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THVISTELMA

Informaatiosodankaynti ja sen tarkein tavoite, infaatioylivoiman saavuttaminen vihollisen
joukoista, on noussut yhdeksi tarkeimmista asewennulevaisuuden tavoitteista. Informaa-
tioylivoiman konseptia ja sen saavuttamiseen liityseikkoja voidaan tutkia tilanneymmér-
ryksen mallin kautta.

Tutkimuksessa vertaillaan tilanneymmarryksen mutadosen teoriaa yhtyman esikunnan
kaytantoihin ja l0ytaa sita kautta vastaus paadongeh. Vertailu tehdaan pehmedaé systeer
mimetodologiaa hyvaksikayttden. Tulevaisuuskuvamétku verkostokeskeisen sodankayn
nin keskeisimpiin oletuksiin ja teorioihin.

Tilannekuvaan ja siihen liittyvat kasitteet ovaéselvia ja niiden kaytt6 ei ole johdonmu-

kaista. Tassa tutkimuksessa on luotu selkeéat et eri kasitteille ja niiden valisille suh
teille. Tilanneymmarrys muodostuu ensiksi yksilogséen jalkeen vasta ryhnmassa, kuten|yh-
tyman esikunnassa. Yksilon tilanneymmarryksen tagpuu siitd kuinka hyvin hanen tie-

tonsa vastaavat hanen tilanneymmarryksensa vaatimy& tavoitteisiin. Ryhman jasenten
on siis tunnettava riittavan hyvin omien tavoitenda ja tilanneymmarryksensa tietotarpei
den liséksi, kaikkien ryhman jasenten tavoitteeigtotarpeet. Muiden ryhmén jasenten ti-
lanneymmarrykseen liittyvien tarpeiden tunteminaredatyisen tarkeaa siksi, ettei heita tur
haan rasiteta sellaisella tiedolla, jota he eiaétitse.

Esikunnalla on kaytossaan useita tiedon hankkimistsittelya ja esittamista helpottavia jar-
jestelmia. Johtamiseen ja tiedonjakamiseen on asaaseita kayttokelpoisia teknisid|ja
muita apuvalineita. Esikunnissa on tarkoin ohjé¢ist@ suunniteltu, tehokkaaseen suunnitte-
luun ja paatoksentekoon tahtdava, tyojarjestyoimintamalli. Kaikista edella mainituista
seikoista huolimatta tehokas paatoksenteko tunienan haasteellista. Tehokas tiedon jaka-
minen esikunnan sisalla edellyttéa tarkempaa yik$igdsiita, mita tietoa pitéisi olla saatavil-
la kullakin yksildlla ja ryhmalla. Tama edellyttéaikilta esikunnan toimijoilta syvallisempé&é
ymmarrysta erilaisista tietotarpeista ja tavoiteeidNykyiset tilannekuvan seurantaan ja tieto-
jen jakamiseen kaytettavat ohjelmistot eivat tatédtta tue. Yhtymatason esikunnassa nayt-
taisi olevan selkea tarve kokopaivaiselle tiedolntr@dsta vastaavalle upseerille.

Usein esikunnan suurimmat ongelmat ovat kayttoksggoinformaation puute, taisteluken-
taltd saatavan tilannetiedon epéataydellisyys, gk&et saatavissa olevien tietojen oikeelli-
suudesta ja epavarmuus tehtavan paatoksen vailataukai sen vaihtoehtojen kaytettavyy-
desta. Johtamisen olennaisimpia ongelmia nayttdéokvan epavarmuuden sietokyky. Ti-
lanneymmarryksen kehittdminen ja siihen liittyvéagessit parantavat selkeasti tata kykya.

AVAINSANAT
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YHTYMAN ESIKUNNAN TILANNEYMMARRYKSEN KEHITTAMI-
NEN OPERAATIOIDEN JOHTAMISESSA

1 JOHDANTO

1.1  Tutkimustydn tausta

Puolustusvoimat elaa murrosvaihetta, jossa se ammgteiskunnan mukana siirtynyt teolli-
sesta aikakaudesta informaation ja verkostojenkaik&en. Verkostoituvissa Puolustusvoi-
missa toiminta on tietokeskeista ja perustuu tietoen ja varastojen nopeaan ja tehokkaa-
seen hyddyntdmiseen. Organisaatioiden menestystparpaljolti siihen, ettd niilla on paasy
oikeille tietolahteille sek& kyky kartuttaa, soeelf jalostaa ja jakaa tietoa tarpeeksi nopeasti
Tama asettaa komentajille ja heitéa tukeville esilll® uudenlaisia haasteita: ensinnakin on
ymmarrettdva mitd tieto on ja mista se loytyy, é&® on ymmarrettava, milla edellytyksilla
organisaatiosta tulee tehokas tiedonkasittelijiglaanneksi on ymmarrettava tiedon strate-

ginen rooli osana kaikkea johtamista.

Informaatioaika haastaa perinteiset ajatukset asdlisten operaatioiden johtamisesta seka
suunnittelu- ja paatoksentekoprosessista. Naidalisen aikakauden prosessien rinnalle on
tulevaisuudessa nousemassa johtaminen ja inforomagtintaminen eli havaitseminen, todel-
lisuuden kokeminen ja vaikuttavifuskun operaatioympéristét monimutkaistuvat ja infor
maatioympariston merkitys korostuu, nousee sotifggjan kyky ymmartaa verkostoitumisen

merkityksia keskeiseen asemaan. US Joint Forcesn@main harjoitusten perusteella tama

! Keskinen, A. & Stahle, P. 2006. Ennakointitieto strategisessa johtamisessa. Teoksessa Huhtinen, A-
M. (toim.) Sotilasjohtamisen tiedon kohteet. Helsinki: Edita Prima, 148.

Z Rantapelkonen, J. 2006. Nayttoruudun takana — Sotilasjohtaminen verkostoituneessa informaatioym-
parisdssé. Teoksessa Huhtinen, A-M. (toim.) Sotilasjohtamisen tiedon kohteet. Helsinki: Edita Prima,
106.
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edellyttdad sotilasjohtamiselta muutosta perintéds@siline- ja maalikeskeisesta kulttuurista

kohti adaptiivisuutta, joustavuutta ja mentaallegteryytta.

Kaikki tama haastaa perusoletuksemme johtamisastaltriineista, jotka on kehitetty erilais-
ta maailmaa ja toisenlaisia ongelmia varten. Pysgyietus, joka historiasta on saatavissa, on
sodan sumun ja kitkan lapitunkeva vaikutus taig@htiélla. Sodan sumulla tarkoitetaan epéa-
varmuutta, joka liittyy jatkuvaan epétietoisuuteatlitsevasta tilanteesta kun taas sodan kit-
kalla tarkoitetaan haasteita, jotka liittyvat kortegan tahdon kaantamiseen taistelunkentalla
vaikuttavaksi toiminnaksi. Suuri osa sodan sumtestéietoisuuden puutteesta taistelukentan
tilanteesta on johtunut kyvyttomyydestéa kayttaaakpi kollektiivista tietoa tai tietoja ei osata
yhdista&, eheyttad eika yhteisen tilannekuvan kwokoan onnistu. Tilannekuvan rakentami-
sessa tulee kiinnittaa yhtaldainen huomio seka oraténvihollisen joukkojen tilannetietojen
keraamiseen. Tilannekuvan rakentaminen tapahtuotpisesti useasta eri organisaatiosta tai
sen osasta tulevien tietojen perusteella, jollakdnaiskuvan muodostaminen on hankalaa.

Loppuosa ongelmasta liittyy sensoreiden maaraandan teknisiin rajoitteisiin.

Informaatioaika ja verkostokeskeinen sodankaynpasta sodan sumua tai kitkaa, mutta se
vahentaa varmasti niiden vaikutusta tai ainakimsettaa epavarmuustekijoiden luonteen. In-
formaatioaika on muuttanut tapaa, jolla teemme§h&#, jaamme paatoksenteko-oikeuksia
organisaation sisalla, kehitamme ja vertailemmédteahtoja ja tapaa, jolla teemme valin-
tamme niiden valiltd. Talla on luonnollisesti vailsta siihen, kuinka rakennamme jarjestel-
mi& ja koulutamme ihmisid. Informaatioaika on lubgmparistén, jossa yhteista paatoksen-
tekoa voidaan kayttaa taisteluvoiman lisaéamise@ma johtuu osin yhteisoperaatioiden mu-
kaantulosta, osin tilanneymmarryksen ja tiedonnaikasta taistelukentélla seka paatoksente-
on aikajanan supistumisesta. Tama olisi jo itsessdtivan haastavaa, mutta informaatioaika
on myds muuttanut sodankaynnin sarjasta staatiipehtumia liikkuvammaksi ja katkeamat-
tomaksi kiihdyttamalla tapahtuminen rytmid huomadsdi. Lopputuloksena on aiemmin eril-
l&a&n olleiden suunnittelun ja toimeenpanon prosedsihentdminen ja tiiviimpi yhdistaminen,

joka lopulta muuttuu yhdeksi saumattomaksi joht@mi€C2) prosessiksi.

Informaatiosodankaynti ja sen tarkein tavoite, infaatioylivoiman saavuttaminen vihollisen

joukoista, on noussut yhdeksi tarkeimmista asevenntulevaisuuden tavoitteista. Informaa-

¥ USJFCOM. 2004. Multinational Experiment. Experiment Proceedings Report March 2004. Norfolk,
VA: United States Joint Forces Command, 20.

4Alberts, D. S., Garstka, J. J. & Sten, F. P. 2000. Network Centric Warfare — Developing and Leverag-
ing Information Superiority. Washington D.C: CCRP Publication Series, 72 — 74.
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tioylivoiman konseptia ja sen saavuttamiseen liiiyseikkoja voidaan tutkia monimutkaisten
hajautettujen sotilasyksikdiden tilanneymmarrykseallin kautta. Tietoylivoiman saavutta-
minen merkitsee paljon muutakin kuin sitd, ett&aké#n enemman dataa kuin vihollinen. Se
vaatii saatavilla olevan informaation muokkaamisileea-aikaisesti tarvittavan tiedon muo-
toon kaikille sita tarvitseville tahoille, joillaromyo6s yksilolliset tietotarpeensa. Tiedon jaka-
misen jalkeen se olisi viela ymmarrettdva kokonassuomioon ottaen oikealla tavalla. Néai-
den vaatimusten saavuttamisen vaikeutta ei tubrvadida, vaan juuri tassa tilanteessa on
ymmarrettava tilanneymmarryksen ja siihen vaikuéawvekijoiden merkityksellisyys. Tutki-
malla, miten ihmiset saavat, kasittelevat ja tgkat tietoa kehittadkseen tilanneymmarrys-
téaan ja kuinka se sopii paatoksenteon ja toimeempagkliin, voidaan |6ytaa selvia viitteita

siita, kuinka jarjestelmaa tulisi kehittd& kohtidnrmaatioylivoiman tavoitetta.

Kenttdohjesdannon yleinen osa antaa selkeadn kuwmankdlaisessa viitekehyksessa ollaan,
kun puhutaan tilannetietoisuudesta ja tilanneymykagasta. Kenttaohjesaannon mukaan joh-
tamisen keskeisia prosesseja ovat tilannekuvan astachinen, suunnittelu, toimeenpano se-
k& vaikuttavuuden arviointi. Tilannekuvan muodostaeksi tietoa hankitaan eri lahteista ja
eri menetelmin ja se jaetaan tarvitsijoille kaytk@oksien mukaisesti. Johtamisen prosessien
ja muun tiedon perusteella muodostuu tilannetiatasjoka mahdollistaa oikea-aikaisen joh-
tamiserr Nykyaikaiset johtamis-, valvonta- ja tietojenhaimkisjarjestelmét tarjoavat tekno-
logian hallitsevalle paremman tilannekuvan, jokalpstaan vaikeuttaa samalla yllatyksen
saavuttamista, koska vihollisellakin oletetaan ateyhta hyvé tilannekuvaTilanneymmér-
rykseen ja erityisesti esikunnan tilanneymmarrykseayttaisi liittyvan verkostokeskeisyys,
organisaation ketteryys ja tehokas hajautettu johtan, jossa paatoksenteko on joustavaa ja

tilanteenmukaisesti jakautunutta.

Tilanneymmarryksesta puhuttaessa on tarkasteltaglaruja jo olemassa olevan tiedon yhdis-
tamista ja kykya tehda siita johtopaatoksia. Tieymmarrys edellyttda tulevaisuustietoa siita,
miten tilanne voisi kehittya ja miten erilaisetrt@npiteet vaikuttavat tilanteen kehittymiseen.
Organisaation, jossa tiedonjohtaminen on tarkeésassa, on opittava kasittelemaan kolmen-
laista tietoa: dokumentoitua tietoa, kokemuksellti#toa ja tulevaisuustietbdDokumentoitu

tieto muodostaa organisaation tietovarantojen panygohon mahdollisimman monella tulee

5Kenttélohjesaémt(j Yleinen Osa. 2008. Puolustusjarjestelman toiminnan perusteet. Helsinki: Edita Pri-
ma Oy, 57.

® Rekkedal, N. M. 2006. Nykyaikainen Sotataito Sotilaallinen voima muutoksessa. Helsinki: Edita Prima
Oy, 226..

" Nonaka, 1.& Takeuchi, H. 1995. The Knowledge-Creating Company. New York: Oxford University
Press.
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olla esteetbn paasy ja jonka tulee pdivittyd jatkarjatkuvasti. Johtajien on huolehdittava
mekanismeista, joiden avulla ndin tapahtuu. Nykyndiverkottuneet organisaatiot elavat
myds paljolti ulkopuolelta tulevan tiedon varassaéen organisaatiossa tulee huolehtia myods
siita, ettd tarkeimpia ulkopuolisia tietolahteitSataan kayttaa ja soveltaa. Mitd systemaatti-
semmin organisaatiossa on huolehdittu kaikkienotieldjien hyddyntadmisesta ja kumuloin-

nista, sita tehokkaampi, uudistumiskykyisempi jeatsigisesti kyvykk&dadmpi organisaatiosta

tulee.

Taistelukentdn olosuhteet ovat usein sekavat. Gismalevista teknisista tukijarjestelmista
huolimatta ratkaisuja joudutaan tekemaan puutssgilitilannekuvan perusteella ja vihollisen
vaikutuksen alaisena. Komentajien on sen vuoksitiya toimimaan kaikilla tasoilla itsenéi-
sesti ylemman komentajan toiminta-ajatuksen paderadnavuttamiseksi ottamalla hallittuja
riskeja seka soveltamaan rohkeasti yleisid peegattilanteen ja tehtdvan asettamien vaati-
musten mukaahTamé ei ole mahdollista ilman riittavaa tilanne&aya nakemysté tilanteen
kehittymisen eri vaihtoehdoista. Tilanteen kehitisem arvioinnin perustana on aina analysoi-
tua tilannetietoa omista joukoista ja tiedustetotevihollisesta. Naiden pitaa olla komentaji-
en kaytdssa riittavan ajoissa. Erilaisten tilanigysten hahmottaminen ja niiden perustele-

minen ja seurauksien arviointi kuuluvat esikunnastteisiin.

1.2  Tutkimuksen ndkdkulma ja viitekehys

Taisteluiden ja operaatioiden johtaminen koostwaigta toisiinsa kytkeytyneista ilmidista,
joista merkityksellisimmat ovat paatoksenteko ntlaymmarrys ja yhteistoiminta. Paatoksen-
tekoprosessi tuottaa taistelukentélle sen vaikuttanan tekijan eli paatdksen. Paatoksenteki-
jan tasosta riippuen paatokset vaikuttavat yksiitdi aseiden kayttdmisesta tietyssa tilanteesse
kokonaisen sotatoimen toiminta-ajatukseen ja siemeienpanoon. Paatosten tarkkuus ja oi-
kea-aikaisuus ovat taistelujen johtamisen laadkedmat mittarit. Johtamisen laatu on tay-
sin riippuvainen paatoksentekijdiden tilanneymmigsesta ja heidan kognitiivisen paineensa

maarast

Tilanneymmarryksen muodostuminen on prosessi, pélltoksentekijat imevat olemassa ole-

van tiedon, joka on usein epataydellistd, ajaltisagohassa ja usein harhaanjohtavaa ja pyr-

8.Yhtyman taisteluohjesdanto, luonnos. 2000. MPKK:n julkaisusarjat tydpapereita. MPKK Taktiikan lai-
tos 5/2000, 6.

° Kott, A. 2008. Battle of cognition, The Future Information-rich Warfare and the Mind of the Com-
mander. Greenwood publishing Inc: Westport, 5.
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kivat muodostamaan siitd oikean kuvan taisteluahymista ja joukoista. Parempi ymmarrys
ohjaa parempaan paatoksentekoon. Valitettavastngaaan tilanneymmarrykseen paasemi-

nen on paljon voimavaroja kuluttava prosessi. 8@ paatoksentekijoiden huomion ja alistaa
heidat entistéd suuremman kognitiivisen paineen alena saattaa vaikuttaa paatosten oikea-

aikaisuuteen ja tarkkuuteen.

Yhteistoiminta tarkoittaa prosessia, jossa paatitk&gat vertailevat toimintavaihtoehtoja ja
arvioivat tilannekasityksiaan voidakseen koota kwksemman, johdonmukaisemman ja to-
dellisemman ymmarryksen tilanteesta entista parempadtoksenteon pohjaksi. Yhteistoi-
minta parantaa yleensa tilanneymmarrysta ja pa@itdattua. Toisaalta voimakkaan henkisen
paineen alla, jollaisessa taisteluiden johtamirggirutapahtuu, yhteistoiminnan prosessista

voi tulla kohtalokas painolasti.

Tassa tutkimuksessa tilanneymmarrysta tarkastejlagman esikunnan operaatioiden joh-
tamisen prosessin ndkdkulmasta. Verkostokeskemaan&aynti ja siihen liittyvat keskeiset

tekijat ja oletukset asevoimien ja sodankuvan k&kén trendeista ovat osa viitekehysta.

//7“ Tietoylivoima ”-Vvﬂ Paatoksentekoylivoima "\

Verkostokeskeinen Vaikutukseen perustuva
sodankaynti (NCW) || Vaikutusperustainen ajattelu || sodankaynti

YHTYMAN ESIKUNTA

Tilannetietoisuus ja
Tilanneymmarrys

Parempi
Paatoksenteko

OPERAATIOIDEN
JA TST:N

TIETAMYS
TAISTELUIDEN
HALLINTA

TIETO

INFORMAATIO
(DATA)

TAISTELUKENTTA / MUU MAAILMA

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Verkostokeskeinen sodankaynti on informaatioylivammahdollistava toimintakonsepti, jo-
ka luo kasvavaa taisteluvoimaa verkottamalla séng@atoksentekijat ja sotilaat. Verkostoi-

tumisella voidaan saavuttaa jaettu tietoisuus, &es\paatoksenteon nopeus, suurempi toi-
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minnan nopeus, suurempi vaikutus, suurempi eloamgiédenndkadisyys ja toimivampi it-

sesynkronointt?

Ymmartddksemme verkostokeskeiseen sodankaynttyvéia lisdantynytta taisteluvoimaa, on
keskityttava samanaikaisesti sodankaynnin kolntelelle ja niiden valiseen vuorovaikutuk-
seen. Nama tasot ovat informaatiotaso, kognitiviteso ja fyysinen taso. Fyysinen taso on
paikka, jossa asevoimien vaikutus sijaitsee. Staso, jolla fyysiset lavetit ja niitd yhdistavat

viestiverkot sijaitsevat. Taisteluvoimaa on tavaa@esti mitattu paaosin talla tasolla.

Informaatiotasolla luodaan, kasitellaan ja jaetadormaatioita. Se on taso, jolla sotilaiden
tiedonvalitys tapahtuu. Se on taso, jolla nykyasten asevoimien johtaminen tapahtuu ja jolla
komentajan taisteluajatus tuotetaan. Informaatika jon informaatiotasolla, voi heijastaa tai

voi olla heijastamatta totuudenmukaisesti todellita

Kognitiivinen taso on osallistujan mielessa. Tamé&paikka, jossa kasitykset, tietoisuus, ym-
martaminen, uskomukset ja arvot sijaitsevat jagqesitokset tapahtuvat ymmarryksen muo-
dostumisen seurauksena. Tama on taso, jolla mais¢¢lut ja sodat itse asiassa voitetaan tai
havitaan. Se on immateriaalinen taso: johtajuusiaalp yksikon koheesio, koulutus- ja ko-
kemustaso, tilannetietoisuus ja tilanneymmarryylganen mielipide. Talla tasolla sijaitsee

komentajan taisteluajatuksen, doktriinin, taktiikegkniikoiden ja prosessien ymmartaminen.

Tassa tutkimuksessa liikutaan paaasiassa kahd#étlenjnéisella tasolla ja vain vahéan sodan-
kaynnin fyysisella tasolla. Tilanneymmarryksen mostdminen tapahtuu kognitiivisella ta-

solla ja perustuu asioihin, jotka sijaitsevat paasdisesti muilla tasoilla.

Verkostokeskeinen sodankaynti viittaa uuteen tansisten asevoimien sodankayntitapaan,
jossa keskeisena on koko toiminnan ja erityisegfamisaation muuttaminen verkko- ja ver-
kostopohjaiseksi. Tietojarjestelmien nopea kehitygohtanut tietotekniikan nopeaan lisaan-
tymiseen asevoimissa kautta maailman. Teknolodistityksen vuoksi asevoimat kykenevét
hankkimaan yha tarkempaa ja reaaliaikaisempaaatigstustajistaan paatoksenteon pohjaksi.
Toisaalta myos kyky vaikuttamiseen on kehittynytrkitéivasti. Asejarjestelmat mahdollista-
vat tulevaisuudessa kyvyn vaikuttaa aiempaa kauemnm@peammin ja tarkemmin. Muutos
on ajanut asevoimat kamppailuun tiedosta. Tavaittemn |6ytaa vastustajan kannalta tarkas-

teltuna kaikkein merkityksellisimmat maalit ja kiataikuttamaan niihin.

1 Alberts, D.S., Garstka, J.J. & Sten, F.P. 2000, 2.



Kyetadkseen toimimaan nopeasti ja aloitteellisadid asevoimilla olla kaytdssaan vastusta-
jaan nahden tietoylivoima. Yhdistettdessa tietayhva vaikutussodankayntiin perustuvaan
ajatteluun (Effect Based Thinking) pyritaan saauiian paatdksentekoylivoima, joka johtaa
vaikutussodankayntiin perustuviin operaatioihinféeét Based Operations, EBO). Vaikutuk-
seen perustuvat operaatiot yhdistetaan usein patkdisnaalittamiseen ja tdsmaiskuoperaati-
oiden johtamiseen. Kysymys on kuitenkin paljon éaanasta kokonaisuudesta, jossa vaiku-
tusperusteiset operaatiot ovat kokonaisvaltainemitdatapamalli, joka hyddyntdd kaikkea
kaytettavissa olevaa potentiaalia tasmavaikutteideattavan ja mahdollisimman reaaliaikai-
sen tilannekuvan avulla kyetaan arvioimaan ja awaiyaan tilanteen kehitysta eli paranta-
maan tilanneymmarrysté ja kayttamaan aloitetta kgiv&y'hdistettaessa informaatioylivoima
ja vaikutusperustainen ajattelu, saavutetaan Viagia® nahden paatoksentekoylivoima, joka

mahdollistaa vaikutusperusteisten operaatioidendenpanon’

Tutkimuksen viitekehyksen pohjaksi on siis otettukostokeskeinen sodankaynti seka vaiku-
tusperustainen ajattelu ja operaatiot, joiden teimden perustana on tilanneymmarryksen
kehittaminen. Seuraavaksi esitellddn tutkimuksemodig&kaan liittyvat sodankaynnin tule-
vaisuuden nakymat, jotka ovat sidonnaisia tilanmeymyksen kehittdmiseen. Ne ovat yhdis-
telma Yhdysvaltain asevoimien kehittdmistd maliestekd Maanpuolustuskorkeakoulussa ja
muualla Puolustusvoimissa tehdyista tutkimuksigitka ovat visioita siita, millaiselta tule-
vaisuuden taistelukentta nayttaisi ja mitka oviitesi liittyvat suurimmat haasteet sotilailté.
Kaikille kuvattaville tulevaisuuden sodankayntiiiityville ilmidille on yhteista myds niiden

liittyminen informaation jakamisen ja tilanneymmgsen kehittamisen nakékulmaan.

Vaihtelevat operaatiot ja pidemmaét etaisyyd8uomen armeijan ei oleteta joutuvan vastaa-
maan samanlaiseen toimintakenttansa laajenemisenyiudysvaltojen armeijan, mutta on
erittain todennakaoista, etta suomalaistenkin oevalbuudessa varauduttava toimimaan taiste-
lukentilld, jotka eivat sijaitse oman maan rajomsalla tai sen valitttmassa laheisyydessa.
Kansainvéalisen toiminnan lisaantyessa kasvaa kgko @aine sille, ettd suomalaisetkin otta-

vat kriisinhallintaoperaatioissa osaa varsinaisistelutehtaviin. Erityisen todennakoiseksi

YEffect Based Operations. 2007. Bi — Strategic Pre-Doctrinal Handbook. Mons: Allied Command Op-
erations.

12 Useita lahteita: U.S. Army. 1995. Force XXI. Washington, D.C: U.S. ARMY. Maavoimien taistelun
kuvat 2020. Aseellinen taistelu 2020. MPKK Taktiikan laitos. Helsinki: Edita Prima Oy.
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tallaisen kehityksen tekee mahdollinen liittoutuemn Kansainvalisten operaatioiden luontee-
seen kuuluvat jo nyt erittdin vaihtelevat olosubjegopa niiden mandaateissa ja sita kautta
voimankayton sdannoksissa (ROE) on merkittavigaeima edellyttdd joustavasti toimivia,
hyvin koulutettuja joukkoja, joilla on vastaavagtustavasti kaytettavia korkean teknologian
valineitd. Tallainen vaihtelevuus operaatioissativaayds henkilostéltd monipuolisuutta.
Tyypillisesti toiminta tapahtuu useiden puolustusiogen, aselajien ja kansallisuuksien jouk-
kojen yhteistyolla. Jokainen ndistd elementeistinwkanaan erilaisia toimintatapoja., kult-

tuureja, kielia ja teknologioita.

Hajautetut joukot. On oletettavaa, etta tulevaisuudessa taistelwbadlistuvat joukot ovat
entistd hajautetumpia, jolloin vihollisen osumatmaEkdisyys laskee. Kaytettavat teknologiat
siséltavat laajasti levinneen ase- ja sensoriji@i@gen verkoston, jolla on yhteinen viestinta-
verkko. Nama verkostot korvaavat nykyiset kalligrvempilukuiset ja keskittyneet jarjestel-
mat. Avain henkiloston ja jarjestelmien hajauttaanigehokkaalle toiminnalle on verkostoi-
tuminen, joka luo tarkeimmat kommunikointiyhtey&entalla olevien joukkojen, jarjestelmi-

en ja komentopaikkojen valifta

Kasvanut tempoOperaatioiden tempo voidaan maaritella silla aksplla, joka kuluu tilan-
teen arvioon, operaation suunnittelemiseen ja t@elseen. Ensimmaisen Persianlahden so-
dan menestyksen tekij6ita oli tAman prosessin ritgr@inen, jolloin koalition joukot pysyi-
vat jatkuvasti vihollisen edelld, pitivat aloitteésellaan ja pakottivat vihollisen jatkuvaan
reagointiin. Informaatiosodankaynnin valineita \ema kayttaa hidastamaan ja vaikuttamaan
vihollisen paatoksentekosykliin, taistelukentan kkammiseen ennen varsinaisten taistelui-
den aloittamista ja taisteluiden kdymiseen omitidalla. Kiihdytetylla taitelujen tempolla on
lisdarvona voimaa kasvattava etu, silla se malsiadi useamman tehtavan suorittamisen

olemassa olevilla joukoilla samassa ajassa.

Hajautettu paatoksentekoHajautettujen joukkojen kayttoon liittyy paatoksson hajautta-
minen tasojen sisalla, mutta myds tasojen valiltissakin tapauksissa se voi tarkoittaa auto-
maattista paatoksentekoa sensori- ja asejarjesesoiia. Mita hajautetummin joukot toimi-
vat ja mitd nopeampaan tempoon pyritdén, sitd akminja paikallisemmaksi myos paatok-
senteon pitda muuttua. Jos alajohtoportaat eivdehda paatoksia itsenaisesti, ne menettavat
todennakdoisesti etulydntiasemansa tilanteessavidt woi kayttaa tilanteen muutoksia hyvak-

seen. Hajautetun sensoriverkoston tuottaman valtalsamaaraan kasittely helpottuu, jos

13 Endsley, M. R. & Jones, W. M. 1997. Situation Awareness, Information Dominance & Information
Warfare. Belmont, MA: Endsley Consulting.
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voidaan tuottaa suora linkki sensorilta taistdgaKun erilaisiin asejarjestelmiin asennetaan
uusia sensoreita ja mikrosiruja, on mahdollistadluautomaattisia tai puoliautomaattisia jar-

jestelmia, jotka voivat toimia ennalta ohjelmoitujghkamallien mukaisesti vihollista vastaan.

Kun tallaiset operatiiviset olosuhteet voidaan attayttoon, se avaa valtavat mahdollisuudet
informaatioylivoimalle. Useiden, sovituissa raj@isssittain tai kokonaan itsendiseen toimin-
taan kykenevien, hajautettujen systeemien ja h&idleih yhdistelma kykenee huomattavasti
joustavampaan taisteluun kuin aikaisemmin oli mdtsta. Nailla joukoilla on kyky suorittaa
tehtavia huomattavasti nopeammalla tempolla jd&nah aikaisempaa tarkempi tilannekuva.
Tama mahdollistaa suunnittelun ja toteutuksen, pkga vihollisen kyvyt. Tama skenaario

tuo valitettavasti mukanaan myds monia ongelmi#a kuvataan seuraavaksi.

Tiedon ylikuormitus.Laajalle verkottunut ja hajautettu johtamis- jadjérjestelma luo péaa-
syn valtavaan tietomaaraan ennennékemattomalldudepe, ja pelkka tuotetun tiedon maara
aiheuttaa haasteen. Nykyaikaiset komentopaikat kaifgvat jo nyt tiedon ylikuormituksen
tuomien ongelmien kanssa. Operaatio Desert Stojwhitamispaikalle tuli yli 700 000 puhe-
lua ja 152 000 viestia paivassaAiemmin kuvatun mukaisen jatkuvasti eri l&hteiséioja
paivittdvan verkoston kehittaminen lisdd informaatmaaraa vield jo olemassa olevasta ta-
sosta, jolla nykyisinkdan tietoja kasittelevéat ibetieivat kykene riittavan nopeaan tietojen |a-
pikayntiin, arviointiin ja yhdistamisen. Informaaglivoiman saavuttamisen suurimpia haas-
teita on sellaisen jarjestelman luominen, jossékkae informaatio, joka eri lahteista on saa-

tavissa, kyetdan kasittelemaan riittdvan syvaliigagakamaan tarvitsijoille.

Sodan sumu.Huolimatta tiedon maaran rajahdysmaisesta kasvastatoimiin liittyy aina
suuri maara epavarmuustekijoita ja ennalta arvaamé seikkoja. Hyvin harvoin, jos kos-
kaan, asiat menevat kuten ne on suunniteltu tallumen toimii odotetulla tavalla. On en-
nemminkin oletettavaa, etta vihollinen pyrkii tiestesti vahingoittamaan vastustajan tietojar-
jestelmia. On myds varmaa, etta tietty osa tiedast harhaanjohtavaa, vaaraa tai ristiriitaista.
Taistelukentan epéavarmuuksien sekéa puutteellisersgaitaisen tiedon kanssa parjagaminen

on haaste tilanneymmarryksen kehittymiselle tekpigkesta kehityksesta huolimatta.

Esikunnan sisdinen koordinaatio ja kommunikaatio-gelma. Aikaisemmin sodankayntia
leimasivat eri joukkojen tarkasti suunnitellut, @i&ulutetut ja koordinoidut toiminnot, joilla

pyrittiin valttamaan sekaannuksia ja yhteentormiyksuiden omien joukkojen kanssa. En-

4 Mann, E.1994. Desert storm: The first information war? Airpower Journal, Winter, 4-14.
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nalta tehdyt suunnitelmat olivat tarkein joukkojentoiminnan koordinoimisen véline. Kai-
kesta huolimatta kaikki toiminnot sujuivat harva@nnalta suunnitellulla tavalla. Kyky tuottaa
jatkuvasti paivitettya tietoa tilanteesta ja tdigen kulusta ja sen tiedon hyvaksikaytto suun-
nitelmien paivittdmisessa ja toiminnan suuntaanssem yksi menestyksen avaimista. Ver-
koston tarjoaman laajan tietomé&éaran ja hajauteiigsentekovoiman ansiosta hierarkiaan
perustumaton tiedonsiirto mahdollistaa hopeammaiiogdenteon syklin. Koska esikunnan
eri toimialojen ja toimistoilla voi olla eri tavadet, kokemukset ja nakemykset, niiden valille
voi kehittyd myos taysin erilainen ymmarrys tilaggta jaetusta tietovarannosta huolimatta.
Naiden ymmarryksen erilaisuuksien kuilujen ylittéwem, jotka eivat aina ole edes selkeasti

havaittavissa, on merkittava haaste lisdéntyvaandaiuuntamisessa tiedoksi.

Tulevaisuuden taistelukentan tarkeimmat ominaisuadekoottu yhteen ja esitetty kuvassa 2.
Tulevaisuuden taistelunkentélla toimivat erikoigenhjoukot, jotka pystyvéat operoimaan laa-
joilla alueilla erittédin monipuolisissa olosuhtaisg tehtavissa. Operaatioiden perusluonteen
mukaisesti hajautetusti toimivat joukot toimivai&nlaisena sensoreiden ja asejarjestelmien
verkostona. Kaikkia verkoston joukkoja yhdistadeyhen tiedonsiirtoverkko. Nopeampi tem-
po saavutetaan kayttdmalla automaattisia ja puolaaattisia jarjestelmia seka luottamalla
hajautettuun ja entistd alemmas organisaatiossgai@lun paatoksentekoon, jolloin lisdénty-
neen tiedon maaréa voidaan kayttaa joustavammiakisyvNama seikat tuovat monia etuja,
kuten joustavammat ja dynaamisemmat joukot, jotkdtyvat laajasta taistelukentan tilan-
neymmarryksesta ja ovat hajautetun organisaatiansasta vdhemman haavoittuvia. Nain
omien joukkojen pitaisi pystya hallitsemaan taigtehttaa ja pitamaan aloite itsellaan sane-

lemalla olosuhteet, joissa taistelut kaydaan.

Edella kuvatun mukaisen vision toteutuminen edeélé/useiden haasteiden ratkaisemista. Li-
saantyneen tilannetiedon maara edellyttdd entistéempaa esikuntien ja muiden ryhmien si-
saista kommunikointia ja koordinointia. Tiedollisgliikuormittumisen riski yhdessa epéavar-
muuden ja tarvittavan tiedon puutteen kanssa oo kjdgn olemassa. Ne ovat seurausta sodan
sumusta. Naiden ongelmien ohittaminen puuttumaitannvaarantaa organisaation kyvyn

saavuttaa tietoylivoima ja taistelukentan hallinta.
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Kuvio 2. Tietoylivoimaan ja taistelukentén hallintaan liittyvat olosuhteet ja haasteet.®

Seuraavassa kappaleessa esiteltavien tutkimuskgsgmgsalta pyritaan selvittamaan, kuinka
tilanneymmarryksen kehittamiselld ja sitd kautteostuneella operaatioiden ja taistelujen joh-
tamisella voidaan vastata tulevaisuuden haastgspéasta lahemmaksi tietoylivoiman tavoi-

tetta.

1.3 Tutkimuskysymykset, metodit ja rajaukset

Tilanneymmarrys nayttaisi olevan yksi merkittavinstaitekijoistd, kun puhutaan johtamises-
ta ja paatoksentekoon vaikuttavista seikdfstBasta johtamisen prosessiin liittyvasta kytkok-
sesta johtuen tutkimuksen paakysymykseksi muotooisikkoa mukaillenMiten yhtyman
esikunnan tilanneymmarrysta voidaan kehittd& opera#ioiden- ja taistelunjohtamisessa?
Tutkimuksen tekemista aloitettaessa hahmottui delwé maarittaa ja tutkia tarkemmin, mita
tilanneymmarrys oikeastaan on? Miten se suhtaueinikaytettyihin termeihin tilannekuva
ja tilannetietoisuus? Tilanteeseen liittyvien ki#siten monimutkaisuus ja paallekkaisyys ai-
heuttaa sekaannusta ja niiden kayttd on hyvin naosiia ja epayhtenaistd. TAman kasitevyyh-

din purkamiseksi on pakko selvittéda peruskasittresleéhde toisiinsa ja suorittaa niiden tar-

'* Endsley, M. R. & Jones, W. M. 1997. Situation Awareness, Information Dominance & Information
Warfare. Belmont, MA: Endsley Consulting.

18 Useita lahteita: FM 3-0a. Field manual 3-0. 2001. Washington D.C: Headquarters Department of the
army. Kenttdohjeséaanto Yleinen Osa. 2008.
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kempi maarittely. Ensimmaiseksi alakysymykseksstiten yksinkertaisestmita on tilan-
netietoisuus ja tilanneymmarrys?Taman jalkeen on luonnollista tarkastella tilaneteir
suuden muodostumisen prosessia yksilossé ja sitéadaajentaa se koskemaan koko esikun-
nan yhteista ja jaettua tilanneymmarrysta. Tahdngan I6ytamaan vastaus alakysymyksella:
Miten tilanneymmarrys muodostuu yhtyman esikunnassa Koska jo tutkimuksen perus-
lahtokohtana on oletus johtamisen ja tilanneymnk&ey laheisesta suhteesta toisiinsa, muo-
dostuvat kolmanneksi ja neljanneksi alakysymykss&araavat toisiaan tukevat kysymykset:
Miten tilanneymmarrys liittyy operaatioiden ja tais telunjohtamisen prosessiinja miten

esikunnan tilanneymmarrys tukee komentajan paatoksetekoa ja johtamista?

Tutkimuksen metodina on vertailla tilanneymmarrykseuodostamisen teoriaa yhtyméan esi-
kunnan kaytantoihin ja l6ytaa sita kautta vasta#éopgelmaan. Vertailu tehdaan pehmeaa
systeemimetodologiaa hyvéksikayttden. Tassa tutksessa ei ole tarpeen luoda erillista tu-
levaisuuskuvaa, johon perustuen mahdollisia kehitlggmia voitaisiin analysoida. Tulevai-
suuskuva rakentuu verkostokeskeisen sodankéaynekelsampiin oletuksiin ja teorioihin,

jotka esiteltiin edellisessa kappaleessa.

Yhtymalla tarkoitetaan tasséa tutkimuksessa kaikkig organisaatioita, joita maavoimissa
kutsutaan yhtymiksi. Sotilasalue ja armeijakuntatdvokoonpanoltaan liukuvia maavoimien
yhtymi&, joita kaytetddn joko vastahyokkayksiin paiolustukseen tarkeimmissa suunnissa.
Maavoimien prikaatit ovat joko alueellisia tai oggvisia sodan ajan yhtymia. Yhtymien
operatiivinen johtaminen on tilannesidonnaistagaon erilaista erityyppisilla yhtymilla. Sen
sijaan yhtymien johtamisen yleiset periaatteetsfuntatydskentely ovat varsin yhtenevat eri
yhtymilla!’. Tasta syysta ei ole tarkoituksenmukaista rajatidrhusta koskemaan ainoastaan

esimerkiksi maavoimien operatiivisia prikaateja

Kaikki johtamiseen ja tilannekuvan muodostamiseskditetuttujen tieto- ja muiden jarjes-
telmien sek& niihin liittyvien laitteiden teknisiiratkaisuihin kuuluvat kehittdmisehdotukset
on jatetty tutkimuksessa syvallisemman tarkastallkopuolelle. Mydskaan tilannekuvan
muodostamiseen kaytettavien ohjelmistojen ja sast#h ohjelmistoarkkitehtuuriin ei syven-
nytd. Niiden loppukayttajalahtoisiin kehittamisteigin ja puutteisiin esimerkiksi kayttoliit-

tymien osalta on kuitenkin kiinnitetty huomiota jopaatoksissé&oska ne vaikuttavat omalta

osaltaan tilanneymmarryksen kehittymiseen.

17 Yhtyman esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu, 5.
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2 INFORMAATIOSTA TILANNEYMMARRYKSEEN - KASITE-
ANALYYSI

"Tiedot, joita sodassa saadaan, ovat suureksi osaissiridassa keskenaan, viela suurempi

osa niista on vaari ja aivan valtaosa kutakuinkepavarmoja.*®

2.1  Tieto ja informaatio — tilanneymmarryksen rakenmuosat

Tieto, informaatio tai data, mita nimitysta kukialhaakaan kayttaa, on tilanneymmarryksen
kehittymisen peruskivi. llman tietoja ei voi muotles tilannekuvaa eika tilanneymmarrysta.
Mita tieto ja tilanneymmarrys sitten on? Tahan pkysymyksen pyritaan Iéytamaan vastaus

tasséa luvussa.

Gummeruksen uuden tietosanakirjan mukaan tietotosi’k&sitys asioista tai asioiden vali-
sista suhteista”. Kun suhteissa on kyse abstra&iteygnboleista, tieto on luonteeltaan muo-
dollista. Tietona pidetddn myds todennakoisia iliisid: "talldin varmuuden asteet vaihtele-
vat, perusteltavuus erottaa tiedon luulostalietosanakirjan maaritelmassa on selkea yhteys
Platonin tiedon klassikkomaaritelmaan, "tieto onihyperusteltu tosi uskomus”, joka on jok-
seenkin kayttékelpoinen. Choon mielesta tiedon giettavuuteen liittyvat jaettavuus ja so-
pimuksenvaraisud® Davenport ja Prusak lisaavat tiedon perusteltsmenuviela kokemuksia
ja oivalluksia sisaltavan merkityksellisyyden, jakajaa uuden havainnointia ja arvioifitia
Nonaka ja Takeuchi puolestaan korostavat tiedonntovuutta ja sosiaalista luonnéttalo
naiden maaritelmien perusteella tiedon luonteeninagsuus tulee hyvin esille, mutta yhty-
man esikunnan tilanneymmarrykseen liittyvien tietofarkastelussa on syytd menné hieman

syvemmalle.

Niiniluoto méaarittelee tiedon teoksessdaformaatio, tieto ja yhteiskuntél996) laajemmin
kytkemalla sen lahikasitteisiin, kutenformaatio, data, tietdmys ja viisaus Niiniluodon

mukaan informaatio on laajempi ylakasite, tietcstaan suppeampi erikoistapaus, johon liit-

'8 Clausewitz, C von. 1998. Sodankaynnistd. Smedjebacken: Art Moon, 59.

' Gummeruksen uusi tietosanakirja. 1987. Jyvaskyla: Gummerus OY:n kirjapaino, 1864.

% Choo, C. W. 1998. The Knowing Organization, How Organizations Use Information to Construct
Meaning, Create Knowledge and Make Decisions. New York: Oxford University Press, 132-135.

2 Davenport, T. & Prusak, L. 2000. Working knowledge: How organizations manage what they know.
Boston: Harward Business School Press.

*2 Nonaka, I. & Takeuchi, H. 1995. The Knowledge-Creating Company. New York: Oxford University
Press.
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tyy jonkinlainen menestyksen, totuudenmukaisuuderpérusteltavuuden lisaeHtbNiini-
luoto jakaa informaation kielelliseen informaatio@it-kielelliseen informaatioon seka infor-
maatiota kantaviin merkkeihin ja merkkijonoihin dhtaanTietoa ovat Niiniluodon mukaan
parhaiten perustellut vaitteet. Tiedon totuudelldesta ei ole varmuutta, mutta tiedon olete-
taan koko ajan lahestyvan totuutta. Tasta johtieta bn Niiniluodon mukaan aina sopimuk-
senvaraista ja suhteellista eika yleisesta halustdimatta suinkaan absoluuttistEietamys
taas ei ole tiedon erikoismuoto, vaan silla takaian kaytettavissa olevien ja hyvaksyttyjen
tietojen kokonaisuutta, se siis kuvaa tietojendatip ja maaraad/iisaudessaon taas kysymys
kokonaisvaltaisesta maailmankatsomuksesta, jolityyImoraalinen aspekti sekd perusteltu

ja kokemusperainen néakemys hyvasta elamasta jpésanaarista.

Myds Wiio erottaa toisistaan tiedon ja informaati@sitteen. Tieto sisaltéaa informaatiota, ku-
ten ihminen siséltaa soluja. Tiedossa on informéatimutta informaatio ei sisalla tietoa — yh-
ta vahan kuin solu sisaltaa ihmisérinformaatiota ei ole, jollei ole jotakuta, jokdZskasitte-
lee. Jotta ihminen tajuaisi informaatiota, se ositkdtava ihmisen ohjausjarjestelméssa eli ai-
voissa ja hermostossa. Edella esitetyn perustééita maarittelee informaation ohjausjarjes-
telmassa tapahtuvaksi muutokseksi, joka voi ollsypé tai tilapainen. Wiion maaritelmassa
korostuu siis informaatioita kasitteleva jarjestajnoka voi yhta hyvin olla ihminen tai esi-

merkiksi automaattinen tietojenkasittelyjarjestelméa

Aalto on kasitellyt Niiniluodon tiedon ja informaan maaritelmi& artikkelissaaritiuloihin
pohjautuva tiedonkasitys informaatiokentan haljisa’ (2006). Aalto sitoo esityksessaan
Niiniluodon ajatukset sotilasjohtamiseen ja sodatyispiirteisiin. Erityisesti han kiinnittaa
huomiota siihen, etta Niiniluodon méaaritelmissékkan toimijoiden perimmaisena tarkoi-
tuksena on tiedon lisddminen, kun taas sotilag@eoiminnassa korostuu usein myos tiedon
salaaminen ja harhauttaminen. Tama johtaa tasnsiéita todennakaoisyys sille, ettd hankittu
tieto on valheellista, kasvaa. Sodassa on myosohmanittavasti aikaa kaiken tiedon perin-
pohjaiseen analyysiin, mikéa olisi tarpeen viisadétpksenteon varmistamiseksi. On siis vais-
tamatonta, etta komentajien kasitys omaa toimiotgaavan tiedon oikeellisuudesta on usein

ennemminkin uskomus kuin taysin reaalinen tosieaititsevasta todellisuudesta.

2% Niiniluoto, 1. 1989 Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofinen kasiteanalyysi. Helsinki: Valtion paina-
tuskeskus, 48.

24 Wiio, O. A. 2000. Johdatus viestintaan. Vantaa: WSOY Tummavuoren kirjapaino, 62.

%% Aalto, M. 2006. Luuloihin pohjautuva tiedonkasitys informaatiokentan hallinnan ongelmana. Teok-
sessa Huhtinen, A-M. (toim.) Sotilasjohtamisen tiedon kohteet. Helsinki: Edita Prima, 155-159.
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Koska tietamys on se tietojen kokonaisuus, jonkagieella tulisi paatya viisaisiin paatok-
siin, johtaa virheellisia tai puutteellisia tietggesaltava tietdmys vaistamatta jossain vaiheesse
myds virheellisiin paatoksiin huolimatta siita, kkia looginen ja jarjestelmallinen on mahdol-

lisesti kaytetty johtamis- ja paatoksentekoprosessi

Myds Niiniluodon viisauden maaritelmé moraalisemianintana on sotilaallisessa toiminnassa
ongelmallinen. Aalto esittdékin, etta Niiniluodomsauden maaritelma olisi sodan yhteydessa
korvattava pragmaattisella maaritelmalla, eli visavat kaikki oman pdamaaran saavutta-
mista edistavat paatokset, vaikka ne eivat olisikaiaa kaikin puolin moraalisesti hyvaksyt-

taviaz®

Aallon mukaan myo6s informaation kasitetta olisidétyttdva nakokulmasta, jossa sen totuu-
dellisuuden lisdksi kiinnitetd&dn huomiota myds sdkinnan oikeellisuuteen. Tama nakokul-
ma on erityisen perusteltu, kun on tarkoitus tutkeEnneymmarrysta. Nakokulma johtaa niini-
luotolaisesta poikkeavaan informaatiokasitteen mtéim. On kuitenkin syyta huomioida, et-
ta itse tiedon periaatteellinen maaritelma tospinfaationa ei muutu. Aallon esittamaan yksi-
tyiskohtaisempaan informaation hierarkiaan paastkén otetaan huomioon sotilasjohtami-

seen, tilannekuvan ja tilanneymmarryksen muodostaeni aina liittyva informaation tulkinta.

TIETANMISEN VATKEFEUS

. INFORMMAATIO
tos=si

EFERIIEK TIETC

Informaation
sisalts

HARHA WVALHE

epitosi

wHATEH Informaation oilcea
tulkinta

Kuvio 3. Informaatiokentta tulkintanakokulma huomioonottaen.?’

Talla tavoin tarkasteltuna tieto on siis edelleasi-informaatiota, kuten Niiniluodonkin maa-
ritelmassad, mutta se voidaan eri prosessien kgnitsakin tilanteissa kyseenalaistaa. Saatu

tieto ja siita jalostunut informaatio voi osoittaatmydhemmin suoranaiseksi valheeksi. Tie-

5 Aalto, M. 2006, 156.
7 palto, M. 2006, 157.
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don osoittautuessa valheeksi voi tiedon oikea Igitala edelleen ulottumattomiin, jolloin
meill& on vain tieto siita, ettei kyseinen tietal#®ipaikkaansa. Tilanteessa, jossa valheellista
tietoa ei kyetéa havaitsemaan, siirrytdan Aallonlisedharhan kasitteeseen. Viimeisena vaih-
toehtona on tilanne, jossa saatu tieto on tosd#jetoutta se tulkitaan valheeksi. Tallainen
omista toimenpiteista johtuva virheellinen tulkintzhtaa Aallon mallissarheen kasittee-

seen.

Pelkka tieto-kasitteen maarittely ei tiedon johtsesisa yksin riitéd useiden synonyymeina kay-
tettyjen kasitteiden epaselvan merkityseron vudisniluoto kayttaa tiedon arvoketju -mallia
(Value Chain of Information) kuvaamaan tiedon olatajen eroa ja soveltumista ihmisen
kayttoon. Tassa tutkimuksessa kaytetty tiedon Hieramalli (Stahle ja Gronroos, Waltz,

Lillrank ja Kuusisto) pohjautuu Niiniluodon nakensyia.

Niiniluodon tiedon arvoketjuss#ata tarkoittaa merkityksettoémia koodeja, merkkejéigg s
naaleja. Tama organisoimaton ja merkitykseton datattuu vain inmisen alyllisen proses-
soinnin kautta merkitykselliseksi ja hyodynnettésidledoksi elinformaatioksi. Oppiminen
ja omaksuminen liittavat informaation yksilon agiaailmaan ja kontekstiin sopivaksi pe-
rustelluksitiedoksi. Kun tiedon kasitteessa korostuu omaksumista eré@amrakemykselli-
syys, puhutaahetamyksesta Kokemusten kautta tieto ja tietamys muuttuvatledeym-

marrykseksi, joka sisaltaa selityksia ja kytkoksia tilantaisit

Edella esitetyn tuloksena voidaan muodostaa tiedoatkia, josta nahdaan tiedon eri lajit,

niiden maaritelmat seka niihin liittyvan tiedonkéslyn prosessin. Tiedon tyypittelyt syventa-
vat merkityksellisen tiedon kasitettd arvioimallenduonnetta eri nakdkulmista. Yleisimmin

merkityksellinen tieto jaetaan nakyvaan tietoorp(ext knowledge) ja hiljaiseen tietoon (tacit

knowledge}®. Nakyva tieto on kasitteellista ja helposti jaetia tietoa, jossa kaytetaan yleista
merkki- ja symbolijarjestelmaa. Esimerkkeja nakyadgedosta ovat sdannot, tilastot ja muis-
tiot.

Ulkoinen tietdmys on esitettavissa olevaa objeistia; rationaalista ja teoreettista tietoa. Na-
kyva, dokumentoitu ulkoinen tieto on aina vain pi@sa organisaation tiedosta. Hiljainen tie-

tamys on subjektiivista, yksilon tai ryhman kokersiitk perustuvaa kaytannallista tietoa, jota

*® Niiniluoto, 1. 1989, 48 — 65.
% Polanyi, M. 1966. The Tacit Dimension. London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 4.
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on vaikeampi jakaa ja viestia toisille seka esigksplisiittisessa muodos8aChoo liittaa yk-
silon hiljaiseen tietoon toiminnassa ja oppimisdasattavia teknisia taitotietoja (esim. pyo-

ralla ajaminen) seké kognitiivisia ajattelun vaita#.

Abstraktiotaso Maaritelméa Prosessit

Ymmarrys tieto ja tietdmys, johon yhdistyy kokemus iimididen selitys, kytkeytymi-

nen tilanteeseen

Tietamys analysoitua, suhteutettua ja ymmarreigtéa paattely, perustelu,

epavarmuuksien hallinta

Tieto informaatio kiinnitettyn& asiayhteyteen kohdistaaminyhdistdminen

(‘harha, erhe, valhe)

Informaatio tiivistetty ja yleistetty data esikdsly, suodatus
Data mittaukset ja havainnot asiantilojen ja tapatien il-
mentyma

Taulukkol. Tiedon hierarkia™

Hiljainen tieto (Tacit Knowledge) on filosofi Miclkeh Polanyin mukaan sellaista ihmisen ko-
kemuksellista tietoa, jota ei voi helposti tunngstai ilmaista. Sita ei ole tallennettuna tieto-
kantoihin, vaan se ilmenee organisaation jasensaarnisena, tietamyksena ja ndkemyksena.
Polanyi on todennut, ettd me tieddmme enemmanJaimme kertoa. Koska téllainen tieto
levida ja karttuu vain keskustelun ja yhteistoinainrvalitykselld, johtajan tehtava on huoleh-
tia siita, etta organisaation tyotavat tukevat kolksellisen tiedon kumuloitumista. Yhteisen
tiedonkasittelyn ja kokemusten vaihdon kautta adevista tiedoista voidaan asteittain do-
kumentoida, mutta valtaosa siitd tulee hyddynnetigiéa aktiivisen kommunikaation ja sita
tukevan toimintakulttuurin kautta. Valta ja valldelegointi liittyvat tiiviisti kokemuksellisen
tiedon hyddynnettavyyteen, eli niilla, joilla onatiteeseen liittyva kriittinen tieto, tulisi myos

olla riittavasti valtaa sen soveltamiseen.

Hiljainen tieto muodostaa tulkintataustan. Sen eletteja ovat yksilon koko elaman koke-
mus: kielen, kulttuurin, sosiaalisten taitojen,ig#m ja ammatillisen kouluopetuksen seka per-
heen, suvun ja tydpaikan (jne.) kulttuurin oppinmnpe sisdistaminen. Hiljainen tieto on val-

tava vuosituhansien tietomassa, joka ensin sigtjgupolvelta toiselle ja toiseksi muokkautuu

%0 Karjalainen, M-L. & Leinonen, E. 2003. Tietamyksen johtamista tukevat teknologiat. Pro Gradu tyo.
Joensuun Yliopisto, 30.

*1 Choo, C. W. 1998, 136-140.

%2 Mukailtu: Kuusisto 2004, Lillrank 1999, Stahle & Gronroos 1999, Waltz 1998.
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koko ajan uudeksi. Organisaatioiden toiminta pemugitkalti juuri hiljaiseen tietooh. Edel-
l& kuvatun kokemusperaista tietoa on pidetty sbiiteeisossa usein arvokkaimpana tiedon

muotond”.

Potentiaalinen tieto eli tulevaisuustieto on ssthiinformaatiota, jonka organisaation in tuo-
tettava yhdessa. Se, missa maarin ympariston tapalhtja moninaisessa muodossa olevat
signaalit kyetaan tulkitsemaan ja kiteyttamaanlgsmerkitykselliseksi tiedoksi, riippuu pal-
jolti organisaation kyvysta tunnistaa heikkoja sigleja, ajallisesta panostuksesta ja ennakoin-
timenetelmien hallinnasta. Potentiaalisen tieddeykiaminen ja kumulointi edellyttavat eri

alojen huippuasiantuntijoiden verkostoitumista fjalpematisoivaa kommunikointia.

2.2  Tiedosta tilanneymmarrykseksi — kasitehierarkia

"Jokainen sotapaallikkd tuntee tarkasti vain omaildnteensa, mutta saa vastustajan tilan-
teesta vain epavarmoja tietoja; han voi siis sit&viaidessaan erehtyé ja taman erehdyksen

perusteella uskoa, etta aloite on vastustajallaikka se oikeastaan on hanen kasissaai.”

Johdannossa todettiin tilanteeseen liittyvien kéisien monimutkaisuus ja paallekkaisyys se-
k& erityisesti niiden kaytossa esiintyva epatarlskutilanne, tilannekuva, tilannetietoisuus ja
tilanneymmarrys esiintyvat usein toistensa synorgipia, vaikka ne eivat sita ole. Seuraavas-
sa maaritellaan tutkimuksen kannalta tarkeimmantieymmarrykseen liittyvat kasitteet ja

niiden suhteet toisiinsa.

Tilannetietoon Kuusiston mukaan valitonta tietoa jostakingat@o mita on tapahtunut ja
missa. Tilannekuva syntyy tilannetietojen perusdedlilannetiedolla voi olla itseisarvo, se
voi olla arvokasta sinallaan ilman analyysiékidamnetieto on tarkeysluokiteltu ja analysoitu
tieto joka on tallennettu jarjestelmé&an. Tilanraieovat tilannekuvan rakentamisen perus-
raaka-ainetta, eraanlaisia tilannekuva-alkioitakiigaoppaan kasikirjoituksen mukaan tilan-
netieto on tilannekuvaan viety vahvistettu tilansedinto.Tilannehavaintoon taas yksittai-
sesta tai useammasta taistelutilan tapahtumadtaltatainto tai havaintojen yhdistelma. Ti-

lannehavainto sisaltéaa yleensa ainakin tiedot tajpadn luonteesta, suuruudesta, paikasta,

* Helokunnas, T. Laukkanen, T. & Viitanen, K. 2003. Tiedon merkitys Suomen puolustamisessa. Te-
oksessa Piiroinen, M. (toim.) Verkkotaistelu 2020, Taustatutkimus Maavoimien Taistelun kuvat 2020
tutkimukseen. Helsinki: Edita Prima Qy, 45.

3 Rantapelkonen, J. 2006. Nayttéruudun takana — Sotilasjohtaminen verkostoituneessa informaatio-
ymparistdssa.Teoksessa Huhtinen, A-M. (toim.) Sotilasjohtamisen tiedon kohteet. Helsinki: Edita Pri-
ma oy, 105-126.

% Clausewitz, von C. 1998, 24.
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ajasta ja havainnon tekijasta. Lisaksi voidaan ittaa esimerkiksi kohde, suunta tai vaiku-
tus®. Tilannetieto-kasitteen kanssa synonyymina onnusiytetty myodilannedata

kasitettd”. Tilannetieto voidaan sijoittaa tiedon hierarkasssolle kaksi.

Kuusiston mukaatilanne- kasitteeseen liittyy tapahtuma ja aika. Tilanterseskuttaa seké
staattiseksi kasitettavissa oleva ympariston taaign ja toiminnan tila ettd nopeasti vaihtu-
vat joko ennakoitavissa tai ennakoimattomissa ilevéhtapahtumat Jirgen Habermas
maarittelee tilanteen sosiaalisessa systeemislevaraiksi kontekstissa olevaksi elamismaa-
ilman segmentikst®. Tilanne on siis késite, joka kuvaa erilaisiljalisilla maareilla rajatta-
vissa olevia tapahtumia sellaisessa aika-avaruadgssa vahintdén kaksi keskenaan vuoro-
vaikuttavaa toimijaa toimii ja jossa vahintaan yhdeimijan tulevaisuuteen tahtaava toiminta
on yhteisesti ynmarrettavasti iimai$flEsikuntaoppaan kasikirjoituksen mukaan tilanne on
ote tilannekuvasta, joka voidaan viestittaa ylentenahtoportaalle, naapureille, alajohtopor-
taalle, yhteistoimintaosapuolille tai sita voidadiyttaa omassa johtamistoiminnassaassa
maaritelmassa tilanne on siis jotakin konkreettistien kuvan muodossa oleva s&hkdpostin

litetiedosto tai tuloste tilannekuvasta, joka \ead antaa paperina tarvitsijoille.

Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamistrategia (YETTS 2006) maaritteléie
lannekuvan seuraavalla tavalla: Tilannekuvalla tarkoitetaamti@ien ja heita avustavien
henkildiden ymmarrysta tapahtuneista asioistajmmaikuttaneista olosuhteista, eri osapuo-
lien tavoitteista ja tapahtumien mahdollisista kgvaihtoehdoista, joita tarvitaan paatosten
tekemiseksi tietysta asiasta tai asiakokonaisuad@é#annekuvan muodostumista ja yllapitoa
edesautetaan yllapitamalla ja esittamalla tietaykadituksenmukaisesti esimerkiksi kuvilla,

teksteill4 ja kaavioill4d?

Kuusiston & Kuusiston (2005) mukaan tilannekuvaamalysoitua ja jasenneltya seka jatku-
vasti paivittyvaa koostettua tietoa jonkin toimiedun tilanteesta. Tilannekuva muodostuu ti-
lannetiedoista, ja siihen kuuluvat myo6s resurssitiga taustainformaatio. Hyytidisen mukaan

tilannekuvalla komentaja muodostaa ymmarryksensastarja vihollisen joukkojen tilantees-

% Yhtyman esikuntaopas kasikirjoitus. 2007, 78.

" Kuusisto, R. & Kuusisto, T. (toim.) 2005. Yhteinen tilanneymmarrys - Strategis-operatiivisten paatos-
ten tukipalvelujen perusteet. Helsinki: Edita Prima Oy, 13.

%8 Kuusisto, R. & Kuusisto, T. (toim.) 2005, 48.

*Habermas, J. 1989. The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and System: A Cri-
tigue of Functionalist Reason. Boston: Beacon Press.

“9’Kuusisto, R. Kuusisto, T. (toim.) 2005, 17.

“ Yhtyman Esikuntaopas kasikirjoitus. 2007. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu, 78.

2 Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia. 2006, 72.
http://www.yett.fi/content/common/yett_strategiadokumentti.pdf
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ta, ndkee mielessaan halutun loppuasetelman jadttdartoimenpiteet, joilla asetelma saavu-
tetaait’. Hyytidisen maaritelmé lahestyy jo selvasti tilatietoisuuden ja tilanneymmarryksen

kasitteita, joihin liittyy tilannekuvan tulkinta gen merkityksen ymmartaminen.

Yhtyman esikuntaoppaan maaritelman mukaan tilanveekauodostuu perustilanteesta, yleis-
tilanteesta ja vihollistilanteesta seka naita tustavteksteista ja taulukoista. Kullakin aselajilla
ja toimialalla on naiden lisdksi omaa toimintaaewkt tilanteet, kuten tykistétilanne, tieston
tilanne ja sulutetilanne. Tilannekuvaan kuuluvabsiynuun muassa vahvuustaulukot, kaytos-
sa olevan kaluston luettelot (omat ja vihollisgaykkojen suorituskykytiedot ja -arviot, saa-
tiedot seka huoltotilannetiedot ja -arvi6tTama méaaritelma on selkeésti rajattu koskemaan
vain tilannekuvan fyysinen ulottuvuus kuvana tiete&en ruudulla tai piirroksena kartalla ja

siihen sisaltyva taydentava informaatio, kuteragsét taulukot ja tekstit.

Kun tilannekuvaan liittyvia kasitteiden erilaisigaéritelmia verrataan toisiinsa, voidaan tode-
ta, etta sotilasoppaat ja ohjesdannot rajaavahpéan voimakkaasti. Tilannekuva on yksise-
litteisesti suodatettu koonnos tilanneilmoituksistanuusta saadusta tiedosta esimerkiksi kar-
talla tai tietokoneen ruudulla ja siihen mahdobisdiittyvia tarkentavia tietoja esimerkiksi

taulukko- tai piirrosmuodossa..

Yhteinen tilannekuvaon yhden tai useamman kayttajan yhteisesti kéytistta oleva oleelli-
nen tieto, jota hyodynnetdan yhteisessa suunmittedessissa ja joka edesauttaa kunkin toimi-
jan tilannetietoisuuden syntymista. Yhteinen tilekuwva on yhteisesti ymmarrettava malli ja
kuvaus tilanteen tulkintaan vaikuttavista tiedaistateinen tilannekuva on siten samanaikai-
sesti useamman toimijan kaytdssa oleva tuokiokavieépitys jostakin, joka on ndille toimi-

joille jollain tapaa yhteist&

Tilannetietoisuudenja tilanneymmarrykserkasitteet ovat hyvin lahella toisiaan ja ne ym-
marretddn usein samaksi asiaksi. Koska tietoisuysmarrys eivat kuitenkaan ole yksiselit-

teisesti toistensa synonyymeja, on naiden kahdemnesuhdetta tarkasteltava syvemmin.

43 Hyytidinen, M. 2003. Paikkatietoylivoima digitaalisella taistelukentalld — Sotilaallisen maastoanalyysin
metamalli. Helsinki: Edita Prima oy, 47.

o Yhtyman esikuntaopas kasikirjoitus. 2007, 51.

> Kuusisto, R. Kuusisto, T. (toim.) 2005, 19.
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Tietoisuusilmenee "tietoinen”-sanan yhdysmuotojen kautt@tdinen on sellainen, joka tie-
taa jostakin tai joitakin, on selvilla tai periji@stakin tai on saanut tiedon jostakin. Tietoisuut-
ta kaytetddn myos ilmiasemaan jotakin tiedostetigglunelaman ilmidista. Silloin on kyse
jostakin, jonka olemus tai tarkoitus on tekijabggin selvilla, se on tarkoituksellista tai tahal-
lista*® Tietoisuus itsessaan on ominaisuus. Se kuvaaitiptaka on selvinnyt tietoiselle sub-
jektille tai iskostunut tAman subjektin tajunta@retoisuus on myds jotakin elamanilmiota
koskeva tietamys, kasitykset ja uskomukset. Tiat@stiedon yhteydessa ymmarrettyna, on
my6s vakaumu$’ Tietoisuuden kasitteeseen liittyy ulkoisesta nmaagta saadun tiedon tul-
kinta sisaista tietoa vasten seka tdman tulkinvafiaasyntyneen uuden tiedon sisdistaminen.
Tietoisuuden avulla subjekti jasentad itsensa osak®naisuutta. Tietoisuus todentaa jonkin

olemassaolon suhteessa muihin. Se kertoo, mité jok®

Ymmarryson kykyd ymmartad. Se on kasitys-, ajatus- ja aelalsyky. Ymmartamisella on
kaksi merkitysta. Alyllisesti painottunut merkitgs kasittaa. Talloin jokin saadaan ajatuksel-
la ja alylla itselle selvéaksi seka hallitaan tamién mielessa. Toinen merkitys viittaa intuiti-
oon. Talldin kyse on vaistonvaraisesta, enemmaemnouksiin kuin ajatteluun perustuvasta
tajuamisesta seka kyvysta pystya tajuamaan. Ymkeghy on myds myotamielisyyden mer-
kitys, kun kyseessa on suhtautuminen havaitsijloisiin toimijoihin.*® Kun tietoisuuden
avulla jokin jasentaa itsensa kokonaisuuden osaimymmarryksen avulla tama jokin pystyy

hahmottamaan itsensa kokonaisuuden merkitysraksateY mmarrys kertoo, miksi jokin on.

Ymmarrys nayttaisi ainakin suomen kielessa olegajempi ja syvempi kasite kuin tietoi-
suus. Ymmarrys syntyisi siis tietoisuuden kautést@ voidaan johtaa tilannekuvaan liittyvien
kasitteiden hierarkia, joka on yhdistettavissa mgi@snmin esitettyyn yleiseen tiedon hierar-

kiaan.

Alberts et al?° vertaa tilannetietoisuutta ja tilanneymmarrystilasymparistdssa ja toteaa,

etta tilannetietoisuus keskittyy siihen, mitd messié ja nykyisesta tilanteesta tiedetaan, kun
taas tilanneymmarrys kohdistuu siihen, millais¢ékanne on muodostumassa tai voi muodos-
tua ja kuinka erilainen toiminta vaikuttaa kehitigw tilanteeseen. Tilanneymmarrys on tassa

vertailussa vahvasti sidottu tulevaisuuteen oritimeeksi.

% sadeniemi, M. (paatoim.) 2002. Nykysuomen Sanakirja, osat 1-6. Juva: Suomalaisen kirjallisuuden
seura, WSOY.

*" Sadeniemi, M. 2002.

“8 Kuusisto, R. Kuusisto, T. (toim.) 2005, 18.

9 Sadeniemi, M. 2002.

% Alberts, D. S., Garstka, J. J., Hayes, R. E. & Signori, D. A. 2001. Understanding Information Age
Warfare. Washington D.C: CCRP Publication Series.
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Tata taustaa vasten tulkittuna yhteiskunnan ekeiéen toimintojen strategiassa (YETTS
2006) maatritelty tilannekuvakasite lahenee tavadtorahvasti tilanneymmarryksen kasitetta.
Hyytidisen esittdméa maarittely tilannekuvasta ordsiaajempi kuin Nykysuomen sanakirjan.
Sekin lahenee tilannetietoisuuden ja tilanneymnk&ey kasitteita. Voidaan paatella, etta ti-

lannekuvasta puhuttaessa tarkoitetaan hyvin usgs tilanneymmarrysta.

Tilannetietoisuuson tilanteen tulkinta itsen kautta. Tilannetietoirgetaa, miten systeemin
vuorovaikutukset ovat jarjestyneet. Tilannetietoinietad, miten nyt pitaa toimia. Tilannetie-
toisuus edellyttaa ulkoa tulevan datan ja omanisishryvyn ja resurssien tietamistéRiihi-
jarven mukaan tilannetietoisuus on oikea-aikaisiaitigsta taistelutilassa vallitsevasta tilan-
teesta ja sen kehittymismahdollisuuksi&t&asitys muodostuu arvioiden, tilannetietojen ja
omien havaintojen vertailun perusteella tehdyistétgpaatoksista. Tilannetietoisuus on siis
kasitys vallitsevasta tilanteesta, joka ei ole lke@sktaydellinen. Koska tilannetietoisuus muo-
dostuu johtopaatoksista, se edellyttaa tilannekuiedojen yhdistamista aikaisempaan tietoon
ja kokemukseen. Tilannetietoisuus on siis tiedoerdrkiassa samalla tasolla tietamyksen

kanssa.

Sotatekninen arvio ja ennuste 2020 (STAE 2020)di§igdilannetietoisuuden kasitetta tiedus-
telun nakékulmasta toteamalla: "Tiedustelun tuotiartilannekuvan tavoitteena on yllapitaa
paatoksentekijoidetilannetietoisuussellaisena, ettd he ymmartavat tiedustelun ja vedsn
iimoittamien muutoksien merkitykset seka kykenexgstapuolta nopeammin reagoimaan ti-

lanteessa”.

Tilanneymmarrys on tilanteen ja tilannetietoisuuden tulkinta koamymparistossa. Tilan-
teen ymmartava toimija tietdd, mitka tekijat itsggemuuhun maailmaan tilanteessa vaikutta-
mia. Tilanneymmarrys edellyttaa tilannetietoisuutisfiksi kykya ennakoida ja nahda valit-

toman ajallisen ja paikallisen toiminnan ulkopulael

M. Endsleyn mukaan tilannetietoisuus (Situationabi@ness, SA) on ymparistossa olevien
elementtien havaitsemista ajassa ja paikassanniegkityksen ymmartamista ja arvio niiden

tilanteesta lahitulevaisuudessa. Tilannetietoiduospohjan tehokkaalle paatbksenteolle mo-

°L Alberts, D. S. & Hayes, R. E. 2006. Understanding Command and Control. Washington D.C: CCRP
Publications Series, 147.
*2 Riihijarvi, P. 1998. Tiedon kaytto johtamisessa. MPKK. YEK diplomityd, 41-42.
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nimutkaisissa jarjestelmissa. Tilannetietoisuusigan jakaa tasoihin, joista alimmalla yksilon
on saatava relevanttia informaatiota tilanteestaraavalla tasolla ihmisella on kyky yhdistaa
saatu informaatio tehtavaan ja tavoitteisiin. Ylidlla tasolla tilannetietoisuus edellyttaa ky-
kya arvioida tulevia tapahtumia.Endsleyn méaéritelma tilannetietoisuudesta pités sisal-

la&n aiemmin esitetyt tilannekuvan, tilannetietagen ja tilanneymmarryksen kasitteet.

2.3  Kaytettavat maaritelmat

Edella on esitelty kasitteet tilanne, tilannetigtl@nnekuva, tilannetietoisuus ja tilanneymmar-
rys seka tilanteen malli. N&aita kaikkia kaytetaaiitain paallekkain. Yleisimmin kaytdssa on
tilannekuva, joka joissain tapauksissa kuvaa kaikklella mainittuja. Seuraavaksi kootaan
edella kuvatut kasitteet yhteen ja tehdaan ne mbélittj joita tédssa tutkimuksessa kaytetaan.
Kun kyseisia kasitteita kaytetaan, taytyy muiset toimimme yhtyman esikunnan suunnit-
telun ja paatoksenteon sosiaalisesti, tiedollisgktilisesti ja ajallisesti haastavassa ja moni-

mutkaisessa kontekstissa.

Tilanne on kasite, joka kuvaa erilaisilla ajallisilla méa#i& rajattavissa olevia tapahtumia sel-
laisessa aika-avaruudessa, jossa vahintaan kadsh@an vuorovaikuttavaa oliota toimii ja

jossa vahintaan yhden toimijan tulevaisuuteen #fstdoiminta on ymmarrettavasti ilmaistu.

Tilanteen malli on jollain tapaa ilmaistu kuvaus, jonka perustgetddellinen tilanteen ole-
mus voidaan kuvitella. Tilanteen malleja voidaagttdi hyvaksi, kun tehdaan arvioita tilan-

teen kehittymisesta tietyssa tilanteessa.

Tilannekuva on tietysta tilanteesta saatujen kuvien ja kagty&oonnos. Se sisaltaa tilan-
neilmoitukset ja muut tiedot esimerkiksi kartabétietokoneen ruudulla ja siihen mahdolli-
sesti liittyvid tarkentavia tietoja ja taustainfaaatiota omista ja vihollisen joukoista esimer-
kiksi taulukko- tai piirrosmuodossa. Tilannekuvap®@rusta, jolle tilannetietoisuus ja tilan-

neymmarrys rakentuvat.

Yhteinen tilannekuva on yhden tai useamman kayttajan yhteisesti kaytisga oleva oleel-
linen tieto, jota hyddynnetaan yhteisessa operdatiogjohtamisen prosessissa ja joka edesaut-

taa kunkin toimijan tilanneymmarryksen syntymistateinen tilannekuva on samanaikaisesti

* Endsley, M. R. & Garland, D. J. 2000. Situation awareness analysis and measurement. Mahwah
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 4.
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useamman toimijan kaytossa oleva tilannekuva jaysd@stakin, joka on naille toimijoille

jollain tapaa yhteista..

Tilannetietoisuus on tilanteen tulkinta itsen kautta. Tilannetietrtietdd, miten oma ja vi-
hollisen toiminnan vuorovaikutus on jarjestynytlahinetietoinen tietada, mita toimenpiteita tu-
lee kaynnistaa tai miten pitaa toimia. Tilannet®ios edellyttédd ulkoa tulevan informaation,

omien resurssien ja suorituskyvyn tietamista.

Tilanneymmarrys on tilanteen ja tilannetietoisuuden tulkinta ko&mympéaristossa. Tilan-
teen ymmartava toimija tietdd, mitka tekijat itse@holliseen ja muihin toimijoihin tilantees-
sa vaikuttavat ja miten tilanne voi kehittya. Tie®@n ymmartava tietaa, miten tulevaisuudessa
pitdé toimia, jotta tilanne kehittyisi omien suaskykyjen rajoissa mahdollisimman edullises-
ti. Tilanneymmarrys edellyttda tilannetietoisuudesdiksi kykyd ennakoida ja nahda valitto-

man ajallisen ja paikallisen toiminnan ulkopuolelle
Yhteinen tilanneymmarrys on yhden tai useamman kayttdjan yhteisesti kayista oleva
nakemys siitd, mitka tekijat itseen, viholliseermaihin toimijoihin tilanteessa vaikuttavat ja

kuinka meidan tulisi toimia, jotta tilanne kehigymahdollisimman edulliseksi.

Yhteisen tilannekuvan, tilannetietoisuuden, tilaammarryksen ja yhteisen tilanneymmarryk-

sen kasitteita tarkastellaan syvallisemmin luvigsa

3 TILANNEYMMARRYKSEN MUODOSTAMINEN

3.1 Tiedon jalostumisprosessi ja toimijan tiedollineallin

Ihminen kasittelee ja jalostaa saamaansa tietoaiti@gsessa prosessissa. Seuraavassa on

kuvattu Wiion informaationkasittelyn vaihé&yhdistettyna tiedon hierarkiaan.

1. Merkkien vastaanotto (Data) Merkit vastaanotetaan aistien avulla ympéaristosiatit

muuttavat merkit hermoston sahkokemialliseksi weast

** Wiio, O. A. 2000, 44-45.
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2. Merkkien kasittely pikamuistissa (Datan esikastely — informaatio): Hahmon tunnistus
tarkoittaa, etté pikamuisti tunnistaa ensimmaisbkéimot kestomuistissa olevan hermovaras-
ton (hahmorekisterin) perusteella. Tietojen tunugsnerkitsee, ettd hahmoista koostuneet tie-
dot — kuten esimerkiksi kirjaimista koostuneet sandunnistetaan erikseen kestomuistissa
olevan tietovaraston (tiedoston) avulla. Merkitykdeokoaminen tapahtuu siten, etta tunnis-
tamisen jalkeen pikamuistissa olevalle tietoainké&skootaan merkitys, esimerkiksi pika-
muistissa oleville 5-10 sanalle mielekas kieliopdh ajatusrakenne. P&atds tiedon kaytosta
tapahtuu, kun merkityksen perusteella pikamuisédiistelee” kestomuistilta sen "valvonta-
tiedostosta” pikamuistissa olevan tiedon kohtalmideuttaako se valitonta toimintaa, hyla-

taanko vai varastoidaanko tieto?

3. Tietojen jatkokasittely (Tieto — Tietdmys) Hylkdaminen tapahtuu, jos tieto paatetaan hy-
|ata tai tiedolle ei synny pikamuistissa mielekksytTalldin pikamuistissa kiertdva sahkova-
rahtely katoaa. Toimintakasky syntyy, jos pikamagd paadytaan siihen, ettd tieto aiheuttaa
valitonta toimintaa. Silloin pikamuistista |ahte&sky elimistolle. Varastointi tapahtuu, jos pi-
kamuistissa tehdaan paatos tiedon varastoimidesgi@nuistissa oleva sahkovaréhtely aiheut-
taa kemiallisen muutoksen, joka on ensin epavakadta vakavoituu vahitellen. Mita kau-

emmin pikamuistissa oleva tieto kertautuu, sitéaamkpi rakenne syntyy kestomuistiin.

Tiedon jalostuminen havainnoista tietdAmyksen kanpiratiivisen suunnittelun ja taisteluiden
aikaisen johtamisen edellyttdméksi nakemykseksilaem kuvata vaiheittaiseksi prosessiksi
taulukon 2 mukaisesti. Havaintoja ja mittaustulaksli dataa kootaan tietovarastoihin. Tie-
don kokoamiseen yhtymén esikunta voi kayttaa useitaisia menetelmia ihnmisten tekemista
havainnoista korkean teknologian tiedustelulaigai#tayttoon. Tarkeda on, ettd tiedon lahteet
ovat mahdollisimman monipuolisia. Hankittu data te@m indeksoituna ja asiayhteyksiinsa
sitoen esikunnan tietokantoihin. Data on johtamjsgielman kannalta raaka-ainetta, josta

tiedustelu- ja valvontajarjestelmat luovat osinoaudtisoidulla kasittelylla informaatiota.

Johtamisjarjestelma esittdéd informaatiota kayt&gjjbtka muodostavat sen avulla tietdmysta
taistelukentan tapahtumista. Tama luo edellytylisaaryhmien vélisten pysyvien ja muuttu-
vien suhteiden ymmartamiselle ja analysoimiselletdljalostuu tietAmykseksi tiedon ymmar-

tamisen ja selittamisen kautta. Tietamysta soaleindkemyksena halutun pddmaaran saa-
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vuttamisekst. Paatoksenteko perustuu aina tietamykseen. Ymmaémyarjestelman kaytta-

jan ominaisuus, samoin nakemys, joka myds maastéaanan, johon pyritagh

Abstraktiotaso Tiedon kasittelyketju Prosessit
NAKEMYS - N johtaminen
Tietdmys sovelletaan tehokkaasti Soveltaminen padtoksenteko

Tietdmyksen soveltaminen
suunnitelman tai toiminnan
toteuttamiseksi tehokkaasti
TIETAMYS halutun lopputuloksen paattely
Tied ArtAmi . litEmi saamiseksi.
iedon ymmartaminen ja selittami- L ) perustelu
nen e -
epavarmuuksien hal-
e ™~ linta
Ymmaéartdminen . .
TIETO kohdistaminen

Data sidottu asiayhteyteen indek-

Soitu ja organisoitu

Tietoryhmien vélisten py-
syvien ja muuttuvien suh-
teiden ymmartaminen ja
naita suhteita selvittavien
mallien yhdistdminen

- J

1T

korrelaatio, yhteys
yleistdminen

ristiriitaisuuksien

poisto
DATA Jarjestaminen esikasittely
) ) ) Tietoelementtien kohdis-
Mittaukset ja havainnot tamista, muuntamista, suo- kalibrointi
dattamista, lajittelua, in-
deksointia ja sailytysta re- suodatus
laatiomuodossa jatkokasit-
telya varten. indeksointi
= =
Fyysinen prosessi L ~ aistiminen
Havaitseminen keraaminen
Kvantitatiivisten mittojen
keraaminen, merkitseminen mittaus

ja lahettdminen tarkoituk-
senmukaiseen kasittelyyn

- J

sanoman jasennys

datan hankinta

Taulukko 2. Tiedon jalostumisprosessi.57

Tutkimuksen teoreettisena pohjana kaytetty Kuusigtomijan tiedollinen metamalli kuvaa

tiedon virtaa ja kayttoa tilanneseurannassa, tddatoisuuden syntymisessa seké suunnittelu-

ja paatoksentekotilanteissa. Mallin perusolettarankstassa tutkimuksessa on, etta yhtyman

esikunta on sosiaalinen systeemi, joka koostuuttgksista ihmisista. Liséksi tiedon jalosta-

% Halonen, K. 2000. Operatiivinen turvallisuus. Teoksessa Saarelainen, J. (toim.) Johtamissodankayn-

ti. Helsinki: Edita Oy, 32-55.

*% Sotatekninen arvio ja ennuste 2020 osa 2. 2004, 92.
" Waltz, E. 1998. Information Warfare Principles and Operations. Norwood: Artech House Inc.
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misen prosessi, joka on kuvattu edella seka Bo@fdDA-silmukan mukaisen paatoksenteon
prosessimalli ovat kaytdssa. Yhtyman esikunnan ik@sté pyrkii toimimaan yhdessé, ja jo-
kainen yksil0 ottaa vastaan ja kasittelee tieto@nMn saatu kokonaisvaltainen konstruktio
organisaation tiedon kasittelylle. Inmiset tekesgikunnassa toimiessaan paatelmia ja valinto-
ja niiden tietojen perusteella, jotka heilla onliisgaan. Mallissa on siis mukana seka yksilon

ettd yhteison tietonakodkulma.

+ TIEDON AJALLINEN
ORIENTAATIO

7]

=

2 .

= JOHTOPAATOS-

E PERUSTIEDOT TIEDOT

o

'—

¢ TIEDON

th JALOSTAMINEN

=

=

-

-

o ARVOT, TOIMINNALLISET

E KOMPETENSSI TIEDOT

e

=

= TIEDOH LAJ
TIETAMYS INFORMAATIO DATA

Kuvio 4. Toimijan tiedollinen metamalli.”®

Yhteista tilannekuvaa, tilannetietoisuutta ja tilagmmarrysta voidaan kasitella tietonako-
kulmassa saman tietojen mallin avulla. Talléin imgllota kantaa siihen, mita tietojen tulkitsi-
jassa tapahtuu ja millaiset ovat kasiteltavierojest tarkat sisall6t. Mallilla voidaan kasitella
tietojen luokkia ja saada kasitys tilanteeseetyliien tietojen virtauksista toimijan sisaan,
toimijasta ulos ja toimijan sisalla. On oleellistdta voidaan rakentaa konstruktio, jonka avul-
la voidaan analysoida mink& tahansa toimijan tietoja missa tahansa tilanteessa. Tall6in
voidaan l0ytdd mahdollisimman yleispateva ratkéilanneymmarryksen syntymisen tukemi-

seksi®®

%% Kuusisto, R. 2008. “Shift” theoretically-practically motivated Framework, Helsinki: Edita Prima oy.
% Kuusisto, R. & Kuusisto, T. 2005, 20.



28

3.2  Endsleyn tilanneymmarryksen kehittymisen malli

Aiemmin esitettyjen maaritelmien mukaan Endslelantietietoisuuden kehittymisen malli on
itse asiassa tilanneymmarryksen kehittymisen t¢tomea kuvaus. Seuraavaksi tarkastellaan

tata tilanneymmarryksen kehittymisen prosessiaetarkin. On syyta korostaa, ettd Endsley

kayttaa englanninkielista termi& Situational awass(SA), joka kdantyy suoraan suomeksi

tilannetietoisuudeksi, mutta epaselvyyksien valitiksi kaytetdan tassa tutkimuksessa ter-

mi& tilanneymmarrys, koska Endsleyn mallin mukaitesmon 3 tilannetietoisuus on lahes

identtinen 2. luvussa esitetyn tilanneymmarryksédémelman kanssa.

TILANNEYMMARRYS

|:i>| HAVAINNOINTI ||:>| KASITYS ||:>| PROJISOINTI

TominTa || PAATOS

Kuvio 5. Tilanneymmarryksen kehittymisen vaiheet ja paatbksenteko.6°

Endsley?* mukaan tilanneymmaérryksen rakentuminen tapahtuméssa vaiheessa, jotka
ovat tilanteen havainnointi, tilanteen kasittdmirjanlopuksi tilanteen projisointi tulevaan.
(Kuvio 5)

Ensimmainen taso: Ympariston ilmididen havainnoinffama tarkoittaa esimerkiksi tietoja
omista joukoista, vihollisen ja neutraaleista joigka, niiden sijainnista ja toiminnasta seka
tietoja maastosta ja saaolosuhteista. Kaiken adealhavainnoimiseen liittyvat taistelukental-
le luonnollisesti kuuluvat kitkatekijat, kuten ragitu nakyvyys, melu ja jatkuvasti muuttuva
ja sekava tilanne, jotka vaikeuttavat tarkkojenaiatojen tekemista. Erityinen huomio tulee

kiinnittaa vihollisen toimintaan, jolla pyritdaningema&én ja estamaan oikeanlaisen infor-

® Endsley, M.R. 1995b. Toward a Theory of Situation Awareness in Dynamic Systems. Human Fac-
trors 37(1), 64-84
! Sama
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maation hankinta. Vihollinen pyrkii usein myos taitkiksellisesti syottaméaan vaaraa tai har-

haanjohtavaa tietoa.

Tilanneymmarryksen kehittymisen toinen taso: Tilaagn kasittdminenTilanteen kasitta-
minen perustuu tilanneymmarryksen tason 1. yksteéielementtien synteesiin. Toisella ta-
solla yksilo ei ole enaa ainoastaan tietoinen tilaseen liittyvien elementtien olemassaolosta
vaan kasittaa niiden merkitykset suhteessa taiitteEndsley? kutsuu taté tasoa tilan-
neymmarrykseksi (Situational Understandning), maigamin esitetyn mukaisesti on selke-
ampaa kutsua tata tasoa tilannetietoisuudeksi.dlagssa esikunnan upseerit sulauttavat ta-
son 1. tiedot holistiseksi tilannekuvaksi, johdtiyly kasitys kohteiden ja tapahtumien merki-

tyksesta.

Esimerkiksi tiedustelu-upseeri joutuu yhdistelemégeiden eri sensorien, raporttien ja in-
formaatiokanavien tietoja pystyakseen tekemaamanihollisen aikomuksista. Tyypillisesti
ensimmaisen tason informaatio pitaa tulkita, jetisimme muodostaa toisella tasolla tarvit-
tavat merkitykset. Komentajan on kasitettava thikentalle ilmestyneen uuden vihollisjou-

kon merkitys operaatiolle, jotta han voisi ryhtyéissa tarvittaviin toimenpiteisiin.

Tilanneymmarryksen kehittymisen kolmas taso: Antidevasta tilanteestaTilanneymmar-
ryksen kehittymisen ylimmalla tasolla ihminen kykerarvioimaan tulevan toiminnan vaiku-
tuksia ymparistoon ja tilanteeseen ainakin lyhyalkavalilla. TAh&n paastaan tuntemalla tais-
telukentan elementtien tilanne ja dynamiikka selk@ntamalla kasitys tilanteesta (tilan-
neymmarryksen kehittymisen tasot 1 ja 2). Komenjaj& on erittdin vahva kolmannelle ta-
solle kehittynyt tilanneymmarrys, pystyy esimerki&ssioimaan milloin ja mihin vihollinen
aikoo seuraavaksi hyokata tai kuinka kauan kestaarekuin ylemman johtoportaan vasta-
hyokkays vaikuttaa. Vahva tilanneymmarrys antd&xian ajan ja tietamyksen, joiden avulla

on mahdollisuus tehda paatdksia ja toimia itselidlessimmalla tavalla tavoitteen suhteen.

Havainnollisuuden lisdamiseksi tarkastellaan Enastaallia viela tilanneupseerin roolissa ja
yhdistetaan siihen tiedonhierarkian tasot. Tilammeyirryksen ensimmaiselld tasolla tilanne-
keskusupseeri saa useita tilanneilmoituksia, jdista ilmi vihollisen joukon maaré ja laatu

tietylla alueella. Liséaksi tilanneupseeri on tietn yhtyman omista joukoista ja niiden sijoit-

tumisesta samalla alueella. Tiedonhierarkiassamlemasolla kaksi.

6 Endsley, M.R. 2008. Teoksessa Kott, A. (ed.) Battle of cognition, The Future Information-rich War-
fare and the Mind of the Commander. Westport: Greenwood publishing Inc.
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Tilanneymmarryksen toisella tasolla kasitys til@sta on synteesi ensimmaisen tason yksit-
taisten tilanneilmoitusten yhdistelmasta. Nain gissista informaation paloista on muodos-
tunut kokonainen kuva tilanteesta kyseisella alaeéliséksi tilanneupseeri on ymmartanyt

yksittaisten tietojen merkityksen. Olemme siirtyingedonhierarkiassa tasolle kolme.

Tilanneymmarryksen kolmannella tasolla tilanneupspgstyy tekemaéan arvion siitéa, miten
tilanne tarkastellulla alueella kehittyy lahimpiemtien aikana. Olemme siis tiedonhierarkias-
sa tasolla nelja, jonne paasy edellyttaa aina kidoneymmarryksen kehittymisen prosessin

l&pikaymisen tasolta yksi alkaen.

Coopef?® on kuvannut kognitiivisen tiedon hierarkian, jossajo aiemmin kuvattu nelj4 tie-
don tasoa, data, informaatio, tieto ja ymmarryfdstia vallitsevaan taistelukentan ymmar-
rykseen. Tama kognitiivinen hierarkia (kuvio 6) sammankaltainen kuin tilanneymmarryksen
kehittymisen malli, jossa raakadatasta muodostdiatoa. Yksilon tilanneymmarrys sisaltyy

esitetyssa tiedon hierarkiassa niin tietAmykseém ywmmarrykseen.

TILAMMEY MMARRYS
' I

DATA |  TIETO || TIETAMYS |ef YMMARRYS

Mita Mita haluan Mita todella
tapahtuu tietdd tiedan

Kuvio 6. Tiedon hierarkian ja tilanneymmarryksen suhde.®

My6s Cooperin mukaan ylivoimainen taistelukentdnmgmrys saadaan vain kaymalla lapi
koko tiedon jalostumisen hierarkia. Se tarkoittés Sta, ettd voidakseen saavuttaa menestys-
ta taistelukentalla, pitaa luoda menetelmd, josg@té tehokkaammalla datan muuntamisella

tiedoksi ja tiedon muuntamisella ymmarrykseksi @ ylivoimainen tilanneymmarrys.

Tilanneymmarryksen kehittymisen prosessi on siigtgiésenteosta erilladn oleva prosessi,

mutta paatoksenteko edellyttaa tilannetietoisuditf@annetietoisuuteen vaikuttavat tilannetie-

®3 Cooper, J. 1995. Dominant Battlespace knowledge: The winning edge. In Johnson, S. Libicki, M.
gLEds). Dominant Battlespace knowledge: The winning edge. Washington, D.C. NDU
Sama
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tojen lisaksi myos ennakkokasitykset, tavoittestjdt, koulutus, kokemus ja tilanteeseen liit-

tyvat stressitekijat, kuten tyopafiie

Tilanteesta puhuttaessa jaddaén usein tasoll@ gljdgilannekuvaan ja tilannetietoisuuteen,
vaikka tilanneymmarryksen eli tason 3 saavuttamorekaikkein tarkeinta. Yhtyméan esikun-
nan olisi pohdittava kaikkien relevanttien toimgen mahdolliset toimintavaihtoehdot ja nii-
den seuraukset mahdollisimman monien variaatiosdeia seké rauhanaikaisessa suunnitte-
lussa ettd sodanaikaisessa operaatioiden johtassajgeia saadaan riittavan laaja valikoima
vaihtoehtoisia tilanteenkehittymisen malleja. Tar@nteenarvioinnin ja vaihtoehtoisten ja

jatkosuunnitelmien kehittdmisen prosessi on ehdettailytys johtamisen onnistumiselle.

On selvaa, ettd tdssa prosessissa menestymineityisea haasteellista, osin tuleviin tapah-
tumiin liittyvan epavarmuuden takia, mutta eritgBesiksi, etta esikunnalla on aina rajallinen
kognitiivinen potentiaali. Useiden vaihtoehtoistgéanteen kehittymisen mallien ja niihin liit-

tyvien toimintavaihtoehtojen analysointi vaatii igen henkildiden tydpanoksen. Esikunnan

upseerien tiedot ovat rajalliset, ja kun yritethahmottaa mahdollisia tilanteenkehittymis-

vaihtoehtoja, niiden asioiden maara, joita ei tiédkasvaa entisestaan.

PALAUTE

TYOPAINE

v ﬁ'ILANNETIETOISUUS v

YMPARISTO . TOIMINNAN
PAATOS ’*—~
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Kuvio 7. Tilannetietoisuuden malli paatoksentekoprosessissa.®®

6 Endsley, M R. 1995a. Measurement of Situation Awareness in Dynamic Systems. Human Factors
37, 65-84.

Endsley, M. R. & Garland, D. J. 2000. Situation awareness analysis and measurement. Mahwah
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.
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Tilanneymmarryksesta on rakennettu malli, joka b#ga hahmottamaan sen muodostumisen
prosessia ja siihen vaikuttavia tekijoitd monimugkasa ympéaristossa, kuten taistelutilantees-
sa. Tama malli liittdd yhteen suuren maaran kagmitutkimusta, josta syntyy organisoitu vii-
tekehys tilanneymmarryksen kasitteellistamiseksllid tarkeimmaét elementit on esitetty ku-
viossa 7. Tama malli kasittaa arvion yksilon onmsoaiksista, jotka maarittavat heidan kykyn-
sa kehittaa tilanneymmarrystaan monimutkaisissssdoseka systeemin ominaisuudet, jotka
vaikuttavat yksilon tyoskentelyyTilanneymmarryksen kehittymisen malli voidaan rélgk-
sityiskohtaisempana kuvauksena OODA-mallin havamtioja analysointivaiheesta, joka

samalla kuvaa sitd, miten ihmiset kasittelevabtietynaamisessa paatoksenteossa.

Oleellisimmat kyvyt ja menetelmat, joita yksilot yittvat saavuttaakseen korkean tilan-
neymmarryksen, ovat huomiokyky ja tydmuisti, tikeeh mallit, tavoitekeskeinen tydskentely,

ennakkokasitykset ja odotukset seka automa3tiot.

Huomiokyky ja tyomuisti Yksilolla on rajoitettu méaéarad huomiokykyda, jonka voivat koh-
dentaa kasittelemaan ja analysoimaan saapuvaasdilatoa. Ihmisella on myo6s rajallinen
maara tyomuistia, joka toimii saadun tiedon tydg&tallennuspaikkana. Toiminnallisessa
ymparistdssad kokemattomien ja uudessa tilantedss@&n henkildiden tilanneymmarryksen
kehittymista ja paatoksentekoprosessia hairitsejéittunut huomiokyky ja tydmuisti. Tilan-
teen hahmottaminen ja arviointi, tilanneymmarrykkehittaminen paatdéksenteon ja toimeen-

panon pohjaksi, vaatii jatkuvaa tarkkaavaisuuttagamion keskittamista.

Monimutkaisessa ja toiminnallisessa ympaéristoskirnmaatiotulva ja useat kompleksiset teh-
tavat voivat nopeasti ylittda yksilon rajalliseromiokyvyn. Tallaista voi tapahtua esimerkiksi
taitelulentdjilla ybaikana hyvin matalalla lenneg&d, mutta myds yhtyman operaatiokeskuk-

sen tilanneupseereille kiivaiden taistelujen aikana

Koska huomiokykymme ja tarkkaavaisuutemme potelnt@a rajallinen, voi keskittyminen
tiettyihin tietoihin merkita tilanneymmarryksen lapemista jollain toisella osa-alueella. Ti-
lanneymmarryksen heikkeneminen saattaa merkitéehsjikyttéa paatoksentekoa ja johtaa ei
toivottuun tilannekehitykseen. Samalla tavalla tyistin kapasiteetti voi olla este tilan-
neymmarryksen kehittymiselle. Muiden mekanismientpuessa suurin osa yksilon tiedon ka-

sittelysta tapahtuu tydmuistissa. Uutta tietoagpytadistadd olemassa olevaan tilannetietoon, ja

o7 Endsley, M.R. & Jones, W.M. 1997. Situation awareness, Information Dominance & Information
warfare. Belmont, MA. Endlsey Consulting, 19-22.
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niiden merkitys kokonaisuudelle on analysoitavétgjdilanneymmarrys voisi kehittya. Tilan-
teen kehittymisesta tehtavat arviot ja siitd malisksti seuraavat paatokset ja toimeenpano on

myds suurelta osin tehtava tydmuistissa.

Rajoittunut tydmuisti ja huomiokyky ovat suurin farkaula tilanneymmarryksen kehittymi-
selle henkildille, joille tilanne tai kasiteltaviiedot ja asiakokonaisuudet ovat uusia. Koke-
muksen myo6ta ihmiselle kehittyy mekanismeja, kubelotukset, tilanteen mallit, tavoite ja
kohdekeskeinen tilanteenseuranta ja automaatitlg pngelmien kasittelyd voidaan helpot-

taa.

Tilanteen mallit. Kokeneet paatoksentekijat pystyvat kayttdmaarapektoisen muistiin tal-
lentunutta tietoa ja rakentamaan niiden pohjakéé@laisia tilanteen prototyyppeja tai malleja.
Ne paljastavat eri tilanteisiin sisaltyvia kriittistekijoita, joiden havaitseminen ja oivaltami-
nen on valttamatonta, jotta paatoksentekija kykemsoimaan tulevaa kehitysta. Arvio tilan-
teen kehittymisesta voi tapahtua tilanteen maliiiatyn tilannekehityksen kautta tai ilman si-
ta. Tilanteen mallien erityisena vahvuutena oretié, ne helpottavat paatoksen tekemisté epa-

varmassa tilanteessa ja puutteellisen tiedon pgahjal

Seuraavaksi tarkastellaan tilanteen mallien kayi&inkertaisen esimerkin avulla: Yhtyméan
operaatioupseeri saa havainnon vihollisen raiveuBikkeenedistamiskalustosta tietylla alu-
eella. Kalusto on tunnistettavissa vihollisen hyéjdta johtavan ylemman johtoportaan jou-
koiksi, joita ollaan siirtdmassa taistelukentatiaineymmarryksen 1. taso). Vertailemalla ai-
empaan kokemukseen ja vihollisen kayttamé&an t&aahk, tilanneupseeri toteaa vihollisen
painopisteen olevan muodostumassa télle alueddar{ieymmarryksen 2. taso). Tilanneup-
seeri yhdistda nadma tiedot operaation suunnittéleessa sotapelissa esiin tulleeseen tilanne-
kehityksen malliin, jossa vihollinen toimi kuvatkaltaisesti valmistellessaan hydkkayksensa
seuraava vaihetta ja seuraavan portaan taisteletoa \alueella jossa se tarvitsee ylimenoka-
lustonsa tukea (tilanneymmarryksen 3. taso). Karkidanneymmarryksen ansiosta operaa-
tioupseeri voi kaynnistaa tarvittavia vastatoimésipi riittavan ajoissa toimivaltuuksiensa

puitteissa, jolloin vihollisen taisteluajatus eigndu suunnitelmallisesti.

Mentaalisten tilanteen mallien kehittaminen on téirit tarkedad tilanneymmarrykselle. Ne
mahdollistavat nopean tilanneymmarryksen kehittgmiga luovat henkilostolle kasityksen,
mitka taistelukentan ilmidista ovat kriittisia. Kwallitseva tilannekuva ja siité johdettu tilan-

netietoisuus yhtyy tilanteen malliin, paatoksentekoyksinkertaisempaa. Tilanteen mallien
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luokittelulla varmistetaan, ettd tamanhetkisemtagan ei tarvitse olla tdsmalleen samanlainen
kuin jokin aiemmin koettu tilanne. Riittaa, kun negdta 10ytyy se, joka eniten muistuttaa ny-

kyista tilanteen mallia.

Tilanteen mallit antavat myds tietoa paatoksenbddle, Naméa pohjatiedot eli ilmididen ja
asioiden oletettavat piirteet, jotka perustuvater luokitteluun, mahdollistavat toiminnan
ennakoinnin puutteellisen tiedon pohjalta epavassetilanteissa. Kokeneet paatoksentekijat
omaavat paljon suuremman maaran tallaista pohyatiehollisesta kuin kokemattomammat,
joilla voi olla vaikeuksia tehda hyvid paatoksigaearman ja puutteellisen tiedon pohjalta.
Pohjatiedon merkitys on erityisen merkittdvaa haassa ja paineenalaisissa olosuhteissa, ku-

ten taistelussa, jolloin tiedot ovat paasaantdisgstvarmoja ja puutteellisia.

Paatbksentekijat voivat olla epavarmoja tilannekiszaja sen kautta luodun tilanneymmar-
ryksensa tasosta. Epavarmuudesta huolimatta henéylie tekemaan tehokkaita paatoksia,
koska he paikkaavat puuttuvaa tietoa mentaaligtemeen malliensa kautta. Silla, miltd osin
heidéan tilannetietonsa ovat puutteellisia, on use@ikutusta siihen, kuinka he lopulta paatta-
vat toimia. Pienillakin muutoksilla ndissa epavauksien kohdentumisissa voi olla suuri

merkitys tehdyille paatoksille.

Tavoite- ja maalikeskeisessa tilanteenseurannagsskitytddn seuraamaan tiettyja ennalta
maadriteltyja asioita, ilmidita tai taistelukentasiay jotka liittyvat operaation tavoitteisiin tai
suoritusvaiheeseen. Tama vaikuttaa suoran siihéiajman tilannekuva (tilanneymmarryksen
1. aste) meille muodostuu. Tavoitekeskeisesti teatte esikunnalle syntyy seurattavien ta-
voitteiden osalta hyva tilanneymmarrys, koska suwsa kapasiteetista kaytetaan tiedon
hankkimiseen maaritetyista tavoitteista tai masdeifavoitteet maarittdvat myos sen, kuinka
tietoa hankitaan, kasitellaan ja tulkitaan. Kunkjom toimii maalikeskeisesti, voidaan paasta
erittdin tehokkaaseen toimintaan, kun tiedon haakkeskitetaan tietyille alueille ja tiettyihin
tavoitteisiin ja maaleihin. Tavoite ja maalikeskgis voi kaventaa tilanneymmarrysta niin,
ettei uusia aikaisempia tarkeampia asioita hawdi¢gkaan. Usein edessé oleva yhtyman tais-
telunjohtokeskus tai operaatiokeskus toimii maalitavoitekeskeisesti, kun se keskittyy paa-

saantdisesti seuraamaan vain tiettyjen omien jgekkilannetta.

Odotukset ja ennakkokasitykseRitkakestoisessa muistissa sijaitsevat odotuksehnakko-
kasitykset ohjaavat informaation kasittelya, joll@e auttaa myds kiertdmé&an huomiokyvyn

rajoitteita. Ennakkokasitykset tai odotukset infaatiosta voivat vaikuttaa siihen, kuinka no-
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peasti ja tarkasti uusi informaatio ymmarretaamiiét pystyvat kasittelemaan tietoa nope-
ammin, jos se on odotusten mukaista. Jos tietdeeddotetun kaltaista, virheiden tekemisen

riski kasva&®.

Automaatiot. Myds kognitiivisissa prosesseissa olevat autorobatdivat vaikuttaa tilan-
neymmarrykseen. Ne voivat vahentdd huomiokyvynittajden vaikutusta, mutta samalla ne
saattavat peittaa uusia arsykkeitd. Kokemukserppnmasen kautta kehittyneet automaatiot
ovat nopeita, autonomisia ja vaivattoffiaAutomaatiot ovat hyodyllisia siksi, etta niillaa
daan hyva suorituskyky minimaalisella huomiokyveasituksella. Automaatiot voivatkin hel-
pottaa toimintaa monimutkaisissa taistelutilantgigsissa huomiokyky on kaventunut. Au-
tomatisoituneissa toimenpiteissa piilee myos régkéutomaatiot voivat johtaa uusien arsyk-
keiden sivuuttamiseen, koska niitd kaytettaessaupaltehdyista toimenpiteista on yleisesti
hyvin rajallinen. Automaatioiden kayttd voi johtapatyypillisissa tilanteissa alemmilla tilan-
neymmarryksen tasoilla suoritustason laskuun, kaskaeivat laukaise toimintaa. Psyko-
motorisissa suorituksissa automaatioista on todé€ns@sti enemman hyotya kuin haittaa.
Tallaisia suorituksia vaativia tilanteita tulee tamkin eteen hyvin harvoin jos olleenkaan tais-

teluiden johtamisessa yhtyméan esikunnan tasolla.

3.3  Ryhman tilanneymmarrys

Tahan asti on tarkasteltu yksilon tilanneymmarrykkehittymista. Sotilaallisissa operaatiois-
sa suurin osa toiminnasta perustuu kuitenkin steai ryhmien tai joukkojen toimintaan. Tut-
kimuksessa kasiteltavat ryhmat ovat kahden taimmsgn henkilén muodostama joukko, jos-
sa yksilot toimivat interaktiivisesti, keskindignouvaisesti ja adaptiivisesti yhteisen paaméaa-
ran saavuttamiseksi. Jokaisella ryhméan jasenell&etkeasti méaaritelty rooli ja vastuualue.
Ryhma jasenyyden ei tarvitse olla pysyVaarkeimmat ryhman méaarittelevat tekijat ovat siis
yhteiset tavoitteet, keskinaisriippuvuus ja eriggh roolit ja tehtavat. Yhtyman esikuntakin
koostuu erilaisista ryhmista, joiden sisélla muadesa tilanneymmarrysta ja ryhmien valista
tilanneymmarryksen muodostusta on mielekasta tekaskoska nailla ryhmilla on yhtene-

vat tavoitteet.

® Jones, R. 1977. Self fulfilling Prophecies: Social, Psychological and Physiological Effects of Expec-
tancies. Hillsdale, NJ. Lawrence Erlbaum.

% Logan, G. 1988. Automaticity, resources and memory: Theoretical controversies and practical impli-
cations. Human Factors 30(5), 583-598.

® Salas, E. Dickinson, T. Converse, S. Tannenbaum, S. 1992. Toward understanding of team per-
formance and training. In Swezey, R. & Salas, E. (Eds.) Teams: Their training and performance. Nor-
wood, NJ:Abex, 3-29.
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Ryhmassa jokaisella jasenella on omaan tehtavétyvih alatavoitteita, jotka edesauttavat
rynman kokonaistavoitteen saavuttamista. Ryhmaenjas alatavoitteisiin liittyy aina tilan-

neymmarryksen osia, joihin yksilon mielenkiinto kidtuu. Ryhman tilanneymmarrys voi-
daan siten esittdd kuvan 8 mukaisesti. Koska ryhjagenet ovat keskindisriippuvaisia, on
heidan alatavoitteissaan ja tilanneymmarryksersagiéallekkaisyyttd. Nama kaikille yhteiset
tiedon osat muodostuvat pitkalti ryhman sisaisghtéistoiminnasta. Yhteistoiminta tapahtuu

keskustelemalla, kopioimalla tiedostoja tai jollaknuulla tavalla.

A - ALATAVOITE

RYHMAN
TAVOITE

B - ALATAVOITE

C - ALATAVOITE

Kuvio 8. Ryhman tilanneymmarrys.”

Ryhman kokonaistilanneymmarrys voidaan kuvata méggmmarryksen tasoksi, jonka jokai-
nen ryhmén jasen on saavuttanut omaan tehtavéitysni2 Tama ei ole riippuvainen yksi-
|I6iden mahdollisista tilanneymmarryksen paallekigisista. Jos ryhmassa useamman jase-
nen pitaisi tietda jokin asia, ei riita, etta yiisenista tietda asiasta kaiken ja muut eivat. Jo-
kaisella ryhman jasenelld on oltava kaikki ne tteglmtka hanen tehtavassaan ovat edellytyk-
sena tilanneymmarryksen kehittymiselle. Esimerkiseraatiokeskuksen paallikbn ja vuoro-
paallikbn on molempien oltava tietoisia siitd, rdiggetyt omat joukot sijaitsevat. Jos nain ei
ole, koko operaatiokeskuksen tilanneymmarrys ryhimgirole silla tasolla kuin sen pitaisi ja

sen suoritustaso voi laskea, kunnes tietovaje gatko.

& Endsley, M. R. & Jones, W. M. 1997. Situation awareness, Information Dominance & Information
warfare. Belmont, MA: Endsley Consulting, 36.

& Endsley, M. 1995b. Toward a theory of situation awareness in dynamic systems. Human Factors
37(1), 32-64.
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Yhtymassa johtamista tapahtuu useissa portaigsaifaissa. Esikuntien upseerien on tehtava
yhteistydta ja kommunikoitava oman toimialansaaselajinsa puitteissa, oman esikuntansa
sisalla, mutta myos ylemman ja alemman johtoporkaanssa seké& naapureidensa kanssa. Yh-
tymassa kaytossa olevan johtamisjarjestelman ttligea tata esikunnista koostuvan moni-
mutkaisen verkoston esikuntien suorituskykya jatgiésentekoa. Johtamisjarjestelman on
mahdollistettava jokaiselle esikunnan upseeriliedd tarvitsema tilanneymmarryksen taso ja
tuettava yhteisen tilanneymmarryksen syntymistaokekikunnassa tai sen osassa. TAméa on
tarpeen, jos esikunnan upseerien oletetaan osahtistpaatoksentekoon joko osana ryhmaa

tai sen puolesta.

Esikunnan henkil6sté ei ole homogeeninen ryhméakugsa on jakaantunut aselajeittain ja
toimialoittain erikoistuneisiin toimistoihin ja sekeihin, joita ovat tyypillisesti operatiivinen,

tiedustelu, tykistd, pioneeri, henkilostd, huoltesti ja ilmapuolustus. Yhtyman komentaja
johtaa operaatioita hyvin erikoistuneen, mutta ghigesti ja joustavasti toimivan esikunnan
tukemana. Johtamisen tukeminen nostaa komentégameéymmarryksen tasoa, mutta samal-
la se tukee myos kaikkien esikunnan erikoistuneidémialojen upseereiden yhteisen tilan-

neymmarryksen muodostumista.

Yhteisen tilanneymmarryksen tarkastelu on aloitettselvittamalla, mita eri upseereiden ole-

tetaan esikunnassa tekevan, toisin sanoen mitkdhei@an omat tavoitteensa, kuinka heidan
tulisi olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssmifa tietoja he tarvitsevat paastakseen esi-
kunnan yhteiseen tavoitteeseen. Esikunnan yhtéisemeymmarryksen taso voidaan kasittaa
jokaisen esikunnan jasenen tehtavassaan tarvitselaameymmarryksen tasojen yhdistelma-

na”. Jokaisella esikunnan jasenelld on oltava tehsidstarvittava tilanneymmarryksen taso
tai han on kuvainnollisesti esikunnan heikoin lankioidaan sanoa, ettd jokaisella esikunnan
jasenella on omat erikoistuneet tilannetietovaakisensa, jotka ovat enemman tai vahemman

paallekkaisid muiden esikunnan upseereiden vaatamlksnssa.

Kitkattomasti toimivassa esikunnassa jokaiselleeepfia on kasitys tilanteesta suhteessa nii-
hin tekijoihin, jotka ovat yhteisia kaikille esiknan jasenille. Tata kutsutaan yhteiseksi tai
jaetuksi tilanneymmarrykseksi. Yhteinen tilanneymmyst muodostuu niista tilanneymmar-

ryksen osista, jotka ovat yhteisia esikunnan esemdle. Selvitetddn asiaa esimerkin avulla.

Yhtyman esikunnan tiedustelu-upseeri ja tykistoepservitsevat tietoja vihollisen tuliyksi-

® Endsley, 1995a Endsley, M R. 1995a. Measurement of situation awareness in dynamic systems.
Human Factors 37, 65-84.
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koiden sijainnista ja toiminnasta. Heilla molemmilfoi olla tarvittava ymmarrys olemassa
olevan tiedon pohjalta, vaikka he eivat todennédgiiskaytd naitd tietoja samalla tavoin.
Heilla on kuitenkin korkea yhteinen tilanneymmarryss vain toisella naista esimerkin up-
seereista olisi tarvittavat tiedot, mutta han kajai tata tietoa, tai jos molemmilla olisi eri ka-
sitys vihollisen tykistdn sijainnista samojen pdigtojen perusteella, yhteinen tilanneymmar-

rys olisi matala.

Taydellinen tietamys esikunnan muiden upseeriemtigtietovaatimuksista ei ole tarpeellis-
a’*. Ryhmaén jasenen ei tarvitse tietda kaikkea sif#& toinenkin tietad. Jokaisen pienim-

mankin yksityiskohdan jakaminen esikunnan sisaflad kohinan maaraa, jonka keskelta on
yha vaikeampi |0ytaa tarvittavat tiedot, mika lasleeioritustasoa. Vain ne tiedot yleisesta ti-
lanteesta, jotka pitdad jakaa, on lahetettava et@entta voidaan parantaa johtamisjarjestel-

mé&a yhteisen tilanneymmarryksen kehittdmisen tukess.

Suurin osa esikunnan tyoskentelysta tapahtuu eskialueella, jossa tilanneymmarryksen
vaatimukset ovat yhtenevéiset. Tama kuvaa esikumeskiléston valttamatonta keskinais-
riippuvuutta. Eri tehtavid suorittavat henkilot éeiit tyotaan yhteisen tietovarannon pohjalta.
Yhden henkilén tekemat arviot ja johtopaatoksevabivaikuttaa suuresti toisten tekemiin ar-
vioihin ja johtop&atoksiin. Huonosti toimivassakesinassa kaksi sen jasenta, joilla on sama
tilanneymmarryksen vaatimustaso voivat paatya magsiaisiin johtopaatoksiin, ja siitd joh-
tuen he toimivat taysin koordinoimattomasti. Esikkéra tiedustelu-upseerilla voi olla kasi-
tys vihollisen raketinheitinten tuliasemista, muitn ei pysty jakamaan taté tietoa oikealla ta-
valla muiden kanssa eika paatosta operatiivisestakaytosta osata tehda ajoissa eika oike-

aan paikkaan.

Ryhmassa tydskenneltdaessa suurin osa tilanneymkséamkehittymisen vaatimuksista on yh-
teisid. Yhteiset vaatimukset tilanneymmarrykseNatorynman jasenten keskinaisriippuvuu-
den funktio. Yhtyméan operaatiokeskuksen henkilostoiglaan kayttaa esimerkkind tassakin
tapauksessa. Vihollistietoja ja omien joukkojeartteesta tietoja kerdavilla tilanneupseereilla

on molemmilla omat selkeét tehtdvansa, roolindayaitteensa kokonaisuudessa. Molemmat

" Bolstad, C.A. & Endsley, M. R. 1999. Shared Mental models and Shared Displays: An empirical
Evaluation of Team Performance. Proceedings of the 43" 4 Annual Meeting of the Human Factors and
Ergonomics Societyl, Houston TX, Human Factors and Ergonomics Society, Septembr 27-October 1,
213-217.

® Bolstad, C.A. & Endsley, M. R. 2000. The Effect of Task Load and Shared Displays on Team Situa-
tion Awareness Proceedings of the 14" Triennial Congress of The International Ergonomics Associa-
tion and the 44™ Annual Meeting of the Human Factors and Ergonomics Society, Santa Monica, CA;
Human Factros and Ergonomics Society, July 30 — August 4, 369-373.
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tyoskentelevat saman pohjatiedon perusteella j@maien tekemilla arvioilla on suuri merki-

tys toisen arvioihin ja toimenpiteisiin.

Huonosti toimivassa ryhmassa nailla kahdella hét&ilvoi olla taysin painvastaiset arviot
jaetusta tilanneymmarryksen osasta eikd heidaniritamsa ei ole johdonmukaista. Omien
joukkojen tilannetta seuraavan upseerin on oltetaihen niihin vaikuttavien vihollisjoukko-
jen liikkeista ja painvastoin. Tilanneymmarrykseetun osan huono taso voi johtaa hyvin va-

kaviin seurauksiin ja vaikeuksiin.

Hyvin toimivissa ryhmissa jokaisella jasenella amsinlainen kasitys niista tilanneymmar-
ryksen osista, jotka ovat kaikille tarpeellisiaeité on jaettu tilanneymmarrys. Kuvan X ym-
pyroiden varilliset osat kuvaavat niitéa hyvan tik@ymmarryksen tietovaatimuksia, joiden tu-
lisi olla ryhmassa jaettuja. Kuvion 9 valkoisetedt kuvaavat niita tietoja, joita ei ole tarpeen
jakaa ryhman jasenten kesken. Kaikkien tietojemiifan liittyvien yksityiskohtien jakaminen

lisda yksiloiden tyttaakkaa ja vaikeuttaa tarvidiatiedon erottamista. Vain se informaatio,
joka on tarpeen jokaisen oman tilanneymmarryksdrittigeniselle, on tarkeda. Yhteinen tilan-
neymmarryksen taso voidaan maaritella sen mukaank& korkealla tasolla kukin ryhmén

jasen on jaetuilla tilanneymmarryksen osa-alueilla.

HENKILO A

HENKILO B HENKILO C

Kuvio 9. Jaettu tilanneymmarrys.”®

e Endsley, M. R. & Jones, W. M. 1997. Situation awareness, Information Dominance & Information
warfare. Belmont, MA: Endsley Consulting, 37.
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Jaettu tilanneymmarrys voidaan jakaa kolmeen emugtdanteeseen kuvan 10 mukaisesti.
Kahden eri ryhman jasenen tilanneymmarrys voi wiidemmilla hyva tai se voi molemmilla
huono tai sitten toisella on parempi tilanneymmsirkyin toisella. Koska yhteinen tilan-
neymmarrys koostuu vain tilanneymmarryksen yhtgissdlementeistd, molemmilla ei voi olla
samanaikaisesti hyvaa ja toisistaan eroavaa tijanmérrysta. Luonnollisesti tavoiteltava tila
on sellainen, jossa molemmilla ryhman jasenillisamanlainen ja oikea ymmarrys tilantees-
ta. Keskindisen kommunikaation ja kaytettavienojé@jestelmien ansioista eroavaisuudet ti-
lannekuvassa ja sita kautta tilanneymmarryksesaé lwaittavissa ja toimenpiteet tilanteen

korjaamiseksi voidaan kaynnistaa.

Tilannekuvan kokoamiseen kehitetyt tietojarjesteloat olemassa juuri sen takia, ettd mah-
dollisimman hyva tilannekuva ja tilanneymmarrysmat jaettavissa kaikille ryhman jasenil-
le”’. Vaarallisin tilanne syntyy, kun molemmilla taiikila ryhman jasenilla on sama erheel-
linen tilannekuva ja sen pohjalta kehittynyt tilegmmarrys. Téllaisissa tapauksissa ei ole mi-
taan valitontd indikaattoria, joka ilmoittaisi mathidsesta ongelmasta tilannekuvassa ja tilan-
neymmarryksessa. Kyseisissa tilanteissa vain jokiman ulkopuolelta tuleva tapahtuma joh-
taa virheen havaitsemiseen. Operaatiokeskuksenkapssa téllainen tieto voisi tulla esimer-

kiksi tiedustelukeskukselta.

MOLEMMILLA
ERILAINEN

MOLEMMILLA HYVA

MOLEMMILLA HUONO

Kuvio 10. Yhteisen tilanneymmarryksen tason vaihtoehdot.”

Ryhman tilanneymmarrys kehittymista voidaan taddésselvittamalla, mista elementeista ti-
lanneymmarryksen vaatimukset koostuvat, mitka $éejenat ja mekanismit vaikuttavat siihen

ja mita prosesseja tehokkaat ryhmat kayttavat.

" Esimerkiksi maavoimien MATI- jarjestelmat ja tulevaisuudessa ITVJ-jarjestelma.
8 Endsley, M. R. & Jones, W. M. 1997. Situation awareness, Information Dominance & Information
warfare. Belmont, MA: Endsley Consulting, 38.
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Ryhman tilanneymmarryksen vaatimuksefokaisen ryhman jasenen tilanneymmarryksen
vaatimukset ovat suoraan kytkoksissa heidan tasitisa ja voidaan eritella sellaisenaan.
Yhteisen tilanneymmarryksen osat vaihtelevat rylmkiesken, mutta ne on mahdollista ylei-

sesti jakaa seuraaviin tilanneymmarryksen kehitsgmitasoihin liittyviin luokkiin:

Data ja Informaatio
- systeemi
- ymparisto
- muut ryhman jasenet
Y mmarrys
- tilanne suhteessa omiin tavoitteisiin/vaatimuksiin
- tilanne suhteessa Mmuiden tavoitteisiin/vaatimuksiin
- oman toiminnan vaikutus muihin
- muiden toiminnan vaikutus itseen ja operaatioon
Arvio/projektio
- ryhman jasenten tuleva toiminta

Kuvio 11. Ryhman tilanneymmarryksen vaatimukset.”

Yhteinen tilanneymmarrys koostuu kaikista tilanneyanryksen tasoista: perustiedoista (ti-
lannetiedoista), tietojen yhdistdmisesta ja art@oiBerustietoja tarvitaan esimerkiksi joukois-
ta, maastosta ja ryhman sisadisesta tehtavanja@stastietojen lisaksi tilanneymmarryksen
kehittymisen kannalta on erittain tarkeada, etta srgalysoitua tietoa jaetaan ryhman sisalla.
Tallaisten tietojen jakamisen tarve on kytkoksigséden vaikuttavuuteen muiden ryhman ja-
senten tehtaviin ja tavoitteisiin eli ryhman jassnkeskinaisriippuvuuteen. Jokaisen ryhman
jasenen on tiedettava, kuinka heidan toimintansleuttaa rynma&n muihin jaseniin. Lopuksi
ryhman jasenten olisi kyettdva ennakoimaan omaiamritaansa liittyvia asioita, mutta myos
ryhman muiden jasenten tulevia toimenpiteita. Joi& tulisi olla selkea kasitys siitd, mitka
ovat kulloisessakin tilanteessa muiden ryhman f@seseuraavat tehtavat ja toimenpiteet.
Tallainen tietamys auttaa ryhméan jasenid suunaitiahn ja toteuttamaan omia tehtaviaan en-

tista tehokkaammin.

Prosessi, jossa ryhmalle muodostuu yhteinen tikamngrrys eli tilanneymmarrykseen vai-
kuttavan tiedonjakamisen prosessi, voi tapahtuaasukommunikoinnin kautta, tietojarjes-

telmien avulla tai yhteisen ympariston kautta. dsaiten tieto valittyy ryhman jasenten vali-

" Endsley, M. R., Holder, L. D., Leibrecht, B. C., Garland, D. J., Wampler, R. L.& Matthews, M. D.
1999. Modeling and Measuring Situation Awareness in the Infantry Operational Environment. Alexan-
dria VA: Army Research Institute for the Behavioral and Social Sciences, 54 — 62.
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sissa keskusteluissa. Joissakin tapauksissa treidaan valittéd myds ilman sanoja ilmein,

elein, taktisin merkein tai muilla sanattoman imesin keinoilla.

Suuri osa jaettavasta tiedosta voidaan valittdasneybasten tietojarjestelmien nayttétoimin-
tojen kautta. Jokaisella ryhman jasenella voi otfaalla tietokoneellaan auki sama tiedosto tai

kaikki voivat katsoa samaa tilannekuvaa yhteis#igiolta tai kartalta.

Joitakin tietoja voidaan jakaa myos tarkastelemghta aikaa samaa toimintaymparistoa.
Esimerkiksi tiedustelulennolla olevat henkil6t né#esaman ympariston helikopterin ikku-

noista.

Ryhman tilanneymmarryksen muodostamisen mekanisrRiyhmat eivat tehtyjen tutkimuk-
sien mukaan ole ainoastaan ulkopuolisten laittejdgérjestelmien varassa kehittdessaan ti-
lanneymmarrystaan. Ryhmaét voivat kehittaad sisarsgkanismeja, jotka helpottavat suuresti
ryhman tilanneymmarryksen kehittamista korkeamntdisoille (2. ja 3. taso). Korkeampaan
tilanneymmarrykseen ei ole mahdollista paasta petkkeknisten apuvélineiden tai tietojar-
jestelmien tuottaman tilannekuvan perusteella, vgaman jasenten on keskusteltava toisten-
sa kanssa. Toisaalta, jos kaikilla ryhman jasemitidyhteisia tilanteen malleja, ylimaaraisia

keskusteluja ei ole valttamatonta kalda

Tilanteen mallien tarkeyttd informaation muokkaasga tilanneymmarrykseksi on kasitelty
jo aiemmin. Ryhman jasenet, joilla on hyvin eriisilanteen mallit, paatyvat todennakoisesti
myds hyvin erilaiseen tilanteen tulkintaan tai aon. Samojen henkildiden tekemat tilan-
teenarviot saman tilanteenmallin pohjalta ovat taasn samankaltaisia. llman samaa tilan-
teen mallia samanlaiseen tilanteenarvioon paasemiaatisi useita keskusteluja ja ajatusten
yhteensovittamista. Yhteisen tilanteenmallin pdhjgaastaéan paljon suoremmin samaan hy-
vaan lopputulokseen. Ryhmat, joilla ei ole yhtetd@nteenmalleja, joutuvat kdymaan suuren
maaran reaaliaikaisia siséisia keskusteluja kyetik&oordinoimaan toimintaansa tilanteen ja
tavoitteiden mukaisesti. Todennakoisesti esikujotsta kuuluu eniten operaatioiden johtami-
sen aikaista toimistopaallikdiden ja muiden upsédere kovadénista ohjeistusta ja keskuste-

lua, ei ole tehokkain, vaan se, joka antaa itsasafiiksi jopa hieman uneliaan kuvan.

% salas, E., Prince, C., Baker, D. & Shrestha, L. 1995. Situation awareness in team performance: Im-
plications for measurement and training. Human Factors 37(1), 123-136.
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Orasanu ja Salfsovat tunnistaneet useita ilmidita, jotka liittyyjaettuihin ja yhteisiin tilan-
teen malleihin. Ryhman jasenten tuntiessa hyvisettsa he pystyvat luomaan erilaisiin tilan-
teisiin sopivia kaytannon toimintatapoja ja tilaenemalleja. Talloin ryhman jasenet pystyvat
myds paremmin ennakoimaan toinen toistensa tek&rargaisissa tilanteissa. Jaetut tilanteen
mallit mahdollistavat ryhméan jasenten tietovaragrojaajentamisen heidéan tiedostaessaan,
kenelta mikin tieto on saatavissa. Nain muodostuyatinan yhteiset aivot, jotka toimivat ja-
ettuna kognitiivisena resurssina. Yhteiset tilanteeallit ovat kehittyneet kommunikaation
kautta, miké luo pohjan paatoksenteolle ja mahstali koko ryhman resurssien hyvaksikay-

ton. Se myoOs varmistaa, ettd kaikki ovat ratkaissasgamoja ongelmia.

Yhteisten tilanteenmallien hyddyllisyyttda on mydstikoitu. Duffy on nostanut esille kaksi
oleellista kriittista argumenttfa Milloin yhteisia tilanteen malleja tarvitaan? Jaaikki ryh-

man jasenet tydskentelevat hyvin samanlaisten emajtiohjalta miksi ylipdatdén tarvitaan
useampia ihmisia? Toiseksi: Minka osien yhteisigsteenmalleista tulisi olla yhdenmukai-
sia? Ongelman mallien, yleisen tilanteen mallilgntieen ennakoimisen mallin vai naiden

kaikkien mallien jonkinasteisen yhdistelman?

Molemmat kysymykset ovat aiheellisia. Ryhmén esejiten eri tilanteen mallien ei tarvitse
olla taysin yhtenevaisia, koska jokaisella on omigiaen tehtavansa ja siihen liittyvat tavoit-
teet. On myds hyvin epatodennékdista, etta kaikkgpman jasenten tilanteen mallit olisivat
taysin samanlaiset. Kun malleissa on riittAvasthaakaltaisuutta, ne mahdollistavat toisen
arvion siita, kuinka oma toiminta vaikuttaa muilymman jaseniin. Tama on pelkastaan hyo-
dyllista, jos oletetaan, ettd yhteinen tilanneymmysiei ole virheellinen. Yhteinen virheellinen

tilanneymmarrys ei luonnollisesti tuota mitaan hyva

Yhteisten tilanteenmallien kehittaminen edellytt@dman yksildiden yhteista kouluttamista ja
harjoittelua, mutta myds ristiinkouluttamista, sak@nipuolista ryhméan sisaista kommuni-

kointia jo rauhan aikafia

8 Orasanu, J. & Salas, E. 1993. Team decision making in complex environments. Teoksessa G. A.
Klein., J. Orasanu., R. Calderwood. & C. E. Zsambok (eds.) Decision making in action: Models and
Methods. Norwood, NJ: Ablex, 21-35.

8 Duffy, L. 1993. Team decision making biases: An information processing perspective. Teoksessa:
G. A. Klein., J. Orasanu., R. Calderwood. & C. E. Zsambok (eds.) Decision making in action: Models
and Methods. Norwood, NJ: Ablex, 346-359.

8 Strater, L. D., Jones, D. G., & Endsley, M. R. 2001. Analysis of Infantry Situation Awareness Training
Requirements. Alexandria, VA: US Army Research Institute for the Behavioral and Social

Sciences.
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3.4  Tilanneymmarryksen jakamisen tydkalut

Tilanneymmarryksen merkitys yhtyman operaatioissdaokea. Sotilaiden tilanneymmarryk-
sen kehittamiseen ei ole juurinkaan keskitytty. ilpa parantaa tilanneymmarrysta on kéayt-

taa yhteistyovalineita ja tekniikkaa.

Yhtyman esikunnalla on kaytdssdan useita yhteis@iimeita ja tekniikoita, ja niiden kaytto-
arvoa tilanneymmarryksen kehittajina on myos tuikiBolstad ja Ends|é&y ovat tehneet tyo-
kalujen kayttokelpoisuuden arviointia kehittdmatididen tyokalujen vélisen taksonomian,
jonka avulla voitaisiin selittda erilaiset yhteistigkniikoiden ja -tydkalujen piirteet, joita tarvi-

taan tukemaan erilaisia yhteistyotarpeita.

Y hteistyovalineetYhtyméan esikunnassa voi olla kaytéssa useitaigialghteistyévalineita ja
—tekniikoita, jotka tukevat johtamista, toimeenpaije valvonta®. Nama valineet ja tekniikat
voidaan jakaa seuraaviin luokkiin: henkilokohtairerhtaaminen, videoneuvottelu, telekon-
ferenssi, puhelin, nettiradio, chat-, sdhkdpostitgkstiviestit, valkotaulut, tiedostojen siirto,
jaetut ohjelmistot, tyéryhmaohjelmistot, ilmoitustat ja l&hiverkon tyokalut. Kaikkiin naihin

luokkiin on saatavissa useita eri kaupallisestmiia ja yleisessd myynnissa olevia ratkaisuja.

Kasvotusten tapahtuva viestintdalla hetkella ideaalein tapa tehda yhteistyot&koota ih-
miset samaan tilaan, jossa keskustelu voidaan Kéggkiotusten. Kasvotusten tapahtuva vies-
tintd kannustaa niin sosiaaliseen kanssakaymisksibiglen ja ryhmien valilla kuin yksi-
tyisiinkin keskusteluihin. Tallaisessa kommunikaimiodossa on mahdollista seurata myds
yksiloiden kayttaytymistd, tehda arvioita ja saadgeitd tehtyjen paatdsten vaikutuksista.
Naihin vihjeisiin kuuluvat kasvojen ilmeet, ruunkieli, hiljaisuuden hetket ja se, mitad avoi-
mesti sanottiin. On hyvin todenn&kdista, etta kassten tapahtuva viestinta ei aina ole te-
hokkain tapa tehda yhteisty6ta. Kasvotusten tapaltiyhteistydta voidaan kuitenkin pitaa
perustana ja vertailupohjana, kun tutkitaan tiedditysta, joka perustuu muihin yhteistyon

tapoihin, menetelmiin ja tekniikoihin.

Videoneuvottelu.Videoneuvotteluissa osallistujat voivat verkon ttauapahtuvan kuvan ja

aanen siirron avulla nahda kulloisenkin puhujaesiintyjan lahes samankaltaisissa olosuh-

% Bolstad, C. A. Endsley, M. R. 2003. Tools for supporting team SA and collaboration in army opera-
tions. Advanced Decision Architecture Conference, May 2003. College Park, MD.

8 Strater, L.D., Reynolds, J.P., Faulkner, L.A., Birch, D.K., Hyatt, J., Swetnam, S.& Endsley, M.R.
2004. PC-Based Tools to Improve Infantry Situation Awareness, Proceedings of the Human Factors
and Ergonomics Society 48th Annual Meeting.
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teissa kuin kasvotusten tapahtuvassa neuvotteinsgagallistujien lukuméaarasta ja kaytetta-
vissa olevien nayttéruutujen maarasta riippuenkkian osallistujien reaktioita kulloisenkin

esiintyjan sanomaan ei yleensa voida tarkkailla.

Telekonferenssi Telekonferenssissa keskustelu kaydaan puheljdinjvalityksella. Ne voi-
vat olla mitd tahansa tavallisen kiintedn puhelikga valilta aina erilaisiin langattomiin ja
satelliittiyhteyksiin perustuviin verkkoihin. Viasta tapahtuu puheella eika reaaliaikaista ku-
vaa puhujista ole saatavissa. Esimerkki tallaisgsteistyonvélineesta ja tekniikasta on kay-

tannodssakin kokeiltu Team Speak —sovellus, joké@t&ayhyvakseen internet-yhteyksia.

Puhelin. Perinteinen puhelinyhteys on kaytanndssa yksiaken telekonferenssi, jossa kak-
si, tai jos kaytdssa on kaiutinjarjestelmia, use&mphenkild voivat kommunikoida keske-
naan. Ongelmaksi voi muodostua kulloisenkin puhtjammistaminen, kuten telekonferenssis-

sakin, ellei toiminta ole johdettua ja toimintatagavittuja.

Radioverkot Radioverkkojen kayttd on yleista sotilaallisessaninnassa. Hajautetut toimijat
voivat pitdd helposti yhteytta keskenaan, kosk&ovaikkoja pidetaan yleisesti aina paalla ja

verkkoon voi liittya ja sieltd poistua milloin vain

Chat-viestit.Chat viestien kayttd on kahdenvalista reaaliaikavs¢stintaa tietokoneiden vali-
tyksella. Useimmat chat-sovellukset halyttavat, jJaku haluaa ottaa yhteytta. Yhteyden muo-
dostamisen jalkeen on mahdollista kirjoittaa halwiesti. Kirjoitettu viesti nakyy kaytannos-

sa reaaliaikaisesti chat-kumppanin tietokoneen ulladNaiden jarjestelmien ongelmana on

se, ettei standardia ole ja molempien on kaytets@éwvdaa chat-sovellusta, jotta keskustelu on

nistuisi.

Valkotaulut. Valkotauluja on olemassa joko perinteisia, joihinrgtadn tai kirjoitetaan ky-
nalla, tai sitten elektronisia, joihin merkinnatidaan tehda tietokoneen erilaisilla tydkaluilla.
Elektronisten taulujen siséltdma informaatio omtidasta riippuen mahdollista joko skannata
ja tulostaa tai se voidaan tallentaa oheen liitetgtokoneen muistiin ja jakaa tarvitsijoille.

Kehittyneimmat taulut toimivat interaktiivisesti y@ivat toimia kosketusnayton tapaan.

Tiedostojen siirto ja jakaminenTietojarjestelmiin luotuja tiedostoja voidaan i yksinker-
taisesti verkossa olevien tietokoneiden valillarkéa siirtovaylien kapasiteetti asettaa rajoi-

tuksia suurien tiedostomaarien lahettamiselle. @séaja voidaan myos siirtda muiden apuva-
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lineiden, kuten muistitikkujen avulla, mika kuitenledellyttaa fyysista siirtymista tydasemal-
ta toiselle. Markkinoilla on saatavissa erilaistvadluksia, joiden avulla tiedostojen jakami-

nen esimerkiksi kokousten aikana on mahdollista.

Jaetut ohjelmistotantavat hajasijoitettuna oleville henkildille maldouden katsoa samaa

tiedostoa, mutta yleisesti vain yhdella henkil@tésiihen muokkausoikeus kerrallaan.

Sahkdpostitai vastaavat sovellukset ovat kaytdssa suurimassssa yhtyméatason esikuntia ja
niiden alajohtoportaita. Sahkopostin etuja on mélsdmis 1ahettaa se useille vastaanottajille

sekd mahdollisuus edelleen lahettaa saapuneitzpddiedon tarvitsijoille.

Tyoéryhmaohjelmatovat tietokoneohjelmia tai sovelluksia, jotka tuéte ryhmien sisaista
tyoskentelya. Niiden tarkoituksena on helpottaadkshtai useamman samaa tehtavaa suorit-
tavan kayttajan yhteistyota. Tehtyjen tutkimu&temukaan tydryhméaohjelmia kayttavat ryh-
mat ovat tehokkaampia projekteissa kuin sellaigemét, joilla niitd ei ole kaytossa. Yksi
yleisimmin kaytdssa oleva tyéryhméohjelmisto onusoNotes, joka yhdistaa tiedonjakamisen

ja sahkopostin.

lImoitustaulut voivat myos olla joko sahkdisia tai perinteisiangdlié olevia tauluja. Sahkoi-
selle ilmoitustaululle voi olla rajoitettu paésg,ne voivat sijaita myos erillisella palvelimella.
[Imoitustauluille voi jattaa viesteja ja tietojaden henkildiden luettavaksi, joilla on paasy ky-

seiselle ilmoitustaululle.

Verkkotunnuspohjaiset tyokalutoimivat siten, etta ne lahettavat automaattisestyin en-
nalta asetetuin ehdoin tietoja nimikoiduille tytasée, jotka ovat samassa verkossa. Tallaiset
tyokalut nopeuttavat tiedon kulkua, mutta niidegti@ei ole niin joustavaa kuin esimerkiksi

sahkdpostin, jolloin tiedon vastaanottaja on vapaa&ariteltavissa kulloisessakin tilanteessa.

Tiedonjakotyokalujen tehokkuutta eri tiedonjakotgga on arvioitu tyokalujen sisaltdmien
ominaisuuksien perusteella seka niiden toimivuatiaiedon luokissa ja tiedonkasittelypro-
sesseissa. Tiedonjakotavoissa kiinnitettiin huoangri tyOkalujen ominaisuuksiin seuraavilla
alueilla:1. Toimiiko tiedon jakaminen yhtdaikaisegi eriaikaisesti? 2. Tapahtuuko tiedon

jakaminen ennalta sovitun aikataulun ja ohjelmarkaan vai ennakolta sopimatta ja ilman

8 Nunanmaker, J. 1997. Future reserach in group support systems: Needs, some questions and pos-
sible directions. International Journal of Human-Computer Studies 27 (3), 357-385.
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ohjelmaa? 3. Tapahtuuko tiedon jakaminen paikafiiseai hajautetusti? 4. Tapahtuuko tie-

don vaihto yhdensuuntaisesti vai interaktiivisesti?

Henkilokohtainen tapaaminen, videoneuvottelu, thd&renssi, ohjelmien jakaminen, puhe-
lin ja radio edellyttavat yhtaaikaista kommunikaankun taas muut mahdollistavat eriaikaisen
tiedonvaihdon. Henkilokohtainen tapaaminen, videwoéelu, audiokonferenssi ja jaetut oh-
jelmistot vaativat tiettya ennakkoon sopimista, taybs kustannuksilla ei ole valia, niiden
jatkuva auki pitaminen mahdollistaa kommunikoiniman ennakkoon sovittua aikataulua.
Kaikkien muiden tiedonvaihdon menetelmien etunaenrettei kommunikointi padsaantoises-
ti vaadi etukateen sopimista. Henkilokohtainen éap@aen on ainoa tapa kommunikoida erit-
tain vuorovaikutteisella tavalla. Videokonferensgsiekonferenssi, puhelin ja radio mahdollis-
tavat kuitenkin kohtuullisen hyvan vuorovaikutuksetenkilokohtaisen tapaamisen heikkou-
tena on se selva tosiasia, ettd sita ei voi t@authjautetusti kaikkien muiden tapojen sallies-

sa hajautetun tiedonvaihdon.

Bolstadin ja Endsleyli mukaan tydkalujen ominaisuudet vaikuttavat tiedkajistapahtu-
maan. Tyokalujen ominaisuuksista tutkittiin kolmea kokonaisuutta, joilla arveltiin olevan
eniten merkitysta tiedonjaon onnistumiseen. Jotk@kaluista mahdollistavat tiedonjakota-
pahtuman tallentamisen tai jaljittdAmisen, jolloilaniteessa poissa olleille henkilGille voidaan
jakaa samat tiedot samassa muodossa kuin alkugesaisilanteessa. Tyokalut eroavat myos
siltéd osin, kuinka varmasti tiedon vaihtoon osaist henkil6t voi tunnistaa tai identifioida
tiedon vaihdon aikana. Tyokalujen ominaisuudet tedtvat myos silté osin, kuinka struktu-
roitua kommunikoinnin niiden avulla on oltava taiikka monenlaisessa muodossa olevaa in-

formaatiota niiden valityksella voi vaihtaa.

Henkilokohtaista tapaamista pidetaan erinomaisedanjakamisen menetelmana, mutta se ei
sellaisenaan sisalla mahdollisuutta tiedon tallargaen tai sen jalkeenpain tapahtuvaan jaljit-
tamiseen, ellei erillisid tallennusvalineitd oleykissa. Tiedostojen jakaminen, sahkoposti,
tyoryhmaohjelmat ja ilmoitustaulut sisaltavat jeegsaan tiedon jaljittamisen mahdollistavan
ominaisuuden. Valkotaulun ja chat-viestien tiededitaainakin tietyn ajanjakson kuluessa jal-

jitettavissa. Henkilokohtainen tapaamisessa vaslapuunnistaminen on erittain korkealla

¥ Bolstad, C. A., & Endsley, M. R. 2003. Tools for supporting team collaboration. Paper presented at
the Human Factors and Ergonomics 47th Annual Meeting, Denver, Colorado.
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tasolla kun taas kaikissa muissa se on aina joasikieh haaste. Tyéryhmé&ohjelmien ja ilmoi-
tustaulujen vahvuutena on niiden tarjoama mahduifishyvin monimuotoisen informaation

jakamiseen

Tiedonjakamisen tydkalujen kyky valittda eri mucsslevaa informaatiota vaihtelee suures-
ti. Ainakin seuraavat tiedon muodot ovat kaytossgymatason esikunnissa: verbaalinen in-
formaatio, kirjoitettu informaatio, graafinen infoaatio, kuten piirrokset ja kartat, informaa-

tio viestijan tunnetilasta, valokuvallinen infornti@ga videomuotoinen informaatio.

Henkilokohtainen tapaaminen mahdollistaa kaikigsaneiodoissa tapahtuvan tiedon valitta-
misen. Osa tyokaluista ei kykene valittamaan tsimuodoissa olevaa informaatiota lain-
kaan tai kyky on erittéin rajoittunut. Videoneuwadtissa on hyvin vaikea valittdd ainakaan
suuressa maarin graafista, kuvallista tai kirjtutinformaatiota. Audiokonferenssissa, puhe-
limessa tai radiossa ei myoskaan voida valittaadivassa muodossa olevaa informaatiota,
ne ovat toki hyvia suullisen informaation valittégan keinoja, joiden valityksella voi myo6s

valittaa jonkin verran tunneperaista informaatiota.

Vastaavasti muut tiedonvaihdon menetelmét kuteat, alalkotaulut, tiedostojen jakaminen,
jaetut ohjelmistot ja ilmoitustaulut ovat parhainiean kirjallisen informaation valittajina,

mutta ne eivat sisalla mahdollisuuksia suullisedgnrmaatio tai tunteiden jakamiseen. Ylei-
sesti vain verkkotunnuspohjaiset tyokalut, jaetuebnistot, tiedostojen jakaminen ja valko-

taulut ovat selkeasti hyvia valineita graafisekyaallisen informaation jakamisessa.

Lopuksi Bolstad ja EndIs&tutkivat eri prosesseja ja toimintoja ja niihiittjivaa tiedon ja-

kamista. Tassékin havaittiin selkeita eroja erkgldjen osalta. Tydkalujen kayttokelpoisuutta
tutkittiin seuraaviin prosesseihin tai toimintoiHirityen: suunnittelu, aikataulutus, informaa-
tion jaljitys, aivoriihi, dokumenttien tuottaminemformaation kerddminen, informaation ja-

kaminen ja yhteinen tilanneymmarrys.

Suuria eroja havaittiin siina, kuinka eri tyokatukivat tiedonvalitysta luetelluissa toimin-
noissa. Suunnittelu ja aikatalutus tuntuvat vaatimaelko paljon interaktiivisuutta, jolloin
parhaimmaksi tavaksi nousee henkilokohtainen tapaam Tyoryhmaohjelmistot, ilmoitus-

taulut, chat-viestit ja tiedostojen jakaminen ogatyisen tehottomia valineita. Erityiset verk-

% Bolstad, C.A. & Endsley, M.R. 2004. Collaboration Tools for the Army’s Future forces. Paper pre-
sented at the Human Performance, Situation Awareness and Automation: Issues and Considerations
for the 21 Century Conference, Daytona Beach, Florida.
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kotunnuspohjaiset tyOkalut parjasivat vertailuspar koska ne on suunniteltu tukemaan tie-

tyn tyyppista tietotarvetta.

Aivoriihikdan ei oikein toimi muuten kuin henkiloktaisen tapaamisen kautta, joskin osa ty6-
ryhmaohjelmistoista ja ilmoitustaulusovelluksistgkénee tukemaan tietyn tyyppisia aivorii-
hid. Monet tyokalut tukevat kohtuullisesti inforntiaa jakamista, mutta ne eivét tue infor-
maation kerddmista ja jaljittamista. Erityiset dartunnistepohjaiset tydkalut ovat jalleen pal-

jon tehokkaampia téllaisissa tehtavissa.

Yhteisen tilanneymmarryksen kehittamisessa ja yhapsessa korostuu yksildiden tilan-
teenarvioiden ja analysoidun tiedon vaihto suhte@esusdatan valittamiseen. Korkeamman
vuorovaikutuksen tason vuoksi videoneuvottelut, iegkmhferenssit, puhelin ja radioverkot
toimivat henkilokohtaisen tapaamisen lisdksi kolisina valineina tukemaan tilanneymmar-
ryksen kehittamisen ja jakamista. Myds verkkotutamehjaisilla tydkaluilla voidaan saavut-
taa hyvia tuloksia tilanneymmarryksen kehittamidegss ne kykenevat valittamaan riittdvan

monipuolista tietoa.

3.5 Tilanneymmarryksen haasteet

Tilanneymmarrys on harvoin, jos koskaan, taydetlinelanneymmarrys koostuu useista, jos-
kus ristiriitaisistakin lahteista saaduista tietlig oisinaan tarvittavaa tietoa ei ole saatavissa.
Toisinaan taas tilanteessa tapahtuu useita muatkdses samanaikaisesti ja useista eri lah-
teistd saatavat tiedot kilpailevat esikuntaupsedererajallisesta huomiosta. Kaikesta tasta
seuraa Clausewitzinkin mainitsema sodan kitkaneégateli oikein ndkemisen vaikeus tai
sodan sumfj.

Tilanneymmarrys syntyy useista eri lahteista, joikuuluvat suorat aistihavainnot, toisten
ihmisten kanssa viestiminen, joko kasvokkain takja teknisen laitteen valityksella sekad yha
enenevassa maarin automaattiseen tietojenkasiitphylyjautuvat johtamisjarjestelmat ja sen-
sorit. Mitkaan tekniset johtamisjarjestelmat eikéitenkaan yksinaan riita tiedonlahteeksi ti-
lanneymmarryksen muodostamis@ksEsikunnan tilanymmarryksen muodostamiseksi tarvi-
taan edellisten lisdksi myos suoria havaintojaghikentalta seka muista lahteista saatavia

tietoja. Kaikkien eri tietolahteista saatujen tjetoluotettavuutta on myds jatkuvasti arvioita-

% Clausewitz C. 1989, 60.
% Endsley, M. R. 2008. Teoksessa Kott, A. (ed.) Battle of cognition, The Future Information-rich War-
fare and the Mind of the Commander. Westport: Greenwood publishing Inc, 98 — 105.



50
va. Tilanneymmarryksen kehittymisen ensimmaiseltdlia havaintojen ja saadun informaa-

tion luotettavuus on ehdottoman kriittinen tekija.

Todellisen tilanteen ja esikunnan kaikista eri é@$tt saatavilla olevien tilannetietojen ja ti-
lannekuvan valilla voi olla merkittava ero. Kyseode ainoastaan tietojarjestelmissa olevasta
informaatiosta vaan koko esikunnan systeemisséaslavtiedosta, jolle johtamisen prosessi
perustuu. Tietovaje voi myds syntyd olemassa oléegon ja sen tiedon valilla, johon henki-
I6n on mahdollista paasta kasiksi. Tama tietovajgohtua teknisista rajoitteista. Esimerkiksi
jarjestelmén tiedonsiirtokapasiteetti on vajavajredainen ei ole onnistunut tietojen ilmoitta-
misessa tai tietojarjestelma on niin monimutkairetitg tiedon l6ytdminen vaatii liikaa aikaa
ja vaivaa. Johtamisjarjestelmien kehittdmisen peeraatteena tulisi olla kayttoliittymien
suunnittelu mahdollisimman helppokéayttoisiksi, gottaikkeen jarjestelman sisaltavaan tie-
toon olisi mahdollisimman helppo paastéa kasikgofea sen lIoytaminen olisi mahdollisimman

yksinkertaista.

Vaikka kaikki tarpeellinen tieto olisi saatavillaikd aikaisemmin kuvattuja teknisiakéaan ra-
joitteita esiintyisi, on mahdollista, ettd tode#lirstilanteen ja ihmisen mielessa muodostuneen
tilanneymmarryksen valilla on suuriakin ristiriigoj Tama johtuu siita, ettéa yksilon tilan-

neymmarryksen muodostumiseen vaikuttaa useita kngia ja ulkoisia tekijoita.

3.5.1 Yksilon rajoitteet

Ihmisen on mahdollista kohdistaa vain rajallinerard&kapasiteetistaan tarvittavien tietojen
keraamiseen seka vain osa tydomuistista voidaandé&tedon yhdistelyyn ja arviointiin kor-
keamman tilanneymmarryksen saavuttamiseksi. Jdsltl ei ole kokemusta eika suunni-
teltuja tai opeteltuja tilannemalleja, joihin voadayhdistaa tiettyja kehityskulkuja ja uusia ti-
lannemalleja, on hanen tilanneymmarryksensa kehiittgn vaativassa reaaliaikaisessa toi-

minnassa, kuten johtamisessa (C2), vaajaamattituajat’™.

Lisdksi monet tehtavaan ja ymparistoon liittyvdkaehaastavat yksilon tilanneymmarryksen
kehittymisen ja ennen kaikkea sen yllapitamisemst€aukentalla vallitsevien olosuhteiden li-

saksi suuri vaikutus on yksilon omalla fyysiseilalka, kuten vasymyksella ja henkisella pai-

o Endsley M.R. 1995. Toward a Theory of Situation Awareness in Dynamic Systems. Human Factors
37(1), 64-84.
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neella. Vihollinen kykenee taisteluiden tempoa teldgmalla vaikuttamaan kaikkiin naihin te-

kijoihin ja siten niihin olosuhteisiin, joissa tefuja kaydaan.

Nykyisen kaytanndn mukaan suuri osa johtamises2a {@pahtuu suhteellisen staattisessa ti-
lassa olevilta komento- ja johtamispaikoilta. Pgrikksena on tulevaisuudessa saada myds
nama komentopaikat ja operaatiokeskukset liikkuyjkéta niista kyettaisiin entista parem-
min johtamaan liikkeessa olevia joukkoja. Liikkegegihtaminen alistaa komentopaikat entis-
ta voimakkaammin niille samoilla taistelukentillalMseville hairitseville olosuhteille, joissa
taistelevat joukot joutuvat toimimaan. Tiedon kené#&en muodostuu entista suuremmaksi
haasteeksi eika vahiten siksi, etta vihollinen pyaktiivisesti vaikuttamaan saatuun tietoon ja
jopa antamaan vaaraa tietoa. Rajoittunut tai asijtgpa virheellinen tilannekuva (ensimmai-
sen tason tilanneymmarrys) vaikuttaa suoraan #aetisuuden ja tilanneymmarryksen

muodostumise€f (2. ja 3. tason tilanneymmarrys).

Useat eri stressitekijat, jotka liittyvat johtamese vaikuttavat negatiivisesti tilanneymmarryk-
sen kehittymiseen. Niihin kuuluvat niin fyysisebsgaliset kuin psyykkisetkin stressin aiheut-
tajat — pelko, levottomuus, epavarmuus, tapahtundeeys tai seuraukset, itsetunto, urakehi-
tys, henkiset paineet, kiire ja aikapaté.uonnollinen pelko ja levottomuus liittyvét sodan
vaaratekijoihin. Taman liséksi yksilon fyysinenh@nkinen kunto vaikuttavat tilanneymmar-
ryksen kehittymiseen. Vasymys, joka voi johtua upeuatteesta tai ratkaisutaisteluihin usein
liittyvasta pitkittyneesta henkisesta ja fyysisdgtisuoritteesta, voi vaikuttaa haitallisesti yk-
silon kykyyn muodostaa tilannekuvasta tilanneymygrt aistelujen kiivas tempo ja jatkuva
aikapaine tekevat tilanneymmarryksen yllapitAmisgkuvasti muuttuvassa tilanteessa hyvin

haasteelliseksi.

Tietty stressitekijéiden maéara saattaa jopa nogta#dn suorituskykya lisaamalla keskitty-
mista toimintaymparistossa esiintyviin tarkeisgkifoihin. Kasvavalla stressitekijéiden maa-
ralla voi kuitenkin olla negatiivisia vaikutuksisi]la usein sen seurauksena osa tilanteen tark-
kailuun ja kehittymisen arviointiin tarvittavasi@allisesta kapasiteetista sitoutuu stressiteki-
joiden hallintaarf’. Stressitekijat voivat vaikuttaa tilanneymmarrysenonin tavoin, kuten

heikentamalla tarkkaavaisuutta, alentamalla tiedstaanotto- ja kasittelykykya ja leikkaa-

%2 Endsley, M.R. 2008. Teoksessa Kott, A. (ed.) Battle of cognition, The Future Information-rich War-
fare and the Mind of the Commander. Westport: Greenwood publishing Inc, 98 - 105

% Useita lahteita: Hockey, G.R.J. 1986. Changes in Operator Efficiency as a Function of Environemntal
Stress, Fatigue and Circadian Rhythms. Teoksessa Handbook of perception and performance, vol. 2
(ed.) K. Boff, L. Kaufman, & J. Thomas, New York: John Wiley, 41-49. Sharit, J. & Salvendy, G. 1982.
Occupational Stress: Review and Reappraisal. Human Factors 24(2), 129 -162.

* Hockey, G.R.J. 1986, 41.
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malla tydmuistin kapasiteettia. Tama on tilanneymmg&en kehittymisen kannalta erittain
kriittinen ongelma, joka usein johtaa osan tilasseeesiintyvien tekijoiden hylkaamiseen tai
vaarin arviointiin. Usein juuri monimutkaisissa &idanteissa ne seikat, jotka tilannetta seu-

raava ja analysoiva henkilé on rajannut tilantelopuolelle, ovat kaikkein merkittavimpia.

Kovan stressin alla yksildlla voi olla vahemmanursseja kasitella ja yhdistaa tietoja toisiinsa
ja muodostaa niista merkityksia paatoksenteko@martOn myds todennakdista, etta tarkei-
den yksityiskohtaisten tietojen muistaminen japil@minen on vaikeaa kovassa stressissa.
Tilanteissa ja tehtavissa, joissa korkean tilanma@myksen saavuttaminen edellyttda suurta
tydmuistin kayttod, kuten esimerkiksi komentajatitessa tiedon virtaa nopeatempoisessa
hyokkaysoperaatiossa, stressin vaikutus ulottuvetlattodennékaoisyydella lapi koko tilan-
neymmarryksen prosessin. Tallaisessa tilanteessssst vaikutusta on mahdollista vahentaa
pitkakestoisessa muistissa sijaitsevien tietovajantavulla, erityisesti jos vastaavia tilanteita

on harjoiteltu etukateen.

Kun esikuntaan tulevan informaation ja tehtavierragn liian suuri, tilanneymmarrys kér-
sii, koska vain osa informaatiosta ehditdan kdairattavalla tarkkuudella. Esikunnassa up-
seerit saattavat tehda valtavasti t6ita tilanneymykaen kehittdmiseksi mutta karsivat kii-
reessé erheellisesta tai vajavaisesti tulkitusydghstellysta tiedosta. Vastaavasti heikko ti-
lanneymmarrys saattaa kehittya myds matalan irte®isi tyotilanteessa, jolloin esikunnalla

ei ole paljon tietoa tilanteesta, eika se aktiisisgritd saada lisétietoa valinpitamattomyydesta
tai haluttomuudesta johtuéhTallaista saattaa esiintya yhtyméan operaatiokesdssa, kun

silla ei ole johtamisvastuuta, yolla tai pitkittyeretydvuoron aikana.

3.6  Johtopaatokset

Waltzin ja Wiion tiedon jalostumisprosessia veaasisa Endsleyn tilannetietoisuuden kehit-
tymisen prosessiin voidaan todeta, ettd tilanr@matiden kehittyminen vaatii tiedon jalostu-
mista yksilossa. Kun yksiloista tulee tilannetistaj myds organisaatiolle kehittyy tiedon ja-
lostumisprosessin mukana korkea tilannetietoisjoks, mahdollistaa ennakoivan johtamisen

ja suunnittelun.

% SAS 050. 2006. Exploring new Command and Control Concepts and Capabilities, Final Report.
NATO, 22-32.
% Endsley, M.R. 2008, 102.
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Esikunnan henkiloston henkilokohtaisen tilanneynmgiéen kehittymiseen vaikuttavat kes-
keisesti rajallinen tarkkaavaisuus ja tydmuists denkil6illa on pitkékestoisessa muistissaan
valmiita tilannemalleja ja skeemoja, heilla on tod@koisesti kyky kehittaa tilanneymmarrys-
tdan naiden pohjalle rakentuvista tilanteen prggmista ja tilannemalleista. He kykenevat
todennékdisesti rakentamaan itselleen hyvan tiamn@&rryksen myos puutteellisen ja epéa-
varman tiedon pohjalta. Heilla on myds kyky tehdé@tpksia vaikeissakin tilanteissa vajavai-
seen tilannekuvaan perustuen. Naiden mallien k§gtdstuu olemassa olevan tilanteen ja ti-
lannemallin tiettyjen indikaattoreiden ja kaavojgrnienevyyteen. Tilanteen prototyypeista voi
l6ytyd myds toimenpideketjuja, joiden avulla voiddaehda paatdksia siita, mika olisi toimiva

vaihtoehto tamanhetkisessa tilanteessa.

Tilanneymmarrykseen nayttavat vaikuttavan voimakkaayos ne tavoitteet, joihin pyritdan
sekad odotukset, joita toimijoilla eri tilanteissa. dravoitteet ja odotukset ohjaavat huomion
niihin asioihin ja alueisiin, joiden kuvitellaan ikattavan tavoitteeseen paasyyn. Ne myos
vaikuttavat suoraan siihen, kuinka tilanteesedtyVi@a tietoa kasitellaan. Tiedot, jotka eivat
suoraan liity omaan intressialueeseen tai taveitier, jaavat todennakoisesti vahemmalle
huomiolle tai unohtuvat kokonaan. Tavoitteet jato#éleet siis kaventavat yksilon tilanneym-
marrysta. Automaatiot ovat hyodyllisid, koska népbtavat huomiokykyyn kohdistuvaa pai-
netta, mutta ne lisdavat riskia tavoitteiden jatodten tavoin sille, etta tavallisuudesta poik-

keavat tapahtumat jaavat vaille riittdvaa huomiota.

Taistelunaikaisen tilanneymmarryksen kehittamirgeyllgpitaminen on haasteellista. Tunte-
mattomat olosuhteet, maasto, ihmiset, kulttuurgssti, vasymys, ajan mittaan vaihteleva tie-
dollinen yli- ja alikuormitus ja ainaiseen yllatyen pyrkiva vihollinen luovat tilanteen, jossa
merkittava osuus ihmisen kognitiivisista resurdsem uhrattava tilanneymmarryksen yllapi-
tamiselle ja kehittdmiselle. Nykyaikainen teknobgi kykene poistamaan naita tilanneym-

marryksen kehittymisen kitkatekij6itd, mutta senlévvoidaan edesauttaa paremman tilan-

neymmarryksen muodostumista helpommin kuin koslkéammin.

Tilannetietojen keraamiseen tarkoitettujen systeensuorituskyvylla ja tilannetietojen esit-
tamisen keinoilla on suuri vaikutus yksilon tilagmeméarrykseen. Yhté lailla kuin liian vahai-
set tiedot aiheuttavat ongelmia, samalla tavokaltieto tai huonosti jasennelty ja esitetty tie-
to on haitallista. Tukevien tietojarjestelmien jarkostojen kehittymisen ansiosta yksil6lla ja
esikunnalla on kaytdssdan huomattavasti enemmiira tielin aiemmin. Kaiken tdmén tieto-

maaran lapikayminen halutun tiedon loytdmiseksileimikaan pieni haaste.
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Uudet johtamisjarjestelmat ja teknologiat voivdtadomasti laajentaa tietovajetta, vaikka
pyrkimys olisikin painvastainen. Automatisoitujehjamisjarjestelmien kompleksisuus voi
alentaa tilanneymmarrysta, koska niiden kayttamlis&i@ henkista tydmaaraa. Jarjestelmien
monimutkaisuutta ja sen vaikutusta voidaan jossgiarin lieventaa luomalla toimintamalle-
ja, joissa henkisen tyon kuormitus on jaettu ta&sarmin itse jarjestelmien kayttamisen ja ti-
lanneymmarryksen kehittymisen kesken. Talla tagaatetaan hallita jarjestelmien monimut-

kaisuutta, mutta tallaisen kyvyn kehittyminen vlatiomattavan maaran harjoitusta.

Monet ymparistdseikat, jotka ilmenevat taisteludiitmyos tulevaisuudessa, vaikuttavat siis
ihmisen kykyyn saavuttaa korkea tilanneymmarrykssn. Tilanneymmarryksen kehittymista
rajoittaviin tekijoihin kuuluvat suuri tyomaara fammaation ylikuormitus, psyykkiset ja fyysi-
set stressitekijat, omassa kaytossa olevien tigdsj@lmien seka taistelukentalla kaytettavien
asejarjestelmien monimutkaisuus. Automaattistgpuliautomaattisten jarjestelmien kaytté
ja niiden kyky lapaistd sodan sumu, jolloin ne abituottaa tarvittavan tarkkaa ja eheaa in-
formaatiota, voivat olla ratkaisu jatkuvasti lisa@n tiedon hallintaan. Kaikki nAméa seikat

vaativat tilanneymmarrysta kehittavien jarjesteimseiunnittelulta suurta huolellisuutta.

4 OPERAATIODIEN JOHTAMINEN JA TILANNEYMMARRYS

Sodankayntiin liittyvassa johtamisessa on erotatsavnelja eri kerrosta Fyysinen kerros
ka&sittaa johtamisen apuna kaytettavat sensongsf@imat, alustat sekd toimintaan tarvittavat
rakenteetInformaatiokerros kasittaa johtamista tukevan tiedon kokoamisen, kiamken,
l&Ahettamisen, esittamisen ja prosessoinnin sekdst@amisenKognitiivinen kerros kasittaa
tiedon havainnoinnin ja sisallon ymmartamisen. Kbiymen kerros sisaltaa myos henkiset
toimintatapamallit, ennakkokasitykset, -luulot seltéiot, jotka vaikuttavat tiedon kasittelyyn
ja ymmartamiseen, kuten myos vastuut, jotka saattteaikuttaa paatoksentekoddosiaali-
nen kerros kasittdd johtamiseen liittyvat prosessit ja vuaigutuksen yksildiden valilla ja
yhteis6jen keskuudessa, mitka rakenteellisesti itt@t olemassa olevan organisaation ja
toimintatapamallin. Tilanneymmarryksen kehittyminapahtuu lahinna kognitiivisella tasol-

la, mutta sen perusteet ja rakennusaineet on hawkimuiden kerrosten kautta.

9" Useita lahteita: Alberts, D. S., Garstka, J. J., Hayes, R. E. & Signori, D. A. 2001. Understanding In-
formation Age Warfare. Washington D.C: CCRP Publication Series. Huhtinen, A-M. (toim.) 2006. Soti-
lasjohtamisen tiedon kohteet. Helsinki: Edita Prima oy.
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Kenttdohjesdadnnon yleinen osa maarittelee johtanrkeskeisiksi prosesseiksi tilannekuvan
muodostamisen, suunnittelun, toimeenpanon seké&uttaikiuden arvioinnin Tilannekuvan
muodostamiseksi tietoa hankitaan eri |&hteisté jg@eataan tarvitsijoille. Nain syntyy tilanne-
tietoisuus, joka mahdollistaa oikea-aikaisen johsam Suunnitteluprosessissa maaritellaan
perusteet ja laaditaan toiminta-ajatus. Vaihto@mojertailun jalkeen valittu toiminta-ajatus
toimeenpannaan kaskyin. Toiminnan vaikutusta hamadaan ja arvioidaan jatkuvasti. Arvi-
ointiin perustuen suunnitelmaa voidaan tarkentaaviftaessa laaditaan kokonaan uusi suun-

nitelma.®®

Toimeenpano

Tilannetietoisuus

Vaikuttavuuden arviointi

JOHTAMINEN

Kuvio 12. Johtamisen keskeiset prosessit.”

Tilannekuvan ja sen kognitiivisen prosessoinnimkaéna syntyvét tilannetietoisuus ja tilan-
neymmarrys ovat johtamisen ja paatoksenteon prgsessatkaisevan tarkedssa asemassa.
Tutkimusta tehtaessa on kaynyt selkedasti ilmi, efd@ineymmarrys on edellytys tehokkaalle
johtamiselle. Johtamisella kasitetdén taman tutksen puitteissa operaatioiden ja taistelujen
suunnittelun ja toimeenpanon johtamista seka niiitityvia prosesseja. Englannin kielessa

tata kuvaa parhaiten kasite Command and Contrgl €&&®@meksi toimeenpano ja valvonta.

% Kenttaohjesaants, Yleinen osa. 2008. Puolustusjarjestelman toiminnan perusteet. Helsinki: Edita
Prima Oy, 57.
% Kenttaohjesaanto, Yleinen osa. 2008, 58.
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4.1  Toimeenpano ja valvonta (Command and Control, C2)

Toimeenpano ja valvontédCommand and Control, C2) on yleismaailmallisestnettu termi
henkiloston ja resurssien johtamiselle. Yhdysvalt@meijan kenttdohjesdénto 6-0 maarittelee
julkaisussa toimeenpanon ja valvonnan seuraaalila: "Responsability for effectively us-
ing available resources, planning the employmerargénizing, directing, coordinating and
controlling military forces for the accomplishmesftassigned missions. It also includes the

responsibility for health, welfare, morale and gi$ines of assigned personnéf®

Sotilasjoukkojen johtaminen mielletdan usein patkéis operatiiviseksi johtamistoiminnaksi,
mutta kuten edella esitetystd maaritelmasta kayaksi, on toimeenpano ja valvonta ymmar-
rettava huomattavasti laajempana kokonaisuutenaatiiumaaritelma yhdistaa valvonnan ja
kontrollin osaksi johtamista ja toimeenpanoa. Okakaisuuksien eroja on pyritty maaritta-
maan taidon (johtaminen) ja tieteen (kontrolloirsgka komentajan (toimeenpano) ja esikun-
nan (valvonta) avulla. Informaatioaikakauden johtmen liittyvat toimeenpanon ja valvon-
nan maaritelmat painottavat komentajan sijaan valao merkitysta osana johtamista. Val-
vonnalla on hintansa, koska se rajoittaa toiminjuarstavuutta. Valvonta ja kontrolli ovat

johtamisen vélineita.

Keskitetyissa organisaatiossa ohjeet annetaanyigihtaisina kaskyina: mita tehda, missa
tehda, milloin tehda ja miten tehda. Hajautetusgiaaisoidun joukon keskitetyn johtamisen
tarve kasvaa operatiivisella tasolla. Yhtymatasarigportaat keskittyvat ohjeissaan operaati-
on tavoitteisiin jattden kysymykset miten, missandoin yksikéiden paatettavaksi. Hajaute-
tuissa organisaatioissa onkin tyypillista suoskda&eataktiikkaa operatiivisen tason esikuntien
johtamisessa. Tehtavataktiikassa annetaan tehl@ehit@portaalle, mutta annetaan alaisen it-

se paattaa, miten han aikoo tehtavan toteuttaa.

Sotatoimissa ja taisteluissa esikunnan keskeibé&ivat ovat tiedustelu- ja tilannetietojen ko-
koaminen, tilanteen kehittymisen arviointi, vailtt@sten toimintasuunnitelmien laatiminen
seka aselajien ja huollon toiminnan koordinointhdyimonimutkaisemmaksi kayvalla taistelu-
kentélla komentaja ei tule pitkdan toimeen ilmaikiegansa tuottamaa tilannekuvaa ja joh-
tamistoimintaa. Esikunnan toiminnan vahvuus onésigttd se mahdollistaa jarjestelmallisen

ja kakki tekijat huomioon ottavan suunnittelun, gokiottaa useita vaihtoehtoja tehtavan to-

190 £ 6-0. Field Manual 6-0. 2003. Mission Command:Command and Control of Army Forces. Wash-
ington D.C: Headquarters Department of the Army.



57
teuttamiseksi. Lisaksi esikunta pystyy ottamaan éwtajan harteilta tiettyjen toimintojen joh-
tamisen, jotta han pystyy keskittymaan iskuportgdmtamiseen. Prikaatitasolle pelkistettyna
esikunta koordinoi tukitoimintoja takana ja komegatghtaa ydintoimintaa, pataljoonien tor-

juntataistelua tai iskuja, edessa.

Yhtyman ratkaisutaisteluiden onnistuminen perusithen, etté se kykenee suuntamaan lahi-
taisteluaseidensa tulen — kaytannossa jalkavaki{mek asevaikutuksen — ja tykiston tulen
oikea-aikaisesti viholliseen halutussa kohdassmaréadellyttaa, ettd komentajilla ja esikun-
nilla on paatbksentekoa varten oikea tilannekutmlisen senhetkisesta sijainnista, suuntau-
tumisesta ja aikomuksista eli riittavan korkealthiktynyt tilanneymmarrys. Tama edellyttaa
jatkuvaa tilanteenarviointia, paatoksia ja kaskjgéen avulla paatos toimeenpannaan. Tule-
vaisuudessa tama ketju pitaa kyeta toteuttamaangpéammin. Ei ole valia, mikd on se me-
netelma tai valine, jolla joukot, tuli tai muu vatkis saadaan toimeenpantua. Oleellista on, et-
ta toiminta on nopeaa ja etta johtamisjarjesteltitajat ja komentajat, esikunnat ja komen-

topaikat, tiedonsiirto- ja tietojéarjestelmat sekdirtintatavat, ovat kunnossd:

Maavoimien joukoissa ollaan ottamassa kayttoon wmiaaen tietojarjestelmaa (MATI), jon-

ka oleellinen etu on ajateltu olevan siing, etténsdadollistaa niin sanotun rinnakkaisen suun-
nittelun ja toimeenpanon. Toisin sanoen alajohtgsosaa tiedon uudesta tehtavasta ja pystyy
taten jo suunnittelun alkuvaiheessa aloittamaannoso@nnittelunsa tehtavan toteuttamiseksi.
Lisdksi taisteluiden edetessa tilannetiedot jdigtdskyt suunnitelmineen pystytaan valitta-
maan nopeasti alajohtoportaille. Tama nopeuttaallsesti toimintaa, kun tieto- ja tiedonsiir-

tojarjestelméat MATI ja YVI toimivat.

Sotatoimien ja taisteluiden johtamisessa tuleeekliin varautua siihen, ettd jarjestelma ei
toimi kuvatulla tavalla elektronisen hairinndn sg&htamispaikoille ja tiedonsiirron jarjes-
telmille aiheutuneiden tappioiden takia. Tata vaigitaa toiminnan [&ahtékohtana viimeis-
téaan siind vaiheessa, kun taistelut alkavat. Tiakdimentaja joutuu usein tekemé&én esikunnan

tyot komentopaikkansa pienen henkildston kanssa.

Komentajakeskeisen suunnittelun ja toimeenpanorwahon siing, ettd se mahdollistaa ai-
kajanteen lyhentamisen, mika on edellytyksena sdartaistelun tilanteenmukaiselle johta-

miselle ja nopealle toteuttamiselle. Heikkoutena alta, ettd komentajalla ei ole riittavasti

1% saariaho, P. & Sviili, P. 2006. Sodanajan johtamisen haasteet maavoimien joukoissa. Teoksessa:
Huhtinen, A-M. (toim.) 2006. Sotilasjohtamisen tiedon kohteet. Helsinki: Edita Prima oy, 246 - 248.
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tietoa taisteluunsa vaikuttavista tekijoista. Mai@mmalla johtamistasolla ollaan, sitéa tarke-

ampaa on paallikko- tai komentajakeskeinen johtamtff

4.2  Johtamistapa ja paatoksenteko

Tilanneymmarrys vaikuttaa johtamiseen ja paatoldemn. Vaikutus ei kuitenkaan ole yk-
sisuuntainen, vaan tilanneymmarryksen kehittymigaesen tasoon vaikuttaa oleellisesti, se
kuinka johtajat johtavat organisaatioitaan ja aais. Johtamistavat luokitellaan usein sen
mukaisesti, kuinka kontrolloivaa johtaminen on. Kohloidun ja kontrolloimattoman johta-
misen vailla voidaan erottaa ainakin kuusi johtaapaa. Ne ovat Syklinen johtamistapa, toi-
mintaan puuttuva johtamistapa, ongelmanratkaisiwdiesk johtamistapa, ongelmiin keskitty-
nyt johtamistapa, valikoiva kontrolli ja kontrolloaton johtaminen. Tarkempaan kasittelyyn
otetaan ongelmanratkaisukeskeinen johtamistapelimageskeinen johtamistapa seka kont-
rolloimaton johtamistapa. Ongelmanratkaisukeskejoltamistapa on hyvin tyypillinen tapa
johtaa maavoimissa. Uuden suunnitteluprosessintdé@ybtto on viemassa yhtymien johta-
mista lahemmaksi ongelmakeskeista johtamista, jsit#@kin tarkastellaan hieman lahemmin,
ja lopuksi keskitytdan kontrolloimattomaan johtataman, koska se nayttdd selvasti olevan

tapa, johon halutaan paasta verkostokeskeisen gukien puitteissa.

Ongelmanratkaisukeskeisessa johtamistavassa (proloe solving) Albertsin ja Hayesin
mukaan® vastuu keskittyy yhtymien esikunnissa tehtavakmtizen analysointiin ja paatok-
sentekoon. Johtamistapa mahdollistaa joustavatt t@vaatkaisut sek& innovatiivisuuden
huomioon ottamisen, mutta valta paatdsten tekemdises keskitetty operatiivisissa esikun-
nissa tyoskenteleville vanhemmille upseereille. @&ékaltaista johtamistapaa on Yhdysval-
loissa kaytetty erityisesti maa- ja merivoimientgrhismallina. Johtamistapa kantaa erityista
huolta kaytettavissad olevien kokonaisresurssiemmaatlisesta kaytdsta ja toiminnan koor-
dinoinnista. Joukkojen johtamiseen liitettdan useaantieteellisia rajoitteita (vastuualueita ja
rajoja yms.) tai likkumisrajoituksia tai -oikeulksijoita tulee noudattaa tarkasti. Johtamistapa
on haasteellinen alajohtoportaille, jotka pyrkivayttdmaan asetetut tehtdvat annetuissa ra-

joissa.

Ongelmiin keskittyneessa johtamistavassa (Problemdinding) annetuissa kaskyissa kes-

kitytaan kasittelemaan toiminnan tavoitetilaa jérpaaraa. Kaskyt sisaltavat vahemman reu-

'%2 Saariaho, P. & Sviili, P. 2006, 246 -257.
193 Alberts, D. S. Hayes, R. E. 2003. Power to the Edge, Command... Control... in the Information age. Washing-
ton D.C: CCRP Publications Series, 14.
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naehtoja ja rajoitteita kuin ongelmanratkaisukest®sa johtamisessa. Toisaalta operaatiokas-
kyt saattavat sisaltdd hyvin yksityiskohtaisiadjatkéytossa olevista resursseista ja tehtavista,
mutta varsinaista toiminnanvapautta pyritdan rigomaan mahdollisimman vahan. Kaskyissa
kasiteltavat asiakokonaisuudet ovat runsaita, nmittlen sisaltd pyritdan ilmaisemaan vain
keskeisiltd osin menematta tarkempiin yksityiskiohtiroisin sanoen késkyt antavat alaisille

runsaasti ongelmia ratkaistavaksi mutta vahan patassiita, miten ongelmat tulisi ratkaista.

Kontrolloimattomassa johtamismallissaylempi esikunta keskittyy toiminnassaan niiden tu-
kitoimien jarjestelyyn, joita operaatiossa olevaikko edellyttdd toimintansa tukemisessa.
Tallaista lahestymistapaa kaytettiin toisen maailsoalan aikaan Saksan armeijassa. Komen-
tajien mikrotason vallankaytté perustui upseeridtorkeaan koulutustasoon, joka mahdollisti
toimivallan delegoinnin alatasolle. Itseohjautuvigukkojen toiminta ei johda kaaokseen
taistelukentélla vaan saa aikaan selvan ja johd&amsen ymmarryksen komentajan taitelu-
ajatuksesta*. Tallin joukoilla on korkeatasoista tietoa jatjadilanneymmarrys, toiminta on
tehokasta organisaation eri tasoilla, syntyy luotia kaytettavissa olevaan tietoon, alaisiin,

esimiehiin, havaintoihin ja valineisiin.

Komentajuus ei nayttele keskeista roolia itseoljaen joukkojen toiminnassa. Komentajuu-
della on kuitenkin keskeinen merkitys taisteludggen muodostamisessa, tilanneymmarryk-
sen muodostamisessa, resurssien allokoinnissarjam@ayton saannoksissa. Komentaja oh-
jaa, mutta ei yksityiskohtaisesti hallitse alaisgmoimintaa. Verkostokeskeisesséa sodankayn-
nissa ei oleteta, etta itsesynkronointi olisi jolllecainoa keino operoida informaatioaikakau-
della. Toisaalta, mikali olosuhteet suosivat itedsgnoitua operaatiota, ei siitd tule myoskaan

valttag®®,

Johtamistavan vallinnan liséksi komentajien on téx&t toimeenpanoon. Se edellyttdd paa-
toksentekoa, joka on tunnetusti aina vaikeaa. Jattkivat pyrkineet |[6ytamaan logiikan paa-
toksenteosta ja kuvaamaan sen sitten matemaattistidien avulla. Aikaisemmat ihmisen
paatoksenteon mallit [&htivat oletuksesta, jossankn on rationaalinen paatoksentekija, joka
vertailee erilaisia toimintavaihtoehtoja tai taptgtyn olemassa olevan kaavan mukaan. Sen
avulla saadaan matemaattisesti yhtapitava "panfsoedto”. Viimeisten vuosikymmenten

aikana tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd iheminei mukaudu tamankaltaiseen malliin.

194 storr, J. 2003. A Command Philosophy for the Information Age — the continuing relevance of mission com-

mand. Teoksessa D. Potts.(ed.) The Big Issue: Comman and Combat in The Information Age. Washington
D.C:CCRP Publication Series, 78.

1% Alberts, D S. Hayes, R E. 2003. Power to the Edge, Command... Control... in the Information age.
Washington D.C: CCRP Publications Series.
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Ihmisilla on tapana tehd& heuristisia yksinkertdisia sekd antaa ennakkoasenteidensa sys

temaattisesti vaikuttaa paatoksentekodtisa

Tama normatiivinen paatoksenteon malli, klassingdtgsteoria, on kuitenkin edelleen sailyt-
tanyt asemansa kuvailevana mallina, jota useint@heoikeana tapana tehda paatoksia. Kri-
tiikki tata mallia kohtaan on kuitenkin hyvin voikestd®’. Tallaisen mallin soveltaminen
onnistuu vain hyvin kuvattuun erittéin tarkedan @ngpan ja tilanteeseen, jossa on runsaasti
aikaa vaihtoehtojen arviointiin. Operaationaikassesotilaallisessa paatoksenteossa ihmiset
eivat erittain pitk&n aikavalin suunnittelua lukuottamatta toimi normatiivisen paatoksente-
komallin mukaisesti. On tarkedd ymmartaa, kuinkat{ésia tehdaan operaatioiden johtami-

sessa, jotta systeemid voitaisiin hyodyntaa oikegalalla.

Sotilaallisessa ymparistossa ja operaatioiden ioisiessa ongelmat ovat usein vaikeaselkoisia
ja tiedot ympaéristdsta jatkuvassa muutoksessagm @pataydellisid, jopa harhauttavia. Usei-
den, ajan kuluessa mahdollisesti muuttuvien, vaimimen takia paatoksentekijdiden tavoit-
teet ovat usein hailyvid. Panokset ovat useinagmitkorkeat, ja paatoksen tekemiseen kaytet-
tavissa oleva aika on erittain rajallinen. Lisdk&issa olosuhteissa paatoksentekijat eivat tee
vain yhta ainoaa paatosta vaan sarjan paatoksikakgeen olosuhteet samalle tasolle tavoit-
teiden kanssa. Naméa ymparistotekijat sopivat yhtestaralistiseksi kutsutun paatoksenteko-

mallin kanss¥®

Naturalistisessa paatoksentekomallissa paatoksgimedistima tilanne on luokiteltu tunnis-

tettujen tilannemallien mukaisesti, joissa tunneinimenpiteet ovat voimassa. Tutkimus
osoittaa, etta kuvatunlaisissa ympaéristoissa inneseit usein harkitse useita erilaisia vaihto-
ehtoja. He tukeutuvat paatoksenteossaan ennemntitddteen tunnistamiseen ja samankal-
taisuuksien l6ytamiseen. He tekevat vertailua aigmijdanteisiin ja kykenevat siten teke-

maan nopeita paatoksfa Tama on kuvattu prosessina, jossa ennakkotapautksmista-

mismekanismi 16ytyy pitkékestoisesta muististakgavulla tilanne luokitellaan jonkin aikai-

1% Tyersky, A.& Kahneman, D. 1981. The Framing of decisions and psychology of choise. Science,

211, 453-458.

197 Beach, L.R.& Lipshitz, R. 1993. Why classical decision theory is an inappropriate standard for
evaluating and aiding most human decision making In G. A. Klein, J, Orasanu, R, Calderwood, C. E
Zsambok (eds.) Decision making in action: Models and Methods. Norwood, NJ: Ablex, 21-35.

1% Orasanu, J. Connolly, T. 1993. The reinvention of decision making. G. A. Klein, J, Orasanu, R, Cal-
derwood, C. E Zsambok (eds.) Decision making in action: Models and Methods Norwood, NJ: Ablex,
3-20.

199 Klein, G.A. 1993. A Recognition primed decision (RPD) model of rapid decision making. Teoksessa
G.A. Klein, J. Orasanu, R. Calderwood, & C.E. Zsambok (eds.) Decision making in action: Models and
methods. Norwood, NJ: Ablex, 138 -147.
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semman tilanteen kaltaiseksi. Muistissa olevat ¢oipiteet, jotka ovat sidoksissa tilanteen

malleihin, mahdollistavat lahes valittbman reagairja paatoksenteon.

" TILANNE . -
, YMMARRYS — PAATOS TOIMINTA
—p
' N
TILANTEEN

TUNNISTAMINEN

SUUNNITELLUT
TOIMENPITEET

TILANTEEN MALLIT

MUISTI

Kuvio 13. Tilanteen tunnistamiseen perustuva pé’u‘s’ttbksenteko.110

Tutkimukset, joita on tehty sotilaallisessa ympégsa, nayttavat tukevan tdméan tyyppista
mallia. Kleinin tutkimusten mukaan komentajat, ptiydskentelivit samankaltaisissa olosuh-
teissa, yrittivat hyvin harvoin 10ytd& uudenlaisttkaisua tilanteen analysoinnin tai pohdinnan
kautta. He pyrkivat selkeasti useammin luokittelamslanteen. Tilanteen luokittelu johti va-
littmasti sopivan ratkaisun |dytymiseen muistigt@empfin, Wolfin ja Millerit*tekeman
tutkimuksen mukaan 95 % paatoksista, joita taktkeehentajat tekivat tutkimuksen aikana,
perustuivat edella kuvatun kaltaiseen tilanteemigtamiseen pohjautuvaan paatoksenteko-
strategiaan. Tilanteen tunnistamiseen tukeutuyigtaoksista 87 % perustui tilanteen ominai-
suuksien ja osatekijoiden samankaltaisuuteen ja1ai% tilanteen kehittymiseen. Tutkimuk-
sen tulokset korostavat kokemusta ja asiantuntguyoten nuorien ja kokemattomampien

johtajien on edelleen keskitettava merkittava osamavaroistaan tilanteenarvioon ja sen

119 Endsley, M. Jones, W. 1997. Situation awareness, Information Dominance & Information warfare.

Belmont, MA: Endsley Consulting, 12.

1 Kaempf, G, Wolf, L. Miller, T. 1993. Decision making in the AEGIS combat information s”center. In
Proceedings of the 37th Annual Meeting of the Human Factors and Ergonomics Societyl. Santa
Monica. Human Factors and Ergonomics Society, 1107 -1111.
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kautta tapahtuvaan paatdksentekoon. ColiEnimukaan metakognitiiviset strategiat tulevat

tarkeammiksi niissa tapauksissa, joissa tilantegmatekeminen muuttuu yha vaikeammaksi.

Kun paatoksia tehdaan talla tavalla, suurimmakasteeksi muodostuu tilanteen luokittele-
minen, kun taas hyvin vahan voimavaroja kaytetdadaigten toimintavaihtoehtojen pohtimi-
seen’®. Paatoksentekijan tilanteenarvioista tai tilanneiryksesta tulee paatdksentekopro-
telmaa, on tilanteenarvion merkitys yhta kriittiné&oska tiedot tilanteesta ovat aina vajaita ja
epavarmoja. Informaatioylivoiman lisdarvo on serjoemassa mahdollisuudessa lyhentaa
kunnolliseen tilanteenarvioon, paatoksentekoomwifmeenpanoon kaytettavaa aikaa. Voidaan
todeta, ettad tilanneymmarryksen saavuttaminen a@inusvainaskel kohti menestyksellista
paatoksentekoa. Tilanneymmarryksen muodostamisatielo®iden ymmartaminen ja keino-
jen loytaminen sen kehittamiselle operaatioiderigotisen haastavassa ymparistossa on kai-

ken ytimessa.

Vaikka aiemmin on todettu, etta tilanneymmarrysyamimutkaisessa toiminnallisessa ympa-
ristossa tehokkaan paatoksenteon tarkeimpia eléapenon huomattava, ettéa ne eivét ole aina
suoraan yhteydessa toisiinsa. Sen lisdksi, etandymmarrys muodostaa paatdoksenteon pe-
rustan, se voi vaikuttaa itse paatoksentekoprase$3n olemassa huomattava maaréa tutki-
mustietoa, etta se, millaisena henkild ndkee tamet#igen tilanteen, vaikuttaa myos siihen,
millaisen paatoksentekoprosessin hén valitsee istkgeen ongelman. Tilanteen parametrit
tai ongelman konteksti ratkaisevat laajalti yksikyvyn valita tehokas ongelmanratkaisuta-
pa'*. Tilanteen erityispiirteet maarittelevat yksiloayktaman tilanteenmallin, joka johtaa so-
pivan ongelmanratkaisutavan valintaan. Jos sogilaageenmallia ei ole kaytettavissa, ihmi-
set epaonnistuvat usein ongelman ratkaisussa, a/éiktx ongelma olisikin heille aiemmin tut-

tu.

Ongelman rajaus tai esitystapa voivat vaikuttaaesij minkalaista ratkaisua ongelmaan lah-

detaan hakemaih. Erilaiset ongelman rajaukset johtavat erilaigtetojen hankintaan ja yh-

12 Cohen, M. 1993. Metcognitive strategies in support of recognition. In Proceedings of the 37th An-

nual Meeting of the Human Factors and Ergonomics Societyl, Santa Monica, CA, Human Factors and
Ergonomics Society, 1102 — 1106.

13 Klein, G. 1989. A recognition primed decisions. Teoksessa W. B. Rouse (ed.). Advances in man-
machine systems research. Greenwich: JAl Press inc, 47-92.

114 Manktelow, K. & Jones, J. 1987. Principles from the psychology of thinking and mental models. In
M. M. Gardiner & B. Christie (Eds.). Applying congnitive psychology to user-interface design. Chiches-
ter: Wiley and Sons, 83-117.

s Tversky, A. & Kahneman, D. 1981. The Framing of decisions and psychology of choise. Science,
211, 453-458.
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distamiseen, mika taas vaikuttaa siihen, minkateiganteen mallin pohjalta ongelma ratkais-
taan. Ongelman ratkaisuun eivét vaikuta ainoaditametiedot (tilanneymmarryksen 1 taso)
vaan myos tietojen yhdistdmisen myota tilannetsetos (tilanneymmarryksen 2 taso). On siis
tarkeaa, etta paatoksentekijat valittavat taistahteessa ylemman johtoportaan arvioita tilan-
teesta, silla se on tapa luoda ongelmille raamilen mukaan lahdetaan hakemaan lisatietoja

ja ratkaisua. Tasta on kyse OODA-silmukan arvigaitieessa.

Johtamisen perustekija ja sen maaraavin ongelrka, peittdd alleen kaiken muun, on tarve
kasitella epavarmuutta tavalla tai tois&ifa Yksi tarkeimmista vaikuttajista yksilon tilan-
neymmarryksen ja suorituskyvyn valilla on epavarmtai kdantden luottamus. Se, kuinka
korkea esimerkiksi yhtyman operaatiokeskuksen upgden luottamus sinne tulevaan infor-
maatioon ja tiedon oikeellisuuteen ja siitd tehtyilrvioihin on, on kriittinen tekija tilan-
neymmarryksen kehittymisessa. Epavarmassa tilssdegseraatiokeskus voi pyrkia selvitta-
maan asiaa hankkimalla lisaa tietoa tai heidanoimittava epavarmojen tietojen pohjalta.
Kaytannossa ei koskaan paasta tilanteeseen, jagsdska olisi pelkdstaan taysin varmaa ja
luotettavaa tietoa. Nain ollen joudutaan tulemaaméen tietyn epdvarmuuden kanssa, jonka
maara on hyvaksyttava. Hyvaksyttavan epavarmuud@aranvoidaan usein maaritelld sen
mukaan, kuinka paljon meilla on aikaa hankkia t@ydeaa tietoa. Taistelutilanteessa on tun-
nettua, ettd toimeenpanon viivyttdminen epavarmuaymbéstamiseksi ja taydellisen paatoksen
aikaansaamiseksi on sekd mahdotonta ettad valtattautanne eldd koko ajan, ja paatdsten
panttaaminen lilan pitkdan on usein haitallisemkaia paatoksenteko epavarmojen tietojen

pohjalta.

Osa tilanneymmarryksesta on luottamusta niihinglighn, joista tietoa saadaan seka luotta-
musta omaan kykyyn kasitella ja analysoida tietogehda sen pohjalta arvioita tilanteen ke-
hittymisesta. Se, kuinka paljon voimme luottaa eegitta, muilta ihmisilta tai organisaatioilta
saatuun tietoon, vaikuttaa kyseisen tiedon varnmmut&éama luottamustieto on hyvin tarkea,
koska se vaikuttaa suoraan tilanneymmarryksen takeseen ja sitd kautta tehtyihin paatok-
siin. Tastd muodostuu erityisesti taistelutilansaemyods ongelma. Suuri osa tiedoista, jotka
niissa olosuhteissa on kaytettavissa, ovat jokdeatuneita, ristiriitaisia, virheellisesti tulkit-
tuja tai jopa vihollisen tuottamaa harhautustatifitaisen ja vaaran informaation tunnistami-
sen ongelma ja niihin liittyvien ratkaisujen Ioyt#i@n on taistelukentan olosuhteissa hyvin

merkittavaa.

118 EM 6-0. Field Manual 6-0. 2003,1-12.
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Christ et. al. ovat tutkineet, kuinka luottamugil@anneymmarrys yhdessa vaikuttavat tehtavi-
en suoritustasoon. Korkean luottamuksen omaavailben&lla on hyva tilanneymmarrys
saavuttaa todennakoisesti hyvan lopputuloksen. itten&lla on hyva tilanneymmarrys, mut-
suaan saadakseen parempaa tietoa tilanteestan jliminta on tehotonta eik& silla ole vai-
kutusta. Henkil®, jolla on heikko tilanneymmarrgs nyds tiedostaa sen, ei todennakoisesti
ryhdy toimenpiteisiin vaan jatkaa tietojen keradiig ata voidaan pitaa olosuhteisiin nahden
oikeana ratkaisuna, jolla valtetdan huonoimpiekaiatijen tekeminen. Kaikkein huonoin yh-
distelm& on henkilo, jolla on heikko tilanneymméirynutta joka luottaa virheelliseen tilan-
nekuvaansa. Téallainen henkildé on suorastaan vaseallkoska korkean luottamuksensa ansi-
osta han toimii todennakoisesti uhkarohkealla tajal pahimmassa tapauksessa vetad muita-

kin mukaan vaariin ratkaisuihitt!

4.3  Tietoylivoima

Yhdysvaltalaisen nakemyksen mukaan teknologialikita ylivoima on todellista vasta, kun
se on muokattu ylivoimaiseksi tietamykseksi ja plsiksi (paatdsylivoima) seka paatoksen
mukaiseksi toiminnaksi (toteutusylivoima). Verkataen taistelun avaintekija ja sita kautta
tietoylivoiman perusedellytyksia on yhteentoimivyjaka tarkoittaa jarjestelmien ja joukko-
jen kykya tuottaa ja kayttaa toistensa tekemidgdaja siten, etta yhteistoiminta on tehokasta.
Tietoylivoima on kyky kerata, kasitella ja valittéaskeytymaton tietovirta samalla, kun se

kiistetaan vastustajafts.

Tietoylivoiman oletetaan syntyvan nelivaiheisengassin tuloksena: 1. Datan ja informaation
hallinta sisaltden kattavuuden, monipuolisuudesm &saisuuden ja kyvyn saada informaatio
kayttdoon johtamisprosessin tueksi. 2. Prosesselrisdarvon tuottaminen informaatiolle
analyyseilla. 3. Tulosten visualisointi siten, gttitamisprosessiin osallistuville ihmisille syn-
tyy riittdvan korkea tilanneymmarrys. 4. Datanpimhaation ja tietamyksen valittdminen seka
ymmarryksen kommunikointi eri johtamistasojen jgdjen valilla siten, ettd syntyy yhteinen

ymmarrys-°

Y7 Christ, R.E., McKeever, K. J.& Huff, J. W. 1994. Collective training of multiple team organizational

units: Influence of intra- and inter —team processes. Teoksessa G. E. Bradley, & H. W. Hendricks

gtlesds.) Human Factors in Organizational Design and Management — IV. Amsterdam: Elsevier, 323-326.
Useita lahteita: JP 3-13. 2006. Information operations. Joint Chiefs of Staff, I-5. Vego, M. 2008.

Joint Operational Warfare.Vallingby: Elanders, I11-69 —III-71.

19 Ahvenainen, S. 2005.Tieto ja sen merkitys tulevaisuudessa. Luento, Maanpuolustuskorkeakoulu

Johtamisen Laitos Strategisen johtamisen kurssi maaliskuu 2005. Materiaali tutkijan hallussa.
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Tiedonsiirto- ja tiedonkasittelytekniikoiden voinekkehittyminen ovat jo teknisesti mahdol-
listaneet kaksi ensimmaista vaihetta ja ovat l&biaa mahdollistamassa kolmatta. Neljas
vaihe on kaynnissa, mutta sen toteutuminen vaatmibtakulttuurin muuttamista, teknista
kehitystd seka ennen kaikkea tekniikan maaran kiaswesta alemmilla tasoilla. Todellinen
integraatio tapahtuu taisteluteknisella tasallaTekniikka kerata ja hyddyntaa automatisoi-
dusti massamaista dataa vastustajasta, omistaigpaka ymparistosta, on uusi piirre infor-
maatioajassa. Samalla myos tiedon laadulliset asundet korostuvat maaréan ohella. Mita
enemman tietoja keratadan ja niita kaytetaan, sikoimpi on jarjestelman vaaran tiedon kes-

tokyky.

Tulevaisuuden taistelukentdn ongelmana ei siigrd@maation puute vaan paljous. Oikean
tiedon I6ytdminen voi muuttua neulan etsimiseksnéiguovasta. Ongelman ratkaisuna on, et-
ta maaritellaan etukateen, kuka tarvitsee mitédkiiod, jotta se voidaan ohjata oikea-aikaisesti
oikeaan paikkaan. Taman ratkaisun ongelma on wakuinka maaritella mita tietoa kukin
tarvitsee, etenkin kun tarpeet voivat olla taysisiipllisia ja viela vaihdella voimakkaasti ti-
lanteen kehittymisen myota. Tarpeettoman taustalawhja erittain tarkean tiedon valinen ero

on tiedon tarvitsijan silmiss&-

Tahankin ongelmaan on vastauksena tilanneymmarmgsoylivoiman saavuttamien tarkoit-
taa tilanneymmarryksen saavuttamista ja sen kiistanviholliselta. Tilanneymmarrys antaa
vastauksen kysymykseen, mitéa informaatiota kukimitgee ja kuinka tdméa informaatio tulisi
kasitella ja esittad, jotta se olisi juuri sitédi, jota tarvitaan. Tama on siis avain todelliseen
tietoylivoimaan: Toimitetaan oikea tieto oikeaarkgaan, oikeaan aikaan ja sellaisessa muo-

dossa, ettd sen hyddyntaminen on mahdollisimmarasp

Kaikissa tehtavissa on tietyt tarkeysjarjestyksedsiiat tavoitteet. Jokaisella tavoitteella on
alatavoitteita. Toiminnallisessa ymparistossa, kuggstelussa, ndiden alatavoitteiden tarkeys-
jarjestys voi vaihdella. Tehtavan hoitaja pyrkiitisksesti saavuttamaan tarkeimmat tavoit-
teet, ja samaan aikaan vahemman tarkeat tavouteeat odottaa. Taman perusteella voisi
kuvitella, ettéa pelkastaan tarkeimpiin tavoitteidiittyvat tiedot ovat tarkeita. Kriittinen tekija
tasséa ajattelutavassa on se, etta tehtavan sjsostthuomioi tietoja, jotka liittyvat toissijai-

siin tavoitteisiin vaikka hanen pitaisi pystya huoimaan nekin. Operaatiokeskuksen vuoro-

129 Alberts, D. S., Garstka, J. J. & Sten, F. P. 2000, 123-127.
121 Alberts, D.S. 2002. Information Age Transformation, Getting to a 21* century military. Washington
D.C: CCRP Publications Series, 47-52.
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paallikko voi antaa tiedusteluryhman johtajalledoavammuttaa omalla raketinheittimella vi-

hollisen mahanlaskualueelle, jossa toimii my6s esitine siirrettyja omia joukkoja.

Tama esimerkki valaisee sita tosiasiaa, ettd teatibvat dynaamisia eli niiden tarkeys voi
vaihdella tilanteesta riippuen ja etta yksilot tegsvat tietoa, jota he eivat valttamatta itse tie-
dosta. Jaettavan tiedon maarittely pitaa siis silioksissa kaikkiin tietoa vastaanottavan ta-
hon tarpeisiin eikd vain meneilladn olevaan op@aahi tehtavan suoritusvaiheeseen. Nain
voidaan varmistaa, ettd seka dataperusteinen g@teéperusteinen prosessi voisivat toimia.
Tieto tulisi esittaa siten, ettd se tukee nykyisnioitteita, tulevia tavoitteita seka tavoitteita,
joista tiedon saajan tulisi olla selvilla. Kun tasgkellaan tavoitteita erikseen jokaisen tehtavan

osalta, voidaan suunnitella systeemi, joka tuddaattavan tilanneymmarryksen.

OODA-silmukkaa voidaan tiivistdd nopeuttamalla amjeukkojen tilanneymmarryksen ke-
hittymista. Tilanneymmarrys muodostuu juuri siindineessa OODA-silmukkaa, joka on
kaikkein aikaa vievin, mutta samalla myds kriittisPohjimmiltaan tilanneymmarryksen syn-

tymiseen kuluvan ajan nopeuttaminen on kiinni kdtaeseikasta:

1. Tarvittavan tiedon saamisesta mahdollisimmaaligkaisesti kaikista kaytettavissa olevis-
ta jarjestelmista. Tiedon tulee olla valikoituayfadisteltya siten, etta se palvelee yksil6llisesti

eri tiedon tarvitsijoiden tilanneymmarryksen keymtista..

2. Tiedon ymmartamisesta eli informaation yhdistagaia maariteltyihin tavoitteisiin.

3. Tilanteen arviosta eli omien joukkojen ja viledin toimien ja kykyjen analysoinnista tule-

valla aikajaksolla kehittyneiden tilanteen malljanrmahdollisten arviointityokalujen avulla.

Kaantaen on mahdollista pdasta samaan suhteellispputulokseen hidastamalla vihollisen
OODA-silmukkaa. Samat menetelmat, jotka parantaraba tilanneymmarrystd toimivat

painvastaisesti kaytettyna vihollisen tilanneymrylésen kehittymista vastaan. Informaatioso-
dankaynnilla ei ainoastaan esteté vihollista toiasta vaan silla voidaan estaa vihollista ym-
martamasta. Szafranskin mukaan "Taydellisen infatmoaoperaation tavoitteena on vaikuttaa
vihollisen valintoihin ja siten sen toimintaan, dm etta vihollinen ymmartaa ettd sen valin-

toihin ja toimiin on vaikutettu*?

122 5zafranski, R. 1995. A theory of information warfare. Airpower journal, Spring, 56-65.
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tavoilla. Viholliselta estetaan paasy kriittise@tdon ja samalla syotetaan sille vaaraa tietoa.
Tallaiset toimet ovat osa normaaleja tiedustelumg@rita ja sodanaikaisia toimia. Tilan-
neymmarryksen kehittymiseen voidaan vaikuttaa nkydisistamalla vihollisen tietojarjestel-
mat. Vaikka vihollisella olisi oikeaa tietoa, réitd maara vastakkaista tietoa voi peittéda alleen
oikean tiedon tai ainakin se vaikeuttaa oikeandtiedrottamista muusta tiedosta. Oikean tie-
don seulominen vie joka tapauksessa aikaa, mikéntwikdisesti viivyttda vihollisen toimen-

piteita.

Vihollinen voidaan my6s houkutella tekemé&éan vagropaatoksia olemassa olevasta tiedos-
ta. Koska vihollisen kokonaiskuva tilanteesta vétéa heidan suunnitteluunsa, on mahdollis-
ta yrittda vaikuttaa tdhan kokonaiskuvaan. Normamdnaihinnousun alla saksalaisilla oli tie-
to mahdollisesta maihinnoususta, mutta he pitiiahkalkuperaisesta suunnitelmastaan, jos-
sa maihinnousu tulisi Calais’n alueelle ja ryhmtti joukkonsa sen mukaisesti. Yksi suurim-
mista syista siihen, ettd saksalaiset paatyivanarvioon, oli se, ettd he uskoivat kenraali
Pattonin johtavan maihinnousua. Taman vaikutelm&aaasaamiseksi liittoutuneet olivat
luoneet kokonaisen fiktiivisen armeijakunnan talidis tukijarjestelmaa ja radioliikennointia
myoten. Edella mainitut seikat saivat vihollisekemaan vaaran arvion tilanteesta. Kun tal-
laisen tason tilannearvio on kerran tehty, sen tamihen on hyvin vaikeaa, vaikka sen vir-
heellisyytta tukevaa informaatiota saataisiinkhValttamalla kaavamaista toimintaa ja pyr-
kimalla operoimaan yllattavalla tavalla, voidaankeattaa vihollisen arvioita tulevasta toi-
minnasta. Harhauttajat hyotyvat usein myods kayagti tiedon varmentamisen prosessista,

joka hylkaa totutusta kaavasta poikkeavan inforina&t’.

Kun tutkimme sekd omien joukkojen ettd vihollisélartneymmarryksen tarpeita ja siihen
vaikuttavia tekijoita, avaimet tietoylivoimaan ovaikyvilla. Aikakaudella ja teknologialla ei
ole mitaan merkitystd, silla johtamisen C2-teholden kaikkein merkityksellisin mittari tu-
lee aina olemaan sama: Pystymmeko toimimaan nopeajantehokkaammin kuin viholli-
nen®>. Oman johtamissyklin nopeuttaminen ja vihollisehtamissyklin hidastaminen on
ennen kaikkea kiinni siitd ajasta, joka kaytetagm tdanteen riittdvan huolelliseen arviointiin,

jonka pohjalta pitaisi toimia.

123 Beevor, A. 2009. Normandia 1944, Maihinnoususta Pariisin vapauttamiseen. Juva: WSOY.

124 Bell, J.B. & Whaley, B. 1991. Cheating and Deception. Edison, NJ. Transaction Publishers.
125 J.S. Marine Corps. 1994. Command and Control. Washington D.C. C4l Division, Headquarters.
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4.4  Johtopaatokset

Komentajan paatos ja siitd seuraava toiminta oeaasiat, jotka lopulta vaikuttavat taistelu-
kentalla. Kaikki aiemmin esitetyt prosessit tietojeeraamisesta, tilanneymmarryksen muo-
dostamisesta ja yhteistoiminnasta antavat pano&daistelujen positiiviseen kulkuun sikali,
kun ne edistavat tehokasta paatbksentekoa. P&ttblsguraava toiminta muokkaa taistelu-
kentén tilannetta, tuo liséa tietoa, lisda tai védifié epavarmuutta ja synnyttaa tai ehkaisee yh-
teistoimintaa. Muutokset tietojen saatavuudesstayath muutokseen tilannekuvassa, systee-
min automaattisessa paatdksenteossa ja lopuksintuassd™. Nama muutokset saavat ai-
kaan myds tilanneymmarryksen muutoksen paatokkevien inmisten mielessa. Vaikka nai-
den tekijoiden suhteet ovat monimutkaiset, sesesgaan indikoi, ettd paatoksenteko taistelu-
tilanteessa tai operaatioiden johtamisen yhteydelsévaikeaa. Viela vahemman se kertoo

siité, mika tekee paatdksenteosta niin vaikeaa.

Esikunnalla on kaytéssaan useita tiedon hankkimigisittelya ja esittdmista helpottavia jar-
jestelmia. Johtamiseen ja tiedonjakamiseen on dsmaiseita kayttokelpoisia teknisia ja
muita apuvalineitd. Esikunnissa on tarkoin ohjg¢istg@ suunniteltu, tehokkaaseen suunnitte-
luun ja paatoksentekoon tahtaava, tyojarjestysimintamalli. Kaikista edell&a mainituista sei-

koista huolimatta tehokas paatoksenteko tuntuuaniéaasteellista.

Usein selkein ongelma on kayttokelpoisen infornmampuute, taistelukentaltd saatavan tilan-
netiedon epataydellisyys, epailykset saatavissaemidietojen oikeellisuudesta ja epavarmuus
tehtavan paatoksen vaikutuksista tai sen vaihtgeteaytettavyydestd’. Toisaalta tiedon
puute ja sen epavarmuus ovat tarkein johtamistiekrua voima. Johtamisen historia voidaan
ymmartaa kilpajuoksuna johtamisen tarvitsemierotiaatimuksien vélilla ja johtamisjarjes-
telmien kyvyssa tuottaa vaadittavat tiedot. Johs@miolennaisin ongelma nayttaa siis olevan

epavarmuuden sietokyky.

Toinen merkittavia haasteita paatoksentekijoilleeaitava tekija on heidan rationaalisuutensa
rajoittuneisuus. Rajoittavat tekijat ovat monitahaj kuten ihmisen rajallinen kyky kasitella
suurta maaraa tietoja, tietojen kompleksisuus|lisgaaikaresurssit seka asenteet ja ennakko-

luulot. Erityisesti aikapaine on laajalti tunnetyy virheisiin sotilaallisessa paatoksenteos-

126

Talla tarkoitetaan esimerkiksi operaatiokeskuksen toimeenpanovallassa olevia asioita.
127

Van Creveld, M.1985. Command in War. Cambridge MA. Harvard University Press.
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sa?® Tehtavien paatdsten maara nousee ajan kulumigétinja samalla pastosten laatu kes-
kimaarin laske®®. Verkostokeskeisessa sodankaynnissa, jossa kopadkan vahainen hen-
kilosto kasittelee paatdksentekoa edellyttaviédofgetaikapaine on todennakoisesti suurin yk-

sittdinen uhka paatdoksenteon laadulle.

Paatoksentekoon vaikuttavat taustatekijat, kutemakkoluulot ja asenteet, ovat yllattavan
voimakkaita ja niiden vaikutusta on vaikea lievént&lonet kokeet osoittavat, etta todellises-
sa inhimillisessa paatoksenteossa esiintyy johddameasti kasvavaa poikkeamaa oletetusta
hy6tyteoriasta, joka oli pitkaan yleisesti hyvakgyationaalisen paatoksenteon miaflilhmi-

set tuntuvat suosivan niitd oletettuja loppuasateljotka ovat todennakodisempia kuin ne,
joista olisi suurempi hyotyTaman vuoksi on syyta olettaa, etta rajoittunubretalisuus ku-
vaa paremmin inhimillista paatoksentekoa kuin higigian kuvaama rationaalisuus. Ennak-
kokasityksiin ja sopeutumiseen liittyvilla kytkoK&i on erittdin suuri vaikutus erityisesti ko-
keneisiin paatoksentekijoihin, kun he paatyvat samagoaatoksiin kuin aikaisemminkin sa-

mankaltaisissa tilanteissa

Tallaiset aiempiin kokemuksiin perustuvat kognitiat oikopolut voivat olla erittdin arvok-
kaita erityisesti aikakriittisissa tilanteissa, maubhe ovat myds erittain potentiaalisia haavoittu-
vuuksien aiheuttajia. Esimerkiksi harhauttaminerugieiu usein kaavamaisiin toimintatapoi-
hin, jotka indikoivat tietynlaisista aikomuksisaatoksentekijat perustavat usein arvionsa ti-
lanteen kehittymisesta juuri tallaisten kaavojermerkkien yhtalailla kaavamaiseen tulkin-

taan, joka perustuu aikaisempaan kokemukseen.

Paatoksentekoon vaikuttaa myos asioita, jotka jattmuista kuin tiedonjakamiseen ja pro-
sessointiin liittyvista tekijoistd, kuten organitsaa sisalla vaikuttavat sosiaaliset voimat. Esi-
merkkina toimii, jonka kautta ryhméa tekee huon@jaeparationaalisia paatoksia. Ryhmaajat-
telussa jokainen ryhman jasen yrittdd sopeuttasipéensd muun ryhman ajattelun mukai-
seksi. Yleisesti tama nayttaa olevan jarkeva |§h@stapa, mutta saattaa johtaa tilanteeseen,
jossa ryhma paattaa yhteisesti toimenpiteestéa jokainen yksilo olisi ilman ryhméaa paatta-
nyt toisin. Tallaista voi olettaa tapahtuvan hetptknteissa, joissa ryhman sisalla henkil6i-

den valilla on suuria eroja tybkokemuksessa sekdnkonikointiongelmia.

128 Kott, A. ed. 2007. A Model of self-Reinforcing Defeat in Command Structures Due to Decision Over-

load. Norwood, MA: Artech House, 135-141.

129 | ouvet, A-C., Casey, J.T. & Levis, A.H. 1988. Experimental Investigation of the Bounded Rationality
Constraint. Teoksessa S.E. Johnson, & A.H. Levis, (eds.) Science of Command and Control: Coping
with uncertainty. Washigton, DC. AFCEA, 73-82.

130 Useita lahteita: Kahneman, D. & Tversky, A. 1979, 263-292. Klein, G.1989, 47-92.



70

Kuten aiemmin tassa luvussa kavi ilmi, ryhmien seih tiedonvalittdmisen ja kommunikoin-
nin muotojen tarve on hyvin vaihteleva. Sellais@gestelman rakentaminen, joka tukee hyvin
johtamiseen, toimeenpanoon ja valvontaan liittyiedon jakamisen tarpeita, vaatii huolellis-
ta prosessien ja tiedontyyppien tarpeen analysomgikunnan eri osissa. Tiedon jakamisen
taksonomia on ensimmainen askel kohti tavoitettssa jarjestelmat tukevat paatoksentekoa

hajautetussa kokoonpanossa.

Tilanneymmarrys ei koostu pelkastaan tiedon kergéstéi. Se tarkoittaa myos keratyn tiedon
merkityksen ymmartamista suhteessa operaatioeh#ivan tavoitteisiin seké kykya tehda ar-
vioita tilanteen kehittymisesté tulevaisuudesskarnfieymmarryksen ylemmat tasot korostuvat

kompleksisissa tilanteissa, kuten taistelussa.

Edella esitetyn perusteella voi olla helppo olet&t paremman tilanneymmarryksen omaava
saavuttaa automaattisesti myos paremman suorituskynutta ndin ei kuitenkaan aina ole.
Yleinen odotusarvo on, ettd huonoja suorituksiadugilloin, kun tilanneymmarrys on puut-
teellinen tai epatarkka. Tutkimukset kuitenkin d¢saat, ettd hyva tilanneymmarrys ei takaa

hyvaa suoritusta, mutta se tekee onnistumisen t@d&isemmaksi.

Kaikkein huonoin yhdistelma on henkil, jolla onki® tilanneymmarrys, mutta joka luottaa
virheellisen tilannekuvaansa. Tallainen henkild suorastaan vaarallinen, koska han toimii
todennakoisesti uhkarohkealla tavalla ja pahimmasgauksessa vetdd korkean luottamuk-
sensa ansiosta muitakin mukaan vaariin ratkaisuilfésta voimme siis tulla johtopaatokseen,
ettd pelkastaan hyvalla tilannekuvalla ja siititegilla tilanneymmarryksella ei viela voiteta
mitdén, vaan paatoksentekijoiden on myds tunnastattianneymmarryksenséa heikot kohdat

ja osattava arvioida sen luotettavuutta.

Koulutetulla henkildstélla on yleenséa hyvat valnmeudehda toimivia suunnitelmia, jos heilla
on riittdva tilanneymmarrys. Tilanneymmarrykseerkwtavien tekijoiden maarittaminen voi
luoda pohjan tulevalle koulutukselle, jonka tawstha on tietoylivoiman saavuttaminen tule-

vaisuuden taistelukentalla.
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S YHTYMAN ESIKUNNAN TILANNEYMMARRYS

"Ennakkotieto on syy siihen, etta valistunut prinsg viisas kenraali lyévat vihollisen, kos-
ka tahansa he iskevatkin, ja heidan saavutuksengdtgvat tavallisen ihmisen saavutuk-

Set”.131

Sotilasjohtamisen ohjeistuksessa on nykyisten aipjen mukaan keskitytty taistelun joh-
tamiseen ja joukkojen johtamiseen. Tilannetietgaatavuuden ja hallinnan johtamista ja en-
nakointigjattelun kayttéa ei ole juuri kasiteltynriakoinnin aikaskaalat tietenkin vaihtelevat
hyvin paljon — taistelun johtamisessa tarvitaary&haikajanteen ennakointia, taktiikan suun-
nittelussa keskipitkén aikavalin arviota tilantdeghittymisesta ja strategisessa suunnittelussa

pitkan ajan ennakointimenetelmia.

Tulevaisuutta kuvaava tieto eli arvio tilanteen ikghmisestd, jota yhtyméan esikunnan eri osat
kokoavat erilaisilla ennakointimenetelmilld, onkiitettu yhtyman johtamisen tueksi. Kyse

on tietyn aikavalin yhtyman tehtavaan sidotuistevaisuuskuvista, joita tuotetaan nykyisen
tilanneymmarryksen valossa. Ennakointitiedon tumiteen tarkoittaa samalla vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien arvottamista: millainen tilannekghion toivottavaa, mahdollista, todenna-
koista tai kartettavaa. Ennakointitietoa tulisi #&§ hyvaksi myos vihollisen toiminnan arvi-

oinnissa seka niin sanottujen "entd-jos’-analyysiakentamisessa. Johtaminen, joka pyrkii
ennakoimaan tulevia tilanteita ja niiden asettavaiatimuksia varautumiselle, valmistautumi-
selle ja operatiivisten toimien suuntaamiselle, tiy@nnakointitiedon tuottamisesta ja kayt-

tamisesta.

Komentajien itsenéisyys annettujen tehtavien ttdeusessa on edelleen keskeinen tekija kai-
killa maavoimien johtamistasoilla. Yhtenevan opersen toiminta-ajatuksen ja paatosten li-
saksi operaatioiden menestyksellinen johtaminetiy@& komentajalta ja yhtyman johdolta
kykya hallita suunnittelu-, johtamis- ja tilannelanvmuodostamisen pros€gsiYhtymén esi-
kunta on organisoitu edell&a mainittujen prosesamgttamien toiminnallisten vaatimusten pe-
rusteella. Se jakautuu operatiiviseen ja aselapoh, suunnittelevaan osaan, tilanneosaan ja
taistelua johtavaan osaan. Aselajipaallikot ohjagtdyman esikunnan tyéskentelyd aselaji-
teitse. Yhtyman komentaja johtaa esikunnan johddskentelya. Silloin, kun komentaja ei

osallistu johdon tydskentelyyn, sité johtaa esikpagllikko.

131 Sun Tzu. 1982. Sodankaynnin taito. Vaasa: Love Kirjat, 147.
32 yhtyman esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007, 8.
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5.1  Yhtyman operaatioiden ja taistelujen johtamiserspssi

Yhtyman taistelussa ja toiminnassa korostuvatklilkuus ja tulivoima, voiman vaikutuksen
keskittaminen, alueen valvonta ja taistelutilanlihtd, tilannekuvan muodostaminen, tulen-
kayton johtaminen, johtamisen joustavuus ja nopghigistoiminta muiden joukkojen ja puo-

lustushaarojen seka viranomaisten kanssa ja stelnnithallinnan oikea aikajdnne seka en-

nakointi**?
Operaatioiden ja taistelujen
johtamisprosessi
. . 2. Johtamisen 3. Tilannekuvan muodostamisen
1. Suunnitteluprosessi prosessi prosessi
i t |
— L;ﬁ::ﬁ:mﬁ:g _i Havza'iLnoi — Tietojen hankklmlnen

| 1.2 Suunnittelu-
perusteiden maarittaminen 2.2

Arvioi TIE'lD]eI'I kasmely
| | 1.3 Toiminta-ajatuksen | El
Suunnittele

[y

laatiminen

23
I I 1.4 Suunnitelman — | japaata

Tllannekuvan knknamlnen
laatiminen

paivittaminen o — ; Tllannekuvan jakaminen

I_. 1.5 Suunnitelman |_| | | 24

4 |

Kuvio 14. Operaatioiden ja taistelujen johtamisen prosessi.***

Yhtyman johtaminen perustuu operaatioiden- ja e¢higtnjohtamisprosessiin. Esikunnan
tyoskentely noudattaa operaatioiden- ja taistejafgamisprosessin kaavaa. Operaatioiden ja
taistelunjohtaminen jakautuu pééprosesseihin, jotled johtaminen, suunnittelu ja tilanneku-

van muodostaminen.

5.1.1 Suunnitteluprosessi

Suunnitteluprosessi on yksi kolmesta yhtyman joldasn liittyvasta prosessista. Tilan-
neymmarryksella on merkityksensa myods suunnittalussska nopeatempoinen suunnittelu
edellyttdd korkeaa tilanneymmarrysta koko esikuandlita selkedmpi yhteinen tilanneym-
marrys on, sitd vdahemmalla ohjauksella ja suurlndthidastavilla toimenpiteilla on mahdol-
lista saada aikaan uusi suunnitelma tai kasky,ggecusteella yntyman operaatio toimeen-

pannaan.

133

1 Yhtyman esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007, 6.

Yhtyman esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007, 34.
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Maavoimissa toteutetaan sovelletusti Fingop-suteloprosessia Maavoimien Esikunnan ta-
solta aina prikaatitasolle. Fingop-suunnittelupsssdoteutetaan prosessin vaiheiden osalta
kaikilla tasoilla samalla tavalla. Vaiheiden sid&loidaan toteutusta soveltaa annetun tehta-
van, resurssien, kaytettavissa olevan ajan ja stielumenkildston maaran ja osaamistason

mukaan. Yhtymatasolla suunnittelun tykaluna oveymman suunnitteluperusteet.

Kun ilmenee tarve operatiiviselle suunnittelulléyknistetddn valmistelut muodostamalla
suunnitteluryhma ja kerddmalla suunnittelussa ttamaa tietoa ja muita suunnittelutydkaluja.
Tilanteenmukaisessa suunnittelussa valmistava dibelnn voidaan kaynnistda jo ennen
ylemmalta johtoportaalta saatavaa suunnittelukasygeratiivinen suunnitteluryhmé& muo-
dostetaan yleensa esikunnan suunnitteluosastdrb(8%/M5/G5) rungolle. Lisdksi suunnit-
teluryhmaan tulee sisallyttaa yksittaisia, esimesktiedustelun, logistiikan, huollon ja johta-
misjarjestelmien asiantuntijoita myds esikunnanltawsastoilta. Suunnittelutilanteesta riip-
puen operatiivista suunnitteluryhmaa voi olla tarpéajentaa sisallyttamalla siihen asiantun-
tijoita myods muista esikunnista ja yhteistoimintaviomaisilta. Ottamalla suunnitteluryhmaan
edustus tarkeimmista alajohtoportaista, voi johtoge nopeuttaa oman toiminta-ajatuksensa

laatimista.

Seka tilanteenmukaisessa etta ennakoivassa swlunssth on tarkedd, etta jokainen johtamis-
taso pitda yhteytta yla- ja alajohtoportaiden sittelaoryhmiin seké eri yhteistoimintaosapuo-
lin. Tilanteenmukaisen suunnittelun aikana yhteystarvittaessa varmistettava asettamalla
yhteysupseerit tarkeimpiin esikuntiin. Operatiivissuunnittelun kuluessa tietoja kootaan,
analysoidaan, jaetaan ja kasitelladn esikunnaosastoilla ja toimialoilla. Siksi operatiivisen
suunnitteluryhman on luotava selkeat menettelytteédjen kasittelyyn ja maaritettava vaa-
timukset tiedon vaihdolle esikunnan eri suunnittslan valilla ja operatiivisen suunnittelu-
rynman sisalla. Erityista huomiota on kiinnitettéageraatioaluetta koskeviin tietoihin seka
joukkoja ja niiden suorituskykya koskeviin tietaihiTietojen hallinta saattaa edellyttaa suun-

nitelma- tai operaatioaluekohtaisten tietopanklierustamista>°

Saatuaan suunnittelukdskyn ja mahdolliset muutabhas suunnitteluperusteet ylemmalta joh-

toportaalta, antaa komentaja alustavat linjauksgneperaatioajatuksensa operatiiviselle

%% Useita lahteita: Operatiivisen suunnittelun perusteet (Fingop). 2006. Helsinki: Pa&esikunta, 4-10.

Yhtyman suunnittelun perusteet luonnos osat a-c. 2008. Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikan laitos.
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suunnitteluryhmalle. Komentajan alustavien ohjeitlemne riippuu h&nen tilanteeseen liitty-
vasta arvioistaan ja operatiivisen tehtavan eystél Tehtyjen linjausten pitaisi kuitenkin aut-
taa esikuntaa suuntaamaan ajatuksensa oikeillllmitSaadakseen suunnitteluryhman aloit-
tamaan tyonsa, voi komentaja aluksi antaa vardjatvéhjeet ja tarkentaa niitd myéhemmin

perehdyttyddn paremmin tilanteeseen ja operatéwisehtavaan.

Suunnitteluprosessin aluksi suunnitteluryhman om@ntgitava, paljonko suunnitteluun voi-
daan kayttaa aikaa, jotta tarvittavat jarjestehdigian toteuttaa ennen joukkojen perustamista
ja ryhmittamista operaatioon. Kaytettavissa olekakonaisajan maarittamisen jalkeen suun-
nittelulle laaditaan aikataulu, josta ilmenee aiiheiden I&pivientiin kaytettava aika. Aikatau-
lu on laadittava siten, etta alajohtoportaille f@#vasti aikaa omien suunnitelmiensa laatimi-
seen ja ettd tarvittavat lausuntokierrokset ehditédeuttaa. Tilanteenmukaisessa suunnitte-
lussa suunnitteluaika on pyrittdva pitamaan lyhyey@dyntamalla rinnakkaista suunnittelu-
prosessia ja laatimalla suunnitelmat vain valttéomaiian tarkkuuteen. Suunnitteluryhma esit-
taa prosessia tiivistettavaksi, mikali kaytossévalaika ei mahdollista taydellisen prosessin
lapiviential®

Suunnitteluryhméan on oltava rohkea ja avoin uugdlerilaisille ideoille. Ajatusten heratta-
miseksi suunnitteluryhma voi kokoontua aivoriihegmka tarkoituksena on etsia luovia rat-
kaisuja operatiivisen tehtavan tayttamiseksi. Tatawaihtoehtojen laatimiseen liittyvan aivo-
riihen aikana suunnittelijat kuvailevat periaadejpiden mukaan eri joukkoja ja operatiivisia
suorituskykyja voitaisiin kayttaa keskeisten telgavtoteuttamiseksi. Aivoriiheen ei kuulu
kommentointi vaan se jatkuu kunnes uusia ajatuksemad tule. Tarvittavat yksityiskohdat li-

sataan tuotettuihin ajatuksiin aivoriihen jalkeégh.

Yhtyman esikunnan on kyettava nopeasti suunnittetemna toimeenpanemaan ylemman joh-
toportaan antama tehtdva. Mahdollisesti kaytossedien erilaisten tietojarjestelmien avulla
voidaan ottaa vastaan ylemmalta johtoportaaltadigthtamisprosessin kaikissa vaiheissa to-
siaikaisesti seka muokata tiedot kaskyiksi yhtyrakaohtoportaille. Esikunnan henkiloston
koulutustaso, toimintatapamallit, kaytossa olevetbjarjestelmét ja viestijarjestelma vaikut-
tavat esikunnan toimintatapaan ja sen suorituskykyyatyman tilannekuva ja johtamisjarjes-
telmat mahdollistavat joukkojen johtamisen ja tuksan laajalla vastuualueella myods elekt-
ronisesti vaikeissa olosuhteissa. Yhtyman johtaabkst ja viestijarjestelma pyritdéan suojaa-

maan ja varmentamaan siten, etté johtamisjarjeételamauttaminen on vaikeaa.

136 Operatiivisen suunnittelun perusteet (Fingop). 2006. Helsinki: Padesikunta, 4-13.

137 Sama, 4-26. seka 4-27.
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5.1.2 Johtamisen prosessi

Yhtyman johtaminen on havaintojen tekemista tild&uvan perusteella, tehtyjen havaintojen
merkityksen arviointia, toiminnan suunnittelua, soelmien paivittamista ja paatosten te-
kemistd, paatdsten toteuttamiseen tahtaavan toaminhjaamista seka naihin liittyvaa yhteis-
toimintaa ja yhteydenpitoa ylempaan johtoportaaseaapureihin ja siviiliviranomaisiin ja

-organisaatioihin. Yhtyman johtaminen jakaantuuliggsti normaaliolojen aikana tapahtu-
vaan operatiiviseen suunnitteluun ja siihen kudowalmistelujen johtamiseen seka yhtyman
toiminnan johtamiseen valmiuden kohottamisen jaasoaikana. Komentaja johtaa alaisiaan
joukkoja saamiensa tehtavien mukaisesti, tekeeimté@ koskevia paatoksia ja vastaa yhty-

man kokonaistoiminnasta. Han antaa tarkeimmat kgalohjeet henkilokohtaisest®

Sodankaynnin muuttaessa muotoaan linjapainotteisdsepainotteiseen ja tulivoimasta in-
formaatioylivoimaan korostuu tiedon ja reagoinnopauden merkitys. Informaatioylivoiman
saavuttamiseksi vaaditaan muutakin kuin nopeatygete Myos tiedon prosessoinnilla on

suuri merkitys-*°

Kuvio 15. Yksinkertaistettu OODA-silmukka ja informaatioprosessi.140

Informaatioprosessi yhdistetaan usein johtamisersqssiin. Molemmat prosessit kuvataan

usein John Boydin kehittaman niin sanotun OODA-skka mallin mukaisestt* (Kuvio 15).

138 Yhtyman esikuntaoppaan kasikirjoitus, 2007, 5

%9 Field Manual 3-0a. 2001. Washington DC: Headquarters Department of the army, 1-12.

140 Lindberg, J. 2003. Eversti John Boyd, osa 2. Fighter Tactics Academy. Saatavissa www-muodossa:
http://www.saunalahti.fi/~fta/JohnBoyd fin 2.htm

1! Useita lahteita: http://www.d-n-i.net/boyd/boyds ooda_loop.ppt. Orr, G.E. 2001. Combat operations
C3lI, Fundamentals and Interactions. Alabama: Air University Press, 35.
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Taméan ajattelun mukaan nykyaikaisessakin sodanksgéikeskeinen tekija on kyky kerata,
analysoida, valittda ja esittdd informaatiota jotisen ja paatoksenteon perustaksi. Boydin
luomat mallit ovat myds keskeisia informaatiosodaminin teoreettisen perustan d&faBo-
ydin johtamisen prosessimallissa johtamisen tukitonot, tiedustelu-, valvonta- ja johtamis-

jarjestelmat, nousevat avainasemaan. Samalla wétityksen merkitys korostuu.

Johtamisenprosessi jakaantuu neljaén kokonaisuuie&a ovat: havainnoi, arvioi ja analy-
soi, suunnittele ja paata seka toimi. Boydin ajasiga informaation hallinta ja kyky kayttaa si-
ta tehokkaasti on keskeinen sodankaynnin menestyiadeja ja siis kriittinen tekijd myos
johtamisen kannalta. Boyd naki vaikuttamisen kesk&h maalina ennen kaikkea vastustajan
ajattelun ja johtamissyklin. Voimakkaasti yksinkestaen prosessin tavoitteena on vain saada

oma johtamissykli vastustajaa nopeamm4Rgsi

Kaikki lahtee havainnoinnista eli kun on tieto telisen tarpeestd’, yhtyman tilanne- tai
operaatiokeskuksessa tama voisi yksinkertaisimanrillalla havaintotieto vastustajasta. Ta-
man jalkeen alkaa arviointi ja analyysi, joka oRlgytarkein vaihe koska se tarkoittaa samal-
la myo6s tilanneymmarryksen muodostumista. Arvigsai ja analyysissa kehittyy tieto toi-
minnan kohteena olevasta kokonaisuudesta, jonkendidéminen perustuu geneettiseen pe-
rimaan, kulttuuritraditioon, aiempiin kokemuksiia $aatuun uuteen havainnointitietoon. Ti-
lannekuvan kannalta tiedon kasittelija perehtygdagiheessa havaintoon annettujen tietojen
perusteella ja toteaa sen vastustajaksi. Tataa@a@Eos eli mitd on tekemisen tarpeen ja ko-
konaisuuden tuntien jarkevintad tehda. Arvioituaavdinnon paatetaan toimenpiteista, joita
havainto edellyttdd, esimerkiksi vahvistusten l&misesta tietylle alueelle. Lopuksi alkaa
toiminta taistelukentélld, johon liittyy taistel@smenestymiseen vaadittava valttamaton osaa-

minen, rohkeus, tahto, kestavyys seka ennen kaikbeamus-*

Tarkeinta ei ole silmukan nopea lapikaynti vaanspéé@inen vastustajan ajattelun ja paatok-
senteon sisalle. Kun johtaja ymmartaa ja sisastéaéukan, han voi lyhentédé aikaa havainnon
ja toiminnan valilla. Talléin han voi valita tartaessa yllattavimman ratkaisun ennakoitavissa
olevan sijasta. Vaihtelevuuden, nopeuden, harmgaiafoitteellisuuden avulla héan voi muo-

kata toimintaymparist6d halutunlaiseksi ja erikmstvalmiiden vastatoimenpiteiden avulla

142 | eskinen, A. luentomoniste Kadettikurssi 92:lle. Aineisto tutkijan hallussa.

S Aalto, M. 2004, 163 — 164.

% Helokunnas, T. Laukkanen, T. & Viitanen, K. 2003. Tiedon merkitys Suomen puolustamisessa. Te-
oksessa Piiroinen, M. (toim.) Verkkotaistelu 2020. Helsinki: Edita Prima, 43-54.

14 Gompert, D. C., Lachow, I. & Perkins, J. 2006. Battle-Wise Seeking Time-Information Superiority in
Networked Warfare, Washington, D.C: National Defence University Press, 19-20.
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reagoida vastustajan liikkeisiin valitttmasti. Ennastustajan paatosta tehty uusi paatos hei-

kentdéd vastustajan mahdollisuutta ennakoida tapahtja jattaa sen koko ajan enemman jal-
keen tilanteisiin reagoimisessa.

Kuvio 16 havainnollistaa tiedon prosessoinnin ntggté kuvaamalla optimaalista paatbksen-

tekohetkea tilannekuvassa. Paatoksentekoon tamvitatvasti tietoa. Liika tieto ei kuiten-

kaan auta, jos ei endé ole aikaa toimeenpannaatelitosta. Paatoksentekohetkeéd pystytaar
aikaistamaan kehittamalla tilanneymmarrystd nope8shen voidaan paasta esimerkiksi ti-
lannekuvan automatisoinnilla sekd datan tehokkgallaen lisdarvoa nostavalla esiproses-

soinnilla*®. Talla tavalla saadaan enemman aikaa paatokskenjadrityisesti erilaisille toi-
meenpanomahdollisuuksille.

Liian mythaan:
Paatos kyetaan tekemain
luotettavasti, mutta aika i
e e R riitd enda toimeenpanoon.
i Taimeenpanomahdallisuudet
Liian varhain: y // \ Ia_skeu?t jglf_r_ké.stl aikapaina}an
Ajka riittaa valmisteluihin, mutta tiedon ,r b I". }'Il_lel_tya paatuk_santekoon ja .
mé&érd on niin vahainen, etta riittavia P r | ‘toimintaan tarvittavan vasteajan.
7

perusteita luotettavalle paatdksen-

3 7 \ Talldin toiminta muuttuu reagoivaksi.
teolle ei ole. 2 \</ | Paatoksentekokyky laskee
-

| romahdusmaisesti, kun tilanne-

| tietoisuus menetetian tistotulvan

|\ tukkiessa paatiksentekorakenteet
\ usean reagoivan toimenpiteen
\seurauksena.

K
N
o

Kyky, tietoisuus ja aikapaine

v

Aika

Optimi paattksentekohetki:

Tiedot riittdvat jo kohtuullisen luotettavaan
paatéksentekoon ja teimeenpanomahdollisuudet
ovat edelleen hyval.

Kuvio 16. Paatoksentekoikkuna.'*’

5.1.3 Tilannekuvan muodostamisen prosessi

Tilannekuvan muodostamisen prosessi muodostuustél@konaisuudesta, jotka ovat tieto-
jen hankkiminen, tietojen kasittely, tilannekuvaskkaminen ja tilannekuvan jakaminen. Yh-
tyman toiminnan suunnittelu ja johtaminen perustsiaikaisen tilannekuvan muodostami-

seen, tilannekuvan analysointiin ja analysoiduantiekuvan jakamiseen, analysoidun tilanne-

146 Nenonen, J. 2003. Mekanisoitujen joukkojen tilannekuvan muodostaminen 2010-luvulla. YEK Dip-
lomityd. Maanpuolustuskorkeakoulu. Helsinki, 29.

147 Riihijarvi, P. 1998. Tiedon kayttt johtamisessa. YEK diplomityd. Maanpuolustuskorkeakoulu. Hel-
sinki, 69.
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kuvan seurantaan ja jatkuvaan tilanteenarvioirsgika oikea-aikaisiin johtamispaikkojen siir-

toihin ja riittavien johtamisyhteyksien muodostaeda. Nama ovat toimintoja, jotka tapahtu-

vat koko operaatioiden- ja taistelujenjohtamispssseaikana eivatka ne siten ole prosessin

osana syy-seuraus-suhtee¥8@ikea-aikainen tilannekuva toimintaymparistostiipai-

luetu taistelussa. Paattksentekijalla on etulygetiza, kun hanella on mahdollisuus valvoa ja

rajata vastustajiensa saamaa informaatitta.

Tiedon ker&aminen e menetelmilla
e laveteilta valituista kohteista,
toimintaymparnstosta ja oloswuh-
teistalSTAR-jErjestelma kerds tiedot

Tietor . muokicaanin en - Tiadustelu {Intelligence}

muotoan jota analysoaijat wolvart Malbvonta (Survelllanocs)

kasitella - Maalitiedusialu {Target Acoulsithon)
- Salavksan murtaminen, kaanndstyd - Kohdatiedustelu (Reconnalssamnca)
- Tekninen prosessointi @ analysoint —

- Tiadon louhiminen ja saulaminen B —

- Tiadon luokittelu ja jarjestansinan HERAYS

OODA-
silmukka

Tiadon muuttaminen kaikkiin lahtelsiin
perusiuvaks] valvonta-, varnoibus- ja
ennustettavaksi tiedoiksi ja arviolksi

- Yhdist&rminan, saulominan, arviciminan

- Osatiedon tunnistaminen, puutiuvan tedon
maanttaminen ., ristinitaisten tietojen arvioinit
- Luotettavuuden, srwon, relevanssin arsointi
- Harhatedon ja tiedon peittelyn torjuminen

Kuviol7. OODA-silmukka ja tiedusteluprosessi.150

Tilannekuvan muodostamisen prosessiin tietoa saagi@gen joukkojen maaraaikaisten ja ti-

lanteenmukaisten tilanneilmoitusten liséksi tiedligtrjestelmasta. Tiedustelujarjestelma on
keskittynyt vihollistilannekuvan muodostamiseenedustelujarjestelman sensorit hakevat
raakatietoa toimintaymparistdstaan. Koska raalai¢tilee yhtymatasolla tyypillisesti mas-

samaisesti, se on jarjestettdva annetun tehtavérmaka tarkoituksenmukaisesti. Tama voi ta-
pahtua joko ihmisen tai laitteen, kuten tietokone®mesta. Jarjestamisen jalkeen raakatieto-
massaa on edelleen prosessoitava, jotta sen @ohgtaisiin tehdé analyyseja ja luoda perus-

teltua tietoa johtamisen ja paatoksenteon tueksi.

Omien havaintojensa lisaksi komentaja nékee taisteltéan tiedustelun kautta ja asettaa sen

vuoksi itse vaatimukset tarvittavalle informaaolKomentajan vaatimusten mukaan hankittu

18 yhtyman esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007, 49.

149 Kuokkanen, P. 2006. Ennakoiva johtaminen ja konstruktivismi. Teoksessa Huhtinen, A-M. (toim.)
Sotilasjohtamisen tiedon kohteet. Helsinki: Edita Prima, 197-211.

%0 sotatekninen arvio ja ennuste 2020 osa 2. 2004. Puolustusjarjestelmien kehitys. Helsinki: Edita Pri-
ma Oy, 85.
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informaatio jalostetaan tiedusteluprosessissaitgtdin tilannekuvaalt® Tiedusteluprosessi
on usein kuvattu jatkumona, jonka vaiheet yhdidty&kes identtisesti yhtyman esikuntaop-
paan kuvaamaan tilannekuvan muodostamisen praseésiP-2:n mukaan tiedustelun keha
jakautuu neljaan vaiheeséenjotka ovat: 1. Ohjaus, 2. Tiedon keraaminen,i8ddn kasitte-
ly ja 4. Jakelu. Useissa muissa lahteissa tiedustelosessi on viisivaiheinEl Erona AJP-
2:n maarittelyyn on tiedon kasittelyn ja analyysirottaminen toisistaan. Tiedon kasittelyn
vaihe siséaltdd toimenpiteiden sarjan, jossa infatmmamuuttuu tiedustelutiedoksi vertailun,

arvioinnin, analyysin, yhdistelyn ja tulkinnan keut

Tiedon kasittelyn jakaminen kahteen itsendiseehe&seen on usein kaytannon seikoista joh-
tuvaa. Jos informaation luokittelija ja lopullis&uikinnan tekija on sama henkild, on yksin-
kertaista kayttaa AJP-2:n mukaista mallia, joss&ain nelja vaihetta. Usein analyysin, tiedon
yhdistelyn ja tulkinnan tekee joku muu kuin kasjpeosessin aloittanut henkif¥, jolloin
viisivaiheinen tiedustelunkehdn malli on mielekk@imViisivaiheinen prosessi korostaa
myo6s johtamisen ja tilanneymmarryksen muodostumisemalta tarkeda tiedon analyysivai-
heen erillista roolia tiedon kasittelyssa. Liséksdon kasittely ymmarretddn usein pelkkéana
mekaanisena tietojen erittelyna erilaisiin luokk@ntietokantoihin. Myds Valimaki on paaty-
nyt jakamaan tiedusteluprosessin viiteen vaiheesé#@iimaki on johtanut prosessin Lawso-

nin ja Orrin C3l-teoriasta, joka kasittelee tiedhsh suhdetta johtamiseen ja paatoksente-
koon>>,

Suunnittelu ja ohjaus ovat tiedustelukehan ensimmainen vaihe, jossa aanetaatimukset

ja ohjeet eri toimijoille siitd, mita tietoa taraan. Naista vaatimuksista muodostetaan tiedus-
telukysymykset (ks. tiedustelun kasitteet luku 2Qhjaus kasittda myos tiedon keruun suun-
nittelun ja k&skemisen. Ohjausvaiheesta on syytinmida, ettd se tapahtuu siis kahdessa
vaiheessa: Ensiksi komentajan antama ohjaus &migtitietovaatimuksineen ja aikarajoineen
omalle tiedusteluhenkildstolle seka toiseksi tigdlugsoimialan sisélla tapahtuva ohjaus omil-
le toimijoilleen ja tiedonlahteilleen. Tiedustelitdalan oma ohjaus luo pohjan tiedonkeruu-
suunnitelman (Collection Plan) laatimiselle. Tarkeghtava tiedustelutoimialalle on kuitenkin

paattaa, milla kysymyksilla komentajan asettamirittlsin tietotarpeisiin voidaan vastata.

151

. Yhtyman taisteluohjeséantd, luonnos. 2007, 65-67.

AJP-2. 2003. Allied Joint Intelligence, Counter-Intelligence and Security Doctrine, 1-3-2.

158 Useita lahteita: Johnson, L K. (ed.) 2007. Handbook of Intelligence Studies. New York: Routledge,
366. JP-2. 2007, I-7. FM 2-0. 2004, 4-2. Valimaki, P. 1996.

154 Tutkijan omat kokemukset KFOR operaatiosta pataljoonan, prikaatin ja kansallisen tiedustelun ta-
solta.

%% Orr, E. G. 2001. Combat operations C3l, Fundamentals and Interactions. Alabama: Air University
Press, 34.
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Tiedustelutoimialan on my6s jatkuvasti seurattaealankeruun edistymistd, jotta voidaan

varmistaa, etta keratty tieto vastaa asetettuipsyrkyksiin.

Tilannekuvan muodostamisen prosessin ensimmainiée y@asamalla tiedustelukehan toinen
vaihe, tiedon keraaminen, on informaation hankintaa eri menetelmin ja esikta lahteista

seka keratyn informaation oikea-aikaista toimittstanikasittelyyn. Koko tiedonkeruuvaiheen

suunnitelmassa maariteltyihin tiedustelukysymykgansita kautta myos komentajan asetta-

miin Kriittisiin tietotarpeisiin.

Seuraavassa vaiheessa niin tilannekuvan muodostssaikuin tiedusteluprosessissatdn
pahtuu tiedon kasittelfliedon kasittely on jasenneltya ja prosessoitua keratyn tiedon tuoki
telua (esim. tiedustelukysymysten mukaisesti) fl@ritamista seuraavaa vaihetta varten. Tie-
don kasittely on alku tiedon jalostamisprosessigs#a tuloksena datasta ja informaatiosta
syntyy tiedustelutietoa ja tilannetietoa. Tiedosiktélyn vaihe jaetaan usein viela tietojen ver-
tailuun ja tietojen arviointiit®® Merkitykselliset tiedot yhdistetdan laajempaan dwdisuu-
teen ja niitd verrataan olemassa olevaan tilané@egemuiden sensorien kautta saatuihin tie-

toihin.

Seuraavaksanalyysin tuloksena tietomassasta suodatetaan pois epé&weejn tuloksena
valmistuvat tiedustelu- ja tilannekuvanprosessipplguotteet. Lopputuote antaa palautteen
toiminnan onnistumisesta seka arvion tilanteentkghisesta erilaisine vaihtoehtoineen. Tie-
dusteluprosessin lopputuotteita ovat esimerkikepNisen toimintamahdollisuudet, analyysi
vihollisen ilmatoiminnasta kohdealueella tai arpoliittisen tilanteen kehittymisesta. Tilan-
nekuvan muodostamisen lopputuote on koottu tilanwak Lopuksi tuotteejaetaan tiedon
tarvitsijoille. Tarvitsijoita ovat komentajan lissiktyypillisesti esimerkiksi esikunnan toimistot
ja ylempi johtoporras. Myos alempien johtoportaidelee kuulua jakelun piiriif®’ Jakelussa

tuotteet sybtetddn myds johtamisprosessiin paatidse perustaksi.

Tilannekuvan muodostamisen prosessin onnistumiaendita tarkeimpid vaiheita on hanki-

tun tiedon analysoirti®. Analyysi on padosin ihmisen tekemaa jarkeilyykgiemukseen pe-

%% AJP-2. 2003, 1-3-7.

" yhtyman esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007, 57.

158 Cohen, E. 1989. Analysis. Teoksessa R. Godson, (ed.) Intelligence requirements for the 1990'’s.
Lexington: Lexington Books, 72-73.



81
rustuvaa tyota, jolloin inhimillisen virheen mahliglus — tiedon vaarinymmartaminen, har-
hauttavaan tietoon luottaminen tai tiedon luokittebrmaalista poikkeavaksi muutokseksi —

kasvaa tiedon maaran kasvaessa ja aikavaatimusigdssa.

Rosenau nime&a keskeiseksi ongelmaksi kyvyn erttia@naali” muutos epasuotavasta
Sotilasorganisaatiolle on ominaista hankkia tietssaa siina pelossa, etta jokin oleellinen tie-
to saattaisi muuten jddda hankkimatta. Nain syniyfgimaatiovuo kasvaa hallitsemattomak-

si etsittdessa lopullista varmuutta paatdksentetiagsi — oleellinen tieto hukkuu massaan.

14
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Kuvio 18. Esimerkki yhtyman rajapinnoista ja tiedonkulusta.*®

Tilannekuva luodaan ja yllapidetddn yhdessa pagkasgeraatio- taiilannekeskuksessga
jaetaan sieltihtenevaisen&aikille tarvitsijoille kuvion 18 mukaisesti. Yhtyam esikunnassa

ei ole tarkoituksenmukaista kayttda paallekkaig@mnenetelmia samanaikaisesti useassa eri
toimipisteesséa enempdaa kuin varautuminen varanieriete kayttoon edellyttéa. Tilanneku-
van muodostamisessa, kokoamisessa ja esittamikaggiaan paasaantoisesti kaytossa ole-
vaa tietojarjestelmaa tai sovellusta, jossa luodaavittavat tilannetasot. Tilannekuva muo-
dostetaan ja kootaan seuraamalla yhtyman ja sékg@n tilannetta. Ylemman johtoportaan
ja naapurien tilannekuvaa hyddynnetadn yhtymamrtéiuvaa muodostettaessa. Tilanneku-
van muodostamisen prosessin ensimmaisena tavattagretta kaikilla tarvitsijoilla on tais-
telunjohtamisen, tilanteenarvioinnin ja toiminnamsnittelun pohjaksi tosiaikainen, analysoi-

tu ja oikea kuva siita, mita taistelutilassa tapaht

%% Rosenau, J. 1990. Turbulence in World Politics, A Theory of Change and Continuity. New Jersey:

Princeton University Press, 31-32.
0 Valmiusprikaatin esikunta- ja viestipataljoonan taktinen ohje. 2007. Riihimaki: Viestirykmentti, 74.
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Tilanteenseurannan ja jatkuvan tilanteenarvioinp@maarana on myods havaita ennakolta
mahdolliset operatiivisen tehtavan toteuttamistaramtavat tapahtumat ja mahdollisuudet
aloitteen tempaamiseen tai sen pitdmiseen. Tilas@&annan ja arvioinnin perustana on ti-
lannekeskuksen kokoama ja jakama tilannekuva. idkuava yhtendaistetaan yhtyman esikun-
nassa maaraaikaisissa tilanneselostuksissa sek&edtiivan vastaanoton ja paatoksen teon
yhteydessa. Tilanneselostus pidetaan myos silkain,tilannekuvassa tapahtuu suunnitteluun
tai johtamiseen mahdollisesti vaikuttava olennainarutos. Taman tilanneselostuksen paat-
teeksi tehdaan paatos siita, vaikuttaako muutttitauine merkittavasti kdynnissa olevan ope-
raation johtamiseen tai kdynnissa olevaan suuiunitteja onko siksi aloitettava suunnittelu-

prosessi alusta. Paatoksen tasta tekee yhtymamkajee

Yhtyman esikunnan suunnitteluosa laatii arvioitantieen kehittymisesta tilannekuvan perus-
teella. Yhtyméssa laaditaan arviot tilanteen kemisesta tarkasti yleensa vuorokauden paa-
han ja paapiirteittdin kolmen vuorokauden paahamiofta on jatkuvasti verrattava tilanne-
kuvaan ja niitd on paivitettdva tarpeen mukaaranfiekeskus vastaanottaa ja analysoi tilan-
netiedot esikunnan tyojarjestyksen mukaisesti.nfigkeskuksessa tapahtuva analysointi tar-
koittaa uuden tiedon vertailua olemassa olevadoae Tilanneilmoitukset valmistellaan ja
tilanneselostukset pidetdaan esikunnissa useimtigigketyn rytmin mukaisesti kahdesti vuo-

rokaudessa. Liitteend 2 on esimerkki tyypillisestékunnan taistelurytmista.

Tilannekeskukset ja operaatiokeskukset ovat méxkisa roolissa kun yhtyman esikunnassa
muodostetaan tilannekuvaa ja tilanneymmarrystasi@rperusteltua tarkastella hieman |&-
hemmin naiden keskusten toimintaa ja roolia tilgnm@aarryksen kehittymiseen liittyen. Ti-
lannekeskus vastaanottaa tilannehavaintoja, -iliksia ja -paivityksia seka tiedustelutietoa
kaikilta yhtyman joukoilta, analysoi ja yhdistelee seka vie ne tilannetietoina tilannekuvaan.
Tilannekeskuksessa tapahtuva analysointi tarkoifteten tiedon vertailua olemassa olevaan
tietoon. Varsinaisen tilannekuvan analysoinninrjaam tilanteen kehittymisesta tekee yhty-
man esikunnan suunnitteluosa. Tilanteenseurannaikjazan tilanteenarvioinnin padmaara-
na on havait@nnakolta mahdolliset operatiivisen tehtavan toéeoista vaarantavat tapahtu-

matja mahdollisuudet aloitteen tempaamiseen tai sg&mpseen.
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Kuvio 19. Tilannekeskuksen tekema tietojen kasittely esikunnassa.'®*

Tilannekeskus kéasittelee sinne saapuvaa tietoadul® mukaisesti hyvin paljon tiedustelu-
prosessia muistuttavalla tavalla. Suurimpana evorgaan havaita jakelun tapahtuvan ennen
toimenpidevaihetta. Tama korostaa tilannekeskukselm tiedonjakajana, ja sen tekemien
analyysien ajallinen jakso ulottuukin ainoastaaim tkoiusi tuntia eteenpéiff. Pidemman ai-

kavalin analyysin tilanteen kehittymisesta tekekugsian suunnitteluosa.

Kuusiston kevaalla 2004 tekema tilannekeskuksemriupseerien tietovirtatutkims sel-

vitti tilannekeskuksen roolia tiedon tuottajanavgittdjana osana yhtyman suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessia. Tutkimuksen tavoitteen&yfia, miten ja keneltd tietoa tilanne-
keskukseen tulee, miten ja kenelle sitd sen ké#éittae ja miten tiedon virta suhteellisesti ja-

kautuu tulevaan, lahtevaan ja tilannekeskuksetidgisdlkevaan tietoon.

Havaittiin, etta yleisesti tieto pyrkii virtaamaamemman kohti omaa esikuntaa kuin sielta
pois. Kun tata verrataan niihin tietokokonaisuuksjpita eri suunnista on nahtavissa, tulee
havainto ymmarrettavéaksi. Tilannekeskukseen tubdpip dataa, joka pitda jalostaa tilanne-
kuvaksi. Tilannekuva on jo informaatiota, jota gt kokonaisuutena. Tama aiheuttaa tilan-
teen, jossa yksittaisten viestien maara esikunpéiam on suurempi kuin sielté ulos. Tilanne-

keskus jakaa ulospain analysoitua ja jalostetetadija ottaa sisaan tilannetietoja.

161
162
163

Lahde: Esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007, 57.

Yhtyman esikunnan opas kasikirjoitus. 2007, 48-50.

Kuusisto, R., Kuusisto, T. & Huhtakallio, J. 2004b, Situation officer in the centre of gravity of infor-
mation flows.
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Kuvio 20. Tilannekeskuksen tietovirrat.'%*

Taisteluiden alkaessa esikuntaan saapuvan tiedéréarsaattaa kasvaa jopa 5—10-kertaiseksi.
Talloin esikunnan tiedonhallinnassa korostuvat iag@min vakioidut toimintamenetelmat,
laaditut ohjeet, koulutus ja eri toimintojen hatieiu!®> Jokaisella yhtymalla on oltava oma
tyojarjestyksensa, joka laaditaan esikuntapadlljkdwolla. Tydjarjestyksen tulee olla jousta-
va ja sita on tarpeen vaatiessa muutettava. Tgdfgisen tulee olla sovellettavissa kulloisen-
kin tilanteen mukaan. Kaikkien esikunnan osienduwsallistua suunnitteluun ja tiedon jaka-

miseen:®®

Tilannekuvan muodostamisen prosessi tukee johtanpsesessia ja tuottaa tarvittavat ha-
vainnot arviointia, suunnittelua ja paattamistateat®’ Jotta tilannekuvasta voitaisiin saada
kaikki hyoty irti, on paatoksentekijoéiden myos ymmaditava, mita kulloinenkin tilanne ja siita
muodostunut kuva tarkoittaa ja mihin suuntaan ehistovat etenemassa. Mihin toimenpitei-
siin on ryhdyttava, jotta yhtyman taistelu voisngstua ja mitk& ovat omat resurssit? Mita pa-
rempi on eri toimijoiden kompetenssi ja kokemug& sidhemman virheitad tilanne- ja muun
tiedon tulkinnassa ja esittamisessa tehtfamilannekuvan muodostamisen prosessi on poh-

jana paatoksentekijoiden tilanneymmarrykselle.

164 Kuusisto, R. Kuusisto, T. (toim.) 2005, 53.

%% yhtyman esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007, 56.

168 uronen, R. Luento EUK-60 syksy 2007. Muistiinpanot tutkijan hallussa.

17 yhtyman esikuntaopas, kasikirjoitus. 2007, 46.

188 Kuusisto, R. Kuusisto, T. & Huhtakallio, J. 2004a. Situation Officer as Decisive Enabler — Theoreti-
cal Framework to Analyse Information Flows and Action.
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5.2  Johtopaatokset

Edella on kuvattu yhtyman esikunnassa jatkuvasinkésa olevat prosessit, jotka ovat yh-
teydessa tilanneymmarryksen kehittymiseen. Tietlusteka tilannekuvan muodostamis- ja
jakeluprosessi tuovat tietoa yhtyman esikuntaaeddim jalostamisprosessi taas muokkaa sen
sellaiseksi, ettéd esikunnalla ja komentajalla dtéxa tilannetietoisuus ja ymmarrys omista ja
vihollisen toimintamahdollisuuksista. Tilanneymny&rion johtamisprosessin generaattori, jo-

ka antaa virran komentajan johtamiselle ja esikarswaunnittelulle.

Paatbksentekoon kaytettavissa olevan ajan vaheeraragettaa tilanneymmarryksen muodos-
tumiselle suuret haaste®t. Havainnosta analyysin kautta paatoksentekoonifairttaan ei

nykyisilla asejarjestelmilla kulu aikaa vuorokauss edes tunteja. Tiedusteluprosessin seka
muun yhtymaan tulevan tietovirran on tuotettava@sentekosyklin asettamissa aikarajoissa

tuotoksensa tilannekuvaan ja tuettava paatokseateko

Tiedonkeruujarjestelmé@n on oltava selvilla paatdksldjoiden tietotarpeista ja keskityttava
tarpeiden tyydyttamiseen mahdollisimman lyhyessisg. Paatoksentekoikkunan kaventumi-
nen korostaa operaatioihin valmistautumiseen kétah ajan ja tiedustelun merkitysta. Ken-
raali Jitzhak Rabin totesi likesodankaynnin tigeldle asettamista vaatimuksista vuonna
1960: "Commanders and headquarters must be algjather intelligence, process it, prepare
orders, and issue them while on the moV&'Paatoksentekoon kaytettavan ajan hallintaa ei

voi liilkaa korostad’*

Tilanne ja siina tapahtuvat muutokset vaikuttaveeysa koko operaatioiden ja taistelujen
johtamisprosessiin. Niiden vaikutusta on arvioitaua suunnitteluprosessin kuin johtamis-
prosessin aikana. Merkittdvasti muuttunut tilannekja siitd johtuva arvio tilanteen kehitty-
misesta voi aiheuttaa suunnitteluprosessin keskayden ja aloittamisen alusta tai se voi

kaynnistda uuden suunnitteluprosessin taisteluajoisen aikana.

Kaikkien tilanteiden yllapidossa on tarkea kaytga&aksi naapureilta ja ylemmaltéa johdolta
saatavaa tietoa. Esikunnan toiminnassa korostuwaikiska vaiheissa esikuntaan saapuvan ja
esikunnassa syntyvan tiedon kéasittely ja tiedohrttal Tilannekeskuksella on keskeinen rooli

saapuvan tiedon kasittelyssa, varmentamisessgsaimalsessa seka jakamisessa.

169 Rosenau, J. 1990, 8 ja 85.

7% Creveld, van M. 1985. Command in War. London: Harvard University Press, 198.

> Munro, N. 1991. The Quick and the dead, electronic combat and modern warfare. New York: St.
Martin’s Press, 153-156.
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On siis hankittava raakatietoa siitd, mistd komanta tietoa halunnut eli kriittisista tietotar-
peista ja niista johdetuista alakysymyksista. Pélkkakatiedon hankinta ei kuitenkaan riita.
Kaikkein tarkeimmaksi nousee tilannekuvan muodosamja siihen liittyvan johtamispro-
sessin vaihe, jossa raakatieto jalostetaan nakerkgkg arvioksi siitd, miten tilanne on ke-
hittymassa. Prosessin tuotteiden arvo ei ole niidekkuudessa vaan saadun tiedon arvossa

paatoksentekijoillé’?

Johtaminen suomalaisessa yhtymassa on komentagadi@isja tehtavaperustaista. Koulutus
tahtaa tehtavan toteuttamiseen mahdollisimmandétsesti, mutta kokonaisuuden osana. Esi-
kuntatyoskentely on paikkariippuvaista, ja vuordudiis perustuu usein fyysiseen tapaami-
seen. Esikunnan henkiléston tilannetietoisuus figwheikoimmillaan vain joitakin kertoja
vuorokaudessa pidettavilla tilannekatsauksillpgatoksenteko tapahtuu noin 12 tunnin syk-

leissa.

Kukin johtamispaikka on tietotekniselta toiminnalteomavarainen, ja tieto kulkee hierarkki-
sessa jarjestyksessa johtamispaikoilta toiseemojiigestelmat ovat puolustushaara-, toimi-
ala- tai jopa tehtavarajoittuneita, eiké niidertystapaa tai tietomallia ole sovitettu yhteen.
Tiedonvaihto jarjestelmien valilla on vahaistagpdhtuu joko kayttajan tyopoydan kautta tai
joillakin johtamisen tasoilla puoliautomaattisestseimmissa tapauksissa tieto joudutaan siir-

tamaan paperille jossakin tietovuon kohddSsa

Johtaminen, tiedonmuodostuminen ja ennakoiva paétii&ko ovat ymparistoon ja aikaan si-
dottuja toimintoja. Ne ovat luonnostaan toimintggka voidaan helposti kuvata prosesseina
ja jotka siten kytkevat ajan kasitteen oleellisebsaksi toimintoa. Taistelun kuva edellyttaa
yhtyman johdolta kykya ennakoivaan johtamiseen.eaap paatoksentekoon seka aloitteelli-
seen ja joustavaan toimintaan. Olosuhteiden hykais&illa, yllattavalla ja nopeasti suunnat-

tavalla liikkeelld, tiedustelun, tulivoiman, suojseka huoltotoimenpiteiden oikea-aikaisella ja
yhdistetylla kaytolla luodaan edellytykset ratkaisuarvittavan paikallisen ylivoiman hank-

kimiselle.

172 Johnson, L. K. 2007. Introduction. Teoksessa Handbook of Intelligence Studies. Johnson, L K. (Ed.)

New York: Routledge, 3.
178 Esimerkiksi Maavoimien Tietojarjestelma (MATI), jolla pidetéaén ylla valmiusyhtymien tilannekuvaa,
ei ole yhteensopiva Maavoimien Tiedustelun Tietojarjestelman (MTTJ) kanssa.
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Esikunnan tietotarpeet nayttavat riippuvan tarvdtapaatoksen luonteesta ja vallitsevasta ti-
lanteesta. Tieto siita, etté jossakin asiassalaaitéessa pitdd tehda paatos tai valinta ei itses-
saan vaadi syvallista ymmarrysta tai vaatii sitéakin vihemman kuin paatdéksen tekeminen.
Erilaiset paatokset vaativat toisistaan poikkeatiatba ja tilannetietoisuuden tasoa. Aika
muodostuu yha useammin kriittiseksi tekijaksi kidakiasoilla paatoksia tehtaessa. Se osapuo-
li, joka pystyy nopeammin muodostamaan mahdollissmrtarkan ja totuudenmukaisen tilan-

nekuvan ja tilannetietoisuuden on etulyontiasemeaastustajaansa nahden.

Paatbksenteon ja johtamisen prosessin nopeutusssagds kyettdva nopeuttamaan perinteis-
ta tiedusteluprosessia. Tiedon kerdamisen vaibejtauri voi endd nopeuttaa nykyisesta,
koska se on teknisia kerddmismenetelmia kaytetidahes reaaliaikaista. Nain ollen tilanne-
kuvan muodostamisen nopeuttaminen on toteutettasegsointia ja analysointia seké tiedon

jakelua nopeuttamalla.

Kokonaistoiminnan nopeuttamisen keinoja voisivda dledustelun ja johtamisen tietojarjes-
telmien yhdistaminen seka tietojen yhdistaminearjiaminen tarvitsijoiden kayttoon saman-
aikaisesti. Eri tiedon kayttgjat voivat myos edetigakaa tiedot jalostettuina muiden kaytt6on
saman jarjestelman avulla. Tahan antavat todellisendollisuuden nykyajan tietoyhteiskun-
nassa kaytettavat viesti- ja tietojarjestelméatdiistelu- ja valvontajarjestelmien keskeisin ke-

hittyminen liittyy tietojen kasittelyyn eli yhdistdiseen ja vertailuun seka analysointiin.

Keratyn tiedon paremman ja tehokkaamman kayton oibtdmiseksi kaikki tieto toimite-
taan yhtyman yhteiseen toimialoista ja aselajeigtpumattomaan tietoverkkoon heti, kun se
on keratty. Jokainen tiedon tarvitsija voi tastéesta saada tarvitsemansa tiedon kayttoéon ja
kasiteltavaksi oman tehtavansa ja tarpeensa edellitla tavalla. Nain tiedustelutiedon kayt-

t6On saantia voidaan nopeuttaa ja kaytettavyyttanpaa merkittavasti nykyisesta.

Prosessien nopeuttamisessa piilee myos suurig&iskedon luotettavuuden kannalta vaara-
na on, ettd johtamisprosessi alkaa hyppia toimateen yli. Usein vaarana on paatoksenteki-
jéiden kyvyttomyys tehda paatoksia seka tiedusigestelmén suorituskyvyn ja -prosessin
puutteellinen tuntemu<? Analyytikon on muistettava, etté tiedustelun teliti on tuottaa

tietoa paatoksenteon pohjaksi, ja komentajan tékgiyaa tehda oikeansuuntaisia paatoksia.

7% Field Manual 34-1. 1994, Intelligence and Electronic Warfare Operations. Washington D.C. Head-

quarters Department of the Army, 2-8 — 2-13.
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Puuttuvan tiedon merkitys voi olla suurempi kuiatsailla olevan tiedon, koska se voi mer-
kita poikkeusta tavanomaiseen, virheellista tigidarhautusta. Yleisin virhe on tayttaa au-
kot tiedostamatta tai huolimattomasti ilman riiti&vanalyysid. N&in saattaa syntya tilanneku-
van ennenaikainen supistuminen. Tata ilmiéta voidagsua myos yksinkertaisesti hatikoin-

niksil™

Myds tilannetieto voi olla harhaanjohtavaa, taiosetarkoituksellisesti tai tahattomasti vir-
heellinen. Virheellisen tiedon vaikutukset tiedatkintaan ovat valittomid, mutta niiden lo-
pulliset vaikutukset ovat ennakoimattomia. Epéatarkikannetieto ei valttamatta pilaa koko
paatoksentekoprosessia. Yhtyman esikunnan tiedatakd&api niin monta yksittaista tiedon
jalostumisprosessia erilaisilla tiedollisilla ta$ai ettéa pikku virheet menettavat merkitystaan.

On vain pidettava huolta siita, etta virheet epa@fse kasautumaan.

kijoita. Nykyinen tietoteknologia ei ole riittavédehittynytta hallitsemaan puutteelliseen ja jo-
pa vaaraan tietoon pohjautuvia laajoja kokonaisiaLlk3sa ongelmista on myos kytkoksissa
olevaisuuden vaikeasti havaittavissa olevaan kizeett perusluonteeseen, eika tieteella ole
antaa niihin jarjestelmien tarvitsemia oikeita wasisia. Mahdollisesti, ja jopa todennakoises-

ti, osa tallaisista ongelmista myos jaa ongelmiksi.

6 TILANNEYMMARRYKSEN KEHITTAMINEN

Tilanneymmarryksen muodostaminen sodan sumussananofiut haastavaa mutta samalla
erittain kriittinen tekija operaatioiden johtamisastoimeenpanossa ja valvonnassa. Tama pe:
rustotuus tulee jatkossa entista merkittAvammaksiystusvoimien siirtyessa entista laajem-
min kayttdmaan uusia tietoteknisia sovelluksia. @adotkimusraportti osoittaa selvasti kuinka
tarkea asia tilanneymmarrys yhtyman esikunnallgakuinka suuri sen merkitys on operaa-

tioiden menestyksellisessa johtamisessa.

Yhtyman esikunnan yhteinen tilanneymmarrys kehitdggiaalisessa interaktiivisessa proses-
sissa esikunnan eri toimistojen tai keskustenigenihenkilostdjen valilla, samalla esikunnan
osat ovat itsessaan riippuvaisia yksiloittensatieymmarryksen tasosta. Yksilon tilanneym-

marrys on kognitiivisen prosessin tulos, jossa kasittelee tietoja tukeutuen ryhman kesken

75 plberts, D. S. & Hayes, R. E. 2006, 143.
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tapahtuvaan sosiaaliseen tiedonvaihtoprosessiké Eagnitiivinen, ettd sosiaalinen prosessi
muotoutuvat ryhmén jasenten ominaisuuksien ja &ggtnisen mukaisesti. Paatoksentekijan

tilanneymmarrys on tarkein tekija laadukkaassagk&@ntekoprosessissa.

6.1  Johtop&aatokset ja pohdintaa

Aivan ensimmaiseksi tutkimuksen tekemista aloie=ttm hahmottui selva tarve maarittaa ja
tutkia tarkemmin mita tilanneymmarrys oikeastaafi bhten se suhtautuu usein kaytettyihin
termeihin tilannekuva ja tilannetietoisuus? Tilaseen liittyvien kasitteiden monimutkaisuus
ja paallekkaisyys aiheuttaa sekaannusta ja niidgtidkon hyvin moninaista ja epayhtenaista.
Tutkimuksen yksiselitteisina tuloksina ovat kaytehaaritelmat mainituista termeista jotka
on esitelty luvussa 20leellista on myds korostaa niiden valistd suhd@itanneymmarryk-
sen kehittymisessa edetdan tilannekuvasta tilagtoetuuden kautta tilanneymmarrykseen.
Termit eivat siis ole missaan tapauksessa synongtosilleen vaan ne kuvaavat vaiheittain

etenevaa prosessia, jossa tilanneymmarrys synighjtyy.

Seuraavaksi etsittiin vastausta siihen miten tégmmmarrys muodostuu yhtyman esikunnassa.
Luvun 3, 4 ja 5 johtopaatdsten perusteella voidadata yhtyman esikunnan tilanneymmar-
ryksen muodostuvan tilannekuvan muodostamiserafoisen ja suunnittelun prosessien yh-
teistuloksena. Pelkka tilannekuvan tuijottamineaikka se olisi kuinka oikeanlainen, ei kehi-
ta tilanneymmarrysta 1. tasosta ylospain. Yhtynsikumtaoppaassa eika suunnitteluperus-
teissa mainita sanaakaan tilannetietoisuudestdataneymmarryksestéa. Tilannekuva niissa

toki esiintyy erittain tiheasti.

Tilanneymmarrys muodostuu ensiksi yksilossa jajgieen vasta ryhmassa, kuten yhtyman
esikunnassa. Yksilon tilanneymmarryksen taso ripgiitd kuinka hyvin hanen tietonsa vas-
taavat hanen tilanneymmarryksensa vaatimuksiiajaitteisiin. Ryhman jasenten on siis tun-
nettava riittdvan hyvin omien tavoitteidensa jariheymmarryksensa tietotarpeiden lisaksi,
kaikkien ryhman jasenten tavoitteet ja tietotarpEeellisesta seuraa vaatimus ryhman kaikil-
le jasenille rynmansa kokonaistavoitteiden tuntests. Muiden ryhmén jasenten tilanneym-
marrykseen liittyvien tarpeiden tunteminen on ésin tarkeda siksi, ettei heita turhaan rasite-

ta sellaisella tiedolla, jota he eivat tarvitse etatka lahitulevaisuudessa.

Tarkeinta esikunnan tilanneymmarryksessa on jatkhteydenpito ja yhteiset tilaisuudet,

joissa tilannetta ja sen kehitysta arvioidaan. (Déte ei ole se tapahtuuko se kasvokkain tai
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jonkin viestivalineen valitykselld, vaan se, ettek&an puute valineissa tai menetelmissa saa

estaa tiedon kulkua. Aina on I6ydettava jokin kdumertaa tiedonvalityksen esteet ajoissa.

Lopuksi kysyttiin miten tilanneymmarrys liittyy opgatioiden ja taistelunjohtamisen proses-
siin ja miten esikunnan tilanneymmarrys tukee kotajan paatoksentekoa ja johtamista?
Tutkimuksessa on selvasti osoitettu tilanneymméepkvaikuttavan taisteluiden johtamisen
prosessiin erityisesti paatoksentekovaiheessa gEson itse asiassa kaikkein tarkein perusta
paatoksenteolle. Samalla se vaikuttaa oleellipggtioksenteon laatuun ja nopeuteen. Tilan-
neymmarrys vahentaa epavarmuutta ja helpottagpéd@itbksentekoa. Useimmiten mitaéan
paatoksia ei synny ilman riittavaa tilanneymmasiy3tilanneymmarryksen kehittdmiseen liit-
tyvien tilannemallien kaytt6 tukee suoraan johtdoimintaa ja paatoksentekoa ja auttaa saa-

vuttamaan johtamisessa nopeamman rytmin.

Tutkimuksen paakysymys oliten yhtyman esikunnan tilanneymmarrysta voidaan ke-
hittd& operaatioiden- ja taistelunjohtamisessa@ahan kysymykseen esitettavat vastaukset

on yhdistetty ja jatkojalostettu lukujen 3, 4 jgpohtopaatoksista.

Tilanneymmarryksen kehittamiseen liittyy hyvin va@hkkaasti lukujen 3 ja 4 perusteella paa-
toksentekijan tilannemallit. Tilannemallien kehittiesta ei puhuta sellaisenaan mitaan yh-
tyman taistelua, suunnittelua ja johtamista kosssviohjesaanndissa. Tata voidaan pitaa suu-
rena puutteena. Yhtyman suunnitteluperusteissaibreyjossa esikunnan kehittamia vaihto-
ehtoja tulisi sotapelin avustuksella vertailla. Baom selvasti sellainen vaihe suunnittelupro-
sessissa, jossa naita tilanteenmalleja voitaisidé. Rauhanajan olosuhteissa jolloin suunnit-
telulle on usein huomattavasti enemman aikaa, eidottomasti enemman kiinnitettava
huomiota tahan vaihtoehtojen vertailuun ja erilastaihtoehtoisten tilannekehitysten muok-
kaamiseen. Tutkimuksessa kay selvasti ilmi, lukijga 4 perusteella, etta ilman kokemusta

tilannemallien luominen ja kayttaminen on hyvinkesa, ellei mahdotonta.

Rauhanaikana on mahdollista muodostaa harjoitukgissuntia, jotka keskittyisivat vain eri-
laisten tilannemallien kehittdmiseen ja pelaamidadeimmilla operaatioalueilla. Tallaisten
harjoitusten jarjestaminen sodanajan kokoonparlasglaolosuhteissa ei ole kovin moni-
mutkaista tai kallista. Suunnitteluprosessin kaakisa-alueita ei ole valttamatonta kayda lapi,
koska tarkeimmiltéa operaatioalueilta on jo olemasdtava maara valmista materiaalia toi-

mintaymparistdn analyysia varten.
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Tilanneymmarrykseen vaikuttaa luvun 3 perusteelfasiavoitteet, joita yksil6illa ja esikun-
nalla on. Tama johtaa usein siihen, etté esikurnaissmkaan toimistojen ja keskuksien valilla
ei ole kovin hyvaa kuvaa siita mitka ovat eri rylemtavoitteet ja tarkat tietotarpeet. Kuten
luvussa 5 todetaan, yhtymien esikunnille laadiaussikuntaohjeissa annetaan ohjeita tiedon
jakamisesta ja tallentamisesta. Nama ohjeet ray@ttkuitenkin kaytannosséa ohjeeseen siita
milloin ja minne tieto tallennetaan. Tehokas tiegiaminen esikunnan sisalla edellyttaisi
luvun 3 ja 4 perusteella tarkempaa yksildintia rniggoa pitéisi olla saatavilla kullakin yksi-
161l1& ja rynmalla. Taméa edellyttaa kaikilta esikamntoimijoilta syvallisempaa ymmarrysta
erilaisista tietotarpeista ja tavoitteista. Nykyiskannekuvan seurantaan ja tietojen jakamiseen
kaytettavat ohjelmistot eivat tata tarvetta tueerine usein tilanteessa, jossa oikea tieto on
kylla esikunnassa, mutta sen on tallentanut ykisatéhenkild sellaiseen paikaan, josta muut
eivat sita I6yda. Yhtyméatason esikunnassa nayibéesian selkea tarve kokopaivaiselle tie-

donhallinnasta vastaavalle upseerille.

Erilaisten johtamis- ja tietojarjestelmien kirjawbeikentaa tilanneymmarryksen syntymista.
Nykyisen kaltaisessa tilanteessa on hyvin suoaitali, etta esikunnassa on ainakin yksi paik-
ka jossa tilannekuvaa pidetaan ylla perinteisediédtia. Tallaisen kartan paikka tulisi olla

siella missa yhtyman ylin johto suunnittelee tuéetoimenpiteita.

Luvussa 3 todettiin, etté olosuhteiden ja ympanistintemuksella on suuri merkitys tilan-
neymmarryksen kehittymisen kanssa. Tama tarkasitdaetta suunnitteluprosessissa toimin-
taymparistbanalyysin huolelliseen valmisteluun kiiataan erityista huomiota aina kun ky-
seessa on henkilostolle uusi alue. Nayttaisi saiti@ juuri suunnitteluprosessin huolellinen la-
pikdyminen luo luvuissa 3 esitellyn perustietoj@mjan, joka auttaa myds kokemattomampia
johtajia saavuttamaan korkeamman tilanneymmarryksarheidan ei tarvitse sitoa suurta

osaa aivojensa kapasiteetista perusasioiden laahng tiedon hankkimiseen niista.

Luvussa 4 todettiin, etté johtamisen suurimpanabmngna ja samalla tilanneymmarryksen
kehittymisen yhtené esteena on kayttokelpoiserrnmdation puute. Kyse on siis siita, etta
taistelukentaltd saatua tietoa ei kyeta analysamneiia sen merkitysta kyetéd havaitsemaan.
Tieto voi tulla tilannekuvaan mutta sen merkitysigekea. Ei synny tilannetietoisuutta, eika si-
ta kautta tilanneymmarrysta. Yhtyman esikunnas&sged tekemaan arvioita tulevasta, jol-
loin se joutuu jatkuvasti reagoimaan vihollisemon, eika se kykene aloitteelliseen toimin-
taan. Syyna voi olla tiedon analysointiin tai setpbttamiseen tarkoitettujen tydkalujen puu-

te. Luvun 5. perusteella voidaan olettaa, ettanidta pitdd seurata ja siita pitdd tehda johto-
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paatoksia ja arvioita, mutta missaan ei ole olemasallia tai ohjetta kuinka se kaytannoéssa
tapahtuu. limeisesti suomessa luotetaan vain stlssdaiden korkeaan ammattitaitoon, jo-

ka syntyy koulutuksen mukana. Totuus ei todenn&sii®le nain yksinkertainen.

Tilanteen seuraamista helpottavia tytkaluja on sittgluprosessin myoéta helppo kehittda
operaation perusrakenteen ymparille. Seuraamabmkrtaisesti sitd saavutetaanko ratkai-
sukohtia, voidaan pysya paremmin tietoisina siigneekd operaatiolinja haluttuun suuntaan
ja halutulla tavalla. Tilanneymmarryksen parantakss yhtyméatason esikunnassa on seurat-
tava sitd nykyista tarkemmin tehdaanko oikeitaitsia tehdadnko asioita oikein. Mahdolli-
sia korjaustarpeita on nain myds huomattavastidmefp ennakoida ja aloittaa niiden vaatima
suunnittelu ja valmistelu ajoissa. Maarittelemdiéityja seurattavia onnistumisen kriteereita
tai muita mitattavia asioita helpotetaan tilanteeviointia ja tilanneymmarryksen kehittymis-
ta. Taman takia operaation perusrakenteen maaiseam ja kehittAmiseen osana suunnittelu-
prosessia olisi kiinnitettdvd enemman huomiotalali@tkella sen merkitysta ei korosteta riit-

tavasti. Esimerkki taktisen ja operatiivisen taaoviointityokaluista on liitteessa 3.

Suunnitteluohjeiden mukaisesti operaation perusralem maarittaminen on operatiivisen
suunnittelun tarkeimpiad tehtavia. Operaation pekenne edustaa koko operaation kattavaa,
tilanteen arviointiin ja tehtavien erittelyyn petusaa kokonaisajatusta, jossa kiteytyvat yhty-
man komentajan tahto ja operaatioajatus. Se okahis yhtyman esikunnan yhteinen tavoite-
tila. Alemmissa luvuissa on jo kaynyt ilmi tavoitten merkitys esikunnan jaetun tilanneym-
marryksen kehittamiselle. Jos operaation perusrakenole riittdvan selkea kaikille nayttaisi
3 ja 4 lukujen havaintojen perusteella silta, es&kunnalla tulee olemaan suuria vaikeuksia
muodostaa kovin korkeaa jaettua tilanneymmarrySideraation perusrakenteen muodosta-
mista ja sen avulla tilanteen seuraamista ja téamvioiden tekemista tulisi opettaa jo nuo-

remmille upseereille. Syy sen tekematta jattamisesaisi ainakaan olla sen haasteellisuus.

Tiedon maaran lisdantyminen ja sen kasittelyynusilkssa olemassa oleva rajallinen kapasi-
teetti johtaa aiemmin esitetyn mukaisesti tilantée®s jossa osa tarkeista tiedoista hukkuu
epaoleellisen alle. Informaatiota on siis priorigea. Helpoin tapa priorisoida informaatiota
on keskittya kasittelemaan niita tietoja jotka tedtekomentajan kriittisia tietovaatimuksia ja

siihen liittyvid tiedustelukysymyksia.

Voidaan siis todeta, etté alustavat perusteetrtdgmmarryksen luomiselle ja sen kehittdmi-

selle ovat olemassa, mutta niita ei ole tuotu kinkisessa, ohjeistuksessa ja kaytannoissa esil-
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le. Organisaatiossa nayttaisi vallitsevan uskominers, ettéd tilanneymmarrys syntyy itses-
taan. Kuten kavi ilmi, tilanneymmarryksen muodostan taito kehittyy yksilon kokemuksen

karttuessa, mutta prosessia olisi mahdollista nibd@déwomattavasti.

6.2  Jatkotutkimus ja katsaus tulevaan

Tassa raportissa esitelty tilanneymmarryksen ntailljokin muu tilanneymmarryksen kehit-

tymista kuvaava malli tulisi jatkotutkimuksen kauttahvistaa viralliseksi. Asiantuntijoiden ja

tutkijoiden avulla kehitetyn mallin toimivuus tulikokeilla sotaharjoitusolosuhteissa eritasoi-
sissa esikunnissa. Naiden tutkimusten avulla witamahdollisesti rakentaa tilanneymmar-
ryksen kehittymisen malli, joka soveltuisi erityssietyypilliseen suomalaiseen maavoimien
joukko- ja esikuntarakenteeseen. Hyddyllista lig@tausta tilanneymmarryksesta ja siihen
liittyvista tekijoista olisi mahdollista tehda hyviaaja-alaisesti Maanpuolustuskorkeakoulun
eri laitosten sisalla. Seuraavassa on lueteltu amoiat kiinnostavia aiheita, jotka ovat jdaneet

tassa tutkimuksessa vahalle huomiolle tai joitaleikasitelty lainkaan.

Tilanneymmarryksen vaatimusten maarittelilaavoimien esikunnille ja johtajille eri tasoil-
la tulisi maaritella tilanneymmarryksen vaatimukgetla tilanneymmarryksen tasoa voidaan
mitata. Vaatimuksissa tulisi ottaa huomioon mydsaselajien ja toimialojen erityispiirteet,
joita ei tassa tutkimuksessa ole lainkaan kasitélgiden vaatimusten maarittelyn myota olisi
myds mahdollista kehittédé johtamisjarjestelmienvgineiden suunnittelua, jotta ne vastaisi-

vat nykyista paremmin erilaisten kayttajien tarpeit

Tilanneymmarryksen muodostumisen informaatiolahteid tutkiminen. Tutkimalla niiden

informaatiolahteiden merkitysta, joista esikunratjghtajat muodostavat tilanneymmarryk-
sensq, voidaan vastata paremmin nykyaikaisen ltgist@&n operatiiviselle johtamiselle aset-
tamiin haasteisiin. Erityisesti voitaisiin tutkiaukkue- ja ryhmatasolla henkilén omien fyysi-
sesti tehtyjen havaintojen ja mahdollisten tekmstpuvalineiden tarjoamien tietojen valista

kilpailua.

Tilanneymmarryksen kehittymiseen liittyvan tiedorulku organisaatiossa.Tiedonkulkua

organisaatiossa ylos- ja alapain pitaisi edellegd, koska tietoa kasitellaan kaikilla tasoilla,
ja sen muokkaaminen vaikuttaa yhteisen tilanneymykéen muodostumiseen. Tahan tulisi
littAd myOs eri aselajien ja toimialojen henkil@sttietotarpeiden eroavaisuudet. Erityisesti
olisi keskityttava tarkeimpiin tiedonkulkuun liittiin seikkoihin, kuten tiedon sirpaleisuuteen,

tietojen yhdistamiseen ja suodattamiseen. Myostikdlun vaikutukset taistelukentalla vai-
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kuttaviin tekijoihin, kuten aikaan, paikkaan jan@enpanoon operatiivisen johtamisen nako-
kulmasta olisi huomioitava. Tallaisesta tutkimukaegoitaisiin saada arvokasta tietoa siit4,
kuinka nama tekijat vaikuttavat tiedon kulkuun gtmiseen ja sita kautta tilanneymmarryk-

sen kehittymiseen.

Tilanneymmarrykseen vaikuttavien ominaisuuksien kiminen. Kokemus ja tdméa tutkimus
ovat osoittaneet, ettd ihmisten kyky muodostaanggmmarrys vaihtelee suuresti. Jotta ti-
lanneymmarryksen kehittdmisté voitaisiin tehokkiahatjoitella, tulisi 16ytdd ne seikat yksi-
l6n kyvyissa, jotka vaikuttavat voimakkaimmin titegymmarryksen kehittymiseen. Naiden
seikkojen loytaminen mahdollistaa niiden tason amaittiseen tarkoitettujen menetelmien ke-
hittamisen. Kun naitd muuttujia voidaan mitata,daan tilanneymmarryksen muodostamisen

koulutusta kehittaa entisestaan.

Sotaharjoitusten tilanneymmarryksen kehittdmiseearjpamien mahdollisuuksien tutkimi-
nen. Tukevatko tamanhetkiset esikunta- ja johtamishiaset tilanneymmarryksen muodos-
tamisen harjoittelua? Vaaditaanko harjoituksissekdé@a tilanneymmarrystéa vai ohjaavatko

kouluttajat johtajat oikeisiin ratkaisuihin?

Tilanneymmarryksesta johtuneiden virheiden arvioirja analysointi Tilanneymmarryksen
heikkoudesta johtuneiden virheiden arviointi ja &us harjoituksissa ja kriisinhallintaoperaa-
tioissa tulisi liittda jo olemassa olevaan Lessoearned -toimintaan ja tiedon keruuseen seka

harjoituskertomuksiin.

Tilannekuvan ja -ymmarryksen jakamiseen tarkoiteftun tietojarjestelmien kehittaminen

Johtamisjarjestelmien ja -valineiden kehittdmisds#iai kiinnittaa entistd enemman huomio-
ta siihen, kuinka ne tukevat tilanneymmarryksenitkghista. Tilannekuvan ja tilannetiedon
jakamiseen tarkoitettujen tietojarjestelmien keimtisen edellytyksenad on jo aiemmin mainit-

tujen tilanneymmarryksen kehittymisen peruselenmmtnaarittaminen.

Tilanneymmarryksen muodostamisen koulutuksen kedittinen Koska tilanneymmarryk-
sen muodostaminen on kriittinen tekija johtamisdes&illa tasoilla, sen muodostamista ja
kehittamista tulisi opetella, kouluttaa ja harjtdége Harjoittelun tulisi tapahtua seka tietojar-
jestelmia apuna kayttaen etta ilman niitd. Hagitssa tulisi ottaa huomioon ne seikat, joiden
on jo todettu kehittavan tilanneymmarrysta, kutdéemhemallien luominen ja niiden kaytta-

minen.
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Tilanneymmarrykseen liittyvien tutkimus- ja kehitigstarpeiden esittelyssad on pyritty otta-
maan huomioon erityisesti maavoimien sotilaidefojaajien kannalta oleellisimmat seikat.
Tilanneymmarryksen kehittdminen on tarkeaa niintikisen sotilaan ja upseerin osalta kuin
joukon ja sen komentajan yhteisen ymmarryksenkigtas Esitetyt asiat korostavat tilan-
neymmarryksen mallintamista ja sen tason mittaa@anisisia tilanneymmarryksen kehittami-
sen tapoja seka niihin liittyvien teknisten apunéiden ja tietojarjestelmien kehittdmistarpei-
ta. Kaikilla nailla on yhteisena tavoitteena tilagmmarryksen tason parantaminen taistelu-

kentan olosuhteissa.
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LITTEET

Kapteeni Niko Holtan diplomiyon LITE 1

BOYDIN OODA - SILMUKKA

The OODA “Loop” Sketch

Observe Orient Decide Act
Implicit Implicit
Unfolding r Guidance Cu|w,a| Guidance
Circumstances & Control radmon & Control

\4

nayses . .
e”ta > symhes,s Decision Feed Action
(Test)
New |
nformatlo Prew_ous A
Outside Jpenens Unfolding
Information Interaction
) With
Unfolding .
Interaction Feedback: Environment
With
Environment Feedback

Note how orientation shapes observation, shapes decision, shapes action, and in turn is shaped by the
feedback and other phenomena coming into our sensing or observing window.

Also note how the entire “loop” (not just orientation) is an ongoing many-sided implicit cross-referencing
process of projection, empathy, correlation, and rejection.

Competitive advantage comes from quickness over the entire “loop,” not just or even
primarily from the O-to-O-to-D-to-A sequence.

March 13, 2006 © 2006 Kettle Creek Corporation 1

Lahde:Hammond, G. T. 2001 The Mind of War, John Boyd Antkrican Security. Washington: Smithsonian
Institution Press.
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ESIMERKKI ESIKUNNAN TAISTELURYTMISTA
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ESIMERKKI TILANTEENARVIOINNIN TYOKALUISTA

Taktisen tilanteenarvion tyokalut

Lines of ope- Planning & Deployment Entry FoF Post IEO OBJECTIVES
ration Activation Take over
E
25—/ 1
D
“ #2 1
S
T
A
A A A #3
T
E
#4
S/ DAl
Decisive Points (DPs)

DP #1. (Description) DP #4. DP #7.

DP #2. DP #5. DP #8.

DP #3. DP #6. DP #9.

DP #10. DP #11. DP #12.

DP #13. DP #14.

ﬁ Decision Point #1. (Description)
Trend LoC

Objective #1: XXX
DP#14: YYY

Sub-effect 1.1.1

Sub-effect 1.1.2

Sub-effect 1.1.3 .

Tactical (task) assessmentA process conducted at the component level tormate the
overall effectiveness of force employment duringrapions. Provides an assessment of the
situation of the decisive points operation at a&gitime and describes the differences with the
expected situation and assesses the need for &puecation and/or short term objectives
modification. Answers the questidifire we doing things right?

Lahde: Joint Warfare Centre. 2006. Operationalf stahdbook. Stavanger:Joint Warfare
Centre.
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Operatiivisen tilanteenarvion tydkalu
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Figure 5 Operational Assessment IEO Phase IV FoF Take over

SECURITY

DETERRENCE

STABILISATION

CREDIBILITY

G+30

Phase Il
Objectives

SASE for
FoF

Deterrence
capability

actahlichad

Forecast at G+65

G+65

Sub-effect 1
2.2.3

Sub-effect

Infrastructure
Plan in Place

Sub-effect
3.21

HN Liaison
teams in
place

2.24
= ————
|
|

Sub-effect
421

G+90

VAN X

106
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Phase IV
Objectives

#1

#2

#3

#4

Phase IV
Objectives

#1

#2

#3

#4

Operational assessmentA process conducted at CJTF HQ level that fusesTdwrtical as-

sessment from a mid-term perspective in ordereaterdecisive points assessments summary

and recommends modifications/changes through Jooordination Order. Answers the

guestionAre we doing the right things?”

Lahde: Joint Warfare Centre. 2006. Operationalf $tahdbook. Stavanger:Joint Warfare

Centre.



