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Esipuhe

Yhteisty6 on kiehtova ilmio. Ajatus siitd, ettd kaksi tai useampi yhdessi saa aikaiseksi
jotain, mihin muuten ei pystyttdisi, tuntuu ylevéltd. Yhteistyon tekemisen ja siihen liit-
tyvin kollektiivisuuden viehitys lienee yksi syy my0s sotilaan ammattiin paatymiselle-
ni. Sotakoneisto pyrkii mahdollisimman suureen tehokkuuteen d4rimmaisissi olosuh-
teissa. Tehokkuus edellyttdd useiden osatekijoiden kiinteidd ja - ddriolosuhteiden (sota)
kitkasta johtuen - joustavaa yhteistoimintaa. Namai taustatekijét ovat antaneet minulle

intohimoa, kenties edellytyksidkin, yhteistyon objektiiviselle tutkimiselle.

Tarkeimmit tdmén tutkimuksen valmistumiseen vaikuttaneista konkreettisista edelly-
tyksistid ovat puolustusvoimien sijoittaminen tutkimukseen ja Maanpuolustuskorkeakou-
lun sotatieteiden tohtorikoulutusohjelman toteuttaminen, joiden ansiosta olen saanut
tyotani tehda. Kiitin korkeakoulua, erityisesti sen taktiikan laitosta ja taktiikan tutki-
musryhméié saamastani tuesta, joka “tehtidvitaktiikan” hengessd mahdollisti yhteistoi-
minnan tutkimisen yhteiskunnallisesti laajassa kontekstissa. Erityiskiitos kuuluu tyon
ohjaajille professori, yleisesikuntaeversti Pasi Kesselille ja dosentti, yleisesikuntainsi-
noorieversti Mika Hyytidiselle, joiden asiantuntemus ja tuki on ollut aina tarvittaessa

saatavilla.

Haluan osoittaa kiitokseni niille lukemattomille yhteistyokumppaneille, joita olen tut-
kimusmatkallani tavannut ja jotka ovat tyotini tukeneet. Harjoituksissa ja projekteissa
tapasin ldhes pari sataa yhteistyon tekijdd. Heistd haluan nimeltd mainiten kiittdd seu-
raavia yhteistyon mahdollistaneita verkostoni ’solmuja”: toimitusjohtaja Kimmo Koh-
vakka Suomen pelastusalan keskusjérjestosti, ylikomisario Kauko Hakala Poliisiam-
mattikorkeakoulusta, tutkimusjohtaja Hannu Rantanen ja yliopettaja Jari Nieminen Pe-
lastusopistosta, koulutusjohtaja Petteri Taitto Kriisinhallintakeskuksesta, pelastustarkas-
taja Matti Virpiaro ja hdnen johtamaansa SAR-ty6ryhmai, valmiuspééllikko Joni Henttu
Eteld-Karjalan pelastuslaitoksesta. Tutkimusyhteistyostd haluan kiittdad professori Kirsi
Virrantausta apulaisineen ja tutkija Hannes Seppéstd Teknillisestd korkeakoulusta, tutki-

ja, valtiotieteiden tohtori Anna-Liisa Heusalaa Aleksanteri-instituutista ja menetelmalli-
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sestd ohjauksesta Otavan opiston johtajaa Hannu Linturia sekéd hdnen manageroimansa

eDelfoi-yhteison asiantuntijoita ja opiskelijoita.

Nimed tdssd yhteydessd mainitsematta kiitdn Delfoi-paneelini 21 erityisasiantuntijaa,
jotka ajatuksia heritténeilld mielipiteillddn johtivat tutkimuksen tekemisen kuivasta tu-

losten analysoinnista kollektiiviseksi oppimisprosessiksi.

Kiitdn esitarkastajiani professori Aki-Mauri Huhtista ja yhteiskuntatieteiden tohtori Yr-
j6 Myllylédd arvokkaista huomioista, jotka olivat tirkeitd niin tyon lopullisen muodon

kuin yhteistyon ndakdkulmien syvemmin pohdinnan kannalta.

Kannen laatijaa Sami Hakkaraista ja muita kirjan kuvitusta kehittdneitd haluan kiittad
erinomaisesta lopputuloksesta. Taloudellisesta tuesta kiitin Maanpuolustuskorkeakou-

lun tukisaatiotd, Werner Hacklinin sdétiotd ja Kymin Osakeyhtion 100-vuotissdétioti.
Lammin kiitos Satu, Siiri ja Juho sekd muut minua ja kotijoukkojani tukeneet ldheiset!
Yhteistyo, ymmirtdminen, osallistuminen ja toisinaan ajatukset tyostd tempaava osallis-
tumattomuus ovat pitdneet timin tyon maaliinsaattamiselle valttimattomin inspiraation
ylla.

Kymijokivarressa, toukokuussa 2010

Vesa Valtonen



Tiivistelma

Turvallisuutta ja yhteistyotd pidetddn tarkeind yhteiskunnassamme. Termeind ne ovat
monitulkintaisia itsendisesti esiintyessddnkin, mutta erityisesti yhteenliitettyini, jonka
vuoksi tarvitaan termien taustojen tutkimusta ja kisitteellis-teoreettista pohdintaa. T4-
min viitostutkimuksen padmaédrana on ollut tehdé selkoa turvallisuustoimijoiden yhteis-
tyostd, miten se kidytdnnossd ilmenee ja miksi se toimii siten, kuin yleinen késitys asias-
ta vallitsee. Tutkimus kuuluu operaatiotaidon ja taktiikan oppiaineeseen, joten se keskit-
tyy toiminnasta ja kidytinnoistid koottujen tutkimusaineistojen kisittelyyn. Tutkimuksen
empiiriset padaineistot ovat kidytdantdd kuvaavat yhteistyoharjoitukset ja -projektit seké
Delfoi-menetelmin avulla toteutettu asiantuntijakysely. Tarkeimmit tutkimusmenetel-
mit ovat toimintatutkimus (kdytdnto) ja Delfoi (kriteerit), joiden tuloksia pohditaan syn-

teesissd triangulaation keinoin.

Tutkimus tuotti yleisempini tuloksina turvallisuustoimijoiden yhteistyon teoreettisen
mallin, toimivan yhteistyon kriteerit ja yleisten yhteistyoprosessien kuvaukset. YKsityis-
kohtaisempina tutkimustuloksina piddyttiin seuraaviin havaintoihin: Yhteistyon syvyy-
dessd on asteita ja vivahteita, joita ei yleensd analysoida suomalaisessa termien kidytos-
sd. Turvallisuus toimintaympéristond muodostaa yhteistoiminnan viitekehyksen turval-
lisuustoimijoiden yhteistyolle, joka perustuu vastuutettuun johtoon, luottamuksellisuu-
teen ja resurssien tarkoituksenmukaiseen jakamiseen. Turvallisuustoimijoiden yhteis-
tyon menestys nojautuu toimivaan viranomaisyhteistyohon ja toimiviin yhteistyoratkai-
suihin kaikilla toiminnan tasoilla. Yhteistyon toimivuutta tukee kansainvilinen yhteis-
ty0 ja turvallisuuskontekstien hallittava koko. Turvallisuutta pidetidin taloudellista tai
muuta kilpailua tirkedmpén tekijand. Turvallisuustoimijoilta edellytetdédn yhteistyossi
ammattitaitoa ja luotettavuutta. Sitoutuminen, yhteistyohakuisuus ja henkilokohtainen
kontakti ovat tirkeiti tekijoitd yksilotasolla. Turvallisuuden yhteistoiminnan keskeisin
kehityskohde on yhteistyoosaamisen kehittiminen, jonka osatekijoind ovat yhteistyo-
prosessien (erityisesti tilannekuva, tiedon hallinta), mittaus- ja palautejéarjestelmien seké
yhteisen kielen (termiston) kehittdminen. Yhteistyo edellyttdad osapuolilta kykyé sopeut-
taa toimintaansa yhteisen tavoitteen hyviksi. Turvallisuustoimijoiden yhteistyon onnis-

tumisen esteend vaikuttaa tekijoité, joiden olemassaolo on luonnollista tilanteissa, joissa



ihmiset ovat toistensa kanssa tekemisissd. Valtaan liittyvit tekijidt, ammatillinen erimie-
lisyys, oman toiminnan korostaminen, retorinen yhteisty6 ja muut inhimilliset tekijét
voivat nousta esteiksi pyrittidessd yksimielisyyteen yhteistyon pddmaidristi ja kdytdnnon

toteutuksesta.

Avainsanoja ovat yhteistyo, turvallisuus, operaatiotaito ja taktiikka, toimintatutkimus,
Delfoi.



Abstract

Collaboration of Security Actors — an Operational-Tactical Perspective

Our society holds that security and collaboration are important. As terms, they are open
to interpretation, both on their own and particularly in combination, and thus under-
standing the content of the terms requires background research and conceptual-
theoretical investigation. The goal of this dissertation was to give an account of collabo-
ration between security actors, how such collaboration is evident in practice and why it
works in the manner that we generally experience or assume. This study is in the field
of operational art and tactics and thus focuses on research materials on action and prac-
tices. The empirical primary research material used in the study comprises field-level
joint exercises and projects as well as a survey of experts carried out using the Delphi
method. The most important research methods are action research (practice) and Delphi

(criteria). The results are synthesized for analysis by triangulation.

As a general result of the research, it produced theoretical framework for security ac-
tors’ collaboration, common criteria for successful collaboration and generic collabora-
tion processes. More detailed results of the research are as follows: Security cooperation
forms a framework for collaboration between security actors that is based on responsi-
ble management, confidentiality and the appropriate allocation of resources. The suc-
cess of security actors’ collaboration depends on well-run collaboration with the au-
thorities and effective collaboration solutions at all levels of action. The functionality of
collaboration is supported by international cooperation and the manageable size of do-
mestic security contexts. When a threat to collective security arises, security is given

higher priority than financial or other competition.

Successful collaboration between security actors entails professional skills and reliabil-
ity. Commitment, willingness to collaborate and personal contacts are important factors
at the individual level. The key focus of development in security cooperation is the de-
velopment of collaboration expertise, in which the subfactors are the development of
collaboration processes (particularly situation awareness and information management),

measurement and feedback systems and a shared language (terminology). In order to



collaborate, the parties must be able to adapt their operations to their shared objective.
The barriers to success in security actors’ collaboration comprise factors that are natu-
rally present in situations where people deal with each other. Power issues, professional
differences of opinion, overemphasizing one’s own role, rhetorical collaboration and
other human factors may impede efforts to reach unanimity on the goals and practical

implementation of collaboration.

The keywords are collaboration, security, operational art and tactics, action research,
Delphi.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Turvallisuus ja yhteistyd ovat paljon kiytettyjd termeji, jotka sisdltivédt monia erilaisia
merkityksid. Molempien kéytto on hyvin yleistd pdivittdisessd viestinnédssd. Yleisesti
turvallisuuteen liittyvét asiat mielletdén tirkeiksi ja vakaviksi, niihin liittyy vastavoima-
na uhka ja turvattomuus, joilla on kosketuspintaa sekd yksildille ettid yhteisoille. Yhteis-
tyd puolestaan koetaan mahdollisuutena saavuttaa yhdessd enemmén kuin toimittaessa
yksin. Termien esiintyessd yhdessi tdrkediksi koetut mahdollisuudet muodostavat koko-
naisuuden, jossa yhteisot voivat edistdd turvallisuutta kokonaisvaltaisesti yksiloistd yh-
teiskuntaan. Sen vuoksi turvallisuuden viitekehyksessd tapahtuvalla yhteistoiminnalla
on kovat odotukset. Lihtokohtaisesti turvallisuusasiat ovat niin tirkeité, ettei niissd saa
epdonnistua, minki lisdksi yhteistyon on tuotettava selkeitd, todistettavasti hyodyllisid

etuja.

Turvallisuuden yhteistoiminnan merkityksellisyyden taustalla on toimintaympériston
vadjaamaton muutos, muuttuva maailma. Maailmantalouden muutokset, teknologian
kehittyminen, ldhialueiden turvallisuuskehitys, sisdisen turvallisuuden hiirioét ja muut
turvallisuuteen vaikuttavat yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat niin henkilokohtai-
seen turvallisuudentunteeseemme kuin yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisten
jarjestelmien toimivuuteen. Turvallisuutta uhkaavat tekijdt eivit ole toimintatasosidon-
naisia, vaan yhteiskunnan kehittyessi jarjestelmit ovat yhi keskindisriippuvaisempia,
jolloin uhkat noudattavat samaa verkostomaista logiikkaa (mm. VNK 2006b, PLM
2006, SM 2008). Tamai edellyttdd yhteistyon ulottamista systeemien vililld, kuitenkin

siten, ettd yhteiskunnan perustehtivit voivat siitd suoriutua.

Tdmi tutkimus keskittyy turvallisuuden yhteistoiminnan perusteiden selvittdmiseen
operatiivis-taktisella tasolla, jota voidaan yleiskielelld luonnehtia kidytinnon toiminnan
tasoksi. Tutkimuksen pddosassa on yhteistyo ja sen edellytykset turvallisuuden konteks-
tissa. Turvallisuuden termisto, jota tutkimuksessa myos késitelldadn, kehittyy jatkuvasti.

Uusia kisitteitd ja madritelmid on laadittu turvallisuuden eri yhteistyokonteksteissa.
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Tidssd tyossd tarkeimmét késitteet ovat turvallisuuden yhteistoiminta, jota kiytetddn
yleisemmin turvallisuuteen liittyvan yhteistyon kisittelyssd, ja turvallisuustoimijoiden

yhteistyo, joka keskittyy eri toimijatahojen yhteistyon eri ilmi6ihin.

Tie turvallisuuden yhteistoiminnan pariin on ollut mielenkiintoinen. Olen edennyt oman
osaamiseni ytimestd yhteiskunnan turvallisuuden laajalle toimintakentélle, josta turval-
lisuuden yhteistoiminnan ydintekijdt ovat tunnistettavissa. Kaiken takana on ollut uh-
kamallien kehittyminen viimeisen puolentoista vuosikymmenen aikana, jonka mallin-

taminen kdytdnnon tasolla on kuljettanut minut keskelle ilmiotd nimeltéd yhteistyo.

Vajaat 15 vuotta sitten Suomen puolustussuunnittelun uhkamalleiksi médritettiin poliit-
tinen ja sotilaallinen painostus, strateginen isku ja laajamittainen hyokkdys (VN selon-
teko 1997, 56). Strateginen isku oli néistd se tekijd, joka ohjasi eniten tuon ajan opera-
tiivista suunnittelua ja sotilasopetuslaitosten esiupseerien koulutusta. Ylldtyksellinen
voimankéytto uhkamallina ei sinillddn ollut uutta maanpuolustuksessa, mutta sen taus-
toitus ja kokemukset viimeisimmisti sodista' pohjautuivat yhd enemmin yhteiskuntaan
kokonaisuutena kohdistuvaan uhkaan. Muun muassa wardenilainen tapa kohdistaa
hyokkidys yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin ja niihin liittyvdn varautumisen komp-

leksisuus heriittivit keskustelua.

Esiupseerikurssilla opiskellessani kiinnitettiin huomiota strategiseen iskuun liittyvéédn
tuli-iskuun ja siitd selvidmiseen. Erityisesti perustamiseen ja tirkeiden suorituskykyjen
lamauttamiseen kohdistuvien ilmasta maahan laukaistavien aseiden iskuja pyrittiin mal-
lintamaan suunnitelmien kehittamiseksi. Paddyinkin kyseisen kurssin tutkielmassani
mallintamaan tuli-iskun kiinteéd4in puolustusvoimien kohteeseen ja tekemiin arvion vai-
kutuksista selvidmiseksi tarvittavista resursseista (Valtonen 2000). Tutkimus oli sysidyk-
send sille, ettd minua pyydettiin Taistelun kuvat 2020 -tutkimushankkeeseen ja sen
myo6td pohtimaan laajemmin yhteiskunnan eri toimintojen suoriutumista strategisen is-
kun vaikutuksista. Pdésin laatimaan osatutkimusta Tuli-isku 2020 (Kohvakka ja Valto-

nen 2004) Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen kanssa’, josta seurasi uusia tilaisuuk-

! Persianlahden sota ja Balkanin hajoamissotien loppuniytoksessi kiiytetyt tismiaseet ja elektroninen
yms. vaikuttaminen heréttivit laajaa huomiota.

* Tutkimus tehtiin yhteistydssi Helsingin pelastuslaitoksen silloisen va. riskienhallintapiillikén Kimmo
Kohvakan kanssa.
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sia pddstd keskustelemaan yhteiskunnan toimintojen kannalta keskeisten julkisten, yksi-

tyisten ja vapaaehtoissektorien ammattilaisten kanssa.

Tuli-iskun seurausten pohtiminen jatkui yleisesikuntaupseerikurssilla, jolloin tein dip-
lomityon yhteistoiminnan vaatimuksista strategisen iskun kehyksessd (Valtonen 2004).
Tutkimuksen tulokset ja senaikainen pohdinta heréttivit mielenkiintoni yhteistyon jér-
jestelyille myds poikkeusoloja edeltivdnd aikana, jolloin luodaan perusta kaikelle yh-
teistoiminnalle. Tutkimus, kuten aikaisempi tutkielma esiupseerikurssilla ja Taistelun
kuvat -osatutkimus, kohdistuivat operatiivis-taktisen tason ilmididen mallintamiseen ja
analysointiin. Tdmd nidkokulma on sidilynyt myos timén tyon toiminnallisena tasona,

vaikka ilmiot kytkeytyvit myos muihin yhteistoiminnan integraatiotasoihin.

Termi viranomaisyhteistyo alkoi esiintyd 2000-luvun alussa yhd useammissa yhteyksis-
sd, se rantautui mm. turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon vuonna 2001
(VNS 2001). Yhteiselle tekemiselle ja sen prosesseille oli otettu kédyttoon yhteinen ter-
mi, jota ei kuitenkaan midritelty tarkemmin missdédn asiayhteydessid (Valtonen 2008a).
Yleinen havainto oli, ettd turvallisuuden ja puolustuksen viitekehyksessd tapahtuva vi-
ranomaisyhteistyo kaipasi tutkimusta, jonka seurauksena sain tilaisuuden aloittaa timén
viitostutkimustyon Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteellisessd tohtorikoulutusoh-
jelmassa vuonna 2005. Tutkimuksen tarpeellisuutta puolustusvoimien nidkokulmasta
tukee myos uusi laki puolustusvoimista (2007/551) ja siind puolustusvoimien toisena
padtehtdvind mainittu muiden viranomaisten tukeminen. Tutkimuksen alkutaipaleella
pyrin selvittimiin tutkimusongelmaa ja sen rajauksia edellisten tutkimusteni 1dhtokoh-
dista (mm. Pisto 2006, Sonninen 2006). Selvitykset osoittivat, ettd viranomaisyhteistyo
on turvallisuustoimijoiden ytimessd, mutta yhteistoiminta turvallisuuden kontekstissa

edellyttdd myos muiden toimijoiden roolien tutkimista.

Tutkimusmatkallani kédytin hyvékseni toimivan yhteistyon kriteereitd: verkostoiduin,
solmin henkilokohtaisia suhteita, hakeuduin ammattilaisten pariin luottamusta rakenta-
en. Nyt kisilld oleva tutkimusraportti tiivistdd hienot kokemukset lukuisista yhteistyoti-

lanteista, toivottavasti mahdollisimman hyvin tulevia tutkimuksia hyodyttiden.
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Tutkimusta tehdessini olen voinut todeta, ettd nimetessdin viidenneksi yhteisojen vili-
selle yhteistyon esteeksi monitoimijaisen yhteistyon (multi-sector collaboration) David
Sink todella tiesi misté kirjoitti (1996, 107). Koska olen alkuperiiseltéd sotilaskoulutuk-
seltani pioneeri, jolle este on vain hidaste, péditin tarttua juuri nimettyyn tutkimuson-
gelmaan. Tilld kertaa hommasta ei kuitenkaan selvitty rdjayttdmilld, repimalld tai polt-

tamalla®.

Tutkimuksen kokoavaksi padmaiiriksi kehittyi lopulta turvallisuustoimijoiden yhteis-
toiminnan menestystekijoiden ja niitd edustavien kriteerien mdidritteleminen sekd tur-

vallisuuden yhteistoiminnan teoreettisen viitekehyksen muodostaminen.

1.2. Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksen pidasiallinen kohde on turvallisuustoimijoiden yhteistyd operatiivis-
taktisella tasolla. Tdméa teema on sdilynyt punaisena lankana koko tutkimuksen ajan,
vaikka ilmididen merkitykset ja intressit ovat painottuneet eri tavoin tutkimuksen eri

vaiheissa. Keskeisimmait tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitéd on yhteistoiminta turvallisuuden kontekstissa?

Yhteistoiminta ja turvallisuus ovat moniulotteisia ja -tulkintaisia termeji, joita kiytetddn
paljon ja vapaasti késilld olevaa asiayhteyttd palvelevasti. Lihtiesséni alun perin tutki-
maan viranomaisyhteistyoti tein saman havainnon tésti termistid. Yleistd maidritelmii ei
sanakirjoista viranomaisyhteistyon osalta 10ytynyt, joten sen maérittely oli tutkimuksen
lahtokohdaksi vilttiméatontd. Samalla oli selvitettivi sen ilmenemismuodot eri toimin-
takonteksteissa. Rajasin niiden késittelyn tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti opera-
tiivis-taktiselle toiminnan tasolle. Tutkimuksen edetessd laajensin tutkimuskohdetta
turvallisuustoimijoita koskevaksi, koska viranomaiset toimivat yhteistyossd monenlais-
ten yhteistybosapuolten kanssa. Néin pdddyin tutkimukseni ensimmiisen padkysymyk-
seen mitd on yhteistoiminta turvallisuuden kontekstissa? Tdhédn kysymykseen pyrin vas-

taamaan luvussa 4.

* Suluttamisohjeséints (1976) mukaan kohteen hévittiminen tapahtuu réjiyttéimdlld, repimdlli tai polt-
tamalla.
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2. Miten turvallisuustoimijoiden yhteistyé toimii?

Tutkittavan ilmion perusteiden selvittimiseen kuuluu sen toimintalogiikan selvittdmi-
nen. Kysymykseen miten toimii, olen pyrkinyt 16ytdméin vastauksia kidytdnnoistd, joita
on simuloitu harjoitustilanteissa. Vertaamalla yhteistyon teoreettisia perusteita ja kéy-

tdnnostd 1dhtdisin olevia toimintamalleja vastaan toiseen tutkimuskysymykseen luvussa
5.

3. Miksi turvallisuustoimijoiden vélinen yhteistyé toimii?

Taustatutkimus on osoittanut, ettd hyvid kadytintdjd toimivasta turvallisuuden yhteis-
tyostd on paljon (mm. Taitto ym. 2007). Niinp4 kolmas tutkimuksen paikysymys kos-
kee niiden ilmididen tunnistamista, jotka indikoivat yhteistoiminnan toimivuutta. Sa-
malla on haettu turvallisuuden yhteistoiminnan kriteereji, joilla voidaan mitata ja tarvit-

taessa vertailla sen hyvyyttd tai laatua.

Yhteistoimintaharjoitusten ja -projektien analysoinnin aikana tuotetut raportit keskittyi-
vit yleensd havaittuihin epédkohtiin ja kehittimisesityksiin, siis sithen mikd meni vikaan.
Epédkohtien synteesid pohtiessani pdddyin vaihtamaan nikokulmaa, jolloin kolmas tut-
kimuskysymys muotoutui miksi yhteistyo toimii? Ajatus taméinkaltaiseen positiivisesti
latautuneeseen kysymykseen syntyi tdysin odottamattoman tieteenalan nakokulmasta,
nimittdin esikuvana on ratkaisukeskeisen psykoterapian® kysymyksenasettelu: miké on
toisin silloin, kun asiat menevdt hyvin? Tahin tutkimuskysymykseen vastaan asiantunti-

japaneelin avulla luvussa 6.

Rajaukset

Tutkimus on rajattu koskemaan suomalaista turvallisuustoimijoiden yhteistyotd. Koti-

mainen toimintakonteksti on valittu tutkimuksen taustoituksen perusteella, joka osoitti,

* Psykologivaimoni suorittaa jatko-opintoja ratkaisukeskeisesti psykiatriasta. Kiydyisti keskusteluista
syntyi ajatus hyodyntdé positiivisen nakokulman perusideaa asiantuntijoille esitettdvien tutkimuskysy-
mysten taustalla. Omasta puolestani voin sanoa, ettd ainakin meilld sotilailla on sisddnrakennettu (koulu-
tettu) taipumus etsid ja korjata virheitd. Nekin tulevat kyll4 esille, vaikka etsii ensisijaisesti onnistumisen
avaimia.
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ettd yhteistyon perusteita ei ole tutkittu Suomessa (Esim. Taitto ym. 2007, Valtonen
2008a). Voidaksemme verrata suomalaisen turvallisuustoimijoiden yhteistyon tai viran-
omaisyhteistyon laatua muihin maihin tahi mitata erilaisten yhteistyétilanteiden laaduk-
kuutta on ensin selvitettdva kriteerit ja muut vaikuttavat perusteet, joilla se voidaan teh-

di (TAY, 2006).

Turvallisuustoimijoiden yhteistyon tutkimuksen keskiossd operatiivis-taktisella tasolla
ovat alueelliset ja paikalliset toimijat (aluehallinto, kunnat, operatiiviset viranomaiset
ja tukitoimijat). Tutkimuksen oletusviitekehyksend ovat yhteistoiminnan kannalta haas-

teellisimmat tilanteet, kuten erityistilanne’ tai suuronnettomuus’.

Turvallisuuden yhteistoimintaa tehdddn kaikilla toiminnan tasoilla. Suomalaista turval-
lisuustoimijoiden vilistd yhteistyotd voidaan tarkastella toiminnallisten hierarkiatasojen
(mm. Luttwak 1987) avulla. Oheiseen piirrokseen (kuva 1) on lisdtty myos kullakin
toimintatasolla julkaistavia strategioita tai ohjeita, jotka selvittivit tasolla tapahtuvan

toiminnan paimairid ja mittakaavaa.

Suurstrategia ESS

Alueellinen strategia YETT
Operatiivinen KRLIG
Taktinen VARAUTUMISOPAS
Tekninen EVAKUOINTIOHJE

Kuva 1: Tutkimuksen sijoittuminen suhteessa toiminnan hierarkiatasoihin

Suomalaista turvallisuutta suoranaisesti koskeva eurooppalaisessa kontekstissa vaikut-

tava strategia on Euroopan unionin turvallisuusstrategia, European Security Strategy

5 Erityistilanne: ylléttdvi tai dkillinen tilanne, joka voi vaarantaa yhteiskunnan turvallisuuden tai véeston
elinmahdollisuudet ja jonka hallinta voi edellyttdd normaalista poikkeavaa johtamismallia ja viestintdd
(TSK 38, 2007).

® Suuronnettomuus: onnettomuus, jota on kuolleiden tai loukkaantuneiden tai ympiristoon tai omaisuu-
teen kohdistuneiden vahinkojen méérin tai onnettomuuden laadun perusteella pidettivi erityisen vakava-
na (TSK 38, 2007).
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(ESS) vuodelta 2003. Sen voitaisiin tulkita olevan alueellisen tason strategia globaalisti
ajatellen, mutta sotilaallisten toimintatasojen analogiaan tukeutumalla alueellisella stra-
tegiatasolla tarkoitetaan tdssd kuvassa Suomen valtiota. Suomalaisen yhteiskunnan laa-
jaa turvallisuutta varten laadittiin yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen

strategia vuonna 2003 ja se pdivitettiin vuoden 2006 lopussa (VNK 2003 ja VNK 2006).

Alueelliset ja paikalliset turvallisuussuunnitelmat ovat monenkirjavia. Ldénit (vuoden
2010 alusta uvudet alueelliset hallintoviranomaiset), maakunnat ja kunnat ovat tuottaneet
ohjeistusta oman tarpeensa ja resurssiensa mukaan pyrkien tayttiméadn lakisédteiset teh-
taviansd myos turvallisuuden tuottajina. Valtioneuvoston kanslian asettama tyoryhméi
tuotti maaliskuussa 2009 loppuraportin (VN 2009) kriisijohtamismallin toteuttamisesta
alue- ja paikallishallinnossa, joka vastaa operatiivis-taktisen tason ohjausta varautumis-
ja turvallisuussuunnittelussa. Taktisella ja tekniselld tasolla voisi esittdd lukuisia esi-
merkkejd kdytdnnon turvallisuuden ohjeistuksista, kuvassa mainitaan esimerkiksi kunti-
en varautumisopas (Strom 2007) ja evakuointiohje, joka voisi koskea periaatteessa mitd
hyvinsd yritystd tai rakennusta, jonka pelastussuunnitelmassa sellainen edellytetddn

(PTJK).

Kuvan 1 toiminnan hierarkiatasojen vililla vallitsee suhteita, jotka vaikuttavat tutki-
muksen keskiOssd olevaan operatiivis-taktisen tason toimintaan. Strateginen taso tuottaa
toiminnan perusteita mm. kansainvilisen ja kansallisen lainsdddidnnon osalta. Toisesta
suunnasta tihdn vaikuttaa ihmisten kdyttdytyminen yhteiskunnan normien suhteen ja
erityisesti turvallisuussensitiivisissd tilanteissa. Niinpd tutkittaessa turvallisuuden yh-
teistoimintaa operatiivis-taktisella tasolla on tunnistettava ja otettava huomioon myos

muiden toimintatasojen siihen vaikuttavat tekijét.

Maailmalla kehitetddn Suomen tapaan viranomaisyhteistyoté, laaditaan uusia toiminta-
tapoja, kehitetddn organisaatioita ja resurssien koordinointia. Ulkomailta strategisen
toimintatason esimerkkind voidaan mainita Yhdysvaltain Department of Homeland Se-
curityn laatimat strategiat vuodesta 2002 alkaen, viimeisin vuodelta 2007, joissa méadri-
tellddn perusteet kansalliselle yhteistyolle terrorismin vastaisessa sodassa ja sittemmin
my0s koskien luonnonkatastrofeja ja muita laajoja kriisejd (mm. National Strategy for

Homeland Security 2007). Paikallisen—alueellisen tason esimerkkind voidaan ottaa
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Ruotsin Gotlannin maakunnan yhteistyokokeilu Gotsam, jossa viranomaiset sijoitettiin
samaan taloon tyoskenteleméin ja samalla suunnittelemaan varautumista yhteistoimin-
taa vaativiin tilanteisiin (KBM 2008). Ndistd ja monista muista esimerkeistd on saatu
vaikutteita suomalaisiin toimintatapoihin, jotka toisaalta ovat varsin hyvin vertailtavis-
sa, mutta toisaalta omat toimintakontekstimme ovat usein eri mittakaavassa yhteistyon
kiytannon toteutuksen kannalta. Viranomaisyhteistyon mittakaavaerojen liséksi toimin-
taan vaikuttavien muuttujien kirjo on laaja. Esimerkiksi erot yhteiskuntarakenteissa,
kulttuurissa ja olosuhteissa edellyttédisivit tutkimusalueen rajaamista johonkin tiettyyn
turvallisuuden toimintakontekstiin’, joka taas ei ole tarkoituksenmukaista timén tutki-

muksen tavoitteiden kannalta.

Toimintaympiriston ja toiminnan tasojen erojen lisdksi tdssd turvallisuuden yhteistoi-
minnan tutkimuksessa keskitytddn turvallisuustoimijoiden viliseen yhteistyohon. Opera-
tiivis-taktisella tasolla turvallisuuden yhteistoiminta on toteutuessaan konkreettista te-
kemistd tehtdvddn koulutettujen toimijoiden kesken. Turvallisuuden yhteistoimintaan
voi osallistua my0s muita toimintakykyisid yksiloitd ja yhteis6jd (mm. Nurmi 2006, 39—
40, 74-78). Turvallisuuden viitekehyksessd toiminnan tasolla on kysymys ihmisistd
tekijoind ja usein tekemisen kohteena (pelastettavana, suojeltavana, puolustettavana).
Tama tutkimus ei kuitenkaan keskity ihmisen kidyttdytymisen tai ryhméytymisen perus-

periaatteiden selittdmiseen, vaikka ne ovat turvallisuuden tilanteissa varmasti lasna.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Yhteistyon tutkimusta laajan turvallisuuden kontekstissa ja erityisesti kédytintdjen toi-
minnallisella tasolla on tutkittu vdhén. Yhteistyo ja turvallisuus erillisind tutkimuskoh-
teina ovat kiinnostaneet tutkijoita eri tieteenaloilla, joten vilillisesti titd tutkimusta kiin-
nostavia ndkokulmia on ollut viljalti tarjolla. Tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvim-

pid aikaisempia tutkimuksia ovat olleet turvallisuuden yhteistyon, toimintaympériston ja

" Esimerkiksi tutkimuskohteen kriittisen infrastruktuurin turvaaminen (CIP = Critical Infrastructure
Protection) suojaamiseksi suomalaisen YETT (Yhteiskunnan elintidrkeiden toimintojen turvaaminen) -
strategian kaltaista tyotd tehdddn my0Os useissa muissa maissa. Sen médrittely ja sen erityispiirteiden iden-
tifioiminen on erittdin haasteellista. Madritelméa pohditaan kansallisista tai joissakin tapauksissa koalition
lahtokohdista, minkd liséksi kisite kehittyy jatkuvasti, joten tutkimukselliset rajaukset ovat tirkeitd (Ha-
gelstam 2005). Turvallisuuskontekstia tulisi pohtia sosiotekniseni systeemind ja valita sielti tarvittava
tutkimusndkokulma (mm. Reiman ja Oedewald 2008, 397—400).
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viranomaisyhteistyon teoriaa ja kdytdntoja kisittelevit véitostutkimukset ja muut opin-
ndytteet sekd erdit yhteistyotd ja yhteistyon edellytyksid eri tieteenaloilla kisittelevét
tutkimukset. Voidaan kuitenkin kiteyttdd, ettd turvallisuuden yhteistoimintaa suoranai-

sesti palvelevia aikaisempia tutkimuksia ei ole ollut kéytettdvissd timin tyon ldhteini.

Kotimaisia laajan turvallisuuden yhteistyomuotoja kisittelevid tutkimuksia on harvassa.
Eris tienavaaja tidssd on ollut Marco Krogarsin yhteiskuntatieteiden viitostutkimus Ver-
kostoilla kriisinhallintaan. Hénen tutkimuksensa edustaa harvalukuista kotimaisessa
kontekstissa toteutettua kriisinhallinnan yhteistyon tutkimusta. Tutkimuksessa esitetdan
kriisinhallinnan yleinen prosessi ja luodaan perustaa verkostojen viliselle yhteistoimin-
nalle sekéd kotimaisessa ettd kansainvilisessd moniviranomaistilanteessa. Tutkimuksen
nelji tarkastelutapausta ovat kansainvélinen kriisi, pakolaisuuskriisi, ydinvoimalaonnet-
tomuus ja suuronnettomuus merelld. Niisté erityisesti kaksi jalkimmaistd seké kasitteel-
lis-teoreettiset pohdinnat ovat vaikuttaneet tdmin turvallisuustoimijoiden operatiivis-

taktisen tason yhteistyon analysointiin (Krogars 1995).

Turvallisuustoimijoiden yhteistyotd on tutkittu suurten organisaatioiden kontekstissa
Marinka Lanteen viitostutkimuksessa. Tutkimuksessa pohditaan organisaation yhteis-
tyotarpeita ja yritysturvallisuuden useiden eri sektoreiden hallinnan problematiikkaa.
Lanne maddrittelee keskeisintd turvallisuuden yhteistoiminnan sanastoa yritysturvalli-
suuden nikokulmasta, joka herdttdd ajatuksia myds laajemman turvallisuuden késit-
teenmidrittelyyn. Turvallisuustoimijoiden roolit, vastuut, yhteistyon kohdistuminen
organisaation eri tasoille, kulttuuriset ja arvovaikutukset sekd muut tekijdt vahvistavat
osaltaan turvallisuuden ja yhteistyon monia nidkokulmia ja tulkinnallisuutta. Viitostut-
kimuksen tavoitteena on kehittdi yritysturvallisuuden hallinnan malli, jota voi hyddyn-

tdd myos julkisen ja vapaaehtoissektorin turvallisuuden suunnittelussa. (Lanne 2007).

Sotatieteistd mainittakoon kapteeniluutnantti Anssi Munkin esiupseerikurssin tutkielma
Merivoimat ja viranomaisten tukeminen normaalioloissa, joka uraauurtavalla tavalla tuo
yhteen viranomaisyhteistyon ja operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksen. Kaytdnnon
esimerkkikuvauksiin sidotut suorituskyky- ja resurssiarviot osoittavat konkreettisesti
tutkimuksen pragmaattisen arvon yhteistyon pohtimiselle myds muissa kuin merivoimi-

en toimintaympiristossd. Munkki esittid tyossddn uusia ndkokulmia mm. yhteistyon eri
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muotojen kategoriointiin (Munkki 2008). Hin laati tyonsd jatkoksi my0s tulevaisuus-
orientoituneen diplomityon, jossa edelld mainitun tutkielman havaintoja osin syvennet-
tiin. Diplomity0ssd esitetddn my6s mielenkiintoista pohdintaa turvallisuuden eri kon-

teksteista (Munkki 2009).

Krogarsin viistotutkimuksen lisdksi toinen yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta aihetta
sivuava tutkimus on Katja Vuorisen pro gradu -tutkielma Viranomaisyhteistyo ympdiris-
tonsuojelussa. Tutkimuksen merkityksellisyyttd lisdd se, ettd siind pohditaan viranomai-
syhteistyon késitettd, jopa niin, ettd siitd on tehty itsendinen maéritelménsd (Vuorinen

2006).

Yhteistyoti, erityisesti sen syntyedellytyksid, on tutkittu paljon eri ndkokulmista. Kenttd
on laaja, minkd vuoksi yhteistyon tutkimus on vahvasti tieteenala-, toimija- ja konteks-
tisidonnaista. Yhteistyoteorioiden ja niiden sovellusten tutkimuksen osalta tilanne on
samankaltainen. Tistd johtuu, ettd yleisen yhteistyOteorian ja sitd koskevan aikaisem-
man tutkimuksen 18ytdminen on ollut haasteellista (Kutz 2000, 4)°. Nidkokulmia yhteis-

tyohon sen tutkimukseen kisitellddn alaluvussa 4.2.

Yhteistyon teoreettisesta hahmottamisesta kenties kattavin kotimainen tutkimus on Riit-
ta Vornasen sosiaalipolitiikan lisensiaattityd Organisaatioiden viilisen yhteistyon tutki-
minen. Vornanen pohtii mm. yhteistyon késitetti ja eri menetelmien kiyttokelpoisuutta
yhteistoiminnan tutkimiseen organisaatioiden vililld. Hidn késittelee erityisesti myos
yksildiden kognitiivisten rakenteiden ja organisaation rakenteen vilisid suhteita. Tutki-
mukseen on valittu erilaisia nikemyksid organisaatioista, valinnan kriteerind on ollut
teorioiden ja ldhestymistapojen jonkinasteinen soveltuvuus yhteistyon kysymysten tar-
kasteluun. Lihestymistapa on analyysitasosidonnainen. Analyysitasolla tarkoitetaan
tasoa, jolla tutkivaa ilmiotd tarkastellaan, myShemmin tédssd tyossd vastaavaa tarkoite-

taan yhteistoiminnan integraatiotasoilla (Vornanen 1995).

Raimo Kiviston hallintotieteellisessd viitostutkimuksessa Sosiaalipalvelujen yhteistoi-

minnallisuus kunnallisissa strategioissa organisaatioiden vilisen yhteistyon teoreettista

8 Kutz kayttdd termid collective action, josta Kotola (2008) kiyttidd suomalaista yhteistoiminta-termié.
Termien suhteet ja médrittely ovat timin tyon keskeisimpii tehtivii, jotta turvallisuustoimijoiden yhteis-
tyOstd voidaan ylipddnsd tehdd johtopaatoksid.
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hahmottamista ja yhteistyon termien vivahteiden analysointia on pohdittu mielenkiintoi-
sesti. Kivistd on ottanut esille myos eri teoriasuuntausten mahdollisuuksia yhteistoimin-
nan tutkimuksessa eri konteksteissa. Tutkimuskohteena olevat sosiaalipalvelut liittyvét
my0s yhteiskunnallisesti laajemmin ajateltuna turvallisuuden yhteistoimintaan. Lisdksi
tutkimuksessa késitelty kuntien rooli on kédytinnon yhteistyon kannalta keskeinen, kuten

tutkimus osoittaa sosiaalipalvelujen yhteistyon kontekstissa (Kivisto 2005).

Ulkomaisia, 1dhinnd yhdysvaltalaisia tutkimuksia on tehty yhteistyostd ja sen tulokselli-
suuden arvioinnista. Joyce Czajkowskin viitoskirja Success Factors in Higher Educati-
on Collaboration edustaa yhteistydon menestystekijoiden ja prosessien soveltavaa tutki-
musta. Hin tutki, miten yhteistyon menestystekijit (Gray 1985, Mattessich ja Monsey
1992, Mattessich ym. 2001) esiintyvit sosiaalitieteissd, liiketoiminnassa sekd hinen
varsinaisen tutkimusalueensa, ylemmén koulutuksen konteksteissa. Menestystekijoiden
syntetisoinnin seurauksena hin laati yhteistyon laadun arviointimenetelmin, jota voi-
daan soveltaa myos muissa konteksteissa. Tutkimuksen teoreettinen kisittely nojaa
vahvasti samoihin ldhdeaineistoihin, joita on hyddynnetty tdmin tutkimuksen yhteistyon
ominaisuuksien taustoitukseen. Lisdksi Czajkowski on maédritellyt yhteistyon (collabo-
ration) termistdd, joka on edesauttanut englanninkielisen tutkimusaineiston kisittelya
rinnan kotimaisten aineistojen kanssa. (Czajkowski 2006). Lillien Sipp puolestaan on
vaitoskirjassaan tutkinut tapaustutkimuksen keinoin erilaisia yhteistyOstrategioita ope-
tuksen kehittdmisen tukemiseksi heikompia tuloksia tuottavissa kouluissa. Hin on myos

kisitellyt yhteistyon terminologiaa ja teorianmuodostusta. (Sipp 2008).

1.4. Keskeisimmat kasitteet

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen keskeisimmit teoreettiset kiisitteet. Niiden teoreettis-
ta kisittelyd syvennetidn viitatuissa tekstinkohdissa mydhemmin. Muiden tutkimukses-

sa kéytettidvien kasitteiden midrittely esitetdédn liitteessd 1.

Operatiivis-taktinen
Léantisessd sotateoriassa sodankdynnin tasot jaotellaan perinteisesti strategiseen, opera-
tiiviseen ja taktiseen tasoon (vrt. kuva 1). Operatiivis-taktisen tason toimintaa voidaan

luonnehtia yksittdisen tai useamman tapahtuman muodostamaksi toiminnalliseksi koko-



25

naisuudeksi (johdettu Alho 1999, Rekkedal 2006, Huttunen 2005). Operatiivinen, ope-
raatioon liittyvd on sotilastermiston ulkopuolella varsin monitulkintainen. Tulkittaessa
termin osaa operoida, operointi-verbi johtaa tissd tutkimuksessa sen ytimeen, kdytdnnon
toimintaan ja siitd johdettaviin tekijoihin. Taktinen taso on synonyyminen esimerkiksi
poliisin kenttdtoiminnan tasoon. Téssd tutkimuksessa operatiivis-taktinen taso tarkoittaa
toimintaa, jossa turvallisuustoimijoiden yhteistyo edellyttdd kdytdnnon tason yhteistoi-

minnan jdrjestamistd laajoissa, aikaintensiivisissd hdirio- tai erityistilanteissa.

Turvallisuuden yhteistoiminta
Turvallisuuden yhteistoiminta on yhteistoiminnan yleinen viitekehys turvallisuuden eri

konteksteissa. (Ks. tarkemmin luvut 4.3. ja 7.)

Turvallisuustoimija
Turvallisuustoimija on yksilo tai yhteiso, joka osallistuu turvallisuuden edistdmiseen.

(Ks. tarkemmin alaluku 4.2.4.)

Turvallisuustoimijoiden yhteistyo
Turvallisuustoimijoiden yhteistyo on konkreettista yhteiseen padtokseen, sopimukseen
tai muuhun vastaavaan perustuvaa yhteistyotéd turvallisuustoimijoiden kesken. (Ks. tar-

kemmin luvut 4.3. ja 7.)

Viranomaisyhteistyo
Viranomaisyhteisty0 on toimivaltaisen viranomaisen koordinoimaa viranomaisten ja
muiden yhteistyohon velvoitettujen tai valtuutettujen toimijoiden toimintaa yhdessd

yhteistyon pddméirien saavuttamiseksi (Valtonen 2008a). (Ks. tarkemmin luku 7.)
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2. Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen ldhtokohtia. Luvussa kerrotaan misti teoreettisista

lahtokohdista, milld menetelmillé ja miten tutkimus on tehty.

2.1. Teoreettiset lahtokohdat

Viranomaisten vélistd yhteistyotd kuvaavan teorian 16ytdminen on haasteellista, etenkin
kun tutkimuksen piddosassa oleva yhteistyo on lahestyttivissd useista eri nakokulmista.
Tutkittavan ilmion laajetessa viranomaisten vélisestd yhteistyostd julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin viliseen turvallisuustoimijain yhteistoimintaan teorian muodosta-
mista koskeva haaste kasvaa entisestddn. Yhteistyd on poikkihallinnollinen ja myos
poikkitieteellinen tutkimuskohde, johon on valittavissa lukuisia nidkokulmia. Téssd
tyossd ohjaavana tekijdné on ollut ilmion médarittelemédttomyys, joka ilmenee teoreettis-
ten ldhestymistapojen runsaslukuisuutena ja olemassa olevan kisitteiston monitulkintai-
suutena. Liséksi toiminnallisen turvallisuuden yhteistyon taustalla vaikuttaa kirjoittama-
ton koordinaatio, joka ilmenee yleisimpien yhteistyotilanteiden toimivuuden kautta.
Niiden perusteella tutkimuksen lahtokohdat ovat kdytdnnon sanelemia, jolloin teorioi-

den rooli on ollut ldhtokohtaisesti ilmiditi selittivi tai tukeva.

Paradoksaalisesti hallinto-, yhdyskunta-, teknisten yms. tieteiden ndkdkulmasta ldhteva,
muun muassa organisaatioita ja toimintaa koskeva tieteellinen ldhestymistapa edellyttidd
herkissd turvallisuuden yhteistoimintatilanteissa humanistista, ihmismieltd koskevan
tutkimusotteen tunnistamista ja huomioimista.’ Turvallisuuden yhteistoiminnan keskios-
sd on inhimillisen kédrsimyksen ennaltaehkdisy, vidhentiminen tai kdrsimyksien jalkei-
nen tukitoiminta.' Tdmi soveltuu myods Gadamerin ajatukseen siitd, ettd on olemassa
arvokkaimpia tietimisen perimmadisid pddmaérid, joita luonnonvarojen ja inhimillisten

resurssien hallinnan on palveltava (Gadamer 2005, 3).

? Sama havainto 16ytyy mm. sosiaality6n osalta (Niiranen, 1990, 165; kirjassa Miintysaari, 1990).

1 Yhteisty6n toimijana on lopulta aina ihminen, jonka ratkaisut eri tilanteissa ovat ainutkertaisia. Taimi
asettaa haasteen tutkimusaineiston arvioinnille ja tieteellisen totuuden midrittimiselle. Tutkijalta vaadi-
taan yhid enemmin omien todellisuus- ja ihmiskésitysten sekid menetelmien ja tutkimuskohteen luonteen
ymmértamistd. Tdtd vaatimusta perustellaan silld, ettd on parempi paljastaa niitd esioletuksia kuin antaa
niiden paljastua ja vaikuttaa piilevésti tutkimuksen kulussa (Eskola ja Suoranta, 2005, 28).
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Lihdettdessd Toivo Salosen ajatuksesta, ettd tiede on todellisuutta, ihmisti ja luontoa
koskevien tietojen uudistuva jdrjestelmd, siksi sen perusluonne ilmenee teorioissa (Sa-
lonen 2004, 38), paistiddn ldhelle tutkimuksen teorianmuodostuksen ydintd. Suuri osa
kerdtystd tutkimustiedosta altistuu jatkuvasti uuden” tiedon kumottavaksi, tieto vanhe-
nee. Viranomaisyhteistyon konseptien kehitys ja kidytdnnon yhteistyo eri toiminnan ta-
soilla tuottaa koko ajan uusia hyvid kdytdntdjd tai ohjelmia, esimerkkind maittakoon
kriisijohtamismallin kehittdminen keskushallinnon ja sittemmin aluehallinnon tasoilla
(VN 2006, VN 2009). Tutkimuksen teoria muodostuu siten aineistoldhtdisesti ja tuottaa
tassd tieteellisessd kontekstissa tuotetun totuuden turvallisuustoiminnan yhteistyon fun-
damenteista. Muodostuva teoria on merkityksellinen siksi, ettd aiempaa samaan viiteke-

hykseen liittyvdi tutkimusta ei ole tehty.

Tutkimuksen taustalla on ontologista pohdintaa, jolla ilmion perusteita on pyritty selvit-
tamadn. Turvallisuusalan tai viranomaisyhteistyon ontologiaa ei ole laadittu (Valtonen
2008a, PMNEY), kriisinhallinnan osalta ensimmaéisid askelia on jo kuitenkin otettu (La-
tikka 2007). Konkreettisesti viranomaisyhteistyon turvallisuuden toimintakontekstin
ymmadrtdmiseen on pyritty mm. késiteanalyysin avulla (Valtonen 2008a). Tutkittavan
ilmion késitteellistiminen on ollut viélttdmatontd (Hirsjarvi ym. 2009, 146-147), vaikka
edelld mainittu kisiteanalyysin tulos ei kaikilta osin tyydytd turvallisuuden yhteistoi-
minnan eri ndkokulmia. Yleinen méiritelmé ei kata kaikkia viranomaisyhteistyon eri
toimintatasoja tai erityisaloja. Tutkijan muodostaman erédénlaisen turvallisuuden yhteis-
toiminnan ontologisen kartoituksen ohella ilmittd on pohdittu epistemologisesti, mitd
tieto on tutkimuksen kontekstissa ja kuinka sitd saadaan tutkituksi luotettavasti. Tiedon
luotettavuutta ja varmuutta pohditaan tutkimusraportin useissa eri kohdissa. Eris tie-
teenfilosofisista perusvalinnoista on ollut kiinnittyminen oman tieteenalan paradigma-

keskusteluun, jota kisittelen jaljempina (Kyro 2004, 57-62, Krogars 1998, 54-56).

Habermasin tiedonintressiteorian nikokulmasta tutkimus voidaan luokitella hermeneut-
tiseksi, jossa ilmioitd tulkitsemalla tavoitellaan niiden ymmirtdmistd. Toisaalta intressid
on tidydennettiva Niiniluodon esittdmaélla teoreettisella tiedon intressilld, joka vapauttaa
ennustamis- ja kontrollitavoitteesta ja keskittyy todellisuutta koskevien tosiasioiden ja

saannonmukaisuuksien selittimiseen (Kyro 2004, 62-63).
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Tieteen arvosidonnaisuus niyttelee my0s tdssé tutkimuksessa viistamattid osaansa. Teo-
riat syntyvit lopulta erilaisten intressien ohjaamina, ja niiden sisdisiin rakenteisiin kiin-
nittyy implisiittisia arvokannanottoja. Operaatiotaito ja -taktiikka perustavana tieteend
antaa toisaalta mahdollisuuden ottaa etdisyyttd tieteen ulkoisiin intresseihin (Salonen
2004, 103-104, Kesseli 2008, 9). Sotatieteen tutkijana toimiva upseeri viestittdd tutki-
muskohteelle vahvan arvolatauksen ja oletuksen piilointresseistd, joita ei tuoda julki.
Tamén vuoksi tutkijan ja tutkimukseen osallistuneiden vilisen luottamuksen rakentami-
nen ja kasvattaminen on ollut merkittdvissd asemassa tutkimuksen edetessd. Tutkijan
viestind tutkimukseen osallistuville ja raportin lukijoille on ollut perustutkimuksen ko-
rostaminen ja ilmion holistinen tutkiminen mahdollisimman arvovapaasti. Tutkimuksen
tavoitteena ei ole soveltavan tieteen tai intressitieteen mukainen yksityiskohtainen tut-
kimustehtidvinasettelu ja mahdollisimman tehokkaan ratkaisumenetelmén kehittiminen
(Salonen 2004, 104—-105). Se jdi tulevien turvallisuuden yhteistyotd koskevien tutki-
musten tehtdviksi, joissa toivottavasti voidaan hyddyntdd timédn tyon antamia perustei-

ta.

Sotatieteet tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden ldhestyd yhteistyotd tutkimuskohteena
useasta ndkokulmasta ja monimenetelmadisesti. Sotatieteen tunnettavuus ja synty oppiai-
neena liittyy merkittdvisti Maanpuolustuskorkeakoulun perustamiseen 1.1.1993 ja sen
aseman vakiintumiseen suomalaisessa korkeakoulukentdssd. Sotatieteiden tunnettavuus
ja tunnustettavuus on kasvanut julkaistujen viitostutkimusten ja poikkitieteisen tutki-
musyhteistyon myotd (Viitasalo 2002, Huhtinen ja Toiskallio 2006, Mutanen 2007).
Sotatieteet tarjoavat Suomessa foorumin akateemiselle kokonaisturvallisuuden tutki-
mukselle. Siksi sen merkitys kansallisesti on tirked, mm. yhteiskuntaturvallisuuden ke-
hittdimisen nikokulmasta. Toisaalta sotatieteisiin liittyy edelleen aiemmin mainittuja
arvolatauksia, joita hyviksikdyttamalld voidaan stereotypioida ja politisoida tieteen te-

kemisen ldhtokohdat'" (mm. Salonen 2004). Vaikka tutkimuksessa on pyritty tieteen

1 Tiedepolitiikkaa on ohjannut kansainvalisestikin kaksi asiaa: ahneus ja pelko. Ahneus selittdd sovelta-
van tutkimuksen ja varsinkin tuotekehittelyn mddrdallistd kasvua, mikd nédkyy mm. tekniikan monien laitos-
ten laajenemisena. Pelko ruokkii biotieteiden voimistumista ja yllépitdd sotatieteellisid tutkimuksia. Ldidi-
ketieteellisessd ja huipputekniikassa saattaa toteutua vallan, ahneuden ja pelon yhteennivoutuminen.
Salonen (2004, 131). Salosta tukee mm. Ketokivi (HS 18.12.2009) mielipidekirjoituksessaan: Tutkimus
on aina myos poliittista toimintaa, jonka intresseissd ei valitettavasti ole korjata itse itseddn... Tutkija
ansioituu mielenkiintoisia ja huomionarvoisia argumentteja esittamdlld, ei totuutta etsimdlld. ... Tulosten
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vapauteen tulkita ilmi6itd ilman ennakko-oletuksia, taustalla on tunnistettu vastuu tut-
kimustulosten mahdollisista vaikutuksista. Vastuunotto tarkoittaa myos sitd, ettd yleisen
mielipiteen tai valtiollisten, poliittisten tai muiden intressien (esim. valta) vaikutuksia

on pyritty tietoisesti minimoimaan (Gadamer 2005, 12).

Sotatieteet integroituvat tieteenfilosofisesti yleisiin tieteenaloihin omasta nikokulmas-
taan (Huhtinen ja Toiskallio 2006, 82). Maanpuolustuskorkeakoulussa edustettuna ole-
vat sotatieteet ovat sotahistoria, strategia, operaatiotaito ja taktiikka, sotatekniikka, joh-
taminen, sotilaspedagogiikka, sotilaspsykologia ja sotilassosiologia. Sotatieteellisen
tutkimuksen ldhestymisvalikoima tarjoaa monipuolisesti mahdollisuuksia valita tarkoi-
tuksenmukaiset menetelmit aiheen tutkimiseen ilman perinteisten tieteiden tieteenala-
kohtaisten traditioiden velvoitteita. Osa, niin sanotut perustavat sotatieteet, perustaa
tiedekisityksensi ja menetelmévalikoimansa tiivilmmin emotieteisiinsd, kuten esimer-
kiksi sotahistoria historiaan (Kesseli 2008, 9). Operaatiotaito ja taktiikka voidaan nihdd
edustavan puhtaimmin sotatieteitd, koska sille ei 10ydy vastaavaa yleistd emotiedettd
toisaalta (Viitasalo 2002, 195, Kesseli 2006, 82). Kokoavia sotatieteitd edelld mainituis-
ta ovat strategia, operaatiotaito ja taktiikka seké johtaminen. Néiden tutkimus on usein
tieteidenvilistd, jopa poikkitieteellistd ja mahdollistaa ilmion tarkastelun kahden tai

useamman toisiaan lidhelld olevan tieteenalan yhdistdmisen (Kesseli 2008, 9).

Tama tutkimus edustaa operaatiotaidon ja taktiikan tieteenalan perustutkimusta. Luon-
teeltaan operaatiotaidon ja taktiikan tutkimus pyrkii selittimédidn ja ymmértimésn toi-
mintaa ja toimintaympdriston vaikutuksia valitussa viitekehyksessd. Tutkimusongelman
lahestyminen operaatiotaidon ja taktiikan tieteenalan ndkokulmasta mahdollistaa tutki-
muksen kohdeldhtdisyyden, joka on ohjannut metodiikkaa ja koko tutkimusprosessia.

Tutkimuksella pyritddn l0ytdamédn ne tekijét, jotka vaikuttavat turvallisuustoimijoiden

on oltava yhdensuuntaisia vertaisarvioijien maailmankuvan kanssa. Nikemykset ovat mielenkiintoisia,
perusteltuja ja kuvaavat eldmén raadollisuutta. Nykyaikainen sotatieteellinen tutkimus, jota tehdéén esi-
merkiksi Maanpuolustuskorkeakoulussa, on vaikea yhdistdd lahtokohdiltaan pelon olemassaoloon, vaikka
toisaalta kaikkeen “sota”-liitteiseen toimintaan se saattaa taustalla vaikuttaakin. Tulosten objektiivisuu-
dessa ja tulosten esittdmisessd totuudellisesti, eikd poliittisesti korrektisti, on haasteensa sotatieteissi,
koska sotatieteen vertaisarvioitsijat ovat usein esimiesasemassa (tyonantajia).
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toimintaan eri toimintaympiristoissd, ja luomaan perustaa niiden arvioinnille tulevai-

suudessa'? (emt. 16—18).

Operaatiotaidon ja taktiikan periaatteita ja sovellusvariaatioita on tunnistettavissa lapi
tutkimusprosessin. Tutkimustehtéivi on ldhtdisin tutkijan omista intresseisti", mutta sen
toteuttamiseksi on annettu suuri toiminnanvapaus, tehtdvitaktiikan tai jopa vaikutuspe-
rusteisen tahi systeemisen operaatiosuunnittelun periaattein. Tehtdvitaktiikkaa kuvaa
esimiehen antama tutkimustehtidvd, jonka puitteissa toimitaan. Lopputulos ratkaisee,
mutta toiminnan on noudatettava ylemmin johtoportaan taisteluajatusta. Israelin sota-
voimissa tdmi vietiin niinkin pitkélle, ettd alainen sai itse muotoilla tehtdvin ylemméin
johtotason taisteluajatuksen periaatteella, jota timé tyo itse asiassa parhaiten noudatte-
lee. Sain tutkijana tdyden vapauden edetd yhteistoiminnan tutkimuksen kaistalla kohti

esimiehen (ohjaajien) hyviksymas tavoitetta.

Operaatiotaitoa ja taktiikkaa voidaan pitdd jossain mielessd “uutena tieteend”, joka li-
hestyy tutkimusongelmaa omista vahvuuksistaan ja omasta paradigmastaan kisin. Niini-
luoto esittdd kuusi mallia tieteenalojen synnylle, joiden ldhteet ovat: filosofia (eriytymi-
nen), tiede (haarautuminen), ei mikédidn (emergoituva tutkimusaihe), useat muut tieteen-
alat (sateenvarjo, teoreettinen integraatio) ja arkikokemukseen perustuva taito (suunnit-
telutiede, Niiniluoto 2003, 131-139). Edellisistd malleista operaatiotaitoa ja taktiikkaa
voi pohtia seuraavista ldhtokohdista: eriytyminen ja haarautuminen ovat varsin vahvoja
suuntauksia, eikéd niitd suoranaisesti voida mieltdd uusiutumisen perusteiksi — suhteet
emotieteisiin ovat vahvasti tunnistettavissa ja sovellettavissa. Muiden tieteenalojen teo-
reettista integraatiota tapahtuu erityisesti sotatieteiden sisdlld operaatiotaidon ja taktii-
kan sekd johtamisen, sotahistorian, sotatekniikan, mutta myos esimerkiksi sosiologian ja
yhteiskuntatieteiden vilisesti varsin paljon. Suunnittelutieteenid operaatiotaidon ja tak-
tiikkan olemus on my0s perusteltua, koska kéytdnnon tieteistyminen vaikuttaa sen peri-

aatteiden muodostumiseen merkittiavisti. Suunnittelutiede ei mielestini sindllddn kuvaa

"2 Tima pétee viranomaisyhteistyon osalta soveltaen mm. Kesselin esittdmié operaatiotaidon ja taktiikan
perustutkimuksen tavoitteita, joissa tosin mainitaan vain nimenomaisesti asevoimien kdyton kehittiminen.
1 Tutkimuksen aihealue on hyviiksytty osaksi puolustusvoimien tutkimussuunnitelmaa. Yhteistyon kehit-
tdminen muiden viranomaisten suuntaan on ollut vuosituhannen alun nouseva trendi puolustusvoimissa,
mistd on esimerkkind “muiden viranomaisten tukeminen” -tehtdvin kohoaminen yhdeksi kolmesta puo-
lustusvoimien paitehtivistd viimeisimmaissi puolustuslakiuudistuksessa (Laki puolustusvoimista
11.5.2007/551).
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hyvin operaatiotaidon ja taktiikan, saati muutenkaan kiytdnnollisen tieteenalan pragma-
tistista perusluonnetta, koska termi “’suunnittelu” ei vélttdmittd johda toimintaan ja kéy-

tantdon, joka on kédytinnon tieteistymisen kannalta tirkedd.

Pohdittaessa yhteistoimintaa tutkimuskohteena edellisistd uuden tieteenalan lidhteistd
lahimpind ovat emergenssin ilmion ympérille muodostuva ja arkikokemukseen perustu-
van taidon (suunnittelutiede) tutkimus. Turvallisuuden yhteistoiminta tiedon ldhteend ei
kuulu “ei mistddn” (emt. 139) perdisin olevien tutkimusaiheiden luokkaan, vaan pi-
kemminkin sen emergenssi on noussut timin vuosituhannen puolella yhteiskunnassa
huomattavasti. Siitd tarvitaan tieteellisesti tutkittua tietoa, jotta voidaan siirtyd sovelta-
van tutkimuksen alueille ja luoda mahdollisimman kestidvid kdytintojd. Muiden tietei-
den teoreettista integraatiota voidaan hyodyntdd jossain médrin, mutta uudenlainen de-
duktiivinen paéttely, kdytdnnon taitojen tieteistiminen on yhteistyon teorianmuodostuk-

sen kannalta olennaista.

Klassisten sotateoreetikoiden vaikutus tutkimukseen turvallisuustoiminnan yhteistyodsti
on varsin védhidinen. Tarkasteltaessa esimerkiksi useimmille tuttuja klassikoita, kuten
Sun Tzun Sodankédynnin taito (Sun Tzu 2005) tai von Clausewitzin Sodankdynnistd
(Clausewitz 2005 suom. ja vom Kriege 1992), ei 16ydy viitteitd, saati alalukuja yhteis-
toimintakysymyksistd muun yhteiskunnan kanssa, etenkéén operatiivis-taktisella tasolla.
Tahidn voi olla syynd vallinnut ajan kuva ja yhteiskuntarakenteiden vihemmin tirked
merkitys sodankdynnille. Toisaalta sotaa kdytdessd muut yhteiskunnalliset toiminnot
alistuivat taisteluiden voittamiselle, eivitkd sotajoukot olleet tuolloin riippuvaisia ympi-
roivastd infrastruktuurista. Toki esimerkiksi Sun Tzusta on 16ydettivissd huomattava
midrd periaatteita, joita on 10ydettivissd yhteistyon ilmidistéd, esimerkiksi voimakapasi-
teetin kdyttoon liittyen tai johtajan (kenraalin) vaarallisista luonteenpiirteistd, inhimilli-
sistd ominaisuuksista ja niihin kohdistettavan vaikutuksen tunnistamisesta (Sun Tzu
2005, mm. 82-85, 102). Clausewitzin yhteistoimintaa koskevat 16ydokset osuvat lidhin-
né ajatuksiin kansalaisvaltion ja kansan merkityksestd sodankédyntiin (Clausewitz 2005,
226-228). Molemmista teoksista on loydettivissd huomattava midréd asioita, joita voi-

daan kisitelld kokonaisvaltaisen yhteistydajattelun viitekehyksessa.
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Yhteisty0, erityisesti viranomaisten sekd muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa histo-
riallisesti tarkasteltuna, on teollisen ajan ilmid, joka on syntynyt luonnollisena seurauk-
sena toimintaympiriston yhteiskunnallisesta kehityksestd armeijoiden kasvaessa ja tek-
niikan kehittyessd. Ensimmiaisid julkituotuja lausuntoja yhteistyon valttimattomyydesti
teollisen ajan sodankdynnin kontekstissa edustaa Saksan maailmansotien vilisen ajan
armeijan erds patevimmistd kehittédjistd ja teoreetikoista, kenraalieversti Hans von
Seeckt. Hén totesi kirjassaan “Sotapdillikko ja valtiomies™ (1930, 40): Sotapdidllikon
pddasiallinen tehtdvd on maan turvaaminen vihollishyokkdyksiltd. Tdssd pyrkimykses-
sddn hinen on pakko kdydd yhteistyohdn mitd moninaisimpien siviiliviranomaisten
kanssa: finanssilaitoksen, liikennelaitoksen, teollisuuden, kaupan ja maatalouden kans-
sa; kullakin ndistd on tehtdvissd osansa, ulkopolitiikan johdosta puhumattakaan. von
Seeckt néki erityisesti valtion ja yksityisen sektorin merkityksen sodankdynnin taloudel-

lisena reunaehtona.

Yhteistyon tutkimus on ulotettavissa useille tieteenaloille (ks. tarkemmin alaluku 4.1.).
Voidaan puhua my6s monitieteisyydestd, poikkitieteellisyydestd ja/tai tieteidenvélisyy-
desti, joissa eri nakokulmat muodostavat yhé uusia lihestymistapoja. Yhdistivina teki-
jdnd taustalla vaikuttaa jossain médrin tieteiden ykseys', ensisijaisesti tieteen perusteh-
tavian" tasolla, mutta toisaalta se mahdollistaa tutkijoiden vilisen yhteistyon, tieteiden-
vilisyyden. Niiniluodon mukaan “tieteenalat ovat kriittisen tiedon etsinnén historialli-
sesti vaihtuvia muotoja, jotka kohdistuvat saman todellisuuden eri lohkoihin tai muuttu-
van maailman kehitystrendeihin — kdyttden apuna kohteen luonteen mukaisia erilaisia
menetelmid” (Niiniluoto 2003, 139). Tdmi kuvaa hyvin myos turvallisuuden yhteistyon

tutkimuksen monia mahdollisuuksia ja perustelee osaltaan tdméin tutkimuksen valintoja.

Tieteiden “sotkeminen” on voimakkaita tunteita herittiva ilmio. Mikkeli ja Pakkasvirta
avaavat kirjassaan tieteidenvilisyyttd monesta ndkokulmasta. Yksi tirkeimmistd on eri
termien tulkinta. Tieteidenvilisyys valittiin my0s kirjan nimeksi, koska sen kansainvili-

sestd vastineesta, interdisciplinarity, on muodostunut kirjallisuudessa alan yleistermi.

' Ajatus, jossa tieteilld olisi yksi emotiede, johon kaikki viime kidessi perustuu, on saanut aikojen saa-
tossa puoltavia ja vastustavia kantoja. Tdma on johtanut tieteenalojen eriytymiseen, uusien tieteenalojen
ja tieteiden vilisen toiminnan selityksiin eri nikokulmista (Mikkeli ja Pakkasvirta 2007, 37-40, 59-62).
5 metodologisiin periaatteisiin ja tutkimusetiikan sintsihin perustuva tiede yhteisolliseni toimintana
rakentaa ja uusii julkisesti perusteltavaa, jatkuvasti kriittisesti arvioitavaa tiedon jdrjestelmié (Niiniluoto
2003, 128).
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Aiemmin suosittu monitieteisyys ei tekijoiden mukaan endd ratkaise yhd moniséikei-
sempid tutkimuskysymyksid, se on termind liian viljd. Tieteiden yhteistoiminnassa on
etsittivi tiiviimpid muotoja, jotka saattavat hedelmallisiksi osoittauduttuaan muodostaa
vihin erin uuden erityistieteen, joka ei kuitenkaan ole tieteidenvilisen yhteistyon tavoite
(emt. 72). Analogia turvallisuustoimijoiden yhteistyon perusteisiin on ilmeinen, termit

tarvitsevat uusia tulkintoja, jotta yhteistyossi kehitytidn edelleen.

Mikkelin ja Pakkasvirran mukaan monitieteisyys on luonteeltaan kokoavaa, jossa eri
alojen ldhtokohdista tarkastellaan yhteistd tutkimusongelmaa. Kyseessid on erdidnlainen
ongelmakeskeinen yhteistyo, jossa eri osatutkimukset yhdistyvét yleensé vasta loppura-
portissa. Kukin ldhestymistapa sdilyttid omat ominaispiirteensd suhteessa tutkimuson-
gelmaan. Tieteidenvdlisyydessd eri alat yhdistyvit jo tutkimusprosessin aikana. Tavoit-
teena on osaltaan rikkoa tieteiden vilisid rajoja ja saada lisdvaloa tieteiden vilisiltéd alu-
eilta. Tieteenalat siis osallistuvat yhteiseen jarjestelmélliseen prosessiin, jossa useiden
tieteenalojen ominaispiirteet sulautuvat yhteen, mutta eivét katoa. Kolmas termi poikki-
tieteisyys edellyttid edelld mainittujen lisdksi kisitteellistd ja metodologista yhtendisyyt-
td sekd prosessia, jossa teoreettinen tausta yhdistid erilliset osa-analyysit. Edellisen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd jo tutkimuksen ldhtokohta on tieteidenvélinen, ei vain lop-
puraportti. Poikkitieteisen ldhestymistavan on ndhty tuottavan uusia ratkaisumalleja,
paradigmoja ja uusia tieteenaloja. Menetelmallisesti vaarana on tekijoiden mukaan me-
todologinen anarkia”, mikili kyseessd on kokemattomampi tutkija (emt. 63—65). Tami
tutkimus ei varsinaisesti kuulu mihinkéén edellisistd midritelmistd, joskin useiden tie-
teenalojen ndkokulmia on tarvittu tutkimuskysymysten ratkaisuun. Tutkimustulosten
perusteella voisi todeta, ettd niitd voitaneen hyddyntdid poikkitieteellisesséd turvallisuus-
toiminnan tutkimuksessa. Yksittdisend tutkijana monen tieteenalan kattava analyysi ei
ole ollut mahdollinen, mutta kokemuksellisesti olen tuntenut olevani tieteidenvélinen ja
heuristinen tutkimusongelman suhteen (emt. 157-158). Tastd esimerkkind mainittakoon
tutkimuksen aihealueen laajentuminen viranomaisyhteistyon “mukavuusalueelta” tur-

vallisuustoimijoiden yhteistyon “ristiaallokkoon”.

Viranomaisyhteistyd on monen toimijan mielestd selked tutkimuskohde. Niin ajattele-
vat tuntevat systeemin toimintaperiaatteen, oman roolinsa siini ja yhteistyon kdytinnon

edellyttamét periaatteet. Harva on kuitenkaan ryhtynyt selvittiméidn yhteistoimintaan
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liittyvien tekijoiden taustoja syvemmin. Vield harvempi taho, erityisesti viranomaisista
puhuttaessa, on ollut halukas nikemiddn vaivaa toimijoiden yhteenkokoamiseksi ver-
taamaan mielipiteitd ja kokemuksia eri ndkokulmista. Tdhdn vaikuttaa luottamus — tai
illuusio — siihen, ettd kukin tekee oman osansa ammattimaisesti ja vieldpd ymmaértden
oman roolinsa kokonaisuudessa. Tdmi onkin voittopuolisesti totta. — Tutkijalle herési

kysymys; kiydddnko viranomaisyhteistyostd ylipadtadn tieteellistd keskustelua?

Tutkimus on ainakin avannut keskustelua, josta osaa voi pitdd suoranaisesti tieteellise-
nd. Valtaosa kidydystd keskustelusta on tapauskohtaista ja vaikuttanut tutkimusaineis-
toon sekd péatelmiin vilillisesti. Tutkimusaineisto koostuu suurelta osin kdytdnnon toi-
minnan sovelluksista. Kuvaavaa on, ettd kdytdnto ei perustu yleensi tutkittuun tietoon
tai nojaudu tieteenalakohtaiseen perustutkimukseen. Perustutkimukseen kuuluvana ti-
min tutkimuksen tavoitteena ei ole 16ytdd kéaytdnnollisid ratkaisuja 16ydettyihin tutki-
musongelmiin, vaan pikemminkin pyrkid tuottamaan uutta tieteellisti tietoa tutkittavasta

ilmiosti (Kyro, 2003).

Tutkimuksen ndkokulma on pragmatistinen. Se nojautuu erityisesti deweyldis-
rortylaisiin kisityksiin tiedosta, sen olemuksesta ja tutkimuksesta ylipiddnsd.'® Rortyn
(Kyro 2003, 62; Rorty 1994) mukaan kéytidnnolliseen arvoon perustuva pragmatistinen
totuusteoria uskoo tiedon syntyvin todeksi tai epitodeksi toiminnan kautta: se on tosi,
jos sen pohjalta voi toimia hyvin. Niin pelkistettynd pragmatismi nédyttdytyy yksipuoli-

sena ja on siksi saanut osakseen aiheellista kritiikkii.

Tutkimus ei pyri l0ytdmédn absoluuttista totuutta tutkimusongelmaan, vaan jasentdd
olemassa olevaa tietoa tutkimusongelman eri aiheista. Ilmioitd pyritddn késittelemédin
niiden kdytdnnon ilmentymisen kautta, korostaen objektiivisuuden' ja tieteellisyyden
tavoittelua. Metodin asema on ensisijaisesti hyvéksi koettujen tiedonhankintatapojen
noudattamista, riippumatta eri tieteenalojen tiukoista metodisddnndistd tai rajautumises-

ta vain yhden tieteenalan kéytinteisiin. Tarkeintd on menetelmin kéyttokelpoisuus on-

'S Pragmatismin eri nikokulmista jopa radikaaliksi leimattu Rortyn neopragmatismi kuvaa timén tutki-
muksen luonnetta varsin hyvin, joskin my0s perinteisemmaét nakemykset mm. kielen merkityksestd (késit-
teellistiminen) ovat olleet tirkeita.

17 Objektiivisuus on idealistinen tavoite. Mikkeli ja Pakkasvirta korostavat, ettd objektiivisuuden tavoitte-
Iu on ymmirrettivd nimenomaan pyrkimykseni, koska tutkimusta ohjaavat useat sitovat tekijiat (Mikkeli
ja Pakkasvirta 2007, 21).
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gelman ratkaisuun. Se ilmentdd pragmatistista lahestymisideaa (Kivinen ja Risteld 2000,
118; Kilpinen ym. 2008, 185). Sotatieteiden ja erityisesti operaatiotaidon ja taktiikan

alalla timin ajatuksen hyodyntiminen on mahdollista.

Tutkimusotteessa voidaan tunnistaa myos etnografisen tutkimuksen piirteitd. Sen tun-
nusmerkisté vastaa varsin pitkille tyon alkuvaiheessa toimintatutkimuksena tehtyé tut-

kimusta. Etnografisen tutkimusta kuvaa se, ettid

1) tutkimuskohteena on arkinen eldmi,

2) tietoldhteind ovat havainnointi, haastattelu ja keskustelu,

3) tiedonkeruu on ennaltamédidradmitonti ja strukturoimatonta,

4) tutkimuksen kohteena ovat tilanteet ja tietyn ryhmin toiminta,

5) analyysissd keskeistd on ymmartdminen (Eskola ja Suoranta 2005, 106; Metsdmuu-

ronen 2006, 221-223).

Niistd ensimmdinen ei tdysin vastaa tutkimuskohdetta, koska turvallisuuden yhteistoi-
mintatilanteet tai edes pitkidkestoisen turvallisuuden suunnittelu eivit kuulu edes alan
ammattilaisten arkeen. Toinen ja kolmas kohta tiedon ldhteistd ja kerddmisestéd vastaavat
tehtyd tutkimusta, vaikka tiedonkeruu strukturoituikin tutkimuksen edetessi esimerkiksi
lahestyttdessd asiaa toimintatutkimuksen keinoin. Neljés ja viides kohta ovat tunnistet-
tavissa suoraan erdissd tutkimustapauksista, mutta eivit sovellu koko aineiston osalta,
joten etnografian piirteitd 10ytyy, mutta pédasialliseksi ldhestymistavaksi sitd ei voi

luonnehtia.

Yhteistoiminnan kidytintd muodostaa siis tutkimuksen teoreettisen pohjan. Yhteiskun-
nassa vallitsevien ilmididen tutkiminen edellyttidd kuitenkin Deweyn mukaan ~ymmdr-
rystd fyysisistd edellytyksistd ja niitd sditelevistd laeista” (Kilpinen ym. 2008, 129;
Dewey 1938, 492). Tdami voidaan tulkita edellytykseksi niiden systeemien ymmértami-
sestd'®, jotka vaikuttavat aikakriittisissd turvallisuuden yhteistoimintatilanteissa. Niin

sanottu systeemiily' on keskeinen edellytys dynaamisissa turvallisuuden yhteistoimin-

'8 Systeeminen lihestymistapa on yksi mahdollisuus tutkia yhteistoiminnan fundamentteja. Tissi tutki-
muksessa aineiston heterogeenisyys ei tukenut systeemianalyysin kidyttod.

1 Systeemiily on toiminnallisessa tilanteessa ilmenevii kiytinnon idlykkyyttd, jossa tuntuma, taju ja
kokonaisvaikutusten hahmotus ovat avainasemassa (Hamaldinen ja Saarinen 2005, 5).
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tatilanteissa ja miksei my0os pysyvdmpien yhteistoimintaprosessien suunnittelussa. Ti-
mén ilmeneminen yhteistyon kédytdnnossd on toimijoiden henkilokohtaisten ominai-

suuksien, koulutuksen ja esimerkiksi organisaatiokulttuurin sdvyttimaa.

Osmo Kuusi (1999, 231) totesi viitdskirjansa loppuyhteenvedossa, ettd ’en usko pitkis-
séd juoksussa olevan mahdollista kehittdd kidytdnnollistd puolta ilman kunnon taustateo-
riaa... toisaalta ihmisten ja organisaatioiden oppimisprosessit ovat niin monimutkaisia,
ettd on vaikea 10ytdad yhtdkéddn kaikissa tilanteissa toimivaa tulevaisuus-orientoitunutta
mallia tai teoriaa”. Tdhédn on helppo yhtyd myos turvallisuuden yhteistoiminnan nako-
kulmasta. Niinpid tdssd tutkimuksessa kdytdnnostd syntynyttd turvallisuuden yhteistoi-
minnan teoreettista mallia voidaan verrata vain soveltuvin osin olemassa oleviin yhteis-
tyoteorioihin. Tutkimuksen keskittyessi yhteistyon perusteiden selvittimiseen se raken-
taa samalla teoreettista perustaa tulevalle yhteistyon tutkimukselle turvallisuustoimijoi-

den kontekstissa.

2.2. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen kdynnistyttyd varsinaisesti vuonna 2005 itse tutkimuskohde viranomaisyh-
teistyo oli médritteleméton subjekti. Ensimmdisessi tutkimussuunnitelmassa® 1dhtékoh-
tana oli tutkia diplomitydssid (Valtonen 2004) esitetyn organisointimallin hyddyntimis-
mahdollisuuksia laajemmalti viranomaisyhteistydsséd ja normaaliolojen hiiridtilanteissa.
Tavoitteena oli my6s verrata eri maiden viranomaisyhteistyon konsepteja sekd tutustua
monikansalliseen yhteistyohon kriisinhallintaoperaatioissa. Tutkimuksen edetessd kivi
ilmi, ettd tutkimusalueen perusteita ei ole midritelty riittivédn tarkasti, jotta voitaisiin
tutkia ilmioitd aiempaa tutkimusta soveltavasti. Tutkimus suuntautui kotimaisen viran-
omaisyhteistyon perusteiden selvittdmiseen, so. tuottamaan perustutkimusta viranomai-
syhteistyostd ja muista turvallisuusalan yhteistyon ilmidistd. Oletukset ja kidytdnnon
kokemukset viranomaisten ja muiden toimijoiden vilisestd yhteistyostd rajoittuivat en-
sisijaisesti tutkijan omiin poikkeusoloharjoituksiin ja niiden valmisteluihin liittyviin

yhteistyotapahtumiin. Jo ensimmadiset aineistohaut osoittivat tutkimusalueen olevan var-

%% Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitoksen jatko-opiskelijaseminaari 24.3.2005.
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sin koskematon, joten tutkijan oli mentdvi sinne, missd yhteisty6td tehdéddn tai siitd jo-

tain tiedetddn.
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Kuva 2: Tutkimusasetelma

Kuvassa 2 on esitetty tutkimuksen keskeisimmit osat hermeneuttisen prosessin koko-
naisuudessa. Tutkimuksen péddaineiston muodostavat kaksi empiiristd tutkimusaineistoa:
turvallisuustoimijoiden yhteistyon kéytintojd kartoittaneet yhteistoimintaharjoitukset ja
-prosessit sekid Delfoi-menetelméssid asiantuntijapaneelin avulla tuotettu yhteistyon kri-
teeristd ja muut tunnistetut ilmiot. Tutkimuksen pédaineistoa tukevaa aineistoa ovat

taustatutkimukset, kirjallisuus ja muu aineisto.

Tutkimuksen eri vaiheita on haasteellista piirtda yksiselitteiselle aikajanalle, koska useat
projektit, harjoitukset ja muut aineistonhankinta- ja analysointivaiheet tapahtuivat sa-
manaikaisesti. Tutkimustulosten kypsyminen hermeneuttisesti spiraalina on edennyt
lahes kronologisesti esitutkimuksesta kédytidntdjen kautta Delfoihin ja edelleen syntee-
siin. Tutkittujen kdytdntdjen erilaisuus on edellyttinyt hermeneuttista tulkintaa harjoi-

tusten ja projektien vélisten analysointijaksojen aikana.

Kuvan 2 alkupisteend on viranomaisyhteistyd, joka toimi alkuperiiseni tutkimuksen
viitekehyksend. Taustatutkimuksena tuotettu késiteanalyysi ja tutkimusalueen tutkimus-

tilanne johti viranomaisyhteistyotd laajempiin kiinnostuksen kohteisiin harjoituksissa ja
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projekteissa. Niistd edelleen syntyi erillisten ja lopulta yhteisten analyysien myoti tut-
kimustuloksia kdytdnnon yhteistyon ndkokulmasta. Delfoin avulla saadut tutkimustu-
lokset vahvistivat toimintatutkimuksen kadytdnnostd nousseita havaintoja. Delfoi-
menetelmén kdytto tuotti vastauksia muun aineiston avoimiksi jadneisiin kysymyksiin,
mink lisdksi se tuotti uusia kysymyksid ja keskustelunavauksia sekd jdsensi yhteistyon
ilmioitd. Raportin Kirjoitusvaiheessa syntyi pohdinnan ja triangulaation® avulla synteesi
ja teoriamallit turvallisuustoimijoiden yhteistyon perusteista operatiivis-taktisen toimin-

tatason viitekehyksessi.

Pohdittaessa hermeneuttisesti muodostunutta tutkimusprosessia havaitsin metatason
yhteistyon tapahtuvan verkostoissa: kaikissa tutkimuksen tapauksissa yhteisend nimitta-
jand ovat ihmiset, suomalaiset turvallisuustoimijat ja heiddn vilillddn vaikuttava, kaik-
kiaan systeemind ajatellen varsin kytkeytynyt verkostonsa (Barabasi 2002, 40, PTJK).
Tapaa, jolla tietomassaa ja kontakteja on kertynyt tutkimuksen aikana, voidaan luonneh-
tia lumipallomenetelmiksi (Metsamuuronen 2006). Kontaktien keskidssd ovat useimmi-
ten samat henkil6t, niin sanotut kytkeytyjét, jotka toimivat verkostojen napoina turvalli-
suuden kéytdnnon alalla, kuten harjoituksissa tai projekteissa (Barabdsi 2002, 60, 68).
Kontaktikeskiossd toimivat eivit edusta vilttaméttd organisaationsa johtoa, mutta
omaavat kylld hyvit suhteet padtoksentekijoihin. Tadmin tutkimuksen tiedonhankinnan
navat toimivat operatiivis-taktisen tason kdytdnnon organisoijina, so. projektipdallikkoi-

ni, harjoitusten ja koulutuksen suunnittelijoina tai muuten alansa kérkiosaajina.

Tietomassan jidsentiminen ja luokitteleminen edelleen tieteellisiksi tutkimustuloksiksi
edellyttivit useita menetelmid, joista tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Tutkimusase-
telmakuvassa esitetty Delfoi-menetelméd toimi myos kokoavana menetelmind, jonka
avulla verifioitiin kdytdnnoistd johdettuja turvallisuuden yhteistoiminnan kriteereitd ja
lisdksi argumentoitiin useita tutkimuksen aikana esille nousseita ilmi6itd. Menetelméin
viimeisessd vaiheessa aineiston analyysi tuotti tutkimustulosten kannalta tirkeédn satu-

raatiopisteen®, joka Delfoi-projektin tulosten reflektion ohella vahvisti myds muita

2! Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietolcihteiden tai teorioiden yhdistdi-
mistd tutkimuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Triangulaatiota kiytetdéin myos yleisesti
kuvaamaan monimetodista ldhestymistapaa (Vilkka 2009, 183).

2 Kyllddntymispisteelld, eli saturaatiolla tarkoitetaan kohtaa, jossa tutkimusaineiston peruslogiikka
alkaa toistaa itseddn eikd lisdaineisto tuota tutkimusongelmaan endid uutta tietoa (Vilkka 2009, 180).
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(mm. toimintatutkimuksen ja muun taustatutkimuksen, kuten késiteanalyysi) tutkimus-

tuloksia ja mahdollisti teoreettisen mallin laatimisen (Hirsjarvi ym. 2009, 182).

2.3. Tutkimusmenetelmét

Tutkimuksessa on kiytetty useita menetelmid, jotka pragmatistisen nikemyksen mu-
kaan valikoituvat niiden kiytettivyyden perusteella suhteessa tutkittavaan ilmioon. Ta-
mi toteuttaa myoOs triangulaation periaatetta, joka tarkoittaa useiden menetelmien yh-
teiskdyttod ja jolla pyritdédn tutkimuksen luotettavuuden parantamiseen (Eskola ja Suo-
ranta 1998, 68; Hirsjarvi ym. 2009, 233). Seuraavissa alaluvuissa esitelldédn tutkimuksen
pidaineiston (harjoitukset, projektit ja kriteeri-Delfoi) hankinnassa ja analysoinnissa
kiytetyt tutkimusmenetelmait, jotka ovat toimintatutkimus ja Delfoi. Menetelmien kéyt-

t6 ja niilld tuotetut tulokset esitetddn jidljempédni kyseisessd alaluvussa.

2.3.1. Toimintatutkimus

”Mikddn ei ole kaytannollisempdid kuin hyvd teoria” (Kurt Lewin)

Turvallisuuden yhteistoiminnan ilmiditd on ldhestytty tidssd tutkimuksessa toisen pdi-
aineiston osalta kdytdnnon toiminnan kautta, joten toimintatutkimus menetelmini ja
ldhestymistapana on ollut luonteva valinta. Toimintatutkimus on ennen kaikkea ldhes-
tymistapa (Heikkinen 2007, 37) koko tutkimusaineiston kannalta, joskin sitd on kiytetty
myos jdrjestelméllisend metodina (esim. Heikkinen ja Rovio 2007, 123, Saari 2007,

122-123) esimerkiksi joidenkin yhteistoimintaharjoitusten osalta (HS1-4, PSAR).

Tutkimusraportissa esiintyvét varsin taajaan termit kiytdnto ja toiminta, jotka ovat myos
toimintatutkimuksen ytimessd. Siksi ndiden késitteiden tarkempi mdidrittely tehddin
tdassd yhteydessd. Kédytdnnolld (praksis) tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa turvallisuuden
yhteistoiminnan viitekehyksessd tapahtuvaa paikallista, tiettyd kohderyhmdid ja konteks-
tia koskevaa, rajoitetun ajan kestdavdd toimintaa (Robson 2001, 17-18, soveltaen). Tut-

kimusraportissa kdytdntod edustaa luvussa 3 esiteltyjen yhteistoimintaharjoitusten ja -

Delfoi-kyselyssi kolmannella iteraatiokierroksella aiemmin toistetuista véitteistd ja kysymyksistd saavu-
tettiin joko samanmielisyys tai erimielisyys, mm. aineistosta tehdyt johtopédtokset eivit endd vaihtuneet.
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projektien muodostama empiirinen aineisto. Toiminta puolestaan voidaan tulkita eri
tavoin. Toiminnan késitettd on pohdittu filosofisesti pitkddn padtymaéttd yksimielisyy-
teen sen luonteesta (Kuusela 2005, 30). Tdmin tutkimuksen kadytidnnollistd ldhestymis-
niakokulmaa vastaa ajatus foimintaan tunnusomaisina ominaisuuksina liittyvét sen suun-
tautuminen tulevaan ja taustalla vaikuttava toimijan omaehtoisuus (Schiitz 2007, 108,
112). Yhteistyon viitekehyksessd Elliot (2007, 37) on esittidnyt jakoa toiminnallisiin
tasoihin: activity — action — operation, jotka kaikki tarkoittavat suomeksi toimintaa. El-
liotin esimerkkejé tulkitsemalla activity tarkoittaa toiminnallisuutta, valmiuksia toimia
tai 10yhisti sitoutunutta toimintaa viitekehyksessi, action konkreettista tekemistd, toi-
mintaa ja operation laajempaa toiminnallisuuskirjoa, kuten kommunikaation eri muoto-
ja sekd interaktiota. Toiminta-termin erilaisia vivahteita on tunnistettavissa myos empii-
risessd toimintatutkimuksen aineistossa, mutta toiminnan tulkitseminen ei ole tissi tut-
kimuksessa padamadrind. Paddyn timin tutkimuksen puitteissa madrittelyyn: toiminta on
vksiloiden ja yhteisdjen aktiivista ja konkreettista tekemistd (vaikuttamista) objektin

suhteen (tekemisen kohde).

Toimintatutkimuksen juuret ulottuvat jo 1900-luvun alkupuolelle, amerikkalaisen
pragmatismin varhaisvaiheisiin, jolloin John Dewey esitti toimintatutkimukselle tyypil-
lisid ajatuksia. Pragmatistina hidn korosti teorian ja kdytdnnon yhteytti toisiinsa (Heik-
kinen ym. 1999, 26). Termid toimintatutkimus alettiin kéayttdd 1940-luvun Yhdysval-
loissa. Tutkimuksen tavoitteena pyrittiin saavuttamaan vuorovaikutteisuutta teoreettisen
tutkimuksen ja kdytdnnon toiminnan vililld. Sosiaalipsykologi Kurt Lewin alkoi kéyt-
tdd tdstd menetelmdstd nimitystd action research, toimintatutkimus (emt. 2627, Suoja-
nen 2004). Lewin tunnetaan erityisesti kenttiteoriastaan, jonka hén kehitti ensimmiisen
maailmansodan aikoihin. Hén palveli Saksan keisarillisessa armeijassa rintamalla, jossa
hin haavoittui ja kirjoitti artikkelin Krieglandschaft, Sotamaisema. Artikkelissaan hin
pohti ihmisten erilaista maisemanhahmottamista vallitsevien olosuhteiden mukaan: So-
tilaalle maisema on taistelukenttd, maanviljelijille toimeentulon ldhde ja sunnuntaikéve-
lijalle ajatusten virittdja. Vastaavat perusoletukset voidaan tehdid viranomaisten ja mui-
den tahojen eri ndkokulmista yhteiseen toimintaan tai toimintaympdaristoon. Lewin ke-
hitti kenttiteoriaansa ja osallistui tieteenfilosofiseen keskusteluun tuoden uusia ajatuksia
tiedeyhteisoon. Muista aikansa psykologian tutkijoista poiketen Lewin halusi tehdi tut-

kimusta arjen keskelld laboratorioiden sijaan. Lewinin vaikutuksesta tutkimukselle ja
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tieteelle on monia tulkintoja®, mutta siitd ollaan yhtd mieltd, ettd hiinen ajatuksensa teo-
rian ja kdytdnnon sekd tutkimuksen ja toiminnan yhteydestd ovat luoneet vankan alustan

toimintatutkimukselle (Heikkinen 2007, 23-26).

Toimintatutkimus on muuttunut ja kehittynyt aikojen saatossa. Suuntaus on kokenut
vuosikymmenten myotd nousuja ja laskuja, mm. 1960-luvulla toimintatutkimusta vas-
taan kohdistettu kritiikki hiljensi tutkimusrintaman pitemmiksi aikaa. 1970-luvulla toi-
mintatutkimus alkoi elpyi ja se sai uutta pontta eri ldhestymistavoista, joita on sittem-
min syntynyt aina niihin pdiviin saakka. Toimintatutkimusta on sovellettu erityisesti
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa ja sosiologiassa sekd sosiaalipsykologiassa. Vii-
meksi mainitussa sitd on kéytetty erityisesti organisaatioiden ja tyoeldmén tutkimukses-
sa. Toimintatutkimusta on alettu ndhdd ammatillisen oppimisen ja kehittimisen vélinee-
né, jossa toiminnan reflektoinnilla on keskeinen merkitys (Heikkinen ym. 1999, 26-28,

Heikkinen 2007, 26, 33-37, Suojanen 2004).

Mité toimintatutkimus on? Toimintatutkimuksesta on vaikea 10ytdd yhtd yksiselitteistd
méidritelmad, joka kuvaisi sitd tyhjentdvésti (Eskola ja Suoranta, 2005, 127; Heikkinen
ym. 1999, 25). Toimintatutkimuksen laajassa kisikirjassa esitetddn, ettd toimintatutki-
muksessa on kyse sellaisen kédytidnnollisen tiedon tuottamisesta, joka on ihmisille hyo-
dyllistd heidédn arkielaméssddn (Kuusela 2005, 10; Reason ja Bradbury, 2001, 2). Kuva-
uksia toimintatutkimuksen tunnusmerkistosté ja eri ldhestymistavoista on lukuisia. Le-
winin kehittdimai toimintatutkimusta kuvaavat seuraavat piirteet:

1. demokraattisuus,

2. osallistuminen ja

3. samanaikainen vaikuttaminen sekd tieteen kehittymiseen ettd sosiaaliseen muutok-

seen (Suojanen 2004; Carr & Kemmis 1983, 151-153).

Lewinin perusajatukset ovat saaneet muuttua yhteiskunnan ja tyon muuttumisen ohessa
vuosikymmenten saatossa. Perusteet ovat kuitenkin sovellettavissa tdimédn pédivin toi-
mintatutkimukseen. Lahestymistapoja toimintatutkimukseen ja sen tavoitteenasetteluun

on siis useita. Kuusela esittdd 11 erilaista suuntausta, joista jotkut ovat varsin ldhelld

2 Kuuselan (2005, 10) mukaan yhti totuutta toimintatutkimuksen historiasta ole tieteellisesti todistettu,
mutta Lewinin vaikutus menetelmin kehittymiselle on joka tapauksessa merkittava.
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toisiaan (Kuusela 2005, 16-20). Eskola ja Suoranta esittidvit toimintatutkimuksen yleis-
nimityksend sellaisille ldhestymistavoille, joissa tutkimuskohteeseen pyritdédn tavalla tai
toisella vaikuttamaan, tekeméén tutkimuksellisin keinoin kdytidntoon kohdistuva inter-
ventio. Tavoitteellisesti toimintatutkimuksella pyritddn ongelmanratkaisuun yhdessi
tutkittavan ja tutkimukseen osallistuvan yhteison kanssa (Eskola ja Suoranta 2005, 126—
127). Toinen vallitseva ndkemys toimintatutkimuksen tavoitteesta on toiminnan kehit-
taminen (Heikkinen 2007, 16 sekd Eskola ja Suoranta 2005, 128). Kdytdannollisen tiedon
tuottaminen oli yksi perusldhtokohta, vieldpd yksilon subjektiivisista tarpeista késin
(Reason ja Bradbury 2001, s). Téssd tutkimuksessa on pyritty tuottamaan toimintatut-
kimuksen keinoin kéytidnnollistd tietoa yhteistyon ilmidistd, eli pyrkiad selittiméin pe-
rustutkimuksen luonteisesti. Tuotetun tiedon kiytidnnollisyyden arviointi jai toki tutki-
muksen lukijan padtettiviksi, mutta tavoitteena on, ettd yhteistyon ilmididen luokittelu
ja esittiminen mahdollistaa tiedon soveltamisen eri konteksteissa. Kehittiminen ja on-
gelmanratkaisu sinéllddn ovat olleet mukana joissakin tapauksissa, mutta se ei ole ollut
tamin tutkimuksen tavoitteellinen padamadrd. Siind mielessd tavoitteenasettelu on prag-
matismin periaattein tutkijan kisissd ja toimintatutkimus ldhestymistapana sekd mene-

telma tdmin sallii.

Toimintatutkimuksessa on paljon samankaltaisuutta vaikkapa tapaustutkimuksen tai
evaluaatiotutkimuksen kanssa. Tutkijan rooli ulkopuolisena objektiivisuuteen pyrkivina
tarkkailijana on aina kiistanalainen tekijd, koska toimintaa arvioiva tutkija vaikuttaa
ldhes aina tavalla tai toisella tutkittavana olevaan toimintaan. Toimintatutkimuksessa
tami on sallittua tai ldhestymistavan mukaan jopa pakollista. Avoin ja tietoinen vaikut-
taminen mahdollistaa toimintatutkijoiden neutraalimman suhtautumisen tutkimustulok-
siin tai kuten Saari artikkelissaan toteaa, “tutkija ei voi manipuloida tutkimuksen koh-
teena olevia tai tutkimustuloksia — ei ainakaan yhtd helposti kuin vaikuttamaan pyrki-
mitontd tutkimusta tekevid tutkija, joka niin joko tietoisesti tai tahtomattaan™ (Saari
2005, 122). Tutkijan roolin dilemma yhdistii toimintatutkijoita. Keskeinen kysymys on,
missd madrin tutkijan pitdd tai hdn edes aktiivisesti saa vaikuttaa prosessin kulkuun.
Seuraavassa luvussa on esitelty tdmin tutkimuksen osalta tutkijan rooli kulloiseenkin

tutkimustapahtumaan nihden.
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Toimintatutkimuksen ldhestymistavan ydinideana on siis tilanne, jossa tutkijan interven-
tio tutkimuskohteeseen on laillistettu. Keskeinen kysymys on ollut tutkijan suhde tutki-
muskohteeseen. Taulukoissa 1 ja 2 esitetidéin timén tutkimuksen harjoitukset ja projektit,
joissa olen toiminut toimija-tutkijana. Toimintatutkimuksen kannalta taulukossa on kak-
si merkittdvdd saraketta: tutkijan rooli ja interventio. Rooli kuvaa luonnollisesti sitd vi-
rallista tehtdvad, jossa toimin kyseisessd tapauksessa. Interventio taas kuvaa arviotani
oman toiminnan merkityksesti suhteessa tutkimuskohteeseen. Intervention aste on mii-

ritelty Saaren artikkelin pohjalta (Saari 2005, 130-131).

Toimintatutkimus menetelménid on ollut varsin suosittua menetelmin kéytostd tehdyn
kirjallisuustutkimuksen valossa. Viime aikoina on tuotettu myos kotimaista laadukasta
menetelmékirjallisuutta, jota edustavat mm. Heikkinen ym. (2007) ja useat tutkimusop-
paat, kuten Saari ja Viinamiki (2005). Uusia tutkimuksellisia trendejd, esimerkiksi eri
teoriataustoista tai menetelmien yhdistimistd tai tieteidenvilisid ldhestymistapoja on
kisitelty vdhdn. Pehmeédn systeemimetodologian ja kompleksisuusteorian osalta joitakin
toitd on julkaistu, edelleen kuitenkin toimintatutkimuksen vahva kytkds pragmatismiin
on tunnistettavissa. Yhteistyohon turvallisuusalalla ei edelld mainitussa tutkimuksessa
ole viitteitd, joitakin ldhinnd koulutuksen ja kaupan alan yhteistoimintaa kisittelevid

mainitaan (Dick 2006).

Operaatiotaidon ja erityisesti taktiikan tutkimuksessa on viljalti mahdollisuuksia sovel-
taa toimintatutkimusta. Taktiikka on pitkilti kdytdnnon toimintaa, jossa sotatiedettd te-
kevi tutkija, yleensd virkaurakurssilla opiskeleva oppilasupseeri, on osallisena jo tyonsi
luonteen vuoksi. Tutkimustehtédvi ja sen myotéd toimintatutkijan roolin valinta, interven-
tion aste, mahdollistaa monia nidkokulmia tutkimuksen kiytdnnon toteutukselle. Toi-
mintatutkimus yhdistdé teorian ja kdytdnnon, joka on operaatiotaidon ja taktiikan tutki-

muksen kannalta tarkedd (Valtonen 2008c, 121-124).
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2.3.2. Delfoi

Delfoi-menetelméd on monialaisten ongelmien ratkaisuun tdhtddvd tutkimusmenetelma.
Sitd on pidetty erityisesti tulevaisuudentutkimukseen soveltuvana menetelméni. Delfoi-
tekniikaksikin sanotun menetelmén juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan, jossa Delfoi-
nimisessd paikassa kéytiin kysymasséd ennustuksia Delfoin oraakkeleilta. Namad Apollon
ennustuksia vilittavit Pythiaat olivat transsitilassa sekavia puhuvia nuoria naisia, joita
papit tulkitsivat parhaansa — tai tarpeen* — mukaan (Kuusi 2001, 2002, 204; Linstone
2002, 572).

Ensimmdiset viitteet Delfoin kdytostid ovat vuodelta 1948, jolloin sitd sovellettiin hevos-
tai koirakilpailujen tulosten ennustamiseen (Héder ja Hader 1995, 9)”. Sotatieteellisessid
mielessd on huomionarvoista, ettd varsinaista Delfoi-tekniikkaa alettiin kadyttdd RAND-
yhtiossd Yhdysvalloissa sotilaallisissa tulevaisuudentutkimuksissa 1950-luvulla (Kuusi
2002, 205). Namai tutkimukset olivat luonteeltaan salaisia, minkd vuoksi ensimmaisid
julkisia tieteellisid tutkimuksia saatiin odottaa aina seuraavalle vuosikymmenelle, jol-
loin julkaistiin Delfoi-menetelmén tunnetuksi tehnyt Gordonin ja Helmerin raportti

vuodelta 1964: Report on a Long-Range Forecasting study (Hider ja Hader 1995, 9).

Delfoi-konseptia voidaan pitdd yhdysvaltalaisen puolustusteollisen tutkimuksen jatko-
tuotteena. Aiheena ensimmdisessd tutkimuksessa oli “’kerdtd asiantuntijoiden arvioita,
neuvostoliittolaisen strategisen suunnittelijan ndkokulmasta, optimaalisesta yhdysvalta-
laisen aseteollisuuden maalittamisesta ja paljonko atomipommeja tarvitaan sen lamaut-
tamiseksi midritetylle tasolle”. Tavoitteena tdssd “Project Delphi” -tutkimuksessa oli
tuottaa aiheesta “asiantuntijoiden mahdollisimman luotettava konsensus...sarjalla inten-
siivisid kyselyitd, joiden viliin on siroteltu asiantuntijapalautteita” (Linstone ja Turoff

2002, 10, tekijidn suom.).

* Linstone viittaa historialliseen esimerkkiin Delfoin kiiytdsti manipulatiivisesti, harhauttavassa tarkoi-
tuksessa, miten oraakkelin ndyt voidaan myos tulkita.

 Hider ja Hiiderin artikkelin mukaan viitatut lihteet puhuvat ristiin: Woudenberg (1991) hevosista ja
Seeger (1979) koirista. Woudenbergin viittaama priméérildhde (Quade 1970, versioita voi olla muitakin
kuin kisiini saama) ei tosin mainitse kumpaakaan. Todennék6istd kuitenkin siis on, ettd vedonlyonnin
tulosten estimoinnissa syntyivit ensimmadiset kdytdnnon Delfoi-sovellukset.
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Delfoista on esitetty aikojen saatossa useita eri midritelmid (mm. Brown 1968, Linstone
ja Turoff 1975, Woudenberg 1991, Slaughter 1997). Linturin varsin kattavan méaéritel-
min mukaan Delfoi-menetelmdid voidaan luonnehtia anonyymisti esiintyvin asiantunti-
jaryhmdin kommunikaatioprosessin strukturointimenetelmdksi, jonka tarkoituksena on
auttaa eri orientaation omaavien yksiloiden muodostamaa ryhmdd kokonaisuutena ja
argumentoiden kdsittelemddn mutkikasta ongelmaa (Linturi 2003, Turoff 1975, Linsto-

ne ja Turoff 2002, 3).

Menetelmin tunnusmerkkeinéd ovat olleet kautta sen nykyhistorian palautteiset iteratii-
viset kyselykierrokset, sekd niihin reagoivat anonyymit asiantuntijat (Linturi 2007,

104). Delfoi-menetelméé kuvaa kolme keskeisté piirrettd (Woudenberg 1991, 133):

e Tunnistamattomuus (anonymity),
e Monta kierrosta (iteration),

e Palaute (feedback).

Tunnistamattomuus, asiantuntijoiden vastaaminen postitse tai nykyajan tapaan verkossa,
tavoittelee arvioiden ja argumenttien objektiivista analysointia (Kuusi 2002, 206). Del-
foilla pyritdan vélttimiidn myos suora ryhmikeskustelu, jonka haittoja ovat mm. 1) do-
minoivien henkildiden vaikutus, 2) hilyddnet (noise), tarkoittaen semanttista hélyi, suu-
ri osa kommunikaatiosta ei edistd itse kysymysten késittelyd, 3) ryhmépaine padtoksen-
tekotilanteessa (Dalkey 1969, 413), jota Gordon ja Helmer kutsuvat termilld ’bandwa-
gon effect”, siirtyminen voittajan tai suosituimman vaihtoehdon puolelle (Gordon ja
Helmer 1964, 5). Vastaajien kannalta etuna on, ettd he voivat ottaa kantaa viitteisiin

ilman kasvojen tai tyopaikkansa menettdmisen pelkoa (Tapio 2007).

Useat argumentointikierrokset antavat asiantuntijoille mahdollisuuden korjata kannanot-
tojaan (Kuusi 2002, 206). Kierrosten mééari ja niiden rooli vaihtelee tutkimuksittain, ne
ovat kuitenkin kiintedsti yhteydessd palautteeseen. Palaute palvelee mahdollisuutta tu-
tustua muiden panelistien kannanottoihin ja siten mahdollistaa oman nikdkannan kor-
jaamisen (Kuusi 2002, 207). Perinteisessd Delfoi-tutkimuksessa esitetdin tilastolukuja
ja jakaumia (mm. Dalkey 1969, 408), kun taas uudemmissa sovelluksissa asiakomment-

tien vilittdminen on ollut keskeisessd asemassa (Kuusi 2002. 207). Mahdollisuus korja-
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ta omia vastauksia iteraatiokierrosten aikana on yksi merkittiva tekiji siind, ettd Delfoi-
prosessi on pohjimmiltaan ennen kaikkea oppimisprosessi. Yhteison dialogi ja yhteis-
toiminnallinen oppiminen, merkityksenanto informaatiolle, nihddén luonnollisena jat-

keena yksilooppimiselle (Linturi 2003, 114).

Edelld mainitut ominaispiirteet on kyseenalaistettu kehitettdessd uusia Delfoi-tekniikan
sovelluksia. Esimerkiksi tunnistamattomuudella on kaksi puolta. Tapion (2002, 64) vii-
tostutkimuksen disaggretative Delfoissa anonymiteettid ylldpidettiin vain argumentoin-
nin ajan. Asiantuntijalistan julkaiseminen panelisteille on yksi Delfoi-managerien kiyt-
tami motivointikeino, joka houkuttelee osallistumaan (Linturi 2007, 106). Rauchin pai-
toksenteko-Delfoissa ehdoton tunnistamattomuus ei myoskdidn ole tavoiteltavaa. Hin
kdyttdd termid kvasi-tunnistamattomuus, jossa kommentointi on anonyymid, mutta pa-
nelistit eivdt. Rauch nostaa kasvaneen vastausprosentin yhdeksi tarkedksi argumentiksi
kvasi-anonymiteetin puolesta. Hén arvioi sen johtuneen joidenkin vastaajien osalta siiti,
ettd heididn ddnensd on tultava kuuluviin, koska heiddn hyvin tunnetut “vastustajansa”

ovat paneelissa mukana (Rauch 1979, 167).

Delfoi-menetelméstd on erilaisia vaihtoehtoisia menetelmivariaatioita, joista tavalli-
simmat ovat konsensus-Delfoi (klassinen Delfoi) ja politiikka-Delfoi (argumentti-
Delfoi). Niiden lisdksi menetelmistd on esitetty toistakymmenti eri variaatiota, joista
timén tutkimuksen kannalta olennaisia kisitellddn jdljempind® (eDelfoi 2009). Pi-
tyyppijakoja on muitakin, mm. Woudenbergin mukaan kolme piilinjaa ovat tuntemat-
toman parametrin  estimointiin  tarkoitettu Delfoi-menetelmd, politiikka-Delfoi-
menetelmd ja piicitoksenteko-Delfoi-menetelmd (Woudenberg 1991, 132)”. Rauch esitti
kolmena Delfoin sovellustyyppind klassisen, politiikka- ja pddtoksenteko-Delfoin (De-
cision Delphi) (Rauch 1979, 160). Sittemmin my&s muita mielenkiintoisia suuntauksia

on kehitetty eri tutkimustarpeisiin. Viimeisimman relevantin Policy-Delphin luokittelun

% eDelfoin menetelmioppaassa (2009) mainitaan konsensus- ja politiikka-Delfoin lisiksi erimielisyys-
Delfoi (muualla samassa verkkoldhteessa “Erittelevd Politiikka-Delfoi” - The Disaggregative Policy
Delphi DPD), argumentti-Delfoi, dialogi-Delfoi, trendi-Delfoi, survey-Delfoi, yhdistelmi-Delfoi, mini-
Delfoi, moni-Delfoi, tiimi-Delfoi, rooli-Delfoi, avoin Delfoi ja pedagoginen Delfoi.

*7 Kaivo-oja ja Kuusi (1997) suomentaneet em. Woudenbergin artikkelista. Woudenbergin viittaamasta
Dalkeyn artikkelista (1969) suoraa médritelmai “tuntemattoman parametrin estimointi” ei 10ydy, joskin
erddnd tulkintana sitd voidaan pitdd. Dalkey nostaa merkittdvimmiksi havainnoiksi artikkelissaan Delfoin
kvantitatiivisten tulosten tarkkuuden ensimmaéisen vastauskierroksen mediaanin ja tosivastauksen vililld
sekd yksilollisten kompetenssiarvioiden vertailtavuuden ryhmétulokseen nihden (emt. 409).
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kehitti Murray Turoff, joka vieraili marraskuussa 2009 Helsingissd. Esitelmidssddn hin

esitti esimerkkeind neljd Delfoin tyyppié:

1. trendi-Delfoi — (tulevaisuus), mentaalimallin rakentaminen tulevaisuuden tren-
dikdyrien piittelyyn.

2. ongelmanratkaisu-Delfoi — (olemassaoleva ongelma), kokoaa ongelman ratkai-
suvaihtoehdoista uudelleenskaalatun ryhmén skaala-asteikon, joka pohjautuu
yksiloiden arvolistaukseen (ranking) tai parivertailuun. Asinestimill (skaala-
asteikon kiistakysymysten arviointi, arvottaminen) kohdennetaan keskustelu on-
gelman kannalta tarkeisiin kysymyksiin.

3. politiikka-Delfoi — (olemassaoleva ongelma), poliittisten ratkaisuvaihtoehtojen
hakemista puolesta ja vastaan -todisteiden sekd argumenttien avulla.

4. ristiinmallinnus-Delfoi — yksittdisten tapausten yhdistelméstd muodostettavia

yhteisollisid mahdollisia tulevaisuusmalleja.*®

Konventionaalisessa Delfoissa tutkimuskohteesta pyritidn saamaan aikaan asiantunti-
joiden kesken mahdollisimman laaja yksimielisyys, konsensus. Konventionaalista Del-
foita vastaan esitettiin voimakasta kritiikkid, mm. Sackman (1975). Konsensus-
orientoitunutta tekniikkaa ja erditd muita menetelmin erityispiirteitd, kuten asiantuntija-
tulosten tulkintaa, vastaan esitetty voimakas kritiikki johti menetelmén kehittimiseen.
Yhtiéltd paneelien koko alettiin suurentaa, toisaalta taas politiikka-Delfoin tarkempaa
asiantuntijoiden luokittelua kehitettiin, jonka seurauksena syntyi yhi uusia sovelluksia
(Kuusi 2002, 210, Myllyld 2008, 77, 79). Kuusen mukaan valtaosa uudemmasta Delfoi-
tutkimuksesta vilttdd Sackmanin toisaalta osuvasti esittimit sudenkuopat (Kuusi 1999,
77). Konsensus-Delfoilla on kuitenkin omat kiytinnolliset sovellusalueensa esimerkiksi

pienimuotoisten yhteiso-Delfoiden yleistyessi (eDelfoi 2009).

Murray Turoff esitteli 1970-luvun alussa jo ennen Sackmanin kritiikkid Delfoi-
menetelmédn muunnoksen Policy Delphin, politiikka-Delfoin (Turoff 2002, 80; 1970)%,

jossa tavoitteena oli yksimielisyyden asemesta nostaa esiin aitoja poikkeavista intres-

% Tekijin suomennos, englanninkieliset Turoffin Delfoi-versiot kuuluvat: Trend Delphi, Problem Solving
Delphi, Policy Delphi, Cross Impact Modelling.

¥ Linturi kayttii Policy Delphisti kokoavaa termii yhteiskunnalliset Delfoi-konseptit, johon my®s poli-
titkka-Delfoita informaalimpi ja argumentoivampi Argument Delphi kuuluu (Linturi 2007, 105).
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seistd johtuvia ristiriitoja (Kuusi 2002, 210). Tédstd muunnoksesta on sittemmin versonut
mielenkiintoisia variaatioita, joista yhtend tunnetuimmista mainittakoon Kuusen lansee-
raama Argument Delphi (Kuusi 1999). Argumentoivassa Delfoissa tutkimusongelman
madrittelyn jdlkeen muodostetaan viitteitd (topics), joihin panelisteja pyydetdédn otta-
maan kantaa. Argument-Delfoissa nostetaan nimensd mukaisesti esille argumentaatio,

perustelut, joita edelleen kommentoidaan (Kuusi 1999, 207-230, Myllyld 2008, 89).

Edelld mainittu pddtoksenteko-Delfoi korostaa tulevaisuudentutkimuksessa, ettd “tule-
vaisuutta ei ennusteta tai kuvata, vaan se tehdddn”. Menetelmi korostaa palautteen mer-
kitystd tiedon pidldhteend (Rauch 1979, 163, Aichholzer 2002, 9). Iteratiivisuuden ja
syklisyyden haastaa puolestaan Real Time Delphi (RTDelphi), jossa selkeitd vastaus-
kierroksia ei ole, vaan panelistit voivat kilydd kommentoimassa muiden vastauksia ja
muuttamassa omiaan reaaliaikaisen palautteen perusteella. Tamédn menetelmén tunne-

tuimpia sovelluksia on Millenium-projekti (Gordon ja Pease 2000).

Erds mielenkiintoinen Delfoi-menetelmén sovellus on yhteistyo-Delfoi, Collaborative
Delphi, joka kehitettiin Yhdysvalloissa ongelman ratkaisuun ja yksimielisyyden muo-
dostamiseen tyoryhmissi, joka pohti laidunmaiden kestavad kehitystd (SRR, Sustaina-
ble Rangelands Roundtable). Tyoryhma kokoontui 4-5 kertaa vuodessa kokouksiin,
joiden vilisend aikana tyotd jatkettiin sdhkopostikyselyind. Téstd kokonaisuudesta syn-
tyi yhteistyd-Delfoi-prosessi. Tyoryhmi kéytti Delfoita 1) vision ja mission médritte-
lyyn, 2) kokousdokumenttien kommentointiin, 3) luokittelujirjestelmin kehittdmiseen
ja 4) tiedon jakamiseen laajemmalle yhteisolle. Suurin ero Rowen mukaan politiikka-
Delfoihin on se, ettd yhteistyd-Delfoi on osa suurempaa prosessia, jossa sekéd kokouksia

ettd Delfoita kiytetdan konsensuksen aikaansaamiseen (Rowe 2002, 29-30).

Yr1jo Myllyld (2008) kehitti viitoskirjatyossdin politiikka-Delfoin jatkumoksi palaute-
Delfoin, jonka ominaispiirteend on Delfoi-kierrosten analysointi teoreettisessa viiteke-
hyksessi erillisen asiantuntijapaneelin avulla. Tutkija altistaa tutkimustuloksensa asian-
tuntijoille, jotka arvioivat tuloksia oman teoreettisen tietimyksen pohjalta. Tdmi tulos-
ten tieteellisyyttd vahvistava sovellus oli yhtend vaihtoehtona tdminkin tutkimuksen
menetelméksi, mutta tutkimusaikataulu ja asiantuntijoiden sitoutumisen varmistamiseen

liittyvét epavarmuustekijét sulkivat pois sen kayton.
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Lukuisista variaatioista huolimatta kuitenkin valtaosa nykyisistd ja tulevista Delfoi-
tutkimuksista perustuu Linturin mukaan kolmen A:n periaatteeseen, eli anonyymien
asiantuntijoiden argumentointiin (Linturi 2007, 104, 117). Téass4 tutkimuksessa paddyt-
tiin Delfoin kidyttdmiseen tutkimusongelman kisittelyyn ongelmanratkaisu-Delfoin pe-
riaatteiden mukaisesti, esitutkimuksen oletusten verifioimiseen ja yhteistyon olemuksen
argumentointiin. Menetelmén kayttod ja tirkeimpien Delfoin ominaisuuksien toteutu-

mista tassd tutkimuksessa selvitetdian alaluvussa 6, ”Delfoin kertomaa™.
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3. Tutkimusaineisto ja sen analysointi

Tutkimus koostuu suurelta osin kédytinnon toiminnasta tehdyistd havainnoista, haastatte-
luista ja kyselyistd. Tutkimuksen péddaineisto koostuu kahdesta empiirisestd aineistosta:
kdytannoistd (yhteistoimintaharjoitukset ja -projektit) ja kriteeri-Delfoista. Néiden ai-
neistojen kerddminen, jisentely ja validointi tehdddn seuraavissa alaluvuissa. Tutkimus-
tuloksia tukevan aineiston muodostavat kirjallisuus, raportit, asiakirjat, laaditut artikke-

lit ja luennot. Niitd kisitellddn omassa alaluvussaan.

3.1. Kéytédnnét — yhteistoimintaharjoitukset ja -projektit

Harjoitukset on kategorioitu viiteen pddluokkaan: YETT-harjoitukset, erikoisalaharjoi-
tukset, pelastusharjoitukset (SAR), monikansalliset harjoitukset ja poikkeusoloharjoi-
tukset. Luokat on muodostettu yhteistoimintaharjoitusten eri viitekehysten perusteella.
Tami tehtiin, koska kaikki havainnot eivit ole yhdistettivissd synteesiluvun metaha-
vaintoihin turvallisuustoimijoiden yhteistyOstd, vaan osa on luonteenomaista jollekin
tietylle toimintakontekstille, esimerkiksi poikkeusoloihin tai monikansallisiin harjoituk-
siin. Silti niiden esittiminen on tirkedd, koska ne voivat vilillisesti vaikuttaa metaha-

vaintoihin tai nostaa esille joissakin tilanteissa merkittdviksi muodostuvia tekijoitd.

Projektit kattavat monenlaisia eri kdytinnon toimia, joiden tavoitteena on ollut lisdtd
ymmairrysti tutkittavasta ilmiostd. Tuloksena on syntynyt joitakin julkaisuja, raportteja,
artikkeleita, joiden tarkoituksena on ollut herdttdd keskustelua ammattilaispiireissd, ver-
taisryhmissé ja muussa tiedeyhteisossd, eli siten toimia tieteellisen tiedon laadunvarmis-
tajana (Niiniluoto, 2003, 189-190). Osa projektien tuloksista on péddtynyt muistiin-
panojen kautta jatkotutkimuksen aineistoksi, esimerkiksi Delfoi-kyselyn tai teemahaas-

tattelun aiheiksi.

Seuraavassa esitellddn harjoitusten ja projektien teemat sekd tdrkein anti tutkimukselle.
Harjoituksille ja projekteille annetaan samassa yhteydessé tunniste, jota kédytetdédn niihin
my6hemmin viitattaessa, esimerkiksi [HS3] tarkoittaa pelastusharjoitusta SAR vuonna

2007 ja [PSAR] tarkoittaa projektia, jolla toteutettiin SAR-prosessisimulaatio. Kuvauk-
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sen paitteeksi mainitaan ldhteet, esimerkiksi mitd keskeisimpié asiakirjoja on tuotettu ja

miten muuten havainnot on dokumentoitu.

3.1.1. YETT-harjoitukset

Yhteiskunnan elintidrkeiden toimintojen turvaamisen strategia (YETT) julkaistiin en-
simmadisen kerran vuonna 2003, jonka jidlkeen on pidetty lukuisia harjoituksia strategian
tarjoamassa viitekehyksessd, voittopuolisesti erityistilanteiden ympdrilld. Strategian
uusi termi “erityistilanne” on mahdollistanut taktis-operatiivisen toimintatason monivi-
ranomaisharjoitusten pitdmisen muutenkin kuin virallisena valmiusharjoituksena, jossa
toimintataso on yleensd alue — keskushallinnon taso ja osallistujien mukanaolo on lain
velvoittamaa. Tdhin kategoriaan on valittu tietojédrjestelmédalan harjoitus TIETO07, joka
olisi toimialasidonnaisuutensa puolesta voinut kuulua erikoisalaharjoituksiin, mutta
vahvan YETT-strategialiityntinsd vuoksi kisitellddn tdssd alaluvussa, sekd Eteld-

Karjala 08 -erityistilanneharjoitus.

TIETO 07 [HY 1] oli valtakunnallinen tietojédrjestelméalan valmiusharjoitus. Vastaavia
harjoituksia on jdrjestetty ja jarjestetddin sddnnollisesti parin vuoden vélein. Harjoitus
jarjestettiin kolmessa jaksossa syys—lokakuussa 2007. Harjoituksen intensiivinen osa
pidettiin Viestirykmentissd Riithimielld 25.-27.9.2007. Ennen intensiivijaksoa osallistu-
jat olivat seuranneet tilannekuvauksia ja tehneet toimialansa valmisteluja yhteisessi
SHIFT®-tietoverkossa. Harjoitus péittyi yhteiseen palautetilaisuuteen 9.10.2007
(AD11998/PE/7.5.2007). Harjoituksesta on julkaistu kertomus
(AD32934/PE/10.12.2007_VIRK).

Harjoitukseen osallistui kaikkiaan noin 170 henkilod, jotka edustavat sdhkéisen viestin-
nin varautumisesta vastaavia valtakunnallisen ja alueellisen tason viranomaisia, yrityk-
sid ja muita toimijoita. Kertomuksen mukaan harjoitus onnistui hyvin, kehittamiskohtei-
ta ja parannusesityksid 10ydettiin useita. Osallistujat olivat kerityn palautteen ja palaute-

tilaisuudessa tehtyjen havaintojen perusteella varsin tyytyviisid harjoitukseen (em. ra-

% SHIFT = Shared Information Frame and Technology. Aiheesta lisii projektit, MNES.
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portti ja muistiinpanot/Palautetilaisuus/9.10.2007). Kertomus ja sen tulosten kiytettd-

vyys eivit ole julkista tietoa, joten yksityiskohtia ei tdssi esitetd.

Tutkimukselle: Viranomaisyhteistyon ja turvallisuustoimijoiden seki erityisesti palve-
luntuottajien yhteistoiminnan kannalta harjoitus oli mielenkiintoinen. Toimijoita yhdis-
tavinid tekijdnd olivat tietojdrjestelmét ja niihin liittyvit ongelmatilanteet. Yhteinen in-
tressialue toimi yhteistoimintaa edistivind tekijdni ja madalsi mm. péivittidiseen liike-
toimintaan kuuluvan taloudellisen edun tavoitteluun liittyvai itsekkyyttd. Yritysturvalli-
suuden keskeisend moottorina toimiva liiketoiminnan jatkuvuus, kyky tuottaa tarvittavia

palveluja, toimi kaikkien osallisten yhdistdvina tavoitteena.

Toiminnan tasoajattelun kannalta harjoitus oli myds mielenkiintoinen. Verkostoitunut
toiminta ja jarjestelmien keskindisriippuvuus yhdistidvit toiminnallisen ja strategisen
tason ongelmat toisiinsa. Tdma toi uutta nikokulmaa mm. siihen, ettd turvallisuusalan
yhteistoiminnan kidytinnon tason tarkastelu edellyttdd aina muiden toimintatasojen vai-
kutusten ymmirtimistd, so. systeemin ymmirtdmistd tai systeemidlykéstd ajattelua

(esim. Hamildinen ja Saarinen, 2005, 3).

Harjoituksesta on julkaistu turvaluokitukseltaan viranomaiskadyttod oleva em. kertomus,

jonka lisdksi muistiinpanot ovat tekijian hallussa.

EK 08 [HY?2] Eteld-Karjala 08 erityistilanneharjoitus oli yhteistoimintaharjoitus. Siind
mallinnettiin laaja myrskytilanne, joka edellytti maakunnan resurssien koordinoimista.
Harjoitus hyodynsi Uusimaa08 -harjoituksen erityistilanneskenaarioita ja keskittyi maa-

kunnan alueellisen kriisijohtamismallin kehittdmiseen.

Harjoituksen intensiivivaihe pidettiin 12.—13.11.2008. Sen lisdksi jérjestettiin valmista-
via kokouksia ja palautetilaisuus. Harjoitukseen osallistui maakunnallinen valmiustoi-
mikunta, peliorganisaatio ja Eteld-Karjalan kuntien johtohenkilostod vaihtelevin osallis-
tujaméirin, aktiivisesti kaikkiaan noin 50 henkil$4d.” Harjoituksen palautetilaisuus jir-

jestettiin 14.1.2009 Imatralla. Tilaisuudessa todettiin harjoituksen olleen onnistunut ja

3 Palautekyselyyn vastasi 41 henkil6d, joista 73 % oli kunnan edustajia ja loput sairaanhoitopiirid, muita
viranomaisia tai tutkijoita (Webropol-kyselyn tulokset 5.11.2008). Kokonaisuutena harjoitukseen osallis-
tui jopa 150 henkil6d kunnista ja yhteistyoviranomaisista.
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kdynnistdneen vuoteen 2012 asti tdhddtyn maakunnallisen kriisijohtamismallin kehitti-

misen varsin tehokkaasti.

Yhteistoiminnan keskiossid toimi maakunnallinen valmiustoimikunta, joka oli muodos-
tettu kuntien valmiussuunnittelusta vastaavista henkildistd. Toimikunta muodosti alueel-
lisen tilannekuvan ja pohti yhteistoiminnan jirjestelyjd. Harjoitus toteutettiin hajautetus-
ti siten, ettd valmiustoimikunta ja peliorganisaatio toimivat Maanpuolustuskorkeakou-
lulla samoissa tiloissa ja kuntien edustajat sekéd Eteld-Karjalan pelastuslaitos omilla toi-

mipisteillddn. Tiedon jakamiseen kéytettiin SHIFT-jédrjestelmai.

Tutkimukselle: Yhteistoiminnan kannalta mielenkiintoista oli havaita eri toimijoiden
erilaiset kisitykset tilannekuvasta ja jaettavista tietosisélloistd. Uuden toimintatavan
(valmiustoimikunta) ja uusien tilannekuvatyokalujen (SHIFT) kdytto tuotti valmistelui-
hin ja harjoituksen kestoon ndhden erdinlaisen alkurdjihdyksen, josta toinnuttua toi-
minnan todelliset mahdollisuudet alkoivat hahmottua. Toimintastrategiana se oli varsin
repivd, koska toimijat joutuivat omaksumaan lyhyessd ajassa tdysin uuden toimintata-
van. Tulosten nikokulmasta tarkasteltuna valittu ldhestymistapa oli tehokas ja ajatuksia
herittdvd. Kuntien osalta harjoitus toi esiin toimintaperiaatteiden, vilineiden ja organi-
saatioiden erilaisuuden seké runsaasti ajatuksia ndiden kehittamiseksi. Siirtyminen séh-

kopostien ldhettimisesti verkkokollaboraatioon on alkanut, ainakin ajatustasolla.

Harjoituksen tuoma lisdarvo maakunnalliselle turvallisuus- ja valmiussuunnittelulle on
kantanut hedelméd vasta kuukausia harjoituksen jidlkeen. Aluehallinnon uudistustyhon
nihden syntynyt Eteld-Karjalan kriisijohtamismalli on hyvi esimerkki alueellisesta tur-
vallisuusyhteistyostd, jossa turvallisuusosaajat ylldpitivit ja kehittdvit valmiutta epivi-

rallisin ja virallisin jdrjestelyin.

Harjoituksesta on julkaistu Maanpuolustuskorkeakoulun kertomus

(AE24528/MPKK/25.11.2008). Muistiinpanot ovat tekijan hallussa.
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3.1.2. Erikoisalaharjoitukset

Erikoisalaharjoituksia ovat tdssd tutkimuksessa yhteistoimintaharjoitukset, joissa kési-
tellddn jotain tiettyd toimialaa sen omassa toimintakehyksessd. Téhin kategoriaan kuu-
luvat voimatalouspoolin valmiusharjoitus TALVIO7 ja KESIO7, taktiikan taistelusimu-

laattorin hyddyntidmiseen viranomaisyhteistydssé tdahtddvi testiharjoitus.

TALVI07 [HE1] Voimatalouspoolin p#idkaupunkiseudun voima-alue® jérjesti péikau-
punkiseudun energiayrityksille valmiusharjoituksen 7.2.2007-14.3.2007. Harjoituksen
intensiivivaihe jérjestettiin 13.3.2007. Kyseessi oli valmiusharjoitus, joten sen suunnit-

telusta vastasi Pelastusopisto.

Harjoituksen tavoitteena oli yritysten monialainen kehittdminen varautumisessa nor-
maaliolojen vakaviin héiridihin ja poikkeusoloihin. Maaliskuun 20. pdivini jérjestetyn
palautetilaisuuden mukaan harjoitus onnistui ja kehitti energia-alan valmiuksia kuva-

tuissa tilanteissa.

Tutkimukselle: Erikoisalaharjoitukselle tyypillisesti tehtdvét kisittelivit oman alan on-
gelmatilanteita, joihin oli valmistauduttu varsin vakuuttavasti. Tdma on hyvi esimerkki
poolitoiminnan® koordinaation tehosta yhteiskunnan kriisivalmiuden kehittémisessé.
Toimialakohtaisen tilannekuvan muodostaminen, kriteeristo, tiedon jakaminen olivat
hyvin jarjestettyjd. Tama vahvisti edelleen kisitystid siitd, ettd yleisjohto voi luottaa vai-

keissa hiiriotilanteissa toimialakohtaisten asiantuntijoiden ammattitaitoon.

Harjoituksesta on laadittu tutkijan raportti 13.3.2007. Muistiinpanot ovat tekijan hallus-

sa.

KESI0O7 [HE2] Viranomaisyhteistyon simulaattoriavusteinen johtamisharjoitus jirjes-

tettiin Maanpuolustuskorkeakoulussa 23.-26.10.2007. Erikoisalaharjoituksen tésté tekee

32 Péddkaupunkiseudun voima-alueeseen kuuluvat Helsingin Energia, Fortum Espoo, Vantaan Energia,
Suomen Energia-Urakointi, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, VR-Rata, Finavia ja Fingrid (Har-
joituskutsu 18.1.2007).

3 Huoltovarmuuskeskuksen koordinoima kriittisten jirjestelmien varmistaminen erilaisissa uhkatilanteis-
sa on esimerkki hallinnon, talouseldmin ja jéirjestdjen yhteistyOstd yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden
kehittamiseksi (www.huoltovarmuus.fi). Toimialat ja poolit varmistavat omien toimintojensa valmiutta
erilaisin harjoituksin, josta TALVI07:ssd oli kysymys.
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se, ettd harjoitus rakentui komentaja- ja esikuntasimulaattorin (KESI) ympérille. Harjoi-
tuksessa haluttiin testata KESI-jarjestelmin soveltuvuutta viranomaisyhteistyon johta-
misen harjoitteluun ja tutkimukseen. Harjoitukseen osallistui kaikkiaan 35 henkil6d,

joista puolustusvoimien ulkopuolisia oli valtaosa.*

Tutkimukselle: Simulaattorin soveltuvuus viranomaisyhteistyohon osoittautui varsin
rajalliseksi, koska se on parametroitu taistelun mallintamiseen, eri asejirjestelmien vili-
seen laskentaan perustuvaksi. Joidenkin taistelun simulaation elementtien, kuten osasto-
jen liikkumiseen liittyvin sattuman kuvantamisessa KESI-simulaattori osoittautui hyo-
dylliseksi. Niinpd sen arvioitiin harjoitusraportissa soveltuvan tiydentidviné elementtind

hyvin moniviranomaisharjoitusten tukemiseen.

Yhteistoiminnan kannalta tirked havainto oli se, ettd uuden jérjestelméan ympdirille ke-
radntynyt viranomaisammattilaisten joukko oppi toisiltaan harjoituksen aikana paljon.
Paljon yhteistyotéd tekevit poliisin ja pelastustoimen edustajat saattoivat tilanteiden ai-
kana ja erityisesti tauoilla keskustella hyvinkin perustavaa laatua olevista yhteistyon
ilmidistd. Puolustusvoimien tarjoama harjoitusympéristo tarjosi niille toimijoille sopi-

van maaperin irtautua omasta toimintakontekstista ja oppia uutta muilta toimijoilta.

Harjoituksesta on julkaistu Maanpuolustuskorkeakoulun kertomus

(AD29273/MPKK/7.11.2007). Muistiinpanot ovat tekijian hallussa.

3.1.3. Ydinvoimaturvallisuus

Ydinvoimaturvallisuus ja sen harjoitukset voisivat periaatteessa kuulua edelliseen kate-
goriaan, mutta niiden liittyminen laajempaan taustaselvitykseen edellyttdd niiden nos-
tamista omaksi kokonaisuudeksi. Ydinvoimaturvallisuuden tutkimuksesta muodostui
oma projektinsa, jossa taustaselvitysten, harjoitusten ja haastattelujen yhdistelméni syn-
tyi késitys erddn kriittisen turvallisuuden toimialan perusteista. Ydinvoima-alalla, kuten
monella muulla erikoisalalla, on syntynyt vahva kéytidnto perusturvallisuuden yllédpita-

miseen, tarkastamiseen ja kehittdmiseen. Taustalla on kansainvilisid ja kansallisia laki-

* Poliisiammattikorkeakoulusta, Pelastusopistolta, alueellisista pelastuslaitoksista ja Eteld-Suomen li-
ninhallituksesta yhteensd 31 henkil6a.
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sadteisid vaatimuksia, joiden pohjalta ydinvoimaloita ja niiden turvallisuusjdrjestelmia

ylldpidetdin, kehitetédin, seurataan ja tarkastetaan tiukan sdannollisesti.”

Ydinvoimasta puhuttaessa vakavoidutaan ja ollaan yhteisesti sitd mieltd, ettd turvalli-
suudesta ei tingitd mistdsin hinnasta. Tdmi on yksi keskeinen ilmid, joka nostaa ydin-
voimaturvallisuuden yhteistyon muun turvallisuuteen liittyvien erikoisalojen yhteistyon

yldpuolelle.

Ydinvoimalaharjoitukset LOVIISA06 ja OLKIO8 edustavat ydinvoimalaturvallisuuden
ylldpitamiseen ja kehittdmiseen tdhtddvad sddnnonmukaista harjoitustoimintaa, joka
perustuu sisdasiainministerion séteilyvaara-asetukseen (774/2001). Perusideana on, ettid
noin joka toinen vuosi vuoron perdidn ydinvoimalat harjoittelevat toimintaansa, vaikka
asetuksessa edellytetdédn harjoittelua lddninhallituksen johdolla véhintdidn kolmen vuo-
den vilein. Harjoitusskenaario rditiloididdn ydinvoimalan turvallisuusorganisaation ja
pelastustoimen yhteistyoni siten, ettd ydinvoimalan henkiloston, pelastustoimen ja mui-
den viranomaisten oppimistavoitteet voidaan yhdistdd mahdollisimman jiarkevésti. Li-
sédksi harjoituksessa voi olla jokin teema ja erityiskohteita, joilla pyritddn kehittimidn

turvallisuusvalvontaa tai muuta osa-aluetta.

LOVIISA06 [HYD1] -harjoitus jérjestettiin 23.11.2006. Toimintaa johdettiin Porvoon
pelastusasemalta. Harjoitukseen osallistui 49 organisaatiota omissa rooleissaan (Loviisa
06 -harjoitusohje). Tarkkailijaorganisaationa toimivat toisen paikkakunnan pelastuslai-
toksen edustajat, siteilyturvakeskuksen asiantuntijat ja lukuisa miérd kutsuttuja asian-

tuntijoita.

Tutkimukselle: Tiedon jakaminen ja tilannekuva, johtokeskuksen esikuntarakenne ja sen
toiminta nostivat tdssid harjoituksessa ensimmadistd kertaa selvidn analogian puolustus-
voimien vastaaviin kdytdntoihin. Laadittu harjoituspalaute perustui pitkélti timén ha-
vainnon ympdrille. T4std harjoituksesta ldhtien tiedonjakamiseen liittyvien hyvien kéy-

tantdjen vaihtamisesta muodostui sdéinndllinen tutkimuskohde.

* Siiteilyturvakeskus (STUK) on lakiséiteinen valvontaviranomainen, jonka seurantaraportit ovat julki-
sesti saatavilla keskuksen verkkosivuilla (www.stuk.fi).
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Harjoituksesta on toimitettu jarjestijille tutkijan muistio 27.11.2006. Muistiinpanot ovat

tekijdn hallussa.

OLKIO8 [HYD2] -harjoitus jérjestettiin 3.12.2008. Rauman pelastuslaitos muodosti
johtokeskuksen. Harjoitus oli laajuudeltaan LOVIISA06:n kaltainen, alueellisesti varsin

laaja harjoitus.

Tutkimukselle: Minulle osoitettiin arvioitsijana vastuualueeksi yhteistoiminnan yleisten
ilmididen tarkastelu. Sen niakokulmasta harjoitus tuotti monia kiintoisia havaintoja. Tér-
keimpind kokonaisuutena esiin nousi johtokeskustoiminta; tiedon jakaminen, esikunta-
rakenne, erdit tekniset ratkaisut ja tiedottaminen niistd keskeisimpind alakokonaisuuk-
sina. Kaikkiaan molemmista ydinvoimalaturvallisuusharjoituksista jdi kuva, ettid harjoi-
tusten jdrjestiminen on ammattitaitoista, jarjestelmid on perusteiltaan hyvi ja toimijat

ovat ammattilaisia — mutta jatkuvaa harjoittelua tarvitaan.

Harjoituksesta on toimitettu jdrjestdjille tutkijan muistio 17.12.2008. Muistiinpanot ovat

tekijan hallussa.

3.1.4. SAR-pelastusharjoitukset

SAR® on vakiintunut kansainvilinen kisite puhuttaessa liikenteen, erityisesti ilmailun ja
meriliikenteen suuronnettomuuksista. SAR-harjoitusten ohella suurliikenneonnetto-
muuksien varautumiseen liittyy myos pysyvid yhteistoimintaelimid, kuten SAR-
tyoryhmd, jota késitellddn projektien yhteydessd. Tutkija péddsi seuraamaan SAR-

harjoituksia Helsinki-Vantaalla vuosina 2005, 2007, 2008 ja Ivalossa vuonna 2006.

SAR 2005 [HS1] -harjoitus jdrjestettiin 25.11.2005 Helsinki-Vantaan kansainvéliselld
lentokentdlld. Harjoitus oli teemaltaan koulutuksellinen johtamisharjoitus (Harjoitusohje
20.11.2005), jossa harjoitellaan lentokentdlld tapahtuvan onnettomuuden varalta. Har-
joitukseen osallistui noin 40 organisaatiota tai toimialaa, joista tidrkeimpind lentokentin

organisaatiot.

% search and rescue = pelastustoiminta (Varautumisen ja viestonsuojelun sanasto, TSK 38, 2007).
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Tutkimukselle: Harjoitus avasi tutkijalle mahdollisuuden pitkdjdnteiseen yhteistyohon
SAR-toimijoiden kanssa, minkd seurauksena voitiin my6hemmin kdynnistdid mm. SAR-
prosessit -projekti. Harjoituksessa syntyi kisitys johtokeskustoiminnasta, johtamisesta
moniviranomaistilanteessa ja muuten pitkélti samoja havaintoja kuin esimerkiksi
LOVIISAOQ6 -harjoituksessa. Toiminta on Helsinki-Vantaan lentoliikenteen tapauksessa

ldhes aina myds kansainvilista.

Harjoituksesta on laadittu kirjallinen palaute joulukuussa 2005. Muistiinpanot ovat teki-

jan hallussa.

LENTO06 [HS2] -harjoitus jérjestettiin Ivalossa 14.10.2006. Se oli osa XVII pelastus-
palveluseminaaria 13.—-15.10.2006 ja samalla seuraavana vuonna jirjestettdvin Barents
Rescue 2007 -harjoitukseen valmistava, eli ns. “kenraaliharjoitus”. Harjoitus oli viran-
omaisjohtoinen ilmailuliikenteen suuronnettomuusharjoitus, jossa harjoiteltiin kidytdn-

non pelastus-, ensiapu- ja evakuointitoimia lentokentin alueella.

Tutkimukselle: Harjoitus avasi silmét suuronnettomuusvalmiuksien ja yhteistyon vaati-
muksille harvaan asutulla alueella. Pitkit etdisyydet ja hoitopaikkojen rajallinen kapasi-
teetti laajentavat yksittdisen lento-onnettomuuden rdjahdysméiisen nopeasti valtakunnal-
liseksi ja jopa kansainviliseksi, rajat ylittaviksi yhteistoimintaa edellyttdvéksi kokonai-

suudeksi.

Tilaisuudesta tehtiin jirjestdjille ja MNES:n suomalaisille tydryhmén jdsenille osoitettu

muistio 17.10.2006. Muistiinpanot ovat tekijdn hallussa.

SAR 2007 [HS3] jérjestettiin Helsinki-Vantaalla 25.1.2007. Harjoituksessa tilanneske-
naario oli kahden lentokoneen yhteentérmiys kiitotielld ja siihen liittyvéd pelastusope-
raatio. Muodostimme Teknillisen korkeakoulun opiskelijoiden kanssa tutkimusryhmén,
jonka tavoitteena oli kartoittaa tietovirtoja ja yhteistyon kulminaatioita (ks. alaluvut 3.6.

jas.1.).
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Tutkimukselle: Tutkimusryhmadmme tarkkaili toimintaa eri johtoelimissd ja saimme
muodostetuksi kisityksen toimijoiden tilanneymmarryksestd. Harjoituksen palautetilai-

suus ja sen taltiointi loivat perustaa tulevalle SAR-prosessit-projektille.

Harjoituksesta on laadittu tutkimusraportti (MPKK ja TKK 2007). Muistiinpanot ovat

tekijan ja TKK:n tutkimusryhméin hallussa.

SAR 2008 [HS4] Helsinki-Vantaalla alkoi tilanteenmukaisesti tarkoituksena testata
olemassa olevia ohjeita ilman erityistd harjoitussuunnitelmaa 1.10.2008 noin kello 1
aamuyolld. Uutena ndkokulmana oli se, ettd harjoituksen késikirjoitusta ei jaettu toimi-
joille, vaan toiminta pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman tilanteenmukaisesti, kysei-

selld hetkelld kdytossd olevin vilinein, omilta toimipisteiltd.

Tutkimukselle: SAR-prosessien toteutumista kdytdnnossa verifioitiin, havainnot tilanne-
kuvasta ja tiedon jakamisesta pysyivit ldhes ennallaan. Pelastustoimen johtokeskukses-
sa kiytiin opetuskeskustelua toiminnan vaiheistuksesta pelastusorganisaatioiden sisdi-
sestd ja niiden vilisestd tiedonvaihdosta. Ohjauksessani diplomityotéd tekevéd Niina Nis-
sinen kerési tietoa pelastustoiminnan johtokeskuksen tilannekuvan tietosisélloistd, mikd
sittemmin palveli tdydentdvisti SAR-prosessit-julkaisua ja SAR-tyoryhmin toiminnan

kehittamistd (Nissinen 2009).

Muistiinpanot ovat tekijin hallussa.

3.1.5. Poikkeusoloharjoitukset

Poikkeusoloharjoituksilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd sotilaallisen maanpuolustuksen
harjoituksia.”” Olen osallistunut vuosittain useisiin tdmén alan harjoituksiin sotilaan roo-

lissa, viime vuosina yhid enemmén viranomaisyhteistydasioihin keskittyen.

37 Poikkeusolot on turvallisuustila, jossa on paljon tai vakavia hiirioité ja jonka hallitseminen ei ole mah-
dollista viranomaisten sddnnonmukaisin toimivaltuuksin ja voimavaroin. Poikkeusoloja valmiuslain
(1080/1991) mukaan ovat 1) Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkiys ja sota seké sodan jilkitila 2)
Suomen alueellisen koskemattomuuden vakava loukkaus ja maahan kohdistuva sodanuhka 3) vieraiden
valtioiden vilinen sota tai sodanuhka ja sellainen sodanuhkaa merkitsevd vakava kansainvilinen jdnnitys-
tila, joka edellyttdd vilttiméttomid toimenpiteitd Suomen puolustusvalmiuden kohottamiseksi, sekd muu
vaikutuksiltaan ndihin verrattava Suomen ulkopuolella sattunut erityinen tapahtuma, jos siitd voi aiheutua
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EINO2003 [HP1] -harjoitus oli Helsingin Sotilasldénin Esikunnan esikunta- ja johta-
misharjoitus 17.-23.11.2003. Harjoituksessa harjoiteltiin sotilasorganisaatioiden omien
toimintojen lisdksi Helsingin kaupungin johtamistoimintaa strategisen iskun tilanteessa.
Helsingin kaupungin johtokeskus osallistui harjoitukseen lihes tdysiméadrdisesti, lisdksi
eri toimialojen edustajia toimi peliryhméssd kehittden toimialoille kiperiéd tehtdavanku-

vauksia.

Tutkimukselle: Harjoitus toimi sysdyksend viranomaisyhteistyon ja turvallisuuden yh-
teistoiminnan tutkimuksen aloittamiselle. Toimin harjoituksen tutkimuspaéllikon, Hel-
singin kaupungin va. riskienhallintapaéllikon Kimmo Kohvakan tutkimusapulaisena.
Pédasiallisesti harjoitus tuki silloista yleisesikuntaupseerikurssin diplomitytd, mutta
havainnot yhteistyon systeemeistd ja sidoksista jo normaalioloissa olivat valaisevia.
Harjoituksen aikana syntyneet verkostot ovat luoneet pohjaa tiedon hankinnalle ja

avanneet ovia uusille kontakteille.

Muistiinpanot ovat tekijin hallussa.

PEITSIOS [HP2] -harjoitus oli Itdisen Maanpuolustusalueen yhtyméharjoitus, joka jér-
jestettiin Pohjois-Karjalassa 28.11.—16.12.2005. Kyseessd oli sddannollisesti kaksi kertaa
vuodessa jdrjestettdvd varusmieskoulutuskauden loppuun ajoittuva yhtymidn toimintaa

harjaannuttava sotaharjoitus.

Tutkimukselle: Toimin harjoituksessa sotilasalueen operaatiopddllikkdni ja sain osallis-
tua yhteistoimintatahojen kartoitukseen. Tuloksena oli taulukko kaikista mahdollisista

tilannekehyksen yhteistyotahoista ja ennen tilannekehystd vallinneissa tilanteissa. Ha-

vakava vaara kansallisen olemassaolon ja hyvinvoinnin perusteille 4) vilttimattomien polttoaineiden ja
muun energian seké raaka-aineiden ja muiden tavaroiden tuonnin vaikeutumisesta tai estymisestd taikka
muusta vaikutuksiltaan ndihin verrattavasta kansainvélisen vaihdannan ékillisestd héiriintymisesté aiheu-
tuva vakava uhka vieston toimeentulolle tai maan talouseldmin perusteille 5) suuronnettomuus, edellyt-
tden, etti tilanteen hallitseminen ei ole mahdollista viranomaisten sdinnonmukaisin toimivaltuuksin.
Poikkeusoloissa tarvitaan lisdd voimavaroja ja lainsdddénnollisid toimia. Tilanteet vaativat nopeutettuja,
laaja-alaisia ja tehokkaita toimenpiteitd. Valmiuslaissa ja puolustustilalaissa (1083/1991) siéddetédn toi-
mivaltuuksien ja voimavarojen lisddmisesti tilanteessa, jossa laeissa sdaddetyt edellytykset tiyttyvit (Va-
rautumisen ja védestonsuojelun sanasto, TSK 38, 2007).
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normaalioloista poikkeusoloihin.

Muistiinpanot ovat tekijin hallussa.

TESTIO06 [HP3] -harjoituksessa testattiin nimensd mukaisesti johtamisjérjestelmid ja
pohdittiin tilannekuvaa alueellisessa sotilasesikunnassa. Harjoitus jérjestettiin 28.8.—

1.9.2006 Kymen Sotilaslddnin Esikunnassa.

Tutkimukselle: Oman tarkasteluni keskiossd oli puolustusvoimien turvallisuusvalvo-
moiden rooli viranomaisyhteistyon solmuna tulevina vuosina. Harjoituksen aikana poh-
dittiin johtamisen integraatiotasoja, kuntien ja maakunnallisten valmiusryhmien roolia

poikkeusoloissa.

Muistiinpanot ovat tekijin hallussa.

TAHTOO07 [HP4] -harjoitus oli Maanpuolustuskorkeakoulun esikunta- ja johtamishar-
joitus, joka jérjestetddn yleensd kerran vuodessa eri kurssien yhteisend harjoituksena.

Harjoitus jérjestettiin 4.—15.6.2007.

Tutkimukselle: Harjoituksen peliorganisaatio sisilsi verraten vahvan viranomaisosan,
joka toimi tietoverkon vilitykselld yhteistyossi sotilasesikuntien kanssa. Poliisin, pelas-
tustoimen, rajavartioston ja median toimintaa pelaavien ammattitoimittajien kanssa luo-
tiin katsauksia ja tilanteita siviiliviranomaisten ja laajemmin koko yhteiskunnan toimin-
nasta poikkeusolojen aikana. Viranomaisten yhteisen johtopditostilannekuvan ja viran-
omaistiedotteiden tuottaminen sekd ennen kaikkea niiden jakaminen verkkotyokaluilla
(SHIFT) laajensi sotilaiden ja muiden viranomaisten kisitystd kokonaisuudesta, eli mitd
kaikkea tapahtuu muualla yhteiskunnassa taistelualueiden tuntumassa tai niin sanotulla

tukialueella.

Harjoituksesta on julkaistu Maanpuolustuskorkeakoulun kertomus

(AD23988/MPKK/12.9.2007). Muistiinpanot ovat tekijin hallussa.
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3.1.6. Kansainviliset/monikansalliset harjoitukset

Tutkimuksen rajauksena on keskittyminen suomalaisen turvallisuuden yhteistyon ilmi-
oihin. Toimintaan vaikuttaa kuitenkin vahvasti yhteistyd mm. Euroopan unionin, krii-
sinhallinnan ja ldhialueyhteistyon konteksteissa. Yhteisid toimintatapamalleja kehite-
tddn, mallia haetaan ulkomailta ja jotain yritetdin vélilld vieddkin. Viranomaisyhteistyo-
td alettiin markkinoida pari vuotta sitten vientituotteena, joksi se tietyisséd ratkaisuissa
soveltuukin. Seuraavat harjoitukset on valittu sen perusteella, ettd niistd tehdyilld ha-
vainnoilla on suoranaista vaikutusta yhteistyon jdrjestelyihin ja tapaan ajatella yhteis-

tyostd yleiselld tasolla.

BARENTS RESCUE 2007 [HM1] -harjoitus on osa Barentsin alueen turvallisuusyh-
teistyotd. Kyseessd on noin joka toinen vuosi jérjestettdvd pelastustoimintaharjoitus,
jossa kehitetddn valtioiden vilistd yhteistyotd erilaisissa suuronnettomuustilanteissa
Barentsin alueella (Norja, Ruotsi, Suomi ja Vendjd). Suomen jirjestelyvuorolla ollut
harjoitus toteutettiin Saariseldlld 18.—21.11.2007. Onnettomuusskenaariona oli Ivalon
alueelle maastoon pudonneen matkustajalentokoneen pelastusoperaatio. Harjoituksen

perusta luotiin LENTOO06-harjoituksessa [HS2].

Tutkimukselle: Toimin harjoituksessa SHIFT-tietojirjestelmédn kokeiluorganisaation
johtajana. Harjoituksen valmisteluvaihe ja kansainvélisen yhteistoiminnan ilmi6t olivat
hyvin monimuotoisia. Toimijoiden omat ja yhteiset agendat seki taustalla vaikuttavat
erilaiset toimintakulttuurit, kansalliset ja organisaatioiden omat agendat vahvistivat
edelleen tutkimukseni keskittdmistd kotimaiseen yhteistyohon. Toisaalta riippuvuus
monikansallisesta tai naapurivaltioiden tuesta on kiistaton. Esimerkiksi Barentsin alu-
eella laajoista onnettomuuksista ei selvitd ilman naapurivaltioiden apua. Paikalliset ja
alueelliset operatiivis-taktisen tason toimijat tunnustavat timén tosiasian ja pitdvit
saannollistd yhteistoimintaa yllda. Valtioiden keskusjohdon tuen jalkautuminen ja toises-
ta suunnasta yksittédisten palveluntuottajien palvelujen saatavuus kaipaavat vield selke-

ammin kehittamisti. Ndistd lisid projektien yhteydessd.

Harjoituksen jdrjestdjdlle on toimitettu englanninkielinen raportti  SHIFT-

tietojirjestelmin kéytostd 14.12.2007. Muistiinpanot tekijin hallussa.
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UUSIMAAO08 [HM2] -harjoitus oli osa PWP (Partnership Work Programm) -
kumppanuusohjelmaa, joka on osa Naton monikansallista suuronnettomuusvalmiuksien
kehittdmistd Euro-Atlantic Disaster Response Co-ordination Centre (EADRCC) puit-

teissa. Harjoitus jérjestettiin 1.-5.6.2008 johtopaikkana Tuusula.

Tutkimukselle: Harjoituksessa perustettiin suomalaisvetoinen johtokeskus LEMA (Lo-
cal Emergency Management Authority), jonka yhteydessd toimi monikansallisia peli-
ryhmii ja tukevia johtoelimii. Tilannekuvan ja tiedon jakamisen osalta oli mahdollisuus
nidhdi useita variaatioita, joista pddosan periaate oli yksikertainen — kyni ja paperia.
Toisaalta tirked havainto oli se, ettd harjoituksen tavoitteet eivét aina vastaa tarvetta,
vaan kyseessid on [HM1]:n tapaan jonkinasteinen kompromissi.

Muistiinpanot ovat tekijin hallussa.

MIE3/MNES [HM3], Minor Integrating Event 3 -harjoitus, osana Multinational Expe-
riment 5 -eksperimentaatiota, jirjestettiin tietoverkossa 8.—12.12.2008. Verkko ulottui
Yhdysvaltoihin, Ruotsiin, Saksaan ja Suomeen. Harjoituksessa kokeiltiin toimintatapa-
mallia tietojédrjestelmien vélisen tiedonvaihdon toteuttamista monikansallisen sotilasko-

alition ja siviilitoimijoiden, kuten avustusjérjestdjen valilla.

Tutkimukselle: Yhteistyon jirjestiminen monikansallisessa kontekstissa edellyttdd jous-
tavuutta toimintatavoissa ja menetelmissid. Pelkkd tietojdrjestelmien vilinen yhteistyo
on eri toimintakulttuurien vélilld haastava yhteen sovitettava. Suomessa meilld on sen-

tddn tdhin mahdollisuuksia.

Harjoituksesta on laadittu raportti tehtdvin antajalle 17.12.2008. Muistiinpanot ovat

tekijdn hallussa.

3.1.7. SAR-prosessit

SAR-prosessit -projekti [PSAR] syntyi tarpeesta tuottaa esimerkki moniviranomaisyh-
teistyon prosesseista. Projekti kdynnistyi vuoden 2007 SAR-harjoituksen (HS3) tutki-
musraportin laadinnan jilkeen, projektisuunnitelma valmistui 4.4.2008 (MPKK ja TKK



64

2008). Toimin projektipdallikkoni, ja johtoryhmiin nimettiin lisdkseni SAR-ty6ryhmin
puheenjohtaja, pelastustarkastaja Matti Virpiaro ja Teknillisen korkeakoulun maanmit-
tauslaitoksen professori Kirsi Virrantaus. Tutkimusryhmid muodostettiin TKK:n maan-

mittauslaitoksen opiskelijoista (Seppénen ja Valtonen 2008).

SAR-prosessit tutkimusaineisto kerittiin simulaatioharjoituksessa, joka jirjestettiin
Tampereella Poliisiammattikorkeakoulun johtokeskustiloissa 18.-19.8.2008. Harjoituk-
sessa koottiin eri toimijoiden prosessit HS3-harjoituksen lento-onnettomuustilanteessa.
Kuvanauhataltioita, muistiinpanoja ja toimijoiden laatimia prosessiluonnoksia ana-
lysoimalla ja yhdistelemilld tuotettiin kuvaukset, joita projektiin osallistuneet kommen-
toivat kahdessa eri vaiheessa. Prosessikuvauksista ja muusta aineistosta kootut tutki-

mustulokset julkaistiin vuoden 2008 lopussa.

Tutkimukselle: Prosessisimulaation merkitys tutkimukselle on tirked. Se on monella
tavalla solminut langanpiitd yhteen, hajanaisista prosessiaihioista saatiin muodostetuksi
yhtendinen esitys, jota voidaan julkisesti arvioida. Tyon aikana ja se jilkeen kiyty kes-
kustelu sekd vuonna 2009 otettu lisdpainos osoittavat tyon olevan merkittdvi pddnavaus

turvallisuustoimijoiden yhteistoiminnan prosessien tieteellisessd keskustelussa.

Projektin tuloksena julkaistiin Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikan laitoksen julkaisu-
sarjassa SAR-prosessit 12.12.2008. Muistiinpanot ovat tekijdn ja TKK:n tutkimusryh-

maén hallussa.

3.1.8. Pelastustoiminnan harjoitusstrategia

Pelastustoimen harjoitusstrategia [PHSTR] on suunnitelma, jonka avulla varmiste-
taan, ettd harjoitustoiminta ei ole irrallista ja suunnittelematonta. Harjoitusstrategian
mukaisesti harjoitustoiminnalle luodaan tavoitteet, jotka osaltaan toteuttavat suomalai-
sen pelastustoimen visiota Euroopan tehokkaimmasta pelastustoimesta (Pelastustoimi
2008). Johdannon avauslause kiteyttdd, mistd tyossd oli kysymys. Harjoitusstrategia oli
sisdasiainministerion pelastusosaston hanke, jonka toteutti Pelastusopiston tutkimusyk-

sikkd. Osallistuin hankkeeseen ohjausryhmin puolustusvoimien jdsenend vuoden 2007
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keviistd raportin julkaisuun 12.9.2008. Loppuvaiheessa toimin my6s hankkeen projek-

tivastaavan, vanhemman opettajan Jari Niemisen ohjaajana.

Tutkimukselle: Projekti antoi mahdollisuuden osallistua tydkokouksiin, joissa késiteltiin
minulle uudesta nidkokulmasta pelastustoimialan suhteita mm. YETT-strategiaan, mui-
hin toimijoihin ja yhteiskuntaan yleensid. My0s pelastustoimen toimintakulttuurin taustat
saivat uutta valoa. Turvallisuuden peruskysymykset, ennaltachkiisevd asenne ja vakava
suhtautuminen toimintaan yleensd antoivat hyvdn kuvan toimialan ammattitaidosta,
perinteistd ja hengestd. Toisaalta hallinnon eri tasojen oletukset kdytdnnostd kentélld ja
pdinvastoin toivat vahvasti mieleen vastaavat haasteet omassa organisaatiossani puolus-

tusvoimissa.

Laadittu pelastustoimen harjoitusstrategia on siirtymissd implementointivaiheeseen.
Aluehallinnon uudistamishankkeessa (ALKU, www.vm.fi) sen pohjalta jérjestetdin
pelastusalueiden ja niiden yhteistydtahojen harjoitustoiminta osana pelastustoimen stra-
tegista tulossopimusta (Nousiainen 2009). Kdytinnon tasolla sitd on sovellettu ainakin

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella (Nieminen 2009).

Harjoitusstrategia julkaistiin 12.9.2008 pelastustoimen verkkosivuilla

http://www.pelastustoimi.fi/raportit/harjoitusstrategia/. Muistiinpanot ovat tekijian hal-

lussa.

3.1.9. Turvallisuusjohdon koulutusohjelma

Vastapainoksi viranomaisjohtoiselle yhteistyolle sain mahdollisuuden osallistua turval-
lisuusjohdon koulutusohjelmaan [PTJK], joka jirjestettiin Teknillisen korkeakoulun
koulutuskeskus Dipolissa. Ohjelman laajuus oli 30 opintopistetti ja se toteutettiin 17 eri
jaksona 23.10.2006-13.5.2008. Opetusjaksoihin kuului ldhiopetusta, ulkomaan opinto-
jakso ja kaksi tenttid. Opiskelijoita kurssilla oli yhteensd 42, joista valtaosa edusti elin-

keinoeldmaén turvallisuushenkilostoa.
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Tutkimukselle: Koulutusohjelma mahdollisti tutustumisen turvallisuuden eri ndkokul-
miin, erityisesti litkketoiminnan nikokulmasta. Verkostoituminen kurssilaisten ja kurssil-
la luennoineiden asiantuntijoiden kanssa toi merkittavésti hyotyd tutkimukselle. Kurs-
siin liittyvdnéd opinndytetyond laadin kisiteanalyysin viranomaisyhteistyostd (Valtonen

2008a), jonka yhtend lahdejoukkona kiytin kurssin opiskelijoita.

Kaésiteanalyysi viranomaisyhteistyostid on julkaistu TKK:n koulutuskeskus Dipolin sih-

koisend julkaisuna (Valtonen 2008a). Muistiinpanot ovat tekijan hallussa.

3.1.10. Suuronnettomuudet ja ympéristétuhot — tyéryhméa

Sain osallistua Maanpuolustuskorkeakoulun edustajana Vanhasen II hallituksen sisdisen
turvallisuuden ohjelman (STO II) suuronnettomuusvalmiuksia pohtivan alatyoryhmén
tyoskentelyyn. Suuronnettomuudet ja ympiristotuhot -tyoryhmi [PSTO] toimi lo-
kakuun 2007 ja helmikuun 2008 vilisend aikana. Tyoryhmid kokoontui kuusi kertaa.

Tyoryhmin asiantuntijajidsenten lisdksi kuultiin myos ulkopuolisia asiantuntijoita.

Tutkimukselle: Osallistuminen poikkihallinnolliseen turvallisuusasiantuntijoista koostu-
vaan tyoryhméin oli merkittdvd mahdollisuus laajentaa ndkokulmaa turvallisuuden yh-
teistoimintaan (vrt. PHSTR). Edelld mainittu késiteanalyysi (Valtonen 2008a) toteutet-

tiin tyoryhman jdsenten avulla ja sen méadritelma julkaistiin tyoryhmén loppuraportissa.

Tyoryhmin raportti julkaistiin 31.3.2008 sisdisen turvallisuuden ohjelman osaraporttina
sisdasiainministerion julkaisusarjassa (www.intermin.fi). Muistiinpanot ovat tekijdn

hallussa.

3.1.11. MNE5, Multinational Experiment 5 — SHIFT

Multinational Experiment 5 [MNES5] oli Yhdysvaltojen johtamaa kansainvélistid kokei-
lutoimintaa (eksperimentaatio), jossa harjoiteltiin siviili- ja sotilasorganisaatioiden vi-
listd yhteistoimintaa siviilijohtoisessa kriisinhallintaoperaatiossa. Eksperimentaatio kesti

syksystd 2006 vuoden 2008 loppuun, jolloin jdrjestettiin viimeinen yhteinen harjoitus
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(HM3). Suomesta kokeilutoimintaan osallistui monipuolinen asiantuntijajoukko, joka

koostui eri hallinnonalojen ja jarjestojen edustajista.

Liityin eksperimentaatioon mukaan vuoden 2006 syksylld, kun suomalaisten osuudeksi
oli maédritetty tiedon jakaminen eri toimijoiden véililld (information sharing) ja viran-
omaisyhteistyo (interagency cooperation). Tuolloin aloitettiin SHIFT-konseptin kehit-
tdminen, jonka tarkoituksena oli avata kehitystyd yhteistoiminnan konseptin kehittdmi-
selle ja myos konkreettisten tyokalujen kdytolle, kuten tietopankki, tilannekuva ja muu
tiedon vaihtaminen. Tehtidvikseni muotoutui sittemmin SHIFT-konseptin ja tyokalujen
(SHIFT-portaali) kehittiminen johtavassa roolissa kolmessa kotimaisessa (HY 1, HY?2,

HP4) ja yhdessd monikansallisessa harjoituksessa (HM1).

Tutkimukselle: Kokeilutoiminta kokonaisuutena oli hyddyllinen kokemus. Eri harjoitus-
ten havainnot on kirjattu asianomaisen harjoituksen yhteyteen, joten tdssi esitetdédn 14-
hinni koko eksperimentaation merkitystd tutkimukselle. Tédrkein lienee se, ettd timén
tutkimuksen rajaaminen kotimaisen turvallisuuden kontekstiin on tdrkedi, jotta saadaan
myO6hemmin kansainvélisesti vertailtavaa tutkimustuloksia. Tdméd késitys vahvistui
edelleen seuraavan ecksperimentaation (MNE6) konseptiseminaarissa (CDC 19.—
22.1.2009, Norfolk, Virginia). MNES-eksperimentaatiossa oli useita rinnakkaisia tutki-
musalueita, kuten yhdysvaltalaisjohtoinen skenaarioryhmé tai saksalaisten vetdma
Knowledge Development. Ndmi tuottivat lisdymmaérrystd kansallisten toimintatapojen
vahvuuksista ja toisaalta muun muassa monikansallisen yhteistoiminnan sovittamisen
kulttuurisista perustavanlaatuisista haasteista. Jo pelkistdédn arvo- ja tunnelataukset nou-
sevat monesti ratkaisevaan asemaan sovitettaessa yhteen sotilaallisen koalition, humani-
tddristen organisaatioiden ja operaation kohdealueen toimijoiden tavoitteita ja resursse-
ja. Kyseessd on kompleksinen systeemi, joka edellyttdd aina kontekstisidonnaista tar-

kastelua.

Systeemin hallinnan tavoittelu ja illuusio sen olemassaolosta® on kenties suurimpia op-

peja, mitd eksperimentaatioon osallistuneena opin. Sotavoimissa vallitseva jirjestelmal-

3 System of Systems Analysis (SOSA) = systeemien systeemin analysointi, jolla pyritizin operaatioympii-
riston jisentdmiseen. Kutsun systeemin hallinnan tavoittelua illuusioksi kriisinhallintaoperaatioiden toi-
mintaympiriston ja toimijoiden roolien haasteellisuuden nidkokulmasta. Sotilaskoalitio pitdd usein itsedidn
systeemin “napana”, josta kdsin méadritellddan muiden kiinnittyminen eri yhteistoimintaprosesseihin. Eks-
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lisyys ja asioiden hallinnan tavoittelu tuottaa prosesseja, joita testataan implementoimal-
la ne ensin harjoituksiin (eksperimentointi) ja toteuttamiskelpoiset sittemmin myds oi-
keissa operaatioissa. MNE5-eksperimentaatiossa ldhdettiin tilanteesta, jossa operaatio-
alueella toimii monikansallinen kriisinhallintaorganisaatio ja jonka kanssa sotilaallinen
koalitio pyrki toimimaan yhdessd. Koalitio noudatti EBAO-konseptin * mukaista lihes-
tymistapaa. Sen tavoitteena on harmonisoida sotilas- ja siviilitoimijoiden toiminnan
vaikutukset, joilla pyritdin edelleen vaikuttamaan muiden alueella toimivien kdytok-
seen, olivatpa ndmé sotaisia tai rauhanomaisia, kansallisia tai kansainvélisid. Erilaisten
toimijoiden oletettiin ottavan osaa EBAO-suunnitteluprosessin vaiheisiin, jotta saadaan
aikaan kokonaisvaltainen vaikuttavuus alueen ongelmiin. Tdmé niin sanottu Compre-
hensive Approach (CA) tuotti eksperimentaation myotd merkittdvdn kansainvilisen
konferenssin®, jossa teeman eri nikokulmia esiteltiin useiden vaikutusvaltaisten asian-
tuntijoiden ja poliitikkojen voimin. Tdmi on jo sindllddn osoitus siitd, ettd tahtoa yhteis-

toimintaan monikansallisesti ja poikkihallinnollisesti on olemassa.

EBAO-suunnittelussa pyrittiin kokonaisvaltaisen tarkastelun avulla 16ytdmiin “kipupis-
teet eli hot spots”, joihin vaikuttamiseen pyrittiin yhteisesti 10ytdmédn keinoja, mie-
luimmin preventiivisesti, eli ennaltachkéisevisti. Kdytinnossid jo eksperimentaatiossa
kuvatut tilanteet ja niihin osallistuneet eri alojen asiantuntijat pitivit ldhestymistapaa
erittdin haasteellisena, koska eri toimijoiden prosessien harmonisointi (tai synkronointi)
on kdytinnossd hyvin vaikeaa niiden erilaisten aika-, ympéristo- ja resurssitekijoiden
johdosta. Monikansallisen turvallisuuskontekstin kompleksisuus edellyttdd yhteistyon
toimivuuden kannalta vield yksinkertaisempia toimintamalleja kuin kansallisen turvalli-
suustoimijoiden yhteistyon menetelmait, eivitki ne siltikddn edusta kaikkien toimijoiden
yhteistyon tavoitetilaa (vrt. sotilaskoalition ja ei-kansallisen organisaation yhteistyotar-
peita). Tdssd suhteessa pidtin jéttdd ulkomaisten referenssien tutkimuksen taustalle ja
keskittyd suomalaiseen turvallisuusyhteistyohon, jotta vertailu kansainvilisesti olisi

tulevaisuudessa edes jonkin verran selvempii.

perimentaatioon osallistuneet NGO-toimijat (Non-Governmental Organizations — ei-valtiolliste organisaa-
tiot) ja muut eri alojen asiantuntijat toivat esille useita toiminnallisen tason ndkokulmia, jotka herittdvit
perustellusti pohdinnan “hallinnan illuusiosta”.

%9 Effect-Based Approach to Operations = vaikutusperustainen nikdkulma operaatioihin (tekijin suom.).
40 CAS 2008, Comprehensive Approach Seminar, 17.6.2008, Helsinki.
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MNES:n eri osa-alueista on tuotettu useita osaraportteja. Pddtuotteena suomalaisesta
niakokulmasta voitaneen pitdd SHIFT-konseptia, josta on julkaistu luonnos Maanpuolus-
tuskorkeakoulun sotatekniikan laitoksen julkaisusarjassa: SHIFT concept, vers 0.5.

(Vesterinen toim. 2008)*' Muistiinpanot tekijdn hallussa.

3.2. Kaytantdjen arviointia

Tutkimukseen valitut harjoitukset ovat sellaisia, joissa tutkija on ollut toimintatutkijana
itse mukana. Muiden harjoitusten kertomuksia, mm. valmiusharjoituksista, oli myos
kiytettdvissd ja joitakin niistd on hyddynnetty, mm. harjoitusskenaarioiden suunnitte-
lussa. Kertomusten hyddyntdminen suoraan tutkimustuloksiin vaikuttavasti on rajoitet-
tua, koska harjoitusten laadun mittaus ja seuranta eivit yleensi ole olleet systemaattisia,
eivitkd ne perustu toisiinsa nihden mitattaviin tai vertailtaviin kriteereihin. Valitettavan
usein harjoituskertomukset on kirjoitettu vastaamaan asetettuja oppimistavoitteita ja
todelliset 16ydokset jadvit joko osallisten muistiinpanoihin tai toisaalta ne ovat merki-
tykseltddn niin kriittisid, ettd niiden julkaiseminen ei ole mahdollista. Viranomaistoi-
minnassa joudutaan usein turvallisuuden takaamiseksi miirittelemiin tulokset salassa
pidettidviksi. Ndiden aineistojen kaytto ei ole ollut tarpeen tissi julkisessa viitoskirjassa,

joka pureutuu turvallisuuden yhteistoiminnan perusteisiin.

Tissd alaluvussa analysoidaan edelld esitettyjen yhteistoimintaharjoitusten ja projektien
merkitysti tutkimukselle ja toimintatutkimuksen osuutta niissi, jotta harjoituskohtaisten
havaintojen luotettavuuden arviointi suhteessa tutkimustuloksiin on mahdollista. Yh-
teenvetotaulukon tehtdvind on tuoda esille oma roolini ja merkitykseni toimintatutkija-
na sekd esittdd missd midrin olen subjektina ollut tutkimustuloksia tekeméssd (Heikki-

nen ja Syrjdld 2007, 145; Saari 2007, 130-131).

*! SHIFT-konseptin luku 2.6. SHIFT implementation on tekijin kisikirjoittama. Luvussa esitetty proses-
sinkuvaus on vahvasti yleisen yhteistyoprosessin kaltainen (esitelldédn luvussa 5).
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Taulukko 1: Tutkijan rooli yhteisty6harjoituksissa

Taulukossa esitetyt roolit olen jakanut kolmeen luokkaan. Rooleissa selkedsti vahvin on
harjoituksen vastuullisen roolin asema, jossa olen toiminut neljdssd harjoituksessa.
Naistd selvimmin itse alusta loppuun viety oli KESIO7, viranomaisten simulaattorihar-
joitus, jonka pontimena oli paitsi oman tutkimuksen tulosten tavoittelu myds Maanpuo-
lustuskorkeakoulun komentaja- ja esikuntasimulaattorin testaaminen viranomaisten
kanssa. Vaikka roolini oli johtaa, asettaa tavoitteita, valvoa suorituksia ja vastata koko-
naisuudesta, samalla saatoin tarkkailla ja arvioida toimintaa. Kenties juuri se, ettd ky-
seessd oli jdrjestelmédn ympdrille rakennettu kokeiluharjoitus, osallistujille mahdollistui
tilaisuuksia keskustella yhteistyokysymyksistd laajemminkin. Téstd harjoituksesta nousi
esille esimerkiksi “tiedon jakaminen harjoituksen kiytdvilld” -havainto, joka nousi yh-
deksi seurattavaksi kohteeksi tulevissa harjoituksissa. Vastuullisen johtajan tehtidvi ei
siis vélttamattd lamauta toimintatutkijan, tarkkailijan ja arvioitsijan roolia. Toisaalta
muut poikkeusolo- ja monikansallisissa konteksteissa jérjestetyt harjoitukset, joissa roo-

lini oli vastuullinen johtaja, joskaan ei niin mittavassa méirin kuin HE2:ssa, ei tarkkai-
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lumahdollisuuksia juurikaan syntynyt. Nédiden harjoitusten osalta tarkeimmaéksi anneiksi

jéi yhdessi tehdyt tuotteet, kuten viranomaistoimijataulukko (HP2).

Suurimpaan osaan harjoituksia osallistuin arvioitsijana, joihinkin asiantuntijana (kon-
sultti). Arvioitsijan rooli tuntui luontevimmalta niissd harjoituksissa, joissa en ollut kou-
lutustani vastaavassa tehtivissd. Intervention aste tarkkailevana tiedon kerddjand edel-
Iytti useampia harjoituksia, jotta esimerkiksi pelastustoimen johtokeskuksen tydjdrjes-
tykseen liittyvit kehittdmistarpeet tai kenttdjohtamisen suvereeni osaaminen voitiin nos-
taa kdytdnnostd havaituksi tutkimustulokseksi (HS1-4, HYD1-2). Konsultointitehtavét
eli toimiminen harjoituksessa asiantuntijan roolissa kisitti useimmiten tietojirjestel-
midn (SHIFT) liittyvid tehtdvid. Samalla kuitenkin oma interventio muodostui varsin
vahvaksi, koska toimintatapamallien kouluttaminen kuhunkin harjoitukseen vaati aina
syvillistd perehtymistd harjoitustavoitteisiin ja niiden ldpivientisuunnitelmaan. Jossain
médrin yhteistyon kdytdntdjen toteutuminen oli siis omaa aikaansaannostani toiminta-

tutkijana.

Taulukko 1 osoittaa, ettd olen yleensd (59 % harjoituksista) toiminut harjoituksissa ar-
vioijana ja vaikuttanut heikon intervention, siis tarkkailijan ja tiedon kerddjdn ominai-
suudessa. Tdmi ei kuitenkaan poista sitd tosiseikkaa, etteivit voimakkaammassa roolis-
sa ja vahvemman intervention myotéd tehdyt 10ydokset olisi my0s relevantteja tutkimus-
tuloksia. Tutkimuksen tulosten myhemmin luotettavuuden arvioinnin ja ldpindkyvyy-
den vuoksi aineiston kerddmisen ja analysoinnin esiintuomisen yksityiskohdat ovat tér-

keiti.

Yhteistoimintaharjoitusten tapaan projekteista on koottu taulukko (taulukko 2), jonka

avulla voidaan arvioida tutkijan roolia ja intervention astetta eri projekteissa.
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Taulukko 2: Tutkijan rooli yhteistydprojekteissa

Tdmin tutkimuksen tirkein yhteistoimintaharjoitusten ja -projektien aineistokokonai-
suus muodostuu SAR-harjoituksista (HS1-4) ja SAR-prosessit -projektista (PSAR).
Niamid muodostavat yhdessd paitsi verrattoman midrdn ilmidtietoa yhteistoiminnan
mahdollisuuksista ja ongelmista myds oppimisprosessin, jota olen saanut seurata ja itse-
kin osallistua. Oppimisprosessi kulminoitui SAR-prosessit -projektiin, jossa yhdessd
TKK:n maanmittauslaitoksen jatko-opiskelijan Hannes Seppésen kanssa kerdsimme ja
dokumentoimme monitoimijaisen asiantuntijaryhmén osaamista ja yhteisen kielen seké
ymmairryksen muodostamista. Roolini oli toimia vastuullisena johtajana ideoinnista
julkaisun jakeluun asti, eli projektin ldpivienti alusta loppuun. Matkalla syntyi suuri
maidrd tutkimushavaintoja, joiden kerddmisessd ja analysoinnissa avustivat TKK:n

maanmittauslaitoksen professori, tutkijat ja opiskelijat.

Muissa kuin PTJK-projektissa toimin kutsuttuna asiantuntijana, joka oli minulle suuri
arvostuksenosoitus ja motivoija. Strategiatyossd (PHSTR) ja suuronnettomuustyoryh-
missd (PSTO) oli selvisti aistittavissa irtautuminen operatiivis-taktisen tason havainto-
maailmasta, joka lopulta osoittautui varsin hyodylliseksi. Ylemmén tason toiminnassa
vaikuttava erdédnlainen poliittinen herkkyys ja systeemin lainalaisuuksien hyvidksymisen
vilttimattomyys antoivat lisdymmaérrystd eri toiminnan integraatiotasojen ajoittaiselle
kommunikaatiovajeelle. Oma vaikutus ei luonnollisestikaan muodostunut tarkkailijan
asemaa merkityksellisemmaksi, joskin sellaiseksi lienee katsottava viranomaisyhteistyo-

kisitteen maddrittelyn johtaminen suuronnettomuustyoryhmissd. Monikansallisen kon-
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tekstin (PMNES) osalta totean edelld mainitun lisiksi, ettd kulttuurinen tiedon vaihto ja
oppiminen avarsivat kisitystdi myos kotimaisen toiminnan mahdollisuuksista, mutta
oma rooli oli ldhinnd senaikaisten tutkimustulosten osalta konsultoiva, muuten ldhinna
arvioitsija. Kaikkiaan yli puolitoista vuotta kestidneen turvallisuusjohdon kurssin aikana
koin oman roolini ldhinnd opiskelijana. Arvioin kuitenkin tutkijana jatkuvasti ammatti-

laisten esittelemid yritysturvallisuuden osa-alueita.

Kiytdntojen roolia tutkimuksen toisena piddaineistona arvioin menetelmén validoinnin
keinoin. Toimintatutkimuksen validointiin Heikkinen ja Syrjdld (2007, 149-162) ovat
muodostaneet Kvalen ajatusten pohjalta viisi periaatetta: Historiallisen jatkuvuuden,
reflektiivisyys-, dialektisuus-, toimivuus- ja havahduttavuusperiaatteen. Validoin tutki-

mukseni tuloksia ndiden periaatteiden pohjalta.

Historiallisen jatkuvuuden periaatteen mukaisesti toiminta ei ala tyhjidstd eikd paity
koskaan. Taustoitus on toimintatutkimuksen kannalta tirkedd, samoin sdddyllinen loppu
tai pddtostila on tutkimuksellisesti hyvi tavoite. Varsinaisessa empiirisessd aineistossa
ei tuotu julki historiallista kehitystd, mutta jossain miérin yhteistydympariston kehityk-
sen kulkua sivuttiin muiden aineistojen osalta. Ne tukivat osaltaan myos toimintatutki-

muksen keinoin pohdittujen kiytdnttjen tulkintaa.

Reflektiivisyys on vihittiin kehittyvin tulkinnan tirked ominaispiirre toimintatutkimuk-
sessa. Tutkimukseni eritasoiset tutkimuskohteet eivit tukeneet sddnnollisesti kuvattavaa
syklistd ja tasmillistd reflektointia. Reflektointi tapahtui todella véhittdin kehittyen, lisi-
ten osia arviointiin tai poistaen toimimattomia tekijoitd arviointikokonaisuudesta. Har-
joitusten ja projektien osalta reflektointi oli jatkuvaa, mutta varsinainen kokonaisvaltai-

nen koordinointi tapahtui tulosten yhteenvedossa kirjoitusvaihetta varten.

Dialektisuusperiaatteessa totuus rakentuu teesien ja antiteesien (viitteiden ja vastaviit-
teiden) synteesind. Tdméa tapahtui varsin tiedostamattomana tutkimusprosessin aikana.
Edellytyksend oleva ndkokulmien vaihtaminen toteutui erilaisten tutkimuskohteiden

vuoksi luonnostaan, jolloin moniédénisyys tulee esille (vrt. taulukko 11).
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Toimivuusperiaatteen mukaan toimintatutkimusta arvioidaan sen kdytdnnon vaikutus-
ten, kuten hyodyn ja osallistujien voimaantumisen perusteella. Kaikista tutkimustapauk-
sistani ei voida sanoa niiden vaikuttaneen merkittaviasti toimivuuteen, mutta esimerkiksi
SAR-prosessien (HS1-4, PSAR) ja harjoitusten jatkumon osalta tdmai ilmi6é on vahvasti

havaittavissa.

Havahduttavuustekijd havahduttaa tutkimusta lukevan ajattelemaan ja tuntemaan uudel-
la tavalla. Tamén kriteerin arviointi jaid lukijoiden tehtdvéksi. Oman arvioni mukaan
jotkin havainnot toimintatutkimuksen tuloksista voivat “heréttdd” joitakin lukijoita, toi-
vottavasti ainakin tutkimus kokonaisuudessaan ja eri aineistot sekd niiden synteesi niin

tekevit.

Yhteenvetona toimintatutkimuksen keinoin koottu tutkimusaineisto on tieteellisesti re-
levanttia ja validia. Kdytdnnostd johdetut ilmitt ovat yleistettidvissd ja sovellettavissa
yhteistyon kriteerien, prosessien ja muiden ilmididen tutkimisessa. Aineiston hetero-
geenisyys ja jossain miirin hajanaisuus korjaantuu muiden aineistojen ja menetelmien

triangulaatiolla tutkimuksen johtopéatoksissa.

3.3. Kriteeri-Delfoi

Alaluvun nimi kriteeri-Delfoi [KD] ei tarkoita tdssd yhteydessd Delfoi-menetelmén uut-
ta suuntausta, vaan yksinkertaisesti menetelmén tavoitetta tai tutkimuskohdetta: turvalli-
suuden yhteistoiminnan kriteereitd. Tdssd alaluvussa kuvataan Delfoin rakenne: mistid
muodostuivat perusviittimit, miten paneeli muodostettiin ja kuinka Delfoi-prosessi
kiytannossd manageroitiin sekéd lopulta analysointiin. Kédytetty Delfoi ei suoraan tun-
nustaudu politiikka-, argumentaatio- tai konsensus-Delfoiksi, vaikka useita vastaavuuk-
sia eri suuntauksiin on tunnistettavissa. Varsinaiset tulokset esitelldin seuraavissa lu-
vuissa. Delfoi-paneeli ja kysymyslomakkeet sekd verkkokyselypohjat esitetddn tutki-

muksen liitteissa.
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3.3.1. Delfoin rakenne ja eteneminen ajallisena prosessina

Tutkimuksen aikaisempi aineisto oli ennen Delfoin kidynnistdmistd herdttinyt ajatuksia
yhteistyon menestystekijoistd, prosesseista ja midritelmistd. Ndiden selkiyttiminen ja
arvottaminen osoittautui hankalaksi tehtdviksi ilman erillistd tutkimusta ja siihen sovel-
tuvaa menetelmédi. Menetelmistd soveltuvimmalta tuntui Delfoi, jota oli kéytetty jo ki-
siteanalyysissid aikaisemmin. Pddtos Delfoi-tutkimuksen kdynnistamisestd kypsyi kesidn
2008 aikana. Osatutkimus alkoi 9. syyskuuta 2008, jolloin asiantuntijoille ldhetettiin

kutsu osallistua tutkimukseen. Tété oli edeltidnyt panelistien kartoittaminen.

Delfoi-tutkimuksen kohdealueeksi mddritettiin yhteistyo turvallisuusasioissa ja tutki-
musongelmaksi miksi yhteistyd toimii. Kéytdnnon toteutus piitettiin tehdd internet-

verkossa eDelfoi-ohjelman ja -tutkimusyhteison suotuisalla tuella.

Delfoi-prosessi toteutettiin kolmessa vaiheessa:

VAIHE 1) Puolistrukturoitu haastattelu, kasvokkain tai puhelimitse (4 viikon aikana:
15.9.-19.10.2008). Teema: Miksi yhteisty6 onnistuu? Mitéd Sind haluat yhteistyotilan-

teessa?

VAIHE 2) Verkkokysely I (3.—7.11.2008). Teema: Haastatteluiden tulosten (kriteerien)

arviointia.

VAIHE 3) Verkkokysely II (24.-28.11.2008). Teema: Kriteerien jirjestys ja kiistaky-

symysten argumentointia.

Aineiston analysointi tehtiin kesdn 2009 aikana ja panelisteille ldhetettiin kisikirjoituk-
sen materiaali tutustumista varten vuoden vaihteessa joulukuussa 2009. Tammikuun
2010 puoliviliin mennesséd panelistit olivat kidyneet aineiston ldpi ja antaneet nimensi
sekd julkaisulupaa ja siteerausten muotoseikkoja koskevat vastauksensa. Kukaan pane-

listeista ei halunnut puuttua sisdltoon, joitakin muotoseikkoja esitettiin korjattaviksi.
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Delfoi-projektille asetettu alkuperdisaikataulu toteutui varsin hyvin. Joitakin ensimméi-
sen kierroksen haastatteluja tehtiin edelld mainittua ajankohtaa my6hemmin, ja kyselyil-
le annettiin muutamia pdivid lisdaikaa. Ensimmiinen Delfoi-kierros toteutettiin puoli-
strukturoituna haastatteluna, jota varten panelisteille ldhetettiin haastattelulomake
(LIITE 2). Lomakkeessa kysyttiin vastaajan taustatietoja ja orientaatiota sekd viisi ky-
symysti taustatutkimuksen perusteella valituista aihealueista. Panelisti tiytti lomakkeen
ja ldhetti sen tutkijalle ennen haastattelua, joka toteutettiin voittopuolisesti puhelimitse.

Vain kaksi haastattelua tehtiin kasvokkain.

Haastattelut (21 kpl) sujuivat ajallisesti varsin nopeasti, jopa 12 minuutista alkaen. Pi-
simmét haastattelut kestivit noin puolitoista tuntia. Haastattelut tuottivat Kuusen esi-
merkin tavoin “oikeat kysymykset” (Kuusi 1999), eli ensimmdisen niin sanotun argu-
mentointikierroksen véitteet, jotka ovat tamén Delfoi-prosessin toinen kierros. Haastat-
telujen kirjalliset pohjat taulukoitiin, jonka jilkeen muistiinpanoista ja nauhoituksista
(12 keskustelua nauhoitettiin) muodostettiin seuraavan kierroksen viitteet (Cuhls 2003,

105).

3.3.2. Kyselyn laatiminen, palautteet ja analysointi

Kuusi (2003) jaottelee Delfoi kyselyn ainekset kolmeen osaan: ongelma, aihe-alue (is-
sue), viite, mielipide (topic) ja nikokohta (argument). Liséksi on eroteltavissa laajempi
kohdealue (issue field) ja suppeampi ongelma-alue (issue area) (Linturi 2003). Néiden

toteutuminen kriteeri-Delfoissa tapahtui seuraavasti:

Issue Field (tutkimuksen kohdealue) tarkoittaa sitd, ettd kaikilla panelisteilla on kyky
ymmdrtdd alalla kédytettyji peruskdsitteitd eli heiddt voidaan luokitella kohdealueen

yleisasiantuntijoiksi.

Tama otettiin huomioon panelistien valinnassa, kdytdnnossd heiddn ammattitaitonsa oli
tullut aiemmissa yhteyksissi selville. Panelistit ymmartavit tutkimuksen kohdealueen ja
omaavat oman alan asiantuntemusta, osa jopa useasta nikokulmasta, joten heidit voi-

daan luokitella kohdealueen yleisasiantuntijoiksi.
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Issue Area (ongelma-alue)

o Tutkimuksessa on ryhmd panelisteja, jotka ovat timdn alan erikoistuntijoita.

e Heiddn kompetenssiensa tulisi olla toisiaan tdydentdvid.

e Anonyymisyyden turvaamiseksi ryhmdn koko vihintddn 5, ei koskaan kolmea vi-

hemmdin.

Yli 10:n ryhmdissd argumentointi kdrsii.

Ongelma-aluetta kommentoivat erityisasiantuntijoiden ohella halukkaat muut eli
yleisasiantuntijat, usein suunnilleen yhtd moni kuin kommentoivat erikoisasiantunti-

Jjat.

Tutkimukseen osallistui joukko panelisteja, joita voidaan pitdd erityisasiantuntijoina.
Vaikka valtaosa (65 %) panelisteista edusti julkishallintoa, heilld oli kokemusta vihin-
tddn toisesta orientaatioalueesta (elinkeinoeldmé, vapaaehtoissektori, tutkimus) ja péin-
vastoin. Vain kaksi panelistia muodosti ndkemyksensd yhden intressialueen nikokul-
masta (jaljempéna lisdéd paneelista, ks. kuva 3). Anonyymisyys toteutui paneelin koossa,
koska ryhmin koko oli 21 asiantuntijaa. Toisaalta my0s seuraava kohta osoittautui to-
deksi, eli argumentointi ei onnistunut odotetulla tavalla, ainakaan kierrosten aikana.
Niin laajasti eri intressipiirejd edustavan paneelin osalta tulos oli odotettu, ja sen mu-
kaisesti pyrittiin nostamaan topiceja edellisten Delfoi-kierrosten argumenteista. Viimei-
nen kohtaan, eli ongelma-alueen kommentointiin osallistuttiin hyvin. Kaikki panelistit
osallistuivat kommentointiin, erityisesti “eri mieltd — samaa mieltd” -viittdmiin, jotka

koskivat suoria siteerauksia ensimmaiisen kierroksen vastauksista.

Issue (ongelma)

e Kysymys, johon ei ole yksiselitteistd oikeaa vastausta ainakaan ennen tutkimusta ja
arvovaraisissa kysymyksissd harvoin sen jdlkeenkdidn.

e Koetaan tdrkediksi.

e Asiantuntijoilla on ennen argumentointia toisistaan poikkeavia nikemyksid ja perus-

teluja.

Tutkimuksen ydinkysymys (Issue) “miksi yhteisty® toimii?” jakoi mielipiteitd ennen
tutkimusta, Delfoi-prosessin aikana ja vield tutkimuksen jdlkeenkin. Havaintoa puoltaa

Delfoi-prosessin aikana esiintyneiden kriteerien suuri médrd ja argumenttien sitominen
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eri konteksteihin ja tilanteisiin. Monialaisella asiantuntijapaneelilla oli orientaatioidensa
mukaisesti erilaisia ndkokulmia, jotka tulivat hyvin esille valintoina ja kommentteina

Delfoi-prosessin eri vaiheissa.

Topic (vdite, mielipide)
e Omaa periaatteessa totuusarvon (tosi, epditosi), mutta sitd ei voida sitovasti ratkaista
tulevaisuusviditteiden tai arvovidiitteiden tapauksessa.

e Voidaan esittid puolesta tai vastaan néikokohtia (argumentteja).

Viitteitd tai mielipiteitd nousi ensimmadisen kierroksen haastattelusta useita ja toiselta-
kin kierrokselta vield joitakin. Niiden osalta vastaukset hajautuivat jonkin verran, eli

esitettiin uusia ndakokohtia (argument).

Argument (nédkokohta)

e Topicin tavoin omaa periaatteessa totuusarvon. Nikokohdaksi voidaan kuitenkin toi-
sin kuin topiciksi hyviksyd pelkkd hyvdksymistd tai hylkddamistd indikoiva lausahdus
(“vaikuttaa uskottavalta”, “tdyttd roskaa!”).

e Voidaan kehittdd topiciksi.

Niitd esitettiin ja jotkut niistd nousivat topicin asemaan.

Ensimmdisen kierroksen kysely oli siis puolistrukturoitu® haastattelu. Sitd varten oli
laadittu yksinkertainen kysymyslomake, johon panelisti sai taustatietojen antamisen
lisdksi esittdd omia ndkemyksiddn yhteistoiminnan erityispiirteistd tutkijan valitsemin
teemoin. Valitut teemat olivat perdisin aiemman tutkimuksen perusteella muodostetuista
hypoteeseista, ja ne olivat (kursiivilla):

1. Asiantuntijat ovat kiintedissd yhteistyossd muiden turvallisuusalan toimijoiden

kanssa (TJK). Kysymys kenen kanssa yhteistyotd tehddin, selvensi kasitysté pa-

2 Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu
vastausvaihtoehtoihin (Eskola ja Suoranta 1998, 86). Teemahaastattelusta timé poikkeaa siind mielessi,
ettd teemahaastattelussa vain haastattelun aihepiiri on sama, eli kysymyksen muokkautuvat strukturoimat-
tomammin (Hirsjirvi ja Hurme 2008, 48). Puolistrukturoitu haastattelu toteutettiin Robsonin (1995, 137)
esittdmén periaatteen mukaan, jossa haastattelija voi vapaasti vaihdella kysymyksien sanamuotoja ja
tarvittaessa jopa kysymysten jérjestyst.
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nelistien turvallisuusyhteistyon kontekstista ja kumppaniverkoston kattavuudes-
ta.

2. Ldhtokohtaisesti yhteistyo toimii (harjoitukset ja projektit lahes poikkeuksetta),
joten vastaajilta kysyttiin, miksi se toimii aiemmin mainittujen yhteistyokump-
paneiden kanssa. Niin tehtiin vailla ennakko-odotusta tai kiinnittiméttd asiaa
mitenkidédn laajempaan tai spesifiin kontekstiin.

3. Turvallisuustoimijoiden vdlisessd yhteistyossd on tiettyjd ennakko-oletuksia
kumppanin suhteen. Oletuksia haettiin hyvén yhteistydkumppanin ominaisuuk-
sien nikokulmasta. Fi-toivottuja kumppanin ominaisuuksiakin esitettiin seki
varsinaisesti timédn kysymyksen, mutta erityisesti myohemmilld kierroksilla ar-
gumentointilauseiden yhteydessa.

4. Oletus turvallisuusalan yhteistyon poikkeavuudesta muusta yhteistyostd nostet-
tiin erilliskysymykseksi, eli mitki seikat korostuvat, kun puhutaan turvallisuu-
den yhteistyostd. Téllda kysymykselld pyrittiin nostamaan esiin turvallisuuskon-
tekstin erityispiirteita.

5. Yksi keskeinen hypoteesi perustui retoriikkaan suomalaisen viranomaisyhteis-
tyon erinomaisuudesta. Tatd kysyttiin suoraan omana kysymyksenién, mitka

kriteerit kuvaavat sitd vastaajan mielestd vahvimmin.

Lisdksi vastaajille annettiin mahdollisuus vapaaseen sanaan viimeisessd lomakkeen
kohdassa. Panelistit ldhettivit hyvissd ajoin ennen haastattelua tdyttdminsd lomakkeen.
Sitd apuna kéyttden aloitettiin haastattelu, joka siis useimpien kohdalla toteutettiin puhe-

limitse.®

Haastattelukierros tuotti ensiksi kirjallisen vastauksen ja myohemmin varsinaisessa vuo-
rovaikutustilanteessa suullisen tdydennyksen esitettyihin hypoteeseihin. Haastattelun

jilkeen muodostetuista lausumista tehtiin taulukko, jossa toteutettiin kriteerien ja ilmai-

> Puhelinhaastattelun haasteista huolimatta (kasvokkain haastattelija voi tulkita paljon vastaajan ilmeisti
ja eleistd, onko hdan ymmartinyt kysymyksen jne., Hirsjarvi, Hurme 2008, 64—65), se soveltui timén tut-
kimuksen tarpeisiin hyvin, erityisesti siitd syysti, ettd haastateltavat olivat ennestéén tuttuja ja perehtyneet
aihealueeseen jo ennen varsinaista haastattelua ldhettdmallad haastattelulomakkeen alustavat vastaukset
etukdteen. Niin toteutettu prosessi antoi haastateltaville mahdollisuuden pohtia asiaa etukiteen huolelli-
semmin. Tdmin havainnon vahvistaa Turoff & Hiltzlin (2008, 2-3) tutkimuksessa mainittu havainto,
jonka mukaan he saivat itse paikalla tehtyé haastattelua paremmin tietoa panelistien toimittamista kirjalli-
sista vastausraporteista, kun nimai olivat saaneet ajallaan perehtyd asiaan. Lisdksi mainittakoon, ettd puhe-
linhaastattelun kiistaton etu on sen nopeus ja taloudellisuus (Robson 2001, 141-143).
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sujen koodaus, kvalitatiivinen klusterointi (Cuhls 2003, 105-106). Haastattelunauhoja ei
litteroitu, vaan kirjallisen vastauksen tdydennykset kirjoitettiin keskeisimmiltd osiltaan
taulukkoon. Néin toimittiin siksi, ettd muodostettavat vidittamét tulevat panelistien arvi-
oitaviksi ja kommentoitaviksi vield seuraavilla kahdella verkossa toteutettavalla vasta-
uskierroksella. Toimintatapa oli ilmeisen riittdvi, koska kukaan panelisteista ei halunnut
muuttaa suoria lainauksia tai haastatteluista johdettuja véitelauseita tai kriteereitd mis-
sddn vaiheessa Delfoi-prosessia. Muutamia vditteitd ja vditelauseita arvosteltiin ja my0s
joitakin tulkinnanvaraisuuksia esitettiin. Niméd huomautukset otettiin huomioon ana-
lyysivaiheessa ja niiden vaikutukset esitetdén tdssd raportissa ldhdekritiikkiné seka tul-

kinnan taustoituksena.

Kysymysten perusteella edelld mainittuihin hypoteeseihin saatiin voittopuolisesti puol-
tavia vastauksia. Ensimméiisen kysymyksen paneelin ammattitaitoa koskeva kysymys
oli odotetun kaltainen, kaikki panelistit toimivat yhteistydssd useiden eri turvallisuus-
alan toimijoiden kanssa, vaikka osalla kdytdnnon turvallisuuskysymykset eivit ole ajan-
kohtaisia nykyisessd tyotehtdvissd. Kysymykset ja niiden tuottamat vastaukset kluste-

roitiin* neljddn luokkaan, jotka ovat:

1. yhteistyon onnistumisen edellytykset,
hyvén yhteistyokumppanin ominaisuudet,

turvallisuuden yhteistoiminnan erityispiirteet ja

e

suomalaisen viranomaisyhteistyon kriteerit.

Niami luokat, jatkossa kdytdn termid kriteeriryhmd, muodostivat oman topicinsa (vii-
te/mielipide), joiden alle kerittiin argumentteja (ndkokohtia) seuraavan kierroksen
kommentoitaviksi. Kussakin kriteeriryhméssi esitettiin panelistien esittimit nakokohdat

mitddn niistd pois jattamattd, vaikka niiden painoarvosta syntyi ryhmittelyn yhteydessi

* Klusteri-termilld tarkoitetaan tissi tutkimuksessa kielitoimiston sanakirjan tilastotieteiden yhteydessé
esitettyd madritelmid “tietynlainen lukujoukko varianssianalyysissd” (MOT?2.0), jota soveltaen kriteeri-
Delfoin aineisto klusteroitiin "tiettyihin kriteerijoukkoihin Delfoi-argumentointia varten”. Klusterointi
tehtiin manuaalisesti, koska panelistien ja heidén tuottamiensa argumenttien maéré ei edellyttéinyt lasken-
taohjelman kayttod. Ensimmadiseltd Delfoi-kierrokselta johdettiin yhteensé 66 tekijéd, joista osa oli samo-
ja, mutta esiintyivit eri kriteeriluokissa. Vrt. esim. Dalkey ja Rourke (1971) kokeeseen, jossa analysoita-
via tekijoitd oli kahdessa ryhmisséd 300 ja 250, joista vastaavuusanalyysilld muodostui 15 ja 13 klusteria.
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jo kisitys.* Ryhmiteltyjen kriteerien ja argumenttien liséksi ensimmdiisen Delfoi-
kierroksen keskeinen tuote oli panelistien haastatteluista poimitut viitelauseet. Vastauk-
sista keréttiin argumentteja, vaittdmii, jotka muodostettiin usean samanmielisen tai jopa
yksittdisten henkildiden kannanotoista. Niilld vdiitelauseilla pyrittiin saamaan aikaan
keskustelua ja viitteitd havaittujen ilmididen merkityksellisyydestd. Viitelauseiden va-
linnassa tukeuduttiin kokemuksiin aiemmasta tutkimuksesta. Tyonimené kiytettiin “’yh-
teistyon kohinaa”, eli ilmioitd, joita voidaan sanoa hiljaiseksi tiedoksi tai ei-avoimeksi
tarkoitetuksi tiedoksi. Niitd voisi sanoa topiceiksi, joilla on turvallisuuden yhteistoi-
minnan kannalta merkitystd ja joihin vastaajalla on todennékdisesti mielipide sanottava-

naan.

Toinen Delfoi-kierros toteutettiin verkossa (eDelfoi), jonne kysely laadittiin. Kierroksen
kysymykset ja viittimit toimivat ensimmdiisen Delfoi-kierroksen palautteena. Kyselyn
alkuosa muodostettiin kunkin ryhmin argumenteista, jossa vastaajan piti arvioida, onko
kyseinen kriteeri 1) vélttimiton, 2) suotava vai 3) ei niin vilttdméton. Yhteensd vastat-
tavia kohtia oli 54. Kunkin ryhmin lopussa vastaaja sai kommentoida kyseisen ryhmin
argumentteja. Ryhmien puntaroinnin jilkeen panelisti sai vastata 20 viitelauseeseen
asteikolla 1) olen taipuvainen hyviksyméén véitteen 2) en ole taipuvainen hyviksyméin
viitettd. Kunkin viitteen alla oli kommentointiruutu, jota kiytettiin varsin kiivaasti.
Voikin sanoa, ettd argumentointi tapahtui panelistien vililld nimenomaisesti kommentti-
ruudussa. Tarkkaa tietoa ei tosin ole, kuinka moni kdvi muuttamassa vastaustaan kKyse-
lyn aikana tai ylipddtddn seuraamassa vastaustilanteen kehittymistd. Internetissd toimi-
neen eDelfoin mahdollistama keskustelufoorumi avattiin my0ds panelistien kdyttoon,

mutta sitd ei juurikaan kiytetty.

Toisen kierroksen kriteeriryhmien vastauksista koostettiin yhteenveto, jota kolmannella
kierroksella pyydettiin kommentoimaan. Tavoitteena oli vahvistaa toisen kierroksen
vastausten perusteella kriteerien vilinen painoarvo ja hierarkia — konventionaalisen Del-
foin tapaan siis saavuttaa konsensus kriteerien merkittdvyydestd, joku on toista tirke-
ampi tai merkittivampi. Toisena tavoitteena oli nostaa esiin kiistanalaisiksi jddneitd

kohtia, joissa vastausjakaumassa oli huomattavasti sekd puolesta etti vastaan olevia

> Esimerkiksi suomalaista toimivaa viranomaisyhteistyoté arvioitaessa korostettiin eniten luottamusta,
kun taas isdnmaallisuus kriteerind mainittiin vain kerran. Tdstd huolimatta molemmat kriteerit esitettiin
samassa ryhmaéssi, tosin tulevan analysoinnin helpottamiseksi “painojdrjestyksessa”.
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mielipiteitd. Kolmanneksi nostettiin muutama uusi tutkimuksen kannalta kiintoisa véite
paneelin arvioitavaksi. Viimeinen kysymys kisitteli palautetta managerin suuntaan.
Vastauksissa esitettiin kritiikin ohella myds tyytyviisid mielipiteitd ja oivalluksia pane-
listien oppimisesta Delfoi-prosessin aikana. Kolmannen kierroksen ja koko Delfoin tu-
lokset raportoidaan lopullisesti tdssd tutkimusraportissa. Alustavat tulokset ovat olleet

saatavilla erikseen pyydettdessd luonnosversiona.

Koko Delfoi-projektin tuottama aineisto analysoitiin kesédn 2009 kuluessa, jolloin ana-
lysoin syntyneet kriteeriryhmit ja viitelauseryhmit. Analysoinnin pddmenetelmini oli
kriteerien ja viitelauseiden luokittelu panelistien antamien painoarvojen mukaisesti.
Kriteeriryhmien sisdllot jdtin ennalleen, koska niihin olennaisesti liittyvid kommentteja
olisi ollut vaikea liittdd yhdistettyihin kriteerijohtopaitoksiin. Toki koko Delfoin johto-
padtoksissd on tehty synteesid merkityksellisimmisté kriteereistd ja vaikuttavasta hiljai-
sesta tiedosta. Kriteeriryhmien vastaukset arvioitiin painoarvojirjestyksessd, jonka pa-
nelistit olivat antaneet. Viitelausekriteerien osalta oli tehtdvd uudelleenryhmittelyé, sa-
moin tulevaisuuslauseiden osalta, jotta ne palvelevat tutkimustulosten loogista esitté-

mista.

3.3.3. Kriteeri-Delfoin arviointia

Tissd alaluvussa késittelen menetelmén kidyton onnistumista (vrt. 3.2. kidytdntojen arvi-

ointia) Kuusen (2002, 216-217) maéirittelemien menestyksekkédn kuuden avainominai-

suuden kannalta, jotka ovat:

a) onnistuminen asiantuntijapaneelin valinnassa,

b) anonyymi argumentointi,

¢) onnistuminen mielekkédiden kysymyksenasettelujen kuten topicien etsimisess,

d) strukturoitu keskustelu,

e) kyky koota systemaattisesti arvioiden, kasautuvasti ja kayttdjaystavillisesti rele-
vantteja (tulevaisuus)argumentteja ja hyodyntéa niité,

f) tuotetun aineiston relevanssi (strategisen) padtoksenteon kannalta.
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(a) Asiantuntijapaneeli

Asiantuntijan maédrittely ja asiantuntijuuden suhde tutkimustulosten validiteettiin on
puhuttanut Delfoin kéyttdjid koko sen kidyttohistorian (mm. Quade 1970, Kuusi 1999,
Tichy 2002). Asiantuntijoiden valinta noudatteli tdssd tydssd hyvin pitkilti Kuusen
(2002, 217) keskeistd johtoajatusta, jonka mukaan laatu on midraa tarkedmpi. Asiantun-
tijalla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan ldhinnd Quaden (1970, 8) viljin miiritelmén
mukaisesti varsinaisen asiantuntijan lisdaksi kuka hyvinsd, jonka ohjaus ja tietdmys ovat
relevanttia. Tutkimuksen ja aihealueen monitahoisuuden vuoksi panelistien laadun li-
sédksi tavoite oli muodostaa mahdollisimman kattava edustus eri intressiryhmisti, jotka
ovat vuorovaikutuksessa turvallisuuden yhteistoiminnan operatiivis-taktisessa konteks-

tissa.

Intressiryhmien edustuksellisuudessa tavoite oli saada mukaan varsinaisten viranomais-
ten lisdksi kasvussa oleva turvallisuusalan yksityisen sektorin edustus ja tukevana toimi-
jana tai vastuutoimijana turvallisuuden tekemiseen vaikuttavien jérjestdjen mukaan lu-
kien vapaaehtoistoimijoiden @ini. Talld haluttiin varmistaa se, ettd muusta tutkimusai-
neistosta (mm. kisiteanalyysi, harjoitukset ja projektit) esille nousseita yhteistydargu-

mentteja saadaan késiteltidviksi ja jalostettua edelleen tutkimustuloksiksi.

Paneeliin osallistui kaikkiaan 21 eri alan asiantuntijaa. Valitsin panelistit seuraavin va-
lintakriteerein, joilla pyrin kattamaan vaatimukset panelistien intressin ja kompetenssin

suhteen (Myllyld 2005, 112-114, Kuusi 1999):

1) vastaaja edustaa turvallisuuden yhteistyon kannalta mielenkiintoista toimijaa (intres-
siryhma),
2) vastaajalla on kokemusta ja nikemysti turvallisuusasioista ja yhteistyotilanteista,

3) vastaaja on argumentaatiovalmis ja uskaltaa sanoa mielipiteensa.

Arvioni mukaan kaikki panelistit tdyttivit nima kriteerit. Paneelin kattavuudella haettiin
eri toimijandkokulmien (julkinen sektori, elinkeinoeldmé, vapaaehtoissektori) lisdksi
my0s maantieteellistd kattavuutta. Niinpd esimerkiksi kahdesta pelastustoimen edusta-

jasta toinen tuli Lapista ja toinen Kymenlaaksosta. Pddkaupunkiseudulta ja muista kau-
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pungeista oli useita edustajia, mutta harvaan asuttuja seutuja ei my0skddn unohdettu.
Tidrked paneelin ominaisuus aiemmin mainitun useamman orientaatioalueen ammatti-
taidon lisdksi on sen edustajien kokemus operatiivis-taktisen tason turvallisuustoimin-
nasta. Léhes kaikki vastaajat ovat jossain eldaminsé vaiheessa olleet kenttityossd turval-
lisuusasiain parissa. Taulukossa 3 esitetiéin asiantuntijapaneelin jisenet Delfoi-projektin

aikaisen tehtdvinsi ja edustamansa instituution osalta jaettuina intressiryhmittéin:

Julkinen sektori (10)  Elinkeinoelama (5) |Jarjestot (6)
Pelastusjohtaja IToimitusjohtaja IToiminnanjohtaja

Lapin pelastuslaitos Prime Sec Oy Suomen Sopimuspalo-
kuntien Liitto
Palopaallikkd Turvallisuuspaallikkd Pelastusylitarkastaja
Kymen pelastuslaitos Helsingin Energia Suomen Pelastusalan
Keskusjarjesto
Opettaja, asiantuntija, Turvallisuuspaallikkd Varautumispéallikkd
ylikomisario Tapiola-ryhméa Suomen Pelastusalan
Poliisiammattikorkeakoulu Keskusjarjesto
Operatiivisen sektorin johtaja, |Risk Management, johtaja |Vapaaehtoisen pelastus-
Etela-Savon aluetoimisto, G4S palvelun johtaja
Puolustusvoimat Vapepa, Keski-Uusimaa
Rajaturvallisuusasiantuntija, [Vanhempi yritys- IToiminnanjohtaja
Rajavartiolaitos turvallisuusasiantuntija Crisis Management
Teollisuuden Voima Initiative
Meriturvallisuus- ja Valmiuspaallikkd
meripelastusyksikdn paallikko, Suomen Punainen Risti

Rajavartiolaitos
Vaalimaan tullin paallikkd
Tulli
Riskienhallintapaallikkd
Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri

Erikoistutkija
Huoltovarmuuskeskus
Koulutusjohtaja
Kriisinhallintakeskus —
Crisis Management Centre

Taulukko 3: Kriteeri-Delfoin asiantuntijapaneeli intressiryhmittéin

Intressiryhmait (taulukko 3) on jaettu kolmeen luokkaan, jotka ovat varsin vakiintuneen kdytin-
non mukaisesti julkinen, elinkeinoeldma ja niin sanottu kolmas sektori (jirjestot ja vapaaehtois-
toiminta). Jokaisella asiantuntijalla on oma henkilokohtainen intressi tutkimuskohteeseen, tur-
vallisuuteen ja yhteistyohon nidhden. Niiden ilmeneminen on tunnistettavissa muodostetuista
argumenteista ja niiden vastausjakaumista. Sinélldén formaali intressi-kompetenssiluokkajako
esimerkiksi vastaajien edustaman ensisijaisen organisaation kannalta (Myllyld 2007, 114) ei

ollut olennaista, kuten seuraava orientaatiovertailu osoittaa.
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Varsinaisen tehtdvinsid lisidksi kukin asiantuntija omasi orientaatiota, so. kompetenssia, koke-
musta ja ammattitaitoa, myos muilta aloilta. Panelistit vastasivat toki suurelta osin edustamansa

instituution ndkokulmasta (vrt. Tapio 2006, 61) (kuva3).
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Kuva 3: Panelistien orientaatio, ensisijaiset ja tukevat asiantuntijuusalueet

Edelld todetun mukaisesti panelisteilla*® oli varsin kattava kokemus eri asiantuntijuus-
alueilta. Intressiryhmien kategoriointia muihin luokkiin, kuten péattdjiin, suunnittelijoi-
hin, toteuttajiin tai yhteistoiminnan integraatiotasoittain kunta — aluehallinto — kes-
kushallinto, tein kaksi versiota, mutta niiden antama lisdarvo osoittautui tdssa tutkimuk-
sessa varsin olemattomaksi. Vaikka toimija télld hetkelld edustaa esimerkiksi aluetason
suunnittelijaa, hinelld on kokemusta myds taktisen tason toiminnasta ja hédn vastaa sitd
koskevaan kysymykseen kokemusroolinsa ldhtokohdasta (Hdder ja Hider 1995). Pai-
tostd puoltaa my0s orientaatioluokkien tyypittelystd saadut tulokset. Laadin panelistien
taustatietojen pohjalta turvallisuustoimijoiden orientaatiotypologioita tulevaisuudentut-
kimuksessa kéytettyjen Delfoi-sovellusten tapaan (esim. Kuusi 1999, 136, Munkki
2009, 79-80). Asiantuntijat tunnistivat itsensi seuraavista kategorioista kysyttdessa hei-

dén orientaatiotaan yhteistyon kehittymisen ja kehittimisen kannalta:

“ Orientaatioon liittyvit kysymykset esitettiin kolmannella Delfoi-kierroksella, johon osallistui 20 pane-
listia. Yksi panelisti, joka edustaa yksityistd sektoria, ei osallistunut télle kierrokselle.
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Kuva 4: Panelistien orientaatio kategorioittain

Selitteend eri orientaatioluokille olivat seuraavat:

o Tarkkailija (observoija): seuraa turvallisuusalan ja yhteistyon kehitysti ja tekee omat
johtopéitelménsd mahdollisimman objektiivisesti pyrkien 16ytdmiin “varmoja ratkai-
suja”.

o Tulevaisuusorientoitunut (futuristi): kiinnostunut uusista mahdollisuuksista ja on
valmis kokeilemaan ennakkoluulottomasti uusia yhteistyomahdollisuuksia.

o Kokemusorientoitunut (pragmaatikko): perustaa asiantuntemuksensa vankkaan kay-

tannon kokemukseen, jonka pohjalta hakee myos uusia yhteistydmahdollisuuksia.

Tasan puolet panelisteista (10/20) vastasi kuuluvansa yhden sijasta kahteen orientaa-
tioryhmiin, joka osoitti yksiportaisen kategorioinnin olevan epityydyttdva. Orientaati-
oiden ja intressitaustojen vertailua vastauksiin kisitellddn tutkimustulosten analysoinnin
yhteydessd Delfoin kertomaa -luvussa, joten tidssd yhteydessid todetaan ldhinni se, ettd
kaikki panelistit tunnistivat itsessddn edelld mainittuja orientaatio-ominaisuuksia ja
edustuksellisia intressiryhmid. ”"Ndkokulma riippunee foorumista, jolla toimitaan. Jopa

kaikki vaihtoehdot saattavat tulla kyseeseen”, erds panelisti kiteyttaa.

Eris johtopiitos orientaatioluokista oli tarkkailijoiden varsin vihdinen méira, vain yksi
panelisti tunnisti itsessdédn ensisijaisesti tarkkailijan roolin. Tami on myds varsin suora

seuraus panelistien valinnassa kéytetyistd kriteereistd, joiden pohjalta haettiin argumen-
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tointihalukkaita asiantuntijoita. Heitd tuntuu 16ytyvin varsin hyvin turvallisuuden kay-
tannon ja kehittamistehtdvien parista. Seuraava panelistin kommentti taustoittaa mieles-
tani koko paneelin ja operatiivisen turvallisuuden parissa toimivien ihmisten ajattelua:
”Ndiden kahden (pragmaatikko ja futuristi) yhteensovittaminen on tdrkeditd. Myos tark-
kailija kiinnosti muuten, mutta 'varmojen ratkaisujen’ etsiminen tuntuu jotenkin rajoit-
tavalta. Monesti joudutaan toimimaan ja tekemddn pddtoksid puutteellisin tiedoin ja
aikapaineessa.” Viimeinen lihavoitu lause vastaa ldhes tdsmélleen tutkimuksen alku-

vaiheessa hahmottelemaani taktiikan paradigmaa®’.

(b) Anonyymi argumentointi

Delfoi-menetelmidn anonyymi argumentointi onnistui, vaikka joistakin vastauksista voi-
taneen tulkita vastaajan edelld mainittu orientaatiotausta. Alkuperdisaineiston ristiintul-
kinnalla olisi mahdollista 10ytd&d panelistien orientaatiotausta ja sitd kautta kyseenalais-
taa anonymiteetti, mutta tdminkaltaista arviointia ei Delfoi-prosessin aikana esitetty
paneelin, saati omasta nikokulmastani. Pikemminkin turvallisuustoimijoiden pragmatis-
tinen suhtautuminen edellyttdd asioista puhumista niiden oikeilla nimilld, jolloin
anonymiteetin tai oman intressialueen taustoja ei edes pyritty peittelemdidn. Delfoi-
projektin managerina pyrin sidilyttdmddn anonymiteetin ldpi varsinaisen Delfoi-
prosessin. Ensimmaiselld haastattelukierroksella toki tiesin haastateltavan ja hinen an-
tamansa lausunnon, mutta verkkokierroksilla tein kierrosten viliset tulkinnat tdysin
anonyymisyyttd kunnioittaen. Jilkianalyyseissd tarkastelin joidenkin vastausten osalta
intressiryhmien vaikutusta vastausten painotuksiin, joka on osa tulosten arviointia (vrt.

Kuusi 1999).

Paneelin koko oli siis riittdvd anonymiteetin sdilymiseen ja vaikka kaikki eivit anonyy-
misyyttd ilmoittaneet kaipaavansa, se mahdollisti vaikeampienkin asioiden esille oton
(esim. keskustelu vallasta tai piilotavoitteista). Tima teki Delfoista erityisen hyvin sopi-

van menetelmin monitoimijaisen turvallisuuden yhteistyon ilmididen tutkimiseen.

7 Taktiikan paradigman hahmotus, MPKK:n ja PAKK:n yhteinen turvallisuusseminaari 6.11.2006: Ajat-
telusuunta, jossa resursseja kdytetddn tehokkuutta edellyttdvdssd toimintaympdristossd, olemassa olevan,
yleensd vajavaisen tiedon perusteella mahdollisimman tehokkaasti. Menestys perustuu kdytidnnon osaa-
miseen (Valtonen 20006).
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(c) Onnistuminen kysymyksissé

Valtaosa kysymyksistid onnistui hyvin. Ndin voi péitelld vastausprosentista (ensimméi-
selld kierroksella 100 %, toisella 85,7 % ja kolmannella 95 %) ja aktiivisesta argumen-
toinnista projektin aikana. Kysymysten muotoileminen viittdmiksi ei kaikilta osin kui-
tenkaan onnistunut, mistd on esimerkkiné joihinkin kysymyksiin osoitetut korjausesi-
tykset.”® Erids tutkijan nikokulmasta kriittinen havainto oli kysymysten kategoriointi jo
periaatteessa ennen ensimmdistd haastattelukierrosta. Se ohjasi viistamittd koko Del-
foin kulkua varsin muodolliseen suuntaan, siis kriteeriryvéastyminen tapahtui oman ni-
kemykseni mukaan. Odotin ensimmadisen kierroksen kommenteista myds uusia kritee-
riavauksia, jotka kdytdnnossd syntyivitkin véitelauseina kolmannelle kierrokselle. Ma-
nagerin varsin vahvasti ohjaamat syntyneiden kriteeriryhmien vastapainoksi kehitetyt
lauseviittamat kirvoittivat argumenttien vyoryn, josta heikkojen signaalien ja hiljaisen
tiedon poimiminen oli mahdollista. Kysymyksissi siis olisi voinut onnistua paremmin-

kin, mutta toisaalta, kuten sotaviessid sanotaan: “osuma ratkaisee”.

(d) Strukturoitu keskustelu

Strukturoidussa keskustelussa onnistumisen edellytys on Kuusen mukaan jatkuva sys-
temaattisesti esitettyjen topicien ja niitd kommentoivien argumenttien pitevyyden arvi-
ointi (2002, 216). Samassa yhteydessé tulisi pohtia niiden tdrkeytti, toivottavuutta seké
toteutumisen esteitd ja edellytyksid (erityisesti puhuttaessa skenaarioista ja tulevaisuus-
viitteistd). Néin toimin managerin ominaisuudessa kierrosten edetessd, erityisesti seu-
raavien kierrosten kysymysten pohdinnassa. Delfoin aikaisesta, dialogisesta keskuste-
lusta panelistien kesken ei kuitenkaan voida puhua. Téssd suhteessa strukturoitu keskus-

telu ei toteutunut.

(e) Kyky koota relevanttia tietoa panelistien kédytettéville

Delfoi-menetelmédn avulla tuotettua tietoa ei taltioitu muualle materiaalipankkeihin,

vaan tieto esitettiin seuraavan kierroksen kysymyksilld ja ndihin liittyvilld palautteilla.

“*8 Esim. monitulkintaisuus kahta ominaisuutta kisittelevissi kriteerikysymyksissd, ks. mm. viitelause-
ryhmai 1: monikansallisten kokemusten hyodyttivyydest.
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Titd voidaan perustella koko Delfoi-prosessin varsin nopean aikataulun sekd asiantunti-
joiden kiireisiin vedoten. Tietoa olisi jalkikédteen arvellen voitu tuottaa jossain méadrin
enemmadn, jotta erdiden kysymysten monitulkintaisuudelta olisi viltytty. Toisaalta tilan-
ne Delfoi-prosessin aikana kuvaa hyvin tilannetta monitoimijaisessa yhteistyotilantees-
sa, jossa uusien termien ja lyhenteiden selvittiminen jdd useimmiten kunkin toimijan
vastuulle. Voidaan siis todeta, ettd relevantti tieto palautteena oli panelistien saatavilla,
mutta tausta-aineistoa olisi joihinkin kysymyksiin pitidnyt tuottaa lisdd (ks. esim. kysy-

mys METO-yhteistyostd).

(f) Tuotetun aineiston relevanssi strategisen péétéksenteon kannalta

Voidaan sanoa, ettd strateginen pddtoksenteko tarkoittaa tdssd tutkimuksessa johtopdi-
tosten tekemistd turvallisuuden yhteistoiminnan menestystekijoistd. Aineiston kriteeri-
ja viitelauseryhmien luokittelun ja kolmannen Delfoi-kierroksen aineistosaturaation
perusteella tdssd onnistuttiin hyvin. Delfoissa saatu aineisto on validia ja relevanttia
johtopditosluvun triangulaatiota ajatellen sekd my0s itsendisend tutkimusaineistokoko-

naisuutena.

3.3.4. Kriteeri-Delfoin tuotteet ja rooli Delfoina

Kriteeri-Delfoin tuotteet voidaan mééritelld seuraavasti:

e Delfoilla saavutettiin asiantuntijoiden yksimielisyys turvallisuustoimijoiden yhteis-
tyon onnistumisen kriteereistd (konsensus, Driving force -ilmiot).

e Delfoi tuotti ja jétti voimaan erilaisia vahvoja ndkokulmia mm. turvallisuuden yhteis-
toimintaan osallistumisen vaikuttimista (erimielisyysargumentit).

e Delfoi tuotti heikkoja signaaleja, jotka tdydentdvit muuta tutkimusta ja tuottavat jat-
kotutkimustarpeita.

¢ Delfoi oli yhteinen oppimisprosessi, jossa panelistit oppivat toisiltaan ja yhteisisté

palautteista.

Toteutettua Delfoi-prosessia on vaikea sijoittaa johonkin yksittdiseen Delfoisuuntauksen
kategoriaan. Viitteitd Delfoi-menetelmén eri variaatioihin on paljon. Prosessina timi

taytti politiikkka-Delfoin tunnusmerkit (Turoff 1975). Konventionaaliselle Delfoille
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ominaiseen konsensukseen ei pyritty priméérinéd tavoitteena, mutta kriteerien osalta se
saavutettiin joissakin kysymyksissd. Myos selkedsti erotettavat Delfoi-kierrokset puol-
tavat perinteistd Delfoita, ainakaan Realtime-Delfoille tyypillistd vélitontd tulospalvelua
ei kdytetty. Argumentti-Delfoin piirteitd esiintyi ja kenties managerin (Delfoi-prosessin
vetdjd) aktiivisemmalla otteella olisi voitu pddsti aktiivisempaan argumentointiin, mutta
ndin ei tdssd projektissa tapahtunut. Lahimp#nd yksittdistd suuntausta kriteeri-Delfoi
lienee ongelmanratkaisu-Delfoita, koska se kdytti hyviksi aineistoldhtoistd ongelman
skaalausta ja pohti siitd nousseita kysymyksid, 16ytden kontekstiin ndhden relevantteja
tutkimustuloksia (Turoff 2009). Ongelmana voidaan pitdé turvallisuuden yhteistoimin-
nan kriteerien médrittelemattomyyttd, johon tutkimusmenetelmén avulla saatiin ratkai-
su. Kokonaisuutena Delfoi toimi asiantuntijaryhmén strukturoituna kommunikaatiopro-
sessina, josta saatiin verrattomien tutkimustulosten lisdksi oppia ja tietopddomaa tulevia

tutkimuksia seké kdytdnnon turvallisuuden yhteistoimintaa hyodyntavésti.

Turvallisuusasiantuntijat Delfoi-panelisteina ovat uniikki vastaajaryhmi siind missd
mikd tahansa muu médrikriteerein valittu vastaajaryhmad. Tiettyjd vastauksista johdettu-
ja erityispiirteitd voidaan erityisesti timén ryhméin osalta korostaa. Niistd nostan tdssd
esille kaksi mielestidni merkittdvinti:

1) anonymiteetti mahdollisti asiantuntijoiden muodollista ja virallista roolia vapaamman
mielipiteenilmaisun ja argumentoinnin,

2) salassa pidettdvid asioita ja taustoituksia ei mainittu missién tilanteessa edes ano-
nyymissi joukossa, joka on tulosten kannalta julkisessa tutkimuksessa hyvéksyttiava.
Tistd syystd jotkut perustelut jadviat arvioni mukaan kevyiksi, koska taustoja ei voida

avata laajemmin.

Delfoi-menetelmin rooli on viitostutkimuksessani hyvin keskeinen. Sen avulla on voitu
reflektoida ja syventdd toimintatutkimuksen sekd muun tutkimuksen keinoin tuotettuja
tutkimustuloksia. Vield tarkedmpind pidén sitd, ettd Delfoilla on pystytty kisittelemédidn
asioita, joita edelld mainitut menetelmit ja aineistot eivit tuota. Niitd ovat esimerkiksi
kdytdnnon yhteistoiminnasta nousseita tekijoitd, kuten kustannustekijoiden kisittely
esimerkkien valossa tai piilotarkoitusten eri ilmenemismuodot — tosiaikaisia havaintoja

tosieldmastd (Hsu ja Sandford, 2007), turvallisuuden yhteistyon kontekstissa.
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3.4. Kirjallisuus, tutkimusraportit, asiakirjat ja muu ldhteistd

Turvallisuustoimijoiden yhteistyotd ja viranomaisyhteistyotd késittelevid kirjallisuutta
on julkaistu tekemieni aineistohakujen perusteella varsin vihdn. Sama koskee yliopisto-
jen ja oppilaitosten opinndytteitd, joskin viime vuosina aihetta on alettu tutkia yhi
enemmain. Viimeisen kolmen vuoden aikana esimerkiksi pelastusopiston viranomaisyh-
teistyotéd Kisittelevien opinndytteiden méérd on moninkertaistunut.*” Samansuuntainen
havainto on nihtivissd poliisiammattikorkeakoulun opinniytteissid. Yhteistd sekd pelas-
tustoimen ettd poliisin oppilaitosten viranomaisyhteistyon opinndytetdissd on se, ettd
yhteistyotd tarkastellaan yleensd kahdenvilisend tai tapauskohtaisena ilmiond. Niin sa-
notun moniviranomaisyhteistyon tutkimuksia on alkanut ilmaantua vasta viime vuosina.
Maanpuolustuskorkeakoulusta on valmistunut viime vuosina useita viranomaisyhteis-
tyotd koskevia tutkimustoitéd, joiden painopiste on ollut luonnollisesti poikkeusoloihin

varautumisessa.

Uudet yhteistoimintamuodot, kuten kumppanuus ja sopimuspohjainen yhteistoiminta,
ovat tuottaneet huomattavan maérian yleensa rajattuun kontekstiin sidottuja tutkimuksia.
Strateginen kumppanuus, yksityisen ja julkisen sektorin vilinen yhteistoiminta ovat
olleet viime aikoina suosittuja tutkimuskohteita. Varsin harvoissa tutkimuksissa pohdi-
taan yhteistyon perusteita syvillisemmin, puhumattakaan teoreettisella tasolla. Valtaosa
tutkimuksista késittelee soveltavan tutkimuksen tavoin ongelman ratkaisua ilman sy-
vempid teoreettista pohdintaa. Tamé on toisaalta ilmion yksi ominaisuus, kdytdnnon
yhteistoiminnan ongelmien ratkaisuja uusilla kdytdnnoilld tai muita toimivia kédytiantoja
kopioimalla tai soveltamalla (benchmarking). Tutkimuksessa erdin tirkedn ldhderyh-
min muodostavat eri tieteenalojen julkaisut yhteistoiminnasta. Sosiologian, sosiaalipsy-
kologian, organisaatiotutkimuksen, verkostoteorian, systeemitieteiden, kiyttdytymistie-
teiden ndkokulmat yhteistoiminnan muodostumisen periaatteisiin ovat avartaneet kési-
tystd viranomaisyhteistyon ja turvallisuuskontekstin yhteistoiminnan perimmdisiin teki-

joihin. Joitakin ndistd késittelen yhteistoimintaa késittelevissd alaluvussa 4.1.

4> Vuonna 2006 tehdyssi haussa 16ytyi kolme opinniytetti, vuonna 2009 helmikuussa samalla hakusanal-
la 16ytyi 14 osumaa.
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Ulkomaista yhteistyotd kasittelevad kirjallisuutta ja artikkeleita on julkaistu runsaasti.
Yhteistoiminnasta koulutuksen, sosiaalitoimen sekd terveydenhoidon alalta julkaisuja
on runsaasti, samoin kuin edelld mainittuja eri sektoreiden vilistd yhteistoimintaa késit-
televid. Strategiset allianssit ja yhteistyoteoriat ovat useiden artikkeleiden taustoitukses-

sa mukana. Nditdkin kédsitellddn yhteistyotd koskevassa alaluvussa 4.1.

Kéaytinnon aidoista vaativista tilanteista on laadittu raportteja ja tutkimuksia, joskaan
turvallisuustoimijoiden yhteistyo ei ole péadssyt padtutkimuskohteeksi. Onnettomuustut-

kintakeskuksen (www.onnettomuustutkinta.fi) kattava raportointijirjestelmé tuottaa

laadukkaita tutkintaselostuksia vakavammista onnettomuuksista. Niissé esiteltdavi tapah-
tumien kulku ja toiminnan dokumentointi muodostavat sinilldidn mielenkiintoisen ai-
neiston. Selostuksissa annettavat toimenpidesuositukset ovat kyseisessé tilannekonteks-
tissa tyoskenteleville turvallisuustoimijoille kullanarvoista tietoa. Moniviranomaisyh-
teistyon tutkimus ja dokumentointi ovat jiineet edellisestd huolimatta voittopuolisesti
toimijoiden hiljaiseksi tiedoksi tai harjoituksista ja operaatioista laadittujen kertomusten
sekd raporttien sivuille. Toimivinakaan pidettyjen yhteistydmuotojen, kuten PTR-
yhteistyo (poliisi-tulli-raja), koskevia erillisid selvityksid ei ole tehty (VTV 2007, 15).
Tama korostaa tutkimuksessa kiytettyjen harjoitusten merkitystd tutkimusaineistona.
Harjoituksissa ja niihin valmistavissa skenaarioissa hyodynnetédédn toteutuneita kdytdn-

non tilanteita ja niistd saatuja oppeja, mm. onnettomuustutkintakeskuksen selosteita.

3.5. Taustatutkimus — artikkelit, kirjoitukset ja luennot

Olen pyrkinyt hakemaan diskurssia havainnoilleni turvallisuuden yhteistyostd artikke-
leilla ja kirjoituksilla. Projektien yhteydessd mainitun SAR-prosessit (Seppédnen ja Val-
tonen 2008) julkaisun lisdksi olen toimittanut yhdessd Kriisinhallintakeskuksen
(CMCFinland) Petteri Taiton ja Poliisiammattikorkeakoulun silloisen tutkijan Anna-
Liisa Heusalan kanssa julkaisun Viranomaisyhteistyo — hyvdt kdytinndt Pelastusopiston
julkaisusarjassa (Taitto ym. 2007). Niiden ohella olen kirjoittanut artikkelit viranomai-
syhteistyon tutkimuksesta Suomen sotatieteellisen seuran Tiede ja Ase -vuosijulkaisuun
(Valtonen 2007) ja Merisotakoulun julkaisuun The Many Faces of Military Studies — A
Search for Fundamental Questions (Valtonen 2008b). Yleisesikuntaupseerikurssin tie-

teellisen artikkelin kirjoitusopetukseen liittyen olen ollut mukana kirjoittajana kahdessa
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tutkimukseni aluetta késittelevissd artikkelissa: Finnish Interagency Cooperation —
Comparison Between the Total Defence and Crises Management Missions, joka kisitteli
kriisinhallintaoperaation ja suomalaisen kokonaismaanpuolustuksen yhtéldisyyksid ja
eroja (Hyytidinen ym. 2005) sekd Cooperation Theory and Interagency Cooperation
Practise — Comparison for the Future, jossa pohdittiin Axelrodin yhteistoimintateorian

50

tekijoiden ilmenemistdi METO-yhteistyon™ kédytdnnoissd (Valtonen ym. 2007). Edelleen
olen halunnut herittdd keskustelua lehtiartikkeleillani (Kylkirauta 4/2008, Pelastusalan
tulevaisuus 2008 ja Maanpuolustuskorkeakoulun lehti 1/2008). Niissé kirjoituksissa on
kisitelty yhteisty6td turvallisuustoimijain vélilld eri ndkokulmista, mm. yhteistyoharjoi-
tuksista oppimisen, tilannekuvan ja moniviranomaistilanteen niakokulmista. Tieteellistd

tai epitieteellistd diskurssia ei ole juurikaan syntynyt, jonkin verran on seurannut mie-

lenkiintoisia yhteydenottoja ja toivottua kritiikkidkin.

Turvallisuustoimijoiden yhteistyon tutkimukseen on kuulunut osana verkostoitumista
mittava maird luentoja ja opetustilaisuuksia, joista olen kerdnnyt myos tutkimusaineis-
toa. Pitimani luentokokonaisuudet suunnittelin siten, ettd varasin aikaa vuorovaikuttei-
selle oppimiselle, keskustelulle ja argumentaatiolle. Aineistollisesti ehjidn kokonaisuu-
den muodostavat luennot Pelastusopiston palopaillyston AMK-koulutusohjelmaan liit-
tyvissd opetuskokonaisuudessa Pelastustoiminnan johtaminen suuronnettomuus- ja
kriisitilanteissa ja ldhes samansisdltoisind késitellyt viranomaisyhteistyon luennot soti-
laille ja poliiseille.”’ Luentokokonaisuuksien brainstormeista, ryhmétoistd ja oppimis-
keskusteluista olen koonnut kriteeriaineiston, joka korreloi varsin vahvasti myos timén

tutkimuksen johtopditosten kanssa.

3.6. Aineiston luokittelu ja analysointi

Tutkimusaineisto koostuu suuresta masrdstd kdytdnnon toimintaa, asiantuntijapaneelei-
ta, kehitysprojekteja yms. ja on sen vuoksi varsin laaja. Laadullisen tutkimusaineiston
kisittely on edellyttinyt analyysivaiheessa my0s sen pelkistettyd kvantifioimista. Kvan-

tifiointi puolestaan on vaatinut tutkimusongelman tuntemista, jotta se tuottaa jarkevin

% METO = merellisten toimijoiden yhteistys.

5! Luennot ja ryhmityot kursseille AMKN4 (26.2.2007), AMKNS (21.2.2008), AMKAG6 (9.2.2009),
AMKNG6 (11.5.2009). Niiden lisidksi huomattavia luentoja vuorovaikutuksellisesti ovat olleet YPK
14.8.2007, POHMSL yt-kumppanit 3.10.2008, PAKK, Poliisin péillystokurssi 3.12.2007, Kadettikurs-
seille (29.8.2007, 6.5.2008), OUJTK 7 14.10.2008.
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lahtokohdan aineiston tarkemmalle koodaamiselle (Eskola ja Suoranta, 2005, 164—165).
Analysointia palveleva aineiston indeksointi on toteutettu aineistoryhmittdin, voitaisiin
sanoa kidytetyn menetelmédn edellyttimilld tavalla, esimerkiksi kriteeri-Delfoin ensim-
mdisen kierroksen tulokset tuotettiin aineistoldhtoisesti koodaamalla ja luokittelemalla
kriteerit seuraavien kierrosten kisittelyd varten (emt. 155-157). Tistd kerrottiin tar-

kemmin Delfoi-menetelmin kayttod kisittelevissé alaluvussa 3.3.

Luokittelussa harkitsin kdytettdvéksi laadullisen tutkimuksen koodaus- ja luokitteluoh-
jelmia, mutta niiden kdytto ei aineiston moninaisuuden vuoksi ollut tarkoituksenmukais-
ta. Kaiken aineiston koodaus tiettyd ohjelmaa varten olisi tuottanut lisidtyon, jolla ei olisi
kuitenkaan ollut olennaista hyotyé kisin indeksoidun aineiston liséksi (Ks. esim. Met-

samuuronen 2006, 465, Eskola ja Suoranta 2005, 202-203).

Arviointistrategian keskeiseni tavoitteena on ollut 10ytdd kdytdnnon yhteistoiminnan
avaintekijoitd, yleensd kriittisia ja tdrkeitd tekijoitd. Arviointistrategialla tarkoitetaan
tdssd yhteydessd yleistd ldhestymistapaa, ei mitdén spesifid metodia (Robson 2001, 72—
72), koska aineistojen erilaisuus ei sitd mahdollista. Aineistokohtaiset analyysit on to-
teutettu kédytetyn tutkimusmenetelmén periaattein pyrkien kuitenkin samalla 10ytdmédan
kiinnityskohdat yhteistyon metailmitihin. Tutkimuksessa tami on tarkoittanut kulloin-
kin arvioinnin kohteena olevan yhteistoiminnan kulminaatioiden tarkastelua, joita ovat
esimerkiksi johtamisvastuun vaihtaminen, tilannekuvan tai -ymmérryksen muodostami-
nen omalla toimintasektorilla tai yhteisesti, edelliseen liittyvd ensimméiinen tilan-
neselostus, esikunnan muodostaminen. Tutkimusaineiston eri osien vaikutus tutkimustu-

loksiin voidaan esittdd seuraavasti (kuva 5):
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Tutkimusaineistot Tutkimustulokset
Kirjallisuus, Analysoint
ym. aineistot malli (luku 4)
Kéytanio
Harjoitukset
Prosessit Meta-
havainnot
(luku 5) (luku 7)
Projektit
. , , Kriteerit
Kriteeri-Delfoi (luku 6)

Kuva 5: Tutkimusaineiston vaikutus tutkimustuloksiin

Kuvassa 5 esitetddn kolmeen luokkaan jaoteltu tutkimusaineisto, joka on vaikuttanut
uuden tiedon muodostamiseen tutkimustulosten kolmessa tirkeimmaésséd kokonaisuudes-
sa. Kuvassa esitetyt nuolet viittaavat keskeisimpiin aineistoldhteisiin. Todellisuudessa
niiden vililld on ollut vuorovaikutusta tutkimuksen eri vaiheissa. Kirjallisuus, téssi tut-
kimuksessa vahvasti artikkelit, tutkimukset ja viranomaislihteet, loivat mahdollisuuden
luoda turvallisuuden yhteistoiminnan yleisen analysointimallin, jonka avulla voidaan
pohtia, mitd yhteistyon ominaisuuksia kussakin turvallisuuden tutkimuskontekstissa
halutaan tutkia. Malli on ollut myds vaikuttamassa yhteistyon yleisten prosessien mii-
rittelyssd, jonka padaineistoldhteend ovat kdytdnnon toiminnasta, harjoituksista ja pro-
Jjekteista periisin olevat tutkimushavainnot. Kriteeri-Delfoin asiantuntijapaneelin avulla
hain vastausta yhteistyon kriteereihin, joita muutkin aineistoryhmaét kyll4 tuottivat, mut-
ta eivit priorisoidusti ja ominaisuusluokittain. Turvallisuuden yhteistoiminnan metaha-

vainnot juontuvat voittopuolisesti edellisistd aineisto- ja tutkimustuloskokonaisuuksista.

Tutkimuksen tulokset kuvaavat ilmion ominaispiirteiden osalta tutkijan ymmarryksen
kehittymistd hermeneuttisesti (ks. kuva 2). Tdhidn on vaikuttanut aineiston vaiheittainen
kisittely, joka aina uuden harjoituksen, projektin tai muun vastaavan osalta on avannut

uuden luvun tutkijan keskusteluun aineiston kautta (hermeneuttinen kehi). Aineisto on
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todella puhutellut tutkijaa monessa vaiheessa ja edellyttinyt ennakkoluulojen kitkemistd

ja perimmdisten kysymysten uudelleenpohdintaa (Gadamer 2005, 38-39).

Analysointi kiteytyi aineistojen ja menetelmien triangulaatioon, jolla pyrin tutkimustu-
losten luotettavuuden lisddmiseen ja monimenetelmdisten tulosten syntetisointiin. Usean
menetelmén lihestymistapa ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan yksittédiselld menetelmalla
ei saada laaja-alaisesta tutkimusongelmasta riittdvin luotettavia tutkimustuloksia. Li-
sdksi eri menetelmilld on heikkouksia, joita usean menetelmén kiytolld pyritddn kor-
jaamaan (Denzin 1969). Denzinin (1970) mukaan triangulaatiota on nelji eri tyyppii:
metodinen (menetelmi)triangulaatio, tutkijatriangulaatio, teoreettinen triangulaatio ja
aineistotriangulaatio. Tédss4 tutkimuksessa on hyodynnetty sekd menetelmétriangulaatio-
ta ettd aineistotriangulaatiota, jota tissd tapauksessa voisi kuvata Tuomen ja Sarajidrven
edellisen listan jatkoksi kehittdimilld monitriangulaatiolla (Tuomi ja Sarajérvi 2002,
142-143; Hirsjarvi ym. 2009, 233; Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Triangu-
laation kidytto on tyossini keskittynyt kahden paddmenetelmén (toimintatutkimus ja Del-
foi) tuottamien tutkimustulosten yhdistdmiseen turvallisuustoimijoiden yhteistyon me-

tahavainnoiksi.

Menetelmatriangulaatiossa pyritdidn joko eri tutkimustraditioiden tulosten yhdistdmiseen
tulosten vahvistamiseksi, esimerkiksi miérillisen ja laadullisen tutkimusmenetelmin
kiytto samassa tutkimuksessa (between-method) tai saman tutkimustradition, esimer-
kiksi laadullisen tutkimuksen kahden eri menetelmin tulosten hyodyntdmisesséd (within
method) (Yeung 2003; Deuzin 1970). Tdmin tutkimuksen ndkokulma on laadullisen
tutkimuksen kahden eri menetelmén tuottamien tulosten kéyttiminen (within method).
Aineiston triangulaatiossa voidaan kdyttdd useita eri aineistotyyppejd samassa, kuten
arkistot, haastattelut, tilastot (Tuomi ja Sarajdarvi 2002) tai tiedon eri kohteita tahi ldhtei-
td esimerkiksi ajan, paikan, henkildiden tai toiminnan tasojen suhteen (emt. ja Yeung

2003; Denzin 1970).
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Kuva 6: Tutkimuksen monitriangulaatio
(Turunen 2009, soveltaen)

Kuvasta 6 kdy erinomaisesti ilmi triangulaation késitteellinen tausta, kyseessidhidn on
kolmiomittaus, jossa kahden tunnetun pisteen avulla on mahdollista mééritelld kolmas
(Eskola ja Suoranta 2002, 68). Téssi tutkimuksessa kaksi tunnettua aineistoryhméié ovat
toimintatutkimuksen, yhteisdjen havainnoinnista johdetut turvallisuustoimijoiden yh-
teistyon kriteerit ja Delfoi-menetelmilld asiantuntijoiden yksiloind tuottamat, toki Del-

foi-asiantuntijapaneeliyhteison, validoituneet kriteerit.

Metodologisesti triangulaatiota kohtaan on osoitettu kritiikkid erityisesti siksi, ettd eri
menetelmien tieteenfilosofiset ja epistemologiset lihtokohdat ovat erilaisia, jolloin tu-
loksena on kisitteellisid sekaannuksia, ristiriitojen hyvéksymistd ja teoriatonta tietoa-
mista. Eri kdyttotarkoitusten ja ndiden selitysten myotd triangulaatioon voi suhtautua
monella tavalla, joskaan tdssé tutkimuksessa vaikuttava pragmatistinen epistemologia ei
koskettele menetelmivalintoja, mikéli niiden kdytto johtaa toimivaan ratkaisuun eikd

esteitd yhteiskéytolle ole (Eskola ja Suoranta 2002, 71).

Turvallisuuden yhteistoiminnan prosessien analysointi on ollut jatkuvaa tutkimuksen eri
vaiheissa. Itse prosessikuvaukset syntyivit ikéddn kuin tutkimuksen oheistuotteina. Se ei
viahenni niiden arvoa, vaan pikemminkin péinvastoin. Ne edustavat pragmatistisia kéy-
tannon toiminnasta johdettuja generalisoituja kuvauksia, jotka ilmentdvit yhteistoimin-
nan perusteita metatasolla. Niiden testaus on tehty viimeisimpien harjoitusten yhteydes-

sd, mutta niiden jatkokdytto tuottaa tietoa niiden pysyvyydestd vasta vuosien kuluttua,
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tiede korjaa itseddn. Toisaalta esiversiot ja SAR-prosessit julkaisussa esitetyt prosessit

ovat jo levinneet laajalti viranomaisten keskuudessa ja saavuttaneet hyviksyntd.*

52 SAR-prosessit julkaisusta otettiin toukokuussa 2009 toinen painos, joka jaettiin kaikille hitikeskuslai-
toksille, aluepelastuslaitoksille ja mm. Pelastusopistolle, joka on liittdnyt sen suuronnettomuudet ja ympi-
ristotuhot -oppijaksonsa ldhdemateriaaliksi.
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4. Yhteistyosta ja turvallisuudesta

Tisséd luvussa tarkastellaan ndakokulmia yhteistychon ja turvallisuuteen. Luvussa kerro-
taan yhteistyon teorioista ja ominaisuuksista yleiselld tasolla. Turvallisuuden laajasta
viitekehyksestd nostetaan esille alan toimijoiden yhteistyolle olennaisia tekijoitd ja poh-
ditaan niiden merkitystd. Lopuksi tehddin johtopdidtokset edelld mainittujen tekijoiden

vaikutuksista turvallisuustoimijoiden yhteistyon teorianmuodostukseen.

4.1. Yhteistyosta

Yhteisty6 on tdmin tutkimuksen toinen perustermeistd ja enemmaénkin. Se voi olla sa-
malla viitekehys, teoriapohja, yksiloiden tai systeemien vélisen vuorovaikutuksen, sy-
nergiseen tuotokseen johtavan prosessin jne. metatermi. Yhteistyohon liittyy monia
ulottuvuuksia, joiden tunnistaminen on tirke&d, jotta termin kiyttdjd voi esittdd viestinsi
ymmirrettivasti kohderyhmilleen. Tdssd luvussa yhteistyotd pohditaan kisitteellisistd

lahtokohdista ja eri tieteenalojen tutkimuksellisista nakokulmista.
4.1.1. Yhteistyon kéasitteellinen pohdinta

Yhteistyon kisiteméadrittelyssd on monia haasteita. Yhteistyon, yhteistoiminnan, yhtei-
sen tekemisen, vuorovaikutuksen sekd muiden rinnakkaisten tai lahikésitteiden yksityis-
kohtaisempi analysointi on usein puutteellista tai jitetty kokonaan tekemittd* (Vorna-
nen 1999, 96; Niiranen 1990, 163; Paukkunen 2003, 21; Koivisto 2005, 42; Valtonen
2008, 17). Tama johtaa siihen, ettéd lukija joutuu itse tekeméddn omat paditelménsi siiti,
mitd kyseisessd tapauksessa kiytetylld termilld tarkoitetaan. Aiheesta on verrattain vi-
hin kotimaista tutkimusta ja niistikin suuri osa perustuu kddnnoksiin ldhinnd englan-
ninkielisestd tutkimuksesta. Tdméa puolestaan johtaa siihen, ettd lukijan on etsittdvé pri-
midrildhteet kisiinsd selvittidkseen, késitteleeko kirjoittaja yhteistyotd, -toimintaa vai

yhteistéd tekemistéd. Vield eréds seuraus, joka johtuu midrittelemittomyydestd, on useiden

33 »Yhteistyd saatetaan ottaa annettuna, kyseenalaistamatta sen sisiltod tai merkitysti” (Niiranen 1990,
163).
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erilaisten yhteistyon tarkoitteiden™ syntyminen, joka edelleen monimutkaistaa késite-

kenttii.

Laatimani “’késiteanalyysi viranomaisyhteistyostd” (Valtonen 2008) yksi tavoite oli sel-
vittdd (viranomaisyhteistyon) yhteistyo-ylakésitteen ominaispiirteitd, kuten kumpi edus-
taa syvempid yhteistoiminnan olemusta, yhteistyd vai yhteistoiminta. Sanakirjan mu-
kaan niitd voidaan kdyttdd synonyymisesti tai joidenkin kontekstisidonnaisten sanasto-
jen yhteydessd niilld viitattiin jommankumman suosimiseen. Tutkimukseen osallistu-
neet turvallisuusalan asiantuntijat esittivit joitakin omia oletuksia asiasta: Organisaatiot
harjoittavat yhteistyotd, usein lain velvoittamina. Organisaatiossa toimivat henkilot
harjoittavat yhteistoimintaa, koska kokevat sen mielekkdiciksi. Toista ndkokulmaa edus-
taa kommentti: Yhteistoiminta on varautumista tilanteisiin, joissa edellytetddn yhteis-
tyotd parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen pdidsemiseksi. Molemmat nikokannat
ovat loogisia ja heijastavat yhteisen tekemisen kdytintdd, mutta yhteistd mielipidetti
kisitteiden vilisestd jarjestyksestd tai hierarkiasta ei syntynyt (Valtonen 2008, 17-18,
tutkimuksen julkaisematon kyselyaineisto). Tdmén véitdstutkimuksen toisessa laajassa
empiirisessd aineistossa, kriteeri-Delfoissa (KD), saavutettiin asiantuntijapaneelin val-
litseva nikemys, jonka mukaan yhteistoiminta edusti syvempdi yhteisen toiminnan il-
mentymdd kuin yhteisty6. Tdmédn merkityksestd ja mielipiteen muodostumisesta olen
kuitenkin kriittinen, koska se syntyi ikddn kuin muun samanmielisyyden pyorteessi,
ilman laajempaa taustoitusta ja vaihtoehtojen perustelua. Tatd nidkokantaa ilmensi myos
erddn panelistin kommentti “foiminnan ja tyon semanttinen ero ei valttimditti ole tuo
viitetty” . Turvallisuuden yhteistoiminta edellytti mielestini kuitenkin asian tutkimista
tarkemmin, joten tietoa piti hakea turvallisuuskontekstin ulkopuolelta ja vieldpd ulko-

maisesta tutkimuksesta.

3% Kisitteellisessd pohdinnassa tukeudun soveltaen sanastotyon periaatteisiin, joissa perustana on kisittei-
den analysointi ja niiden vilisten suhteiden selvittiminen. Erds tirked lihtokohta on ymmartii késitteiden
syntyyn vaikuttavat muut késitteet ja niiden muodostamat kisitejérjestelmit (Suoknuuti 2006, 11). Kdsit-
teet ovat ihmisen mielessddn muodostamia ajatusmalleja, jotka vastaavat tiettyjd ympdiroivin todellisuu-
den kohteita, niin sanottuja tarkoitteita. Tarkoitteet voivat olla konkreettisia tai abstrakteja, ja niilld on
erilaisia sisdisid ja toisiin tarkoitteisiin liittyvid ominaisuuksia. Ndistd ominaisuuksista muodostettuja
ajatusmalleja sanotaan kdsitepiirteiksi. Kdsitteen sisdiltd muodostuu joukosta erilaisia kéisitepiirteitd,
Joista olennaiset ja erottavat kuvataan kielellisesti mddritelmdn avulla. Termit puolestaan ovat kasittei-
den kielellisici nimityksid, joiden avulla voidaan lyhyesti viitata kéisitteen koko sisdltoon — edellyttien, ettd
se on tunnettu (Terminologian sanasto 2006, 6).

33 viite kuului: Yhteistoiminta on yhteistyéti syvempi, laajempi termi. Pitéiisi puhua tyon sijaan toimin-
nasta! Tamén vastauskohdan tarkempi analysointi esitetddn luvussa 6, Delfoin kertomaa.
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Yhteiskuntatieteellisessd sosiaali- ja terveysalan yhteistyoosaamista kisittelevéssid Lee-
na Paukkusen viitoskirjassa on haettu yhteistyon kisitteelle selityksid sanastoista ja
moniammatillisen toiminnan eri ilmenemismuodoista. Hin erottelee toiminnallisesti
yksiloiden vilisen, interpersoonallisen, yhteistyon ja organisaatioiden tai niiden alayk-
sikdiden vilisen yhteistyon. Paukkunen esittelee taulukon, jossa esitetddn 15 eri médri-
telmille annettua merkitystd ja midritelmien painotusta. Esille nousseita havaintoja ovat
yhteisen tavoitteen ja vuorovaikutuksen korostaminen, joskin yhteistd tavoitetta ei
useinkaan kuvata tarkemmin. Toimijoiden vuorovaikutus on tirkedssd asemassa, usein

sitd kuvataan kommunikointina (Paukkunen, 2003, 21-25).

Yhteistyon ja yhteistoiminnan vilistd eroa Paukkunen ei késittele, mutta yhteistoimin-
nan syvyyden ulottuvuuksista on havaittavissa useita vivahteita. Edelld mainitut 15 eri
niakemystéd yhteistyostd vastaavat kriteeri-Delfoissa esiin nousseita nikemyksid yhteis-
tyon merkityksestd eri toimijoille, konteksti ja oma rooli méiérittelevét pitkdlti oman
sitoutumisen asteen muun muassa suhteessa yhteistyon tavoitteisiin (KD). Paukkunen
midrittelee tydssddn sosiaali- ja terveyshuollon yhteistyon yhteistyoosapuolten (yksiloi-
den) yhteisiksi suunnitelmallisiksi kommunikaatio-, arviointi-, pddtoksenteko- ja yhdes-
sd tyoskentelyn prosessiksi, joissa on selked yhdessd mddritelty tavoite vastata asiak-
kaiden hyvinvoinnin tarpeisiin ja joissa kunnioitetaan ja arvostetaan jokaisen asiantun-
tijuutta ja osaamista. Hyvin toteutuvassa yhteistydssd osapuolten viililli tieto, valta ja
asiantuntijuus on jaettua. Asiakas on mukana oman eldmdnsd asiantuntijana ja tyonte-
kijoiden asiantuntemus on asiakkaan palveluksessa. Organisaationdkokulma ndhdddn
tyontekijoiden vdliseen yhteistyohon vaikuttavana toimintaympdristond (Paukkunen
2003, 26). Méiritelméssd on vahva analogia suuronnettomuustyoryhmén viranomaisyh-
teistydn mdidritelmédn, joka korosti yhteistd tavoitetta ja yhteistyotd prosessin eri vai-
heissa (Valtonen 2008a, 24). Turvallisuustoiminnassa tiedon, vallan ja asiantuntijuuden
jakaminen voidaan n#hdi jossain médrin optimaalisena tavoitteena, mutta useimmiten
yhteistyolle 16ytyy omistaja, joka viime kddessd vastaa toiminnasta. Yksilot tekeviét
yhteistyon ja organisaatio toimii viitekehyksend, sopii my0s turvallisuuden yhteistoi-
minnan yleiseen pohdintaan, joskin usein mainittu tavoite on luoda yhteistoiminnan

prosesseista sellaiset, ettd ne kestivit yksittdisten henkildiden vaihtumisen (KD).
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Yhteistyotd sosiaalialan strategioissa kunta-alalla tutkinut Raimo Kivistd on pohtinut
my0s yhteistoiminnan syvyyden asteita suhteissa kiytettyihin késitteisiin. Yhteistoi-
minnan organisoinnin yhteydessd késitellddan keskeisid kisitteitd; kollaboraatio, koope-
raatio, koordinaatio, kumppanuus, sopimuksellisuus ja verkosto. Kivisto tiivistdd, ettd
koordinoimalla yhteen sovittaminen toteutuu formaalisesti sdintdjd ja tavoitteita koros-
taen, jolloin osallisten itsendisyys vaarantuu. Kooperaatiossa yhteensaattaminen voidaan
toteuttaa vidhdisemmin sdidnndin osallisten autonomiaa uhkaamatta. Kollaboraatiossa
yhteinen ongelma-alue on keskelld, ja huomio kiinnittyy yhteistoimintarakenteisiin ja
niiden kehittymisedellytyksiin (vrt. taulukko 4, jossa koordinaatiota ei mielletd toimijaa
sitovaksi, vaan kuten suomennos kuuluu — yhteen sovittavaksi). Kumppanuus ja sopi-
muksellisuus ovat ldhikésitteitd, joissa yhteistoiminnan organisoinnin kannalta laillinen
sitovuus on erottavana tekijd. Verkosto yhdistdd hajallaan olevia asioita vilittden hyo-

tyd, apua ja informaatiota organisaatioiden vililld (Koivisto 2005, 27, 36).

Yhteistyo ja yhteistoiminta eivit siis edellisen analyysin valossa eroa kotimaisessa ki-
sitteistossd merkittdvisti toisistaan, vaikka vivahteissa onkin eroja. Ulkomaisessa kirjal-
lisuudessa, kuten kansainvélisessd yhteistyossd kédytetyimmén yhteistyokielen, englan-
nin, termistossd yhteistyolle ja -toiminnalle 16ytyy paljon erilaisia tulkintoja. Tdmin
tyon ldhteistossd tutkimusaiheeseen eniten liittyvit termit ovat collaboration tai coope-
ration, joiden katsotaan tarkoittavan pelkistden yhdessd tydskentelyd yhteisen pddmdid-
ran hyvdksi (mm. Bardach 1998, 8, Mattessich ja Monsey 1992, 7, Huxham 1996, 1,
Gajda 2004, 68, Elliot 2007, 27-29, Tuomela 2000, 13). Yksi tutkimuksen ndkokulman
kannalta tdrked valinta on se, kisitellddnko yhteistyon suhteita (relationship) vai proses-
seja (process) (Czajkowksi, 2006, 23). Vivahteita on huomattava maéri, joten kisittelen
niistd timén tutkimuksen kdytdnnon turvallisuuden yhteistoiminnan kannalta keskeisid
ja mielenkiintoisia. Tédssd alaluvussa keskitytdin yhteistyon suhteisiin, eri asteisiin ja
niiden ilmenemiseen. Yhteistyon prosesseja kisitellddn kaytantod kasittelevissa alalu-

vussa 4.1.3.

Huxham (1996, 1) lainaa oman méiéritelménséd yhteydessd myos hollanninkielistd sanaa
samenwerken, joka hinen mukaansa kattaa oivallisesti tavoitteen. Se taas johtaa mielen-
kiintoon toisen kotimaisen kielemme ruotsin samverkan-termiin. Suora kidfinnds suoma-

laisesta termistd yhteistyd voi olla my06s samarbete, joka toiminnallisesta nikokulmasta
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tuntuu varsin erilaiselta merkitykseltddn samverkan-termiin verrattuna (verkan = vaiku-
tus, teho; samverkan = yhteistoiminta) (MOT, WSOY, Ruotsi, suursanakirja). Myos
saksan kieli tarjoaa mielenkiintoisia ndkokulmia yhteistyon ja yhteistoiminnan eroihin,
kuten esimerkiksi viranomaisesta puhuttaessa vaihtoehdon sille, tarkoitetaanko organi-
saatiota vai yksittdistd viranomaista (Valtonen 2008, 18—20). Nididen havaintojen myotéd
on tarkasteltava yhteistyon ja yhteistoiminnan ulottuvuuksia laajemmin. Termien merki-
tysten analysointia ja ymmirtdmistd tarkastellaan rinnakkain ja eri konteksteissa, yhteis-

tyoteorioiden ja eri yhteistyomallien avulla, joita esitelldén seuraavassa alaluvussa.

Elliot (2007) on tutkimuksessaan selvittidnyt collaboration-sanan alkuperdd. Hédnen mu-
kaansa ensimmaiset painetut kédyttdtapaukset ovat 1800-luvulta, jolloin yhteisty6 ndhtiin
ensin yksiloitd (collaborator’®) koskevan méirittelyn kautta ja my6hemmin yhteisojen
viillisen yhteistyon mdérittelyn (collaboration’) kautta. Tuoreimmat maédrittelyt ovat
jossain midrin yleisempii, ja sisdltdvit edelld esitetyn yhteistyon perusidean (emt. 28—
29). Yhteistyon madritelmissd vallitsevina tekijoind onkin valinta yksiloiden tai yhteiso-

Jen viilisesti yhteistyosti.™

Yhdysvaltalaisissa tutkimuksessa on pohdittu collaboration ja cooperation -termien ja
nididen ldhikésitteiden eri tekijoitd organisaatioiden vilisen yhteistyon kontekstissa. Ki-
sitteisiin pureutuvaa turvallisuuden yhteistoiminnan kontekstissa tehtyéd tutkimusta on
ollut vaikea 16ytdd.” Tutkimukset keskittyvit yhteistyoliittojen tai kumppanuuksien
(collaborative alliance / collaboration among grand partners) syntyyn ja olemassaolon
perusteisiin (mm. Gray 1985, Gray ja Wood 1991, Gajda 2002, Frey ym. 2006). Néihin

perehtyminen on avannut uusia ndkokulmia my0s suomalaisten termien miérittelyyn.

% Collaborator: One who works in conjunction with others; esp. in literary, artistic, or scientific work
(Elliot 2007, 28: Oxford English Dictionary, 1989).

57 Collaboration: united labour, co-operation; esp. in literary, artistic, or scientific work (Elliot 2007, 28:
Oxford English Dictionary, 1989).

8 Vornanen (1995, 96) tekee saman havainnon todetessaan, ettd maéritelmissd korostuvat vuorovaikutuk-
sellinen, toimijoita koskeva tai organisaatioiden vilisen yhteistyon eri tekijoitd kasitteleva ndkokulma.
Organisaatioteoriaan ja -tutkimukseen nojautuvaa yhteistyotutkimusta on varsin paljon, mutta sen nako-
kulma ei suoraan ole hyodynnettivissé timén tutkimuksen ldhtokohtana, jossa yhteistoiminnan tekijoind
kisitellddn seki turvallisuustoimijoita yksiloind ettd yhteisoina.

Barr ja Huxham (1996, 114) késittelevit yhteison (community) méérittelyn moniselitteisyyttd. Yhteenve-
tona he paitteleviit, ettd kriteerit yhteison jasenyydestd vaihtelevat ja elaminen yhteisossd tuntuu ajavan
yli muista kriteereisti, olipa yhteison jdsen virallinen edustaja, asiantuntija jne.

> Esimerkiksi Collaboration Bibliography (Dunlop, 2008) sisiltii 314 yhteistoiminta-aiheista tieteellisti
julkaisua, joista yhdenkién otsikossa ei mainita turvallisuutta.
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Kinnunen (2007) oli tutkimuksessaan pohtinut yhteistyon teoreettista® taustaa hyodyn-
tamilldi mm. Gajdan, Freyn ja Himmelmanin tutkimusten tuloksia ja kdidntdnyt niistd
suomeksi joitakin yhteistyon syvyyden asteita késittelevid taulukoita. Kdidnnosten tul-
kinnoista tai pikemminkin vivahteista esitin kritiikkid kisiteanalyysissidni (Valtonen
2008, 20), jonka seurauksena olen niitd muokannut enemmiin yhteistoiminnan hengen
mukaisiksi. Kaikkiaan Kinnusen tekemi “pioneerityd” aineistojen kddntdmisessi ja ana-

lysoinnissa on ollut erittdin hyodyllista.

Kattavin mallipohja eri yhteistyonasteista on Freyn ym. (2004) laatima kuva 7, joka
havainnollistaa yhteistyon asteita “véljimmaéstid tiiveimpdin”. Tutkijat ovat taulukkoon
tukeutuen kuvanneet joko eri vaihtoehtoja tai pyrkineet esittiméidn yhteistyon ulottu-
vuuksien kokonaiskatsausta, kuten esimerkiksi Biscoe (2009) yhdistimédlld Gajdan
(2004) yhteistyon prosessimaisen kehittymisen asteet ja Kinnunen (2007) yhdistamalld
Himmelmanin (1996) ja Vesalaisen (2002) nikemykset. Luokittelujen saaminen samaan
asteikkoon on vaatinut jossain miirin sovittamista. Esimerkiksi prosessimaisesti yhteis-
tyon asteita kisittelevd Gajda esitti omassa artikkelissaan Petersonin mallin etenevén
nousujohteisesti yhteistyon tasolta toiselle, vaikka Peterson esitti alun perin yhteistyon
asteensa toisistaan riippumattomina. Kaikkiaan luokittelu ndyttdd asemoituneen varsin

vakiintuneeksi késitykseksi yhteistyon asteista.
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Kuva 7: Yhteistydn asteet
(Frey ym. 2004 ja 2006)

5 Yhteistyn teoreettisia viitekehyksii kiisitellddn yhteistydmallien jilkeen.



105

Freyn ym. (2004) loivat neljdn tutkijan kisitysten pohjalta yhteistyon skaala-asteikon,
jota kiytettiin my0s tyokaluna yhteistyon kehittymisen arviointiin kouluturvallisuuden
kontekstissa. Kaksi vuotta myohemmin julkaistiin yleisempi artikkeli ldhes samansisil-
toisend, mistd johtuen jatkossa viitataan vain tdhdn (Frey 2006). Undemmassa artikke-
lissa todetaan yhteistyon asteikkojen edistdneen yhteistoiminnan késittelyd muissakin,
kuin tutkimuksen alkuperidisessd kontekstissa, mm. liiketoiminnan saralla. Myos Kinnu-
nen (2007, 29) toteaa teorioiden jdsentidneen yhteistyon prosessimaista luonnetta tutki-

musprosessiinsa osallistuneiden keskuudessa.

Petersonin (1991) mallissa esitetidéin yhteistyd kolmiportaisesti, timén tutkimuksen va-
lossa eniten kiytettyjen yhteistyOasteiden cooperation - coordination - collaboration
vilisend (Mattessich ym. 2001, 61°; Elliot 2007, 41%%). Petersonin yhteistyokonteksti on
viranomaisten yhteistyd vammaisten lasten avustamisessa. Hinen mukaan yhteistoimin-
ta (cooperation) on tiedon jakamista yhteistydosapuolten omia ldhtokohtia ja tavoitteita
palvelevasti. Toisessa vaiheessa yhteensovittaminen (coordination) kehitetddn yhteista
toimintaa, joka tukee yhteisesti hyviksyttyjd tavoitteita ja kolmas, yhteistyd tiiveimmil-
ldadn collaboration pitdd sisdllddn jossain miédrin omista reviireistd luopumista. Hogue
puolestaan nosti viisiportaisessa luokittelussaan (Community linkuage model) esille
yhteistoiminnan eri nyanssit johtamisen ja toiminnan maéirittelyind, sijoitettuna yhdys-
kunnan paikallis- ja aluetason kehykseen. Hédn kisittelee mallissaan yhteistyon asteita
yhteistyon tavoitteiden, rakenteiden ja prosessien nidkokulmasta (Hogue 1993). Baileyn
ja Koneyn malli syntyi puolestaan terveydenhuollon kontekstissa, jossa siihen lisittiin
ddrimmaistd yhteistyotd kuvaava yhteenkasvamisen (coadunation) aspekti (mm. Gajda
2004, 69). Gajda itse toi asiaan edellisten vertailua ja pohdintaa yhteistoiminnan portait-
taisesta kehittymisestd (emt. 40). Alimpana kuvattu ”seven stege model”, seitsenportai-

nen asteikko, edustaa yhteistoiminnan kaikkia mahdollisia vaiheita. Ensimmdisen luo-

51 Mattessichin ym (2008) médrittelyssa cooperation — coordination — collaboration viliset suhteet ovat
jdljempédnd mainitun Himmelmanin asteikon kanssa samansuuntaiset. Tdmin médrittelyn vahvuutena on
termien analysointi neljdn olennaisen elementin avulla: 1) visio ja yhteistyosuhde, 2) rakenne, velvolli-
suudet ja kommunikaatio, 3) auktoriteetti ja vastuu 4) resurssit ja korvaukset.

2 Elliot (2007) kdyttdd termejd (cooperation — coordination — collaboration) yhteisen tekemisen (collecti-
ve activity) yldkdsitteen viitekehyksessd. Termien katsotaan muodostavan inhimillisen kdyttdytymisen
kokonaisuuden, jokainen niistd on valttaméaton, mutta yksin riittdméton toisilleen. Toisin muotoillen yh-
teistoiminta on ylempéd toimintaa ja sisiltdd koordinaation, samoin kuin yhteisty6 tekee yhteistoiminnan
suhteen. Elliotin esittimi yleinen viitekehys termien keskindisriippuvuuksista soveltuu hidnen tutkimuk-
sensa tietoverkkojen ja niissd toimivien sovellusten massakollaboraatioon, joskin turvallisuuden yhteis-
toimintakontekstiin johtopditoksid on haasteellista soveltaa.
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kan, rinnakkaiselo (coexistence), mukaan ottamisen tarkoituksena oli Freyn ym. (2006,
386) mukaan havainnollistaa ennen yhteistoiminnan aloittamista vallitseva tilanne, eli

on mahdollista, ettei alun alkaen mink&énlaista yhteistyoti esiinny osapuolten vililla.

Kinnunen (2007) toteaa Itd-Suomen hankkeiden verkottumista ja yhteistyotd kisittele-
vissid tutkimuksessaan yhteiseksi nimittdjaksi kaikille® luokitteluille niiden proses-
sinomaisuuden ja yhteistoiminnan tiivistymisen epdmuodollisesta tunnustelusta yhtei-
seen resurssipanostukseen, riskinottoon ja vaihdantaan. Yhtilailla kaikkia leimaa kol-
mesta viiteen eri portaaseen jakautuva luokittelu, jossa ndkokulmat vaihtuvat mm. sen

mukaan, onko kyseessé julkisen vai yksityisen sektorin ldhtoaineisto (5-9).

Yhteistyon eri olomuotojen pohdinnasta siirrytdén yhteistyon asteiden syvemmin ole-
muksen analysointiin. Turvallisuuden yhteistoiminnan nidkokulmasta yleiseen tarkaste-
luun soveltuu, myos Freyn ym. kuvaan 7 sovellettavissa oleva, Arthur Himmelmanin

esittdmai neliportainen jaottelu.

% Kinnusella oli tissi taulukossa mainittujen lisdksi Vesalaisen (2002) ja Himmelmanin (1996) luokitte-
lut, joista jalkimmdisté késitelladn tarkemmin.
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Verkosto Yhteen- Yhteistoiminta Yhteistyo
sovittaminen
Maaritelma |tiedon vaihtamista |tiedon vaihtamista |tiedon vaihtamista |tiedon vaihtamista
yhteiseksi hyédyksi |yhteiseksi hyédyksi,|yhteiseksi hyddyksi,|yhteiseksi hyddyksi,
toimintojen muut-  |toimintojen muut-  |toimintojen muut-
tamista yhteisen lamista ja resurssi- |tamista, resurssien
pddmdérén saavut- |en jakamista yhtei- |jakamista ja yhteis-
tamiseksi sen pddmdadrén ten suorituskykyjen
saavuttamiseksi kehittdmista yhtei-
sen pddmdaran
saavuttamiseksi
Suhde (yt) |epavirallinen virallinen virallinen virallinen
Ominaista |vahan ajallista kohtalainen ajalli- |merkittéava ajallinen |mittava ajallinen
sitoutumista, nen sitoutuminen ja |sitoutuminen ja sitoutuminen,
rajoitettu luottamus- |luottamustaso, luottamustaso, erittdin korkea luot-
taso, ei tarvetta reviirija- |paasy toisen reviiril-|tamustaso,
ei tarvetta reviirija- |koon, paasy palve- |le, laajoja yhteisia
koon, luihin ja resurssei- |resurssien jakami- [reviirialueita,
tiedonvaihto on hin kayttajaystaval- |nen yhteisen paa- |osapuolten suori-
térkein pddmaara |lisemmin on térkein |/mééarén saavutta- [tuskyvyn kehittami-
paamaara miseksi on tarkein |nen yhteisen tavoit-
paamaara teen saavuttami-
seksi on tarkein
paamaara
Resurssit |ei tarvetta jakaa ei tarvetta tai va-  |resurssit osittain tai |kokonaan yhteiset
resursseja hainen tarve jakaa |l&hes kokonaan resurssit, riskit,
resursseja yhteiset; riskit, vas- |vastuut ja palkkiot
tuut ja palkkiot osit-
tain yhteiset

Taulukko 4: Yhteistoiminnan luokittelua ja méaéarittelya
(Himmelman 1994, 2002, Kinnunen 2007 soveltaen)

Himmelmanin luokittelussa médritellddn verkoston, yhteistoiminnan, yhteensovittami-

sen ja yhteistyon termit sekd kuvataan nédiden yhteistyon eri asteiden erot ja yhtéldisyy-

det yhteistoimintasuhteen, ominaispiirteiden ja niihin sitoutuvien resurssien osalta. Tau-

lukossa kuvataan ominaispiirteiden kohdalla kisitteiden vélistd eroa yhteistyohon sitou-

tumisen, luottamuksen, reviiriajattelun ja tavoitteiden osalta. Resurssien, riskinoton,

vastuun ja vastavuoroisesti palkkioiden osalta yhteistyon tiiviys kasvaa prosessinomai-

sesti siirryttdessd epévirallisesta yhteistoimintasuhteesta aina viralliseen tiiviiseen yh-

teistyohon. Himmelmanin mukaan edellinen yhteistoiminnan aste sisiltyy aina seuraa-

vaan, mutta kyseessd ei ole paremmuusjirjestys, silld kullakin yhteistoiminnan muodol-

la on kiyttStarpeensa.
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Himmelmanin (1994) ja aikaisemmalla Freyn ym. (2004) sekéd muilla yhteistoiminnan
asteita kuvaavilla taulukoilla on taipumus formalisoida yhteistyon eri vivahteet ja koros-
taa niiden typologisia eroja. Kéaytdnnon yhteistydssd voidaan tunnistaa eri luokkien yh-
tdaikaista kdyttamistd tai jopa ristikkdisid toimintamalleja. Esimerkiksi yhteistoiminta
verkostossa voi valmistelua ja tiedonjakoa turvallisuustoimijoiden vililld, jonka taustal-
la on mit4d todennidkoisimmin virallisluonteista toimintaa, mutta myos epivirallisia kon-
takteja. Siirtyminen verkostosta nopeaan ad hoc -tilanteeseen ja verkoston systeemien
hyodyntdminen onkin erds turvallisuuden yhteistoiminnan haaste, jota esimerkiksi ver-
kostopuolustuksen konseptissa pyritddn toteuttamaan (Lehmuslehti ym. 2009). Toki
tassd yhteydessd verkostolla tarkoitetaan ensisijaisesti epdvirallista yhteistoiminnalli-
suutta, jota tehdddn esimerkiksi tutkijoiden, opiskelijoiden ja vertaisryhmien keskuudes-
sa. Himmelmanin taulukko ja yhteistyon tasot muodostavat kdytidnnollisen perustan
turvallisuustoimijoiden yhteistyon eri asteiden kuvaamiselle. Yksiloiden véliseen yh-
teistyohon tai Freyn ym. (2004) taulukon &ddripdiden sisdltdmét eri vivahteet, rinnak-
kaiselo ja yhteenkasvaminen voidaan jattdd tdmén tutkimuksen kohteena olevan turval-
lisuuden yhteistoiminnan perusteiden tarkastelun ulkopuolelle, koska ne eivit suoranai-
sesti tue yhteistoiminnan yleisen tason ilmididen tutkimusta. Vélillisesti niiden tiedos-

taminen ja soveltavissa tutkimuksissa hyodyntdminen 16ytivit varmasti sijansa.

Verkostojen ja yhteensovittamisen nikokulmat ovat tunnistettavissa myos kidytdnnon
turvallisuustoimijoiden yhteistyossd. Verkostoituminen on ollut yksi yhteiskunnan muu-
toksen megatrendi, jonka tiimoilta myds turvallisuuteen liittyvdd yhteistoimintaa on
tutkittu (Krogars 1995, Virta 2001, Kapucu 2006). Sirpa Virta (2001) on tutkinut polii-
sin turvallisuusverkostojen syntymistd ja toimintaperiaatteita prosessievaluaation kei-
noin. Turvallisuusverkostossa toimijoilla on omat roolinsa, jotka méédrdytyvit osallisen
painoarvon (intressit, suorituskyvyt, tavoitteet jne.) mukaan (emt. 43). Poliisi toteuttaa
monenvilistd yhteisty6td sidosryhmayhteistyond, jolla on alalla pitkit perinteet. Yhteis-
tyon perusteluissa ja tavoitteissa korostetaan paikallisen tiedon ja taidon kumuloitumista
ja synergian hyodyntdmistd turvallisen ja viihtyisdn ympdariston sidilyttimiseksi (8—11).
Kapucu (2006) puolestaan korostaa verkoston kehittdmistd proaktiivisesti, jotta sen
hyodyt olisivat tarpeen tullen saatavilla. Verkostomainen toiminta mahdollistaa eri toi-
mijaroolien joustavan osallistumisen ja vaikuttamisen, joten se tukee varsinaista sitou-

tunutta yhteistoimintaa ja yhteistyota.
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Yhteensovittamisen® kiytté on ollut suosittua erityisesti strategiatasoisten asiakirjojen
osalta, kuten esimerkiksi valtioneuvoston asettaman ns. KRIJO-ty6ryhmén loppurapor-
tissa “Valtion kriisijohtamismallin toteuttaminen alue- ja paikallishallinnossa” (VN
2009). Selkeiden yhteistoiminnallisten johtosuhteiden ja -vastuiden asemesta kiytetddn
termid yhteensovittaa. Ndin toimimalla saavutettiin raportin valmistumisen aikana val-
linneessa aluehallinnon rakenteiden kehittymisen epdvarmuustilanteessa konsensus sii-
td, ettd asiat pysyvit kisittelylistalla myos jatkossa. Yhteensovittaminen, koordinaatio
Himmelmanin taulukon 4 yhteydessi tarkoittaa sitoutumisasteeltaan vahiistd yhteistyo-
td, joka puoltaa termin kidyttod strategian yhteydessd. Yhteensovittamisen termid voi-
daan myos kayttdd monipuolisesti. Konkreettisesti silld voidaan tarkoittaa poliittisten
ohjelmien ja linjausten, tulostavoitteiden, teknisten jdrjestelmien tai taloudensuunnitte-

lun yms. toteuttamista (vrt. SM 2005, 15, 20, 28, 42).

Sotilaallisesta kontekstista voidaan ottaa myos ndkokulma yhteistyon eri syvyysastei-
siin. Esimerkiksi johtamisen® ylivoiman saavuttamiseksi on pohdittu siirtymisti keski-
tetystd hierarkkisesta jarjestelméstd vapaampiin yhteistydmuotoihin, ddrimmaéisend niis-
td itsesynkronointi® (Alberts ym. 2001; Lehmuslehti ym. 2009, 181; Kesseli 2006, 91).
Nykyajan vaatimusten mukaisesti myos sotilasorganisaatiot joutuvat madaltamaan or-
ganisaatioita, tinkimédn hallinnollisista rutiineista ja etsimddn kustannustehokkaampia
toimintatapoja, jolloin yhteistyd ja integraatio ovat tdrkedssd asemassa (mm. Alberts
201, 165). Yhteistyo maédritellddn sotilaallisessa kontekstissa aktiiviseksi tiedon ja tie-
tamyksen jakamiseksi yhteisen pddmiirdn saavuttamiseksi ja vieldpd tehokkaasti. Sa-
malla korostetaan sen eri ilmenemismuotoja erilaisissa tilanteissa (emt. 185-191). Yh-

teistyon asteista nostetaan johtamisen nikoékulmasta seuraavat mallit:

% Yhteensovittamisen synonyymind on kiytetty koordinointia (mm. SM 2002, 65). Suomen kielen yhteis-
tyohon viittaavien termien kdytto hallinnon tmv. kontekstissa on sekalaista, josta on samassa yhteydessi
esimerkki. Sen mukaan “onnistunut yhteistyo johtaa koordinoituun toimintaan”. Himmelmanin taulukon
4 kannalta yhteistyo tapahtuisi ennen koordinaatiota ja olisi siten epdmuodollisempaa jne.

% Engl. control and command, C2.

% Jtsesynkronointia Lehmuslehti ym. luonnehtivat joukkojen itseohjautuvana toimintana komentajan
taisteluajatuksen mukaisesti.
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Verkosto Yhteisty6 . Itsesynkronointi -
Networking Collaboration Self-Syncronization

Kuva 8: Verkostoista itsesynkronointiin — sotilaallinen nékékulma
(Alberts ym. 2001, soveltaen)

Verkostoitumisen edut ovat tiedon saatavuudessa, ja sen seurauksena on yleensi koor-
dinoiva vaihe, joka johtaa yhteistyohon ja jaettuun ymmarrykseen. Valitsemalla vi-
hemmin kontrollin johtamistapoja voidaan p#dstd itsesynkronointiin, joka tarkoittaa
alempien toimintatasojen yhteistd toimintaa ilman ylemmaén johtotason kontrollia. Ta-
hin péastdan pitkilliselld harjaantumisella, koulutuksella, toimintaympériston tuntemi-
sella, komentajan ajatuksen ymmartamiselld jne. Sukellusveneet ovat kiyttineet timéan-
suuntaista toimintatapaa, jossa ei kiytetd viestivilineitd, jottei paljasteta omaa sijaintia

tai tehtdvad (emt. 181-183, 219).

Kasitteellisen pohdinnan edettyid vaiheeseen, jossa yhteistyon midritelmid ja olemusta
on selitetty erilaisten mallien avulla, ryhdyn syventdmiin kisityksid yhteistyodstd poh-
timalla sen syitd, prosesseja® ja rakenteita. Téssd hyddynnén yhteistoiminnan tutkimuk-

sessa kiytettyji teoriasuuntauksia ja muita nikokulmia.
4.1.2. Yhteistyéteorioita ja muita ndkékulmia yhteisty6hén

Viitostutkimukseni painopiste on yhteisgjen vilisessd yhteistydssi turvallisuuden kon-
tekstissa. Yhteisojen vilisen yhteistyon eri nidkokulmista olen valinnut turvallisuuden
yhteistoimintaa taustoittavaksi aineistoksi sellaista yhteistyo (collaboration) -tutkimusta,
joka on keskittynyt prosessien ja toimivien yhteistydmuotojen kartoittamiseen. Niistd
suuri osa on organisaatioiden vélisen yhteistyon tutkimusta tietyssd kontekstissa, kuten
sosiaalipalvelujen tuottamisen, korkeakoulutuksen kehittimisen tai litketoiminnallisessa
yhteistyossd. Yhteistyo yhteisojen tai organisaatioiden kesken siséltda kdytdnnossd yksi-
I6iden vilisen yhteistyon eri tekijoitd, jotka on otettava huomioon sovellettaessa yhteis-
tyon eri muotoja kdytdntoon. Sen vuoksi otan myos kolme esimerkkiéd yksiléiden vili-
sen yhteistyon tutkimusnikokulmista, joista yhtd on sovellettu myds turvallisuustoimi-

joiden yhteistydon menestystekijoiden tutkimuksessa. Kuten teoreettisessa taustoitukses-

7 Himmelmanin (1994) taulukko avasi osaltaan jo prosesseja ja rakenteita, samoin esimerkiksi Hoguen
(1993) ja Mattessichin ym (2001) asteikot. Myos Gajdan (2004) strategisen allianssin kehittyminen on
prosessimainen.
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sa luvussa 2 totesin, yksiselitteisen teoriataustan valitseminen turvallisuustoimijoiden
yhteistyon tutkimukseen on ollut haasteellista. Seuraavien esimerkkien valossa pyrin

selvittimédin, miksi, eli minkilaisia valintoja yhteistyon teoriaa pohdittaessa on tehtivi.

Yhteistyoteorioita on kehitetty usean eri tieteenalan ldahtokohdasta. Yhteistyoteorioista
Collaboration Theory tai Cooperation Theory, néisti erityisesti ensin mainittu, on var-
sin paljon siteerattu ja tutkittu aihealue (ISI Web of Knowledge). Kokonaisvaltaista yh-
teistyoteoriaa (general theory of collaboration) on ollut kehitteilld, joskaan sellaiseksi
julistettua ei ole vield julkaistu. Yleisen yhteistyon tunnusmerkistdd on esitetty, mutta
itse yleistystaso on liitetty aina kisiteltdvidnd olevaan kontekstiin (Elliot 2007, 34, 52—
54; Wood ja Gray 1991; Czajkowski, 2006). Kisittelen ldhinnd edelld esitettyihin yh-
teistydmalleihin vaikuttaneita teoriasuuntauksia ja joitakin turvallisuuden yhteistoimin-
nan kannalta kiintoisia ndkokulmia. Perusjako voidaan tehdd myos yhteistoiminnan teo-

rioiden osalta, eli subjekteina toimivat joko yksilot tai yhteisot.
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Kuva 9: Yhteisty6n suhteet
(Schuman 1996, 132 soveltaen)

Schuman kisitteli kuvan 9 yhteistyosuhteilla poliittisen prosessin vaikutusta, kuinka se
ottaa huomioon yhteistoimintasuhteet organisaation toimijoiden vililld sisdisesti, yksi-

Ioiden yhteistoimintasuhteet yhteisoihin ja yhteisdjen keskindiset suhteet. Olen kaytti-
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nyt kuvaa soveltaen siten, ettd sithen on kuvattu vield yhteisojen erilaisia ominaispiirtei-
td, hierarkkisen, liiketoimintaorientoituneen ja verkostomaisesti toimivan yhteison ni-
kokulmista. Tidlld haluan korostaa vallitsevia erilaisia ndkokulmia yhteistyosuhteisiin,
joka korostaa yksilondkokulman merkitystd myos yhteisollisessd yhteistyon tutkimuk-

sessa.

Ihmisten yhteistoimintaa

Yhteistyon onnistuminen tai epdonnistuminen kulminoituu usein ihmisten vilisiin suh-
teisiin (mm. Tjosvold 1984, Kinnunen 2007, 29). Téltd osin yhteisty6td on aiheellista
tarkastella my0Os sosiaalisena tapahtumana: mitd tapahtuu yhteistoimintatilanteessa ja
kuinka yhteistoiminnan eri asteet siind nédyttiytyvit? Otan vain kolme varsin havainnol-
lista esimerkkid, jotka keskittyvit yhteistyohon yksiloiden ja pienryhmien vilisend toi-
mintana. Kolme vain siksi, koska yhteisen tekemisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
taustoittaminen edellyttdisi huomattavasti laajemman taustatutkimuksen. Namid ovat
Monkkosen yhteistoiminnan sosiaalisen vuorovaikutuksen malli, Deutschin yhteistyon

ja kilpailun teoria sekid Axelrodin peliteoreettinen yhteistoimintanikokulma.

Kaarina Monkkonen on viitostutkimuksensa (Monkkonen 2002) yhdesséd artikkelissa
(Monkkonen 2001) kisitellyt yhteistyon eri asteita Couchin (1986) yhteistyomallia®

soveltaen (kuva 10%).

% Monkkdnen on tulkinnut, kuten hin asian ilmaisee, varsin vapaasti Couchin sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen perusmuotoja. Lisidksi Couch on tarkastellut kahdeksaa sosiaalisen aktiviteetin muotoa em. viiden
ominaispiirteen kautta, jotka voidaan siséllollisesti kddntdd myos eri tavalla, kuin kuvassa 10 on esitetty
(Couch 1986, 116-119, 120-129).

% Kuva on julkaistu my&s kirjassa Vuorovaikutus. Dialoginen asiakastys”, kuvatekstini “Sosiaalisen
vuorovaikutuksen tasot” (Monkkonen 2007).
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Toisen Hy6dynne- Samat tai Yhteinen Luottamus.

tiedosta- taan eriavat tavoite. Sosiaalinen

minen. tietoa intressit. Tyonjako. vaikuttuminen.

Ei- toisesta. Kilpailu. Sopimus. —>

responsiivi- Toinen Oman edun e

suus. kohteena. ajaminen. —

Ignorointi. Yksisuun- V YHTEISTOIMINTA
Samat taisuus. —

puitteet. Valta. —*— ||| v YHTEISTYO

> > 1l PELI

Il SOSIAALINEN VAIKUTTAMINEN

| I TILANTEESSA OLO |

Kuva 10: Yhteistoiminta sosiaalisena vuorovaikutuksena
(M&nkkodnen 2007)

Kuvan 10 yhteistyomallissa on edellisiin malleihin (kuva 7 ja taulukko 4) nihden paljon
yhtéldisyyksid. Erityisesti Freyn ym. (2004) malliin (kuva 7) ndhden tilanteessaolo en-
nen yhteistyon alkamista on samaa, samoin usean aiemmin mainitun mallin proses-
sinomainen kehittyminen. Silmiinpistdvin ero on yhteistyon ja yhteistoiminnan kiéntei-
nen jirjestys aiempiin verrattuna. Alkuperdislidhteen taulukossa Elementary Forms of
Social Activity (Couch 1986, 114) didrimmdiisend sosiaalisen aktiviteetin ilmentymis-
muotona on cooperation, eli aiempien valossa suomalaisittain yhteistoiminta. Collabora-
tion termid Couch ei kéytd, vaan tutkimus keskittyy hyvin perustavanlaatuisen sosiaali-
sen aktiviteetin ilmenemiseen. Kuvassa 10 ei ole kuitenkaan olennaista, kumpi on tii-
viimpid yhteistyo vai yhteistoiminta, ne Monkkonen on perustellut kdytinnon esimer-
kein (2001, 434-445). Mielenkiintoiseksi kuvan tekee vilivaiheiden sosiaalinen vaikut-
taminen ja peli, jotka ilmenevét monessa yhteistydtilanteessa myos turvallisuuden kon-
tekstissa, jos niille on aikaa ja tilaa. Mielenkiintoista kuvassa ovat my0s sosiaalisen
kiyttaytymisen vuorovaikutuksen nuolet, jotka osoittavat yksisuuntaisuutta, vastakkai-
suutta, jakoa ja dialogisuutta. Vuorovaikutuksen asteiden ilmenemistd kuvaavat termit
ovat myOs vahvasti analogisia yleisten yhteistyon menestystekijoiden kanssa, joita ki-

sittelen seuraavassa alaluvussa.

Yksi yksiloiden kdyttaytymistd kisittelevéd perustavanlaatuinen tutkimustulos on Morton

Deutschin vuonna 1949 julkaisema teoria yhteistydstd ja kilpailusta™. Deutsch tutki

" A Theory of Co-operation and Competition.
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pienryhmien avulla, saavuttaako yhteistyotd tekevé vai kilpaileva ryhmé parempia tu-
loksia. Molemmissa on padméadrdn saavuttamisen kannalta puolensa, mutta yhteistyo
tuottaa positiivisia tuntemuksia ja sikili sitd tekevit selvidvit voittajina tistd asetelmas-
ta. Tjosvold on soveltanut Deutschin teoriaa ja on osoittanut, ettd sitd voidaan hyddyn-
tdd laajasti organisaatiotutkimuksessa mm. liitketoiminnan, koulumaailman, johtamisen
ja monen muun toimintaympiriston sekd yhteistoimintasuhteen kiyttdytymiskaavojen
tutkimuksessa (Tjosvold 1983, 1119, 1984, 743—-733). Deutschin ja Tjosvoldin tutki-
muksissa on sittemmin kasitelty myos itsendistd toimintaa kilpailun ja yhteistyon vaih-
toehtona. Vaikka eri yhteistyOvariaatiot tuottavat erilaisia toimintavaihtoehtoja ja on-
gelmanratkaisukeinoja, yhteistyd vaikuttaa tutkimustulosten perusteella kaikkiaan tu-

loksekkaimmalta (Tjosvold 1990).

Yksiloiden yhteistyon perusteita tutkivaan kategoriaan voidaan myos liittdd Axelrodin
yhteistyoteoria, jossa esitetdidn yhteistyon fundamentaalinen kysymys, miksi ihmiset tai
muut toimijat tekevdit yhteistyotd? (vaikka ovat pohjimmiltaan egoisteja ja auktoriteetti
el sithen pakottaisi)”". Tami on Robert Axelrodin The Evolution of Cooperation (1984)
-kirjan peruskysymys, joka kiehtovasti asettaa pohtimaan yhteistydon perimmdistéd ole-
musta. Axelrod lihestyy ongelmaa kuuluisan vangin dilemma -peliteorian’ avulla ja
loytad yhteistyon perusteesejid kyseisen tapauksen pohjalta. Axelrod on mm. komplek-
sisuusteorian uranuurtajia ja hidnen yhteistyoteoriaa kisittelevid tieteellisia julkaisuja

siteerataan laajasti.

Vaikka alkuperdinen tarkoitus ei ollut tutkia yksilokeskeisten teorioiden avulla suoma-
laisen turvallisuustoimijoiden yhteistyon perusteita, yksi sellainen kuitenkin tehtiin.
Tutkin yhdessd yleisesikuntaupseerikurssin kahden opiskelijan kanssa Axelrodin yhteis-
tyon keskeisimpien teesien olemassaoloa suomalaisessa viranomaisyhteistyon toimin-
taymparistossd. Tamai tehtiin vertaamalla niitd merellisten toimijoiden (METO) yhteis-
tyon toimijoiden nidkemykseen yhteistyon perusteista. Keskeisin tulos oli, ettd Axelro-

din yhteistyon peruselementtejd on voittopuolisesti havaittavissa turvallisuustoimijoiden

71 tekijan suomennos (Axelrod 1984, 6).

™ Vangin dilemmaksi myohemmin sanotun valintatilannetta kisittelevin peliteorian kehitti sotilaallisiin
tarkoituksiin Rand-yhtiossd Yhdysvalloissa Merrill Flood ja Melvin Dresher vuonna 1950. My6hemmin
Albert Tucker nimesi Floodin ja Dresherin idean vangin dilemmaksi, jotta Stanfordin psykologit padsisi-
vit aiheeseen kisiksi (Kuhn 2007; 1997).
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yhteistyossid, joskin METO-kontekstille ominaisesti yhteinen tavoite, luottamus ja ta-
loudelliset etuudet, s#ddstot, néhtiin selkeédsti yhteistyon tekijoind. Niistd luottamus ei
kuulunut Axelrodin teorian suoranaisiin kulmakiviin, miki selittyy tdysin erilaisista

yhteistyokonteksteista (Isberg ym. 2007, 125-126).

Yhteiséjen yhteistoimintaa

Yhteisojen vilistd yhteistoimintaa taustoitan eri teoriandkokulmilla seké joillakin teori-
an aihioilla, joita on hyodynnetty tutkimuksessa. Valitsin kaksi kattavaa otosta vaihto-
ehdoiksi yhteistyon tutkimuksen teoriasuuntausten valinnoille (Wood ja Gray 1991,
Kivisto 2005), koska niissd esityksissd on pohdittu kuvailevasti ja vertailevasti eri suun-

tauksien ndkokulmia yhteistyohon.

Wood ja Gray (1991) esittivit kuusi teoriasuuntausta, jotka vaikuttavat kokonaisvaltai-
sen yhteistyoteorian (Comprehensive Theory of Collaboration) kehittymiseen. Taulu-
kossa 5 on esitetty teoriasuuntaukset ja sekd organisaatiotason ettd laajemman tason
kysymykset, joihin suuntauksilla haetaan vastauksia strategisten allianssien” kontekstis-

sa.

3 Czajkowski (2006, 25) kiisittelee strategisen allianssin termi. Silli tarkoitetaan sopimukseen perustu-
vaa toimijoiden vilistd yhteistyotd, jolla on strategista merkitysti (litketoiminnallisessa mielessi). Olen-
naista on Czajkowskin yleistys: puhutaanpa mistd hyvdnsd yhteistyomuodosta, allianssista, strategisesta
allianssista, kumppanuudesta, konsortiosta jne. yhteinen nimittdja on organisaatioiden vdlinen yhteistyo
(interorganizational collaboration). Teoriatasolla puhuttaessa timi on hyvi yleistys, johon itse lisdisin
vield yhteisojen vilinen yhteistyd, joka ei ole organisaatiosidonnainen. Tdma ldhinni siitd ndkokulmasta,
ettd ndin ei sitouduta organisaatiotutkimuksen perinteeseen, vaan esim. turvallisuuden yhteistyon ilmioita
voidaan tarkastella usean tieteenalan ndkokulmista.
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Teoreettinen Organisaatiotason Laajemman toimintatason
ndkékulma kysymykset kysymykset
Resurssi- Miten ympdrdivien olosuhteiden epd- Milloin sidosryhmét valitsevat yhteis-
riippuvuus varmuutta voidaan védhentaa lisédé- tydliiton (sopimuksen)

Yrityksen sosiaa-
linen toiminta/
institutionaalinen
taloudellinen
asema

Strateginen
hallinto

Mikrotalous

Oikeusjarjestyk-
sellinen, institu-
tionaalinen/
neuvoteltu jarjes-
tys

Poliittinen

maétta riippuvuutta (toisista)?

Miten yritys hallitsee sidosryhméver-
kostoaan ja reagoi siihen? Mika on
yrityksen rooli sosiaalisissa asioissa?

Miten yritys voi vdhentééa uhkia ja
keskittdd voimansa mahdollisuuksiin
ympdrdivissé olosuhteissa?

Miten organisaatio voi lisété tehok-
kuutta liiketoimissaan muiden orga-
nisaatioiden kanssa?

Miksi organisaatiot ottavat kdyttéon-
sd tiettyja rakenteellisia jarjestelmid?
Miten organisaatiot saavuttavat legi-
timiteetin institutionaalisten toimijoi-
den kanssa?

Kenelld on pddsy valtaan ja resurs-
seihin, jotka vaikuttavat organisaati-
oon?

Kuka hyétyy vallan ja resurssien

Miké on liiketoiminnan rooli sosiaali-
sena instituutiona?

Miten yhteistyéosapuolet sdédntelevét
kdytbstdan yhteisten hydtyjen saa-
vuttamiseksi?

Miten yhteisét voittavat esteet tehok-
kaalle toiminnalle?

Miten yhteistydliitot ovat vuorovaiku-
tuksessa institutionaalisen ympéris-
tons& kanssa?

Kenelld on pédésy alueeseen (hallin-
toon) vaikuttaviin valtaan ja resurs-
seihin?

Kuka hyétyy vallan ja resurssien

Jjakamisesta organisaatiossa ja kuka jakamisesta alueella ja kuka ei?

ei?

Taulukko 5: Yhteistydn teoriakehyksia ja tutkimuskysymyksié
(Wood ja Gray 1991)

Teoriaa selvittdvd ndkokulma kidy ilmi esitetyissd kysymyksissd. Ennen nikdkulmien

pohdintaa esitdn vield toisen taulukon, jonka olen johtanut Kiviston véitoskirjan yhteis-

tyotd pohtivasta osuudesta (Kivistd 2005, 27, 36—41):
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Teoriakehys Kuvaus

Institutionaalinen Keskeistéd ajattelutavassa on vaikuttavien tekijéiden sijainti organisaatioi-

malli den ulkopuolella. Yhteistoiminnan tarkastelua leimaavat hallinnon, lains&éa-
dannén ja asiantuntemuksen taholta tulevat velvoitteet ja paineet.

Resurssi- Resurssiriippuvuusmallissa perusselityksend organisaatioiden vélisiin suh-

riippuvuusteoria  teisiin pidetdén resurssien kontrollointia, mika siséltdd oletuksen kaikkien
organisaatioiden tarvitsemista resursseista, joilla voidaan vastata niiden
puutteen aiheuttamaan uhkaan.

Valtariippuvuus  Valtariipppuvuus-ldhestymistapa muistuttaa resurssiripppuvuusmallia, mutta

|&hestymistapa perustuu epdsymmetriselle yhteistyémotivaatiolle. Toinen osapuoli on ha-
lukas yhteistoimintaan, toinen mahdollisesti ei, miké johtaa organisaatioi-
den asymmetriseen yhteistoimintamotivaatioon.

Organisaation Organisaation ympéristd- malli perustuu avoimelle jérjestelmaélle, jossa
ymparistéteoria  organisaatioita tarkastellaan populaatioina ja yksittédiset organisaatiot voi-
vat olla populaatioissa kilpailu- tai yhteistydsuhteessa toisiinsa.

Systeemimalli Systeemimallissa keskeisind elementteind muiden mallien tavoin ovat valta
ja riipppuvuus. Téstad huolimatta ndkékulma ei ole yksittdisen organisaation
nékdékulma, vaan organisaatioiden muodostaman systeemin (interor-
ganizational domain). Systeemilld tarkoitetaan toiminnallista sosiaalista
jérjestelméd, jonka toimijoita yhdistda yhteinen ongelma tai intressi.

Taulukko 6: Yhteistydn tutkimuksen teoriakehyksié
(Kivistd 2005)

Molemmissa taulukoissa (taulukot 5 ja 6)on esitetty institutionaalinen malli ja resurssi-
riippuvuusteoria. Hyodynnén tutkimuksessani institutionaalista 1dhestymistapaa kuva-
tessani turvallisuustoimijoiden toimintaympériston yleistd logiikkaa (luku 4, erityisesti
4.2.). Sitd kasiteltdessd ei voi sivuuttaa toiminnassa vaikuttavaa kovan hallinnon ja
normiohjauksen perusteita. Resurssiriippuvuusteoria edellyttdd nimensd mukaisesti riip-
puvuutta edellyttdvien resurssien nimedmistd, minkd vuoksi sovellusalueet ovat usein
litkketoiminnan viitekehyksessd. Riippuvuutta voidaan mitata paitsi kriittisten resurssien
osalta my0s vaihtokustannuksista, jotka aiheutuvat yhteistyokumppanin vaihtamisesta
(TIivonen 2005, 25; Pfeffer ja Salancik 1978, 258). Kiviston (2005, 37) mukaan kyse on
ennen muuta vallasta, jota resursseja omistavat kdyttdavét suhteessa niistd riippuvaisiin.
Woodin ja Grayn (1991) “poliittinen” nikokulma on kysymysten valossa vastaava kuin
Kiviston “valtariippuvuus”-malli, jossa ldhtokohdat ovat vahvasti resurssiriippuvuuden
kaltaisia. Valtariippuvuudessa on kyse epasymmetrisestd lihestymistavasta yhteistyo-
hon, esimerkiksi toinen osapuoli voi olla halukas yhteistyohon ja toinen ei, jolloin moti-
voitunut osapuoli “vetdd” toisen mukaan (Vornanen 1990, 143). Yksi riippuvuuden

tyyppi ei kuitenkaan kata kaikkea riippuvuutta systeemissd. FErilaisia riippuvuuden
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tyyppejd ja lahestymistapoja on useita ja niiden soveltuvuutta yhteistyon tutkimiseen on

pohdittava tutkimuskohtaisesti (Vornanen 1990, 149, 151-155).

Kaikkiaan kattavin malli tutkimukseni empiiristd aineistoa ajatellen on systeemimalli,
joka ei ole organisaatiosidonnainen, vaan sallii yhteistoiminnan tekijéiden kuvaamisen
ja kartoittamisen yhteistoimintasysteemin kannalta. Nikisin my6s Kiviston taulukossa 6
esitetyn organisaation ympdristdteorian mallin olevan sovellettavissa systeemin tutkimi-
seen, jossa toimintaympéristotekijdt on yksi arvioitava kohde, mm. tdmin tutkimuksen
kdytdnnon aineistojen yhteistyokonteksteissa. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
kyseessd yksittdinen, tietyn toimintakontekstin systeemi, jonka puitteissa yhteistyon
tekijdt voidaan selittdd, vaan useita tapauksia, jotka eivit ole kaikilta osin rinnasteisia,
saati vertailtavissa. Johtopiditdshavainnoista kehittyy silti synteesind erddnlainen me-
tasysteemi, teoriamalli, joka kuvantaa eri tutkimusaineistojen turvallisuustoimijoiden

yhteistyon metateesit. Nama esitelldén luvussa 7.

Yhteistyoteorioita haettaessa jotkut tutkijat ovat muodostaneet yhteistydteorian mééri-
telmid, jotka pohjautuvat esitettyihin, relevanteiksi osoittautuneisiin yhteistyoperiaattei-
siin. Sipp (2008) on viitostutkimuksensa késitemadrittelyssa kayttanyt tutkimuksessaan

yhteistyoteoria-termin ominaisuudessa Gajdalta (2004) léhtoisin olevia periaatteita:

Teoria, jonka lihtokohtana on, ettd yhteistyo tapahtuu vaiheittain ja sitd
voidaan pitdd pddmenetelmdnd tavoitteiden saavuttamisessa, joita ei saa-
vuteta kunkin organisaation toimiessa itsendiisesti.”

Mairitelmissd esiintyvit yhteistyon prosessiominaisuus ja yhteistoiminta sindlldin velt-
tamdttomyytend tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Mielestini Gajdan sindllddn katta-
vaa esitystd ei voida pitdd yhteistyoteoriana, ei edes valitussa tutkimuskehyksessé, kos-

ka se ei kasiti riittavin kokonaisvaltaisesti yhteistyon perusteita.

Czajkowski (2006) puolestaan rakentaa yhteistyoteoriaa Grayn (1989) tutkimustuloksis-

ta, jotka yhdistdvit ajatukset yhteistyon vélttimittomistd ominaisuuksista ja vaiheista:

74 -
Tutkijan suomennos.



119

Yhteistyon rakenteista riippumatta tarvitaan viisi ominaisuutta, jotta yh-
teistyo toteutuu:
1) yhteistyohon osallistuvien on oltava itsendisid toimijoita (ongelma-
alueen yhteistyoprosessien ulkopuolella),
2) ongelmanratkaisu tapahtuu konstruktiivisesti neuvottelemalla muiden
kanssa,
3) pddtosten yhteisomistajuus on vdlttdmdtontd,
4) osalliset jakavat vastuun (yhteistyosuhteiden ja roolien) pdditoksente-
osta,
5) yhteistyo on ajan myotd kehittyvd jatkuva prosessi.
Tdmdin lisdksi yhteistyo kdsittid kolme yhteistyon vaihetta:
1) esitutkimusvaihe (precognition),
2) prosessivaihe (process,)
3) tulosvaihe (outcome).”
Czajkowski hyodynsi Grayn teoriamallin vaiheita yhdistdessddn Mattessichin ym.
(2001) menestyksekkddn yhteistyon tekijét (20 kpl) ja joitakin tdydentédvii ldhteitd laati-
essaan vditostutkimuksensa yhteistyon menestystekijamallia. Sitd ja muita menestyk-

sekkidn yhteistyon mittareita késittelen seuraavassa alaluvussa.

Pohtiessani yhteistyon yleisti teoriaa voin yhtyi ajatukseen, jonka mukaan “yhteistyotd
voidaan tutkia mistd hyvdnsd systemaattisesti yhteisojen tai ryhmien kdyttdmistd tutki-
vasta teoriakehyksestd, joiden tarkoituksena on selvittid yhteistyon onnistumisen ja

epdonnistumisen syiti”’ (Czajkowski 2006, 6; Gray 1996, 170).

4.1.3. Yhteisty6n kaytanto

Yhteistyon kdytdnto pitdd sisdllddn suuren médrin tekijoitd ja muuttujia, aina yhteistyon
lahtokohtien perustelusta kédytdnnon toteutukseen ja tuotteisiin. Kyseessd on proses-
sinomainen toiminta, kuten esiin tulleet nikokulmat ovat osoittaneet. Prosessien lisdksi
kiytannon perusperiaatteista kisittelen yhteistyon mitattavauden nikokulmaa ja yhteis-

tyon tekijoiden yleisti viitekehysti.

75 .
Tutkijan suomennos.
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® Tutkijan suomennos.
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Prosessi
Gray (1985) kehitti organisaatioiden vilisen yhteistyon yleisen prosessimallinsa synte-

tisoimalla 1980-luvun alussa tehtyjd tapaustutkimuksia. Hdanen mallissaan esiintyy kol-

me vaihetta, jotka ovat:

Ongelman asettaminen Suunnan asettaminen Jérjestdminen, strukturointi
(Problem-setting) (Direction-setting) (Structuring)
keskindisriippuvuuden tunnis-  yhtéléiset arvot voimakas keskindisriippuvuus
taminen
yhteistydosapuolien tunnista-  vallan hajaannuttaminen ulkoiset mandaatit, toimival-
minen osallisten kesken tuudet
lainmukaisuuden tunnistami- voiman uusjako
nen
laillistettu koollekutsuja vaikutus kontekstuaaliseen
ympéaristoon

uskomukset positiivisista tu-
loksista

jaettu vallankayttd

Taulukko 7: Yhteistydvaiheet ja yhteisty6ta edistavat tekijat
(Gray 1985)

Gray selvittdd yhteistyon vaiheet ja niiden merkittivat tekijdt yksityiskohtaisesti tapah-
tumakuvauksen ja niihin laaditun seurauksen avulla. Kokonaisuutena yhteistyoproses-
siin muodostuu 12 tekijid, jotka kasitellddn vaiheittain (Gray 1985, 918-931). Malli on
yksinkertainen ja mahdollistaa soveltamisen eri konteksteissa. Vastaavan vaiheittaisen
mallin esittelee Himmelman (1996, 37-40), jossa edetidiin 20 askelta ldpi yhteistyon
prosessin. Kaikkia taulukon 7 tekijoitd voidaan ajatella sovittavan jo yhteistyon suunnit-

teluvaiheessa.

Yhteistyoprosessi kehittyi tulevina vuosina muotoon, jossa taulukon 7 kolme vaihetta
saivat uudet nimet; edellytykset — prosessi — tulokset (preconditions” — process — out-
comes). Tdmi vaiheistus on ollut sittemmin runkona monelle yhteistyotutkimukselle ja
prosessien kiytdnnon sovelluksille (Gray 1989, Wood ja Gray 1991, Selin ja Chavez
1995, Bentrup 2001, Czajkowski 2006, Thomson ja Perry 20006).

T Myés kidytetty “antecedents”, edellytys, edeltivi ilmio.
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Yhteistyon ldahtokohdat, edellytykset, ovat mielenkiintoinen kokonaisuus, josta saisi

aineksia useampaankin tutkimukseen. Yhteistyon edellytysten tai syiden™ madrittely on

varsin tapaus- tai kontekstisidonnaista, joskin joitakin yleisid periaatteita on johdettavis-

sa. Ndkokulmia syihin ja edellytyksiin esitetddn taulukossa 8.
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Taulukko 8: Yhteistydn syité ja edellytyksié

8 Kiytin jatkossa edellytysten yhteydessid myds “syy”-termii, koska monet yhteistoiminnan lihtSkohdis-
ta ovat paremminkin syitd kuin edellytyksid. Yhteistyon edellytykset ovat yhteistyon syitd laajempi koko-
naisuus, joka liittyy toimijoiden ominaisuuksiin, niin fyysisiin kuin henkisiin. Termien kadyttod rinnan tai

erikseen on harkittava tarpeen mukaan.
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Taulukkoon 8 on koottu yhteistyon syitd ja edellytyksid eri tutkimusndkokulmista.
Wood ja Gray (1991) ovat taulukoineet esittimiensad yhteistyon teoreettisten nikokul-
mien (ks. taulukko 4) edellytykset (precognitions), mistd nimitys “monitieteinen”. Ho-
guen (1993) perusteet on 16ydettivissd yhteiskuntakehityksestd, jonka taustalla on kunta
— seutu — alueyhteistyd, kuten myds Wilénin (2008, 75) tutkimuksessa. Alter ja Hague
(1993) ovat kiteyttidneet organisaatioiden yleiset yhteistyon tekemisen syyt, joiden rin-
nalla esitetddn verkostoyhteistyon ldhtokohtia (Khator ja Brunson 2001). Czajkowskin
yhteistyon prosesseja edeltdvin vaiheen kriteereissd on havaittavissa sekd edellytyksid
ettd syitd, jotka muissa listauksissa tahtovat nivoutua yhteen. Thomsonin ja Perryn malli
on tietyssd mielessd kooste useista prosesseihin liittyvisti tekijoistd, koska he ovat jalos-
taneet koko prosessia Woodin ja Grayn perusteista pisimmille ja esittdvit myos omassa
artikkelissaan monen tieteenalan nikokulmia yhteistyon edellytyksiin. Varsinainen ni-
kokulma heilld on hallinnon tutkimus. Wilénin viitostutkimuksesta kerityt syyt yhteis-
tyohon ryhtymiselle ovat vastauksia kysymykseen “miksi (seudullista) yhteistyotéd teh-
tiin?” (Wilén 2008, 75; ks. myos Kirmula 2004). Tutkimuksen keskiossi oleva sosiaali-
pdivystyshanke on my0s turvallisuuden yhteistyotd, joten ndmi 1dhtosyyt yhteistyolle

ovat hyvin relevantteja turvallisuustoimijoiden yhteistyolle.

Yhteistyon syitd ja edellytyksid tehdd yhteistyotd esitetddn taulukossa 8 yhteensd 50

kappaletta. Ne voidaan luokitella seuraavasti (kuva 11).
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Kuva 11: Yhteistydn syiden (ja edellytysten) prosenttijakauma



123

Yhteistyon syyt ja edellytykset on luokiteltu viiteen luokkaan, joihin ne katsottiin ensi-
sijaisesti kuuluvan:
1. Vilttimiattomyystekijét (8 kpl=16 %) (keskindisriippuvuus, lakiperuste, pakko,
resurssien niukkuus),
2. Hyotytekijit (24 kpl=48 %), jotka voidaan eritelld
a. jakohyodyt (9 kpl=18 %) (vallan, riskien, resurssien, henkil9ston, padmai-
rien, asiantuntemuksen, tiedon),
b. suojaamishyodyt (4 kpl=8 %) (intressit, resurssit, asiantuntemus),
c. yhteisohyodyt (6 kpl=12 %) (hyoty omalle instituutiolle, yhteisollinen
ymmairrys, luottamus),
d. muut kontekstisidonnaiset hyodyt (5 kpl=10 %), mm. toimintaympéris-
toon, mukautumiseen jne. liittyen,
3. Kehittdmistekijdt (8 kpl=16 %) (tuotannon kehittdéminen, palvelujen parantami-
nen, viestinnén kehittdminen),
4. Innovaatiotekijit (8 kpl=16 %) (uudet ratkaisut, monimutkaisten kysymysten ki-
sittely),
5. Mukanaolo (2 kpl=4 %) (kéytinto olla mukana, vaikka hyodyt néyttivit vihai-
siltd).

Noin kuudennes syistéd viittaa pakolliseen tarpeeseen tehdd yhteistyotd. Ne sijoittuivat
monitieteiseen (Wood ja Gray 1991), prosessien (Thomsen ja Perry 2006) ja alueellisen
yhteistyon luokkiin (Wilén 2008). Tdmaé todistaa luokittelun kontekstisidonnaisuuden.
Hy®dtysyiksi voidaan luokitella 1dhes puolet kaikista. Niiden osalta on mielekésti suorit-
taa alaluokittelu sikili, ettd ne kuvaavat yhteistyohon 1dhdon perimmdisié syitd. Yhteis-
tyohyodyissd on pitkilti kysymys jakamisesta, joka joissakin tapauksissa arvotetaan
jopa vilttimattomiksi yhteistyon syyksi (mm. vahvan keskindisriippuvuuden tilanteis-
sa). Edelld mainittuihin jakohyotyihin voi olla sidoksissa my0s omien intressien suo-
jaamis- tai yhteison edun hyodyt, jotka keskendidn ajatellen ovat vastakkaisia hyotyta-
voitteita. Suojausintressien ilmeneminen on yleensd vihemmin julkista, jopa piiloista
toimintaa, joka nousi my0s kriteeri-Delfoin (KD) aikana esille. Yhteisollisyysnikokul-
mien médrd suoranaisena yhteistyohon ryhtymisen syyné esiintyi odotettua vihemmaén.
Syyni tdhin on todenndkdisesti syiden arviointi ensisijaisesti omista intresseisti, jolloin

prosessin edetessé yhteisten intressien kisittely seuraa vasta yhteisten tavoitteiden aset-
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telussa. Konkreettiset kehittimistekijdt on selkein yhteistyon syy, mutta varsin hyvin
esiintyl myos yhteisestd tekemisestd ja tiedon jakamisesta kehittyvét innovaatiot sekd
muut uusien ratkaisujen hakemiset monimutkaisiin kysymyksiin. Kehittdmiseen tdhtii-
vit ja innovatiivisyyteen viittaavat yhteistyon syyt voidaan katsoa konstruktiivisiksi ja
pakko) verrattuna niilld on selvd kannustin, joka saa toimijat innostumaan yhteistyon
tavoitteista. Vain kaksi tekijdd viittasi yhteistydssd mukanaoloon passiivisena, tavan-
mukaisena toimintana. Tamd on my6s huomattavan tirked mukanaolon syy, jotta ym-
marretddn, ettd esimerkiksi hallinnon eri sektoreilla tai instituutioiden rakenteen johdos-

ta osallisuus voi perustua vain ndenndiseen tarpeeseen (Sotarauta ja Linnamaa 2000).

Yhteistyon edellytykset tai syyt on pohdittava turvallisuuden yhteistyon kannalta kon-
teksteittain. Myos se, kumpi on kyseessd, syy vai edellytys, on tirkedd. Syy viittaa vah-
kijoitd. Jos yhteistyohon ldhdetdidn pakottavista tekijoistd, kuten niukkojen resurssien tai
toiminnanohjauksen aiheuttama pakko, sen kidytintd prosesseineen ei vilttimaittd edusta
innostunutta ja kehittdmishakuista synergiaan johtavaa yhteistyotd. Néin valitettavasti

on turvallisuustoimijoiden yhteistyon lihtokohtana varsin yleisesti.”

Wood ja Gray (1991) késittelivit kattavassa artikkelissaan voittopuolisesti yhteistyon
edellytyksid ja tuloksia ja luonnehtivat niiden viliin jadvia prosessiosaa vihiten ymmar-
retyksi, “mustaksi laatikoksi”. Thomson ja Perry (2006) halusivat selvittdd “mustan laa-

tikon” sisillon ja laativat prosessinkuvauksen varsinaisesta prosessiosasta.

7 Esimerkkeji on paljon, mainittakoon niisti harvaan asuttujen alueiden palveluiden varmentamiseen
liittyvét haasteet, kunta- ja aluehallinnon uudistukset tai yksittdisten toimijoiden kokonaisuuteen vaikutta-
vat muutokset, kuten hitikeskusjérjestelmin uudistukset 2006 ja 2010 tai puolustusvoimien johtamis- ja
hallintojérjestelmin uudistukset 2008 ja 1993.
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Kuva 12: Yhteistydn edellytys — prosessi — tulos — viitekehys
(Thomsen ja Perry 2006, 21 soveltaen)

Esitetty yhteistyon viitekehys kuvaa varsinaisen yhteistyoprosessin alaprosessit, millda
tarkoitetaan niitd osa-alueita, joita tuloksekas yhteistyo edellyttdd. Thomsen ja Perry
tuovat my0s lineaariseen prosessiajatteluun takaisinkytkennin ja esittdvit myos syklisen
mallin, jossa yhteistyo tullakseen implementoiduksi edellyttdd myos neuvottelutaitoa,
sitoutumista ja jatkuvaa tilanteenarviointia. Kuvassa 12 esitetyt alaprosessit he selitetti-
vit siten, ettd johtamisessa on olennaista ymmartdd, kuinka yhdessi tehdyt padatokset
syntyvit ja mitd sddntdjd siihen liittyy. Hallinto ndhdédin vélttdmittomind yhteistyon
johtamisen vilineeni, jolla yhteistyd implementoidaan, viedddn kdytintoon. Tassd he
kayttivit yhteensovittamisen, koordinaation termid, joka on kuvattu yhtend alaprosessi-
na. Tdssé prosessissa korostetaan organisaatioiden omien intressien ja yhteisten intressi-
en yhteensovittamisen ominaispiirteitd. Neljds alaprosessi on keskindisten hyotyjen
edistiminen siind mielessd, ettd pelkki tiedon jakaminen ei riitd, vaan tarvitaan selkedsti
yhteisesti tunnistetut hyodyt, joita tavoitellaan yhteistyon pddmidrdnd. Viimeinen ala-
prosessi kasittdd luottamuksen ja vastavuoroisuuden, joista jalkimméiisessd tekijét viit-

taava Axelrodin (1984) "mini teen, jos sindkin teet” periaatteeseen (tit-for-tat). Luotta-
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mus rakentuu vastavuoroisten toimien ja niiden myo6tid kehittyvin maineen avulla yh-
deksi péadtekijéksi, joka tulee ilmi my6s empiiristen tutkimusaineistojen kautta turvalli-

suuden yhteistoiminnassa (Thomsen ja Perry 2006, 21-28).

Kuvassa 12 esitetty malli alkaa olla varsin lidhelld turvallisuustoimijoiden yhteistyOssa
sovellettavaa. Krogars (1995, 105) laati kriisinhallintaprosessista geneerisen mallin,
jossa on suuronnettomuuteen ja kansainvilisten kriisien tilanteeseen ja toimintaan sidot-
tu syklinen malli. Sen pelkistetyt kolme vaihetta, ennakkokdsitys kriisistid — toiminta
kriisitilanteessa — tasapainotilaan palaaminen, 1ahentévit teoreettisia malleja kohti kéy-

tantod.

Mittaamisesta

Yhteistyolld pyritddn tuottamaan lisdarvoa, jota yksin toimimalla ei saavuteta. Niin lii-
ketoiminnassa kuin muillakin sektoreilla yhteistyon hyddyt on pystyttiva konkretisoi-
maan. Kustannukset on yksi perussuure, mutta yhteistyostd voidaan mitata paljon muu-
takin, joka erityisesti turvallisuuden yhteistoiminnan nikokulmasta on tirkedd. (KD,

Reiman ja Oedewald 2008, 68-70).

Yhteistyon tulosten arviointiin on kehitetty tyokaluja, joita voidaan soveltaa eri yhteis-
tyokonteksteihin. Strategisten allianssien, tai kuten Gajda itse muotoilee “tarkoitetun
(intentional), organisaatioiden vélisen yhteistyon”, laadun mittaamiseen on kehitetty
SAFAR*-malli, jonka tavoitteena on yhteistydteorian avulla vihentdd yhteistyon méai-
rittelyyn liittyvdd mystiikkaa®' ja pyrkid kuvaamaan tosiasiallinen yhteistyd sen eri vai-

heissa (Gajda 2004, Gajda ja Koliba 2007).

Yhteistyon késitteen pohdinnan yhteydessi esiteltiin Frey ym. (2004 ja 2006) yhteistyon
asteet. Tdmid malli palveli myos kédytdnnon yhteistyon onnistumisen mittaamista, varsin
samoin perustein kuin em. Gajdan esimerkki. Néiden lisdksi voidaan mainita Czaj-

kowskin (2006) kattava viitostutkimus, jossa hin kehitti yhteistyon menestystekijoiden

% SAFAR = Strategic Alliance Formative Assessment Rubric.

81 Collaboration-termin litkakdiytto on tehnyt siitd kaikenkattavan termin mddriteltdessd organisaatioiden
tai thmisten vdlistd suhdetta. Niinpd sitid on vaikea todellisesti tunnistaa ja arviointitilanteessa mitata
(Gajda 2004, 66).
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mittarin (collaboration success measurement model) pohjaten sen edelld esitettyihin
teoriataustoitukseen, prosesseihin (Gray 1989) ja kriteereihin (Wood ja Gray 1991, Mat-
tessich ym. 2001).

Suomalaisesta yhteistyon kdytdnnon arvioinnista otettakoon Sotaraudan ja Linnamaan
prinsiipit, joilla voidaan arvioida yhteistoiminnan laatua. Nami tekijit vahvistavat toisi-

aan joko prosessien laatua kehittdvisti tai heikentdvisti (Sotarauta & Linnamaa 1997):

¢ Informaation ja tiedon kulku

e Kunkin toimijan yhteistyohon tuoma ja siitd saama lisdarvo
¢ Yhteistyohon sitoutuminen

e Pidiimidrien samansuuntaisuus

e Omasta ja muiden tekemisestd oppiminen

e Foorumien méiéri ja laatu

e Toimijoiden vilinen luottamus

e Toimijoiden vilinen tydnjako ja vastuuttaminen.

Yhteistyén kdytdannon tekijét

Edella esitetyt kisitteelliset, teoreettiset ja prosessindkokulmat sekid mittaamisjirjestel-
mit taustoittavat yhteistyon kdytdnnon ominaispiirteitd. Pohdittaessa yhteistyon yleisid
ominaisuuksia, itse kidytdntdjen roolia on haasteellista hahmottaa sitd kokonaisvaltaises-
ti. Yhteistyon teorian ja kdytinnon yhdistiviksi sillaksi ja paattdméédn timén yhteistyon
perusteita kisittelevian alaluvun valitsen edelldkin useasti siteeratun Mattessichin ym.
(2001) tutkimuksen “Collaboration, What Makes it Work?”. Perusteluna on se, etti tis-
sd tyossd on hahmoteltu yleiselld tasolla yhteistyon tekemiseen vaikuttavat osa-alueet ja
analysoitu ne kadytdnnon faktorit, jotka niilld osa-alueilla vaikuttavat. Tutkimusta on
lisdksi pdivitetty kymmenen vuoden kuluttua ensipainoksesta, jonka aikana alkuperiiset
havainnot ovat saaneet vahvistusta tai joitakin asioita on tarkennettu. Czajkowskin vii-
tostutkimus osoittaa Mattessichin ym (2001) tulosten kdyttokelpoisuuden ja sovelletta-
vuuden akateemisessa tutkimuksessa. Taulukossa 9 on koottu menestyksekkién yhteis-

toiminnan tekijét kategorioittain.
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1) Toimintaympéristo 4) Kommunikaatio

a) Yhteison yhteistydhistoria a) Avoin ja tiivis kommunikaatio

b) Yhteistydn tekijat ndhdaan johtavina toimi- |b) Epdvirallisten suhteiden ja kommunikaa-
joina tiolinkkien perustaminen

c) Suotuisa poliittinen ja sosiaalinen ilmasto

2) Osallistumisedellytykset 5) Tavoite / paamaara

a) Keskindinen kunnioitus, ymmarrys ja luot- |a) Konkreettiset, saavutettavissa olevat
tamus paamaarat ja tavoitteet

b) Tarkoituksenmukainen poikkileikkaus yh- |b) Yhteinen visio
teisdn toimijoista c) Yhtendinen (yhteistydkontekstin oma)

c) Toimijat pitédvat yhteisty6td omana intressi- paamaara
naan

d) Kyky tehda kompromisseja

3) Prosessi ja rakenne 6) Resurssit

a) Toimijat jakavat riskit seké prosessin aika- |a) Riittava rahoitus, henkildstd, materiaali ja
na etté tulosten osalta aika

b) Toimijoiden kaikilla osallistujatasoilla on b) Kyvykés koollekutsuja / koordinaattori
edustus

c) Joustavuus

)
d) Selkeiden toimijaroolien ja toimintapolitii-
kan kehittyminen
e) Sopeutumiskyky (muutostilanteissa)
f) Sopiva kehitystahti

Taulukko 9: Yhteistydn kategoriat ja menestystekijat

(Mattessich ym. 2001)

Mattessichin ja Monseyn (1992) alkuperdinen kirjallisuustarkastelu keskittyi selvitta-
méiin tutkimuskirjallisuudesta onnistuneen yhteistyon tekijoitd ja raportoimaan tulokset
hyodynnettivissd olevaan muotoon. Varsin kattavasta 133 tutkimuksen otannasta poi-
mittiin 18 syvempéén tarkasteluun, ja lopputuotoksena he tunnistivat 19 tekijdi, jotka
vaikuttavat menestyksekkéddseen yhteystyohon. Tutkimusta péivitettiin noin 10 vuoden
jélkeen, jolloin toiseen painokseen Mattessich, Murray-Close ja Monsey (2001) tutkivat
281 tutkimusta, joista 22 poimittiin tarkempaan analyysiin. Tutkimukset valittiin mééara-
tyin kriteerein, joista yksi timén tutkimuksen kannalta tirked on se, ettd kyseessd pitidd
olla varsinaisesti yhteistyotd kuvaava (collaborative group), pelkkd epamuodollinen
yhteistyosuhde tai yhteensovittaminen ei kidy. Toinen tekijd on se, ettd tutkimusten piti
edustaa yhteistyontutkimusta sosiaalipalvelujen, valtiollisten tai voittoa tuottamattomien
viitekehyksessd tai olla relevantteja ndiden toimintaympdiristoille (emt. 63—64). Nama
ovat olennaisia ndkokulmia viitostutkimukselleni siksi, ettd turvallisuuden yhteistoi-
minta on ldhes poikkeuksetta sopimukseen perustuvaa ja suuri osa osallistujista tayttad
em. viitekehyskriteerin operatiivis-taktisella tasolla, minkd empiiriset aineistot osoitta-

vat.
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4.2. Turvallisuus yhteistydn kontekstina

Turvallisuus on tutkimuksen toinen péditermi. Seuraavaksi pohdin turvallisuuden kisit-
teellisid nidkokulmia, konteksteja, yhteistoiminnan integraatiotasoja ja normeja, jotka
muodostavat operatiivis-taktisen tason turvallisuuden yhteistoiminnan keskeisimmét
osat. Lisdksi kisittelen turvallisuuden tekijoitd (turvallisuustoimijat), ja toimintaa seu-
raavien lukujen empiiristen tutkimusaineistojen taustoitukseksi. Tédssd alaluvussa ei ki-
sitelld turvallisuuden teoreettisia nikokulmia, koska alalta on tuotettu laadukasta tutki-
musta aivan viime aikoina (mm. Limnéll 2009, Lanne 2007). Turvallisuuden tutkimuk-
sessa itsessddn on haasteita, jotka hankaloittavat tulosten sovellettavuutta kdytdntoon
(Reiman ja Oedewald 2008, 400—402). Siten tdssé esitettdvit turvallisuuspohdinnat on
pyritty valitsemaan siten, ettd niilld voidaan taustoittaa toimintaymparistod, joihin em-

piiristen aineistojen tutkimustulokset sijoittuvat.

4.2.1. Turvallisuuden kasitteellisia nakokulmia

Turvallisuuden kisite on tutkimuskohteena moniulotteinen ja monitulkintainen (mm.
Limnéll 2009, 43—-45, Reiman ja Oedewald 2008, 19-22, Mikinen 2007, 55-57) samoin
kuin tissd tutkimuksessa yhteistoiminta sen viitekehyksesséd. Perusdilemma on englan-
nin kielen safety ja security -termien soveltuvuus tai soveltumattomuus kotimaisen tur-
vallisuuden kiytdntoihin, joissa termit laaja turvallisuus, yhteiskuntaturvallisuus, siscii-
nen turvallisuus, yritysturvallisuus, turvattomuus jne. hakevat paikkaansa, kukin omissa
viitekehyksessiin tai puhuntaulottuvuuksissaan, kuten Limnéll asian esittdd (2009, 46—
47). Hinen mukaansa turvallisuuden diskurssit kdydadn kolmessa ulottuvuudessa: milta
turvataan (uhkat), mika turvataan (kohde), miten turvataan (keinot). Kolme edelld mai-
nittua diskurssia ovat luonteeltaan poliittisia, ja niiden valinta perustuu kulloiseenkin
valintaan, tarpeeseen korostaa jotakin ulottuvuutta. Limnéll lisdd tdydentdviksi, neljan-
neksi ulottuvuudeksi kysymyksen “miksi?”, joka on mielestini poliittisen tason puhun-
nan tirkein ulottuvuus kidytdnnon turvallisuustoimijoiden yhteistyolle. Poliittisen pu-
hunnan uhka — kohde — keinot -diskurssi tuottaa toki ohjauksen mm. resursoinnin osalta
kdytannon toiminnalle, mutta konkreettiset turvallisuuden yhteistoiminnan menettelyt

toteutuvat teknisten ja operatiivis-taktisten kidytdntdjen perusteella.
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Seuraavaksi késittelen kokonaismaanpuolustuksen, sisédisen turvallisuuden, laaja-alaisen
turvallisuuden ja varautumisen kisitteitd, jotka muodostavat operatiivis-taktisen tason
turvallisuustoimijoiden yhteistyon kannalta mielenkiintoisia ndkokulmia. Olennaista on
hahmottaa yhteistoiminnalle keskeisen “yhteisen kielen” ongelmallisuutta (KD) ja stra-
tegioiden merkitystd operatiivis-taktisen tason kdytinnon yhteistyolle. Valtion johdon
ns. strategisella toimintatasolla tekemét yhteistyon kisitemiiritelmét ohjaavat kidytin-

non yhteistyotd hyvin merkittiavilld tavalla.

Yksi tdmin tutkimuksen tekemisen oikeutuksesta sotatieteellisend tutkimuksena on sen
kuuluminen kokonaismaanpuolustuksen® viitekehykseen. Kokonaismaanpuolustuksen
kisite on kehittynyt nykymuotoonsa turvallisuusympériston muutosten myoti (Riipinen
2008, 44, Kalliomaa 2007, 18). Kaikkien sektorien toiminnan yhteensovittaminen ul-
koista tai muuta uhkaa vastaan valtion toiminnan ja kansalaisten elinmahdollisuuksien
turvaamiseksi on lain mukaan annettu puolustusministeriolle. Téstd syntyy yksi turvalli-
suuden dilemmoista, kun sisdasiainministerié vuoden 2008 alusta alkaen® profiloitui
yhd enemmin turvallisuusministerioksi, joka sisdisen turvallisuuden® strategian myoté
koordinoi niin ikdén valtakunnallista turvallisuutta omasta ndkokulmastaan. Kokonais-
maanpuolustuksen turvallisuuspoliittiset pdamadrit liitetddn valtioneuvoston ohjesdédn-
non (3.4.2003/262) mukaisesti ulkoasiain yhteyteen, jolloin turvallisuuspolitiikan koe-

taan sitoutuvan ulkoisiin uhkiin (Kalliomaa 2007, 14). Kun tdhén liitetddn vield valmi-

82 Miritelmi TSK 38: kokonaismaanpuolustus, maanpuolustus, sotilaalliset ja siviilialojen toimet, joilla
turvataan valtion itsendisyys seki kansalaisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus ulkoista, muiden valti-
oiden aiheuttamaa tai muuta uhkaa vastaan. Suomessa kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamiseen
kuuluvat julkisen sektorin eli valtioneuvoston, valtion viranomaisten ja kuntien sekd yksityisen sektorin
toimenpiteiden ja kansalaisten vapaaehtoisen toiminnan yhteensovittaminen yhteiskunnan elintéirkeiden
toimintojen ylldpitdmiseksi kaikissa tilanteissa. Kaikki Suomessa asuvat ovat velvollisia osallistumaan
kokonaismaanpuolustukseen. Kokonaismaanpuolustuksen koordinoinnista vastaa puolustusministerio.
Sotilaallinen maanpuolustus on osa kokonaismaanpuolustusta (tekijén kursivointi).

8 Vuoden 2008 alusta lizni- ja kunta-asiat siirtyivit valtiovarainministeridlle ja aluekehitysasiat uudelle
tyo- ja elinkeinoministeriolle. Tilalle tuli maahanmuuttajien ty6llisyyteen ja kotouttamiseen liittyvid teh-
tavid, jotka yhdistettiin jo aiemmin hoidettuihin ulkomaalaisasioihin. Nykyisin sisdasiainministerié on
sisdisen turvallisuuden ja maahanmuuton ministerio (www.intermin.fi).

8 Miiritelmi TSK 38: sisiinen turvallisuus, yhteiskunnan olotila, jossa viiestd voi nauttia oikeusjirjes-
telmén takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hdirioistd, onnettomuuksista ja kansal-
lisista tai kansainvilisistd ilmioisté johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta. — Sisédisen turvallisuuden ohjel-
massa madritelmad on muokattu paremmin tyyliin (tai intressiin) sopivaksi: ”...jossa jokainen voi nauttia
oikeusjirjestelmidn takaamista oikeuksista ja vapauksista sekd turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikolli-
suudesta, hiiridistd, onnettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvélistyvin maailman
ilmioGistd tai muutoksista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta” (STOII 2008, 6). Taméd esimerkki kuvaa
madrittelyjen kontekstisidonnaisuutta ja toisaalta joustavaa kdytdnnon kdyttoperiaatetta.
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uslain 40 §, jonka mukaan kukin hallinnonala vastaa oman alansa varautumisesta ollaan
tilanteessa, jossa vastuut ovat periaatteessa selvit, mutta yhteensovittaminen on moni-
tulkintaista (Kalliomaa 2007, 15, Laaksonen 2008, 133). Yhteiskunnan elintidrkeiden
toimintojen turvaamisen strategiat (YETTS) vuosilta 2003 ja 2006 (PLM2003,
PLM2006) ovat antaneet strategiselle tasolle suuntaviivat poikkihallinnollisen turvalli-
suusyhteistyon koordinoinnista. Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamista
johtaa, valvoo ja sovittaa yhteen valtioneuvosto sekd toimivaltainen ministerio omalla
alallaan, miki tekee edellisestd kokonaismaanpuolustuksen ja sisdisen turvallisuuden
johtamisesta yha haastavampaa. YETTS:n turvallisuusuhkien ulottuminen yli sektorira-
jojen ja niiden kuvantaminen on ollut merkittivi edistysaskel paitsi valtakunnan tasolla
my0s operatiivis-taktisen tason yhteistoiminnan jirjestimiselle. Yksin erityistilanne-
termin kéyttoonotto on mahdollistanut kdytdnnon harjoitusten jdrjestamisen poikkihal-
linnollisten toimijoiden kesken ilman esimerkiksi valmiusharjoituksen edellyttimii vel-

voitteita (HY2, HE2).

Sittemmin turvallisuuden eri osa-alueiden ja niiden keskindisvaikutusten seurauksena
on kehittynyt laaja-alaisen turvallisuuden késite. Sen tulkinnasta on syntynyt monia
versioita®, joiden synteesin hyviksyminen viimeisimmin turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisen selonteon muotoon on edellyttidnyt vuosia kypsyédkseen nykyiseen, vuoden 2009

turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa hyviksyttyyn muotoon:

Laaja turvallisuuskdsitys kattaa sellaiset turvallisuuskysymykset, jotka ke-
hittyessdcdn saattavat muodostua uhkiksi ja aiheuttaa merkittdvdd vaaraa
tai haittaa Suomelle, viestolle tai suomalaisen yhteiskunnan elintdirkeille
toiminnoille. Tdllaiset laaja-alaiset turvallisuusuhkat ovat joko ihmisten
aktiivista toimintaa, kuten esimerkiksi sotilaallisen voiman kaytto, terro-
rismi ja tietoverkkojen hdiirintd, tahattomia tapahtumia, kuten sdhkover-

kon laajat toimintahdiriot, tai luonnon ddri-ilmioitd (VNS 2009, 4).

% Mielenkiintoisia miiritelmi ja taustapohdintoja ovat esittineet mm. Kalevi Mikinen (2005), Anu
Sallinen (2005), Ville Porras (2008). Hakalan mukaan juuret kokonaisvaltaisen, laajan turvallisuuden
madrittelystéd 16ytyvit jo vuodelta 1975, ETYKin péatosasiakirjasta, vaikka se midriteltiin vasta 1992
(2000, 56). Keskustelua kidydédn edelleen, ja termi todella kaipaa Raitasalon kolumnissa perddnkuulutet-
tua eksplisiittistd midrittelyd (www.kepa.fi 3.3.2009).
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Edelld esitetty mahdollistaa laajan turvallisuuskisityksen kdyttdmisen viitekehyksend
tdssdkin tutkimuksessa, kun keskitytddn turvallisuustoimijoiden véliseen yhteistyohon.
Turvallisuuden yksilotason ndkokulma on my®os tdrked. Siind painotetaan mm. ihmisoi-

keuksien ja perusvapauksien kunnioittamista (Hakala 2000, 56, mm. SM 2008).

Keskustelua laajasta turvallisuudesta on pidetty tarpeellisena myos strategisella tasolla,
jota edustaa sisdasiainministerion jirjestimi keskustelutilaisuus laajasta turvallisuudesta
15.1.2008. Keskustelutilaisuuden muistio on mielenkiintoinen tiivistelmé eri ndkokul-
mista aiheeseen, vaikka puheenvuorot ovatkin varsin formaaleja. Muistion ja esitelmien
julkisuus ja saatavuus verkossa on erinomainen osoitus keskustelun avoimuudesta ja
pyrkimyksestd kokonaisvaltaisen turvallisuuskésityksen kehittimiseen. Nikemykset
yksil6tasolta jéarjestelmiin, eri sektoreille ja keskushallintoon tuovat esille samankaltai-
sia haasteita kuin eri kisitteiden tai vaikkapa kontekstien midrittelyssi: yleinen ja kai-
kenkattava ei ota huomioon spesifien asiayhteyksien vaatimaa yksityiskohtaisuutta ja
herkkyyttd. Mielenkiintoinen kiteytys muistion lopussa viittaa vallantavoitteluun ja sen
merkitykseen tosiasialliseen vaikuttavuuteen monen hyvin yhteistavoitteen esteend

(SM2008).

Kokonaismaanpuolustuksen termi kaikessa kattavuudessaan on saanut viime vuosi-
kymmenind kritiikkid pitkalti sotaisan ulkoasunsa vuoksi. Médritelménd se on laaja-
alaisen turvallisuuden kannalta varsin kattava, eikd se sulje pois mitdédn relevanttia toi-
mijaa.* Sisdisen turvallisuuden strategiat, Arjen turvaa 2004 ja Turvallinen elimd jo-
kaiselle 2008, keskittyvit sisdisten turvallisuusuhkien kisittelyyn, jopa siind médrin,
ettd turvallisuus ndyttdd edelleen kaksijakoiselta. Edellisissd strategioissa ollaan toki
samoilla linjoilla valtion virallisen linjan kanssa, jonka mukaan Suomi tukee kokonais-
valtaista ldhestymistapaa, jossa sisdinen ja ulkoinen turvallisuus kytkeytyvdit toisiinsa
(VNS 2009, 59). Ylitasolla, valtion johdossa, kidytinnon tyokaluna ovat siis strategiat,
joilla yhteistd toimintaa ohjataan. Strategiat ovat kuitenkin monimerkityksisid, vaikka
niilld pyritdédn johonkin valittuun padmédrdin (Laaksonen 2009). Strategisen tason asia-

kirjoissa pyritddn usein neutraaleihin ilmaisumuotoihin, jotta poliittinen konsensus voi-

% Kokonaismaanpuolustuksen ajankohtaisuutta kiisitteeni pohdittiin kriteeri-Delfoissa kahteen otteeseen.
Viimeisen kierroksen analyysin mukaan n. 60 % piti sitd vield varsin ajankohtaisena késitteend, mutta yli
neljinnes oli eri mieltd. Kommenteissa perddankuulutettiin kisitteiden avaamista ja tarkempaa tutkimista.

(KD)
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daan saavuttaa (vrt. ed. luvun yhteensovittaa). Yleensd tama tarkoittaa turvallisuusalalla
strategian tai muiden vastaavien konkreettisten vaikutusten hédvidmistd poliittisen litur-
gian pyorteisiin. Taustalla on eri vaikutuksia, lainsdddannollisid, tavoitteellisia (vrt.
Laaksonen 2009, 150-165). Operatiivis-taktisen tason yhteistyon kannalta turvallisuu-
den eri termit ja ndkokulmat sekd toisaalta pyrkimys termien selkiyttdmiseen ja integ-
rointiin aiheuttavat ongelmia yhteisen kielen 16ytdmisessd kédytdnnon yhteistyotilantei-
den varalta. Mikdli turvallisuuden eri dimensioita ei kyetd kuvaamaan ontologisesti kiy-
tantod palvelevasti yhteistoiminnan strategisella tasolla, ei sieltd késin kohdennettava
ohjaus voi merkittivisti selkiyttdd operatiivis-taktisen tason ontologioiden muodostu-

mista.

Edellisten strategioissa keskeisen aseman saaneiden termien lisdksi kisittelen yhtd ope-
ratiivis-taktisen tason yleistermis, joka vaikuttaa kenties laajimmin yhteistoiminnan
perusteisiin valitulla toimintatasolla. Varautuminen® on kiytinnon tyotd, jolla valmis-
taudutaan erilaisiin uhkiin. Varautumisen kisikirja korostaa sen olevan ennakoivaa toi-
mintaa, jota tehdddn kaikilla toiminnan tasoilla, jopa yksittdisen kansalaisen toimenpi-
tein, osana organisaatioiden normaalia toimintaa (Parmes 2007, 31). Varautuminen ki-
sittdd kaikki turvallisuustilanteet, joten se on hyvin laaja kokonaisuus. Yhteensovittami-
sesta on kisketty eri toiminnan tasoilla, mm. valmiuslaissa ja valtioneuvoston ohjesédén-
nossd (emt. 37-38). Yhteistoiminnan koordinointi alueellisella tasolla jid ndhtaviksi
aluehallinnon uudistuksen toteutumiseen jilkeen. Kriisijohtamistydryhmé on loppura-
portissaan esittinyt aluehallintoviranomaiselle ohjaavaa ja tietyissa pitkidkestoisemmissa
erityistilanteissa tarvittaessa jopa johtavaa roolia (VNK 2009, 49-53) . Kuntien osalta
niiden velvoitteet pysynevit ennallaan, kunnanjohtaja vastaa yhteensovittamisesta alu-
eellaan, joskin kuntia kehotetaan yhi voimakkaampaan alueelliseen yhteistyohon erityi-

sesti varautumisessa (Parmes ym. 2007, 38, VNK 2009, 52, HP3, HY2).

Pédperiaate, jonka mukaan poikkeusolojen varautumisjérjestelyt perustuvat mahdolli-
simman kiinteésti normaaliolojen toimintoihin (Parmes ym. 2007, 39), on yhteistoimin-

nan vahvuus, mutta joissakin asioissa heikkous. Vahvuutena on, ettd perusratkaisujen

87 Miritelma TSK 38: varautuminen, toiminta, jolla varmistetaan tehtdvien mahdollisimman héiri6ton
hoitaminen kaikissa turvallisuustiloissa ja erityistilanteissa. Varautumistoimenpiteitd ovat muun muassa
valmiussuunnittelu, etukiteisvalmistelut, koulutus sekéd valmiusharjoitukset. Materiaalinen varautuminen
tarkoittaa varautumista materiaalien saatavuusongelmiin.
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kdytannot toimivat ldhtokohtaisesti myos kriisitilanteessa (kaikki harjoitukset vahvista-
vat tita kisitystd). Tdmid perusajatus on juurtunut toimijoiden kulttuuriin, josta yhteis-
tyon kéytinnot saavat viitekehyksensd. Heikkoutena vastaavasti voidaan mainita joi-
denkin edelld mainittujen kidytintojen kykeneméattomyyttd joustoihin kriisitilanteen tar-
peen niin edellyttdessd (mm. HS1-3, HY2). Tdmi ilmenee tavallisesti aiemmin koke-
mattomissa kriisitilanteissa tai sellaisessa ennakoivassa yhteistyOsuunnittelussa, jossa
on aikaa pohtia yhteistyon laaja-alaisia vaikutuksia esimerkiksi organisaatioiden kehi-
tykselle tai jopa yksittdisen toimijan palkkaukseen. Operatiivis-taktisella tasolla varsi-
naisessa yhteistyotilanteessa niitéd tekijoitd ei juuri esiinny, vaan tehtdvit ja niiden to-

teuttaminen menevit taustaristiriitojen edelle (KD)

Turvallisuustoimijoiden yhteistyossé politiikan vaikutus ei useinkaan néyttiydy kdytdn-
non yhteistoiminnassa, mutta strategisen tason ja kuten jdljempénd kisitellddn, myos
alempien toiminnan tason ohjauksessa sen merkitys kdy selvisti ilmi. Puukan mukaan
(2005, 96) politiikan kulttuurin perustana ovat arvo- ja ideologiasidonnaiset valinnat,
kompromissit ja erilaiset valtapelit, mikd vaikuttaa itsestddn selvdsti pragmatistisesti
orientoituneella suorittajien tasolla (ks. myos Monkkonen 2008, 539, 545). Politiikka ja
turvallisuus -késitteiden keskindisvaikutusta voidaan pohtia joko omana kontekstinaan
tai turvallisuuden tunteeseen seké toimintaan vaikuttavana tekijanéd. Késiteparia ei pidd
sotkea turvallisuuspolitiikan® termiin, jolla on vakiintunut merkitys turvallisuuskeskus-
telussa. Sen sijaan turvallisuuden politisoiminen ja silld politikointi tai jopa pelaaminen
on vallitseva tosiasia. Limnéllin (2009, 43) mukaan eri foimijoilla on kasvava halu kdyt-

tdd turvallisuuden kéisitettdi omien intressiensd mukaisesti.

Juha Kotilainen on diplomitydssidin (2009) tutkinut sisdasiainministerien ja puolustus-
ministerien retoriikkaa viranomaisyhteistyo-termin kdytossd. Aineisto on peridisin mi-
nisterien julkisista puheista vuosilta 2004-2008. Diskurssianalyysi tuotti mielenkiintoi-

sia ndkokulmia turvallisuuteen ja viranomaisyhteistyon tirkeyden perusteluiksi.

8 Suomen turvallisuuspolitiikan tarkoituksena on Suomen ja sen kansalaisten turvallisuuden ja hyvin-
voinnin edistdminen ja yhteiskunnan perusarvojen suojeleminen syvenevin yhteistyon maailmassa. Tur-
vallisuuspolitiikan tehtidvind on mahdollistaa tehokas puolustautuminen parantamalla puolustusedellytyk-
sid kansainvilisen yhteisty6n keinoin. Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset toimet tdhtdivit Suomen
itsendisyyden sdilyttimiseen ja toimintakyvyn takaamiseen Suomen etujen ajamiseksi kansainvilisten
suhteiden muutoksessa (PE 2007).

Turvallisuuspolitiikalla on perinteisesti vastattu valtion turvallisuuteen kohdistuvaan sotilaalliseen tai
poliittiseen uhkaan (VNS 2009, 4).
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Kotilaisen merkittavimpid 10ydoksid on se, ettd viranomaisyhteistyo-termi on hege-
monisoitu, eli sen diskurssia ei kiistetid vaihtoehtoisilla malleilla. Viranomaisyhteistyon
neljd merkitysrepertuaaria, 1) globalisaatio-, 2) resurssi-, 3) sektoroitumis- ja 4) turvalli-
suusrepertuaari, ja niiden alafunktioiden analyysit osoittavat, ettd ministerit ovat termin
kidyton osalta samanmielisid, eli viranomaisyhteistyo-termin hegemonia sopii heille.
Puheissa tdmi ilmenee olemassa olevan sosiaalisen todellisuuden vahvaan vaikutukseen

ja pyrkimyksend nykyisen todellisuuden sdilyttdmiseen (emt. 98—100).

Tisséd yhteydessd ilmiotd voidaan valaista esimerkilld retoriikan ja timén tyon harjoitus-
ten kdytinnon vastaavuudesta. Tutkimuksen yksi esihypoteesi on suomalaisen viran-
omaisyhteistyon kéyttokelpoisuus vientituotteena: “Suomi on viranomaisyhteistyon
mallimaa”.® Tamén tutkimuksen harjoitushavaintojen perusteella viranomaisyhteistyo —
siis etenkin turvallisuusasioissa — on toki voittopuolisesti toimivaa ja esimerkiksi kel-
paavaa. Alaviitteessd mainitun artikkelin tiedot ovat paikkansapitivid, ja esimerkiksi
suurten yleisotilaisuuksien jdrjestdmisen rutiinit ovat todella esimerkiksi kelpaavia. Eri-
tyistilanteiden ulkopuolella, viranomaisyhteistyon arjessa on useita seikkoja, joiden pe-
rusteella my0Os vastadiskurssille on tarpeensa. Esimerkiksi eri viranomaisten tietimys
toistensa organisaatioista, termeistd, johtamisesta ja yleensi tietimys toistensa tekemi-
sestd ei ole erdiden harjoitusten valossa kovinkaan hyvi. Toisaalta nédiden harjoitusten
jilkeen asiat on piivitetty, ja kenties juuri yhteisen kulttuuripohjan ansiosta yhteinen
kisitys syntyy verrattain nopeasti (mm. HE2, HS-4, HY2). Toinen merkittdvd vasta-
argumentti on turvallisuustoimijoiden laajentuminen viranomaisten ulkopuolelle, joka
arjessa on yhé tavallisempaa ja on aiheuttanut mm. timén tutkimuksen siirtymisen vi-

ranomaisyhteistyostd turvallisuustoimijoiden yhteistyohon.

Tyonjako hallinnon eri sektoreiden kesken turvallisuuskysymyksissd on periaatteessa

selked. Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategiat ovat selkeyttineet

8 Ajatusta viranomaisyhteistyon erinomaisuudesta on esitetty useissa yhteyksissi, miké tukee Kotilaisen
em. havaintoja. Puolustushallinto on panostanut aiheeseen tuottamalla internetiin Viranomaisten valmius
—sivuston. Siind on esittelyvideon lisiksi ladattavissa Ruotuvien erikoisnumero, joka sisdltdd ~’Viran-
omaisyhteistyon mallimaa” -nimisen artikkelin (www.viranomaistenvalmius.fi). Lisdksi mm. sisdasiain-
ministeri Anne Holmlund on puheessaan 187. maanpuolustuskurssin avajaisissa 10.11.2008 todennut, ettéd
”Suomessa eri hallinnonalojen vilinen yhteistyd on kuitenkin jo nyt toimivaa ja voimme tédsséd suhteessa
toimia esimerkkind muille valtioille”.
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tehtidvien vastuukysymyksid (VN 2003 ja VN 2006). Tama tarkoittaa sitd, ettd esitetystd
kritiikistd® huolimatta nykyiset strategiat ja selonteot antavat operatiivis-taktisen tason
turvallisuustoimijoille riittdvit edellytykset jirjestdd yhteistoimintaa kdytdnnon tasolla.
Toiminnallisella tasolla ja virkamieskoneistossa tehtidvinasettelu ja mandaatit ovat sel-
kiytyneet aikojen saatossa. Siksi on perusteltua viittdd, ettd yhteistyo toiminnallisella

tasolla on voittopuolisesti 16ytinyt toimivat ratkaisut (mm. HY 1, HP1, PHSTR).

4.2.2. Turvallisuuden kontekstit ja yhteistoiminnan integraatiotasot

Turvallisuuden kisitettd ja konteksteja pohdittaessa on tehtdvd valintoja siitd, miten
turvallisuutta kisittelee ja mikd on sen suhde ympiristoonsa, kontekstiin. Porras (2008)
laati Master of Security -tutkielmassaan késiteanalyysin turvallisuudesta ja sen ominais-
piirteistd. Yksi tirked perusoletus tdménkin tutkimuksen kannalta on ymmirtéa turvalli-
suuden kontekstit, mistd puhutaan ja milld toiminnan tasolla. Tutkielmassaan Porras
esitti oman ndkemyksensd ja viimeisimpien merkittdvien kotimaisten turvallisuuden

tutkimusten kontekstien vertailua (taulukko 10).

Rusanen (2000) Pentti (2002) Méakinen (2005) Lanne (2007) Porras (2008)
) ) globaali ) ) )
kansainvélinen maailma kansainvalinen
kansainvalinen
yhtelso valtiot ja valtio kansallinen
valtio kansallisuudet
organisaatio yritys organisaatio
yksild yksild yksild yksild yksild

Taulukko 10: Turvallisuuden kontekstit
(Porras 2008, 3)

Kaikkien taulukossa 10 mainittujen tutkijoiden mukaan yksilo muodostaa alimman hie-
rarkiatason, sitd ylemmistid tasoista kdytetdan kunkin tutkimusndkokulman edellyttamid
termejd. Analogia esimerkiksi hallinnon tasoihin, joita késitellddn jdljempind, on ilmei-
nen. Tutkimukseni tarkastelutaso on operatiivis-taktinen, joka késittdd esitetyt organi-

saatioiden tai yritysten ja nditd koordinoivan toiminnan tason. Taulukossa 10 tétéd tasoa

% Limnéllin (2009) mukaan strategiat ja selonteot ovat konsensusasiakirjoja. Tdmi heijastuu konkretian
puutteena kdytdnnon turvallisuusasioissa (SM 2008c¢).
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ei ole missdidn turvallisuuden kontekstissa. Havainto nidkyy myo6s kédytdnnon turvalli-
suustoimijoiden yhteistyossé, jossa aluehallinnon ja paikallishallinnon sekd muiden ope-
ratiivisten toimijoiden koordinointi tai toiminnan tason, yhteistydosapuolien nimedmi-
nen on usein haasteellista. Valtion roolin on katsottu vihenevin ja yksilon roolin turval-
lisuuden kohteena lisddntyvéin, mikd on muuttanut késityksid paitsi uhkista myos niiden
hallinnasta (Limnéll 2009, 59). Taméa vaikuttaa kaikissa esitetyissid konteksteissa luo-

malla painetta niiden tasojen vilisille toimijoille.

Keskiniisriippuvuus toiminnan eri tasojen vililld lisddntyy, mikd vaikuttaa myos laaja-
alaisemman katsantokannan vaatimukseen (Limnéll 2009, 82, Krogars 1995). Taméin
havaitsi jo kylmin sodan jilkeistd tilanteessa asiaa tutkinut Laitinen. Hin pédtyi nike-
mykseen, jonka mukaan faloudellista, ympdristoperdistd, sosiaalista tai sotilaallista
turvallisuutta ei tule tarkastella erikseen, vaan on ndhtdvi ja ymmdrrettivi niiden kes-
kindiset suhteet. Laitinen arvioi, ettd suhteita ymmairtamailld on mahdollista luoda poliit-
tisia kdytdntojd, jotka auttavat hahmottamaan globaaleja muutoksia ja niihin reagointia
(Laitinen 1999, 320-321, vrt. Buzan 1991, 20). Sittemmin turvallisuuden eri osa-
alueiden ja niiden keskindisvaikutusten seurauksena on kehittynyt laaja-alaisen turvalli-

suuden kisite, jota kasiteltiin aiemmin.

Porras 1oytdd turvallisuuden konteksteista (taulukko 10) kaksi ominaispiirrettd, jotka
ovat kaikissa hidnen kisittelemissidin aineistoissa mukana: turvallisuus olotilana ja tur-
vallisuus toimintana. Jilkimmdiinen toiminnallinen ominaisuus on yhteiskunnallinen
tehtdvid, joka tuottaa viime kidessd turvallisuuden olotilan myds yksilolle. Toisaalta
yksilé voi itse tuottaa turvallisuutta toiminnallaan sekd itselleen ettd ympdristdlleen
(emt. 31-33, 40-41). Taméd merkittdvd havainto on ldsnd my0os esimerkiksi kriteeri-
Delfoin vastaajien puheenvuoroissa ja harjoitus- sekd projektimateriaalien taustalla.

Tissa tutkimuksessa keskitytddn ensisijaisesti turvallisuuteen toimintana ja siind nimen-

Yksilon ja yhteiskunnan eri osa-alueiden vélisen suhteen pohdinta vastaa hyvin Portaan
(2008) ndkemystd turvallisuuden peruskonteksteista, olotilaa ja toimintaa. Tatd kuvaa
taydentdd Munkin (2009, 30) esittdamai ajatus turvallisuuden konteksteista ja niiden kes-

kindisistd suhteista. Olen kdyttidnyt timén tutkimuksen toimintaympériston ja viiteke-
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hyksen kuvaamiseen sen ulottuvuuksia ja lisdnnyt kansallisen kontekstiin yhteistoimin-

nan integraatiotasot, kuva 13.
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Kuva 13: Turvallisuuden kontekstit ja yhteistoiminnan integraatiotasot

Munkki esitti tutkimuksessaan neljin eri turvallisuuskontekstin (Porras 2008) muodos-
taman toimintaympériston viranomaistuelle’’, ks. kuvan yldosa. Hén halusi korostaa
kontekstien erilaisuutta, mutta toisaalta niiden paillekkiisyyttd ja keskindistd vaikutta-
vuutta. Liittimalla yhteistyon integraatiotasot Munkin toimintaympéristokuvan kansalli-
seen kontekstiin olen halunnut korostaa tutkimukseni perustuvan suomalaisen turvalli-
suuden yhteistoiminnan kontekstiin, jonka operatiivis-taktisella tasolla yhteistoimintaan
vaikuttavat myos yksilon, kansainvéliset ja organisaatioiden turvallisuuskontekstit (vrt.
yhteistyosuhteet, kuva 9). Integraatiotasoja ja niiden keskindisid suhteita késittelen jil-
jempédnd omassa alaluvussaan. Kuvassa 13 ne on tutkimukseni nikokulmasta johdosta
kiinnitetty kansalliseen kontekstiin, mutta myos muissa konteksteissa on vastaavia toi-

minnan tasoja, jotka edellyttdvit niiden vilisten vaikutussuhteiden ymméirtamista.

Turvallisuuden koordinointi eri toimintatasoilla toteutuu tarpeesta luoda uhkaa vastaa-
via ennaltachkdisevid tai reagointiin kykenevid suorituskykyjd. Uhkien analysointi on

haasteellinen tehtéivi, johon on kehitetty omia kaavojaan ja analyysiohjelmia. Eréds pe-

*! Viranomaistuki voidaan tissd ymmiirtii tarkoittavan samaa kuin viranomaisyhteistys. Munkin diplomi-
tyo késittelee merivoimien tukea muille viranomaisille vuonna 2030. Viranomaistuki-termin kéytto tut-
kimuksessa laajensi kisitystd puolustusvoimien toisen pditehtivin laajemmasta merkityksestéd. Tuki
yleensd mielletddn virka-avuksi, joka on luonteeltaan tilapdistd, eiké siksi vastaa kattavampaa médritel-
méd, jota muiden viranomaisten tukeminen edustaa.
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ruskaava [uhka = aikomus x kapasiteetti] kuvaa pelkistetysti, mistd uhkan voidaan arvi-
oida muodostuvan (PE 2007, 26-27). Monipuolisemmista lihestymistavoista mainitta-
koon &skeistd kaavaa arvostelleen Mandelin viisikohtainen analyysi, jossa uhkia arvioi-
daan uhkakohteen merkityksen, uhkan liikkeelle panevan voiman, haavoittuvuuden, to-
denndkoisyyden ja vaikuttavuuden tunnistamisen perusteella (Mandel 2008, 55-63).
Yhteistoiminnan kannalta merkittdvin kansallisen tason keskustelu kohdistuu sisdisen ja
ulkoisen turvallisuuden jakamiseen, minkd johdosta kokonaisvaltaisen tai laaja-alaisen
turvallisuuskisityksen kehittyminen konsepteiksi ja sitd kautta operatiivis-taktisen tason
kdytdntoon on vaikeaa. Yhteistoiminnan alimmilla tasoilla uhkien arviointi yksityiskoh-
taistuu ja muodostaa toiminnallisesti edellisten analyysien kanssa vaikeasti yhteen sovi-
tettavan kokonaisuuden. Esimerkiksi analyysi ihmisryhmisti erityyppisind uhkina’ on
yrityksen tosiasiallisten turvallisuusuhkien kannalta relevantti ldhestymistapa, josta
konstruktivistinen humanistinen ihmiskasitys on tdysin eri mieltd. Kdytdnnon turvalli-

suustoiminnassa on kuitenkin pystyttdvi menemédn myos ikavaltid tuntuville alueille.

Tarkasteltaessa yhteistoimintaa eri tilanteissa on pyrittavd 10ytdméin yhteistyon toimin-
nalliset ulottuvuudet, joilla sitd konkreettisesti tehdddn, so. yhteistoiminnan integraa-
tiotasot. Yksi tapa jakaa toiminnan tasot on kdyttdd em. hallinnollisia tasoja: keskushal-
linto, aluehallinto ja paikallishallinto. Sotilaallisesti voidaan toiminta jakaa perinteisesti
strategiseen, operatiiviseen ja taktiseen. Tiettyjd toimintoja tutkittaessa voidaan tehdd
ajallisia, alueellisia, mairillisid jne. luokitteluja, joilla voidaan todentaa, ketkd toimivat
samassa mittakaavassa ja kenties myos osallistuvat yhteistyohon. Toiminnan perusaja-
tus toiminnan tasoista ja niiden viitekehyksessd operoivista turvallisuustoimijoista on
esitetty Kenttdohjesddnnossda (2007, 24). Valtakunnallisella tasolla toimivat ns. kes-
kushallinnon toimijat, jotka laativat yhteistyotd koskevat strategiat ja koordinoivat re-
surssien kéyttod valtakunnallisesti. Alueellisella tasolla toimivat aluehallinnon yksikot,
tamin tutkimuksen puitteissa operatiiviset (sot) toimijat ja paikallisella tasolla edelleen
varsinaiset taktisen tason toimijat (vrt. kuva 1). Siiné tiimalasin yli- ja alapuolelta syn-
tyy syotteitd operatiivis-taktiselle toimintatasolle, jossa monitoimijaisen yhteistyon kes-

keisimmit kulminaatiot tapahtuvat.

o2 Tyontekijit, alihankkijat, yhteistyokumppanit, asiakkaat, ulkopuoliset ja kilpailijat ovat uhkakartoituk-
sen kannalta erilaisia toimijoita, joihin voi rditiloidd myos kdytdnnon suojautumiskeinoja (Vesterinen
2008, 20-22).
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Yhteistoiminnan integraatiotasot ovat siis méériteltdvissd varsin yhtenevéisesti horison-
taalisiin hallinnollisiin hierarkiatasoihin. Turvallisuustoiminnan kédytdnnon koordinoin-
nin kannalta tilanne ei ole kuitenkaan yhti yksiselitteinen. Mukaan on otettava alueelli-
sen ja paikallisen tason toimijoihin vaikuttava hallinnollisten sektoreiden ohjaus ja eri-

laisten palveluntuottajien vaikutus yhteistoiminnan kéytdnnon jérjestelyihin.
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Kuva 14: Aluehallintovirasto varautumisen yhteensovittajana
(VNK 2009, 32)

Alueellisen kriisijohtamistyoryhmin laatimassa raportissa esitetty kuva konkretisoi va-
rautumisen yhteensovittamisen haasteellisuutta. Hallinnon uudelleenjirjestely toimin-
nan tehostamisen ja kustannustehokkuuden vaatimuksista ei poista sitd tosiasiaa, ettd
yksi johtamistaso pystyy johtamaan tosiasiallisesti vain seitsemdi alaista. Mikdli alais-
ten lukumiidrd kasvaa, on pohdittava uuden vilijohtoportaan muodostamista (Miller
1955). Toisin sanoen kiytdnnon tehtdvit edellyttivit paikallistason ja keskushallinnon
viliin yhteistoiminnan integrointitasoa, joka pystyy kisittelemiédn alueellisia asioita

tarkoituksenmukaisesti.
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Sektoroitunut hallinto — keskushallinnosta alkaen

Turvallisuuden yhteistoiminnan peruslinjaukset tehdédén valtion strategisella, keskushal-
linnon toimintatasolla. Valtioneuvosto, ministeriot, valtakunnalliset keskusvirastot ja -
laitokset katsotaan kuuluvaksi valtionhallinnon kokonaisuuteen. Toimintaa ohjataan
hallinnon sektoreittain, jotka ulottuvat valtion ylimmélti tasolta paikallistasolle asti.
Esimerkki ohjauksesta ja sen sektoroituneisuudesta varautumisen osalta esitetddn ku-
vassa 14. Poikkihallinnollinen yhteistyd, jota turvallisuuskin edustaa, edellyttdd kaikilla
toimintatasoilla pohdintaa yhteistyon niveltimisestd sektoritehtdviin. Ohjaus kulminoi-
tuu valtiotason paitoksiin, joissa jaetaan myos eri toimia koskevat resurssit. Turvalli-
suuden poikkihallinnollisen yhteistyon tarpeet on tiedostettu ja niiden eteen on laadittu

myos ohjelmia.

Térkein turvallisuuden yhteistoiminnan kannalta laadittu periaatepddtds on Yhteiskun-
nan elintdirkeiden toimintojen turvaamisen strategia (YETT-strategia), jonka viimeisin
versio on vuodelta 2006 (PLM 2003, PLM 2006). Strategia antaa perusteita varautumi-
selle ja elintdrkeiden toimintojen turvaamisen suunnittelulle yhteistoiminnassa julkishal-
linnon, elinkeinoeldmin ja kansalaisjarjestojen vélilld. Turvallisuuden kisitteen yhtey-
dessd mainitut sisdisen turvallisuuden ohjelmat (SM 2004, SM 2008) seké turvallisuus-
ja puolustuspoliittiset selonteot (mm. VN 1997, VNK 2001, 2004 ja 2009) ovat pyrki-
neet integroimaan turvallisuuden yhteistyon kokonaistavoitteitaan kédytintojd tukevaksi.
Edelleen kuitenkin ministeridilld on omat velvoitteensa ja tavoitteensa hallinnonalansa
tulosyksikdiden ohjaamisessa niin omien kuin yhteisten pddmaéirien osalta. Paljon on
kuitenkin kehitytty vuosituhannen taitteen tilanteesta, jolloin keskushallinnon sektorien

vilinen yhteistyo tuntui ldhes mahdottomalta (Krogars 2000, 28).

Keskeisistd turvallisuustoimijoista pelastustoimi ja poliisi kirjasivat sisdisen turvallisuu-
den ohjelmien mukaisesti omiksi visioikseen olla "Euroopan turvallisin valtio vuonna
2015” omilla toimialoillaan (SM 2007, SM 2004). Ndmd strategiat siséltdvit analyyseja
ja toimenpidelinjauksia, jotka tdhtddvit oman toiminnan kehittdmiseen ja myos yhteis-
tyon tehostamiseen erdilld alueilla. Kdytdnto edellyttidd eri hallinnonalojen ja toimijoi-
den poikkihallinnollista tarkastelua. Turvallisuuden osalta timé on jossain méiérin on-

gelmallista. Haluttaessa puuttua johonkin yksittdiseen turvallisuusongelmaan (Vilkko
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2006, 32) tai pyrittdessd strategioiden visioiden toteuttamiseen laajan turvallisuuden
niakokulma tai pienemmaéssd mittakaavassa yhteistyon tekemisen ldhtokohtainen syy
saattaa hiamartyd (VNK 2006a, 19). Turvallisuuden problematiikan laaja-alaisuudesta
kertoo esimerkiksi se, ettd “Harvaan asuttujen alueiden turvallisuus™ -raporttiin on lisét-
ty turvallisuuspalvelujen kehittamisen lisdksi peruspalvelut, jotka liittyvit ihmisten tur-
vallisuuden perustarpeisiin (SM 2009, 5). Péitos on tésséd tapauksessa tarkoituksenmu-
kainen, laajemmin ajateltuna se osoittaa, ettd turvallisuuden ndkdkulmien on joissakin

tilanteissa joustettava.

Alueellinen turbulenssi

“Aluetta ei voi méidritelld, sen tunnistaa”, kirjoitti sveitsildinen Denis de Rougemont
(Ryynédnen 2004, 152). Alueiden syntyminen alueellisesta kollektiivisesta tietoisuudes-
tamin pdivian nidkokulmasta ldhes idealistinen ndkokanta. Késittelen tidssd sekd hallin-

non alueita ettd maantieteellisii nikokulmia.

Kunnan ja valtion vilisten suhteiden kannalta lddninhallituksilla on ollut tirked merki-
tys, joskin niiden roolia ensisijaisesti laillisuusvalvontaelimeni ja samalla kuntien itse-
hallintoa on korostettu. Kansainvilistymisen, erityisesti EU:n, vaikutuksesta valtion
toimivaltuuksia on siirtynyt ylikansalliselle taholle, minkd seurauksena tyonjako on
muuttunut kaikilla toimintatasoilla. Ryynidsen mukaan kyseessd on vertikaalinen vallan-
jako, jossa subsidiariteettiperiaate on liheisyysperiaatteen mielessd keskeisenid mééritti-
jand. Periaatteen mukaan toimivalta on osoitettava niin ldhelle kansalaista kuin mahdol-
lista (Ryynidnen 2004, 58-59). Aluetaso on siis yleishallinnollisesti ollut jatkuvassa val-
lan viliportaan asemassa, minkid vuoksi sddnnollisesti tapahtuneet muutokset poliittisten

suhdanteiden johdosta ovat varsin ymmarrettavid.

Valtion aluehallinnon, joka tarkoittaa vuoden 2010 alusta alkaen aluehallintovirastoja ja
elinkeino-, ympiristo- ja litkennekeskuksia, ohella aluetason toimijoita ovat kunnallisen
itsehallinnon piiriin kuuluvat kuntayhtymét ja maakuntien liitot. Ndiden liséksi kuntien

vilistd yhteistyotd tehdddn runsaasti seutuyhteistyon piirissd, jotka yhteistoiminnan in-
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tegraatiotasojen kannalta voidaan alueellisesti lukea joko paikallisen tai aluetason yh-

teistoimintaelimiksi.

Edellisistd aluetason hallinnollisista toimijoista maakunnat (maakuntien liitot) ovat tur-
vallisuuden yhteistoiminnan kannalta mielenkiintoisia. Maakuntajakolain (1159/1997)

ensimmdiisen pykild midrittdad niiden tehtédvit ja taustat:

Alueiden kehittimistd ja alueiden kdyton suunnittelua varten maa jaetaan
maakuntiin. Maakunnaksi mddrditddn alue, johon kuuluvat kunnat muo-
dostavat toiminnallisesti ja taloudellisesti sekd alueen suunnittelun kan-
nalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. ...

Valtion aluehallintoviranomaisten toimialueiden tulee, jollei erityisistd

syistd muuta johdu, perustua maakuntajakoon niin, ettd se muodostuu yh-

destd tai kahdesta maakunnasta.
Sittemmin aluehallintouudistuksissa on ilmennyt useita “erityisid syitd”, joiden perus-
teella valtionaluehallinnon yksikot ovat paisuneet niin suuriksi kokonaisuuksiksi, ettei
“alueellisesti tarkoituksenmukaisten kokonaisuuksien” suunnittelu laaja-alaisen turvalli-
suuden nikokulmasta ole saanut huomiota. Turvallisuuden yhteistoiminnan kannalta
valtakunnallisen ja paikallisen turvallisuuskoordinaation viliin tarvitaan alueellinen
taso, jolla on alueellisten turvallisuusviranomaisten ohella kisitys konkreettisista uhkis-

ta ja tosiasiallisesti saatavilla olevista resursseista.

Alueiden turbulenssi ei ole koskenut vain valtion ja kuntien aluehallintoa, vaan kovaa
vauhtia ovat pitdneet myos julkishallinnon turvallisuuden ammattilaiset. Turvallisuus-
toimijoiden alueellisen tason yhteistyohon on vaikuttanut vuosituhannen alusta lukien
useita uudistuksia:

— pelastustoimiuudistus 2004 alkaen,

— hatdkeskusuudistus 2006 ja 2010,

— puolustusvoimien johtamis- ja hallintojirjestelmin uudistus 2008,

— poliisilaitosuudistus 2009,

— aluehallintouudistus 2010.
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Turvallisuusviranomaisten uudistukset on kéynnistetty vuosituhannen alkuvuosina ja
niin sanottu ylimenokausi on loppusuoralla. Aluehallintouudistus toteutuu vuoden 2010
alusta, varsin kiireisen valmistelun jilkeen. Yhteistd edelld mainituille uudistuksille on
se, ettd ne eivit alueellisesti noudata toistensa suhteen juuri minkiénlaista logiikkaa.
Tami on osoitus siitd, ettd koordinaatio ainakin turvallisuuden yhteistoiminnan ndko-
kulmasta puuttuu. Alueiden méédrdytymisen perusteina ovat mitd moninaisimmat ldhto-
kohdat ja tarpeet, joita timéin tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista tarkastella. Kehi-
tystd leimaa yleisesti myos se, ettd vanhat hallintorakenteet sdilyvét uusien taustalla,
mik# aiheuttaa sekavuutta (Ryyndnen 2004, 66). Alueiden syntyperusteita koskevan
tutkimuksen tarve on ilmeinen. Muutokset pitavit sisdlldén lakiuudistuksia ja suuren
miirin toimialakohtaista ohjeistusta, jotka tarkoittavat lukuisia kokouksia ja yhteistyo-

neuvotteluita.

Uudistuksilla on tarkoitus parantaa palvelua, midrdadva kriteeri on useimmiten vidhene-
vit resurssit ja pienenevi budjetti. Todellinen hyoty selvidd vasta pitemmin aikajakson
tarkastelussa, mm. pelastustoimen uudistamisesta saadut tulokset ovat voittopuolisesti
myonteisid (Kallio ja Tolppi 2008). Kiytinnon toiminnan kannalta uudistukset ovat
raskaita. Esimerkiksi pelastusalueiden uudistus tuntui suoritusportaan (pelastusalue)
nikokulmasta niin rankalta, ettd organisaation sopeutumis- ja toipumiskyky joutui koe-
tukselle — uusia uudistuksia ei toivota ainakaan heti perddn tapahtuvaksi (Kallio ja

Tolppi 2008, 134).

Pohdittaessa maakuntia ja alueita valtakunnallisesti on otettava huomioon alueiden eri-
laisuus. Voidaan sanoa, ettd maassamme on kolmen kerroksen viked”, padkaupunkiseu-
tu, kaupunki-Suomi ja harva-Suomi. Pdidkaupunkiseudusta puhuttaessa kyseessd on eri-
koistapaus muuhun Suomeen nihden, kaikissa miireissd mitaten. Demografisesti seutu
on lintisen Keski-Euroopan keskittymien kaltainen, toimijoista tai resursseista ei ole
pulaa, sen sijaan pinta-ala alkaa kédydd kasvun jatkuessa ahtaaksi. Pdidkaupungin keskei-

set valtakunnalliset tapahtumat vetidvit kansainvilisen mielenkiinnon ja nostavat turval-

%3 Tilastokeskuksen luokittelun mukaan Suomen kunnat on jaettu kolmeen luokkaan: kaupunkimaisiin,
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin (SM2009, 2). Tédma jako ei vastaa turvallisuustoimijoiden
yhteistyon alueellista erilaisuutta, koska padkaupunkiseutu on monessa mielessd erityistapaus ja esimer-
kiksi taajemmin asuttu kunta muuten harvaan asutulla alueella ei vilttaméttd muuta turvallisuuspalvelujen
saatavuuden ongelmia.



145

lisuusvaatimukset kansallisesti katsottuna korkealle. Turvallisuuden yhteistoiminnan
kannalta kyseesséd on prosessinomainen resurssien koordinointi, kulloinkin vallitsevassa
tilannekontekstissa (mm. HP1, Sihvonen 2006). Kaupunki-Suomi noudattelee turvalli-
suustoimijoiden koordinoinnissa pitkélti padkaupunkiseudun periaatteita, mutta volyy-
meiltddn kyseessd on jo enemmén tai vihemmain rajallisten resurssien jakamisesta. Mi-
kili jokin laajempi tapahtuma tai héiriotilanne on kyseessd, tarvitaan ldhes poikkeukset-
ta ulkopuolista apua. Harva-Suomessa voidaan sanoa, ettd kaikki “on kortilla”. Erityi-
sesti viranomaisista, mutta yhd enenemissd mairin myos palveluntuottajista, kuten sai-
raankuljetuksesta, sopimuspalokunnista jne. on pulaa. Etdisyydet ovat pitkid, viesto
ikddntyy, toisaalta sesonkikausina pienten kuntien ihmismaérad kasvaa pienten kaupun-
kien viestomidrin kokoiseksi, esimerkiksi Lapin hiihtokeskuksissa joulun aikaan. Niil-
14 alueilla tarvitaan ruuhka-aikaan ulkopuolista apua jo normaalien tapaturmien osalta,

laaja hiiriotilanne edellyttdd aina ulkopuolista resursointia (SM2006, HS3, HY?2).

Turvallisuuden yhteistoiminnan toimintaympéristo on yhd useammin kansainvilinen.
Rajaseudulla, erityisesti Pohjois-Suomessa, ldhin auttava taho voi tulla monessa tilan-
teessa naapurivaltiosta (HS3). Toisaalta kansainviliselld lentokentilld tapahtuvassa on-
nettomuudessa on erittdin todennikoisesti mukana usean maiden kansalaisia, miki edel-
Iyttdd tiedon vaihtoa ja tiedottamista usealla kielelld. Tama on arkipdivdi ja hyviksytty
ominaisuus, johon seké paikalliset ettd alueelliset toimijat tuntuvat varautuneen varsin
hyvin (HS1-4, HM1). Turvallisuustoimijoiden kiinted yhteistyo voi siten olla jopa mo-
nikansallista, mistd hyvind orastavana esimerkkind on Barentsin alueen yhteisty6 har-

joituksineen (HM1).

Toimintaympiriston alueellisuuteen vaikuttaa myds kiintedsti turvallisuustoimijoiden
potentiaalinen lukumééri alueella, joka sindllddn jo kasvattaa toiminnan kompleksisuut-
ta. Lahdettdessd ddripéadstd, harvaan asutulla alueella, esimerkiksi Itd-Lapissa, turvalli-
suustoimijoita on vidhidn (SM 2006, 2009). Tdmi tarkoittaa sitd, ettd hidddn hetkelld
kaikki kéytettdvissd oleva apu on pyrittavd hyodyntdmadn (HS2). Viranomaisia on vi-
hennetty ja heidin tehtividdn on jaettu jo vuosikymmenten ajan, jolloin niin yksityisen-
kuin vapaaehtoissektorien toiminnan merkitys korostuu. Maantieteellisessé ja kaikissa
muissakin suhteissa toisessa ddripadssd on padkaupunkiseutu, jossa toimijoita on aluee-

seen nihden paljon, joskaan vikilukuun ndhden ylitarjontaa ei ole. Alueellisesti timéa



146

tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd viranomaisten ohella toimivia yksityisid palveluntarjoajia
on niin paljon, ettd syntyy myds toivottua kilpailua (vrt. Valtonen 2008b, 142). Vapaa-
ehtoistoiminta sen sijaan alkaa olla yhd harvinaisempi harraste. Toimijoiden lukumii-
réisestd tarkastelusta on hyvé siirtyd pohtimaan, ketké tekevét turvallisuuden yhteistoi-

mintaa paikallistasolla.

Kéaytannoén ohjaama paikallishallinto

Kunnallisen itsehallinnon vastuulla on kansainvilisestikin verrattuna huomattavan suuri
midrd yhteiskunnallisesta palvelutoiminnasta. Tdmid toimintojen kuormittuminen on
johtanut kohti alueellisen ja seudullisen yhteistoiminnan seké suurempien kuntayksikoi-
den kehittymistd (Ryynédnen 2004, 65, Sillanpaa 2006, 208). Tdhén liittyvit myos edelld
mainittujen turvallisuustoimijoiden alueellistamishankkeet ja mm. kunta- ja palvelura-
kenteen uudistamishanke (PARAS), jonka keskeinen kdynnistdjd oli kuntien vaikea ta-

loudellinen tilanne (Ryynénen 2008, 29, VM 2009).

Paikallistason turvallisuuden yhteistoiminnan kannalta keskeisessd asemassa ovat kun-
nat (mm. Sillanpdd 2006, 208, Kallio ja Tolppi 2008). Kuntien itsendisyys on erds de-
mokratian ja suomalaisen yhteiskuntajirjestelmidn kulmakivisti, joka desentralisoi val-
lan kansalle (Kuntalaki 1995, Nousiainen 1998, 291-292, Ryynédnen 2008). Turvalli-
suustoiminnan koordinoijana kunnan merkitys on tirked. Edelld mainittujen alueellisten
muutosten vaikutuksesta tehtidvin toteuttaminen on yhi haasteellisempaa. My0s yhteis-
kunnalliset muutostrendit vaikuttavat kuntien palvelurakenteeseen ja sitd kautta perus-
tehtdvien ja turvallisuuden koordinointiin (Juntunen ym. 2009). Tdmi konkretisoituu
kunnan turvallisuussuunnitelman laatimisessa, jossa aiemmin kunnan johtajalla oli oma
palopiillikko asiantuntijana ja turvallisuustoimijoiden mediaattorina (vrt. Pelastustoi-

miuudistus 2004).

Kunta toteuttaa lakisdéteisid tehtdviddn paikallistasolla. Naistd turvallisuuden kannalta
merkittdvimpid on varautumisvelvoite (valmiuslaki 1080/1997, Strém 2007). Velvoit-
teen toteuttamisen tekee haasteelliseksi jo se, ettd varautumisen kisite ja valmiuslaissa
sdddetty varautumistehtdvi eivit ole samat. Nykyinen varautumisen késite kattaa kaikki

turvallisuustilanteet, mutta valmiuslaki vain poikkeusolot. Heinonen (2009) on selvitti-
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nyt tutkimusraportissaan kuntien varautumista ja taustoittanut oivallisesti mm. edelld
mainittua problematiikkaa ja valmiussuunnittelun tilaa eri puolella Suomea. Heinosen
mukaan paikallistason toimijoiden médiréd on lisddntynyt ja toiminnot ovat verkottuneet,
mutta liheskdin kaikilla palveluntuottajilla ei ole varautumisvelvoitetta (emt. 48). Tama
havainto kuvaa paikallistason turvallisuuden yhteistoiminnan haasteellisuutta. Tarvitaan
ammattitaitoa paikallisten suorituskykyjen arvioinnissa ja sopimusten laadinnassa. Tas-
sd suhteessa useat kuntatoimijat tarvitsevat tukea, kun oma ammattitaito ei riitd ja alu-
eellisten viranomaistoimijoiden ohjaus ei saavuta kaikkia tarvitsijoita (Juntunen ym.

2009).

Oman osansa turvallisuuden suunnitteluun tuottaa kunnallispolitiikka, jossa erilaisia
tavoitteita omaavat ryhmit kamppailevat keskenéén. Polititkan tekemisessi kiistellddn,
neuvotellaan ja tehdddn kompromisseja. Tdmai voi johtaa kunnallispolitiikassa sellaisiin
paitoksiin, jotka eivit vilttimattd ole linjassa yhteisesti hyviksyttyjen tavoitteiden
kanssa. Kuntien visio-, strategia- ja tavoiteohjelmatyo6t ja kidytdnnon toiminta eivét aina

kohtaa. (Mottonen 1997, Juntunen ym. 2009).

4.2.3. Turvallisuuden normiohjaus

Turvallisuuden yhteistoimintaa ohjaavat kansainvéliset sitoumukset ja kansallinen lain-
sdaddntd. Suomi on oikeusvaltio, joka takaa kansalaistensa hyvinvoinnin ja oikeustur-
van kaikissa tilanteissa. Ndiden toteutumisesta vastaa julkinen valta perustuslain 22 §:n
mukaisesti. Laissa méiritellddn yhteiskunnan rakenteelliset ja toiminnalliset perustat,
myo0s hallinnon jarjestdmisen ja itsehallinnon, joiden my6td hahmottuvat viranomaisyh-
teistyon reunaehdot (Perustuslaki 2000). Yleisesti julkisen vallan kédyton, jota turvalli-
suustoimijoiden yhteistyd myos voittopuolisesti edustaa, on perustuttava oikeusvaltio-

periaatteen mukaisesti lakiin (TSK 38, 2008, 52).

Turvallisuustoimijoiden viliseen yhteistyohon Suomessa vaikuttaa voimakkaasti myos
Euroopan unionin jasenyys ja muut valtioiden véliset sekd kansainviliset sopimukset
(esim. HE 72/2002). Konkreettista yhteistyotd koskevien sopimusten ja ohjeistuksen
midrd on huomattava, esimerkiksi EU:n ja Vendjin rajaturvallisuutta koskevan yhteis-

tyon osalta (Heusala ym. 2008).
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Perustuslaki médrittelee hallinnon tasot ja perustehtdvit. Lain 119 §:n mukaan valtion
keskushallintoon voi kuulua valtioneuvoston ja ministerididen liséksi virastoja, laitoksia
ja muita toimielimid. Valtiolla voi olla my0s alueellisia ja paikallisia viranomaisia. Pe-
rustuslain lainkohdissa jdljempédnd méiritetddn Ahvenanmaan erityisasema, kunnallinen
ja muu alueellinen itsehallinto, jotka ovat alueellisen hallinnon perustana. Merkityksel-
linen pykéld turvallisuuden yhteistoiminnan kannalta on 124 §, hallintotehtivin anta-
minen muulle kuin viranomaiselle, joka tarkoittaa kdytdnnossd turvallisuustoimijoiden
osalta esimerkiksi jirjestyksenvalvojalle tai turvatarkastajille annettua mandaattia myos
voimakeinojen kidyton osalta (Perustuslaki 2000, Mdenpdd 2008, 51, Kerttula 2005,
116).

Uusimmassa hallintolaissa katsottiin viranomaisten vélinen yhteistyd yhdeksi hyvédin
hallintoon kuuluvaksi tekijéksi, jonka vuoksi lain 10 §:44n otettiin sdinnds viranomais-

ten vilisestd yhteistyOsta:

”Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa
avustettava toista viranomaista tdmdn pyynnostd hallintotehtdvdn hoita-
misessa sekd muutoinkin pyrittivd edistamddn viranomaisten vdalistd yh-

teistyotd.

Viranomaisten viilisestd virka-avusta sdddetdicin erikseen.”

Edellinen pykild on yleissddnnds viranomaisten vilisestd yhteistyOstd, jonka tarkoituk-
sena on maddrittdd viranomaisen palveluperiaatteen merkitystd suhteessa muihin viran-
omaisiin ja toisaalta myos hallinnon asiakkaisiin. Viranomaisavun antamiselle on sa-
massa pykildssd asetettu myos rajoitteita: viranomaisapua annetaan oman toimivallan
rajoissa ja toisaalta vain asian vaatimassa laajuudessa (Vuorinen 20006, 42, 45). Tama
asettaa vaatimuksia avunpyynnon esittdjdlle ja pyyntoon vastaajalle. Nididen tulkinta
yhteistyotd edellyttdvissd nopeissa kdytdnnon tilanteissa on vaativa tehtdvi ja edellyttidd
yhteistyon etukiteisskenariointia. Esimerkiksi puolustusvoimien virka-avun saatavuutta
on pidetty hankalana ja byrokraattisena erityisesti niissi tilanteissa, joihin ei ole etuki-

teen varauduttu yhteistoimintasopimuksin (mm. KESI07, HP2).
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Merkittividd edellisessd lainkohdassa on yleinen periaate, jonka mukaan viranomaisen
on muutoinkin pyrittavd edistamddn viranomaisten vdlistd yhteistyotd (HL 10.1§). Par-
haimmillaan tima tarkoittaa laajempaa yhteistyotd, kuten hyvien kéytintojen vaihtamis-
ta ja muuta yhteistoiminnan kehittdmiseen tdhtddvid yhteistyotd. Hallinnon asiakkaan
nikokulmasta yhteistyo tuottaa parhaimmillaan palvelua ns. yhden luukun periaatteella,
jolloin asiointi usean viranomaisen luona ei ole tarpeen (Vuorinen 2006, 45-46, Mien-

pid 2003; HE 72/2002, Miéenpéd 2008, 162-163).

Viranomaiset ohjaavat velvollisuuksiaan yhteistyohon omilla ohjeillaan ja sopimuksil-
laan. Esimerkiksi puolustusvoimissa on vuoden 2008 organisaatio- ja tehtdvamuutok-
seen liittyen uusittu ohjeistus muiden viranomaisten tukemisesta® (PE 2009) seki ta-
vanomaisissa ettd tavanomaisesta poikkeavissa virka-aputehtivissd (PE 2007). Ohjeis-
tuksen lisdksi paikallis- eli kiytdnnon tasolla suunnitellaan yhteistyonjirjestelyt ja teh-

didn tarvittavat yhteistyosopimukset.

Yksityisen ja julkisen sektorin sekd muun sidosryhmiyhteistyon turvallisuustoimintaa
ohjaa lainsdadéanto. Kédytinnossé se toteutuu erilaisina henkiloston ja yhteisojen turvalli-
suusauditointeina, joilla pyritddn tarkastamaan ja koordinoimaan turvallisuustoimintaan
osallistuvien henkildiden sopivuus. Néiden lisdksi liiketoiminnassa yritysturvallisuuden
laajaa kenttdd ohjaa kunkin toimialan ohjeistus ja alalla vaikuttavat kansalliset ja kan-
sainviliset standardivaatimukset, joiden tdyttiminen on edellytys yhteistyolle ja sen
ylldpitamiselle. Lukemattomat ovat ne standardit, sertifikaatit, akkreditoinnit ja muut
laadun sekéd turvallisuuden tarkastusmekanismit, jotka liiketoimintaan osallistuvalta

edellytetidin (PTJK, Reiman ja Oedewald 2008).

Johtopaitokseni empiirisistd aineistoista ja edellisiin alalukuihin pohjaten voidaan tode-
ta, ettid kansainvélinen ja suomalainen lainsdddéanto seki toimijoiden véliset sopimukset,
auditoinnit, turvallisuusselvitykset, sertifioitujen jdrjestelmien kaytto voittopuolisesti
mahdollistaa ja tukee kiytinnon yhteistoimintaa. Niin siitd huolimatta, ettd turvalli-

suustoimijoiden yhteistyon toimintaympéristo on alati muuttuva ja usein lainsddadantoa

* Yleisten periaatteiden lisiiksi asiakirjan liitteeksi on koottu muiden viranomaisten tukemiseen liittyvi
lainsdddanto ja ohjeistus, joka kattaa 35 kotimaisten viranomaisten tukemiseen liittyvéd ja 11 muita val-
tiota koskevaa eri lakia tai lainkohtaa sekd 10 muuta ohjetta tai yhteistoimintasopimusta.
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joudutaan kehittiméadn jilkikiteen, esimerkiksi uuden turvallisuusuhkan tai luonnonon-
nettomuuden jo toteuduttua (mm. aselakien paivitystarpeet koulu- ja muiden ampuma-

tapausten myotd).

Lainsdddidnnon ja sopimusten sekd laajemmin kuhunkin toimintakontekstiin kuuluvan
normiston lisdksi turvallisuuden yhteistoimintaa operatiivis-taktisella tasolla ohjaavat
yldtasolla médritetyt strategiat (vrt. 4.2.1.) ja toisaalta alhaaltapdin kdytinnostd johtuvat
tarpeet. Ndiden sovittaminen yhteen on operatiivis-taktisen tason yhteistoiminnan koor-
dinaation haasteellinen perustehtdvd. Lainmukaisuus ja sopimuspohjaisuus ovat turval-
lisuustoimijoiden yhteistyon keskeinen kriteeri niin julkisen, yksityisen kuin vapaaeh-

toissektorin toimijoiden nikokulmasta (KD).

4.2.4. Turvallisuustoimijat — virkapuvut, pikkutakit ja villapaidat

Tutkimuksen péddosassa ovat turvallisuustoimijat ja heidén vélinen yhteistyonsi. Turval-
lisuustoimija on méidritelty Lanteen (2007, 12) viitostutkimuksessa yritysturvallisuuden

ja organisaation sisdisessd viitekehyksessd seuraavasti:

Turvallisuustoimijoilla tarkoitetaan tdssd kaikkia organisaation yritystur-
vallisuuden hallintaan osallistuvia tahoja. Namd tahot voivat olla henki-
loitd, tiimejd ja yksikoitd tai ulkoisia sidosryhmid. Turvallisuustoiminta
rinnastetaan tdssd yritysturvallisuuden hallintaan.

Mairitelmin idea kaikkien turvallisuustoimintaan osallistuvien tahojen, olivatpa ne
vksityisid henkiloitd tai ryhmid, soveltuu myos tidhidn tutkimukseen, mutta viitekehys
tdassd on yritysturvallisuutta laajempi, yhteiskunnallinen ja sen haasteelliset yhteistoi-
mintatilanteet (vrt. tutkimuksen keskeiset késitteet, alaluku 1.2., ks. myos Reiman ja

Oedewald 2008, 71-73).

Aiemmin kisitellyn turvallisuuden kontekstien ja integraatiotasojen perusteella voidaan
tehdd erilaisia toimijoiden luokitteluja ja toisaalta palata aina ldhtopisteeseen, jossa ih-
minen, yksilo on kaiken alku ja juuri, niin turvallisuustoiminnan asiakas kuin sen teki-
jakin. Yhteistyon taustojen kisittelyssd alaluvussa 4.1. ei juurikaan pohdittu toimijoiden

erilaisia rooleja, vaikka tutkimuksissa niitidkin on pohdittu. Esimerkiksi Himmelman
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(1996, 35-37) jakaa toimijat 10 eri rooliin, joista osa hdnenkin arvionsa mukaan on vain
vivahteita, jotka voi kuulua johonkin toiseen toimijarooliin. Otan héneltd esimerkkeja
luonteeltaan pitkidkestoisen yhteistyon toimijoita: kokoonkutsuja (convener), rahoittaja
(funder), kumppani (partner), vilittdjd (facilitator). Tédsséd jako perustuu siihen, ettd yh-
teistyd ldhtee periaatteessa jostakin muusta tarpeesta kuin velvoitteesta tai akuutista
tarpeesta, jotka ovat turvallisuuden yhteistyon taustalla. Esimerkiksi voittoa tavoittele-
mattomat (non-profit) organisaatiot jdrjestdessidin yhteistyotd tarvitsemansa teeman
osalta tarvitsevat ennen kaikkea rahoittajan ja varmasti muidenkin yhteistyoté edistidvien
yksityiskohtaisten roolitusten tekemistd (Nissan ja Burlingame). Olennaista Himmel-
manin toimijarooleista on poimia vdlittdjdn rooli, joka usein on turvallisuudenkin yh-
teistoiminnassa mukana, vaikka sellaista ei virallisesti nimetd. Toinen nikdkulma on
tapahtumasidonnaisen yhteistyon (héatdtilanne) roolitus, josta Wybo ja Latiers (2006,
42-44) ovat erotelleet seuraavat: koordinoijat (coordinators), havainnoijat (perception
actors), analysoijat (analysis actors), matkustajat (the travellers). Koordinoijalla tarkoi-
tetaan vastuutoimijaa, jonka tehtdvinid on yhteensovittaa hititilanteeseen kéytossi ole-
vat resurssit, usein toimivaltainen (paikallinen) viranomainen. Havainnoijat voisi oike-
astaan suomentaa tilannehenkil6iksi, koska Wybo ja Latiers korostavat heididn kerdavin
ja vilittiavin tietoa mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Analysoijilla he tarkoittavat
asiantuntijoita, jotka kutsutaan arvioimaan tilannetta omasta asiantuntemuksestaan késin
(onnettomuustyypin edellyttdméd asiantuntemusta esim. kemiallinen onnettomuus).
Matkustajilla tarkoitetaan puolestaan toimijoita, jotka ovat liikkeelld paikasta toiseen ja
jotka yrittavit yhdistdad linkkejé eri tilanteiden viélilld. Heidédn roolinsa katsotaan mah-
dollistavan tiedon eheyttimistd havainnoitsijoiden vililld, ja toisaalta he voivat toimia
vilittdjind yhteisen tilanneymmairryksen muodostamisessa. Nédiden toimijaroolien ja
erilaisten tilanteiden tutkiminen ajan ja tilan ulottuvuuksissa herittidd ajatuksia toimijoi-

den ja yhteistoiminnan dynamiikasta nopeissa turvallisuustoiminnan tilanteissa.

Edetikseni kotimaiseen ja tutkimukseni turvallisuustoimijoihin taustoitan eri toimijoi-
den ominaispiirteitd erddn yhteistyoharjoituksen nidkokulmasta. Keskustelimme Eteld-
Karjala 08 -harjoituksen (HY2) jdlkeen erdin kaupungin palveluksessa tyoskentelevin
turvallisuustoimijan kanssa heiddn hyvin toimivan alueellisen turvallisuusfooruminsa
taustatekijoistd. Hin totesi toimijoiden rooleista ja intressitaustoista, ettd “virkapukuset

tahtoo vihdn sanella asioita, niinku tietyst pittdcdki ja heit myos kuunnellaa. Sit ollaa
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myo pikkutakkimiehet, jotka ollaa vihdn niiku siind vilissd.” Roolien stereotyyppien
osuvuus tuntui varsin paikkansapitivaltd, minkéd seurauksena pohdimme vield yhdessi,
mikd vaateparsi kuvaisi kolmannen sektorin edustajia parhaiten. Kotvan kuluttua kah-

den miehen raati oli yhtd mielté: villapaita.

Viranomaiset — turvallisuuden yhteistoiminnan kova viranomaisydin (virkapuvut)

Viranomaisen maédritelmé ei ole vakiintunut yksiselitteiseksi. Esimerkiksi eri laeissa
viranomaisella tarkoitetaan jonkin verran eri asioita. Viranomainen voidaan ymmartia
monijiseniseksi hallintoelimeksi, kuten ministerio, tai yhdeksi virkamieheksi, jolle on
lainsdddédnnossi suoraan médritelty tehtidvid ja toimivaltaa.” Tehtéviit ja toimivalta méa-
ritelldén lainsddddnnosséd yleensd viranomaiselle kokonaisuutena eiké yksittédisen virka-
miehen ldhtokohdista. Yleenséd viranomaisella tarkoitetaan vain julkisen organisaation,
kuten valtion tai kuntien toimielimid (Médenpdd 2003, 99—-100, Mienpid 2008, 44). Vi-
ranomaisilla on yhteistoimintatilanteissa erilaisia rooleja, jotka yhtdéltd mahdollistavat
tai toisaalta rajoittavat yhteistyon tekemistd. Esimerkiksi edelld mainittu hallintolain
velvoite yhteistyohon ei automaattisesti velvoita viranomaista antamaan salassa pidetti-
vid tietoja toiselle viranomaiselle tai tietosuojasddnnoksistd poikkeamista. Tietopyynto-
jen vilittdminen ja tietojen yksildiminen julkisuuslakia noudattavasti on nopeiden tur-
vallisuuden ad hoc -tilanteiden kuuma puheenaihe, jota késitellddn mm. kriteeri-Delfoin

yhteydessd (Méenpdi 2008, 163-164, KD).

Tédssd tutkimuksessa viranomaisesta kiytetddn kielitoimiston MOT 2.0 -mééritelméad,
jonka mukaan viranomainen on “valtion tai muun julkisyhteison miiritehtdvid hoitava
virkamies tai virasto” (MOT 2.0). Kisiteltdessd viranomaisyhteistyotd turvallisuuden
kontekstissa kéytetddn usein termid turvallisuusviranomainen. Yksiselitteistd madritel-
méd ei tunnu tédllekddn termille 10ytyvén. Helminen méérittelee poliisin ohella toimivat
turvallisuusviranomaiset seuraavasti: termilld “muut turvallisuusviranomaiset” tarkoi-

tan rajavartiolaitosta, puolustusvoimia (sotilasviranomaisia) ja tullilaitosta® (Helminen

% Vrt. aiemmin yhteistyd-termin yhteydessid mm. saksan kieli, jossa viranomaista tarkoittavalla yhteisolli
ja yksilolld eri termit (Valtonen 2008a, 18-19).

% Helminen tismentii (2006, 68): Poliisin tehtéviit on sddnnelty Poliisilain 1 §:ssd — Keskeiset tehtcivd-
ryhmdit ovat yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden (YJT) ylldpitaminen sekd rikostorjunta eli rikosten
estaminen ja esitutkinta. Ndiden tehtdvien suorittamisen osalta poliisi on yleisviranomainen eli poliisi on
velvollinen suorittamaan ne, jos ei joidenkin ndihin toimialapiireihin kuuluvien tehtivien osalta ole ni-
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2006, 7). Tamén lisdksi on muitakin timén tutkimuksen kannalta keskeisid viranomai-
sia, jotka toimivat turvallisuusalalla. Edellisten Helmisen mainitsemien turvallisuusvi-
ranomaisten lisiksi turvallisuustoimijoiden yhteistyohon osallistuu ainakin pelastusvi-
ranomaisia, sosiaali- ja terveysalan, merenkulkulaitoksen, liitkenne- ja viestintdviraston
viranomaisia sekd lukuisia muita valtion tai kuntien viranomaisia, jotka liittyvét yhteis-
kunnan turvallisuuden suunnitteluun, uhkien ennaltachkéisyyn, toiminnan koordinoin-
tiin ja jdlkitoimenpiteisiin. Yhteinen nimittja on siis turvallisuutta uhkaava ilmio, jonka
ennaltachkiisy, torjunta tai jélkitoimet tahi turvallisuuden ylldpitiminen edellyttavét

toimijain vilistd yhteistyota.

Avaintoimijat — viranomaisia, palveluntilaajia ja -tuottajia (pikkutakit)

Osa pikkutakeista kuuluu siis viranomaisiin joita edelld kisiteltiin. Viranomaiset eivét
kuitenkaan tuota nyky-yhteiskunnan turvallisuuspalveluja yksin. Yksityinen sektori ja
vapaaehtoistoimijat ovat keskeisesséd roolissa rakentamassa yhteistd turvallisuutta. Vi-
ranomaistehtidvid voidaan antaa perustuslain 124 §:n mukaan myos muille kuin viran-
omaisille. Muu toimija voi jopa johtaa viranomaisyhteisty6td, kuten Finavia lennonvar-
mistuksen osalta. Lennonvarmistusta valvova viranomainen on vuoden 2006 alusta pe-
rustettu liikkenne- ja viestintiministerion alainen Ilmailuhallinto, joka yhdistetdédn tule-

vassa virastouudistuksessa osaksi uutta turvallisuusvirastoa.”

Turvallisuustoiminnan ulkoistaminen yksityisille palveluntuottajille tai joidenkin palve-
lujen ostaminen yksityisiltd on yritysmaailmassa arkipdivid, jota myos julkinen hallinto

on pédtynyt hyddyntdmédn yhda monipuolisemmin (SM 2006, 33, SM 2009, 35). Palve-

menomaan muuta sdddetty. Edelld mainittuja poliisin perustehtdvid on sdddetty myos erdiden muiden
viranomaisten tehtdiviksi... Turvallisuusviranomaisiksi voidaan luonnehtia kaikkia niitci viranomaisia,
Jjoille on osoitettu edellisessd kappaleessa mainittuja tehtdavid. Suhteessa poliisiin muut turvallisuusviran-
omaiset ovat erityisviranomaisia, koska niiden tehtdviin kuuluu vain osa edellisessd kappaleessa seloste-
tuista tehtdavaryhmistd. Poliisilain 50 §:ssd sdddetddn, ettd poliisin tehtdvid voidaan lailla sddtdd puolus-
tusvoimien, rajavartiolaitoksen, tullin tai muun viranomaisen suoritettaviksi. Vastaavasti kdytetdidn esi-
tutkintalain 2 §:ssd termidi "muut esitutkintaviranomaiset”. Vaikka niitdi ei luetellakaan esitutkintalaissa,
ilmenee esitutkinta- ja pakkokeinolain sdiitimisti koskevasta hallituksen esityksestd ja myos esitutkinta-
lainsddddnnon yhteydessd tehdyistd muiden lakien muutoksista, ettd erityisid esitutkintaviranomaisia ovat
Juuri sotilas-, rajavartio- ja tulliviranomaiset.

°7 Tamiinkaltainen viranomaistoimintojen ja -statuksen siirtyminen yksityisille palveluntuottajille tai yri-
tyksille vaativissakin turvallisuusalan toiminnoissa, esimerkiksi SEVESO-yritykset tai ydinvoimalat, on
tulevaisuudessa yhd tavallisempaa. Liikenne- ja viestintdministerion virastouudistus kuvaa alan uudistus-
tarpeita, jotka edelleen ovat syy- ja seuraussuhteessa aiemmin késiteltyjen muiden hallinnollisten uudis-
tusten kanssa.
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lujen saatavuuden kannalta yksityisten ammattilaisten mahdollisuudet tukea nopeaa
toimintaa saattavat olla tulevaisuutta jopa monikansallisessa kriisinhallinnassa (Bour-
dache ja Hékkinen, 2006, 56), saati harvaan asutuilla alueilla. Turvallisuusalan kasvu,
ammattimaistuminen ja palvelun kehittyminen ovat nopeaa ja yhid laajemmin yhteis-

kunnallisesti vaikuttavaa (Kerttula 2005, 9—15, PTJK).

Tukitoimijat — monikasvoinen lisédtuki, ammattitaitoa ja ”hei, mekin ollaan taéalla!”

-asennetta (villapaidat)

Suuronnettomuuksissa, luonnonkatastrofeissa ja erilaisissa kriiseissd on totuttu néke-
miin kansainvilisid ja muita humanitiérisid avustusjarjestoja tukemassa paikallista hal-
lintoa tai esimerkiksi YK:n mandaatilla kdynnistettyd kriisinhallintaoperaatiota. Ndiden
toimijoiden huomioon ottaminen myo0s suomalaisessa turvallisuuden yhteistoiminnan
kontekstissa on tirkedd. Toimijoita on monentasoisia ja heidin osallistumisensa perus-
tuu yleensd vapaaehtoisuuteen ja haluun auttaa. Lahtokohtaisesti kaikilla tukiorganisaa-
tioilla on tavoite tukea inhimillisen kédrsimyksen kohteeksi joutuneita uhreja, mutta kei-
novalikoiman kirjo on huomattava, joten heiddn johtamisensa osana laajaa suuronnet-
tomuutta on oma lukunsa. Erdit toimijat haluavat toimia tdysin itsendisesti, eivétké ha-
lua olla missdidn tekemisissid viranomaisten (virkapuvut, pikkutakit) kanssa. Ndiden toi-
mijoiden suorituskykyjen hyodyntiminen kokonaisvaltaisesti on haasteellista (mm.

MNES5).

Kansalais- ja avustusjérjestdjen tuki on yleensi erittdin arvokasta, jopa joissakin oloissa
kriittisen tdrkedd. Tdmén todellisen voimavaran lisdksi vastuuviranomaisen on otettava
huomioon, ettd osalle toimijoista riittdd mukanaolo tai oman yrityksen lipun nikyminen
tiedotustilaisuuksissa (MNES, HM1, HS2, KD). Toimijoiden keskindinen kilpailu ja
erilaiset tavoitteet asettavat operatiivis-taktisen tason yhteistoiminnan koordinoinnille
omat haasteensa. Kaikki eivit ole eivitkd halua olla koordinoitavissa, minkd seuraukse-
na yhteisten tavoitteiden ja toimintaprosessien hyvéksymistd ei tapahdu (mm. MNES,

KD).

Toimijaroolin médritteleminen ei ole aina edellisten kategorioiden mukaista, vaan roolit

voivat vaihdella eri tilanteissa. Esimerkiksi vapaaehtoisen pelastuspalvelun toimijat,
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esimerkiksi voivat olla joko vastuu-, avain- tai tukitoimijoita. Kattavaa turvallisuustoi-

mijain listaa on vaikea laatia. Turvallisuutta tehddén operatiivis-taktisella tasolla niin

monensisiltoisesti, ettd tarkastelu on yleensd tapauskohtaista. Lauttamiden (2006, 32)

toimittamassa raportissa listattiin turvallisuusalan proaktiiviseen sidosryhmityoskente-

lyyn osallistuvat toimijat:

e perinteiset turvallisuusalan viranomaiset kuten poliisi, tulli, rajavartiolaitos ja pelas-
tuslaitos,

e kaupungin viranomaiset kuten sosiaali-, koulu- ja terveysviranomaiset,

e lainsddddntod ja sopimuksia sddtivit elimet,

e asianajajat, syyttdjalaitos ja vankilaviranomaiset,

e kirkko,

e verohallinto,

o tutkijat,

e yrityksistd erityisesti vartiointiliikkeet, vakuutuslaitokset ja rahoitusala,

e kaupan ja teollisuuden keskusjirjestot,

e paikallistason yritysjérjestot,

e kansalaisjérjestot.

Listaa jatkamalla saadaan yhid poikkihallinnollisempi ja -tieteellisempi turvallisuustoi-
mijoiden luettelo, jos siihen lisitdan esimerkiksi sopimuspalokunnat, vapaachtoisen
pelastuspalvelun, puolustusvoimien, liikelaitosten ja aluehallinnon viranomaisia, kon-
sulttipalveluja, kansalaisjirjestdjd, kansainvilisid avustusorganisaatioita jne. Toisaalta
tietyissd yhteistyotilanteissa edelld olevasta listasta poisotettavia toimijoitakin 16ytyy.
Kunkin toimijan relevanssi turvallisuusyhteistyohon on pohdittava tapauskohtaisesti,
jotta yhteistyon perusteiden suunnitteluun osallistuvat yhteistoiminnan tavoitteiden kan-
nalta tarkeimmit toimijat. Tarkedd on myds tunnistaa toiminnan luonne ja miten roolit

vaihtuvat yhteistyon eri vaiheissa (mm. Seppinen ja Valtonen 2008).

Yhteistoiminnan olemassa olevat rakenteet, siis ne toimijat, jotka tekevit yhteistoimin-
nan kédytdnnon tyon, sijoittuvat usealle toimintatasolle, hyvin erityyppisiin organisaati-

oihin ja toimintakulttuureihin. T#td voidaan hahmottaa seuraavasti (kuva 15):
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HALLINTO- TOIMIVALTAINEN PALVELUN
VIRANOMAINEN OPERATIIVINEN TUOTTAJA
VIRANOMAINEN

Kuva 15: Turvallisuustoimijoita rooleittain

Kuvan 15 vasemmassa reunassa esitetddn hierarkkinen hallintoviranomaisrakenne. Kul-
lakin toiminnan tasolla on omat lakisédéteiset tehtdvinsd ja historialliset perusteet toi-
minnan tason olemassaololle. Tasojen hierarkkinen ja fyysinen (maantieteellinen) ra-
kenne on ldhtokohtaisesti varsin selvd, mutta erityisesti palveluntuottajien (tuottavat
turvallisuustoimijoille peruspalvelut, kuten sdahkon, tietoverkon jne.) osalta niiden ase-

moiminen turvallisuustoimijoina on haasteellista.

Toimivaltaisista operatiivisista viranomaisista on esitetty joitakin esimerkkejid. Namékin
toimijat sijoittuvat tietylle maantieteelliselle alueelle, jonka tehtdvistd ne vastaavat.
Merkittdvda on se, ettd maantieteelliset vastuualueet eiviat suoraan noudata hallintovi-
ranomaisten vastuualueita Pohjois-Suomea lukuun ottamatta. Vaikka ne toiminnallisesti
edustavat samaa yhteistyon integraatiotasoa (operatiivinen taso, sot), niiden alueet poik-
keavat toisistaan ja ldhes kaikkien rajoja seké toimenkuvaa on muutettu viimeisten vuo-

sien aikana (vrt. aluehallintouudistus 2010).

Palveluntuottaja-kategoriaan on sijoitettu muutamia esimerkkejd turvallisuusalalle tér-

keistd toimijoista. Nididen vastuualueet ovat médrdytyneet yleensi liiketoiminnallisista
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lahtokohdista, jotka toisinaan saattavat kohdata hallintoviranomaisten tai vastuuviran-

omaisten vastuualueet.

4.2.5. Turvallisuuden paradokseja

Turvallisuuden monesta ulottuvuudesta kisittelen alaluvun péitteeksi kahta nidkokul-
maa, jotka ovat vaikuttaneet paradoksaalisesti operatiivis-taktisen tason yhteistoiminnan
luonteeseen. Niitd ovat turvallisuuden julistuksellisuus ja turvallisuusasioiden salassapi-

tosdannokset.

Turvallisuuden poliittisten julistusten visiot ovat tirkeitd ohjauksen kiteyttdjid, joiden
on midrd tavoittaa turvallisuustoimijat ja “kansan syvét rivit”. Julistuksellisuus saattaa
joissakin tapauksissa vaikuttaa liioittelulta, joka saattaa johtaa uskottavuuden heikke-
nemiseen. Sisdisen turvallisuuden strategioissa médriteltiin ohjelman tavoitteeksi: Suo-
mi on Euroopan turvallisin maa vuonna 2015 (SM 2004, SM 2008). Tavoitteen peruste-
luiden tai ohjelmien keinoja tuskin kukaan suuremmin vastustaa, mutta julistus, jonka
toteenndyttdminen kédytdnnossi, saati relevantti mittaaminen olisi mahdollista, saattaa
hyvin aikomuksen kyseenalaiseen valoon. Esimerkiksi Petteri Jarvinen iski blogissaan
tavoitetta vastaan 6.5.2008 seuraavasti: ’Ottaen huomioon ikddntyvin vdeston (koti on
vaarallinen paikka: v. 2006 koti- ja vapaa-ajan tapaturmissa kuoli 2 710 ihmistd), pa-
risuhdevdkivallan, aseiden suuren mddrdn ja humalahakuisen juomakulttuurin, olisi
ollut helpompi tavoitella vaikka suomalaista tukikohtaa kuuhun tai jalkapallon MM-
voittoa.” Esitetty mielipide on hyvin kirjistynyt, mutta yhtélailla julistus Euroopan tur-
vallisimmasta maasta kirjisti kansalaisten mielipiteitd. Perusteluksi vastineeseen voi-
daan tietysti sanoa, ettd pitiisi lukea koko ohjelma lipi, jotta ymmaértdisi miten tavoit-
teeseen pyritdin ja ettd se on visiona relevantti. Ndin varmasti onkin, mutta julistuksista
jdd pintaan vain viestin tdrkein osa, jota tulkitaan sen vahvuuksista ja heikkouksista ké-

sin.
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Toisaalta samaan ohjelmaan (SM 2004, SM 2008) viitaten on havaittavissa myos julis-
tuksellisuuden ja toisaalta em. ohjelman laajuuden” johtamisesta turvallisuuden inflaa-
tioon. Artikkelissaan Sisdisen turvallisuuden ohjelmasta turvallisuushallinnon professori
Sirpa Virta toteaa, ettd ”...on ndkyvissd merkkeji turvallisuuden inflaatiosta; kun tur-
vallisuus kytketddn ldhes kaikkiin inhimillisen eldmdn osa-alueisiin ja se jyrdtddn stra-
tegiavyorytyksend EU:sta paikallistason hallintoon, se helposti vesittyy toimeenpanon
alimmilla portailla eikd sanottavammin kiinnosta kansalaisiakaan. Turvallisuusohjel-
mista yleisemminkin vdlittyy ehkd hieman liian utopistinen sdvy, joka ei tunnista eikd

tunnusta turvallisuuden eksistentiaalista paradoksaalisuutta® (Virta 2008).

Havaintoa tukee David Eberhard (2008), joka kirjassaan I trygghetsnarkomanernas
land" Kritisoi ruotsalaisen yhteiskunnan ja kansalaisten liioittelua turvallisuusasioissa.
Hinen mukaansa erdinlainen paniikkisyndrooma on levinnyt kansallisesti jokaiselle

toiminnan tasolle kansalaisesta aina valtion johtoon ulottuen.

Turvallisuusasioiden julkisuus on erds keskeisimmistd dilemmoista, joka vaikuttaa
my0s tamén tutkimuksen tekemiseen. Valmiuslain 45 §:n 2 momentin mukaan asian-
omainen viranomainen voi maaritd késiteltdavin asian salassa pidettdviksi, jos lain ta-
voitteen saavuttaminen voi vaarantua. Erityisesti puolustusvoimien ja muiden viran-
omaisten yhteistoimintaa koskevat asiat ovat varautumisen kisikirjan mukaan salassa
pidettdvid (Parmes ym. 2007, 42). Kansalaisten parempi tietoisuus turvallisuusuhkista ja
vaatimus turvallisuutta koskevan varautumisen ldpindkyvyydestd, mm. maankidyton
suunnittelussa, ohjaa poliittista paatoksentekoa poistamaan paikallisia ja alueellisia ris-
kitekijoitd. Toisaalta tietoisuus paikallisista riskitekijoistd voi ohjata vahingontekijda
suuntaamaan toimensa haavoittuvimpiin systeemin osiin (Kohvakka ja Valtonen 2004,
104-105). Turvallisuustiedon jakamisessa on edelleen haasteita, joiden sovittaminen
mm. julkisuuslain kanssa on keskenerdisessd vaiheessa. Kyseessd on paitsi tekninen
my0s lainopillinen ongelma, jonka ratkaisussa yhteistyon prosessien tunnistaminen on

avainasemassa (KD). Kansalaisten ja organisaatioiden tietoisuutta julkisuuslaissa sidi-

% Turvallisuusohjelmassa, joka kattaa turvallisuusuhkat kompastumisesta terrorismiin, on hankala hah-
mottaa kokonaisuutta ja painopistealueita. Tami havainto perustuu ohjelman tarkasteluun kdytdnnon
toiminnan ohjauksen kannalta.

% Turvallisuuden eksistentiaalinen paradoksi tarkoittaa sité, ettd eldmin perusluonteeseen kuuluu haavoit-
tuvuus; kaikki kuolevat joskus (Virta 2008).

1% Tyrvallisuusnarkomaanien maassa, tekijin suom.
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dettyjen rajoitusten kdytdnnon soveltamisesta on pyritty parantamaan mm. internetin
vilitykselld, kuten Markku Soikkelin (2007, 2009) verkkoartikkeli, joka kisittelee jul-
kisuuslain pykélia monialaisen yhteistyon onnistumisen kannalta havainnollisin esimer-

kein.

4.3. Johtopaatdksia yhteistydsta turvallisuuden kontekstissa

Yhteistyon kisitteellisten ja teoreettisten taustoitusten pohjalta voidaan tehdé johtopdi-
tos, jonka mukaan yhteistyohon on useita soveltuvia teoria- ja analysointindkokulmia.
Vaikka yleistd yhteistyoteoriaa ei timénkéddn tutkimuksen aineistojen nojalla julisteta,
se ei estd arvioimasta kontekstuaalisia yhteistyStapauksia tutkimukselle sopivista niko-
kulmista. Tamén tutkimuksen osalta voidaan olla yhtd mieltd siitd, ettd yhteistyo kehit-
tyy prosessinomaisesti ja etté silld on omintakeiset alkamisedellytykset ja lopputuotteet.
Edellytykset yhteistyon tekemiselle ovat kontekstisidonnaisia, joten aiemmin esitettyjen
syiden (taulukko 8) soveltuvuus'® ei suoraan sovi turvallisuuden viitekehyksen yleisiksi
yhteistyosyiksi. Yhteistyon tekemistd ja syitd ohjaavat vahvasti asetetut tavoitteet, jotka
ovat turvallisuustoimijoiden yhteistyokontekstissa hyvin merkittivéssd asemassa, kuten
empiiriset aineistot seuraavissa luvuissa osoittavat. Varsinaisten turvallisuustoimijoiden

yhteistyosyiden késittely tehddén luvussa 6.

Turvallisuus yhteistyon kontekstina on myos monitulkintainen ja sen kuvaileminen
edellyttdd tutkimuskohtaisia valintoja. Turvallisuuden tekemiseen operatiivis-taktisella
tasolla vaikuttavat seki alhaalta tulevat kidytdnnoistd johdetut tarpeet ettd ylhaalta julis-
tetut strategiat. Oikeusvaltiolle ominainen lainmukaisuus ja turvallisuustoimintaan liit-
tyvd laadunvarmistus ohjaavat turvallisuuden tekemisti kaikilla toiminnan tasoilla mer-
kittdvasti. Monen turvallisuustoimijan yhteistyotilanteessa tarvitaan kykyé sovittaa yh-
teen eri toimijoiden yhteistyokdytidnnot ja niitd ohjaavat normi- ym. perusteet. Ndiden
lisdksi usein haasteellisinta on oppia huomaamaan ja hyviksyméin erilaisten kulttuuri-
tekijoiden merkitys yhteistyokiytdntdja muokkaavana tekijand. Turvallisuuden toimin-

taympdristotekijit heijastuvat yhteistyon eri tasoilla yhteistydedellytyksiin, prosessei-

19T Taulukosta tehtiin my0s arvio, jossa pohdittiin yhteistyon syiden merkittivyyttd niiden esiintymisméa-
rian mukaan. Arvio ei ole yleisesti relevantti, koska syiden absoluuttinen merkittiavyys ei ole eri konteks-
teissa vertailukelpoinen.
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hin, tavoiteasetteluihin, kriteereihin jne. Nididen suhteiden ymmaértiminen edellyttdd

turvallisuuden yhteistyon toimintaympiriston kattavaa analysointia.

Ryhdyttdessd pohtimaan, minkélaisesta yhteistyostd tai yhteistoiminnasta on kyse, voi-

daan asiaa tarkastella seuraavan kuvan (kuva 16) avulla.
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Kuva 16: Turvallisuuden yhteistoiminnan ulottuvuudet

Ensimmadiseksi on ratkaistava, pohtiiko yhteistyotd yksilo vai yhteiso (tai ndiden kom-
binaatio, vrt. kuva 9). Tamin jilkeen jdrjestykselld ei ole suurtakaan merkitysti, joten
tarkastelen ensin vertikaaliset tekijit, jotka médrittdvat yhteistoimintasysteemin keskei-
set tekijdt. Mittakaavasta on arvioitava, minkd tason yhteistoiminnasta on kysymys,
jotta osaa jo alusta ottaa huomioon toiminnan aikajinteen, ldhdeaineiston luonteen jne.
Toinen tédrkei tekijd on toimijoiden roolin hahmottaminen, ketké ovat vastuullisia toimi-
joita, ketkd avain- ja tukitoimijoita. Ndiden pohtiminen myds mittakaava-akselilla on

tarpeen, jos tutkimuksen kohteena on esimerkiksi “’strategisen korpraalin”'® (Laaksonen

192 Tl tarkoitetaan ilmiétd, Jjossa nykyaikaisessa verkottuneessa yhteiskunnassa yksittdisen sotilaan
teot voivat olla strategisia (vrt. Abu Graif tai Yhdysvaltain vetdytyminen Mogadishusta 1998); sotatieteel-
lisesti médriteltynd korpraali kuitenkin toimii taktisella tasolla, ei strategisella. Evi asia tietysti on, ettd
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2009, 28; Aalto 2008) rooli. Horisontaaliakselille piirretyt toimintaa koskevat tekijét
ovat myos tirkeitd yhteistoiminnan yleisesséd kartoituksessa. Toiminnan luonne, onko
kyseessd tilapdinen yhteistyd projektinomaisesti tai varautuminen pitkikestoiseen yh-
teistyohon, asettaa vaatimukset yhteistyon tarkastelun aikajinteelle ja esimerkiksi pro-
sessien kuvaamiselle (kisitellddn tarkemmin luvussa 5.4.). Toiminnan tavoitteellisuu-
desta on otettu esiin kaksijako reagointi — ennaltaehkidisy. Vaikka useimpien turvalli-
suustoimijoiden tavoite on ennaltachkdisti ei-toivottu tapahtuma tai asia, on yhteistyon
suunnittelu ennaltaehkdisyndkokulmasta edelleen valitettavan harvinaista — eikd aina
mahdollistakaan. Tdma tekija liittyy my0s yhteistyon aloittamisen syihin, nimittdin suu-
ri osa turvallisuustoimijoiden yhteistyostda kdynnistyy vasta sitten, kun jotain median ja
poliittisen kiinnostavuuden kynnyksen ylittdvaa tapahtuu. Tamén tutkimuksen pddosas-
sa olleiden erityistilanteiden ja suuronnettomuuksien viitekehyksessd valtaosa turvalli-
suustoimijoiden yhteistyostd keskittyy reagoivien resurssien yhteistyon koordinointiin.
Tutkijana voisin sijoittaa itseni akselien leikkauspisteeseen, josta kartoitan kulloisenkin

yhteistyotilanteen ndkokulmia.

Varautumisen kisitteen yhteydessé ja integraatiotasojen késittelyssd sivuttiin yhteistoi-
minnan vertikaalista ohjausta, tiedon jakamista ja johtamista. Suuronnettomuuksissa ja
laajoissa kriiseissd tarvitaan kaikkien toimintatasojen yhteistyotd. Pidédperiaate, jonka
mukaan paikallinen toimivaltainen viranomainen vastaa operatiivisesta johtamisesta, on
sdilyttinyt asemansa ldpi muutosten. Tsunamikatastrofi 26.12.2004 on nidhty erdédnlaise-
na kulminaationa uusimuotoisen valtion kriisijohtamismallin kehittdmisessd (VN 2006)
ja sitd on edelleen viety alue- ja paikallistasolle (VNK2009). Myds kédytdnnon toiminta
eri sektoreilla on kehittynyt merkittdvisti juuri tsunamin oppien pohjalta (Pedak 2006,
PSAR). Valtion johdon tarve kyetd tukemaan aidosti ja suunnitellusti operatiivista toi-
mintaa sekd saada muodostetuksi tarkoituksenmukainen tilannekuva kyetékseen palve-
lemaan mediaa (Forsberg ja Pursiainen 2006, 244) ovat ajaneet johtamismallia kédytin-

toon.

Edellisen kartoituksen pohjalta voidaan ldhted tarkemmin méirittelemiin, onko kysy-

mys verkostoitumisesta, yhteensovittamisesta, yhteistoiminnasta vai kenties yhteistyos-

Joissain tapauksissa pienilld tapahtumilla voi lopulta olla merkitystd strategiselle tasolle. Aallon kuvai-
lema esimerkki on yksi tapa kyseenalaistaa toiminnan tasoja, tissd korpraali on taktisenakin toimijana
varsin “suurissa saappaissa”, yksittdisen sotilaan tekemiset kuvataan yleensi taisteluteknisini toimina.
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td. Tietyt piirteet yhteistyostd turvallisuustoimijoiden kesken nousevat muita vahvem-
miksi. Niinpd keskeisend johtopddtoksend on se, ettd tdssid tutkimuksessa yhteistyolli
tarkoitetaan Himmelmanin (1994) kategorioinnin mukaisesti syvintd yhteistyon tasoa,
Jjossa toimijat ovat valmiita jakamaan valtaa ja resursseja yhteisen pddmddrdn saavut-
tamiseksi. Turvallisuusasioissa korostuva luottamus (KD, harjoitukset ja projektit) edel-
Iyttdd, ettd osapuolet ovat sithen vahvasti sitoutuneita. Yhtend ominaispiirteeni luotta-
muksellisuuteen on se, ettd turvallisuusalan yhteistyossd toimijoita yhdistdd oletus siitd,
ettd he toimivat samalla puolella. T4std syystd yhteistyoteoriat, jotka pureutuvat perim-
mdisiin kysymyksiin “miksi oliot tai ihmiset ylipdétdan tekevit yhteistyotd”, saavat jo
vastauksen, eivitkd ole yhteistyon perimmadisten syiden suhteen relevantteja (mm. Bin-

more 2006).

Tadmin seurauksena turvallisuuden yhteistoiminta jaa yleisemmaén viitekehyksen, turval-
lisuuden, sen subjektia midrittelemdttd, termiksi. Silld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
monin eri tavoin kidytinnossd ilmenevid yhteistyotd turvallisuuden yleisten padaméérien
saavuttamiseksi. Se voi olla Himmelmanin taulukon 4 kategorioiden mukaan toimimista
verkossa 10yhisti sitoutuneena tai osapuolten hyviksyméd sopimuspohjaista, sdddeltyd
konkreettista yhteistyotd. Turvallisuuden yhteistoiminta on siis viitekehys turvallisuus-

toimijoiden yhteistyolle.

Turvallisuustoimijoiden yhteistyé on toimivaltaisen viranomaisen tai muun turvallisuus-
toimijan johtamaa sopimuspohjaista yhteistyotd, johon toimijat ovat sitoutuneet. Toisin
kuin yhteistydssd yleensd, esimerkiksi liiketoiminnassa, vallan jakaminen tai riskien
jakaminen ei ole olennaista, koska joku yleensd omistaa kokonaisuuden tai on ohjaus-
velvollinen toiminnan osalta. Yhteistoimintaa turvallisuustoimijoiden keskuudessa lei-
maa ehdoton luottamuksen vaatimus ja siihen liittyen vahva sitoutuminen kdytannon eri

tilanteissa.
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5. Kaytannon kertomaa

Tissd luvussa tarkastellaan turvallisuustoimijoiden yhteistyon ominaispiirteitd, jotka on
Ioydetty toimintatutkimuksen keinoin yhteistoimintaharjoituksissa ja -projekteissa. Lu-
vussa kerrotaan, mitd kdytdnnon harjoitukset ja -projektit kertovat yhteistoiminnasta.
Kaytdnto tarkoittaa tdssd tutkimuksessa luvussa 3 esiteltyjen yhteistoimintaharjoitusten

ja projektien muodostamaa empiiristé aineistoa.

5.1. Turvallisuuden yhteistoiminnan vahvuudet, kehittamiskohteet ja ilmi-

oita yhteistoimintaharjoitusten ndkékulmasta

Harjoitukset eivit ole ldhtokohtaisesti luotettavuuden kannalta ihanteellista tutkimusai-
neistoa, koska harjoiteltava tilanne on aina edeltd kédsin enemmin tai vihemmin sovittu.
Sen sijaan niiden arvoa lisdd se, ettd niiden aikana tapahtuva tiedon jakaminen on mah-
dollista. Henkilokohtaisen osaamisen kehittdmisen ja systeemin oppimisen kannalta
harjoitukset tuottavat usein enemmin lisdarvoa, kuin asetetut ns. viralliset tavoitteet.
Tami tutkimus ei ole keskittynyt niinkdén virallisten harjoitustavoitteiden saavuttami-
sen analysointiin, vaan yhteistyon kannalta keskeisten ilmididen tunnistamiseen ja ana-
lysointiin. Oikeat tilanteet, operatiiviset kdytinnon yhteistoimintatilanteet eivit kuulu
tahidn aineistoon kuin vilillisesti: Toiminnasta opittuja asioita ja havaittua osaamisvajet-
ta kehitetddn usein harjoituksissa, joten niiden skenaariot ja tavoitteet on usein sidottu
oikeisiin tai niiden kaltaisiin tilanteisiin. Harjoituksista on usein tuotettu virallisia ker-
tomuksia. Nama harjoitusraportit ovat useimmiten tutkimuksen kannalta epatyydyttavia
dokumentteja. Virallisten tavoitteiden saavuttamisen ja yhteistydkumppanien kehumi-
sen lisédksi todelliset kehityskohteet tai onnistumiset mainitaan vain harvoin (mm. Hei-
nonen 2007, 22). Mikili harjoituksissa havaitaan kriittisid kehittdmistarpeita, niiden

jakelu on luottamuksellista, eiké siksi tutkijoiden yleisesti saatavilla.

Valittujen harjoitusten yhteinen nimittdjad on yhteistyo tietointensiivisessd, monitoimi-
jaisessa ja yleensi laajassa turvallisuustilanteessa. Voidaan puhua suuronnettomuusta-
soisesta toiminnasta, jonka ulottuvuuksista on laadittu varsin kattava opas (Castren ym.

2006). Toimintataso on operatiivis-taktinen eli kdytdnnossd paikallista tai maantieteelli-
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sesti laajempaa aluetta koskeva tilanne, jossa toiminta edellyttdd yhteistyotd kahden tai
useamman toimijan vililld. Harjoituksista on voitu poimia merkittivimmét vahvuus- ja
kehittamistekijat, koska ne ovat usein samalla keskeisimmat harjoitusten suunnittelijoi-
den nimedmit arviointikohteet. Merkittivimmilld vahvuus- ja kehittimistekijoilld tar-
koitetaan niiden esiintymistid valtaosassa harjoituksia ja kyseisen tekijin mahdollista
kriittistd roolia yhteistyon onnistumisen kannalta. Ndiden liséksi kolmannessa kategori-
assa esitetddn harjoituksista 10ydettyjd ilmioiti, jotka mielenkiintoisesti kuvaavat turval-
lisuustoimijoiden yhteistyon vaikeammin miiriteltdvid ominaisuuksia. Peruskysymys
on, onko kyseinen ilmio yhteistyon kannalta hyodyksi vai haitaksi. N4itd peilataan kri-

teeri-Delfoin havaintojen jdlkeen yhdessé luvussa 7.

Harjoitusten perusteella voidaan nostaa esille seuraavat yhteistoiminnan vahvuudet:
— ammattitaito, osaaminen,
— normaalioloperustaisuus,
— henkil6kohtainen tunteminen,
— (kenttd)johtaminen,

— myonteinen asenne yhteistyohon.

Ensimmadiseksi mainittu ammattitaito, osaaminen on yleensd ldhtokohta yhteistoimin-
nan muodostumiselle. Se kattaa padmaidritelménsa lisdksi useita yksittdisid ominaisuuk-
sia, joiden erotteleminen on lukuisten harjoitusten analysoinnissa jédlkikédteen mahdollis-
ta, mutta varsin haastavaa, erityisesti jo aiemmin mainitun aineiston heterogeenisyyden
vuoksi. Esimerkiksi innovatiivisuus, joka ei ole sindllddin osa ammattitaitoa, kuitenkin
osaamisen laajaan midritelmiin siséltyvé, on ilmiona yksi keskeinen tekijd, joka nousee
yhteistoimintatilanteissa usein esille (noin puolessa harjoituksista selkedsti esiin nouse-
va ilmid). Muita yhteistoimintaosapuolen osaamistekijoitd nostetaan esille kriteeri-
Delfoin myo6td seuraavassa luvussa, mutta timén aineiston osalta ammattitaitoa ja

osaamista ei késitelty yksityiskohtaisemmin.

Normaalioloperustaisuus on, kuten varautumiskésitteen yhteydessd todettiin, selkeésti
vahvuus valmistauduttaessa erilaisiin tietointensiivisiin laajoihin yhteistoimintaoperaa-
tioihin. Perustehtivit ja tehtdvidjako viranomaisten ja muiden toimijoiden kesken tuke-

vat useimmissa tilanteissa yhteistoiminnan aloittamista (HY1-2, HE1, HYD1-2, HS1-4,
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HP1-4). Samainen tekijd nousee esiin myds kehitettividi-kategoriassa, jolloin késitel-
ldadn ilmion kédidntopuolta. Tdhdn voidaan liittdd myos ajatus keskushallintotasolta asti
ulottuvasta sektoroituneisuudesta, joka usein operatiivis-taktisella tasolla mielletiin
haitaksi, mutta normaalioloperustaisuuteen ja tietyissd kdytdnnon toimissa on selvisti
tunnistettavissa vahvuudeksi. Tdmé ei poista sitd vaatimusta, etti normaalioloperustai-
suuden lisdksi tietyilld vastuutoimijoilla on oltava kyky nopeasti mukautua erityistilan-
teiden vaatimuksiin, mm. tiedollisesti, jirjestelmien ja erityisosaajien osalta (Kapucu ja

Van Wart 2006).

Henkilokohtainen tunteminen on viistamittd yhteistyon vahvuustekijd. Yhteistyover-
kostoja muodostuu monella eri tavalla, miké vaikuttaa myos niiden todelliseen vaikutta-
vuuteen turvallisuuden yhteistoiminnassa. Verkostojen syntymekanismit eivét ole tissad
tyossd tutkimuskohteena, mutta havainto siité, ettd turvallisuuden yhteistoiminta ei kan-
na pelkén verkoston avulla, vaan tarvitaan sitoutuneempia ja kiintedmpid yhteistoimin-
nan muotoja, joita kasiteltiin luvussa 4. Henkilokohtainen tunteminen edesauttaa paitsi
verkostoitumista, myds tiiviimmén yhteistyon kehittdmistd valitussa turvallisuuden kon-
tekstissa. Tdmin tekijdn eri ndkokulmia pohditaan my0s kehitettdvii-kategoriassa ja

kriteeri-Delfoin yhteydessa.

Kenttijohtaminen tarkoittaa poliisin termistostd levinnyttd taktista toiminnan johtamis-
ta, jolla johdetaan minuutti—tunti-luokassa toteutettavia tehtivid esimerkiksi poliisin,
rajavartioston tai pelastustoiminnan kédytdnnon tilanteissa. Tdssd yhteydessd mainittu
kenttdjohtaminen kuvaa ontologisesti kdytdnnon toiminnan tasoa, joka ensivaiheessa
koordinoi eri toimijoiden yhteistoimintaa tapahtumapaikalla. Puhuttaessa kenttidjohtami-
sesta vahvuutena tarkoitetaan tdssd yhteydessd nimenomaisesti sisdasiainministerion
viranomaisilla kdytdntoon otettua johtamistapaa, jolla péivittdistehtdvit hoidetaan totu-
tun ammattitaitoisesti. Vuoden 2009 alusta yksittdistd tehtdvédd johtavaa poliisimiesti
alettiin kutsua selkeyden vuoksi tilannejohtajaksi. Esimerkiksi onnettomuuspaikalla
poliisin tilannejohtaja johtaa saumattomasti kokonaisuutta, jossa operoivat pelastus- ja
sairaankuljetusyksikot luontevina osatoimijoina (omana vastuualueenaan liikenteen oh-
jaus, lisdonnettomuuksien estiminen, esitutkinta) (SM 2008d). Johtamista ei usein edes

tarvita, koska toiminta on niin selkedsti jakautunut toimijaroolien tehtdviksi. Kenttitaso
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sindllddn kuvaa operatiivis-taktisen tason alinta, ldhes teknistd tasoa, jossa yksittdisten

toimijoiden ja pienryhmien toiminta koordinoidaan halutun pdédméérin saavuttamiseksi.

Thmiset ja heididn asenteensa ovat tirked vahvuus yhteistoiminnan kehittymisen kannal-
ta. Yhteistoimintahakuisuus, vilpiton asenne yhteistydkumppaniin ja halu tehdi yhdessi
ovat yleensd tunnistettavissa turvallisuustoimijoiden kohdatessa. Niistdkin ns. human
factor -tekijoisti esitetddn mielenkiintoisia ndkokulmia seuraavan luvun (KD) yhteydes-

Sd.

Kehittamiskohteita harjoitusten valossa ovat:

— yhteistybosaaminen,

— vahvuuksien yhteistyohidasteet (normaalioloperustaisuus, henkilokeskeisyys jne.),
— palautejarjestelma,

— yhteinen kieli.

Keskeisin ja useimmin toistuva kehittimiskohde on yhteistoimintaan osallistuvien
osaamiseen liittyvi tekijé, jota tdssd kutsun yhteistyoosaamiseksi. Talld tarkoitan niitd
ominaisuuksia, joita yhteistyohon osallistujalta odotetaan (ks. kriteeriryhmd 2, KD).
Oman roolin ymmirtdminen kokonaisuudessa, kokonaistoiminnan vaiheistus ja tiedon
jakamisen tunnistamiseen liittyvit tekijdt ovat avainasemassa. Tdstd voidaan kayttad
myos termid systeemiily, joka yhtend ldhestymistapana kuvaa hyvin ilmion piirteitd
(Hamaildinen ja Saarinen 2005). Myos Reiman ja Oedewald (2008, 67) korostavat tur-
vallisuusjohtamisen pohjautuvan komponenttiajattelun sijasta systeemiajatteluun. Vali-
tettavasti harjoitukset ovat ajalliselta kestoltaan yleensd niin lyhyiti, ettd systeemin toi-
minnan ymmaértdminen ja oman roolin hahmottaminen eivét vélttimittd ehdi kehittyi.
Tatd varten pitdisi varata enemmin aikaa, jotta toimijat paédsevit prosessien opiskelusta

substanssien hyodyntimiseen.'”

193 Tyypillinen ilmio yhteistySharjoituksissa on ns. kolmannen péivin ihme. Siti tarkoitan osallistujien
oppimisen kehittymisti tasolle, jossa harjoitusta eteenpdin vievén prosessin pohtimisesta padstdén yhteis-
toiminnan synergiaa tuottavaan vaiheeseen. Valitettavasti harjoitukset harvoin kestévit edes kolmea vuo-
rokautta, ainakaan intensiivijakson osalta, jolloin itse yhteistyon tuottama lisdarvo, substanssiosaajien
ammattitaidon yhteinen hyddyntdminen jdi valitettavan usein toteutumatta.
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Edelld mainituissa vahvuuksissa piilee myos heikkouksia, yhteistyohidasteita. Normaa-
lioloperustaisuus siséltdd myos hidasteita, joissa toimijan ensisijaisten tehtivien vaati-
vuuden perustella viltelldin joustavuutta edellyttdvid yhteistyotoimia (HY 1-2, HYDI1-2,
SAR1-4, HP1-4). Henkil6sidonnaisuus on myos yhteistyon kehittimiskohde. Vahvojen
substanssiosaajien, ns. avainhenkildiden vaihtuessa organisaation kyky yhteistoimintaan

saattaa heikentyd merkittivisti.

Palautejdirjestelmd on ollut tarkastelluissa harjoituksissa useimmiten varsin puutteelli-
nen. Suurin ongelma on ollut systemaattisen harjoituspalautteen kerdédminen. Jos tdhin
on padsty, kysymysten asettelussa on ollut puutteita, kuten se, ettd kysytdin liian yleisid
asioita tai ettd vastauskaavake on eri toimijoilla sama (mm. HS2, HYD?2). Toinen heik-
kous palautteiden hyodyntdmisessd on ollut niiden jilkianalyysi ja hyddyntdminen seu-
raavia harjoituksia varten. Asia on tiedostettu ja sen kehittimisessd on menty jo tutki-
musjakson kuluessa selvisti eteenpdin mm. sidhkoisten palautteenkeruujirjestelmien ja
niiden késittelyn myotd (HY?2). Paljon on kuitenkin vield tehtdavi, miké kdy ilmi kritee-

ri-Delfoin mittareita kisittelevissi kohdissa.

Yhteisen kielen kehittimisen tarve nousee harjoitustilanteissa sddnnollisesti esille
((HY1-2, HE2, HYDI1-2, HS1-4, HP1-2,4, HM1-3). Tami ilmenee tyypillisesti epi-
muodollisissa tilanteissa, niin sanotuissa kéytidvikeskusteluissa. Virallisten esitysten ja
asiantuntijapuheenvuorojen aikana ei kehdata kysya itselle tuntemattomien lyhenteiden
ja termien merkitystd, mutta vapaammassa keskustelussa, muodollisen tilanteen ulko-
puolella, kun luottamus toimijoiden vililld on kasvanut riittaviksi, kysytiddn rohkeasti
itselle episelviksi jddneitd asioita. Tdlloin yhteisen ymmairryksen muodostamiseksi
pohditaan, mitd kumppanin termit vastaavat omassa oman organisaation ja toimintakult-
tuurin nidkokulmasta, ts. haetaan ontologista ymmaérrystd systeemiin, kuten mitd pelas-
tustoimen sammutusyksikko vastaa henkiloméirdisesti poliisin tai puolustusvoimien

termistossa.

Muita ilmioitd, joita yhteistyoharjoituksissa on noussut toistuvasti esille, mutta joita ei
suoranaisesti voi kategorioida vahvuus- tai kehitettdviin ominaisuuksiin, 10ytyy useita.

Ilmididen monitulkintaisuuteen voi 16ytyd moniakin syitd, mutta useimmiten tulkinta on
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kyseistd harjoitusta koskevien valintojen seurausta (harjoituksen aihe, osallistujat, aika,
tavoitteet jne.). Yhteistyon muita ilmiditd ovat:

— yhteistyon tavoitteellisuus vs. yhdessa tekeminen,

— turvallisuuden ja taloudellisen kilpailun yhteensovittaminen,

— kansainvilisen toiminnan vaikutuksia,

— yhteistyoharjoitusten valaiseva vaikutus,

— johtaminen,

— tilannekuva, tilanneymmarrys, tiedon jakaminen, tiedottaminen.

Yhteistyon tekeminen yhdessd madritellyn tavoitteen saavuttamiseksi on harvoin harjoi-
tuksessa julistettu padmadrd. Tahidn vaikuttaa yhteistyon tekemisen padméadran konk-
reettisuus, esimerkiksi Eteld-KarjalaO8-harjoituksessa (HY?2) pyrittiin kehittdméén uutta
yhteistyon toimintatapaa, jolloin pddmidrdkin oli varsin selvd. Toisaalta esimerkiksi
lento-onnettomuusharjoituksissa (HS1-4) yhteistyon kehittdmisen tavoite on varsin it-
sestddn selvd, mutta se keskittyy eri prosessien ja menetelmien kehittdmiseen, kuten
viestivilineiden kaytto, tiedotustilaisuuden jirjestdminen jne. Télloin yhteistydprosessi-
en ja systeemin kehittiminen etenee kokonaisuutena epétasapainoisesti. Kuitenkin suu-
rimmassa osassa harjoituksia yhteistyon paamadrid asetettiin osallistuvien yhteistoimin-
tatahojen omista ldhtokohdista, jolloin silld tavoitellaan jotain konkreettista lisdarvoa.
Tille vastakkainen nidkokulma on oletus yhteistyon periaatteellisen tekemisen riittdvyy-
desti konkreettisten tavoitteiden sijaan. Tdma ilmid on mahdollinen vain harjoituksissa,
joissa kehitetddn yhteistyomalleja periaatteellisella, esimerkiksi konseptien, tasolla

(mm. HM2, 3).

Kéaytinnon eldmissi niissd operatiivis-taktisen tason tietointensiivisissd yhteistyotilan-
teissa, jotka liittyvét nopeisiin ennaltaehkdisy-, pelastus-, torjunta- jne. tilanteisiin, osal-
listujilla ei voi olla asenteena “yhdessi tekeminen riittdd”. Padstddkseen tekeméédn yh-
teistyotd toimijan on osoitettava kumppanilleen olevansa relevantti toimija valitussa
yhteistyokontekstissa, so. osallistumisedellytykset tayttyvit. Tamé pétee erityisesti ko-
timaisessa turvallisuustoimijoiden vélisessd yhteistyossd. Yhteistyohon osallistuu myos
tukevia toimintoja yhd enenevissd madrin, mutta niidenkin ohjaus pyritddn pitiméin
niin hyvin hallinnassa, ettd ns. vapaamatkustajia ei ole osallisena (HS1, 2, 4). Vapaa-

matkustajailmiotd on havaittavissa mm. monikansallisissa yhteistyotilanteissa, joissa
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oman lipun nidkyminen esimerkiksi poliittisista syistd on tirkedd (mm. PMNE). Tama
ldhestymistapa on otettava huomioon suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa, kun osallistu-
jia ja suorituskykyjé kartoitetaan. Pitkidkestoisten operaatioiden suunnittelussa ja myos
toteutusvaiheessa kaikkien relevanttien toimijoiden yhdessi tekemiselld on merkitysti,
joten ndkdkulman tunnistaminen ja oikea suhtautuminen on yhteistyon koordinaation

kannalta tirkedd.

Edelliseen varsin vahvasti liittyvi tekijd on taloudellisten tekijoiden merkitys yhteistoi-
minnan tekemiselle turvallisuuden yhteistyotilanteissa. Lihtokohtaisesti harjoitusaineis-
ton valossa maksaja 16ytyy ennemmin tai myohemmin, eiki silléd ole ratkaisevan tirkedd
merkitystd operaatioiden suorittamisen kannalta. Tdmi johtuu tarkasteltavasta yhteis-
toiminnan integraatiotasosta. Operatiivis-taktisen tason toimijat tekevit tyonsd minuut-
ti—tunti-vuorokausi-aikajanteelld, jolloin laajempien kustannusvaikutusten arviointi jad
useimmiten toimintaa tukevalle ylemmille toimintatasolle (strategiselle/keskushallinnon
tasolle). Varauduttaessa operaatioihin yhteisen suunnittelun aikana kustannustekijoiden
laajempi pohdinta on voittopuolisesti mukana prosessissa, mutta sen rooli nidyttiaytyy
lahinni edelld mainitun tukevan tason tehtdvénd, jota toki toiminnan tason ammattilaiset
konsultoivat. Toinen nikokulma on tullut toimintojen ulkoistamisen my6ti: yhi useam-
pi palveluntarjoaja esimerkiksi tietoliikenteessd edustaa elinkeinoeldmii ja on siten
sitoutunut markkinoihin. Tdma4 tosiasia on nostanut joissakin harjoitustilanteissa turval-
lisuuden yhteistoiminnan kannalta jopa haitallista kilpailua ja kaupallisen hyodyn ta-

voittelua (esim. HS2, HM1).

Kansainvilinen toiminta on ldsnd yhd useammin myo6s kotimaisiksi mielletyissd yhteis-
toimintatilanteissa. Esimerkiksi lento-onnettomuuksissa on mukana ulkomaisia kump-
paniorganisaatioita, matkustajia, ohjeistus perustuu kansainviliseen lainsddddntéon ja
normistoon. Niinpd pelastustoiminta lento-onnettomuudessa Ivalossa koskee nopeasti
useaa valtiota, suurlihetystod, kansainvilistd avustusjirjestdd, naapurivaltioita jne.'*™
Lentoturvallisuuden ja vaikkapa ydinvoimalaturvallisuuden osalta kansainvilinen tie-

donvaihto on integroitunut osaksi normaalia turvallisuusyhteistyotd (HYD1-2, HS1-4).

Voidaan jopa sanoa, ettd kansainvilinen viranomaisyhteistyo ei poikkea juurikaan kan-

104 Tytkimukseen valituista 17 harjoituksesta kaikkiaan 12:ssa oli kansainvilinen ulottuvuus ldsnd, vaikka
vain kolme oli nimetty monikansallisiksi harjoituksiksi.
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sallisesta viranomaisyhteistyOstd esimerkiksi rajaturvallisuuteen liittyvissd tekijoissa
(Heusala ym. 2008). Sen sijaan uusien konseptien kehittdmisessd mm. kansainvélisen
kriisinhallinnan kontekstissa yhteistyon tavoitteellisuudessa on huomattavasti enemméin
vivahteita. Tdmi johtaa siihen, etti useassa monikansallisessa harjoituksessa edelld
mainittu yhteistyon konkreettinen pdamaiérd jad toisinaan oman lipun néyttimisen var-
joon ja harjoitusten ldpivientiin erilaisten kompromissien myoti, jolloin todellinen hyo-

ty jdi varsin laimeaksi (HM1-3).

Yhteistyoharjoitusten kokonaisvaltaiset hyodyt ovat moninaisia, vaikka tavoitteet eivit
kaikilta osin aina toteudu. Harjoitusten aikana on mahdollista kehittdd yhteistoiminnan
kulmakivid: henkilokohtaista tuntemista ja sen myotd rakentuvaa luottamusta. Sddnnol-
lisesti toistuvat harjoitukset mahdollistavat toiminnan kehittimisen pitemmilld aikajén-
teelld ja alkavat luoda yhteistoimintakulttuuria, joka johtaa yhteistyon tehostumiseen
priméddrien pdamaérien nikokulmasta. Harjoitus tekee siis lopulta mestarin myds turval-

lisuuden yhteistoiminnan kontekstissa.

Tiarkeimpien harjoituksista esiin nousseiden ilmididen péétteeksi korostan tekijoitd, jot-
ka ovat lidhes jokaisen harjoituksen kipupisteitd tai kulminaatioita. Nama voisivat olla
my0s vahvuuksia tai kehitettdvad -kategorioissa, koska ne harjoituskohtaisesti voitaisiin
jompaankumpaan lokeroida. Ensimmaiseksi késittelen johtamista. Johtamisen merkitys
tiedostetaan, siitd ja sen ympidrille on kehitetty teorioita ja konsepteja, joiden avulla py-
ritddn koulimaan johtajista parempia ihmisten ja asioiden johtajia. Yleishavainto harjoi-
tusten perusteella on, ettd johtajat ovat ammattitaitoisia ja kykenevit hoitamaan tehti-
vinsd moitteetta. Suurimmat puutteet ovat yhteistoiminnassa edellytettdvien prosessien,
mekanismien ja tydkalujen kdytossid. Usean taktisen tason tilanteen koordinointi edellyt-
tdd operatiivisen tason yhteistyon integrointia, jolloin avainasemaan nousevat johtajia
tukevat esikunnat ja niisséd toimivat tilanne- ja suunnittelukeskukset. Ndiden muodosta-
misen periaatteet ovat olemassa, mutta kidytdnnon osaaminen esimerkiksi kunnissa ja
viranomaisten johtokeskuksissa on varsin kirjavaa. Keskeisin syy tihdn on havaintojeni
perusteella se, ettd yhteistyolle ei 16ydy riittdvésti harjoitteluaikaa. Esikuntien henkil6s-
to ei useinkaan ole perehtynyt tyGjirjestyksessd oleviin tehtdviinsid, jos tydjdrjestys yli-
paitidn on laadittu. Tyojirjestysten perustuminen tosiasialliseen tarpeeseen ja henkildi-

den midrddn vaatisi péivittimistd ja osin uuden konseptin kehittimistd. Tétd on jossain
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méidrin aloitettu mm. valtion ja alueellisen kriisijohtamismallien kehittimisen yhteydes-

sd (VNK 2008 ja 2009).

Tilannekuva, tilanneymmdirrys, tiedon jakaminen ja tiedottaminen ovat nousseet yhteis-
toimintaharjoitusten kestoaiheiksi ja hyvi niin, silli niiden myotd keskitytddn yhteis-
toiminnan tarkeimpiin asioihin. Termien médritelmistéd ja eroista ei harjoitustilanteissa
useinkaan keskustella, aikatekijdt eivit sitd usein mahdollista. Niinpd toiminta etenee
useimmiten omalla painollaan ja ’tehdédédn kuten ennenkin”, ellei harjoitukseen ole liitet-
ty jonkin uuden jirjestelmén tai prosessin kokeilua. Nama termit ja niiden toteuttaminen
kdytannossd on osa yhteistoiminnan ontologista pohdiskelua, jota toteutettiin ldhinnd
harjoitushavaintojen johdosta erillisend prosessityond (Seppdnen ja Valtonen 2008).
Harjoituksista jéi se kuva, ettid edelld mainitut johtamiseen liittyvét tiedot, yhdistelmi-
tieto tilanteesta, johtopaétostilannekuva ja tiedottaminen ovat kaikki nimetyn yleisjohta-
jan harteilla. Kun tidhén lisdtdan kenttdtoiminnan viestiliikenne ja ylemmén johtamista-
son sekd median tiedontarpeiden tyydyttiminen, voidaan puhua tyokuormasta, jossa
parhaatkin johtajat ovat vaikeuksissa. Yhteistoiminnan systeemi ja ammattitaitoiset teki-
jit ovat olemassa, mutta toiminnan jirjestamisessd on vield paljon kehitettdvad. Tama
havainto ei kiisti sitd tosiasiaa, ettd tapahtuneissa laajoissa operatiivis-taktisissa yhteis-
toimintatilanteissa vastuuviranomaiset tukiorganisaatioineen ovat suoriutuneet hyvin
(esim. Kauhajoki 2008). Toimintasysteemien haasteet tietointensiivisissd laajoissa yh-
teistyotilanteissa kuntatasolla, jossa kunnallisen itsehallinnon mukaisesti yleisjohto kuu-
Iuu kunnanjohtajalle, vaikuttavat osaamisen hallinnan kannalta ongelmallisilta. T#ssa
tulee esille vaikeus ammattitaitoisen henkiloston saatavuuden osalta, erityisesti pie-
nemmisséd yksikoissd ja harvaan asutuilla alueilla. Ammattilaisten saatavuuden lisdksi
edelld mainitut johtamisen ja siihen liittyvien ydinosaamisalueiden koordinointia pitdisi
pystyéd harjoittelemaan saddnnollisesti, jotta laajojen normaaliolojen héiriotilanteiden

edellyttama suorituskyky saataisiin aidosti kehitetyksi (Juntunen ym. 2009).

Edelleen on todettava, ettd yleisjohtotason tukena olevat eri alojen sektorit toimivat erit-
tdin ammattimaisesti. Esimerkiksi paidkaupunkiseudun voima-alueen toimijoilla on esi-
merkiksi kelpaava jarjestelmin toiminnallisuutta kuvaava tilannekuvajirjestelmi ja sen

toiminnallisuutta kuvaava kriteeristé (HE1). Tami ja monet muut esimerkit vahvistavat
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johtop@dtostid operatiivis-taktisista vahvuuksistamme, eli sektoriammattilaiset osaavat

todellakin tehtdvinsd (mm. HYDI, 2, HE2).

Taulukkoon 11 on koottu harjoitukset ja niisséd tehdyt tutkimushavainnot. Kaikkia teki-
joitd ei ole luonnollisesti havainnoitu kaikissa harjoituksissa, koska tulokset perustuvat
virallisten kertomusten lisiksi omiin kokemuksiini ja tulkintoihini. Joissakin harjoituk-
sissa en ole kyennyt havainnoimaan kaikkia osa-alueita mm. oman roolini johdosta,
vaikka kyseinen tekijd olisikin ollut harjoituksessa mukana. Taulukon selite on seuraa-
va:

+ = kyseinen tekijat/ilmio on ollut havaittavissa,

— = kyseinen tekijat/ilmio ei ollut havaittavissa,

0 = ei havaintoa/mitattu.

Taulukkoa ei ole tarkoitus kdyttdd harjoitusten keskindiseen vertailuun, vaan tuottaa
kokonaisesitys, miten eri tekijdt ja ilmiot ovat olleet todennettavissa timin tutkimuksen
nikokulmasta. Tarkasteltaessa esimerkiksi kehitettivdd — osan kohta “palautejirjestel-
mi”, voidaan todeta, ettd HY1, HE2, HYDI ja 2 — harjoituksissa (-) tarvetta palautejér-
jestelmin kehittdmiseen ei ollut havaittavissa, mutta valtaosassa oli (+). HE2 ja HP3 —
harjoituksissa (0) tarvetta ei voitu todentaa. Viimeiselld rivilld esitetty “’tiedon jakami-
sen vallankumous”, on otettu taulukkoon mukaan siksi, ettd se olisi ollut monissa har-

joituksissa periaatteessa mahdollista, joissakin sitd jopa yritettiin.
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Taulukko 11: Yhteistoimintaharjoitusten vahvuudet, kehittdmiskohteet ja ilmiét



174

5.2. Turvallisuuden yhteistoiminnan ilmi6itéd yhteistoimintaprojektien na-

kékulmasta

Toinen osa “kdytdnnon kertomaa” -aineistosta muodostuu yhteistoimintaprojekteista ja
kursseista, joihin osallistuin toimintatutkijana. Projektit ovat irrallisia kdytinnon operaa-
tioista, kuitenkin niihin linkittyvid suunnittelu- ja valmisteluvaiheen yhteistyoprosesse-
ja, joiden tavoitteet ovat operatiivis-taktisen tason toiminnan koordinoinnissa pitemmaél-
14 aikavililld. Projektien yhteistoiminnan integraatiotaso ulottuu usein my®0s strategisel-
le, valtionhallinnon tasolle. Tutkimukselliset havainnot ovat sen johdosta jonkin verran
kdytannon harjoitusten havainnoista poikkeavia, mutta yhtéldisyyksidkin 16ytyy (mm.
ammattitaito, henkilosuhteet, yhteisen kielen kehittamistarve jne.). Keskeisimmét meta-

havainnot yhteistyoprojektien osalta ovat:

e yhteistyOprojektit edistdvit yhteistydsysteemien ja erilaisten kulttuuritaustojen
ymmartamisti,
e konseptien kehittiminen ja strategisten ohjelmien projektit edistivit kokonaistur-

vallisuuden kehittamista.

Projektitoiminnan suurimpia vahvuuksia on se, ettd ne pohjautuvat useimmiten osallis-
ten hyviksymiin suunnitelmaan, jossa on médritelty tavoitteet, alku ja loppu. Turvalli-
suustoimijoiden yhteistoiminnan kannalta nami méérittelyt ovat tirkeitd, koska yhteis-
toiminta mielletdédn yleensd varsinaisten tehtdvien lisdksi, ylimédariiseksi tyoksi. Projek-

teihin on siten helpompi sitoutua méérédajaksi ja tietyin tavoittein.

Yhteisen projektin kdynnistiminen on edellyttinyt jo taustatyotd ja yhteistoimintasuh-
teiden mdidrittelyd, minkd seurauksena tavoitteet ja mahdollisuuksien mukaan myos
kiytettdava kasitteisto on jasentynyttd. Ndin pddstddn nopeammin itse asian késittelyyn,

jolloin yhteistyon tavoitteellisuus on mahdollista lyhyessékin ajassa.

Projekteissa ja yhteisissd ideatalkoissa verkostoidutaan, tutustutaan toisten toimijoiden
toimintakulttuureihin, joudutaan tekeméin myonnytyksid ja kompromisseja, jotta asete-

tut tavoitteet saavutetaan. Tistd on esimerkkind viranomaisyhteistyo-kisitteen madritte-
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ly osana suuronnettomuustydryhmin pohdintaa. Projektin osana ja tuloksena tuotettiin
poikkihallinnollisen asiantuntijaryhmén konsensus viranomaisyhteistyon késitteestd
(PSTO). Erimielisyyslausumia esitettiin, mutta ne eivit nikyneet endd tyoryhmén lop-

puraportissa, vaan se esitti nakemyksen tyoryhmén yhteisend kantana.

Yhteistoimintaa kisittelevissd projekteissa joudutaan tutustumaan ja oppimaan muita
saman yhteistoimintaongelman parissa toimivia henkil6itd sekd kisittelyssid olevan sys-
teemin toimintaa. Yhteisen tekemisen mydtd muodostuvat henkildsuhteet ja verkostot
edesauttavat myohemmin mahdollisen syvemmain yhteistyon muodostamista. Yhteis-
toiminnan implementointi, erityisesti uuden yhteistoiminnallisemman tyotavan kayt-
toonotto on pitkidkestoinen prosessi, jossa on otettava huomioon tyontekijoiden uuden
lahestymistavan omaksumiseen kestdvé aika. Ndkokulman vaihtaminen omien perusteh-
tavien suunnasta asiakkaan nikokulmaan helpottaa yhteistoiminnan perustelua (Huotari

2008, 84-99).

Projektien heikkoutena on niiden tulosten tilapdisyys, eli kdytinnon yhteistyon kannalta
ne eivit useinkaan tuota konkreettisia ratkaisuja yhteistoiminnan ongelmiin, vaan ne
pitdd selvittdd kdytdnnon yhteistyon myotd (mm. Virta 2006). Yhteistoimintakulttuuri
syntyy pitkidkestoisen yhteistyon seurauksena. Yhteistd yhteistyokulttuuria havaitsin jo
olevan olemassa tai kehittymissi tiettyjen toistuvien harjoitusten osalta (HYD1-2, SAR

1-4, HE2).

5.3. Turvallisuustoimijoiden yhteistyén geneeriset prosessit

Harjoitusten ja projektien sekd muun tutkimusaineiston pohjalta laadin turvallisuustoi-
mijoiden yhteistyon geneeriset prosessikuvaukset (kuvat 17 ja 18). Niiden tarkoituksena
on selkiyttdd yhtd yhteistoiminnan perustekijad, joka on tunnistettava toiminnan todelli-
sen luonteen ymmartimiseksi. Tamé perustekijd on jatkuvien yhteistyoprosessien ja

tilanneprosessien erojen seki yhtildisyyksien tunnistaminen.

Huomattava osa turvallisuuden yhteistoiminnan prosesseista edustaa sddnnénmukaista,
jatkuvaa yhteistyotd, jonka edellytykset ja tavoitteet asetetaan operatiivis-taktista tasoa

ylemmilld toimintatasolla, yleensd keskushallinnon vilisessd yhteistoiminnassa. Ndiden
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jalkauttaminen kdytdntoon edellyttdd usein alaprosessien kuvaamista ja sitomista kiy-
tannon toimintaan. Pelastustoimen harjoitusstrategia on tédstd hyvé esimerkki (SMPel

2008).

yhteistyn menettely-
M osapuolien —>{ sitouttaminen =¥ tapojen —> seuranta
kartoittaminen : sopiminen
1
1
1
1

Kuva 17: Sdanndllisen yhteistoiminnan prosessi

Yhteistyo ldhtee havaitusta tarpeesta. Se voi olla esimerkiksi lakisddteinen, resurssiriip-
puvainen tai kentéltd noussut tarve, joka tuottaa paiatoksen yhteistoiminnan kdynnista-
misestd joko ennalta tunnistettujen tai tunnistettavien yhteistoimintakumppanien kanssa.
Toiminta saattaa edellyttdd esityksid eri yhteistyotahoille, toiminnan etujen markkinoin-
tia ja muuta luottamuksen rakentamista, jotta yhteistyd voidaan aloittaa. Yhteistyon
osapuolten sitouttamisen jidlkeen edetidin menettelytapojen, kdytdnnon prosessien sopi-
miseen, joihin liittyy olennaisena osana myos paédtokset toiminnan laadun mittaamisesta
ja seurannasta. Toiminnan kidynnistyttyd asetettujen tavoitteiden saavuttamista seurataan
ja paitetddn yhteistyomenettelyn tarpeellisuudesta ja tuloksellisuudesta. Yhteistyon vai-
kuttavuuden ja tarpeen perusteella tehdddn padtds yhteistyon jatkamisesta tai lopettami-
sesta (ks. esim. Gajda 2004). Takaisinkytkentidnuoli voi johtaa tarpeiden uudelleentar-
kasteluun ja maédrittelyyn tai johonkin prosessin vilivaiheeseen, esimerkiksi PTR-
yhteistyon vaikuttavuuden arvioinnin perusteella paddyttiin laatimaan laki asetuspohjai-

sen yhteistyon vahvistamiseksi (HE26/2008 vp ja PTK 31/08).

Jatkuvan yhteistyon prosessit ovat usein tilanneprosessien taustalla, eli tilanteissa toimi-
taan jonkin jatkuvan yhteistyOprosessin puitteissa. Toisaalta turvallisuuden yhteistoi-

mintatilanteet saattavat olla ennalta-arvaamattomia, jolloin prosessilla ei ole tukenaan
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taustaprosesseja. Yhteistoimintatilanteessa prosessin vaiheet ovat yleensid sidottavissa

aikaan, paikkaan ja toimintaan. Prosessi voidaan kuvata seuraavasti:

tapahtuman
hallinta

v

hélyttdminen > jéalkitoimet

Kuva 18: Yhteistoimintatilanteen prosessi

Yhteistoimintatilanteen prosessi (kuva 18) perustuu ensisijaisesti SAR-harjoitusten
(HS1-4) ja SAR-prosessit -tyohon (PSAR) seké erdisiin muihin tutkimuksen harjoituk-
siin (HY2, HE1-2). Turvallisuustoimijoiden yhteistyohon johtavan tapahtuman, tilan-
teen, geneerinen prosessi on vaikea mallintaa ajallisesti. Esimerkiksi SAR-
toimintaympéristd, jossa ajallisiin vasteisiin vaikuttavat voimakkaasti ilmailuturvalli-
suuden kriteerit, on sikéli helpompi sijoittaa prosessin vaiheisiin (Seppinen ja Valtonen
2008, 16), ettd siind tapahtuman vaiheet on selkedsti tunnistettavissa. Paivittdisissd ta-
vanomaisissa usean toimijan yhteistoimintatilanteissa prosessin vaiheiden tunnistami-
nen on usein hankalampaa, esimerkiksi liikenneonnettomuuden ensivastetoiminnassa
kaksi ensimmaistd vaihetta saattavat tapahtua sekuntien aikana, usein esitieto on suo-

raan jo hilytys.

Huomattavaa on, etti takaisinkytkentédnuolta ei ole piirretty. Se on jdtetty pois sen vuok-
si, ettd yhteistyOtapahtuman asiakkuus ja omistajuus ovat usein epaselvid, erityisesti
puhuttaessa ad hoc -toiminnasta, jossa tapahtumaa késitelldédn kokonaan tai osittain uu-
silla yhteistoimintajérjestelyilld. Niin sanottu lessons learned -nuoli voidaan piirtdéd ku-
hunkin toimijaan tapahtuman jélkitoimista, jolloin organisaatio tai yksittdinen toimija
pohtii tapahtuman onnistumista ja kuinka ensi kerralla voidaan toimia paremmin. Toi-
mijat voivat alkaa kehittidd tilanneprosessejaan yhteistydssd sdadnnollisen tarpeen niin

edellyttdessé (esim. PSAR).

Esitetyt prosessit ovat hyvin yleisid. Niiden laatimisen ensisijainen merkitys on erottaa
jatkuvan ja tilanteeseen liittyvédn prosessin késittely samassa yhteydessd. Prosesseissa
on samankaltaisuutta luvussa 4.1. esitettyihin yhteistyoprosesseihin, mm. Thomsenin ja

Perryn (2006) laatimassa prosessikuvassa johtamisen, hallinnon ja yhteistydintressien
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sovittaminen sekd luottamuksen rakentaminen voisivat kuulua jatkuvan yhteistyopro-
sessin elementeiksi. Turvallisuuden viitekehyksessd tiivistin prosessia siten, ettd pidin
luottamusta ja intressien sovittamista jo sisddnrakennettuina tekijoini, joka turvallisuus-
toimijoiden ennakko-odotuksissa kumppaneihin nihden on hyvin vahva (KD). Mutta
voi olla, etti esitetty Thomsenin ja Perryn jako on kéyttokelpoinen joissakin tilanteissa.
Tilanteen prosessissa on Grayn (1985) tapaan pelkistettyd suoraviivaisuutta, joskin pro-

sessien ajalliset toteutukset ovat varsin erilaiset.

Prosessien soveltaminen voidaan jakaa myos kdyttOperiaatteen mukaan ennaltachkiise-
viin, tapahtuman aikaisiin ja jdlkitoiminnallisiin prosesseihin, joissa aikajinne on kus-
sakin hyvin erilainen. Kéytdnnon yhteistyossd prosesseja voidaan muokata edelleen
niiden kéyttotarpeen mukaisesti. Turvallisuustoimijoiden yhteistyossd kéytinto voi il-
metd esimerkiksi ennaltachkéisevin tai reagoivan toiminnan suunnittelu-, toteutus- ja

analysointiprosesseina.

5.4. Johtopaatdksia tutkittujen kayténtdjen nakékulmasta

Harjoituksista johdetut tutkimustulokset perustuvat kdytinnon toimintaan ja edustavat
siten operatiivis-taktisen tason turvallisuuden yhteistoiminnan tekijoitd puhtaimmillaan.
Tutkimukseen valittujen projektien ja kurssien méird on rajallinen, mutta silti ne edus-
tavat tutkimusaineistoa, joka nostaa turvallisuuden yhteistoiminnan suunnittelu-
ulottuvuuden merkityksen esiin. Turvallisuustoimijoiden yhteistyo operatiivis-taktisella
tasolla mielletdéin usein kédytdnnon toiminnaksi, toiminnallista yhteistyotd koskevaksi,
mutta paljon tehdidén my6s suunnittelupdydin ddressd, jotta itse toiminta olisi mahdolli-
simman tehokasta ja koordinoitua. Luvun 4, YhteistyOstd ja turvallisuudesta, johtopdi-
toksissd kisiteltiin yhteistoiminnan prosesseja ja yhteistyon analysointia eri nidkokul-
mista (kuva 17). Yhteistyon luonteeseen liittyvén kaksijakoisuuden, tilapdinen — jatku-
va, selkiyttdmiseksi niistd laadittiin yleiset turvallisuustoimijoiden yhteistyon prosessi-

kuvaukset.

Yhteistyon vahvuudet ovat pragmaattisia, kidytdnnonldheisid tekijoitd, jotka ovat olleet
tunnistettavissa ldhes kaikissa harjoituksissa. Sama havainto koskee sekd kehittdmiskoh-

teita ettd monitulkintaisia ilmioitd. Harjoitukset ja projektit nostivat tutkimuskentésti
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esille mielenkiintoisia 10ydoksii, joiden tieteellinen ndyttd on osin varsin vahvaa, mai-
nittakoon niistéd selkeimpiani kokonaisuutena SAR-harjoitukset ja néitd tukeva prosessi-
tyd (HS1-4 ja PSAR). Joidenkin esiinnousseiden kriteerien osalta arviot niiden merkit-
tavyydestd suhteessa toisiin ndhden eivit ndiden aineistojen valossa ole luotettavia. Sa-
moin koko empiirinen aineisto, josta johtopiditdkset on l6ydetty, on kvantitatiivisesti
varsin pieni. Tdmédn seurauksena varsinainen kriteerien vertailua tehtiin Delfoi-

menetelmén avulla, jota kisitelldiin seuraavassa luvussa (KD).
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6. Delfoin kertomaa

Tissa luvussa esitelldaéin Delfoi-projektin tulokset. Luvussa vastataan tutkimusky-

symykseen miksi yhteistyo toimii?

Tutkimuksen eri vaiheiden aikana tavatuista asiantuntijoista muodostettu Delfoi-paneeli
mddritteli yhteistyon kriteereitd aiemmin kuvatulla (luku 3.3) ja perustellulla tavalla.
Tisséd luvussa tehdddn selkoa Delfoi-projektin tuloksista. Tulokset esitetdéin siten, ettd
ensin kerrotaan kyseisen Delfoi-projektin vaiheen toteutukseen liittyvit taustatekijit,
sitten esitetddn tulokset ja samassa yhteydessd niiden analysointi. Ensimmaéisessé alalu-
vussa kisitellddn strukturoitujen haastattelujen aineiston tuottamat kriteerit ja vaitelau-
seiden muodostaminen (alaluku 6.1). Toisessa alaluvussa (6.2) kuvataan toisella ja kol-
mannella Delfoi-kierroksella toteutettu aineiston luokittelu ja analysointi. Kolmannessa
alaluvussa (6.3) esitetdéin Delfoi-prosessin kokonaisuutena tuottamat tutkimukselliset

johtopéaitokset.

6.1. Delfoin ensimmainen kierros — kriteerien ja vaitelauseiden kokoami-
nen

Ensimmadiselld Delfoi-kierroksella haastateltiin kaikki 21 asiantuntijaa puolistruktu-
roidun haastattelumenetelmin keinoin. Haastattelurunko (liite 2) muodostui neljisti
peruskysymyksesti, jotka oli muodostettu aiempaan tutkimukseen perustuen. Padkysy-
mys, miksi yhteistyo onnistuu, oli haastattelun tirkein kysymys, jolla haettiin foimivan
yhteistyon kriteereji. Kysymyksen taustaksi vastaajia oli pyydetty ensin luettelemaan
tyypillisimmat yhteistyokumppanit turvallisuusasioissa ja muissa kdytdnnon yhteistyoti-
lanteissa. Valtaosa vastaajista nimesi molempiin yhteistyokumppanikategorioihin samat
toimijat, mutta muutamat erottelivat turvallisuustoimijat erikseen (4/21 = n. 19 %). Tdl-
14 ei ollut tulosten kannalta kdytdnnon merkitystd, mikéd voidaan todeta kolmannen Del-
foi-kierroksen orientaatiokysymyksissd. Niiden mukaan panelistien ammattitaito perus-
tui laajalti aiempaan kokemukseen my0s muista tehtivisté turvallisuuden parissa (alalu-
ku 3.3.2.). Muut puolistrukturoidun haastattelun kolme kysymysti, mitd edellytdit yhteis-

tyokumppaniltasi, mitkd seikat kuvaavat nimenomaisesti turvallisuusalan yhteistyotd ja
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mitkd ovat suomalaisen toimivan viranomaisyhteistyon kriteerit, tuottivat tietoa tutki-
muksen aikana syntyneisiin hypoteeseihin ja tdydensivit aiemman tutkimuksen aukkoja,

mm. yhteistyokumppaniin kohdistuvista odotuksista.

Taulukossa 12 luetellaan ensimmadisen kierroksen tuottamat kriteerit kysymysluokittain,
joista jatkossa kidytetddn termid ryhmd. Vasemmassa reunassa on juokseva rivinume-
rointi, jonka avulla kdy ilmi kriteerien médrd kussakin ryhmissd. Kriteerin oikealla puo-

lella on sen haastatteluissa esiintymisen lukuméira.
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Taulukko 12: Ensimmaisen Delfoi-kierroksen kriteerit ja luokat

Ryhmissé on osin samoja kriteereitd (esimerkiksi luottamus), jotka haluttiin nostaa esil-

le seuraavalle kierrokselle omassa luokassaan. Toisen kierroksen vastaamisen kannalta
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yhdisteltiin joitakin kriteereitd niiden merkitystd koskevissa kysymyksissd. Tdssd vai-
heessa esitettyjen kriteerien siséltod ei vield syvemmin pohdita, se tapahtuu toisen Del-

foi-kierroksen tulosten kisittelyn yhteydessa.

Huomionarvoista edelld mainitussa luokittelussa ovat yli viisi kertaa toistuneet kritee-
rit'®, joita esiintyy kaikissa ryhmissd. Seuraavaa Delfoi-kierrosta varten syntyi odotus,
ettd ne olisivat myds kyseisen kierroksen jdlkeen paneelin mielestd merkittdvid. Kysy-
myksenasettelusta johtuu, ettd kriteerien ja niiden eri vivahteiden méirét poikkesivat eri
kriteeriryhmissd. Yhteistyokumppanin erilaisia ominaisuuksia ja suomalaisen turvalli-
suusalan yhteistyon erityispiirteitd 16ytyi 21 ja 20, mutta turvallisuusalaa kuvaavia kri-
teereitd vain 7, joista oikeastaan kolme nousi selvisti esille. Ensimmaisessid< luokassa
esiintyi myos termi yhteinen, yhteisesti sovittu 16 Kertaa, joka ei kuitenkaan erilaisten
kayttotulkintojensa vuoksi saavuttanut kriteerin asemaa. Toinen tidrked analyysikoko-
naisuus olivat viitelauseet, jotka muodostettiin haastatteluista. Viitelauseisissa otettiin

huomioon joitakin kriteerien termeji, joista ei suoraan muodostettu arvioitavaa kriteerii.

6.2. Toinen ja kolmas Delfoi-kierros — kriteerien merkittdvyyden arviointia
ja argumentointia

Toisella Delfoi-kierroksella panelistit arvioivat eDelfoi-sovelluksessa tietoverkossa
edelld mainittujen kriteerien merkittdvyyttd ja lausuivat esitettyjen véitelauseiden puo-
lesta tai vastaan. Tavoitteena oli tuottaa kriteerien merkittdvyysjirjestys ja heréttdd ar-
gumentointia esitettyjen vditelauseiden avulla. Vastaamista varten kullakin kayttdjalla
oli annettu kirjautumistunnukset yhteiseen vastausympiristoon ja ohjeet kuinka toimia.
Panelistit saivat kidydd muuttamassa vastauksiaan ja kdydd katsomassa muiden vastauk-
sia. Myos kommentteja sai lisdtd ja keskustelua varten oli mahdollisuus jittdd viesteja
erillisessd osiossa. Keskustelumahdollisuutta ei kiytetty kdytdnnossd lainkaan, miké
kuvaa panelistien halua tai mahdollisuutta pohtia omia ja muiden vastauksia syvemmin.
Kisitykseni mukaan asiantuntijoiden aika ei riittinyt muuhun kuin véitteisiin vastaami-

seen. Vastaajien osallistumisprosentti oli 85,7, eli kolme panelistia jitti vastaamatta.

195 Viisi tai useampi panelisti korosti kyseisti kriteerii.
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Kolmas Delfoi-kierros keskittyi toisen kierroksen vastausjakauman arviointiin ja erii-
den mielipiteitd jakaneiden vastausten uudelleenarviointiin. Kysely toteutettiin edellisen
kierroksen tapaan tietoverkossa. Vastaajien osallistumisprosentti oli alkuperiisten asian-
mannelle kierrokselle osallistui kaksi tulevaisuudentutkimuksen ja Delfoi-menetelmin
asiantuntijaa, jotka toivat ndkokulmiaan esille erityisesti tulevaisuudenarvioita koske-
vissa kohdissa. Heidin arvionsa ovat mukana kolmannen Delfoi-kierroksen véitelausei-
den jakaumissa, mutta toisen kierroksen vastausten relevanttiuden arvioinnista (taulukot

8, 11, 13, 16) ne on poistettu, jotta asiantuntijapanelistien mielipiteiden eheys siilyisi.

Kolmannen kierroksen aluksi kartoitettiin panelistien orientaatiota. Heille esitettiin
kolme omaa roolia ja ndkokulmaa kartoittavaa kysymystid suhteessa tutkimusongel-
maan. Nami orientaatiota koskevat kysymykset tehddén usein Delfoi-prosessin alussa,
mutta tdmén tutkimuksen osalta orientaatioluokittelu viivistyi kahdesta syystd. Ensim-
méiinen oli roolinmédrittelyjen vaikeus, koska varsinaisia esimerkkeji oli saatavilla 14-
hinnd tulevaisuudentutkimuksesta. Tdméi luokittelu ei suoraan tdhédn tyohon sopinut.
Toinen syy oli aikaan liittyvé. Kyselykierrokset viivdstyivit joitakin pédivid alkuperii-
sestd aikataulusta, samoin niitd koskeva analyysi ja palautteen valmistelu seuraavaa
kierrosta varten. Orientaatiokysymykset ja niiden jakauma esitettiin Delfoi-paneelia

koskevassa alaluvussa 3.3.2.

Kolmannen kierroksen viimeisessi osiossa kysyttiin panelistien mielipidetti toisen kier-
roksen kriteerien ja vditelauseiden yhdistelmédpalautteesta. Nami tulokset kerrottiin
kunkin kriteeriluokan ja véitelauseiden késittelyn yhteydessid. Kokonaisjohtopdatoksend
voidaan todeta, etti aineisto saturoitui, keskeisten kiistakysymysten osalta samat asiat

toistuivat ja nousivat keskioon.

Viimeisend kohtana kolmannen Delfoi-kierroksen kyselyssi oli “vapaa sana”, jossa pa-
nelistit saivat antaa palautetta managerilleen. Palaute oli voittopuolisesti rohkaisevaa ja
motivoi tulosten koonnissa edelleen. Delfoi-prosessin aikana tapasin joitakin panelisteja
satunnaisesti, jolloin he kertoivat yleensi kyselyyn vastaamisesta ja sen mukanaan tuo-
mista ajatuksista. Kertomuksista ei noussut havaintoja, joilla olisi tutkimuksellista ar-

voa, paitsi todellisten vastausaikojen osalta, jota jo menetelméluvussa késiteltiin. Vasta-
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usten luotettavuus kdytettyyn aikaan nidhden voisi olla mielenkiintoinen menetelmin

kdyttoon liittyvé tutkimus.

Seuraavissa alaluvuissa esitetddn kriteeri-Delfoin tulokset ja niiden analysointi. Aluksi
kisitelldin ensimmdiisen Delfoi-kierroksen pohjalta muodostetut neljd kriteeriryhmié
(alaluku 6.2.1.), jotka arvioitiin toisella Delfoi-kierroksella. Niitd koskeva jakauman
verifiointi tehtiin kolmannella Delfoi-kierroksella. Neljidn kriteeriryhmin jdlkeen esite-
tadn viitelauseiden jakaumat ja analysointi omana alalukunaan (6.2.2.). Viitelauseet
esitetddn neljdssd viitelauseryhmissd, joissa on aineistoa ldhinnid toiselta Delfoi-
kierrokselta, mutta myos kolmannelta kierrokselta. Alaluvussa 6.2.3. késitelldédn turval-
lisuuden yhteistoiminnan tulevaisuudenodotuksia, joita esitettiin kolmannen Delfoi-

kierroksen aikana.

6.2.1. Nelja kriteeriryhméaa

Seuraavassa esitetddn kriteeriryhmittdin panelistien vastausten prosentuaalinen jakauma
vastausvaihtoehtoluokissa. Vastausvaihtoehtoluokat olivat kriteeriryhmissd /= vdlttdi-
mdton, 2 = suotava, 3 = ei niin vdlttdmdton. Jakaumien analysoinnin yhteydessi pohdi-
taan vastauksiin johtaneita syitd, kuten esimerkiksi kysymyksenasettelun onnistumista.
Analyysissd hyddynnetddn panelistien kommentteja, joita he esittivdt kunkin ryhmin
yhteydesséd. Viitelauseissa kaytettiin vastausvaihtoehtoluokkina /= olen taipuvainen

hyvdksymddn vditteen ja 2 = en ole taipuvainen hyvdksymdicn vditettd.

Kriteeriryhma 1: Miksi yhteisty6 onnistuu?
Miten tédrkeéksi arvioit seuraavien yhteistyéon ominaisuuksien merkityk-

sen? Yhteistyélld on onnistumisen edellytykset, jos osapuolilla on:

Niin esitetyn alustuksen jdlkeen panelistit arvioivat kolmiportaisesti ensimmdiisen Del-
foi-kierroksen perusteella tuotettujen kriteerien merkittavyyttd. Tulokset on keritty alla
olevaan kuvaan (kuva 19) kriteerien merkittavyysjdrjestyksessd, ylhddlld panelistien

tarkeimmiksi katsomat ja alhaalla vihemman téarkedt kriteerit.
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Kuva 19: Kriteeriryhm& 1 — onnistuvan yhteistydn kriteerit

Ensimmadiset kolme kriteerid muodostavat kokonaisuuden, josta panelistit olivat hyvin
yksimielisid. Yli 60 % vastanneista piti nditd kriteereitd vélttdméattomind ja 100 % vi-
hintdin suotavina yhteistyon onnistumisen kannalta. Tarkeimmastd alkaen, yhteistyoha-
kuisuus, on ominaisuus, jota pidetddn arvossa myos harjoituskokemusten perusteella.
Aktiivinen toiminta, jossa osoitetaan suoraa halukkuutta yhteistyohon, tuottaa panelisti-
en arvion mukaan yhteistyon kannalta hyvén tuloksen. Tdméd ominaisuus on ennen
kaikkea toiminnalliselta kannalta, yhteistyotilanteessa ja yhteistyon kédynnistdmisvai-
heessa erittdin tirked. Yhteinen tavoite on keskeisimpid yhteistyon moottoreita. Tavoit-
teen arviointi médrittelee toimijan sitoutumisen asteen ja siten myos kriteerin merkitta-
vyyden suhteessa omaan toimintaan. Siind mielessd suotavien vastausten kasvanut
osuus on eri vastaajaryhmien nikokulmista ymmarrettiviad. Kolmantena taulukossa on
yhteistyotarve. “Tarve sanelee kdytdnnon”, kuten erds panelisteista kommentoi, on
luonnollisesti yksi yhteistyon kdynnistivd voima. Vahvemmin timé ilmaistiin argu-
menttilauseiden yhteydessd: “Tarvitaan konkreettinen tarve yhteistyohon ja se tulee
osapuolten ymmirtdd, jotta asioita ylipddtddn ldhdetdén yhteistyOssd toteuttamaan.”
Niami kolme kiérkikriteerid kuvaavat suomalaista pragmaattista suhtautumista turvalli-
suus tarpeeseen perustaen ovat panelistien arvion mukaan véalttimattomid. Vastavuoroi-

suus ja luottamus kuvaavat turvallisuusalan asiantuntijoiden késitystd avainkriteereisti.
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Niiden ns. avainkriteerien joukkoon liitettiin palautevaiheessa kolmatta Delfoi-kierrosta
varten vield vastavuoroisuus ja luottamus, jotka saivat vahvan kannatuksen valttamét-
toméand kriteerind. Kriteeri jouduttiin myohemmin pilkkomaan, jolloin luottamus ja vas-
tavuoroisuus eroteltiin toisistaan, koska niiden esiintyminen samassa viitteessé ei 0soit-
tautunut toimivaksi.'® Luottamus yksittdisend kriteerind olisi todennikdisesti saanut
voimakkaamman kannatuksen, kuten muissa kriteeriryhmissé tapahtui. Vastavuoroisuus
on myo0s tirked ominaisuus, koska turvallisuustoimijoiden keskuudessa oletetaan 1dhto-
kohtaisesti, ettd yhteistyostd saa my0s jotain konkreettista hyotyd (vrt. esim. yhteistyo-
tarpeen ja yhteisen tavoitteen tirkeys). Tami ei nouse kuitenkaan tirkedksi seikaksi
esimerkiksi viranomaisvelvoitteella tehtyjen virka-aputehtivien yhteydessd, jotka poh-

jautuvat sopimuksiin ja yhteisymmirrykseen valta- ja vastuukysymyksissa.

Seuraavat kuusi kriteerid arvioitiin vastausten jakauman perusteella “suotaviksi kritee-
reiksi”. Niiden tosiasiallinen merkitys yhteistyon onnistumiselle vaihtelee vastaajien
toimintakontekstien mukaan. Hyvdt henkilosuhteet arvioitiin neljan panelistin mielesti
vilttamittomaksi tekijdksi, mutta kuitenkin valtaosan mielestd luokkaan suotava tekiji.
Tisséd ilmenee taustalla panelistien henkilokohtaiset kokemukset yhteistyon eri tekijois-
td. Myohemmissd argumentaatiolauseissa saadaan tihidn hyvid esimerkkeji, joiden va-
lossa henkilosuhteiden merkitys saattaa nousta yhteistoiminnan onnistumiseksi jopa
valttamattomiaksi. Tama vastausjakauma kuvastaa hyvin kiytiantod — henkiloiden muka-
na yhteisty0 usein toimii tai hiipuu. Kriteeri yhteistyokumppanin organisaation ja toi-
mintatapojen tunteminen oli valtaosan mielestd véhintdidn suotava tekijd. Tédssikin koh-
dassa yhteistyon kdytintd sanelee yhteistydosaamisen syvyyden tarpeen, jota pidettiin
tarkednd. Yhteinen kieli oli jossain médrin tulkinnallinen arvioinnin kohde, joskin valta-
0sa ymmarsi sen siten, ettd osapuolet ymmartédvit toistensa termeji ja kisitteitd samassa
kontekstissa. Todennik®oisesti tietty epdvarmuus siitd, miti tarkoitettiin, teki vastaukses-
ta varsin tasaisesti jakautuneen. Sopimusperusta kunnossa -kriteerin osalta hajontaa syn-
tyi todennakdisesti siitdkin syysté, ettd eri turvallisuustoimijoilla on erilaisia nikemyk-
sid sopimusten muodosta ja velvoitteista. Kédytdnnon toiminnan kannalta esimerkiksi
kansainviliset perussopimukset, joihin Suomi on sitoutunut (esim. Geneven yleissopi-

mus 1949), sitovat kaikkia, mutta niitd ei mainita paikallisen tason toimintatason sopi-

19 Bris tutkimuksellinen haaste oli kriteerien muodostaminen ensimméisen Delfoi-kierroksen haastatte-
luaineistosta, jolloin jotkut viitteet ja arvioitavat kriteerit osoittautuivat myohempien kierrosten kannalta
heikosti toimiviksi.
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muksissa, vaikka joidenkin jérjestjen toiminta voi perustua niihin. Konkreettiset lakiin
ja toimivaltuuksiin perustuvat yhteistyosopimukset ovat viranomaisyhteistyon perusta ja
liittyvdt my6s muihin turvallisuustoimijoihin, mutta niiden merkitys ja nidkyvyys on
kidytannon toimijan kannalta pientd. Yhteistoiminnan sddnnonmukaisuus, joka yhteis-
tyon onnistumisen edellytysten kannalta on jo enemmin toteutuneen tai aloitettua yh-
teistoimintaa yllapitdva kriteeri. Tasaisesti jakautunut arvio kertoo panelistien erilaisesta
orientaatiotaustasta ja todenndkdisesti tulkinnoista suhteessa sen merkitykseen yhteis-

tyon edellytykseni tai ylldpitdavéna tekijana.

Vastausten jakauman perusteella “’ei niin valttdméttomien” -kriteerien luokkaan sijoittui
kolme kriteerid. Kriteeri samankaltainen kulttuuritausta Késitti pohjimmiltaan ajatuksen
siitd, ettd esimerkiksi viranomaisilla, jotka ovat toimineet sddnnollisesti yhdessé jo pit-
kddn, on muodostunut samankaltainen ajattelumalli avaimeksi yhteistyon toimivuuteen.
Kustannustehokkuutta ei kukaan panelisteista pitdnyt vélttdméttoméni yhteistyon kritee-
rind, vaikka se usein mielletddn jopa toiminnan kédynnistidviksi tekijaksi, kuten esimer-
kiksi Merellisten toimijoiden METO-yhteistyostd on todettu (vrt. Isberg ym. 2007).
Niin asiaa ei panelistien toimesta néhty, vaan valtaosa piti kriteerid vain suotavana yh-
teistyon onnistumisen. “Taloudelliset taustavaikuttimet nousevat tulevaisuudessa yhd
merkityksellisempdicin rooliin”, timi erddn panelistin kommentti nosti kuitenkin esille
yhteistyon toimivuuden tosiasiallista kddntopuolta. Taloudelliset tekijit ja siten kustan-
nustehokkuus voivat nousta tietyissid toimintakonteksteissa merkittdviksi, vaikka tdmin
paneelin mielesti turvallisuustoiminnan yhteistyon kannalta kustannustehokkuus ei ole
tarkedd. Vihiten tdrkednd pidetty kriteeri vdihdn vaihtoehtoja, joista valita, ei sekdin
valttdmattd kuvaa kriteerin tosiasiallista merkityksettomyyttd, vaan sitdkin on pohditta-
va kontekstuaalisesti. Vilttdmittomédni (2 panelistia) ja suotavana (3) sitd pitdneiden
vastaajien toimintaympiristossid valinnanvaraa toimijoiden suhteen ei liene liiaksi asti.
Kriteerid ei luonnollisesti nosta tirke#ksi turvallisuustoimija, jolla on valinnanvaraa

yhteistyokumppaniensa suhteen (Valtonen 2008b, HS3).

Panelistien viitteiden sisiltod kisitelleissd kommenteissa Kiinnitettiin huomiota véitteen
muotoiluun. Esimerkiksi tavoitteen, pdicmddrdn ja intressin yhdistiminen samaksi kri-
teeriksi nosti esiin perusteltua arvostelua, ne eivit tarkoita samaa asiaa, vaan etenkin

intressi voi olla hyvinkin monitahoinen arvioinnin kohde. Vastaava kritiikki kohdistuu
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edelld mainitun vastavuoroisuus ja luottamus -Kriteeriin, jota ei suoranaisesti panelistien
taholta arvosteltu. Muutoin esitetyt kriteerit osoittautuivat mahdollisiksi arvioida, eikd

siséllollisid ongelmia edelld mainittujen liséksi esiintynyt.

Edellisessi taulukossa esitettiin kaikkiaan 12 eri kriteerid, joiden suhteellinen merkitti-

vyys'” esitettiin kolmatta Delfoi-kierrosta varten seuraavasti (taulukko 13):

avainkriteerit tirkedt kriteerit vihemmdn tirked kriteeri

e yhteistyohakuisuus, e hyvit henkilosuhteet e vihin vaihtoehtoja, joista

halu, tahto'® e yhteistydosapuolen tun- valita
e yhteinen tavoite, pad- teminen

médrd (intressi) e yhteinen kieli

tarve e sopimusperusta
e vastavuoroisuus'” e sddnnollisyys
e luottamus e yhteinen kulttuuritausta

e kustannustehokkuus'"

Taulukko 13: Ryhma 1:n kriteerit merkittavyysluokittain

Panelistien arvioinnissa 85 % vastaajista arvioi ryhmissd 1 esitettyjen kriteerien kuvaa-
van hyvin ja 15 % kohtalaisesti omaa nikemystdin asiasta. Erimielisid kannanottoja ei
annettu. Tama vastaustulos osoittaa, ettd Delfoilla saavutettiin varsin merkittivd kon-

sensus kriteerien suhteen.

197 Avainkriteeriksi katsottiin kriteeri, jota yli 60 % piti vilttimittomini ja 95-100 % vilttimittoméni tai
suotavana.

198 Timi kriteeri oli jadnyt pois kolmannen Delfoi-kierroksen palautteesta avainkriteerien joukosta. Tamé
virhe on seurausta siité, ettd tulosten tarkemman analysoinnin suoritti vain manageri. Delfoin kédytossa
tutkijaryhmén kdyttd on suotavaa tulosten ristiintarkastamisen kannalta. Toisena puolena néen, etteivit
panelistit tarkastaneet myoskéin kriteerien ja saatujen tulosten paikkansapitidvyyttd, joka oli jo lihtokoh-
taisesti tutkijan oletuksena; heilld on aikaa vain ja ainoastaan vastata selkeisiin kysymyksiin ja véittimiin.
Kriteerin poisjdénti tissd Delfoi-projektin vaiheessa ei merkittavésti vaikuta tutkimuksen lopputulokseen,
koska se on loppuraportissa selkeisti esitetty.

19 Vastavuoroisuus ja luottamus eroteltiin toisistaan, koska niiden esiintyminen samassa véitteessd ei
osoittautunut toimivaksi.

10 Mikéli asteikko olisi ollut viisiportainen ns. Likert-asteikko, “kustannustehokkuus™ olisi tulkittu va-
hemmain tiarkeidksi kriteeriksi. Tatd tukevat my0s jdljempdnd viitelauseissa esitetyt kommentit.
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Kuva 20: Panelistien arvio ryhméan 1 tulosten vastaavuudesta

Reflektoitaessa vastauksia Mattessichin ja Monseyn toimivan yhteistyon kategorioihin
(vrt. taulukko 9) valtaosa kriteereistd (6 kpl) sijoittuu tavoitteellisiin ja prosesseihin tai
rakenteiden luokkiin. Loput kuusi 16ytyvit luokista toimintaympéristo, osallistumisedel-
lytykset ja kommunikaatio. Resurssisidonnaisia kriteereitd ei sinéllddn ole, kustannuste-
hokkuuteen ja toimijoiden véhilukuisuuteen viittaavat kriteerit sopivat kylld luokkaan,
mutta ne eivit saa panelisteilta kannatusta merkittivyyden osalta. Téstd voidaan vahvis-
taa aiemmin laaditun taktisen tason yhteistoiminnan tutkimuksen johtopiitostd, jonka

mukaan yhteistyon onnistuminen ei ole yleensi resursseista kiinni (vrt. Valtonen 2004).

“Tehokas yhteistyo perustuu merkittivien asioiden kunnossaoloon. Vihemmdin keskeiset
asiat voivat olla (aluksi) syventymdittd, mutta kielteiset asenteet pilaavat melkoisella

varmuudella lopputuloksen.”

Tama erddn panelistin kommentti kiteyttdd pitkélti yhteistyon menestystekijoiden arvi-
oinnin dynaamisuuden. Kriteerien tdrkeys voi muuttua yhteistyon edistyessd, jolloin
tarkastelu parhaista kriteereistéd pitdisi ankkuroida johonkin tiettyyn kontekstiin, jolloin

se palvelee valitun tarkastelukontekstia.

Johtopaitoksend ryhmén 1 kriteerien merkittdvyyden arvioinnista voidaan todeta, ettd
ne kattavat varsin edustavasti ” turvallisuustoimijoiden yhteistyon onnistumisen edelly-

tykset”. Panelistien yksimielisyys kriteerien paikkansapitdvyydestd sekd heididn esitti-
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minsd kommentit tukevat havaintoa. Erdén panelistin havainto, “vaihtelua on suunnil-
leen odottamallani tasolla — vastaajien taustojen mukaisesti”, kuvaa hyvin panelistien
ammattitaitoa ja muiden vastaajien taustojen tuntemista, kdytinnon yhteistyo on opetta-

nut heitd ymmaértimasn, ettd yhteistyohon on erilaisia ndkokulmia.

Kriteeriryhmé 2: Yhteisty6osapuolelta odotetut ominaisuudet

Miten tarkeédna pidét alla kuvattuja yhteistyé6osapuolen ominaisuuksia?
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Kuva 21: Kriteeriryhmé 2 — yhteistydosapuolelta odotetut ominaisuudet

Edelld mainitut 17 kriteerid (kuva 21) voisivat hyvinkin kuulua ”seuranhakupalstalle”,
siksi positiivisia ne ovat. Kysymyksenasettelun taustalla oli siis ratkaisukeskeinen aja-
tus, mikd silloin on toisin, kun yhteistyo toimii? Tésta syystd ensimmadiselld kierroksella
kysyttiin vain hyvdn yhteistyokumppanin piirteitd. Ndiden paremmuusjirjestykseen lait-
taminen oli sittemmin vihintddnkin haasteellista. Vain seitsemén kriteerin kohdalla yh-
destd kolmeen panelistia piti titd ominaisuutta “ei niin vilttdmittomani”. Avainkritee-
riksi nostettiin ne, joita vahintddn 50 % piti vilttiméttoména ja joita kukaan ei arvioinut

el niin vilttimattomiksi kriteereiksi”.
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Selkedsti tarkein kriteeri oli luotettava, jota 89 % vastaajista piti valttimattomanad omi-
naisuutena. Muut avainkriteerin asemaan nostetut kriteerit rehellinen, sitoutunut, yhteis-
tyohakuinen ja ammattitaitoinen kuvaavat kokonaisuutena hyvin niitd ominaisuuksia,
joita turvallisuustoimijalta yhteisydtilanteessa odotetaan (harjoituskokemukset ldhes
poikkeuksetta). Muut mielipiteet, joiden merkityksestd esitettiin myos “ei niin valttima-
ton” -kannanottoja, liittyvét yleensi yhteistyotilanteisiin ja niissd tapahtuvaan kommu-
nikointiin. N&itd on siis vaikea muokata hyvin yhteistyokumppanin perusominaisuuk-
siksi, joskin osa niistéd selkedsti liittyy esimerkiksi ammattitaidon tai osaamisen asiayh-
teyteen. Kolmannella kierroksella esitettiin kriteerien saama merkittdvyys seuraavasti

(taulukko 14):

avainkriteerit tarkedit kriteerit vihemmdn tirkedt kriteerit
e luotettava e avoin -
e rehellinen e asiallinen
e sitoutunut e joustava
e yhteistyohakuinen e tavoittelee kokonaisetua
e ammattitaitoinen e suunnitelmallinen
e kokonaisvaltainen (out of

the box -ajatteleva)
huomaavainen, sensitii-
vinen

kriittinen

kunnioittava

selked

uskottava

Taulukko 14: Ryhman 2 kriteerit merkittavyysluokittain

Avainkriteereihin ei kohdistunut merkittdvid lisdkommentteja, tirkeissi kriteereissd oli
enemmaénkin tulkinnallisuutta ja vivahde-eroja. Esimerkiksi “en korostaisi kriittisyytti
tai asiantuntijuutta (mieluummin osaaminen) yhteistybosapuolen vdalttamdttomind omi-
naisuuksina”, kuten erds panelisteista ilmaisi. Osaaminen on varsin laaja kisite ja kuvaa

jossain midrin paremmin odotuksia yhteistoimintaan osallistuvan ammattitaidon osalta.

Mielipiteitd eniten jakaneiden hyvdn kumppanin kriteereistd voidaan tehdd seuraavia
tulkintoja. Kriteeri tavoittelee kokonaisetua, kuvastelee jilleen yhteistyon tavoitteellista
merkitystd suhteessa yhteistyokumppaniin. Kaikissa tilanteissa ei tarvita kokonaisedun

tavoittelijoita, vaan oman toimialan suorittaja, ammattilainen riittdid (HSAR:t). Koko-
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naisvaltaisuus-termisti kaytettiin kyselyssid nykykielessd lisddntyvésti kiytettdvad eng-
lanninkielistd out of the box -ajattelevan méadritelmad. Tamé kansainvilisestd yhteistyo-
kontekstista tullut tapa aiheutti itsessddn kenties myos hajontaa vastauksiin. Kohdat
huomaavainen, sensitiivinen ja kriittinen ovat tyypillisid kommunikaatiotaitoja, joiden
tilanteenmukainen oikea kiytto eri vaiheissa yhteistoimintaa saattaa olla jopa ratkaise-
van tirkedd. Erityisesti kriittisyyden ilmaisu vastaanottajan mielestd vidrdlld tavalla
saattaa tuhota orastavan yhteistoiminnan — kriittisyys on tdrkedd, jos se perustuu osaa-
miseen, mutta vihemmdn tdrkedd, jos se perustuu asenteeseen, kuten erds panelisti asi-

an kiteytti. Myos sosiaalista dlykkyytti peradnkuulutettiin yhteistyotilanteissa.

Yksi luokka, “vihemmaén téarkedt kriteerit”, jéi tyhjdksi. Se kuvastaa turvallisuustoimi-
joiden ldhtokohtaista asennetta yhteistyohon ja siihen kéytettivissd oleviin resursseihin.
Erds panelisti kommentissaan ilmaisi selkedsti: ”Nykyaikana kaikkien toimijoiden ajan-
kaytto on sen verran kiireistd, ettd pelleilyyn ei yleensd ole aikaa, joten perusasioiden
on oltava joko positiivisia tai ainakin ei-kielteisid.” Menetelmaéllisesti voidaan todeta,
ettd tdmi luokka oli turha ja sen syntyminen oli seurausta toisen Delfoi-kierroksen
suunnittelussa tehdysti valinnasta, jossa pditin kdyttdd samaa vastausasteikkoa kaikkien
luokkien kohdalla, vastaajien tyon helpottamiseksi. Vastausasteikon toisenlaisella
muokkaamisella olisi voitu vélttdéd luokan tyhjdksi jddminen. Silld ei sininsé ole merki-
tystd tdmin tutkimuksen johtopiitoksille, paitsi ettd luokan tyhjdksi jddminen korosti

johtopaitosti yhteistyokumppanin laadullisista vaatimuksista.

” Luotettavan asiaansa sitoutuneen henkilon kanssa on helppo toimia vaikeissa olosuh-

teissa.”
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Kolmannen Delfoi-kierroksen arviossa yhteistyokumppanin ominaisuuksien kriteereistd

oltiin 79 % hyvin ja 21 % kohtalaisen samaa mieltd (kuva 22).
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Kuva 22: Panelistien arvio ryhmén 2 tulosten vastaavuudesta

Kriteeriryhma 3: Turvallisuuden yhteistoiminnalle ominaisia kriteereita

Puhuttaessa turvallisuuden yhteistyésta seuraavat ominaisuudet korostu-
vat:
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Kuva 23: Kriteeriryhma 3 — turvallisuuden yhteistoiminnan ominaispiirteita
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Turvallisuudelle ominaisia piirteitd kuvaava kriteeriryhmi 3 on sisélloltddn selkein ja
vihiten mielipiteitd jakava. Yksimielisyys turvallisuudesta, salassapitovelvoitteista ja
luotettavuudesta on silmiinpistidva. Toisaalta taloudellisten intressien merkityksen jad-
minen muiden kriteerien taka-alalle tukee muiden tutkimusaineistojen havaintoja ja si-
kili vahvistaa timin havainnon merkittavyyttd. Kriteereitd on tdssd ryhmaéssid vihiten ja
niistd ollaan varsin yksimielisid. Turvallisuuden yhteistydssd on siis tiettyjd tekijoitd,
jotka kuuluvat siihen sisddnrakennettuina. Tdmin voi havaita myos panelistien kom-

menteista (taulukko 15).

avainkriteerit tirked kriteeri vithemmadn tirked kriteeri
e luottamus, luotettavuus e avoimuus e taloudellinen
e salassapitovelvoitteet'" intressi
e asiantuntemus
e uskottavuus

Taulukko 15: Ryhman 3 kriteerit merkittavyysluokittain

” Luottamuksen ja sen myotd yhteistyon tdarkeimmdn edellytyksen menettdid vain ker-

”»

ran...

Turvallisuus toimintana ja yhteistyon mahdollistavana tekijand nosti esiin tutkimuksen
kokonaisuuden kannalta merkittivimmit kriteerit. Kokonaisuus rakentuu pitkélti luot-
tamuksen varaan, koska yhteistoiminnassa on keskusteltava asioista niiden oikeilla ni-
milld.” Avainkriteereiksi muodostuneet luottamus ja luotettavuus, salassapitovelvoit-
teet, asiantuntemus ja uskottavuus liittyvét turvallisuustiedon jakamisen hallintaan. Kri-
teeri avoimuus oli 1lihes avainkriteerin roolissa, mutta termin luonne ikddn kuin vasta-
voimana voimakkaalle tiedonhallinnan tarpeelle véhensi sen roolia avaintekijini.
”Avoimuus ei aina ole mahdollista, silti luotettavuus on valttimatontd.” Taloudellisen
intressin jidminen vahemman tirkeiksi kriteeriksi kuvaa hyvin asenteita, joita panelistit
korostivat erityisesti ensimmadiselld haastattelukierroksella: ”Merkittdvdit turvallisuutta
koskevat asiat lisddvdt valttamdtontd yhteistyotd, jotka toteutetaan normaalista tulosoh-

Jauksesta riippumatta.”

" Salassapitovelvoitteet on muokattu myShemmin salassapito-osaamiseksi, joka kuvaa kattavammin
kyseistd ominaisuutta.
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Tidssd ryhméssi esiintyneet kriteerit voidaan reflektoida Mattessichin ym. (2001) toimi-
van yhteistyon kategorioihin (taulukko 9). Voidaan todeta, ettd puolet kriteereista (kaik-
ki avainkriteerejd: luottamus, asiantuntemus ja uskottavuus) kuvaavat turvallisuustoimi-
jan osallistumisedellytyksid, so. taidot asenteet, mielipiteet, kulttuuri jne. Kaksi varsin
tarkedd kriteerid liittyy kommunikaatioon (salassapito ja avoimuus), jotka paradoksaali-
sesti esiintyvit tdssd parina, mutta kdytdnnosséd ovat toistensa vastavoimia. Molempien
tunnistaminen ja hallittu kiyttd on kuitenkin tuvallisuustoimijoiden yhteisty0ssd erittidin
tarkedd. Toimivan yhteistyon resurssikategoriaan viittaa vihemmén tdrkedksi arvioitu
kriteeri taloudellinen intressi. Tama esiintyi jo ensimmiisessd ryhmissd vihemmén
tarkednd toimintana, mutta uudelleenarvioituna tdssd ryhmissd ilmion asemointi turval-

lisuuskontekstissa vakaantui.

Kolmannen Delfoi-kierroksen reflektoinnissa panelistit olivat 85 % hyvin ja 10 % koh-
talaisen samaa mieltd kriteerien jakaumasta. Yksi panelisti piti jakaumaa huonosti todel-

lisuutta kuvaavana (5 %).
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Kuva 24: Panelistien arvio ryhmén 3 tulosten vastaavuudesta
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Kriteeriryhmé 4: Suomalaisen viranomaisyhteistydn kriteerit

Suomalaisen viranomaisyhteistyén perusominaisuudet:
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Kuva 25: Kriteeriryhma 4 — suomalaisen viranomaisyhteistydn kriteerit

Mielipiteet jakautuivat jonkin verran puhuttaessa suomalaisuudesta ja siihen liittyvistd
ominaisuuksista. Kommenteissa oli jo havaittavissa selvdd tunnelatausta, joka jatkui
ryhmissd 5 (ns. kohinaryhmd). Toisaalta on néhtdvissd, ettid varsin paljon samoja teki-
jOitd ja asioita toistui myos neljdnnen ryhmén kriteerien joukossa. Kriteerien maira oli
tdssd ryhmissd suurin, ja se vaikutti vastaajien aktiivisuuteen ja haluun kommentoida
negatiivisesti. Eri kriteerien viliset vivahde-erot ja toisaalta joidenkin kriteerien moni-
tulkinnallisuus haittasi paitsi panelistien vastaamista myos kriteerien luokittelua. Téssa
suhteessa neljdnnen ryhmén kriteereitd olisi kannattanut yhdistelld toisiinsa jo ennen
toista kierrosta. Toisaalta eri vivahteiden jittiminen arvioitavaksi nosti kolmannelle

kierrokselle muutamia mielenkiintoisia argumentteja.
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avainkriteerit tirkedt kriteerit vihemmdn tirked kriteeri
e ammattitaito e henkilosuhteet e toimijoiden vihdinen
luottamus e matala reviirijako miérd
e yhteistyohakuisuus e kokonaisvaltainen ajatte-
sitoutuminen Iu
e keskustelu e pitkdjédnteinen tyo
kustannustehokkuuden
tavoittelu
yhteinen kulttuuripohja
realismi
kunnioitus
arvostus
uskottava suorituskyky
isdnmaallisuus
diplomatia

Taulukko 16. Ryhméan 4 kriteerit merkittédvyysluokittain

”Yhteistyon perusedellytysten on oltava positiivisia tai ainakin ei-negatiivisia (perus-

toisinajattelevien kameleonttien kanssa ei synny yhteistyotd...)”

Neljds ryhmi on toisen ryhmén tapaan varsin laaja ja kriteerejd on paljon. Molempien
kysymyksenasettelussa on myo6s positiivinen ldhtokohta, hyvd yhteistyokumppani ja
toimiva viranomaisyhteistyo. Niinpa kolmanteen luokkaan (vihemmaén tirked kriteeri)
ei kdytdnnossid jadanyt kuin ensimmaisestd ryhmasté tuttu toimijoiden vihdinen mddrd,

jonka todettiin saattavan nousta avainkriteeriksi tietyissd toimintakonteksteissa.

Avainkriteereiksi nousseet luottamus, ammattitaito ja yhteistyohakuisuus vastaavat pit-
kélti aiempien ryhmien keskeisid kriteereitd, mutta nididen lisdksi kohosi kaksi mielen-
kiintoista kriteerid: sitoutuminen ja keskustelu. Suomalaisessa yhteistyOperinteessd si-
toutuminen ja keskusteluun perustuva yhteistyd ovat paneelin mukaan téirkeité piirteita.
Niiden merkitys korostuu erityisesti kidytdnnon yhteistyotilanteissa, mutta my0s yhteis-

tyon suunnitteluvaiheissa.

Tarkeiksi kriteereiksi luokiteltiin kaikkiaan 12 kriteerid, joiden vivahteissa on paljon
tulkinnanvaraisuutta. Kolmeportainen asteikko ei juuri mahdollistanut niiden asettamis-

ta merkittivyysjarjestykseen, joten tukeudun niiden jdsentelyssd Mattessichin ym.
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va kriteeri on matala reviirijako, jolla tarkoitetaan siti, ettd yleensi toimijat sallivat vas-
tuualueiden osittaisen pédllekkdisyyden (vrt. Himmelmanin yhteistoiminnan eri tasot,
taulukko 4). Valtaosa piti titd vain suotavana kriteerind, miké kertoo sen olevan hyvin
tapaussidonnainen. Tietyissi tilanteissa oman roolin ulkopuolinen toiminta saattaa vaa-
rantaa koko toiminnan, toisaalta monessa ns. tukitoimessa se ei ole niin kriittistd (esim.
HSAR:t). Muita kriteerejd, joita voidaan liittdd toimintaympdristoon ja yhteistyon histo-
riataustaan ovat yhteinen kulttuuripohja ja pitkdjinteinen tyo. Néistd ensimmdistd kisi-
teltiin ensimmaiisessd ryhmaissa, jossa todettiin kulttuuritaustan olevan jossain méirin
merkittdva tekijd yhteistoiminnan onnistumisessa. Arvio jakaantui myos tdssd ryhmassi,
joskin suomalaisuus toi sithen oman, laajemman nikokulmansa, kuten erds panelisti

asian ilmaisi:

”Suomalainen kulttuuripohja tehostaa tavattomasti yhteistyotd. Silloin moni asia selvi-

dd tarkistuskysymykselld ja asia ymmdirretddn nopeasti.”

Pitkdjinteisyys myos turvallisuuden yhteistoiminnassa tuottaa vastaajien mielestd yhtd
panelistia lukuun ottamatta merkittdvad lisdarvoa. Turvallisuustoiminnassa siis arvoste-

taan yhteistyon pitkdjinteisyyttd, eikd esimerkiksi “kvartaaliajattelua” suosita.

Kaksi kriteerid osuu kategoriaan osallistumisedellytykset, joiden taustalla on myds kult-
tuurisia tekijoitd. Edelliseen kategoriaan liitetty kriteeri yhteinen kulttuuripohja sopii
tahdnkin kategoriaan, mutta sen lisiksi kokonaisvaltainen ajattelu ja realismi kuvastavat
toimijoiden taustaoletuksia ja osaamista. Kokonaisvaltaisuus on paitsi termind myos
turvallisuuden viitekehyksend haasteellinen ja siksi sithen suhtaudutaan yleensid ana-
lyyttisesti (vrt. ed. luku 4.2.). Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta vastaajat pitivit sitd
suotavana ja 44 % vilttimattomana tekijand. Yhteistyohon osallistuvan on siis kyettdva
kokonaisvaltaiseen ajatteluun toimintakontekstissa. Realismi taas kuvaa vahvasti suo-
malaista pragmaattista suhtautumista asioihin ja niiden hoitamiseen. Tdméi voisi olla
my0s resurssi-kategorian asia, mutta realistinen yhteistyokumppani osaa my0s asiansa
ja tunnistaa suorituskykynsd mahdollisuudet. Ensimmiisen kierroksen haastattelussa
mainittu erdédn panelistin kommentti vastaa tétd kriteerid: "Arvaa oma tilasi, anna arvo

toisellekin.”
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Samoin yhteistyon osapuolen osallistumisedellytyksiin, mutta toisaalta Mattessich ym
(2001) kolmanteen kategoriaan, prosesseihin ja rakenteisiin, kuuluu henkilosuhteet.
Suomalaisen viranomaisyhteistyon viikehyksessd tdmi jakoi mielipiteet, joskin keski-
midrin sitd pidettiin suotavana yhteistyokriteerind. Viitaten aiempiin Kriteeriryhmiin

tami on hyvin tapauskohtaista ja tdhidn palataan vield viittimissd yha uudelleen.

Neljannen kategorian, kommunikaation, kriteereiksi voidaan katsoa yhteistoimintaan
liittyvét faktorit kunnioitus ja arvostus sekid suomalaisuuteen liittyvd, paremminkin toi-
mintaympdriston taustalla vaikuttava tai vaikuttamaton isdnmaallisuus ja diplomatia.
Kunnioitus ja arvostus arvioitiin samanlaisin jakaumin varsin tirkeiksi kriteereiksi, vain
yksi panelisti piti sitd “ei vilttdimattomidna”. Ne ovat hyveiti, jotka tulevat ilmi kdytdn-
non yhteistoimintatilanteissa. Isdnmaallisuus ja diplomatia saivat ldhes samanlaiset ja-
kaumat, eli ne arvioitiin suotaviksi ominaisuuksiksi ja vain muutamat pitivét niitd yh-
teistoiminnan kannalta valttimattomina. Isdnmaallisuus kirvoitti keskustelua myos véi-

telauseissa, joista lisdd niiden késittelyn yhteydessa.

Kustannustehokkuus oli jilleen ainoa kuudennen kategorian edustaja, eli resursseihin
liittyvé. Sen esiintuominen kolmannen kerran ilmensi panelistien tdssd vaiheessa oras-
tavaa kylldstymistd kolmiportaiseen asteikkoon: 78 % piti sitd suotavana kriteerind ja
vain yksi piti sitd vélttimittoménd ja kolme panelistia ei niin vilttiméttoménd. Asiaa

seulottiin uudelleen viitelauseissa, joiden myo6té asia sai uutta puhtia.

Kolmannen kierroksen reflektiossa panelistit totesivat kriteerien kuvaavan nikemystddn

hyvin tai kohtalaisesti, vain yksi piti vastaavuutta huonona (kuva 26).
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Kuva 26: Panelistien arvio ryhméan 4 tulosten vastaavuudesta

6.2.2. Vaitelauseiden kertomaa

Argumentteja ja tosiasioita.'?

Kriteerikysymysten jéilkeen toisella Delfoi-kierroksella esitettiin véitelauseita, jotka oli
muodostettu ensimmaéisen Delfoi-kierroksen haastatteluista. Viitelauseiden tarkoitukse-
na oli nostaa haastattelun aikana esiin nousseita mielenkiintoisia aiheita, osin kirjistd-
enkin ja argumentoinnin heréttamiseksi. Tédsséd alaluvussa viitelauseet esitetddn neljassd
ryhmissd, joista ensimmadisessd kisitellddn ne viitteet, joista panelistit olivat eniten sa-
maa mieltd (konsensus). Toisessa ja kolmannessa ryhmissd esitetddn viitteet, joissa
kaksi kolmannesta oli samaa mieltd tai eri mieltd (konsensus, jolla vahvoja erimie-
lisyysmielipiteitd). Viimeisessd, neljannessd ryhmassi kisitelladn viitelauseet, joissa oli
tasaisin jakauma toisen Delfoi-kierroksen jilkeen ja joista johdettiin kolmannelle Del-

foi-kierrokselle uusi viitelause (erimielisyyslauseet, vrt. Tapio).

Vastausjakaumien ja analyysien ohessa julkaistaan joitakin jakaumaan johtaneita syitd
ja keskeisimpid ndkokulmia selittdvid kommentteja. Osa suorista kommenttisiteerauk-

sista on jétetty pois, jos on katsottu sen vaarantavan vastaajien anonyymisyytta tai tie-

"2 Kyselylomakkeessa esitettiin timi kohta juuri samalla otsikolla — osin provosointimielessi. Otsikon
esikuvana on venéldinen aikakauslehti Argumenty i fakty (AprymMeHTBI 1 (paKThI).
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3 Turvallisuuden yhteistyon taustoistakaan ei siis voida puhua

don arkaluontoisuutta.
tdysin avoimesti jonkun toimijan anonyymisyyden tai tiedon arkaluonteisuuden vuoksi.
”Avoimuus ei ole aina mahdollista, silti luotettavuus on vdlttdmdtontd”, Kuten erds pa-

nelisti kommentoi kolmannen ryhmin vastaustaan.

Viitelauseryhma 1: Vahvat konsensusargumentit.

Konsensusargumentit, joista vallitsi yli 80 %:n samanmielisyys viéitteen

hyvédksymisen puolesta, esitetdén seuraavassa taulukossa:
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Kuva 27: Véitelauseryhma 1 — vahvat konsensusargumentit

Huonon henkilokemian vaikuttavuus (94 % — 6 %)"*

Viitelause: Pienessd maassa myos huonolla henkilokemialla voi olla ylldttivin fataale-

Jja vaikutuksia yhteistyolle.

'3 Panelistit saivat tarkastaa julkaistavan kiisikirjoitusversion ja esittii toiveensa kommenttiensa julkai-
semattomuuden puolesta. Kommentteihin ei esitetty muutoksia.

1 Vastausjakauma esitetddn mainitsemalla ensin puoltavien vastausten prosentuaalinen osuus (”olen
taipuvainen hyviksymdidn vditteen”) ja sen jilkeen vastustavien kannanottojen osuus (’en ole taipuvainen
hyviiksymdicin vitettd” ).
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Paneeli oli huonojen henkilokemioiden haittavaikutusten merkityksesti ldhes tidydelli-
sesti yksimielinen (94 % samaa mieltd). Turvallisuuden yhteistoiminta eri toimijaor-
ganisaatioissa henkildityy varsin usein. Téhin tosiasiaan liittyvénd vaarana ovat henki-
loiden keskindisten ongelmien organisaatioiden yhteistyolle haitalliset vaikutukset. Ta-
mi on yksi kriittinen tekijd yhteistoiminnan kdytdnnon onnistumisen kannalta. Kom-

5

mentti ”...huonon henkilokemian aiheuttama sotkeminen on ammattitaidottomuutta,
mutta kun ihmisid ollaan, ei sitd voi aina vdlttdd” Korostaa inhimillisen tekijdn olemas-
saoloa, joka on vidjaamiton osa myos turvallisuustoimijoiden yhteistydn kontekstia.
"Valitettavasti alalla toimii ns. pienet piirit ja usein jopa yhteistyoorganisaatio henkiloi-
tyy. Mikdli henkilokemia ei toimi, ei kyseinen organisaatio todenndkoisesti ole yhteis-
tyossd mukana.” Tamd kommentti laajentaa henkilokemian vaikuttavuuden koko orga-
nisaatiota leimaavaksi, ja se lisdd edelleen henkildsuhteiden merkityksen vaikuttavuutta.
Toisaalta panelisti korostaa jilleen turvallisuustoimijoiden pientd piirid, josta toisaalta
on etua, kuten tdmén ryhmén neljds viitelause osoittaa. ”Yksi tarpeeksi vaikutusvaltai-
nen ihminen — vddrd persoona, vidrdssd paikassa — saa uskomattoman paljon harmia
aikaan.” ja "Erittdin isot hankkeet voivat kaatua toimimattomaan yksiloiden vdliseen
yhteistyohon.” Nami kommentit korostavat yksittdisen persoonan haitallista vaikutta-
vuutta kokonaisten organisaatioiden vélisen yhteistyon ja suurten yhteistyoprojektien

lamauttajana.

Léhialueyhteistyo viranomaisten kesken toimii (94 % — 6 %).

Viitelause: Kansallisvaltion rajat eivdt vdlttamdittd ole (viranomais)yhteistyon esteend
— jos tahtoa ja yhteinen tavoite loytyy, homma onnistuu myds naapurivaltion viran-

omaisten kanssa.

Tdmi vahvistaa erdén alkuhypoteesin, jonka mukaan viranomaisyhteistyd Suomessa tai
naapurivaltioiden viranomaisten kesken on pohjimmiltaan samankaltaista. Tamd on
ollut tunnistettavissa mm. PTR-yhteistyon raporteista ja kyseisten viranomaisten haas-
tatteluista (mm. Heusala ym. 2008). Yhteistyon yhteiset padméarit ja konkreettiset ta-
voitteet ovat soviteltavissa kansallisten ja monikansallisten lainsdddéntdjen puitteissa,
jota korostettiin kahdessa panelistin kommentissa: ”Normiperusta on aina oltava kun-

nossa”, ”onnistuu, kun sddadospohja ja sopimukset ovat kunnossa.” Kiytinnon yhteis-
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tyostd on esimerkkejd paitsi historiassa, myOs pdivittdistoiminnassa yhd enemmén.

”Ndinhdin se jo toimii, vrt. Estonia”, kuten erés panelisti muistutti.

Monikansallisten kokemusten hyoty (89 % - 11 %).

Viitelause: Ldhialueyhteistyossd ja kansainvdiilisissd tehtdvissda saadut kokemukset ovat
tirkeitd tunnistettaessa eri kulttuuritaustojen vaikutukset yhteistyon todellisiin tavoittei-

siin ndhden.

Kansainvilisten ja ldhialueyhteistyon yhteistyokokemusten hyodyntdamisti pidettiin tér-
keédnd: "Hyvd huomio, tdtd pitdisi korostaa enemmdnkin.” Monikansallisessa yhteistyo-
kontekstissa joudutaan pelkistamiin toimintaa, jotta kaikki relevantit toimijat ymmarti-
vit yhteistyon padmédrin, toimintaprosessit ja muut keskeiset seikat: “Monet yhteis-
tyossd ilmenevdt asiat nakyvdt kv. yhteistyossd selkedmmin ja on ndin helpommin rekis-
teroidd” (mm. PMNES). Kulttuuristen 1dhtokohtien ottaminen huomioon ja kansainvi-
lisessé yhteistyOssd niistd oppiminen katsottiin tirkedksi ndkokulmaksi myos kotimaista
yhteistyotd ajatellen: “Yhteistyokumppanin kulttuuritausta on hyvd tuntea jo kansalli-
sessakin yhteistyossd. Kansainvdlisesti toimintatapojen ja -kulttuurien tuntemus on vield
tarkedmpdd. Kansainvilisen yhteistyokumppanin todelliset tavoitteet voivat olla kauka-
na siitd, mitd suomalainen viranomaisyhteistyo pohjimmiltaan tavoittelee.”

Téssid viitelauseessa esitettiin my0s yksi kritiikkikommentti sen monitulkintaisuudesta.
Kokonaisuutena vastausten, kommenttien ja jakauman perusteella se ei tdssd yhteydessi
ollut merkitsevi, mutta yksi esimerkki siitd, kuinka haastattelusta suoraan johdetun vii-
telauseen irrottaminen alkuperiisestd kontekstistaan saattaa aiheuttaa tulkinnanvarai-

suutta.
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Voiton kaava on pienuuden synergia (89 % — 11 %).

Viite: Voiton kaava on pienuuden synergia'”, ehkéi suomalaisessa yhteiskunnassa on-
nistutaan sen vuoksi, ettd merkittdvdt toimijat tuntevat toisensa — tehdddn yhdessd pal-

jon.

Sotataidossa hartaasti etsitty ’voiton kaava” on siis 16ytynyt! Viitelauseen provokatiivi-
sesta asettelusta huolimatta se sai hyvin vahvan kannatuksen. Pienuuden etu on yhtéalta
kiistaton, “pienuus ja vihdinen toimijoiden lukumdidrd helpottaa koordinointia ja
kumppanin loytdmistd”, toisaalta sen toinen puoli, viden vihyys palvelujen tuottamises-
sa, on harvaan asutuilla alueilla vakava ongelma (SM 2009). Tdhén viitattiin myos pa-
neelin taholta: ”Kylld varmaan pienuus voi tuoda etuakin - mutta myos riskejd ja mene-

tettyjd mahdollisuuksia.”

Oman nikokulmansa asiaan tuovat yhteistyon tosiasialliset rakenteet pienissid yhteis-
toissd, kuten edelld kisitellyssd henkilditymisen problematiikassa: ”Liiassa verkostoi-
tumisessa on myos vaaransa - "hyvdveliorganisaatiot” vailla riittdvdid valvontaa” tai
... ei niin, ettd organisaatiot olisivat yhteistoimintakykyisid, vaan yhteistoiminta perus-
tuu henkilokohtaisiin suhteisiin, eikd kokonaisturvallisuuden tai laaja-alaisen turvalli-
suuden néiikokulmasta tuottavasti”. Téssa yhteydessid paneeli toi esiin myos eri sektorei-
den roolin, tdssd kommentissa yksityisen sektorin ndkokulman, joka sopii toisaalta
my0s vapaaehtoissektorin nikokulmaan, josta lisdd erimielisyyslauseiden yhteydessa:
" Yksityistd puolta ei hyodynnetd liheskddn tarpeeksi. Tietty tdssd on jokavuotinen vero-
vertailu menossa jatkuvasti ja jos joku lddkdri esim. tienaa tuottamalla palveluita kun-
nalle, niin eihdn Suomessa saa rikastua. Johtopddtoksend vaan, ettd ei kdytetd yksityi-
sid, kun ne maksavat...ja taas olisi kirjanpitotekniikan puolella toitd.” Yhteistyon toi-
mivuuden kannalta on siis kuitenkin “’suurta olla pieni kansa”, kuten kirjailija Veijo

Meri (1996) asian ilmaisi.

15 »pienuuden synergian” priméérildhteend on mainittava anonyymisyysperiaatteesta poiketen Kimmo
Kohvakka, joka alkoi kdyttdd termiparia jo vuosituhannen alussa yhteistyoprojekteissamme ja siksi olisi
todennikdisesti tunnistettavissa muutenkin asian markkinoijaksi.
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Suomalainen turvallisuuden viranomaisyhteistyo toimii (89 % — 11 %).

Viitelause: Suomalainen turvallisuusalan viranomaisyhteistyo toimii.

Alkuperdisen tutkimusongelman hypoteesi suoraan kysyttynd sai asiantuntijapaneelilta
tdssd viitelauseessa 89-prosenttisen tuen. Samalla sai tukensa poliittinen retoriikka, jos-
sa suomalaista viranomaisyhteistydtd mainostetaan vientituotteena maailmalle (mm.

)

Kotilainen 2009). Erds panelisti perusti arvionsa kansainviliseen vertailuun: ”...kun
vertaan sitd muiden EU-maiden taikka esim. Vendjdn viranomaisyhteistyon toimivuu-
teen, on yhteistyo Suomessa suorastaan kiitettdvdlld tasolla.” Yhteistyon tulosten ver-
tailukelpoisuuteen palataan muun muassa mittareita koskevien véitelauseiden yhteydes-
sd. Viitelauseiden ja koko Delfoi-projektin viitekehykseni oli operatiivis-taktinen, kay-
tannon toiminnan taso, jota edustavien panelistien kommenteista tai pikemminkin rivien
vileistd 10ytyi huomioita kiytannossi piilevistd ongelmista: “Kylld se toimii, monissa
asioissa tosi hyvin, joissakin vihdn huonommin” tai “yleisesti toimii, mutta parantami-
sen varaa on paljon, esimerkiksi koulutuksen suhteen” tai “joillakin alueilla ja joiden-
kin tahojen kesken hyvin, mutta on toisenlaisiakin ndkemyksid perustellusti”. Edellisistd

huomioista ja tdsmennyksistd huolimatta usko suomalaisten viranomaisten osaamiseen

ja ammattitaitoon on myos asiantuntijapaneelin mielestd vahva.

Sanoman perillesaattaminen (83 % - 17 %).

Viite: Kaikessa viranomaisyhteistyossd on ongelmana sanoman perillesaattaminen!

Asiat pitdd muotoilla siten, ettd ihmiset itse oivaltavat, mitd yhteistyolld haetaan.

Tama viitelause on viimeinen luokassa ”yli 80 %:n samanmielisyys”. Turvallisuusasi-
oiden ulottaminen piivittdiseen tychon ja muuhun suunnitteluun edellyttidd turvallisuu-
den sanansaattajalta ammattitaitoa saattaa haluttu viesti vastaanottajan nikokulman
huomioon ottaen perille (mm. HYD2, SAR1-4). Viitelauseessa on tutkimuksen alkutai-
paleelta jddnyt termi viranomainen turvallisuustoimijan tilalle, mistd erds panelistikin
huomautti: "Ei ole pelkdstddn viranomaisyhteistyohon liittyvd. On yleiselld tasolla toi-
miva asia.” Sanoman perillesaattamisen merkitys eri yhteistyétilanteissa tuotiin myos

>

esille: ”...tuo tulee esiin silloin kun henkilot / organisaatiot eiviit tunne entuudestaan
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toisiaan ja joutuvat perustelemaan miksi ja miten yhteistyotd voisi tehdd / kehittdd tai
luoda.” Yhteistyon eri vaiheet ja niissd edellytettivd osaaminen tulee selkeisti esille.
Kiytannon tehtdvissd erds panelisti ndki asian nidin: “Selkedt kirjalliset oh-
Jeet/perustelut ja vield soitto perddn.” Sanoman avoimuudesta esitettiin myos selked
vaatimus: "Avoimesti on kerrottava mitd yhteistoiminnalla haetaan!” Titd seikkaa kisi-
teltiin mm. ryhmissi 2 ja 3. Loppukommentti johdattaa jo seuraaviin teemoihin, joista
yksi keskeinen on yhteisen kielen ja ymmarryksen merkitys sekéd viestinnillisen osaa-
misen haaste: "Terminologia on erityisesti riskienhallinnassa ja joissakin kohdin myds

turvallisuuskentdissd vaihtelevaa ja synnyttdd helposti vidrinymmdrrystd.”

Viaitelauseryhma 2: Konsensusargumentit puolesta ja vastaan

Tissé viitelauseryhmissé esitetddn kahdessa osassa ne viitelauseet, joissa vallitsi yli 60
%:n kannatus joko puolesta tai vastaan. Ensin esitetdédn viitteen kannalla olevat lauseet

ja niiden jilkeen viitteen kanssa eri mielté olleet viitteet.

Konsensusargumentit, joista vallitsi yli 60 %:n samanmielisyys viéitteen

hyvédksymisen puolesta ja vahvoja erimielisyyskommentteja (kuva 28):
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Kuva 28: Véitelauseryhma 2 — konsensusargumentit puolesta
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Vallan, perustehtivien ja tosiasiallisen yhteistyotarpeen merkitys (72 % — 28 %).

Viite: Yhteistyohon vaikuttaa aina viime kddessd vallan kdytto, organisaatioiden perus-

tehtdviit ja yhteistyon tosiasiallinen tarve.

Mielipiteet jakautuivat tdssd viitteessd varsin selkedsti, joskin kaksi kolmannesta oli
viitteen kannalla. Perusteluissa korostettiin fodellisen tarpeen kiistatonta merkitystd,
mutta kysymys vallasta jakoi mielipiteitd: ”Pakko hyvdksyd, vaikka en ole vallankdy-
tostd samaa mieltd.” tai ”Yhteistyon tosiasiallisen tarpeen uskoisi lisdicvdin sitoutumista
yhteistyohon ja vihentdvin pelkdstddn oman edun tavoitteluun téhtddvad vallan kayt-
tod.” Kédytdnnon toimijan ddni kuului erdén panelistin kommentissa: "Ei valtaa tarvi
aina kdyttdd ja jos ja kun osapuolet tuntevat toisensa niin vallalla ei ole ndkyvdd merki-
tystd toiminnassa. Jokainen tietdid oman roolinsa ja tehtdvit tilanteessa.” Tdmidn ha-
vainnon vahvistavat ldhes kaikki harjoituskokemukset, joten valtataistelu jdd yleensd
konkreettisen kdytinnon yhteistoimintatilanteen ulkopuolelle. Todellinen tarve nosti
myo0s julkisen sektorin ulkopuolisen panelistin havainnon, jota mitd ilmeisimmin esiin-
tyy myos kidytinnossd: “Jos henkilo on vain 'virantoimituksessa’ ilman suurempia ta-

’

voitteita, niin yhteistyo ei yleensd ole todellista positiivisia tuloksia tuottavaa.’

Politiikan esiintulo on myos mielenkiintoinen ilmio, joka nousi tdssd yhteydessi esiin:

>

"Taustalla on poliittinen ohjaus, jossa on painopiste-eroja.” tai ... toisaalta yhteis-
tyolld ja sen seurauksena uusilla tehtavilld ei tule perustella organisaation olemassa
oloa.” Kommentit liittyvat osaltaan sekd vallankidyttoon ettd organisaatioiden perusteh-
tavien méadrittelyihin sekd erdélld tapaan vallalla olevaan reviiriajatteluun, jotka ohjaavat
turvallisuustoimijoiden kdytdnnon yhteistyotd. Turvallisuusalan yhteistyon perustumi-
nen jonkun vastuuviranomaisen ohjaukseen tuotti kommentin myds toimivalta- ja lailli-

suusperiaatteen puolesta.

Tahidn viittimadn kasautui vahvoja kannanottoja ja toisaalta vivahde-eroja, jotka liitty-
vit muihin teemoihin. Tulos on mielenkiintoinen, vallan merkitys on kiistaton, vaikka
sitd ei haluta korostaa. Toisaalta timi viitelause oli myods monitulkintainen ja mahdol-
listi vain jonkin viitelauseen osan argumentoinnin (esim. vallankéytto tai perustehtdvi).

Se aiheutti osaltaan jakautuman syntymistd, joka pelkistddn valtaa tai pdédtehtdvin mer-
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kityksellisyyttad késiteltdessd olisi mahdollisesti tiivistynyt. Johtopditoksen seurauksena
valta-termin kéyttod kysyttiin myos kolmannella Delfoi-kierroksella, josta lisdd jdljem-

péna.

Vapaaehtoisjirjestot toimivat tehokkaasti (71 % — 29 %).

Viite: Vapaaehtoisjirjestot pystyviit monesti auttamaan (viranomaisia) paremmin yksi-

l6d ja hoitamaan homman loppuun asti mukaan lukien jilkihoidon.

Usein keskusteluissa esiin noussut vapaaehtoistoimijoiden merkitys tunnustettiin kom-
menttien perusteella vield vastausjakaumaa selkedammin: ”Vapaaehtoisilla on tavallaan
enemmdn aikaa hoitaa / auttaa yksilod kuin viranomaisilla. Viranomaisilla on usein jo
odottamassa seuraava tehtdvdi ennen kuin edellinen hiukankin pidempdidin kestinyt teh-
tavd on pddttynyt.” tai ”Siviiliauttajaa on monasti helpompi ldhestyd. Kdytidnnon esi-
merkit ovat osoittaneet tdmdn.” Toisaalta myOs vapaaehtoistoimijoiden reunaehdot ja
viranomaisten @dni nousi esiin tunnustaen kuitenkin tdmin kiistattoman voimavaran

.

tarkeyden: ”...sellainen yhteistoiminta, jossa vapaaehtoisjirjesto ohjaa viranomaisput-
keen on ihan OK. Toisaalta vapaaehtoistyo myds téidydentdd viranomaisten tyotd niilti
osin, kun viranomaisten voimavarat eivdt mdcdrddnsd pidemmdille riitd. Yleisesti katson,

”»

ettd viranomaisten yhteistyo ja koordinointi olisi se ykkostykki.” sekd "Kylld ja ei, on
niin tapauskohtaista. Mutta ei vapaaehtoisten roolia ole varaa sivuuttaa — siitd pitdisi
pyrkid ottamaan ennemminkin kaikki irti! Suuri voimavara!”. Viitelauseessa kdytettiin
ilmausta ”pystyvit monesti auttamaan (viranomaisia) paremmin”. Ilmaus tuotti luonnol-

lisia reaktioita: ”Pystyvdt monesti... viranomaisen taas olisi velvollisuus pystyd aina.”

Vastauksissa korostettiin viranomaisten vastuuta kokonaistoiminnasta ja yhteistyon jér-

”»

jestelyjen onnistumisen tarkeyttd, myos suunnitteluvaiheessa: ”...mutta vapaaehtoisten
tyotd ei saa laajentaa liiaksi; he eivit saa toimia viranomaistyon korvaajana tai julki-
sen vallan sijaisena”. Vapaaehtoisten toimijoiden osaamisessa on huomattavia eroja,

”»

joihin erdit kommentit viittasivat: ... asiaa pitdisi tarkastella monipuolisemmin. On
olemassa erilaista vapaaehtoistoimintaa. Osa on hyvin harrastajamaista ja osa on hy-

vin ldhelld ammattimaista viranomaistoimintaa (sopimuspalokunnat).” Téssd suhteessa
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yhteistyokumppanien suorituskykyjen tunnistaminen on tirkeéd, jotta niiden osaaminen

saadaan parhaiten huomioon otetuksi.

Turvallisuus ajaa kilpailun ohi (67 % - 33 %).

Viite: Turvallisuusasiat koetaan (esimerkiksi finanssialalla) niin tdrkeiksi, ettd niitd

kasitellddn yhteisend asiana, erillddn kilpailuprosessista.

Turvallisuuden korostuminen yritysten strategisena menestystekijidnd nostaa sen jopa
kilpailutekijaksi, vaikka silld onkin vaikea tavoitella suoranaista kustannustehokkuutta
tai ainakin konkreettisten voittojen osoittaminen on haasteellista (vaikka se pitkilld ai-
kavélilld ndin olisi): ”...noin yleisesti ottaen; eihdn turvallisuutta voi erottaa kilpailus-
ta, se on yksi strateginen menestystekijd...” Turvallisuus on kuitenkin vastausten perus-
teella mahdollista nostaa jopa kaupallisella alalla kilpailukentin ulkopuolelle ja muo-
dostaa yhteisten turvallisuustavoitteiden kautta hyvid yhteistoimintamalleja (mm.
PTJK). Panelistien erilaiset taustat ndkyvit tdssd viitelauseessa sekd jakaumassa ettd
kommenteissa: “Nden, ettd turvallisuus on merkittavi elementti kilpailussa. Turvalli-
suus on osa laatua, milld kilpailussa on merkitystd. Ymmdrrin kylld vditteen hyviksy-
misen siind mielessd, ettd jotkin turvallisuuteen liittyviit asiat tulee yhteisesti hyvdksyd
ja ottaa kaytdantoon, jolloin ne eivit ole kilpailuvaltteja ko. yritysten vilisissd arvioin-
neissa. Sen sijaan piddn merkittdvdind valttina yhteisiin turvallisuuskriteereihin sitoutu-
neiden yritysten palveluja sellaisiin yrityksiin ndhden, mitkd eivdt ole sitoutuneet, vrt.
sertifiointi.” Tdmd kommentti nosti esille useita turvallisuuden kdytdnnon toteuttami-
seen liittyvid reunaehtoja, kuten jérjestelmien sertifioinnit, niihin liittyvit auditoinnit ja
yritysten sekd viranomaisten vélisen yhteistyon, paitsi yritysturvallisuuden myds yhteis-
kuntaturvallisuuden viitekehyksessd. Voittavaa kantaa viitteen puolesta edustanee yk-

sinkertainen ja ratkaisukeskeinen kommentti: "Vihollinen on yhteinen...”
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Yhteiset kulttuuritekijit auttavat, toisaalta reaalipolitiikka ajaa yhteistyon yli

67 % — 33 %).

Viite: Suomalainen viranomaisyhteistyo toimii parhaiten silloin, kun toimijoilla on yh-
teisid kulttuuritekijoitd (esim. PV-Raja). Vaikka yhteistyo olisi kuinka toimivaa, reaali-
politiikka ajaa aina yhteistyon yli. Esimerkiksi tiukentuneet kehykset, resurssipula, eri
toimijoiden strategiset tavoitteet ja oma halu lisditd vaikuttavuuttaan alalla ovat ensisi-

Jjaisia asioita, yhteistyo kuitenkin vasta toissijainen.

Tama viitelause jo pituutensa ja monitulkintaisuutensa vuoksi johti hajontajakaumaan
ja siten myos vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Esitetyissd kommenteissa on kuitenkin 16y-
dettivissd useita mielenkiintoisia tekijoitd, jotka keskittyvit ensisijaisesti kdytdnnon
reaalipolitiikan ja yhteistyon vilisiin eroihin. Kulttuuritaustan samankaltaisuuden mer-
kityksen arviot jddvit tulkittaviksi ryhmien 1 ja 4 perusteella, joiden mukaan se on tun-
nistettu Kriteeri, ominaisuutena ldhinnd luokkaa “suotava”, ei siis kuitenkaan ratkaise-

van tirked yhteistoiminnan onnistumisen kannalta.

Yhteistyon tekemisestd reaalipolitiilkan puristuksessa panelisteilla tuntui olevan run-
saasti kokemuksia. Supistuvat méédrdrahakehykset ohjaavat toimintaa toisaalta yhteis-
tyohon, toisaalta niihin ei ole laskettu sen toteuttamista. Tdmd on monitahoinen ongel-
ma, joka vaikuttaa turvallisuuden yhteistoiminnan kéytidntojen reunaehtoihin: ”Kehyk-
set ovat sitovia ja yhteistyo ei voi mennd niiden ohitse. En kuitenkaan sanoisi, ettd yh-
teistyo on toissijaista. Yhteistyolld voidaan helpottaa myods omien kehyksien kayttod”,
kun taas toisen nikemyksen mukaan “vaikka tilanne on valitettavasti aika usein juuri
tamd, niin parhaiden yhteistyon merkityksen ymmdrtdvien henkiloiden toiminnassa jér-
Jjestys on onneksi yhteistyo ja vasta sitten lyhytnikoinen oma etu”. Toisaalta erds pane-
listi vahvisti hypoteesia yhteistyon kustannustehokkuudesta ja toimimisesta pelastukse-
na supistuvien médrdrahakehysten osalta: “resurssipulaa paikataan juuri toimivalla

yhteistyolld”.
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Kokonaisvaltainen ajattelu (out of the box) (67 % — 33 %).

Viite: Out of the box -ajattelu, jossa toimijat ajattelevat kokonaisuutta ja yhteisid in-

tresseji omia toimintatapojaan enemmdn''’, on edelleen valitettavan harvinaista.

Nykytermin out of the box -ajattelu mukaanotto kuvaa myos turvallisuusalalla tapahtu-
vaa sukupolvenvaihdosta ja termien muuttumista. Suomennos voisi kuulua “kokonais-
valtainen ajattelu” tai “omaa toimintakenttdd laajempi ajattelu”. Tdméd on tekijd, jota
pitdisi kenties opettaa laajemmin yhteiskunnassa, jotta systeemien toiminta olisi eri alo-

jen toimijoilla perusteiltaan selvilla.

Ajatus kokonaisvaltaisesta ajattelusta heritti my6s kommentin turvallisuustoiminnan
nopeasta kehitysvauhdista, josta erds panelisti totesi: “Lisdd yhteistyotd tarvitaan. Us-
koakseni lainsddddnto laahaa jéljessd ja rajoittaa toimintaa.” Tamé havainto on tullut
esille erityisesti harjoituksissa, joissa kisitellddn toimijoille uusia tilanteita, periaattees-

sa kyky toimia olisi, mutta toimivaltuus- ja lainsdddantokysymykset ovat ratkaisematta.

16 Alkuperiisesti viitteesti oli jiznyt sana “enemmsn” pois, joka haittasi viitelauseen ymmirtimisti.
Kaksi kolmannesta oli tdstékin huolimatta taipuvaisia olemaan samaa mieltd, eikd vastakkaisia argument-
teja juurikaan ilmentynyt, mm. kaksi kommenttia viittasi jo tulevaan: ”...mielestdni asiassa on edetty
hyvin ja viiden vuoden pddstd olisin ruksannut toisin — toivon” ja "koko ajan mennddn parempaan, raja-
aitoja ylittdvddn yhteistyohon”.
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Seuraavaksi esitetddn konsensusargumentit, joista vallitsi yli 60 %:n sa-
manmielisyys viéitteen hylkddmisen puolesta sekd vahvoja erimielisyys-

kommentteja (kuva 29):
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Kuva 29: Vaitelauseryhmé 2 — konsensusargumentit vastaan

Yhteistyossi ei voida edellyttii vastapuolen sitoutumista (28 % — 72 %).

Viite: Yhteistyossd ei voida edellyttiid toisen sitoutumista tai luotettavuutta — se on aina

viime kddessd vastapuolen itse pdditettdvd asia.

Téssd vditteessd panelistit olivat eniten samanmielisid véitteen paikkansapitdméttomyy-
destd. Vastauksissa oli nihtdvissd osan panelisteista vastaavan véljempien yhteistyo-
muotojen nidkokulmasta, kuten esimerkiksi tukemisluonteiset tehtdvit, jossa yhteinen
tekeminen riittdd, eikd ehdotonta luotettavuusnikokohtaa edellytetd: “yhteistyo on yh-

dessd tekemistd” .

Luottamuksen osalta oltiin tidssidkin varsin yksimielisid, joskin vastaushajonta ei aivan

sitd tue. Kommentit sen sijaan puhuvat sen puolesta hyvin vahvasti: ”Yhteistyon tulee
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perustua aina sitoutumiseen ja luotettavuuteen” ja “kylld voidaan edellyttdd, pitdd

”»

edellyttid!” tai ”...luotettavuus ei ole vastapuolen pdditettivd asia”. Toimijoiden erilai-
suus tuottaa monenlaisia ndkokulmia turvallisuuden yhteistoimintaan, joka on pystytti-
va tulkitsemaan vallitsevaan yhteistyotapaukseen néhden oikein. Turvallisuustoimijoi-
den keskuudessa, edustivatpa he mité sektoria hyvénsi, luotettavuus on yhteistyon yksi
perusedellytys, jossa tulkinnallisuudella ei ole sijaa. Tukitoiminnoissa, joissa muut kuin
vastuuviranomaiset osallistuvat yhteistyohon, voidaan ndhdad viljempid sitoutumisen
asteita, joskin jaetun tiedon osalta luotettavuuden on oltava siellikin molemminpuolista

(PMNESY). Liiketoiminnassa timé# on nihtdvissa véahintdidn yhti selvésti (PTJK).

Térkeinti on yhdessé tekeminen sen laadusta vilittimaétta (33 % — 67 %).

Viite: Tdrkeintd on yhdessd tekeminen — ei sen laatu tai kunkin sitoutumisen aste.

Yhteistyon laatu ja padmaédra on aina tapaus- ja kontekstisidonnainen asia, minkd vuoksi
tdssdkin vditteessd syntyi hajontaa mielipiteissd. Eri toimijoilla on omat motiivinsa liit-
tyd yhteistyohon, joillekin riittdd, ettd padsee mukaan, saa nimensd nikyviin imago- tai
muista syista: “Jostakin on aloitettava” tai “kaikki on suhteellista, joskus prosessi on
parempi kuin ei mitddn. Viranomaiset ja muut sopimuksin tai virkavelvollisuudella yh-
teistyohon sitoutuneet ndkevit yhteistyon tavoitteellisuuden ja saavutettavan konkreetti-
sen hyodyn keskeisend paamadrina: Yhteistyolld on saatava aikaan tuloksia”, "ei yh-
teistoimintaa yhteistyon takia — vaan aidosta tarpeesta”, nykyisilld resursseilla toivoi-
si, ettd yhdessd tekeminen olisi laadukastakin. Ei kenelldkddn ole endid aikaa puuhastel-

la muuten vaan.”

Ensimmadisen ryhmén teeseistd ja tirkeistd kriteereistd ndhddin viittauksia kommenteis-
sa: yhteistyolld on saatava aikaan tuloksia, sen on perustuttava aitoon tarpeeseen, pelkkd
puuhastelu ei riitd. Toisaalta vditteen argumenteissa tulee ilmi se toimijanidkokulma,
jonka mukaan kaikki eivit ole halukkaita sitoutumaan ja panostamaan konkreettiseen
yhteistyohon, vaan katsovat mukana olemisen tuovan jo sindllddn lisdarvoa. Joissakin
tapauksissa ndin varmasti onkin ja silloin yhdessid tekemiselld ilman tiukkoja tulosta-

voitteita on kuitenkin lisdarvoa.
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Osa esimerkillisesti yhteistyosta on vain liturgiaa (36 % — 64 %).

Viite: Osa esimerkillisen yhteistyon malleista (kuten METO) on vain liturgiaa ja julis-

tusta.

Tissé viitelauseessa kiytettiin esimerkkind METOa, merellisten toimijoiden yhteistyo-
td, joka ei ollut osalle vastaajista tuttu. Tdméd vaikutti osaltaan vastausten hajontaan.
Kommentit kuitenkin keskittyivit itse aiheeseen, eli julistuksellisten esimerkkiyhteis-
tyomallien todellisen laadun arviointiin: “mallit ja todellinen realistinen maailma ovat
aina erilaisia ja edellyttivit oikeata soveltamista”. Esimerkkejd kdytetddn siis myos
markkinointikeinona ja poliittisen retoriikan vilineend: “yhteistyotd pyritddn kdyttd-
mddn tietysti myos mainoskikkana omiin tavoitteisiin pddsemiseksi”. Markkinointi, jopa
poliittisen retoriikan keinona (mm. Kotilainen 2009), saattaa vaikuttaa kielteisesti, jos

toiminnan tosiasialliset hyodyt eiviit ole esitettidvissi yhteistoiminnan esimerkkind.

Itse esimerkkini ollutta METOa arvioitiin viitelauseen mukaisesti: "METO on myds
liturgiaa, koska sitd yleensd mainostetaan ulospdin. Mutta ithan oikeasti toiminnasta on
ollut suurta hyotyd. llman METOa Suomen merialueiden radiojdrjestelmdt, valvonta-
verkko ja tietojdrjestelmdt olisivat aivan erilaisia. Kaikilla olisi omat jdrjestelmdit eli
kaikki triplana...” Voidaan siis sanoa, ettd esimerkki suomalaisesta toimivasta yhteis-
tyokdytanteestd, tdssd tapauksessa merellisten toimijoiden yhteistyd, tuottaa aitoja sy-
nergiaetuja ja kustannussiddstojd. Tdssd suhteessa esimerkin yhteistyomallilla voidaan
sanoa olevan vahva todellisuuspohja ja kdytdnnon referenssit, joilla mallia voidaan

markkinoida jopa ulospdin.
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Vaitelauseryhma 3: Erimielisyysargumentit

Erimielisyysargumentit, joista vallitsi Iihes saman verran puolesta ja vas-
taan -kannanottoja seké runsaasti argumentteja, esitetddn seuraavassa

taulukossa:

bl peuter® Al et LAR

betosungsiol yiinnd! Fartlamea ynmdn. yFieatpiis

yhiembedn procen|i ooe@ylal bolersas milipeds

yFaesssp0la on behilv imaan pelobarines g

wifiinso hpkee kSybinndn ioemintaa vam Lonslaossen

ickemuksan puuts hafing toeminaden
i pohernehiog

1 i & ] n L] 12

B Cégn Lppiresnen Frgvakepmbdn viiieen @ En ole Gegereimin by pmain yisdetis

Kuva 30: Vaitelauseryhmé 3 — erimielisyysargumentit

Edelld mainitut erimielisyysargumentit nostettiin myds seuraavalle Delfoi-kierrokselle,

jossa niistd muokattiin uudet viitteet.

Kustannusten ristiinlaskutus ihmetyttida (61 % — 39 %).

Viite: Kun pelastus/vapepa'’ yhteistyétilanteessa laskuttaa kihlakuntaa, homma alkaa
mietityttdd — laskutuskuviot mietityttévdt (taskusta toiseen ilmio, paikallisen/alueellisen

toiminnan epdtarkoituksenmukaisuuksia)

Kustannusten kohdalla yhteistyon tekemisen vaikutukset konkretisoituvat, eivitkid ne

useinkaan noudata kéytdnnollisintd ratkaisua. Toimijoiden erilaiset hallinnot, niiden

"7 Vapepa = vapaaehtoinen pelatuspalvelu
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viliset hallinnolliset ja toiminnalliset rakenteen eivit siti mahdollista. Taustalla on
my0s yritysmaailmasta julkiseen hallintoon tuodut opit, kuten tulosjohtaminen, joka
osoittautui kunnallisessa luottamushenkil6toiminnassa toimimattomaksi (Mottonen,
1997). Vapaaehtoisen pelastuspalvelun toimintalogiikka on erdédn panelistin esittdména
varsin selvd ja kiistaton: ”Vapepan tapauksessa raha tulee valtiolta ja menee vapaaeh-
toisille. Rahalla ylldpidetddn vapaaehtoisverkostoa eli maksetaan oikeasti aiheutuneita
kuluja, kuten bensaa tai sampyloitd. Than oikein. Mistd muualta esim. poliisi saisi 400
ihmistd suuretsintoihin?” Toisaalta toimivaltaisen viranomaisen budjettiin ei kaikkea

bl

ole ennalta voitu varata: ”...lasku on saattanut olla jopa 15 000 . Vaikkakin itse tehtd-
vd on tdrked eikd noissa pidd laskea euroja, niin tosiasia kuitenkin on, ettd kustannus-
tehokkuudella on merkitysti. Tdmd voi todellisuudessa ilmetd esimerkiksi etsintdtaktii-

koita valittaessa.”

Viite heritti keskustelua hallinnollisten ratkaisujen mallien kehittdmisestd: “7¢llainen
laskutusmenettely johtuu varmasti siitd, ettd osa toiminnasta on kunnallista ja osa valti-
on toimintaa. Tdmd on kirjanpitotekniikkaa ja budjetointia. Sen kanssa tdytyy vaan
eldd”. ”Yhteinen budjetointi on mahdotonta. Ei meilld kuitenkaan ole yleistd turvalli-
suusvirastoa kuten USA:ssa.” Ilmaan jadneiden pohdintojen ja jakauman tasaisuuden
vuoksi téstd nostettiin kolmannelle kierrokselle pohdinta, tulisiko turvallisuuden koor-
dinaatiota kehittda keskushallinnon tasolla. Vastauksia ja pohdintaa tidhén esitetdin seu-

raavassa ryhméssi.

Tietosuojakiytannot haittaavat kiytinnon yhteistyota (56 % — 44 %).

Viite: Suomalainen tietosuojastruktuuri haittaa kdytdannon turvallisuusalan yhteistyotd.

Tdmd esimerkki kuvaa raadollisesti yhteistyon kdytdnnon haittoja.

Viite tiedon kulun ongelmista turvallisuusalalla nosti esille mielenkiintoisia ja konk-
reettisia esimerkkejid, joita aiheeseen liittyy: "Tdmd ja jokaisen erilainen tietojirjestel-
mdarkkitehtuuri, tdssd olisi paljon parannettavaa”, ’Lakimuutoksia tarvitaan yhteis-
tyon mahdollistamiseksi”, ”Jokelan kouluammunnan selvittdmiseksi tarvittiin erillinen
laki, jotta viranomaiset saattoivat kertoa toisilleen tietdmdnsd asiat. Lain laatiminen

kesti niin kauan, ettei Jokelan tapahtumia saatu selvitettyd ennen seuraavaa vastaavaa
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kouluammuntatapausta”, “eri viranomaisilla ei ole suoraa oikeutta luovuttaa kaikkea
tietoa toisen kdyttoon vaikka tieto olisi toisen toiminnan kannalta olennaistakin”. Myo6s
esimerkkejd hyvistd kédytinnoistd esitettiin: “tulli- ja rajahallinnonaloilla kummankin
viranomaisen lakipohja on riittdvd ja toimiva” ja ndkemyksid ennakoivan toiminnan
mahdollisuuksista: "kdytdnnontyossda timd ei liene ylitsepddsemdton ongelma, mikdali
todellinen tarve tietojen vaihtoon tiedostetaan”. Yksi mielenkiintoinen havainto oli
viitteen argumentin kiyttiminen perusteena erindisten tarkoitusperien saavuttamiseksi:

”Haittaa ehkd hieman liioitellaan — hyvd keppihevonen?”

Vastausjakauma oli esitettyihin argumentteihin néhden yllittivén tasainen, koska reilus-
ti yli puolet kommenteista kritisoi tietosuojakéytiantoja. Tama viitelause nostettiin myos

kolmannelle Delfoi-kierrokselle, jossa pohdittiin kiistakysymyksen kehitystarvetta.

Yhteistyon arviointi edellyttii luotettavia mittareita (56 % — 44 %).

Viite: Yhteistyon hyvyyttd tai toimivuutta ei voida arvioida, ellei saada luotettavia mit-

tareita.

Aiemmin pohdittiin viitelauseessa suomalaisen viranomaisyhteistyon laatua ja sen arvi-
ointia. Haastatteluista nousi pohdintaa yhteistyon laadun mittaamisesta ja hyvyyskési-
tyksestd: "Hyvyyskdsite on hyvin subjektiivinen asia ja mittareiden hyvdksyntd on mel-
koinen haaste.” Tasainen vastausjakauma todistaa, ettd uskoa mittareihin ja mittaamisen
laatuun on, mutta toisaalta skeptisyyttikin esiintyy. Puolestapuhujien kommentteja:
“asia on totta, yhteistyon vaikuttavuutta pitdisi mitata systemaattisesti”, ”etenkin laa-
dullisia mittareita tulisi saada enemmdn turvallisuussektorille”. Mittaamisen haasteista
todettiin seuraavaa: "Voi olla vaikea saada luotettavia mittareita. Moni hyvd asia on
hyytynyt tai ainakin hidastunut luotettavien mittareiden etsintddn”, “mittareita toki
tarvitaan, mutta kaikkea ei voi mitata”, ”joihinkin asioihin mittarit antavat konkreetti-
sen lisan, mutta asiaa voi arvioida myds ilman selkeitd mittareita ns. abstraktisella mu-

tu-pohjalla’.

Kommenteista huokuu, ettd mittareita tarvittaisiin, vaikka osa panelisteista uskoo yh-

teistyon hyvyyden olevan perusteltavissa ilman mittareitakin. Mittaamisen jdrjestamisen
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ja luotettavien mittarien pelédtdan hankaloittavan kidytdnnon yhteistyotda. Tamai viitelause
pdédsi myos kolmannelle Delfoi-kierrokselle, jossa sitd pohdittiin edelleen mittareiden

tarpeen niakokulmasta.

Yhteistyoté on tehtdva ilman piilotarkoituksia (56 % — 44 %).

Viite: Viranomaisyhteistyon avulla yritetddn turvallisuusviranomaisia ja eri aloilla
toimivia jdrjestoji koota kokonaismaanpuolustuksen kéisitteen alle, jopa xxx-hallinnon
ohjailtavaksi. Hyvdid yhteistyotd tulee tehdd turvallisuuden parantamiseksi — ilman mi-

tidn “piilotarkoituksia”.

Viite heritti voimakkaita argumentteja puolesta ja vastaan. Alkuperiinen viitelause oli
varsin pitkd ja sortui monitulkinnaisuuteen kaksiosaisuutensa takia: ensiksi viranomai-
syhteistyotd yritetddn saada kokonaismaanpuolustuksen alle ja toiseksi yhteistyotd on
tehtidvd ilman piilotarkoituksia, johon sitten valtaosa kannanotoista liittyi. Vditteestd
nostettiin kolmannelle Delfoi-kierrokselle uusi viitelause, jossa pyrittiin selkiyttimédin
vastauksen tasaista jakaumaa. Kysymys kohdennettiin piilotarkoituksiin, joita on nous-
sut esiin myOs muista tutkimusaineistoista (mm. HS2). Joka tapauksessa kisitys turval-
lisuuden yhteistyon yhdestd johdosta, joka tissd tapauksessa osoitti puolustushallintoa,

on olemassa ja herittda keskustelua.

Piilotarkoitusten ja peitettyjen agendojen olemassaolon puolesta esitettiin seuraavia
kommentteja: “valitettavasti piilotarkoitukset ovat sielld”, "vallalla oleva kdsitys, joka
voi olla totta, mutta voi olla myds "salaliittoteoria”. Pitdisi pohtia, miksi tdllainen kdsi-
tys on syntynyt; onko esim. viestitty huonosti?”. Piiloisten toimintojen olemassaoloa
vastustavia kannanottoja esitettiin seuraavasti: “vdite ei ole faktaa”, “pelin politiikalla
ei ole koskaan pddsty pitkdlle”, “erittdin kriittisesti suhtaudun ko. vdittamddn ja olen
halukas argumentoimaan jatkossa laajemminkin tdtd”. Avoimuuden puolesta esitettiin
myos kannanottoja: “Olen samaa mieltd, ettd yhteistyotd pitdd tehdd turvallisuuden
parantamiseksi ja ilman piilotarkoituksia”, ”suosin toiminnan ldpindkyvyyttd ja viran-
omaisvalvontaa salassapitosddnnokset huomioiden”, “avoimuus ja oikeilla termeilldi
avoimesti asioita kehittden hommat onnistuvat”, "ketunhdntd kainalossa" -hommat lop-

puvat aina siihen, kun se paljastuu”.
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Kokemuksen puute haittaa toimijoiden sukupolvenvaihtoa (44 % — 56 %).

Viite: Kentdn ja toimialueen substanssin tunteminen ja riittivi kokemus alan toimin-
nasta on ollut tihdn saakka melkoinen voimavara tai sitten hdiriotekijd, jos se on puut-
tunut. Ongelmaksi voi tulla ldhitulevaisuudessa tapahtuva "porukan laajamittainen
vaihtuminen", jos uusi sukupolvi ei ymmdirrd verkostoitumisen ja avoimen yhteistyon
tirkeyttd saamansa "viran ja aseman' antamassa ylemmyyden ja kaikkivoipaisuuden

tunnossaan.

Taméa viitelause oli muodoltaan varsin pitkd, joskin monitulkintaisuudelta viltyttiin.
Argumentit keskittyivdat ammattitaitoon ja sen keskittymisen tai henkilditymisen viltti-
miseen: “Ammattitaitoinen virkamies huolehtii siitd, etti ei ole korvaamaton missddn
vaiheessa tyouraansa. Tdhdn kuuluu myos se, ettd verkostoituminen ja sen merkityksen
ymmdrtdminen siirretddn seuraavalle. Vaikkakin henkilosuhteilla on paikoin iso merki-
tys, on todellista ammattitaitoa luoda yhteistyo kestdvdlle perustalle, jota ei ole kahden
ihmisen vdlinen henkilosuhde.” Viimeisessd lauseessa esitetty korostus henkilosuhtei-
den jirkevistd painottamisesta yhteistoiminnan yhteni tirkedni tekijanéd vastaa havain-

toja useiden yhteistyoprojektien ja harjoitusten monesti julkistamattomia tavoitteita.

Tulevan sukupolven suorituskyvyistid esitettiin toiveikaskin arvio: “Uskon, ettd uusi
sukupolvi kykenee tekemdidin paremmin yhteistyotd ja verkottumaan sekd kdyttamddn eri
alojen asiantuntijoita avukseen ilman, ettd he kokevat sen laskevan omaa ammattitaito-
aan/ arvostustaan.” Tulevaan sukupolveen luotetaan, mutta toisaalta ammattitaidon
luomiseen turvallisuusalalla edellytetddn kokemusta kdytdnnon tyostd. Jatkokysymyk-
send pohdittiinkin yhé selkedammin kehityslinjoja, joissa osaaminen ei keskittyisi ihmi-

siin vaan toimintaan.
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Ylitaso tukee kidytidnnon toimintaa vain korulausein (44 % — 56 %).

Viite: Kdytdnnon yhteistyotd tuetaan yldtasolta vain korulausein — alatasolla homma

sitten toteutuu.

Perinteisen Delfoin konsensustavoitteen kannalta viite olisi mahdoton, mutta turvalli-
suustoimijoiden asiantuntijoiden eri ndkokulmien kannalta tdmi kuvaa hyvin paneelin
heterogeenisyyttd. Vastaukset kuvasivat hyvin myos paneelin jakaumaa ja kokemusta
sekd menneistd tehtivistd ettd nykyisestd toimenkuvasta. Koordinoidaanko yhteistyota
ylhadltd alas vai alhaalta ylos (Bottom up vai Top down) oli alkuperdinen teema, joka
nostettiin vditelauseena mukaan. Kentén déni useimmista harjoituksista on juuri véitteen
puolesta (taktinen taso): "Valitettavasti asia on usein ndin”, “onneksi yldtaso ei tiedd
sitd”, “johto harvoin uskaltautuu konkreettisiin toimiin”, osittain kylld toisaalta ei.
Usein yldtaso on edistamdssd yhteistyotd, mutta saako siihen heiltd sitten kulukorvauk-
sia, riippuu tilanteesta.” Ylempi toiminnan taso ja erityisesti keskushallinto kokee yh-
teistyon erityisen toimivaksi tasollaan (operatiivinen taso — strateginen taso): ”Yhteistyo
on parhaimmillaan ministeriotasolla, yksisilmdisyyttd esiintyy ldhinnd kentdlld”, ”omi-
tuinen ja kaunainen vdite”, “ehdottomasti vastaan vditettd. Yldtason linjauksilla on
todella merkitystd”. My0s sovittelevampia kannanottoja mahtui edellisten viliin: ”Mie-
lestini erilaiset, valtakunnalliset turvallisuusstrategiat ovat vuosi vuodelta laaduk-
kaampia, yhteistyotdi korostavia. Kdaytinnon yhteistyolle on siis edellytykset olemassa,
kunhan toimijat osaavat kéytidnndssd kaikki voimavarat hyodyntdda.” ”Monesti se on
riittdvad, ettd asioita hoitavat ne henkilot, jotka asian ja kdytdnnon tarpeet parhaiten

osaavat.”

Viitelause pddsi mielenkiintoisen jakaumansa ja terdvien argumenttien sidestiméni
myos kolmannelle Delfoi-kierrokselle. Siind vahvistettiin rivien vilistd syntynyttd kisi-

tystd, jonka mukaan toimivaa yhteistyotd harjoitetaan kaikilla toimintatasoilla.
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Viéitelauseryhma 4: Erimielisyysargumenttien ja joidenkin termien uudel-
leenarviointia

Viitelauseryhméssi neljd kisitellddn ensin edellisen viitelauseryhmén erimielisyyslau-
seiden pohjalta muodostetut uudet viitelauseet. Niiden yhteydessd on alaviitteessd toi-
sen kierroksen viitelause sekid argumenteista esille nousseita tekijoitd. Toisena kokonai-
suutena tdssd ryhmdissd tarkastellaan muutamien termien kéyttokelpoisuutta turvalli-

suustoimijoiden yhteistyon kontekstissa.

Erimielisyysargumenttien uudelleenarviointi, véditelauseryhmén 3 pohjalta
muokattujen véitteiden késittely kolmannen Delfoi-kierroksen aikana, tuot-
ti seuraavan jakauman:
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Kuva 31: Véitelauseryhma 4 — erimielisyysargumenttien uudelleenarviointia
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Viitelauseryhmin 3 erimielisyysviitelauseet muotoiltiin uudelleen seuraavaa kierrosta
varten, jossa panelistit arvioivat niitd viisiportaisella asteikolla. T4lld pyrittiin selvitta-
midn myos edellisilld kierroksilla kédytetyn kolmiportaisen ja viisiportaisen asteikon

vilisid eroja.

Bottom up vai top down? Toimivaa yhteistoimintaa esiintyi kaikilla toiminnan ta-

soilla.'® (45 % tdysin samaa mieltd, 56 % jokseenkin samaa mielti)

Viite sai kolmannella Delfoi-kierroksella vahvimman puoltavan yksimielisyyden, ken-
ties juuri siitd syystd, ettd se oli muotoiltu kompromissiksi edellisen viittimén argumen-
teista. Perusteluissa esitettiin yhteistyon perustavia syitd, kuten eri tasojen erilaiset toi-
mintatasot ja toimintalogiikat: “Ylhddlld ei edes haeta niin konkreettista yhteistyotd,
kuin mihin alatasolla on totuttu ja alhaalla ei taas ole tarvetta sellaiselle yhteistyolle,
mitd ylhddlld on”, ”Ministeriotasolla sektoreiden reviirirajat ovat paljon korkeammat
kuin kentdlld. Ensimmdinen todellinen avaus yhteistydssd on YETTS” seka ”...kun yld-
tasolta ldhdetddn alaspdin, lisddntyy toimijoiden mddrd melkoisesti. Néin on luonnolli-
sesti vaihtelua yhteistyon laadussa ja mddrdssd mentdessd tasoissa alaspdin ja toimi-
Jjoiden ndin lisddntyessd”. Tyonjako nahtiin selvind: "Ei ole syytd epdilld muuta. Kes-
kushallintotasalla mddritetddn ja annetaan perusteet, vaatimukset ja reunaehdot kdy-

tdnnon yhteistoiminnalle.”

Kokonaisuus on siis panelistien mukaan varsin looginen. Taustalla vaikuttaa hiljaisesti
tunnustettu ymmairrys siité, ettd eri tasojen logiikka ei vélttdmittd kohtaa toisiaan. Erds
panelisti kiteytti kokonaisuuden seuraavasti: ”Samoin kuin muussa hallinnollisessa toi-
minnassa, vilttdamdittd yhteistoiminta yldtasolla ei kohtaa kentdn tarpeita ja péinvastoin.
Viittdmd voidaan perustellusti esittdd myds toisin: joissakin tapauksissa kenttd toimii
Jjatkuvasti yhteistoiminnassa, ministeriotasolla yhteys ei toimi muutoin kuin muodollis-
ten mddrdaikaistapaamisten merkeissd, ilman todellista yhteyttd esimerkiksi toiminnan

Jja talouden suunnitteluprosesseissa.”

"8 Delfoin 2. kierros, viite: Kéytiinnén yhteistyiti tuetaan ylétasolta vain korulausein — alatasolla hom-
ma sitten toteutuu. Uudelleenmuokatun viitteen taustaksi esitettiin toisen kierroksen stimuloivia kom-
mentteja: "Yt on parhaimmillaan ministeriotasolla, yksisilmdisyyttd esiintyy ldhinnd kentdlld", "Omitui-
nen ja kaunainen vdite", "Onneksi yldtaso ei sitd tiedd", "Eikohdn toimivaa yhteistoimintaa ole kaikilla
tasoilla".
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Turvallisuuden yhteistoimintakentédssé toimivien olisi siis sisdistettdvd oman systeemin-
sd toiminta, so. milld yhteistoiminnan hierarkiatasolla tyoskentelee ja miten muut toi-
minnan tasot sithen vaikuttavat. Turvallisuustoiminnan kannalta on esimerkiksi huomat-
tava, kuten erds panelistikin totesi, ettd turvallisuuden suunnitteluun kohdistettavat re-
surssit eivit perustu pelkdstddn turvallisuustoiminnan ldhtokohtiin. Turvallisuustoimijat,
tamin Delfoi-prosessin panelistit, sivuavat myods kommenteissaan budjettikehyksii,
jotka vaihtuvat hallituskausittain ja toisaalta siten hankaloittavat pitkdjanteistd turvalli-

suusyhteistyotd toiminnan tasolla joissakin tapauksissa.

Tietosuoja/tiedon jakaminen. Tietosuojan ja toimijoiden tietojarjestelmaarkkiteh-
tuurin kehittiminen turvalliseksi ja yhteensopivaksi on yhteistyon keskeinen kehi-

tyskohde.'” (41 % tiysin samaa mieltd, 59 % jokseenkin samaa mielti.)

Tietoon ja sen jakamiseen liittyvit asiat ovat kdytdnnon yhteistyon konkretiaa, joka
nousee keskeiseen asemaan kriittisissé turvallisuustoimijoiden yhteistyétilanteissa. Kri-
teeriryhmissé esille nousseet luottamus, tietosuojaosaaminen sekid toisaalta avoimuus
muodostavat yhteistoiminnassa toistuvasti dilemman. Panelistit nikivit hyvin yksimie-

lisesti, ettd tietosuojan pelisdédntojd ja tiedon jakamisen periaatteita on kehitettava.

Tietosuojaosaaminen ja yhteistyokumppanin aktiivisuus nostettiin tiarkedksi tekijiksi:
”Kyse ei kuitenkaan ole vain jdrjestelmien yhteensovittamisesta, vaan jdrjestelmid tulisi
kéyttid sellaisten henkildiden (operaattoreiden), jotka osaavat pyytdid tai varmentaa
tietoa epdilyttdvistd/seurattavista asioista muilta viranomaisilta. Tietoa pitdd osata ha-
kea jdrjestelmisti ja verrata sitd oman organisaation tietoon, mutta toisaalta muissa
organisaatioissa pitdisi olla koulutettu henkilosto samoihin tehtdviin.” Tidmi havainto
tukee useita harjoitusten havaintoja, joissa tilanteesta vastaavien henkil6iden tai keskus-
ten (tilannekeskus, viestikeskus jne.) osaaminen ei ole riittavaa. Tédssd suhteessa useiden

taktisten toimintayksikoiden tilannekuvan kokoamisessa kannattaisi hyddyntidd puolus-

"9 Delfoin 2. kierros, viite: Suomalainen tietosuojastruktuuri haittaa kéytiinnén turvallisuusalan yhteis-
tyotd. Uudelleenmuokatun viitteen taustaksi esitettiin seuraavia toisen kierroksen kommentteja: "Jokelan
kouluammunnan selvittdmiseksi laadittiin erillinen laki, jotta viranomaiset saattoivat kertoa toisilleen
tietdmdnsd asiat. Laatiminen kesti niin kauan, ettei Jokelan tapahtumia saatu selvitettyd ennen Kauhajo-
en kouluampumatapausta.”
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tusvoimien esikuntaosaamista tehtdvijaon ja tiedon késittelyn perusperiaatteiden osalta

(HE1, HP4, HY1 ja 2).

Eris piiloinen vaikutin tiedon jakamisen vaikeuksiin 16ytyi seuraavasta panelistin kom-
mentista: “Tiedon omistamisen vallasta luopuminen on vaikeaa”. Vallan maininta tissd
yhteydessd on mielenkiintoinen havainto, silld kdytdnnossd sen omistajuus ilmenee hy-
vin tehokkaalla tavalla juuri tiedon jakamista koskevissa tilanteissa. Kenelle tietoa voi-
daan jakaa, kenelle sitd pitdd jakaa ja kenelle tietoa ei toiminnan keskenerdisesséd vai-
heessa saa luovuttaa, ovat kysymyksii, jotka tilanteen vastuullinen johtaja ja hinen tie-

donjakamisesta vastaava tahonsa on oltava tietoisia.

Tiedonjakamisen ja tarkemmin tiedosta luopumisen vaikeuteen voi liittyd myds toimijan
osaamistekiji tai sen piirteisiin verhottu tekijd: ”Valitettavasti aina on henkiloitd, jotka
arkuudesta tulkitsevat tietosuoja-asiat ns. varman pddlle miettimdittd seurauksia.” Tastd
padstddn jilleen turvallisuustoimijan ammattitaidon (kriteerin) tiarkeyteen. Kaksi seu-
raavaa kommenttia korostavat tiedon jakamisen keskeisid tavoitteita: ”Yhteiskunnassa
on LOYDETTAVA tapa jakaa informaatiota demokratian sdidntjen mukaisesti. Nyt
tiedonjakoa rajoitetaan YKSILON oikeuden mukaisesti ja se YHTEISOLLISYYS unoh-
tuu eli ei tapahdu demokratiaa.” Oikeudenmukaisuus yksilon ja yhteisdjen nikokul-
masta pitdisi saada tasapainoon siten, ettd turvallisuuden edellyttimi tiedonvaihto vas-
taisi sen tosiasiallisia tarpeita, kuitenkaan menemattd “orwellilaiseen” valvontayhteis-
kuntaan. ”Prosessi ensin, sitten jdrjestelmdt. Jdirjestelmdit eivdit estd yhteistyotd vaan
ihmiset.” Tédssd kommentissa tiedon jakamisen kehittdmisen tavoitetila tiivistetddn kay-
tannon yhteistoiminnan tarpeita vastaavaksi. Edelld mainitun systeemisen ajattelun ke-
hittdmiseksi tarvitaan ymmaérrystd myos tiedon jakamisen prosesseista ja niiden opetta-
mista henkil6ille, jotka toimivat kriittisissd turvallisuustoimijoiden yhteisty6td edellyt-

tdvissi tilanteissa.

Ammattitaito. Yhteistyon keskeinen kehityskohde on toiminnan yhteistyon kehit-
timinen, toimijoiden (henkildiden) vilisen yhteistyon sijaan.’ (50 % tdysin samaa

mieltd, 36 % jokseenkin samaa mielti, 5 % eos, 9 % jokseenkin eri mielti.)

22 Delfoin 2. kierros, viite: Kentdin ja toimialueen substanssin tunteminen ja riittcivii kokemus alan toi-
minnasta on ollut téihdn saakka melkoinen voimavara tai sitten hdiriotekijd, jos se on puuttunut. Yhteis-
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Panelistien vastauksissa korostettiin yhteistyon kehittymisen eri vaiheita, toisaalta yh-
teistyon dynaamisuutta, so. eri tilanteissa eri tekijat korostuvat, mutta silti yhteistyon
reunachdot pysyvit samoina: “Usein yhteistyo lihtee liikkeelle henkildiden vilisestd
yhteistyostd ja muuttuu siitd toimintojen vdliseksi. Toki yhteistyo voi lihted liikkeelle
myos ylhddltd, mutta silloinkin se vaatii toimivan yhteistyon ihmisten vdlilld”, sekd
“henkilot vaihtuvat, mutta kulttuuriksi kehittynyt yhteistyo toimii...” Jalkimmdiisessi
kommentissa nostetaan esille yhteistydn padsdintdisesti kirjoittamaton tavoitetila: yh-
teistyokulttuuri, jossa sen tiivistymisestd on muodostunut osa toimijatahojen luontevia
kiytantoja. Henkiloiden oppimisprosessi on yksi merkittdvd tekijd, jossa yhteis-

tydosaamisen vélittdminen eteenpédin ndhddin tirkedna.

Yhteistyon kehittdimisen painopiste pitdisi paneelin mielestd olla toiminnan kehittimi-

»

sessd, mutta inhimillisten tekijoiden tirkeyttd ei pidd viheksya: ”...yhteistyo ei saa le-
vatd pelkdan 'kemian’ varassa, vaikka se olisi kuinka inhimillistd”, ”...mutta aina yh-
teistyo silti riippuu viime kddessd henkiloistd... ja tdssd on yhteistyon kehittdmisen yksi
ongelmakohta”. Yhteistyon toiminnan kehittimisen implementointi yhteistyon kehit-
tdmissuunnitelmiin on oma haasteensa, selvitddnko prosessikuvauksilla ja pysyvéisoh-
jeilla sekd sdannonmukaisella harjoittelulla? “Yhteistyon tuloksena syntyy oppiva pro-
sessi, jossa yhteistyo kehittdd molempien tai osallistuvien tahojen prosesseja laadulli-
sesti paremmiksi ja tuloksekkaammiksi — osallistuvasta henkilostostd riippumatta.
Luonnollisesti yhteistyon sivutuotteena syntyy henkilokohtainen tuntemus, jolla sindnsd
on itseisarvoa, mutta joka ei siis voi olla yhteistoiminnan ainoa tarkoitus.” Panelistien
vastaukset korostivat yhteistoiminnan pitkédjanteisyyttd ja sddnnonmukaisuutta, joka
saattaa parhaimmillaan johtaa yhteisen toimintakulttuurin syntymiseen, jossa henki-

1osidonnaisuus ei ole ratkaisevassa asemassa.

tyoosapuolen ammattitaidon on perustuttava todelliseen osaamiseen, ei vain virka-aseman tai tehtdvin
ilmentdamdicin statukseen. Uudelleenmuokatun viitteen taustaksi esitettiin yksi toisen kierroksen komment-
ti: "Todellista yhteistyon ammattitaitoa on luoda organisaatioiden vdlisid yhteistyosuhteita, jotka eiviit
Jjdd vain henkilosuhteiden varaan.”
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Mittaaminen. Turvallisuusalalla tarvitaan kuitenkin laadullisia mittareita.'* (41 %
tiysin samaa mieltd, 41 % jokseenkin samaa mielti, 5 % eos, 13 % jokseenkin eri

mielti.)

Turvallisuuden yhteistyon laatua kuvaavien mittareiden tarve on vastausjakauman mu-
kaan kiistaton. Edelleen mittaamisen laadusta ja tavoitteista on monta mieltd, kuten
kommenttipuheenvuoroissa esitettiin: “tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta missd tahansa
toiminnassa on kyettivd arvioimaan tyokalulla eli mittaristolla, tehtdvin vaativuus ei
voi olla este”, "kylld yleiset ja yhteiset tulokset esim. yhteisissd operaatioissa puhuvat
puolestaan. Eri yhteistyon osien vertaaminen on mahdotonta tai vihintddn vaikeaa il-

man mittareita.”

”Kaikkea voi mitata” ja sitd saa mitd mittaa” kuvastavat hyvin ilmion déripéita. "Eh-
kd pelkkd tunne hyvdstd yhteistyostd on riittavd?” edustaa my0s turvallisuustoimijoiden
erilaisia nakokulmia yhteistyon tuloksellisuuden mittaamiseen. "Mittari on voimakas
tapa ohjata toimintoja”. Taméi toteamus kuvastaa mittareiden tehoa sekd hyvissi ettd
pahassa. Luontevasti toimintaan niveltyvit mittarit toimivat erdéinlaisina tarkastuslistoi-
na ja osaamisen eri tekijoiden tavoiteluetteloina kriteereineen. Toisaalta yhteistyon ta-
voitteiden kannalta epdolennaisia tai jopa vadriid tekijoitd kuvaavat mittarit johtavat toi-

minnan kannalta véiriin johtopddtoksiin.

Yhteistyon vaikutuksen arviointiin esitettiin myos vaihtoehtoinen ratkaisu: ”Mittareiden
sijasta parempi on se, ettd tapahtuman jdlkeen toimintaa arvioidaan ja analysoidaan
avoimesti ja kootusti ja saadut havainnot siirretddn mahdollisimman nopeasti kdaytdn-
toon. Eli toimintatapoja muokataan ’parhaiden kéytdintdjen’ mukaan.” Tama on kidy-
tantdd monissa yhteyksissi, joskin hankaluutena on tulosten tulkinnallisuus ja yhteismi-
tallisuus laajemmassa mittakaavassa. Kuvatunlainen yhteistyon tason arviointi ja par-
haiden kéytintdjen jakaminen soveltuu erityisesti niihin yhteistyokonteksteihin, joissa

toimii useita erilaisen kulttuuritaustan omaavia toimijoita.

12 Delfoin 2. kierros, viite: Yhteistyon hyvyyttd tai toimivuutta ei voida arvioida, ellei saada luotettavia
mittareita. Uudelleenmuokatun viitteen taustaksi esitettiin yksi toisen kierroksen stimuloiva kommentti:
"Mittareita tarvitaan, mutta kaikkea ei voida mitata."”
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Johtopiitoksend voidaan todeta, ettd turvallisuuden yhteistoiminnan palautejirjestelmii
on kehitettdvi, olivatpa ne sitten konkreettisia yhteistyohon integroituja mittareita, edel-

14 mainitun ns. lessons learned -tiedon jakamista tai yhteisid palautetilaisuuksia.

Kustannuksista koordinaatioon. Turvallisuuden yhteistyon koordinaatiota on ke-
hitettivii keskushallinnon tasolla.' (20 % tiysin samaa mieltd, 60 % jokseenkin

samaa mielti, 5 % eos, 15 % jokseenkin eri mielti.)

Viite sai paneelin keskimédrin varsin vahvan kannatuksen. Viitelause keskitti panelis-
tien huomion voimakkaasti keskushallintoon, vaikka ongelma on monitahoisempi:
”Minusta koordinaatio kuuluu juuri ylitason asioihin. Paikallinen yhteistoiminta sitten
ko. linjausten mukaisesti ja paikallisella tasolla koordinoiden...” Paneelin mukaan
keskushallinnon pitdisi koordinoida kdytdnnon yhteistydssd pohdituttaneet laskutusku-
vioiden perusteet ja muu taloudellinen ohjaus paremmin, mutta tiukkaa tulosohjausta
kavahdetaan: “Talousohjauksen ’vidryydet’ (vidryyskokemukset) ja byrokratia eiviit
saisi pddstd piilo-ohjaamaan prosesseja. Keskushallinto/kassa voisi olla ratkaisu td-
hin” ja "TUJO (tulosjohtaminen) ei sovi turvallisuustoimintaan. Syntyneet todelliset
ylimdidrdiset kustannukset toki tulee huomioida.” Taustalla vaikuttaa kdytdnnon yhteis-
toiminnan kannalta se tosiasia, ettid: “foisaalta odotettavissa oleva iso lasku vaikuttaa

myds pddtoksentekoon. Ndin esimerkiksi hekon kéyttoon jossain rosvon etsinndssd”.

Paneelin ja muiden kansalaisten ndkokulmasta asia vaatisi lisdvalaistusta: ”Ainakin voi-
si tutkia; en ole vield ndhnyt yhtddn perustutkimusta turvallisuushallinnon keskittdmi-
sen lisdarvosta.” Mitd ratkaisumalleja kokonaisturvallisuuden koordinaatioon 16ytyy-
kéin, niille on tdmin paneelin mielestd kiyttod. Viitelausetta stimuloineessa lainauk-
sessa viitattiin “turvallisuusministerioon”, joka ei kuitenkaan aiheuttanut kommentteja
yhtd kappaletta enempii: ”Uudet rakenteet — kuten turvallisuusministerié — eivdt kui-

tenkaan ole tarpeen.”

122 Delfoin 2. kierros, viite: Laskutuskuviot mietityttéviit (taskusta toiseen -ilmio, paikallisen/alueellisen
toiminnan epétarkoituksenmukaisuuksia). Uudelleen muokatun véitteen taustaksi esitettiin seuraavat
toisen kierroksen stimuloivat kommentit: "Meiltd puuttuu yldtason — esim. turvallisuusministerion — oh-
Jaus", "vaikea ndhdd keskindisen laskutuksen lisdarvoa kokonaisuuden nikokulmasta”.
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Piilotetut agendat. Viranomaisyhteistyon taustalla on piilotettuja agendoja, jopa
salaliittoteorioita?'* (5 % tdysin samaa mielti, 27 % jokseenkin samaa mielté, 14

% eo0s, 36 % jokseenkin eri mielti, 18 % tiysin eri mielti.)

Tama kiistakysymys osoittautui edelleen mielipiteitd jakavaksi, vaikka piilotarkoitusten
olemassaolosta turvallisuustoimijoiden yhteistyokontekstissa paneeli olikin varsin sel-
visti eri mieltd. Hajonta on kuitenkin véitelauseista edelleen suurin, vaikkakin esitetyt
kommentit puoltavat vahvasti valtamielipiteen nidkemystd: “Salaliittoteoria vaatisi
suunnitelmallisuutta ja sitd ei minusta tdssd yhteistyossd salaliiton mielessd ole”, ”pii-
loagendat nousevat hyvin nopeasti esille ja yksikddn tdllainen kuvio ei mene pitkdlle
ldpi”, vaikka joku puolustushallinnossa uskoisi ndin, muut pudottaisivat nopeasti
maan pinnalle”, “olisin kylld huomannut ndin ilmiselvdt piilotarkoitukset”. Edelleen
16ytyi my0s vastakkainen nidkokulma: ”On olemassa sellaisia ylivertaisia organisaati-
oita, joiden asema yhteiskunnassa ei saa muuttua vdhdisemmdksi vaan aseman tulee
vahvistua entisestddn.” Kommentista huokuu jdlleen vallan piilovaikutus, joka on
noussut useissa muissakin kiistakysymyksissi esiin. Tétd vahvistaa seuraava panelistin
arvio: “myoskin henkilokohtaista statusta haetaan.” Toisaalta valtatekijdd vastaankin
nostettiin vahvasti pragmatistinen argumentti: “Asioista jotain ymmdrtivilld on kylld

otkea huoli onnistumisesta eikd vallasta.”

Yhteistyon piilotarkoitusten olemassaolo tunnistetaan ja tunnustetaan vastaajien kes-
kuudessa varsin laajalti: ”Eldmdnkokemus kertoo, ettd piilotarkoituksia on aina muka-
na...”, “ainahan piilotekijoitd on, mutta ndin skeptiseksi en kuitenkaan ryhtyisi”,
”...periaatteessa eri mieltd, mutta onhan toki niin, ettd joskus toinen ei tdysin kerro
toiselle kaikkia tavoitteitaan”. Asia ndhtiin my0s kokonaan toisesta nikokulmasta: ”En

usko, ettd tassd ollaan ketunhdintd kainalossa. Joskaan en pidd edes moitittavana, ettd

osin ndin olisi. Isdnmaan asiallahan téissd kaikki ollaan.”

Vastauksissa oli siis hajontaa, vaikka keskiarvo ja valtaosa kommenteista ovat varsin

selvisti salaliittoteoriaa vastaan. Kuitenkin yli kolmannes panelisteista nikee piilotar-

12 Delfoin 2. kierros, viite: Viranomaisyhteistyin taustalla on piilotarkoitus koota turvallisuusviranomai-
sia ja eri aloilla toimivia jdrjestojd kokonaismaanpuolustuksen ja puolustushallinnon ohjailtavaksi. Uu-
delleenmuokatun viitteen taustaksi esitettiin toisen kierroksen stimuloivia kommentteja: "Pelin politiikal-

"o

la ei koskaan ole pdidsty pitkdlle", "valitettavasti piilotarkoitukset ovat sielld".
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koitusten merkityksen, vaikka tavoitteellisesti oltaisiin yhtd mieltd. Salaliitto on voima-
kas ilmaisu, mutta taustalla vaikuttavat piilotarkoitukset ovat yhteisty6lle ominainen
piirre, joka saattaa muodostua toteen nidytettynd tai vahvasti oletettuna yhteistyon es-
teeksi. Usko turvallisuustoimijoiden yhteistyon ldpindkyvyyteen on kuitenkin argumen-

teissa vahvasti esilld.

Kolmannella Delfoi-kierroksella nostettiin esille yhteisen kielen tirked merkitys turval-
lisuustoimijoiden yhteistyolle. Joitakin kiistanalaisia termejd vietiin paneelin argumen-

toitaviksi, ja siitd seurasi seuraavia jakaumia (kuva 32):
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Kuva 32: Vaitelauseryhma 4 — kielen ja eraiden termien merkitysten arviointia

Turvallisuusalalle on luotava yhteinen kieli, termisto. (50 % tdysin samaa mielt,

45 % jokseenkin samaa mieltd, 5 % tdysin eri mielti,)

Turvallisuusalan sanaston kehittimistarvetta kisittelevi viitelause muodosti suurimman
konsensuksen timédn ryhmén viitelauseista. Vain yksi vastaaja oli véitteestd ~’jokseen-
kin eri mieltd”: "minusta termistot ovat jo kunnossa”. Uuden termiston luomista tuke-
via erillisid kommentteja ei tidssd yhteydessé esitetty, mutta yhteisen kielin merkityksen
tiarkeys esiintyi jo ensimmdiisesséd kriteeriryhméssid, jossa se nousi yhdeksi yhteistyon

toimivuuden avainkriteeriksi.
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Valta ja vallankiytto eivit sovi yhteistyon menestystekijoiden termistoon (13 %
tiysin samaa mieltd, 59 % jokseenkin samaa mielti, 5 % eos, 18 % jokseenkin eri

mielti, 5 % tiysin eri mielti.)

Aiemmista yhteyksistd (mm. edellisessd ryhmissi piilotarkoitukset ja ryhmin 3 ensim-
méiinen viitelause) kiistanalainen vallan olemassaolo nostettiin tarkasteltavaksi yhteis-
tyon sanaston kannalta. Vastaajista 62 % oli viitteen puolesta, mutta vastaankin oli 1d-
hes yksi neljdnnes. Erds panelisti ilmaisi hyvin vallan ilmenemisen ddrimuodon ja sen
vaikutukset nimenomaan yhteistyon kannalta: “Yhteistyo ei oikeasti onnistu, jos jokin
osapuoli esiintyy ’Napoleonina’...” Useat kuitenkin tunnustivat vallan olemassaolon ja
pitivit sitd ominaisuutena, jonka kanssa on tultava toimeen: ”Valta ja vallankdytto ok,
jos se tapahtuu molempia hyodyttivdlld tavalla, hyotyjd jakamalla. Télloin se on jopa
toivottava.”, "vallankdyttod ei voi eikd pidd vdlttdd. Sen sijaan pitdid tehdd kaikki mah-
dollinen, ettd se on korrektia”, "valta ...on vain tyoviline, jota tarvitaan erilaisissa

tilanteissa eri tavalla asettuneena’.

Yhteistyon yhtend tavoitteena ainakin yleiselld tasolla on vallan jakaminen, desentrali-
sointi (Mattessich ym. 2001). Turvallisuusalan yhteistyossd lahtokohtaisesti aina 10ytyy
vastuuviranomainen tai valtuutettu toimija, jolla on vallankdyttdjin asema kyseisessd
toimessa. Tama tuli myos panelistien kommenttien yhteydessé esille ja sen olemassaolo
tunnustetaan ja hyviksytiddn. Vallankdyton toinen puoli on se, ettd yhteistyon eri kyp-
symisvaiheissa voi olla valtataistelua, joka vieldpd useimmiten henkildityy. Sanastojen

kannalta vallalla” ei sindlldin ole suoranaista merkitysté.

Yhteistoiminta on yhteistyotd syvempi termi. (13,6 % tdysin samaa mieltd, 50 %
jokseenkin samaa mielti, 13,6 % eos, 13,6 % jokseenkin eri mieltid, 9 % tiysin eri

mielti.)

Yhteistyoluvussa pohdittiin yhteistyon ja yhteistoiminnan vilisid eroja. Talld viitteelld
pyrittiin muodostamaan paneelin mielipide, joka vahvistaisi turvallisuustoimijoiden
kisitystd termien eri merkityksistd. Jakautuman valossa asia ndyttad selkeédsti kddntyvéan
yhteistoiminnan kannalle pohdittaessa termin syvempdd olemusta, vaikka asia voidaan

ndhdi toisinkin: “yhteistoiminta kuulostaa ok.”
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Muut kaksi kommenttia kyseenalaistivat viitteen: “erot yhteistoiminnan ja yhteistyon
vdalillad on kylld ihan kuulijassa ja lukijassa”, “toiminnan ja tyon semanttinen ero ei
vdlttamadttd ole tuo vditetty”. Tamd viite on managerin kysymyksenlaadinnan ja panee-
lin vastausten analysoinnin kannalta heréttivi. Viitelause kuvastaa laatijansa, eli tutki-
jan oman suhtautumisen ilmenemistd véitelauseessa ja valtaosan panelistien viitteen
hyviksymistd ilman argumentointia. Pitkdsséd kyselysessiossa selkeisti esitettyihin viit-
teisiin ei vélttdmattd endd jakseta argumentoida. Toisaalta esitetyt kaksi argumenttia
ovat tutkijan myohemmin tekemén arvion kanssa yhtenevidmmit kuin jakauman osoit-
tamat tulokset. Voidaan siis todeta, ettd tutkija haki tietimittiin, 1dhes manipulatiivises-
ti myonteistd vastausta oletukselleen yhteistoiminnan syvemmastd merkityksestd yhteis-
tyohon nidhden. Tulos onkin suunnaltaan téitd kisitystd vahvistava, mutta argumenttien
madrd ei tue esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessa (Valtonen 2008a) vallinnutta ldhes
tasajakaumaista hajontaa. Termien argumentointiin tdmé tuo oman lisimausteensa, mut-

ta ei merkittdvésti vaikuta keskeisimpiin tutkimustuloksiin.

Kokonaismaanpuolustuksen termi on aikansa elinyt (14 % tiysin samaa mielti, 18
% jokseenkin samaa mielti, 9 % eos, 50 % jokseenkin eri mielti, 9 % tiysin eri

mielti.)

Viittaukset “’kokonaismaanpuolustuksen” vanhanaikaisuuteen saivat aikaan hajontaa
panelistien vastauksissa, joskin ldhes 60 % on asiasta ”jokseenkin” tai “tdysin eri miel-
td”: ”Kokonaismaanpuolustus on nimend vanha, mutta paremminkin sen sisdlto voitai-
siin mddritelld (kirjoittaa) uudelleen (pdivittdd), koska termind se mielestini kuvaa hy-
vin kaikkia niitd toimia joilla yhteiskuntaa suojataan eri tilanteissa.” Samaa késitystd
edustaa kommentti “kokonaismaanpuolustus on ok, mutta sen osakomponentit avatta-

va”. Kokonaismaanpuolustuksen termi sai siis vield jatkoaikaa tiltd paneelilta, joskin

sen uudistamistarve on ilmeinen.

Isinmaallisuus on nykyaikana liian vahva termi. (10 % jokseenkin samaa mielti,

57 jokseenkin eri mielti, 33 % tiysin eri mielté.)
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”Isanmaallisuus on than hyvd ja tarpeellinen termi oikeassa paikassa, mutta liian ar-
vottava sana siind yhteydessd kun puhutaan viranomaisyhteistyon perusteista ja perus-
tumisesta.” Tamd kommentti kiteytti hyvin paneelin mielipiteen viitteestd. Isinmaalli-
suus on yksi tirked taustavaikuttaja myos turvallisuustoimijoiden yhteistyossd, mutta se
ei saa nousta héiritseviksi tietyissd konteksteissa, kuten tdssd lauseessa esitetty viran-
omaisyhteistyon perustekijand. Toinen termin olemassaoloa hyvin perusteleva panelis-
tin mielipide kuului nidin: "Isdnmaallisuus ei ole liian vahva termi alati muuttuvassa
Euroopassa ja maailmassa — se on selkedsti meille kansallinen voimavara ja ndin ollen

nykyaikanakin ylldpidettivi ja kehitettdvi termi, sana tai tunne.”

6.2.3. Tulevaisuudenodotuksia

Tulevaisuudentutkimus ei ollut 1dhtokohtaisesti timéin tutkimuksen menetelméini, vaik-
ka kiytossd oleva Delfoi-tekniikka siithen verrattomasti soveltuukin. Delfoi-prosessin
aikana panelistit viittasivat monesti kommenteissaan suoraan tai epdsuorasti tulevaisuu-
teen, kuten miten turvallisuustoiminta muuttuu tai miten toimijat muuttuvat. Tdmin
seurauksena kolmannella Delfoi-kierroksella esitettiin panelisteille viitelauseita tulevai-
suuden turvallisuuden yhteistoiminnan suuntaviivoista ja kysyttiin heiddn arvioitaan
tulevaisuuden kehitystrendeistd. Viitteet laadittiin aiempien kierrosten aineistojen poh-

jalta. Kuvassa 33 esitetédédn tulevaisuusviitelauseiden vastausten hajonnat.
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Kuva 33: Tulevaisuusryhma — yleisia arvioita tulevaisuudesta

Yhteistyon tarve kasvaa edelleen. ''Omalla hiekkalaatikolla ei voi enéi tulevaisuu-
dessa leikkié vain omia leikkeji." (50 % tiysin samaa mielti, 50 % jokseenkin
samaa mielti.)

Yhteistyon kasvava tarve nihtiin yksimielisesti. Syitd tdhéin loydettiin sekd prosesseista
ettd toimintaympériston muutoksista: “fuottavuusohjelmat yms. ajavat hakemaan sdids-
t0jd ja toisaalta miettimdidn tarkoituksenmukaisuutta”, “valtionhallinnon tuloksellisuus
pakottaa tdhdn, samoin tietysti se, ettd havaitaan yhteistyon lisdarvot aiempaa parem-
min”, "muuttuva maailma ja olosuhteet myos paikallisesti edellyttiviit yhd enemmdn
yhteistyotd omankin tyon onnistumisen kannalta (toiminnan vaatimukset — olemassa
olevat resurssit!!!)”.

Stimulointilauseen viittaus hiekkalaatikkoon ei miellyttinyt kaikkia panelisteja: “x-
alalla toimiminen on totista tyotd ja toimintaa sitd ei ainakaan ’leikkiminen omalla
hiekkalaatikolla’ kuvaa sopivalla tavalla”. Tami kuvastaa turvallisuustoimijoiden suh-
tautumista oman toimintaansa, jota usein myds verrataan toisiin toimijoihin ja vallitse-
viin asenteisiin (esim. HY2, HP4, PSAR). Toisaalta hiekkalaatikkoanalogia mahdollisti
kielikuvien kdyton: "Jos 'omaa hiekkalaatikkoa’ aikoo hoitaa parhaalla mahdollisella

tavalla, ei ole vaihtoehtoja — koska se joka leikkii muidenkin kanssa, ottaa kohta hiekka-
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laatikkosi...” Tdma metafora johdatti meidét jédlleen vallan jdljille ja yhteistyon taustalla
piiloisesti vaikuttavan oman organisaation olemassaolon perusteluihin sekd pelkoon

niiden validiteetista.

Turvallisuus kasvaa liiketoiminnassa yha strategisemmaksi menestystekijiksi. (50
% taysin samaa mieltd, 36 % jokseenkin samaa mieltid, 5 % eos, 9 % jokseenkin

eri mielti.)

Tastd viitelauseesta oltiin my0s hyvin samanmielisid paneelissa, vain 14 % ei osannut
sanoa mielipidettddn tai edusti eridviid kantaa. Syiksi turvallisuuden kehittymiseksi lii-
ketoiminnan strategiseksi menestystekijdksi panelistit mainitsevat taloudellisten suhdan-
aina tihdn”, “helppo havaita nyt laman uhatessa”, “riskien tunnistaminen ja hallinta
on muuttuvassa toimintaympdristossd vdlttdamdttomyys”, “verkottunut toimintaympdris-
10 pakottanee kaikki toimijat ainakin sovitulle turvallisuustasolle mukana olemisen edel-
Iytyksend”. Viimeinen kommentti tuo myos ehdottomuuden nikokulman, jota mukana

oleminen edellyttia.

Liiketoiminnallisesti asia ndhtiin kontekstien ja bisnestavoitteiden ndkokulmista: “riip-
puu aivan liiketoiminnasta. Perdseindjokelainen sikafarmari suhteessa helsinkildiseen
IT-firmaan...”, “ei ole osoitettu, bisneksend kasvaa, jos myydddn hyvin...tarve on toi-
nen asia”. Nyky-yhteiskunnan ja tulevaisuuden yhteiskunnallisen toiminnan funda-
menttina turvallisuuden asemaa korostivat seuraavat kommentit: “Turvallisuus on laa-
dukkaan ja menestyvdn toiminnan perusominaisuus” ja “ehdottomasti laajasti ymmdr-
rettynd tulevaisuuden tdrkeimpid kasvuklustereita on turvallisuusklusteri”. Turvalli-
suustoiminnan liiketoiminnallisen puolen liittyminen viranomaisten ohjaukseen tuotiin

”»

myos esille: ”...ei yksin siitd. Tarvitsee viranomaisohjausta”.
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Vuorovaikutustaitojen ja viestinnin koulutus on avain yhteistoiminnan kehittami-
seen. (32 % tiaysin samaa mielti, 50 % jokseenkin samaa mieltd, 9 % eos, 9 % jok-

seenkin eri mielti.)

Tami viitelause sai vahvan kannatuksen puolesta, vaikka kommenteissa haluttiinkin
viitteen tdyttdvin vain osin yhteistoiminnan kehittdmisen tarpeita. Kommentit kiteyty-
vit seuraavaan panelistin argumenttiin: “Jos et osaa kertoa ja markkinoida omaa asiaa-
si yhteiselld kielelld niin et tee yhteistoimintaa. Kyse ei ole toiminnan keskeisimmdistd
asiasta, vaan asiasta, jota on kehitettdvi muun koulutuksen kanssa samanaikaisesti — ei
erillisend.” Vuorovaikutustaidot katsottiin paneelin mielestd kuuluvan tuleviin ja jo

nykyisiin metataitoihin, jotka tukevat yhteistoimintaprosessien onnistumista.

Viitelauseryhmén 4 keskustelussa ollut ”sanoman perille saattaminen vastaanottajien
tasolla” sai edelleen kannatusta, joskaan vuorovaikutusta ja viestintdd ei pidettykédédn
kaiken pelastajana. Se on siis yksi tdrked tekijd yhteistyon rakentamisessa ja ylldpitdmi-
sessd, jolla voi tietyissd tilanteissa olla ratkaisevan tidrked rooli (vrt. yhteistoiminnan

henkil6itymisen fataalit vaikutukset).

Tulevat sukupolvet osaavat verkottua paremmin, (18 % tidysin samaa mielti, 72 %

jokseenkin samaa mielti, 5 % eos, 5 % jokseenkin eri mielti,)

Panelistit nikivit myos timin viitelauseen paikkansapitivyyden varsin suurena. Puo-
lestapuhuvia argumentteja esitettiin runsaasti: “jo nyt kasvava sukupolvi saa aivan uu-
denlaiset perusteet maailmassa toimimiselle kuin mitd vield tdlld hetkelld ’pddttivi’
sukupolvi on toiminut”, ”facebookin ym. kautta verkottuminen opitaan jo nuorena. Ver-
kottumista myds opetetaan ja opitaan eri tavalla kuin ennen”. My06s mitalin kdantopuoli
nahtiin: “teknisesti varmaankin, henkilosuhteiden osalta en ole niin varma” ja “nykyi-
nen ja ndhtdavissd oleva tulevaisuus ei suosi pitkid kestdvid tyosuhteita, jotka ovat aikai-
semmin tukeneet verkottumisen edellytyksend olevaa syvillisen ammattitaidon hankin-
taa” sekd “en usko, ettd asiat ovat tai olisivat merkittdvdsti paremmin. Verkottuminen
riippuu siitd miten ihmiset on koulutettu ja miten he sitd kautta kokevat tarpeita tehdd
yhteistoimintaa ja toisaalta onko heilld verkottumiseen tarvittavat tyokalut olemassa’.

Tulevat polvet osaavat paneelin mukaan verkottumisen nyt jo ainakin teknisesti parem-
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min, joka ei sinélldédn ole vield avain menestyksekkidédseen yhteistyohon, vaikka selkeds-

ti sitd tukeva.

Yhteistyoasioissa mennéin koko ajan parempaan, raja-aitoja ylittéiviiiin suuntaan.
(14 % taysin samaa mielti, 63 % jokseenkin samaa mielti, 14 % eos, 9 % jokseen-

kin eri mielti.)

Kehitys on nihty ja sen uskotaan jatkuvan paneelin mielestd viitteen mukaisesti. Vit-
teeseen sisédltyy monia mielenkiintoisia ndkokulmia, joissa késiteltiin ilmididen sykli-
syyttd ja ilmenemisti eri aikaperspektiiveissad: “kehitys on ollut koko 2000-luvun téihdn
suuntaan eri yhteistoimintaosapuolien vdilillid”, “pitkdlld tdahtdimelld kylld, lyhyelli
tahtdimelld suhdanteet voivat lisdtd raja-aitoja”, tamdkin kehitys voi olla syklistd, valil-
ld tulee takapakkia, kun ihmisten pdissd on vield erilaiset mentaalimallit”, “aina kun
ndin ajatellaan, ldhdetddnkin toiseen suuntaan...toivottavasti olisi ndin”. Kommenteis-
sa nostettiin myos pohdintaan yhteistyon laatu ja mitd ymmaérretddn “paremmalla suun-
nalla yhteistyoasioissa’™: “yhteistyolle ei ...jokapdiivdisessd tekemisessd ole vdlttiamdtti
tarvetta tai se ei ole niin ndakyvdd. Voi olla, ettd itse asiassa tehdddn yhteistyotd, mutta
sitd ei vain ajatella niin”. Toinen nidkokulma korosti tirkedd yhteistyon tavoitteellisuut-
ta, mitd oikeastaan silld haetaan: "minusta hyvd yhteistyo riittdd, ei tarvita "tavattoman
hyvdd yhteistyotd’...” “"Hyva on tdssédkin tapauksessa kiitettdvan pahin vihollinen”, jota
vastassa ovat nykyiset “jatkuvan parantamisen periaatteet” ja muut ismit, jotka kylld

tyollistavit, mutta eivat vélttimittd paranna asioiden laatua.

Tulevaisuudessa markkinavoimat siiteleviit yhteistyotid. (36 % jokseenkin samaa

mielti, 23 % eos, 32 % jokseenkin eri mieltd, 9 % tiysin eri mielti.)

Tami viitelause oli tulevaisuusryhmin ainoa, jossa jakauma oli voittopuolisesti viitettd
vastaan. Turvallisuustoimijoiden keskuudessa tama heritti myos tunteita: “turvallisuus-
aloilla ei pidd paikkaansa”, “kai niilld joku vilillinen vaikutus voi olla, mutten kylld
tekisi siitd isoa numeroa.” My®0s siirtyméd markkinatalouden raa’asta maailmasta ihmi-
sen suuntaan néhtiin vaihtoehtona: ”Markkinavoimien yliarvostettu merkitys tasaantuu
Jja eettisyys yms. asiat korostuvat jatkossa enemmdn, koska osaavan tyévoiman saannin

kiristyessd ajattelevien henkildiden valintamahdollisuudet lisddntyvdit, jolloin kvartaali-
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talous-ajattelua on pakko muuttaa ihmisen suuntaan.” Toisaalta turvallisuustoimijoilla
on edelleen varsin kapea kisitys, ketkd kyseiseen toimijaluokkaan kuuluvat: ”En usko,
ettd markkinavoimat pystyvdt sddtelemddn lakisddteistd toimintaa. Mikdli turvallisuus-
yhteistoimintaan osallistuu tulevaisuudessa yksityisid toimijoita, yrityksid jne., tdmd voi
muuttaa yhteistoiminnan luonnetta joltain osin. En usko kuitenkaan, ettd tdssdkddn ta-

pauksessa markkinavoimilla olisi suurta roolia.”

Viitteen vadjadmattomén esiintymisen puolesta esitettiin myos vahvoja argumentteja:
“tarpeet monipuolistuvat ja ongelmat samoin, joten markkinavoimat tulevat varmasti
sanelemaan”, ”enemmdn ja enemmdn, kun puhutaan muutenkin yhteiskunnan ns. mark-
kinoitumisesta”. Jakauman monihuippuisuutta kuvaa hyvin erdén turvallisuustoimijan
kommentti, joka kuvastaa paitsi paneelin taustojen heterogeenisyyttd, myos lapi Delfoi-
prosessin kulkenutta metateemaa yhteisesti kielestd ja kisitteiden midrittelystd: “miten
maddritellddn markkinavoimat. Viranomaisyhteistyotdkin mddrittelevdt asiakastarpeita
sddtelevit markkinavoimat, tai sitten jos puhutaan viranomaisten asiakkaista 'markki-
navoimina’ — asiakkaan tarve jatkuvasti laadukkaampaan toimintaan edellyttdd tdtd

turvallisuuspalvelujenkin tuotannon kannalta avainkysymystd — yhteistyotd.”

Osana tulevaisuusodotuksia kysyttiin arviota eri sektoreiden roolista tulevaisuuden tur-
vallisuuden yhteistoiminnassa. Kysymyksessi korostettiin eri sektoreiden koordinoivan
roolin kasvamisodotuksia, miki ei osaltaan vastannut kysymyksen alkuperdistd tarkoi-
tusta, joka oli roolin yleisemmén merkityksen kasvamisen arviointi. Seuraavassa esite-

tddn vastausten jakaumat (kuva 34):
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Kuva 34: Tulevaisuusryhmé — sektorien merkityksen kehittymisen arviointia

Delfoi-paneelin mukaan julkisen sektorin merkitys yhteistyon koordinoijana kasvoi sel-
keimmin, mutta asiasta esitettiin monia mielenkiintoisia niakokulmia: ”viranomainen on
puolueeton toimija, joka toimii virkavastuulla”. Télld korostettiin tosiasiallisen koko-
naiskoordinaation nykyrakennetta, jonka arveltiin myos jatkuvan. Julkisen sektorin
koordinaatiolla todettiin olevan omat haasteensa: “julkinen sektori voi "koordinoida"
vain poistamalla/muuttamalla yhteistyotd haittaavia sdddoksid, mutta kylld oikea koor-
dinaatio voi olla tuloksellista vain asiakohtaisesti tapahtuvana yhteispelind”, “taval-
laan, mutta tosiasiassa julkisellakin sektorilla on usein omat itsekkdidt intressinsd omien
tyopaikkojen sdilyttamiseksi. Oikea isdnmaallisuus lihtokohtana eli oikea yhteinen ja
yhteison etu ldhtokohtana, sen rooli voisi kasvaa”, "koordinaation tulisi lihted ’asian
omistajasta’, toisaalta joskus koordinaatio voi lihted liikkeelle toisen osapuolenkin
tarpeista, ehkdpd koordinaatio sopii paremmin julkiselle puolelle”. Nami ndkokulmat
korostavat turvallisuustoimijoiden ajatuksia yhteistyon tapahtumakeskeisyydestd ja kon-

tekstisidonnaisuudesta, jolloin kattavan yhteistyon toiminnallisen metarakenteen tai -

prosessin kehittiminen on erittdin haasteellista.

Muiden sektorien, yksityisen ja vapaaehtoissektorin, ndkokulmat kiteytyvit seuraaviin
kommentteihin: “yksityinen sektori vain toista viulua soitellen, silloin kylld merkitys

todenndkoisesti lisddntyy”, “vapaaehtoissektori... ei koordinoijana, mutta sen merkitys
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kumppanina kylld kasvaa”. Julkisella sektorilla siis ndhdédidn olevan varsin perinteisen
kisityksen mukaan vankka velvoite toimia “turvallisuusryhmin veturina”, kuten eris
panelisti asian ilmaisi. Yksityisen sektorin kasvu turvallisuusalalla ja myds velvoite
laajempaan vastuunkantamiseen myos koordinoijana on yksi néhtidvissd oleva kehitys-
suunta. Vapaaehtoissektorin uskotaan edelleen olevan tulevaisuudessa merkittdvi toimi-

ja, joskaan sen merkitystd laajemmassa vastuussa ei nihty.

Viimeisend varsinaisena kysymyksend Delfoi-kyselyssd panelisteilta pyydettiin ajatuk-
sia tulevaisuustrendeistd. Kysymystd ei sidottu mihinkdin vaihtoehtoisiin tulevaisuu-
denkuviin, mistéd johtuu, ettd vastaukset olivat varsin hajanaisia, joskin niistd oli muo-

dostettavissa joitakin trendiaihioita.

Panelistien esittdmistd tulevaisuuden trendeistd kuvastuu vahva luottamus yhteistyon
syvenemiseen ja kehittymiseen, vain muutamia pessimistisid trendejd esitettiin. Tdma
saattaa johtua koko Delfoi-prosessin positiivisesta painotuksesta “miksi yhteisty® onnis-
tuu”. Niinpi suuri osa “trendeistd” kuvasikin nykytilaa, ja seuraavaan taulukkoon 17 on
poimittu ainoastaan ne, jotka pyrkivét kuvaamaan tulevaisuuden turvallisuuden yhteis-
toiminnan toimintaympéristod ja siind tapahtuvia muutoksia. Ne esitetddn kahdessa luo-
kassa, voimistuvat muutostrendit ja heikot signaalit. Muutostrendit kuvaavat yhteistoi-
minnan ilmi6td koskevia muutoksia, jotka vidjaamaittd vaikuttavat turvallisuuden yh-
teistoiminnan kehittymiseen. Heikot signaalit puolestaan kuvaavat nimensid mukaisesti
vihemmin nidkyvisti vaikuttavia tekijoitd, joilla voi olla kuitenkin myShemmin tirked

merkitys (vrt. Rubinin 2002 méiéritelma jaljempénd).

Voimistuvat muutostrendit Heikot signaalit

o Kokonaisvaltaisen turvallisuusndkemyksen | e Turvallisuusasenteiden muovautuminen,

vaatimuksen voimistuminen (politiikka, muovaaminen

kansalaismielipide) e Turvallistamisen eri agendat (yhteiset tavoit-
¢ Turvallisuustoimijoiden integraatio (organi- teet vs . yksityisyyden suojan heikkenemi-

saatiot, tiedonvaihto, koulutus, myds kv.) nen)

e Turvallisuusvaatimus (yksild — yhteisd)
e Turvallisuus — strateginen menestystekija
e Kansainvélisen toiminnan lisdéntyminen

Taulukko 17: Tulevaisuustrendit
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Muutostrendind kokonaisvaltaisen turvallisuusndkemyksen vaatimus on jo nykypaivai.
Panelistien vastauksissa korostettiin sen ilmenemistd kaikilla tasoilla, nimenomaan
my0s operatiivis-taktisella tasolla, ei pelkistidin valtakunnallisella eli strategisella tasol-
la. Kehitettdessd turvallisuusyhteistyotd toiminnallisella tasolla on kyettivd luomaan
yhteinen nidkemys turvallisuusuhkista ja niiltd suojautumisesta sekd varautumisesta.
Tdmé johtaa toiseen turvallisuusalan muutostrendiin, joka on myos jo kdynnissd, eli
turvallisuustoimijoiden yhteistyon tiivistymiseen, jopa integraatioon organisaatioiden,
tiedon jakamisen, koulutuksen ja muilla yhteistoiminnan aloilla. Ulkoiset tekijéit ohjaa-
vat turvallisuuden trendien kehittymistd. Panelistien nikemyksen mukaan turvallisuu-
den tavoitetilat niin julkishallinnossa, yrityksissi, mutta kasvavassa madrin myos kansa-
laisten ndkokulmasta heijastuvat konkreettisiksi turvallisuusvaatimuksiksi. Turvallisuu-
den nouseminen strategiseksi menestystekijdksi erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin
organisaatioissa uskotaan jatkuvan. Kansainvdlistyminen jatkuu ja se heijastuu turvalli-
suusalalle moninaisin vaikutuksin, laitteiden sertifioinneista valtakunnallisiin ja suur-

alueiden strategioihin.

Heikoista signaaleista panelisti nostivat esiin yksilod koskevia tekijoitd, joita esiintyi jo
toimintaympéristomuutosten yhteydessd, kuten kansalaisen esittdmét konkreettiset tur-
vallisuusvaatimukset. Suhtautuminen turvallisuuteen, asenteet yhteistyotd kohtaan saat-
tavat nousta ratkaisevan tirkeiksi osa-alueiksi. Niinp turvallisuusvalistus, miksi ja mi-
ten turvallisuutta tehddin, on tulevaisuudessa hyvin tirkedd. Tiedon jakamisen tehosta-
misen kddntopuolella on yksityisyyden suojaan kohdistuvia ongelmia, joita timén pii-

viin yhteistydsti on jo runsaasti nihtévilld.'*

Kriteeri-Delfoin painopisteen keskittyessd yhteistoiminnan kriteereihin ja tekijoiden
argumentointiin tulevaisuustrendien tarkastelu jdd pintapuoliseksi ja siten mahdolliseksi
siemeneksi tulevia tutkimuksia varten. Esimerkiksi eri sektorien merkitys turvallisuuden
yhteistoiminnalle tulevaisuudessa ei ole niin yksiselitteinen asia, ettd tdmid Delfoi-
kysely pystyisi tuottamaan konkreettisia tulevaisuudenarvioita. Tulevaisuuden trendien

tutkiminen vaatii oman tutkimusprojektinsa.

124 Vrt. mielenterveystietojen antaminen puolustusvoimien kiyttoon asevelvollisten kutsuntojen yhtey-
dessd. Mm. Uusi Suomi 14.8.2009.
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6.3. Johtopaatdkset kriteeri-Delfoin analyyseista

Kriteeri-Delfoi tuotti kokonaisuutena laajan ja laadukkaan tutkimusaineiston. Aineiston
analyysissid keskityttiin yhteistyon ominaispiirteisiin turvallisuustoimijoiden nikokul-
masta, joskin sieltd olisi 10ytynyt analysoitavaa useammasta ja monen tieteenalankin
niakokulmasta. Analyysien keskeisimmait johtopéidtokset turvallisuustoimijoiden yhteis-
tyon kannalta esitetdin siten, ettd ensin tiivistetddn tirkeimmit turvallisuustoimijoiden
yhteistyon tekijit, ns. Driving force -ilmi6t'”, myshemmin turvallisuustoimijoiden yh-
teistyon fundamentit. Nama tekijit jakautuvat kahteen alaluokkaan, joita ovat toimin-
taympdristod koskevat ja toimijoiden ominaisuuksia koskevat fundamentit. Toisena
merkittdviand kokonaisuutena késitellddn turvallisuuden yhteistoiminnan vaiettuja taus-
tatekijoitd, ns. heikkoja signaaleja'®, joilla tdssd yhteydessd tarkoitetaan tekijoitd tai
ilmioitd, jotka alaviitteen médritelméan mukaisesti saattavat nousta keskeiseen asemaan
yhteistyon onnistumisen kannalta tai jddvit taustalle vaikuttamaan. Aineiston analyysin
yhteydessé kéytettiin myos termié piilovaikutus. Nididen kahden tirkeimmén tutkimus-
tulosryhmén ohella tiivistetddn havainnot paneelin esille nostamista kehityskohteista

sekd tulevaisuuden trendihahmotelmia.

'% Driving force-ilmio: Yhteiskunnan, organisaation tai yksittdisen toimijan tietoisia tai tiedostamattomia
perususkomuksia, oletusten joukko, joka vaikuttaa padtoksenteon ja valintojen taustalla (Rubin 2002,
soveltaen).

126 Heikko signaali: Yksittdinen ilmio tai tapahtuma tai toisiinsa liittyvien ilmididen tai tapahtumien jouk-
ko, joka ei vilttdmatti esiintyessdin vaikuta tarkeéltd tai laajalta, mutta jolla voi olla tosiasiallisesti laa-
jempi merkitys tarkasteltavassa toimintaympéristossd (Rubin 2002, soveltaen).
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6.3.1. Turvallisuustoimijoiden yhteistyén fundamentit (Driving force -

iimiét)

Toimintaympéristéfundamentit:

Suomalainen turvallisuuden viranomaisyhteisty® toimii
Toimivaa yhteisty6ta esiintyy kaikilla toiminnan tasoilla
Kansainvalinen yhteistyd toimii

Pienuus tuottaa synergiaa

Turvallisuus ajaa kilpailun ohi

YV V VY

Suomalainen turvallisuuden viranomaisyhteistydé toimii. Yhteistyon perustana ole-
vana luottamus viranomaisten toimintaa kohtaan on suuri, julkisen toimijan puolueet-
tomuuteen ja ammattitaitoon luotetaan. Tdm4 tosiasia, ensin vain hypoteesina — sittem-
min tutkimusaineiston todistamana, johti tutkimukseni viranomaisyhteistyon kehyksesti
turvallisuustoimijoiden yhteistyohon, jossa viranomaisilla on keskeinen rooli. Oikeu-
denmukaisuus ja tasapuolisuus toteutuvat oikeusvaltiossa julkisen hallinnon ohjaamana.
Toimivaa yhteistyoti esiintyy kaikilla toiminnan tasoilla. Tutkimuksen keskittymi-
nen operatiivis-taktiselle tasolle ei ole hiivyttinyt sitd tosiasiaa, ettd luttwakilainen lo-
giikka (kuva 1) eri toimintatasojen vélilld on todellista my0s turvallisuustoimijoiden
kontekstissa. My0s eri sektoreiden, kuten tissd kyselyssd vapaaehtoissektorin osalta,
osaamisen tunnustaminen on tirked yhteistyoté edistiva tekija.

Kansainvilinen yhteistyo toimii. Lihialueyhteistyd on menestyksekisti ja kokemuk-
set monikansallisista operaatioista hyodyttivit kansallista turvallisuustoimijoiden yh-
teistyotd. Suoriudumme omaan osaamiseemme nojaten hyvin kansainvilisissd tehtévis-
sd ja naapurivaltioiden kanssa. Osaamme my0s hyddyntidd kansainvilisen yhteistoimin-
takentdn periaatteita yha monimutkaistuvassa kotimaisessa turvallisuustoimijoiden yh-
teistyossi.

Pienuus tuottaa synergiaa. Turvallisuustoimijoiden rajallinen miéra pienessé valtiossa
edesauttaa yhteistyotd. Tatd tukevat yhteiset kulttuuritekijit, henkildiden tunteminen ja
kokonaisvaltainen ajattelu. Tilld voidaan tarkoitta my0s toimintakontekstien pientd ko-
koa viestoon tai turvattavaan yhteisoon nihden.

Turvallisuus ajaa kilpailun ohi. Turvallisuuden merkitys yli sektorirajojen ja sektorien

sisdisten toimijoiden kesken nédkyy pdivittdisten kaupallisten ja muiden kilpailutekijoi-
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den merkityksen vihidisyytend. Tdmai tulos oli alkuun heikon signaalin asemassa, mutta

nousi selkedsti yhdeksi fundamenttitekijaksi.

Toimijafundamentit:

Luottamus

Ammattitaito, yhteistydosaaminen
Yhteistybhakuisuus

Sitoutuminen

YV V VY

Luottamus. Luottamus esiintyi kaikissa kriteeriryhmissd tekijoiden kirkipadssia. Tur-
vallisuusasioiden luonne ja niiden toimivuuden tai toimimattomuuden seuraukset kay-
tannossd ovat yleensd konkreettisesti vaikuttavia, etenkin operatiivis-taktisella tasolla.
Asioiden vakavuus ja vaikuttavuus edellyttidd yhteistyon osapuolilta tinkimétontd luotet-
tavuutta.

Ammattitaito, yhteistyoosaaminen. Suomalainen turvallisuuden yhteistoimintaosa-
puoli edellyttidd osapuolilta konkreettista panosta ja siten ammattitaitoa, joka tuottaa
yhteistyolle lisdaarvoa. Ammattitaito siséltdd paljon eri vivahteita, paitsi oman ammatti-
taidollisen kontribuution, my0s yhteistydosaamisen nidkokulman, jota kisiteltiin mm.
salassapito-osaamisen nikokulmasta ja tiedon jakamisen yhteydessd. Erids sisddnraken-
nettu ennakko-odotus on tehokkuusvaatimus, jota eri osapuolilta odotetaan.
Yhteistyohakuisuus. Yhteistyohakuisuus voisi olla my0s osaamisen yksi osa-alue,
mutta sen ottaminen erilleen korostaa aktiivisuuden ja avoimuuden tekijoit4, joita arvos-
tettiin eri kriteeriryhmissid. Toimijoilta odotetaan aktiivista ja yhteistydorientoitunutta
otetta turvallisuuden toiminnallisella tasolla.

Sitoutuminen. Yhteistyoosapuolen sitoutuminen arvostettiin korkealle toisessa ja nel-
jannessd kriteeriryhméssd. Tdmé kuvastaa my0Os osaltaan turvallisuuden yhteistoimin-
nan luottamuksen ja ammattitaidon tarpeen pragmaattista kdytettdvyytti sovituissa yh-

teistyotilanteissa.
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6.3.2 Turvallisuustoimijoiden yhteistyén vaietut totuudet (heikot signaalit)

Valta

Henkilbityminen
Piilotarkoitukset

Yhdessa tekeminen riittda
Retorinen yhteisty6

YV VV VY

Valta. Valta ja vallankdytto ovat yhteistyon hiljaisia taustavaikuttajia, joiden olemassa-
olo tunnistettiin ja tietyssd madrin myos hyviksyttiin. Valta oikein kéytettyni, kuten
asian késittelyssd mainittiin, on selked voimavara ja toimintaa selkeyttivi tekijd. Valta-
taistelu tai annetun vallan vidrinkdyttd johtaa yhteistyon nikokulmasta haitallisiin lop-
putuloksiin.

Henkiloityminen. Henkil6ihin perustuvan yhteistyon kddntopuolella ovat ihmisten vi-
listen suhteiden konfliktien aiheuttamat ongelmat. Kidytinnon yhteistyon kannalta yh-
teistyon henkildityminen ei pitemmaélld aikavélilld hyodynnd organisaatioiden vilisen
yhteistyon kehittymistéd, mikéli osaamista ei saada vilitetyksi henkildidenvélisyytti laa-
jemmalle.

Piilotarkoitukset. Vaikka varsinaista salaliittoteoriaa ei tutkimuksen aikana 16ydetty-
kidin, piilotarkoitusten olemassaolo yhteistyon virallisten tavoitteiden taustalla on il-
meistd. Se voi olla joko tahatonta tai tahallista, jopa niin ettd toiset osapuolet sen hyvik-
syvit osana kyseisen toimijan omaa toimintapolitiikkaa. Tietoisesti salattujen piilotar-
koitusten, joilla pyritddn oman edun tavoitteluun, uskotaan paljastuessaan johtavan yh-
teistyon paittymiseen.

Yhdessi tekeminen riittid. Kdytannon tosiasia on, ettd laajoissa turvallisuuden yhteis-
tyotilanteissa on toimijaosapuolia, joille edelld mainitut toimijafundamentit eivit mer-
kitse juuri mitddn. Silti niiden kanssa voidaan tehdd yhteistyotd, joka pitdd suhteuttaa
molempien maailmankuvaan.

Retorinen yhteisty6. Vaikka varsinainen retoriikkaa koskeva véitelause ei johtanut
merkittdviin konsensukseen, nousi puheiden ja tekemisen vilinen ero monissa yhteyk-
sissi esille. Operatiivis-taktisella tasolla timi ei ole ominainen piirre, mutta niitd ohjaa-
valla poliittis-strategisella tasolla muokataan kisityksid, jotka vaikuttavat mm. stereoty-

pioihin ja asenteisiin.
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6.3.3. Kehityskohteita

Yhteinen kieli

Prosessien kehittdminen
Kustannusten koordinaatio
Mittaaminen

YV V VYV

Yhteinen Kieli. Turvallisuustoimijoiden kidytinnon yhteistydssd on tunnistettavissa tiet-
tyjd ontologisia ongelmia, jotka kylld voitetaan yhteisten operaatioiden tai harjoittelun
myo6td. Toimijat ovat edelleen sitoutuneet oman ammattisanastonsa kdyttéon, joka vaa-
tisi muilta toimijoilta sanaston kdyttod. Pitiisi siis laatia turvallisuuden yhteistyon onto-
logia ja keskeisin operatiivis-taktisen tason sanasto.

Prosessien kehittiminen. Tiedon jakamista tarkasteltiin tietosuojakdytidntdjen ja henki-
l6iden osaamisen nidkokulmasta. Asiantuntijoiden suulla todettiin merkittdvidn osan on-
gelmista selvidvin kehittdmélld prosesseja ja kouluttamalla ne toimijoille.
Kustannusten koordinaatio. Kédytinnon yhteistyon tekemisestd seuraa kustannuksia,
jotka oman toimintalogiikkansa mukaan 16ytdvit maksajansa. Esitettyjen esimerkkien ja
kommenttien valossa kustannusten koordinointia pitéisi kehittdd hallinnon eri tasoilla.
Mittaaminen. Yhteistyon ja sitd tekevien toimijoiden olemassaolon perustaksi pitdisi
kyetd jollakin menettelylld, mielellddn rahan kdyttoon sitoen osoittamaan, ettd yhteis-
tyostd on hyotyd. Yhteistyon laadun tarkkailusta ja mittaamisesta on hyotyd myds toi-

minnan kehittimiselle, mink# vuoksi laadullisten mittareiden kehittimiselle on tarvetta.
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6.3.4. Tulevaisuudenodotuksia

>  Yhteistydn tarve kasvaa, yhteistydtoimijoiden integraatio
>  Turvallisuuden merkitys kasvaa
> Yksildn vaikutus kasvaa

Yhteistyon tarve kasvaa, yhteistyotoimijoiden integraatio. Tdmid megatrendi jatkaa
siis timénkin aineiston valossa kulkuaan, miki on seurausta mm. taloudellisten suhdan-
teiden kehittymisestd ja pienten marginaalisten osaamisalueiden (kuten turvallisuus)
integraatiotarpeista.

Turvallisuuden merkitys kasvaa. Turvallisuusasiantuntijat nékivét turvallisuuden
merkityksen kasvamisen jatkuvan paitsi eri toimijoiden strategisena menestystekijani
my0s yksilotason tunteena ja tarpeena toimintaympiriston ja erityisesti uhkakuvien
muuttuessa.

Yksilon vaikutus kasvaa. Titd korostettiin nimenomaisesti turvallisuuteen kohdistuvi-
en vaatimusten osalta. Turvallisuuden vaatimukset paikallisessa ja alueellisessa toimin-
nassa tulevat yhid enemman yksildiden tarpeesta kuin julkishallinnon tai liiketoiminnan

nikokulmista.

Niaméi johtopditokset ovat siis synteesi kriteeri-Delfoin tuloksista, jotka muodostavat
oman aineistokokonaisuutensa. Tuloksissa ei ole ainakaan tietoisesti hyodynnetty muuta
tutkimuksessa kisiteltyd aineistoa. Aineistojen yhteisid johtopditoksid kisitellddn seu-

raavassa koko tutkimuksen tuloksia késittelevissa luvussa 7.
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7. Johtopaatoksia turvallisuustoimijoiden yhteistyosta

Tissd luvussa esitellddn tutkimustulosten yleiset johtopadtokset. Ne esitellddan késitteel-
lis-teoreettisista ja menetelmallisistd ndkokulmista. Kisitteellis-teoreettisen ndkokulman
tarkoituksena on tehdd yhteenveto turvallisuuden kisitteiden maérittelystd, ominaispiir-
teistd sekd niiden vilisistd suhteista. Toiseksi esittelen turvallisuustoimijoiden yhteis-
tyon teoreettisen mallin, jolla yhteistyon tekijoitd, toimintaa ja palautetta voidaan opera-

tiivis-taktisessa kontekstissa kuvata.

7.1. Kasitteellis-teoreettisia tutkimustuloksia

Turvallisuuden yhteistyotoiminnan maédrittely ja késittely eri konteksteissa on ollut
haastava tutkimusongelma. Turvallisuuden ja yhteistoiminnan lukuisat kontekstit ja
niihin liittyvét vield lukuisammat muuttujat tekevit geneerisestd kisite- ja teoriamédrit-
telystd vaativaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd tdmin tutkimuksen tieteellisilld mene-
telmilld ja menetelmien triangulaatiolla on kyetty tuottamaan operatiivis-taktisen toi-
mintatason turvallisuustoimijoiden yhteistyolle viitekehys ja termien yleiset madritel-

mat.

VIRANOMAIS-
YHTEISTYO

TURVALLISUUSTOIMIJOIDEN
YHTEISTYO

TURVALLISUUDEN YHTEISTOIMINTA

Kuva 35: Turvallisuuden yhteistoiminnan késitteiden teoreettinen viitekehys.

Kuvan 35 viitekehyksessi kiteytetdédn turvallisuuden yhteistoiminnan, turvallisuustoimi-

joiden yhteistyon ja viranomaisyhteistyon viliset suhteet. Viranomaisyhteistyon rooli on



248

tassd tutkimuksessa integroitu pitkilti turvallisuustoimijoiden yhteistyohon, jolloin sen
ilmioitd ei erikseen tarkastella. Toimijoita analysoitaessa viranomaisilla on keskeinen
merkitys toimiessaan useimmissa yhteistydtilanteissa virkavastuulla toiminnan johtaja-
na tai keskeisen avaintoimijan roolissa. T4dssé suhteessa viranomaisia ja heidédn vilistddn
yhteistyotd voidaan pitdd turvallisuuden yhteistoiminnan “kovana ytimeni”, joka tdmén

tutkimuksen valossa on vieldpd hyvin toimivaa.

Rinnan kéytettyjen termien yhteistoiminta ja yhteistyd miéritelmid voidaan vertailla
esimerkiksi Himmelmanin (1994) taulukon avulla (taulukko 4). Perusperiaate sopii hy-
vin operatiivis-taktisen tason yhteistyon turvallisuuden kontekstiin. Johtopiitoksend

turvallisuuden termien syvyyden ja sitoutumisen aste voidaan maéritelld seuraavasti:

verkostoituminen — yhteensovittaminen — yhteistoiminta — yhteistyé

networking — coordination — cooperation — collaboration
Kuva 36: Verkostoitumisesta yhteistoimintaan

Madrittelyperiaatteen vahvuutena on se, ettd termeille on kansainvilisessd toiminnassa

ymmiérrettivit vastineet.”’”

Lihdettidessd purkamaan termejd timén tutkimuksen nikokulmasta aloitetaan keskelti,
yhteistoiminnasta. Turvallisuustoimijoiden yhteistyon kokonaisuudessa turvallisuuden
yhteistoiminta muodostaa turvallisuustoimijoiden yhteistyon viitekehyksen. Se mahdol-
listaa yhteistoiminnan toteuttamisen eri muodot erottelematta yhteistyon syvyyden tai
sithen sitoutumisen astetta tahi kuinka se tosiasiallisena toimintana ilmenee. Yhteistoi-
minnan kehittyessi sddnnolliseksi ja sopimuspohjaiseksi se alkaa saada yhteistyon piir-
teitd. Turvallisuustoimijoiden yhteistyo operatiivis-taktisella tasolla on konkreettista,
yhteisen tavoitteen mukaista toimintaa, johon kuuluu tavallisesti resurssien, tiedon yms.
tasavertaista jakamista. Yhteistoiminnan ja yhteistyon ominaispiirteitd esitellddn peh-

meén systeemimetodologian' jaottelua soveltaen taulukossa 18.

27 Yhteistoiminnan eri muotojen ja vivahde-erojen tunnistaminen edesauttaa myds yhteistyon kiytinnon
toteuttamista. Englanninkielisten termien vastaavuus mahdollistaa ymmarrettdvin kdyton myos monikan-
sallisessa toiminnassa.

128 pehmei systeemimetodologia (Soft Systems Methodology, SSM) soveltaa eridéinid menetelmisovelluk-
sena ydinmédritelméin rakentamisessa CATWOE -prosessia (Checkland ja Scholes), jossa C=customer
(asiakas), A=Actors (toimijat), T=Transformation process (muutosprosessi, tuotteistaminen),
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Turvallisuuden Turvallisuustoimijoiden
yhteistoiminta yhteistyo
asiakas yhteistoiminnan kohteena on ihminen turvallisuustoimijoiden yhteistydn asiak-
(yhteis0), jonka turvallisuuden takaami- | kaat ovat toimintakonteksteittain nimet-
seksi tehddan ennaltaehkéisevad tyéta |tavissa, operatiivis-taktisella tasolla
tai joka on joutunut tilanteeseen, jossa | yleensé yksittaisisté kansalaisista orga-
turvallisuus on uhattuna tai onnettomuus | nisaatioihin ja alueellisiin toimijoihin,
on jo tapahtunut kuten kunnat jne.
toimijat turvallisuuden yhteistoimintaan voivat turvallisuustoimijoita ovat kaikki ne toimi-
osallistua metatasolla kaikki ihmiset, jat, joiden tyénkuvaan kuuluu turvallisuu-
joiden toimintakyky sen mahdollistaa. teen liittyvien tehtévien tekeminen. Tur-
Prosessinomaiseen turvallisuuden yh- vallisuustoimijoilta edellytetddn ammatti-
teistoimintaan osallistuvat siihen valikoi- |taitoa (tarkoituksenmukaista koulutusta).
tuneet turvallisuustoimijat Turvallisuustoimija on ammattitaitoinen,
toimintakontekstin normeihin ndhden
hyvaksytty (esim. turvallisuusselvitys tai
muu verifiointi) yhteistyén osapuoli
prosessi |turvallisuuden yhteistoiminta on viiteke- | turvallisuustoimijoiden yhteisty® iimenee
hys, jonka yleiset (prosessit) toteutuspe- | ennaltaehkdaisevéan ja reagoivan toimin-
riaatteet voidaan jakaa ennaltaehkdise- | nan suunnittelu-, toteutus- ja analysoin-
viin, tapahtuman aikaisiin ja jalkitoimin- | tiprosesseina
nallisiin prosesseihin
maailman- | turvallisuuden hyvéksi toimivien yhteisend maailmankatsomuksena on inhimillisen
katsomus | karsimyksen ennaltaehkaisy ja onnettomuuden tapahduttua sen véhentadminen ja
toiminnan palauttaminen jalkihoidollisin toimenpitein. Ollaan "samalla puolella”.
omistajat |turvallisuuden yhteistoiminnan omista- | Kéytannén yhteistydssa on vastuullinen
juus on usein vaikea todentaa, ellei ky- |johtaja, joka sindlladn omistaa myds
seessd ole jatkuva yhteistyéprosessi, yhteistoiminnan, mutta vastuun vaihtu-
jolloin omistajat on toki nimetty (esim. minen dynaamisissa tilanteissa vaikeut-
hallinnonala tai organisaatio) taa omistajan yksiselitteistd nimeamista.
Jatkuvan yhteisty6n prosesseissa omis-
tajat on nimettévissa.
toiminta- | toimintaymparistdvakiot méaéraytyvéat tarkasteltavassa kontekstissa vallitsevien
ymparistd |tekijdiden ohjaamana.

Taulukko 18: Turvallisuuden yhteistoiminnan ja turvallisuustoimijoiden yhteis-
tydn ominaispiirteita

Keskeisin johtopiitos turvallisuuden yhteistoiminnan ja turvallisuustoimijoiden yhteis-

tyon vilisistd eroista on se, ettd Himmelmanin (1994) taulukossa 4 kuvaama yhteistyon

Syvyys vastaa tdssi esitettyd, eli toiminta on viitekehykseni sallivampi ja yhteistyo taas

edellyttdd turvallisuustoimijoilta vahvaa sitoutumista — mitd kédytdnnon ja Delfoin tut-

kimustulokset my0s osoittivat. Késitteiden teoreettisessa viitekehyksessd (kuva 19) ei

erotella koordinaation eli yhteensovittamisen tai verkostoitumisen rooleja. Verkostoi-

W=Worldview (maailmankatsomus), O=Owners (omistajat, pysdytysvoima), E=Environment (toimin-
taympdristovakiot). Ndiden avulla selvitetdéin osasysteemit, jotka vaikuttavat kokonaissysteemin toimin-
taan (Rubin 2003, 185-187).
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tumista pidetddn yhteistoimintaa edistdvind ja jopa ratkaisevana tekijdni, mutta turvalli-
suuskontekstissa se on néhtdvid varsinaisten turvallisuustoimijoiden yhteistyon esipro-
sessina tai sitd tukevana yhteistyon muotona. Kiintedkin yhteistyo edellyttdd lisdksi
epdmuodollista yhteistoimintaa, johon verkostomainen toiminta soveltuu hyvin. Yh-
teensovittaminen on puolestaan nimensd mukaisesti tie yhteistoimintaan ja yhteistyo-
hon, eli sitoutumisasteen lisddmistd kohti sopimuspohjaista, yhteisesti resursseja hyo-
dyntdvdid jatkuvaa yhteistyotd. Laajennan Himmelmanin médrittelyd siten, ettd yhteis-
toiminta kisittdd tidssd tutkimuksessa myos verkostoitumisen ja yhteensovittamisen,
jotka ovat myos turvallisuuden kontekstissa tapahtuvia yhteistd tekemistd kuvaavia toi-

mintoja.

Kisitteellisten perusteiden lisdksi turvallisuustoimijoiden yhteistyOstd on syntynyt teo-
reettinen malli, joka selittdd luvuissa 4, 5 ja 6 esitettyjen tutkimustulosten liittymisen
kokonaisuuteen. Yhteistyon ominaisuuksien ja turvallisuuden kontekstien vaikutus (lu-
ku 4), yhteistyon prosessit (luku 5) ja niiden toteutumiseksi edellytetyt kriteerit (edelly-
tykset, luvut 5 ja 6) vaikuttavat toisiinsa ja subjektina olevaan turvallisuustoimijaan.
Kuvassa 37 esitetddin tdimén tutkimuksen kokonaisanalyysin pohjalta syntynyt turvalli-

suustoimijoiden yhteistyon teoreettinen malli.
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Kuva 37: Turvallisuustoimijoiden yhteistydn teoreettinen malli
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Turvallisuustoimija on mallin pddhenkild tai pidyhteiso, sovellusalueen voi valita tar-
peen mukaan. Vasemmanpuoleisessa laatikossa “yhteistyoedellytykset” esitetddan ul-
koisten ja sisdisten tekijoiden vaikutus turvallisuustoimijan yhteistyon ldhtokohtiin.
Keskiossi on siis toimija, so. ihminen tai organisaatio (yksilo — yhteiso), joka tekee yh-
teistyotd turvallisuuden hyviksi. Hineen ja/tai yhteisoon vaikuttavat ulkoiset tekijét,
jotka toimintaympéristotekijoind vaikuttavat yhteistyovalmiuksiin ja joihin toimija ei
suoranaisesti voi vaikuttaa. Ulkoisia tekijoitd ovat kontekstit, joilla voidaan (Mattes-
sichin ym. 2001) tapaan tarkoittaa joko maantieteellisid, fyysisid faktoja tai sosiaalista
toimintaympéristod, jossa vallitsee tietty traditio myos yhteistoiminnan suhteen. Ulkoi-
sina tekijoitd ovat lait, asetukset ja sopimukset yms. sdddokset, jotka pohjautuvat ympi-
roivddn normistoon ja lainmukaiseen tapaan tehdd yhteistoimintaa. Ulkoisia tekijoitd
ovat myds toimintaa ohjaava resursointi ja hallinto, operatiivis-taktisella tasolla tama
tarkoittaa aluehallinto- ja keskushallintotasoa. Toiminnan reunachdot maéraytyvét tosi-
asiallisten resurssien myd&td, mutta myos toisaalta instituutioiden rakenteilla on merki-

tysta.

Toimijaan kohdistuu myos sisdisten tekijoiden vaikutuksia. Ne peilaavat toimijan itsen-
sd tai yhteison ominaisuuksia, joilla on merkitysti yhteistyon suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Ulkoiset tekijdt ohjaavat niitd, mutta lopulta kdytdnnon toiminnan kannalta sisii-
nen vaikutus on kriittinen. Jos toimija, organisaatio tai ihminen, ei esimerkiksi ole halu-
kas yhteistyohon, se ndkyy toiminnassa vadjidmattd, vaikka ulkoisen ohjauksen mukai-

sesti yhteistyon “lainkirjain” tdyttyisikin.

Yhteistyotoimija tuottaa ulkoisten ja sisdisten tekijoiden ohjaamana tavoiteasettelun,
jossa voi olla useita kerroksia, esimerkiksi virallinen, tosiasiallinen ja piiloagenda (vrt.
Laaksonen 2009). Vaikka kriteeri-Delfoin mukaan piiloagendojen olemassaolosta ja
merkityksisté oltiin eri mieltd, niiden vaikuttaminen kédytdnnon toimintaan, vaikka vain
alitajuisesti, on ilmeistd. Ndin muodostetuin yhteistyotavoittein ja osoitetuin resurssein
turvallisuustoimija ldhtee toteuttamaan yhteistyon prosesseja. Yhteistyoedellytyksid
jasenneltdessd on ulkoisten, sisdisten ja toimijan vilinen suhde ndhtivd myos vuorovai-

kutteisena, vaikka tekijdt kuvattiin edelld varsin yksisuuntaisesti.
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Turvallisuustoiminta edellyttdd operatiivis-taktisella tasolla hyvin toimivaa kdytdnnon
yhteistyotd. Yhteistyon toiminnan kannalta keskeiset asiat on pystyttdvéd tuomaan julki
yhteistyotd edistdvdssd muodossa, osapuolten ominaisuuksista, tavoitteista, asenteista
jne. huolimatta. Olemassa oleva tai syntymittd jadnyt suorituskyky ulosmitataan yhteis-
toiminnan suunnittelu- tai harjoitusvaiheessa tahi viime kiddessd toiminnassa, jossa eri-
tyistilanteen tai suuronnettomuuden kriittisessd toimintaympéristossd epdonnistumisille
ei ole sijaa. Turvallisuuden yhteistoiminta tapahtuu operatiivis-taktisella tasolla emer-
genteissd tilanteissa, joissa aika on keskeinen tekija (Wybo ja Latiers 2006, 45). Kysy-
myksesséd on ihmishenkien pelastaminen joko ennalta tai reagoivassa toiminnassa. Tédssa

suhteessa teoriamalli tekee voimakkaimmin eroa yleisen yhteistyon hahmotelmiin.

Saadut kokemukset yhteistyOstd palautuvat turvallisuustoimijan yhteistydedellytysten
muodostamiseen kahta tietd. Mitattavat tulokset palaavat virallista, ulkoisten tekijoiden
kautta uutena resursointina, ohjeistuksena, lainsdiddntond jne. toimijoiden tavoitemii-
rittelyyn ja suorituskykyjen kehittimiseen. Kokemuspohjaiset tiedot palautuvat sisdises-
ti osaamisena ja oppimisena turvallisuustoimijan vilittdmind, lisdten mahdollisuuksien

mukaan myos yhteison tietdimystéd yhteistyon mahdollisuuksista ja haasteista.

Turvallisuuden yhteistoiminnan teoreettinen viitekehys syntyy siis taustatekijoiden ja
niiden ohjaamien yhteistyokaytantojen kautta. Syy yhteistyon tekemiselle on ympéristo-
ja tapaus-sidonnainen, tunnistetut turvallisuusuhkat tuottavat riittidvisti painoarvoa saa-
dessaan tarpeen, jonka mukaan aletaan pohtia yhteistyon tuomaa lisdarvoa (ks. sddannol-

lisen yhteistyo prosessi, kuva 17).

Kehitetty teoreettinen malli on periisin kidytannosti, jolloin puhutaan tieteenfilosofisista
perusoletuksista, teorian, empirian ja praksiksen vilisestd suhteesta (mm. Niiniluoto
1997). Nami vaikuttavat timén tutkimuksen synteesiin, yhteistoiminnan teoriat tai teo-
reettiset nidkokulmat, empiiriset aineistot harjoituksista, projekteista ja asiantuntija-
paneelista, jotka ovat tuottaneet teoriamallin késitteellistimisen, empiirisiin aineistoihin
perustuvien faktojen ja niiden analysoinnin keinoin (mm. Hirsjirvi ym. 2009, 143—-147).
Kaytintoon liittyy tiedon epistemologinen ominaisuus, se etti tieto on ihmisissi, ei jul-
kaistuna mihinkéddn (mm. Varto 1992, 26) — ns. hiljaista tietoa, joka tulee ilmi vain kah-

denkeskisissid kontakteissa tai pienessd piirissd, usein epidmuodollisissa tilanteissa (mm.
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HY2, HE1-2, HYDI1-2, HS1, 2). Menetelmien ja aineistojen triangulaatiolla on ollut

siten keskeinen merkitys teorianmuodostukselle.

7.2. Metodologiset tulokset

Menetelmallisesti viitostutkimus on pohjautunut kahden padmenetelmén kiyttoon, jot-
ka ovat toimintatutkimus ja Delfoi. Molempien soveltamisesta sotatieteellisessd viiteke-
hyksesséd on esimerkkejd, kuten menetelmid kisittelevissi alaluvuissa esitettiin. Valitut
tutkimusmenetelmit ovat olleet tutkimuksen kannalta erittdin toteuttamiskelpoisia. Ta-
hin kootut havainnot jasentivit menetelmaéllisid kokemuksia ja joitakin ajatuksia kayt-
tomahdollisuuksista paitsi sotatieteiden myos yleisemmasti tiedeyhteisdd palvelevasta

nikokulmasta.

Toimintatutkimus on ollut suuressa miérin ldhestymistapa laajan harjoitus- ja projekti-
materiaalin analysoinnille ja rakenteiselle esittimiselle. Menetelmén tirkein ominaisuus
tutkimuksen kiytdnnon toteuttamisen kannalta on ollut tutkijan roolin ja intervention
asteen erilaiset mahdollisuudet suhteessa tutkimuskohteeseen. Vaihtoehtoisten mene-
telmien (tapaustutkimus, systeemianalyysi jne.) osalta voin todeta, ettd haasteita olisi
syntynyt aineistojen monimuotoisuuden ja objektiivisuusvaatimuksen osalta. T4dssé suh-
teessa osallistava ja osallisuuden tunnustava, eri toimijaroolit mahdollistava, menetelma

osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.

Toimintatutkimus on ollut myos oppimisprosessi, jonka myotéd tiedon keruumenetelmét
kehittyivit alkuperdisestd suunnitelmasta varsin huomattavasti. Toimintatutkijana ldhdin
useaan harjoitukseen mukanani valmis sapluuna, jolla pyrin tekemiin loogisia ja jirjes-
telmallisid 10ydoksid yhteistyon ilmioistd. Kdytinnon toiminnan logiikka ei useinkaan
noudattanut sapluunan logiikkaa, vaikka monen harjoituksen kisikirjoitus oli edeltéd
kisin kéytettdvissidni. Usein varsinaiseen muistilehtioon tulikin enemmin reunamerkin-
t6jd kuin havaintoja valmiisiin kysymyskenttiin. Tdémin seurauksena summasin eri har-
joitusten ja projektien havainnot laajoihin taulukoihin, joiden avulla ilmi6iden kvantifi-
ointi ja indeksointi oli mahdollista. Menetelmén kédyton kuvaaminen foimintatutkimuk-

sen spiraalina (Heikkinen ja Rovio, 2007, 123) voitaisiin timén tutkimuksen osalta teh-
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di vasta jalkikdteen, koska arvioinnin kohteet muovautuvat koko vuosia kestidneen tut-
kimusprosessin ajan. Menetelmin kiyttokelpoisuus useiden erityyppisten toimitapaus-
ten tutkimuksessa perustuu myos joustavuuteen tiedon kerddmisessd. Tdmi ei poista sitd
reunachtoa, ettd tutkijan on omattava yhteinen viitekehys ja metatason ymmairrys tutkit-
tavasta kohteesta. Toinen oppimistekijd on ollut kohdallani ndkdkulman vaihtaminen,
joka kulminoitui tutkimusprosessin aikana kriteeri-Delfoin kysymysten asetteluun. Iké-
luokkani sotilailla on tarkkailijan asemassa ollessaan taakkana sotilaskouluttajalle taan-
noin opetettua “virheiden etsintdd”. Monien harjoitusten ja muiden yhteistyotilanteiden
pohjalta hyvéksi havaittu uusi ndkokulma “mikéd on silloin toisin, kun asiat sujuvat”

muutti koko tutkimusasennetta sen aikana.

Kriittisesti on todettava, etti oman interventioni aste (taulukot 1 ja 2) tutkimuskohteisiin
nidhden on toisaalta harjoituskiskyjen ja -ohjeiden maédrittimasd, mutta ennen kaikkea
omaa arviotani siitd, miki oli virallisen roolini vaikutus tutkimuskontekstiin ja sen ilmi-
oihin. Niinpid intervention asteen luotettavuuden pohdinta jdid viime kiddessd lukijalle.
Tavoitteena on ollut, kuten koko tutkimuksen ajan tehdd tyd mahdollisimman objektii-
visesti, sikdli kun se on toimintatutkimuksen puitteissa mahdollista. Osa tutkimukseni
padkysymyksistd jdi toimintatutkimuksen keinoin vaille vastausta, minkd vuoksi toisen

rinnakkaisen pddmenetelmin kaytto osoittautui hyvéksi ratkaisuksi.

Delfoi-menetelmd ja sen useat variaatiot vaikuttavat soveltuvan turvallisuuden yhteis-
toiminnan tutkimukseen hyvin, kuten menetelmaé kisittelevissd alaluvuissa mainittiin.
Opiskellessani menetelmén kédyttod sen soveltumista erityisesti tulevaisuudentutkimuk-
seen korostettiin vahvasti. Sittemmin soveltaessani menetelmid késiteanalyysissd ja
myShemmin tissd tutkimuksessa yhteistyon menestystekijoiden arviointiin 10ytyi myos
kayttotapausesimerkkejd tulevaisuudentutkimuksen ulkopuolelta. Delfoi-menetelmin
kaytto késitteiden operoimiseen (Valtonen 2008a) on yksi sovellusalue, jota voin jatkos-
sa suositella. Paitsi perinteisen konsensuksen avulla muodostettavat késiteméirittelyt
Delfoi tarjoaa mahdollisuuden 16ytd4 ongelma-alueelta uusia tutkimuspolkuja, hiljaista

tietoa tai jonkin muun mielenkiintoisen nikokulman.

Kriteeri-Delfoin asema Delfoin monissa sovellusvariaatioissa voidaan tulkita eri tavoin.

Olin jo allekirjoittautumassa ongelmanratkaisu-Delfoin tekijiksi, kunnes senkin méairit-
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tely osoittautui liian “ongelmakeskeiseksi”. Eihédn turvallisuuden yhteistyossé ollut on-
gelmia, vain haasteita ja kosolti médritteleméttomii tekijoitd. Nédiden yhteistyon tekijoi-
den arvioinnissa menetelmi osoitti kédyttokelpoisuutensa. Itse nden Delfoi-menetelmin
paitsi asiantuntijaryhmin tiedon kerddmis- ja analysointifoorumina, myos kollektiivisen
oppimisen ympéristond, josta jokainen voi poimia omansa. Tédtd ominaisuutta voidaan
jatkaa esimerkiksi sosiaalisen median tapaan muodostamalla asiantuntijaryhmii, jotka
jatkavat kierroksettomasti ilmididen kehittdmistd. Kritiikkié ja kehitettivad nden toimin-
taa johtavan managerin roolissa. Pidin siti, ainakin oman kokemukseni valossa, jossain
médrin liian dominoivana suhteessa tutkimustuloksiin. Sain téstd oppia analysoidessani
vilikierroksia yksin, josta seurasi tulkintavirhe ja joitakin huonosti muodostettuja jatko-
kysymyksid. T#dsséd suhteessa tutkimusryhmi tai jokin muu kontrolliryhmi on paikallaan

my0s prosessin aikana.

Kahden pddamenetelmin rinnalle voisi nostaa triangulaation, jonka avulla pohdittiin seka
menetelmien ettd aineistojen yhdessd tuottamia tutkimustuloksia. Menetelmien triangu-
laatiossa keskeisimmit 10ydokset liittyvit niiden soveltuvuuteen taktiikan ja operaatio-
taidon tutkimukseen. Toimintatutkimus soveltuu ldhtokohtaisesti taktiikan tutkimuk-
seen, kun kyseessi on taktista toimintaa koskeva tutkimus. T#ll6in tutkitaan toiminnalli-
sen tason systematisointia taktiikan nidkokulmasta, johon tutkija voi itse osallistua tark-
kailijana, kehittdjind, toimijana jne. (Valtonen 2008c, Saari 2007). Tdmin tutkimuksen
harjoitukset ja projektit tuottivatkin ensisijaisesti taktisen tason havaintoja. Delfoi-
menetelmé puolestaan sopii erityisesti operaatiotaidon tutkimukseen tai paremminkin
operatiivisen toimintatason ilmididen tutkimukseen. Operaatiotaidon tutkimusongelmis-
sa lahestytddn Delfoin ensimmadisid tutkimussovelluksia, eli miten arvioidaan darimméi-
sen uhkakuvan toteutumisskenaarioita. Operaatiotaidossa esimerkkejd kdytinnon sovel-
luksista on saatavilla vain vihin'®, kiiytinnossd kokemukset ja arviot operatiivisten
ratkaisujen paremmuudesta tai huonommuudesta perustuvat asiantuntijoiden mielipitei-
siin. Tédssd Delfoin ominaispiirteisiin kuuluvat edelld esitetyt kolme A:ta auttavat muo-
dostamaan konsensusnikokulmia tai 10ytdmddn nikemyksid jakavia mielenkiintoisia

kiistakohteita.

12 Tissi ei oteta huomioon sotahistorian alueen operaatiotaidon ja taktiikan tutkimusta, joka on tuottanut
tietoa menneistd kdaytdnnon sovelluksista.
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Menetelmatriangulaation perusteella edelld esitetty toteutui tutkimustulosten perusteella
siten, etti kdytintdjen (KA) toimintatutkimus tuotti selvisti taktisen tason havaintoja, ja
kriteeri-Delfoin (KD) avulla tuotetut tulokset sijoittuivat kdytdnnon tekemisen ylemmil-
le toiminnan tasoille, jopa yleistettdvélle metatasolle. Otetaan tistd esimerkiksi yhteis-
toiminnan vahvuudet (KA) ja turvallisuuden yhteistoiminnan Driving force -ilmiot
(KD). Yhteistoiminnan vahvuudet olivat rinnastettavissa KD:n yksil6tason Driving for-
ce -ilmidihin, vain “normaalioloperustaisuus™ oli rinnastettavissa yksilod ylemmdlle
toimintatasolle. KD:n turvallisuustoimijoiden Driving force -ilmiot sijoittuivat jirjes-
telmaitasolle (op-strat), joiden yleistettivyys on huomattavaa. Syyksi tihédn arvioin, etti
kdytannon harjoituksissa keskityttiin konkreettisten tilanteiden hoitamiseen, kun taas
kriteeri-Delfoi mahdollisti tekijoiden syvemmin pohdinnan ja mielipiteiden vapaan il-
maisun, myds hiljaisen tiedon osalta. KD:n tuottamat heikot signaalit esiintyivitkin vain
tdssd aineistossa. Tdhdn syynd on mitd ilmeisimmin jo aiemmin pohdittu tekiji, jonka
mukaan vastaajat ovat anonyymeind toimiessaan uskaltaneet tuoda ilmi seikkoja, joita
julkisessa yhteistyoharjoituksessa tai projektissa ei tehdd. Heikkoina signaaleina kritee-
ri-Delfoissa esiintyneet valta, piilotarkoitukset, yhdessd tekeminen riittdd, retoriikka,

ovat tabuja etenkin lyhytkestoisissa yhteistyotilanteissa.

Menetelmit myos tdydensivit toisiaan Denzinin (1969) ajatuksen mukaisesti. Kéytéin-

i osalta periti neljd (4/6) tekijdd oli validoitunut kriteeri-

noistd johdetuista ilmidists
Delfoissa aidoiksi yhteistyokriteereiksi.”! Triangulaation tuottama keskeisin havainto
oli yhteistydosaamisen korostuminen seki yhteisosapuolen tirkednd ominaisuutena etti
keskeisend kehittdmiskohteena. Tdmén lisdksi kdytdntd ohjasi keskittymiin yhteis-
tybosaamisen kehittdmisesséd tilanneymmairrykseen ja tiedon hallintaan, kun taas KD-
aineisto puolestaan ohjasi prosessien kehittdmiseen, joka periaatteessa vastaa tiedon
hallinnan (takt) operatiivista nikokulmaa. Vasta vertailemalla eri menetelmilld tuotettu-

ja aineistoja rinnan voitiin 16ytdd ndiden aineistojen keskindissidoksia. Triangulaatio

130 Kriteeri-Delfoissa kiiytettiin termii heikko signaali, joka miiriteltiin kyseisessi yhteydessi. Tiissi
aineistovertailussa vertailin kdytdnnon ilmioitd KD:n heikkojen signaalien rinnalla, vaikka kaikkia em.
ilmiditd ei voida pitdd varsinaisina heikkoina signaaleina. Sikili ne tdyttdvit méddritelmén kriteerit, etti
niitd ei voitu pitdd suoraan yhteistoiminnan vahvuutena tai heikkoutena.

1 Niitd olivat: yhteistyon tavoitteellisuus vs. yhdessi tekeminen riittii (KA) > sitoutuminen tavoittei-
siin on tirkedd (KD); turvallisuuden ja taloudellisen kilpailun yhteensovittaminen (KA) > turvallisuus
ajaa kilpailun ohi (KD); kansainvilisen toiminnan vaikuttavuus (KA) > kansainvilinen yhteisty® toimii
(KD); johtaminen (KA) > yhteistydosaaminen (KD).
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avasi silmédni menetelmien varsin erilaiseen tutkimusfokukseen, vaikka etukéteen arve-

lin, ettd ndkokulmassa tuskin olisi eroja.

Triangulaation erinomaisuudesta huolimatta tutkimuksen pédaineistot ja niitd tukevat
aineistot sindlldéin ovat tieteellisesti relevantteja aineistokokonaisuuksia, samoin niistd
johdetut tutkimustulokset. Esimerkiksi kriteeri-Delfoin tuloksista olisi yksinddn saanut
ainekset viitostutkimukseen. Aineistoa olisi voinut késitelld myds muilla menetelmilld,
mm. diskurssianalyysin keinoin, joka olisi avannut uusia nikokulmia turvallisuuden ja
yhteistoiminnan tulkinnoille. Nyt erittdin laajasta ja laadukkaasta tutkimusaineistosta on
hyodynnetty periaatteessa vain “rusinat pullasta”, eli turvallisuustoimijoiden yhteistyon
geneeriselle midrittelylle ja tekijoille olennaiset tutkimustulokset. Tama valinta palvelee

toivottavasti mahdollisimman hyvin tulevia aihetta késittelevid tutkimuksia.

7.3. Yhdistelma turvallisuustoimijoiden yhteistyén tutkimustuloksista

Operatiivinen — strateginen taso

Turvallisuustoimijoiden yhteistyd perustuu toimivaan viranomaisyhteistyhon ja toimi-
viin yhteistyoratkaisuihin kaikilla toiminnan tasoilla. Yhteistyon toimivuutta tukee osal-
listuminen kansainviliseen yhteisty6hon ja kotimaisten turvallisuuskontekstien hallitta-
va koko. Turvallisuus koetaan taloudellista tai muuta kilpailua tirkeimmaéksi tekijaksi

kaikilla sektoreilla.

Taktinen taso

Turvallisuustoimijalta edellytetddn ennen kaikkea ammattitaitoa ja luotettavuutta. Am-
mattitaitoon kuuluu huomattava maird kriteereitd (kriteeri-Delfoin ryhméd 2). Naistd
mainittakoon erityisesti turvallisuustoimijalle tiarkeitd ominaisuuksia, kuten salassapito-
osaaminen, avoimuus tosiasiallisten tavoitteiden ja kykyjen esiintuomisessa sekd koko-
naisvaltainen ajattelu. Sitoutuminen, yhteistyohakuisuus ja henkilokohtainen kontakti

ovat myos tirkeitd tekijoitd, erityisesti yksilotasolla.



258

Kaikki tasot

Turvallisuuden yhteistoiminnan keskeisin kehityskohde on yhteistyoosaamisen kehitti-
minen. Sen osatekijoind ndhdddn yhteistyOprosessien (erityisesti tilannekuva, tiedon

hallinta), mittaus- ja palautejérjestelmien seké yhteisen kielen (termiston) kehittiminen.

Yhteistyo edellyttad osapuolilta kykyd sopeuttaa toimintaansa yhteisen tavoitteen hy-
viksi. Turvallisuustoimijoiden yhteistyon onnistumisen esteend vaikuttaa taustatekijoi-
td, joiden olemassaolo on luonnollista tilanteissa, joissa ihmiset ovat toistensa kanssa
tekemisissd. Valtaan liittyvit tekijdt, ammatillinen erimielisyys, oman toiminnan koros-
taminen, retorinen yhteistyo ja muut inhimilliset tekijét, joiden seurauksena yhteistyon

padmaédrien sopimisessa ja kidytdnnon toteutuksessa ilmenee kitkaa.

Turvallisuustoimijoiden yhteistyon kehitystrendit noudattavat yleisid yhteiskunnan ke-
hitystrendejd. Tamén tyon ndakokulmasta oletetaan turvallisuuden merkityksen edelleen
korostuvan ja yksilondkokulman vahvenevan. Niitd voidaan pitdd ldhinnéd alustavina

ldhtooletuksina jatkotutkimukselle.

Yhteistyoprojektit ovat hyodyllisid systeemien ja toimintakulttuurien ymméirtamisen
kehittamisessd. Samoin konseptien ja strategioiden laatiminen ovat osoittautuneet laaja-
alaisen turvallisuuden kehittdmisen kannalta hyodyllisiksi. Néiden liséksi tarvitaan jat-
kuvaa koulutus- ja tutkimusyhteistyotd poikkihallinnollisiin ja monialaisiin turvalli-

suushaasteisiin varautumiseksi.

7.4. Pohdinta

Tutkimusmatka monialaisen turvallisuuden kéytidntojen lomassa on ollut mielenkiintoi-
nen. Aineistoa kertyi valtava miiri ja turvallisuuden yhteistoiminnan alue tuntui valta-
valta — “kahvojen l10ytdminen ongelmaan tarttumiseksi” tuntui vélilli mahdottomalta.
Kiytiannon tieteellistimisessé on ollut kova ty6 ja kidyttooni on kertynyt aineistoa, jonka

perusteleminen tieteellisin keinoin ei mahtunut tihin tyohon. Kéytin kuitenkin tilaisuu-
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den hyviksi tuomalla muutamia seikkoja pohdinnan myo6td, mahdollisten uusien tutki-

musten siemeniksi.

Kasittelen turvallisuuden yhteistoimintaa voittopuolisesti sotatieteilijand. Niakokulmina
ovat sotatieteet turvallisuudessa — operatiivinen taso, osaamisten yhdistdminen ja erilai-

suus.

Operatiivinen taso on olemassa

Operatiivis-taktinen nidkokulma on mahdollistanut turvallisuuden yhteistoiminnan tar-
kastelun yhteistyon integraatiotasoihin ndhden varsin objektiivisesti. Puolustusvoimia
lukuun ottamatta muilta turvallisuustoimijoilta puuttuu selkeédsti méiritelty operatiivi-
nen toiminnan taso. Hierarkkinen suurien joukkojen kéyttoon varten varautuva organi-
saatio pitdd aina operatiivisen tason mukana, koska nykymittapuun mukaan joukkojen
laajamittainen hallinta niin edellyttdd."”> Téstd sotatieteen ja sotataidon ldhtokohdasta on

ollut hyvd mahdollisuus lihestyé tutkimusongelmaa.

Kiytinnossi operatiivinen taso on erittdin merkittava sotataidossa. Operatiivisella tasol-
la toteutetaan vuorokausia kestidvid operaatioita operatiivisten joukkojen, niitd tukevien
aselajien ja puolustushaarojen tiiviissd yhteistyossd. Joukoilla on komentaja ja hénelld
esikunta. Esikunnat keskustelevat keskendin ja synkronoivat toimintaa. Titid opetetaan
upseereille, jotka siten kasvavat ymmaértdimédn yhteistoiminnan merkityksen. Toimin-
nalla on vahva analogia suuronnettomuuden tai ympdaristokatastrofin tapahtuessa. Niis-
sd tilanteissa ei vain puhuta operatiivisesta tasosta (ainakaan em. tarkoituksessa), vaan
toimivaltainen viranomainen johtaa ja hintd tuetaan adhokraattisin kokoonpanoin. Ti-
lanne on siis huomattavasti hankalampi kuin sotilasoperaatiossa, jossa joukot ovat var-
sin vakioituneet ja esikuntien toimijat koulutettuja tehtdviinsd. Tdssd on kiteytettynd
yksi asiakokonaisuus, jossa sotataidosta ja sen periaatteista olisi hyotyd turvallisuuden

yhteistyon organisoimiselle.

132 Toisaalta esimerkiksi amerikkalaisessa sotataidossa on ollut nihtivissi operatiivisen tason merkityk-
sen vihenemistd ja sekoittumista strategisen tason kanssa. Strategisten tavoitteiden saavuttaminen keskit-
tymilld taktisten elementtien kdyttoon ei ole toistaiseksi osoittautunut tuloksekkaaksi (Kesseli 2007, 30,
38-41).
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Operatiivinen taso on olemassa myds turvallisuustoimijoiden piivittdisessd toiminnassa
— tai sellainen muodostuu, jos sitd ei ole. Esimerkiksi poliisi on muodostanut tilanne-
keskuksia tukemaan omaa toimintaansa. Toinen esimerkki on keskushallinnon — alue-
hallinnon (jo lddnien aikana havaitun) ja paikallistason yhteistoiminta, josta viliporras
on kuihtunut laajojen turvallisuustilanteiden kannalta yhd merkityksettomammaksi. Vi-
liin on noussut maakunnallisia valmiusryhmii ja turvallisuusklustereita, joilla pyritddn
paikkaamaan puuttuvaa alueellista turvallisuuskoordinaatiota. Toiminnallisen tason
(operatiivis-taktinen) yhteisen turvallisuuden koordinaation kannalta tdmén tutkimuksen
harjoitusten johtopédtoksend voin todeta, ettd maakunta voisi olla alueellisesti sopiva
operatiivinen toimija. Maakuntien alueet (20 kpl) ovat ldhes vastaavankokoisia alueel-
listen viranomaistoimijoiden vastuualueiden kanssa, kuten pelastustoimen alueet (22),
hitidkeskuslaitosten alueet (16) tai poliisilaitokset (24), jotka ovat tottuneet tekemédin
yhteistyotd alueen kuntien kanssa. Kunnat tdrkeénd asiakasrajapintana ovat saaneet use-
asti viimeaikaisten laajempien héiriotilanteiden aikana todeta, etteivit niiden resurssit ja
ammattitaito yksindédn riitd tilanteiden hallintaan. Nykymallissa kuntien tueksi tulisi
muodostaa varalla olevia ammattitaitoisia operatiivisen tason johtokeskuksia, jotta laa-

joihin ongelmiin voidaan puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Kritisoidussa hallinnon sektoroituneisuudessa on hyvitkin puolensa, mutta turvallisuu-
den yhteistoiminnan (jota kukaan ei omista?) ollessa kyseessid etuja on vaikea 10ytda.
Axelrodin vangin dilemma esimerkissd on analogiaa meihin viranomaisiin ja muihin
toimijoihin. Toimijat ovat oman hallinnonalansa tai traditioidensa vankeina. Jokainen
on valmis tekemédidn vain sen, joka itsed hyodyttdd — mutta riittdvén isojen asioiden ol-
lessa kyseessd, kuten vapaus, olemassaolo, terveys, mahdollistuu arkipdivdn hyotyja
laajemman yhteistyon tekeminen. Se toteutuu valitettavasti yleensd vasta sitten, kun
jotain traagista on tapahtunut. Preventiivinen turvallisuusajattelu tarvitsee tutkimusta

saadakseen jalat, joilla jalkautua kidytiantoon.

Yhteistyon ”jarjestys” verkostomaailmassa?

Tidsséd tyossd vahvistetun oletuksen kidytdnnon turvallisuustoimijoiden yhteistyon am-
mattitaitoisesta ja lainmukaisesta toimintakonseptista haastaa verkostomaailma, jossa

ihmisten keinottomuus samalla lisdéntyy (Linturi 2009). Onko kyse maailmanjirjestyk-
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sen hitaasta muutoksesta, jossa todellinen péddtintdvalta siirtyy verkostoissa toimiville
yhteisaille, jotka korjaavat omaehtoisesti mm. konkreettisia turvallisuusuhkia vai hal-
linnollisen ja poliittisen toiminnan kokonaisvaltaisesta yksilon huomioivasta hallitusta
muutoksesta tietoyhteiskunnan edellyttimailld tavalla? Turvallisuus yhtend konkreetti-
sena liittymipintana yhteisollisyyden ja yksildiden vililld tuottaa kollektiivisena yhteis-

toimintana yhteiskunnallista lisdarvoa.
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TUTKIMUKSESSA KAYTETTYJA KASITTEITA JA MAARITELMIA

Driving force -ilmio

erityistilanne

heikko signaali

hiiriotila

kokonaismaanpuolustus

laaja turvallisuuskisitys

normaaliolot

operatiivis-taktinen

Yhteiskunnan, organisaation tai yksittdisen toimijan tie-
toisia tai tiedostamattomia perususkomuksia, oletusten
joukko, jotka vaikuttavat pdidtoksenteon ja valintojen
taustalla (Rubin 2002, soveltaen).

ylldttiva tai dkillinen tilanne, joka voi vaarantaa yhteis-
kunnan turvallisuuden tai vdeston elinmahdollisuudet ja
jonka hallinta voi edellyttdd normaalista poikkeavaa joh-
tamismallia ja viestintdd (TSK 38, 2007).

Yksittdinen ilmio tai tapahtuma tai toisiinsa liittyvien
ilmididen tai tapahtumien joukko, joka ei valttamatta
esiintyessddn vaikuta tirkedltd tai laajalta, mutta jolla voi
olla tosiasiallisesti laajempi merkitys tarkasteltavassa
toimintaympiristossd (Rubin 2002, soveltaen).

turvallisuustila, jossa on héirioitd ja jonka hallitseminen
voi vaatia viranomaisilta erityisid toimia mutta joka ei ole
niin vakava kuin poikkeusolot (TSK 38, 2007)

sotilaalliset ja siviilialojen toimet, joilla turvataan valtion
itsendisyys sekéd kansalaisten elinmahdollisuudet ja tur-
vallisuus ulkoista, muiden valtioiden aiheuttamaa tai
muuta uhkaa vastaan (TSK 38, 2007).

Laaja turvallisuuskésitys kattaa sellaiset turvallisuusky-
symykset, jotka kehittyessdin saattavat muodostua uh-
kiksi ja aiheuttaa merkittdvad vaaraa tai haittaa Suomelle,
viestolle tai suomalaisen yhteiskunnan elintirkeille toi-
minnoille. Téllaiset laaja-alaiset turvallisuusuhkat ovat
joko ihmisten aktiivista toimintaa, kuten esimerkiksi
sotilaallisen voiman k#ytto, terrorismi ja tietoverkkojen
hiirintd, tahattomia tapahtumia, kuten sihkdverkon laajat
toimintahdiriot, tai luonnon diri-ilmioitd (VNS 2009, 4).

turvallisuustila, jossa ei ole hdiriGiti tai hdiriot ovat pie-
nié ja jossa esiintyvit uhkat voidaan ehkiistd ennalta tai
tarvittaessa torjua viranomaisten sddnnénmukaisin toimi-
valtuuksin ja voimavaroin (TSK 38, 2007).

lantisessd sotateoriassa sodankdynnin tasot jaotellaan
perinteisesti strategiseen, operatiiviseen ja taktiseen ta-
soon. Operatiivis-taktisen tason toiminta tarkoittaa tissi
tyossé yksittdisen tai useimman tapahtuman muodosta-
maa toiminnallista kokonaisuutta (Johdettu Alho 1999,
Rekkedal 2006, Huttunen 2005.) Operatiivinen, operaati-
oon liittyvi on sotilastermiston ulkopuolella varsin moni-
tulkintainen. Tulkittaessa termin osaa operoida operointi-
verbi johtaa tdssd tutkimuksessa sen ytimeen, nimittdin
kdytdnnon toimintaan ja sen ilmididen tutkimukseen.
Taktinen taso on synonyyminen esimerkiksi poliisin
kenttidtoiminnan tasoon.



poikkeusolot

sisdinen turvallisuus

suuronnettomuus

turvallisuuden
yhteistoiminta

turvallisuusalan
yhteistyo

turvallisuustila; turval-
lisuustilanne

turvallisuustoimijoiden
yhteistyo

varautuminen

viranomainen

viranomaisyhteistyo
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turvallisuustila, jossa on paljon tai vakavia hairioitd ja
jonka hallitseminen ei ole mahdollista viranomaisten
sddnnonmukaisin toimivaltuuksin ja voimavaroin (TSK
38,2007).

yhteiskunnan olotila, jossa vdesto voi nauttia oikeusjar-
jestelmén takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman
rikollisuudesta, hiiridistd, onnettomuuksista ja kansalli-
sista tai kansainvilisistd ilmidistd johtuvaa pelkoa tai
turvattomuutta (TSK 38, 2007).

onnettomuus, jota on kuolleiden tai loukkaantuneiden tai
ympdiristdon tai omaisuuteen kohdistuneiden vahinkojen
miérin tai onnettomuuden laadun perusteella pidettdvi
erityisen vakavana (TSK 38, 2007).

yhteistoiminnan yleinen viitekehys turvallisuuden eri
konteksteissa.

turvallisuusyhteistyd, yhteistyd, jota eri tahojen viran-
omaiset tekevit taatakseen kansalaisten turvallisuuden
(MOT 2.0). Témén madritelmin mukaan turvallisuusyh-
teisty0hon osallistuu vain viranomaisia, joten se ei vastaa
tutkimuksen késitystd turvallisuusalan yhteistyOstd, saati
viranomaisyhteistyosté eikd myoskiin kdytannon turval-
lisuustoimintaa. Turvallisuuden osalta myds pitdisi poh-
tia, mité tarkoitetaan kansalaisten turvallisuuden takaa-
misella. Turvallisuusala on myos termind paljon kéytetty,
mutta valtaosin médritteleméton (Lanne ja Kupi 2007, 7,
22).

uhkan tasosta johtuva yhteiskunnan tila. Turvallisuustilo-
ja ovat normaaliolot, hiirittila ja poikkeusolot (TSK 38,
2007).

konkreettista yhteiseen paitokseen, sopimukseen tai
muuhun vastaavaan perustuvaa yhteisty6td turvallisuus-
toimijoiden kesken.

toiminta, jolla varmistetaan tehtdvien mahdollisimman
hiirioton hoitaminen kaikissa turvallisuustiloissa ja eri-
tyistilanteissa (TSK 38, 2007).

valtion tai muun julkisyhteison miiritehtivid hoitava
virkamies tai virasto (MOT 2.0).

toimivaltaisen viranomaisen koordinoimaa viranomaisten
ja muiden yhteistyohon velvoitettujen tai valtuutettujen
toimijoiden toiminta yhdessé yhteistyon pddmééirien saa-
vuttamiseksi (Valtonen 2008a).
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DELFOI- HAASTATTELURUNKO JA VERKKOKIERROSTEN KYSELYT
DELFOIKYSELY -1 VAIHE
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU DELFOIKYSELY -1 VAIHE 1 (1)

Majuri Vesa Valtonen
Helsinki 9.9.2008

ONNISTUNEEN YHTEISTYON KRITEERIT TURVALLISUUSASIOISSA
JOHDANTO

Taméan kyselyn tarkoituksena on kartoittaa viranomaisyhteistyén kdytdnnén menestys-
tekijoitd, so. miksi yhteistyd toimii? (Iahtékohta on siis yltidpositiivinen — tosin eri mielta
saa ja pitéakin olla, jos silta tuntuu).

Viranomaisyhteisty6tad tehddan monella eri tasolla. Téman tutkimuksen ja haastattelun
kohteena on yhteistyd turvallisuusasioissa. Yhteistyd voi olla pitkdn aikavalin séanndl-
listd toimintaa tai johonkin tapahtumaan liittyvaa, ad hoc -perusteista toimintaa. Yhteis-
ty® ei rajaudu vain viranomaisten véaliseen yhteisty6hén, silla merkittdvé osa turvallisuu-
teen liittyvasta yhteisty6std on vain valillisesti viranomaisen ohjausvastuulla. Tasta
syystd haastateltavina on perinteisten turvallisuusviranomaisten liséksi elinkeinoela-
man ja jarjestdjen asiantuntijoita.

Kokonaisuutena Delfoi-kysely on kolmivaiheinen. Kasilla olevassa ensimmaisessa vai-
heessa vastaajat esittdvat puolistrukturoidussa haastattelutilanteessa kasityksensa
viranomaisyhteistydn menestystekijoisté. Toisessa ja kolmannessa vaiheessa tavataan
verkossa, jossa ensimmaisen vaiheen kriteerit esitetddn yhdessa ja vastaajien muo-
dostama asiantuntijapaneeli arvioi kriteereiden merkittdvyyttd ja vaikuttavuutta suh-
teessa toisiinsa.

OHJEET VASTAAJALLE

Pyydén Sinua valmistautumaan haastatteluun vastaamalla alla oleviin kysymyksiin.
Nakokulma on omasi, pohdi siis kysymyksia paivittdisen/sdanndllisen tekemisesi kaut-
ta.

Vastattuasi pyydan lahettdmaan tdméan kyselylomakkeen ennen haastattelua minulle
sahkopostiin vesa.valtonen@mil.fi. Haastattelussa (puhelimitse tai kasvokkain) kaym-
me |api vastauksesi ja tarkennamme niitd tarpeen mukaan.
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KYSYMYKSET (VAIHE 1)

1) Vastaajan nimi, tehtéva ja organisaatio:

2) Keiden kanssa teen yhteisty6ta? Tarkeimméat yhteistydbkumppanini ovat:

3) Keiden kanssa teen yhteisty6ta turvallisuusasioissa? Tarkeimmat yhteistydkump-
panini turvallisuusasioissa ovat (jos eri kuin kohdassa 2):

4) Miksi yhteistyé onnistuu em. toimijoiden valilla?

5) Mita Sina edellytat yhteistydbkumppaniltasi?

6) Mitka seikat korostuvat nimenomaan turvallisuusasioita koskevassa yhteistytssa
(verrattuna muu yhteistyd)?

7) Mitka kriteerit kuvaavat mielestasi yleisesti toimivaa suomalaista turvallisuusasioiden
viranomaisyhteistyta?

8) Muut ajatukset, joita kysymysten aikana herési:
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DELFOIKYSELY - 2. JA 3. VAIHE, VERKKOSIVUSTO JA
KYSYMYKSET/VAITTEET
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Kuva: eDelfoi-verkkosivuston etusivu.

DELFOI 2 vaiheen kysymykset ja véitteet

Arvoisa vastaaja,

Alla on viisikohtainen kysely, jonka alakohdissa Kysytéén eri kriteerien merkitté-
vyytté tai paikkansapitdvyyttd. Kriteerit perustuvat 21 asiantuntijahaastatteluun
ensimmdiseltd kierrokselta. Valintaikkunan liséksi kussakin kohdassa on perus-
teluosio, johon voit vapaasti kirjata ajatuksiasi. Voit myds muuttaa vastaustasi
myd&hemmin vastausaikana, joka ulottuu téalld kierroksella sunnuntaihin 16.11.
asti. Yleinen kommentti/keskusteluosio, johon nostetaan kyselyn kuluessa joita-

kin argumentteja, on mydés kédyt6ssa.
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1) Miksi yhteisty6 onnistuu:

Miten tédrkedksi arvioit seuraavien yhteistyén ominaisuuksien merkityksen? Yh-
teistydlld on onnistumisen edellytykset, jos osapuolilla on:

yhteinen tavoite, intressi, padmaara o 1=Valttdmaton
o 2= Suotava

o 3= Einiin valttamaton

hyvét henkilésuhteet o 1= Valitamaton
o 2= Suotava

o 3= Einiin valttdmatén

yhteistyétarve o 1= Valttamatdn
o 2= Suotava
o 3= Einiin valttdmaton

yhteistydbkumppanin organisaation ja toi- [o 1= Valttamaton
) . . o 2= Suotava
mintatapojen tunteminen o 3= Einiin valttamaton

yhteistybéhakuisuus, halu, tahto o 1=Valttamaton
o 2= Suotava

o 3= Einiin valttamaton

yhteinen kieli o 1= Valttamatsn
o 2= Suotava

o 3= Einiin valttamatén

sopimusperusta kunnossa (lait, s4ddok- |o 1= Valttamaton
. o 2= Suotava
set, sopimukset) o 3= Einiin valttdmatén

samankaltaista kulttuuritaustaa o 1= Valttaméton
o 2= Suotava

o 3= Einiin valttamatén

mahdollisuus tuottaa sdastdja (kustannus- o 1= Valttamaton
o 2= Suotava

tehokkuus) o 3= Einiin valttamaton
vahan valinnanvaraa kumppanien suh- o 1=Valttdmaton
o o o 2= Suotava
teen (toimijoita vahan) o 3= Einiin valttdmatoén
vastavuoroisuutta ja luottamusta o 1=Valttamatén
o 2= Suotava
o 3= Einiin valttdmatén
saanndnmukaista yhteistoimintaa o 1=Valttamatéon
o 2= Suotava
o 3= Einiin valttdmatoén

Perustelut:

2) Miten tarkeana pidat alla kuvattuja yhteisty6osapuolen ominaisuuksia?

avoin o 1= Valttamaton
o 2= Suotava
o 3= Einiin valttamatén
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ammattitaitoinen (asiantuntija)

1 = Valttdamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

luotettava

1 = Valttamatdn
2 = Suotava
3 = Ei niin valttaméatoén

rehellinen

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

sitoutunut

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

asiallinen

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

yhteistydhakuinen

1 = Valttdamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

joustava

1 = Valttaméatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

tavoittelee kokonaisetua

1 = Valttdamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttaméatoén

suunnitelmallinen

0 0O

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

aktiivinen

O 0O

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

out of the box —ajatteleva

0 0O

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

huomaavainen, sensitiivinen

1 = Valttdamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

kriittinen

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

kunnioittava

1 = Valttdamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

selkea

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

uskottava

1 = Valttdamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

Perustelut:
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3) Puhuttaessa turvallisuuden yhteisty6sté, seuraavat ominaisuudet ko-
rostuvat:

luottamus, luotettavuus o 1=Valttdmaton
2 = Suotava

3 = Ei niin valttaméatén

(oJNe]

1 = Valttdmaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamaton

salassapitovelvoitteet (vaitiolovelvollisuus,

o 0O

pankkisalaisuus, liikesalaisuus jne.)

1 = Valttamatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttaméatén

(0]

asiantuntemus

[oJe]

1 = Valttdméatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttaméatoén

avoimuus

o 0 o0

1 = Valttamatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

(0]

taloudellinen intressi

[o)e]

uskottavuus o 1= VAalttamatén
2 = Suotava
o 3= Einiin valttamaton

(0]

Perustelut:

4) Suomalainen toimiva turvallisuusalan viranomaisyhteisty6 perustuu:

luottamukseen o 1= Valttamatoén
o 2= Suotava

o 3= Einiin valttdmatén

henkildsuhteisiin o 1= Valttamatén
o 2= Suotava
o 3 = Ei niin valttdmaton

ammattitaitoon, asiantuntemukseen o 1= Valttaméaton
o 2= Suotava

o 3= Einiin valttdmatén

mataliin reviirirajoihin o 1=Valttdméaton
o 2= Suotava
o 3 = Ei niin valttamé&tén

kokonaisvaltaiseen ajatteluun o 1= Valttaméaton
o 2= Suotava

o 3= Einiin valttdmatén

rajallisuuteen (toimijoita vahan jne.) o 1=Valttamaton
o 2=Suotava
o 3 = Ei niin valttdméton

pitkgjanteiseen tybhdén o 1= Vélttamaton
o 2= Suotava
o 3= Einiin valttamaton
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kustannustehokkuuden tavoitteluun

1 = Valttdamatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttdmatén

verkostoihin

1 = Valttamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin vélttamaton

yhteiseen kulttuuripohjaan

1 = Valttdamatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttdmatén

realismiin

1 = Valttamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

kunnioitukseen

1 = Valttdamatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttdmatén

yhteistybhakuisuuteen

1 = Valttamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

sitoutumiseen

1 = Valttdamatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

arvostukseen

1 = Valttamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

uskottavaan suorituskykyyn

1 = Valttamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatoén

keskusteluun

1 = Valttamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

isdnmaallisuuteen

1 = Valttamaton
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

diplomatian kayttéon

1 = Valttamatoén
2 = Suotava
3 = Ei niin valttamatén

Perustelut:
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5) Argumentteja ja tosiasioita :)

a) Yhteisty6hon vaikuttaa aina viime kédessa vallan kayttd, organisaatioiden perusteh-
tavat ja yhteistydn tosiasiallinen tarve.

o 1= 0len taipuvainen hyvaksyméaén vditteen

o 2 =En ole taipuvainen hyvaksymaan véitetta'*

Perustelut:

b) Kaikessa viranomaisyhteisty6ssé on ongelmana sanoman perillesaattaminen! Asiat
pitd& muotoilla siten, ettd ihmiset itse oivaltavat, mita yhteistyélla haetaan.

c¢) Viranomaisyhteistydn avulla yritetdén turvallisuusviranomaisia ja erialoilla toimivia
jarjestdja koota kokonaismaanpuolustuksen kasitteen alle, jopa xxx-hallinnon ohjailta-
vaksi. Hyvaa yhteisty6ta tulee tehda turvallisuuden parantamiseksi — ilman mitdén pii-
lotarkoituksia”

d) Suomalainen viranomaisyhteisty® toimii parhaiten silloin, kun toimijoilla on yhteisia
kulttuuritekijoita (esim. PV-Raja). Vaikka yhteisty6 olisi kuinka toimivaa, reaalipolitikka
ajaa aina yhteistyon yli. Esim. tiukentuneet kehykset, resurssipula, eri toimijoiden stra-
tegiset tavoitteet ja oma halu lisaté vaikuttavuuttaan alalla ovat ensisijaisia asioita, yh-
teistyd kuitenkin vasta toissijainen.

e) Yhteistydn hyvyytta tai toimivuutta ei voida arvioida, ellei saada luotettavia mittareita.

f) Suomalainen tietosuojastruktuuri haittaa kédytdnndn turvallisuusalan yhteisty6ta. Ta-
mé esimerkki kuvaa raadollisesti yhteistyon kdytdnnén haittoja.

g) Kentan ja toimialueen substanssin tunteminen ja riittdvéd kokemus alan toiminnasta
on ollut tAhan saakka melkoinen voimavara tai sitten héiriétekija, jos se on puuttunut.
Ongelmaksi voi tulla 1&hitulevaisuudessa tapahtuva "porukan laajamittainen vaihtumi-
nen", jos uusi sukupolvi ei ymmarra verkostoitumisen ja avoimen yhteistyon tarkeytta
saamansa "viran ja aseman" antamassa ylemmyyden ja kaikkivoipaisuuden tunnos-
saan.

h) Turvallisuusasiat koetaan (esimerkiksi finanssialalla) niin tarkeiksi, etta niita kasitel-
l&an yhteisené asiana, erillaén kilpailuprosessista.

i) Vapaaehtoisjarjestot pystyvat monesti auttamaan(viranomaisia) paremmin yksiléa ja
hoitamaan homman loppuun asti (jalkihoito ml.).

133 yastausvaihtoehdot ja perusteluosio toistuivat samanlaisina my®s ao. viitteiden kohdalla
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j) Pienessa maassa myds huonolla henkildkemialla voi olla yllattavan fataaleja vaiku-
tuksia yhteistyoélle.

k) Lahialueyhteistydssa ja kansainvélisissé tehtavissa saadut kokemukset ovat tarkeita
tunnistettaessa eri kulttuuritaustojen vaikutukset yhteistydn todellisiin tavoitteisiin néh-
den.

[) Out of the box — ajattelu, jossa toimijat ajattelevat kokonaisuutta ja yhteisia intresseja
omia toimintatapojaan on edelleen valitettavan harvinaista.

m) Kéytannon yhteisty6ta tuetaan ylatasolta vain korulausein - alatasolla homma sitten
toteutuu.

n) Tarkeint& on yhdessa tekeminen — ei sen laatu tai kunkin sitoutumisen aste.

0) Kun pelastus/vapepa yhteistyétilanteessa laskuttaa kihlakuntaa, homma alkaa mieti-
tyttda - laskutuskuviot mietityttavat (taskusta toiseen ilmi®, paikallisen/alueellisen toi-
minnan epatarkoituksenmukaisuuksia.)

p) Voiton kaava pienuuden synergia, ehkd suomalaisessa yhteiskunnassa onnistutaan
sen vuoksi, ettd merkittdvat toimijat tuntevat toisensa — tehdaan yhdessa paljon.

q) Kansallisvaltion rajat eivat valttaméatta ole (viranomais)yhteistyén esteené — jos tah-
toa ja yhteinen tavoite 16ytyy, niin homma onnistuu my&s naapurivaltion viranomaisten
kanssa.

r) Osa esimerkillisen yhteistydon malleista (kuten METO) on vain liturgiaa ja julistusta.

s) Yhteisty0ssa ei voida edellyttda toisen sitoutumista tai luotettavuutta — se on aina
viime kadessa sen vastapuolen itse paatettava asia.

t) Suomalainen turvallisuusalan viranomaisyhteistyd toimii
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DELFOI 3 vaiheen kysymykset ja viitteet

Arvoisa vastaaja,

Toisella kierroksella syntyi mittava aineisto yhteistyén kriteereistéd ja nédiden vélisista
suhteista. Télld kolmannella kierroksella jatkamme hajontavastausten ja esille nostettu-
jen argumenttien késittelyd. Lisdksi kartoitetaan vastaajien orientaatiota suhteessa tu-
levaisuuteen ja yhteistyéhén. Vastausaika ulottuu 10.12. asti, antoisia hetkié kyselyn
parissa :)

Aluksi orientaatiota koskevia kysymyksid. Asiantuntijoiden vastaukset perustuvat osin
nyKyisen tehtdvan kautta muodostuneeseen asiantuntemukseen. Tdmén lisdksi pyydén

nimedméén ensisijaisen ja toissijaiset kokemusalueet, joihin vastauksesi pohjautuvat.

1) Vastaukseni perustuvat asiantuntemukseeni ensisijaisesti

1 = julkishallinnon

2 = elinkeinoeldman

3 = vapaaehtoissektorin
4 = tutkimuksen

O O O O

alalla.

2) Lisdksi katson omaavani asiantuntemusta

1 = julkishallinnon

2 = elinkeinoelaman

3 = vapaaehtoissektorin
4 = tutkimuksen

O O O O

alalla (voit valita useamman vaihtoehdon).
Perusteluja / kommentteja:

3) Intressia ja ndkdkulmaa kartoittava kysymys

Tarkoituksena ei ole luokitella vastaajia vakisin mihinkdan kategoriaan, mutta aineiston
jatkokasittelynkannalta on hyddyllistd tunnistaa vastaajien erilaiset intressit ja nakokul-
mat. Seuraavassa on kolme luokkaa, jotka on muodostettu tutkimalla aiempia vastaus-
kierroksia ja yleisemmin yhteisty6ta eri tilanteissa:

Tarkkailija (observoija). seuraa turvallisuusalan ja yhteistyén kehitysta ja tekee omat
johtop&éatelmansa mahdollisimman objektiivisesti pyrkien I16ytdmaén "varmoja ratkaisu-
ja”.

Tulevaisuusorientoitunut (futuristi). kiinnostunut uusista mahdollisuuksista ja on
valmis kokeilemaan ennakkoluulottomasti uusia yhteistyémahdollisuuksia.
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Kokemusorientoitunut (pragmaatikko). perustaa asiantuntemuksensa vankkaan
kaytanndn kokemukseen, jonka pohjalta hakee myds uusia yhteistyémahdollisuuksia.

Yhteistydn kehittymisen ja kehittdmisen kannalta koen olevani (useampikin kay)

1 = Tarkkailija (observoija)

2 = Tulevaisuusorientoitunut (futuristi)

3 = Kokemusorientoitunut (pragmaatikko)

4 = Ei mik&an edelld olevista tai joku muu luonnehdinta, vastaa alle

O O O O

Perusteluja / kommentteja:
Ja sitten itse kolmannen osan kysymyksiin:
4) Hajontavastauksia, argumentteja ja faktoja :)

Alla olevissa lohkoissa esitetdan edellisen vaiheen kyselyn véite kursiivilla, "lainaus-
merkeissa on jokin/joitain esitettyjd kommentteja" ja alimpana lihavoituna vaite, johon

pyydan vastaamaan valitsemalla oikealla olevista vaihtoehdoista. Lisaksi voit halutes-

sasi kommentoida perustelu/kommentit -osioon.

a) Piilotetut agendat

Viranomaisyhteistyén taustalla on piilotarkoitus koota
turvallisuusviranomaisia ja erialoilla toimivia jarjestéjé

1 =Téaysin
samaa mielta
2 = Jokseenkin
samaa mielta

kokonaismaanpuoluksen ja (xxx=) puolustushallinnon 3 =Enosaa
ohjailtavaksi. "Pelin politiikalla ei koskaan ole paasty sanoa )
pitkalle", "valitettavastipiilotarkoitukset ovat siella". 4 = Jokseenkin
eri mielta
Viranomaisyhteistyén taustalla on piilotettuja agen- 5= II aysin erl
doja, jopa salaliittoteorioita? miefta
Perusteluja / kommentteja:
b) Mittaaminen 1 = Taysin

Yhteistydn hyvyytta tai toimivuutta ei voida arvioida, ellei
saada luotettavia mittareita.

samaa mielta
2 = Jokseenkin
samaa mielta

3 =En osaa
“Mittareita tarvitaan, mutta kaikkea ei voida mitata." sanoa
. . . . L. . 4 = Jokseenkin
Turvallisuusalalla tarvitaan kuitenkin laadullisia mit- eri mielta
tareita. 5 = Taysin eri
mielta
c) Tietosuoja / tiedon jakaminen 1 = Taysin

Suomalainen tietosuojastruktuuri haittaa kdytdnndn tur-
vallisuusalan yhteistydta.

"Jokelan kouluammunnan selvittdmiseksi laadittiin erilli-
nen laki, jotta viranomaiset saattoivat kertoa toisilleen

samaa mielta
2 = Jokseenkin
samaa mielta
3 =En osaa
sanoa

4 = Jokseenkin
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tietdmansé asiat. Laatiminen kesti niin kauan, ettei Joke-
lan tapahtumia saatu selvitettyd ennen Kauhajoen kou-
luampumatapausta.”

Tietosuojan ja toimijoiden tietojédrjestelmaarkkiteh-
tuurin kehittdminen turvalliseksi ja yhteensopivaksi
on yhteistyén keskeinen kehityskohde.

o

eri mielta
5 = Taysin eri
mielta

d) Ammattitaito o 1=Taysin
samaa mielta

Kentén ja toimialueen substanssin tunteminen ja riittdvd |5 2 = Jokseenkin

kokemus alan toiminnasta on ollut tdhén saakka melkoi- samaa mielta

nen voimavara tai sitten héiriétekijé, jos se on puuttunut. |o 3 = En osaa

Yhteistybosapuolen ammattitaidon on perustuttava to- sanoa

delliseen osaamiseen, ei vain virka-aseman tai tehtévan [ 4 = Jokseenkin

iimentamaan statukseen. erimielta

o 5=Taysineri

"Todellista yhteistydn ammattitaitoa on luoda organisaa- mielta

tioiden valisia yhteistydsuhteita, jotka eivéat jaa vain hen-

kildsuhteiden varaan."

Yhteistyén keskeinen kehityskohde on toiminnan

yhteistyén kehittdminen, toimijoiden (henkilbiden)

vélisen yhteistyén sijaan.

e) Bottom up vai top down o 1=Taysin
samaa mielta

Kéytdnndn yhteistydta tuetaan ylétasolta vain korulau- |5 2 = Jokseenkin

sein - alatasolla homma sitten toteutuu. "Yt on parhaim- samaa mielta

millaan ministeriétasolla, yksisilmaisyytta esiintyy lahin- |o 3 =Enosaa

né kentalla". "Omituinen ja kaunainen vaite". "Onneksi sanoa

ylataso ei sité tied4"."Eikohan toimivaa yhteistoimintaa |© 4 = Jokseenkin

ole kaikilla tasoilla" eri mielta

o 5=Taysineri

Toimivaa yhteistoimintaa esiintyi kaikilla toiminnan mielta

tasoilla.

f) Kustannukset o 1=Taysin
samaa mielta

laskutuskuviot mietityttédvét (taskusta toiseen ilmié, pai- |5 2 = Jokseenkin

kallisen/alueellisen toiminnan epétarkoituksenmukai- samaa mielta

suuksia.) "Meilta puuttuu ylatason - esim. turvallisuusmi- |o 3 =En osaa

nisteriéon ohjaus". "Vaikea nahda keskinaisen laskutuk- sanoa

sen lisdarvoa kokonaisuuden nakékulmasta". o 4= J.olits__eenkin
erl mielta

Turvallisuuden yhteistyén koordinaatiota on kehitet-
tdvé keskushallinnon tasolla.

5 = Taysin eri
mielté

g) Kielen ja kasitteiden merkitys

Turvallisuusalalle on luotava yhteinen kieli, termisto.

Kokonaismaanpuolustuksen kasite on aikansa elanyt.

1 = Téaysin
samaa mielta
2 = Jokseenkin
samaa mielta
3 =En osaa




Isdnmaallisuus on nykyaikana liian vahva termi.

Yhteistoiminta on yhteisty6ta syvempi, laajempi termi.
Pitéisi puhua ty6n sijasta toiminnastal!

Valta ja vallankayttd ei sovi yhteistydn menestystekijoi-
den termist66n
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sanoa

o 4 =Jokseenkin
eri mielta

o b5=Taysineri
mielta

5) Tulevaisuusodotuksia

a) Tulevat sukupolvet osaavat verkottua paremmin

b) Turvallisuus kasvaa liiketoiminnassa yhé strategi-
semmaksi menestystekijaksi

c) Yhteisty0asioissa mennaan koko ajan parempaan,
raja-aitoja ylittdvaén suuntaan

d) Tulevaisuudessa markkinavoimat saatelevat yhteis-
ty6ta

e) Yhteistydn tarve kasvaa edelleen. "Omalla hiekkalaa-
tikolla ei voi enaa tulevaisuudessa leikkia vain omia leik-
keja."

f) Vuorovaikutustaitojen ja viestinnan koulutus on avain
yhteistoiminnan kehittdmiseen

g) Julkisen sektorin merkitys yhteistyén koordinoijana
kasvaa

h) Yksityisen sektorin merkitys yhteistydn koordinoijana
kasvaa

i) Vapaaehtoissektorin merkitys yhteistyén koordinoijana
kasvaa

j) Vahvimmat trendit tulevaisuuden yhteisty¢ssé ovat
(esim. 1-3 kpl):

o 1=Taysin
samaa mielta

o 2 =Jokseen-
kin samaa
mielta

o 3=Enosaa
sanoa

o 4 =Jokseen-
kin eri mielta

o 5=Taysineri
mielta

samat vaihtoeh-
dot ja peruste-
luosiot toistuvat
ao.kohdissa.
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6) Mielipiteeni toisen vaiheen vastausten jakaumista

Alustava esitys toisen vaiheen vastauksista |6ytyy YT-kriteerit sivun tiedostoista. Tasta
linkistd paaset katsomaan dokumenttia (voit avata viereiseen ikkunaan klikkaamalla
oikealla hiirindppaimelld linkkia ja valitsemalla avaa uuteen ikkunaan tai valilehteen).
Tulokset ovat alustavia, niité jatkokasitellaan tdman kierroksen ja ensimmaisen kierrok-
sen vastausten tukemana.

Yleisarvioni on, etta toisen kierroksen vastausten jakaumat kuvaavat ndkemystani

Kysymyksen 1 osalta; Miksi yhteisty onnistuu - onnistumisen edellytyskriteerit?

1 = Hyvin
2 = Kohtalaisesti
3 = Huonosti

Perusteluja / kommentteja: (samat vaihtoehdot ja perusteluosiot toistuvat
ao.kohdissa.)

Kysymyksen 2 osalta; Mitk& ovat yhteistydosapuolen ominaisuuksien kannalta tarkeita
kriteereita?

Kysymyksen 3 osalta; Turvallisuuden yhteistydssé korostuvat ominaisuudet?
Kysymyksen 4 osalta; Suomalaisen turvallisuusalan yhteistyén fundamentit?

Kysymyksen 5 osalta; Argumentit ja niiden puolesta/vastaan jakaumat?

7) Vapaa sana

Vastausrupeama alkaa olla pdétéksesséa. Edellisten kierrosten ja varmaan taménkin
kierroksen kysymyksissé ja véitteissé seké niitd koskevissa vastausvaihtoehdoissa on
ollut kehitettévéad, suoranaisia virheitdkin - Kiitos niistd maininneille, tieto epéloogisuuk-
sista helpottaa aineiston arviointia monin tavoin. Voit vieléd kertoa terveisesi alla ole-
vaan tilaan - I&mmin kiitos valtavan hienosta aineistosta, jonka olet muiden kohtalo-

kumppaniesi kanssa tuottanut
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