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GEORGIAN SOTA UHKAKUVIEN NAKOKULMASTA

Jarno Limnéll & Jyri Raitasalo

Elokuussa 2008 kiayty Georgian sota on palauttanut perinteisen sotilaallisen
voimankiyton linsimaiseen turvallisuuskeskusteluun. Jo vuosia kiynnissa
ollut Venijin suurvalta-aseman palauttaminen niyttii Georgiassa saaneen
sotilaallisen muotonsa. Téssé Kirjoituksessa arvioidaan linsimaisia ja vena-
laisia kasityksii kansainvilisesti turvallisuudesta kylméin sodan jalkeisella
ajalla. Lisdksi Kirjoituksessa tarkastellaan suomalaisia uhkakuvia, osana
lantti ja vahvistuvan Venidjin rajanaapurina, arvioiden Georgian tapah-
tumien vaikutuksia Suomen uhkakuvien muotoilemiseen.

Taustaa - kylmiin sodan paattyminen

Kylmin sodan piittyessd Yhdysvallat
nousi muodostumassa olleen “’kylméin
sodan jilkeisen ajan” selkedksi johto-
valtioksi. Se oli liittolaisineen voittanut
kylmin sodan, eikd suoraa haastajaa
sen sotilaalliselle, taloudelliselle tai
poliittiselle voimalle ollut nékopiirissa.
Kriisit tai sodat eivdt kylméin sodan
paittymisestd huolimatta poistuneet
kansainviliseltd turvallisuusagendalta.
Pdinvastoin, “uudet sodat”' saivat ai-
kaisempaa enemmdn huomiota, kun
vastakkainasetteluun perustunut suur-
valtapolitiikka hiipui 1990-luvun alku-
puolella. Kansainvilinen optimismi
uudesta turvallisemmasta kansainvili-
sestd jdrjestelmidstd vdheni asteittain
1990-luvun kuluessa, kun humanitaari-
set kriisit ja uudet sodat yksi toisensa
jalkeen nousivat esiin ja aiheuttivat laa-
jaa tuhoa ja inhimillistd kéarsimysta.
Neuvostoliiton ja Jugoslavian hajoami-
nen sekd mm. Somalian, Ruandan ja
[td-Timorin luhistuminen nostivat uu-
denlaiset sodat kansainvilisen turvalli-
suusagendan keskioon. Kuten Georgian
sota vuodelta 2008 osoittaa, eiviat mo-
net kylmén sodan pdittyessd kytemdian

! Ks. Mary Kaldor, New & OIld Wars - Organ-
ized Violence in a Global Era. Polity Press,
Cambridge 1999.

jadneet konfliktit ole vieldkddn ratken-
neet.

Erityisesti linsimaissa® alkoi 1990-
luvulla turvallisuusndakokulman laaje-
neminen ja hajautuminen. Omaan alu-
eeseen ja kansaan kohdistuvan sotilaal-
lisen uhkakuvan laimentuessa linsimaat
1990-luvun kuluessa siirsivit kansain-
vélisen jdrjestelmédn vakauden ja osit-
tain myos yksilotason turvallisuusni-
kokulmansa keski6on — valtion turvalli-
suuden rinnalle. Tdmé siirtymi ei ta-
pahtunut tietoisella yksittdiselld turval-
lisuuspoliittisella paatokselld, vaan pi-
kemminkin véhaisten askelten ja vuosi-
en kuluessa tehtyjen turvallisuuspoliit-
tisten pddtdsten muodossa. Kylmén so-
dan jdlkeen oli mahdollista puuttua
kauempana oleviin kriiseihin — vaikka
niiden vaikutukset ldnsimaiden vailitto-
miin turvallisuuteen olivat hyvin vi-
hédiset. Tarve humanitaarisiin interven-
tiothin ja kriisinhallintaan kuitenkin
korostui 24/7-median kehittyessd. Kyl-
mén sodan péddttymiseen ajoittuukin ns.
”CNN-efektin” voimistuminen.

? On huomioitava, ettd “ldnsimaisen” ja “ldnti-
sen” viiteryhméin maéérittely on aina tietyssd
madrin kiistanalaista. Lannen méiarittelystd ja
sen ongelmista ks. mm. Stuart Hall, Identiteet-
ti, Vastapaino, Tampere 1999, s. 77-98.



Informaatioteknologiaan perustuva soti-
laallisen kyvyn lisdédminen on ollut yksi
keskeinen tekija ldnsimaissa asevoimi-
en kehittdmisessd. Kylméin sodan piit-
tyessd vuonna 1991 kéyty Persianlah-
den sota osoitti uuden teknologian te-
hokkuuden suhteessa vanhaan. ”Sodan-
kdynnin vallankumouksen” katsottiin
olevan ovella ja sen néhtiin tarjoavan
mittavia etuja tdmén vallankumouksen
aallon harjalla ratsastaville maille.’
Samanaikaisesti kun Yhdysvaltojen
asevoimien kehittdmisessd aloitettiin
voimakas siirtyméd méérdstd laatuun ja
staattisuudesta nopeaan (strategiseen)
litkkkeeseen, joutuivat ldnsimaat koh-
taamaan uusien etnis-uskonnollisten
sotien kansainvilistd turvallisuusympé-
ristéd ravisuttavat vaikutukset. Sodan-
kdynnin vallankumouksen teknologia-
painotteisen vision sekd uusien sotien
esiinnousun yhtymikohdassa joutuikin
lansimainen ndkokulma asevoimien
kayttoon mukautumaan uusiin turvalli-
suuspoliittisiin  realiteetteihin.  Tésta
suurstrategisesta tilanteesta virisi vuo-
sien mittaan “uusi” ldnsimainen kriisin-
hallintatraditio.* Somalia, Haiti, entinen
Jugoslavia, Ruanda ja Itd-Timor olivat
raaka-ainetta timdn asevoiman kéyton
uuden ndkdkulman muodostumiselle.

Samalla kun lidnsimaat Yhdysvaltojen
johdolla reagoivat maailmalla leimah-
taneisiin kriiseihin ja ldhettivét joukko-
jaan oman alueen ulkopuolisiin kriisi-
pesidkkeisiin, Vendja paini merkittdvien
taloudellisten, yhteiskunnallisten ja so-

* Ks. esim. Annual Report to the President and
Congress by Secretary of Defence Dick Che-
ney, U.S. Government Printing Office, Wash-
ington 1992; William Perry, “Desert Storm and
Deterrence”, Foreign Affairs, vol. 70, no. 4,
1991, s. 66-82.

* »Vanhasta” kriisinhallinnasta, ks. esim. Pek-
ka Visuri, Totaalisesta sodasta kriisinhallin-
taan: puolustusperiaatteiden kehitys ldntisessd
Keski-Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945-
1985. Otava, Helsinki 1989.

tilaallisten ongelmien kanssa. Neuvos-
toliitto/Vendja oli hdvinnyt kylmén so-
dan. Sen supervaltastatus oli mennyttd
ja sen alueellinen koskemattomuuskin
tuli haastetuksi. Kansainvélisen suur-
valta-asemansa ylldpitdimiseksi Neuvos-
toliiton raunioilta ponnistanut Vendja
korosti ydinaseidensa merkitystid. Sen
tavanomaiset asevoimat olivat edelleen
mittavat, mutta kyky panostaa asevoi-
mien laadulliseen uudistamiseen tai
madrilliseen ylldpitdmiseen heikkeni
taloudellisten ongelmien myota.

Kun Venija kamppaili mittavien yh-
teiskunnallisten uudistusten, taloudel-
listen ongelmien sekd TSetSenian sodan
kanssa, ldnsimaat uudistivat turvalli-
suuspolititkkansa ndkokulmaa ja sen
perusteella asevoimiensa organisaatioi-
ta, varustusta sekd kayttoperiaatteita.
1990-luvulla  véhitellen muotoutunut
uusi ldntinen turvallisuuspoliittinen ni-
kokulma painottaa kansainvilisen jar-
jestelmén vakautta, demokratiaa, ih-
misoikeuksia ja vapaakauppaa. Laaje-
neva turvallisuuskésitys ja siihen liitty-
vd uusi turvallisuuspoliittinen néko-
kulma toivat sotilaallisen kriisinhallin-
nan tehtdviat asevoimien asialistalle,
kun laajamittainen sota ndytti hyvin
epdtodennikdiseltd. Lansimaiset valtiot
sekd niiden yhteistyoelimet EU ja Nato
ovatkin viimeisten viidentoista vuoden
kuluessa rakentaneet kiytossddn olevaa
asevoimaa kaytettdvimmadksi, tehok-
kaammaksi ja ulottuvammaksi. Samalla
asevoiman kaytto on véahitellen arkipai-
véistynyt, kun kriisinhallintaoperaatioi-
ta on jatkuvasti kdynnissd — useita rin-
nakkain. Lénsimaista sotaa kéyddan
lahes jatkuvasti globaalilla toiminta-
alueella uudentyyppisid vastustajia vas-
taan. Lisdksi sotilaallisen uhkakuvan
taustalla ndhdddn heikot ja hajoavat
valtiot — kylméin sodan ajan suurvalta-
painotuksesta poiketen.



Sotilasliitto Nato karsi joukkorakennet-
taan 1990-luvulla. Kansallisten asevoi-
mien vahvuuksia supistettiin ja puolus-
tusbudjetteja niin Yhdysvalloissa kuin
Euroopassa pienennettiin.  Staattisen
sotilaallisen ldsndolon tarpeen vahenty-
essd ja sotilaallisen kriisinhallintatradi-
tion vahventuessa tarve puuttua nopeas-
ti  kaukaisiinkin kriisethin lisddntyi.
Tama aiheutti asevoimien kehittdmisel-
le ongelman: vdhemmilld resursseilla
oli hankittava aikaisempaa kalliimpia
sotilaallisia suorituskykyja.

Vendjdn ja ldnnen suhteet kehittyivit
1990-luvulla pédsdantoisesti vahdisin
julkisin ristiriidoin tai konfliktein. Na-
ton laajeneminen itddn (v. 1999 ja
2004) ja Kosovon sota olivat keskeiset
kriisipisteet ndissd suhteissa, mutta Ve-
ndjdn mahdollisuudet vastustaa néité
tapahtumia olivat sen heikkouden tilas-
sa ldhes olemattomat. Lidnnessd Naton
laajenemista ei juurikaan ole késitetty
valtapolititkan ndkokulmasta, vaikka
Vendjd on mm. télld argumentilla pyr-
kinyt estiméén entisen vihollisen hivut-
tautumisen omalle 14hialueelleen.

Sota terrorismia vastaan

Lansimaat olivat noin vuosikymmenen
ajan kehittdneet asevoimiaan oman alu-
eensa ulkopuolisiin “uusiin” tehtiviin,
kun terroristi-iskut (9/11) Yhdysval-
loissa nopeasti muuttivat Yhdysvaltojen
suhtautumisen asevoiman kéyttoon
kansainvilisessd jarjestelmassd. Maa-
ilman ainoa sotilaallinen supervalta oli
osoittanut  sotilaallisen  ylivoimansa
toistuvasti 1990-luvun kuluessa. Kun
terroristit iskivit New Yorkissa ja Wa-
shingtonissa, oli sotilaallisen kriisinhal-
linnan tradition vahvistuminen muutta-
nut sotilaallisen voimankdyton oppeja
lansimaissa. Sotilaallisesta voimasta oli
tdhdn mennessa tullut aktiivisesti kay-
tettdvissd oleva viline uusien turvalli-

suusuhkien ennaltaehkéisyssi ja torjun-
nassa. Sotilaallista voimankéyttod ohja-
si 1990-luvulla laaja yhteisymmarrys
asetettujen tavoitteiden eettisyydesta.
Sotilaallisen voimankédyton monikan-
sallinen luonne sekd YK:n turvallisuus-
neuvoston valtuutus olivat vélineitd
asevoimien aktiivisen kdyton legitimi-
teetin ylldpitdmiselle.

Syyskuun 11. pdivén terrori-iskut ja sen
jilkeen George W. Bushin julistama
terrorismin vastainen sota loivat mah-
dollisuuden yhteisen sdvelen 10ytymi-
selle Putinin vahventuvan Venijian ja
Yhdysvaltojen johtaman ldnnen valilla.
Yhteiset turvallisuusuhkat mahdollista-
vat yhteisen ndkékulman kansainvili-
siin suhteisiin. Vendjan ongelmat Kau-
kasuksella olivat helposti integroitavis-
sa globaalin terrorismin vastustamisen
viitekehykseen — samoin kuin Yhdys-
valtojen johtama operaatio Afganista-
nissa.

Yhteinen terrorismin vastaisen sodan
viitekehys Vendjan ja Yhdysvaltojen
vililld ei kuitenkaan estinyt Vendjai
tuomitsemasta Yhdysvaltojen johdolla
tehtyd hyokkaysté Irakiin vuonna 2003.
Tuon vuoden jidlkeen my0s lantinen
turvallisuusyhteis6 — jonka keskeisend
selkdrankana on toiminut sotilasliitto
Nato — koki identiteettikriisin, kun Yh-
dysvaltojen puolustusministeri Donald
Rumsfeld jakoi liittolaisensa uuteen ja
vanhaan Eurooppaan. Joka tapauksessa
vahvistuva Vendjd alkoi vuoden 2003
jélkeen rakentaa suurvalta-asemaansa
kansainvilisessd jarjestelméassd yha sel-
kedmmin Yhdysvaltojen yksipuolista
johtoasemaa haastavana valtiona. Mo-
ninapaisuus yksinapaisuuden sijaan oli
vendldinen tulkinta tavoiteltavasta — ja



todenndkoisestd — tulevaisuuskuvasta
kansainvilisissi suhteissa.’

Venijan suurvaltaprojekti — impe-
riumin vastaisku

Vendjén suurvaltaidentiteetin rakennus-
aineksiksi ovat 2000-luvulla nousseet
sen 1990-luvulla kokeman oman heik-
koutensa poistaminen sekd Yhdysvalto-
jen johtaman ldnnen vastustaminen.
Kéytdnnossd tdma on ilmennyt aktiivi-
sempana puuttumisena kansainvélisen
jérjestelmén tapahtumiin. Naton laaje-
neminen, Kosovon itsendistyminen,
Iranin ydinaseohjelma ja pohjoisten
merialueiden hallinta ovat kaikki sellai-
sia strategisen tason kysymyksid, joissa
Vendjd on kyennyt osittamaan suurval-
lan tavoitteenasetantaa ja toimintame-
netelmid. Lisdksi Vendjd on “jaadytta-
nyt” TAE-sopimuksen® noudattamisen
joulukuussa 2007. Georgian sota on
Venidjan suurvaltaprojektin uusin soti-
laallinen ilmentymé Yhdysvaltojen oh-
juspuolustushankkeen  vastustamisen
ohella. Kysymys Eurooppaan sijoitetta-
vista amerikkalaisista ballististen ohjus-
ten torjuntaohjuksista on Vendjdn reak-
tioissa nostanut esille kylmaéstid sodasta
tutun retoriikan ensi-iskusta (esimer-
kiksi Puolaan, jonne torjuntaohjuksia
sijoitetaan).

Kylmén sodan jilkeen hegemoniseen
Johtoasemaan nousseen ldnnen ja sen
uuden turvallisuusndkokulman haasta-
minen on ollut looginen tapa rakentaa
nousevalle Vendjille suurvaltaidenti-

> Ks. esim. Vladimir Putin, Speech at the 43rd
Munich  Conference on Security Policy
10.2.2007. [www.securityconference.de/
konferenzen/rede.php?sprache=en&id=179 /
11.9.2008]. Moninapaisuuden opista Venéjalla,
ks. esim. Hékan Karlsson, Grand Strategies in
Collision - U.S. and Russian Visions of the
World, Studies in Security 4, Swedish National
Defence College 2007.

% Tavanomaiset Aseet Euroopassa.

teettid. Kylmin sodan haviostd ja Neu-
vostoliiton romahtamisesta irti pyrkiva,
vahvistuva Venédji saa suurvaltadinensa
parhaiten kuulumaan Yhdysvaltojen
johtoaseman kiistimélld. Lansimaiseen
ndkokulmaan integroituva Vendja ei
tditd samalla tavalla mahdollistaisi —
ainakaan lyhyelldi muutaman vuoden
aikaperspektiivilld. Vengjdltd onkin
kuultu 2000-luvulla jo usean vuoden
ajan vahvempaa poliittista sanailua Yh-
dysvaltojen johtamaa yksinapaista maa-
ilmanjarjestystd ja ldnnen rajoja laajen-
tavaa Natoa vastaan. Vendjd on myds
tukenut suurvalta-asemaansa ankku-
roivaa poliittista retoriikkaansa poliit-
tis-taloudellisilla kdytdnnon toimilla,
kuten esimerkiksi Ukrainan kaasukriisi
vuonna 2006 tai ETYJ:n vaalitarkkailu-
kiistat vuosina 2007-2008 osoittavat.

Vladimir Putinin ja Dmitri Medvedevin
presidenttikausilla nousevan Venijan
ndkokulma “uusista” kansainvélisen
jérjestelmédn pelisddnnoistd on véhitel-
len saatettu kansainviliseen tietoisuu-
teen. Alennuksen tilastaan eroon pads-
syt Vendjd on jatkossa otettava parem-
min huomioon kansainvilisesti merkit-
tdvistd asioista padtettdessd. Vendjille
kansainvilinen polititkka on erityisesti
suurvaltojen politiikkaa, joten Vendjin
ddnen on kuuluttava kansainvilisen po-
lititkan foorumeilla ja kabineteissa
1990-lukua ja 2000-luvun alkua pa-
remmin. Yhdysvaltojen johtoaseman ja
sen aktiivisen asevoiman kédyton on
Vengjilld arvioitu johtaneen kansainva-
lisen turvallisuuden heikkenemiseen.
Ladkkeend tdhdn Vendjd esittdd mm.
kansainvilisen oikeuden periaatteiden
kunnioittamista, useiden suurvaltojen
aseman vahvistamista (moninapaisuus)
sekd keskeisten kansainvélisten toimi-
joiden  yhteistydn  vahvistamista.’

" Ks. esim. "Medvedev underlines policy”,
31.8.2008. Pravda online,



Luonnollisesti ndmd uudet ehdotetut
kansainviliset pelisddanndt ovat omiaan
nostamaan Vendjan merkitystd kan-
sainvélisissd suhteissa.

Neuvostoliiton perillisend Vendjd on
koko kylmén sodan jélkeisen ajan ko-
rostanut ns. l&hiulkomaidensa merkitys-
td. Heikkoutensa vuosina timai ei johta-
nut merkittdviin turvallisuuspoliittisiin
kiistoithin Vendjin ja sen rajanaapurei-
den kanssa. Vuoden 2008 Georgian
sodan yhteydessd Vendjdn arviot kan-
sainvilisen turvallisuusjérjestelman
tulevaisuudesta sidottiin ndiden 1&hiul-
komaiden osalta klassisen suurvaltapo-
lititkkan traditioon: Vendjdlld esitetddn
olevan erityislaatuisia intressejd vaalit-
tavanaan entisissd neuvostotasavallois-
sa. Lisdksi Vendjan kansallisen edun ja
sen kansalaisten suojelu ulkomailla —
tarvittaessa voimakeinoin — koskettavat
erityisesti niitd valtioita.®

Voimistuva Vendjd, Georgian sota ja
suhteiden viileneminen Vendjén ja l1an-
nen vililld eivdt merkitse uuden kylmén
sodan syttymistd — ainakaan, jos vertai-
lukohtana  kédytetddn Neuvostoliiton
johtaman iddn ja Yhdysvaltojen johta-
man ldnnen ideologista vastakkainaset-
telua toisen maailmansodan jilkeen.
Georgian sota ja Vendjdn voimistuva
diplomaattinen retoriikka ilmentivét
kuitenkin varsin perinteisen suurval-
tandkokulman omaksumista Moskovas-
sa. Vendjille turvallisuus on ensisijai-
sesti poliittis-sotilaallista turvallisuutta
oman alueellisen yhtendisyyden ja su-
vereenisuuden  ylldpitdmiseksi  sekd
voiman kasvattamiseksi. Poliittiset, ta-
loudelliset ja sotilaalliset keinot ovat
kédytettdvissd ndiden yleisten turvalli-
suuspddmadrien ajamiseksi.

[http://engforum.pravda.ru/showthread.php
?p=2558025 / 11.9.2008].
* Ibid.

Vaikka lansimaat ovat Yhdysvaltojen
johdolla kayttineet asevoimiaan ennen-
ndkemittoméssd laajuudessa viimeisen
puolentoista vuosikymmenen aikana,
ndytti Vendjin hyokkdys Georgiaan
tulleen monelle yllatyksena. Sotilaallis-
ta voimaa humanitaaristen interventioi-
den, sotilaallisen kriisinhallinnan ja
terrorismin  vastaisten operaatioiden
ndkokulmasta kiyttineelle ldnnelle sota
Georgiassa heijastaa ainakin osittain
paluuta vanhaan — perinteiseen asevoi-
mankéyttoon. Georgian sodassa oli ky-
se maarajan ylittavistd tavanomaisesta
hyokkéyksestd, jota tuettiin ilmahyok-
kdyksin ja merisaarrolla. Vendjén soti-
lasoperaatioita Georgiassa onkin vaikea
asemoida ldnsimaiseen asevoiman kay-
ton uuteen kehykseen. Lénsimaisena
asevoiman kdyton muotona sotilaalli-
nen kriisinhallinta, terrorismin vastai-
nen sota ja korkean teknologian koali-
tiosodankdynti kaukana omalta alueelta
sai Georgiassa rinnalleen massamai-
semman joukkojen ja tulenkdyton
omaan maantieteelliseen alueeseen si-
dottuna.

Vapauden, demokratian ja markkinata-
lousmallin levittdminen sekd terroris-
min torjuminen asevoimaa kayttimalla
kaukana omalta alueelta on kuitenkin
varsin vaivattomasti liitettdvissd suur-
valtandkokulmaan kansainvalisissd suh-
teissa. Vendjd ja lidnsi puhuvat ainakin
osittain toistensa ohitse kansainvilisen
turvallisuusjirjestelmén luonnetta ja
uhkakuvia koskevassa dialogissa. Ase-
voiman kdyton osalta yhtymékohtia on
enemmaén. Klassisen strategian teorian
mukaisesti suurvallat kadyttavat kaikkia
kdytossddn olevia vilineitd etujensa
ajamiseen enemmdn tai vidhemmén
konfliktialttiissa maailmassa. Kysymys
onkin siitd, kuinka ndma edut kulloin-
kin médritelld4n.’

’ Kansallisen edun madrittdmisestd, ks. esim.
Martha Finnemore, National Interests in Inter-



Suurvalloille sotilaallinen voima on
yksi instrumentti muiden joukossa.
Tekninen kehitys sekd asevoimien ky-
kyjen lisddntynyt kiytettivyys ovat li-
sdnneet lansimaiden mahdollisuuksia
sotilaallisen  instrumentin  kdytt6on
kylmin sodan supervaltakonfliktin siir-
tyessd historiaan. Nyt kun Vengji
Georgiassa kayttdd samaa sotilaallista
suurvaltalogiikkaa — tosin kayttdmalla
asevoimaa massamaisesti ja ldnsimai-
hin verrattuna vihemmaén kohdistetulla
tavalla — ovat ldnsimaat yksittdin ja yh-
dessd joutuneet toteamaan sotilaallisen
voimankédyton kynnyksen madaltami-
sen negatiiviset seurausvaikutukset.
Kylmén sodan jilkeen Venijilla ja 1dn-
nessd kehittyneet turvallisuuspoliittiset
uhkakuvat voivat poiketa toisistaan
merkittdvasti, mutta asevoiman kéyton
kannalta Venidjd otti Georgiassa aikai-
sempaa aktiivisemman roolin. Asevoi-
mien aktiivisempi kéyttGtapa on ollut
ominaista myo0s ldnsimaille kylméan
sodan jilkeen.

Suomi Liinnen ja idan valissa

Kukin kansainvélisen jarjestelmén toi-
mija rakentaa sekd omia uhkakuviaan
ettd niiden kautta toisten toimijoiden
ymmarrystd tdman pdivan uhkatodelli-
suudesta. Jokainen toimija, my0ds Suo-
mi, tekee tdmén kuitenkin omasta na-
kokulmastaan ja omalla painoarvollaan
sekd omien institutionaalisten ja kult-
tuuristen rakenteidensa sisélla.

Suomi on rakentanut ja rakentaa omaa
uhkaymmarrystddn vuorovaikutuksessa
sekd lansimaisten toimijoiden (kuten
Yhdysvallat, Nato ja EU) ettd Vendjan
kanssa. Voidaankin sanoa, ettd Suomen
esittamdt julkiset uhka-arviot ovat se-
koitus ldnsimaista ja kansallista (Vend-

national Society. Cornell University Press,
Ithaca 1996.

jddn  yhdistyvad) — uhkaymmdrrystd.
Suomi on — myds uhkakuviensa osalta
— lannen ja idédn vélissa.

Suomeen vilittyy niin ldnnestd kuin
iddstd  turvallistamistaesityksia'® eli
nidkemyksid siitd, mitkd tekijat Suomea
ja suomalaisia uhkaavat. Se miten tur-
vallisuusympdristod ja siitd nousevia
uhkakuvia arvioidaan muualla vaikut-
taa oleellisesti suomalaiseen uhkaym-
mdrrykseen. Kyse on muun muassa sii-
td, miten kiistanalainen (laajan) turval-
lisuuden ja sen mukaisten uhkakuvien
kisitteet tulisi Suomessa ymmartdd ja
siitd, voiko Suomella olla muista lansi-
maista poikkeava turvallisuuskasitys.

Lansimaiden ja Venijin esittimat tur-
vallisuusstrategiat, -puheet ja -asiakirjat
rakentavat Suomelle ymmairrystd siité,
minkélaisia ”oikeat” uhkat ovat ja mil-
laisia mielikuvia sekd hallintakeinoja
nithin tulisi liittdd. Suomen turvalli-
suusympéristossd tapahtuvat muutokset
puolestaan joko vahvistavat tai heiken-
tavat ndiden ndkemyksien vaikuttavuut-
ta. Suomen ollessa vuorovaikutuksessa
kansainvélisten toimijoiden kanssa ja
monin tavoin seuratessa niiden turvalli-
suus- ja uhkamdirittelyitd, muodostuu
poliittiseksi harkinnaksi se, mitkd ja
missd madrin ndmd Suomen ulkopuo-
lella rakennetut uhkakuvaukset ”suoda-
tetaan” osaksi suomalaista uhka-

"% Turvallistaminen ymmérretdsn tissd yhtey-
dessd prosessina, jossa jostakin asiasta tai on-
gelmasta rakennetaan uhka. Asian turvallistami-
nen mahdollistuu sille annettavan poliittisen
priorisoinnin yhteydessa. Turvallistamisesitys on
puolestaan esitys turvallistettavasta asiasta, jon-
ka turvallistaminen (esimerkiksi uhkakuvana
esittiminen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
selonteossa) on sidonnainen poliittiseen paatok-
sentekoon. Ks. turvallistamisesta mm. Rita
Taureck, ’Securitization theory and securitiza-
tion studies”, Journal of International Rela-
tions and Development, Vol. 9, No. 1, 2006, s.
53-61.



ajattelua ja -sisdltod (esimerkiksi osaksi
turvallisuus- ja puolustuspoliittista se-
lontekoa).

Toisaalta kyse on Suomen omien uhka-
kuvien peilaamisesta muualla esitettyi-
hin uhkakuviin — arvioimalla muiden
uhkakuvia ja niiden relevanssia haetaan
tukea ja ndkemyksid Suomessa muo-
dostettaville kisityksille. Kansainvili-
sen uhkakeskustelun ja turvallisuusym-
pariston seuraaminen onkin Suomessa
jatkuva seki poliittinen ettd hallinnolli-
nen prosessi, mikd vaikuttaa Suomen
kansallisten uhkakuvien rakentamiseen.

Perustellusti voidaan todeta, ettd Suo-
men olisi — erityisesti poliittisista syisté
— mahdotonta rakentaa omia uhkakuvi-
aan ja uhkatodellisuuttaan ilman kan-
sainvdlisen uhkapuhunnan ja Suomen
kannalta keskeisten valtioiden tai mui-
den kansanvilisten toimijoiden uhkaka-
sityksien huomioonottamista. Téama
ulkoinen uhkakuvatodellisuus heijastuu
sekd suomalaiseen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittiseen keskusteluun ettd ti-
lanteenarviointeihin. Kyse on kansain-
vélisessd toimintaympdristossd ilmen-
nettavien uhkakuvien seké turvallisuus-
ympériston epédsuorasta vaikuttavuudes-
ta, joka muodostaa keskeisen taustate-
kijin Suomen kansalliselle uhkakuva-
rakentamiselle. Georgian sota on yksi
esimerkki kansainvilisen turvallisuus-
ympériston tapahtumasta, jonka turval-
lisuusvaikutuksia ja siihen liittyvid uh-
kakuvien “pédivitystarpeita” on tulkittu
hyvinkin eri tavoin eri toimijoiden kes-
kuudessa.

Laaja-alaiset turvallisuusuhkat

Uusiksi ja ei-sotilaallisiksi kuvatut uh-
katekijat ovat ldnsimaisessa uhkamia-
rittelyssd nousseet sotilaallisten uhka-
kuvien rinnalle — ja ohi. Lénsimaissa
huomio on kiinnittynyt laajamittaisen

sotilaallisen hyokkayksen ja valtioiden
vilisten sotien uhkakuvien poistami-
seen (tai ainakin hyvin voimakkaaseen
lieventdmiseen). Yhdysvaltojen, Naton
tai EU:n voimassaolevista turvallisuus-
strategioista ei tdlld hetkelld [6ydy
minkddnlaisia mainintoja perinteisen
sotilaallisen voimankdyton mukaisista
uhkakuvista, Vendjdn uhkasta puhumat-
takaan. Lansimaista uhkamdidrittelya
onkin viime vuosikymmenen aikana
hallinnut ”vanhojen” (sotilaallisten)
uhkien korvaaminen “uusilla” (ei-
sotilaallisilla) uhkakuvilla.

Uhkakuvien yleinen luonne on rakentu-
nut EU:n, Naton ja Yhdysvaltojen pii-
rissd varsin samankaltaiseksi. Léntistd
uhkaymmairrystd ovat hallinneet 2000-
luvun alussa terrorismi, joukkotuho-
aseiden hallitsematon levidminen seka
poliittisesti epdvakaat valtiot (eri nimi-
tyksineen). Etenkin 9/11 -tapahtumat
ovat késitteend ja mielikuvana rakentu-
neet osaksi lantistd kulttuuria, jota lén-
simaissa esitetty uhkakuvapuhunta on
yllapitanyt. Terrorismia voi myds pitdd
poliittisesti kdyttokelpoisena uhkakuva-
na, silld se on hankalasti mddritettavis-
sd ja vihollinen vaikeasti paikallistetta-
vissa, mutta terrori-iskut (myos Euroo-
passa) ovat osoittaneet sen konkreetti-
seksi. Terrorismin uhkalle ja sithen
kohdistettaville hallintakeinoille on si-
ten rakennettavissa hyvin moniulottei-
nen muoto — tarkoitusperistd riippuen.
Vakavimmaksi uhkakuvaksi on lénsi-
maissa ndhty joukkotuhoaseiden péa-
tyminen terroristien késiin, epidvakaiden
valtioiden suosiollisella avustuksella.
Tamin uhkakuvan vakavuutta on myos
Suomen turvallisuuspoliittinen johto
puheissaan usein korostanut."'

" Mm. Matti Vanhanen, Puhe Keskustan ulko-

ja  turvallisuuspoliittisessa ~ seminaarissa,
2.4.2008.



Laaja-alaiseen  turvallisuusajatteluun
liittyvdt lisddntyvissd madrin - my0s
muunlaiset uhkakuvat kuten ilmaston
lampeneminen, &killiset ympéaristokrii-
sit, epidemiat, hallitsemattomat véesto-
liikkkeet sekd talouden ja tietoyhteis-
kunnan kehitystd uhkaavat tekijat. Uh-
katekijoiden ja -kuvien kirjo on siis té-
nd pdivand hyvinkin laaja ja laaja-
alaisesta turvallisuudesta puhuminen on
my6s Suomessa arkipaiviistd. '

Turvallisuuden laajentamiseen liittyvéin
lansimaisen uhkaymmarryksen muu-
toksessa on Suomen kannalta huomioi-
tava neljd asiaa. Ensinndkin, sotilaallis-
ten uhkakuvien haalistuminen on anta-
nut tilaa uusista uhkista puhumiselle ja
niiden painoarvon kasvattamiselle. Uu-
sia uhkia on kylmén sodan jilkeisessd
tilanteessa ollut helpompi nostaa lansi-
maissa esille — turvallistaa erilaisia asi-
oita turvallisuuspoliittisiksi uhkakuvik-
si. Vaikka valtiolla tai esimerkiksi soti-
lasliitolla ei voida ajatella olevan tiettya
“uhkakiintiotd”, joka tulisi aina tiyttaa,
on vaikea kuvitella tilannetta, jossa
esimerkiksi Yhdysvalloilla ei olisi min-
kadnlaisia uhkakuvia. Onkin arvioitu,
ettd kansainvélisen jdrjestelmén toimi-
joilla on tarve luoda itselleen uhkakuvia
— jos et sotilaallisia uhkakuvia, niin sit-
ten joitain muita."> Uhkia voidaan myds
helpommin 10ytdd, jos niitd ldhdetidin
erityisesti etsimddn — wuhkakuvia teh-
dddn, jos niitd on tarve tehdd. Uusien
uhkien korostaminen on ollut seurausta
sotilaallisten uhkakuvien intensiteetin

"> Esimerkiksi valmisteilla oleva turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen selonteko valmistellaan
laajan turvallisuuskisityksen pohjalta. Ks.
Valtioneuvoston viestintdyksikko, Uuden tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
valmistelu kdynnistyy, Tiedote 210/2007.

B Ks. Uhkakuvien vilttimattomyydestd mm.
Carl Schmitt, The Concept of the Political, The
University of Chicago Press, Chicago, London
s. 53-58, ja Johan Eriksson, Kampen om Hot-
bilden, Santérus, Stockholm 2004, s. 113-151.

heikkenemisestd. Tdma on varsin nope-
asti johtanut useissa ldnsimaissa jopa
sotilaallisten uhkakuvien olemassaolon
kyseenalaistamiseen.

Toiseksi, on tietylld tavalla erikoista,
ettd ldnsimaissa puhutaan edelleen kai-
kista muista kuin puhtaan sotilaallisista
uhkakuvista nimenomaan uusina uhki-
na.'"* Talld on tietoisesti haluttu tehddi
eroa “uuden” ja "vanhan” turvallisuu-
den vidlille ja pyritty osoittamaan tur-
vallisuusajattelun uudistumiskykya.
Samalla erityisesti terrorismin uhka on
militarisoitu — terrorismista on raken-
nettu uhkakuva, johon vastataan soti-
laallisella voimankéaytolld. Huomioita-
vaa on, ettd Nato perustelee olemassa-
oloaan tdnd pdivand ensisijaisesti toi-
minnallaan terrorismin uhkaa vastaan,
painottaen kansainvélisen (maapallon-
laajuisen) kriisinhallinnan  merkitté-
vyyttd. Tamd on johtanut myos Suo-
messa kansainvélisten kriisinhallinta-
tehtdvien vahvempaan huomioimiseen
puolustusvoimien tehtdviakentéssa.

Kolmanneksi, ldnsimaisessa uhkaym-
marryksessd uudet uhkat yhdistetdin
hyvin vahvasti globalisaation syvene-
miseen ja turvallisuuden keskindisriip-
puvuuden lisddntymiseen. Uhkatekijét
kuvataan pddsdintoisesti luonteeltaan
valtioiden rajat ylittdviksi, meitd kaik-
kia koskettaviksi ja hallinnaltaan laajaa
lansimaista yhteistyotd vaativiksi. Uh-
kakuvien (etenkin uusiin uhkakuviin
liittyvin) yleisen kehityksen voi ldnsi-
maissa todeta kulkeneen 2000-luvun
alussa kohti  yleisluontoisempaa ja
maailmanlaajuisempaa mddrittelyd.
Téstd ajattelutavasta on Suomessa hy-
vin vaikea irtaantua, varsinkin kun
Suomi pyrkii toimimaan uusien uhkien
torjunnassa osana ldnsimaista rintamaa.

' Kirjoittamattomana periaatteena tuntuu ole-
van, ettd laajan turvallisuuden késite on ”jotain
enemmaén kuin sotilaallinen turvallisuus.”



Samalla Suomessakin turvallisuuspoli-
titkkan kisitettd ja turvallisuuspoliittisia
vaikutuskeinoja on laajennettu yhi
enemman ei-sotilaallisille osa-alueille,
kuten kehitys- ja ihmisoikeuspolitiik-
kaan. "

Neljanneksi, yhteiset uhkat yhdistavit.
Uusien uhkien esittdmisen kautta valti-
oilla on sotilaallisia uhkakuvia helpom-
paa osoittaa kuulumistaan haluttuun
sosiaaliseen viiteryhméén, esimerkiksi
lansimaihin. Télléin uhkan todelli-
suus” esimerkiksi Suomen turvallisuu-
delle on tietyssd maérin toissijaista, sil-
la tirkedmpédd on osoittaa samanlaista
uhkaymmarrystd sithen suuntaan, jonka
osana Suomi haluaa kansallista identi-
teettiddn rakentaa. Lansimaissa yleisesti
esitettyjen uusien uhkakuvien voi kat-
soa muodostavan Suomelle positiivisen
identiteettiperusteisen viiteryhmén, jo-
ka samalla luo Suomelle normatiivisia
paineita turvallistaa tiettyjd uusia uhka-
kuvia osaksi suomalaista uhkakuvasi-
sdltod (myds vastoin kansallista ratio-
naalisuusolettaman edellyttimii toi-
mintalinjaa). Suomen turvallisuuspoliit-
tinen johto onkin viime vuosina koros-
tanut Suomen toimivan uusien uhkaku-
vien hallinnassa osana laajempaa — lan-
simaista ja eurooppalaista — yhteisoa.

Ei liene sattumaa, ettd esimerkiksi EU:n
turvallisuusstrategiassa esitetyille uh-
kakuville (terrorismi, joukkotuhoasei-
den levidminen, alueelliset konfliktit,
toimintakyvyttomét valtiot ja jirjestdy-
tynyt rikollisuus) annettiin vuoden 2004
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
selonteossa merkittdvd painoarvo. Se-
lonteossa haluttiin osoittaa sekd EU.:lle
ettd  Yhdysvalloille, ettd terrorismin
uhka ja muut ldnsimaissa painotetut

" Vrt. ”Kehityspolitiikka on myés Suomen
turvallisuuspolitiikkaa.” Ulkoasiainministerio,
Kehityspoliittinen ohjelma, valtioneuvoston
periaatepaitos 5.2.2004, Helsinki 2004, s. 14.

uudet uhkakuvat otettiin myés Suomes-
sa todesta. Vuoden 2004 selonteossa
seurattiin uusien uhkakuvien osalta pit-
kalti ldnsimaisia uhkakuvamadrittelyit.

Sotilaalliset uhkakuvat Suomessa

Monien ldansimaiden uhkaméérittelyista
poiketen Suomessa on ylldpidetty soti-
laallisia uhkamalleja.'® Suomen turval-
lisuus- ja etenkin puolustuspoliittisia
ratkaisuja, kuten alueellista puolustus-
jarjestelmaa ja yleistd asevelvollisuutta,
on ajoittain ldnsimaissa arvosteltu van-
hanaikaisiksi ja uudistuskyvyttomiksi.
Myo6s Suomessa on jossain méirin vii-
me vuosina kyseenalaistettu sotilaallis-
ten uhkakuvien tarpeellisuus, varsinkin
Ruotsin, EU:n ja Naton esittdméaén “’so-
tilaallisen uhkan olemattomuuteen”
vedoten. Sotilaallisten uhkakuvien seka
“perinteisten puolustuspoliittisten joh-
topéddtoksien” legitimointi onkin Suo-
messa 2000-luvun alussa jonkin verran
vaikeutunut.

Sotilaalliset uhkamallit on Suomessa
kuitenkin haluttu sdilyttdd osana turval-
lisuuspoliittista toimintalinjaa, erdénlai-
sena henkivakuutuksena ennakoimat-
tomalle tulevaisuudelle. Kyse on Vena-
jastd, vaikka sitd edelleenkin on Suo-
messa poliittisesti  vaikea tunnustaa.
Vendjd koetaan Suomen turvallisuuden
kannalta hyvin keskeiseksi ja jopa on-
gelmalliseksi toimijaksi — asettipa se
strategiansa, tavoitteensa ja uhkakuvan-
sa miten tahansa. Vendjdn asema on

' Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisessa  selonteossa  puolustuspoliittisiksi
uhkamalleiksi maédritettiin  alueellinen Kkriisi,
poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen pai-
nostus sekéd sotilaallisen voiman kaytto, joka
voi olla strateginen isku tai strategisella iskulla
alkava hyokkays alueiden valtaamiseksi. Kaik-
kiin uhkamalleihin yhdistettiin epdsymmetri-
nen sodankdynti. Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikka 2004, Valtioneuvoston selon-
teko VNS 6/2004, s. 99-101.



todettu keskeiseksi myds monien uusi-
en uhkien ldhteena.

Keskeisend lahtokohtana Venijin soti-
laallisen “uhkatodellisuuden™ arvioin-
neissa korostuvat Suomen ja Venijin
maantieteellinen rajanaapuruus, histori-
alliset kokemukset, maiden vilinen mit-
takaavaero ja Vendjin sotilaallinen ky-
ky. Jalkimmaéinen viittaa useasti uhkan
madrittelyn perusteena, erityisesti puo-
lustussuunnittelussa, kaytettyyn kaa-
vaan: Uhka = Tahto x Kyky.'” Kaavan
mukaisesti uhka ja sen intensiteetti
madridytyy vastapuolen (uhkaajan) po-
liittisen tahdon ja suorituskyvyn yhteis-
vaikutuksena, minkd pohjalta sotilaalli-
sessa suunnittelussa pyritddn muodos-
tamaan laskennallisesti mahdollisim-
man totuudenmukaisia uhkamalleja,
uhka- ja voimavara-analyyseja.

Puolustuspolitiikassa (ja sotilaallisissa
uhkamalleissa) ei riitd uhkan epitoden-
ndkoisyyden arvioiminen. Suomen lin-
jana on ollut kysyéd, ettd onko uhka
mahdollinen. Kun Venijin sotilaallinen
kyky ja valmius Suomen ldhialueilla on
sdilynyt, niin Suomen on ollut (ja on)
kyettdvd tunnistamaan sotilaallisen uh-
kan mahdollisuus, silldi oman uskotta-
van puolustusjirjestelmén rakentami-
nen vie aikaa kymmenid vuosia. Uhka-
kaavan “’tahto” voi puolestaan muuttua
hyvinkin nopeasti ja ndihin muutoksiin
Suomen tulee tarvittavilta — myds soti-
laallisilta — osin pystyd reagoimaan.
Vendjian kehityksessd tapahtuvia muu-
toksia, niin sotilaallisia kuin poliittisia,
tulee Suomessa seurata tarkasti.

7 Ks. esim. Puolustusministerio, Turvallisesti
tulevaisuuteen, puolustusministerion strategia
2025, Helsinki 2006, s. 11. Tamé perinteinen
turvallisuuspolitiikan késiteperusta on rajalli-
nen ja ongelmallinen laajennetun turvallisuus-
kasitteen yhteydessd. Esimerkiksi pakolaison-
gelman tai ympéristouhkan taustalta on vaikea
16ytad koherenttia kykya tai tahtoa.
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Vengjan sotilaallisen uhkan mahdolli-
suuden tiedostamisessa ei ole kyse lii-
oittelusta, vaan Suomen turvallisuuspo-
lititkan toimintalinjan mukaisesta vas-
tuunkannosta, kuten vuoden 2004 se-
lontekoon kirjoitettiin:  ’Uskottavalla
kansallisella puolustuskyvylld pyritdan
ennakolta ehkdisemdin turvallisuusuh-
kien syntyminen Suomen aluetta koh-
taan,” ja ”Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittinen toimintalinja tdhtaa
maan itsendisyyden ja demokraattisten
perusarvojen turvaamiseen sekd kansa-
laisten ja hyvinvoinnin edistimiseen.”"®
Téssd poliittisesti maéadritellyssd tavoi-
teasettelussa sotilaallisen uhkan mah-
dollisuuden kieltdiminen olisi ristiriitais-
ta.

Suomen asevoimien, puolustusvoimien,
ydintehtdvind on edelleen séilyttad ky-
ky puolustaa omaa aluetta sotilaallista
hyokkdystd tai sen uhkaa vastaan. Se
kertoo siitd, ettd sotilaallisen uhkan
mahdollisuutta ei Suomessa ole pois-
suljettu.

Tasapainoilua

Sekd Venijalla ettd ldnsimaisilla toimi-
joilla on ollut merkittdva vaikutus sii-
hen, miten uhkakuvia on Suomessa ra-
kennettu kylmidn sodan jilkeen. Kun
aiemmin turvallisuus yhdistettiin vah-
vasti ainoastaan sotilaalliseen ja valtiol-
liseen turvallisuuteen, ovat kisitykset
turvallisuuden luonteesta laajentuneet
huomattavasti viimeisen viidentoista
vuoden aikana. Suomalaisen turvalli-
suuskisityksen laajentuminen on liitty-
nyt keskeisesti ldnsimaiseen viiteke-
hykseen. Vendjd muodostaa puolestaan
keskeisen tekijin Suomen kansalliselle
uhkaymmarrykselle — niin uusien kuin

'8 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
2004, Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004,
s. 77, 85.



ennen kaikkea sotilaallisten uhkakuvien
osalta.

Suomen uhkakuvien voi arvioida raken-
tuvan tietynlaiselle tasapainoilulle kan-
sallisten ja ldnsimaisten uhkaymmér-
rysten ja intressien vélilld. Suomessa on
muiden lidnsimaiden tavoin korostettu
viime vuosikymmenen aikana uusien
uhkakuvien kasvavaa merkitystd, mutta
tamd ei kuitenkaan ole merkinnyt soti-
laallisten uhkakuvien poistamista.

Kun Georgian sota ja Vendjidn voimis-
tuva asema maailmanpolitiikassa ovat
palauttamassa huomiota myos sotilaal-
liseen turvallisuuteen, on ldnsimaisessa
mediassa viime aikoina arvioitu uhka-
kuvien ajanmukaistamisen tarvetta.
Kyse on ollut sotilaallisen uhkan mah-
dollisuuden  mieleenpalauttamisesta.
Néiden arvioiden voi katsoa pohjautu-
neen neljddn olennaiseen huomioon: 1)
Vendjd on valmis (tahto ja kyky) kiyt-
tdmddn sotilaallista voimaa ajaakseen
ulkopoliittisia tavoitteitaan, 2) Venija
on valmis vastakkainasetteluun ldnnen
kanssa, 3) Vendjin (ja ylipddnsd suur-
vallan tai suurvalta-asemaa tavoittele-
van valtion) toimintatapoja ei pysty
koskaan tiydellisesti ennakoimaan,' 4)
Vendjd pyrkii aktiivisesti nostamaan
profiiliaan kansainvilisend voimateki-
jind ja haastamaan yksinapaista maail-
manjarjestysta.

Georgian tapahtumat tuskin edellyttd-
vdt nopeita muutoksia Suomen uhkaku-
viin tai turvallisuuspoliittiseen linjaan.
Georgian tapahtumat luovat kuitenkin
varmasti lisdpaineita turvallisuus- ja

' Vrt. Ulkoasiainvaliokunnan lausunto vuoden
2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selon-
teon Vendjd-arvioista. “Venidjin kehityksen
arviointiin sopii toteamus, ettd monet historial-
liset tapahtumat ovat olleet ennalta tdysin ar-
vaamattomia.” Ulkoasiainvaliokunnan lausun-
to 26.11.2004, UaVL 4/2004 vp.
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puolustuspoliittisen selonteon valmiste-
luun. Olennaisemmaksi kysymykseksi
muodostuu — missd ja miten Vendja
toimii seuraavaksi?

Suomen uhkakuvien (sekd puolustusjdr-
jestelmdn kehittimisen) osalta Georgi-
an tilanne paremminkin kertoo, ettd
Suomi on ollut oikealla tielld — toisaalta
huomioinut globalisaation ja turvalli-
suuden kasvaneen keskindisriippuvuu-
den mukanaan tuomat uudet laaja-
alaiset uhkakuvat, toisaalta unohtamatta
kuitenkaan uhkakuvia, jotka voivat
konkreettisesti uhata valtiollista kos-
kemattomuutta. Jalkimmaisessd on ollut
kyse sotilaallisen uhkan mahdollisuu-
den tiedostamisesta, minka takia Suo-
messa on koettu tarpeelliseksi yllapitda
nykyisenlaista sotilaallista valmiutta.
Tdhan liittyy keskeisesti koko maan
turvallisuudesta huolehtiminen, puolus-
tusjarjestelmén pitkdn aikavilin kehit-
tdmisjanne sekd tulevaisuuden ennus-
tamattomuus. Suomen mahdolliseen
Nato-jdsenyyteen on Georgian tapah-
tumista 10ydettdvissa sekd sitd puoltavia
ettd jasenyyden ulkopuolella pysyttay-
tymistd tukevia ndkokantoja — katsan-
tokannasta riippuen.

Suomen tulee jatkossakin huomioida
sekd uudet ei-sotilaalliset uhkakuvat
ettd vanhat sotilaalliset uhkakuvat kan-
sallisessa uhkakuvasisillossddn. Tama
on Suomen uhkapoliittista tasapainoilua
— kansallisen edun nimissid — ldnnen ja
Vendjén valilla.
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