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THVISTELMA

Tama tutkimus sijoittuu sotilasjohtamisen alalle. Diplomitydssa hyddynnetédan oikeustie-
teen lahestymistapoja ja menetelmid. Selvityksessa hyddynnetadn myos laadullisen tutki-

muksen menetelmi&. Tieteenfilosofisesti tutkimus noudattaa oikeuspositivismin periaatetta.

Tutkimuskohteena ovat yksityiset turvallisuusyritykset ja niiden asema kansainvalisessa
oikeudessa aseellisessa selkkauksessa. Tavoitteena on tutkia yksityisten turvallisuusyritys-
ten asemaa kolmesta eri nakdkulmasta. Ensinnd on tavoitteena selvittdd yksilon asema ja
vastuu kansainvalisessd oikeudessa. Toisena tavoitteena on ratkaista esimiehen / komenta-
jan asema ja vastuu kansainvalisessa oikeudessa. Kolmantena tavoitteena on tutkia valtion

vastuu kansainvalisessa oikeudessa.

Keskeisin tutkimusongelma ja paatutkimuskysymys on mika on yksityisten turvallisuusyri-

tysten asema kansainvalisessa oikeudessa aseellisessa selkkauksessa?

Yksityiset turvallisuusyritykset ovat 2000-luvulla tulleet pysyvéksi osaksi aseellisia selk-
kauksia. Kriisipesékkeissa toimivien valtioiden ja kansainvalisten jarjestdjen ja yhtididen
turvallisuudesta vastaa nykyddn padsaantoisesti yksityinen turvallisuusyritys. Kysynnan
kasvaessa on myos yksityisten turvallisuusyritysten tarjoamien palveluiden maaréa kasvanut
rajdhdysmaisesti. Valtioiden asevoimien kustannusten kasvaminen on johtanut myos palve-
luiden ulkoistamiseen laajassa mittakaavassa. Ulkoistaminen toi taistelukentdlle uuden
elementin, joka oli huomioitava kansainvélisessa oikeudessa. Varsinkin kun yritysten tyon-
tekijoiden suorittamat rikokset alkoivat lisddntyd. Suomessakin on aloitettu palveluiden

ulkoistaminen ja osa palveluista on jo yksityisten yritysten suoritettavana. Aseellisessa




selkkauksessa on tiedettdva yksityisten yritysten asema, koska vain téllgin voidaan varmis-
tua sodan oikeussééntdjen toteutumisesta taistelukentalld. Samalla myds yksityisten yritys-

ten tyontekijat tietdvat omat riskinsa toimiessaan aseellisessa selkkauksessa.

Tutkimuksen ldhestymistapana on kansainvalisoikeudellinen eurooppalainen lahestymista-
pa, jota kutsutaan myods eurooppalaiseksi oikeuspositivistiseksi ldhestymistavaksi. Tutki-
musmenetelmdnd on aineistotutkimus, jota on tydennetty asiantuntijahaastatteluilla. Tut-
kimuksessa kéytetddn induktiivista paattelyd, jossa yksittdisten tapausten tulkinnasta on

tehty yleisesti hyvéksyttyja paatoksia.

Tutkimuksen primaariaineiston muodostivat kansainvalisen oikeuden oikeuslahteet. Kes-
keisimmét tutkittavat dokumentit olivat oikeusléhteind k&ytettdvat viralliset dokumentit
kuten valtiosopimukset ja kansainvalisten jarjestojen yleissopimukset ja tuomioistuinten

perussadnnot. Tietoa kartutettiin ja taustoitettiin kirjallisuudella ja tieteellisilla artikkeleilla.

Tutkimuksessa kansainvalisen oikeuden oikeuslahteiden avulla tarkastellaan yksityisten
turvallisuusyritysten asemaa kansainvélisessé oikeudessa. Padpaino tutkimuksessa oli yksi-
I6n kategorisointi aseellisessa selkkauksessa ja esimiehen ja valtion vastuu yrityksen toi-
mista kansainvalisessd oikeudessa. Tutkimusraportissa selvitetddn myds kansainvélisen

oikeuden oikeusléhteet, joiden perusteella johtopéaatoksia tutkimuksessa tehtiin.

Tutkimuksen johtopéd&tokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Keskeisimmat havainnot ja
johtopaatokset ovat:

1. Kansainvélisen oikeuden oikeusléhteiden kautta on mahdollista tulkita ja selvittaa yksi-
tyisten turvallisuusyritysten asemaa kansainvélisessa oikeudessa. Ensisijaisissa oikeusléh-
teissa ei ole talla hetkelld selke&dd maéarittelya yksityisista turvallisuusyrityksistd, mika tar-
koittaa, ettd jokaista tapausta on tulkittava tapauskohtaisesti.

2. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijan aseman maarittelee henkildon kategorisointi
aseellisessa selkkauksessa. Merkittavin kategorisointi tehd&én siviilin tai taistelijan valilla.
Mikali turvallisuusyrityksen tyontekija kategorisoidaan siviiliksi aseellisessa selkkaukses-
sa, on hén kansainvalisessd oikeudessa suojeltu henkild. Siviilind hén ei kuitenkaan saa
osallistua suoranaisesti vihollisuuksiin. Mikali han osallistuu suoranaisesti vihollisuuksiin,

h&n menettdd suojellun asemansa ja hanté kohti voidaan kayttaa aseellista voimaa.

Mikali turvallisuusyrityksen tyontekija luokitellaan taistelijaksi, on hénelld oikeus sotavan-

gin kohteluun kiinniotettaessa, mutta h&nt4 kohti voidaan myo6s kaikissa tilanteissa kohdis-




taa voimankayttod. Taistelijat kategorisoidaan vield etuoikeutettuihin ja etuoikeudettomiin

taistelijoihin.

Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat méaaritelladn paéaséaantoisesti kansainvalisen
oikeuden oikeuslahteiden perusteella siviileiksi. Heidan palveluidensa luonteen johdosta
heilld on kuitenkin suuri riski joutua kategoriaan suoranaisesti vihollisuuksiin osallistuva
siviili. Tama kategoria on heille epéasuotuisa, koska he menettavat talldin siviilin suojellun

aseman ja ovat rikosoikeudellisesti kansallisen oikeusjarjestelman piirissa.

3. Etuoikeudettomia taistelijoita kutsutaan myos palkkasotilaiksi. Yksityisten turvallisuus-
yritysten tyontekijoitd on kutsuttu moderneiksi palkkasotilaiksi. Kansainvalisen oikeuden
oikeuslahteiden perusteella kyetaan vain erittdin harvinaisissa tapauksissa yksityisen turval-
lisuusyrityksen tyontekija sijoittamaan palkkasotilaan asemaan. Suurelta osin tdmé johtuu
kansainvalisen oikeuden oikeuslahteiden sadnnoksien kumulatiivisuudesta. Kansainvalisen
oikeuden oikeusléhteissa palkkasotilaan aseman saavuttamisen Kkriteerit on asetettu korkeal-

le, mika aiheuttaa valtioille suuria haasteita kriteerien tayttymisen havaitsemiseen.

4. Komentaja ei kykene véistdaméan omaa vastuutaan kansainvalisessd oikeudessa. Historia
on osoittanut vastuun seuraavan aina valtion korkeimpaan johtoon saakka. Yksityisten tur-
vallisuus yritysten osalta ei komentajan vastuu kysymys ole niin yksinkertainen. Yrityksis-
sé ei ole sotilasorganisaation kaltaista hierarkkisuutta ja késkykulttuuria. Yritysten tyonte-
kijat eivat ole suoranaisessa késkysuhteessa yrityksen johtoon vaan toimeksiantajaan. Tal-
[6in itse yrityksen johto ei pa&sééntdisesti johda operatiivista toimintaa vaan tuottaa toi-
meksiantajalle palveluntuottajat. Talldin yrityksen johto ei ole suoranaisessa vastuussa ken-
talla olevien palveluntuottajien toiminnasta. Palveluntuottajana toimivan osaston komentaja
on sitd vastoin esimiehen vastuussa. Komentajan vastuuta késiteltdessd on huomioitava,

ettd yksilolla on aina rikosoikeudellinen vastuu kansallisessa oikeusjarjestelmassa.

5. Valtio on kansainvélisen oikeuden oikeuslahteiden mukaisesti vastuussa yksityisen tur-
vallisuusyrityksen toimista tietyissé tapauksissa. Valtion vastuusta puhuttaessa on kiinnitet-
tdvd huomiota myds valtion asemaan toimijoihin n&dhden. Valtio on turvallisuusyrityksiin
liittyen aseellisessa selkkauksessa toimeksiantajavaltio, kotivaltio tai aluevaltio. Valtio on
vastuussa kolmessa tapauksessa. Ensinné valtio on vastuussa silloin, kun yksityinen turval-
lisuusyritys on valtion elin. Toisena valtio on vastuussa silloin, kun yksityinen turvallisuus-
yritys madritelldan valtiohallinnon viranomaiseksi. Kolmanneksi valtio on vastuussa sil-
loin, kun valtio ei ole suorittanut asianmukaista huolellisuutta. Asianmukaisella huolelli-

suudella tarkoitetaan téssa tapauksessa esimerkiksi valtion laiminlyontid valvonnan osalta




tai valtion kykenemattémyyttd antaa riittdvaa koulutusta.

6. Kansainvaliset jarjestdt ovat saavuttaneet aseman kansainvélisen oikeuden subjekteina.
Talloin ne ovat velvollisia noudattamaan kansainvalista tapaoikeutta silloinkin kun niiden
toiminnasta ei ole voimassa valtiosopimusta. Kansainvélisen tuomioistuimen mukaan kan-
sainvaliset jarjestot ovat vastuussa tyontekijoidensa tai palkkaamiensa yritysten tyonteki-

joéiden toiminnasta kansainvalisen tapaoikeuden periaatteiden mukaisesti

7. Yksityisten turvallisuusyritysten suorittamien rikosten seuraamusjarjestelma koskee yk-
silod. Yksilon asettaminen syytteeseen ja tuomitseminen tapahtuu péaasaantoisesti kansalli-
sessa oikeusjarjestelmassa. Kyseessa on téalloin koti-, alue- tai toimeksiantajavaltion kansal-
linen oikeusjarjestelma. Valtion maaraytymiseen vaikuttaa myos yksilon asema (kategoria)
aseellisessa selkkauksessa. Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden maérittelemiin torkei-
siin rikoksiin (sotarikoksiin) syyllistyneet henkil6t voidaan tuomita Kansainvélisessa tuo-

mioistuimessa.

Kansainvélinen tuomioistuin kasittelee valtioiden valisia kiistoja. Talldin kummankin osa-
puolen on suostuttava asian kasittelyyn kansainvalisessé tuomioistuimessa. Molempien

valtioiden tulee myods hyvéksya tuomioistuimen tuomiovalta.

AVAINSANAT
kansainvélinen oikeus, kansainvalinen humanitaarinen oikeus, yksityiset turvallisuusyrityk-

set, valtion vastuu, komentajan vastuu, yksilon vastuu
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YKSITYISTEN TURVALLISUUSYRITYSTEN ASEMA KANSAINVALISESSA
OIKEUDESSA ASEELLISEN SELKKAUKSEN AIKANA

1. JOHDANTO
Bagdad 16.9.2007.

Bagdadissa tapahtuneessa siviilihenkiléiden ampumisessa olivat osallisena yksityisen turvalli-
suusyrityksen tyontekijat. Tapahtuman seurauksena asetettiin syytteeseen yrityksen tyonteki-
JOIt4. Syytetyt olivat yksityisen turvallisuusyrityksen Blackwaterin tyontekijoitd. Blackwater
oli palkattu suojelemaan Yhdysvaltojen hallituksen tyontekijoitd Bagdadissa. Ampumata-
pauksessa syytettyina olivat Paul Slough, Nicholas Slatten, Evan Liberty, Dustin Heard ja
Jeremy Ridgeway. Kyseiset tyontekijat suojelivat Yhdysvaltojen ulkoministerion tyontekijoita
ja samalla he olivat osa Yhdysvaltojen puolustusministerion suorittamaa operaatiota Irakissa.
Syyskuun 16. paivéana syytetyt olivat osa Raven 23 -nimistd osastoa. Osasto koostui neljéstéa
ajoneuvosta ja 19 operaattorista. Ajoneuvot olivat aseistetut raskailla konekivaareilla ja jokai-

sella operaattorilla oli my6s henkilokohtaisia aseita.

Syytetyt olivat ajoneuvoissa numero 3 ja 4, joten he kulkivat autojen edetessé jonossa viimei-
sessd ja viimeista edellisessé ajoneuvossa. Kyseisend péivana rajahti Bagdadissa autopommi
ja rajahdyksen aikaan oli Yhdysvaltojen hallituksen edustaja neuvotteluissa Irakin hallituksen
edustajien kanssa. Pommin rgjahdyksen jélkeen haluttiin neuvottelut lopettaa ja kyseinen hal-
lituksen edustaja haluttiin evakuoida takaisin turvalliselle alueelle Bagdadissa. Raven 23 sai
tehtdvaksi varmistaa edustajan turvallisen evakuoinnin. He siirtyivat Nisour aukion liiken-

neympyraan varmistamaan evakuoinnin onnistuminen vilkkaassa liikenneympyrassa.

Saavuttuaan liikenneympyrdén Raven 23 ryhmittyi suojaamaan tulevaa evakuointikuljetusta.
Syytettyjen kertomuksen mukaan valkoinen ajoneuvo l&hestyi suojaavaa osastoa kovaa vauh-
tia. Ajoneuvolle annettiin suullisia késkyja ja kasimerkkejd, joiden tarkoituksena oli saada
kyseinen ajoneuvo pysahtyméan. Ajoneuvoa heitettiin jopa vesipullolla, mutta se ei kuiten-
kaan pysahtynyt vaan jatkoi tulemista kohti. Ajoneuvoa vastaan avattiin tuli, mutta se ei silti
jarruttanut. Ampumisen alettua irakilainen poliisi lahestyi ajoneuvoa tarkoituksena aloittaa
mahdollinen ensiapu, mutta tdma tulkittiin siten, ettd poliisi aloitti auton tyontamisen kohti
suojaavia ajoneuvoja. Kapinalliset olivat aikaisemmin useasti pukeutuneet juuri poliiseiksi

itsemurhapommi-iskuissa.



2

Tama johti siihen, ettd poliisi ammuttiin suojaavista ajoneuvoista. Tamé eskaloi tilanteen,
jolloin 7 Raven 23:n 19 jasenesta avasivat tulen. Syytetyistd Slough lopetti ampumisen vasta,

kun hanta oli kasketty aseella uhaten lopettamaan tulitus.

Ampumisen loputtua oli aukiolla ammuttu kuolettavasti 14 henkil64, joista 10 miestd, 2 naista
ja 2 alle 12-vuotiasta poikaa. Haavoittuneita oli 18. Ajoneuvo-osaston ldhdettya aukiolta am-
puivat vield syytetyt Slough ja Ridgeway matkalla tukikohtaan haavoittaen kolmea siviilia.
Syytettyjen antamien lausuntojen mukaan heitd kohti oli ammuttu useasta eri suunnasta tuli-
taistelun aikana. Useat niisté, jotka eivat olleet ampuneet todistivat, ettei osastoa kohti ollut

avattu tulta.

Asian tutkinta aloitettiin valittdmasti eri viranomaisten toimesta. Muun muassa Federal Bure-
au of Investigations (FBI)! aloitti oman tutkimuksensa tapahtumasta. Tapauksen tutkinnassa
saatujen tulosten perusteella tekijoitd vastaan nostettiin syytteet vuoden 2008 joulukuussa.
Syytteet nostettiin viittd Blackwaterin tyontekijaa vastaan. Heitad syytettiin 14 taposta, 20 ta-
pon yrityksestda ja 20 aseen vaarinkaytostd. Joulukuussa 2009 Yhdysvaltojen osavaltio-
oikeuden (kérajaoikeuden) (district judge) tuomari kumosi kaikki syytteet.? Tuomarin mukaan
tapauksessa oli vastoin lakia annettu todistajien toimesta lausuntoja koskemattomuutta eli
immuniteettia vastaan. Liittovaltion oikeus avasi tapauksen kasittelyn uudestaan vuonna
2011.2 Liittovaltion tuomarin mukaan osavaltio-oikeuden tuomari oli tulkinnut lakia erheelli-

sesti. Tapauksen avaamisen jalkeen Jeremy Ridgeway tunnusti tapon ja tapon yrityksen. 4

Tapauksen kasittely alkoi 17.6.2014 ja se kesti 10 viikkoa. Oikeudenk&ynnissa kuultiin 71
todistajaa, joista 30 oli irakilaisia. 30 irakilaisesta 13 oli sellaisia, jotka olivat haavoittuneet

itse tapahtumassa.

1 FBI on kansallisen turvallisuuden organisaatio, jolla on vastuita niin tiedustelun kuin lain toimeenpa-
non osalta. Se on USA:n oikeusministerion alainen ja myds USA:n tiedusteluyhteison jasen. FBI toimii
myos kansainvalisesti kohtaamaan USA:ta uhkaavat uhat. Ulkomailla FBI:n agenteilla ei ole oikeuttaa
pidattaa henkiltita ellei heilla ole kohdemaan hyvéaksyntaa ja Yhdysvaltain kongressin antamaa ekstra-
territoriaalista toimivaltaa. https://www.fbi.gov/about/fags. Katsottu 23.5.2017.

2 United States of America v. Paul A. Slough, et al., United States District Court for the District of Co-
lumbia, No 1:08:cr-360, 2009. s. 90.

38 United States of America v. Paul A. Slough,, Nicholas Abram Slatten, Evan Shawn Liberty, Dustin
Laurent Heard, Donald Wayne Ball, United States District Court for the District of Columbia, No
1:08:cr-360, Exhibit B, 2007

United States of America v. Nicholas Abram Slatten, United States District Court for the District of
Columbia, No 1:14-cr-00107, 2013

United States of America v. Paul A. Slough, et al., United States District Court for the District of Co-
lumbia, No 1:08:cr-360, Memorandum opinion, 2014

Johnston, David; Broder, John M. (November 14, 2007). "F.B.l. Says Guards Killed 14 Iragis Without
Cause". The New York Times. Retrieved April 26, 2010.

Devereaux, Ryan (June 5, 2012). "Blackwater guards lose bid to appeal charges in Iragi civilian shoot-
ing case". The Guardian. London. Retrieved June 7, 2012.

Apuzzo, Matt (October 22, 2014). "Former Blackwater Guards Convicted in Irag Shooting". New York
Times.

4 United States of America v Jeremy P. Ridgeway, United States District Court for the District of Co-
lumbia, No 1:08-cr-00341-RMU 2008.
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Todistajista 9 oli sellaisia henkildita, jotka olivat osa Raven 23 -osastoa. 10 viikon oikeuden-
kaynnin jélkeen tuomittiin syytetyt syyllisiksi. Slatten tuomittiin syyllisend murhaan, Slough
tuomittiin syyllisend 13 tappoon ja 17 tapon yritykseen, Liberty tuomittiin syyllisena 8 tap-
poon ja 12 tapon yritykseen ja Heard tuomittiin syylliseni 6 tappoon ja 11 tapon yritykseen. °

18. huhtikuuta 2015 annettiin tuomiot syyllisiksi tuomituille operaattoreille. Slatten tuomittiin

elinkautiseen vankeuteen ja kolme muuta saivat kaikki 30 vuotta vankeutta. °

Tapauksesta tekee erikoisen se seikka, ettd se oli ensimmainen tapaus, josta annettiin tuomioi-
ta yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijélle, joka oli palveluksessa ulkomailla. Huomioi-
tavaa on, etta yritysti eiké yrityksen palkannutta valtion virastoa asetettu syytteeseen.’” Téssd
tapauksessa ei myoskaan ollut syytettyna valtio, josta virasto oli. Samalla myds herdéd kysy-
mys miksi operaattorit tuomittiin oman valtion oikeusjérjestelméssd eikd kansainvélisessa

tuomioistuimessa.

Valtioneuvoston selonteossa vuodelta 2004 todettiin, ettd Puolustusvoimien ja palveluntuotta-
jien valisilla kumppanuusjarjestelyilld voidaan jatkossa hankkia tukitoiminnot ja — palvelut.®
Kumppanuusjarjestelyt ovat tuottaneet Puolustusvoimille useita yhteistydtahoja, jotka toimi-
vat siviilisektorilla ja vastaavat esimerkiksi logistisista jarjestelyista myos kriisin aikana. Krii-
sin eskaloituessa on mahdollista, ettd Puolustusvoimat voi pitda ulkoistettuna myds turvalli-

suuspalveluja.

Tama voi tulla ajankohtaiseksi ainakin kriittisten kohteiden seka hajautettujen varastoalueiden
vartioinnissa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia velvoittaa valtionhallinnon yllapitdmaéan
suojattuja johtamistiloja, jotka toimivat hajautetusti.® Tallakin hetkelld yksityiset yritykset
vastaavat virastojen ja valtionhallinnon rakennusten turvallisuudesta ainakin kulunvalvonnan

osalta.

5 Department of Justice, Justice News, (October 22, 2014) Four Former Blackwater Employees Found
Quilty of Charges in Fatal Nisur Squoare Shooting in Iraq. Katsottu 4.11.2016.

6 Apuzzo, Matt (April 13, 2015). "Ex-Blackwater Guards Sentenced to Long Prison Terms in 2007 Kill-
ings of Iragi Civilians". The New York Times.
https://www.justice.gov/opa/pr/four-former-blackwater-employees-found-quilty-charges-fatal-nisur-
squoare-shooting-iraq

7 Yrityksen osalta on vaikeata todentaa yrityksen kyky johtaa operatiivista toimintaa ja antaa selkeita
ohjeita ja kaskyja ulkomailla tytskenteleville tydntekij6ille. Valtion virastoa ei itsessédén voi asettaa
syytteeseen, mutta sen tyontekij6ité voidaan asettaa syytteeseen, mikali he ovat lakia rikkoneet. Ope-
tuskeskustelu Kari T. Takamaan kanssa 22.5.2017.

8 Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2004, Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitikka 2004, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 16/2004, Edita 2004, s. 120.

° Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, valtioneuvoston periaatepaatds 16.12.2010, Puolustusministerid,
Vammalan kirjapaino, 2011. s. 17.
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Hallitus on saatanyt uuden lain yksityisille turvallisuusyrityksille.° Lailla selkeytetadn ja yh-
tendistetddn yksityisten turvallisuusyritysten lainsdéddantéd. Ennen nykyista lakia mahdollisti
lainsaadanto, ettd vartijalla on oikeus kantaa ja kayttad ampuma-asetta. ' Kumppaneiden toi-
minnan turvaamiseksi tuskin ké&sketéan sotilaita, vaan heidan toimintaansakin turvaisi yksityi-
nen turvallisuusyritys.'> Taman johdosta on ensiarvoisen tirkead selvittda kumppaneiden ja
niiden toimintaa suojaavien yritysten asema niin kansainvalisessd kuin kansallisessa oikeu-

dessa.

Siviiliyritysten tyontekijoiden on tiedettdva oma asemansa kriisin eskaloituessa. Heidéan ase-
mansa on kyettdva madrittelemaén esimerkiksi kansainvalisen humanitaarisen oikeuden suh-
teen. Jokaisen tyontekijan on tiedettdvd, kuinka heitd vastaan voidaan toimia ja kuinka heita
kohdellaan vastustajan toimesta kriisin eskaloituessa. My6s Puolustusvoimien on tiedettava
kumppaneiden asema, jotta niiden kayttta voidaan suunnitella ja riskit ovat tiedossa myos
Puolustusvoimissa. Mikéali kumppanit paattavat suojata omat toimintansa yksityisilla turvalli-
suusyrityksilla, niin myos turvallisuusyritysten tydntekijoiden asema on oltava tiedossa Puo-
lustusvoimilla ja kumppaneilla. Seké turvallisuusyrityksen palkanneella kumppanilla etta yk-
sityiselld turvallisuusyritykselld ja sen tyontekijoill4 on oltava yhteiset sadnnot.

Suomen on myos valtiona tiedettdvd oma kansainvélinen asema ja vastuu sen lukuun suorite-
tuista tehtévista. Siirtdmalla maanpuolustuksen tehtévia kumppanuuden kautta siviiliyrityksil-
le my0s valtion vastuu ja ennen kaikkea valtionpadmiehen vastuu ei kansainvalisessa oikeu-

dessa lopu.

Yksityisten turvallisuusyritysten tekemat mahdolliset aseellisen voimankayton vaarinkéaytok-
set saattavat aiheuttaa velvoitteita myods valtionjohdolle ja valtiolle. Kyseessa ei tarvitse olla
aseellisen voimankayton vaarinkayttd vaan kyseessa voi olla myos sotarikos kansainvélisessa
aseellisessa selkkauksessa tai rikosoikeudellinen rikos kansallisessa oikeusjarjestelméssa.
Rikoksen suorittaja voi olla myds ulkomaalaisen yksityisen turvallisuusyrityksen palvelukses-
sa oleva henkil6. Suomen valtio ei valttamatta pysty maarittdmaan kumppaneiden palkkaa-
mien yritysten tyontekijoiden kansallisuutta.™® Téssa tapauksessa on oltava tiedossa kuinka
kansainvalinen oikeus tulkitsee valtion vastuun kumppanin palkkaaman yrityksen tyontekijan

tekemassa rikoksessa.

10 HE22/2014, http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140022

1112.4.2002/282, Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 21.8.2015/1085.

12 Esimerkiksi Millogin alueiden vartioinnista vastaisi paasaantoisesi yksityinen turvallisuusyritys.

13 Suomen valtio ei pysty maarittamaan yrityksen tyontekijéiden kansallisuutta, mutta Suomen valtio
voi estdd ulkomaalaisen paasyn esimerkiksi tietoturvaluokiteltuun tilaan.
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Kyseessahan voi olla myds vastustajan toiminta kumppaniamme kohtaan, jolloin Suomen
valtion on tunnettava oma asemansa kansainvalisessa oikeudessa.Talloin saattaa Suomi olla
asianomistajana vastustajaa kohtaan kanteessa, joka mahdollisesti kasitell4&n kansainvélisessa

tuomioistuimessa.

Tutkimuksen aihe on sekd& kansainvalisesti ettd kansallisesti ajankohtainen. Laajamittaisen
sotilaallisen voimankéayton uhkamallia pidetaan talla hetkelld epatodenndkdisena vaihtoehto-
na. Talla hetkelld ndhdaan todennékdisend sotilaallisen ja taloudellisen painostuksen jatku-
mona suoritettava pienempi alueellinen yllatyksellinen operaatio, jolla pyrittéisiin saavutta-
maan halutut tavoitteet mahdollisimman pienilla tappioilla. T&lldin elintarkeiden kohteiden

suojaamisesta vastaisivat juuri yksityiset turvallisuusyritykset.

Kansainvélisesti ovat yksityiset turvallisuusyritykset jo vankistaneet oman asemansa kansain-
vilisen aseellisen selkkauksen aikana ja etenkin niiden vakauttamisessa.'* Yritysten tekemien
sopimusten arvo on miljardiluokkaa, joten sopimusten menettaminen ei ole yrityksille suotui-
saa. Yksityisten turvallisuusyritysten kayttd on myds valtioille poliittisesti edullisempaa,
vaikkakaan se ei ole taloudellista. VValtionjohdon on erittdin vaikea motivoida omaa kansaansa
tukemaan toisella puolella maapalloa tapahtuvaa kansainvalistd aseellista selkkausta, jolla ei
tavalliselle ihmiselle ole jarkevaa oikeutusta. Ihmisten on vaikea ymmaértaa armeijan kokemia
tuhansien sotilaiden tappioita toisella puolella maapalloa. Yksityisten turvallisuusyritysten
kokemat tappiot eivat kiinnosta kansalaisia. Talla logiikalla valtioiden on k&ytannéllisempéa
kayttad turvallisuusyrityksid, koska niiden k&yton oikeutusta kansalaiset eivat kyseenalaista.
Tuloksena on ainoastaan yksityisten turvallisuusyritysten lisadntyminen maailman Kriisi-
pesakkeissd. Tama seikka taas asettaa paineita kansainvélisen oikeuden ja kansainvélisen hu-

manitaarisen oikeuden toteutumiselle tallaisilla alueilla.
1.1.1. Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma ja viitekehys

Tutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti selvittdd yksityisten turvallisuusyritysten asema
kansainvalisessd oikeudessa aseellisen selkkauksen aikana. Tavoite saavutetaan méarittele-
malla ensin yksityiset turvallisuusyritykset ja niiden suorittamat tehtavat. Tutkimuksessa kar-
toitetaan kansainvélisen oikeuden oikeusldhteet ja ndiden perusteella suoritetaan yksityisten
turvallisuusyritysten aseman tarkastelu kansainvalisessa oikeudessa. Tutkimuksen tulokset
analysoidaan luvussa 5 ja luvussa 6 analysoidaan myds tulosten synnyttdamat mahdolliset jat-

kotutkimustarpeet.

14 Esimerkiksi USA on kayttéanyt yksityisia turvallisuusyrityksia tukikohtien tukitehtévissa, tulkki ja kaan-
taja tehtavissa, rakennusalalla, kuljetuspalveluissa ja koulutustehtavisséd. Schwartz Moshe, Joyprada
Swain. Department of Defense Contractors in Afganistan and Irag: Backround and Analysis. Congres-
sional Research Service. May 13, 2011. s. 27.



Diplomitydn tutkimusongelma on:

Mika on yksityisten turvallisuusyritysten asema kansainvalisessa oikeudessa aseellisessa
selkkauksessa?

Tutkimuksen alaongelmia ovat:

1. Mika on yksilon kansainvalisoikeudellinen asema ja vastuu yksi-
tyisen turvallisuusyrityksen tyontekijand kansainvélisessa oikeu-
dessa?

2. Mika on komentajan ja esimiehen kansainvélisoikeudellinen asema
ja vastuu yksityisista turvallisuusyrityksistd kansainvalisessé oi-

keudessa?

3. Miké on valtion kansainvalisoikeudellinen asema ja vastuu yksityi-

sistd turvallisuusyrityksista kansainvalisessa oikeudessa?

Tutkimuksen viitekehyksend on kansainvélinen oikeusjérjestelma ja tarkastelun kohteena on
kansainvélisen oikeuden vaikutus yksityiseen turvallisuusyritykseen. Yksityisen turvallisuus-
yrityksen toimintaa tarkastellaan kansainvalisen aseellisen selkkauksen alueella, jossa se tuot-
taa palveluita toimeksiantajavaltiolle aluevaltion alueella. Yksityisesta turvallisuusyrityksesta
otetaan huomioon niin yritys kuin sen tyontekijat. Vastuuasioissa késitelldan niin yrityksen ja
sen tyontekijoiden kuin yrityksen palkkaaman valtion tai valtionlaitoksen asema kansainvali-
sessé oikeudessa.

1.1.2. Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa kasitellddn ainoastaan turvallisuuspalveluita tarjoavia yrityksia. Kansainvali-
sessé aseellisessa selkkauksessa on useita eri palveluita tarjoavia yrityksid. Suurin osa yrityk-
sistd toimii logistiikan ja huolto-alan palveluissa.’® Tassd tutkimuksessa keskitytdan ainoas-

taan turvallisuuspalveluita tarjoaviin yrityksiin.

Tutkimuksessa rajataan turvallisuusyritykset toimimaan kansainvélisen aseellisen selkkauksen
alueella. Té&lloin yritysten késittely on kansainvélisessé oikeudessa selkedmpad. Téllaisella
alueella toimii tietyn valtion sotajoukkoja ja valtio tai valtionhallinnon laitos on mahdollisesti

palkannut turvallisuusyrityksen tukemaan sen suorittamia tehtévia.

15 Contractor Support of U.S. Operations in the USCENTOM Area of Responsibility (October 2015),
Deputy Assistant Secretary of Defense, Program Support, lokakuu 2015. s. 1.
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Alueella on voimassa asevoimien sisdinen kurinpito- ja oikeusjérjestelma.’® Kriisinhallinta-
operaatiossa on usein monta kansainvélista jéarjestod, joilla on velvoitteita kansainvélisesti ja
kansallisesti. Tallaisen kriisinhallintaoperaation johtosuhteiden sekavuus ja siitd johtuvat eri

maiden oikeusjarjestelmien selvittdminen olisi td4han tutkimukseen liian laaja.
1.1.3. Yksityiset turvallisuusyritykset kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa

Historiallisesti tarkasteltuna voidaan todeta, ettd 1800-luvulla palkkasotilaiden kayttd véheni,
koska valtiot ottivat kayttoon asevelvollisuuden ja maiden puolustaminen suoritettiin pd&saan-
toisesti omasta kansasta muodostetulla armeijalla.!” Tama kehitys jatkui aina kylméan sodan
loppumiseen asti. Kylmé sodan loppuminen ei endéd kannustanut suurien armeijoiden yllapi-
toon, koska Neuvostoliitto oli romahtanut ja yleinen kasitys sodankaynnistd oli muuttunut.
Kylmén sodan paattymisen jalkeen valtiot aloittivat armeijoidensa saneeraamisen, joka ai-
heutti 6 miljoonan sotilaan ty6ttdomyyden. Palkkasotilaita ovat tyodllistaneet sisallissodat ja
muut rauhattomuudet kehitysmaissa. Jugoslavian siséllissota 1990-luvulla nosti taas palkka-
sotilaat mediaan ja Suomestakin lahti miehiéd palkkasotilaiksi Jugoslaviaan. Palkkasotilaiden
kayttoa on valtetty kansallisvaltioiden armeijoissa. Geneven sopimukset eivét kiell& palkka-
sotilaiden kaytt6d, mutta Geneven sopimukset eivét anna palkkasotilaalle sotavangin oikeuk-
sia.’® Palkkasotilaita kayttavien maiden maine on erittdin huono ja myds tasta syysti on kan-

sainvalisessd yhteisssa epaeettista kayttaa palkkasotilaita.

Yksityiset turvallisuusyritykset tulivat yleiseen tietoisuuteen USA:n johtaman koalition hyok-
kayksen jalkeen Irakissa vuonna 2003. Lukuisat yhteisot ja kansainvéliset jarjestot saapuivat
Irakiin suorittamaan omia toimenpiteitadn eikd maassa oleva sotilasorganisaatio kyennyt ta-
kaamaan heidan turvallisuuttaan. Sotilaiden mééra ja tehtévat eivat myoskaan mahdollistaneet
koalition maiden ulkoministerididen ja muiden valtionhallinnon toimijoiden suojelemista,

huoltamista tai kuljettamista.

16 Kriisinhallintaoperaatiossa on erittdin monta jarjestda, joilla kaikilla on velvoitteita kansainvalisesti ja
kansallisesti. Tallaisen operaation johtosuhteiden sekavuus ja siitd johtuvat eri maiden oikeusjarjes-
telmien selvittdminen olisi tutkimukseen liian laaja. Kriisinhallintaoperaatioihin ei puututa tassé tutki-
muksessa.

17 Palkkasotilaiden ja palkka-armeijoiden kayttd on historian saatossa ollut hyvin yleista. 1600-luvulta
l&htien palkkasotilaita k&ytettiin eri maiden armeijoissa.

18 SopS 82/1980. Geneven yleissopimusten lisdpoytékirja kansainvélisten aseellisten selkkausten
uhrien suojelemisesta (I poytékirja) artikla 47.
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Talléin aloitettiin palkkaamaan yksityisid turvallisuusyrityksia huolehtimaan eri toimijoiden
turvallisuudesta ja muutenkin toimijoiden®® toimintamahdollisuuksien yllapitdmisesta sota-
toimialueella. Vuoden 2003 jalkeen on yksityisia turvallisuusyrityksid palkattu enenevissa
maarin huolehtimaan paikallisten ja kansainvélisten toimijoiden turvallisuudesta. Mé&éaran li-
séantyessa ei ole myoskadn voitu vélttya turvallisuusyritysten tyontekijoiden aiheuttamista
aseellisen voimankayton vaarinkaytoksista. Tallaisia aseellisen voimankéayton vaarinkaytoksia
oli ainoastaan Blackwater?® - nimisen turvallisuusyrityksen osalta vuosina 2005 — 2007 vali-
send aikana yli 200.%! Blackwater yhtion tyontekijat toimivat tuolloin samaan aikaan Irakissa,
Afganistanissa, Pakistanissa ja Israelissa. Samaan aikaan Irakissa USA osti turvallisuuspalve-

luita my6s Triple Canopy ja DynCorp International yhtioilta.??

Yhtigilla oli vuonna 2009 alueella yhteensa noin 2000 operaattoria. 23 Naiden yhtididen tyon-
tekijat aiheuttivat ainoastaan Irakissa paljon aseellisen voimankayton vaarinkaytoksia ja alku-
vaiheessa niisté ei edes raportoitu vaan asioista sovittiin rahallista korvausta vastaan. 2* Vasta
vuonna 2007 tapahtunut Nisour — aukion siviilien ampuminen Blackwaterin tydntekijoiden
toimesta nosti yksityiset turvallisuusyritykset esiin. Tapaus on vaikuttanut kansainvélisen oi-
keuden kehittymiseen ja on selkeyttanyt yksityisten turvallisuusyritysten ja sen tyontekijoiden
asemaa kansainvalisessa oikeudessa. Lokakuussa 2015 oli pelkéstdan Yhdysvaltojen puolus-
tusministeriolld palkattuna Afganistanissa 30,211 tyontekijad erilaisissa palveluyrityksissa,
joista 1655 ovat turvallisuusalan toimijoita. Irakissa Yhdysvaltain puolustusministeriélla on
palkattuna 1403 tyontekijaa palveluyrityksissd, joista 87 ovat turvallisuusalan toimijoita. Suu-

rin osa tyontekijoista ovat logistiikka- ja huoltoalan palveluyrityksissa. 2°

Yksityisten turvallisuusyritysten méaara kansainvalisten aseellisten selkkausten alueella on siis
lisddntynyt merkittavasti 2000-luvulla. Yksityisten turvallisuusyritysten nousun syita on usei-
ta. Kylmén sodan péattymisen jalkeen syntyneen voimantyhjion takia ovat valtioiden siséiset

selkkaukset kasvaneet.

19 Termilla toimija kuvataan kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa olevaa koalition osanottaja-
maan valtionhallinnon ministeritta, kansainvalisia jarjesttja ja hyvantekevaisyysjarjestoja, jalleenra-
kennukseen osallistuvia yhti6ita ja huoltoon erikoistuneita jarjestoja ja yhtioita.

20 Blackwater tunnetaan nykyaan nimella Academi. Ennen Academi nimea se kantoi nimeé Xe.

21 Additional information about Blackwater USA”, memorandum dated 1 October 2007 from Majority
Staff to the Members of the Committee on Oversight and Government Reform, s. 2.

22 Human Rights Council, Report of the Working Group on the use of mercenaries as a means of vio-
lating human rights and impeding the exercise of the right of peoples to self-determination, 20 July to 3
August 2009, s. 8.

23 GAO-10-156, United States Government Accountability Office, Report to the Subcommittee on
Oversight of Government Management, the Federal Workforce, and the District of Columbia, Commit-
tee on Homeland Security and Governmental Affairs, U.S. Senate, Diplomatic Security’s Recent
Growth Warrants Strategic Review, 12.11.2009, s. 10.

24 Additional information about Blackwater USA”, memorandum dated 1 October 2007 from Majority
Staff to the Members of the Committee on Oversight and Government Reform, s. 2.

25 Contractor Support of U.S. Operations in the USCENTOM Area of Responsibility (October 2015),
Deputy Assistant Secretary of Defense, Program Support, lokakuu 2015.
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Varsinkin hauraat valtiot, jotka ovat kolonialismin tuotteita, ovat olleet sisdisten selkkauksien
kohteena. Valtioiden hallintojarjestelma ei ole riittdvan vahva ja eri heimojen ja ryhmittymien
voiman kasvaessa valtiot joutuvat kaaokseen.?® Useat valtiot eivit kykene tayttamaan edes
perustehtdvia ja monet uudet valtiot, varsinkaan Afrikassa, eivét ole koskaan olleet todellisesti
valtiollisen hallinnon alaisia. Niiden bruttokansantuote ei ole edes verrattavissa suurimpien
yliopistojen budjetteihin.?” Yksityiset turvallisuusyritykset olivat omiaan tayttdmain tuon
tyhjion omilla palveluillaan. Varsinkin Afrikassa alkoivat aseelliset selkkaukset siirtyd myos
valtioiden rajojen yli ja tdmd aukaisi myds uusia ovia yksityisille turvallisuusyrityksille tarjota
omia palveluitaan laaja-alaisesti.?® Yksityiset turvallisuusyritykset kykenivit saavuttamaan
turvallisuuden maassa, jossa omien asevoimien vékivallan monopolisointi oli vaaristynyt kor-

ruption ja luottamuspulan seurauksena. 2°

Kansainvaliset yhtiot haluavat yhé toimia rahakkailla kansainvélisten aseellisten selkkausten
alueilla ja yksityisista turvallisuusyrityksilla kyetéin suojaamaan yrityksen oma toiminta.®
Aina ei ole kuitenkaan kyse kansainvalisten yritysten itsekkaista tarkoituksista. Hauraalle val-
tiolle on taloudellisesti kannattavampaa tehda yhteisty6téd ison yrityksen kanssa omien luon-
nonvarojen hyddyntamisessa. Valtiolle on halvempaa antaa ison yrityksen toimia omalla alu-
eellaan ja yritys itse suojaa oman toimintansa. Valtio saa yritykseltd osan tuotosta eiké ole
pakotettu itse huolehtimaan turvallisuudesta ja ndin luomaan koko jarjestelmén turvallisuuden

yllapitamiseksi.3!

Kylmén sodan kilpavarustelun jalkeen myds valtioiden puolustusvoimien vahvuus heikkeni
merkittavasti. On laskettu, ettd kylmén sodan paattymisen jalkeen 1989, maailman asevoimien
vahvuus on laskenut 7 miljoonalla sotilaalla. Nama tyottémat sotilaat olivat vailla t6ita, ja he
olivat erittain potentiaalisia tyontekijoita turvallisuusyrityksille.>? Kylman sodan paattyminen
jatti myos maailmalle satoja miljoonia aseita. 2000-luvun alussa oli Ugandassa mahdollisuus

ostaa AK-47- rynnakkokivaari kanan hinnalla.

26 Singer P.W. Corporate warriors. The rise of the privatized military industry. Cornell University press.
Ithaca, New York. 2003. s. 50-51.

27 Singer s. 55.

28 Singer. s. 50-51.

2% Yhtena yksityisten turvallisuusyritysten nousun syyna pidetédan sita, etta talouden kehitys maailmas-
sa ei ole ollut homogeenista. Tama on jattanyt 1,3 miljardia ihmista kdyhyyteen joista 800 miljoonaa
elad ndlanhadassa. Tama kaikki aiheuttaa globaalia epatasapainoa, joka on omiaan aiheuttamaan
konflikteja maailmanlaajuisesti. Samalla my6s globaali vékivalta on muuttunut kasvottomaksi. Talla
tarkoitetaan trendid, jossa valtiot eivat enda taistele kesken&én, vaan jopa yksilot voivat aiheuttaa
kokonaisille armeijoille ongelmia. Esimerkkina terroristien aiheuttamat hytkkaykset ja siité johtunut
GWOT (Global War on Terror). Singer s. 51.

30 Singer. s. 52.

31 Singer. s. 60.

%2 Singer. 53.
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Tama tarkoittaa, ettd valtioilla ei ole en&a kontrollia aseiden kayttoon, ja ovat ne menetténeet

suvereniteettinsa vakivallan kayttajana. 3

Yhdistyneet Kansakunnat (YK) ei onnistunut toisen maailmansodan jalkeen luomaan omia
joukkoja. YK on osallistunut rauhaan pakottamiseen vain harvoin ja talléin se on ollut riippu-
vainen jasenvaltioiden tahdosta ja niiden asettamista joukoista sen johtamaan operaatioon. YK
on riippuvainen jasenvaltioiden antamasta rahallisesta ja poliittisesta tuesta. YK:n mandaatin
saavuttaminen rauhanturvaoperaatioon saattaa kaatua helposti turvallisuusneuvoston pysy-
vaisjasenten eturistiriitoihin. YK:n rauhanturvajoukon perustaminen on erittdin hidasta ja te-
hotonta.®* Samaan aikaan suurvaltiot, jotka toimivat aikaisemmin maailmanpoliiseina eivét
ole enédé halukkaita lahettdmaan omia joukkojaan kriisialueille. USA:n tapahtumat Somaliassa
1993 osoittivat, ettd lansimainen sotakoneisto ei ole tehty taistelemaan kasvottomia vihollisia

vastaan siviilien ymparoimana.*

Yritykset tarjoavat palveluitaan valtioille, kansainvilisille jarjestoille (1GO), kansalaisjarjes-
toille (NGO)® ja yrityksille. He kayttavat voimakeinoja vain itsepuolustukseen, mutta he toi-
mivat kansainvalisen aseellisen selkkauksen yhteydessd, jolloin raja itsepuolustuksen ja suo-

ranaisen vihollisuuksiin osallistumisen vélilld voi hamartya.®’

Yksityiset turvallisuusyritykset pyrkivat valttdmaan nykyaan military - sanaa. He eivét halua
korostaa sotaisaa nimed, vaan kasittavat itsensa enemman puolustuksellisena organisaationa ja
korostavat turvallisuutta. Nimesta military sanan poistavat yritykset keskittyvat enemmaén
puolustamaan asiakastaan ja vastaavat siis turvallisuudesta. Kyseenalaisia ovat kuitenkin sel-

laiset yritykset, jotka kouluttavat valtion sotilashenkildstod tai toimivat neuvonantajina.®

Useat valtiot ovat aloittaneet taloudellisten supistusten johdosta ulkoistamaan omia puolus-
tusvoimiaan yrityksille. Kansalliset asevoimat ovat palkanneet yksityisia yrityksia huolehti-
maan esimerkiksi logistiikasta esimerkkeind Kanada ja Australia. Kanadan armeija on myos

palkannut siviiliyrityksen tuottamaan elektronisen sodankéynnin palveluita.3®

33 Singer. s. 54-55.

34 Singer s. 59.

85 Singer . s. 58.

36 NGO = Non-Governmental Organisation suomennetaan tassa tutkimuksessa kansalaisjarjestoksi.
IGO = International Governmental Organisation suomennetaan tassé tutkimuksessa kansainvaliseksi
jarjestoksi.

87 Chesterman ym. s.13.

38 Ralby lan M. Private Military Companies and the Jus ad Bellum. s. 1131-1160. Weller, Marc. The
Oxford Handbook of The Use of Force in International Law. CPI Group (UK) Ltd. 2015. s. 1133.

39 Singer s. 14.
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Vuosina 1994 -2002 USA:n puolustusministerid on solminut yli 3000 sopimusta yksityisten

yritysten kanssa ja sopimusten yhteisarvo on yli 300 miljardia dollaria. Siind vaiheessa kun
USA:n asevoimien vahvuuden supistaminen ja samalla operaatioiden maarédn kasvaminen
alkoi, niin yksityiset yritykset ovat ottaneet enemman vastuuta USA:n operaatioiden tarkeisté

osa-alueista.

Tallaisia alueita ovat esimerkiksi turvallisuus, sotilaallinen neuvonanto, koulutus, logistinen
tuki, poliisitoiminta, teknologinen asiantuntijuus ja tiedustelu. Tall& hetkell& yksityiset yrityk-
set huolehtivat varastoista ja tukikohtien yllapidosta ja 70 prosentista lentotoiminnan harjoi-

tustoiminnasta.*°

Yksityisten turvallisuusyritysten palkkaamisessa nahdaan myos haasteita kaikkien osapuolten
osalta. Palveluiden ostajan haasteena on puutteellinen informaation saanti yrityksesta ja yri-
tyksen toiminnan valvonnan vaikeus. Palvelun ostajan on luotettava siihen informaatioon,
jonka yrityksen edustaja hdnelle antaa. Samalla myds palvelun ostajan on vaikea valvoa yri-

tyksen toimintaa sotatoimialueella.

Valvontaa tulisi suorittaa julkinen viranomainen, mutta se taas nostaisi palvelun ostajan kulu-

ja. Valtioilla on my6s omat intressinsa turvallisuusyrityksia palkatessa.*!

Palvelun ostajan puolelta haasteena voi olla se, ettd palvelun ostaja tulee riippuvaiseksi yri-
tyksesta. Yksityinen yritys voi hylata palvelun ostajan juuri silloin kuin sitd eniten tarvitaan.*?
Talléin yksityinen yritys tosin riskeeraa oman maineensa ja tulevaisuuden sopimukset tallai-
sella toiminnalla. Té&llaista lyhytndkoistd toimintaa voidaan kutsua faustilaiseksi kaupaksi,

jossa kauppa tehdaan nopealla tuotolle miettimatta tulevaisuuden seurauksia.

Yksityisista turvallisuusyrityksia kasiteltdessa on otettava huomioon seuraavia asioita. Ensin-
nakin yksityiset turvallisuusyritykset ovat yksityisid toimijoita tai valtiosta riippumattomia
kansainvalisié jarjesttja. Tdma tarkoittaa, ettd ne eivat ole osa valtiota, vaan ne ovat sitoutu-

neita valtioihin solmittujen sopimusten kautta.

Toiseksi yksityiset turvallisuusyritykset ovat laillisia liiketoimintayksikoitd. Tama tarkoittaa,
ettd ne myyvét palveluita saavuttaakseen voittoa. Niilld on kuitenkin myods kansainvélisen
oikeuden mukaiset velvoitteet rekisterginnin, maardaikaisraportoinnin ja sopimusten lisensi-
ointien suhteen. Monet yritykset ovat myds omaksuneet hierakkisen yhti6jarjestyksen. Talloin
yritysjohdolla on vastuu osakkeenomistajille, se mainostaa julkisesti omia palveluitaan ja rek-

rytoi avoimesti henkilokuntaansa.

40 Singer s. 15-17. My6s Guantanamo Bayn vankila on yksityisen yrityksen rakentama.
41 Singer 153 — 157.
42 Singer s. 158-159.
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Kolmanneksi yritykset myyvét sotilaallisia tai turvallisuustoimintoja, jotka perustuvat voi-
mankayton uhkaan, sen kayttoon tai valvontaan. Tallaisia palveluita tyypillisesti kayttaa valti-

oiden ase- tai poliisivoimat.

Neljanneksi yritykset myyvat ylla esiteltyja palveluita. Yrityksen tyontekijoiden kompetenssi
voimankayttéon ja sen hallintaan on myynnissa. Yritykset eivat myy voimankayttéon tarvit-

tavia valineitd. Naiden valineiden myynti on kansainvalisen asekaupan kohteena.

Viidenneksi on korostettava, ettd yritykset ovat organisaatioita. Yrityksen tyontekijat eivét ole
yksityisia toimijoita, vaan osa yritystad. Tama on yksi merkittva seikka, joka tulee ottaa huo-
mioon silloin, kun yksityisten turvallisuusyrityksen tyontekijoita yhdistetddn palkkasotilai-

siin.®

43 Schaub Gary JR., Kealty Ryan toim.. Private Military and Security Contractors. Controlling the cor-
porate warrior. Rowman & Littlefield. London. United Kingdom. 2016. s. 8.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA

2.1.1. Tutkimuksen tieteenfilosofinen perustelu

Oikeustiede on tiedettd.** Tallaisen toteamuksen esittaminen on mahdollista vasta sen jalkeen
kun on selvittdnyt, mita tiede on ja varsinkin mité on tieteellinen tieto. Oikeustiede on yhteis-
kuntatiede eli yhteiskuntaa tutkiva tiede.*® Yhteiskuntatieteet kuuluvat ihmistieteiden eli hu-
manistisen tieteen perheeseen.*® Yhteista naille kaikille on tutkimuksen kohde, joka on mielen
konstruoima maailma. Auguste Comte (1798 — 1857) muodosti positivismin kasitteen, jolla
rajoitti tiedon késittelemddn “positiivisen tieteen” tuloksiin. Positivismissa keskityttiin tutki-
maan havaittavien ilmididen koskevien saannonmukaisuuksien kuvailuun.*” Humanististen ja
yhteiskuntatieteiden pyrkimyksena on teleologisesti ymmartaa inhimillisia tekoja ja historial-
lisia tapahtumia niiden padmaarésta kasin, koska kausaalinen selittdminen ei ole sovelias tar-

koitusperaisen kayttaytymisen tarkastelussa.*®

Oikeustiede voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen, jotka eroavat oman nakékulmansa takia toi-

sistaan.

1. Oikeustiede teologian ja kirjallisuudentutkimuksen kaltaisena humanistisena tulkintatie-

teena eli oikeuden tulkintatieteellinen analyysi

2. Oikeustiede ihmistieteend eli oikeuden ihmistieteellinen analyysi

3. Oikeustiede kulttuuritieteend eli oikeuden kulttuuritieteellinen analyysi

4. Oikeustiede yhteiskuntatieteena eli oikeuden yhteiskuntatieteellinen analyysi
5. Oikeustiede oikeusfilosofiana eli oikeuden filosofinen analyysi*®

Tama tutkimus sisaltyy oikeuden tulkintatieteellisen analyysin kenttdan ja sitoutuu kirjallises-

sa muodossa annetun ldhdeaineiston tulkinnallisen merkityssisallon analyysiin.>

Oikeustiede voidaan jakaa kolmeen osa-alaan, joita voidaan kutsua myds kokonaisuuksiksi.

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka, oikeusteoria ja oikeudenmonitieteet eli oikeuden yleistietei-

44 Hirvonen, Ari. Mitka metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen julkaisuja
17. Helsinki. 2011. s. 12.

45 Hayha, Juha (toim.). Minun metodini WSOY. Porvoo. 1997. s. 90.

46 Perhe on varsin laaja kokoelma erilaisia tieteenaloja kuten sosiologia, taloustiede, valtio-oppi ja
tietenkin oikeustiede.

47 Niiniluoto s. 45.

Tall6in hylattiin luonnon uskonnollinen selittdminen eli teologia ja luonnon metafyysinen (ontologinen)
eli sen olemassa olevan takana oleva todellisuus.

48 Niiniluoto s. 54.

49 Siltala, Raimo. Oikeustieteen tieteenteoria. Vammalan Kirjapaino Oy. Vammala. 2003. s. 104

50 Siltala s. 105.
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siin.>! Oikeuden monitieteiden keskeisiksi osa-alueiksi on nostettu lainopin lisiksi myos, oi-
keushistoria, oikeussosiologia, oikeusfilosofia, oikeuspolitiikka, oikeusinformatiikka ja vertai-

leva oikeustiede.*?

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on myds samalla tutkimusote. Lainopin tutkimuskohteena on
voimassa oleva oikeus.>® Oikeustieteellisessé tutkimuksessa on perinteisesti korostettu juuri
lainoppia oikeustieteen keskisend alueena, johon oikeustieteen on keskityttdva tieteenalojen
vilisessd tehtavinjaossa.> Keskeisimpani tutkimusongelmana lainopissa on selvittaa voimas-
sa olevan oikeuden kanta késiteltdvassa oikeusongelmassa. Ongelmaa voidaan laajentaa kos-
kemaan myos sitd, miten tulisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan. Lainoppi keskittyy
siis oikeusjarjestykseen kuuluvien séantdjen ja ennen kaikkea niiden sisallon selvittamiseen,

jota kutsutaan tulkitsemiseksi tai tulkinnaksi. >

Tulkitsemisen lisaksi on lainopin tehtavana tutkimuskohteen systematisointi eli voimassa ole-
van oikeuden jasentaminen. Taman tarkoituksena on luoda ja kehittad oikeudellista késitejar-
jestelmaa, jonka avulla oikeutta tulkitaan.>® On tarpeen tietad, miten oikeusjérjestys toimii
todellisuudessa. Esimerkiksi miten lainsaddanto toteutuu kaytannossa tai millaisia vaikutuksia
lainsaadantéuudistuksilla on. Oikeusjérjestyksen kehittdmisen ja lainvalmistelun nakdkulmas-

ta on tarkeata tietad jarjestelman toiminnasta kaytannossa.>’

Lainopin kohteena ovat oikeusnormit, jotka muodostuvat oikeusnormilauseista. Oikeusnormi-
lausetta ja oikeusnormin siséltod valittdé sen tulkinta. Tésté seuraa, ettd oikeusnormien siséllot
ovat tulkinnan tasolla.>® Lainopin esittamaa tulkintaa oikeusnormin merkityssisallosta kutsu-
taan tulkintakannanotoksi. Samalla kun lainoppi esittdd tulkintakannanoton, niin se esittaa

my06s normikannanoton, joka esittdd kyseisen oikeusnormin kuuluvuuden voimassa olevaan

51 Hirvonen s. 21.

52 Husa Jaakko, Mutanen Anu, Pohjalainen Teuvo: Kirjoitetaan juridiikkaa. Esa Print Oy, Tampere
2008. s. 19.

53 Hirvonen s. 22.

54 Lindfors, Heidi (toim.). Empiirinen tutkimus oikeustieteessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimustiedonantoja 64. Helsinki. 2004. s. 10.

55 Tutkijan on tehdessaan tutkimusta arvioitava myds kayttamidan lahteitdan kriittisesti. Tiedonlahtei-
den maara on erittdin suuri, mutta niiden laatuun kannattaa kiinnittaa erityista varauksellisuutta. Valta-
osa tieteellisista artikkeleista ja tutkimuksista julkaistaan internetissé, josta niita voi jokainen kayda
lukemassa ja viitata tutkimukseen tai artikkeliin. Ennen kuin aloittaa artikkelin tai tutkimuksen lukemi-
sen tulisi tiedostaa ja tarkastaa lahteen tieteellinen ja laadullinen taso.

Lahdemateriaalia voi arvioida muutaman kriteerin avulla: kirjoittajan tunnettavuus ja arvovalta, lahteen
ika ja lahteen uskottavuus. Kirjoittajan tunnettavuus tulee esille, mikali jokin nimi toistuu useasti tekija-
na tai kyseisen henkilon tutkimuksiin, artikkeleihin tai teoksiin on viitattu muissa julkaisuissa. Talléin on
hyvé ottaa selvaa alkuperéisesta lahteesta ja kirjoittajasta. Internetissa Googlella on Google Scholar
palvelu, jossa julkaistaan tieteellisia julkaisuja. Tassa palvelussa on hyva se, etta jo etusivulla ndet
kuinka monta kertaa kyseiseen julkaisuun on viitattu muissa julkaisuissa. Kuitenkin on hyva jaljittada
vield lahteen alkuperdinen sanoma. Hirsjarvi ym s. 102.

56 Husa ym. 2008. s. 20-21 ja Husa 1995 143-146.

57 Lindfors. s. 12.

58 Hirvonen s. 23-25, Husa ym. 2008 s. 20-21 ja Husa 1995 s. 134-135.
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oikeuteen. Lainoppi ottaa kantaa myds oikeusperiaatteisiin, jolloin se suorittaa oikeusperiaat-
teiden punnintaa ja yhteensovittamista. Tama johtaa lainopin muodostamiin punnintakannan-

ottoihin, joihin sisaltyy tulkintakannanottoja.>® ¢

Oikeusteorian padmadréna on selvittdd oikeuden ja oikeustieteen yleiset kysymykset. Se pyr-
Kii kasittelemaan kasitteita ja oikeusperiaatteita, jotka ovat kaikille oikeudenaloille yhteisia.
Samalla se késittelee voimassaolevaa oikeutta kokonaisuudessa. Oikeusteorian keskeisiin alu-
eisiin kuuluvat oikeuslahdeoppi, oikeuden tulkinta-, soveltamis- ja argumentaatioteoriat, oi-
keusnormiteoria, oikeuden péatevyysteoriat, oikeustieteen epistemologia ja metodologia. Oi-
keusteorian tarkoituksena on rakentaa hyvén oikeudellisen perustelun malli. Oikeusteorian
tarkoituksena on tuottaa siséltda oikeudesta, joten sen on nahty palvelevan lainopin ja juris-
tien kaytannon tarpeita. Oikeusteorian tarkoituksena on siis tutkia voimassa olevaa positiivista
oikeutta ja arvioida sit& sisdisesti, mik& palvelee niita henkil6ita ja laitoksia, joiden pitéa kyeté

tulkitsemaan ja soveltamaan oikeutta.5 2

Oikeustieteen tiedonintressit®® ovat oikeustieteen suorittamisen yhteiskunnallisia ehtoja, joi-
den tulisi vastata kysymykseen oikeusjarjestyksen siséllosta yhteiskunnallisesti esitettyihin
kysymyksiin. Lainopillinen tiedonintressi on praktista tiedonintressia. Se tuottaa merkityksia,

59 Hirvonen s. 24.

60 Tutkimus sijoittuu oikeustieteen osa-alueessa lainopin eli oikeusdogmatiikan osa-alueelle. Lainoppi
on oikeudellisia teksteja tutkiva tulkintatiede, joten metodit ovat siis tulkinnan metodeja. Oikeusdogma-
tiikan metodeille on ominaista tulkinta-, punninta, ratkaisu- ja oikeuslahdenormit. Lainopin tarkoitukse-
na on tutkia oikeusnormeja, niiden ajatussisaltda, joista oikeusnormilauseet antavat informaatiota.
Taman johdosta lainopin keskeisend menetelmana on tulkinta. Tulkinnassa lainoppi pyrkii selvitta-
maan, selventamaan, tdsmentamaan ja ilmaisemaan sitéa informaatiota, jonka oikeusnormilause antaa
oikeusnormin sisallosta.

Tulkintametodit ovat tyokaluja, joita lainoppia harjoittava kayttaa siirtyessaan tulkintapelin nappuloista
— tulkintaperusteista eli oikeuslahteista — tulkintatuloksiin eli tulkintakannanottoihin. Siltalan mukaan
keskeista on perusteltavissa oleva ajatuksellinen siirtym& maaratyn fakta- ja normipremissin yhdistel-
masta maarattyyn oikeudelliseen tulkintalauseeseen. Tulkintametodeja on yhdeksan kappaletta ja
niilla on oma hierarkia riippuen oikeustieteen osa-alueen painotuksesta. Hirvonen 39 — 41.

61 Hirvonen s. 27.

62 Oikeuden monitieteita voidaan kutsua myds oikeuden yleistieteiksi tai kontekstitieteiksi. Sivusin jo
monitieteiden kasitetta oikeustieteen osa-alueiden jakoa kasittelevassa kappaleessa. Tassa kappa-
leessa nostettiin esille jo esimerkiksi oikeusfilosofian ja oikeushistorian termit. Oikeuden monitieteita
voidaan selventda englanninkielisellad termilla "law and” eli "oikeus ja ”. Merkityksellistd on se mika on
”ja” — sanan jalkeinen maaritelma, jolla profiloidaan monitieteisen oikeusopin taustatiede. "ja” — sanan
jalkeinen taustatiede nimittdin maarittdd nakodkulman, josta oikeustiedetta tarkastellaan. Nakdkulma
voi olla esimerkiksi historia, filosofia, kansantaloustiede, psykologia, jne. Mikali oikeustiedetta tarkas-
tellaan tietyn kontekstin kautta, niin tallaisia voi olla esimerkiksi ontologinen tarkastelu, jossa konteks-
tina on olevan oleminen. Muita mahdollisia konteksteja voi olla ajallisuus, valta, politiikka, kulttuuri,
jne.. Monitieteissa nakdkulma oikeuteen on paasaantdisesti ulkoinen, jolloin ei sitouduta voimassaole-
vaan oikeuteen. Esimerkkiné voidaan nostaa oikeushistoria, jossa on paamaarana hahmottaa oikeus
ajan ja paikan kontekstissa ja tutkia oikeudellisten ilmitiden historiallista kehitysta.

63 Habermas on listannut kolme tiedonintressia:

1. Tekninen tiedonintressi, joka pyrkii saamaan teknista tietoa luonnon hallitsemiseksi ja
manipuloimiseksi
2. Praktinen tiedonintressi eli kaytanndllinen, jonka tarkoitus on tiedon siirtdminen suku-

polvelta toiselle, perinteen ja merkitysten tulkitsemisesta ja ymmarryksen lisdamisesta.
3. Emansipatorinen eli kriittinen tiedonintressi, joka painottaa vapautumista perinteen kahleista, vallas-
ta ja yhteiskunnallisesta pakotuksesta. Hirvonen s. 34 ja Niiniluoto s. 70-72.
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ja tarkoituksena on lisatd ymmarrysta vallitsevasta oikeudesta. ®* Nin ollen ei todellista tietoa
ole tieto ajallisesti ja paikallisesti muuttuvasta asetetusta oikeudesta, koska télldin olisi tiedon

kohteena vain ajattomat itsestaan selvyydet oikeuden ideasta tai sen perusrakenteesta.®®

Tieteellinen pééttely jaetaan induktiiviseen ja deduktiiviseen péattelyyn. Deduktiivisessa péat-
telyssa edetdan yleisestd paattelysta yksittaiseen paattelyyn. Induktiivisessa paattelyssé ede-
taan vastavuoroisesti yksittdisesta paattelystd yleiseen paattelyyn.®® Tassa tutkimuksessa kéy-
tetadn induktiivista paattelya, jossa yksittaisten tapausten tulkinnasta on tehty yleisesti hyvék-
syttyja paatoksia.

Kysymykseen onko tiede totuutta, on vaikea vastata. Totuus on periaatteessa vain yhteisesti
hyvaksytty tosi uskomus. Totuutta ja sen vastausta voidaan hakea filosofisista totuusteoriois-

ta. Epistemologisissa keskusteluissa on jaettu totuusteoriat neljaén eri teoriaan:
1. Totuuden korrespondenssiteoria = véite on totta vain, jos se vastaa todellisuutta

2. Totuuden koherenssiteoria = vaite on totta, jos se on yhta pitdva tai johdonmukainen mui

den (jo todeksi todettujen) vaitteiden kanssa

3. Pragmaattinen totuusteoria - tiedon kaytannéllisiin seuraamuksiin eli uskomus on tosi, jos

se toimii ja on hyddyllinen

4. Konsensukseen perustuva totuusteoria = ihmiset voivat luoda yhteisymmarryksessd to-

tuuden” esimerkiksi, etti toisen ihmisen tappaminen on rikos ja tuomittavaa®’

Oikeustieteessa eri totuusteorioita voidaan soveltaa oikeustieteen eri osa-alueissa. Korrespon-
denssiteorian mukaan voidaan pééatelld, ettd lainopin tuoma totuus oikeusnormeista on hei-
kompaa kuin empiirisesti havaittavissa oleva totuus. Koherenssiteorian mukaan voidaan péa-
telld, ettd tulkintakannanotto on tosi, jos se on yhteensopiva oikeusjérjestelmén kokonaisuu-
den ja lainopin tulkinta- ja systematisointitradition kanssa. Konsensusteorian mukaan voidaan
paatelld, ettd asia on tosi, mikali oikeusyhteisot hyvaksyvét sen yksimielisesti tai enemmistol-
l&&n. Pragmatistisen teorian mukaan voidaan paéatelld, ettd asia on tosi, mikali se edistéa lain

tarkoitusperia.®® Totuus oikeustieteessd voidaan siis muodostaa eri teorioiden kautta, mutta

64 Hirvonen s. 33 ja Niiniluoto s. 71-72.

65 Hirvonen s. 13.

66 Hirvonen s. 14.

67 Sarajarvi Anneli, Tuomi Jouni. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Hansaprint Oy, Vantaa
2013. s. 134-135.

68 Hirvonen s. 31-32.
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tarkeinta on sen perusteleminen vallitsevan oikeuskaytannon mukaisesti.®®

Kansainvélisen oikeuden teorian muodostumista voidaan tarkastella usean eri l&hestymis-
suunnan kautta. Tallaisia l&hestymissuuntia ovat esimerkiksi positivismi, New Havenin kou-
lukunta ja oikeuden kriittinen tutkimus vain muutamia mainitakseni.”® Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan vain kansainvalisen oikeuspositivismin perinteelle lukeutuvaa lahestymissuun-

taa.

Oikeuspositivismi keskittyy kuvailemaan lakia sellaisen kuin se on. Lakia tukevat tehokkaat
ja toimivat rangaistukset, joilla on suhde muodollisiin syihin. Laki on riippumaton eettisesta
ja moraalisesta harkinnasta.”* Oikeuspositivistisen nakokulman periaatteena on nullum crimen
sine lage eli ei rikosta ilman lakia, joka on hallintolain laillisuusperiaate. Kansainvalisessé
oikeudessa tdmé& periaate on sovellettuna siten, ettd kansainvalisessa rikosoikeudessa patee

kansainvalisen humanitaarisen oikeuden saadokset. 2

Oikeuspositivisteille kansainvalinen oikeus muodostuu niista sadnngistd, joihin valtiot ovat
sitoutuneet valtiosopimusten, kansainvalisen tapaoikeuden ja muuten sovittujen yhteisten
saantojen kautta.” Klassinen oikeuspositivismin nakokulma oikeussaantéjen osalta on, etté se
on valtion tahto. Sama koskee myos valtion valisia suhteita. Valtiot luovat kansainvélisié
normeja olemalla yhta mieltd sadnnon sisalloista eli hyvaksymalla sdanndt ja siihen siséaltyvét
ehdot.” Kansainvilisen oikeuden nahdaan siis koostuvan itsendisten valtioiden omasta tah-

dosta osallistua noudattamaan yhdessa luotuja saant6ja.”™ Tata kautta valtiot ovat subjekteja

69 Lahteen uskottavuus heijastuu usein myds kustantajaan tai siihen oppilaitokseen, johon kyseinen
tutkimus on tehty tai kenen palveluksessa tutkija on. On oletettavaa, etta arvostettu kustantaja tai op-
pilaitos tarkastaa julkaisun tiedon ennen kuin ne hyvaksyvat sen julkaistavaksi. Olettamus voi joskus
harmillisesti olla virheellinen ja tieto voi olla virheellistd. Tamé&n johdosta kannattaa tarkastaa julkaisus-
ta mahdollisesti kayty keskustelu tai tarkistaa siita tehdyt arvioinnit, jotta voi varmistua julkaisun toden-
perdisyydesta. Hirsjarvi ym. s. 102-103.

70 Slaughter, Anne-Marie, Ratner, Steven R. Symposium on method in international law. American
Journal of International Law 291. 1999. s. 293.

71 Slaughter ym. s. 293.

72 Slaughter ym. s. 303.

73, Positivistit eivat ole ldytaneet todisteita valtion tahdon ilmenemisestd, mika heidan mielestaan an-
taa valtioille oikeuden ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin kuin valtio itse haluaa.

Tutkimuksessa pyritddn kayttdmaan uusimpia lahteitd, koska uusimpiin tutkimuksiin kumuloituu aiempi
tieto ja tiede kehittyvat nopeasti. Toisena puolena on kuitenkin alkuperaiseen lahteeseen tutustumi-
nen, koska tuoreempi tieto perustuu aina tutkijan tulkintaan alkuperaisesté tiedosta. Taman johdosta
on syyta tarkistaa myos alkuperaisen lahteen tieto, jotta voidaan valttda "vaaran” tulkinnan jatkuminen
ja epavarman tiedon muuttuminen varmaksi tiedoksi. Tutkimuksessa on pyrittdva saamaan tieto alku-
peréisesta lahteestd aina kun se on mahdollista. Alkuperaislahteité kutsutaan ensikéden lahteiksi eli
primaarilahteiksi. Toissijaisen eli sekundaarisen lahteen kaytt6a tulisi valttaa, mutta tietyissa tapauk-
sissa on mahdollista kayttdd myos sekundaérista lahdetta. Tallainen tapaus on, mikéli alkuperainen
l&hde ei ole saatavilla. L&hde saattaa olla harvinaislaatuinen, ikdnsa puolesta ei ole saatavilla tai alku-
perénsé takia on mahdoton kayttdd. Husa ym 2008. s. 32.

74 Slaughter ym. s. 303.

5 Slaughter ym. s. 304.
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kansainvélisessa oikeudessa ja ei-valtiollisia toimijoita ei oteta huomioon.”

Ongelmaksi on myds positivismin nédkdkulmasta nahty valtioiden muuttunut toimintatapa
omien valtion sisdisten toimijoiden kayttdmisessa kansainvalisessa toiminnassa. Useat valtion
sisdiset toimijat toimivat nykyddn kansainvalisessd yhteisossa itsendisesti eivéatka esimerkiksi
ulkoministerididen kautta.”” Esimerkkin tallaisesta toiminnasta voidaan kasitella Yhdysvalto-
jen puolustusministerion kayttamat yksityiset turvallisuusyritykset, jotka tarjoavat turvalli-

suuspalveluita ulkomailla. Namé eivét ole suoranaisesti valtion alaisuudessa.

Positivistit eivat vaitd, ettd olisi ainoastaan yksi oikea vastaus lain nojalla. Laki antaa monissa
tapauksissa ohjausta, mitd voi tehda tai ei voi tehda. Vain olemalla normatiivinen laki voi

sdilyttaa tasapainon luovan voimansa.’®

Tama tutkimus sijoittuu kansainvalisoikeudelliseen eurooppalaiseen l&hestymistapaan, jota
kutsutaan myds eurooppalaiseksi oikeuspositivistiseksi lahestymistavaksi. Tutkimuksen tar-
koituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta. Tarkoituksena on selvittdd tutkimuksen koh-
teena olevaa tapausta koskevat oikeussdénnot ja niiden tulkinta kansainvélisessa oikeusjarjes-
telméssé. Tutkimuksessa tullaan tekemé&én niin tulkintakannanottoja kuin normikannanottoja.
Samalla tutkimuksessa systematisoidaan yksityisia turvallisuusyrityksia koskeva kansainvali-

nen oikeus ja sen tulkinta.

Tutkimus sijoittuu johtamisen oppiaineen alle. Johtamisessa voidaan maaritella viisi erilaista
l&hestymistapaa, joista yksi kéyttada oikeustieteellista lahestymistapaa. Johtamisessa ja sotilas-
organisaation tutkimuksessa kaytetdaan tasta lahestymistavasta termia sotilasjuridiikka.’ 8
Sotilasjuridiikassa on tarkastelun kohteena se, kuinka oikeussaannét rajaavat, valtuuttavat,
oikeuttavat ja velvoittavat sotilaan johtamista. Tatd kautta on mahdollista muodostaa rajoja,
joissa sotilaan on toimittava ja osoittaa perusteita, joilla johtaja on toimivaltainen ja samalla
arvioida, kuinka muita sotilaita tai siviileit4 tulee kohdella.’!

Tama tutkimus sijoittuu siis sotilasjuridiikan osa-alueeseen. Tutkimus tuottaa tietoa yksityis-
ten turvallisuusyritysten asemasta kansainvalisessa oikeudessa. Tutkimuksen tulokset ovat
hyodynnettdvissd myos johtamisen oppiaineen sisalla, koska tulevaisuudessa on hyvinkin

mahdollista, ettd sotilasorganisaation vastuualueella operoi myos yksityisid toimijoita. Talloin

76 Slaughter ym. s. 293.

7 Slaughter ym. s.306-307.

78 Slaughter ym. s.307.

79 Sotilasjuridiikan sijaan tulisi kayttda termia sota- ja operatiivinen oikeus

80 Opetuskeskustelu Kari T. Takamaan kanssa 13.10.2015.

81 Oikeus, laki ja johtaminen — Kari T. Takamaa. Huhtinen, Aki-Mauri (toim.). Sotilasjohtamisen tiedon
kohteet. Maanpuolustuskorkeakoulu. Johtamisen laitos. Julkaisusarja 2. Artikkelikokoelmat n:o 16,
2006. Edita Prima Oy. Helsinki. 2006. s. 174-175.
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on johtajan tiedettdvd oma asemansa kansainvalisessa oikeudessa seka alueella toimivien yk-
sityisten toimijoiden asema. Vain tdman tietoisuuden kautta voi johtaja johtaa alaisiaan te-

hokkaasti ja méaratietoisesti.
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2.1.2. Tutkimuksen tutkimusmenetelma ja raportointi

Tutkimuksen l&hestymistapana on kansainvélisoikeudellinen eurooppalainen lahestymistapa,
jota kutsutaan myds eurooppalaiseksi oikeuspositivistiseksi lahestymistavaksi. Tutkimusme-
netelm&nd on aineistotutkimus, jota on tdydennetty asiantuntijahaastatteluilla.

Tutkimuksella on oltava aina jokin tarkoitus tai tehtdva. Tdmé ohjaa tutkijaa omien tutkimus-
strategioiden valintaa. Tutkimuksen tarkoitusta tai tehtavaa voidaan méaaritella neljalla katego-
rialla. Tutkimus voi olla kartoittava, kuvaileva, selittdvéa tai ennustava. On kuitenkin huomioi-
tava, etta tutkimuksessa voi olla useampia tarkoituksia, jotka voivat vaihdella tutkimuksen
edetessé. Kartoittavassa tutkimuksessa on pelkistetysti tarkoituksena etsia uusia nakékulmia
tai 16ytaa uusia ilmi6ita. Laajennetussa ndkokulmassa siind voidaan myos selvittéda vahan tun-
nettuja ilmioita ja kehittda uusia hypoteeseja.®? Tama tutkimuksen tarkoituksena on olla kar-
toittava tutkimus. Tutkittavana olevasta kohteesta etsitdén uusia nakokulmia ja selvitetaén

tutkittavan kohteen asemaa kansainvéalisessa oikeudessa.

Tutkimuksessa kaytettavien metodien tulee olla sellaisia, joita tiedeyhteiso voi arvioida ja
kontrolloida. Toisesta nakokulmasta katsottuna tutkimuksessa on myds mahdollista kyseen-
alaistaa vallitsevan paradigman metodit, mutta t&ll6in ne on perusteltava tiedeyhteisolle. Pe-
rusteltaessa metodia kaytetaan termeja identiteettisyyskielto ja trivialiteettikielto. Identiteetti-
syyskielto edellyttad, ettei tieteellisessa tutkimuksessa metodin avulla ainoastaan toisteta jo
aiemmin sanottua. Trivialiteettikielto edellyttad, ettei tutkimus tuota tutkimustuloksia, jotka
ovat jo itsestdan selvia ennen tutkimuksen tekemista.®3 Metodien tulee olla luotettavia ja tie-

deyhteisén hyviksymia. Vain niin myos niilla saatu tieto voi olla luotettavaa.*

Obijektiivisuuden liséksi on tieteen esittamat vaitteet ja tulokset esiteltava julkisesti. Julkisuus
ja objektiivisuus tekevat mahdolliseksi tieteelle korjata itse omia tuloksiaan. Tieteentekijan on
tulkitessaan, kuvaillessaan ja selittdessaan todellisuutta tuottaa siitd luotettavaa informaatiota.
Informaation kriittinen perustelu ja sen jakaminen tutkijoille ja yhteiskunnan jasenille, tekee

siitd myos luotettavaa tieteellista tietoa.®®

82 Hirsjarvi ym. s. 129.

83 Siltala s. 475-476.

84 Metodien avulla saadun tiedon luotettavuutta voidaan myos maaritella erilaisten kriteerien perusteel-
la. TAméa antaa myos tutkimukselle sen luotettavuuden. Charles Peirce méaérittelee tieteen menetel-
malle ominaisuudeksi objektiivisuuden, joka ilmenee neljana asiana:

1. Tutkimuskohteen ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteista riippumattomat

2. Tieteellinen tieto muodostuu tutkijan ja tutkimusotteen vuorovaikutuksen tuloksena

3. Tiedon lahteena ja kriteerind ovat tutkimuskohteesta saatavat havainnot ja kokemukset

4. Tutkimuskohteesta on saavutettavissa totuudellista tietoa ja tutkijayhteis6 voi paasta yksimielisyy-
teen kyseisen tiedon laadusta

85 Hirvonen s. 16-18.
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Oikeusnormit voivat olla ristiriidassa, ja sen valttdmiseksi on mahdollista kéayttaa tulkintaa.
Normiristiriitojen ratkaisemiseen kaytettavat ratkaisunormit ovat myds menetelménormeja.

Néiden avulla tehddén valintoja ristiriidassa olevien normien valilla.
Normiristiriidoissa voidaan kéyttaa neljaé perusperiaatetta.
1. Hierarkkisesti ylempitasoinen normi syrjayttaa alempitasoisen (lex superior)

2. Uudempi normi syrjayttaa aiemmin sdédetyn normin, jollei uuden normiin voimaan-

pano muuta sano (lex temporalis)
3. Erityisnormi syrjayttad yleisnormin (lex specialis)

4. Uudempi yleisnormi ei syrjayta aiempaa erityisnormia, ellei toisin ole saadetty (lex

generalis)

Lainopin metodiseen osaamiseen siséltyy myos oikeuslahdeoppi. Se méarittad oikeudellisen
materiaalin, jota lainopin tulkinta- ja systematisointitiede voi kayttaa. Oikeuslahdenormeja
pidetd&n metodinormeina, koska ne osoittavat kaytettavissa olevat oikeusléhteet eli oikeus-
lahdeluettelon. Oikeuslahdenormit méarittavat myds oikeuslahteiden hierarkian, etusijajarjes-

tyksen ja painoarvot, jotka ovat pelkistetysti niiden kayttoperiaatteet.5®
2.1.3. Lé&hdekritiikki ja aikaisempi tutkimus

Tassa tutkimuksessa lahdekritiikkia varsinkin artikkelien ja tutkimusten osalta tulee harjoittaa
aktiivisesti. Osa julkaisujen tekijoista on varustettu negatiivisella esiymmarryksella yksityisia
turvallisuusyrityksid kohtaan, ja tdma on huomioitava niitd tarkasteltaessa. Kansainvélisen
aseellisen selkkauksen alueella on voimassa kansainvélinen humanitaarinen oikeus, joiden
normistoa vaalii Punainen Risti. On kuitenkin huomioitava, ettd valtiot ovat aina tarkein auk-
toriteetti. Oikeustieteen kannalta on kysymys aina tulkinnasta, joten tdssé suhteessa saattaa
ilmaantua haasteita. Oikeuden tulkinnat eivat ole tunneasioita, vaan niiden on perustuttava
annettuihin faktoihin ja niit4 ohjaaviin sdantdihin. Namakin seikat on huomioitava tutkimusta

tehdessa.

86 Hirvonen s. 41.
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Oikeustieteellisen tutkimuksen l&hdeaineisto voi olla monenlaista. Tutkimuksen aineisto voi
koostua esimerkiksi kirjoista (esim. monografiat®’, kommentaarit ja oppikirjat), artikkeleista
ja oikeustapauskommenteista, saadoksistd ja muista virallislihteista® (esim. hallituksen esi-
tykset ja valiokuntien lausunnot), opinnéytteet, audiovisuaalinen aineisto ja elektroninen me-
dia seka kyselyt ja haastattelut.® Naita lahteita kaytettdessa on myos otettava huomioon lah-

dekritiikki ja pyrittava keskittyméan tutkimuksen kannalta olennaiseen tietoon.

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa korostuu oikeusldhdeoppi. Oikeuslahdeoppi sééntelee oi-
keusldhteitd ja niiden kayttoa ja keskindista jarjestystd. Tassa tutkimuksessa ei ole tarkoituk-
senmukaista selvittdd oikeuslahdeopin eri osa-alueita ja teoriaa, vaan keskittyd oikeuslahtei-
den méarittelyyn oikeuslédhdeopissa. Oikeuslahteitd ovat sellaiset lahteet, jotka pitavét sisal-
l4&n oikeuden sisaltod. Oikeusdogmatiikan nakokulmasta erityisen tarkeitd lahteitd ovat lait ja

muut saadokset.*°

Johtamisen oppiaineen sotilasjuridiikan alueelta on tehty 196 tutkimusta, jotka késittelevat
kansainvalistd oikeutta. Tarkeimmat omaa aihettani lahelld olevat aikaisemmat tutkimukset
ovat seuraavat. Kapteeniluutnantti Juhani Lehtiméki tutki omassa yleisesikuntaupseerikurssin
diplomity6ssddn vuodelta 2011 aihetta Merimiinasodankdynnin oikeudellinen sdintely ja sen
vaikutukset Suomen merivoimissa”. Lehtiméen tutkimuksessa ilmeni, ettd merimiinasodan-
kaynnissa tulevat sovellettaviksi oikeussdédnnot kansainvalisen oikeuden eri osa-alueilta. Kes-
keisimmét naisté oikeusséannoista liittyvat valtioiden valiseen voimankayttdon ja kansainvé-

liseen humanitaariseen oikeuteen.

Kapteeni Mika Haapiainen tutki omassa esiupseerikurssin tutkielmassaan vuodelta 2012 ai-
hetta ”Sotavankileirien perustaminen ja hallinnointi nykyisessd kansainvilisessd humanitaari-
sessa oikeudessa”. Haapiaisen tutkimuksessa ilmeni, ettd sotavankileirien perustamisessa ja
hallinnoinnissa tulevat sovellettaviksi oikeussadnnét kansainvalisen humanitaarisen oikeuden
ja erityisesti sen tapaoikeuden seka kansallisen oikeuden eri osa-alueet. Sotavankiasioita ka-
sittelevat valtiosopimukset, lait ja asetukset tulisi kirjoittaa selkokielisesti ohjesaantoon, jotta

joukkojen kouluttaminen voitaisiin toteuttaa onnistuneesti kaikilla organisaatiotasoilla.

87 Monografia = erityistutkimus tai kirjoitus, joka tieteellisesti ja tyhjentévésti kasittelee rajoitettua aihet-
ta

88 Virallislahteita kutsutaan myos auktoriteettildhteiksi, koska ne saavat tukea taustalla olevista insti-
tuutioista. Hirvonen. s. 42,

89 Husa ym. 2008. s. 31 — 32.

% Husa s. 32.
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Kapteeni Jaakko Jantti tutki omassa esiupseerikurssin tutkielmassaan vuodelta 2015 aihetta
“Taistelijan késite sodan oikeussddnnoissd”. Jantin tutkimuksessa ilmeni, ettd sodan eri oi-
keussaannot tdydentdvat toisiaan ja tuovat tarkasteltaviin asioihin, kuten esimerkiksi kysy-
mykseen taistelijan laillisuudesta, erilaisia huomioon otettavia seikkoja. Sodan oikeussaanto-
jen mukaan taistelijan ja siviilin méaaritelma on selked. On olemassa vain taistelijoita ja sivii-
lejd. Mitaan kolmatta ryhmaa néiden valilla ei ole. Laillisen taistelijan méaaritelman tayttymi-
seen tarvittavat kriteerit on kirjattu sodan oikeussaantoihin. Vaikka taistelukentén toimija tayt-
taisikin ulkoisesti taistelijan vaatimukset, ei han jonkin muun maéritelmén puuttuessa saa tais-

telijan asemaa.

Kapteeniluutnantti Olli Rusanen tutki omassa yleisesikuntaupseerin diplomityéssaan vuodelta
2015 aihetta ”Valtiopddmiehen vastuu sotarikoksesta — tapausesimerkkinid Charles Taylor”.
Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena, ja se perustui Charles Taylorin oikeudenkayntima-
teriaaliin ja voimassa olevaan kansainvalisen oikeuden oikeussdantoihin. Tutkimus osoitti

ansiokkaasti esimiehen vastuun kansainvéalisessa oikeudessa.

Aikaisempi tutkimus sotilasjuridiikan alalta ei tunnista omaa tutkittavaa aihetta, joka selkeasti
osoittaa oman tutkimukseni tarpeellisuuden. Aikaisempi tutkimus ei rajoitu ainoastaan kan-
sainvalisen oikeusjarjestelmaén, vaan se késittelee myos kansainvalisen humanitaarisen oi-
keuden velvoittavuutta. Erityisesti kapteeni Jantin taistelijan asemaa késitteleva tutkimus voi
osoittautua hyodylliseksi. Vaikkakaan se ei spesifisti ké&sittele turvallisuusyritysten henkil6s-
ton asemaa, niin sitd kyetdan hyddyntdmaan ainakin taistelijan maaritelmén selkeyttdmisessa.
Kaptl Rusasen tyd on erinomainen oman aiheensa tutkimus, mutta sen hyoty omalla tutki-

mukselleni on marginaalinen.
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3. KANSAINVALINEN OIKEUS

Kansainvélinen oikeus on oikeusalana vanha, ja sen juuret ulottuvat jo vuosisatojen p&ahan.
Eri aikoina muodostetut kansainvalisen oikeuden perinteiset periaatteet ovat kuitenkin sovel-
lettavissa my0s nykyaikana. Kansainvalisen oikeuden nakdkulmasta on kuitenkin huomioita-
va, ettd nykyajan kansainvalisyys on kaiken kattavaa. Politiikalla, taloudella ja kulttuurilla on

kansainvéliset ulottuvuutensa, joita myos koskee oikeudellinen saantely.%

Kansainvélisen oikeuden soveltamisymparist6d on aikojen saatossa kaytetty usealla eri saral-
la. Toisen maailmansodan jélkeen kansainvalisen oikeuden kehittdminen on koettu erittdin
tarpeelliseksi. Tallgin havaittiin tarve enenevélle oikeudelliselle saintelylle uusien valtioiden
syntymisen myo6ta ja kansainvalisten jarjestdjen valisen yhteistyon lisdéntyessa. Samalla myos
oikeudellisen saantelyn ulottuvuudet ovat kasvaneet usealle eri alueelle. Ihmisen saavuttaessa
yhé& uusia ulottuvuuksia niin avaruudessa kuin meren syvyydessd, on havaittu myos tarve saa-

delld kyseisid ulottuvuuksia.®?

Kansainvélisen oikeuden oikeussubjekteja ovat valtiot. Valtiot ovat pitadneet suhteittensa oi-
keudellista sadntelya tarpeellisena, vaikkakin néitd saantdja on toisinaan rikottu. Saantelya
suoritetaan valtioiden tekemilla valtiosopimuksilla. Nama oikeudelliset sopimukset perustuvat

yleisen sopimusvapauden periaatteelle % %

Kansainvélisen oikeuden yhtena voimanldhteena voidaankin pitéé sitd, ettd sen sisaltoa ei ole
sadannellyt mikdan monikansallinen elin, vaan valtiot ovat siita pitkalti itse paattaneet. Tdman
johdosta kun oikeus on soveltajan tahdon mukaista, niin olettamuksena on, etta sitd myos var-
sin hyvin noudatetaan. Valtiot ovat toisistaan monessa suhteessa riippuvaisia ja kansainvéli-
nen oikeus auttaa hoitamaan naita riippuvuussuhteita. Liittyminen laajalti hyvéksyttyihin so-
pimusjarjestelyihin voi edistda valtion turvallisuutta ja toimintamahdollisuuksia, vaikka sopi-
musten valiton vaikutus kaventaisi sen toimintavapautta. Valtio, joka rikkoo kansainvélisia
velvoitteitaan, koetaan epéluotettavaksi yhteistydkumppaniksi, ja tasta aiheutuu valtiolle itsel-

leen vaikeuksia.®® Taman takia valtiot vélttavat valtiosopimusten rikkomista.

91 Hakapéaa Kari. Uusi kansainvalinen oikeus. Kariston Kirjapaino Oy. Hadmeenlinna. 2010. s. 15.

92 Hakapaa 2010 s. V.

98 Pacta sunt servanda = "sopimukset on tehty pidettaviksi’. Sopimussitovuuden keskeisin sisalté on
se, ettd toimijat voivat keskinaisin paatdksin sopia velvoitteista, jotka ovat vime k&desséa pantavissa
toimeen viranomaiskoneiston avulla. Sopimusosapuolet ovat siis velvollisia tekem&an sopimuksen
mukaisen suorituksen. http://www.minilex.fi/a/pacta-sunt-servanda-eli-sopimussitovuuden-periaate.
94 Hakapaa 2010 s.2.

9 Hakapaa 2010 s. 10-11.
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Kansainvélisia oikeussuhteita voi syntyd monien eri subjektien valille. Niit4 voi syntya kah-
den tai useamman valtion valille, valtioiden ja kansainvélisten jarjestojen vélille ja yksityisten
henkilOiden tai yhteis6jen vélille. Pelkistetysti voidaan todeta, ettd kansainvaliseen oikeuteen
kuuluvat kaikki ne oikeussddnnot, jotka jarjestavat valtioiden ja muiden kansainvalisten oi-
keussubjektien, kuten hallitusten valisten kansainvalisten jarjestdjen, keskindisia oikeussuh-

teita.%

Kansainvalisen oikeuden perusyksikko on valtio, ja sen suhtautuminen kansainvaliseen oikeu-
teen voidaan nahda positivistisena. Oikeuspositivismi vaikutti kansallisvaltion muotoutumi-
seen ja ennen kaikkea valtion suvereenisuuden késitteen kehittymiseen, joka on kansainvali-
sen oikeuden keskitssa. Suvereenisuusperiaatteen mukaisesti valtiot voivat tulla sidotuksi
vain sellaisiin oikeussaantoihin, joihin ne itse haluavat sitoutua. Tatd seikkaa tasapainottaa
kansainvélinen tapaoikeus. Tiivistyneestd integraatiokehityksestd huolimatta poliittinen suve-
reenisuus on yhé kansainvalisen yhteison tunnusmerkkeja. Oikeudellisessa tarkastelussa nama
ovat valtion toimivaltaan liittyvid seikkoja. Tama tarkoittaa kaytdnnossa, ettd valtiot luovat
oikeutta itselleen, eivatka ole velvollisia sitoutumaan saantoihin, joita eivat itse halua hyvék-
syd. Tama seikka asettaa haasteita kansainvélisen oikeuden kehyksessd, koska asiat ovat aina

riippuvaisia valtion omasta intressista.®’

Kuten Kansainvélisen tuomioistuimen perussdannon 34 artiklan 1 momentissa todetaan, aino-
astaan valtiot voivat olla asianosaisena tuomioistuimessa.®® Tama seikka rajoittaa tuomiois-
tuimen toimivaltaa ja selventdd sen merkitysté ja roolia kansainvélisen oikeuden mekanismi-

na.

YK:ssa on suuntaus kollektiiviseen vallankayttoon voimistunut. Kollektiivisen vallankayton
vélineend on turvallisuusneuvosto, jonka tehtdvana oli alun perin olla jatkuva kollektiivinen
suojamuuri tulevaisuuden hyokkasjia vastaan.®® Kylman sodan paittymisen jalkeen YK:n
turvallisuusneuvosto on kyennyt aikaisempaa aktiivisemmin kéyttdmaan niita toimivaltuuksia,
joita peruskirja sille suo. Turvallisuusneuvoston pakotevalta toteutuu ennen kaikkea kansain-

vilisen yhteison hairiétilanteissa, 0% 102

9% Hakapaa 2010 s. 15.

97 Hakapaa 2010 s. 3 ja 9.

98Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan voimaansaattamisesta.(SopS 1/1956). Kan-
sainvalisen tuomioistuimen perussaantd. 34 artikla 1 momentti .

% Evans s. 22.

100 Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan voimaansaattamisesta.(SopS 1/1956). Luku VII
Toimenpiteet rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka hyokkaystekojen sattuessa. 39-51 artikla.

101 Hakapaa 2010 s. 11.
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Turvallisuusneuvoston toimivaltuudet ulottuvat YK:n peruskirjan mukaan myos YK:n ulko-
puolelle jaaneitd valtioita kohtaan sen takaamiseksi, ettd nekin toimivat YK:n periaatteiden

mukaisesti,10% 103

Viime vuosikymmenind ovat korostuneet myos yksilon oikeudet kansainvalisen oikeuden
jarjestelmassa. Yksilo oli aikaisemmin ainoastaan velvollisuuksien kohteena paasaantoisesti
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti. Yksilon rooli ihmisoikeuksien haltijana

on saanut suuremman painotuksen kansainvalisessé oikeudessa. %

Koko ajan muuttuva maailma luo paineita myos kansainvalisen oikeuden muutokselle. Uusien
valtioiden syntyminen ja niiden ottaminen kansainvalisen yhteison jaseneksi tuo muutosta.
Samoin my6s muuttuva yhteiskunta ja kulttuurin ja erilaisten uusien suuntausten ilmestymi-

nen tuo painetta muutokselle.*%®
3.1.1. Kansainvalisen oikeuden oikeusl&hteet

Kansainvélisen oikeuden oikeuslahteet on maaritelty Kansainvalisen tuomioistuimen perus-

Kirjan 38 artiklassa:
1. Tuomioistuin, jonka tehtdvéné on ratkaista sille jatetyt riidat kansainvélisen oikeuden mu-
kaan, soveltaa:
a. kansainvalisia yleis- tai erityissopimuksia, jotka sisaltévat riitapuolina olevien valtioiden ni-
menomaan tunnustamia saantoja;
b. kansainvalista tapaa velvoittavaksi oikeudeksi tunnustetun yleisen kaytannon ilmauksena;
c. sivistyskansojen tunnustamia yleisié oikeusperiaatteita;
d. ottaen huomioon 59. artiklan méarayksen oikeudellisia ratkaisuja sek& eri maiden etevimpien

tutkijain oppeja apukeinona oikeussaantdjen maarittelemiseksi. %

Artikla 38 madrittdd kansainvalisen oikeuden ensisijaisiksi lahteiksi siis valtiosopimukset,

kansainvélisen tapaoikeuden ja yleiset oikeusperiaatteet.

102 Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan voimaansaattamisesta.(SopS 1/1956). 2 artikla 6
momentti :

6. Jarjeston on huolehdittava siitd, etta valtiot, jotka eivat ole Yhdistyneiden Kansakuntien jasenia,
toimivat naiden periaatteiden mukaisesti, mikali se on tarpeen kansainvéalisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitamiseksi.

103 Tyrvallisuusneuvoston kokoonpanomuutoksiin pysyvien jasenten osalta on ollut painetta puuttua,
koska Yhdysvalloilla on néhty olevan liiallinen vaikutus paatdksentekoon. Turvallisuusneuvoston ko-
koonpanon muuttaminen vaatisi kuitenkin YK:n peruskirjan muuttamisen, johon turvallisuusneuvoston
nykyiset pysyvaiset jAsenet voivat ratkaisevasti vaikuttaa . Turvallisuusneuvoston jasenten valit elpyi-
vat terrorisminvastaisen sodan alettua, mutta tulehtuivat uudestaan Yhdysvaltojen hyokattya Irakiin
2003 ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta. Hakap&é 2010. s. 12-13.

104 Hakapaa 2010 s. 5.

105 Shaw s. 42.

106 Sops 1/1956. Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja. Kansainvélisen tuomioistuimen peruskirja,
38. artikla.
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3.1.2. Valtiosopimukset

Nykyaikaisessa valtioyhteisdssa valtiosopimukset ovat kansainvalisen yhteistyon keskeinen
instrumentti ja tasté johtuen niiden merkitys kansainvélisen oikeuden lahteend on YK:n aika-
na korostunut. Tama ilmenee kansainvalisen tapaoikeuden siirtamisend valtiosopimuksiksi.
Kansainvélisen yhteistyon takeena ovat valtioiden tekemat sopimukset, joiden avulla kyetaan
sopimaan keskeiset valtioiden valiset pelisaannot. Valtiosopimuksilla myos luodaan uutta
kansainvélistd oikeutta ja samalla myds muutetaan vanhaa, joten se voidaan myods néhda dy-

naamisena kansainvalisen oikeuden tyokaluna.%’

Valtioiden valisiin valtiosopimuksiin sovelletaan valtiosopimusoikeutta koskevaa Wienin
yleissopimusta.’%® On huomioitava, ettd Wienin yleissopimusta noudatetaan vain sen voimaan
tulon jalkeisissa valtiosopimuksissa. Ennen yleissopimusta laadituissa valtiosopimuksissa
noudatetaan kansainvilista tapaoikeutta.!®® Tama on myés valtiosopimus, jota sen ratifioi-
neet!? valtiot ovat sitoutuneet noudattamaan. Valtiosopimukset ovat kirjallisia sopimuksia,
joissa osanottajavaltiot sitoutuvat menettelemaan sovitun oikeuden mukaisesti tai kayttayty-

maan sopimuksen osoittamalla tavalla toisiaan kohtaan.!!

Kansainvalisid sopimuksia voidaan jaotella eri tavoin, mutta sopimusoikeudellisesti ei talla
jaottelulla ole merkitysta.**>Merkittavampi jako sopimusoikeudellisesti on jako sopimuksiin,
jotka tehddén valtioiden valilla ja sopimuksiin, joissa yhtena tai useampana osapuolena on
hallitustenvilisid kansainvilisia organisaatioita.!® Valtiosopimusten tekoa ohjaa Wienin
yleissopimus ja hallitustenvalisten kansainvélisten organisaatioiden sopimusten tekoa ohjaa

jarjestosopimuksia koskeva yleissopimus.4

107 Hakapaa 2003 s. 23.

108 Asetus valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen voimaansaattamisesta. (SopS
33/1980). 1 artikla.

109 Opetuskeskustelu Kari T. Takamaan kanssa 29.5.2017.

110 "ratifiointi", "hyvaksyminen" ja "liittyminen" tarkoittavat kussakin tapauksessa siten nimettya kan-
sainvalista oikeustointa, jolla valtio selittda kansainvaliselld tasolla olevansa sidottu valtiosopimuk-
seen. SopS 33/1980. 1 artikla.kohta b).

111 Shaw s. 88.

112 Sopimuksia voidaan esimerkiksi jaotella sopimuksiin, jotka ovat muodoltaan ja sisalloltdan "kan-
sainvalisoikeudellisia” tai sellaisiin joiden sisaltd liittyy muihin oikeudenaloihin. Sisallén mukaan sopi-
mukset voidaan jakaa lakiasaataviin (law-making treaties) ja sopimusluonteisiin (treaty-contracts) val-
tiosopimuksiin. Jakoperusteena naiden kahden sopimuksen vélilla on se, etta lakiasdatava valtiosopi-
mus sisaltaa oikeudellisia s&antdja, joita on tarkoitettu sovellettavan joko kaikkien valtioiden kesken tai
valtioiden suuren enemmistdn kesken. Sopimusluonteinen valtiosopimus erotuksena edella kuvattuun
rajoittuu koskemaan vain kahden tai muutaman valtion valisia oikeuskysymyksia. Shaw s. 88-90 ja
Hakap&é 2003 s. 24.

113 (1) “international organization” means an intergovernmental organization;

(2) “international organization of a universal character” means the United Nations, its specialized
agencies, the International Atomic Energy Agency and any similar organization whose membership
and responsibilities are on a worldwide scale;

Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with International
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Sopimusjaottelua tehdaan myos riippuen sopimukseen osallistuvien osapuolten lukumééran

perusteella.

Sopimuksia tehd&an kahdenvalisesti eli bilateraalinen sopimus ja monenvaélisesti eli multilate-

raalinen sopimus.

Sopimusten tekemisen ja soveltamisen kannalta on sopimusta tekevien osapuolten maarélla
merkitysta.!*® Sopimus tehdian kirjallisesti. Yleisesti on kéytetty kirjallista menettelytapaa,
koska se on hyvin paljon selvempa&. Yleissopimukset antavat kuitenkin mahdollisuuden teh-

d sopimuksen myos suullisesti. 116

Valtiosopimukset tehdadn oikeudellisesti sitoviksi, ja osapuolten on pantava ne taytantoon
vilpittomassa mielessa.!t”  Valtiosopimusta tehdessd voi osapuoli tehda sopimukseen va-
rauman. Varaumassa valtio ilmoittaa, ettd valtio ei sitoudu tiettyyn tai tiettyihin sopimuskoh-
tiin. Talléin tamén sopimuskohdan oikeudelliset vaikutukset poistuvat tai muuttuvat kun niita
sovelletaan varauman tehneeseen valtioon.!'® Varaumat ovat mahdollisia vain multilateraali-
sissa sopimuksissa, koska bilateraalista sopimusta tuskin syntyy, mikéli toinen osapuoli ei

sitoudu noudattamaan sopimusta kokonaisuudessaan.t® 120

Yhtené néennéisend poikkeuksena kolmannelle valtiolle joutua sitoutumaan toisten valtioiden
tekemaan valtiosopimukseen, on valtiosopimuksen muuttuminen osaksi kansainvélista tapa-

oikeutta. Talloin kansainvalinen tapaoikeus asettaisi velvoitteita kolmannelle valtiolle.

Mikali oikeussaantd on sovittu sopimuksessa, niin se on sitova niité valtioita kohtaan, jotka
ovat sopimuksen osapuolia. Sopimus on talléin myds vélittomasti sdédnndén materiaalinen ja

virallinen lahde.

Organizations of a Universal Character. 1 artikla.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5_1_1975.pdf

114 Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with International
Organizations of a Universal Character.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5_1 1975.pdf

Téahéan sopimukseen on suhtauduttu varauksin ja Suomi ei ole sita allekirjoittanut. Hakapééa 2003 s. 25.
115 Monenvalisissa sopimuksissa saattaa olla osallistujina vaikka kaikki maailman valtiot ja tama seik-
ka heijastuu myds sopimusneuvotteluiden kulkuun. Esimerkkiné tastéd on YK:n merioikeusyleissopi-
mus (SopS 49-50/1996), jota valmisteltiin YK:n eri elimissd yhdeksan vuoden ajan.

116 Hakapaa 2003 s.24-27.

117 SopS 33/1980 26 artikla.

118 Rosén Gunnar, Parkkari Juhani. Sodan lait kasikirja. Edita Prima Oy. Helsinki. 2004. s. 13.

119 Hakapaa 2003 s. 33.

120 Sopimus on sitova vain sen osapuolia kohtaan eika luo velvoituksia eika oikeuksia kolmannelle
valtiolle sen suostumuksetta. Wienin sopimuksen mukaan valtiosopimus voi asettaa velvoitteita kol-
mannelle valtiolle, mutta kolmannen valtion on hyvaksyttava taméa velvoite kirjallisesti. Samalla tavalla
kolmannelle valtiolle tai valtioryhmaélle, johon valtio kuuluu, taikka kaikille valtioille voi syntya oikeuksia,
mikali osapuolet ovat néin tarkoittaneet. Tama edellyttda kuitenkin taas kolmannen valtion hyvéaksyn-
tédd. Valtiosopimukset astuvat voimaan vasta kun ne on ratifioitu, mutta Wienin sopimus asettaa myos
ehtoja valtioille sopimuksen noudattamiseksi jo ennen kuin se on ratifioitu. SopS 33/1980 artikla 2, 18,
34, 35, 36.
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Saantd voidaan myos ottaa kaytdntéon muissa valtioissa, jotka eivat ole sopimuksen osapuo-
lia. S&anto tulee ottaa kayttoon valtiossa siind laajuudessa, ettd se voidaan mééritella kansal-
liseksi tavaksi. T&llGin on valtioille s&4nndn materiaalinen lahde itse valtiosopimuksessa sa-

nallisesti, mutta saannon virallinen lahde on kansainvalisessi tapaoikeudessa.'?
3.1.3. Kansainvalinen tapaoikeus

Aikaisemmin kansainvalisen oikeuden paalahteené oli kansainvélinen tapaoikeus. Kansainva-
linen valtiosopimusoikeus on maarallisesti lisddntynyt merkittavasti, mutta se ei ole kuiten-
kaan vahentanyt kansainvélisen tapaoikeuden merkitysta.'?? Jokaisessa primitiivisessakin yh-
teiskunnassa on tietyt kayttaytymissaannot, jotka ilmaisevat mika on sallittua ja miké ei. Ai-
kojen saatossa ihmisten yhteiskuntaa saatelevista kaytdnnoista on kasvanut saantdja; se miten

asioita on aikaisemmin toteutettu, on muodostunut sdantd miten asiat tulee toteuttaa.'?

Kansainvélisen oikeuden valtiosopimukset sitovat vain niitd osapuolia, jotka ovat kyseisen
sopimuksen ratifioineet, mutta kansainvalinen tapaoikeus sitoo kaikki valtioita riippumatta

siitd, ovatko ne millaan tavalla hyviksyneet kyseisti tapaoikeuden kohtaa. 2% 12°

YK:n peruskirjan Kansainvalisen tuomioistuimen perussaannon 38 artiklan kohta b2® méadrit-
telee kansainvélisen tapaoikeuden ... kansainvalista tapaa velvoittavaksi oikeudeksi tunnus-
tettu yleisen kiytdnnon ilmauksena”. Tarkedtd on maaritella, miten tavasta muodostuu kan-

sainvélisen oikeuden keskeinen oikeusléhde.

Kansainvélinen oikeus kasittelee kansainvélistd tapaoikeutta kahden elementin teorian kautta.
N&ma kaksi elementtid ovat materiaalinen ja psykologinen elementti. Materiaalisessa elemen-
tissa tarkastellaan miten valtiot kayttaytyvét ja psykologisessa tarkastellaan valtioiden késitys-

t4 noudattamansa kaytannon sitovuudesta.'?’

Tarkastellaan ensin aineellista elementtid. Kansainvélisestd tapaoikeudesta voidaan puhua
silloin, kun valtiot toimivat tietyssé asiassa samalla tavoin ja ennen kaikkea kokevat, etté kan-

sainvalinen oikeus edellyttaa sen kaltaista menettelya.

121 Evans s. 93 ja s. 96.

122 Hakapaa 2003 s. 49.

123 Evans s. 97.

124 Evans s. 97

125 Tama tuli selkeasti esille toisen maailman sodan jalkeisen kolonialismin paattymisen myéta. Uudet
valtion pyrkivat aloittamaan "puhtaalta pdydalta”. Talldin olemassa olevat valtiot selke&sti ilmaisivat,
ettd uudet valtiot noudattaisivat kansainvalisté tapaoikeutta. Niiden tulisi valtioiden mukaan noudattaa
olemassa olevaa tapaoikeutta, vaikka eivét ole olleet olemassa niita hyvaksyttaessa.

126 SopS 1/1956 38 artikla kohta b)

127 Shaw s. 70.
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Tavan muuttumiseksi oikeudeksi ei ole kuitenkaan méaritelty, mika on herattanyt ja heréttaa
yha paljon keskustelua.'?® Kansainvalisen oikeuden lahteissa ei ole annettu mitéin aikarajaa,
kuinka kauan menee ennen kuin tapa muuttuu oikeudeksi.*?® Paaasiallinen naytt6 tavanomai-
sen oikeuden olemassaolosta saadaan jokapdivaisesté valtiok&ytdannosta. Tarkastelun kohteena
on oltava valtioiden tekemét sopimukset, hallitusten antamat lausunnot, kansainvélisten kon-
ferenssien puheenvuorot, kansainvélisten ja kansallisten tuomioistuinten ratkaisut ja myos

valtioiden sisainen lainsaadanto.3°

Kansainvalinen tuomioistuin on viitannut jatkuvaan ja yhtendiseen kaytantoon kasitellessaan
kysymysta kaytannon toistuvuudesta ja pitkaaikaisuudesta.’3! 32 Tavan muuttuminen oikeu-
deksi ei aina tarvitse olla asia, joka on usein kasittelyssa. Tapaoikeuden osalta on myds otet-
tava huomioon tietty harvemmin esiintynyt k&ytanto, joka ei ole herattanyt ikind kenenkaan

vastustusta. Tallainen tapa on jo kaanteisesti ollut tapaoikeuden saantoni. 13

Toinen elementti on psykologinen elementti, jossa perusajatuksena on valtioiden késitys nou-
dattamansa kaytdnnon sitovuudesta. Valtiot kayttaytyvét tietylla tavalla, koska ne ovat va-
kuuttuneita siitd, ettd oikeus sitoo heidat kayttadytymaan lain edellyttaméalla tavalla. Tata ele-
menttid kuvataan myds kisitteelld “opinio juris”.'** Kasite viittaa valtion tahdon selvittami-

seen, joka voidaan 10ytaa valtioiden tosiasiallisen kayttaytymisen kautta.

Néin ollen ei ole tarkoituksenmukaista tutkia ainoastaan valtion tekemia asioita, vaan yhta
suuren painoarvon saavuttaa toisten valtioiden reaktio valtion toimiin. Mikéli toinen valtio
protestoi voimakkaasti toisen valtion tekemisia vastaan, niin ei voida puhua yleisesti hyvéksy-
tysta kaytannosta. Tietynlainen toiminta ei vield osoita, etta valtio kokisi sen velvollisuudeksi.
Opinio juris voidaan todeta silloin kun valtiot tunnustavat toimintavelvoitteen lasndolon tai

toisaalta protestoivat, ettei toinen valtio ole toiminut velvoitteen mukaisesti.3

128 Hakapaa 2003 s. 50.

129 Shaw s. 72.

130 Hakapaa s. 50.

131 Ajka aspektin yhtend ongelmana ovat uudet ilmiét ja ulottuvuudet, joita ei ole aikaisemmin ole ollut
tarvetta ottaa huomioon. Tasta hyvana esimerkkina on 1950 — luvulla aloitettu avaruuden valloittami-
nen, jolloin hyvin nopeasti saavutettiin avaruuden osalta kansainvélinen tapaoikeus.

132 Evans s. 99.

133 Hakapaa s. 51.

134 Shaw s. 80.

135 Hakapaa s. 51-52.
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Yhtendisen kaytdnnon problematiikasta on ollut myds paljon kansainvélista keskustelua. Tu-
leeko kaikkien valtioiden kannattaa asiaa, jotta siita tulisi tapaoikeutta? Asia voidaan myos
kadntaa toisin pain siten, ettd kuinka monen valtion tulee vastustaa asiaa, jotta siita ei tulisi
tapaoikeutta. Tassd yhteydessa on otettu keskusteluun valtioiden painoarvo kansainvalisessa

yhteydessa.13®

Uusien valtioiden osalta on Kkatsottu, ettd ne tulevat tapaoikeuden sitomiksi, mutta on myds
ollut poikkeuksia. Niin sanotun jatkuvan vastustajan”**" poikkeuksia on hyvaksytty kansain-
viélisessé tapaoikeudessa. Mikéli pienikin valtio toistuvasti ja johdonmukaisesti vastustaa tie-

tyn sdaanndn muotoutumista, on sen katsottu voivan valttya saantoon liittyvista velvoitteista.**

Kansainvélisen tapaoikeuden tarkeimpana elementtind on se, ettd se koskee kaikkia valtioita.
Valtiosopimukset ovat sitovia vain niille valtioille, jotka ovat sopimuksen ratifioineet. Tapa-
oikeuden keskitssé on valtioiden tapa toimia kansainvélisessd yhteisossé ja myos valtioiden
“omatunto” siitd, mitka ovat niihin kohdistuvat velvollisuudet. Kansainvélinen tapaoikeus on
erittdin vanha elementti ja se on kyennyt olemaan toimintaa rajoittavana ja ohjaavana tekijana
jo ennen kuin sita aloitettiin noteeraamaan laajemmassa mittakaavassa. Sen merkitysta ei voi

olla korostamatta kansainvalisessa yhteisossa.
3.1.4. Yleiset oikeusperiaatteet

Kolmantena kansainvélisen oikeuden ensisijaisena oikeuslahteend ovat sivistyskansojen tun-
nustamat yleiset oikeusperiaatteet. Oikeuslahteen nimitys on peréisin Kansainliiton aikaiselta
Pysyvan kansainvélisen tuomioistuimen perussdédnnosté, ja se on séilynyt sellaisenaan nykyi-
sen YK:n kansainvalisen tuomioistuimen perussaannon artiklassa 38.1%° Vaikkakin sivistys-
valtio termind on ehka aikansa elanyt, niin se on yha sailytetty perussaanndissa. Talla hetkella

ei YK:ssa puhuta sivistysvaltioista, vaan kaikki jasenvaltiot ovat sivistysvaltioihin verrattavia.

Yleisten oikeusperiaatteiden normiluonteesta kayty keskustelu on jakaantunut kahteen eri
koulukuntaan. Niihin joiden mielestd on kyse kansainvélisen oikeuden yleisistd periaatteista

ja niihin joiden mielesta on kyse valtionsisaisen oikeuden yleisistd periaatteista.

136 Evans s. 103.

137 ’persistent objector”. Henckaerts Jean-Marie. Kontribuutio aseellisia selkkauksia koskevan oikeus-
saantdjen ymmartamiseen ja kunnioitukseen. Teoksessa Humanitaarinen tapaoikeus. Johdatus Pu-
naisen Ristin kansainvalisen komitean kansainvélistd humanitaarista tapaoikeutta koskevaan tutki-
mukseen. Ulkoasiainministerid. Lénnberg Painot Oy, Helsinki. 2015. s. 14.

138 Hakapaa 2003 s. 52.

139 Hakapaa 2010 s. 60.
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Toisaalta kansainvélisen oikeuden yleiset periaatteet voidaan jo késittdd kansainvalisen tapa-
oikeuden yleisen periaatteen perusteella, koska mikéli periaate on kansainvalisesti hyvaksytty,
niin voidaan olettaa, ettd se on jo osa kansainvélistd tapaoikeutta. Tdma seikka osoittaisi, etté
yleiset oikeusperiaatteet tulisi liittaa valtionsiséisiin eli kansallisiin oikeusperiaatteisiin.

Tietyissd tapauksissa ei ratkaisua kyetd I6ytdmaan hyodyntdmalla sopimus- tai tapaoikeutta,
jolloin vastauksia voidaan hakea periaatteista, joita valtiot yleisesti tunnustavat omassa siséi-
sessd oikeusjarjestelméssédén. Néiden periaatteiden tulee olla kuitenkin sovellettavissa myos
kansainvalisissa suhteissa. 140 Esimerkkeina téllaisista valtioiden sisaisista yleisista periaatteis-
ta ovat vilpitontd mieltd (”good faith”) koskeva vaatimus, sopimusten sitovuus, osapuolten

kuuleminen ja tuomion oikeusvoimaa koskevat periaatteet.4!
3.1.5. Kansainvalisen oikeuden apukeinoja oikeussaantdjen méaarittelemiseksi

Kansainvalisen oikeuden ensisijaisina oikeusléhteind ovat valtiosopimukset, kansainvalinen
tapaoikeus ja yleiset oikeusperiaatteet. Naitd ensisijaisten oikeuslahteiden apukeinoina oi-

keussaantdjen maarittelemiseksi on tunnistettu tuomioistuinten oikeuskaytanto ja tieteisoppi

Kansainvalisen tuomioistuimen perusséantd viittaa tuomioistuimessa sovellettavaa oikeutta
madritellessdan yleisiin oikeusperiaatteisiin. Namé johdetaan maailman oikeusjarjestelmien
valtionsisaisestd oikeudesta. Tuomioistuin soveltaa yleisia oikeusperiaatteita, mikéli kansain-
valiset sopimukset tai tapaoikeus eivét kykene antamaan vastauksia. Kansainvalisessé oikeu-
dessa ei tuomioistuinratkaisuilla ole perinteisesti ollut ennakkotapausvaikutusta. Tamé ilmais-
taan Kansainvalisen tuomioistuimen perusséannén 59. artiklassa: “Tuomioistuimen ratkaisu

sitoo yksinomaan riitapuolia ja ainoastaan ratkaistuun asiaan nahden. ” 142

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ratkaisuja ei hyddynnettdisi kansainvélisen oikeuden kehi-
tyksessa. Tuomioistuin voi ottaa aikaisemmat tuomiot huomioon ratkaisutoiminnassaan ja
kansainvélisen tuomioistuimen arvovaltaisella kannanotolla voi olla oikeuskdytant6a ohjaavaa
vaikutusta. Ratkaisut ovat myds perustaa tapaoikeuden syntymiselle. Kuitenkin on tunnistettu,
ettd kansallisen tason tuomioistuinratkaisujen merkitys on Kkiistanalainen. Kansallisen tason
ratkaisujen vaikutukset heijastuvat tapaoikeuteen, mikali niissé kyetédan osoittamaan jatkuvaa

ja yhtenaistd kaytantoa. 4% 144

140 Hakapaa 2010 s. 61.

141 Hakapaa 2010 s. 62.

142 SopS 1/1956. Kansainvalisen tuomioistuimen perussaanto. Artikla 59.

143 Hakapaa 2010 s. 63-64.

144 Kansainvalisen oikeuden kehittymiselle tarkeimmaét kansallisen tason ratkaisut ovat liittyneet osa-
puolen tunnustamiseen kansainvalisen oikeuden subjektiksi, diplomaattiseen koskemattomuuteen ja
rikoksentekijan luovuttamiseen.
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Tieteisoppia kutsutaan kansainvélista oikeutta késittelevassa kirjallisuudessa myds nimelld
tutkijain mielipiteet. Tieteisopilla on ollut aikojen saatossa oma asemansa kansainvélisen oi-
keuden kehityksessa. Kehitysta ohjasivat aikaisemmin voimakkaammin tutkijain mielipiteet
kuin valtioké&ytant6. Kansainvalisen oikeuden analyysi ja tulkinta ovat olleet tieteisopin varas-

sa ja arvostettujen tutkijoiden mielipiteet hivelivat jo tapaoikeuden sitovuuden auktoriteettia.

Nykyaan tutkijain kirjoitukset voivat edesauttaa oikeusséaéntojen tulkintaa, mika on niille pe-
russéannon varaama rooli. Kyseinen muutos on seurausta nykyajan kansainvalisen oikeuden
universaalisuudesta. Kansainvélista oikeutta soveltavia ja tutkimusta tekevid maita on yli 200
ja ndin suuresta massasta ei ole mahdollista nousta sellaista auktoriteettia, joka kykenisi ohjai-
lemaan koko massan kansainvélisoikeudellisia nakemyksia. Kuten jo todettua niin tieteisopin
painoarvo punnitaan ennen kaikkea tulkinta-arvona. Taman edellytyksend on tutkijoiden ak-
tilvinen osallistuminen kansainvélisten sopimusten laatimiseen ja riitatapausten késittelyyn,
jolloin heidédn antamansa panos peilautuu samalla my6s kansainvélisoikeudelliseen kaytan-

to6Nn.14°

3.1.6. Muut mahdollisesti hyddynnettavéat periaatteet, kansainvaliset asiakirjat ja so-
pimukset

Ensisijaisten oikeuslahteiden liséksi on kansainvalisessd oikeudessa muitakin valtioita vel-
voittavia asioita. Kansainvélinen oikeus tunnistaa toissijaisiksi oikeuslahteiksi velvoittavia
periaatteita, jotka ovat yleisesti kansainvalisesti hyvéksyttyja. Tallainen tunnistettu periaate on
esimerkiksi kohtuuden periaate. Periaate on oikeudellisen sdantelyn tarked elementti, mutta
sen tunnistaminen kansainvélisen oikeuden oikeuslahteeksi on ongelmallista. Periaatetta pide-
taan tulkintaperiaatteena, ja ndin ollen se perustuu kaikkiin kansainvalisen oikeuden lahteisiin.
Periaatetta voidaan myds hyddyntad valtiosopimuksissa, joissa sitd on sovellettava kohtuut-

tomien ratkaisujen valttamiseksi. 4

Kansainvilista oikeutta ohjaa myds vahvasti soft law eli pehmeé séantely. Pehmeén sadntelyn
kasite ei ole sdaddspoliittisten asiakirjojen tai tehdyn tutkimuksen hedelma. Pehmeén séante-
lyn konsepti on perdisin juurikin kansainvalisestd oikeudesta. Kansainvalisessa oikeudessa
silld viitataan kansainvélisten organisaatioiden paatosten asemaan ei-sitovina asiakirjoina.
Asiakirjat ovat vahintaankin poliittisesti merkityksellisid ja saattavat saavuttaa myos oikeu-

dellisia vaikutuksia.*’

145 Hakapaa 2010 s. 64-65.

146 Hakapaa 2010 s. 665.

147 Korkea-Aho Emilia. Pehmea saantely saantelytutkimuksen ja oikeusjarjestyksen haasteena. Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 67. Lainsdaadéanttd vai muuta oikeudellista ohjai-
lua?. Heidi Lindfors (Toim.) Helsinki. 2005. s. 69.
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Kansainvilisessa oikeudessa tunnistetaan myo6s kansainvalisten organisaatioiden eri elinten
paatokset, paatdslauselmat, julistukset ja muut kannanotot. Ndma eivat ole sellaisenaan valti-
oita oikeudellisesti sitovia, mutta mik&li valtiot ovat kuitenkin aktiivisesti hyvaksyméassa tal-
laisia asiakirjoja, velvoittavat ne ainakin poliittisesti. Kysymys on ennen kaikkea organisaa-

tioiden jasenistoa sitovasta paatoksenteosta.

Yleismaailmallisesti tarkein jarjestdsopimus on YK:n peruskirja, joka antaa YK:lle ylikansal-
lista paatosvaltaa. YK:n turvallisuusneuvosto kykenee tekemaén jasenistod sitovia paatoksia,
miké&li kyseessé on rauhan ja turvallisuuden yllapitdminen maailmassa. Yleiskokouksella on
kattavin rooli ja se kykenee antamaan suosituksia kaikista peruskirjan piiriin kuuluvista asi-
oista. Tulee kuitenkin huomioida, ettd yleiskokouksen péaatokset ovat suosituksia eivatka ne
ole sitovia jasenvaltioille. Valillisesti yleiskokouksen paatoslauselmilla voi olla oikeudellisia
vaikutuksia, mikéali lauselmat ilmentévat vallitsevaa tapaoikeutta tai vaikuttavat sen syntyyn.

Paatoslauselmat voivat myos olla alkusysiyksena oikeudelliseen saéntelyprosessiin.'48

Punaisen Ristin kansainvélinen komitea on omalla toiminnallaan edesauttanut valtioiden va-
listen kansainvalioikeudellisten velvoitteiden selvittdmisesséd. Komitea on tehnyt useita asia-
kirjoja kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden ja hyvien kaytantdjen selvittdmiseksi eri tee-
mojen alueilta. Asiakirjat eivét kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia instrumentteja, eika niil-
I4 ole vaikutusta voimassa oleviin kansainvalisen tapaoikeuden tai kansainvalisten sopimusten
mukaisiin velvoitteisiin.’*® Punaisen Ristin kansainvalinen komitea on edesauttanut yksityisia
turvallisuusyrityksia kasittelevan asiakirjan laatimista tarjoamalla paikan sen laatimiselle.
Montreux'n asiakirja vuodelta 2008 antaa suosituksia yksityisten turvallisuus- ja puolustus-
alan yritysten toimintaan liittyvista valtioiden kansainvélisoikeudellisista velvoitteista ja hy-
vistd kaytannoistd kansainvélisen aseellisen selkkauksen aikana. Montreux'n asiakirja ei ole
valtiosopimus, mutta asiakirjaan liittyy mekanismi, jonka avulla halukkaat valtiot voivat liit-

tyd tukemaan asiakirjaa. Suomi on liittynyt asiakirjaan 25.11.2011.1%

Yksipuoliset sitoumukset voivat olla oikeudellisesti velvoittavia. Néissa voi olla kyse sopi-
musperusteisesta menettelystd, johon valtiot voivat oma-aloitteisesti antaa lupauksen. Tdéman
jalkeen tdmé lupaus voidaan tulkita oikeudellisesti sitovaksi. Sopimusperustaisia lupauksia

késitelladn Kansainvalisen tuomioistuimen perussaannon artiklan 36 (2) artiklassa:

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152551/TTA67_Lindfors_2005.pdf;sequence=1. Kat-
sottu 7.7.2016.

148 Hakapaa 2010 s. 67-69.

149 Montreaux asiakirja - Yksityisten turvallisuus- ja puolustusalan yritysten toimintaan liittyvista valtioi-
den kansainvalisoikeudellisista velvoitteista ja hyvista kaytannoista aseellisen selkkauksen aikana.
Punaisen Ristin kansainvélinen komitea (ICRC), Montreaux 17.9.2008. s. 11.

150 hitps://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/foreign-policy/international-law/international-humanitarian-
law/private-military-security-companies/participating-states.html. Katsottu 4.7.2016.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152551/TTA67_Lindfors_2005.pdf;sequence=1
https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/foreign-policy/international-law/international-humanitarian-law/private-military-security-companies/participating-states.html
https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/foreign-policy/international-law/international-humanitarian-law/private-military-security-companies/participating-states.html
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” 2. Téahan perussaantdon yhtyneet valtiot voivat milloin tahansa selittdd tunnustavansa tuomio-
istuimen tuomiovallan ipso facto ja ilman erityistd sopimusta patevaksi jokaiseen saman velvoi-

tuksen hyvaksyvadn valtioon néhden kaikissa oikeudellista laatua olevissa riitakysymyksis-
. 151
sa.

Valtio- ja oikeuskaytadntd ovat osoittaneet, ettd yksipuolinen sopimus velvoittaa sopimussi-
toumuksen tavalla. Edellytyksend on kuitenkin, ettd lupauksen on antanut valtion toimivaltai-

nen edustaja ja lupaus on selva ja saatettu muiden valtioiden tietoon.?

Kansainvalisessa oikeudessa puhutaan ehdottomista normeista, jotka tunnetaan paremmin
nimelld jus cogens. Jus cogens tarkoittaa aina ja kaikkialla velvoittavaa oikeutta, jonka saan-
noksistd ei voida poiketa. Kansainvalinen oikeus on tunnistanut ehdottomia normeja esimer-
kiksi valtioiden vélisen voimank&yton ja aseellisten selkkausten, kansojen itsemaaradmisoi-
keuden, ihmisoikeuksien ja valtioiden lainkayttovallan ulkopuolella sijaitsevien alueiden
séantelyn aloilta. Oikeudellisessa systematiikassa jus cogens —hormit ovat kuitenkin parhaiten

sijoitettavissa tavanomaisen oikeuden piiriin.*>3
3.1.7. Yhteenveto

Kansainvalisen oikeuden oikeusléhteet ovat varsin selkeat, mutta ne eivét ole staattisia. Sopi-
mukset saattavat kokea muutoksia esimerkiksi allekirjoittajamaiden luhistuessa, ja sopimuksia
tehdessé valtiot pystyvat tekemdan varaumia omalta osaltaan. Kansainvélisen tapaoikeuden
muutokset ovat osittain sidoksissa kansallisissa oikeusasteissa tehtyihin tuomioihin, joiden
vaikutukset saattavat heijastua myos kansainvaliseen oikeuteen. Yleisten oikeusperiaatteiden
ja tutkijan mielipiteiden rooli korostuu ennen kaikkea lakien valmisteluvaiheessa. Enéda ei
voida késittdd yhta auktoriteettia, joka olisi niin vahva, ettd hanen mielipidettdnsa kyettaisiin
pitdamaan yleisend totuutena. Muutos maailmassa on nopeaa, mutta lakien ja asetusten saata-

minen ei taas ole, jolloin lakia s&&tavien elinten on oltava valmiina nopeisiinkin ratkaisuihin.

Yksityisten turvallisuusyritysten maine ihmisoikeuksien tai sodan oikeussaantdjen noudattaji-
na ei ole kovin hyva. Tdman vuoksi ne ovat aloittaneet aktiivisen itsesaatelyprosessin omien
tyontekijoidensd suhteen esimerkiksi perustamalla kéytdnnesdénndston valvomaan omien
yritystensd toimintaa. Yritysten kyky noudattaa kéytdnnesd&nnostéa on suoraan verrannolli-
nen niiden saamiin toimeksiantoihin, koska yrityksid palkkaavat toimijat padsaantoisesti vaa-

tivat tdnd paivana yritykselta kdytdnnesddnnoston jasenyytta.

Useissa valtioissa ja kansainvalisissa elimissakin on hyvéksytty erilaisia kdytannesdannostoja

151 SopS 1/1956. Kansainvalisen tuomioistuimen perussaantod. Artikla 36 kohta 2.
152 Hakapaa 2010 s. 72.
153 Hakapaa 2010 s. 75.
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(Code of Conduct), jotka sellaisinaan eivat ole oikeudellisesti sitovia. Myds yksityiset turval-
lisuusyritykset ovat luoneet oman kaytannesédannoston, jonka jasenet ovat sitoutuneet noudat-
tamaan s&&nnoston luomia séantdja. Yksityisten turvallisuusyritysten kéytdnnesd&dnnosté on
nimeltddn The International Code of Conduct for Private Security Providers’ Association
((1ICoCA).

Kéytannesddnnostoon sitoutuneet yritykset noudattavat kdytannesaannostoa ja kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia. Turvallisuusyrityksida palkkaavat toimijat ovat jo alkaneet asettaa
vaatimuksen, ettd heiddn palkkaamansa yritys on myo6s oltava k&ytdnnesd&dnnoston jasen.
Kéytanneséddnnoston tehtavéand on myos valvoa jasenien toimintaa ja mahdollisesti evaté jase-

nyys, mikali siihen 16ytyy aihetta.*>*

154 The International Code of Conduct for Private Security Providers’ Association ((ICoCA).
http://www.icoca.ch/en. Katsottu 3.8.2016.


http://www.icoca.ch/en
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4.,  KANSAINVALINEN HUMANITAARINEN OIKEUS

Vaikkakin vanha sanonta toteaa, ettd kaikki on sallittua sodassa ja rakkaudessa, niin ainakin
ensimmadista kohdetta on rajoitettu hyvinkin varhaisista ajoista lahtien. L&dhtékohtana on ollut
pyrkimys rajoittaa sodan tuhoja ja osoittaa inhimillisyytta vihollista kohtaan. Humanitaarisen
oikeuden késitteestd on kaytetty ja viel&kin kaytetdan useita eri nimityksia. Sitd on kutsuttu
esimerkiksi kansainvaliseksi sotaoikeudeksi, jus in bello = oikeus sodassa eli sotaa kaytéessa
ja sodan oikeussaannoiksi.*>® Maailmalla kidytetyin termi on LOAC (Law of Armed Conflict),
joka on viel&kin varsin yleinen. Tutkijoiden mielesta edellda mainittu termi on virheellinen ja
se tulisi vaihtaa yleisesti kansainvaliseksi humanitaariseksi oikeudeksi.**® Kansainvalisessé
humanitaarisessa oikeudessa kasitellaan jus in bello -konflikteja, jolloin keskitytadn ainoas-

taan saantdihin ja lakeihin, jotka ovat voimassa aseellisen selkkauksen voimankaytossa. >’

Kansainvélinen humanitaarinen oikeus on voimassa aseellisissa selkkauksissa. Oikeus on si-
doksissa niin kansainvélisesti kuin vailla kansainvélistd luonnetta olevissa aseellisissa selk-
kauksissa. Paatarkoituksena kansainvalisessd humanitaarisessa oikeudessa on rajoittaa aseel-
listen selkkauksien voimankayttod ja suojella niit4, jotka eivat osallistu vihollisuuksiin. Sa-
malla sen tarkoituksena on suojella vailla sotilaallista merkitysta olevia kohteita ja rajoittaa

sodankaynnin tapoja.t®®

Kansainvélinen humanitaarinen oikeus voidaan tarkemmin edellisen kappaleen mukaisesti
jaotella eri soveltamisaloihin. Henkil6llinen soveltamisala kasittelee selkkausten osapuolten ja
niiden asevoimien asemaa, suojeltujen henkildiden oikeusasemaa ja kansainvalisten henkil6i-
den oikeusasemaa. Ajallinen soveltamisala késittelee sotien ja muiden aseellisten selkkausten
alkamiseen, keskeyttdmiseen ja paattamiseen liittyvid sédantojé. Véalineellinen soveltamisala
kéasittelee taistelumenetelmien ja — vélineiden kdyttod koskevia saantdja. Alueellinen sovelta-
misala késittelee sotandyttamon, sotatoimialueen ja sotatoimilta suojattujen kohteiden ja alu-
eiden rajaamista sek& miehitettyjen alueiden ja siella olevien kansalaisten oikeusasemaan liit-
tyvié saantoja. Tiettyjen tutkijoiden mukaan selkkauksen luonteen mukainen soveltamisala on
poistumassa, koska nykyaan suurin osa selkkauksista on sisallissotia ja niissa kaikissa nouda-

tetaan kansainvalista humanitaarista oikeutta.>®

155 Rosén ym. s. 2-3.

156 Solis Gary D. The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War. Gambridge Uni-
versity Press. 2010. s. 22.

157 Dinstein Yoram. The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict. Cam-
bridge University Press. 2010. s. 4.

158 Solis s. 22-23.

159 Rosén ym. s. 3-4. Kyseiset tutkijat ovat erheellisesti todenneet selkkauksen soveltamisalan olevan
poistumassa.
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Kuten kansainvélinen oikeus, niin kansainvélinen humanitaarinen oikeus, perustuu valtioiden
tekemiin valtiosopimuksiin ja kansainvéliseen tapaoikeuteen. Kansainvalinen humanitaarinen
oikeus nojaa kansainvélisiin sopimuksiin, joiden taustalla on tietyt perusperiaatteet. Nama

perusperiaatteet ovat olleet sodankaynnin ohjeina jo muinaisista ajoista lahtien.
4.1.1. Kansainvalisen humanitaarisen oikeuden perusperiaatteet

Kansainvélinen humanitaarinen oikeus on ennen kansainvélisten sopimusten tekemista nojan-
nut perusperiaatteisiin. Periaatteiden taustalla on ollut niin uskonnolliset motivaatiot kuin rita-
rillisuuden kasitykset. Niit4 ovat ohjanneet palkka- ja ammattisotilaiden yhteiset edut ja ko-
kemukset ja myos hallitsijoiden kunnianhimo lisétd mainettaan valistuneina hallitsijoina. Pe-
riaatteiden noudattaminen on myds antanut valtiosta vaikutelman sivistyneend yhteisona.
Paédperiaatteena on, ettd osapuolet eivat saa toimia kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa
mielivaltaisesti. Tdmé seikka asettaa vaatimuksia osapuolten ja niiden asevoimien oikeuteen
valita sodankdyntimenetelmansa. Naitda menetelmia kaytettdessd on tunnistettu periaatteita,
joita tulee noudattaa. Kansainvalisesti tunnetaan perusperiaatteina nelja periaatetta: erottelu,
sotilaallisen vélttamattémyyden, tarpeettoman karsimyksen vélttdmisen ja suhteellisuuden

periaatteen.

Erotteluperiaatteella tarkoitetaan henkildiden ja kohteiden tunnistamista kansainvalisessa

aseellisessa selkkauksessa. Erottelu on kyettdva tekeméan niin henkildiden kuin kohteiden

osalta.160. 161

Erotteluperiaatteen tarkoituksena on henkilGiden osalta erotella taistelijat siviileistd ja muista
suojelluista henkildista. Ero on myods kyettava tekemaéan asevoimiin kuuluvien taistelijoiden
erottamiseksi siviilista ja etuoikeutettujen ja etuoikeudettomien taistelijoiden kesken. Erottelu
on keskeistd, koska aseellinen voimankaytto on sallittu taistelijoita vastaan. Taistelijoiden ja
siviilien erottamiseksi taistelukentalla on Geneven sopimusten | lisdpoytakirjassa mééritetty
selkeasti, miten taistelijoiden on erotuttava siviilivaestostd.'®? Erottelun periaatteen mukaisesti

on myos kyettava erottelemaan sotilas ja siviilikohteet taistelukentalla. 3

160 Solis s. 251.

161 Keskiajalla valtiot ja niiden armeijat kavivat sotaa ja sodan loputtua valloittaja sai useimmiten koh-
della valloittamiensa alueiden asukkaita mielivaltaisesti. 1500-luvulta alkaen on suoritettu siviilien suo-
jelua ja kansainvalisen tapaoikeuden mukaisen kansainvalisen hyvéksynnan se saavutti 1800-luvun
lopulla. Ensimmaisen kerran periaate kirjattiin kansainvaliseen sopimukseen Pietarin julistuksessa
vuonna 1868.

162 SopS 82/1980 Geneven yleissopimusten lisapdytékirja kansainvalisten aseellisten selkkausten
uhrien suojelemisesta (I poytakirja) artikla 43 ja 44.

163 SopS 82/1980 Geneven yleissopimusten lisapdytakirja kansainvalisten aseellisten selkkausten
uhrien suojelemisesta artikla 52-56.
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Sotilaallisella valttaméattdmyydelld tarkoitetaan periaatetta, joka oikeuttaa ne keinot, jotka

ovat kaytettavissa sodan voittamiseksi. Naiden keinojen tulee noudattaa kansainvélisen oi-

keuden ja tapaoikeuden periaatteita.

Sotilaallisen vélttamattomyyden periaatteella on vahva yhteys tarpeettoman karsimyksen valt-
tdmisen ja suhteellisuuden periaatteeseen. Jokaisella operaatiolla tulee olla sotilaallinen tar-
koitus ja niiden tarkoitusten saavuttamiseksi on kaytettdva voimaa, joka on kohdistettava pal-

velemaan sotilaallista tarkoitusta.'%

Sotilaallisen vélttaméattomyyden méaaritelmaé tai saantoa ei ole Geneven sopimuksissa, mutta
Haagin 1907 rauhankonferenssin sopimuksessa on rajoitettu sodankaynnin menetelmia palve-
lemaan sotilaallista valttamattomyytta.*®® Sotilaallisella valttimattdmyydelld on tarkoitus suo-
jella kansainvaliseen aseelliseen selkkaukseen kuulumattomia ihmisié tai kohteita, mutta toi-

saalta silla on myos vihollisen tuhoamiseen oikeuttava rooli.

Tarpeettoman kérsimyksen valttdmisen periaate koskee taistelijoita. Useimmiten periaattee-

seen lisataan tarpeettoman karsimyksen liséksi liiallisten vammojen aiheuttaminen. Periaat-
teella on tarkoitus rajoittaa liiallisen vamman tai tarpeetonta kérsimysté aiheuttavien aseiden,
ampumatarvikkeiden ja sodankdyntimenetelmien ja -aineiden kayttoa.'%® 167 Sotilaallinen valt-
tamattomyys sanelee kadytettdvat menetelmaét, joita suoritetaan hyvéksytyilla vélineilla. Tar-
koituksena saannostelyllda on minimoida karsimykset alentamatta sotilaallisen tehtavan toteut-

tamisessa vaadittavaa tehokkuutta.®®

Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan saavutettavan hyddyn suhdetta aiheutettuihin tuhoihin.

Suhteellisuusperiaatteella on vahva yhteys myds sotilaallisen valttaméattdmyyden periaattee-
seen. Saavutettavaan hyodyn saavuttamiseksi on operaation oltava sotilaallisesti valttdméaton
ja sithen kdytetyn voiman méaéra on suhteessa haluttuun padmaaréan. Suhteellisuusperiaatetta
tulee kayttaa siviileja ja siviilikohteita varten.

164 Solis s. 256.

165 SopS 11/1924 Haagin toisessa rauhankonferenssissa tehtyja ja siella 18 paivana lokakuuta 1907
allekirjoitettuja kansainvalisia sopimuksia. Liite yleissopimukseen. Maasodan lakeja ja tapoja koskeva
ohjesaanto. Artikla 23, kohta g.

Paitsi mita erikoissopimuksilla kielletdén, on sodankévijéitd nimenomaan kielletty....

g) havittdmasta tai takavarikoimasta vihollisen omaisuutta paitsi milloin sellainen havittdminen ja taka-
varikoiminen kay sodan aiheuttamasta pakosta tuiki valttaméattomaksi;

166 Rosén ym. s. 38—39.

167 Tarpeettoman karsimyksen valttdmisen periaatteen saataminen aloitettiin Haagin rauhankonfe-
renssissa 1899, jolloin kiellettiin laajenevien luotien kayttaminen taistelussa. Saannoéstelya on tehty
paasaantoisesti kaytettavien valineiden osalta. Sddnnostelyé ei ole tehty menetelmien osalta, kunhan
ne ovat palvelleet sotilaallista valttamattomyytta. Nykypaivana ei ole viela rajoitettu napalmin, fosforin
tai liekinheittimen kéaytt6d, kunhan se palvelee sotilaallisen tehtdvén toteuttamista. Solis 271-272

168 Dienstein s. 5.
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Taistelijoita ja sotilaskohteita varten ei tarvitse noudattaa suhteellisuusperiaatetta, mikali nii-
den tuhoaminen ei kohtuuttomassa madrin aiheuta siviilikohteiden tai henkildiden tuhoutu-

mista.169

Suhteellisuusperiaatetta sovelletaan Geneven sopimuksissa, ja se on aiheuttanut ja aiheuttaa
jatkuvasti vilkasta argumentointia. Tana pdivand, jolloin on epéselvaa taistelijan ja siviilin
erotteleminen taistelukentallda, on myo6s vaikeata sopeuttaa oma toiminta vastaamaan suhteel-

lisuusperiaatteen sdantojé.

Ohessa esitellyt nelja periaatetta muodostavat kansainvélisen humanitaarisen oikeuden yti-
men, jonka avulla tehdaén péatoksia operaatioiden keinovalikoimasta ja jaetaan tuomioita
kansainvélisessa tuomioistuimissa. Aikojen saatossa muodostuneiden sodankaynnin saantdjen
ja tapojen dokumentointi on tehty kansainvalisissa sopimuksissa. Kansainvélisid sopimuksia
noudattavat ne valtiot, jotka ovat ne ratifioineet. Ainoat hyvaksytyt valtiosopimukset ovat

Geneven sopimukset.
4.1.2. Kansainvalisen humanitaarisen oikeuden sopimukset

Kansainvélinen humanitaarinen oikeus on kiintedssa yhteydessa kansainvélisen oikeuden
muihin osa-alueisiin. Naista tarkeimpina ovat valtioidenvalisen vékivallan kdyton kieltoa ja
rajoittamista koskeva kansainvilinen oikeus, ihmisoikeudet ja kansainvlinen rikosoikeus.!"®
Kaikki ndma eri oikeussaanndkset perustuvat sopimukset ratifioineiden valtioiden tekemiin
sopimuksiin ja valtioiden suorittamaan kaytantoon eli tapaoikeuteen.*’* Nain ollen kansainva-
linen humanitaarisen oikeuden oikeuslahteet perustuvat samoihin periaateisiin kuin luvussa 3

esitelty kansainvalinen oikeus.

Humanitaarisen oikeuteen liittyvét valtiosopimukset voidaan liittd4 kahteen sopimusjéarjestel-
maan Haagin oikeuteen ja Geneven oikeuteen. Yleisesti puhutaan my6s Haagin traditiosta ja

Geneven traditiosta.

Haagin traditio keskittyy sotaoikeuteen, joka painottuu asevoimiin kuuluvien suhteissa ja tais-
teluvélineiden ja -menetelmien kadyttokielloissa ja -rajoituksissa. Sopimukset luovat painopis-
teen késittelemé&én asevoimien ja taistelijoiden asemaa seka sallittuja ja kiellettyja sodankéyn-

titapoja.

169 Solis s. 274 ja SopS 82/1980 Geneven yleissopimusten LISAPOYTAKIRJA kansainvalisten aseel-
listen selkkausten «uhrien» suojelemisesta (I poytakirja). Artikla 51 kohta 5 b).

170 Rosén s. 5-7.

171 Solis s. 27.
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Tarkeimpéna asiana kansainvalisen humanitaarisen oikeuden kehityksen kannalta oli kuiten-
kin Martensin lauseke, joka on modernisoituneena séilytetty Geneven sopimusten | lisdpoyta-

kirjan artiklassa 1.
7 2. Tapauksissa, joita timé poytékirja tai muut kansainvéliset sopimukset eivét kata, siviili-

henkildt ja taistelijat ovat vakiintuneeseen tapaan, humaanisuuteen ja julkisen omantunnon vaa-

s

timuksiin perustuvan kansainvalisen oikeuden periaatteiden suojeluksen ja ylivallan alaisina.’
172

Lausekkeen merkitys on laajempi ja osaltaan tukee mielivaltaisen menettelyn kieltavaa perus-
periaatetta, eika ole vain kansainvalisen tapaoikeuteen viittaava lauseke. Lausekkeen perus-
teella on mahdollista ottaa huomioon myds inhimillisyyden kehityksen asettamat vaatimukset
uusissa tilanteissa sovellettavissa yleisissé periaatteissa. Martensin lauseke suojelee yleisiin
humanitaarisiin ja julkisen omantunnon periaatteisiin vedoten kansainvélisen aseellisen selk-
kauksen osallisiksi joutuneita yksildita tilanteissa, joissa ei ole sovellettavissa mitdan voimas-

sa olevaa oikeutta.l’®

Haagin Il konferenssi oli vuonna 1907 ja sen tuotteena tehtiin 13 yleisopimusta ja yksi sopi-

musluonteinen julistus.*’

Geneven sopimusten painopisteend on sotien ja muiden kansainvalisten aseellisten selkkaus-
ten uhrien suojeleminen. Geneven ensimmaéinen sopimus solmittiin jo vuonna 1864. Sopimus

ohjeisti haavoittuneiden ja sairaiden kohtelua maasodankéynnissa.

Toisen maailmansodan ja sit4 seuranneiden kansainvalisten sotarikostuomioistuinten jélkeen

pidettiin vuonna 1949 diplomaattikonferenssi, jossa tarkasteltiin ja solmittiin uusia sopimuk-

172 SopS 82/1980 artikla 1 kohta 2.

SopS 11/1924 IV. Yleissopimus joka koskee maasodan lakeja ja tapoja

Kunnes taydellisempi sotalakikirja ehditdan saattaa voimaan, korkeat sopimuksentekijat katsovat otol-
liseksi todeta, ettd niiden hyvaksymiin sdanndstelymaarayksiin sisaltymattémissa tapauksissa vaesto
ja sodankavijat jaavat kansainvalisen oikeuden periaatteiden suojeluksen ja vallan alaisiksi, periaattei-
den, jotka sellaisinaan ovat tuloksena sivistyskansojen kesken vakiintuneista tavoista, ihmisyyden
laeista ja julkisen omantunnon vaatimuksista.

Martensin lauseke on sisallytetty myds seuraaviin sopimuskohtiin: Geneve | 63 artikla 4 kappale, Ge-
neve Il 62 artikla 4 kappale, Geneve 11l 142 artikla 4 kappale, Geneve IV 158 artikla kappale 4, lisa-
poytakirja Il johdanto ja YK:n asesopimuksen johdanto.

173 Solis s. 52-53.

174Tassa konferenssissa keskidssa oli kansainvalisen sovittelutuomioistuimen perustaminen, mutta
tallakin kertaa siind epaonnistuttiin. Konferenssi keskittyi myos maasodan lakeja ja tapoja koskevan
lainsdadantoon. Konferenssissa otettiin ensimmaista kertaa huomioon myds siviileja koskevia saan-
noksia ja kasiteltiin valtioiden sanktioita sédéntdjen rikkomisesta. Tarkein sopimus konferenssista on IV
sopimus, jossa kasitelladn maasodan lakeja, tapoja ja sopimus siséltdd myds maasotaohjesaannon.
Maasotaohjesaannossa kasitelladn muun muassa laillisten taistelijoiden maaritelmaé ja sotavankien
kohtelua. Haagin sopimukset ovat kaikki voimassa talléakin hetkella ja niin kauan kuin niita ei kumota.
Osa sopimuksista on aikansa tuotteita ja niitd on modernisoitu uusilla sopimuksilla. Dinstein s. 15,
Rosén ym . s.18-19 ja Solis s.54-56.

Suomi on ratifioinut Haagin toisen konferenssin sopimukset omassa lainsaadéannéssa SopS 11/1924.
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sia. Ndma sopimukset ovat yhé voimassa ja 196 valtiota on ratifioinut kyseiset sopimukset.
Geneven vuoden 1949 sopimuksiin kuuluu nelja sopimusta.
1. Geneven | sopimus maavoimien haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamiseksi
2. Geneven Il sopimus haavoittuneiden, sairaiden ja haaksirikkoisten aseman paranta-
miseksi
3. Geneven IlI sopimus sotavankien kohtelusta

4. Geneven IV sopimus siviilihenkildiden suojelemiseksi sodan aikana'™

Sopimukset 1-3 ovat laajennettuja versioita vuoden 1929 samannimisista sopimuksista. Sopi-
muksia myéhemmin tarkastelleet ovat kritisoineet sopimuksia liiasta keskinaisesté kopioinnis-
ta ja varsinkin sopimukset 1 ja 2 olisi voinut yhdista4. Sopimusten erillaan pitamiseen painaa
kuitenkin historiallinen painolasti ja perinne merellisten joukkojen omalle erilliselle merioi-
keudelle. Neljas sopimus on kuitenkin ensimmainen kansainvalinen sopimus, joka on taysin
omistettu suojelemaan siviileja sodan aikana. Siviilien huomioonottamiseen vaikutti vahvasti

Saksan toimet toisen maailmansodan aikana.l’®

Geneven sopimukset toivat esille neljé asiaa, jotka olivat erittain tarkeita kansainvélisen hu-
manitaarisen oikeuden kannalta. Ensimmaiseksi ne vaativat, ettd sopimukset ratifioineet valti-
ot soveltavat kansallista oikeusjarjestelméaé niit4 kohtaan, jotka ovat tehneet Geneven sopi-
muksissa mainittuja torkeité rikoksia (grave breaches). Toiseksi sopimukset ratifioineet valtiot
sitoutuvat etsiméén ja tuomitsemaan ne henkil6t, jotka ovat tehneet torkeita rikoksia. Kol-
manneksi sopimuksissa tuotiin esille térkeiden rikosten konsepti. Neljanneksi asiaksi noste-
taan yhteinen artikla 3, joka antaa yleisen ohjeen toiminnasta riippumatta selkkauksen luon-

teesta.l”’

Sodankdynnin modernisoituessa ja keinovalikoiman lisdantyessa nahtiin tarpeelliseksi séataa
Geneven sopimusjérjestelmaé 1970-luvulla. Kolonialismista vapautuneiden entisten siirto-
maiden sisdiset ongelmat vaikuttivat myds sopimusten séatamisen tarpeeseen. Vuonna 1977
pidetyssé diplomaattikonferenssissa paatettiin tdydentdd Geneven sopimuksia kahdella lisa-
poytakirjalla. 1"
1. Geneven | lisdpoytékirja kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemiseksi
2. Geneven Il lisdpoytékirja vailla kansainvalista luonnetta olevien aseellisten selkkaus-

ten uhrien suojelemiseksi.t”

175 SopS 8/1955.

176 Solis s. 83-84.

177 Solis s. 85.

178 Rosén y, s. 24 ja Solis s. 119-120.
179 SopS 82/1980
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Lisépoytékirjat eivat muuta Geneven sopimusten méérayksia entisten suojeltujen henkildiden,
ryhmien ja -kohteiden osalta, mutta laajentavat ja tdsmentdvat suojelua erityisesti siviilivaes-
ton osalta. Nykyaikaisen sodankaynnin kokemuksiin liittyen on lisapéytakirjoihin siséllytetty
laaja osasto, jolla hyokkaykset vaestdn hengissa pysymiselle valttamattomia kohteita ja vaa-
rallisia voimia sisaltavia laitoksia vastaan seka luonnonympariston tuhoaminen kielletaan.
Geneven sopimusten 11 lisapoytakirja on merkittavé, koska ensimmaisté kertaa humanitaariset
perussaannét ulotetaan koskemaan myos siséllissotia ja muita sisaisid selkkauksia. &

Lisépoytékirjat ovat heréttdneet runsaasti keskustelua ja kritiikkia niitd kohtaan on esitetty
runsaasti. Talla hetkelld I lisapoytakirjan on ratifioinut 174 valtiota ja 3 on allekirjoittanut,
mutta ei ratifioinut.’®! 1l Lisapdytakirjan on ratifioinut 168 valtiota ja 3 on allekirjoittanut,
mutta ei ratifioinut.'® Yhdistyneiden Kansakuntien pysyvista turvallisuusneuvoston jasenista
vain Yhdysvallat ei ole ratifioinut kumpaakaan lisdpoytékirjaa. USA on kuitenkin sitoutunut

noudattamaan sopimuksia silta osin, kuin ne ovat osa kansainvélista tapaoikeutta.

Geneven sopimuksista on tehty myos 111 lisdpoytakirja, joka hyvaksyy uuden tunnusmerkin
kayttoon. Uusi tunnusmerkki muodostuu punaisesta vinonelion muotoisesta kehyksesta val-
koisella pohjalla.'® 111 Lisapoytékirjan on ratifioinut 72 valtiota ja 24 on allekirjoittanut, mut-

ta ei ratifioinut.18

Sopimuksissa on irtisanomislauseke, jonka mukaan selkkauksen aikana ei saa irtisanoa sopi-
musvelvoitetta, vaan vapautuminen on mahdollista vasta selkkauksen jalkeen. Tapaoikeuteen
saati pakottavaan kansainvaliseen oikeuteen kuuluvia velvoitteita ei voi irtisanoa lainkaan.
Geneven sopimukset ovat vuoden 1969 Wienin valtiosopimusyleissopimuksen ilmaiseman
tapaoikeussaannon tarkoittamia humanitaarisia sopimuksia.'® Tama tarkoittaa, ettd sopimus-

ten ja lisapoytakirjojen rikkominen ei vapauta osapuolta tai muitakaan niita soveltamasta.

180 Dinstein s. 16, Rosén ym s. 23-25 ja Solis s. 122.
18lhttps://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=D9E6B6264D7723C3C12563
CDO002D6CE4&action=openDocument Katsottu 8.11.2016.
182https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=AAO0C5BCBAB5C4A85C12563
CD002D6D09&action=openDocument Katsottu 8.11.2016.

183 SopS 33 /2009
B4https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/Treaty.xsp?documentld=8BC1504B556D2F80C125710
FO02F4B28&action=openDocument. Katsottu 8.11.2016.

185 SopS 33/1980 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 60 artikla 5 kappale

5. Edella olevat 1-3 kappale eivéat koske ihmisyksilon suojelua tarkoittavia, humanitaarista luonnetta
oleviin valtiosopimuksiin siséltyvia maarayksia, eivatka erityisesti maarayksia, jotka kieltavat kaikenlai-
set ndiden valtiosopimusten suojelemiin henkildihin kohdistetut kostotoimenpiteet.

186 Rosén ym s. 25.


https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=8BC1504B556D2F80C125710F002F4B28&action=openDocument
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=8BC1504B556D2F80C125710F002F4B28&action=openDocument
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Tieteisopissa mainitaan myos New Yorkin oikeus. Tdma tarkoittaa Yhdistyneissa kansakun-
nissa tehtyja yhteisia sopimuksia. Tunnetuimpia sopimuksia on esimerkiksi Yhdistyneiden
kansakuntien asesopimus'®’ ja samaan traditioon kuuluva vuoden 1989 palkkasotilassopimus,

joka tuli voimaan vuonna 2001. Jalkimmaista sopimusta ei Suomi ole ratifioinut.8®

Kansainvélista humanitaarista oikeutta kehitetdan jatkuvasti vastaamaan muuttuvaan toimin-
taympaéristoon ja alati monimutkaistuvaan keinovalikoimaan. Yleisesti voidaan todeta, etté
Geneven sopimukset velvoittavat kaikkia, jotka toimivat kansainvalisessé aseellisessa selk-
kauksessa. Samalla ne myds antavat oikeutuksen omalle toiminnalle. Useimmiten humanitaa-
rista oikeutta tarkastellaan ndkokulmasta, jossa artikloilla rajoitetaan toimintaa, varsinkin Pu-
naisen Ristin toimesta. Armeijan nakokulma tulisi olla sellainen, jossa tarkastellaan artikloita

toiminnan mahdollistavina tekijoina.

Kansainvilisten aseellisten selkkausten aikana tapahtuvien rikkomusten seuraamukset noudat-
tavat rikosoikeuden periaatteita. Niin valtioilla kuin yksil6ill& on rikosoikeudellinen vastuu
kansainvélisten aseellisen selkkauksen aikana. Tuomiovaltaa kayttavét niin kansalliset tuo-
mioistuimet kuin Kansainvalinen tuomioistuin. Ensimmaéisen maailmansodan jalkeen ja sen
aikana liittoutuneet muodostivat komission raportoimaan vihollisen mahdollisista humanitaa-
risen oikeuden rikkomuksista. Sodan jalkeen saksalaisia henkil6ita tuomittiin Saksan kor-
keimmassa oikeudessa Leipzigissé. Nimetyistd 45 sotarikollisesta vain 12:ta vastaan nostettiin
syytteet. Néista 12 syytetystd kuusi tuomittiin korkeimmassa oikeudessa, ja rangaistukset oli-
vat hyvin maltillisia. Liittoutuneiden johtopaatoksena oli, ettd sotarikollisia ei kannata tuomita
heidén kotimaansa tuomioistuimessa. Tdma asia korjaantui toisen maailmansodan jalkeen

Niirnbergin ja Tokion sotarikostuomioistuimissa.'8®

187 SopS 64/1983 Yleissopimus tiettyjen sellaisten tavanomaisten aseiden kayton kielloista tai rajoituk-
sista, joiden voidaan katsoa aiheuttavan tarpeettoman vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan
umpimahkaisia

188 Dinstein s. 16—-17 ja Rosén s. 27.

189 Solis s. 75-76.
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5. YKSITYISET TURVALLISUUSYRITYKSET KANSAINVALISESSA OIKEU-
DESSA

Talla hetkella yksityisten turvallisuusyritysten palveluita kéytetddn useimmiten valtioissa,
joissa ollaan vasta luomassa vakaata ja turvallista ympérist6a. Yksityisten turvallisuusyritys-
ten rooli nousi esille USA:n koalition Irakin valtauksen jalkeen vuonna 2003. Koalition jou-
kot tukeutuivat vahvasti yksityisiin yrityksiin valtauksen jélkeen, ja yritysten joukossa oli
myos turvallisuuspalveluja tarjoavia yrityksia. ' Tallaisissa valtioissa, joissa entinen hallinto
ei endd kykene sille asetettuihin tehtaviin sielld olleen selkkauksen jalkeen, yritetdan yritysten
avulla saavuttaa edes jonkinlaiset edellytykset yhteiskunnan toimimiselle. Yksityisié turvalli-
suusyrityksia kaytetaan esimerkiksi tiedusteluanalyysien tekemiseen kyseisen valtion alueella

ja koulutustehtévissa yleisen jarjestyksen tyontekijoiden tuottamisessa.

Kansainvélisessa jarjestelméssa on kolme variaatiota yksityisestd voimankayton suorittajasta.
Puhutaan palkkasotilaista, taistelutehtavia suorittavista yrityksista (Combat private military
companies) ja ei taistelutehtavié suorittavista yrityksista (Non-combat private military com-

panies). 1%

Palkkasotilas taistelee saavuttaakseen taloudellista hyotyd, eikd hén ole kansainvélisen aseel-
lisen selkkauksen osapuolina olevien valtioiden kansalainen. Palkkasotilas myy palvelunsa
korkeimmalle tarjoajalle eika vélita tyonantajastaan. Palkkasotilaiden kaytto oli yleista keski-
ajalla, mutta loppui 1800-luovun puolivéliin mennessa. Kolonialismista vapautuneiden valti-

oiden siséllissodat edesauttoivat palkkasotilaiden paluuta markkinoille 1960-luvulla.®?

Yksityiset turvallisuusyritykset eroavat palkkasotilaista siind, ettd palkkasotilaat pyrkivat
henkilokohtaiseen taloudelliseen hyodtyyn. Yksityiset turvallisuusyritykset on muodostettu
tavallisen voittoa tekevén yhtion mallin mukaisesti, jossa yhdistyvét hierarkkiset johtosuhteet
ja johdon vastuu osakkeenomistajille. Tdma johtaa myos siihen, ettd yksityiset toimijat eivat
enaa tavoittele henkildkohtaista hyotya, vaan yrityksen taloudellista hyotyd. Kolmantena koh-
tana on, etté yritykset kilpailevat globaalilla avoimilla markkinoilla.*®® Palkkasotilaiden palk-
kaaminen ei useimmiten tapahdu avoimesti, jotta palkkaajan ja palkkasotilaan vastuu teois-

taan olisi hamara. 1%

19 The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Volume VIII. Oxford University Press.
Oxford. 2012. Lehnardt, Chia. Private Military Companies, s. 467.

191 Chesterman Simon & Lehnardt Chia. From mercenaries to market. The rise and regulations of pri-
vate military companies. Biddles Ltd. Kings Lynn. 2007. s. 12.

192 Chesterman ym. s.12.

193 Singer s. 45-46.

194 Singer s. 43.
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Taistelutehtévia suorittavat yritykset ovat yrityksid, joilla on selked hierarkkinen yritysraken-
ne. Yritykset tarjoavat sotilaallisia palveluita, myds hyokkayksellisié tehtévid, maksua vastaan
joko valtioille tai muille kansainvalisen aseellisen selkkauksen osapuolille. Tallaisia yrityksia
ovat Executive Outcomes Etela-Afrikasta ja Sandline Isosta-Britanniasta. Nykyaan téllaisia

yrityksia ei ole ainakaan avoimesti tarjolla.'%

Ei-taistelutehtdvia suorittavat yritykset ovat yrityksid, joilla on selkeé yritysrakenne ja jotka
toimivat samalla tavalla kuin mika tahansa kansainvalinen suuryritys. Ne tarjoavat sotilaallisia
ja turvallisuuspalveluita, jotka eivat pida sisallaan taistelutehtavia.'®® Yritykset tarjoavat myos
sotilaallisen konsultoinnin palveluja. Palvelut pitavat sisalladn koulutus- ja neuvonantajapal-
veluita. Useat tallaiset yritykset ovat laajentaneet palveluitaan koskemaan myds henkildsuo-
jausta. Esimerkkeina ovat MPRI (Military Professional Resources Inc.), DynCorp ja entinen
Blackwater nykyinen Academi. On myds yrityksid, jotka tarjoavat palveluita tukitoimintoi-
hin. Yritykset tarjoavat esimerkiksi huoltopalveluita, logistiikkaa, EOD-toimintaa®®’, kuulus-
telu-, tiedonkeruu- ja analysointipalveluita. Esimerkkeind tallaisista yrityksistd ovat Halo

Group, Vinnell ja Ronco.1%

Turvallisuusyritykset voidaan jakaa myos yksinkertaisella kolmijaolla sotilaallisten palvelui-
den tuottajiin, sotilaallisen konsultoinnin tuottajiin ja sotilaallisten tukitoimintojen tuottajiin.

Luokittelussa kiytetdin myos “Keihaankirki’-luokittelujarjestelmaa. 1%

195 Chesterman ym. s.12-13. Taman tiedon on vahvistanut myds Sarah Percy, joka laati Iso-Britannian
parlamentille raportin yksityisista turvallisuusyrityksistd. Raportin mukaan vuoden 2002 jalkeen ei ole
ollut enaa yrityksia, jotka ovat olleet taistelevia sotatoimialueella. Kuitenkin vuonna 2004 PMC  yrityk-
sen tydntekijat osallistuivat Najafissa tulitaisteluun seka ohjasivat USA:n merijalkavaen sotilaita tulit-
tamaan oikeaan suuntaan.

19 Chesterman ym. s.13.

197 EOD = Explosive Ordnance Disposal. Rajahtamattémien ammusten tai réjahteiden raivaaminen tai
tuhoaminen.

198 |senberg David. A Fistful of Contractors: The Case for a Pragmatic Assessment of Private Military
Companies in Irag. Research Report. British-American Security In-formation Council. 2004. s. 15-16.
199 Tip of the spear — typology. Singer s. 93.
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FRONTLINE

A !

g } Implementauon/Command
Militar y Pr ovider Firm s \ (Sandline ,Ex ecutive Outcomes)

Advisor y and Training
Militar y Consultant Firm s (MPRI, Vinnell, Dyncorp)

Non-Lethal Aid and Assistance
Militar y Suppor t Firms (B row n & Root, SAIC )

BATTLESPACE

Kuva 1 Keihaankarki-luokittelujarjestelma?®

Tassa jarjestelmassa keihdénkarkend on etulinja ja lahimpané keihddnkarkeé ovat sotilaallisia
palveluita tuottavat yritykset, jotka ovat itse myds osallistumassa taisteluihin. Kauempana
etulinjasta ovat konsultaatiota antavat yritykset, jotka eivét suoranaisesti osallistu vihollisuuk-
siin etulinjassa, vaan antavat neuvoja ja koulutusta. Kauimpana etulinjasta ovat tukitoimintoja

antavat yritykset, jotka antavat ei-tappavaa apua ja tukea.?’!

Yksityisten turvallisuusyritysten asema oli 2000-luvun alussa kansainvalisesséd oikeudessa
vield tulkinnanvarainen. YK:n sopimus palkkasotilaiden kaytdsta vuodelta 1989 koskee aino-
astaan Geneven sopimusten méaérittamié palkkasotilaita. Muutenkin kansainvélinen humani-
taarinen oikeus sitoo ainoastaan valtioita, jolloin yksityiset turvallisuusyritykset ovat myos

kansainvalisen humanitaarisen oikeuden saavuttamattomissa.2%?

Yrityksia eivat kayta ainoastaan valtiot vaan myds ei-valtiolliset toimijat kuten kansainvéliset

yritykset, kansainvaliset jarjestot ja kansalaisjarjestot. Varsinkin kansalaisjérjestot ja kansain-

véliset avustusjarjestot ovat erittdin kiinnostuneita yritysten asemasta kansainvélisessé oikeu-

dessa. Yksityisia turvallisuusyrityksié palkkaavat eniten valtiot, joiden palkkaamista yrityksis-
t& on viimeisen vuosikymmenen aikana noussut esille negatiivisia esimerkkeja. Toinen tarkeé
yritysten palveluja ostava jarjestd on Yhdistyneet Kansakunnat (YK), joka kaytt&a yritysten

palveluja kansainvélisten aseellisten selkkausten jélkeisissd operaatioissa. Merkittavia kan-

200 Singer s. 93.
201 Singer s. 93-100.
202 |senberg s. 12.
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sainvalisié jarjestoja kuten YK:ta késitella&dn kansainvalisessé oikeudessa toimeksiantajaval-

tiona.2%®

Turvallisuusmarkkinoilla on aktiivisena erityyppisié yksityisia turvallisuusyrityksia. Vaiku-
tusvaltaisimpia yrityksid ovat kuitenkin monikansalliset yritykset, jotka toimivat maailman-
laajuisesti eri valtioiden alueella. Pienemmilld ja keskisuurilla yrityksilla voi kuitenkin olla
suurempi riski suorittaa kansainvélisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksia kuin suurilla
yrityksilla. Tastd johtuen kaiken kokoisilla yrityksilla on yhta suuri velvollisuus noudattaa
kansainvélisen humanitaarisen ja ihmisoikeuksien toteutumista omissa toiminnoissaan. Yri-
tyksen koko vaikuttaa toisaalta sithen millaisia toimenpiteita yritykseltd vaaditaan annettujen
vaatimusten noudattamisessa. Turvallisuusyritysten tarjoamat palvelut eivét aina siséllad mah-
dollista aseellista voimankayttoa. Esimerkiksi logistisia palveluita tarjoavien yritysten rajoi-

tukset eivat olisi yht4 tiukat kuin riskialueella toimivien yritysten. 204

Yksityisten turvallisuusyritysten englanninkielisiin nimityksiin tulee myos kiinnittdd huomioi-
ta. PMSC (private military and security companies) tai PSC (private security companies) ter-
mit tulee erottaa termistd PMC (private military company), koska PMC-yritykset osallistuvat
aktiivisesti taisteluihin joko asevoimien mukana tai asevoimien sijasta. Ylla olevan maéritte-
lyn perusteella PMSC- tai PSC-yritykset eivat osallistu aktiivisesti taisteluihin, vaan tuottavat
turvallisuuspalveluja tai tukipalveluja kansainvalisessd aseellisessa selkkauksessa.?% Tiettyjen
tutkijoiden mukaan voitaisiin yksityisella sektorilla tehda jako kolmeen erilaiseen rooliin kan-
sainvalisessa oikeudessa: palkkasotilas, taisteluihin osallistuva yksityinen sotilaallinen yritys

(combat PMC) tai ei-taisteluihin osallistuva yksityinen turvallisuusyritys.2% 207

Yksityisten turvallisuusyritysten palkkaaminen ulkomailla suoritettaviin operaatioihin on ko-
timaassa hyvaksyttdvampaa eiké aiheuta poliittista painostusta kotimaassa. Puolustusvoimien
joukkojen kokoaminen ja l&hettdminen operaatioon vaati suuren maaran hallinnollista ty6ta ja
siind tulee ottaa huomioon myos kansalaisten suhtautuminen asiaan. Valtiolle on helpompaa

palkata yksityinen yritys, vaikka se tulisi hieman kalliimmaksi.2%®

203 Seiberth, Corinna.Private Military and Security Companies in International Law. Cambridge. 2014.
s. 14.

204 Seiberth s. 25 ja s. 58.

205 Planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 467

206 Chesterman Simon & Lehnardt Chia. From mercenaries to market. The rise and regulations of pri-
vate military companies. Biddles Ltd. Kings Lynn. 2007. Sarah Percy s.12.

207 Kyseinen jako viittaa kuitenkin enemman 1970-luvun kolonialismin murentumisen aikaisiin tapah-
tumiin varsinkin Afrikassa, jolloin turvallisuusyrityksid kuten Executive Outcomes kaytettiin Afrikassa
maalla, merelld ja ilmassa toimivina palkka-armeijoina.

208 Singer s. 211.
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Kansainvélisen oikeuden soveltamisessa on tarke&é ensimmaiseksi selvittéa eri osapuolten
asema ja rooli. Aseman perusteella kyetdan kategorisoimaan valtiot ja yksil6t, jolloin kyetdan
soveltamaan kansainvélisen oikeuden ja kansainvélisen humanitaarisen oikeuden séant6jé
kategoriaa vastaavalla tavalla. Kukaan ei voi olla ilman asemaa kansainvalisessé aseellisessa
selkkauksessa. Jokaisella yksil6lla ja valtiolla on oma kategoriansa kansainvalisessa aseelli-

sessa selkkauksessa, joka madrittda sen oikeudet, velvollisuudet ja seuraamukset.

Yksityisten turvallisuusyritysten osalta osapuolia ovat valtiot, yritykset ja niiden tyontekijat.
Kansainvilisen oikeuden subjekteja ovat ensisijaisesti valtiot.?%® Valtiot ovat muodostaneet
yhteisilld sopimuksilla kansainvalisia jarjestoja.?!% Yksityisten turvallisuusyritysten osalta
valtion roolilla on merkitysté. Yksityisiin turvallisuusyrityksiin liittyvissé tapauksissa jaotel-
laan valtiot toimeksiantaja-, koti- tai aluevaltioihin. Kyseisella valtion roolilla on merkitysta

yritysten valvonnan ja rikosoikeudellisten seuraamusten osalta.

Yksityisia turvallisuusyrityksia erikseen sdatelevaa valtiosopimusta ei ole vield sdédetty. Ko-
lonialismin murentumisen aikaisten historiallisten tapausten perusteella yksityisia turvalli-
suusyrityksia pyritaan kéasittelemaén palkkasotilaita késittelevan kansainvélisen oikeuden pe-
riaatteiden mukaisesti. T&mé& on kuitenkin virheellista. Tall4 hetkelld on olemassa kolme kan-
sainvalisté asiakirjaa, joilla pyritddn antamaan perusteita yksityisten turvallisuusyritysten
saantelyyn: Montreux’n asiakirja, the Draft Convention on the use of PMSCs ja The Interna-

tional Code of Conduct for Private Security Providers’ Association (ICoCA).?!!

Yksityiset turvallisuusyritykset ovat jo talla hetkelld pysyvié toimijoita kansainvélisten aseel-
listen selkkausten alueilla. Kuitenkin niiden toiminnan raamit eivat ole taysin selkeat ja var-
sinkin seuraamukset ovat vield epaselvemmat. Kansainvalinen oikeus kuitenkin on kehittyva,
mutta useimmiten se toimii reagoivasti eikéd kykene ennakoivasti ehkdisemaan tapahtumia.
Yksityisten turvallisuusyritysten maarittdminen kansainvalisessa oikeudessa tulisi palvella
kahta tarkoitusta. Sen tulisi selkeasti ilmaista mité yksityiset turvallisuusyritykset saavat tehda

ja mitka ovat heidan toimintaansa rajoittavat tekijat.'?

Yksilon rooli maaraytyy kansainvalisen humanitaarisen oikeuden séantéjen mukaisesti kan-

sainvalisessa aseellisessa selkkauksessa. Téllaisessa yksild on joko taistelija tai siviili.

209 Hakapaa 2010 s. 15.

210 Seiberth s. 98.

211 Chesterman etc. Louise Doswald-Beck. s. 115 ja Seiberth s. 57.
212 Seiberth. s. 58.
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Kategorisointi on tarkeda kansainvalisessd oikeudessa, koska jokaista oikeuden subjektia tulee
kasitella siind kategoriassa, jossa hdn on. Kategoriat maarittelevét subjektin oikeudet ja vel-
vollisuudet kansainvélisessa oikeudessa ja jatkokasittelyn osalta rikosoikeudelliset seuraa-

mukset.

Aloitetaan tarkastelu yksiléiden eri rooleista kansainvalisen humanitaarisen oikeuden mukaan.
Taistelija madritelladn Geneven sopimuksessa sotavankien kohtelusta artiklassa 4 ja Geneven
sopimusten | lisapoytakirjan artikloissa 43 ja 44.21 Taistelijan kategoria jaetaan viel4 laillisiin
taistelijoihin, joilla on lupa osallistua vihollisuuksiin ja laittomiin taistelijoihin. Laittomat tais-
telijat kategorisoidaan useimmiten palkkasotilaiksi, mutta Geneven sopimuksessa siviilien
suojelemiseksi artiklassa 5 maaritellaan myos muita laittomia taistelijoita.** Palkkasotilaat
maaritellaan Geneven sopimusten I lisdpoytakirjan artiklassa 47.2%°

Siviili madritellaan Geneven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta artiklassa 4 ja Gene-
ven sopimusten | lisapoytakirjan artiklassa 50. 21° Siviilit ovat suojeltuja henkildita, mikéli he
eivat suoranaisesti osallistu vihollisuuksiin. Siviilien osallistuminen vihollisuuksiin on nyky-

aikana enemman saanto kuin poikkeus.

Esimiesasemassa olevan henkilon tekoihin osallistumisen tai komentajan vastuu tapauksissa
on jakamaton. Komentajan tai esimiehen kategorisointi on myos tarpeellista, koska historia on
osoittanut, ettd annetut késkyt eivét ole ainoita raskauttavia tekijoitd. Komentajan vastuu val-
voa alaisiaan ei rajoitu vain annettujen kaskyjen valvontaan. Komentajalla on vastuu myods
sellaisista asioista, joista hanen olisi omassa asemassaan oltava ollut tietoinen. T&ll6in on tér-
keata selvittdd myos teon tehneen yksilon tai joukon johtosuhteet aina korkeimpaan johtoon

asti.?l’

213 SopsS 8/1955 Gl artikla 4 ja SopS 82/1980 artikla 43 ja 44.

214 SopS 8/1955 G IV artikla 5

5 artikla. Poikkeuksia.

Jos selkkauksen osapuolella on patevaa aihetta epailla, etta tietty, tAman sopimuksen suojelema hen-
kild ryhtyy valtion turvallisuutta vaarantavaan toimintaan, tai jos on selvitetty hanen itse teossa siihen
ryhtyneen, sellainen henkil6 ei voi vedota tdssa sopimuksessa suotuihin oikeuksiin ja etuuksiin, mikali
ne, jos olisivat voimassa hanen hyvakseen, saattaisivat vaarantaa valtion turvallisuutta.

Jos tdman sopimuksen suojelema henkilé on vallatulla alueella pidatetty vakoilijana tai tuholaistyon
tekijana tai sen vuoksi, ettd hénté yksildllisesti patevin syin epéilldan ryhtymisesta valtaajan
turvallisuutta vaarantavaan toimintaan, sellaiselta henkilolté voidaan, mikali sotilaallinen turvalli-
suus sitd ehdottomasti vaatii, evata tdssa sopimuksessa suodut kanssakdymisoikeudet...

215 SopS 82/1980 artikla 47.

216 SopS 8/1955 GIV artikla 4 ja SopS 82/1980 artikla 50.

217 SopS 56/2002 artikla 28.
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Seuraavissa luvuissa vastataan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Luvuissa kasitellaan yksi-
I6n, komentajan ja valtion vastuuta kansainvalisessé oikeudessa. Jokaisessa luvun lopussa on

my0s johtopaatokset, joiden yhteenveto suoritetaan tutkimuksen luvussa 6.

5.1.Yksilon vastuu kansainvalisessa oikeudessa aseellisessa selkkauksessa

Kansainvalinen humanitaarinen oikeus koskee kaikkia kansainvalisen aseellisen selkkauksen
alueella olevia yksil6itd mukaan lukien yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat. Kansain-
valisessa aseellisessa selkkauksessa kategorisoidaan siihen osallistuvat yksil6t taistelijan ase-
massa oleviin ja siviileihin. Siviilit madritell&an aktiivisesti taisteluihin osallistuviin siviileihin
ja siviileihin, jotka eivat osallistu taisteluihin. Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat
rinnastetaan kansainvélisessa yhteisossa myos usein palkkasotilaisiin. Yksityisten turvalli-
suusyritysten tyontekijoiden asettaminen kansainvélisessa humanitaarisessa oikeudessa tun-
nistettuihin rooleihin ei ole aina niin yksinkertaista.?!® Yksityisen turvallisuusyrityksen tyon-
tekijé voi siis olla kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa taistelija, siviili tai palkkasoti-

las.
5.1.1. Yksityisen turvallisuusyrityksen tydntekija taistelijana

Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti taistelijat luokitellaan laillisiin ja laitto-
miin taistelijoihin. Lailliset taistelijat tdyttavat kansainvélisten sopimus mukaiset kriteerit,
joihin palataan hieman my6hemmin. Samojen valtiosopimusten artiklojen vastakohtana ovat
laittomat taistelijat. Sotavangin asema on sidottu taistelijan asemaan ja vastavuoroisesti tais-
telijan asema on sidottu sotavangin asemaan. Vain taistelijan asemassa oleva henkild voi saa-
da sotavangin aseman kansainvalisessd humanitaarisessa oikeudessa.?'® Sotavangin ja taisteli-
jan méaaritelmat ovat Geneven sopimuksen sotavankien kohtelusta artiklassa 4 ja Geneven

sopimusten | lisapoytékirjan artiklassa 43 ja 44.

Geneven sopimusten | lisdpoytakirja maéarittelee taistelijat osana asevoimia artiklassa 43.

1. Selkkauksen osapuolen asevoimiin kuuluvat kaikki jarjestaytyneet asevoimat, yhtymat ja yksi-
kot, jotka ovat alaistensa joukkojen toimista kyseessé olevalle osapuolelle vastuussa olevan joh-
don alaisia, vaikka tata osapuolta edustaisi hallitus tai viranomainen, jota vastapuoli ei ole tun-
nustanut. Tallaisten asevoimien on oltava sisdisen kurinpitojérjestelman alaisia, joka muun mu-
assa velvoittaa noudattamaan aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kansainvélisen oikeuden

saannoksia.

218 Seiberth s. 106.

219 Chesterman etc Doswald-Beck s. 115, Seiberth s. 106 ja Janaby Mohamad Ghazi. The Legal Re-
gime Applicable to Private Military and Security Company Personnel in Armed Conflicts. Springer In-
ternational Publishing. Switzerland. 2016. s. 45.
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2. Selkkauksen osapuolen asevoimiin kuuluvat henkildt (lukuun ottamatta kolmannen yleissopi-
muksen 33 artiklassa tarkoitettua laékintahenkiléstoa ja sotilaspappeja) ovat taistelijoita, mika

tarkoittaa, etta heilla on oikeus suoraan osallistua vihollisuuksiin.

3. Milloin selkkauksen osapuoli siséllyttdd asevoimiinsa puolisotilaallisen tai aseistetun jarjestyksen ylla-

pitoon tarkoitetun jarjestdn, sen on ilmoitettava asiasta selkkauksen muille osapuoIiIIe.220

Geneven sopimuksen sotavankien kohtelusta artiklan 4 A mukaan sotavankeja ovat:

1) selkkauksen osapuolen aseellisissa voimissa palvelevat seké ne, jotka palvelevat sanottujen

aseellisten voimien osana olevissa miliisijoukoissa tai vapaaehtoisjoukoissa;

2) henkil6t, jotka palvelevat muissa jollekin selkkauksen osapuolista kuuluvissa ja oman alueen-
sa, vaikka se olisi vallattukin, ulko- tai sisapuolella toimivissa miliisi- tai vapaaehtoisjoukoissa,
jarjestettyjen vastarintaliikkeiden joukot niihin luettuina, mikali naméa miliisi- ja vapaaehtois-
joukot, sanotut vastarintaliikkeet mukaan lukien, tayttavat seuraavat ehdot:

a) niill& on johtajana alaisistaan vastuussa oleva henkild;

b) niilla on maératty ja valimatkan paasta erotettava tunnusmerkki;

C) ne kantavat aseitaan avoimesti;

d) ne mukautuvat sotatoimissaan sodan lakeihin ja tapoihin;

3) sellaisissa saanndllisissa aseellisissa voimissa palvelevat, jotka osoittavat kuuliaisuutta halli-

tukselle tai vallanpitajalle, jota pidattajavalta ei ole tunnustanut;

4) aseellisia voimia seuraavat ja niihin suoranaisesti kuulumattomat henkil6t, kuten sotilaslen-
tokoneiden miehistdon luettavat siviilinenkil6t, sotakirjeenvaihtajat, tarvikkeiden hankkijat, tyo-
yksikoissa tai aseellisten joukkojen hyvinvoinnista huolehtivissa palveluskunnissa palvelevat,
edellyttaen etta he ovat saaneet siihen luvan niilté aseellisilta voimilta, joita he seuraavat ja jot-
ka puolestaan ovat velvolliset antamaan heille todistukseksi siité liitteessa olevan mallin mukai-

sen henkilokortin;

5) ne, jotka palvelevat kauppalaivaston miehistdissd, heihin lukien laivanpaallikét, luotsit ja op-
pilaat, ja selkkauksen osapuolten siviililentokoneiden miehistot, elleivét puheena olevat henkil 6t

saa osakseen edullisempaa kohtelua muiden kansainvélisen oikeuden maéraysten perusteella;

6) valtaamattoman alueen véesto, joka vihollisen lahestyessé tarttuu omasta aloitteestaan asei-
siin taistellakseen maahan tunkeutuvia joukkoja vastaan ja ennattdmatta jarjestaytya saannolli-

siksi aseellisiksi voimiksi, edellyttien etté aseiden kantaminen tapahtuu avoimesti seka noudat-

taen sodan lakeja ja tapoja.221

220 SEpS 82/1980 artikla 43.
221 SopS 8/1955 Gl artikla 4.



53

Geneven sopimusten | lisdpoytakirja maéarittelee sotavangin artiklassa 44 lyhyesti toteamalla
ensimmadisessd kohdassa: 1. Jokainen 43 artiklassa tarkoitettu taistelija, joka joutuu vasta-
puolen valtaan, on sotavanki.” Muissa artiklan 44 kohdissa asetetaan vield lisdehtoja ja tar-

kennetaan sotavangin ja taistelijan asemaa.???

Kyseiset artiklat maarittavat taistelijan kategorian kansainvalisessa oikeudessa. Taistelijalla
on oikeus suoranaisesti osallistua vihollisuuksiin, ja h&n on toisen osapuolen tuhottavissa mil-
loin tahansa kansainvélisen aseellisen selkkauksen aikana. Taistelijalle tulee kuitenkin kaikis-
sa olosuhteissa tayttda sopimusten velvoittamat ehdot sdilyttadkseen oman asemansa. Kiin-

niotettaessa vain taistelijat ovat oikeutettuja sopimusten mukaiseen sotavangin kohteluun.

Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijét voivat saada sotavangin kohtelua edellyttavén
taistelijan aseman kolmella tavalla Geneven sopimusten ja sen | lisapoytékirjan artiklojen

perusteella. Tama edellyttdd myos, etté kyseessa olevat henkilot ovat laillisia taistelijoita.

1. Yksityisen turvallisuusyrityksen tydntekija osana asevoimia

222 SopS 82/1980 artikla 44.

2. Vaikka kaikki taistelijat ovat velvollisia noudattamaan aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kan-
sainvalisen oikeuden saantdja, naiden saantdjen rikkominen ei mitatdi heidan oikeuttaan olla taisteli-
joita tai, jos he joutuvat vastapuolen valtaan, heidan oikeuttaan olla sotavankeja, ellei 3 ja 4 kappaleen
maarayksistd muuta johdu.

3. Siviilivaeston suojelemisen edistamiseksi vihollisuuksien vaikutuksilta taistelijoiden on selvasti ero-
tuttava siviiliviestosta osallistuessaan aseelliseen toimintaan tai sita valmisteleviin sotilaallisiin toimin-
toihin. Ottaen kuitenkin huomioon, etta aseellisissa selkkauksissa on tilanteita, joissa vihollisuuksien
laadun johdosta taistelija ei voi taten erottautua, hanet katsotaan edelleen taistelijaksi edellyttaen, etta
héan naissa tilanteissa kantaa aseitaan avoimesti:

a) sotilaallisen toiminnan aikana, ja

b) sellaisena aikana, jolloin han on vastapuolen nékyvissa ollessaan suorittamassa sotilaallista ryhmit-
tymista ennen aseellista toimintaa, johon hanen on maara osallistua.

Toimenpiteitd, jotka ovat ovat tdmén kappaleen mukaisia, ei katsota petollisiksi 37 artiklan 1 kappa-
leen ¢ kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

4. Taistelija, joka joutuu vastapuolen valtaan eika tayta 3 kappaleen toisen virkkeen vaatimuksia, me-
nettdd oikeutensa olla sotavanki, mutta hanelle on kuitenkin annettava joka suhteessa sama suojelu
kuin kolmannen yleissopimuksen ja taman poytakirjan mukaan myénnetaan sotavangille. Tahan kuu-
luu kolmannen yleissopimuksen mukaan sotavangeille myonnettadvaa suojelua vastaava suojelu sel-
laisessa tapauksessa, jossa asianomainen henkild tutkitaan ja tuomitaan rangaistukseen hénen teke-
mansa rikollisen teon johdosta.

5. Taistelija, joka muulloin kuin suorittaessaan aseellista toimintaa tai sitéa edeltavia sotilaallisia toi-
menpiteita joutuu vastapuolen valtaan, ei meneté oikeuttaan tulla katsotuksi taistelijaksi ja sotavangik-
si toimiensa perusteella.

6. Tama artikla ei vaikuta kenenk&an oikeuteen olla sotavanki kolmannen yleissopimuksen 4 artiklan
perusteella.

7. Taman artiklan tarkoituksena ei ole muuttaa valtioiden yleisesti hyvaksyttya kaytant6a, jonka mu-
kaan selkkauksen osapuolen saanndllisiin ja sotilaspukua kéayttaviin aseistettuihin yksikdihin maaratyt
taistelijat kayttavat sotilaspukua.

8. Ensimmaéisen ja toisen yleissopimuksen 13 artiklassa tarkoitettujen henkiléryhmien lisaksi kaikki
selkkauksen osapuolten asevoimiin kuuluvat henkil6t, kuten heidat taman poytakirjan 43 artiklassa
maaritelladn, nauttivat naiden yleissopimusten mukaista suojelua haavoittuneina tai sairaina ollessaan
tahi toisen yleissopimuksen mukaan ollessaan haaksirikkoutuneina merella tai muilla vesilla.
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2. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija on henkil®, joka palvelee muissa
jollekin selkkauksen osapuolista kuuluvissa ja oman alueensa, vaikka se olisi vallattukin, ul-
ko- tai sisépuolella toimivissa miliisi- tai vapaaehtoisjoukoissa, jarjestettyjen vastarintaliik-
keiden joukot niihin luettuina, mikali namé& miliisi- ja vapaaehtoisjoukot, sanotut vastarinta-

litkkeet mukaan lukien.

3. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija asevoimia avustavana siviilina.??

Tarkastellaan ensimmaiseksi vaihtoehtoa, jossa yksityisen turvallisuusyrityksen tydntekijé on

0sa valtion asevoimia.

Geneven sopimuksen sotavankien kohtelusta artiklan 4 kohta 1 ja Geneven sopimusten | lisa-
poytakirjan artikla 43 kohta 1 maarittelee siis valtion asevoimien jasenet taistelijoiksi.??* Nai-
den artiklojen perusteella yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat olisi liitettavé valtion
asevoimiin saadakseen taistelijan aseman. Yksityisten turvallisuusyritysten liittdminen ase-

voimiin perustuu kyseessé olevan valtion kansalliseen lainsaadannén maarittamiin ehtoihin.?2

Valtion k&ytannot ovat historiassa osoittaneet, ettd ulkomaalaiset yksikot voivat taistella val-
tion asevoimien rinnalla kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa.??® Nain ollen myos yk-
sityiset turvallisuusyritykset voitaisiin liittdd osaksi valtion asevoimia, mutta tdma on erittéin
harvinaista. Ainoana relevanttina esimerkkind yksityisen turvallisuusyrityksen liittdmiseksi

osaksi valtion asevoimia on Sandlinen tyontekijéiden liittdminen Papua Uuden-Guinean ase-

voimiin 1990-luvun puolivalissa.??’

Vaikka valtioilla olisi mahdollisuus liittaa yksityiset turvallisuusyritykset osaksi omia ase-
voimiaan, he eivét ole siihen halukkaita. Esimerkiksi USA maarittd4 palkkaamansa yritykset
asevoimia tukeviksi siviileiksi.??® Yksityisten turvallisuusyritysten henkildiden palkkaamisen
tarkoituksena on vahentadd omien asevoimien maaraa operaatioalueella ja siitd johtuvia kus-

tannuksia. Samalla vahenee myds valtion valitén vastuu operaatioalueella toimivista toimi-

223 SopS 8/1955 artikla 4, SopS 82/1980 artikla 50, Chesterman etc., Doswald-Beck s. 118, Janaby s.
45 ja Seiberth s. 106.

224 SopS 8/1955 artikla4.

SopS 82/1980 artikla43.

225 Seiberth s. 107.

226 Muukalaislegioona Ranskan asevoimissa, Gurkhat Iso-Britannian armeijassa ja Sveitsildiskaarti
Vatikaanissa.

227 Janaby s. 46.

228 Contractor Personnel Supporting U.S. Armed Forces Deployed Outside the United States (JAN
2015). DFARS 252.225-7040. a) Definitions.
http://www.acq.osd.mil/log/ps/.ctr_mgt_accountability.html/DFARS_252.225-7040_JAN2015.pdf. Kat-
sottu 22.5.2017.


http://www.acq.osd.mil/log/ps/.ctr_mgt_accountability.html/DFARS_252.225-7040_JAN2015.pdf
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joista.??® Yksityisten turvallisuusyritysten liittiminen valtion omiin asevoimiin on erittin

epatodennakaista nykyaikana.

PMSC-yritys — Valtio X
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PMSC-tydntekijit

Kuva 2. Yksityisen turvallisuusyrityksen ja valtion suhde

Kuvassa 2 on hyvin pelkistetysti esitetty problematiikka, joka syntyy valtion ja yksityisen
turvallisuusyrityksen tyontekijoiden valilla. Valtio X on toimeksiantajavaltio, joka on ostanut
palvelun yksityiseltéd turvallisuusyritykselté. Yrityksen ja valtion vélilla on sopimus, joka kat-
taa naiden kahden osapuolen vélisen yhteistyon ja palvelun. Itse palvelun suorittaa yksityisen
turvallisuusyrityksen tydntekijoista koostuva osasto, joilla kaikilla voi olla eri kansallisuus.
Saavuttaakseen taistelijan aseman tulisi siis ndma tyontekijéat liittdd osaksi valtion X asevoi-
mia. Talloin palvelun tuottavan osaston olisi liityttava valtion sotilasorganisaatioon ja sen
johtamisrakenteeseen. Osastolle tulisi nimeta sotilasjoukko, jonka alaisuuteen ne kuuluvat ja
niillé tulisi olla hierakkinen johtosuhde. Ongelmaksi muodostuu jo itse osaston organisaa-
tiorakenne, koska palvelua tuottavalla osastolla ei ole sotilasorganisaation mukaista hierark-
kista johtamisrakennetta eivatk& néin ollen edes osaston sisdiset johtosuhteet ole selkeét. Yri-
tykselld ei ole myosk&én reaaliaikaista johtosuhdetta palvelun tarjoamaan osastoon. Yrityksel-

I4 on ainoastaan valtion kanssa tekeman sopimuksen mukainen vastuu tuottaa itse palvelu.

Kuvaan 2 voitaisiin lisata viel& aluevaltio, jonka alueella itse palvelu suoritetaan, niin ongel-
makohtien maara lisaantyy. Tall6in tulisi ottaa huomioon myos aluevaltion ja valtion X suhde
toisiinsa. Palvelun tarjoaman osaston liittdminen osaksi asevoimia on myds riippuvainen val-

tion X kansallisen lainsaadanndn antamista mahdollisuuksista. Kansallinen lainsaadanto ei

229 Seiberth s. 106 — 107 ja Janaby s. 46.
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valttdmatta anna mahdollisuutta liittda toisen valtion kansalaisia osaksi omia asevoimia ilman
esimerkiksi maan asevelvollisuuden suorittamista. Tarkasteltaessa asiaa valtion X nakokul-

masta, niin voi olla parempi ratkaisu olla liittamatta kyseisté osasto osaksi omia asevoimia.

Tarkastellaan seuraavaksi toista vaihtoehtoa, jolla yksityiset turvallisuusyritysten valittamat
henkil6t voivat saada sotavangin kohtelun edellyttdman taistelijan aseman kansainvélisessa
oikeudessa. Tassa tapauksessa yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijét olisivat henkil6ité,

jotka palvelisivat miliisi- tai vapaaehtoisjoukoissa tai vastarintaliikkeissa.

Yksilo voidaan maéritelld taistelijaksi my6s Geneven sopimuksen sotavankien kohtelusta ar-
tiklan 4 kohdassa kaksi olevien ehtojen tayttyessé.

2) henkil6t, jotka palvelevat muissa jollekin selkkauksen osapuolista kuuluvissa ja oman alueen-
sa, vaikka se olisi vallattukin, ulko- tai sisapuolella toimivissa miliisi- tai vapaaehtoisjoukoissa,
jarjestettyjen vastarintaliikkeiden joukot niihin luettuina, mikali ndaméa miliisi- ja vapaaehtois-

joukot, sanotut vasta-rintaliikkeet mukaan lukien, tayttavat seuraavat ehdot:
a) niilla on johtajana alaisistaan vastuussa oleva henkil6;
b) niilla on maaratty ja valimatkan paasta erotettava tunnusmerkki;

C) ne kantavat aseitaan avoimesti;

d) ne mukautuvat sotatoimissaan sodan lakeihin ja tapoihin. 230

Taman kohdan taustalla on toisessa maailmansodassa valloitetulla alueella olleiden vastarinta-
liikkeiden jasenet ja heille annettu sotavangin asema. Kansainvalisen Punaisen Ristin komite-
an tulkinnan perusteella vastarintaliikkeella ei tarvitse olla valtion virallista valtuutusta, vaan
tapauksessa riittaa de facto yhteys valtionhallinnon ja vastarintaliikkeen valilla. Valtion ja
vastarintaliikkeen valistéd yhteytta on vield lavennettu koskemaan myos hiljaista sopimusta,
kunhan vastarintaliikkeen toiminnasta selkeasti kyetadan paattelemaén kenen puolella he taiste-
levat. Osa tutkijoista rinnastaisi yksityiset turvallisuusyritykset valtion puolesta taisteleviin
vastarintaliikkeisiin, vaikka he eivat olisi liitettyna asevoimiin tai he olisivat vailla virallista
yhteyttd valtion hallintoon. De facto yhteys valtioon olisi mahdollista saavuttaa luovuttamalla
yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoille henkilokortti, jolla ne tunnustautuisivat valtion
puolesta taistelevaksi yksiloksi. Mikéli yritys on palkattu valtion alihankkijan toimesta, on

tilanne ongelmallisempi.?®

230 SopS 8/1955 artikla 4 kohta 2.
231 Janaby s. 47, Seiberth s. 107 ja Chesterman etc. Doswald-Beck s. 126.
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Geneven sopimuksen artiklan 4 kohdan 2 a) tulee johtajana alaisistaan vastuussa oleva hen-
kil®, jonka tulisi myds sdénndllisesti saada hallinnolta ohjeita oman joukkonsa johtamiseksi.
Han olisi vastuussa joukkonsa tekemista toimista ja myos niisté rikkomuksista, jotka hén on
onnistunut estdméan. Johtajalla tulisi olla sama kompetenssi kuin saman tasoisen joukon ase-

voimien komentajalla.

Yksityisten turvallisuusyritysten johtaminen ei kuitenkaan ole verrattavissa sotilasorganisaa-
tioon. Yrityksen johtajilla ei ole sotilasorganisaation mukaista suhdetta alaisiinsa, koska se
perustuu tydsopimukseen tydnantajan ja tyontekijan valilla. Sotilasorganisaatioissa jokainen
sotilas on oman sotilasoikeudellisen lainsdaddannon alainen, mika maarittad palvelussuhteen
ehdot seka kurinpidollisen jarjestely. Erotuksena sotilasorganisaatioon on, etté yksityisen yri-
tyksen tyontekijalla on mahdollisuus esimerkiksi vapaammin p&attdd oman tyosuhteen kestos-
ta.?%2 Yrityksell4 ei ole palvelua tuottavaan osastoon hierarkkista johtosuhdetta, eika yritys
johda osaston operatiivista toimintaa aluevaltion alueella. Yritys on kytketty palvelua tuotta-

vaan osastoon ainoastaan tyontekijan ja yrityksen vélisen tydsopimuksen kautta.

Artiklan 4 kohta 2) b velvoittaa maarattyyn ja valimatkan paasta erotettavaan tunnusmerk-
kiin. Tdman sdénnoksen tayttdmisen oletetaan useimmiten univormun pitdmista. Merkin tulee
olla kaikilla ryhmén jasenilla samanlainen, mikéali on useita ryhmid, niin jokaisella ryhméll&
tulisi olla oma tunnuksensa. Kyseinen artikla on kéytannossa havaittu erittdin haastavaksi
kansainvélisen aseellisten selkkausten alueilla. Yksityisten turvallisuusyritysten henkildsto
kayttaa vaihtelevia varustuksia ja heidan erottaminen asevoimista puhumattakaan toisistaan
on vaikeaa. Osa taas pukeutuu siviilivarusteisiin, jolloin heidan erottamisensa siviilivaestosté

on vaikeaa.

Artiklan 4 kohta 2) c velvoittaa kantamaan aseitaan avoimesti. Yritykset kantavat aseitaan
paasaantoisesti avoimesti. Yksityisten turvallisuusyritysten tarjoamien palveluiden luonne
ratkaisee aseiden avoimen kantamisen. Useimmissa turvallisuusyritysten tarjoamissa palve-
luissa on korkea riski joutua suorittamaan aseellista itsepuolustusta ja tata kautta osallistua
suoranaisesti vihollisuuksiin. Ta&ma riski useimmiten tarkoittaa myos aseiden kantamista
avoimesti. Geneven sopimusten | lisdpoytéakirjan artiklan 43 kohdassa (3) asetetaan viela tar-

kentavia vaatimuksia aseiden avoimesta kantamisesta.

3. Siviilivaestdn suojelemisen edistamiseksi vihollisuuksien vaikutuksilta taistelijoiden on selvas-
ti erotuttava siviilivaestosta osallistuessaan aseelliseen toimintaan tai sitd valmisteleviin soti-

laallisiin toimintoihin. Ottaen kuitenkin huomioon, etté aseellisissa selkkauksissa on tilanteita,

232 Janaby s. 48
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joissa vihollisuuksien laadun johdosta taistelija ei voi taten erottautua, hanet katsotaan edelleen

taistelijaksi edellyttaen, ettd han naissa tilanteissa kantaa aseitaan avoimesti:
a) sotilaallisen toiminnan aikana, ja

b) sellaisena aikana, jolloin han on vastapuolen ndkyvissa ollessaan suorittamassa sotilaallista

ryhmittymisté ennen aseellista toimintaa, johon hénen on mééra osallistua. 233

Loppukaneettina kohdilla b) ja ¢) voidaan todeta, etta yrityksen tyontekijat kantavat aseita

avoimesti, mutta osalta puuttuu tunnusmerkki. 234

Artiklan 4 kohdan 2 d) ehto velvoittaa noudattamaan sodan lakeja ja tapoja. Kansainvéliset
sopimukset ovat valtioiden valisia ja valtioiden ratifioimia, joten ne eivat periaatteessa velvoi-
ta yrityksia noudattamaan niitd. Artikla 4 A (2) velvoittaa kuitenkin aseistettuja ryhmia nou-
dattamaan kyseisia sopimuksia, jotta sen jasenet olisivat oikeutettuja taistelijan ja sita kautta

sotavangin asemaan.?®

Geneven sopimuksen sotavankien kohtelusta artiklan 4 kohdan 2 vaatimukset ovat myos ku-
mulatiivisia ja rynmittyman tulisi tayttaa kaikki annetut ehdot saavuttaakseen taistelijan ase-
man.23® Yrityksilla voi olla tilanteita, jolloin niiden tyontekijat tayttavat annetut ehdot, mutta
talloin tulisi ehtojen tayttymista tarkastella aina tapauskohtaisesti. Yritysten tyontekijoilla on
harvoin valimatkan paasté erotettava tunnusmerkki, kuten univormu. Heilla ei valttamétta ole
selkedd hierarkkista johtamisrakennetta ja he eivat valttdmétta ole saaneet koulutusta sodan
lakeihin ja tapoihin. Tasta voidaan vetaa johtopéatos, ettd on erittdin epatodennakoista, etta
yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijat asettuisivat miliisi- tai vapaaehtoisjoukkojen tai

vastarintaliikkeen kategoriaan.?®’

Tarkastellaan seuraavaksi viimeistd vaihtoehtoa, jolloin yksityisen turvallisuusyrityksen tyon-
tekija saavuttaa sotavangin kohtelun edellyttdamén taistelijan aseman. Téssa vaihtoehdossa

yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija toimii asevoimia avustava siviilina.

Geneven sopimusten | lisdpdytakirjan artiklan 50 perusteella kaikki, joita ei ole luokiteltu

taistelijoiksi ovat siviileja.2*® Siviilit ovat vallitsevien sopimusten mukaisesti suojeltuja henki-

233 SopS 82/1980 artikla 43.

234 Janaby s. 48 — 49.

235 Janaby s. 49.

236 SopS 8/1955 Gl artikla 4.

237 Seiberth s. 108 — 109 ja Janaby s. 49 — 50.

238 SopS 82/1980 artikla 50.

Siviilivdeston ja -henkildiden maaritelma

1. Siviilihenkiloksi katsotaan jokainen, joka ei kuulu kolmannen yleissopimuksen 4 artiklan A kappa-
leen 1, 2, 3 ja 6 kohdassa tai tAman poytakirjan 43 artiklassa tarkoitettuihin henkiléryhmiin. Jos jonkun
henkilén kohdalla on epéilysta siité, onko héan siviilihenkild, on hanet katsottava siviilihenkiloksi.
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16it& niin kauan, kuin he eivat suoranaisesti osallistu vihollisuuksiin. Mikali siviilit suoranai-
sesti osallistuvat vihollisuuksiin, menettavat he kansainvélisen humanitaarisen oikeuden mu-

kaan suojellun henkilén aseman.?3®

Kaikilla henkil6illa tulee olla asema, mikéli henkild joutuu vihollisen kiinniottamaksi. Henki-
16 voi olla sotavanki, jolloin han on Geneven sopimuksen sotavankien kohtelusta alainen.
Henkilo voi olla siviili, jolloin hdn on Geneven sopimuksen siviilihenkildiden suojelemiseksi
alainen. Henkil6 voi olla ladkintdhenkil0st64, jolloin hdn on Geneven sopimuksen maa- ja
merisotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamisesta alainen. Hen-
kilo ei voi olla vailla asemaa kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa. Siviilin asemaan ei
tarvitse muuta todistusta kuin sen, etta ei ole taistelija.2*° Tiettyjen tutkijoiden tulkinta on, etta
yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijat eivat ole samalla tavalla siviileja kuin kansainvali-
sen aseellisen selkkauksen osapuolen siviilit kansainvilisessé oikeudessa.?*! Perusteluna on
esitetty vaitettd, ettd tyontekijat eivat ole yhtd haavoittuvia kansainvélisessa aseellisessa selk-

kauksessa kuin siviilit ja yritysten tyontekijoilla on kyky itsepuolustukseen.

Tietyissa tapauksissa yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat voidaan mééritella Geneven
sopimuksen sotavankien kohtelusta artiklan 4 A kohdan 4 mukaisesti henkiloiksi, jotka kuu-
luvat kategoriaan: ”’4) aseellisia voimia seuraavat ja niihin suoranaisesti kuulumattomat hen-
kilot, kuten sotilaslentokoneiden miehistdon luettavat siviilihenkil6t, sotakirjeenvaihtajat, tar-
vikkeiden hankkijat, tydyksikoissa tai aseellisten joukkojen hyvinvoinnista huolehtivissa palve-
luskunnissa palvelevat, ... ”. Taman kategorian edellytyksena on, ettd heill& on lupa asevoimil-
ta ja asevoimien antama todistus kyseisté luvasta.?*?> On kuitenkin huomioitava, etta talloin-

kain heilla ei ole lupaa suoranaisesti osallistua vihollisuuksiin.?*3

Asevoimia avustavien siviilien ei tarvitse olla sotilasjohdon alaisuudessa, eivétka he ole soti-
laskurinpidon piirissa. Ison-Britannian ohjesd&nndn mukaisesti asevoimia avustavilla siviileil-

I4 ei tarvitse olla univormua, ja heilld saa olla kdytdssaan vain itsepuolustukseen kéytettavat

2. Siviilivéestdon kuuluvat kaikki siviilihenkil6t.

3. Sivillivédestdn joukossa olevien muiden kuin siviilihenkildiden lasn&olo ei muuta vaestdn asemaa
siviilivaestona.

239 SopS 82/1980 artikla 51 Siviilivaeston suojeleminen

3. Siviilihenkil6t nauttivat taman osaston mukaista suojelua, paitsi suoranaisesti osallistuessaan vihol-
lisuuksiin.

240 Janaby s. 57.

241 Janaby s. 58.

242 G Il artiklan 4 A (4) kohdan tulkinnasta on kayty paljon keskustelua. Suurin osa artiklan s&atajina
olleista henkilista ei pitanyt kyseistd asevoimilta saatua lupaa tarkeand, vaan heidéan mielestaan téar-
keinté oli, ettéd missé tehtavassa asevoimia avustava siviili toimi selkkauksessa. Asevoimilta voimilta
saatu kortti toimii ainoastaan todisteena, etta olet oikeutettu avustamaan asevoimia. Genéven sopi-
mus sotavankien kohtelusta. Kommentit vuodelta 1960. https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/.
Katsottu 16.6.2017.

243 SopS 82/1980 artikla 51 ja Seiberth s. 109.
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kevyet aseet.?** On kuitenkin huomioitava, ettd Geneven sopimuksen sotavankien kohtelusta
ylla olevassa artiklan 4 kohdassa (4) mainitut asevoimia avustaviksi siviileiksi luokiteltavat

henkilot tulkitaan sopimuksessa vain esimerkin omaiseksi listaksi.

Yksityinen turvallisuusyritys voidaan palkata asevoimien tukitehtéaviin, jolloin se voi saada
asevoimia avustavan siviilin aseman kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa. Téss4 tulee
kuitenkin huomioida, ettd asevoimia avustavan siviilin asemassa oleva henkil0 ei ole oikeutet-
tu osallistumaan suoranaisesti vihollisuuksiin. Geneven sopimuksessa olevissa artikloissa ei
rajoiteta asevoimia avustavan siviilin kansalaisuutta.?*> Mikali yksityisen turvallisuusyrityk-
sen tyontekija ei tdytd maarittelyd asevoimia avustavaksi henkiloksi, maaritellaan hénet sivii-

liksi vailla sotavangin asemaa kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa.?*°

Tarkasteltuamme kolme mahdollista vaihtoehtoa, jolloin yksityisen turvallisuusyrityksen
tyontekija voidaan asettaa taistelijan kategoriaan, voidaan tulkita, ett4 se on mahdollista, mut-
ta epatodennakoisté. Valtioiden tahtotila ei ole timé&n mukainen, ja myos useimpien valtioiden
kansallinen lainsdadanto asettaa esteita yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden liitta-
miseksi osaksi asevoimia. Poikkeuksena voidaan nédhda valtion asevoimiin internoidut ase-
voimat kuten Ranskassa Muukalaislegioona tai I1so-Britannian Gurkhat. Tosin kyseiset joukot

ovat nykyéan jo osa kyseisen valtion asevoimia.

Yksityisten turvallisuusyritysten asema miliisi- tai vapaaehtoisjoukoissa tai vastarintaliikkeis-
sé& on mielestani erittain epatodenndkoistd. Tamén kohdan historia juontaa juurensa toisen
maailmansodan vastarintaliikkeisiin. Useimmiten turvallisuusyritykset ovat aluevaltion alu-
eella toimiva kolmannen valtion palkkaamia toimijoita. Tallgin heidan profiloitumisensa
aluevaltiota vapauttavaan vapaaehtoisjoukkoon on enemman kuin epatodennakoistd. Haurai-
den aluevaltioiden kyky palkata turvallisuusyrityksia miliisi- tai vapaaehtoisjoukkohin puhu-
mattakaan vastarintaliikkeisté ei mielestani palvele nykyajan turvallisuusyritysten profiilia.
Kolonialismin jalkeisind aikoina tallainen olisi vield voinut olla mahdollista, mutta nykyajan
markkinataloutta noudattavat turvallisuusyritykset eivat riskeeraa omaa mainettaan herkasti.
Turvallisuusmarkkinoilla arvostetaan moraalia ja eettisia ratkaisuja, jotka sotivat miliisi- ja

vapaaehtoistoimintaa vastaan, mika herkasti leimataan palkkasotilastoiminnaksi.

Yritysten tyontekijat asevoimia avustavina siviileind voi tulla kysymykseen yksityisten turval-
lisuusyritysten osalta. Esimerkiksi tukitoimia tarjoavien yritysten rooli voisi hyvinkin olla

juurikin asevoimia avustava siviili. Valtioiden kannalta kysymykseen nousee ndiden toimijoi-

244 Joint Doctrine and Concepts Centre. (2004). The joint service manual of the law of armed conflict.
Ministry of Defence, JSP 383. Kohta 4.3.7.

245 Janaby s. 59 — 60.

246 Seiberth s. 109 ja Janaby s. 55.
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den suojaaminen. Mikéli he ovat asevoimia avustavia siviileja, ei heill& ole oikeutta suoranai-
sesti osallistua vihollisuuksiin. Talldin nousee esille kyseisten toimijoiden suojaaminen ja se,
kuka sen suorittaa. Valtiolle saattaa olla yksinkertaisempaa ulkoistaa koko palvelu, jolloin

heidén vastuunsa tuottaa turvallisuuspalvelut raukeavat.

5.1.2. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija siviilina

Siviili maaritelladn Geneven sopimuksen siviilihenkilGiden suojelemisesta artiklassa 4:

Sopimuksen suojelemia ovat henkildt, jotka, mind ajankohtana ja milla tavoin tahansa, selk-

kauksen tai valtauksen sattuessa ovat sellaisen selkkauksen osapuolen tai valtaajan vallinnassa,

jonka kansalaisia he eivat ole.?4’

Geneven sopimusten | lisdpdytakirjan artikla 50 tarkentaa vield siviilien maaritelmaa:

1. Siviilihenkil6ksi katsotaan jokainen, joka ei kuulu kolmannen yleissopimuksen 4 artiklan A
kappaleen 1, 2, 3 ja 6 kohdassa tai tdman poytakirjan 43 artiklassa tarkoitettuihin henkiloryh-
miin. Jos jonkun henkildn kohdalla on epailysta siitd, onko han siviilihenkil®, on hénet katsotta-
va siviilihenkildksi.

2. Siviilivaestoon kuuluvat kaikki siviilihenkilot.

3. Siviilivéestdn joukossa olevien muiden kuin siviilihenkildiden lasn&olo ei muuta véeston ase-

maa siviilivaestona. 248

Siviilit ovat suojeltuja henkil6ita Geneven sopimuksen yll4 olevien artiklojen mukaisesti.?*®

Siviilien oikeuksiin kuuluu heidan suojeltu asema, joka estda heitd kohtaan suunnatun voi-
mank&yton. Kansainvélisen aseellisen selkkauksen aikana voidaan siviilit kuitenkin pidattaa
ja eristda heidan oman turvallisuutensa takia tai muista syista. Pidatyksen tai eristamisen jal-
keen heidat tulee rekisterdida Central Tracing Agency -jarjestoon ja heilla on oikeus tavata
Kansainvélinen Punainen Ristin tyontekijoitad. Suoranaisesti vihollisuuksiin osallistunutta si-
viilid kohdellaan Geneven sopimusten | lisapoytakirjan artiklan 45 kohdan 3 mukaisesti.?>
Mikali siviilit ovat toimineet vallitsevaa lainsdddéntta vastaan, voidaan heité syyttaé kansalli-
sessa lainsdadanndssd, mutta Geneven sopimus rajoittaa kuolemantuomion taytantoonpa-

noa.2®! Siviilin velvollisuus on kuitenkin olla suoranaisesti osallistumatta vihollisuuksiin.

247 SopS 8/1955 G IV artikla 4.

248 SopS 82/1980 artikla 50.

249 SopS 8/1955 G IV artikla 4 ja SopS 82/1980 artikla 50 .

250 SppS 82/1980 artikla 45 kohta 3 .

3. Vihollisuuksiin osallistunut henkild, jolla ei ole oikeutta sotavangin asemaan ja joka ei nauti suosiol-
lisempaa kohtelua neljinnen yleissopimuksen nojalla, nauttii joka tapauksessa taman poytakirjan 75
artiklan mukaista suojelua. Miehitetylla alueella oleva tallainen henkild, jollei hanta katsota vakoojaksi,
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Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat luokitellaan padsaantoisesti siviileiksi kansainva-
lisessd oikeudessa. Tama4 tarkoittaa, ettd heitd ei voida maalittaa eikd heill& ole oikeutta suora-
naisesti osallistua vihollisuuksiin. Yksityisten turvallisuusyrityksen tyontekijat ovat kuitenkin
useasti univormussa ja aseistettuja, joten heilld on suurempi todennakdisyys joutua tilantee-
seen, jossa he vailla omaa tahtoa voivat suoranaisesti osallistua vihollisuuksiin. Osallistues-
saan suoranaisesti vihollisuuksiin he menettavét suojellun henkilén aseman ja mahdollisen
sotavangin aseman.?? Yksityisen turvallisuusyrityksen tyéntekijéiden asema on varsin hanka-
la, koska seurauksena kansainvélisen aseellisen selkkauksen osapuolten taistelijoiden tappa-

misesta voidaan siviilille tuomita jopa kuolemanrangaistus.?>

Siviilin suoranaisesta osallistumisesta vihollisuuksiin otetaan kantaa Geneven sopimusten |
lisdpoytékirjan artiklan 51 kohdassa 3: Siviilihenkil6t nauttivat timéan osaston mukaista suoje-
lua, paitsi suoranaisesti osallistuessaan vihollisuuksiin.?>* Taman tarkemmin ei ole méaaritel-
ty, mitd on suoranainen osallistuminen vihollisuuksiin. Kyseinen maarittely on varsinkin yksi-

tyisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden kannalta keskeistéa.

Kuten edell& on jo todettu, niin vallitsevat valtiosopimukset eivat madrittele riittavalla tark-
kuudella suoranaista osallistumista vihollisuuksiin. Kansainvalisen Punaisen Ristin komitea
on kuitenkin julkaissut oman ohjeistavan tulkintansa siviilien suoranaisesta osallistumisesta
vihollisuuksiin.?>® Tassd ohjeistuksessa maaritellaan suoranainen osallistuminen teoiksi, joi-

den tarkoituksena on aiheuttaa tahallisesti tuhoa vihollisen henkil6ille tai materiaalille.

nauttii myés neljannen yleissopimuksen mukaista yhteydenpito-oikeutta saman yleissopimuksen 5
artiklan tata estamatta.

251 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 126.

252 SopS 82/1980 artikla 50.

253 SopS 8/1955 artikla 68.

254 SopS 82/1980 artikla 51 kohta 3.

255 Interpretive guidance on the notion of direct participation in hostilities under international humanitar-
ian law. Nils Melzer. ICRC. 2009.
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Suoranainen osallistuminen vihollisuuksiin koostuu kolmesta osa-alueesta, joiden kaikkien
tulee olla taytettynd suoranaisen vihollisuuksiin osallistumisen luokittelua varten. Ensim-
maiseksi teko aiheuttaa todennakoisesti haittaa kansainvalisen aseellisen selkkauksen osapuo-
len sotilaalliselle operaatiolle tai sotilaalliselle suorituskyvylle tai aiheuttaa henkilén kuole-
man tai loukkaantumisen tai materiaalin tuhoutumisen (threshold of harm). Toiseksi teolla on
oltava kausaalinen yhteys sille tuholle, joka on teon seurauksena tai seurauksena sellaisesta
sotilaallisesta operaatiosta, jossa teko on osallisena (direct causation). Kolmanneksi teon on
oltava erityisesti suunniteltu tuottamaan tuhoa kansainvélisen aseellisen selkkauksen toisen

osapuolen hyviksi tai toisen haitaksi (belligerent nexus). 2%

Mikali teko ei hyédynna kansainvalisen aseellisen selkkauksen osapuolia, ei sitd maéaritella

suoranaiseksi osallistumiseksi vihollisuuksiin.

Vartiointitehtdvad suorittava yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija osallistuu suoranai-
sesti vihollisuuksiin, mik&li hén on tulitaistelussa kansainvélisen aseellisen selkkauksen osa-
puolen kanssa. Mikali tyontekija joutuu tulitaisteluun vartiointitehtdvassaan tavallisen rikolli-
sen kanssa, joka ei ole kansainvélisen aseellisen selkkauksen osapuoli, on tilanne toinen. Tal-
I6in tyontekija on toiminut itsepuolustukseksi eika hénté syytetd suoranaisesta osallistumises-
ta vihollisuuksiin. Taistelukentalla on kuitenkin varsin hankala maaritell& itse&d kohti ampuvia

henkildita.2>’

Arvioitaessa tapausta suoranaisen vihollisuuksiin osallistumisen kolmikannan perusteella, niin
vartiotehtavassadn yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija tosiasiassa aiheuttaa todenna-
koisesti haittaa kansainvélisen aseellisen selkkauksen osapuolen sotilaalliselle operaatiolla.
Samalla teolla on myods kausaalinen yhteys sotilaalliseen operaatioon ja se aiheuttaa tuhoa
kansainvélisen aseellisen selkkauksen toiselle osapuolelle. Tastd voidaan tdssa tapauksessa
tulkita, etta siviili osallistuisi suoranaisesti vihollisuuksiin, mutta vaakakupissa painaa vartioi-

tavan kohteen merkitys osapuolten kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa.

On kuitenkin huomioitava, ettd vartiointitehtdvaa suorittavalla on aina oikeus itsepuolustuk-
seen, mikali hantd uhataan. Tama seikka huomioon ottaen on korostettava, ett4 jokainen tar-
kastelu on suoritettava tapauskohtaisesti. Yll& olevasta esimerkista on otettava se oppi, etté
aina on kyseessa yksilon tekema tulkinta. Tulkinnat voivat vaihdella hyvinkin paljon riippuen

yksilon taustoista tai suhteesta kansainvélisen aseellisen selkkauksen osapuoliin.

2% Interpretive guidance on the notion of direct participation in hostilities under international humanitar-
ian law. Nils Melzer. ICRC. 2009. kohta V.
257 Seiberth s. 111 ja Janaby s. 63, 70 — 71 .
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Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijéiden riski altistua tilanteisiin, joissa heilld on suo-
ranainen mahdollisuus osallistua vihollisuuksiin, olisi pienempi, mikéli he eivét suojaisi soti-
laskohteita. Sotilaskohteet on méaéritelty Geneven sopimusten | lisdpoytékirjan artiklan 52
kohdassa 2.2°® Kéytanngssa kohteiden madrittely on tehtéva tapauskohtaisesti. Yksityisen tur-
vallisuusyrityksen tyontekijan suojelema siviilikohde muuttuu sotilaskohteeksi, mikéli taiste-

lijat kayttavat sitd vaikka vain tilapaisesti.?>

Talléin kohde voidaan tiettyjen ehtojen tayttyessa maalittaa ja tuhota. Oikea menettely vallit-
sevien valtiosopimusten mukaan olisi se, etta taistelijoiden saapuessa kohteeseen, olisi siella

olevat siviilit evakuoitava.

Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoilla on suorittaessaan vartiointitehtavia myds vaara
joutua sivullisiksi uhreiksi (collateral damage). Tdéma seikka yritysten tyontekijoiden on huo-
mioitava omassa riskikartoituksessaan. Sivullisen uhrin asema ei ole 1asna ainoastaan heidéan
suojatessaan sotilaskohteita. Nykyisten kansainvélisten aseellisten selkkausten aikana ei isku-
ja suoriteta ainoastaan sotilaskohteita vastaan, vaan yha enenevissa maarin myaos siviilikohteet

ovat iskujen kohteena.

Tekniikan lisd&ntyminen taistelukentallda on mahdollistanut taisteluun osallistumisen hyvinkin
kaukana taistelukentéltd. Yhtena esimerkkiné ovat yksityisten turvallisuusyritysten operoimat
asejarjestelmat, joiden avulla tuhotaan kansainvalisen aseellisen selkkauksen aikana aluevalti-
on alueella olevia kohteita. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija kykenee operoimaan
asejarjestelmaa usean tuhannen kilometrin etéisyydeltd. Kyseisessa tilanteessa yksityisen tur-

vallisuusyrityksen tyontekija osallistuisi suoranaisesti vihollisuuksiin.2%

Samankaltaisia tapauksia voidaan havaita useissa muissakin palveluissa, joita yksityiset tur-

vallisuusyritykset tarjoavat.

258 SopS 82/1980

2. Aseellinen toiminta on tarkoin rajoitettava sotilaskohteisiin. Sotilaskohteita ovat sellaiset kohteet,
joiden luonne, sijainti, tarkoitus tai kayttd muodostavat tarkeédn osan sotilaallisesta toiminnasta ja joi-
den taydellinen tai osittainen tuhoaminen, haltuunotto tai vaarattomaksi saattaminen merkitsee kul-
loinkin vallitsevissa olosuhteissa ratkaisevaa sotilaallista hyotya.

259 Tassa tulee huomioida myos sellaiset rakennukset, joilla on kaksinaismerkitys. Asevoimia hyédyn-
tava elintarviketehdas tai — varasto voi olla myds siviilien kannalta tarked. Tallin on punnittava hyvin
tarkkaan iskua tallaiseen kohteeseen. Iskulla on saavutettava merkittava sotilaallinen hyéty ja isku on
suoritettava sellaisena aikana, jolloin siviiliuhrien maéara on pienin. Yksityisten turvallisuusyritysten
tarjoamien vartiointipalvelujen kohteena on oltava useita téllaisia kaksinaismerkityksellisia kohteita.
Tall6in heidan tulee omassa riskiarviossaan ottaa huomioon myés kyseiset iskut. Geneven sopimus-
ten | lisApoytakirjan artiklan 52 kommentit vuodelta 1987. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/. Katsottu 16.6.2017.

260 Seiberth s. 111 ja Janaby s. 67, 70.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
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Yksityiset turvallisuusyritykset tarjoavat nykyéan tiedustelutietojen analysointipalveluja.
Analysoinnin suorittajan maantieteellinen sijainti vaikuttaa myds hanen kategorisointiinsa
siviilina. Mikali analyytikko tyoskentelee muualla kuin aluevaltion alueella, hanen asemansa
tulkitaan siten, ettd han ei osallistu suoranaisesti vihollisuuksiin. Mikéli sama analyytikko
tuottaa saman tiedon aluevaltion alueella ja sotilaskohteessa, osallistuu hén suoranaisesti vi-
hollisuuksiin. Aluevaltion alueella sotilaskohteessa tydskentelevéan analyytikon tuloksista voi-
daan suoranaisesti vetdd linkki kansainvalisen aseellisen selkkauksen toisen osapuolen soti-
lasoperaatioihin vaikuttamiseen ja tietojen avulla voidaan vaikuttaa toiseen osapuoleen, jol-
loin 16ydetddn myds teon kausaalinen yhteys. Teon seurauksen suoritettavien iskujen voidaan

myos tulkita johtavan toisen osapuolen henkildiden loukkaantumiseen tai kuolemaan.

Toisena esimerkkind voidaan késitella lennokkien mekaanikkojen tydskentelyd. Mekaanikko,
joka tyokseen korjaa lennokkia, ei osallistu suoranaisesti vihollisuuksiin. Kun taas mekaanik-
ko, joka lataa ohjukset ja ammukset lennokkiin, voidaan tulkita osallistuvan suoranaisesti vi-
hollisuuksiin. Kummassakin esimerkissa on tarkasteltava teon suhdetta suoranaisen viholli-
suuksiin osallistumisen kolmikantaiseen perusteluun. Y1la olevan esimerkin perustelujen mu-
kaisesti voidaan aseen lataamisesta olevan hy6tya sotilasoperaation onnistumiselle ja ohjusten
laukaisusta voidaan tulkita johtavan toisen osapuolen henkildiden loukkaantumiseen. Ohjus-
ten lataamisella on myos yhteys toiselle osapuolelle aiheutettavaan tuhoon, joten kaikki kol-
mikannan perusteet tulkitsevat ammuksia lataavan mekaanikon osallistuvan suoranaisesti vi-

hollisuuksiin.25?

Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijat asettuvat useimmiten juurikin siviilin kategoriaan
kansainvélisissa aseellisissa selkkauksissa. Tdma asema asettaa kuitenkin velvoitteita myos

niin yksiloille kuin myo6s toimeksiantajalle.

Yksityiselle turvallisuusyritykselle annetut tehtavat voivat asettaa yksityisen turvallisuusyri-

tyksen tyontekijan toiseen asemaan hyvinkin helposti.
5.1.3. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija palkkasotilaana

Yksityiset turvallisuusyritykset tydskentelevat aseellisten ja matalan intensiteetin selkkauk-
sien alueilla. Téllaisilla alueilla tydskentely on kansainvélisesti herattanyt keskustelua tyonte-
kijoiden rinnastamisesta palkkasotilaisiin. Palkkasotilaat kategorisoidaan laittomiin taisteli-

joihin. Laittomien taistelijoiden kategoriaan asetetaan vakoojat ja palkkasotilaat. Tassa tutki-

261 Opetuskeskustelu Kari T. Takamaan kanssa 10.5.2017.
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muksessa tarkastellaan vain palkkasotilaan kategoriaa, koska vakoojan kategoriaan asettami-

nen edellyttad kuulumista kansainvalisen aseellisen selkkauksen osapuolen asevoimiin.?®2

Palkkasotilaan maarittely tehdaan ensisijaisesti Geneven sopimusten | lisapoytékirjan artiklan

47 mukaisesti:
Palkkasoturit
1. Palkkasoturilla ei ole oikeutta taistelijan tai sotavangin asemaan.
2. Palkkasoturiksi katsotaan henkil®, joka:
a) on erityisesti varvatty paikalta tai ulkomailta taistelemaan aseellisessa selkkauksessa;
b) tosiasiassa osallistuu varsinaisiin vihollisuuksiin;
c) osallistuu vihollisuuksiin paaasiassa henkilokohtaisen hyddyn vuoksi ja jolle selkkauksen
osapuoli tai sen edustaja on luvannut huomattavasti korkeamman palkkion kuin mitd vastaavas-
sa asemassa ja tehtavassa olevalle asianomaisen osapuolen asevoimissa palvelevalle henkil6lle
maksetaan tai on luvattu maksaa;
d) ei ole selkkauksen osapuolen kansalainen eika vakinaisesti asu selkkauksen osapuolen hallin-
nassa olevalla alueella;
e) ei kuulu selkkauksen osapuolen asevoimiin; ja

f) ei ole selkkauksen ulkopuolisen valtion viralliseen tehtdvaan lahettdmé asevoimien edustaja.
263

Palkkasotilaiden toimintaa on saadelty myds kahdella sopimuksella, jotka ovat The United
Nations International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of
Mercenaries?® ja The Organization of African Unity Convention for the elimination on Mer-
cenaries in Africa. 2°° 26 Molemmat valtiosopimukset ovat alueellisia sopimuksia, jotka vel-
voittavat vain valtiosopimukset ratifioineita valtioita. Muiden valtioiden velvoittavuus voi

kuitenkin olla sitova kansainvélisen tapaoikeuden perusteella.

Palkkasotilaan méaéritelmaét yll& esitellyissa valtiosopimuksissa ovat seuraavat. Alla olevat
artiklat ovat tutkimuksessa esitelty alkuperdiskielelld englanniksi, koska virallista kdannosté
ei ole valtiosopimuksista saatavilla. Tdma johtuu siité, ettd Suomi ei ole ratifioinut kyseisia

valtiosopimuksia.

UN Mercenary Convention artikla 1(1),
Article 1
1. A mercenary is any person who:

(a) Is specially recruited locally or abroad in order to fight in an armed conflict;

262 SopS 82/1980 46 artikla.

263 SopS 82/1980 47 artikla.

264 The International Convention against thr Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries
(A/RES/44/34, 4 December 1989).

265 The Organization of African Unity Convention for the Elimination of Mercenarism in Africa (CM/817
(XXIX) Annex Il Rev.1).

266 planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 467 ja Seiberth s. 60.
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(b) Is motivated to take part in the hostilities essentially by the desire for private gain and, in
fact, is promised, by or on behalf of a party to the conflict, material compensation substantially
in excess of that promised or paid to combatants of similar rank and functions in the armed
forces of that par-ty;

(c) Is neither a national of a party to the conflict nor a resident of territory controlled by a
party to the conflict;

(d) Is not a member of the armed forces of a party to the conflict; and

(e) Has not been sent by a State which is not a party to the conflict on official duty as a
member of its armed forces.

2. A mercenary is also any person who, in any other situation:

(a) Is specially recruited locally or abroad for the purpose of participating in a concerted
act of violence aimed at:

(i) Overthrowing a Government or otherwise undermining the constitutional order of a
State; or

(if) Undermining the territorial integrity of a State;

(b) Is motivated to take part therein essentially by the desire for significant private gain and
is prompted by the promise or payment of material compensation;

(c) Is neither a national nor a resident of the State against which such an act is directed;

(d) Has not been sent by a State on official duty; and

(e) Is not a member of the armed forces of the State on whose territory

OAU Mercenary Convention

ARTICLE 1 - DEFINITION

1. A mercenary is any person who:-

a) is specially recruited locally or abroad in order to fight in an armed conflict;

b) does in fact take a direct part in the hostilities;

c) is motivated to take part in the hostilities essentially by the desire for private gain and in fact
is promised by or on behalf of a party to the conflict material compensation;

d) is neither a national of a party to the conflict nor a resident of territory controlled by a party
to the conflict;

e) is not a member of the armed forces of a party to the conflict; and

f) is not sent by a state other than a party to the conflict on official mission as

a member of the armed forces of the said state. the act is undertaken.

Palkkasotilaan maarittelyssa on kaksi erottavaa tekijaa laillisesta taistelijasta:

1. Palkkasotilaat eivét ole selkkauksen osapuolten kansalaisia, vaikka taistelevat osapuo-
len puolesta

2. Palkkasotilaat taistelevat saavuttaakseen henkilokohtaista taloudellista hyotya

N&ma kaksi kriteeri& ovat herétténeet paljon keskustelua, ja kriteerien validiudesta on kéyty
useita vaittelyja. Tiettyjen tutkijoiden mukaan ulkomaalaisuus ei ole palkkasotilaan maaritel-

mé, koska esimerkiksi YK:n rauhanturvaajia ei pideta palkkasotilaina. Toinen kriteeri on
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myos kyseenalaistettu, koska esimerkiksi tavallisten sotilaiden motivaatiot taistella ulkomailla
on edistanyt esimerkiksi valtion maksama korkeakoulukoulutus. Toisaalta on my6s huomioi-
tava, ettd palkkasotilaita voi henkilokohtaisesti ohjata myos sotilaallisen operaation loppu-

asetelman saavuttaminen.2%’

Palkkasotilaita sadtelee aikaisemmin esitellyt sopimukset ja asiakirjat. Vuodesta 1968 YK:n
yleiskokous on reagoinut voimakkaasti palkkasotilaiden kayttoon. Yleiskokous on keskittynyt
itsendisyysliikkeiden ja palkkasotilaiden kriminalisointiin. Kolmessa palkkasotilaita koske-
vassa sopimuksessa palkkasotilaiden maarittely kansainvélisessa oikeudessa on lahes identtis-
t4. 268 269 Maarittelya tehtdessa on kuitenkin aina otettava huomioon oikeuslahteiden priori-

sointi.

Ottaen huomioon aikaisemmin esiteltyjen kahden kriteerin saama kritiikki palkkasotilaan
madritelma tulisi Percyn?’® mukaan muokata taistelijaksi, joka taistelee vailla tarkoitusta saa-
vuttaakseen rahallista hyotyd ja joka on vailla valtion tai muun laillisen viranomaisen kontrol-
lia. Tama kyseinen méaritelma asettaa palkkasotilaat eri kategoriaan kuin yksityiset turvalli-
suusyritykset ja mahdollistaa ndiden kahden erottamisen toisistaan. Mikali sitoutumista ja
motivaatiota operaation perustarkoitukseen ja suorittajan laillisen kontrollin mééraa pidetaan
vertailun laht6kohtina, voidaan suorittaa vertailua palkkasotilaiden ja turvallisuusyritysten
kesken.2"

Voimassa olevien sopimusten perusteella tulee henkilon tayttaa viisi kriteerid, jotta hanet voi-

daan asettaa palkkasotilaan kategoriaan. Nama kriteerit on esitetty alla:

1. Yksil6 on palkattu taistelemaan aseellisessa selkkauksessa

2. Yksilon motiivina on taloudellinen hy6ty ja maksettu korvaus on huomattavasti suu-
rempi kuin selkkauksessa taistelevan tavallisen sotilaan

3. Ei ole selkkaukseen osapuolen kansalainen tai asu selkkauksen osapuolen alueella

4. Ei ole selkkauksen kummankaan osapuolen asevoimien jasen

267 Singer s. 41 ja Seiberth s. 60.

268 Geneven sopimusten | lisapdytakirjan artikla 47, UN Mercenary Convention artikla 1(1) ja

OAU Mercenary Convention artikla 1

OAU Mercenary Convention artikla 1(1), Geneven sopimusten | lisdpdytakirjan artikla 47(2) ja OAU
Mercenary Convention vaativat lisaksi, etta yksilé henkildkohtaisesti osallistuu vihollisuuksiin. UN Mer-
cenary Convention artiklan 1(2) viittaa palkkasotilaisiin, jotka ovat valtion palkkaamia, jolloin se ei kos-
ke yksityisia turvallisuusyrityksia, jotka ovat useimmiten kolmannen valtion palkkaamia, mutta toimivat
aluevaltion alueella

269 Seiberth s. 63.

270 percy Sarah, Mercenaries: the history of a norm in international relations, Oxford University Press,
2007, s. 49-64.

21 Percy s. 59 ja Seiberth s. 61.
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5. Ei ole selkkaukseen osallistumattoman osapuolen asevoimien jasen, joka on selkkaus-

talueella virallisissa yhteyksissa 272

Ensimmaisen kriteerin ehtona on, ettd yksilé on palkattu taistelemaan kansainvélisessa aseel-
lisessa selkkauksessa. Geneven sopimusten | lisapoytakirjan artiklan 47 (2) kohta a) ehto
vaatii, ettd on erityisesti varvatty paikalta tai ulkomailta taistelemaan aseellisessa selkkauk-
sessa. Téastd kohdasta on tehty tulkinta, ettd palkkasotilas on varvétty juuri tiettyyn kansainva-
liseen aseelliseen selkkaukseen. Ongelmalliseksi tdméan seikan tekee, mikéli kyseessé on val-
tio, jonka alueella on jo kauan toiminut palkkasotilaita pitkén aikavalin sopimuksella. Mikéli
kyseisen valtion alueella syntyy uusi kansainvalinen aseellinen selkkaus, voidaan tulkita, etté
jo alueella olevat palkkasotilaat eivat olisi endd kansainvélisessa humanitaarisessa oikeudessa
palkkasotilaita uudessa kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa. Heita ei olisi rekrytoitu
taistelemaan uudessa kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa, jolloin heita ei kohdeltaisi
uudessa kansainvalisessé aseellisessa selkkauksessa palkkasotilaina, vaikka he osallistuisivat

taisteluihin.?”®

Geneven sopimusten | lisdpoytakirjan artiklan 47 (2) kohta b) vaatii, ettd palkkasotilas osallis-
tuu tosiasiassa vihollisuuksiin. Tdma kohta poistaisi palkkasotilaan aseman niilta henkil6ilta,
jotka tarjoavat koulutus-, neuvonanto- tai teknisen tuen palveluita. Kyseisié palveluita tarjoa-
vat henkilot méariteltaisiin siviileiksi. Tdman kohdan haasteellisuutena on jo aikaisemmassa
luvussa esille tuotu suoranaisen vihollisuuksiin osallistumisen méaarittelemisen vaikeus nyky-

aikaisessa sodankaynnissa. 274

Ensimmaéinen kriteeri ei tdyty nykyisin palkattujen yksityisten turvallisuusyritysten osalta,
koska ne eivat ole palkattuja osallistumaan aktiivisesti taisteluihin. Vaikkakin on tehty tulkin-
toja, etta yritykset, jotka tarjoavat turvallisuus- tai vartiointipalveluita ja sotilaallista koulutus-
ta, ovat itse asiassa erityisesti rekrytoituja taistelemaan. Toisen tulkinnan mukaan sellainen
yritys, jonka voimankayton saéddokset kattavat voimankayton myos muulloin kuin itsepuolus-
tukseksi tai suojellakseen vartioimaansa kohdetta rikollisia vastaan, ovat tulkinnan mukaan
erityisesti rekrytoituja taistelemaan. Namaé kaksi tulkintaa kuitenkin kumoutuvat, mikali yritys
on palkattu vain puolustuksellisiin tehtaviin. Seka Geneven sopimusten | lisdpoytakirja etta
OAU Mercenary Convention sopimus edellyttavat vield, ettd yksilon tulee aktiivisesti osallis-

tua vihollisuuksiin.2™

212 SopS 8/1955 artikla 1 (1) ja (2), SopS 82/1980 artikla 47 (2), UN Mercenary Convention artikla 1 (1)
ja OAU Mercenary Convention artikla 1 (1) ja Seiberth s. 63.

213 Janaby s. 17.

274 Janaby s. 17.

275 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 122 ja Seiberth s. 63 — 64.



70

Toisen Kkriteerin ehtona on, ettd yksilon motiivina on taloudellinen hyoty ja maksettu korvaus
on huomattavasti suurempi kuin kansainvélisessé aseellisessa selkkauksessa taistelevan taval-
lisen sotilaan. Geneven sopimusten | lisdpoytakirjan artiklan 47 (2) kohdan c) vaatimus nostaa
esille huomattavasti korkeamman korvauksen palkkasotilaille. Téssé ehdossa on otettava
huomioon myds immateriaalisen korvauksen suuruus. Korvaus, jonka palkkasotilas saa, ei
valttamatta tarvitse olla rahallinen. Jossain tapauksessa palkkiona voi olla toimeksiantajaval-
tion kansalaisuuden saavuttaminen.?’® Vaatimus voisi koskea myos yksityisen turvallisuusyri-
tyksen henkildstod, mutta useat tutkijat ovat korostaneet, kuinka vaikeaa on todistaa ja arvioi-

da henkilokohtaista taloudellista hy6tya naissé yhteyksissa.?’’

Toisena asiana artiklan 47 kohta (2) ¢) kohtaan voidaan késitella tilannetta, jossa palkkasoti-
laan palkka ei ole huomattavasti korkeampi kuin saman tasoisessa tehtdvassa toimivan asian-
omaisen osapuolen asevoimien henkildston palkka olisi. Tallaisessa tapauksessa ei henkilda

voida kansainvalisessé oikeudessa asettaa palkkasotilaan asemaan, vaikka kaikki muut ehdot
tayttyisivat.2’®

OAU Mercenary Convention ei madrittele, ettd saadun korvauksen tulisi huomattavasti korke-
ampi kuin osapuolten asevoimien henkildston. Kyseisen valtiosopimuksen mukaan miké ta-

hansa summa taistelemisesta riittaa maarittelemaan henkilon palkkasotilaaksi.?’® Henkilokoh-
taisen hyodyn tavoittelu ei mydskéaan ole valttamatta validi peruste palkkasotilaan méarittelyl-
le. Nykyaan useat kehittyvien valtioiden kansalaiset saavuttavat paremman ansiotulon osallis-
tumalla YK:n rauhanturvaoperaatioihin osana oman maan kriisinhallintajoukkoa. Talléin hei-
dan motivaationsa on taysin taloudellinen, ja heiddn asemaansa ei missdan tapauksessa aseteta

palkkasotilaaksi.?®

Kolmannen kriteerin ehtona on, ettd henkil6 ei ole kansainvélisen aseellisen selkkaukseen
osapuolen kansalainen tai asu selkkauksen osapuolen alueella. Geneven sopimusten | lisapoy-
tékirjan artiklan 47 (2) kohdan d) mukaan palkkasotilas ei saa olla selkkauksen osapuolen
jasen eik& asua selkkauksen osapuolen alueella. Tdméan kohdan osalta voidaan siis todeta, etta

henkil6 ei ole palkkasotilas jos han on kansainvélisen aseellisen selkkauksen osapuolen kan-

276 Janaby s. 17.

277 Seiberth s. 64.

218 OAU Mercenary Convention artila 1 (1) ¢ ja Janaby s. 17.
219 Janaby s. 22.

280 Janaby s. 18.
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salainen, mutta pé&attaa taistella omaa osapuolta vastaan toisen osapuolen joukoissa. Téllainen

tilanne on tosin harvinainen, mutta mahdollinen.28!

Madritelmassa on epaselvaa tarkoitetaanko siind yrityksen kotimaata, henkilon kansallisuutta
vai molempia. Geneven sopimusten | lisapoytakirjan 47(2) artiklan tarkoitus oli evéta taisteli-
jan ja sotavangin asema sellaisilta henkil6ilta tai aseellisilta ryhmiltd, jotka taistelevat saavut-
taakseen henkilokohtaista hyotya vailla yhteytta kansainvélisen aseellisen selkkauksen osa-
puoliin. Yksityiset turvallisuusyritysten tyontekijat voitaisiin mééritella aseellisiksi ryhmiksi
vailla yhteyttd kansainvalisen aseellisen selkkauksen osapuoliin, koska useimmiten yritykset
ovat kolmannen valtion palkkaamia. Tallainen paattelyketju ei kuitenkaan toimi, koska yri-
tyksell& on selked yhteys kansainvélisen aseellisen selkkauksen osapuolen ja yksityisen tahon
valilla. 82

Neljannen kriteerin ehtona on, ettd henkil0 ei ole kansainvélisen aseellisen selkkauksen kum-
mankaan osapuolen asevoimien jasen. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijoité ei ylei-
sesti madritelld asevoimien jaseniksi, kuten seuraavassa luvussa tulen osoittamaan. Valtiolla
on mahdollisuus liittaa turvallisuusyrityksen tyontekijat osaksi asevoimia, mutta tdma riippuu
valtion halusta ja kansallisesta lainsaadanndsta. Valtioilla on kuitenkin tapana kasitella palk-
kaamiaan yrityksia erossa omista asevoimistaan siviiliin asemassa. 2% Valtion asevoimien
jasenid ei voida asettaa palkkasotilaiksi kansainvalisessé oikeudessa, vaikka he palvelisivat
toisen valtion alueella.?®* Valtiolla on kuitenkin aina vastuu omien asevoimiensa muodosta-
misesta Geneven sopimusten lisdpoytékirjan artiklan 43 vaatimusten mukaisesti. Useat valtiot
varvaavat muita kuin oman valtion kansalaisia omien asevoimien palvelukseen. Tietyissa ta-
pauksissa valtioiden varvaamaét ulkomaalaiset eivat noudata artiklan 43 vaatimuksia. Tallai-
sissa tapauksissa valtiot kayttaisivat artiklan 43 ulkopuolella olevia joukkoja toisen valtion
alueella. Tallaisia tapauksia on tunnettu, mutta ne ovat ilmentyneet taysimittaisessa sodas-

5a.28%

Viidennen kriteerin ehtona on, ettd henkil6 ei ole kansainvalisen aseellisen selkkaukseen osal-
listumattoman osapuolen asevoimien jasen, joka on kansainvalisen aseellisen selkkausalueella
virallisissa yhteyksissa. Palkkasotilaat ovat itsenéisia ja riippumattomia mistaan valtiosta. He

ovat itsendisesti tehneet sopimuksen tyénantajansa kanssa eivatka ole kolmannen valtion I&-

281 Janaby s. 18.

282 Chesterman etc. Daswald-Beck s. 123 ja Seiberth s. 64.

283 Seiberth s. 65.

284 Janaby s. 19.

285 Geneven sopimusten | lisapdytékirjan artiklan 47 kommentit vuodelta 1987. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/. Katsottu 18.6.2017.
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hettami&. Yksityisten turvallisuusyritysten tydntekijat ovat osa yritystd, jonka valtio on pal-

kannut. Talléin tyontekija ei toimi itsenaisesti eika ole riippumaton mistaan valtiosta. 2

Geneven sopimusten | lisdpoytakirjan artiklan 47 ja valtiosopimusta tukevien alueellisten so-
pimusten maaritelmat palkkasotilaista ovat varsin kapeat ja ndihin raameihin sopiminen on
varsin harvinaista yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijalle.?®” Valtiosopimukset epdon-
nistuvat palkkasotilaiden méaarittelyn tarkkuudessa, jota vaaditaan niiden toimien rajoittami-
seen. Valtiosopimusten heikkoutena on myos ehtojen kumulatiivisuus. Mikali henkil0 tayttaa
kaikki muut ehdot paitsi yhden, ei hanté voida asettaa palkkasotilaan kategoriaan.?® Geneven
sopimusten | lisapoytékirjan artikla 47 ei soveltamisalaltaan sovellu nykymaailman ongel-
miin. Se kuvailee tekijaa eik& hanen tekemiédén tekoja ja yksilon on taytettava kaikki ehdot
samanaikaisesti ollakseen palkkasotilas.?®

Yksityiset turvallisuusyritykset tarjoavat erilaisia palveluita, ja tarjoamiensa palveluiden pe-
rusteella ne identifioituvat kansainvalisessa kentassa. Talla hetkelld vain harva yksityinen
turvallisuusyritys tarjoaa palveluita, jotka edellyttavat aktiivista osallistumista aseelliseen
voimankayttoon. Tallaisetkin yksityiset turvallisuusyritykset (PMC)?%° tyGskentelevét télla
hetkell&d useimmiten heidat palkanneen valtion puolesta, ja yrityksen tyontekijat ovat toimek-
siantajavaltion lainsd&ddannon piirissé. Toimeksiantajavaltion kontrolli on kuitenkin kyseen-
alainen kasite heikoissa valtioissa, joiden puolesta yksityiset turvallisuusyritykset toimivat.
Heikkojen valtioiden oikeusjarjestelméa on varsin hatara, ja useimmat hauraat valtiot harjoitte-
levat vield itsendisend valtiona olemista. Tallaisissa valtioissa toimivat yritykset ovat ndennai-
sesti suuremman lainsdédannollisen kontrollin alla kuin yksityiset turvallisuusyritykset tai
asevoimien sotilaat, vaikka tilanne on hyvin painvastainen. Tallaisissa heikoissa valtioissa
aseelliseen selkkaukseen osallistuvat yksityiset turvalisuusyritykset ovat nykyaan lahimpana

palkkasotilaan méaaritelmaa. 2

Yksityiset turvallisuusyritykset (PMSC)?%, jotka tarjoavat palveluita, joihin ei kuulu aktiivi-
nen osallistuminen taisteluihin, ovat valvotumpia kuin ylla kuvatut yksityiset turvallisuusyri-
tykset. Téallaiset yritykset tarjoavat samanlaisia palveluita kuin yll& kuvatut, mutta niiden val-
vonnassa ja yritysten periaatteissa on suuria eroja. Yritykset ovat useasti kansainvélisen aseel-

lisen selkkauksen ulkopuolella olevan valtion palkkaamia ja ndin ollen selkkaukseen osallis-

286 Seiberth s. 65.

287 Seiberth s. 65.

288 Janaby s. 24.

289 Chesterman etc. Kevin O'Brian s. 34.

290 PMC = Private Military Company.

291 Seiberth s. 61 — 62.

292 PMSC = Private Military and Security Company.



73

tumattoman valtion valvonnan ja oikeusjérjestelmén piirissa. Pysyéakseen kilpailukykyisena
yrityksena maailmassa, tulee yrityksen valita yhteistyokumppaninsa siten, etta yrityksen mai-
ne pysyy eheénd ja mahdollistaa yrityksen tulevaisuuden turvallisuuskentéssa. Néain ollen yri-
tysten toimintaa ei ohjaa ainoastaan taloudellinen hy6ty, vaan péatoksiin vaikuttavat myos
eettiset ja moraaliset kysymykset. Yritysten motiivit eivat ole pelkéstaéan taloudellisia ja hei-
déan toimintansa ei palvele pelkastaan heidan omaa tarkoitusta, joten ndmakin seikat erottavat

heidat palkkasotilaista.?*

Valtion kéytdssé olevia valineitd on kuitenkin kansainvalisesti kritisoitu. Yleisesti kritisoidaan
valvonta- ja saantelymekanismien puutteellisuutta tai puuttumista. Kyseisten mekanismien
puutteellisuuden yhtena oireena nahdaén yksityisten turvallisuusyritysten tarjoamien palve-
luiden sijoittuminen sadntelyn kannalta vaikealle alueelle. Yritysten tarjoamat palvelut eivat
aiheuta aktiivista osallistumista taistelutoimintaan, vaan tarjoavat asejarjestelmien operaatto-
ripalveluita, puolustusvoimien koulutuspalveluita, aseellisia vartiointi- ja henkildsuojauspal-
veluita tai kuulustelupalveluita. Téllaiset yritykset ovat rajatapauksia ja néin ollen niiden pal-
veluiden tulkinta on ongelmallista. YlI& esiteltyj& palveluja tarjoavat yritykset kategorisoidaan
ldhemmas palkkasotilaiden statusta kansainvalisessé oikeudessa. Heidéan erottamisensa palk-
kasotilaista vaikuttavat lakisaateisen sdantelyn maara, eivatka yrityksen toiminnan tarkoitus-
perat tule olla itsekeskeiset. Esimerkiksi logistiikka- ja kuljetuspalveluita tarjoavat yritykset
voidaan selkeisti erotella palkkasotilaista kansainvilisessa oikeudessa.?%

Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoitd on kutsuttu nykyajan palkkasotilaiksi. Tama
vdéite ei kuitenkaan valttdmatta ole totta tarkasteltaessa asiaa kansainvélisen oikeuden lahtei-
den perusteella. Tosin palkkasotilailla ja yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoilla on
myos yhdistavia tekijoita. Yksityisilla turvallisuusyrityksilla on kyky kayttaa samanlaisia soti-
laallisia suorituskykyja kuin valtioilla. Tallaiset sotilaalliset kyvyt mahdollistavat sotilaallis-
ten operaatioiden suorittamisen globaalisti, ja yritysten sotilaalliset kyvyt rinnastetaan usein

kolonialismin jélkeisten isojen palkka-armeijoiden toimintaan.?%®

293 Sejberth s. 62.
294 Sejberth s. 62.
2% Janaby s. 34.
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5.1.4. Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden rikosoikeudellinen asema.

Turvallisuusyrityksen tyontekijoilla on oltava myds rikosoikeudellinen vastuu. Henkil6t ovat
rikosoikeudellisessa vastuussa kansallisen lainsaddannon piirissd. Kansallinen lainsaadanto
voi olla alue-, toimeksiantaja- tai kotivaltion kansallinen lainsdédantd. Asevoimia koskeva
sotaoikeus ei ulotu yrityksiin, koska ne eivét ole osa asevoimia. Kansainvélinen ihmisoikeus

suojelee yksiloita valtion tekemisilta tai tekemétta jattamisilts.2%

Siviileja kohtaan suoritetut hyokkaykset luokitellaan kansainvélisen aseellisen selkkauksen
toista osapuolta heikentéviksi teoiksi, ja ne ovat suoranaista osallistumista vihollisuuksiin.
Mikali turvallisuusyrityksen tyontekijat aiheuttavat tuhoa siviilivéestéd kohtaan, osallistuvat
he suoranaisesti taisteluihin ja menettévat he siviilin suojellun aseman kansainvélisen humani-

taarisen oikeuden mukaan.

Rikosoikeudellisesti tekijat ovat kansallisen lainsdddannon piirissé. Ainoastaan maa, jossa
heidat asetetaan syytteeseen ja mahdollisesti tuomitaan, on enda epaselvaa. Esimerkkina tal-

laisesta on Nisour aukion murhat vuonna 2007. 2%7

Suoranainen osallistuminen vihollisuuksiin ei johda rikosoikeudellisiin seuraamuksiin kan-
sainvalisessd humanitaarisessa oikeudessa. Siviili henkilé menettdd suojellun asemansa kan-
sainvalisessa aseellisessa selkkauksessa osallistuessaan suoranaisesti vihollisuuksiin. Viholli-
suuksiin osallistumisen rikosoikeudellinen vastuu on koti-, alue- tai toimeksiantajavaltion
kansallisen rikosoikeudellisen lainsd&ddannén varassa. Huomioitavaa on, ettd kansainvalisessa
humanitaarisessa oikeuden sanktiona on siviilin aseman menettdminen kansainvalisessa aseel-

lisessa selkkauksessa.?%

2% Seiberth s. 113.
297 Janaby s. 68
298 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 134 — 135 ja Janaby s. 72.
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Koulutus ja neuvonantotehtévissa tydskentelevat turvallisuusyritykset luokitellaan Kansainva-
lisen Punaisen Ristin komitean tulkinnan mukaan valillisesti vihollisuuksiin osallistuviksi
henkilOiksi. Kyseiset tehtavat tulkitaan valmistaviksi toimenpiteiksi, joiden suorittajat maari-
tell&aan siviileiksi kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa. Henkil®, joka tydskentelee kan-
sainvalisen aseellisen selkkauksen osapuolen joukkojen koulutus ja neuvonantotehtdvissa,
jotka liittyvat osapuolen suorittaman operaation suunnitteluun ja toteutukseen ja operaation
tarkoituksena on aiheuttaa tuhoa toisen osapuolen joukoissa, tulkitaan tehtavét suoranaiseksi
osallistumiseksi vihollisuuksiin. Samaa logiikkaa voidaan kayttdd tukitehtavid suorittaviin
yksityisiin turvallisuusyrityksiin. Mikéali heidan tukitoimintansa suuntautuu tukemaan osapuo-
len operaatiota, jonka tarkoituksena on tuottaa tuhoa toiselle osapuolelle, voidaan tukitoimi
tulkita olevan suoranaisesti vihollisuuksiin osallistumista.?®® Toisaalta on my6s tehty tulkinta.
jonka mukaan suojan tai ruuan tarjoaminen taistelijoille tai toisen osapuolen yleinen kannat-
taminen eivat ole suoranaista osallistumista. Taman tulkinnan mukaan eivét yksityiset turval-
lisuusyritykset, jotka tarjoavat logistiikka- ja tukipalveluita, ole siis suoranaisesti osallistuvia

osapuolia.3®

Y114 oleviin tulkintoihin kannattaa suhtautua varauksellisesti, koska ne ovat ristiriidassa kes-
kendan. Kansainvélisen oikeuden sdantdjen tulkinnassa saattaa syntya ristiriitoja ja niiden
viimeisen tulkinnan tekee aina kansainvélinen tuomioistuin. T&mé viimeinen tulkinta tehd&an
kuitenkin vasta siind tapauksessa, mikali tapaus paatyy kansainvalisen tuomioistuimen paéatet-

tavaksi.

Kansallisen lainsdaddannon lisaksi yksityisten tyontekijoiden tekemisté rikoksista voidaan ka-
sitelld kansainvélisessa tuomioistuimessa Rooman perussaannon artiklan 5 mukaisista rikok-

sista.

1. Tuomioistuimen toimivalta rajoittuu vakavimpiin rikoksiin, jotka koskettavat koko kansainva-
listd yhteisod. Tuomioistuin on tdmén perussdanndn mukaisesti toimivaltainen kasittelemé&an

seuraavia rikoksia:
a) joukkotuhonta;
b) rikokset ihmisyytta vastaan;

c) sotarikokset;

d) hyokkaysrikos 301

29 Janaby s. 69.

300 Seiberth s. 110, Janaby s. 61 — 65 ja Chesterman etc. Doswald-Beck s. 128.
301 SppS 56/2002

5 artikla
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Edellytyksend on, ettd rikoksen tekija on sellaisen valtion kansalainen, mik& on ratifioinut
Rooman perussaannon. Mikéli tekija ei ole ratifioineen valtion kansalainen on tuomioistui-

mella mahdollisuus asettaa tekija syytteeseen Rooman perussédannon artiklan 13 mukaises-
ti 302, 303

Kansainvélisen humanitaarisessa oikeudessa méaaritelladn sotarikoksiksi torkeat rikokset ja ne
ovat universaalin tuomiovallan kohteena. Universaalin tuomiovallan nimeen voi valtio kéyttaa
tuomiovaltaa henkil6a kohtaan riippumatta tekijan kansallisuudesta tai paikasta, jossa rikos on
suoritettu. Sotarikoksia voivat suorittaa niin asevoimien henkilostd kuin siviilit, joihin yksi-
tyisten turvallisuusyritysten tyontekija useimmiten maaritellaédn. Miké tahansa valtio voi syyt-
taa tekijaa ja hanet voidaan asettaa syytteeseen ja tuomita kansainvalisessa tuomioistuimessa.
Vain muutamia tapauksia on syytetty universaaliin tuomiovaltaan vedoten tuomioistuimissa ja

yksikaan niista ei ole koskenut yksityisia turvallisuusyrityksia. 3%

Sotarikoksia tutkittaessa nousee esiin kaksi asiaa, jotka voivat olla hankalia osoittaa yksityis-
ten turvallisuusyritysten osalta. Ensimmadinen asia on esimiehen vastuu ja toinen on esimiehen
antamat k&skyt. Molemmat asiat ovat vahvasti yhteydessa sotilasorganisaation hierakkiseen

komentojarjestelmaan.

Yksityisen turvallisuusyritys ei kuitenkaan vastaa sotilasorganisaatiota esimerkiksi sanktiojar-

jestelman osalta.3%®

Geneven sopimusten | lisapoytakirjan artikla 43%° asettaa komentajan roolin kahdelle tasolla.
Ensimmaéisend joukkojen komentajan on oltava tietoinen kansainvélisen aseelliseen selkkauk-
seen liittyvasta oikeudesta ja toiseksi kansainvélisen aseelliseen selkkauksen osapuolen ko-
mentajan roolista. Selkkauksen osapuolen komentajalla voidaan tarkoittaa valtion johtoa, joka
séatelee osapuolen asevoimia koskevaa lainsdadantod, ja hanelld on myos rikosoikeudellisen
lainsd&ddannon toimeenpanovalta. Tall& hetkelld ei ole selkeété tietoa ndiden sadntojen velvoit-

tavuudesta yksityisia turvallisuus-yrityksia kohtaan.

302 SopS 56/2002

13 artikla

Toimivallan kayttaminen

Tuomioistuin voi kayttéa toimivaltaansa 5 artiklassa tarkoitetun rikoksen suhteen timéan perussaannén
maaraysten mukaisesti, jos:

a) sopimusvaltio saattaa 14 artiklan mukaisesti syyttajan kasiteltavaksi tilanteen, johon ilmeisesti liittyy
yksi tai useampi sellainen rikos;

b) turvallisuusneuvosto, joka toimii Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VIl luvun nojalla, saattaa
syyttajan kasiteltdvéaksi tilanteen, johon ilmeisesti liittyy yksi tai useampi sellainen rikos; tai

) syyttaja on aloittanut sellaisen rikoksen tutkinnan 15 artiklan mukaisesti.

303 Janaby s. 160.

304 Seiberth s. 115 — 116 ja Chesterman etc. Doswald-Beck s. 134.

305 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 135.

306 SopS 82/1980
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USA ei ota yksityisia turvallisuusyrityksid omien asevoimien johtamisrakenteeseen, vaan yri-
tysten asiat hoidetaan aina toimeksiantajaorganisaation kautta. Asevoimien joukkojen komen-
tajat suorittavat yritysten vélisen yhteydenpidon toimeksiantajaorganisaation edustajan vali-
tyksell&. Tastakin syystd on vaikea todistaa, ettd yritykset kuuluisivat valtion rikosoikeudelli-
sen lainsdadannon alaisuuteen. Jollain valtioilla on oma lainsdadéanto, joka koskee yksityisia
turvallisuusyrityksia ja se on ekstraterritoriaalinen. Tallaisilla valtioilla kuten USA, joilla on
yksityisia turvallisuusyrityksid koskeva erillinen lainsaadanto, eivat yritykset koskaan tule

olemaan osa valtion asevoimia.3?’

Vaikka aluevaltiolla olisi toimiva lainsadadanto, jolla yksityisten turvallisuusyritysten tyonteki-

JOIté voitaisiin syyttaa, ei heilld ole lainsdadannollista oikeutta syyttaa yritysten tyontekijoita.

Yrityksille on useimmiten myoénnetty SOFA-sopimuksella®® immuniteetti aluevaltion oikeus-
jarjestelmassa. Irakissa toimineilla yksityisilla turvallisuusyrityksilla oli tallainen immuniteetti
aina vuoteen 2008 asti. Yrityksen tydntekijat olivat suojeltuja pidattamiseltd ja vapaudenriis-

tolta eika heitd voitu syyttaa Irakin tuomioistuimissa.

Immuniteetti aluevaltion oikeusjarjestelméssa ei kuitenkaan poista aluevaltion oikeuden kun-
nioittamisen velvoitetta, vaikka yrityksen tyontekijat ovat toimeksiantajavaltion lainsaadan-
non alaisina. Immuniteetti ei kuitenkaan ole valttdmaton, koska aluevaltioiden oikeusjarjes-
telma on usein heikko ja toimimaton. Usein aluevaltiot ovat myods haluttomia syyttdmaan yri-

tysten tyontekijoita poliittisista syista.>%

43 artikla

Asevoimat

1. Selkkauksen osapuolen asevoimiin kuuluvat kaikki jarjestéaytyneet asevoimat, yhtymat ja yksikot,
jotka ovat alaistensa joukkojen toimista kyseessa olevalle osapuolelle vastuussa olevan johdon alai-
sia, vaikka tata osapuolta edustaisi hallitus tai viranomainen, jota vastapuoli ei ole tunnustanut. Tal-
laisten asevoimien on oltava sisdisen kurinpitojarjestelman alaisia, joka muun muassa velvoittaa nou-
dattamaan aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kansainvélisen oikeuden saannoksia.

2. Selkkauksen osapuolen asevoimiin kuuluvat henkilét (lukuun ottamatta kolmannen yleissopimuksen
33 artiklassa tarkoitettua laékintahenkildstoa ja sotilaspappeja) ovat taistelijoita, mika tarkoittaa, etté
heilla on oikeus suoraan osallistua vihollisuuksiin.

3. Milloin selkkauksen osapuoli sisallyttda asevoimiinsa puolisotilaallisen tai aseistetun jarjestyksen
yllapitoon tarkoitetun jarjeston, sen on ilmoitettava asiasta selkkauksen muille osapuolille.

307 Janaby s. 53.

308 Status of Force Agreement = sopimus aluevaltion ja vieraan valtion valilla, jolla maaritellaan vie-
raan valtion toimijoiden asema ja oikeudet aluevaltion alueella.

309 Seiberth s. 114.
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Tassa on kuitenkin huomioitava, ettd SOFA-sopimukset tehd&an aina kahden valtion vélilla,
joten yksityinen turvallisuusyritys ei tee SOFA-sopimuksia. Ta&ma tarkoittaa, etta yksityinen
turvallisuusyritys on SOFA-sopimuksen piirissé silloin kun se on sopimuksen osapuolen
palkkaamana aluevaltiossa. Yksityisen turvallisuusyrityksen immuniteetti olisi ainoastaan
aluevaltion oikeusjarjestelmésséd. Koti- ja toimeksiantajavaltion kansallinen oikeus olisi kui-
tenkin aina voimassa. SOFA-sopimusten immuniteetti voi myos olla rajoitettua ja paésaantoi-
sesti immuniteetin ulkopuolelle jadvat henkirikokset. Mikali yksityisen turvallisuusyrityksen
tyontekija syyllistyisi henkirikokseen aluevaltion alueella, voitaisiin hanet tuomita aluevaltion

kansallisessa oikeusjarjestelméassa.

Sopimuksessa olisi my0s tuotava selkedsti esille ne kriteerit, jotka oikeuttavat SOFA-
sopimuksen velvoittavuuteen. P&asadntoisesti vain sopimuksen piirissa olevat yritykset olisi-
vat oikeutettuja. Sopimuksessa olisi tuotava selkeasti esille, onko yrityksen esimerkiksi kuu-
luttava toimeksiantajavaltion asevoimiin vai miten yritys liitetddn osaksi valtion tekemaa so-
pimusta. Tdma problematiikka on sopimusten tekijoiden vastuulla. Huomioitava on kuitenkin,
ettd SOFA-sopimus ei poista kansainvalisen oikeuden velvoittavuutta. Sopimus koskee alue-
valtion oikeusjarjestelmad, mutta kansainvélinen humanitaarinen oikeus ja kansainvalinen
tapaoikeus ovat kuitenkin aina voimassa riippumatta voimassa olevista SOFA- tai muista so-

pimuksista.>!

Mikali yksityisten turvallisuusyrityksen tyontekija tayttaisi kaikki asetetut palkkasotilaan eh-
dot, niin seuraukset méaraytyisivat myos eri tavalla. Tama on seurasta oikeudellisten jarjes-
telmien erilaisuudesta. Suurin laillisten seuraamusten valinen ero on Geneven sopimusten |
lisapoytakirjan ja kahden Mercenary Convention sopimusten vélilla. Molemmat Mercenary
Convention sopimukset ovat voimassa sekd kansainvélisissa ettd vailla kansainvalista luon-
netta olevassa aseellisessa selkkauksessa. Geneven sopimusten | lisdpoytékirja on voimassa

vain kansainvilisessa aseellisessa selkkauksessa. 311

Geneven sopimusten | lisdpoytékirja ei madrittele palkkasotilaana toimimista rikokseksi, josta
voidaan asettaa syytteeseen. Palkkasotilaan kategoriaan asetettu henkilé menetta taistelijan ja
sotavangin aseman, jolloin hénet méadritellaan laittomaksi taistelijaksi. Tall6in han menettéa
suojellun asemansa siviilind ja hanet voidaan laillisesti maalittaa ja tuhota vihollisen joukko-
jen toimesta. Liséksi taisteluihin osallistunutta siviilid vastaan voidaan nostaa syytteet ja hénet

voidaan tuomita kansallisessa oikeusjérjestelméssa tai kansainvilisessa tuomioistuimessa.®

310 Opetuskeskustelu Kari T. Takamaan kanssa 10.5.2017.
311 Seiberth s. 65.
812 Seiberth s. 65 ja Janaby s. 20.
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Molemmat Mercenary Convention sopimukset méaérittelevat palkkasotilaana olemisen ri-
kokseksi.3** UN Mercenary Convention on ainoa valtiosopimus, joka kasittelee yksinomaan
palkkasotilaita. Sen heikkoutena on kuitenkin valvonta- ja seurantamekanismin puuttumi-
nen.3'* Sopimukset edellyttivat kansallisen oikeusjérjestelmén toimivuutta palkkasotilaiden
kayton estamiseksi ja tuomitsemiseksi. Molemmista sopimuksista on mainittava, etta ne rati-
fioineiden maiden joukossa ei ole yksikaan valtio, joista tulee suurin osa turvallisuusyrityksis-
t4.31> UN Mercenary Convention sopimukselta kesti 12 vuotta saavuttaa sopimuksen hyvak-
syntaan tarvittavat 22 sopimusvaltioita. Useat lansimaat ovat kritisoineet, ettd annetun palkka-
sotilaan maéaritelman vaatiman toteennayttdmisen olevan liian vaikeaa, jotta se johtaisi syyt-
teiden nostamiseen. OAU Mercenary Convention sopimuksen tarkoituksena oli estad palkka-
sotilaiden kayttod valtioiden perustuslain heikentdmiseen, valtionjohdon syrjayttdmiseen ja
valtion alueellisen koskemattomuuden loukkauksiin. Tamé tarkoittaisi sité, ettd palkkasotilai-
den kaytto olisi mahdollista, mikéli ne eivét yrittdisi vallankaappausta tai olisi valtion alueella
vastoin valtion tahtoa. Useat tutkijat ovat nostaneetkin tdman tekopyhén seikan yhdeksi niista

syistd, jonka takia sopimuksella ei ole laajaa kansainvalista hyvaksyntia. 3

Yritysten tyontekijoitd voidaan syyttdd toimeksiantajavaltion tai kotivaltion tuomioistuimissa,

mikali kansallinen oikeus on ekstraterritoriaalinen.

Ennen Nisour-aukion tuomioita ei yksityisten turvallisuusyritysten tydntekijoita ollut asetettu
syytteeseen toimeksiantaja- tai kotivaltiossa. Esimerkkind toimii hyvin se, ettd Abu Ghraibin
vankilassa tydskennelleille yrityksille annettiin immuniteetti valtion valvomina urakoitsijoina.
Vaikka valtion kansallinen oikeus formaalisesti olisi validi ulkomailla, ilmaantuu usein on-
gelmia kaytannossd. Tapausten tutkiminen on kallista ja vaikeaa, ja valtiot ovat haluttomia

aloittamaan syytteiden nostamisen.3’

Yhtena ratkaisuna on esitetty, ettd toimeksiantaja- tai kotivaltioilla olisi "liikkkuva” tuomiois-
tuin, Tuomioistuin voitaisiin siirtdad aluevaltion alueella, ja se suorittaisi tutkinnan, syytteiden

nostamisen ja tuomitsemisen aluevaltiossa.3®

313 UN Mercenary Convention artiklat 2-5 ja Seiberth s. 66.
814 Janaby s. 24 ja Chesterman etc. Doswald-Beck s. 123.
815 UN Mercenary Convention sopimuksessa on sopimusvaltioita 35 ja sopimuksen on allekirjoittanut
17 valtioita, https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-

6&chapter=18&clang=_en, katsottu 3.1.2017.

OAU Mercenary Convention sopimuksessa on sopimusvaltioita 31 ja sopimuksen on allekirjoittanut 14
valtiota, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/485?0OpenDocument , katsottu 3.1.2017.

316 Seiberth s. 66 ja Janaby s. 21.

817 Seiberth s. 115 ja Chesterman etc. Doswald-Beck s. 135.

318 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 135.


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-6&chapter=18&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-6&chapter=18&clang=_en
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/485?OpenDocument
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Kansainvélinen humanitaarinen oikeus koskee valtioita, niiden asevoimia ja yksiloitd. Kan-
sainvalinen ihmisoikeus suojelee yksil6ité valtioilta, jolloin se ei koske suoranaisesti yksityi-
sié turvallisuusyrityksid. Ainoa tapa, jolla yrityksid voidaan sitouttaa kansainvalisen oikeuden
noudattamiseen, on kansallisen lainsdaddannon kautta. Yksityisid turvallisuusyrityksia sitoo
niiden sijainti- tai perustamisvaltion lainsdadanto tai aluevaltion lainsdadanté. Vain muuta-
malla valtiolla on lainsaadanto, joka sadtelee ekstraterritoriaalisesti yritysten toimintaa. Kan-
sallisen lainsd&ddannon kautta voidaan ohjata yritysten toimintaa lisensoimalla yritykset ja
valvomalla yritysten toimintaa, jotta ne toimivat lisenssin mukaisesti. Montreux’n asiakirjan
tarkoituksena on madritelld parhaat kaytanteet yksityisten turvallisuusyritysten saantelylle.
Yhteisesti sovitun sadntelyn avulla kyetddn myos kehittdmaan kansallista lainsdédéanto rajoit-

tamaan turvallisuusyritysten toimintaa.3!°

5.1.5. Johtopaatokset

Luvussa on tarkasteltu yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijan asemaa yksiléna. Yksilo
voidaan kategorisoida kolmella eri tavalla kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa. Yksilo
on taistelija, siviili tai palkkasotilas. kansainvélisen aseellisen selkkauksen alueella olevat
yksil6t eivat voi olla vailla yll& olevan kategorisoinnin mukaista asemaa

Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija voi saada taistelijan aseman kansainvalissé aseelli-

sessa selkkauksessa kolmella eri tavalla. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija voidaan

liittd4 osaksi toimeksiantajavaltion asevoimia. Historia tuntee vain yhden selkeén tapauksen,

jossa yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijat on liitetty osaksi asevoimia.®2°

Valtioiden motiivit palkata yksityinen turvallisuusyritys liittyy useimmiten pyrkimykseen

pienentdd omien asevoimien vahvuutta ulkoistamalla asevoimien tehtavia.

Toisaalta motiivina voi olla mygs sellaisten tehtdvien ulkoistaminen, joiden luonne voi vai-
kuttaa kyseenalaiselta omien asevoimien suorittamana. Talléin valtiolle on myds helpompaa
toiminnan mahdollisten seurausten tullessa ilmi séilyttdd omat kasvonsa kansainvalisessd yh-
teisossd. Rajoitteina on myo6s useimpien valtioiden kansallinen lainsaadanto, joka asettaa es-
teitd yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden liittdmiseksi osaksi asevoimia. Poikkeuk-
sena voidaan ndhda valtion asevoimiin internoidut asevoimat kuten Ranskassa Muukalaisle-

gioona tai Ison-Britannian Gurkhat.

319 Seiberth s. 117.
820 Sandline yrityksen tydntekijat liitettiin osaksi Papua Uuden-Guinean asevoimia 1997.
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Toinen mahdollinen tapa saavuttaa taistelijan asema on, ettd yksityisen turvallisuusyrityksen

tyontekija on osa selkkauksen osapuolen miliisi- tai vapaaehtoisjoukkoa. Taéméan vaihtoehdon

historia juontaa juurensa toisen maailmansodan vastarintaliikkeisiin, joiden asema haluttiin
turvata kansainvélisessa oikeudessa. Useimmiten turvallisuusyritykset ovat aluevaltion alueel-
la toimiva kolmannen valtion palkkaamia toimijoita, joten heidén profiloitumisensa alueval-
tiota vapauttavaan vapaaehtoisjoukkoon on erittdin epatodennakdistd. Kansainvéalisen aseelli-
sen selkkauksen osapuolina on usein hauraita valtioita, joiden yhteiskunta on vield kehitty-
massa. Téallaisten hauraiden aluevaltioiden kyky palkata turvallisuusyrityksia on varsin ky-
seenalainen. Tdman vaihtoehdon motiivit kansainvélisessa oikeudessa ovat sidoksissa hyvin
vahvasti historiallisiin tapahtumiin. Talla hetkell&d kdynnissa olevissa kansainvélisissa aseelli-
sissa selkkauksissa voidaan esimerkkind ottaa Syyria. Ovatko hallitusta vastustavat kapinalli-

set tdmén kategorian mukaisessa roolissa?

Kolmas mahdollinen tapa saavuttaa taistelijan asema on, ettd yksityisen turvallisuusyrityksen

tyéntekija on asevoimia avustava siviili. Tamé vaihtoehto voi tulla kysymykseen yksityisten

turvallisuusyritysten osalta. Esimerkiksi tukitoimia tarjoavien yritysten rooli voisi hyvinkin
olla juurikin asevoimia avustava siviili. Valtioiden kannalta kysymykseen nousee néiden toi-
mijoiden suojaaminen. Mikéli he ovat asevoimia avustavia siviileja, ei heilla ole oikeutta suo-
ranaisesti osallistua vihollisuuksiin. Talléin nousee esille kyseisten toimijoiden suojaaminen
ja se kuka sen suorittaa. Valtiolle saattaa olla yksinkertaisempaa ulkoistaa koko palvelu, jol-
loin heidédn vastuunsa tuottaa turvallisuuspalvelut raukeavat. Yhteenvetona taistelijan katego-
riaan asettamisesta on, ettd yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijat saavat hyvin harvoin

taistelijan aseman ja tatd kautta kiinniotettaessa sotavangin aseman.

Johtop&é&toksend voidaan todeta, ettd yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijat ovat useim-
miten siviiliin asemassa suorittaessaan tehtaviéan. Siviilin asemassa he ovat suojeltuja hyok-
kayksilta ja heilla on oikeus suorittaa itsepuolustusta. Talloin heill& on kuitenkin vaarana ajau-
tua suoranaisesti vihollisuuksiin osallistuvan siviilin asemaan. Seurauksena on, ettd he menet-

tavat suojellun asemansa.

Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijan kategorisointi siviiliksi asettaa tyontekijalle haas-
teita. Suorittaessaan esimerkiksi vartiointitehtavaa heilld on oikeus itsepuolustukseen, mikali
hyokkéaajad ei luokitella taistelijaksi kansainvélisessd aseellisessa selkkauksessa. Mikali
hytkk&éja on kansainvélisen aseellisen selkkauksen taistelija, luokitellaan yksityisen turvalli-
suusyrityksen tyontekija suoranaisesti vihollisuuksiin osallistuvaksi siviiliksi. Jalkimmaéisessa
tapauksessa he ovat erittdin haavoittuvia selkkauksen osapuolien hyokkayksille ja heidat voi-

daan asettaa syytteeseen kansainvélisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksista.
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Useiden eri tutkijoiden toimesta on ehdotettu, ettd mikali nykyisten sopimusten ja tulkintojen
perusteella yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijd ei kykene puolustamaan itsedan joutu-
matta siviilind suoranaisesti osallistumaan vihollisuuksiin, on hanelle myonnettdva taistelijan
asema.®?! Ehdotus, etta yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoille annettaisiin taistelijan
asema suoraan, koskisi ainoastaan vain pieneen vahemmistoon palkatuista yrityksista. Tama
johtuu siitd, etté valtiot eivat palkkaa yksityisia turvallisuusyrityksia osallistumaan aktiivisesti

vihollisuuksiin.

Osa tutkijoista hylkaisi yksityisten turvallisuusyritysten kuuluvan miliisi- tai vapaaehtois-
joukkoihin, koska vastarintaliikkeiden toiminta on enemmén sidottuna valloitetun valtion ase-
voimien jaseniin. Vastarintaliikkeet taistelevat kuitenkin aina valloitetun alueen takaisin saa-
miseksi. Kansainvalisessé keskustelussa ei ole nostettu esille kyseistd seikkaa Syyrian tilan-
teesta puhuttaessa. Kansainvalisessa uutisoinnissa puhutaan kapinallisista, jotka taistelevat
Syyrian hallitusta vastaan. Syyria keskustelussa en ole kuullut mainittavan muita nimityksia
kuin kapinalliset. Toisaalta verrattaessa tilannetta esimerkiksi Ranskan tilanteeseen toisessa
maailmansodassa, niin suurena erona on, ettd Ranska oli miehitetty Saksan toimesta. Talldin
vastarintaliike toimi aktiivisesti miehitysvaltiota vastaan. Vastarintaliike ei suorittanut iskuja

omaa hallitusta vastaan.

Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijan rikosoikeudellisesta vastuusta voidaan johtopaa-
toksend todeta, ettd tyontekijat ovat useankin eri oikeusjarjestelman piirissa suorittaessaan
tehtdvidaan kansainvalisessé aseellisessa selkkauksessa.

Ensisijaisesti tyontekijat ovat kansallisen oikeusjarjestelman tuomiovallan alaisuudessa. Kyse
voi olla koti-, alue- tai toimeksiantajavaltion kansallisesta oikeusjarjestelméstd. Oikeusjarjes-
telméan tuomiovalta perustuu ekstraterritorialisuuteen ja solmittuihin valtiosopimuksiin. Kan-
sainvalisen humanitaarisen oikeuden torkeiden rikosten rikkominen voidaan kasitelld kan-
sainvalisessd tuomioistuimessa, mikali rikokset lankeavat Kansainvélisen tuomioistuimen

artiklan 5 mukaisiin torkeisiin rikoksiin.

Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoita on verrattu paljon palkkasotilaisiin. Voimassa
olevia valtiosopimuksia tarkasteltaessa voidaan havaita niin vaitetta tukevia kuin kumoavia
perusteita. Geneven sopimusten | lisapOytakirjan artikla 47 madrittelee ensisijaisesti palkka-

sotilaan kansainvéalisessa aseellisessa selkkauksessa.

Tehtéessd erillistarkastelua palkkasotilaiden ja yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden
kategorisoinnista, voidaan havaita niin yhtenevié kuin erottelevia perusteita. Yhtenevaisyyden

821 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 129 ja Seiberth s. 112.
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perusteluna ovat esitetty esimerkiksi henkilokohtaisen hyddyn tavoittelu ja yritysten toimien
negatiiviset vaikutukset aluevaltion yhteiskunnan horjuttamiseen. Yrityksien voidaan ndhda
olevan suoraan tai valillisesti vaikuttavia elementtejé vieraan valtion hallinnon kaatamiseen.
Esimerkiksi Kolumbiassa yritykset ovat tarjonneet palveluita rikollisorganisaatioille, jolloin
yritys vaikuttaa valillisesti vallitsevan hallinnon kaatamiseen. Yksityiset turvallisuusyritykset
ovat saavuttaneet hauraan aluevaltion oikeusjarjestelmassad immuniteetin, jonka seurauksena
tyontekijoita ei ole tuomittu suorittamistaan rikoksista aluevaltion tuomioistuimissa. Tamé
seikka on myos horjuttanut hauraan aluevaltion asemaa oikeusvaltiona. Yritysten vahva las-
naolo horjuttaa myds aluevaltion asemaa voimankaytén monopolisoinnissa, koska yrityksia

kéytetadn valtioille kuuluvien tehtavien toteuttamiseen. 32

Yksityisten turvallisuusyritysten ja palkkasotilaiden erottelevina perusteina on esitetty johto-
suhteita ja yritysten palveluiden luonnetta. Yksityiset turvallisuusyritykset eroavat palkkasoti-
laista ensinnakin sen perusteella, kuka toimii heidan toimeksiantajinaan. Turvallisuusyritysten
toimeksiantajina on paasaantoisesti valtioita, kun taas palkkasotilaiden padasiallisina toimek-
siantajina ovat aseistetut rynmét. Naiden aseistettujen ryhmien motiivina on paéséantoisesti
vallitsevan hallinnon kaataminen. Turvallisuusyritysten tyéntekijat eivat myoskaan toimi itse-
naisesti, vaan osana yritysta. Yritys on hierakkinen organisaatio ja toteuttaa omia tehtavidan
toimeksiantajan kanssa tehdyn sopimuksen ehtojen mukaisesti.®?® Yritykset toimivat myos
useimmiten kotivaltion hyvaksynnan alaisuudessa, jolloin kotivaltiolla on ainakin jonkinlai-
nen valvonta ja hallinta yrityksesta. Talléin voidaan olettaa, ettd kotivaltiolla on yrityksia var-

ten toimintaa rajoittavat saannot ja valvontamekanismi.3?*

Yksityisten turvallisuusyritysten tarjoamat palvelut ovat myos erilaiset kuin palkkasotilailla.
Yritykset tarjoavat turvallisuuteen, vartiointiin ja kuulusteluun liittyvia palveluita, joilla pyri-
tdan yhteiskuntaa rakentavaan eika hajottavaan vaikutukseen. Talldin yrityksen tyontekijat
eivit ole vieraan valtion alueella horjuttamassa vallitsevaa hallintoa. 32° Samalla on myos
hankalaa vallitsevien sopimusten mukaisesti kategorisoida yksil6ita palkkasotilaan asemaan.
Tama on seurasta sopimusten artiklojen kumulatiivisuudesta. Useasta ehdosta vain yhden ei

tarvitse olla voimassa, niin maarittely raukeaa.?

Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden ongelmana on myos seikka, ettd Geneven sopimus-

ten | lisdpoytékirjan ja UN Mercenary Convention -sopimuksen tulkitaan koskemaan ainoas-

322 Janaby s. 35-36.

323 Singer s. 532 ja Janaby s. 40.
824 Janaby s. 40.

325 Janaby s. 40 — 41.

826 Janaby s. 41.
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taan yksiloa. Sopimukset eivat madrittele laillista entiteettia omissa artikloissaan. Seurauksena
on, etté kyseisia sopimuksia ei voida soveltaa yrityksiin. Tasté voidaan tehda johtopéatos, etta

yksityisia turvallisuusyrityksia ei voi maaritella samoilla perusteilla kuin yksiloita.3?’

Kuriositeettina on mainittava, ettd Montreux’n asiakirja ei mainitse palkkasotilaita koko asia-

kirjassa. Ainoa palkkasotilastoimintaan liittyvé asia on valtiolle annettu ohjeistus, jossa niiden
tulee ottaa huomioon, mité tehtdvia voidaan antaa yksityisille turvallisuusyrityksille. Kyseessa
ovat tehtavat, jossa olisi todennikoista joutua aktiivisesti osallistumaan vihollisuuksin.3?® Tal-

laisten tehtavien ulkoistamista pidetaan kyseenalaisena.®?°

Esitettyjen yhtaldisyyksien perusteella voidaan yritysten tyontekijoita maaritelld palkkasoti-
laiksi kansainvélisessé oikeudessa, mutta vaatimuksena olisi, ettd kaikki ehdot tulisivat olla
taytettyind samanaikaisesti. Taman johdosta yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoita ei
useimmiten voida madaritell& palkkasotilaiksi. Johtop&&atoksend voidaan todeta, etté riippumat-
ta palkkasotilaiden ja yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden valisestd ndenndisisté
yhtalaisyyksista, ei yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoita voida useimmissa tapauksis-

sa rinnastaa palkkasotilaisiin. 33°

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijé luokitellaan

paasaantoisesti siviiliksi kansainvalisessé aseellisessa selkkauksessa. Tdma asettaa haasteita
heidan suorittamiensa tehtévien toteuttamiseen. Siviilind he eivat saa suoranaisesti osallistua
vihollisuuksiin, mutta heilla on kuitenkin oikeus itsepuolustukseen tiettyjen ehtojen tayttyes-
sé. Siviilind he eivat mydskaan ole aktiivisen maalittamisen ja hyokkaysten kohteena. Tdma
antaa vain nimellisen suojan nykyisissé kansainvalisissa aseellisissa selkkauksissa, joissa is-

kuja suoritetaan surutta paikallisia siviileja kohtaan. Taistelijan aseman saavuttaminen on

327 Janaby s. 43.

328 Montreux’n asiakirja Toinen osa:

1. Maaritetdan, mita palveluja voidaan ja mité ei voida ulkoistaa yksityisille turvallisuus- ja puolustus-
alan yrityksille. Maarittdessaan, mita palveluja ei voida ulkoistaa, toimeksiantajavaltiot ottavat huomi-
00N muun muassa sen, voiko jokin tietty palvelun tuottaminen johtaa siihen, ettd yksityisen turvalli-
suus- ja puolustusalan yrityksen henkil6std suoranaisesti osallistuu vihollisuuksiin.

24. Maaritetaan, mita palveluja yksityiset turvallisuus- ja puolustusalan yritykset ja niiden henkiléstd
saavat ja eivat saa tuottaa aluevaltioiden alueella. Maarittdessaan, mita palveluja alueella ei saada
tuottaa, aluevaltiot ottavat huomioon muun muassa sen, voiko jokin tietyn palvelun tuottaminen johtaa
siihen, etta yksityisen turvallisuus- ja puolustusalan yrityksen henkildsté suoranaisesti osallistuu vihol-
lisuuksiin.

53. Maéaritetddn, mitd yksityisten turvallisuus- ja puolustusalan yritysten tarjoamia palveluja voidaan tai
ei voida vieda

ulkomaille. Maarittdessaan, mita palveluja ei voida vieda ulkomaille, kotivaltiot ottavat huomioon muun
muassa sen, voiko tietty palvelu johtaa siihen, etté turvallisuus- ja puolustusalan yrityksen henkil6sto
suoranaisesti osallistuu vihollisuuksiin.

329 Seiberth s. 154

830 Janaby s. 39 ja Seiberth s. 65.
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hankalaa, ja palkkasotilaaksi maaritteleminen vaatii artiklan 47 kaikkien kohtien tayttymista.

Talléin ainoana vaihtoehtona voidaan nahdé tyontekijan asema siviilind.

5.2.Komentajan vastuu kansainvalisessa oikeudessa

Periaate komentajan vastuusta omien joukkojen teoista ei ole uusi. Jo Sun Tzu Kirjoitti ko-
mentajan vastuusta joukkojen paetessa, tottelemattomuudessa, romahtamisessa, haviéssa, dis-
organisaatiossa ja sekasortoisesta peraantymisesta.®*t Joukon komentajan vastuukysymykset
nousivat selkedmmin esille toisen maailmansodan jélkeisissa sotarikostuomioistumissa. Mo-
derni yksil6llinen rikosoikeudellinen vastuu on siséllytetty kansainvéliseen tapaoikeuteen,
jolloin se velvoittaa valtioita kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa. Komentajan vastuun
velvoittavuus voidaan tulkita niin kansainvélisen humanitaarisen oikeuden ensisijaisista kuin
toissijaisista lahteistd. Komentajan vastuun periaate on myos esiteltynd useiden valtioiden

armeijoiden ohjesaannoissa.33

Yksityisia turvallisuusyrityksia johtavat/komentavat henkil6t saattavat joutua rikosoikeudelli-
seen vastuuseen yritysten tyontekijoiden suorittamista kansainvalisen humanitaarisen oikeu-
den rikkomuksista.®*? Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden rikkomukset méaritellén Ge-

neven sopimuksissa, jonka artikloissa maaritellaan torkedt rikokset.33

Komentajaa voidaan syyttad siis sotarikoksista, mikali rikos kuuluu maariteltyihin torkeisiin
rikoksiin ja rikos on tehty kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa. Muut rikokset kuin ylla
kuvatut kuuluvat kansallisen rikosoikeuden piiriin. Tdma tulee huomioida aina tapausta tar-

kasteltaessa.

Kansainvélisen oikeuden l&hteet eivat rajoita komentajuutta ainoastaan sotilasorganisaation.
Komentaja voi olla my6s siviili. Ratkaiseva tekija on komentajuuden rooli. Siviilin on tayty-

nyt toimia sotilaskomentaja, jotta hénet voidaan asettaa vastuuseen omasta toiminnastaan.

Yksityisissa turvallisuusyrityksissa ei ole sotilasorganisaation mukaista hierarkkista komento-
ketjua. Taman vuoksi on kansainvalisen oikeuden ndkokulmasta haasteellista 16yt44 se henki-
16, joka itse asiassa on toiminut joukon johtajana tai antanut tekoon johtaneet kaskyt. Tallaiset

tapaukset on kisiteltdva tapauskohtaisesti ja jarjestelmaé tulee testata.>*

331 Sun Tzu: Art of War. Translated from the Chinese by Lionel Giles (1910). Allendale Online Publish-
ing. 2000. s. 42.

332 Neilson Kate. Ending Impunity: Bringing Superiors of Private Military and Security Company Per-
sonnel to Justice. New Zealand Yearbook of International Law. Vol 9. 2011. s. 122.

333 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 135.

334 SopS 8/1955 G | artikla 50, G Il artikla 51, G 11l artikla 130, G Il artkla 147.

335 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 135.



86

Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden lahteissa komentajan vastuusta annetaan ohjeistusta
Geneven sopimuksissa ja Rooman perussaannossa. Kaikki nelja Geneven sopimusta antavat

ohjauksen komentajan vastuusta seuraavasti:

Rangaistusseuraamukset. I. Yleista. Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat ryhtymé&an kaikkiin tar-
peellisiin lainsd&dantdtoimiin teon luonnetta vastaavien rangaistusseuraamusten saatdmiseksi

henkil@ille, jotka tekevét tai késkevét toisen tekemaan jonkin sellaisen térkeén rikoksen tata so-

pimusta vastaan kuin seuraavassa artiklassa madritelladn. 3%

Geneven sopimusten | lisdpoytakirja asettaa myds vaatimuksia komentajan vastuusta omalta

osaltaan seuraavasti:

87 artikla. Paallystdn velvollisuudet

2. Rikkomusten ehkaisemiseksi ja lopettamiseksi korkeiden sopimuspuolten ja selkkauksen osa-
puolten on velvoitettava kunkin paallystéon kuuluvan henkilén vastuutasonsa mukaisesti varmis-

tamaan, ettd hanen alaisensa asevoimien jésenet ovat tietoisia yleissopimuksista ja tasta poyta-

kirjasta johtuvista velvollisuuksistaan. 3’

Osa tutkijoista on paatynyt siihen lopputulokseen, ettd komentaja on moraalisesti aina syylli-
sin tapahtuneeseen rikokseen. Komentaja tai esimies on omilla késkyillaén asettanut rajat hy-

vaksyttavien toimintatapamallien osalta omille alaisilleen.

Komentajan oltava sellaisessa asemassa, etta hanelld olisi ollut mahdollisuus estad, ehkéistéa
tai raportoida rikos. Komentaja voidaan asettaa vastuuseen teosta, mikali komentaja ei ole
kyennyt mahdollisuuksistaan huolimatta estamaan, ehkéisemaan tai raportoimaan rikosta.
Toisen maailmansodan jélkeisten sotarikostuomioistuinten tuomioiden vaikutukset nékyvét
Geneven sopimusten | lisapoytékirjassa. Toisen maailmansodan jalkeisissa oikeudenk&yn-
neissd komentajan vastuuta kasiteltiin erittdin ankarasti. Saksalaiset korkea-arvoiset upseerit
saivat tuomioita, joiden perusteena olivat toimivat viestiyhteydet. Toimivien viestiyhteyksien
nahtiin olevan riittdvét perusteet, ettd upseereiden olisi pitdnyt olla tietoisia tapahtuvista ri-
koksista. Tokion oikeudenk&ynnissa Japanin ulkoministeri tuomittiin kuolemaan, koska hén
ainoastaan kehotti sotaministeria ryhtymaan toimenpiteisiin Nankingin tapausten selvitta-
miseksi. Oikeus totesi, ettd ulkoministerin olisi pitanyt esittdd vaatimus Japanin koko hallituk-

selle.338

336 G | artikla49, G Il artikla 50, G Il artikla 129 ja G IV artikla 146.

337 SopS 82/1980 Geneven yleissopimusten lisdpdytékirja kansainvalisten aseellisten selkkausten
uhrien suojelemisesta (I poytakirja). artikla 87.

338 Neilson. s. 129-132.
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Tallaiset péaatokset ovat myos olleet vaikuttamassa Geneven sopimusten lisdpOytékirjojen
artikloihin. Tama voidaan ndhda Geneven sopimusten | lisdpoytékirjan artiklan 86 kohdassa

2, joka vahvistaa entisestadn komentajan vastuuta.

86 artikla. Laiminlydnnit

2. Se seikka, ettd alainen on rikkonut yleissopimuksia tai tatd poytakirjaa vastaan, ei vapauta
hé&nen esimiehi&én tapauksesta riippuen joko rikosoikeudellisesta tai kurinpidollisesta vastuusta
tai rangaistuksesta, jos he tiesivét tai heidan olisi saamiensa tietojen perusteella pitanyt vallitse-
vissa olosuhteissa voida paatella, etta alainen teki tai aikoi tehda sellaisen rikkomuksen, eivatka

ryhtyneet kaikkiin vallassaan oleviin toimenpiteisiin rikkomuksen ehkaisemiseksi tai estamiseksi.

Kansainvalisen humanitaarisen oikeuden rikkomukset kasitellddn Kansainvalisessa tuomiois-
tuimessa tai ne voidaan myos kasitella ad hoc - sotarikostuomioistuimissa. Kansainvélisen
tuomioistuimen toimivalta on kasketty Rooman perussaanndssa®*®, jonka Suomi on myos rati-

fioinut.

Kéytdn komentajan vastuuta tarkasteltaessa Rooman perussddnnon antamia perusteita seké
Ruandan ja Jugoslavian sotarikostuomioistuimien paatoksia. Tarkastelu siséltdd toki myos

Geneven sopimusten ohjauksen sekd Montreux’n asiakirjan tukevaa ohjausta.

Rooman perussaantt kasittelee komentajan vastuuta artiklassa 28, joka antaa ohjauksen niin
sotilasorganisaation komentajan velvollisuuksista kuin muiden kuin sotilaskomentajien vas-

tuusta.

28 artikla. Paallikdiden ja muiden esimiesten vastuu

Sen lisaksi, mitd muualla téssa perussaanndssa maarataan rikosoikeudellisen vastuun perusteis-

ta, tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien rikosten suhteen:

a) Sotilaspaallikko tai tosiasiassa sotilaspaallikkdna toimiva henkild on vastuussa tuomioistui-
men toimivaltaan kuuluvista rikoksista, joihin tosiasiallisesti hdnen komennossaan ja valvonnas-
saan tai maaraysvallassaan ja valvonnassaan olevat joukot ovat syyllistyneet sen seurauksena,

etta tdmé sotilaspaallikko tai henkilo ei ole asianmukaisesti valvonut joukkojen toimintaa, jos:

i) thmé& sotilaspaallikko tai henkild joko tiesi tai sen hetken olosuhteet huomioon ottaen hénen

olisi pitanyt tietad, etta joukot olivat tekemdssa tai aikoivat tehda kyseiset rikokset; eiké&

ii) tdma sotilaspaallikko tai henkild ryhtynyt kaikkiin kaytettéavissdan oleviin tarpeellisiin ja koh-
tuullisiin toimenpiteisiin ehkaistékseen tai estddkseen rikosten tayttymisen tai saattaakseen asian

toimivaltaisten viranomaisten kasiteltavaksi tutkintaa ja syytteen nostamista varten.

339 SopS 56/2002. Tasavallan presidentin asetus Kansainvélisen tuomioistuimen Rooman perussaan-
ndn voimaansaattamisesta sekd perussaannon lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaan-
saattamisesta ja perussaannon soveltamisesta annetun lain voimaantulosta.
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b) Muiden kuin (a) kohdan mukaisten esimiehen ja alaisten valisten suhteiden osalta esimies on
vastuussa tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista rikoksista, joihin hénen tosiasiallisessa maa-
réysvallassaan ja valvonnassaan olevat alaiset ovat syyllistyneet sen seurauksena, ettd han ei

ole valvonut alaistensa toimintaa asianmukaisesti, jos:

i) esimies joko tiesi tai tietoisesti ei kiinnittdnyt huomiota tietoihin, jotka selvasti osoittivat, etta

hénen alaisensa olivat tekeméssa tai aikoivat tehdé kyseisié rikoksia;

ii) kyseiset rikokset liittyivat toimintaan, joka kuului esimiehen tosiasialliseen vastuuseen ja val-

vontaan; eika

iii) esimies ryhtynyt kaikkiin kaytettéavissaan oleviin tarpeellisiin ja kohtuullisiin toimenpiteisiin
ehkaistakseen tai estadkseen rikosten tayttymisen tai saattaakseen asian toimivaltaisten viran-

omaisten kasiteltavaksi tutkintaa ja syytteen nostamista varten.340

Tama artikla antaa hyvin selkeét perusteet komentajan tai esimiehen vastuusta. Namé eivét
ole ristiriidassa Geneven sopimusten kanssa, vaan ovat enemmankin niitd tukevia saannoksia.
Tama voidaan hyvin havaita Rooman perussdédnnon artiklan 25 kohdassa 3 b), jossa késitel-
l&&n henkilokohtaista rikosoikeudellista vastuuta: ” 3. Tdmdn perussddnnén mukaisesti henki-
16 on vastuussa tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta rikoksesta ja hanelle voidaan maara-
ta siitd rangaistus, jos kyseinen henkil6: b) kaskee, kehottaa tai suostuttelee tekemaén sellai-
sen rikoksen, ja rikos tosiasiassa tdytetddn tai sitd yritetddn,”. T&ma artikla on selkeasti lin-

jassa Geneven sopimusten artiklojen kanssa.

Rooman perussaantéon on kuitenkin sisallytetty komentajan vastuuta tiukentavia séantéja
artiklan 25 kohdassa 3 c), jossa komentaja voidaan asettaa vastuuseen, mikéli:” ¢) rikoksen
taytantéonpanon helpottamiseksi auttaa tai avustaa sellaisen rikoksen tekemisessa tai rikok-
sen yrityksessd, mukaan luettuna keinojen tarjoaminen rikoksen tekemiseen;”. Tama tarkoit-
taa, ettd komentajan ei tarvitse suoranaisesti kdskeda alaisia suorittamaan rikosta. Kohdan 3 c)
mukaan, mikali komentaja on tarjonnut keinoja rikoksen suorittamiseen, niin hanen katsotaan
olevan vastuussa alaistensa suorittamista rikoksista. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
komentajaa ei kuitenkaan syyteta itse rikoksesta, vaan hénté syytetdan valvonnan ja kontrollin

puuttumisesta.>*

340 SopS 56/2002.Artikla 28.
341 Neilson s. 125.
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Sotilasorganisaatiolla ja siviiliorganisaatiolla on perinteisesti suuriakin eroja siind, miten ko-
mentaja kykenee valvomaan ja kontrolloimaan omia alaisiaan. Sotilasorganisaatiossa komen-
tajalla on kaytdssaan resurssit kouluttaa, valvoa ja rangaista omia alaisiaan heidén toiminnas-
taan. Sotilasorganisaatiossa on my0s esimies—alainen-suhde selkedmpi ja seuraamusjarjestel-
ma on jo olemassa. Siviiliorganisaatiossa ei ole toimivaa seuraamusjérjestelméaa ja esimies—
alainen-suhde ei ole niin vaativa kuin sotilasorganisaatiossa. Siviiliesimiehen vastuu alaisten-
sa tekemisista on nain ollen hankalampi hahmottaa. Perusperiaate on kuitenkin organisaation
luonteesta riippumatta sama. Esimiehen on tiedettdvd, mika on sallittua ja mika on kiellettya.
Alaisten on myos tiedettdva ndma seikat, ja alaisten on turvauduttava esimieheen kiellettyjen

ja sallittujen asioiden tiedottamisessa.3*?

Kuten on jo aikaisemmin todettu, komentaja on kuitenkin tilanteesta riippumatta moraalisesti

aina syyllinen.

Komentajan vastuuta on kasitelty myds Ruandan ja Jugoslavian sotarikostuomioistuimissa.
Sotarikostuomioistuinten ratkaisuista on muodostunut ennakkopaattksia myds komentajan
vastuun osalta. Molemmissa sotarikostuomioistuinratkaisuissa on kasitelty komentajan vas-
tuuta.3*® Jugoslavia sotarikostuomioistuin méadritteli kolme asiaa, joiden perusteella komentaja

tai esimies voidaan asettaa vastuuseen alaistensa teoista.
1. Olemassa oleva esimies — alainen-suhde

2. Esimies tiesi tai hanelld oli velvollisuus tietdd (reason to know), etté rikollinen
toiminta on aikeissa tapahtua tai se on jo tapahtunut

3. Esimies ei onnistunut tekeméaén tarvittavia tai riittdvia toimenpiteita rikoksen

ehkaisemiseksi tai syyllisten rankaisemiseksi.>*

342 Neilson. s. 126.

343 Article 7, Individual criminal responsibility

3. The fact that ...present Statute was committed by a subordinate does not relieve his superior of
criminal responsibility if he knew or had reason to know that the subordinate was about to commit
such acts or had done so and the superior failed to take the necessary and reasonable measures to
prevent such acts or to punish the perpetrators thereof. International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Terri-
tory of the Former Yugoslavia since 1991. (ICTY)

Article 6: Individual Criminal Responsibility

3. The fact that ... of the present Statute was committed by a subordinate does not relieve his or her
superior of criminal responsibility if he or she knew or had reason to know that the subordinate was
about to commit such acts or had done so and the superior failed to take the necessary and reasona-
ble measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof. Statute of the International
Criminal Tribunal for Rwanda 2007.

344 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of Interna-
tional Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991. Judgement.
16 November 1998. (ICTY). Kohta 346.
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Né&itd kolmea kriteerid on kéaytetty perusteina niin Jugoslavian kuin Ruandankin sotarikos-
tuomioistuimissa. Molemmissa tuomioistuimissa néité kriteereja kéaytettiin niin sotilasorgani-

saation kuin siviilihenkildidenkin oikeudenkaynneissd.3*°

Jugoslavian sotarikostuomioistuimen pé&toksessd todettiin, ettd esimiehen vastuu ulottuu
my0s poliittisiin johtajiin ja siviileihin, joilla on valtion viranomaisen virasta muodostuva

vastuu.346

Erona sotilasorganisaation ja siviiliorganisaation valille on nostettu sotilasorganisaation kor-
keammat kurin, tottelevaisuuden, lojaalisuuden ja vastuun tasot. Sotilasorganisaatiossa ko-
mentajalla on selkedmpi kurinpidollinen asema ja kontrolli omista alaisistaan. Siviiliorgani-
saatiossa on vaikeampi saavuttaa samanlaista asemaa, jossa esimiehell& olisi selkeasti kurin-
pidollinen asema omia alaisiaan kohtaan. Sotilaskomentajalle asetettu ”...olisi pitdnyt tie-
tdd...” -klausuuli tulisi ulottaa koskemaan myos siviiliorganisaation esimiestd. Toisaalta on
my06s huomioitava, etté siviiliesimiehelld ei ole selkeétd kontrolloivaa suhdetta omiin alaisiin-
sa ja varsinkaan heiddn saamaansa koulutusta kohtaan. Esimerkiksi omien alaisten saaman

koulutuksen kontrollointi voi olla vaikeampi saavuttaa siviiliorganisaatiossa.>*’

Yksityisia turvallisuusyrityksissa keskusteltaessa on huomioitava, ettd kyse on epévirallisesta
organisaatiosta. Yritys tuottaa palveluja tietylla osastolla toimeksiantajavaltion laskuun alue-
valtion alueella. Yksityisen turvallisuusyrityksen osalta esimiehen vastuu muodostuu selkeén
komentoketjun olemassa olosta epdvirallisessa organisaatiossa. Toisaalta on otettava huomi-
oon, ettd mikali kyetd&n osoittamaan selked esimies — alainen-suhde, niin organisaation haja-

naisuudella ei pitdisi olla merkitysta.34®

Montreux'n asiakirja ottaa kantaan johdon vastuuseen kohdassa 27.
Johdon vastuu

27. Yksityisten turvallisuus- ja puolustusalan yritysten tydntekijoiden paallikdt ja muut esimie-
het, kuten

a) valtion virkamiehet, riippumatta siit&, ovatko he sotilas- vai siviilijohtajia, ja

345 Neilson. s. 133.
346 |CTY. Kohta 356.
347 Neilson. s. 142.
348 Neilson. s. 143.
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b) yksityisten turvallisuus- ja puolustusalan yritysten johtajat tai paallikét saattavat olla vas-
tuussa todellisen paatdsvaltansa ja valvontansa alaisen yksityisen turvallisuus- ja puolustusalan
yrityksen henkiloston tekemista kansainvalisen oikeuden vastaisista rikoksista, jos he eivat valvo

henkildstod tehokkaasti kansainvélisen oikeuden séantéjen mukaisesti. Johdon vastuu ei perustu

yksinomaan sopimukseen.349

Yksityisia turvallisuusyrityksia ja komentajan/esimiehen vastuuta tarkasteltaessa on huomioi-
tava, ettd valtion virkamiehet, niin sotilas kuin siviili, ja yksityisten turvallisuusyritysten esi-
miehet kiinnittdvat enemmén huomiota yksityisten turvallisuusyritysten henkil6kunnan toi-

mintaan ja koulutukseen.

Esimiesten tai komentajien henkilokohtainen rikosoikeudellinen vastuu kannustaa toimivaan
raportointijarjestelmaén, kunnioittavaan asenteeseen kansainvalista oikeutta kohtaan ja koulu-
tusjarjestelmadn, jolla varmistutaan alaisten kansainvélisen humanitaarisen oikeuden osaami-

sesta operaatioissa.

Rooman peruskirjan artiklojen perusteella kyetdan yksityisten turvallisuusyritysten esimiehet

saattamaan komentajan vastuuseen seuraavien Kriteerien tayttyessa:

1. Mikali yksityinen yritys on palkattu valtion toimesta, niin kyseisen valtion alu-
eella oleva sotilaskomentaja voidaan asettaa vastuuseen artiklan 28 (a) mukai-

sesti

2. Mikali yksityinen yritys on palkattu valtion toimesta, niin kyseisen valtion alu-
eella oleva valtion virkamies voidaan asettaa vastuuseen artiklan 28 (b) mukai-

sesti

3. Yksityisen turvallisuusyrityksen esimies voidaan asettaa syytteeseen “tosiasiassa

sotilaspaéllikkdna toimivana henkilond” artiklan 28 (a) mukaisesti

4. Yksityisen turvallisuusyrityksen esimies voidaan asettaa syytteeseen siviili esi-
miehena artiklan 28 (b) mukaisesti

349 Montreux’n asiakirja. Yksityisten turvallisuus- ja puolustusalan yritysten toimintaan liittyvista valtioi-
den kansainvalisoikeudellisista velvoitteista ja hyvista kaytannoista aseellisen selkkauksen aikana.
Punaisen Ristin kansainvéalinen komitea (ICRC), Montreaux 17.9.2008. s.17.
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Néissa kaikissa tapauksissa on kyettdva osoittamaan selked esimies — alainen-suhde, jonka
perusteella komentajalla on ollut de facto komentosuhde alaiseen. Tapauskohtaisesti on myds
mahdollista asettaa syytteeseen useita komentajia yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijan
suorittamasta rikoksesta. Mikali selke& esimies—alainen-suhde on havaittavissa, voidaan esi-
merkiksi niin suoranainen esimies kuin toimeksiantajavaltion viranomainen asettaa syyttee-

seen.3*0

Sotilaskomentajan voidaan katsoa olevan vastuussa yksityisen turvallisuusyrityksen tyonteki-
joiden suorittamista rikoksista neljéssa eri tapauksessa.

1. Yksityisen turvallisuusyrityksen tydntekijé suoritti rikoksen armeijan valvoman

vankilan tiloissa

2. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija suoritti rikoksen armeijan tukikoh-

dan tai valtion viraston tiloissa
3. Yksityisen turvallisuusyrityksen tydntekija oli liitetty osaksi armeijan osastoa

4. Yksityisen turvallisuusyrityksen tydntekija suorittaa tehtdvaa miehitetylla alu-

eella. (a specific duty exists under international law by virtue of status of territory)3>!

Komentajan vastuussa on otettava huomioon selked esimies—alainen-suhde ja esimiehen kyky
aktiivisesti valvoa alaisen toimintaa. Geneven sopimusten | lisapoytékirjan artikla 87 velvoit-
taa komentajaa ehkaisemaén ja tarvittaessa lopettamaan ” ... muiden johdossaan olevien hen-
kiloiden ..." rikkomukset voimassa olevia sopimuksia vastaan. Tama sisallyttdd myos sotilas-
komentajan alaisuudessa olevien yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden tekemat rik-

komukset.3%2

Montreux'n asiakirja on asettanut vaatimuksia toimeksiantajavaltioille, joiden velvoitteet
kohdistuvat erityisesti siviiliesimiehid kohtaan. Montreux'n asiakirja velvoittaa toimeksianta-

javaltioita seuraavalla tavalla:

3. Toimeksiantajavaltioiden on toimivaltansa rajoissa varmistettava, ettd yksityiset turvallisuus-
ja puolustusalan yritykset, joilta ne hankkivat palveluita, noudattavat kansainvalistd humanitaa-

rista oikeutta, ja etenkin niiden on

a) varmistettava, ettd niiden kayttdmat yksityiset turvallisuus- ja puolustusalan yritykset ja néi-
den henkildstd ovat tietoisia velvoitteistaan ja etta yrityksilla ja naiden henkildstolla on tarvitta-

va koulutus;

350 Neilson. s. 147.
351 Neilson s. 150.
352 Neilson. s. 150-151.
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b) pidatyttava kannustamasta tai avustamasta yksityisten turvallisuus- ja puolustusalan yritysten
henkildstoa kansainvalisen humanitaarisen oikeuden loukkauksissa ja ryhdyttéva asianmukaisiin

toimiin loukkausten estamiseksi;

c) ryhdyttava toimiin estdakseen yksityisten turvallisuus- ja puolustusalan yritysten henkilostoé
rikkomasta kansainvélistd humanitaarista oikeutta ja kaytettdva tdhan asianmukaisia keinoja,

kuten sotilasohjesééanttja, hallinnollisia mé&arayksia tai muita sdantelytoimenpiteitd ja tarpeen

mukaan hallinnollisia, kurinpidollisia tai oikeudellisia seuraamuksia. >3

Siviiliesimiehen on huomioitava kyseiset toimeksiantajavaltiolle asetetut ehdot tai hanet voi-
daan asettaa esimiehen vastuuseen Rooman peruskirjan artiklan 28 kohdan (b) mukaisesti.
Kyseisen kohdan mukaisesti siviiliesimies voidaan asettaa syytteeseen vain, mikéli yksityisen
turvallisuusyrityksen tyontekija on suorittanut rikoksen toteuttaessaan esimiehen valvonnassa
olevaa tehtavaa. Mikéli yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijd on suorittanut rikoksen
muuna aikana kuin suorittaessaan esimiehen valvomaa tehtdvad, ei esimiesté voida tuomita
esimiehen vastuusta. Toimeksiantajavaltion tai sen kansalaisen syyttdmisessd on kuitenkin
huomioitava, ettd rikoksen on taytynyt tapahtua esimiehen valvonnan puutteesta. Tulee huo-
mioida, ettd ... sopimussuhteen muodostaminen ei itsessdan synnyta toimeksiantajavaltiolle

vastuuta, ... ** kuten Montreux”n asiakirjassa todetaan.3>®

Yksityisen turvallisuusyrityksen esimiesasemassa oleva henkild voidaan asettaa komentajan
vastuuseen kahdessa eri roolissa. Komentajan vastuuseen voidaan kaikkein ilmeisimmin aset-
taa palvelun tuottavan osaston esimies aluevaltion alueella tai esimies, joka on kotivaltiossa.
Yksityisen turvallisuusyrityksen organisaatio ja sen johtamismalli vaikuttavat komentajan
vastuukysymyksessd. Mikali voidaan selkeésti osoittaa, etta yrityksen tydntekijoiden organi-
saatiossa on piirteitd sotilasorganisaation hierarkkisesta jarjestelméasté, voidaan esimies asettaa
komentajan vastuuseen Rooman peruskirjan artiklan 28 (a) mukaisesti. Yksityisen turvalli-
suusyrityksen tarjoamien palveluiden luonne vaikuttaa myds komentajan vastuukysymykses-
sd. Artiklan 28 kohdan (a) perusteella voidaan esimies asettaa komentajan vastuuseen, mikéli
palvelun luonne on selkedsti taisteluihin osallistuva tai silla on valtion viranomaisen tehtaviin

viittaava luonne kuten lainvalvonnan viranomainen.3%6

353 Montreux’n asiakirja. Luku A kohta 3.
354 Montreux’n asiakirja. Luku A kohta 7.
355 Neilson. s 153.
356 Neilson. s. 154.
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Mikali yksityinen turvallisuusyritys ei ole organisoitu sotilasorganisaation hierarkkisuuden
mukaisesti eikd komentajalla voida nédhda olevan suoranaista kdskyvaltaa alaisiinsa tai suori-
tettu palvelu ei tayta valtion viranomaisen toimintaa, voidaan esimies silti asettaa komentajan
vastuuseen artiklan 28 kohdan (b) mukaisesti. Téallaisessa tapauksessa on kriittistd todistaa
esimiehen aktiivisen toiminnan valvonnan velvoite. Aktiivisen toiminnan valvonnan velvoite
tarkoittaa sitd, ettd esimiehelld on mahdollisuus valvoa alaisten toimintaa ja vaikuttaa heidén
tekemisiinsa kaskyilld. Mikéli esimiehelld ei ole todettu aktiivista toiminnan valvonnan vel-
voitetta, voidaan esimiehen syyllisyys tekoon johtaa mahdollisesti yhteisen rikoshankkeen

periaatteen ( joint criminal enterprise)®®’ mukaisesti.*®

Yksityisen turvallisuusyrityksen johto voidaan asettaa esimiehen vastuuseen, mikali pysty-
td&n osoittamaan johdon kyky aktiiviseen toiminnan valvontaan. Tdmé& voidaan mahdollisesti
osoittaa silla, ettd yrityksen johdolla on kyky palkata ja erottaa tyontekijoitd. Tutkijoiden mu-
kaan tallainen lainmukainen tydsuhteen kautta tuleva kontrolli ei ole kuitenkaan riittava pe-
ruste tehokkaan valvonnan saavuttamiseksi. Esimiehen vastuuseen asettamiseksi tulisi yrityk-
sen johdolla olla tosiasiallinen kontrolli kentalla tyoskentelevaén tyontekijaan. Yrityksen joh-
don vastuu muodostuu ennemmin sen kyvysté luoda tehokas koulutusjarjestelma tyontekijoil-

le tai toimiva raportointijarjestelma yhtion sisdiseen valvontaan.®*

Mikali kyetdan todentamaan tosiasialliset perusteet yksityisen turvallisuusyrityksen esimie-
helle, on kuitenkin huomioitava vield Kansainvalisen tuomioistuimen rajoitteet suorittaa tuo-
mioon johtavia oikeudenk&yntejd. Kansainvalisell& tuomioistuimella on rajoitteita oman tuo-

miovaltansa suhteen, jotka on tuotu esille Rooman perussédannon artiklassa 5.

5 artikla. Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset

1. Tuomioistuimen toimivalta rajoittuu vakavimpiin rikoksiin, jotka koskettavat koko kansainva-
listd yhteis6d. Tuomioistuin on tdman perussadnnén mukaisesti toimivaltainen kasittelemaan

seuraavia rikoksia:

857 Joint criminal enterprise -oppia laajan tekijakumppanuusvastuun muotoina on sovellettu ICTY:n
perussdannon 7 artiklan 1 kappaleen nojalla ICTY:ss& kolmentyyppisissa tilanteissa:

e perusmuodossa (l) kaikilla ryhman jasenilla on tarkoitus ja tavoite tehda rikos perinteista ri-
koskumppanuusoppia vastaavasti;

e systeemivastuun eli ns. keskitysleirivastuun tilanteessa (Il) vastuu syntyy osallisuudesta rikok-
seen tietyissa jarjestaytyneissa, institutionaalisissa puitteissa, silloin kun syytetylla on tietoi-
suus jarjestelman toiminnasta ja padmaarista ja tavoite toimia tuon yhteisen paamaaran hy-
vaksi, vaikka tama ei ole osallistunut konkreettisesti rikoksen taytantéonpanotoimiin;

e laajennetun vastuun tilanteessa (Ill) vastuu laajenee koskemaan sellaistakin ryhmaan kuulu-
vien tekemaa rikosta, joka poikkeaa ryhmén yhteisestd paamaarasta tai suunnitelmasta, kun-
han se on suora seuraus tai jatkumo alkuperiselle rikosteolle ja sen luonnollinen ja ennalta
arvattava seuraus.

358 Neilson. s. 153.
359 Neilson. s. 157.
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a) joukkotuhonta;

b) rikokset ihmisyytta vastaan;
c) sotarikokset;

d) hyokkaysrikos.

2. Tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaén hyokkaysrikosta sen jéalkeen, kun 121 ja 123 ar-
tiklan mukaisesti on hyvaksytty maarays, jossa rikos madritelldan ja jossa tdsmennetdén ehdot,
joiden mukaisesti tuomioistuin kayttda toimivaltaansa tdman rikoksen suhteen. Téallaisen méaa-

réyksen tulee olla yhdenmukainen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan asianomaisten maa-

raysten kanssa. 360

Y114 olevia rikoksia on tarkennuttu Rooman perusséannon artikloissa 6, 7 ja 8. Naita tarken-

nuksia on syyta peilata yksityiseen turvallisuusyritykseen.

Rooman peruskirjan artiklassa 6 annetussa joukkotuhonnan maéaritelméssa tekijélla tulisi olla
tarkoituksena ... kansallisen, etnisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhmdn hdvittiminen...” .
%10n erittdin epitodennakoistd, ettd yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija kykenisi

joukkotuhontaan henkil6kohtaisesti.

On myos harvinaista, ettd yksityisen turvallisuusyrityksen tyodntekija syyllistyy rikokseen ih-
misyyttd vastaan. Rooman peruskirjan artiklassa 7 annetussa rikos ihmisyytta vastaan maari-
telmassa tekijalla tulisi olla tarkoitus, etta (rikos) ” ...se tehdddn osana siviiliviestoon kohdis-
tuvaa laajamittaista tai jirjestelmdllisti hyokkdystd ja hyokkdiyksestd tietoisena. %%, YKksityi-
sen turvallisuusyrityksen tyontekijoilla ei ole henkilokohtaista suhdetta aluevaltioon, jolloin

heidéan suorittamansa rikokset olisivat hyvin todennakdisesti sotarikoksia.

Rooman peruskirjan artikla 8 antaa sotarikoksen méaéaritelméan. Artiklan kohdassa 1 maaritel-
l&&n, ettd "tuomioistuin on toimivaltainen kdsittelemddn sotarikoksia erityisesti silloin, kun ne
on tehty osana suunnitelmaa tai politiikkaa tai osana sellaisten rikosten laajamittaista teke-
mistd .38 Tasta voidaan tehd tulkinta, ettd Kansainvélisella tuomioistuimella ei siis ole tuo-

miovaltaa yhden tai kahden yksilén suorittamiin sotarikoksiin. 364

Toinen Kansainvélisen tuomioistuimen rajoittava tekija sen tuomiovallalle liitty sen toimival-
taan. Kansainvalisen tuomioistuimen toimivallasta kdsketddén Rooman perussaannon artiklassa
13.

360 SopS 56/2002. Artikla 5.
361 SopS 56/2002. Artikla 6.
362 SopS 56/2002. Artkla 7.
363 SopS 56/2002. Artkla 8.
364 Neilson. s. 148.
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13 artikla. Toimivallan kdyttdminen. Tuomioistuin voi kayttaa toimivaltaansa 5 artiklassa tar-

koitetun rikoksen suhteen tdman perussaannén maaraysten mukaisesti, jos:

a) sopimusvaltio saattaa 14 artiklan mukaisesti syyttajan késiteltavaksi tilanteen, johon ilmeises-

ti liittyy yksi tai useampi sellainen rikos;

b) turvallisuusneuvosto, joka toimii Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla,
saattaa syyttajan kasiteltavaksi tilanteen, johon ilmeisesti liittyy yksi tai useampi sellainen rikos;
tai

c) syyttaja on aloittanut sellaisen rikoksen tutkinnan 15 artiklan mukaisesti.3®°

Toimivallan kayttamisen rajoitteena on siis perussadnnon valtiosopimusstatus. Artiklan 13
kohdissa a ja c rajoitteena on, etta rikkomus on pitdnyt tapahtua Rooman perusséannén sopi-
musvaltion alueella tai syytetyn on oltava sopimusvaltion kansalainen.®®® Yksityisen turvalli-
suusyrityksen tyontekijad kohtaan oleva tuomiovalta edellyttaa, ettd rikos on suoritettu sopi-
musvaltion alueella. Mikali rikos ei tapahtunut sopimusvaltion alueella, niin tuomiovalta séi-
lyy, mikéli esimies tai komentaja on sopimusvaltion kansalainen. Ongelmalliseksi tuomioval-
lan tekee juuri sellainen tilanne, jossa Kansainvaliselld tuomioistuimella on tuomiovalta vain
joko tekijaan tai komentajaan. Toinen asia, joka tulee ottaa huomioon, ettd Kansainvélinen
tuomioistuin ei ota tapausta kasittelyyn, mikali se artiklan 17 1 (d) mukaan ”... ei ole riittdvin
vakava, jotta kdsittelyn jatkaminen tuomioistuimessa olisi perusteltua.”. Rooman peruskirja
artiklan 28 komentajan vastuu kysymykset ovat haasteellisia. koska tuomiovaltaan siséltyy
aina asema Rooman perussaannon sopimusvaltiona.®®” Toisaalta Rooman perussaiannon ar-
tikla 28 komentajan vastuusta on kansainvalisen oikeuden oikeuslahde, joihin kansalliset oi-
keudet ja ad hoc -sotarikostuomioistuimet voivat viitata.

365 SopS 56/2002. Artkla 13.

366 Kommentti:

Mikali artiklan 13 ehdot eivat tayty niin tuomioistuin voi syyttaa tekijaa artiklan 12 kohdan 3 perusteel-
la:

3. Jos taman perussaannon ulkopuolisen valtion hyvaksynté edellytetdaén 2 kappaleen nojalla, kysei-

nen valtio voi kirjaajalle toimitetulla selityksella hyvaksya tuomioistuimen toimivallan kyseessé olevan
rikoksen suhteen. Hyvaksyva valtio toimii yhteistydssa tuomioistuimen kanssa viipymattéa ja poikkeuk-
setta 9 osan maaraysten mukaisesti.

367 Neilson. s. 149.
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5.2.1. Johtopaatokset

Komentaja ei kykene véistdmaan omaa vastuutaan kansainvélisessa oikeudessa. Historia on
osoittanut sen seuraavan aina valtion korkeimpaan johtoon saakka. Yksityisten turvallisuus
yritysten osalta ei komentajan vastuukysymys ole niin yksinkertainen. Yrityksissé ei ole soti-
lasorganisaation kaltaista hierarkkisuutta ja kaskykulttuuria. Yritysten tyontekijat eivét ole
suoranaisessa késkysuhteessa yrityksen johtoon vaan toimeksiantajaan. Talloin itse yrityksen
johto ei padsaantoisesti johda operatiivista toimintaa, vaan sen ovat tuottaneet toimeksiantajal-

le palveluntuottajat.

Tall6in ei yrityksen johto ole suoranaisessa vastuussa kentélla olevien palveluntuottajien toi-

minnasta. Palveluntuottajana toimivan osaston komentaja on sité vastoin esimiehen vastuussa.

On olemassa erilaisia tulkintoja komentajan vastuukysymyksesta. *®® Rooman perussaiannon
artiklassa 28 maéritetdadn paallikdiden ja muiden esimiesten vastuu. Annettujen mééritelmien
mukaan on komentajan hankala kiertdd omaa vastuutaan, mikéali hanen alaisensa ovat suorit-

taneet rikkomuksia kansainvélista humanitaarista oikeutta vastaan.

Komentajan on oltava tietoinen alaisten tekemisistd, tai hanen olisi vallitsevissa olosuhteissa
pitanyt tietad rikoksesta. Komentajan on my0s oltava tietoinen alaisten aikomuksista suorittaa
rikos. Rikoksen tulee myds olla tehty sellaisissa olosuhteissa, jotka olivat komentajan tosiasi-

allisessa vastuussa ja valvonnassa.

Komentajalla ja alaisella ei tarvitse olla lakisaateista (de jure) suhdetta, vaan siihen riittda
tosiasiallinen (de facto) esimies—alainen-suhde. Té&llaisessa tapauksessa ratkaisee se, oliko
esimiehelld kyky ennaltaehkaista ja tuomita vakavat rikokset. Esimies tiesi tai hanen olisi val-
litsevissa olosuhteissa pitanyt tietda rikoksesta, osoittaa, ettd esimiehen vastuu ei rajoitu vain
hanen itse kaskemiensa tehtavien valvontaan.®® Siviiliorganisaation esimiehen vastuusta ky-
seisessa kaytetddn ilmaisua ”...tietoisesti ei kiinnittdinyt huomiota tietoihin, jotka selvdsti

osoittivat...” 30

Ongelmaksi rikoksiin syyllistyneiden yksiléiden rankaisemiseen on havaittu esimiehen kyvyt-
tdmyys aloittaa tarvittavat tutkinnat tai edes raportoida asiasta viranomaisille tai ylemmalle
johdolle. Tdman johdosta kyseista seikkaa on korostettu kansainvélisessa oikeudessa ja soti-

laallisissa ohjesaannoissa.

368 Henckaerts, Jean-Marie, Doswald-Beck Louise. Customary International Humanitarian Law. Cam-
bridge University Press. 2009.

369 Henckaerts, Jean-Marie, Doswald-Beck Louise. Customary International Humanitarian Law.
Cambridge University Press. 2009. s. 561-562 ja Chesterman etc. Doswald-Beck s. 136.

870 SopS 56/2002 artikla 28 kohta b 1.
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Kansainvélisen tuomioistuimen péatoksessa todettiin vield, ettd esimies ei voi hyvittaa tieta-
mattomyyttaan rankaisemalla tekijoita jalkeenpdin. Tama paatos asettaa esimiehille vield tar-
kempia vaatimuksia rikoksen ennaltaehkaisyyn.®”* Kansainvalisen tuomioistuimen paatokses-
sé& todetaan kuitenkin, ettd komentajalta ei voi vaatia mahdottomia toimenpiteitd, vaan toi-
menpiteiden tulee olla komentajan suoritettavissa. Vahimmaisvaatimuksena on, ettd komenta-
ja tekee selkeitd kurinpidollisia toimenpiteita tai ainakin ilmoittaa asiasta oikeille viranomai-

sille. Komentajan ei itse tarvitse tuomita tekijoita.>"?

Toinen asia, joka on ratkaiseva kansainvélisessé oikeudessa, on esimiehen tapauksessa anta-
mat kaskyt. Varsinkin toisen maailmansodan jalkeisissa sotatuomioistuimissa syytetyt vetosi-

vat rikoksia suoritettuaan vain noudattaneensa annettuja kaskyja.

Naissé tapauksissa oli huomioitava se seikka, etta kenttdoikeus varsinkin Saksassa ei eparQi-
nyt hetke&dk&én antaa teloitustuomiota niskuroinnin seurauksena. Talléin alainen oli asetettu
hankalaan asemaan. Naista seuraamuksista huolimatta esimiehen kaskyjen noudattaminen ei

ole poistanut alaisen rikosoikeudellista vastuuta omasta teostaan.

Alainen, joka tiesi, ettd kasky on laiton tai h&nen olisi pitanyt tietdd k&skyn olevan ilmeisesti
laiton johtuen teon luonteesta, on vastuussa omista teoistaan riippumatta esimiehen antamista
kaskyistd. Alaisen rikosoikeudellinen vastuu poistuu, mikali han ei ollut tietoinen kaskyn lait-
tomuudesta ja teon luonne ei ollut ilmeisesti laiton. Talléin esimiehelle on tdysi vastuu anta-

mansa kaskyn aiheuttamista seurauksista.

Nisour-aukion tapauksessa ei asetettu ketdan johtajaa syytteeseen. Kaikki syytetyt ovat vas-
tuussa ainoastaan omista henkilokohtaisista rikoksistaan. Kanteita nostettiin Blackwater-
yritysta kohtaan, mutta oikeudessa ei kyetty todistamaan yrityksen johdon yhteytta tapauksen
aiheutumiseen. Kyseessa on siis ollut tyontekijan henkilokohtainen paatds kyseisessa tilan-
teessa. Yrityksen antama ohjeistus tai mahdolliset ké&skyt eivat ole aiheuttaneet siviilihenki-
I6iden kuolemaa tai loukkaantumista. Yritys ei olisi mydskaan omilla toimenpiteillaan kyen-
nyt estaméén tapausta. Toisaalta tulee ottaa huomioon, ettd kansainvalinen humanitaarinen
oikeus on valtioita tai henkil6ita koskevaa oikeutta, jonka ulkopuolelle jadvat kansainvéliset
yritykset. Kansainvélisen yrityksen tuomitseminen suoritetaan kansallisen lainsaddannon puit-

teissa.

371 Henckaerts etc s. 562 — 563.
372 Henckaerts etc. s. 563.



99

5.3.Valtion vastuu kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa

Kansainvélisen oikeuden oikeussubjekteina ovat valtiot. Valtioiden vastuulla on myos varmis-
tua voimassa olevien sopimusten ajantasaisuudesta ja luoda mekanismi, jolla valvotaan sopi-
musten noudattamista. Valtiosopimusten valmistelu on erittdin hidasta, koska esimerkiksi
YK:ssa on jasenena talla hetkelld 193 jasenti®”®. Asioiden valmistelu ja sopimusten laatimi-
nen on tastd syysta erittdin hidasta. Valtio on myds paasaantoisesti myos yksityisten turvalli-
suusyritysten palkkaaja. Valtioiden motiivit yksityisten turvallisuusyritysten palkkaamiseen
ovat monisyiset. Historia on osoittanut, ettd valtiot ovat tietyissa tapauksissa ulkoistaneet sel-
laisia palveluita, joiden suorittaminen valtion toimesta voitaisiin nahda kyseenalaisena toimin-
tana. Tastakin syysta on tarpeellista tarkastella valtion vastuuta yksityisista turvallisuusyrityk-

sistd ja niiden tyontekijoistd kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa.

Valtion suorittamista laittomuuksista toisen valtion alueella on myds ennakkopaatds olemas-
sa. Kansainvélinen tuomioistuin tuomitsi Yhdysvallat syylliseksi Nicaraguan hallituksen vas-
taisten aseellisten ryhmittymien tukemisesta. Kyseisessd tapauksessa Yhdysvallat rahoitti,
aseisti ja koulutti Nicaraguassa toimivia contra-sisseja Nicaraguan hallitusta vastaan. Yhdys-
vallat oli omilla toimenpiteill&an rikkonut kansainvélistd tapaoikeutta sekaantumalla toisen
valtion sisdiseen toimintaan, kayttamalla voimaa toista valtiota kohtaan ja uhkaamalla toisen
valtion suvereniteettia.>’* Kyseinen tuomio on merkittava myos yksityisten turvallisuusyritys-
ten nakokulmasta. Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden suhde toimeksiantajavalti-

oon voidaan tulkita samanlaiseksi kuin kyseisessa oikeustapauksessa.

Montreux’n asiakirjan terminologian mukaan yrityksia kayttavat valtioita voidaan kasitella
kolmessa eri asemassa. Valtio voi olla toimeksiantajavaltio, kotivaltio tai alueellinen valtio.
Toimeksiantajavaltio on valtio, jolle yritys suorittaa palveluja. Kotivaltio on valtio, jossa yri-
tys on rekisterdity. Mikali kotivaltiosta on epéselvyyttd, on kotivaltio se valtio, josta yritysta
johdetaan. Kansainvélisessa oikeuden méaéritelmén mukaan kotivaltio on valtio, jossa yritystéa
kasitelld&n oikeudellisena “henkilond”. Alueellinen valtio on valtio, jonka alueella yritys suo-

rittaa ostettuja palveluita.®”

Asevoimat ovat ulkomailla operaatiossa ollessaan usean eri oikeusjérjestelmén alaisuudessa.
Niihin kohdistuvat niin siséiset tarkastukset, kansallinen lainsaadanto ja kansainvalinen oi-

keus seka parlamentaarinen tarkastelu ja julkinen mielipide.

373 http://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-
present/index.html#2000-Present. Katsottu 19.6.2017.

374 International Court Of Justice. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua. (Nicaragua v. United States of America). Judgment of 27 June 1986. s. 136-140.

375 Seiberth Corinna. Private Military and Security Comapnies in International Law. Intersentia, Cam-
bridge, 2014. s. 13-14.
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Yksityisia turvallisuusyrityksia koskevat markkinoita saateleva lainsaadanto. Yksityisilla tur-
vallisuusyrityksilld on vastuu ainoastaan osakkeenomistajia kohtaan ja osakkeenomistajia
kiinnostaa saatu tuotto. Kansainvalisesta yhteissta on puuttunut sellainen viranomainen tai

kansainvalinen jérjestd, jonka vastuulla olisi yritysten toiminnan valvonta ja raportointi.3’

Valtion vastuuta kansainvélisesséd oikeudessa on korostettu etenkin toisen maailmansodan
tapahtumien jélkeen, ja kyseistd vastuuta ohjaavia asiakirjoja on luotu kansainvélisten séanto-
jen selkeyttamiseksi. Tarkein artikla on Geneven sopimusten yleinen artikla 137, joka vaatii
jokaista valtiota noudattamaan kansainvalista humanitaarista oikeutta kaikissa olosuhteissa.®"

YK:n kansainvalisen oikeuden toimikunta (International Law Commission) on vuonna 1947
YK:n yleiskokouksen perustama asiantuntijaelin. ILC:n tehtdvéna on laatia ja valmistella kan-
sainvalisen oikeuden aiheista tekstiluonnoksia, jotka ovat perustana kansainvélisille valtioso-
pimuksille.3”® Valtion vastuuta erityisesti ohjaavat artiklat ovat YK:n International Law

Commission tydryhman raportin artiklat 5 ja 8.38°

YK:n International Law Commission tydryhman®®! raportin mukaan valtion suorittama kan-

sainvélisen oikeuden vastainen toiminta koostuu kahdesta elementista.

1. Valtio on tehnyt tietyn toiminnan ja kyseinen toiminta sisaltd valtion kansain-

vélisen velvollisuuden rikkomuksen

2. Valtio on jattanyt tekematta sille kuuluvan toiminnan ja kyseinen toiminta si-

saltad valtion kansainvélisen velvollisuuden rikkomuksen.382

376 Singer s. 220.

877 SopS 8/1955

1 artikla.

Sopimuksen noudattaminen.

Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat noudattamaan tata sopimusta ja saattamaan sen noudatetuksi kai-
kissa olosuhteissa.

878 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 131.

379 http://www.yk.fi/node/268. Katsottu 3.5.2017.

380 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 2001,UN Doc
A/56/10 and commended to the attention of governments by the United Nations General Assembly in
Resolution 56/83, 12 December 2001.

Article 5

Conduct of persons or entities exercising elements of governmental authority

The conduct of a person or entity which is not an organ of the State under article 4 but which is em-
powered by the law of that State to exercise elements of the governmental authority shall be consid-
ered an act of the State under international law, provided the person or entity is acting in that capacity
in the particular instance. s. 84.

Article 8

Conduct directed or controlled by a State

The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State under international
law if the person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or under the direction or
control of, that State in carrying out the conduct. s. 103.

381 |LC:n valtion vastuusta kirjoittama saanndsto on osa kansainvalista tapaoikeutta. Aikaisemmin sitéa
kasiteltiin soft law — elementtind.


http://www.yk.fi/node/268
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Valtio on siis vastuussa niin tekemisistdan kuin tekemétta jattamisistaan. Vaikka valtiota kasi-
tell&&n oikeussubjektina kansainvélisessa oikeudessa, niin on huomioitava, etté valtio koostuu

kuitenkin yksiloista. Talloin valtiolla on siis vastuu yksildiden tekemista toiminnoista.
Yksityisen henkilon suorittama toiminta lankeaa valtion vastuulle kolmessa eri tapauksessa.
Valtio on vastuussa kun toiminnan suorittaja:

A. on osa valtion elint,3®

B. valtio on hyvéksynyt toiminnan oman valtiollisen viranomaisen toimesta, 334

C. mikali valtio on ohjeistanut, johtanut tai valvonut yksityisen toimijan suorit-

tamaa toimintaa.3®

Y1la olevasta listasta voidaan tehda johtopaatds, etta valtio on vastuussa yksityisen turvalli-

suusyrityksen toiminnasta kolmessa eri tapauksessa.
Valtio on vastuussa mikali:
1. Yksityinen turvallisuusyritys on valtion elin
2. Yksityinen turvallisuusyritys on valtionhallinnon viranomainen
3. Valtio ei ole suorittanut asianmukaista huolellisuutta (due diligence) 38

Valtiolla on kansainvélisessa oikeudessa vastuu omien kansalaisten suorittamista teoista, mut-
ta onko silla sellaisia resursseja, joiden avulla valtio kykenisi valvomaan ja raportoimaan
omien kansalaistensa edesottamuksista ulkomailla tapahtuvissa kansainvalisissd aseellisissa

selkkauksissa.

382 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001.
UN Doc A/CN.4/512. Artikla 2. s. 34.

Article 2.

Elements of an internationally wrongful act of a State

There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action or omission:
(a) is attributable to the State under international law; and

(b) constitutes a breach of an international obligation of the State.

383 Sama. Artikla 4. s. 40.

Article 4.

Conduct of organs of a State

1. The conduct of any State organ shall be considered an act of that State under international law,
whether the organ exercises legislative, executive, judicial or any other functions, whatever position it
holds in the organization of the State, and whatever its character as an organ of the central Govern-
ment or of a territorial unit of the State.

2. An organ includes any person or entity which has that status in accordance with the internal law of
the State.

384 Sama. Artikla 5. s. 42.

385 Sama. Artikla 8. s.47.

386 Seiberth s. 82.
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Valtion vastuu edellyttaa, ettd yrityksella on yll& mainittujen vaihtoehtojen kaltainen suhde
valtioon. Yrityksen tyontekijan suorittamaan toimintaan ei toimeksiantajavaltiolla ole valtta-
mattd vastuuta, mikéali tyontekija on suorittanut rikoksen itsenéisen paatoksenteon perusteella.
Toimeksiantajavaltio ei voi olla vastuussa yrityksen tyontekijan henkilokohtaisesti suoritta-

masta rikoksesta.3®’

Tapauksissa, joissa toinen valtio on valloittanut toisen valtion, on valloittajavaltiolla vastuu
valloitetun valtion alueella tapahtuvasta toiminnasta. Mikéli itsendinen valtio epdonnistuu
omissa valtiollisissa tehtdvissadn ja palkkaa yksityisen turvallisuusyrityksen suorittamaan
kyseista valtiollista toimintaa, on vastuu silti aluevaltiolla yksityisten turvallisuusyritysten

toiminnasta.388

5.3.1. Yksityinen turvallisuusyritys valtion elimena

Valtion vastuuta tarkasteltaessa on tarkedtd maaritelld yrityksen asema valtion suhteen. Yri-
tyksen asemaan kansainvalisessé oikeudessa vaikuttaa merkittavasti onko yrityksen tyonteki-
jat liitetty osaksi valtiota eli ovatko he “de facto” valtion elin. Perussaantona on, ettd valtion
hallintoelimen toiminta kasitelldan valtion toimintana.3®® Toimeksiantajavaltion voidaan nah-
da myos olevan vastuullinen yrityksen tyontekijoiden toimista, mikéli valtion katsotaan lai-
minlydneen velvollisuuksiaan valvoa yrityksen tyodntekijoiden toimintaa. Talléin valtio on
vastuussa yrityksen tyontekijoiden tekemisté toimista, mikéli se ei ole pystynyt estaméan yri-
tyksen tekemia kansainvélisen oikeuden rikkomuksia. Valtiolle lankeaa vastuu myos, mikéli
se ei ole huolehtinut rikkomuksen tehneen henkildn tai yrityksen tekemén vahingon korjaami-

sesta tai rankaisusta.3%°

Valtion vastuu mééritelldédn Geneven sopimusten | lisapoytékirjan artiklassa 91
91 artikla. Vastuu.

Selkkauksen osapuoli, joka rikkoo yleissopimusten tai tamén poytakirjan maarayksia, on velvol-

linen tapauksen niin vaatiessa suorittamaan korvauksen. Se on vastuussa asevoimiinsa kuulu-

vien henkiloiden kaikista teoista.3%!

Asevoimat madritellddn Geneven sopimuksen sotavankien kohtelusta 4. artiklan kohdassa

(A)%? ja Geneven sopimusten | lisapoytakirjan artiklassa 43.3%3 Naissa artikloissa annetaan

387 Opetuskeskustelu Kari T. Takamaan kanssa 10.5.2017.

388 Seiberth s. 83.

389 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the International Law Com-
mission, 2001, vol. 1l, Part Two. artikla 4 kohta 1.

390 Max Planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 470.

391 SppS 82/1980 artikla 91.

392 SopS 8/1955

4 artikla.
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maarayksid asevoimien organisaatiosta ja sisaisestd kurinpitojarjestelmésta. Yksityiset turval-
lisuusyritykset eivat tdyta kaikkia artiklojen asettamia vaatimuksia ja ne eroavat artiklojen

vaatimuksista etenkin siséisen kurinpitojarjestelmén osalta.

Toimeksiantajavaltio voisi halutessaan liittdd yksityisen turvallisuusyrityksen valtion elimek-
si. Rajoituksena on useimmiten kansallisen lainsdddanto, joka saattaa estdad kyseisen toimin-
nan. Valtiolla olisi my6s mahdollisuus liittd4 yksityinen turvallisuusyritys osaksi omia ase-
voimiaan tai vaihtoehtoisesti osaksi asevoimia puolisotilaallisena tai vapaaehtoisena ryhmit-
tyméana. On kuitenkin harvinaista, ettd valtio liittaisi yrityksen tydntekijat osaksi omia ase-
voimiaan, koska tama lisdisi valtion vastuuta yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijoista.
Haittapuolena valtion nakokulmasta olisi vastuun laajuus. Valtio olisi nimittdin vastuussa
tyontekijoista heiddn suorittaessaan tehtavéa, ollessaan vapaalla tai silloin kun he ylittavat
omat toimivaltuutensa. Vaihtoehtoisesti yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat voisivat
olla osa itsendista aseellista ryhmittymaa tai siviilejd, jotka tukevat asevoimien toimintaa kuu-

lumatta itse asevoimiin. Tall6in heita ei kasiteltaisi valtion elimina.3%

Kansainvélisessa oikeudessa ei ole vélttdmatontd, etta yksityinen turvallisuusyritys on viralli-

sesti valtion elin, jotta valtiolla olisi vastuu yrityksen toimista. Kansainvalisen tuomioistuimen

Sotavangit.

A. Sotavankeja taman sopimuksen tarkoittamassa merkityksessa ovat henkilét, jotka johonkin seuraa-
vista ryhmista kuuluvina ovat joutuneet vihollisen valtaan:

1) selkkauksen osapuolen aseellisissa voimissa palvelevat seka ne, jotka palvelevat sanottujen aseel-
listen voimien osana olevissa miliisijoukoissa tai vapaaehtoisjoukoissa;

2) henkil6t, jotka palvelevat muissa jollekin selkkauksen osapuolista kuuluvissa ja oman alueensa,
vaikka se olisi vallattukin, ulko- tai siséapuolella toimivissa miliisi- tai vapaaehtoisjoukoissa, jarjestetty-
jen vastarintaliikkeiden joukot niihin luettuina, mikali nAma miliisi- ja vapaaehtoisjoukot, sanotut vasta-
rintaliikkeet mukaan lukien, tayttavat seuraavat ehdot:

a) niilla on johtajana alaisistaan vastuussa oleva henkil®;

b) niilla on maaratty ja valimatkan paasta erotettava tunnusmerkki;

C) ne kantavat aseitaan avoimesti;

d) ne mukautuvat sotatoimissaan sodan lakeihin ja tapoihin;

3) sellaisissa saanndllisissa aseellisissa voimissa palvelevat, jotka osoittavat kuuliaisuutta hallitukselle
tai vallanpitajalle, jota pidattajavalta ei ole tunnustanut;

393 SopS 82/1980

43 artikla

Asevoimat

1. Selkkauksen osapuolen asevoimiin kuuluvat kaikki jarjestaytyneet asevoimat, yhtymat ja yksikot,
jotka ovat alaistensa joukkojen toimista kyseessa olevalle osapuolelle vastuussa olevan johdon alai-
sia, vaikka tata osapuolta edustaisi hallitus tai viranomainen, jota vastapuoli ei ole tunnustanut. Tal-
laisten asevoimien on oltava sisdisen kurinpitojarjestelméan alaisia, joka muun muassa velvoittaa nou-
dattamaan aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kansainvalisen oikeuden sdannoksia.

2. Selkkauksen osapuolen asevoimiin kuuluvat henkil6t (lukuun ottamatta kolmannen yleissopimuksen
33 artiklassa tarkoitettua laékintdhenkilostoa ja sotilaspappeja) ovat taistelijoita, mika tarkoittaa, etta
heilla on oikeus suoraan osallistua vihollisuuksiin.

3. Milloin selkkauksen osapuoli sisallyttaa asevoimiinsa puolisotilaallisen tai aseistetun jarjestyksen
yllapitoon tarkoitetun jarjeston, sen on ilmoitettava asiasta selkkauksen muille osapuolille.

3% Seiberth s. 83 — 84, Chesterman etc. Doswals-Beck s. 132 ja Ralby (Weller) s. 1146.
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mukaan yrityksesta tulee osa valtiota, mikali heilla on taydellinen riippuvuussuhde toisiin-

sa.395

Kansainvélisen tuomioistuimen paatoksen mukaan valtiolla on vastuu yksityisen toimijan
toiminnasta, mikali toimija on téydellisen riippuvainen valtiosta ja se toimi ainoastaan vali-
neend, jota valtio kayttda tiettyjen tehtdvien suorittamiseen. T&ssé tapauksessa toimijan ei
tarvitse olla kansallisen oikeusjarjestelmén maéarittelema valtion elin, vaan on riittavasti aihet-
ta olettaa sen olevan tosiasiassa (de facto) valtion elin. 3% Tama tarkoittaa, ettd yrityksen

tyontekijat ovat myos osa yrityksen palkannutta valtiota.

Taydellinen riippuvuus valtiosta patee myos sellaisissa tapauksissa, joissa valtio ei ole antanut
selkeitd ohjeita tehtdvan suorittamiseksi. Yksityisen turvallisuusyrityksen oleminen de facto
valtion elimena vaatisi myds, ettd yksityinen toimija olisi vailla omaa tahtoa oleva kayton
valine. Tallaisessa tapauksessa yksityisen toimijan taloudellisen hyédyn tavoittelu olisi sen

toissijainen intressi ja valtion tavoite olisi asetettu ensisijaiseksi intressiksi.>®’

Tassa tapauksessa tulee valtion vastuun osalta arvioida, missé suhteessa yrityksen tyontekijat
ja yritys tyGskentelevat valtion etujen mukaisesti. Samalla on myos arvioitava, kuinka yrityk-
sen tyontekijat ja yritys nahdaén osana palkannutta valtiota. Esimerkiksi palvelevatko yrityk-
sen suorittamat operaatiot palkanneen valtion omia tarkoitusperid. Toisena seikkana voidaan
tarkastella, ettd toimiiko yritys palkanneen valtion taktiikan mukaisesti. Mikali yrityksen toi-

minta voidaan tulkita edellisen mukaiseksi, niin valtion vastuu on ilmeinen.3%

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd on harvinaista, ettd valtiot liittaisivat yksityisia turvalli-
suusyrityksia valtion elimeksi tai osaksi asevoimiaan. Useimmiten valtioiden tarkoituksena on
keventad omaa vastuuta kansainvélisen aseellisen selkkauksen alueella eiké lisaté sitd. Yksi-
tyisten turvallisuusyritysten palkkaamisen taustalla on useimmiten valtion tahto ulkoistaa pal-
veluita ja tata kautta myos ulkoistaa vastuuta. Kansainvalisen humanitaarisen oikeuden nako-
kulmasta on Geneven sopimusten artiklojen heikkoutena niiden kumulatiivisuus. Kumulatii-
visuuden nakokulmasta voidaan tehdd tulkita, ettd yksityiset turvallisuusyritykset eivat tayta

Geneven sopimusten artiklojen mukaisten asevoimien vaatimuksia. Ajatusketjua laajentamal-

3% International Court of Justice, Case Concerning Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),
Judgment, 26 February, 2007. Kohta 391, 392, 393, 395, 397, 400, 406.

3% Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, artikla 391-395 ja 397.

397 International Court Of Justice. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua. (Nicaragua v. United States of America), kohta 109-118 ja Seiberth s. 84.

398 |LC artikla 8 ja Planck etc. Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 470.
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la voidaan tehdd myos tulkinta, ettd valtion vastuu yksityisista turvallisuusyrityksista voidaan

nihda olevan hankala ndytt4a toteen voimassa olevien artiklojen perusteella.3®°

5.3.2. Yksityinen turvallisuusyritys valtionhallinnon viranomaisina

Yksityinen toimija on valtion vastuun alainen, miké&li se suorittaa hallinnolliselle viranomai-
selle kuuluvia tehtavia. Maaritelméé voidaan vield tarkentaa siten, ettd yksityinen toimija suo-
rittaa tehtdvid, jotka on yleisesti suorittanut kyseisen valtion elin. Kyseisen maarittelyn tekee
kansainvilisessd oikeudessa ongelmalliseksi se, ettd termin “hallinnollinen viranomainen”
madrittely on vield epéselvéa. Valtiollisen toimivallan ja sen kayttdmisen kasite vaihtelee kui-
tenkin maittain ja alueittain. Kyse on tassa julkisten tehtdvien hoitamisesta, joita kutsutaan
julkisen vallan kayttamiseksi. Esimerkiksi sodankéaynti on julkisen vallan kayttamistd. Tama

on huomioitava kun kasitellaan yksityisille turvallisuusyrityksille annettavia tehtavia. %

Ennakkotapauksiin®®! perustuen on valtiollinen toimivalta maaritelty kasittamazin esimerkiksi
yksiloiden pidattamisen ja rankaisemisen, omaisuuden takavarikoinnin, pakkolunastuksen,
siirtolaisuuden kontrolloinnin tai sotilaallisen tiedustelun.*®® Yksimielisyyden puutteellisuu-
den seurauksena on, etté kansainvalisessa oikeudessa ei kyetd maarittelemaan niita yksityisille
turvallisuusyrityksille k&skettyja toimia, jotka rinnastetaan hallinnollisen viranomaisen tehté-

viin. 03

Yleisesti hallinnollisen viranomaisen tehtdviksi on luokiteltu poliisitoiminta, oikeuslaitos,
vankeinhoito ja asevoimat. Esimerkiksi valtion kansalaisten koulutus méaéaritellaan hallinnol-
liseksi toiminnaksi, joka ei edellytd viranomaisen asemaa. Yksityinen turvallisuusyrityksen
ollessa vastuussa ylla mainituista hallinnollisen viranomaisen tehtdvistd, olisi se omasta toi-
minnastaan vastuussa toimeksiantajavaltiolle. Asia olisi toinen, mikali yksityisen turvalli-

suusyrityksen palvelut siséltaisivat esimerkiksi laékkeiden jakelun tai ruokahuollon palvelut.

Tama johtuu siitd, ettd palveluita ei tulkita kansainvalisessa oikeudessa hallinnollisen viran-
omaisen tehtaviin. Talléin toimeksiantajavaltiolla ei olisi vastuuta kyseisten yritysten toimin-

nasta.*%*

399 pPlanck etc. Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 471.

400 |LC artikla 7 s. 45.

Article 7.

Excess of authority or contraventionof instructions

The conduct of an organ of a State or of a person or entity empowered to exercise elements of the
governmental authority shall be considered an act of the State under international law if the organ,
person or entity acts in that capacity, even if it exceeds its authority or contravenes instructions.
401 International Law Commission (ILC) Iran-United States Claims Tribunal

402 Planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 471.

403 Seiberth s. 85.

404 SopS 8/1955 artikla 55 ja Seiberth s. 85 — 86.
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ILC:n asiakirjan artiklan 5*° mukaisia hallinnollisen viranomaisen tehtivien luonteeseen so-
pivia tehtévid, joita annetaan yksityisten turvallisuusyritysten tehtaviksi, ovat séiléén ottami-
nen, pakkolunastukset, maahanmuuton valvonta, vankien kuulustelu, taisteluihin osallistumi-
nen, rahan takavarikointi ja muut kuulustelutehtavét. Kyseisessa asiakirjassa mainittuja tehta-
via ovat hoitaneet esimerkiksi CACI ja Titan ollessaan vartijoina Abu Ghraibin vankilassa ja
Executive Outcomes ja Sandline osallistuessaan taisteluihin Sierra Leonessa, Angolassa ja
Papua Uudessa-Guineassa. Israelilainen Erezin on myos suorittanut maahanmuuton valvontaa

ja turvaamista Gazassa.*®

Julkisessa keskustelussa on nostettu esille, ettd yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden
avoin aseiden kantaminen, asettaisi heiddt ILC:n artiklan 5 mukaiseen hallinnollisen viran-
omaisen asemaan. Tassa on selked ristiriita YK:n yksityisid turvallisuusyrityksia koskevaan
yleissopimuksen luonnokseen, joka kieltdd hallinnollisten viranomaisten tehtavien ulkoistami-
sen yksityisille turvallisuusyrityksille. Luonnoksessa méaaritellaén valtion ydintoiminnot, joita
ei voida ulkoistaa valtionhallinnon ulkopuolelle.**” T4st4 voidaan tehd tulkinta, ettd mahdol-
lisesti turvallisuusyritysten suorittamat tehtavat, jotka eivét ole valtionhallinnon ydintehtavia
ja noudattavat yleissopimuksen luonnoksen madritelmid, voisivat mahdollisesti madaltaa
ILC:n raportin artiklan 5 mukaista valtion vastuuta yksityisen turvallisuusyrityksen toimin-

nasta.

Suurempaa sekaannusta aiheuttaa yksityisten turvallisuusyritysten paasaéntoisesti suorittamat
tehtavat. Talla hetkelld ei ole yksimielisyytta siitd, kuuluvatko yksityiset turvallisuusyritykset
valtion vastuuseen siiné tapauksessa, mikéli ne suojaavat valtion hallinnassa olevia rakennuk-
sia tai valtion palveluksessa olevia henkil6itd. Rakennuksen tai ihmisen suojaamista ei nahda
valtiollisen toimivallan suorittamisena. Tulkinnan perusteena on jokaisen oikeus itsepuolus-

tukseen ja toisten auttamiseen riippumatta henkilon asemasta kansainvélisessa oikeudessa.

Toisaalta kun yritykset suojelevat valtion tydntekijoita, jotka edustavat valtiota, edustavatko

he valtiollista toimivaltaa. Tét4 voidaan tarkastella myos toisesta materiaalisesta nakdkulmas-
ta.408

405 Article 5

Conduct of persons or entities exercising elements of governmental authority

The conduct of a person or entity which is not an organ of the State under article 4 but which is em-
powered by the law of that State to exercise elements of the governmental authority shall be consid-
ered an act of the State under international law, provided the person or entity is acting in that capacity
in the particular instance.

406 Seiberth 86 — 87.

407 UN Draft International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring Of Private Military
and Security Companies. 13 July 2009. Article 4 (4). s. 9.

408 Planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s.471 ja ILC artikla 7 kommentit 7 ja 9.
SopS 82/1980 artikla 91. SopS 11/1924 artikla 3.
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Miehitetyn valtion maaperélla sijaitsevien 0ljyputkien suojeleminen voidaan antaa yksityisen
turvallisuusyrityksen tehtavaksi. Talléin valtiolla on Haagin yleissopimuksen maasodan lake-
ja ja tapoja koskeva ohjesainnon artiklan 43%°° mukaisesti velvollisuus turvata yleinen jérjes-
tys ja julkinen eldmé& miehitetylld alueella. T&llGin valtio toteuttaa sille kansainvélisessa sopi-
muksessa velvoitettua tehtdvaa ja yksityinen turvallisuusyritys edustaa siis valtiollista toimi-

valtaa.*1°

Yksityisten turvallisuusyritysten yleisimmin suorittamat tehtdvat kuten alueiden, henkildiden
ja saattueiden suojaaminen eivét siis asettaisi niit4 valtion vastuuseen. Mikali yksityiset tur-
vallisuusyritykset ndissd tehtdvissa joutuisivat suorittamaan valtionhallinnon ydintehtavien
mukaisia tehtavid, kuten osallistumaan taisteluun, eivat he silti olisi ILC:n raportin artiklan 5
mukaisesti valtion vastuussa. Tdma johtuu siité, ettd valtio ei ole palkannut heitd osallistu-
maan taisteluun eika heilld ole toimeksiantajavaltion antamaa valtuutusta taistelutehtdvan suo-

rittamiseen.*!

Valtio voi olla vastuussa yksityisesta toimijasta, vaikka toimija ei suorittaisi hallinnollisen
viranomaisen tehtdviéd. Valtio on vastuussa toiminnasta, mikéli se on ohjeistanut tehtdvan tai
valtio on suoraan ohjannut tai valvonut tehtdvad. Useimmiten valtiot ovat pyrkineet peitta-
maan tallaisen ohjeistuksen tai valvonnan. Valtion saattaminen vastuuseen yksilén tai ryhmén
toiminnasta vaatii erityisen tosiasiallisen yhteyden valtion ja yksityisen toimijan valilla. Val-
tiolta vaadittavan valvonnan maaréa on kasitelty kahdessa kansainvélisen tuomioistuimen
paatoksessd. Kansainvélinen tuomioistuin on péaatoksissaan esittéanyt, ettd valtio on vastuussa,
mikali valtio on tehokkaalla yksiloon kohdistuvalla ohjauksella ja valvonnalla ohjannut sen
tehtdvan toteuttamista. Jugoslavia-sotarikostuomioistuin on alentanut valtion vastuun ulottu-

van ryhmiin kohdistuvaan yleiseen valvontaan.*!2

409 SopS 11/1924.

43 artikla.

Kun laillisen vallan valtaoikeus on tosiasiallisesti siirtynyt valtaajan kasiin, on tdman ryhdyttéava kaikkiin
kéaytettavissdan oleviin toimenpiteisiin palauttaakseen ja turvatakseen, mikali mahdollista, yleisen jar-
jestyksen ja julkisen elaméan, noudattamalla, ellei siihen ole ehdotonta estetta, siind maassa voimassa
olevia lakeja.

410 Planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 471.

411 Seiberth s. 88.

412 Seiberth s. 88 — 89, Planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 471 ja Ralby
(Weller) s. 1146.
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ICTY-paatoksen mukaan*'3, mikali yksityiset toimijat ovat hierarkkisesti rakennettu organi-
saatio eika kyse ole yksittaisesta yksilostd, valtiolla on vastuu valvoa ryhmittyméa yleisella
tasolla. Valtiolla on suurempi vastuu valvoa ryhmittymad, mikali valtio on osallisena ryhmit-
tyman organisoinnissa, koordinoinnissa, suunnittelussa, rahoittamisessa, kouluttamisessa tai
varustamisessa. Yksityisten turvallisuusyritysten osalta toimeksiantajavaltion ja kotivaltion
vastuu sen toiminnasta olisi riippuvainen valtioiden osallistumisesta yrityksen rahoittamiseen

tai tehtdvien suunnittelemiseen.*

Tallaisessa tapauksessa, jolloin toimeksiantajavaltio on aktiivisesti edustettuna aluevaltion

alueella, on valtiolla suurempi vastuu yksityisen turvallisuusyrityksen toiminnasta.**®

Yksityisten yritysten tehokas valvonta kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa edellyttéisi
niiden liittdmista valtion elimeksi tai osaksi valtion asevoimia, mitéd ei ole t&hdn mennessa
tehty tiettdvésti kuin yhden kerran. Suhde toimeksiantajavaltion asevoimien ja yksityisten
turvallisuusyritysten valilla on ollut l&hinnéd epavirallista yhteisty6td, jossa saannollisissa ta-
paamisissa jaetaan tietoja sekd koordinoidaan ja ratkaistaan ilmaantuneita ongelmia. Ongel-
maksi on my0s havaittu, ettd toimeksiantajavaltion viranomaiset ovat harvoin paikalla siind
maassa, johon yritykset on palkattu. Yksityisten turvallisuusyritysten vallitsevassa palkkaa-
miskaytanndssa ei valtiolla ole tehokasta valvontamekanismia, jonka avulla kyettdisiin havait-
semaan mahdolliset yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden suorittamat laittomuu-

det.41®

Toisaalta valtio on vastuussa vain omista tekemisistdan. Tapauksessa taytyy selkeésti kyeta
osoittamaan valtion vastuu yksilon toimintaan. Mikali kansainvélisen humanitaarisen oikeu-
den vastainen toiminta on aiheutunut yrityksen tydntekijoiden omasta itsendisesta paatoksesta,
niin toimeksiantajavaltio on ainoastaan tarjonnut otollisen ympariston ja tilaisuuden oikeuden
vastaiselle toiminnalle eik& ole kyennyt estdmédén sen tapahtumista. Tallaisessa tilanteessa
valtion vastuu muodostuu siitd, onko valtio valttanyt velvollisuuttaan tai onko tapahtunut vir-

he, jolla kyseinen oikeuden vastainen toiminta olisi voitu est&a.*!’

Yksityisten turvallisuusyritysten suoranainen osallistuminen vihollisuuksiin on vaikea kysy-
mys. Yritysten suorittaessa omia tehtéviéan, on vaikea tehda selke&ta eroa puolustuksellisten
ja hyokkéayksellisten turvallisuus- ja suojaustehtavien valilla. Talla hetkelld yksityisia turvalli-
suusyrityksia ei kayteta aktiivisesti taisteluihin osallistuvana joukkona, mutta ne suorittavat

puolustuksellisia tehtdvia korkean riskin alueilla.

413 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia

414 Seiberth s. 90.

415 Seiberth s. 92.

416 Seiberth s. 89.

417 Planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 472.
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Tall6in on erittdin todennédkoistd, ettd jossain vaiheessa he ovat pakotettuja suoranaisesti osal-
listumaan vihollisuuksiin. Yrityksen tyontekijét voivat joutua osallistumaan suoranaisesti vi-
hollisuuksiin, vaikkakin heidan tehtdvansé olisi tarjota ruokahuollollisia palveluita. Tallaises-
sa tapauksessa olisi kansainvélisen oikeuden ja ennen kaikkea valtion vastuun kannalta erit-
téin tarkedd maarittaa turvallisuusyrityksen asema valtion suhteen. Mikali yritys on ILC:n
artiklan 4 mukainen valtion elin tai artiklan 5 mukainen hallinnollinen viranomainen, niin
valtion vastuu tapauksessa on selked. Mikali taas turvallisuusyritys on ylittdnyt omat toimival-

tuutensa, niin valtion vastuu tapauksessa on kyseenalainen.*

Yksityisen turvallisuusyrityksen kategorisointi valtionhallinnon viranomaiseksi on talla het-
kelld haasteellista. Voimassa olevat valtiosopimukset ja kansainvalinen tapaoikeus eivat ky-
kene selkeésti ilmaisemaan valtionhallinnon viranomaisen tehtévié, jotka ovat kriittisia yksi-
tyisen turvallisuusyrityksen kategorisoimiselle. Toinen haastava seikka on valtion valvonnan
maarén arviointi voimassa olevien valtiosopimusten ja kansainvalisen tuomioistuimen paatos-
ten perusteella. Valtionhallinnon viranomaisen perusteiden ollessa vield epaselvid, on tapah-

tumia tulkittava aina tapauskohtaisesti.
5.3.3. Valtion vastuu suorittaa asianmukaista huolellisuutta

Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden perinteen mukaisesti valtiolla on velvollisuus asi-
anmukaisella huolellisuudella ennaltaehkdista tai estdd omalla alueellaan tapahtuvat kansain-
valisen oikeuden rikkomukset. Kansainvalinen humanitaarinen oikeuden kayttamaa asianmu-
kaisen huolellisuuden periaatetta on hyddynnetty annetuissa tuomioissa. Asianmukaista huo-
lellisuutta on korostettu ennen kaikkea ihmisoikeuskysymyksissa. Kansainvalisen humanitaa-
risen oikeuden osalta asianmukaisen huolellisuuden kasitetta on pidetty yleisena kaytantona,
eika se velvoita valtioita kouluttamaan ja ohjeistamaan omia joukkojaan. Toisaalta kansainvéa-
linen tuomioistuin on liittdnyt asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen Haagin 1907 toisen
rauhankonferenssin maasodan tapoja ja lakeja koskevan liitteen artiklaan 43*'°. Esimerkkina
asianmukaisen huolellisuuden periaatteen mukaisesta tuomiosta on Kansainvélinen tuomiois-
tuimen péatds tuomita Kongon valloittajavaltion vastuuseen, koska se ei kyennyt estaméaan

kansainvalisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksia valloittamallaan alueella.*®

418 Seiberth s. 87. Katso myos ILC artikla 7 kommentit 7 ja 9

419 SopS 11/1924

43 artikla.

Kun laillisen vallan valtaoikeus on tosiasiallisesti siirtynyt valtaajan kasiin, on tAman ryhdyttava kaikkiin
kéaytettavissdén oleviin toimenpiteisiin palauttaakseen ja turvatakseen, mikali mahdollista, yleisen jar-
jestyksen ja julkisen elaméan, noudattamalla, ellei siihen ole ehdotonta estetta, siind maassa voimassa
olevia lakeja.

420 International Court of Justice, case concerning armed activities on the territory of the congo (demo-
cratic republic of the congo v. uganda), judgment of 19 december 2005, Chesterman etc. Doswald-
Beck s. 133 ja Seiberth s. 93. Toisaalta Kongon tapauksessa voidaan myos tulkita tapaus julkisen
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Valtiolla on velvollisuus suorittaa asianmukaista huolellisuutta yksityisié turvallisuusyrityksia
kohtaan riippumatta siitd, miké on valtion asema. Aluevaltiolla on velvollisuus suorittaa asi-
anmukaista huolellisuutta suojellakseen kaikkia alueellaan ja oman lainsdddannon piirissé

olevia toimijoita valtion tai yksityisen toimijan tekemia rikkomuksia vastaan.*?

Kotivaltiolla on yhta lailla velvollisuus suorittaa asianmukaista huolellisuutta yksityisié tur-
vallisuusyrityksia kohtaan. Valtion suorittaman asianmukaisen huolellisuuden periaatteella on
pakosti oltava myds kansainvélinen ulottuvuus. Muuten valtioilla olisi mahdollisuus kiertaa
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset siirtaméalla

oma toimintansa valtioihin, joissa asioiden séantely on véljaa.

Kotivaltio on jattanyt suorittamatta asianmukaista huolellisuutta yksityisen turvallisuusyrityk-
sen rikkoessa kansainvélistd humanitaarista oikeutta toisen valtion alueella, mikali yritys on
toiminut kotivaltion lainsd&ddédnndn mukaisesti ja ollut tietoinen, ettd yrityksen toiminta alue-
valtion alueella todennékdisesti rikkoo kansainvalisen humanitaarisen oikeuden sopimuksia.
Kotivaltion asema on myds silla valtiolla, jossa yritys on perustettu tai mista yritysta johde-
taan. Riippumatta ekstraterritoriaalisesta toimivallasta on silld valtiolla, jossa yritys on perus-
tettu ja jonka lainsaddannon alla yritys toimii, velvollisuus asianmukaisella huolellisuudella

valvoa yrityksen toimintaa vieraan valtion alueella.*??

Toimeksiantajavaltiolla on myds velvollisuus suorittaa asianmukaista huolellisuutta yksityisia
turvallisuusyrityksia kohtaan. Toimeksiantajavaltion vastuu suorittaa asianmukaista huolelli-
suutta on riippuvainen sen roolista aluevaltion alueella. Toimeksiantajavaltio on vastuussa,
mikali se on samalla valloittajavaltio. Toimeksiantajavaltio on vastuussa myds, mikali rikko-
mukset tapahtuvat sellaisella alueella, jonka vastuullisena toimijana on toimeksiantajavaltion
toimija tai mikali rikkomus tapahtuu sellaisella alueella, jossa toimeksiantajavaltio kéyttaa
julkista valtaa. Mikéli toimeksiantajavaltiolla ei ole alueellista vastuuta tapauksessa, on vas-

tuukysymyksessé oleellista olivatko uhrit fyysisesti toimeksiantajavaltion valvonnassa.*?3

Riippumatta valtion roolista on huomioitava, ettd valtiolla on niin miehitystilanteessa kuin
muissakin kansainvalisissa aseellisissa selkkauksissa velvollisuus huolehtia kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksien noudattamisesta péattavaisesti voimassa olevien

kansainvélisten valtiosopimusten mukaisesti.*?*

vallan kayttamiseksi, jolloin syytety olisi myds kyetty asettamaan syytteeseen valtionhallinnon viran-
omaisen roolissa.

421 Seiberth s. 94.

422 Seiberth s. 95.

423 Seiberth s. 96.

424 Haagin yleissopimuksen maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdaanndon artiklan 43, Geneven |-
IV sopimusten artikla 1 ja Geneven sopimusten | lisapoytakirjan artikla 1. Planck etc., Lehnardt, Chia.
Private Military Companies s. 472..
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5.3.4. Montreux’n asiakirjan ja YK:n yleissopimuksen luonnoksen yksityisten turval-
lisuusyritysten kaytosta*?® tulkinnat valtion vastuusta yksityisisté turvallisuus yri-

tyksista

Montreux'n asiakirja on ensimméinen kansainvélinen valine, joka on erityisesti suunnattu
koskemaan yksityisia turvallisuusyrityksid. Asiakirjassa korostetaan, ettd yksityiset turvalli-
suusyritykset ovat yksityisia liiketoimintayksikkéja. Tamé muodostaa kansainvalisista yksi-
tyisisté turvallisuusyrityksista késityksen yrityksind eika yksiloind. Tama on yksi seikka, joka
erottaa heidat palkkasotilaan maaritelméasta. Asiakirjassa méaéritellaan yksityiset turvallisuus-
yritykset niiden tarjoamien palveluiden mukaan, esimerkiksi aktiivisiin tai passiivisiin, hyok-
kayksellisiin tai puolustuksellisiin, taisteleviin tai ei-taisteleviin ja sotilaallisiin tai turvalli-

suuspalveluita tarjoaviin yrityksiin. 426

Asiakirja nojaa vahvasti kansainvéliseen humanitaariseen oikeuteen, jonka mukaan yksityis-
ten turvallisuusyritysten tyontekijat rinnastetaan siviileihin, mitkd useimmissa tapauksissa
estaa heitd osallistumasta suoranaisesti vihollisuuksiin. Asiakirja kuitenkin nostaa esille laajan
valikoiman palveluita, jotka jopa edellyttavat suoranaista osallistumista vihollisuuksiin. Esi-
merkkind tallaisesta palvelusta voidaan nostaa esille asejarjestelmén operointi. Kritiikkina
asiakirjaa kohtaan onkin esitetty, ettd vaikka asiakirja tuomitsee yksityisten turvallisuusyritys-
ten aktiivisen osallistumisen taisteluihin, niin asiakirja ei sisélla listaa yrityksilta Kielletyista
tehtavistd.*?” Mikali tillainen lista olisi haluttu muodostaa, olisi asiakirja vielakin valmistelu-
vaiheessa, koska listan muodostamiseen tarvitaan kaikkien osallistujavaltioiden valinen kon-
sensus. Velvoittaakseen osallistujavaltioita tulisi listan myos olla osa valtiosopimusta. Mikéli
tallainen prosessi olisi aloitettu, niin asiakirja ei olisi vielakaan valmis, koska valtiosopimus-

ten valmistelu on erittain hidas prosessi.*?®

Montreux’n asiakirja osoittaa pehmedan oikeuden ohjeellisen tarkeyden tavalla, jolla asiakirja

toimii vuorovaikutuksessa voimassa olevan oikeuden kanssa.

425 United Nations, Draft International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring Of Pri-
vate Military and Security Companies, 13 July 2009.

katso myos

UN Doc A/HRC/22/41 "Report of the open-ended intergovernmental working group to consider the
possibility of elaborating an international regulatory framework on the regulation, monitoring and over-
sight of the activities of private military and security companies on its second session”, 24 December
2012

UN Doc A/HRC/WG.10/1/4 ” Summary of the first session of the open-ended intergovernmental work-
ing group to consider the possibility of elaborating an international regulatory framework on the regula-
tion, monitoring and oversight of the activities of private military and security companies”, 22 Novem-
ber 2011

426 Montreux’n asiakirja Johdanto kohta 9 ja Seiberth s. 67

427 Montreux’n asiakirja s. 36-37 ja Seiberth s. 68.

428 Opetuskeskustelu Kari T. Takamaan kanssa 10.5.2017.
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Ensinndkin voimassa oleva oikeus muokkasi vahvasti asiakirjan sisaltod ja asiakirja perustui
voimassa olevaan yksityisia turvallisuusyrityksia saantelevaén oikeuteen. Toiseksi asiakirjan
eri osat tukevat toisiaan ja asiakirjaa tulkittaessa on yhdisteltdva sen eri osia keskendan. Asia-
kirjan esille tuomien parhaiden k&ytanteiden hyvaksyminen eri valtioiden toimesta voi tule-

vaisuudessa muodostaa asiakirjasta kansainvalisen tapaoikeuden oikeuslahteen.*?°

Montreux'n asiakirjaa késiteltdessa on huomioitava, ettd se ei kuitenkaan ole oikeudellisesti
sitova instrumentti. Silla ei ole vaikutusta voimassa oleviin kansainvélisen tapaoikeuden tai
kansainvélisten sopimusten mukaisiin velvoitteisiin. Yksityisille turvallisuusyrityksille silla

on kuitenkin ohjaava vaikutus.

Montreux’n asiakirjassa olevat yksityisten turvallisuusyritysten ja niiden tyontekijéiden maa-
ritelmat osoittavat, ettd yritysten méaarittely on vield vajavaista ja siitd ei ole yhteisymmarrysta
osallistujavaltioiden kesken eikd kansainvalisessd yhteisossd. Kansainvélisesti ei ole vield
kyetty rajoittamaan yritysten tarjoamia palveluita. Yleinen epétietoisuus ja vajavaiset perus-
teet yksityisten turvallisuusyritysten méaérittelyssa ovat johtaneet myds epaselvyyteen niiden
asemasta kansainvélisessa oikeudessa. Tdman johdosta on my0ds hankalaa tunnistaa sdantéjen

rajalla olevia harmaita alueita tai vajeita yrityksia rajoittavista saannoista.*3°

Montreux'n asiakirja kasittelee tydntekijoita siviileina ja toteaa ne tapaukset, joissa tyontekija
menettda siviilin statuksensa. Asiakirjassa ei kuitenkaan kasitelld niitd seurauksia, jotka sivii-
lin aseman menettdminen heille aiheuttaa. Yksityiset turvallisuusyritykset tydskentelevét sel-
laisilla alueilla, joissa aseellinen voimankayttd on todennakdista. Asiakirja el kuitenkaan anna
selkeétd ohjeistusta voimankayttodn. Hyvien kayténtdjen osiossa annetaan ohjeistusta alue- ja
toimeksiantajavaltioille, kuinka tallaisiin tapauksiin tulisi valmistautua ja kuinka ne on kasi-
teltdva. Toimeksiantaja- ja aluevaltion valilla tulisi olla sopimus, jolla sovitaan voimankaytos-
t4 yksityisten turvallisuusyritysten osalta. Yksityisten turvallisuusyritysten voimankaytosta

annetaan tarkempaa ohjeistusta turvallisuusyritysten kaytannesaannostossa. 3

YK reagoi lisdantyvéaan yksityisten turvallisuusyritysten kayttoon asettamalla tyoryhman sel-
vittdmaan yksityisten turvallisuusyritysten kayttéa. Tyoryhman tuloksena tuotettiin YK:n
yleissopimuksen luonnos yksityisten turvallisuusyritysten k&ytosta vuonna 2009. Tyéryhman
paéaséantoisend tehtavana oli luoda sopimus valtion vastuusta voimank&ytén monopolisoinnis-
sa. Samalla sen tuli antaa perusteet valtion tehtavistd, joita ei voida ulkoistaa yksityisille tur-

vallisuusyrityksille. Yleissopimuksen luonnoksen tarkoituksena on mygs antaa perusteet yksi-

429 Seiberth s. 129.

430 Seiberth s. 68.

431 Montreux’n asiakirja osa A IV kohta 18, The International Code Of Conduct For Private Security
Service Providers, luku F, kohta 29-32 ja Seiberth s. 152 — 153.
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tyisten turvallisuusyritysten valvontamekanismille, jonka avulla kyetd&n valvomaan ja rapor-
toimaan yksityisten turvallisuusyritysten kansainvélisen humanitaarisen oikeuden ja ihmisoi-
keuksien rikkomukset. Yleissopimuksen luonnos velvoittaa osallistujavaltiot tekemaén tarvit-
tavat toimenpiteet oman kansallisen lainsdadédnnon osalta, jotta yleissopimuksen luonnoksen
asettamat vaatimukset tayttyvit.*3? Useat eri valtiot ovat eri mieltid jo tydryhmian saamasta
ohjeistuksesta ja annetuista maaritelmistd. Tasta johtuen yleissopimuksen hyvédksyminen ei

tapahdu nopeasti.*3

Yleissopimuksen luonnoksessa maaritelldan turvallisuusyritykset ja niiden tarjoamat palvelut,
mutta luonnoksessa ei kuitenkaan luokitella yrityksia niiden tarjoamien palvelujen mukaan.
Kaikkia yksityisié turvallisuusyrityksia saddellaan riippumatta niiden tarjoamista palveluista.
Kyseinen saatelyn periaate on heréttanyt paljon kritiikkid niiden maiden toimesta, jotka aktii-
visesti palkkaavat turvallisuusyrityksia. Yleissopimuksen luonnos asettaa myos selkedt saén-
not sellaisille toimille, joita valtio ei voi ulkoistaa turvallisuusyrityksille. Yleissopimuksen
luonnos korostaa valtion monopolia voimankayton osalta, mutta ei kykene muodostamaan
yhteistd kansainvalistd yhteisymmarrystd, mitd asioita voitaisiin siirtdd yksityisen sektorin

hoidettavaksi.*3*

Kansainvélisessa keskustelussa tutkijoiden valilla ei ole saavutettu yhteisymmarrysta voiman-
kayton valtion monopolille. Osa tutkijoista ei nde rajoitteita niihin tehtéviin, joita yksityisille
yrityksille voidaan antaa. Toiset tutkijat taas eivat nde mahdolliseksi, ettd valtion ydintoimin-
toja ulkoistetaan yksityisille yrityksille. Voimankayton valtion monopoli on menettényt jo
merkityksensa sellaisissa valtioissa, jotka kayttdvat paljon yksityisten turvallisuusyritysten
palveluja. Tall& hetkelld tulisi saavuttaa yhteisymmarrys palkkasotilaiden asemasta oikeusjar-
jestelmissa, minka jélkeen olisi mahdollista paéstd sopimukseen valtioiden tahdosta pidattaa
itsellddn voimankayton monopoli. Vasta tdiman jalkeen voidaan avoimesti keskustella tehta-

vist4, joita yksityisille turvallisuusyrityksille voidaan antaa.**®

Verrattaessa Montreux'n asiakirjaa ja YK:n yleiskokouksen yksityisia turvallisuusyrityksia
koskevaan yleissopimuksen luonnokseen suurimpana erona ovat yleissopimuksensopimuksen
luonnoksen painotukset. Luonnos painottaa vahvasti omassa nakokulmassaan valtion roolia
voimank&ytén monopolisoinnissa ja pyrkii rajoittamaan turvallisuusyrityksille annettavien

tehtdvien laatua. Asiakirjassa ei pyrita rajoittamaan yrityksille annettavien tehtévien luonnetta.

432 United Nations, Draft International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring Of Pri-
vate Military and Security Companies, 13 July 2009, Artikla 1.

433 Seiberth s. 68.

434 Seiberth s. 69.

435 Seiberth s. 70.
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Tama saattaa osaltaan johtua siitd, ettd asiakirjan laatijoina on ollut valtioita, jotka kayttavat

aktiivisesti turvallisuusyritysten palveluita.**

Yhtena suurena kysymyksené valtioiden osalta on ollut turvallisuusyrityksille sallittujen teh-
tavien luonne. Pé&asaantoisesti kiistanalaiset tehtdvat ovat liittyneet sotilaallisten ja turvalli-
suuspalveluiden ulkoistamiseen. Montreux’n asiakirja painottaa kansainvélisen oikeuden pe-
riaatetta, ettd valtiot eivat voi siirtda valtion kansainvalisoikeudellista vastuuta ulkoistamalla
palveluita yksityiselle sektorille. Montreuxn asiakirja sallii kuitenkin laajemman ulkoistami-
sen kuin yleiskokouksen sopimusluonnos. Asiakirja viittaa niihin velvollisuuksiin, jotka kuu-
luvat valtiolle kansainvalisen humanitaarisen oikeuden eli Geneven yleissopimusten mukai-
sesti, kuten sotavankileireistd tai siviilien internointileireista vastuussa olevan virkamiehen
toimivallan kayttd. Asiakirjan kohta 947 antaa paljon laajemman kentan turvallisuusyritysten

tarjoamille palveluille.*®

Asiakirja tunnistaa aluevaltion aseman haasteelliseksi valvoa ja varmistaa kansainvélisen hu-
manitaarisen oikeuden toteutuminen valtion alueella. Asiakirjassa korostetaan toimeksiantaja-
ja kotivaltion vahvempaa asemaa ndissa tehtdvissd. Toimeksiantajavaltioiden on kyettava val-
vomaan turvallisuusyritysten toimintaa, eivatkd ne voi ulkoistamalla paeta omaa vastuutaan

kansainvélisen humanitaarisen oikeuden noudattamisen ja valvomisen osalta.

Kotivaltiot ovat velvoitettuja oman lainsdadannén puitteissa varmistamaan kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden toteutuminen, mikéli yritys on perustettu tai rekisterdity valtiossa tai
sen tyontekija on valtion kansalainen. Kotivaltion olisi pyrittdvd muodostamaan tarvittavat
yritysten lisensiointi ja valvontamekanismit, joita voidaan hyddyntad myos toimeksiantaja- ja
aluevaltioiden osalta. Asiakirja esittdd myos valtioille vaatimuksen, ettd niiden on ryhdyttava
toimenpiteisiin kansainvalisen humanitaarisen oikeuden rikkomusten torjumiseksi yksityisten

turvallisuusyritysten toimesta.*3°

Asiakirja tukee kansainvalisen humanitaarisen oikeuden méérittelya hallinnollisen viranomai-
sen tehtavistd. Kuitenkin asiakirjan yksityisille turvallisuusyrityksille hyvéksyttyjen tehtdvien
listassa on eroja kansainvaliseen humanitaariseen oikeuteen. T&sté4 voidaan siis vastavaitteend

todeta, ettd asiakirjassa mainitut yksityisille turvallisuusyrityksille sallitut tehtavat kuten van-

436 Seiberth s. 129 — 130.

437 Montreux’n asiakirja, Johdanto kohta 9:

a) "yksityisilla turvallisuus- ja puolustusalan yrityksilla” yksityisia liikeyrityksia, jotka tuottavat turvalli-
suus- ja/tai puolustusalan palveluja, riippumatta siité, miten ne kuvaavat itsedan. Turvallisuus- ja puo-
lustusalan palveluihin luetaan etenkin aseistettu vartiointi sek& henkildiden ja erilaisten kohteiden,
kuten saattueiden, rakennusten ja muiden paikkojen suojelu, asejarjestelmien huolto ja kayttdminen,
vapautensa menettaneiden sailéssapito ja paikallisjoukkojen ja turvallisuushenkiléstén neuvonta tai
koulutus.

438 Seiberth s. 130.

439 Montreux'n asiakirja s. 18 ja Seiberth s. 133.
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kien hallussapito, eivat ole siis hallinnollisen viranomaisen tehtéavia. Talla hetkell& kun Mont-
reux'n asiakirja ei ole vield saavuttanut asemaa kansainvalisen tapaoikeuden elementtind, on

noudatettava kansainvélisen oikeuden oikeuslahteiden edellyttamia maaritelmig. 4

Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden tutkijat ovat laatineet luettelon valtion ydintehtévis-
t4, joita ei ole mahdollista ulkoistaa yksityisille turvallisuusyrityksille. Tutkijoiden laatima
lista valtion ydintehtévista on yhtenevainen YK:n yleiskokouksen sopimusluonnoksen kans-
sa.*! Listassa esitetyt valtion ydintehtavat ovat vield tiukempia kuin ILC:n raportin valtion
vastuuta kasittelevét artiklat. Yhtendista naille kahdelle luettelolle on se, ett4 ne haluavat tiu-
kasti rajoittaa valtion hallinnollisen viranomaisen tehtévien ulkoistamista yksityisille turvalli-

suusyrityksille.442

Montreux'n asiakirja ei edesauta laissa olevien aukkojen sulkemista tai kavenna harmaata
aluetta, joka liittyy valtion vastuuseen yksityisisté turvallisuusyrityksista. Painvastoin asiakir-
ja pyrkii madaltamaan valtion vastuuta tai jattdmaan sen avoimeksi. Nain ollen asiakirja kan-
nattaa selkeésti vallitsevaa laveaa lahestymistapaa. Asiakirja ei ota selkedsti kantaa valtion
vastuusta suorittaa asianmukaista huolellisuutta valvoessaan yksityisten turvallisuusyritysten
toimintaa. Kuten jo aikaisemmin otin esille, asiakirjan ensimmaéisen osan A-luvun kohdassa 7
todetaan: ” Vaikka sopimussuhteen muodostaminen ei itsessaan synnyta toimeksiantajavaltiol-

’

le vastuuta,...”.

Tasta voidaan tehda tulkinta, ettd sopimuksellinen suhde yrityksen ja valtion valilla ei ole
riittdvé peruste kansainvalisessa oikeudessa muodostaa valtiolle vastuuta suorittaa asianmu-
kaista huolellisuutta yksityisen turvallisuusyrityksen toimista vieraan valtion alueella. Valtion
vastuu suorittaa asianmukaista huolellisuutta, olisi aina riippuvainen valtion kansallisen oi-
keuden ekstraterritoriaalisuudesta. On kuitenkin huomioitava, etta valtion vastuu suorittaa
asianmukaista huolellisuutta voi langeta valtiolle riippumatta kansallisen oikeuden ekstraterri-

toriaalisuudesta.**?

Kansainvélinen kaytdnnesddnndosté on luotu vaihtoehtoiseksi tavaksi rajoittaa yksityisten tur-
vallisuusyritysten toimintaa. Kaytannesaannoston jaseneksi padsee jokainen turvallisuuspal-
veluja tarjoava yritys, joka on valmis sitoutumaan yhteiseen kaytannesaannostoon. Kaytan-
nesdénnostd on pyrkinyt hylkddmaan omassa sadnnostdssaan yritysten sotilaallisen puolen,

jonka avulla kaytannesaannoston jasenet pyrkivat pdédsemaédn eroon vallitsevasta vertailusta

440 Seiberth s. 136.

441 law enforcement, engaging in combat, seizure of money, detention and interrogation, expropriation
and border immigration control

442 UN Draft Convention artikla 9, ILC artikla 5 ja Seiberth s. 136 — 137.

443 Seiberth s. 138.
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palkkasotilaisiin. Kaksi suurinta yhdistysta, jotka ajavat yksityisten turvallisuusyritysten ase-
maa, ovat ISOA (International Peace Operations Association) ja BAPSC (the British Asso-
ciation of Private Security Companies). Molemmat yhdistykset vaativat kansainvalisen huma-
nitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksien noudattamista, mutta eivat erikseen kiella aktiivista
osallistumista vihollisuuksiin. Molemmat kuitenkin rajoittavat voimankayton itsepuolustuk-

seen. 444

Yksityisten turvallisuusyritysten toimintojen selkeyttdmiseksi ja toiminnan avoimuuden edis-
tdminen on aloitettu myds toimintojen standardisointi. Kansainvélisen standardisointijarjeston
(International Organization for Standardization 1SO) standardin 26000%*° perusteella on aloi-
tettu yksityisten turvallisuusyritysten kéytdnnesdannoston standardisointi. Yhdysvaltojen
standardisointijérjestd (American Standards body ANSI) kaynnisti kdytannesadnnoston stan-
dardisoinnin vuonna 2012. Standardisoinnin valmistuessa organisaatiot voivat auditoida omat
palvelunsa kolmannen osapuolen toimesta ja saavuttaa nédin kansainvaliset standardit. Stan-
dardin saavuttaessaan yksityinen turvallisuusyritys on velvollinen raportoimaan akkreditointi
viranomaiselle ja kyseinen viranomainen voi tehdd myos tarkastuksia yrityksen toiminnas-
ta.*46 Standardisoinnin avulla yksityiset turvallisuusyritykset kykenevit lisaédmaan avoimuutta
yrityksen toiminnasta ja myds saavuttavat luotettavan yrityksen maineen kansainvalisilla

markkinoilla.

Valtioiden liséksi kansainvéliset jarjestot kayttavat yksityisten turvallisuusyritysten palveluita.
Yritysten palveluiden kéyttdjina ovat esimerkiksi YK, EU ja NATO omissa operaatioissaan.
Kansainvéliset jarjestot voivat itse palkata yrityksen tai yrityksen voi palkata operaatioon
osallistuvan valtion kautta.**” Poikkeuksena olisi tilanne, jossa kansainvilinen jérjesto olisi

taistelemassa aluevaltion voimassa olevaa hallintoa vastaan.*4®

Kansainvalisten jérjestdjen rooli on riippuvainen niiden asemasta kansainvélisessé oikeudes-

sa. Kansainvalisille jarjestdille tulee olla erillinen lakisadteinen asema kansainvélisessa oi-

444 The International Code Of Conduct For Private Security Service Providers. Preamble kohta 1. Ai-
nostaan tassd kohdassa kaytannesaannostdssé mainitaan, ettd yksityiset turvallisuusyritykset suorit-
tavat myos sotilaallisia toimintoja. ISOA Code of Conduct, kohta 11. ja Seiberth s. 72.

445 Standardi 26000 Yhteiskuntavastuu. Standardi kéasittelee yhteiskuntavastuun terminologiaa ja peri-
aatteita, yhteiskuntavastuun tunnistamista ja sidosryhmien osallistumista seka seitsem&a yhteiskunta-
vastuun ydinaihetta: organisaation hallintotapa, ihmisoikeudet, tydelaman kaytannot, ymparisto, oi-
keudenmukaiset toimintatavat, kuluttaja-asiat ja yhteisén toimintaan osallistuminen ja yhteison kehit-
taminen. https://www.sfs fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet valokeilassal/iso_26000_yhteiskuntavastuu.
Katsottu 22.6.2017.

446 Schaub Gary JR., Kealty Ryan toim.. Private Military and Security Contractors. Controlling the cor-
porate warrior. Bosch Shannon, Maritz Marelie, Kimble Matthew. Mercenaries or Legitimate Actors? s.
64.

447 Seiberth s. 97.

448 Ralby (Weller) s. 1153 ja International Convention against the Recruitment, Use, Financing and
Training of Mercenaries artikla 1 kohta 2.


https://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_26000_yhteiskuntavastuu
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keudessa, jonka saavuttamiseen on asetettu tiettyja vaatimuksia.**® Kansainvalisella jarjestolla
on oltava oma tahto ja personallisuus, miké& on noteerattu kansainvélisessa oikeudessa. Kan-
sainvalisen jérjeston on toimittava itsendisesti ja sen on kaytettava hallinnollisia elementtej&
samalla tavalla kuin valtiot. Esimerkkind voidaan nostaa esille YK, jolle Kansainvalinen tuo-
mioistuin on vuonna 1949 antanut aseman olla omana subjektinaan kansainvélisessa oikeu-

dessa.**°

Kansainvalisen jarjestdn asema ei kuitenkaan vastaa taysin valtioiden asemaa kansainvalises-
sé oikeudessa. Kansainvalisia jarjestojd, jotka ovat kansainvélisen oikeuden subjekteja, ovat
valtioiden asemassa. Kansainvalisten jérjestdjen, jotka eivat ole kansainvalisen oikeuden sub-
jekteja, asema riippuu niiden suhteesta valtioon. Mikali kansainvalinen jarjesto on valtionhal-
linnon palveluksessa, niin valtiolle saattaa muodostua vastuu kansainvalisen jarjeston toimin-

nasta kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa.*?

Kansainvélisista jarjestdistd on huomioitava, ettd niiden aseman maarad myos jarjeston ole-
massa olon madrittavat tekijat. Kansainvaliset jarjestot ovat kuitenkin sitoutuneet noudatta-
maan Yyleisia kansainvélisen oikeuden saédnnoksié ja niitd sopimuksia, jotka ne ovat allekirjoit-
taneet. Ne ovat myo6s kansainvalisen oikeuden subjekteina velvoitetut noudattamaan aina
voimassa olevan oikeuden — periaatteen velvoittavuutta ja kansainvalista tapaoikeutta. Kan-
sainvalisen tuomioistuimen mukaan jarjestot ovat vastuussa tyontekijoidensa tai palkkaamien-

sa yritysten tyontekijoiden toiminnasta kansainvalisen tapaoikeuden periaatteiden mukaises-
ti.452

5.3.5. Johtopaatokset

Kansainvélinen humanitaarinen oikeus koskee valtioita, YK:n rauhanturvaoperaatioita ja yksi-
I6itd. Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden asemasta kansainvélisessa oikeudessa
on ollut tutkijoiden keskuudessa erimielisyyksié. Valtio on velvoitettu noudattamaan kansain-
vilistd humanitaarista oikeutta Geneven sopimusten 1 artiklan®>® mukaisesti. Tdméa vaatimus
on voimassa niin valtion omien asevoimien suhteen kuin valtion puolesta toimivien ja niiden
valvonnassa olevien yksildiden suhteen. Téllaisiksi yksildiksi voidaan luokitella valtion palk-
kaamat yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat. Taman sd&nnon noudattamiseksi on valti-

on myo6s varmistettava, ettd palkattujen turvallisuusyritysten henkilékunta on asianmukaisesti

449 UN Doc A/CN.4/532 First report on responsibility of international organizations, by Mr. Giorgio Ga-
ja. 26 March 2003. Kohta 15.

450 Seiberth s. 98.

451 Opetuskeskustelu Kari T. Takamaan kanssa 10.5.2017.

452 UN Doc A/64/10. Report of the International Law Commission. Sixty-first session. (4 May-5 June
and 6 July-7 August 2009) artikla 56, UN Doc A/CN.4/553. Third report on responsibility of internation-
al organizations, by Giorgio Gaja, 13 May 2005, kohta 4, s. 2 ja Seiberth s. 99.

453 SopS 8/1955 artikla 1” Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat noudattamaan tata sopimusta ja saatta-
maan sen noudatetuksi kaikissa olosuhteissa.”
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koulutettu ja heilld on selkeésti tiedossa voimassa olevat voimankéyton saadokset. Valtion on
myos kyettdva valvomaan palkattujen yritysten toimintaa yrityksille annettujen tehtévien puit-
teissa. Tallgin valtiolla on myds mahdollisuus aloittaa vaaditut tutkimukset nopeasti mahdol-

listen vadrinkaytosten ilmaantuessa.*®*

Samat vaatimukset ovat my0s kotivaltioilla ja aluevaltiolla. Naiden vaatimusten tayttamiseksi
olisi tarpeellista luoda saantelyjarjestelmd. Sadntelyjarjestelman avulla voitaisiin varmistua
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden noudattamisesta, tarkentaa yritysten tarvitsemien
lisenssien tarvetta ja asettaa koulutusvaatimukset yksityisten turvallisuusyritysten tyonteki-
joille. Samalla saantelyjarjestelmén avulla voitaisiin tarkentaa yksityisille turvallisuusyrityk-
sille annettavia tehtdvia. Vain muutamilla kotivaltioilla tai aluevaltioilla** on voimassa oleva

lainsaadanto yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoille.*>®

Talla hetkellda oikeus ei kielld yksityisten turvallisuusyritysten kéytt6a valtioiden tehtdvien
suorittamiseen. Ongelmat kansainvélisesti ovat téll4 hetkell& laintulkinnallisia, mutta ne ovat
olemassa. Ongelmallisia tapauksia ovat téalla hetkelld muut ei-valtiolliset toimijat, kuten sissi-
sotilaat ja miliisi. Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoiden luokittelu siviileiksi asettaa
huomattavia haasteita voimankéytolle ja ennen kaikkea heidan asemalleen taistelukentall&.
Suoranaisesti vihollisuuksiin osallistuvalla siviililld ei ole sotavangin aseman suojaa kiin-
niotettaessa. Luokittelu siviiliksi, joka avustaa armeijaa asettaa taistelijan ja siviilin vélisen

luokittelun vaikeaksi.*>’

Valtioilla tulisi olla selked kansallinen sé&éntelyjarjestelma yksityisia turvallisuusyrityksia

kohtaan. Kyseisen sadntelyjarjestelman tulisi siséltaa seuraavat viisi elementtiéa.

1. Sallittujen toimintojen méarittely. Méarittelyssd on oltava selkedsti méaéritelty tekija ja

toiminta.
2. Lupa- ja lisenssisaannokset
3. Lisensiointijarjestelma, jolla sertifioidaan ja standardisoidaan yritykset
4. Valta asettaa sdannoksia rikkoneille yrityksille tuomioita ja seuraamuksia

5. Valta syyttad saannoksia rikkoneita yrityksia tuomioistuimessa.*°®

454 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 132 ja Seiberth s. 80.

455 Aluevaltiot, joilla on voimassa oleva lainsdadanto yksityisille turvallisuusyrityksille: Irak, Sierra Leo-
ne ja Afganistan.

Koti-/toimeksiantajavaltiot, joilla on voimassa oleva lainsdadantd yksityisille turvallisuusyrityksille: USA
ja Iso Britannia..

456 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 129.

457 Planc s. 474.

4%8 Chesterman etc. Kevin O"Brian s. 42.
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Talla jarjestelmalla valtioilla olisi riittdva kyky valvoa ja myds asettaa syytteeseen ja tuomita
kansainvélistd humanitaarista oikeutta rikkoneet yksityiset turvallisuusyritykset ja niiden

tyontekijat.

Yksityiset turvallisuusyritykset toimivat myos valtioiden sisaisissa selkkauksissa, joissa kan-
sainvalinen humanitaarinen oikeus toimii vain rajoitetusti. Selkkaukset sopivat vain harvoin
sithen muottiin, johon ne on sopimuksissa maaritelty. Tamén vuoksi on kansainvélisen huma-
nitaarisen oikeuden toteutumista kasiteltavé aina tapauskohtaisesti. Useissa tapauksissa erita-
soisia selkkauksia voi tapahtua samanaikaisesti samalla alueella, kuten Afganistanissa. Afga-
nistanissa oli samanaikaisesti kdynnissa sisainen selkkaus Talibanin ja Pohjoisen liiton valilla
ja kansainvélinen aseellinen selkkaus Talibanin ja USA:n johtaman koalition valilla. Yksityi-
set turvallisuusyritykset voivat tarjota palveluita myds sellaisilla alueilla, joilla ei ole kansain-

vilista aseellista selkkausta. Talléin on voimassa vain kansainvalinen ihmisoikeus.*>°

Teoriassa yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoitd voidaan tuomita sen valtion kansalli-
sen lainsaadanndn mukaan, jossa teko tehtiin. Kaytannossa tyontekijoilla on usein sopimuksil-
la saavutettu immuniteetti paikallista lainsdadéntd vastaan. Yritykset tydskentelevét usein
hauraissa valtioissa, jolloin on epdtodenndkadistd, ettd paikallinen oikeusjérjestelmé aloittaisi
toimenpiteitd heitd kohtaan. Yksityisten yritysten toimeksiantaja- ja kotivaltioilla on kuitenkin
velvollisuus aloittaa tutkinta ja tuomita kansainvalisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksis-

ta Geneven sopimusten ja | lisdpdytékirjan artiklan 1 mukaisesti.*®

Hauraiden aluevaltioiden kyvyttdmyys ja toimeksiantaja- ja kotivaltioiden haluttomuus aloit-
taa riittavia toimenpiteita kansainvélisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksia tehneita yri-
tyksia ja yksiloitd vastaan, on johtanut turvallisuusyritysten muodostamiin kaytannesdannos-
toihin (code of conduct). Yksityiset turvallisuusyritykset ovat perustaneet oman vapaaehtoisen
kiytannesddnndston The International Code of Conduct for Private Security Providers’ Asso-
ciation (ICoCA). Sen jésenet sitoutuvat noudattamaan niitd saantoja, joita kaytannesaannos-
tossé on asetettu. Yrityksia palkkaavat valtiot ja organisaatiot kayttavat mielelladn kyseisen
kaytannesadanndston jasenyrityksid, jolloin he voivat olla varmoja, ettd yritys noudattaa voi-

massa olevaa kansainvalista oikeutta ja annettuja méaarayksia.

Yksityisten turvallisuusyritysten toimintaa rajoitetaan tai ohjataan kolmella eri vélineell&.
YK:n yleissopimuksen luonnos kielt&a toiminnan, joka vie valtiolta voimankaytén monopolin

ja vaatii tiukkaa yksityisten turvallisuusyritysten toiminnan rajoittamista. Toiminnan rajoitta-

459 Seiberth s. 81.
460 Planck etc., Lehnardt, Chia. Private Military Companies s. 473.
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minen on tyéryhmén mukaan aiheellista, koska yritysten toiminta on liian lahelld palkkasoti-

laiden toimintaa.

Montreux’n asiakirja ei erikseen Kkielld yritysten osallistumista taisteluihin, mutta ei hyvéksy
suoranaista osallistumista vihollisuuksiin. Asiakirja ei erittele luonnostaan valtiolle ominaisia
toimia. Tallaiset toimet, jotka kuulusivat luonnostaan valtioille, ovat kuitenkin sallittuja asia-

Kirjan mukaan.

Viimeiseksi otetaan huomioon kéytannesaénnosto, joka pyrkii aktiivisesti erottamaan sotilaal-
lisen luonteen omista jasenistddn. Kansainvélisesti ei ole selkedd linjausta yksityisten turvalli-
suusyritysten rajoittamisesta, koska niiden toimintaa ohjaavat ja rajoittavat sopimukset eivat

edes siihen kykene. %6

461 Sejberth s. 72 — 74.
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6. YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUSTARPEET

6.1.1. Yhteenveto

Yhteenvedossa on tarpeellista tuoda esille tutkimuksen keskeisimmat johtopé&&tokset. Johto-
paatoksia on kasitelty jo késittelylukujen johtopaatoksissd, mutta mielestéani on tarpeellista

muodostaa tutkimuksen tulosten koonnos téssa luvussa.

Kansainvalisen oikeuden oikeusléhteet eivét talla hetkella kykene selkeésti méaéaritteleméaan
yksityisten turvallisuusyritysten asemaa kansainvélisessa oikeudessa. Voimassa olevissa val-
tiosopimuksissa ei ole talla hetkella selkeda maarittelya yksityisista turvallisuusyrityksista,

mika tarkoittaa, ettd jokaista tapausta on tulkittava tapauskohtaisesti.

Yksityisen turvallisuusyrityksen tydntekijan aseman méaérittelee henkilon kategorisointi kan-
sainvalisessa aseellisessa selkkauksessa. Merkittavin kategorisointi tehdaan siviilin tai taisteli-
jan valilla. Mikéali turvallisuusyrityksen tyontekija kategorisoidaan siviiliksi kansainvalisessa
aseellisessa selkkauksessa, on hdn kansainvalisessa oikeudessa suojeltu henkil®. Siviilind han
ei kuitenkaan saa suoranaisesti osallistua vihollisuuksiin. Miké&li han osallistuu suoranaisesti
vihollisuuksiin, han menettédéd suojellun asemansa, ja hantd kohti voidaan kayttaa aseellista

voimaa.

Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijat maaritelladn useimmiten kansainvalisen oikeuden
oikeuslahteiden perusteella siviileiksi. Heidan palveluidensa luonteen johdosta heilla on kui-
tenkin suuri riski joutua kategoriaan suoranaisesti vihollisuuksiin osallistuva siviili. Taméa
kategoria on heille epésuotuisa, koska he menettavét tallgin siviilin suojellun aseman ja ovat

rikosoikeudellisesti kansallisen oikeusjarjestelman piirissa.

Mikali turvallisuusyrityksen tyontekija luokitellaan taistelijaksi, on hénell& oikeus sotavangin
kohteluun Kiinniotettaessa, mutta héntd kohti voidaan myods kaikissa tilanteissa kohdistaa

voimankayttoa. Taistelijat kategorisoidaan vield laillisiin ja laittomiin taistelijoihin.

Laittomiksi taistelijoiksi luokitellaan vakoojat ja palkkasotilaat. Yksityisen turvallisuusyrityk-
sen tyontekij& saa harvoin vakoojan aseman, koska vakoojan tulee olla kansainvélisen aseelli-
sen selkkauksen osapuolen asevoimien jasen. Yksityisten turvallisuusyritysten tyontekijoita
on kutsuttu moderneiksi palkkasotilaiksi. Kansainvélisen oikeuden oikeusl&hteiden perusteel-
la on harvinaista, ettd yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija asetettaisiin palkkasotilaan
kategoriaan. Suurelta osin tdmé johtuu kansainvalisen oikeuden sédéntdjen kumulatiivisuudes-

fa.
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Komentajan vastuuta ei voida siis kiertdad kansainvalisessa oikeudessa. Sotilasorganisaatiossa
vastuu on hyvin selked, koska toiminnan johtaja I0ytyy aina organisaatiokaaviota seuraamalla
aina korkeimpaan johtoon asti. Yksityisten turvallisuusyritysten osalta komentajan vastuu ei
ole yht& selkea kuin sotilasorganisaatiossa. YKksittdisten osastojen tai ryhmien johtosuhteet
ovat varsin selkeat, mutta padkysymys lienee yrityksen johdon vastuu operatiivisesta toimin-
nasta eli palvelun tuottamisesta aluevaltion alueella. Yrityksen johdon tehtéva ei ole koordi-
noida kentéll& olevaa operatiivista toimintaa, vaan sen tehtdvand on myyda palveluita toimek-
siantajavaltioille, jolloin vastuu palvelujen sisallosté siirtyy toimeksiantajavaltiolle.

Toimeksiantajavaltio voi itse paattaa yrityksen tyontekijoiden suhteesta omaan organisaati-
oonsa. Tastd suhteesta ei talla hetkell& ole selked& ohjeistusta tai toimintatapaa. Toimeksianta-
javaltio kykenee kayttdmaan yritystd haluamiinsa tehtéviin. Kuten tutkimuksessa on tullut
esille, valtioilla on mahdollisuus kayttaa yritysten palkkaamiseen myds valittajia. Talldin saat-
taa hamartyd, kuka itse asiassa on palkannut kyseisen yrityksen ja kenen alaisuudessa yritys

toimii.

Kansainviliset jarjestot ja yritykset voivat myos palkata yksityisiéd turvallisuusyrityksia. Tal-
I6in komentajan vastuu varsinkin kansainvélisten yritysten osalta on ongelmallista, koska suo-
ranaista kaskyvaltaa on haastavaa selvittdd. Yrityksen johto on palkannut yrityksen tiettyyn
tehtdvaan, mutta yritys voi suorittaa sen haluamallaan tavalla. Talléin yrityksen johdolla ei

valttamatta ole ammattitaitoa ohjeistaa, valvoa ja vastata seuraamuksista.

Valtio on kansainvalisen oikeuden oikeusldhteiden mukaisesti vastuussa yksityisen turvalli-
suusyrityksen toimista tietyissa tapauksissa. Valtion vastuusta puhuttaessa on kiinnitettava
huomiota myos valtion kategorisointiin. Valtio on turvallisuusyrityksiin liittyen kansainvéli-
sessd aseellisessa selkkauksessa toimeksiantajavaltio, kotivaltio tai aluevaltio. Valtio on vas-
tuussa kolmessa tapauksessa. Valtio on vastuussa silloin, kun yksityinen turvallisuusyritys tai
sen tyontekija on valtion elin. Valtio on vastuussa silloin, kun yksityinen turvallisuusyritys tai
sen tyontekija madritellaan valtiohallinnon viranomaiseksi. Valtio on vastuussa myds silloin,
kun valtio ei ole suorittanut asianmukaista huolellisuutta valvoa ja raportoida yksityisen tur-

vallisuusyrityksen tyontekijoiden toimista.

Valtion vastuu on haasteellinen kokonaisuus. Kansainvélisen tuomioistuimen antama tuomio
USA:lle heidén toimistaan Nicaraguassa on selkeyttanyt omalta osaltaan kysymyksen haas-
teellisuutta. Toinen seikka, joka on edesauttanut valtion vastuun selkeyttdmistd, on ILC:n ra-
porttien nostaminen osaksi kansainvalista tapaoikeutta. Valtion vastuuta selvitettdessa on seka

voimassa olevat saannot ja niiden perusteella tehty ennakkopééatos.
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Kansainvdliset jarjestot ovat saavuttaneet aseman kansainvélisen oikeuden subjekteina. Tél-
I6in ne ovat velvoitettu noudattamaan jus cogens -velvoitteita ja kansainvalista tapaoikeutta.
Kansainvélisen tuomioistuimen mukaan kansainvéliset jarjestdt ovat vastuussa tyonteki-
joidensd tai palkkaamiensa yritysten tyontekijoiden toiminnasta kansainvalisen tapaoikeuden

periaatteiden mukaisesti

Yksityisten turvallisuusyritysten suorittamien rikosten seuraamusjérjestelma on riippuvainen
siit4, onko syytettyna valtio vai yksilo. Kansainvalinen tuomioistuin kasittelee valtioiden vali-
sid kiistoja. Talloin seké syytettynd ettd asianomistajana olevan valtion on oltava suostuvaisia
asian kasittelyyn kansainvélisessa tuomioistuimessa. Molempien valtioiden tulee myds hy-

vaksya tuomioistuimen tuomiovalta.

Yksilén syyttdminen ja tuomitseminen tapahtuu ensisijaisesti kansallisessa lainsaadannossa.
Riippuen tapauksesta ja kansallisuudesta suoritetaan oikeusprosessi koti-, toimeksiantaja- tai
aluevaltiossa. Valtion maaradytymiseen vaikuttaa myos yksilon asema kansainvalisessé aseelli-
sessa selkkauksessa. Kansainvélisessa humanitaarisessa oikeudessa oleviin sotarikoksiin syyl-

listyneet henkil6t voidaan myo6s tuomita kansainvalisessa tuomioistuimessa.

Havaintona voidaan todeta, ettd kansainvalinen oikeus, niin kuin myds muut oikeusjarjestel-
mat, eivat ole dynaamisia jarjestelmid. Muutosten tekeminen oikeusjarjestelmaan on hidas
prosessi, varsinkin kansainvalisessd oikeudessa, jossa paatokset tehdaén valtioiden kesken
kansainvélisessa foorumissa. Yksityiset turvallisuusyritykset tulivat vahvasti osaksi kansain-
valisia aseellisia selkkauksia vasta 2000-luvun alussa, joten niihin ollaan vasta reagoimassa

kansainvalisessa oikeudessa.

Valtiot, jotka kayttavat aktiivisesti turvallisuusyrityksid, ovat myos havainneet yritysten kay-
ton hyddyt kansainvélisissa aseellisissa selkkauksissa. Taloudellisesti on edullisempaa ulkois-
taa turvallisuuspalvelut kuin kéyttda valtion omia asevoimia kansainvélisessa aseellisessa
selkkauksessa ja etenkin kansainvélisen aseellisen selkkauksen aluevaltion jalleenrakennus-
vaiheessa. Valtioille on myos poliittisesti hyodyllisempéé kayttad yksityisia turvallisuusyri-
tyksié. Poliittisen johdon ei tarvitse saada kansan hyvaksyntaa tai todistaa kansainvéliseen
aseelliseen selkkaukseen osallistumisen tarpeellisuutta omalle kansalleen. T&ll6in yleinen

mielipide ei padse vaikuttamaan valtion toimintaa kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa.

Tassa on kuitenkin huomioitava, ettd yksityistdiminen ei kuitenkaan poista valtion vastuuta
yrityksen suorittamista toiminnoista. Kuten johtopé&atoksissé on todettu, valtiolla on kaikissa
tapauksissa vastuu yrityksen toiminnasta. Kysymys on ainoastaan valtion roolista kussakin

tapauksessa.
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Kansainvélisessa oikeudessa ei ole suoraan yksityisié turvallisuusyrityksia rajoittavia artikloi-
ta. Talla hetkelld kansainvélisessa yhteisossé tunnetaan ainoastaan yksityisié turvallisuusyri-
tyksid ohjaavia dokumentteja ja yritysten itsesadntelytyokaluja, kuten code of conduct-
kaytannesadannost6ja. YK:n yleissopimuksen luonnos ei ole vield valmis hyvaksyttavaksi, ja
on erittdin epatodennakaista, ettd hyvaksyminen tapahtuisi nopealla aikataululla. Kansainvéli-
nen yhteiso, joka kayttaa yksityisten turvallisuusyritysten palveluita, on myds paasaantoisesti
paattavassa asemassa myos YK:ssa. Tallaiset valtiot, jotka ahkerasti kayttavét yritysten palve-

luita omissa operaatioissa, ovat varsin haluttomia rajoittamaan niiden kayttoa.

Kansainvélisen yhteison olisi ensin kyettdva maarittelemaan yksityiset turvallisuusyritykset ja
niille annettavat tehtavat. Taman jalkeen olisi luotava valvonta ja raportointimekanismi, jonka
avulla kyettéisiin valvomaan yritysten toimintaa. Yritysten asema olisi myos selkeytettdva
kansainvélisessa oikeudessa. Samalla olisi myos selkeésti tuotava esille valtion asema ja en-
nen kaikkea valtion asema kaytettdessa vélittdjapalveluita yritysten palkkaamisessa. Vasta
sitten kun yrityksen ja valtion asema olisi selked, kyettéisiin aloittaa yksiloiden aseman tar-

kastelu kansainvalisessa oikeudessa.

Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden oikeusldhteita olisi my0ds paivitettavd, koska sodan-
kaynti on varsin erilaista kuin toisen maailmansodan jalkeen. Sodan kuva on muuttunut ja
taistelukentélld on ilmaantunut uudenlaisia osallistujia, joiden sééntelylle ei ole téall& hetkella
perusteita. Hyvana esimerkkind ovat autonomiset laitteet nykyajan ja ennen kaikkea tulevai-
suuden taistelukentalld. Lisédantyva teknisyys asettaa haasteita kansainvéliselle humanitaari-

selle oikeudelle.

Yksityiset turvallisuusyritykset ovat myds reagoineet kansainvalisessd yhteisossa asetettuihin
vaatimuksiin. Yritysten pyrkimykset parantaa oman alansa mainetta kansainvélisessa yhtei-
s0ssé on oikea suunta. Aktiivinen itsesadntely on ainakin tdssa vaiheessa paras keino saavut-
taa edes tyydyttava valvonta- ja raportointimekanismi. Ainakin itsesdantelymekanismit ovat
ketterampi valine kuin YK:n kaltaisen kansainvalisen jarjeston byrokratian rattaisiin juuttu-
minen. YK:n perimméinen tarkoitus on toimiva, mutta itse byrokratia on liian jaykka sopi-

musten saavuttamiseksi edes kohtuullisissa ajassa.

Yksityisten turvallisuusyritysten yleistyminen on vasta alkanut, koska valtioiden haluttomuus
asettaa omia asevoimiaan Kriisialueille lisaéntyy. Yritysten yleistyminen vaatii my6s niiden
toiminnan ohjaamiselta enemman. Ennen kaikkea olisi selkeytettdva yrityksille annettavia

palveluita ja yritysten tyontekijoiden sijoittumista valtioiden johtosuhteisiin.
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Yksilon rikosoikeudellinen vastuu perustuu talla hetkella paasaantoisesti kansalliseen lainsaa-
dantdon. Kansainvalisen tuomioistuimen tuomiovalta perustuu Geneven sopimusten mukais-
ten torkeiden rikosten mukaisiin rikkomuksiin. Kansainvélisen tuomioistuimen tuomiovalta
taas rajoittuu valtioiden valisten kiistojen ratkaisemiseen. Tallgin jaljelle jaa ainoastaan kan-
sallisen lainsaadannon tuomiovalta. Osa aluevaltioista on muokannut omaa oikeusjérjestel-
maansa koskemaan esimerkiksi yksityisia turvallisuusyrityksia ja niiden tyontekijoiden suorit-
tamia rikkomuksia. Yleisesti on kuitenkin epatodennakaista, etta ainakaan hauraiden alueval-
tioiden oikeusjarjestelma olisi kypsa huolehtimaan omalla alueella tapahtuneiden ulkomaa-
laisten tutkinnasta ja tuomitsemisesta. Toimeksiantaja- ja kotivaltioiden kansallinen lainséa-
dantd on siis keskiossad. Tietyissé valtioissa on jo télla hetkelld ekstraterritoriaalinen lainsaa-
danto, joka mahdollistaa omien kansalaisten ulkomailla tehtyjen rikosten tutkinnan ja tuomit-
semisen. Tastd hyvéana esimerkkind ovat juurikin Nisour aukion tapahtumien johdosta annetut

tuomiot Yhdysvalloissa.

Kansallisen oikeusjarjestelman kehittymisen esteenéd voidaan tietenkin n&hda taloudellisia
vaikutuksia. Maailmasta I0ytyy aina valtioita, joiden lainsdadantd ei mahdollista ulkomailla
tehtyjen rikosten tuomitsemista. Yritys, jolla on tallainen riski, voisi muuttaa téallaisen valtion
omaksi kotivaltiokseen. Talldin yrityksen ei tarvitsisi huolehtia kansallisen lainsdddannon
puuttumisesta sen toimintaan. Téallaiset valtiot saisivat lisdtuloja yritysten muuttaessa valtioon
ja vastapainona yritys kykenisi suorittamaan kyseenalaisia palveluja vailla oikeusseuraamuk-

sia.

Yksityiset turvallisuusyritykset ovat ja tulevat t&std eteenpdin olemaan osa kansainvélista
aseellista selkkausta. Talla hetkella kansainvélisen yhteison tulisi maarittaa selkeésti yritysten
toiminnan raamit, rajoitukset ja seuraamukset. Talldin niiden kéaytto olisi hallittua ja kontrol-
loitua. Tastd hyotyisivéat niin yritykset itse kuin niiden palveluja kéayttavat valtiot ja kansain-

valiset jarjestot.

Tutkimus on mielesténi tarpeellinen upseerille. Jo aloitettu palvelujen ulkoistaminen koti-
maassa luo paineen ainakin ymmartad strategisten kumppaneiden rooli ja oikeudet kansainvé-
lisen aseellisen selkkauksen alkaessa. Puolustusvoimat kdyttdd omassa toiminnassaan yksi-
tyisten yritysten palveluja ja upseerin olisi hyvd ymmartad yritysten oikeudet ja velvoitteet
yhtend osana omaa suunnittelua. Kansainvalisissé kriisinhallintaoperaatioissa ei voi olla tor-
méaéamatta yksityisiin turvallisuusyrityksiin. Yritykset ovat ottaneet oman osansa operaatioissa,
ja upseerin on syytd ymmartad, millaisiin tehtéviin ja millaisilla oikeuksilla heitd voidaan
kasked. Samalla upseerin on myds ymmarrettdvd komentajan vastuu, mikali han on sellaisessa

suhteessa yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekijoita kohtaan.
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6.1.2. Jatkotutkimustarpeet

Yksityisia turvallisuusyrityksid on kansainvaliselld tasolla tutkittu paljon, mutta tutkimukset
ovat hyvin pitkalti keskittyneet kartoittamaan kansainvélisen oikeuden kenttd suhteessa yksi-
tyisiin turvallisuusyrityksiin. Osa tutkimuksista on profiloitunut tutkimaan yksityisia turvalli-

suusyrityksia vain tietystd nakékulmasta.

Tutkimukset ovat padasiassa olleet kansainvalisid, mutta osa tutkimuksista on keskittynyt
myos tulkitsemaan kansainvalisen oikeuden sddnt6ja yksityisista turvallisuusyrityksista suh-
teessa omaan valtioon. Téllaiset tutkimukset ovat viel& suurena vdhemmistond. Omassa tut-
kimuksessani en katsonut hyddylliseksi ottaa huomioon toisen valtion kansallisen oikeusjar-
jestelmén ja yksityisten turvallisuusyrityksen valisid suhteita. Tassa tutkimuksessa ei siita

olisi saatu mainittavaa hyotya.

Jatkotutkimustarpeena nden yksityisten turvallisuusyritysten aseman Suomen kansallisen oi-
keusjarjestelmassa. Suomessa suoritettu laaja palveluiden ulkoistaminen toi Puolustusvoimille
useita eri kumppaneita. Kumppaneiden on myos oltava tietoisia omista vastuistaan ja velvolli-
suuksistaan my6s kansainvélisessa humanitaarisessa oikeudessa. Kumppanit tuottavat palve-
luita, jotka voivat altistaa kumppaneiden tyontekijat hyokkayksen kohteeksi. Esimerkiksi on-
ko Millogin taisteluvaunun varaosia etulinjaan kuljettava kuorma-auto laillinen iskun kohde?
Vastaus on kylla. Yksityisten turvallisuusyritysten osalta olisi tarpeellista selvittdd my®os nii-
den rikosoikeudellinen vastuu Suomen kansallisessa oikeusjarjestelmassa. Rikosoikeudellisen
vastuun selvittdminen olisi mielesténi tarpeellista nykyisen hybridisodank&ynnin valineiden

johdosta.

Toisena jatkotutkimustarpeena néen uusien sodankaynnin vélineiden vaikutukset kansainvali-
seen humanitaariseen oikeuteen. Uudet sodankaynnin valineet ovat tall& hetkelld jo arkipaivéaa
maailmassa. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija voi olla useiden tuhansien kilomet-
rien paassa kansainvélisesta aseellisesta selkkauksesta ja antaa kaskyja autonomisille laitteille.
Kuten tutkimuksessa on osoitettu, niin téllaisessa tapauksessa henkil6 osallistuu suoranaisesti
vihollisuuksiin. Tdma seikka antaa aihetta asiaan perehtymiselle. Autonomian kehittyminen ja
kybersodanké&ynti tulisi ottaa huomioon myds kansainvalisessa oikeudessa. Tulevaisuudessa
kéytetddn yh& enemman autonomisia laitteita myds sodankaynnin vélineena. Téall&kin hetkella
on kaytdssé jo suuri maara autonomisia laitteita, mutta niitd kaytetddn paljon valvonta- ja
omasuojatehtévissa. Jatkuvasti raportoidaan kuitenkin robottitaisteluvaunuista ja muista auto-

nomisista sodankdynnin valineista.
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Esimerkiksi lennokit ovat jo talla hetkelld arkipdivaa taistelukentéalld, mutta niiden tuhoamis-
paatoksesta vastaa vield ihminen. Tutkimusten mukaan on hyvin todennékoistd, etta lahitule-
vaisuudessa autonomiset laitteet ovat kykenevié niille annettujen parametrien perusteella te-

kemé&an itsendisesti tuhoamispéatoksen.

Kyberhyokkayksella kyetadn lamaannuttamaan valtion sahkon-, ldamman- ja vedenjakelu, joka
vaikuttaa valtion kansalaisiin kokonaisvaltaisesti. T&méa asettaa tietenkin haasteita myds kan-
sainvaliselle humanitaariselle oikeudelle kansainvalisissa aseellisissa selkkauksissa, joissa

kaytetaan aktiivisesti autonomisia valineita.

Geneven sopimukset ovat ajalta, jolloin uudet sodankaynnin vélineet eivét olleet ajankohtai-
sia. Geneven sopimusten lisapoytakirjat eivat myoskaan késittele uusia sodankaynnin vélinei-
t4. Punaisen Ristin kansainvalinen komitea on Kirjoittanut aiheesta ja pitanyt myos kansainva-
lisid seminaareja, mutta mitaan virallista ohjausta ja tulkintaa ei ole vield asetettu. Valtioilla
on vastuu, ottaessaan kayttoon uusia sodankdynnin valineitd, osoittaa, ettd niiden kéytté on
voimassa olevan kansainvélisen humanitaarisen oikeuden mukaista. Toisaalta on myds nostet-
tu esille eettinen nakokulma, jossa ihminen olisi aina vastuussa tuhoamispaatoksesta. Tu-

hoamispadtoksen antaminen koneelle poistaisi inhimillisyyden taistelukentalta.

Jatkotutkimustarpeena néen siis uusien sodankaynnin vélineiden vaikutuksen kansainvéliseen
humanitaariseen oikeuteen. Uusista sodankaynnin valineistd voidaan nostaa tutkimuksen ra-
jaukseksi autonomiset laitteet tai kybersodankaynti. Kyseiset uudet sodankdynnin valineet

ovat mielestani keskitssa tulevaisuudessa.

Kolmantena jatkotutkimustarpeena naen yksityisten turvallisuusyritysten aseman tarkastelun
vailla kansainvdista luonnetta olevissa aseellisissa selkkauksissa. Kansainvélinen humanitaa-
rinen oikeus erottelee kuitenkin kansainvaliset sek& vailla kansainvélistd luonnetta olevat
selkkaukset toisistaan. Kansainvélisessa aseellisessa selkkauksessa kategorisoidaan viel4 sii-
hen osallistuvat yksilot taistelijan asemassa oleviin ja siviileihin. Siviilit maaritellaan aktiivi-
sesti taisteluihin osallistuviin siviileihin ja siviileihin, jotka eivat osallistu taisteluihin. Kan-
sainvalistd luonnetta vailla olevassa selkkauksessa ei ole taistelijan asemassa olevia yksildita,
joten yksildiden vélistd eroa mééritelladn eri tavalla. Tama tarkoittaa, ettd kun kansainvélista
luonnetta vailla olevissa selkkauksissa ei ole taistelijan madrittelyd, niin ei ole myoskaan so-
tavangin asemaa. Yksityisen turvallisuusyrityksen tyontekija olisi kansallisen lainsdadannon

piirissd, mikali aluevaltion kanssa ei ole sopimusta yrityksen immuniteetista.*%

462 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 126.
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Geneven sopimusten yleinen artikla 3463, Geneven sopimusten 1l lisapoytékirja ja kansainva-
linen tapaoikeus suojaavat siviileja kansainvalista luonnetta vailla olevissa selkkauksissa. Mi-
kali valtio ei ole ratifioinut kyseisia sopimuksia, on kuitenkin aina kansainvalinen ihmisoikeus
voimassa.*®* Siviileilla on kuitenkin samat oikeudet riippumatta selkkauksen luonteesta. Kan-
sainvalinen humanitaarinen oikeus sisaltda néin ollen rajoitteita riippuen siitd, onko kyseessa
kansainvélinen tai vailla kansainvélistd luonnetta oleva aseellinen selkkaus. Vailla kansainvé-
listd luonnetta olevat aseelliset selkkaukset ovat maailmassa yleisia, ja yksityiset turvallisuus-
yritykset tarjoavat aktiivisesti palveluita myos téllaisissa selkkauksissa.

Tallaisessa tutkimuksessa olisi myds mahdollista tarkastella suoranaisen vihollisuuksiin osal-
listumisen problematiikkaa vailla kansainvalista luonnetta olevassa aseellisessa selkkaukses-
sa. Talla hetkell& on esill& kahta erilaista tulkintaa suoranaisesta osallistumisesta vihollisuuk-
siin. Yhden tulkinnan mukaan kaikkia aseellisia ryhmittymi& vastaan voi hyokata riippumatta
niiden suorittamasta tehtévastd. Tama laajentaisi kansainvélisessa selkkauksessa kéytettya
maadritelmaa. Toinen vaihtoehto olisi kéyttda samaa tulkintaa kuin kansainvalisessé aseellises-
sa selkkauksessa. Tama tulkinta olisi kapeampi ja suojelisi siviileja kokonaisvaltaisesti, mikéli
he eivét suoranaisesti osallistuisi vihollisuuksiin. Sisdisessd aseellisessa selkkauksessa olisi
huomioitava myds kansainvalisten ihmisoikeuksien saadokset. Talldin on varmistettava, etta
kansainvalinen humanitaarinen oikeus ja ihmisoikeus eivét ole ristiriidassa keskendan.*®® Ky-

seinen tutkimus palvelisi kahta tarkoitusta.

463 SopS 8/1955

3 artikla.Kansainvalista luonnetta vailla olevat selkkaukset.

Kun jonkin Korkean sopimuspuolen alueella syntyy aseellinen selkkaus, jolla ei ole kansainvalista
luonnetta, kukin selkkaukseen osallisista on velvollinen noudattamaan ainakin seuraavia maarayksia:
1) Henkiloita, jotka eivat suoranaisesti ota osaa vihollisuuksiin, heihin lukien aseellisiin voimiin kuulu-
vat, jotka ovat laskeneet aseensa, seka ne, jotka ovat joutuneet taistelukyvyttémiksi sairauden, haa-
voittumisen, pidattdmisen tai muun syyn johdosta, on kaikissa olosuhteissa kohdeltava inhimillisesti
tekeméattd mitdan epasuopeata erottelua rodun, varin, uskonnon tai uskomuksen, sukupuolen, synty-
peran tai omaisuuden tai muun niihin verrattavan tunnusmerkin perusteella.

Sen takia ovat ja pysyvat, aikaan ja paikkaan katsomatta, mainittujen henkildiden suhteen kiellettyina:
a) henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvat loukkaukset, erittainkin murha kaikissa
muodoissaan, silpominen, julmuutta osoittava piteleminen ja kidutus;

b) panttivangiksi ottaminen;

¢) henkilokohtaisen arvon loukkaukset, erittéinkin ndyryyttavat ja alentavat kohtelut;

d) tuomiot, joita ei ole antanut sellainen tuomioistuin, jonka toimintaan liittyvat sivistyskansojen valtta-
mattdmiksi tunnustamat oikeudelliset takeet, ja teloitukset, jotka pannaan taytantéén sellaisen tuomio-
istuimen edeltavatta ratkaisutta.

2) Haavoittuneet ja sairaat on kerattava ja niitd on hoidettava.

Puolueeton ihmisystavallinen jarjestd, sellainen kuin Punaisen Ristin kansainvalinen komitea, saa
tarjota palveluksiaan selkkauksen osapuolille.

Selkkauksen osapuolet tekevét toisaalta voitavansa saattaakseen erikoissopimuksin voimaan taméan
sopimuksen muut maéaraykset joko kokonaan tai osittain.

Edella olevien maaraysten soveltamisella ei ole vaikutusta selkkauksen osapuolten oikeudelliseen
asemaan.

464 Chesterman etc. Doswald-Beck s. 127.

465 Seiberth s. 112 — 113.



129

Ensinndkin se selventdisi Geneven sopimusten Il lisdpoytékirjan sopivuutta nykyajan selk-
kauksissa ja toisena selventdisi yksityisten turvallisuusyritysten asemaa, tallaisessa aseellises-

sa selkkauksessa.

Yleisend huomiona kansainvalisesta humanitaarisesta oikeudesta on sen sédatamisen hitaus ja
byrokraattisuus. Toisaalta oikeutta saddettdessé ei kannattaisi mydskéan toimia harkitsemat-
tomasti. Oikeuden tulisi olla kehittyvé entiteetti, joka kykenisi myds seuraamaan kehityksen
muutoksia. Oikeus ei mielesténi koskaan voi olla proaktiivinen, vaan se reagoi omilla tulkin-
noillaan jo tapahtuneeseen. Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden on myos kyettava kehit-
tyméaan. Haagin 1907 maasodan lakeja kasitteleva ohje on voimassa olevaa oikeutta, mikéli
kaksi valtiota aloittavat sodan keskenaan. Toisaalta sodankaynnin ulottuvuudet ovat moni-
mutkaistuneet Haagin sopimusten allekirjoitushetkestd. Kansainvélisen humanitaarisen oi-
keuden on oltava ajanmukaista, jotta voidaan taata aseellisessakin selkkauksessa turvallisuus

siihen tahallisesti tai tahattomasti osallistuville.
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LAHTEET
VALTIOSOPIMUKSET JA VIRALLISET ASIAKIRJAT
Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan voimaansaattamisesta.(SopS 1/1956).

Asetus valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen voimaansaattamisesta.
(SopsS 33/1980).

Draft International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring Of Private Mili-
tary and Security Companies 13 July 2009.

Genéven sopimus maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantami-
sesta 12 paivéana elokuuta 1949. (SopS 8/1955).

Genéven sopimus merisotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutu-

neiden aseman parantamisesta 12 péivalta elokuuta. 1949. (SopS 8/1955).
Genéven sopimus sotavankien kohtelusta 12 paivélta elokuuta 1949. (SopS 8/1955).

Genéven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 12 paivélta elokuuta 1949.
(SopS 8/1955).
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