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THVISTELMA

Tassa tutkielmassa selvitetdan, miten meri- ja rannikkotaktiikkaa kehitettiin vuodesta 1966
1980-luvun alkupuolelle saakka. Taktiikan kehittamista tarkastellaan sodan kuvassa ja uhka-
arvioissa, puolustusvoimien sodanajan kokoonpanossa ja operatiivisissa suunnitelmissa
tapahtuneiden muutosten seka suunniteltujen ja toteutuneiden puolustusmateriaalihankintojen
avulla.

Tutkimusmenetelmdané& on kaytetty perinteista historiantutkimuksen metodia:
tutkimusongelma on ratkaistu kvalitatiivisesti valittua lahdeaineistoa analysoimalla ja
vertailemalla. L&hdeaineisto koostuu p&aosin primaérilahteistd, joista tarkeimpia ovat
Kansallisarkistossa ja Pa&esikunnan arkistossa sailytettavét puolustusvoimien arkistoaineistot
sekd ohjesaanndt, niiden luonnokset ja sotilaslehdistdssa julkaistut artikkelit. Edella
mainittujen lahdetyyppien lisaksi my6s haastatteluilla keratyn muistitiedon avulla on pystytty
tdydentdmaan taktiikan kehittdmiseen liittyvad kokonaiskuvaa etenkin 1970-luvun
jalkipuoliskon osalta.

Meri- ja rannikkotaktiikkaa kehitettiin ensisijaisesti merisodan kuvassa ja sotilaallisissa
uhka-arvioissa tapahtuneiden muutosten perusteella. Sen vuoksi meri- ja rannikkotaktiikan
kehittdminen jakaantui vuoden 1966 ja 1980-luvun alkuvuosien vélisend aikana kahteen
toisistaan poikkeavaan jaksoon. 1960-luvun loppupuolella merivoimissa ja
rannikkotykistossa keskityttiin kaappaushyokkayksen torjuntaa palvelevan taktiikan
kehittdmiseen. 1970-luvun alkupuolella meri- ja rannikkotaktiikkaa kehitettiin tarkentamalla
puolueettomuuden ja meriliikenteen suojaamiseen liittyneitd operatiivisia suunnitelmia seké
laatimalla ohjesaantdja ja ohjeita.

Meri- ja rannikkotaktiikan kehittdminen perustui my6s puolustusvoimien johdon ja
Padesikunnan operatiivisen osaston méaarittamiin reunaehtoihin. Kehittdmisen reunaehdot
muotoutuivat kdytdnndssa maantieteellisten ja operatiivisten olosuhteiden, kdytdssa olevien
taloudellisten ja materiaalisten resurssien seka alueellisen puolustusjérjestelmén periaatteiden
perusteella. Kansallisiin l&htokohtiin perustuneesta kehittdmistyosta huolimatta Ruotsissa
tehdyill& ratkaisuilla oli myds merkittavéa vaikutus meripuolustuksen johtosuhteisiin,
kokoonpanoihin seka joukkojen kayttoperiaatteisiin.
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PUOLUEETTOMUUDEN SUOJAAMISESTA
KAAPPAUSHYOKKAYKSEN TORJUNTAAN — MERI- JA
RANNIKKOTAKTIIKAN KEHITTAMINEN 1960- JA 1970-LUVULLA

1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimusaiheeseen

Meripuolustusta seka meri- ja rannikkotaktiikkaa oli kehitetty 1950-luvun alkupuolelta lahtien
1940- ja 1950-luvun taitteessa méaéritettyjen alueellisen puolustuksen reunaehtojen seké
taktisten periaatteiden mukaisesti. Tama aikakausi paattyi vuonna 1966 toteutetun
puolustusvoimien organisaatiouudistuksen myo6td, kun puolustusvoimat siirtyi heindkuussa
meri- ja ilmavoimien, kolmen divisioonan seka sotilaslaanien ja -piirien muodostamasta
organisaatiosta uuteen kokoonpanoon. Siina padosin operatiivisista valmisteluista ja
koulutuksesta vastannut puolustushaaraesikuntien, divisioonien esikuntien ja joukko-
osastojen muodostama kokonaisuus yhdistettiin liikekannallepanovalmisteluista vastanneen
aluejérjeston kanssa. Organisaatiouudistuksen my6té puolustusvoimien kokoonpano muuttui
virtaviivaisemmaksi ja siihen kuului ainoastaan seitseman sotilaslaania, meri- ja ilmavoimat

seka niiden alaiset joukko-osastot.*

Uudistuksen valmistelut oli aloitettu Padesikunnan jarjestelyosastolla jo keséakuussa 1963,
jolloin laadittiin ensimmaiset alustavat esitykset tulevasta kokoonpanosta.
Organisaatiomuutosta perusteltiin julkisuudessa lahinna kustannussaastoilla ja toiminnan
rationalisoinnilla, koska puolustusministeriolld ja Padesikunnalla oli useita rinnakkaisia ja
osin jopa padllekkaisia tehtavia. Julkisuudessa esitellyisté perusteista huolimatta
organisaatiouudistuksen toteuttamiseen vaikuttivat ensisijaisesti operatiiviset syyt.
Vastuualueiden rajat haluttiin saattaa mahdollisimman yhtendisiksi siviilihallintoalueiden
kanssa, jotta siviili- ja sotilasviranomaisten valinen yhteistoiminta olisi Kriisitilanteessa
mahdollisimman kitkatonta. Muutokselle oli selked tarve, koska divisioonien vastuualueiden
rajat oli mééritelty vuoden 1952 organisaatiomuutoksen yhteydessé ainoastaan operatiivisten

vaatimusten perusteella, eikd niiden maarittelyssa otettu huomioon siviiliviranomaisten

Sé&dmaénen, Juuso (diss.): Suurmaihinnousun uhkasta kaappaushytkkayksen torjuntaan — Suomen
meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn kehittyminen jatkosodan p&attymisestd 1960-luvulle.
Tampere 2017, s. 306, 308, 313-314 sekd Tynkkynen, Vesa: Puolustusjarjestelyt. Puolustusvoimat 1944—
1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Juva 2006, s. 461-462.



kanssa tehtavaa yhteisty6ta.? Ratkaisu oli ollut tuolloin ymmarrettava, koska
puolustusvoimien ja muiden valtionhallinnon alojen valinen yhteistoiminta oli ollut 1950-

luvun alkupuolella operatiivisten valmisteluiden osalta kielletty.

Puolustusvoimien organisaation uudistamiseen vaikutti my9ds muuttunut sodan kuva.
Suomessa oli seurattu 1950-luvun loppupuolella lansimaiden ja Neuvostoliiton toteuttamia
sotilasoperaatioita. Neuvostoliitto oli muun muassa tukahduttanut Unkarin kansannousun
vékivaltaisesti syksylla 1956. Se osoitti, ettd Suomen suurvaltanaapuri oli tarvittaessa valmis
kayttamaan sotilaallista voimaa puskurivyhykkeensa koossapitamiseksi. Vuoden 1958
syksylla Suomen ja Neuvostoliiton valilla vallinnut yopakkaskriisi vaikutti omalta osaltaan
Neuvostoliiton sotilaallisen uhkan uudelleenarviointiin. Puolustusvoimien johto esitteli
puolustussuunnittelun perustana kéytetyn uhka-arvion puolustusneuvostolle lokakuussa 1958.
Talldin poliitikkoja informoitiin myos eversti Tauno Viktor Viljasen vuonna 1954
luonnostelemista vaatimuksista, joita Neuvostoliitto saattaisi esittad Suomelle ennen
suurvaltojen valisten vihollisuuksien puhkeamista.* Vaikka demokraattisen Suomen asemaa ei
voitu suoranaisesti verrata Keski-Euroopan satelliittivaltioihin, sotilasjohto varautui siihen,
ettd Neuvostoliitto voisi yrittdd painostaa Suomea muun muassa laivasto- ja

ilmavalvontatukikohtien luovutukseen, mikéli suurvaltablokit ajautuisivat vakavaan kriisiin.

Poliittiselle johdolle 1950-luvun lopulla esitetyissa arvioissa Neuvostoliiton
hyokkéysmahdollisuuksia kasiteltiin vain Pohjois-Suomen osalta. Sen sijaan Padesikunnan
operatiivisella osastolla marraskuussa 1960 laaditussa ja pelkéstaén sotilasjohdon kayttoon
tarkoitetussa muistiossa Neuvostoliiton toimintamahdollisuuksia ja -tavoitteita késiteltiin
seikkaperaisesti myos eteldisen Suomen osalta. Neuvostoarmeijan oletettiin pyrkivan Suomen
alueella puolustuksensa kannalta strategisesti tarkeiden alueiden haltuunottoon yhtaaikaisesti
suoritettavilla maahanlaskuilla sekd mekanisoitujen joukkojen satamiin tekemilla

maihinnousuilla. Mahdollisimman yllattavésti ja nopeasti toteutettavan sodanavauksen

2 Tynkkynen 2006, s. 461-462 seké Lahteenkorva, Pekka: Organisaation kehitys 19661974,
Puolustusvoimat 1944-1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Juva 2006, s. 256-257.

: Saaménen 2017, s. 311.

4 Vrt. diarioimaton T. V. Viljasen laatima asiakirja 18.1.1954 "Tilannekatsaus”. T21622 / 4 sal. KA
(Kansallisarkisto) seka Puolustusneuvoston asiakirja 1.10.1958: Yleiskatsaus Suomen
puolustuskysymykseen. 21/19. UKA (Urho Kekkosen arkisto).



tavoitteena oli puolustajan liikekannallepanon estaminen. Tall6in maahanlaskuin tuettavalla

paavoimien maahyokkayksell arvioitiin olevan entista paremmat onnistumisen edellytykset.’

Neuvostoliiton uhkasta huolimatta merisodankéynnin kehitysté kyettiin analysoimaan lahinna
lansivaltojen tekemien maihinnousuoperaatioiden perusteella. Majuri Jaakko Valtanen kuvasi
vuonna 1962 Rannikkotykiston vuosikirjaan kirjoittamassaan artikkelissa ”Suomen
rannikkotykisté 1960-luvulla” teknisen kehityksen aiheuttamia muutoksia maihinnousujen
suoritusperiaatteisiin. Valtanen péatyi artikkeleissaan johtopéaatokseen, jonka mukaan
maihinnousuja ei suoritettaisi endé toisessa maailmansodassa kehitetyin periaattein.
liImakuljetteisten joukkojen laajamittainen kéyttd ja maihinnousualusten nopeuden
kaksinkertaistuminen olivat muuttaneet merkittavasti maihinnousuoperaatioiden luonnetta.

Lisaksi hyokkaajan tulivoima oli lisaantynyt ilma-aseen kehittymisen vuoksi entisestaan.®

Majuri Valtasen lisaksi 3. Divisioonan esikunnassa tyoskennellyt majuri Alpo Kantola kuvasi
vuoden 1964 Rannikkotykiston vuosikirjassa maihinnousuoperaatioiden toteutustavoissa
toisen maailmansodan jélkeen tapahtuneita muutoksia. Han kaytti artikkelissaan esimerkkeina
Korean sodan aikana suoritettua Inchonin ja Suezin kriisin yhteydessa tehtya Port Saidin
maihinnousua. Niiden perusteella Kantola pééatteli suurvaltojen kyvyn maihinnousujen
suorittamiseen parantuneen siind méaarin, ettd sota voitiin jopa aloittaa maihinnousulla.
Kantola painotti artikkelissaan yllatyksen merkitystd yhtend maihinnousuoperaation
tarkeimpané osatekijand. Sen vuoksi maihinnousua edeltédvaé tulivalmistelua ei toteutettaisi
kuten toisessa maailmansodassa, vaan han oletti sen ammuttavan vasta ensimmaéisen portaan
maahanlaskun jalkeen. Kantola piti myds suuria maihinnousumuodostelmia historian
jaanteind, koska ne eivat mahdollistaneet yllatysta. Lisdksi ne olivat haavoittuvia vastustajan

ilma- ja merivoimien ja rannikkotykiston iskuille.”

Nopeaan sodan avaukseen perustuva uhkamalli sai erddnlaisen puolustusvoimien johdon
virallisen hyvaksynnan Padesikunnan vuonna 1962 painattamassa Puolustuslaitoksen

kehittdminen 1960-luvulla -kirjasessa. Kansanedustajille ja korkeimmille

Vrt. Ibid. sek& Padesikunnan operatiivisen osaston muistio 11.11.1960: Operatiiviset olosuhteemme
Suomen mahdollisesti joutuessa sotaan lahivuosina, s. 8-9. T26965 / Hh10 sal. KA.

Valtanen oli kirjoittanut samasta aiheesta suppeamman artikkelin Sotilasaikakauslehteen vuonna 1959.
Vrt. Valtanen, Jaakko: Rannikkotykistomme tehtévat, asema ja kehittyminen. Sotilasaikakauslehti, n:o
5/1959, s. 282288 seké Valtanen, Jaakko: Suomen rannikkotykistd 1960-luvulla. Rannikkotykiston
vuosikirja 1X, 1962. Helsinki 1962, s. 20-26.

Kantola, A. A.: Maihinnousun kuva toisen maailmansodan jalkeisten tapahtumien ja kehityksen valossa.
Rannikkotykiston vuosikirja X, 1964. Helsinki 1964, s. 55-76 seka Itsendisen Suomen kenraalikunta
1918-1996: biografiat. Porvoo 1997, s. 168-169.



hallintovirkamiehille tarkoitettu Kirjanen jai useaksi vuodeksi varastoon valtionneuvoston
Kiellettyé sen jakamisen. Alun perin puolustusvoimien kehittdmisohjelman markkinointia
varten painetussa kirjassa kuvatuista uhkamalleista ensisijaisena pidettiin pienin joukoin

toteutettavaa strategista yllatyshyokkaysta, johon liittyivat maihinnousut, maahanlaskut ja
hyokkadjan voimakas ilmatoiminta. Sen sijaan aiemmin padasialliseksi uhkaksi miellettyé

laajamittaista hyokkaysta pidettiin toissijaisesti toteutuvana uhkamallina.®

Suomeen suuntautuvan yllatyshyokkéayksen mahdollisuus heijastui luonnollisesti operatiivisen
suunnittelun tukena kaytettyjen uhka-arvioiden sisaltoon. Padesikunnan operatiivisella
osastolla aloitettiin laajan strategisen tilannearvion laatiminen lokakuussa 1965 ja se valmistui
tammikuussa 1966. Yli 100-sivuisessa muistiossa késiteltiin seké& Pohjois-Atlantin
puolustusliiton (Nato) ettd Neuvostoliiton toimintamahdollisuuksia. Kasittelyn painopiste oli
selkedsti neuvostoarmeijan uhkan ja hyokk&ysmahdollisuuksien arvioinnissa, koska Nato-
maiden asevoimien toimintaedellytyksia pidettiin ilmavoimia lukuun ottamatta lahinna
teoreettisina. Neuvostoliiton yllatyshyokkaysmahdollisuuksia arvioitiin ensisijaisesti maa- ja
ilmavoimien toiminnan kannalta, mutta muistiossa késiteltiin my®s maihinnousuoperaatioiden
mahdollisuutta. Neuvostoarmeijan yhtena todennékdisend toimintavaihtoehtona pidettiin
Helsingin valtaamista maahanlasku- ja maihinnousujoukoin etenkin silloin, jos hyokkéys
alkaisi yllattaen. Poliittisen ja sotilaallisen hallintokeskuksen haltuunoton arvioitiin
vaikeuttavan puolustajan vastarintaa ja nopeuttavan siten myos Etela-Suomeen suuntautuvan

maaoperaation etenemista.’

Sodan kuvan muutos ja sotilasladniorganisaatioon siirtyminen tarkoittivat merivoimien ja
rannikkotykiston sodanajan kokoonpanojen ja toimintaperiaatteiden uudistamista seka
taktiikan kehittdmista uusista l&htokohdista. Sotilasldaniorganisaation siirtymisen seurauksena
1940-luvun lopulla kayttéonotetut merivoimien paikallisvoimat, meripiirit, liitettiin
sotilaslaaneihin. Samalla lakkautettiin meripiirien esikunnat merivoimien alueellisina
johtoportaina. Liséksi 1950-luvun alkupuolelta alkaen kaytdssé ollut rannikkotykiston

rykmenttipohjainen kokoonpano hajotettiin ja rykmenttien tilalle luotiin rannikkoalueet.*

8 Puolustuslaitoksen kehittdminen 1960-luvulla. Helsinki 1962, s. 18-19, 52 sek& Salminen, Pertti (diss.):

Puolueettomuuden nimeen. Sotilasjohto Kekkosen linjalla ja sen sivussa 1961-1966. Jyvaskyla 1995, s.

215.

Paéesikunnan muistio N:o 76 / Optsto / D Henksal. / 27.1.1966: Arviointi offensiivimahdollisista

maatamme vastaan. D1 Henksal. PEArk (P&&esikunnan arkisto).

10 Padesikunnan muistio N:o 33 / Koultsto / 5 al / sal. / 22.3.1965: Taktiikan kehittdminen. T25086 / F1 sal.
KA.



Muutosta perusteltiin puolustushaarojen seka etenkin eri puolustushaarojen kokoonpanoihin

kuuluneiden valvonta- ja tuliyksikdiden yhteistoiminnan kehittamistarpeilla.

Rannikkotykistdssa palattiin muutoksen seurauksena jatkosodan aikana kaytossa olleeseen ja
sotakokemusten perusteella toimivana pidettyyn organisaatioon. Rannikkoprikaatien sijaan
rannikon puolustuksesta vastasivat rannikkoalueiksi nimetyt yhtymat, joihin kuului
tykistoyksikoiden lisaksi myds ohjus-, valvonta-, pioneeri-, rakentaja- ja jalkavékiyksikoita
seké usein myos kuljetusalusyksikoitd. Rannikkoalueiden tehtavéksi tuli muun muassa
taisteluiden ja tulenk&yton johtaminen vastuualueellaan sekd osallistuminen meriliikenteen
suojaamiseen. Ainoan poikkeuksen muodosti 1960-luvun lopulla Ahvenanmaan alue, jonka
puolustuksesta vastasi muutoksen jalkeenkin péaasiallisesti Porin prikaatin

perustamisvastuulla ollut rannikkoarmeijakunta.™

Merivoimat oli kyennyt varautumaan sotilasladniuudistukseen jo ennakolta, kun ensimmaéinen
Merisotaohjesaanto otettiin koulutus- ja harjoituskéyttodn puolustusvoimain komentajan
vahvistamana vuonna 1964. Ohjesddnndssa kasiteltiin uusia johtosuhteita ja merivoimien
yhtyman, lippueen, taktiikkaa melko yleisella tasolla, koska organisaatiouudistuksen kaikkia
vaikutuksia ei kyetty ottamaan kirjoitushetkella huomioon. Merivoimien joukko-osastoilta
syksylla 1966 pyydetyissa lausunnoissa Kritisoitiin sitd, ettei Merisotaohjesaannossa késitelty
riittavasti lippueen alayksikoiden taistelua. Ohjesddnndssa ei myodskaan kyetty kuvaamaan
kaikkia yhteistoimintasuhteiden muutoksia yksiselitteisesti. Esimerkiksi Turun
laivastoaseman lausunnossa ohjesédannén arvioitiin antavan lippueen taktiikasta ja

yhteistoiminnasta paikoin jopa virheellisen kuvan.*?

Jos merivoimien kayttama taktiikka edellytti sotilaslaéniuudistuksen jalkeen lahinna
tarkennuksia ja jatkokehittelyd, tarkoitti alueelliseen puolustusjarjestelmaan siirtyminen
rannikkojoukkojen osalta kaikkien taktisten ohjesaantdjen uusimista. Rannikkotykiston

ohjesaannot oli laadittu 1950-luvun lopulla rykmenttien ympérille rakentuneen kokoonpanon

1 Pagesikunnan muistio N:o 33 / Koultsto / 5 al / sal. / 22.3.1965: Taktiikan kehittaminen. T25086 / F1 sal.
KA; Padesikunnan asiakirja N:o 10 / Optsto / 11 Henksal. / 25.5.1966: P&8esikunnan operatiivinen kasky
N:o 10. Kirjeistd 1966 / F15 Henksal. PEArk sekd S&dmanen 2017, s. 65.

Merisotakoulun asiakirja N:o 1007 / Kntotsto / 5a / 29.11.1966: Lausunto Merisotaohjesdaédnndn
luonnoksesta; Turun laivastoaseman asiakirja N:o 2468 / Jarjtsto / 8 / 28.11.1966: Lausunto MerisO:n
luonnoksesta; Koululaiva Matti Kurjen asiakirja N:o 876 / Kntoststo / 8 / 28.11.1966: Lausunto MerisO:n
luonnoksesta sekd Laivastolippueen asiakirja N:o 1550 / Koultsto / 8d / 1.12.1966: Lausunto MerisO:sta.
T23376 / F23. KA.
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perusteella.’® Lisaksi uudelle yhtymatyypille, rannikkoalueelle, oli kirjoitettava oma

ohjesaantonsa.

Taktiikan kehittdmiselle oli tarvetta myos siksi, ettd meripuolustus siirtyi 1960-luvun lopulla
ohjusaikakauteen. VVaylatorjuntaan tarkoitettujen kevyiden rannikko-ohjusten
hankintavalmistelut oli aloitettu l&hes heti sen jalkeen, kun Kanada hyvaksyi puolustukselliset
ohjukset sallivan tulkinnan tammikuussa 1963 viimeisena rauhansopimuksen
allekirjoittajavaltiona. Yleisesikunnan péallikko, kenraaliluutnantti Aatos Maunula vahvisti
ranskalaisten SS 11 -ohjusten hankinnan syksylla 1963, ja uudet aseet saapuivat maahan
vuoden 1964 aikana.'* Lisaksi merivoimat ja rannikkotykisto saivat vuoden 1966 lopulla
ensimmaisen eran Neuvostoliitosta edellisend kevaana hankituista meritorjuntaohjuksista.™
Uudet taisteluvalineet merkitsivat kaytdnnossa irrottautumista toisen maailmansodan aikana

kaytossa olleista taktisista periaatteista.

1.2. Aiempi aihepiirin liittyva tutkimus

Puolustusvoimien kylman sodan historian tutkimus k&ynnistyi varsinaisesti Neuvostoliiton
romahtamisen jalkeen 1990-luvun alkupuolella. Kylmén sodan puolustuspoliittisen historian
tutkimuksen aloitti Pekka Visuri vaitoskirjallaan Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan.
Puolustusperiaatteiden kehitys lantisessa Keski-Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945-1985
(1989). Visuri syvensi vaitoskirjassaan aloittamaa Suomen puolustuspolitiikan késittelya
vuonna 1994 julkaistulla Puolustusvoimat kylméssa sodassa — Suomen puolustuspolitiikka
vuosina 1945-1961 -tutkimuksella. Pekka Visuri on jatkanut noottikriisin jalkeista
puolustusvoimien historian késittelya 2000-luvulla valmistuneissa teoksissa. Ne ovat hdnen
aiempiin tutkimuksiinsa verrattuna niin sanottuja yleisteoksia, joissa Suomen kylmén sodan
ajan ulko- ja sotilaspoliittista historiaa kasitellaan tapahtumahistoriallisella otteella

tapahtumien kuvailun jaadessd melko yleiselle tasolle. Teoksia ei ole mydskaan viitteistetty,

13 Rannikkotykiston taisteluohjesaantd | osa (RtO I). Rannikkotykiston kaytto ja johtaminen. Oy. Lansi-

Savon kirjapino. Mikkeli 1958 sek& Rannikkotykiston taisteluohjeséanto 11 osa (RtO I1). Oy L&nsi-Savon
kirjapaino. Mikkeli 1960.

Paéesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 33 / Meriptsto / 11 sal. / 21.1.1964: Esittely
yleisesikunnan paéllikélle. T22110 / F52 sal. KA; Salminen 1995, s. 183-184 sekd Myllyniemi, Urho:
Rannikkotykistd 1953-1974. Suomen Puolustusvoimat 1944-1974. Puolustusvoimien rauhan ajan
historia, osa 2. Juva 2006, s. 369.

Sadmanen, Juuso: Moottoritorpedoveneista ja jareésta tykistdstd ohjustulenkéyttédn — meripuolustuksen
kaukotorjunnan kehitys jatkosodan paéttymisestd 1980-luvulle. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen
Seuran vuosijulkaisu n:o 71. Helsinki 2013, s. 185 seka insindérikomentaja Heikki E. Heinosen
haastattelu 3.2.2012.
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joten Visurin kirjoittamien uudempien teosten lahdearvo on melko vaatimaton. Siksi niité ei

ole kaytetty tdmén diplomity6n ldhdeaineistona.

Pertti Salmisen vuonna 1995 valmistunut vaitostutkimus Puolueettomuuden nimeen.
Sotilasjohto Kekkosen linjalla ja sen sivussa 1961-1966 on er&dénlainen 1960-luvun
puolustuspolitiikan tutkimuksen perusteos, jota on kdytetty muun muassa tdman tutkielman
taustatekijoiden selvittdmisessa. Salminen on késitellyt teoksessaan muun muassa 1960-luvun

puolivélissé tehtyja puolustusmateriaalihankintoja ja niiden taustoja.

Alueellisen puolustusjarjestelman kehittdminen ja puolustusvoimien sotienjélkeinen
operatiivinen suunnittelu ovat jaaneet historiantutkimuksessa melko koskemattomiksi
aihealueeksi. Niiden késittely aloitettiin 2000-luvun alkupuolella, kun arkistoléhteet
vapautuivat kylmén sodan ensimmaisten vuosikymmenten osalta tutkijoiden kayttoon.
Kattavimman yleisesityksen kylman sodan alkuvuosikymmenten puolustusjarjestelyista ovat
tehneet Vesa Tynkkynen ja Petteri Jouko. Vuonna 2007 julkaistussa Towards East or West?
Defence Planning in Finland 1944-1966 -teoksessa on selvitetty operatiivisen suunnittelun ja
alueellisen puolustuksen kehityksen yleispiirteet vuoteen 1966 saakka. Edelld mainitun
teoksen lisdksi Tynkkynen on laatinut Suomen puolustusvoimat 1944-1974 -teokseen
artikkelin puolustusvoimien operatiivisen suunnittelun ja liikekannallepanovalmiuden
kehittymisesta 1970-luvun alkupuolelle saakka. Artikkelissa on kuvattu myds vuoden 1966
sotilaslaéniuudistuksen keskeisimmaét syyt koko puolustusvoimien nakdkulmasta.
Meripuolustuksen osalta sotilasladniuudistuksen taustat seka meripuolustuksen 1960- ja 1970-

luvun operatiivisten suunnitelmien tarkempi tarkastelu on jaanyt toistaiseksi tekematta.

Suomalaisen sotataidon ja taktiikan historian tutkimus on jaanyt historiantutkimuksessa niin
ikaan melko marginaaliseksi tutkimussuuntaukseksi. Sen perusteoksena voidaan pitéda Vesa
Tynkkysen vaitoskirjaa Hyokkayksesta puolustukseen — Taktiikan kehittymisen ensimmaiset
vuosikymmenet Suomessa (1996). Tynkkynen tarkastelee vaitostutkimuksessaan suomalaisen
sotataidon kehittymista itsendistymisestad 1950-luvun loppupuolelle saakka. Tynkkysen
vaitoskirjan lisdksi myds muut suomalaisen sotataidon kehittymista selittavat tutkimukset on

tehty ensisijaisesti maavoimien ja maasodankaynnin nakékulmista.

Ensimmaiset suomalaisen rannikkotaktiikan kehittamiseen liittyvéat tutkimustyot, joissa
hyoédynnettiin historiantutkimuksen menetelmia, valmistuivat melko pian jatkosodan
paattymisen jalkeen. Everstiluutnantti Vain6 Karvinen analysoi vuonna 1946 valmistuneessa

ensimmaisessa Sotakorkeakoulun stipendity®ssd Rannikkojoukkojemme organisaatiosta



viimeksi kaytyjen sotien kokemusten perusteella suomalaisten rannikkojoukkojen jatkosodan
aikana saamia sotakokemuksia ja laati niiden perusteella esityksen rannikkojoukkojen
tulevaksi sodanajan kokoonpanoksi.'® Karvisen tyd on sinansa ansiokas, mutta sita ei koskaan

julkaistu tutkielman sisaltdmien tietojen vuoksi.

Lahes samanaikaisesti Karvisen tutkielman kanssa valmistui maihinnousuja ja niiden
torjuntaa késitteleva stipendityd. Everstiluutnantti Johan Kivelid kasitteli vuonna 1948 kirjana
julkaistussa tutkielmassaan Maihinnoususotatoimi ja sen torjuminen Normandiasta saatujen
kokemuksien valossa suurmaihinnousun toteutusperiaatteita sek& maihinnousuntorjunnan
jarjestelyita Normandian taisteluista hankkimiensa tietojen avulla.'” Niiden perusteella
Kivelié méaritti ne maihinnousuntorjunnan periaatteet, joilla mééarallisesti ylivoimainen
vihollinen tuli torjua. Kivelion tutkimus oli 1940-luvun loppupuolella tarked. Se selkeytti
kuvaa maihinnousuoperaatiosta ja sen torjunnan suoritusperiaatteista aikana, jolloin aiheesta

ei ollut ehditty kirjoittaa ajanmukaisia ohjesaantojéa.

Kivelion stipendityo oli usean kymmenen vuoden ajan tuorein historiantutkimuksen
menetelmin tehty tutkimus, joka liittyi suomalaisen merisotataitoon sekd meri- ja
rannikkotaktiikkaan. Kivelion tutkimusta selkeésti tuoreempi merisotataidon kehittymista
kasitteleva teos on Ville VVéanskén kirjoittama ja vuonna 2015 julkaistu Merisota. Vanskan
Kirja on yleisesitys merisodankaynnin historiasta, nykypaivésta ja merisodankéynnin
teorioista. Siind kasitelladn merisodankaynnin kehitysta paaasiallisesti kansainvélisesta
nakokulmasta suomalaisen meri- ja rannikkotaktiikan ké&sittelyn jaadessé melko suppeaksi.

Myaos Lari Pietildinen on tarkastellut vuonna 2014 valmistuneessa esiupseerikurssin
tutkielmassaan Sanan sailalla maihinnousuntorjuntaan. Keskustelua rannikkojoukkojen
kayttoperiaatteista Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslovakian kriisin vilisend aikana
vuosina 1947-1968 sotilaslehdistdssa kaytyéd keskustelua rannikkojoukoista. Pietildisen
tutkielmassa painottuu artikkeleiden taustojen ja laadullisen tarkastelun sijaan artikkeleista

tehty méaaréllinen analyysi. Toistaiseksi ainoa ja melko kattava suomalaisen merisotataidon

16 Karvisen tutkielma on taltioitu Pa&esikunnan koulutusosaston arkistoon. Puolustusvoimain paaesikunnan

lahete N:0 93/ Jdrj. 1/ 3a/12.9.1947 ja liitteend oleva Vaind Karvisen tutkielma
”Rannikkojoukkojemme organisaatiosta viimeksi kdytyjen sotien kokemusten perusteella”. T19466 / F16.
KA.

Merivoimien esikunnan l&dhete N:o 77 / Op.3. / 14.1.1947: SKK:n stipendity®d; Merivoimien esikunnan
kirjelmé N:o 595 / 21.4.1947: Julkaisuluvan saaminen. T17408 / 2633. KA seka Kivelit, Johan:
Maihinnoususotatoimi ja sen torjuminen Normandian maihinnoususta saatujen kokemusten valossa.
Maalaiskuntien Liitto r.y.:n kirjapaino. Helsinki 1948.
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sekd meri- ja rannikkotaktiikan kehittymista tarkasteleva tutkimus on tdméan diplomityon
tekijan laatima ja Helsingin yliopistossa vuonna 2017 hyvéksytty vaitoskirja.
Suurmaihinnousun uhkasta kaappaushyokkayksen torjuntaan -tutkimuksessa tarkastellaan

meripuolustuksen maihinnousuntorjunnan kehittymista vuoteen 1966 saakka.

1.3. Tutkimustehtédva ja tutkimusmenetelma

Kuten edella kuvattiin, suomalaisen meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen liittyva
historiantutkimus on jaanyt melko marginaaliseksi tutkimussuuntaukseksi. Tilannetta
selittdnee osaltaan se, ettei meri- ja rannikkotaktiikasta ole Kirjoitettu suomalaisessa
sotilaskirjallisuudessa tai -lehdistossa kovinkaan paljon, vaan kokonaiskuvan muodostaminen
on edellyttanyt arkistotutkimuksen tekemistd. Komentajakapteeni Sakari Visa on kirjoittanut
yhden harvoista meritaktiikan teoreettista perustaa késittelevista artikkeleista vuoden 1974
Tiede ja Ase -vuosikirjaan. Visa madritteli artikkelissaan meritaktiikan kehittdmiseen
vaikuttavat tekijat. Niitd ovat kulloinkin vallitseva merisodan kuva, toimintaolosuhteet,
kaytOssé oleva oma kalusto ja laivastoyksikoiden kayton padmadrét (so. kayttoperiaatteet),
organisaatio ja johtamisjarjestelmat seka vastustajan kayttama kalusto ja taktiikka.'®

Visan maaritelma on melko kattava ja samat lainalaisuudet vaikuttavat myds
rannikkotaktiikan kehittamiseen, koska vastustajan toimintaperiaatteet ja olosuhteet ovat lahes
yhtenevat. Visa ei kuitenkaan késitellyt artikkelissaan kovinkaan syvallisesti kaikkia
meritaktiikan osa-alueita. Han péétyi ratkaisuun todennékdisesti siksi, ettd aihepiirin
seikkaperaisempi kasittely olisi edellyttanyt puolustusjarjestelman kehittdmiseen liittyvien

tekijoiden ja vaikutussuhteiden avaamista. Tama ei ollut julkisessa artikkelissa mahdollista.

Puolustusvoimien kehittdminen perustui 1960-luvun loppupuolella ja 1970-luvun alussa muun
muassa yleisen sotateknisen kehityksen seurantaan, aina salaiseksi tai henkilosalaiseksi®®
luokiteltuun arvioon Suomen sotilasstrategisesta ja -poliittisesta asemasta seké sodan kuvaan,
joka muodostettiin maailmalla kdydyista sodista ja kriiseista tehtyjen analyysien perusteella.
Sotilasstrategisesta tilannearviosta laadittiin usein poliittista pdatoksentekoa varten julkinen

0sio, jota kéytettiin muun muassa materiaalihankintojen ja puolustusjérjestelmélle asetettavien

18 Visa, Sakari: Piirteitd meritaktiikastamme. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu n:o

32. Joensuu 1974, s. 211-222. Katso erityisesti s. 213.
Puolustusvoimissa vuodesta 1961 vuoteen 1999 asiakirjoissa kaytetty henkiltsalainen-merkinta vastaa
nykyisin k&ytdssa olevaa erittdin salainen -tietoturvaluokitusta.
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vaatimusten perusteena.”® Kasitys puolustusjarjestelmasta oli 1960- ja 1970-luvulla
huomattavasti abstraktimpi kuin nykypaivéana. Siihen kuuluivat muun muassa
puolustusvoimien rauhan ajan organisaatio, reservi ja sen litkekannallepanojarjestelyt,
johtamisjérjestelmé&, monitahoinen valineisto ja sen kehittdminen, koulutustaso, vallitseva
henki seké yhteistoiminta maanpuolustuksen muiden alojen kanssa (so.

kokonaismaanpuolustus).?

Ajantasaiset operatiiviset suunnitelmat ovat merkittavé osa puolustusjarjestelman kriisiajan
toimintavalmiuden yllapitoa. Ne laaditaan muun muassa puolustusvoimille ja
puolustushaaroille asetettujen tehtavien, sodan kuvasta laaditun tarkemman uhka-arvion seka
sotateknisen ja sotataidollisen kehityksen arvioinnin perusteella. Suunnitelmien
ajantasaisuutta pidetddn ylla Padesikunnan johtamien suunnittelukierrosten avulla, joka
kdynnistyy aina Padesikunnan kaskylla.??

Operatiiviset suunnitelmat ja puolustushaaroille maaritetyt tehtdvat ovat usein toimineet
katalyytteina taktiikan seké siihen olennaisesti vaikuttaneiden joukkojen kayttoperiaatteiden
ja sodanajan kokoonpanojen kehittamiselle.?® Kokoonpanot eivat ole pysyvia, vaan niita
joudutaan muokkaamaan muun muassa uhka-arviossa tapahtuvien muutosten, kaytettavisséa
olevan taistelu- ja kuljetusvélinemateriaalin maaran ja laadun seka joukoille maaritettyjen
tehtdvien perusteella. Kokoonpanojen muutoksilla pyritaan siihen, ettd ne soveltuvat
mahdollisimman hyvin operatiivisissa suunnitelmissa maaritettyjen tehtdvien toteuttamiseen.
Koska sodanajan kokoonpanot, joukkojen kayttoperiaatteet ja taktiikka ovat kiinte&ssa
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, vaikuttavat kokoonpanoihin ja kdyttoperiaatteisiin tehtavat

muutokset usein myos taktiikkaan ja sen kehittamiseen.

Yksi merkittdvimmista joukkojen kayttoperiaatteisiin ja sodanajan kokoonpanoihin seka siten
my06s meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen vaikuttavista tekijoistd on Sakari Visan
artikkelissaan korostama kalusto eli kéytettavissa oleva sotavarustus. Sen on mahdollistettava

tehtdvien toteuttaminen. Sotavarustehankinnat perustuvat lahinna Paaesikunnan johdolla

20 Katso esim. Puolustuskykymme materiaalinen perusta 1968. Helsinki 1968, s. 4-5 sekd Parlamentaarisen

puolustuskomitean mietintd. Helsinki 1971, s. 17-20.

Puolustuskykymme materiaalinen perusta 1968. Helsinki 1968, s. 11.

Hollo, Ilkka: Suomen puolustusratkaisu. Tietoja maanpuolustuksesta 2002. Hdmeenlinna 2002, s. 136.
Nain tapahtui esimerkiksi 1950-luvun alussa, kun Merisotaohjesdédnndn luonnos laadittiin Merivoimien
operatiivisen suunnitelman perusteella. Vrt. Laivaston esikunnan lahete N:o 155/ Op /OT / 10d / sal. /
1.10.1952: Laivastovoimien k&yttdsuunnitelma liitteineen. T27102 / F5 OT — sal. KA seka Ote
Merisotaohjesddnndsté; XI11 luku. Pk1355 /5. KA.
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valmistettuihin pitkén aikavalin hankintaohjelmiin. Niiden laadintaan vaikuttavat muun
muassa tiedot oletetun vastustajan kalustosta ja taktiikasta, aiemmin hankitun
puolustusmateriaalin maarésté ja laadusta seké puolustushaaroille operatiivisissa
suunnitelmissa maaritetyista tehtavista.** Kattavasta valmistelusta huolimatta
puolustusmateriaalihankintoja ei valttamatta voida toteuttaa suunnitellulla tavalla, koska

niiden toteuttaminen on riippuvainen valtion taloudellisesta tilanteesta.?

Taktiikan kehittamiseen ja hankintaohjelmien muotoiluun vaikuttavat myds maantieteelliset
olosuhteet, joita on korostettu suomalaisessa sotataidossa itsendisyyden alkuvuosista lahtien.
Suomalaisten saaristo- ja rannikko-olojen ainutlaatuisuutta pidettiin yhtend ohjaavana
tekijand, kun meri- ja rannikkotaktiikkaa ryhdyttiin kehittdmaan sotien paatyttya kotimaisista
lahtokohdista. Olosuhteiden merkitysta taktiikkaa ohjaavana tekijéné korostettiin

meripuolustuksessa ainakin 1990-luvun puolivaliin saakka.”®

Puolustusjérjestelman ja taktiikan kehittdmisen kytkos ei kuitenkaan ole yksisuuntainen, eiké
se vélttdmatta aina etene kronologisesti ja systemaattisesti. Uhkakuvan ja kaytettavissa olleen
sotavarustuksen muutokset ovat usein heijastuneet taktiikan kehittdmiseen ja lopulta myods
operatiivisten suunnitelmien sisaltoon, vaikka sotilasstrateginen tilannearvio on pysynyt lahes
muuttumattomana. Néain tapahtui esimerkiksi 1950-luvun puolivélissa, kun sodanajan
joukkojen operatiivisten ja taktisten periaatteiden uudistaminen aloitettiin yleisesikunnan
paallikkona toimineen kenraalimajuri Tauno Viljasen johdolla.?” Vuosina 19561957
valmistuneet maa- ja merivoimien joukkojen aiempaa aktiivisemmat joukkojen kéytto- ja
toimintaperiaatteet siséllytettiin 1950-luvun loppupuolella valmistuneisiin valtakunnan
puolustusta kasitelleisiin operatiivisiin suunnitelmiin, kun jaykantorjuvan puolustustaistelun

ei katsottu enaa ratkaisevan taisteluita puolustajan eduksi.”®

# Esim. Visa 1974, s. 213 seké Puolustusvoimien kehittaminen 1960-luvulla. Helsinki 1962, s. 51-53.

2 Esim. Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd. Helsinki 1971, s. 33-34.

2 Vrt. Merivoimien komentajan 7.11.46 asettaman toimikunnan lausunto (pdivatty 21.11.1946). T22104 /

Hh14. KA sekd Merisotaopas (MeSOp). Taisteluosastotaktiikka. Helsinki 1994, s. 13-14. Katso myos

Tuomi, Osmo: Merisodan operaatiotaitoon ja taktiikkaan vaikuttavia kehityspiirteita erityisesti Itdmeren

piirissd. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu n:o 38. Joensuu 1980, s. 1.

Varsinaista aloitusasiakirjaa ei 16ytynyt, mutta huhtikuussa 1956 valmistuneen Y leistaktillisia

suuntaviivoja -muistion viitemerkinnén perusteella ty aloitettiin joulukuussa 1955 pdivatyn asiakirjan

perusteella. Padesikunnan asiakirja N:o 80 / Ohjeststo / 8b / sal. / 11.4.1956: Y leistaktillisia suuntaviivoja.

T21442 | F7a sal. KA.

28 Vrt. Padesikunnan asiakirja N:0 136 / Ohjeststo / 8b sal. / 16.5.1957: Taktillisia suuntaviivoja, s. 1.
T26838 / F19 sal.; Padesikunnan asiakirja N:o 185 / Optsto / OT / 11b / sal. / 19.12.1957: P&desikunnan
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Tassa tutkielmassa meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmista tarkastellaan sodan kuvassa ja
uhka-arvioissa, puolustusvoimien sodanajan kokoonpanossa ja operatiivisissa suunnitelmissa
tapahtuneiden muutosten seka suunniteltujen ja toteutuneiden puolustusmateriaalihankintojen
avulla. Lisaksi tassa diplomity6ssa pyritadn selvittdmaan, liittyikd suomalaisen meri- ja
rannikkotaktiikan kehittdmiseen ulkomaisia vaikutteita. Tutkielman tavoitteena on muodostaa
kokonaiskuva meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen vaikuttaneista tekijoista vuosina
1966-1983.

Tutkielman pad&dongelmana on, miten meri- ja rannikkotaktiikkaa kehitettiin osana alueellista

puolustusjarjestelmaa.

Tutkielman pd&dongelmaan vastataan seuraavien alakysymysten avulla:

— Miten alueellisen puolustusjarjestelmén muutokset heijastuivat meri- ja
rannikkotaktiikan kehittdmiseen?

— Miten sodan kuvassa ja uhka-arvioissa tapahtuneet muutokset vaikuttivat meri- ja
rannikkotaktiikkaan?

—  Miten meripuolustuksen operatiiviset suunnitelmat ja niihin sisaltyneet joukkojen
kayttoperiaatteet vaikuttivat meri- ja rannikkotaktiikan kehittamiseen?

—  Miten materiaalihankintasuunnitelmat ja materiaalivalmiuden kehittyminen
vaikuttivat meri- ja rannikkotaktiikkaan?

—  Miten puolustushaarojen ja viranomaisten valinen yhteistoimintaa otettiin huomioon
meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmisessa?

—  Miten ulkomaiset vaikutteet ilmenivat meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmisessa?

Tutkimusmenetelma perustuu perinteiseen historiantutkimuksen metodiin: asetettu
tutkimusongelma ratkaistaan kvalitatiivisesti valittua l&hdeaineistoa vertailemalla ja
analysoimalla. Asetettuun tutkimuskysymykseen vastataan aineistolahtoisen eli induktiivisen
paattelyn avulla. Sen yhteydessa on otettu huomioon lahdekritiikki, erityisesti

muistitietoaineiston osalta.

Vaikka tdman tutkielman ensisijaisena metodina on kaytetty perinteiselle
historiantutkimukselle tunnusomaista ongelmanratkaisutapaa, siihen sisaltyy myos

aatehistorialliselle tutkimukselle tyypillisia piirteitd. Puolustusjarjestelman ja taktiikan

operatiivinen kdsky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Merivoimat, s. 7. T26862 / D3 OT —sal. KA
sek& Tynkkynen 2006, s. 458.
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historiaa tutkittaessa joudutaan usein turvautumaan aatehistorialle ominaiseen
selittdmistapaan, koska esimerkiksi puolustusjarjestelman ja taktiikan kehittdminen on
perustunut padosin upseereiden esittamiin ajatuksiin.?® Tassa diplomityossa tarkastellaan
meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen liittyneiden ajatusten syntyé ja kehittymistd seka
taktiikan kehittamiseen liittynytta ajatustenvaihtoa. Ajatusten syntyhistoriaa ja taktiikan
kehittdmiseen liittyneen keskustelun taustoja on selitetty muun muassa henkil6iden
omakohtaisilla kokemuksilla. Toisaalta tassé tutkielmassa on tarkasteltu tyypillisesta
aatehistoriallisesta tutkimuksesta poiketen myd6s sellaisia ideoita, jotka jaivéat kokonaan
toteutumatta, mutta jotka liittyivét olennaisesti esimerkiksi taktiikan tai joukkojen

kokoonpanojen kehittdmisesté kéytyyn diskurssiin.

1.4. Diplomity6n rajaukset ja rakenne

Rajausperusteet

Tutkimusajanjakso ulottuu vuonna 1966 toteutetusta puolustusvoimien
organisaatiouudistuksesta 1970- ja 1980-luvun taitteeseen, jolloin alueellisen
puolustusjarjestelmén ja uuden johtamisrakenteen mukanaan tuomat vaatimukset oli ehditty
ottaa huomioon muun muassa operatiivisissa suunnitelmissa, meripuolustuksen sodanajan
kokoonpanoissa ja taktiikkaa kuvaavissa ohjesdénndissa. Tuolloin myds merivoimat ja
rannikkotykisto olivat siirtyneet ohjusaikakauteen meritorjuntaohjuspattereiden ja

ohjusvenelaivueen operatiivisen kayttéonoton myota.*

Meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmisté tarkastellaan merivoimien ja rannikkoalueiden
sodanajan kokoonpanoihin kuuluneiden tai niille alistettavaksi suunniteltujen tarkeimpien
yksikdiden avulla. Naita ovat muun muassa kaikki taistelualusyksikdt seké rannikkoalueiden
ja merivartiostojen kokoonpanoihin kuuluneet joukot seka sotilaslaanien sodanajan
organisaatioihin sisaltyneet meripuolustuksen erillisyksikot. Merivoimien ja rannikkotykiston
tulenkdyton ja johtamisen perustana olevaa merivalvontajarjestelman kehitysté késitellaén
vain niiltd osin, kun silla on ollut suoranaisia vaikutuksia meri- ja rannikkotaktiikassa

tapahtuneisiin muutoksiin.

Lis&4 aatehistoriallisesta selittdmisestd esim. Ylikangas, Heikki: Mit& on historia ja millaista on sen
tutkiminen. Riika 2015, s. 112-123.
% S4&manen 2013, s. 188-190.
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Diplomitydssa kéasitellaan tarvittavilta osin myos niitd maavoimien joukkoja, joiden tehtavét
saattoivat liittyd suoranaisesti rannikon puolustukseen esimerkiksi Helsingin alueella tai
eteldarannikon satamissa. Né&ité olivat muun muassa torjuntapataljoonat. Rajaus on perusteltu,
koska esimerkiksi paikallisjoukkojen tehtdviin kuului vuonna 1968 tehdyn maéarittelyn
mukaisesti muun muassa rannikkotaktiikkaan olennaisesti siséltyva maihinnousuntorjunta ja
siihen liittyva sissitoiminta. Ratkaisua puoltaa myds se, ettd satamiin ryhmitetyt
torjuntapataljoonat paatettiin 1960-luvun lopulla alistaa maihinnousuntorjuntatilanteissa

paasaantoisesti rannikkoalueille.*

Rakenne

Tutkimuksen rakenne on kronologisen ja temaattisen kasittelytavan yhdistelma. Paaluvut
etenevét kronologisesti ja kunkin paaluvun rajavuodet on maaritetty tutkimusaiheeseen
liittyvien murroskohtien perusteella. Alueellisen puolustusjarjestelman kayttoonoton
aiheuttamia vaikutuksia meri- ja rannikkotaktiikalle ei voida taysin ymmartad, mikéli
diplomityon alussa ei paneuduta uudistuksen taustoihin. Sen vuoksi tutkielman toisessa
luvussa tarkastellaan vuosina 1963-1965 toteutettua alueellisen puolustusjarjestelman
suunnittelua meripuolustuksen nakdkulmasta. Luku luo perustan varsinaiselle tutkimusaiheen

kasittelylle.

Diplomitydn kolmannessa luvussa, Meripuolustus valmistautuu kaappaushyokkayksen
torjuntaan, késitellaédn kaappaushyokkaysuhkan konkretisoitumisen seka 1960-luvun ja 1970-
luvun alkupuolen aikana laadittujen materiaalihankintasuunnitelmien vaikutuksia meri- ja
rannikkotaktiikan kehittdmiseen. Viimeisessé paaluvussa tarkastellaan vuosina 1972-1973
kokoontuneen rannikkopuolustustoimikunnan tyoskentelyn vaikutuksia seka 1970-luvun
kuluessa kdynnistyneen ohjesaantdtyon ja tiivistyneiden ulkomaisten yhteyksien merkitystéa

meri- ja rannikkotaktiikalle.

1.5. Diplomity6n lahdeaineistosta

Tutkielma perustuu padosin aiemmin kayttamattomaan laajaan priméariaineistoon ja sille on

leimallista mittava yksittéisten lahteiden méaara. Varsinkin arkistoladhteiden osalta lahdepohja

3 Padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0 465/ 11 sal. / 6.11.1968: Paikallispuolustusjarjestelma

seké ohjeita paikallisjoukkojen kdyttoperiaatteista. T26965 / F43 sal. KA.
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on muodostunut paikka paikoin erityisen sirpaleiseksi. Se on aiheuttanut myds haasteita

aineiston analysoinnissa.

Tassa diplomityossa tutkimuskysymykseen on vastattu siten, ettei kéytettyja lahteita ole
arvioitu pelkastaan niiden sisaltamén informaation perusteella, vaan arvioinnissa on otettu
huomioon myos lahteiden laatijoiden taustahistoria ja virka-asema. Kéytetysta
arviointimenetelmastd huolimatta I&hdeaineisto ei ole aina mahdollistanut aukottoman
paattelyketjun muodostamista. Sen vuoksi taktiikan kehittamiseen liittyvien taustatekijoiden
selvittdmisessd on jouduttu kayttdmaan apuna muun muassa Sotakorkeakoulun diplomitoita ja
opetusmateriaalia seké sotilaslehdistossa taktiikasta kirjoitettuja artikkeleita. Ohjesaantojen,
niiden luonnosten seka artikkelien, diplomit6iden ja opetusmateriaalin sisaltéjen vertailulla on
lisaksi pyritty selvittdmaan taktiikan kehittdmiseen osallistuneita henkil6itd ja ohjeséantdihin
Kirjattujen ajatusten alkuperd. Heikompaan todistusvoimaan perustuneet johtopéatokset ja

tulkinnat on pyritty tuomaan tekstissa selkeasti esiin.

Arkistolahteet

Diplomitydn lahdekartoituksen yhteydessa kaytiin lapi suuri osa meripuolustuksen
operatiiviseen suunnitteluun sekd meri- ja rannikkotaktiikan kehittamiseen osallistuneiden
johtoportaiden operatiivisen alan salaisista aineistoista. Téllaisia arkistokokonaisuuksia olivat
muun muassa Padesikunnan operatiivisen osaston, jarjestelyosaston ja
rannikkotykistotoimiston, Merivoimien esikunnan ja eteldisen rannikon sotilaslédénien

operatiivisten toimistojen sekd Sotakorkeakoulun arkistot.

Tutkielman kannalta tarkeimmaén aineiston muodostavat Kansallisarkistoon luovutetut
puolustusvoimien arkistokokoelmat seka Paaesikunnassa sdilytettavat operatiivisen alan
henkildsalaiset asiakirjat. Yksi tarkeimmisté arkistonmuodostajista on Padesikunnan
operatiivinen osasto, jonka aineistoja sailytetadn seké Padesikunnassa ettd Kansallisarkistossa.
Operatiivisen osaston arkistoon on koottu keskeiset operatiivisen suunnitteluun liittyneet
asiakirjat, kuten uhka-arviot ja niiden perusteella laaditut operatiiviset suunnitelmat. Lisaksi
puolustushaarat ja aselajit toimittivat operatiiviselle osastolle omaan suunnittelutyéhonsa
liittyneitd asiakirjoja joko tarkastettavaksi ja hyvaksyttavaksi tai tiedottivat operatiivista
osastoa oman suunnittelutyonsé etenemisestd. Operatiivisen alan asiakirjojen avulla on kyetty
luomaan kokonaiskuva tutkimusajanjakson aikana tehdysté operatiivisesta suunnittelusta.
Operatiivisen osaston asiakirjojen avulla on voitu myos selvittdd operatiivisen suunnittelun ja

uhka-arvioiden vaikutukset meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen.
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Kansallisarkistossa sailytettdvaan Padesikunnan jarjestelyosaston arkistoon on taltioitu
vuoden 1966 sotilaslaaniuudistukseen liittyvé valmistelu- ja esittelyaineisto, silla
jarjestelyosaston paéasiallisena tehtdvané oli johtaa ja toteuttaa sodanajan kokoonpanojen
suunnittelu ja valmistelu. Padesikunnan jarjestelyosaston aineisto osoittautui tutkimuksen
kannalta varsin hedelmalliseksi kokonaisuudeksi myos siksi, ettd organisaatiouudistukseen
liittyvien paatosasiakirjojen ja sodanajan kokoonpano- ja méaravahvuuskirjojen lisaksi
jarjestelyosaston arkistoon on sisallytetty useita valmisteluasiakirjoja. Aineistoon kuuluu
muun muassa poytékirjoja ja luonnosmuistioita, joiden avulla on pystytty selvittdmaén
esimerkiksi sodanajan kokoonpanojen kehitystyohon liittyneita taustatekijoita. On kuitenkin
huomattava, etteivat sodanajan kokoonpanojen méaéaravahvuudet vastanneet aina kylman
sodan aikakauden todellisuutta. Ne olivat enemmaénkin eréénlaisia tavoitevahvuuksia, jotka
pyrittiin saavuttamaan pitkan aikavélin aikana.

Salaisia asiakirjoja voidaan pitaé operatiivisen suunnittelun ja materiaalihankintojen osalta
julkisia asiakirjoja luotettavimpana, koska niiden laadintaan ja késittelyyn osallistui aiheiden
arkaluontoisuudesta johtuen vain tarkoin rajattu joukko puolustusvoimien henkilstosté.
Esimerkiksi strategiset tilannearviot ja uhka-arviot olivat erittéin rajatun joukon kéytettavissa.
Néihin henkildsalaisiksi luokiteltuihin asiakirjoihin saattoivat tutustua vain erikseen nimetyt
henkil6t. Niissé arvioitiin muun muassa Suomeen suuntautuvaa sotilaallista uhkaa ja
Neuvostoliiton hyokkaysmahdollisuuksia varsin avoimesti, toisin kuin julkisissa asiakirjoissa
tai painotuotteissa. Neuvostoliiton sotilaallisen uhkan erittdin pidattyvéiseen késittelyyn
vaikutti luonnollisesti vuonna 1948 solmittu sopimus Y'Y A-sopimus. Sen mukaan

Neuvostoliitto ei voinut virallisesti aiheuttaa minkaénlaista sotilaallista uhkaa.

Taktiikan historian tutkimus perustuu suurelta osin ohjesaantoihin ja niiden valmistelusta
laadittuihin asiakirjoihin. Meripuolustuksen ohjesééntdjen kirjoittamiseen liittyva materiaali
on ollut laatimishetkestd lahtien paasaantoisesti julkista ja se on taltioitu Padesikunnan
koulutusosaston sek& Merivoimien esikunnan koulutustoimiston arkistoihin. Ohjesaéntdjen
valmisteluun liittyvét asiat luokiteltiin salassa pidettaviksi vasta 1970-luvulta alkaen, jolloin
asiakirjat leimattiin ei tietoa sivullisille -leimalla. Edelld mainittujen arkistokokonaisuuksien
lisaksi Sotakorkeakoulun luentomonisteet, karttaharjoitukset ja oppilasesitelmat osoittautuivat
taktiikan kehittdmiseen liittyvien kysymysten selvittdmisessa tarkeaksi aineistoksi. Etenkin
meritaktiikka perustui pitkalti vahvistamattomiksi jdaneisiin luonnos- tai kokeilukéayttssa
olleisiin ohjesaantoihin. Sen vuoksi Sotakorkeakoulun arkistomateriaali on mahdollistanut

yhdessa diplomitoiden ja sotilaslehdistdssa julkaistujen artikkelien kanssa kokonaiskuvan
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luomisen laivasto- ja rannikkojoukkojen kaytto- ja toimintaperiaatteissa seka meri- ja

rannikkotaktiikassa tapahtuneista muutoksista.

Sotakorkeakoulun oppilasupseereiden laatimat diplomity6t ovat taktiikan tutkimuksen
kannalta tarked lahdekokonaisuus, koska ne ovat olleet pad&sééantoisesti niin sanottuja
tilaustutkimuksia. Merivoimien esikunnan maaritti muun muassa 1960-luvun loppupuolella
Sotakorkeakoulussa opiskeleville meriupseereille diplomitdiden aiheet tarkeana pidetyista
aiheista.*” Sotakorkeakoulun diplomitéita voidaan sen vuoksi kdyttaa myos kvantitatiivisena
ldhdeaineistona. Tutkimustoiden aihepiirej ja valmistumisajankohtia vertailemalla voidaan

selvittad karkeasti taktiikan kehittamiseen liittyneet kiinnostuksen kohteet.

Meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen vaikuttavat olennaisesti
puolustusmateriaalihankinnat, jotka olivat tutkimusajanjakson aikana tiiviissa kytkoksessa
Suomen ulko- ja kauppapolitiikkaan sekad kotimaisen tyollisyyspolitiikan velvoitteisiin. Sen
vuoksi asetettua tutkimuskysymysta ei voida ratkaista pelkastaan puolustusvoimien tuottaman
arkistoaineiston avulla. Puolustusvoimien kehittdmisohjelmien seké Neuvostoliitosta tehtyjen
puolustustarvikehankintojen valmistelu- ja paatoksentekoasiakirjoja on taltioitu
puolustusministerion sekd vuonna 1958 toimintansa aloittaneen puolustusneuvoston
arkistoon. Kummankin arkistonmuodostajan aineistoa sailytetaan puolustusministeridssa.
Puolustusneuvoston kokouksissa késiteltiin materiaalihankintojen lisaksi myos alueellisen
puolustusjarjestelman kehittdmistd. Neuvostolle pidetyissa alustuksissa ja esittelyissa
kasiteltiin puolustusjarjestelméan kehittamisté seka sotilaallisesta etta

kokonaismaanpuolustuksellisesta ndkokulmasta.

Puolustusministerion ja -neuvoston arkistomateriaalin lisaksi myds Tasavallan Presidentin
Arkistoséation, eli Urho Kekkosen arkiston (UKA), arkistoaineiston avulla on voitu tdydentaa
muun muassa uhka-arvioihin ja puolustusmateriaalihankintoihin liittyneita yksityiskohtia.
Ylipééllikkona ja ulkopolitiikan johtajana toimineelle presidentti Urho Kekkoselle toimitettiin
salaiseksi luokiteltuja asiakirjoja, joista tarkeimpina pitdmat Kekkonen taltioi muistelmiaan
varten. Sen vuoksi Urho Kekkosen arkistoon onkin muodostunut ainutlaatuinen ja osin

uniikki sotilaallista maanpuolustusta koskevien asiakirjojen kokoelma.

2 Esim. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 4349 / Koultsto / 5 a 1/9.10.1967: SKK:n diplomity6aiheet.
T23376 / F24. KA.
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Taman diplomityon kannalta tarkeimmaksi yksityiskokoelmaksi osoittautui Suomen
Sotatieteellisen Seuran arkisto, jota on hyddynnetty tieteellisessa tutkimuksessa varsin vahan.
Siihen siséltyy muun muassa Suomen Sotatieteelliselle Seuralle laaditut julkaisemattomat
tutkielmat ja esitelmét seka Tiede ja Ase -vuosikirjaan tarkoitetut artikkeliehdotukset ja niista
laaditut arvioinnit. Tassa diplomitydssé Sotatieteellisen Seuran aineistoa on hyddynnetty
ensisijaisesti merellisen uhkan seka taktiikan kehittdmiseen liittyneiden painopisteiden ja

kiinnostuksen kohteiden méérittelyssa.

Painetut lahteet

Ohjeséantdjen voidaan sanoa olevan taktiikan virallinen perusta. Tutkimustyon kannalta
tarkeimpid ohjesddnttjé ovat Kenttdohjesd&nnot, joissa esitetddn muun muassa yhtymien ja
puolustushaarojen taistelun seka puolustushaarojen vélisen yhteistoiminnan periaatteet.
Toisen tarkean ohjesédantdryhman muodostavat luonnollisesti rannikkotykiston ja
merivoimien ohjesaannét. Merivoimien ohjesédannot jaivat rannikkotykiston ohjesaanngista
poiketen 1&hinn& vahvistamattomiksi luonnoksiksi, jotka otettiin usein kdytt6on monisteina.
Niita kéaytettiin kokeiluluonteisesti muun muassa Sotakorkeakoulun opetusmateriaalina seka
merivoimien harjoituksissa, ja ainoastaan muutama ohjeséanto otettiin kayttoon

puolustusvoimain komentajan vahvistamana.

Ohjesdantojen kayttoonotto monisteina ei ole valttdmattd merkki niiden laadullisesta
heikkoudesta. Alueelliseen puolustusjarjestelmaén siirtymisen johdosta ohjesaéntéjen
uudistamiselle oli suuri tarve, joten useat ohjesdanndt otettiin 1960- ja 1970-luvun taitteessa
kayttoon luonnos- ja kokeilukappaleina. Yksi merkittdvimmistd monisteiksi jaéneista
ohjes&annoistd on vuonna 1969 valmistunut Taktillinen ohje alueellisesta puolustuksesta.
Siind maariteltiin taktiset periaatteet paikallisjoukkojen kaytolle ja kuvattiin muun muassa

rannikkoalueen taisteluun liittyvat perustekijét.

Vaikka operatiiviset asiakirjat, opetusmateriaali ja ohjesadnndt muodostavat teoreettiset
puitteet suomalaiselle operaatiotaidolle ja taktiikalle, niiden avulla ei pystytd luomaan
taydellistd kuvaa taktiikan kehittymisestd. Ohjesééntoihin kuvattiin kunakin aikakautena
noudatetut sodankaynnin periaatteet usein melko luettelomaisesti ja karkeasti. Niista ei voi
I6ytaa kirjoitustyohon osallistuneiden henkildiden ajatuksia tai Kirjoitustyon yhteydessé
esitettyja ndkemyseroja. Virallinen ohjesaantd on l&hinné synteesi Kirjoittajien ja

lausunnonantajien mielipiteist.
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Monivivahteisemman ja tieteellisesti relevantimman tarkastelun aikaansaamiseksi
tutkimuksen yhdeksi lahderyhmaéksi nimikirjaotteiden ja yksityiskokoelmien rinnalle on
nostettu sotilaslehdistd. Sotilaslehdissa ja aikakauskirjoissa julkaistujen artikkeleiden avulla
on voitu selvittaa taktiikan kehittdmisesta kaytyé ajatustenvaihtoa ja eri koulukuntien vélisia
”oppikiistoja”. Sotilasaikakauslehti oli upseerien julkinen keskustelufoorumi 1970-luvun
alkuun saakka. Taktiikkaa ké&sittelevien artikkeleiden maéra véheni sotilaslehdistossa 1970-
luvun alkupuolelta lahtien todennékaisesti siksi, etta Sotilasaikakauslehted ja muita
sotilasalan julkaisuja toimitettiin Neuvostoliittoon vuodesta 1967 l&htien useita vuosikertoja
Suomen puolustusvoimien ja neuvostoarmeijan valilla alkaneen niin sanotun

kulttuuriyhteistyon vuoksi.®

Sotilaslehdistossé julkaistujen artikkeleiden avulla on voitu myos tdydentéa taktiikan
kehittdmiseen liittynyttd muutoin sirpaleista l&hdeaineistoa. Erityisesti
rannikkotykistoupseerien Rannikon puolustaja -lehteen Kirjoittamat artikkelit ovat
mahdollistaneet rannikkoalueiden alayksikdiden taktiikassa tapahtuneiden muutosten
kartoittamisen. Niiden selvittdminen ei ole muutoin mahdollista, koska
rannikkojalkavakijoukoille ei laadittu taktisia ohjeséantdja, vaan erilliset taistelu- ja
koulutusohjeet. Ohjeet todennakdisesti tuhottiin niiden osoittauduttua vanhentuneiksi tai

muutoin tarpeettomiksi.>

Muu kirjallisuus

Tutkielman yhtena lahderyhména ovat olleet puolustusvoimien, puolustushaarojen, aselajien
ja joukko-osastojen niin sanotut yleishistoriat. Ne muodostavat sotahistorian tutkimuksessa
erddnlaisen perusteossarjan, joiden kayttoa ei voida tyystin ohittaa. Esimerkkeina edell&
mainituista teoksista mainittakoon vuonna 2006 julkaistu Suomen puolustusvoimat 1944—
1974. Se on kattava useiden eri Kirjoittajien artikkeleihin yleisesitys puolustusvoimien
kehityksestd ja toiminnasta kylmén sodan vuosina. Alun perin vuonna 1968 julkaistussa ja
vuonna 2008 kolmannella osalla tdydennetyssa Suomen laivasto -teossarjassa tarkastellaan
merivoimien kehitystd vuoteen 2003 saakka. Aihepiirin késittely painottuu merivoimien

tehtdvissé tapahtuneisiin muutoksiin, sotatapahtumiin ja puolustushaaran tekniseen

33 Esim. Padesikunnan asiakirja N:0 297 / Ohjeststo / 7a / 22.1.1973: Esittely puolustusvoimain

komentajalle. T23204 / F314. KA.

Rannikkojadkaripataljoonan koulutusohje valmistui vuonna 1972, mutta siita on séilynyt arkistoissa
ainoastaan vahvistussivu. Eteld-Suomen sotilasladnin esikunnan Idhete N:o 792 / Koultsto / 5e / 17.5.1972
liitteineen. T23204 / F303. KA.

34
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kehitykseen, sotataidollisen ndkokulman ja&dessa taka-alalle. Tutkimuksen kannalta
yleishistorioiden parhainta antia on ollut niihin tallennettu aikalaisten muistitieto. Siita
huolimatta yleishistoriat ovat l&hdearvoltaan melko vaihtelevia, eika niisté l&hesk&éan kaikkia
ole voitu kayttaa lahteina. Tallaisissa tapauksissa lahde- tai viittaustiedot ovat olleet

puutteellisia, joten tietojen alkuperaa ei ole voitu selvittdd aukottomasti.

Haastattelut

Teoreettisesti tarkasteltuna arkistolahteiden ja painettujen lahteiden tulisi luoda melko
taydellinen kuva tutkimusaiheesta. Taktiikan kehittdmisen suuret kehityslinjat onkin
selvitettavissé edelld mainittujen Iahderyhmien avulla, mutta esimerkiksi
materiaalihankintoihin ja taktiikan kehittdmiseen liittyneet yksityiskohdat on pystytty
selvittamaan péaasiallisesti haastattelujen avulla. Osaltaan tahén on vaikuttanut kylmén sodan
vuosina puolustusvoimissa vallinnut salaamiskulttuuri. Myos kéytettavissa olevien
arkistolahteiden maaré véhenee merkittavasti tutkimusajanjakson loppupaata lahestyttaesss,
koska puolustusvoimat ei ole vield luovuttanut vuoden 1973 jalkeen salaisiksi luokiteltuja

aineistoja Kansallisarkistoon.

Vaikka muistitietoaineisto ei ole ldhdearvoltaan muita heikompaa, on tiedon kéytettavyyteen
ja ldhdearvon madrittdmiseen kiinnitetty erityisesti huomiota. Haastatteluaineiston
analysoinnin yhteydessd on muun muassa pohdittu, kuinka aiemmin julkaistu kirjallisuus on
saattanut vaikuttaa haastateltavien kertomaan muistitietoon. Haasteltaviksi valikoitiin
henkilditd, jotka ottivat osaa taktiikan kehittdmiseen 1960-luvun loppupuolen ja 1980-luvun
alkuvuosien valisend aikana. Heista erikseen mainittakoon Urho Myllyniemi ja Juhani
Haapala, joka palvelivat rannikkotykistdaselajin kehittdmisesta vastanneessa Paéesikunnan

rannikkotykistotoimistossa ja Sotakorkeakoulussa rannikkotaktiikan opettajina.

1.6. Késitteet ja madritelmat

Aikalaiskésitteiden kaytto ja niiden taustojen seka sisallon ymmartaminen ovat
tutkimusaineiston tulkinnan kannalta ensiarvoisen tarkeédssé asemassa. Kasitteiden
méarittelyssé ja niiden sisalldissd tapahtuneiden muutosten kuvaamisessa on kaytetty
aikalaisléhteitd, kuten erilaisia ohjesaantdja, oppaita ja asiakirjoja. Talldin aikalaisten
ajattelutapa seké kasitteiden médrittelyyn vaikuttaneet tekijat valittyvat nykypaivan lukijalle
mahdollisimman oikeina. Mé&érittelytyo ei ole ollut tdysin ongelmatonta, koska suomalaiseen

sotataitoon ei ole sisdltynyt systemaattista kasiteiden madrittelyd tai k&siteanalyysia, vaan
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l&hestymistapa on ollut pikemminkin kaytannénlaheinen. Vakiintumattoman kasitemaailman
johdosta aikalaiset ovat toisinaan ymmartaneet kasitteet eri tavoin ja kasitteitd on myos
kaytetty osin toisistaan poikkeavin tavoin. Tassé alaluvussa on méaritelty tutkimuksen
luettavuuden kannalta keskeisimmat késitteet. Muut késitteet avataan paalukujen yhteydessa.

Taktiikka

Sotakorkeakoulun aloitettua ylimman sotatieteellisen opetuksen Suomessa vuonna 1924
opetuksessa ei niinkaan Kiinnitetty huomiota yleismaailmallisiin sotateorioihin, vaan taktiikan
soveltamiseen suomalaisissa olosuhteissa. Tynkkysen mukaan Sotakorkeakoulussa laadittiin
ennen talvisotaa ainoastaan kaksi sotateorioita késitellytta tutkimusta. Niiss& paneuduttiin

Carl von Clausewitzin ja Antoine-Henri Jominin nakemysten analysointiin.*

Merisodankéaynnin teoriat eivat rantautuneet sellaisenaan Suomeen, mutta todennakoisesti
Italian ja Ruotsin meriakatemioiden yleisesikuntaupseerikursseilla opiskelleet suomalaiset
meriupseerit*® perehtyivat opinnoissaan 1800-luvun kuuluisimpien merisotateoreetikkojen
Julian Corbettin ja Alfred T. Mahanin ajatuksiin. Sotakorkeakoulun merisotalinjoilla ennen
talvisotaa annettu opetus perustui ensisijaisesti kaytantoon, ei sotateoriaan.” Suomalaisessa
sotataidossa oli olennaista soveltaa taktisia periaatteita kulloinkin vallinneeseen tilanteeseen,

maastoon, olosuhteisiin ja k&ytettavissa olleisiin resursseihin.

Sotataito paddyttiin jaottelemaan Suomessa 1920-luvulla maailmalla yleisesti hyvéaksytyn
clausewitzilaisen periaatteen mukaisesti strategiaan ja taktiikkaan. Strategia kasitettiin opiksi
tai taidoksi taisteluiden kdymisesta sodan voittamiseksi. Taktiikka sen sijaan ymmarrettiin
opiksi tai taidoksi sotavoiman kaytosta taistelun voittamiseksi. Selkedd rajaa ndiden
kasitteiden valilla ei kuitenkaan ollut.*®

Jatkosodan jalkeen ja osin jo sen aikana ilmeni tarve aselajitaktiikoiden painottamiselle.
Muun muassa rannikkotykistoupseerit ryhtyivét jatkosodan jalkeen korostamaan rannikon
erikoisolosuhteisiin soveltuvan, erillisen rannikkotaktiikan, tarvetta. Rannikkotaktiikkaa
pidettiin tarpeellisena ennen kaikkea sodista saatujen kokemusten, mutta myds maihinnousu-

uhkaa korostaneen uhka-arvion vuoksi. T&sté syystd myos Sotakorkeakoulun opetuksessa

% Tynkkynen (diss.): Hyokkayksestd Puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet

Suomessa. Joutsa 1996, s. 9-11, 22-23.

% Ks. esim. Tynkkynen 1996, s. 29, 394-395.

3 Merilinjan ja merisotataidon opetusaineistoa 1925-1932. R-597 / 9, 10 (passim.). KA; Merisotaosaston
kurssin 2 (MSO2) luennot ja harjoitukset 1935-1936. T21369 / Dg77, Dg78, Dg80 (passim.). KA.

% Tynkkynen 1996, s. 11-12.
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ryhdyttiin kayttamaan rannikkotaktiikka-termia 1940-luvun loppupuolella.®® 1940- ja 1950-
luvun taitteessa rannikkotaktiikan asemasta ja tarpeellisuudesta kaydysta vilkkaasta
keskustelusta huolimatta rannikkotaktiikkaa ei saanut itsendista asemaa, vaikka se otettiin
termind kayttoon vuonna 1951 puolustusvoimien ohjesaantétoimikunnan paatoksella. Seké
ohjesaantotoimikunnan paatoksessa ettd Sotakorkeakoulun opetuksessa rannikkotaktiikka
ymmarrettiin 1ahinnd maavoimien yleistaktiikan periaatteiden soveltamiseksi rannikolla.
Siséllon muotoutumiseen vaikutti ennen kaikkea se, etta rannikkotykisto liitettiin maavoimiin

vuonna 1952.4

Laivastolla oli niin ika4n tarve kuvata alusten kayttoa meritaktiikka-termilla.** Meritaktiikan
asemasta ei kuitenkaan ollut tarvetta kdyda samanlaista véittelya kuin rannikkotaktiikasta.
Syykin oli ymmarrettava: meritaktiikka poikkesi niin vélineidensa kuin periaatteidensa
puolesta riittavasti niin kutsutusta yleistaktiikasta. Meritaktiikka jai kuitenkin kasitteena
melko yleisluonteiseksi, koska laivastolla, vuodesta 1952 alkaen merivoimilla, ei ollut omaa
virallista ohjesédant6a ennen vuotta 1964. Komentajakapteeni Sakari Visa kuvasi suomalaisen
meritaktiikan luonnetta vuoden 1974 Tiede ja Ase -vuosikirjaan kirjoittamassaan artikkelissa.
Ensisijaisesti maihinnousuntorjuntaa varten kehitetty meritaktiikka oli Visan mukaan
suoraviivaista ja omille yksikdille suuria tappioita tuottavaa. Tama oli kuitenkin
tarkoituksenmukaista, jos merivoimien toiminta edesauttoi puolustusvoimien
kokonaisoperaation tavoitteiden saavuttamista.*? Visan ajatuksesta heijastuu merivoimien ja
meritaktiikan asema suomalaisen sotataidon kentdssa. Merioperaatiot ja niissé kéaytettava
taktiikkaa olivat alisteisia maajoukkojen operaatioille ja taktiikalle, koska merivoimat ei
pystynyt itsendisesti saavuttamaan sotilaallista ratkaisua. Se oli mahdollista saavuttaa

ainoastaan maajoukkojen taistelulla.

Alueellinen puolustus — alueellinen puolustusjarjestelméa
Suomessa paadyttiin toisen maailmansodan paattymisen jalkeen uudistamaan
puolustusperiaatteita, koska sotavuosina kaytossa ollut linjamainen ja luonteeltaan jaykka

puolustusryhmitys oli osoittautunut kesan 1944 suurhyokkayksen torjunnasta saatujen

» Esim. Komentaja Lenneksen ja komentajakapteeni Pirhosen luentorunko 8.4.1949: Merisotataito, s. 1.

T21369 / Dg130. KA.
40 Ohjesaantdtoimikunnan diarioimaton asiakirja 16.3.1951 T19469 / F77. KA; MSO3 luennot ja
harjoitukset (passim.). T21139 / Dg125. KA sekd Tynkkynen 1996, s. 338.
Komentaja Lenneksen ja komentajakapteeni Pirhosen luentorunko 8.4.1949: Merisotataito, s. 1. T21369 /
Dg130. KA.
2 Visa1974,s.212.

41
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kokemusten perusteella tehottomaksi. Ensimmaiset ajatukset alueelliseen puolustukseen
siirtymisesté esitti kenraalimajuri Kustaa Tapola kesalla 1945 pidetyssé puolustusrevision
kokouksessa. Tapolan mukaan laajat alueet saattaisivat joutua nopeasti yllattaen alkavien
sotatoimien piiriin. Siksi suojajoukoilla piti olla korkea valmius ja asevoimien tuli
valmistautua puolustustaisteluiden aloittamiseen alueellisesti. Tapola esittikin ratkaisuksi
puolustusrevisiolle sotilas- ja siviilihallintoalueiden yhdenmukaistamista seké
maanpuolustuksen siviili- ja sotilastoimintojen yhdistamista yhteisen johtoportaan
alaisuuteen. Ajatus hyvéksyttiin ja se kirjattiin puolustusrevision loppumietintoon kevaalla
1949. Varsinaiset toimet alueellisen puolustuksen kehittamiseksi aloitettiin vuonna 1952, kun
aluejérjestd eli kutsunnoista, liikekannallepanosta ja selustan puolustuksesta vastanneet

sotilaspiirit ja -laanit perustettiin.®

Seuraava askel alueellisen puolustuksen kehittdmisessé otettiin vuonna 1966, kun
siviilihallinnon ja sotilaallisten vastuualueiden rajat yhdenmukaistettiin Tapolan esityksen
mukaisesti ja aluejarjesto seké operatiiviset johtoportaat yhdistettiin. Télldin kolmen oman
alueensa puolustuksesta vastanneen divisioonan tilalle perustettiin seitsemén sotilasl&dania. Ne
vastasivat oman vastuualueensa operatiivisista valmisteluista, kutsunta- ja
liikekannallepanotehtavisté seka joukko-osastojen johtamisesta.** Alueellinen
puolustusjarjestelma ei suinkaan ollut valmis vuoden 1966 johtosuhdeuudistuksen myoté,
vaan kehitystyo jatkui viel useita vuosia.** 1970-luvulta alkaen alueellinen
puolustusjarjestelma perustui sotilaslaanien johtamien paikallisjoukkojen itsendiseen

taisteluun ja Paaesikunnan johdossa olleiden yleisjoukkojen kayttoon ratkaisutaisteluissa.*°

Meripuolustus — rannikkopuolustus

Meripuolustus-késite muodostui jatkosodan jalkeen varsin moniulotteiseksi ja vaikeasti
maadriteltavaksi kokonaisuudeksi. Yksinkertaisimmillaan meripuolustus kasitettiin laivasto- ja

rannikkojoukkojen muodostamaksi kokonaisuudeksi, kuten jatkosodan aikana. Tama

4 Valtioneuvoston 24.5.45 asettaman puolustusrevisiokomitean mietinto, osa I, s. 1-2, 65 jaosa Il, s. 1 seka

Visuri Pekka (diss.): Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan. Puolustusperiaatteiden kehitys l&ntisesséa
Keski-Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945-1985. Keuruu 1989, s. 15, 179-186.

44 H
Ibid., s. 207.

* Tynkkynen 2006, s. 464.

4 Taktillinen ohje alueellisessa puolustuksessa (moniste). Helsinki 1969, s. 9-13.
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madrittely sai erdanlaisen virallisen merkityksen, kun merivoimien komentajan asettaman

toimikunnan laatima meripuolustusohjelma valmistui.*’

Maihinnousuntorjuntatapauksissa meripuolustuksen kasite ymmarrettiin viel&kin laajemmin.
Muun muassa 1940- ja 1950-luvun taitteen merkittavin meri- ja rannikkopuolustuksen
jarjestelyita seka taistelua Kirjoituksissaan késitellyt upseeri, everstiluutnantti Johan Kivelié
tarkasteli maihinnousuntorjunnan toteutusperiaatteita kokonaisuutena. Kivelid paatyi muun
muassa vuonna 1948 kirjana julkaistussa stipenditydsséén siihen, etta
maihinnousuntorjuntaoperaatioon voivat osallistua joko rannikkojoukkojen tai kenttaarmeijan
johtoportaan johdossa rannikkojoukkojen, maavoimien seka ilma- ja laivastovoimien yksikot.
Tall6in ilma- ja laivastovoimien tehtavana oli vihollisen maihinnousulaivaston kuluttaminen
avomerelld ja maavoimien joukoilla vahvennettiin joko rannikkojoukkojen puolustusta tai

muodostettiin operatiivinen reservi.*®

Kivelion esittdama nakemys meripuolustuksen kokonaisuudesta Kirjattiin kenttdohjesaant6on
vasta kolmekymmenta vuotta myéhemmin, vaikka meripuolustus olisi jo 1940-luvun lopulla
muodostettu kdytanndssa kaikkien kolmen puolustushaaran joukoista. Vuonna 1973
julkaistussa Kenttdohjesd&nnon yleisessd osassa meripuolustus madariteltiin valtakunnan
aluevesien valvonnaksi seka alueellisten loukkausten torjunnaksi meri- ja rannikkoalueella.*®
Tuolloin meripuolustuksen maaritelmassa yhdistyivét laivastoyksikdiden, rannikkotykiston ja
muiden maavoimien joukkojen sekd ilmavoimien ja rajavartiolaitoksen joukkojen rannikolla
kayma taistelu. Tassé diplomitydsséd meripuolustus-kasitetta kaytetdan vuoden 1973
Kenttdohjesddnnon maarittelyn mukaisesti. Tulkinta ei johda anakronismiin, koska varsin
myohéisesta virallisesta madrittelyajankohdasta huolimatta meripuolustus-kasitteen sisaltd

ymmaérrettiin vuonna 1966 samalla tavoin kuin 1970-luvulla.

Rannikkopuolustus késitettiin 1950-luvun alussa pelkastaan rannikkotykiston ja -jalkavéen
seka niihin kuuluvien aselajijoukkojen muodostamaksi kokonaisuudeksi.”® Kasitteen

monipuolistui seuraavien vuosikymmenten kuluessa todennakdisesti vuonna 1952 toteutetun

4 Merivoimien komentajan asettaman toimikunnan mietintdé meripuolustusohjelmaksi kustannuksineen.

1.6.1950. T26890 / Hla 4 sal. KA.
® Kivelid 1948, s. 129-130, 142-145.
49 Meripuolustus-kasitteen méaarittelyty6 oli tehty jo vuonna 1972, koska se oli Kirjattu
Rannikkopuolustuksen tyéryhman mietintédn (RPT-72). Vrt. Rannikkopuolustuksen tydryhmén mietintd
(RPT-72), liite 62. T26965 / D2 sal. KA seké Kenttdohjesaanto, yleinen osa (KO yl). Mikkeli 1973, s.
168.
Upseerin kasikirja, 11 osa. Joukkojen harjoituskokoonpanot ja -vahvuudet. Helsinki 1950, s. 61 sek&
Upseerin kasikirja, 111 osa. Joukkoja varten. Helsinki 1953, s. 380-381.

50
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organisaatiouudistuksen myotd. Muutos on havaittavissa vuonna 1972 valmistuneen
rannikkopuolustuksen tyéryhman (rannikkopuolustustoimikunnan) mietinndssa, jossa
rannikkopuolustus-termi maadriteltiin virallisesti ensimmaéisté kertaa jatkosodan paattymisen
jalkeen. Mé&aritelman mukaan rannikkopuolustus oli meripuolustuksen maavoimiin kuuluva

osa, jonka tehtavana oli valvoa aluevesia ja torjua alueloukkaukset seka hyokkaykset.>

Puolueettomuuden suojaaminen

Puolueettomuuden suojaamisen késite otettiin Suomessa kéayttéon viimeistaan 1930-luvulla ja
se perustui Haagin vuoden 1907 rauhankonferenssin puolueettomien valtojen oikeuksia ja
velvollisuuksia merisodassa koskevaan yleissopimukseen.>® Kasitetta ei maaritelty virallisesti,
vaikka puolueettomuuden suojaaminen tunnistettiin olennaiseksi osaksi merivoimien tehtavia
jo 1930-luvulla. Syyna on luultavasti se, ettei kenttdohjesaéntdsarjaan ehditty Kirjoittaa ennen
talvisodan syttymista lukua, jossa olisi késitelty meripuolustuksen tehtavia ja toimintaa

yksityiskohtaisesti >°.

Virallisen mééritelmén puuttuminen ei estanyt puolueettomuuden suojaamiseen liittyvien
merivoimien tehtavien késittelya. Majuri Niilo Sario laati vuoden 1935 Tiede ja

Ase -vuosikirjan artikkelin, jossa hén listasi puolueettomuuden suojaamisen edellyttamét
toimenpiteet. Niité olivat suojamiinoitukset merivaylien ja erityisesti Ahvenanmaan edustalla
sekd merenkulun suojaaminen saattotoiminnalla ja valvontaa tehostamalla. Laivaston ja
rannikkotykiston linnakkeiden oli liséksi valvottava ymparoivaa merialuetta ja laivaston oli

valmistauduttava miinanetsintian seka -raivaukseen.®*

Puolustusneuvosto tdsmensi puolueettomuuden suojaaminen -kasitteen siséltéa vuonna 1962
puolustusvoimien tehtdvien méarittelyn yhteydessd. Uuden maarittelyn mukaan
puolustusvoimien oli huolehdittava yhteistoiminnassa muiden valvontaviranomaisten kanssa

maa-, meri- ja ilmatilan valvonnasta, joten puolueettomuuden suojaaminen ei ollut enaa

5 Rannikkopuolustustoimikunta oli maaritellyt rannikkopuolustuksen alun perin saaristossa ja rannikolla

runko-osillaan jo rauhan aikana jatkuvasti toimivaksi alueelliseksi puolustusjérjestelméksi, jonka
teht&vand oli sotilasld&nin meripuolustustehtavien suorittaminen. Rannikkopuolustuksen tyéryhman
mietintd (RPT-72), liite 62 ja liitteen luonnos. T26965 / D2 sal. KA.

Suomen, Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin vélinen selitys yhdenmukaisista
puolueettomuusmaarayksista. SopS n:o 17 /1938.

Kenttaohjesaanto, yleinen osa (K. O.). Helsinki 1931, s. 7478, katso erityisesti s. 76; Kenttdohjesaanto Il
(K. O.). Helsinki 1930 (passim.) sekd Kenttéohjesaanto 11, (K. O.), viivytystaistelu. Helsinki 1930
(passim.)

Sario, N.: Suomen puolueettomuuden mahdollisuus ja puolueettomuuden turvaamistoimenpiteet
vieraitten valtojen sotiessa Itdmeren alueella. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu
n:o 3. Helsinki 1935, s. 115-117.
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pelkéstdén puolustusvoimien tehtavd. Muutos oli tapahtunut kdytanndssa jo 1940-luvun
lopulla, kun puolustusvoimat, rajavartiolaitos ja merenkulkuhallitus olivat aloittaneet
merivalvontayhteistyén *°. Uutena ulottuvuutena puolueettomuuden suojaamiseen liittyi
alueloukkausten torjunta. Sité ei ollut aiemmin maaritetty suoranaiseksi vaatimukseksi.*®
Tasmennys oli todennékaisesti tehty vuoden 1961 noottikriisin seurauksena.
Puolustusvoimien oli kyettdva osoittamaan riittavaa puolustuskykya, jotta Y'Y A-sopimuksen

mahdollistamilta konsultaatioilta voitaisiin valttya.

Puolueettomuuden suojaamisen uusista ulottuvuuksista kerrottiin julkisuuteen
puolustusministeridn vuonna 1967 julkaisemassa Maanpuolustuksemme

tienviitat -asiakirjassa.>’ Seuraavana vuonna julkaistussa Puolustuskykymme materiaalinen
perusta -kirjasessa puolueettomuuden suojaamiselle maaritettiin kdytannon
toteutusperiaatteet. Puolueettomuuden suojaamisen oli perustuttava merialueilla kattavaan
merivalvontajarjestelmaan, joka rakentui rannikolle sijoitettujen valvontatutkien ja
aistitdhystyksen muodostamasta kokonaisuudesta, alusten valvontasensoreista seké
vedenalaisesta valvonnasta. Mahdolliset alueloukkaukset oli torjuttava ensisijaisesti
merialueilla partioivien merivartiostojen ja merivoimien alusten toimenpitein. Kansainvélisen
kriisin levitessa Itameren alueelle valvontaa piti tehostaa jatkuvalla partioinnilla seka toteuttaa
tarvittaessa suojamiinoitteiden lasku. Liséksi valttamaton oma ja kansainvalinen meriliikenne
oli suojattava merivoimien aluksin turvallisiksi maaritellyilla reiteilld. Samanaikaisesti oli

kohotettava rannikkotykiston ja muiden maavoimien joukkojen torjuntavalmiutta.®

Parlamentaarinen puolustuskomitea tdsmensi vuonna 1971 valmistuneessa mietinndssaan
vuonna 1968 julkistettuja puolueettomuuden suojaamisen toteutusperiaatteita. Keinot olivat
pitkélti samoja, joita Sario oli jo vuoden 1935 artikkelissaan kasitellyt, mutta
puolustuskomitea asetti mietinndssaan selkeat vaatimukset merivoimien valmiudelle.* Sakari
Visa kaésitteli vuonna 1974 julkaistussa artikkelissaan puolueettomuuden suojaamisen
vaikutuksia merivoimien toimintaan. Visan mukaan merivoimien alusyksikdiden

kayttoperiaatteet eroavat puolueettomuuden suojaamisvaiheessa olennaisesti niista

> Sundbéck, Esa: Merivartiointia 75 vuotta. Merivartiolaitoksen ja merivartioston historia 1930—-2005.

Kajaani 2005, s. 283.

Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd. Helsinki 1971, s. 47
Maanpuolustuksemme tienviitat. Helsinki 1967.

Puolustuskykymme materiaalinen perusta. Helsinki 1968, s. 16, 19.
Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd. Helsinki 1971, s. 29-30.
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toimintatavoista, joita noudatetaan sodan aikana. Siksi my6s noudatettavan taktiikan piti olla

erilaista kriisin eri vaiheissa.®°

Yllatyshyokkays — kaappaushyokkays

Kaappaushyokkays-termin juuret ovat Padesikunnan operatiivisella osastolla marraskuussa
1960 laaditussa muistiossa, jonka mukaan hyokkaajan arvioitiin pyrkivan Suomen alueella
sijaitsevien strategisesti tarkeiden alueiden haltuunottoon yhtéaikaisesti suoritettavilla
maahanlaskuilla seka mekanisoitujen joukkojen satamiin tekemilla maihinnousuilla.®
Padesikunnan operatiivisen osaston péallikko, eversti Leevi Valimaa jatkoi yllattden alkavan
valtausoperaation arviointia vuonna 1966 tekeméssaan muistiossa. Valimaan mukaan
yllatyksenomainen strateginen kaappaus oli sotilaallisista uhkista merkittavin, koska
hyokkaaja pyrkisi tunkeutumaan nopeasti voimakkain joukoin Suomen alueen tarkeisiin

osiin.%

Yllatyshyokkayksen torjuminen médritettiin puolustusvoimien ja koko maanpuolustuksen
kehittdmisen lahtokohdaksi vuonna 1967 julkaistussa Maanpuolustuksen

tienviitat -asiakirjassa.®® Varsovan liitto suoritti Neuvostoliiton johdolla T3ekkoslovakian
miehityksen vain vuosi sen jalkeen, kun yllatyshydkkays-termi oli otettu virallisesti kayttoon.
Elokuussa 1968 toteutettu miehitys muodostui eréanlaiseksi tyyppiesimerkiksi yllatyksellisen
hyokkayksen toteuttamisperiaatteista ja se vaikutti myos kasitteistoon. TSekkoslovakian
tapahtumien seurauksena puolustusvoimissa ryhdyttiin kayttamaan yllatyshyokkays-termin
rinnalla myos kaappaushyokkays-kasitettd, joka ilmestyi julkisuuteen ensimmaisté kertaa
marraskuun 15. paivana vuonna 1968 julkaistussa Puolustuskykymme materiaalinen

perusta -kirjasessa.®*

Suuren yleison tietoisuuteen kaappaushyokkays-termi tuli helmikuussa 1969. Ruotuvéki-lehti
julkaisi tuolloin everstiluutnantti Juhani Ruudun kirjoittaman artikkelin
kaappaushyokkayksesta ja sen toteutusperiaatteista.”> Vaikka Ruutu ei suinkaan kayttanyt

kaappaushyokkéys-termia ensimmaisend, hanen valitsemansa termin oletettiin viittaavan

% Visa 1974, s. 211-212.

o1 Padesikunnan operatiivisen osaston muistio 11.11.1960: Operatiiviset olosuhteemme Suomen
mahdollisesti joutuessa sotaan l&hivuosina, s. 8-9. T26965 / Hh10 sal. KA.

Eversti L. K. Valimaan muistio 5.10.1966: Katsaus nykyiseen operatiiviseen puolustusvalmiuteemme ja
eréita johtopaatoksia. T26965 / Hh10 sal. KA.

Maanpuolustuksemme tienviitat. Helsinki 1967.

Katso esim. Puolustuskykymme materiaalinen perusta. Helsinki 1968, s. 8.

Ruutu, Juhani: Kaappaushytkkays. Ruotuvaki n:o 4 / 1969.
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suoraan Neuvostoliittoon ja Prahan tapahtumiin.®® Kaappaushyokkays-termin kaytosta
luovuttiin julkisuudessa ulkopoliittisten ulottuvuuksien vuoksi. Sité kuitenkin kéytettiin 1960-
ja 1970-luvun taitteessa muun muassa operatiivisessa suunnittelussa. Téassa tutkielmassa

kaytetdan selkeyden ja luettavuuden vuoksi pelkastaan kaappaushyokkays-termié.

66 Palokangas, Marko (diss.): Rajahtavaa tyhjyytta. Sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa. Vaasa 2014, s.

358.
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2. PERUSTA MERI- JA RANNIKKOTAKTIIKAN KEHITTAMISELLE
MUOTOUTUU

Puolustusvoimien kokoonpano ja johtosuhteet olivat muotoutuneet paéesikuntakeskeisiksi
vuoden 1952 organisaatiouudistuksen myotd, vaikka alueellisen puolustuksen periaatteet
olisivat edellyttdneet vahvojen alueellisen tason esikuntien muodostamista. Puolustusvoimain
komentajan suorassa johdossa olivat alus- ja lentoyksikoisté, niiden tukikohdista seka
varikoista muodostetut meri- ja ilmavoimat. Puolustushaarojen toimintaa ohjasivat myos
tarkastajien johtamat Padesikunnan meri- ja ilmapuolustusosastot. Ne oli perustettu vuonna
1952 koordinoimaan ja kehittdmaan rannikkotykiston ja merivoimien seka ilmatorjunnan ja
ilmavoimien yhteisi toimintoja.’” Lisaksi Paaesikunta johti aluevastuullisia johtoportaita,

kolmea divisioonaa ja Pohjanmaan sotilaslaania, jotka vastasivat puolustusvalmisteluista.®®

Vuonna 1952 merivoimista irrotettujen rannikkojoukkojen sodanajan kokoonpanot
uudistettiin, kun ne siirrettiin divisioonien ja Pohjanmaan sotilaslaanin alaisuuteen.
Jatkosodan aikana kaytdssé olleista ja toimivina pidetyista rannikkoprikaateista luovuttiin ja
uudeksi rannikkotykiston perusorganisaatioksi tuli rannikkotykistorykmentti. Siihen kuului
ainoastaan Kiinteita rannikkopattereita, tulenjohtoyksikoité ja rykmentin tykistotulenkéayttéa
tukevia osia. Sen sijaan erilaiset aselajijoukot, kuten erilliset rannikkojalkavakiyksikot seké
suuremmista meri- ja huoltokuljetuksista vastanneet meripataljoonat poistettiin
rannikkotykiston sodanajan kokoonpanoista ja niistd muodostettiin merivoimien
paikallisvoimiin® ja jalkavakijoukkoihin kuuluneita yksikoita.” Lisaksi laivastoyksikdista
koostuneet merivoimat organisoitiin iskukykyisimmista aluksista muodostetuiksi
yleisvoimiksi ja litkekannallepanon yhteydessé perustettaviksi Pohjanlahden, Saaristomeren
ja Suomenlahden meripiireiksi. Niiden tehtaviin kuuluivat paikallisten merioperaatioiden

toteuttaminen seka raivaus- ja kuljetustehtavat.”* Vuonna 1952 toteutetun

67 Visuri 1989, s. 186 sekd Lahteenkorva, Pekka: Organisaation kehitys 1953-1974. Puolustusvoimat 1944—
1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Juva 2006, s. 247-249.

8 Tynkkynen 2006, s. 441445,

6 Merivoimien paikallisvoimat koostuivat ensisijaisesti huolto-, kuljetus- ja vartioaluksista seka raivaajista.

Valtaosa paikallisvoimien kalustosta oli joko ottoaluksia tai merivartioston aluksia. Paikallisvoimien

tehtdva oli tukea toiminta-alueella toimivien maavoimien joukkojen taistelua sekd turvata omalle

kauppameriliikenteelle ja laivastojoukoille operointi- ja liilkkumavapaus.

Sadmanen, Juuso: Jaykantorjuvasta puolustuksesta saaristosissitoiminnan suunnitteluun —

rannikkojalkavaen kehitys jatkosodasta 1970-luvun loppupuolelle. Vesa Tynkkynen. Operaatikko, rehtori,

professori. Porvoo 2014, s. 95.

Tynkkynen 2006, s. 449 sek& Puolustusvoimain padesikunnan ulkomaaosaston lahete N:o 22 / ulk. 2 / Db

[ sal. [ 4.4.1949 liitteineen. T24099 / F13 sal. KA.
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organisaatiouudistuksen seurauksena syntyneet meripuolustuksen sodanajan johtosuhteet on

esitelty liitteessa yksi (1).

Vuoden 1952 organisaatiouudistuksen yhtend keskeisimpané tavoitteena oli alueellisen
puolustuksen periaatteiden toteuttaminen k&ytanndssa. Pyrkimyksista huolimatta
organisaatiouudistuksen tavoitteita ei saavutettu. Suurimmaksi ongelmaksi osoittautui rauhan
ajan organisaatio, jonka kayttoonoton myoté paatoksenteko keskittyi suurelta osin
Pa&esikuntaan. Ongelmat tulivat ilmi viimeistaén yleisesikunnan paallikon, kenraaliluutnantti
Tauno Viljasen vuonna 1958 laadituttamassa selvityksessd, mutta ensimmaiset
johtosuhdejarjestelyiden aiheuttamat ongelmat oli havaittu jo vuoden 1956 yleislakon aikana
toteutetun valmiuden tehostamisen yhteydessa.’® Organisaation uudistamisty6ta ei kuitenkaan
tuolloin aloitettu. Syyna oli todennékdisesti muutamaa viikkoa aiemmin tapahtunut Porkkalan
vuokra-alueen palautus, joka edellytti kaikkien 1950-luvun alkupuolella laadittujen
operatiivisten suunnitelmien uusimista.”® Lisaksi Viljanen oli kaynnistanyt Paaesikunnassa
vuoden vaihteessa suomalaisen taktiikan kehittamiseen liittyneen projektin.”* Rauhan ajan

organisaation uudistamiseen ei ollut yksinkertaisesti aikaa.

Tassa luvussa tarkastellaan vuonna 1966 toteutetun sotilasladniuudistuksen taustoja ja
uudistuksen vaikutuksia meripuolustuksen johtosuhteisiin sekd sodanajan kokoonpanoihin.
Luvun loppupuolella tarkastellaan meripuolustuksen materiaalivalmiuden kehittymista 1960-
luvun alkupuolella. T&lla luodaan perusta varsinaiselle taktiikan kehittdmiseen liittyvalle
tarkastelulle. Luvun péaasiallisena ldhdeaineistona on kaytetty Pa&esikunnan jarjestely- ja
operatiivisen osaston arkistoaineistoja. Jarjestelyosasto vastasi paéosin
sotilaslaaniuudistuksen valmistelusta, joten se arkistoi muun muassa kaikki uudistukseen
liittyneet perustelumuistiot, poytakirjat ja esittelyt. Materiaalihankinnat valmisteltiin ennen
vuotta 1966 Padesikunnan eri osastojen ja puolustushaaraesikuntien yhteistyond. Kaytannon

toimenpiteet tehtiin hyvin usein operatiivisen osaston johdolla.

2 Padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 26.3.1956: Vastuualueiden toiminnasta seké PE:n ja

vastuualueiden yhteistoiminnasta tehtyja havaintoja ajalta 1.3—20.3.56. T26965 / Hh5 sal. KA sek&
Tynkkynen 2006, s. 461.
S 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 48 / Optsto / OT / 11b / sal. / 10.3.1956: Op.kasky N:o 8:n
uusiminen. T26862 / E7 OT — sal. KA sekd Jouko, Petteri: Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi
kylman sodan ensimmadisiné vuosina. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu n:o 63,
2005. Jyvéskyla 2006, s. 41.
Vrt. Padesikunnan operatiivisen toimiston diarioimaton luonnosasiakirja .1.1956: Operatiiviset olosuhteet
ja niiden asettamat vaatimukset maavoimien eri aselajien (vast.) taktiikan, kaluston ja menettelytapojen
kehittdmiseksi. T21622 / 4 sal. sekd P&&esikunnan asiakirja N:o 20 / Optsto / OT / 11e / sal. / 10.2.1956:
Operatiiviset olosuhteet ja niiden asettamat vaatimukset maavoimien eri aselajien (vast.) taktiikan,
kaluston ja menettelytapojen kehittdmiseksi. T26839 / F7 OT — sal. KA.
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2.1. Organisaatiouudistuksen suunnittelu kdynnistyy

Tarve puolustusvoimien organisaation uudistamiseksi kasvoi 1960-luvun alussa, kun valtion
aluehallinnosta vastanneiden laanien aluejaossa tehtiin muutoksia.
Kokonaismaanpuolustuksen koordinointi oli 1&&nirajoihin tehtyjen tarkistusten vuoksi entistéa
vaikeampaa, koska sotilas- ja siviilialueiden rajat poikkesivat alueellisella tasolla
merkittavasti toisistaan. Padesikunnan jarjestelyosastolla laadittiin tilanteen korjaamiseksi
sotilaallisen hallintojaon uudistamista kasitteleva muistio, joka valmistui kevaalla 1960. Se
sisdlsi kaksi vaihtoehtoa, joista vaihtoehdossa A/60 oli otettu huomioon merkittdvimmat
laaniuudistuksen aiheuttamat muutostarpeet. Ehdotuksessa Pohjois-Suomen ja Pohjanmaan
maanpuolustusalueet sailyivat ennallaan, mutta Eteld-Suomen ja Sisa-Suomen
maanpuolustusalueiden vastuualueita esitettiin pienennettavan, jotta viidennen

maanpuolustusalueen perustaminen Keski-Suomeen olisi mahdollista.”

Vaihtoehto A/60 ei yhtendistanyt tdysin maanpuolustusalueiden ja siviililaanien rajoja, mutta
rajat olivat selkedsti yhdenmukaisemmat kuin jérjestelyosaston laatimassa B/60-
vaihtoehtossa. Tassa kenraaliluutnantti Viljasen kannattamassa vaihtoehdossa
maanpuolustusalueiden méaara séilyi neljand, eika niiden rajoihin ollut tarkoitus tehda suuria
muutoksia. Ainoastaan Eteld-Suomen maanpuolustusalueen vastuualuetta oli tarkoitus
lagjentaa liittamalla Lahden sotilaspiiri sen alaisuuteen. Valmistelluista vaihtoehdoista
huolimatta sotilaallinen aluejakouudistus jéi suunnitteluasteelle, koska uudesta

hallintomallista ei vield tuolloin paasty yksimielisyyteen.’

Sotilaallisen hallintojaon uudistaminen nousi seuraavan kerran esille kesélla 1963, kun
puolustusvoimien johdolta, Péd&esikunnan eri osastoilta, aselajitarkastajilta seka divisioonan ja
puolustushaarojen komentajilta pyydettiin lausuntoja puolustusvoimien kokoonpanon ja
johtosuhteiden uudistamistarpeisiin liittyen. Vuodesta 1952 lahtien kaytdsséa ollutta
kokoonpanoa ei selvastikaan pidetty toimivana, silla jarjestelyosastolle lahetettiin syksyn
kuluessa lausuntoja kaiken kaikkiaan 272 sivun ja 47 erilaisen kaavion verran. Aineisto
muodostui varsin heterogeeniseksi kokonaisuudeksi, sill& vastauksen laatijat olivat
tarkastelleet puolustusvoimien uudistamista paasaantoisesti oman aselajinsa tai toimialansa

nékokulmasta, eiké laajempiin ongelmakohtiin useinkaan otettu kantaa. Yksi harvoista

> Tynkkynen 2006, s. 461.
® Ibid.
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puolustusvoimien kokoonpanon ja johtosuhteiden uudistamista kokonaisuutena kasitellyt
lausunto oli Pa&esikunnan jarjestelyosaston laatima. Lausunnon laadukkuutta selittdnee osin
se, ettd lausunto koostettiin padmajamestarin johtaman operatiivisen alan osasto- ja

toimistopaallikéiden kokouksessa kéytettyjen puheenvuorojen perusteella.”’

Jarjestelyosaston muistiossa organisaation uudistamisen lahtokohdaksi oli otettu rauhan ajan
kokoonpano ja rakenteet. Niiden oli mahdollistettava puolustusvoimien péaétehtavien, yleisen
turvallisuuden ja jarjestyksen yll&pidon, puolueettomuuden suojaamisen ja valtakunnan
puolustamisen toteuttaminen mahdollisimman hyvin. Siksi 1950-luvun alussa Idhinn&
varusmieskoulutuksen tarpeita varten luotua puolustusvoimien rauhan ajan organisaatiota ei
enéa pidetty 1960-luvun turvallisuusymparistéon soveltuvana, koska puolustusvoimilta
edellytettavat valmius- ja lilkekannallepanovaatimukset olivat kaappaushyokkaysuhkan

vuoksi taysin toisentyyppiset kuin vuosikymmenta aiemmin.”

Jarjestelyosaston muistiossa esitettiin organisaatiouudistuksen suunnittelun lahtokohdaksi
muutamaa vuotta aiemmin laadittua A/60-vaihtoehtoa, jossa paatoksenteko oli tarkoitus
hajauttaa Padesikunnasta maanpuolustusalueiksi nimettyihin alueellisen tason esikuntiin niin
rauhan kuin sodan aikana. Maanpuolustusalueiden esikuntien merkitystd haluttiin korostaa
ensisijaisesti siksi, ettd sotatoimien arvioitiin puhkeavan ylléttaen ja sodankaynti oli
muutoinkin muuttunut nopeammaksi.”® Padesikuntakeskeinen johtamismalli ei enaa vastannut
niihin tarpeisiin, joita liikekannallepanon toteuttaminen, sotatoimien aloittaminen ja

operaatioiden johtaminen edellyttivat.

Padmajamestarina vuonna 1963 toiminut kenraalimajuri Paavo lImola arvioi
henkilokohtaisessa muistiossaan johtosuhteiden ja kokoonpanojen uudistamista operatiivisten
valmisteluiden kannalta. llmolan mielesta systemaattista ja jarjestelmallisté operatiivista
suunnittelua tehtiin Padesikunnan liséksi ainoastaan divisioonien ja puolustushaarojen
esikunnissa, mutta ei aluejarjestén johtoportaissa tai joukko-osastoissa. Pateviéd upseereita ei
IiImolan mukaan yksinkertaisesti riittdnyt alempien johtoportaiden tarpeisiin. Siksi

sotilaslaénien ja -piirien suunnitelmien saattaminen hyvaksyttévélle tasolle edellytti

" Padesikunnan asiakirja N:o 173 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 27.9.1963: Johtamistoiminnan tehostaminen;

Padesikunnan muistio N:o 197 / Jarjtsto / 8d / sal. / 29.10.1963: Johtamistoiminnan tehostamisesta kesa-
syyskuussa 1963 suoritettujen tutkimusten aineiston esittely puolustusvoimien johdolle 1.11.1963, s. 1.
T26838 / F25 sal. seké Johtamistoiminnan tehostaminen. T26838 / Hh5 sal. (passim.). KA.

Padesikunnan asiakirja N:o0 173 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 27.9.1963: Johtamistoiminnan tehostaminen, s. 2,
9. T26838 / F25 sal. KA.

® Ibid.
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henkil6ston siirtamista alue- ja paikallistasolle.®® Samaa ongelmaa kasiteltiin myos
Padesikunnan jarjestelyosaston lausunnossa. Siind operatiivisen suunnittelun kéytantoja
esitettiin muutettavan siten, ettd alueellisten johtoportaiden tekeman suunnittelutyon sijaan
my®0s paikallistason esikuntien ja joukko-osastojen tuli laatia omat operatiiviset

suunnitelmansa.®

Jarjestelyosastolle syksyllad 1963 toimitetuissa lausunnoissa kasiteltiin meripuolustuksen
organisointia ja johtosuhteiden uudistamista melko suppeasti. Ainoastaan Paaesikunnan
jarjestelyosaston lausunnossa kritisoitiin voimakkaasti 1950-luvun alussa luotuja meripiirejé,
koska rauhan ajan divisioonista ja Pohjanmaan sotilaslaanisté perustettavien
maanpuolustusalueiden komentajilla ei ollut suoraa kaskyvaltaa heidén vastuualueilla
toimiviin meripiirin joukkoihin. Siksi muistiossa esitettiinkin merivoimien paikallisvoimien ja

merivoimien maaorganisaation siirtimista maanpuolustusalueiden alaisuuteen.®

Jos Padesikunnan jarjestelyosasto pyrki siirtdaméén merivoimien kaikki muut osat kuin
iskukykyisimmat yleisvoimat alueellisten johtoportaiden alaisuuteen, Merivoimien esikunnan
lausunnossa ndkdkulma oli taysin péinvastainen. Merivoimien komentajan, vara-amiraali
Oiva Kaoiviston allekirjoittaman lausunnon tavoitteena oli selvésti merivoimien aseman
parantaminen ja puolustushaaran painoarvon lisédminen. Merivoimien vastauksen huomiota
herdttdvimmat kohdat liittyivat esitettyihin kokoonpanomuutoksiin. Meripiirit oli sailytettava
merivoimien johdossa ja niiden esikunnat oli perustettava jo rauhan aikana. Lisaksi
rannikkotykistorykmentit ja rannikkojaékéaripataljoona oli liitettdva merivoimiin. Muutoksia
perusteltiin [&hinnad yhteistoiminnan tehostamisella, silld Merivoimien esikunnan kasityksen
mukaan rannikkotykistd oli alkanut vieraantua merellisista tehtavistaan vuoden 1952

organisaatiomuutoksen jalkeen.®

Esitys rannikkojoukoista ja laivastosta koostuvien merivoimien uudelleenperustamisesta oli
meriupseerien osalta ensimmainen. Sen sijaan rannikkotykistoupseerit olivat nostaneet

laivaston ja rannikkotykiston yhdistamisen esille useasti 1950-luvun kuluessa.® Vaikka
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Paédmajamestarin Pro memoria 1.9.1963: Puolustuslaitoksen organisaatiosta. T26838 / Hh5 sal. KA.
Padesikunnan asiakirja N:o 173 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 27.9.1963: Johtamistoiminnan tehostaminen, s.
10. T26838 / F25 sal. KA.

% Ipid., s. 5-6, 15-17.

8 Merivoimien esikunnan lahete N:0 618 / Jarjtsto / A sal. / 30.9.1963: Johtamistoiminnan tehostaminen,
liite 1, s. 2-4, 6-8, 14. T26838 / F27 sal. KA.

Esim. Pd&esikunnan asiakirja N:0 48 / Meriptsto / 11b / sal. / 28.2.1958: Lausunto KO:n yleisen osan
luonnoksesta. T26965 / F17 sal. KA.
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kaikilla esityksilla tavoiteltiin meripuolustuksen painoarvon kasvattamista, niiden taustalla oli
my0s vankkoja operatiivisia perusteita. Paaasiallisesti merioperaatioihin osallistuvien
joukkojen sijoittamisella yhden johtoportaan alaisuuteen pyrittiin yksinkertaistamaan

johtosuhteita.

Kaikki Padesikunnan jarjestelyosastolle saapuneet vastaukset analysoitiin vuoden 1963 syys-
lokakuun kuluessa. Useassa vastauksessa esitettiin Pa&esikunnan muuttamista
yleisesikunnaksi, joka olisi toiminut puolustusvoimain komentajan johtoesikuntana ja
kasitellyt kaikille puolustushaaroille yhteisia kysymyksid. Vuonna 1952 luotua
johtamisrakennetta kritisoitiin ennen kaikkea siitd, ettd Padesikunnassa keskityttiin liikaa
maavoimien johtamiseen ja aselajitarkastajilla oli liikaa valtaa. Tilanteen selkiyttdmiseksi
esitettiin maavoimien perustamista meri- ja ilmavoimien rinnalle, jotta kaikki puolustushaarat
olisivat kesken&an tasa-arvoisia. Sodanajan maanpuolustusalueiden lisdédmista pidettiin niin
ikaan tarpeellisena, koska vuoden 1952 organisaatiomuutoksen myota syntyneiden

maanpuolustusalueiden tehtavia ja vastuualueita pidettiin liian laajoina.®

Pa&esikuntaan toimitetuilla lausunnoilla vaikuttaa olleen merkitystd, silla padmajamestarin
johdolla syyskuussa 1963 pidetyssé kokouksessa tehdyn periaatepaatoksen jalkeen
johtamisrakenteen suunnittelua jatkettiin seitsemasta maanpuolustusalueesta muodostuvan
alueellisen organisaation mukaisesti. Aiempaan maanpuolustusaluejakoon verrattuna
merkittdvimmat muutokset olivat Savo-Karjalan sotilasld&nin erottaminen Sisa-Suomen
maanpuolustusalueesta ja Keski-Suomen maanpuolustusalueen perustaminen. Sen sijaan
jarjestelyosaston esittdmasta karkevasta kritiikista huolimatta meripuolustuksen sodanajan
kokoonpanojen uudistamista ei pidetty vield syksylla 1963 tarpeellisena, koska meripiirien ja
maanpuolustusalueiden vélisessa yhteistoiminnassa ilmenneiden ongelmien arvioitiin

korjaantuvan ensisijaisesti koulutuksen tehostamisella.®

Kesélla 1963 toteutetun kyselyn tulokset ja uusi alustava maanpuolustusaluejako esiteltiin
Padesikunnan osasto- ja toimistopaallikoille sekd puolustushaarojen ja divisioonien
komentajille tammikuussa 1964 pidetyssé tiedotustilaisuudessa. Tuolloin nostettiin

uudemman kerran esiin ajatus merivoimien sodanajan organisaation uudistamisesta. Vara-

8 Padesikunnan asiakirja N:o 173 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 27.9.1963: Johtamistoiminnan tehostaminen, s.

2-5. T26838 / F25 sal. KA sekd Tynkkynen 2006, s. 462.
Padesikunnan pro memoria 14.9.1963: Meri- ja ilmavoimien johtosuhteet ja valtakunnan jakaminen
puolustusalueisiin. T26838 / Hh5 sal. KA.
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amiraali Koivisto piti 1950-luvun alussa luotua kolmen meripiirin kokonaisuutta merivoimien
toiminnan kannalta hankalana, joten hén oli merivoimien paikallisvoimista tehtavén
jatkoselvityksen kannalla.” Koiviston mielipiteen muutos oli sindnsa mielenkiintoinen, koska
syyskuussa 1963 allekirjoitetussa lausunnossa hén oli vield ollut meripiirien sdilyttamisen

kannalla.

Meripiireihin kiinnitetystd huomiosta huolimatta rannikkotykiston tai sen johtoportaiden
asemasta ei kayty uudistuksen suunnitteluvaiheessa lainkaan keskustelua. Tamé johtui
todennakaisesti siita, ettd rannikolla taistelevien joukkojen kayttOperiaatteita oli jo muutettu
alkuvuodesta 1963 viimeisteltavéna olleessa Kenttdohjesaannon | osassa. Lisaksi syksylla
1962 oli kaynnistetty rannikkotykiston sodanajan kokoonpanojen tarkistamisty®, kun 10
vuotta kaytossa olleiden kokoonpanojen ongelmista oli saatu riittdvasti kokemuksia. YKksi
merkittdvimmistd ongelmakohdista oli rannikkotykiston taistelunkestavyys. Kyky itsendiseen
taisteluun ilman maavoimien muiden joukkojen tukea oli arvioitu korkeintaan vélttavéksi,
koska rannikkotykistdn sodanajan kokoonpanoista puuttuivat tykiston taistelua tukevat

aselajijoukot lahes kokonaisuudessaan.®

Rannikkotykiston kokoonpanojen tarkistamisen yhteydessa pohdittiin muun muassa
rannikkotykistorykmenttien esikuntien poistamista rannikkojoukkojen sodanajan
kokoonpanosta. Padesikunnan jarjestelyosaston keraamissa lausunnoissa kuitenkin todettiin,
etta rinnakkain taistelevien patteristojen kokonaistulenkdyton koordinointi edellytti ylempaa
rintamavastuullista johtoporrasta, jolle voitiin alistaa kiinte&t patteristot sekd mahdolliset
aselajivahvennukset. Liséksi Sotakorkeakoulun lausunnossa todettiin, ettd rykmentin esikunta
voitiin liittad osaksi armeijakunnan esikuntaa, mikéli rannikkorykmentti paatettiin alistaa
armeijakunnalle. T&ll6in rykmentin esikunnasta muodostettaisiin armeijakunnan esikunnan
rannikkotykistdosasto. Sen tehtédvéana oli tukea komentajaa maihinnousuntorjuntataisteluissa

ja sivustan suojaamisessa.®®

8 Padesikunnan asiakirja N:o0 2013 / Jarjtsto / 10a / 20.12.1963: Johtamistoiminnan tehostaminen;

Yleisesikunnan péaéllikdn muistio 13.1.1964: Johtamistoiminnan tehostamista koskeva informaatio- ja
neuvottelutilaisuus 13.1.64 klo 13.00-16.00, s. 8-9; YE:n paéallikdn 13.1. pitdmasta tiedostustilaisuudesta
laadittu keskustelupoytakirja, s. 8, 10-11. T26838 / Hh5 sal. KA seka Tynkkynen 2006, s. 462.
Sotakorkeakoulun lausunto N:o 3/ 10 sal. / 9.1.1963: Kiintedn rannikkotykiston sa-organisaation
tarkistaminen sekd Pé&aesikunnan asiakirja N:o 58 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 4.3.1963: Esittely
puolustusvoimain komentajalle, liite 1. T26838 / F25 sal. KA.

Sotakorkeakoulun lausunto N:o 3/ 10 sal. / 9.1.1963: Kiinte&n rannikkotykistdn sa-organisaation
tarkistaminen sekd P&&esikunnan asiakirja N:o 58 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 4.3.1963: Esittely
puolustusvoimain komentajalle, liite 1. T26838 / F25 sal. KA.
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Rannikkotykistorykmentin esikunnan séilyttamisté perusteltiin maaliskuussa 1963
toteutetussa puolustusvoimain komentajan esittelyssé Sotakorkeakoulun esittamien
perusteiden mukaisesti. Vaikka rykmentin esikunnat séilyivét perustamistehtdvaluettelossa,
niiden kokoonpanoista poistettiin huolto-, ilmatorjunta- ja pioneeriosat. Kdytannossa ne
siirrettiin patteristojen organisaatioihin. Samassa yhteydessa vahvennettiin myos
rannikkotykistopattereiden l&hitorjuntavoimaa muodostamalla niille omat

lahipuolustusosastot.”

Vaikka Rannikkotykistorykmenteilta poistettiin aselajijoukot, toteutetulla muutoksella ei ollut
pelkéstddn negatiivisia vaikutuksia. Rannikkotykistérykmenttien esikunnilla oli
organisaatiotarkistuksen jalkeen tosiasiallinen mahdollisuus johtaa niille alistettavia joukkoja,
kuten torjunta- ja rannikkojaakaripataljoonia seka keskidtykistopatteristoja.®* Muutos oli
ensimmainen askel kohti rannikon yhteisia johtoportaita. Rannikkojoukoille luotiin
uudistuksessa johtoporras, jolla oli tarvittaessa kyky johtaa tuliyksikoita seka valvonta- ja
jalkavékijoukkoja ensimmaisté kertaa sitten jatkosodan paattymisen. Lisaksi
rannikkotykistorykmenttien esikunnat voitiin liittd4 osaksi ylempa4 esikuntaa ilman
merkittdvampia johtosuhdemuutoksia.

2.2. Sotilaslaanit uudistustyon perustaksi

Kun sotilaallisen aluejaon suunnittelua oli p&éatetty jatkaa tammikuussa 1964 seitseman
maanpuolustusalueen muodostaman organisaatiomallin pohjalta, Suomen Tukholman-
sotilasasiamiestd pyydettiin hankkimaan tietoja Ruotsissa samanaikaisesti valmistellusta
asevoimien organisaatio- ja johtosuhdeuudistuksesta. Erityisen kiinnostuneita oltiin
alueellisten johtoportaiden ja Pa&esikunnan vélisesta paatoksenteosta sekd operatiivisen
suunnittelun toteuttamisesta. Toinen selke& kiinnostuksen kohde oli meripuolustuksen
organisointi. Ruotsista haluttiin saada tietoja muun muassa siitd, millainen asema

merivoimien komentajalla oli laivaston operaatioiden toimeenpanossa, miten meriliikenteen

% Padesikunnan kirjelma N:o 28 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 5.2.1963: Kiintedn rannikkotykiston sa-
organisaation tarkistaminen; Péa&esikunnan asiakirja N:o 58 / Jérjtsto / 10 b 2 / sal. / 4.3.1963: Esittely
puolustusvoimain komentajalle liitteineen sekd Padesikunnan asiakirja N:o 70 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. /
27.3.1963: Sa-maéravahvuuksien jako. T26838 / F25 sal. KA.

Ibid. Keskiopatteristot olivat lilkkemaaliammuntaan kykenevid moottoroituja tykistdpatteristoja, joita
kaytettiin ensisijaisesti maihinnousuntorjuntaan.
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johtaminen ja suojaaminen oli suunniteltu toteutettavan ja kuinka meritilannekuvan

kokoamiseen liittyvat johtosuhteet oli muodostettu.*?

Kéytettavissé olleiden lahteiden perusteella ei voida sanoa, kuinka yksityiskohtaista tietoa
Suomen Tukholman-sotilasasiamies lopulta toimitti Pad&esikunnalle, sill4 vuoden 1964
sotilasasiamiesten raportit ovat yha salassa pidettavia asiakirjoja. On kuitenkin todennakaista,
ettd Padesikunta sai tietoonsa ainakin ruotsalaisten samanaikaisesti valmisteleman
sotilasalueuudistuksen® aluejako- ja johtosuhdekaavailut, koska puolustusneuvostolle
esiteltiin joulukuussa 1965 pidetyssa sotilaslaaniuudistusta kasitelleessa kokouksessa

ruotsalaisten suunnitelman uudistuksen yleispiirteet.**

Suomen ja Ruotsin yleisesikunnan paéllikkojen vélilla 1960-luvun puolivalissé vallinneet
l&heiset suhteet tukevat myos tulkintaa Suomen Tukholman-sotilasasiamiehelle luovutetuista
yksityiskohtaisista tiedoista. Kummankin maan puolustusvoimien vélilla aiemmin vallinneet
neutraalit suhteet muuttuivat selvasti laheisemmiksi kenraaliluutnantti Aatos Maunulan tultua
yleisesikunnan péaallikoksi vuonna 1961. Ainakin yhtend Maunulan virkakauden
huipentumana voidaan pitad hanen ruotsalaisen virkaveljensa, kenraalimajuri Carl Eric
Almgrenin vierailua Pohjois-Suomessa syksylla 1964. Vierailun yhteydessa Maunula ja
Almgren suorittivat yhteisen maastontiedustelun itdrajan ja Tornionjoen valisella alueella.
Lisaksi Maunula ehti aloittaa helmikuussa 1965 Tukholmaan tekemansé vierailun aikana
neuvottelut Ruotsista tehtavista materiaalihankinnoista. Ne oli tarkoitus toteuttaa, jos
Suomeen kohdistuva sodanuhka kasvaisi merkittavasti.”

Ruotsista saaduilla tiedoilla oli todennakdisesti merkittava vaikutus, kun meripuolustuksen
johtosuhteet paatettiin jarjestad uudelleen sotilaslaaniuudistuksen yhteydessa.
Puolustusvoimain komentaja teki huhtikuussa 1964 periaatepaatoksen meripiirien
lakkauttamisesta ja niiden tehtévien siirtamisesta sotilasladneille sek& niiden johtoon tuleville

rannikkoalueiden esikunnille. Talldin vastuu rannikolla kéytavien sotatoimien johtamisesta ja

%2 Padesikunnan lahete N:o 26 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 11.2.1964: Tietojen hankkiminen Ruotsin
puolustusvoimien erédista jarjestelyista, liite 1. T26838 / F26 sal. KA.

Ruotsalaisen sotilasalueen, militaromraden, kokoonpano ja tehtévat olivat hyvin samankaltaiset
suomalaista sotilaslaanin tehtavien ja organisaation kanssa.

Vrt. Puolustusneuvoston asiakirja N:o 40 / Da / sal. / 9.12.1965: Muistio puolustuslaitoksen
uudelleenjéarjestelystd. T27427 / Da3. PImArk (Puolustusministerion arkisto seka Ruotsin
puolustusvoimat, | osa: ylin johto, maavoimat ja puolustusvoimien strateginen kayttdajatus. 1967
(salainen moniste), s. 28-34.

% Almgren-kansiot 1965-1969 (passim.). T22595 / 3 sal. PEArk.
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yhteensovittamisesta siirtyi sotilaslaaneille.”® Ruotsissa paadyttiin samankaltaiseen
jarjestelyyn lokakuussa 1966 toteutetun organisaatiouudistuksen myota. Tuolloin
merivalvontayksikot, entiset meripiirien joukot seké laivastoasemat siirtyivat sotilasalueiden
johtoon ja jokainen sotilasalueen komentaja vastasi alueensa puolustuksesta aluevesirajan

ulkopuolelta alkaen.”’

On sinansé mielenkiintoista, etteivat rannikkotykistoupseerit ainakaan kaytettavissa olleen
l&hdeaineiston perusteella esittdneet rannikkoyhtymien perustamista, vaikka he olivat
esittdneet muodostamista 1950- ja 1960-luvun kuluessa useaan otteeseen. Esimerkiksi
kapteeni Pentti Aulaskari oli pohtinut vuonna 1963 valmistuneessa diplomitydssaén
rannikkotykiston, maavoimien muiden epésuorantulen yksikdiden seka meri- ja ilmavoimien
yhteisté tulenkayttda maihinnousun torjunnassa. Yksi Aulaskarin tutkielman
mielenkiintoisimmista johtopaatoksista oli se, ettd rannikkorykmentin sodanajan johtoporras
tuli muuttaa jatkosodan aikana kaytdssa olleen rannikkoprikaatin esikunnan kaltaiseksi.

Aulaskari perusteli esitystaan tulen kokonaiskayton tehostamisella.”®

Myads majuri Yrj0 Pohjanvirta oli padtynyt samanlaiseen ratkaisuun vuonna 1956 Suomen
Sotatieteelliselle Seuralle kirjoittamassaan tutkielmassa, jota han esitti Tiede ja

Ase -vuosikirjassa julkaistavaksi. Pohjanvirran tutkielman arvioinut eversti Aatos Maunula
piti Pohjanvirran tekemid uudistusesityksia padosin asiallisina, mutta hén tyrmasi taysin
aselajiosilla vahvennettujen rannikkoprikaatien palauttamisen. Sen sijaan tutkielman toisena
arvioitsijana toiminut rannikkotykistttaustainen kenraalimajuri Niilo Sario piti Pohjanvirran
esitystd perusteltuna. Sarion myonteisestd suhtautumisesta huolimatta Padesikunnan
operatiivisen osaston paallikon sana painoi ilmeisesti eldkkeelld olevaa kenraalimajuria
enemman ja artikkeli jai lopulta julkaisematta.”® Epavirallisten esitysten lisaksi

meripuolustuksen tarkastajana toiminut kenraalimajuri Martti Miettinen pyrki muuttamaan

% Padesikunnan asiakirja N:0 510 / Optsto / 11 sal. / 6.10.1964: Esittely puolustusvoimain komentajalle.

T26965 / F32 sal. sekd poytékirja ylimman paallyston informaatiotilaisuudesta 11.11.64, liite 2, s. 6-9.

T26838 / F26 sal. KA.

Ruotsin puolustusvoimat, | osa: ylin johto, maavoimat ja puolustusvoimien strateginen kéyttoajatus.

1967, s. 28-34. (Salainen moniste).

Aulaskari, P.: Raskaan tulen tarve ja kéytto rannikkomme puolustuksessa seké tasta johtuvat vaatimukset

rauhan ajan koulutukselle, s. 41-42. SKK-1/813. KA.

% Suomen Sotatieteellisen Seuran asiakirja 1.11.1955: Esitelmét ja tutkimusty6t v 1956. KA Pk2610 / 12;
Suomen Sotatieteellisen Seuran ilmoitus 28.5.1956; eversti A. Maunulan lausunto 16.4.1956 ja
Merisotatieteellisen jaoston lausunto 10.4. Pk2610 / 13. KA. sek& Itsendisen Suomen kenraalikunta 1918-
1996: biografiat. Porvoo 1997, s. 263-264, 350.

97

98



39

rannikkorykmentit aselajiosilla tdydennetyiksi rannikkoprikaateiksi 1950-luvun lopulla, mutta

tamakaan esitys ei johtanut toimenpiteisiin.*®

Virallinen pa&tos sotilaslaanijaon toteuttamisesta tehtiin syksylla 1964, kun divisioonien ja
panssariprikaatin esikuntien henkilostomaaran todettiin riittdvan seitseman sotilaslaanin
esikunnaksi nimetyn johtoportaan perustamiseen ja niille suunniteltujen sodanajan tehtavien
toteuttamiseen. Samalla luovuttiin suunnittelun alkuvaiheessa kaytetystd maanpuolustusalue-
nimestd, koska sité ei ollut kdytetty vuonna 1960 vahvistetussa puolustuslaitosasetuksessa.
Nimen valintaa perusteltiin myos silla, ettd sotilasléani kuvasi termind yhdenmukaisuutta

aluehallinnon l4anien kanssa paremmin kuin maanpuolustusalue.'®*

Jotta sotilaslaanien komentajat kykenivat johtamaan alusyksikdiden toimintaa ja vastaamaan
meriliikenteen suojaamisesta ja johtamisesta alueellaan, se edellytti laivastokoulutettujen
merikomentajien sijoittamista merkittavimpina pidettyjen rannikon sotilasladnien esikuntien
kokoonpanoihin. Sivusuunnilla merikomentajan tehtdvaan suunniteltiin sijoitettavan
rannikkotykistokoulutettu upseeri. On mahdollista, ettd merikomentajien sijoittamiseen
liittyva kysymys ratkaistiin osin myos jatkosodasta saatujen kokemusten perusteella.
Rannikkoprikaateihin oli nimetty kevaalld 1943 merikomentajat, joiden tehtavané oli
meriliikenteen alueellinen ohjaus ja valvonta.'® Asetetuista tavoitteista huolimatta vakituisten
merikomentajien nimittdminen, eikd meripuolustusosastojen tai toimistojen perustaminen
toteutunut toivotulla tavalla 1960-luvun kuluessa. Siksi sotilasladnien vastuulle annettujen
merellisten tehtdvien suunnittelu jai organisaatiouudistusta seuranneina ensimmaisind vuosina

lahinna valmisteluasteelle. '

100 Padesikunnan asiakirja N:o 25/ Optsto / 10 sal. / 16.1.1958: Lausunto meripuolustuksen tarkastajan

esityksestd sodanaikaisten rannikkotykistorykmenttien muuttamisesta prikaateiksi. T26965 / F17 sal. KA.

Poytakirja maanpuolustuksen alueellista uudenjarjestelya koskeneesta puolustusvoimain komentajan

esittelytilaisuudesta 6.10.1964. T26838 / Hh5 sal; Padesikunnan asiakirja N:o 185 / Jarjtsto / 10a / sal. /

2.12.1964: Uudelleenjérjestely. T26838 / F26 sal. sekd P&&esikunnan asiakirja N:o 510 / Optsto / 11 sal. /

6.10.1964: Esittely puolustusvoimain komentajalle seké liite 2. T26965 / F32 sal. KA.

Padesikunnan asiakirja N:0 510 / Optsto / 11 sal. / 6.10.1964: Esittely puolustusvoimain komentajalle.

T26965 / F32 sal.; poytakirja ylimméan paallyston informaatiotilaisuudesta 11.11.64, liite 2, s. 6-9.

T26838 / F26 sal. KA sekd Kijanen, Kalervo: Laivasto sotatoimissa. Suomen laivasto 1918-1968, osa 2.

Helsinki 1968, s. 134.

103 pagesikunnan muistio N:o 33 / Koultsto / 5 al / sal. / 22.3.1965: Taktiikan kehittaminen. T25086 / F1 sal.;
Paéesikunnan l&hete N:o 183/ jarjtsto / ¢ / 26.11.1964 ja liitteend oleva poytakirja ylimmaélle paéllystolle
jarjestetysta neuvottelutilaisuudesta 11.11.1964 liitteineen. T26838 / F26 sal. sekd P&&esikunnan asiakirja
N:0 510/ Optsto / 11 sal. / 6.10.1964: Esittely puolustusvoimain komentajalle liitteineen. T26965 / F32
sal. KA.
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Merivoimat Kiinnitti asiaan uudemman kerran huomiota vuonna 1968, jolloin se teki
Padesikunnalle esityksen merikomentajan tehtavista ja merellisten toimintojen johtamiseen
tarvittavista organisaatiomuutoksista. Merivoimien esikunnan esityksen perusteella
Pohjanmaan, Lounais-Suomen ja Etel&-Suomen sotilasld&nien merikomentajien tueksi oli
perustettava meri- ja meriliikenneosastot. Meriosaston tehtavana oli tukea alueellisten
merioperaatioiden johtamista ja tilannekuvan kokoamista meriliikenneosaston keskittyessa
meriliikenteen ja vaylapalvelun johtamiseen. Meriosaston pééllikoksi esitettiin sijoitettavan
kunkin alueen merivartioston komentaja, koska han johti jo rauhan aikana pd&osaa
sotilaslaanien johtoon siirtyvisté alusyksikoista. Merioperaatioiden kannalta sivusuuntina
pidettyjen Pohjois-Suomen ja Kaakkois-Suomen sotilaslaanien alueella tehtavien hoitamiseen
riittivat meri- ja meriliikennetoimistot, joista oli tarkoitus muodostaa merikomentajien

johdossa olevat sotilaslaanien meriosastot.**

Meripuolustuksen kannalta toinen keskeinen sotilaslaaniuudistuksen myota tapahtunut
muutos liittyi rantaviivan puolustuksen jarjestelyihin, kun rannikkoalueista paatettiin tehda
meripuolustuksen yhteisjohtoportaita. Rannikkoalueen esikunnan kokoonpanon
muodostamisessa hyddynnettiin vuoden 1963 sodanajan kokoonpanotarkistuksessa luotuja
rannikkorykmenttien esikuntia. Niihin lisattiin huollon, alueellisten laivastoyksikdiden ja
merivalvonnan johtamisen edellyttamaét osat. Vaylépalvelua varten ei kuitenkaan ollut erillisia
joukkoja, vaan vaylépalveluun liittyvat tehtavét hoidettiin yhteistoiminnassa luotsipiirin
kanssa.

Rannikkoalueiden perustaminen ei toteutunut ilman vastalauseita, vaikka merivoimien
komentaja, vara-amiraali Oiva Koivisto kannatti aiemmin esittamistaan mielipiteistaan
huolimatta rannikkoalueiden perustamista. Suurimmaksi ongelmaksi osoittautui
meriupseereiden vahdinen maaré: heité ei riittdnyt kaikkiin painopistesuunnan
rannikkoalueiden organisaatioihin. Lokakuussa 1964 puolustusvoimien johdolle pidetyssé
informaatiotilaisuudessa esitetysta kritiikista huolimatta kenraaliluutnantti Maunula perusteli
rannikkoalueiden kayttéonottoa sotakokemuksilla. Ne puolsivat yhteisesikuntien

perustamista. Liséksi rannikkoalueiden sodanajan kokoonpanot oli Maunulan mukaan

104 Merivoimien esikunnan kirjelmé N:o 727 / Optsto / 10 sal. / 25.11.1968: Merikomentajan asema ja

johtoelimet sotilaslaanissa. T26965 / F42 sal. KA.
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luotava, jotta henkildston sijoittamiseen liittyvat tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa

myhemmin.'®

Organisaatiouudistukseen liittynyt riski paatettiin vastuksesta huolimatta ottaa ja
ensimmadisten sodanjélkeisten yhteisjohtoportaiden luominen niin sotilaslaani- kuin
yhtymatasolle oli luonnollinen jatke kenraaliluutnantti Tauno Viljasen 1950-luvun
puolivélissa aloittamalle kehitystyolle. Sen tavoitteena oli ollut kaikkien aselajien
yhteistoiminnan ja etenkin tulenk&yton tehostaminen maarallisesti ylivoimaisen hyokkaajan
lyémiseksi.'®® Samalla saavutettiin jo 1940-luvun lopulla esitetty vaatimus. Merioperaatioita
ja erityisesti maihinnousun torjuntaa voitiin johtaa yhdesta johtoportaasta késin, olipa kyse

paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen tason esikunnasta.*”’

Y leisehdotus sodanajan rannikkoalueiden esikuntien kokoonpanoista ja vastuualuejaosta
laadittiin P&desikunnan meripuolustustoimistossa kevaan 1965 aikana ja ne otettiin virallisesti
kayttoon marraskuussa 1966. Tuolloin rannikkoalueet korvasivat Manner-Suomen rannikon
rannikkorykmentit Ahvenanmaan puolustuksen jaadessa yhda VV Armeijakunnan vastuulle.
Rannikkoalueiden kokoonpanot vaihtelivat niiden vastuualueiden tarkeyden mukaan.
Vahvuudeltaan pienimmat esikunnat sijaitsivat meripuolustuksen kannalta sivusuunnilla eli
Pohjanlahdella ja Kymenlaakson rannikolla. Kotkan rannikkoalueen esikunnan vahaista
merkitysta selittdd rannikkoalueen vastuualueen pieni koko ja tietoisuus siitd, ettei
laivastoyksikoiden ollut mahdollista toimia Kotkan edustalla sen jélkeen, kun sotatoimet
olivat alkaneet.’® VVuonna 1966 toteutetun sotilaslaaniuudistuksen seurauksena syntyneet

meripuolustuksen johtosuhteet on esitetty liitteessa kaksi (2).

Rannikkotykistdjoukko-osastot toimivat rannikkoalueiden runkojoukkoina etela- ja

lounaisrannikolla sekd Selk&merell&. Sen sijaan Perameren rannikon valvonnasta vastanneelle

105 Poytakirja maanpuolustuksen alueellista uudenjarjestelya koskeneesta puolustusvoimain komentajan

esittelytilaisuudesta 6.10.1964. T26838 / Hh5 sal seké poytékirja ylimman péallyston

informaatiotilaisuudesta 11.11.64, liite 2, s. 6-9. T26838 / F26 sal. KA.

Vrt. Padesikunnan operatiivisen toimiston diarioimaton luonnosasiakirja .1.1956: Operatiiviset olosuhteet

ja niiden asettamat vaatimukset maavoimien eri aselajien (vast.) taktiikan, kaluston ja menettelytapojen

kehittdmiseksi. T21622 / 4 sal. sekd Padesikunnan asiakirja N:o 20 / Optsto / OT / 11e / sal. / 10.2.1956:

Operatiiviset olosuhteet ja niiden asettamat vaatimukset maavoimien eri aselajien (vast.) taktiikan,

kaluston ja menettelytapojen kehittdmiseksi. T26839 / F7 OT — sal. KA.

97 Esim. Kiveli6 1948, s. 129-130.

108 Paéesikunnan l&hete N:o 317 / Meriptsto / 10 sal. / 24.6.1965: Eraét meripuolustuksen sa-kokoonpanot.
T26965 / F34 sal.; Padesikunnan jérjestelyosaston asiakirja N:o 40 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 16.6.1966:
Esittely puolustusvoimain komentajalle. T26838 / F28 sal. sekd P&desikunnan asiakirja N:o 510 / Optsto /
11 sal. / 6.10.1964: Esittely puolustusvoimain komentajalle. T26965 / F32 sal. KA.
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Oulun rannikkoalueelle ei méaritetty runkojoukkoa, eika sitd myoskaan lisatty alkuvaiheessa
perustamistehtévéluetteloon. My6s Etela- ja Lounais-Suomen sotilaslaanien esikunnissa oli
muihin sotilasld&neihin verrattuna enemman meripuolustushenkildstéd, koska Suomenlahden
ja Saaristomeren alueita pidettiin meriliikenteen suojaamisen ja merioperaatioiden kannalta

painopistesuuntina.’®

Ahvenanmaan osalta uudistuksen toteuttamista paéatettiin todennakdisesti lykata kahdesta
syystd. Ahvenanmaan puolustukseen liittyvat operatiiviset suunnitelmat oli uudistettu vain
muutamaa vuotta aiemmin, kun Porin prikaatista oli tullut Ahvenanmaan puolustuksen
pagjoukko ™°. Toisaalta Ahvenanmaan rannikkoalueen esikuntaa varten ei ollut irrotettavissa
riittdvasti meriupseereita, joten meripuolustuksen yhden painopistealueen esikunnan
muodostaminen selkeé&sti vajaavahvuisena olisi vaikeuttanut merkittavésti esikunnan
toimintaa. Ahvenanmaan puolustusjarjestelyiden uudistamisen lykk&aaminen mahdollisti myo6s
melko ajantasaisten operatiivisten suunnitelmien yllapidon ilman suurempia muutostarpeita.
Liséksi Ahvenanmaan puolustuksen jattdminen maavoimien vastuulle mahdollisti
meriupseerien sijoittamisen Manner-Suomen sotilasl&énien ja rannikkoalueiden esikuntien
henkilostoksi. Muutoin esikunnat olisivat olleet vahvuudeltaan vieldkin vajaampia ja

todellisen operatiivisen valmiuden saavuttaminen olisi kestanyt vuosia pidempaan.

Padesikunnan jarjestelyosaston arkistoon keratysta materiaalista ei kdy selkedsti ilmi, kuka
lopulta suunnitteli sotilaslaaneihin sijoitettavien meripuolustushenkildston tarpeen ja
rannikkoalueiden kokoonpanot. Eversti Torsti Lahti ja everstiluutnantti Urho Myllyniemi ovat
arvelleet kokoonpanojen laatijan olleen majuri Erkki Kustaa Kallio, joka palveli Paaesikunnan
rannikkotykist6toimistossa vuosina 1964—1969.** Uusien luonnoskokoonpanojen toimivuutta
ja esikuntien johtamisedellytyksia testattiin joulukuussa 1965 jarjestetyssa sotapelissa ennen
rannikkoalueiden kokoonpanojen virallista hyvéksymista. Sotapelissd Turun rannikkoalueelle
alistettiin vahvennukseksi yleisjoukkojen prikaati, torjunta- ja rannikkojaékaripataljoonat,
keskitpatteristo, pioneeripataljoona seké kuljetus-, raivaaja- ja vartiolaivueita. Mittavista

alistuksista huolimatta johtosuhteet kyettiin jarjestdmadn ongelmitta, vaikka rannikkoalueen

109 Paéesikunnan l&hete N:o 317 / Meriptsto / 10 sal. / 24.6.1965: Eraét meripuolustuksen sa-kokoonpanot.

T26965 / F34 sal. KA.

10 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:0 32 / Optsto / OT / 11b / sal. / 15.6.1958: Etel4-Suomen
maanpuolustusalueen k&sky puolueettomuuden suojaamista varten. Porin prikaati. T26862 / E9 OT - sal.
sekd Padesikunnan lahete N:o 1 / optsto / 11 / sal. / 2.1.1964: Muutos PUVA-kaskyyn, liitteineen. T26965
[ F32 sal. KA.

1 Everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011; eversti Torsti Lahden haastattelu 1.2.2012
sekd Kadettiupseerit 1920-2010. Porvoo 2010, s. 294.
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tykistopaallikolla oli suuri tyd kokonaistulenkayton suunnittelussa ja tulisuunnitelmien

yhdistamisessa.**

Harjoituskokemusten perusteella jouduttiin kuitenkin toteamaan, ettei rannikkoalue kyennyt
tukemaan omin voimin laivastoyksikoité, koska silla ei ollut alusten tukeutumisvalmisteluiden
ja vaylapalvelun toteuttamiseen omaa joukkoa. Siksi alusten tukemistehtévat oli toteutettava
merivalvontakomppanioiden, pioneeri- ja viestihenkildston toimenpitein, luotsipiirin,
merenmittausviirikdiden sekd laivastoaseman meripioneerien ja sukeltajien tukemana.
Ongelmat johtuivat siité, ettd rannikkojoukkojen sodanajan kokoonpanoista oli poistettu
rannikkoalueiden kokoonpanojen suunnittelun yhteydessa rannikko- ja
meripioneerikomppaniat seké ilmatorjuntapatterit. Havaituista vaikeuksista huolimatta
rannikkoalueen esikuntaa pidettiin oikeana johtoportaana koordinoimaan tukeutumista ja
vaylanpitoa.'*®

Sotapelissa tehdyista havainnoista ainakin osaa hyodynnettiin rannikkoalueiden esikuntien
lopullisten kokoonpanojen suunnittelussa. Kesédkuussa 1967 vahvistetuissa kokoonpanoissa
painopistesuuntien rannikkoalueiden operatiivisia osastoja oli vahvennettu meritoimistoilla,
joiden tehtévéné oli merivoimien alusyksikoiden kdyton suunnittelu ja johtaminen. Lisaksi
esikunnan kykya huollon johtamiseen oli parannettu henkildstoa liséamaélla. Sivusuuntien
rannikkoalueiden esikunnan aselajihenkiléston maaraa sen sijaan pienennettiin alkuperéiseen
suunnitelmaan verrattuna siten, ettd jokaisen aselajin toiminnan suunnittelusta vastasi

ainoastaan yksi upseeri.***

Ruotsista saaduista tiedoista huolimatta meripuolustuksen uudelleenorganisointi tehtiin
ensisijaisesti omista lahtokohdista, koska ruotsalaisten tekemat johtosuhde- ja
organisaatioratkaisut eivat soveltuneet sellaisenaan suomalaisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi
alusyksikot organisoitiin Suomessa toisin, koska ainoastaan kuljetuksista, valvonnasta ja
miinoittamisesta vastanneet paikallisvoimat paéatettiin liittdd sodanajan kokoonpanoon
siirryttaessé sotilaslaanien ja rannikkoalueiden johtoon. Sen sijaan iskukykyisemmét

yleisvoimat sailyivat Suomessa merivoimien komentajan johdossa toisin kuin Ruotsissa, jossa

12 2. Divisioonan esikunnan muistio N:0 22 / Optsto / 5 sal. / 25.1.1966: Sotapelikertomus. T26965 / F37

sal. KA.

Ibid. sek& Everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011.

14 vrt. 2. Divisioonan esikunnan muistio N:0 22 / Optsto / 5 sal. / 25.1.1966: Sotapelikertomus. T26965 /
F37 sal.; Padesikunnan lahete N:o 317 / Meriptsto / 10 sal. / 24.6.1965: Erd4t meripuolustuksen sa-
kokoonpanot seké sodanajan kokoonpanot. T26838 / Hdal sal. KA.
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kaikki alusyksikot alistettiin valmiuden kohottamisen jalkeen alueellisille johtoportaille.
Suomessa téhén ei ollut mahdollisuuksia, koska ensilinjan taistelualuksia oli huomattavasti
vahemman. Yleisvoimia olikin kaytettava kootusti sielld, missa niita kulloinkin arvioitiin

tarvittavan.

2.3. Meripuolustuksen materiaalihankinnat etenevat

Meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen vaikuttivat sotilasladniuudistuksen ohella myds
1950-luvun loppupuolella alkaneet materiaalihankinnat. Ne kohottivat meripuolustuksen
taistelukykya merkittavasti. Merivoimien alushankinnat olivat kdynnistyneet todenteolla
toukokuussa 1959, kun valtioneuvosto teki periaatepaatoksen yhdeksédn moottoritykkiveneen
tilaamisesta Oy Laivateollisuus Ab:n Turun telakalta. Usean puurunkoisen aluksen hankinta
oli mahdollista lahinna tyollisyyspoliittisista syistd. Niiden rakentamista edesauttoivat alusten
halpa yksikkdhinta ja Neuvostoliitosta 1ahes samanaikaisesti ostetut edulliset merimoottorit,
joita voitiin kayttaa kotimaassa rakennettujen moottoritykkiveneiden paakoneina. Vuoteen
1966 mennessa aluksia tilattiin vield nelja, joten merivoimilla oli moottoritykkiveneita

sodanajan laivueen verran 1980-luvun alkupuolelle saakka.™

Merivoimien kyky toimia avomeriolosuhteissa parani myds Isosta-Britanniasta ostetun
fregatti Matti Kurjen sek& Neuvostoliitosta hankittujen saattajien, Himeenmaan ja Uusimaan,
myO0ta. Matti Kurki saapui Suomeen kevéalla 1962 ja saattajat liitettiin merivoimien
kokoonpanoon vuonna 1964. Saattajien hankinta tapahtui yllattden. Presidentti Kekkonen
ilmoitti kesalla 1962 Neuvostoliiton kanssa solmitun ilmatorjuntaohjuspattereiden
hankintasopimuksen rauenneen, koska Pariisin rauhansopimuksen lantisten
allekirjoittajavaltioiden kanssa kaydyisséa keskusteluissa ei ollut paasty Suomen kannalta
selkeadn lopputulokseen. Talldin ohjushankintoihin tarkoitetuilla varoilla oli mahdollista

hankkia kuusi MiG21-havittajaa ja kaksi peruskorjattua Riga-luokan saattajaa.*®

s Padmajoitusmestarin asiakirja 9.5.1959: Nopeiden vartioveneiden rakentaminen kotimaassa ja

moottoroiden hankinta niihin NL:sta. T26965 / Hh4 sal. KA; Pa&esikunnan asiakirja 9.5.1959: Nopeiden
vartioveneiden rakentaminen kotimaassa ja moottoreiden hankinta niihin NL:sta. T27427 / Dal sal.
PImArk; Vitikka, Olavi: Merivoimat 1953-1974. Suomen Puolustusvoimat 1944-1974. Puolustusvoimien
rauhan ajan historia, osa 2. Juva 2006, s. 357-358; Koivisto, Oiva: Uudelleenjarjestely- ja
jalleenrakennuskausi. Suomen laivasto 1918-1968, osa 2. Helsinki 1968, s. 400 sek& Tuurnala, Alpo:
Alushankinnat. Suomen laivasto 1969-2003. Keuruu 2008, s. 170, 172.

Simelius, Sakari: Puolustusvoimien puolesta. Jalkavdenkenraalin muistelmat. Toim. Martti Sinerma. Juva
1983, s. 191-193; Koivisto 1968, s. 411 sekd Vitikka 2006, s. 358.
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Puolustusvoimat pyrki kehittdmaan materiaalista puolustuskykya 1960-luvun alkupuolella
systemaattisesti niin sanotun Kehittdmisohjelman (K-ohjelma) avulla. Pa&esikunnassa
tehdysta huolellisesta valmistelusta huolimatta puolustusvoimain komentajan, kenraali Sakari
Simeliuksen voimakkaasti ajama K-ohjelma ja siihen liittynyt perushankintalaki kaatuivat
presidentti Kekkosen vastustukseen huhtikuussa 1964. Tasavallan presidentin mukaan valtion
heikko taloudellinen tila ei mahdollistanut sitoutumista pitkakestoisiin
puolustusmateriaalihankintoihin.'*” Kehittamisohjelman kaatumisesta huolimatta
rannikkotykiston hankinnat toteutuivat 1960- ja 1970-luvulla lahes suunnitellusti. Syyné oli
ennen kaikkea se, etta rannikkotykistoa pidettiin puolueettomuuden suojaamisen ja
kaappaushyodkkéyksen torjunnan kynnysaselajina, jonka toimintavalmiudella oli

valtakunnallista merkitysta.

Rannikkotykiston ohjushankinnat alkoivat melko nopeasti sen jélkeen, kun Pariisin
rauhansopimuksen lantiset allekirjoittajavaltiot olivat hyvéksyneet rauhansopimuksen uuden
tulkinnan. Yleisesikunnan péallikko, kenraaliluutnantti Aatos Maunula vahvisti syksylla 1963
valmistuneen selvityksen perusteella ranskalaisten ampumalaitteiden ja SS 11 -ohjusten
hankinnan. Nopeaan pa&atokseen vaikuttivat ennen kaikkea Ruotsissa ohjuksista saadut
myonteiset kokemukset. Ohjukset saapuivat maahan vuoden 1964 aikana, jolloin
kaynnistettiin myos kokeilutoiminta sekd ampumakoulutus. Ranskalaisten ohjusten hankintaa
puolsi myos se, ettd ne soveltuivat pienen kokonsa vuoksi hyvin saaristo-olosuhteisiin.

Lisaksi ohjuksia tiedettiin my6s ammutun aluksilta.*®

Meripuolustuksen ohjushankinnat eivét jaaneet pelkéstaan rannikko-ohjusten varaan, vaan
Kehittdmisohjelmaan sisallytettyjen raskaiden rannikko-ohjusten (so. meritorjuntaohjusten)
hankinnat tulivat mahdollisiksi vuonna 1965. Tuolloin Suomi alkoi purkaa
maataloustuotteiden ylituotantoa Neuvostoliittoon suunnatun viennin avulla. Koska
maataloustuotteiden myynti ei kuulunut varsinaiseen viisivuotissuunnitelmassa sovittuun
tavaravaihtoon, suomalaisten kauppataseen ylijagdmaéa pienennettiin bilateraalikaupan

saannosten mukaan Neuvostoliitosta ostettavilla tuotteilla. Hankinnat kohdennettiin sellaisiin

17 Puolustusneuvoston asiakirja N:o 3/ Db / sal. / 3.2.1964: Esittely tasavallan presidentille. T27427 / Dbl
sal. PImArk; Salminen 1995, s. 217, 329333 sekd Juottonen, Jorma: Maérérahat 1953-1974. Suomen
Puolustusvoimat 1944-1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Juva 2006, s. 239.

18 paaesikunnan asiakirja N:o 101 / Aset-0s / 17 sal. / 5.12.1963: Lausunto SS 11:std. T26965 / F31 sal.;
Padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o0 33 / Meriptsto / 11 sal. / 21.1.1964: Esittely
yleisesikunnan pééallikélle. T22110 / F52 sal. KA; Myllyniemi, s. 369 sekd Sario, T.: Johdinohjusten
kaytosta rannikkopuolustuksestamme. Rannikon puolustaja 2/1970, s. 11.
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ase- ja puolustusmateriaaliostoihin, jotka olivat jadneet tekemétt tai jota ei pystytty

valmistamaan kotimaassa.**°

Neuvostoliittolaiset tarjoutuivat myymaan Moskovassa kevaalla 1965 kaydyissa
kauppaneuvotteluissa rannikkotykistolle tarkoitettujen meritorjuntaohjusten liséksi myos
melko uudenaikaisia OSA I-luokan ohjusveneita. Alusten hankinasta paéatettiin lopulta
kuitenkin luopua kalliina pidetyn hinnan vuoksi. Lisaksi tarjottujen ohjusveneiden arvioitiin
olevan liian suuria suomalaisille saaristovaylille. Sen vuoksi neuvotteluissa paadyttiin
ratkaisuun, jossa merivoimille ja rannikkotykistolle hankittiin Neuvostoliitosta ainoastaan

ohjuksia ja niiden huoltokalustoa.*?

Merivoimat ja rannikkotykist0 vastaanottivat ensimmaisen erdan Neuvostoliitosta hankittuja
meritorjuntaohjuksia vuonna 1966. Ohjuksia ei kuitenkaan voitu ottaa heti operatiiviseen
kayttoon, koska suomalaisilla ei ollut riittavasti kaytannon tietdmystd modernin
ohjusjarjestelman toiminnasta tai teknisistéd yksityiskohdista. Sen vuoksi vapaaehtoisista
rannikkotykisto- ja meriupseereista seka teknisesta henkilostosta koottu 20 hengen ryhma

lahetettiin tammikuussa 1967 Neuvostoliittoon ohjuskoulutukseen.**

Merivoimille ja rannikkotykistolle 1960-luvun alkupuolella toteutuneet materiaalihankinnat
merkitsivat irrottautumista jatkosodan jalkeen kaytossa olleesta saaristotaistelutaktiikasta.
Saaristossa kéaytavista torjuntataisteluista tuli selkedsti toissijainen taistelutapa, silla Nuoli-
luokan moottoritykkiveneiden rakentaminen kotimaassa, fregatti Matti Kurjen osto Isosta-
Britanniasta sekd Hdmeenmaa-luokan saattajien ja meritorjuntaohjusten hankinnat
Neuvostoliitosta mahdollistivat operaatioiden toteuttamisen saariston ulkopuolella. Lisaksi
rannikko-ohjusten hankinta paransi kipeasti puutteelliseksi havaittua vaylatorjuntakykya. Sita

pidettiin ensiarvoisen tarkeana etenkin kaappaushydkkayksen torjunnan kannalta *#2.

Merivoimien ja rannikkotykiston materiaalihankintojen toteuttaminen oli mahdollista lahinna
valtion taloudellisen tilanteen mydnteisen kehityksen ja Suomelle useimmiten edullisiksi

osoittautuneiden neuvostohankintojen johdosta. Materiaalivalmiuden kehittymisen myota

19 Simelius 1983, s. 261-262.

120 pyolustusneuvoston asiakirja N:o 7 / Da / sal. / 18.3.1965: Puolustusmateriaalin hankinnat
Neuvostoliitosta vuosina 1965-1970 ja liite 2. T27427 / Da3 sal.; Puolustusneuvoston poytakirja N:o 1 /
65 /23.3.1965. T27427 / Cc2 sal. PImArk seké& Salminen 1995, s. 282-283.

S&dmaénen 2013, s. 185 seké insinddrikomentaja Heikki E. Heinosen haastattelu 3.2.2012.

Padesikunnan lahete N:o 127 / Rttsto / D sal. / 7.8.1968 ja liitteend oleva vaylatorjuntatoimikunnan
mietintd, s. 13-14. T26965 / F42 sal. KA.
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parantuneet operointimahdollisuudet eivat kuitenkaan vaikuttaneet vuoden 1966
sotilaslaaniuudistukseen toteuttamiseen. Sen péaasiallisena syyna olivat vuoden 1952
organisaatiouudistuksessa luotujen johtosuhteiden sopimattomuus kaappaushydkkayksen

torjuntaan.
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3. MERIPUOLUSTUS VALMISTAUTUU KAAPPAUSHYOKKAYKSEN
TORJUNTAAN

Puolustusvoimat siirtyi sotilaslaaneisté sek& meri- ja ilmavoimista koostuneeseen alueelliseen
puolustusjarjestelmaan heinakuussa 1966.'%% Uuteen organisaatioon siirtyminen tarkoitti
meripuolustuksen osalta muun muassa operatiivisten suunnitelmien ja
merivalvontajérjestelyiden tarkistamista uusien johtosuhteiden ja vaatimusten mukaisiksi.
My0s operaatiotaitoa ja taktiikkaa oli muokattava alueellisen puolustusjarjestelman

periaatteita vastaavaksi.

Rannikkotaktiikan kannalta alueelliseen puolustusjarjestelmaan siirtyminen tarkoitti
keskittymista etenkin rannikkoalueiden aseman ja kéyttOperiaatteiden kehittdmiseen, koska
paikallisjoukkoihin kuuluneen uuden yhteisjohtoportaan asemaa ei ollut maaritetty selkeasti
Padesikunnan johdolla tehdyn sotilaslaaniorganisaation suunnittelun yhteydessa.
Rannikkoalueen aseman selkeyttdmiselle oli tarve, koska operatiivisen suunnittelukierroksen
alkaessa vuonna 1966 ei ollut selke&& késitysta siitd, mik& johtoporras vastasi rannikolla
maihinnousuntorjunnasta. Liséksi rannikolla sijainneiden sotilaslaanien oli suunniteltava,
kuinka ne toteuttaisivat aiemmin merivoimien paikallisvoimille kuuluneet tehtavat, kuten
sotilaalliset merikuljetukset, meriliikenteen suojaamisen ja alueelliset miinanlaskut. Oman
lisdnsa operatiiviselle suunnittelulle sekda meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiselle toi
Tsekkoslovakian vuoden 1968 kriisi, jonka my6td merivoimissa ja rannikkotykistossa kaiken

varautumisen lahtokohdaksi tuli yllattden alkavan kaappaushydkkéyksen torjunta.

Tassa luvussa tarkastellaan 1960-luvun lopulla laadittuja uhka-arvioita, niihin perustuvia
operatiivisia suunnitelmia ja materiaalihankintasuunnitelmia. Ne loivat ldhtokohdat muun
muassa meripuolustuksen joukkojen kéaytt6- ja toimintaperiaatteiden maarittelylle seka meri-
ja rannikkotaktiikan kehittamiselle. Luvun keskeisimpiné lahderyhmié ovat Paaesikunnan
arkistossa sailytettavat ja henkildsalaisiksi luokitellut operatiivisen suunnittelun asiakirjat,
Kansallisarkistoon ja Merivoimien esikunnan arkistoon taltioitu materiaalihankintoja

kasitteleva aineisto seké Sotakorkeakoulun opetusmateriaali, oppilasesitelmét ja diplomityot.

12 Esim. Lahteenkorva 2006, s. 256 sekd Tynkkynen 2006, s. 463.
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3.1. Operatiivisessa suunnittelussa noudatetaan kaksijakoista toimintatapaa

Paaesikunnan uhka-arviossa painottuu Neuvostoliiton kaappaushyokkays

Puolustusvoimissa oli tiedostettu jo 1960-luvun alkupuolelta lahtien maa-, meri- ja
ilmavoimin sek& maahanlaskujoukoin toteutettavan strategisen yllatyshydkkéayksen uhka, ja
se oli kirjattu muun muassa Padesikunnan vuonna 1962 painattamaan Puolustuslaitoksen
kehittaminen 1960-luvulla -kirjaseen.'®* T4ta kaappaushy6kkays-nimen muutama vuosi
my6hemmin saanutta uhkamallia ei kuitenkaan tiettavasti arvioitu tarkemmin ennen 1960-
luvun puolivalid, jolloin Pa&esikunnassa laadittiin seikkaperéinen arvio Suomeen

suuntautuvasta sotilaallisesta uhkasta.

Padesikunnan operatiivisella osastolla laaditussa ja tammikuussa 1966 valmistuneessa uhka-
arviossa kasiteltiin kaappaushyokkayksen toteuttamista l&hinn& Neuvostoliiton nakékulmasta,
koska Naton operointimahdollisuudet todettiin Suomen suunnalla ldhes olemattomiksi.
Pohjois-Norjasta ei ollut mahdollista aloittaa yllattavaa hyokkaysté, koska Natolla oli alueella
joukkoja ainoastaan noin kahden prikaatin verran. Niitd voitiin kayttaa korkeintaan
neuvostoarmeijan hyokkéayksen johdosta Suomen Lapin alueelle ulotettaviin viivytys- tai
puolustusoperaatioihin. Sen sijaan eteldisessa Suomessa Natolla ei arvioitu olevan
minka&nlaisia toimintamahdollisuuksia ainakaan sodan alkuvaiheessa, koska Neuvostoliitolla

todettiin olevan meren etti ilman herruus.'?

Neuvostoliiton arvioitiin hallitsevan mahdollisessa sotilaallisessa kriisiss& Suomen
ldhialueiden meri- ja ilmatilan lisdksi myos maalla kéytévia sotatoimia. Suomen lahialueella
sijaitsevista pysyvan valmiuden yhtymista tiedettiin olevan Petsamon ja Lahdenpohjan
valisella alueella kolmesta divisioonasta koostuva 14. Armeija. Viipuriin oli suomalaisten
tietojen mukaan ryhmitetty 45. Kaartin moottoroitu jalkavakidivisioona ja Pihkovassa sijaitsi
maahanlaskudivisioonan tukikohta. Lisaksi Kéakisalmessa ja Leningradin pohjoispuolella
tiedettiin olevan ryhmitettyné kaksi moottoroitua jalkavékidivisioonaa. Baltian sotilaspiirin
alueella oletettiin olevan kaksi maahanlaskudivisioonaa ja ainakin kolme
merijalkavékiprikaatia. Naista joukoista arvioitiin kdytettdvan Etel4-Suomen alueelle

suuntautuvaan kaappaushyokkaykseen véhintdén kuutta divisioonaa ja 1-3

2% Saamanen 2017, s. 209.
12 Padesikunnan asiakirja N:o 76 / Optsto / D henksal. / 27.1.1966: Arviointi offensiivimahdollisuuksista
maatamme vastaan (Osa I, maavoimat). D1 Henksal. PEArk.



50

merijalkavékiprikaatia. Vaikka paahyokkayksen painopisteen oletettiin olevan maarintamalla,
liittyi operaatioon myds Suomenlahden ja Pohjois-Itdmeren merialueen hyddyntdminen.
Etelaiselle rantamaalle arvioitiin suunnattavan meren kautta ainakin merijalkavakiprikaatien
ja kahden divisioonan hyokkays. Jos Neuvostoliiton tavoitteena oli ainoastaan Etela- ja
Lounais-Suomen valtaus, oletettiin operaatio toteutettavan neljan moottoroidun
jalkavakidivisioonan, 1-3 merijalkavakiprikaatin ja yhden maahanlaskudivisioonan voimin.
Tuolloin todennékodisyys Suomea ymparoivan merialueen kayttoon hyokkaystiend oli entista

suurempi.

Neuvostoliiton hyokkaysuhkan oletettiin syntyvan nopeasti, jos suurvaltablokkien edut
joutuisivat tormayskurssille ja tilanne Keski-Euroopassa karjistyisi. Aluksi Neuvostoliiton
arvioitiin aloittavan poliittisen painostuksen tavoitteenaan ydinalueiden turvallisuuden
takaaminen. Arvion taustalla vaikuttivat todennakdisesti suomalaisten kokemukset vuoden
1961 noottikriisistd, joka syntyi Neuvostoliiton vedottua Itdmeren alueen heikentyneeseen
turvallisuustilanteeseen. Operatiivisen osaston arvion mukaan oli taysin mahdollista, etta
Neuvostoliitto voisi yrittaa siirtad joukot Suomen alueelle myos ilman konsultaatioita, jos sen
intressit olivat uhattuina. Talléin Neuvostoliitto pyrkisi toteuttamaan miehityksen ilman
sotilaallisen voiman kayttoa ja Y'Y A-sopimukseen vedoten. Mikali operaatio onnistuisi ja maa
otettaisiin hallintaan ilman verenvuodatusta, puolustusvoimat saisi pitda ndenndisen

toimintavapautensa muun muassa varusmieskoulutukseen liittyvissa kysymyksissa.'?’

Neuvostoliiton yllatyshyokkayksen tarkoituksena ei kuitenkaan pidetty ainoastaan Suomen
maa-alueiden haltuunottoa, vaan operaation strategisena tavoitteena arvioitiin olevan Etela- ja
Keski-Ruotsin valtaaminen. Eteld-Suomeen suuntautuvan hydkkéyksen arvioitiin kdytannossa
johtavan koko maan miehittdmiseen, koska varmistusluontoiset operaatiot ulottuisivat Keski-
Suomeen saakka. Samankaltaiseen tilanteeseen arvioitiin jouduttavan myas silloin, jos
Neuvostoliitto halusi avata huoltotien Pohjanlahden kautta Pohjois-Norjassa taisteleville
joukoille. Se edellyttéisi Ahvenanmaan miehittamisté ja tukikohtien haltuunottoa lansi- ja

lounaisrannikolta.*?®

126 Ibid.

127 paaesikunnan asiakirja N:o 76 / Optsto / D henksal. / 27.1.1966: Arviointi offensiivimahdollisuuksista
maatamme vastaan (Osa I, maavoimat). D1 Henksal. PEArk seka esim. Suomi, Juhani: Kriisien aika.
Urho Kekkonen 1956-1962. Keuruu 1992, s. 476-478

Padesikunnan asiakirja N:o 76 / Optsto / D henksal. / 27.1.1966: Arviointi offensiivimahdollisuuksista
maatamme vastaan (Osa I, maavoimat). D1 Henksal. PEArk.
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Etel&- ja Lounais-Suomen valtaaminen seka Ahvenanmaan miehittdminen olisi nopeimmin
suoritettavissa yhdistetylld maa-, meri- ja ilmavoimien operaatiolla, johon liittyivat myds
Etel&- ja Keski-Suomeen tehdyt maahanlaskut. Muun muassa Ahvenanmaan, Seutulan, Porin,
Jyvéskylan ja Kuopion alueille suunnattavien maahanlaskujen tarkoituksena oli hallitsevien
tiesolmukohtien ja lentokenttien haltuunotto sekd rauhan ajan joukkojen sitominen paikallisiin

taisteluihin.*?®

Etelarannikolle tehtavilla maihinnousuilla pyrittiin niin ikd&n nopeuttamaan Eteld-Suomeen
suuntautuvaa maahyokkaysta. Pa4dmaihinnousun oletettiin suuntautuvan suoraan Helsinkiin,
jonka valtaukseen arvioitiin kaytettdvan myods Seutulaan maahanlaskettuja joukkoja. Muina
mahdollisina kohteina pidettiin Ahvenanmaata, Hankoa ja Kotkan aluetta, jonne suuntautuva
maihinnousu olisi ainoa suoranaisesti maarintaman taistelua tukeva merellinen operaatio.
Suomalaisten arvioiden mukaan eteldisen rantamaan operaatioissa ei kaytettaisi juurikaan
erikoisaluksia, koska Itdmeren laivaston arveltiin séastavan kallisarvoista
maihinnousukalustoaan muihin operaatioihin. Siksi maihinnoususodankaynnin kannalta
sivusuuntana pidetyn Suomen alueella hyddynnettéisiin joukkojen kuljetuksiin I&hinna
kauppa- ja kalastusaluksia. Ainoastaan Ahvenanmaan valtaamisen yhteydessa myos

maihinnousualusten kaytto oli mahdollista.**

Puolustajan kannalta suurimman ongelman muodosti pysyvan valmiuden yhtymien kyky
nopeaan toimintaan. Ne pystyivéat aloittamaan hyokkayksen vain tuntien kuluessa késkyn
saamisesta. Maihinnousun toteuttaminen ei mydské&an ollut sidoksissa merijalkavakijoukkojen
kayttoon, koska moottoroitujen jalkavakidivisioonien tiedettiin kykenevan suorittamaan myos
operatiivis-taktisen tason maihinnousun. Niité oli vain vahvennettava amfibiopanssarivaunuin
ja helikopteriyksikadin, joita kéytettéisiin paasaantoisesti ensimmaisen portaan joukkojen

kuljetuksiin. Operaatiota tuettaisiin myos taistelualusten ja rannikon ohjusjoukkojen tulella.*®!

Erityisen ongelmalliseksi koettiin kaappaushyokkaykseen liittyvan ennakkovaroituksen
hankkiminen. Jos siind epdonnistuttaisiin, valmistautumisaika jaisi eteldisella rantamaalla
korkeintaan muutamaan tuntiin. Liikekannallepanon epaonnistuminen tarkoitti sité, etta
Neuvostoliitto pystyisi siirtdimaén joukkojaan vuorokauden kuluessa aina Turku—

H&meenlinna—Jyvaskyld—Kuopio tasalle saakka. Se ei kuitenkaan ollut mahdollista pelkastaan

129 Ipid.
180 Ipid.
B Ibid.
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maahanlasku- ja maihinnousujoukkoja kéyttéen, vaan tuolloin operaatioon olisi yhdistettava

my®ds voimakas maahyokkays.**>

Padesikunnan operatiivisen osaston paallikko, eversti Leevi Valimaan jatkoi
kaappaushyokkaysuhkaan liittyvid pohdintoja lokakuussa 1966 eli vain muutama kuukausi
sotilaslaaniuudistuksen toteutumisen jalkeen. Valimaan mukaan yllatyshyokkaykseen saattoi
myos liittyd kumouksellisen sodan elementteja. Tallainen sodanavaus oli Suomen kannalta
vaarallisin uhkavaihtoehto, joten kaappaushyokkayksen torjunnan tuli olla kaiken sotilaallisen
valmistautumisen lahtokohta.™** Vaikka Valimaa ei suoranaisesti nimennyt muistiossaan
vihollista, on hénen ajatuksensa tulkittavissa selkeésti. Valimaan késityksen mukaan
hyokkaaja oli Neuvostoliitto, jonka maahantunkeutumiselle suomalaiskommunistit

saattaisivat antaa tukensa.

Sodan luonteen lisaksi Vlimaa tarkasteli muistiossaan myods hyokkaajan ja puolustajan
valista epasuhtaa. Valimaa ei pitdnyt mahdollisena, ettd Suomen kaltainen pieni valtio
pystyisi taistelemaan laajamittaista suurhydkkéysta vastaan kovinkaan pitkaan. Siksi
viholliselle oli tuotettava mittavia tappioita kaappaushyokkéayksena alkavien sotatoimien
alkuvaiheessa. Se oli Valimaan mukaan mahdollista vain, jos joukot ehdittéisiin perustaa
etenkin rannikolla ja raja-alueilla. Jos vihollista ei pystyttéisi lydomééan ennen padjoukkojen
hyokkaysta, sota tulisi vaistamatta pitkittymaan. Talloin Valimaan mielesta ei ollut muuta

mahdollisuutta kuin siirty4 sissisotaan ja yritettava saada apua ulkovalloilta.*

Alajohtoportaiden puolustussuunnitelmissa varaudutaan lannen hyokkayksen torjuntaan

Padesikunnassa vuosina 1965-1966 tehdyistd Neuvostoliiton hyokkaykseen liittyvista
arvioista huolimatta kesélla 1966 aloitetun operatiivisen suunnittelukierroksen perusteet olivat
hyvin toisenlaiset. Sotilaslaaneille sekd meri- ja ilmavoimille jaetun operatiivisia perusteita
kasittelevan kaskyn mukaan puolustusvoimien tuli valmistautua useisiin eri
uhkavaihtoehtoihin. N&ité olivat paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen tason
yllatyshyokkayksen torjunta seké hitaasti kehittyvé sotilaallinen kriisi. Useat uhkavaihtoehdot

132 H
Ibid.

133 Eversti L. K. Valimaan muistio 5.10.1966: Katsaus nykyisen operatiiviseen puolustusvalmiuteen ja erdit4
johtopéatoksié. T26965 / Hh10 sal. KA.

B Ibid.
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ilmeisesti monimutkaistivat alajohtoportaiden suunnittelua siten, ettd ne joutuivat laatimaan

useita suunnitelmia eri tilannevaihtoehtojen varalle.**®

Oman alajohtoportaiden operatiivista suunnittelua vaikeuttavan lisdnsa aiheutti kesakuussa
1966 valmistunut Pa&esikunnan suunnitteluk&sky. Sen mukaan sotilaslaanien ja
puolustushaarojen tuli valmistautua ensisijaisesti lansivaltojen toteuttaman maahyokkayksen
pysayttamiseen ja maihinnousun lyémiseen, eiké vaarallisimmaksi vaihtoehdoksi maaritetyn
Neuvostoliiton kaappaushyokkayksen torjuntaan. Alajohtoportaille jaetussa uhka-arviossa
hyokk&ajan toiminnan kuvaus muistuttikin melko pitkalti vuonna 1945 laadittua ensimmaisté
sodanjalkeista uhka-arviota, jossa varauduttiin l&nsivaltojen Pohjois-Suomeen suuntaaman

maahyokkaykseen ja Lounais-Suomen rannikolle tehtévaan suurmaihinnousuun.**

Uhka-arvioita oli kuitenkin tarkennettu 1950-luvulla jokaisen suunnittelukierroksen
yhteydessd, vaikka sen perusajatus oli sailynyt samanlaisena vuodesta 1945 alkaen. Kesalla
1966 valmistuneessa suunnittelukaskyssa nimettiin paéasialliseksi uhkavaihtoehdoksi
vaihtoehto A, jossa Itdmeri ja Pohjois-Norja olivat joutuneet tai ovat vaarassa joutua
sotatoimien piiriin. Talléin hyokkéays Suomeen tapahtuisi seka Itdmerelta ettd Pohjois-
Norjasta Ruotsin pysyttaytyessé sodan ulkopuolella. Ruotsin puolueettomuusasenteen ei
kuitenkaan arvioitu estavén sen ilmatilan kayttéd Suomeen suuntautuviin ilmahyokkayksiin.
Vaihtoehdossa B yleistilanne oli muutoin samankaltainen kuten vaihtoehdossa A, mutta
hyokké&ajan oletettiin saavan Ruotsin alueen kayttdonsa. Talloin vihollisen oli mahdollista
toteuttaa Norjasta tehtdvan maahyokkéyksen ja Lounais-Suomeen suuntautuvan
maihinnousun lisdksi Pohjanlahden rannikolle suuntautuvia merioperaatioita seka ulottaa

maasotatoimet myds Lansi-Lapin alueelle.*®’

Padesikunnan alajohtoportailleen jakaman uhka-arvion pysyessa l&dhes muuttumattomana
mya0s operatiiviset suunnitelmat jaivat lahes ennalleen. Joukkorakenteen ja uhkan sailyminen
1950-luvulla laadituissa puolustussuunnitelmissa esitetyn kaltaisena mahdollisti sen, etta
sotilaslaanien ja puolustushaarojen puolustussuunnitelmien toiminta-ajatukset valmistuivat
syyskuun 1966 loppuun mennessa. Niissékaan ei tapahtunut suurempia muutoksia aiempiin

vuosiin verrattuna. Kaakonkulman alueella taisteleva Kaakkois-Suomen armeija valmistautui

1% Huom. katso erityisesti asiakirjan reunamerkinnat. Padesikunnan asiakirja N:o 10 / Optsto / 11 henksal. /

25.5.1966: Padesikunnan operatiivinen kdsky N:o 10 (peitenimi “kymppi”). F15 Henksal. PEArk.

Vrt. P&desikunnan asiakirja N:o 15 / Optsto / 11 henksal. / 15.6.1966: Padesikunnan operatiivinen kasky
N:0 15 (peitenimi “viisitoista”). F15 Henksal. PEArk sekd S&dmanen 2017, s. 72.

Padesikunnan asiakirja N:o 15/ Optsto / 11 henksal. / 15.6.1966: P&&esikunnan operatiivinen k&sky N:o
15 (peitenimi “viisitoista”). F15 Henksal. PEArk.
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sulkemaan Neuvostoliiton vastaisen rajan sekd Savonlinnan ja Suomenlahden rannikon véliset
kapeikot ja valmistautui torjumaan Haminan—Kotkan—Haapasaarten alueelle suuntautuvat

hyokkaykset,'*®

Eteléaisen rantamaan puolustuksesta vastanneen Eteld-Suomen armeijan tehtdvana oli torjua
Helsingin, Porkkalan ja Hankoniemen alueille suuntautuvat maihinnousu- ja
maahanlaskuhyokkaykset. Lisaksi sen tuli tukea omien laivastoyksikdiden siirtoja
Hankoniemen alueella ja hairita rannikkotykiston tulella sek& merisulutteilla vihollisen

merivoimien toimintaa Suomenlahden suun alueella.**

Kasketyistd kahden eri
operaatiosuunnan torjuntatehtavista huolimatta Eteld-Suomen sotilaslaanin esikunta maaritti
joukkojen kéayton painopisteen Helsingin—Porkkalan alueelle, jossa alueen puolustuksesta
vastasi Il Armeijakunta. Huomattavasti laajemman ja useita satamia késittdvan Hankoniemen
ja Inkoon vélisen rannikkoalueen puolustus késkettiin 111 Armeijakunnan tehtavéksi. Sen
sijaan itdisen Uudenmaan rannikon puolustuksesta vastanneen | Armeijakunnan piti torjua
alueelle suuntautuvien maihinnousujen liséksi myos Kaakkois-Suomen armeijan

140 \/0idaankin todeta, ettd lannen

vastuualueelta lanteen suuntautuvat hyokkéykset.
hyokkéyksen torjuntaa varten laaditusta uhka-arviosta huolimatta sotilaslaénien toiminta-
ajatuksiin sisaltyi ainakin Etela-Suomen osalta myds Neuvostoliiton hyokkayksen torjuntaan

varautuminen, vaikka sitd ei kirjoitettu selkeésti suunnitelmaan.

Saaristomeren ja Ahvenanmaan puolustuksesta vastanneen Lounais-Suomen ryhman
tehtdvana oli estaa vihollisen padsy Pohjanlahdelle seka torjua Hiittisten ja Korppoon alueille
mahdollisesti suuntautuvat hydkkéaykset. Ryhmén paatehtavana oli valmistautua
Ahvenanmaan nopeaan miehittdmiseen ja maakunnan pitdmiseen omien joukkojen hallussa
kaikissa olosuhteissa. Aiemmista operatiivisista suunnitelmista poiketen Ahvenanmaan
miehitysoperaation edellyttdmien merikuljetusten johtaminen oli kasketty vuoden 1966
organisaatiouudistuksen mukaisesti Lounais-Suomen ryhman esikunnan tehtavéksi.
Kuljetukset suunniteltiin toteutettavan Lounais-Suomen ryhmaén johdossa olevilla
paikallisvoimien kuljetuslaivueilla, joille oli tarkoitus hankkia nopeasti liikekannallepanon
julistamisen jalkeen pienehkdja ottoaluksia. Ne eivét kuitenkaan mahdollistaneet kaikkien

joukkojen siirtoja, joten joukkojen siirtoihin paatettiin kayttdd myos merivoimien

138 vrt. Ibid. seka esim. Tynkkynen 2006, s. 440.

B9 bid.

10 Etela-Suomen sotilaslaanin lahete N:o 13 / Optsto / 11 henksal. / 24.9.1966 seka liitteen oleva ESSIE:n
suunnitelman runko. F17 Henksal. PEArk.
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taistelualuksia. Ahvenanmaan puolustukseen tarkoitetut joukot oli valmistauduttava
ryhmittamaan myds Saaristomeren ja Selkdmeren rannikon alueille, mikali lupaa joukkojen
siirtamiseksi saarimaakunnan alueelle ei saataisi. Talloin Ahvenanmaan turvaaminen oli
toteutettava yleisvoimien aluksin ja Ahvenanmaalla mahdollisesti olevin yleisen jarjestyksen

turvaamiseen tarkoitetuin joukoin. Ne alistettaisiin merivoimien yleisvoimien komentajalle.**

Lounais-Suomen sotilaslaéni laati suunnittelunsa tueksi oman tarkennetun arvion
Ahvenanmaalle ja Saaristomerelle suuntautuvasta sotilaallisesta uhkasta. Sen mukaan
vihollinen pyrki valtaamaan Ahvenanmaan mahdollisimman nopeasti. Ensimmaéisessa
vaiheessa maahanlaskujoukkojen arvioitiin pyrkivdn Maarianhaminan sataman ja lentokentén
valtaamiseen, jotta hyokkayksen jatkaminen saaren siséosiin oli mahdollista. Keskeisten
alueiden haltuunoton jalkeen vihollisen oletettiin jatkavan hyokkaystddn Ahvenanmaan
paésaaren sisaosiin. Valtausoperaatiota oletettiin tuettavan alkuvaiheista lahtien Eckeron
ymparistoon ja Lemlandin itdpuolella sijaitsevan Foglofjardenin alueille suunnattavin
laivastovoimien hyokkayksin, jotta puolustajan laivastoyksikoiden toiminta maihinnousu- ja
maahanlaskujoukkoja vastaan saataisiin estettyd. Ahvenanmaan valtauksen liséksi vihollisen
arvioitiin pystyvén toteuttamaan maihinnousun my6s Hankoniemen alueelle. T&llgin se
toteuttaisi alueen eristdmisen Hangon lantisen seldn ja Hiittisten saariston tasalta puolustajan

vastatoimien estamiseksi.'*?

Tarkennetusta uhka-arviosta huolimatta Ahvenanmaan ja Saaristomeren alueen
puolustusperiaatteissa ei kuitenkaan tapahtunut muutoksia 1950-luvulla laadittuihin
suunnitelmiin verrattuna. Pdéosa Lounais-Suomen sotilaslaénille alistettavista joukoista oli
tarkoitus ryhmittdd Ahvenanmaalle, jonka puolustuksesta vastasi V Armeijakunta.
Sivusuuntina pidettyjen Saaristomeren alueen ja Selkedmeren rannikon puolustuksesta
vastasivat Rauman ja Turun rannikkoalueen esikunnat. Mikéli Ahvenanmaan péasaarta ei
saataisi pidettyd omien joukkojen hallussa, tuli joukkojen vetaytyd maakuntarajan tuntumassa
sijainneeseen véliasemaan, jotta laivastovoimien tukeutumisalueet sek& Suomenlahden ja

Selkameren vélinen meriyhteys saataisiin suojattua. VViimeinen puolustusasema oli suunniteltu

M1 pagesikunnan asiakirja N:o 15/ Optsto / 11 henksal. / 15.6.1966: Paaesikunnan operatiivinen kisky N:o

15 (peitenimi “viisitoista”). F15 Henksal. PEArk.
Lounais-Suomen sotilaslaénin esikunnan lahete N:0 9 / Optsto / 11 henksal. / 26.9.1966 seké liitteend
oleva suunnitelma LSSIE:lle alistettavien joukkojen kaytostd. F17 Henksal. PEArk.
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perustettavan Lounais-Suomen rannikolle, jos joukkojen taistelu Saaristomerelld kévisi

mahdottomaksi.'*?

Myaoskaan merivoimien yleisvoimien operatiiviset kéyttOperiaatteet eivat kokeneet suuria
muutoksia. Yleisvoimien paatoimintasuunniksi méaéritettiin Ahvenanmeren, Pohjois-Itdmeren
ja Suomenlahden suun alueet, joissa yleisvoimia oli tarkoitus kayttaa kriisin alkuvaiheessa
puolueettomuuden suojaamiseen, meritiedusteluun ja alueloukkausten torjuntaan.
Miinoitteiden laskeminen varauduttiin aloittamaan kriisin alkuvaiheessa paékaupunkiseudun,
Ahvenanmaan ja Hankoniemen edustoilla. Miinoitustoiminnan tarkoituksena oli sulkea
ensimmaiseksi satamiin johtavat vaylat ja Suomen aluevesilla sijaitsevat Méarketin kapeikon
osat, jotta kaappaushyokkaykseen liittyva joukkojen kuljetus ja vihollisen paasy

Pohjanlahdelle saataisiin estettya.'**

Aluevesien koskemattomuuden suojaamiseen ja maihinnousuntorjuntaan liittyvien tehtdavien
lisaksi Merivoimien esikunta vastasi kauppameriliikenteen johtamisesta yhdessa
merenkulkuhallituksen kanssa. Sen sijaan meriliikenteen ja -yhteyksien suojaaminen oli
ainoastaan merivoimien ja rannikon sotilaslédénien tehtdva. Rannikon suuntainen liikenne oli
tarkoitus ohjata ensisijaisesti saaristovaylia pitkin, jolloin vastuu suojaamisesta oli
padasiallisesti sotilaslaaneilla ja rannikkotykiston tulenkayttoa johtavilla rannikkoalueilla.
Liséksi vahéaiset ulkomaille suuntautuvalle kauppameriliikenteelle avoimiksi jatettavat
merivayladt Ahvenanmaalla, Porkkalan alueella sekd Vaasan ja Virolahden saaristoissa piti

sulkea rannikkotykiston tulenkaytolla.**

Merivoimien omaan operatiiviseen suunnitelmaan tehdyt tarkennukset olivat seurausta
yleisvoimien kokoonpanoon tehdyistd muutoksista. Yleisvoimiin kuuluneiden lippueiden
kokonaisméaéara oli muuttunut kahdeksi aiemman yhden sijasta. Se kasvatti selkeésti
merivoimien operointimahdollisuuksia ja kykya kaskettyjen tehtévien suorittamiseen 1950- ja
1960-luvun taitteessa vallinneeseen tilanteeseen verrattuna. Suurten tykistdalusten hankinta
mahdollisti periaatteessa merioperaatioiden toteuttamisen yhtéaaikaisesti kahdella
operaatiosuunnalla. 1. Lippue oli tarkoitus keskittdd valmiuden tehostamisen jalkeen

Saaristomerelle, josta se valmistautui siirtymaan Ahvenanmaan padsaaren lansi- ja

3 |bid seka Jouko, Petteri: Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylman sodan ensimmaisiné

vuosina. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu, n:0 63, 2005. Jyvéskyla 2006, s. 34.
Padesikunnan asiakirja N:o 15/ Optsto / 11 Henksal. / 15.6.1966: Padesikunnan operatiivinen kdsky N:o
15 (peitenimi “viisitoista”). F15 Henksal. PEArk.

M5 Ibid.
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lounaispuoliseen saaristoon puolueettomuusvalvontaa, maihinnousuntorjuntaa ja Ruotsiin
suuntautuvan meriliikenteen suojaamista varten. Lippueen kokoonpanoon kuuluneilla
iskukykyisimmilla tykisto- ja torpedoaluksilla, Himeenmaa-luokan saattajilla, fregatti Matti
Kurjella ja Nuoli-luokan moottoritykkiveneilla oli tarkoitus toteuttaa Lagskarin-Svenska
Bjornin tasalle ulottuvia tykist6- ja torpedosyoksyja. Niilla pyrittiin kuluttamaan
Ahvenanmaalle mahdollisesti suuntaavaa maihinnousuosastoa ja estdmaén vihollisen
alusyksikdiden paasy Pohjanlahdelle. Hyokkaysté ei kuitenkaan voitu torjua
kiintomerkkialueen tuntumasta kasin, sill& torjuntataisteluiden onnistuminen edellytti
tiedustelusyoksyjen ulottamista Hiidenmaan tasalle saakka, jotta vastustajan laivasto-

osastojen suuntautuminen ja kokoonpano saataisiin selville.'*®

Yleisvoimiin kuuluneen uuden osaston, 2. Lippueen, tehtavana oli meritiedustelu
Suomenlahden suun alueella sek& Utdn—Porkkalan valisen rannikon miinoitteiden
laskeminen. Edella mainittujen tehtavien lisaksi lippueen aluksia suunniteltiin k&ytettavan
meriliikenteen suojaamiseen lantiselld Suomenlahdella ja mahdollisen Hangon alueelle
suuntautuvan maihinnousun torjuntaan. Vastuu Hankoniemen itapuolella toteutettavista
merioperaatioista oli ja Helsingin edustalla toteutettavista miinanlaskuista k&skettiin
Helsingin laivastoaseman paallikolle.*” Ratkaisu oli sinansé looginen, koska laivastoaseman
paallikko toimi tuolloin oman tehtavénsé ohella Etela-Suomen armeijan merikomentajana
vastaten paikallisten merisotatoimien johtamisesta Hangon ja Loviisan valisella

rannikkoalueella.

Merivoimille késkettyjen tehtévien tayttaminen todettiin vaikeaksi etenkin, jos vihollisuudet
puhkeaisivat yllattaen, eikd ennakkovaroitusta saataisi riittdvan ajoissa. Ongelmat liittyivat
kestosailytykseen asetettujen moottoritykkiveneiden seké paikallisvoimille varattujen
merivartioalusten kayttoonottoon. Niille tarkoitettujen aseiden ja taisteluvalineiden
asennuksiin seka henkiloston taydennysten toteuttamiseen arvioitiin kuluvan vahintdan kolme

vuorokautta.'*®

16 |bid. sekd Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 22 / Optsto / 11 henk. / 15.9.1966: Merivoimien

operatiivinen suunnitelma N:o 1. F17 Henksal. PEArk.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 22 / Optsto / 11 Henk. / 15.9.1966: Merivoimien operatiivinen

suunnitelma N:o 1. F17 Henksal. PEArk.

148 paaesikunnan lahete N:o 373 / Optsto / 1 sal. / 31.8.1967: Pitkan tahtayksen suunnittelu
puolustuslaitoksessa sekd liitteend oleva Nykyinen puolustusvalmius ja -kyky -luku, s. 5-7. T26965 / F40
sal. sekd Everstiluutnantti Ermei Kannisen muistio 29.3.1968: Puolustusvalmiutemme, s. 14-15. T26965 /
Hh10 sal. KA.
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Suurimman ongelman aiheuttivat kuitenkin miina- ja viestikaluston puutteet. Viestivalineita ei
riittdnyt kuin kaaderialusten varustamiseen, joten sotilaslaanit eivét olisi kyenneet johtamaan
merivoimien paikallisvoimia muutoin kuin puhelinyhteyksin. Lisaksi kaappaushyokkayksen
torjunnan kannalta tarkeiden suojamiinoitteiden laskun arvioitiin kestdvéan vahintaan
seitseman vuorokautta. Kosketusmiinoja ei myoskaan riittdnyt tilanteenmukaisesti laskettaviin
taktisiin miinoitteisiin tai Porkkalan ja Marketin kapeikkojen sulkemiseen. Havaituista
puutteista ja ongelmista huolimatta Pa4esikunta arvioi merivoimien suoriutuvan
puolueettomuuden suojaamisesta tyydyttavésti. Sen sijaan meriliikenteen suojaaminen oli
vaikeaa heréateraivaajien puuttumisen vuoksi ja saattotoimintaan kyettiin vain, jos aluksia
saatiin irrotettua muista tehtavista. Kyky torjuntataisteluiden kaymiseen oli kuitenkin

olemassa moottoritykkiveneista seka saattajista ja tykkiveneista muodostetuin iskuosastoin.'*°

Vuonna 1966 tarkistettujen operatiivisten suunnitelmien toteuttamiskelpoisuutta testattiin
Lounais-Suomen sotilaslaanin lokakuussa 1967 jarjestamassa sotapelissd, johon osallistuivat
kaikki Ahvenanmaan ja Saaristomeren puolustukseen osallistuneet johtoportaat.
Harjoituksessa tarkasteltiin Ahvenanmaalle suuntautuvan kaappaushyokkéayksen torjuntaa
tilanteessa, jossa maakunnan puolustukseen tarkoitetut suojajoukot olivat joutuneet taisteluun
yllattden. Tarkasteltavien Joukkojen mééran rajaaminen pelkastaan suojajoukkoihin tehtiin
puolustusvoimien koulutuspaallikén vaatimuksesta. Ahvenanmaan puolustusta oli
harjoiteltava myos sellaisessa tilanteessa, jossa liikekannallepano oli viela kesken, eika

paavoimia ollut perustettu.*®

Sotapelista tehtyjen havaintojen perusteella jouduttiin toteamaan, ettei pelkkien
kantajoukkojen kaytto luonut selkeita edellytyksia Ahvenanmaan hallussapidolle. Sen sijaan
suojajoukkojen perustaminen ja niiden ryhmittdminen maakunnan alueelle mahdollisti
taisteluiden menestyksellisen jatkamisen. Kaikki edellytykset talle olivat olemassa, silla

suojajoukkoja ja niiden tarvitsemaa raskasta kalustoa, kuten tykistod, ehdittaisiin sotapelin

149 paaesikunnan ldhete N:o 373 / Optsto / 1 sal. / 31.8.1967: Pitkén tahtayksen suunnittelu
puolustuslaitoksessa seké liitteend oleva Nykyinen puolustusvalmius ja -kyky -luku, s. 5-7. T26965 / F40
sal. sekd Everstiluutnantti Ermei Kannisen muistio 29.3.1968: Puolustusvalmiutemme, s. 14-15. T26965 /
Hh10 sal. KA.

Lounais-Suomen sotilaslaénin esikunnan kirjelm& N:o 121 / Optsto / 5 sal. / 8.8.1967: Operatiivinen
sotapeli sekd P&&esikunnan kirjelmé N:0 93 /5 /sal. / 21.8.1967: LSSIE:n sotapeli. T23920 / F1 sal. KA.
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kokemusten perusteella siirtaa riittavasti Ahvenanmaalle Lounais-Suomen satamissa olevilla

matkustaja- ja rahtialuksilla.*

Merivoimien kannalta Pohjanlahden sulkeminen osoittautui ylivoimaiseksi tehtavaksi.
Sukellusveneiden etsintéan ja torjuntaan voitiin k&yttaa ainoastaan R-luokan vartioveneita,
koska Saattajia oli sdéstettdva Ahvenanmaan alueella kéytéaviin torjuntataisteluihin. Omat
rajoitteensa yleisvoimien toiminnalle aiheutti my6s Ahvenanmaalla tukeutumiseen
soveltuvien alueiden véhédinen méaara. Alusten olikin hyédynnettdva nopeasti kehittyvéassa
kriisissa julkisia laitureita ja ankkuripaikkoja, silla tukeutumispaikkoja tai sotilasvaylié ei
ollut valmisteltu.™ Se kasvatti luonnollisesti alusten vaurioitumiseen ja tuhoutumiseen

liittyvia riskejéa.

Lahes muuttumattomista operatiiviseen suunnitteluun liittyvista perusteista huolimatta
sotapeli paljasti yll&ttavid puutteita maa- ja merivoimien vélisen yhteistoiminnan
jarjestelyista. Laivastolippue ja Porin prikaati eivat olleet laatineet minkdénlaisia yhteisia
suunnitelmia joukkojen kaytosta, vaikka merivoimien yleisvoimien ja maavoimien joukkojen
oli toimittava kiintedssa yhteistoiminnassa Ahvenanmaan miehitysoperaation alkuhetkista
alkaen. Ahvenanmaan puolustuksesta ja sotatoimien johtamisesta alkuvaiheessa vastanneen 1.
Lippueen esikunnan kokoonpanoon esitettiinkin lisdttavan sotapelin perusteella erillinen V
Armeijakunnan johto-osa, jotta Ahvenanmaalla toimivien maavoimien joukkojen kayton
suunnittelu ja taisteluiden johtaminen sujuisivat vaikeuksitta. Liséksi johto-osaa ajateltiin
kaytettdvan padvoimien vastaanottoon liittyviin valmisteluihin, kun se oli saavuttanut

johtamiskyvyn perustamisensa jalkeen.®

Sotilaslaaniuudistuksen seurauksena suoritettu puolustussuunnitelmien tarkistaminen aiheutti
erittain vahan muutoksia sotilasladnien ja merivoimien operatiivisiin suunnitelmiin.
Keskeisimpiné syind muutosten véhaisyyteen oli muuttumaton joukkorakenne ja uuden
puolustusjarjestelmén edellyttdmén doktriinin puuttuminen. Operatiiviset suunnitelmat

jouduttiin laatimaan vuonna 1958 valmistuneen Kenttdohjesaanndn yleisen osan periaatteita

151 Porin prikaatin muistio N:0 124 / Koul- ja jarjtsto / 11a/ sal. / 2.11.1967: Havaintoja sotapelistd 9.—

11.10.1967. T23920 / F1 sal. sek& Lounais-Suomen sotilaslaénin esikunnan muistio N:o 210 / Optsto / 11
sal. / 18.11.1967: Sotapelikertomus. T23920 / F1 sal KA.

152 Laivastolippueen muistio N:o 72 / Koultsto / 11 sal. / 31.10.1967: Kokemuksia LSSI:n sotapelisté 8.—
11.10.1967. T23920 / F1 sal. KA.

153 Laivastolippueen muistio N:o 72 / Koultsto / 11 sal. / 31.10.1967: Kokemuksia LSSI:n sotapelista 8.—
11.10.1967 seka Lounais-Suomen sotilasl&dénin esikunnan muistio N:o 210 / Optsto / 11 sal. / 18.11.1967:
Sotapelikertomus. Lounais-Suomen sotilasl&énin esikunnan muistio N:o 210 / Optsto / 11 sal. /
18.11.1967: Sotapelikertomus. T23920 / F1 sal. KA.
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noudattaen, silld muutakaan ohjeistusta joukkojen kaytosta tai sotatoimien suunnittelusta ei
vield vuonna 1966 ollut. Uuden kenttdohjesdédnndn kirjoittaminen aloitettiin vasta kevaalla

1967 ja sen ensimmainen luonnosversio valmistui vuonna 1969.".

Joukkorakenteen sdilyminen entisellaén aiheutti sen, ettd 1950-luvulla armeijoiden ja ryhmien
esikunnille méadritetyt tehtavat siirrettiin sellaisenaan sotilaslaaneille. Sen sijaan uudistuksessa
luoduille rannikkoalueille ei kyetty antamaan muita kuin rannikkotykiston tulenkéyttoon
liittyvia tehtavid. Rannikkoalueiden esikunnista ei muodostunut viel&d 1960-luvun kuluessa
yhteisesikuntia, joita uudistuksessa oli tavoiteltu. Siksi padvastuu rannikolla toteutettavien
operaatioiden ja taisteluiden johtamisesta vaikuttaa jadneen alkuvaiheessa sotilaslaaneille,
niiden johdossa olleille armeijakunnille ja sivusuuntiin ryhmitetyille prikaateille. Ainoan
uuden operointiin liittyvan elementin toi merivoimien yleisvoimiin siséllytetty uusi lippue.
Sen perustaminen oli osoittautunut mahdolliseksi yleisvoimille1960-luvun alussa hankittujen
tykisto- ja torpedoalusten sekéd vuonna 1966 tehdyn tykkiveneiden rakentamispaatoksen

myo0ta.

3.2. Kaappaushyokkayksen torjunta kaiken valmistautumisen laht6kohdaksi

Operatiivinen suunnittelu oli edennyt kevaalla 1968 jo niin pitkalle, etta
suunnitelmavalmiudesta ja suunnitelmien laadusta voitiin esittaa arvioita. Pdaesikunnan
operatiivisen osaston paallikko, everstiluutnantti Ermei Kanninen arvioi maaliskuussa 1968
laatimassaan muistiossa, ettd puolustushaarojen ja sotilaslaénien operatiiviset suunnitelmat
muodostivat tavanomaisen hydkkayksen torjunnan osalta toteuttamiskelpoisen
kokonaisuuden. Sen sijaan kaappaushytdkkayksen torjuntaan liittyvat joukkojen perustamis-,

puolustus- ja sissitoimintasuunnitelmat olivat ainakin sotilaslaanien osalta pahasti kesken.™

Kanninen arvioi muistiossaan my6s Suomeen suuntautuvan kaappaushyokkéyksen
toteuttamismahdollisuuksia. Kannisen mukaan operaatiota ei aloitettaisi syvassa
rauhantilassa, vaan se liittyisi aina yleismaailmalliseen ja eurooppalaiseen Kriisiin.
Kaappaushyokkéyksen ensisijaisina kohteina olisivat strategisesti merkittavat kohteet.
Hyokkays ei kuitenkaan tulisi taysin yllatyksend, koska siita voitiin Kannisen mukaan saada

14 Paéesikunnan koulutusosaston asiakirja N:o 256 / Ohjeststo / 8b / 14.1.1967: Esittely puolustusvoimain

komentajalle sekd Padesikunnan asiakirja N:o 1049 / Ohjeststo / 8b / 22.4.1967: KO:n yleisen osan
uusiminen. T23204 / F248. KA.

Everstiluutnantti Ermei Kannisen muistio 29.3.1968: Puolustusvalmiutemme, s. 3—4. T26965 / Hh10 sal.
KA.
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ennakkovaroitus kaksi vuorokautta ennen operaation kdaynnistymistd. Kanninen perusteli
nakemystddn muun muassa saksalaisten kevaalla 1940 toteuttamasta operaatio
Weserubungista saaduilla kokemuksilla. Tanskan ja Norjan valtausta oli edeltanyt poliittinen
painostusvaihe, jonka aikana sotilastiedustelu oli kyennyt hankkimaan suuntaa-antavia tietoja

tulevasta hyokkayksesta.'*®

Kannisen tekemilld havainnoilla oli todennékdisesti vaikutuksensa operatiivisen suunnittelun
etenemiseen, koska useissa puolustusvoimien johtoportaissa tarkasteltiin kevaén 1968
kuluessa, kuinka kaappaushyokkaysuhkaan voitaisiin reagoida parhaiten. Esimerkiksi
Merivoimien esikunnassa ryhdyttiin selvittdmaéan huhtikuussa, miten liikekannallepanoon ja
Ahvenanmaan haltuunottoon liittyvid merikuljetuksia kyettéisiin nopeuttamaan. Etenkin
suurten joukko- ja materiaalimé&arien siirrot olivat osoittautuneet nopeasti toteutettavan
perustamisen yhteydessa vaikeiksi, koska kuljetusmaaraysten antaminen yksityisessa
omistuksessa oleville aluksille edellytti sotatilalain kayttdonottoa. Ongelmallinen tilanne
kyettiin ratkaisemaan osittain, kun merenkulkuhallitus lupautui suorittamaan omistamillaan
postiveneilla ensimmaiseksi perustettavien joukkojen siirtokuljetukset. Sen sijaan tarkastus- ja
luotsialukset jaivét liikekannallepanon alkuvaiheessa merenkulkuhallituksen kaytt6on, joten
suurempien joukkojen tai raskaiden aseiden ja suurten ampumatarvikeméarien siirtaminen oli
kaytanndssa mahdotonta, mikali merivoimat ei saisi hankittua muilla keinoin kuljetusaluksia.
Tarkastus- ja luotsialukset eivat kuitenkaan jadneet vaille kayttod, silla niill& oli tarkoitus
toteuttaa merivaylilla sijaitsevien merenkulun turvalaitteiden pimentdminen ja poistaminen

ennen kaappaushydkkayksen alkua.*’

Myos Eteld-Suomen sotilaslaénissa kiinnitettiin kesasta 1968 alkaen huomiota yllattaen
alkavan hyokkayksen torjuntaan. Kaappaushyokkayksen varalle tehtavien
puolustussuunnitelmien laadinta aloitettiin heindkuussa 1968, kun P&aesikunnan operatiivinen
osasto kaski Etela-Suomen sotilaslaanin esikuntaa toimittamaan lokakuun puolivaliin
mennessa muun muassa Helsingin puolustuksen yleissuunnitelman seké tekeméaén esityksen
Helsingin puolustuksen johtosuhteista ja pd&akaupungin puolustukseen kéytettavien joukkojen
kokoonpanoista.**® Aloitetuista valmisteluista huolimatta kaappaushykkayksen torjuntaan

156 Ibid.

17 Ipid.; Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 271 / Jarjtsto / 10 b 3 sal. / 19.4.1968: SA-kuljetukset. seka
Merenkuluhallituksen asiakirja N:o 18 / Sottsto / 710c 2 / sal. / 29.4.1968: MKH:n alusten varaus Ikp-
kuljetuksiin ja emalaivoiksi. T27292 / F63 sal. MerivEArk (Merivoimien esikunnan arkisto).

158 Padesikunnan asiakirja N:0 303 / optsto / 11 sal. / 12.7.1968: Padkaupungin puolustaminen. T25044 / F3
sal. KA.
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liittyvi& suunnitelmia ei ehditty saada valmiiksi ennen Varsovan liiton elokuussa 1968
toteuttamaa Tsekkoslovakian miehitystd. Suomalaiset saivat Prahan tapahtumien yhteydessa
kaytannon sovellusesimerkin siitd, kuinka nopea paékaupungin seka siella sijaitsevien
hallinnon ja tiedostusvélineiden avainkohteiden valtaus voisi pahimmassa tapauksessa

romahduttaa koko puolustuksen.

Tsekkoslovakian tapahtumia analysoidaan tarkasti

Tsekkoslovakian tapahtumat herédttivét kiinnostusta sekd Suomen poliittisessa ettéd
sotilaallisessa johdossa. Padesikunnan tiedusteluosasto oli aloittanut Tsekkoslovakian
tilanteen seurannan jo ennen varsinaisen miehitysoperaation toteuttamista. Ensimmaiset
tilannekatsaukset TSekkoslovakian tapahtumista jaettiin presidentti Urho Kekkoselle
Varsovan liiton aloittamaa interventiota seuraavana paivéana, ja miehitysoperaation
seikkaperdinen yhteenveto esiteltiin tasavallan presidentin johtamalle puolustusneuvostolle
vain yksitoista paivaa operaation alkamisen jalkeen.™ Poliittiselle johdolle esitettyjen tietojen
yksityiskohtaisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd Padesikunnan tiedusteluosasto sai
TSekkoslovakiaa koskevia tietoja myds ulkomailta, silld tarkan analyysin tekeminen muun
muassa joukkojen keskityksisté ja miehitysta edeltaneista harjoituksista olisi ollut mahdotonta

pelk&stadn Suomesta k&sin hankittujen tietojen perusteella.

Laajempi analyysi TSekkoslovakian tapahtumista valmistui maaliskuussa 1969. Paédesikunnan
tiedusteluosastolla interventio-operaatiosta ja siihen johtaneesta poliittisesta kehityksesté
laadittu laaja raportti jaettiin tasavallan presidentin adjutantin lisdksi myos ulko- ja
puolustusministeridlle, suojelupoliisille, rajavartiolaitokselle, puolustushaarojen ja
sotilaslaanien esikunnille, aselajitarkastajille seké sotakouluille.*® Yksityiskohtainen selvitys
Neuvostoliiton toteuttamasta kaappaushyokkayksesta jaettiin kaikille niille tahoille, jotka
olivat avainasemassa sotilaallisen padtoksenteon, operatiivisen suunnittelun ja taktiikan

kehittamisen kannalta.

Padesikunnan tiedusteluosaston tietojen mukaan Neuvostoliitto oli varautunut
miehitysoperaation toteuttamiseen jo toukokuun 1968 alkupuolelta lahtien. Alustava paatos

sotilaallisten voimakeinojen kéaytosta oli tehty vain muutama viikko sen jalkeen, kun

19 Esim. Pagesikunnan tiedusteluosaston muistio 22.8.1968: Katsaus Tsekkoslovakiaan 22.8.1968 seka

tiedusteluosaston muistio 2.9.1968: Katsaus Tsekkoslovakian tapahtumiin. Kansio 21/117. UKA.
160 Padesikunnan tiedusteluosaston muistio N:o 90 / Tiedtsto / 14 d sal. / 12.3.1969: Tshekkoslovakia v.
1968. T26890 / HIa10 sal. MpKKArk (Maanpuolustuskorkeakoulun arkisto).
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Tsekkoslovakian hallitus oli julkaissut uudistuksiin tihddnneen ohjelmansa. Sen jalkeen
Saksan demokraattiseen tasavaltaan sijoitettuja neuvostojoukkoja oli keskitetty
Tsekkoslovakian rajan l&heisyyteen ja Puolaan siirrettiin kaksi uutta neuvostoliittolaista
divisioonaa. Lisdksi Puolassa, Pohjois-Unkarissa ja Ukrainan neuvostotasavallan alueella

jarjestettiin sotaharjoituksia, joiden poliittinen viesti havaittiin myos Tsekkoslovakiassa.'®

Miehityksen kenraaliharjoitus ja varsinainen painostusvaihe toteutettiin kesédkuussa jarjestetyn
Varsovan liiton esikuntaharjoituksen yhteydessd. Operaation edellyttdmat joukkojen
keskitykset toteutettiin heindkuun loppupuolella ja ne yhdistettiin samanaikaisesti
jarjestettyihin sotaharjoituksiin salaamisen tehostamiseksi. Tiedusteluosaston arvion mukaan
Neuvostoliitosta siirrettiin yhteensa 12—13 divisioonaa Puolan ja Itd-Saksan alueille. Kaiken
kaikkiaan operaatioon osallistui 19—20 divisioonaa, joten joukkojen maéara oli varsin
merkittdva. Suuren ylivoiman ja yllattéen toteutetun maa- ja ilmavoimien yhteisoperaation
tavoitteena oli Tsekkoslovakian alueen nopea haltuunotto, jotta aseelliseen vastarintaan ei
tarjoutuisi mahdollisuuksia. Lisaksi Varsovan liiton arvioitiin pyrkineen estaméaan

massiivisella joukkojen kaytolla myos mahdolliset ulkomaiset avustusyritykset.'®?

Miehitysjoukot sulkivat operaation alkuvaiheessa TSekkoslovakian ldnsirajan ja valtasivat
padkaupungin puolue- ja hallintovirastot, puhelin- ja lennatinkeskukset seka radio- ja
televisiotalon. Etenkin maahanlaskujoukoilla oli merkittava osuus tarkeina pidettyjen
kohteiden valtaamisessa. Niiden haltuunottoon osallistui kaksi neuvostoliittolaista seka yksi
puolalainen maahanlaskudivisioona. Ne etenivat kohteilleen erikoisjoukkojen muutamaa

tuntia ennen operaation alkua valtaaman Prahan lentokentan kautta.'®®

Varsovan liiton joukot kykenivét tiedusteluosaston arvion mukaan toteuttamaan
miehitysoperaation suunnitelmien mukaisesti ennen kaikkea siksi, etta se tuli tavallisille
kansalaisille taytend yllatyksend. Lisdksi operaatioon osallistuneet joukot kykenivat
hyodyntdmaan niita marssireitteja, majoitusalueita ja esikuntien sijoituspaikkoja, joita joukot
olivat kayttaneet alkukesén harjoitusten aikana. Sotilaallisten tavoitteiden saavuttaminen 13
tunnissa ei kuitenkaan estinyt tSekkoslovakialaisten aseetonta vastarintaa, jota ryhdyttiin
koordinoimaan nopeasti riippumattomien radioasemien l&hetysten avulla. Muun muassa

miehitysjoukoille merkittdvaa haittaa aiheuttanut katujen nimi- ja talojen numerokylttien

%1 Ibid., s. 6, 13-14.
%2 Ipid., s. 16, 20, 22.
183 Ipid., s. 21-25, 27-30.
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poistaminen seké puhelinluettelojen ja karttojen havittdminen toteutettiin radioasemilta
annettujen ohjeiden perusteella. Suomalaisten arvioiden mukaan aseeton vastarinta oli
aiheuttanut jopa sen, ettd TSekkoslovakiaan tunkeutuneet miehitysjoukot jouduttiin
vaihtamaan varsin nopeasti operaation aloittamisen jalkeen. Samoin osa Dubcekin johtaman
Tsekkoslovakian hallinnon tekemistd uudistuksista oli jatettivd voimaan. Esimerkiksi
tSekkoslovakialaisten sananvapaus oli Pddesikunnassa tehdyn arvion mukaan melko laaja

viela kevaalla 1969.1%*

Padesikunnan tiedusteluosastolla paddyttiin Tsekkoslovakian tapahtumien perusteella samaan
johtopaatokseen, jonka Ermei Kanninen oli esittanyt vuotta aiemmin: kaappaushyodkkéysta ei
voitu toteuttaa ilman puolustajan saamaa ennakkovaroitusta. Indikaatio tulevasta
hyokkayksesta saataisiin viimeistaan poliittisen painostukseen ja mielipiteiden
muokkaamiseen liittyvien toimenpiteiden myotd, koska operaation toteuttamiselle oli oltava
selked syy. TSekkoslovakian tapahtumien katsottiin osoittaneen myds sen, etti
kaappaushyokkéyksessa kaytettaisiin joukkoja ylimitoitetusti, koska riskialttiin operaation
onnistuminen haluttiin turvata kaikin keinoin. Toinen keskeinen havainto oli se, ettei
Neuvostoliitto tulisi arastelemaan asevoiman kaytto tilanteissa, joissa sen omat elintarkeét
edut olisivat uhattuina. Tuolloin se ei mydskéan piittaisi lannen tai sille ystavallismielisten

valtioiden reaktioista.®®

Padesikunnan tiedusteluosasto esitti raportissaan, ettei kaappaushyokkaysta ja miehitystéa
voitu pysayttad pelkéstdan aseettoman vastarinnan keinoin, vaikka se oli tuottanut
TSekkoslovakiassa myonteisid tuloksia. Siksi hyokkays oli valmistauduttava torjumaan
aseellista voimaa kayttéen. Se edellytti operatiivisten suunnitelmien laatimista
mahdollisimman yksityiskohtaisiksi, jotta ne mahdollistaisivat vastarinnan nopean
aloittamisen yllattavissa sodanavauksissa etenkin satamissa ja lentokentilla. Puolustustaistelun
onnistuminen ei kuitenkaan riippunut ensisijaisesti materiaalisista tekijoistd, vaan
johtamisvalmiuden yllapidosta ja sédilyttamisesta seka johtajien oma-aloitteisuudesta ja
henkisestd kestokyvysta. Lisdksi yhteydet ulkomaille oli yll&pidettava kaikin keinoin, jotta

tieto hyokkayksesta voitaisiin valittaa kansainvaliselle yhteisolle.

184 Ipid., s. 32-35, 39.
185 Ibid., s. 44-47.
%6 Ipid., s. 48-51.
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Arviot Suomeen suuntautuvan kaappaushyokkéayksen merellisista tavoitteista tarkentuivat
vuoden 1969 kesén ja alkusyksyn kuluessa, kun Padesikunnan operatiivisen osaston paallikko,
eversti Ermei Kanninen esitteli merivoimien komentajalle, rannikon sotilaslaanien
komentajille, esikuntap&éllikoille ja meripuolustusupseereille, sotakoulujen edustajille sek&
merivartiostojen, rannikkotykiston ja merivoimien joukko-osastojen komentajille arvion
rannikolle suuntautuvan kaappaushyokkéyksen kohteista. Hyokkaajan ensisijaisena
tavoitteena pidettiin luonnollisesti padkaupungin valtausta, mutta operaatioon saattoi liittya
my06s Suomenlahden strategisten kapeikkojen ympéristossa sijaitsevien alueiden haltuunotto
Porkkalassa ja Hankoniemelld. Niiden valtaaminen mahdollistaisi Suomenlahden eristamisen.
Se puolestaan takaisi edellytykset Helsingin nopeammalle valtaukselle. Toisena selkedna
kohteena pidettiin Ahvenanmaata, jonka valtaaminen tarjoaisi hyokk&ajalle mahdollisuuden

tukialueen muodostamiseen ja Suomen lantisten meriyhteyksien katkaisemisen.™®’

Valmistautuminen kaappaushyokkayksen torjuntaan alkaa

Etela-Suomen sotilasl&anin esikunnassa toukokuussa 1968 aloitettua Helsingin
puolustuskysymyksen selvittdmista varten perustettua tyéryhmaa laajennettiin alkusyksyn
aikana, kun Kadettikoulun upseeristo otettiin mukaan suunnittelutyéhén. Heidan panoksensa
vaikuttaa olleen padakaupungin puolustuksen suunnittelun kannalta merkittava, koska Etela-
Suomen sotilasladnin esikunnan Padesikunnalle toimittama lopullinen muistio perustui
suurelta osin Kadettikoulun suunnitteluryhman tekemiin esityksiin ja havaintoihin.*®®
Tsekkoslovakian elokuun 1968 tapahtumilla oli selked vaikutus sek& Kadettikoulun etta Etel&-
Suomen sotilasladnin esikunnan upseereiden arvioihin hyokkaajan toiminnasta. Arviot
noudattivat pitkalti niita periaatteita, joita VVarsovan liiton joukot olivat kdyttdneet Prahan
valtauksessa. Helsinkiin arvioitiin esimerkiksi lahetettdvan ennen varsinaisen operaation alkua
turistiosastoina esiintyvia erikoisjoukkopartioita, joiden tehtavina olivat muun muassa
lentokenttien lennonjohtotornien haltuunotto ja maahanlaskujoukkojen opastus lentokentilla

sekd muilla maahanlaskualueilla.*® Kyse oli ennen kaikkea valveutuneiden upseereiden

167 Padesikunnan asiakirja 27.10.1969: Kertomus meripuolustuksen neuvottelupdivista 16.—17.9.1969, liite 2.

T26965/ D1 sal. KA.
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Kadettikoulun asiakirja N:0 92 / Koul- ja jérjtsto / 11 sal. / 7.10.1968: Muistio Helsingin puolustuksesta;
Etela-Suomen sotilaslaénin asiakirja N:o 254 / Optsto / 11 sal. / 30.10.1968: Muistio Helsingin
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168

169



66

omista arvioista, koska Padesikunnan tiedusteluosasto ei ollut tiettavésti laatinut tuolloin vielad

yhtdén sotilasldéneille jaettua raporttia TSekkoslovakian tapahtumista.

On taysin mahdollista, ettei puolustusvoimien operatiivisissa suunnitelmissa ollut varauduttu
sotien jalkeen tilanteeseen, jossa sotatoimet olisivat kaynnistyneet suoraan paakaupungin
ytimeen suuntautuvalla yllatyksellisella hyokkayksella. Tulkintaa puolta se, ettei syksylla
1968 laadittuihin Eteld-Suomen sotilaslaanin esikunnan ja Kadettikoulun muistioihin
sisdltynyt varsinaista Helsinkiin suuntautuvan kaappaushyokkayksen torjunnan toiminta-
ajatusta. Sellaista ei yksinkertaisesti ehditty laatia lyhyessé ajassa. Tilanne olisi ollut
toisenlainen, mikéli Helsingin sotilaspiirilld olisi ollut edes luonnosasteella olevat

suunnitelmat satamien, lentokenttien ja potentiaalisten maahanlaskualueiden puolustamisesta.

Muistioissa tehtiin kuitenkin esityksid paadkaupungin puolustuksen johtosuhteista seka
tarvittavien joukkojen kokoonpanoista. Kantakaupungin avainkohteiden suojaamiseen
tarkoitetut joukot suunniteltiin ryhmitettdvan kohteiden vélittoméaan laheisyyteen, kun taas
ydinkeskustan ulkopuolisia alueita ajateltiin kdyttdvan muun muassa maahanlaskualueille ja
satamiin vastahyokkayksiin valmistautuvien reservien ryhmitysalueina. Sielld aloitettaisiin

my®s taistelut kantakaupunkiin pyrkivid maahanlaskujoukkoja vastaan.'™

Lentokenttien ja satamien hallussapitoa pidettiin kriittisend paakaupungin puolustuksen
onnistumisen kannalta, koska raskaiden panssarivaunujen ja muun raskaan kaluston
kuljetukset pystyttdisiin tuolloin estaméén taysin. Siksi Eteld-Suomen sotilaslaanin esikunnan
muistiossa esitettiin jopa aseiden jakamista Helsinki-Vantaan ja Malmin lentokenttien
lennonjohtajille, jotta he pystyisivat pitaméan ainakin lennonjohtotornit hallussaan. Jos
hyokkaaja saisi lentokentat haltuunsa, tilanne muuttuisi taysin painvastaiseksi: vihollisen
arvioitiin kykenevén kuljettamaan ensimmaisen vuorokauden aikana 2—3 divisioonaa
varusteineen pelkéstéan lentoteitse. Talloin myds kaupungin puolustus romahtaisi ylivoiman

edessa.t’

Seké Kadettikoulun henkildsto ettd Etela-Suomen sotilaslaanin esikunta pitivat Helsingin

sotilaspiirin esikuntaa soveltuvimpana johtamaan Helsingin puolustusta. Ratkaisua

N:0 90/ Tiedtsto / 14 d sal. / 12.3.1969: Tshekkoslovakia v. 1968, s. 21-25, 27-30. T26890 / HIa10 sal.
MpKKArk.

Kadettikoulun asiakirja N:o 92 / Koul- ja jérjtsto / 11 sal. / 7.10.1968: Muistio Helsingin puolustamisesta,
s. 1-4. T25044 / F3 sal. KA.

Eteld-Suomen sotilasldénin esikunnan asiakirja N:o 254 / optsto / 11 sal. / 30.10.1968: Muistio Helsingin
puolustamisesta, s. 1-3. T26965 / F43 sal. KA.
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perusteltiin muun muassa sotilaspiirin rauhanaikaisilla yhteistoimintasuhteilla. Piirin
esikunnalla oli toimivat yhteydet poliisiin, la&ninhallitukseen, Helsingin kaupungin johtoon ja
véestonsuojeluorganisaatioon eli niihin viranomaisiin, jotka osallistuisivat padkaupungin
puolustamiseen ja siviiliveston suojaamiseen kaappaushyokkéystilanteessa. Mikali hyokkays
kohdistuisi Helsinkiin, esitettiin Helsingin sotilaspiirin esikunnan ottavan johtovastuun seké
sotilaallisista etta vaestonsuojeluun liittyvista toimista. Esikunnan alaisuudessa toimisi
tuolloin seitseman sotilasaluetta, reserviyksikot seka kaupungin poliisiesikunta ja
véestonsuojelupéallikkd. Toisena tehtdvadn soveltuvana johtoportaana pidettiin
Suomenlinnan rannikkoalueen esikuntaa, mutta Kadettikoulun ja Eteld-Suomen sotilaslaanin
esityksissa sitd kaavailtiin kdytettavan lahinnd merelta suuntautuvan hydkkayksen torjuntaan
ja tulenkdyton kokonaiskoordinointiin.'"? Sen tarkemmin tulenkaytén koordinointiin liittyvaa

tehtdavaa ei muistioissa kuitenkaan avattu.

Yhdeksi Helsingin puolustuksen ongelmaksi tiedostettiin melko heikko rannikkopuolustus.
Siksi Etela-Suomen sotilasladnin muistiossa esitettiin Helsingin edustan
rannikkopuolustuksen vahventamista koeammunnoissa toimiviksi osoittautunein tornitykein,
koska hyokkadjan oletettiin kykenevén lamauttamaan Helsingin edustan ainoan
koulutuslinnakkeen, Isosaaren. Mydskéan saariston ulkolaidalla sijainneiden
vartiolinnakkeiden saattamista tulivalmiuteen ei pidetty mahdollisena nopeasti kehittyvassa
kriisissa. Siksi maihinnousuntorjunta edellytti myds kaupungin viranomaisten ja sotilaspiirin
joukkojen kayttod mereltd suuntautuvan hyokkayksen torjuntaan. Satamien puolustukseen
arvioitiin tarvittavan vahintaan kaksi torjuntapataljoonaa. Niiden varusteet tuli varastoida
suunnitelluille ryhmitysalueille siten, ettd perustaminen oli mahdollista toteuttaa joko

satamissa tai niiden valittdmassa laheisyydessa. '

Helsingin satamaviranomaisten tehtdvaksi kaavailtiin satamien sulkemista. Liséksi niiden tuli
ohjata kaupunkiin pyrkivat kauppa-alukset yhdessa merivoimien taistelualusten kanssa
kaupungin ulkopuolella sijaitseville ankkuripaikoille, kun uhka kaappaushyokkayksen
toteutumisesta olisi ilmeinen. T&lla toimenpiteella estettaisiin valtausjoukkojen kuljettaminen

suoraan paakaupungin keskustassa sijaitseviin satamiin. Ankkuripaikoille siirrettdvien alusten

172 Kadettikoulun asiakirja N:0 92 / Koul- ja jérjtsto / 11 sal. / 7.10.1968: Muistio Helsingin puolustamisesta,

s. 1-3 seké Etel4-Suomen sotilaslaénin esikunnan asiakirja N:o 254 / optsto / 11 sal. / 30.10.1968:
Muistio Helsingin puolustamisesta, s. 2, 4. T25044 / F3 sal. KA.
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valvonta suunniteltiin annettavan rannikkotykistdn vastuulle ja linnakkeiden tuli varautua
kayttdmaan tykistotulta ankkuripaikoilla olevia aluksia vastaan, jos annettuja maarayksia
rikottaisiin. Lisaksi satamaviranomaisten ja merivoimien oli valmistauduttava sulkemaan
Helsingin satamiin johtavat vaylat upottamalla satamassa olevia aluksia kriittisiin
vaylakapeikkoihin samanaikaisesti, kun luotsipiiri toteuttaisi merivaylill& olevien merenkulun

turvalaitteiden havittamisen ja sammuttamisen.*”

Tiedostetusta merellisestd uhkasta ja meripuolustukselle kaavailluista puolustuksellisista
tehtdvistd huolimatta Kadettikoulun ja Eteld-Suomen sotilasld&nin muistiossa kasiteltiin
yllattavan véahan sotilaspiirin ja rannikkoalueen esikunnan sekd merivoimien valista
yhteistoimintaa. Tarkastelu painottui mantereella taistelevien joukkojen johtosuhteiden
muodostamiseen todennékaisesti siksi, ettei rannikkoalueiden tai muiden paikallisjoukkojen
kehitteilld olleista kéytto- ja toimintaperiaatteista ollut vield tuolloin selke&a tietoa. My0ds
maihinnousuntorjunnan johtosuhteiden epdmaaraisyys ja rannikkoalueiden epaselvéa asema
vaikeuttivat luultavasti osaltaan siihen, ettd puolustushaarojen ja Helsingin alueen eri
johtoportaiden vélisen yhteistoiminnan tarkastelu jai hyvin yleiselle tasolle. Lisaksi
sotilaslaénitasolla yhteistoiminnan suunnittelua vaikeutti pdatoimisten merikomentajien
puuttuminen l44nien esikuntien organisaatioista 1>. Myds rannikkotykiston heikohko valmius
kaappaushyokkéyksen torjuntaan vaikutti epdilemaétta siihen, ettd Helsingin

puolustussuunnitelmissa painotettiin muiden maavoimiin kuuluneiden joukkojen kayttoa.

Helsingin alueen puolustuksesta vastanneiden johtoportaiden henkiloston tarkastellessa
kaappaushyodkkéyksen torjuntaa lahinné satamien ja maahanlaskualueiden puolustuksen
nakovinkkelistd, perehtyivét Sotakorkeakoulun merisotalinjan oppilasupseerit Helsinkiin
suuntautuvaan kaappaushyokkayksen torjuntamahdollisuuksiin merellisesta nakdkulmasta.
Kéytetysta lahdeaineistosta ei kdy suoranaisesti ilmi, vaihdettiinko Etel&-Suomen
sotilaslaanin esikunnan ja Sotakorkeakoulun vélilla tietoja kaappaushyokkayksen torjuntaan
liittyvasta suunnittelusta ja hydkkaajan toimintamahdollisuuksista tehdyisté arvioista, mutta
Sotakorkeakoulussa syksylla 1968 opiskelleen Merisotalinja 9:n oppilasupseereiden

laatimassa lahes 50-sivuisessa muistiossa Helsinkiin suuntautuvan kaappaushyokkayksen

174 H
Ibid., s. 5-6.

s Merivoimien esikunnan kirjelm& N:o 727 / Optsto / 10 sal. / 25.11.1968: Merikomentajan asema ja
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toteutusperiaatteet ja arvio operaatioon kéytettavien joukkojen maarasta olivat lahes yhtenevat

Kadettikoulun ja Etela-Suomen sotilaslaanin esikunnan tekemiin arvioihin verrattuna.*"

Yhteisen muistion liséksi merisotalinjalla opiskellut kapteeniluutnantti Kalle Rantanen
kasitteli lokakuun loppupuolella laatimassaan oppilasesitelméssa niitd Helsinkiin
suuntautuvan kaappaushyokkayksen torjuntakeinoja, joiden kasittely oli jaanyt
pintapuoliseksi Kadettikoulun ja Eteld-Suomen sotilaslaénin esikunnan muistioissa. Néité
olivat muun muassa alusupotteiden toteuttaminen ja taistelualusten iskut maihinnousuosastoa

vastaan.'’’

Rantasen mukaan suurin ongelma Helsinkiin suuntautuvan yllatyksellisen
maihinnousuoperaation torjunnassa oli lyhyt valmistautumisaika, sill& hdnen arvionsa mukaan
Helsingin alueen merivalvonta kykeni havaitsemaan maihinnousuoperaation tutkillaan 1-2
tuntia ennen ensimmaisten maihinnousujoukkojen rantautumista. Pahimmassa tapauksessa
torjuntatoimenpiteiden aloittamiseen oli aikaa vain alle tunti, koska tulenkayttd edellytti aina
maalien tarkkaa tunnistamista. Torjuntatoimiin kéytettavissé oleva aika oli vallitsevaan
rannikkopuolustuksen valmiuteen suhteutettuna riittdméaton, koska pelkéstaan kaikkien
Helsingin edustalla sijainneiden rannikkotykkien saattaminen tulivalmiuteen kesti viikkoja.
Tunnissa tulivalmiuteen ehdittiin saada korkeintaan muutama tykki, joten vaylatorjuntakyky
oli kaytanndssa olematon. Rantanen piti myos merivoimien kykya reagoida yllattden alkavaan
kaappaushyokkéykseen riittamattomana, koska nopeimmin torjuntatehtéviin kaytettavissa
olleet alukset olivat Upinniemen tukikohdassa neljan tunnin lahtévalmiudessa.'”

Kalle Rantasen mukaan ainoa keino tehostaa merellista torjuntakykya oli Kiristdd merivoimien
ja rannikkotykiston valmiusvaatimuksia. Sen vuoksi Rantanen esittikin, ettd rannikkotykiston
linnakkeiden oli kyettdva aloittamaan torjuntatuli yhdella patterilla 10-20 minuutin kuluessa
halytyksestd missé péin rannikkoa tahansa. Rantanen esitti myos yhden merivoimien
tykistdaluksen pitdmista purjehduskauden aikana Helsingin lahialueella puolen tunnin lahto-

ja taisteluvalmiudessa. Lisaksi merivartioston oli pidettavé yhta vartioalusta Helsingin

176 Sotakorkeakoulun asiakirja 1.10.1968: Tutkimus keltaisen voimaryhmén (C-organisaatio)
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edustalla tulenkayton aloittamisen edellyttdmia tunnistustehtévia varten. Pitkén aikavalin
tavoitteeksi Rantanen asetti niin sanotun Helsingin laivueen luomisen. Se tarkoitti yhden
taistelutoimiin kykenevan laivueen pitamisté avovesikauden aikana paakaupunkiseudun
alueella, jotta merivoimilla olisi riittavan kyky héirité ja jopa estéa padkaupunkiin

suuntautuva yllatyksellinen maihinnousu.*”

Kiintomerkkialueen ulkopuolella ja sen tuntumassa suoritettavien torjuntatoimenpiteiden
lisdksi Rantanen pohti esitelmésséaan myods satamien sulkemista. Suunnitelmat oli laadittava
yhteistoiminnassa satamaviranomaisten kanssa ja vastuu alusupotteiden toimeenpanosta oli
jaettava siten, ettd merivoimat vastasi Kustaanmiekan seké Sarkansalmen sulkemisesta

Helsingin satamaviranomaisten sulkiessa Lansisataman.*®

Kadettikoulussa, Sotakorkeakoulussa ja Etela-Suomen sotilasl&anin esikunnassa syksyn 1968
aikana esitetyt ajatukset Helsinkiin suuntautuvasta kaappaushyokkayksesta ja sen torjunnasta
vaikuttivat yhdessd Padesikunnan tiedusteluosaston TSekkoslovakian interventiosta kerddmien
tietojen kanssa 1960- ja 1970-luvun taitteessa tehtyihin operatiivisen suunnittelun ja taktiikan
kehittdmisen painotuksiin. Vastuu padékaupungin puolustuksesta késkettiin sotilaspiirin
esikunnalle ja Helsingin puolustussuunnitelmat perustuivat kaupungissa lahelld suunniteltuja
ryhmitysalueita perustettavien paikallisjoukkojen kayttoon aivan kuten Kadettikoulun ja
Eteld-Suomen sotilaslaanin muistioissa oli esitetty. Yleisjoukkojen kéytostd luovuttiin ennen
kaikkea siksi, ettd niiden perustamisen arvioitiin olevan mahdotonta
kaappaushyokkaystilanteessa.'®* Paavastuu kaappaushydkkayksen torjunnasta siirtyi
maavoimien kokoonpanoltaan pienemmille paikallisjoukoille, kun se oli aiemmin ollut

armeijakuntien ja niille alistettavien vahvennusten tehtava.'®?

Prahan tapahtumien myota kaappaushyokkéykseen varautuminen otettiin
puolustussuunnittelun l&htékohdaksi niin Padesikunnassa, puolustushaaroissa, sotilaslaaneissé
kuin paikallistason muodostaneissa sotilaspiireissakin. Ainakin Eteld-Suomen sotilaslaanissa
joukko-osastoille asetettiin selkeat valmiusvaatimukset jo joulukuussa 1968, kun Paéesikunta

oli ratkaissut padkaupungin puolustukseen liittyvat periaatteet. Varuskunnissa tuli olla

Y9 bid., s. 9-11, 13, 20.

8 bid., s. 10, 14, 17-18.
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perusvalmiudessa véhintéan viidennes koko varusmiesvahvuudesta ja rannikkolinnakkeiden
piti kyetd tulenavaukseen yhdell& tykilla puolessa tunnissa ja paaosalla tykeisté neljassé
tunnissa. Liséksi Helsingin alueen lentokentét oli pystyttava sulkemaan kaskysté kuudessa

tunnissa.®®

Tehostettuun valmiuteen siirtyminen tarkoitti meripuolustuksen osalta muun muassa
merivalvonnan tehostamista. Aistitahystysta oli lisattava ja kaikilla valvontatutkilla ryhdyttiin
toteuttamaan merivalvontaa ymparivuorokautisesti. Lisdksi merenkulkulaitoksen tutkat oli
liitettdva puolustusvoimien merivalvontaverkkoon. Tunnistamattomat alukset varauduttiin
tunnistamaan rannikkotykiston aluksin ja alusupotteisiin kéaytettavat alukset oli varattava, jotta
satamiin johtavat vaylat saataisiin suljettua 12 tunnissa. Helsingin ja Malmin lentokenttien
osalta sulkemisvaatimukset olivat viel&kin tiukempia: maahanlaskun estavat toimenpiteet oli
kyettéva toteuttamaan tehostetussa valmiudessa tunnin kuluessa. Satamiin johtavien vaylien ja
lentokenttien sulkemistoimenpiteet oli tarkoitus toteuttaa torjuntavalmiuteen siirryttaessa.
Tuolloin alusupotteiksi varatut alukset piti siirtdd paikoilleen, jotta ne voitiin upottaa
valittdmasti. Lentokentill kiitoratojen sulkeminen oli valmisteltava siten, etté niille
laskeutuminen voitiin estad valittdmasti kdskyn antamisen jalkeen. Liséksi kaikilla joukoilla

oli oltava valiton tulenavausvalmius.'®*

Kaappaushyokkayksen torjuntaan ryhdyttiin valmistautumaan myos kdytannon toimenpitein,
eivatka valmiusvaatimukset jdaneet pelkastaan teoreettisiksi vaatimuksiksi. Lentokenttien ja
todennakdisesti myos Helsingin ulkopuolisten satamien sulkemisen suunnittelu aloitettiin
vuoden 1969 alkupuolella. Lisaksi padkaupungin merellisté torjuntakykyéa vahvistettiin, kun
Turunmaa-luokan tykkiveneet paatettiin sijoittaa Turun Pansion sijasta Kirkkonummen
Upinniemen tukikohtaan **°. Sotilaslanien ja ilmavoimien alustavat suunnitelmat

lentokenttien sulkemisesta valmistuivat nopeasti, koska osa kulkulaitosten ja yleisten tiden

18 Etela-Suomen sotilaslaanin asiakirja N:0 282 / Optsto / 11 sal. / 12.12.1968: Etela-Suomen sotilaslaanin

késky puolustusvalmisteluista ("Kolmekymmentidkolme™). T25044 / F3 sal. KA.
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ministerion ilmailuosaston henkiléstosta seké keskuslentoasemien péallikodisté oli saanut jo

maaliskuussa 1969 perehdytyksen valmisteilla olleisiin suunnitelmiin.*®®

Suunnitelmien toimivuutta testattiin myos kéytdnnossé ja lentokenttien sulkemista
harjoiteltiin esimerkiksi kesakuun 1969 aikana kahteen otteeseen. Harjoituksista saatujen
kokemusten perusteella todettiin, ettd kaikki lentoasemien paallikot ja tie- ja
vesirakennuslaitoksen rakennusmestarit piti perehdyttaa suunnitelmiin, jotta kenttien
sulkeminen ja niihin kdytettavien ajoneuvojen sijoittaminen oikeille paikoille sujuisi riittavan
nopeasti.'®” Nailla valmistautumistoimenpiteilla oli merkittavé vaikutus
kaappaushyokkéyksen torjumisen kannalta etenkin uhanalaisimmiksi arvioiduilla alueilla.
Ratkaisu lentokenttien sulkemisvastuun siirtdmisestd muiden kuin puolustuslaitoksen
joukkojen tehtévéksi helpotti etenkin Ahvenanmaan puolustuksen jarjestelyitd. Saariryhmén
alueella alkuvaiheessa olevia meripuolustuksen vahéisia joukkoja ei tarvinnut kéyttaa
ensisijaisesti Maarianhaminan kentén sulkemiseen, vaan maahanlaskuntorjuntaan

valmistautumiseen ja alueelle suuntaavan maihinnousuosaston kuluttamiseen.

Vaikuttaa siltd, ettd merkittava osa kaappaushyokkayksen torjuntaan liittyvista suunnittelu- ja
valmistautumistoimenpiteistd toteutettiin TSekkoslovakian miehityksen jalkeen alueellisissa
johtoportaissa oma-aloitteisesti ilman Padesikunnasta saatuja ohjeita. Suunnittelun
yhtendistamiseen liittyva ohjaus annettiin toukokuussa 1969, kun Padesikunnassa laadittu
Sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet -asiakirja jaettiin puolustusministeriélle,
sotilaslaaneille, meri- ja ilmavoimille sek& rajavartiolaitokselle. Suunnitteluun liittyvista
yhtendistavistd ohjeista huolimatta asiakirjan tarkein viesti liittyi torjuntatoimien
aloittamiseen. Vieraiden asevoimien tunkeutuminen luvatta valtakunnan alueelle valtuutti
aluevastuulliset komentajat ja paallikot sotilaalliseen voimankayttoon rajoilta alkaen, koska
Suomen alueen puolustamisesta vastasivat ainoastaan suomalaiset joukot.'®® Vaikka
asiakirjaan Kirjattu periaate oli Suomen puolueettomuuspolitiikan tavoitteiden mukainen, oli

sen viesti selked. Ainoan kaappaushyokkaykseen kykenevan osapuolen, Neuvostoliiton,

186 Padesikunnan tiedusteluosaston muistio N:o 90 / Tiedtsto / 14 d sal. / 12.3.1969: Tshekkoslovakia v 1968.
T26890 / HIal0 sal. MpKKArk; Pé&esikunnan asiakirja N:o 168 / limaptsto / 11 sal. / 31.3.1969:
Lentokenttien sulkeminen. T25044 / F4 sal. sekd Kaakkois-Suomen sotilasl&énin esikunnan asiakirja N:o
20/ Optsto / 12 sal. / 29.1.1970: Lausunto saaristosissitoimintamietinndsta. T26965 / F45 sal. KA.
Padesikunnan asiakirja N:o0 168 / llmaptsto / 11 sal. / 31.3.1969: Lentokenttien sulkeminen seka
Padesikunnan lahete N:o 419 / llmaptsto / D sal. / 15.9.1969: Lentokenttien sulkeminen liitteineen.
T25044 / F4 sal. KA.

Padesikunnan lahete N:o 237 / Optsto / 11 sal. / 17.5.1969 seka liitteend oleva operatiivisen osaston
asiakirja 8.5.1969: Sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet. T24027 / F52 sal. KA.
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hyokkayksen torjunnan sai aloittaa ilman Padesikunnan tai maan poliittisen johdon erikseen
antamaa kaskya. Edes TSekkoslovakian vuoden 1968 tapauksen kaltaiseen avunpyyntdon tai

Y'Y A-sopimukseen vetoamista ei pidetty esteend puolustustaisteluiden aloittamiselle.

Sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet -asiakirjassa méaaritettiin sotatoimien aloittamiseen
liittyvien periaatteiden lisaksi my®os sotilasldénien ja puolustushaarojen operatiiviseen
suunnitteluun ja valmiuteen liittyvia reunaehtoja. Kaappaushyokkéystilanteeseen liittyva
ilma-alivoimaisuus ja vihollista heikompi liikkuvuus edellyttivat muun muassa
johtamisedellytysten, liikekannallepano- ja perustamisvalmiuden seké lentokenttien ja
satamien sulkemissuunnitelmien kehittamista. Meripuolustuksen kannalta asiakirjan tarkein
linjaus liittyi merivoimien ja rannikkotykiston tehtdvajakoon. Suomenlahden puolustuksesta
vastasi padasiallisesti rannikkotykisto, koska vihollisen ilman ja meren herruuden arvioitiin
estavan laivastovoimien kéyton saariston ulkopuolella. Siksi alusten kayton painopiste oli
Ahvenanmaalla, jonka suojaamiseen ei valttamatta ehdittéisi kayttaa nopeasti kehittyvassa
tilanteessa muita joukkoja. Merivoimien yleisvoimien painopisteen muodostamista lantiselle
operaatiosuunnalle puolsivat myos olosuhteet. Ilmauhkan arvioitiin olevan Saaristomerelld ja
Ahvenanmerell& selvasti Suomenlahtea pienempi. Siksi merivoimien arveltiin kykenevén

toteuttamaan lannessa jopa avomerelle suuntautuvia iskuja.*®

Tsekkoslovakian miehityksen jédlkeen viredsti alkanut merivoimien yleisvoimien
toimintaperiaatteiden kehittdminen kaappaushyokkayksen torjuntaa varten paattyi
kaytanndssa vuonna 1969, jolloin Pa&esikunta mééritti merivoimien ja rannikkojoukkojen
operatiiviset kayttoperiaatteet. Alusyksikdiden kdyttdé Ahvenanmaan turvaamiseen
kaappaushyodkkéystilanteessa ei poikennut oikeastaan millaan tavoin vuonna 1967
valmistuneesta merivoimien operatiivisen suunnitelman toiminta-ajatuksesta, eiké se sen
vuoksi myoskaan edellyttanyt kaappaushyokkayksen torjunnan yhteydessé kéaytettavien
toimintaperiaatteiden tai taktiikan muuttamista. Ainoastaan alusyksikiden aiempaa selkeasti
nopeampaa perustamista ja siirtdmista toiminta-alueilleen korostettiin vuosina 1966-1967
laadittuun operatiiviseen suunnitelmaan verrattuna enemman. Néill& toimilla arveltiin olevan

jopa ratkaiseva merkitys puolustustaistelun aloittamisen kannalta.

189 Ibid.; Pa&esikunnan asiakirja 27.10.1969: Kertomus meripuolustuksen neuvottelupdivista 16.—17.9.1969,

liite 2. T26965 / D1 sal. sekd Padesikunnan operatiivisen osaston paéllikdn asiakirja 20.7.1970: Eréita
strategisia ja operatiivisia peruskysymyksid. T26965 / Hh10 sal. KA.
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Meripuolustuksen valmistautuminen kaappaushydkkayksen torjuntaan perustuikin
ensisijaisesti suunnitelmavalmiuden parantamiseen seké uusien valmiusvaatimusten
asettamiseen, koska merivoimien ja rannikkotykiston toimintavalmiuden ei arvioitu
mahdollistavan kaappaushyokkayksen menestyksellista torjumista. Toimintavalmiuden
kehittdminen oli myds nopein ja helpoin keino reagoida kaappaushytkkéyksen uhkaan. Sen
sijaan alusyksikoiden ja rannikkojoukkojen kédyttdperiaatteiden muuttaminen seka taktiikan

kehittaminen kestivat ajallisesti huomattavasti pidempéaan.

Padesikunnan maarittdmat operatiivisen suunnittelun reunaehdot saavuttivat joukko-osastot ja
sotilaspiirit vuoden 1970 alkupuolella, kun sotilaslaénit ohjeistivat alajohtoportaidensa
puolustussuunnitelmien yhtenaistamisen.*® Lopputulos ei ollut ainakaan Helsingin alueen
suunnitelmien perusteella Pa&esikunnan tavoitteiden mukainen, silld Suomenlinnan
rannikkorykmentin, merivoimien, Suomenlahden merivartioston ja Helsingin sotilaspiirin
esikunnan vélisen yhteistoiminnan suunnittelu jai vuonna 1968 esitetyisté ajatuksista ja
kaavailuista huolimatta melko vajavaiseksi. lImeisesti ylemman johtoportaan ylimalkaiset
perusteet vaikuttivat myds vuonna 1971 valmistuneen Suomenlinnan rannikkoalueen
puolustussuunnitelman sisaltoon. Rannikkotykistd osallistui Helsingin puolustukseen
kayttdmalla tulta ensisijaisesti satamiin johtaville vaylille seka tarvittaessa kaupunkia
ympardiville maahanlaskuun soveltuville aukeille, mutta muutoin yhteistoimintaa tai sen
edellyttamia viestiyhteyksia ei suunnitelmassa maaritelty. " Siksi Tsekkoslovakian kriisin
jalkeen tehty esitys Suomenlinnan rannikkoalueesta Helsingin alueen tulenkayton
johtoportaana jéi loppujen lopuksi alustavaksi hahmotelmaksi. Syyna yhteistoiminnan
suunnittelun véhaisyyteen oli luultavasti se, ettd jokainen johtoporras pyrki 1960- ja 1970-
luvun taitteessa laatimaan omia joukkoja koskevat suunnitelmansa riittavéan
yksityiskohtaisiksi, jotta niiden toimeenpano olisi onnistunut kaappaushytkkayksen alkaessa.
Siksi eri esikuntien suunnitelmien yhteensovittaminen jai ainakin viela 1960- ja 1970-luvun

taitteessa tekematta.

190 Padesikunnan lahete N:o 237 / Optsto / 11 sal. / 17.5.1969 seka liitteend oleva operatiivisen osaston
asiakirja 8.5.1969: Sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet. T24027 / F52 sal. sekd Etela-Suomen
sotilaslaanin asiakirja N:o 18 / Optsto / 11 sal. / 31.1.1970: Sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet.
T25044 / F5 sal. KA.

Suomenlinnan rannikkotykistorykmentin asiakirja N:o 138 / Koul- ja jarjtsto / 11 sal. / 29.7.1971:
SIRannAl:n puolustussuunnitelma torjuntavalmiuteen siirryttdessd. T25044 / F6 sal. KA.

191



75
3.3. Meripuolustuksen torjuntakykya parannetaan neuvostokaupoilla

Merivoimien ja rannikkotykiston materiaalivalmiutta oli kehitetty systemaattisesti 1960-
luvun puolivalin jalkeen Kehittdmisohjelman kaatumisesta huolimatta. Merivoimien
iskuvoima lisaantyi kahdella tykkiveneelld vuosina 1967-1968, kun hallitus oli paattanyt
helmikuussa 1965 tilata alukset kotimaiselta Wartsilan telakalta %2 Vaikka
Kehittamisohjelmaan sisaltynyt laivasto-ohjelma jai muutoin padosin suunnitelmaksi,
rannikkotykiston uudishankinnat toteutuivat huomattavasti paremmin. Kaukotorjunnan
kehittdmista varten hankittujen neuvostoliittolaisten P-15 Termit -ohjusten ensimmaisen eran
saavuttua maahan vuonna 1966 ainoastaan K-ohjelmaan kuuluneiden automaattipattereiden

hankinta oli jaanyt toteutumatta.'®®

Uudishankintojen liséksi rannikkotykiston kaukotorjuntakykya oli kehitetty parantamalla
Orossa, Russardssa ja Helsingin edustalla sijainneiden jareiden pattereiden ampumavalmiutta.
Linnakesaarille oli siirretty 1960-luvun alkuvuosien kuluessa pattereihin kuuluneiden jéareiden
tykkien varsinaisten putkien ja varaputkien yhteenlasketun laukausmaarén verran
ampumatarvikkeita. Liséksi jareitd kranaatteja varten oli valmistettu heratesytyttimet, jotka
otettiin kayttoon vuodesta 1967 alkaen.®* Taistelunkestavaa ja kayttokelpoista
asejarjestelmaa voitiin kayttdd vanhentuneenakin heratesytyttimien ansiosta muun muassa
maahanlaskuntorjuntaan liittyviin maa-ammuntoihin. Jareiden pattereiden séilyttamista ei
kuitenkaan pidetty itsetarkoituksena, vaan niista oltiin valmiita luopumaan

meritorjuntaohjusten laajemman kayttsénoton myota. *®

PV-ohjelmassa painottuu merivoimien iskukyvyn kehittaminen

Melko hyvin 1960-luvun kuluessa toteutuneista meripuolustuksen hankinnoista huolimatta
ainoastaan 38 prosenttia kaikista K-ohjelmaan sisaltyneista hankinnoista saatiin tehtya

vuoteen 1967 mennessd. Sen vuoksi Padesikunnassa ja puolustusneuvostossa todettiin K-

192 valtioneuvoston pdytakirja puolustusministerion esittelysta 18.2.1965. Ca575. KA sekd Koivisto 1968, s.

412.

Padesikunnan lahete N:o 450 / Meriptsto / 10 sal. / 30.9.1969: Tornitykkisuunnitelman toteutus ja
liitteend oleva P&desikunnan muistio N:o 19 /100-TK-projekti / 10 sal. / 26.8.1969: 100-TK-pattereiden
operatiivinen ryhmittdminen T26965 / F44 sal. KA; Myllyniemi 2006, s. 369 seka insinddrikomentaja
Heikki E. Heinosen haastattelu 3.2.2012. Tornitykkisuunnitelmaan liittyva asiakirja on I0ydettavissa
myds puolustusministerion arkistoaineistosta; T24027 / F54 sal.

Pa&esikunnan asiakirja N:o 260 / Meriptsto / Dba sal. / 2.6.1970: Esittely puolustusvoimain komentajalle
T26965 / D1 sal. KA seké everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011.

Suomenlinnan rannikkotykistorykmentin asiakirja N:o 112 / Jarj- ja koultsto / 11 / sal. / 8.10.1962: J&reé&n
tykiston sijoitus Helsingin kaistalla. T28374 / F10 sal. sek& Pa&esikunnan asiakirja N:o 157 / Rttsto / 12
sal. / 17.10.1969: Rt:n jéred tykistd. T26965 / F44 sal. KA.
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ohjelman tavoitteiden saavuttaminen mahdottomaksi. Uuden hankintasuunnitelman laadinta
aloitettiin alkutekijoista ja kesalla 1967 toteutettiin suunnitelmaan liittyneet taustatutkimukset.
Varsinaisessa hankintasuunnitelmassa otettiin huomioon valtion vaikea taloudellinen tilanne:
materiaaliostoihin kaytettdvien maararahojen arvioitiin pysyvan joko ennallaan tai niiden

reaaliarvon oletettiin jopa hiukan laskevan.'*

Uusi kehittdmissuunnitelma nimettiin PV-ohjelmaksi, jonka niin sanottu perushankintaosa
valmistui vuoden 1967 aikana. Valmis ohjelma esiteltiin padministerille ja muulle
puolustusneuvostolle toukokuussa 1968, ja se julkaistiin marraskuussa Puolustuskykymme
materiaalinen perusta -kirjasena. PV-ohjelmaan sisallytetyt hankinnat mitoitettiin siten, etta
ne palvelivat ensisijaisesti puolueettomuuden suojaamista seka kaappaushydkkéyksen ennalta
ehkdisemista ja torjuntaa, mutta samalla varauduttiin myds pidempiaikaiseen

sodankayntiin.*®’

Puolueettomuuden suojaamiseen ja kaappaushytkkayksen torjuntaan tarkoitetut varat
kohdistettiin ensisijaisesti meri- ja ilmapuolustuksen kehittdmiseen. Meritilannekuvan
muodostaminen ja tilannekuvajarjestelyiden parantaminen palvelivat sek& aluevalvontaa etta
hyokkayksen torjuntaa. Merivalvontakykya oli ryhdytty parantamaan jo vuoden 1961
noottikriisin jalkeen tiivistamalla merivoimien, rannikkotykistdn, rajavartiolaitoksen ja
merenkulkuhallituksen yhteistoimintaa seka toteuttamalla tutka- ja vesikuuntelulaitteiden
hankintoja. Niille oli selkeé tarve, koska vuonna 1956 aloitetusta tutkavalvonnasta huolimatta
valvontaverkko ei ollut aukoton. Etenkin Ahvenanmaalla ja Pohjanlahdella oli runsaasti

katveita.*®®

Tilanne ei ollut juurikaan parantunut 1960-luvun kuluessa. Vuoden 1968 alussa Etela-Suomen
rannikon valvontakyky arvioitiin l&hinna valttavaksi tutkakaluston korkea ién ja alhaisen
teknisen tason vuoksi. Mydsk&éan vedenalaisten alueloukkausten havaitsemiseen ei ollut
juurikaan mahdollisuuksia, silla merivoimien kaikumittaimilla varustettuja aluksia tai

rannikkotykiston vahaisia vedenalaisen valvonnan kenttia ei kyetty kayttdmaan

1% Puolustusneuvoston pro memoria N:o 8 / Db / sal. / 18.4.1968: Puolustusvoimien pitké&n t&dhtadyksen

suunnittelun taustasta. T27427 / Dbl sal. PImArk; Juottonen 2006, s. 241 sek& Puolustuskykymme
materiaalinen perusta 1968. Helsinki 1968, s. 14.

Ibid.; Puolustusneuvoston pro memoria N:o 11/ Db / sal. / 3.5.1968: PV-ohjelman esittelysta
paaministerille 8.5.68. T27427 / Db 1 sal. PImArk sek& Puolustusneuvoston pro memoria N:o 12 / Da /
sal. / 28.5.1968: Puolustusvoimien materiaalinen kehittdmistarve. T27292 / F63 sal. MerivEArk.
Poytékirja merivalvonnan tehostamista koskevasta kokouksesta 10.1.1962. F13 sal. RVLE
(Rajavartiolaitoksen esikunnan arkisto); Pa&esikunnan asiakirja N:o 3 / Suunntsto / 20 sal. / 19.1.1968:
Taloussuunnitelma vuosille 1968-1972, s. 3. T24027 / F51 sal. KA sek& Sundbdck 2005, s. 283.
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koulutuksellisista syista jatkuvaan valvontaan. Lisaksi kiinteiden kenttien valvontakyky
rajoittui melko suppeille alueille, eika niiden avulla voitu paikantaa sukellusveneita tarkasti.
Siksi Rajavartiostojen esikunta oli esittdnyt jo vuonna 1964 aktiivisten kaikumittainten
hankkimista merivartiostojen uusimmille vartioaluksille. Rajavartiolaitoksen pyrkimyksista
huolimatta kaikumittainten hankintaa ei kuitenkaan siséllytetty valtion budjettiin vuoteen
1968 mennessé, eikd uusia vartioaluksia ollut muutoinkaan rakennettu vuoden 1964

jélkeen. '

Tilannetta pidettiin huolestuttavana, sill& vuosina 1961-1966 oli tehty yli 80
sukellusvenehavaintoa, joista varmoja alueloukkauksia oli viisi. Sen vuoksi Padesikunta esitti
asian kasittelemistd puolustusneuvostossa muusta PV-ohjelmasta erillaén, koska
sukellusveneiden l&hes vapaa toiminta Suomen aluevesilla vaaransi maan puolueettomuuden.
Puolustusneuvosto hyvaksyikin rajavartiolaitoksen kolmen uusimman aluksen varustamisen
kuuntelulaittein ja kaikumittainten hankinta oli tarkoitus ottaa huomioon kaikkien uusien
vartioalusten suunnittelussa ja rakentamisessa.’®® Sukellusveneiden torjuntakyky ei
kuitenkaan parantunut valittdmasti, silla tykkiveneet ja rajavartiolaitoksen uudet vartiolaivat
varustettiin neuvostoliittolaisilla sukellusveneentorjuntajarjestelmilla vasta 1960- ja 1970-
luvun taitteessa. Neuvostovalmisteisia kaikumittaimia ja syvyysraketinheittimia pidettiin
tuolloin ainoina riittdvan tehokkaina sukellusveneiden etsintdan ja torjuntaan tarkoitettuina

asejarjestelmina, koska muiden alusten laitteet olivat selkeasti heikkokuntoisempia.?*

Rannikkotykiston osalta PV-ohjelmaan siséllytettiin jo K-ohjelmaan kuulunut
tornitykkihanke. Siihen kuului varsinaisten tornitykkipattereiden rakentamisen lisdksi muun
muassa merikaapelitoita ja ilmatorjuntatykkien seka tulenjohtovalineiden hankintoja.?%
Hankkeen valmistelut oli aloitettu jo 1960-luvun alkupuolella, jolloin automaattisten
tornipatterien hankinnat oli suunniteltu tehtavan Ruotsista.””® Automaattipattereiden hankinta

199 Ibid.; Rajavartiostojen esikunnan asiakirja N:o 3/ 1V /13 sal. / 5.1.1967: Merivartiostojen vedenalaiset

valvontalaitteet liitteineen; P&&esikunnan lahete N:o 476 / Meriptsto / 13 sal. / 7.11.1967: Vedenalainen
valvonta ja liitteend oleva pro memoria ”Vedenalaisen valvonnan tehostamisesta”. T26965 / F41 sal. KA.
Ibid. Asiakirjassa Ermei Kannisen merkintd, hyvaksytty 14.12.1967 sekd Pa&esikunnan asiakirja N:o 3/
Suunntsto / 20 sal. / 19.1.1968: Taloussuunnitelma vuosille 1968-1972, s. 5. T24027 / F51 sal. KA.
Padesikunnan asiakirja N:o 373 / Meriptsto / 13 sal. / 18.8.1970: Vedenalaisen valvonnan ja
sukellusveneentorjunnan valmius ja sen vélittomat hyddyntdmismahdollisuudet. T25350 / F4 sal. sekd
Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 587 / Torptsto / 5 sal. / 20.11.1973: Sukellusveneentorjunta-alan
henkildston kouluttaminen Neuvostoliitossa. T26965 / FA8 sal. KA.
Padesikunnan asiakirja N:o 3 / Suunntsto / 20 sal. / 19.1.1968: Taloussuunnitelma vuosille 1968-1972, s.
5, liite 1. T24027 / F51 sal. KA.
203 Esim. Padesikunnan asiakirja N:o 13 / Tyk-os / 17 sal. / 9.1.1963: rt:n perushankinnat. T26965 / F31 sal.
sekd Padesikunnan muistio 17.7.1967: Rannikkotykiston materiaalihankinnat. T26513 / Hbb1 sal. KA.
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kaatui tuolloin tykkien kalleuteen, joten Padesikunnan rannikkotykistétoimistossa aloitettiin
vaihtoehtoisten hankintamahdollisuuksien kartoittaminen. Ensimmaiseksi selvitettiin
varikoille varastoidun tykkikaluston hyddyntamismahdollisuudet ja ryhdyttiin tarkastelemaan
kaytosta poistettujen brittildisten panssarivaunujen sekd neuvostoliittolaisten T-54-
panssarivaunujen tornien soveltuvuutta meriammuntoihin. Brittikaluston hyddyntamista
pidettiin vaikeana tykkien poikkeavan kaliiperin vuoksi. Sen sijaan Neuvostoliittolaiset
panssarivaunutornit vaikuttivat soveltuvan liikkuvien maalien ammuntaan hyvin, koska
panssarivaunukanuunasta oli kehitetty muun muassa ilma-, panssarintorjunta- ja
laivatykkimuunnokset. Ampumatarvikkeiden hankintaakaan ei pidetty esteena tykin
jatkokehittelylle, koska samankaltaisia tykkeja oli kdytossa muun muassa merivoimien

saattajilla.?*

Tornitykkien kehittdamistoiminnassa siirryttiin kaytannon vaiheeseen, kun Suomenlinnan
korjaamolla rakennettiin syksyn 1966 aikana neuvostoliittolaisesta panssarivaunun tornista
prototyyppitykki. Sen avulla kokeiltiin muun muassa tykkiaseman erilaisia rakenteellisia
ratkaisuja. Ensimmainen varsinainen koeammunta jérjestettiin Katajaluodossa elokuussa
1967. Koeammunnan osoittauduttua onnistuneeksi, tykkihankintojen valmistelua jatkettiin
Padesikunnassa. Rannikkotykisto-, jalkavaki-, ilmatorjunta- ja meripuolustustoimistojen seka
operatiivisen osaston edustajista muodostettiin syyskuussa 1967 toimikunta, jonka tehtédvana

oli vaylatorjunnan kokonaisjérjestelyiden selvittaminen.”®®

Neuvostoliitosta tehtavat tornitykkihankinnat kirjattiin osaksi PVV-ohjelmaa jo ennen
toimikunnan mietinnén valmistumista. Samalla maaritettiin tornitykkipattereiden paapiirteiset
sijoitusalueet ja hankittavien tykkien lukumaaré. Varsinainen toimikuntamietint6 valmistui
elokuussa 1968 ja siina paadyttiin everstiluutnantti Kaarlo Miettisen muutamaa vuotta
aiemmin hahmottelemaan ratkaisuun. Tornitykkipattereista oli tarkoitus muodostaa

vaylatorjunnan runko, jota tdydennettaisiin rannikko-ohjusyksikdin. Niité oli koulutettava ja

204 Padesikunnan lahete N:o 450 / Meriptsto / 10 sal. / 30.9.1969: Tornitykkisuunnitelman toteutus ja
liitteend oleva Padesikunnan muistio N:o 19 /100-TK-projekti / 10 sal. / 26.8.1969: 100-TK-pattereiden
operatiivinen ryhmittdminen. T26965 / F44 sal. KA seké Niska, Juhani A.: Rannikkotykiston tulenkéytdn
jarjestelmien kehitys ja valmiustaso 1970- ja 1980-luvulla. Rannikon puolustaja, n:o 2/2007, s. 29-30.

205 paaesikunnan asiakirja N:o 254 / Tyk-0s / 8 sal. / 7.12.1966: T 54:n tornikokeilu. T23160 / F1 sal. seka
Pédesikunnan ldhete N:o 332 / Meriptsto / 20 sal. / 18.7.1967 ja liitteend oleva muistio ”Rannikkotykiston
materiaalihankinnat”. T26965 / F41 sal. sekéd Padesikunnan ldhete N:o 127 / Rttsto / D sal. / 7.8.1968 ja
liitteend oleva véylatorjuntatoimikunnan mietintd. T26965 / F42 sal. KA.
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varustettava 1-2 patterin verran, jotta painopisteen muodostaminen olisi mahdollista ja

torjuntataisteluita varten olisi kaytettavissa riittavan voimakas reservi.®

Samanaikaisesti, kun toimikunta kéasitteli vaylatorjuntakysymysta jatkettiin prototyyppitykin
kehittelya ja tarkastettiin tornitykkipattereiden ryhmityssuunnitelma sekd rakentamisjarjestys.
Suunnitelman ensimmainen versio valmistui syyskuussa 1968 vain muutama péiva
Tsekkoslovakian miehityksen jalkeen ja siind korostui paakaupungin puolustus.
Puolustusvoimain komentajan alkuvuodesta 1969 hyvéksymassé lopullisessa
ryhmityssuunnitelmassa oli vahennetty Helsingin ympéristoon rakennettavien pattereiden
lukuméaraé ja ryhmitys muistuttikin pitkalti rannikkotykistétoimistossa vuonna 1963
ruotsalaispattereiden hankintojen varalle laadittua suunnitelmaa. Tykistopuolustuksen
painopiste sdilyi Helsingin, Porkkalan ja Hankoniemen alueilla, koska niité pidettiin
merellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kaappaushyokkéyksen ensisijaisina kohteina.
Kaappaushyokkayksen paakohteena arvioitiin luonnollisesti olevan padkaupunki, koska
Helsingin satamakapasiteetti mahdollisti joukkojen nopean purkamisen ja laajat aukeat loivat

edellytykset sisimaahan suuntautuvalle hyokkaykselle.?”’

Patterien ryhmityssuunnitelmaa tarkistettiin kertaalleen helmikuussa 1969, vaikka
rakennustyo6t oli jo aloitettu painopistesuunnan pattereiden osalta. Puolustusvoimain
komentajan hyvaksymaa ryhmityssuunnitelmaa tarkennettiin itdisen Suomenlahden osalta
siten, ettd Skoldvikin 6ljynjalostamoon ja Loviisan Hastholmeniin rakenteilla olleen
ydinvoimalaitoksen laheisyydessa kulkevat syvavéylat paatettiin suojata
tornikanuunapattereilla.’®® Loppujen lopuksi ensimmaiset neuvostoliittolaisista T-55-
panssarivaunun torneista rakennetut patterit valmistuivat Helsingin edustalle, Upinniemeen ja
Hankoon vuosina 1970-1971. Sen jalkeen rakennustyot aloitettiin Kotkan edustalla ja Ita-
Uudenmaan rannikolla. Vuosikymmenen puolivaliin mennessa tornipattereiden ketju ulottui
Kotkasta Utdseen saakka. Pattereiden ndenndisesti nopeasta rakentamisesta huolimatta
tornitykit soveltuivat alkuvaiheessa ainoastaan tykkikohtaisiin suora-ammuntoihin, koska

johtamisen kannalta tarkeitd viestiyhteyksi4 tai keskididen ja johtopaikkojen suojatiloja ei

206 Padesikunnan asiakirja N:o 3 / Suunntsto / 20 sal. / 19.1.1968: Taloussuunnitelma vuosille 1968-1972, s.

5, liite 1. T24027 / F51 sal. sekd Pa&esikunnan ldhete N:o 127 / Rttsto / D sal. / 7.8.1968 sekd liitteend
oleva vaylatorjuntatoimikunnan mietint6. T26965 / F42 sal. KA.
Padesikunnan lahete N:o 450 / Meriptsto / 10 sal. / 30.9.1969: Tornitykkisuunnitelman toteutus ja
liitteend oleva muistio N:o 19 / 100-TK-projekti / 10 sal. / 26.8.1969: 100-TK-pattereiden operatiivinen
ryhmittdminen. T26965/ F44 sal. sekd P&desikunnan operatiivisen osaston muistio 2.9.1968: Uhka-
- analyysi ja tornitykkien tarve. T26513 / Hbil sal. KA.

Ibid.
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ollut rakennettu. Viestiyhteyksien rakentaminen ja erilaiset linnoitustyot jatkuivat 1980-luvun
loppupuolelle saakka, jolloin valtaosa pattereista oli saatu valmiiksi aina niihin kuuluvia

ilmatorjunta-asemia mydten.”%°

Tornitykkipattereiden ryhmityksen suunnittelussa otettiin vaylatorjuntakysymyksen liséksi
huomioon pattereiden mahdollisimman nopea taisteluvalmiuteen saattaminen. Sen vuoksi
patterit paatettiin mahdollisuuksien mukaan sijoittaa lahelle miehitettyja rannikkotykiston
linnakkeita tai muita koulutuspaikkoja. Vuonna 1969 ajatukset pattereiden valmiuden
kehittdmisesté olivat edenneet jo niin pitkalle, ettd tornitykkipattereiden tulitoimintaan
tarvittava henkil6std suunniteltiin koottavan kaappaushyokkaysuhkan ilmettya patterien
ldheisyydessa sijaitsevien puolustusvoimien, rajavartiolaitoksen ja merenkulkuhallituksen
toimipisteiden henkildstosta.?'® Taméa eversti Veikko Vuorelan meripuolustuksen
neuvottelupaivilld esittelemd ajatus kuvaa hyvin, kuinka meripuolustuksen ja etenkin
rannikkotykiston valmiutta kaappaushyokkayksen torjuntaan pyrittiin nostamaan kaikin
keinoin 1960- ja 1970-luvun taitteessa. Kaytettavissa olleesta lahdeaineistosta ei kuitenkaan
kay ilmi, toteutuivatko Vuorelan kaavailut vai jaivatko ne lopulta vain alustaviksi
suunnitelmiksi. Voidaan kuitenkin todeta, ettd muiden viranomaisten henkildston kaytto
rannikkotykiston tehtdviin olisi vaatinut tykkimiehistojen kouluttamista ja reserviléisten
sijoitusten tarkistamista. Lisaksi merivartiostoille ja merenkulkuhallitukselle oli méaaritetty
omat tehtdvat, jotka olisi pitdnyt kaikesta huolimatta suorittaa ennen hyokkayksen alkua. Siksi
Vuorelan esittelemén ajatuksen toteuttaminen olisi k&ytdnnossa ollut erittdin haastavaa.

Vaikka tornitykkihanke ja merivalvonnan kehittdminen olivat rannikkotykiston kannalta
keskeisimpia PV-ohjelmaan kuuluvia projekteja, Padaesikunnan rannikkotykistétoimisto pyrki
kehittdmaan my6s moottoroitujen keskitpatteristojen tulivoimaa. Patteristojen kehittdmista
vaikeutti kaluston kirjavuus ja heikkokuntoisuus. Siksi Neuvostoliitosta esitettiin hankittavan

neljan patteriston kalusto tykinvetajineen.?** Nama hankinnat eivat toteutuneet suunnitellusti,

209 Padesikunnan asiakirja N:o 3 / Suunntsto / 20 sal. / 19.1.1968: Taloussuunnitelma vuosille 1968-1972, s.

5, liite 1. T24027 / F51 sal. KA; Myllyniemi 2006, s. 371-372; Niska 2007, s. 34 sekd Kanninen, Ermei:
Suomen puolustusvoimien toisen maailmansodan jélkeiset hankinnat ja niihin liittyvat poliittiset
paatokset. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu n:o 46. Joensuu 1988, s.12.
Padesikunnan lahete N:o 450 / Meriptsto / 10 sal. / 30.9.1969: Tornitykkisuunnitelman toteutus ja
liitteend oleva Padesikunnan muistio N:o 19 /100-TK-projekti / 10 sal. / 26.8.1969: 100-TK-pattereiden
operatiivinen ryhmittdminen T26965 / F44 sal. sekd Padesikunnan muistio 27.10.1969: Kertomus
meripuolustuksen neuvottelupdivistd 16.—17.9.1969, liite 4. T26965 / D1 sal. KA.
211 pagesikunnan muistio 17.7.1967: Rannikkotykiston materiaalihankinnat. T26513 / Hbb1 sal. KA seké
Padesikunnan lahete N:o 332 / Meriptsto / 20 sal. / 18.7.1967: Rt:n kalustohankinnat ja liitteend oleva
muistio. T26965 / F41 sal. KA.
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vaan rannikkotykistOpatteristot varustettiin kenttatykistolta saaduilla neuvostovalmisteisilla
130 K 54 -tykeillad 1970-luvun loppupuolella. Tykkien tyyppi oli todettu sopivaksi kesalla
1967 toteutetuissa koeammunnoissa, koska maa-ammuntoihin alun perin tarkoitetut tykit
voitiin muuttaa pienin kustannuksin litkemaaliammuntoihin soveltuviksi. Sen sijaan rannikko-
ohjusten jatkohankinnoista jouduttiin luopumaan taloudellisista syista

vaylatorjuntatoimikunnan esityksesta huolimatta.?*?

Merivoimien iskukykya pyrittiin kehittdmaan uusien alushankintojen avulla, koska vain
murto-osa K-ohjelmaan sisaltyneen laivarakennusohjelman aluksista oli lopulta paatetty
rakentaa. PV-ohjelman merivoimien taisteluvéline- ja alushankintoja koskenut osuus
valmisteltiin merivoimien komentajan, kontra-amiraali Jouko Pirhosen johdolla kesan 1967
aikana. Se ei uudishankintojen osalta poikennut juurikaan vuonna 1960 laaditusta
laivanrakennussuunnitelmasta. Ohjelma kuitenkin sisélsi suunnitelman merivoimien
taistelualusten, koululaivan ja rajavartiolaitoksen vartioalusten, jadnmurtajien seka otto-

alusten taisteluvalinemateriaalin ja ennen kaikkea ilmatorjunta-aseiden modernisoinnista.”*?

Varsinaisiin uudishankintoihin sisaltyi kuuden heréteraivaajan ja kahden uuden tykkiveneen
rakentaminen vuosien 1968-1973 aikana. Lisaksi merivoimat esitti suuren nopean
vartioveneen, eli ohjusveneen, prototyypin hankkimista joko kotimaiselta tai joltain muulta
lansimaiselta telakalta.?'* Esitys ohjusveneen hankinnasta ei ollut ensimmainen laatuaan, silla
Pirhonen oli esittanyt Padesikunnalle joulukuussa 1966 kokonaisen laivueen hankkimista

Neuvostoliitosta.?!®

Ohjusveneen nimittdminen nopeaksi vartioveneeksi noudatteli ajan henkeé. Poliitikoille ja
suurelle yleisdlle julkistetuissa puolustusvoimien hankintasuunnitelmissa véltettiin tietoisesti
hyokkéayksellisiltd vaikuttavien nimien ja termien k&ytt6d. N&in tapahtui muun muassa
vuonna 1964, kun lansimaissa ja Neuvostoliitossa fregateiksi luokitellut Himeenmaa-luokan

212 Padesikunnan asiakirja N:o 377 / Meriptsto / 20 sal. / 31.8.1967: Esittely puolustusvoimain komentajalle.

T26965 / FA1 sal; Pa&esikunnan asiakirja N:o 69 / Rttsto / D sal. / 28.2.1972: Selvitys
rannikkopuolustuksen kehittdmisperusteiden tarkistamisen tarpeesta, s. 11, 16, 23. T25350 / Dc1 sal. KA;
eversti Juhani Haapalan haastattelu 4.4.2016 sekd Kurvinen, Pekka: Vaasan rannikkopatteristo 1952—
1994. Jyvéskyla 1996, s. 7273, 84-85.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 473 / Optsto / 1 sal. / 24.8.1967: Merivoimien
perushankintaohjelma v. 1968-1972. T26965 / F40 sal. KA.

Ibid. sekd Puolustusneuvoston pro memoria N:o 12 / Da/ sal. / 28.5.1968: Puolustusvoimien
materiaalinen kehittdmistarve. T27292 / F63 sal. MerivEArk.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 33 / Opsto / 11 Henk. / 31.12.1966: Merivoimien valmiusilmoitus.
F17 Henksal. PEArk.
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saattajat nimettiin Suomessa uudelleen. Puolustuksellisten tyyppinimitysten avulla haluttiin

korostaa, ettei aluksia kdytettaisi muuhun kuin Suomen oman alueen puolustamiseen.

Heré&teraivaajien rakentamista pidettiin kuitenkin kiireellisempéna kuin ohjusveneen
prototyypin tai tykkiveneiden hankintaa. 14 puurunkoisen raivaajan hankinta oli siséltynyt jo
K-ohjelmaan ja ne oli aiottu rakentaa lisenssilla kotimaisilla telakoilla Isosta-Britanniasta
ostetun 1-2 aluksen jalkeen.?'® Raivaajien hankinta ei ollut kuitenkaan edennyt suunnitellusti.
PV-ohjelmassa alusten tyyppié tarkennettiin siten, ettd merivoimille paatettiin hankkia
vuoteen 1971 mennessa nimenomaan herateraivaajia, koska merivoimien arvioitiin saavan
kayttoonsa riittdvan maaran kosketusraivaajia siviilialusten pakko-ottojen avulla.
Laivanrakennusohjelman lisaksi merivoimat esitti 1 000 heratemiinan hankkimista, koska
varastoissa olleet kosketusmiinat riittivat ainoastaan vélttavésti tarkeimpiin
suojamiinoitteisiin. Heratemiinojen avulla voitiin pienentéé suojamiinoitteisiin suunniteltujen
kosketusmiinojen maaraa. Samalla suojamiinoitteiden estearvo kasvaisi, koska niista voitiin

tehda sekamiinoitteita.?’

Pa&desikunnassa muokattiin Merivoimien esikunnassa laadittua laivanrakennusohjelmaa siten,
ettd sen kesto ulotettiin vuoden 1975 loppuun saakka. Vuosien 1968-1975 aikana oli tarkoitus
hankkia kaksi uutta Turunmaa-luokan tykkivenetta ja yksi miinalaiva, jolla korvattaisiin
operatiivisesta kdytostd poistuva miinalaiva Ruotsinsalmi. Yhden ohjusveneen prototyypin
sijasta vuoteen 1975 mennessé péatettiin rakentaa kuusi ohjuksilla varustettua nopeaa
vartiovenettd. Lisaksi vuosina 1973-1975 rakennettavalla kolmella vartioveneell4 oli tarkoitus
korvata kahden vanhimman R-luokan aluksen poistuminen. Paédesikunnan tekemien
tarkistusten perusteella heréteraivaajien lukumaéara nostettiin kymmeneen, joista nelja oli

suunniteltu rakennettavan 1970-luvun puolivalissa.?*®

Huolellisesti laaditusta PV-ohjelmasta huolimatta puolustusvoimien toivomia

hankintamaéararahoja ei sisallytetty valtion talousarvioihin sellaisenaan, vaan

216 Padesikunnan ulkomaaosaston lahete N:o 123 / Ulkmtsto / 14e / sal. / 10.5.1961 ja liitteend asiakirja N:o

122 / Ulkmtsto / 14e / sal. / 8.5.1961: Laivan ostotiedustelu Englannista. T22110 / F46 sal. sek&
Padesikunnan asiakirja N:o0 249 / Meriptsto / 12 / sal. / 5.4.1962. T26965 / F28 sal. KA.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 473/ Optsto / 1 sal. / 24.8.1967: Merivoimien
perushankintaohjelma v 1968-1972. T26965 / F40 sal. sek& Merivoimien esikunnan pro memoria N:o
510/ Optsto / 15 sal. / 12.8.1968: Merivoimien materiaalinen kehittamistarve, s. 4. T27292 / F63 sal.
MerivEArk.

Puolustuskykymme materiaalinen perusta 1968. Helsinki 1968, s. 20 sekd P&&esikunnan asiakirja N:o 3/
Suunntsto / 20 sal. / 19.1.1968: Taloussuunnitelma vuosille 1968-1972, liite 1. T24027 / F51 sal. KA.
Asiakirja 16ydettavissa myos Padesikunnan suunnitteluosaston arkistosta T24411 / D1 sal.
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puolustusmateriaalihankintoihin kéytetty rahamaaré jai lopulta puoleen suunnitellusta.
Siitékin osa kului aiempien tilausvaltuuksien maksuihin, eikd PVV-ohjelmaan kuulunutta

laivanrakennusohjelmaa kyetty aloittamaan suunnitellusti.?**

Merivoimissa huolestuttiin tykkiveneiden ja ohjusveneiden hankintojen lykkaantymisestd,
silla niiden avulla voitiin kasvattaa kaappaushyokkayksen torjuntaan tarvittavaa iskukykya
kaikista nopeimmin. Merivoimien komentaja toimitti toukokuussa 1969 paaesikunnan
paallikolle muistion, jossa toivottiin kahden tykkiveneen ja ohjusvenelaivueen hankkimista
joko kotimaisilta telakoilta tai Neuvostoliitosta.?’ Ohjusveneiden hankintaperiaate muuttui
merivoimien osalta vuoden aikana l&hes taysin. Lannesté tehtévasta hankinnasta luovuttiin
luultavasti suurten kustannusten vuoksi, mutta alusten rakentamista kotimaassa oli pidettava
vaihtoehtona l&hinna tyollisyyspoliittisista syista. Sen sijaan Neuvostoliitosta tehtdvien
ohjusvenekauppojen puolesta puhuivat nopeat toimitusmahdollisuudet ja lansihankintoja
alhaisemmat hinnat. ldasta tehtyja puolustusmateriaalihankintoja ei myoskaan aina sisallytetty
varsinaisiin hankintaohjelmiin, vaan niité kaytettiin iddnkaupassa syntyneen kauppataseen
ylijadman pienentdmiseen. Ndin oli menetelty muun muassa alkuvuonna 1965 tehtyjen

meritorjuntaohjuskauppojen yhteydessa %2,

Meritorjuntaohjuskysymys ratkeaa

Merivoimien komentajan toukokuussa 1969 tekem4 esitys ei toteutunut tehdyistd muutoksista
huolimatta, silla valtion taloudellinen tilanne ei mahdollistanut suurten tilausvaltuuksien
myontamista 1960-luvun viimeisten vuosien aikana. Sen vuoksi PV-ohjelma jdi selkeasti
tavoitteistaan jo kahden ensimmaisen vuoden aikana ja ohjelman sisélto oli tarkistettava.
Padesikunnan meripuolustustoimisto asetti tarkistettavalle hankintasuunnitelmalle tiukat
vaatimukset. Merivalvontaa oli kehitettdvda Suomenlahden ja Saaristomeren alueella siten, etté
rannikolle rakennettaisiin tarvittaessa kaukovalvontatutkien verkko. Samalla tuli parantaa
rannikkotykiston taistelunkestavyytta ja tulenkédyttod saattamalla muun muassa
meritorjuntaohjusjarjestelma operatiiviseen valmiuteen. Liséksi oli kehitettdva

rannikkotykiston kaytossa olleita tulenjohto-, laskin- ja johtamisjérjestelmia.???

29 Juottonen 2006, s. 242.

220 Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 274 / Optsto / 1 sal. / 12.5.1969: Merivoimien hankinnat. T 27292 /
F64 sal. MerivEArk.

2L Simelius, s. 261262 sekd Suomi, Juhani: Presidentti. Urho Kekkonen 1962-1968. Keuruu 1994, s. 240.

222 Padesikunnan meripuolustustoimiston muistio 22.1.1970: Erdit4 tavoitevaatimuksia
perushankintaohjelmaa silméll& pitden meripuolustuksen osalta. T26513 / Hbb1 sal. KA.
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Merivoimien tuli parantaa miinoituskykya siten, ettd kaappaushyokkaystilanteessa
merivoimat kykenisi laskemaan miinoitteet kaikille Porvoon ja Maarianhaminan valilla
oleville merivaylille, etenemisurille ja satamavéaylille. Merivoimien oli my6s kyettava
suojaamaan Ahvenanmaa ja sen haltuunotto, estamaan hyokk&ajan tunkeutuminen
Pohjanlahdelle sekd muodostamaan tarvittaessa tulenkayton ja torjunnan painopiste
Suomenlahden suulle. Se edellytti meritorjuntachjusaseen kehittdmista yhdessé

rannikkotykiston kanssa.??

PV-ohjelman tarkistamiseen liittyvan vaatimusmaéarittelyn laadinnan yhteydessg, ei ilmeisesti
konsultoitu aselajitarkastajia, silla Pa&esikunnan rannikkotykistétoimistossa laadittiin
kevéttalven 1970 aikana kaksi tarkistamistyohon liittyvad muistiota. Niiden mukaan asetetut
vaatimukset eivat tukeneet rannikkotykiston kantajoukkojen torjuntavalmiuden kehittdmista,
eivatka ne mydskaan palvelleet rannikkotykiston toimintavalmiuden nostamista. PV-ohjelman
hankintojen péaapaino esitettiinkin kohdistettavan kiinteisiin kantajoukkopattereihin ja niité
tukeviin hankintoihin. Sen vuoksi ensimmaisessé vaiheessa oli keskityttavad merivalvonnan ja
johtamismahdollisuuksien, kantajoukkopattereiden taistelunkestavyyden ja
ampumatarviketilanteen parantamiseen seka kantajoukkopattereiden ilma- ja l&hitorjunnan
kehittdmiseen. Vasta ndiden jalkeen tuli keskittya kantajoukkoihin kuulumattomien kiinteiden
pattereiden, meritorjunta- ja rannikko-ohjusyksikdiden seka moottoroitujen patteristojen

hankintoihin.?%*

Tieto P&aesikunnan meripuolustustoimiston vaatimuksista kulkeutui todennakoisesti myos
Merivoimien esikuntaan, koska tarkistuksen jalkeinen PV-ohjelmaa muotoiltiin asetettujen
vaatimusten mukaisesti. Se tarkoitti merkittavia supistuksia vuonna 1968 laadittuun
hankintasuunnitelmaan ja ne kohdistuivat ensisijaisesti merivartioalusten, jd&&nmurtajien ja
otto-alusten ilmatorjunta-aseistuksen modernisointitarpeisiin ja
taisteluvélinemateriaalihankintoihin. Muutosten my6té paikallisvoimien ja

kauppameriliikenteen suojaamiseen kaytettavien alusten taistelukyky laski merkittavasti.??®

223 Ibid.

224 Paéesikunnan rannikkotykistétoimiston muistio 11.2.1970: Rannikkotykistén varustamissuunnitelma.
T26513 / Hbil sal. sekd Padesikunnan rannikkotykistétoimiston asiakirja 6.3.1970: Muistio PV-
suunnitelman tarkistuksesta.

2 Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 267 / Optsto / 8 sal. / 15.5.1970: PV-ohjelma. T27292 / F66 sal.
MerivEArk.
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Menetettya taisteluvoimaa pyrittiin korvaamaan yleisvoimia kehittamélla. Esityksessa
painotettiin tykkiveneiden ja kuuden OSA-luokan ohjusveneen hankkimista Neuvostoliitosta.
Lisaksi aiemmin PV-ohjelman ulkopuolelle jatetyt miina- ja torpedohankinnat sisallytettiin
merivoimien esitykseen. Niin sanottujen padaseiden hankintaméaarid muutettiin kuitenkin
siten, etta pienemmilld mééararahoilla voitiin kasvattaa mahdollisimman paljon torjuntakykya.
Miinojen osalta hankintaméaérat pysyivét lahes ennallaan, mutta hankittavista
séahkotorpedoista oli tarkoitus tehda kauko-ohjattavia. Sen avulla pyrittiin parantamaan
moottoritykkiveneiden iskukykya ja korvaamaan varastoissa olleiden yli-ikéisten torpedojen

poistuma.??®

Merivoimien pyrkimykset ohjusveneiden hankkimiseksi néyttivat etenevan, kun asia otettiin
puolustusneuvoston kasittelyyn joulukuussa 1970. Merivoimien komentaja, kontra-amiraali
Jouko Pirhonen oli lahettanyt puolustusvoimain komentajalle kirjelmén muutamaa viikkoa
ennen puolustusneuvoston kokousta. Siind han esitti huolestuneisuutensa tilanteesta, jossa
merivoimien hankinnat olivat olleet kdytanndssa keskeytyksissé tykkiveneiden
rakentamispaatoksesta lahtien. Pirhosen mukaan merivoimien kyky asetettujen tehtdvien
tayttdmiseen vaarantuisi puolueettomuuden suojaamisvaiheessa ja kaappaushyokkéyksen
torjunnan aikana, jos tilanteelle ei tehtaisi mitdan. Enaa ei kuitenkaan vaadittu tykkiveneiden
rakentamista, vaan Pirhonen piti parhaimpana vaihtoehtona OSA-luokan ohjusveneiden
hankintaa Neuvostoliitosta. Jo neljan aluksen hankinta riitti pysayttamaan huolestuttavalta
vaikuttaneen kehityksen.?’

Pirhosen vetoomus ei tuottanut toivottua tulosta, silld hankintojen kasittely pysahtyi ja asia
jatettiin poydalle. Tasavallan presidentti Urho Kekkonen oli asettunut vastustamaan
ohjusveneiden ostoa.””® Tilanne oli yll4ttava, koska presidentti oli vain muutamaa vuotta
aiemmin hyvaksynyt meritorjuntaohjusten hankinnan koetoimintaa varten. Kekkosen
mielipiteen muutokseen oli ilmeisesti vaikuttanut vuonna 1967 kdydyn kuuden paivéan sodan

tapahtumat. Egyptin laivasto oli tuolloin upottanut israelilaisen havittdjan samanlaisilla

226 Vrt. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 274 / optsto / 1 sal. / 12.5.1969: Merivoimien hankinnat.

T27292 | F64 sekd Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 267 / Optsto / 8 sal. / 15.5.1970: PV-ohjelma.

T27292 / F66 sal. MerivEArk.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 514 / Optsto / 20 sal. / 17.11.1970: Merivoimien kehittdminen.

T26965 / F45 sal. KA.

228 Puolustusneuvoston pdytékirja N:o 7/ 70/ 1.12.1970. T27424 | Cc2; Puolustusneuvoston asiakirja N:o
45/ Db / Henksal. / 11.11.1970: Puolustusmateriaalin liséhankinnat SNTL:sta vuosina 1972-1975.
T27427 / Dbl sal. PImArk seké Padesikunnan péallikon asiakirja 16.11.1972: Presidentin esittely
15.11.1972 klo 13.00 Tamminiemessa. T26965 / Hh4 sal. KA.
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neuvostovalmisteisilla meritorjuntachjuksilla, joita Suomeen oli vuonna 1966 paatetty
hankkia.?*® Siksi presidentti ilmeisesti luokitteli ohjusveneet hyokkayksellisiksi
asejarjestelmiksi. Niiden hankinta ja yllapito olivat Suomelta kiellettyj& Pariisin

rauhansopimuksen uuden tulkinnan jalkeenkin.

Merivoimat jatkoi Jouko Pirhosen johdolla ohjusveneiden hankintapyrkimyksid vuoden 1971
aikana, mutta asiaa ei tuolloin otettu puolustusneuvoston kasittelyyn.?*® Ohjusveneiden
hankinta vaikutti kariutuneen 1970-luvun alussa presidentti Kekkosen vastustukseen, kunnes
neuvostoliittolaiset tarjosivat oma-aloitteisesti uusia OSA Il-luokan ohjusveneité
padesikunnan paallikon, kenraaliluutnantti Lauri Sutelan Neuvostoliiton vierailun yhteydessa
lokakuussa 1972. Ohjusveneiden hankinta-asia esiteltiin uuden kaanteen johdosta tasavallan
presidentille marraskuussa. Kekkonen ei edelleenk&an suhtautunut suopeasti alusten
hankintaan, mutta han ei mydskaan halunnut jarruttaa hankintap&&tosta, jos se hyvéksyttaisiin
puolustusneuvostossa. Kekkonen kuitenkin edellytti, ettéd sotilaat kantaisivat vastuun alusten

hankinnasta, eika han suostunut kommentoimaan hankintaa julkisuudessa millaan tavoin.?*!

Presidentin kannan selvittya ohjusveneiden hankinta kasiteltiin pikaisesti
puolustusneuvostossa ja paatos neljan ohjusveneen hankinnasta tehtiin joulukuussa 1972
pidetyssé kokouksessa. Alukset liitettiin merivoimien kokoonpanoon vuosina 1974-1975
Tuima-luokaksi nimettyna.”** Veneiden mukana Suomeen saapui muutamia
neuvostoliittolaisia asiantuntijoita, jotka toimivat puolen vuoden ajan niin sanottuina
“takuumichind”. He vastasivat alusten koneiden, laitteiden, sahko- ja asejérjestelmien
korjauksista seka tarvittavan jatkokoulutuksen jarjestamisesta alusten suomalaiselle
henkildstolle. Neuvostoliittolaiset tarjosivat myds taktista kouluttajaa, mutta siitd suomalaiset
kieltaytyivat.”®® Laheista yhteisty6ta haluttiin valttaa kaikin keinoin, koska se olisi voinut
vaikuttaa lansivaltojen silmissa puolustusvoimien ja neuvostoasevoimien suhteiden

tiivistymiselta.

22 paaesikunnan tarkastusosaston muistio 4.1.1968: Havittja Eilatin upottaminen. T27292 / F62 sal.

MerivEArk.

Merivoimien esikunnan l&hete N:0 5/ Optsto / Db / sal. / 5.1.1971: Muistio ohjusveneesta liitteineen;
Merivoimien esikunnan l&hete N:o 675 / Optsto / Db / sal. / 14.10.1971: Muistio merivoimien
meritorjuntaohjusaseen nykytilasta ja sen kehittdmistarpeesta liitteineen. T27292 / F69 sal. sekd
Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 594 / Optsto / 20 sal. / 17.9.1971: Toimintasuunnitelma vuosiksi
1973-1977. 727292 / F70 sal. MerivEArk.

81 Saamanen 2013, s. 189-190.

%2 Puolustusneuvoston kirjelmé N:0 164 / 17 sal. / 5.12.1972; Puolustusneuvoston kirjelméa N:o 74 / Kp / 72
sal. /14.12.1972. T24027 / F59 sal. KA sekd Vitikka 2006, s. 360.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:0o 139/ YeOs / H / sal. / 7.9.1973: Neuvottelut ohjusvenehankintaan
liittyvistd kysymyksistd Moskovassa 13. ja 15.8.1973. T26965 / F48 sal. KA.
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Ohjusveneiden hankintojen lisdksi my6s herateraivaajien liittdminen merivoimien
kokoonpanoon eteni, kun ensimmaiset Kuha-luokan raivaajat valmistuivat vuonna 1974.2%
Pitk&an pohjustetut alushankinnat onnistuivat 1970-luvulla puolivélissa ennen kaikkea siksi,
ettd lokakuussa 1970 tytskentelynsé aloittanut ja pddosin kansanedustajista koostunut
ensimmainen parlamentaarinen puolustuskomitea oli sisallyttanyt mietintéonsé ohjusvene- ja
heréteraivaajalaivueiden seké lahes kaikkien muidenkin PV-ohjelmaan kirjattujen
alushankkeiden toteuttamisen. Hankinnoilla oli takanaan laaja parlamentaarinen tuki.?*
Puolustuskomitea maéritti merivoimien materiaalisen kehittamisen tavoitteeksi kahden
itsenaisesti operoimaan kykenevan lippueen*® muodostamisen, joita voitiin kayttaa
Ahvenanmaalla ja Suomenlahden suulla. Parlamentaarisen puolustuskomitean mietint6on
siséllytetty tavoite oli tdysin merivoimien tavoitteiden mukainen, silla se oli kirjattu jo vuonna
1968 valmistuneen PV-ohjelman salaiseksi luokiteltuun osaan ja Merivoimien esikunnassa
laadittuun Puolustuslaitoksen kehittdmisen suuntaviivat -asiakirjan meripuolustusta

kasitelleeseen lukuun.?’

3.4. Taktiikan kehittdmisen painopiste perusteiden mééarittdmisessa

Meri- ja rannikkotaktiikkaa oli kehitetty 1950-luvun loppupuolelta lahtien aktiivisuutta
korostaen. Esimerkiksi merivoimien yleisvoimilla pyrittiin toteuttamaan kiintomerkkialueen
ulkopuolelle suuntautuvia tiedustelu-, tykisto- ja torpedosycksyjé, jotta vihollista voitaisiin
hairité ja kuluttaa mahdollisimman syvall& alueella. Muutos oli merkittava, koska jatkosodan
paattymisesta lahtien merivoimat oli valmistautunut kdymaan taisteluita 1ahinna saaristossa.
Kehitystyon tulokset Kirjattiin joulukuussa 1964 kayttoon otettuun Merisotaohjesdannon

luonnosversioon.?®

Kiinteiden pattereiden tulenkayttoon perustunutta rannikkopuolustuksen puolustustaistelua oli

pyritty niin ikddn muuttamaan aktiivisemmaksi 1950-luvun viimeisten vuosien aikana.

34 Vitikka 2006, s. 360 seki Tuurnala 2008, s. 160.

2 Jansson, Jan Magnus: Parlamentaariset puolustuskomiteat. Tuhantein rantain partahilta.
Rannikkotykiston Upseeriyhdistyksen 50-vuotisjulkaisu. Joensuu 1983, s. 42-43.

Lippue oli vuonna 1949 hyvaksytyn maaritelman mukaisesti yhdella toimintasuunnalla toimiva yhtymd,
joka koostui 2-6 laivueesta. Merivoimien esikunnan l&hete N:o 172/ Op. 2/ 10a/ sal. / 30.11.1949:
Laivastoyksikoiden nimitykset. T22109 / F12 sal. KA.

Vrt. P&8esikunnan asiakirja N:o 3 / Suunntsto / 20 sal. / 19.1.1968: Taloussuunnitelma vuosille 1968—
1972. T24027 / F51 sal. KA; Merivoimien esikunnan lahete N:o 741 / optsto / 1 sal. / 13.12.1968:
Puolustuslaitoksen kehittdmisen suuntaviivat, liite 7. T27292 / F62 sal. MerivEArk sekd Parlamentaarisen
puolustuskomitean mietintd, s. 34-35.

2% S4&manen 2017, s. 266.
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Tuolloin oli kehitetty saaristossa hyokkaystaisteluun kykeneva rannikkojaakéaripataljoona ja
tarkasteltu saaristossa toimeenpantavan sissitoiminnan toteutusmahdollisuuksia.?*°
Rannikkojoukoilla ei kuitenkaan ollut yhta ajanmukaista ohjeséantépohjaa kuin merivoimilla.
1950-luvun lopulla kirjoitetut Rannikkotykiston taisteluohjesaanndét olivat muuttuneet
vanhentuneiksi jo 1960-luvun alussa tehtyjen sodanajan kokoonpanojen muutosten jalkeen.
Rannikkojoukkojen taktisten ohjesaantdjen uudistamine oli valttdmatonta, koska
rykmenttikokoonpanoja varten Kirjoitetut ohjesdaéannot eivat enéé soveltuneet alueellisen
puolustusjarjestelman ja rannikkoalueiden tarpeisiin. My6s 1960-luvulla tapahtuneet
puolustusmateriaalihankinnat edellyttivat osaltaan joukkojen kayttoperiaatteiden ja taktiikan

kehittamista.

Alueelliseen puolustusjérjestelméan siirtyminen vaikuttaa selkeyttaneen taktiikan
kehittdmiseen liittyneitd vastuita. Padesikunta oli johtanut 1950-luvulla ja 1960-luvun
alkupuolella muun muassa taktiikan, sodanajan joukkorakenteen ja koulutuksen kehittamista.
Padesikunnan operatiivinen osasto oli méaarittanyt yleisesikunnan paallikon johdolla taktiikan
yleiset suuntaviivat, joiden perusteella kirjoitettiin muun muassa Kenttaohjesaannon yleinen
osa seké puolustushaarojen ja aselajien ohjesdéannot. Niiden muotoilusta ja siséltoihin
liittyvista rajauksista vastasi puolustusvoimien ohjesédantétoimikunta, joka ohjasi
puolustushaarojen ja aselajien ohjesaantotyota tarvittaessa jopa yksityiskohtiin puuttuen. Nain
tapahtui muun muassa vuosina 1962—-1964 kirjoitetun Merisotaohjesadnnén luonnoksen
kirjoitustydn yhteydessa.?*® Vuoden 1966 organisaatiouudistuksen myota taktiikan
kehittdmiseen liittyneitd vastuita hajautettiin, jolloin rannikkotykistdn tarkastajan johtaman
Padesikunnan rannikkotykistotoimiston merkitys rannikkotaktiikan kehittdjana korostui.
Liséksi vastuu meritaktiikan kehittdmisesté siirtyi selkeésti merivoimien komentajalle, mutta
meritaktiikan kehittdmisen k&ytannoén koordinoinnista vastasi 1960-luvun lopulla perustettu

merivoimien komentajan meritaktillinen neuvottelukunta.?**

Rannikkoalueen joukkojen kayttdperiaatteita hahmotellaan

Rannikkotaktiikan kehittdminen eteni 1960-luvun lopulla verkkaisesti, silla rannikkoalueiden

taistelun periaatteita ei ollut saatu madritettyd useista sotapeleistd, karttaharjoituksista ja

29 Ipid., s. 267, 283-284, 301.

240 Ibid., s. 289-290.

21 Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 5/ Optsto / 10 / henk. / 23.3.1966: Merivoimien tehtévat ja
uudelleenjérjestely. F14 Henksal. PEArk; Sotakorkeakoulun asiakirja N:o 831 /8/23.9.1968: SKK:n
opettajakunnan osallistuminen tutkimustyéhon. T23204 / F260 sekd Padesikunnan asiakirja N:o 276 /
Ohjeststo / 8b / 8.10.1973: Ohjesééntdtoimikuntien kokoonpanot. T23204 / F314. KA.
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kertausharjoituksista huolimatta vuoden 1968 joulukuuhun mennessa.?** Rannikkotaktiikan
kehittdmista hidasti todennékoisesti se, ettd kaikki maavoimiin kuuluneet sodanajan joukot
jaettiin marraskuussa 1968 yleis-, paikallis- seké tukijoukkoihin ja jokaiselle
paikallisjoukkoihin kuuluneelle yksikkotyypille mééritettiin Padesikunnan operatiivisella
osastolla yleisluonteiset kayttOperiaatteet. Vasta tuolloin paikallisjoukkoihin lukeutuneen

rannikkoalueen taktiikan kehittamiselle alkoi olla riittavat perusteet.’*®

Rannikkoalueiden siséllyttdminen sodanajan kokoonpanoihin oli herattanyt vilkasta
keskustelua vuodesta 1966 l&htien. Keskeisimmaksi kysymykseksi muodostui, pitdisikod
rannikkoalue alistaa maihinnousuntorjuntataisteluissa rannikolle ryhmittyneelle maavoimien
perusyhtymalle vai vastaisiko se itsendisesti rannikon puolustuksesta myos
ratkaisutaisteluiden aikana. Jalkimmainen vaihtoehto ei ollut toteutettavissa yksinkertaisesti,
koska se edellytti tukevien aselajijoukkojen, kuten ja&kari- ja torjuntapataljoonien seké
moottoroidun rannikkotykiston alistamista rannikkoalueille. Talldin rannikkoalueen
esikunnalla piti olla myds kyky useiden alistettavien yksikdiden johtamiseen ja tulenkayton

koordinointiin.

Johtosuhdejéarjestelyista keskusteltiin muun muassa lokakuussa 1966 jarjestetyssa
tykistdjoukko-osastojen komentajien ja sotakoulujen tykistoopettajien opetustilaisuudessa,
jossa osallistujien mielipiteet jakautuivat kummankin vaihtoehdon kesken. Esimerkiksi Etela-
Suomen ja Pohjanmaan sotilasld&nien edustajat pitivat mahdottomana sit4, etta
rannikkoalueista olisi tullut rintamavastuullisia johtoportaita, joille olisi tarvittaessa alistettu

yleisjoukkoihin kuuluneita prikaateja.?**

Yksi keskeisimmisté rannikkoalueen asemaa tarkastelleista henkildista oli eversti Veikko
Vuorela. Han oli toiminut jatkosodan hyokkéaysvaiheen aikana Rannikkopataljoona 2:n
komentajana ja osallistunut Viipurinlahden kesan 1944 torjuntataisteluihin linnakkeiston
komentajana. Vuorela oli pohtinut sodan jalkeen rannikkotaktiikan kehittdmista
rannikkojalkavaen ndkokulmasta muun muassa vuonna 1944 toteutetun merivoimien

sotakokemusten kerddmisen yhteydessé sekd vuonna 1948 laatimassaan Sotakorkeakoulun

22 pagesikunnan asiakirja N:o 195 / Rttsto / 5 sal. / 14.11.1968: Rannikkotykistdn koulutuskatsaus v. 1968,
s.13. 725086 / F1 sal. KA.

Padesikunnan asiakirja N:0 510 / Optsto / 11 sal. / 29.11.1968: Paikallispuolustusjarjestelmaé ja
paikallisjoukkojen kéyttoperiaatteita koskevat ohjeet. T26965 / F43 sal. KA.

Poytékirja 20.-21.10.1966 Suomenlinnassa jarjestetysta tykiston joukko-osaston komentajien ja
sotakoulujen tykistoopettajien opetustilaisuudesta. T26513 / Hbj1 sal. KA.
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diplomitydssé. Liséksi Vuorela oli osallistunut 1950-luvun lopulla rannikkojaakaripataljoonan

kehittamistydhon.?*®

Vuorela laati rannikkoalueen asemaa ja taistelua kasittelevan ratkaisuehdotuksen
marraskuussa 1968, jonka hén esitteli seuraavana vuonna jérjestetyilld meripuolustuksen
neuvottelupaivilla. Vuorelan mukaan rannikkoalueelle oli annettava itsendinen asema ja
vastuualue, koska talloin yksi komentaja pystyi johtamaan torjuntatoimia
maihinnousurannalla ja taistelualueen syvyydessa. Vuorelan mielesta rannikkoalueen ja
armeijakunnan taisteluiden erottaminen eri vastuualueille mahdollisti my6s joukkojen
joustavamman kéayton ja painopisteen muodostamisen vihollisen etenemisurille, koska
armeijakunnan komentaja saattoi keskittyé pelkastaan syvyyteen tunkeutuneen vihollisen
lyomiseen. T&lloin rannikkoalueen komentaja vastasi kauko-, 1&hi- ja rantatorjunnan
jarjestdmisestd joustavan puolustuksen periaatteiden mukaisesti. Se kuitenkin edellytti

erillisten aselajijoukkojen alistamista rannikkoalueelle.?*®

Rannikkoalueen itsendisen aseman puolesta puhui myos se, ettei armeijakunnan siirto toiselle
operaatiosuunnalle aiheuttaisi erillisid johtosuhdemuutoksia, vaan rannikkoalue jatkaisi
rintamavastuullisena johtoportaana tehtdvéansa toteuttamista. Rannikkoalueen ei kuitenkaan
pitanyt taistella aina itsendisesti, vaan sen alistaminen armeijakunnalle tuli Vuorelan mukaan
kyseeseen silloin, kun armeijakunta suorittaisi vastahydkkéayksen maihinnousurannalle.
Tamankaltainen menettely mahdollisti kaikkien alueella olevien voimien keskittamisen

ratkaisutaisteluun.?*’

Muissa kuin vastahydkkéykseen liittyvissa tapauksissa rannikkoalueen alistaminen
armeijakunnalle aiheutti Vuorelan mielesta lahinna ongelmia. Jos maihinnousuntorjuntaan
liittyvét operaatiot toteutettaisiin armeijakunnan johdolla, sitoutui osa armeijakunnan
joukoista maihinnousurannan puolustamiseen ja rannikkoalue tukisi armeijakunnan taistelua
lahinna tulenkaytolld. Armeijakunnan jalkavakijoukkojen sitominen maihinnousuntorjuntaan
rantaviivan tuntumaan tarkoitti Vuorelan mukaan iskukyvyn ja liikkkuvuuden menettamista.

Jaykéntorjuvaan puolustusryhmitykseen sidotut joukot kokisivat tappioita vihollisen

25 Vuorela, Veikko: Pikkuvaltion rannikkopuolustustaktiikka erityisesti Suomen saaristo-olosuhteissa. SKK-

1/371. KA sek& Sédmanen 2017, s. 57-58, 269-270.
Eversti Veikko Vuorelan pro memoria 14.11.1968: N&kdkohtia maavoimien rannikon puolustuksen
jarjestelyistd, s. 5-6, 8-9. T26513 / Hbil sal. sek& Padesikunnan asiakirja 27.10.1969: Kertomus
s meripuolustuksen neuvottelupdivistd 16.—17.9.1969, liite 4. T2665 / D1 sal. KA.

Ibid.
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maihinnousurannalle ja sen ympéristoon kohdistamassa voimakkaassa tuli-iskussa.
Samanaikaisesti rannikkoalueen joukot taistelisivat 1ahinna saaristossa linnakkeita, tulenjohto-
ja merivalvonta-asemia sekd muita tukikohtia puolustaen. Pahinta tilanteessa oli kuitenkin
maihinnousuntorjunnan johtovastuun vaihtuminen vihollisen maihinnousujoukkojen

rantautuessa. Se oli muutoinkin puolustustaistelun onnistumisen kannalta kriittisin vaihe.?*®

Vuorela perusteli rannikkoalueen asemasta tekeméaansa esitysta myos Ruotsissa tehdyilla
ratkaisuilla. Ruotsissa varsinaisesta rantatorjunnasta vastasivat rannikkotykistoprikaatien
alaiset torjunta-, rannikkojéékari- ja polkupyo6rapataljoonat sek& merimiinaosastot. Niiden
taistelua tukivat liikkuvat rannikkotykistdjoukot, joilla muodostettiin tulenkaytdn painopiste.
Suomessakin moottoroitua tykistéa tuli Vuorelan mukaan kayttaa vihollisen
maihinnousujoukkojen valtaamaan sillanpdadhan pyrkivien vahvistusjoukkojen héiritsemiseen
sivustoilta k&sin. Se oli mahdollista, jos moottoroidun tykiston yksikot alistettaisiin
rannikkoalueelle. Tall6in rannikkoalueen esikunta pystyisi yhdistdimaén torjuntataisteluihin
osallistuvien yksikoiden tulen yhdeksi kokonaisuudeksi, olipa kyse sitten kauko-, 1ahi- tai

rantatorjuntaan kaytettavista tuliyksikoista.?*°

Vuorelan hahmotelmat toimivat perusteltuna keskustelunavauksena rannikkoalueen taktiikan
kehittdmiselle. Rannikkotykistdn tarkastajana toimineen Vuorelan ndkemyksilla oli
painoarvoa jo pelkastaan hanen virka-asemansa vuoksi, joten VVuorelan tekema esitys otettiin
todennékoisesti huomioon Padesikunnassa tehdyn paikallisjoukkojen kayttoperiaatteiden
maadrittelyn yhteydessa. Ainakin rannikkoalueen taistelu sekd sen kokoonpanoon kuuluneiden
joukkojen kéyttdperiaatteet kuvattiin hyvin samalla tavoin marraskuussa 1968 valmistuneessa
paikallispuolustuskonseptissa seka vuonna 1969 kéayttoon otetussa Taktillinen ohje
alueellisessa puolustuksessa -ohjesdédnndssa. Siind Vuorelan ajatusta rannikkoalueesta
maihinnousuntorjuntaa johtavana johtoportaana oli vain jalostettu hiukan pidemmalle.
Rannikkoalueille voitiin alistaa Padesikunnassa vahvistettujen kayttd- ja toimintaperiaatteiden
mukaisesti torjuntataisteluihin liittyen sotilasalueita, yleisjoukkojen joukkoyksikdita tai jopa
yhtymd. Rannikkoalue ei kuitenkaan saanut maarittaa sille alistettavien joukkojen kayttoa

vapaasti, vaan se oli lahtokohtaisesti ylemman johtoportaan tehtava.?*® Ratkaisu oli sindns

248 Eversti Veikko Vuorelan pro memoria 14.11.1968: N&kdkohtia maavoimien rannikon puolustuksen

jarjestelyistd, s. 4. T26513 / Hbil sal. KA.

29 bid., s. 6-7.

20 Veikko Vuorelan nimikirjaote n:o 43578 KA. Lisaksi vrt. Pddesikunnan asiakirja N:o 510 / Optsto / 11
sal. /29.11.1968: Paikallispuolustusjarjestelméaa ja paikallisjoukkojen kéyttoperiaatteita koskevat ohjeet;
Padesikunnan asiakirja N:0 465/ 11 sal. / 6.11.1968: Paikallispuolustusjérjestelma sek& ohjeita
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looginen ja ymmérrettava, silla joukkojen kayttoajatuksen maarittdminen antoi ylemmalle
johtoportaalle mahdollisuuden asettaa rannikkoalueen taistelulle reunaehtoja, jotka tukivat sen

omaa taisteluajatusta.

Alueellisen puolustuksen taktillisen ohjeen my6ta ratkesi myods rannikolla taistelevien
torjuntapataljoonien asema. Pataljoonat paatettiin alistaa rannikkoalueille silloin, kun niiden
tehtdvana oli satamien ja niiden edustalla sijaitsevien kapeikkojen puolustus.?! Voidaankin
todeta, ettd rannikkoalueen taistelun ja siihen kuuluvien joukkojen kayttoperiaatteet saatiin
maadriteltyd 1960-luvun loppuun mennessd. Rannikkoalueesta tuli varsinkin heti
sotilaslaaniuudistuksen jalkeen esitetyista vastakkaisista mielipiteista huolimatta johtoporras,
jolla oli vastuu maihinnousuntorjuntataisteluista ja niiden johtamisesta saaristossa, rannikolla
seké sen valittoméssa laheisyydessa. Vuonna 1968 laaditut paikallisjoukkojen
kayttoperiaatteet ja vuonna 1969 valmistunut Taktillinen ohje alueellisessa puolustuksessa

loivat perustan, johon rannikkotaktiikan kehittdminen tukeutui vahvasti 1970-luvun aikana.

Oppilasupseerit meri- ja rannikkotaktiikan keskeisiksi kehittajiksi

Rannikkoalueen aseman vakiintumisen myéta myds meri- ja rannikkotaktiikan kehittamiselle
alkoi olla riittavat perusteet. Rannikko- ja laivastojoukkojen taktiikan kehittdminen kaynnistyi
Sotakorkeakoulussa, kun yleisesikuntaupseerikurssiin meritaktiikan opettaja,
komentajakapteeni Juha Tikka johti kevéttalvella 1969 useamman viikon kestaneen
kehittdmisharjoituksen. Sen aikana syksylla 1968 kaappaushydkkayksen toteutusperiaatteita
tarkastelleet Merisotalinja 9:n oppilasupseerit pohtivat laivasto- ja rannikkojoukkojen
operatiivisten kayttoperiaatteiden seka taktiikan kehittdamismahdollisuuksia alueellisen

puolustusjérjestelman vaatimukset huomioon ottaen.?

Lahdeaineiston perusteella ei selvinnyt, miksi harjoitus jarjestettiin, mutta Kansallisarkistoon
taltioidun Sotakorkeakoulun opetusmateriaalin perusteella se oli ensimmainen laatuaan. On
taysin mahdollista, ettd komentajakapteeni Tikka jérjesti harjoituksen meritaktillisessa
neuvottelukunnassa kasiteltyjen asiakysymysten perusteella. Neuvottelukuntaan kuuluneella

Tikalla oli ainakin selked kasitys siitd, millaisia taktiikkaan liittyvid kysymyksia merivoimissa

paikallisjoukkojen kéayttoperiaatteista, s. 10-11. T26965 / FA43 sal. KA sekd Taktillinen ohje alueellisessa

puolustuksessa. Helsinki 1969 (moniste), s. 23, 25-29, 57, 79, 84, 105.

Taktillinen ohje alueellisessa puolustuksessa. Helsinki 1969 (moniste), s. 26-27.

22 Komentajakapteeni Juha Tikan muistio 23.5.1969: Karttaharjoitus N:o 3/ 11 / MeSL 9:n yhteenveto.
T24043 / Dg207. KA.
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pidettiin tarkeina.?*® Neuvottelukunnan tuottamaa aineistoa ei kuitenkaan ole voitu kayttaa
tdman tulkinnan vahvistamiseen. Neuvottelukunnan tydskentelyyn liittyneet asiakirjat on
ilmeisesti tuhottu sen lakkauttamisen jalkeen tai niita ei ole ainakaan arkistoitu
Kansallisarkistoon luovutettujen Merivoimien esikunnan tai Sotakorkeakoulun aineistojen

joukkoon.

Sotakorkeakoulun oppilasupseereiden hyddyntaminen meri- ja rannikkotaktiikan
kehittdmistyossa ei ollut sindnsa uusi ajatus. Nain oli menetelty myos edellisen suuren
murroskauden ja organisaatiouudistuksen aikana 1940- ja 1950-luvun taitteessa. Tuolloin
Sotakorkeakoulun merisotalinjan oppilaat olivat kehittdneet sodanajan kokoonpanoja ja
taktiikkaa alueellisen puolustuksen periaatteiden mukaisesti, kun valtaosa esikunnissa ja
joukko-osastoissa palvelleista meri- ja rannikkotykistoupseereista oli sitoutunut
miinanraivaukseen ja operatiivisten suunnitelmien laadintaan.?®* Tilanne oli melko

samankaltainen 1960-luvun jalkipuoliskolla, jolloin padosa meripuolustuksen

93

yleisesikuntaupseereista osallistui operatiivisten suunnitelmien uusimiseen sekd merivoimien

ja rannikkotykiston materiaalihankintoihin. Niin yleisesikunta- kuin kapteenikurssien
oppilasupseerit olivatkin ainoita lahes henkildita, joilla oli mahdollisuus perehtya taktiikan
kehittdmiseen suunnitteluharjoituksissa seka omissa opinnaytetdissaan ja

oppilasesitelmissaén.

Kaikki merisotalinjan oppilasupseereiden suunnitteluharjoituksen yhteydessé tekemat
kehittamisesitykset perustuivat harjoituksen alussa laadittuun meripuolustusdoktriiniin.?>

Siind méaaritettiin meripuolustukselle muun muassa vaatimukset, jotka oli kyettavéa tayttdmaan

kaikissa olosuhteissa. Néita olivat esimerkiksi elintarkeiden meriyhteyksien turvaaminen,
alueloukkausten paljastaminen, Helsinkiin, Hankoon tai Ahvenanmaalle suuntautuvan
kaappaushyokkéyksen hidastaminen ja rajoittaminen, tilannekuvan muodostaminen seka

maihinnousuosaston kuluttaminen maajoukkojen torjuntaedellytysten luomiseksi.

Rannikkojoukot vastasivat maavoimien ratkaisutaisteluiden edellytysten luomisesta Helsingin

ja Hangon alueilla merivoimien turvatessa Ahvenanmaan alueen siihen saakka, kunnes

3 gotakorkeakoulun asiakirja N:o 831/ 8 / 23.9.1968: SKK:n opettajakunnan osallistuminen

tutkimustyéhon. T23204 / F260. KA.

5% Saamanen 2017, esim. s. 4, 96, 118-122.

25 Meripuolustusdoktriinia voidaan verrata nykyiseen meripuolustuksen operatiiviseen konseptiin.
Asiakirjojen sisaltd on luonteeltaan hyvin samantyyppinen ja niissé kuvataan yleisell4 tasolla, kuinka
meripuolustukselle ja/tai merivoimille késketyt tehtdvat toteutetaan.
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maakunnan puolustukseen tarkoitetut joukot oli saatu kuljetettua alueelle.”® Oppilasty6na
laadittu meripuolustusdoktriini vastasikin melko pitkélti Padesikunnassa ldhes samanaikaisesti
kirjoitettuun Sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet -asiakirjaan siséllytettya
meripuolustuksen joukkojen kayttdajatusta.

Meripuolustuksen ratkaisutaistelu oli tarkoitus k&yda rannikolla ja saaristossa, vaikka
torjuntatoimet suunniteltiin aloitettavan aluevesirajan tuntumassa ohjus- ja
tykistotulenkaytolla. Aktiivisesta alkuvaiheen toiminnasta huolimatta merivoimien piti
séilyttad kykynsa taisteluiden jatkamiseen vihollisen tarkeitd jalkikuljetuksia vastaan.
Saaristossa vihollinen oli tarkoitus sitoa taisteluun kiinteiden tykistoyksikoiden tulenkaytolla
ja aktiivisella sissitoiminnalla, johon sisaltyi muun muassa tiedustelu- ja tulenjohtotoimintaa
seka vaylamerkkien tuhoamista, tuliyllakadita ja koottuja iskuja vihollisen varasto- ja
tukeutumisalueille seka johtamispaikoille.?®” Vastuu torjuntataisteluista oli tuolloin
rannikkoalueen esikunnalla, jonka toiminta- ja johtamismahdollisuuksia merisotalinjan
oppilaat olivat tarkastelleet karttaharjoituksissa jo ennen kehittdmisharjoitusta. Naita
havaintoja hyddynnettiin myéhemmin rannikkopuolustusjérjestelmén ja -taktiikan
kehittamisessa.?*®

Meri- ja rannikkotaktiikkaan liittyvét kehittamisesitykset olivat huomattavasti
konkreettisempia ja niilla pyrittiin selkeésti vastaamaan muuttuneeseen sotilaalliseen uhkaan.
Miinoitustoiminnan aloittamista haluttiin nopeuttaa siten, ettd miinat hajautettaisiin jo rauhan
aikana useisiin pitkin rannikkoa ja saaristoa sijaitseviin varastoihin. Lisaksi taktisten
miinoitteiden laskeminen haluttiin siirtaa ainakin kaappaushyokkaystilanteissa
rannikkoalueiden toteutusvastuulle. Miinoitteet voitaisiin joko laskea tilanteenmukaisesti tai
ne asetettaisiin uhanalaisiksi arvioiduilla alueilla paikoilleen jo rauhan aikana, kuten Ruotsissa
oli menetelty.?*® Ajatus oli sindnsé looginen, vastasivathan sotilaslaénien johdossa olleet
paikallisvoimat muutoinkin saaristoon suunniteltujen taktisten miinoitteiden laskusta.
Nopeasti kehittyvassa tilanteessa rannikkoalueet olisivat olleet muutoinkin ainoita

johtoportaita, jotka olisivat kyenneet johtamaan miinanlaskut, silla merivoimien yleisvoimia

26 gotakorkeakoulun asiakirja 19.2.1969: Merivoimien operatiivinen kayttdajatus. T24043 / Dg207. KA.
27 sotakorkeakoulun asiakirja 18.3.1969: Muistio taktiikan kehittamisesta meripuolustuksessa. T24043 /
Dg207. KA.

Rannikko- ja meritaktiikka; luennot ja harjoitukset. T24043 / Dg207. KA (passim.) sek& everstiluutnantti
Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011.

Ibid. sekd Sotakorkeakoulun asiakirja 19.2.1969: Merivoimien operatiivinen kayttdajatus, s. 2. T24043 /
Dg207. KA.
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suunniteltiin kaytettavan ensisijaisesti Ahvenanmaan suojaamiseen. Lisaksi sotilasldénien
esikunnat olisivat sitoutuneet melko pitkalti liikekannallepanoon, joten paras tilanneymmarrys
torjuntatoimenpiteisté ja siihen liittyvistd tulenk&yton koordinoinnista oli nimenomaan

rannikkoalueilla.

Sotakorkeakoulun oppilasupseerit pitivat meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmisen yhtena
keskeisempéna tavoitteena merivoimien ja rannikkojoukkojen yhteistoiminnan tiivistamista
ennen kaikkea tulenkayton osalta. Yhteisten tulenk&yton jarjestelyiden arvioitiin
mahdollistavan meritorjuntaohjuksin varustettujen alusten hajautetun toiminnan ja
tulenkdytdn painopisteen muodostamisen. Siksi ohjusveneet oli kyettdva alistamaan
tulenkaytollisesti joko rannikkoalueelle tai sotilasléénille. Se edellytti kuitenkin vahintaan
rannikkotykiston ja merivoimien yhteisen johtamis- ja tulenjohtojérjestelmén rakentamista.
Puolustushaararajat ylittdvan yhteistoiminnan lisaksi oppilasupseerit esittivat myos
merivoimien taktiikan ja siihen olennaisesti liittyvien johtamisyhteyksien ja
johtosuhdejarjestelyiden kehittamista siten, etté yleisvoimien operaatioissa pystyttaisiin
yhdistdmé&an ohjusammunta, ilmavoimien lentorynnékko seka torpedo- ja tykistosyoksyt
yhdeksi kokonaisuudeksi. Tallaisissa kaikkien taistelualustyyppien kayttoon ja ilmavoimien
tukeen perustuvassa operaatiossa moottoritykkiveneita esitettiin kaytettavan ohjusveneiden
suojaamiseen ja maalinosoituksen hankkimiseen, jotta ohjusammunta kyettéisiin toteuttamaan
saariston suojasta. Talléin vihollisen ohjusveneisiin kohdistamat vastatoimet jaisivéat
oppilasupseereiden arvion mukaan mahdollisimman pieniksi.?®® Esitys johti ilmeisesti
konkreettisiin toimenpiteisiin, koska Selkamerella jérjestettiin toukokuussa 1975 ilma- ja
merivoimien yhteinen taistelulennonjohtajien opetustilaisuus, jossa harjoiteltiin
taisteluosaston tykistosyoksyn ja lentorynnakon yhdistdmista sekd lento-osaston johtamista

merivoimien aluksilta.?®*

Toisena meritaktiikan kehittamisalueena pidettiin nopeista tykki- ja torpedoveneisté
muodostetun taisteluosaston taktiikkaa. Alun perin lahinna tilapaiseksi kokoonpanoksi
tarkoitetun taisteluosaston taktiikkaa ei ollut kasitelty vuoden 1964 Merisotaohjesadnnossa,
vaan siind kuvattiin yhtymaétasoisen lippueen ja siihen kuuluvien laivueiden operaatioiden

toteuttamisen ja johtamisen periaatteet. Taisteluosaston taktiikkaa ei myoskaan kasitelty

20 gotakorkeakoulun asiakirja 18.3.1969: Muistio taktiikan kehittamisesta meripuolustuksessa. T24043 /

Dg207. KA.
Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 2538 / Koultsto / Daa / 5.12.1974: Tst-lennonjohtajien
opetustilaisuus ja LaivLp:n yhteisharjoitus ilmavoimien kanssa. T27952 / Daal. KA.
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1960-luvun kuluessa kirjoitetuissa laivueiden taisteluohjeissa, vaan niihin siséllytettiin

esimerkiksi tykistosyoksyn kaytannon suoritusohjeet.?®?

Taisteluosastotaktiikasta tuli lopulta yksi keskeisimmista meritaktiikan kehittdmisen
painopistealueista sodan kuvan muututtua 1960-luvulla. Taisteluosastojen muodostaminen ja
kaytto havaittiin tarpeelliseksi, koska merivoimat olisi todennakadisesti joutunut aloittamaan
kriisitilanteessa puolueettomuusvalvonnan, meriliikenteen suojaamisen tai mahdollisen
rannikolle suuntautuvan kaappaushyokkéyksen torjunnan vajaavahvuisin joukoin
litkekannallepanon ollessa viel& kesken. Téallaisessa tilanteessa oli selvéa, etta tehtévien
toteuttaminen oli aloitettava lippueita pienemmilla joukoilla, silla lippueisiin kuului runsaasti
reserviléisia ja ottoaluksia, joita ei ehdittdisi saada palvelukseen nopeasti kehittyvassa
tilanteessa. Liikekannallepanon jalkeenk&én lippueita ei voitu k&yttaa sotajaotuksensa
mukaisessa kokoonpanossa muuhun kuin rannikolle suuntautuvan maihinnousuhyokkéyksen

torjuntaan.

Sotakorkeakoulun merisotalinja 9:11& opiskellut kapteeniluutnantti Kari Dahlbo analysoi jo
syksylla 1968 Suomi merell& -lehdessa julkaistussa artikkelissaan lippueen organisaatiota ja
lippueen esikunnan taistelunjohtomahdollisuuksia. Dahlbo oli pannut merkille jo ennen
Sotakorkeakoulun harjoitusta, ettd lippueet taistelivat varsin harvoin sotajaotuksensa
mukaisesti ja lahes jokaisen tehtavén suorittamista varten oli muodostettava eri alustyypeisté
koostuvia pienempid taisteluosastoja. Niiden johtaminen kaskettiin padsaantoisesti jollekin
laivueen komentajalle. Helposti ja nopeasti toteutettavan johtosuhdemuutoksen kaytannon
ongelman muodosti taisteluosastojen johtoportaiden heikko johtamiskyky, koska laivueiden
henkildstokokoonpanoon ei kuulunut komentajan lisaksi muita operaatioiden suunnitteluun ja

johtamiseen koulutettuja henkildita.”®®

Lippueen esikunnalle ei sen sijaan jadnyt tilapdisjaotuksen muodostamisen jalkeen taktisen
tason johtovastuuta, vaikka valtaosa johtamiseen koulutetuista henkil@ista oli sijoitettu
lippueiden esikuntiin. Samankaltaiset ongelmat koskivat myos sotilaslaanien tai
rannikkoalueiden johdossa olleita paikallisvoimia. Niihin kuuluneet kuljetus-, vartio- ja

raivaajalaivueet toimivat paasaantoisesti laivuekokoonpanossa, joten sen vuoksi Dahlbo piti

22 gotakorkeakoulun asiakirja 18.3.1969: Muistio taktiikan kehittamisesta meripuolustuksessa. T24043 /

Dg207 seké Laivastolippueen ldhete N:o 54 / Kntotsto / 12 sal. / 7.6.1966: Moottoritykkivenelaivueen
pysyvét taisteluohjeet liitteineen. T23376 / F35. KA.

Dahlbo, Kari: Ajatuksia lippueen taistelunjohtomahdollisuuksista. Suomi merell&, n:o 90-91, 3-4/68, s.
19-22.
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paikallisvoimiin kuuluneita lippueiden johtoportaita l&hes tarpeettomina. Ne voitiinkin
Dahlbon nakemyksen mukaan poistaa perustamistehtévaluetteloista, mikali sotilasl&éanin
merikomentajille ja rannikkoalueille saataisiin luotua riittdvat johtamisedellytykset erillisten

laivueiden johtamista varten.?**

Kari Dahlbo jatkoi merivoimien operaatioiden johtamiseen liittyvien kysymysten pohtimista
vuonna 1969 valmistuneessa diplomitydssaéan lahinna kaappaushydkkéayksen torjunnan
nakokulmasta. Dahlbo piti merivoimien vallitsevaa johtosuhderakennetta ongelmallisena
etenkin silloin, jos vihollinen aloittaisi sotatoimet yllattden. Tuolloin v&hintadankin
sotilaslaanien johdossa olevien paikallisvoimien perustaminen olisi kesken, eiké
sotilaslaanien esikunnilla olisi valttamatta riittavaa kykya alusyksikoiden johtamiseen. Dahlbo
kannatti myos yleisvoimien kokoonpanon muuttamista taisteluosastopohjaiseksi, koska se
mahdollisti hdnen mukaansa puolueettomuusvalvonnan ja tarvittaessa myos taisteluiden

aloittamisen jo rauhan ajan kokoonpanossa.®®

Kapteeniluutnantti Dahlbo esitti merivoimien yleisvoimien johtamisperiaatteita muutettavan
siten, ettd taisteluosastoista koostuvat lippueet keskittyisivét taktiseen johtamiseen,
operatiivisen johtamisen siirtyessé ylemmalle johtoportaalle. Dahlbo perusteli ratkaisuaan
muun muassa jatkosodan aikana saaduilla myonteisilla sotakokemuksilla. Lippueen esikunnan
oli kuitenkin jakaannuttava siten, etti padosa esikunnasta sijoittuisi taistelualueen
ulkopuolella olevaan esikuntalaivaan tai kantalinnoitettuun johtamistilaan. Talla menettelylla
kyettéisiin takaamaan johtamisen jatkuvuus kaikissa tilanteissa. Sen sijaan operatiivinen
johtamisvastuu piti Dahlbon mukaan siirtaa sotilaslaanin merikomentajalle ja hanen
johtamistaan tukevalle johtokeskukselle. Muutos olisi tarkoittanut kdytanndssa sita, etta
merikomentajan vastuulla olisi ollut sek& paikallis- ettd yleisvoimien alusten johtaminen koko

vastuualueellaan merivoimien komentajan antamien reunaehtojen mukaisesti.?*°

Dahlbon opettajana toiminut ja Sotakorkeakoulun merisotalinjan suunnitteluharjoitusta
kevéalla 1969 johtanut komentajakapteeni Juha Tikka jatkoi yleisvoimien lippueen
johtamismahdollisuuksien tarkastelua heindkuun 1971 Suomi merelld -lehdessa julkaistussa
artikkelissaan. Tikka nosti artikkelissaan esiin useita samoja seikkoja, joita Kari Dahlbo oli

%4 Ipid., s. 22-24, 26, 28.

265 Dahlbo, Kari: Yleisvoimien lippueen organisaatioiden johtamisjérjestelmien kehittdminen ottaen
huomioon operaatiotutkimuksen luomat mahdollisuudet. 1969, s. 25-26. SKK-1/1012. KA.

26 |bid., s. 35-40, 43-45, 48 ja liite 16.
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kasitellyt omassa diplomitydsséan. Lisaksi monet Tikan artikkelissaan késittelemat tekijat
olivat nousseet esille myos merisotalinjan kevaan 1969 suunnitteluharjoituksessa. Tikka
korosti artikkelissaan etenkin pysyvén taktisen ohjeen tarkeytta lippueen ja siihen kuuluvien
alayksikoiden, taisteluosastojen, johtamisessa. Komentajakapteeni Tikka oli myos paatynyt
taisteluosastoista muodostetun lippueen kannalle, koska lippueen komentajan kéaytossa oleva
tilannekuva ei hanen mukaansa mahdollistanut lippueen koottua johtamista. Siksi lippueen
esikunnan oli mahdollista vastata ainoastaan taisteluosastojen kaymien pienempien taistelujen

alueellisesta koordinoinnista.?®’

Tikan johtopaatds oli looginen, koska lippueen komentaja ja hanen esikuntansa joutuivat
muodostamaan johtamisen edellyttdman tilannekuvan ensisijaisesti manuaalitasoja seka radio-
ja puhelinilmoituksia apuna kayttéen. Sen sijaan taisteluosastojen komentajilla oli
kaytettdvissaan huomattavasti paremmat tekniset ratkaisut tilannetietoisuuden yllapitdmiseksi,
silla he pystyivat hyodyntdmaan merivoimien kokoonpanoon 1960-luvun loppupuolella
liitettyjen tykkiveneiden ja saattajien laivasto-osastojen johtamiseen tarkoitettuja
jarjestelmia.?®® Lippueen esikunnan ja taisteluosastojen johtoportaiden valilla vallinnut
tilannekuvan muodostamiseen liittyva ristiriita oli merkittavé, koska kaappaushyokkéyksen
torjuminen edellytti kattavaa seka mahdollisimman reaaliaikaista tilannekuvaa paatoksenteon

ja tulenkéayton perustaksi.

Dahlbon ja Tikan esittdmilla nakemyksilla sek& Sotakorkeakoulun suunnitteluharjoituksesta
saaduilla kokemuksilla oli vaikutuksensa merivoimien harjoitustoimintaan. Heindkuussa 1971
jarjestetyssa merivoimien yhteisharjoituksessa kokeiltiin taisteluosastoihin jaetun lippueen
toimintaa ja siitd saatuja kokemuksia analysoitiin harjoituskertomuksessa seikkaperdisesti,
vaikka taisteluosastokokoonpanossa toimivan lippueen kokeilutoiminnan toteutus ei sisaltynyt
suoranaisesti harjoituksen tavoitteisiin.?®® Harjoituksesta saatujen kokemusten perusteella
lippueeseen kuuluvien alusten jakaminen kahdeksi taisteluosastoksi puolueettomuuden
suojaamista ja tilannekuvan taydentamista varten oli toimiva. Sité ei kuitenkaan pidetty

mahdollisena, jos lippueen esikunnalla ja taisteluosastojen johtoportailla ei ollut

27 vrt. Ibid., s. 48, 58-61 seka Tikka, Juha: Ajatuksia nykyisen meritaktiikkaamme perusteista taktillisten

ohjeiden valossa tarkasteltuina. Suomi merelld, n:o0 100, 1/71, s. 7, 9-10.

2% Esim. Dahlbo 1969, s. 1-3. SKK-1/1012. KA.

9 Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 438 / Optsto / 5 sal. / 16.7.1971: Kasky merivoimien
yhteisharjoituksesta 26.—29.7.1971 sekd Merivoimien esikunnan muistio 99 / koul- ja jarjtsto / 5 sal. /
31.8.1971: Laivastolippueen kertomus merivoimien yhteisharjoituksesta 26.—29.7.1971. T27292 / F68 sal.
KA.
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varmennettuja viestiyhteyksia omiin ja rannikkotykiston aluevastuullisiin johtopaikkoihin.
Lippueen komentajan oli lisdksi tunnettava taisteluosastojen toimintasuunnitelmat ja

taisteluosastojen komentajien oli pidettavéa ylgjohtoporras tietoisena tilanteen kehityksestd,
jotta lippueen esikunta kykeni tekeméaan oikea-aikaisia paatoksia koko lippueen toiminnan

kannalta.?"°

Harjoituksesta saadut kokemukset olivat ilmeisesti suurimmaksi osaksi myonteisia, koska
marraskuussa 1971 valmistuneessa merivoimien operatiivisessa suunnitelmassa
Suomenlahdella toiminut 2. Lippue muutettiin runkokoonpanovaiheessa taisteluosastoksi.
Kaappaushyokkayksen torjunnan kannalta tarkeimmalla merialueella operoinut taisteluosasto
muuttui lippueeksi vasta, kun merivoimat oli saanut perustettua padosan taistelualusyksikoista

ja Saaristomerell toimivien lippueiden esikunnat.*

Yhteisharjoituksen kokemukset osoittivat myos eri johtoportaiden taktisten ohjeiden
tarpeellisuuden. Niiden todettiin nopeuttavan valmiuden kohottamista ja puolueettomuuden
suojaamiseen liittyvien toimenpiteiden kdynnistamista. Toinen harjoituksessa havaittu
valmiuden kohottamista hidastanut seikka oli Laivastolippueen esikunnan liian pieni
rauhanaikainen henkilévahvuus. Se ei mahdollistanut taisteluosastojen tehokasta johtamista ja
lippueen toiminnan suunnittelua ennen kuin kaaderihenkildstoa oli saatu vahvennettua
palvelukseen astuneilla reserviléisilla. Siksi esikunnan koulutus- ja jarjestelytoimistoa
esitettiin yllapidettavan jatkuvasti méédravahvuisena, jotta esikunta kykeni johtamaan

merioperaatioita jo ennen kuin reservilaiset olivat saapuneet palvelukseen.?2

Sotakorkeakoulussa opiskelleen Merisotalinja 9:n oppilasupseereiden tekemat taktiikan
kehittdmiseen liittyvat esitykset otettiin todennakdisesti laajemminkin huomioon
meritaktiikkaa kehitettdessa. Esimerkiksi ohjustulenkayttdd ja ohjusveneiden
kayttoperiaatteiden tarkastelua jatkettiin sek& Sotakorkeakoulussa ettda Merisotakoulussa
kevéalla 1969 pidetyn suunnitteluharjoituksen esitysten mukaisesti. Ensimmaisen
ohjustulenkayttoa kasittelevan oppilasesitelman piti kapteeniluutnantti Jussi Lahteinen

vuonna 1970. Han tarkasteli esitelmassaan tykkiveneesté seka moottoritykki-

210 Merivoimien esikunnan muistio 99 / koul- ja jarjtsto / 5 sal. / 31.8.1971: Laivastolippueen kertomus

merivoimien yhteisharjoituksesta 26.—-29.7.1971. T27292 / F68 sal. KA.

/L V/rt. Merivoimien esikunnan lahete N:o 22 / Optsto / 11 / Henksal. / 15.9.1966 liitteineen. F17 Henksal.
sekd Merivoimien esikunnan lahete N:o 26 / Optsto / 11a / Henksal. / 17.11.1971: "MEPO:n
lahettdminen” liitteineen. E8 Henksal PEArk.

72 bid.
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ja -torpedoveneistd muodostetun ja ohjusveneilla vahvennetun taisteluosaston avomerell&

suorittamaa hyokkaysoperaatiota seka siihen liittyvaa ilmavoimien tukea.””

Lahteisen mukaan taisteluosaston operaatio oli toteutettava ensisijaisesti pimeélla, koska se
takasi taisteluosaston toiminalle parhaat edellytykset. Taisteluosaston hyokkéays oli tarkoitus
aloittaa ohjusammunnalla, jota seurasi nopea tykisto- ja torpedohyokkays. Jos hyokkays sen
sijaan jouduttaisiin toteuttamaan valoisalla, olisi ilmavoimia kaytettéva lentotiedusteluun seka
mahdollisuuksien mukaan taisteluosaston suojaamiseen vihollisen ilmatoiminnalta. Lisaksi
operaatioon osallistuvien koneiden piti suorittaa ohjusammunnan jalkeen lentorynnakko

moottoritykki- ja -torpedoveneiden hyokkayksen tukemiseksi.?”*

Lahteinen kasitteli ohjusveneiden kayttoperiaatteita laajemmin kesélld 1971 valmistuneessa
diplomitydsséan. Jos Lahteisen oppilasesitelmé oli ollut erdanlainen yhteen operaation sidottu
tarkastelu, diplomitydssé kuvattiin tarkemmin ohjusvenelaivueen kayttOperiaatteet
puolueettomuuden suojaamisessa sekéd kaappaus- ja suurhyokkayksen torjunnassa. Lahteinen
paatyi tutkielmassaan ratkaisuun, jonka mukaan ohjusvenelaivue oli pidettdva merivoimien
komentajan johdossa olevana erillisyksikkond, koska muutoin ohjusten kayttoon liittyvien
paatosten valvominen olisi l1&hes mahdotonta. L&hteinen painotti muutoinkin
ohjustulenkayton keskitettyd johtamista. Sita oli johdettava merivoimien johtokeskuksesta
aluksille annattavaan hyokkayskaskyyn saakka. Vasta tuolloin ohjusvenelaivue alistettaisiin
samalla toiminta-alueella olevalle lippueelle, jolloin lippue pystyi yhdistdmaéan

ohjusammuntaan johdossaan olevien muiden alusten suorittamat torpedo- ja tykistosyoksyt.?”

Puolueettomuuden suojaamisvaiheessa ohjusveneita oli tarkoitus kayttda miinanlaskijoiden
suojaamiseen kiintomerkkialueen tuntumassa, jolloin ne voisivat tarvittaessa kédyttaa
ohjustulta hyokkaajan pinta-aluksia vastaan. Lahteinen ei sen sijaan pitanyt jarkevéana
ohjusveneiden kayttoa meriliikenteen suojaamiseen tai puolueettomuusvalvontaan.
Yllatyshyokkayksen torjunnassa ohjusveneité oli tarkoituksenmukaisinta kéayttaa
Ahvenanmaan alueella, silla Helsingin ja Hangon alueilla hydkkéaajan maihinnousu oli

mahdollista torjua miinoittein ja rannikkotykiston tulenkéytolld. Ohjusveneet piti ryhmittéa

o Lahteinen, Jussi: Ohjusveneilld vahvennetun taisteluosaston tarvitsema lentotuki sen toimiessa

avomerelld. T26890 / Hj1 sal. KA.

llmavoimien tuki edellytti yhteysupseerin sijoittamista johtoalukselle ja koneiden alistamista tehtavalla
taisteluosastolle. Ibid. s. 3-4, 7-9, 11-13.

Sotakorkeakoulun lahete N:o 88 / 8 sal / 25.5.1972 seka liitteend oleva diplomity6 Lahteinen, J.:
Ohjusveneiden kayttoperiaatteet meripuolustuksessamme, s. 38-39, 44, 65-66. T27292 / F72 sal.
MerivEArk.
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oletetun maihinnousualueen ulkopuolelle siten, ettd ne pystyisivat ampumaan ohjuksensa
vihollisen maihinnousuryhmitykseen saariston suojasta. Se kuitenkin edellytti tuliasema-
alueiden ja veneiden suojapaikkojen etukateistiedustelua sek& mahdollisesti myos vaylien
kunnostamista. Avomeritoimintaan siirryttéisiin vasta silloin, jos ohjusten kantama ei
mahdollistaisi ammuntaa kiintomerkkialueen sisapuolelta. Koska ohjusveneiden kayttoa
pidettiin avomeriolosuhteissa riskialttiina, ohjussyoksy oli suoritettava harkiten. Hyokkaajalle
oli kyettavé tuottamaan yli 30 prosentin tappiot, jotta riskin ottamista pidettiin

kannattavana.’®

Lahteisen esittdama suurhydkkayksen torjunnan periaate noudatteli yllatyshyokkayksen
torjunnan toimintamallia. Maihinnousua ei tallaisessa tilanteessa kuitenkaan voitaisi torjua
pelk&stadn merivoimien toimenpitein, vaan siihen liittyi pitkékestoinen kulutusvaihe. Sen
vuoksi ohjusveneiden tuli siirtyd alkuvaiheessa suojaan tukeutumispaikkoihin, jotta
meritorjuntaohjuksia voitaisiin kayttaa vihollisen jalkiyhteyksia vastaan. Mikali vihollinen
pystyisi hairitsemaan ohjusveneiden koottua toimintaa, piti ohjukset ampua tuliyksikoittéin

pimeytta ja huonoja sadolosuhteita hyvaksi kayttaen.?”’

Léahteinen pohti diplomitydssadn myos eri ampumamenetelmien kayttdmahdollisuuksia.
Ohjusammunnassa maalitieto piti hankkia ensisijaisesti aluksen omaa tulenjohtotutkaa
kayttden. Ensimmaisena varamenetelmana Léhteinen piti ampumasuunnan maarittamista
optisen tdhtdimen avulla. Ohjusammunnan edellyttdma etdisyystieto oli kuitenkin saatava
muilta aluksilta, rannikkotykiston tutkilta tai se oli arvioitava itse. Toisena varamenetelméana
ja viimeisimpéna keinona maalitiedon hankkimiseen Lahteinen piti kaikkien tarvittavien
tietojen valittdmista muilta aluksilta tai rannikon Kiinteilta tutkilta. Menetelmaan liittyi
selkeitd riskej&, koska ohjusten osuminen maaliin edellytti ampumasuunnan maéarittdmista
yhden asteen tarkkuudella.?”® Se oli kuitenkin vaikeaa, silla ampuma-arvojen maarittajalla oli

usein kaytettavissaan vain summittainen tieto aluksen paikasta.

On huomattava, ettd merivoimissa pohdittiin ohjusveneiden kéyttoperiaatteita ja taktiikkaa jo
huomattavasti aiemmin kuin paatts ohjusveneiden hankinnasta oli varmistunut. Ratkaisuun
oli paadytty todennékdisesti siksi, ettd prototyyppialukseksi rakennettu ohjuslautta Isku oli

osoittautunut merikokeissa liian hitaaksi, joten ainoana vaihtoehtona pidettiin ohjusveneiden

26 Ipid, s. 56-58, 61-69.
2T bid.
28 Ipid., s. 19-20, 28-29.
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hankkimista ulkomailta. Tdma oli myds merivoimien johdon tahtotila jo vuoden 1966
loppupuolelta lahtien. Lahteisen salaiseksi luokitellun tutkimusty®n tulokset eivat jaéneet
pelkastdan tyon tilanneen Merivoimien esikunnan tai meriupseereiden omaan kayttoon.
Lahteinen piti maaliskuussa 1972 Suomen Sotatieteellisen Seuran kuukausikokouksen
arvovaltaiselle kuulijakunnalle esitelman ohjusveneiden kayttoperiaatteista.>’® Muutoin kaikki

ohjustaktiikkaan ja -tekniikkaan liittyvat asiat pidettiin tiukasti salassa.

Yliluutnantti Heikki Salmela jatkoi Lahteisen aloittamaa ohjustaktiikan késittelya
Merisotakoulun kapteenikurssilla marraskuussa 1972 pitdméssaan oppilasesitelmassa. Han
tarkasteli ohjusveneiden kayttéa Ahvenanmaalle suuntautuvan hyokkayksen torjuntaan
liittyen. Salmela esitti ohjusveneiden kayttamista kriisin alkuvaiheessa Ahvenanmaan alueen
puolueettomuuden suojaamiseen, koska ne muodostivat nopeimmin alueelle saatavan
tulivoimaisen yksikon. Ahvenanmaa soveltui Salmelan mukaan ohjusveneiden toiminta-
alueeksi hyvin, silld alueella oli useita tukeutumispaikkoja ja niista johti useita suojaisia
siirtymisreitteja saariston reuna-alueilla sijaitseviin tuliasemiin, joten avomerelle oli tarkoitus

siirtya ainoastaan poikkeustapauksissa.”®

Avomerelle ulottuvalla ohjustulenkayt6lla oli mahdollista suojata strategisesti merkittdvana
pidettya saariryhmad, jonne liikekannallepanossa perustettavien merivartio- ja
rannikkojoukkojen siirtdminen kestivat huomattavasti kauemmin. Salmela esittikin veneiden
ryhmittamisté Eckerén pohjoispuolelle tai Lumparlandin—Sottungan alueelle, josta niita
voitiin kayttaa tarvittaessa ohjusammuntaan. Sen sijaan alueloukkausten torjuntaan
ohjusveneiden kayttoa oli harkittava tarkoin, koska yhdenkin aluksen menettaminen merkitsi

torjuntakyvyn merkittavaa heikkenemista.?

Salmelakin tiedosti, ettd merivoimien valmiudesta huolimatta onnistunut ohjusammunta oli
hyvin pitké&lti riippuvainen sotilastiedustelun ja muiden puolustushaarojen tuesta. Tiedustelun
tuottama ennakkovaroitus oli elintarked, silla ilman sitd meritorjuntaohjusten ampumakuntoon
saattamisesta vastannut ohjushuoltola ei ehtisi suorittaa ohjusten polttoainetayttoja. Alukset

oli my6s ehdittava siirtdd Saaristomeren lansiosiin ennen maihinnousun alkua, silla muutoin

2% Tilaisuuteen ja esitelmén jalkeiseen keskusteluun osallistui muun muassa vara-amiraali Oiva Koivisto,

kenraaliluutnantti Aatos Maunula, kenraalimajuri Ermei Kanninen ja kommodori Jorma Haapkyla.
Suomen Sotatieteellisen Seuran kuukausikokouksen pdytékirja 6.3.1972. Pk2610 / 22. KA.

Salmela, H.: Ohjusveneiden kayttdmahdollisuudet ja -periaatteet vihollisen pinta-alusten torjumiseksi
Ahvenanmaan alueella, s. 3-5. T25765 / Hj 2 sal. KA.

1 1bid., s. 6.
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ohjusveneitd ei kyettéisi kdyttamaan hyokkayksen torjuntaan. Lisaksi varsinainen
ohjusammunta edellytti tiedustelun suuntaamista avomerelle 1ahinn& ilmavoimien
tiedustelulennoin ja muiden alusten toteuttamin tiedustelusyoksyin. Maihinnousuosaston
kokoonpanosta ja liikkeista saatujen tietojen perusteella ohjusveneiden tuli siirtya
tukeutumispaikoista varsinaisiin ampuma-asemiin, jossa kukin alus hankki tarvittavan

maalinosoituksen itsenisesti omaa tutkaa kayttaen.?®?

Maaleina olivat ensisijaisesti joukkojenkuljetusalukset, silla Salmela arvioi vastustajan
voiman olevan yllatyshyokkaystilanteessa rajallinen. Siksi ohjusveneisté koostuvaa laivuetta
piti kayttad keskitetysti. Talla tavoin hyokkaajélle saataisiin tuotettua mahdollisimman suuret
tappiot, koska alukset eivét enda ehtisi Salmelan mukaan suorittamaan toista ohjusammuntaa.
Tavanomaisen maihinnousuhyokkayksen torjunnassa meneteltiin samoin periaattein kuin
yllatyshyokkaysta torjuttaessa, mutta toinen ohjusammunta suoritettaisiin tilanteenmukaisesti

tiedustelutietojen perusteella.?®

Vuosina 1967-1969 Sotakorkeakoulun merisotalinjalla opiskelleet upseerit vaikuttivat myds
pidemmalla aikavélilla taktiikan kehittdmiseen. P&ddosa vuonna 1969 valmistuneista meri- ja
rannikkotykistoupseereista aloitti opintojen jalkeiset tehtdvat operatiivisen alan tehtavissa ja
useimmat heistd etenivat virkauransa aikana komentajatehtaviin. 1960-luvun lopulla
yleisesikuntaupseerin tutkinnon suorittaneilla oli muutonkin painoarvoa taktiikan kehittdjina.
He olivat ensimmaisia alueellisen puolustusjarjestelman vaatimusten mukaisesti koulutettuja
upseereita, jotka jalostivat saamiaan operaatiotaidollisia ja taktisia oppeja muun muassa

operatiiviseen suunnitteluun ja taktiikan opettamiseen liittyvissa tehtavissa.?*

2 bid., s. 4-7.

3 bid.

284 Esimerkiksi Merisotalinja 9:11& opiskellut Heimo livonen toimi opettajana Sotakorkeakoulussa vuosina
1970-1977 ja toimistopaallikkdna Paaesikunnan operatiivisella osastolla vuosina 1977-1979. Juhani
Niska tydskenteli P&&esikunnan rannikkotykistdtoimistossa ja suunnitteluosastolla 1969-1971 seké
palveli rannikkotykisttn tarkastajana 1987-1992. Seppo Reinivuo palveli Helsingin laivastoaseman
jarjestelytoimiston paallikkond 1969-1970, Merivoimien esikunnan yleisesikuntaosaston paéllikkéna
1977-1980 ja Merivoimien esikunnan esikuntapaéllikkdnd 1980-1983. Timo Sario toimi P&8esikunnan
rannikkotykistétoimiston toimistoupseerina vuosina 1969-1970, Sotakorkeakoulun rannikkotaktiikan
opettajana 1971-1975 ja Rannikkotykistokoulun johtajana 1984-1991. Olavi Simola palveli
Paéesikunnan operatiivisen osastolla 1973 — 1976, Etel4-Suomen sotilasldénin yleisesikuntaosaston
paallikkona 1976-1979 ja Pa&esikunnan rannikkotykistotoimiston paallikkdna 1979-1985. Tynkkynen,
Vesa: Sotakorkeakoulun diplomin saaneet upseerit 1924-1993. Sotakorkeakoulusta
Maanpuolustuskorkeakouluksi. Seitseman vuosikymmentd 1924-1994. Toim. Pekka Kurenmaa.
Jyvéskyld 1994, s. 251 sekd Kadettiupseerit 1920-2010. Porvoo 2010, s. 235, 639, 793, 861, 893.
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Saaristosissitoiminnan uusi tuleminen

Yksi Sotakorkeakoulun oppilasupseereiden vuoden 1969 harjoituksessa méérittamista
rannikkotaktiikan kehittdmisen painopistealueista oli saaristosissitoiminta. Sen tarkastelu oli
kaynnistynyt Padesikunnan johdolla jo vuoden 1968 aikana. Sissitoiminnan liittdminen
merivoimien ja rannikkotykiston taisteluun ei ollut sindnsa uusi asia, silla velvoite
sissitoimintaan siirtymisesta oli kirjattu jo Padesikunnassa vuonna 1956 laadittuun
Yleistaktillisia suuntaviivoja -muistioon ja joulukuussa 1957 valmistuneeseen valtakunnan
puolustusta kasittelevaan operatiiviseen suunnittelukéskyyn. Sen perusteella rannikko- ja
laivastojoukkoja velvoitettiin jatkamaan taisteluja sissitoiminnan keinoin, mikéli ne jaisivéat
vihollisen selustaan. Innostus sissitoimintaa ja siihen liittyv&a koulutusta kohtaan hiipui
merivoimissa varsin nopeasti lupaavasti alkaneesta kehityksesta huolimatta. Ongelmana oli
ldhinna kantahenkil6kunnan ja varusmiesten kouluttamiseen kaytettavissa olleen ajan véhyys.
Se ei yksinkertaisesti mahdollistanut P&d&esikunnan asettamien koulutustavoitteiden

saavuttamista.’®

Sen sijaan rannikkotykiston ja merivartiostojen sissitoimintamahdollisuuksien selvittamista
jatkettiin 1960-luvun alkupuolella Sotakorkeakoulun diplomitdiden avulla. Vuonna 1965
valmistunut kapteeni Jukka Karvisen tutkielma on ensimmainen laajempi kokonaisselvitys
saaristossa toteutettavan sissitoiminnan mahdollisuuksista sek& menetelmisté. Karvinen paatyi
diplomitydsséan ratkaisuun, jonka mukaan padvastuu saaristosissitoiminnasta ja siihen
liittyvista valmisteluista oli annettava merivartiostoille. Varsinaiset sissiyksikot oli tarkoitus
muodostaa vakituisesta henkildstosta ja merivartiostojen varaamista reservilaisista.?®®
Karvisen ratkaisuesitys oli sindnsé looginen, koska merivartioasemat ja niiden henkilsto
muodostivat liikekannallepanossa rannikkotykistdjoukko-osastoihin liitettavien ja
merivalvontaan tarkoitettujen merivartiokomppanioiden (mydh. merivalvontakomppanioiden)
rungon. Ne olivat muutoinkin yksikoitg, joiden oletettiin jadvan maihinnousuhyokkéayksen

tapahtuessa vihollisen selustaan.

Jukka Karvisen tutkielmalla ja vuonna 1963 valmistuneella Jorma Kaisalon
merivartiojoukkojen kaytto- ja toimintaperiaatteita kasittelevalla diplomitydlla oli luultavasti

oma vaikutuksensa rajavartiolaitoksessa vuoden 1965 loppupuolella annettuun

%5 Saamanen 2017, s. 275-277.
286 Karvinen, Jukka: Sissitoiminnan mahdollisuudet, menetelmét ja vélineet saaristossa sekd sen vaatimat
valmistelut erityisesti merivartiostojen kannalta tarkasteltuna, s. 58-63, 68-69. SKK-1/842. KA.
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pysyvdismaaraykseen. Sen mukaan merivartiostojen tuli perehdyttaa henkildsténsa sissi-,
tiedustelu- ja valvontatehtaviin vihollisen miehittamilla rannikko- ja saaristoalueilla.?®’
Merivartiostoissa saaristosissitoimintaan oli suhtauduttu vakavasti, mutta alueellisen

puolustusjarjestelman siirtymiseen liittynyt paikallispuolustusjarjestelman kayttdonotto

edellytti pidemmélle menevia toimenpiteita.

Tarve saaristosissitoiminnan entista laaja-alaisemmalle ja syvallisemmalle kehittamiselle
nousi uudelleen esiin alueelliseen puolustusjarjestelmaan siirtymisen myota.
Rannikkoalueiden sissitoiminta siséllytettiin Sotakorkeakoulun merisotalinjan opetukseen
vuodesta 1967 alkaen. Sissitoiminta liitettiin osaksi rannikkoalueen taistelusuunnitelmaa,
mutta vield tuolloin sissiosastot muodostettiin irrottamalla ryhmid, jaoksia ja tulenjohtueita
rannikkoalueiden kokoonpanoihin kuuluneista yksikoista.?®® Menettelytapa kuvaa hyvin
tilannetta, joka vallitsi rannikkoalueen joukkojen k&yton osalta ennen
paikallisjoukkokonseptin valmistumista ja rannikkoalueen aseman selkiytymista. KaikKi

tehtdvat pyrittiin tayttdmaan, tarvittaessa jopa improvisoiden.

Saaristosissitoiminnan systemaattinen kehittdminen aloitettiin kesélla 1968, kun P&&esikunnan
paallikkona toiminut kenraaliluutnantti Kaarlo Leinonen asetti ty6ryhman selvittdméan
saaristosissitoiminnan toteutusmahdollisuuksia. Siihen osallistuivat edustajat Paaesikunnan
operatiiviselta osastolta, jarjestely- ja koulutusosastoilta, jalkavéaki- ja
rannikkotykistotoimistoista sekd Merivoimien ja Rajavartiostojen esikunnista. Tyoryhman piti
jattad mietintonsa vuoden loppuun mennessd, mutta se valmistui vasta toukokuussa 1969.
Mietinndn valmistumista viivastytti ilmeisesti Padesikunnan jarjestelyosastossa syyskuussa
1968 laadittu selvitys, jonka mukaan erillisten saaristosissiyksikdiden perustaminen oli
kaytanndssa mahdotonta. Sissiyksikoiden lisédminen perustamistehtévéluetteloon olisi
edellyttanyt laajoja muutoksia varusmiesten koulutusjérjestelyihin ja rannikon sotilaspiirien
perustamistehtéviin. Nekaén eivat olisi ratkaisseet koko ongelmaa, silla saaristosisseille ei

ollut jakaa niiden tarvitsemaa sotavarustusta.”®°

87 palokangas 2014, s. 322, 334.

288 Esim. Sotakorkeakoulun asiakirja 2.10.1967: Rannikko- ja meritaktiikan karttaharjoitus N:o 1/ 1/
MeSL9, s. 8-9 sekd liitteet 1c ja 6. T24043 / Dg207. KA.

Padesikunnan muistio N:o 84 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 24.9.1968: Saaristosissiyksikdiden perustamis- ja
varustamismahdollisuudet. T26838 / F30 sal.; Padesikunnan asiakirja N:o 481 / Optsto / 10 sal. /
11.11.1968: Saaristossa suoritettavan sissitoiminnan jarjestely. T26965 / F42 sal. sekd P&desikunnan
lahete N:o 548 / Meriptsto / 12 sal. / 25.11.1969; liitteend oleva ”Mietintd saaristossa suoritettavan
sissitoiminnan mahdollisuuksista, organisaatiosta, valmisteluista ja koulutuksesta”. T26965 / F44 sal. KA.
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IImiselvisté esteista huolimatta tydryhma paatyi esittdmaén saaristosissiyksikoiden
perustamista. Kyseessa oli todennédkdisesti erddnlainen kompromissiratkaisu.
Saaristosissiyksikdiden perustamista oli esitettava jo pelkéstaan siksi, ettd rannikkoalueet ja
nithin kuuluvat alayksikot oli siséllytetty marraskuussa 1968 valmistuneessa
paikallispuolustuskonseptissa paikallisjoukkoihin. Paikallisjoukkojen yhtené keskeisimpané
tehtdvana oli laajamittainen sissitoiminta ja tarvittaessa jopa sissisota, jotta edellytykset
yleisjoukkojen ratkaisutaisteluille saataisiin luotua. Kuitenkin padvastuu rannikolla
toteutettavan tiedusteluluonteisen sissitoiminnan osalta kaskettiin sodanajan rannikkoalueiden
kokoonpanoihin liitettaville merivalvontakomppanioille. Niiden henkildstd koostui suurelta
osin rauhan ajan merivartioalueiden henkiléstosta ja komppanian johtamisesta vastasi rauhan

ajan merivartioalueen paallikko.”°

Néiden reunaehtojen vuoksi saaristosissitydryhma paéatyi esittdmaan mietinngssaan ainoastaan
erillisten tuhoamis- ja héirintdtoimintaan koulutettujen joukkueiden lisaamista
valvontatehtéviin koulutettujen merivalvontakomppanioiden kokoonpanoihin. Ratkaisu
mahdollisti seka tiedustelullisten ja hyokkaykselliseen toimintaan liittyvien vaatimusten
tayttdmisen, eik& henkildsto- ja materiaalikysymykset muodostuneet yhté
ylitsepaasemattomiksi kuin erillisia sissiyksikoité perustettaessa. IImitulleita ongelmia ei
pystytty ratkaisemaan taysin tallakaan menettelylla, koska Paaesikunnan jarjestelyosastolla
tehtyjen laskemien perusteella joukkueille ei ollut jakaa riittdvasti viesti-, tahystys-,
tulenjohto- ja majoitusvélineitd, joita puuttui jo muutoinkin merivalvontakomppanioiden

materiaalivahvuuksista.?®*

Materiaalipuutteista huolimatta sissijoukkueita oli tarkoitus kayttaa tiedusteluun ja iskuihin
I&hinna vihollisen huolto- seka etenkin polttoainekuljetuksia vastaan, jotta hyokkaaja ei
kykenisi laajentamaan kaappaushyokkéysta laajamittaisemmaksi sodaksi. Siksi
hyokkayksellinen sissitoiminta oli tarkoitus aloittaa vasta vihollisen ensimmadisten
taistelujoukkojen maihinnousun jalkeen, eika siihen ollut tarkoitus kéyttad merivoimien

alusyksikaita kuin ainoastaan poikkeustapauksissa. Ajattelutapa oli muuttunut 1950-luvun

2% paaesikunnan asiakirja N:0 510 / Optsto / 11 sal. / 29.11.1968: Paikallispuolustusjérjestelmaé ja

paikallisjoukkojen kéyttoperiaatteita koskevat ohjeet; Pa&esikunnan asiakirja N:o 465 / 11 sal. /

6.11.1968: Paikallispuolustusjarjestelméa seka ohjeita paikallisjoukkojen kéayttdperiaatteista, s. 4, 15.

T26965 / FA3 sal. seké Padesikunnan lahete N:o 548 / Meriptsto / 12 sal. / 25.11.1969 ja liitteend oleva

”Mietintd saaristossa suoritettavan sissitoiminnan mahdollisuuksista, organisaatiosta, valmisteluista ja
st koulutuksesta”, s. 14—24 ja liite 5. T26965 / F44 sal. KA.

Ibid.
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loppupuolen nékemyksiin verrattuna, silla tuolloin aluksia suunniteltiin kdytettdvan muun
muassa selustassa tapahtuvaan miinoitustoiminaan ja sissien suorittamien iskujen
tukemiseen.?*? Alusten kayttoon liittyva ajattelutavan muutos oli sindnsa ymmaérrettava:
merivoimien kalustotilanne oli parantunut huomattavasti 1950-luvun jalkipuoliskon
tilanteeseen verrattuna, eik& uusia taistelualuksia haluttu tuhota kuluttavissa
saaristotaisteluissa. Sen sijaan 1950-luvulla huomattava osa merivoimien sodanajan
kokoonpanoon kuuluneista aluksista oli ollut ottokalustoa. Niitd olisi ollut pakko kayttaa
ensisijaisesti saaristossa, koska ottoalusten heikko taistelunkestavyys ja puutteellinen
sotavarustus ei mahdollistanut saariston ulkopuolelle suunnattavien operaatioiden

toteuttamista.

Maarintaman olosuhteista poiketen tyoryhmé pééatyi saaristossa toimivien sissien
toimintamahdollisuuksia arvioidessaan sangen mielenkiintoiseen johtopéatokseen.
Sissitoiminnan arvioitiin olevan rannikko- ja saaristoalueilla helpompaa asutuskeskusten
tienoilla, koska niiden oletettiin tarjoavan sisseille paremmat toimintamahdollisuudet. Sen
sijaan oman toiminnan salaaminen tulisi olemaan vaikeampaa maa-alueilla taisteleviin
sisseihin verrattuna. Toimintaolosuhteiden erilaisuudesta huolimatta sissitoimintaan tuli
valmistautua saaristossa samalla tavoin kuin maarintamalla, mutta etukéteisvalmistelut saivat

toimintaympariston vuoksi selkeasti korostuneemman aseman.?*

Saaristosissitoimintaa tarkastellut tydryhma esitti perustettavaksi kuusitoista sissijoukkuetta,
jotka oli tarkoitus ryhmittaé péaaasiallisesti etelarannikolle. Pohjanlahdella sissijoukkueita
suunniteltiin perustettavan ainoastaan Rauman seka VVaasan merivalvontakomppanioihin.
Vastuu sissitoimintasuunnitelmiin liittyvien perusteiden méaarittamisesta esitettiin annettavan
sotilaslaaneille, jotta rannikkotykistdjoukko-osastojen ja merivartiostojen suunnitelmien

yhdenmukaistaminen I&&nien operatiivisten suunnitelmien kanssa sujuisi jouhevasti.

292 \rt. Paaesikunnan lahete N:o 548 / Meriptsto / 12 sal. / 25.11.1969 seki liitteend oleva “Mietintd
saaristossa suoritettavan sissitoiminnan mahdollisuuksista, organisaatiosta, valmisteluista ja
koulutuksesta”, s. 2-3, 11, 15, 19-20. T26965 / F44 sal. sekd Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 128 /
Jarjtsto / 8b / sal. / 14.5.1956: Lausunto “yleistaktillisista suuntaviivoista”, s. 12—-16. T22110 / F35 sal.
KA.

Pédesikunnan ldhete N:o 548 / Meriptsto / 12 sal. / 25.11.1969 seka liitteend oleva "Mietintd saaristossa
suoritettavan sissitoiminnan mahdollisuuksista, organisaatiosta, valmisteluista ja koulutuksesta”, s. 8, 17,
24.T26965 / F44 sal. KA.

293



108

Sissijoukkueita oli tarkoitus kayttaa kunkin joukkueen oman merivalvontakomppanian

toiminta-alueella. Joukkueita voitiin kuitenkin tarvittaessa siirtad myos alueelta toiselle.?*

Mietinnon laatinut tydryhma esitti varusmiesten erikoiskoulutuksen aloittamista
merivartiostoissa, jotta sissijoukkueiden perustamista vaikeuttaneet henkildstoongelmat
saataisiin ratkaistua. Ennen koulutusvastuun siirtymistd merivartiostoille, piti valikoiduille
varusmiehille antaa peruskoulutus Rannikkojaédkaripataljoonassa, Uudenmaan prikaatissa,
Viestirykmentissa ja Helsingin laivastoasemalla. Siirtymévaiheessa mygs
erikoiskoulutukseksi méaéritetty sissitoimintakoulutus oli tarkoitus jarjestaa
Rannikkojaakaripataljoonassa ja Uudenmaan prikaatissa, mutta sotaharjoituksissa
varusmiesten suunniteltiin toimivan alusta lahtien merivartiomiesten johtamissa

merivalvontakomppanioissa.”*®

Sotilasladnien sekd Merivoimien ja Rajavartiostojen esikuntien antamien lausuntojen
perusteella saaristosissitoiminta ja sen kehittdminen koettiin tarpeelliseksi, mutta tydryhman
esitysta sissitoimintaan suunniteltujen joukkojen maarésta pidettiin ylimitoitettuna. Muun
muassa Sotakorkeakoulu esitti sissijoukkueiden kouluttamista ainoastaan niille alueille, joilla
niill& oli tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia. Yhtena téllaisena alueena pidettiin
Ahvenanmaata. Sen merkitysté korostettiin etenkin Lounais-Suomen sotilaslaénin
lausunnossa, koska maakunnan alueelle ei valttdmatté ehdittéisi siirtdd muita

rannikkojoukkoja ennen kaappaushyokkayksen alkua.?*®

Rajavartiostojen esikunta suhtautui esitettyyn koulutusvastuun siirtdmisen lisaksi kriittisesti
myaos tyoryhman kaavailemaan aktiiviseen sissitoimintaan. Rajavartiostojen esikunnan
lausunnossa korostettiin saaristosissitoiminnan tiedustelullista ja valvontaan painottuvaa
luonnetta. Rajavartiolaitoksessa oli saatu kokemuksia téllaisesta toiminnasta jo

vuosikymmenen puolivalisté alkaen, jolloin merivartiostoissa oli aloitettu henkildstén

24 |pid., s. 15-24 ja liite 5.

5 bid., s. 21-23.

2% Kaakkois-Suomen sotilaslaanin esikunnan kirjelma N:o 20 / Optsto / 12 sal. / 29.1.1970: Lausunto
saaristosissitoimintamietinndstd; Pohjanmaan sotilasldanin esikunnan kirjelma N:o 90 / Yetsto / 11 sal. /
29.1.1970: Lausunto saaristosissitoiminnasta; Merivoimien esikunnan kirjelmé N:o 74 / Optsto / 12 sal. /
29.1.1970: Lausunto saaristosissitoiminnasta; Rajavartiostojen esikunnan kirjelma N:o 22 / IV /sal. /
30.1.1970: Lausunto saaristosissitoimintamietinnostd; Eteld-Suomen sotilaslaanin esikunnan kirjelmé N:o
19/ Optsto / 12 sal. / 30.1.1970: Lausunto saaristosissitoiminnasta; Sotakorkeakoulun kirjelma N:o 23 /
12 sal. / 30.1.1970: Lausunto saaristosissitoiminnasta sek& Lounais-Suomen sotilaslaénin esikunnan
kirjelméa N:o 18 / Optsto / 12 sal. / 4.2.1970: Lausunto saaristosissitoimintaa késittelevastd mietinngsta.
T26965 / F45 sal. KA. Rajavartiolaitoksen lausunto on 18ydettavissa myds RVLE:n arkiston kansiosta
F21 sal.
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kouluttaminen sissi-, tiedustelu- ja valvontatehtéviin. Nama olivat olleet myos tehtavig, joista
merivalvontakomppanioiden oli arvioitu merivartioupseereiden vuonna 1965 kdymien

keskusteluiden perusteella selviavan.?’

Padesikunnan johdolla tehtyjen valmisteluiden lisaksi rannikolla ja saaristossa toteutettavaa
sissitoimintaa késiteltiin 1960-luvun loppupuolella myds sotilaslehdistossa.
Rannikkojaakaripataljoonassa palvellut kapteeni Reino Laajaniemi kirjoitti marraskuussa
1968 rynnakkdsukeltajajoukkueen kaytosta rannikolla seka rannikkojaakérien hyokkayksen
tukena. Laajaniemen mukaan rynnakkosukeltajajoukkue tuli sisallyttad sodanajan
kokoonpanoihin ja sité tuli kayttaa ensisijaisesti tiedustelu- ja hairintatehtaviin. Liséksi
joukkuetta voitiin kéyttdd maihinnousun tukemiseen lahinna tiedustelutehtéviin usealle eri

maihinnousuun osallistuvalle joukolle alistettuna.?®®

Toisessa lokakuussa 1969 Sotilasaikakauslehdessa julkaistussa artikkelissaan Laajaniemi
kasitteli sissien toimintaa meren rannikolla ja saaristossa. Se oli erdénlainen jatkumoa hanen
edellisena vuonna kirjoittamalleen rynnakkosukeltajien kdayttémahdollisuuksia kasittelevélle
artikkelille. Laajaniemi paatyi artikkelissaan samankaltaisiin saaristosissien tehtaviin kuin
saaristosissitoimikunta, vaikka hén ei osallistunut millaén tavoin sen tydskentelyyn.
Laajaniemi oli sen sijaan aktiivisen sissitoiminnan kannattaja. Hanen mukaansa seké
rannikkojoukkojen ettd merivoimien yksikdiden oli osallistuttava sissitoimintaan ja sita oli
johdettava kootusti puolustushaararajat ylittden. Hajautetussa toiminnassa sissien piti
Laajaniemen mukaan tuhota ensisijaisesti vihollisen aluksia ja suorittaa iskuja viholliskohteita
vastaan. Koottuun toimintaan oli tarkoitus siirtyd omien joukkojen vastahyokkayksen
kaynnistyttya. Talloin paddosan sissitoimintaan osallistuvasta joukosta oli joko suoritettava

iskuja tai puolustettava oman toiminnan kannalta merkittavia maastonkohtia.”®°

Laajaniemen kirjoitukset kuvaavat enemmankin 1960-luvun lopulla saaristosissitoimintaan
liittynyttd mielenkiintoa ja Rannikkojaakéripataljoonassa todennakoisesti tehtyja kokeiluja
kuin sissien todellisia toimintamahdollisuuksia. Laajaniemen esitykset aktiivisesta

sissitoiminnasta pohjautuivat voimakkaasti maarintaman sissisodankayntiin ja ulkomaisten

27 Rajavartiostojen esikunnan kirjelmé N:0 22 / IV /sal. / 30.1.1970: Lausunto

saaristosissitoimintamietinndstd. T26965 / F45 sal. KA sekd Sadménen 2017, s. 278-279.
Laajaniemi, Reino: Rynnakkdsukeltajajoukkueen kayttdmahdollisuudet maihinnousuhyokkéyksessa.
Sotilasaikakauslehti, n:0 11/68, s. 528-537 sekd Kadettiupseerit 1920-2010. Porvoo 2010, s. 453.
Laajaniemi, Reino: Sissijoukkojen toimintaolosuhteista meren saaristossa ja rannikolla.
Sotilasaikakauslehti, n:o 10/69, s. 458-464.
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erikoisjoukkojen toimintatapoihin. Teoreettisista kaavailuista ja rannikkoalueen joukoille
asetetuista vaatimuksista huolimatta saaristosissitoiminnasta esitetyt uudet ajatukset eivat
siirtyneet sellaisenaan kéytantoon. Sissitoimintavalmistelut ja varsinainen sissitoiminta jaivat
lopulta rannikkoalueiden kokoonpanoihin liitettavien merivalvontakomppanioiden tehtaviksi,

mutta niiden koulutukseen tai organisaatioihin ei tehty tydryhman esittamia muutoksia.>*

Pa&esikunnassa vuonna 1968 aloitettu saaristosissien toimintamahdollisuuksien
voimaperdinen selvittdminen vaikuttaa liittyneen selkeésti alueellisen puolustusjérjestelmén
kehittamiseen, silla padamajamestari, kenraalimajuri Ermei Kanninen esitti viel& maaliskuussa
1972 jarjestetyssa meripuolustuksen neuvottelutilaisuudessa rannikon sotilaslédénien
edustajista koostuvan sissitydryhman perustamista. Sen tehtavéana oli laatia esitys niista
tarkistuksista, joita saaristosissitoimikunnan mietinnén toimeenpano olisi edellyttanyt. 3
Kannisen ja Padesikunnan tavoitteena oli saada maavoimien taistelussa hyvéksi havaittu
sissitoiminta siséllytetyksi myos osaksi meripuolustuksen toimintaa. Esitys ei kuitenkaan
tuottanut toivottanut tulosta todennékdisesti siksi, ettei sissijoukkueiden perustamiseen

liittyviin ongelmiin ollut I6ydetty ratkaisuja.

Vaikka erillisten sissijoukkueiden ja -ryhmien perustaminen jai lopulta suunnitelma-asteelle,
saaristosissitoiminnan kehittamisella ja kaappaushydkkaysta korostaneella uhkakuvalla oli
merkittaviad vaikutuksia meripuolustuksen joukkorakenteelle. Sodanajan kokoonpanoihin
1960-luvun alussa lisatyt rannikkojéakéripataljoonat muutettiin vuonna 1970 tavanomaisiksi
jaakaripataljooniksi. Pad&esikunnassa tehdyn arvion mukaan suoraan sissitoimintaan siirtyvilla
yksikoilla oli paremmat mahdollisuudet hidastaa yllattden alkavaa vihollisen hyokkéaysta,
koska rannikkojaédkaripataljoonien perustamisen arvioitiin oleva hyokkéayksen alkaessa
vahintaankin kesken.®%? Sen vuoksi rannikkojaakaripataljoonilla ei koettu olevan kovinkaan
suurta merkitysta kaappaushyokkayksen torjunnan kannalta.

300 Taktillinen ohje alueellisesta puolustuksesta. Helsinki 1969 (moniste), s. 23, 29, 105; Pa&esikunnan

asiakirja N:o 96 / Rttsto / 10 sal. / 11.6.1969: Esitys merivalvontakomppanioiden uusiksi kokoonpanoiksi
T26838 / F31 sal. seké Padesikunnan asiakirja N:o 50 / Jérjtsto / D-E 11 sal. / 21.4.1970: Esittely
puolustusvoimain komentajalle. T26838 / F32 sal. KA.

Padesikunnan asiakirja N:o 420 / Meriptsto / Da 4 / sal. / 17.7.1972: Kertomus meripuolustuksen
neuvottelutilaisuudesta 16.3.1972, s. 8. T26965 / D1 sal. KA.

Periaatepaatos rannikkojaakaripataljoonien poistamisesta tehtiin maaliskuussa 1970. Virallisesti
pataljoonan sodanajan kokoonpano poistettiin sodanajan méaaravahvuuksista elokuussa 1970.
Padesikunnan asiakirja N:o 94 / Lkptsto / 10 sal. / 5.3.1970. T23741 / F5 sal.; Rannikkoj&akaripataljoonan
asiakirja N:o 36 / Koul. / D sal. / 17.4.1971. T23741 / F6 sal. sekd P&&esikunnan asiakirja N:o 91 / Jarjtsto
/ D-E 11 sal. / 19.8.1970: Esittely puolustusvoimain komentajalle. T26838 / F32 sal. KA.
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4. TAKTHKKAA KEHITETAAN LAAJA-ALAISESTI

Merivoimille, rannikkotykistolle ja rajavartiolaitokselle 1970-luku merkitsi Kriisiajan
tehtdvakentéan laajenemista. 1960-luvun loppupuolella oli tdsmennetty laivasto- ja
rannikkojoukkojen kaytto- ja toimintaperiaatteita alueellisen puolustusjarjestelman
periaatteita vastaaviksi ja luotu valmius ensisijaiseksi uhkana pidetyn Neuvostoliiton
kaappaushyodkkéyksen torjuntaan. 1960-luvulla, kuten aiempina toisen maailmansodan
jalkeisind vuosikymmenind meripuolustus oli keskittynyt niin puolustusvalmisteluissa kuin
taktiikan kehittamisessa ldhes yksinomaan maihinnousuntorjuntaan. Sen sijaan 1970-luvun
alkupuolella laivasto- ja rannikkojoukkojen operatiivisissa suunnitelmissa seka taktiikan
kehittdmisessé korostuivat merialueella kaytavien torjuntataisteluiden lisaksi myos
puolueettomuuden suojaamisvaiheessa toteutettava alueloukkausten torjunta ja meriliikenteen
suojaaminen. Samanaikaisesti jatkettiin myos rannikkoalueen taktiikan kehittdmistad. Oman
lisans& meritaktiikan kehittdmiseen sekd merivoimien, rannikkotykiston ja rajavartiolaitoksen
valiseen yhteistoimintaan toi 1970-luvun loppupuolella tehty paatds merivartiostojen
sodanajan kokoonpanojen muodostamisesta. Sekin oli seurausta puolueettomuuden

suojaamisen liittyvan tehtadvéan korostumisesta.

Luvun keskeisimpié lahteitd ovat Kansallisarkistoon ja Pa&esikunnan arkistoon taltioitu
Padesikunnan operatiivisen osaston salainen aineisto, eri ohjesaannét ja niiden luonnokset.
Sotilaslehdistdssa 1970-luvulla julkaistut taktiikkaa ja maihinnousuoperaatioiden
toteuttamista kasittelevat artikkelit ja taktiikan kehittdmiseen osallistuneiden henkilGiden
haastattelut taydentavéat lahdeaineistoa ja mahdollistavat meri- ja rannikkotaktiikan
kehittdmiseen liittyvan kokonaiskuvan luomisen. Artikkeleiden ja haastatteluiden lahde on
merkittava, koska vuoden 1973 jélkeen laaditut ja laatimisajankohtana salaisiksi luokitellut

operatiivisen alan asiakirjat odottavat viel& julkisuusluokittelua.

4.1. Tiedot Neuvostoliiton merellisestd uhkasta tarkentuvat

Suomen meri- ja rannikkoalueille suuntautuvan uhkan arviointiin ilmaantui uusia piirteita
vuonna 1970, kun Pa&esikunnan operatiivisella osastolla tydskennelleet komentaja Pentti
Louhi ja majuri Olavi Vehmas laativat Tiede ja Ase -vuosikirjassa julkaistavaksi tarkoitetun
37-sivuisen artikkelin ’Itdmeri laivastojen toiminta-alueena”. Aiemmin lansi- ja
itaryhmittymaén strategisten padmaarien ja toimintamahdollisuuksien arviointi oli kuulunut

l&hinné sotilastiedustelun tehtdvaksi ja tuolloinkin analyysit tehtiin virallisissa salaisiksi
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luokitelluissa asiakirjoissa. Suomen Sotatieteellisen Seuran arviointilautankunta piti Louhen
ja Vehmaksen seikkaperéistd artikkelia kattavana kokonaisesityksend ja periaatteessa
julkaistavaksi soveltuvana. Arviointilautakunta paatyi kuitenkin pyytdmaan Padesikunnalta

lausuntoa ennen artikkelin julkaisua aihepiiriin liittyvan arkaluontoisuuden vuoksi.**

Louhen ja Vehmaksen artikkeliin siséltynyt analyysi oli ilmeisesti liian yksityiskohtainen ja
oikeansuuntainen, koska artikkelia ei koskaan julkaistu. Operatiivisen osaston upseereiden
laatima artikkeliluonnos olikin sisall6ltdéan hyvin samankaltainen
rannikkopuolustustoimikunnan tydskentelyn tueksi kevaalla 1972 laaditun uhka-arvion
kanssa. Padesikunnan tiedusteluosastolla tydskennelleen komentajakapteeni Jukka Pajalan
esittdman arvion mukaan merisotatoimien painopiste muodostuisi kriisitilanteessa Itdmeren
eteldosiin Varsovan liiton ylivoiman vuoksi. Neuvostoliiton Itdmeren laivaston ja sen
liittolaisten ylivoimaa pidettiin niin suurena, ettei Naton pinta-aluksilla arvioitu olevan juuri
minkaanlaisia mahdollisuuksia ulottaa operaatioitaan Itdmeren pohjoisosiin. Myoskaan
lansivaltojen Pohjois-Euroopan alueella oleva maihinnousukalusto ei soveltunut
avomeritoimintaan. Sen vuoksi Naton Itdmerella sijaitsevien laivastovoimien toiminta
muodostui Pajalan arvion mukaan puolustukselliseksi, eika sen arvioitu kohdistuvan Suomea
vastaan. Naton alusten tehtdvana oli 1&hinnd sivustauhkan luominen eteldisen Itdmeren
alueella toimille Varsovan liiton merivoimille. Ainoastaan Saksan liittotasavallan
sukellusveneet kykenivat tarvittaessa toimimaan Ahvenanmaan ja Hangon edustalla saakka.
Sielté niiden arveltiin pyrkivan suorittamaan hyokkayksia VVarsovan liiton laivastovoimia

vastaan. %

Vaikka padosa Neuvostoliiton Itdmeren laivaston aluksista oli sijoitettu eteldiselle Itamerelle,
Louhi ja Vehmas arvioivat Neuvostoliiton ulottavan merisotatoimet myos sivusuuntana
pidetyn Suomen alueelle, mikali Neuvostoliitto ei saisi Itdmerta tdydelliseen hallintaansa
suurvaltojen valisen sodan alkuvaiheessa. Tuolloin Suomeen suuntautuvien operaatioiden
tavoitteena oli merellisen huoltoreitin suojaaminen Leningradista Itdmeren etel&osiin. Sen
vuoksi Suomen oli kyettdva valvomaan omat aluevetensa siten, ettei niiden kautta pystyttaisi

hyokk&améaan neuvostoliittolaisaluksia vastaan. Jos siind epdonnistuttaisiin, Neuvostoliiton

%03 Suomen Sotatieteellisen Seuran arvostelulautakunnan syyskokouksen péytékirja 8.1.1971. Pk2610 / 23.

KA.

Vrt. Lounais-Suomen sotilaslaénin esikunnan asiakirja N:o 124 / Optsto / 12a sal. / 30.5.1972: Muistio
RPT-72 neuvottelusta PE:ssa. T23920 / F5 sal.; P&8esikunnan tiedusteluosaston asiakirja 14.7.1972:
Rannikoillemme kohdistuva uhka. T26965 / E4 sal. sek& Louhi, P.—\VVehmas, O.: Itdmeri laivastojen
toiminta-alueena, s. 12-13, 17, 25. Pk2610 / 44. KA.
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arveltiin esittdvan vaatimuksen Suomenlahden pohjoisrantaa myoétailevan suojaisen
rannikkovaylan kayttoon saamisesta. Talldin vayla oli pidettava kulkukelpoisena merivoimien
toimenpitein. Laajimmillaan Neuvostoliiton esittamiin vaatimuksiin saattoi sisaltyd myos
Suomenlahden suun sulkevien miinoitteiden lasku yhdessa Itameren laivaston kanssa.
Pahimmassa tapauksessa Neuvostoliiton arveltiin toteuttavan yllatyshyokkayksen
Ahvenanmaan valtaamiseksi, vaikka Suomen alueen ei arvioitu muutoin olevan

Neuvostoliiton maihinnousujoukkojen paaasiallinen kohde.*%

Suomalaisten tietdmys Neuvostoliiton maihinnousuoperaatioiden toteuttamisperiaatteista oli
niin ikaan tarkentunut 1970-luvun alussa edellisen vuosikymmenen melko yleisluontoisiksi
muodostuneisiin arvioihin verrattuna. Maihinnousun ensimmainen porras arvioitiin
muodostettavan Itdmerelld 1-2 merijalkavakiprikaatista, kun taas toisen portaan joukkoihin
tiedettiin k&ytettavan tavanomaista mekanisoitua jalkavéked. Varsinainen maihinnousu
oletettiin toteutettavan siten, ettd sitd edeltdva merikuljetus suoritettaisiin pimeyden vallitessa.
Maihinnousurannan valtaukseen liittyi sillanpaan eristdiminen maahanlaskujoukoin, jotta
puolustajan joukkojen keskitykset voitiin estdd. Muutoin maihinnousualueen suojaamiseen,

laivasto-osastoa.>%

Neuvostoliiton merellisid hyokkaysmahdollisuuksien arviointi ei jaanyt pelkastaan
Pa&esikunnan seké sotilaslaanien esikuntien tehtavaksi, vaan Neuvostoliiton
maihinnousudoktriinista kirjoitettiin 1970-luvun loppupuolella my6s julkisesti. Ainakin
Sotakorkeakoulun rannikkotaktiikan opettaja, majuri Urho Myllyniemi laati kevaan 1977
Rannikon puolustaja -lehdessa omaan opetusmateriaaliinsa perustuneen artikkelin
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton maihinnousuoperaatioiden toteutusperiaatteista. Myllyniemi
painotti artikkelissaan erityisesti Neuvostoliiton kykya merikoukkauksiin, joilla pyrittiin
tukemaan maarintaman taisteluita. Myllyniemen esittelemassa esimerkkitapauksessa
merikoukkauksen suoritti merijalkavékiprikaati, jonka tehtdvané oli puolustajan

selustayhteyksien katkaisu samanaikaisesti suoritettavaan maarintaman hyokkaykseen

%5 | ouhi-Vehmas 1971, s. 13-14, 30-31, 36.

306 Ibid., s. 15 sek& Lounais-Suomen sotilasl&anin esikunnan asiakirja N:o 124 / Optsto / 12a sal. / 30.5.1972:
Muistio RPT-72 neuvottelusta PE:ssa. T23920 / F5 sal. seké& Pa&esikunnan tiedusteluosaston asiakirja
14.7.1972: Rannikoillemme kohdistuva uhka. T26965 / E4 sal. KA.
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liittyen.*®” Operaation tavoitteena oli puolustajan lamauttaminen ja edellytysten luominen

omien joukkojen lapimurrolle.

Myllyniemen artikkelissa kuvatut periaatteet muistuttivat vain muutamaa vuotta aikaisemmin
Kaakkois-Suomen sotilaslaanissa tehtya arviota Haminan—Kotkan alueelle suuntautuvasta
vihollisen merikoukkauksesta. Sen mukaan maihinnousevan vihollisen ensimmaéisena
tavoitteena pidettiin Valtatie 7:44, josta hyokkéysta arvioitiin jatkettavan Salpausselan tasalle
saakka. Operaation oletettiin suuntautuvan ensisijaisesti Kotkan satamiin ja edellyttavéan
mahdollisesti my6s Haminan syvasataman sekd Kymin lentokentén haltuunottoa. Operaation
toteutus perustui ensisijaisesti nopeuteen, silla kaikkien ensimmaéisen portaan joukkojen
arvioitiin paasevan tavoitealueelle 3-5 tunnin kuluessa operaation alkamisesta. Operaation
nopeutta selittad osaltaan se, ettd ensimmaéisen aallon joukkojen kuljetuksiin arvioitiin
kaytettavan ensisijaisesti ilmakuljetuskalustoa. Toisaalta nopeasti ja yllatyksellisesti aloitettu
operaatio romahduttaisi my6s vastarinnan, jos hyokkaykseen ei ehdittaisi valmistautua.
Tuolloin merialueen kautta arvioitiin voitavan siirtda puolustajan selustaan jopa vahvennetun

divisioonan verran joukkoja.>®

Myllyniemen artikkelin sekd Louhen ja Vehmaksen artikkeliluonnoksen perusteella voidaan
paatelld, ettd ymmarrys Neuvostoliiton hyokkays- ja maihinnousumahdollisuuksista oli
levinnyt 1970-luvun kuluessa myds Padesikunnan operatiivisen johdon ja sotilastiedustelun
ulkopuolelle. Vahintd&nkin yleisesikuntaupseerit ja muu operatiiviseen suunnitteluun
osallistunut henkil6sto tiesi meripuolustuksen valmistautuvan ensisijaisesti Neuvostoliiton
hyokkayksen torjuntaan. Toisaalta Neuvostoliiton ja Varsovan liiton ylivoima Itamerella oli
muuttanut suomalaisten kasityksia merisodankaynnistad. Meripuolustus ei voinut varautua
pelk&stadn maihinnousujen torjuntaan, koska suurvaltaryhmittymien valilla kaytavat taistelut
eivat valttamatta ulottuisi Suomea ymparoiville merialueille. Meripuolustuksen joukkojen oli
kuitenkin aloitettava puolueettomuuden suojaamiseen liittyvien toimenpiteiden toteuttaminen.

heti kriisin levittya Itdmerelle. Sitd edellytti jo Neuvostoliiton kanssa solmittu Y'Y A-sopimus.

%7 Myllyniemi, Urho: Maihinnoususotatoimet. Rannikon puolustaja, n:o 1/1977, s. 4-9.

08 vrt. Ibid. sekd Kaakkois-Suomen sotilaslaanin asiakirja N:o 143 / Optsto / 11 sal. / 27.6.1972: Arvio
Sotilasl&énin rannikolle kohdistuvasta uhkasta. T26965 / E4 sal. KA. Katso erityisesti Myllyniemen
artikkelin kuva sivulla 8. Sama kuva liitettiin vuonna 1982 julkaistuun Ohje Rannikkoalueen taistelua
varten -ohjesd&ntoon, tosin tuolloin sitd ei enéa liitetty suoranaisesti Neuvostoliiton
maihinnousutoimintaan. Ohje rannikkoalueen taistelua varten (R-al-ohje). Saarijérvi 1982, s. 27.
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Varautuminen pelkastddn Neuvostoliiton sotilaallisten operaatioiden varalle ei ollut
poliittisten syiden vuoksi mahdollista. Sen vuoksi valtakunnan puolustusta kéasittelevééan
operatiiviseen suunnitelmaan paatettiin siséllyttdd 1970-luvun alkupuolella kaksi vaihtoehtoa.
Ensimmaisessa vaihtoehdossa varauduttiin suojaamaan puolueettomuutta Pohjois-Suomessa,
Suomea ymparoivilla merialueilla ja ilmatilassa seké torjumaan mahdolliset Nato-maiden
puolueettomuuden loukkaukset. Toisessa vaihtoehdossa valmistauduttiin VVarsovan liiton (so.
Neuvostoliiton) laajamittaisen, mutta kaappauksenomaisella operaatiolla alkavan
hyokkayksen torjuntaan. Sitd ei kuitenkaan kaytetty puolustussuunnittelun laht6kohtana, vaan
tdhan uhkavaihtoehtoon sai tutustua vain tarkoin méaritetyt henkilét puolustusvoimien
ylimmasta johdosta.>® Syy oli selked: Neuvostoliiton hyokkayksen varalle laadittujen
suunnitelmien paljastumista haluttiin vélttad kaikin keinoin. Y'Y A-kumppanin hyokkéayksen
varalle laadittujen puolustussuunnitelmien vuotaminen julkisuuteen olisi aiheuttanut

vahintaankin poliittisen skandaalin.

4.2. Alueellisen puolustusjarjestelman kehittdminen jatkuu

Padesikunnassa ryhdyttiin tarkastelemaan puolustusjarjestelman jatkokehitystarpeita
sotilaslaanien ensimmaisten operatiivisten suunnitelmien valmistuttua. Vuoden 1966
sotilaslaaniuudistuksen yhteydessa luotujen johtosuhteiden toimivuutta pohdittiin erityisesti
merivoimien osalta 1960- ja 1970-luvun taitteessa usealta eri kantilta. Everstiluutnantti Juhani
Ruudun koostamassa ja vuonna 1969 valmistuneessa Kenttdohjesaannon yleisen osan
luonnoksessa madritettiin, ettd merivoimien yleisvoimat voitiin alistaa torjuntataisteluita
johtavalle sotilaslaanin komentajalle. Muutos oli merkittava, koska aikaisemmin ndin oli voitu
menetell ainoastaan 1ahinna otto- ja merivartioaluksista muodostettujen paikallisvoimien
osalta.**° Tehty muutos mahdollisti tarvittaessa kaikkien kéytettavissa olevien voimien
keskittamisen yhden komentajan johtoon siten, etté sotilaslaanin esikunta pystyi johtamaan

rannikolla kaytavaa ratkaisutaistelua laanin komentajan taisteluajatuksen mukaisesti.

Vuoden 1969 Kenttéaohjesdannon yleisen osan luonnos jéi lyhytaikaiseksi, eika sita otettu

sellaisenaan kayttdon. Ohjesddnndn seuraava versiota Kirjoittamaan maaréatty eversti Ermei

309 Pa&esikunnan operatiivisen osaston paéllikodn asiakirja 20.7.1970: Eréitd strategisia ja operatiivisia

peruskysymyksid, s. 1-4. T26965 / Hh10 sal. KA. Muistio on I0ydettévissd myds kansiosta T26965 / Hh9
sal. ilman merkintojé.

Vrt. Kenttdohjesadntd, yleinen osa (KO yl). Helsinki 1969 (moniste), s. 35-36, 65. sekd Kenttdohjesaanto,
yleinen osa (KO yI). Helsinki 1958, s. 34—36.
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Kanninen jalosti merivoimien yleisvoimien kaytosta esitettyja ajatuksia vielédkin pidemmalle.
Kannisen kesalla 1970 laatiman Erdaité strategisia ja operatiivisia peruskysymyksia -muistion
mukaan merivoimien yleisvoimat piti lahtokohtaisesti alistaa sotilaslaénien komentajille
maavoimien taisteluiden tukemista varten. Ensilinjan taistelualusten jattdmista merivoimien
komentajan johtoon pidettiin l&hinnd poikkeustapauksena. Kanninen perusteli ratkaisuaan
muun muassa yhteistoiminnan tiivistamistarpeella, silla yleisvoimien tehtavat liittyivét
puolueettomuuden ja meriliikenteen suojaamista lukuun ottamatta aina sotilaslaanien
operaatioihin.®** On todennékaista, ettd Kanninen sai ajatuksen merivoimien ensilinjan
taistelualusten alistamisesta sotilasladneille elokuussa 1969 tekeméansé Ruotsin vierailun
yhteydesséd. Kanninen tutustui vierailunsa aikana lantisen naapurimaan meripuolustuksen
jarjestelyihin, ja hédnen kesalla 1970 tekemansé esitys noudatti taysin ruotsalaisten kayttdmia

alueellisen taistelun periaatteita.*'?

Padesikunnan operatiivinen johto, Padesikunnan paallikkéna toiminut kenraaliluutnantti
Paavo lImola, yleisesikuntapaallikko, kenraaliluutnantti Lauri Sutela ja pagdmajamestarina
toiminut kenraalimajuri Paavo Junttila, hyvéaksyivat Kannisen esitteleman ratkaisumallin
heindkuussa 1970. Uudet johtosuhdejérjestelyt herattivat kuitenkin vastustusta
meriupseereiden keskuudessa.*"* Merivoimien komentajan, kontra-amiraali Jouko Pirhosen
sekd Padesikunnan meripuolustustoimiston paallikon, komentaja Reino Wariksen kesén ja
syksyn aikana esittamilla eridvilla mielipiteill& oli todenndkoisesti merkitysté, koska
merivoimien yleisvoimien asemaa kasiteltiin uudemman kerran joulukuussa 1970.
Merivoimien komentajan ja meripuolustustoimiston paallikén mielesta yleisvoimien
alistaminen sotilaslaaneille olisi sitonut vahaiset liikkuvat seka iskukykyiset yksikot suppealle
alueelle, jolloin painopisteen muodostaminen olisi ollut vaikeampaa. Sotilaslaéneilla ei
myoskadn katsottu olevan samanlaisia resursseja merioperaatioiden suunnitteluun ja

johtamiseen kuin Merivoimien esikunnalla.®**

s Padesikunnan operatiivisen osaston péallikén pro memoria N:o 69 / Optsto / RO / 20.7.1970: Eraita

strategisia ja operatiivisia peruskysymyksid, s. 8-9. T26965 / hh9 sal. Katso erityisesti ensimmaisen sivun
késittelymerkinta.

Padesikunnan lahete N:o 532 / Optsto / Dca / sal. / 17.11.1969 sekaé liitteend oleva matkakertomus.
T26965 / D1 sal. KA.

Padesikunnan operatiivisen osaston paallikén pro memoria N:o 69 / Optsto / RO / 20.7.1970: Eréita
strategisia ja operatiivisia peruskysymyksia. T26965 / Hh10 sal. KA. Téssé kappaleessa
kasittelymerkint&: Neuvottelu 20.7.1970 kenrl lImola ja Sutela, kenrm Junttila seké ev Kanninen.
Kaikkiin esityksiin yhdyttiin yksimielisesti.

Kadettiupseerit 1920-2010. Porvoo 2010, s. 1035; Padesikunnan operatiivisen osaston péallikén pro
memoria 3.12.1970: Johtaminen sodan aikana Pa&esikunnan ja puolustushaaraesikuntien tasolla, s. 1 seka
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Johtosuhteista kéyty kadenvaanto paattyi merivoimien kannalta myonteisesti, kun yleisvoimat
paadyttiin pitdmaan joulukuussa kaydyn keskustelun jalkeen merivoimien komentajan
johdossa. P&&tos oli lopullinen, eikd Kannisen tekemaa esitysta Kirjattu vuoden 1971
Kenttéohjesaannon yleisen osan luonnokseen tai vuonna 1973 julkaistuun ohjeséannon
lopulliseen versioon. Sen sijaan vuoden 1966 sotilasldéniuudistuksen yhteydessa ennalleen
jatetyt ja liikekannallepanon yhteydessa perustettavaksi tarkoitetut armeijoiden seké& ryhmien

315 Muutos oli

johtoportaat muutettiin 1970-luvun alussa sotilaslédanien sodanajan esikunniksi.
meripuolustuksen osalta nimellinen, eik& se aiheuttanut johto- tai yhteistoimintasuhteisiin

minkaanlaisia muutoksia.

Meripuolustuksen johtosuhdejarjestelyiden liséksi IImola, Sutela, Junttila ja Kanninen
kasittelivat kesalla 1970 myos puolustushaarojen ja sotilaslaénien operatiivisten
suunnitelmien muodostamaa kokonaisuutta. Useiden eri vaihtoehtojen varalle laadituista
puolustussuunnitelmista oli muodostunut melko monimutkainen kokonaisuus. Suunnitelmissa
varauduttiin muun muassa tavanomaisen suurhyokkayksen torjuntaan, puolustamaan
sotilaslaanien alueita paikallisjoukoin seka aloittamaan sotatoimet yllattden alkavassa
kaappaushyokkéystilanteessa. Sen vuoksi Pa&esikunnan operatiivinen johto péétyi
heindkuussa 1970 yksinkertaistamaan puolustussuunnittelua siten, ettd kaikkien
toimenpiteiden lahtdkohtana oli varautuminen kaappaushyodkkéayksen torjuntaan. Kun
edellytykset liikekannallepanolle ja puolustusvalmisteluille oli talla tavoin turvattu, voitiin
perustettuja joukkoja kayttaa niin puolueettomuuden suojaamiseen kuin suurhyokkayksen

torjuntaan.®*

Uusi puolustussuunnitelmien yksinkertaistamiseen tahdannyt operatiivinen suunnittelukierros
kaynnistyi melko pian puolustusvoimien operatiivisen johdon pitdmén neuvonpidon jalkeen.
Padesikunnan alajohtoportailleen elokuussa 1970 l&dhettdmaén suunnittelukaskyyn oli
sisallytetty uusi ja aiempaa monipuolisempi kuvaus Suomeen kohdistuvista sotilaallisista
toimista. Suomeen kohdistuvan sotilaallisen uhkan arvioitiin muodostuvan joko eri asteisiksi

puolueettomuuden loukkauksiksi tai strategiseksi hyokkaykseksi, jonka tavoitteena oli joko

Pa&esikunnan operatiivisen osaston paallikén pro memoria 20.7.1970: Erdita strategisia ja operatiivisia
peruskysymyksid, s. 8-9. T26965 / Hh10 sal. KA. Katso erityisesti Reino Wariksen jalkimmaisen
muistion kahdeksannelle sivulle tekemé&t merkinnat.

Kenttaohjesaanto yleinen osa (KO yl). Helsinki 1971 (moniste), s. 35; Kenttdohjesaanto yleinen osa (KO
yl). Mikkeli 1973, s. 41 sekd Padesikunnan asiakirja N:o 12 / Jarjtsto / 10 b 2 / sal. / 1.2.1970: SLE:n
organisaatio. T27292 / F64 sal. MerivEArk.

Padesikunnan operatiivisen osaston péallikon asiakirja 20.7.1970: Eréita strategisia ja operatiivisia
peruskysymyksid, s. 1-4. T26965 / Hh10 sal. KA. Katso erityisesti Kannisen tekemét reunamerkinnét.
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koko valtakunnan tai sen osien valtaaminen. Strategisen hyokkayksen oletettiin k&ynnistyvan
yllatyksellisesti ja sen paaméaarana arvioitiin olevan Lapin valtaaminen pohjoiskalotin
sotatoimiin liittyen tai Ahvenanmaan ja Eteld-Suomen rannikon tarkeimpien kohteiden
haltuunotto merisotatoimien tukialueeksi. Myos mahdollisten puolueettomuuden loukkausten

odotettiin suuntautuvan samoille alueille.®*’

Uhka-arviossa esitetty nakemys puolueettomuuden loukkausten mahdollisesta
painopistealueesta ei vaikuttanut meripuolustuksen operatiivisten suunnitelmien
perusperiaatteisiin, koska merivoimien, rannikkotykiston ja rajavartiolaitoksen oli pitanyt
valmistautua alueloukkausten sekd maihinnousun torjuntaan Suomen etela- ja lounais-
rannikolla 1950-luvun puolivélista l&htien. Taysin muutoksitta suunnitelmien laadinnasta ei
kuitenkaan selvitty, silla puolueettomuuden suojaamisen ja siihen liittyvan meriliikenteen
suojaamisen muuttuminen sotilaallisen kriisin alkuvaiheen paatehtéviksi edellytti
operatiivisten suunnitelmien tarkentamista niin sotilaslaénien, rajavartiolaitoksen kuin
merivoimienkin osalta. Téll& oli heijastevaikutuksensa myds meri- ja rannikkotaktiikan

kehittamiseen.

Puolueettomuuden suojaaminen operatiivisen suunnittelun ja taktiikan kehittamisen

polttopisteessa

Laivasto- ja rannikkojoukkojen kéayttaminen puolueettomuuden suojaamiseen liittyviin
tehtéviin oli jaanyt vahalle huomiolle 1960-luvulla, vaikka vuoden 1963 asetukset
valtakunnan alueen valvonnasta ja puolueettomuusmaéarayksista olisivat edellyttaneet
puolustusvoimilta toimenpiteita.*® Puolueettomuuden suojaamiseen liittyvat asetukset ja sita
kasitteleva ohjeistus laadittiin todennakdisesti vuoden 1961 noottikriisin seurauksena, silla
puolustuslaitoksella ei ollut aiemmin selkeité kotimaiseen lainsd&ddantdon perustuvia

toimivaltuuksia valtakunnan alueellisen koskemattomuuden turvaamiseen.

Noottikriisin jalkeen aloitetut merivalvontakyvyn parantamiseen tahdanneet

merivalvontakaluston hankinnat olivat toteutuneet osittain 1960-luvun puolivalissa, joten eri

317 paaesikunnan operatiivisen osaston lahete N:o 37 / Optsto / D Ila / Henksal. / 12.8.1970: Kaskyn

laatiminen valtakunnan alueellisesta puolustamisesta liitteineen. D1 Henksal. sekd Merivoimien
esikunnan ldhete N:o 26 / Optsto / 11a/ Henksal. / 17.11.1971: "MEPO:n ldhettiminen” liitteineen. E8
Henksal. PEArk.

318 Poytékirja merivalvonnan tehostamista koskevasta kokouksesta 10.1.1962. F13 sal. RVLE; Sundbéack
2005, s. 283 sekd Esim. Myllyniemi, Urho: Rannikkoalueen taisteluohjeen kasikirjoitus, luku IV, s. 1
(tekij&n hallussa).
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viranomaisten toiminnan koordinoinnille alkoi olla myds selkeé tarve. Puolustusministerion
vuosina 1964 ja 1967 laatimat ohjeet valtakunnan alueellisen koskemattomuuden
turvaamisesta antoivat tarkat suuntaviivat ja laajat toimivaltuudet kaikille
valvontaviranomaisille. Puolustusvoimien, rajavartiolaitoksen ja merenkulkuhallituksen
tiivistyneesta merivalvontayhteistyostd, tarkistetuista toimivaltuuksista ja 1960-luvun
kuluessa parantuneesta pintavalvontakyvysta huolimatta valtiojohdon
puolueettomuusvalvonnalle asettamat vaatimukset olivat heijastuneet I&hinna operatiiviseen
suunnitteluun ja osin my6s materiaalihankintasuunnitelmiin, mutta niilla ei ollut vaikutusta
meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen. Esimerkiksi vuoden 1964 lopulla kéyttdon otetussa
Merisotaohjesaannon luonnoksessa tai 1950- ja 1960-luvun taitteessa valmistuneissa
rannikkotykiston ohjesédénnoissa ei kasitelty lainkaan joukkojen kéyttéa puolueettomuuden

suojaamisvaiheessa.*'

Tilannetta selittdnee osaltaan se, ettei meripuolustuksella ollut ennen 1960-luvun alus- ja
tutkahankintoja todellista kykyé aktiiviseen seké pitkaaikaiseen alueellisen
koskemattomuuden ja meriliikenteen suojaamiseen.®?° Lisaksi meripuolustuksen
puolustussuunnitelmat pyrittiin todennékoisesti saattamaan vuoden 1966
organisaatiouudistuksen jalkeen mahdollisimman nopeasti sille tasolle, ettd ne olisivat
mahdollistaneet tarvittaessa sotatoimien nopean aloittamisen. Operatiivisen suunnittelun ja
taktiikan kehittdmisen painottuminen hyokkayksen torjuntaan ei kuitenkaan tarkoittanut sita,
etteikd merivalvonnan ja alueloukkausten torjunnan merkitysté olisi tiedostettu. Muun muassa
merellisten valvontaviranomaisten yhteistyonéa laadittu kasky kaikkia viranomaisia
kasittavista merivalvonnan yleisjarjestelyista valmistui vuonna 1967 2.

Puolueettomuuden suojaamisen merkitys kasvoi entisestdéan 1970-luvun alkupuolella.
Tuolloin puolustusvoimissa oli tiedostettu, ettd Neuvostoliitto saattaisi ulottaa merisotatoimet
Suomen alueelle, mikali puolustusvoimat ei kykenisi estdmaan Suomen alueen kayttoa

Neuvostoliiton vastaisiin sotatoimiin. Kaikkein pahimpana pidettiin tilannetta, jossa Saksan

39 Rannikkotykiston taisteluohjesaantd 1 osa (RtO ). Rannikkotykistén kayttd ja johtaminen. Mikkeli 1958

(passim.); Rannikkotykiston taisteluohjesaéntd 11 osa (RtO I1). Mikkeli 1960 (passim.);
Merisotaohjesaantd (MerisO). Helsinki 1964. (moniste) (passim.) seké Kilpinen, Asko: Johtaminen ja
merivalvonta sekd merirajojen vartiointi — viranomaisten yhteistoiminta merialueella. Rannikon
puolustaja, n:o0 2/2007, s. 19.

Visa, Sakari: Puolueettomuuden suojaaminen merialueillamme. Suomi Merell& 1975. Loimaa 1975, s.
55-56.

Padesikunnan asiakirja N:0 40 / Meriptsto / 13c / sal. / 26.1.1967: K&sky merivalvonnan
yleisjérjestelyista. T27427 / F1 sal. PImArk sekd Kilpinen 2007, s. 19.
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liittotasavallan sukellusveneet olisivat hyokanneet Y'Y A-kumppani Neuvostoliiton aluksia
vastaan Suomen aluevesilta kasin.3* Se olisi tarkoittanut vahintaankin Y'Y A-sopimuksen
mukaisten konsultaatioiden k&ynnistymistd Suomen ja Neuvostoliiton kesken.
Todenn&koisempaa olisi kuitenkin ollut se, ettd Suomi olisi tullut vedetyksi suurvaltojen

véliseen konfliktiin.

Merisotakoulussa taktiikan opettajana toiminut komentajakapteeni Sakari Visa avasi vuoden
1975 Suomi merella -vuosikirjan artikkelissaan meriupseeristolle 1950- ja 1960-luvulla
taktiikan kehittdmisessa taka-alalle jaaneitd puolueettomuuden suojaamiseen liittyvia
periaatteita ja sen epdonnistumisesta aiheutuvia heijastevaikutuksia. Visa ei kuitenkaan
nimennyt artikkelissaan Suomen puolueettomuutta loukkaavia tahoja, mutta totesi kaikkien
osapuolten pyrkivan hyodyntdmaan puolueettoman valtion vesialueita, mikéli siithen avautuisi
mahdollisuus. Visa oli perehtynyt artikkelinsa aihepiiriin hyvin. Han oli laatinut vuonna 1973
salaiseksi luokitellun diplomitydn sukellusveneiden kayttdmahdollisuuksista ja
toimintatavoista Suomen rannikolla. Liséksi han kasitteli tutkielmassaan niitd toimenpiteita,
joilla merivoimat voisi pienentdd 1970-luvun alussa ajankohtaiseksi miellettyé

sukellusveneiden aiheuttamaa uhkaa.*?®

Puolustuslaitoksessa tehdyistd pintavalvonnan parantamistoimista huolimatta erityisesti
vedenalaisen valvonnan kehittdminen oli jaanyt paitsioon, silla 1960-luvulla laaditut
hankintasuunnitelmat olivat jadneet toteutumatta. Vedenalaisen valvonnan puutteet
nousivatkin esiin vuonna 1971 loppumietintdnsé jattdneen ensimmainen parlamentaarinen
puolustuskomitean mietinndssa. Tilanne ei tullut puolustusvoimille ja rajavartiolaitokselle
yllatyksenad, silla Padesikunnan tekeman kartoituksen perusteella ainoastaan saattajilla ja
tykkiveneilld sekd muutamalla rajavartiolaitoksen ulkovartiolaivalla oli ajanmukaiset
neuvostoliittolaisvalmisteiset kaikumittaimet seka sukellusveneentorjunta-aseet. Niidenkin
taysipainoinen kaytto oli osoittautunut ongelmalliseksi, koska kayttohenkildsto ei ollut saanut

koulutusta vikaantuneiden laitteiden suurempiin korjauksiin.*?

%22 Louhi-Vehmas 1970, s. 35-36.

325 Visa, 1975: s. 49-59. Katso erityisesti sivut 51-52 seké Sotakorkeakoulun diplomity6luettelo.

%4 Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 587 / Torptsto / 5 sal. / 20.11.1973: Sukellusveneentorjunta-alan
henkildston koulutus Neuvostoliitossa; Padesikunnan asiakirja N:o 727 / Meriptsto / 5 sal. / 29.11.1973:
Sukellusveneentorjuntahenkildston kouluttaminen SNTL:ssa. T26965 / F48 sal. KA seké Kilpinen Asko:
Rannikkopuolustusjarjestelmé, sen kehittdmisestd ja ndkymisté. Tuhantein rantain partahilta.
Rannikkotykiston Upseeriyhdistyksen 50-vuotisjulkaisu. Joensuu 1983, s. 87.
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Tilanne rannikkotykistdssa ei ollut yhtddn merivoimia tai rajavartiolaitosta parempi.
Ensimmainen vesikuuntelukenttd oli laskettu Russarén merivaylélle vuonna 1963 ja
vedenalaista valvontakykya tdydennetty vuoteen 1970 mennessa Helsingin ja Porkkalan
edustalle, Utdseen seké Eckerdn lansipuolella sijaitsevan Enskarin edustalle lasketuin
hydrofonikentin. Merivoimien esikunnan johdolla kehitetyt ensimmaiset vedenalaiseen
valvontaan tarkoitetut laitteistot eivat kuitenkaan olleet toimintavarmoja, eika kaikkia
vesikuuntelukentti voitu kayttad valvontaan laitteistojen vikaantumisten vuoksi. Suurin
ongelma oli kuitenkin mahdollisten sukellusveneiden paikantaminen ja niiden liiketekijoiden
selvittaminen, koska kuuntelulaite m/64 soveltui ainoastaan aluevesirajan ylitysten
havaitsemiseen. Torjuntatoimet edellyttivat aina kaikumittaimilla varustettujen alusten

siirtymista alueelle.3®

Tilannetta pidettiin puolustusvoimissa niin huolestuttavana, etta Pa&esikunnan paallikon
sijainen, kenraaliluutnantti Lauri Sutela asetti jo ennen parlamentaarisen puolustuskomitean
mietinndn valmistumista tyéryhman selvittdmaén vedenalaisen valvonnan ja
sukellusveneentorjunnan tehostamismahdollisuuksia. Tyéryhmé pééatyi elokuussa 1970
valmistuneessa loppuraportissa toteamukseen, jonka mukaan ainoa keino vedenalaisen
valvonnan nopeaan tehostamiseen oli yhteistoiminnan kehittdminen rannikkotykiston ja
Saaristomeren merivartioston vesikuunteluasemien seka mittaimilla varustettujen alusten
valilla,®®

Vedenalaisen valvonnan ja sukellusveneentorjunnan tehostamista pohtinut tyéryhma ei
perustellut toimenpidesuositustaan millaan tavoin, mutta siihen vaikuttivat todennakoisesti
taloudelliset syyt. Muut keinot olisivat edellyttaneet merkittavia taloudellisia investointeja.
Ty6ryhman suositus ei kuitenkaan heijastunut milldan tavoin merivoimien tai
rannikkotykiston ohjesaantdtyshon.*?” Vedenalaiseen valvontaan osallistuvia aluksia seké
rannikkotykiston ja merivartioston vesikuunteluasemia varten oli laadittu Kaikumittaus- ja

vesikuunteluohjesaanto, joka oli valmistunut vuonna 1961. Siind ei kuitenkaan esitetty yhtaan

25 pagesikunnan asiakirja N:0 458 / Meriptsto / 12 sal. / 19.10.1966: Muistio sukellusveneiden
havaitsemisesta. F17 sal. RVLE; Pa&esikunnan asiakirja N:o 373 / Meriptsto / 13 sal. / 15.8.1970:
Vedenalaisen valvonnan ja sukellusveneentorjunnan valmius ja sen vélittdmat tehostamismahdollisuudet.
T25350 / F4 sal. KA; Kilpinen 1983, s. 66 sekd Kilpinen 2007, s. 19.

Padesikunnan asiakirja N:o 373 / Meriptsto / 13 sal. / 15.8.1970: Vedenalaisen valvonnan ja
sukellusveneentorjunnan valmius ja sen vélittomat tehostamismahdollisuudet. T25350 / F4 sal. seké
eversti Juhani Haapalan haastattelu 4.4.2016.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 1081 / Koultsto / 29.5.1974: Ohjes&antdsuunnitelman
tarkistaminen. T27952 / Daal. KA.
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konkreettista esimerkkid, kuinka yhteistoiminta piti jarjestaa alusten ja vesikuunteluasemien
valilla tai useasta aluksesta koostuvan sukellusveneentorjuntaosaston kesken. Mydskéén
meripuolustuksen eri toimijoita koskevia yhteistoimintaohjeita ei laadittu ainakaan vuoteen
1977 mennessd, joten yhteistoiminnan tehostamiseen liittynyt tahtotila ei lopulta ulottunut

Pagesikunnan ulkopuolelle.3?

Sukellusveneentorjuntaan ja vedenalaiseen valvontaan kuuluvia yhteistoimintaperusteita
pyrittiin kuitenkin hankkimaan Sotakorkeakoulussa laadittavien diplomitoiden avulla.
Esitetyisté aiheista tehtiin lopulta vain yksi tutkielma. Kapteeniluutnantti Kari Merilan
laatima Sukellusveneentorjuntahyokkayksen toimintamallit ja niiden edellyttamét

7.32% vaikuttaakin silta, ettei vedenalaiseen

koulutusjarjestelyt valmistui vuonna 197
valvontaan ja sukellusveneentorjuntaan liittyvassé yhteistoiminnassa tapahtunut merkittavia

edistysaskelia 1970-luvun aikana, vaikka tarve toiminnan tehostamiseen oli havaittu.

Vedenalaisen valvonnassa havaittujen puutteiden ohella merivoimien kykyéa
puolueettomuuden suojaamiseen pidettiin muutoinkin lahinna tyydyttavand, koska
merivoimilla ei ollut riittdvasti pitkdaikaiseen valvontaan soveltuvia tykisto- ja vartioaluksia.
Ainoastaan uudet tykkiveneet olivat hyvéssa kunnossa. Sen sijaan saattajien,
moottoritykkiveneiden ja R-luokan alusten ylla- ja kunnossapitotoimia oli jouduttu
lykkaamaan niukkojen kunnossapitomaararahojen vuoksi.**° Konkreettisten kalustollisten
ongelmien lisaksi myds meripuolustuksen yhteistoiminnan operatiivisen pddmaran seka
yhteisen valtakunnallisen johtamis- ja tilannekuvajérjestelmén puuttuminen vaikeuttivat
merivoimien, merivartiostojen ja rannikkotykiston seka sotilaslaanien esikuntien toimintaa

niin rauhan kuin sodankin aikana.***

Véhaisista madrérahoista ja ohjeistuksen puutteellisuudesta aiheutuvien ongelmien liséksi

my0s voimassa oleviin puolustussuunnitelmiin kirjatut k&ytannot vaikeuttivat

%28 Kaikumittaus- ja vesikuunteluohjesaantd (KVO). Mikkeli 1961, (passim.) seka Haapala, Juhani:

Puolustushaarojen yhteistoiminnan pddmaarat meripuolustuksessa, yhteistoimintajarjestelyt ja niiden
toimivuus (péivétty 7.2.1977), s. 20. SKK-2/9 ETS. KA.

Muita aihe-esityksié olivat: Usean aluksen suorittaman sukellusveneentorjuntahyodkkayksen toimintamalli
ottaen huomioon URAGAN-jarjestelmén ominaisuudet sekd Rannikkokuunteluaseman ja alusyksikon
yhteistoiminta sukellusveneentorjunnassa. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 2386 / Koultsto / 8 /
15.11.1974: SKK:n diplomitdiden aihe-ehdotukset. T27952 / F1; Merila, K.:
Sukellusveneentorjuntahydkkayksen toimintamallit ja niiden edellyttdmat koulutusjarjestelyt. SKK-
1/1339. KA seka Sotakorkeakoulun diplomitydluettelo.

Padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 28 / Optsto / D 111 / Henksal. / 9.6.1970:
Puolustusvalmiutemme 1.6.1970. D1 Henksal. PEArk.

31 Haapala (1977), s. 21-26.
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puolueettomuuden suojaamiseen liittyvien toimenpiteiden taysipainoista toteuttamista.
Rauhanaikaisesta merivalvonnasta tehostettuun puolueettomuuden suojaamiseen siirryttédessa
merialueen alueellisen koskemattomuuden valvonnasta vastasivat seka rajavartiolaitos etta
puolustusvoimat. Valvontakyvyn tilapdista heikkenemisté ja vélivaiheen sekavia johtosuhteita
pidettiin selkeédna riskina. Ainoastaan tehokkaan yhtdjaksoisen valvonnan arvioitiin takaavan
yllatyshyokkaykseen liittyvan ennakkovaroituksen saamisen. Vield 1970-luvun alussa
johtosuhde- ja tilannekuvan muodostuksen ongelmien ainoana ratkaisuna pidettiin
merivartiostojen mahdollisimman nopeaa liittdmistd merivoimien ja rannikkotykiston
sodanajan kokoonpanoihin. Talléin myds vastuu Ahvenanmaan suojaamisesta siirtyisi

alkuvaiheessa alueella toimivalle merivoimien taisteluosaston komentajalle.*

Né&kemykset merivartiostojen asemasta ja tehtavistd muuttuivat vuonna 1975, kun niiden
asemaa oli korostettu samana vuonna voimaan tulleessa rajavartiolaitosta kasittelevéassa
laissa.®* Tuolloin puolueettomuuden suojaamiseen liittyvia jarjestelyita esitettiin muutettavan
siten, ettd merivartiostoille muodostettaisiin omat sodanajan kokoonpanot. Merivartiostojen
oli tarkoitus toimia sodanajan kokoonpanojen mukaisissa puolueettomuuden
suojaamistehtavissd samanaikaisesti, kun merivoimien alus- ja rannikkotykiston
valvontayksikoita perustettaisiin. Ratkaisuesitys oli samanlainen, mita
merivalvontayksikdiden perustamisvastuita selvittanyt tydryhma oli esittanyt jo marraskuussa
1968.%%** Ajatus kriisiajan merivalvonnan uudelleenorganisoinnista oli kuitenkin hautautunut
muutamaksi vuodeksi todennékaisesti siksi, ettd puolustusvoimissa kehitettiin alueellista
puolustusjarjestelméaa ja keskityttiin kaappaushyokkayksen varalle tehtyjen operatiivisten
suunnitelmien laadintaan. My6s Sakari Visa oli pitdnyt vuonna 1975 julkaistussa
artikkelissaan puolueettomuuden suojaamista p&éasiallisesti merivartiostojen tehtavana, mutta
han ei kasitellyt asiaa syvallisemmin **. Visa oli kuitenkin luultavasti tietoinen

meripuolustuksen sodanajan kokoonpanojen muuttamiseen liittyneisté alustavista

332 Padesikunnan asiakirja N:0 420 / Meriptsto / Da4 / sal. / 17.7.1972: Kertomus meripuolustuksen

neuvottelutilaisuudesta 16.3.1972, s. 4. T26965 / D1 sal. KA seka eversti Juhani Haapalan haastattelu
4.4.2016.

Padesikunnan pro memoria N:o 53 / Meriptsto / 111/ sal. / 21.5.1976: Merivartiostojen saattaminen
sodanajan kokoonpanoon. T25767 / Hhka3 sal. PEArk.

Paéesikunnan l&hete N:o 783 / Meriptsto / Daa sal. / 18.12.1975. Liitteend Pa&esikunnan pro memoria:
Mahdollisuuksia merivartiostojen ja puolustusvoimien keskeisten yhteistoimintakysymysten
kehittdmiseen, s. 2. T25767 / Dbal sal. PEArk.

35 Visa 1975, s. 57.
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valmisteluista, silla hanet oli nimetty kevattalvella 1975 uudistettavan Merisotaohjesaannén
336

Kirjoittajaksi.
Lakimuutoksen johdosta Pa&esikunnan operatiivisen alan meri- ja rannikkotykistoupseereiden
seka rajavartiolaitoksen esikunnan henkildstosta muodostettu tyoryhma paatyi kevaalla 1976
esittdmaan yksimielisesti, ettd puolueettomuusvalvonnasta vastaisi tulevaisuudessa
rajavartiolaitos. Puolustusvoimat sen sijaan muodostaisi alkuvaiheessa taustalla pysyttelevan
torjuntavoiman, jota kaytettaisiin vain tarvittaessa alueloukkausten torjuntaan ennen
suoranaisen sotilaallisen konfliktin puhkeamista. Ratkaisu mahdollisti valmiuden
joustavamman séatelyn ja valmiuden alentamisen helpommin kuin sellaisessa tilanteessa,
jossa merivartiojoukkoja oli jo liitetty osaksi puolustusvoimia. Jarjestelyn arvioitiin myds
takaavan valtiojohdolle toimintavapauden hitaasti kehittyvéssé kriisissg, jolloin ndkyvaan
joukkojen perustamiseen ei tarvinnut ryhtyd. Samalla merivoimat kykeni perustamaan joukot

ja harjoituttamaan ne ensimmaisiin tehtaviin merivartiostojen vastatessa valvonnasta.’

Nopeasti kehittyvassa kriisissd merivartiostojen valvontakykya suunniteltiin kdytettavan niin
sanotuissa sivusuunnissa, jotta merivoimien yksikot voitiin ryhmittad painopistesuunnille
hyokkéyksentorjuntaa varten. Samalla ne vastasivat myds aluevalvonnan omalla toiminta-
alueella. Merivartiostoille kaavaillut lisdvastuut edellyttivat tdydennyshenkildston
kertausharjoitusjérjestelmén luomista, jotta valvontaa voitiin tehostaa nopeasti ilman
havaittavia taukoja.**® Oli myos selva4, ettd merivartioalusten kaytto alueloukkausten
torjuntaan mahdollisti Suomen pysyttelyn ainakin teoreettisesti tarkasteltuna sotilaallisen
kriisin ulkopuolella. Tilanne olisi muodostunut taysin toisenlaiseksi, jos merivoimien alukset
tai rannikkotykiston tuliyksikoét olisivat joutuneet turvautumaan voimakeinojen kayttoon

alueloukkausten torjumiseksi.

Merivartiostojen aseman muutos edellytti luonnollisesti my6s merivoimien ja
rannikkotykiston perustamisjarjestelyiden uudistamista, koska merivartioasemat oli
suunniteltu aiemmin liitettdvén lahes heti liikekannallepanon jélkeen

rannikkotykistOpatteristojen kokoonpanoihin ja vartiolaivat sekd -veneet oli sijoitettu

3% Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 447 / Koultsto / 7 / 27.2.1975: Merisotaohjes&annon Kirjoittaminen.

T24605 / F4. KA. Asiakirja ldydettavissd myds Merivoimien esikunnan koulutustoimiston aineistosta
T27952 / F2.
Ibid.; Paaesikunnan pro memoria N:o 61 / Meriptsto / 111 / 12.5.1976: Merivartiostojen saattaminen
sodanajan kokoonpanoon seké Pa&esikunnan pro memoria N:o 65 / Meriptsto / 11 / sal. / 22.6.1976:
- Merivartiostojen saattaminen sodanajan kokoonpanoon. T25767 / Hhka3 sal. PEArk.

Ibid.
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merivoimien alusyksikodihin. Meripuolustuksen joukkorakennetta ei ollut kuitenkaan tarkoitus
uusia tdysin, vaan merivartiostojen johtoon péaatettiin siirtaa suurista merivartioaluksista
muodostettuja alusyksikoita puolueettomuuden suojaamiseen liittyvien tehtévien toteuttamista
varten. Muutokset edellyttivat kuitenkin merivoimien perustamissuunnitelmien uusimista ja
merivartiostoille tarkoitettujen erillisten suunnitelmien laatimista, jotta valvontatehtavissa
olevien rauhan ajan merivartioyksikdiden ja -alusten vahventaminen palvelukseen

kutsuttavilla reservildisilla kavisi joustavasti.®*°

Merivartiostojen sailyminen itsendisind toimijoina puolueettomuusjulistuksen ja
liikekannallepanon jalkeen lisdsi myds yhteistoiminnan sovittamisen tarvetta merivoimien
yleisvoimien, rajavartiolaitoksen seké sotilaslaanien johdossa olleiden paikallisvoimien
kesken. N&mé vaatimukset heijastuivat sekd merivoimien ettd rannikkotykiston
ohjesaantoihin. Vuonna 1982 valmistuneessa rannikkoalueen taistelua késittelevéssé ohjeessa
ja 1983 julkaistussa Merisotaohjesadnnon uudistetussa luonnoksessa merivoimien,
rannikkojoukkojen ja merivartiostojen valistd yhteistoimintaa késiteltiin omissa luvuissaan,
kun 1950- ja 1960-luvun taitteessa julkaistuissa rannikkotykiston ohjesaédnngissé tai vuoden
1964 Merisotaohjesaannon luonnoksessa merivartiostojen kanssa tehtédvén yhteistoiminnan
ohjeistamista ei ollut pidetty lainkaan tarpeellisena.**® 1970-luvun kuluessa tehty
meripuolustuksen sodanajan kokoonpanojen uudistus ja sen aiheuttamat

yhteistoimintasuhteiden muutokset on kuvattu diplomityon liitteessé kolme (3).

Vaikka puolueettomuuden suojaaminen muutti merkittavasti merivoimien ja
rajavartiolaitoksen alusyksikdiden operatiivisia kayttoperiaatteita, sita varten ei tarvinnut
kehittdd omaa erillista taktiikkaa, vaan puolueettomuuden suojaamisvaiheeseen siirryttdessa
sovellettiin meri- ja rannikkotaktiikan yleisid periaatteita. Ratkaisua selittanee se, ettéd ainoat
puolueettomuuden suojaamiseen joustavasti kaytettavissa olevat yksikot, merivoimien
yleisvoimat, piti ryhmittaa siten, ettd niilla voitiin aloittaa hydkkéayksen torjunta vélittomasti.

Siksi merivoimien aluksia suunniteltiin kéytettdvan lahinna puolueettomuuden suojaamiseen

3% Padesikunnan pro memoria N:o 53 / Meriptsto / 111/ sal. / 21.5.1976: Merivartiostojen saattaminen

sodanajan kokoonpanoon; Paaesikunnan pro memoria N:o 61 / Meriptsto / 111/ 12.5.1976:
Merivartiostojen saattaminen sodanajan kokoonpanoon. T25767 / Hhka3 sal. PEArk.

Yhteistoiminnan kasittelyssa oli muutoinkin eroja vuoden 1964 ja 1983 Merisotaohjesaantdjen
luonnosten valilla. Vuoden 1964 versiossa yhteistoimintaa késiteltiin neljan sivun verran, kun taas vuonna
1983 merivoimien ja eri toimijoiden valiseen yhteistoiminnan kuvaamiseen kaytettiin 14 sivua. Vrt.
Merisotaohjesdantd (MerisO). Helsinki 1964 (moniste); Merisotaohjesaantd, luonnos. Helsinki 1983;
Rannikkotykiston taisteluohjesaanto 1 osa (RtO I). Rannikkotykiston kaytto ja johtaminen. Mikkeli 1958
sek& Rannikkotykiston taisteluohjeséénto 11 osa (RtO I1). Mikkeli 1960.
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liittyvaan tiedusteluun, mahdollisiin suojamiinoitteiden laskuihin seké tilanteen salliessa myds
meriliikenteen suojaamiseen. Puolueettomuuden suojaamistoimenpiteiden aloittaminen
mahdollisti my6s kauppa-alusten tarkistustoiminnan aloittamisen ja liitkennerajoitusten
asettamisen, etenkin jos puolueettomuuden suojaamisessa jouduttiin turvautumaan
suojamiinoitteiden laskuun. Kauppa-alusten tarkastukset olivat sotilaslaanin esikunnan
johdossa olleiden erillisyksikoiden, kauppalaivojen tarkastusasemien, tehtéva. Padvastuu
puolueettomuusvalvonnasta ja laskettujen miinoitteiden suojaamisesta oli sen sijaan
rannikkojoukoilla ja merivartiostoilla.*** Edella mainituista tehtévista ainoastaan
meriliikenteen suojaaminen edellytti sotien jalkeen unohduksiin painuneen kauppa-alusten

saatto- ja suojaustaktiikan kehittamista.

Meriliikenteen suojaamista koskevat suunnitelmat ja taktiikka tarkentuvat

Meriliikenteen suojaaminen ymmarrettiin olennaiseksi osaksi puolueettomuuden
suojaamisvaihetta, koska suurvaltojen valilla mahdollisesti kasvavien jannitteiden oletettiin
hairitsevan myds Itdmerelld tapahtuvaa kauppameriliikennettd. Kauppa- ja
teollisuusministerion johdolla laadittu ja puolustusneuvostossa vuonna 1966 hyvaksytty
Vesikuljetustoiminta poikkeuksellisissa oloissa -ohje edellytti niin ik&an puolustusvoimilta ja
erityisesti merivoimilta toimenpiteitd, joilla kauppameriliikenne saataisiin turvattua kriisin
puhjetessa. Ohjeessa kuvattiin muun muassa meri- ja sisavesiliikenteen johtosuhteet,
liikenteen jarjestelyyn ja suojaamiseen liittyvat periaatteet seka eri viranomaisten vastuut.
Merivoimien vastuulla oli luonnollisesti meriliikenteen suojaamiseen ja jarjestelyyn liittyvien

suunnitelmien laatiminen yhteistoiminnassa merenkulkuhallituksen kanssa.**?

Meriliikenteen suojaamista ei toteutettu alueelliseen puolustusjérjestelméaan siirtymisen
jalkeen pelkastaan merivoimien toimenpitein kuten aiemmin. Aiemmin meripiireille kuulunut
vastuu alueellisen suojauksen jarjestamisesté oli siirtynyt vuoden 1966
organisaatiouudistuksen yhteydessé sotilasladneille. Meriliikenteen suojaamissuunnitelmien
laadinnan ohjeistaminen ja suojaukseen liittyvien toimenpiteiden koordinointi jai kuitenkin
Merivoimien esikunnan vastuulle, jotta suunnitelmista saatiin muodostettua selkeé ja

yhdenmukainen kokonaisuus. Merivoimien esikunta méarittikin helmikuussa 1967 laaditussa

%1 Merisotaohjesaantd, luonnos. Helsinki 1983, s. 6672, 110, 114-115 seka Ohje rannikkoalueen taistelua
varten (R-al-ohje). Saarijarvi 1982, s. 138-141.

%2 Vesikuljetustoiminta poikkeuksellisissa oloissa. Helsinki 1966, s. 61.
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meriliikenteen suojaamisen yleisohjeessa sotilaslaaneille suunnitteluun liittyvia

reunaehtoja.®*®

Esimerkiksi Eteld-Suomen sotilaslaanin osalta meriliikenteen suojauksen painopistealueiksi
madritettiin Pellingin, Porkkalanniemen ja Hankoniemen avoimet rannikkoalueet, mutta
suojaukseen osallistuvien joukkojen kayton suunnittelu jai osin sotilasldénien tehtavéksi.
Ratkaisu oli sindnsa onnistunut, koska sotilaslaénit saattoivat kéayttaa tehtéavan toteuttamiseen
my0ds muitakin kuin pelké&stdan merivoimien paikallisvoimia. Suomenlahden alueella
rannikon suuntaisen meriliikenteen suojaaminen paatettiin toteuttaa ensisijaisesti kiintedn ja
moottoroidun rannikkotykiston tulenkaytolld, valvonnalla seka painopistealueille

ryhmitettavilla ja sotilaslaanin johdossa oleilla raivaajalaivueilla.>*

Pa&esikunnan merivoimille méarittdmista tehtavistd huolimatta meriliikenteen suojaamista ei
pidetty 1960-luvun loppupuolen aikana laadituissa operatiivisissa suunnitelmissa kovinkaan
tarkedna ja suunnitelmat jaivat yleisluontoisiksi. Syy oli todennékdisesti sama kuin
puolueettomuuden suojaamiseen liittyvien suunnitelmien osalta: Prahan elokuun 1968
tapahtumien jalkeen puolustussuunnittelussa keskityttiin ensisijaisesti Neuvostoliiton
kaappaushyokkéyksen torjuntaan ja muut operatiiviseen suunnitteluun liittyneet osa-alueet
jaivat odottamaan vuoroaan. Toisaalta suunnittelua vaikeutti myos vuonna 1966 toteutettu
organisaatiouudistus. Perusteita yksityiskohtaisten meriliikenteen suojaussuunnitelmien
laadintaan ei vield 1960-luvun loppupuolella ollut, eikd rannikon sotilaslaanien esikuntiin
ollut pystytty sijoittamaan meriliikenteen johtamisesta ja suunnittelusta vastanneita vakituisia

merikomentajia tai muita meriupseereita.

Eraanlaisen perustan meriliikenteen suojaamiseen liittyvéalle operatiiviselle suunnittelulle loi
kapteeniluutantti Seppo Hirvosen heindkuussa 1967 valmistunut diplomityo
Kauppameriliikenteen johtaminen ja suojaaminen alueellisen johtamisjarjestelman puitteissa.
Hirvonen kuvasi diplomitydssaan ne johtamisen kaytannon periaatteet ja vastuut, mitka
kuuluivat merenkulkuhallitukselle, merivoimille ja rannikon sotilaslaéaneille seké niiden

alayksikoille. Naiden lisaksi Hirvonen teki diplomitydssdédn myads alueellisen tason

3 Esim. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 130 / Optsto / 11 sal. / 22.2.1967: Kasky meriliikenteen

jarjestelystd Kaakkois-Suomen armeijan alueella. T27292 / F60 sal. MerivEArk.

Etel&-Suomen sotilasldénin esikunnan asiakirja N:o 154 / Optsto / 11 sal. / 15.6.1967: K&sky
meriliikenteen jarjestelyistd ESA:n alueella. T25044 / F2 sal. KA sek& Merivoimien esikunnan l&hete N:o
22 [ Optsto / 11 Henk. / 15.9.1966 seké liitteend oleva merivoimien operatiivinen suunnitelma. F17
Henksal. PEArk.
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yhteistoiminnan tehostamiseen liittyvia kaytannon esityksia. H&n muun muassa esitti
sotilaslaanin merikomentajan alaisen merikuljetusosaston ja merenkulkuhallituksen
rannikkokuljetusalueen toimiston sijoittamista yhteiseen tilaan sotilaslaanin esikunnan
ulkopuolelle. Hirvonen arveli tamankaltaisen jarjestelyn madollistavan meriliikenteen
suojaamiseen ja ohjaamiseen liittyvien kaytannon kysymysten sopimisen kitkattomasti. Sen
sijaan rannikkoalueiden esikuntia piti Hirvosen mukaan kuormittaa mahdollisimman vahan
meriliikenteen suojaamiseen liittyvilla tehtavilla, koska niiden piti keskittya ensisijaisesti

taistelutoiminnan johtamiseen.>*

Meriliikenteen johtovastuita merkittdvimmaéksi muodostuivat Hirvosen esittamat periaatteet
yleis- ja paikallisvoimien kaytosta. On taysin mahdollista, ettd hédnen ajatuksiaan
hyddynnettiin 1970-luvun alkupuolella merivoimien operatiivisen suunnitelman laadinnassa,
koska Hirvosen diplomity6ssa kuvatut periaatteet alusten kéytosté olivat melko yhtenevat
1970-luvun alkupuolella laaditun merivoimien yleisvoimien kéyttdajatuksen seké
sotilaslaanien meriliikenteen suojaamissuunnitelmien kanssa. 1960-luvun loppupuolella
tasoltaan yleisluonteisiksi jaéneité sotilasladnien meriliikenteen suojaamissuunnitelmia
tarkennettiin vuonna 1971 alkaneen uuden operatiivisen suunnittelukierroksen yhteydessa.
Tuolloin meriliikenteen suojaamisen paaalueeksi maaritettiin Suomenlahden suun-—
Saaristomeren—Ahvenanmaan alue eli se alue, jossa padosa alusyksikoista olisi muutoinkin

toiminut 346,

Samassa yhteydessa alueellisiksi meriliikenteen johtamisesta vastanneiksi johtoportaiksi
madritettiin Eteld- ja Lounais-Suomen sekd Pohjanmaan sotilaslaanien esikunnat. Muutos
perustui vuonna 1969 tehtyyn esitykseen, jolla haluttiin yksinkertaistaa meriliikenteen
johtosuhteita. Meripuolustuksen kannalta sivusuunnaksi arvioidun Selkdmeren meriliikenteen
johtaminen keskitettiin merivoimien toiminnan kannalta tarkeimmalle sotilaslaanille,
Lounais-Suomen sotilasldanille Pohjanmaan sotilaslaanin vastatessa Merenkurkun alueen ja
Perameren meriliikenteen johtamisesta. Liséksi Eteld-Suomen sotilaslaénille annettiin
johdettavaksi merelliselta vastuualueeltaan melko pienen Kymen sotilasld&nin meriliikenne.

Etelarannikolla toteutettua muutosta puolsi myds se, ettd Suomenlahden meriliikenteen

%5 Hirvonen, S.: Kauppameriliikenteemme johtaminen ja suojaaminen alueellisen johtamisjarjestelmén

puitteissa, s. 21-28, 31-32, 35, 48-52. SKK-1/925. KA.
346 Merivoimien esikunnan ldahete N:o 26 / Optsto / 11a / Henksal. / 17.11.1971: "MEPO:n ldhettiminen”
liitteineen. E8 Henksal. PEArk.
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johtamisesta vastanneen Etela-Suomen sotilaslaénin alue muodostui yhtenevéksi

merenkulkuhallituksen rannikkokuljetusalueen rajojen kanssa.**’

Vastuu meriliikenteen johtamisesta siirtyi sotilasléaneille, kun liikekannallepanossa
perustettavat kauppalaivojen tarkastusasemat ja satamien sotilastoimistot olivat saavuttaneet
toimintavalmiuden. Sen jélkeen sotilasl&dénien oli kyettéva toteuttamaan kaikki meriliikenteen
suojaamiseen liittyvat toimenpiteet. Naita olivat muun muassa vaylaston valvonta, alueelle
saapuvan ja sieltd lahtevan meriliikenteen jarjestelyt ja vaylépalvelu, joiden suorittamiseen
osallistuivat myos luotsipiirit. Sotilasld&nien oli myos jérjestettdva saattotoiminta, kyettava
havaitsemaan mahdolliset miinanpudotukset auki pidettavien rannikkovaylien kapeikoissa ja
luomaan sukellusveneentorjunnan painopiste auki pidettavien merivaylien alueelle.®*® Niita
olivat Suomenlahden alueella Porkkalan, Porvoon ja Loviisan merivaylat. Yleisvoimia
varauduttiin kayttdmaan saattotoimintaan ensisijaisesti Suomenlahden suulla, Bengtskarin ja
Porkkalan valisella osuudella, jossa ei ollut kauppameriliikenteelle riittdvén syvéa ja suojaista
rannikkovaylaa. Liséksi yleisvoimien aluksilla valmistauduttiin tarvittaessa suojaamaan

Ahvenanmeren yli suuntautuva kauppameriliikenne.*

Koko meriliikenneorganisaation toimintaa harjoiteltiin ensimmaista kertaa kesélla 1972
jarjestetyn Hankoniemen sotaharjoituksen yhteydessa. Harjoitusta varten perustettiin
Merivoimien esikunnan merenkulkuosasto, Etela-Suomen sotilasl&énin esikunnan meriosasto
ja Hangon rannikkoalueen meritoimiston, Hangon alueen kauppalaivojen tarkastusaseman ja

350

satamien sotilastoimistojen runko-osat.”" Myos alusyksikot ottivat osaa harjoitukseen

suojaten meriliikennettd avomerella Porkkalan ja Hogsaran vélisellda merialueella aivan kuten

%7 Ibid; Merenkulkuhallituksen lahete N:0 31 / Sottsto / 740 sal. / 16.12.1966:Vesikuljetustoiminta
poikkeuksellisissa oloissa liitteineen. T26965 / F37 sal. sekd Yleisesikunnan asiakirja N:o 104 / Optsto /
10 sal. / 28.2.1969: Sotilaslaénien esikuntien sa-organisaatio. T26965 / F44 sal. KA.

Suomenlahdella 2. Lippue varautui saattotoimintaan avomeriosuudella Porkkala—Bengtskér ja Lounais-
Suomessa saattotoiminnasta vastanneen 5. Lippueen painopiste oli Ahvenanmaan ja Ruotsin vélisell4
avomeriosuudella. Vrt. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 635/ MerenkOs / 11 sal. / 30.9.1971: K&sky
meriliikenteen jérjestelystd Suomenlahden alueella. T25044 / F6 sal.; samalla diaarinumerolla laadittu
asiakirja: Késky meriliikenteen jarjestelysta Lounais-Suomen alueella. T23920 / F4 sal. sek& Hirvonen
1967, s. 57-62 ja liite 20. SKK-1/925. KA.

349 Vrt. Ibid. sekd Merivoimien esikunnan ldhete N:o 26 / Optsto / 11a/ Henksal. / 17.11.1971: "MEPO:n
lahettdminen” liitteineen. E8 Henksal. PEArk.

Padesikunnan lahete N:o 500 / Meriptsto / Da / sal. / 11.9.1972: Hankoniemen sotaharjoitus 21.—
23.8.1972 seka liitteend oleva Pa&esikunnan paallikon ja pddmajamestarin kertomus harjoituksesta
tehdyistd havainnoista. T25044 / E1 sal. KA.

348
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operatiivinen suunnitelma edellytti.*** Hankoniemen sotaharjoitus ei jaanyt ainoaksi, jossa
perehdyttiin todellisten sodanajan tehtavien harjoitteluun. Vaikuttaa pikemminkin silta, etté
laivasto- ja rannikkojoukot ryhtyivét 1970-luvun kuluessa harjoittelemaan omia sodanajan
tehtévidan ja yhteistoimintaa operatiivisten suunnitelmien edellyttamilla todellisilla toiminta-
alueilla. Muutosta selittdnee osaltaan se, etté reservildisten joukkokohtaisten

kertausharjoitusten jarjestaminen aloitettiin vasta 1960-luvun loppupuolella.®*

Meriliikenteen suojaamiseen liittyvan laivastoyksikoiden k&yttdsuunnitelman ohella Hirvosen
diplomityota hyddynnettiin todennakoisesti myos vaylavalvonnan suunnittelussa.
Merivoimien esikunta toteutti 1970-luvun alkupuolella yhdessa Turun yliopiston kanssa
useamman vuoden kestdneen vaylavalvontaa koskeneen tutkimuksen. Sen tuloksena syntyi
tietokoneohjelma, jolla voitiin optimoida ita-lansi-suuntaiselle meriliikenteelle elintarkean
rannikkovaylan varrelle sijoitettavien vaylavalvonta-asemien paikat siten, etta
miinanpudotusten paikallistaminen oli mahdollista.**® Hirvosella oli myds virka-asemansa
perusteella mahdollisuus vaikuttaa henkilokohtaisesti meriliikenteen suojaamiseen liittyvaan
suunnitteluun ja tutkimustoimintaan. Han palveli yleisesikuntaupseerikurssin suoritettuaan
Merivoimien esikunnan jarjestelytoimistossa toimistoesiupseerina ja toimistopaallikkona

vuoteen 1972 asti.®*

Meriliikenteen suojaamiseen liittyviin kysymyksiin pyrittiin luultavasti hankkimaan
pohjatietoa myds yleisesikuntaupseereiden tekemilld tutkimustoilld. Suomen Sotatieteellinen
Seura julisti maaliskuussa 1970 jasentensa haettavaksi tutkimusapurahan, jonka turvin oli
tarkoitus perehtya sotien aikana kaytdssa olleisiin meriliikenteen johtosuhteisiin seka
meriliikenteen suojaustehtavien jakautumiseen merivoimien ja sotilaslaénien kesken.
Tutkimuksen tekijéksi valittiin Sotakorkeakoulun merisotalinja 9:1t4 vuonna 1969 valmistunut
ja Etela-Suomen sotilaslaanin meripuolustusupseerin tehtavdan maaratty Kari Dahlbo. Valinta
oli luonteva, silla Dahlbo tunsi tyotehtéviensa perusteella sotilaslaénien operatiivisen

suunnitteluun ja meriliikenteen johtamiseen liittyvat ongelmakohdat. Operatiiviselta alalta

L Eteld-Suomen sotilasldénin esikunnan ké&sky N:o 28 / Koultsto / 5 sal. / 22.6.1972: Hankoniemen

sotaharjoitus. T25044 / F7 sal. KA sekd Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 539 / Optsto / 5 sal. /
19.9.1972: Kertomus Hankoniemen sotaharjoituksesta. T27292 / F72 sal. MerivEArk.

Eversti Juhani Haapalan haastattelu 4.4.2016 seka everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu
23.3.2011.

%3 Vrt. Hirvonen 1967, s. 40-41, 64. SKK-1/925 sekd Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 292 / ye-o0s / sal.
/15.5.1972: Vaylavalvonnan operaatioanalyyttiset tutkimukset. T26965 / E4 sal. KA. Asiakirja
I0ydettavissd myds Merivoimien esikunnan arkistosta kansiosta T27292 / F73 sal.

Seppo Hirvosen nimikirjaote n:o0 59707. KA.
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hankitun osaamisen lisaksi Dahlbolla oli my6s kaytdnnon kokemusta muun muassa
meriliikenteen suojaamiseen tarkoitetuilta saattajilta. Han oli toiminut ennen
Sotakorkeakoulua saattaja Uusimaan tykistoupseerina, ensimmaéisend upseerina ja
paallikkona. Suotuisista lahtokohdista huolimatta Dahlbon tutkimusty6 ei kuitenkaan edennyt
toivotusti. Seuran johtokunta joutuikin mydntaméaén hanelle lokakuussa 1977 vuoden aikaa

tutkimuksen loppuunsaattamiseksi.**®

Melko véhaiseen lahdemateriaaliin perustunut tutkielma valmistui ilmeisesti uuden maéréajan
puitteissa, koska se arkistoitiin Suomen Sotatieteellisen Seuran arkistoon. Tutkielmaa ei
kuitenkaan voitu hyddyntaa toivotulla tavalla, koska se oli laadittu kiireessa ja aihetta
kasiteltiin melko pintapuolisesti ja kuvailevasti. My0s aika ajoi useiden Dahlbon tekemien
esitysten ohitse. Muun muassa meriliikenteen alueellisen johtamistoiminnan keskittdminen
Etel&-Suomen, Lounais-Suomen ja Pohjanmaan sotilasl&dénien esikuntien vastuulle oli ehditty

toteuttaa jo vuonna 1971 eli useita vuosia ennen tutkielman valmistumista.®°

Meriliikenteen suojaaminen edellytti operatiivisen suunnittelun ja johtosuhdekysymysten
lisaksi myos kauppa-alusten saatto- ja suojaustoimintaan liittyvan taktiikan kehittdmista.
Saattotoimintaohjeen kasikirjoituksen laatiminen annettiin merivoimien huoltopaéllikkona
1970-luvun alussa toimineen komentaja Teuvo Kuparisen tehtavéksi, ja se valmistui vuoden
1973 alkuun mennessa.*®’ Jostain syysta ohjetta ei otettu koskaan vahvistettuna kayttoon,
vaan se julkaistiin luonnosmonisteena vuonna 1976. Siina on kuitenkin n&htévissa
operatiivisen suunnittelun etenemisen ja 1970-luvun alkupuolella aloitettujen
kertausharjoitusten vaikutukset. Saattotoimintaohjeeseen voitiin sisallyttaa selkeat ohjeet
saattotoiminnan jarjestelyistd, sotilaslaanin tekemistd suunnitelmista ja saattueille annettavista
kaskyisté. Lisdksi Saattotoimintaohjeessa pystyttiin kuvaamaan satamien sotilastoimistojen ja
kauppalaivojen tarkastusasemien tehtavat seka niiden sijoittamiseen ja johtamiseen liittyvat

% Suomen Sotatieteellisen Seuran johtokunnan kokouksen poéytakirja 24.2.1970; Suomen Sotatieteellisen

Seuran johtokunnan kokouksen pdytékirja 17.1.1977; Suomen Sotatieteellisen Seuran Kirje komentaja

Kari Dahlbolle 6.10.1976. Pk2610 / 22 sekd Kari Dahlbon nimikirjaote n:o 67379. KA.

Dahlbo, Kari: Viime sotien aikaiset meripuolustuksen sek& meriliikenteen johtosuhteet ja naiden

tehtévien ja vastuun jakaminen ja jarjestely nykyaan merivoimien ja sotilaslaanien kesken. Pk2610 / 40.

KA. Vrt. erityisesti Dahlbon tutkielman sivu 32 sekd Merivoimien esikunnan lahete N:o 26 / Optsto / 11a

/ Henksal. / 17.11.1971: ”"MEPO:n ldhettiminen” liitteineen. E8 Henksal. PEArk.

%7 pagesikunnan asiakirja N:o 3/ 73/ Ohjesto / 15.1.1973. T23376 / F35. KA seka Kadettiupseerit 1920—
2010. Porvoo 2010, s. 430.
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ohjeet ensimmaisté kertaa, vaikka ne olivat kuuluneet meripuolustuksen sodanajan

kokoonpanoon 1950-luvun alusta lahtien.**®

Kuparinen hyddynsi todenndkoisesti Saattotoimintaohjetta Kirjoittaessaan Hirvosen
diplomityota sekd talvi- ja jatkosodasta saatuja sotakokemuksia. Kuparinen kaytti ainakin
komentaja Bror Willbergin kevaalla 1944 laatimaa Saksan opintomatkan matkakertomusta tai
sellaista epavirallista ohjetta, johon Willbergin tekemét havainnot oli kirjattu aiemmin.
Willberg oli tutustunut maaliskuussa 1944 Saksan merivoimiin tekeméan matkansa aikana
Pohjanmeren saattotoiminnan jarjestelyihin ja siina kaytettavaan taktiikkaan *°. Erityisen
paljon yhtenevaisyyksia voidaan havaita saattueen toimintaa kasittelevan luvun ja kauppa-
aluksille annettavien ohjeiden sekd Willbergin muistioonsa Kirjaamien tietojen valilla. Muun
muassa saattuekdskyn antamiseen ja sen sisaltoon liittyvat yksityiskohdat seka aluksille

madritetyt etaisyydet olivat lahes identtiset.*®°

On ymmarrettavaa, ettd Saattotoimintaohjeen
Kirjoittamisessa turvauduttiin 1ahes kolme vuosikymmenta vanhoihin oppeihin, silla ne olivat
yha tuoreimpia merikuljetusten suojaamisesta saatuja kokemuksia. Kylman sodan aikana
meriliikenteen suojaamisessa ei ollut jouduttu turvautumaan laajamittaiseen

saattuetoimintaan.

Vuoden 1976 Saattotoimintaohje ei luonnollisestikaan perustunut kaikilta osin
kolmenkymmenté vuotta vanhoihin kokemuksiin. Esimerkiksi satamien sotilastoimistoja ja
kauppalaivojen tarkastusasemia koskevan ohjeistuksen ensimmaiset versiot kirjoitettiin
luultavasti jo syksylla 1969, kun Lounais-Suomen sotilasl&ani jarjesti Pa&esikunnan kéaskysta
sodanajan kokoonpanoon sijoitettujen reservildisten meriliikennekertausharjoituksen.
Harjoitus oli tiettavasti ensimmainen laatuaan ja siina testattiin sotilaslaanin sisaisia
johtosuhteita seké perehdyttiin kauppalaivan tarkastukseen. Ohjeistusta saatiin ilmeisesti
tdsmennettya harjoituksesta saatujen kokemusten perusteella, koska kertausharjoitukseen
kutsuttu kauppalaivan tarkastusaseman henkildsto oli alansa ammattilaisia. Reservildiset oli

valittu muun muassa tullimiesten ja kauppaluksilla palvelleiden peramiesten joukosta.*®*

%8 vrt. Saattotoimintaohije (SaattO). Helsinki 1976 (moniste), s. 3-8, liitteet 2 ja 3 seké esim. Padesikunnan

asiakirja N:o 55 / Jarjtsto / OT / 10 b 2 sal. / 23.9.1953: Merivoimien sodanajan maaravahvuudet

(Sa.méaravahvuus 53), s. 523:1, 524:1. T26839 / Hda3 OT - sal. KA.

Komentaja Bror Willbergin muistio 12.5.1944: Kertomus komennuksesta Saksan saattuepalvelukseen

tutustumista varten ajalla 18.3.-12.4.44. 722110 / F18 sal. KA.

%0 vrt. Ibid., s. 11, 20-23, 26 seka Saattotoimintaohje (SaattO) 1976 (moniste), s. 6-8, 12, 14, 22 ja liite 6.

31 Lounais-Suomen sotilaslaénin esikunnan muistio N:o 126 / Optsto / 5 sal. / 26.9.1969: Kertomus
meriliikennekertausharjoituksesta. T23920 / F3 sal. KA.
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4.3. Laivasto- ja rannikkoyhtymien ohjesaannét valmistuvat

Rannikolla taistelevien yhtymien taktiikan periaatteet muotoutuvat

Rannikkoalueen taktiikan ja joukkojen toimintaperiaatteiden kehittdmiselle oli luotu perusteet
1960-luvun lopulla eversti Veikko VVuorelan maarittdmien periaatteiden mukaisesti.
Rannikkotaktiikan opetuksessa ja kehittamisessé noudatettiin VVuorelan esitysta, jonka
mukaan rannikkoalueen esikunta oli ensisijainen maihinnousuntorjuntaa johtava
johtoporras.®®? Sen sijaan niin sanotun yleisen taktiikan osalta tata ratkaisua ei ilmeisesti ollut
taysin hyvéksytty. Esimerkiksi Sotakorkeakoulun opettajiston kirjoitusvastuulle vuonna 1973
annetussa ja 1977 valmistuneessa perusyhtymaén taistelua kuvaavassa ohjeessa tarkasteltiin
perusyhtymien eli armeijakunnan ja prikaatin taistelua rannikon olosuhteissa. Ohjeen mukaan
rannikkoalueen mantereelle ja sisésaaristoon ryhmitetyn joukot piti yleensa alistaa
maihinnousuntorjuntatilanteessa rannikkoalueen johdossa mahdollisesti olevalle prikaatille,
jolloin ainoastaan linnakkeet seké ulkosaaristossa olleet valvonta- ja tulenjohtoelimet olisivat

olleet rannikkoalueen esikunnan suoranaisessa johdossa.*®®

Tama menettely olisi tarkoittanut myo6s prikaatien vastuualueiden ulottamista rantaviivalle ja
sen valittdmassa laheisyydessa sijainneisiin saariin. Prikaateihin kuuluneiden pataljoonien
puolustuskeskukset oli kuitenkin ajateltu ryhmitettdvén oletetun maihinnousurannan taakse ja
sivustoille siksi, ettd maihinnousua edeltava tuli-isku tuottaisi puolustajalle mahdollisimman
vahan tappioita. Ainoastaan tarkeimmaksi oletetun maihinnousualueen puolustamiseen oli

tarkoitus kayttaa torjuntapataljoonaa, jos sellainen olisi alistettu prikaatille.®*

Vaikka perusyhtyman taistelua késittelevassa ohjeessa kuvatut maihinnousuntorjunnan
toteuttamiseen ja johtosuhdejarjestelyihin liittyvat periaatteet olivat muun muassa alueellisen
puolustuksen taktillisessa ohjeessa madaritettyja periaatteiden mukaisia, niiden noudattaminen
olisi tarkoittanut, ettei rannikkoalueen esikunta olisi enad toiminut maihinnousuntorjuntaa
johtavana ja kaikkien puolustushaarojen taistelua koordinoivana johtoportaana. Perusyhtyman

taistelua kasittelevan ohjeen henki oli se, ettd prikaatilla olisi ollut vastuualueellaan I&hes taysi

%2 Katso esim. Sotakorkeakoulun asiakirja 2.10.1967: Rannikko- ja meritaktiikan karttaharjoitus N:0
1/1/MeSL 9, Kotkan rannikkoalueen taistelusuunnitelma. T24043 / Dg207. KA.

363 Padesikunnan koulutusosaston asiakirja N:0 3226 / Ohjeststo / 8b / 19.11.1973: Esittely puolustusvoimain

- komentajalle T23204 / F314. KA sekd Ohje perusyhtymadn taistelua varten. Helsinki 1977, s. X:14-X:19.
Ibid.
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toiminnanvapaus.>® Talldin myds rannikkoalue-kokoonpanon luomisen taustalla vallinnut

ajatus torjuntataisteluita koordinoivasta yhteisjohtoportaasta olisi romuttunut.

On sinansé poikkeuksellista, etté yleisesikuntaupseereita kouluttavan Sotakorkeakoulun
opettajistolla ei ollut 1970-luvun alussa yhtenevaa késitysta siita, miten rannikolla ja sen
tuntumassa kaytavien maihinnousuntorjuntataisteluiden johtosuhdejarjestelyt olisi
toteutettava. Rannikkotaktiikan opetuksessa rannikkoaluetta pidettiin maihinnousuntorjunnan
johtamisesta vastanneena esikuntana. Rannikko- ja yleistaktiikassa valinneita eriavié
nakemyksia selittdnee ainakin se, ettd Ohje perusyhtyman taistelua varten laadittiin vuonna
1963 valmistuneen Kenttéaohjesdannon | osan perusteella ja sen korvaajaksi.
Kenttdohjesaannon | osassa vastuu maihinnousuntorjunnasta oli méaaritetty perusyhtymalle,
koska rannikkotykistorykmenttien esikunnilla ei ollut 1960-luvun alussa kykya suurten

maihinnousuntorjuntataisteluiden johtamiseen.*®®

Maihinnousuntorjunnan johtamisvastuuseen liittyvien ristiriitojen lisaksi myds
rannikkoalueen taistelun ja joukkojen kayton periaatteet olivat ratkaisematta viela 1970-luvun
alussa. Niiden madrittdminen tuli kevéalla 1972 perustetun Rannikkopuolustustoimikunnan
tehtdvaksi, vaikka paaasiallisesti meri- ja rannikkotykistoupseereista koostunut ja
Padesikunnan operatiivisen osaston paallikon, eversti Aapo Savolaisen johdolla tydskennellyt
toimikunta laati ensisijaisesti rannikkopuolustuksen vuosien 1973-1987
kehittdmissuunnitelmaa ensimmaisen parlamentaarisen puolustuskomitean

loppumietinndssaan maarittamien reunaehtojen puitteissa.>®’

Toimikunnan tydskentelyssé hyddynnettiin Padesikunnassa 1960- ja 1970-luvun taitteessa
palvelleiden rannikkotykistdupseereiden laatimia ja jarjestelméaajattelumalliin pohjautuneita
perusteita. Jarjestelmaajattelumalliin olivat perehtyneet muun muassa P&éesikunnan
séhkoteknillisen osaston pééallikkona tydskennellyt ja vuonna 1969 rannikkotykiston
tarkastajan tehtévat vastaanottanut eversti Eero Veranen seké Padesikunnan
rannikkotykistotoimiston paallikkd, majuri Erkki Kustaa Kallio. Lisaksi
rannikkotykistotoimistossa ennen yleisesikuntaupseerikurssia palvellut kapteeni Urho

Myllyniemi laati Sotakorkeakouluun vuonna 1969 opettajaksi siirtyneen Erkki Kallion

%5 Ibid. seké Taktillinen ohje alueellisessa puolustuksessa. Helsinki 1969 (moniste), s. 23—24.

%6 Kenttéohjesaantd, | osa (KO I). Yhtyman taistelu. Mikkeli 1963, s. 197—198.
37 Padesikunnan asiakirja N:o 328 / Meriptsto / cb / sal. / 6.6.1972: Rannikkopuolustuksen tyéryhman (RPT -
72) kokous n:o 1 liitteineen. T26838 / F34 sal.



135

kehotuksesta diplomityén Rannikkopuolustusjarjestelmamme 1970-luvulla. Vuonna 1971
valmistuneesta Myllyniemen diplomity6sté tuli lopulta erdénlainen
Rannikkopuolustustoimikunnan tyGskentelyn perusteasiakirja, vaikka sita ei kirjoitettukaan
tarkoituksellisesti toimikunnan tyéskentelya varten.*®®

Ajatus Rannikkopuolustustoimikunnan perustamisesta syntyi vuonna 1971 kokoontuneen
ilmapuolustustoimikunnan myota. Rannikkotykiston tarkastaja teki ilmapuolustustoimikunnan
tyoskentelysta saatujen myonteisten kokemusten perusteella esityksen
Rannikkopuolustustoimikunnan perustamisesta.**® Toimikunta kokoontui ensimmaisen kerran
toukokuussa 1972 ja siihen nimettiin edustajat Pd&esikunnan operatiiviselta osastolta,
jarjestely-, suunnittelu-, huolto- ja pioneeriosastoilta seké rannikkotykistétoimistosta.
Toimikunnan tytskentelyaikaa jatkettiin varsin laaja-alaisen tehtavan vuoksi aina vuoden
1973 huhtikuun loppuun saakka, mutta varsinainen toimikuntamietintd valmistui vasta

marraskuussa.>"

Vaikka majureiden Juhani Niskan ja Torsti Lahden kirjoittamassa
Rannikkopuolustustoimikunnan varsin laajassa loppumietinngssa kasiteltiin
rannikkopuolustuksen kehittdmistd muun muassa ase- ja valvontajarjestelmien,
koulutusjérjestelyiden seké sosiaalisten olojen ndkokulmasta, se vaikutti myds operatiiviseen
suunnitteluun ja rannikkoalueen taktiikan kehittdmiseen. Toimikunnan esityksesté
painopistealueella sijainneen koko Etel&d-Suomen sotilasladnin rannikon puolustuksesta
vastanneen Suomenlinnan rannikkoalueen vastuualue jaettiin kahteen osaan: Porkkalan ja
Suomenlinnan rannikkoalueiksi. Lisaksi toimikunta esitti Pohjanlahdella sijaitsevien
rannikkoalueiden ja sotilaspiirien esikuntien yhdistamista siten, ettd yksi johtoporras kykeni

johtamaan seka liikekannallepanon etta mahdolliset taistelut.>™*

Kokoonpanomuutosten liséksi suurin osa toimikunnan esittdmistd materiaalihankinnoista

hyvaksyttiin rannikkopuolustuksen kehittdmisen perustaksi. Kiireellisimpina pidettiin kahden

%8 Everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011.

%9 Ibid.; eversti Torsti Lahden haastattelu 1.2.2012 seké Kilpinen 1983, s. 55.

%0 pagesikunnan asiakirja N:o 328 / Meriptsto / cb / sal. / 6.6.1972: Rannikkopuolustuksen tydryhmén (RPT -
72) kokous n:o 1 liitteineen. T26838 / F34 sal.; Padesikunnan asiakirja 2.11.1973: Rannikkopuolustuksen
tydryhmén mietintd (RPT-72). T26965 / D2 sal. seka Padesikunnan asiakirja N:o 197 / Meriptsto / Dba
sal. / 4.4.1972: Esittely puolustusvoimain komentajalle. T26965 / D1 sal. KA. Jalkimmadinen asiakirja
I0ydettavissd myds Paédesikunnan rannikkotykistétoimiston arkistosta, T25350 / F6 sal.

%1 pagesikunnan asiakirja 2.11.1973: Rannikkopuolustuksen tydryhman mietintd (RPT-72), s. XXV, 185
T26965 / D2 sal. seka everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011.
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meritorjuntaohjuspatterin hankkimista, joista vahintaén toisen piti olla moottoroitu.3"? Vuonna
1970 toteutetun PV-ohjelman tarkistuksen yhteydessa rannikkotykistda koskevaan osuuteen
oli sisallytetty meritorjuntaohjuspatterin kehitystyon jatkaminen ja uuden kiinteén
patteriaseman rakentaminen Upinniemen alueelle. Upinniemi oli valikoitunut uuden patterin
sijoituspaikaksi Inkoon ja Helsingin vélisella rannikkoalueella talvella 1970 toteutetun
maastontiedustelun jalkeen. Miessaareen, Porkkalanniemeen ja Upinniemen ymparistéon
suuntautuneessa maastotiedustelussa pyrittiin 16ytamaan kiintedlle patterille sellainen
tuliasema-alue, joka olisi mahdollistanut suoja- ja varastotilojen kantalinnoittamisen ja
ohjusten ampumisen seké paakaupunkiseudun edustalle ettd Porkkalan—Naissaaren

kapeikkoon.*"

Rannikkopuolustustoimikunta tarkasteli rannikkotykiston kehittamistd PV-ohjelmaa
pidemmalla aikavélilla. Se esitti ohjuspattereiden kokonaismé&éran kasvattamista vuoteen
1987 mennessa neljdén siten, ettd ensimmadisend hankittavaa patteria kéytettaisiin
paakaupunkiseudun puolustamiseen. Seuraavaksi hankittaisiin Suomenlahden suun ja
Ahvenanmaan puolustukseen tarkoitetut patterit ja neljatta patteria k&ytettaisiin
maihinnousuntorjuntaan itdisen Suomenlahden rannikolla. Ohjuspattereiden hankintaa
pidettiin Kiireellisend siksi, etté silloista operatiivisessa kaytdssa ollutta kaukotorjuntavoimaa
edustanut jared rannikkotykisto oli jo yli-ikaistd, eika jareiden pattereiden kayttd
lilkemaaliammuntaan ollut end& kovinkaan varmaa. Jared tykisto soveltuikin ensisijaisesti
merivoimien avomerioperaatioiden tukemiseen ja maahanlaskujen torjuntaan, mutta Orén,
Russaron ja Helsingin edustan pattereiden kayttoikaa paatettiin jatkaa 1970-luvun

puolivalissa, kunnes uudet ohjusyksikét olisivat operatiivisessa kayttévalmiudessa.®™

Upinniemeen rakennettavan kiintean patterin hankkimisesta luovuttiin varsin nopeasti, koska
Rannikkopuolustustoimikunnan tavoitteeksi asettaman liikkuvien
meritorjuntaohjuspattereiden hankinta osoittautui mahdolliseksi vuonna 1973 toteutettujen

ammuntojen jalkeen. Tuolloin Comet-panssarivaunun rungolle rakennetulta siirrettavalta

2 bid.

3 Padesikunnan asiakirja N:o 7022 / Abi sal / 23.1.1970: Kertomus maastontiedustelusta Miessaareen,
Porkkalaan ja Upinniemeen 16.1. ja 19.1.1970. T26513 / Hbil sal. KA.

Paéesikunnan asiakirja 2.11.1973: Rannikkopuolustuksen tyéryhmén mietintd (RPT-72), s. XXVII
T26965 / D2 sal.; Padesikunnan asiakirja N:0 294 / Rttsto / Da / sal. / 28.11.1973: Rannikkopuolustuksen
perushankinnat 1976...82. T25350 / Dal sal. KA; Padesikunnan asiakirja N:o 101 / Meriptsto / Dba / sal.
/6.2.1974: Esittely padesikunnan paéallikolle; 442 / Meriptsto / Dba / sal. / 7.8.1975: Esittely
yleisesikuntapaallikdlle. T25767 / Dbal sal. sek& Pa&esikunnan lahete N:o 387 / Daa / sal. / 6.6.1978 ja
liitteend oleva P&desikunnan muistio Rannikkotykistén meritorjuntaohjusprojektin nykyvaihe ja esitykset
jatkotoimenpiteiksi. T25767 / Da2 sal. PEArk.
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lahtdalustalta ammuttiin sisdmaasta kaksi ohjusta pelkan ulkopuolisen maalinosoituksen
perusteella. Panssarivaunun rungon péélle rakennettua ohjuslavettia pidettiin lahes
alkuvaiheista l&htien kokeiluversiona. Ohjuspatterin varsinaiseksi ajoneuvokalustoksi
vakiintuivat lopulta kuorma- ja linja-autot. Lahtdalustan moottoroinnista luovuttiin ja se
rakennettiin puolustusvoimien ajoneuvovarikolla kuorma-autolla vedettévéksi. Moottoroitu
meritorjuntaohjuspatteri saavutti teknisen kayttdvalmiuden vuonna 1977, ja se otettiin

operatiiviseen kayttédn 1970- ja 1980-luvun taitteessa.>”

Ohjuspattereiden hankintapaatos ei vaikuttanut suoranaisesti Rannikkopuolustustoimikunnan
rannikkoalueen kokoonpanosta tekemiin muutosesityksiin, vaikka kokoonpanoa pyrittiinkin
kehittdmaan ensisijaisesti kokonaistulenkéyton ehdoilla. Rannikkopuolustustoimikunta esitti
etel&- ja lounaisrannikoilla sijaitsevien rannikkoalueiden kokoonpanojen uudistamista siten,
ettd rannikkoalueen esikunnan johdossa olleet rannikkopatteristot oli tarkoitus muuttaa
rannikkorykmenteiksi ja rannikkopatterit rykmenttien johtoon kuuluviksi linnakkeiksi. Mikéli
linnakkeet sijaitsevat toistensa laheisyydessa, niista oli tarkoitus muodostaa linnakkeistoja,
joilla oli oma johtoportaansa. Jarjestelyilla haluttiin helpottaa tuliyksikdiden seka niiden
l&hipuolustukseen ja huoltoon kuuluvien yksikdiden johtamista sekd mahdollistaa myos
tukijoukkojen tehokas kaytto niilla saarilla, joilla sijaitsi useampi patteri. Ratkaisu mahdollisti
myos erillisyksikdiden alistamisen linnakkeille ja niiden tehokkaan kayton kiinteiden

pattereiden suojana.’”®

Tuliyksikoéiden uudelleenorganisoimisen liséksi rannikkopuolustustoimikunta esitti taysin
uuden joukkotyypin, rannikkopataljoonan, lisédmistda Rauman seka lounais- ja etelarannikoilla
sijaitsevien rannikkoalueiden kokoonpanoihin. Esityksen tekemiselle oli sindnsa vankat
perusteet, koska maavoimien muiden aselajien sodanajan joukoilta oli vapautumassa
taisteluvélinemateriaalia ja rannikkotykistolla oli kaytettavissaan koulutettua reservia.
Rannikkopataljoonan oli tarkoitus koostua torjuntakomppaniasta,
rannikkojaékarikomppaniasta, huoltokomppaniasta, kevyestd moottoroidusta
rannikkotykistOpatterista, tulenjohtopatterista seka myéhemmin kokoonpanoon liitettdvésté
rannikko-ohjusjoukkueesta, rannikkopioneerikomppaniasta ja raskaasta

%5 pagesikunnan asiakirja N:o 52 / Rttsto / 20 sal. / 14.3.1971: Rt:n v 1972 perushankintaesitys. T26965 /
F46 sal. KA; Sddménen 2013, s. 188-189 sekd everstiluutnantti llmari Heinosen haastattelu 26.5.2014.

%6 pagesikunnan asiakirja 2.11.1973: Rannikkopuolustuksen tyéryhman mietintd (RPT-72), s. 74. T26965 /
D2 sal. KA.
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kranaatinheitinkomppaniasta.®”” Rannikkopataljoonan kokoonpano ei todennakdisesti ollut
pelkéstdan rannikkopuolustustoimikunnan oman ideoinnin tulosta. Sen suunnittelussa
luultavasti hyddynnettiin Ruotsissa kaytdssa ollutta litkkuvan torjuntapataljoonan

organisaatiota, joka koostui tykki-, ohjus- ja rannikkomiinayksikoista.*”®

Toimikunta oli paatynyt ehdottamaan rannikkopataljoonien perustamista eteldisen Suomen
painopistealueelle siksi, ettei rannikkoalueiden kokoonpanoihin ollut siséllytetty vuoden 1966
organisaatiouudistuksessa litkkuvaa reservia ja iskuvoimaa. Alusten tukeutumisalueiden
suojaamiseen tarvittavat pioneeri- ja ilmatorjuntayksikot oli niin ikdan poistettu
rannikkojoukkojen sodanajan kokoonpanosta rannikkoalueiden organisaatiota suunniteltaessa.
Pataljoonan epasuorantulen yksikot olivat niin iké&an tervetullut lisé rannikkoalueiden
kannalta, koska niilla ei ollut k&ytettavissaan tulenjohtoreservia tai reservituliyksikoita
tulenkdyton painopisteiden muodostamiseen tai mahdollisten tulenkayt6llisten aukkojen

tukkimiseen.>"

Rannikkopuolustustoimikunnan suosittamien uusien joukkotyyppien kokeilukokoonpanot ja
kayttOperiaatteet laadittiin Pa&esikunnan rannikkotykistotoimistossa kevéan 1975 aikana.
Tavoitteena oli ottaa kaikki uudet kokoonpanot kayttéon vuonna 1983 uudistettavassa
rannikkojoukkojen uudessa perustamistehtdvaluettelossa. Organisaatioiden kokeilut aloitettiin
Sotakorkeakoulussa syksylla 1975 alkaneella yleisesikuntaupseerikurssilla ja
Rannikkotykistokoulun kursseilla. Ratkaisu oli onnistunut, koska
Rannikkopuolustustoimikunnan sihteerind toiminut Urho Myllyniemi oli siirtynyt vuonna
1975 Sotakorkeakouluun rannikkotaktiikan opettajaksi.>® Han pystyi suunnittelemaan
kokeiluharjoitukset ja niihin liittyvét tilanteet siten, ettd kokeilukoonpanoja testattiin

sellaisissa tilanteissa, joihin ne oli alun perin suunniteltu.

Valtaosa kokeilukokoonpanoista osoittautui ilmeisesti kayttokelpoisiksi, sillda majuri Urho
Myllyniemi laati vuosien 1978-1979 aikana rannikkoalueen taisteluohjeen késikirjoituksen,
johon oli sisallytetty rannikkopataljoonaa lukuun ottamatta kaikki muut toimikunnan

esittdmat kokoonpanot. Myllyniemen mukaan rannikkopataljoonaa kaytettiin ainakin

37 bid., s. XXV, 75-76, 185-1886, liite 88 seki everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011.
%8 Kilpinen, Asko: Miina-ase rannikkopuolustuksen osana. Rannikon puolustaja, n:o0 3/1979, s. 13.

%9 pagesikunnan asiakirja 2.11.1973: Rannikkopuolustuksen tyéryhman mietintd (RPT-72), s. XXV, 75-76,
185-186, liite 88. T26965 / D2 sal. KA seka everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011.
Padesikunnan meripuolustustoimiston pro memoria 18.8.1975: Rannikkopuolustuksen joukkojen sa-
organisaatioiden jatkokehittdmisestd. T25767 / Hhka3 sal. PEArk sekd Kadettiupseerit 1920-2000.
Jyvéskyld 2000, 477.
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ensimmaisissé kokeilukarttaharjoituksissa rannikkoalueen reservind ja alajohtoportaiden
vahvistamiseen tai torjuntapataljoonan tapaan sataman puolustamiseen. Tilanne ei ilmeisesti
ollut toivotunkaltainen ja rannikkopataljoonan kokoonpano todettiin luultavasti
kokeiluharjoitusten perusteella epaonnistuneeksi, koska Myllyniemen laatimassa
rannikkoalueen taisteluohjeen késikirjoituksessa pataljoonaan kuuluneet kevyt rannikko-
ohjusjoukkue ja rannikkojaakarikomppania esiintyvéat rannikkoalueelle alistettavina

itsenaisina erillisyksikoina.*®

Rannikkojaakarikomppania oli lahtokohtaisesti tarkoitus alistaa painopistesuunnan
rannikkorykmentin reserviksi linnakkeille ja saariston avainalueille tehtévia vastahyokkayksia
varten. Tamakin ratkaisu muistutti l&ntisessé naapurimaassa tehtyja paatoksia. Ruotsissa
saaristohyokkayksiin koulutetut komppaniat oli paatetty liittad rannikkoalueiden esikuntien
johdossa olleiksi erillisyksikoiksi vastahyokkaysten toteuttamista varten. Ohjusjoukkuetta oli
sen sijaan tarkoitus kayttaa vastahyokkéayksiin liittyvien merimarssien suojaamiseen, vayla- ja
panssarintorjuntaan seka sissitoimintaan.*® Sissitoimintatehtavan antaminen rannikko-
ohjusjoukkueelle oli luonteva ratkaisu, koska joukkue kykeni aseistuksensa ja kokoonpanoon
kuuluvien veneiden puolesta taistelemaan hajautettuna saariston olosuhteissa. Rannikko-
ohjusjoukkueelle madritetylla sissitoimintatehtavalla pyrittiin todennakdisesti myos
ratkaisemaan vuosia jatkunut ongelma. Se mahdollisti kdytannossé Padesikunnan asettamien
sissitoimintavaatimusten tayttamisen, vaikka sissitoiminta ei ollutkaan ohjusjoukkueen

paatehtéava.

Rannikkoalueen paaasialliseksi jalkavakivoimaksi jai lopulta torjuntapataljoona, kun
rannikkopataljoona-kokoonpanon luominen ei osoittautunut toteuttamiskelpoiseksi
ratkaisuksi. Torjuntapataljoonaa suunniteltiin kdytettavan siten, etté raskasaseiset
torjuntakomppaniat oli tarkoitus ryhmittaa pidettavén sataman tai maihinnousurannan
valittdmaan laheisyyteen ja sen edustalla sijaitseviin vaylakapeikkoihin.*®

Torjuntapataljoonan tukemiseen suunniteltiin kéytettdvan rannikkoalueen johdossa ollutta

81 Vrt. Majuri Urho Myllyniemen pro memoria 26.5.1976: Alustavat havainnot organisaatiouudistuksesta,

rannikkopataljoonan kayttoperiaatteet sekd kokeilutoiminnan jatkaminen. T25767 / Hhka3 sal. PEArk
sekd Myllyniemi, Urho: Rannikkoalueen taisteluohjeen késikirjoitus (tekijén hallussa) (passim.).

Vrt. Myllyniemi, Urho: Rannikkoalueen taisteluohjeen kasikirjoitus. Luku Il, s. 4-11 (tekijan hallussa)
sekd Hult, Heikki: Rannikkoalueen reservin vastahytkkays saaristossa, s. 10. SKK-2/10 ETS. KA.
Lis&ksi eversti Torsti Lahden haastattelu 1.2.2012.

Myllyniemi, Urho: Rannikkoalueen taisteluohjeen ké&sikirjoitus. Luku Il, s. 7-8, 12-14, 26 (tekijan
hallussa).
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moottoroitua rannikkotykistdpatteristoa ja torjuntapataljoonan vastuualueen etureuna

maadritettiinkin patteriston epasuoran tulen kantaman perusteella.

Torjuntapataljoonan vastuualueen etupuolella sijaitsivat rannikkorykmenttien vastuualueet,
jossa rykmentit vastasivat itsendisesti tulenkaytdsta. Rannikkoalueen esikunnan vastuulle jai
tulenkdyttdéon suunnittelu ja koordinointi rykmenttien vastuualueiden etupuolella.
Rannikkoalueiden esikunnat vastasivat kdytanndssa kaukotorjunnan eli meritorjuntaohjusten
ja jéredn tykiston kaytosta. Lisdksi mahdollisia kenttatykistoyksikoita valmistauduttiin
kayttamaan ensisijaisesti maahanlaskuntorjuntaan seka satama-alueiden ja
maihinnousurantojen puolustuksen tukemiseen, kuten Veikko Vuorela oli jo 1960-luvun

lopulla maarittanyt.>

Oman lisdnsa maihinnousuntorjunnan jarjestelyistd vastanneeseen keskusteluun toi majuri
Asko Kilpinen Rannikon puolustaja -lehdessé huhtikuussa 1977 julkaistussa artikkelissaan.
Padesikunnan operatiivisella osastolla palvellut Kilpinen esitti laajassa
maihinnousuhydkkayksen torjuntaa kasittelevassa artikkelissaan rannikkoalueen taistelun ja
joukkojen kayton yleisperiaatteet.>® Kilpisen artikkelia voidaan pitaa Paaesikunnan
virallisena kantana 1970-luvun kuluessa kaytyyn kddenvaantoon maihinnousuntorjunnan
johtosuhteista. Artikkeli oli myds erdanlainen meripuolustuksen upseeristolle suunnattu
koonnos rannikkoalueen taistelusta ja joukkojen kaytosta, koska rannikkoalueen taktiikkaa
kasittelevad ohjeséantod ei ollut vield tuolloin laadittu. Tiettavasti ainoastaan
Sotakorkeakoulun suorittaneet upseerit olivat perehtyneet seikkaperaisesti rannikkoalueen

taisteluun ja joukkojen taktiikkaan operaatiotaidon opetuksen yhteydessa.

Rannikkoalueen jalkavakijoukkojen kayttoon liittyvan taktiikan ja kayttoperiaatteiden
kehittaminen eteni 1970-luvun lopulla, kun sotilaslaanien operatiivisessa suunnittelussa
keskityttiin satamien puolustuksen suunnitteluun. Yksi aktiivisimmista Rannikon puolustaja -
lehdessé jalkavakijoukkojen taktiikkaa késitelleista upseereista oli majuri Heikki Luostarinen.
Hén oli aihepiirin ehdoton asiantuntija. Luostarinen oli laatinut Sotakorkeakoulussa salaiseksi
luokitellun diplomity®n satamien puolustuksesta, ja yleisesikuntaupseerikurssin suorittamisen
jalkeen hén oli perehtynyt torjuntapataljoonien k&ytté6n muun muassa padkaupungin

puolustussuunnittelusta vastanneen Helsingin sotilaspiirin esikunnassa.*®

384 H

Ibid.
38 Kilpinen, Asko: Maihinnousuhytkkayksen torjunta. Rannikon puolustaja, n:o 1/1977, s. 11-17.
386 Kadettiupseerit 1920-2000. Jyvaskyla 2000, s. 428.
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Vuona 1978 julkaistussa artikkelissa Luostarinen otti vahvasti kantaa rannikolla taistelevien
jalkavékijoukkojen ja rannikkoalueen yhteistoiminnan puolesta. Luostarisen mukaan
saaristoalueelle suuntautuviin iskuosastomaisiin hyokkayksiin piti kayttaa ensisijaisesti
ylimenotoimintaan koulutettua komppaniaa, koska hyokkéays oli vaativa suoritus ja se
edellytti yhteistoimintaa niin rannikkotykiston kuin merivoimien kanssa. Sen sijaan
mantereella vastahyokkays voitiin toteuttaa jadkaripataljoonan tai torjuntapataljoonan
jadkarikomppanian voimin ilman suurempia erityisjérjestelyita.*®’

Vesistohyokkaysten edellyttdmien vaatimusten vuoksi Luostarinen esitti kaytettavaksi
saaristoon ja linnakkeille suuntautuviin vastahyokkayksiin torjuntapataljoonan
jaakarikomppaniaa, koska sita voitiin ainakin teoreettisesti tarkasteltuna harjoituttaa
hyokkaystehtaviin ennen taistelua. Lisaksi komppania pystyi tiedustelemaan yhdessa sité
tukevan veneyksikon kanssa kuormauksen ja rantautumisen edellyttdmat alueet siten, ettd itse
hyokkays suoritettaisiin joko omien joukkojen hallussa olevan alueen lapi tai suoraan
vihollisen selustaan. Hyokkaykseen liittyvan merimarssin suojaamisen ja rantautumisen
suunnittelussa oli otettava huomioon ilmatorjuntajoukkojen, rannikkotykiston, kenttatykiston

ja kohdealueella mahdollisesti sijaitsevien lahipuolustusosastojen tulenkaytto.*®

Luostarisen mukaan hydkkayksen johtamiseen soveltui parhaiten alueen puolustuksesta
vastaavan rannikkotykistéjoukkoyksikon esikunta tai komentopaikka, koska sieltd oli jo
valmiit yhteydet rannikolla oleviin tuliyksikdihin. Myos Rannikkojaakéripataljoonassa
palvellut kapteeni Heikki Hult yhtyi Sotakorkeakoulussa huhtikuussa 1978 pitdméssaan
oppilasesitelmassaén Luostarisen ajatukseen siitd, ettd rannikkotykistdjoukkoyksikon
komentopaikka soveltui parhaiten vastahyokkayksen johtamispaikaksi. Sen sijaan
vastahyokkayksen johtovastuuta Hult ei ollut siirtdméssé joukkoyksikon esikunnalle, koska
sen henkil6sto joutui todennékoisesti sitoutumaan todennakadisesti taysipainoisesti omalla
vastuualueella kaytavien torjuntataisteluiden johtamiseen. Rannikkoalueen esikunnasta
irrotettava johto-osa kykeni Hultin mukaan suoriutumaan tehtavastd huomattavasti

taistelutoimintaan sitoutunutta alajohtoporrasta paremmin.**®

%7 Luostarinen, H.: Liikuntakykyinen rannikkojalkavéki. Rannikon puolustaja, n:0 3/1978, s. 1618 seka

Luostarinen, H.: Satamien puolustus. SKK-1/1136 MpKKArk.

Luostarinen, H.: Liikuntakykyinen rannikkojalkavéki. Rannikon puolustaja, n:o 3/1978, s. 18-20.

389 Ibid. sekd Hult, Heikki: Rannikkoalueen reservin vastahyokkéys saaristossa, s. 12-13. SKK-2 / 10 ETS.
KA.
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Luostarinen jatkoi rannikkojalkavéki-aihepiirin kasittelya kevaalla 1980 julkaistussa
Rannikon puolustajassa, jossa teemana oli satamien puolustus. Luostarinen korosti
artikkelissaan torjuntapataljoonien merkitysta satamien puolustuksen ja koko
maihinnousuntorjunnan kannalta, silla satama-alueella k&ytavat taistelut estaisivat hyokkaajan
lisdjoukkojen ja materiaalin purkamisen. Koska satamien linnoittamismahdollisuudet olivat
Luostarisen mukaan heikot, torjuntapataljoonien ryhmitys oli sijoitettava satamien sivustoille.
Sielld oli vapaampaa maastoa ja mahdollisuudet tarvittavien linnoitteiden rakentamiselle
olivat paremmat. Sivustoilta oli kuitenkin pystyttava keskittdméaan tuli satamaan ja sen
edustalle. Varsinaisten satamissa kdytavien torjuntataisteluiden liséksi Luostarinen korosti
satamien puolustuksessa ilmatorjunnan merkitysta seka satamien sulkemista muun muassa
miinoittein ja murrostein niin meren kuin mantereen puolelta.>® Luostarisen 1970- ja 1980-
luvun taitteessa kirjoittamat artikkelit olivat merkittavia siksi, ettei satamissa kaytavien
taisteluiden periaatteita ja torjuntapataljoonien kayttoa ollut kuvattu kaytssé olevissa
jalkavéen tai rannikkotykiston ohjesddnndissa. Luostarisen artikkelit toimivatkin erdénlaisina
rannikkoalueen jalkavékijoukkojen taktiikkaa yhtendistdvina ohjeina ennen rannikkoalueen

taisteluohjeen julkaisemista.***

Satamien ja maihinnousurantojen puolustukseen liittyvien jalkavékijoukkojen kéytto- ja
toimintaperiaatteiden muotoiluun saatiin ilmeisesti vaikutteita myds Ruotsista, vaikka niiden
kehittdminen perustui ensisijaisesti omiin olosuhteisiin. Ruotsissa sotakorkeakoulun opinnot
vuosina 1971-1974 suorittaneen majuri Asko Kilpisen Paaesikunnalle valittdmien tietojen
mukaan satamien puolustus oli Ruotsissa jokaisen sataman olosuhteita varten raataléidyn
torjuntakomppanian vastuulla. Komppania jakautui tykki- ja kivaariryhmiin, joista
muodostettiin kuhunkin tilanteeseen soveltuvia joukkueita. Ne vastasivat satamiin valmiiksi
rakennettujen kantalinnoitettujen pesakkeiden puolustamisesta, mutta niiden miehittdmiseen
voitiin kayttdd myos kodinturvajoukkoja ja satamien henkildstda. Komppaniaa vahvistettiin

tarvittaessa miinaryhmalld, joka pystyi laskemaan miinoitteet sataman tai sen sivustoilla

390
391

Luostarinen, Heikki.: Rannikkojemme satamien puolustus. Rannikon puolustaja, n:o0 1/1980, s. 5-7.
Pataljoonan taistelua késittelevassd vuoden 1968 Jalkavaen taisteluohjesddnndén ensimmaisesséd osassa ja
vuonna 1976 valmistuneessa saman ohjesadnnon luonnoksessa kasiteltiin ainoastaan jalkavéki- ja
jadkaripataljoonan puolustuksen yleisjarjestelyitd rannikko-oloissa. Jalkavaen taisteluohjeséanto, 1 osa
(JvO I). Pataljoonan taistelu. Mikkeli 1968, s. 160164 seké Jalkavéen taisteluohjeséanto, 1 osa (JvO ).
Pataljoonan taistelu, luonnos. Helsinki 1976 (moniste), s. 172-178.
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sijaitsevien maihinnousurantojen edustoille.>** Satamien ja maihinnousurantojen
puolustukseen kéytettavien joukkojen valiset eroavaisuudet johtuivat todennakdisesti
Ruotsissa rauhan aikana tehdyistd puolustusvalmisteluista. Ruotsalaisen torjuntakomppanian
ja suomalaisen torjuntapataljoonan puolustustaistelun periaatteet olivat sindnsa samanlaiset,
mutta Suomessa vahaisempié etukateisvalmisteluita jouduttiin tasapainottamaan suuremmalla

miesmadaralla ja tulivoimalla.

Ruotsissa tehdyilla rannikkopuolustusratkaisuilla oli ilmeisesti muutoinkin oma
vaikutuksensa suomalaisen rannikkotaktiikan kehittdamiseen. Asko Kilpinen otti syksylla 1979
julkaistussa Rannikon puolustaja -lehden artikkelissa kantaa rannikkotykistdlle hankittavan
miina-aseen puolesta. Kilpinen esittikin rannikkotykistélle rakenteilla olleiden Valas- ja
Kampela-luokan alusten kaytt6d miinoitustoimintaan saaristossa seka liikkuvien
tahysmiinayksikoiden kouluttamista Ruotsin mallin mukaisesti. Liséksi Kilpinen esitti
saaristoon laskettavien miinoitteiden varastoinnin hajauttamista, kuten Sotakorkeakoulun
merisotalinja oli omassa kehittdmisharjoituksessaan kymmenen vuotta aiemmin esittanyt.
Miina-aseen hankkiminen rannikkotykist6lle mahdollisti Kilpisen mukaan merivoimien
vahdisten miinoitustehtaviin tarkoitettujen alusten k&yton valtakunnallisesti merkittavien
miinoitteiden laskemiseen, jolloin ne eivat sitoutuisi paikallisten torjuntataisteluiden
tukemiseen.>*® Rannikkomiinan hankinta todettiinkin tarpeelliseksi useissa 1980-luvulla
tehdyissa selvityksissa, mutta miinan kehittdmisté vaikeuttivat Pariisin rauhansopimukseen
Kirjatut rajoitteet. Rannikkomiinan hankintapaétds tehtiin lopulta 1990-luvun alkupuolella.
Mielenkiintoista hankinnassa oli se, ettd ruotsalaisten miinaryhmien miinat olivat olleet
toimintaperiaatteiltaan samankaltaisia, joita rannikkotykistolle paatettiin hankkia.

Kummankin miinatyypin laukaisu tapahtui sahkoisesti.***

Vuonna 1982 puolustusvoimain komentajan vahvistamana julkaistu Ohje rannikkoalueen
taistelua varten paatti viimeistdan kadenvaannon siitd, kenen vastuulle rantaviivalla ja sen

ldheisyydessa kédytavien maihinnousuntorjuntataisteluiden johtaminen kuului. Ohjeen mukaan

%92 pagesikunnan lahete N:o 162 / Meriptsto / Dca / sal. / 3.3.1976: Maj. Kilpisen esitelmén jakelu seka

liitteend oleva esitelmd "Kokemuksia ja kisityksid ruotsalaisesta operaatiotaidosta ja taktiikasta”, s. 4—6
ja liitteet 7.1-7.2, 14.1-15.1. T25767 / Dcl sal. PEArk.

Vrt. Kilpinen, Asko: Miina-ase rannikkopuolustuksen osana. Rannikon puolustaja, n:0 3/1979, s. 12-18
seké Sotakorkeakoulun asiakirja 19.2.1969: Merivoimien operatiivinen kdyttdajatus, s. 2. T24043 /
Dg207. KA.

Mikola Keijo, et al.: Kivilinnoista karkaistuun terdkseen. Rannikkotykistdaselajin historia ja tekninen
kehitys. Jyvaskyld 1994, s. 74—75; Kivinen, Lasse: Uusi rannikkomiina joukkojen kayttoon.
Rannikkojaakari, n:o 1/92, s. 21 sek& eversti Juhani Haapalan haastattelu 4.4.2016.
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rannikolla toimivat sotilasalueet ja niiden paikallisjoukot seka satamiin ja niiden edustoille
ryhmitettavat torjuntapataljoonat alistettaisiin rannikkoalueille, jolloin niiden vastuualue
ulottui selkeéasti sisamaahan. Rannikkoalueille paatettiin alistaa my6s jalkavékijoukkoja
reserveiksi maihinnousualueella kaytévia torjuntataisteluita varten. Manner-Suomessa
kyseeseen tulivat lahinna jaakaripataljoonat, mutta Ahvenanmaalla rannikkoalueen esikunta
saattoi saada kayttoonsa yleisjoukkojen prikaatin. Vastuu Ahvenanmaan puolustuksen
johtamisesta oli siirtynyt rannikkojoukoille vuonna 1972, kun Padesikunnan jarjestelyosaston
ja Lounais-Suomen sotilasldénin esikunnan yhteistydna oli kehitetty Ahvenanmaan
puolustustaisteluita varten oma muita rannikkoalueiden esikuntia hiukan vahvempi

kokoonpano.>®

Rannikkojoukkojen taktiikkaan ja johtamiseen liittyneesta vilkkaasta 1970- ja 1980-luvun
taitteen keskustelusta huolimatta vuonna 1982 julkaistu Ohje rannikkoalueen taistelua varten
perustui paaosin Urho Myllyniemen laatimaan kasikirjoitukseen. Myllyniemen 1970-luvun
lopulla laatimaa alkuperaista tekstia oli 1ahinna tiivistetty ja asioiden kasittelyjarjestysta oli
joiltain osin muutettu. Rannikkoalueen taistelua kuvaavaan ohjeeseen oli tehty kolmen
vuoden aikana myds joitain tdsmennyksid. Naista merkittdvimmat koskivat rannikkoalueen
taistelun ja sen edellyttdman tilannekuvan muodostamisen periaatteita. On taysin mahdollista,
ettd Myllyniemi teki lisdykset itse Sotakorkeakoulun karttaharjoituksista saatujen kokemusten

perusteella, silla Myllyniemi toimi rannikkotaktiikan opettajana vuosina 1975-1983.3%

Yksi keskeisimmista rannikkoalueen organisaation jatkokehittelyn tuotoksena syntyneista
muutoksista oli torjuntakeskusten lisédminen rannikkorykmenttien kokoonpanoihin. Niiden
tehtdvana oli muodostaa tulenkéyton edellyttama tilannekuva tutkien, vesikuunteluasemien ja
merivalvontaa optisesti suorittavien yksikoiden ilmoitusten perusteella. Torjuntakeskus
vastasi koostamansa tilannekuvan perusteella tornipatterien keskitetysta tulenkaytosta. Jos
rykmentti oli painopistesuunnassa, voitiin sen torjuntakeskuksen kéayttéon antaa myos

moottoroitujen rannikkotykistopatteristojen ja alueella mahdollisesti olevan

3% pagesikunnan asiakirja N:o 71/ Jarjtsto / 10b 2 sal. / 22.4.1971: Paéesikunnan organisaation

tarkistuselimen kokous liitteineen. T26838 / F33 sal.; Padesikunnan asiakirja N:o 69 / Jérjtsto / 10 sal. /
12.5.1972: Esittely puolustusvoimain komentajalle. T26838 / F34 sal.; Ohje rannikkoalueen taistelua
varten (R-al-ohje). Saarijarvi 1982, s. 4647, 144, 147; eversti Torsti Lahden haastattelu 1.2.2012;
everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011 seké eversti Juhani Haapalan haastattelu
4.4.2016.

Vrt. Myllyniemi, Urho: Rannikkoalueen taisteluohjeen késikirjoitus (tekijan hallussa) sek& Ohje
rannikkoalueen taistelua varten (R-al-ohje). Saarijarvi 1982. Liséksi Kadettiupseerit 1920-2000.
Jyvéskyld 2000, s. 477.
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meritorjuntaohjuspatterin tuli. Rannikkoalueen esikunnan tehtavéksi jaikin lahinna

kaukotorjunnan ja tulenkéyton kokonaisuuden koordinointi koko vastuualueella.®*’

Vaikka rannikkoalueiden méaérittdminen rintamavastuullisiksi joukoiksi edisti
rannikkotaktiikan kehittamistd, se muutti rannikkojoukkojen taistelun luonteen aiempaa
staattisemmaksi. Vield 1960-luvun alkupuolella rannikkojoukkojen taistelussa oli korostettu
tulenkdytdn ohella myos liikkuvuutta, jonka yhtend olennaisena elementtiné olivat olleet
rannikkojaékaripataljoonat. Tuolloin maihinnousuhyokkayksen pysayttdminen oli ollut
rintamavastuullisen maavoimien perusyhtyman, yleensa armeijakunnan, tehtava.>*
Rintamavastuun siirtyminen rannikkoalueille edellytti niilt4 jaykéntorjuvaa puolustustaistelua,
jota saariston ja rannikon olosuhteet korostivat entisestaan taisteltaessa maaréallisesti
ylivoimaista vihollista vastaan. Rannikkorykmenttien oli pidettdva hallussaan kiinteiden
pattereiden asemat kaikissa tilanteissa. Jos tdssé epaonnistuttiin, kéytettiin rannikkoalueen
rannikkojaékarikomppaniaa asemien takaisinvaltaamiseen. Mikéli vastatoimet olisivat
epéaonnistuneet ja vihollinen olisi suorittanut lapimurron, ylemman johtoportaan piti ottaa
hajalle lyddyt rannikkoalueen joukot johtoonsa. Tuolloin rannikko-ohjusjoukkueen ja -
jaakarikomppanian piti siirtya alueellaan sissitoimintaan, jos ne vain olivat sailyttdneet

taistelukykynsa.>*
Merioperaatioiden paamaarana meriyhteyksien yllapito

Merivoimien tehtavakentén laajeneminen ja tarve kdyttad aluksia muihinkin tehtéviin kuin
pelk&stadn maihinnousuntorjuntataisteluihin edellytti vuonna 1964 kokeiluluonteisena
kayttoon otetun Merisotaohjesadnndn uudelleenkirjoittamista, koska siind oli keskitytty
ldhinna maihinnousuntorjuntaan liittyvien operaatioiden kuvaamiseen. Myds rannikkoalueen
taktiikan kehittdmistyon eteneminen edellytti omalta osaltaan Merisotaohjesaannon
tarkistamista. Ohjesadannon uudistaminen kaynnistyi helmikuussa 1975, kun Merisotakoulussa
kapteeni- ja esiupseerikurssien taktiikan opettajana toiminut komentajakapteeni Sakari Visa
maaréattiin Merisotaohjesaannon kirjoittajaksi. Siséllon jasentely ei kuitenkaan ollut Visan
laatima, vaan se oli Sotakorkeakoulun meritaktiikan opettajan, komentajakapteeni Heimo
livosen késialaa. Visa halusi kuitenkin korostaa ohjesadnngsséd maa- ja ilmavoimien,

merivartiostojen ja muiden merellisten viranomaisten kanssa tehtdvaa yhteistoimintaa.

%7 Ohje rannikkoalueen taistelua varten (R-al-ohje). Saarijarvi 1982, s. 39, 173, 175, 178.
%8 S4&manen 2017, esim. s. 227, 283-286, 301.
39 Ohje rannikkoalueen taistelua varten (R-al-ohje). Saarijarvi 1982, s. 39, 45-46, 146, 173-178.
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Y hteistoimintakysymysten korostettua késittelya selittdnee samanaikaisesti suunnitteilla olleet
muutokset. Merivartiojoukoille oltiin laatimassa sodanajan kokoonpanoja ja
puolueettomuuden suojaamiseen liittyvié operatiivisia tehtdvia. Sen vuoksi Visa lisési
ohjes&antdon erillisen merivartiostojen kanssa tehtdvaa yhteistoimintaa kasittelevan luvun. Se

ei ollut sisaltynyt livosen tekemaan jasentelyyn.*®

Vaikka Visa arvioi saavansa Kirjoitustyon valmiiksi vuoden 1975 joulukuun alkuun mennessa
ja Merisotaohjesaantoa olisi pitanyt kasitella ohjesdéntétoimikunnassa vuosina 1977-1978,
myoOhéstyi sen valmistuminen useilla vuosilla. Ohjes&anto julkaistiin lopulta luonnoksena
vuonna 1983.** Julkaisun lykkaantymista selittdnee samanaikaisesti toteutettu
rannikkojoukkojen kokoonpanojen tarkistus seka merivartiostojen sodanajan kokoonpanojen
ja tehtdvien suunnittelu. Uusilla jérjestelyill olikin merkittdva vaikutus merivoimien
sodanajan kokoonpanojen ja toimintaperiaatteiden kannalta. Padesikunnassa kevaalla 1976
laaditun alustavan suunnitelman mukaan jokaisen merivartioston esikunnan alaisuuteen oli
tarkoitus muodostaa merivartiojoukkoja perustettaessa laivue, jonka oli kyettava toimimaan
taysin itsendisesti puolueettomuuden suojaamistehtavissad. Myoskaan sen jalkeen, kun
merivartiolaivueet oli liitetty puolustusvoimiin, ei laivueiden johtoportaisiin tullut
vahvennuksia. Niiden oli kyettava toimimaan laivuekokoonpanossa pééaasiallisesti

sotilaslaanien johdossa.*%?

Vuoden 1983 Merisotaohjesadanndn luonnokseen kirjattiin myos kaikki ne joukkojen kéaytto-
ja toimintaperiaatteisiin liittyvat muutostarpeet, joita oli kasitelty 1960-luvun lopulta lahtien.
Muun muassa puolueettomuuden suojaamisessa paatettiin noudattaa niitd 1970-luvun
loppupuolella maéritettyja periaatteita, joiden mukaan aluevalvonnasta ja alueloukkausten

torjunnasta vastasivat tehostettuun valmiuteen siirryttdessa ensisijaisesti merivartiostot. Se

%0 sakari Visan nimikirjaote n:o 78666. KA. Vrt. lisaksi Merisotaohjesaantd (luonnos). Helsinki 1983, s. 5—

8 seka Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 447 / Koultsto / 7 / 27.2.1975: Merisotaohjesaannon
kirjoittaminen. T27952 / F2. KA.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 447 / Koultsto / 7 / 27.2.1975: Merisotaohjesadnnon kirjoittaminen.
T24605 / F4; Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 1081 / Koultsto / 29.5.1974: Ohjes&antdsuunnitelman
tarkistaminen; Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 337 / Koultsto / Daa / 14.2.1977: Esitys
Merisotaohjesdannon jatkamisesta. T27952 / Daal sal.; Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 2545/ 8b /
27.11.1980: Ohjeséantétyon koordinointi. T27952 / F7. KA seka Merisotaohjesaantd, luonnos. Helsinki
1983.

Ainoastaan yksi merivartioaluksista muodostettua laivue oli tarkoitus liittdd osaksi yleisvoimia
merivartiojoukkojen puolustusvoimiin liittdmisen jélkeen. P&8esikunnan pro memoria N:o 61 / Meriptsto
/111 /sal. / 12.5.1976: Merivartiostojen saattaminen sodanajan kokoonpanoon, liite 2. T25767 / Hhka3
sal. PEArk.
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mahdollisti merivoimien ké&yton tiedusteluun ja tarvittaessa miinoitteiden laskuun seka

meriliikenteen suojaamiseen.*®

Merisotaohjesadnnon julkaisuajankohtana alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi
nimitettyd puolueettomuuden suojaamista ja yhteistoimintakysymyksia lukuun ottamatta
vuoden 1983 Merisotaohjesdédnndn luonnos noudatteli periaatteiltaan vuoden 1964 versiota.
Suurimpia eroavaisuuksia olivat tekniikan kehityksen mukanaan tuomat muutokset. Tallaisia
olivat muun muassa vastustajan ilma-aseen toimintamahdollisuuksien parantuminen.
Merkittdvin muutos liittyi kuitenkin merioperaatioiden padmaaradn. Aiemmin merivoimien
toiminta keskittyi lahinna merellisten hyokkaysten torjumiseen. Sen sijaan 1980-luvun alussa
merisodankéynti ja merioperaatiot késitettiin laajemmaksi kokonaisuudeksi, jossa omat ja
vastustajan merioperaatiot olivat taistelua meriyhteyksien hallinnasta. Siksi omien
laivastoyksikoiden taistelutoiminnan padmaaréna oli mahdollistaa oma merenkaytto
mahdollisimman hyvin. Merenkayton kokonaisuuteen liittyivat niin meriliikenteen

suojaaminen, merimiinoittaminen kuin hyokkayksellinen alusyksikoéiden kaytto.***

Ohjesé&antoon sisallytettya laivastoyksikdiden taisteluiden kuvausta voidaan pitdd myos
aiempaa aloitteellisempana, jopa hyokkayksellisend muun muassa siksi, ettd yhtené
laivastoyksikoiden taistelutoimintaan liittyvana elementtind pidettiin vihollisen meriliikenteen
estamista.** Ajattelutavan muutokseen liittyvat taustat eivat suoranaisesti selvinneet
kaytettdvissa olevasta l&hdeaineistosta. Yksi selittdva tekija on luonnollisesti 1970-luvun
taitteessa tapahtunut merisodan kuvan muutos. Suomalaisten arvioiden mukaan Naton
laivastovoimilla ei ollut mahdollisuuksia laajojen merioperaatioiden suorittamiseen
pohjoisella Itamerell&, jolloin Suomen merialueet olisivat todennakdisesti jadneet Etela-
Itamerell& sijaitsevan merisodankdaynnin polttopisteen ulkopuolelle. Toisaalta mydskaan
Neuvostoliiton sotatoimien ei oletettu endd alkavan yhta yllattden kuin vield 1960-luvun
viimeisind vuosina, joten suomalaisilla laivastoyksikdilla oletettiin olevan aluevesirajoja

ymparoivilla merialueilla aiempaa parempi toiminnan vapaus.

Ei ole kuitenkaan tdysin varmaa, ettd meriyhteyksien ja merenkayton korostaminen olisi ollut
pelkastadn Merisotaohjesdédnnon Kirjoittajan, Sakari Visan, oma ajatus. On taysin mahdollista,

ettd uudenlainen ja aiempaa laaja-alaisempi merivoimien taisteluun liittyva ajattelutapa

8 Merisotaohjesaantd, luonnos. Helsinki 1983, s. 67—70.

04 vrt. Ibid., s. 15-17, 73, 82, 86 sekd Merisotaohjesaantd (MerisO). Helsinki 1964, esim. s. 7-10.
5 Merisotaohjesaanto, luonnos. Helsinki 1983, s. 85.
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omaksuttiin lannestd, kun merivoimien suhteet Yhdysvaltojen laivastoon lampenivét Jouko
Pirhosen komentajakauden aikana. Suomen merivoimien ja Yhdysvaltojen laivaston vélinen
koulutusyhteistyd kaynnistyi vuonna 1968, kun merenkulkuhallituksen sotilastoimiston
paallikkona toiminut komentaja Arvo Komulainen osallistui 1&hes puoli vuotta kestaneelle
sovelletun merentutkimuksen kurssille. Komulaisen koulutuskomennus ei vélttdmétta
perustunut pelkastédan hanen silloiseen virka-asemaansa, vaan aiempaan tyohistoriaan.
Komulaisella oli vahva tiedustelutausta. Han oli tyoskennellyt vuosina 1950-luvun
alkupuolella nelja vuotta Merivoimien esikunnan tiedustelu-upseerina. Lisdksi Komulainen
oli toiminut vuosina 1952-1953 opettajana Paaesikunnan jarjestamilla tiedustelu-

upseerikursseilla.*®

Komulaisen opintomatka oli vasta alkua, silla sovelletun merentutkimuksen kurssin liséksi
amerikkalaiset tarjosivat suomalaisille mahdollisuutta lahetta osallistuja komentajatehtaviin
valmistautuvien meriupseerien kurssille, joka jarjestettiin Yhdysvaltojen merisota-
akatemiassa Newportissa. Kurssin opetusohjelmaan kuului muun muassa laivaston (Fleet)
operaatioiden suunnittelu ja johtaminen sek& merioperaatioiden edellyttdmien tukitoimien
suunnittelu ja toteuttaminen. Liséksi kurssilla paneuduttiin lentotukialusrunkoisen
taisteluosaston johtamiseen, maihinnousuoperaatioiden suorittamiseen ja vedenalaiseen

sodankayntiin.*%’

Vaikka kurssilla opetettavat aiheet eivat suoranaisesti palvelleet suomalaisen meritaktiikan
kehittdmistd, Yhdysvaltoihin komennettiin Sotakorkeakoulun meritaktiikan opettaja,
komentajakapteeni Juha Tikka. Yhdysvalloista saatavien oppien arvioitiin kuitenkin tuottavan
tietoja muun muassa meritaktiikan opettamista ja merivoimien kehittdmista varten. On taysin
mahdollista, ettd Tikka toi Yhdysvalloista mukanaan ajatuksia, jotka vaikuttivat vuonna 1983
julkaistun Merisotaohjesadnnon luonnoksen lopulliseen muotoiluun. Tikalla oli ainakin virka-
asemansa puolesta hyvat mahdollisuudet vaikuttaa ohjesdanndn kirjoitustyohon, silla hanestéa

tuli vuonna 1977 Merivoimien esikunnan esikuntapéallikko ja lokakuussa 1983 merivoimien

406 Paéesikunnan asiakirja N:o 306 / Koultsto / 14a / 31.1.1968: Kom Komulaisen komennus opintomatkalle

USA:aan liitteineen. T23204 / F260; Paaesikunnan asiakirja N:o 846 / Koultsto / 14a / 31.3.1969:
Kurssimatkat ulkomaille. T23204 / F270 sekd Arvo Komulaisen nimikirjaote n:o 44877. KA. Jouko
Pirhosen kirjeenvaihto Yhdysvaltojen laivastoasiamiehen kanssa on loydettdvissd Merisotakoulun
arkistosta T27517 / Hh5. KA.

407 Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 4772 / Koultsto / 14 / 31.10.1968: Kurssikomennus USA:an
liitteineen. T23204 / F260. KA.
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komentaja, joten Tikan esittdmat kommentit olisi varmasti otettu ohjesaannon

valmisteluvaiheessa huomioon.*%

Amerikkalainen komentajakurssi koettiin ilmeisesti hyodylliseksi, silla Pirhosen
komentajakauden loppupuolella Yhdysvaltoihin lahetettiin vield kaksi meriupseeria.
Komentajakapteeni Aarno Koivisto osallistui kurssille vuosina 1971-1972 ja

5.4 Amerikkalaiset olivat halukkaita

komentajakapteeni Heimo livonen vuosina 1974-197
laajentamaan koulutusyhteisty6td myos nuorempien upseerien koulutukseen. VVuonna 1972
Yhdysvaltain Helsingin-laivastoasiamies tarjosi merivoimille mahdollisuutta lahettaa
opiskelija neljaksi ja puoleksi kuukaudeksi merikadettikurssin valmentavalle jaksolle.
Seuraavana vuonna opiskelupaikkaa tarjottiin kapteeniluutnantin tai komentajakapteenin
arvoiselle upseerille viiden kuukauden pituiselle esikuntakurssille. Suomalaiset joutuivat
kieltaytym&an kummastakin tarjouksesta poikkeavan koulutusjérjestelmén ja -tavoitteiden

vuoksi.*0

On taysin mahdollista, ettd 1960-luvun loppupuolelta lahtien Yhdysvaltoihin suuntautuneilta
opintomatkoilta saaduilla opeilla oli oma vaikutuksensa suomalaisten merisotatoimien
luonteen ja padmadrien muotoiluun. Sité ei kuitenkaan voida k&ytossa olleen lahdemateriaalin
perusteella selkedsti osoittaa. VVaikka merivoimat hyotyi kursseista, ei Yhdysvaltojen laivasto
tarjoutunut kouluttamaan Neuvostoliiton kanssa Y'Y A-sopimuksen solmineen maan
meriupseereita hyvéa hyvyyttaan. Yhdysvaltalaiset pyrkivat muokkaamaan suomalaisten
meriupseereiden ndkemyksid amerikkalaismyonteisiksi. Ei liene myoskain sattumaa, etta
yhteisty0 aloitettiin 1960-luvun lopussa, kun Yhdysvaltojen Helsingin-laivastoasiamiehena

toimi suomalaiset sukujuuret omannut komentaja E. O. Minkkinen.

Merivoimat tiivisti 1960- ja 1970-luvun taitteessa suhteitaan Yhdysvaltojen laivaston ohella
my06s Ruotsin merivoimiin. Suomalais-ruotsalaisen koulutusyhteistydn ensimmaiset askeleet
oli otettu jo 1950-luvulla, jolloin suomalaiset olivat voineet lahettaa yksittaisia upseereita

muutaman viikon tai kuukauden pituisille aselaji- ja erikoisalakursseille lantiseen

408 Pa&esikunnan asiakirja 8.7.1969: Muistio komentajakapteeni Juha Tikan opintomatkasta USA:an;

Padesikunnan asiakirja N:0 846 / Koultsto / 14a / 31.3.1969: Kurssimatkat ulkomaille. T23204 / F270
sekd Juha Tikan nimikirjaote n:0 67161. KA.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 2304 / Koultsto / Daa / 30.10.1975: Esitys komennusrahojen
varaamiseksi vuodeksi 1977 USA:n merisotakorkeakoulun komentajakurssia varten. T27952 / Daal. KA.
Yhdysvaltain laivastoasiamiehen kirje 3.2.1972 sek& Merivoimien esikunnan kirje N:o 1066 / Koultsto /
5b /14.2.1972: Student to IOCS, Newport, R. I. T23376 / F31 sek& Yhdysvaltojen Helsingin-
suurl&hetyston laivastoasiamiehen kirje vara-amiraali Jouko Pirhoselle 16.10.1973. T23376 / F35. KA.
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naapurimaahan. Laajemmat opintomahdollisuudet avautuivat vuonna 1966, kun
kapteeniluutnantti Osmo Tuomi aloitti opinnot Ruotsin sotakorkeakoulussa ensimmaisena

suomalaisena meriupseerina toisen maailmansodan paattymisen jalkeen.***

Y leisesikuntaupseerikoulutuksen avautumisesta huolimatta meritaktiikan ruotsalaisvaikutteet
vaikuttavat jaéneen vahaisiksi rannikkotykiston Ruotsista omaksumiin oppeihin verrattuna.
Ruotsalaisvaikutusta suomalaiseen meritaktiikkaan ja ennen kaikkea taistelutekniikkaan ei
voida kuitenkaan sulkea taysin pois, koska Suomen ja Ruotsin merivoimien vélilla aloitettiin
1970-luvun alkupuolella operatiivisiin yksikoihin suuntautuneet upseereiden
tutustumismatkat. Tutustumiskéayneisté sovittiin merivoimien komentajan, vara-amiraali
Jouko Pirhosen Ruotsiin syyskuussa 1972 suuntautuneen vierailun yhteydessé. Aloite
upseerivaihdon toteuttamisesta oli Ruotsin merivoimien komentajan, vara-amiraali Bengt
Lundvallin. Vaihto-ohjelman kaynnistyttyé ruotsalaisupseerit tutustuivat Merivoimien tykki-
ja vartioveneiden toimintaan suomalaisten ollessa komennettuna ainakin torpedoveneille,
joiden taisteluharjoituksiin myds Pirhonen oli tutustunut matkansa aikana. Toisena

suomalaisupseereiden tutustumiskohteena olivat ruotsalaiset raivaajat.**?

Etenkin raivaustoimintaan perehtymisesté oli suomalaisille hyotyé, koska suomalaisten oma
tietdmys heratemiinojen raivaustekniikasta ei ollut hankintapaatosta tehtédessa kovinkaan
korkea, silla Pariisin vuoden 1947 rauhansopimus oli kieltdnyt merivoimilta heratemiinojen
hankkimisen ja yllapidon. Onkin mahdollista, ettd Ruotsista saatua tietdmysté kaytettiin
hyddyksi, kun miinantorjuntataktiikkaa ryhdyttiin kehittdméan Kuha-luokan heréteraivaajien

valmistumisen jalkeen.*"

Lantisten vaikutteiden lisdksi Merisotaohjesaannon sisaltoon vaikutti myds operatiivisen

suunnittelun eteneminen. Vuoden 1983 Merisotaohjesaannon luonnoksessa yleis- ja

M1 Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 4131 / Koultsto / 5a / 1.10.1969: kaptl O. Tuomen ye-

upseerikoulutus. T23376 / F28 seké Padesikunnan asiakirja N:o0 846 / Koultsto / 14a/ 31.3.1969:
Kurssimatkat ulkomaille. T23204 / F270. KA.

Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 4535 / Koul / 14 / 25.8.1970: Meriupseerien vaihtopalvelus Ruotsin
merivoimissa. T23376 / F29; Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 4571 / Koultsto / 14 / 24.11.1972:
Ehdotus ulkomaisten opintomatkojen suunnitelmaan vuodelle 1973. T23376 / F31 sekd Merivoimien
esikunnan asiakirja N:0 619 / Optsto 5 sal. / 25.10.1972: Merivoimien komentajan vierailu Ruotsissa.
T25044 / F7 sal. KA.

Merivoimien esikunnan muistio N:o 184 / Optsto / 20 sal. / 30.3.1972: Merivoimien
perushankintaohjelma 1972-76 ja laivaston kehittdminen. T27292 / F74 sal. MerivEArk; Merivoimien
esikunnan lahete N:o0 1997 / Daa / 5.9.1983. T27952 / Daa3. KA Tikka, Juha: Parlamentaaristen
puolustuskomiteamietintdjen vaikutus merivoimien kehitykseen ja tehtavakenttddn. Rannikon puolustaja,
n:0 3/1977, s. 8; Vitikka 2006, s. 360 sekd Tuurnala 2008, s. 160.
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paikallisvoimien kéaytto- ja toimintaperiaatteet esitettiin samalla tavoin kuin 1970-luvun
alkupuolella tarkistetussa merivoimien operatiivisessa suunnitelmassa. Kytkds operatiiviseen
suunnitelmaan syntyi viimeistdén 1970-luvun loppupuolella, kun ohjesaénnon kirjoittajana
toiminut Sakari Visa siirtyi kevaélla 1976 Merivoimien esikunnan operatiivisen toimiston

. 414

paallikoksi.

Sotakorkeakoulun oppilasupseereiden esitykset vaikuttavat tulleen huomioon otetuiksi
Merisotaohjesadnnon luonnoksen kirjoitustyssa. Muun muassa merivoimien eri
asejarjestelmien tulenk&yton yhdistamiseen liittyneet ajatukset ja etenkin ohjusveneiden ja
ohjustulenkayttoon liittyvét periaatteet kirjattiin Merisotaohjesdaanndn luonnokseen kuten
oppilasupseerit olivat niitd 1970-luvun alkupuolen opinndytetoissa ja vuoden 1969

kehittamisharjoituksessa esittaneet.*'®

On kuitenkin todenndkoistd, ettd Merisotaohjesaannon
luonnokseen sisallytetty ohjustaktiikka oli erd&nlainen synteesi oppilasupseereiden ja
Neuvostoliitossa koulutuksensa saaneiden Ohjusvenelaivueen runkohenkildstodn kuuluneiden
meriupseereiden ajatuksista. Tahan ryhmaan kuului muun muassa ohjusvenelaivueen
ensimmaiseksi komentajaksi madratty komentaja Seppo Hirvonen. Hirvonen kykeni
luultavasti vaikuttamaan meritaktiikan kehittdmiseen 1980-luvun alkupuolelle saakka, sill&
hanesta tuli syyskuussa 1980 Merivoimien esikunnan esikuntapaallikko. Téssa tehtavassa

Hirvonen palveli aina tammikuun 1984 loppuun saakka.**®

Uusista ulottuvuuksista huolimatta Merisotaohjesa@nnossa korostettiin yhtd suomalaiselle
meritaktiikalle tyypillista piirrettd, joka oli liittynyt olennaisesti meritaktiikan kehittdmiseen
koko toisen maailmansodan jélkeisen ajan: alivoimaisen oli hyddynnettdva omissa
sotatoimissaan hyvin tuntemiaan olosuhteita. Se mahdollisti voimasuhteiden tasoittamisen
materiaalisesti ja maarallisesti alivoimaisen puolustajan ja resursseiltaan vahvemman
hyokkadjan valilla. Suomalaisessa meritaktiikassa pyrittiin hyédyntaméan epétasapainoisen
lahtdtilanteen johdosta olosuhteita aina, kun se vain oli mahdollista, olipa kyse
hyokkayksellisesta toiminnasta, omien meriyhteyksien suojaamisesta tai saaristossa kaytavista

torjuntataisteluista.*'’

M4 gakari Visan nimikirjaote n:0 78666. KA.

5 V/rt. Merisotaohjesaantd, luonnos. Helsinki 1983, s. 76, 83-85; Sotakorkeakoulun asiakirja 18.3.1969:
Muistio taktiikan kehittdmisestd meripuolustuksessa. T24043 / Dg207. KA sekd Sotakorkeakoulun l&hete
N:0 88/ 8 sal / 25.5.1972 ja liitteend oleva diplomityd Lahteinen, J.: Ohjusveneiden kayttdperiaatteet
meripuolustuksessamme, esim. s. 38-39, 44, 56-58, 61-69. T27292 / F72 sal. MerivEArk.

Seppo Hirvosen nimikirjaote n:o0 59707. KA.

M7 Merisotaohjesaantd, luonnos. Helsinki 1983, s. 73, 83, 86, 90-92.
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Merisotaohjesaannon valmistumiseen liittyneiden viivastymisten lisdksi myds merivoimien
erikois- ja toimialojen oppaiden laadinnassa esiintyi ongelmia. Merivoimissa oli laadittu
vuoteen 1980 mennessd Merivoimien tiedusteluohjeen sek& Alusten tukeutumis- ja
maastouttamisoppaan kasikirjoitukset. Naitd ohjesaantoja ei kuitenkaan tiettdvasti julkaistu
tavoitevuoteen 1983 mennessd. Mydskin vuonna 1978 julkaistavaksi suunniteltu
Ohjusvenelaivueen taktinen ohje ja Torpedoampumachjesaanto jaivéat ilmeisesti
valmistumatta, eikd uutta Merisulutusohjettakaan saatu Kirjoitettua vuoteen 1981

mennessa, *'

Ohjusveneen taktillinen ohje jai todennakdisesti julkaisematta siksi, etta paatos rakenteilla
olleiden Helsinki-luokan ohjusveneiden varustamisesta muilla kuin
neuvostoliittolaisvalmisteisilla meritorjuntaohjuksilla tehtiin vuonna 1981. Se merkitsi
ohjustaktiikan ja ohjusveneiden taistelutekniikan kannalta suurta muutosta. Esimerkiksi
ammunnan suunnittelu ja asejarjestelman ominaisuuksista johtuvat rajoitteet olivat taysin
toisentyyppisia kuin 1960-luvun alkupuolella kehitetyissé neuvostoliittolaisvalmisteisissa
Tuima-luokan veneissa ja niiden P-15 Termit -ohjuksissa **°. My6skaan
Torpedoampumaohjesaanndlle ei ollut endd 1980-luvulla tarvetta, koska merivoimien
komentaja, vara-amiraali Jan Klenberg keskeytti merivoimissa 1950-luvun lopulla aloitetun
séhkotorpedon kehittdamisen 1980-luvun alussa koeammuntojen osoittauduttua
epéonnistuneiksi. Aika oli ajamassa ohitse my6s Nuoli-luokan moottoritykkiveneist, joille
séhkotorpedoa oli ryhdytty alunperin kehittdméan. Niiden poistaminen operatiivisesta

kaytosta alkoi 1980-luvun aikana.*?°

Paatos ruotsalaisen Saabin valmistaman RBS-15 -meritorjuntaohjuksen hankinnasta Helsinki-
luokan ohjusveneiden padaseeksi ratkaisi myos 1970-luvun alkupuolelta l1ahtien valmisteilla
olleen rannikkotykiston neljan ohjuspatterin hankinnan. VVaikka ohjushankinta tehtiin
ensisijaisesti uusia ohjusveneita silméllapitaen, ohjuksen piti soveltua myos rannikkotykiston
kayttoon. Ohjuspatterin prototyyppi saatiin kokeilukéyttéon 1987 ja viimeinen yksikko
luovutettiin elokuussa 1991. Hankinnoilla oli myds vahva poliittinen tuki, ja kolmannen

M8 Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 1081 / Koultsto / 29.5.1974: Ohjesaantésuunnitelman

tarkistaminen. T27952 / Daal; Merivoimien esikunnan asiakirja 1912 / Daa / 28.9.1979: Merivoimien
esitys kirjoitettavista ohjesadnndista ja oppaista. T27952 / Daa2 sekd Merivoimien esikunnan asiakirja
N:0 2545/ 8b / 27.11.1980: Ohjesdantdtyon koordinointi. T27952 / F7. KA.

Rasku, Risto (et al.): Alusten ase- ja muut jérjestelméat. Suomen laivasto 1969-2003. Keuruu 2008, s. 205.
S&dmaénen 2017, s. 244; Tuomi, Osmo: Suunnitelmien kehittyminen kylmén sodan aikana. Suomen
laivasto 1969-2003. Keuruu 2008, s. 51-52 seka Tuurnala 2008, s. 170, 172.
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parlamentaarisen puolustuskomitean suositus ratkaisi k&ytdnndssé uusien ohjusten oston

rannikkotykistolle.**

Merivoimien tukeutumistaktiikkaa kuvaavan Tukeutumis- ja maastouttamisoppaan
julkaisemiseen liittyvié vaikeuksia selittdnee 1980-luvun alussa toteutettu merivoimien ja
rannikkotykiston sodanajan kokoonpanojen uudistaminen. Sen my6té vastuu alusten
tukeutumisen suojaamisesta ja tukeutumisjérjestelyisté siirtyi rannikkoalueen joukoilta
merivoimille.*?? Uuden alusten tukeutumisesta ja niiden suojaamisesta vastanneen joukon,
meripataljoonan, toimintaa oli testattava kokeiluharjoituksissa ennen oppaan julkaisua.
Meripataljoonan kehittamista ei kuitenkaan aloitettu alkutekijdista, silla Visa Auvinen oli
kasitellyt alusten maastouttamiseen ja muotouttamiseen liittyvia kysymyksia Suomi merella -
lehden artikkelissa vuonna 1971.%% Auvisen artikkeli muodosti eraanlaisen poikkeuksen
Suomi merella -lehdessa meritaktiikkaa ké&sittelevien artikkeleiden osalta. Niiden maara laski
merkittavasti 1970-luvun alkupuolella edeltaviin vuosikymmeniin verrattuna. Yhtena syyna
saattoi olla se, etta puolustusvoimat oli aloittanut Neuvostoliiton asevoimien kanssa
sotilasaikakauslehtien vaihdon vuonna 1967 ja Sotilasaikakauslehden ohella myds Suomi
merell& -julkaisua toimitettiin naapurimaahan. Sen sijaan rannikkotykiston aselajilehti,
Rannikon puolustaja, ei kuulunut ainakaan 1970-luvun alussa vaihdettavien julkaisujen

joukkoon.*?*

Suomi merell& -lehdessa julkaistun artikkelin liséksi Auvinen oli laatinut vuonna 1973
tukeutuvien alusten suojaamiseen ja sen edellyttdmiin valmisteluihin liittyvan diplomityon.
Siind Auvinen esitti ruotsalaiseen tukikohtapataljoonan (Basbataljon) perustuvien
suojakomppanioiden lisadmista perustamistehtavaluetteloon. Ne eivat kuitenkaan kuuluneet
Auvisen esityksessa merivoimien vaan sotilasld&nien johtoon. Komppanian tehtavat olivat

my0s samankaltaiset kuin sen ruotsalaisella esikuvalla. Auvinen perusteli kokoonpanon

1 Mikola, et al. 1994, s. 72-73; Rasku (et al.), s. 204—205 seka eversti Juhani Haapalan haastattelu
4.4.2016.

Vrt. Merisotaohjesaantd (MerisO) 1964, s. 44 sek& Merisotaohjesaantd, luonnos. Helsinki 1983, s. 134 ja
1li, Esko: Komentajakapteeni Jouko Pirhosen diplomityd kestda ajan hammasta, artikkeli teoksessa
Pirhonen, Jouko: Laivastotoiminta saaristotaisteluissa Suomen olosuhteissa. Toim. Petteri Jouko, Aki
Piesala, Juuso S&ddmanen ja Eelis Turjanmaa. Tampere 2015, s. 43.

Auvinen, Visa: Merivoimiemme alusten maastouttamisen nykynakymid. Suomi merelld, n:o 101-102, 2—
3/1971, s. 11-16.

Padesikunnan asiakirja N:o 297 / Ohjeststo / 7a / 22.1.1973: Esittely puolustusvoimain komentajalle.
T23204 / F314. KA.
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supistamista laajan toiminta-alueen aiheuttamilla pataljoonan komentajan

johtamisvaikeuksilla.**

On taysin mahdollista, ettd Auvisen diplomitydssa esittdmid tietoja ja hanen jarjestamiensé
kokeiluharjoitusten tuloksia hyédynnettiin meripataljoonan kokoonpanon kehittdmisessa
1970- ja 1980-luvun taitteessa. Ainakin aihetta oli pidetty tutkielman laatimisajankohtana
ajankohtaisena. Tukeutumisjarjestelméll& pyrittiin pienentdmaan ennen kaikkea aluksiin
kohdistuvaa ilmauhkaa, jonka vaarat oli tiedostettu jo 1960-luvun loppupuolella. IImauhka oli
kasvanut 1960-luvun alkupuolen tilanteeseen verrattuna merkittavésti. Muutosta kuvaa hyvin
vuoden 1983 Merisotaohjesdaanndn luonnokseen siséltyva alusten ja tukeutumisalueiden
ilmatorjuntaa kasitteleva luku. Sen sijaan vuoden 1964 Merisotaohjesaanndssa ilmatorjuntaa

ei kasitelty lainkaan.*?®

425 Auvinen, V.: Tukeutuvien alusten suojaaminen sodan aikana erityisesti rauhan ajan valmisteluiden

kannalta tarkasteltuna. SKK-1/1130, s. 37-39. KA.
Auvinen, 1973: Katso erityisesti tutkielman arvostelu. SKK-1/1130. KA; Merisotaohjesaantd, luonnos.
Helsinki 1983, s. 95-102 sek& Merisotaohjesaantd (MerisO). Helsinki 1964, (passim.).
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5. JOHTOPAATOKSET

Meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen eniten vaikuttaneet tekijat olivat merisodan kuvassa
tapahtuneet muutokset ja niiden perusteella operatiivisten suunnittelukierrosten yhteydessa
tehdyt arviot Suomen alueelle suuntautuvasta sotilaallisesta uhkasta. Sen vuoksi taktiikan
kehittaminen jakautui vuoden 1966 ja 1980-luvun alkupuolen valisena aikana kahteen
toisistaan poikkeavaan vaiheeseen: 1960- ja 1970-luvun taitteessa keskityttiin
kaappaushyokkéyksen torjuntaan liittyvien toimintaperiaatteiden seké rannikkoalueiden
taistelun perusteiden ja joukkojen kéayttoperiaatteiden maarittamiseen. Sen sijaan 1970-luvulla
meri- ja rannikkotaktiikkaa kehitettiin puolueettomuuden ja meriliikenteen suojaamisen seka
puolustushaarojen ja viranomaisten vélisen yhteistoiminnan ehdoilla. Samanaikaisesti

jatkettiin rannikkoalueiden taistelun ja joukkojen kayttoperiaatteiden kehittdmista.

Vuoden 1966 sotilaslaaniuudistuksen jalkeen meri- ja rannikkotaktiikkaa pyrittiin
kehittdmaan tasapainoisesti, jotta meripuolustuksen joukot kykenisivét toteuttamaan kaikKki
puolustusvoimien operatiivisessa suunnitelmassa asetetut tehtavat. Merivoimat, rannikon
sotilaslaanit sek& rannikkoalueet valmistautuivat suorittamaan kaappaushyokkéayksen ja
laajamittaisen maihinnousun torjunnan liséksi myos niille kasketyt puolueettomuuden ja
meriliikenteen suojaamiseen liittyvat tehtavat. Meripuolustuksen tasapainoiselle
kehittdmiselle oli luotu 1960-luvun alkupuolella myds materiaaliset edellytykset, kun
merivoimille, rannikkojoukoille ja merivartiostoille oli hankittu puolueettomuuden
suojaamiseen soveltuvia aluksia ja puolustusmateriaalia. Ne mahdollistivat toiminnan

avomerellad seka torjuntataisteluiden kdymisen kiintomerkkialueen ulkopuolelta alkaen.

Puolustusvoimien uuden organisaation ja alueellisen puolustusjarjestelmén edellyttamié
alusyksikoiden seké sotilaslaénien ja rannikkoalueen joukkojen kayttoperiaatteita kehitettiin
1960- ja 1970-luvun taitteessa ensisijaisesti sotakouluissa jarjestettyjen kehittdmis- ja
karttaharjoitusten seké oppilasupseerien laatimien tutkielmien avulla, koska suuri osa
palveluksessa olevista meri- ja rannikkotykistoupseereista oli sitoutunut operatiiviseen
suunnittelutydhon, valmiuden yll&pitoon seké uusien alusten ja puolustusmateriaalin
vastaanottoon. Vaikuttaakin siltd, ettd rannikkoalueiden esikunnista muotoutui 1960-luvun
lopulla jarjestetyisté harjoituksista tehtyjen havaintojen ja Sotakorkeakoulussa laadittujen
diplomitdiden kehittdmisesitysten perusteella ensisijaisesti maihinnousuntorjuntataisteluita

johtavia johtoportaita. Sen sijaan vastuu meriliikenteen alueellisesta koordinoinnista ja
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merivoimien paikallisvoimien yksikdiden johtamisesta jai padasiallisesti sotilasldénien

esikunnille.

Vuonna 1966 tasapainoisesti alkanut meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmisvaihe paattyi
Neuvostoliiton toteuttamaan TSekkoslovakian miehitykseen. Prahan elokuun 1968 tapahtumat
muodostuivat k&anteen tekeviksi niin operatiivisen suunnittelun kuin taktiikan kehittdmisen
kannalta. Merivoimissa seké eteldisen rannikon sotilaslaaneissa keskityttiin lahes yksinomaan
kaappaushyokkéyksen torjuntavalmiuden kehittdmiseen, jolloin meripuolustuksen muiden
tehtdvien toteuttamiseen liittyva suunnittelutyo ja taktiikan kehittdminen kaytannollisesti
katsoen keskeytyivat. Merivoimissa syksylla 1968 kaynnistynyt kaappaushyokkayksen
torjuntaan liittyvéa alusyksikoiden kéaytto- ja toimintaperiaatteiden ideointi paattyi kuitenkin jo
kevéalla 1969, kun Padesikunta mééritti merivoimien ja rannikkojoukkojen operatiiviset
kayttOperiaatteet. Merivoimat toimi p&éasiallisesti Hankoniemen lansipuolella ja turvasi
Ahvenanmaan, kunnes maakunnan puolustukseen tarkoitetut joukot oli saatu kuljetettua
alueelle. Rannikkojoukkojen kayton ensisijainen painopiste oli Suomenlahdella, koska siella

oli merivoimien alusten toiminnalle epdedulliset olosuhteet.

Vaikka laivasto- ja rannikkojoukkojen tehtdvéjakoa oli noudatettu 1950-luvun alusta lahtien,
muutoksia ei tehty pelkastaan vallinneiden sotilaallisten realiteettien vuoksi. Lukuméaéraisesti
vahaiset laivastoyksikot oli keskitettava demilitarisoidun Ahvenanmaan suojaksi, koska
muiden yksikoiden perustaminen ja siirtdminen saarimaakunnan alueelle kesti useita
vuorokausia. Se oli kaappaushyokkaystilanteessa aivan liian pitka aika. Ahvenanmaan
hallussapidolla oli suuri merkitys niin maavoimien toimintaedellytysten kuin
huoltovarmuudelle elintarkeiden meriyhteyksien kannalta, joten merivoimia paatettiin kayttaa
ensisijaisesti haavoittuvana pidetyn alueen puolustamiseen. Padesikunnan paatos esti
kaytannossa kaikki meri- ja rannikkotaktiikan perusperiaatteisiin liittyvat suuremmat
muutokset, joten taktiikan kehittamista jatkettiin 1950-luvulla maéritettyjen reunaehtojen
mukaisesti. Rannikko- ja laivastojoukkojen toiminta perustui taistelualusten nopeisiin iskuihin

sekd miinoitteiden ja tykiston tulenkayttoon.

Muutospaineet kohdistuivat kaappaushyokkéysuhkan ja siité aiheutuneiden
valmiusvaatimusten vuoksi l&hinné johtamisrakenteeseen, kun suurten muutosten tekeminen
oli muutoin osoittautunut mahdottomaksi. 1950-luvun alkupuolelta l1&htien alueellisten
merioperaatioiden kaytdnnon johtamisesta vastanneista lippueiden esikunnista tuli uhkakuvan

muutoksen myo6ta 1&hinna resursseja jakava toimija, kun alusyksikdiden taktinen ja
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taistelutekninen johtaminen siirtyi taisteluosastojen komentajien vastuulle. 1960-luvun
alkupuolella enimmakseen tilapaiskokoonpanona pidetysté taisteluosastosta tuli 1970-luvun
kuluessa tarkein merioperaatioiden suunnittelusta ja johtamisesta vastannut johtoporras.
Muutos ei kuitenkaan tapahtunut valittomasti. Se edellytti johtamiskyvyn luomisen liséksi
mya0s useista eri alustyypeista koostuvan taisteluosastotaktiikan kehittdmistd, koska
lippueiden esikunnat olivat olleet aiemmin ainoita eri alustyyppien taistelut yhdistavia

johtoportaita.

Rannikkotaktiikan kehittdmisessa keskityttiin 1960-luvun loppupuolella rannikkoalueen
taistelun perusteiden méarittamiseen, koska sotilaslaaniuudistusta tehtdessa rannikkoalueiden
asemaa ja tehtdvia ei ollut maaritetty yksityiskohtaisesti. Siksi rannikkoalueiden asemasta
vallitsi kaksi toisistaan poikkeavaa késitystd. Rannikkoalueita pidettiin joko
maihinnousuntorjuntaa johtavana yhtymana tai armeijakunnille alistettavana
rannikkotykistollisena elementting, joka tuki rannikon puolustuksesta vastanneiden prikaatien
taistelua. 1960- ja 1970-luvun taitteessa rannikkoalueiden asemasta esitettiin runsaasti
nakemyksid, mutta maihinnousuntorjunnan johtovastuuta ei kyetty selkeésti maarittamaan.
Sen vuoksi rannikkoalueiden esikunnista ei tullut 1970-luvun alkuvuosiin mennessé sellaisia

yhteisjohtoportaita, joita vuoden 1966 organisaatiouudistuksessa oli tavoiteltu.

Yhteisjohtoportaan aseman saavuttamista vaikeutti rannikkoalueiden osalta myos se, ettéa
puolustuslaitoksen jokaisella johtamistasolla keskityttiin kaappaushyokkayksen varalle
tehtyjen puolustussuunnitelmien laadintaan. Yhteistoimintajarjestelyiden selvittdmista
pidettiin uhkaavassa tilanteessa lahinna toissijaisena ongelmana, joka voitiin ratkaista, kun
kaikki joukot olivat saavuttaneet riittdvéan torjuntakyvyn niin operatiivisten suunnitelmien
kuin valmiudellisten seikkojen osalta. Puolustushaarojen ja viranomaisten valisen
yhteistoiminnan jarjestamisté vaikeutti myos se, ettei kaikkiin rannikon sotilaslaéneihin saatu
alkuvaiheessa vakituisia merikomentajia, jotka olisivat koordinoineet operatiivista
suunnittelua ja toimineet meri- ja rannikko-operaatioiden asiantuntijoina. Nama
vastoinkdymiset vaikuttivat vélillisesti myds meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmiseen.
Taktiikkaan olennaisesti liittyvat johtosuhde- ja yhteistoimintakysymykset saatiin ratkaistua
vasta 1970-luvun puolivélissa, jolloin aloitettiin uuden Merisotaohjesaannén kirjoittaminen ja

paatos merivartiostojen sodanajan kokoonpanojen muodostamisesta oli tehty.

Meri- ja rannikkotaktiikan kehittdmisessé siirryttiin 1970-luvun alkupuolella uuteen

vaiheeseen, kun lahes vélittdoména pidetty kaappaushyokkaysuhka vaistyi ja kriisitilanteessa
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Suomeen kohdistuvat sotilaalliset uhkat miellettiin aiempaa laaja-alaisemmin. Merivoimissa
ja rannikkotykistdssa oli keskitytty 1960-luvun loppuun saakka paaasiallisesti
maihinnousuntorjuntaa palvelevien kéaytto- ja toimintaperiaatteiden kehittdmiseen, vaikka
puolueettomuuden suojaamiseen liittyviin kysymyksiin oli kiinnitetty huomiota vuoden 1961
noottikriisista lahtien. 1970-luvun alkupuolella Suomen rannikolle kohdistuvaa maihinnousu-
uhkaa pidettiin kriisin alkuvaiheessa aiempaa vahaisempéna, koska
maihinnoususodankaynnin painopisteen arvioitiin muodostuvan Neuvostoliiton ylivoiman
vuoksi etelaiselle Itamerelle. Siksi meripuolustuksen oli pidettdva Suomi suurvaltojen valisen
kriisin ulkopuolella aluevesien koskemattomuuden turvaamiseen seka meriliikenteen

suojaamiseen liittyvin toimenpitein ennen suoranaisten vihollisuuksien puhkeamista.

Tehokkaalla puolueettomuusvalvonnalla ja meriliikenteen suojaustoiminnalla haluttiin
osoittaa, ettd puolustusvoimat ja rajavartiolaitos kykenivat vastaamaan itse Suomen
aluevesien ja ilmatilan valvonnasta, eika siihen tarvittaisi apua Y'Y A-kumppanilta.
Suurvaltojen valiseen Kriisiin ajautumista pyrittiin valttamaan myas siten, ettd vastuu
puolueettomuusvalvonnasta ja alueloukkausten torjunnasta siirrettiin sisdasiainministerion
alaisuuteen kuuluvien rajavartiolaitoksen joukkojen vastuulle. Muutos edellytti
merivartiostojen sodanajan kokoonpanojen kehittamista ja joukkojen kayttoperiaatteiden
tarkentamista, mutta vallitseviin taktisiin periaatteisiin ei kohdistunut muutospaineita.
Merialueilla tehtédva valvonta ja tiedustelu, miinanlaskut sek& aseellisen voiman kéytto voitiin

toteuttaa samalla tavoin kuin aiemmin.

Merivartiojoukkojen lisaksi myods merenkulkuhallitukseen kuuluneella luotsi-, valvonta- ja
merenmittaushenkil6stolla oli suuri merkitys merivoimien ja rannikkotykiston kriisiajan
tehtdvien suorittamisen kannalta, olipa kyse sitten puolueettomuuden suojaamiseen liittyvista
toimista tai merellisen hyokkéyksen torjunnasta. Merenkulkuhallituksen ja merivartiostojen
toiminnasta erottamaton osa meripuolustuksen kehittdmista vuoden 1966
organisaatiouudistuksen jalkeen, mutta meri- ja rannikkotaktiikkaa seka siihen siséltyvaa
viranomaisten vélista yhteistoimintaa kehitettiin merivoimille ja rannikkotykistolle
madritettyjen tehtdvien ehdoilla. Muiden viranomaisten tehtavand oli ainoastaan tukea
puolustusvoimien toimintaa kaikin keinoin. Menettely oli tdysin alueellisen puolustuksen
periaatteiden mukainen, eivatkd merivoimat ja rannikkotykisto olisi kyenneet toteuttamaan
tehtavidan ilman muiden viranomaisten tukea, olipa kyse sitten meriyhteyksien yll&pitoon
liittyvassa luotsauksesta, kiertovéylien valmistelusta, alusten tukeutumisalueiden

valmisteluista tai maihinnousun torjunnasta.
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Meri- ja rannikkotaktiikan kehittdminen perustui 1970-luvulla edellisen vuosikymmenen
aikana madriteltyihin rannikkoalueiden kaytto- ja toimintaperiaatteisiin seka 1970-luvun
alussa uudistettuun merivoimien johtamisrakenteeseen. Rannikkoalueista kehittyi 1970-luvun
kuluessa maa- ja merivoimien tulenkaytt6d ja taistelua vastuualueellaan koordinoivia
johtoportaita. Maihinnousuntorjunnan johtovastuusta kaydyn vdittelyn k&&ntyminen
rannikkoalueiden eduksi oli pitkélti Pd&esikunnan rannikkotykistétoimiston henkiléston
ansiota. Rannikkopuolustusta ja rannikkotaktiikkaa voitiin ryhtyé kehittamaan
kokonaisvaltaisesti, kun mielikuva rannikkotykistosté eradnlaisena hyokkayksentorjunnan
kynnysaselajina oli saatu luotua. Namaé tekijat yhdessa mahdollistivat rannikkotaktiikan
pitkdjanteisen kehittamisen siten, ettd asevelvollisten ja henkilokunnan koulutus, kaytettavissa
oleva materiaali sek& joukkojen kaytto- ja toimintaperiaatteet muodostivat 1970-luvun
alkupuolelta Iahtien yhten&isen kokonaisuuden.

Rannikkoalueista ei muodostunut pitk&janteisesta kehittdmistoiminnasta huolimatta 1970-
luvun aikana sellaista meri- ja rannikko-operaatioiden johtamiseen kykenevaa
yhteisesikuntaa, jota oli alun perin tavoiteltu. Syyt olivat ensisijaisesti teknisid, sill&
rannikkoalueiden esikuntien tilannekuvajérjestelyt eivét vielda 1970-luvulla mahdollistaneet
kaikkien tykisto- ja ohjusaseiden tulenkayton seké jalkavakijoukkojen vastahytkkaysten
reaaliaikaista johtamista. Rannikkoalueille jouduttiinkin luomaan 1980-luvun alussa
valijohtoportaat, rannikkorykmenttien esikunnat, l&hitorjuntaa varten, koska siihen
kaytettavissa olevan tykiston maaré ja tulivoima oli lisd&ntynyt merkittavasti 1960-luvun

lopulla aloitetun tornikanuuna-hankkeen myoté.

Rannikkoalueet eivat vastanneet maihinnousuntorjuntaoperaatioiden
kokonaiskoordinoinnista, vaikka ne olivatkin saaneet pd&vastuun rantaviivan tuntumassa,
saaristossa ja sen ulkopuolella kdytévien torjuntataisteluiden ja tulenkdyton johtamisesta.
Vastuu selustaan tehtévien ja maihinnousuun liittyvien maahanlaskujen torjunnasta oli joko
aluevastuullisilla armeijakunnilla tai sotilaslaanien johdossa olleilla paikallisjoukoilla.
Maantieteellisesti varsin suppeilla ja vaikeakulkuisilla alueilla puolustustaistelua kdyneiden
rannikkoalueiden taktiikka muodostuikin olosuhteiden vuoksi melko passiiviseksi, jota
l&hinn& kiinteista tykistoyksikoistd koostuneiden rannikkorykmenttien perustaminen korosti

entisestaan.

Merivoimissa taktiikkaa ei kyetty kehittdmaan yhta pitkdjanteisesti ja johdonmukaisesti kuin

rannikkotykistossd, koska meritaktiikassa korostuivat alusten ja asejarjestelmien
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ominaisuuksien hyddyntaminen. Alusyksikoiden kéyttoperiaatteita ja taktiikkaa ryhdyttiinkin
usein pohtimaan vasta alus- ja asejarjestelmahankintojen varmistumisen jalkeen. Menettelyyn
oli paadytty todennékdisesti siksi, etteivat merivoimien hankintasuunnitelmat toteutuneet
suunnitellusti ennen kuin parlamentaariset puolustuskomiteat aloittivat toimintansa 1970-

luvulla.

Taistelualusten hankintoihin liittyneiden vaikeuksien liséksi meritaktiikan kehittdmiselle
asettivat omat rajoitteensa kriisitilanteessa kayttoon otettavien ottoalusten melko alhainen
suorituskyky seka etenkin viestivélineiden puute, joka koski my0s johtoportaita ja
taistelualuksia. Esimerkiksi sotilaslaanien johdossa olleiden paikallisvoimien taisteluiden
yhteensovittaminen yleisvoimien ja rannikkoalueiden kanssa olisi tapahtunut lahinna
tehtdvataktiikkaa noudattaen: yksikoiden oli suoritettava niille k&sketyt tehtavét parhaaksi
katsomallaan tavalla, koska kaikille osapuolille yhteista tilannekuvaa tai edes suoria
viestiyhteyksia ei valttamatta ollut. Siksi merivoimien, sotilaslaénien ja rannikkoalueiden

esikuntien johtamien operaatioiden saumaton yhdistdminen olisi ollut mahdotonta.

Hankintasuunnitelmien toteutumiseen liittynyt epdvarmuus vaikeutti meritaktiikan
kehittamistad my0s toisella tavoin. Kun alushankintoihin tarkoitettuja méaréarahoja leikattiin,
merivoimille pyrittiin hankkimaan padasiallisesti merellisen hydkkéayksen torjuntaan
soveltuvaa kalustoa, koska torjuntataisteluihin tarkoitetuilla tykki- ja ohjusveneilla voitiin
suojata myos puolueettomuutta ja meriliikennettd. Sen sijaan meriyhteyksien yllapitdmiseen
tarvittavien raivaajien ja meriliikenteen suojaamisessa kaytettavien otto- ja merivartioalusten
ilmatorjuntatykkien hankintojen lykkaantyminen hidastivat raivaus- ja saattuetoiminnan
kehittdmista. Raivaus- ja saattotaktiikan kehittdmiseen ei ollut tarvetta, koska
miinanraivauksen ja meriliikenteen l&hisuojaustehtévien toteuttamisen edellytykset olivat

lahes olemattomat.

Meri- ja rannikkotaktiikkaa kehitettiin puolustusvoimien johdon seka Paaesikunnan
operatiivisen osaston maarittdmien reunaehtojen puitteissa. Meri- ja rannikkotaktiikan
kehittdmisté ohjanneita reunaehtoja olivat omat olosuhteet, kayttssa olleet taloudelliset ja
materiaaliset resurssit seka ennen kaikkea alueellisen puolustusjarjestelman periaatteet.
Vaikka taktiikkaa kehitettiin puhtaasti kansallisista I&htokohdista, se ei estdnyt Ruotsissa
tapahtuneen kehityksen seuraamista. L&ntisessa naapurimaassa tehdyilla

puolustusjarjestelman kehittdmiseen liittyneill ratkaisuilla olikin suuri vaikutus Suomen



161

meripuolustuksen johtosuhteiden, kokoonpanojen ja joukkojen kéyttdperiaatteiden

suunnittelun kannalta.

Ruotsissa tehtyjen rannikkopuolustuksen ratkaisuiden hyddyntamista selittdvat ennen kaikkea
samankaltaiset maantieteelliset olosuhteet, mutta erojakin 16ytyi. Niista merkittavin liittyi
joukkojen liikkuvuuteen. Ruotsalaisten turvautuessa rannikon puolustuksessa kiinteiden
puolustuslaitteiden ohella myos liikkuviin yksikdihin, perustui suomalainen rannikkotaktiikka
ennen kaikkea tykiston tulenkayttoon ja sen optimointiin. Kiinteiden tuliyksikoiden ympérille
rakentunutta puolustusta ainoastaan vahvennettiin painopistealueelle siirrettavilla liikkuvilla
tykisto- ja ohjusyksikdilla seka tuettiin muilla aselajiyksikoilla. Suomessa syyt olivat ennen
kaikkea taloudellisia, mutta aluevaikutteisten aseiden ja asejarjestelmien aikakaudella taysin
toimiva. Suomessa ei kuitenkaan vahételty liikkuvuuden merkitystd. Tasta oli osoituksena
kokeiluorganisaatioksi jaaneen rannikkopataljoonan seka vastahyokkayksiin tarkoitetun
rannikkojaékarikomppanian kehittdminen. Ongelman muodosti tarvittava vene- ja muu
kuljetuskalusto, joiden laajamittaisiin hankintoihin ei ollut varaa. Siksi rannikkoalueista

muodostui 1dhinnd jaykantorjuvan puolustustaistelun periaatteita noudattaneita joukkoja.

Myos suomalaisessa meritaktiikassa yhdistyivat aloitteellisuus ja joukkojen keskitetty kaytto,
mutta myds passiivinen toiminta. Aloitteellisella toiminnalla ja joukkojen keskitetylla kaytolla
pyrittiin saavuttamaan ajallinen ja paikallinen ylivoima, jotta omien merioperaatioiden
totuttaminen olisi mahdollista. Omien aktiivisten vaiheiden valilla aluksia oli kuitenkin
suojattava kaikin keinoin, muun muassa saaristossa toimivin tukijoukoin, jotta epasuhta
materiaalisesti ja maarallisesti heikomman puolustajan ja vahvemman hyokkaajan vélilla ei
kasvaisi liian suureksi. Taménkaltaisella vuorottelulla pyrittiin pitdimaan ylla omaa
operointivapautta mahdollisimman pitk&an ja luomaan eréanlainen passiivinen pelote

vastustajan toimien ehkéisemiseksi.

Vaikka meri- ja rannikkotaktiikan kehittdminen toteutettiin paasaantdisesti Merivoimien
esikunnan ja Padesikunnan rannikkotykistétoimiston johdolla, puolustusvoimien operatiivinen
johto ohjasi kehittdmistoimintaa tarvittaessa jopa yksityiskohtiin puuttuen. Muun muassa
maa-alueiden puolustuksesta vastanneiden sotilaslaénien taistelussa toimivaksi havaittu
sissitoiminta péatettiin ulottaa myos saaristoalueille. Pa&esikunnassa kannatusta saaneiden
erillisten sissijoukkueiden ja -ryhmien perustamisen osoittauduttua epaonnistuneeksi
sissitoimintatehtavat annettiin lopulta rannikkoalueiden iskukyisimmille yksikoille,

rannikkojaékarikomppanioille ja rannikko-ohjusjoukkueille. Meri- ja rannikkotaktiikkaa
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kehittdmiseen liittyikin kirjoittamaton saantd: kehittdminen oli tehtdva alueellisen
puolustusjarjestelmén periaatteita noudattaen. Kaiken padmaarana oli tukea maavoimien

joukoilla hankittavan sotilaallisen ratkaisun saavuttamista.
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LAHTEET

ARKISTOLAHTEET:

Kansallisarkisto (KA), Helsinki.

Valtioneuvoston Kirjaajankonttorin arkisto:
Ca575. Valtioneuvoston poytakirjat 11 1965.

Puolustusministerio:
T24027 / F51, F52, F59 sal. Kirjeistd 1968-1969, 1972.

Y leisesikunnan paallikko:
T21622 / 4. Salaista ja yleista Kirjeistdd; muistiinpanoja, muistioita, ym. 1945-1961.

Padesikunta, operatiivinen osasto:
T26862 / E7, E9 OT — sal. Saapuneet asiakirjat 1956, 1958.
T26965 / D1 sal. Konseptit ja taltiot 1969-1972.
T26965 / D2 sal. Konseptit ja taltiot 1973.
T26965 / E4 sal. Saapuneet asiakirjat 1972.
T26965 / Hh4 sal. Erikoisjarjestelmiin kootut asiakirjat — Neuvostoliiton kauppaan
liittyvét asiakirjat 1959-1972.
T26965 / Hh5 sal. Erikoisjérjestelmiin kootut asiakirjat — lakko 1956.
T26965 / Hh9 sal. Erikoisjarjestelmiin kootut asiakirjat 1956-1973.
T26965 / Hh10 sal. Erikoisjarjestelmiin kootut asiakirjat — muistioita 1951-1970.
T26965 / F17, F28, F31-F32, F34, F37, FA0-F46, F48 sal. Kirjeistd 1958, 1962,
1963-1964, 1965-1973.

Puolustusvoimain pééesikunta ja Pa&esikunta, Jarjestelytoimisto (Jarj.1):
T22104 / Hh14. Merivoimat 1922-1951.
T26839 / F7 OT — sal. Kirjeist0 1956.
T26839 / Hda3 OT - sal. Sa-maé&rdvahvuudet 1953-1959.
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Padesikunta, Jarjestelyosasto:
T26838 / F25-F32, F34 sal. Kirjeistd 1963-1970, 1972,
T26838 / Hdal sal. Sa-mé&&rdvahvuudet 1961-1968.
T26838 / Hh5 sal. Erikoisjarjestelmiin kootut asiakirjat — Johtamistoiminnan

tehostaminen, alustavan tutkimuksen aineisto 1963-1964.

Puolustusvoimain padesikunta, merivoimatoimisto (Op.2):
T24099 / F13. Kirjeistd 1949,

Puolustusvoimain pééesikunta ja Padesikunta, koulutusosasto:
T19466 / F16. Kirjeistd 1947,
T19469 / F77. Kirjeistd 1951.
T21442 | F7a sal. Kirjeistd 1955-1956.
T22780 / F210. Kirjeistd 1962.
T23204 / F248, F260, F270, F303, F314. Kirjeistd 1967-1973.
T24605 / F4. Kirjeistd 1973-1979.
T25086 / F1 sal. Kirjeistd 1963-1967.

Paaesikunta, suunnitteluosasto:
T24411/ D1 sal. Konseptit ja taltiot 1965-1973.

Padesikunta, tykistfosasto:
T23160 / F1 sal. Kirjeistd 1959-1966.

Padesikunta, rannikkotykistotoimisto:
T25350 / Dal sal. Omat kertomukset, suunnitelmat, lausunnot ja esitykset 1969
1973.
T25350 / Dcl sal. Omat kertomukset, selostukset, tilastot ja méaraaikaisilmoitukset
1971-1973.
T25350 / F4, F6 sal. Kirjeistd 1970, 1972.
T26513 / Hbb1 sal. Omat muistiot: aselajin kehittdminen 1946-1973.
T26513 / Hbil sal. Omat muistiot: operatiiviset ja jarjestelyasiat 1950-1972.
T26513 / Hbj1 sal. Omat muistiodiaariot: operatiiviset ja jarjestelyasiat,

neuvottelupéivat, muut asiat 1947-1973.
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Etel&d-Suomen sotilaslaanin esikunta, operatiivinen toimisto:
T25044 / E1 sal. Saapuneet asiakirjat 1970-1973.
T25044 | F2—F7 sal. Kirjeistd 1967-1972.

Eteld-Suomen sotilasl&ani, jarjestelytoimisto:
T23741 | F5-F6 sal. Kirjeistd 1970-1971.

Lounais-Suomen sotilasladnin esikunta, operatiivinen osasto:
T23920/ F1, F3-F5 sal Kirjeistd 1966-1967, 1969-1973.

Merivoimien esikunta;:
T22110/ F18, F35, F46, F52 sal. Kirjeistd 1944, 1956, 1961, 1964.

Merivoimien esikunta, operatiivinen osasto:
T17408 / 2633. Asevelvollisuus- ja laivastoasiat, ohjesaantdja koskevat asiat 1947.

Merivoimien esikunta, koulutustoimisto:
T23376 / F23, F24, F28, F29, F31, F35. Kirjeistd 1966-1967, 1969-1970, 1972—
1973.
T27952 / Daal. Yleisluontoiset valmisteluasiakirjat 1974-1978.
T27952 / Daa3. Yleisluontoiset valmisteluasiakirjat 1983-1988.
T27952 / F1, F2, F7. Kirjeistd 1974-1975, 1980.

Laivaston esikunta:
T22109 / F12 sal. Kirjeistd 1949.
T27102 / F5 OT - sal. Kirjeistd 1952.

Sotakorkeakoulu:

R-597 / 9. Merilinjan ja merisotataidon opetusaineistoa 1925-1926.

R-597 / 10. Merilinjan ja merisotataidon opetusaineisto 1925-1932.

T21369 / Dg77. Merisotaosaston kurssin 2 (MSO2) luennot ja harjoitukset 1935—
1936.

T21369 / Dg78. Merisotaosaston kurssin 2 (MSO2) luennot ja harjoitukset 1936.
T21369 / Dg80. Merisotaosaston kurssin 2 (MSO2) luennot ja harjoitukset 1936—
1937.
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T21369 / Dg125. Merisotaosaston kurssin 3 (MSO3) luennot ja harjoitukset 1947—
1948.

T21369 / Dg130. MeSL 4 luennot ja harjoitukset 1949-1950.

T24043 / Dg207. Rannikko- ja meritaktiikka 1967-1973.

T26890 / Hla 4 sal. Mietinn6t ja opiskelumonisteet 1949-1955.

T26890 / Hj1 sal. Oppilasesitelmat 1968-1973.

Suomenlinnan rannikkotykistérykmentti:
T28374 / F10 sal. Kirjeistd 1962.

Matti Kurki:
T22015/ F1 sal. Kirjeistd 1962-1969.

Merisotakoulu:
T27517 / Hh5. Ulkomaisia ja kotimaisia vierailuja ja tilaisuuksia koskevat asiakirjat
1957-1980.

Yksityiskokoelmat (pikkukokoelmat):
Kalervo Kijasen kokoelma Pk1355 / 5.
Suomen Sotatieteellinen Seuran kokoelma Pk2610 /12, 13, 22, 23, 44.

Nimikirjaotteet ja ansioluettelot:
Dahlbo, Kari Rafael, n:o 67379.
Hirvonen, Lassi Seppo, n:o0 59707.
Komulainen, Veli Arvo Olavi, n:o 44877.
Tikka, Juha YTrjo6 Julius, n:0 67161.
Visa, Jouko Sakari, n:o 78666.
Vuorela, Veikko, n:o0 43578.

Puolustusministerion arkisto (PImArk), Helsinki

Puolustusneuvoston arkisto:
T27427 | Cc2 sal. Kokouspoytakirjat 1965-1970.
T27427 | Dal, Da3 sal. Esitykset ja esittelyt 1957-1960, 1964-1970.
T27427 / Dbl sal. Muistiot 1958-1971.
T27427 | F1 sal. Kirjeisto 1967.
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Padesikunnan arkisto (PEArk), Helsinki. Tutkimuslupa, P&&esikunnan asiakirja
AL7699/30.4.2015.

D1 Henksal. Konseptit ja taltiot 1961-1971.

E8 Henksal. Saapuneet asiakirjat 1971.

F15 Henksal. Kirjeistd 1966.

F17 Henksal. Kirjeistd 1966.

Padesikunnan arkisto (PEArk), Helsinki. Aineisto saatu kayttoon Sota-arkistosta
vuonna 2007 sen ollessa julkista.
T22595 / 3. Almgren-kansiot 1965-1969.
T25767 / Da2 sal. Omat toimitteet: valmisteluasiakirjat 1977-1979.
T25767 / Dbal sal. Omat toimitteet: paatokset, maaraykset ja ohjeet 1974-1981.
T25767 / Dcl sal. Omat toimitteet: selosteet 1974-1981.
T25767 / Hhka3 sal. Erikoisjérjestelmiin kootut asiakirjat: meripuolustustoimiston
luonnosasiakirjat 1975-1977.

Merivoimien esikunnan arkisto (MerivEArk), Turku. Aineisto saatu kayttoon Sota-
arkistosta vuonna 2007 sen ollessa julkista.
T27292 | F60, F62-64, F66, F68-F70, F72—-F74 sal. Kirjeistd 1967-1972.

Maanpuolustuskorkeakoulun arkisto (MpKKArk), Helsinki. Hallintojohtajan
myontdma tutkimuslupa, ei erillisté diarioitua paatdsasiakirjaa.
T26890 / Hla 10 sal. Muistiot, kertomukset, oppilasesitelmét ja karttaharjoitukset
1945-1973.

Rajavartiolaitoksen esikunnan arkisto (RVLE), Helsinki. Tutkimuslupa, Raja- ja
merivartiokoulun asiakirja RVLD n:o /2014 / 853 / 14.3.2014.

F13 sal. Kirjeistd 1962.

F17 sal. Kirjeistd 1966.

F21 sal. Kirjeistd 1969.
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Tasavallan presidentin arkistoséatio; Urho Kekkosen arkisto (UKA), Orimattila.
21/19. Politiikka 1958-1962; puolustusvoimat.
21/117. Politiikka 1968-1970; Tsekkoslovakia, mm. tapahtumat 1968 , muistioita ja
lahetystOraportteja.

PAINETUT LAHTEET; AIKALAISJULKAISUT, ARTIKKELIT JA MUISTELMAT:

Kivelid, Johan: Maihinnoususotatoimi ja sen torjuminen Normandian maihinnoususta

saatujen kokemusten valossa. Maalaiskuntien Liitto r.y.:n kirjapaino. Helsinki 1948.
Maanpuolustuksemme tienviitat. Offset OY, Helsinki 1967.
Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd. Valtion painatuskeskus, Helsinki 1971.

Puolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki
1962.

Puolustuskykymme materiaalinen perusta. Topografikunta, Helsinki 1968.

Suomen, Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin valinen selitys yhdenmukaisista
puolueettomuusmaérayksistad. Suomen asetuskokoelman sopimussarja, n:o 17 / 1938.
Saatavilla myos: http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1938/19380017.

Simelius, J. S. (et al.): Upseerin késikirja, Il osa. Joukkojen harjoituskokoonpano ja -

vahvuudet. Tykiston kuvalaboratorio. Helsinki 1950.
Simelius, J. S. (et al.): Upseerin ké&sikirja, 111 osa. Joukkoja varten. Helsinki 1953.

Simelius, Sakari: Puolustusvoimien puolesta. Jalkavdenkenraalin muistelmat. Toim.
Martti Sinerma. WSQY :n graafiset laitokset. Juva 1983.

Valtioneuvoston 24.5.45 asettaman puolustusrevisiokomitean mietint®, osat I-I1.
Helsinki 1949.
Ohjesaannot:

Jalkavaen taisteluohjes&énto, | osa (JvO ). Pataljoonan taistelu. Oy Lansi-Savon
kirjapaino. Mikkeli 1968.
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Kaikumittaus- ja vesikuunteluohjesaantd (KVO). Oy Lénsi-Savon Kirjapaino. Mikkeli
1961.

Kenttdohjesaanto, yleinen osa (K. O.). Kustannusosakeyhtié Otavan Kirjapaino.
Helsinki 1931.

Kenttdohjesaanto 11 (K. O.). Kustannusosakeyhtié Otavan Kirjapaino. Helsinki 1930.

Kenttdohjesaanto 11, (K. O.), viivytystaistelu. Kustannusosakeyhtié Otavan Kirjapaino.
Helsinki 1930.

Kenttdohjesaanto, yleinen osa (KO yl). Pa&esikunnan Rotaprintpaino. Helsinki 1958.
Kenttdohjesaanto, yleinen osa (KO yl). Lansi-Savon kirjapaino. Mikkeli 1973.

Kenttdohjesaanto, 1 osa (KO 1). Yhtymaén taistelu. Oy Lansi-Savon kirjapaino. Mikkeli
1963.

Merisotaopas (MeSOp). Taisteluosastotaktiikka. Painatuskeskus Oy. Helsinki 1994.
Ohje perusyhtyman taistelua varten. Valtion painatuskeskus. Helsinki 1977.
Ohje rannikkoalueen taistelua varten (R-al-ohje). Printtari Oy. Saarijarvi 1982.

Rannikkotykiston taisteluohjesédénto I osa (RtO I). Rannikkotykiston kaytto ja
johtaminen. Oy Lé&nsi-Savon kirjapaino. Mikkeli 1958.

Rannikkotykiston taisteluohjesaanto 11 osa (RtO 11). Oy Lénsi-Savon Kirjapaino.
Mikkeli 1960.

Vesikuljetustoiminta poikkeuksellisissa oloissa. Merenkulkuhallituksen karttapaino.
Helsinki 1966.
Artikkelit:

Auvinen, Visa: Merivoimiemme alusten maastouttamisen nykynédkymid. Suomi merellg,
n:0 101-102, 2-3/1971.

Dahlbo, Kari: Ajatuksia lippueen taistelunjohtomahdollisuuksista. Suomi merell&, n:o
90-91, 3-4/68.
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Jansson, Jan-Magnus: Parlamentaariset puolustuskomiteat. Tuhantein rantain
partahilta. Rannikkotykiston Upseeriyhdistyksen 50-vuotisjulkaisu. Toim. Matti
Lappalainen (et al.). Pohjois-Karjalan kirjapaino Oy. Joensuu 1983.

Kantola, A. A.: Maihinnousun kuva toisen maailmansodan jalkeisten tapahtumien ja
kehityksen valossa. Rannikkotykiston vuosikirja X, 1964. Rannikkotykistén
upseeriyhdistys. Toim. V. Vuorela — O. Lyytinen — M. Lappalainen. Maalaiskuntien
Liitto r.y.:n kirjapaino. Helsinki 1964.

Kilpinen, Asko: Miina-ase rannikkopuolustuksen osana. Rannikon puolustaja, n:o
3/1979.

Kilpinen, Asko: Rannikkopuolustusjarjestelmd, sen kehittdmisesta ja nakymisté.
Tuhantein rantain partahilta. Rannikkotykiston Upseeriyhdistyksen 50-vuotisjulkaisu.
Toim. Matti Lappalainen (et al.). Pohjois-Karjalan kirjapaino Oy. Joensuu 1983.

Kivinen, Lasse: Uusi rannikkomiina joukkojemme kéyttéon. Rannikkojaékari, n:o
1/1992.

Laajaniemi, Reino: Rynnékkdsukeltajajoukkueen kayttdmahdollisuudet
maihinnousuhyokkayksessé. Sotilasaikakauslehti, n:o 11/68.

Laajaniemi, Reino: Sissijoukkojen toimintaolosuhteista meren saaristossa ja rannikolla.
Sotilasaikakauslehti, n:o 10/69.

Luostarinen, H.: Liikuntakykyinen rannikkojalkavaki. Rannikon puolustaja, n:o 3/1978.

Luostarinen, Heikki: Rannikkojemme satamien puolustus. Rannikon puolustaja, n:o
1/1980.

Myllyniemi, Urho: Maihinnoususotatoimet. Rannikon puolustaja, n:o 1/1977.
Ruutu, Juhani: Kaappaushyokkays. Ruotuvéki, n:o 4/19609.

Sario, N.: Suomen puolueettomuuden mahdollisuus ja puolueettomuuden
turvaamistoimenpiteet vieraitten valtojen sotiessa Itdmeren alueella. Tiede ja Ase.
Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu n:o 3. Toim. A. E. Heinrichs — A. F. Airo

— E. Kuusela. Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino. Helsinki 1935.
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Sario, T.: Johdinohjusten kaytosta rannikkopuolustuksestamme. Rannikon puolustaja,
n:o 2/1970.

Tikka, Juha: Ajatuksia nykyisen meritaktiikkamme perusteista taktillisten ohjeiden
valossa tarkasteltuina. Suomi merell&, n:o 100, 1/71.

Tikka, Juha: Parlamentaaristen puolustuskomiteamietintéjen vaikutus merivoimien

kehitykseen ja tehtdvakenttdan. Rannikon puolustaja, n:o 3/1977.

Tuomi, Osmo: Merisodan operaatiotaitoon ja taktiikkaan vaikuttavia kehityspiirteita
erityisesti Itdmeren piirissé. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu
n:o 38. Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy. Joensuu 1980.

Valtanen, Jaakko: Rannikkotykistémme tehtavét asema ja kehittyminen.
Sotilasaikakauslehti, n:o0 5/1959.

Valtanen, Jaakko: Suomen rannikkotykisté 1960-luvulla. Rannikkotykiston vuosikirja
IX, 1962. Rannikkotykiston upseeriyhdistys. Toim. V. Vuorela — O. Lyytinen — M.
Lappalainen. Maalaiskuntien Liitto r.y.:n Kirjapaino. Helsinki 1962.

Visa, Sakari: Piirteitd meritaktiikastamme. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran
vuosijulkaisu n:o 32. Toim. P. llmola — K. J. Mikola — H. Seppél4d — M. Koskimaa — A.

Vuorenmaa. Pohjois-Karjalan kirjapaino Oy. Joensuu 1974.
Visa, Sakari: Puolueettomuuden suojaaminen merialueillamme. Suomi Merella 1975.

Loimaan kirjapaino. Loimaa 1975.

PAINAMATTOMAT LAHTEET; OHJESAANNOT, OPINNAYTTEET, TUTKIMUKSET JA

ESITELMAT:

Ohjesaannot:

Jalkavaen taisteluohjes&énto, | osa (JvO ). Pataljoonan taistelu, luonnos. Helsinki 1976.

Moniste.
Kenttdohjesaéanto, yleinen osa (KO yl). 1969. Moniste.

Kenttdohjesaanto, yleinen osa (KO yl). 1971. Moniste.
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Merisotaohjesaantd (MerisO). Helsinki 1964. Moniste.
Merisotaohjesaantd (MSO), luonnos. Helsinki 1983. Moniste.

Myllyniemi Urho: Rannikkoalueen taisteluohjeen kasikirjoitus. Helsinki 1979 (tekijan
hallussa).

Ruotsin puolustusvoimat, | osa: ylin johto, maavoimat ja puolustusvoimien strateginen

kayttoajatus. 1967. Salainen moniste.
Saattotoimintaohje (SaattO). Helsinki 1976. Moniste.

Taktillinen ohje alueellisessa puolustuksessa. Helsinki 1969. Moniste.

Opinnéytteet:

Aulaskari, Pentti: Raskaan tulen tarve ja kayttd rannikkomme puolustuksessa seka tastéa
johtuvat vaatimukset rauhan ajan koulutukselle, 1963. SKK-1/813. KA.

Auvinen, V.: Tukeutuvien alusten suojaaminen sodan aikana erityisesti rauhan ajan
valmisteluiden kannalta tarkasteltuna, 1973. SKK-1/1130. KA.

Dahlbo, Kari: Yleisvoimien lippueen organisaatioiden johtamisjérjestelmien
kehittdminen ottaen huomioon operaatiotutkimuksen luomat mahdollisuudet, 1969.
SKK-1/1012. KA.

Hirvonen, S.: Kauppameriliikenteemme johtaminen ja suojaaminen alueellisen
johtamisjérjestelmén puitteissa, 1967. SKK-1/925. KA.

Merild, K.: Sukellusveneentorjuntahyokkayksen toimintamallit ja niiden edellyttdmat
koulutusjérjestelyt, 1977. SKK-1/1339. KA.

Karvinen, Jukka: Sissitoiminnan mahdollisuudet, menetelmat ja kalusto seka niiden

soveltuvuus puolueettomuusvartiointiin ja sodan ajan tehtaviin, 1965. SKK-1/842. KA.

Lahteinen, J.: Ohjusveneiden kayttoperiaatteet meripuolustuksessamme, 1971.
T27292/F72 sal. MerivEArk.
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Vuorela, Veikko: Pikkuvaltion rannikkopuolustustaktiikka erityisesti Suomen saaristo-
olosuhteissa, 1948. SKK-1/371. KA.
Suomen Sotatieteellisen Seuran tutkimukset:

Dahlbo, Kari: Viime sotien aikaiset meripuolustuksen seka meriliikenteen johtosuhteet
ja ndiden tehtévien ja vastuun jakaminen ja jarjestely nyky&an merivoimien ja
sotilaslaéanien kesken. Pk2610/40. KA.

Esitelmat:

Lahteinen, Jussi: Ohjusveneillda vahvennetun taisteluosaston tarvitsema lentotuki sen

toimiessa avomerelld. T26890/Hj1 sal. KA.

Rantanen, Kalle: Helsingin satamiin merelt4 tapahtuvan kaappaushyodkkéyksen
torjunnan edellyttdmat rauhan ajan valmistelut, 1968. T26890/Hj1 sal. KA.

Haapala, Juhani: Puolustushaarojen yhteistoiminnan paamaaréat meripuolustuksessa,
yhteistoimintajarjestelyt ja niiden toimivuus, 1977. SKK-2/9 ETS. KA.

Hult, Heikki: Rannikkoalueen reservin vastahyokkays saaristossa, 1978. SKK-2/10
ETS. KA.

Salmela, H.: Ohjusveneiden kayttémahdollisuudet ja -periaatteet vihollisen pinta-
alusten torjumiseksi Ahvenanmaan alueella, 1972. T25765/Hj 2 sal. KA.

Maanpuolustuskorkeakoulun opinnaytteet:

Pietildinen, Lari: Sanan sailalla maihinnousun torjuntaan. Keskustelua
rannikkojoukkojen kdyttoperiaatteista Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslovakian
kriisin valisend aikana vuosina 1947-1968. Esiupseerikurssin tutkielma,

Maanpuolustuskorkeakoulu 2014.
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KIRJALLISUUS JA ARTIKKELIT:

Hollo, llkka: Suomen puolustusratkaisu. Tietoja maanpuolustuksesta 2002.
Maanpuolustus ulko- ja turvallisuuspolitiikan osana. Toim. llkka Aspara (et al.). Karisto

Oy. Hameenlinna 2002.

Ili, Esko: Komentajakapteeni Jouko Pirhosen diplomity6 kestéa ajan hammasta,
artikkeli teoksessa Pirhonen, Jouko: Laivastotoiminta saaristotaisteluissa Suomen
olosuhteissa. Toim. Petteri Jouko, Aki Piesala, Juuso Sd&&ménen ja Eelis Turjanmaa.

Juvenes print. Tampere 2015.

Itsendisen Suomen kenraalikunta 1918-1996: biografiat. Toim. Rauno Lipponen.
WSOY::n graafiset laitokset. Porvoo 1997.

Jouko, Petteri: Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylméan sodan
ensimmadisiné vuosina. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu n:o
63, 2005. Gummerus Kirjapaino OY. Jyvéskyla 2006.

Juottonen, Jorma: Maé&rdrahat 1953-1974. Suomen Puolustusvoimat 1944-1974.
Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Toim. Veli-Matti Syrjo — Mikko
Karjalainen — Eero Elfvengren. WSOY'. Juva 2006.

Kadettiupseerit 1920-2010. Toim. Pajala, Jukka (et al.). Bookwell OY. Porvoo 2010.

Kanninen, Ermei: Suomen puolustusvoimien toisen maailmansodan jalkeiset hankinnat
ja niihin liittyvét poliittiset paatokset. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran
vuosijulkaisu n:o 46. PunaMusta. Joensuu 1988.

Kijanen, Kalervo: Laivasto sotatoimissa. Suomen laivasto 1918-1968, osa 2. Toim.
Sulo Enki6 — Kalervo Kijanen — Oiva Koivisto — Tapani Mattila. Kustannusosakeyhtio

Otavan kirjapaino. Helsinki 1968.

Kilpinen, Asko: Johtaminen ja merivalvonta sek& merirajojen vartiointi — viranomaisten

yhteistoiminta merialueella. Rannikon puolustaja, n:o 2/2007.

Koivisto, Oiva: Uudelleenjarjestely- ja jalleenrakennuskausi. Suomen laivasto 1918—
1968, osa 2. Toim. Sulo Enkit — Kalervo Kijanen — Oiva Koivisto — Tapani Mattila.
Kustannusosakeyhtio Otavan Kirjapaino. Helsinki 1968.
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Lahteenkorva, Pekka: Organisaation kehitys 1953—-1974. Puolustusvoimat 1944-1974.
Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Toim. Veli-Matti Syrjo — Mikko
Karjalainen — Eero Elfvengren. WSOY'. Juva 2006.

Mikola Keijo — Lappalainen, Matti — Niska, Juhani A.: Kivilinnoista karkaistuun
terakseen. Rannikkotykistdaselajin historia ja tekninen kehitys. Rannikkotykiston

upseeriyhdistys r.y. Gummerus kirjapaino Oy. Jyvaskyla 1994.

Myllyniemi, Urho: Rannikkotykistd 1953—1974. Suomen puolustusvoimat 1944-1974.
Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Toim. Veli-Matti Syrjo — Mikko
Karjalainen — Eero Elfvengren. WSOY'. Juva 2006.

Niska, Juhani A.: Rannikkotykiston tulenké&yton jéarjestelmien kehitys ja valmiustaso
1970- ja 1980-luvulla. Rannikon puolustaja, n:o 2/2007.

Palokangas, Marko (diss.): R&jahtavéa tyhjyytta. Sissitoiminta suomalaisessa
sotataidossa. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 1, n:o

17. Kustannusosakeyhtié Suomen Mies. Waasa Graphics. Vaasa 2014.

Rasku, Risto (et al.): Alusten ase- ja muut jarjestelméat. Suomen laivasto 1969-2003.
Meriupseeriyhdistys ry ja Suomi merella -sd4tid. Otavan kirjapaino Oy. Keuruu 2008.
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LITTEET

Kapteeniluutnantti Juuso Sadmésen diplomityon LIITE 1

MERIPUOLUSTUKSEN JOHTOSUHTEET JA YHTEISTOIMINTAJARJESTELYT
VUOSINA 1944-1966

PUOLUSTUSVOIMAIN

KOMENTAJA
PAAMAJA
MERENKULKU- MERIVOIMIEN
HALLITUS ESIKUNTA
|| POHJOIS-SUOMEN
| OULUN -~ : ARMEIJA
LUOTSIPIIRI | || ponsantanoen | I
| MERIPIIRI ; POHJANMAAN
| L RYHMA

VAASAN
it LUOTSIPIIRI

— YLEISVOIMAT

|| ETELA-SUOMEN
AHVENANMAAN r ARMEIJA

|  LUOTSIPIRI
SAARISTOMEREN |
MERIPIIRI || LOUNAIS-SUOMEN
TURUN RYHMA
LUOTSIPIIRI
: | |  UUDENMAAN
| HELSINGINW | | || SUOMENLAHDEN o RYHMA
...... preveseaee: MERIPIIRI
| | |  SISA-SUOMEN
| LovmsaN | | ARMEIJA
LUOTSIPIIRI
JOHTOSUHDE

---------- YHTEISTOIMINTASUHDE

2 Helsingin luotsipiiri toimi vuosina 1944-1956 nimelld Hangon luotsipiirin nimell&

Porkkalan vuokra-alueen vuoksi.
Yleisvoimat (1. Lippue) toimi yhteistoiminnassa sen maavoimien johtoportaan (armeija
/ ryhma) kanssa, jonka vastuualueella se toimi.

2)
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Kapteeniluutnantti Juuso Saamésen diplomityon LIITE 2

MERIPUOLUSTUKSEN JOHTOSUHTEET JA YHTEISTOIMINTAJARJESTELYT
VUOSINA 1966-1972

PUOLUSTUSVOIMAIN KOMENTAJA

—{ PAAMAJA
_____________________________________________________________________________________ | MERENKULKU-
1 { HALLITUS @
MERIVOIMIEN — POHJOIS-SUOMEN ARMEIJA [
ESIKUNTA H - OULUN
L—[ OULUN RANNIKKOALUE ] - LUOTSIPIIRI
L | POHIANMAAN RYHMA  bmmoems | | VAASAN
—{ YLEISVOIMAT ¢ EOHIENRARN RyHih 5 LUOTSIPIIRI
—{ VAASAN RANNIKKOALUE |
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| RANNIKKOARMEIJAKUNTA
(AHVENANMAA) | | HELSINGIN
_________ LUOTSIPIIRI
= RAUMAN JA TURUN i
RANNIKKOALUEET
LOVIISAN
| LUOTSIPIIRI
—l> PAIKALLISVOIMIEN YKSIKOT J :
— ETELA-SUOMEN ARMEIJA [ | JAANMURTAJAT
SUOMENLINNAN JA
HANGON
RANNIKKOALUEET
PAIKALLISVOIMIEN YKSIKOT |
~— JOHTOSUHDE —— KAAKKOIS-SUOMEN ARMEIJA

---------- YHTEISTOIMINTASUHDE
KOTKAN

Y Yleisvoimat (1. ja 2. Lippue) toimi yhteistoiminnassa sen maavoimien johtoportaan

(armeija / ryhmé) kanssa, jonka vastuualueella se toimi.

Merenkulkuhallitus johti luotsipiirien ohella vuonna 1966 kriisiajan organisaatioiksi
luotuja rannikkokuljetusalueita, joiden toiminta-alueet olivat yhtenevét luotsipiirien
kanssa.

2)
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Kapteeniluutnantti Juuso Saamésen diplomityon LIITE 3

MERIPUOLUSTUKSEN JOHTOSUHTEET JA YHTEISTOIMINTAJARJESTELYT

VUOSINA 1972-1992

1

2)

PUOLUSTUSVOIMAIN KOMENTAJA

— PAAESIKUNTA
RAJAVARTIOLAITOKSEN
[ . ESIKUNTA?
MERIVOIMIEN — POHJOIS-SUOMEN SOTILASLAANI - 3
ESIKUNTA i
L‘{ OULUN RANNIKKOALUE } ------ POHJANLAHDEN
| MERIVARTIOSTO
-
—  YLEISVOIMAT {1 — POHJANMAAN SOTILASLAANI
OULUN JA
VAASAN MV-
—[ VAASAN RANNIKKOALUE | --------- ALUEET
- LAIVASTO-
ASEMAT =
PAIKALLISVOIMIEN YKSIKOT ]
|| LOUNAIS-SUOMEN | SAARISTOMEREN
SOTILASLAANI MERIVARTIOSTO
AHVENANMAAN, TURUN JA L
RAUMAN MM TURYN 14
RANNIKKOALUEET  [=sesssmsmmmmnnsponnanaans MV-ALUEET

PAIKALLISVOIMIEN YKSIKOT

- ETELA-SUOMEN — SUOMENLAHDEN

SOTILASLAANI ~ [--eeemmemmmmnnnnes MERIVARTIOSTO
SUOMENLINNAN,

PORKKALAN JAHANGON | |™ }msrf_(s;&%i’r?

RANNIKKOALUEET | MV-ALUEET

PAIKALLISVOIMIEN YKSIKOT ]

JOHTOSUHDE — KAAKKOIS-SUOMEN SOTILASLAANI |- 3 KOTKAN

: MV-ALUE
--------- YHTEISTOIMINTASUHDE | [ T ]--_-__-_--_-__

Yleisvoimat (1. ja 2. Lippue) toimi yhteistoiminnassa sen maavoimien johtoportaan
(sotilaslaani) kanssa, jonka vastuualueella se toimi.

Merivartiostot olivat olleet merivoimien ja rannikkotykiston rauhanaikaisia
yhteistoimintaosapuolia 1930-luvun loppupuolelta lahtien. Niisté tuli sodanajan
yhteistoimintaosapuoli vasta 1970-luvun loppupuolella merivartiostojen sodanajan
kokoonpanojen luomisen jélkeen. Merenkulkuhallituksen, merivoimien ja sotilaslaanien

valisessa yhteistoimintajarjestelyissa ei tapahtunut 1970-luvulla muutoksia. Ne ovat
liitteen 2 mukaiset.




