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TIETEENFILOSOFIS-METODOLOGISIA PERUSTEITA
PRO GRADU -TUTKIELMAN LAADINTAAN

Torsti Sirén ja Otto Pekkarinen

Tamin tyépaperin tavoitteena on ollut tuottaa mahdollisimman yleis-
tettdvissd oleva (geneerinen) tieteenfilosofinen perusta Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitokselle (JOSPEL) laadittaviin opinndytet6ihin,
erityisesti pro gradu -tutkielmiin. TyOpaperia kiytetdin ensisijaisena
lukumateriaalina JOSPEL:n sotatieteiden maisterikurssien opiskelijoi-
den opintojaksolla 3C05/1C05C (Tieteenfilosofia ja metodologia; 2 op).
Opintojakson osaamistavoitteina on ymmirtii yleisimpid tieteenfiloso-
fisia perusteita ja keskeisimpid metodologisen lihestymistavan periaat-
teita. Opiskelijan on opintojakson jilkeen osattava itseniisesti vertailla
ja soveltaa tieteenfilosofisia perusteita ja nikékulmia pro gradu -tyos-

sain.
Johdanto

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan lai-
toksen pddoppiaineet ovat johtaminen
ja sotilaspedagogiikka. Laitoksella laa-
dittavat opinniytetyot kirjataan mainit-
tujen padoppiaineiden alle, vaikka lai-
toksella on edustettuna my6s seuraa-
vat viisi sotatieteellisti tieteenalaa: 1)
johtaminen, 2) sotilaspedagogiikka, 3)
sotilassosiologia, 4) liikuntabiologia ja
5) sotilasjuridiikka ja operatiivinen
oikeus. Liikuntabiologian tieteenalalle
laaditut opinniytteet ohjautuvat soti-
laspedagogiikan pddoppiaineen alle ja
sotilasjuridiikan johtamisen alle. Soti-
lassosiologian  tieteenalalle  laaditut
opinndytteet ohjautuvat sekd johtami-
sen ettd sotilaspedagogiikan padoppi-
aineiden alle.

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan lai-
toksen tutkimusmenetelmiopetus an-
netaan kaikille laitoksen opiskelijoille
kurssitasoittain  (sotatieteiden kandi-
daatti (SK)- ja sotaticteiden maiste-
riopiskelijat (SM) seki yleisesikuntaup-
seeriopiskelijat (YE)) yhteisissd ope-
tuskokonaisuuksissa. Tdmidn  takia
JOSPEL:n SM-opiskelijoiden tieteen-
filosofian  perusteita  kisittelevdin
opintojaksoon  (3C05/1C05C  (Tie-

teenfilosofia ja metodologia; 2 op)) on
pytitty kehittimdin mahdollisimman
yleistettivissd oleva (geneerinen) tie-
teenfilosofinen  sisdltd, joka toimisi
kaikissa JOSPEL:n pddoppiaineissa ja
tieteenaloilla. Tdhin ei kuitenkaan ole
pystytty, koska JOSPEL:n sotatieteel-
listen tieteenalojen sisillét ovat hyvin
erilaisia.

Johtamisen, sotilaspedagogiikan  ja
sotilassosiologian tieteenaloille laadit-
tavat opinndytetyot kisittelevit yleensi
thmisen toimintaa ja kisityksid yksilo-
nd, ryhmind tai laajempina sosiaalisina
konstruktioina. Liikuntabiologian tie-
teenalalle laadittavat  opinndytety6t
kidsittelevit puolestaan ihmistd motori-
sena kokonaisuutena ja sotilasjuridii-
kan sekd operatiivisen oikeuden alalle
laadittavat ty6t kansainvilistd oikeutta,
sodan oikeussddnt6jd ja operatiivista
oikeutta.

Opinniytetyén metodologi-
asta, rakenteesta ja tutkimus-
prosessista

Metodologia tarkoittaa opinndytetdissd
tieteenfilosofisten  perusteiden, teo-
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riapohjan, aineistonhankintamenetel-
min ja tutkimusaineiston analyysime-
netelmin (tutkimusmetodi) muodos-
tamaa kokonaisuutta. Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitokselle laadit-
tavien opinniytetdiden yleinen raken-
ne noudattelee IMRD-rakennetta (In-
troduction/johdanto;  Methodology/
metodologia; Results/tulokset ja Dis-
cussion/yhdistelmi ja keskustelua)l.

OpinniytetyOprosessi alkaa tiedonin-
tressin ja tieteenfilosofisten perustei-
den miirittelystd sekd  aiempien,
omaan tutkimukseen littyvien tutki-
musten (kirjallisuuskatsaus) sekd teo-
riaperustan kartoituksella. Tutkijan on
siis tutkimusprosessinsa aluksi kysyt-
tava itseltddn, mitd hidn haluaa tutki-
muskohteestaan tietdd (tiedonintressi).
Tiedonintressin  mddrittelyn  jilkeen
tutkijan on analysoitava, minkélainen
hinen tutkimuskohteensa on luonteel-
taan (tieteenfilosofinen tehtivi), jotta
hin voi kartoittaa tutkimukseensa liit-
tyvit aiemmat relevantit tutkimukset
(kirjallisuuskatsaus) ja teoriaperustan
(vhden tai useamman teorian piitee-
mat), joihin hinen tutkimuksensa liit-

tyy

Tiedonintressin ja tieteenfilosofisten
perusteiden mdidrittelyn sekd kirjalli-
suuskatsauksen ettd  teoriaperustan
kartoituksen jilkeen tutkijan on pys-
tyttdvd perustellen valitsemaan tutki-
mukseensa parhaiten soveltuva aineis-
tonkeruumenetelmi ja tutkimusmene-
telmé. Yleisimmin JOSPEL:n opin-
néytetdissd kiytettyjd aineistonkeruu-
menetelmid ovat kyselyt, haastattelut ja
valmiit aineistot. Yleisimpid tutki-
musmenetelmid ovat puolestaan ai-
neistoldhtdinen (induktiivinen), teo-
rialihtéinen (deduktiivinen) ja teo-
riasidonnainen (abduktiivinen) sisil-

' Ks. esim. Alasuutari (1994), s. 255.

l6nanalyysi sekd diskurssianalyysi, fe-
nomenografia ja erilaiset madrillisen
tutkimuksen menetelmiit.

Tieteellisesti tuotetun tiedon
luonteesta

Tiede ja tieteellisesti tuotettu tieto pe-
rustuu pohjimmiltaan epdilyyn, uteliai-
suuteen ja havaintoihin perustuvaan
kokemukseen (@ posteriori -tieto). Ilman
epdilyd eldisimme jatkuvasti vain us-
komustemme, intuitiomme ja aiemmin
tuotetun tiedon varassa, joka ei vilt-
tamittd pidd paikkaansa (a priori -
tieto).? Opinndytetyotidn tekevin tut-
kijan tehtidvind ei ole pyrkid todista-
maan oikeiksi (verifivimaan) uskomus-
ten ja alemman tuotetun tiedon to-
tuusarvoja, vaan pyrkid kyseenalaista-
maan (falsifioimaan) niita.

A priorisista ja a posteriorisista ”to-
tuuskisityksistd”

A prioriset ”totuuskisitykset” ovat us-
komuksia ja luuloja viittdessddn, ettd
”se mikd on, on”. Uskontojen totuus-
kisitysten esittdessd esimerkiksi ju-
malan olevan kanssamme”, epiilevi ja
utelias tutkija voi kysyi, ”miki on ju-
mala tai mitd on jumaluus?”. Jumalan
ja uskonnollisten dogmien puolustus-
puheena voidaan kuitenkin esittdd ex
nihilo nibil fit -viittimia, jonka mukaan
jonkun (jumalan) on tdytynyt olla ole-
massa ennen kaikkea muuta, koska
mikdin el voi syntyd tyhjastd.> Taikuus
on niin ollen ehkd avoimempaa tie-

> Ks. esim. Kant (2007 [1781]), s. 127.
Immanuel Kantin mukaan kokemus ei
missddn nimessi ole “ainoa alue, johon ym-
mdrryksemme  tulee  perustua. Se  [kokenus]
kertoo meille mita voi olla, mutta ei koskaan,
miten _jonkin pitdisi olla tai etteikd jokin voisi
olla toisinkin”.

? Ks. esim. Locke (1979 [1689]), s. 622.



teelliselle kritiikille kuin uskonnolliset
dogmit, koska kaikki taiat voidaan
osoittaa tutkimuksella vddriksi tai em-
piirisiksi harhoiksi.

Uskomuksia ja aiempaa tietoa epiilevi
sekd uutta tietoa tuottamaan pyrkivi
tutkija olettaa, ettd ”se mitd on, voi
olla, ettd ei olekaan™, tai ”’se mitd on,
on ainoastaan, koska me olemme so-
pineet niin olevan”. Till6in siis puhu-
taan pyrkimyksestd tuottaa tieteellisesti
validia a posteriori -tietoa. Lisiksi tutkija
voi pyrkid emansipoivaan ja normatii-
viseen tiedon tuottamiseen olettaen,
ettd ”jos kaikki sosiaalisesti rakentunut
perustuu ihmisen konstruoimaan to-
dellisuuteen, ihmiset voivat my0s
muuttaa tuota todellisuutta”.

Tieteellisesti tuotetun tiedon peruspiit-
teitd ovat seuraavatt:

- Tutkimuskohteen on oltava tis-
millinen ja sen tulee olla madritel-
ty niin, ettd muutkin sen tunnista-
vat.

- Tutkimuksen on osoitettava tut-
kimuskohteesta jotakin, miti ei ole
ennen sanottu tai sen on esitettiva
uudesta nikokulmasta ennestdin
tunnetut seikat.

- Tutkimuksesta on oltava hyotyi
muille.

- Tutkimuksessa on annettava pe-
rustect siind esitettyjen hypoteesi-
en oikeaksi tai vairiksi osoittami-
selle.

Tieteenfilosofisista vaihto-

ehdoista

Tieteenfilosofia tarkoittaa metatasolla
”viisauden rakastamista”, mikd viittaa
olemassaolon ja tieteellisesti tuotetun
tiedon luonteen ontologiseen sekd

* Eco (1990), s. 43—46.
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epistemologiseen pohdintaan. Ontologia
vastaa kysymykseen ’mitd on” tai ”mi-
ten tutkimuskohteeni on” ja epistenolo-
gia kysymykseen ”miten siitd on saata-
vissa tietoa”.

Ontologisista vaihtoehdoista

Ontologisella metatasolla pro gradu -
tutkielman laatijan ei tarvitse kirjoittaa
tyohonsd ihmisen olemassaoloon liit-
tyvid, ”’mitd on -tyyppisid suuria kysy-
myksid” — riittdd kun hin on pohtinut
niitd ja tiedostaa sekd ymmirtid ole-
massaolomme perustuvan objektizvisiin
tal  subjektiivisiin - totuuskisityksiin®.
Kaytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd
asiat joko ovat (objektiivisuus) tai sit-
ten ne voivat olla toisinkin (subjektii-
visuus).

Tidssd tyOpaperissa  objektiivisuutta
nimitetdan realistiseksi  ontologiaksi ja
subjektiivisuutta sosiaaliseksi ontologiaksi.
Realistinen ontologia tarkoittaa sit,
ettd todellisuus kisitetddn ihmisen tul-
kinnoista vapaaksi, eli todellisuus
esiintyy riippumatta tutkijan sithen
liittyvistd kdsityksistd. Sosiaalinen on-
tologia tarkoittaa sitd, ettd sosiaaliset
lmidt ovat ihmisen konstruoimia ko-
konaisuuksia, jolloin todellisuuskasi-
tyksid saattaa esiintyd useita yhtdaikai-
sesti.0

Opinndytetyohon liittyva tiedonintres-
sin midrittiminen (mitd haluan tietdd
tutkimuskohteestani?) ja tutkimuskoh-
teen ontologinen jisentiminen (miten
tutkimuskohteeni on?) ovat opinniyte-
tyon ectenemisen kannalta kaikkein
tirkeimpid tehtdvid, koska ne mairitte-
levit  tutkimuksen  epistemologisia

* Ks. esim. Saunders, Lewis & Thornhill
(2012), s. 126—132.

¢ Ks. esim. Patomiki ja Wight (2000), s.
224; Patomiki (2002), s. 77 sekd Sirén
(2009), s. 19.
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vaihtoehtoja. Toisin sanoen, tutkijan
on pohdittava, onko hinen tutkimus-
kohteensa ontologiselta luonteeltaan
ihmisen kisityksisti riippumaton ko-
konaisuus (realistinen ontologia) vai
ihmisten kisityksiin perustuva koko-
naisuus (sosiaalinen ontologia), jotta
hin pystyisi perustellen tekemiin ty6-
honsa liittyvid epistemologisia valinto-
jaan.

Realistiseen  ontologiaan  viittaavaa
tutkimuskohdetta voidaan luonnehtia
melko  pysyviksi kokonaisuudeksi.
Tilloin se voidaan esittda (representoida)
numeroilla, siti voidaan mallintaa,
kuutioida, kuumentaa, t6kkid, mitata ja
niin edelleen. On kuitenkin huomatta-
va, ettd tutkija joutuu joka tapauksessa
tekeméddn omia, osittain subjektiivisia
tulkintojaan myds numeerisesti tulkit-
tavissa olevasta tutkimuskohteestaan.”

Sosiaaliseen ontologiaan viittaava tut-
kimuskohde on liikkeessi ja jatkuvassa
muutoksen tilassa. Tilloin tutkimus-
kohdetta on vaikea redusoida mitatta-
vaan muotoon, vaan sitd on tulkittava,
myotielettivi, kierrettdvd ympiri ja
seurattava mahdollisimman  paljon
niin, ettd kohteen “olemista” ei hiiri-
ta.8

Epistemologisista vaihtoehdoista

Empiirisen tutkimuskohteensa onto-
logisen analyysin jilkeen pro gradun
laatijan on pohdittava tutkimusintres-
sinsd epistemologisia péddvaihtoehtoja,
joita ovat seuraavat neljd: positivismi,
realismi, tulkinnallisuus ja pragmatis-
mi’.

7 Ks. esim. Huhtinen (2006) ja (2017).

® Sama.

? Saunders, Lewis & Thornhill (2012), s.
132—-140.

Positivismi - tarkoittaa tiedonhankinnan
tapaa, joka perustuu mittaamisen ja
havaintojen perusteella tehtiviin kau-
saalisiin (syy-seuraus-suhteet) yleistyk-
siin. Positivismi on luonnontieteissi
(kdytetddin my6s nimitystd normaalitie-
teet) yleisesti kiytetty epistemologinen
valinta.!0

Realismi perustuu naiivissa muodos-
saan  (direct realism) aistihavainnoilla
saatavaan tietoon (se, mitd niet ja
kuulet, on totta” tai “’se, mitd niet on
uskomista, ei tietoa”)!\. Nazivi realismi
on tissd yhteydessid nimenomaan naii-
via realismia, koska aistimme eivit
vilttimattd anna todellisuudesta tiitta-
vin tarkkaa kuvaa. Esimerkiksi tdhdet
néyttdvit taivaalla vain loistavilta pis-
teiltd katsoessamme niitd silmillimme
ilman kaukoputkea. Realismilla voi
olla my6s normatiivis-emansipatori-
nen luonne. Normatiivis-emansipatorises-
sa realismissa korostetaan sitd, ettd ih-
misten maailmassa thmiset voivat itse
luoda uusia kiytintGja ja totuuksia —
thminen on itse uusien kiytintdjen ja
totuuksien luoja.!?

Tulkinnallisnus (Interpretivism) tarkoittaa
epistemologista  relativismia. Toisin
sanoen sosiaalisten ilmididen kisite-
tadn koostuvan subjektiivisista kasityk-
sistd. Niin ollen sosiaalisia ilmi6itd
tutkivan tutkijan pitdd lihestyd sosiaa-
lista ilmiotd kysymilld, miten kohde-
joukko itse katsoo tutkittavana ilmién
olevan/asemoituvan.!3

Pragmatismi  tatkoittaa kokemukseen
perustuvaa tietotulkintaa viittien, ettd

' Sama, s. 134—135.

" Ks. esim. Wittgenstein (1972 [1949-
51]), s. 25e ja 37e. Wittgensteinilaisessa
muodossa naiivi realismi voidaan muo-
toilla seuraavasti: “se, mitdi uskomme,
riippuu siitd, mitd opimme”.

2 Sama, s.136—137.

" Sama, s. 137.
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“kaytinnossd parhaaksi osoittautunut
kiytinté [tal toimintatapa] on paras
totuus”. Pragmatismia voidaan luon-
nehtia my6s aistihavaintojen (realismi),
tulkinnallisuuden ja mitattavan datan
(positivismi) epistemologiseksi yhdis-
telmiksi. Pragmatismia  kisitellddn
seikkaperdisemmin luvussa pragmatis-
mi ja kiytintSparadigma.!4

Tieteenfilosofisista para-
digmoista

Tiedonintressinsd ja empiirisen tutki-
muskohteensa ontologisen ja episte-
mologisen analyysin jilkeen tutkijan
on mahdollista valita opinniytteeseen-
sd parhaiten soveltuvin tieteenfilosofi-
nen paradigma, eli toimivin ontologis-
ten ja epistemologisten vaihtoehtojen
yhdistelméd. Paradigmalla tarkoitetaan
vleisesti kwuhnilaista, asianomaisen tie-
deyhteison jakamaa uskomusten, arvo-
jen, tutkimuskohteiden ja -intressien
sekd -menetelmien ja tutkimussddnto-
jen  muodostamaa kokonaisuutta.!®
Toisin sanoen kunkin tieteenalan tie-
deyhteis6 katsoo tietyn paradigman
soveltuvan paremmin ko. tiedeyhtei-
s6lle kuin jonkun toisen paradigman.
Kukin tiedeyhteis6é voi samanaikaisesti
katsoa kuitenkin my6s useiden para-
digmojen  soveltuvan  edustamansa
tieteenalan tutkimusintresseihin yhté-
aikaisesti.

Tutkijan ensimmdinen paradigmaan
liittyvd tehtdvd on pohtia, kuuluuko
hinen tiedonintressinsd aristoteeliseen
val  galileiseen  tutkimusperinteeseen.
Aristoteelisella tutkimusperinteelld tat-
koitetaan syvempdidn ymmairtimiseen
pyrkivaa ja laadullista (kvalitatiivista)
raportointia suosivaa tutkimusperin-
nettd. Galileisella tutkimusperinteelld

l‘f Sama, s. 137.
' Kuhn (1996), s. 175—176.
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puolestaan tarkoitetaan selittivdd ja
luonnontieteissid kdytettyd madrillistd
(kvantitatiivista) raportointia suosivaa
tutkimusperinnettd.16

Aristoteelisen  tutkimusperinteen va-
linneella tutkijalla on JOSPEL:n sota-
tieteellisilld tieteenaloilla valittavanaan
viisi padasiallista tieteenfilosofista pa-
radigmaa (rationalismi, konstruktivis-
mi, kriittinen realismi, kiytintGpara-
digma ja oikeuspositivismi) ja galilei-
sen tutkimusperinteen valinneella tut-
kijalla yksi (empirismi).

Rationalismi

Rationalismi tarkoittaa “sitoutumista
jarkeen ja halukkuutta seurata jirjen-
juoksuaan, mihin tahansa se sitten
johtaakaan”’. Rationalismi voidaan
my6s ymmirtid “teoriana tai kdytin-
tond, joka ohjaa yksiloén toimia ja mie-
lipiteitd pelkdstidn sen perusteella,
mikd hinestd tuntuu jirkevilta”!® sekd
“teoriana, jonka mukaan jirki — ei ko-
kemus — on varman tiedon perusta”1?.

Rationalismin ”isdnd” pidetyn René
Descartesin kartesilaisessa rationalismis-
sa kaiken keskidssd on epdily (epiilyn
metodi). Kaikkea tulisi epiilld, jopa
Jumalan olemassaoloa, jotta tieto yli-
paitiddn voisi kumuloitua. Kaikki «
priorinen luulo tulisi siis kyseenalaistaa,

' Ks. esim. Flyvbjerg (2004), s. 2 ja Mah-
di (2000), s. 138—139. Aristoteelisessa
tieteenfilosofiassa ihmistieteet pyrkivit
ymmirtamdin (Phronesis) ilmi6itd, jotka
voivat todellisuudessa olla jotakin muuta
kuin luulemme niiden olevan. Vastaavasti
luonnontieteet pyrkivit selittivddn ase-
telmaan (epistémsé), eli varmaan tietoon,
joka pystytddn osoittamaan numeerisesti.
"7 Pettman (2000), s. 4-9.

'S Webster’s New Encyclopedic  Dictionary
(1994), p. 841.

" Pearsall (ed.) (2001), s. 1539.
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kunnes asiasta saavutetaan absoluutti-
nen varmuus: ‘“cogito ergo sum” — (" Ajat-
telen, olen siis olemassa”), mikd on
kartesilaisen rationalismin ensimmai-
nen periaate. Toisin kuin yleisesti luul-
laan cogito-lanseke ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd voisimme ajattelemalla todis-
taa olevamme olemassa. Cogito-lau-
seke tarkoittaa sitd, ettd olemme aino-
astaan tietoisia mahdollisesta olemas-
saolostamme, koska kykenemme epii-
lemain sitd.20

Rationalismin ongelmana on sen ai-
rimmdisen subjektiivista ontologiaa ja
ddrimmiisen tulkinnallista epistemolo-
giaa korostava luonne. Rationalismi
siis irrottautuu sosiaalisesti rakentu-
neesta todellisuuskdsityksestd viittien
kaiken tiedon olevan vain joukko yksi-
l6llisid todellisuuskisityksid, jotka eivit
7keskustele” keskenidin?!.

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan lai-
tokselle laadittavissa opinndytetoissa
rationalistista paradigmaa on kiytetty
vain harvoin. Rationalistista paradig-
maa voitaisiin soveltaa esimerkiksi
sellaisessa opinniytetyOssi, jossa tutki-
ja pohtisi esim. oman opiskelijacld-
minsi  olevaisuutta  Santahaminan
kampuksella, mutta tillaisessa asetel-
massa jouduttaisiin helposti tarinoi-
vaan proosaan, ei tieteelliseen opin-
ndytetybhon.  Mainitun  kaltaisessa
opinndytetyossi tutkija siis ldhestyisi
tutkimuskohdettaan (omaa kokemus-
maailmaansa) ensimmadisen persoonan
nikokulmasta. Talloin tutkija saattaisi
joutua pohtimaan esimerkiksi sitd,
mikd madrittdd kaikkia havaintojamme
ja kokemusmaailmaamme??.

* Descartes (1997 [1644]), s. 279.

*! Pettman (2000), s. 4—9 ja s. 89.

* Ks. esim. Hegel (1977 [1807]), s. 406.
G.W.F. Hegelin mukaan metafyysinen
henki, “kaunis sielu” tai ajan henki (zeir-
geist), joka el itse asiassa ole olemassa,
pyrkii kuitenkin aktualisoitumaan ihmis-

Konstruktivismi

Konstruktivismi on tieteenfilosofinen
paradigma seki yhteiskuntatieteellinen
teoria®3. Konstruktivistisen tieteenfilo-
sofian paradigman perusajatukset on
alunperin esittdnyt italialainen filosofi
Giambattista Vico vuonna 1730 jul-
kaistussa teoksessaan Scienga Nuova
(Uusi Tiede). Vico esitti todellisuuden
rakentuneen ja rakentuvan sosiaalises-
ti. Vico esitti, ettd ihmisen oma etu
madrittdd periaatteessa ihmisen toi-
mintaa ja kdyttdytymistd, mutta joissa-
kin tilanteissa ihmisen egoistinen toi-
minta saattaa tuottaa myo6s laajempia
sosiaalista todellisuutta muokkaavia
vaikutuksia.?*  Konstruktivismin  tie-
teenfilosofisia ja yhteiskuntateoreetti-
sia ulottuvuuksia ovat myShemmin
seikkaperdisemmin kehittineet muiden
muassa John Seatle, Peter Berger ja
Thomas Luckmann?>.

Tieteenfilosofisena paradigmana kon-
struktivismi tukeutuu sosiaaliseen on-
tologiaan ja relativistiseen epistemolo-
giaan. Konstruktivismi hyviksyy mate-
riaaliseen maailmaan viittaavan realis-
tisen ontologian, mutta koska me
emme voisi tehdd periaatteessa mitdin
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tu-
keutuessamme pelkistidn realistiseen
ontologiaan, ellemme samanaikaisesti
hyviksy todellisuuskisitystemme ole-
van myo6s sosiaalisesti rakentuneita ja
koko ajan rakentuvia konstruktioita

ten olemassaoloa midrittdvind tekijani.
Ks. my6s Heidegger (2006 [1926], s.
21-35 ja 65. Martin Heidegger pohti ek-
sistentiaalifilosofiassaan  yksilén  koke-
muksen ainutlaatuisuutta (Dasein — ”being
in this world”).

» Konstruktivismi tarkoittaa tissi samaa
asiaa kuin sosiaalinen konstruktivismi ja
konstruktionismi.

* Pompa (toim.) (1982), s. 13—15.

» Ks. esim. Seatle (1995) scki Berger ja
Luckmann (2005).



(sosiaalinen ontologia). Konstrukti-
vismin sosiaalinen ontologia korostaa
lisiksi todellisuuskasitystemme znter-
subjektiivista luonnetta. Toisin sanoen
samassa yhteisossd eldvdt ihmiset
(esim. kalastajakylin kalastajat, Kadet-
tikoulun kiyneet upseerit tai suomalai-
set kansakuntana) jakavat tiettyji sosi-
aalisesti  konstruoituja  identiteettira-
kenteita ja maailmankatsomuksellisia
nikoékantoja, jotka ovat tyypillisid ko.
ryhmille, mutta ko. rakenteet ja niko-
kannat eivit vilttimittd perustu mi-
hinkdin konventioon — ne ovat ajan
kuluessa wvain konstruoituneet sellai-
siksi kuin ne nyt sattuvat olemaan0.

Konstruktivismi korostaa epistemolo-
gista relativismia, mutta ei niin adrim-
maisessd  muodossa  kuin  rationa-
listisen paradigman epistemologinen
relativismi. Konstruktivismin episte-
mologinen relativismi hyviksyy erilais-
ten  ldhestymistapojen  samanar-
voisuuden  (Commensurability), mutta
korostaa samalla arvottavaa rationa-
lismia (Judgmental rationalism), eli sitd,
ettd mikd tahansa lihestymistapa ei ole
kuitenkaan hyviksyttivissdé — vaikka
suomalaiset voivat kokea olevansa
suomalaisia, ei ole kuitenkaan ratio-
naalisesti ajateltavissa, ettd he kokisivat
olevansa esimerkiksi marsilaisia.?’

Yhteiskuntatieteellisena teoriana kon-
struktivismi korostaa sosiaalisten ilmi-

* Ks. esim. Anderson (1991), s. 6. Bene-
dict Anderson kisittdd kansakunnan
“laajana, kuviteltuna [ja rakennettuna/
narratoituna] yhteisond” (“large imagined
community”) sekd ideoiden rakennel-
mana, joka sisiltdd joitakin kollektiivista
yhteyttd midrittelevid elementtejd. Samoin
voidaan kategorisoida ja mddritelld my6s
esim. Kadettikoulun kiyneet upseerit.

7 Ks. esim. Bhaskar (1979), s. 73;
Patomiki (2002), s. 8 ja 77; Patomaiki ja
Wight (2000), s. 224; Sirén (2009), s. 19;
Sirén (2010), s. 28.

7

oiden, normien, identiteettien, kisitys-
ten ja yleisten toimintatapojen histori-
allista rakentumista (genealogia), niihin
tottumista (habituaatio) ja niiden vah-
vistumista (reifikaatio). Genealogia vas-
taa kysymykseen, mikid on tutkittavana
olevan ilmion/vast. historiallinen al-
kuperd. Habitnaatio tarkoittaa siti, ettd
thminen ja ihmisyhteis6t ovat tottu-
neet ajattelemaan ja toimimaan kult-
tuurisesti jollakin tietylld tavalla, ja ettd
meididn habituoituneet uskomuksem-
me meistd itsestimme ja muista mad-
rittelevit periaatteessa kaikkea toimin-
taamme. Rezfikaatio tarkoittaa habituoi-
tuneiden uskomustemme lujittumista
sukupolvesta toiseen — me siis itse
esimerkiksi vanhempina periytimme
omat uskomuksemme lapsillemme.?8

Konstruktivismi on toimiva tieteenfi-
losofinen perusta useimmissa johtami-
sen, sotilaspedagogiikan ja sotilas-
sosiologian opinniytetdissd sekd tarjo-
aa myos yhteiskuntateoriana ko. tie-
teenalojen  opinndytetéihin  valmiin
teemapatteriston (genealogia, habitu-
aatio ja reifikaatio). Toisin sanoen
opiskelijan tehdessd laadullista opin-
niytetyOtd ja kdyttdessddn tutkimus-
menetelmindin esimerkiksi deduktii-
vista sisillénanalyysia, hin joutuu ana-
lysoimaan empiirisen tutkimusaineis-
tonsa jonkun yhteiskuntateorian pai-
teemojen mukaan — tissd tapauksessa
konstruktivismin. Kiytettidessi kon-
struktivismia yhteiskuntateoriana sen
kolme pidteemaa (genealogia, habitu-
aatio ja reifikaatio) vaativat parhaalla
mahdollisella tavalla toimiakseen kui-
tenkin vield lisdksi kriittisen realismin
emansipaatio-teeman. ‘Tastd lisdd seu-
raavassa luvussa.

* Ks. esim. Sirén (2009), s. 18—19 seki
Sirén (2010), s. 29—30.
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Kriittinen realismi

Kriittistd realismia voidaan pitdd uute-
na kokonaisvaltaisena (holistisena) tie-
teenfilosofisena ja yhteiskuntatieteelli-
send paradigmana tai ainoastaan kon-
struktivistista tieteenfilosofiaa ja yh-
teiskuntateoriaa tdydentivini ulottu-
vuutena. Kiriittisen realismin sisaltdjen
kehittdjistd voidaan tidssd yhteydessd
mainita mm. Roy Bhaskar ja Heikki
Patomiki sekd Colin Wight?.

Kriittinen realismi jakaa konstruktivis-
tisen tieteenfilosofian ja yhteiskunta-
teorian péditeemat. Kriittinen realismi
tiydentdd konstruktivistisen yhteiskun-
tateorian kolmea péditeemaa (genealo-
gia, habituaatio ja reifikaatio) emansi-
paation teemallaan. Emansipaatio tar-
koittaa tdssd reflektiivistd ja tulevai-
suusorientoitunutta normatiivisuutta.
Toisin sanoen thmiselld katsotaan ole-
van kyky muuttaa ihmisten konstru-
oimaa sosiaalista maailmaansa, jos ti-
hin katsotaan olevan tarvetta.?

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan lai-
tokselle  tehtdvissd  opinndytetdissd
kriittistd realismia suositellaan kiyttd-
miin vain konstruktivistista yhteis-
kuntateoriaa tdydentdvini elementti-
nd, koska opinndytetdiden tehtivini ei
lihtokohtaisesti ole edistid minkdin-
laista ~ normatiivista
Opinndytteessi opiskelija voi kuiten-
kin esimerkiksi asettaa tutkimustehta-
vikseen selvittid, ketkd pyrkivit kriitti-
sesti edistdmidin yhteiskunnan habitu-
oituneista ja reifioituneista normeista
poikkeavia nikemyksid, tai minkélaiset
uudet ajatukselliset valtavirrat ympdril-
limme vaikuttavat, jotka ehkd pakot-
tavat meiddt muuttamaan perinteisid
ajattelu- tai toimintatapojamme.

tulevaisuutta.

* Ks. esim. Bhaskar (1979) sekd Patomiki
ja Wight (2000).
Y JKs. esim. Sirén (2009), s. 46—48.

Yhdistdessidn konstruktivismin ja
kriittisen realismin yhteiskuntateoreet-
tiset pddteemat (feoreettinen tringulaatio)
tutkielman tekijille avautuu tulevai-
suusorientoituneita  tutkimuspolkuja
jokaisella JOSPEL:n tieteenalalla (pl.
litkuntabiologia). Johtamisen tieteenalalla
em. teoreettinen triangulaatio mahdol-
listaa esimerkiksi johtamisen neliken-
tin (johtajuus, johtaminen, organisaa-
tiokulttuuri, organisaatiorakenne) tule-
vaisuusorientoituneen ja kriittisen tut-
kimuksen. Tdlloin siis voitaisiin ensin
selvittdd esimerkiksi jonkun nelikentin
osa-alueen genealogia sekd habituoitu-
neet ja reifioituneet toimintatavat tai -
kisitykset. Tdmin jilkeen selvitettdi-
siin, onko olemassa joitakin tahoja,
sellaisia uusia ajatuksellisia valtavirtoja
tai rihmastoja, jotka pyrkivit edisti-
médin emansipaatiota perinteestd ja
vakiintuneista sekd lujittuneista usko-
muksistamme ja toimintatavoistamme.
Vastaavasti sofilassosiologian  tieteenalalla
mainittu  triangulaatio mahdollistaisi
esimerkiksi seksuaaliseen tasa-arvoon
asevoimissa tai asevoimien ja yhteis-
kunnan vuorovaikutussuhteisiin liitty-
vin tutkimusasetelman. Sotilaspedago-
gitkan  tieteenalalla ko. triangulaatiolla
pystyttdisiin  tutkimaan  esimerkiksi
sotilaan toimintakyvyn eri osa-aluciden
(eettinen, psyykkinen, fyysinen ja sosi-
aalinen  toimintakyky) mahdollisia
muutostarpeita  pystydksemme  vas-
taamaa parhaalla mahdollisella tavalla
tulevaisuuden sodan kuvan vaatimuk-
siin  ja aikamme yhteiskunnallisiin
haasteisiin..

Pragmatismi ja kiytintoparadigma

Pragmatismi ja konstruktivismi ovat
lihes identtisid tieteenfilosofisia ja jopa
yhteiskuntateoreettisia
Pragmatismin juuret on jiljitettdvissd
sellaisiin - amerikkalaisiin ~ filosofeihin
kuin Chartles Sanders Peirce (1839—

suuntauksia.



1914), William James (1842-1910) ja
John Dewey (1859-1952)31.

Pragmatismi on sanana johdettavissa
kreikan kielen sanasta pragma, joka
tarkoittaa toimintaa, kidytint6d ja kiy-
tinnollisyytta’2.  Pragmatismi  jakaa
konstruktivistisen tieteenfilosofian
sosiaalisen ontologiakisityksen sekd
epistemologisen  relativismin, mutta
korostaa epistemologiassaan kuitenkin
kiytinnonliheisyyttd (pragmatistinen
epistemologia). Toisin sanoen pragma-
tismi korostaa, ettd suurimman osan
aikaamme olemme kiytinnonliheisid
ihmisid, emme filosofeja, jolloin par-
haaksi osoittautunut kiytinto (tai toi-
mintatapa) on paras kiytettivissd ole-
va totuus?3.

Pragmatismi  on tieteenfilosofisena
suuntauksena nuoti ja edelleen kehit-
tyva, jolloin on aliarvioivaa ajatella sitd
ainoastaan kaytinnonliheisend suhtau-
tumisena tutkimukseen. Viime aikoina
suuntauksen ontologisia ja epistemo-
logisia lihtokohtia on jisennetty mai-
ritietoisesti Peircen, Jamesin ja De-
weyn tarjoamien lihtokohtien kautta.3*

Pragmatismin  ontologisella  tasolla
realistinen ja sosiaalinen ulottuvuus
kietoutuvat toisiinsa erottamattomalla
tavalla. Pragmatistisen katsantokannan
mukaan inhimillistd toimintaa ei ole
mahdollista erottaa sen kontekstista.
Kaytinnot ja toimintatavat syntyvat
ihmisten toimiessa keskendin kiyttien
kulttuurinsa ja toimintaymparistonsi
tarjoamia  vilineitdi. Pragmatistisen
ajattelun liht6kohtana voidaan pitdd

' Ks. esim. Pekkarinen (2014), s. 190.

? Ks. esim. Webster's New Encyclopedic Dic-
tionary (1994), s. 791.

P Ks. esim. Buchler (toim.) (1955), s.
ix—xii; Peirce (1955), s. 26—27; James
(2007 [1904]) ja Hume (1995 [1758]), s.
18.

** Ks. Pekkarinen (2014), s. 193-194.
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kartesiolaisen dualismin eli thmismie-
len ja fyysisen maailman kahtiajaon
ylittdmistd. Toiminta nihdddn kulttuu-
rivilitteisend, jolloin ihmiset ja heidin
toimintaympiristonsd kytkeytyvit toi-
siinsa®,

Epistemologisella tasolla tietimyksen
katsotaan muodostuvan kokemuksen
my6td. Tietdimys on kuitenkin aina
kulttuurista ja kontekstisidonnaista,
jolloin olemassa olevia rakenteita ja
jarjestelmid voidaan kehittdd. Tietimys
on lopulta siis alati kehittyvidd ja kes-
keneriistd. Keskeistd on tietoisuuden
herddminen olemassa olevien kiytin-
téjen ongelmista. Pragmatismia onkin
pidetty erddnlaisena luovuuden ja in-
novaatioiden taustafilosofiana.

Kaytantoparadigma tarkoittaa pragma-
tismin tieteenfilosofisen ja yhteiskun-
tateoreettisen ulottuvuuden yhdistel-
mid. Pragmatismi jakaa konstrukti-
vismin kanssa yhteiskuntateoreettisena
ulottuvuutena genealogian, habituaati-
on ja reifikaation teemat, mutta koros-
taa, ettd totutut ja lujittuneet toiminta-
tapamme voivat muuttua jos meilld on
aiempiin teorioihin ja kokemukseem-
me vedoten esittdd jokin uusi hypotee-
si uudesta ja mahdollisesti toimivam-
masta kaytinnostd. Toisin sanoen kay-
tintOparadigmana  pragmatismi  on
tulevaisuusorientoituneempi kuin kon-
struktivistinen yhteiskuntateoria. Kon-
struktivismi tuottaa tulevaisuusorien-
toituneita tutkimuspolkuja vain, jos
konstruktivismiin yhdistetddn my0s
kriittisen ~ realismin  emansipaatio-
teema.

Metodisesti kdytintdparadigma koros-
taa mixed-methods -tyyppistd tutki-
musotetta ja abduktiivisnutta, eli aiem-
pien teorioiden teoriaohjaavuuden ja
kiytinnon havaintojen sekd kokemuk-

* Mikinen (2009), s. 100.
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sen vilistd vuorovaikutusta. Aiemmat
teoriat ja kdytinteet siis pyritddn haas-
tamaan uusilla hypoteeseilla, joiden
totuusarvo mitataan kiytinnéssao.

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan tie-
teenaloista kiytintoparadigma sovel-
tuu parhaiten kiytettiviksi sotilaspe-
dagogiikan soveltavissa ja kidytinnon-
liheisimmissd opinndytetdissd, mutta
my6s johtamisen vastaavissa. Sotilas-
pedagogisen tutkimuksen kohteena
ovat yleensi sotilaskoulutuksen kay-
tinnén eri muodot, jolloin kiytinto-
paradigmaa voidaan pitid luontevana
lihtokohtana’”.  Sotilaspedagogiikan
tieteenalalla tutkija voi kéyttdd kdytin-
tOparadigmaa esimerkiksi ty0ssi, jossa
hin pyrkii selvittimadn, miten nykyi-
nen koulutuskulttuuri problematisoi-
tuu ja millaisia ongelmia sen parissa
ilmenee kun koulutuksella pyritidn
aikaansaamaan sekd toimintakykyisid
sotilaita ettd mahdollisimman suori-
tuskykyisid sodan ajan joukkoja. Vas-
taavasti johtamisen tieteenalalla tutkija
voi kiyttdd kdytintOparadigmaa selvit-
tdessddn esimerkiksi, miten olisi paras-
ta johtaa sotilasjoukkoa hy6kkiyksessi
niin, ettd omat tappiot pystyttiisiin
minimoimaan.

Oikeuspositivismi

Oikeuspositivismi on  oikeusfilosofi-
nen paradigma, joka on JOSPEL:n
sotilasjuridiikan ja operatiivisen oikeu-
den alaan kuuluvissa opinndytetdissi
yleisimmin kéytetty tieteenfilosofinen
lihestymistapa.  Oikeuspositivismin
mukaisesti oikeus nihdidin lihtokoh-
taisesti nimenomaan asetettuna oikeu-
tena. Toisin sanoen oikeuspositivismin
nikokulmasta oikeus on siis

* Ks. esim. Tuomi & Sarajirvi (2013), s.
95 sekd Pekkarinen (2014), s. 195.

7 Ks. esim. Mikinen (2009), s. 99-100 ja
Pekkarinen (2014).

joukko oikeussiintiyd, jotka ovat lain-
sddtdjdn, tuomioistuinten ja muiden insti-
tutionaalisten lainsoveltajien sekd, midid-
réedellytysten tayttyessd, rajoitetusti nyos
Yksittdisten  oikenssubjektien  tabdonval-
taisesti lnotavissa, muntettavissa, panta-
vissa yksittaistapanksessa taytantion se-
kd kumottavissa.”’3

Oikeuspositivismi erottaa toisistaan
oikeuden voimassaolon ja sen sisallol-
lisen hyviksyttivyyden — oikeuspositi-
vismin mukaisesti tutkittava kohde on
nimenomaisesti ainoastaan muodollisesti
velvoittava oikeus.3* Niin ollen oike-
uspositivismin mukaista ei sindllddn
ole ottaa kantaa esimerkiksi oikeuden
sisdlléon moraaliseen tai eettiseen hy-
viksyttivyyteen, vaan oikeutta tarkas-
tellaan sellaisenaan kuin se vallitsevalla
hetkelld on.40

Riippuen siitd, kasitellidnko opinndy-
tetyOssd kansallista vai kansainvilistd
oikeutta, tutkielman kirjoittaja valitsee
oikeuspositivistisista lahtokohdista
tutkimusalakseen joko kansalliseen
oikeuteen soveltuvan lainopillisen tut-
kimuksen tai kansainviliseen oikeu-
teen soveltuvan eurooppalaisen oike-
uspositivistisen ldhestymistavan. Erilli-
set ldhestymistavat johtuvat kansalli-
sen ja kansainvilisen oikeuden erilai-
sista peruslahtokohdista.

Kansallisen oikeuden osalta oikeuspo-
sitivismi ndyttdytyy suvereenin lainsia-
tijin asettamana jirjestyksend, jonka
velvoittavuus riippuu siitd, onko oike-
us sdddetty muodollisesti asianmukai-
sessa jirjestyksessd. Kansallisen oikeu-
den osalta lainopin tehtidvini on tulki-

% Siltala (2003), s. 72.

* Siltala (2003), s. 72-73.

“ Oikeuspositivismin isini pidetyn Hans
Kelsenin puhtaan oikeusopin mukaisesti
oikeutta tulee tutkia sellaisena kuin se on
sen sijaan, ettd tutkittaisiin, millaista oi-
keuden pitiisi olla. Kelsen (1967), s. 1.



ta ja systematisoida nimenomaisesti
voimassaolevaa oikeutta vallitsevaan
oikeuslihdeoppiin ja tulkintametodei-
hin perustuen.

Tarkasteltaessa kansainvilistd oikeutta
edelld mainitun lainopillisen tutkimuk-
sen vastine on eurooppalainen oikeus-
positivistinen  suuntaus, joka jakaa
edelld kisitellyn kansallista oikeutta
koskevan lainopin peruslihtdkohdan
eli vallitsevan oikeuden tulkinnan ja
systematisoinnin. Kansainvilisen oi-
keusjirjestelmin osalta on kuitenkin
otettava huomioon, ettd kansainvili-
sen oikeuden syntytapa eroaa olennai-
sesti kansallisen oikeuden suvereenin
lainsditdjin  tahtoon  perustuvasta,
normihierarkialle perustuvasta synty-
tavasta. Kansainvilisen oikeuden luo-
jla ovat suvereenit valtiot, silli kan-
sainvilisessd  oikeusjdrjestelmissd i
ole kansallisen oikeusjirjestyksen ta-
paan suvereenia lainsddtdjdd. Oikeus-
positivistisen lihtokohdan mukaisesti
velvoittavana kansainvilisend oikeute-
na onkin sen sijaan nihtivd ne sdin-
nét, joihin suvereenit valtiot ovat val-
tiosopimusten, valtiokdytinnén  tai
muun valtioiden nimenomaista suos-
tumusta ilmaisevien seikkojen kautta
sitoutuneet.*!

Oikeuspositivistisesta ~ nikoékulmasta
kansainvilinen oikeus on ennen kaik-
kea suvereenien valtioiden suostu-
mukseen perustuvaa oikeutta. Niin
ollen sitovana oikeutena ei voida pitdd
sellaista sddntdd, johon wvaltio ei ole
joko valtiosopimuksen, sitovan valtio-
kiytinnén tai muun suostumuksen
kautta sitoutunut.4> My6s eurooppalai-
sen oikeuspositivistisen lidhestymista-
van mukaisesti oikeutta tarkastellaan
lainopin tapaan irrallisena moraalisista
ja cettisistd kysymyksistd.*?

*! Slaughter & Ratner (1999), s. 293.
* Sama.
* Sama.
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Empirismi

Empirismi edustaa lintisissd filosofi-
sissa paradigmoissa luonnontieteellistd
tieteenteon thannetta (normaalitietee).
Klassisten lintisten filosofioiden mu-
kaan tieto perustuu havaintoihin ja
kokemukseen (empirismi), ajatteluun
(rationalismi) tai yhteisiin uskomuksiin
siitd, ettd jokin ylipddtddn voidaan ki-
sittdd  jollakin  perusteella  todeksi
(pragmatismi  ja  konstruktivismi)#.
Erotuksena rationalismista, pragma-
tismista ja konstruktivismista, empi-
rismi tukeutuu realistiseen ontologiaan
ja positivistiseen epistemologiaan.

Empiristisessd paradigmassa maailmaa
pidetddn totena (realistinen ontologia)
ja maailma sekd maailmassa esiintyvit
ilmi6t pystytddn osoittamaan todeksi
havaintoihin ja mittauksiin perustuval-
la  kvantifioinnilla ja  syy-seuraus-
suhteiden induktiolla (positivistinen epis-
temologia). Vaikka empirismi hyviksyy-
kin aistihavaintojen olevan validi tapa
hankkia tietoa (naiivi realistinen epistemo-
logia), se asettaa kuitenkin aistihavain-
tomme epiilyksen alaisiksi*®.

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan lai-
tokselle laadittavissa opinndytetdissi
empirististi paradigmaa kiytetddn li-
hinnd liikuntabiologian tieteenalaan
liittyvissd opinndytetdissd. Litkuntabio-
logiaan liittyvissd opinndytetdissd ei
yleensi tutkita ithmistd kulttuurisia ar-
tefakteja ja kisitysmaailmoja tuottava-
na olentona, vaan motorisena (tai mo-
toris-psyykkisend) kokonaisuutena.
Ihminen motorisena kokonaisuutena
kisitetddn siis todeksi riippumatta tut-
kijan ihmiseen motorisena olentona
liittyvista kasityksistd (realistinen onto-
logia). Tieto ihmisen fyysisestd toimin-
takyvystd ei liht6kohtaisesti perustu
esimerkiksi intersubjektiivisiin kasityk-

# Ks. esim. Chalmers (1999) s. 3.
* Hume (1985 [1739—40]), s. 96-99.
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siin, vaan mitattavissa oleviin kokonai-
suuksiin (positivistinen epistemologia).
Toisin sanoen ihmiselld on esimerkiksi
verenkiertojirjestelmd ja tietty ha-
penottokyky, joita pystytddn mittaa-
maan ja raportoimaan maarillisesti.

Lopuksi

Taman tyGpaperin tavoitteena oli tuot-
taa mahdollisimman  yleistettdvissd
oleva tieteenfilosofinen perusta JOS-
PEL:lle laadittaviin opinndytet6ihin,
erityisesti pro gradu -tutkielmiin. Kos-
ka laitoksella on edustettuna viisi sota-
ticteellistd  tieteenalaa  (johtaminen,
sotilaspedagogiikka, sotilassosiologia,
sotilasjuridiikka ja operatiivinen oikeus
sekd litkuntabiologia), tavoitteeseen ei
tdysin pédsty. Edes jollain tavalla ge-
neerinen tieteenfilosofinen sisdltdé on
l6ydettivissd johtamisen, sotilaspeda-
gogiikan, sotilassosiologian ja sotilas-
juridiikan  tieteenaloille  laadittaviin
opinndytetoihin, koska ne ovat ai-
doimmillaan thmistieteitd — siis ihmistd
sosio-kulttuurisena ja artefakteja tuot-
tavana olentona tutkivia tieteenaloja.
Liikuntabiologian tieteenala poikkeaa
tiysin edelld mainituista neljistd tie-
teenalasta, koska se tutkii ihmistd mo-
torisena kokonaisuutena.

RKonstruktivistinen  tieteenfilosofinen  para-
digma (realistinen ontologia ja sosiaali-
nen ontologia seké relativistinen epis-
temologia) on ehkid yleistettivin ja
hyodynnettivissd olevin paradigma
johtamisen, sotilaspedagogiikan, soti-
lassosiologian ja sotilasjuridiikan tie-
teenaloille laadittavissa opinndytetdis-
sd. Brityisesti sotilaspedagogiikan tie-
teenalan toimintaa ja kdytint6jd tutki-
vissa opinndytetdissd voidaan hyddyn-
tid myOs pragmatistista  tieteenfilosofista
paradigmaa, joka jakaa konstruktivisti-
sen paradigman ontologisen perustan,
mutta eroaa konstruktivistisesta para-

digmasta korostaessaan kidytinnonld-
heistd, pragmatistista epistemologiaa.
Sotilasjuridiikassa  yleisesti  kiytetyn
oikeuspositivistisen paradigman ontologiset
ja epistemologiset perusteet ovat kiy-
tinnossd samat kuin konstruktivisti-
sessakin paradigmassa — ero on ehki
ainoastaan semanttinen oikeuspositi-
vismin fokusoituessa vain lakiin ja
oikeuskdytinteisiin. Liikuntabiologian
tieteenalalla kiytetddn yleisimmin emzpi-
ristista paradigmaa (realistinen ontologia
ja positivistinen epistemologia).

Yhteiskuntatieteellisend  paradigmana
konstruktivismin  kolme péddteemaa
(genealogia, habituaatio ja reifikaatio)
yhdistettynd kriittisen realismin eman-
sipaatio-teemaan on toimiva teoreetti-
nen perusta useimmissa JOSPEL:n
tieteenaloille laadittavissa opinndytteis-
sd, pois lukien litkuntabiologian opin-
néytteet. Toisin sanoen konstruktivis-
tisen ja kriittisen realismin yhteiskun-
tateorian  teoreettinen  triangulaatio
mahdollistaa  erilaisten  sosiaalisten
vuorovaikutussuhteiden ja ilmididen
koko kehityskaaren tutkimisen tulevai-
suusorientoituneesti.

Kiytinnén metodologisia ohjeita
pro gradu -tutkielman laatijalle

Pro gradun -tutkielmissa opiskelijan
on pystyttivd luonnehtimaan tutki-
muksensa ontologista ja epistemolo-
gista luonnetta sekd yhdistimdin ko.
luonnehdinta tutkimuksensa viiteke-
hykseen (miti tutkin?) sekd tutkimus-
asetelmaan (miten tutkin?). Oheisessa
luettelossa  tekijit ovat tyGpaperissa
esitettythin  kokonaisuuksiin  viitaten
koonneet joitakin mahdollisia avauk-
sia, joita opiskelijat voivat tutkielmien-
sa raportointivaiheessa hyodyntaa:

1) ”Metodologialla  tarkoitetaan
tieteenfilosofian, teoriapohjan,



2)

3)

4)

5)

aineistonhankintamenetelmin
ja tutkimusmenetelmin muo-
dostamaa kokonaisuutta."

"Tieteenfilosofisesti  tarkastel-
len ty6ni kuuluu aristoteeliseen,
eli sosiaalista ontologiaa ja rela-
tivistista epistemologiaa koros-
tavaan tutkimuspetinteeseen."

"Tyoni kuuluu metodologisesti
aristoteeliseen  tutkimusperin-
teeseen ja on luonteeltaan laa-
dullinen tutkimus. Toisin sano-
en tutkimuskohteeni on onto-
logisesti  sosiaalisesti rakentu-
neiden kisitysten kokonaisuus,
josta pyrin tuottamaan syvem-
pdd ymmirrystd, en niinkddn
selittimadn mdarillisesti sithen
liittyvid syy-seuraus-suhteita."

"Tyoni kuuluu metodologisesti
aristoteeliseen  tutkimusperin-
teeseen, mutta on raportoinnil-
taan maarillinen tutkimus. Toi-
sin sanoen, tutkimuskohteeni
on luonteeltaan sosiaalisesti ra-
kentuneiden kisitysten koko-
naisuus, mutta tutkimusaineis-
ton midrilliselld raportoinnilla
olen katsonut pystyvini tuot-
tamaan  tutkimuskohteestani
yksiselitteisempdd ymmarrysta,
mihin laadullisella raportoinnil-
la olisin pystynyt".

"Pragmatistinen epistemologia
korostaa, ettd kidytinnossi
parhaaksi osoittautunut kdytin-
té [tai toimintatapa] on paras
totuus”. Koska pyrin tyossini
ymmirtimiin taisteluammun-
tojen johtamisen parhaita kiy-
tintojd, olen tukeutunut tyos-
sdni kidytintOparadigmaan sel-
vittddkseni taisteluammuntojen
johtamisen kehittimismahdolli-
suuksia.”

0)

7)

8)

13

"Ty6ni metodologinen koko-
naisuus on rakennettu kon-
struktivistisen tieteenfilosofian
ja konstruktivistisen yhteiskun-
tateorian piddteemoille. Kon-
struktivistisessa tieteenfilosofi-
assa... "

"Tybssd on teoreettisesti tu-
keuduttu sosiaaliseen konstruk-
tivismiin ja tutkimusmenetel-
mallisesti diskurssianalyy-
siin/induktiiviseen/deduktiivi-
seen/abduktiiviseen  sisallon-
analyysiin."

"Tutkimuksen aineistonhankin-
tamenetelmind on  kiytetty
valmiita aineistoja/teemahaas-
tatteluita jne."
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