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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ammattilaisen kehitystd asiantuntijaksi. Tutkimuksessa
selvitetddn kehityksen etenemistd tyOnantajan arvostamassa kontekstissa. Tutkimuksessa
kiinnostaa tarvittavien valmiuksien syntyminen tydssi oppiessa.

Tutkimuksen teoreettisena taustana on kasvatustiede ja sosiologia sekd oppiminen oivalta-
malla. Teorian mukaan ammattilainen oppii osaamisen lajien integroituessa ja tietojen ja tai-
tojen lisddntyessd. Ensimmdiinen on Dall’ Alban ja Sandbergin (2006) mukaan vertikaalista
kehitysti, jalkimmaiinen horisontaalista. Selitdin kokoamaani aineistoa kolmesta eri ndakokul-
masta: tietojen ja taitojen lisddntymisend eli horisontaalisena oppimisena, syvenevéni ja laa-
jenevana sekd integroituvana osaamisena eli vertikaalisena oppimisena, sekd ymmairryksen
kasvuna ja asiantuntijuuden vahvistumisena puolustusvoimat-tasoiseksi oman alan kérki-
osaajaksi.

Tutkimus on kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ja tapaustutkimus. Kvalitatiivisessa
osassa haastateltu asiantuntija kuvaa kehittymisensid ja tulkitsee tydeldménsd tapahtumat
kiyttden tutkimuksen kvantitatiivisen osan mittaristoja, haastattelutilaisuudessa. Kvantitatii-
visessa osassa testataan SPSS 24-ohjelmiston kykyi tuottaa kehittymiskuvauksen kanssa yh-
tendinen aineisto ja selittdd ammatillisen kehittymisen riippuvuussuhteita. Tutkimuksen ai-
neisto hankittiin puolustusvoimien asiakirjahallinnosta (PVAH) ja tdydennettiin teemahaas-
tatteluilla. Aineisto kattoi asiantuntijan tydskentelyn vuosina 1999 - 2016.

Tutkimuksen tuloksena syntynyt kuvaus asiantuntijan kehittymisestd 10ytyi aineistosta tyon
lajien, tyon tekemisen, tydroolien ja ty0ssd oppimisen mekanismien yhteistuloksena. Tulos
pystyttiin selittimédn Dall’ Alba ja Sandbergin teorian mukaisesti. Yllattava tulos oli, etti se-
litys 10ytyi analysoitaessa aineistoa hankkeittain, koska tyon tekemisen, tyoroolien, tyotehti-
vien ja tyon suoritustavat muuttuvat syklisesti aina suurempien tyokokonaisuuksien kdynnis-
tyessd. Asiantuntija osaa joustaa roolista ja menetelmistd toiseen valiten aina parhaat tyos-
kentelytavat.

Johtopaitoksid ovat tyon tekemistd kuvaavien sanojen soveltuvuus kehittymisen arviointiin,
suunniteltaessa yksilollistd tiydennyskoulutusta.

Suosituksena esitetddn tutkimuksen tiivistimistd artikkeliksi ja laajentamista jatko-
opintoihin.

AVAINSANAT Tyossd oppiminen, kehittyminen ammattilaisista asiantuntijaksi
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1 JOHDANTO

Julkisen hallinnon institutionaaliset toimijat muuttuvat ja kehittyvdt. Muutosten yhteydessi
tarkistetaan toimintaa ohjaavat suunnitelmat ja tuotetaan tarvittavat ohjeet. Hallinnollisten oh-

jeiden ja raporttien tuottaminen ja toimeenpaneminen on 0sa asiantuntijan tyota.

Asiantuntijan oletetaan kykenevén itsendiseen aiheeseen perehtymiseen ja tarvittavan toimin-
taohjeen tuottamiseen. Ensikertalaisella voi olla haasteellista tuottaa uusia hallinnollisia ohjei-
ta. Kokemusten karttuminen vahvistaa asiantuntijuutta ja kykya toimia tilanteissa, joissa integ-
roidaan osapuolia, tavoitteita, toimintatapoja ja sovitetaan yhteen nidkemyseroja. ’Saa suorit-

taa” todetaan, mikili ohjaavaa normia ei ennestdén ole ja se on tuotettava.

Olen toiminut vaativissa asiantuntijatehtivissd vuosina 1999 - 2016. Suoritin myds opettajan
tutkinnon ja tuotin opetusharjoittelun Maanpuolustuskorkeakoulussa (STEKN 4C06DV
SM4). Sivusin opetuksessa osaamisen kasvua ja kiinnostuin, miten kuvata siviilivirkamiehen
kehittymistd asiantuntijana puolustusvoimien toimintaympéristossé. Lisdksi pohdin, miten oh-

jata asiantuntijan osaamisen kehitysta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd asiantuntijan kehitystd. Tutkimuksen tehtdvédni on selvit-
tad valmiudet, jotka vaikuttavat ammattilaisen kehittymiseen asiantuntijaksi tyonantajan teh-
tavissd. Tutkimuksessa keskitytdin tyonantajan arvostaman osaamisen muodostumiseen tyo-
tehtdvissd, tdydennyskoulutuksessa ja omaehtoisessa opiskelussa. Tutkimus osoittaa, ettd
tyOnantajan arvostaman asiantuntemuksen kehittymistd on tarkasteltava useasta eri nidkokul-

masta.

Tutkimus yhdistdd laadullisen ja midréllisen tapaustutkimuksen ldhestymistavat. Tutkimus on
toteutettu vuosina 2013-2016. Tutkimusraportin luku 2 esittelee Maanpuolustuskorkeakoulun
taydennyskoulutuksen PD-opinnot ja ldhestymistavan, joka perustelee miiréllisen tutkimuk-
sen liittdmisen tdhédn loppuraporttiin. Luku 3 esittelee tutkimuksessa kéytetyt kisitteet. Luku 4
eli teoriaosa perustelee tieteenalan ja teoreettisen lahestymistavan sekd kuvaa ammattilaisen ja
asiantuntijan kehittymistd. Luvussa 5 suunnitellaan tutkimuksen toteutustapa. Tutkimusrapor-
tin luku 6 kuvaa tutkimustulokset. Luku 7 sisdltdd johtopditokset tutkimuksen tuloksista ja lu-
ku 8 suositukset. Tutkimuksen toinen tavoite eli tieteellisen ajattelun kehittdminen kootaan
liitteeseen, joka pohtii tdydennyskoulutuksessa saavutettua tieteellisen ajattelun tasoa ja oma-

ehtoisen korkea-asteen opiskelun osuutta syntyneeseen osaamiseen.

E:\PD\PD 20161201_MARJO_KAUHANIEMI_AMMATTILAISESTA ASIANTUNTIJAKSI.DOC
1.12.2016 11:20 MARJO KAUHANIEMI
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2 MPKK MPPD-TAYDENNYSKOULUTUS

Maanpuolustuskorkeakoulun laaja ammatillisesti pétevoittdvd koulutusohjelma (MPKK
MPPD) kehittdd henkilokunnan osaamista puolustusvoimien tarvitsemiin tehtdviin. DI (TU-
TA, Aalto) Marjo Kauhaniemen opintoja puolsi MAAVE HOS, opinnot kdynnistyivit 2011 ja
tavoitteet asetettiin palvelemaan PELOGOS tarpeita. Opintoihin siséllytettiin aiemmin suori-
tetut Maanpuolustuksen opintokokonaisuudet 1 ja 2. Erikoistumisopintoihin sisillytettiin
Toimialapdillikkokurssi (TAPK10, logistiikka-ala, 2012), Tekniikan lisdopintojen osaopinnot
(TLO7, operaatioanalyysi, 2012) ja SA-johtamisen perusteet (EUK64).

Opintosuunnitelma, lopputyd ja kehitysraportin aihe muutettiin opintojen kolmantena vuotena
(2013). Erikoisopintoihin liséttiin sisdltojd Himeen ammattikorkeakoulun (HAMK) Ammatil-
lisen opettajakorkeakoulun kasvatustieteellisisti perusopinnoista ja ammattipedagogisista
opinnoista. PD-opintojen laajuus kasvatettiin 89 opintopisteeseen. Tavoitteeksi asetettiin
osaamisen kehittiminen kohdennettaessa henkilokuntaa puolustusvoimien johto-, asiantuntija-
ja suunnittelutehtiviin sekd lisdpéatevyyden saavuttaminen puolustusvoimien kehittdmisohjel-
miin liittyviin tutkimustehtdviin. Uutena tavoitteena oli tieteellisen ajattelun valmiuksien pa-

rantaminen.

Ammatillisen opettajakorkeakoulun kiytannonldheisid pedagogisia opintoja syvennettiin
omachtoisessa opiskelussa yliopisto-opinnoissa. Vuosina 2014-2016 toteutettiin kasvatustie-
teen perus- ja aineopinnot ja sosiologian perusopinnot, yhteensd 90 op. Kaikkien opintojakso-
jen keskiarvo oli 3,9 ja opintoviikoilla painotettu keskiarvo 3,8. Opinnot sisélsivit 35 op tie-
teelliseen tutkimuksen teoriaa, tieteellisten kisitteiden ja tieteellisen kommunikaation opetus-
ta, tutkimukseen liittyvid tutkimusmenetelmid ja kasvatustieteen proseminaaritydn. Opinnot
suoritettiin kriittistd reflektiota harjaannuttavilla tehtivilld, jotka integroivat korkea-asteen
koulutuksessa saadun opetuksen kdytintoon ja tarkastelivat kokonaisuutta reflektiivisesti. Osa
opinnoista suoritettiin kdyttden konnektiivista mallia, jossa yhdistyy koulutus ja tydeldma seka

kokemusten ja oppimisen reflektointi.

MPKK MPPD-opintojen lopputyon aihealueeksi vahvistettiin kesidlld 2016 asiantuntijuuden
kehittymisen analysointi puolustusvoimien tehtdvissd. Tutkimuksen sovellusosa on Puolus-
tusvoimien Kansainvilistd Keskusta (PVKVK) palveleva aihe, jossa pohditaan erilaisia ldhes-
tymistapoja ammattilaisten kehittimiseen asiantuntijoiksi. Opinnot toteutettiin vuosina 2011-

2016.
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Opintojen tavoite kehittidi tieteellistd ajattelua tiytetddn soveltamalla tutkimusaiheen kisitte-
lyyn kvantitatiivisen tutkimuksen nikokulmaa. Kvantitatiivinen mallintaminen liittyy operaa-
tioanalyysiin ja ty0nantajan tavoitteeseen tuottaa tietoa pddtoksenteon tueksi. Kvalitatiivisen
tiedon tuottaminen ei mahdollista tulosten hyddyntamistid operaatioanalyysissd. Kvalitatiivis-
ten ilmididen muuntaminen kvantitatiivisesti késiteltaviin muotoon liittyy asiantuntijatyohon,
jossa etsitddn toistuvia ilmiGitd (pattern recognition) ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoita.
Tama liittyy laajempaan mallintamisen tapaan, jossa hyddynnetéén tilastollisia tietoja ja ver-
taillaan meneilldin olevia ilmioitd yleiseen yhteiskunnalliseen kehittymiseen. Myos tidssa tut-
kimuksessa sovelletaan menettelyd, jossa tutkittavasta ilmiostd selitetddn ensin yleisen yhteis-
kunnallisen kehityksen mukaiset osat ja pyritddn nostamaan tarkastelun kohteeksi ne osat, jot-
ka eivit selity yleisend kehityksend. Tdmai tuottaa tietoa sosiaalisista ilmioistéd ja niiden taus-

talla vaikuttavista organisaation ja yksilollisistd tekijoistd.

Ihmisryhmien muodostamien organisaatioiden sosiaalinen ja taloudellinen kdyttiytyminen on
reaalimaailman satunnaisilmio, jonka stabiliteettia todennikdisyyslaskenta kykenee kuvaa-
maan tilastollisilla malleilla. Tutkittu malli kuvaa tyéuralla ammattilaisen muutosta asiantun-
tijaksi. Malli soveltaa tilastotieteen paittelyd kohdealueelle, jota on yleensd tutkittu sosiologi-

an ja pedagogian sekéd aikuiskoulutuksen laadullisilla tutkimusmenetelmilla.

Tyo6ssd oppimiseen vaikuttaa useita reaalimaailman ilmi6itd. Yleinen yhteiskunnallinen kehi-
tys, ammattiryhmén arvostus ja tulokehitys, tyotehtivien vaativuus ja haasteellisuus seki tyon-

tekijan valmiuksien joustava kdyttd vaikuttavat etenemiseen tyouralla.

Tyouraa kuvataan usein aikasarjana. Tulokehitys, tydssd eteneminen, kokemukset kéytetyistd
oppimisen mekanismeista ja syntyneistd valmiuksista eivit vilttdmittd noudata lineaarista ai-
kasarjaa. Tulokehitystd, toiden kestoa tai osaamisen lisddntymistd kuvaavat muuttujat voivat
silti ndyttdytyd aikasarjana. Satunnaiset tapahtumat voivat eriyttdd aikasarjat erillisiksi tapah-
tumasarjoiksi. Satunnaistavia tapahtumia luonnehtivat koulutuksen, ammatin ja tyonantajan
muutokset, tyon siséltdjen vaihtelut, oppimisen mekanismien kayttd sekd tdysin satunnaiset
tapahtumat kuten yt-neuvottelut tai palkitseminen onnistumisista. Satunnaisuutta lisdd osallis-
tumisen aste 4-vuotisjaksossa toistuviin tutkimuksiin ja 3-vuotisjaksoissa toistuviin t&k-
hankkeisiin. Ty ei kuitenkaan kehity yhtidjaksoisesti tai vastaa normaalijakautunutta kognitii-
vista kehitystd vaan on syklistd uuden tehtivin opettelua. Siten oppiminen siséltdd transforma-

titvisia siirtymid ja oivaltamista sekd ymmarryksen lisddntymistéd vaiheittain.
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Tyouraan vaikuttavat esimiesten paitokset, jotka muuttavat tyduran kulkua. Malliin tuo satun-
naisuutta tahto edetd tyouralla ja tilaisuus etenemiseen, muut tyontekijét ja sattuma olla oike-
assa paikassa oikeaan aikaan. Yhteiskunnan taloudellinen kehitys, yt-neuvottelut ja tyduraan
katkoja tuovat tekijdt satunnaistavat tyouraa. Esimerkiksi tyopaikan vaihdokset teollisuuden
puolella selittdvit tulotason vaihteluita. Sisdinen muutos ammattilaisesta asiantuntijaksi ja si-

saisten valmiuksien kypsyminen syntyy erillisistd muutosjaksoista.

Téassd tutkimuksessa tuotetaan neljd osamallia, jotka yhdessd muodostavat tutkimuksen koh-
dealueella eli tyouralla kokonaismallin. Malli 1 on tyduran muutosten ja tulokehityksen malli
(sosiologinen malli). Malli 2 on tyotehtdvien vaiheittaisen kehittymisen malli (perus- ja t&k-
tehtidviat). Malli 3 on oppimisen mekanismien ja kypsymisen malli (pedagoginen malli). Malli
4 on kognitiivinen malli — sisdisten valmiuksien malli. Malleista etsitddn muutosta ammatti-
laisesta asiantuntijaksi tulokehityksen, tyotehtdvien, oppimistapojen ja valmiuksien kehityk-

sen alueilta.

Oletetaan, ettd teorian (sosiologia, pedagogia, kognitio) olettamus kehittymisen normaalija-
kautuneesta kulusta pétee. Tdlloin muuttujien havaittujen arvojen vililld oletetaan vallitsevan
lineaarinen tilastollinen riippuvuus (kognitiivinen, sosiologinen, pedagoginen kehitys). Tut-
kimuksen ensimmadisessd osassa tarkastellussa tyduran etenemisessd tulotason muutoksia se-
littdvat ammattiryhmien palkkasuositukset ja timé on sosiologinen ndkokulma yhteiskunnalli-
seen ty0eldmén kehitykseen. Tutkimuksen toisessa osassa tyOtehtdvien kehitys tarkastellaan
tyonantajan nikokulmasta. Yksittdiset tyotehtdavit voivat olla yksilollistettyjd ja toteutua mo-
nin eri tavoin. Télloin aineiston muuttujat eivat vilttamittd kasva lineaarisesti aikasarjan mu-

kaisesti.

Sosiologisen mallin selittdjien selitysvoima on yleensid matala, koska yhteiskunnalliseen kehit-
tymiseen vaikuttaa useita tekijoitd. Siksi aineistoa estimoidaan vaiheittain teoriaa ja vertailu-
ryhmid vastaan. Osa tyouralla kehittymisen empiirisestd aineistosta voidaan selittdd riittivin
patevasti yleisilld reaalimaailman mallineilla. Aineistosta ja reaalimaailmasta etsitddn kiinnos-
tavat osiot, joita ei pystytd selittiméddn. Nama osiot ovat tarkemman tilastollisen paittelyn ku-
ten tilastollisten mallien ja tilastollisen testaamisen kohteena. Jos jakso voidaan selittdd sosio-
logisesti, pedagogisesti tai kognitiivisen kehittymisen mukaisesti, tarkempaa tilastollista tar-
kastelua ei tarvita. Selitettdvien kehitystd kuvataan yleiselld yhteiskunnallisella, pedagogisella
tai kognitiivisella kasvulla ja kehitykselld. Tilastollisia tarkistuksia kdytetddn arvioimaan loh-

kojen vilisten erojen tilastollista merkittavyytta.
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Pedagogisten ja kognitiivisen kehityksen malleja on totuttu pitimédin normaalijakautuneina.
Kognitiivinen kehitys on normaalijakautunutta, samoin kuin useat luonnon kehitysprosessit.
Oppiminen on kognitiivinen ilmid ja noudattaa normaalijakautuneisuutta. Toiden oletetaan
kehittyvdan oppimisen perusteella ja tydssd kehittymisen noudattavan normaalijakaumaa pois
lukien sattuman aiheuttamat muutokset tai tydssd ponnistelun tuomat muutokset (onnistumi-
set). Silti ty0ssd opitun ilmentyminen tyotehtidvissd ei vilttamittd tuota normaalijakautunutta
aineistoa. TyOssd oppimista ei voi suoraan rinnastaa oppimisen sisdiseen kognitiiviseen ete-

nemiseen.

Teoria oppimisen normaalijakautuneisuudesta ei vilttimittd pade muutoskohtien yli. Sisdistd
todellisuutta muuttava transformatiivinen oppiminen jakaa aineistoa. Kognitiivisen kehityksen
normaalijakautuneisuus voisi pited ennen ja jidlkeen muutoskohtaa. Siten transformatiiviset
muutoskohdat jakavat aineiston normaalijakautuneiksi osiksi ja huipukkuus tarkoittaisi useita
merkittdvid oppimiskokemuksia ja uusia normaalijakaumia — teoria Illeris ym transformatiivi-
nen muutos. Téll6in muutoskohdat ja syvempi oivaltaminen voi 16ytyd huippujen vilisistd

siirtymista.

Mallin osat (tulokehitys, tydjaksojen keskiméérdinen pituus) eivit vilttamittd ole normaalija-
kautuneita. Silti sisdinen tulkinta voi olla normaalijakautunut ja pyrkid myos normalisoimaan
ei-normaalijakautuneita ilmioitd. Myos yhteiskunnan sdénnot kuten virkapalkat normalisoivat
muutoksia. Tulokehityksen vaihtelu odotusarvojen suhteen on pyrkimystd normalisoida tyo-
uran muutoksia eli kehitys palaa normaalijakaumaan (kunnes seuraava muutos toteutuu)

Tutkitun aikasarjan generoinutta prosessia ammattilaisesta asiantuntijaksi ja prosessiin vaikut-
tavia tekijoitd ei tunneta. Jos muuttujat saadaan selville, ammattilaisen kouluttautumista tiy-
dennyskoulutuksessa on mahdollista ohjata. Tyotehtdvien sisdltod voidaan vaihdella laadulli-
sesti asiantuntijuuden lisdimiseksi, tai tyOtehtdvien samanaikaista kokonaisméaddrdd voidaan
kasvattaa. Yksittdisten tehtdvien pituutta lyhentdd, jotta tuotetaan samanaikaisia kokemuksia

ja ndkokulmia kokonaisymmairryksen synnyttdmiseksi.

Tutkitut muuttujat kehittyvét lineaarisesti (tulokehitys), vaihtelevat tehtdvinkuvauksen mu-
kaisesti (keskimddrdinen pituus vuotuisille tyotehtiville), organisaation resurssien ja tuottei-
den mukaisesti suunnittelujakson eri osissa (vuotuisten tyotehtidvien kokonaismiird), laadulli-

sesti (tyotehtdvien sisdllon vaihtelu perustehtdvien ja t&k-tehtidvien vililld), virkanimikkeen
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mukaisesti (ammattilaista ja asiantuntijaa kuvaavat virkanimikkeet), uran siséllollisten tai
osaamisen muutosten mukaisesti.

Tutkittavana on ndyte, joka siséltdd koko tyduran kaikki vuosittaiset tehtivit tyonantajan ar-
kistosta. Aineisto on yhden tutkitun kokondyte ja vuosiaikasarja 1987 — 2015, joka tuotetaan
aggregoimalla eli yhdistamilld vuotuisia perdkkdisid tyotehtivid uudeksi aikasarjaksi. Tutki-
muksen aineisto on kooste tyollistymisestd useissa eri ammateissa, eri tyonantajilla ja koulu-
tustasoilla, tyoskentelystd erilaissa tyotehtivissd ja tyossid oppimisesta erilaisilla mekanismeil-

la.

Aineisto tuotettiin jakamalla oman tyduran kehitys kolmeen paaryhméén, joita kuvasivat kou-
lutustason vaihdokset, ammatin vaihdokset ja tyonantajan vaihtuminen. Yksi tamén tutkimuk-
sen kidyttimand menetelmind on jakaa tutkittava ilmio ryhmiin ja ryhmit lohkoihin, jotka ku-
vasivat eri koulutustasoja, ammatteja ja tyonantajia. Lohkot voidaan selittdd uskottavasti ylei-
selld yhteiskunnallisella kehitykselld tai hyviksytyilld teorioilla. Tarkoituksena oli tarkastella
muodostettuja kahdeksaa lohkoa erillisind. Lohkoja vertailtiin viiteryhmid vastaan, mille loh-

koille 16ytyy selittdjit viiteryhmistéd ja miten lohkot poikkeavat toisistaan.

Tutkimuksen yleinen hypoteesi sisdltdd oletukset perusjoukosta (oma kehitys vastaa perusjou-
kon viiteryhmien kehitystd koulutuksen, ammatin ja tyonantajan muutosten mukaisesti), kiy-
tetyistd otantamenetelmistd (ndyte on kokoniyte ja tilasto on valtakunnallinen keskiarvo ja
oma kehitys on yleistettdvissd vastaavien ammattiryhmien kehitykseen) ja perusjoukon ja-

kaumasta (ryhmittelijdt jakavat aineiston vertailukelpoisiin osiin).

Tutkimuksessa keskitytddn tunnistamaan selittimittd jadvid osia tai eroja, joille haetaan seli-
tystd. Tutkimuksessa edetddn vaiheittain yhteiskunnallisen ilmion kuten tyuran tasosta kou-
lutuksen ja ammatin tasoon, ammatin lohkossa tyduran tapahtumiin ja tyotapahtumien keski-
midrdistd vuotuista pituuden vaihtelua selittdviin muuttujiin. Parametrin estimaatteja kuvataan
silld tarkkuustasolla mikéd on tarpeen mallin lohkomisessa ja edelleen lohkojen selittimisessa.
Ty6uran muutoskohtien tapahtumia kuvaavaan malliin tarkennetaan potentiaaliset muutos-
kohdat. Muutoskohtien muutoksen suuntaa ja suuruutta tarkastellaan tarkentaen testin yleistd
hypoteesia. Muutoskohdassa nollahypoteesi voi esimerkiksi olla otokseen poimittujen tydteh-
tavien keskimairdisten vuotuisten pituuksien riippumattomuus toisistaan ja pituuksien vaihte-

lu satunnaisesti noudattaen normaalijakaumaa.
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Tutkimus ei ole koeasetelma, jossa muuttujien arvot ovat valittavissa: arvot tuotetaan kysely-
tutkimuksena tutkittavilta. Kokeen tuloksiin siséltyvélle satunnaisuudelle uskotaan voitavan
muodostaa tilastollinen malli, joka mahdollistaa sekd koetulosten yleistimisen ettd yleistyksen
luotettavuuden arvioinnin.
Tilastollista mallia kéytettdessd peruskysymykset ovat
. kuvaako malli selitettavin muuttujan ja selittdjien vélistd riippuvuutta sisallolli-
sesti oikein? Kysymys edellyttdd tutkittavan ilmidn teorian tuntemusta ja teoriasta johdettua
rakennetta tutkimukselle. Miten tyouran tapahtumilla voidaan kuvata osaamisen sisdllollistd
muutosta ammattilaisesta asiantuntijaksi. Tutkittavana on muutoksen ajoittuminen.
. kuvaako malli selitettdvdn muuttujan ja selittdjien vélistd riippuvuutta tilastolli-
sesti oikein? kysymys on tilastotieteellinen ja siithen voidaan pyrkid vastaamaan tilastotieteen
keinoin. Mitkd merkittidvit tapahtumat tai tapahtumasarjat selittiviat muutosta ammattilaisesta
asiantuntijaksi?
. mallia pidetédén tilastollisesti oikeana, jos mallista saadut estimointitulokset ovat
sopusoinnussa mallia koskevien oletusten kanssa — joustavuus, vaihtelevuus, erilaiset koke-
mukset kasvattavat ammattilaisesta asiantuntijan — siksi mallia koskevien oletuksien tarkista-

minen muodostaa keskeisen osan regressioanalyysin soveltamista.

Kuitenkin tutkimuksen aineistona ovat aikasarja (tyduran tulokehitys), aikasarjaan liitetyt sa-
tunnaistetut tapahtumat (tyouran tyotehtédvit) ja haastatellun omakohtainen arvio satunnaistet-
tujen tapahtumien laadullisesta sisdllostd (luokitellut tyotehtdvit ja oppimiskokemukset tyo-
tehtdvissd). Tdmain tutkimuksen haasteena ja oppimiskokemuksena on ratkaista, miten voi-
daan tuottaa tietoa kokonaisuudesta, jossa konteksti madrittyy yhteiskunnallisessa kehitykses-
sd, tyossd kehittyminen rajautuu madrittyyn aikajaksoon ja annettuihin tyotehtiviin, ja oppi-
minen on sisdinen kokemus ja tulkinta kehittymisen mahdollisuuksista rajatussa yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa ja tyOnantajan tarjoamissa kehittymismahdollisuuksissa. Kiinnostavaa on,
mikéli kehitys néyttdytyisi myos tdssd ympiristossd teorian mukaisena normaalijakautuneena
kognitiivisena ilmiona. Oletuksena on, ettd tydeldmén rajoitteet madraavit, mikd osa kehityk-
sestd voi toteutua tutkitussa kontekstissa. TyOnantajaa hyodyttdvid tuloksia ovat oppimista

tyotehtdvissd tukevat mekanismit.
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3 TUTKIMUKSESSA KAYTETYT KASITTEET

Tutkimuksen teoriaosan ymmartdmistd tukeva oppimisen konteksti on kasvatustieteiden né-
kemys ammattilaisen, asiantuntijan ja huippuosaajan oppimisesta. Tarkeimmaét sosiokulttuuri-
sen oppimisteorian mukaiset oppimisen késitteet ovat kontekstuaalinen oppiminen, integratii-
vinen malli ja konnektiivinen malli. Kisite reflektio on avattu lyhyesti kriittisen reflektion

osalta. Reflektion kisitteen eri ndkokulmat esitellddn laajemmin liitteessa 1.

Kontekstuaalinen oppiminen on yldkésite. Oppiminen toteutuu madrityssd kontekstissa. Kon-
tekstuaalinen oppiminen voi olla monen tasoista, tutkivasta ja ongelmaperustaisesta oppimi-

sesta yhteistoiminnalliseen ja yhteisolliseen oppimiseen asti. (Kalli 2009, 38)

Integratiivinen malli on Tynjéldn (Virtanen, Eteldpelto & Tynjéld 2014, 49) mukaan pedago-
gisten ja reflektiivisten vélineiden tukemaa teorian ja kdytinnon oppimisen integroimista eri
oppimisympdristdistd. Oppimista tukevat vilineet ovat oppimisympiristdissid toteutettavia
vuorovaikutusmuotoja yksilon ja pienryhmin, oppimisverkoston ja ohjaavan opettajan vélilla.
Oppimisympiristoind voivat olla luokkahuone, digitaalinen verkosto, tydyhteisé ja muut op-

pimista tukevat ympéristot ja harjoitukset seki vélineet.

Konnektiivinen oppimisen malli yhdistdd Stenstromin (Tasala 2014, 90-91) kuvaamana oppi-
misen eri nikokulmat kuten kidytdnnon ja teorian, formaalin ja informaalin, kumuloituvat tie-
dot ja taidot (horisontaalinen oppiminen) ja aikaa myoten sisdistyvdn ymmaérryksen (vertikaa-
linen oppiminen) ja my0s yksilon ja tyduran aikaiset oppimisen. Konnektiivinen malli painot-
taa kontekstia, eri oppimiskulttuureja, tietojen yhdistelyd ja rajojen ylittimistd. Konnektiivi-
suuden ilmeneminen eri koulutustasoilla edellyttdd opiskelijoilta kykyd kokemusten ja oppi-

misen reflektointiin (em. 92).

Syddanmaanlakka (2004) ei erottele ammattilaista ja asiantuntijaa vaan asiantuntijan oletetaan
olevan ammattilainen. Siltala (2004, 40-41, 172) kuvaa ylimmin tason asiantuntijoiden hake-
van tyOstd kehittymisté ja keskitason palkkatyoldisten hakevan mahdollisuutta itseséditelyyn ja
itsensd toteuttamiseen. Tdssd tutkimuksessa késitteitd ammattilainen, asiantuntija ja huippu-
osaaja kiytetdan kuvaamaan vaiheittain kehittyviid tyontekijaa, kehityksen tarkoittaessa osaa-

misen lisdidntymistd ja muutosta tydhon suhtautumisessa toteuttajasta kehittéjaksi.
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4 TEORIA
4.1 Sosiologia, tydeldma ja asiantuntijuus

4.1.1  Rakenteiden ohjaama yksilon kehitys

MPPD-opinnoissa perehdyttiin asiantuntijan kehitykseen sekd kdytdnnonldheisesti, ammatilli-
sen opettajakorkeakoulun nidkokulmasta, ettd yliopistotasoisen kasvatustieteen ja sosiologian
opintojen ndakokulmasta. Aro ja Jokivuori (2010, 277) toteavat yhteiskunnallisen instituution
kuten tyoeldmin olevan teoreettisesti rajallisesti tarkasteltavissa, koska ilmié muuttuu histori-
allisesti. He (2010, 23, 25) kuvaavat sosiologisten yhteiskuntateorioiden kisittelevin toimijan,
tietoisuuden, vuorovaikutuksellisen toiminnan, instituutioiden, rakenteiden ja kulttuurin ele-
menttejd ja kaikki sosiologiset yhteiskuntateoriat muuttuvat historiallisesti. Yhteiskunnallisiin
ilmi6ihin kuten toimijoihin liittyy mdidrittelykamppailuja kuten ammatillisuus, ammattilai-

suus, ammattilainen, asiantuntija ja edellisten viliset siirtymiit.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotettava tapa ymmartdd kulttuurin kokonaisuutta ja sen
ilmioitd vaihtelee eri teorioissa. Weberin rationalisoitumiskehitys eri eliménalueilla tarkoittai-
si Aro ja Jokivuoren (2010, 162) mukaan teknisen erityistiedon merkityksen kasvamista ja
koulutuksen seki koulutusta tarjoavien instituutioiden vaikutusta toimijoiden kuten yksiloiden
ja yhteiskunnallisten ryhmien, liikkeiden ja yhteisdjen sosiaalisiin positioihin. Esimerkiksi
Berger ja Luckmannin yhteiskuntateoria késittelee erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden,
identiteettien ja eriytyvien toimijoiden syntymistd (Heiskala 2004, 97 — 102). Toimijat sosiaa-
listuvat osaksi yhteiskuntaa ja tuottavat eriytyvdn yhteiskunnan ja eriytyneiden instituutiora-
kenteiden kanssa yhteensopivat persoonallisuuksien identiteetit. Muistikuvat 1990-luvun ta-
louden noususta perustuvat korkean teknologian vientiteollisuuteen ja 2000-luvulla globali-
saatioon ja verkottumiseen. Edellisistd poiketen 2010-luku on niyttdytynyt sosiaalisen vastuun
vuosikymmenend. Namé vaihtelut heijastuvat muuttuvaa yhteiskuntaa tutkivaan sosiologiaan

ja teoreettisiin toimijuuden, tydeldmidn ammattien ja asiantuntijuuden ldhestymistapoihin.

Pragmatismin on kuvattu vaikuttavan tieteenalana seki kasvatustieteissd ettd yhteiskuntatie-
teissd. Sosiologian suuntaus pragmatismi on tunnettu myos liiketaloustieteen tutkimusfiloso-
fiana ja sallii teorian ja empirian kidytannonldheisen vuoropuhelun ja ohjaa keskittyméén yh-
teisolle merkityksellisiin asioihin (Saunders, Lewis ja Thornhill 2012). Pragmatismin tuotta-
mat mekanismit liittdvit yhteiskunnan, kulttuurin ja taloudellisen valinnan teorian tarkastele-
mat merkitykset ja ihmisten toiminnan ja kisitysten merkitykset kulttuurisiksi tulkinnoiksi.

(Heiskala 2004, 106, 122-124.) Nykyfilosofeista monet ovat saaneet vaikutteita ja viittaavat
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omassa teoriatutkimuksessaan Meadin pragmatismiin (Heiskala 2004, 119 — 122). Klassisen
sosiologin Meadin yhteiskunta on demokraattinen tieteellis-tekninen / teknologinen, sosiaali-
nen ja vuorovaikutteinen kokonaisuus (Joas 1990, 167, 179, 188). Yhteiskunta koostuu mo-

nimutkaisista keskindisriippuvista toiminnoista (Joas 1990, 174 — 175).

Yhteiskunnan tieteellis-tekninen taso ja edistyneisyyden aste méérittdd kulloisetkin yhteisdjen
normit. Yhteiskunnan jdsenten toimet sovittautuvat jatkuvasti normeihin ja tavoitteisiin, ra-
joitteisiin ja yhteisoihin sekd niiden jdseniin. Meadin (em.) yksilo on kokeilemalla, ajattele-
malla, luovasti ja dlykkéasti kulloisiakin eteen tulevia ongelmia ratkova ja senhetkistéd toimin-
taa suunnitteleva ja ohjaava toimija. Yksilo on itseohjautuva, sosiaalisesti kyvykés ja yhteison
huomioiva (Joas 1990, 186). Yksilo pohtii toimiaan ja kisilld olevassa tilanteessa mahdollisia
faktoja sekd arvoja ja moraalisia velvoitteita sekd jirkevimpid mahdollisia etenemistapoja.
Yksilon kaikissa toimissa on mahdollista koko ajan muuttaa tilannekohtaisesti toimintaa, re-

sursseja ja niilld saavutettavia tuloksia. (Joas 1990, 182 — 183.)

Meadin pragmatismissa toimijat asettuvat uusiin asemiin suhteessa yhteisesti ohjattuihin ar-
voihin ja toiminnan padmaéériin ja luovasti koordinoituihin etenemistapoihin (Joas 1990, 178 -
179). Inmisen kuvataan toteuttavan olemuksen vihitellen reflektoimalla (Heiskala 2004, 122).
Toimijoiden tietoinen reflektio tuottaa muutoksia tietoisiin tapoihin ja tietoisesti ohjattuun
toimintaan olosuhteiden muuttuessa (Heiskala 2004, 120). Meadin tarkoittama sosiaalinen jéar-
jestys perustuu yhteison kykyyn ratkoa joustavasti ja jatkuvasti eteen tulevia ongelmiaan. So-
siaalisissa suhteissa haetaan yhteisymmarrystd kyvylle jatkuvaan luovaan ja riskejd ottavaan
ongelmanratkaisuun. (Joas 1990, 185 — 186.) Meadin yksild kuvaa hyvin 1990-luvun jilkeistd

aikaa ja uudelleenkoulutuksen pakottamaa sopeutumista tydelimén ja ammattien muutokseen.

Sosiologian puolella teoria ja teoreetikot korostavat osallistumista rakenteiden ohjaamaan ke-
hitykseen ja sisdsyntyistd pyrkimystd hyodyntdd rakenteiden muuttumisen kautta avautuvia
mahdollisuuksia. Ammattilaisen kehitys asiantuntijaksi ja edelleen huippuosaajaksi néyttdisi
noudattelevan pragmatismin tuottamia mekanismeja ja my0s klassisen sosiologin Meadin ajat-
telua. Kasvatustieteen puolella tyonantajan ohjaamaa asiantuntemuksen kasvua ja kehitystd
tarkastellaan usein vallan kautta, ja yksildiden kehitystd vallan vastustamisena. Silti kasvatus-
tieteen puolella on pitkd perinne yksilon kehittymisen, osaamisen ja oppimisen tutkimuksessa.
Asiantuntijan kehittyminen tyoeldméssd niyttdisi edelld kuvattujen teorioiden perusteella
edellyttivin sekd sosiologian tuottamaa ymmarrystd tyostd ettd tyontekijan omien tavoitteiden

ja osaamisten muodostumisen, oppimisen ja ohjaamisen ymmirtimista.
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4.1.2  Arvostetut asiantuntijan tyot

Asiantuntijan tyon kehittymisti tarkastellaan rakenteiden muutoksina ja yksilon nikokulmana
tyohon. Sosiologian nikokulma selvittdd yksilon suhdetta tyoelimiin ja yhteiskuntaan raken-
teiden tai yksilon tavoitteiden kautta, mitd tarkoittaa ammattilaisen ja asiantuntijan tyon ta-
voittelu ja mité tavoitteita yksilolld on tyolle. Osion teoriapohja muodostuu uuden tyon ilmi-

Oistd, jossa kehityksen tarkastelu keskittyy Siltalan (2004) ja Julkusen (2008) nékdkulmiin.

Yhteiskuntaluokkien keskiniiset suhteet ja rakenteet ovat muuttuneet. Nykynuoret kohtaavat
muista sukupolvista poikkeavan todellisuuden. Tyo néyttidytyy erilaisena eri-ikdisille, yhteis-
kunnan kehityksen eri vaiheissa aikuistuneille ja tydeldmén eri asemiin siirtyneille. Kinnusen
ja Miki-Fréntin (2016) mukaan sukupolven kohtaama tyomarkkina on erilainen talouden syk-
lin eri vaiheissa ja médrittdd yksilon tyouran kehitystd. Tydeldméddn 1980-luvun lopulla siirty-
neet kohtasivat talouden nopean kasvun ja tydeldmidn murroksen. Vdyrysen (2012, 279) mu-
kaan tydeldmd muuttui nykyisen kaltaiseksi 1990-luvun alun murroksessa. Tyomarkkinoille

2010-luvulla siirtyvéat kohtasivat pitkdaikaisen taantuman muuttaman tyomarkkinan.

Julkunen (2008, 216 — 217) kuvaa viidesosan Suomen tyOpaikoista olevan tyypiltdin uuden
talouden tarkoittamia tietoyhteiskunnan menestyjien tyopaikkoja tietoliikenteen, pankki-, va-
kuutus- ja rahoitusalalta. Arvioiden mukaan seuraavan 20 vuoden aikana digitalisaation ete-
neminen poistaa suhteellisen suuren osan nykyisistd toistd ja Suomessa kolmanneksen nykyi-
sistd ammateista ja tyotehtdvistd (Pajarinen & Rouvinen 2014). Digitalisaatio tasavertaistaa

asiantuntijan valmiuksien eli tietojentaitojen kehittymisti kaikissa yhteiskuntaluokissa.

Siltala (2004, 458-460) vuorottelee rakenteiden ja yksilon ndkokulmaa kriittisessd tydelamin
muutoksen tarkastelussa. Hidn jakaa tydeldmén rakenteiden miidrddmén kehityksen perusteella
pelikentilld toimiviin ja vuoroaan peliin pddsyssd odottaviin. Siltala (2004, 134) toteaa tyon
palanneen kapitalismin alkuaikojen tarkasti pilkottuihin ja sdddeltyihin tyOsuoritteisiin. Tédten
koulutuksella yksilollisid etuuksia tavoitelleen keskiluokan késitys modernista tyostd olisi ol-
lut vélivaihe siirryttdessd takaisin madrdaikaisiin, yksiloityihin ja entistd koulutetumman tyo-
voiman tuottamiin yksinkertaisiin tyosuorituksiin (Siltala 2004, 153, 155, 172). Siltalan ku-
vaamasta jatkossa vallalla olevasta tyomarkkinasta voidaan tiivistdd ylinnd olevan keskiluo-
kan arvostamat, etuuksia siséltivit ja korkeakoulutusta edellyttdvét hyvin palkatut tyot. Vaik-
ka tyontekijoiden valmiudet monipuolistuvat, kilpailu asiantuntijan tdistd ja tyon siséltdjen

yksinkertaistuminen voivat samanaikaisesti vihentdd tyossd kehittymisen mahdollisuuksia.
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Siltala (2004, 152, 154) toteaa tydvoiman jakautuvan kolmeen kerrokseen. Ylimpénd olevat
asiantuntijat hakevat tyostd kehittymisti (Siltala 2004, 40-41, 172). Kuitenkin ylimpiné olevat
ammatit ja teknistd osaamista vaativat tyot ovat pilkkoutuneet tydsuorituksiksi ja tuottavat vi-
hemmaéin osaamisen pitkdjanteistd kasvua (Siltala 2004, 162, 248, 327). Koulutus ei suojaa
tyollistymistd ja luokka-asemaa, vaikka osaaminen lisdd vaihtoehtoja (Siltala 2004, 365-366,
455). Ylimpiin sosiaalisiin tyoyhteisoihin pyritddn vaativien siirtymien ja hyviksymistestien
kautta (Siltala 2004, 393-394, 396-397). Samalla hyviéksytiin alati vaihtuvat vertaiset ja tois-
tuvat projekteihin muodostuvat yhteisot (Siltala 2004, 368, 389).”Sijaintipaikkakilpailu” so-
peuttaa, liittdd kollektiiveihin ja vakiinnuttaa yksilon rajat (Siltala 2004, 252, 455).

Keskitason tydvidenluokkaiset palkkatyoldiset tavoittelevat mahdollisuutta itsenséd toteuttami-
seen (Siltala 2004, 40-41, 172). Tyontekija pyrkii kohti keskiluokkaista tyoyhteisod ja osin it-
sendistd pddtoksentekoa omasta tyostd (Siltala 2004, 437). Parhaassa tapauksessa yksild saa
omalla tasollaan ehjdn kokemuksen tyosti, tyon ennustettavuudesta ja vertaisten arvostuksesta
ja tyo tukee ehjdn identiteetin muodostumista (Siltala 2004, 258, 238). Uudessa ty0ssi perin-
teinen keskitason tarkasti sdddelty ja valvottu tyonteko ja palkkatyo laajenevat myos asiantun-
tijatyohon. Ura tyOssd pétevoitymisen kautta asiantuntijaksi ndyttdd muuttuneen. Tyon odo-
tushuoneessa olevat uudet nuoret aikuiset padsivit vield 1980-luvun lopulla vaiheittain siirty-
mién tdystyollisyyteen ja keskiluokkaan (Siltala 2004, 188, 193). Téssd ryhméssid ovat myos
ammattilaiset, jotka siirtyvét patkatoiden vélilla (Siltala 2004, 202). Silti uusi tyovoima kokee

Julkusen (2008, 111, 116 - 117) mukaan saavansa koulutuksesta suojaa.

Tyo selitetddin yhteiskunnan rakenteiden kautta ja yksilon pyrkimyksind. Yksilot sopeutuvat
rakenteellisiin muutoksiin ja pyrkivdt saavuttamaan rationaalisina pitdmiddn tavoitteita
(Sundberg 2012). Myos Siltala (2004, 453-454) kuvaa yksilon suhdetta yhteiskunnan kehitty-
miseen tyon muutoksen kautta. Hdn toteaa tyon liittdneen yksilot 1990-luvulle asti keskiluok-
kaiseen yhteiskuntaan. Silti tyon kautta toteutuva aseman saavuttaminen on nykyéédn haasta-
vaa. Kun aiemmin ammattitaito on kerddntynyt tyouran aikana vaiheittain, Julkunen (2008,
231-232) toteaa digitalisaation muuttaneen tyon ammatillisesti abstraktiksi ja toteaa asiantun-
tijuuden olevan mahdoton jaihmettyd ammateiksi. Uudessa tydssd potentiaalisuus korvaa am-
mattitaidon ja vain ylimmén tason ammattilaiset saavat kunnioitusta. (Julkunen 2008, 231,

286.) Tama vaikuttanee myos ammattilaisten urasuunnittelun ja kasvun mahdollisuuksiin.

Siltala (2004, 200) toteaa Suomessa palkkatyon ja tyoyhteis6on kuulumisen tuottavan identi-

teettid. Kun vakituinen koulutusta vastaava tyd ei tulevaisuudessa toteudu kaikille tyOuran
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alusta asti, yksilo sopeuttanee identiteettidgdn tarpeen mukaan. Yhteiskunnan nopeaa kehitysta
kuvaileva Siltala (2004, 133) toteaa refleksiivisen modernin perustuvan itseohjautuvaan yksi-
160n, pitkittdiseen tyduraan ja yksilon muokkaamaan minuuteen ja tyollistettdvyyteen. Tyo-
suhde ja tyopaikan tuottama kollektiivinen yhteenkuuluvaisuuden tunne korvautuu tyontekijan
sisdistimalld tahdolla tyotaitojen kehittimisestd (Siltala 2004, 203,368, 454). Ennen kuin tyo-
paikka varmistuu, tyontekijd kehittdd tyon edellyttimii yleisluontoisia ja sosiaalisia valmiuk-

sia kuten mukautuvuuden, aloitekyvyn ja joustavuuden taitoja (Julkunen 2008, 133 — 136).

Asiantuntijoiksi ja huippuammattilaisiksi pddtyminen néyttdd vaikeutuneen ja edellyttinee
pitkdaikaista tavoitteellista tyoskentelyd. Uuden tyon pakottama yksilollistymisen ja subjekti-
viteetin kokemus on Julkusen (2008, 122, 125) mukaan samanaikaisesti vapautumista ja itse-
kurinpitoa. Julkusen ajattelussa uuden tyon ilmiot kddntyvdt Suomen olosuhteisiin soveliaan
sopeutuvan ja menestyvin tydvoiman piirteiksi. Julkunen (2008, 193 — 195) kuvaa uuden tyon
identiteetin muodostuvan kulttuurisesti liityttdessd yhteisoihin ja osallistuttaessa asiantuntija-
ja palveluorganisaatioiden toimintaan. Aiemmat urapolut, luokka- ja ammatti-identiteetit kor-
vataan uusilla yritysten tuottamilla identiteeteilld (Julkunen 2008). Myos Siltala (2004, 154,
158) kuvaa tydeldmén edellyttdmin piirrelistan tuottavan ehdottomaan sopeutumiseen pyrki-

vid yksiloitd. Tyontekijd sisdistda piirrelistan ja toimii itseohjautuvasti piirrelistan mukaisesti.

Ammattilaisen tavoitellessa asiantuntijan uraa, tyoelimén arvostettuja asemia ja dlyllisesti
haastavia tyotehtivid, hén siirtyy samalla itsensd toteuttajasta itsensd kehittédjien tydyhteisoon.
Pétevin ja taitavan ammattilaisen oletetaan muuntuvan tietdmistid arvostavaksi toimijaksi. In-

sin0Ori maastoutuu maistereiden ja diplomi-insinddrien arvostamiin ajattelun rakenteisiin.

4.1.3  Johtajuusvalmiuksien harjaantuminen tyossa

Syddnmaanlakan nikokulma on &dlykis johtaja, dlykés alainen, vuorovaikutus ja yhteistoimin-
nallisuus (2004, 116, 136). Ammattilaiset eli asiantuntijat kehittyvit ja kypsyvit tydssid ohjat-
taessa ja johdettaessa (Syddnmaanlakka 2004, 9, 105, 137). Yksilon oman johtajuuden synty-
minen edistdd kehittymistd tyotehtdvissd. Yksilo sopeutuu tyduralla vaihtuviin tehtidviin ja uu-
siutuvaan ammattilaisuuteen. Oman johtajuuden vahvistuessa alaisen kyky vuorovaikuttaa

tyoyhteisossd alkaa ndkyé ulospiin. Alaisen ja johtajan roolit voivat yhdistya.

Syddanmaanlakka (2004, 136-137) kuvaa vuorovaikutuksen tuottavan dlykéstd johtajuutta asi-

antuntijaorganisaatiossa. Lisdksi edellytetdan monipuolista osaamista (Syddnmaanlakka 2004,
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139-140). Hin (2004, 19, 65-66, 147, 149) kuvailee itsensd johtamisen, oman jatkuvan uudis-
tumisen ja asiantuntijan johtajuusvalmiuksiin liittyvid osaamisalueita. Johtajuusvalmiudet tar-
koittavat Syddnmaanlakan mukaan etenkin kykyé suunnitella, organisoida, vaikuttaa, kontrol-
loida, ratkaista ongelmia ja tehda paitoksid (em. 2004, 25, 142). Tarkeimpid asiantuntijan joh-
tajuusosaamisen osa-alueita ovat Syddnmaanlakan (2004, 154, 156-157) korostamat vuoro-
vaikutusosaamisen osa-alue, kdytdnnon johtamisen osaaminen ja tehokkuusosaaminen. Johta-

juusosaamisen aluetta pidetddn nousevana uutena kykyalueena.

Syddnmaanlakan (2004, 25, 142) mukaan johtajuusosaamista tulisi olla koko henkil6stolla.
Johtajan tai asiantuntijan profiili voi siséltdd luonteenpiirteitd, tydssd toimimisen edellyttamia
tietynlaisia ominaisuuksia, kdyttiytymismalleja ja organisaation ennakko-odotuksia. Asiantun-
tijaprofiili sisdltdad tarvittavat tiedot, taidot ja asenteen, kokemukset ja motivaation kéyttad
osaamista. Alaisten valmius on osaamista, motivaatiota, vastuullisuutta, itsendisyyttd ja sitou-
tumista (Syddnmaanlakka 2004, 124). Niiden tilannekohtaisten vuorovaikutuksen tekijoiden
kypsyminen nostaa asiantuntijan kehittymisséd olevia valmiuksia korkeamman tasoisiksi val-
miuksiksi. Tdmid kypsyminen mainitaan myos ldahikehitysvyohykkeen teorian tarkoittamana
kehittymisend. Vygotskyn (1982, 184) ldhikehitysvyohykkeen konsepti kuvaa valmiiksi kyp-
syneen osaamisen ja ldhikehitysvyohykkeen vilistd eroa. Alainen siirtyy nykyiseltd kykyalu-
eeltaan potentiaaliselle, kypsyméin alkavien kykyjen alueelle eli 1dhikehitysvyohykkeelle. Oh-
jaus ldhikehitysvyohykkeelle nopeuttaa osaamisten tulemista toiminnassa havaittavaksi
(Vygotsky 1979). Siten asiantuntijavalmiudet ja osaamisalueet ovat vaiheittain kypsyvi ja
esiin nouseva piirteiden, ominaisuuksien ja kdyttdytymismallien kokonaisuus, joka vastaa or-
ganisaation odotuksia asiantuntijuudesta. Titd kehitystd on mahdollista vahvistaa pedagogisil-
la malleilla, jotka tuottavat siviiliasiantuntijoille vastuullisissa tehtdvissi tarvittavaa osaamis-

ta.

4.1.4  Kyky reflektoida syntyy harjoittelemalla

Asiantuntijan kasvaminen toteutuu Syddnmaanlakan (2004, 94-96, 171) mukaan vaiheittain
arvioimalla tapahtumista syntyneitd kokemuksia. Schon (1983) toteaa Carvalho ja Santiagon
(2016, 148) mukaan ammattilaisen oppivan reflektoimalla kokemuksia ja soveltamalla ylem-
min koulutustason opetuksessa omaksuttuja malleja kdytdnnon tyohon. Ackroyd (2016, 21) ja
Carvalho ja Santiago (2016, 155) kuvaavat ammattilaisten reflektoinnin tuottavan uutta tietoa

prosessissa, jota sddtelee tieteenalojen mukainen kriittinen ajattelu. Schon (1983) viittaa Sy-
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ddnmaanlakan (2004, 173) mukaan toiminnan aikaisen reflektoinnin liittyvin ammattilaisen
kehittymiseen ja reflektoinnin muuttavan tekemistd samanaikaisesti kuin tekeminen toteutuu.
Tavoitteet vaikuttavat ammattilaisen kehittymiseen monin eri tavoin ja ohjaavat ammattilaisen
toimintaa. Tehokkuus, ajanhallinta, kommunikaatio ja prosessien johtaminen liittyvét Sydén-
maanlakan (2004, 24) mukaan asia- ja ihmisjohtamiseen ja itsensid johtamiseen. Myos Trede
ym. (2012, 375) kuvaavat itsen johtamisen liittyvin ammattilaisen identiteetin kehittymiseen.
Locke ja Latham (2006, 265-266) toteavat tavoitteiden olevan avaintekijd itsesditelyssd. He
kuvaavat haastavien ja vaikeiden tehtdvien vahvistavan motivaatiota, parantavan suoritustasoa
ja saavan aikaan kasvua ja kehitystd tyossd. Tavoitteet suuntaavat hankkimaan tarvittavia tie-
toja ja taitoja, etsimédédn palautetta ja tunnistamaan tilannekohtaisia rajoitteita. Parhaat tulokset
saavutetaan heiddn mukaansa tyon ja opintojen tavoitteiden yhdistyessd. Opintojen asettamien
tavoitteiden kuvataan vahvistavan metakognitiivisia taitoja eli “suunnittelua, seurantaa ja ar-
viointia tavoitteiden saavuttamisessa”. Metakognitiota kuvataan tarvittavan erityisesti ympé-
ristdissd, joissa suoritus ja tavoitteiden saavuttaminen liittyvit itseohjaukseen ja ulkoista oh-
jausta ei ole saatavilla. Suuntautuminen oppimiseen voi olla myds henkilon pysyvi piirre ja
vahvistaa oppimista (Locke & Latham 2006, 267). Latham ja Locke (2007, 292) tiivistavit
korkea suorituskyky saavutettavan kédyttdmalld suoritusta suuntaavia ja vahvistavia tekijoitd.
Niitd ovat tehtidvikohtaiset pyrkimykset, kohdentaminen ja sinnikkyys sekd sitoutuminen, ky-
vykkyys, palautteen hakeminen, tehtivin monimutkaisuus ja tilannekohtaiset ehdot. Suoritus-

kykyarviointi on tapa suunnata ammattilaisen toimintaa asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Ammatillisen identiteetin vuorovaikutteinen reflektointi ja oman osaamisen tunnistaminen
tuottaa jdnnitteen nykyisen osaamisen ja tavoitteena olevan ammatti-identiteetin vilille (Kuk-
konen ym. 2014, 33). Identiteetti rakentuu kriittisend tarkasteluna, identiteetin muutoksen vas-
tustamisena ja tavoitteena olevan identiteetin hyviksymisend (em., 32). Nuutinen ja Salonen
(2016, 19) korostavat varhain opintojen aikana kdynnistyneen identiteettityon jatkuvan identi-
teetin kehittymisend siirryttdessd tyoeliméin, jossa oman identiteetin méérittiminen on edel-

lytys nykyisessd tyoeldmassa.

4.1.5 Tyoeldman identiteetit

Arvostettuihin ammatteihin ja asemaan padsyn on perinteisesti kuvattu vaikuttaneen henkilén
identiteettiin ja ilmentyvin suhteellisen pysyvissd henkilon ulkoisessa ja sisdisessd olomuo-
dossa (mm. Bourdieu, katso esimerkiksi Liljander 2012, 154). Nykyisessa tutkimuksessa on

kuvattu ammattilaisen identiteetin kehittymisestd korkea-asteen koulutuksessa ja todettu ar-
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vostettujen ammattilaisten identiteetille olevan tyypillistd jatkuva muuttuminen. Baumanin 14-
hestymistavassa esiintyy vapaasti muovautuva, sopeutuva, joustava ja siirtyva identiteetti.
(Trede, Macklin & Bridges 2012, 381-382.) Trede ym. (2012) toteavat Baumanin mukaisesti
yksilon ennakoivan jatkuvasti ympéristoddn ja etsivin tietddn. He keskittyvét kuvailemaan
ammattilaisen tai asiantuntijan identiteettid, joka on jatkuvasti valmis muutoksiin. Ammatti-
laisen identiteetin oletetaan kehittyvidn sosialisaatiossa verkostoihin, joissa tyon ja korkea-
asteen opintojen yhteisvaikutus valmentaa ammatilliseen rooliin ja muuttaa ithmistd (Trede
ym. 2012, 371, 376-377). Jasenyys korkea-asteen koulutuksen tuottamassa ammattikunnassa
opettaa tietoja, taitoja ja arvoja ja samalla ohjaa midrdtyntyyppiseen ammattilaisuuteen (Trede
ym. 2012, 380). Aiempi Bourdieun mukainen kisitys arvostetusta ammattilaisesta ja Bauma-
nin nykykisitys pédtyvit siis kumpikin yksilon ilmentdméddn ammattilaisuuteen, mutta Bau-

manin ammattilaisen identiteetti muuttuu jatkuvasti ja ennakoi tarvittavaa muutosta.

Kiinnostavaa on nostaa teoriasta esiin identiteetin muodostumiseen vaikuttavat tekijat. Moni-
mutkaisten ja erilaisten tekijoiden on tunnistettu muokkaavan syntyvdd yleistd ja tieteenala-
kohtaista ammattilaisen identiteettida (Trede ym. 2012, 379). Tutkimuksella on esimerkiksi
kuvattu ammattilaisen sosialisaation muodostavan identiteettia ammattilaisten koulutuksen
ydinprosessina ja itseohjautuvan oppimisen merkittivani tuloksena (em. 372). Trede ym.
(2012, 376) havaitsevat ulkoisten yhteyksien puuttuvan ammattilaisen identiteetin ja henkild-
kohtaisen tai sosiaalisen identiteetinmuodostuksen vililtd korkea-asteen koulutuksessa. Perin-
teisesti ndiden on kuvattu kehittyvin joiltain osin koulutuksen aikaisten kokemusten vahvis-
tamana, mutta kehitys vaihtelee rakenteiden ohjaamasta sosiaalistumisesta ammatilliseen, yk-
silolliseen ja sosiaaliseen toimijuuteen ja syntyvidn identiteettini tai eriytyviin identiteetteihin
(mm. Fenwick & Somerville 2006, 263). Ammattilaisen identiteetille tai identiteetin kehitty-
miselle ei tunnistettu yksiselitteistd médritelmid. Ammattilaisen identiteettimuodostuksen ja —

kehityksen tunnistettiin olevan tutkimusalueena alikehittynyt. (Trede ym. 2012, 379.)

Treden ym. (2012, 376) esiin nostamassa tutkimuksessa korkea-asteen koulutuksessa muodos-
tuvia erilaisia identiteettejd yhdistdd koulutuksessa integroituva tietdiminen. Tdma pyrkimys
tietimiseen vahvistuu ammattilaisen uralla, osaamisen syventyessi ja monipuolistuessa. Kon-
tekstiin vaikuttavia ulkoisia tekijoitd ovat tySympéristd, oppimisen tilannekohtaiset sosiaaliset
kdytannot, haastavat ongelmatilanteet ja kokonaiset maailmankuvaa muuttavat ajattelun mallit
(mm. Trede ym. 2012, 369, 371). Eri identiteettien lajien vilinen jinnitteisyys voi vaikuttaa
kehittymisen etenemiseen, identiteettien lajien vuorotellessa vililld eriytyen, vililld integroi-

tuen (Trede ym. 2012, 379).
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Reid ym. (2008) toteavat Trede ym. (2012, 365) mukaan tyoeldmin kédytintoihin pohjautuvan
korkea-asteen opetuksen valmentavan ammattilaisten rooleihin ja tyokulttuuriin eli ammatti-
laisen identiteettiin. He kuvaavat ammattilaisen identiteettid voitavan opettaa koulutuksessa
maidratyilld pedagogisilla malleilla. Koulutettavia taitoja ovat kyky tuottaa teoreettisia ideoita,
soveltaa teoriaa monimutkaisten ongelmien ratkaisuun ja kédyttdd pohtivaa ammattilaisen otet-
ta. Trede ym. (2012, 374) nostavat tutkimuksesta esiin ammattilaisten elementtejd kuten tek-
niset taidot ja vuorovaikutustaidot. Kyky arvioida ja perustella, kyky kriittiseen itsearviointiin
ja itseohjattuun oppimiseen tuottavat yhdessa riittdvyyden ja tyytyvdisyyden tunnetta toimitta-
essa omassa roolissa. Edelld kuvatun perusteella, ammattilaisen identiteetin kuvaus sisdltdad
ainakin joiltain osin samoja ulkoisesti havaittavia ja profiiliksi miellettdvida osatekijoitd kuin

Syddanmaanlakan (2004, 138) tarkoittama johtajan vaiheittainen kehittyminen.

Ammattilaisuutta késitellddan lahdekirjallisuudessa professiona. Professiolla tarkoitetaan perin-
teisen ammattilaisuuden lisiksi ekspertin kykyji, erikoistumista tiedon tuottamiseen, osaamis-
ta monimutkaisten ongelmien ratkomiseen ja kehittymistd johtajuustoimintoihin. (Dent ym.
2016, 6-7; Carvalho & Santiago 2016, 144; Kirkpatrick 2016, 178.) Ackroyd (2016, 21, 28)
toteaa aiemmin yhteiskunnallisen arvostuksen suhteen nousussa olleiden asiantuntijaorgani-
saatioiden palanneen ldhemmais kdytinnon péddtoksentekotason tarpeita. Hin kuvailee ammat-
tilaisia kdytettdvan padtoksenteon tukena, organisaation muutostilanteissa ja kidytannon kehi-
tystavoitteissa. Denis (2016, 161-162) ja Denis, van Gestel ja Lepage (2016, 215) liittivit
ammattilaiset tukemaan organisaatiomuutoksia paitsi sopeutuksen myos muiden sopeuttami-
sen kautta. Hian kuvaa ammattilaisia “mutantteina”, joihin vaikuttavat roolien, identiteettien,
tyosisiltdjen ja odotusten muutokset. Kun Treden ym. (2012) kokoaman aineiston ammatti-
lainen kehittyy yksilollisesti, muut edelld mainitut tutkijat ldhestyvit ammattilaista organisaa-
tion muutoksen kautta. Bourdieun teorian arvostettu ammattikunnan jasen muuttui Baumanin
muutoksiin varautuvaksi ja sopeutuvaksi ammattilaiseksi ja edelleen Denisin, van Gestelin ja

Lepagen tarkoittamaksi organisaation muutosagentiksi.

Tyoelamédn astuttaessa yksilo voi mieltdd tulevan uran suhteellisen pysyvinid, mutta yleensa
pitkdlld tyouralla kohdataan muutosvaiheita, joissa pysyvyyden tavoittelu vaihtuu valmiuksiin
muuttua ja sopeutua. Haasteena voi olla ylldpitdd muutosvalmiutta ammattilaisen paistyd ar-
vostettuun tyfeldmédn asemaan. Ympiroivian kehityksen ndyttdytyessd epdvarmana ammatti-
lainen voi pédtyd poteroitumaan sen sijaan, ettd hyvéksyisi vaatimuksen muutoksesta, reflek-

toisi tilannetta ja ymmartidisi omat mahdollisuutensa muuttuneessa tilanteessa. Syddnmaan-
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lakka (2004, 18) toteaa kaiken kehityksen taustalla vaikuttavan toimintaympériston kuten toi-
mialojen ja yhteiskunnan tilanne. Julkunen (2008) ja Siltala (2004) korostavat ammattikuvien
hajoamista uudessa tyoeldamissi. Filander (1997, 146) kuvailee tutkimuksia, joiden mukaan
ammattilaisten edellytetddn rakentavan murrostilanteet ylittavid oppimispolkuja. Taitava joh-
taja voi tukea konflikteissa tapahtuvaa oppimista (Fredriksson & Saarivirta 2015, 15). Trans-
formatiivinen johtaja kykenee estiméédn ihmisten taantumisen kriiseissé ja tukemaan asiantun-

tijuuden sopeuttamista uusiin tilanteisiin (em. 14).

Trede ym. (2012, 372, 376, 378) havaitsivat tarkastelemissaan tutkimuksissa ammattilaisen
identiteetin kehittymistd vaarantavia tekijoitd. Yksi merkittidvistd riskeistd on reflektoinnin
puuttuminen ja kokemusten véhiisen analysoinnin tuottama viéristyneen tiedon syntyminen.
Trede ym. (2012, 375) esiin nostamissa tutkimuksissa kuvataan kyvyn itsereflektioon yhdista-
vin vahvat kokemukset identiteettiin. Reflektointi yhdistii ulkoisen pitevin tiedon ja opiske-
lijoiden sekd ammattilaisten sisdisen tietimisen tavan. Ammattilaisen identiteetin kehittymista
tuetaan korkea-asteen koulutuksessa reflektointia kehittdvilla malleilla ja muilla kehittymisen
eri tasoja integroivilla malleilla. Kyky reflektoida auttaa ymmirtiméain oman osaamisen tasoa
ja tavoitteiden asettamista kehittymiselle. Koulutuksen aikainen henkilokohtainen identiteetti-
tyo painottuu esimerkiksi opettajaopinnoissa, mutta on tekniikan alan koulutusohjelmissa vi-
hemmin korostuneena. Yhteiskuntatieteissd kuten sosiologiassa identiteettityotd ldhestytdin

teoriaperinteen, teoreetikkojen ja késitejarjestelmien tarkastelujen ja ymmairryksen kautta.

4.2 Kasvatustiede, koulutus ja kehitys

4.2.1  Osaamisen vaiheittainen kehitys

Tynjdld ja Nuutinen (1997, 184-185) liittavit korkean tason asiantuntijuuteen tiedolliset ele-
mentit kuten faktatiedot, kisitteelliset teoreettiset mallit, tiedonmuodostuksen tavat, taidot, it-
sesddtelytiedot ja intuitiivisen tiedon. Asiantuntijuuden kuvataan kehittyvin tiedollisten ele-
menttien vihitellen integroituessa toisiinsa ja korkeatasoiseen asiantuntijuuteen liittyviin ar-
voihin, ammattietiikkaan ja henkilokohtaisiin tavoitteisiin ja orientaatioon. Toisaalta Lehtinen
ja Palonen (1997, 111) toteavat ammattilaiseksi kasvettavan teorian ja kdytdnnon vuorovaiku-
tuksessa. He kuvaavat teoretisointia ja erittelyd tirkedampidd olevan kyky tuottaa kohteeseen
monelta alalta erilaisia nikokulmia. He toteavat vihitellen syntyvdn kyky tunnistaa sddnnon-
mukaisuuksia (engl. pattern) ja erottaa kontekstiin sitoutunut tieto muihin tilanteisiin toisessa
kontekstissa sovelluskelpoisesta ratkaisumallista. Myos Launis (1997, 131-132) toteaa ristirii-

taisuuksien auttavan asiantuntijaa kehittymiin monialaisessa ympéristossid eli tuottamaan ja
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analysoimaan erilaisia ndkokulmia. Haastavissa tilanteissa oppiminen edellyttii asiantuntijalta
erilaisuuden kohtaamista ja yhteistd kisitejarjestelméa ja totuttujen rajojen ylittimista.

Pylvias ym. (2013, 13-16) kisittelevit ammatillisen huippuosaamisen mallintamista DGMT-
mallilla (Differentiated Model of Giftedness and Talent). Malli tdsmentédd kyvykkyyden kehit-
tdmistd systemaattisella harjoittelulla. Ammattiosaajan ja huippuosaajan kehittymisti eriytté-
vid tekijoitd ovat henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen asetettu suunnitelmallinen it-
sesddtely, joka jakautuu motivaation ja suorituksen jilkeiseen itsereflektioon eli tavoitteen ja
tahdon arviointiin. Ympdristo vaikuttaa huippuammattitaidon kehittymiseen ja tietoinen,
sadnnollinen harjoittelu tuottaa asiantuntijuutta. Pylvds ym. (2013, 16) viittaavat Nokelaisen
(2010b) tuloksiin ammatillisen huippuosaajan tason saavuttamisesta tietoisen harjoittelun
avulla, kun tekijét integroituvat: vahvasti ja luontaisesti lahjakkaat (dlykkédt, luovat, sosiaali-
sesti taitavat, sensomotorisesti taitavat) henkilot, kyvykkait sisdisiltd ominaisuuksiltaan (fy-
siikka, itsesiitely, persoonallisuus), ovat otollisessa toimintaympéristossd (fyysinen, kulttuu-
rinen, sosiaalinen ympiristo, tirkedt henkil6t ja toiminnat). Jos ominaisuudet ja olosuhteet

puuttuvat, tuloksena on harjoittelun myoté alan asiantuntija, ei ammatillinen huippuosaaja.

Ammatillisen huippuosaamisen yhtend piirteend kuvataan olevan yksilon osaamisen skaa-
lautuminen yhteison osaamiseksi. Yksilon osaamisen tutkimisen sijaan tarvitaan vuorovaiku-
tuksen tutkimusta yksilon, tydeldmén ja koulutuksen vililld. (Ryymin, Eerola & Majuri 2015,
77, 82.) He (2015, 81) toteavat edellytettivin ammatillisen huippuosaamisen vastaavuutta
tydeldméédn. Trishman (1993) kuvaa Ryymin ym. (2015, 77) mukaan tydeldméssd syntyvin
korkea-asteen ajattelua, mikéli ammattiosaamiseen liittyy avoin ja utelias idly, yhteyksien ja
selitysten etsiminen, ennakoiva suunnittelu, pohtiva perusteiden ja syiden arviointi sekd kyky
oman ajattelun ohjaamiseen. Ammattilaisen ajattelua kehittdd integroituvat ” hahmottamisky-
ky, luovuus, muutosherkkyys ja kyky sietdd epdvarmuutta riskinotossa, oman toiminnan hal-
linta ja kyky vuorovaikuttaa sekd johtaa ihmisid ja tehtdvid” (em.). Niitd alueita kuvataan tu-
levaisuuden ammattiosaajan ammattispesifisen tiedon ymmirtimiseen integroituviksi kompe-
tenssialueiksi. Tuloksena syntyy kyky soveltaa tietoja ja taitoja uusiin tilanteisiin ja ylittdad pe-
rinteisid osaamisen rajoja (Ryymin ym. 2015, 78). Myos Isokorpi (2013) viittaa heiddn mu-
kaansa tutkimustuloksiin, joissa ammattilaisen tunnevalmiudet, taipumukset, itsesditely, toi-
mintaympiristd ja oppimismahdollisuudet vaikuttavat huippuosaamiseen ja yhteisvaikutuk-
sesta syntyy huipputuloksia. Ammatillista huippuosaamista tarkastellaan myo6s joustavuuden,
kestdvyyden ja tarkkuuden kdsitteilld sekd ymmdrryksend ammatin edellyttdmdn oman tyon
Jjatkuvasta reflektoinnista ja kehittdmisestd (mm. Julkunen 2008; Siltala 2004). Ammattiosaa-

ja ja huippuosaaja hallitsee tyon kehittdmisen ja toiminnan tydyhteisjen systeemisessi kehit-
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tamisessd. Ammattilaisen kehittymiseen tarvittavat elementit ndyttdisivit aina tdydentyvin
muuttuvan toimintaympiriston arvostamilla ominaisuuksilla.

Humala (2014, 29-30) kuvaa luovuuden ja flow- tilan siirtdvéin osaamisen rajoja erityisesti py-
rittdessd merkittdviin kokemuksiin, tunnepitoisten elementtien tukiessa motivaatiota. Luo-
vuustila tuotetaan osallistujien, tietovarantojen, ohjaavien asiantuntijoiden ja kdytdntdjen yh-
teisvaikutuksena. Oppimistilanteen fasilitointi ohjaa ensin sisdistimidn opitun ja tdméin jil-
keen osallistumaan luovaan tiedontuotantoon ja ongelmanratkaisuun. Luovuus syntyy moti-
vaatiosta ja uuden tavoittelusta sekd pitkdaikaisesta intensiivisestd tyoskentelystd ja tiedon-
hankinnasta seké edellyttdd vuorovaikutusta, sosiaalista prosessointia ja kulttuuristen rajoittei-
den huomiointia. Tdssd yhteydessd korostetaan Amabilen (1983) teoriaa luovuuden syntymi-
sestd kohteen tuntemuksesta ja taidoista sekd asiantuntemuksesta, luovuutta edistivisti ajatte-
lusta ja kiinnostavista sekéd haastavista tehtivistd. Verkottunut luovuus ja ongelmaratkaisuun
suuntautunut luovuus syntyvét véhitellen sosiaalisen ympéristdn integroituessa monialaisena
konseptina (Humala 2014, 29-30). Tastéd lahtokohdasta ndhdédan verkottuvan luovuuden esty-
vén, mikéli asiantuntijoiden ammatillinen kasvu ja huippuosaamisen rakentuminen eivét to-

teudu pitkdaikaisena kasvuna edelld kuvatun mukaisesti.

Vaikka edelld on kuvailtu kasvatustieteen niakokulmaa osaamisen vaiheittaiseen lisddntymi-
seen ammattilaisen kehittyessd asiantuntijaksi ja edelleen huippuosaajaksi, todelliset muutok-
set syntyvit reflektointikyvyn harjaantuessa. Pylvds ym. (2013, 16) kuvailevat ammatillisen
osaamisen kehityksen kaikissa vaiheissa edellytettividn kykyé itsereflektioon ja kyvyn pitké-
janteisyyteen sekd opiskelussa ettd tyoeldméassd. He (2013, 17) perustelevat ammattilaisten ja
asiantuntijoiden (eksperttien) eroavan itsereflektion taidoissa kuten tunnetilojen muutosten
tunnistamisessa ja itsen hallitsemisessa. Pitkdjéanteisyys tukee osaamisen kehittimistd huippu-
osaamiseksi. Karila ja Ropo (1997, 152) liittdvit oppimisen mekanismeihin reflektion lisidksi
oman tyon kriittisen analyysin ja ongelmanratkaisun sekd ajattelun taidot. Aktiivinen, kriitti-
nen ja tavoitteellinen omien tilannesidonnaisten kokemusten tarkastelu kehittdd asiantuntijuut-

ta reflektiivisyyden tapaisesti (em. 155).

Erot ammattilaisten ja asiantuntijoiden kehityksessi selittyvit, kun syntyvi reflektiotaito liite-
tadn kykyyn oivaltaa kontekstuaalisia vaihteluita ja tilannekohtaisien mallien sovellettavuus
liitetddn ndihin vaihteluihin. Ammattilainen oppii aluksi kédyttdmidin korkeamman tasoisia
malleja monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen, mutta asiantuntija osaa eritelld ongelmia
ja soveltaa sekd liittdd yhteen eri malleja tilannekohtaisesti. Pirttili-Backman (1997, 218) to-

teaa kyvyn reflektiiviseen arviointiin liittyvdin monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen,



24 (182)
kontekstuaaliseen ymmairtimiseen ja vertailuihin eri ndkdkulmien vélilld. Reflektiivisten arvi-
ointien todetaan olevan edellytys hyviin suorituksiin. Hin viittaa Karen Kitchenerin ja Patricia
Kingin malliin reflektiivisten arviointien kyvyn kehittymisestd. Edelleen hin (em. 220-221)
toteaa ajattelun kehittyvdin joko tiedon kontekstuaaliseen oivaltamiseen ja muuttuneisiin kor-
keamman ajattelun rakenteisiin, tai vaihtoehtoisesti ilman tiedon kontekstuaalista oivaltamis-
ta jasentyviin ajattelun rakenteisiin, jotka muistuttavat monessa suhteessa ajattelun korkeam-
pien rakenteiden mukaista kehittymistd. Kontekstuaalinen oivaltaminen tarkoittaa subjektiivi-
sesti tulkitun todellisuuden ja tuotetun tiedon seka kdsitysten ymmartamistd, madratyssd viite-
kehyksessi, valitun menettelytavan ja ndkokulman mukaisesti (em. 220). Tdmién jédlkeen yksi-
16n ajattelussa esiintyy véhitellen korkeampia reflektiivisid arvioita kuten kontekstien rajat
ylittdvid vertailuja ja lopuksi myos kriittistd ja syntetisoivaa uuden tiedon konstruointia, ym-
mirryksen monipuolistumista ja perspektiivin uusintamista. Esimerkkind syntyvistd mallista
voi olla kisitteellisen mallin kuten huoltovarmuus konkretisointi yhteiskunnan sopimuspoh-
jaisilla ja kiinteilld rakenteilla. Asiantuntijuuden kehittyessi syntyy taito eritelld késitteellisel-
1a mallilla tilannekohtaista kehittymisté eli taustalla vaikuttavien tapahtumien kokonaisvaiku-

tuksia seki kiinteisiin rakenteisiin ettd sopimuspohjaiseen toimintaan.

4.2.2  Horisontaalinen ja vertikaalinen integroituva kehitys

Ammattilaisen taitojen kehittymistd on perinteisesti kuvattu vaihemalleilla noviisista ammatti-
laiseksi ja ekspertiksi. Ammattilaisten oletetaan hankkivan ammatin perustiedot ja taidot ja
syventdvin ja erikoistuvan osaamista (Dall’ Alba & Sandberg 2006, 386). Vaihemallit sivuut-
tavat yleensi kédytdnnon toiminnan ymmaértdmisen ja eivét siten kykene selittiméén, miksi tie-
dot, taidot ja asenteet eivit kaikkien kohdalla tuota ammattilaisen taitavuutta (em. 395). He
(2006, 383) kritisoivat portaittaisten kehittymisen mallien heikentdvdn ymmirrystd ammatti-
laisten taitojen kehittymisestd. Dall’ Alba ja Sandberg (2006, 388) esittidvit portaittaisen kehit-

tymisen malleista puuttuvan kyky kuvata taitavaan suoritukseen tarvittavia tekijoita.

Tietojen, taitojen ja asenteiden oppiminen ja opitun reflektoiminen lisdd vaihe kerrallaan am-
mattilaisen ymmairrystd. Dall’Alba ja Sandbergin (2006) mukaan ammattilaisten taitojen ke-
hittymisen tirked osatekijda on kyky ymmirtdd kidytdnnon taitavaan toimintaan tarvittavat tai-
dot. He kuvaavat opittujen tietojen ja taitojen aikaa myoten yhdistyvin ammattilaisena olemi-
seen ja tdmd tuottaa taitavat suoritukset (em. 2006, 389). Ammattilaisena oleminen on siten
hyvin ammattilaisen ja taitavan toiminnan edellytys, joka saavutetaan toimimalla ammattilai-

sena ja ymmadrtdmilld oman ammattilaisuuden siséltd. Siirtymidd ymmirryksen vaiheesta toi-
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seen on kuvailtu eri koulutustasoilla ja useilla erilaisilla vaiheittaisilla malleilla (em. 2006,
390-391). Dall’Alba ja Sandberg (2006, 399) esittivit ammattilaisen kehitystd kuvattavan
paitsi ammattilaisen taitojen ja kokemusten horisontaalisena kasvamisena myds oman ammat-
tilaisuuden sisdllon vertikaalisena kehittymisend ja ymmartdmisend sekd laadullisesti vaihte-
levien siséltdjen integroitumisena. Siten samat tiedot, taidot ja asenteet voivat tuottaa osaami-
sen suhteen eritasoisia ammattilaisia. Dall’ Alba ja Sandberg (em. 2006, 404) kuvaavat koulu-
tustasojen ja tyOympdriston kehittyvien sisidltdjen integroitumisen sekd erityisesti kriittisen
reflektointikyvyn kehittimisen vaikuttavan ammattilaisen ymmarryksen kehittymiseen. Am-
mattilaisen kehityksessd on siten tirkedd kehityksen kaikilla tasoilla saavuttaa integroitu ym-
mirrys senhetkisistd tiedoista, taidoista ja asenteista sekd tyOssd saavutettavissa olevista ko-
kemuksista ja kyky edellisen tietoiseen, kriittiseen reflektointiin. Tdméi syntynyt ymmarrys
vahvistaa siirtyméé seuraavalle koulutustasolle, vaativampiin tehtdviin ja ammattilaisuuden

toteuttamiseen kokonaiskisityksend.

Ammattilaisena kehittymistd voidaan kuvata organisaatioiden kehittymisend. Suurin osa orga-
nisaation ajattelusta ja paatoksentekijan ongelmista on nikyméttomissa aloittelijalle. Edgar J.
Schein (2010) on kuvannut organisaation ajattelun kehittymistd jadvuorimallilla. Mallissa néa-
kyvid ovat tapahtumat ja tietoiset valinnat, joihin vaikuttaa suoraan tilannetekijdt ja tilanne-
kohtainen tietoinen tavoiteasettelu. Nakymittomissid ovat taustatekijit ja ddneen lausumatto-
mat perustelut kuten toiminnan rakenteet ja mentaaliset mallit, tiedostamattomat valinnat ja
intuition ohjaaman toiminta ja paatoksenteko. Hinen mukaansa jopa 90 % péétoksentekoa oh-
jaavasta toiminnasta on intuitiivista ja valinnoista tiedostamattomia. Korkea-asteen koulutuk-
sen tavoitteena on nostaa tiedostamatonta ajattelun osaa tietoisen ajattelun kohteeksi kiytta-
milld erilaisia malleja osana koulutusta. Aloittelija noudattaa sdint6jé ja toimintaohjeita. Ha-
nelle ei ole muodostunut ongelmanratkaisutilanteita tukevia rutiineja tai ajattelun rakenteita.
Pétevd pystyy priorisoimaan toimintaansa, tunnistamaan ja valikoimaan paitoksentekoon vai-
kuttavat tdrkeimmit tilannetekijét ja painottamaan toteutuksen suunnittelussa tavoitteena ole-
via tuloksia. Asiantuntijuuden syventyessd syntyy kyky asettaa tietoisia tavoitteita ja kerdtd

tietoa tilannetekijoista.

Ammattilaisen, asiantuntijan ja huippuosaajan kehityksessd on kehitystd selittdvid piirteitd.
Siirtymat eivit liity yksilon, koulutuksen, tyon ja yhteiskunnan muuttumattomiin kulttuurisiin
ja sosiaalisiin resursseihin tai piirteisiin. Sen sijaan kehitys selittyy yksilon ja organisaation
kyvylld integroida tyotehtdaviin uusia ominaisuuksia. Ne laajentavat kontekstia, integroivat

mukaan monipuolisesti erilaisia osaamisen alueita ja tuottavat oivalluksia ja ymmérrysté.
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4.2.3  Koulutuksen ja tydeldmin kiinted yhteys 2010-luvulla

Kyvykis taitava tyontekijd, kompetensseja kehittdvi pitevi tyontekiji ja tietoja ja kokemusta
integroiva asiantuntija ilmentdvit koulutuksessa syntyvin osaamisen ja tyoeldmin perinteisid
suhteita Stenstromin (2009, 7) mukaisesti. Nykyaikaisemman nikokulman antavat Tynjilédn ja
Nuutisen (1997, 185) kuvaamat maakohtaiset koulutusmallien vaihtelut. Toimintatapojen
omaksuminen oletetaan tapahtuvan tietoja opeteltaessa, kehittyneemmaissd maakohtaisessa
mallissa ldhtokohtana on opiskelijan tietimys ja edistyneessd koulutusmallissa ongelmaléh-
toinen opiskelu. Launis (1997, 132) kuvaa oppimisen ja kehittimisen edellyttdvin uusia asian-
tuntijuuden muotoja kuten integroivaa asiantuntijuutta. Launis (1997, 128) ja Filander (1997,
141) kuvailevat kehittdjien sopeutumista asiantuntemuksen jatkuvaan uudelleen kohdentami-
seen, vaihtuviin konteksteihin ja toistuviin rajanylityksiin. Oman tyon kehittdjdat ovat moni-
kontekstisia toimijoita, jotka kykenevit laajentamaan asiantuntijuuttaan haastavissa tilanteissa
organisaation eri toiminnoissa. Myos Tynjdld ja Nuutinen (1997, 184) ja Saariluoma (1997,
231) toteavat asiantuntijan tarvitsevan koulutusta muutoksessa toimimiseen ja oman osaami-
sen jatkuvaan uudistamiseen. Rajojen toistuvat ylittamiset edellyttivit Launiksen (1997, 129)
ja Tynjéléd ja Nuutisen (1997, 183) mukaan aktiivista ammatillisen osaamisen reflektointia ja
monitieteellisen kommunikaation ja kriittisten ldhestymistapojen yhteen sovittamista. Tietoi-
sen reflektoinnin tuottama omien rajojen ja tydeldméin roolien rajaamien toimenkuvien rikko-

minen nidyttiisi olevan edellytykseni kasvulle.

Tyo6paikalla oppimista on 2000-luvulla yleensd kuvailtu eriasteisesti yksilollisen, yhteisollisen
ja organisaation oppimisena, kokemuksista ja kontekstiin liittyvdnid oppimisena sekd sosiaali-
sena ja vuorovaikutteisena oppimisena (Stenstrom 2009, 5). Esimerkiksi korkea-asteen opin-
not tyon ohessa tdydennyskoulutuksessa tai opintovapaalla liittidvét tyopaikalla tapahtuvan op-
pimisen formaaliin koulutukseen. Stenstrom (2009, 6) kuvaa konnektiivisia malleja, joissa
tyokokemusta hyodynnetddn koulutuksessa ja kyky reflektoida omaa kokemusta ja oppimista
tukee tyon kehittdmistd vuorovaikutuksessa sekd oppilaitoksessa ettd tyOpaikalla. Edelleen
hiin toteaa tyOelimin asiantuntijavalmiuksien syntyvin vasta tyopaikalla. Tyoeldmin arvos-
tamien asiantuntijavalmiuksien vaiheittaiseen integroitumiseen voitaneen vaikuttaa vahvista-

malla kykyé reflektoida tydssé ja oppimistilanteissa syntyvid kokemuksia.

Launis (1997, 125) toteaa tydeldmin ympériston monimutkaistuvan, asiantuntijatydon teemoit-
tuvan ja tutkittavien ongelmien rajautuvan. Kuitenkin kontekstissa oppiminen edellyttda revii-

rien purkamista sekd eri ammattialojen rajoja ylittdvid ja kehittdvid ratkaisuja. Pirttild-
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Backman (1997, 222) muistuttaa kaiken kehityksen tapahtuvan aina jossain kontekstissa, joten
hin toteaa yksildiden kehittyvin vain omassa toimintaympéristdssddn tai toimintaymparistois-
sadn. Siten rajanylityksilld ja asiantuntijoiden monipuolisilla toimintayhteyksilld on voimakas
vaikutus yksilon kehitykseen. Lehtinen ja Palonen (1997, 112) kuvaavat tiedon siirtymien
edellyttivin tietoista opiskelua ja tietoa siirrettivin tietoisesti toisten asiantuntijoiden verkos-
toihin. He kuvailevat tiedon irrottamista alkuperdisestd kontekstista eli dekontekstualisoimista
verkostoituneen ympériston tarvitseman muotoon. Verkostoitunut tyd muuttaa asiantuntijuutta
ja tiedonkdsittelyn taitoja aiemmasta poikkeavalla tavalla (em.). Launis (1997, 124) toteaa uu-
den asiantuntijuuden ja osaamisen seki innovaatioiden kehittyvin tyo- ja tuotantoprosessien
vuorovaikuttaessa syntyvistd uusista ratkaisuista, ei ammattilaisten ja asiantuntijoiden oman

pohtimisen tuloksena.

Kiinnostavaa kehityksessd ndyttiisi olevan tyoelimiyhteyden korostaminen nykyisin kaikilla
koulutustasoilla, vaatimus asiantuntijuuden muutosvalmiudesta sekd ammatillisuuden koros-
tus ja huippuosaamisen vastaavuus kidytannon hyotyihin. Karila ja Ropo (1997, 153) viittaavat
asiantuntijuuden rakentumiseen tietdmisen, mindn ja kokemusten sekd toimintaympériston
jannitteellisyydesti, joka kehittdd muuttuviin tilanteisiin sopeutuvaa oppimista. Asiantuntijuus
syntyy prosessina koulutuksen ja tyouran kokemuksista ja tietimyksestd, yhdistymisestd tee-
moiksi ja médrittyjen teemojen syventdmisestd (em. 155). Asiantuntijuus syntyy (em. 156)
vuorovaikutuksessa, jossa yhdistyvit yksilon kehitykseen vaikuttaneet teemat ja tuotettu
osaaminen, muuttuvan toimintaympériston tarvitsema osaaminen ja yksilon kyky ottaa tilanne
haltuunsa, kehittdd omaa tietimystd ja minédé, sopeuttaa omaa henkilohistoriaa senhetkiseen
toimintaympiristoon ja vuorovaikuttaa mindn ja ympdériston vélilld. Vastaavasti Eteldpelto
(1997, 97) toteaa asiantuntijaksi kasvussa edelld kuvattujen elementtien painottuvan eri tavoin
ja yksilo oppii tietdmyksen eri ndkokulmista. Eteldpelto ja Light toteavat Eteldpellon mukaan
asiantuntijuuden kehittyessd tiedon eri muotojen integroituvan yhd vahvemmin toisiinsa ja
vuorovaikuttavan. Tamén luonnollisen kehityksen voitaneen olettaa olevan ongelmallista or-
ganisaation vaatiessa asiantuntijan tyoskentelytapojen muuttumattomuutta. Karila ja Ropo
(1997, 150) toteavat kokeneisuuden vaikuttavan asiantuntijuuden kehittymiseen mutta koke-
neisuus ei ehdottomasti saa aikaan asiantuntemusta. Pikemminkin korkeatasoisten suoritusten
syntymistd selittdd Eteldapellon (1997, 95) toteamus yksilollistetyn pitkédkestoisen vaikutuksista

harjaantumiselle.
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4.3 Pohdintaa asiantuntijaksi kehittymisesti ja tyoelimén merkityksestd

Tyoeldmédn muutos nidyttiytyisi jatkuvasti laajenevina vaatimuksina mutta myds monipuoli-
sesti kehitettdvind valmiuksina ja tydelaméin integroitumisena kaikilla koulutustasoilla tuotet-
tavaan osaamiseen. Asiantuntija reflektoi osaamista ja rakentaa identiteettid tydelimén odo-
tusten ja mahdollisuuksien rajaamana ja tyostdd tyoeldmédn ongelmia koulutuksen kaikissa
vaiheissa. Asiantuntija kehittdd ammattilaista monipuolisempia tapoja tunnistaa tydeldmén

konteksteissa tarvittavia tietorakenteita ja tilannekohtaisten ongelmien hahmottamista.

Asiantuntijuus syntyy suotuisissa olosuhteissa tieto- ja kokemusperustaisen oppimisen, niko-
kulmien vaihtelun ja véhittdisen integroitumisen tuloksena. Kehitystd ylldpitdd oma kiinnos-
tus, jannitteisyys, kriittisyys ja reflektointi seki sisdllollisesti kehitystd eteenpdin vievit tyo-
tehtavit. Asiantuntijan kasvu on pitkdaikaista ja vaihtelevaa, jotta kehitytddn monikonteksti-
siksi toimijoiksi ja kyetddn asiantuntijuuteen haastavissa tilanteissa organisaation eri toimin-
noissa. Asiantuntijoiden kierrétys ja kokemukset rajatuilla osaamisen alueilla estivit tilantei-
den jisentdmisen syvillisesti kontekstuaalisesti oivaltamalla ja muuttuvilla ajattelun rakenteil-
la. Syntyvi rajallinen osaaminen muistuttaa asiantuntijuutta vain maarétyissi tilannekohtaisis-
sa konteksteissa ja hidastaa yksilon kehittymistd. Mitd voimakkaammat ja toistuvammat ovat
rajanylitykset, vaihtelevat kontekstit ja eri tilanteiden muuttuvat nikdkulmat, sitd monipuoli-
sempi ja useille eri alueille sovellettava asiantuntijuus syntyy. Talloin yksilon ajattelussa
esiintyy korkeita refletiivisid arvioita, kriittistd ja syntetisoivaa uuden tiedon tuottamista ja
ymmaérryksen monipuolistumista ja perspektiivin uusintamista. Toteutuminen edellyttdd ra-

janylityksid ja ei onnistu ympéristdssd, missd “kunnioitetaan” asiantuntijoiden reviireji.

Tyoeldmédympiriston monimutkaistuessa asiantuntijatyd teemoittuu ja tutkittavat ongelmat ra-
jautuvat. Kontekstissa oppiminen edellyttdd reviirien purkamista ja eri ammattialojen rajoja
ylittdvid ratkaisuja. Kontekstissa tapahtuva toiminta kehittdd yksiloitd vain omassa toimin-
taympiristossd. Rajanylityksilld ja asiantuntijoiden voimakkailla toimintayhteyksilld on voi-
makas vaikutus yksilon kehitykseen. Tdmén yksilon osaamiseen ja valmiuksiin liittyvédn op-
pimisen ja kehityksen voisi ajatella toistuvan koko tyouran aikana ja siirryttdessd uusiin tehté-

viin uuteen ymparistoon.

Ty0Ossd oppimisen, oppimisen konnektiivisuuden ja kontekstuaalisuuden, opittujen rajojen yli-
tysten, skaalautuvuuden, reflektiokyvyn ja jatkuvan ammatillisen identiteettitybn voitaneen

olettaa toistuvan luonnollisella tavalla organisaatiomuutoksissa ja seuraajasuunnitelmissa.
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Asiantuntijan ja huippuosaajan vilinen ero niyttdd perustuvan ajattelun tasoon ja siithen, onko
asiantuntija oivaltanut, miten kokonaisvaltaisesti pohtiminen vaikuttaa hinen omaan urakehi-
tykseensid. Ammattilaisen, asiantuntijan ja huippuosaajan kehittymisen eroavaisuudet ovat ky-
kyd oivaltaa ja ymmartidd oma tilanne. Osaamisen kasvaminen liittyy kykyyn integroida erilai-
sia tietdmisen ja osaamisen tasoja tehtdvin suorittamiseen. Yksilo muodostaa erilaisista osaa-
misen alueista laajempaa yhdistyvid eli integroituvaa osaamista. Laajemmalla osaamisella

pystytddn tuottamaan useita nikokulmia tilanteisiin ja toimintavaihtoehtoihin.

Teoriassa nikyy jako kahteen eritasoisesti kehittyvdin ammattilaiseen tai asiantuntijaan.
Alemman tasoinen ammatillisuus tavoittelee pysyvyyttid, korkeamman tasoinen ammatillisuus
valmiuksia muuttua ja sopeutua. Muutosvalmius liitetdéin sosiaalisissa verkostoissa kehitty-
vidn ammatilliseen identiteettiin, opittaviin rooleihin, koko ihmisen muuttumiseen ja yksilolle
syntyvidn kykyyn ennakoida tarvittavaa muutosta. Osa ammattilaisista siirtyy organisaation

muutostoimijoiksi vahvistamaan muutoksen toteutusta.

Asiantuntijaksi kehittyminen on teorian mukaan vaiheittaista kypsymistd, jossa nousee esiin
uusia piirteitd, ominaisuuksia ja kiyttdytymismalleja. Haasteena voi olla identiteetti. Korkea-
asteen koulutuksessa pyritddn aktiivisesti tuottamaan ammattilaisen identiteettid ja kehitystd
vahvistetaan sopivilla harjoitteilla. Korkea-asteen koulutuksessa identiteetin rakentaminen
kdynnistyy usein yksilon toimijuuden vahvistamisesta. Vastaava muutos jitetddn tdydennys-

koulutuksessa yksilon omalle vastuulle.

Ratkaisevana tekijidnd on yksilon ja organisaation joko matalan tasoinen reflektiivinen kéytin-
t0 tai kyky korkeamman tasoiseen kriittiseen reflektioon. Matalan tasoinen reflektiivinen kiy-
tanto el sisdlld kriittiselle reflektiolle tyypillisid, oppimisen ja ajattelun sekid identiteetin siir-
tymid vahvistavia kdytinteitd. Kriittinen reflektio kdynnistdd voimakkaammin oppimisen ja

oivaltamisen sekd nopeuttaa ymmarryksen lisdéntymistd ja ammattilaisen kehittymisti.

Pysyttdytyminen kypsyneiden osaamisten alueella pitdd ammattilaisen tai asiantuntijan omalla
tehtdvinkuvausalueella, kunnioittaa muiden osaamista ja vilttdd rajoja ylittdvid tilanteita.
Ammattilainen tai asiantuntija reflektoi ja syventdd osaamista omassa tyossddn. Hén kehittyy
tasolle, joka on hyodyllistd tyonantajalle ja tyotehtdavissd. Talloin ajattelun kehittyminen to-

teutuu ilman tiedon kontekstuaalista oivaltamista jdsentyviin ajattelun rakenteisiin. Nama
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alemman tasoiset rakenteet muistuttavat monessa suhteessa ajattelun korkeampien rakenteiden
mukaista kehittymistd. Kun erilaiset kontekstuaalista oivaltamista edistavidt ominaisuudet ja

olosuhteet puuttuvat, tuloksena on harjoittelun myé6té alan asiantuntija, ei huippuosaaja.

Vastaavasti kehitys huippuosaajaksi kdynnistyi oivaltamalla kontekstuaalisia yhteyksid eli
esimerkiksi keskindisriippuvuuksia monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa ja vertailuja
eri ndkokulmien vililld. Vihitellen kehittyvit ajattelun taidot tuottavat korkeampia reflektiivi-
sid arvioita kuten kontekstien rajat ylittdvia vertailuja ja lopuksi myos kriittistd ja syntetisoi-
vaa uuden tiedon konstruointia, ymmairryksen monipuolistumista ja perspektiivin uusintamista
tietoisen harjoittelun avulla, kun edelld kuvatut tekijdt integroituvat. Yksiloiden on kehittyes-
sddn ylitettivd oman toimintaympéristonsi rajat ja luotava asiantuntijoina monipuolisilla toi-
mintayhteyksid. Vaikka Launis (1997, 125) toteaa tydeldmédn ympériston monimutkaistuvan,
asiantuntijatyon teemoittuvan ja tutkittavien ongelmien rajautuvan, kontekstissa oppiminen

edellyttdd reviirien purkamista seki eri ammattialojen rajoja ylittdavid ja kehittivii ratkaisuja.

Siviiliammattilaisia voidaan sijoittaa nykyistd osaamista haastavampiin asiantuntijatehtdviin
tyOnantajan ura- ja seuraajasuunnittelussa. Talloin ammattilaisen tydidentiteetti itsensd toteut-
tajana mielekkddssé tehtdvdssda on muuntunut itsenséd kehittdjéksi yli nykyisen tyon. Ammatti-
laiselle syntyy potentiaali asiantuntijaksi johtajuusvalmiuksien, reflektoinnin taitojen ja koko-
naisosaamisen kehittyessd. Kehityskeskusteluissa voidaan reflektoida koulutustarpeita, mutta
vastuu nykyistd tutkintoa haastavampiin tehtéiviin siirtymisen edellyttimien osaamisten syn-
nystd pysyy ammattilaisella. TyOnantajan tarjoama ainoa laaja koulutuspaketti MPPD-
tdydennyskoulutus on suunnattu korkeakoulukoulutetuille siviileille. Ammattilaisen on luota-

va muutospolku ja harjaannuttava uusiin haasteisiin reflektoimalla kehittymisti ja tavoitteita.

Ratkaisevaa asiantuntijoiden kehitykselle saattaa olla, miten heille voidaan tuottaa tehtdvid
johdettavaksi. Tdmé opettaa tietoa tuottavia organisaation osia rajanylityksiin ja oman asian-
tuntijuuden laajentamiseen ja integroimiseen organisaation johtajuustehtdviin. Vastuunoton
kehittdminen on erityisen haastavaa organisaatioissa, joissa harjaantuminen johtamistehtédviin
koulutetaan yhdelle henkilostoryhmille. Menettely on tarkoituksenmukaista harjaannuttaessa

kriisiajan johtamistehtdviin, mutta ei kehiti siviiliasiantuntijoitten johtajuusvalmiuksia.
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4.4 Tutkimuksen mittaristojen johtaminen teoriasta ja kontekstista

Tutkimuksen teoriaosasta on johdettu mittaristoja, joita kiytetddn tutkimuksen kvantitatiivi-
sessa analyysissd. Analyysiohjelma SPSS kiyttdd analyyseissd sekd vilimatka-asteikollisia et-
td jarjestysasteikollisia mittaristoja. Kédytetyt mittaristot esiintyvit sekd vilimatka- ettd jérjes-
tysasteikollisina, joten valittujen mittaristojen asteikko kuvaa asteittain kasvavaa kykyi oppia,
kumuloida tietoja, oivaltaa syvillisempid kontekstuaalisia rakenteita ja integroida syntyvid

ymmaérrystd omaan tietimykseen ja organisaation muutokseen.

1. Krogh ja Roos (1996)

Mittaristoissa kidytetdan Krogh ja Roosin kuvaamaa tapaa siirtdd tietoa ja kasvattaa ymmarrys-
td. Alkuperdinen kuvaus tiedon vaiheittaisesta siirrosta (transfer) asiantuntijalta toiselle etenee
madrityssd jirjestyksessd. Toteutuva prosessi perustuu perinteisiin késityksiin informaation
hallinnasta ja siirtdmisestéd yksiloiden ja organisaatioiden vililld, joko kilpailemalla tai yhteis-
tyossd. Ensimmadisend pddvaiheena on ulkoisen osaamisen synnyttiminen. Tietoja ja taitoja
kumuloidaan ulkoisena sisdllon oppimisena matkimalla ja kopioimalla. Seuraava vaihe on
vuorovaikuttaminen opitussa kontekstissa. Tamén jidlkeen kokemuksia toistetaan erilaisissa

ympdristoissid. Lopuksi syntynyt uusi osaamisen siirretdén yksiloiltd tyoyhteisoon.

Toisena pidvaiheena on omien sisdisten késitysten konseptuaalinen muutos ja organisaation
vaiheittainen muuttuminen syntyneen tietimyksen perusteella. Lopuksi koko organisaatio or-
ganisoidaan uudelleen tiedon yleistyessd ja uutta tietoa otettaessa kdyttoon. Ryhmén havait-
semien tietopuutteiden ja tiedonsiirron (transfer) vélinen suhde ennakoi Krogh ja Roos (em.
116-117) mukaan organisaation kykyd toteuttaa uuteen tietoon perustuvia muutoksia. Silti
my0s tdmi vaihe edustaa perinteistd tapaa hallita organisaation tietoja ja tietoon perustuvaa

yhteistyotd tai kilpailua tiedon tuottamisesta.

Krogh ja Roos (em. 155-229) siirtyvit perinteisistd informaation ja tietimyksen hallinnan ta-
voista kuvaamaan modernin organisaation tietamystd kommunikaationa. Kommunikaatiota

kuvataan ketjuina ja prosesseina, jotka ylittdvit organisaation perinteisid rajauksia.

Krogh ja Roos luokittelun perusteella tuotettu mittaristo sisdltdd enimmillddn 9 tasoa. Taso-3
kuvaa 9 erilaista muuttujan arvoa. Muuttuja on normaalijakautunut niilld arvoilla. Tasot 1-2

pyrkivit sdilyttiméddn normaalijakauman mutta samalla tiivistiméddn muuttujan luokitteluja.
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Taso-2 vaiheita ovat perustehtédvit (1), tiedon kumuloiminen (2) uusi oivaltaminen (3) ja muu-
tosvaihe (4). Namai vaiheet vastaavat Dall’ Alba ja Sandberg vaiheita. Taso-1 on tarkoitettu ja-
kamaan aineisto kahtia, ulkoisen tiedon siirtoon sisille pdin (1-3) ja vaikuttamiseen syntyneel-

14 tiedolla ulkoisiin rakenteisiin

Ta

Taso- | Taso | Taso | Kuvailu

1 2 3

1 1 1 Ammatillinen osaaminen

1 2 2 Uusi osaaminen, kopioimalla ja matkimalla, ulkoisen tiedon opet-
telua

1 2 3 Uusi osaaminen, vuorovaikuttaminen opitussa kontekstissa, tie-
don vaihtoa

2 2 4 Uusi osaaminen, kokemusten toistaminen erilaisissa ympéristois-
sd, ulkoisen tiedon opettelua

2 3 5 Uusi osaaminen, syntyneen uuden osaamisen siirtiminen yksilolti
tyoyhteisoon, ulkoisen tiedon opettelua

2 3 6 Uusi osaaminen, omien sisdisten kisitysten konseptuaalinen muu-
tos, sisdistetty tieto

2 3 7 Uusi osaaminen, vaikutus organisaation vaiheittaiseen muutok-
seen syntyneen tietimyksen perusteella, sisédistetty tieto

2 4 8 Uusi osaaminen, tiedon yleistyminen ja uuden tiedon kédyttoonotto
koko organisaatiossa, sisdistetty tieto

2 4 9 Muutos kommunikaation tasolla, sosiaalinen systeemi oivalletaan
ja ymmarretddn, nykyisen osaamisen tason vakiinnuttaminen

Syntynyt mittaristo on tarkistettava autokorrelaation varalta. Autokorrelaatiossa mittariston
muuttujan aiemmin valitut arvot vaikuttavat seuraaviin valittaviin arvoihin. Tdma voi toteutua
tyotehtdvissid, jotka kehittyvit vaativimmiksi. Toisaalta Samanaikaisesti toteutuneet vaativat
tehtivit ja alkavat yt-neuvottelut (2005-2007 ja 2011-2013) tasasivat kehittymisté ja ylldpiti-

vit samanaikaisesti myos perustasoisia tyotehtdvii.

2. Dall’ Alba ja Sandberg (2006)

Mittaristossa kiytetddn Dall’ Alba ja Sandbergin kehittamdd tapaa kuvata tiedon kumuloitu-

mista, kontekstuaalisen tiedon oivaltamista ja syntyvdd ymmarrystd seki tiedon integroitumis-
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ta. Mallin tuottamisen ldhtokohtana oli perinteinen olettamus ammatillisten taitojen kehitty-
misestd koulutuksessa ja tyopaikoilla. Kehittymistd on kuvattu vaihemalleilla noviisista am-
mattilaiseksi ja ekspertiksi. Vaithemallit sivuuttavat yleensd kidytdnnon toiminnan ymmaértdmi-
sen eivitkd kykene selittiméén, miksi tiedot, taidot ja asenteet eivit kaikkien kohdalla tuota
ammattilaisen taitavuutta (em. 395). Dall’ Alba ja Sandberg (2006, 388) esittdvit portaittaisen
kehittymisen malleista puuttuvan kyky kuvata taitavaan suoritukseen tarvittavia tekijoitd. He
(2006, 383) kritisoivat portaittaisten kehittymisen mallien heikentdvdn ymmirrystd ammatti-

laisten taitojen kehittymisesta.

Dall’ Alban ja Sandbergin malli keskittyy kehitettdviin ammatillisiin taitoihin. Mallissa hori-
sontaalinen kumuloituva taito liittyy kokemusten karttumiseen. Tietojen, taitojen ja asenteiden
oppiminen ja opitun reflektoiminen lisdd vaihe kerrallaan ammattilaisen ymmairrysta.
Dall’ Alba ja Sandbergin (2006) mukaan ammattilaisten taitojen kehittymisen tdrked osatekija
on kyky ymmartaa kdytdnnon taitavaan toimintaan tarvittavat taidot. He kuvaavat opittujen
tietojen ja taitojen aikaa myodten yhdistyvin ammattilaisena olemiseen ja timaé tuottaa taitavat
suoritukset (em. 2006, 389). Vertikaalinen integroituva tietotaito liittyy ymmarryksen kasva-
miseen erilaisissa kiytdnnon tilanteissa. Samanaikainen kumuloiva ja integroiva ammatillisten
taitojen kehitys mahdollistaa laajat kehityssuunnat. Ammatillisten taitojen kehittyminen yhdis-

tdd taitojen edistymisen ja kdytdnnontoiminnan ymmaértdmisen.

Siirtymid ymmirryksen vaiheesta toiseen on kuvailtu eri koulutustasoilla ja useilla erilaisilla
vaiheittaisilla malleilla (em. 2006, 390-391). Dall’Alba ja Sandberg (2006, 399) esittavit
ammattilaisen kehitystd kuvattavan paitsi ammattilaisen taitojen ja kokemusten horisontaali-
sena kasvamisena myos oman ammattilaisuuden sisdllon vertikaalisena kehittymisend ja ym-
mirtdmisend sekd laadullisesti vaihtelevien siséltdjen integroitumisena. Dall’ Alba ja Sandberg
(em. 2006, 404) kuvaavat koulutustasojen ja tydympériston kehittyvien siséltdjen integroitu-
misen sekd erityisesti kriittisen reflektointikyvyn kehittdmisen vaikuttavan ammattilaisen
ymmaérryksen kehittymiseen. Ammattilaisen kehityksessé on siten tirkedad kehityksen kaikilla
tasoilla saavuttaa integroitu ymmaérrys senhetkisisti tiedoista, taidoista ja asenteista seki tyos-
sd saavutettavissa olevista kokemuksista ja kyky edellisen tietoiseen, kriittiseen reflektointiin.
Tami syntynyt ymmirrys vahvistaa siirtymii seuraavalle koulutustasolle, vaativampiin tehté-

viin ja ammattilaisuuden toteuttamiseen kokonaiskéasityksena.
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Dall’ Alba ja Sandberg tutkimuksen perustella tuotettu mittaristo tai muuttuja sisdltdd 3 tasoa.

Muuttujan arvot kuvaavat osaamisen tasoja ja tiedonhankinnan tai taitojen hankinnan luonnet-

ta.

Krogh &

Roos

taso

Dall’ Alba &
Sandberg-

taso

Kuvailu

2-5

Ammattilaisen taitojen ja kokemusten horisontaalinen kasvami-
nen. Kumuloituvaa uutta tietoa ja edistyvid ammatillisia taitoja.
Kédytdnnon toiminnan ymmartdmistd. Kyky ymmirtda kdytdnnon
taitavaan toimintaan tarvittavat taidot. Taitavana ammattilaisena

toimimista ja kokemusten karttumista.

Oivaltaminen ja ymmarrys soveltamisesta tyonantajalle, lyhyt ta-
pahtuma. tietojen, taitojen ja asenteiden seki opitun reflektoimis-
ta. Kriittinen reflektointikyky kehittyy taustalla ja vaikuttaa am-
mattilaisen ymmarryksen kehittymiseen. Syntyvd ymmirrys vah-
vistaa siirtymid seuraavalle koulutustasolle, vaativampiin tehti-

viin ja ammattilaisuuden toteuttamiseen kokonaiskisitykseni.

7-9

Samanaikainen kumuloiva ja integroiva ammatillisten taitojen ke-
hitys mahdollistaa laajat kehityssuunnat. Oman ammattilaisuuden
sisdlto kehittyy vertikaalisesti, kun laadullisesti vaihtelevat sisdllot
integroituvat ja ymmarrys lisddntyy kokonaisuudesta. Vertikaali-
nen integroituva tietotaito liittyy ymmarryksen kasvamiseen erilai-
sissa kdytdnnon tilanteissa ja kdytdnnOn toiminnan ymmértami-
seen. Koulutustasojen ja ty0ympdariston sisdllot kehittyvit ja integ-

roituvat tydnantajan kontekstiin.

Samanaikainen kumuloiva ja integroiva ammatillisten taitojen kehitys mahdollistaa laajat ke-

hityssuunnat. Oman ammattilaisuuden sisélto kehittyy vertikaalisesti, kun laadullisesti vaihte-

levat sisillot integroituvat ja ymmarrys lisdéintyy kokonaisuudesta. Vertikaalinen integroituva

tietotaito liittyy ymmaérryksen kasvamiseen erilaisissa kdytdnnon tilanteissa ja kdytdnnon toi-

minnan ymmirtimiseen. Koulutustasojen ja tydympériston sisédllot kehittyvit ja integroituvat

tyonantajan kontekstiin.

Sydanmaanlakka ()
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Syddnmaanlakan kdyttima kriteeristd sisdltid osaamisen kuvailua, joka jakautuu tietojen ja
taitojen kuvailuun, tahdon kuvaamiseen ja kommunikaation kuvailuun. Sydanmaanlakan kri-
teeristostd on mahdollista muodostaa mielipideasteikollinen mittaristo, jossa jokaista tyoteh-

tavid arvioidaan Syddnmaanlakan mittariston mukaisesti.

Tutkimuksen muut mittaristot eivédt ole mielipideasteikollisia tai monimuuttujamittaristoja.
Kvantitatiivisen tutkimuksen analyyseissd on joissain kiytetty mielipide- ja monimuuttuja-
asteikollisiin mittareihin samoja analyysimenetelmid kuin jdrjestysasteikollisiin ja vilimatka-
asteikollisiin mittareihin. Tédssd tutkimuksessa kiinnostavaa on, pystytdanko osoittamaan, ettd
ammattilaisen sisdinen muutos asiantuntijaksi muuttaa myos hidnen toimintatapojaan, ajattelun
tapoja, osaamisen kasvattamisen tapoja ja edelleen tapaa kommunikoida. Kiinnostavaa on,

miten ammattilainen itse arvioi kehittymistiin asiantuntijaksi.

Tutkimuksessa on kiytetty useita mittaristoja rinnan ja arvioidaan, voidaanko osoittaa saman-
tapaista kehittymistéd eri mittaristojen tuloksista. Tarkoituksena ei ole, ettd tutkittu arvioi tyo-
tehtdvien kehittymistd kdyttden Sydanmaanlakan mittaristoa. Mittaristo kuvaa dlykkddn orga-
nisaation kehittymistd. Tutkittua pyydetdidn ryhmittdméiin Syddnmaanlakan mittariston muut-
tujat siten, ettd jarjestys ilmentdd ammattilaisen kehittymistd asiantuntijaksi. Tutkittua pyyde-
tddn jasentdamiidn kolme ryhmii, jossa ensimmadinen sisdltdd ammattilaiselle tyypilliset taidot
ja niiden kehittyminen ammattilaisena toimiessa. Kolmas ryhma sisdltdd asiantuntijalle tyypil-
lisen osamaisen ja tarvittavan ymmaérryksen sekd taustalla vaikuttavat valmiudet. Toinen ryh-
mi muuttujia sisdltdd ne tiedot, taidot, osaamisen ja asenteet, jotka tukevat siirtymadd ammatti-
laisesta asiantuntijaksi ja liittyvit syvempdidn oivaltamiseen ja sisdisen ndkemyksen tai identi-

teetin muuttumiseen.

Ryhmittelyjen valmistuttua ryhmii testataan toistomittauksen varianssianalyysilld tutkimuksen
empiiristd aineistoa vastaan. Testaus jakautuu kahteen osaan. Ryhmid on mahdollista analy-
soida tyouran muutosten mukaisissa jaotteluissa ( todetut ammatin, koulutuksen ja tydnantajan
muutokset). Lisdksi ryhmid on mahdollista testata myds Dall’ Alban ja Sandbergin jaottelun
mukaisesti, liittamalld ryhmit olemassa olevaan empiiriseen aineistoon. Tdma tuottaa kahden-
laisia tuloksia. Ensinndkin on mahdollista todeta, missd tyOuran vaiheessa esiintyi eniten
Dall’ Alban ja Sandbergin asteikon 1-3 mukaisia arvoja eli missd tyduran vaiheessa yleistyi
mikin Syddnmaanlakan mittariston kuvaama ominaisuus. toiseksi on mahdollista todeta, min-

ki tyyppisissd tehtdvissd yleistyivdat mitkdkin Syddnmaanlakan mittariston ominaisuudet.



36 (182)
Linkki Dall’ Alban ja Sandbergin mittariston arvojen kautta tyotehtidviin ja niiden laadullisiin
sekd vaativuuserotteluihin paljastaa jailkimmaisen tuloksen.
Lopuksi on mahdollista vertailla keskenédén kaikkia edelld mainittuja ryhmié ja nithin valikoi-
tuneita mittaristojen arvoja — myos Syddnmaanlakan mittariston muuttujia. Tdtd kautta on
mahdollista muodostaa frekvenssimuuttujia, jotka auttavat kehittimiin ammattilaista asian-

tuntijaksi tyduran eri vaiheissa.

Id Osaamisen kuvailu
Tiedot ja taidot Tahtotilan kuvailu
4 Osaaminen 2 Haasteet
5 Ammatillisuus 8 Tavoitteellisuus
13 Ongelmien késittelykyky 34 Innostuneisuus uudesta
15 Suoritustaso 57 Positiivisuus
30 Ongelmien ratkaisu 69 Muutosvalmius

37 Arvostettu asiantuntija

45 Tavoitteiden ja toimenpiteiden

konkretisoiminen

48 Suoritustavoitteiden selkeys Kommunikaation kuvailu

49 Asioiden tekeminen paremmilla | 12 Vakuuttavuus asioissa

tavoilla

51 Haastavien tehtdvien delegoin- | 11 Péatosten mukaan toimiminen
tikyky

52 Onnistumisten organisointi 14 Vastuunkanto

58 Osaamisten tunnistaminen 21 Selked viestintd

59 Tavoitteiden saavuttaminen 23 Esiintymisen vakuuttavuus

61 Pedagogia 24 Ajatusten vaihto

64 Parhaansa yrittdminen 27 Puolesta puhuminen

65 Kehittimiskykyisyys 28 Voimakas ja myOnteinen vaikutus

67 Tunnistan esteitdi muutoksen | 29 Tilanteen hallinta

tieltd
70 Uusissa tilanteissa toimiminen | 31 Palautteen hyodyntdminen
71 Alan asiantuntijuus 32 Ajatusten vaihto
72 Nikokulmien uudistaminen 33 Palautteen anto

73 Vaihtoehtojen kehittiminen 36 Verkosto organisaation sisid- ka ulkopuolella
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76 Ongelmien moniselitteisyys 38 Tunnen tyoni kannalta tirkeitd ihmisia
77 Kokonaisuuksien ndkeminen 39 Kiytdn luottamustoimia ja asiantuntijatehté-
vid oman verkostoni rakentamiseen

78 Ongelmien erittely 40 Esiintyminen seminaareissa

79 Asioiden Kkaisittely johdonmu- | 44 Vuorovaikutussuhteiden hahmottaminen
kaisesti

80 Asioihin paneutuminen syvilli- | 62 Sadnnollisyys keskusteluissa
sesti

87 Vienti piitokseen (loppuun) 63 Palautteen antaminen

88 Haasteellisuus 66 Muutoksiin sitouttaminen

95 Tehtivien hallitseminen 68 Kommunikointi saavutuksista
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5 MENETELMA

5.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimustehtidvét ja viitekehys

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kuvata asiantuntijan valmiuksien kehitystd tyonantajan ar-
vostamissa tehtivissd. Tutkimuksen tehtdvind on selvittid ammattilaisen kehittymisti asian-

tuntijaksi ja kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd tydelaméyhteydessd ja osaamisen lisdéntyessa.

Tutkimuskysymyksend on selvittdd, mitkd tekijat kiaynnistivit ja yllapitivit itseddn tyossd to-
teuttavan ammattilaisen muuttumisen itseddn tyossd kehittdvéksi asiantuntijaksi. Tdmé on-
gelmakeskeinen ldhestymistapa on johdettu tutkimusteoriasta, jossa nykytydeldméan muutosta
Suomessa tutkinut Siltala (2004, 40-41, 172) toteaa ylimmissd asiantuntijatehtdvissi tavoitel-

tavan itsen kehittamisti ja keskitason ammattilaisten tehtivissa itsen toteuttamista.

Tutkimuksen teoriasta tunnistetaan osakysymyksii, joita ovat

. mitd muutoksia havaittiin kehittymisessa

. mikd valmiudet ja osaamiset liittyivdt muutoksiin
. mitkd oppimisen mekanismit liittyivdat muutoksiin
. miten muutokset toteutuivat ajallisesti

. miten muutokset integroituivat tyotehtiviin.

Tutkimuksen ratkaisemiseen muodostettiin teoriaosuus, joka tarkastelee tutkimuskysymysta
sosiologisesti ja kasvatustieteellisesti yksilon osaamisen kehittymisen vastaavuutena tyoeld-
maiin. Lisdksi tarkastellaan kasvua ja kehitystd, joka tulkitsee horisontaalista osaamisen ku-

muloitumista ja vertikaalista osaamisen ajallista integroitumista.

Tutkimuksen kohteena oli yksi tapaus. Tutkimuksen suunnittelu kdynnistettiin tapaustutki-
muksena ja perehtymillé teoriaosuuteen. Peuhkurin (2007, 139) mukaan teoriaa voidaan kayt-
tdd tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa ja useissa eri rooleissa samassa tutkimuksessa. Hin
kuvaa teorian olevan ldasna tutkimusasetelmasta ja —kysymyksistd analyysiin ja johtopddtok-
siin saakka”. Tutkimusta ohjaava teoria koottiin vertaisarvioiduista aineistoista. Teorian muo-
dostuksessa kiytettiin aineistoja 1990-luvulta 2010-luvulle. Aineistot koottiin sekd sosiologi-
an ettd kasvatustieteen nidkokulmista. Sosiologian nidkokulma selvitti tyon kontekstin ja
osaamistarpeiden mukaista asiantuntijan kehittymisen suuntaamista. Kasvatustieteelli-

nen teoria tarkasteli oppimista ja osaamisen kehittymisté, yksilon kompetenssien muodos-
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tumista, asiantuntijan tietopohjan ja kyvykkyyksien muodostumista, huippuosaamista
ja kontekstuaalista seki kokemuksellista oppimista. Tamé varmisti sekd tyonantajan ettid

tyontekijdan ndkokulmat tutkimustuloksissa.

Teoriaosuuden perusteella valittiin parhaiten tutkitun tapauksen osaamisen integroitumista se-
littivd mekanismi. Ammattilaisen ja asiantuntijan kasvua ja kehitystéd selittdvin mekanismin
on kuvattava taitavaan suoritukseen tarvittavia tekijoitd ja kehityksen pitkdaikaista etenemistéd
sekd tyon, koulutuksen ja osaamisten integroitumista. Dall’ Alban ja Sandbergin (2006) malli
oppimisen horisontaalisesta ja vertikaalisesta kasvusta on perinteistd portaittaista tai vaihe-
mallia laajempi, ymmirryksen kasvua ja integroitumista selittdivd malli. Horisontaalisen kas-
vun voidaan arvioida tarkoittavan ty0ssd tarvittavan erityisosaamisen kumuloitumista ja ym-
mirryksen lisddntymistéd, vertikaalinen kasvu ajallista tyossd kehittymistd. Asiantuntija kehit-
tyy horisontaalisen ja vertikaalisen osatekijoiden integroituessa ja ymmarryksen lisddntyessa.
(Dall’ Alba & Sandberg 2006, 399.) Myo6s tyoeldmén kuvaus on tirkedd oppimisen sosiaalisen
kontekstin ymmartdmiseksi. Asiantuntija kehittyy midrdtyssd kontekstissa eli tyonantajan
toimintaymparistossd toteutuneissa tyotehtdvissd, tyotehtdavien haasteellisuuden vihitellen li-
sdadntyessd. Nikokulmat huomioivat sosiologian mukaisen pyrkimyksen rakenteiden ja
instituutioiden arvostamaan asiantuntijuuteen ja myos kasvatustieteellisen pyrkimyksen

ajattelun korkeampia rakenteita kehittividn oppimiseen.

Syntyvistd mallista on voitava tunnistaa osaamisten muutos. Transformatiivisten siirtymien ja
muutoskohtien tunnistamiseen kéaytettiin tapaustutkimuksen teoriaa. Eriksson & Koistinen
(2014, 23) ohjaavat keskittyméén osatehtiviin, jotka selventdvit tapaustutkimuksessa kisitel-
tavin tapauksen erityispiirteitd ja tapauksen ajallista kuvailua. Tutkimukseen muodostettiin
teorian perusteella tyoskentelyd tukevia teemoja, jotka auttavat tunnistamaan tyontekijdn tyo-
uralta muutoksia. Muutokset kuvaavat tyotehtdvien ulkoisia havaittavia muutoksia, joiden
voidaan katsoa vastaavan pitevOitymisen aikaansaamaa kehitystd tyouralla. Pitevoityminen
voi olla teorian mukaan horisontaalista osaamisen kumuloitumista ja vertikaalista osaamisalu-
eiden laajenemista ja integroitumista (Dall’Alba & Sandberg 2006). Lisédksi asiantuntijan
osaamisen sisdistd kehitysti tarkasteltiin osakysymyksessd, jossa ajattelun rakenteiden muutos
selvitettiin kriittisilld tapahtumilla. Kriittisilld tapahtumilla tarkoitetaan Eriksson & Koistisen
(2014, 27) mukaisesti asiantuntijan ajattelua muuttavia ja kehittdvia merkittavia oppimisko-
kemuksia ja kontekstia. Niiden ajateltiin sisdltdvin yleistd ajattelun tason kehittymistd, kykyd
oivaltaa ja ajatella luovasti ratkaistaessa monimutkaisia ja laajoja ongelmia. Kriittisid tapauk-

sia arvioitiin kdyttdaen Fookin (1996) kuvailemaa kriittistd reflektiota.
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Kiinnostavaa on, kuinka monen aihealueen integroitunutta asiantuntijuutta edellytetdin tyo-
tehtavien menestyksekkéiseen hoitamiseen ja miten onnistuneesti ja ennakoiden eri aihealuei-
den integroituminen on liittynyt tyotehtdavien kehittymiseen. Lisdksi kiinnostaa, miten MPKK
MPPD-opintojen opintosuoritukset ovat kehittineet asiantuntijuutta. Aineiston ja tutkimusky-
symysten sekd teorian vuoropuhelun tuloksena voi olla onnistuneen integroitumisen lisdksi
my0s my0Os Peuhkurin (2007, 147) tarkoittama vastakertomus, joka rajaa tarkastelua asiantun-

tijuuden kehityksen vihemmaén tutkittuihin kohtiin.

5.2 Tutkimusmenetelmd, aineisto ja analyysimenetelma

Tutkimus yhdistdd laadullisen ja médrillisen tutkimuksen ja on tapaustutkimus. Tapaustutki-
muksen kéyttd on perusteltua, koska tutkittavana on yksi tapaus eli tyontekija. Keskeistd on
ymmartad, mitkd tapahtumat ovat vaikuttaneet tyontekijin asiantuntemuksen muodostumiseen
nykyisen tyOnantajan tyotehtdvissd. (Eriksson & Koistinen 2014, 4-5.) Myo6s Haila (2007,
188) toteaa tapaustutkimuksen tutkimuskohteessa kuvattavan muutosprosessia ja sitd jasenta-

vii erilaisia tekijoitd.

Tapaustutkimuksessa on mahdollista valita selittdvédn tapaustutkimuksen, vilineellisen ja in-
tensiivisen tapaustutkimuksen vililld. Tutkimus on kokonaisuudessaan Eriksson & Koistisen
(2014, 13) tarkoittamaa selittavdd tapaustutkimusta, jossa esiymmirrys muodostetaan vili-

neellisend ja muutoskohdat tunnistetaan intensiivisend tapaustutkimuksena.

Esiymmairryksen muodostaminen painottaa vélineellistd tapaustutkimusta, jossa tapaustutki-
muksen tarkoituksena on ymmartdd tutkitun asiantuntijan tyouran kehittymistd tutkitussa tyo-
elamidn kontekstissa. Tutkija luo esiymmarryksen tunnistamalla tutkimuskohteen teoreettiset

mallit ja omat ennakkokisityksensd (Laine 2010, 32-35; Moilanen & Riihid 2010, 52).

Ennakkokésitykset tunnistetaan tutustumalla tutkittavasta tapauksesta kerdttyyn arkistomateri-
aaliin. Arkistomateriaali kootaan tapahtumista, joissa osaamista kédytetddn tyOtehtdvissd tai
laajennetaan koulutuksessa. Aineisto kootaan tyonantajan PvAH-jirjestelméstd hakusanoilla
Kauhaniemi, INTLOG, LOGSUO, KULAT ja LOGHU. Muita tapauksia kerétidin Internetistad
hakusanoilla "Marjo Kauhaniemi” ja “Kauhaniemi Marjo” ja Huoltovarmuuskeskuksen jul-

kaisuista hakusanalla LOGHU. Lisiksi tapauksia kerdtdan opintosuoritusotteista.
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Tutkimuksessa arvioidaan tyotehtdvien madréllistd ja laadullista siséltod vuosilta 1987-2015 /
2016. Tyotehtdivien mairillinen sisdlto selvitettiin takautuvasti karkealla tasolla vuosille
1987-1998 ja tarkasti vuosille 1999-2015. Tyétehtdvit omalla osaamistasolla ja toiminnalli-
nen tdydennyskoulutus kattavat kolmen vuosikymmenen ajalta 19-20 vuotta( vajaa 2/3 koko-
naisajasta). Tdmi osuus on harjaantuvaa tiedonhankintaa ja kokemuksesta oppimista. Tutki-
mus- ja kehitystehtdvit, hankkeet ja kansainvélinen tiedonhankinta seki raportointi ovat integ-
roituvaa tiedonhankintaa ja tiedontuottamista kattaen runsaan 8 vuotta (1/3 tydajasta). Val-
miuksien hankinta tarkoittaa ty6ajan ulkopuolella toteutuvia opintoja, verkottumista ja tyossa
tarvittavien valmiuksien kuten kielitaidon ylldpitoa, kattaen vajaa 5 vuotta eli 1/6 tyohon kiy-

tetystd ajasta, paivittdin 1-2 tuntia.

Nykyisen tyonantajan arkistotapahtumia valittiin tarkasteltavaksi 682 kpl, joista paillekkai-
syyksien poiston jidlkeen jii jiljelle kolmasosa. Tehtidvien laadullisessa tarkastelussa ilmeni,
ettd nykyiselld tyonantajalla harjaantuminen tyotehtivissa kattoi 1/3 tapahtumista, tutkimus- ja

kehitystoiminta 1/2 ja valmiuksien hankinta tai ylldpito 1/5 tapahtumista.

Aineisto: sisdiset asiakirjat El- Hakusanat  kpl

ja PVAH-jarjestelmasta * Kauhaniemid442
* INTLOG 90
* LOGHU 41
+ KULAT 45

Internet + LOGHU 6
* Kauhaniemi 3

Huoltovarmuuskeskus-julkaisut * LOGHU 10
HAMK, JYU, TKK (opinnot) 21
PLCS, ISO 10303-standardi 24

‘ Yhteenséi|682 kp|arkist0tapahtumia ‘

| Paéllekkdisten poisto-158 kpl

L 4
‘ Yhteensa 524 kpl arkistotapahtumia ‘

l Muu kuin asiantuntija-tai virkatyd -174 kpl

‘ Yhteensa 350 kpl arkistotapahtumia ‘

]

I

Opiskelu tai Virkatyo t&k- Hankinnat tai Ulkomaan
tadydennyskoulutus tehtdvissa sopimukset virkamatkat
54 tapahtumaa 143 kpl 78 kpl 75 kpl =350 kpl

‘ Paallekkdisyyksienerittely analyysiin valituista arkistotapahtumista ‘

43 kpl 78 kpl 41 kpl 69 kpl =231 kpl
< 1/5 tapahtumista 1/3 tapahtumista < 1/5 tapahtumista 1/3 tapahtumista Kolmasosa kaikista

arkistotapahtumista.

Asiantuntijan oma tulkinta osaamisen kehittymisestd perustuu vuorostaan intensiiviseen ta-
paustutkimukseen, joka on toteutettu aineiston ja tutkimuskysymysten vuoropuheluna ja teori-
oiden kykyni selittdd asiantuntijuuden muodostumista. Eriksson & Koistisen (2014, 18) ku-

vailemassa intensiivisessd tapaustutkimuksessa yhdistetddn teoreettisia késitteitd tutkittavan
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tapauksen empiiriseen analyysiin ja kdytettyyn kontekstiin ja tuotetaan kontekstualisoitua tie-
toa tutkittavasta tapauksesta. Tavoitteena on Laineen (2010, 39) kuvailema yksittdisen virkai-
lijan omakohtainen kokemuksellinen taso. Asiantuntijan omaan tulkintaan hankittiin aineistoa
yksilohaastatteluna (Laine 2010, 32). Kuvattava konteksti on tutkittavan nikékulma koke-
muksiin ja vaikutusyhteyksiin (Erdsaari 2007, 152-153). Tuomi ja Sarajirvi (2009, 77) koros-
tavat teemahaastattelun perustuvan yhteiseen ymmarrykseen kisiteltdvien teemojen ja esiin
tuotavien merkitysten sisédllostd. Hirsjiarvi ja Hurme toteavat (2000, 48) teemahaastattelun so-
veltuvan yksilon kokemusten tutkimiseen. Teemat muodostettiin teorian mittaristojen ohjaa-
mana. Teemahaastattelun perusteella tuotettiin laadullinen tiivis kuvaus tyduran tapahtumista.
Lisdksi tyouran tyotehtdvit luokiteltiin kdyttden teorian mukaisia mittaristoja. Haastateltava
tuotti luokittelun haastattelutilanteessa keskustelemalla haastattelijan kanssa luokittelun eri
vaihtoehdoista. Tarkoituksena oli saada esiin haastatellun erilaiset roolit ja oppimiskokemuk-

set tyotehtdvissi.

Tuotetun analyysin arviointi perustuu perinteiseen kvantitatiiviseen analyysiin, jossa kdytetdin
tilastollisen ohjelman (SPSS) tarjoamia mahdollisuuksia aineiston analysointiin. Aineisto ar-
vioitiin ensin visuaalisesti kiyttden IBM SPSS Statistics 24tyovélineiden aikasarjagrafiikkaa.
Analyysin arvioinnissa etsitddn Eriksson & Koistisen (em. 35) tarkoittamaa aineistoa selittiavia
toistuvia sd@nnonmukaisuuksia. Empiirisestd aineistosta tunnistettuja sddnnonmukaisuuksia
verrataan koottuun teoriaan (em. 36). Sdannonmukaisuuksilla voidaan selittdd asiantuntijuu-

den kehittymisti, kehittymiseen vaikuttavia elementteji tai edellisten keskindisriippuvuutta.

5.3 Luotettavuus, pétevyys, johdonmukaisuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus perustuu analysoitujen tapahtumien todentamiseen organisaation
asiakirjahallintajéarjestelmistd. Tapahtumien on aikanaan tiaytynyt ldpikdydd organisaation paa-

toksentekoprosessi ennen toteuttamisen hyviksyntada.

Tutkimuksessa kaytetyt ldhteet lisddvit tulosten luotettavuutta. Tutkimuksessa on kéytetty 1dh-
teind vertaisarvioituja kansainvilisid aineistoja ja kotimaisia vertaisarvioituja artikkeleita seka
padosin 2000-luvulla julkaistuja tutkimuksia. Yleinen ammattilaisen ja asiantuntijan kehityk-
sen kuvaus perustui padasiassa kansainvilisiin tutkimuksiin ja kansallisten suurten organisaa-
tioiden asiantuntijoiden kehittymiseen. Ammattialakohtainen kehityksen kuvaus perustui pda-

asiassa kohdealuetta tutkineen Jyviskyldn yliopiston tutkijaprofessoreiden kansainvilisiin ja
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kotimaisiin julkaisuihin. Ammattialakohtaisen aineiston valinnassa painotettiin kansallisesti

relevantteja aiheita.

Tutkimus on toteutettu noudattaen hyvén tieteellisen kdytinnon mukaisia toimintatapoja ja
tutkimustoiminnan eettisid suuntaviivoja. Tutkimuksen pétevyys perustuu hankitun esiymmir-
ryksen monipuolisuuteen. Tutkijalla on sekid korkea-asteen ettd ammatillisen asteen tutkintoja
(1987, 2010, 2015) analysoidulta kohdealueelta ja hén on sosiaalistunut tutkimaansa kulttuu-

riin.

5.4 Yleistettdvyys ja rajoitukset

Tutkimuksen toistettavuuteen vaikuttaa samantapaisen kehityksen tunnistaminen haastatelta-
vista kohteista. Tulosten siirrettdvyys ja yleistettdvyys edellyttdd kontekstin samankaltaisuutta.
Tamin tutkimuksen tulokset asiantuntijan kehittymisestd voivat kuvata aiempien koulutusko-
horttien ammattilaisia, mutta eivit vélttimittd pade uusien koulutuskohorttien osalta. Mieles-
tani kdytdnnon ammattilaisen ura harjaantumisen ja tdydennyskoulutusten sekd omaehtoisen
tyon ohessa toteutettavan opiskelun kautta asiantuntijaksi ja myShemmin huippuosaajaksi on
umpeutumassa. Perusteluna viitteelle on asiantuntijoille avoimien alojen edellyttami korkea-
koulututkinto ja osaamiseen harjaantuminen tyduran aikana tehtidvissd. Kilpailu kovenee ja
asiantuntijan tyoura edellyttdd kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista pddomaa. Tdmid on

Bourdieun kenttien teorian mukainen kehityksen kuvaus.
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6 TOTEUTUS

6.1 Kehittymisen omakohtainen kuvailu

Tutkittu tyoura sisilsi useita koulutuksen, ammatin ja tyonantajan vaihdoksia. Ty6uran alku-
vaiheen koulutus (insindori), ammatti (teollisuuden tekninen toimihenkil®) ja tyonantaja (yk-
sityinen sektori, teollisuus) vaihtuivat noin 7 vuoden jakson jidlkeen insinoorin, ICT-
asiantuntijan ja porssiyhtion tyouraan. Téstd neljin vuoden pédsti aktivoitui tekniikan ylioppi-
laan opinnot (Teknillinen korkeakoulu, tuotantotalous, logistiikka) ja vuoden péistd vaihtui
tyonantaja (puolustusvoimat). Edelleen viiden vuoden péésti eli vuonna 2004 vaihtui ICT-ty6
logistiikkaan ja t&k-toimintaan. Téstd kuusi vuotta eteenpdin vaihtui insinoorin tutkinto dip-
lomi-insindorin tutkintoon. Saavutettu koulutus (DI), ammatti (erikoissuunnittelija) ja tyonan-
taja (valtio) integroituivat 2010-luvun alussa ja ammattilaisena tyoskentelyn sijaan tydssa ko-
rostui asiantuntijana tyoskentely. Omaa osaamista kiytettiin laajojen kokonaisuuksien kuvai-
luun ja tiedon siirtdmiseen organisaatioon. Oma kehitys kidynnistyi uudelleen 2013-2015 tek-
niikan alan (litkenne) ammatillisella opettajatutkinnolla, opetusharjoittelulla Maanpuolustus-
korkeakoululla ja Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteen (sivuaine) opintojen suorittamisella ja

sosiologian (pddaine) aineopinnoilla syksyllda 2016.

Kehittymisen kuvauksesta on todettavissa ldhtopisteessd teollisuuden ICT-ammattilainen ja
paitospisteessd useita tutkintoja suorittanut korkeakoulukoulutettu asiantuntija. Pddosa kor-
keakouluasteen opinnoista suoritettiin puolustusvoimissa tyon ohessa. Muutos ammattilaisesta
asiantuntijaksi toteutui puolustusvoimien palveluksessa. Téstd syystd tyouraa kuvailtiin tar-

kemmin puolustusvoimien palvelusajalta vuodesta 1999-2015.

Vuodesta 2005 vuoteen 2014 toteutunut jakso kehittdd tekniikan alan ammattilaisen osaamista
vaiheittain kohti asiantuntijaosaamista. Jakso rakentuu aiemman koulutuksen ja
tyokokemuksen mukaisesti teknisille jirjestelmille. Jirjestelmidkuvauksia syvennetdidn ja
laajennetaan. Lopuksi kuvaillaan kokonaisjédrjestelméin toimintaa normaalitilanteissa kattaen

hierarkisesti useita toimijatasoja ja sopimusteitse Suomeen rakennettuja osajérjestelmii.
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Vertikaalinen kehittyminen tutkimushankkeissa
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Keskindisriippuvuuksien oppiminen ja kontekstuaalinen oivaltaminen synnytti ymmaérryksen,
miten kuvattu kokonaisjdrjestelmid ldhtee toimimaan ulkoisen ympériston erilaisissa
potentiaalisissa muutoksissa. Tédssd vaiheessa teollisuuden eli markkinatalouden ymmaértiva
korkeakouluopetettu tekniikan alan ammattilaisosaaja oivalsi syvillisesti tyOnantajan
kontekstin ja siirsi omaa asiantuntemusta ja ammatillista osaamista tyOnantajan osaamisen
kehittimiseen. Muutos markkinatalouden osaamisesta tyonantajan kontekstiin edellytti
kolmivaiheista tidydennyskoulutusta. TyoOnantajan tapaan kéyttdd jirjestelmid tutustuttiin
Maanpuolustuksen opintokokonaisuuuksissa. Tekniikan lisdopintojen operaatioanalyysi ja
Toimialapdillikon (logistitkka) opinnot syvensivit tyonantajan kontekstin ymmértdmista.
Maanpuolustuskorkeakoulun PD-opintojen opinndytteen aihe hdiriopelistd tuki tyOnantajan
t&k-tehtivid ja niiden loppuunsaattamista vuosina 2013-2014. Tamin jidlkeen opintojen ja
tyon painopiste siirtyi oman osaamisen raportointiin ja pohtimiseen, mitdi MPPD-opinnoissa
voidaan siirtdd menetelmiosaamisena eteenpiin puolustusvoimissa. Kolmen vuosikymmenen
aikana teollisuuden ICT-ammattilainen muuttui puolustusvoimien logistiikka-alan t&k-
osaajaksi ja edelleen pedagogian ja yhteiskuntatieteiden (sosiologia) nikokulmasta teknisten

jarjestelmien aikaansaamaa kehitystd pohtivaksi ammattilaiseksi.

Vertikaalinenkehittyminen opinnoissa
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Tyouran aikana ovat vaihdelleet kehitys tyotehtdvissid, tdydennyskoulutuksessa ja omaehtoi-
sessa kouluttautumisessa. Kahta ensimmadistd on ohjannut tydnantaja, jalkimmaiselld on vaih-
dettu tyouran suuntaa kuten koulutusta, ammattia ja tyonantajaa. Omaehtoinen kouluttautumi-
nen on integroitunut tyotehtédviin viipeelld, pdinvastoin kuin tdydennyskoulutus, jota tyonanta-
ja on hyodyntidnyt suoraan tyotehtdvissd. Kouluttautuminen on jakautunut tyouran aikana
osiin, joissa prosessipuolen insindorin tutkintoa ja tyokokemuksena saatua ICT-osaamista on
vihitellen ldhdetty laajentamaan kohti tyonantajan tarvitsemaa osaamista. Haastateltava kuva-
si kokemusta puurtamisena ja hengissd sdilymisend Suomen useista rakennemuutoksista ja ta-
louden voimakkaiden vaihteluiden kdynnistdmistd yt-neuvotteluista. Puurtamisen ohessa pais-
tiin syvenevisti ymmartdméiin Suomen yhteiskunnan, elinkeinoeldmin ja talouden rakenteita
ja suurten logististen yritysten toimintaa markkinoilla. Syntynyt ymmairrys oman yhteiskunnan
kokonaisuudesta muutti omaa ajattelua. Asian kisittely timéin PD-tutkimuksen loppuraportis-
sa ja yhteiskuntatieteen yliopisto-opinnoissa siirsi tekniikan alan ammattilaisen sisdisen identi-
teetin lopullisesti asiantuntijan ja tutkijan identiteetiksi. Tdmd muutos ei ollut tapahtunut
aiemmin asiantuntijan tyotd tehdessi, koska tyotehtdvissi tekniikan alan korkeakoulukoulutet-
tu katseli tutkimaansa jirjestelméd ulkoapdin, siihen itse samaistumatta. Myoskééin tyonanta-
jan tiydennyskoulutus ei ollut riittavid sosiaalistamaan tutkittuun kontekstiin, vaan tyonanta-
jan kokonaisuutta tarkasteltiin tutkittavana jarjestelménéd. Vasta vuoden 2013 syksylld kdyn-
nistyneet pedagogian opinnot ja myohemmait yhteiskuntatieteen opinnot késittelivit koulutet-
tavan identiteetin kehittymisti ja asiantuntijana olemista, sekéd kasvua ja kehitystd ammattilai-
sesta asiantuntijaksi. Muutos asiantuntijaksi toteutui lopullisesti vasta tutkittaessa omaa kehi-

tystd ja osaamista.
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Kehityshankkeiden ja opintojen vertikaalinen integroituminen
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B Valmistautuminen: ICT ja elinjaksonhallinta

Hidas kasvu ammattilaisesta asiantuntijaksi on ymmadrrettdvissd tarkasteltaessa tutkitun
tyotehtdvid vuosina 2000-2016. Nykyisen tyonantajan ICT-projektit (kuvassa harmaa alue),
osallistuminen kansainvélisiin ryhmiin (keltainen) ja tyohon valmiuksia tuovat opinnot
(kuvassa  sininen)  tidydentyivdt  hankepdillikkyydelli — monivuotisissa  tekniikan,
tuotekehityksen ja prototyyppihankkeissa (TTKPROTO) vuosina 2004-2012. Kolme

ensimmadistd tyouran kokonaisuutta kisitteli tiedonhankintaa ja neljas eli t&k-tyo
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tiedontuottamista ja integrointia tyonantajan kontekstiin ja suunnittelukierroksen tuotteisiin.
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Tyouran kokonaisuus oli niin laaja, ettd aikaa sisdisen muutokseen ei haastateltavan mielestd
ollut. Tyotehtdvien pohdinta, ymméirryksen syntyminen ja oman toiminnan ohjaaminen mah-
dollistuivat vasta kokonaisuuden pédtyttyd vuonna 2014. Pedagogian ja sosiologian opinnot
tyon ohessa herittivit haastateltavassa kiinnostuksen, miten haastavissa tyotehtivissi toimiva
ammattilainen kykenee kasvamaan asiantuntijaksi, jos sisdiseen muutokseen tarvittavaa aikaa
ei ole. Haastateltava totesi tyOnantajan arvostaman asiantuntijuutta, mutta kuvaili tyduran ta-
pahtumia ulkoapdin ja totesi pitdytyneensi insinoorin kolme vuosikymmentéd vanhassa identi-
teetissi.

Tyonantajan intressisséd on, ettd arvostetusta ammattilaisesta kasvaa joustavasti tydnantajan eri
tehtivissd toimiva oman alan asiantuntija. TyOnantaja arvostaa asiantuntijaa, joka kykenee
toimimaan erilaisissa tehtdvissid alan ammattilaisten ja asiantuntijoiden kanssa. Kiinnostavaa
on, toteutuiko tutkitun ammattilaisen kasvu ja kehitys asiantuntijaksi hdnen itse kuvaamallaan
tavalla vasta vuosien 2004-2013 tyokokonaisuuden valmistumisen jdlkeen Vaihtoehtona on
aineistosta tunnistettava selvi vaihe, jossa tydnantaja ohjasi muutosta vaiheistamalla tyotehté-

vid ja tdydennyskoulutusta.



49 (182)
Tutkittu ammattilainen tai asiantuntija luokitteli oman tyduran tapahtumat (n=173) tyotehtdvid
kuvailevien muuttujien, tyouraa ja ammattilaisuuden astetta kuvaavien muuttujien, puolustus-
voimien tyOtehtidvien toteuttamista kuvaavien muuttujien, tydssd oppimisen mekanismeja ku-
vaavien muuttujien ja tietojen ja taitojen kumuloitumista, oivalluksia ja ymmairryksen synty-
mistd kuvailevien muuttujien avulla. Tutkimuksessa kiytettiin edellisid sivuavia muuttujia,
jotta viltyttdisiin aikasarjoihin tyypillisesti ongelmia aiheuttavista ilmidistd kuten autokorre-
laatio ja muuttujien véliset riippuvuudet ja korrelaatiot. Luokitteluun kdytettyjda muuttujia oli

kaksinkertainen mééra verrattuna teorian mukaan luokitteluun tarvittaviin muuttujiin.

Tutkimuksen toteutus on kaksiosainen: tuotetun aineiston tarkastelu kvantitatiivisesti SPSS-
ohjelman aikasarjagrafiikalla ja tuotetun aineiston analysointi tilastollisesti merkittdvien ilmi-
oiden tunnistamiseksi. Aikasarjagrafiikan kaytolld vertaillaan aineiston ilmioitd haastattelussa
esiin nostettuithin teemoihin. Lisdksi aikasarjagrafitkan kédytolld viltetdédn aineistoon tyypilli-
sesti syntyvid autokorrelaation ongelma. Autokorrelaatio estdd aikasarjojen tilastollisen tutki-
misen, kun tilastollisen uskottavuuden edellyttdmi tulosten riskitaso poikkeaa sallitusta riski-
tasosta. Aikasarjat poikkeavat myos tilastollisten analyysien vaatimuksesta vertailtavien ja-
kaumien ja niiden virhevarianssien samansuuruisuudesta, mikd kiytdnnossid nédkyy tuotetun
grafiikan sattumanvaraisena vaihteluna. Kayttimalld SPSS-ohjelman aikasarjagrafiikkaa voi-
daan tarkastella alkuperiistd aineistoa ja tunnistaa kiinnostavia muutoskohtia ja tarkennettavia
aikajaksoja. Ndin tutkimusta kolmen vuosikymmenen tyouralta haarukoidaan yksittéisiksi ta-

pahtumasarjoiksi, joita selvitetddn kdyttéen tilastollista analyysid.
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6.2 Aineiston kuvailu SPSS aikasarjagrafiikalla

Mallissa 1 tutkittu aineisto on aikasarja. Aikasarjassa esiintyy autokorrelaatiota silloin, kun
sarja ei ole tdysin satunnainen, vaan uudet havainnot riippuvat jollain tavalla olemassa olevis-
ta havainnoista. Autokorrelaatio on aikasarjoille tyypillinen ongelma kiytettdessi tilastollisia
analyysimenetelmid kuten varianssianalyysid ja regressioanalyysid. Aineistoon on lisitty sa-
tunnaisuutta muuttamalla tulotasotarkastelu nykyarvoon. T&lloin aineistossa nédkyvit yhteis-
kunnalliset muutokset. Lisdksi aineistoon on tuotettu vaihtelua lisadmalld kokonaistuloihin
pddomatulot ja ulkomaan virkamatkojen pdivédrahat. Aineisto on koottu kolmelta vuosikym-
menelti ja sisdltdd kolme ammatin vaihdosta, neljd tyonantajan vaihdosta, kaksi koulutustason

vaihdosta ja kuusi yt-neuvottelua.

Aikasarjagrafiikka esittdd kootun aineiston ilman aikasarjoille tyypillistd autokorrelaation on-
gelmaa, joka vihentdd tulosten luotettavuutta. Aikasarjagrafiikka ei muuta alkuperdisti aineis-
toa. Aikasarjagrafiikan avulla voidaan tarkastella, vastaako aineiston esittely haastatellun oma
kuvausta tapahtumista. Liséksi tilastollisilla analyysimenetelmilld tuotettuja tuloksia voidaan
verrata aikasarjagrafiikkaan, vastaavatko parametristen ja etenkin ei-parametristen analyysien

tulokset aikasarjagrafiikkaa.

Ammatillinen koko tyouran jatkuva kehittyminen voidaan tiivistdd kumulatiiviseksi kokemus-
ten karttumiseksi. Vuosittain toteutuvissa tyotehtivissd havaitaan selvd muutos 1990-luvun
lopulla. Opinnot tyon ohessa edeltdvit perustehtdvien osuuden vihentymisté ja t&k-tehtdvien
osuuden lisdintymistd. Tdydennyskoulutus ja verkottuminen toteutuvat ajallisesti samanaikai-
sesti t&k-tehtdvien osuuden kasvaessa. Kiinnostavaa on tyon ohessa toteutuvien opintojen
voimakas kumulatiivinen kasvu, joka voitaneen tulkita liittyvédn t&k-tehtdvien vield voimak-
kaampaan osuuden kumulatiiviseen kasvuun. Haastatellun tulkinta opinnoista tyon ohessa oli
valmiuksien tuottaminen vaativista tyotehtdvistd selviytymiseen ja tyOnantajan arvostaman

osaamisen kasvattamiseen. Aineisto perustuu havaintojen n=173 aikasarjagrafiikkaan (SPSS).
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Tyotehtédvissi toteutuva oppiminen ja kokemusten toistaminen erilaisissa ympéristdissd koros-
tuu, mikili tyduraa tutkitaan kumulatiivisena tyopdivien kertyménid. TyOuran alusta asti perus-
tehtdavissi karttuva ammatillinen kokemus on moninkertainen verrattuna tyduran puolivilissd
kidynnistyvaan t&k-kokemukseen. Téssd esitystavassa tyon ohessa toteutuva opiskelu ja am-
mattilaisen tarvitsemien valmiuksien hankinta kdynnistdd muutoksen tyouralla mutta ei ole
yhtd merkittdvissd roolissa myohemmin tyouran aikana verrattuna t&k-toiminnassa tuotettu-
jen kokemusten kokonaismédridin. Tdydennyskoulutus niyttdisi tisséd esitystavassa toteutuvan

jalkijattoisesti ja tuottavan kumulatiivisia kokemuksia vasta sen jdlkeen, kun tarve t&k-

toiminnan alkuvaiheessa on jo ohi.
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Ammattilaisen muutosta asiantuntijaksi voidaan arvioida paitsi kokemusten kertymisenid pe-
rustehtdvissd ja t&k-tehtdvissd, myOs kouluttautumisena ja uralla etenemiseen tarvittavien
valmiuksien hankintana. Tétd tarkoitusta varten tarkastelu kohdennetaan vuosien 1987-2015
sijaan (n=173) vuosiin 1997-2015 (n=147). Vuosien 2005-2008 vililld ndyttidisi tapahtuneen
vaihdos kouluttautumisen painopisteessd, samoin vuonna 2013. Vuotta 2005 edeltinyt teknii-

kan alan koulutus vaihtui ensin tiydennyskoulutukseen ja myohemmin yliopistotasoiseen kou-

lutukseen.

Kumulatiivinen erilaisten opintokokemusten kertyma,

summa vuosittaisista tydpéivistd ja omasta ajasta

Teollisuuden ICT-ammattilaisen kouluttautuminen toiselle toimialalle (puolustushallinto), toi-

siin tyotehtdviin (logistiikka) ja toiseen ammattiin (erikoissuunnittelija) on tisséd tutkimukses-
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sa tarkoitettua ammattilaisen muutosta asiantuntijaksi. Kuitenkin tyoskentely ammattilaisena
perustehtiivissd ei ndyttdisi muuttuneen. Merkittivi osa tyotehtdvistd pysyi perustasoisina teh-
tdvini, joissa ammattilainen tydskenteli opitussa kontekstissa. Vuoden 2007 paikkeilla niyt-
tdisi vahvistuvan perustehtivistd poikkeavat t&k-tehtivit ja tyoskentely asiantuntijana (n=78,

tehtavit 1 ja 2).
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Tutkitulla tyduralla nédyttdisi olevan useita muutoskohtia, joissa tyodtehtidvien sisidltd vaihtuu
vaiheittain. Teollisuuden perustasoiset ICT-tehtévit saavat lisidksi vuonna 1999 ammattilaise-
na toimimisen t&k-tehtivissd. Vuoden 2003 jdlkeen perustehtivien ammattisisdlto vihenee ja
asiantuntijatiedon tuottaminen kdynnistyy. Vuoden 2005 aikana kédynnistyy asiantuntijatiedon

tuottaminen myos t&k-tehtivissd(n=78, tehtivit 1 ja 2).
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Tyossd oppimisen muutos ndyttdisi alkavan vuodesta 1997 ja huippukohta niyttdisi osuvan
vuoden 2007 tienoille. Vuosittain esiintyvien erilaisten tehtivien kumulatiivinen frekvenssi on
talloin suurimmillaan. Voitaneen olettaa, ettd kehitys ammattilaisesta asiantuntijaksi on toteu-
tunut samanaikaisesti erilaisten kokemusten vaikuttaessa kykyyn oppia tyossd. Yleensd opin-
not ovat edeltdneet muutosta ammatissa, joten vuoden 2007 voidaan olettaa jakavan aineiston

sisdllollisesti ja laadullisesti erilaiseen osaan (n=158, 1994-2015, tehtivit 1-4).

Tyon ja opintojen vaihtelevuus, kumulatiivisesti vuosittain
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Vuoden 2007 jilkeen on todettavissa ammattilaisen omaehtoisesti hankkimien valmiuksien
vaihtuminen asiantuntijatydssa tarvittavien valmiuksin hankintaan. Muutos on nopea ja voi-
makas ja saattaa liittyd asiantuntijatiedon tarpeeseen samanaikaisesti toteutuvissa t&k-
hankkeissa. Tdmén uuden tiedon tarve kidynnistyi vuonan 2006 ja vahvistui vuonna 2008 li-
sddntyen tasaisesti vuoteen 2013 asti. Vuosi 2008 néyttiisi jakavan omaehtoisen koulutuksen
kahteen tdysin erilaiseen osaan — ammattilaisuutta tukevana koulutukseen ja valmiuksien han-
kintaan ja asiantuntijan tarvitsemiin valmiuksiin. Voitaneen olettaa, ettd muutos ammattilai-
sesta asiantuntijaksi on kdynnistynyt ennen vuotta 2008 ja voimistui asiantuntijatiedon ja val-
miuksien hankinnan jatkuessa. Niyttdisi siltd, ettd tissd tutkimuksessa kiinnostavat vaiheet si-

joittuvat 2000-luvun ensimmadiselle vuosikymmenelle (n=147).
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Tyossd kehittyminen voidaan esittdd ammattilaisen ja asiantuntijan roolien samanaikaisena to-
teutumisena perustehtivissi ja kehittdamistyossd. Kehittyminen ammattilaisesta asiantuntijaksi
toteutuu paitsi osaamisen lisddntymisend myds tydskentelytapojen muuttumisena. Puolustus-
voimien suorituskykyarvioinnin mukainen jaottelu kuvaa painopisteen muutosta yksinkertai-
sista toimintatavoista ja perustehtivistid kohti itsendistd toimijaa. Kiinnostavaa on havainto it-
sendisestd tyoskentelystd perus- ja t&k-tehtivissd samanaikaisesti ammattilaisena ja asiantun-
tijana. Muutosten ajallisen toteutumisen tutkiminen voi tuottaa tietoa, miten voidaan ohjata
kehitysti kohti puolustusvoimien suorituskykyi kuvaavaa verbid “toimii itsendisesti ammatti-
laisen ja asiantuntijan roolissa ja osaamisella sekd perustehtivissd ettd t&k-tehtidvissd”

(n=78,1999-2015, tydt 1 ja 2).
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Tyopaivien kumulatiivinen jakautuminen 1999 - 2015

Tyoura ndyttdisi jakautuvan tyoskentelytapojen suhteen kahteen erilaiseen osaan. Vuotta 2008
edelsivit perustasoiset ja vuorovaikuttava tydskentely, vuoden 2008 jilkeen vuorovaikuttava
ja itsendinen tyoskentely. TyOskentelytavat ndyttdisivit muodostavan tehokkaita pareja kuten
’selvittdd-vuorovaikuttaa” ja “vuorovaikuttaa-toimii itsendisesti”, jotka vuorottelevat muuta-
man vuoden pituisina aikasarjoina. Kehitys ei néyttdisi tarkoittavan tydskentelytapojen vai-
heittaista muuttumista vaan yksittdisten tdiden ja tyon tekemisen tapojen vaihtelua (n=147).
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Tyo6piivien vuotuisen kokonaismédrin ja tyoskentelytapojen vaihtelun esittdminen aikasarjana
jakaa tyouraa osiin. Vuosien 1999-2005 ja 2005-2013 viililld toteutuu nopea muutos tydsken-
telytavoissa. Vuotta 2005 edeltid tietojen ja taitojen kumuloiminen (selvittdd). Tamin jilkeen
tyoskentelytapoina korostuvat vuorovaikuttaminen ja itsendinen toiminta. Tutkimuksen kan-
nalta kiinnostavaa on, miki osa tyoskentelysti toteutuu ammattilaisena perustehtivissi ja mi-
ki osa asiantuntijana t&k-tehtdvissd. Lisdksi kiinnostaa mainittujen roolien ja tehtivien se-
koittumisen aste ja tyoskentelytapojen kehittyneisyys eri rooleissa ja tehtdvissd. Tdmin arvel-
laan selittdvin, miten tyOnantajan arvostama osaaminen syntyy tydssid oppimisessa, erilaisissa

tyotehtédvissi ja tyon ohessa itsendisesti valmentautumalla (n=147).
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Aineistossa (n=78) voidaan havaita muutos vuosina 2003-2007. Perustehtivissd tyoskennel-
ladn pddosin ammattilaisen roolissa kdyttiden tydskentelytapana selvittamistd. Samanaikaisesti
kdynnistyy tyoskentely t&k-tehtidvissd kiyttden vuorovaikuttamista ja pitdytyen ammattilaisen
roolissa. Jakson loppupiissd kidynnistyy joksikin aikaa tyoskentely perustehtivissd kiyttden
asiantuntijan roolia ja tyoskentelytapana vuorovaikuttamista. Vuoden 2007 jéilkeen tyoskente-
lytavoiksi on vaihtunut vuorovaikuttaminen ja itsendinen tyoskentely, ammattilaisena perus-
ja t&k-tehtidvissd ja asiantuntijana t&k-tehtdvissd. Siten tydskentelytapojen monipuolistumi-
sen ei voida osoittaa liittyvin perustehtdvien vaihtumiseen t&k-tehtiviin tai ammattilaisena
tyoskentelyn vaihtumiseen asiantuntijan rooliin. Pikemminkin ammattilaisena tyoskentely on
muuttunut monipuolisemmaksi ja tyoskentelytavat kehittyneemmiksi, samanaikaisesti asian-
tuntijan roolin vahvistuessa. Niyttdisi siltd, ettd ammatillinen vahvuus johtaa asiantuntijatoi-

den yleistymiseen. Ei voida sanoa, etti ammattilainen kasvaa ja kehittyy asiantuntijaksi. Ai-
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neiston perusteella niyttiisi siltd, ettd ammattilaisen perustehtidvit jatkuvat ja tyoskentelytavat
kehittyvit ja ettd opittuja tyoskentelytapoja hyddynnetdin monipuolisesti t&k-tehtdvissd, va-
hemmiin perustehtivissd. Suurin kehitys néyttdisi toteutuvan kykyné osallistua monipuolisilla
tyoskentelytavoilla t&k-tehtdviin. Ammattilaisen roolissa perustehtdvien ja t&k-tehtdavien vi-
lilld néyttdisi olevan eroa tyoskentelytavoissa. T&k-tehtdvissd ndyttdisi olevan vdhemmin
eroa ammattilaisena ja asiantuntijana kéytetyissd tyoskentelytavoissa. Tyopdivien kokonais-
madrd ndyttdisi olevan merkittavi tyoskenneltiessd ammattilaisena t&k-tehtivissd. Siten tyos-

kentelytapojen kehittymiselld voi olla merkitystd ammattilaisen tyossd kehittymiselle.

Tydtehtdvien laji Pv_verhit

]
Perustehtdva (t) T&k 1 _3‘|

2507 —

—
—_—
200 6
150

1007

eAjajuaysoly
euasie|iyewwy

Sum Tyopdiviad vuodesta
<
<
efljunjuelse feA usulejiewwy

o
eAjajuaysoly
eueljunuelsy

1002 ¢ ==
<

60024

_5____

N

166
666 b

1002~

eo0ele === — =
5002 ’
1102

€102

5102

266 1

566 b

1007

00 ===
5002

2007 €

6002

1107

€102

102

Tapahtumavuosi

Tutkimuksen neljd mallia tarkastelevat an ammattilaisen vaiheittaista muutosta asiantuntijak-
si. Malli 1 tutkii muutosta koulutuksen, ammatin ja tyonantajan sekd yhteiskunnallisen yleisen
kehityksen ndkokulmasta. Malli 2 tutkii ty6tehtdvien ja tyoskentelytapojen muutosta, tyduran
ja osaamisen merkittivimpia muutoksia ja ammattilaisuuden tai asiantuntijuuden vuorottelua
tyotehtdvissd. Malli 3 tutkii kiytettyji kommunikatiivisen eli vuorovaikuttavan oppimisen
mekanismeja tyouran eri tehtdvissi. Lisdksi tutkitaan tietoja ja taitoja sekd kokemuksia kumu-
loivan kasvun, kontekstuaalisen oivaltavan kasvun ja kehityksen sekd ymmirrysti integroivan
ammatillisen kasvun esiintymisti tyouran eri vaiheissa. Malli 4 arvioi yksittdisten osaamisen
lajien vahvistumista tyduran muutoskohdissa. Neljin osamallin perusteella tuotetaan koko-

naismalli ja arvioidaan, miten aineistossa ndyttdytyi ammattilaisen kasvu asiantuntijaksi.
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6.3 Malli 1 Ammattilaisesta asiantuntijaksi tyduralla

Kvantitatiivisen analyysin ensimmiinen vaihe testaa nidytteen ja perusjoukon kehityssuuntia,
riippuvuuksia ja eroja. Ndyte sisdltdd 173 havaintoa tutkitulta tyduralta vuosilta 1987-2016.
Perusjoukko sisdltdd Tilastokeskuksen aineiston vertailuryhmisté, jotka vastaavat tutkitun ta-
pauksen koulutuksen, ammattialan ja tyonantajan vaihdoksia. Vertailuryhméi sisdltid myos

tiedon sukupuolesta, perhemuodosta ja yhteiskunnallisesta asemasta.

Kvantitatiivinen osa kuvailee valitun aineiston muuttujien tunnuslukuja kuten normaalijakau-
tuneisuutta visuaalisesti jakaumilla ja hajontakaavioilla, kvartiilien kuvaajilla ja tilastollisilla
testeilld. Tilastollisia aineiston kuvaajia ovat tunnusluvut kuten keskihajonta, joka mittaa tulo-

jen vaihtelua.

Aineiston vuosittaiset tuloluvut on muunnettu vertailuvuoden 2015 mukaiseen nykyarvoon.
Nykyarvoon muuntaminen poisti vuosituloista yhteiskunnan talouden kehityksen aikaansaa-
man voimakkaan lineaarisen euroméirdisen kasvun ja luvut saatiin vertailukelpoisiksi kolmen
vuosikymmenen ajalta. Tutkittuihin vuosituloihin liséttiin erid kuten muita tuloja ja verotto-
mia pdivdrahoja. Tutkittujen tulojen muuntaminen peitti alkuperdisen palkkatiedon ja lisési

satunnaisuutta aikasarjaan.

Vuosien 1987-2015 vuositulot ryhmiteltiin vertailukelpoisiin ryhmiin koulutuksen, ammatin
ja tyonantajan muutosten mukaisesti. Ryhmien sisélld ryhmit lohkottiin pienryhmiin tiedossa
olevien muutoskohtien mukaisesti. Koulutuksen ryhmé koostui kolmesta pienryhmadstd, joita
ovat insinoori, tekniikan ylioppilas ja diplomi-insind6ri. Tekniikan ylioppilas liséttiin kahden
tutkinnon viliin, koska esitestissd koulutus korreloi tulotason kehityksen kanssa heikommin
kuin tyOnantaja ja ammatti. Korrelointi muita ryhmid huonommin olisi tarkoittanut poik-
keamaa yleisestd teoriasta, jonka mukaan koulutuksen tason nosto vaikuttaa positiivisesti tulo-
tason nostoon. Ammatin pienryhmé koostui teknisen toimihenkilon, asiantuntijan ja erityis-

asiantuntijan ammateista. TyOnantajan pienryhmi koostui teollisuuden ja valtion tyonantajista.

Vertailuryhmat valittiin Tilastokeskuksen aineistosta erilaisina koulutuksen, ammatin ja tyon-
antajan sekid yhteiskunnallisen aseman, perhemuodon ja sukupuolisuuden yhdistelmini. Valit-
tuja viiteryhmid olivat insin0Orin, asiantuntijan, erityisasiantuntijan, teollisuuden, valtion
tyonantajan ja yleisesti palkansaajan ja kotitalouden viiteryhmit, yhden hengen tulonsaajille

my6s sukupuolisuus ilmoittaen. Vertailuryhmisti selvitettiin, toteutuiko tutkitun tapauksen tu-
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lokehitys tyOuran aikana vastaavalla tavalla kuin viiteryhmien tulokehitys. Poikkeamat alas-
pdin selvitettiin johtuvan mahdollisesti tyduran eri vaiheista, kun tutkitun tyouran alkuvai-
heessa tulotaso poikkeaa keskimédriisestd tulotasosta. Yhtildisyydet tai poikkeamat vertailu-
ryhmien tulotasosta ylospdin arvioitiin olevan tutkimuksessa tarkemmin selvitettdvid kohtia ja

syntyvin tutkitun tyduran aikaisista muutoksista.

6.3.1  Tulokehitys omalla uralla ja viiteryhmissi

Aineiston tavoitteena on selittdd teollisuuden ammattilaisen tydssé toteutuvaa kasvua ja kehi-
tystd valtion virkamieheksi ja asiantuntijaksi. Aineistosta etsitidin sellaista tulokehitystd, joka
ei ole selitettdvissd samanaikaisesti viiteryhmissé (koulutus, ammatti, tyonantaja) toteutuvalla
samansuuruisella ja —suuntaisella tulokehitykselld. Poikkeavan kehityksen otaksutaan parhai-
ten kuvaavan jaksoa, jossa teollisuuden ammattilaisen osaaminen ja ajattelutapa muuttui val-
tionhallinnon asiantuntijan osaamisen ja valmiuksien suuntaan. Mikili aineistosta 19ydetiin
osaamisen muuttumista kuvaava aikajakso, jaksolta tutkitaan tydtehtdvien muutosta ja oppi-
misen tavan muutosta sekd valmiuksien integroitumista tyotehtdviin. Syntynyt asiantuntija-
rooli oletetaan myOs olevan todettavissa ajanjaksoa seuraavista viiteryhmistd (koulutus, am-

matti, tybnantaja) ja oman tulokehityksen vastaavuudesta viiteryhmien tulokehitykseen.

Oma tulokehitys vuosilta 1987-2015 on niyte ja kokoaineisto. Omaa tulokehitystd verrataan
yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen tyduran alussa vuosina 1987 — 1997, talouden kasva-
essa vuosina 1998 — 2008 ja lopuksi vuosina 2009 — 2015. Kéytetyt viiteryhmét vuosilta 1987
— 2015 ovat otos perusjoukosta eli tilastoidusta keskiméaardisestd kehityksestd Suomessa (kou-

lutus, ammatti, tydnantaja, perhemuoto, yhteiskunnallinen asema, sukupuoli).

Taulukko. Oman tulokehityksen jakautuminen ryhmiin, alaryhmiin ja vaikutusjaksoihin seka

kiytetyt viiteryhmat.

Ryhméa Alaryhmi Vaikutusjakso | Viiteryhma

Koulutus Insin6ori (kaytetty | 1987- 2009 Insin6ori, kotitalous, 1987 — 2014 (10)
viittaus: tapaus 1) Palkansaaja, kotitalous, 1987 — 2014

(11

Tekniikan ylioppilas | 1988 - 2009 Tutkimuksen empiirinen aineisto

(2) (TKK TUTA)

Diplomi-insindori (3) | 2010 - 2015 Tutkimuksen empiirinen aineisto

Ammatti Teollisuuden tekninen | 1987 - 1993 Teollisuus, asiantuntija, 2006 — 2015,
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toimihenkild (4)

mies

Asiantuntija (5) 1994 - 2004 Teollisuus, asiantuntija, 2006 — 2015,
mies
Erityisasiantuntija (6) | 2005 - 2015 Valtio, erityisasiantuntija, 2006 -
2015, mies (9)
Tyonantaja | Teollisuus (7) 1987 - 1998 Teollisuus, asiantuntija, 2006 — 2015,
mies (13)
Valtio (8) 1999 - 2015 Valtio, erityisasiantuntija, 2006 -

2015, mies
Valtio, insindori, 2006 — 2015, nainen

(12)

Tyouran alun ldhtopalkka nousi insinddrin koulutuksella teollisuuden palveluksessa tasolle,

jota kuvaavat vertailuryhmét insindori ja palkansaaja seké kotitalous. Kotitalous viiteryhména

kuvasi saavutettua yhteiskunnallista asemaa tulotason osalta paremmin kuin vertailuryhmi ku-

lutusyksikko, nainen ja perheeton. Vuosina 1998 — 2004 oma tulokehitys noudatteli vertailu-

ryhmien yleistd yhteiskunnallista tulokehitystd muunnettuna nykyarvoon (2015 = 1). Nykyar-

voon muuntamalla tasattiin aineiston lineaarista kasvua ja saatiin esiin tulokehityksen yhteis-

kunnallinen luonne. Yhteiskunnallisen kehityksen mukaisesti yleistd kehitystd noudattava tu-

lokehitys selittyy viiteryhmien (koulutus, ammatti, tyonantaja) kehitykselld ja viiteryhmistd

poikkeava kehitys selitetdén muilla selittédjilla.

Tulokehitys
60000

]

50000

40000

i } TyGnantajan vaihdos
LT

— — - Tulokehitys verrattavissa
viiteryhmien tulokehitykseen

Omat tuloke hitys vuoden 2015
nykyarvoon muunnettuna
— Vertailuryhma: insinédri,
kotitalous

Vertailuryhma: palkansaaja,
kotitalous

Tulokehitys nykyarvoon muunnettuna vuosina 1987 — 2015 (nykyarvokerroin vuonna 2015 =

1).
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Vuosina 2005 — 2015 vertailuryhmit vaihtuivat. Oma tulokehitys irtosi kotitalouksien yleises-
ta yhteiskunnallisesta kehityksestd ja noudatteli ammatin mukaista kehitysti (asiantuntija, eri-
tyisasiantuntija). Oma tulokehitys oli vertailuryhmien tulokehitystd korkeammalla tasolla. Ai-
kajaksolla ennen muutosta oletetaan toteutuneen valmiuksien laadullinen muutos, joka perus-
telee viiteryhmid korkeamman tulokehityksen. Tamédn muutoksen oletetaan liittyviin osaami-

sen ja tyOtehtidvien vaihtumiseen teollisuuden ammattilaisesta valtionhallinnon asiantuntijaksi.

58000
56000
54000 /\ /-_
2000 \ / T~ WA

50000 -+

= Omat tulokehitys vuoden 2015
nykyarvoon muunnettuna

Vertailuryhma: valtio,

/\ erityisasiantuntija, mies

48000 \/ Vertailuryhma: valtio, insinoari,
nainen

46000 /

= Vfertailuryhmai: teollisuus,
44000 asiantuntijz, mies
42000 /
7/

40000 T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 200 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tulokehitys nykyarvoon muunnettuna vuosina 2006 — 2015 (nykyarvokerroin vuonna 2015 =

1),

Koulutuksen, ammatin ja tyonantajan viiteryhmien katsotaan olevan yleinen tulokehitysta se-
littdva tekijd. Viiteryhmistd poikkeava tulokehitys edellyttdd tarkempaa tarkastelua. Tarkastelu

toteutetaan kdyttien tilastollista pééttelya.

6.3.2  Aineiston rakenne tilastollisen péittelyn edellyttdmédan muotoon

Tulokehitystd kuvaavat havaintoarvot jakautuivat alaryhmiin ja vertailuryhmiin. Taulukossa
on ilmoitettu havaintoarvojen eli vuositulojen yhteismédri tapauksittain. Taulukossa on ilmoi-
tettu tapauksittain tutkitun aineiston koulutus (1 insindori, 2 tekniikan ylioppilas, 3 DI), am-
matti (4 teollisuuden tekninen toimihenkild, 5 asiantuntija, 6 erityisasiantuntija) ja tydnantaja
(7 teollisuus ja 8 valtio). Viiteryhmittdin on ilmoitettu tapaus 10 insino6ri ja 11 palkansaaja
1987-2015, kotitalouksia. Ammatilliset vertailuryhmét 2006-2015 9 erikoissuunnittelija, val-

tio, mies, 12 insindori, valtio, nainen ja 13 asiantuntija, teollisuus, mies.
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Viiteryhmat:
1987-2015tapaus10ja 11 i
2006-2015tapaus9, 12 ja 13

30

25 v

20 W Havaintoja oman tulokehityksen
alaryhmissé (1-8) ja tilastollisissa

15 vertailuryhmissa (9-13), kpl (N=172).

B Osuus havainnoista (%).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1987-2015, 1987-2015, 1987-2015,

Koulutus Ammatti TyOnantaja

vaihtuu vaihtuu vaihtuu

Kuva 1 Tapauksien (1-13) frekvenssi (kpl) ja osuus-%

Omaa toteutunutta urakehitystd kuvaavat koulutuksen osalta tapaus 1 insinddrin tutkinto, ta-
paus 2 tekniikan ylioppilaan opinnot (TKK TUTA), tapaus 3 diplomi-insinddrin tutkinto.
Omaa ammatillista kehitystd kuvaavat tapaus 4 teollisuuden tekninen toimihenkild, tapaus 5
asiantuntija (ICT) ja tapaus 6 erityisasiantuntija (logistiikka, t&k). TyOnantajia kuvaavat ta-
paus 7 teollisuus ja tapaus 8 valtio. Yleistd yhteiskunnallista kehitystd vuosina 1987 — 2015
kuvaavia viiteryhmid ovat tapaus 10 insindori, kotitalous ja 11 palkansaaja, kotitalous. Am-
matillista kehitystd kuvaavia tapauksia ovat 9 erityisasiantuntija, valtio, tapaus 12 insindori,
valtio ja tapaus 13 teollisuus, mies. Kaikkien tapausten nykyarvot sijoittuvat sdé@annénmukai-
sesti toisiinsa verrattuna. Tapauksista 1-3, 4-6 ja 7-8 havaitaan vaiheittainen tulokehitys. Ta-
paukset 10 ja 11 (vertailuryhmét vuosien 1987-2015 tulokehityksessd) sijoittuvat oman tyo-
uran ylemmille puoliskolle. Oma tulokehitys saavuttaa ja ohittaa ammatilliset vertailuryhmit

9, 12 ja 13.
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Tapaukset 1, 4 ja 7 kuvaavat tyouran alkuvaiheen koulutusta (insind6ri), ammattia (teollisuu-
den tekninen toimihenkild) ja tyonantajaa (teollisuus). Tapaukset 2, 5 ja 8 kuvaavat tyouran
keskivaiheen koulutusta (tekniikan ylioppilas, opinnot tyon ohessa), ammattia (asiantuntija) ja
tyonantajaa (valtio). Tapaukset 3 ja 6 kuvaavat tyduran viimeisimpien vuosien koulutusta
(diplomi-insindori, Aalto, tuotantotalous) ja ammattia (erikoissuunnittelija). Tyduran alkuvai-
heen ldhtopalkka ja ensimmadiset tyOnantajat nikyvét viiteryhmid alempana ldhtétasona. Tyo-
uran keskivaiheen tapahtumat ovat vertailukelpoisia viiteryhmien euromairéisten tunnusluku-

jen kanssa.

Aineiston kisittelyssd noudatetaan tapauksien mukaista ryhmittelyd. Tulokehityksen lineaari-
suuden takia tapaukset 1-3, 4-6 ja 7-8 edustavat aikasarjan 1987 — 2015 mukaista kehitysta.
Kehitystd teollisuuden ammattilaisesta valtion virkamieheksi ja asiantuntijaksi pyritidin selit-
tamadn tyouran tunnistettujen muutosten mukaisissa ryhmissd. Merkitykselliset ryhmét noste-

taan esiin kdyttdmalld tunnuslukuja.
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6.3.3 Aineiston tunnusluvut

Testin aineisto ei ole normaalijakautunut. Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella todettiin
aineiston jakaumasta keskiluvun ja keskihajonnan poikkeavan odotetusta p-arvolla < 0,001

merkitsevyystason ollessa 5 %, N=172.

Yhden muuttujan Kolmogorov-Smirnov-testi

e (normaalijakautuneisuuden testaus)
40,0 MNormal Parameters
Mean 47 559
Std. Dev. 7 261816
30,01 I
1
1
— T
|
20,01 | =
1
1 \
|
10,0+ = i \\
1
0,
30 000 35 000 40500 45 000 50 000 55 000 £0 D00
Tutkimuksen ulkopuolelle, Tulokehitys tutkitussa aineistossa

jatettévd aineistonosa |
urakehityksestd

Tyouran alkuvaiheen vuositulot aiheuttavat koko aineiston normaalijakaumaan vinoutta. Li-
sdksi aineistosta puuttuu havaintoja tuloluokasta 37 000 — 45 000 euroa. Muutos osui aineis-
toa aikajanalla tarkasteltaessa 1990-luvun talouden lamavuosiin, jolloin kokonaistulojen ny-
kyarvo muuttui alaspdin ja myohemmin palasi lamaa edeltineeseen kehitykseen. Kehitys né-
kyy aineiston jakauman huipun vinoutumana oikealle ja on todettavissa viiteryhmien kehityk-
sestd vuosina 1989 - 1999. Alle 40 000 euron tulokehityksen poistaminen muuttaa aineiston
normaalijakautuneeksi, jolloin on mahdollista kdyttdd normaalijakautuneisuutta edellyttavii ti-
lastollisia testejd. Aineiston osan poistaminen poistaa tutkitusta aineistosta tyduran vuodet
1987 — 1996. Aineiston poistoa varten on selvitettiavi, sijoittuvatko koulutuksen, ammatin ja
tyonantajan vaihdokset poistettavan aineiston osan alueelle. Télloin aineiston poistaminen
poistaisi tutkittavasta aineistosta tyouran ensimmadiset tapahtumat teollisuuden ammattilaise-
na. Mikdli poistettavasta aineistosta ei ole havaittavissa ammattilaisen kehittymisen kdynnis-
tymistd asiantuntijaksi, poistaminen on perusteltua. Poistettava aineiston osa ei tyduran koko-

naispituudesta ole tdimén tutkimuksen kohdealueella kiinnostava osa.
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Ryhmien vertailuun selvitettiin ryhmien, alaryhmien ja viiteryhmien jakaumien normaalisuus
ja lineaarisuus. Yksikddn aineiston ryhmistd ei noudata tilastollisessa pédttelyssa tarvittavaa
normaalijakautuneisuutta. Aineisto on lisdksi monihuippuista. Tapausten 1-8 aineistoista (oma
aineisto) tapaukset 1, 4 ja7 muistuttavat toisiaan, mutta kuvaavat tyouran alkuvaiheita ja jite-
tddn mahdollisesti ulos tarkemmasta tarkastelusta. Tapausten 2-3 (koulutus: tekniikan ylioppi-
las — DI) ja 5-6 (ammatti: asiantuntija — erityisasiantuntija) jakaumien muodot muistuttavat
toisiaan ja kuvaavat tyOuran vaiheita ammattilaisen kehittyessd asiantuntijaksi. Tapaus 8 tyon-
antaja (valtio) kattaa kehitysjakson ammattilaisesta asiantuntijaksi. Kiinnostavimpia jakaumia
tutkimuksen kohdealueella ovat tapaukset 2 (tekniikan ylioppilas, valtionhallinto) ja 5 (suun-

nittelijan / asiantuntija ammatin vaihdos erityissuunnittelijaksi / asiantuntija).

Viiteryhmien jakaumien muodot poikkeavat seké toisistaan ettd tutkitun aineiston (tapaukset
1-8) jakaumista. Todennékdoisesti viiteryhmien kédyttod tapausten 1-8 vertailuissa rajoittaa ti-

lastollisten menetelmien vaatimus jakaumien samanlaisuudesta tai keskiarvojen erojen véhii-

syydesta.
Tulokehitys: alaryhmat ja viiteryhmat
Koulutus (1-3), ammatti (4-6), tySnantaja (7-8)
Tapaus
1 2 3 4 5 ] T & =] 10 11 12 13
1t
o
g .
£ A
: f
e I L
il
I A A g '.‘:'f'lh il
Y hie\s - y ] JI i it
1Sl = ] ief i e (A e

T T ) P } T i N T t 1 T f T 'y 1 v
30000 45000 GOCEEI00 45000 SOGERCD 45000 GOBSDOO 45000 SOCHEDOO 45000 SOU8C000 45000 GOUBOCCG <5000 E0CHO00D 45000 EOCEEI0N 45000 SOIEEDO0 45000 GOCEEDON £5000 GOCBEDO0 45000 SOCEEDO0 45000 50000
Nykyarvo

Witerghmat 1967-2003 {10-11), witeryhma 2008-3015 (9, 12-13)

Alaryhmien ja vertailuryhmien normaalisuuden arvioinnissa Kolmogorov-Smirnov-testin ja
Shapiro-Wilk-testin mukaan (alla) tapaukset 6-8 ja 10-11 eivét ole normaalijakautuneita His-
togrammista tarkastettuna vain tapaus 9 erikoissuunnittelija muistutti normaalijakaumaa, mut-

ta tapauksen frekvenssi ja vaihteluvéli olivat hyvin pienet.
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MNormaalijakautuneisuuden testaus

Kolmogorov-Smirnowv? Shapiro-Wilk
Tapaus Tulokset df P-arvo Tulokset df P-arvo
Nykyarvo 1 ,156 11 ,200° 876 11 094
Tapaukset1-3: 2 164 12 ,200° /952 12 /673
koulutus vaihtuu. 3 276 6 173 ,860 5 ,191
4 ;140 7 200" 990 7 /993
Tapaukset 4-6;
ammatti vaihtuu. 5 215 11 a7 210 11 247
6 1258 11 A7 16l 11 (003
Tapaukset 7-8: 7 179 12 200" 856 12 044
tydnantaja
. 8 242 17 L009 3063 17 17
vaihtuu.
3 ,185 10 ;200" /952 10 ,693
Tapaukset 9-13: 10 ;132 28 ,200° 891 28 007
viiteryhmat. 11 146 28 131 897 28 010
12 172 10 ,200° 259 10 73
13 2187 9 ,200° B85 g P

*. Merkitsevyyden alaraja.

a. Lilliefors Significance Correction

Lineaarisuuden tarkemmassa tarkastelussa (Normal Q-Q Plot ja Detrended Normal Q-Q Plots)
havaittiin ldhes kaikkien tapausten havaittujen ja odotettujen normaalien (arvojen) vaihtelevan
saman suoran ympirilld, mutta havaitut arvot vaihtelivat voimakkaasti eli hajautuivat ei-

satunnaisesti nolla-viivan ympdrille.

Mikidli oman tulokehityksen alaryhmien ja viiteryhmien tarkasteluun pyritddn kdyttimain
normaalijakautuneisuutta olettavia testejd, kootusta aineistosta on valittava parhaiten normaa-
lijakautuneisuutta noudattava aikajakso ja tapaus. Tapaukset 2 (tekniikan ylioppilas, valtion-
hallinto) ja 5 (muutos suunnittelijasta, teollisuus erityissuunnittelijaksi, valtionhallinto) ovat
potentiaalisia tarkemmin tarkasteltavia ryhmiéd, mutta kumpikaan niistd ei noudata normaali-
jakautuneisuutta. Vaikka tapaus 8 on normaalijakautunut (p-arvo < 0,05) tapaus kuvaa yhtd
tyonantajaa (vakio) ja tapauksesta ei ole tunnistettavissa tyonantajaan perustuvaa muutoskoh-

taa.
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6.3.4  Tapauksien viliset erot

Tarkasteltavan aineiston normaalijakaumaa voidaan korjata, jos aineistosta poistetaan tulo-
luokat alle 40 000 euroa. Aineiston aloituskohta siirretddn alkamaan vuodesta 1987 vuoteen
1997. Uudessa aloituskohdassa aineisto muistuttaa normaalijakaumaa ja oma tulokehitys nou-
dattaa alkuvaiheessa viiteryhmien ja yleistd yhteiskunnallista tulokehitystd. Vuodesta 1997 al-
kava tarkastelu kdynnistyy 2 vuotta ennen nykyisen tyonantajan palvelukseen astumista, sa-
manaikaisesti tekniikan ylioppilaan opintojen aktivoituessa. Kehitys teollisuuden ICT-
ammattilaiseksi valtionhallinnon asiantuntijaksi voidaan todeta alkavan tyon ohessa lapivieta-
vien ylemmaén korkea-asteen opintojen kdynnistymisestd. Tapaukset 7-8 voidaan tdméin muu-
toksen jdlkeen jdttdd pois tarkastelusta, koska jdljelle jadava tapaus 8 on vakio (luokitteluas-

teikollinen muuttujan arvo pysyy tarkasteluissa vakiona).

Tapausten vilisten erojen selvittimisen tavoitteena on lisdksi pohtia, voidaanko vuodesta
1999 alkaen vakioksi muuttuvan tyonantajan (valtionhallinto) lisédksi tiputtaa tyduran tarkaste-
lusta pois joko koulutus ja koulutuksen muutokset (tapaukset 1-3) tai ammatti ja ammatti-
vaihdokset (tapaukset 4-6). Koulutuksen pois pudottaminen on mahdollista, mikéli muuttujan
kehittyminen tapauksessa 2 voidaan liittdd yleiseen yhteiskunnalliseen kehittymiseen. Esimer-
kiksi yleisesti oletetaan, ettd tekniikan ylioppilaan (tapaus 2) tulokehitys nousee korkeammalle
kuin insindorin tulokehitys ja samalla tyotehtidvdt muuttuvat haasteellisemmiksi. Siten teknii-

kan ylioppilaan jakso (tapaus 2) voitaisiin pudottaa pois tarkastelusta.

Toisaalta teorian ja yleisen kisityksen mukaan tyouralla vaikuttavat sekd tydssd oppiminen
(ammatin muutokset eli tapaukset 4-6) ettd kouluttautuminen (koulutuksen muutokset eli ta-
paukset 4-6). Vaikka muuttujien (koulutus ja ammatti) jiattdminen tarkastelun ulkopuolelle
voidaan perustella tilastollisella merkitsevyydelld, kidytiannon vaikutukset saattavat silti puol-
taa molempien muuttujien (koulutus, ammatti) ja kiinnostavien tapausten (2 ja 5) tarkastelua

jatkoanalyysissa.

Aineiston muokkauksella saavutettava merkittdvi etu on tilastollisen tarkastelun yksinkertais-
tuminen. Monen muuttujan testit voidaan joissain kohdin vaihtaa kahden muuttujan pariver-
tailuihin. Aineiston muuttujista ammatti (3 tapausta) pienenee yhteen tapaukseen, josta etsi-
tdadn muuttujan arvoa kuvaava muutoskohta. Muutoskohdalle voidaan télloin kédyttdd esimer-

kiksi toistomittauksen varianssianalyysid. Tédlloin oletetaan muuttujan koulutus jdéineen perus-



69 (182)
telluista syistd pois tarkasteluista. Perusteltuna syyné oletetaan olevan tapauksen 2 selittymi-
nen yleiselld yhteiskunnallisella kehitykselld (tekniikan ylioppilaan normaali tulokehitys ver-
rattuna toisaalta insin6orin, toisaalta diplomi-insin6orin tulokehitykseen). Muuttuja tyonantaja
voidaan pudottaa pois tarkastelusta (uusi arvo “valtionhallinto” on vakio kaikille tarkastelta-

ville koulutuksille ja ammateille).

Ennen kuin aineistoa muokataan, selvitetddn alkuperdisen aineiston ryhmien korrelaatio, kes-
kiarvojen erojen merkitsevyys, varianssi eli muuttujien vaikutus jatkuvan muuttujan kuten tu-
loluokkien vaihteluun ja ryhmien viliset erot. Tédssd vaiheessa ei selvitetd regressiota, koska
perusjoukossa ja néytteessd ei kisitelld vield tuloluokkiin vaikuttavia jatkuva-asteikollisia

muuttujia.

6.3.5  Tutkitun aineiston ja viiteryhmien viliset tarkastelut: korrelaatio

Omaa tulokehitystd verrataan viiteryhmien tulokehitykseen vastaavana ajanjaksona. Viiteryh-
mien tulokehitys vuosina 1987-2015 verrataan omaan tulokehitykseen, samoin vuosina 2006-
2015 verrataan oman tulokehityksen vuosiin 2005-2015. Korrelaatiot lasketaan tapauksille 9-

13 verrattuna vastaavien ajanjaksojen omiin tuloihin.

Aineistot eivit ole normaalijakautuneita, joten korrelaatiokerroin tuotetaan Spearmanin jérjes-
tyskorrelaatiokertoimena. Korrelaatiokerroin selittdd tulokehityksen muuttumista tutkitun
muuttujan kanssa samaan suuntaan ja saman vahvuisesti. Korrelaatiokertoimen neli6 selittda

tutkitun muuttujan osuutta tulokehitykseen.

Oma tulokehitys korreloi vahvimmin tyonantajan ja ammatin mukaisesti (tapaus 9: valtio, eri-
tyisasiantuntija, mies ja tapaus 13: teollisuus, asiantuntija, mies) vuosina 2005-2015. Oma tu-
lotason kehitys vuosina 2006 — 2015 selittyy ammatin muutoksena asiantuntijasta erityisasian-
tuntijaksi. Tulotason teollisuuden ammateissa oletetaan yleisesti noudattavan korkeampaa tu-
lotasoa kuin vastaavissa ammateissa valtionhallinnossa. Télld selitetdin, ettd teollisuudessa
alemman tason ammatti voi selittdd valtionhallinnossa ylemmén tason ammatin tulotasoa.
Molempien tarkastelujen ammattien p-arvo <0,05 eli tilastollisesti melkein merkitsevé ja kak-
sisuuntainen. Tarkastelussa todetaan oman tulotason olevan korkeampi kuin vertailuryhmien
tulotaso vuosina 2005-2015. Yksisuuntainen p-arvo<0,01 (likimain) ja tulos on tilastollisesti

merkitseva.
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Tutkittu tapaus verrat- | Korrelaatio- | P-arvo 2- | Tulkinta

tuna viiteryhméén vas- | kerroin suuntainen

taavana ajanjaksona Spearman

9  erityisasiantuntija, | 0,709 0,022 Korrelaatio on voimakasta, tulos on

valtio, mies, vuodet tilastollisesti melkein merkitseva

2006-2015 (<0,05), muuttujien vaikutus on 50
%

10 insindori, kotita- | - 0,131 0,507 Vihidinen korrelaatio. Riski ettd

lous, vuodet 1987 - korrelaatio johtuu sattumasta on 50

2014 %, muuttujien vaikutus on 2 %

11 palkansaaja, kotita- | - 0,019 0,923 Ei korrelaatiota. Riski ettd korrelaa-

lous, vuodet 1987 - tio johtuu sattumasta on 92 %.

2014 Muuttujilla ei ole vaikutusta (oma
tulokehitys ei korreloi palkansaajan
yleisen tulokehityksen kanssa).

12  insinoori, wvaltio, | 0,500 0,170 Keskivahva korrelaatio, ei tilastol-

nainen, 2006 - 2012 lisesti merkitsevd, muuttujat selit-
tavit 25 % havaitusta korrelaatios-
ta.

13 asiantuntija, teolli- | 0,762 0,028 Vahva korrelaatio, tulos on tilastol-

suus, mies, 2007 - lisesti melkein merkitsevd (p-arvo

2014 <0,05), tulos selittdd 58 % korrelaa-

tiosta.

Tutkimuksessa tarkastellaan omaa kehitystd ammattilaisesta asiantuntijaksi. Kehityksen arvel-

laan kdynnistyneen vuoden 1997 jilkeen. Kiinnostavaa on, ettd vertailuryhmien (tapaus 9 ja

13) ja oma tulokehityksen korrelaatio voidaan todeta koko jaksolle 2006-2014. Tdma tarkoit-

taisi, ettd oma kehitys ammattilaisesta asiantuntijaksi on toteutunut ennen vuotta 2006. Siten

kehityksessd saattaa olla tulotason muutoksen selittimisen nikokulmasta merkittdvid tapah-

tumat vuosina 1997-2006.

Oma tulokehitys vuosina 1987 — 1998 ja 1999 — 2005 ei korreloi tai korreloi vihiisesti mui-

den viiteryhmien kanssa. Kehitys ei selity sukupuolen perusteella, koska vertailuryhmi mies

selittdd omaa tulokehitystd ja tydnantajan, tutkinnon ja sukupuolen mukainen tulokehitys vii-

teryhmissi tapaus 12 poikkeaa huomattavasti omasta tulokehityksesti (tasa-arvoinen tuloke-
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hitys). Myoskéén vertailuryhma perhesuhteet ei selitd tulokehitystd, koska oma tulokehitys on
korkeammalla tasolla kuin tulokehitys verrattuna perheeton-vertailuryhmiin. Oma tulokehitys
on verrannollinen kotitalouden yleiseen tulokehitykseen. Oma tulokehitys ei myodskéén selity
koulutuksen (tutkinto) perusteella, koska insin6orin tutkinnolla oma tulokehitys vastasi kor-
kea-asteen koulutuksen tulokehitysti. Siten voitaneen tilastollisesti luotettavasti paitelld, ettd

muuttuja ammatti selittdd vahvimmin omaa tulokehitysta.

Ryhmien keskiarvojen erojen testaamisen tavoitteena on todeta, onko oman tulokehityksen
keskiarvojen ja viiteryhmien tulokehityksen keskiarvojen vililld merkittdvad eroa. Mikili eroa
havaitaan vuosina 2007-2014, tim& vahvistaa kisitystd, jonka mukaan tapahtumat vuosina

1997-2007 ovat olleet merkittivid ammattilaisen kehittymisessd asiantuntijaksi.

Oman tulokehityksen ja viiteryhmien keskiarvojen erojen merkitsevyys tarkistettiin Mann-
Whitneyn testilld, kun vertailtavat ryhmait eivit ole normaalijakautuneita. Useimpien ryhmien
vililld on eroa keskiarvoissa verrattuna omaan tulokehitykseen. Aiemmin on todettu oman tu-
lokehityksen korreloivan tapauksen 9 ja 13 tulokehityksen kanssa. Keskiarvojen erojen tes-
taamisella todetaan tapausten keskiarvojen vililld olevan tilastollisesti merkittdvid eroa, yksi-
suuntainen p-arvo on tapauksen 9 ja oman tulokehityksen vililld 0,0015 ja tapauksen 13 ja
oman tulokehityksen vililld 0,003 (p-arvo <0,01 tilastollisesti merkitsevi). Seki korrelaation
testaaminen ettd keskiarvojen erojen testaaminen vahvistavat tulosta, jonka mukaan viiteryh-
miin 9-13 verrattaessa oman tulotason kehitykseen ovat vaikuttaneet ennen vuotta 2007 toteu-

tuneet tapahtumat.

Tapaus | Exact Sig (2- | Selitys Tulkinta
suuntainen)
9 0,003 Ryhmien ero on tilastolli- | O-hypoteesi  hyldtddn  ja
sesti merkitsevi. ryhmien vililld on eroa kes-
kiarvoissa.
10 p-arvo 0,101>0,050 Ryhmien ero ei ole tilastol- | Tulos ei ole tilastollisesti
lisesti merkitsevd. merkitsevi.
11 p-arvo 0,035 <0,05 Ryhmien ero on tilastolli- | O-hypoteesi  hyldtddn  ja
sesti melkein merkitseva. ryhmien vililld on eroa kes-
kiarvoissa.
12 p-arvo <0,001 Ryhmien ero on tilastolli- | O-hypoteesi  hyldtddn  ja
sesti erittdin merkitseva. ryhmien vililld on eroa kes-
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kiarvoissa.
13 p-arvo on 0,006 < | Ryhmien ero on tilastolli- | O-hypoteesi  hyldtddn  ja
0,01 sesti merkitsevi. ryhmien vililld on eroa kes-
kiarvoissa.

Oman tulotason kehityksen jakaumien on aiemmin todettu poikkeavan vertailuryhmien ja-
kaumista. Tapauksien 1-3 (koulutuksen muutokset), tapauksien 4-6 (ammatin muutokset) ja
tapauksien 7-8 (tyonantajan muutokset) tulotason muutosten havainnot kattavat vuodet 1987 —
2015. Vertailuryhmisti tapauksien 10 (insindori, kotitalous) ja 11 (palkansaaja, kotitalous)
havainnot kattavat vuodet 1987-2015. Tapauksien 9 (erityisasiantuntija, valtionhallinto, mies),
12 (insindori, valtionhallinto, nainen) ja 13 (asiantuntija, teollisuus, mies) havainnot kattavat
vuoden 2006-2015. Kiinnostavaa on, mikéli oman tyouran kehityksesséd tyouran alkuvaiheen
(tapaus 1, 4 ja 7) jakaumat ovat samat ja mikili tyduran keskivaiheen (tapaukset 2, 5 ja 8) ja
loppuvaiheen (tapaukset 3, 6) jakaumat ovat samat toistensa ja viiteryhmien jakaumien kans-
sa. Téllaisella tuloksella voidaan tapausten vélinen kehitys selittdd koulutuksen, ammatin tai
tyonantajan yleiselld yhteiskunnallisella kehitykselld. Mikili tapaukset voidaan ryhmittda toi-
siaan vastaaviin viiteryhmiin, kiinnostavaa on, jadko jokin tapaus selittimattd. Tamén yleisen
yhteiskunnallisen kehityksen selittdjan ulkopuolelle jadvin tapauksen tarkastelu voi olla mie-

lenkiintoinen selitettdessd omaa kehitystd ammattilaisesta asiantuntijaksi.

Ei-normaalien jakaumien ja ryhmien viliset erot selvitettiin Kruskal-Wallisin testilld- Testia
kiytetddn varianssianalyysin sijaan arvioitaessa ei-normaalien jakaumien vilisid eroja. Kaik-
kien tapausten samanaikaisessa vertailussa eroa on jakaumissa (N=172, p-arvo<0,001, 2-
suuntainen). Aineisto ndyttdisi jakautuvan 3 osaan, joihin sijoittuvilla tapauksilla voi olla sa-
ma jakauma. Kiinnostava on tapaus 5 (ammatin muutos), joka sijaitsee kahden suurimman
osan vilissd. Nayttdisi siltd, ettd tapaukselle 5 ei 10ydy viiteryhmdd koulutuksen, ammatin ja

tyOonantajan mukaan tarkasteltaessa.
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Tapauksissa 1, 4 ja 7 varianssi on sama (N=30,Sig 0,654, 2-suuntainen). Tapaukset ovat tyo-
uran alkuvaiheen koulutus (tapaus 1 insind6ri), ammatti (tapaus 4 teollisuuden tekninen toi-
mihenkil6) ja tyOnantaja (tapaus t teollisuus). Samoin tapauksissa 3 ja 6 varianssi on sama
(N=17, Sig. 0,840, 2-suuntainen) ja tapauksien vililld ei havaita eroa). Tapaus 3 on tyduran
loppuvaiheen koulutus (DI) ja tapaus 6 on ammatti (erikoissuunnittelija). Nédiden tapausten
jattdminen pois tarkasteltavasta aineistosta yksinkertaistaa aineiston kisittelyd. Tapaukset en-
nen vuotta 1997 eivit ole kiinnostavia tutkimuksen kohdealueella. Samoin tapaukset vuoden
2006 jilkeen eivit ole yhtd kiinnostavia tutkimuksen kohdealueella kuin tapaukset ennen
vuotta 2006 (tulotason muutokset eivit selity tapauksien 3 ja 6 perusteella, koska tulotaso on

tdlloin jo korkeampi kuin vastaavilla viiteryhmilléd tapaukset 9 ja 13).

Tapauksissa 2 (koulutus, tekniikan ylioppilas), 8 (tyonantaja, valtio),-9 (erikoissuunnittelija,
valtio, mies), 10 (insin6ori, kotitalous), 11 (palkansaaja, kotitalous) ja 13 (teollisuus, asiantun-
tija, mies) ja 14 (valtio, insindori, nainen) jakauma on sama merkitsevyystasolla 0,05 (N=114,
p-arvo 0,063, 2-arvoinen). Kuvattujen seitsemédn ryhmin sisdlld ei voitu havaita eroja ja-
kauman suhteen. Ryhmille 2, 8, 10-12 jakauma on sama merkitsevyystasolla 0,05 (N=95, Sig.
0,136, 2-arvoinen). Niiden tapausten kehitys voidaan selittdd yleiselld yhteiskunnallisella ke-
hitykselld. Myos tapaus 2 voidaan selittdd yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteiden teorioiden
mukaisesti yleisend, ei-kiinnostavana kehityksend. Yleisesti on tiedossa, ettd korkeamman as-
teen koulutus antaa valmiuksia vaativampiin tyotehtédviin ja palkkataso nousee tehtivien vaa-

timusluokituksen noustessa.

Eroja arvioidaan boxplot-kuvioista visuaalisesti. Ryhmien vililld ei ole eroa jakaumassa (kai-

kille p-arvo> 0,05). Ryhmille voidaan tulostaa tunnusluvut ja arvioida niiden perusteella, mit-
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ki ryhmit ovat normaalijakautuneita, lineaarisia ja pystytidin sijoittamaan tilastollisiin analyy-

seihin.
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Tapaukselle 5 ei 10ytynyt jakaumien samanlaisuuteen perustuvaa vertailuryhmii. Tapaukselle
5 ei 10ytynyt samanlaista jakaumaa muista oman tyouran tapauksista 1-4 ja 6. Tapauksen 5 ei
oleteta selittyvin yleisen yhteiskunnallisen kehittymisen perusteella. Tapauksen 5 oletetaan
tarvitsevan muun tyyppistd kuin viiteryhmiin perustuvaa tarkastelua. Siten tapaus 5 edellyttda
tarkempaa selittdjiin perustuvaa tarkastelua. Tapaus 5 on potentiaalinen selittdjd, kun selitetté-
vidnd on oman tyouran aikana ammattilaisen kehittyminen asiantuntijaksi. Tutkimuksen ana-
lyysi yksinkertaistuu merkittdvasti, mikéli tapauksesta 5 havaitaan muutoskohta, jota voidaan
testata toistokokeen varianssianalyysilld. Tapaus 5 on ”ponnistus omasta vertailuryhmaisti uu-

teen asemaan’.

6.3.6  Aineiston muokkaus jatkokisittelyyn

Parivertailuja ei ole jirkevia tuottaa kaikille tapauksille, koska diagrammista havaitaan tulo-
jen kasvavan luonnollisella tavalla siirryttdessd alemmista ylempiin koulutuksen, ammatin ja
yhteiskunnallisen aseman ryhmiin. Aineisto muokataan jatkokésittelyyn poistamalla tapaukset
1-3, 4 ja 7-8. Tapausten 1, 4 ja 7 poistaminen liittyy tyouran alkuvaiheeseen, jossa kehitys te-

ollisuuden ammattilaisesta asiantuntijaksi ei ollut vield kidynnistynyt.

Tapausten 2 ja 3 pois jdttdminen perustellaan varianssin, korrelaation, keskiarvojen perusteel-

la. Tapaukset 2 ja 3 kuvaavat tulokehityksen muutosta insindoristd tekniikan ylioppilaaksi ja
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edelleen diplomi-insinddrin tutkinnon muutoskohdan yli. Vaikka kaikkien tapausten 1-8 vilil-
14 on eroa keskiarvoissa, eroa on viahiten tapausten 2 ja 3 vililld. Tekniikan ylioppilaan ja
valmistuneen diplomi-insindorin palkkojen vililld ei ollut tilastollisesti merkittdvid eroa, jo-
ten tyotehtdvien ei arvioitu muuttuneen tutkinnon suorittamisen myo6td. Siten kehitystd am-
mattilaisesta asiantuntijaksi ei voida arvioida ulkoisen tutkinnon muuttumisen muutoskohdal-
la vuonna 2010. Insin6orin tutkinnon (1987-2009) ja diplomi-insindorin tutkinnon (2010-
2015) tuloluokkien varianssin tarkastelussa p-arvo 0,145 >0,05 eli varianssit voidaan perustel-
lusti olettaa yhtd suuriksi. Insindorin tutkinnon (vuodet 1987-2009) jakaminen kahteen osaan
insindorin (1987-1997) ja tekniikan ylioppilaan (1998-2009) tapauksiin 2 ja 3 ei saanut aikaan

tilastollisesti merkittdvii eroa tapausten 2 ja 3 vilille.

Vaikka tapaus 2 ja 5 molemmat kuvaavat muutosta kahden ryhmén vélissd, niin kehitys ryh-
missd eroaa selvisti. Tapaus 2 on koulutuksen muutos ja alkaa samanaikaisesti kuin tapaus 8
eli tyonantajan vaihtuminen valtionhallintoon. Tapauksen 2 alkuvaiheessa tulokehitys eroaa
tapauksesta 1 eli vaiheilla ei ole yhteyttd. Tapauksen 2 lopussa tulokehitys ei eroa tapauksesta
3 eli vaiheilla on yhteyttd. Lisidksi tapaus 2 (oma tulokehitys, tekniikan ylioppilas, valtio) kor-
reloi jokaisen oman tulokehityksen viiteryhmin kanssa. Tama tarkoittaa, ettd tekniikan yliop-
pilaan koulutuksella toteutettiin niin diplomi-insind6rin kuin asiantuntijan ja erityisasiantunti-
jan tyotehtdvid. Tapaus 2 kuvaa mielestéini tyypillistd kehitystd tekniikan ylioppilaana, jossa
opintojen alkuvaiheessa harjoitellaan korkea-asteen koulutuksen tehtivid ja opintojen loppu-
vaiheessa jo tuotetaan asiantuntijatehtivid. Siten tapaus 2 ei mielestini selitd kehitystd teolli-
suuden ammattilaisesta valtionhallinnon asiantuntijaksi vaan on selitettdvissd yleisend yhteis-

kunnallisena kehittymisena.

Vertailtaessa riippuvuuksia koulutuksen, ammatin ja tyonantajan vaihdoksissa tulotasoon
vuosina 1987-2015, ammatti selitti tulotason muutosta parhaiten (Pearson R 0,9, selitysaste 88
%, Spearman 0,892, N=29, molemmille p-arvo <0,001 tilastollisesti erittdin merkitseva). Kou-
lutus selitti tulotasoa 79 % (R0,885 p<0,001) ja Tyonantaja 68 % (R 0,843 p<0,001).

Oman tulokehityksen aineistosta poistettiin muut jiljelle jadviat vuodet 1987-1998, jolloin
poistui tapaus 7 (tyonantaja, teollisuus). Jéljelle jadnyt yksi tyonantaja (tapaus 8, valtionhallin-
to) muuttui vakioksi ja voitiin jdttdd pois tarkastelusta. Tarkasteluun jitettiin tapaukset 5 ja 6
(ammatti vaihtuu). Viiteryhmét poistettiin, koska ne eivét korreloineet kiinnostavien tapausten

kanssa ja niiden jakauma ei ollut sama.
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Tulokehitys Normaali Q-Q Plot (tulokehitys)
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Tarkasteltava muutos (ammatti ): tapaus Tulokehityksen havaintoarvot

5 asiantuntija ja 6 erityisasiantuntija

Kehitystd teollisuuden ammattilaisesta valtionhallinnon asiantuntijaksi selittdvit tapaukset 5
ja 6. Tapaukset sijoittuvat vuosille 1994 — 2015. Tapaus 5 kidynnistyy teollisuudessa ja paittyy
asiantuntijan ammatin (ICT) vaihtuessa vuonna 2005 erikoissuunnittelijan ammattiin. Tapaus
6 kuvaa tulokehitystd nykyisen tyonantajan palveluksessa.. Tapauksen 6 vertailuryhmé on 9
(erikoissuunnittelija, valtio, korkeakoulukoulutettu, mies). Ammatin vaihdosten oletetaan se-
littdvdn toteutunutta muutosta tyduralla paremmin kuin mitd koulutuksen vaihtuminen ja

tyonantajan vaihtuminen kykenevit selittimién.

Tapausten kuvaajaa tarkasteltaessa havaittiin kehityksessd poikkeamia tapauksen 5 alkuvuosi-
na ja tapauksen 6 loppuvuosina. Yhdistetyn tapauksen 5&6 jakauma ei muistuttanut normaali-
jakaumaa (Kolmogorov-Smirnov p-arvo 0,058>0,05 mutta ShapiroWilk o-arvo 0,012<0,05
merkitsevyystasolla 5 %, N=22). Tapauksen 5 havaintoarvot sijoittuvat vuosille 1994-2004 ja
tapauksen 6 havaintoarvot vuosille 2005-2015. Havaintoarvoista poistettiin vuodet 1994-1996
ja 2013-2015. Lisdksi poikkeama vuotena 1999 tasoitettiin vastaamaan kehitystd vuosina
1998-2000. Poikkeama aiheutui tyOnantajan vaihtumisesta ja muutaman kuukauden kokoai-
kaisesta opiskelusta Teknillisessd korkeakoulussa (TKK, myohemmin Aalto). Muokkauksen
jalken aineisto muistutti normaalijakautunutta riittavin paljon (Kolmogorov-Smirnov p-arvo

0,126>0,05 ja ShapiroWilk o-arvo 0,078>0,05 merkitsevyystasolla 5 %, N=16).
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Tulokehitvs Normaali Q-Q Plot (tulokehitys)
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Muokatussa aineistossa jakaumat tapausten 5 ja 6 vertailussa eivit olleet samat (kolmella eri
ei-normaalijakautuneisuutta olettavalla testilld p-arvot olivat vililla 0,001 — 0,004 <0,05,
N=16). Jakaumien samanlaisuuteen perustuvat testit eivit ole kiytettdvissid tapausten 5 ja 6
vertailuun. Tapaus 5 on normaalijakautunut mutta tapaus 6 ei ole (tapaus 5 Kolmogorov-
Smirnov p-arvo 0,200>0,05 ja ShapiroWilk o-arvo 0,544>0,05 merkitsevyystasolla 5 %, N=8.
Tapaus 6 Kolmogorov-Smirnov p-arvo 0,034<0,05 ja ShapiroWilk o-arvo 0,037<0,05 merkit-
sevyystasolla 5 %, N=8). Tapausten 5 ja 6 vililld ei ole korrelaatiota (Pearson Chi-Square

0,382 p-arvo 0,103>0,05 ei tilastollisesti merkitseva).

Aineiston jatkokésittelyyn kéytetddn tapausten 5 ja 6 yhdistettyd aineistoa vuosilta 1994-2015.
Mikili oletetaan normaalijakaumaa, kiytetddn aineistoa vuosilta 1997-2012. Mikili edellyte-
taan muutoskohdan yli tapahtuvaa vertailua, jossa mukana on tulotason muutos jatkuvana
muuttujana, muutoskohta sijoitetaan havaintojen odotusarvojen mukaisesti kohtaan 50.000

euroa eli vuodet 2004 ja 2005 jakavat aineiston kahteen osaan.

6.4  Malli 2 Tydtehtivit

Malli 2 selvittdd, voidaanko erilaisten tyotehtidvien keskimiidrdisen vuotuisen pituuden vaihte-
lua tyouralla selittdd tyossd kehittymiseen liittyvilld muuttujilla. Ty6tehtdvid on vuosittain
useita, ja jokainen tyotehtdvid luokitellaan itsendisesti muuttujilla. Tyotehtédville ilmoitetaan
vuotuinen pituus ja tydtehtivin laji kuten perus- tai t&k-tehtidvi. Tyotehtdvid kuvaillaan tyon

suorittamiseen liittyvélld verbilld ja valitaan tyoskentely joko ammattilaisena tai asiantuntija-
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na. Muita tyotehtdviin liittyvid muuttujia ovat oma arvio osaamisen kehittymisen asteesta ja

tyouralla kehittymisen asteesta.

Kaikki selittdavien muuttujien vaihtoehdot on jérjestetty kasvaviksi asteikoiksi. Mallissa 2 ei
esiinny aikasarjoja, mutta selittdjien arvoja vertailemalla tuotetaan tietoa asteittaisesta kehit-
tymisestd ammattilaisena. Esimerkiksi osaamiseen ja tyouraan liittyvit asteikot ovat nelipor-
taisia, jolloin voidaan vertailla tyburan ja osaamisen etenemisen vaiheistusta: hyodynnetdinko
syntyvda osaamista tyouran tehtdvissd vai eteneeko tydura nopeammin edellyttden osaamisen

kasvattamista jédlkijattoisesti.

Tyotehtdvin laji on 4-portainen, mutta kaksi ensimmaistd porrasta ovat perustehtdvi ja t&k-
tehtdvid. TyOskentely ammattilaisena tai asiantuntijana on 2-portainen ja eteneminen ammatti-
laisesta asiantuntijaksi kuvataan vaihtoehdoilla 1 ja 2. Tilastollisella tarkastelulla voidaan ver-
tailla (n=173), missd vaiheessa tarkasteltavat parit (1,1) ja (2,2) esiintyvit vaihtoehtoina (1,2)
ja (2,1). Vaihtoehdot kuvaavat ammattilaisen roolia t&k-tehtdvissi ja asiantuntijan roolia pe-
rustehtdvissd. Tdssd tarkastelussa hyodynnetédén tilastollisen ohjelman kykyi toistomittauksen
varianssianalyysiin tai yksinkertaisemmin parivertailuihin, joissa tutkitaan muutoksen ajan-

kohtaa, suuntaa ja suuruutta aineistossa.

Mikili mahdollista, mallissa 2 kdytetddn parametrisia testejd kuten varianssianalyysii ja reg-
ressioanalyysid. Varianssianalyysilld tutkitaan, mitkd selittdvit muuttujat kuvaavat parhaiten
selitettdavdd muuttujaa eli tyotehtivan keskimddrdisen pituuden vaihtelua ja kuinka suuren
osan selitettivistd muuttujasta voidaan selittdd. Lisdksi tutkitaan, mitkd selittdvit muuttujat
kuvaavat parhaiten muiden selittdvien muuttujien arvoja. Regressioanalyysilla tutkitaan, kuin-
ka paljon selittdvat muuttujat selittdvit tydtehtdvian keskiméaridisen pituuden vaihtelua.

Analyysejd varten tarkistettiin, ettd 1) muuttujat ovat normaalijakautuneita ja jatkuvia, 2) ver-
tailtavien muuttujien jakaumat ovat yhtd suuria, 3) muuttujat eivit korreloi keskenédén enem-
pdd kuin 70 %, Yksittdisten muuttujien testaamisen jilkeen testattiin muuttujien kategoriat.
Muuttujien kategorioiden testaamisen jédlkeen testattiin, jakavatko kategoriat selitettdvin
muuttujan normaalijakautuneisiin osiin ja ovatko syntyneiden osien jakaumat yhtéd suuria, mi-

kili jakaumia on tarkoitus vertailla keskenéén.

Lopuksi kaikki edelld kuvatut testit toistettiin vaihtamalla mallin 2 selitettdavd muuttuja (tyo-
tehtdvin keskimédrdinen pituus) mallin 1 selitettivdidn muuttujaan (tulokehitys). Testeistd tar-

kistettiin, ovatko testien tulokset uskottavia. Tulokehitys tuottaa aikasarjalle tyypillistd auto-
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korrelaatiota, joten ajojen tulokset tarkistettiin virhetermien tunnusluvuista. Tunnusluvut pie-

nentévit riskid, ettd tulokset johtuisivat sattumasta.

Malli 2 kdynnistyi mallin muuttujien testaamisella. Testattavana ovat parametristen analyysien
kiyttoedellytykset kuten muuttujien lineaarisuus, korrelaation aste, luokkien normaalijakautu-
neisuus ja jakaumien samanlaisuus. Kaikkia muuttujia testattiin tulokehitystd, tyotehtdvien la-
jeja ja tyotehtidvin keskiméérdistd pituutta vastaan, pyrittdessd tuottamaan normaalijakautunei-
ta aineistoja. Aineistoja testattiin myos mallin 1 muuttujia koulutus, ammatti ja tyOnantaja se-
ki muuttujien luokkia vastaan. Mallista 2 ei 10ytynyt parametristen testien edellyttdimid omi-
naisuuksia. Mallin 2 kéyttimaistd aineistosta tarkistettiin grafiikkakuvat ja paiteltiin, minka
katkokohtien suhteen mallia ldhdetdén jakamaan keskendédn vertailtaviin osiin. Vertailussa
kiytetddn tilastollista analyysid edistykselliselld tavalla, esimerkiksi toistokokeen varianssi-
analyysissi tai riippuvien muuttujien parivertailuissa voidaan pohtia kaksiarvoisten muuttu-
jien kuten tyon laadun (perustehtédvi ja t&k-tehtdvi) ja tyoroolin (ammattilaisena vai asiantun-
tijana) vilisid siirtymid. Jakaumien vertailuissa voidaan arvioida, mitkd aineistot vieddédn pari-
vertailuihin. T&lloin etsitddn kehitystrendejd, jotka eivit selity yleiselld yhteiskunnallisella tai

ammattialakohtaisena kehityksella.

Valituissa muuttujien luokissa testattiin muutoskohtia, jotka jakavat aineiston toisistaan eroa-
viin osiin. Testattavien muuttujien havainnoista poistettiin vaiheittain tyotehtdvid tyouran al-
kuvuosilta vuoteen 1998 asti. Muutos ammattilaisesta asiantuntijaksi arvellaan tapahtuneen
nykyisissid tyotehtdvissd vuosina 1999-2015, n=78. Osa muuttujista esiintyi aineistoissa satun-
naistettuina ja niiden jakaumat ovat joissain aineistoissa (n=173, 147, 103, 96, 78, 33) samat.

Muuttujat “verbit”, ’tyotehtdvit” ja “ammattilainen-asiantuntija” selittavit muuttujaa “tyoteh-
tdvin keskimiirdinen pituus” eri tavoin erikokoisissa aineistoissa (n=173, 103, 96, 78, 33).
Aineistojen kokoa muutettiin vaiheittain, koska selitettivd muuttuja ei esiintynyt normaalija-
kautuneesti selittdvien muuttujien luokissa. Aineistosta n=103 alkaen késiteltiin vain toitd 1 ja

2 (perustehtivit ja t&k-tehtavit), koska otaksuttiin téiden 3 ja 4 (tdydennyskoulutus ja opin-

not) vaihtelevan siséllollisesti voimakkaammin kuin tdidenl ja 2.

Aineiston koon muutoksilla on merkitystd, koska samalla havainnoista poistuu satunnaisesti
erilaisia muuttujien arvoja. Tédstd syystd muuttujien normaalisuuden, jakaumien samanlaisuu-
den ja keskindisen korrelaation suuruus ja suunta muuttuvat. Aineiston koon muuttuessa ei-

vakioisten muuttujien arvot muuttuvat ja samalla muuttuvat muuttujien viliset korrelaatiot.
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Joissain testatuista aineistoista kahden muuttujan vélinen korrelaatio on nolla ja toisissa erit-

tain merkittava.

Mikili korrelaatiota on merkittdvisti, ei ollenkaan tai jonkin verran, regressioanalyysi tuottaa
erilaisia tuloksia. Varianssianalyysissd muuttujien vélisten jakaumien tulisi olla yhti suuria ja
molemmissa (varianssianalyysi, regressioanalyysi) jakaumien tulisi olla mahdollisimman

normaalijakautuneita.

Mallissa 2 aineistossa n=98 (tyduran vuoden 1988-2015 perustehtivit ja t&k-tehtdvit) muut-
tujat korreloivat tilastollisesti merkitsevisti toistensa kanssa. Muuttujien varianssianalyysi
epdonnistuu (Leverne =0 eli virhetermin varianssi on liian suuri ja jakaumat ovat liian erilai-
set, jotta ei ole riskind sattuman aiheuttamat tulokset). Regressioanalyysi selittdda 23,5 % tyo-
pdivin pituuden vaihtelusta p<,001 eli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Kun n=33, verbit ja
rooli korreloivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti. Kun n=78 tai n=103 korreloivat verbit ja
rooli seké verbit ja tyStehtidvién laji. Kun n=173 korreloivat tyotehtidvien laji ja kesto sekd ver-
bit ja rooli.

Correlations

Ammattilaine

Tydpaivia Tyotehtavien nvai
vuodesta laji asiantuntija Pv_verbit
Spearman’s rho  Tyopaivia vuodesta Correlation Coefficient 1,000 -,252' -.210' -,286"
Sig. (2-tailed) . 013 040 005
N 96 96 96 96
Tydtehtdvien laji Correlation Coefficient -.252' 1,000 A75 .356"
Sig. (2-tailed) 013 . 088 ,000
N 96 a6 96 96
Ammattilainen vai Correlation Coefficient 210 175 1,000 464"

asiantuntija ) .

Sig. (2-tailed) ,040 088 5 000
N 96 96 96 96
Pv_verbit Correlation Coefficient -286 356 4647 1,000
Sig. (2-tailed) ,005 ,000 ,000 .
N 96 96 96 96

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Samasta aineistosta tehtyjen erikokoisten otosten toisistaan poikkeavat tulokset selittyvét
muuttujien jakaumien erilaisuutena. Kun muuttujien havainnot muuttuvat, muuttujien korre-
laatio muuttuu ja esimerkiksi korrelaatioon perustuvat analyysit kuten regressio tuottavat eri-
laisia tuloksia. Mikili korrelaatio vahvistuu merkittdvisti, tulokset eivéit ole vertailukelpoisia
samoilla muuttujilla samasta aineistosta. Oheisessa kuvassa on tdmén tutkimuksen niyte ja
mallin 2 muuttujat. Havaintojen miirdn muuttuessa muuttujien luokissa muuttuvat korrelaati-

ot ja parametriset analyysit kuten varianssianalyysi ja regressio.
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Mallissa 2 onnistuneita regressioanalyysejd ovat (selitettdvind on tyotehtidvin keskimiirdisen
pituuden vaihtelu ja selittdjind tyotehtivén laji, rooli ammattilaisena tai asiantuntijana ja tyon
tekeminen eli verbit) n=33, R2=,037, F(3,29)=,372, p=,773 ; n=78, R2=,138 F(3,74)=3,953,
p=,011 tilastollisesti merkitsevd; n=96, R2=,235, F(3,92)=9,442, p=,000 tilastollisesti erittdin
merkitsevd; n=103, R2=,057, F(3,99)=1,985, p=,121 ; n=173, R2=25 F(3,169)=18,793,
p=,000tilastollsiesti erittdin merkitsevd. Muilla n-arvoilla ei voitu poistaa riskid, ettd tulokset
voisivat johtua sattumasta (p>0,05). Yksikdin kolmen muuttujan ja yhden selitettdvin vari-
anssianalyyseistd ei onnistunut (Leverne O eli virhetermin varianssi oli liian suuri ja yhteen
sopimattomien jakaumien takia ei voida poistaa riskid tulosten virheellisyydesti). Testattaessa
mallia 2 sen kaikilla muuttujien yhdistelmilld ja n-arvoilla kaksisuuntainen varianssianalyysi
epdonnistui. Leverne eli virhetermin varianssi oli 0, joten varianssien yhteensopimattomuuden

takia ei voitu vilttyi riskiltd, ettid tulokset voisivat johtua sattumasta.

Mallin 1 muuttujien kédyttdytyminen voitiin péételld suoraan aikasarjasta. Mallissa 2 muuttujat
muuttivat kiyttdytymistdin parametrisissa ja ei-parametrisissa analyyseissd kun néytteesti et-

sittiin tyduran muutoskohtaa. Mallin 2 jokainen muuttuja arvioitiin itseniisesti ja riippumat-
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tomasti. Muuttujat esiintyivét aineistossa satunnaistetusti, joten tilastollisen analyysin grafiik-

ka ei selittdnyt ty0ssi toteutunutta kehitystd ammattilaisesta asiantuntijaksi.

Tutkimusongelmaksi muodostui missd muutos ammattilaisesta asiantuntijaksi toteutuu, mil-
loin muutos toteutuu ja mitkd muuttujat selittivdat muutosta. Muutoksessa etistdin sdinnon-
mukaisuutta ja selviaa katkokohtaa, jossa muutoksen voidaan olettaa toteutuneen. Olettamuk-
sena on ammattilaisen muutos asiantuntijaksi osallistumalla uusia kokemuksia tuottavaan
haasteelliseen tyohon kuten t&k-toimintaan. Lisdksi oletetaan muutoksessa olevan merkitté-
vid erilaiset tyot kuten perus- ja t&k-tehtédvit, erilainen tyon sisdltd kuten ammatillinen tai
asiantuntijuutta korostava rooli ja tyotehtidvén pituuden vaihtelu, jolloin samanaikaisesti esiin-

tyvissi tehtdvissd saadaan monenlaisia kokemuksia.

Mallin 2 ratkaisutapana kokeiltiin jokaisen ndytteen (n=173, 147, 103, 96, 78 ja 33) normaali-
jakautuneisuuden, muuttujien korreloinnin, muuttujien eri luokkien jakaumien ja varianssi-
sekd regressioanalyysin ajamista erilaisilla muuttujien yhdistelmilld. Toteutustapa ei ollut jér-
kevi, koska pddsddntoisesti varianssianalyysit epdonnistuivat (Leverne-arvo <0,05) ja onnis-
tuneiden varianssianalyysien (Leverne-arvo >0,05, DW-~2...) selitysvoima oli pieni. Lisédksi
kaikki mallin 2 muuttujat tuottivat erilaisia yhdistelmid muuttujien ollessa kovariaattina tai
faktorina. Varianssianalyysin grafiikka vaihteli voimakkaasti, kun selitettdvéani oli aineistossa
satunnaistetuksi todettu tyotehtivan keskimiirdinen pituus. Sen sijaan vuotuinen tulokehitys
korreloi loogisesti mallin 2 muuttujien kanssa — urakehitys tuotti korkeamman tulokehityksen
ja ammattilainen ylti hyvéén tulokehitykseen kouluttautumisen, ammatin vaihdosten ja suori-
tuskykyisen toiminnan (verbit) kautta. Sen sijaan ammattilaisena tai asiantuntijan roolissa

toimimisen tai perus- ja t&k-tehtdvien vililld ei aina havaittu eroa tulokehityksessa.

Mallin 2 ratkaisua ldhdettiin hakemaan samalla tavalla kuin mallissa 1 eli perehtymalld muut-
tujien jakaumiin ja selittdmélld kehitystd taustateorian avulla. Mallissa 2 ei kiytetty tilastollis-
ta analyysid paidtelmien legitimoijana. Mallissa 2 keskitytddn valitsemaan muuttujat, joita voi-

daan kiyttda selvitettdessd tyossd oppimisen mekanismeja mallissa 3.

Mallin 2 ldhtokohtana on olettamus ammattilaisen kehittymisesti asiantuntijaksi. Muuttujaa
tyorooli (ammattilaisena vai asiantuntijana) vertaillaan muihin muuttujiin. Ei-parametrisen
analyysin riippumattomien otosten Mann-Whitney U-testin mukaan muuttujan “tyotehtidvin
keskimddrdinen pituus pdivind” jakauma on sama kaikissa tyoroolin luokissa (1 ja 2)

U(78)=560,5, Z= -1,097, p=,273 2-suunt.) ja tyotehtdvien (1 ja 2) jakauma on sama kaikissa



83 (182)
tyoroolin luokissa U(78)=686,5, Z= ,305, p=,760 2-suunt). Tdma tarkoittaa, ettd selitettivad
muuttujaa tyotehtdvin pituus, ja selittdavid muuttujia tyotehtdavin laji ja tyorooli voidaan ver-
tailla aineistossa n=78. Lisédksi voidaan kiyttdd parametrisia testejd, jotka olettavat normaali-

jakautuneisuutta.

Ei-parametristen testien riippumattomien otosten Khii-nelio-testi tutkii riskié, ettei ryhmien
vililld ole eroa. Aineistossa (n=78) on tilastollisesti merkitsevi ero (p<,01) ammattilaisen roo-
lissa (enemmdin) ja asiantuntijan roolissa (vihemmain) tehdyssd tyossd. Aineistossa ei ole tilas-
tollisesti merkitsevdi eroa (p>,05) perustehtédvien ja t&k-tehtdvien vililld. Yleensd otaksutaan
tyouralla kehittymisen johtavan ammattilaisen roolista asiantuntijan rooliin ja perustehtivistd
t&k-tehtdviin, mutta tutkitussa tapauksessa ammattilainen on osallistunut t&k-tehtdviin. Tama
havainto tehtiin jo tilastografiikan tuottamasta aineistosta. Lisidksi Wilcoxon ja McNemar ei-
parametriset testit toteavat (n=78) kolmasosan t&k-tehtivistd olevan ammattilaisen tyoskente-
lyd, kolmasosan perustehtdvistd ammattilaisen tyoskentelyd ja kolmasosan olevan asiantunti-
jan tyoskentelyd joko t&k-tehtivissid tai perustehtivissd. Ammattilaisosaamiselle perustuvat
tyotehtdvit ovat valtaosa kaikista tyotehtavistd. Muita keskendidn vertailtuja samanluokkaisia
muuttujia olivat Verbit (arvot 1-3 yhdistetty arvoksi 1 ja arvot 4-6 arvoksi 2) ja tyotehtdvit
(perustehtidvi ja t&k-tehtidvd), verbit ja tyorooli (ammattilainen, asiantuntija) ja verbit 1_2 ja
virka. Muuttujissa pareja (1,2) ja (1,2) vertailtaessa todettiin kolmasosan ammattilaisista (rooli

1) kdyttavan edistyksellisid tyoskentelymenetelmiid (verbi 2).

Tyon siséllon suhteen ei ndyttdisi syntyvidn eroa ammattilaisena tai asiantuntijana tyoskennel-
tdessd. Ammattilaisen oletetaan pystyvin tydskenteleméédn asiantuntijana ja asiantuntijan am-
mattilaisena. Siten ammattilainen saa tilaisuuksia kehittyd asiantuntijaksi, hakeutuessaan
osaamistaan haastaviin tehtdviin. Kun n=173, ammattilainen ja asiantuntija eivit eroa keski-
miirdisen tyotehtdvin pituuden tai oman tulokehityksen suhteen. Eroa syntytyotehtivin lajis-
sa, ammattilaisen tyoskennellessd monipuolisemmin perus- ja t&k-tehtivisséd verrattuna asian-
tuntijaan, joka tyoskentelee eniten t&k-tehtdvissd. Ammattilaisella on selvisti hauskempaa
puolustusvoimien tehtédvissd, varsinkin kun aineiston mukaan myos tulokehitys on joissain ta-

pauksissa parempi.
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Tyotehtdvissd toimiminen (ammattilaisen tai asiantuntijan roolissa) ndyttdisi linkittyvdn mui-
hin muuttujiin kuten koulutuksen muutoksiin, perustehtédviin ja t&k-toihin (tyon laji) ja tyota-
paan (verbit). Muuttujien viliset korrelaatiot ovat erilaiset erikokoisissa aineistoissa (n=173,
147, 103, 96, 78 ja 33). Kaikilla n arvoilla tyorooli (ammattilaisena tai asiantuntijana) ei kor-
reloi selitettdvin muuttujan (tyon pituuden vaihtelu) ja selittivdn muuttujan tyon laji kanssa.
N-arvolla 33 verbit ei korreloi tyon pituuden ja tyon lajin kanssa. N-arvolla 78 tyon pituus ei
korreloi tyon lajin kanssa. N-arvolla 103 tyon pituuden vaihtelu ei korreloi tyon lajin tai tyon
tekemisen kanssa. Korreloimattomuus tai heikko korrelaatio ei ole tilastollisesti merkitsevaa.
Koska muuttujien on todettu esiintyvin aineistossa satunnaistettuina ja samoilla todennikoi-
syyksilld, voitaneen olettaa, ettd n-arvolla 33 (vuodet 2003-2014) esiintyy tasaisesti ja kaik-
kien muuttujien yhdistelmind tydroolin, tyon pituuden ja tyon lajin sekd tyon tekemisen erilai-
sia yhdistelmid. N-arvolla 33 ei-parametrisessa testissd tyon keston jakauma, tyotehtidvien la-
jien jakauma ja tyon tekemisen jakauma on sama tyoroolin luokissa (ammattilaisena tai asian-
tuntijana). — kahdelle ensimmaiselle Kruskal-Wallis, Kolmogorov-Smirnov ja Mann-Whitney
U-testit antoivat saman tuloksen, jalkimmaiselle (verbit) vain Wald-Wolfowitz Runs-testi an-

toi tuloksen. Kaikki kolme korreloimatonta muuttujaa (tyotehtdvén pituus, tyotehtdvin laji ja



85 (182)
tyotehtdvin toteutustapa) selittdvit regressioanalyysissd 25,1 % muuttujan tyotapa (ammatti-
laisena vai asiantuntijana) vaihtelusta (R2=,251 F(3,29)=3,237, p<0,05 eli tilastollisesti mel-

kein merkitsevd, DW=2,26 eli ei autokorrelaatiota).

Tyoroolien luokkien keskiarvot ovat yhtd suuret tyon pituuden ja tyon lajien kanssa, mutta

asiantuntija kiyttdd keskimédrin enemmin kehittyneitd tyoskentelytapoja kuin ammattilainen

(verbit).
Ammattilainen vai Std. Error
asiantuntija N Meaan Std. Deviation Mean
Tydpaivid vuodesta  Ammattilaisen 26 30,96 10,4890 2,057
tydskentelya
Asiantuntijan tydskentelya 7 31,43 13,758 5,200
Tyotehtavien laji Ammattilaisen 26 1,73 452 089
tydskentelya
Asiantuntijan tvﬁskentel_\,fa' 7 1,71 488 184
Pv_verbit Ammattilaisen 26 3.3 1123 220
tyéskentelya
Asiantuntijan tydskentalya 7 471 488 184
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig I.’Z-tay&sl‘k
Tydpaiviavuodesta  Equal variances 1,791 190 -,098 31 Q:s)
assumed
Equal variances not -,084 7,978 935
assumed
Tyotehtavien laji Equal variances 027 870 084 31
assumed
Equal variances not 081 8,982 938
assumed
Pv_verbit Equal variances 6,178 019 -3,203 3 003
assumed

Equal variances not -4,8496 23,736 @
assumed

Perustehtdvi tai t&k-toiminta ei korreloi ammattilaisen tehtdvien tai asiantuntijatehtidvien

kanssa eikd myoskéddn uramuuttujien kanssa, t&k-toiminta ei korostu perustehtivien vihetessi
ja tyouran edetessd. Ammattilaisen tehtdvissi tyoskentely oli hieman enemmain erilaisia perus-
tehtdvid ja hieman vihemmain erilaisia ammattitason asiantuntijatehtdvid. Asiantuntijatason
tehtdvissd esiintyi sekéd perusasioiden asiantuntijuutta ettd t&k-toiminnan edellyttdméd asian-

tuntijuutta.

Ammatin vaihtuessa uudessa virassa t&k-toiminta lisdéntyi. Tyouralla osaamisen kasvaessa
perustehtivien ja t&k-tehtdvien tapahtumamaéérit kasvavat. Johtopaiatoksend on, ettd ammatti-
laisen ja asiantuntijan oletetaan hallitsevan sekd erilaiset alan perustehtivit, tiedot ja taidot et-
td samanaikaisesti asiantuntijan ajattelutavat ja kokonaisuuksien hallinnan. Osaaminen moni-

puolistuessa muuttuvat tydtehtdvit (tiydentidvien muuttujien parivertailut tydroolin kanssa).
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Suurin osa tyotehtdvistd eli 77 % toteutui ammatin vaihdoksen jélkeen erityisasiantuntijan
tehtdvissd. Pelkkd tyotehtidvien laadullinen kokonaismddrd (20 kpl vuosina 1995 — 2004) ei
selitd ammattilaisen kehittymistd asiantuntijaksi. Tarkemmin tutkittaessa paljastui, ettd yli
puolet (15 kpl) asiantuntijan tyotehtdvistd oli pitkédkestoisia kehittdmisprojekteja ja ldhes
kaikki tyotehtdvit vuoteen 2005 asti olivat ICT-alan vaativia tiedonhallinnan ja mallintamisen
tehtdavid. Tdma todennidkoisesti harjaannutti ammattilaisen ajattelun taitoja ylimmén korkea-

asteen opinnoissa omaksuttavaan mallipohjaiseen ajatteluun.

Nayttdisi siltd, ettd tyo- ja t&k-tehtivien ja toisaalta ammattilaisen osaamista tai vaihtoehtoi-
sesti asiantuntijan ajattelua edellyttdvien tehtdvien vélilld ei ole korrelaatiota. Tamai ei tarkoita
sitd, ettd muuttujat eivit esiinny toistensa yhteydessd. Pdinvastoin, korreloimattomuus tarkoit-
taa, ettd muuttujat esiintyvét toistensa yhteydessd itsendisesti ja riippumattomasti sekd korre-
loimattomasti. Vaikka uran kehittyessd tyotehtdvit monipuolistuvat ja niiden siséltd kehittyy,
tyotehtdvissd toistuu jatkuvasti hyvd ammattilaisen asiaosaaminen. Se vain liittyy laajempiin
kokonaisuuksiin ja monimutkaisempiin, ammattilaisen ajattelua vaativiin tehtdviin. Vuoropu-

helu ammattilaisen osaamisen ja asiantuntijan ajattelun vililld jatkuu koko ajan.
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Tyotehtdvien keskiméirdinen pituus vaihtelee aineistossa ja korreloi lievisti negatiivisesti eli
tyotehtdvien muuttuessa perustehtivistd t&k-tehtiviin yksittdisen tyotehtdvin pituus tyopdivi-
ni lyhenee hieman. Tdmén voitaisiin ajatella tarkoittavan oppimisen ja kokemuksen sekd mo-
nipuolisten tydskentelytapojen (verbit) tuottamaa suorituskykyid. N-arvolla 78 (riippumatto-
mien muuttujien vertailu Kruskal-Wallis-testilld) mallin 2 muuttujien (tyotehtidvén pituus, tu-
lokehitys, uramuuttujat, tyorooli, koulutuksen muutokset ja virkamuutokset) jakaumat ovat
samat tyOlajien luokissa perustehtivd ja t&k-tehtdvd. N=78 tarkoittaa ajanjaksoa nykyisen
tyonantajan palveluksessa, joten osaamisen muutoksen voitaneen katsoa syntyneen perusteh-
tdvissd ennen aineistosta tunnistettuja muutoskohtia vuosina 2005 ja 2007. Syntynyttd osaa-
mista yllapidetddn t&k-tehtdvissd — timé nidkyy aikasarjagraafeissa perustehtivien ajoittumi-

sena ennen t&k-tehtivid ja ammattilaisen roolina t&k-tehtivissa.

Perustehtdvien ja t&k-tehtdvien vililld syntyy eroa tyon suorittamista kuvaavissa verbeissd,
kun n=78. N-arvolla 33 ero kuitenkin hividi riippumattomien otosten Kruskal-Wallis-testissa
(X2(1,33)=,090, p=,764). Tyossi on kehitytty vuosina 1999-2003, koska ero n=78 ja n=33 vi-

lilld syntyy néytteiden alkuvuosina.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

60077 I Tarkasteltaessa koko tyduraa nykyisen

] tydnantajan palveluksessa vuosina 1999-
2015 (n=73) jakaumat ovat eri
perustehtaville ja t&k-tehtaville
vertailtaessa pv verbien suhteen —

Pv_verbit
s
[=]
C?

2] perustehtdvassa verbit olivat aluksi
2 0 L matalammalla kuin t&k-tehtdvassd. Tama
selittyy yleiselld tavoitetasolla — t&k
1,00 — ¢ kehittdad uutta, perustehtdva tuottaa
Perustehtava (t) T&k .
Tystehtavien laji olemassa olevaa osaamista.
Categorical Field Information
Total N 78 25 Total N = 78
Test Statistic 3,097 ]
£ 157
Degrees of Freedom 1 H
(=}
104
Asymptotic Sig. (2sided test) 046
&
1. The test statistic is adjusted for ties p
2. Multiple comparisons are not performed because there are less : 3 3 . : :
than three test fields Pu_verbit

Pv_verbit field is ordinal but is treated as continuous in the test

Mikili ammattilaisen kasvu asiantuntijaksi kdynnistyi vuosina 1999-2003, aikajaksolla jatket-
tiin teollisuuden tyokokemuksen eli ICT-osaamisen tuottamalla osaamisella. Ainoa merkittdva
muutos oli tyoskentely monivuotisessa kansainvilisessd standardointiprojektissa (ISO PLCS

10303) noin 1-2 kk per vuosi ja virkamiesenglannin ylimmin tason (5, nykyinen 7) suoritta-
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minen. Tdma ylldttdva oivallus syntyi vertaillessani N=78 ja N=33 jakaumia tyon suorittamis-
tavan (muuttuja pv verbit) suhteen. Tamai selittdisi, miksi aikasarjagraafeissa toteutui ylldtta-
vid, voimakas ja @killinen muutos vuosina 2004-2005. Muutos valmisteltiin hankkimalla ko-
kemuksia itselle tdysin aiemmasta poikkeavassa ymparistossd, vieraalla kielelld mutta tutussa

teollisuuden kontekstissa (ilmaisualan suuryritykset).

Olin mallin 2 analyysid tehdessédni pohtinut, voivatko kasvun ammattilaisesta asiantuntijaksi
aikaansaada tyon ulkopuolella olevat tapahtumat. Yksi merkittivimmistd oli mielestdni vir-
kamiesenglannin ylimmin tason suorittaminen ja sitd edeltdneet monivuotiset lukuharjoituk-
set. Aineistona kidytin Financial Times Europe ja Harvard Business Review. Tdmén yksittii-
sen merkittdvdan tapahtuman vaikutusten toteen ndyttdminen olisi saattanut olla haastavaa,
ellen edeltdvissa tekstissi olisi ylldttaen hoksannut vertailla n=78 ja n=33 alkuvuosien eroja ja
jakaumien vilille syntyvii eroa Kruskal-Wallis-testissd. Kun n=78 jakaumissa ero on tilastol-
lisesti melkein merkitsevd (p<0,05 2-suuntainen eli p=0,023 1-suuntainen) niin n=33 jakau-
massa tilastollista eroa ei ole. Silti verbien luokkien frekvenssit ovat muuttuneet selvésti.
N=33 Iyhyemmain aikajakson havainnot ovat keskittyneet luokkaan 4 eli vuorovaikuttaminen.

Luokka 5 eli itsendinen toiminta on sdilynyt toiseksi suurimpana luokkana.

Categorical Field Information

15+ Tatal M= 33

|

o T T T T T
1 2 3 4 4
Pv_verbit

Pv_werbit field is ordinal but is treated as continuous in the test.

Nayttéisi siltd, ettd tapahtumat vuosina 1999-2003 ovat siirtdneet tyoskentelytapoja perusta-
solta kohti kehittyneempid tapoja. Koska eroa ei ole jakaumissa tyoroolin luokkien vililld
(n=33 vuodet 2003-2014), ammattilaisen rooli ja asiantuntijan rooli ylittdvét toistensa perin-

teisid raja-aitoja.

Ammattilaisen kehittymistd asiantuntijaksi ei kuvaa siirtymi luokasta toiseen. Mallissa 2 ei
ole tunnistettavissa muutosta muuttujissa tyon laji, tydtehtdvén pituus, tyorooli ja tyoskentely-

tapa. N-arvolla 33 tuotetussa aineistossa on havaittu aikasarjagraafissa muutos, jossa tyohon
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liittyvdt muuttujat ylittdvit kategorioiden vilisid raja-aitoja. Silti ammattilaisena perustehté-

vissi tehty tyo muuttui kdyttamaidn suorituskykyisid tyoskentelytapoja (verbit).

Yksi tdaytemuuttuja oli 4-portainen arvio osaamisen vaiheittaisesta muutoksesta. Osaamisen
muutoksen todettiin parivertailuissa edeltdvdn uramuutoksia yli puolessa havainnoista (n=78)
vuosina 1998-2016. 44 negatiivista havaintoa tarkoittaa, ettd n=44 tapauksessa n=78:sta ha-
vainto oli esimerkiksi (1,2), (2,3), (3,4) tai muu yhdistelmi, jossa muuttuja Arvio osaamisen
muutos saa korkeamman arvon kuin muuttuja Uramuuttuja. Kansainvilistyminen saa arvon 3.
Osaamisen muutos ndyttdisi selvisti korreloivan tyodtehtivin pituuden lyhenemisen kanssa,
toisin kuin muut muuttujien jakaumat. Vuosina 2002-2004 toteutunut tyoskentely kansainvili-
sissd tehtdvissi lienee merkittdvi lyhytaikainen tyduraa muuttanut tapahtuma.

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks

Surm of
Mgan Rank Ranks

Uramuuttujat - Arvio Negativa Ranks u 22,50 990,00
osaamisen muutos = =
Positive Ranks 0 00 00
Ties 34°

Total 78

a. Uramuutiujat < Arvio 0saamisen muutas

b, Uramuutiujat > Arvio 053amisen muutes

€ Uramuutiujat = Afvio 08 aamisen muutos

g
1

g
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T T e
Perusosaaminen 1987~ Opfttu osaaminen TUTA Osaaminen

1997 19982001 lanﬁ‘aﬂf&g&w“sﬂ\a ESJA 2008-2015
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Arvio osaamisen muutos
Arvio osaamisen muutos

Tutkittuihin jakaumiin syntyy eroa osaamisen muuttuessa. Yhteiskunnallisella ja tyoelimin
yleiselld kehitykselld voidaan selittdd korkeampi tulokehitys. Kansainvélistymisessd syntyvit
kokemukset, uudet tyoskentelytavat ja valmiudet selittivit keskimddrin lyhyemmén tydajan
per tehtavd. Tama kehitys on tasainen. Osaaminen kansainvilistymisend on normaalijakautu-
nut ja kdy parametrisiin vertailuihin. Aikajakso osuu tutkitulle alueelle edeltden aikasar-

jagraafeista havaittuna muutoksia vuosina 2005-2007.
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Tests of Normalitya’c

b

Kolmogorov-Smirnoy Shapiro-Wilk

ARio 0saamisen muutos Statistic df Sig. Statistic of Sig
Tyopaivia vuodesta  Opittu osaaminen TUTA 350 i 020 gl 4 004

19598-2001

Gsaaminen 238 1m0 16 848 10 048G

kansainvalistynisena
2002-2004

Organisaation avostama 219 61 .ooo 841 61 .0oo
ESJA 2008-2015

Tulot nykyaro Opitty osaaminen TUTA 328 i 042 Jg75 i 035
1988-2001
Osaaminen 318 10 006 765 10 004
kansainvalistymisend
2002-2004
Organisaation arvostama 212 1 oon J7B 61 000

ESJA 2006-2015

a. Tydpéivid vuodesta is constant when Arvio osaamisen muutos = Perusosaaminen 1887-19497. It has heen
omitted.

b. Lilliefors Significance Correction
¢. Tulot nykyarvo is constant when Arvio osaamisen muutos = Perusosaaminen 1987-1997. [t has been omitted.

Yllattdvad, mutta mallissa 2 etsitty siirtyméd aiemman osaamisen ja uuden osaamisen vélilld
ndyttdisi 10ytyneen potentiaalisena uutena osaamisena ja jakaumana, joka selittdd mySohemmin
alkavaa nopeaa muutosta. Lisdksi mallissa 2 havaittiin, etté tutkitulla alueella n=33 ei ole eroa
muuttujien tyotehtivien pituuden vaihtelu, tydtehtivien laji, tyotehtivissd kdytettdva rooli ja
tyotehtdavien toteutustapa. Muuttujien on testeissd havaittu esiintyvdn satunnaistettuina ja nii-
den jakaumat ovat samat kulloinkin selitettivdan muuttujan luokissa. Muuttujat eivit korreloi

tai korreloivat vain vihédn. Osa muuttujista on lisdksi riippumattomia ja itsendisia.

Muita havaintoja oli tyotehtdvien keskimairdisen suorituspituuden lyheneminen koulutuksen
lisdéntyessd, lyhyin pituus oli tyduran keskivaiheilla, jonka jdlkeen pituus kéddntyi kasvuun.
Ammattilaisen kasvu asiantuntijaksi todennikoisesti aikaansai uutta osaamista, jota kohden-

nettiin t&k-tehtiviin ja pidempiaikaisiin toihin.

Paasdantoisesti mallissa 2 ei ole 10ytynyt normaalisia jakaumia erilaisilla tyOpdivéin pituuden,
tyotehtdavien lajien, tyouran jaottelun (ammatti, koulutus, tyonantaja, uusi luokittelu) yhdis-
telmissd. Lopuksi koulutuksen, ammatin, tyonantajan ja uuden jaottelun selittdvilld tarkistet-
tiin, jakavatko ne selitettavit tyotehtdvit (1-4) normaalisesti. Yksikddn syntyvistd jakaumista

el ole normaalinen.

Tyotehtdvien rakenne (1-4) néyttdisi pysyvin samanlaisena tyduran loppupiissd kaikissa né-
kokulmissa (koulutus, ammatti, tyonantaja, vuosijakso 2008-2015). Tyo6tehtdavien rakenne
vaihtelee voimakkaasti uran alkuvaiheessa eri tarkastelunidkokulmista. Uran keskivaiheilla

tyotehtdavien rakenteen jakauma niyttdisi muistuttavan enemmaén uran loppuvaiheen tehtdvien
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rakennetta kuin alkuvaiheen rakennetta. Koulutuksen nikokulmasta DI tuottaa enemmén pe-
rus- ja t&k-tehtdvid kuin tekniikan ylioppilas. Ammatin ndkokulmasta asiantuntija tuottaa ta-
saisemmin erityyppisid tehtivid kuin erityisasiantuntija. Asiantuntijalla voi siis olla enemmin

oppimista lisddvid, vaihtelevia ja mielenkiintoisia tyotehtdvid kuin erityisasiantuntijalla.

Puolustusvoimien tyon suorittamista ohjaavat verbit néyttdisivdt olevan ainoa muuttuja, joka
selittdd vuosina 2003-2015 toteutunutta muutosta ammattilaisesta asiantuntijaksi. Aiemmin
havaittiin, ettd muut tyohon liitettavit muuttujat ovat tdysin satunnaistettuja aineistossa n=33.
Téamin arveltiin aiheutuvan siitd, ettd ammattilainen oli oppinut ylittiméin tydsuorituksiin liit-
tyvid raja-aitoja ja hyodyntamidin ammattiosaamista t&k-tyossi sekd kidyttimaan kommunika-
tiivisia oppimisen ja tyon tekemisen menetelmii. Aikajaksoa 1999-2003 kuvailtiin kansainva-
listymisen jaksona, jonka aikana (n=78) teollisuuden ammattilaisen kehitys kdynnistyi asian-

tuntijaksi.

Tyotehtdvien maarat ja lajit
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Téassd tyossd ammattilaisen kasvua ja kehitystd asiantuntijaksi on selitetty yleisend yhteiskun-
nallisena kehityksend ja ponnistamisena kahden eritasoisen tulokehityksen viiteryhmén valilla.
Mallissa 1 havaittiin jakauma, joka yhdistdd alemman tulokehityksen ja ylemmin tason viite-
ryhmit. Jakauma sijoittuu ammatilliseen siirtymivaiheeseen. Tétd siirtymédvaihetta kuvailtiin
aikasarjagraafeilla, joista tunnistettiin useita potentiaalisia, nopeita ja voimakkaita muutoskoh-
tia. Kehityksen ammattilaisesta asiantuntijaksi arveltiin kdynnistyneen jo aiemmin, koska tar-

vittavien valmiuksien hankinta edeltdi yleensd uralla etenemista.
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Mallissa 2 havaittiin useita aikajaksoja, jotka tukevat kehitystd ja perinteisten ammattilaisen ja
asiantuntijan rajan ylityksid. Kansainvilistyminen vuosina 1999-2003 edelsi siirtymii aika-
jaksolle 2003-20135, jolloin ei voitu tunnistaa tilastollisesti merkittivid eroja tyolajien, tyosuo-

ritusten pituuden, tydroolien ja tyon toteutustapojen vélilla.

6.5 Malli 3 Oppimisen mekanismit

Aineiston (n=173) aikagrafiikassa havaittiin ilmi0, jossa yhdistyivit mallissa 2 tutkitut tydteh-
tavit, tyoroolit, tyon tekemisen tapa (verbit) ja tyohon kdytettdvissd olevan ajan vaihtelu. Ai-
kagrafiikan perusteella ndyttdisi toteutuvan muutos tyOskentelytavassa. Muutos niyttiisi
kdynnistyvdan vuonna 2003 ja muuttuneet tyoskentelytavat ndyttdisivit yleistyneen tyotehta-
vien toteutustavaksi vuoteen 2007 mennessd. Tydskentelytapojen muutos saattaa liittyd tydssd
oppimiseen esimerkiksi kansainvélisissd tehtivissd ja saatujen kokemusten kéyttoonottoon
omissa tyotehtivissd. Tédssd kehityksessd on kiinnostavaa, voidaanko tydskentelytapojen muu-
tos (verbit) liittdd vastaavaan muutokseen kommunikatiivisten oppimisen mekanismien kiyt-
toonotossa omassa tydssd. Tdmén tutkimuksen teoriaosassa on esitelty Krogh ja Roos (1996)
tuloksia oppimisen mekanismien vaiheittaisesta kdyttoonotosta osana vuorovaikutteista tyossa
oppimista.
Tyotehtavien laji Pv_verbit
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Toinen kiinnostava nidkokulma on, liittyykd ammattilaisena tai ammattilaisen roolissa toteutu-
va oppiminen horisontaaliseen tietojen ja taitojen kumuloimiseen. Lisdksi kiinnostaa, liittyyko
asiantuntijana oppiminen vertikaaliseen syvemmaén kontekstuaalisen ymméirryksen syntymi-
seen ja integroitumiseen tyonantajan arvostamaan kontekstiin. Ndiden kahden ammattilaisen
kasvun ja kehittymisen tavan vélissd on horisontaalista ja vertikaalista oppimista yhdistivi oi-
valtamisen vaihe. Kiinnostavaa on, missd kasvun ja kehittymisen vaiheessa oivaltamista on
tapahtunut. Tdmin integroiva kasvun ja kehityksen malli on esitelty Dall’ Alban ja Sandbergin

() julkaisussa.

Mallissa 3.tutkitaan oppimisen ja kasvun ja kehityksen ndkokulmaa Tutkimuksen aineisto
(n=173) on luokiteltu kédyttien Krogh ja Roosin ja myds Dall’ Alba ja Sandbergin mittaristoja.

Luokittelu on tehty haastattelemalla tutkittua tyontekijda.

Tutkimuksessa oletetaan oppimisen mittaristojen vertautuvan toisiinsa ja myos mallissa 2 kdy-
tettyihin mittareihin. Ndkokulmana on ammattilaisen kasvuun ja kehitykseen liittyvd oppimi-
nen a oppimisen asteittainen toteutuminen mallin 2 tyGtehtdvissd, tyorooleissa, tyoskentelyta-
voissa ja tyohon varatun keskimédrdisen ajan vaihteluissa. Ammattilaisen kasvun ja kehityk-
sen asiantuntijaksi ei uskota toteutuneen yhtd nopeasti ja voimakkaasti kuin miti tyotehtdavien
muutos ilmentdd aikasarjagrafiikassa. Oppimisen toteutumistavan uskotaan paljastavan, ettd
oppiminen kdynnistyi vuoden 1999 alussa tyonantajan vaihtuessa ja ettd oppiminen noudatti
teorian mukaisesti normaalijakautunutta prosessia, siten kuin luonnon tapahtumien ja kogni-

titvisen kasvun oletetaan toteutuvan.

Kiinnostavaa on, mikéli oppiminen tyossd toteutuu oletetusta ja teorian vahvistamasta tavasta
poikkeavasti. Taméd synnyttdd tietoa, jota voidaan kiyttdd hyviksi koulutettaessa tekniikan
alan ammattilaisista puolustusvoimien tarvitsemia asiantuntijoita. Tdlloin tyOnantaja voi tdy-
dennyskouluttaa tyontekijoitd yhdistden esimerkiksi pitkdaikaista nousujohteista omaehtoista

opiskelua ja harjaannuttamista vaihtelevissa tyotehtidvissa.

Tyoskentely mallissa 3 etenee samalla tavalla kuin mallissa 2: muuttujat kuvataan aikagrafii-
kalla, aineistosta tunnistetaan tarkennettavat kohdat ja tilastollisella analyysilld tutkitaan, onko
muuttujien esiintymisessid eroja ja selittdvatko muuttujat ammattilaisen kehittymistd asiantun-

tijaksi. Lisdksi mallissa 2 pohditaan, havaitaanko kehittymisessd teorian mukaisia ilmioita.
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Kun malli 1 pohti ammattilaista asiantuntijaksi kasvattavan osaamisen syntymistd ja malli 2
tutki osaamisen syntymisen ajankohtaa, niin malli 3 selvittdsi, miten osaaminen piisi synty-

maan.

Malli3 Kommunikatiivisen oppimisen mekanismit, horisontaalinen tietojen ja taitojen kumu-
lointi, kontekstuaalisen oivaltamisen syntyminen ja tdmin jdlkeen vertikaalinen syvenevia

ymmdrrys ja integroituminen tydnantajan toimintaympiristoon

Aikasarjagrafiikka kuvaa ammatillista kasvua ja kehitysti aineistossa (n=173). Tutkittua tyon-
tekijdd pyydettiin arvioimaan kaikkien arkistosta koottujen yksittdisten tyotapahtumien osalta
oman oppimisen tapojen toteutumisastetta. Arvioinnissa kiytettyjd asteikkoja olivat Krogh ja
Roos (1996) kayttama luokittelu, puolustusvoimien verbipohjainen luokittelu, ja kumuloivaan
seki integroivaan tiedonhankintaan liittyvd luokittelu (Dall’ Alba & Sandberg). Kiytetyt luo-

kittelut on johdettu teoriaosasta ja koottu liitteeseen 1.

Tyopaivia

250 m (7) Uusi osaaminen, vaikutus organisaation
vaiheittaiseen muutokseen syntyneen tietdmyksen
perusteella, sisdistetty tieto

® (6) Uusi osaaminen, omien sisdisten kdsitysten
konseptuaalinen muutos, sisdistetty tieto

200

® (5) Uusi osaaminen, syntyneen uuden osaamisen
siirtdmine n yksiloita tydyhteiston, ulkoisen tiedon

150 opettelua

= (4) Uusi osaaminen, kokemusten toistamine n erilaisissa
ympéristdissa, ulkoisen tiedon opettelua

100 B (3) Uusi osaaminen, vuorovaikuttaminen opitussa

kontekstissa, tiedon vaihtoa

® (2) Uusi osaaminen, kopioimalla ja matkimalla, ulkoisen
tiedon opettelua

0 s
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tyouran aikana vahvistetaan uralla etenemistd hankkimalla kokemuksia ja valmiuksia. Tie-
donhankinnan menetelmét monipuolistuvat uran edetessid ja ammattilaisen kasvaessa vihitel-
len oman alan osaajaksi ja asiantuntijaksi. Koulutuksen tai kouluttautumisen painopiste vaih-
tuu yleensi vihitellen haastavimpiin kokonaisuuksiin, esimerkiksi korkeakoulutasoisessa téy-
dennyskoulutuksessa perehdytédén erilaisiin malleihin ja mallineisiin, joita voi kdyttdd tyovali-
neind oman tyon ja toimintaympdiriston sekd tutkimus- ja kehitystehtivien jasentimiseen. Sa-
malla asiantuntija-tyyppiset tehtivét lisdéntyvit ja ammattilainen kasvaa vihitellen oman alan

asiantuntijaksi.
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Osa kasvua ja kehitystd kuvaavista muuttujista vaihtelee voimakkaasti uran eri vaiheissa.
Valmiuksien hankinta vaihtelee tyonantajan vaihtuessa, toiminnan vaativuutta kuvaavat verbit
vahvistuvat tyouran loppupiissid, kumuloituva tiedonkeruu jatkuu koko tyduran ajan ja integ-
roituva osaaminen vahvistuu tyonantajakohtaisesti palvelusajan loppua kohden. Valmiuksien
hankinta niyttdisi edeltivin ja jatkuvan haastavien tyotehtivien aikana (verbit) ja tukevan

kumuloituneen osaamisen integroitumista laajemmin (tyotehtivissi).

Portaittainen kasvu ja kehitys voi toteutua samanaikaisesti tydssd ja tyon ulkopuolella ja ko-
kemukset integroituvat tydssd kehittymiseen. Tiedonhankinta néyttiisi etenevin lineaarisesti,
kumuloituen ja integroituen aiempiin tietoihin, koko tyduran ajan. Dall’ Alba ja Sandberg ovat
kuvanneet vaiheittaista kehitystd kolmiosaisella mittarilla, jota on hyddynnetty tdssd tutki-
muksessa. Haastateltu tyontekijd on arvioinut, mitkd tyotehtdvit ovat liittyneet tietojen ja tai-
tojen hankintaan ja tiedonmuodostukseen esimerkiksi tyoskentelemilld itsendisesti (horison-
taalinen kehitys), mitkd oivaltamiseen ja mitki tietojen siirtimiseen tyOyhteisoon esimerkiksi
vuorovaikuttamalla vaihtelevissa konteksteissa (vertikaalinen kasvu, kehitys ja syvemmin

ymmirryksen syntyminen).

Dall'Alba & Sandberg osaamisen vertikaalinen ja horisontaalinen integroituminen
Qivaltaminen on jatkuva prosessi koko tiedontuottamisen ajan

250

200 -

150 B Syvemman ymmarryksen syntyminen

Tiedon ;
integrointia
Ii;;l |

B Kontekstuaalinen oivaltaminen

® Vertikaalinen kumuloiva tietojen ja taitojen kerut

100

Tiedon
kumuloimisen
paattymishetkia

G - ,
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ammatin vaihtuminen teollisuuden toimihenkildstéd asiantuntijaksi (1995) ja edelleen erityis-
asiantuntijaksi (2005) niyttdisi korreloivan tyotehtivien laadullisen kehittymisen kanssa. Voi-

taneen olettaa, ettd ammattiin liittyvien tyotehtdvien laadullisen muutoksen tarkempi tarkaste-
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lu kuvaa myds muutosta ammattilaisesta asiantuntijaksi. Tdlloin on tarkasteltava tutkitun tyo-
uran tydssd oppimisen tapojen samanaikaista muutosta. Aikasarjagrafiikalla voidaan havain-
nollistaa ammattilaisena tydskentelyn muutosta kohti asiantuntijana tydskentelyd. Oheisessa
aikasarjagrafiikassa ammattilainen osallistuu t&k-tehtidviin aluksi ammattilaisen roolissa, vi-

hitellen muuttaen tydskentelytapaansa .
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Tarkastelualueena kuvissa ovat keskiméérin 20-55 tyopdivid kestineen perus- ja t&k-tehtéviit.
Télla alueella kaytettiin kaikkia oppimisen mekanismeja. Tavoitteena oli selvittdd, 1) minka
tyyppiset tehtédvit edellyttdvdt monipuolisten oppimisen mekanismien kiyttod ja 2) mille ajan-
jaksolle mekanismien kiyttd keskittyy. Vuosina 2005-2007 kéytetyt oppimisen mekanismit
kayttidvit kopioimista ja matkimista (2), vuorovaikuttamista opitussa kontekstissa (3), koke-
musten toistamista erilaisissa ympéristoissd (4) ja opitun ulkoisen tiedon siirtoa organisaa-
tioon (5).Vuosina 2013-2014 kidytetyt oppimisen mekanismit siséltidvét ulkoisen tiedon ja syn-
tyneen uuden osaamisen siirtoa organisaatioon (5), ja sisdistettyd tietoa kuten omien sisdisten

kisitysten rakenteellisia muutoksia (6) ja organisaation vaiheittaista muutosta syntyneen tie-
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tdmyksen perusteella (7).Vuorovaikuttaminen (pv verbi 4) néyttdisi olevan edellytys Krogh ja

Roos monipuolisten oppimisen mekanismien kidyttoon.

Haastateltu kuvasi muutosta tydskentelytavoissa vuorovaikuttamisen médrdn muutoksena
puolustusvoimauudistuksen jidlkeen. Talloin tydskentely muuttui itsendiseksi ja integroivaksi
ja tyon painopiste siirtyi samalla tietoa integroiviin puolustusvoimien ulkopuolisiin asiantunti-
jaorganisaatioihin. Puolustusvoimat aktivoitui uudelleen tilanneena organisaationa vuosina
2013-2014. Tdamai ndkyy vuorovaikutuksen kdynnistymisend. Muutos oppimisen mekanismien

kiytossi oli sopeutumista organisaatiomuutokseen vuoden 2007 jdlkeen.

Tutkimuksessa vuoteen 2007 sijoitettu muutoskohta ammattilaisesta asiantuntijaksi voidaan
tulkita siten, ettd vahva vuorovaikutus vuosina 2005-2007 oli edellytys itsendisen tyoskentelyn
onnistumiselle vuodesta 2008. Muutos ammattilaisesta asiantuntijaksi saattoi olla sopeutumis-

ta ulkoiseen pakkoon, ei niinkédén sisdsyntyistd tarvetta kehittyd asiantuntijaksi.

Dall’Alba ja Sandberg tarkastelevat kumulatiivisen oppimisen, oivaltamisen ja integroivan
syvemmén ymmarryksen vuorottelua tydssd. Tutkitun henkilon tydssd on havaittavissa kumu-
loiva tiedon keruun jakso ennen vuotta 2007, timén jdlkeen oivaltava ja tietoja integroiva jak-
so. Tapahtumat vuoden 2007 jilkeen selittdisivit tyonteon selvdd muutosta vuoden 2007 koh-
datta, tiedon keruun vaihtuessa tiedon integroinniksi eli raportoinniksi omaan organisaatioon.
Oivaltamisen toistuminen vuoden 2013 kohdalla voisi tarkoittaa uuden ymmaérryksen synty-
mistd raportoinnin tuloksena. Tdssd aineistossa kisiteltiin vain muutoskohtaa, jossa havaittiin
kiytettdvdan samanaikaisesti kaikkia Krogh ja Roos oppimisen mekanismeja. Alue oli rajattu
keskimiddrin 25-55 pdivid kestdviin tyotehtdviin ja vuosiin 2003-2014. Kaaviosta voidaan tar-
kastella samanaikaisesti tydnteon roolia, tyotehtdvid ja tyoskentelytapaa. Oivallukset néyttéi-

sivit syntyvin vuorovaikuttamalla, ei valttiméattd muuttamalla sisdisid kasityksia.
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Kuviin rajatulla tarkastelualueella keskiméadrdisen tyotehtdvadn kiytetty pituus on 20-55 péi-
vid ja tehtdvit ovat perustehtdvid ja t&k-tehtivid. Tidlld alueella kiytettiin kaikkia oppimisen
mekanismeja. Tavoitteena oli selvittdd, 1) minkd tyyppiset tehtédvit edellyttivit monipuolisten

oppimisen mekanismien kdyttod ja 2) mille ajanjaksolle mekanismien kaytto keskittyy.

Vuosina 2005-2007 kidytetyt oppimisen mekanismit kiyttdvit kopioimista ja matkimista (2),
vuorovaikuttamista opitussa kontekstissa (3), kokemusten toistamista erilaisissa ympiristoissa
(4) ja opitun ulkoisen tiedon siirtoa organisaatioon (5). Vuosina 2013-2014 kdytetyt oppimi-
sen mekanismit sisdltdvit ulkoisen tiedon ja syntyneen uuden osaamisen siirtoa organisaatioon
(5), ja sisdistettyd tietoa kuten omien sisdisten kisitysten rakenteellisia muutoksia (6) ja orga-
nisaation vaiheittaista muutosta syntyneen tietimyksen perusteella (7). Vuorovaikuttaminen
(pv verbi 4) nidyttiisi olevan edellytys Krogh ja Roos monipuolisten oppimisen mekanismien

kayttoon.

Ylldttava havainto syntyy yhdistiméilld Krogh ja Roosin ja Dall’ Alba ja Sandbergin oppimisen

mekanismit samaan kuvaan. Oivallukset ndyttdisivit syntyvédn aluksi alemman tasoisissa op-
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pimisen mekanismeissa, kopioimalla, matkimalla, toistamalla erilaisissa ympéristoissd — jonka
jalkeen alkoi tiedon integrointi organisaatioon. Myohemmin tydskentelytapojen kehittyessa

oivallukset syntyvit hyvin korkeatasoisissa tyoskentelymenetelmissi.

Teorian (Dall’ Alba & Sandberg nn) mukaan tydssd korostuu kumuloituva osaamisten hankin-
ta ja kontekstin oivaltamisen jdlkeen kdynnistyy osaamista laajemmin integroiva oppiminen.
Myos Krogh ja Roos toteavat oppimisen alkuvaiheessa keskittyvidn matalamman tasoisiin me-
netelmiin kuten matkimiseen, kopioimiseen, toistamiseen ja harjaantumiseen erilaisissa ympa-
ristoissd. Tdmén vaiheen jdlkeen kiynnistyy tiedon laajempi integrointi oman organisaation

toimintaan.
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Aikasarjagrafiikan lisdksi oppimisen mekanismeja tarkasteltiin tilastollisessa analyysissa.
Krogh ja Roosin asteikon mukaisesti luokitellut tyotehtdvit esiintyivit aineistossa (n=78)
normaalijakautuneesti. Kolmogorov-Smirnov —testin ja Shapiro-Wilk-testin perusteella voi-

daan olettaa oppimisen tapojen 2-5 olevan tutkitussa aineistossa normaalijakautuneita.
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Oppimisen mekanismien monipuolistuminen tyduran edetessa
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Riippumattomien otosten Kruskal-Wallisin testissd vertailtiin Krogh ja Roosin ja Dall’ Alba ja
Sandbergin kdyttimid oppimisen mekanismeja. Testin mukaan Dall’ Alba ja Sandbergin luok-
kien wvililli on tilastollisesti merkittivdd eroa Krogh ja Roosin luokkien suhteen

(X2(2,78)=15,139, p=,002).
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Oivallukset ndyttdisivdt syntyvén tilastollisesti korkeammissa Krogh ja Roosin luokissa. Té-
min jilkeen vertikaalinen tietoja integroiva oppiminen toteutuu péadosin samalla tasolla kuin
oivallukset. Krogh ja Roosin asteikolla tdmi tarkoittaisi kokemusten toistamista erilaisissa

ympdristoissa ja tiedon siirtimistd omaan tydyhteisoon.
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Kommunikatiivisen oppimisen mekanismi 3 eli vuorovaikuttaminen aiemmin opitussa kon-
tekstissa on keskimidrin vuosittain eniten kdytetty oppimisen tapa. Aikasarjassa mekanismin
3 vuosittainen kokonaismiird pdivind muuttuu voimakkaasti vuosina 2003, 2006 ja 2009 ja
korvautuu mekanismeilla 4 ja 5 (kokemusten toistaminen uusissa ympéristdissd ja uuden tie-
don siirtdminen tyoyhteisoon). Mekanismit 1-3 ovat tiedon ja osaamisen kokoamista ja meka-
nismit 4-7 opitun siirtdmistd eteenpdin. Mallissa 3 etsitdan muutoskohtaa nididen mallien vélil-

14. Siten mekanismin 3 vaihteluita selvitetdin tarkemmin.
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Kroghja Roosin oppimisen mekanismit ndyttdisivit otettavan kdyttoon sitd mukaan kun siirry-
tddn kayttimidn kehittyneempid tyon suorittamistapoja. Puolustusvoimien verbien kuvaama
osaamisen perustaso (2 suorittaa ja 3 hallitse) vaihtuu oppimisen mekanismien kdyttoonoton
myoti tasolle 4 eli vuorovaikuttaa ja tasolle 5 eli toimii itsendisesti. Jakaumien vililla havait-
tiin kuitenkin olevan tilastollisesti merkittdvii eroa riippumattomien otosten Kruskal-Wallisin

testissd (X2(6, 78)=35,660, p<,001).
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Korrelaation havaittiin olevan keskivahvaa Krogh ja Roosin oppimisen mekanismien, tyéroo-
lin (ammattilaisena vai asiantuntijana) ja ja tyotehtivien (perus- tai t&k-tehtdvi) vililld. Ha-

vainto on tilastollisesti merkittava (p<0,001, 2-suuntainen).

Ammattilaine
Krogh_ja_Ro Tyatehtavien nvai

Pv_verbit 0s 1aji asiantuntija

Spearman’s tho Py verhit Correlation Coefficient 1,000 649" 228" 448"

Sig. (2-tailed) . 000 045 000

N 78 78 78 78

Krogh_ja_Roos Correlation Coefficient 649" 1,000 386 421"

Sig. (2-tailed) 000 , 000 000

N 78 78 78 78

Tydtehtavien laji Correlation Coefficient 228’ 386" 1,000 035

Sig. (2-tailed) 045 000 : 763

N 78 78 78 78

Ammattilainen vai Correlation Coefficient 448" A" 035 1,000
asiantuntija - =

Sig. (2-tailed) 000 000 763 .

N 78 78 78 78

** Correlation is significant atthe 0,01 level (2-tailed),
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Oppimisen mekanismien (Krogh ja Roos) kiytossi havaittiin suuri vaihtelu pv verbien alueel-
la 3-5 (hallitsee, vuorovaikuttaa, toimii itsendisesti), jossa keskimiirdinen tyotehtdviin kiy-
tetty aika on noin 25-55 tyOpdivdd vuodessa. Pv verbien alueella 3-5 (hallitsee, vuorovaikut-
taa, toimii itsendisesti) ndyttdisi tapahtuvan eniten kehitystid. Aineistosta poimittiin tarkempaa
selvitystd varten pv verbien alue 3-5. Aineiston oletetaan jakautuvan kahteen kehitykselti toi-

sista poikkeavaan osaan.
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Aineisto jaettiin kahtia aikasarjan mukaisesti. Jakokohtana on vuosi 2007. Ajankohta osuu
nopean kehityksen alueen 2003-2007 takarajalle, kun jakokohta perustuu laadullisesti erilais-
ten tyotehtdvien kokonaismiédradn vuosittain. Kun tutkittua aineistoa tarkastellaan laadullisesti
erilaisten tyotehtidvien kokonaismidridnd vuosittain, Pv verbit jakavat tutkitun aikasarjan osiin,
joissa jaksot 2007-2007 ja 2008-2012 poikkeavat toisistaan merkittivésti tyotehtivien ja tyo-
tapojen eli pv verbien yhdistelmien suhteen. Mikéli vertailussa kiytetdédn tehtdvien kestoa pii-

vind eli toistoa, jakokohdat osuvat vuosiin 1999-2005 ja 2006-2013.

Mallien vertailuissa on oltava tarkkana. Krogh ja Roos 3 — vuorovaikuttaminen — on tyopéivil-
la vertailtaessa aineistossa pitkidkestoisissa tyOtehtdvissd kdytetty oppimisen mekanismi.
Kroghja Roos 4 — kokemusten toistaminen erilaisissa ympdristdissd — on tyotehtivienlajeja ja

toimimista ammattilaisena ja asiantuntijana yhdistdva oppimisen mekanismi.

Krogh ja Roosin oppimisen mekanismeja testattiin mallin 2 muuttujia vastaan vuorotellen ja
yhdessd Dall’ Alba ja Sandbergin muuttujan luokkia vastaan. Varianssianalyysit ja regressio-
analyysit tuottivat erilaisia tuloksia, mutta mikédén tuloksista ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Lisédksi otoskoko vaikutti voimakkaasti tuloksiin. Aiemmin mallissa 2 todettiin muuttujien
korrelaatioiden vaihtelevan otoskokojen (n=33, 78, 96, 103) vililla. Lineaarisella regressio-
analyysilléd tuotetut tulokset vaihtelivat vastaavalla tavalla ja mallien selitysaste muuttui pysy-
en kuitenkin koko ajan alle 50 %. Parhaat tulokset saatiin jakamalla aineisto mallissa 1 kiyte-
tyn ammatti-muuttujan mukaisiin luokkiin. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin selitettdvina
oli mallin 1 tulokehitys ja selittdjind mallin 2 muuttujat tyotapa (verbit), tyolaji (perustehtiva
tai t&k) ja tyorooli (ammattilaisena vai asiantuntijana) ja mallin 2 oppimisen mekanismi
(Krogh ja Roos luokat). Mallin 1 ammatti-muuttujan mukaiset luokat sijoitettiin kovariaatiksi.
Levernen virhevarianssi F(19,13)=,961, p=,543 takasi tulosten uskottavuuden jakaumien alu-
een ollessa riittdvdn samansuuruinen. Muuttujien yhteisvaikutus oli tilastollisesti melkein
merkitsevi (tosin p-arvo oli ,057) ja mallin selitysaste oli 80,3%. Mallien 2 ja 3 varianssi- ja
regressioanalyyseissd toistui tulosten uskottavuus mallin 1 tulokehityksen ollessa selitetté-
vi(p-arvo oli tilastollisesti merkitsevd). Jos sen sijaan selitettdvéani oli mallin 2 tydtehtdvién pi-
tuuden vaihtelu, varianssi- ja regressioanalyysin mallin selitysaste ei ollut tilastollisesti mer-

kitsevd (p-arvo oli pienimmilldin ,08 ja yleensi vililld ,1-,6).

Mallin 3 muuttujia kiytettiin selittiméén tyopdivin pituuden vaihtelua yhdessid mallin 2 selit-

tdjien kanssa. Mallista 2 puuttui mallin 2 aikasarjalle tyypillinen lineaarinen eteneminen muut-
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tujien vélilld. Mallin 2 muuttujat esiintyivit testien mukaan aineistossa satunnaistettuina ja
osalla oli yhtd suuri tilastollinen todennékdisyys pdityda otokseen. Ilmiotd kuvattiin oppimis-
jakson (n=33) aikana toteutuneina nopeina siirtymisind tyotehtdvissi, tyoskentelytavoissa, tyo-
rooleissa ja tyotehtdvddn kidytetyn tyOajan vaihteluun pdivind. Siten tutkitut jaksot vuodet
2003-2007 ja 2007-2014 poikkesivat toisistaan muuttujien vaihdellessa, ja vertailuja ei voitu
tehdd varianssianalyysilld jaksojen vililld, mutta ei myoskddn jaksojen sisélli. Muuttujien
vaihtelu jaksojen sisdlld oli voimakasta ja varianssianalyysien virhetermien varianssi pysyi
vain joillain yhdistelmilld sallituissa rajoissa. Néisséd tapauksissa muuttujien yhdysvaikutus ei
ollut tilastollisesti merkitsevii, vaikkakin kiinnostavaa. Samat tulokset pystyttiin tuottamaan

esitystavaltaan selkeammallé aikagrafiikalla.

Krogh ja Roosin ja Dall’Alba ja Sandbergin muuttujilla tarkasteltaessa tunnistettiin muutos
oppimisen noustessa korkeammalle tasolle. Muutosta pystyttiin selittdmiin verrattaessa tyo-
roolin, ty6lajin ja tydtavan muuttumista ammattilaisesta asiantuntijaksi, toimimista perusteh-
tavissd ja t&k-tehtidvissd ja toimimista tehokkaammilla tydskentelytavoilla kuten vuorovaikut-
tamalla ja itsendiselld toiminnalla. Kun tapa tehdd tyotd kehittyi, rinnalla kehittyivit myos

kdytetyt oppimisen mekanismit.

Mallissa 2 pohdittiin, miten kehitystd pystytddn kuvaamaan aikasarjana. Vuosien 2003-2014
(n=33) aikana oppiminen oli nopeaa ja vaihtelevaa ja samoin oppimisen mekanismien kaytto
vaihteli voimakkaasti. Tatd kehitystd pystyttiin kuvaamaan aikasarjalla, jossa suuremmat tyo-
kokonaisuudet nayttdisivit kdyttdvian vaihtelevia tyoskentelymenetelmid. Kun yksi tyokoko-
naisuus piittyy ja seuraava alkaa, tyoskentely vaihtelee tiedon kumulatiivisesta kerddmisesta
oivaltamiseen ja tiedon integroivaan raportointiin. Ndiden jaksojen toistuminen voisi selittidd,
miksi oppimisen menetelmien kédyttd ei ole normaalijakautunutta ja mallista ei 16ydy vahvaa
selittdjdd tyossd oppimisen ilmidille ja oppimiseen liitetyille muuttujille. Muutoskohta néyttii-
si kuitenkin olevan vuosien 2007-2008 vilissd. Télloin toteutui organisaatiomuutoksia, joiden
jalkeen tyoskentelytapa muuttui sopeutuen uuteen tilanteeseen. Selittdjand oppimisen muutok-

selle eiviit siten olisikaan yksilon oppiminen vaan tydstéd saadut kokemukset.
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Kiinnostavana havaintona pidettiin puhtaan ammatillisen osaamisen toistamista péddasiassa
tyouran alkuvaiheessa. Matkivan ja kopioivan oppimisen miird sekid oppiminen vuorovaikut-
tamalla vahvistuivat siirryttdessd uuteen tyohon 2000-luvun vaihteessa. Oppiminen toistamal-
la kokemuksia erilaisissa ympiristdissd ja opitun siirtdminen tyoyhteisoon vahvistuivat 2010-
luvun ldhestyessd. Omien sisdisten kisitysten muutos toteutui 2010-luvun jilkeen ja saattaa
liittyd merkittdvimpiin tyotehtdviin kuten aiemman tiedon raportointiin ja tissd yhteydessd
syntyneeseen sisdiseen ymmarrykseen. Tutkimus- ja kehittimistehtivissd (3) yleisimmiit op-
pimisen tavat olivat vuorovaikuttaminen, kokemusten toistaminen erilaisissa ympdristoissi ja
syntyneen uuden osaamisen siirtdminen tyoyhteisoon. T&k-tehtdvissd toteutui myds tuotetun

tiedon vaikutus organisaatio tietimykseen (Krogh & Roos taso 7).
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Kaytetyt Krogh ja Roos oppimisen tavat monipuolistuvat tyéuran edetessé
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Dall’ Alba ja Sandberg kiyttimassd luokittelussa oppimisen tavat kumuloimalla, oivaltamalla
ja integroimalla eivit ole aineistossa normaalijakautuneita, toisin kuin normaalijakautunut

Krogh ja Roos-oppimisen tavat. Tami vaikeutti vertailuja

Tyotehtdvissd ja t&k-tehtdvissd esiintyvissd oppimisen tavoissa ndyttdisi korreloivan saman-
aikaisesti kumuloiva oppiminen (Dall’ Alba & Sandberg 1) ja matkiva, kopioiva, vuorovaikut-
tava ja opittuja uusissa tilanteissa toistava oppiminen (Krogh & Roos 2-4). Samoin intergoiva
oppiminen (Dall’ Alba & Sandberg 3) niyttéisi korreloivan kokemuksia uusissa ymparistoissa
toistavan oppimisen, tietoa organisaatioon siirtdvin ja omia sisdisid kdsityksid muuttavan op-

pimisen kanssa (Krogh & Roos 4-6).

Oivaltava oppiminen ja syvemmin kontekstuaalisen ymmarryksen syntyminen (Dall’ Alba &
Sandberg 2) niyttiisi edellyttdvén laajasti kaikkia Krogh ja Roos esittimid oppimisen mene-
telmid kopioimisesta vuorovaikuttamiseen, toistamiseen uusissa ympiristoissi ja tiedon siir-
tdmiseen omaan organisaatioon ja omien sisdisten kdsitysten muuttamiseen asti. Siten voita-

neen olettaa ettd oivaltava oppiminen on ty6ldin ja vaikein oppimisen vaihe.

Aineistosta saattaisi paitelld, ettd tiedon kumuloitumisen voimakas esiintyminen ja toisaalta
syntyneen tiedon integroiminen ja raportoiminen eivét ole yhtd paljon ajattelua ja osaamisen
syntymistéd tyOllistdvid vaiheita kuin oivaltaminen ja etenkin kontekstuaalinen oivaltaminen.
Voitaneen siten olettaa, ettd Dall’ Alba & Sandberg —mallin oivaltava oppiminen (2) on ratkai-

sevassa asemassa ammattilaisen sisdisessd muutoksessa asiantuntijaksi.

Krogh ja Roos on todettu noudattavan normaalijakautuneisuutta. Dall’Alba ja Sandberg-
luokitteu ei noudata normaalijakautuneisuutta aineistossa. Koska mallien vililld havaittin yh-
teys, korrelaatiota testattiin aineistossa. Sekd Pearsonin ettd Spearmanin korrelaatiokerroin il-
moittivat korrelaation olevan suuruusluokkaa 0,45-0,46 korrelaation olevan merkittdvid p-

arvolla 0,01 (2-suuntainen).

Téamin jdlkeen testattiin Krogh ja Roos —mukaisten oppimisen menetelmien korrelaatiota tyo-
uran aikaiseen tulokehitykseen. Oppimisen menetelmien on todettu korreloivan tydtehtivien
laadullisen kehittymisen kanssa. Korrelaatio tyduran tulotason kehittymisen kanssa oli positii-

vinen korrelaatiokertoimen arvolla 0,557 p-arvon ollessa merkittivd tasolla 0,01 (2-
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suuntainen). Dall’ Alba ja Sandberg-mallissa korrelaatio tulotasoon oli 0,295 korrelaation ol-

lessa merkittidva p-arvolla 0,01 (2-suuntainen).

Testattu tyontekijd oli arvioinut toteutuneita tyotehtdvid myos kdyttdmalld puolustusvoimien
verbejd. Testattaessa verbien ja tulotalon vélistd korrelaatiota havaittiin merkittdvad korrelaa-
tiota p-arvolla 0,01 (N173) (Pearsonin positiivinen korrelaatio 0,5 ja Spearmanin 0,54). Puo-
lustusvoimien kdyttdmit verbit korreloivat tasolla 0,64 Krogh ja Roos-oppimisen menetel-
mien kanssa ja tasolla 0,44 Dall’ Alba ja Sandberd kumuloivan, oivaltavan ja integroivan op-

pimisen kanssa (sig< 0,01).

Tuloksista voidaan piitelld puolustusvoimien kiyttdmien verbien ilmentdvin ammattilaisen
kehittymistd tyotehtdvissd asiantuntijaksi. Ammattilaisen oppimisen taso voidaan selvittda ar-
vioimalla hénen kiyttdmiddn verbeji kuvaamaan tyotehtivid, hinen kdyttimidin oppimisen
tapoja ja hidnen tapaansa eritelld tiedon hankintaa, oivaltamista ja hankitun sisdisen ymmar-

ryksen integroimista tyotehtidviin.

6.6 Malli 4 valmiuksien hankinta tydssd kehittymistd varten

Tiassd tutkimuksen kvantitatiivisen osuuden neljdnnessd vaiheessa selvitetddn, miten tutki-
muksen ldhdeaineistona kiytettivit arkistoidut tyStapahtumat selittavit muutosta ammattilai-
sesta asiantuntijaksi tdydennyskoulutuksen ja omaehtoisen kouluttautumisen ja tydyhteison
ulkopuolella toteutuvan verkottumisen tapahtumissa. Perustehtivéian (tyo) ja tutkimus- ja ke-
hitystehtidviin (T&Kk) liittyviat muutostehtivit (tdydennyskoulutus, muut vastaavat tehtivit) ja
valmiuksien hankkiminen (opinnot, verkottuminen) voivat edistdd tyouraa. Tapahtumamaéarit
ovat ldhteneet yleisesti nousuun astuttaessa nykyisen tyOnantajan palveluksen vuonna 1999,

toisen kerran vuonna 2004 ja kolmannen kerran vuonna 2009.

Taydennyskoulutus ja erityisesti omaehtoinen kouluttautuminen tuottavat tutkitun arvion mu-
kaan oivalluksia ja valmiuksia, jotka tukevat etenemistd tyossd. Aiemmin oli todettu vuosina
1999-2003 toteutuneen tapahtumia, jotka mahdollistivat tydon muuttumisen nopeasti vuosina
2005-2007. Tutkittu tyontekijd oli hankkinut omaehtoisesti padosan valmiuksista, jotka syn-

tyivit ennen vuotta 2004.
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Tyo6ssd kehittyminen toteutuu vahvimmin vaiheissa, joissa oivaltaminen muuttaa tyoskentely-
tapoja ja siirtdd ammattilaista asiantuntijan suuntaan. Vertailtaessa Krogh ja Roosin luokitte-
lua ja Dall’Alba ja Sandbergin luokittelua toisiinsa havaitaan, ettd sekd tyoskentelytavat ettd
syvillinen ymmaértdminen ldhtivit muuttumaan samanaikaisesti vuoden 2007 tienoilla. Koska
puolustusvoimien verbit korreloivat Krogh ja Roosin kanssa, ja toisaalta myds tydroolin (am-
mattilainen tai asiantuntija) kanssa, voidaan tuloksena todeta, ettd oivaltaminen muutti tyéroo-
lia, tyOn toteutustapaa ja kdytettyjd oppimisen mekanismeja. Nditd kolmea muuttujaa ei pysty-
td erottamaan toisistaan mutta pystytdin osoittamaan, ettd ne liittyvit toisiinsa. Oivaltaminen
Dall’Alban ja Sandbergin teorian mukaisesti keskittyy hyvin lyhyeen ajanjaksoon kun taas
muut muuttujat ovat tasaisesti jakautuneet tutkitulle ajanjaksolle. My0Os on todettu, ettd muut
muuttujat 1dhtevit kehittyméddn samanaikaisesti vuoden 2007 tienoilla. Siten on hyvin perus-
teltua esittdd, ettd pyrkimys oivaltamisen vahvistamiseen on edellytys ammattilaisen kehitty-
misessd asiantuntijaksi. Kaaviossa havaitaan myos, ettd oivaltaminen syntyi pitkdkestoisissa
tyotehtdavissd, kuvissa vertaillaan tyotehtdvien yhteismddrdd ja tyotehtdviin kdytetyn tyGajan
yhteisméérdd. Vaikka kaavioissa havaitaan joitain eroja, oivaltamisen ajankohdassa on ilmei-

sesti paasty keskittyméén vain joihinkin pitkidkestoisiin tyStehtédviin.
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Oivaltaminen ei vilttdmittd synny yksinomaan tyotehtdvien vaikutuksesta. Esimerkiksi Sy-
didnmaanlakka liittdd yksilon kehittymiseen organisaation dlykkaiksi toimijaksi hyvin monia
valmiuksia. Ammattilaisen tai asiantuntijan osaaminen liittyy paitsi puolustusvoimien myos
Syddnmaanlakan kiyttdmiin verbeihin ja kisitteisiin, joita kiytetdin kuvatessaan asiantuntijan

kehittymistd dlykkéddssd organisaatiossa. Kisitteitd ja verbejd voidaan liittdd aineistoon kor-
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vaamaan kiytettyjd puolustusvoimien verbeja (6 erilaista valittua verbid) arvioitaessa tutkitun
organisaatioyksikon kehittyneisyyden vaihetta. Aivan samoin kuin tdssé tutkimuksessa on to-
teutettu malleissa 2 ja 3, vastaavat mallit kuvaavat tdsméllisesti, miten oppiminen vilittyy tyo-

tehtdvissd ja misséd vaiheessa organisaation kehittiminen on parhaillaan.

Syddanmaanlakan kdyttima kriteeristo sisdltdid osaamisen kuvailua, joka jakautuu tietojen ja

taitojen kuvailuun, tahdon kuvaamiseen ja kommunikaation kuvailuun.

Id Osaamisen kuvailu
Tiedot ja taidot Tahtotilan kuvailu
4 Osaaminen 2 Haasteet
5 Ammatillisuus 8 Tavoitteellisuus
13 Ongelmien kisittelykyky 34 Innostuneisuus uudesta
15 Suoritustaso 57 Positiivisuus
30 Ongelmien ratkaisu 69 Muutosvalmius

37 Arvostettu asiantuntija

45 Tavoitteiden ja toimenpiteiden

konkretisoiminen

48 Suoritustavoitteiden selkeys Kommunikaation kuvailu

49 Asioiden tekeminen paremmilla | 12 Vakuuttavuus asioissa

tavoilla

51 Haastavien tehtdvien delegoin- | 11 Piitosten mukaan toimiminen
tikyky

52 Onnistumisten organisointi 14 Vastuunkanto

58 Osaamisten tunnistaminen 21 Selked viestintid

59 Tavoitteiden saavuttaminen 23 Esiintymisen vakuuttavuus

61 Pedagogia 24 Ajatusten vaihto

64 Parhaansa yrittdiminen 27 Puolesta puhuminen

65 Kehittamiskykyisyys 28 Voimakas ja myoOnteinen vaikutus
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67 Tunnistan esteitd muutoksen | 29 Tilanteen hallinta
tieltd
70 Uusissa tilanteissa toimiminen | 31 Palautteen hyddyntdminen
71 Alan asiantuntijuus 32 Ajatusten vaihto
72 Niékokulmien uudistaminen 33 Palautteen anto
73 Vaihtoehtojen kehittiminen 36 Verkosto organisaation sisd- ka ulkopuolella
76 Ongelmien moniselitteisyys 38 Tunnen tyoni kannalta tirkeitd ihmisia
77 Kokonaisuuksien nikeminen 39 Kéaytidn luottamustoimia ja asiantuntijatehta-
vid oman verkostoni rakentamiseen
78 Ongelmien erittely 40 Esiintyminen seminaareissa
79 Asioiden Kkaisittely johdonmu- | 44 Vuorovaikutussuhteiden hahmottaminen
kaisesti
80 Asioihin paneutuminen syvilli- | 62 Sadnnollisyys keskusteluissa
sesti
87 Vienti piitokseen (loppuun) 63 Palautteen antaminen
88 Haasteellisuus 66 Muutoksiin sitouttaminen
95 Tehtidvien hallitseminen 68 Kommunikointi saavutuksista

Kokeneen ammattilaisen ja kokemattoman mutta korkeakoulukoulutetun asiantuntijan vuoro-

vaikutus laajentaa molempien osaamista ja tuottaa padtoksentekijille vaihtoehtoja. Padtoksen-

tekijdn, asiantuntijan ja ammattilaiset perinteiset roolit ylittdvd vuorovaikutus ja integroitunut

asiantuntijuus tuottaa organisaation kehittimisen kannalta parhaat tulokset (Syddnmaanlakka).

Asiantuntija voi olla nuori, teknisesti korkealle koulutettu ja ammattilainen voi olla oman or-

ganisaation tilannemallit ja suunnittelun tarpeet syvillisesti ymmartdavi. Asiantuntijat kdytta-

vit osaamistaan ongelmien perusteellisen hahmottamiseen ja ymmartimiseen. Ennakoimat-

tomissa muutostilanteissa arvostetaan kykyd tunnistaa saannonmukaisuuksia ja yhdistda on-

gelmien esittiminen, rajoitteiden huomioiminen, kontekstin monipuolinen kuvaaminen, edel-

listen keskindisriippuvuudet ja nikemykset vaikutuksista yli ammattialarajojen.
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Paatoksentekijdn, ammattilaisen ja asiantuntijan vuorovaikutteinen toisilta oppiminen, ajatte-
lua ohjaavien mallien ja piittelyketjujen esiin nostaminen ja ammattialarajojen ylitys kehittdaa
ammattilaisesta asiantuntijaa. Kouluttautumisessa vahvistetaan kykyd kuvata ja suunnitella
sekd ennakoida tilanteiden kokonaisuutta. Suunnittelun tasona on operatiivisen tason suunnit-
telu. Kouluttautuminen kehittdd ajattelun ja osaamisen rajojen ylittymistd. Taustalla vaikutta-
vat oppimisen, kasvun ja kehityksen teoriat. Teoriaosan perusteella ei ole osoitettavissa vain
yhtd sovellusosan kohdealueen kattavaa teoriaa ja ldhestymistapaa. Teoriaosa ei voi korostaa
yksilon oppimista, koska ajattelun rakenteiden kehittdmisen sijaan harjoituksessa vahvistetaan
kykyi tunnistaa tilanteita ja toimintavaihtoehtoja vuorovaikutteisesti. Teoriaosa ei mydskiin
voi korostaa yhteisollistd oppimista, koska harjoituksessa jokainen toimija nostaa esiin ja laa-
jentaa omaa osaamistaan ammattirajojen ulkopuolelle. Teoriaosa ei myodskédédn ole aikuiskou-
lutusta, koska oppiminen, kasvu ja kehitys toteutuvat ty0ssd ja tyOnantajan arvostamissa
osaamisissa. Teoriaosa ei myoskéin ole tdydennyskoulutusta, koska oppiminen tapahtuu ai-

doissa tyotilanteissa.

Siltala (2004) kuvaa ammattilaisen itsensd toteuttajaksi ja asiantuntijan itsensd kehittdjaksi.
Tyoeldmissd oppimisessa haasteena on integroida kummankin ammattiryhmén osaaminen,
laajentaa omaa osaamista ja ylittdd osaamisalueiden rajat. Pddtoksentekijat, ammattilaiset ja
asiantuntijat toimivat omissa tehtdvissdin, oman tehtdvinkuvauksen mukaisesti, mutta kyke-
nevit tulkitsemaan tietojaan tyoeldmin erilaisiin konteksteihin. Tdmid kyky muuntaa omaa
osaamistaan tyoeldmén tilannemallien mukaisesti tukee toimintakyvyn sdilyttimistd ja ammat-
tilaisten vaiheittaista kehittymistd asiantuntijoiksi omalla ammattialallaan sekid laajemman né-
kemyksen syntymistid. Vastaavasti asiantuntijat oppivat soveltamaan korkeakoulukoulutuksen
tuottamia malleja, joilla monimutkaisia ongelmatilanteita jasennetdédn. Siltalan (2004) ja Jul-
kusen (2008) kuvaukset tyoeldmastd ja asiantuntijuudesta edellyttidvit erilaisten valmiuksien
hankkimista oman tyduran jatkuvuuden takia. Mielestini voidaan todeta asiantuntijuuden ar-
kipdivdistyneen ja ammattilaisilta edellytettdvén tietojen ja taitojen lisdksi monipuolistuvaa

asiantuntijuutta sekd kykya ajatella erilaisten mallien mukaisesti.

Ammattilaisen osaamisen kasvu ja kehitys on usein esitetty portaittain syvenevilld mallilla.
Dall’Alba on pitkddn tutkinut oppimista tyOpaikoilla ja asiantuntijoiden kouluttamista.
Dall’Alba ja Sandberg (2006, 399-401) esittivdt ammatillisen kehittymisen etenevin saman-
aikaisesti horisontaalisti integroituvina tietoina ja taitoina eli ammattialan asiantuntijuutena ja

vertikaalisti kumuloituvina kokemuksina ja syvenevdnd ymmaértdmisend. Ajan myo6td kumu-
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loituva, kasvava ja kehittyvd kontekstuaalinen oivaltaminen ja ymmaértiminen tuottavat asian-
tuntijuutta. Nimenomaan syvéllinen ymmartaminen erottaa kasvussa ja kehityksessa asiantun-

tijat ammattilaisista.

Dall’ Alban ja Sandbergin kuvaus ammattilaisen muuttumisesta asiantuntijaksi vaikuttaa mo-
nin eri tavoin sovellusosassa tuotettavaan harjoitukseen. He (em., 401) toteavat koulutuksessa
edellytettivin kiytdnnostd syntyvdd laajaa ymmirrystd. Lisédksi edellytetdiin oman osaamisen
tason esiin nostamista ja ammattialan rajanylitysten nikyvéksi tekemistd (em., 403). Edelleen
koulutuksessa on harjaannuttava toiminnan kriittiseen pohtimiseen (em., 404). Uusissa tilan-
teissa asiantuntijoiden on muutettava ratkaisumallejaan ja ammattilaisten tuotettava tietoa
toiminnan rajoituksista ja asiantuntijoiden mallien kdyttokelpoisuudesta. Toiminnan kriittinen
pohtiminen tuottaa uutta tietoa ja useita nikokulmia verrattuna alkuperdiseen malliin, sen olet-
tamuksiin ja kdytettyihin suunnittelun arvioihin. Dall’ Alba ja Sandberg (em., 406) toteavat tu-
loksena tuotettavan kokemukseen perustuvia syvenevii taitoja (horisontaalinen integraatio) ja
toiminnan ymmirtimiseen perustuvia vaihtoehtoisia ratkaisutapoja (vertikaalinen aikaa myo-

ten integroituva laajempi osaaminen).

6.7 Yhteenveto kokonaismallista

Aineiston kisittelyd edeltdid aineistoon tutustuminen. Tilastollisen analyysin ohjelman grafiik-
kaominaisuudet voivat tuottaa kaksitasoisia kaavioita, joissa tarkastellaan samanaikaisesti
kuuden muuttujan yhteisvaikutuksia. Grafiikka tutustuttaa aineistoon ilman tilastollisten oh-
jelmien kidyttdmid parametrisia ja ei-parametrisia kisittelysdintojd ja odotusarvoja. Grafiikka
auttaa selvitettdessd, mikd on oman aineiston luonne ja miti siitd pitdisi ymmartdd. Talloin ti-
lastollista analyysid ei tarvitse kdyttdd aineiston esitestaamiseen muutoin kuin selvitettdessa
normaalisuuden, korrelaatioasteen, autokorrelaation, lineaarisuuden ja jatkuvuuden, satunnai-

suuden ja jakaumien samanlaisuuden vaatimuksia tutkittujen muuttujien luokissa.

Tutkimuksen ensimméisen vaiheen aineistossa kisiteltiin aikasarjaa, jossa jokaiselle vuodelle
1987-2015 oli kirjattu yli aseittain aikasarjan suuntaisesti pddasiassa kasvava tulokehitys-
tapahtuma (muuttuja). Muuttujaa ryhmiteltiin kolmella eri tavalla, koulutuksen, ammatin ja
tyonantajan vaihdosten mukaisesti. Ryhmitteleviat muuttujat kasvoivat aikasarjan suuntaisesti
korkea-asteen koulutusta, ammattia ja arvostettua tyonantajaa kohti. Muuttujien vertailua var-

ten oli selvitetty viiteryhmid, jotka kattoivat aikasarjan ja olivat verrannollisia ryhmittelevien
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muuttujien laatueroihin. Kaikki muuttujat olivat visuaalisesti todettavissa kasvaviksi aikasar-
jan mukaisesti, mikéd yksinkertaisti aineistoon tutustumista ja tilastollisesti merkitsevien tes-
tien valintaa ja toteuttamista. Aineistosta tunnistettiin muuttujan ammattilainen lohko, jossa
syntyy eroavaisuutta kdsiteltyyn aineistoon. Lohko jakaa koko aineiston kahteen osaan, seki
oman tulokehityksen ettd viiteryhmit. Lohkolle ei 10ydy ensimmadisessd osassa kisitellysti ai-
neistosta selittdjad, kun muut késitellyt osat voidaan selittda. Muiden osien selittdjid ovat ylei-
sen yhteiskunnallisen kehityksen ja tutkimuksen teoriaosan lisdksi tilastolliset testit ja niiden

perusteella tuotetut patevit paattelyt.

Tutkimuksen ensimmadisesséd osassa edellytettiin kdytettdvan yhteiskunnallista kehitystd selit-
tavid sosiologista aineistoa kuten viiteryhmien tilastoituja tietoja. Tutkimuksen toinen osa on
kisittelytavaltaan yksinkertaisempi kuin ensimmaiinen osa, mutta tilastolliset tarkastelut edel-
lyttivét perusteellisempaa muuttujien tuntemusta. Tutkimuksen toisessa osassa ldhtdkohtana
on ensimmadisen osan tulos, jossa todettiin ammatin ja ammatissa kehittymisen olevan merkit-
tavin tulokehitystd selittdva tekijd. Toisessa osalla aineisto perustuu aikasarjaan, jossa yksittdi-
selle vuodelle kohdistuu laadullisesti erilaisia tyotapahtumia. Kuitenkin aineistosta purkautuu
pois autokorrelaatiota aiheuttava aikasarja, koska tutkittavana ovat vuosittain vaihtelevat eri-
laiset tyotapahtumat. Tapahtumille on ilmoitettu mééréllinen kokonaissumma, joka perustuu
osuuteen yksittdisten vuosien tehtdvidnkuvauksessa mainituista toistd. Vuosittaisten tapahtu-
mien yhteismiddrd on moninkertainen verrattuna tutkimuksen ensimmaéiseen osaan ja tapahtu-
mien oletetaan kumuloituvan joillekin vuosille, ammatillisen arvostuksen tai asiantuntijuuden

lisddntyessa.

Téssd tutkimuksessa mallin 1 aineisto oli aikasarja, josta purettiin autokorrelaatio muuttamalla
aikasarja vuoden 2015 nykyarvoon. Tdmén jilkeen aineisto jaettiin osiin n=173, 147, 103, 96,
78 ja 33. Jakoperusteena oli tilastografiikasta havaitut muutoskohdat kuten vuodet 1999, 2004
ja 2007 sekd 2012. Osiin jakaminen toteutettiin poistamalla vastaava médrid havaintoja aika-
sarjan alkupdistd vuodesta 1987 ldhtien. Syntyneet aikasarjat kuvasivat vuosia 1987-2016
(n=173, kaikki tapahtumat), 1998-2016 (n=147, kaikki tapahtumat), 1995-2016 (n=103, tyo-
tehtivit 1, 2 ja 3 eli perustehtévi, t&k-tehtdvi ja tiydennyskoulutus), 1988-2016 (n=96 tehti-
vit 1 ja2), 1997-2016 (n=78 tehtévit 1 ja 2) ja 2003-2015 (n=33 tehtévit 1 ja 2).

Mallissa 1 tutkittiin aineistoja n=173 ja n=147ja muuttujia tulokehitys, koulutus, ammatti ja

tyonantaja. Selitettdavind muuttujana oli tulokehitys. Mallin 1 kaikki muuttujat olivat lineaari-
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sesti tai portaittain kasvava aikasarja. Tilastollisen analyysiohjelman grafiikka tuotti aineistos-
ta kaavioita, joista oli helppo péitelld tapahtumien eteneminen. Normaalijakauma muodostui
aikasarjan mukaisesti, joten katkokohdat kuten havaintojen puuttuminen tulokehityksen noin
38-45.000 kohdalta paljasti mallista tarkennettavan potentiaalisen muutoskohdan. Tdhédn muu-

toskohtaan sijoittui vain yksi jakauma, joka yhdisti normaalijakauman muita osia.

Malli 1 toteutettiin pddosin tarkastelemalla aineiston muuttujien normaalijakautuneisuutta,
korrelaatiota ja jakaumien vertailtavuutta. Aineisto ryhmiteltiin kolmen muuttujan luokkiin,
joita syntyi 8 erilaista. Lisdksi aineistossa kdytettiin viittd vertailuryhmii, joten vertailtavia
jakaumia oli yhteensd 13. Jakaumat jakautuivat kolmeen ryhméén. Yhdessd ryhméssé oli 9 ja-
kaumaltaan samaa luokkaa. Toisessa ryhmissé oli 3 jakaumaltaan samaa luokkaa. Yksi luok-
ka jdi yhdistimiin kahta aiempaa ryhmai, jotka sijoittuivat tulokehityksessd (mallissa 1 seli-
tettivd muuttuja) yld- ja alakvartiiliin. Ryhmien viliin jdadvd luokka oli kiinnostava, koska
luokan jakauma ulottui alemman ryhmén alakvartiilin alaosaan asti ja ylemméan ryhmén yla-
kvartiiliin asti. Kiinnostavalla luokalla oli siten jakauma, joka oli siltana ammattilaisen siirty-

essd alemmasta tuloluokasta ylempéain tuloluokkaan.

Mallin 1 tuloksena ammattilaisen kehittymisesséd asiantuntijaksi oli tutkimuksen kohdentami-
nen muutokseen, jossa ammatista “suunnittelija” siirrytddn ammattiin “erikoissuunnittelija”.
Entinen suunnittelija osallistuu tutkimus-ja kehittimishankkeisiin erikoissuunnittelijan tehta-
vissd ja ammattilaisen roolissa. Tydskentely on siirtyméaikaa ammattilaisen roolista asiantun-
tijan rooliin, koska suunnittelijalla ei ollut tyotehtavdidn edellytettavdd tutkintoa. Hénet oli
palkattu perustuen tydhakuilmoituksessa edellytettyyn tyokokemukseen ja loppuvaiheessa
oleviin opintoihin. Ty0skentely toteutui samanaikaisesti ammattilaisen roolissa perustehtivis-
sd, asiantuntijan roolissa t&k-tehtdvissd ja ammattilaisen roolissa t&k-tehtdvissid. Mallin 1 tu-
loksena pohdittiin asiantuntijuutta kohti siirtivin kokemuksen syntyvin tyoskenneltdessi eri-
laisten tydkokonaisuuksien rajapinnalla, aiemmassa ja uudessa roolissa. Kiinnostavaa on, mis-
tda kokemuksista syntyy oppiminen uuteen asiantuntijan rooliin. Tami kehitys ei paljastunut
mallin 1 kdyttdmistd muuttujista selitettdessd poikkeavaa jakaumaa, joka ilmeni vain tarkastel-
taessa muutoksia ammattien vélilld. Muutokset koulutuksen ja tyonantajan luokissa vertautui-
vat muihin kéytettyihin viiteryhmiin tai yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen taj tyduran

alkuvaiheiden normaaliin vaiheittaiseen etenemiseen.
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Tutkimuksen toisessa osassa on yksi lineaarisesti aikasarjan mukaisesti kasvava muuttuja, jo-
ka kuvaa aikasarjassa tapahtuvaa ammattinimikkeen muutosta ammattilaisesta (suunnittelija)
asiantuntijaksi (erikoissuunnittelija). Tutkimuksen toisen osan muut ryhmittelijét eivét ole li-
neaarisesti kasvavia muuttujia, vaan tyotehtidvid on luokiteltu tapauskohtaisesti. Tutkittavaa
henkildd on pyydetty valitsemaan jokaista arkistosta poimittua tyotehtidvadd parhaiten kuvaavat

muuttujan arvot.

Kaytettyja tyotd ja tyossd kehittymistd kuvaavia muuttujia on neljda. Yksi muuttuja kuvaa tyo-
tehtdavin luonnetta joko ammattilaisen tietotaitoon perustuvana tai asiantuntijan teoreettiseen
osaamiseen perustuvana. Tamid muuttuja on peilikuva muuttujalle, jossa tyotehtidva luoteltiin
ammattilaisen tai asiantuntijan virkanimikkeen mukaisesti. Tarkoituksena on vertailla, toteut-
taako asiantuntija (virkanimike) asiantuntijan vai ammattilaisen tehtidvia. Kolme muuta muut-
tujaa luokittelevat tyotehtdavid. Yksi luokitteleva muuttuja kuvaa tyotehtidvin luonnetta (perus-
tehtdvd, t&k-tehtivda, muu tyotehtdvd kuten tdydennyskoulutus, tyon ulkopuolella toteutuva
tyOssd tarvittavia valmiuksia kehittdvi tehtdavi kuten opinnot). Kaksi jiljelle jadviad muuttujaa
kuvaavat tyossd tapahtuvaa oppimista ja tyouran muutoskohtia. Néitd muuttujia vertailemalla
tunnistetaan, misséd vaiheessa tyotehtdvdt monipuolistuvat: uran edetessd vai osaamisen ede-

tessa.

Tutkimuksen toisessa osassa kisitelldin myds puolustusvoimien verbejd, jotka ovat perustana
tehtidvien luokittelussa ja osaamisen tunnistamisessa. Tarkoituksena on selvittdd, miten perus-
osaamista kuvaavat verbit ja asiantuntijan kehittynyttd osaamista kuvaavat verbit toistuvat eri-
tyyppisissi tyotehtidvissd. Mikéli valtaa ja vastuuta siséltidvét verbit toistuvat esimerkiksi vain
t&k-tehtdavissd samanaikaisesti tehtdvien vastatessa ammattilaisen tehtdvid, tehtavit edellytta-
vit esimerkiksi laaja-alaista kdytdnnon toiden ymmirtdmistd ja monimutkaisten vuorovaiku-
tussuhteiden hahmottamista. Mikili verbit kuvaavat perusosaamista, t&k-tehtivit ovat esi-

merkiksi kdytinnonldheisten ongelmien parissa tydskentelyé.

Tutkimuksen toisen osan péddasiallisena tavoitteena on selvittidd, mitkd muuttujista ovat keske-
nddn vertailukelpoisia. Normaalijakautuneita muuttujia, joiden varianssi on sama ja joilla on
sama keskiarvo tai keskiluku, voidaan kiyttdd vertailtaessa tyotehtdvien médrillisten ja laadul-
listen muutosten ajoittumista. Mikéli tyOuralta tunnistetaan muutoskohta, jonka suhteen tyo-
tehtdvat muuttuvat ammattilaisen tehtdvistd asiantuntijan tehtiviksi, tutkimus voi edetd oppi-

misen tavan muutoksiin timdn muutoskohdan ymparilla.
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Aiemmin on tunnistettu, ettd kiinnostavia vuosia ovat vuodet 1999-2009. Vuodesta 2006 al-
kaen oma tulokehitys ylittdd vertailuryhmien tulokehityksen. Vuoteen 2007 saakka oma tulo-
kehitys oli vertailuryhmien tulokehityksen alapuolella. Todennékdisin omaan tulokehitykseen
vaikuttava tapahtuma tai tapahtumat tunnistetaan téltd ajanjaksolta. Lisdksi tunnistettiin, ettd
ammattiin liittyvit tapahtumat ja ammatin vaihdokset korreloivat vahvimmin tulokehityksen

kanssa.

Tutkimuksen toisen osan analyysi etenee ensin perustehtivien (tyd) ja t&k-tehtivien selvitté-
miseen. Tehtdvistd selvitetdidn, tunnistetaanko ammattilaisen viran vaihtuminen asiantuntijak-
si, tunnistetaanko ammatillisten tehtdvien vaihtuminen asiantuntijatehtdviksi, tunnistetaanko
perustehtivien vaihtuminen t&k-tehtdviksi, toteutuvatko muutokset samanaikaisesti ja tapah-

tuuko tydssd muun tyyppisid siirtymid ammattilaisen kehittyessd asiantuntijaksi.

Mallissa 2 tutkittiin aineistoja n=103, n=96 ja n=78 ja muuttujia tyon keskimiirdinen toteu-
tusaika, tyon laji, tyon suoritustapa (verbi) ja tyorooli (ammattilaisena tai asiantuntijana). Seli-
tettdvdnd muuttujana olivat tyon keskimédrdinen toteutusaika, edellisen havaintojen maird (N)
ja tulokehitys. Mallin 2 muuttujat eivdt muodostaneet aikasarjoja. Ei-parametrisella testauk-
sella todettiin muuttujan tyon laji jarjestyksen esiintyvédn satunnaisessa jarjestyksessd (One-
Sample Runs Test, n=78, 32 toistoa, S.E. 4.150, Z= -1,427, p=,154 (2-suuntainen)) ja muuttu-
jan tyon keskimddrdinen toteutusaika esiintyvdn satunnaisessa jirjestyksessd (One-Sample
Runs Test, n=78, 36 toistoa, S.E. 4.282, Z= -,719, p=,472 (2-suuntainen)) ja muuttujan tyo-
rooli esiintyvidn satunnaisessa jirjestyksessd (One-Sample Runs Test, n=78, 34 toistoa, S.E.
3,814, Z= -,255, p=,798 (2-suuntainen)). Lisdksi muuttujan tyon laji luokat perustehtivia ja
t&k-tehtivi esiintyvit aineistossa todennikoisyyksilld 0,5 ja 0,5 (One-Sample Binomial Test,
n=78, 30 toistoa, S.E. 4,416, Z= -1,925, p=0,054 (2-suuntainen)).

Mallissa 3 tutkittiin mallien 1 ja 2 aineistoja sekd aineistoa n=33. Selittdvid muuttujia olivat
kommunikatiivisen oppimisen mekanismi sekd kumuloiva ja integroiva oppiminen. Selitetté-

viand muuttujana olivat mallin 2 muuttujat.
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Mallissa 4 tutkittiin kompetenssien muodostumista. Selittdvind muuttujina olivat Syvinmaan-
lakan () esittelemédt muuttujat, jotka kisittelivdt tyon ilmentdmid valmiuksia. Selitettivina

muuttujana oli kumuloiva ja integroiva oppiminen.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tyouran aikana on havaittavissa selvd muutos toiminnallisista tyStehtdvistd kehitystoimintaan.
Toiminnallisten tyotehtdvien ja tyossd harjaantumisen osuus painottuu tyouran alkuvaiheessa
ja t&k-toiminta nykyisen tyonantajan tyotehtivissd. Tyotapahtumien kvantitatiivisessa analyy-
sissd arvioitiin tyon vaihtelevuutta vuositasolla nykyisen tyonantajan tyotehtdvissd. Analyysis-
sd todettiin kokonaisajasta kiytettivdan 50 % harjaantumiseen tyonteossa, 25 % uutta tietoa
tuottaviin hankkeisiin ja raportointiin sekéd kansainvéliseen tiedonhankintaan ja 25 % koulu-
tukseen joko tyOnantajan tdydennyskoulutuksessa, omaehtoisessa valmiuksien ylldpidossa ja

uusien valmiuksien hankinnassa sekéd verkottumisessa.

Vuodet 1987-2015 yht. | Vuodet 1999-2015

Tyotehtaviit 2/3 tybdajasta 1/3 arkistotapahtumista ja 50 % tydajasta
T&Kk-tehtavit 1/3 tydajasta 1/2 arkistotapahtumista ja 1/4 tydajasta
Kouluttautuminen | 1/6 kokonaisajasta <1/5 arkistotapahtumista ja Y4 tydajasta

Tyotapahtumien kvalitatiivisessa analyysissd todettiin laadullisesti erisisiltoisistd tyStapahtu-
mista kohdistuvan 1/4 harjaantumiseen tyotehtdvissd, 1/4 uutta tietoa tuottaviin hankkeisiin ja
raportointiin sekd tiedonhankintaan, 1/3 laadullisesti erilaisista tapahtumista kohdistuvat val-
miuksien hankintaan omaehtoisessa kouluttautumisessa, kielitaidon ylldpitdamisessa ja verkot-

tumisessa, sekd 1/8 tydnantajan jirjestdamiin tiydennyskoulutukseen.

Tyotehtdvien médrillinen ja laadullinen analyysi poikkesivat toisistaan. Méirillinen analyysi
voidaan esittdd tyotapahtumisen kumulatiivisena kehittymisend tyduran aikana. Kuviossa t&k-
toiminnan osuus kokonaistyfajasta kasvaa vuoden 2005 jélkeen. Tdydennyskoulutuksen osuus
kokonaistyodajasta on vihdistd vuoteen 2010 saakka, joten tyOnantajan jarjestimén koulutuk-
sen merkitys t&k-toiminnalle ei vilttdmittd ole merkittdvad. Sen sijaan omaehtoinen opiskelu
ja valmiuksien hankinta kdynnistyy noin 5 vuotta ennen t&k-toiminnan osuuden kasvua koko-
naistyOajasta. Siten voitaneen ajatella valmiuksien hankinnan edeltivin tyotehtdvien moni-

puolistumista.
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Kumulatiivinen tydpéivien kertyma laadullisesti erilaisiin tehtaviin
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Laadullinen analyysi kuvaa tyotehtdvissd harjaantumisen (1) korostuvan tyduran alussa. Oma-
ehtoinen kouluttautuminen (4) kidynnisty vuonna 1998 ja jatkuu koko tyburan ajan. Tyonanta-
jan tdydennyskoulutus (2) kdynnistyy samanaikaisesti t&k-toiminnan (3) kanssa. Laadullisten
tapahtumien ajoittumisesta voitaneen paitelld valmiuksien hankinnan edeltidneen tyotehtdvien
laadullista muutosta noin 5 vuodella. Tdaydennyskoulutuksen kvantitatiivinen kokonaismééra
oli pienempi kuin mitd laadullisesti erilaisten tapahtumien kokonaismidird ilmentdd alkaen
vuodesta 2004. Siten tdydennyskoulutuksen tuottamien erilaisten tapahtumien voitaneen olet-

taa liittyvin t&k-toiminnassa tarvittaviin valmiuksiin.
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Kumulatiiviset laadullisst tapahtumat
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Tyotehtdavien méadrillisesti monipuolistuva muutos ajoittui vuosiin 2005-2010. Valmiuksien
hankinta kdynnistyi voimakkaana alkaen vuodesta 1998. Tyotehtidvien laadullisesti monipuo-
listuva muutos kidynnistyi vuoden 2003 jilkeen. Tutkitussa tapauksessa siirryttiin vuoden
2004 syksylld osaston sisilld sektorilta toiselle. Tyotehtidvit vuoteen 2004 saakka olivat liitty-
neet teollisuudessa hankittuihin ICT-valmiuksiin. Ty6tehtdavit vuoden 2004 syksystd alkaen
liittyivét valmiuksiin, jotka hankittiin opiskelemalla vuosina 1998-2004 (TKK TUTA / teknii-
kan ylioppilas).

Tutkitun tyouran ajalta voidaan havaita vuosien 1987-2003 tehtdvien painottuneen ICT-alalle
ja tukeutuneen teollisuuden tydokokemukseen ja kidytdnnon osaamiseen. Samanaikaisesti ICT-
tehtdvien vield jatkuessa kidynnistyivit ylimmin korkeakouluasteenopinnot. Nami opinnot pe-
rehdyttavit tyypillisesti mallipohjaiseen ajatteluun, kokonaisuuksien hallintaan ja harjaannut-
tavat osaamisen integrointiin. Toinen merkittivd muutos on vuosina 1997-2001 toteutunut
virkamiesenglannin nosto ylimmille tasolle (vuoden 2001 arvosana 7, nykyinen 5) ja vuosina
2000-2011 toteutuneet kansainvéliset tydtehtavit. Siten tyduran kdytdnnon osaamiseen painot-
tuneiden ICT-taitojen voitaneen ajatella kuvaavan kehittymistd ammattilaisena. Muutoksen
asiantuntijaksi voitaneen ajatella kidynnistyneen 1998 korkea-asteen opintojen alkaessa, voi-
mistuneen 2000-luvun vaihteessa kielitaidon parantuessa ja vahvistuneen vuodesta 2005 alka-

en.
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TyoOnantajan vaihtuminen teollisuudesta valtionhallintoon 1999 ei néyttiisi korreloivan tyoteh-
tavien laadullisen muutoksen kanssa. Koulutuksen vaihtuminen 1998 insindoristd tekniikan
ylioppilaaksi korreloi ammatin vaihtumisen kanssa, mutta timén voitaneen olettaa liittyvédn
samanaikaiseen ammatin vaihtumiseen. Tutkinnon (DI) ldpdiseminen vuonna 2010 ei nayttiisi

vaikuttavan tyotehtivien laadulliseen muutokseen.

Tutkimuksen ensimmaéisessd osassa todettiin oman tulokehityksen ylittdvéan vertailuryhmien
tulokehityksen jaksolla 2006-2015. Laadullisesti monipuolisten tydtapahtumien yhteismééra
on koholla vuosina 2004-2006-2007. Samanaikaisesti tyon ulkopuolella toteutuvien valmiuk-
sien hankinta saavuttaa korkeat tapahtumamaiirit. Todennédkdisesti kaikilla néilld tapahtumilla

on yhteys toisiinsa, mutta yhteyksien selvittiminen olisi erittdin haasteellista.

Tyon ja opintojen vaihtelevuus, kumulatiivisesti vuosittain
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Tyo6ssd kehittyminen toteutuu vahvimmin vaiheissa, joissa oivaltaminen muuttaa tyoskentely-
tapoja ja siirtdd ammattilaista asiantuntijan suuntaan. Vertailtaessa Krogh ja Roosin luokitte-
lua ja Dall’Alba ja Sandbergin luokittelua toisiinsa havaitaan, ettd sekd tyoskentelytavat ettd
syvillinen ymmartdminen ldhtivit muuttumaan samanaikaisesti vuoden 2007 tienoilla. Koska
puolustusvoimien verbit korreloivat Krogh ja Roosin kanssa, ja toisaalta myds tydroolin (am-
mattilainen tai asiantuntija) kanssa, voidaan tuloksena todeta, ettd oivaltaminen muutti tyéroo-
lia, tyOn toteutustapaa ja kdytettyjd oppimisen mekanismeja. Nditd kolmea muuttujaa ei pysty-
td erottamaan toisistaan mutta pystytdin osoittamaan, ettd ne liittyvét toisiinsa. Oivaltaminen
Dall’Alban ja Sandbergin teorian mukaisesti keskittyy hyvin lyhyeen ajanjaksoon kun taas

muut muuttujat ovat tasaisesti jakautuneet tutkitulle ajanjaksolle. Myos on todettu, ettd muut
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muuttujat ldhtevit kehittyméddn samanaikaisesti vuoden 2007 tienoilla. Siten on hyvin perus-
teltua esittdd, ettd pyrkimys oivaltamisen vahvistamiseen on edellytys ammattilaisen kehitty-

misessd asiantuntijaksi.
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Kvantitatiivinen mallintaminen soveltuu erinomaisesti tydssd oppimisen tutkimiseen, mikéali
kiytettidvissd on pitkd aikasarja ja vertailuryhmiéd koulutuksen, ammatin ja tyonantajan mukai-
sesta tilastollisesta kehityksestd. Vertailuissa voidaan tunnistaa vaiheet, jotka poikkeavat ylei-
selld yhteiskunnallisella vaiheella selitettdvistid kehityksestid. Tyotehtdvit voidaan luokitella
muuttyjilla, jotka valitaan tutkimuksen ndkokulmasta. Muuttujat voivat kuvata luottamista,
verkottumista, vuorovaikutusta tai tdssd tutkimuksessa tarkoitettua muutosta ammattilaisesta
asiatuntijaksi ja tdhdn muutokseen siséllytettdvistd ilmioistd. Syddnmaanlakan mittaristo sisil-
tdd useita erilaisia ndkokulmia tyontekijdn kehittymiseen tyonantajan arvostamassa konteks-
tissa, jotka voivat korvata tdssd tutkimuksessa kiytettyjd puolustusvoimien verbeji eli tyon te-

kemistd kuvaavaa sanastoa.

Tamin tutkimuksen kontekstina oli tyonantaja ja eteneminen tyOnantajan tarjoamalla tyoural-
la, joten tutkimukseen ei sisdltynyt kasvatustieteen nikokulmaa sisdiseen identiteetin muutok-
seen. Silti voitaneen olettaa, ettd sisdinen muutos kdynnistyi vasta oivaltamisen jilkeen ja oi-
valtamista havaittiin vuonna 2007 ja 2013. Ensimmadinen oivaltaminen syvensi senhetkisté
osaamista, toinen oivaltaminen siirsi asiantuntijaa uudelle alueelle, josta esimerkiksi tdmén

loppuraportin nikokulmat ja tutkimusmenetelmit ovat esimerkkina.
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8 SUOSITUKSET

Kasvu ja kehitys ammattilaisesta asiantuntijaksi perustuu oppimisen teorioiden mukaisesti
oman kontekstin syvilliseen ymmirtimiseen. Ymmarryksen syntyminen edellyttdad oivaltavaa
oppimista, miké liittyy edeltivéédn tietojen ja taitojen kumuloitumiseen. Kuten teoria kuvaa,
kaikki tietoa ja taitoja kumuloivat tyontekijét eivit koe oivaltavaa vaihetta, jossa oma nykyi-
nen konteksti avautuu laajemmin ja syvemmin. Mikili oivaltavaa vaihetta ei synny, tiedot aj
taidot jatkavat syvenemistddn, mutta tuloksena ei ole syvenevdd ymmairrystd vaan laajemmat

pintatiedot.

Tamai kehitys oli havaittavissa tutkitussa aineistossa vuotta 2007 edeltédneesti tietojen ja taito-
jen hankinnanvaiheesta. Siind asiantuntija pysyi ammattilaisen roolissa ja kumuloi tietoja ja
taitoja yhd syvillisemmin. Vasta vuonna 2007 toteutuneen oivaltamisen jidlkeen asiantuntijan
tyot, tyoskentelytavat ja tyorooli 1dhtivit kehittymédédn, samoin kiytetyt oppimisen mekanismit
ja osaamisen integroituminen tyonantajan arvostamiin kohteisiin. Kehitykselld on merkitysta
tyonantajalle, joka ottaa palvelukseen siviiliyhteiskunnan kouluttamia asiantuntijoita ja hyo-
dyntdd heitd omassa kontekstissaan. Kontekstin syvéllinen ymmaértdminen tehostaa tyonteki-
joiden kayttod ja edistdd samalla tyouraa. Tdydennyskoulutus ja omaehtoinen valmiuksien
hankkiminen “seuraavaa tyotehtdvdd varten” tuottavat yhteisvaikutuksena kumuloivaa ja oi-
valtavaa oppimista ja siirtdvit tyontekijin osaamista yhid syvemmiille tasolle. Kumuloiva ja
oivaltava oppiminen syntyvit osana tavallisimpia vuorovaikutustapoja, matkimalla, toistamal-

la opittua ja saamalla kokemuksia erilaisista ympéristoista.
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Oivaltaminen ei vilttdmittd synny yksinomaan tyotehtivien vaikutuksesta. Esimerkiksi Sy-
didnmaanlakka liittdd yksilon kehittymiseen organisaation dlykkiiksi toimijaksi hyvin monia
valmiuksia. Ammattilaisen tai asiantuntijan osaaminen liittyy paitsi puolustusvoimien myos
Sydidnmaanlakan kiyttamiin verbeihin ja késitteisiin, joita kiytetdin kuvatessaan asiantuntijan
kehittymistd dlykkéddssd organisaatiossa. Kisitteitd ja verbejd voidaan liittdd aineistoon kor-
vaamaan kiytettyjd puolustusvoimien verbeji (6 erilaista valittua verbid) arvioitaessa tutkitun
organisaatioyksikon kehittyneisyyden vaihetta. Aivan samoin kuin tissé tutkimuksessa on to-
teutettu malleissa 2 ja 3, vastaavat mallit kuvaavat tasmaillisesti, miten oppiminen vilittyy tyo-

tehtdvissi ja missd vaiheessa organisaation kehittiminen on parhaillaan.

Tdydennyskoulutuksen ajoitus tyouralla ja koulutuksen siséltd kannattaa suunnitella tyouran
vaiheen nidkokulmasta. Mikili samanaikaisesti voidaan arvioida ammattilaisen tai asiantunti-
jan tyoroolia, tydskentelymenetelmid ja oppimisen mekanismeja, hinelle voidaan synnyttda

parhaiten tyontekoa vahvistavia valmiuksia.
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LIOTTEET

10

Liite 1. Tutkittu aikasarja
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10.2 Liite 2 Mallin 1 analyysien kuvailu

Mallissa 1 kisiteltiin aikasarja-aineistoa. Aikasarjan ongelmana on autokorrelaatio, joten aika-
sarja palautettiin tutkimusvuoden (2015) nykyarvoon. Tdmén jidlkeen aineistosta tutkittiin
normaalijakautuneisuus, korrelaatiot ja jakaumien samanlaisuus. Kun aineisto jakautuu luok-
kiin (categories), joilla on sama jakauma, kahden tai useamman luokan vilisid eroja ja luok-
kien sisiisid eroja voidaan tutkia kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Tarvittaessa luokat
voidaan jakaa selittdviin ja selitettdviin muuttujiin ja tutkia regressioanalyysilld, mitkd muut-

tujat selittdvit selitettdvin muuttujan vaihtelua.

Omaa tulokehitystd vertailtiin viiteryhmien tulokehitykseen tavoitteena selvittdd, vastaako
oma tulokehitys yleistd yhteiskunnallista kehitystd ja havaitaanko oman tulokehityksen to-
teumasta poikkeava kehityssuunta, muutoskohtia ja katkoksia. Tutkitun tyouran tuloluokkien
jakauma sisdltdd muuttujien osalta kaksi huippua, toinen uran alkuvaiheessa ja toinen uran

loppuvaiheessa.
Tuloluokka_ nykyarvoon muutettuna (2015=1)

Kumulatiivinen

Frekvenssi Osuus-% osuus

Tulo- 30 000 - 39 999 euroa 10 345 345

luokat 000 - 49 999 euroa 8 27.6 62.1

1987 -

2015 5000059999 euroa 11 37.9 100,0
Total 29 100.0

Tyouran palkkakehityksessd on havaittavissa kolme eri vaihetta hajontakaaviosta. Vaiheita
ovat vuodet 1987-1997, vuodet 1998-2007 ja vuodet 2008-2015. Ensimmadisen jakson aikana
toteutunut kehitys on hitaampaa verrattuna koko tyouran aikaisen kehityksen odotusarvoon.
Toisen jakson alussa on siirtymé hitaamman kehityksen jaksoon, ja kolmannessa vaiheessa

kehitys pysihtyy, mutta on korkeimmillaan.
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Kokonaistulojen nykyarvon normaali kehityssuunta
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Tyo6uran alkuvaiheessa vuosina 1987-1997 poikkeama on positiivinen odotusarvosta, samoin
tyouran loppuvaiheessa. Tyouran keskivaiheilla poikkeama on alaspiin eli tulokehitys on hi-

dastunut vuosina 1998-2009 ja poikkeama lidhtee nopeasti pieneneméiin vuoden 2010 jidlkeen.

Kokonaistulojen nykyarvon trendipuhdistettu kehitys
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Tyo6uran tulokehitys jakautuu usean huipun vilisiin tulokehityksen vaiheisiin. Tulokehityksen
kannalta kiinnostavia ovat vuodet 1998 ja 2008.Tarkemmassa analyysissd selvitetddn, miten

eri vaativuustasoiset tyotehtidvit ja niissd oppiminen jakautuvat tyduran jaksoille.
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Tutkitun tyouran tulokehityksen nykyarvo noudattaa Tilastokeskuksen viiteryhmien tulokehi-
tyksen yleistd suuntaa. Tdméi todettiin hajontakaavioista verrattaessa viiteryhmiin sekd koko
tyouran aikaista kehitystd ja etti ammattikohtaista kehitystd. Vertailut tehtiin vuosille 1987-
2015 (koko tyduran vertailu viiteryhmiin) ja vuosille 1987-2005 ja 2006-2015. Vuodet 1987-
2015 kattavasta hajontakaaviosta todettiin oman tyduran tulokehityksen poikenneen alussa
vuosina 1987-1997, ldhtotason ollessa matalampi kuin vertailuryhmilld mutta hajonnan olles-
sa lahes kolminkertainen vertailuryhmien taso saavutettiin jakson loppuun mennessid. Tamin
jdlkeen oma tulokehitys noudatti hajontakaaviossa yleistd yhteiskunnallista tulokehitystd. Oma
tyouran tulokehityksestd havaittiin kolme jaksoa, jotka poikkesivat tulokehityksen odotusar-

voista: vuodet 1987-1997, 1998-2007 ja 2008-2015.

Valituissa viiteryhmissd on jonkin veran hajontaa tulotason suhteen, mutta kehitys on kaikilla
vertailuun valituilla ryhmilld samansuuntainen. Rivit 1-29 kuvaavat omaa tulokehitystd, rivit
30-39 vuosien 2006-2015 ammatillista vertailuryhmii, rivit 40-48 koulutuksen (insindori)
mukaista vertailuryhmii(kotitalous) ja rivit 69-96 palkansaajan kotitalouden vertailuryhmaa.
Oman tyduran alkuvaiheen vuoden 1987-1997 poikkeavat selvésti muiden viiteryhmien tulo-
tason kehityksestd, oman tulotason kehityksen ollessa 10 vuoden aikana selvisti nopeampaa
kuin vertailuryhmien - tosin ldhtotaso oli matalampi kuin vertailuryhmilld. Muu kehitys eli

vuodet 1998-2015 noudattaa yleisti kehitysté vertailuryhmiin verrattuna.
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Kokonaistulojen nykyarvon trendipuhdistettu kehitys
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Tulokehityksen jakaumat eivit noudattaneet normaalijakautuneisuutta testattaessa normaalija-
kautuneisuuden testilld. Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-Wilk testeissd p-arvot poikkesivat
toisistaan. Muuttujia ei voitu olettaa normaalijakautuneiksi. Esimerkiksi Shapiro-Wilk-testissa
p-arvot olivat <0,005 oman tulokehityksen ja vertailuryhmin eli insin6orin tulokehityksen
osalta. Normaalijakauman testauksessa paljastui, ettd palkkakehitys poikkeaa eri testien ja his-
togrammien mukaan normaalijakautuneisuudesta ldhes kaikissa vertailuryhmissd ja myos
oman palkkakehityksen osalta. My®6s riippumattomien otosten t-testissd todettiin testattujen
ryhmien keskiarvojen poikkeavan toisistaan. Ainoastaan vuosien 2006-2015 oman tyduran ja

valtion erityisasiantuntijan tulokehityksen keskiarvot olivat samat (p>0,05).

Tapauksista ei muodostu normaalijakautuneita vertailuryhmiid. Keskiarvoon ja normaalija-
kaumaan perustuvia tilastollisia vertailuja ei voida toteuttaa ja tutkimuksen tulosten yleistetta-

vyytti ei voida tehdi laajempaan perusjoukkoon.

Koska normaalijakautuneisuutta ei voitu olettaa, omaa tulokehitystid (nédyte) vertailtiin Tilas-
tokeskuksen tulokehityksiin viiteryhmissa (perusjoukon otos) Kruskall-Wallisin testilla.
Ryhmit voitaneen olettaa olevan toisistaan riippumattomia, koska yleisen yhteiskunnallisen
kehityksen ei oleteta aikaansaavan samanlaista tulokehitystd kaikille palkkatyoldisille. Toi-
saalta testattavin ryhmien oli hajontakaaviolla todettu noudattavan likipitden samanmuotoista

tulokehitystd pois lukien oman tyduran palkkakehityksen vuodet 1987-1997. Kruskall-
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Wallisin testin tuloksena oli koko tyduran ajan tulojakaumien olevan samanlaiset testattaessa

vuosia 1987-2015, (N96, n(3) p=0,062 2-suuntainen.

Jotta aineistosta voidaan tuottaa havaintoja, poikkeavat havainnot muutettiin mm. vuoden
2006 kokonaistulojen poikkeaman osalta ylospdin (satunnaiset tulot). Kisittelyd varten koko-
naistuloihin lisdttiin verottomat pdivérahat, jotta tulotaso on vertailukelpoinen viiteryhmien
kokonaistuloihin. Liséksi tutkituista tuloista siirrettiin ammatin vaihtuminen vuodesta 2005
vuoteen 2006, jotta sdilytetddn vertailukelpoisuus viiteryhmén kokonaistuloihin. Tulot muu-
tettiin nykyarvokertoimella vuoden 2015 tilanteeseen, jotta lineaarinen kehitys tasaantuu ja
nidhdddn todellinen vertailtava tyouran aikainen tulokehitys. TyOurantyGtehtdvien vaatimusta-
so ja muutokset palkkauksen henkilokohtaisessa lisdssd arvioitiin saatavan tdlloin voimak-

kaammin esiin.

Riippumattomat ryhmat jakaumien samanlaisuuden testaus Kruskal-Wallis
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Vuosien 1987-2015 tulokehitys ilmoitettuna vuoden 2015 nykyarvoilla

* Tapaus 2 oma tulokehitys

* Tapaus 4 vertailuryhma, erikoissuunnittelija, valtio, mies, vuodet 2006-2015
e Tapaus 6 vertailuryhma, insindori, kotitalous

* Tapaus 7 vertailuryhma, palkansaaja, kotitalous

Vuosien 1987-2015 tulokehityksen jakaumat jaettiin ryhmiin (vuodet 1987-2005 ja 2006-
2015), joita vertailtaessa ryhmien jakaumien vililld oli merkitsevid eroja. Vertailtaessa omaa
tulokehitystd (1987-2005) tapauksen 6 ja 7 vertailuryhmiin vuosien 1987-2005 osalta, oletta-
mus jakaumien samanlaisuudesta hyléttiin (p<0,005). Vertailuryhmien osalta siilyi olettamus
jakaumien samanlaisuudesta. Tdssd vertailussa oma tulokehitys oli vertailuryhmid matalam-
paa. Vertailtaessa omaa tulokehitystd vuosien 2006-2015 osalta tapauksien 4, 6 ja 7 tulokehi-
tykseen, oma tulokehitys oli vertailuryhmien tulokehitystd korkeampi. Oletus jakaumien sa-

manlaisuudesta hyléttiin vertailtaessa omaa tulokehitystd (tapaus 2) vertailuryhmiin 6
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(p=0,003) ja 7 (p=0,009). Oletus jakaumien samanlaisuudesta sdilyi vertailtaessa tapaukseen 4

(p>0,05). Oma tulokehitys oli selvésti korkeampi kuin vertailuryhmissa.

Vaikka oman tyduran tulokehitys néytti hajontakaaviolla noudattavan yhteiskunnan yleistd tu-
lokehitysté, tulokehityksen tarkemmassa vertailussa havaittiin koulutuksen, ammatin ja tyon-
antajan vertailuryhmien tulokehityksen poikkeavan omasta tulokehityksestid. Koska tulokehi-
tyksen jakaumat eiviit noudattaneet normaalijakautuneisuutta, keskiarvoon ja normaalijakau-
tuneisuuteen perustuvia tilastollisia testejd ei tuotettu. Tutkimuksen néytteen tulokset eivit ole

yleistettivissd perusjoukkoon eli vertailuryhmiin koulutuksen, ammatin ja tyonantajan osalta.

Vertailuryhminé olivat vuosien 1987-2015 osalta kotitalous ja vuosien 2006-2015 osalta sa-
man tyonantajan samassa ammatissa ja samalla koulutuksella (ylin korkeakoulutaso) toimiva
mies. Tutkittu tapaus oli perheeton nainen. Tutkitun tapauksen kokonaistulot olivat vuosien
1987-2015 aikana nykyarvolla mitattaessa vain vihdn matalammat kuin vertailuryhmien ko-
konaistulot (vertailuryhmien kokonaistulot olivat 6-8 % korkeammat, mutta vertailuryhména
oli kotitalous, ei yhden ihmisen talous). Vertailuryhmien kokonaistulot olivat jaksolla 1987-
2005 noin 19-20 % korkeammat, mutta jaksolla 2006-2015 noin 8-12 % matalammat kuin
tutkitulla tapauksella. Tutkitun tapauksen kokonaistulot olivat jdlkimmaiselld jaksolla suu-
remmat kuin keskimédrin valtion palveluksessa olevan esikoissuunnittelijan (mies, tulot 4 %
pienemmit). Tarkastettaessa sukupuolisuuden vaikutusta havaittiin, ettd jalkimmaiselld jak-
solla saman tyonantajan palveluksessa oleva nainen sai asiantuntijan ammatissa ja insindorin
koulutuksella 14 % matalampaa palkkaa. Oma tulokehitys ohitti tyduran loppuvaiheessa viite-

ryhmien tulokehityksen.

Tutkitun tapauksen tulokehitys kohentui tutkitun aikajakson kuluessa. Lédhtotilanteessa tutki-
tun tapauksen vuosipalkka oli 45 % matalampi kuin vertailuryhmén vuosipalkka (aloituspal-
kan ja normaalipalkan vilinen erotus, insindori, kotitalous). Tyduran kokonaistuloista 3/4 an-
saittiin insinoéorin ja 1/4 DI-tutkinnon perusteella, 60 % asiantuntijan ammatissa ja 40 % eri-
tyisasiantuntijan ammatissa, kolmasosa teollisuuden palveluksessa ja kaksi kolmasosaa valti-

olla.

Suomessa oletetaan naisen saavan suhteessa pienempéi palkkaa kuin vastaavissa toissd olevan

miehen. Tutkitun tyburan osalta timi ei ole toteutunut, joten tutkittu tapaus poikkeaa tiltd
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osin yleisesti kisityksestd ja tilastollisista tarkasteluista. Myoskédédn sukupuolisuuden tarkaste-
lun ei siten oleteta tuottavan tietoa tutkitun tyduran kehityksesti ja tarkastelu jéatetddn pois tut-

kimuksesta.

Merkittidvad on erityisesti havainto samanpalkkaisuudesta vuosien 1998-2008 vilisessd tulo-
kehityksessd, vaikka tutkitun koulutus DI-tutkinnossa oli vield meneillddn. Siten ammatin ja
tyOnantajan tarjoamien tehtdvien ja kehittymismahdollisuuksien voitaneen olettaa vaikutta-
neen kokonaistuloihin enemmaén kuin suoritetun tutkinnon. Tutkitun tulokehitys teollisuuden
palveluksessa on ollut viiteryhmid matalampaa (1987-1996) ja viiteryhmien mukaista valtion

palveluksessa vuodesta 1999.

Koulutus, ammatti ja tydnantaja ovat muuttujia, joiden suhteen tarkistettiin sekd kokonaistulo-
jen ettd tuloluokkien jakaumat. Normaalijakautuneilla muuttujilla p-arvojen on oltava yli 0,05.
Tuloluokat eivit olleet normaalijakautuneita muuttujien eri ryhmissé ja osa ryhmisté oli vaki-

oita.

Muuttujien koulutus, ammatti ja tyOnantaja sisdisid ryhmid tarkasteltiin SPSS Explore-
toiminnon tuottamalla normaalijakauman testeilld. Histogrammilla tarkasteltaessa insindori-
koulutus ei ole normaalijakautunut, vaikka Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-Wilk-testin mu-
kaan muuttujalle odotettiin normaalijakautuneisuutta. Muuttujan arvoja on vain vihian (N=23)
ja Shapiro-Wilk-testin p-arvo oli l1dhelld 0,05. Normaalijakautuneisuus hylédtién ja aineistossa
on kaksi huippua, jotka vastaavat muuttujan Koulutus kahta sisdistd ryhmai (insinoorikoulu-
tus ja DI-koulutus). Muuttujan arvot pienenevit etenkin vuosien 1997-1998 vililtd. Tutkitun
tiedetddn vuonna 1998 irtisanoutuneen tyosuhteesta opiskellakseen kokopdiviisesti TKK TU-
TA-tutkinto-ohjelmassa ja vaihtaneen teollisuuden tyonantajan (1987-1998) valtioon tyonan-

tajana (1999-tyosuhde jatkuu). Muutoksen jidlkeen kokonaistulojen kasvu jatkuu.

Ammatin osalta ryhma erityisasiantuntija ei ole normaalijakautunut (p-arvo alle 0,05). Teolli-
suuden toimihenkild ja asiantuntija ovat normaalijakautuneita. Hajontakaaviossa teollisuuden
toimihenkil6 noudattaa tarkimmin odotettua normaalikehitystd, mutta asiantuntija-muuttujan
kehitys vaihtelee jonkin verran ja erityisasiantuntija-ammattiryhmén tulokehitys vaihtelee eni-
ten normaalien odotusarvojen ympirilld. Ammatti ndyttdisi olevan vahvimmin normaalijakau-

tunut ryhmisséd 3 (teollisuuden toimihenkild) ja 4 (asiantuntija) mutta ei ryhméssd 5 (erityis-
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asiantuntija). Tulotason kehitys eri ammateissa on voimakkaasti toisistaan poikkeava, joten eri

ammateissa voitaneen olettaa tyotehtdvien ja tehtidvien vaativuustason poikennen toisistaan.
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Tyonantajan mukaisesti ilmoitettaessa tulot tai tuloluokat ovat kaikki Shapiro-Wilk-testissd p-
arvolla ilmoitettuna alle 0,05. Yksikdin muuttujien ryhmisté ei ole normaalijakautunut tarkas-
teltaessa tyOnantajan mukaisissa ryhmissd. Tulokehitys on tutkitussa tapauksessa erilainen
kahden eri tyonantajan (teollisuus ja valtio) tyotehtivissd. Tastd voitaneen tehdid padtelmad, ettd

myo0s tyotehtdvit ja tehtdvien vaativuustaso saattaisi poiketa toisistaan.
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Normaalijakautuneisuus testattiin lopuksi vuosien 1987-2015 tulojen osalta muuttujille koulu-

tus, ammatti ja tyonantaja ilman muuttujien sisédisid ryhmid. Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-
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Wilkis-testien tulosten perusteella (p-arvot ovat <0,05) muuttujat eivit ole normaalijakautu-
neita. Histogrammissa havaittiin kolme tulotason huippua, jotka asettuivat kohtiin 30-40 t eu-
roa, 45-50 t euroa ja 55 t euroa. Hajontakaavion muutoskohdat sijoittuvat kohtiin 40-45 t eu-

roa ja 50-55 t euroa.

Koulutus-muuttujan sisdistd ryhmittelyd muokattiin vastaamaan tyouran muutoksia vuosina
2000-2009. Vaikka koulutuksen mukainen tutkinto ldpiistiin vuona 2010, tydsuhde perustui
meneillddn olevaan ja vuonna 1997 kiynnistyneeseen DI-koulutukseen. Koulutuksen normaa-
lijakautuneisuutta uudelleen testattaessa Shapiro-Wilk-testin p-arvo oli >0,05 ja koulutus on

normaalijakautunut.
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Muuttujien koulutus, ammatti ja tyonantaja kyky selittidd tyduran tulokehitysti jakautuu osiin,
jossa koulutuksen osalta eniten vaihtelua on tyouran alussa ja tulotaso vakiintuu DI-opintojen
kdynnistyttyd vuonna 1998 (koulutus, tapaus 2). Ammatin osalta eniten vaihtelua on asiantun-
tijan tehtdvissd eli tuloluokassa 40-50 t euroa, tulokehityksen vakiinnuttua erityisasiantuntijan
tehtdvien kdynnistyttyd (ammatti, tapaus 5). TyOnantajan osalta vaihtelua on runsaasti sekd te-

ollisuuden ettd valtion tehtidvissa.

Muuttujien vilisid riippuvuuksia testattaessa havaittiin koulutuksen, ammatin ja tyonantajan
muutosten korreloivan tulotason nykyarvon muutosten kanssa merkittdvésti. Riippuvuudet se-
littivdt noin 80 % tulotason muutoksista ja muuttujien keskiniisistd muutoksista. Muuttujien

vililld ei havaittu eroja selitettdessi riippuvuutta tulotason nykyarvoon.
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Merkittavimmit muutokset muuttujassa Koulutus ajoittuvat vuosiin 1998 (ylemmin korkea-
koulututkinnon opinnot muuttuvat kokopiiviisiksi) ja vuoteen 2010 (DI-tutkinto). Merkitta-
vimméit muuttujan Ammatti muutokset ajoittuvat vuosiin 1994 ja 2005 (teollisuuden toimi-
henkil6 vaihtuu asiantuntijaksi ja edelleen erityisasiantuntijaksi). Merkittivimmait muuttujan
Tyonantaja muutokset ajoittuvat vuoteen 1999 (teollisuus tyonantajana vaihtuu valtionhallin-
toon). Merkittdvimmét samanaikaisesti toteutuvat muutokset sijoittuvat vuosiin 1998-1999

(muuttujien Koulutus ja TyOnantaja sisdinen muutos toteutuu).
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Muuttujien Koulutus, Ammatti ja Tyonantaja muutokset ndyttdisivit selittdvin kokonaistulo-
jen nykyarvon yleisesti kehityksestd poikkeavan kehittymisen. Kehitys vuoteen 1998 asti voi-
taneen selittdd tyouran alussa toteutuvana nopeana tulotason kehityksend samanaikaisesti kun
muun yhteiskunnan tulotason nykyarvo heikentyi talouden laman ja elinkeinoeldmén raken-
nemuutoksen vaikuttaessa. Kehitys vuodesta 1999 eteenpdin voitaneen selittdd valtionhallin-
non yleisen kehityksen mukaisena tulotason kehityksend. Kehitys vuodesta 2006 eteenpiin
voitaneen selittdd valtionhallinnon palkkauksen muutoksena ja palkan henkilokohtaisen osuu-
den kasvamisena. Siten kompetenssit (tiedot ja taidot) ja yleiset vuodesta 1998 alkaen hankitut

valmiudet vaikuttavat tulotason kehitykseen jatkossa.

Tutkimuksen tehtdvini on selvittdd muutos itsediin toteuttavasta teollisuuden ammattilaisesta
itseddn kehittdaviksi asiantuntijaksi. Muutos ndyttiisi alkaneen jo vuonna 1995, jolloin elintar-

viketeollisuus tyOnantajana vaihtui kaivos- ja rakennusteollisuuteen. Muutos ndyttdisi vahvis-
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tuneen ylimmin korkea-asteen opintojen kidynnistyessd vuoden 1997 jélkeen ja tulotason kas-

vun ollen nopeinta alkaen vuodesta 2000-ja tasaantuen vuoden 2010 jilkeen.

Tutkimuksessa voitaneen edelliseen analyysiin perustuen olettaa vuosina 1995-1998 hankitta-
neen valmiuksia, jotka tukivat kehitystd vuodesta 1999. Tamin tutkimuksen teorian mukaan
valmiudet liittyvit sekd kykyyn oppia ettd kykyyn vahvistaa opittua tyotehtdvissd, oivaltaa
tyotehtidvien laajempi konteksti ja integroida opittua laajasti tydnantajan tarjoamiin kehitys-

mahdollisuuksiin.

Aikasarja-aineistojen testaaminen on tehtidva erityistd huolellisuutta noudattaen, jotta saadaan
varmuus jakaumien normaalisuudesta ja parametristen menetelmien kuten varianssianalyysin
kayttomahdollisuuksista. Mallissa 1 tehtiin havaintoja, jotka olisivat saattaneet muuttaa tulok-
sia ilman aineiston ymmairtdmistd. Esimerkiksi mallissa 1 puuttuu havaintoja noin 40000 eu-
ron tulokehityksestd. Lohkojen ja viiteryhmien jakaumat, vain yksi lohko noin 38-45.000 eu-
ron tulokehityksessd yhdistdd alempia ja ylempid lohkoja ja viiteryhmid. Puuttuvat havainnot
auttoivat 10ytamaidn lohkon, joka yhdisti kahta tulokehityksen tasoa. Oman tulokehityksen
lohkojen koulutus (lohkot 1-3), ammatti (lohkot 4-6) ja tyonantaja (lohkot 7-8) tarkempi tar-
kastelu paljasti alueella noin 39.000 euroa — 48.000 euroa olevan havaintoja vain ammatin
(Iohko 5) alueella. Koulutuksen vaihtuminen insindoristi tekniikan ylioppilaaksi muutti nope-
asti tulokehitystd. Ammatin muuttumista erityisasiantuntijaksi edelsi nopea tulokehitys ja ha-
vaintojen puuttuminen tulokehityksen alueella 40.000 -45.000 euroa. Vastaava tulokehityksen

alue puuttui havaituista arvoista tydnantajan vaihtuessa.
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10.3 Mallin 2 analyysit

Jotta analyysissd voi kiyttdd ryhmien vertailuun parametrisid menetelmié kuten varianssiana-
lyysid, ryhmien pitdd olla normaalisti jakautuneita. Mallin 2 selitettdvi ja selittavit muuttujat
eivit olleet normaalijakautuneita aineistossa (n=173, n=78) tarkasteltaessa yksittdistd muuttu-
jaa (1-S Kolmogorov-Smirnov-testi). Esimerkiksi muuttujat tyopdivid, tyotehtdvin laji ja am-
mattilainen-asiantuntija eivét ole normaalijakautuneita (n=173, myds n=78, p<0,001). Yksi-

kddn ndistd jakaumista ei muistuta ulkon@oltddan symmetristd gaussin kellokédyraa.

Mallissa 2 ei voida kdyttdd normaalijakautuneisuutta olettavia testejd, koska selitettdavd muut-
tuja ei jakaudu normaalisti selittdvien muuttujien ryhmissd. Non-parametric test — legacy dia-
log — 1-sample Kolmogorov-Smirnov Exact tulos ilmoittaa selitettdvdn muuttujan olevan ei-
normaalisti jakautunut selittivien muuttujien kaikissa luokissa (n=173). Mallissa 2 ldhdetiin
muuttamaan aineistoa vaiheittain, kunnes saavutetaan taso, joka on riittdvin normaalijakautu-

nut parametristen testien kiyttdedellytysten mukaisesti.

Mallissa 2 ei ole 16ytynyt normaalisia jakaumia erilaisilla tyopdivén pituuden, tyotehtdvien la-
jien, tyouran jaottelun (ammatti, koulutus, tyonantaja, uusi luokittelu) yhdistelmissd. Lopuksi
koulutuksen, ammatin, tydnantajan ja uuden jaottelun selittdvilld tarkistettiin, jakavatko ne se-
litettdvét tyotehtdviat (1-4) normaalisesti. Yksikddn syntyvistd jakaumista ei ole normaalinen.
Merkittavimmit muuttujat kuten tyopdivid vuodesta ja tyotehtidva eivit ole normaalijakautu-

neita muuttujan ammattilainen-asiantuntija kategorioissa (1, 2),

Tyotehtdavien rakenne (1-4) néyttdisi pysyvian samanlaisena tyouran loppupdidssd kaikissa né-
kokulmissa (koulutus, ammatti, tyonantaja, vuosijakso 2008-2015). Tyotehtdvien rakenne
vaihtelee voimakkaasti uran alkuvaiheessa eri tarkastelundkokulmista. Uran keskivaiheilla
tyotehtdvien rakenteen jakauma niyttdisi muistuttavan enemmén uran loppuvaiheen tehtivien
rakennetta kuin alkuvaiheen rakennetta. Koulutuksen nikokulmasta DI tuottaa enemmén pe-
rus- ja t&k-tehtdvid kuin tekniikan ylioppilas. Ammatin nidkokulmasta asiantuntija tuottaa ta-
saisemmin erityyppisid tehtidvid kuin erityisasiantuntija. Asiantuntijalla voi siis olla enemmin

oppimista lisddvid, vaihtelevia ja mielenkiintoisia tyotehtdvid kuin erityisasiantuntijalla.

Normaalisuuden testaus (esimerkki).

Muuttuja\ Testi Kolmogorov- | Shapiro-Wilk One-Sample One-Sample

Smirnov Kolmogorov- Kolmogorov-
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Smirnov Smirnov,Exact

Tyo6pdivid, n=173 - - - -

- perustehtédvi - - - -

~t&k - - - -

- tdydennyskoulutus | - - - -

- opinnot - - - -

Mallin 2 selittdivien muuttujien ja selitettdvin muuttujan (tyotehtdvin keskimddrdisen pituu-
den vaihtelu tyopéivind vuodesta) vilinen korrelaatio on heikkoa. Muuttujat tydtehtdvien laji
ja Ammattilainen-asiantuntija eivét korreloi keskendidn. Tyon tekemistd kuvaava pv verbit
korreloi keskivahvasti ammattilaisena asiantuntijaksi kehittymistid kuvaavan muuttujan kanssa
(45 %), ja vain heikon negatiivisesti tyopdivien kanssa. Siten tyoskentelymenetelmien kehit-
tymiselld ei olisi merkittdvaad vaikutusta tyopdivien keskimédrdiseen pituuteen. Sen sijaan yl-
lattdvad on, ettd verbit korreloivat vain vdhidn tyotehtdvin lajin (perustehtavi, t&k-tehtdva)
kanssa. Siten perustehtivin muuttuessa t&k-tehtdviksi ei voitaisi olettaa tydskentelytavan

(verbit) muuttuvan.

Ammattilaine

Tydpaivia Tydtehtavien nvai
vuodesta laji asiantuntija Pv_verbit
Spearman’s rho  Tydpaivid vuodesta Correlation Coefficient 1,000 - 075 - 125 - 140
Sig. (2-tailed) ; A6 276 220
N 78 78 78 78
Tyotehtavien laji Correlation Coefficient -,075 1,000 035 .'_-‘28'
Sig. (2-tailed) 516 . 763 045
N 78 78 78 78
Ammattilainen vai Correlation Coefficient -125 035 1,000 448"
R Sig. (2-tailed) 276 763 . 000
N 78 78 78 78
Py_verbit Carrelation Coeflicient -140 228 448" 1,000
Sig. (2-tailed) ,220 045 ,000 :
N 78 78 78 78

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).

Tyotehtdvien pituus korreloi negatiivisesti muiden muuttujien kanssa eli pitkét tyotehtidvat
ovat tyypillisempid ammattilaiselle kuin asiantuntijalle (n=173). Osaamisen muutos korreloi
positiivisesti tulojen ja uran muutoksen kanssa mutta heikommin ammattilaisen ja asiantunti-
jan roolien kanssa eli muutos osaamisessa (3 luokkaa) vaikuttaa viipelld muutokseen ammatti-
laisesta asiantuntijaksi (1luokka). Osaamisen ja uran positiivinen kehittyminen korreloi hei-
kosti ja negatiivisesti keskimiirdisen tyotehtdvidn pituuden kanssa pituutta lyhentden. Siten
tyOnantajan arvostama osaaminen ja eteneminen uralla ei néyttdisi lyhentdvin keskiméérdisen

tyotehtdavin pituutta eli tyoskentelytavat eivit muutu tai tehostu uran ja osaamisen lisdédntyes-
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sd. Yllattdvaa on, ettd tyotehtdvien laji (perustehtdvi, t&k-tehtidvi, tdydennyskoulutus, val-
miuksien hankkiminen) ei korreloi muiden muuttujien kanssa. Tama voidaan tulkita siten, ettd
erilaisia tyotehtdvid (perustehtidvd, t&k-tehtdvi, tiydennyskoulutus, valmiuksien hankkimi-

nen) esiintyy tasaisesti kaikissa uran ja osaamisen vaiheissa.

Korrelaation tuloksiin vaikuttavat tyouran alun tapahtumat. N=173 on todennikdéisesti liian
laaja aineisto, joten tarkastelu tulee keskittdd malli 2 kaikista muuttujista ja niiden arvoista
tyouran osaan. Tyouran alun yksitoikkoisemmat tehtivit voivat vadristdd tarkastelua. Tarkas-
telu voisi alkaa mallin 1 tuottamasta tiedosta kiinnostavan tiedon 16ytymisesti jaksolta 1997-

2007.

Correlations
Arvio Ammattilaine
Tydtehtavien osaamisen nvai
Tulot nylyarvo esia laji muutos Uramuutiujat asiantuntija
Spearman's rtho  Tulot nykyanvo Caorrelation Coefficient 1,000 -1 73 031 ,84T“ ,SUT“ ‘36Txx
Sig. (2-tailed) 023 689 000 000 000
M 173 173 173 173 173 173
Tydpaivia vuodesta Correlation Coefficient 173 1,000 477" -2137 1507 110
Sig. (2-tailed) 023 000 005 048 151
I 173 173 173 173 173 173
Tyidtehtavien laji Correlation Coefficient 03 -,4?7“ 1,000 036 042 081
Sig. (2-tailed) 689 000 . 641 579 ,280
i M 173 173 173 173 173 173
Anvio nsaamisen muutos Caorrelation Coefficient ,84?“ - 37 036 1,000 ,BQE" ‘405“
Sig. (2-tailed) 000 005 641 . 000 000
M 173 173 173 173 173 173
Uramuuttujat Carrelation Coefficient 807”7 -150° 042 898" 1,000 4437
Sig. (2-tailed) 000 048 478 000 . 000
I 173 173 173 173 173 173
Ammattilainen vai Correlation Coefiicient 367 - 110 081 405" 4437 1,000
asiantuntija N h

Sig. (2-tailed) 000 151 280 000 000

M 173 173 173 173 173 173
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Muuttujan tyotehtdvin pituus jakaumat ovat samat muuttujan tyStehtdvien laji (perustehtiva,
t&k-tehtavd) luokissa (n=78) samoin uramuuttujat-tydtehtavien laji, ammattilai-
nen/asiantuntija-tyotehtidvien laji ja koulutus tai virka sekd tyotehtdvien laji. Muuttujan tulot
nykyarvo jakaumat ovat samat muuttujan tyotehtdvien laji luokissa. Tdmid mahdollistaa vertai-
lutestien tuottamisen tulokehityksen selittdjind ja siten muuttujien tuottamien tulosten arvioin-

nin.

Mallin 2 selittavit muuttujat tyotehtidvén laji ja tyoskentelytapa ammattilaisena tai asiantunti-
jana on tuotettu onnistuneesti. Myos selitettdvin muuttujan arvot on tuotettu onnistuneesti.
Muuttujien yhden otoksen binomitesti (n=78) totesi tyotehtdvien lajin luokkien (perustehtiva,
t&k-tehtivid) esiintyvén aineistossa yhtd suurilla todennékdisyyksilld ja myds satunnaistettui-
na. Luokkien ammattilainen ja asiantuntija todettiin esiintyvin aineistossa satunnaistettuina,

samoin muuttujan tyotehtivin keskimééridinen pituus arvot esiintyvit satunnaistettuina. Muut-
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tujat tyOtehtdvdn pituus ja tyon laji ovat normaalijakautuneita muuttujan ammattilainen-
asiantuntija luokissa. Tulos sallii muuttujien vertailun parametrisilla testeilld. Muuttujat Tyo-
tehtdavien laji ja Ammattilainen-asiantuntija ovat itsendisid, riippumattomia ja korreloimatto-
mia sekd keskendin ettd muiden mallin 2 muuttujien kanssa tai korrelointi on hyvin vihéista
ja negatiivista. Muuttujat eivit autokorreloi selitettivin muuttujan Tyotehtidvin keskiméarai-
nen pituus-kanssa (DW=1,525 ~2). Muuttujien itsendinen selitysaste on vahdinen (<2 %) seli-
tettivin muuttujan suhteen, mutta muuttujien kdyttdminen osana varianssianalyysid ja regres-

sioanalyysid lisdd muiden selittdvien muuttujien selitysastetta.

Uramuuttujan tarkempi tarkastelu nostaa esiin ajanjakson, jolla on erilainen jakauma kuin mil-
ld4n muulla jaksolla. Jaksolle 2005-2009 on tyypillistd alemman tutkinnon (insindori, teknii-
kan ylioppilas) tyoskentely koulutustasoaan vaativammissa tehtidvissd (t&k-hankkeet) ja
osaamisen monipuolinen kehittyminen tyotehtidvissd. Oliko tyoskentelyn keskittyminen (50
%) madrityntasoisiin tehtdviin ratkaisevaa ammattilaisen tyoskentelytapojen pysyvyydessi ja
nikyyko tyoskentelyssd tarvetta kohdistaa painopiste eniten asiantuntijuutta kehittdviin tehté-

viin.
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Uramuuttujat

Keskiméadrdinen tyotehtdvian pituus lyhenee koko ajan asiantuntijuuden kasvaessa, kunnes

valmiuksia hyddynnetiin tyodssd ja tyotehtdviin kiytetyn tydajan pituus alkaa jélleen kasvaa.
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Tyotehtdavien sisdltd (ammattiosaaminen, asiantuntijaosaaminen) ei erottele tulotasoa, keski-
madrdistd tyotehtividn vuotuista pituutta tai tyotehtdvien lajeja. Siten ammattilainen ja asian-
tuntija eivit erotu toisistaan tyotehtdvien ammatillisen sisdllon tai asiantuntijasisdllon perus-
teella. Kumpikin (ammattilainen, asiantuntija) tarvitsee molempia valmiuksia. Tyon sisédllon
(ammattimaisuus vai asiantuntijamaisuus) suhteen ei synny eroa. Ammattilaisen oletetaan
pystyvin tyoskentelemiin asiantuntijana ja asiantuntijan ammattilaisena. Siten ammattilainen
saa runsaasti mahdollisuuksia kehittyd asiantuntijaksi, kunhan hakeutuu osaamistaan haasta-
viin tehtdviin. Ehkd tyouralla edetessd on tirkedd sdilyttdd syntynyt ammattiosaaminen ja

hankkia asiantuntijaosaaminen?
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Mallin 2 onnistuminen edellyttidi, ettd tydskentelyd selittdivda muuttuja pv verbit voidaan liittaa
mallin 2 selittdviin muuttujiin. Kun n=173, mallin selittiminen voidaan jakaa osiin ammatin
vaihdoksia kuvaavalla muuttujalla Uudet luokat. Kun n=78, mallin selittiminen voidaan jakaa
kahtia muuttujalla, jonka arvot vaihtuvat 2000-luvulle sijoitetussa muutoskohdassa. Esimer-
kiksi titd tarkoitusta varten on perustettu muuttuja Jako, joka saa arvot 1 ennen muutoskohtaa

ja arvot 2 muutoskohdan jilkeen.
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Two-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Frequencies

Ammattilainen vai

asiantuntija M
Tydpaivia vuodesta  Ammattilaisen 53
tydskentalyd
Asiantuntijan tydskentelya 25
Total 78
Tydtehtdvien |aji Ammattilaisen g3
tydiskentelya
Asiantuntijan tydskentelya 25
Total 78
Test Statistics”
Tydpaivia Tydtehtavien
vuodesta laji
Most Extreme Differences  Absolute 87 036
Fositive 044 036
- Negative -197 ,000
Kolmogorov-Smirmnov Z 812 144
Asymp. Sig. (2-tailed) 525 1,000
Exact Sig. (2-tailed) 348 808
Point Probability 023 1849
a. Grouping Variahle: Ammattilainen vai asiantuntija

Perustehtdavd mielletddn asiantuntijatyoksi ja t&k-tehtdvd ammattilaisen tyoksi. Wilcoxon ja
McNemar testit kuvasivat 32 tapauksessa t&k-tehtivin ammattilaistyond. 9 tapauksessa pe-
rustehtdvd on asiantuntijatyotd. 37 tapauksessa perustehtivissd oltiin ammattilainen tai t&k-
tehtdavissd asiantuntija. Vastaava 2-tasoinen jaottelu todettiin puolustusvoimien verbeissd 1
perustaso (verbit 1-3) ja 2 kehittynyt taso (verbit 4-6). Vertailtaessa muuttujia verbit-
tyotehtédvien laji (perustehtdvi ja t&k-tehtdvi ) 2/3 tapauksista perustasolla tehtiin perustehta-
vid ja kehittyneelld tasolla (vuorovaikutus, itsendinen tyoskentely) t&k-tehtdvid, mutta kol-
mannes tapauksista oli 50-50 % ristiin. Vertailtaessa muuttujia verbit-ammatillisuuden aste ja
Ammatti-koulutus ldhes 2/3 tapauksista ammattilainen tyoskenteli perustasolla tai asiantuntija
kehittyneelld tasolla, mutta kolmannes tapauksista oli ammattilaisen tyoskentelyd kehittyneel-
14 tasolla. Samoin ammattia ja koulutusta vertailtaessa ammattiura eteni nopeammin kuin tut-
kinnot valmistuivat. Vertailtaessa muuttujia ura-osaaminen (4x4) ja virka-koulutus (3x3), ura
ja virka etenevit hitaammin kuin osaaminen ja koulutus vahvistuvat. Urakehitystd ja osaami-
sen kehitysti vertailtaessa yli puolet osaamisen kehityksestd toteutui ennen kuin vastaava ura-
kehitys eli aseman vahvistuminen oli ehtinyt toteutua. Eli tydura vahvistui hitaammin kuin
valmiudet ja itseohjautuva valmiuksien hankkiminen oli merkittivéd uran kehittymiseen enna-

kolta vaikuttava tekiji.
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Pv verbeji esiintyy aineistossa tasaisesti ja jakaumaltaan samana (X2(5,78)=6,228, p=,285 2-
suuntainen, riippumattomat otokset Kruskal-Wallis-testi). Verbit selittivit hyvin eli korreloi-
vat tyOpdivien kanssa, toisin kuin tyotehtdvin laji (perustehtavi 1, t&k 2) tai tyoskentelytapa
(ammattilaisena 1, asiantuntijana 2). Regressioanalyysissd edelld mainitut 3 selittavii muuttu-
jaa selittdvat 13,8 % selitettdvistd muuttujasta, F(autokorrelaatiota ei esiinny (DW 1,789 ~2).

Verbeilld ja kahdella muulla muuttujaryhmalli ei 16ytynyt yhteisid liittymid.
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Tyopdivien jakaumat (tyopdivien pituus, tyopdivien laji) ovat samoja my0s muuttujan ammat-
tilainen-asiantuntija-luokissa (riippumattomat otokset Mann-Whitney U-testi, ei-parametrinen.
U(78)=560,5,Z=-1,097, p=,273, r=,124 2-suunt. ja U(78)=685,5, Z=,305, p=,760, r=,035 2-
suunt.). Efektikoolla (r) on pieni vaikutus (,1) testattuihin muuttujiin. Muuttuja ammattilai-
nen-asiantuntija ja muuttuja tyotehtidvan laji sopivat mallissa 2 parametrisiin testeihin selitet-
tdessd muuttujan tyotehtdvin pituus vaihtelua. Regressioanalyysissd muuttuja Ammattilainen-
asiantuntija selittdd 2,3 % muuttujasta Tyotehtdvin pituus (F(1, 76)=1,826, p>0,05 eli tulos ei
ole tilastollisesti merkittdvd. Regressioanalyysissd muuttuja Tyotehtivin laji (1 tai 2) selittdd
8,7 % tyotehtdvin pituuden vaihtelusta (F(1, 76)=7,221, p=,009) eli tulos on tilastollisesti
merkitsevi. DW=1,424 (ei autokorrelaatiota aikasarjan muuttujassa). Regressioanalyysissd
muuttujat selittavit yhdessd vain 10,7 % tyopdivien méiran vaihtelusta (F(2, 75)=4,5, p<,05.
Kummankin muuttujan beta-arvot olivat negatiivisia ja ldhes yhtdsuuria, joten kummankaan ei

voida todeta selittdvdn paremmin tyotehtdavin pituutta.
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10.4 Mallin 3 analyysit

Mallissa 3 tuotetussa kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd selitettdvand muuttujana oli tulo-
kehitys ja selittdjanid mallista 2 tyorooli, tyolaji, tydtapa (esimerkiksi ammattilainen, perusteh-
tavd, vuorovaikutus) ja mallista 3 oppimisen mekanismi (esimerkiksi itsendisesti tyoskentele-
milld). Kovarianttina oli mallista 1 ammatti-luokittelu. Leverne (F(19, 13)=,961, p=,543) il-
maisi tulosten olevan uskottavia, p-arvo >0,05 pienentdi riskid virhetermien varianssien eri-

suuruudesta eli jakaumat olivat samoja. Muuttujien yhteisvaikutus oli ,803 ja p-arvo ,057.

Téssd kovariaattina on tyduran tulokehityksen osiin jakava uusi luokka. Mallin selitysosuus
kasvaa 80 % asti. Uusi luokka jakaa tarkasteltavan alueen osiin. Tdssé aineisto osassa jako ta-
pahtuu tulokehityksen alueella noin 52000 euroa. Nyt erilaisten oppimismenetelmien jakau-
tuminen eri tulotason alueilla hdavidd. Samoin pv verbit 4 vuorovaikuttaa rooli nékyy kaikilla
oppimisen alueilla. Lisdksi pv verbi 5 toimii itsendisesti ndkyy vaativimmissa oppimisen me-
kanismeissa 4-7, joissa 4 toistaa kokemuksia erilaisissa ympiristoissd, 5 siirtdd ulkoista tietoa
organisaatioon, 6 muuttaa sisdisid kisityksid ja 7 vaikuttaa organisaatioon uuden tiedon perus-

tella.

Estimated Marginal Means of Tulot nykyarvo

Pv_verhit
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Krogh_ja_Roos

Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Uusi_luckka =239

Téssd ammattilaisena tydskentelevd kiyttdd samoja menetelmid kuin tyoskennellessédédn asian-
tuntijatehtdvissd. Ammattilaisena niyttdisi itsendinen toiminta tuottavan paremman tulokehi-

tyksen kuin itsendiseni asiantuntijana tydskentely.
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Estimated Marginal Means of Tulot nykyarvo
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Uusi_luokka =2 39

Perustehtédvin ja t&k-tehtdvin tulokehitys ndyttéisi tasaantuvan tehtivissd, joissa edellytetdan
vaativampia oppimisen mekanismeja ja uuden tiedon viemistd organisaatioon tyypillisesti

osana kommunikatiivista oppimista.

Estimated Marginal Means of Tulot nykyarvo

55000 Tyatehtavien laji
Perustehtava (t)
T8k
o 54000 &
= f K
: o
= x’j
— \ / LV,
& 53000 / . / / g
£ /
& /
= \g /L —4
o 52000 ! AL
= ! /
E
g~
[0
1]
51000
.‘(/
50000 &2
T T T T T T
2 3 4 5 ; 7

Krogh_ja_Roos

Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Uusi_luokka =238

Kovariaatilla on voimakas vaikutus ammattilaisen tulokehitykseen tydskenneltdessd vuoro-
vaikutuksessa ja tyoskenneltdessd itsendisesti. Ammattilaisena tyoskentely néyttdytyy moni-

puolisena ja hyvin palkattuna.
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Uusi_luokka = 2,39

Kehitystehtidvissd tulokehitys on voimakkaampaa kuin perustehtdvissd. Toisaalta perustehti-

vén hyvin hallitsevan tulokehitys on korkeampaa kuin t&k-tehtdavin verkostoitumisen ja vuo-

rovaikuttamisen tai itsendisen tyoskentelyn vaiheessa.

Estimated Marginal Means of Tulot nykyarvo
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Uusi_luokka = 2 39

Ammattilaisena tyoskentely tuottaa paremman tulokehityksen kuin asiantuntijana tyoskentely,

seki t&k-tehtivissd ettd perustehtivissi.
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Caovariates appearing in the model are evaluated at the following values: Uusi_luokka =2 39

Téssid alueella (tulokehitys, n=33, tyot perustehtdvi ja t&k-tehtdvi, vuodet 2003-2015) ainoas-
taan verbit ja tyorooli korreloivat keskendéin. Ammatti-luokka korreloi tulokehityksen kanssa,

joten aineisto kuvaa pikemminkin mallin 1 mukaista nikokulmaa kuin mallin 3 osuutta eli

oppimisen mekanismien vaikutusta tyouralla etenemiseen.

Regressioanalyysi onnistui varianssianalyysid paremmin. Selitettdvind muuttujana tulokehitys
tuotti samansuuntaisia tuloksia kuin aiemmin mallissa 1. Selitettdvind muuttujana tyopdivit
tuotti matalia selitysasteita, mikili edellytettiin korkeita tilastollisen merkittavyyden astetta.
Verbit , tyOlaji (perustehtdvi, t&k) ja tydrooli (ammattilainen, asiantuntija) tuottivat yhdessi
tuloksen 13,8 % ja p ldhes tilastollisesti merkitsevd (,011). Verbit ja tyolaji yksinédédn tuottivat

ldhes saman selitysasteen 13,5 % mutta nyt tulos oli tilastollisesti ldhes erittdin merkitseva p-

arvo ,004 (n=78).
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' Regression

Variables Entered/Removed®

Varlables Variables
Maodel Enterad Removed Method
1 F'\r_\rerl:lith . Enter
2 Tydtehtavien . Enter
Iaji®
ji
3 Ammattilaine . Enter
nvai

asiar'ltuntijah

a. Dependent Variable: Tydpaivia vuodesta
b, All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of

Madel R R Square Square the Estimate
i 275° 078 063 42,692
2 368" 135 12 41,560
3 a7t 138 JA03 41,774

a. Predictars, (Constant), Pv_verbit
b, Predictors: (Constant), Pv_verbit, Tyotehtavien laji
r Pradirtars’ (Canstanty Py werhit Twitahtavian laii

ANOVA®
Sum of
Madel Squanes ar Maan Square F Sig
1 Regression 11312471 1 1312471 6,207 0188
Residual 138520,208 | 76 | 1822634
Tofal 146832 680 7 |
2 Regression 207289373 2 10144 661 5873 004
Resiual | 120563367 75 11maes |
Total | 140832880 " | _
3 REgrassion 20694 838 3 G898, 279 3,953 o1
Residual 129137,843 74 1745106
Total 149832 680 77

a. Dependent Varlable; Tydpaivia vuodesta

b, Predictors: {Constant), Py_verbit

¢, Predictors: {Constant), Pv_verbil, Tydtehtdvien laji

d. Pradictors: {Constant), Pv_verbit, Tydtehtavien fajl, Ammattiiainen val asianiuntija

Kun n=96 tulokset paranivat samoilla muuttujilla ja selitysaste nousi 23,5 % ja tulos oli tilas-

tollisesti erittdin merkitseva.
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Model Summarw'j
Adjusted B Stol. Error of

Model R F Square Square the Estimate
1 3747 140 A3 52,002
2 480° 230 214 49459
3 (485" 235 210 49 8557

a. Predictors: (Constant), Pv_verhit
b. Predictors: (Constant), Pv_verhit, Tydtehtavien laji

c. Predictors: (Constant), Pv_verhit, Tydtehtdvien laji,
Ammattilainen vai asiantuntija

d. DependentVariable: Tydpaivid vuodesta

ANOVA®
Sum of
Mode] Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 41443 429 1 41443 429 15326 .0oo”
Residual 254190727 g4 2704 157
Total 295634 156 95
2 Regression 68142 058 2 34071,029 . 13,828 . .oop*
Residual 2274482 0949 93 2446152 . .
Tatal 295634 156 g5
3 Regression 69506 291 3 23198764 0,442 ,ono?
Residual 226037 865 52 2456933
Total 295634 156 95

a. DependentVariable: Tydpaiviad vuodesta
b. Predictors: (Constant), Pv_verhit
c. Predictors: (Constant), Pv_verbit, Tydtehtavien laji

d. Predictors: (Constant), Pv_verhit, Tydtehtavien |aji, Ammattilainen vai asiantuntija

Tutkitussa muutoskohdassa n=33 yksikdidn muuttujien yhdistelmé ei tuottanut tilastollisesti
merkitsevid tuloksia. Regressioanalyysi edellyttdd yleensd véhintddn 15 havaintoa tutkittavaa
muuttujaa kohden ja otos oli liian pieni. Kaikilla yhdistelmilld p-arvo oli hyvin korkea ja ei

voitu pienentéd riskid, ettd tulokset olisivat johtuneet sattumasta.

Mallissa 2 ja mallissa 3 kiytettiin myOs automaallista lineaarista mallintamista regressio-
analyysin toteutustapana. Analyysi vaihtoi kdytetyt muuttujat toisiin. Analyysiin syotettiin
kaikki mallin 1-3 selittdviat muuttujat ja tulokseksi jdtettiin mallista 1 koulutus ja mallista 2
verbit ja arvio osaamisen muutoksesta (4-portainen luokittelu), josta tunnistettiin esimerkiksi
vuosina 1999-2003 toteutunut kansainvilistyminen. Siten lineaarisen regressioanalyysin mu-
kaan merkittivin tulokehitykseen vaikuttava muuttuja oli koulutus, toiseksi merkittdvd val-

miuksien hankkiminen ennakolta ja kolmanneksi merkittidvin tyoskentelytapa eli verbit.

Automaattinen lineaarinen regressioanalyysi muokkasi kaikkia muuttujia pyrkiessdén selitté-
midn mallin 2 tyotehtdviini kidytettyjen tyopdivien vaihtelua. Voitaneen olettaa, ettd testauk-
sissa satunnaistetuksi havaitun selitettivin muuttujan analysoiminen on haastavaa milld ta-

hansa menetelmilld. Analyysi valitsi sisdisen muokkauksen jdlkeen muuttujiksi mallista 1
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kolme luokittelevaa tekijdd ja mallista 2 osaamisen muutoksen. Mallin 1 luokittelevien teki-
joiden kaksiarvoisten asteikkojen tarkoituksena oli jakaa aineistoa osiin, joissa voidaan tun-
nistaa muutoksia kehityksessid. Koska analyysi valitsi selittdjiksi luokitteluja, tulosta ei voi se-
littdd oppimista tai tyon tekemistd kuvaavien tulkintojen ja havaintojen avulla, kun n=96. Ai-

neisto sisdlsi pitkiltd ajalta litkaa vaihteluita.
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10.5 Sovellusosa

MPKK MPPD-opintojen tavoitteena oli parantaa valmiuksia tieteelliseen tutkimiseen seki sy-
ventdd kykyd opettaa ja vilittdd organisaatiossa eteenpdin omakohtaista asiantuntijaosaamista.
Sovellusosan tavoitteena oli tuottaa luonnos oppaaksi kohdeorganisaatiolle. Puolustusvoimien
Kansainvilinen Keskus (PVKVK) esitti soveltuviksi aiheiksi toisaalta kriisinhallinnan tausta-
aineiston kokoamista, toisaalta pedagogiaan liittyvdd asiantuntijan osaamisen siirron kuvaa-
mista. Samanaikaisesti sovellusosan kirjoittamisen kanssa etenivdt muut Maanpuolustuskor-
keakouluun kidynnistyvit tutkimusaiheet, joten ensimmaéinen sovellusosaan esitetty aihe jdi
odottamaan péillekkiisyyksien poistumista toimijoiden tutkimusaiheiden vililtd. Sovellusosa

kohdennettiin tukemaan pedagogisia tavoitteita ja PVKVK:lle tuotettavaa tyota.

Tamin sovellusosan alussa vertaillaan kokemuksia tieteellisistd ldhestymistavoista tutustutta-
essa valmiiseen tausta-aineistoon kuten ohjeisiin ja raportteihin. Seuraavaksi kuvaillaan erilai-
sia laadullisten ongelmien ratkaisuissa kiytettyjd ldhestymistapoja. Omakohtaiset kokemukset
perustuvat laadullisen tutkimuksen ohjeistukseen ja opintojakson toteuttamiseen ja johtami-
seen (STEKN SM4 4C06 DV 4 op). Lopuksi pohditaan Puolustusvoimien Kansainvilistid
Keskusta kiinnostavaa tutkimusaihetta asiantuntijoiden osaamisen kasvattamisesta, pddasiassa

kasvatustieteen, mutta osin myos sosiologian ndkokulmasta.

Téssd sovellusosassa ei ole viitattu ldhteisiin, noudattaen tutkimuksen ohjaajan pyyntod. Asiat
esitetddin tiiviissd muodossa ja lisdtietoja on ldydettivissd laadullisen tutkimuksen oppaista.
Tapaustutkimuksen esittelysséd viittaukset on sdilytetty, koska asiasisdltd on ote tamin tutki-

muksen tutkimussuunnitelmaa ja siten osa Urkund-jirjestelméaa.

1. Kokemuksia tieteellisistd 1dhestymistavoista tausta-aineiston késittelyyn

Tiedeyliopistot ovat koonneet sivustoilleen oppaita tieteelliseen tutkimiseen. Naméd oppaat
kuvailevat erilaisia ldhestymistapoja valmiin aineiston analysoimiseen. Oppaista on hyotyd
suunniteltaessa esitetyn raportin rakennetta. Usein pyydetyt raportit ovat selvitystyyppisid
koosteita padtoksenteon tueksi. Sopivan rakenteen ja kisittelytavan valinta vahvistaa aineis-
ton, tulosten ja johtopditosten luotettavuutta ja tutkimuksen toistettavuutta seki tulosten mah-

dollista yleistettivyyttd tutkittua kohdetta laajemmin.

Oma kokemukseni on tutkia logistiikan rakenteita kommunikaation analyysiin perustuvalla
ldhestymistavalla. Kommunikaatio selvitettiin elinkeinoelimén sopimuspohjaisesta toiminnas-
ta ja markkinoiden normaalin toiminnan kéytidnteistd. Saadut tulokset vahvistettiin kvantitatii-
visesti julkisista ldhteistd ja kvantitatiivinen legitimaatio evaluoitiin litkkeenjohdon péatok-

sentekijoillda. Myohemmin selvisi, ettd kdytdnnon tuloksia korostava tutkimusongelmien rat-
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kaisutapa vastasi pragmatistista ndkokulmaa. Havaitut ilmiot ja tutkimukseen osallistujien ko-
kemat merkitykset yhdistettiin todellisen ympdrdivan maailman kuvauksiksi. Tutkimuksen
pragmatismiin perustuva ndkokulma tuotti vuosina 2007-2009 ldhtdaineiston, josta seuraava
konstruoiva vaihe tuotti mallin vuosina 2010-2011. Lopuksi kommunikaatioon perustuva so-
siaalinen systeemiteoria raportoi tulokset vuosina 2012-2013. Tyd viimeisteltiin ylimmaélle
johdolle johtopaitoksind ja jatkotutkimusaiheina syksylld 2014. Pitkédn ja monivaiheisen tut-
kimuksen kaikki vaiheet toteutettiin yhteistyossd useiden tiedeyliopistojen ja korkeakoulujen
sekd tutkimuslaitosten kanssa. Tulosten tuottamiseen tarvittavia tietoja tai kohdealueelle so-
veltuvia menettelytapoja ei ollut valmiina. Tutkijat kehittivit menetelmid kokeilemalla ja yh-
distelemaélld perinteisiin tieteellisiin ldhestymistapoihin. Tutkimuskokonaisuuden aikana ko-
rostui pragmatismin tavoite “tutkimuskysymys mddrdd, miten tutkitaan”. Laadullisesti vi-
hemmaén onnistuneissa osioissa oli noudatettu tieteenalan perinteisempid ongelmanasetteluja
ja tutkimusmenetelmid — niitd osioita ohjattiin uudelleen havaittaessa puutteita tulosten ku-

muloitumisessa ja integroitumisessa tutkimuskokonaisuuteen.

Jokaisen tutkimis- ja kehittdmistyotd suunnittelevan on havainnoitava, minki tieteenalan si-
vustoilta neuvoja haetaan, mitd organisaation osaa raportilla tuetaan ja mink tieteenalan né-
kokulmasta tutkimusta toteutetaan ja raporttia kirjoitetaan. Pragmatismi on kiytossd ldhesty-
mistapana sekd liiketaloustieteessid ja liikkeenjohdon tutkimuksessa ettd sosiologiassa ja kas-
vatustieteessd, mutta jokainen edelld mainittu tieteenala ldhestyy pragmatismia omasta tutki-
mustraditiostaan. Edelld kuvaamani tutkimuskokonaisuus yhdisteli liiketalouden nékdkulmia
kuten vuosikertomustietoja, toiminnantutkimuksen ndkokulmia kdytdnnon materiaalivirtojen
ongelmiin ja organisaatiotieteen ndakokulmia yritysverkostojen selvittimiseen seké sosiologian
nikokulmia yhteiskunnan kéyttdytymiseen erilaisissa tilanteissa. Vasta raportoitu kokonaisuus

ratkaisi tutkimusongelman.

Tissd loppuraportissa atheena on ollut asiantuntijan kasvu ja kehitys tyonantajan arvostamilla
alueilla. Tyoeldmédn ammattilaisen tai asiantuntijan kasvua ja kehitystd voidaan eri tieteenalo-
jen ndkokulmasta tutkia samanaikaisesti yksilon, organisaation ja yhteiskunnan muutoksina,
tai osaamisen, identiteetin ja toimijuuden vahvistumisena tai ilmioind kuten luottamus, jatku-
vuus ja tavoitteellisuus. Silti teorian, menetelmien ja aineiston on noudatettava tieteenalan
traditioiden hyvédksymii, tieteenalan merkityksellisid ongelmanasetteluja tukevia, keskenédan
yhteensopivia ldhestymistapoja. Erot tulevat ymmirretyiksi perehtymilléd tieteenalan histori-
aan ja traditioihin. Esimerkiksi Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteen tai sosiologian opinnot
painottavat toimijan késitteen merkityksid eri tavoin. Toisena esimerkkind on luottamuksen
kisite vuorovaikutustilanteissa. Tutkittaessa rakenteita kuten toimintaa yhteisoissd korostuu

luottamus esimerkiksi ihmisiin ja instituutioihin. Tutkittaessa tietimyksen johtamista ja yh-
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teistoimintaa tiedon siirrossa luottamus voidaan operationalisoida yksilon luottamuksena,
luottamuksen niakymisend ulkoisesta kdyttaytymisestd, luottamuksena epdavarmoissa tilanteissa
ja luottamuksen rakentamisena institutionaalisissa jérjestelyissd. Luottamukseen liittyvid il-
miotd kuten turvaistumista voidaan tutkia kommunikaationa eli yksiloiden tai parvien paatok-
sentekona, yhteisdjen sosiaalisina systeemeini tai institutionalisoituina viranomaisyhteistyon
muotoina. Muita turvaistumisen tutkimuksen tapoja ovat fyysisten rakenteiden, psyykkisen

ajattelun tai litketoiminnan riskien ndkokulmat.

Tutkimusmenetelmien pintapuolinen ymmartdminen yhdella tieteenalalla eri riitd. Oma tutki-
muskysymys on asemoitava yhteen tieteenalaan ja timén jdlkeen selvitettivé tieteenalan kisit-
teiden syvillinen sisdlto ja vaihtoehdot ldhestymistavoille. Esimerkiksi kasvatustieteen ldhes-
tymistavat liittyvit kasvuun, kehitykseen, opettamiseen ja oppimiseen, yleensd opettajan, op-
pilaan, vuorovaikutusmuotojen eli pedagogian, koululaitoksen tavoitteiden ja opetuksen tyo-
vilineiden kautta. Kasvatustiede késittelee eri tavoin ammatillista kasvua, asiantuntijan oppi-
mista ja professionaalista kehittymistd, koska yhdelle koulutustasolle erikoistuneet kisittely-
tavat eivit tue muiden koulutustasojen oppijoiden kasvua ja kehitystd. Haasteena on kasvu ja
kehitys tyoeldamidssd opiskeluna tyon ohessa: aikuiskoulutus tai yksikddn edelld kuvatuista
koulutuksen aikaisista ldhestymistavoista ei suoraan vastaa ammattilaisten tai asiantuntijoiden
yksilollisista 1dhtokohdista asetettuja tavoitteita. Tdma ilmeni myos oman tutkimukseni tulok-

sista.

Myos vuorovaikutustapojen tutkimus poikkeaa toisistaan eri koulutustasoilla eli ammatillisel-
la, korkea-asteen tai professionaalisella ja huippuammattilaisten tasoilla. Tydelimén kasvun ja
kehityksen kysymykset kisittelevit usein kdytdnnonldheisesti valmiuksia ja kompetensseja.
Tyoeldmaidn astuvien tai koulutustasolta ylemmds siirtyvien yksilon kasvu ja kehitys voi kési-
telld identiteetin muodostumista ja toimijuuden vahvistumista. Sosiologia taas kisittelee esi-
merkiksi makrotasolla tydoeldmédn muutosta, mesotasolla perheen sopeutumista ympériston
muutokseen tyoelamin vastuiden kasvaessa ja mikrotasolla yksildiden sosiaalista sopeutumis-
ta ja sopeuttamista. Organisaatiotutkimus késittelee rakenteita, kulttuureja ja toimintatapoja,
jossa ndkokulma voi olla sosiologinen. Haasteena tidssdkin on aikuiskoulutus kurssimuotoises-
ti, jossa yhtend mahdollisuutena on tukeutua tutkimuksiin yritysten yhteistoiminnan kehitté-
misestd. Haasteena lyhytkestoisten aikuiskoulutuskurssien tutkimuksessa on syntyvidn muu-
toksen ndkymittomyys yksilollisestd ja pedagogisesta nikokulmasta. Vaihtoehtona on téilloin
valita tutkittavaksi esimerkiksi kulttuurinen ympéristd, ihmisten todellisuus, ilmididen maail-

ma tai systeeminen jérjestys.
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Liiketaloustieteen ja liikkeenjohdon tutkimusfilosofia pragmatismi toteaa tutkimuskysymyk-
sen madrddvian, miten tutkitaan ja miki filosofinen ldhestymistapa valitaan. Toisaalta, jos tut-
kimuskysymys ei suoraan ohjaa ldhestymistavan valintaa, pragmatismin nikokulmasta voi va-
lita yhden tai useampia metodeja. Ulkoista maailmaa voi pragmatismissa tulkita monella eri
tavalla ja yksikddn metodi ei yksin tuota riittivad kuvaa monista todellisuuksista — tutkijan on
pakko valita sekd subjektiivinen ettd objektiivinen ndkokulma arvojen kisittelyyn tulosten
tulkinnassa. Hyvéksyttdvii tietoa ovat havaitut ilmiot ja subjektiiviset tulkinnat, mutta tulkin-

nan on keskityttdavd kdytdnnollisiin soveltaviin tuloksiin.

Enti jos kohteena ei ole liiketaloustiede, joka tutkii johtamisen ja kaupallisen pédidtdksenteon
tueksi tuotettavaa tietoa. Tydeldmén ilmioitd voidaan tarkastella myos yksilon ndkokulmasta.
Esimerkiksi sosiologiassa pragmatismi tarkastelee eteenpdin pyrkivdd yksilod, yksildiden
muodostamaa yhteiskuntaa ja edellisten suhteita. Tédsséd yksilo pyrkii aktiivisesti eteenpdin ja
toteuttaa modernin yhteiskunnan ajatusta aktiivisesta yksilostd. Pragmatismin ihmisk&sitystd

ja toiminnan aktiivista toteuttamista ja uudelleensuuntaamista on késitelty liitteessd 2.

Nayttéisi siltd, ettd tutkijan ensimmaéisend tehtdvand on madrittdd tieteenala (litketalous ja joh-
taminen, organisaation kehittiminen, tyon rakenteet, ihmisten kokemukset, pedagogia ja op-
piminen). Tieteenalat eroavat toisistaan ottamalla eri ndkokulmia tutkittavaan kohteeseen.

Esimerkiksi:

Kohteen kulttuurin tutkimus, miki on tutkitussa kohteessa (PVKVK) koulutettavan kulttuurin
luonne, miten kulttuuria siirretdin koulutettaviin yksikkoihin ja mitd toimintoja kulttuuriin si-

saltyy

Kohteen yksildiden ajattelun / psykologinen tutkimus, miten koulutus muuttaa yksiloiden

kayttaytymisté, ajattelua, tuntemuksia ja tietdmysti

Kohteen sosiologinen tutkimus, mikd yhdistda tutkittuja ryhmié ja yhteisojd, miten koulutuk-

sessa nousevat esiin erilaiset sosiaalisen organisoitumisen muodot ja miti niilld tavoitellaan

Kohteen poliittinen tutkimus, mitd yhteiskunnan vallankdyton muotoja koulutuksella vahviste-

taan

Kohteen liiketaloudellinen tutkimus, mitd tapoja yhteiskunnan kriittisten resurssien jakoon

koulutus vahvistaa

Kohteen tutkimuksessa voidaan yhdistelld eri ndkokulmia. Esimerkiksi ekonominen antropo-
logia tarkoittaa tutkitun yhteison kulttuurin tutkimusta, miten se tdyttdd kohteelle asetetut tu-
lostavoitteet. Ndkokulmana voi olla koulutuksessa ammattilaisille tai asiantuntijoille ja kou-

luttavalle henkilokunnalle syntyvin osaamisen kumuloituminen ja integroituminen (teoria,
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Dall’ Alba ja Sandberg 2006) sekéd eriytyminen eri koulutettavien kulttuurien mukaisesti (vaa-
timustasoon sopeutuminen) ja kulkeutuminen koulutuksessa tarkoitetulla tavalla osaksi koulu-
tetun kotimaahan syntyvéd kulttuuria. Tami kehitys tiyttdd myos prosessindkokulman, jossa

vuorovaikutus muuntuu ja koulutettu sisdlto kulkeutuu kohteeseensa.

Yksi merkittavimmistd madriteltavistd kohteista on, miti tietoa tutkimuksessa tuotetaan. Vaih-
toehtoina ovat tutkitun kohteen vastaanottama tieto (koulutuksessa, vuorovaikutuksessa), kou-
lutettujen subjektiivinen tieto (mité he pitdvit tietona ja arvostavat kokemuksina), proseduraa-
linen tieto (miten tietoa pyritddn hankkimaan ja kommunikoimaan eri menetelmilld) tai konst-

ruoitu tieto (tietoa pidetddn kontekstuaalisena ja arvostetaan seki tulkittua ettd saatua tietoa).

Tutkimuksen suunnittelun tarkistuslistat kehottavat eritteleméin esimerkiksi laadullisessa tut-

kimuksessa

. Keskitytddnko ihmisiin (yksilot, pienryhmét) vai rakenteisiin (projektit, organi-

saatiot, yksikot)

. Keskitytddnko toiminnassa kriittisiin ihmisten kokemiin tapahtumiin vai raken-

teissa syntyviin tapahtumiin, aikajaksoihin ja kriiseihin seké trade-off-tarkasteluun

. Keskitytddnko ihmisten kokemuksiin maérittyind aikajaksoina vai rakenteissa

toistuviin kausiin

Osa tarkistuslistoista nostaa tutkimuksessa esiin vuorovaikutuksen ja yhteistyon arviointia,
koulutuksen tavoitteiden arviointia ja harmonisointia ja oppivan organisaation lihestymistapo-
ja. Tyoelamaissd kasvua ja kehittymistd kuvaavat tieteelliset mallit eivit taida yksikddn suo-
raan olla sovellettavissa PVKVK:n toimintaa kehittdviin tutkimuskysymyksiin. Siten sovellet-
tava malli koostunee useista eri ldhestymistavoista, 1dhtdaineiston ja tuotettavien analyysien

mukaisesti.
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2. Lahestymistapoja laadullisiin tutkimuskysymyksiin

Laadullisia tutkimusmenetelmid voi esittdd tiiviissd muodossa, jolloin niiden tyypilliset kayt-
toalueet tulevat selvemmin esiin. Ohessa esitetddn kulttuurin tutkimukseen, ihmisten maail-
man, ilmididen ja jéarjestelmien tutkimuksen menetelmii, jaoteltuna yhteisdjen ja yksiléiden
niakokulmiin. Joukossa ei ole eritelty pragmatismia, koska “todellisuudessa menetelmét voi-
daan erottaa epistemologiasta eli hyviksyttdvistd tavasta tiedontuottamiseen, joka alun perin
tuotti menetelmét”. Postmodernissa pragmatismissa voidaan yhdistelld erilaisia ldhestymista-
poja: osaan tutkimuskysymyksistd voidaan vastata kvantifioiden ja osaan havainnoimalla toi-
mintaa. Toisena esimerkkind case-tutkimus voi raportoida tapaukset induktiivisesti ja timén
jalkeen vertailemalla cross-case-analyysilld, etsimélld sddannonmukaisuuksia ja jaettuja koke-
muksia sekd muodostaen teemoja. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on osa tutkimaansa to-
dellisuutta. Metodologiassa todellisuudesta etsitdéin ja luodaan yhdessd tulkintoja. Pyritddn

ymmaértamaidn ihmismielen prosesseja ja ihmisen tekojen taustalla vaikuttavia merkityksia.

Vaikka menetelmistd on esitetty niiden tyypilliset kohdealueet, menetelmiéd voidaan soveltaa
hyvinkin erilaisiin kohteisiin. Systeemiteoriaa voidaan kayttdd yhteison toiminnan kuvaami-
seen, jossa korostuu systeemiin osina tiimitoiminta, vuorovaikutus, tilannekohtaisuus, yhteis-
toiminnallisuus, riippuvuussuhteet, prosessisuuntautuneisuus. Oleellista on, ettd systeemiid ei
kuvata lisdamailld kompleksisuutta fyysisilld rakenteilla, vaan tunnistetaan systeemitasolla laa-
dullisesti erilaista toimintaa kuin systeemin osajéirjestelmien tasolla. Vertauskuvana voi olla
yhden kouluttajan sijaan koko koulun muodostava, eri osa-alueiden kouluttajat, heidén oppi-
laansa ja kohdemaahan rakennettavat palvelut. Téstd vuorovaikutuksen kokonaisuudesta syn-
tyy tutkittu systeemi. Systeemiteorian ja kaaosteorian vilinen ero selittyy systeemien itseor-

ganisoitumisen tuottamilla muutoksilla systeemiin.

Kvalitatiivisesta tutkimuksesta on muistettava, ettd se pyrkii ymmaértdmédn koko tutkittavan
kohteen. Lisdksi on muistettava, ettid jokaisesta seuraavaksi taulukossa esitystd laadullisesta
tutkimusmenetelméssd on useita variaatioita, joten ldhestymistapaa on tarkennettava. Autoet-
nografian kuvataan tutkivan tutkijan omaa kulttuuria ja osallisuutta kulttuurista ja siiné ilme-
nevistd erilaisista variaatioista. Autoetnografia yhdistdd ensin koottuun etnografian tuottamaan
sosiaaliseen ja kulttuuriseen nikdkulmaan yksilon itse kokeman kulttuurin mutta myos erilai-
set poikkeamat ja kulttuurin vastustamisen ilmiot. Tavoitteena on kuvata toimia ja prosesseja,
jotka vihitellen yhdistdvit henkilokohtaisen kulttuuriseen — ja timi on usein kurssituksen ja
aikuiskoulutuksen tarkoitus. Kuitenkin Autoetnografian sanakirja (lexicon) tunnistaa reflek-

siivisen etnografian, jossa tutkija pohtii omaa kokemustaan ja kisitystddn tutkimansa ryhmin
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kulttuurista ja tdmén liittymistd ryhmin kisitykseen omasta kulttuuristaan, kdyttden menetel-
mind refleksiivistd pohtimista (tdssd on tutkijan oltavatarkkana, katso esimerkiksi Joas ja so-
siaalitieteiden kéyttdmai kriittinen reflektio verrattuna useisiin muihin reflektion késitteisiin).
Autoetnografialle ei 10ytynyt samannimistd variaatiota, vaan esimerkiksi Auto-observation ja
Ethnographic stories, kymmenien muiden esimerkkien joukosta. Siten kulttuurin tutkijoiden
toteuttama oman kulttuurin tutkimus voidaan ratkaista useilla eri tavoilla, jotka ohjaavat valit-

semaan sopivan tavan toteuttaa oma tutkimus.

Kulttuuri 1dhtokohtana voidaan tutkia myos koulutuksen tavoitteita (analytical framework ap-
proaches, / issues) ja timéin jilkeen koulutettavia ithmisid (case study approaches / people).
Ensimmdinen voi sisédltdd koulutuksen prosesseja, onnistumisen evaluointikysymyksii ja kou-
lutuksella luotavia valmiuksia kuten neuvottelukyky tai konfliktien hallinta. Jilkimmaéinen voi
sisdltdd esimerkiksi kunnioituksen ilmion (different forms of respect) syntymistid koulutetta-
viin tai tutkimusta kriittisistd tapahtumista, jotka vaikuttavat tai suuntaavat koulutusta koulu-

tettavien kannalta onnistuneisiin tuloksiin.

Tutkimukset ovat hyvin harvoin koko kulttuurin, koko koulutettavan yhteison tai koko ilmion
kaikki piirteet kattavia tutkimuksia. Esitutkimukset voivat olla kvantitatiivisia tilastollisia sel-
vityksid, joissa koostetaan koulutettavien kotimaissa vaikuttavia ilmigitd tai muita koulutuk-
sen onnistumiseen ja syntyvien valmiuksien vilittimiseen liittyvid tietoja. Esitutkimuksista
saadaan kisitys koulutettavasta yhteisostd ja variaatioista, jotka vaikuttavat koulutuksen lépi-

vientiin ja yhteisoon syntyviin yhdistdviin kokemuksiin.

Kohde

Yhteison tutkimus

Yksilon ndakokulma

Kulttuuri

Etnografia / antropologia

Valitun ryhmén-yhteison kisitys
kulttuurista, joka on rakentunut
tutkittavasta kohteesta. Tutkitun
kohteen ddni. Mikd on tutkittavan
kohteen kulttuuri ja miten kulttuu-
ria siirretddn eteenpdin (koulutetta-

vassa yhteisossid)?

Autoetnografia Omaéénisyys.

Oma késitykseni kulttuurista ja sen ki-
sityksen liittyminen ryhmén-yhteison
kisitykseen tutkittavasta kohteesta.

Miten oma kokemukseni tédstd kulttuu-

rista tuottaa ymmarrystd ja liittyy tut-

kittavaan kohteeseen?

Ihmisten maa-
ilma, joka on
tai el ole to-

dellinen

Konstruktionismi (kulttuuri muo-
vaa kokemuksemme asioista ja
tuottaa mdairdatyn maailmankatso-

muksen)/ konstruktivismi (jokaisel-

Positivismi, realismi / sosiaalitieteet

Todellisuus voidaan kuvata ja ihmisten
maailma on todellinen! Mitd todelli-

sessa maailmassa tapahtuu? Miten
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la meistd on yksilolliset kokemuk-

set)/ sosiologia.

Ihmisten maailma ei ole todellinen
vaan kulttuurin tai yksiloiden ni-

kemysten luoma.

Miten ihmiset rakentavat tutkitun
kohteen todellisuuden? Mitd ovat
heiddn raportoimat selitykset ja us-
komukset? Miti seurauksia on hei-
didn konstruktioistaan heiddn kayt-
taytymiselleen ja heiddn kanssaan

vuorovaikutuksessa oleville?

saamme siitd varmuutta? Mitd hyvak-
syttdvid selityksid on vertailluille ra-
kenteille? Mikd mahtaa olla totta? Mi-
ten voimme tutkia maailman ilmiditd
niin ettd 10ydoksemme vastaavat mah-
dollisimman ldhelle todellista maail-

maa?

Postpositivismi

Suoraviivainen menetelméa

Analyyttinen induktio

Deduktiivinen aloitus, joka jatkuu ca-
se-tutkimuksena (monimuuttujamene-

telmé)

IImioiden

maailma

Hermeneutics

Mistéd olosuhteista toiminnan aika-
na syntyy kyky tulkita toiminnan
merkityksid? Téssd tutkitaan val-
miita tekstejd ja niistd ilmenevid

traditioita.

Ethnomethodology/ sosiologia

Miten ihmiset tuottavat ymmaérrysti
jokapdiviisistd kokemuksistaan ja ta-
vallisista arkisista rutiineistaan kuten
kayttdytymisestd sosiaalisesti hyviksyt-
tavilla tavalla (normit, yhteisesti ym-
mirretyt sdinnot, olettamukset) tullak-
seen rutinoituneesti, ryhmén hyvéksy-
milld tavalla toimivaksi jdseneksi?
Hiljaisen tiedon paljastamista kokoa-
malla tietoa ei-toivotuista tapauksista

ja sddntojen rikkomuksista.

Phenomenologia

Miki on ilmiostid saadun kokemuk-

Heuristic Inquiry / humanismi psyko-

logia
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sen merkitys, rakenne ja sisdlto til-
le ryhmille (ihmisid) ja miten
ryhmén jakama kokemus vaikuttaa
maailmankuvan tulkintaan? Edelly-
tyksend on, ettd ihmiset ovat osal-
listuneet kokemukseen suoraan ja
aiemmin toteutuneita kokemuksia

voidaan reflektoida.

Mikd on minun henkilokohtainen ko-
kemukseni intensiivisesti kokemastani
tai kiinnostavasta ilmidstd ja muiden
saaman kokemuksen sisdllostid (tarkoi-
tetut muut kokevat ilmion yhtd inten-

siivisesti)?

Symbolinen interaktionismi / sosi-

aalipsykologia

Mitka yleiset kisitykset ja symbolit
ovat merkityksellisid (ihmisten)
vuorovaikutukselle ja miten ihmi-
set luovat niitd vuorovaikutukses-
sa? Esimerkiksi miten projektien
evaluoinnissa tai organisaation ke-
hittdmisessd  tutkitaan jaettujen
merkitysten alkuperdistd tarkoitus-

ta.

Jarjestelmien

tutkiminen

Systeemiteoria

Miten ja miksi tidmd jérjestelmi
toimii kokonaisuutena siten kuin se

toimii?

Epilineaarinen dynamiikka / kaaosteo-
ria
Miki rakenne tai jarjestys 10ytyy epa-

jarjestyksen takaa?

Toinen nikokulma tutkimusmenetelmiin saadaan pohtimalla, ollaanko kuvaamassa menneitéd

tapahtumia vai nykyhetked, stabiilina pysyvia tulkintoja vai dynaamista nykytilaa. Kvantitatii-

viset tilastolliset analyysit kuten tilinpdétostiedot kuvailevat aiemmin toteutuneita ja tdlld het-

kella stabiileja tapahtumia. Kvalitatiivinen, syvasti ymmartamiseen pyrkivd menetelmi kuvaa

nykyhetken todellisuutta kuten johtamisen dynaamista ympéristod. Kvantitatiivisilla menetel-

milld voidaan rajata esiin kvalitatiivisella tutkimuksella syvennettivid kohteita. Mikéli koh-

detta on tarkoitus ymmartdd nykyisessd kontekstissa, rajaus voi yleistdd tietoa ja vihentdd koh-

teen kuvauksen syvyyttd. Oleellista on madrittdd, pyritddnko yleistettdvyyteen vai pyritdanko

tutkittavan kohteen ymmirtdmiseen kontekstissaan.
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Tapaustutkimuksesta on olemassa lukuisia eri kisittelytapoja eri tieteenaloilla. Tapaustutki-
muksen kéytto on perusteltua, jos tutkittavana on vain vihin tapauksia. Keskeistd on ymmér-
tdd, mitkd tapahtumat ovat vaikuttaneet tapauksesta tutkittavan kulttuurin, ilmién, maailman-
kuvan tai muun kohteen muodostumiseen. (Eriksson & Koistinen 2014, 4-5.) Haila (2007,
188) toteaa tapaustutkimuksen tutkimuskohteessa kuvattavan esimerkiksi muutosprosessia ja
sitd jasentdvid erilaisia tekijoitd. Tapaustutkimuksessa on mahdollista valita selittivéan tapaus-
tutkimuksen, vilineellisen ja intensiivisen tapaustutkimuksen vililld. Eriksson & Koistisen
(2014, 13) tarkoittamassa selittdvissd tapaustutkimuksessa esiymmirrys voidaan muodostaa
vilineellisend ja muutoskohdat tunnistaa intensiivisend tapaustutkimuksena. Vilineellisessa
tapaustutkimuksessa tarkoituksena on ymmartéa tutkitun kohteen kehittymistd tutkitussa kon-
tekstissa. Tutkija luo esiymmaérryksen tunnistamalla tutkimuskohteen teoreettiset mallit ja
omat ennakkokisityksensd (Laine 2010, 32—-35; Moilanen & Riihd 2010, 52). Ennakkokési-
tykset tunnistetaan tutustumalla tutkittavasta tapauksesta kerdttyyn materiaaliin. Syntyneestd
mallista tulkitaan tutkimuksen osakysymysten vastauksia. Oma tulkinta tapauksesta voi perus-
tua vuorostaan intensiiviseen tapaustutkimukseen, joka on toteutettu aineiston ja tutkimusky-
symysten vuoropuheluna ja teorioiden kykyni selittdad tapauksia. Eriksson & Koistisen (2014,
18) kuvailemassa intensiivisessid tapaustutkimuksessa yhdistetdédn teoreettisia kisitteitd tutkit-
tavan tapauksen empiiriseen analyysiin ja kdytettyyn kontekstiin ja tuotetaan kontekstualisoi-
tua tietoa tutkittavasta tapauksesta. Tavoitteena on Laineen (2010, 39) kuvailema yksittdisen

virkailijan omakohtainen kokemuksellinen taso.

3. Kiinnostava tutkimusaihe: asiantuntijan osaamisen kasvattaminen

Tamai sovellusosan kohdan tarkoitus on pohtia tutkimusaiheita osaamisen kehittymisestd yh-
deltd asiantuntijuuden alalta toiselle alalle. Haasteena on, miten tyOnantajaa tuetaan parhaalla
mahdollisella tavalla, kun keskustelukumppanina ovat uudet tyontekijét ja tavoitteena on siir-
tad ammattilaisia ja asiantuntijoita yli oman osaamisen raja-aitojen. Tdssd pohdinnassa koros-
tuu kyky jakaa eteenpdin omaa osaamista, kokemuksia ja tieteellistd ajattelua tyonantajaa tar-
koituksenmukaisella tavalla palvelevassa muodossa. Kasvatustieteen opinnot kehittidvit omaa
tieteellistd oivaltamista ja tuottavat runsaasti hyvid jatkotutkimusaiheita tyon ohessa toteutu-
viin opintoihin. Toisaalta opettajaopinnot Hameen Ammatillisessa Opettajakorkeakoulussa
(HAMK) kehittivit pedagogista ajattelua ja auttoivat ottamaan vastuuta kollegoiden kyvysti
tieteelliseen ajatteluun ja tutkitun aiheen syvilliseen ymmirtimiseen. TyOnantajan nakokul-

masta vuorovaikutuksen tulee tuottaa kaikille oikea-aikaista osaamisen kehittymisti ja asian-
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tuntijoiden siirtymistd osaamisen alueelta toiselle, raja-aitoja ylittden. Haasteena tieteen teke-

misessd on omat tutkimusintressit ja niiden siirtyminen eteenpiin tieteellisessd keskustelussa.

Téssd yhteydessid pohditaan myds luottamukseen ja epidluottamukseen, turvallisuuden ja tur-
vattomuuden tunteeseen, jatkuvuuden ja epdjatkuvuuden kokemukseen ja muihin vastakkain-
asetteluihin liittyvid ilmioitd. Erdsaari (2013, 36-38) kuvaa ndiden ilmididen tulevan koke-
musten vélittdmiksi ja ndkyviksi eroteltaessa asioita ja tapahtumia. [lmio6ihin liittyvé tieto teh-
dddn nédkyviksi konstruoimalla kokemuksen tuottamaa ajattelua. Edelleen hin jatkaa ilmioi-
den taustalla olevan alati muuttuvat organisaatiot ja ilmididen saavan perustansa muualta kuin
jdrjen tuottamasta ajattelusta. Ilmiot avautuvat keskustelujen ja kokemuksen kautta ja noste-
taan esiin ympdariston monimutkaisuudesta liittimalld ilmiot ympéristostd tuotettaviin erilai-
siin nikokulmiin.

Asiantuntijan osaamista siirretddn toiselle asiantuntijalle kasvatustieteen ja sosiologian kei-
noin. Kasvatustiede ldhestyy ongelmakenttdd kompetenssien ja valmiuksien kehittdmiselld
(tdmén tutkimuksen teoriaosa). Kuitenkin Dall’ Alba ja Sandberg (2006) ovat todenneet, ettid
portaittainen nidkemys asiantuntijuuden ja osaamisen kasvusta tarvitsee tuekseen uutta ajatte-
lua. He esittdvit mallin osaamisen kumulatiivisesta kasvusta ja ymmairtdmisen aikaa myd6ten
toteutuvasta integroitumisesta. Tdmé malli selittdd yhden asiantuntijan kasvua tyotehtdvissd
kuten kansainvilisissd ulkomaantehtdvissd, haastavissa hankepaillikkyyksissé ja kouluttautu-

misessa tyon ohessa.

Dall’ Alba ja Sandberg sekd muut timén tutkimuksen teoriaosan ldhteet esittdvit, ettd konteks-
tin oivaltaminen tuottaa aidon syvenevidn ymmirryksen ja todellisen asiantuntijuuden. Luh-
mann (1995) korostaa ongelmana olevan, ettid asioihin pikaisesti perehtyvét asiantuntijat sor-
tuvat kompleksisten ilmididen yksinkertaistamiseen ja selittimiseen. Myos Dall’Alba ja
Sandberg toteavat, ettd tdlloin syntyvd osaaminen muistuttaa syvenevii asiantuntijuutta, mutta
el koskaan saavuta todellista kontekstin ymmartdmistid. Samalla osaamisen tasolla on Erdsaa-
ren (2013, 32-33) kuvaamana havainnointi, jossa todellisuutta tarkastellaan erottelematta il-
midn erisuuntaisia merkityssisiltojd. Kontekstin oivaltamiseen liittyy oivaltamisen jidlkeinen
siirtyminen todelliseen syvilliseen ymmaértamiseen ja erottelujen erisuuntaisten merkityssisil-
tojen tuottamiseen. Ongelman ja ilmion tosiasiallisen muodon ymmirtdminen ei riitd, vaan

edellytetddn laajempaa oivaltamista.

Miten sitten kontekstin todellinen oivaltaminen voidaan vilittdd kohteen syvillisesti ymmir-
taviltd asiantuntijalta tutkijalle, joka perehtyy haasteelliseen uuteen kohteeseen? Olen kéytta-
nyt kolmea eri toteutustapaa, joista ensimmadinen ei tuottanut tuloksia ja muut toteutustavat

onnistuivat paremmin. Ensimmdiisessa toteutustavassa uusi tyontekijd oli tohtorikoulutettu ja
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kokenut, laajoihin asiasisdltoihin aiemmin perehtynyt tutkija. Hénelle luovutettiin aineisto
virkansa mukaisesti itsendisesti perehdyttaviksi. Toisessa toteutustavassa osallistuin ryhmén
perehdyttdmiseen ja ohjasin tyoskentelyd. Kolmannessa, meneilldédn olevassa toteutustavassa,
keskustelin satunnaisesti tohtorikoulutukseen pyrkivin tutkijan kanssa ja luovutin hinelle suo-
raan omaan tutkimussuunnitelmaansa soveltuvaa aineistoa. Ensimmaéisessid toteutustavassa
osaaminen ei siirtynyt, syntynyt ymmarrys oli pintapuolista ja kyky itsendiseen tyoskentelyyn
puuttui myohemmisséd tutkimuksissa. Toisessa toteutustavassa tyoryhmille syntyi syvéllinen
nidkemys ja tuotettiin uutta tietoa, mutta eteneminen oli hidasta. Kolmannessa toteutustavassa
riskind on pintapuolinen ymmarrys, mutta toisaalta pintapuolinen osaaminen syntyi nopeasti ja

tyonantajan aikakapeikko edellytti valittua toimintatapaa.

Osaamisen siirtdmisessd, vastakkainasetteluihin pohjautuvissa kokemuksissa ja opettajana
kasvussa perimmadisend tavoitteena on ilmididen laaja ymmartdminen. Kokemukseni tieteenfi-
losofisista ldhtokohdista perustuvat toisaalta itseddin kehittdvddn yksiloon, toisaalta viran-
omaisten arvostamaan kommunikaatioon. Tassa liitteessd 1 olen kuvaillut, miten tausta-
aineistoa voidaan jérjestdd ja selvityksid tuottaa siten, ettd tdytetddn toisaalta viranomaisten
noudattama kommunikaatio, toisaalta tieteellinen tapa jasentdd tyoskentelya. Liitteessd 2 ku-
vailen pragmatismin ldhestymistapaa, jossa keskitytddn aktiivisesti itsedén kehittdvién ja uu-
delleensuuntaavaan yksiloon, ryhmittymiin ja yhteisoihin sekd laajenevaan ymmaérrykseen
kohti sosiaalista systeemiteoriaa. Kummankin nékokulman (liite 1 ja liite 2) huomioiminen

tuottanee parhaat tulokset.
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Liite 2. Pragmatismi ldhestymistapana

Kuvailen tissid lyhyesti pragmatismin ndkemystd oppijasta ja perinteistd tapaa hallita syntyvid

tietdimystd. Tdman jalkeen kuvailen sosiologian systeemistéd ldhestymistapaa.
1. Itseddn kehittidva yksilo ja osaava yhteisd — pragmatismi ldhestymistapana

Pragmatismi (Saunders, Lewis ja Thornhill 2012) sallii teorian ja empirian kidytannonldheisen
vuoropuhelun ja ohjaa keskittyméédn yhteisolle merkityksellisiin asioihin. Joas (1990, 167,
172) toteaa pragmatismin nykyiseen kehitykseen vaikuttanen klassisen teoreetikon Meadin ol-
leen sosiologi. Meadin yhteiskunta on demokraattinen tieteellis-tekninen / teknologinen, sosi-
aalinen ja vuorovaikutteinen kokonaisuus (Joas 1990, 167, 179, 188). Yhteiskunta koostuu
monimutkaisista keskindisriippuvista toiminnoista (Joas 1990, 174 — 175). Yhteison keskinéi-
nen solidaarisuus aikaansaa koko yhteisoon ja kaikkiin sen jdseniin moraalisen vastuun havai-
ta, osallistua ja ratkoa yhteison ongelmia (Joas 1990, 189). Yhteisoissi tuotetut ja koetut mer-
kitykset yhdistdvit tietoisuutta, sosiaalista jarjestystd ja koko ajan syntyvid ja muuntuvia insti-
tuutioita ja kulttuuria (Joas 1990, 180 - 181). Yhteiskuntaa ja sen kulttuuria mééarittdvit merki-
tykset eli tulkinnan tavat vakiintuvat ja muuttuvat jatkuvassa toistossa ja yhteiskunnat voivat
eriytyd tulkintojen eriytyessd. Tulkinta ja kulttuuri ovat sidoksissa toisiinsa ja thmisten aiem-
paan tiedostettuun tai tiedostamatta jidneeseen merkityshistoriaan. (Heiskala 2004, 112 — 114,
118.) Yhteiskunnan tieteellis-tekninen taso ja edistyneisyyden aste madrittdd kulloisetkin yh-
teisojen normit. Yhteiskunnan jdsenten toimet sovittautuvat jatkuvasti normeihin ja tavoittei-
siin, rajoitteisiin ja yhteisoihin seké niiden jdseniin. Tdémi toiminta on normien, arvojen, kult-

tuurin, instituutioiden ja yhteison jatkuvan muuntumisen ldhtokohta. (Joas 1990, 186, 188.)

Meadin teoriassa yksilon sosiaalisuus on yhdistelmi itsed, vuorovaikutteisuutta ja reflektointia
(Joas 1990, 180). Pragmatismin yksilo ei ole yksinomaan pohtiva (Simmel), tuottava (Weber)
tai vallankumouksellinen (Marx) tai yksinomaan kédytinnollinen, moraalinen tai sosiaalinen.
Meadin yksilo on kokeilemalla, ajattelemalla, luovasti ja dlykkiisti kulloisiakin eteen tulevia
ongelmia ratkova, itsetietoisesti ja sosiaalisesti senhetkistd toimintaa suunnitteleva ja ohjaava
toimija. Yksilo ei ohjaudu kohti tietoisesti etukéteen pditettyjd paamadrid, arvoja ja toiminnan
vaikutuksia. Yksilo ohjaa tietoisesti toimintaansa arvioiden siihenastista ja senhetkisti tilan-
netta ja jarkevimpid mahdollisia etenemistapoja. (Joas 1990, 177 — 178; Heiskala 2004, 116.)
Yksilo pohtii luovasti ja dlykkéésti toimiaan ja kisilld olevassa tilanteessa mahdollisia faktoja
sekd arvoja ja moraalisia velvoitteita. Yksilon kaikissa toimissa on mahdollista koko ajan

muuttaa tilannekohtaisesti toimintaa, resursseja ja niilld saavutettavia tuloksia. (Joas 1990,
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182 — 183.) Yksilo on itseohjautuva, luovasti yksildllinen ja sosiaalisesti kyvykis sekd yhtei-

son huomioiva (Joas 1990, 186).

Sosiaaliset suhteet ovat vuorovaikutteisia, kommunikatiivisia ja luovia. Meadin pragmatis-
missa toiminnot muuttuvat jatkuvasti toimijoiden korostaessa ldsndoloa toiminnassa pikem-
minkin kuin ideaalista lopputulosta. Toimijat asettuvat uusiin asemiin suhteessa yhteisesti oh-
jattuihin senhetkisiin abduktiivisiin arvoihin ja toiminnan pddmaéériin ja luovasti koordinoitui-
hin etenemistapoihin (Joas 1990, 178 - 179). Toimijoiden tietoisen reflektion tunnistamatto-
maksi jaddvit tavat ohjaavat toimintaa sosiaalisissa suhteissa olosuhteiden pysyessd samoina,
mutta tavat muuttuvat tietoiseksi toiminnaksi olosuhteiden tai muiden seikkojen muuttuessa ja
edellyttidessd tapojen uudelleenarviointia (Heiskala 2004, 120). Heiskala (2004, 121) korostaa
vain luovan toiminnan olevan Joasin tarkoittamaa toiminta ja vain pragmatistit kuvaavat toi-

mintaan siséltyvin toiminnan luovuuden teeman.

Tavoitteena ei ole normatiivinen yhtendisyys tai ohjautuminen pelkistddn kéytdnnolliseen
toimintaan. Sosiaalisissa suhteissa vaikuttava etiikka maiiritellaan kulloistenkin toimijoiden
toimintatavoista késin (Joas 1990, 183). Meadin tarkoittama sosiaalinen jirjestys perustuu yh-
teison kykyyn ratkoa joustavasti ja jatkuvasti eteen tulevia ongelmiaan. Sosiaalisissa suhteissa
haetaan yhteisymmarrystd kyvylle jatkuvaan luovaan ja riskejd ottavaan ongelmanratkaisuun.

(Joas 1990, 185 — 186.)

Osa sosiaalisen fenomenologian suuntauksista sai vaikutteita Meadin kehittiméin pragmatis-
min sosiaalisesta suuntauksesta (Joas 1990, 170; Heiskala 2004, 97 — 98). Pragmatismi ei
noudattanut yleisti tieteenkdytdntod soveltaa tieteenalansa teorioita vaan kidynnisti tieteenalan-
sa tieteellisten menetelmien ja pragmatistisen toimintateorian tarvitseman tutkimuksellisen tu-
en vertailun ja arvioinnin (Joas 1990, 187). Pragmatismi pyrki yhdistiméén idealismin ja ma-
terialismin ja teoretisoinnin ja kédytdnnollisyyden ja rakentamaan ldsnd olevaa, luovasti toimi-
vaa ja muuntuvaa teoriaa. (Joas 1990, 168.) Nykyfilosofeista monet ovat saaneet vaikutteita ja

viittaavat omassa teoriatutkimuksessaan Meadin pragmatismiin (Heiskala 2004, 119 — 122).

Heiskala (2004, 118 — 119) kuvaa Meadin keskittyneen merkityksen sosiaalisen synnyn me-
kanismin kuvaamiseen. Heiskalan (2004, 120) viittaama Joas (1990) tihdentdd Meadin tyon
vaikuttaneen laajasti nykysosiologeihin yli pragmatismin rajojen(Joas 1990, 169 — 173; Heis-
kala 2004, 119 - 120). Toisaalta Meadia on arvosteltu moraalin, etiikan, normien ja sosiaali-

sen jarjestyksen teemojen sivuuttamisesta (Joas 1990, 189 — 190).

Pragmatismin tuottamat mekanismit liittivdat fenomenologian kuvaamat yhteiskunnan ja kult-
tuurin merkitykset ja taloudellisen valinnan teorian tarkastelemat toimintateorian merkitykset

sekd ihmisten toiminnan ja kisitysten merkitykset kulttuurisiksi tulkinnoiksi. Kulttuurinen
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muuntelu on mahdollista, runsasta, jatkuvaa ja mielekéstid. Toiminnan taso ulottuvat biologi-

sista tiedostamattomista tavoista sosiaalisiin kriittisiin merkitystarkasteluihin asti ylittden pe-

rinteiset dualismit ja vastakkainasettelut. (Heiskala 2004, 106, 122-124.)

2. Kopiointi, matkiminen, vuorovaikutus ja muut sisdsyntyiset kehittymistavat

Osaavat asiantuntijat ja osaava tyOyhteisd pyrkivit tasaamaan syntyneen osaamisen kaikille
tiedon tarvitsijoille. Yhdelle asiantuntijalle kumuloitunut osaaminen ja integroitunut ymmdr-
rys siirtyy tdlloin yli raja-aitojen muille asiantuntijoille. Télloin kasvatustieteen ndkokulma
kuvaa vain yksilon oppimisen ja Dall’Alban ja Sandbergin nidkokulma vain asiantuntijan

osaamisen kumuloitumisen ja ymmaérryksen integroitumisen tyouran aikana.

Krogh ja Roos (1996) kuvaavat teoksessa ”Yhteistyon ja kilpailun johtaminen” vaiheittaista
tiedon siirtoa. Tiedonsiirron (transfer) prosessi asiantuntijalta toisille asiantuntijoille etenee
midratyssa jarjestyksessd. Alaa vihemmin tuntevat asiantuntijat kumuloivat tietoja ja taitoja
ensin ulkoisena sisdllon oppimisena matkimalla ja kopioimalla ja myohemmin vuorovaikut-
tamalla opitussa kontekstissa. Tdmén jédlkeen seuraavana vaiheena on kokemusten toistaminen
erilaisissa ympéristdissi ja lopuksi syntyneen uuden osaamisen siirtiminen yksiléiltd tyoyhtei-
soon. Kun edelld kuvattu ulkoinen osaaminen on syntynyt, seuraavana vaiheena on omien si-
sdisten kasitysten konseptuaalinen muutos, organisaation vaiheittainen muuttuminen synty-
neen tietimyksen perusteella ja lopuksi koko organisaation uudelleenorganisoituminen tiedon

yleistyessd ja uutta tietoa otettaessa kayttoon.

Krogh ja Roosin kuvaama prosessin alkuvaihe perustuu perinteisiin késityksiin informaation
hallinnasta ja siirtimisestd yksildiden ja organisaatioiden vililld, joko kilpailemalla tai yhteis-
tyossd. Tiedon siirtdminen muitten osaamista kopioimalla ja matkimalla perustuu itsen ja yh-
teison aseman parantamiseen suhteessa muihin. Toisaalta verkostossa saavutetaan resurssien
tehokkaampaa kayttod, kun kaikkien yhteison jdsenten ei tarvitse keritd tietoa ja suunnitella
tiedon kiyttod (em. 13). Toisaalta he (em. 34) toteavat tiedon olevan seki yksiloissi ettd yh-
teisOissd ja ne tulee yhdistid, jotta sosiaaliset ja yksilolliset kontekstit sopeutuvat yhdessid. Uu-
si tieto syntyy vanhoihin rakenteisiin (em. 42) ja osaamisen rakenteet tehdddn ldapindkyviksi

kopioimalla ja sosiaalistamalla kopioivaan kulttuuriin (em. 54).

Perinteisessd kopioivassa informaation kisittelyssd ei edes pyritd tasa-arvoiseen tilanteen
ymmaértamiseen verkoston jdsenten vililld. Vallan tasapainon tavoittelu voi tuottaa tyonanta-
jalle epdedullista siirtymii pois stabiilista tilasta ja tiedon vilittymisestd. Myos liiallinen toi-
minnan ldpindkyvyys védhentdd tiedon siirtymistd koko verkostossa, jonka jédlkeen yhteiso

muuttuu epavakaaksi (em. 14-15). Demokratia ja tasa-arvo eivit toteudu kopioivassa ja mat-
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kivassa tavassa siirtdi tietoa asiantuntijoilta yli raja-aitojen. Téstd oppimisen tavasta (em. 16-
17) todetaan myos, ettd toteutunut oppiminen ei vilttamittd ole kumulatiivista ja integratiivis-
ta kontekstissa oppimista. Konteksti ottaa huomioon seké oivaltamisen ja syvemmaén osaami-
sen, ettd kommunikaation kulttuurisen ja historiallisen ymmaérryksen. Matkimalla ja kopioi-
malla tuotetaan yleisti tietoa eli kokemuksia, osaamista ja taitoja, kykyd muuttua, sopeutua ja
olla johdettavissa, toiminnan ja sisdisen tilan tuottamista, kykyé sisdistdd ja omaksua, val-
miuksia, kulttuurisia ajatteluprosesseja ja kykyd johtaa (em. 33). Miti sitten on uniikki tieto,

jos yleinen kopioimalla ja matkimalla tuotettu tieto on ndin kattavaa?

Kopioitua tietoa harjoitellaan vuorovaikuttamalla opitussa kontekstissa ja toistamalla koke-
muksia erilaisissa ympdaristoissd. Tama edellyttdd Krogh ja Roos (63) mukaan luottamusta ja
uskoa yksiloiden ja instituutioiden kéyttdytymiseen positiivisesti ennakoitavalla tavalla. Hei-
didn mukaansa mikrotason luottamus syntyy vain vuorovaikuttamalla. Tiedeyhteisossi voi olla
ongelmallista, mikéli tydyhteiso pyrkii maksimoimaan osaamisesta saamansa hyddyn priori-
soimalla ja kanavoimalla osaamisen esiin nostoa madrittyjen yksiloiden kautta. Erds tutkija
kuvasi titd kehitystd toteamalla asioilla on painoarvoa organisaatiolle vain, mikili ne tuodaan
julki oikeiden ihmisten kautta — sellaisten, jotka voivat osallistua kdytdaviin tieteelliseen kes-
kusteluun virkansa puolesta”. Tami on totta ja edustaa tyonantajan resurssien tehokasta ja ta-

loudellista kayttod.

Tiedonsiirtoon vaikuttavat yhteistoiminnassa avoimuus, jakelukanavien monipuolisuus, vuo-
rovaikutustapa, luottamus ja aiemmat kokemukset (em. 60, 72). Erityisesti yksilon luottavai-
nen asenne, luottamuksen ilmeneminen kiyttdytymisessd, luottamusta ilmentévit tilanteiden
piirteet ja luottamusta kasvattavat institutionaaliset jirjestelyt vahvistavat tiedonsiirtoa (em.
63). Kompetenssit muodostuvat ryhméprosesseina itseorganisoituvissa ja -ohjautuvissa ryh-
missd, kun yksilot tulevat kriittisiksi yhteisten ryhmétason kompetenssien muodostumisesta
(em. 109-110). Ryhmin havaitsemien tietopuutteiden ja tiedonsiirron (transfer) vélinen suhde
ennakoi Krogh ja Roos (em. 116-117) mukaan organisaation kykyi toteuttaa uuteen tietoon
perustuvia muutoksia. Silti myos timé vaihe edustaa perinteisté tapaa hallita organisaation tie-

toja ja tietoon perustuvaa yhteistyoti tai kilpailua tiedon tuottamisesta.

Tiedon siirtyminen (transfer) on tyOnantajan etu. Labiiliin ja epdvakaaseen tilaan tiedonvaih-
dossa voidaan piityd vastakkainasettelujen vahvistuessa, yksilon tiedon siirtyessa yksipuoli-
sesti epdvirallisissa yhteyksissd korvauksetta eteenpdin, yksilon jdidessd ilman ohjausta tie-
dontuottamisessa, tilanteiden ndyttdytyessd epdvarmoina ja institutionaalisten jérjestelyjen il-
mentyessd heikosti tukevina. Enté jos tyon ulkopuolella osaamistaan kasvattaneet asiantuntijat

eivit vapaaehtoisesti suostu luovuttamaan osaamistaan ilmaiseksi tyonantajan kiytt6on? Vuo-
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sien ponnistelu osaamisen ja ymmirryksen kasvattamiseen saattaa siirtyi muutaman viikon
aikana organisaatiossa aivan toisille asiantuntijoille. Vaakakupissa voi télldin olla seuraavat
haettavat virkatehtdvit, seuraavat YT-neuvottelut tai mahdollisuus osallistua tutkimukseen.
Yksilot ovat maksaneet omat opintojaksonsa ja esimerkiksi pdi- ja sivuaineen perus- ja aine-
opintojen maksut ovat ldhes 1500 euroa avoimessa yliopistossa. Siten omaa asiantuntijuuttaan
kehittavilla yksiloilld voi olla hyodyllistd yllapitdd tydnantajasta riippumattomia kanavia asi-
antuntijuuden opinndytteiden julkituomiseen. Saavutettava hyoty on tyontekijan valmiuksien
kehittamistd, mutta myos kykyd vahvistaa oman eldmén turvaa, luottamusta, jatkuvuutta ja

sopeutumista organisaatiossa eteen tuleviin muutoksiin.

3. Sosiologian systeeminen ldhestymistapa

Krogh ja Roos (em. 155-229) siirtyvit perinteisistd informaation ja tietdmyksen hallinnan ta-
voista kuvaamaan modernin organisaation tietimystd kommunikaationa. Myos Jalava ja Kan-
gas (2013, 15) kuvaavat kommunikaatiota ketjuina ja prosesseina, jotka ylittdvit organisaation
perinteisid rajauksia. Perinteisen ja modernin ldhestymistavan vertailua voi mielestédni konkre-
tisoida Bourdieun kenttien teorian ja Luhmannin sosiaalisen systeemiteorian avulla. Perintei-
nen ldhestymistapa tietimyksen hallintaan erittelee keinoja, samoin Bourdieun kenttien teoria
erittelee sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia padomia, joilla yksilot hankkivat arvostettuja
yhteiskunnallisia asemia. Tieto, pddomat, keinot ja saavutukset ovat ymmaérrettdvid ja konk-

reettisia ja niitd tarkastellaan kriittisesti reflektoiden.

Luhmannin sosiaalisen systeemiteorian mukaisesti tarkasteltu kommunikaatio ja ilmiot jattéd-
vit fyysiset jirjestelmét ja psyykkiset ajattelun pois tarkastelusta ja keskittyvidt kommunikaa-
tioon. Luhmann ei havainnoi, hén ei kdytd subjektia eiki reflektoi havaintoja vaan kuvaa, mi-
ten ja miksi (how, why) yhteiskunnan jirjestelmii, niiden osajirjestelmii, edellisten suhteita,
ongelmia ja niiden ratkaisuja tarkastellaan systeemisind ilmiodind. Erdsaari (2013, 25) toteaa
ilmioitéd tarkasteltavan niille merkitystd antavana ketjuuntuvana kommunikaationa ja organi-
soitumisen tapoina. Luhmannille havainnoitavat ilmiot ovat odotuksia ja niiden vastaodotuk-
sia, jotka ilmenevit sosiaalisessa systeemissd toteutuvana kommunikaationa (em. 33). Luh-
mannin sosiaalinen systeemi ja kommunikaatio virihtelee pysdhtymittd ja uudistaa itsedédn si-
sasyntyisesti jatkuvana prosessina (em. 34). Siten sosiaalista systeemid ei voi kuvata ilman
jatkuvaa etenevdd kommunikaatiota. Luhmannin sosiaalisessa systeemissd kommunikaatio ta-
voittaa ilmididen monimutkaisuuden organisaation, vuorovaikutuksen ja tapahtumia nikyvak-
si tekevin erottelun avulla (em. 36-38). Sosiaaliset ilmi6t saadaan esiin kokemuksia uudelleen

esittdimailld ja erilaisten osasysteemien kommunikaatioprosesseja selvittamalla.
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Itse ymmaérrdn Luhmannin sosiaalisen systeemin tuottavan kuvauksia yhteiskunnan jérjestel-
misti, joissa osajdrjestelmét ovat samanaikaisesti avoimia verkostolle ja suljettuja omien lain-
alaisuuksiensa sisilld. Jirjestelmét ovat mielestdni yhdistysten, organisaatioiden ja vuorovai-
kutuksen tuottamia sosiaalisia kontakteja eli kommunikaatiota ja kommunikaatio on infor-
maatiota, se esitystapoja ja ymmairretyksi tulemista. Toisin kuin perinteisesti ajatellaan, kom-
munikaatio ei ole verkosto, jossa informaatio virtaa ja vaikuttaa vapaasti. Verkosto on avoin
siten, ettd se on ldpindkyvid kommunikaation suhteen mutta suljettu siten, ettd informaatiolla ei
ole suoraa vaikuttavuutta osajirjestelmiin ja osajdrjestelmien kaikki informaatio ei ole la-
pindkyvad. Sosiaalinen systeemi ei ole koskaan stabiilissa tilassa vaan virdhtelee sisdsyntyi-

sesti ja uusiutuu.

Luhmann (1996) kuvaa monimutkaisen ympériston tuottavan komplekseja jarjestelmid ja jir-
jestelmille useita ylldpidettyjd suhteita ymparistoon — vastaavalla tavalla kuin sosiaalisesti
vahvasti verkottuneet kommunikaatiot liittyvét useisiin ilmidihin. Luhmannin tarkoittama
kompleksisuus sijaitsee stabiilin ja kaaoksen vélissd ja edellyttdd molempien ldsndoloa — sta-

biili ei ole kompleksia, kuten ei kaaoskaan (Heylighen 1996).

Pragmatistisesti ajattelevalle yksilolle voi olla haaste ldhted kehittyméén ja ylittiméédn perin-
teisid raja-aitoja. Suurimmat oivallukset saattavat syntyd, kun yksilod ldhtee tietoisesti ohjaa-
maan oman ajattelutapansa muutosta, luopumaan pragmatistisesta jarjestelmaillisestd ajattelus-
ta ja opettelemaan uusia ajattelun rakenteita. Kopioiminen, matkiminen, vuorovaikuttaminen
ja toistaminen sekd opitun siirtdminen uusille alueille ovat matalalla tasolla toteutuvaa osaa-
misen kasvattamista, mutta kuitenkin jo harjaantumista korkeamman tasoiseen kommunikatii-
viseen sosiologiseen systeemianalyysiin. Jossain vaiheessa oivaltaminen synnyttdd ymmarryk-
sen, mitd kommunikaatiolla ohjaaminen ja kommunikaation havainnoiminen tarkoittaa. Se on
kulttuurisen ympdiriston, siind esiintyvien ilmididen ja osallistuvien sosiaalisten rakenteiden

havainnointia, jossa havainnot tuottaa kommunikaatio.

Sotilaskoulutetuille tutkijoille ajatus kommunikaatiolla ohjaamisesta on opetettu sekd tyoeld-
min tehtdvissd ettd tyonantajan tdydennyskoulutuksessa. Kommunikaatio ylldpitdd kokonai-
suuden virdhtelyd ja suuntaa kokonaisuutta aina uudelleen. Perinteisesti muutosten jélkeen
kohteen tutkiminen alkaa aina uudelleen — onko kohde muuttunut esimerkiksi ulkoisten tai si-
sdisten havaittujen muutosten jilkeen. Luhmann tarjoaa toisenlaisen lihtokohdan tutkimuksel-
le - vaihtoehtona on keskittyd tutkimaan, onko kommunikaatio muuttunut. Jos jérjestelmén

ylin taso ei muutu, jarjestelma uudistaa itseddn sovittujen tapojen mukaisesti.

Kommunikaation korostamisella tutkimuskohteena on perinteitd asevoimien kdyttdmissa tut-

kimustraditioissa. Vertailukohtana on esimerkiksi Warden — jérjestelmin alimpien kerrosten
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resurssien muutokset ja nithin vaikuttaminen ei vilttdméttd ilmene kaikkein ylimpien, koko-
naisuutta suuntaavien kerrosten muutoksina. Merkittivid vaikutuksia syntyy vaikuttamalla jar-
jestelmén ylimpéédn kerrokseen eli johtamisjarjestelméin. Eli kommunikaatioon. Toinen ase-
voimien tutkimuksissa kdytetty teoria on Boydin OODA-loop-silmukka ja tyypillisin kdytto-
kohde eli paitoksenteko. Kuitenkin teorian tyypillisen sovelluskohteen eli pditoksenteon ja
kommunikaation taustalla on yksiléiden ja organisaatioiden oppiminen ja sopeutuminen kult-
tuurisiin, kokemuksellisiin ja oman ajattelutavan muutoksiin. Eli Boydin OODA-loop-
silmukan taustan teoria kasvusta, kehityksestd ja itsen uudelleensuuntaamisesta muistuttaa
Luhmannin teoretisoinnin taustalla olevaa autopoiesis-kisitettd eli systeemin kykyéd uudistaa
ja ylldpitdd itseddn. Siten sotatieteen teoretisoinnin ja sosiologisen systeemiteorian vélilld on

selvid liittymékohtia.
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