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THVISTELMA

Asevelvollisten koulutus luo Suomen puolustusjarjestelman rungon. Kysymys varusmies-
palvelusajan pituudesta onkin keskeisessd osassa rakennettaessa uskottavaa puolustusta.
Vuosien 1932 ja 1950 asevelvollisuuslakien véliin ajoittuvat sotavuodet ovat itsendisen
Suomen historian raskaimmat, joten lahtokohdat lakien séatamiselle olivat hyvin erilaiset.
Vuoden 1932 palvelusaikakeskustelua olivat edeltdneet useat epaonnistuneet palvelusajan
lyhentdmispyrkimykset, ja liikekannallepanojarjestelman uudistaminen oli ollut laajan selvi-
tystydn alla. Vuonna 1950 taas punnittavina olivat sotakokemusten ohella niin Pariisin rau-
hansopimus kuin Neuvostoliiton kanssa solmittu YYA-sopimuskin. Liséksi puolustusvoi-
mien rauhan ajan kokoonpano oli muutospaineiden alla.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitka tekijat ovat johtaneet toteutuneisiin varus-
miespalvelusajan pituuden muutoksiin Suomessa vuosien 1932 ja 1950 asevelvollisuusla-
eissa. Kysymykseen pyritdadn vastaamaan kolmen alatutkimuskysymyksen avulla. Ne ovat:
Milla tekijoilla hallituksen asevelvollisuuslakiesityksessa ehdottamia palvelusaikoja on pe-
rusteltu, milla tekijoilla hallituksen esityksesta poikkeavia palvelusaikoja on perusteltu seka
minkélaisia keskeisid yhtaldisyyksia ja eroja eri vuosina esitetyilld palvelusajan pituutta
koskevilla perusteluilla on? Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen, ja tut-
kimusmenetelména on kaytetty sisallonanalyysia. Lahdeaineiston rungon muodostavat jul-
kaistut alkuperéislahteet, keskeisimpind valtiopdivaasiakirjat ja -pOytakirjat seka asetus- ja
sdaddoskokoelmat. Lisaksi lahteind on kéytetty aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta ja
yleisteoksia.

Siséllollisesti tutkimus jakaantuu johdannon jélkeen kahteen eri asevelvollisuuslakia kasit-
televaan paalukuun ja yhdistelmalukuun. Paaluvut koostuvat taysistuntokésittelyjen taustoi-
tuksista seka palvelusaikakantojen perusteella jaotelluista taysistuntokasittelyjen tarkaste-
luista. Painopiste on poliittisessa paatoksenteossa ja sotilaiden kanta nakyy lahes yksin-
omaan erilaisten poliittisten elinten asiantuntijalausunnoista ja muutamista upseerien teke-
mista selvitystoista.

Tutkimuksen tuloksena kummankin késiteltdvana olevan asevelvollisuuslain taustalta kyet-
tiin loytaméaan tarkeimmat palvelusajan pituuden muutokseen johtaneet tekijat. VVuoden
1932 osalta ne olivat taloudelliset tekijat, sotilaallinen valmius, sotilasasiantuntijat, palve-
lusajan lyhentdminen sek& aluejarjestelmén valmistelu. Vuoden 1950 osalta ne olivat taas
puolustusvoimien rooli sotaa ennaltaehkdisevané organisaationa, taloudelliset tekijét, puo-
luekentén hajanaisuus sek& kansainvélisten sopimusten tulkinta. Suurena yhtalaisyytena la-
kien valilla oli selkedn paatekijan ilmeneminen kummankin vuoden palvelusaikamuutosten
takana aluejarjestelmén valmistelun ja kansainvalisten sopimusten tulkinnan muodostuttua
merkittdvimmiksi muutoksiin johtaneiksi perusteluiksi.
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VARUSMIESPALVELUSAJAN MUUTOKSET JA NIIDEN TAUSTAT
SUOMESSA VUOSINA 1932 JA 1950

1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimuksen aiheeseen

Suomessa varusmiespalvelusajasta sdddetddn asevelvollisuuslaissa. Yleinen asevelvollisuus
on koskettanut Suomen miespuolista vaestéd miltei koko maamme itsendisyyden ajan, ja
vuonna 1995 myos naisille avautui mahdollisuus hakeutua vapaaehtoiseen palvelukseen. Va-
rusmiespalvelus koskettaa siis erittdin suurta osaa Suomen kansasta. Varusmiespalvelusajan
pituus on ehka juuri siksi ollut jatkuvasti kuuma puheenaihe — muuallakin kuin valtion p&atta-

jien ja puolustusvoimien henkildston keskuudessa.

Kuten muutkin lait, myds asevelvollisuuslait sadtdd eduskunta ja vahvistaa tasavallan presi-
dentti. Ennen kuin uudistettu eduskunnan tydjérjestys astui voimaan 1. maaliskuuta vuonna
2000, noudatettiin vuonna 1927 hyvéksyttya eduskunnan tyojarjestystd, jonka mukaan lakieh-
dotuksilla oli nykyisen kahden taysistuntokasittelyn sijasta kolme téysistuntokasittelyd. Edus-
kunnalle ilmoittamisen jalkeen asevelvollisuuslakiehdotus lahetettiin valmisteltavaksi puolus-
tusasiainvaliokuntaan, joka antoi siitd mietintonsa. Mietint0d pohjana kayttden asia otettiin
ensimmadiseen kasittelyyn, jonka paatyttyd asia lahetettiin suureen valiokuntaan. Suuri valio-
kunta antoi mietintdnsd, jonka pohjalta asia otettiin toiseen kasittelyyn. Toisen kasittelyn paat-
teeksi kaydyssa yksityiskohtaisessa késittelyssa lakiehdotus sai lopullisen muotonsa, ja vii-
meisessa eli kolmannessa késittelyssa valiokunnissa ja késittelyissa muokattu lakiehdotus joko
hyvaksyttiin tai hylattiin. Mikéali lakiehdotus hyvéksyttiin, antoi eduskunta asiasta vastauksen-

sa, minka jalkeen hyvaksytty lakiehdotus siirtyi tasavallan presidentin vahvistettavaksi.*

! Eduskunnan tyéjarjestys, 1999, <http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000040>, 3.8.2014; Suomen ase-
tuskokoelma vuodelta 1928, Helsinki, 1929, s. 111-112, 115.
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Varusmiespalvelusaikojen pituuden trendi on 1&pi itsendisen Suomen historian ollut laskeva.
Kun vertailukohdaksi otetaan Suomen valtakunnan véliaikainen asevelvollisuuslaki vuodelta
1919, oli yleinen palvelusaika lyhentynyt vuoden 1922 asevelvollisuuslaissa puolestatoista
vuodesta jo vuoteen. Palvelusaika ratsuvéessd, ilmailuvoimissa, teknillisissa joukoissa, sota-
laivastossa tai tykistossa palvelevilla seké reserviupseereiksi tai -aliupseereiksi koulutettavilla
oli puolestaan vuosi ja kolme kuukautta, kun taas vuoden 1919 laissa sité ei erikseen kyseisille
varusmiesryhmille maaritelty.? Palvelusaikakeskustelu jatkui kiivaana juuri sédetyn lain jal-

keenkin, ja paine lyhentaa palvelusaikaa edelleen oli koko 1920-luvun ajan kova®.

Pisteen itsendisyyden alkuajoista lahtien kdydylle palvelusaikakeskustelulle 16i kesakuun 30.
paivana vuonna 1932 s&édetty asevelvollisuuslaki, jonka nojalla yleiseksi palvelusajaksi méa-
raytyi 350 pdivaa ja reserviupseereiksi tai -aliupseereiksi koulutettavien palvelusajaksi 440
paivaa®. Laki toimi myds lainsaadannéllisena pohjana uudelle liikekannallepanojérjestelmélle,

kun vuosina 1932—1934 siirryttiin kaaderijarjestelmasta aluejarjestelmaan”.

Marraskuun 30. péivana vuonna 1939 syttyi talvisota, joka aloitti itsendisen Suomen useam-
man vuoden selvidmiskamppailun. Koettelemukset kestettiin ja Lapin sodan paattyesséa 27.
huhtikuuta vuonna 1945 Suomi oli séilyttanyt itsendisyytensad. Talvi- ja jatkosodan valissa
vuonna 1941 oli saéadetty laki asevelvollisuuslain muuttamisesta. Sen nojalla koko asevelvol-
lista vaestonosaa koski kahden vuoden palvelusaika. Lain oli alun perin tarkoitus olla voimas-
sa vuoden 1945 loppuun, mutta Moskovan valirauhansopimuksen ja liittoutuneiden valvonta-
komission vaatimusten my6ta vuoden 1944 lopussa oli palattu vuoden 1932 asevelvollisuus-
lain palvelusaikoihin. Lopulliset sodanjalkeiset rajansa Suomen puolustuslaitos sai vuonna
1947 solmitun Pariisin rauhansopimuksen myd6td. Vuosina 1946-1948 saadettiinkin kolme la-
kia asevelvollisille annettavasta erikoislomasta, jottei rauhansopimuksen enimmaisvahvuuksia
ylitettéisi ja jotta puolustusmenoissa saastettdisiin. Samoin vuosina 1949 ja 1950 saadettiin

varusmiehille annettavan loman enimmaismaarista.®

2 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1919, Helsinki, 1920, Asetus N:o0 11, s. 3; Suomen asetuskokoelma vuodelta
1922, Helsinki, 1923, s. 1078.

* Kronlund, Jarl: Suomen puolustuslaitos 1918-1939, Puolustusvoimien rauhan ajan historia, Sotatieteen laitok-
sen julkaisuja XXIV, Werner Soderstrom Osakeyhtid, Porvoo, 1988, s. 394-395; Terd, Martti V. & Tervasmé-
ki, Vilho: Puolustushallinnon perustamis- ja rakentamisvuodet 1918-1939, Puolustusministerion historia I, So-
tatieteen laitoksen julkaisuja X111, Kustannusosakeyhtid Tammi, Helsinki, 1973, s. 112-113.

* Suomen asetuskokoelma vuodelta 1932, Helsinki, 1933, s. 663; Tera & Tervasmaki 1973, s. 152.

® Kronlund 1988, s. 382; Tera & Tervasmaki 1973, s. 153-155. Erona kaaderijarjestelmaan oli se, etta sodanajan
joukkojen perustamisvastuu siirtyi joukko-osastoilta sotilasladneille ja -piireille. Sotilaspiirej4 liikekannalle-
panossa avustivat suojeluskunnat.

® Suomen asetuskokoelma vuodelta 1941, Helsinki, 1942, s. 289, 294; Tervasmaki, Vilho: Puolustushallinto so-
dan ja rauhan aikana 1939-1978, Puolustusministerion historia 11, Sotatieteen laitoksen julkaisuja XV1I, Arvi
A. Karisto Osakeyhtio, Hadmeenlinna, 1978, s. 257, 263-264.



Palvelusaikojen lomilla lyhentdmisen jélkeen palvelusajoissa palattiin normaalitilaan, kun 15.
syyskuuta vuonna 1950 s&&dettiin vuoden 1951 alusta voimaan tullut uusi asevelvollisuuslaki.
Yleiseksi palvelusajaksi uudessa laissa maaréattiin 240 pdivaa ja palvelusajaksi niille, jotka
maaréttiin koulutettaviksi asetuksella tarkemmin maarattaviin teknillisiin tehtéviin, tai jotka
koulutettiin reserviupseereiksi tai -aliupseereiksi, 330 paivaa. Varikkaiden vaiheiden jélkeen
1. joulukuuta vuonna 1952 astui lisdksi voimaan puolustuslaitoksen uudelleenjérjestely, joka
muutti Suomen puolustuslaitoksen rauhan ajan kokoonpanoa. Myds tuoreella asevelvollisuus-

lailla oli luonnollisesti vaikutuksensa uudelleenjarjestelyn lopulliseen muotoon.’

Vuoden 1950 asevelvollisuuslain palvelusajat vakiintuivat useaksi vuosikymmeneksi, ja vasta
vuonna 1988 séadettiin seuraava muutos. Tuolloin lakiin jo aiemmin Kirjattujen 240 péivén ja
330 pdivan palvelusaikojen valiin lisattiin 285 paivén palvelusaika. Merkittdvdmpi muutos to-
teutettiin vasta vuonna 1998, jolloin palvelusaikaluokiksi saadettiin 180, 270 ja 362 paivaa.®
Vuoden 1950 asevelvollisuuslaki séilyi siis l&hes muuttumattomana miltei 50 vuotta, mika on

harvinaista itsendisen Suomen historiassa.

1.2  Tutkimustehtavd, rajaus ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksen padtutkimuskysymys on: Mitka tekijat ovat johtaneet toteutuneisiin varusmies-

palvelusajan pituuden muutoksiin Suomessa vuosien 1932 ja 1950 asevelvollisuuslaeissa?

Paatutkimuskysymysta tukevat alatutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milla tekij6illa hallituksen asevelvollisuuslakiesityksessa ehdottamia palvelusaikoja on pe-
rusteltu?

2. Milla tekijoilla hallituksen esityksestd poikkeavia palvelusaikoja on perusteltu?

3. Minkalaisia keskeisid yhtélaisyyksia ja eroja eri vuosina esitetyilla palvelusajan pituutta

koskevilla perusteluilla on?

Vaikka vuosien 1932 ja 1950 valiin sijoittuvatkin merkittdvana murroskohtana talvi- ja jatko-

sota sekd Lapin sota, tukevat aiheesta aiemmin tehty tutkimus ja vuosien 1932 ja 1950 ympé-

" Suomen asetuskokoelma vuodelta 1950, Helsinki, 1951, s. 813, 821; Tervasmaki 1978, s. 271-273; Visuri,
Pekka: Puolustusvoimat kylméssd sodassa, Suomen puolustuspolitiikka vuosina 1945-1961, Werner Sdder-
strom Osakeyhti®, Juva, 1994, s. 105.

8 Suomen saadoskokoelma vuodelta 1988 111, Helsinki, 1989, s. 2619; Suomen saaddskokoelma vuodelta 1998,
Helsinki, 1999, s. 73.
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rill4 tapahtuneet puolustuslaitoksen murrokset tdman tutkimuksen aikarajausta. Lisaksi sotien
sijoittuminen lakien valiin on keskustelun vaikuttimena mielenkiintoinen lakien vélilla suori-

tettavan vertailun kannalta.

Sotien valissd, vuonna 1941, sdadetty asevelvollisuuslaki jatetadn tutkielmassa syvemman tar-
kastelun ulkopuolelle, kuten jatetddn myos sotien jalkeen Moskovan vélirauhansopimuksen ja
liittoutuneiden valvontakomission vaatimusten seurauksena tapahtunut vuoden 1932 palve-
lusaikoihin palaaminen. Lisédksi sotien jalkeen lain nojalla myonnetyt varusmiesten erikoislo-
mat jadvat taka-alalle. N&in ollen tutkimus rajataan kahta selkeé&sti rauhan aikaista lakia késit-

televaksi.

Tarkastelun painopiste on palvelusajoissa. Reservin harjoituksiin ja asevelvollisille myonnet-
taviin lomiin otetaan kantaa vain silloin, kun kannanottaja on niihin palvelusaikoja koskeneis-
sa perusteluissaan viitannut. Tarkastelu kohdistuu lisaksi rajattuun l&hdeaineistoon. Keskidssa
ovat valtiopaivapoytékirjat ja -asiakirjat seké asetus- ja sdadoskokoelmat. Esimerkiksi edus-
kuntaryhmien puolueohjelmia tai lehdistoa ei tutkimuksessa tarkastella. Hallituksen asevelvol-
lisuuslakiesitysten taustoittamiseen on valittu aiempien tutkimusten perusteella vain keskei-
simpié selvitystoita. Painopiste on poliittisessa paatoksenteossa ja sotilaiden kanta nakyy lahes
yksinomaan erilaisten poliittisten elinten asiantuntijalausunnoista ja muutamista upseerien te-

kemista selvitystoista.

Tutkimuksen tutkimusmenetelma on lahteiden havainnointi ja tarkemmin kyseessd on sisal-
I6nanalyysi. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen. Tutkimuksessa pyritd4n
Ioytamaan lahdeaineistosta tutkimuskysymyksissa luotuihin kategorioihin liittyvét kannanotot
ja niiden siséltdmat perustelut. Loydetyista perusteluista muodostetaan lakikohtaisia ominais-
piirteitd, joiden pohjalta pyritdédn muodostamaan kokonaiskuva lakiesityksiin liittyvista perus-

teluista sekd niiden yhtélaisyyksista ja eroista.

Tutkielman ensimmaéisessa padluvussa kasitelladn vuoden 1932 asevelvollisuuslakiin johta-
nutta keskustelua, alalukujen jakaessa perustelut omiin kategorioihinsa. Toisessa paaluvussa
kasitelld&dn vuoden 1950 asevelvollisuuslakiin johtanutta keskustelua, samaan tapaan kuin
vuoden 1932 asevelvollisuuslain kohdalla ensimmaisessa paaluvussa. Viimeisessa luvussa
luodaan yhdistelmé& tutkimuksen tuloksista ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seké jat-

kotutkimusmahdollisuuksia ja -tarpeita. Liitteessa 1 on esitetty varusmiespalvelusajan kehitys
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vuoden 1922 asevelvollisuuslaista vuoden 1950 asevelvollisuuslakiin ja liitteessa 2 eduskun-

taryhmien voimasuhteet vuosien 1932 ja 1950 valtiopéivien osalta.

1.3  Tutkimustilanne ja keskeisimmat lahteet

Varusmiespalvelusajan pituuteen liittyvia tai sita sivuavia tutkimuksia ja muita teoksia on teh-
ty aiemminkin, mutta vuosien 1932 ja 1950 asevelvollisuuslakeja ja niiden taustalla kaytyja
keskusteluja ei ole aiemmin vertailtu keskendan. Esimerkkeind aiemmasta tutkimuksesta ovat
Juha Maélkin pro gradu Sotilaallinen vai poliittinen kysymys?: palvelusajat, politiikka ja
muutos erityisesti vuosien 1950 ja 1997 asevelvollisuuslaeissa” (2000), Jukka-Pekka Pietilai-
sen pro gradu ”Asevelvollisuuslakikysymys vuosina 1919-1920 asevelvollisuuskomitean toi-
minnan valossa” (1980) ja Alpo Korhosen pro gradu ”Asevelvollisuusasia vuosien 1921-1922
valtiopdivilla” (1956). Kaikki edelld mainitut opinnaytteet on tehty Helsingin yliopistossa.
Niistd Malkin tutkimus ulottuu osaltaan tdman tutkimuksen aikarajaukseen, mutta ongel-
manasettelu ja vuoden 1950 asevelvollisuuslain vertailukohta muodostuvat erilaisiksi kuin

taman tutkimuksen vastaavat.

Yleisesti aiempia tutkimuksia ja muita teoksia leimaa se, ettd perusteluja palvelusaikamuutok-
sille 16ytyy monestakin kohtaa, mutta eri vuosien perusteluja ei ole suuremmin vertailtu kes-
kenadn. Mikali vertailua on suoritettu, on vahintaan vertailun toinen laki muu kuin t&ssa tut-
kimuksessa késiteltava laki, jolloin tarkasteluvali on myos toinen. Liséksi johtopédatokset ni-
menomaisesti palvelusaikamuutosten syistd puuttuvat, syvemmaén tarkastelun keskittyessa

usein johonkin muuhun.

Valtaosa tutkimuksessa kaytetyista lahteista on kirjallisia lahteita ja lahteiden painopiste on
julkaistuissa alkuperéisléhteissa. Tutkimuksen paaldhteita ovat asetus- ja saddoskokoelmat se-
ka valtiopéivapoytakirjat ja -asiakirjat niiltd vuosilta, joina tarkasteltavia palvelusajan muu-
toksia on késitelty. Asetus- ja sadddskokoelmista I0ytyvat tarvittavat lakitekstit, kun taas val-
tiopdivapoytakirjoista 1oytyvat asevelvollisuuslakiasioiden taysistuntokésittelyt. Valtiopéiva-
asiakirjoista puolestaan I0ytyvat hallituksen esitykset asevelvollisuuslaeiksi, valiokunta-

mietinnot ja eduskunnan vastaukset.

Paalahteitd tukevana materiaalina on kaytetty aiheeseen liittyvad tutkimuskirjallisuutta ja
yleisteoksia. Niiden avulla tutkimusta on taustoitettu ja niistd on haettu tukea tulkinnoille. Ai-

heesta aiemmin tehdyistd tutkimuksista tarkeimpid tdman tutkimuksen kannalta ovat Vilho
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Tervasméen véitoskirja “Eduskuntaryhmét ja maanpuolustus valtiopéivilla 1917-1939”
(1964) ja Jouko Matilaisen véitoskirja ”Maanpuolustus ja eduskunta, Eduskuntaryhmien kan-
nanotot ja koheesio maanpuolustuskysymyksissa Paasikiven—Kekkosen kaudella 1945-1978”
(1984).

Tervasmaen tutkimuksen yksi keskeinen kysymys késittelee “sotalaitosjarjestelméaa ja asevel-
vollisten palvelusaikaa”. Tutkimuksen ongelma ei kuitenkaan liity palvelusaikamuutoksiin,
vaan ongelmana ovat “eduskuntaryhmien asenteiden muutokset ja niihin vaikuttaneet teki-
jat”.? Tarkemmin tutkimus pureutuu siis eduskuntaryhmien suhtautumiseen aseelliseen maan-
puolustukseen. Tervasmaki on tutkimuksessaan kategorisoinut erilaisten palvelusaikaesitysten
takana olevia perusteluita, mutta painopiste tarkastelussa on niiden sijaan eduskuntaryhmien
aseelliseen maanpuolustukseen suhtautumisen kehityksen vertailussa sekéd kehityksen takana

olleiden asenteiden muuttumisen perusteluissa.

Matilainen on puolestaan tutkimuksellaan pyrkinyt selvittdmaan kuinka puolueiden eduskun-
taryhmat ovat suhtautuneet maanpuolustuskysymyksiin vuosina 1945-1978 ja onko mitdén
muutoksia havaittavissa”. Hanen mukaansa tutkimus on jatkoa — — Tervasméen tutkimuksel-
le (1964)”.° Muusta tutkimuksen aihetta sivuavasta tutkimuskirjallisuudesta mainittakoon
Reino Arimon ”Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939, Il osa, Ja&kérien aika 1925—
1939” (1987) ja Pekka Visurin “Puolustusvoimat kylmdassa sodassa, Suomen puolustuspoli-
tilkka vuosina 1945-1961” (1994).

Yleisteoksista tdmén tutkimuksen kannalta tarkeimpid ovat Jarl Kronlundin johtaman projek-
tin tulos ”Suomen puolustuslaitos 1918-1939, Puolustusvoimien rauhan ajan historia” (1988)
ja Veli-Matti Syrjon, Mikko Karjalaisen ja Eero Elfvengrenin toimittama kokoelmateos
”Suomen puolustusvoimat 1944-1974, Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2” (2006).
Jaljempéand mainitusta kokoelmateoksesta tutkimuksen l&hteend on kéytetty Pekka Visurin
Kirjoittamaa lukua “’Puolustuspolitiikka sodan jélkeisind vuosikymmenind”. Molemmat edelld
mainituista julkaisuista ovat sotahistorian alan asiantuntijoiden kirjoittamia ja antavat hyvén
yleiskuvan palvelusaikamuutosten ympaérilla tapahtuneesta puolustuslaitoksen kehityksesta.

Myos palvelusaikamuutoksia késitelladn teoksissa yleisell4 tasolla.

% Tervasmaki, Vilho: Eduskuntaryhmét ja maanpuolustus valtiopaivilla 1917—1939, Werner Séderstrém Osake-
yhtid, Mikkeli, 1964, s. 7, 11.

19" Matilainen, Jouko: Maanpuolustus ja eduskunta, Eduskuntaryhmien kannanotot ja koheesio maanpuolustusky-
symyksissa Paasikiven-Kekkosen kaudella 1945-1978, Jyvéskyl& studies in education 54-55, Jyvéskyléan yli-
opisto, Jyvaskylg, 1984, s. 12.
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Edellisten kaltaisia, timan tutkimuksen aihetta sivuavia, yleisteoksia ovat myds Martti V. Te-
rén ja Vilho Tervasmden “Puolustushallinnon perustamis- ja rakentamisvuodet 1918-1939”
(1973) ja Vilho Tervasméen “’Puolustushallinto sodan ja rauhan aikana 1939-1978 (1978).
Ne kaésittelevéat puolustusministerion historiaa ja rakentavat ”Puolustusvoimien rauhan ajan
historia” -sarjaan kuuluvien julkaisujen tavoin runkoa tapahtumille asevelvollisuuslakien ym-

parilla.
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2 UuUSI ASEVELVOLLISUUSLAKI ALUEJARJESTELMAN
PERUSTANA

Eduskunta oli hyvéksynyt vuonna 1922 asevelvollisuuslain, jonka mukaan yleinen palvelusai-
ka oli yksi vuosi ja palvelusaika ratsuvadessa, ilmailuvoimissa, teknillisissé joukoissa, sotalai-
vastossa tai tykistossa palvelevilla seka reserviupseereiksi tai -aliupseereiksi koulutettavilla oli
vuosi ja kolme kuukautta. Utsjoen, Inarin ja Enontekion kunnissa seka Petsamon kihlakunnas-
sa asuvat oli vapautettu asevelvollisuudesta.’* Liikekannallepanojarjestelmaksi oli puolestaan

vakiintunut kaaderijarjestelma*?,

Uudesta asevelvollisuuslaista huolimatta palvelusajan lyhentdmispyrkimykset jatkuivat edel-
leen 1920-luvun jalkimmaisella puoliskolla. Sitd kuvastavat hyvin vuoden 1926 valtiopdaivilla
tehdyt useat palvelusajan lyhentdmiseen pyrkineet aloitteet, jotka kaikki kuitenkin hylattiin
vuoden 1927 valtiopaivilla.*® Eduskunta kehotti kuitenkin 4. maaliskuuta vuonna 1927 &énes-
tyksensd mukaisesti ”hallitusta valmistamaan ja eduskunnalle antamaan esityksen sellaisten
muutosten tekemisesta asevelvollisuuslakiin, ettd asevelvollisten palvelusaika vuoden 1930

alusta lukien nykyisestiin lyhennettiisiin™*.

Hallitus asettikin 4. kesdkuuta vuonna 1927 komitean tutkimaan eduskunnan kehotuksen kay-
tannon toteuttamismahdollisuuksia. Komiteaa johti Kydsti Kallio.™> Ennen Kallion komitean
asettamista muun muassa kenraalimajuri Martin Wetzerin jérjestelykomitean sotilasvaliokun-
ta, majuri Leonard Grandell ja rehtori Eirik Hornborgin johtama puolustusrevisioni olivat ot-
taneet omalta osaltaan kantaa niin palvelusaikojen kuin puolustuslaitoksenkin kehitykseen®.
Kallion komitean 11. heindkuuta vuonna 1928 péivétyssa mietinndssa todetaan, ettei palve-
lusajan lyhentdminen ole vaihtoehto. Ndkemysta tukevat komitean mukaan etenkin koulutuk-

selliset syyt, joiden nojalla komitea nostaa esille jopa palvelusajan pidentamisen.’” Komitea

1 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1922, s. 1078.

"2 Tera & Tervasmaki 1973, s. 107.

3 Sama, s. 112.

¥ valtiopaivat 1926, Poytakirjat 111, Helsinki, 1927, s. 2539-2540.

5 Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939, 111 osa, Jaakarien aika 1925-1939, Sotatieteen lai-
toksen julkaisuja X X111, Sotatieteen laitos, Sotahistorian toimisto, Helsinki, 1987, s. 82.

16 Kronlund 1988, s. 369, 372-373; Terd & Tervasmaki 1973, s. 118-122. Jo t4ssé vaiheessa voidaankin todeta,
ettd aluejérjestelmad ja uutta asevelvollisuuslakia valmisteltiin rinta rinnan, jo niiden keskinéisesta riippuvuus-
suhteesta johtuen, joten ajoittain on haastavaa erottaa aluejarjestelméad ja asevelvollisuuslakia koskeneet perus-
telut. Jaljempdnd tutkimuksessa esiintyvat perustelut saattavat siis osaltaan liittyd palvelusaikojen lisaksi myos
aluejarjestelmaan.

7" Asevelvollisuusajan lyhentamismahdollisuuksia koskeva mietintd, 111 Osa, Asevelvollisuusajan lyhentamis-
mahdollisuuksia koskeva mietintd, Puolustusministerid, Sot Jarjestelytoimisto, 1928, PLM-32/Ee:10, s. 24,
29-30, 47-48, KA.
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kuitenkin ehdotti aluejarjestelmaan siirtymiseen liittyvan tutkimustyon antamista asiantuntija-
taholle tehtévéksi. Komitean jasenend toimineen valtiovarainministeri Juho Niukkasen myo-

tavaikutuksella hallitus tekikin komitean ehdotuksen mukaisen paatoksen.™®

Tehtavaan péatettiin méaratd Yleisesikunnan operatiivisen osaston paallikko everstiluutnantti
A. F. Airo®. Lokakuun 30. paivana vuonna 1929 valmistuneessa tutkimuksessaan Airo antoi
esityksensa puolustuslaitoksen uudelleenjarjestelyksi ja kasitteli siihen sidottuna palvelusajan
lyhentdmismahdollisuuksia. Airo ei néhnyt Iyhentdmistd mahdollisena Suomen puolustus-
mahdollisuuksia vaarantamatta, miké&li puolustusjérjestelma séilyisi entisellddn, mutta h&nen

ehdottamallaan aluejarjestelman muodolla se tulisi mahdolliseksi — tietyin varauksin.?

Eduskunta-aloitteissa esiintyneiden miehiston yhdeksan kuukauden ja reserviupseereiksi ja
-aliupseereiksi koulutettavien 12 kuukauden palvelusajat olisivat Airon mukaan mahdollisia
vain palkattua henkilokuntaa ja vérvattyja lisadamalla ja jarjestamalla asevelvollisille ennakko-
valmennusta fyysisen kunnon kehittdmiseksi. Henkilokunnan lisddmista Airo perustelee muun
muassa koulutuksen tehostamistarpeella, varvittyjen lisddmista suojajoukkojen maarélla ja
ennakkovalmennusta palvelukseen astumisen vaatimalla fyysisella kypsyydelld. Airon tutki-
muksen lopputulos osoittaakin uuden organisaatiomuodon lisdévan yll&pitokustannuksia
muun muassa palvelusajan lyhentdmisen vaatimien lisdéntyvén henkilokunnan ja varvéttyjen
vuoksi ja siihen siirtymisen aiheuttavan perustamiskustannuksia. Liséksi Airo pitéda kaikkiin
vuodenaikoihin ulottumatonta yhdeksan kuukauden palvelusaikaa koulutuksellisena aukkona,

johon tosin voidaan vastata oikein jarjestetyilla kertausharjoituksilla.?*

Puolustusministerion Airon tutkimuksesta pyytaméassa lausunnossa saksalainen majuri Wil-
helm Briickner yhtyy mahdollisuuteen lyhentdd palvelusaikaa yhdeksaan kuukauteen miltei
samoin perusteluin kuin Airo, mutta Airon ehdotukseen puolustuslaitoksen uudestijarjestelys-
td hén esittdd kyllakin muutoksia. Toisessa puolustusministerion pyytaméssa lausunnossa
Yleisesikunta puolestaan toteaa Reino Arimon mukaan, ettd palvelusajan lyhentdminen yh-
deksadn kuukauteen ’tietdisi varvéttyjen madran kohottamista mahdottomuuksiin’”, joten
yleisen palvelusajan tulisi olla 12 kuukautta ja reserviupseereiksi ja -aliupseereiksi koulutetta-

vien palvelusajan 15 kuukautta.?®

18 Arimo 1987, s. 82; Kronlund 1988, s. 394.

19 Arimo 1987, s. 82; Kronlund 1988, s. 373.

20 Evl Airon tutkielma aluejérjestosta, Puolustusministerié, Sot Jarjestelytoimisto, 1929, PLM-32/Ee:13, s. 276—
277, KA.

2! Sama, s. 277-291.

22 Arimo 1987, s. 96, 99.
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2.1 Hallitus esittdd nimellista lyhennysta

Vaikka eduskunta oli vuonna 1927 pyytanyt hallitusta valmistelemaan palvelusaikojen lyhen-
tdmisen mahdollistavan lakiesityksen, tekivét oppositiopuolue SDP:n edustajat palvelusaiko-
jen lyhentamiseen pyrkineen lakialoitteensa ennen hallituksen esitystd. Vuonna 1929, jo ennen
Airon tutkimuksen valmistumista, tehty aloite kuitenkin hylattiin vuonna 1930.%* Joulukuun 5.
paivana vuonna 1931 tutkimus- ja selvitystyd, johon hallitus esityksessaankin viittaa, oli saatu
sille tasolle, ettd hallitus saattoi vihdoin antaa eduskunnalle esityksensé uudeksi asevelvolli-
suuslaiksi. Siin& hallitus esittaa yleiseksi palvelusajaksi 350 paivaé seké reserviupseereiksi ja -
aliupseereiksi koulutettavien palvelusajaksi 440 pdivaa. Lisaksi Utsjoen, Inarin, Enontekitn ja
Muonion kuntien sek& Petsamon kihlakunnan alueella vakinaisesti asuvien palvelusajaksi esi-

tetaan enintaan 270 paivaa, “sen mukaan kuin siita asetuksella saadetiin”.?*

Lakiesityksen perusteluissa viitataan eduskunnan vuonna 1927 hallitukselle antamaan keho-
tukseen ja sen myota tehtyyn selvitystyohon sekd puolustusjarjestelmaan liittyvaan tutkimuk-
seen. Vakinaisen palvelusajan pituudesta todetaan, ettd se on “kiintedssa yhteydessa puolus-
tusjarjestelman kanssa”, ja ettd myos puolustusjarjestelma on palvelusaikakysymyksen ohel-
la, valtioneuvoston toimeksiannosta ollut pitempiaikaisen tutkimuksen ja selvittelyn alaise-
na”.”® Keskiédn nouseekin uuden puolustusjrjestelman, ei niinkaan suoranaisesti palvelus-
ajan, perusteleminen. Lain vahvaa liityntaa aluejarjestelméédn korostaa entisestaan perustelu:

”voimassaoleva asevelvollisuuslaki huomattavitta muutoksitta ei soveltuisi uudestijérjeste-

1yyn”26.

Kuitenkin myds palvelusaikakysymys saa perusteluja osakseen. Esitystd perustellaan vaki-
naisen vden” suojatehtavalla. Mikéli palvelusaika lyhenisi alle yhden vuoden pituiseksi, tulisi
”vakinaisen véden tehollinen vahvuus, johon alokkaita ei voida lukea”, olemaan osan vuotta
heikko. Lis&ksi todetaan syntyvyyden véhenemisen heikentavén jo muutenkin kyseistd vah-
vuutta, terveydellisten olojen paranemisesta huolimatta, jolloin jouduttaneen joka tapauksessa
turvautumaan asevelvollisiin, ”’jotka, vaikka muuten ovat palveluskelpoista, eivat kuitenkaan

ole taysin asekuntoisia”.?’

2 Tera & Tervasmaki 1973, s. 112-113.

% Valtiopaivat 1931, Asiakirjat, Kolmas osa, I, I1, Helsinki, 1932, HE N:0 92, s. 1, 6, 16.
% Sama, HE N:0 92, s. 1.

%6 Sama, HE N:0 92, s. 3.

2" Sama, HE N:0 92, s. 2-3.
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Hallituksen mukaan palvelusaikaa voidaan kuitenkin lyhentdd pidentdmalld véliaikaa, joka
kaytetadn uuden saapumiserén vastaanoton valmisteluun. Aiemman neljén viiden pdivan sijas-
ta valiaika olisi esityksen mukaan 15 péivaa. Kertausharjoitusten sdéannénmukaistaminenkaan
ei pidentéisi esityksen mukaan palvelusaikaa. Asevelvollisuuden ulottamista pohjoisen kuntiin
ja Petsamon kihlakuntaan perustellaan aiemmin aiheutuneiden terveydellisten vaarojen pois-
tumisella, kun pohjoisen asevelvolliset voivat palvella paikallisissa rajavartiostoissa.?® Eri-
koista esityksesséd on se, ettei erikoisaselajeissa palvelevien palvelusajan lyhennysta vuodesta

ja kolmesta kuukaudesta 350 paivéaéan perustella erikseen millaan tavalla.

Puolustusasiainvaliokunta tuki 16. maaliskuuta vuonna 1932 antamassaan mietinnosséa halli-
tuksen palvelusaikaesitystd padosin. Se pyysi niin asevelvollisuuslakiesitysta kuin aluejérjes-
telmé&an siirtymistakin silméllapitéen lausunnon valtiovarainvaliokunnalta, joka puolustusasi-
ainvaliokunnan mietinndn liitteessé toteaa, etteivét tarkoitukseen tarvittavat madrarahat ole
niin suuret, etta niiden tulo- ja menoarvioon ottamisesta sadnndllisissa oloissa aiheutuisi voit-
tamattomia vaikeuksia”. Puolustusasiainvaliokunnan mukaan suoritettu tutkimus ja valmistelu
on ollut perusteellista ja ennen kaikkea vélttamatonta ja sek& sotilaalliset etté taloudelliset te-
Kijat on otettu riittavalla tasolla huomioon. Valiokunta pitaa aluejarjestelmad, jonka perustana
uusi asevelvollisuuslaki tulisi olemaan, vanhaan jarjestelmaan verrattuna jopa niin edullisena,

etteivat taloudelliset tekijat saa olla ratkaisevia.?®

Pohjoisen asevelvollisista ollaan valiokunnan mietinndssa kuitenkin eri mielta kuin hallitus on
esityksessééan. Valiokunta ehdottaakin kyseisten alueiden asevelvollisille samaa palvelusaikaa
kuin muille asevelvollisille, koska hallituksen esittdma laki muun muassa asettaisi asevelvolli-
sia eriarvoiseen asemaan ilman ett4d kokemusta todellisesta alueellisesta lyhentdmistarpeesta
edes on. Lisaksi lyhnyemman palvelusajan oletetaan haittaavan johtajakoulutuksen toteuttamis-
ta. Ehdotukseen on kuitenkin jatetty varauma, jonka mukaan hallituksella on mahdollisuus ly-
hentaa pohjoisen asevelvollisten palvelusaikaa asetuksella.®® Taysistuntokasittelyjen jo alettua
suuri valiokunta yhtyi 13. huhtikuuta vuonna 1932 pdivéatyssa mietinngssaan puolustusasiain-

valiokunnan ehdottamiin palvelusaikoihin®.

%8 Valtiopaivat 1931, Asiakirjat, Kolmas osa, I, Il, HE N:0 92, s. 3-4.

? Valtiopaivat 1932, Asiakirjat, Kolmas osa, I, II, Helsinki, 1933, PuolvM N:0 1, s. 1, 3, 6, 10.
%0 Sama, PuolvM N:0 1, s. 1-3.

3! Sama, SuurvM N:0 22, s. 1-2.
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2.2 Sosiaalidemokraatit vaativat merkittdvampaa lyhennysté

”Parhainkin puolustuslaitos on heikko, jos se on raskaampi, kuin kansa kohtuudella jaksaa lii-

kuttaa, ja sellaiselta minusta nayttaa se armeija, joka luodaan taman lain perusteella.”*

Nain totesi sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén edustaja Kalle Myllymaki®® lakiesityksen
ensimmaisessa kasittelyssad huhtikuussa 1932, viitaten lakiesityksen mukanaan tuomiin me-
noihin. Toteamus kiteyttdd sosiaalidemokraattien esittdman palvelusaikalyhennyksen peruste-
lujen péélinjan. Niin Myllyméen kuin muidenkin sosiaalidemokraattien perustelujen pohjana
oli puolustusasiainvaliokunnan mietintoon jatetty vastalause, jossa yleiseksi palvelusajaksi
esitetddn kolmea vuotta, josta miehiston koulutus olisi 240 péivaa ja reserviupseerien ja
-aliupseerien koulutus 350 péivaa. Jéljelle jadvand aikana asevelvollisille jarjestettéisiin kerta-
usharjoituksia 40 paivéan aikana. Kaytanndssa asevelvollinen palvelisi siis 240 tai 350 paivaa,
jonka jalkeen hanet kutsuttaisiin erikseen kertausharjoituksiin niin, ettd 40 kertausharjoitus-
paivaa tayttyisivat kolmen vuoden kuluessa varusmiespalveluksen alkamisesta. Asevelvolli-
sella olisi koko kolmen vuoden ajan varusmiehen status ja koko ajanjakso luettaisiin palvelus-

ajaksi, riippumatta siita onko asevelvollinen palvelustehtavissa vai ei.®*

Kuten hallituksen esityksessa, myos vastalauseen perusteluissa viitataan eduskunnan vuonna
1927 hallitukselle antamaan kehotukseen. Vastalauseen jattajat myontavat kehotuksen otetun
huomioon mutta pitavat lyhennysta riittaméattoméana puolustusmenojen leikkaamisen kannalta.
Vastalauseen mukaisilla palvelusajoilla véitetadn péaastavan 30 miljoonan markan sééstoihin,
minka liséksi asevelvolliset olisivat kolmen vuoden palvelusajan ansiosta tarpeen vaatiessa
ilman liikekannallepanomédraystd hallituksen kaytettdvissa”. Sadstolinjaa jatkaa edelleen val-
tiovarainvaliokunnan lausuntoon jatetty eridva mielipide, jossa viitataan valtion tulo- ja meno-
arvion menosupistuksiin. Sen mukaan olisi ”’pidettava silmalla sitd, etteivat maanpuolustuslai-
toksen menot uudistuksen kautta missdan tapauksessa tule nousemaan, vaan ettd ne painvas-

toin saataisiin vihenemaiin” >

%2 valtiopaivat 1932, Poytakirjat I, Helsinki, 1933, s. 406.

3 Myllyméelle vuoden 1932 valtiopaivat olivat hanen poliittisen uransa 14. valtiopaivat. (Lahde: Eduskunnan
kalenteri varsinaisilla valtiopdivilla vuonna 1932, Helsinki, 1932, s. 111.) Jatkossa myds muut tutkijan mie-
lestd maininnan arvoiset (edustajana vahintddn kymmenet valtiopdivat tai merkittdvia tehtévid hallituksessa)
kansanedustajien kokemusta kuvaavat tiedot on esitetty alaviitteissd, kulloinkin kyseessd olevan edustajan
esiintyessa tekstissa ensimmaisen kerran valtiopdivié kasiteltiessa.

% Valtiopaivat 1932, Asiakirjat, Kolmas osa, I, Il, PuolvM N:0 1, s. 8.

% Sama, PuolvM N:o 1, s. 7-8, 10-11.
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Kuten Myllymaen toteamuksestakin k&y ilmi, puolustivat sosiaalidemokraatit vahvasti saasto-
linjaa myds taysistuntokasittelyissa. Edustaja Puittinen®® syyttaa puheenvuoroissaan hallitusta
menolaskelmien kaunistelusta ja laskelmatietojen pimittdmisestd ehdotetun uuden jéarjestelyn
eduksi ja esittdd omat suhteellisen laajat laskelmansa. Samoin edustaja Aattela mainitsee ole-
van vaikeaa arvioida kustannuspuolta, koska ollaan ainoastaan hallituksen laskelmien varassa
valtiovarainvaliokunnan tarkastamatta niita tarkemmin. Aluejarjestelmaan siirtymista ei pideta
lisddntyvien kustannusten aiheuttajana, vaan menoja kasvattavat aluejarjestelman toteutustapa
ja liian pitka palvelusaika. Edustaja Myllyméki toteaakin, ettd ”jarjestelmé sellaisenaan ei ai-

heuta lisimenoja, jos vain ei tahdota tehd4 puolustuslaitosta raskaammaksi kuin se nyt on”. *’

Vilho Tervasmé&en mukaan sosiaalidemokraattien sadsttjd ajavat kannanotot heijastelevat
Suomen 1930-luvun alun ongelmakohtia. Kansaa koetteli lama, joka nakyi myos tyottomyy-
den lisddntymisend. Tervasmden mukaan monet sosiaaliset uudistukset odottivat suotuisam-
paa ajankohtaa”, joten esimerkiksi sairasvakuutuslaki oli kokenut aiemmin lepddmiéin jétta-

misen ja hylatyksi tulemisen. Niinpa maltillisuutta toivottiin myos sotilasmenojen saralla.*®

Sosiaalidemokraattien esittamat perustelut eivat kuitenkaan j&a vain sdéstokuurin varaan, vaan
edustajat ottavat puheenvuoroissaan kantaa myds koulutuksellisiin ndkdkohtiin, suojajoukko-
tehtdvaan sekd asian valmisteluun ja késittelyyn. Ehkd nakyvimmin koulutusaspektiin tarttuu
edustaja Aattela, jonka mukaan puolustusasiainvaliokunnassa asiantuntijana kuultu eversti
Grandell on todennut neljan kuukauden riittdvan koulutusajaksi, ja ettd neljan kuukauden kou-

lutuksella mies voidaan lahettaa rintamalle®®.

Nékemys on kuitenkin ristiriidassa aiempien selvitystdiden kanssa, silld esimerkiksi Kallion
komitean mietinndssé jo pelkastaan alokasajasta puhutaan kuuden kuukauden jaksona ja Ai-
rokin budjetoi Kallion komitean ehdotusta lyhyempaan palvelusaikaan perustuvassa tutkimuk-
sessaan alokaskoulutukselle kolmea kuukautta®. Ja vaikka Airo tutkimuksessaan osoittikin,
ettei yhdekséan kuukauden palvelusajalla saada kokoon riittavid suojajoukkoja, vaan joudutaan
turvautumaan Vérvattyihin, on sosiaalidemokraattien mielestd palvelusaikaa lyhentdmalla

mahdollista saada jopa vahvemmat suojajoukot kuin ennen. Se toteutuisi muun muassa sodan

% puyittiselle vuoden 1932 valtiopaivat olivat hanen poliittisen uransa 17. valtiopaivét. (Lahde: Eduskunnan ka-
lenteri varsinaisilla valtiopéivill& vuonna 1932, s. 111.)

¥ Valtiopaivat 1932, Péytékirjat 1, s. 410, 476-478, 529-530.

* Tervasméki 1964, s. 160-161.

% Valtiopaivat 1932, Poytakirjat I, s. 487.

0 Asevelvollisuusajan lyhentamismahdollisuuksia koskeva mietintd, 111 Osa 1928, s. 24, 29; Evl Airon tutkielma
aluejarjestostd 1929, s. 279.
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ajan joukkojen perustamistehtavén siirtyessa aluejérjestdille ja vapauttaessa palkattua henki-

|6stoa perustamiseen liittyvista tehtavista suojajoukkotehtavaan.**

Asian valmisteluun ja késittelyyn liittyvissa puheenvuoroissaan sosiaalidemokraatit kayttavat,
lakiesityksen taustat huomioiden, jopa odottamattomia perusteluita — etenkin edustaja Puitti-
sen lausumana. Puolustusasiainvaliokunnan jasenia ja eduskuntaa syytetdan sosiaalidemo-
kraattien sorsimisesta. Valmistelua ja ké&sittelyé pidetddn hataisend, umpimahkaisena seka pin-
tapuolisena. Liséksi asiantuntijoihin vaitetdadn luotettavan liikaa paatoksenteossa. Vaitetdan

jopa, ettei uuden lain my6ta muuttuvan puolustusjarjestelman tutkimiseen ole kaytetty aikaa.*?

Sosiaalidemokraatit kuitenkin lyovat yhté lailla hallitusta sanan saildlld ja viittaavat samoihin
asiantuntijoihin, kuten Grandell, oman kantansa perustelemiseksi, kuten muun muassa Aatte-
lan koulutusaikaa koskeneesta puheenvuorosta kdy ilmi. Lisdksi ndkemys siitd, ettei tutkimuk-
seen ole kaytetty aikaa, asettuu varsin heikkoon valoon, kun tosiasiassa kenraalimajuri Martin
Wetzerin jérjestelykomitean sotilasvaliokunta teki esityksensa liikekannallepanon jérjestelyksi
vuonna 1922 ja sita seurasivat muiden muassa Grandellin, puolusturevisionin, Kallion komi-

tean ja Airon selvitystyot®,

Mielenkiintoisen aspektin lakiehdotuksen késittelyyn tuo hallituksessa istuneen Ruotsalaisen
kansanpuolueen kahden edustajan selked poikkeaminen hallituksen esityksestd. Edustaja
Jern* nimittain ehdottaa kolmannessa Kasittelyssa lakiesityksen hylkaamista ja edustaja
Akerblom® puoltaa hylkaamisehdotusta. Perustelut yhtyviat kummankin osalta padosin sosiaa-
lidemokraattien perusteluihin. Akerblomin mielesti tosin pisinkin palvelusaika saisi olla kor-

keintaan yhdeksan kuukautta, mika poikkeaa sosiaalidemokraattien linjasta.*®

Sosiaalidemokraattien yhden edustajan puheenvuoro kuitenkin eroaa taysin puolueen muiden
edustajien kannanotoista. Toisen kasittelyn puheenvuorossaan edustaja Ampuja*’ arvostelee
puoluetovereidensa poikkeamista sosiaalidemokraattien puoluekokouksessaan paattamasta

linjasta. Ampuja ehdottaakin kuuden kuukauden yleistd palvelusaikaa ja toteaa puoluetove-

* Valtiopaivat 1932, Poytakirjat I, s. 411, 487, 523.

*2 Sama, s. 406407, 517-518, 529-530.

** Kronlund 1988, s. 369, 394.

* Jernille vuoden 1932 valtiopaivit olivat hanen poliittisen uransa 14. valtiopaivat. (Lahde: Eduskunnan kalente-
ri varsinaisilla valtiopaivilla vuonna 1932, s. 114.)

* Akerblomille vuoden 1932 valtiopaivat olivat hanen poliittisen uransa 16. valtiopaivat. (Lahde: Eduskunnan
kalenteri varsinaisilla valtiopdivill4 vuonna 1932, s. 114.)

*® Valtiopaivat 1932, Poytakirjat I, s. 520-522, 525-526.

" Ampuijalle vuoden 1932 valtiop4ivat olivat hanen poliittisen uransa 17. valtiopaivat. (Lahde: Eduskunnan ka-
lenteri varsinaisilla valtiopdivill& vuonna 1932, s. 110.)
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reidensa muuttamasta linjasta seuraavaa: ”’No, mitd kainostella ja mennd esittdmaan sita 9

kuukauteen, kun on ilmeisesti niin, etta tasta kaikki voittaisivat, jos palvelusaika saadaan kuu-

deksi kuukaudeksi.”*®

Ampujan mukaan sotilailla on liian suuri vaikutusvalta valtion p&&toksissa, ja han perustelee
asiaa muun muassa 1400-luvulla Ranskan kuninkaana toimineen Ludvig XI:n lausahduksel-
la*®. Samoin han oudoksuu puolustusasiainvaliokunnan kannanmuutosta 10 vuoden takaiseen
puolustusmenojen lisadmisesta puhuttaessa.”® Valiokunnan kannanmuutokseen viittaaminen
saa pohtimaan onko mielipidettd muodostettaessa tuijotettu pelkéstdén palvelusaikaa sen si-
jaan, ettd olisi mietitty myos aluejarjestelmaan siirtymistd, jota ei 10 vuotta aiemmin ollut ka-

silla.

Vilho Tervasméen mukaan sosiaalidemokraattien kannanmuutos kuudesta yhdeksaan kuukau-
teen johtui osittain muilta eduskuntaryhmiltd mahdollisesti saatavan avun tarpeesta. Yhdeksén
kuukauden ehdotusta kannattamaan olisi muidenkin eduskuntaryhmien helpompi ryhtya, jol-
loin sosiaalidemokraattien 66 edustajan joukolle saataisiin tukea enemmistdhallitusta vastaan.
Kuuden kuukauden palvelusaika, jota Ampujakin puoluetovereiltaan vaati, oli Tervasmaen

mukaan vahvistettu puoluekokouksessa aanestajakunnan suosiota ajatellen.”

Oman varinsa hallituksen esitystd vastustaviin puheenvuoroihin tuo myds sosiaalidemokraat-
tien vahva suojeluskuntavastaisuus ja suojeluskuntia kaytetadnkin perusteluna palvelusajan pi-
tuudelle. Kolmen vuoden palvelusaikaa ja sen mukanaan tuomia pakollisia kertausharjoituksia
pidetddn puheenvuoroissa suojeluskuntatyon jatkajina, joiden myota suojeluskuntien merkitys
vahenisi. Sosiaalidemokraatit hyokkaavat suojeluskuntia vastaan viittaamalla vasta koettuun
Mantséalan kapinaan ja edustaja Puittinen toteaa suoraan, ettd sosiaalidemokraattien esittdman
jarjestelman ’suurin etu meidén kasityksemme mukaan olisi siind, etta siten me uskoisimme
paastavan suojeluskunnista”. Suojeluskuntien suuren roolin koetaankin vieraannuttavan puo-

lustuslaitosta kansasta.>

*8 Valtiopaivat 1932, Poytakirjat I, s. 479-482.

* Ampuja kertoo Ludvig XI:n opettaneen historioitsijaansa sotilaisiin viitaten, “ettei noita rautakypériisia saa
pééastdd minka&n neuvostopdydén &éreen, vaan ne on jatettdva peitsineen ja petruskoineen eteiseen. Heidén ké-
siénsé tarvitaan kyllakin, mutta hallitus, joka kéyttad heidan paatadn muuksi kuin vihollisen alasimeksi, menet-
telee samalla tavalla kuin narri, joka morsiamelleen lahjoitti kultakd&dyn asemasta koiran kaulavyon.” (Lahde:
Valtiopaivat 1932, Poytékirjat I, s. 480.)

%0 valtiopaivat 1932, Poytakirjat I, s. 479-480; Puolustusasiainvaliokunnan kannanmuutoksella viitataan Ampu-
jan puheenvuorossa vuoden 1921 sotilasasiainvaliokunnan kantaan.

5! Eduskunnan kalenteri varsinaisilla valtiopaivilla vuonna 1932, s. 110-111; Tervasmaki 1964, s. 161.

52 Valtiopaivat 1932, Poytakirjat |, s. 407, 478.
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Joidenkin suojeluskuntalaisten osallistuminen Méantséalan levottomuuksiin ja kenraalimajuri K.
M. Walleniuksen rooli yhtena tapahtumien johtohahmona teki suojeluskunnista sosiaalidemo-
kraateille helpon aseen palvelusaikakeskustelussa. Walleniushan oli jo vuonna 1930, siis en-
nen Mantsédlan tapahtumia, erotettu yleisesikunnan paallikon virasta, johtuen osallisuudesta
presidentti Stahlbergin kyyditykseen. Vilho Tervasméaen mukaan edellisten seikkojen vaitet-
tiin olevan osoitus puolustusvoimien poliittisesta epéaluotettavuudesta. Kuitenkin Tervasmaki
toteaa Mantsalan kapinan lopettamisen ja Lapuanliikkeen hajoamisen lisanneen puolustuslai-
toksen osakseen saamaa luottamusta.>® Tapahtumien vaikutukset olivat siis kaksijakoiset

my0s palvelusaikakeskustelun kannalta.

Kaiken kaikkiaan palvelusajan lyhentamistd perustellaan siis sosiaalidemokraattien ja kahden
Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajan taholta menovahennyksilld, asiantuntijalausunnoilla
sek& asian valmisteluun ja késittelyyn liittyvilla argumenteilla. Liséksi ollaan tyytymattomia
vuonna 1927 eduskunnan hallitukselle esittaméan kehotukseen vastaamiseen ja suojeluskunti-
en rooliin uudessa jarjestelyssé. Aluejérjestelmén edut ja siihen siirtyminen hyvéaksytédan péa-
osin, mutta jarjestelman raskautta, etenkin taloudellista, arvostellaan kovalla kadella. Yhdek-
sén kuukauden palvelusajan todetaan puheenvuoroissa riittdvan niin suojajoukkotehtévan tayt-

tamiseen kuin laadukkaaseen koulutukseenkin.

2.3 Hallituspuolueet esityksensé takana

Hallituspuolueiden edustajien tehtévéksi jai jo mainitun laajahkon selvitys- ja valmistelutyon
jalkeen vahvistaa jo hallituksen esityksessa 350 ja 440 paivan palvelusajoille esitettyja perus-
teluja ja vastata opposition véitteisiin. Luottamusta kymmenen vuotta aiemmin alkaneeseen
selvitystyohon palvelusaikojen perusteluna kuvaa kulkulaitosministeri Niukkasen>* puheen-
vuoro lakiesityksen kolmannessa késittelyssa. Niukkanen toteaa aluejarjestelmaén viitaten, et-
ta silla, ettd tdméa ehdotus uudeksi asevelvollisuuslaiksi saataisiinkin hyljatyksi, ei sellaise-
naan voida estad siirtymistd uuteen puolustusvoimien jarjestelyyn, mutta sen toimeenpano
maksaa silloin huomattavasti enempi, kuin jos nimi lainmuutokset on vahvistettu”. Liséksi

Niukkanen painottaa yllapitomenojen supistuvan entisestdén uudella jarjestelylla. Menoihin

>3 Tervasméki 1964, s. 157.

> Niukkaselle vuoden 1932 valtiopaivat olivat hinen poliittisen uransa 21. valtiopaivat, minka lisaksi han oli eh-
tinyt ennen vuoden 1932 valtiopdivié toimia viisi kertaa ministerind. Kallion kolmannessa hallituksessa vuosi-
na 1929-1930 Niukkanen toimi puolustusministerind. (L&hde: Eduskunnan kalenteri varsinaisilla valtiopaivilla
vuonna 1932, S. 112; Kansanedustajat 1907 - Juho Niukkanen, 2011,
<http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hxent.ntm>, 23.2.2015.)
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ottaa kantaa my®s puolustusministeri Lahdensuo® vastatessaan edustaja Puittisen puheenvuo-
roon. Lahdensuo korostaakin tiettyjen menojen riippumattomuutta voimassa olevasta jarjes-
telmasta ja palvelusajan lyhennyksen mukanaan tuomia saastdja.”® Muuttumaton palvelusaika
koetaan menojen aiheuttajana aluejarjestelmaén siirtymisen ollessa joka tapauksessa vélttama-

tonta.

Taloudellisen edullisuuden lisdksi hallituspuolueet pitavét esittdmiddn palvelusaikoja parem-
pina valmiudellisista syistd. Puolustusministeri Lahdensuo ei suorilta kasin tyrmaa sosiaali-
demokraattien kolmen vuoden mallia, mutta toteaa samaan hengenvetoon asevelvollisuuslain
seitsemannelld pykélalla, eli kertausharjoituksilla ja ylimaaraisilla harjoituksilla, paastavan
samaan lopputulokseen sodan uhkan kasvaessa. Suojeluskuntia vastaan tehtyyn hyokkaykseen
samalla vastaten, toteaa edustaja Pihkala puolestaan suojeluskuntien toimivan liikekannalle-
panokysymyksessé tehokkaampana vastineena kolmen vuoden palvelusajalle niiden ollessa
koulutetumpi ja jatkuvasti kéytettavissa oleva joukko. Sosiaalidemokraattien ehdottaman
kolmen vuoden palvelusajan todetaan jopa olevan eréanlainen varmistuskeino liian lyhyeksi
ehdotetulle palvelusajalle. Puolustusministeri Lahdensuon mukaan vasemmiston edustajat
ovat nimittadin “omasta mielestdénkin liian lyhyeksi supistamansa palvelusajan korvaukseksi

tarjonneet muodollista 3 vuoden palvelusaikaa”.>’

Valmiuteen liittyen puheenvuoroissa kosketellaan myds suojajoukkojen méaraa, johon palve-
lusajalla on suora vaikutus. Muun muassa Airon tutkimusta mukaillen todetaan useampaankin
kertaan, pdinvastoin kuin sosiaalidemokraatit vaittavat, yhdeksan kuukauden palvelusajan
olevan riittdméaton suojajoukkotarpeen tyydyttdmiseksi ilman varvéttyja. Puolustusministeri
Lahdensuon mukaan nimenomaan yhdeksén kuukauden yli jaava loppupalvelusaika tarvitaan
suojajoukkotehtavaan kaytettavéaksi, minka lisdksi han viittaa jo hallituksen esityksessa esille

tulleeseen syntyvyyden vahenemiseen, jonka muodostama aukko on kyettava tayttamaan.>®

Sosiaalidemokraattien asian kasittelyyn liittyviin puheenvuoroihin hallituspuolueet vastaavat

my0s usealta taholta. Grandellin lausuntoihin palvelusajasta viittaavat niin puolustusministeri

% Lahdensuolle vuoden 1932 valtiopaivat olivat hanen poliittisen uransa 15. valtiopaivat, minka lisaksi han oli
ehtinyt ennen vuoden 1932 valtiopéivia toimia kolme kertaa ministerind. Lahdensuo toimi puolustusministeriné
myd6s Sunilan ensimmaéisessa hallituksessa vuosina 1927-1928. (L&hde: Eduskunnan kalenteri varsinaisilla val-
tiopdivilla vuonna 1932, s. 112; Kansanedustajat 1907 -, Jalo Lahdensuo, 2011,
<http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hxent.ntm>, 23.2.2015.)

% Valtiopaivat 1932, Poytakirjat |, s. 485-486, 519-520.

*"'Sama, s. 408-409, 527.

%8 Sama, s. 487, 527; Evl Airon tutkielma aluejarjestosta 1929, s. 280.
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Lahdensuo kuin edustaja Mannerkin®, kasitellen puheenvuoroissaan seké suojajoukkotehta-
vaa ettd koulutusaikaa, ja esittden ndin sosiaalidemokraattien ndkemyksisté eridvén kantansa.
Vastauksena edustaja Puittisen asian kasittelya kohtaan esittamalle kritiikille puolestaan tode-
taan, ettd ed. Puittisen pitéisi olla tyytyvainen siitd, ettd asiantuntijoita on aina ollut saapuvil-
la, ettd vasemmistokin on voinut saada jokaiseen kohtaan selvityksen, mika on ollut hdmara,
tatd lakia kasiteltdessa”. Lisdksi puolustusasiainvaliokunnan puheenjohtajan Ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajan von Frenckelin mukaan “asian kasittelyn aikana kukaan ei valio-
kunnassa tehnyt mitédén valituksia”. Puittinenhan vditti asiantuntijoihin luotettavan liikaa, ja

ettd asian kasittely olisi ollut hatéista, etenkin puolustusasiainvaliokunnassa.®

Vastauksena oppositiolle hallitus perustelee siis esittamaansa palvelusaikaa niin lakiesitykses-
séan kuin taysistuntokasittelyissékin asian huolellisella valmistelulla ja asiantuntijoiden laaja-
alaisella kaytolla asian kasittelyssd, suojajoukkotarpeella seka liikekannallepanovalmiudella.
Palvelusaikamuutosta pidetdan aluejarjestelmaan siirtymisen myo6ta valttdmattomana, ja pe-
rusteluissa korostuukin palvelusajan yhteys aluejarjestelmaan. Myos taloudellisiin seikkoihin
Kiinnitetddn huomiota perustelemalla aluejérjestelmé vanhaa jarjestelmaa huokeammaksi ni-
menomaisesti uusien palvelusaikojen myo6td, minka lisdksi suojeluskunnat nahdaén kolmen

vuoden palvelusaikaa arvokkaammaksi tekijaksi liikekannallepanon tullessa kysymykseen.

Vilho Tervasméen mukaan Maalaisliiton riveissa tapahtui 1920-luvulta 1930-luvulle tultaessa
kannanmuutos palvelusajan lyhentdmisestd vuoden palvelusajan kannattamiseen. Muutokseen
johtivat niin kansanedustajien perehtyminen puolustuskysymykseen kuin sisé- ja ulkopoliitti-
sen tilanteen muuttuminen rauhattomampaan suuntaan. Tervasméki toteaa lisdksi puolueen
johtohahmojen toiminnan edesauttaneen suuresti kannanmuutosta.®* Vaikka edella onkin kasi-
telty perusteluiden sisaltéd, on myods 60 kansanedustajan Maalaisliiton® maarallinen voima

merkittava tekija hallituksen kantaa puolustettaessa.

Hallituksen esityksen mukaisten palvelusaikojen hyvaksymiseen johtaneissa taysistuntokasit-
telyiden keskusteluissa, toisen kasittelyn yksityiskohtaista késittelyd lukuun ottamatta, kéytet-

tiin kaikkiaan 30 puheenvuoroa, joista 13 kaytti hallituksen esitysta ajavat puolueet ja 17 ly-

%9 Mannerille vuoden 1932 valtiopaivat olivat hanen poliittisen uransa 17. valtiopaivat, minka lisiksi han toimi
puolustusministerind Svinhufvudin toisessa hallituksessa juuri ennen Lahdensuon puolustusministerin tehtdvaa
Sunilan hallituksessa. (L&hde: Eduskunnan kalenteri varsinaisilla valtiopdivilla vuonna 1932, s. 112; Kansan-
edustajat 1907 -, Albin Manner, 2011, <http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hxent.htm>, 23.2.2015.)

% Eduskunnan kalenteri varsinaisilla valtiopaivilla vuonna 1932, s. 52; Valtiopaivat 1932, Poytakirjat I, s. 487,
517-518, 526, 529.

*! Tervasméki 1964, s. 161-163.

62 Eduskunnan kalenteri varsinaisilla valtiopaivilla vuonna 1932, s. 112-113.
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hyempaa palvelusaikaa vaatineet sosiaalidemokraatit ja kaksi RKP:n edustajaa. Mainitusta 13
puheenvuorosta kolmasosan kéytti puolustusministeri Lahdensuo, kun taas puolikas toisen

laidan puheenvuoroista jakaantui tasaisesti edustajille Myllymaki ja Aattela.®®

Sosiaalidemokraattien ehdottama palvelusaika hylattiin toisessa kasittelyssa aanin 110-67,
kun taas kolmannessa kasittelysséd uusi asevelvollisuuslaki hyvaksyttiin &anin 115-72. Le-
paamaanjattamistakin ehdotettiin, mutta ehdotus hylattiin lopulta avoimessa aanestyksessé aa-
nin 99-62. Lakiesitys vélttikin lepddmaénjattdmisen todella niukasti suljetun aanestyksen tu-
loksen ollessa aiemmin 91-67. Avoimessa &anestyksessd lepadmaanjattamisen kannalla oli
noin 31,2 % kaikista edustajista suljetun danestyksen 33,7 % vastaan, kun lepddmaanjattami-
nen olisi vaatinut kolmasosan, eli noin 33,3 %, kaikkien edustajien aanista.>* Tervasmaen
mukaan palvelusajasta danestettéessa paikalla oli 65 sosiaalidemokraattia, lyhyemman palve-
lusajan saadessa kaksi adntd enemman. Sama oli tilanne my0s lepd&dmaéaanjattamisesta ensim-
maistd kertaa aanestettdessd. Avoimessa aanestyksessa paikalla olleet 61 sosiaalidemokraattia

saivat puolestaan tuekseen vain yhden Suomen pienviljelijain puolueen edustajan.®

83 Valtiopaivat 1932, Poytakirjat 1, s. 405-411, 476-487, 517-530.
8 Sama, s. 488, 530, 565-566.
% Tervasmaki 1964, s. 160.
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3 KANSAINVALISET SOPIMUKSET OHJAAVAT
PALVELUSAIKAKESKUSTELUA

Maaliskuun 27. paivand vuonna 1945 Suomi oli palannut rauhantilaan. Ik&an kuin rauhanti-
laan oli palattu my6s palvelusaikojen suhteen, joskaan ei omasta tahdosta. Moskovan vali-
rauhansopimuksen ja liittoutuneiden valvontakomission vaatimuksesta oli saatettu voimaan
vuoden 1932 asevelvollisuuslaki, vaikka armeijan rauhan kannalle saattamisen perustaksi oli
Suomessa aluksi otettu vuoden 1941 asevelvollisuuslaki 2 vuoden palvelusajalla. Sotien myo-
t& muuttuneessa tilanteessa hallitus asetti 24. toukokuuta vuonna 1945 komitean, joka sai teh-
tavakseen valmistella maanpuolustusjérjestelyihin tarvittavat uudistukset. Tervasméaen mu-
kaan “erityisesti pyrittiin muuttamaan varusmiesten palvelusaikaa ja ylimméan johdon jarjeste-

lya”. Komitea kantoi nime& puolustusrevisio.®®

Puolustusrevisio sai tyonsa lopullisesti valmiiksi vuonna 1949, mutta asevelvollisuutta koske-
van mietintonsa se jatti poikkeuksellisesti jo 18. marraskuuta vuonna 1948. Tyon valmistu-
mista hidasti erityisesti Pariisin rauhansopimuksen valmistuminen vasta vuonna 1947. Rau-
hansopimus rajoitti puolustusvoimien vahvuutta asettaen rajat maavoimilla 34 400, merivoi-
milla 4 500 ja ilmavoimilla 3 000 mieheen.®” Rauhansopimuksen lisaksi 6. huhtikuuta vuonna
1948 Neuvostoliiton kanssa solmitun YYA-sopimuksen merkitys tuli palvelusaikakeskuste-
lussa arvioitavaksi®®. Sopimuksessa ystavyydests, yhteistoiminnasta ja keskinaisesta avunan-

nosta linjataan ensimmaisessé artiklassa seuraavaa:

’Siind tapauksessa, ettd Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuvat aseel-
lisen hyokkéyksen kohteeksi Saksan tai muun sen kanssa liitossa olevan valtion tahol-
ta, Suomi uskollisena velvollisuuksilleen itsendisend valtiona tulee taistelemaan hyok-
kayksen torjumiseksi. Suomi kohdistaa talloin kaikki kaytettdvissadn olevat voimat
puolustamaan alueensa koskemattomuutta maalla, merelld ja ilmassa ja tekee sen
Suomen rajojen sisapuolella timan sopimuksen maéarittelemien velvoitustensa mukai-
sesti tarpeen vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessi sen kanssa.”®®

% Suomen asetuskokoelma vuodelta 1941, s. 289; Tervasmaki 1978, s. 251-252, 257, 263.

%7 Asetus Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton, Yhdistyneen Kuningaskunnan, Austraalian, Etela-
Afrikan Unionin, Intian, Kanadan, Tsekkoslovakian, Ukrainan Sosialistisen Neuvostotasavallan, Uuden See-
lannin sek& Valko-Vengjan Sosialistisen Neuvostotasavallan vélisen rauhansopimuksen voimaansaattamisesta,
1947, <http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1947/19470020>, 3.8.2014; Visuri, Pekka: Puolustuspoli-
tilkka sodan jalkeisind vuosikymmening, Suomen puolustusvoimat 1944-1974, Puolustusvoimien rauhan ajan
historia osa 2, Toimittanut Syrjo, Veli-Matti & Karjalainen, Mikko & Elfvengren, Eero, Maanpuolustuskor-
keakoulun Sotahistorian laitos, Werner Séderstrom Osakeyhtio, 2006, s. 25-26.

%8 Suomen asetuskokoelman sopimussarja, Ulkovaltain kanssa tehdyt sopimukset 1948, Helsinki, 1949, s. 153.

® Sama, s. 153-155.
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Merkittavadna henkilond hallituksen asevelvollisuuslakiesitykseen johtaneessa kehityksessé
mainittakoon kenraali Erik Heinrichs. Visurin mukaan Heinrichsin puolustusrevisiolle kesa-
kuussa 1945, siis jo ennen mainittuja sopimuksia, esitelty muistio oli keskeisessé roolissa ko-
mitean sotilaspoliittisen linjan méarittelyssd. Muistio pohjautui Mannerheimin, Paasikiven ja
Airon kanssa kaytyihin keskusteluihin. Liséksi Visuri mainitsee Heinrichsilla olleen merkitta-
va vaikutus niin Suomen Y'Y A-sopimuksen luonnokseen kuin sopimuksen neuvotteluvaiheen

kannanottoihinkin.”

Asevelvollisuutta koskevassa mietinndssadan puolustusrevisio paatyi lopulta ehdottamaan 270
paivén yleista palvelusaikaa, minka lisaksi reserviupseereiksi ja -aliupseereiksi seka teknilli-
siksi erikoismiehiksi koulutettavien palvelusajaksi ehdotettiin 360 paivaa’. Puolustusrevisio
kasittelee varusmiespalvelusta yleisemmin mietinténsa osassa “Huomioon otettavat tekijét”’?,

jonka jalkeen siirrytdén tarkemmin palvelusajan tarkasteluun.

Palvelusajan lyhentyessa todetaan ty6- ja vartiopalveluksen haittaavan koulutusta yh& enem-
man ja asiasta esitetadn myos laskelmia. Lyhytta palvelusaikaa vastustavaksi tekijaksi maini-
taan kokemukset niin kotimaasta kuin Ruotsistakin. Lansinaapurin kuuden kuukauden palve-
luksesta saamista kokemuksista korostetaan koulutuksen puutteellisuutta ja sen myota kalus-
tolle aiheutuvaa vahinkoa. Erityisesti harjaantuminen ja sen myo6té opetettujen asioiden pi-
dempiaikainen muistaminen nousevat merkittavinad seikkoina esille. Jarjestelyn mainitaan li-
séksi olleen kallis. Sanotaanpa vaikutuksien ulottuneen myos kantahenkilokunnan koulutuk-

seen.’

Koulutuksellisiin seikkoihin viitataan myds tiettyjen toimien jatkuvuutta késiteltdessd. Osan
asevelvollisten tehtévista sekd materiaalin hoidon mainitaan vaativan vahintaan neljan kuuden
kuukauden palveluspohjan hoituakseen kunnolla. Niinpé liian lyhyt palvelusaika johtaisi usei-
siin saapumiseriin vuodessa, mill4 komitean mukaan olisi useita haittavaikutuksia. Vaihtoeh-
tona useille saapumiserille olisi myds kustannuksia kasvattava kantahenkilokunnan lisaami-

nen.’

0 Visuri 1994, s. 55, 58-59, 67.

™ pyolustusrevisionin mietintd, 111 Asevelvollisuus, 1949, Liite 4, s. 2.
> Sama, s. 1.

™ Sama, s. 21-24.

" Sama, s. 28-29.
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Seké kesé- etté talvikoulutuksen antaminen n&hdadn erittéin tarkeéna, ja ne katsotaan voitavan
toteuttaa yhdeksan kuukauden palvelusajalla tyydyttavasti. Erityisesti merivoimien kannalta
kyseinen seikka koetaan tarkedksi yhdessa purjehduskauden pituuden kanssa. Erikoismiesten
koulutustarvetta yhdeksén kuukautta ei kuitenkaan puolustusrevision mukaan tayta, vaan vuo-
den palvelusajalla paastaan tyydyttaviin jarjestelyihin. Johtajiksi koulutettavien palvelusajan
lyhentdminen merkittavésti vuotta lyhyemmaksi puolestaan johtaisi kantahenkilokunnan mééa-
ran lisddmistarpeeseen ja varusmiesjohtajien kokemuksen puutteeseen, kun heité ei voitaisi
kayttad koulutuksessa alijohtaja- ja apukouluttajatehtdavissa. Luonnollisesti henkilékunnan li-

says aiheuttaisi tassakin uuden menoeran.”

Puolustusrevisio mainitsee kuitenkin esittdmissadn palvelusajoissa olevan my0s puutteita.
Saadettdessa osalle asevelvollisista pidempi palvelusaika komitean mukaan ei paras mahdol-
linen aines ehka aina ’tule esiin’ tai halua ponnistaa voimiaan menestyiakseen sotilaana”.
Vuoden palvelusaika koetaan kuitenkin osalle asevelvollisista valttamattomaksi, eiké yhtenéi-
sen pidemmaén palvelusajan sdatamisté pidetd muun muassa taloudellisesti jarkevéana. Palve-
lusajan merkittavampaankin lyhentdmiseen koetaan kuitenkin olevan mahdollisuus, silla puo-
lustusrevisio toteaa kahdeksan kuukauden palvelusajan olevan lyhin mahdollinen jatkuvuuden

kannalta. Erikoismiehistén osalta tarve pidempaan palvelusaikaan kuitenkin sailyisi.”

Vaikka mietintéa oli rakennettu muutama vuosi, ei puolustusrevision keskuudessa vallitse
taysi konsensus palvelusaikojen suhteen. Komitean mietinndn liitteiksi onkin jatetty perati
nelja eriavda mielipidettd, joista kaksi kasittelee palvelusaikakysymystd. Lopuista kahdesta
toinen kaésittelee liséksi loman myontamistd varusmiehille, joka sekin vélillisesti vaikuttaa
palvelusaikoihin. Yhdessé eridvassa mielipiteessa, jonka ovat jattaneet SKDL:n edustajat Nes-
tori Nurminen ja Eino Tainio, esitetddn yleiseksi palvelusajaksi 180 pdaivéa ja reserviupsee-
reiksi ja -aliupseereiksi seké teknillisiksi erikoismiehiksi koulutettavien palvelusajaksi 270
paivéa. Perusteluina mainitaan huomattaviin saastoihin padseminen ja kansantaloudellinen
hyoty, joka aiheutuu siitd, ettd asevelvolliset voisivat tyoskennelld palveluksesta vahenevan

ajan tuotannollisen eldmin palveluksessa”.”’

Toisen palvelusaikoja koskevan eridvan mielipiteen ovat jattdneet majuri evp. Yrjo Schildt,
kenraalimajuri K. A. Tapola ja eversti Niilo Sario. Kolmikko esittad kaikille asevelvollisille

yhtendistd 12 kuukauden palvelusaikaa muun muassa tasapuolisuuden nojalla, jotta pidem-

7 puolustusrevisionin mietintd, 111 Asevelvollisuus, s. 24-26.
76 Sama, s. 27, 30.
" Sama, Liitteet 5-8.
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padn palvelevien “mieliala ei muodostuisi kielteiseksi palvelushalun ja innon suhteen”. Perus-
teluissa myonnetaan kylla Pariisin rauhansopimuksen asettavan rajoituksia, mutta viitataan
my0s Y'Y A-sopimuksen asettamiin velvoitteisiin. M&aradvahvuuksien ylitys voitaisiin ehkaista
lomautuksilla. Puolustusrevision ehdotuksen mukaan hallituksella olisi oikeus myontéé yh-
deksasta palveluskuukaudesta enintdan 90 péivad lomaa. Tdssa on eridvan mielipiteen mukaan
riski kuuden kuukauden palvelusaikaan siirtymiseen ja jarjestely ulottaa epavarmuudessaan

vaikutuksensa myds koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen.’

3.1 Hallituksen esitys poikkeaa puolustusrevision linjasta

Pyydettydén puolustusvoimien P&&esikunnan lausunnot puolustusrevision tyon tuloksista hal-
litus antoi 17. helmikuuta 1950 eduskunnalle esityksensd uudeksi asevelvollisuuslaiksi. Esi-
tyksesséédn hallitus viittaa puolustusrevision tydskentelyyn ja palvelusaikaesitykseen ja toteaa
puolestaan sotilasjohdon olevan voimassa olevien palvelusaikojen kannalla. Tasta huolimatta
hallitus paatyy esittdmaan yleiseksi palvelusajaksi kahdeksaa kuukautta ja reserviupseereiksi,

-aliupseereiksi ja teknisiin tehtaviin koulutettavien palvelusajaksi 11 kuukautta.”

Perustelut kiteytyvét lauseeseen: ”Hallitus on asiaa harkitessaan katsonut, ettd puolustusvoi-
main henkilévahvuuteen olennaisimmin vaikuttava kysymys asevelvollisten palvelusajasta on
asetettava sellaisiin puitteisiin kuin toisaalta rauhansopimus ja toisaalta Neuvostoliiton kanssa
ystavyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta tehty sopimus edellyttdvit.” Li-
séksi todetaan yleisen palvelusajan riittdamattomyys teknillisten tehtévien vaatimien taitojen

kartuttamiseksi.®

Hallituksen kantaa palvelusajoista asettui 14. huhtikuuta vuonna 1950 antamassaan mietin-
ndssaan tukemaan myos puolustusasiainvaliokunta. Lukuisia asiantuntijoita, joiden joukosta
mainittakoon muiden muassa silloinen puolustusvoimain komentaja jalkavaenkenraali A. Sih-
vo ja kenraalimajuri K. A. Tapola, kuullut valiokunta yhtyy mietinndsséén hallituksen esitta-
miin perusteluihin ja korostaa ratkaisun taloudellista edullisuutta ja sen mahdollistamaa kaik-
kien palvelukseen soveltuvien kouluttamista vahvuusrajoja ylittamatta. Huomionarvoista on
kuitenkin se, etteivat kaikki asiantuntijat suinkaan olleet valiokunnan enemmiston kannan ta-

kana, kuten muun muassa Tapolan allekirjoittamasta puolustusrevision mietinnén eridvasta

"8 pyolustusrevisionin mietintd, 111 Asevelvollisuus, Liite 4 s. 2, Liite 7.

" valtiopaivat 1950, Asiakirjat, Ensimmainen ja toinen osa, Helsinki, 1952, HE N:0 3, s. 1, 2, 10.
8 sama, HE N:0 3, s. 1.

8 Sama, PuolvM N:0 3, s. 1.
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mielipiteestd ilmenee. Suuri valiokunta yhtyi edelleen 1. kesakuuta vuonna 1950 péivatyssa

mietinndssaan puolustusasiainvaliokunnan ehdottamiin palvelusaikoihin®.

3.2 Kansandemokraatit rauhan puolestapuhujina

Suomen Kansan Demokraattisen Liiton edustajien puolustusasiainvaliokunnan mietintéon jat-
tdmassa vastalauseessa todetaan, viitaten Pariisin rauhansopimukseen ja Y'Y A-sopimukseen,
seuraavaa: "Emme voi kannattaa tallaista pyrkimystd, joka paitsi ettei se vastaa edellaviitattu-
jen sopimusten tarkoitusta ja henked on myoskin vastoin maailman rauhantahtoisten kansojen

pyrkimysta asevarustelujen supistamiseen.”®

Vastalause on linjassa puolustusrevision mietintoon jatetyn eridvan mielipiteen kanssa ja sen
allekirjoittajina toistuvat samat nimet. Siind SKDL:n edustajat N. Nurminen, Tainio ja Aalto-
nen esittavat yleisen palvelusajan pituudeksi 180 péivaa ja reserviupseereiksi ja -aliupseereiksi
koulutettavien seka teknillisiin tehtdviin maarattavien palvelusajaksi 270 péivaa, perustelui-
den kosketellessa edelld& mainittujen sopimusten henked, sééstoja ja kansantaloudellista hyo-
tya.3* Tarkeimpana seikkana tunnutaan pitavan lyhyiden palvelusaikojen my6ta saavutettavia
taloudellisia leikkauksia. Huomionarvoista on edustaja N. Nurmisen merkittava rooli puolus-

tusasiainvaliokunnassa, silla han toimi valiokunnan puheenjohtajana®®.

Taysistuntokasittelyt SKDL:n edustajat aloittavat poydallepanoehdotuksella, jonka saadessa
kannatusta asia pannaan poydalle®. Itse perustelut lahtevat kuitenkin liikkeelle nimenomaan
taloudellisista eduista. Edustaja N. Nurminen vaittda lyhyemmalla palvelusajalla péaastavén
noin 20 %:n sdastoihin puolustusmenoissa, mika aiheutuu puolustusasiainvaliokunnan mietin-
toon jatettya vastalausetta mukaillen muun muassa lyhyen palvelusajan mahdollistamista pal-
katun henkiléston vahennyksistd ja organisaatiosupistuksista. Samaan vastalauseeseen nojau-
tuen korostetaan myos kansantaloudellista hydtya asevelvollisten ja supistusten myota vapau-

tuvan henkildkunnan ollessa tuottavassa tydssa”.®’

82 Valtiopaivat 1950, Asiakirjat, Ensimmainen ja toinen osa, SuurvM N:0 55, s. 1, 3.

8 Sama, PuolvM N:0 3, s. 5.

8 Sama, PuolvM N:0 3,s. 5-7, 11.

8 Eduskunnan kalenteri vuoden 1950 varsinaisilla valtiopivilla, Helsinki, 1950, s. 44.
8 valtiopaivat 1950, Poytakirjat I, Helsinki, 1952, s. 498-500.

8" Sama, s. 634-635.
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Edelleen SKDL:n edustajien lausunnoissa viitataan muun muassa puolustusrevision mietinnén
laskelmiin erilaisista palvelusaikajarjestelmista véittaen laskentaperusteiden olevan vaarét, sil-
I& lyhyemman yleisen palvelusajan mahdollistamia organisaatiosupistuksia ei ole otettu huo-
mioon®®. Kuitenkin viitatun mietinndn liitteessa 1a todetaan seuraavaa: Yleisen varusmies-
ajan supistuessa 6 kuukauteen on organisaatiosta poistettu 1 jalkavakirykmentti, 2 jadkaripa-
taljoonaa ja 3 erillistd kenttatykistOpatteristoa sekd muutettu pioneeri- ja viestirykmentit patal-
jooniksi.” Tastd huolimatta kustannusero seka hallituksen ettd Kokoomuksen esittamiin jarjes-
telyihin ei ole SKDL:n kannalta toivottu.®® Edellisten seikkojen valossa onkin varsin mielen-
kiintoista, ettd edustajat Nurminen ja Tainio ovat péasseet laskelmissaan esittamiinsé tulok-

siin.

Laskelmien puuttuminen eridvasta mielipiteesta tukee havaintoa. Nain kova véitos kustannuk-
sista heréattadkin kysymyksen siitd onko SKDL:n leirissa tutustuttu perusteellisesti puolustus-
revision mietintdon, vai onko se kenties jatetty taka-alalle porvarillisena oikeistolaisena tuot-
teena. Laskentaperusteisiin tarkemmin puuttumatta, puolustusmenojen leikkausvaatimuksilla
ja kansantaloudellisilla hyodyilla perustelemisella on kuitenkin selked yhteys késilla olleisiin

sodanjalkeisiin jalleenrakennus- ja sotakorvausvuosiin®.

Taloudelliseen tilanteeseen vetoavat SKDL:n edustajat esiintyvat my6s rauhan rakentajina
kantaansa perustellessaan. Ajoittain hyvinkin aatteelliset, tunteisiin vetoamaan pyrkivat ja
maailmaa syleilevat puheenvuorot vievat helposti huomion kaikelta muulta. Kuten puolus-
tusasiainvaliokunnan mietinndn vastalauseessa, myos taysistuntojen puheenvuoroissa viita-
taan rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen henkeen. Edustaja N. Nurmisen sanoin “tarke-
ampaa on se, vastaako puolustuslaitoksemme toiminta ja henki edella mainittujen sopimusten
sisélt6d kuin se, onko puolustusvoimamme vahvuus rauhansopimuksen rajoissa mahdolli-
simman suuri”’, minka lisdksi edustaja Aaltosen mukaan hallituksen asevelvollisuuslakiesitys
on “tyypillinen militaristisen hengen tuote ja sangen vaarallinen sotakiihkoilijoiden késissad”.

Myds oikeiston todellista kiinnostusta Y'Y A-sopimusta kohtaan epéillaan.*

Kuten Jouko Matilainenkin tutkimuksessaan toteaa, ei pelkastd&dn vuoden 1950 valtiopéiviin
viitaten, toimivat kansandemokraatit lisaksi mielellddn my6s niin sanottuna kansan &&nena

puolustusasioita kasiteltaessa®. Muun muassa edustajat Aaltonen ja Nevalainen puhuvat rau-

8 Valtiopaivat 1950, Poytakirjat I, s. 639.

8 pyolustusrevisionin mietintd, 111 Asevelvollisuus, Liite 1a.
% Matilainen 1984, s. 92.

% Valtiopaivat 1950, Poytakirjat |, s. 633, 968—969.

% Matilainen 1984, s. 93.
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haa rakastavista kansalaisista ja edustaja Rydmén mukaan ”Rauhantahtoinen kansamme on
monin tavoin ilmaissut paheksuvansa sen sisaltoista lakiesitystd, joka nyt on kasiteltavana.”
Puheenvuorossaan Nevalainen viittaa niin rauhan- ja naisjérjestojen, aitien kuin erilaisten rau-
hankomiteoidenkin huoleen seké toteaa eduskunnan puhemiehelle jatettdneen myds rauhan
adressin.”® Rauhanlahettilaan korostunut rooli saa kuitenkin arvelemaan onko “kansa” oikeasti

kansa vai ainoastaan SKDL.:n aatetta tunnustava kannattajaryhma.

Kansandemokraattien rauhan rintamaan liittyy puheenvuorossaan myds RKP:n edustaja
Brommels. H&n vaittdd suuren sotavoiman toimivan magneettina muiden valtioiden aseellisel-
le voimalle. Brommels my6s sanoo suomalaisen sotakaluston olevan sen verran vanhaa, ettei
pitk&é palvelusaikaa voida perustella modernin kaluston aiheuttamilla osaamisvaatimuksilla,
minka lisaksi pitkd palvelusaika on h&nen mukaansa omiaan heikentdmaan maanpuolus-
tushenked. Brommelsin mielestd antiikin iskulause tulisikin Kirjoittaa: Jos haluat rauhaa,

. 94
valmistaudu rauhaan.”

(tutkijan suomennos)

Lyhytta palvelusaikaa ajava kansandemokraattien rintama perustelee siis kantaansa saéstoihin
ja kansantaloudellisiin hy6tyihin  pohjautuen. Niin Pariisin rauhansopimuksen kuin
YYA-sopimuksenkin henki koetaan lahes pdinvastaisena niin hallituspuolueiden kuin Ko-
koomuksenkin kantaan peilattuna. Talla sopimusten tulkinnalla koetaan p&éstédvan seka séas-
toihin ettd rauhantilaan, kun sotavoimaa voidaan vahentéda ja kansan rauhantoiveisiin vastata.
Muiden puolueiden kannat koetaan vahvan militaristisina, suurta sotavoimaa tavoittelevina ja

rauhan edistymista jarruttavina.

3.3 Kokoomus kaikille tasapuolisen palvelusajan kannalla

”Asiantuntijat ovat kaikki olleet yksimielisia siitd, ettd se on lyhyin mahdollinen palveluaika,
jonka kuluessa voidaan antaa edes jonkinlainen tyydyttava alkeiskoulutus nykyajan teknilli-
sesti kehittyneessd sodankdynnissd.”, lausui Kokoomuksen eduskuntaryhman edustaja O. Tu-
runen asian toisessa taysistuntokésittelyssa perustellessaan puolueen ehdottamaa 360 paivan
palvelusaikaa®. Turusen lausunto kiteyttad Kokoomuksen edustajien puolustusasiainvalio-
kunnan mietintoon jattdman vastalauseen tarkeimman perustelun. Vastalauseessa ehdotetaan
360 péaivan palvelusaikaa, ei suinkaan vain miehistolle, vaan kaikille vakinaisessa véessé pal-

veleville. Tarkeimpana perusteluna mainitaan nimenomaan koulutukseen tarvittava aika, jota

% Valtiopaivat 1950, Poytakirjat |, s. 897-898, 969.
% Sama, s. 498-499.
% Sama, s. 893.
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my0s asiantuntijoiden ndkemys tukee. Palvelusajan mainitaan mahtuvan tehtyjen sopimusten

rajoihin ja vaikuttavan kansantalouteen vahissa maarin.*®

Koulutusaspektiin viitataan useissa Kokoomuksen edustajien puheenvuoroissa. Muun muassa
edustaja Kaukamaa mainitsee niin teknisen kehityksen kuin taisteluiden luonteen muutoksen
vaativan vuoden palvelusaikaa. Uusi teknologia kasvattaa ”patevyysvaatimuksia” ja koulutuk-
sen on tarjottava muun muassa edellytykset ”itsenéiseen toimintaan — — nykyajan taisteluken-
tilld”. Kuuden kuukauden palvelusajan todetaan olevan riittdamaton eri vuodenaikoina tapah-
tuvan koulutuksen kannalta, minka liséksi tyo- ja vartiopalveluksen mainitaan haittaavan kou-
lutusta sitd enemman, mita lyhyempi palvelusaika on — edustaja Turusen mukaan jopa niin
paljon, ettd joudutaan turvautumaan palkattuun tyévoimaan. Edustaja Honkalan mukaan suo-
malaisilla onkin muun muassa sotakokemuksiin peilaten “velvollisuus pyrkid antamaan nuo-
rille miehillemme sellainen koulutus, ettei taidon puute vaaranna heiddn henkeddn”. Laadu-
kasta koulutusta pidetadn jopa niin tarkeénd, ettei puolustusmenojen mééara saa ratkaista pal-

velusaikakysymysta.*’

Koulutuksen liséksi jo esilla olleet asiantuntijat nousevat suureen rooliin kokoomuslaisten pe-
rusteluissa. Asiantuntijoiden kirjo vaihtelee puolustusvoimain komentaja Sihvosta nimelta
mainitsemattomiin puolustusministerion asiantuntijoihin, joiden kannanotoilla perustellaan
sekd koulutukseen tarvittavaa aikaa etta Pariisin rauhansopimuksen ja Y'Y A-sopimuksen tul-
kintoja.*® Puolustusasiainvaliokunnan mietinnén vastalauseessa todetaan esimerkiksi, etta so-
tilasjohdon asiantuntijoiden lausunnoissa “’kasitys siitd, ettd vuoden palvelusaika aiheuttaisi
rauhansopimuksen ja siihen liittyvdn muun sopimuksen rikkoutumista, osoitettiin taysin ai-
heettomaksi”®®. YYA-sopimuksen koetaan jopa velvoittavan 360 paivan palvelusaikaan, jotta
Suomi kykenisi tayttdmaan oman puolensa sopimuksesta niin vahvuuksien kuin koulutuksen-

kin osalta'®.

Vetoavatpa Kokoomuksen edustajat puheenvuoroissaan myds muiden maiden palvelusaikoi-
hin. Esimerkiksi edustaja Kaukamaa on huolestunut siita, etta hallituksen esityksen mukaisella
asevelvollisuuslailla olisi Suomessa ”Sveitsid lukuunottamatta lyhyin palvelusaika koko Eu-

roopassa”.'®! Edustaja Honkala tuo puheenvuorossaan puolestaan esille varusmiesten mielipi-

% valtiopaivat 1950, Asiakirjat, Ensimmainen ja toinen osa, PuolvM N:0 3, s. 4-5.
9 Valtiopaivat 1950, Péytékirjat 1, s. 636—637, 893-894, 896.

% Sama, s. 636-638, 893, 895-896.

% Valtiopaivat 1950, Asiakirjat, Ensimmainen ja toinen osa, PuolvM N:0 3, s. 4.
100 \/altiopaivat 1950, Poytakirjat |, s. 637, 893.

101 Sama, s. 635.
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teitd sotilaskoulutuksen tasosta ja siihen kéytettavissa olevasta ajasta perustellessaan palvelus-
aikaa'®. Perustelua punnittaessa taytyy muistaa varusmiehen suhteellisen suppea kokemus-

pohja puolustusvoimien toiminnasta.

Esittdmansd vuoden palvelusajan padperusteluiksi kokoomuslaiset ovat siis valjastaneet laa-
dukkaan ja riittavan pituisen sotilaskoulutuksen seké asiantuntijoiden lausunnot. Koulutuk-
seen tarvittavaa aikaa perustellaan teknologian kehityksellg, taistelukentan uusilla vaatimuk-
silla, sotakokemuksilla seké vartio- ja tydpalveluksen méaéaralla. Asiantuntijoista taas haetaan
tukea niin  koulutusndkokulmaan kuin kansainvélisten sopimusten tulkintoihinkin.
YYA-sopimuksen koetaan vaativan Suomelta miesvahvuuksiin liittyen niin paljon kuin Parii-
sin rauhansopimus antaa myoten. Taloudellisten uhrausten merkitysta puolestaan pidet&éan va-
haisend palvelusaikaa saddettdessa. Haetaanpa perusteluja myds varusmiesten mielipiteista ja

vertaamalla palvelusaikaa muiden maiden vastaaviin.

3.4 Hallituspuolueet esityksenséa takana sosiaalidemokraattien tukemana

Maalaisliitto-johtoinen vahemmistdhallitus lahti tukemaan hallituksen esitystd kahdeksan ja
11 kuukauden palvelusajoista aiemmin vallankahvassa olleiden sosiaalidemokraattien tuke-
mana. Olihan lakiesityksen jattanytkin eduskunnalle aiempi sosiaalidemokraattien johtama
hallitus.’®® Kuten jo hallituksen esityksessa, saavat Pariisin rauhansopimus ja Y'YA-sopimus

suuren roolin myos taysistuntokasittelyjen perusteluissa.

Puolustusasiainvaliokunnan varapuheenjohtajanakin toimiva puolustusministeri Tiitu toteaa
hallituksen esitystd puolustavien puheenvuorojen avauksessaan, ettd “’rauhansopimus asettaa
meille vissit rajoitukset ja tasta johtuen me emme voi asevelvollisuusaikaa séataa taman pi-
temmaksi”. Tiitu myontdd koulutuksen jddvin kahdeksan kuukauden palvelusajalla alle toivo-
tun tason, mutta toteaa rauhansopimukseen vedoten, ettd “meidan taytynee tyytya tahan 8
kuukauden palvelusaikaan”. Puolustusministerin kannan takana seisovat myos muut hallituk-

sen esitysta kannattavat puhujat.’%*

192 v/altiopaivat 1950, Poytakirjat I, s. 895.

103 Hallituksen tiedot ja kokoonpano, 19. Sunila 11, 2015, <http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-
ministerit>, 23.2.2015; Matilainen 1984, s. 81.

104 Eduskunnan kalenteri vuoden 1950 varsinaisilla valtiopaivilld, s. 44; Valtiopaivat 1950, Poytakirjat I, s. 498.
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Jopa Kokoomuksen edustaja Kaukamaa myontyy asian kolmannessa kasittelyssa, kun lakiesi-
tyksen hyvaksyminen on jo suhteellisen varmaa, tukemaan hallituksen kantaa todeten, etté la-
kiesityksen hyvaksymisen myota “loppuu vihdoinkin se véliaikaisuuden tila, jossa koko puo-
lustuslaitoksemme on sotien jilkeisen ajan ollut™®. Vaikka Kaukamaa kannattaakin puheen-
vuoroissaan 12 kuukauden palvelusaikaa ja hdnen puheenvuoronsa on vastaus SKDL:n edus-
tajille, sisaltaa se silti hallituksen esitystd tukeneiden puheenvuorojen sanomaa. Kahdeksan
kuukauden palvelusajalla kun koetaan pd&stadvdn muun muassa satunnaisista varusmiesten

lomautuksista rauhansopimuksen vahvuusrajoissa pysymiseen liittyen'.

Sopimuksiin, etenkin YYA-sopimukseen, vetoaa myos sosiaalidemokraattisen eduskuntaryh-
méan edustaja Raunio’®’ perustellessaan omaa ja puoluetovereidensa kantaa. Hanen mukaansa
sosiaalidemokraatit olisivat nimittdin kuuden kuukauden palvelusajan kannalla ilman kan-

198 \siela 1940-luvulla sosiaali-

sainvalisid sopimuksia, jotka asettavat velvoitteita Suomelle.
demokraatit olivat Jouko Matilaisen mukaan ajamassa merkittdvampaa palvelusajan lyhenta-
mist4 ja jopa armeijan lakkauttamista'®. Juha Malkki kumoaakin tutkimuksessaan Matilaisen
vaitteen perinteisen oikeisto - vasemmisto vastakkainasettelun sailymisesta 1940-luvulta aina
1970-luvun loppupuolelle asti ja vaittaa perinteisen vasemmiston jakautuneen kahtia'*’. Ja-
kautuneisuus tunkee lapi useasta sosiaalidemokraattien SKDL:n kantaa vastustavasta mielipi-
teestd. Muun muassa edustaja Kilpeldinen ihmettelee pitkdhkdsséd puheenvuorossaan ”mista
johtuu tima kommunistien nyt, yhtikkid, herdnnyt rauhanrakkaus”.'** Sosiaalidemokraattien

kannanmuutos oli selked ja vaikutti merkittavasti eri palvelusaikakantojen voimasuhteisiin.

Edelleen sosiaalidemokraattien kommenteissa korostetaan lakiesityksen taloudellista huokeut-
ta ja hyokataan jopa Kokoomuksen asiantuntijalausuntoja vastaan kaantdmalla puolustusvoi-
main komentajan lausunto oman kannan eduksi. Kahdeksan kuukauden palvelusaika kun
mahdollistaa kaikkien palvelukseen kykenevien miesten kouluttamisen, mitd 12 kuukauden
palvelusaika ei valttamatta kommenttien mukaan tee muun muassa syntyvyyden vaihtelujen

vuoksi. Viitataanpa lausunnoissa Kokoomuksen tapaan jopa muiden maiden palvelusaikoihin.

195 valtiopaivat 1950, Poytakirjat I, s. 972.

1% Sama, s. 642, 971.

197 Rauniolle vuoden 1950 valtiopaivét olivat hanen poliittisen uransa 12. valtiopaivat. (Lahde: Eduskunnan ka-
lenteri vuoden 1950 varsinaisilla valtiopdivillg, s. 101.)

198 \zaltiopaivat 1950, Poytakirjat I, s. 899.

1% Matilainen 1984, s. 78, 84.

19 Malkki, Juha: Sotilaallinen vai poliittinen kysymys?, Palvelusajat, politiikka ja muutos erityisesti vuosien
1950 ja 1997 asevelvollisuuslaeissa, Poliittisen historian pro gradu, 2000, Helsingin yliopiston kirjasto, Hel-
sinki, s. 50.

11 valtiopaivat 1950, Poytakirjat |, s. 972.
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Ei tosin vaatien pidempé&a palvelusaikaa, vaan osoittaen SKDL:n edustajille kahdeksan kuu-

kauden palvelusajan olevan lyhin Euroopassa tarjolla oleva.**?

Kokonaisuudessaan maalaisliittolaiset ja sosiaalidemokraatit puolustavat hallituksen esitysta
vetoamalla niin kansainvalisiin sopimuksiin kuin pysyvyyteen ja taloudelliseen edullisuuteen-
kin. Myds Kokoomuksen kayttamia asiantuntijalausuntoja ja viittauksia muiden maiden pal-
velusaikoihin kéytetddn oman kannan perusteluun. Pariisin rauhansopimus koetaan palvelus-
aikaa rajoittavaksi tekijaksi, kun taas YYA-sopimus velvoittaa SKDL:n kantaa pidempéén
palvelusaikaan. Kahdeksan ja yhdentoista kuukauden palvelusajoilla uskotaan péastavan kou-
lutuksen suunnittelulle epdvarmuutta luovista varusmiesten lomauttamisista ja vaihtoehtoa pi-
detadn samalla my6s halvimpana. Kokoomuksen esittaméa palvelusaikaa lyhyemmén palve-
lusajan koetaan haittaavan koulutustavoitteisiin padsemistd, mutta palvelevan samalla

SKDL:n toivetta lyhyemmaésté palvelusajasta.

Ennen uuden asevelvollisuuslain hyvaksymista 9. kesdkuuta 1950 kaytettiin asian késittelyn
aikana, toisen kaésittelyn yksityiskohtaista kasittelya lukuun ottamatta, yhteensa 50 puheenvuo-
roa. Niistd hallituksen esityksen mukaisia palvelusaikoja puolustaneet tahot kayttivat 19, vuo-
den palvelusaikaa kannattaneet 10 seké& 180 ja 270 péaivan palvelusaikoja kannattaneet 21 pu-
heenvuoroa. Kahdeksan ja 11 kuukauden palvelusaikoja kannattaneista puheenvuoroista lahes
puolet kaytti puolustusministeri Tiitu, vuoden palvelusaikaa kannattaneiden puheenvuoroista
70 % jakautui edustajille Kaukamaa ja J. Pusa ja lyhimpid palvelusaikoja kannattaneiden pu-

hujien kirjo oli laajin.*®

Asian toisessa kasittelyssa niin SKDL:n kuin Kokoomuksenkin puolustusasiainvaliokunnan
mietintoéon jatettyjen vastalauseiden mukaiset palvelusajan muutosehdotukset hylattiin. En-
simmaéinen hylattiin 180 pdivan palvelusajan osalta koneddnestyksessa &anin 114-53 ja avoi-
messa adnestyksessa &anin 109-62 seké 270 pdivan osalta seisaalleen nousun riittdessa tulok-

14 Adnestyksissa tapahtuneen siirtyman Jouko Matilainen luulee johtuneen

sen toteamiseen.
sosiaalidemokraattien joidenkin edustajien kannanmuutoksesta hallituksen esityksen puolelta
lyhyemman palvelusajan puolelle danestysten vélilla, silld avoimessa &&nestyksessa 24 sosiaa-
lidemokraattia oli lynyemman palvelusajan puolella. Matilaisen mukaan sosiaalidemokraateil-
la ei ollut lakiehdotuksen kasittelyn aikana vaihtuneen hallitusvastuun vuoksi painetta olla

hallituksen kannan takana, ja samalla osa edustajista halusi mahdollisesti tuoda avoimessa &&-

12 valtiopaivat 1950, Poytakirjat I, s. 887-888, 899, 969, 972.
113 Sama, s. 498-500, 629-644, 887-900, 967-977.
114 5ama, s. 919-920.
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nestyksesséd kantansa lyhyempien palvelusaikojen puolesta julki, vaikka suljetussa d&nestyk-

sessé olisikin aanestanyt niita vastaan.'*®

Toinen muutosehdotus puolestaan hylattiin konedénestyksessa aanin 111-31 ja avoimessa aa-
nestyksessa aanin 132—39"°. Avoimessa 44nestyksessa Kokoomuksen ehdotusta kannatti Ma-
tilaisen mukaan muista eduskuntaryhmista nelja maalaisliittolaista, kolme Edistyspuolueen
edustajaa ja yksi RKP:lainen’. Kolmannessa Kasittelyssda SKDL:n edustaja Ryéma ehdotti
lakiehdotuksen hylk&&misen liséksi hyvaksyttavaksi toivomuksen hallitukselle uuden asevel-
vollisuuslakiesityksen jattamisesta. Eduskunta kuitenkin hyvéksyi lakiehdotuksen &anin 131—

31.18 Matilainen uskoo ainoastaan SKDL:n edustajien danestaneen hylkaamisen puolesta®®.

15 Matilainen 1984, s. 82.
16 v/altiopaivat 1950, Poytakirjat |, s. 920-921.
17 Matilainen 1984, s. 83.
18 v/altiopaivat 1950, Poytakirjat |, s. 976-977.
19 Matilainen 1984, s. 83.
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4 YHDISTELMA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad mitka tekijat ovat johtaneet toteutuneisiin varus-
miespalvelusajan pituuden muutoksiin Suomessa vuosien 1932 ja 1950 asevelvollisuuslaeissa.
Tavoitetta lahestyttiin etsimalld eri palvelusaikaesityksid kannattaneita ja vastustaneita perus-
teluita valtiopaivéasiakirjoista ja -poytakirjoista seka keskeisisté lakiesityksia edeltaneista sel-

vitystoista.

4.1 Perusteellisella pohjaty6ll& muutoksiin

Jo varhain 1920-luvulla alkanut, uuteen liikekannallepanojarjestelmaan tahdannyt, tutkimus
sai viimeistaan vuonna 1927 rinnalleen myo6s palvelusajan lyhentdmista kasittelevat selvitys-
tyot hallituksen ryhtyessé toimeen vastatakseen eduskunnan vaatimukseen esittaa palvelusajan
lyhentdmisen mahdollistava esitys uudeksi asevelvollisuuslaiksi. Paine palvelusajan lyhenté-
miseen olikin koko 1920-luvun valtavaa. Vuonna 1932 lakiehdotuksen hyvaksytyksi johdatta-
neen hallituksen enemmistdasema eduskunnassa ei suinkaan ollut ainoa hyvaksymista puolta-
va asia, vaan enemmiston kannalle oli myos perustelunsa. Tarkeimmaét palvelusajan pituuden

muutokseen johtaneet tekijat olivat:

1) Taloudelliset tekijat

Sosiaalidemokraatit perustelivat ehdottamiaan palvelusaikoja mielelld&n niiden taloudellisella
edullisuudella. Puheenvuoroissa vaitettiin paastavan kymmenien miljoonien saastoihin ja hal-
litusta syytettiin jopa kaunistelluista laskelmista. Kuitenkin muun muassa Airon tutkimus ja
Yleisesikunnan lausunto Airon tutkimuksesta osoittivat palvelusajan merkittavan lyhentami-

sen lisddvan kustannuksia.

Aluejérjestelméén siirtyminen koettiin hallituksen tdysistuntopuheenvuoroissa vélttdmatto-
méksi. Siirtymisen toteutuessa hallituksen esittdmat palvelusajat tekisivét siitd huokeamman
kuin vanhat palvelusajat, mika tuki lakiehdotuksen hyvaksymistd. Viel& kun valtiovarainva-
liokunta asettui tukemaan hallituspuolueiden kantaa, ji sosiaalidemokraattien ajama saasto-

kuuri, lamavuosista huolimatta, ohuelle pohjalle.
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2) Sotilaallinen valmius

Kolmen vuoden palvelusaika koettiin sosiaalidemokraattien keskuudessa edulliseksi hallituk-
selle, koska useampi ikaluokka olisi hallituksen kéytettavissa ilman liikekannallepanoa. Silla
koettiin my0ds péastavan suojeluskunnista, mika lahentéisi kansaa ja puolustuslaitosta ja lisaisi
puolustuslaitoksen luotettavuutta. Suojajoukkojen méaéra ei paasisi tippumaan liikekannalle-

panotehtdvastd vapautuvan henkilékunnan ansiosta.

Kolmen vuoden palvelusajan vastineeksi hallituksella oli tarjota kertausharjoituksia ja yliméa-
réisid harjoituksia, minké liséksi Suojeluskunnat nauttivat eduskunnan enemmistén luottamus-
ta. Suomen kansan valitseman eduskunnan enemmiston mielipiteen pohjalta voitaneen olettaa,
etta jarjestd nautti myds tavallisten kansalaisten keskuudessa enemmiston luottamusta. Suoja-
joukkotehtévan tayttamiseksi lynyemmalla palvelusajalla oli puolestaan niin Airon, Briickne-
rin kuin Yleisesikunnankin toimesta todettu tarvittavan varvattyja, mitd osoittivat myds halli-

tuspuolueiden taysistuntokasittelyjen puheenvuorot.

3) Sotilasasiantuntijat

Asiantuntijalausunnoilla on suhteellisen helppoa ja luonnollista perustella omaa kantaansa.
Sotilasasiantuntijoiden roolia ei voikaan palvelusaikakysymyksessa liikaa korostaa. Vuonna
1932 asiantuntijoiden lausunnot ké&éntyivét lopulta suhteellisen selkeésti hallituspuolueiden
puolelle. Sosiaalidemokraatit kylla perustelivat kantaansa muun muassa eversti Grandellin
lausunnoilla, mutta vaittivat myos, ettd asiantuntijoiden rooli on ollut asiaa késiteltdessa liian
suuri. Sosiaalidemokraatit muodostivatkin asiantuntijoista itselleen ristiriitaisesti tuen ja uh-
kan ja kumosivat samalla osan omista perusteluistaan hallituspuolueiden viitatessa jondonmu-

kaisesti laajalti asian valmistelussa ja kasittelyssa mukana olleisiin asiantuntijoihin.

4) Palvelusajan lyhentaminen

Eduskunta oli vuonna 1927 vaatinut hallitukselta esitystd uudesta asevelvollisuuslaista, joka
mahdollistaisi palvelusajan lyhentdmisen. Sosiaalidemokraatit perustelivatkin omien palve-
lusaikojensa olevan parempi vastaus kyseiseen vaateeseen hallituksen esittdman lyhennyksen
ollessa riittdmatén muun muassa taloudellisia tekijoitd silmalla pitden. Silti sosiaalidemo-
kraattien palvelusaikaehdotuksen pohjana oli kolmen vuoden yleinen palvelusaika. VVoidaan-

kin kysya oliko sosiaalidemokraattien esittdma palvelusaikojen lyhennys todella lyhennys ja
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samalla vastaus vuoden 1927 vaatimukseen? Hallituksen oli helppo tarttua kolmen vuoden
esitykseen, ja se leimattiinkin varotoimeksi, joka kompensoisi liian lyhyeksi ehdotettua palve-

lusaikaa.

5) Aluejarjestelman valmistelu

Kaikki edella esitetyt perustelut kiteytyvat tavalla tai toisella pitkaan ja huolelliseen valmiste-
luun. Jo vuonna 1922 alkanut valmisteluty6 oli hionut aluejarjestelmasta valttamattoman as-
keleen puolustuslaitoksen kehityksessd. Samalla se oli luonut pohjan my6s palvelusajan muu-
toksen perustelemiselle. Taloudellisiin tekijoihin, koulutukseen, sotilaalliseen valmiuteen, asi-
antuntijalausuntoihin, palvelusajan lyhentdmiseen ja moneen muuhun asiaan kyettiin ottamaan
kantaa pelkéstaan huolelliseen valmisteluun nojaten. Voidaankin sanoa, ettd palvelusaikakes-
kustelun ratkaisi lopulta 10 vuotta kestanyt tutkimus- ja selvitystyd, josta muodostui lopulta
niin sanotusti perustelujen perustelu, huolimatta sosiaalidemokraattien yrityksista vedota asian

valmisteluun.

4.2  Tulkintakysymys muutoksien taustalla

Vuoden 1950 asevelvollisuuslakiin johtanutta keskustelua edelsivat raskaat sodat ja niiden
myota solmitut kansainvaliset sopimukset. Uutta asevelvollisuuslakia varten tehdyn valmiste-
lutydn voidaan katsoa alkaneen toden teolla vuonna 1945 puolustusrevision aloittaessa tyonsa.
Palvelusaika oli saatava muuttuneen tilanteen vaatimuksia vastaavaksi. Vahemmistohallituk-
sen valmistelema lakiehdotus jakoi puoluekentan vahvasti, mutta sai puolelleen eduskunnan

enemmiston. Tarkeimmét palvelusajan pituuden muutokseen johtaneet tekijat olivat:

1) Puolustusvoimien rooli sotaa ennaltaehk&isevana organisaationa

Kansandemokraatit pitivat perusteluissaan Suomen kansalaisia rauhaa rakastavana joukkona,
jonka rauhantahtoa ajettaisiin parhaiten palvelusaikaa lyhentdmalld. Tuolloin puolustuslaitos
ei huokuisi militarismia, vaan sen piirissa vallitsisi ulospainkin heijastuva rauhaan pyrkiva
henki. Muiden puolueiden silmissa SKDL:n edustajat tuntuvat kuitenkin unohtaneen tosiasiat

ja uskovan sokeasti muidenkin sotilaallisten toimijoiden rauhantahtoisuuteen.
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Puolustusvoimien on kylla tarkoitus turvata rauhaa, mutta se saavutetaan riittdvan osaamista-
son ja vahvuuden luomalla uskottavuudella, joka heijastuu sotaa ennaltaehkaisevéna sotilaalli-
sena pelotteena. Kaytannossd koko muu puoluekenttd tunnusti riittdvaan koulutukseen tarvit-
tavan enemmaén aikaa varsinkin, kun teknologia kehittyy koko ajan. Muiden tahojen olikin

helppo hyokétd SKDL:n rauhanrakkautta ja puolustuslaitoksen supistusvaateita vastaan.

2) Taloudelliset tekijat

Palvelusajan suuremmalla lyhentamiselld vaitettiin SKDL:n leirissa pé&astdvan merkittaviin
leikkauksiin puolustusmenoissa, minka liséksi lyhennyksesta seuraisi huomattava kansanta-
loudellinen hyoty. Samalla puolustusrevision laskelmia véitettiin virheellisiksi. Kokoomuksen
edustajat puolestaan korostivat, ettei taloudellisilla tekijoilla saa olla liiallista painoarvoa pal-

velusajasta péatettaessa.

Puolustusrevision laskelmat osoittavat kuitenkin perustellusti taysin toista kuin kansandemo-
kraattien véitteet, minka lisaksi jo 1920-luvun lopulla monet asiaa tutkineet osoittivat, ettei
palvelusajan lyhentaminen suinkaan merkitse menojen vahenemisté. Liséksi vaikka puolus-
tusasiainvaliokunta vuonna 1932 kayttikin samankaltaisia sanankaanteitd taloudellisiin teki-
joihin liittyen kuin Kokoomuksen edustajat vuonna 1950, oli silld tuolloin takanaan valtiova-
rainvaliokunnan tuki. Vastaavanlaista tukea ei vuonna 1950 Kokoomuksella ollut. Hallituksen
esittdmat palvelusajat osoittautuvat puolustusrevision laskelmissa edullisimmiksi ja vastasivat

nain ollen vastustajien perusteluihin jalleenrakennuksen ja sotakorvausten aikanakin.

3) Puoluekentan hajanaisuus

Vuoden 1950 asevelvollisuuslakiin johtaneissa keskusteluissa eduskuntaryhmat olivat jakau-
tuneet seuraaviin kolmeen rintamaan: palvelusajan merkittdvad lyhennystd ajaneeseen
SKDL.:aan, kaikille tasapuolista 12 kk:n palvelusaikaa vaatineeseen Kokoomukseen ja edellis-
ten valimaastossa palvelusaikaehdotuksensa kanssa olleisiin hallituspuolueisiin ja sosiaalide-
mokraatteihin. Sek&d SKDL ettd Kokoomus olivat yksin vaatimustensa kanssa ja samalla &éri-
laitoina auttoivat hallituspuolueiden ja sosiaalidemokraattien tyota perustelemalla kantojaan ja
aanestaméllad toinen toistaan vastaan. Sosiaalidemokraateista osa asettui &anestyksissa

SKDL:n esityksen kannalle, mutta enemmiston tuki oli hallituksen esityksen takana.
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4) Kansainvélisten sopimusten tulkinta

Eri palvelusaikakantoja edustavien ryhmittymien esittdmat perustelut kumpusivat paljolti niin
Pariisin rauhansopimuksen kuin Y'Y A-sopimuksenkin tulkinnoista. SKDL:n edustajat peruste-
livat sopimusten edustavan rauhan henked, kokoomuslaisten perusteluissa korostuivat
YYA-sopimuksen velvoitteet, joita rauhansopimuksen ei nahty merkittavasti rajoittavan, ja
hallituspuolueiden kantaa ajanut ryhmittyma puolestaan punnitsi sopimuksia rinnan, pyrkien
pysyvyyteen palvelusajoissa. SKDL:n kannan ei koettu vastaavan YYA-sopimuksen vaati-
muksia, kun taas Kokoomuksen kannan pelattiin johtavan epdvarmuuden tilaan rauhansopi-

muksen vahvuusrajoissa pysyttelemisen haasteellisuuden vuoksi.

Juha Malkin mukaan painavin syy palvelusaikojen muutokseen olivat Pariisin rauhansopi-

muksen vahvuusrajat'?°

. Vahvuusrajat varmasti olivatkin tarkein syy muutokseen ja sen suun-
taan — palvelusaikoja piti saada lyhemmiksi. Ja kumottiinhan Kokoomuksen esittdma koulu-
tusndkokulmakin vahvuusrajojen nojalla. Muutoksen suuruuteen vaikutti kuitenkin ehdotto-
masti myds YYA-sopimus velvoitteineen. Olisihan muuten voitu periaatteessa tyytyd myos
kuuden kuukauden palvelusaikoihin. Nimenomaan sopimusten rinnakkaista tulkintaa ja sen
myota saavutettua pysyvyyden tilaa voidaan pitda ratkaisevana tekijana hallituksen esityksen

mukaisten palvelusaikojen hyvaksymisessa.

4.3  Valtiopéivien valinen vertailu, tutkimuksen luotettavuus ja

jatkotutkimustarpeet

Molempiin tdssa tutkimuksessa kasiteltavina olleisiin asevelvollisuuslakeihin liittyy olennai-
sena osana puolustuslaitoksen murros. Lakien syntyajankohtia erottaa kuitenkin selked muutos
Euroopan ja koko maailman turvallisuustilanteessa — raastava sota ja sen myota alkanut kyl-
man sodan ajanjakso. T&st4 huolimatta lakiehdotusten késittelyssa esiintyvien perustelujen va-

lilld on l6ydettavissa yllattaviakin yhtalaisyyksia.

Taloudelliset tekijat esiintyvat niin vuoden 1932 kuin vuoden 1950 valtiopéivien osalta tar-
keimmissé perusteluissa. Molemmilla valtiopaivilla puolustusmenoissa aikaansaatavat leikka-
ukset olivat tarkeitd etenkin lyhyintéd palvelusaikaa ajaville. Vaikka suuri palvelusajan lyhen-

nys ei osoittautunutkaan tutkimuksissa menojen leikkaajaksi, pyrittiin omilla laskelmilla

120 Malkki 2000, s. 80.
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osoittamaan totuus toiseksi. Taloudellisten tekijoiden korostuneisuuden takana ovat niin

1930-luvun lama kuin sotien jélkeiset jalleenrakennus- ja sotakorvausvuodet.

Molempien valtiopdivien osalta perusteluissa vedotaan usein my®s sotilasasiantuntijoihin.
Vuoden 1932 valtiopaivilla asiantuntijoihin vedottiin ehk& laaja-alaisemmin ja heidan merki-
tyksensa lopputuloksen kannalta oli merkittdvampi. Malkki toteaakin tutkimuksessaan, etta
toisin kuin 1930-luvulla, vuoden 1950 asevelvollisuuslakiin johtaneessa kasittelyssa sisake-
halla olivat sotilasasiantuntijoiden sijaan kansanedustajat'®'. Tasta huolimatta esimerkiksi
Kokoomuksen edustajat eivat vuoden 1950 valtiopéivilla kaihtaneet sotilasasiantuntijoihin ve-

toamista esittdmaansa palvelusaikaa perustellessaan.

Edellisten yhtélaisyyksien lisdksi kummankin lain taustalla kéydysta keskustelusta on l6ydet-
tavissa selked taustatekija — suurin palvelusajan muutokseen vaikuttanut perustelu tai jopa pi-
kemminkin perustelujen synnyttdja. Vuoden 1932 osalta se on, kuten jo aiemmin on esitetty,
aluejérjestelmén valmistelu ja vuoden 1950 osalta kansainvalisten sopimusten tulkinta. Mer-
killepantavaa on my6s keskustelujen vahva sitoutuneisuus yleiseen, eli lyhyimpaan, palvelus-
aikaan molemmilla valtiopaivilld. Vaikka pidempiin palvelusaikaluokkiin otettiin kantaa, ei-
vat ne nousseet laheskaén yleisen palvelusajan kaltaiseen rooliin. Tdma johtunee eri palvelus-
aikaluokkien vahvasta keskinéisriippuvuudesta. Valtiopéivié edeltdneen valmistelutyon aikana

myos pidempien palvelusaikaluokkien rooli oli suurempi.

Merkittavimmiksi eroiksi perusteluissa puolestaan nousevat niiden saaman kannatuksen ja-
kautuminen ja puolustuslaitoksen murroksien rooli perusteluissa. Vuonna 1932 puoluekenttd
oli selkeasti kahtia jakautunut, kun taas vuonna 1950 edustettiin kolmea eri kantaa sosiaali-
demokraattien jakautuessa &&nestyksissa vield selkeésti puolueen sisallakin. Liséksi vuonna
1932 aluejarjestelmalla oli jopa niin suuri rooli perusteluissa, ettd on vaikeaa, ellei jopa mah-
dotonta, erottaa toisistaan palvelusaikaa ja aluejarjestelmad koskevat perustelut. Side aluejér-

jestelmén ja palvelusajan vélilla oli tiivis.

Vuonna 1950 puolestaan tuleva rauhanajan kokoonpano ei nakynyt keskusteluissa oikeastaan
lainkaan, vaikka muuta olisi voinut odottaa. Sotakokemuksiinkaan vetoaminen vuoden 1950
taysistuntokasittelyissé ei luonut selkeda eroa valtiopdivien vélille. Vaikka Pekka Visurin mu-

kaan puolustusrevision sotilasjasenet perustelivatkin véhintddn vuoden palvelusaikaa komite-

121 Malkki 2000, s. 83.
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assa sotakokemuksilla®??

, el sama trendi nakynyt kovinkaan vahvana taysistuntokésittelyissa.
Sotakokemuksia toki nostettiin esille, mutta merkittdvaé roolia juuri kdydyt sodat eivét edus-

kunnassa saaneet.

Oman haasteensa tutkimusty6lle asetti todella laaja I1&hdemateriaali ja tutkimus onkin l&hteil-
tddn vahvan rajattu. Tassa tutkimuksessa palvelusaikamuutosten taustalla olleet tekijat muo-
dostuivat pitkalti valtiopéivaasiakirjojen ja -poytakirjojen sek& muutamien selvitystdiden poh-
jalta. Luotettavuuden lisaamiseksi tulisi lahdemateriaalia laajentaa koskemaan myés Suomen
yleistd kehitystd aina taloudesta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, mika vaatinee tutkielman si-
vumé&arén huomattavaa lisddmista. Kenties suurimmaksi haasteeksi tutkimuksen aikana muo-
dostui tulkita objektiivisesti poliittisesti hyvinkin varittynyttd keskustelua, etteivat tutkijan
omat, vahvatkin, mielipiteet ohjaisi tutkimuksen tulosta, tai ettei tarkastelu keskittyisi muuhun

kuin palvelusajan perusteluihin.

Jatkossa aihealueen tutkimusta voitaisiin laajentaa my0ds Yleisesikunnan ja P&aesikunnan
suuntaan. Néakdkulman laajennus antaisi yhd paremmat edellytykset arvioida palvelusaika-
muutosten perimmaisid syitd ja verrata sotilaiden ja poliitikkojen ndkemyksia toisiinsa. Toki
my6s muihin suuntiin, niin puolueohjelmiin ja -kokouksiin kuin tavallisiin kansalaisiinkin,
laajentaminen on mahdollista. Laajemmassa tutkimuksessa hedelmaéllistd olisi myds pidem-
man aikavalin, esimerkiksi koko itsenaisyyden ajan, tarkastelu tai mahdollinen vertailu mui-

den Euroopan maiden palvelusaikojen ja puolustuslaitosten kehitykseen.

122 \sisuri 1994, s. 95.
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KADETTIVAAPELI PERTTU PIISPAN KANDIDAATINTUTKIELMAN LITE 1

VARUSMIESPALVELUSAJAN KEHITYS SUOMESSA VUODEN 1922
ASEVELVOLLISUUSLAISTA VUODEN 1950 ASEVELVOLLISUUSLAKIIN

Miehiston
A"s_tle\./.el\{olllsut_xslaln Yleinen Rese_rwupse_erlt erltyllstaltoa Alueelliset poikkeukset
saatamisvuosi ja-aliupseerit | vaativat

tehtavat

Utsjoen, Inarin ja Enonteki-
on kuntien sekd@ Petsamon
1922 1v 1vija3dkk 1vija3dkk |kihlakunnan asukkaat tois-
taiseksi vapautetut asevel-
vollisuudesta.

Utsjoen, Inarin, Enontekion
ja Muonion kuntien seka
Petsamon kihlakunnan alu-
1932 350 pva 440 pva 350 pva* |eella vakinaisesti asuvien
palvelusaika voidaan maa-
ratd asetuksella lyhyem-
maksi.

1941 2V 2V 2V
1944+ 350 pva 440 pva 350 pva*
1950 240 pva 330 pva 330 pva

*Vuoden 1932 asevelvollisuuslaissa miehiston erityistaitoa vaativi-
en tehtavien palvelusaika oli yleisen palvelusajan piirissa (ei erik-
seen maaritelty).

**Vuoden 1941 lakimuutoksessa 2 vuoden yleinen palvelusaika
koski kaikkia asevelvollisia (muita kuin yleista palvelusaikaa ei
erikseen maaritelty).

***Vuoden 1944 loppupuoliskolla palattiin soveltamaan vuoden
1932 asevelvollisuuslain palvelusaikoja.

Lahteet: Suomen asetuskokoelma vuodelta 1922, s. 1078; Suomen asetuskokoelma vuodelta
1932, s. 663; Suomen asetuskokoelma vuodelta 1941, s. 289; Suomen asetuskokoelma vuo-
delta 1950, s. 813; Tervasmaki 1978, s. 257, 263.
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LIITE 2

EDUSKUNTARYHMIEN VOIMASUHTEET VUOSIEN 1932 JA 1950 VALTIOPAIVILLA

Vuoden 1932 valtiopdaivat (Hallituspuolueet sinisella taustalla.)

Puolue Edustajia
Sosiaalidemokraattinen puolue 66 Hallituspuolueet:
Maalaisliitto 60 133 edustajaa
Kokoomuspuolue 42
Ruotsalainen kansanpuolue 21
Edistyspuolue 10 Oppositiopuolueet:
Suomen pienviljelijain puolue 1 67 edustajaa
Yhteensa 200

Vuoden 1950 valtiopaivat (Hallituspuolueet sinisella taustalla.)

Puolue Edustajia

Maalaisliitto 56 Hallituspuolueet:
Sosiaalidemokraattinen puolue 55 75 edustajaa
Suomen Kansan Demokraattinen Liitto 37

Kokoomuspuolue 33

Ruotsalainen kansanpuolue 14 Oppositiopuolueet:
Edistyspuolue 5 125 edustajaa
Yhteensé 200

Léahteet: Eduskunnan kalenteri varsinaisilla valtiopéivill4 vuonna 1932, s. 110-115; Eduskun-

nan kalenteri vuoden 1950 varsinaisilla valtiopdivilla, s. 99-103; Hallituksen tiedot ja ko-

koonpano, 19. Sunila I1l, 2015; Hallituksen tiedot ja kokoonpano, 33. Kekkonen, 2015,

<http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit>, 23.2.2015.



