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THVISTELMA

Sotilaiden fyysisia vaatimuksia taistelukentdan olosuhteissa on tutkittu paljon eri asevoimis-
sa. Osa maista tarkastelee asiaa puhtaasti taistelukokemusten kautta, kun osalle maista tar-
keampaa on yleisen fyysisen toimintakyvyn seuraaminen ja kehittdminen. Taistelukentan
toiminnalliset vaatimukset tarkoittavat fyysisen kunnon mittaamiselta sitd, ettd mittareiden
tulee olla luotettavia eli mitataan oikeita asioita. Oikeiden mitattavien fyysisten suoritteiden
tunnistaminen on tarkedd myos johtamisen kannalta, se antaa joukon johtajille mahdollisuu-
den yll&pitaa oikeanlaista fyysista suorituskykya ja edistaa sotilaiden terveyttd. Puolustus-
voimien fyysisen kunnon testit maarittavat osaltaan sotilaan tyokykyisyyden, joka koetaan
asiantuntijoiden keskuudessa moniulotteisena ilmiénd. Tutkimuksen tavoitteena oli saada
tietoa siitd, millaisia ké&sityksia ja mielipiteitd puolustusvoimien miessotilailla on fyysisesta
kunnosta ja kuntotestien suoritusvaatimuksista.

Kohdejoukkona olivat kaikki puolustusvoimien miessotilaat. VVastauksia saatiin 2044 henki-
I61t4, joka edusti 26 %:ia koko kohdejoukosta. Tutkimus suoritettiin Webropol kyselytutki-
muksena. Kysely valitettiin miessotilaiden sahkopostiosoitteisiin ammattiliittojen kautta
seka julkaisemalla kysely puolustusvoimien TORNI- portaalissa. Vastaaminen oli mahdol-
lista kuuden viikon ajan. Kyselylomake sisalsi myos avoimia vastauksia, jotka rajattiin pois
tastd tutkimuksesta. Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS —ohjelmalla (SPSS 20.0.0.1 for
Windows). Tuloksia vertailtiin ammattiryhmien, ikaryhmien, fyysisen kunnon luokkien,
painoindeksiluokkien, puolustushaarojen ja johtamistasojen vélilld. Ryhmévertailuissa kay-
tettiin suhteellisten osuuksien testeja ja x* -testeja ristiintaulukoinnissa.

Suurin osa miessotilaista oli liikunnallisesti aktiivisia ja heiddn mielestdan sotilaan tulee olla
fyysisesti hyvassd kunnossa. Kuntotestaamiseen suhtauduttiin p&dosin myonteisesti ja tes-
taamista pidettiin laadukkaana. Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd kuntotestirajojen tulisi olla
sukupuolineutraaleja. Kiusaamista ja syrjintdd fyysisen kunnon vuoksi tapahtuu jonkin ver-
ran puolustusvoimissa. Viikkoliikuntaa pidettiin tarkedné osana fyysisen kunnon kehittdmi-
sessd ja se arvioitiin yhté tarkeaksi tyotehtavaksi muiden tehtavien kanssa. Viikkoliikunta ei
kuitenkaan ole riittdvan lapindkyvaa ja todellista mahdollisuutta liikkumiseen ei kaikilla ole.

Suurimmat muutokset fyysisessa kunnossa tapahtuu varhaisen keski-ian kynnyksellg, noin
40- vuotiaana. Upseerit olivat parhaimmassa kunnossa ja perusyksikén henkil6kunta oli
paremmassa kunnossa kuin esikunnissa tyoskentelevét. Suhtautumisessa fyysiseen kuntoon,
testaamiseen ja kuntorajoihin oli havaittavissa eroja. Upseerit, alle 40-vuotiaat ja yli 2600 m
juoksutestissa juosseet suhtautuivat rajoihin muita kriittisemmin. Puolustushaarojen véliset




erot selittynevat puolustushaarojen valisilla kulttuurieroilla. Puolustusvoimissa ei taysin
toteudu vaatimus, ettd huonokuntoista sotilasta ei maarata fyysisesti raskaisiin tehtaviin.

Johtop&é&toksind voidaan todeta, ettd miessotilaat suhtautuvat fyysiseen kuntoon ja testaami-
seen paaosin myonteisesti, mutta mielipiteissé oli eroavaisuuksia. Fyysisen kunnon rajoihin
suhtautuminen erosi vertailuryhmissa. Puolustusvoimien tulisi jatkossa pohtia, miten suhtau-
tumista fyysisen kunnon rajoihin saataisiin yhtendistettya. Toisekseen jatkossa pitéisi Kriitti-
sesti pohtia, ovatko nykyiset fyysisen kunnon rajat patevia.

AVAINSANAT
ammattisotilas, fyysinen kunto, tyokyky, kuntotestaaminen, kenttakelpoisuus




MIESSOTILAIDEN MIELIPITEITA FYYSISESTA KUNNOSTA JA FYYSISEN
KUNNON RAJOISTA SEKA KUNTOTESTAAMISESTA PUOLUSTUSVOIMISSA

SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO Lttt b bbbt s et e bbb bbb e et nes 1
2. TYOKYVYN KOKONAISKASITE ....coooiiiiietiiececie et 4
2.1 TYOKYVYN MAATTHEIY ....eoeeee e 4
2.2 Tyokykyyn vaikuttavia teKIJOItA ..........ccoeviiiieiiee e 6
2.3 TYOKYVYN MITEAAMINEN ..ottt 8
3. FYYSINEN KUNTO PUOLUSTUSVOIMIEN NAKOKULMASTA......c.ccocovvirrnanns 11
3.1 Fyysinen KUunto, MIt& SB ON?......cuiiieiieieiieseeie et ee st ee st sre et snee e eneennes 11
3.2 Fyysisen kunnon vaatimukset pUOIUSTUSVOIMISSA. .........ccvrerieieiieniesieniesie e 13
3.3 Fyysisen kunnon testaaminen ja fyysisen tyokyvyn maarittdminen................cccccoevne. 14
3.4 Palkatun henkil6ston fyysisen toimintakyvyn yllapitdminen ja kehittdminen............... 17

4. FYYSISEN KUNNON VAATIMUKSET JA TESTAUS MUISSA ASEVOIMISSA .. 19

ALY NAYSVAIIAL ... 19
O S 13- - S SSPR 21
O I 101 ¢ USSP 23
O o] g T VSRS 24
R {10 ] PSS PSR 26
5. TYON FYYSISET VAATIMUKSET POLIISEILLA JA PELASTUSALALLA.......... 28
5.1 Poliisiammatin fyysiset VaatimukKSeL............ccoviiiiii e 28
5.2 PelastustyOn fyysiset VAatIMUKSEL ..o 30
6. TUTKIMUKSEN TARKOITUS ..ot 33
7. TUTKIMUSASETELMA JA — MENETELMAT ..o 34
8. TULOKSET ..ottt ettt sttt ettt eebeeneeneen e nee s 37
8.1 Yleinen tarkastelu Koo tutkKimuSjOUKOSEA...........ceeiieiiiieiiiiiccie e 37
8.1.1 TAUSTALIEUOL ... .ttt bbbttt e bt nre s 37

8.1.2 Liikunta ja fyySINeNn KUNTO ........coviiiieiiiiiic e 37



8.1.3 TULE—vammat ja SairauspoiSSA0I0L ...........cceiiiereeieiieii e 38

8.1.4 Suhtautuminen kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin...........cc.ccoocevveeierinnnnn. 38
8.1.5 Kuntotestien vaikutukset sotilasuralla..............ccoooeiiiiiiniiic e 39
8.1.6 Suhtautuminen fyysiseen kuntoon tasa-arvon ndkokulmasta ...........c.cccccccevvveieiienen. 40
8.1.7 Suhtautuminen nykyiseen viikkoliikuntakaytantoon .............cccccvevevieerecicseeie e, 41
8.2 Liikunta ja fyysinen kunto eri tarkasteluluoKiSsa.............ccooerviiiiiciencineeee 42

8.3 Suhtautuminen kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin eri tarkasteluluokissa.... 47

8.4 Kuntotestien vaikutukset sotilasuralla eri tarkasteluluokissa............coooveevveeeeeeeiiiiinn. 60
8.5 Suhtautuminen viikkoliikuntakaytantoon eri tarkasteluluokissa ............c.ccocvvriinenne 64
8.6 Kokemukset tasa-arvon nakokulmasta eri tarkasteluluoKiSSa..........coovvveevereeieeeeiiieeenne, 73
9. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET ..ottt eeeeeee e eeeeeeeeeeeeereeeaseesestesresseseareessenseseeens 80

9.1 Miessotilaiden liikunta-aktiivisuus seka heidan fyysinen kunto ja kehonkoostumus.... 80

9.2 Miessotilaiden suhtautuminen kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin............... 86
9.3 Miessotilaiden suhtautuminen kuntotesteihin tasa-arvon ndkokulmasta....................... 91
9.4 Eri maiden KuntoteStien VEItaIlUA. ............corveiiiieriee e 92
9.5 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu ...........cooeveeenieiieecee e 94
9.6 Tutkimustulosten soveltaminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet...............ccccovevvrinenen. 95
0.7 JONTOPAALOKSEL .......ecveeieeie ettt te e et e e s raesteeneesbeesteeneennes 98
LAHTEET

LITTEET



MIESSOTILAIDEN MIELIPITEITA FYYSISESTA KUNNOSTA JA FYYSISEN
KUNNON RAJOISTA SEKA KUNTOTESTAAMISESTA PUOLUSTUSVOIMISSA

1. JOHDANTO

Sotilas joutuu nykyaikaisella taistelukentélla kohtaamaan monenlaisia ja eri tavalla elimistda
kuormittavia tilanteita. Henkisen stressin aiheuttajia ovat amerikkalaisten mukaan sotilasope-
raatioissa tunne joutumisesta eristetyksi, toiminta epavarmoissa tilanteissa, riittaméattomyyden
tunne, tylsistyminen ja vaaran tunne. Fyysinen kuormittuneisuus johtuu muun muassa pitkisté

tehtdvisté ilman riittdvaé lepoa, unen puutteesta ja tyokuormasta. (Mattis & Hoffman 2005).

Taistelukentdn toiminnalliset vaatimukset ja sotilaan suorituskyky tulee olla tasapainossa,
jotta tehtavista suoriudutaan. Talloin taistelukentdn vaatimukset tulee tietdd ja kehon kuormit-
tumisen mekanismit tulee ymmartad. Kriisinhallintaoperaatiot ovat muuttuneet entista vaati-
vimmiksi, sodan kaltaisiksi operaatioiksi. Itse asiassa koko sodan kuva on murroksessa. Vii-
meaikaiset kokemukset maailman kriisipesakkeistd kertovat epasaannéllisten sodankéyntita-
pojen yleistymisesta kuten terrorismi, sissisota, kapinallisuus ja rajoittamattomat sodat (Mattis
& Hoffman 2005). Kriisitilanteet ovat muuttuneet entista epdmaaraisemmiksi, ilman selkeda
alkua tai loppua. Yllatyksiltdkadn ei voida valttyd, koska muutokset tapahtuvat nopeasti ja
ennakoimattomasti. Sodatkin alkavat nykyaan ilman erityista julistusta. Kaikki tama tarkoittaa
nyky-yhteiskunnalle eldmista turvallisuuspoliittisesti niin sanotussa harmaassa vaiheessa, jos-
sa kriisien ja sodan elementit sekoittuvat kesken&an, jota kutsutaan hybridisodaksi. (Lindberg
2014).

Edell&d mainittujen kompleksisten taistelukentén vaatimusten ja muuttuvan sodan kuvan vuok-
si eri asevoimat pyrkivat kehittdméén luotettavia mittareita, joilla voidaan arvioida sotilaiden
fyysisen suorituskyvyn riittavyytta taistelutehtavissé. Oikeiden mitattavien fyysisten suorittei-
den tunnistaminen on tarkedd myds johtamisen kannalta, se antaa joukon johtajille mahdolli-
suuden yllapitad oikeanlaista fyysista suorituskykya ja edistéa sotilaiden terveyttd. (Mattis &
Hoffman 2005). Taistelukentélld yksittdiseen taistelijaan kohdistuvia kuormitustekijoitd on

tutkittu paljon. Huomattavaa on, ettd taakan nostaminen ja kantaminen on taistelukentén eri
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tehtdvissa eniten tarvittava fyysinen suoritus. (Haaja 2004, 179). On my0s havaittu, ettad pelk-
k& aerobisen kunnon testaus ei anna luotettavaa kuvaa painavampien henkildiden kyvysté
suoriutua esimerkiksi taakankanto tehtdvista (Bilzon ym 2001). Sotilastydn vaatimusten mit-

taamisessa pitéa ottaa huomioon koko taistelukentén vaatimukset.

Fyysisen kunnon térkeys puolustusvoimissa on selkedsti tiedostettu. Fyysisen toimintakyvyn
tutkimuksia sotilaille on Suomessa ja ulkomailla tehty runsaasti. Talla hetkelld on olemassa
tutkittua tietoa siita, miten sotilas kuormittuu taistelukentélld ja mitd vaatimuksia nykyaikai-
nen taistelukenttd asettaa sotilaille (mm. David 1995, Dyrstad ym. 2007, Sharp & Lester
2009). Esimerkiksi amerikkalaiset ovat uudistaneet fyysisen harjoittelun strategian taistelu-
kentén fyysisten vaatimusten muuttuessa. Amerikkalaisten sotilaiden fyysisen kunnon harjoit-
telun pddmadrédnd on valmentaa sotilaat kestdamaén sotilasoperaatioiden fyysisesti vaativat
tehtdvat. Uuden fyysisen valmiuden harjoittelun ohjelman (Physical Readiness Training,
PRT) tavoitteena on nousujohteisesti kehittaa fyysistad kuntoa, ennaltaehkdista loukkaantumi-
sia, kehittda sotilaiden itsetuntoa ja — kuria. PRT ohjelman periaatteena on ollut luoda ohjel-
ma, joka kehittad sotilaiden fyysisia ominaisuuksia taistelukentén olosuhteisiin mahdollisim-
man lajinomaisilla harjoitusarsykkeilla. (Knapik ym. 2009).

Puolustusvoimien fyysisen kunnon testit osaltaan maarittavat sotilaan tyokykyisyyden, joka
liittyy kenttdkelpoisuuden arviointiin. Kenttdkelpoisuus muodostuu fyysisen kunnon testien
lisaksi palvelusammunnoista (pistooli, rynnékkokivaari), marssista ja suunnistuksesta. Kyse
on siis tydkyvyn mittaamisesta, johon liittyy monia haasteita. Yleisesti haasteena on se, miten
kuvataan sotilastyon vaatimuksia. Useissa maissa kaytetddn mittauksissa mahdollisimman
lajinomaisia suorituksia: kavely, marssi selkapakkauksen kanssa, nostamista, lastaamista ja
niin edelleen. (Haaja 2004, 77; Wyss 2010, 8). Tdman kaltaiset mittarit antavat tasovaatimuk-
set vain johonkin tiettyyn tehtavéan, eivatka siten anna luotettavaa tietoa koko taistelukentén
vaatimuksista. Mittauksille on pyritty saamaan lisaarvoa arvioimalla paivittéista energiankulu-
tusta ja suorittamalla henkil6kohtaisia haastatteluja ja havainnoimalla ympéristéa (Wyss
2010, 9). Sotilaille tarkoitettujen testien tulisi liséksi olla sukupuolineutraaleja ja vastattava
joukon sodan ajan tehtdvan vaatimuksiin (FM Baskrav fysisk prestationsformaga 1998).

Suomessa sotilasalalle hakeutuvien on taytettdva tietyt fyysiset kriteerit (mm. 12-minuutin
juoksutestin tulos vahintddn 2600 m). Sama fyysinen vaatimus on sek& upseeri-, etta aliupsee-
rikoulutukseen hakeutuessa eik& sopimussotilaaksikaan péaase ilman edella mainitun rajan

ylittdmistd. Fyysisen tyokyvyn tavoitteena on sellainen taso, jolla tyontekijélle jaa tyopaivan
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jalkeen riittavasti toimintakykyreservid nauttia vapaa-ajastaan. Tama edellyttdd, ettd kesta-
vyys- ja kuntotesteissa mitattavat kunto-ominaisuudet yll&pidetdan vahintdan tyydyttavalla
tasolla koko tyéuran ajan (Padesikunnan maardys HH47). Kyseessd on siis yksi toimintaky-
vyn 0sa, jota testataan puolustusvoimissa kaikilta sotilailta vuosittain. Lisaksi ammattisotilail-
ta edellytetaan lain nojalla virkatehtéviensa edellyttdmié sotilaan perustaitoja ja kuntoa (Laki
puolustusvoimista 2008, 4. luku, 438). Puolustusvoimissa kuntotestit hyvéaksytysti suorittanut

sotilas voi kayttaa tyoaikaa kaksi tuntia viikossa kunnon kehittdmiseksi (viikkoliikunta).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd puolustusvoimissa miessotilaiden suhtautumista
1) liikuntaan ja fyysiseen kuntoon, 2) kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin seké vai-
kutukseen sotilasuran kannalta, 3) fyysiseen kuntoon ja kuntotesteihin tasa-arvon nakdkul-
masta sekd 4) nykyiseen viikkoliikuntakdytantdon. Tutkimuskysymyksia tarkasteltiin henki-
I6storyhmien, ikdaryhmien, puolustushaarojen, kuntoluokkien, painoindeksiluokkien ja johta-
mistasojen valilla. Otanta pyrittiin saamaan mahdollisimman laajaksi, jotta johtopédatokset
voitiin tehdd. Tutkimusta ennen oli lahes vastaava tyo tehty puolustusvoimien naissotilaille.

Talla tutkimuksella pyrittiin saamaan myos vertailevaa tietoa naistutkimukselle.



2. TYOKYVYN KOKONAISKASITE

Yhteiskunnallisen kehityksen myota tydkyvyn késite on muuttunut. Viime vuosisadan alun
yhteiskunnassa tydelaman vaatimukset olivat varsin homogeenisia: oleellista oli ennen kaik-
kea ruumiillinen voima ja sitkeys. Sairastavuudessa korostui puolestaan fyysisten voimien
ehtyminen tai vammaisuus. lImarisen (2005) mukaan tyokyky madriteltiin vuonna 1981 tar-
koituksenaan saada tietoa ik&éntyvien tyontekijoiden nykyisesté ja lahitulevaisuuden tyoky-
vystd ja miten yksildiden tydkyvykkyys tai tyontekemisen valmiudet vastaavat tyon asetta-
miin vaatimuksiin. J&ljelld olevan tyokyvyn tai tyokyvyttomyyden asteen maérittely patevilla
ja luotettavilla arviointivalineill4 on tarkeda yksildille ja koko yhteiskunnalle (Sandqvist &
Henriksson 2004).

Nykyédéan korostetaan tydn vaatimusten ja yksilén voimavarojen tasapainomallia ja tyokykya
pyritadn tarkastelemaan moniulotteisesti. Tat4 suuntausta on tukenut tyéurien pidentdmisen
tavoite ja siihen liittyva pyrkimys tyokyvyn heikkenemisen varhaiseen havaitsemiseen ja ty0-
kyvyttomyyden uhkan torjumiseen. Tydkyvyn arvioinnissa on nahty tarkeaksi tyokyvytto-

myyden todistamisen sijasta painottaa jaljella olevaa tyokykya. (Ilmarinen ym. 2006, 17-18).

2.1 Tyokyvyn méérittely

Tyokykyéa tarkastellaan usein ihmisen voimavarojen ja tyon vaatimusten valisend tasapai-
nosuhteena (llmarinen, 2006, 79- 81). L&&ketieteessd painotetaan yksilon tyokykya terveyden
ja toimintakyvyn terveysnakokulmasta, jolloin tyokyky madritelladn tydntekijan sairauksien
puuttumisena eli hyvéana terveydentilana (Pekkonen 2005, 346- 361). Taman maarittelyn joh-
dosta tyokyvyn maéarittely on laajentunut yksilon toimintaedellytysten ja tydn vaatimusten
valisen tasapainotilan tarkasteluun (llmarinen, 2006, 79- 81). Eri toimijat, kuten terveyden-
huolto, erityisesti tyoterveyshuolto, eldkelaitokset, kuntoutuslaitokset, tyontekijat, tydnantajat,
tutkijat ja lainsaatajat eivat ole yksimielisia tyokyvyn madrittelystd, koska tyokyky ei sijoitu
millek&an yksittéiselle tieteenalalle, joka voisi antaa sille yksiselitteisen maaritelman. Tyoky-
vyn madrittely voidaan néin ollen tehdd useammasta eri lahestymiskulmasta, riippuen paljolti
siitd, kenen tai mink& toimijan nakokulmasta méarittely tehddin. L&dketieteessa tyokyvyn
ylakasitteend puhutaan toimintakyvystd, joka on kyseisen tieteenalan keskeisempia kasitteita
(Tola 2008). Useasti juuri toimintakyky ja tyokyky saatetaan sekoittaa keskendan, joten tyo-

kyvyn monipuolinen méarittely on tassa kohdin perusteltua.



Tyokyvyn kasite on muuttunut ajan ja tutkimuksen myo6td: mitd enemmaén tyokykyé ja sen
ulottuvuuksia on tutkittu, sitd moniulotteisemmaksi ja monipuolisemmaksi kuva tyokyvysta
on muodostunut. Tyokyvyn méérittelyssd ndyttad kuitenkin vallitsevan yksimielisyys siitd,
etta tyokyky on kokonaisuus, joka koostuu yksilon, tyén sekd ympadriston ominaisuuksista.
(llmarinen ym. 2006, 19- 20).

Tyokyky voidaan Ilmarisen ym. (2003) mukaan ndhd& muodostuvan yksilon voimavaroista,
tyohon ja tyontekoon liittyvista tekijoista ja tyon ulkopuolisesta ymparistosta. Yksiloén voima-
varat voidaan néhdéd koko tyokyvyn perustana, joita ovat yksilon terveys ja toimintakyky,
osaaminen seka arvot ja asenteet. Tamén voimavarakerroksen paalle asemoituu tyon kerros,
joka kasittaa tydolot, tyon siséllon ja vaatimukset, tydyhteison ja tydn organisaation. Johtami-
nen ja esimiestyo liittyvat myos tahén kerrokseen. Tyokyvyn ulkopuoliseen l1&hiymparistéon
kuuluvat mm. tyOpaikan tukiorganisaatiot (mm. ty6terveyshuolto ja tydsuojelu) seké perhe ja
lahiyhteisd (sukulaiset, ystavat, tuttavat). Uloimpana on yhteiskunta, jonka infrastruktuuri,
sosiaali-, terveys- ja tyopolitilkka seka palvelut muodostavat tyokyvyn makroympériston.
(Kuva 1).

Yhteiskunta

Lahi-

Perhe TYOKYKY hteisé

Tyo
Olosuhteet
Sisdlto, vaatimukset
Tydyhteisd, organisaatio

@]
= Johtaminen
&
& Ihmisen voimavarat
|<_t - Arvot
Asenteet
Motivaatio
Osaaminen
Terveys

toimintakyky

Kuva 1. Tyokyvyn ulottuvuudet (mukaillen llmarinen ym. 2003)

Karasek ym. (1981) ovat esittaneet tyon mallinnuksen, jossa tyOon stressaavuutta arvioidaan
tyon vaatimusten ja ohjauksen kautta. Malli ennustaa, etté tyoperdinen stressi kdy tyontekijél-
le ylivoimaiseksi, jos tyon vaatimukset ylittdvét tyon ohjauksen méaran. Kéytdnnossé siis
tyon kovat vaatimukset ja vaatimaton ohjaus ja kontrolli aiheuttavat tydperéista stressid, joka

pitkittyessdan altistaa tyontekijan sydan- ja verenkierto sairauksille. Rohmert & Rutenfranz
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(1983) ovat esittdneet mallin, jossa tyokuorma aiheuttaa yksilon kuormittumisen. Tyokuor-
maa séatelevat tyontekijan edellytykset ja ominaisuudet. Kuormittumisen asteen perusteella

voidaan arvioida miten hyvin ihmisen voimavarat vastaavat tyon vaatimuksia.

2.2 Tyokykyyn vaikuttavia tekijoitéa

Sukupuoli ja ik&. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta ialla on vahva vaikutus koettuun tyo-
kykyyn. Tyokyky laskee i&an myotd (mm. Capanni ym. 2005; Camerino ym. 2006; Estryn-
Behar ym. 2005; Goedhard & Goedhard 2005; IImarinen ym. 1985: Ilmarinen ym. 2005).
Tyokyvyn lasku vanhenemisen myoté ei aina tarkoita huonompaa tyosta suoriutumista. Ha-
vainto perustuu Norjassa tehtyyn tutkimukseen, jossa subjektiivinen tydkyky laski ian myota
ja tyosta suoriutuminen pysyi ian karttuessa vakaalla tasolla. Liséksi 40- 69- vuotiailta kysyt-
tiin, ovatko he havainneet muutoksia tyokyvysséén viimeisen kymmenen vuoden aikana. 60-
69-vuotiaat arvioivat tyokykynsa laskeneen selvésti enemman kuin 40- 44-vuotiaat. Tyoky-
vyn lasku naytti olevan naisilla miehia jyrkempad. Tydymparistolla havaittiin olevan merkit-
tava tekijé siihen, miten hyvana tyokyky koettiin sailyvén ikaantyvilla tyontekijoilla. Positii-
vinen tyoympaéristo, jossa rohkaistaan, arvostetaan, opitaan kokeneemmilta ja jossa on mah-
dollisuus uuden oppimiseen saa aikaan laadukasta tyonjalked, vaikka tyokyky olisi laskenut.
Néin ollen hyvalla henkildstdjohtamisella voidaan jopa estda ikaantyvien ihmisten tyokyvyn
laskua. (Solem 2008).

Suomessa tehdyssa tutkimuksessa naisten ja miesten tyokyvyssa ei ole havaittu juuri lainkaan
eroa, mutta tyokykyindeksin mukaan erinomaisen tyokyvyn omaavia miehia on naisia enem-
man. Miesten tyokyvyn on havaittu pysyvan naisia korkeammalla tasolla ikaantyessa, varsin-
kin tyossa kayvat 60-64-vuotiaat naiset ovat kokeneet tyokykynsa selvésti huonommaksi kuin
samanikéiset miehet ja naisten tyokyvyn on todettu laskevan miehid nopeammin (Monteiro
ym. 2006). Poikkeuksena on noin viidenkymmenenvuoden ika, jolloin 50- ikdvuoden kum-
mallakin puolen naiset kokivat tydkykynsa paremmaksi kuin miehet. 50-54-vuotiailla naisilla
oli miehia véhemmaén tyokyvyn rajoittuneisuutta, ja naiset ovat arvioineet tyokykynsé miehié
paremmaksi sekd 45-49-vuotiaiden ettd 50-54-vuotiaiden ik&ryhmassa. (Gould & Polvinen
2006, 58- 63).

Ik& on siis vahva tekija subjektiivisesti arvioidun tyokyvyn madrittelyssa, mutta se ei tarkoita
sitd, ettd ndin aina olisi. Tutkimuksissa ei ole pystytty yksiselitteisesti méaarittdmaan, miksi

tyokyvyn heikkeneminen on yhteydessa ikdantymiseen. Selittavia tekijoité voivat olla esimer-



7

kiksi, ettd ikdantyminen heikentda reaktioaikaa ja kognitiivisia ominaisuuksia sek& vaikuttaa
negatiivisesti arvioon omasta tyokyvystd. On myoés arvioitu, ettd ikadntymisessd on ainakin
ldnsimaisissa kulttuureissa negatiivinen sdvy, joka osaltaan saattaa vaikuttaa omaan tyokyky-
arvioon (Levy 2003). Tyokyvyn lasku ik&&ntyessd voidaan liittdd myos terveyden tilan las-
kuun idn karttuessa, mutta norjalaisen tutkimuslaitoksen (Norwegian Study of Life Course,
Ageing and Generations NorLAG) mukaan ndin ei voida ajatella. Subjektiivinen tydkyvyn
arviointi ja fyysinen terveys tulee pitda erilldaan. (Solem 2008). Toisaalta Costa & Sartori
(2007) ovat tutkimuksessaan tulleet johtopaattkseen, ettd muutokset tyokykyindeksissa ovat
riippuvaisia tyoskentelyoloista ja tyontekijoiden terveydentilasta. Taltd osin terveydentilan

vaikutusta tyokykyyn ei voida pitéa yksiselitteisena.

Arvio elinaikaisesta tyokyvystda on naisilla miehid heikompi. Naisilla on havaittu miehi&
enemman l&dkérin toteamia sairauksia ja sairauspoissaolopdivid ja naiset ovat arvioineet
psyykkiset voimavaransa niukemmiksi kuin miehet. (Gould & Polvinen 2006, 58- 63). Am-
matin luonne voi vaikuttaa sukupuolten véliseen tyokykyyn. Fyysisesti vaativissa ammateissa

on sukupuolella havaittu olevan merkitysta tyokykyyn (Costa & Sartori 2007).

Koulutus. Tutkimuksissa on todettu koulutuksen olevan varsin yleisesti yhteydessa useimpiin
terveyden ja toimintakyvyn osoittimiin (esim. Martelin ym. 2002; Martelin ym. 2005, 140).
Koetun terveyden ja elaménlaadun on havaittu olevan perusasteen koulutuksen saaneilla sel-
keasti huonompi kuin enemman koulutetuilla. Koulutusryhmien valiset erot koetussa tyoky-
vyssd ovat varsin selvat molemmilla sukupuolilla ja kaikissa ikdryhmissa (mm. Kujala ym.
2005; Laitinen ym. 2005; Martelin ym. 2006). Niissa toissd, joissa vaaditaan paljon ajatustyo-
t4 ja ty0 on itsendista eika ole fyysisesti kovin kuormittavaa, tyokyvyssa ei ole havaittu mer-
kittdvad laskua. Tahan kategoriaan voitaneen laskea kuuluvaksi ylemmat toimihenkil6t ja
keskijohdosta eteenpdin olevat johtamisen tasot. Sen sijaan fyysisesti rasittava tyokuorma ja
huono tyon kontrollointi (johtaminen) laskee vuosien kuluessa tyokykya. Tahén luokkaan
voidaan laskea kuuluvaksi alemmat toimihenkil6t. (Costa & Sartori 2007). Itsensa osittain tai
kokonaan tyokyvyttoméksi kokeneiden osuus oli alemman perusasteen koulutuksen saaneilla
miehilld Idhes nelinkertainen ja naisilla viisinkertainen verrattuna akateemisen korkeakoulu-
tutkintoon suorittaneisiin. Korkeimmin koulutetut ovat arvioineet tyokykynsa hyvin lahelle
elinaikaista parasta tyokykyaan (Martelin ym. 2006, 71- 72). Perusasteen koulutuksen saaneil-
la on havaittu olevan enemman pitkaaikaissairauksista kérsivia verrattuna akateemisen kor-
kea-asteenkoulutuksen saaneisiin. Pitkdaikainen selkésairaus oli terveys 2000- tutkimuksen

mukaan yleisin keskiasteen koulutuksen saaneilla miehill& ja perusasteen koulutuksen saaneil-
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la naisilla. Mielenterveyden ongelmien esiintyvyyden erot ovat koulutuksen suhteen varsin
selkeitd. Seké naisilla ettd miehilla vakava masennus olivat perusasteen koulutuksen saanei-
den keskuudessa noin kaksi kertaa niin yleisia kuin muissa koulutusryhmissa. (Martelin ym.
2005, 139- 141).

Suurin osa tyoikaisista arvioi tyokykynsa hyvéksi, mutta eri véestoryhmien tyokyvyssa ha-
vaittiin kuitenkin eroja. Nuoret, hyvin koulutetut ja toimihenkildammateissa tydskentelevat
olivat tyytyvéisimpia tyokykyynsd. Vanhimmat, tydssa kayvét naiset arvioivat tyokykynsa
selvasti huonommaksi kuin samanikaiset miehet. Tyon epavarmuus heikensi koettua tyoky-

kya.

2.3 Tyokyvyn mittaaminen

Nykyisen tyokykykasitteen maarittelyn yhteydessd alettiin kehittdd menetelméa tyokyvyn
mittaamiseksi. Kayttoon otettiin tyokykyindeksi (Work Ability Index, WAI), joka on ollut
lagjassa kaytossad useissa maissa. (Ilmarinen ym. 2005). Tyokykyindeksi méaritetadn tyonteki-
joille suunnatun kyselyn perusteella, jossa selvitetddn tyon vaatimuksia, tydntekijan terveysti-
lannetta ja tyon tekemisen resursseja. Tyokykyindeksi muodostuu yhteenséd seitsemasta eri
osa-alueesta, joita ovat 1) nykyinen tyokyky verrattuna elinidan parhaimpaan, 2) nykyinen tyo-
kyky verrattuna tyon vaatimuksiin, 3) sairauksien lukumaard, 4) sairauksista johtuva tyoky-
vyn heikkeneminen, 5) sairauspoissaolot, 6) arvio tyokyvysta seuraavan kahden vuoden aika-
na ja 7) henkiset voimavarat. Edella esitetty tydntekijan omaan arvioon perustuva tyokyvyn
arviointi on kaytannollinen tyontekijan tyokyvykkyyden ja tyon vaatimusten vélisessa maarit-
telyssd. Omaan arvioon perustuva kysely terveystilanteesta ja tyokyvysté on todettu korreloi-
van hyvin vastaaviin Kkliinisiin mittauksiin verrattuna (Eskelinen ym. 1991). Tyokykyindeksia
on toisaalta myos jonkin verran Kritisoitu sen yksipuolisuudesta. On arvioitu, ettd pelkastaan
henkilokohtaisen tyokykyindeksin méarittdminen ei ole patevd. Tyokyvyn madrittdmisessa
tulisi ottaa huomioon useampia ulottuvuuksia. (Martus ym. 2010).

Uusina ilmidind tyokyvyn mittaamisessa pitdisi ottaa huomioon myos tyontekijan kyvykkyys
(osaaminen, ammattitaito), asenteet ja arvot sek& muut eldman osa-alueet (llmarinen 2007),
sill4 tdmdn hetkinen tyokykyindeksi ei kuvaa henkilon terveyden tilaa, toiminnallista kykyé
tai tydmarkkinakelpoisuutta (Hasselhorn 2008). Sandgvist ym. (2006) ovat kehittaneet tyon

tehokkuuden arviointityokalun (Assessment of Work Performance, AWP), jonka tarkoitukse-
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na on 14-osaisella tyokalulla arvioida tyontekijoiden havaittavissa olevia (mitattavia) tyotaito-

ja eri osa-alueilla: motoriset taidot, ammatilliset taidot ja yhteisty6taidot.

Tyokyvyn mittaaminen on siis erittdin moniulotteista ja mittaustavat ovat aiheuttaneet se-
kaannusta ja epaselvyyttd tutkijoiden keskuudessa. Yksi keskustelua ja kritiikkid osakseen
saanut on tyokyvyn maéritelma. Varsinkin sairastumisista johtuva tyokyvykkyyden lasku ja
jaljelld olevan tyokyvyn arviointi on koettu haastavaksi ja tarkeaksi siind mielessa, koska sai-
rauspoissaoloista johtuvat kustannukset tyonantajasektorille ovat kasvaneet huimasti ja sai-
raselékkeelle joutuminen vaatii erityisen tarkkaa yksilokohtaista tarkastelua suhteessa henki-
I6n tyonkuvaan. (mm. Franche & Krause 2002; Karlen 2005; Ludvigsson ym. 2006). Kuten
aikaisemmin todettua, tyokyvyn maéarittely yksiselitteisesti on hankalaa, jopa mahdotonta ja
yleensd tyokyky maééritelldan terveysnakokulmasta. Tengland (2011) on esittanyt, ettd tyo
pitéisi jakaa niin sanottuun yleiseen tyokykyyn ja erikoisosaamista vaativaan tyOokykyyn.
Yleisen tyokyvyn vaatimuksista selvidisi ldhes kuka tahansa tyon vaatimuksia vastaavassa
tydymparistossa ilman pitkaa erikoiskoulutusta. Erikoisosaamista vaativissa tehtdvisséa tyon-
tekijélla tulee olla riittdva ammatillinen osaaminen kyseisiin tehtdviin. Tyokykyisyys vaatii
tyontekijaltadn nain ollen ammatillista osaamista ja tyotehtdviin nahden riittdvaa terveytta,
tyotehtévien tulee olla oikein mitoitettuja ja tydympariston pitdé tukea tyon tavoitteiden saa-
vuttamista. (Sandqvist 2007, 19).

Tyo6kyvyn monimuotoisuus tekee tydkyvyn arvioinnin ja mittaamisen haastavaksi. Mittaamis-
ta on pidetty jopa mahdottomana. Parhaassakin tapauksessa tyokykya voidaan ehka arvioida,
mutta tarkkaan mittaamiseen ei koskaan péastd. Sosiaalivakuutuksen, tyoterveyshuollon ja
kuntoutuksen kéytdnnodisséd onkin yleensd kyse nimenomaan tyokyvyn arvioinnista, mutta
arvioinnin tueksi on kehitetty erilaisia mittareita. Yksi tyokyvyn arvioinnin peruskysymyksia
on, kenen nakokulmasta tyokykya arvioidaan. Tyokyvyn arvio voi perustua kohdehenkilon
omaan kasitykseen, tai arvion voi tehda terveydenhuollon tai sosiaalivakuutuksen ammattilai-
nen tai muu asiantuntijaryhma. Kaytannon tilanteissa tyopaikoilla my6s tyonjohto voi arvioi-
da tyontekijan suoriutumista tyostaan. Tyokykyé arvioitaessa tarkastellaan erilaisin painotuk-
sin ja erilaisista nakokulmista tyokyvyn osa-alueita. (Gould & llmarinen 2010, 33).

Tyokyvyn ulottuvuudet tutkimuksessa (2006) tyokyky madritettiin yksilon kokemukseksi,
jota mitattiin erilaisilla tutkittavien omiin nakemyksiin perustuvilla arviointikysymyksill,
joita on pitkaan kaytetty tyokyvyn tutkimuksissa Suomessa. Julkaisussa tyokyvyn arviointiin

kaytettiin kolmea eri osoitinta: oma arvio tyokyvysta (kolmiportainen asteikko), ty6kykypis-
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temadéra (0-10 asteikko) sek& seitsemdstd osiosta muodostuva tyokykyindeksi. (Gould ym.
2010, 41- 43). Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan yksilon arvioita omista voima-
varoistaan, tyoeldmastaan ja eldméntilanteestaan pitdd osuvana arviona tyokyvysta. (Ilmarinen
ym. 2006, 1- 34).

Ranskassa on tehty laaja tyokykyd mittaava tutkimus (n= 4306) terveysalan tyontekijoille,
jossa tyokyky maéadritettiin suomalaisen tutkijaryhmén kehittdmalla tyokykyindeksilla. Yli
kolmanneksella oli korkeintaan keskivertoinen tyokyky, puolet otoksesta arvioivat tyokykyn-
s& hyvéksi ja vajaat 15 % erinomaiseksi. Tyokykyindeksin havaittiin laskevan ian myota,
mutta laskun suhteellinen suuruus oli riippuvainen tyon vaatimuksista, varsinkin fyysisesta
rasituksesta. Tyokykyindeksin laskemiseen vaikutti myds tydyhteisolta saatava tuki, tyyty-
méattdmyys tuen saamiseen muilta tyontekijoilta ja tyytyméattomyys tyoskentely-ympéristoon.
Fyysisen harjoittelun puuttuminen oli my6s vahvasti yhteydessa alhaiseen tyokykyindeksiin.
(Estryn-Behar ym. 2005).

Vaativissa ammateissa tunnistetaan yleensa joitain eritysvaatimuksia tarvittavia ominaisuuk-
sia. Useat tutkimukset ovat korostaneet esimerkiksi palomiesten, ensivastetyontekijoiden,
poliisien, lentdjien ja sotilaiden tydn vaatimuksia, jotka voivat olla fyysisia, henkisia tai psy-
kososiaalisia. Yhteisvaikutukseltaan ne muodostavat kyseisten ammattien tyén kuormituksen.
Naissd ammateissa yksittaisen tyon vaatimuksen mittaaminen tai arviointi ei anna luotettavaa
kuvaa tyon kokonaiskuormituksesta. N&in ollen tyon vaatimuksien mittaaminen on hyvé jakaa

osiin, joissa myos tyontekijan ika tulee ottaa huomioon (Sluiter 2006).

Tyokykyé voidaan mitata laadullisilla ja maéarallisilla menetelmilla. Mittaamiseen liittyy kui-
tenkin aina virhetekijoitd. Maarallisissa mittauksissa luotettavuutta voidaan parantaa méarit-
tamalla tyokyky tarkasti ja suppeasti. Talléin mitataan vain jotain tyon osa-aluetta ja useasti
paadytaan hyvin laveaan tyokyvyn kokonaisarvioon. Tastd johtuen on esitetty arvio, etta hy-
vin laaditulla laadullisella kyselylla voidaan maaréllista mittaamista paremmin arvioida tyon-
tekijoiden tyokykya ja 10ytdd helpommin ratkaisuja tyokykya mahdollisesti haittaaviin teki-
joihin (Tengland 2013), vaikka lomakkeilla saatava tieto ei yleensa riit4 tyopaikan tai yksiloi-

den tyon aiheuttaman kuormituksen tarkkaan arviointiin (Takala 2007, 52).
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3. FYYSINEN KUNTO PUOLUSTUSVOIMIEN NAKOKULMASTA

3.1 Fyysinen kunto, mitd se on?

Késitteet fyysinen kunto tai fyysinen suorituskyky ja fyysinen toimintakyky ymmarretddn
yleensa toistensa synonyymind (Kiviaho ym. 1980). Fyysisen kunnon maéarittdminen ei ole
kovin yksiselitteista ja madarittelya on tehty vuosikymmenié. Fyysisen kunnon méérittelyitd on
useita ja ne perustuvat kohderyhman erityispiirteisiin ja kriteereihin. Varsinkin ulkomaalaisis-
sa lahteissa yleensa sekoitetaan fyysinen aktiivisuus ja fyysinen kunto toisiinsa. Caspersen ym
(1985) ovat madrittaneet fyysisen aktiivisuuden kehon liikuttamiseksi lihastyolld, joka aiheut-
taa energiankulutusta, joka on mitattavissa kilokaloreina. Péivittdiseen fyysiseen aktiivisuu-
teen vaikuttavat tyon aiheuttama kuormitus, liikunta, olosuhteet, kotiaskareet ja niin edelleen.
Caspersenin ym (1985) mukaan fyysisen aktiivisuuden voidaan nadhda vaikuttavan myos hen-

Kilon terveysominaisuuksiin.

Baumgartnerin & Zuideman (1972) mukaan fyysinen kunto muodostuu lihasten voimasta ja
kestavyydesta seké hengitys- ja verenkiertoelimiston kunnosta. L&hes vastaavasti on maaritel-
ty fyysinen toimintakyky, joka koostuu kestavyydestd, voimasta ja nopeudesta. Kestavyydella
ymmarretddn kykya vastustaa vasymystd, joka riippuu tyota tekevien lihasten energiansaan-
nista ja sen riittdvyydestéd. Kestavyys jaetaan energia-aineenvaihdunnan perusteella aerobiseen
ja anaerobiseen kestavyyteen. (Kyré6ldinen ym. 2006, 7).

Nykykasityksen mukaan fyysistd suorituskykya voidaan pitdd ylakasitteend, jonka yksi osa-
alue fyysinen kunto on. Fyysinen kunto yhdessa motorististen taitojen kanssa muodostaa fyy-
sisen suorituskyvyn. (Kyréldinen ym. 2006, 26). Suorituskyky ja toimintakyky saatetaan
myos liittdd toisiinsa. Toimintakyky, joka muodostuu fyysisestd, psyykkisestd, eettisesta ja
sosiaalisesta tekijastd, on yksi sotilaspedagogiikan ydinalueista ja kuuluu sotatieteisiin (Tois-
kallio 1998, 7-9). Sotilaspedagogiikassa suorituskyky on toimintakyvyn alakasite ja tarkoittaa
yksilon valmiuksia (Toiskallio 1998, 25- 26).

Liikuntatieteissa toimintakyvylla tarkoitetaan lahinna suorituskykyd, johon vaikutta hengitys-
ja verenkiertoelimiston kunto. Hengitys- ja verenkieroelimiston tehtdvdna on mahdollistaa

ravintoaineiden ja hapen valittdminen tyoskenteleville lihaksille lihastyon vaatiman energian



12

tuottamiseksi sek& metabolisten kuona- aineiden poiskuljettaminen elimistostd (McArdle ym.
2007, 314).

Yksinkertaistettuna fyysiselld toimintakyvylla tarkoitetaan seké yksilon ettd joukon kokonais-
valtaista valmiutta selviytya kaikista tehtdvistd ja olosuhteista. Toimintakykyisyys on yksi
elaménlaadun ja hyvinvoinnin tarkeé osatekija. (Kyrolainen 1998, 9). Kuvassa 2 on esitetty
fyysisen toimintakyvyn, suorituskyvyn, aktiivisuuden ja fyysisen kunnon véliset suhteet niin

kuin ne téssa tutkimuksessa kéasitetaan.

FYYSINEN TOIMINTAKYKY
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Kuva 2. Fyysisen toimintakyvyn kokonaisuus tassé tutkimuksessa.

Tavalliselle ihmiselle hyvé fyysinen kunto tarkoittaa sité, ettd han selviytyy jokapaivaisesta
elaméstd kohtuuttomasti kuormittumatta vélilla kovasti ponnistellenkin. Fyysinen aktiivisuus
vaikuttaa fyysiseen kuntoon ja ndma ovat yhteydessa terveyteen. Naiden taustalla vaikuttavat
yksilon perima, elintavat, ymparistd ja henkilokohtaiset ominaisuudet. (Keskinen ym. 2004,
11). Puolustusvoimissa tydkyvyn tavoitteena on rauhan aikana yllapitaa sellaista fyysisen suo-
rituskyvyn tasoa, jolla tyontekijalle jaa tyopaivéan jalkeen riittavasti toimintakykyreservié.
Tavoitteena on lisaksi tukea tyotekijan siirtymista tyéuran paatteeksi terveend ja toimintaky-

kyisend reserviin tai elékkeelle. (Padesikunnan maarays HH47, 8).
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3.2 Fyysisen kunnon vaatimukset puolustusvoimissa

Laki puolustusvoimista uudistui 1.1.2008. Ennen uudistusta puolustusvoimat velvoitettiin
edistamaan kansalaisten liikunnallista elaméntapaa. Uudistettu laki puolustusvoimista velvoit-
taa ammattisotilailta yllapitamaan virkatehtaviensé edellyttamia sotilaan perustaitoja ja kun-
toa. Eri virkatehtavien edellyttdmien sotilaan perustaitojen sekd kunnon tasosta ja kuntotestien
jarjestdmisestd voidaan saatdd puolustusministerion asetuksella. (Laki puolustusvoimista
2008, 4. luku, 438). Jos ammattisotilaan perustaidot tai kunto eivat vastaa hdnen tehtdvansa
asettamia vaatimuksia, hanelle voidaan laatia ohjelma perustaitojen parantamiseksi tai kunnon
kohottamiseksi. (Puolustusministerion asetus 2007 4.luku, 148). Joukon johtajilla (komentajil-
la) on vastuu sodan ajan joukkonsa suorituskyvysta. Kuntotestien vaikutuksista urasuunnitte-
luun ja kansainvalisiin tehtdviin sek& vaatimukset virkaan nimittdmiseksi on maaratty Paa-
esikunnan henkildstoosaston eri henkildstéryhmien asioiden hoitoa koskevissa hallinnollisissa

normeissa. (Padesikunnan henkilostdosaston hallinnollinen méérays HG405).

Padesikunnan henkildstdosaston hallinnollinen maardys HH47 maarittdd puolustusvoimien
fyysisen koulutuksen tavoitteen seuraavasti: ”Fyysiselld koulutuksen tavoitteena on tuottaa
toimintakykyisid sotilaita puolustusvoimien kriisi- ja sodan ajan joukkoihin. Joukkojen on
kyettava sailyttamaan toimintakykynsa vahintdan kahden viikon mittaisen jatkuvan taistelu-
kosketuksen ajan seka sen liséksi taistelijoiden on pystyttava viela keskittdmaan kaikki voi-
mavaransa 3-4 vuorokauden kiivaisiin taisteluihin. Sotilaiden on lisaksi pystyttdva toimimaan
menestyksellisesti nykyaikaisissa kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistehtavissa, joihin siséaltyy
monimuotoisia fyysisié ja henkisia haasteita. Niihin valmennetaan laadukkaalla ja monipuoli-
sella fyysisella koulutuksella, joka koostuu taistelu- ja marssikoulutuksesta, liikuntakoulutuk-

sesta sekd muusta fyysisesti kuormittavasta koulutuksesta.”

Kaikkien puolustushaarojen ja aselajien esikuntatehtévissa palvelevien sotilaiden kestavyys-
kunnon tavoitetasovaatimus on 42 ml/kg/min tai 2300 metrid 12-minuutin juoksutestissa. Tu-
Kitehtévissa toimivien sotilaiden tavoitetasovaatimus on 45 ml/kg/min (noin 2600 metria 12-
minuutin juoksutestissd). Liikkuvaan sodan kayntiin erikoistuvien joukkojen sotilaiden tavoi-
tetasovaatimus on 50 ml/kg/min (noin 2800 metrid 12-minuutin juoksutestissd) ja erikois-
joukkoihin sijoitettavien sotilaiden 55 mil/kg/min (yli 3000 metrid 12-minuutin juoksutestis-
sd). Ymparistoolosuhteet saattavat lisata fyysisen suorituskyvyn tavoitetasovaatimuksia. (Paa-

esikunnan henkilostdosaston maarays HH47, 5).
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Ammattisotilaiden kuormittuminen normaaliajan harjoituksessa koostuu useista eri tekijoista.
Havaintona tehdyssé tutkimuksessa oli, ettd kuntoindeksin tulisi olla vahintaan tasolla 3.0
(ennen vuotta 2008 tehdyilla testeilld mitattuna), joka hapenotollisesti vastaa 44.2 ml/kg/min.
Tama raja riittad selviamiseen normaaliolojen harjoituksista. Poikkeusolojen vaatimukset ovat

vaativammat. (Tyyska ym. 2010).

3.3 Fyysisen kunnon testaaminen ja fyysisen ty6kyvyn maarittdminen

Puolustusvoimissa on kuntotestejé suoritettu vuodesta 1964 lahtien, jolloin perustettiin urhei-
lujoukot. Samaan aikaan aloitettiin sotilasopetuslaitoksissa sdannolliset kuntotestit oppilasva-
lintoihin liittyen. Palkatun henkildston kuntotestit otettiin nykymuodossaan kéytt6dén vuonna
1999. Vuonna 2002 testeihin osallistui 8000 henkil6a. (Keskinen ym. 2004, 204).

Puolustusvoimissa noudatetaan laadukkaan kuntotestiston kriteereitd. Tavoitteena on antaa
testattavalle tietoa hanen fyysisesta suorituskyvysta ja terveydentilastaan seka antaa virikkeité
lilkuntaan ja ohjeita harjoittelun tueksi. Passiivisten ihmisten aktivointi lilkkumaan on myds
kuntotestauksen térkeimpid tavoitteita. (Keskinen ym. 2004, 12 -13). Henkilokohtaisen pa-
lautteen ohella kuntotestaus antaa myos tyonantajalle (puolustusvoimat) arvokasta tietoa pal-

katun henkildston toimintakyvyn tunnusluvuista. (PE henk.os ak HK63, 11).

Fyysiset testit suoritetaan yleensd joukko-osastojen tai laitosten omilla testiasemilla, joita
puolustusvoimilla on yli 60 kappaletta varustettuna samanlaisilla laitteilla. Testiasemien laa-
dunvalvonta, testilaitteiden vuosihuolto ja kalibrointi toteutetaan keskusjohtoisesti padesikun-
nan henkildstosaston ohjaamana. Testit johtaa puolustusvoimien testaajakurssin kaynyt ja
testaajan oikeudet saanut testaaja, joka voi olla sotilashenkilostoon kuuluva tai siviilityonteki-
ja. Testaus alkaa kyselyllg, jolla pyritd&n kartoittamaan testattavien terveydentila ja huomioi-

maan hyvissa ajoin riskiryhméén kuuluvat. (PE henk.os ak HK63, 22)

Jokaisen palveluskelpoisuusluokkaan A kuuluvan alle 50—vuotiaan ammattisotilaan velvolli-
suus on osoittaa kenttdkelpoisuutensa ja fyysisen tyokykynsé taso vuosittain jarjestettavissa
kenttdkelpoisuus- ja kuntotesteissa. laltdan 50-55-vuotiaat ammattisotilaat ovat velvollisia
osoittamaan fyysisen tyokykynsa vuosittaisissa kuntotesteissa, mutta he voivat vapaaehtoisuu-
teen perustuen osallistua myds kenttakelpoisuutta arvioiviin testeihin. Palveluskelpoisuus-
luokkaan B kuuluva ammattisotilas voi osallistua kenttakelpoisuus- ja kuntotesteihin tyoter-

veyslaakarin luvalla.
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Puolustusvoimien kenttakelpoisuuden ja fyysisen tyokyvyn testeihin kuuluvat fyysisté tyoky-
kya arvioivat kuntotestit (kestdvyys- ja lihaskuntotestit) sekd kenttdkelpoisuutta arvioivat
kenttétestit (palvelusammunnat, kartanluku ja suunnistussuoritus seké jalka-, polkupyora- tai
hithtomarssisuoritus). (Kuva 3). Huomattavaa on, ettd kuntotestien rinnalle kukin puolustus-
haara voi luoda omia tehtdvakohtaisia testeja, joiden tarkoituksena on arvioida eri sotilasteh-
tavien erityispiirteitd puolustushaarojen seké aselajien nékokulmasta (PE henk.os ak HK63,
12).

... Kuntotestit ¥z
FYYSINEN TYOKYKY
i [12minjuoksuy| i | 1)* Kestavyys-
 [PPergometr [ IdASIeeD v Kenttakelpoisuustestit
: 3)* Kuntoindeksi : 4)* Ampuma- i
i | vauhditon | : (HKT) i indeksi (AI) g Marssi |
; [plashyppy | | @ 0-50 (@ o-50 [
i | 2)*Lihaskunto- l R e PR e e NS U S
Istumaan- | | ~ | indeksi (LK1) | J
nousu 0-50 |
: 3)* Kenttdkelpolsuusindeksi
Etunoja- | (KKI)
punnerrus 0-50
Paino- : l
Indeksi/ -3
\;,ﬁ;";;' KENTTAKELPOISUUS

isuusindsksi magritetdsn kertomalla kuntoindeksi kahdella ja lis33malla tulokseen
ampumaindeksipisteet. Yhteenlaskettu summa jaettuna kolmella on kentték elpoisuusindeksi
Indeksin laskemiseen edellytetadn, ettd kaikki kenttakelpoisuustestit on suoritetty

Kuva 3. Fyysisen tyokyvyn ja kenttdkelpoisuuden maarittdminen puolustusvoimissa. (PE
henk.os ak HK63, 12).

Kestavyystestien tarkoituksena on maarittdd aerobinen kunto eli kestavyyskunto. Sotilaille
kestavyystestit ovat 12 minuutin juoksutesti, joka on pakollinen kaikille alle 40 —vuotiaille
seké kaikille sotilaallisiin kriisinhallinta- tai sotilastarkkailijatehtdviin hakeutuville henkil6il-
le. Juoksutesti voidaan korvata kotimaan tehtdvissa maksimaalisella polkupyoraergometrites-
tilla samana vuonna, jona henkilo tayttad 40 vuotta. Polkupydréergometritestin on havaittu
korreloivan (r= —0.66) 3000m juoksuun taisteluvarustuksessa (Santtila ym 2010). Lent&vén
henkildston osalta kestédvyystestind voidaan kayttdd polkupyoréergometritestia. (PE henk.os
ak HK63, 11-14).

Lihaskuntotestien tarkoituksena on arvioida tuki- ja liikuntaelinten kuntoa. Hyvéa lihaskunto

vahentdd vammautumisriskid sek& parantaa eldmén laatua. Puolustusvoimien lihaskuntotestit
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ovat vauhditon pituushyppy (3 suorituksen paras tulos), istumaan-nousu (60 sek toistotesti) ja
etunojapunnerrus (60 sek toistotesti). Naiden testien tulosten keskiarvo maarittad henkilén
lihaskuntoindeksin. (PE henk.os ak HK63, 14-15).

Ammattisotilaan henkilokohtainen kuntoindeksi (HKI) maaraytyy lihaskuntoindeksin seka
kestavyystestin viitearvopisteiden (=kestavyysindeksi) perusteella. Kuntoindeksi on lihaskun-
toindeksin seké kestavyysindeksin keskiarvo. Kuntoindeksilla pyritdan kuvaamaan puolustus-
voimien henkiloston fyysista tyokykya (kuva 3). Tavoitteena on, ettd kuntoindeksi yllapide-
tdan vahintdan tyydyttavalla tasolla (kuntoindeksi > 1,5) koko ty6uran ajan. (PE henk.os ak
HK63, 11).

Kuntotestien luokitus ja indeksit ovat seuraavat:

- Erinomainen kuntoindeksi > 4,5
- Kiitettava kuntoindeksi < 4,5 > 3.5
- Hyva kuntoindeksi < 3,5 > 2,5
- Tyydyttava kuntoindeksi < 2,5 > 1,5
- Valttava kuntoindeksi < 1,5 > 1,0
- Heikko kuntoindeksi < 1,0

(PE henk.os ak HK63, 20).

Joukon johtajalla (komentaja) on vastuu joukkonsa sodan ajan suorituskyvysta. Kaikkien
joukkojen poikkeusolojen tehtdvat eivét ole fyysisiltd vaatimuksiltaan samanlaisia ja henkil6-
kohtaisilla tehtavatasoillakin on erilaisia vaatimuksia. Joukon komentajalla on oikeus asettaa
fyysisesti vaativissa tehtavissa toimiville ammattisotilaille seka siviileille poikkeavia fyysisen

toimintakyvyn ja kenttakelpoisuuden lisavaatimuksia. (PE henk.os ak HK63, 6).

Puolustusvoimien normiohjauksen uudistustydon myota ohje palkatun henkiloston kenttékel-
poisuuden ja fyysisen tyokyvyn arvioinnista muuttui vuoden 2008 alussa (PE henk. os ak
AD34195). Muutokset koskivat padosin kuntotestien jarjestamistd seka testien viitearvoja.
Kuntoindeksin maarittdmiseksi uutena asiana otettiin kayttoon desimaalit (0.25 vélein), jol-
loin k&ytannossé jokainen suoritettu liike vaikuttaa kyseisen suorituksen pisteytykseen. (Ky-
roldinen ym. 2006). Lisédksi aikaisempi “nolla” suoritus poistettiin. Aikaisemmin sotilas sai
suorituksesta arvosanan 1 pelkastdan ilmoittautumalla fyysisiin testeihin. Painoindeksin
(BMI, body mass index) mittaamisen tarkoituksena on antaa tietoa henkilon elintavoista seka
ruokailutottumuksista. Kehonkoostumuksen mittauksiin sisaltyvét kehon pituus ja paino seké

vyGtaron ymparys.
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3.4 Palkatun henkil6ston fyysisen toimintakyvyn yllapitdminen ja kehittdminen

Palkatun henkildston tyokyvyn yllapitdmisessé ja kehittdmisessa otetaan huomioon itse tyon-
tekijan, tyon, tydympadriston, tydyhteison ja organisaation tilanteet ja kehittamistarpeet. (Puo-
lustusvoimien liikuntastrategia 2007-2016, 10). Kyse on siis tyokyvykkyyden kokonaisvaltai-
sesta yllapitamisesté ja kehittdmisesté (vrt. kuva 1). Tavoitteena on saavuttaa sellainen fyysi-
sen toimintakyvyn taso, ettd tyontekijélle jaa tyopéivan jalkeen riittavasti toimintakykyreser-
vid nauttia vapaa-ajastaan. Tamé edellyttdd, ettd kestavyys- ja kuntotesteisséd mitattavat omi-
naisuudet yllapidetdan vahintaan tyydyttavélla tasolla koko tyduran ajan. Esimiesten esimerk-
Ki ja kannustus on avainasemassa tyOyhteison liikuntamyonteisen ilmapiirin syntymiselle.
(Puolustusvoimien liikuntastrategia 2007-2016, 10).

Puolustusvoimissa huolehditaan fyysisesta toimintakyvysta lukuisilla eri menetelmilld, vaikka
tyontekijoilla on henkilokohtainen vastuu oman fyysisen tyokykynsé yllapidosta, joka tapah-
tuu pédosin vapaa-aikana. Tyonantajan on kuitenkin mahdollistettava tarkoituksenmukaiset
resurssit fyysisen kunnon yll&pitdmiseen. Kuntotestit hyvaksytysti ja madraaikaan mennessa
suorittanut sotilas tai siviili voi kéyttaa viikossa kaksi tuntia tydaikaa johdettuun tai muuten
kontrolloituun liikuntaharjoitukseen. Ammattisotilailla on lakisééteiseen velvoitteeseen perus-
tuen oikeus osallistua viikkoliikuntaan ja esimiesten tulee luoda mahdollisuus osallistumiseen.
Yksinkertaisimmillaan viikkoliikuntasuoritus voi olla kavely- tai holkkélenkki, kuntosalihar-
joittelu varuskunnan omalla salilla tai tyonantajan varaamalla vakiovuorolla ulkopuolisella
salilla. Viikkoliikuntaan voidaan kayttaa lepoaikoja (ruokailutauko), jolloin liikuntatuokioon
kaytetty aika voidaan jakaa viikossa useammalle paivélle yksittdisen harjoituksen ollessa fyy-
sisen kunnon kehittdmisen kannalta riittdva. Tyontekijan liikuntaa voidaan tukea myos liikun-
ta- ja kulttuuriseteleilla, jos tyonantajalla ei ole paikallisista olosuhteista ja resursseista johtu-
en mahdollisuutta jarjestad johdettua viikkoliikuntaa. Viikkoliikuntaan osallistumista voi ra-

joittaa myds tyontekijan tyon luonne. (PE henk.os ak HK63, 4-7).

TyoOnantaja voi jarjestdd palkatulle henkilostolleen kaksi kertaa vuodessa johdetun liikunta-
paivan (1/2 - 1 pv), joka on osallistujille tydaikaista palvelusta. Liikuntapéivien tarkoituksena
on virkistdytyminen ja vaihtelun tarjoaminen liikkumalla kaikille sopivalla kuormituksella.

Ty0pistekohtaisesti voidaan taukoliikunnalla virkistdd mielté ja elimistoa.

TyOnantaja voi tukea tydomatkaliikuntaa tarjoamalla asianmukaiset liikunnan jalkeiset huolto-

tilat henkilokohtaiseen huoltamiseen ja liikunnassa tarvittavien vélineiden huoltamiseen. (PE
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henk.os ak HK63, 9) Jonkun verran on kayty keskustelua siité, voisiko ja pitéisiko tyomatka-
lilkunta yhdistéa viikkoliikuntaan. Saaristomeren Meripuolustusalueella jarjestettiin kevaalla
2010 kokeilu viikkoliikunnan kaytosta osana tydmatkaliikuntaa. Padesikunnalle esitettiin, ettd
viikkoliikuntaa voitaisiin yhdistd4 osaksi tydmatkaliikuntaa, ja ettd edelld mainittujen liikun-
tamuotojen yhdistdminen muutettaisiin pysyvaksi valtakunnalliseksi kaytannoksi. Liikunta-
palvelumuotojen yhdistdminen ei ole sallittua vakuutusturvaan liittyvien korvausperusteiden
eroavaisuuksista johtuen. Padesikunnan lausunnon mukaan on tarkeé, etta tyonantajalla on
useita eri litkuntapalvelumuotoja, joilla voidaan tukea henkiloston liikunta-aktiivisuuden ylla-
pitoa sek& kehittamistd. Esitys oli kuitenkin perusteltu, sill4 tyématkaliikunnan terveyshyodyt
ovat kiistattomat ja siksi tyopisteiden esimiesten tulee kannustaa alaisiaan tyématkaliikunnan
pariin. (PE henk.os ak AH16639).

Puolustusvoimissa fyysisen kunnon harjoittamiseen liittyy riittdvien olosuhteiden ja tydajan
tarjoamisen lisdksi myos hallintoyksikdiden kokonaisvaltainen liikunta- ja terveyskayttayty-
misen ohjaus. Ohjauksen tavoitteena on antaa tietoiskuja terveys- ja ravintokayttaytymisesté,
henkisen hyvinvoinnin ja elaménlaadun yllapitdmisestd sekd kokonaisvaltaisesta eldmanhal-
linnasta. Tyduupumukseen liittyvét asiat saattavat osiltaan liittyd elamanhallinnan haasteisiin,
eikd aina ndin ollen aiheudu itsessadn tyon aiheuttamasta kuormituksesta. Ohjaustydn paino-
piste tulee kohdentaa henkil6ihin, joiden tyokyky tai toimintakyky on alentunut. Ohjaustydssa
on hyva pyrkié ennaltaehkaisevadn toimintaan sek& varhaiseen puuttumiseen. (PE henk.os ak
HK®63, 10). Monessa hallintoyksikdssé tunnistetaan kuntotesteissd alle hyvaksyttavéan rajan
saavuttaneet tyontekijat ja heille laaditaan yksilollinen kunto-ohjelma yhdessé liikunta-alan ja

terveydenhuollon ammattilaisten kanssa.
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4. FYYSISEN KUNNON VAATIMUKSET JA TESTAUS MUISSA
ASEVOIMISSA

4.1Yhdysvallat

Sotakokemukset molemmista maailman sodista, Korean sodasta ja kylmastd sodasta ovat
muovanneet Yhdysvaltojen maavoimien (Army) testiston taistelukentdn kokemuksien perus-
teella hyvin suoritusspesifisteiksi (kuten kranaatin heitto, koysikiipeily, seindkiipeily, estera-
ta). Lisdantynyt tietdmys fyysisen kunnon kehittdmisesta ja liikuntatieteisté tarjoavat nykyaan
yleisempid suorituksia fyysisen suorituskyvyn maarittdmiseksi. Nykyinen fyysisen kunnon
testistd (APFT, Army Physical Fitness Test) perustuu padosin tieteellisiin tutkimuksiin ja kir-
jallisuuteen ja armeijan johdon nakemyksiin. Yhdysvalloissa ollaan jatkuvasti kiinnostuneita
taistelukentén fyysisten vaatimusten muutoksista, ja testistda muutetaan tarvittaessa uusien
havaintojen perusteella. Viimeisempana Irakin ja Afganistanin sodissa on saatu kokemuksia
uudenlaisessa toimintaymparistossd, joka vaikuttanee siihen, mita jatkossa tullaan testaamaan.
Fyysisen kunnon perustarkoitus pysyy samana, vaikka testit muuttuvatkin ajan kuluessa. Pe-
rimmaéisend tarkoituksena on sotilaiden motivointi fyysisen kunnon harjoittamiseen, tarjota
komentajille fyysisen kunnon mittaustyokaluja joukkonsa kunnon arviointiin ja tarkastella

fyysisen kunnon harjoitteluohjelmien tehokkuutta. (Knapik & East 2014).

Yhdysvalloissa fyysinen valmius (PRT, Physical Readiness Training) tarkoittaa sit4, etta soti-
las kykenee séilyttaméén fyysisen toimintakykynsé kaikissa taistelun ja palveluksen tiloissa,
suoriutumaan tehtdvastaan, jatkamaan toimintaansa ja saavuttamaan voiton. Komentajilta
vaaditaan joka tasolla vastuuta siitd, etta hanen joukkonsa taistelijat ovat joukon tehtavén vaa-
timassa kunnossa ja ettd heidan harjoittelu on monipuolisesta, eikd pelkéstadn tahtaa hyviin
pisteisiin fyysisen kunnon testeissa. (FM 7-22, 21; FM 21-20, 189). Fyysinen harjoittelu on
pakollista, koska se on lakiin perustuva vaatimus kaikille yksil6ille ja joukoille. Fyysisen
valmiuden harjoittamisen ohjelma noudattelee seitsemé&a harjoittelun perusteemaa: 1) komen-
tajat ja muut johtajat ovat vastuussa harjoittelusta, 2) aliupseerit harjoittavat yksilgita ja pienia
ryhmid, 3) harjoittele kuten taistelet, 4) harjoittele normien mukaan, 5) harjoittele kestaéksesi,
6) harjoittele monipuolisesti ja 7) harjoittele luodaksesi soveltuvia johtajia seka organisaatioi-
ta erilaisiin tilanteisiin (FM 7-22, 22).
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Taistelukentan vaatimukset ja sotaharjoitukset asettavat rajat fyysiselle suorituskyvylle. Kriit-
tisia fyysisen suorituskyvyn osia ovat voima, kestavyys ja liikkuvuus. (FM 7-22, 24). Yhdys-
valtain maavoimilla (Army) ei ole maariteltyja suorituskykyvaatimuksia maksimaalisen ha-
penoton suhteen (FM 7-22).

Fyysisen kunnon harjoittelumaérien osalta amerikkalaisten fyysisen valmiuden ohjelmassa
mainitaan, ettd yksittaisen voima-, kestavyys- tai liikkuvuusharjoituksen tulee kestaa 30- 60
minuuttia. Viikon aikana tulisi suorittaa vahintdén kaksi voima- ja liikkuvuusharjoitusta seké
kaksi kestdvyys- ja liikkuvuusharjoitusta, joista toinen sisélt4d nopeusosioita. (FM 7-22, 58).
Viikkokohtainen harjoitusmaéra (ohjattu) on siis noin nelja tuntia, samansuuntaiseen arvioon
on myds Haaja (2004) tullut omassa diplomitydssaan. Yhdysvaltojen liikuntakoulutuskésikir-
joja lukiessa ei voi suoraan havaita tiettyja harjoittelun maksimiviikkotuntimaaria. Fyysisté
harjoittelua ja sen merkitysta sotilaan tehokkuuteen korostetaan voimakkaasti (esim. FM 7-22,

21), mutta enemmaénkin ollaan huolissaan ylikunnon vaaroista (FM 7-22, 56).

Yhdysvalloissa sotilailta vaaditaan nyky&an véhintdan kahdesti vuodessa fyysisen kunnon
testien suorittaminen. Testit ovat pakollisia kaikille sotilaille ik&&n katsomatta. APFT koostuu
punnerrus- ja istumaannousu testeistd sekd kahden mailin juoksusta. Testi suoritetaan armei-
jan urheiluvarusteissa edelld mainitussa jarjestyksessa saman pdivan aikana ja suoritteiden
valilla sallitaan 10- 20 minuutin verryttelytauko. Kaikki testit tulee suorittaa kahdessa tunnis-
sa. Kaikkien sotilaiden tulee saavuttaa véhintadan 60 pistettd (yhteensé vahintdén 180/300 pis-
tettd). Peruskoulutuksessa (BCT, Basic Combat Training) olevat suorittavat samat testit hie-
man alemmilla pisterajoilla. (FM 7-22, 341). Amerikkalaisen ndkemyksen mukaan aerobisen
kunnon testaamisen on kaikista tarkein mittaus arvioitaessa sotilaan fyysisen suorituskyvyn
kapasiteettid taistelukentélld. Kestdvyysominaisuus ja lihasvoima ovat sotilaan kriittisia fyysi-
sid ominaisuuksia. Fyysisen kunnon testeistd istumaannousulla ei juuri nahda olevan merki-
tystd. Hauschildin ym. (2014) mukaan amerikkalaista testistdd onkin téalla hetkell& kritisoitu
siitd, ettd siind ei lihasvoimaa mitata riittavasti. Lihasvoiman perusteellisempi mittaus tulee
jatkossa sisallyttaa testeihin. Samansuuntaisia havaintoja on tehty my6s Norjan asevoimien
sotilailta (Stornaes ym. 2014).

Vaihtoehtoiset testit ovat tarkoitettuja niille sotilaille, joilla on pysyva laakitys tai ovat ter-
veydellisesta syysta estyneet juoksemaan kahden mailin testid. Aerobinen kunto voidaan vaih-
toehtoisesti testata seuraavilla suoritteilla: 800 jaardin uinti, 6.2 mailin polkupydraergometri-
testi tai polkupyorétesti ja 2.5 mailin kdvelytesti. (FM 7-22, 351).
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Yhdysvaltojen armeijassa (maavoimat) sotilailta mitataan myos kehonkoostumus (pituus, pai-
no, kehon rasvaprosentti sek& kehon ympéarysmitta) vahintdén kaksi kertaa vuodessa. Painon
mittauksessa korostetaan pituuden suhteen minimipainoa, joka on myds idn suhteen sovitettu.
Ne, joiden paino jaa alle minimipainon, ohjataan valittomasti ladketieteelliseen arviointiin.
Kehon ymparysmitta méaritetadn kaulan, vyotaron (vatsa) ja lantion (vain naisilla) mitoista.
Rasvaprosentti saadaan laskettua edelld mainituista ymparysmitoista erillisella kaavalla, ras-
vapihtimittaria ei siis kaytetd. (kaava miesten rasvaprosentin laskemiselle on [163.205 X
Logl0 (vyotard — kaula)] — [97.684 x Logl0 (pituus)] — 78.387). Rasvaprosentin arvolle on
maadritetty maksimiarvot ian suhteen sekd miehille ettd naisille (AR 600-9, 10- 37). Ylipai-
noon suhtaudutaan vakavasti. On todettu, ettd sopivan kehonkoostumuksen omaavat yksilot
voivat suoriutua ylipainoisia tai liikalihavia paremmin voimaa ja kestavyytté vaativista tehta-
vistd, ovat vahemman alttiita loukkaantumisille kantamista vaativissa tehtévissé ja kykenevat
tyoskenteleméan kunnolleen optimaalisella tasolla (AR 600-9, 7 ja 38). Aktiivisotilas, joka ei
saavuta kehonkoostumuksen mittauksissa minimi/maksimirajoja ohjataan kehonkoostumuk-
sen ohjelmaan, jossa han saa joukon liikuntakasvatusupseerilta laajan ohjeistuksen kohti ter-
veellisempaé elaméntapaa (AR 600-9, 10).

Yhdysvalloissa on otettu kayttéon myos sotilasopetuslaitoksiin hakeutuessa fyysisten kunnon
testien ja kehonkoostumuksen karsivat rajat. Testit suoritetaan kurssien alussa ja ne voi kerran
uusia. Uusiminen tapahtuu aikaisintaan viikon kuluttua hylkdavan testin jalkeen, kuitenkin
viimeistdan kolmen ja puolen viikon kuluessa (24 paivad). Hylkaéava testitulos tarkoittaa myos
sitd, ettd hakija ei voi kuuteen kuukauteen hakeutua uudestaan sotilasopetuslaitokseen tai —
kurssille. Toistuva ep&onnistuminen testeissa aiheuttaa vuoden karenssiajan hakijalle. (Army
Directive 2012- 20).

4.2 Kanada

Kanadan asevoimissa fyysisen kunnon tarkeys sotilaalle tiedostetaan, jonka merkitys on viime
vuosina entisestddn korostunut tutkimustiedon lisdantyessda (CANADIAN FORCES EXPRES
OPERATIONS MANUAL, jaljempénd CF EXPRESS). Kanadan armeijan fyysisen kunnon
ohjelma koostuu kolmesta kokonaisuudesta: fyysisen kunnon maarittdmisestd, harjoitteluoh-
jelmasta ja itse harjoitteluun osallistumisesta. Fyysinen harjoittelu tulee padosin suorittaa tyo-
ajalla, mutta vastuu harjoittelusta on sotilaalla itselld&n. (CF EXPRESS, 9).
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Kanadan asevoimissa fyysisen kunnon pakolliset testit on otettu k&ytt6on vuonna 1983. Vuo-
teen 2013 saakka Kanadan asevoimissa fyysisen kunnon testeilld madaritettiin vuosittain aero-
bisen kunnon seka kehon lihaskestavyyden taso. Testaamisen yhtena tarkoituksena on maarit-
taa sotilaille yksilollinen harjoitteluohjelma. Aerobinen kunto testattiin 20 metrin sukkula-
juoksulla tai Kanadan armeijalle kehitetyll& askeltestilld, jolla arvioidaan maksimaalisen ha-
penoton arvo. Askeltestin kayttéon ovat Weller ym. (1993) kehitténeet laskentakaavan, jolla
voidaan arvioida maksimaalisen hapenoton arvo (17.2 + (1.29 x happivaje lopussa) - (0.09 x
paino) - (0.18 x ikd) ). Askeltestid pidetddn kuitenkin sukkulajuoksua epatarkempana aerobi-

sen kunnon testind (Léger & Gadoury 1989).

Lihaskunnon maarittamiseen kéaytettiin puristusvoimamittausta, punnerrustestia (yhtajaksoi-
nen suoritus ilman aikarajaa) ja istumaan nousutestia (minuutin yhtéjaksoinen suoritus) (CF
EXPRESS, 38- 39). Kaikilta yli 40-vuotiailta vaaditaan terveys- ja fyysisen kunnon aktii-
visuuskysely ennen osallistumista testeihin. Myos yli 55-vuotiaat osallistuvat testeihin, mutta
heilla ei ole vahimmaisrajoja. (CF EXPRESS, 14).

Kanadassa vuonna 2013 muutettiin testaamista merkittavasti. Uudistetulla testiprotokollalla
on tarkoitus testata enemman todellisen taistelukentén yksittdisia fyysisia suorituksia. Uudet

testit sisaltavat nelja eri suoritusta seuraavilla vaatimuksilla (taulukko 1):

Taulukko 1. Kanadan asevoimien fyysisen kunnon testit vuodesta 2013 alkaen.

Suoritus Kuvaus Aikaraja
- 20 kg:n sékki 3min 30 sek
Hiekkasékin nostaminen 30 yhtamittaista nostamista metrin korkeu-
teen
- 10 x 20 m sukkulajuoksu 20kg:n hiek-
20 metrin sukkulajuoksu kasakin kanssa ja 5 min 21 sek
lisapainolla - 10 x 20 m sukkulajuoksu ilman lisapai-
noa. Yhteensa 400m.
aloitusasento makuullaan 51sek
20 metrin syoksyt - 2x2x 20 m juoksuveto, 10 m:n valein
makuuasentoon.
- 20 kg:n hiekkaséakin kantaminen ja yhtéjaksoinen
Hiekkasékin veto neljan hiekkasakin vetdminen lattialla
Matka 20m suoritus

(Canadien Forces Support Agency, CFSA www- sivut. Viitattu 8.9.2014)

Huomattavaa on, ettd uusissa testiosioissa ei ole enéa ika ja sukupuoli rajoja, testien rajat ovat
siis samat kaikille Kanadan asevoimien sotilaille. Kanadassa tehtiin vuonna 2014 evaluointi

siitd, miten uudet rajat ovat kdytanndssa toimineet ensimmaéisen vuoden aikana. Fyysisen
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kunnon testeissa naiset eivat saavuttaneet miehiin verrattuna yhta hyvaa lapaisyprosenttia.
Eroa ei kuitenkaan pidetd merkittavana (9.7 % vs. 3.2 %) ja uusia sukupuolineutraaleja rajoja
pidetddn hyvaksyttavind. Eroja ei myoskaan havaittu upseereiden ja aliupseereiden vélilla.
Sen sijaan vanhemmilla sotilailla oli muita enemmén vaikeuksia selvité lapi testeistd. 1k&an
perustuvia huojennuksia ei kuitenkaan ole néhty tarpeelliseksi. Sen sijaan Kanadassa koroste-
taan ikaantyvien sotilaiden harjoitusohjelman muokkaamista ja tarvittaessa harjoittelumaarien
lisadmisté niin, ettd operatiivisten tehtavien edellyttdmat fyysiset vaatimukset tayttyvat. (Gag-
non ym. 2014).

4.3 Tanska

Tanskassa tehtiin vuonna 2009 Afganistanin operaatioon perustuen fyysisen kunnon vaati-
mukset. Operaatiossa fyysiseen suorituskykyyn vaikuttivat ainakin ilmasto, tehtavien tiheys,
partioinnin nopeus ja kesto, varusteiden aiheuttama lisdkuorma, nesteytys ja ruoka — tai niiden
puute sek& maaston ja vihollisen vaikutus. Hyvé fyysinen kunto on ddrimmaisissd, kuumissa
olosuhteissa elinehto, jotta sotilas kestdd uupumatta tiukassa taistelurytmissa ja varusteilla
(lis&paino) varustettuna. (Sgrensen 2011). Afganistanin kokemuksien mukaan suurin osa soti-
laiden operaation keskeytyksista johtui loukkaantumisista ja fyysisen kunnon riittdméattémyy-
destd. Suurin osa loukkaantumista johtui selédn vaivoista, mik& oli yhteydessa huonoon varta-
lon lihaskestévyyteen (Hasselstram 2014).

Tanskan fyysisen kunnon harjoituskonseptin tarkoituksena on parantaa sotilaiden kykya liik-
kua nopeammin ja vélttad turhia loukkaantumisia. Harjoittelu voidaan jakaa vartalon lihas-
voimaan ja lihaskestdvyyteen sekd aerobiseen ja anaerobiseen suorituskykyyn. (Sgrensen
2011).

Fyysinen suorituskyky testataan kaikilta Tanskan puolustusvoimien sotilailta ja siviileilta.
Fyysisen suorituskyvyn raja maaraytyy henkilon sotilaallisen tehtévén perusteella. Korkeim-
mat vaatimukset ovat erikoisjoukkojen sotilailla, seuraavaksi korkein vaatimus on jalkavéen
taistelijoilla. Jokaisen joukon komentaja on vastuussa testaamisesta ja han voi kaske& testit
milloin tahansa halutessaan tietoa joukkonsa fyysisesta suorituskyvystd. Testaamisessa on
kaksi kokonaisuutta. Ensimmaéisen kokonaisuuden muodostaa vartalon voimaominaisuuksien
testi, joka on yhteinen kaikille puolustushaaroille (taulukko 2). Toinen kokonaisuus on fyysi-
sen kunnon testi (taulukko 3), joka on jaoteltu luokkiin A,B,C ja D. Maavoimia koskee luokka
D ja meri- sek& ilmavoimia luokat A-C. (Serensen 2011).
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Taulukko 2. Tanskan voimatestit muodostuvat seuraavista liikkeista ja aikavaatimuksista:

LIIKE AIKAVAATIMUS
Selkalihas 165 sek tai uupuminen
Vatsalihas 135 sek tai uupuminen
Kylkipito 120 sek tai uupuminen
Lantionpito selinmakuulla 90 sek tai uupuminen
Askelkyykky, 20 kg:n lisapaino 60 sek tai uupuminen

Taulukko 3. Fyysisen kunnon testit muodostuvat seuraavista suoritteista:

MITATTAVA
OMINAISUUS SUORITUSTAPA LUOKKA
12 min juoksutesti TAI Yo-Yo UH 1
Aerobinen kunto (20m sukkulajuoksu) A

YO-YO IR 1 testi (20m sukkulajuoksu | g
tauoilla) TAI nopeustesti *
Askelkyykky, dippi, leuanveto, maasta-

Anaerobinen kunto

Lihasvoima veto, lankkupito C
2km:n marssi + 500m:n esterata +
Toiminnallisuus 2km:n marssi " D

~nopeustesti: voidaan suorittaa itsendisesti. Kaksi viivaa 20m:n etéisyydelld toisistaan. Viivojen vali juostaan 30
sek:iin, tauko 30 sek. Toistetaan 10 kertaa. Tulos on toistettujen suoritusten maara.
M toiminnallisessa testissd varusteiden paino on 25kg.

4.4 Norja

Norjan puolustusvoimissa fyysisen kunnon testin piiriin kuuluvat kaikki sotilaat asevelvolli-
sista vakinaiseen henkilokuntaan. Testien tavoitteena on motivoida henkildstod liikkumaan.
Norjassa on todettu, etté riittdva aerobinen kunto on tarkeéd osa sotilaan henkista ja fyysista
suorituskykyéd. Taman takia aerobinen kunto on valittu fyysisen kunnon testaamisen keskei-
seksi tekijaksi. Huomattavaa on, ettd Norjassa puolustusvoimien komentaja maarittaa sotilail-
le fyysisen kunnon minimitason. Talla hetkella henkildstd voi saada testituloksen skaalalla O-
6. Minimitaso on 2, joka tarkoittaa alinta hyvaksyttavaa fyysisen kunnon tasoa sellaisissa soti-
lastehtdvissa, joissa ei vaadita hyvaa fyysista kuntoa. Tarvittaessa kuntorajoja voidaan muut-

taa tehtavien fyysisten vaatimusten mukaisesti. (Malmberg ym. 2011, 48).

Upseerit ja aliupseerit suorittavat testit kerran vuodessa haluamassaan ajankohdassa (1.1. —
15.12.). Testit jakautuvat kolmeen kokonaisuuteen A,B,C (taulukko 4). Testiryhma A siséltaa
aerobisen kunnon maéarittdmiseen liittyvid suorituksia. Testiryhm& B on kokoelma erilaisia

fyysisesti vaativia suorituksia ja testirynmé C siséaltdd edellisen lisdksi 15km:n k&velytestin.
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Sotilaat voivat valita testin tai testeja eri testiryhmadsta. Minimirajana on saavuttaa taso 2, joka
esimerkiksi ryhmassa A tarkoittaa yhden testin hyvéksyttya suoritusta aikaraja ja ikd huomi-
oiden, ryhmissa B ja C vaaditaan yhden testin hyvaksyttya suoritusta. Yli 50-vuotiailla ei tes-
teissa ole aikarajoja, vaan tarkoituksena on motivoida ja kannustaa liikkumaan (Malmberg
ym. 2011, 51- 53).

Taulukko 4. Norjan asevoimien fyysisen kunnon ja ammattitaidolliset testit.

Testiryhma A Testiryhma B Testiryhma C

3000m juoksu | sotilas 5-ottelu Yleinen urheilutesti “*
500m uinti 30km hiihto & Yleinen uimatesti ©?
10km hiihto | 30km marssi 22 15km kavely

»Jalkavaki”-rata B2
»Taistelukentta” rata B4
Ampumahiihto

Nijmegen marssi
B1: selkéreppu + ase; B2: selkdreppu + ase; B3: 12-15km maastojuoksu, yhteydenpito, etdisyyden arviointi,
maalin arviointi; B4: ammunta, kartan luku, suunnistus; C1: Yleisurheilu, uinti, pyoréily, maastohiihto, luistelu,
kavely, suunnistus, heittdminen tai painon nostaminen; C2: uinti, sukellus, kellunta, riisuminen vedessa.

20km pyoraily

Upseerikoulutukseen hakeutuvien osalta noudatetaan varusmiesten fyysisen kunnon testejé,
jotka ovat samat kaikissa puolustushaaroissa (Sand 2014). Testistd koostuu seuraavista suori-
tuksista: 3000m juoksu, leuanveto (maksimi toistot), istumaannousu (maksimi toistot), pun-
nerrus (maksimi toistot). Lisaksi vaaditaan 200 m uimatestin ja kahden suunnistustestin suo-
rittaminen. Naisille on helpotuksia ajan ja suoritustyylin suhteen testeissd. Aliupseereilla on
koulutukseen hakeutuessaan samat testit (Malmberg ym. 2011, 53), mutta upseeriksi hakeutu-

villa on hieman tiukemmat minimirajat (Sand 2014).

Norjassa kdytdssd oleva testistd perustuu kahteen “testikomitean” raporttiin ja suosituksiin
vuosilta 1979 ja 1994. Vuoden 1979 raportin tarkoituksena oli méarittdd mahdollisimman
tarkkaan sellaisia testejd, jotka vastaavat sotilastyon fyysisiin vaatimuksiin. Testistoon valit-
tiin tuolloin kolme epésuoraa hapenoton kykya mittaavaa testia. Tuolloin havaittiin, ettd mak-
simaalinen testi korreloi parhaiten esimerkiksi marssisuorituksen kanssa, joka perustelee mak-
simaalisen testin tarvetta. Lihaskunnon mittaamisen osalta vuonna 1979 tultiin johtop&aatok-
seen, ettd toistettu dynaaminen lihaskuntotesti ennustaa parhaiten niitd ominaisuuksia mité
taistelukentalld tarvitaan. Tieteellisen tutkimuksen tarve tiedostettiin, jotta saataisiin kehitel-
tya tarkempia ja patevampid testejd. Vuoden 1994 raportin mukaan havaittiin, ettd kattavan
fyysisten vaatimusten kokonaiskuvan luominen vaihtuviin taistelukent&n olosuhteisiin on ylit-
sepadsematon tehtdva. Fyysiset vaatimukset tulee sen sijaan kuvata erikseen erilaisiin taiste-

lukentén olosuhteisiin. Vuoden 1994 perusteella painotettiin, ettd ensinnékin testeilld tulee
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olla selked tavoite, toisekseen testit suorittavat kaikki alle 50-vuotiaat upseerit ja aliupseerit
sekd varusmiehet ja kolmanneksi testien tulee olla valideja eli mitataan sitd mita on tarkoitus
mitata. Huolimatta vuoden 1994 havainnoista kéytdssa ollut fyysisen kunnon testistd sdilyi
kaytossa lahes muuttumattomana. (Malmberg ym. 2011, 55-56). Tilastojen mukaan on todet-
tu, ettd suurin osa sotilaista valitsee testin testiryhmésta A ja vain harvat ryhmista B ja C. Nor-
jassa onkin herannyt keskustelu testiston patevyydestd ja muutostarpeesta. (Malmberg ym.
2011, 56). Eniten keskustelua heréttdd uuden sukupolven suorituskykyisyys ja pitaisiko testi-
en olla enemmaén puolustushaaraan ja tehtdvéan sidottuja. Liséksi arvioidaan, ettd onko kaik-
kien sotilasalalle hakeutuvien tarpeellista suorittaa fyysisen kunnon testeja. My0s naisten ja
miesten valisten minimivaatimuksien tarpeellisuutta mietitadn. Talla hetkella Norjassa on se
kasitys, ettd laajempi monitieteellinen lahestyminen testeihin luo useampia nakékulmia, joihin

ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota. (Sand 2014).

4.5 Ruotsi

Ruotsin puolustusvoimissa fyysinen kunnon kehittdmisen tavoitteena on varmistaa sotilaiden
riittdvan hyva fyysinen suorituskyky maédritetyissd olosuhteissa ja edistaa terveyttd, hyvin-
vointia ja eldmanlaatua. Ruotsissa on suosituksena harjoitella kaksi kertaa yhteensd kolme
tuntia normaali tydviikon aikana. Vuodesta 2005 l&htien fyysisen kunnon vaatimukset ovat
koskeneet kaikkia Ruotsin puolustusvoimien sotilaita, ja vaatimukset jakautuvat perustasoon
sekd tehtdvien mukaisiin lisdvaatimuksiin. Maavoimissa joukot jaetaan luokkiin A-D sen ope-
ratiivisen tehtdvan mukaan (A= esikunnat, B= tukijoukot, C= etulinjan joukot, D= erikoisjou-
kot, tiedustelujoukot). (Mineur & Salén 2011, 60-66).

Testaaminen tapahtuu Ruotsin puolustusvoimien urheilukeskuksen kouluttamien testaajien
johdolla. Testistd muodostuu kenttétestistd (2000m juoksu taisteluvarustuksessa) ja voimates-
tistd (punnerrus, istumaan nousu, esikevennyshyppy, selkélihas, koukkuriipunta), joka tulee
suorittaa 45 minuutissa (taulukko 5). Ruotsissa ei testeissd ole sukupuolirajoja. Rajat mééaray-
tyvéat joukon operatiivisen tehtdvdn mukaan. Upseereilla ja miehiston jasenilla on toisistaan
poikkeavat raja-arvot vain juoksutestin osalta, upseereilla on kovemmat vaatimukset. Voima-

testin lapaiseminen vaatii jokaisen osatestin lapaisemista. (Mineur & Salén 2011, 60-66).
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Taulukko 5. Ruotsissa kaytdssé oleva voimatesti.

Liike Yksikkd Min. Max.
Punnerrus lukumaara 8 28
Istumaannousu lukumaaré 10 60
Esikevennyshyppy cm 30 50
Selkalihas sek 60 160
koukkuriipunta sek 15 65

Ruotsissa upseerikoulutukseen hakeutuessa on kaytdssé hieman edellisestd poikkeavat testit
(juoksutestin tilalla on 20 metrin sukkulajuoksu ja 400m uintitesti). Testit tulee olla suoritet-

tuna puoli vuotta ennen kurssille hyvaksymista. (Mineur & Salén 2011, 60-66).

Ruotsissa ei ole erikseen tehty validointitutkimuksia 2000m kenttatestin osalta. Sen sijaan eri
sotilastehtévissa on mitattu hapenoton arvoja ja verrattu niitd Cooperin testin ja 2000m kentta-
testin tuloksiin. Ruotsalaisten havaintojen perusteella 2000 m kenttatestin ja Cooperin testin
luotettavuutta hapenoton arvon mittaamiseksi voidaan pitdd yhta hyvind. Voimatestien osalta
on tultu johtop&é&tokseen, ettd se korreloi sotilaan kykyyn suorittaa taistelukentalla tarvittavia
yksittéisia suorituksia kuten kaivaminen, nostaminen ja kantaminen (Sing ym. 1991). Ruotsis-
sa ei ole nakopiirissé sellaisia havaintoja, ettd voimassa olevaa testistoa pitdisi muuttaa. Sen
sijaan jatkuvasti arvioidaan operatiivisten joukkojen tehtavié ja niiden vaikutuksia fyysisiin
suoritusvaatimuksiin, jota kautta testien rajoja voi olla perusteltua muuttaa. (Mineur & Salén

2011, 60-66).
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5. TYON FYYSISET VAATIMUKSET  POLIISEILLA JA
PELASTUSALALLA

5.1 Poliisiammatin fyysiset vaatimukset

Poliisiasetuksen (1112/1995) 13.3 8:n mukaan poliisimiehen tulee yllapitadd tyOtehtéviensa
edellyttdmad kuntoa ja ammattitaitoa. Sisdasiainministerio antoi vuonna 2002 madrayksen
poliisihenkildston tydkunnosta, joka kumosi vuonna 1997 péivatyn poliisin liikuntaohjeen.
Maarayksen pohjalta muutettiin poliisimiesten suorittamaa kuntotestid ja annettiin uusia oh-
jeita fyysisen kunnon mittaamisesta. Vuonna 2002 annettu maardys velvoitti poliisihenkilds-
ton fyysinen kunnon testeihin vahintéan joka toinen vuosi. Poliisiyksikot velvoitettiin jarjes-
tdmaan henkildstolleen vahintdén kaksi liikuntatapahtumaa vuodessa. Maardayksen mukaan
tybaikaa voi kayttda liikuntaharjoitteluun kaksi tuntia viikossa, mikéli liikuntaharjoittelu on
valvottua ja tyOtehtdvat sen sallivat. Liikuntatilaisuuksiin kaytetyn ajan voi laskea tyGajaksi,

mikali litkuntatilaisuus on viraston tai laitoksen jarjestama.

Siséasiainministerié kdynnisti vuonna 2005 poliisimiesten fyysisen kunnon yllapitdmista ja
testaamista koskevan valtioneuvoston asetuksen valmistelun. Valmistelun edetesséa huomat-
tiin, etta poliisien fyysisen toimintakyvyn yllapitdminen koko tyduran ajan ja arviointikéaytan-
tojen yhtendistaminen vaativat nopeita kehittdmistoimenpiteitd. Itd-Uudenmaan poliisilaitos
perusti tehtdvaa varten hankkeen, joka toteutettiin vuosina 2010- 2011. (Konttinen ym. 2011,
2). Taulukossa 6 on kuvattu poliisien fyysisen kunnon testaus, joka oli sellaisenaan kaytdssa

jo vuonna 2002.

Taulukko 6. Poliisien lihaskunnon maarittaminen.

Liike Y ksikko Huom.

Puristusvoima

Staattinen hyppy

Vatsalihas toistoa/ 30 sek

Selkélihas toistoa/ 30 sek

Toistokyykky toistoa/ 30 sek

Pystypunnerrus kasipainoilla | maksimisuoritus 10 kg miehilld, 5 kg naisilla
Seldn sivutaivutus cm lanne- ja rintarangan liikkuvuus

Koehenkil6iden antropometriaa kuvattiin mittaamalla koehenkil6iden pituus ja paino ja kehon
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painoindeksi (BMI). Maksimaalinen hapenottokyky arvioitiin epésuorasti submaksimaalisella
polkupyoréergometritestilla (Konttinen ym. 2011, 14- 15). Aerobinen kunto voidaan myds

arvioida suorittamalla UKK- kdvelytesti tai 12 minuutin juoksutesti.

Poliisien tydnkuvassa painottuu istuminen eli autoilla tehtavat partiot ja toimistotyd. Tutki-
musten mukaan poliisien tydajasta saattaa istumiseen kulua jopa kaksi kolmasosaa tydajasta.
(mm. Andersson ym. 2001, 15). Nain ollen kentalla tydskentelevan poliisin tehtévissa hengi-
tys- ja verenkiertoelimiston kuormitus on keskimé&éarin matala (noin 1.5 MET: Yksi MET eli
lepotason (rauhallisesti tuolilla istuen) hapenkulutus vastaa keskimé&éarin 3.5 millilitraa paino-
kiloa kohden minuutissa.). Tyon luonteesta johtuen jokainen poliisi joutuu tyéssaan varautu-
maan lyhytkestoisiin kuormitushuippuihin, joista on myés palauduttava (6-8 MET). Poliisin
kenttatyoté tekevilld kestdvyyskunnon tavoitetasoksi on méaritetty 9 MET:n taso, joka vastaa
31 ml/kg/min. 11 MET:n tasoa (38 ml/kg/min) pidetadn sellaisena, ettd raskaimmistakin tyo-

tehtavisté selviydytaan ja palautuminen on riittavaa. (Konttinen ym. 2011, 31).

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella suoritetun tutkimuksen mukaan valtaosa poliiseista (89 %)
oli sitd mieltd ettd poliisin ty0ssé tarvitaan fyysista toimintakykyé ja fyysistd kuntoa kohotta-
vaa toimintaa. Merkille pantavaa on etta kentalla tydskentelevista taysin samaa mielta oli 95
%. Suurin osa vastaajista (78 %) néki tarpeelliseksi fyysisestd toimintakyvysta huolehtimisen
ja ettd tyonantajan tulisi tukea ja jarjestéa tata toimintaa. Vastaajat (94 % vastanneista) pitivat
tarkednd myos sitd ettd fyysisestd toimintakyvystd on saatava pitdd huolta myos tyoajalla.
(Konttinen ym. 2011, 39).

Poliisihallituksen tekemd tutkimus on siind mielessd arvokas, koska aikaisemmin poliisien
fyysisen suorituskyvyn ja tyokyvyn edellytyksid mittaaville ja arvioiville testeille ei ole ollut
kaytossa tarkkoja viitearvoja. Useimmiten testit oli luokiteltu idn ja sukupuolen mukaan tai
kenttédolosuhteita simuloiduissa testeissa hyvéksytty suoritus oli perustunut ennalta asetettuun
sukupuolesta ja i&sta riippumattomaan suoritusaikarajaan. (Rauma ym. 2010). Poliisihallinnon
tutkimuksen mittausten perusteella voitiin maaritella kenttapoliisille hengitys- ja verenkier-
toelimiston suorituskyvyn suositukset. Suorituskyvyn séannéllinen testaaminen ja tulosten
arvioiminen néiden suositusten valossa on perusteltua. Tyoryhman mielesti kaytossa olevan
epasuoran submaksimaalisen polkupyoOrdergometritestin sijaan voisi ainakin joissakin tapauk-
sissa olla perusteltua kayttda tarkempaa suoraan hengityskaasujen analyysiin perustuvaa me-
netelmai ja maksimitesteja. (Konttinen ym. 2011, 41).
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Hengitys- ja verenkiertoelimiston suorituskyvylld havaittiin olevan yhteys koettuun tyoky-
kyyn, koettuun tyokykyyn tyon fyysisten vaatimusten suhteen, koettuun terveyteen ja psyyk-
Kisiin voimavaroihin. Konttinen ym. (2011) tulivat hankkeen johtopaatoksissa tulokseen, etta
kokonaisuutena kaytettavan testipatteriston lihaskunnon ja litkkuvuuden testit ovat hyvin vali-
tut ja antavat kokonaisvaltaisen kuvan tyokyvyn edellytyksista fyysisessa tyossa. Kehitettdvaa
tuli esille testien kdytdnnon suorittamisessa ja painoindeksin vaikutuksien arvioimisesta. On
syyté olettaa, ettd myos kenttépoliisin tydssé keskimaaraista suurempi lihasmassa liséa tyoky-
vyn edellytyksia, eikd hieman kohonnut painoindeksi ole riskitekija, mikéli se johtuu lihas-
massasta eika rasvamassasta. Kehonkoostumuksen arviointi bioimpedanssimenetelmélla tuo
arvokasta tietoa pelkén painoindeksin mittaamisen lisaksi, koska kehon rasvamassan ja rasvat-
toman massan ero saadaan selville. Tallgin tiedetddn, mika osuus ylipainosta on lihasmassaa,
ja mika taas terveydelle haitallista rasvamassaa. Bioimpedanssimenetelmalla mitatulla rasva-
prosentilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys koettuun tyokykyyn, koettuun tyokyvyn suh-

teessa tyon fyysisiin vaatimuksiin ja psyykkisiin voimavaroihin.

Puolustusvoimien tapaan myds poliisin ammattiin hakeutuessaan taytyy tietyt fyysisen kun-
non Kriteerit tayttdd. Poliisiammattikorkeakoulun péaésykokeissa fyysisen kunnon testeissé
selvitetddn hakijoiden fyysisten ominaisuuksien perusvalmiudet ja arvioidaan, onko hakija
kunnoltaan sellaisella tasolla, ettd han selviytyy poliisikoulutuksesta ja myéhemmin poliisin
tyosta. Testit sisaltavat viisi kokonaisuutta: kestavyyskoe (1500m juoksu), ketteryyskoe, nu-
kenkantotesti, ylataljan-/leuanveto ja penkkipunnerrus. Suoritusvaatimuksissa ja pisterajoissa
on otettu huomioon sukupuolten valinen ero fyysisessa toimintakyvyssa. Kaikista osakoko-
naisuuksista tulee saada hyvéksytty suoritus. Lisaksi hakijan on ennen valintakokeen aloitta-
mista esitettdva todistus uimataidosta (Pohjoismainen uimataitotesti). (Poliisiammattikorkea-

koulun www- sivut, viitattu 28.10.14).

5.2 Pelastustyon fyysiset vaatimukset

Pelastushenkiléston tyokyvyn arvioinnin ldhtékohtana on ty6turvallisuus ja sen méaéarittdminen
sellaiselle tasolle, ettd pelastaja pystyy suoriutumaan tehokkaasti tyétehtavistdén vaarantamat-
ta omaa, pelastettavan tai tyotovereiden terveydentilaa tai turvallisuutta. Pelastustyon fyysiset
vaatimukset kohdistuvat erityisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston ja tuki- ja liikuntaelinten
toimintaan seka motoriseen taitoon. Myods kehonkoostumuksella on todettu olevan yhteytta
pelastajien tyokykyyn. (Lusa ym. 2010, 2). Pelastussukellusohje ohjeistaa talla hetkella pelas-

tushenkiloston fyysisen toimintakyvyn arvioinnin, jota sovelletaan pelastussukellukseen ja
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pintapelastukseen. Pelastussukellukseen kuuluvat savu-, kemikaali- ja vesisukellus. (Sisaasi-

ainministerio 2007).

Tyoterveyslaitos kaynnisti myds pelastusalalla fyysisen toimintakyvyn yllapitamiseen tah-
tdédméan hankkeen (vastaavat tavoitteet kuin poliiseilla). Pelastushenkiloston terveyden ja fyy-
sisen toimintakyvyn yllapitdmisen todettiin vaativan ripeitd toimia. Kehittdmisen kohteiksi
koettiin erityisesti fyysisen toimintakyvyn arviointikaytantdjen yhtendistdiminen ja laadun
parantaminen, tyoterveyshuollon asiantuntemuksen kayton lisédminen seké terveellisiin elin-

tapoihin kannustaminen.

Operatiivisen pelastustyon sisaltamien tyotehtévien ja -vaiheiden fyysisid kuormitustekijoita
tarkasteltiin hengitys- ja verenkiertoelimiston ja liikuntaelinten nékokulmasta. Palomiehen
tyotehtavista kuormittavinta oli savusukellus ja paineilmalaitetyoskentely. Savusukelluksessa
todettiin hapenkulutuksen arvoksi 31-44 ml/kg/min. Tutkimuksissa esitettyihin palomiehilta
kerattyihin maksimaalisen hapenkulutuksen (VO,max) arvoihin suhteutettuna, savusukellus-
tehtdvassd kaytettiin 26-85% VO,max, jota voidaan kuvailla sanoilla kohtalainen—erittéin
raskas kuormitus. Ensihoitotehtavissa kehon hapenkulutus pareittain tyoskenneltdessé oli kes-
kimaarin noin 17 ml/kg/min. Erillisissa tyotehtavissa ja osittain yksin tydskenneltiessé ha-
penkulutus nousi arvoihin 25.8-40.3 ml/kg/min, mika vastasi suhteellisesti noin 38-84 %

VO,max eli raskasta—erittain raskasta kuormitusta. (Wikstrom & Lusa 2009, 1).

Savusukellustehtavissa toimivien hengitys- ja verenkiertoelimiston toimintakykya koskeva
testaus sekd lihasvoiman ja lihaskestavyyden testaus tehddan vuosittain. Testattavan tulee
saavuttaa tulos “hyvad”, joka tarkoittaa hyviksytysti suoritettua savusukellustestirataa sa-
vusukellusvarustuksessa tai submaksimaalisessa nousujohteisessa polkupyoréergometritestis-
sé saavutettua maksimaalisen hapenkulutuksen tulokseksi véhintaan 36 ml/kg/min. (Pelastus-
sukellusohje 2007, 13). Tarvittaessa voidaan suorittaa maksimaalinen kuormituskoe, jolla
ratkaistaan epéselvid, ristiriitaisia tai tulkinnanvaraisia epésuoran testin tuloksia. Savusukelta-
jilta vaaditaan lisaksi lihaskuntotestin suorittaminen: istumaannousu, penkkipunnerrus, jalka-
kyykky ja kasinkohonta. Jokaisesta osa-alueesta tulee saada kuntoluokkaan hyvé oikeuttava
tulos, esimerkiksi istumaannousu testissé vahintd&n 29 krt/ min. Testeissé ei ole sukupuoli ja
ikarajoja. (Pelastussukellusohje 2007, 34- 39).

Tietoa pelastustyon liikuntaelimille aiheuttamasta kuormituksesta on saatavilla varsin vahéan,

mutta on selvéd, ettd pelastajan tyon luonteeseen kuuluu raskaiden taakkojen kasitteleminen.
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Palomiehilld raskain taakka muodostuu uhrin késittelysta ja kokonaiskuormaa lisaavét palo-
miehen suojavarusteet, joiden paino paineilmalaitteiden kanssa voi nousta yli 25 kilogram-
maan. Ensihoitajilla myds taakan kanto on eniten liikuntaelimia kuormittava suoritus. Hyvan
liikuntaelinten toimintakyvyn on todettu yleisesti parantavan pelastustyontekijoiden terveyttd,
tyokykya ja elaménlaatua. Kéytdnnossé sen on todettu olevan yksi tydssa selviytymisen edel-
Iytyksistd, silld suoriutuminen turvallisesti kaikista tyotehtavistd vaatii hyvéaa lihasvoimaa ja
hallittuja tyoliikkeita erityisesti raskaita taakkoja kannettaessa. Havaintojen mukaan rotevat,
yli 80 kg painavat ja suhteellisesti korkeamman lihasmassan omaavat henkil6t pystyivat kan-
tamaan taakkoja rasituksessa pidempadn ja matalammalla energiankulutuksella kuin alle 80
kg painavat ja vahemman lihasmassaa omaavat henkil6t. Tydssé selviytymisen kannalta kriit-
tisimmaksi osa-alueeksi koettiin yldavartalon lihasvoima- ja lihaskestavyysominaisuudet.
(Wikstrom & Lusa 2009, 1- 5).

Pelastajan fyysisen toimintakyvyn osatekijoind korostuivat voimakkaasti liikuntaelinten toi-
mintakyky seké sopiva kehonkoostumus. Nykyiset Pelastussukellusohjeen mukaiset liikunta-
elinten toimintakyvyn testit arvioitiin oikein suoritettuna tarkoituksenmukaisiksi ja luotetta-
viksi arviointimenetelmiksi. Jatkossa pelastusalalla pohditaan liikuntaelinten raja-arvojen pé-
tevyyttd sekd esitetdan laadittavaksi pelastajille omat raja-arvot painoindeksille. Suoritetun
tutkimuksen mukaan pelastajien painoindeksin ylaraja voisi olla jopa 27, mikali vyotaron ym-
parysmitta ei ylitd hyvan terveyden kannalta suositeltuja arvoja. Vyo6tarén ymparysmitan ja
painoindeksin kayttdmistd rinnakkain suositellaan seké liikuntaelinten toimintakyvyn arvioin-
nin yhteyteen voisi liittdd myos kaden puristusvoiman mittaamisen. (Wikstrom & Lusa 2009,
9).
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6. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd puolustusvoimien miessotilaiden suhtautumista

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten miessotilaat suhtautuvat liikuntaan ja fyysiseen kuntoon?

2. Miten miessotilaat suhtautuvat kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin seka nii-
den vaikutuksiin sotilasuralle?

3. Miten miessotilaat suhtautuvat fyysiseen kuntoon ja kuntotesteihin tasa-arvon nako-
kulmasta?

4. Miten miessotilaat suhtautuvat nykyiseen viikkoliikuntakaytantoon?

Tutkimuskysymyksid tarkasteltiin henkildstoryhmien, ikaryhmien, puolustushaarojen, kunto-

luokkien, painoindeksiluokkien ja johtamistasojen valilla.
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7. TUTKIMUSASETELMA JA - MENETELMAT

Rajaus. Tutkimus kohdennettiin kaikkiin puolustusvoimien palkattuun henkilokuntaan kuulu-
viin miessotilaisiin (kadetit, aliupseerit, opistoupseerit, upseerit ja erikoisupseerit). Kysely
suoritettiin vuoden 2014 syksyn aikana. Samaan aikaan puolustusvoimauudistukseen liittyen
joitakin joukko-osastoja valmistauduttiin sulkemaan, siirtdméan tai yhdistdm&én johonkin
muuhun joukko-osastoon. Tuloksien analysointi ja raportointi suoritettiin vuonna 2015, jol-
loin osa vastaajista oli vaihtanut joukko-osastoaan. Tasta syysta joukko-osastojen valinen ver-
tailu ei ollut mielekasta. Tuloksien vertailu suoritettiin henkiléstéryhmien, ikaryhmien, puo-

lustushaarojen, kuntoluokkien, painoindeksiluokkien ja johtamistasojen vélilla.

Asetelma. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kysely luotiin webropol ohjelmalla. Ky-
sely operationalisoitiin niin, ettd tutkimusongelmiin saatiin vastaukset. Kysely ja kaytettava
ohjelmisto testattiin yleisesikuntaupseerikurssin opiskelijoilla (n= 46, vastauksia 26) elokuun
2014 lopussa. Testauksen jalkeen havaittiin muutamia korjaustarpeita kysymyksiin, jotka teh-

tiin ennen kyselyn lahettamista.

Kyselyssa oli mahdollisuus asettaa jotkin tai kaikki yksittaiset kysymykset pakollisiksi eli
vastaaja ei padse eteenpdin, jos ei vastaa jokaiseen kysymykseen. Pohdin asiaa ja paadyin
siihen, ettd jatin pakotetun vastaamisen pois. Halusin varmistua siitd, ettd kukaan vastaajista ei
jata kyselya kesken sen vuoksi, etta pitaa ottaa kantaa jokaiseen kysymykseen. Riski tahén oli

ilmeinen, koska t&ta kyselya voidaan pitaé kohtuullisen pitkana (kysymyksié 69 kpl).

Kyselyn suorittaminen. Kysely suoritettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessé vaiheessa soti-
laiden ammattiliittoja (upseeri-, paallysto-, ja aliupseeriliitto seka erikoisupseeriliitot) pyydet-
tiin valittamaan kysely ja laatimani saateviesti (liite 1) omille miespuolisille jasenilleen. Kyse-
ly valitettiin syyskuun ensimmaisen viikon aikana vuonna 2014 eri ammattiryhmien jasenille.
Vastaamisaikaa annettiin noin 6 viikkoa. Huomattavaa on, ettd néin toimiessa jouduin kayt-
tdmaan webropol ohjelmassa julkista linkki&, jonka kayttdminen ei paljasta vastaajan sahko-
postiosoitetta, mutta mahdollistaa esimerkiksi saman vastaajan vastaamisen useampaa ker-
taan. Téhan menettelyyn ohjasi tutkimuslupapéatos, jonka mukaan en saanut kayttaa eri am-
mattiliittojen jaseniston yhteystietoja. Tutkimuslupapééatos oli taysin perusteltu, koska ammat-
tiyhdistystoimintaan kuuluvien henkil6iden nimien ja séhkodpostiosoitteiden kayttaminen il-

man rekisteroityjen kirjallista suostumusta on kielletty. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta
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annetun lain (621/1999) 1 mom. 24 8:n 32 kohdan perusteella asiakirjat, jotka siséltavét tieto-
ja henkilén yhdistystoimintaan osallistumisesta ovat salassa pidettavid. Henkil6tietolain
(523/1999) 11 §:n 1. momentin 2 kohdan perusteella tieto henkilon ammattiyhdistykseen kuu-
lumisesta on arkaluontoinen henkiltieto, jonka kasittely ilman henkilon suostumusta on kiel-

letty saman lain 12 §:n 1 momentin 2 kohdassa.

Kyselyn toisessa vaiheessa sain kyselyn puolustusvoimien TORNIn etusivulle noin kaksi
viikkoa ennen vastausajan paattymistd. Pa&esikunnan viestintdosasto ei normaalisti julkaise
yksittaisten opiskelijoiden tutkimuksia puolustusvoimien informaatiovirran etusivulla. Kes-
kusteltuani viestintdosaston kanssa, katsottiin tyo siind méarin merkittavéksi ja asetelmaltaan
sellaiseksi, etta se voitiin TORNIn etusivulla julkaista. TORNIssa vastaamisen tarkoituksena
oli aktivoida lisda vastaajia ja toisaalta antaa vastausmahdollisuus niille, jotka eivét ensim-
maisessd vaiheessa kyselya liittonsa kautta saaneet. Muistutusviestin ldhettdminen erikseen
jollekin ryhmalle ei ollut mahdollista, koska webropol ohjelmassa kaytettiin julkista linkkia.
En myo6skaan halunnut toista kertaa lahettda ammattiliittojen kautta kyselya samalle massiivi-

selle otannalle.

Kyselyn toteuttamiselle olisi ollut muitakin tapoja. Perinteinen ja paljon kaytetty tapa olisi
ollut suorittaa kyselytutkimus kayttaméalla yleisvastauslomakkeita, jotka olisi lahetetty jouk-
ko-osastoihin ja pyytad vastauksia tyopisteittain. Kokemukset osoittavat, etté kaikissa puolus-
tusvoimien henkiléstoon kohdistuvissa kyselyissa kato on havaittu merkittavéksi, varsinkin
jos niihin liittyy lomakkeiden postittaminen. Tahan en tassa tutkimuksessa halunnut lahteé jo
pelkéstaan laajan otannan ja tulosten analysoinnin kannalta. Kyselyn vélittdminen ammattiliit-
tojen ja — jarjestdjen kautta varmisti t4ssd tapauksessa mahdollisimman suuren vastaajamaa-
ran. Vastaaminen kyselyyn on paljon vapaampaa, kun henkilé saa kyselyn suoraan omaan
sédhkdpostiinsa. Nain ollen han ei ole sidoksissa virkapaikkaansa tai — aikaansa eiké tyénanta-
jan tietojarjestelmiin. Ensimmaisessé vaiheessa vastauksia saatiin noin 1600 ja lopullinen vas-

taajaméaara oli 2044 henkil6a.

Vastaajien edustavuutta tarkasteltiin suhteessa henkiloston kokonaismééraan. Puolustusvoi-
mien henkil6stomaaré oli vuoden 2013 lopussa 13 728 henkil6d. Raportoitava henkil6stomaa-
ra sisaltadad palkatun henkildston, joka on toiminut kotimaan tehtéavissé tai ulkomailla muissa
kuin kriisinhallintateht&vissa ja joille on joulukuun 2013 aikana maksettu palkkaa. Puolustus-
voimien palveluksessa olevasta henkildstosta 80,5 % oli miehid ja 19,5 % naisia. Miespuoliset

sotilaat jakautuivat vuonna 2013 seuraavasti: upseereita 2838 henkilta (joka sisaltdd maaraai-
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kaiset reservinupseerit), opistoupseereita 2166 henkil6d, aliupseereita 2373 henkil6a ja eri-
koisupseereita 842 henkiloa. Edelld mainituissa henkildstéryhmissa naisten osuus oli vuonna
2013 257 sotilasta. (Puolustusvoimien henkildstotilinpaatds 2013, 9 ja 11). Tutkimuksen koh-
teena oli siis 7962 miessotilasta. Tutkimus edusti 26 % koko puolustusvoimien miessotilaista.

Tilastollinen kasittely. Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS —ohjelmalla (SPSS 20.0.0.1 for
Windows). Ryhmavertailuissa kéytettiin suhteellisten osuuksien testeja ja 1 * -testeja ristiin-
taulukoinnissa. Ristiintaulukoinnissa riippuva muuttuja asetettiin riveille ja riippumattomat
muuttujat pystysarakkeisiin. Tilastollinen merkitsevyys rajattiin kaikissa testeissé tasoon
p<0.05.
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8. TULOKSET

8.1 Yleinen tarkastelu koko tutkimusjoukosta

8.1.1 Taustatiedot

Vastaajista 46 % oli upseereita, 26 % opistoupseereita, 18 % aliupseereita, 7 % erikoisupsee-
reita ja kadetteja oli 3 %. Vastaajista maavoimien sotilaita oli 66 %, merivoimien 15 % ja
ilmavoimien 19 %. 45- 49-vuotiaita oli 21 %, 30- 34-ja 35- 39-vuotiaita 18 %, 40- 44-
vuotiaita 15 %, 25- 29-vuotiaita 10 %, 20- 24-vuotiaita 5 %, 55- 59-vuotiaita 1 % ja 60- 64-

vuotiaita edusti kaksi vastaajaa.

33 % vastaajista oli perusyksikon tyontekijoitd. Joukko-osaston esikuntaa vastaajista edusti 18
%. 16 % vastaajista ilmoitti johtamistasokseen jonkun muun kuin kyselyssé olleen vaihtoeh-
don. Té&ssé kohdin on mainittava, ettd ndin iso joukko (328 henkil6d) saattaa liittyd vuoden
2015 alussa perustettavaan Logistiikkalaitoksen henkildstoon, joka kyselyn suorittamisen ai-
kaan on jo padosiltaan perustettu. Padesikunnan alaista laitosta vastaajista edusti 9 % ja 8 %
vastaajista oli joukkoyksikon esikunnan tyontekijoita ja saman verran vastaajia oli puolustus-
haaran esikunnasta. Vahiten vastaajia oli sotilaslaanin esikunnasta, 4 %, joka myos Logistiik-
kalaitoksen tavalla liittynee puolustusvoimauudistukseen. Vastaajista suurin 0sa, 62 % oli
naimisissa, avoliitossa oli 21 %, naimattomia 12 % ja eronneita 6 %. Noin kolmanneksella

(34 %) oli lapsia 2 ja lahes saman verran (29 %) oli lapsettomia. (Liite 2).

8.1.2 Liikunta ja fyysinen kunto

Reipasta ja ripedé vapaa-ajan liikuntaa vahintdan kolme kertaa viikossa harrastavia vastaajista
oli 64 %. Ei lainkaan liikkuvia tai enintddn kerran viikossa reipasta ja ripeaa liikuntaa harras-
tavia oli 19 % vastaajista. Vastaajista painoindeksin mukaan normaalipainoisia oli 51 % ja
ylipainoisia oli 48 %. Vyotaron ymparyksen perusteella lievasti tai huomattavasti suurentunut
terveysriski oli 43 % vastaajista.

Vastaajista viimeisimmasséan 12 minuutin juoksutestissa alle 2200 metrid juosseita oli 8 %.
Y1i 3000 metri& juosseiden osuus oli 17 %. Vahintdén 2600 metrid juosseita kaikista vastaajis-
ta oli 57 %. Lihaskunnoltaan vahintdan hyvassé kunnossa oli 89 % vastaajista ja 2 % oli li-

haskunnoltaan alle tyydyttavén tason. (Liite 3).
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8.1.3 TULE—vammat ja sairauspoissaolot

Vastaajista 21 % ei ole karsinyt mistaan tuki- ja liikuntaelin (TULE) vammasta tyouran aika-
na. Yleisin TULE -vamma oli selkédkipu, josta 37 % ilmoitti kédrsineensa tyéuran aikana, ala-
raajakivuista raportoi kérsineensd 23 %. Niskakivuista oli karsinyt 8 % ja ylaraajakipua oli
vastaajista kokenut 6 %. TULE -vammojen takia tyoterveyslaakarissa uran aikana on vastaa-
jista kéynyt kaksi kolmasosaa (67 %). Viimeisen vuoden aikana 65 % vastaajista oli ollut
enintaan kolme pdivaa tai ei lainkaan sairauslomalla. 24 % ilmoitti olleensa 4-10 péivaa saira-

uslomalla. 11- 45 paivéa sairauslomalla olleita oli 8 %. (Liite 4).

8.1.4 Suhtautuminen kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin

Vaittdmaan “Kuntotestit ovat tirked osa sotilaan tyokykyisyyden kartoittamista” tdysin tai
osin samaa mieltd vastaajista oli 77 %. Eri mieltd oli 12 %. Vastaajista 71 % oli taysin tai osin
samaa mieltd siité, ettd kuntotesteihin osallistutaan mielella&n. Eri mielta vastaajista oli 18 %.
(Liite 5).

45 % oli sitd mieltd, ettd kuntotesteille on helppoa I6ytaa aikaa tydkalenterista. Taysin tai osin
eri mieltd vastaajista oli 39 %. Kuntotestien suorittamista kaksi kertaa vuodessa ei pidetty

jarkevand, taysin tai osin eri mieltd vastaajista oli 69 %. (Liite 5).

Selked enemmistd vastaajista (80 %) oli sitd mieltd, etta kuntotestaajat ovat ammattitaitoisia ja
tasapuolisia. Kuntotestaajien ammattitaidosta taysin tai osin eri mieltd oli 8 % vastaajista ja

tasapuolisesta kohtelusta taysin tai osin eri mieltd oli 11 % vastaajista. (Liite 5).

Vastaajista noin kolmannes (36 %) ei tiedd, maarataédnko henkildita esimerkiksi sotaharjoituk-
siin, jos kuntoindeksi on alle 1,5. Vastaavasti kolmannes (32 %) oli sitd mieltd, ettd huono-
kuntoisia sotilaita maarataan fyysisesti raskaisiin tehtaviin. Taysin eri mielta oli 20 %. (Liite
5).

Maanpuolustuskorkeakoulun paasykokeiden 12 minuutin juoksutestin karsivaa rajaa (2600 m)
miehille piti sopivana suurin osa (76 %) vastaajista. Liian vaativana rajaa piti reilu viidennes
(21 %) vastaajista. Naisille karsivaa rajaa piti sopivana 73 % vastaajista ja lilan matalana 10
%. (Liite 6).
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Upseerin ja aliupseerin virkaan nimitettdessa juoksutestin karsivaa rajaa (2600 m) miehille
piti sopivana noin kolme neljasosaa (74 %) ja liian vaativana 6 % vastaajista. Naisille karsivaa
rajaa piti sopivana suurin osa (72 %) ja lilan vaativana vajaa viidennes (19 %) vastaajista.
(Liite 6).

Kansainvélisten kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtévien karsivaa rajaa 12 minuutin juoksutes-
tissa operatiivisissa tehtévissa (2500 m) miehille piti sopivana noin puolet vastaajista (56 %)
ja lilan matalana yli kolmasosa (40 %). Naisille rajaa piti lilan matalana 29 % ja sopivana 59

% vastaajista. (Liite 6).

Kansainvilisten kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtavien esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailija-
tehtdvien (2300 m) karsivaa rajaa 12 minuutin juoksutestissd miehille piti lilan matalana noin
puolet (53 %) vastaajista ja sopivana hieman alle puolet (45 %). Naisille samaa rajaa sopivana

piti 51 % ja lilan matalana 44 % vastaajista. (Liite 6).

Suurin osa (88 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd palkatun henkildston vuosittaisten kuntotes-
tien suoritusvaatimukset eivat ole miehille liian vaativat. Naisille kuntotestien suoritusvaati-

muksia 78 % ei pitanyt liian vaativina, 15 % ei osannut kantaansa ilmaista. (Liite 6).

Vastaajista puolet (50 %) oli sitd mieltd, etteivat naissotilaat pystyisi selviytymaén varusmies-
palveluksen tai operatiivisista fyysisen toimintakyvyn vaatimuksista, mikali juoksutestin rajat

olisivat naisilla alemmat kuin miehilla. Vajaa kolmannes oli eri mielta (28 %). (Liite 6).

8.1.5 Kuntotestien vaikutukset sotilasuralla

Vastaajista 77 % oli sitd mieltg, ettd kuntotestivaatimuksilla ei ole ollut merkitysta harkittaes-
sa sotilasuraa. Vajaalle viidennekselle (19 %) kuntotestivaatimuksilla on ollut merkitysta.
Taysin tai osin samaa mieltd vastaajista 46 % oli vaitteeseen, ettd 12 minuutin juoksutestin
karsiva raja (2600 m) on miehille este aliupseeriksi puolustusvoimiin rekrytoimiselle. Vastaa-
jista 47 % oli taysin tai osin eri mieltd. Miesten kasitys 12 minuutin juoksutestin karsivasta
rajasta naisille rekrytoituessa aliupseeriksi puolustusvoimiin oli samankaltainen, tdysin tai

osin samaa mielta karsivasta rajasta oli 47 % ja tdysin tai osin eri mielt& oli 44 %. (Liite 7).

Véitteeseen 12 minuutin juoksutestin karsiva raja (2600 m) on este rekrytoimiselle kadetiksi

Maanpuolustuskorkeakouluun seka upseereiksi puolustusvoimiin ” tdysin tai osin samaa miel-
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t4 oli 41 % vastaajista. Taysin tai osin eri mieltd oli vastaajista puolet (50 %). 12 minuutin
juoksutestin karsivaa rajaa naisille pidettiin hieman miehia suurempana esteend naisten rekry-
toimiselle kadetiksi Maanpuolustuskorkeakouluun seka upseereiksi puolustusvoimiin. (Liite
7).

Kansainvilisten kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtavien operatiivisten tyétehtavien raja (2500
m) jakoi vastaajat selkedsti kahteen ryhmaén. Vajaat puolet (45 %) oli tdysin tai osin eri miel-
té4, ettd raja olisi miehille este rekrytoitumiselle. Vastaavasti 43 % piti rajaa esteend. Lahes
vastaavat osuudet havaittiin naisten rekrytoitumisen osalta. 41 % ei pitanyt rajaa esteend nais-

ten rekrytoitumiselle, kun taas 45 % kokee rajan naisille esteend. (Liite 7).

Kansainvélisten esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtavien rajaa (2300 m) puolet vastaajista
(51 %) ei pitanyt esteend. Noin kolmannes vastaajista (36 %) piti rajaa karsivana miesten rek-
rytoitumiselle kansainvalisiin esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtaviin. Lahes vastaavat
osuudet havaittiin naisten rekrytoitumisen osalta. 49 % ei pitanyt rajaa esteena naisten rekry-

toitumiselle, kun taas 37 % kokee rajan naisille esteend. (Liite 7).

Vastaajista yli puolet (56 %) koki, ettd kuntotesteilla ei ole merkitysta sotilasuralla etenemi-
seen. Vajaa kolmannes (29 %) oli sitd mieltd, ettd kuntotesteilld on vaikutusta sotilasuralle

etenemiselle. (Liite 7).

8.1.6 Suhtautuminen fyysiseen kuntoon tasa-arvon nakokulmasta

Vastaajista kaksi kolmasosaa (66 %) oli taysin tai osin sitd mieltd, etta fyysisessa kunnossa eli

tulisi olla sukupuolirajoja. Neljasosa (25 %) oli taysin tai osin eri mielté. (Liite 8).

Vastaajista suurin osa (89 %) oli tdysin tai osin sitd mieltd, etta ei ole kokenut kiusaamista
puolustusvoimissa fyysisestd kunnostaan. Sen sijaan 8 % ilmoitti kokeneensa kiusaamista
fyysisestd kunnostaan. Suurin osa (90 %) ei mydskéan ole kokenut syrjintdd puolustusvoimis-
sa fyysisestd kunnostaan, mutta 7 %:lla vastaajista on ollut syrjimiskokemuksia. Vastaajista
82 % ei ole kokenut tulleensa kiusatuksi fyysisestda kunnostaan puolustusvoimissa, 17 %:lla
oli satunnaisia kokemuksia ja 1 %:lla jatkuvaa kiusaamista. Samankaltaisia havaintoja todet-
tiin syrjinnasté fyysisen kunnon vuoksi. 83 % ei ole tullut koskaan syrjityksi, 15 % satunnai-

sesti ja 2 %:ia kokee jatkuvaa syrjintaa fyysisen kuntonsa vuoksi. (Liite 8).
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8.1.7 Suhtautuminen nykyiseen viikkoliikuntakdytantoon

Suurin osa vastaajista (77 %) oli taysin tai osin samaa mielt4 siitd, ettd viikkoliikunta on tar-
ked osa fyysisen kunnon yllapitdmista ja kehittamistd. Joka kymmenes vastaajista (10 %) ei
pitanyt nykyisté viikkoliikuntakaytantoa tarkeana osana fyysisen kunnon vaalimisessa. L&hes
samankaltainen jakautuminen havaittiin vaittdmassa: “Fyysisen kunnon kehittdminen (viikko-
lilkunta) on yhta tarked tyotehtdavad muiden tehtavien kanssa? . 82 % vastaajista oli samaa

mielta ja eri mieltd oli 12 % vastaajista. (Liite 9).

Lahes kaksi kolmas osaa (63 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd puolustusvoimien joukoissa
jarjestetdan saannollisesti viikkoliikuntaa. L&hes neljannes (23 %) vastaajista on sitd mielt,
ettd saannollisté viikkoliikuntaa ei ole jarjestetty. Kolme neljasta vastaajasta (78 %) oli taysin
tai osin sitd mieltd, ettd esimies mahdollistaa viikkoliikuntaan osallistumisen, 11 % vastaajista

kokee, etta esimies estda viikkoliikuntaan osallistumisen. (Liite 9).

Vastaajista noin puolet (49 %) ehtii osallistua viikkoliikuntaan, kun taas 39 % oli sit4 mielt4
etta tyOajalla ei ehdi osallistua viikkoliikuntaan. Hieman yli puolet (55 %) vastaajista kéayttaa
oikeutensa viikkoliikuntaan ja 27 % vastaajista ei oikeuttaan kéyta. Osa tyontekijoista ei siis

tyoaikanaan liiku, vaikka siihen olisi mahdollisuus. (Liite 9).

Viikkoliikunnan riittavyys jakoi vastaajia selkedsti kahteen osaan. Tdysin tai osin samaa miel-
td vastaajista 41 % oli sitd mieltd, ettd nykyinen viikkoliikuntaméaara on sotilaalle sopiva maéa-
ré. Puolet vastaajista (50 %) oli viikkoliikunnan méarén riittdvyydesta taysin tai osin eri miel-
ta. (Liite 9).
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8.2 Liikunta ja fyysinen kunto eri tarkasteluluokissa

Kaikista ammattiryhmisté vastaajista yli puolet liikkuu véhintaddn kolme kertaa viikossa. Up-
seerit olivat ammattiryhmisté kaikista aktiivisimpia liikkujia (p < 0.05). Passiivisia liikkujia
henkilostoryhmisté eniten oli erikoisupseereissa (22 %) ja vahiten upseereissa (10 %). 1ka-
ryhmistd kaikista aktiivisimpia liikkujia oli 20- 29- vuotiaat, joista 79 % harrasti ripedé vapaa-
ajan liikuntaa vahintdén kolme kertaa viikossa (p < 0.05). Puolustushaaroista maavoimat oli-
vat aktiivisimpia liikkujia, jonka vastaajista 66 % liikkuu vapaa-ajallaan vahintaan kolme ker-
taa viikossa (p < 0.05). Passiivisia liikkujia eri puolustushaaroissa oli 13 % - 16 %. Ripea va-
paa-ajan liikunta oli suhteessa fyysisen kunnon luokkaan (p < 0.05). Yli kolme kertaa viikossa
lilkuntaa harrasti yli 3000 m juosseista 95 %, 2600 — 3000 m juosseista 76 %, 2300 — 2600 m
juosseista 47 % ja alle 2300 m juosseista 29 %. Passiivisimpia liikkujia olivat alle 2600 m
juosseet (p < 0.05). Samalla tavoin vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus jakautui painoindeksin
luokissa. Merkittavasti ylipainoiset liikkuivat muita painoindeksiluokkia véhemman. (p <
0.05). Ripe&4 vapaa-ajan liikuntaa harrasti eri johtamistasoilla vastaajista noin kaksi kolmas-
osaa (perusyksikko 65 %, esikuntatehtévét 64 %). Passiivisia liikkujia perusyksikdssa oli 12
% ja esikuntatehtavissa 14 %. (Taulukko 7).

Hieman yli puolet (57 %) vastaajista oli juossut yli 2600 m viimeisessa juoksutestissaan. Up-
seereissa oli muihin henkiléstéryhmiin verrattuna vahiten huonokuntoisempia ja toisaalta
heissa oli eniten parhaassa kunnossa olevia (p < 0.05). Erikoisupseereista lahes joka kolmas
vastaaja oli huonossa kunnossa, joka oli muita suurempi osuus (p < 0.05). Parhaassa kunnossa
miessotilaista olivat alle 30- vuotiaat (p < 0.05). Yli 40- vuotiaissa oli nuorempia enemman
huonokuntoisia (p < 0.05). Nuorempia oli yli 40- vuotiaisiin verrattuna enemman niiden vas-
taajien joukossa, jotka ovat juosseet yli 2600 m (p < 0.05). Puolustushaaroittain ei suuria eroja
havaittu. Ilmavoimissa on muita vdhemman miessotilaita, jotka ovat erinomaisessa kunnossa
(yli 3000m, p < 0.05). Kuntoluokka oli suhteessa painoindeksiin, ylipainoiset olivat normaali-
painoisiin verrattuna huonommassa kunnossa (p < 0.05). Johtamistasoittain miessotilaat ja-
kautuivat kuntoluokissa siten, ettd perusyksikdssa on esikuntatehtéviin verrattuna enemman

parempikuntoisia (p < 0.05). (Taulukko 8).



Taulukko 7. Vastaajien suhteellinen jakautuminen vapaa-ajan liikunta-aktiivisuusluokissa

(n=vastaajien lukumaara).

Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus

n= 2031 < 1 krt/vko (n) 1-2 krt/vko (n) > 3 krt/vko (n)
Aliupseerit 12.6 (47) = 23.9 (89) 63.4 (236)
Opistoupseerit 17.7 (94) 25.5 (135) * 56.8 (301) N*
Upseerit 9.5(93)a 20.1 (196) 70.4 (688) Mo #
Erikoisupseerit 22.4 (34) 27.0 (41) 50.7 (77)~*

A p <0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05

erikoisupseerit.

n= 2031

20- 29 -vuotiaat 52 (16) e * # 16.1 (49) = * 78.7 (240) o * #
30- 39 -vuotiaat 10.6 (76) N * # 26.2 (187)» 63.2 (452) »
40- 49 -vuotiaat 16.9 (122) ~a# |22.3(161) " 60.8 (439) »
50- 64 -vuotiaat 18.4 (54) N * 21.8 (64) 59.7 (175) »

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

n= 2031

Maavoimat 12.7 (169) 21.4 (285) * 65.8 (875) *
Merivoimat 16.1 (48) 22.4 (67) 61.5 (184)
lImavoimat 13.2 (50) 26.5 (100) ~ 60.3 (228) »

A p < 0.05 maavoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n= 2008

<2300m 39.6 (116) a*# |31.7(93) *# 28.7 (84) o * #
2300 — 2600 m 18.3 (104) ~*# | 34.3(195) * # 47.4 (269) N * #
2600 — 3000 m 4.5 (36) Mo # 19.4 (155) Mo # | 76.1(609) "o #
> 3000 m 12(@)"a* 35(12)Na* 95.4 (331) N *
~Ap<0.05alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000
m

n= 1994

Normaalipainoiset (< 25) 9.5(98) * 18.8 (194) m * 71.7 (739) o *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 11.9(91) * 26.8 (205) » 61.3 (469) " *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 359 (7))~ o 25.3 (50) ~ 38.9(77)Nw

A p < 0.05 normaalipainoiset, o p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n= 1525
Perusyksikko 12.2 (80) 22.5 (148) 65.3 (430)
Esikuntatehtavat 14.0 (121) 22.0 (191) 64.0 (555)

43
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Taulukko 8. Vastaajien suhteellinen jakautuminen kuntoluokan mukaan (n= vastaajien luku-

maaréa).

Kuntoluokka (juoksutesti)
n= 2010 alle 2300 m (n) |2300- 2600 m (n) | 2600- 3000 m (n) | yli 3000 m (n)
Aliupseerit 13.2 (49) a *# |30.3 (112) * 40.8 (151) o # 15.7 (58) o * #
Opistoupseerit 23.6 (123) A * |33.4(174) * 32.1(167) " * 10.9 (57) " * #
Upseerit 8.1(79)"n# |235(229)"u# |453(442)n# 23.2 (226) "o #
Erikoisupseerit 30.1(43)~* |38.5(55)* 26.6 (38) " * 49(7)Na*

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
n= 2014

20- 29 -vuotiaat 20(6)n*# |131(40)o*# |525(160)o*# |32.5(99)u*#
30- 39 -vuotiaat 85 (BL)A*# |27.9(200)M#  |44.6(320)"*# [19.0(136) " *#
40- 49 -vuotiaat 22.4 (161) Ao |32.0 (230) A 33.1(238)"n  |12.4(89)
50- 64 -vuotiaat 24.1(66)"n |36.5(100)~a  |30.3(83)"n 9.1 (25) " @

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -
vuotiaat.

n= 1987

Maavoimat 13.6 (179) o 28.2 (371) 39.0 (513) 19.3 (254) *
Merivoimat 18.6 (55) ~ 26.4 (78) 37.6 (111) 17.3 (51) *
lImavoimat 15.2 (57) 30.4 (114) 44.0 (165) 10.4 (39) " a
A p < 0.05 maavoimat, = p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n=1978

Normaalipainoiset (< 25) 5.3(54) v * 21.6 (222) o * 47.1(483) v * 26.0 (267) o *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) | 16.2 (123)~* [36.5(278) " * 37.5(285) A * 9.9 (715) N *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) |59.2 (113)~ o |28.8 (55) "= 12.0(23) " m 0(0)

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n= 1510

Perusyksikko 10.8 (71) © 25.0 (164) o 44.4(291) o 19.8 (130) =
Esikuntatehtavat 17.8 (152) 30.2 (258) 36.3 (310) 15.7 (134)
o p < 0.05 esikuntatehtavat.

Painoindeksin mukaan normaalipainoisia eniten oli aliupseereissa ja upseereissa (55 %,
p<0.05). Nuorimmassa ikéluokassa (alle 30- vuotiaat) oli normaalipainoisten suhteellinen
osuus (65 %) suurin verrattuna muihin ikéluokkiin ja merkittavasti ylipainoisten osuus (3 %)
oli muita pienempi (p < 0.05). Lievan ylipainon kohdalla ei vanhin (yli 50- vuotiaat) ja nuorin
ikdluokka eronneet toisistaan. Puolustushaaroissa hieman yli puolet vastaajista oli normaali-
painoisia. Merkittavésti ylipainoisten maara oli merivoimissa (14 %) muita puolustushaaroja
suurempi (p < 0.05). Normaalipainoisten osuus oli suhteessa fyysiseen kuntoluokkaan (p <
0.05). Eniten normaalipainoisia oli yli 3000 m juosseiden joukossa (78 %) ja pienin alle 2300
m juosseista (19 %). Eniten merkittavasti ylipainoisia oli alle 2300 m juosseissa (39 %, p <

0.05). Yli 3000 m juosseissa ei ollut yhtd&n merkittavasti ylipainoista. Perusyksikossa oli esi-



kuntatehtdvid enemmaéan normaalipainoisia ja vdhemman merkittavasti ylipainoisia (p < 0.05).

(Taulukko 9).

Taulukko 9. Vastaajien suhteellinen jakautuminen painoindeksiluokissa (n= vastaajien luku-

maaré).

Painoindeksi
n= 1996 18.5 - 24.99 (n) 25 -29.99 (n) > 30 (n)
Aliupseerit 55.1 (200) = # 35.3 (128) 9.6 (35)u*
Opistoupseerit 45.8 (237) N * 39.5 (204) 14.7 (76) M *
Upseerit 55.0 (531) a # 38.2 (369) 6.8 (66) o #
Erikoisupseerit 43.3 (65) " * 42.7 (64) 14.0 (21) *

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 2000

20- 29 -vuotiaat 65.1 (196) & * # 31.9(96) = * 3009 n*#
30- 39 -vuotiaat 52.7 (374) " * 40.4 (287) » 6.9 (49) >
40- 49 -vuotiaat 46.3 (330) M m 40.4 (288) » 13.3(95) " a
50- 64 -vuotiaat 48.9 (135) » 35.1(97) 15.9 (44) " a
A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -
vuotiaat.

n=1971

Maavoimat 51.0 (667) 39.7 (519) 9.3(122) n
Merivoimat 50.9 (149) 35.2 (103) 140 (41)~*
[Imavoimat 53.8 (199) 37.8 (140) 84(31) =

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n= 1978

< 2300m 18.6 (54) o * # 42.4 (123) o # 39.0 (113) o *
2300 — 2600 m 40.0 (222) A * # 50.1 (278) A * # 9.9 (55) " *
2600 — 3000 m 61.1 (483) Mo # 36.0 (285) o # 2.9(23) "o

> 3000 m 78.1 (267) Ao * 21.9 (75) Ao * 0 (0)

" p <0.05alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

n= 1501
Perusyksikko 56.2 (368) & 36.3 (238) 7.5(49) a
Esikuntatehtavét 47.8 (404) 40.3 (341) 11.9 (101)

o p < 0.05 esikuntatehtavat.

Ammattiryhmista opisto- ja erikoisupseerien osuudet olivat suurimmat, joilla oli suurentunut
tai huomattavasti suurentunut terveysriski (p < 0.05). Huomattavasti suurentuneen terveysris-
kin osuus ikaryhmissa kasvoi, mitd vanhimmasta ryhmasté oli kyse (p < 0.05). Normaali vyo-
taron ymparys oli 81 %:lla 20- 29- vuotiaista, 61 %:lla 30- 39- vuotiaista, 47 %:lla 40- 49-
vuotiaista ja 48 %:lla yli 50- vuotiaista. Ikaryhmissé alle 40- vuotiaissa oli vanhempia ryhmia
enemman vastaajia, joilla ei vyotaron ympéarysmitasta arvioituna ollut terveysriskia (p < 0.05).
Puolustushaaroissa lievasti suurentunut terveysriski oli noin joka kolmannella vastaajalla.
Merivoimissa oli eniten vastaajia (15 %), joilla oli huomattavasti suurentunut terveysriski (p <
0.05). (Taulukko 10).
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Vyotaron ymparysmitta oli suhteessa fyysisen kunnon luokkaan. Alle 2300 m juosseista 45
%:lla oli huomattavasti suurentunut terveysriski, 2300 — 2600 m juosseilla 11 %, 2600 — 3000
m juosseilla 2 %. Yli 3000 m juosseilla ei kenellak&an ollut huomattavasti suurentunutta ter-
veysriskid. Lievasti suurentuneen terveysriskin osuus oli alle 2600 m juosseilla suurempi kuin
parempikuntoisilla (p < 0.05). Vastaavasti vyotaron ympéarysmitta oli suhteessa painoindeksi-
luokkaan (p < 0.05). Normaalipainoisista 82 %, lievésti ylipainoisista 38 % ja merkittavasti
ylipainoisista 3 % vastaajista ei ollut terveysriskid vyotaron ympéarysmitasta arvioituna. Mer-
Kittavasti ylipainoisten osuus (60 %) oli suurin, joilla oli huomattavasti suurentunut terveys-
riski ja pienin osuus oli normaalipainoisilla, joilla vain yhdella prosentilla oli huomattavasti
suurentunut terveysriski (p < 0.05). Perusyksikossa oli esikuntatehtévissa toimivia enemman
vastaajia, joilla ei ole terveysriskia (p < 0.05). (Taulukko 10).



Taulukko 10. Vastaajien suhteellinen jakautuminen vyotaron ympéarysmitan luokissa. (n=

vastaajien lukumaard).

47

Vyo6taron ymparysmitta

n=2019 <94 cm (n) 94 - 102 cm (n) > 102 cm (n)
Aliupseerit 64.4 (239) a # 272 (101) a # 84 (31)a#
Opistoupseerit 46.8 (245) N * 37.8 (198) " * 155@81)~*
Upseerit 62.2 (606) o # 30.0 (292) o # 7.8 (76) o #
Erikoisupseerit 44.0 (66) " * 37.3 (56) © 18.7 (28) M *

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 2019

20- 29 —vuotiaat 810 (247)u*# |17.0(52)u*# 2.0 (6) > #
30- 39 vuotiaat 612 (435) A *#  |31.2(222) A * 7.6 (54) N * #
40- 49 _vuotiaat 46.9 (337) " o 39.3(282)"o#  |13.8(99) "o #
50- 64 —vuotiaat 48.4 (139) ~ o 32.1(92) " * 19.5 (56) Ao *

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

n=1992

Maavoimat 56.7 (749) 33.4 (441) 10.0 (132) =
Merivoimat 55.6 (165) 29.6 (88) 14.8 (44) ~
[Imavoimat 60.3 (225) 29.5 (110) 10.2 (38)

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n=1999

<2300m 119(35) a* # 42.7 (125) * # 454 (133) o *
2300 — 2600 m 415 (235) M * # 47.9 (271) * # 10.6 (60) " *
2600 — 3000 m 73.1(579) Mo # 24.6 (195) Mo # 23 (18) " m
>3000 m 87.6 (305) N * 12.4 (43) N * 0 (0)
Ap<0.05alle 2300 m, @ p <0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

n= 1987

Normaalipainoiset (< 25) 81.7 (838) m * 17.3(178)m* 1.0(10) = *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 37.7 (288) N * 51.1 (390)  * 11.1 (85)"*
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 3.0(6)"m 36.9 (73) M. 60.1 (119) " m

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 li

evasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n=1514

Perusyksikkd

65.1 (429) o

28.8 (190) o

6.1 (40) @

Esikuntatehtavat

53.0 (453)

33.8 (289)

13.2 (113)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.

8.3 Suhtautuminen kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin eri tarkastelu-

luokissa

Sotilaan tulee olla kunnossa. Suurin osa ammattiryhmien vastaajista oli sitd mieltg, etta soti-

laan tulee olla fyysisesti hyvassa kunnossa. Myos ikéryhmien vélilla vallitsi véittdmasta yk-

simielisyys. Samaa mielta oli lahes kaikki puolustushaarojen vastaajat (90 %). Fyysisen kun-

non luokissa alle 2300 m juosseiden joukossa oli véhiten niitd, joiden mielest4 sotilaan tulee

olla hyvassa kunnossa (p < 0.05). Painoindeksin luokissa merkittavésti ylipainoisissa oli mui-



48

ta vahemman vastaajia, jotka olivat vaittdmastd samaa mieltd (p < 0.05). My0s eri johtamis-

tasoilla oltiin sitd mieltd, etta sotilaan tulee olla fyysisesti hyvéssa kunnossa. (Taulukko 11).

Taulukko 11. Sotilaan tulee olla fyysisesti hyvéssd kunnossa. (Vastaajien suhteellinen jakau-

tuminen ja lukumé&ara suluissa).

Sotilaan tulee olla fyysisesti hyvassd kunnossa

n= 2018 Taysin tai osin Silta valilta Tdysin tai osin
samaa mielta eri mieltd
Aliupseerit 89.5 (333) 5.6 (21) * 4.8 (18)
Opistoupseerit 90.4 (473) 3.1(16) # 6.5 (34)
Upseerit 90.7 (881) 1.6 (16) " # 7.6 (74)
Erikoisupseerit 88.8 (135) 5.9 (9) * 5.3(8)

A p <0.05 aliupseerit, * p < 0.05 u

pseerit, @ p < 0.05 opistoupsee

rit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 2018

20- 29 -vuotiaat 91.8 (281) 1.0@3)a* 7.2 (22)
30- 39 -vuotiaat 90.2 (644) 3525 " 6.3 (45)
40- 49 -vuotiaat 89.5 (638) 3.4 (24~ 7.2 (51)
50- 64 -vuotiaat 91.0 (263) 3.1(9) 5.9 (17)

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.0

5 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.0

5 50- 64 -vuotiaat.

n= 1994

Maavoimat 90.2 (1193) 3.0 (40) 6.8 (90)
Merivoimat 90.0 (269) 3.3(10) 6.7 (20)
[Imavoimat 90.3 (336) 3.0(11) 6.7 (25)

n= 1995

<2300m 82.0 (237)n * # 10.4 (30) a * # 7.6 (22) m
2300 — 2600 m 925 (521) 3.2(18) " # 4.3 (24) " #
2600 — 3000 m 92.2 (733) " 1.6 (13)"# 6.2 (49) " #
> 3000 m 88.8 (309) » 0 (0) 11.2 (39) o *
A p <0.05alle 2300 m, @ p <0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

n= 1982

Normaalipainoiset (< 25) 91.5(942) * 1.3(13)a* 7.2 (74)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) |90.1 (681) * 4131)"* 5.8 (44)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) |84.8 (167) ~ o 7.6 (15) "o 7.6 (15)

A p < 0.05 normaalipainoiset, @ p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n= 1519
Perusyksikko 91.7 (606) 2.6 (17) 5.7 (38)
Esikuntatehtévat 89.5 (768) 2.9 (25) 7.6 (65)

Kuntotestit ovat tarkeitd. Ammattiryhmien vastaajista 66 - 74 % piti kuntotestausta tarkeéna.

Upseerien suhteellinen osuus oli aliupseereita suurempi (p < 0.05). 30- 39 —vuotiaissa oli mui-

ta enemmaén vastaajia (22 %), joiden mielesta kuntotestaus ei ole tarkedé (p < 0.05). Nuorim-

massa ja vanhimmassa ikaryhmassé oli 30- 49- vuotiaita enemman niitd, joiden mielesta kun-

totestit ovat tarked osa sotilaan tyokykyisyyden kartoittamista (p < 0.05). Maavoimista 73 %,

merivoimista 69 % ja ilmavoimista 68 % piti kuntotesteja tarkedné osana sotilaan tyokykyi-
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syyden kartoittamista. llmavoimien osuus erosi maavoimien osuudesta (p < 0.05). Kuntotesti-
en tarkeys oli suhteessa fyysisen kunnon luokkaan. Alle 2300 m juosseiden keskuudessa oli
vahiten niitd, joiden mielestd kuntotestit ovat tarkeitd, kun yli 3000 m juosseiden osuus oli
suurin (p < 0.05). Kuntotestien tarkeys oli suhteessa myos painoindeksiluokkiin (p < 0.05).
Normaalipainoisista 76 %, lievéasti ylipainoisista 69 % ja merkittavasti ylipainoisista 59 % piti

kuntotesteja tarkedna osana sotilaan tyokykyisyyden kartoittamista. (Taulukko 12).

Taulukko 12. Kuntotestit ovat tarked osa sotilaan tyokykyisyyden kartoittamista. (\Vastaajien

suhteellinen jakautuminen ja lukumaaré suluissa).

Kuntotestit ovat tarked osa sotilaan tyokykyisyyden kartoittamista

n= 2038 Taysin tai osin Silta vélilta Tdysin tai osin
samaa mieltd eri mielta
Aliupseerit 66.2 (247) * 11.5(43) 22.3(83)*
Opistoupseerit 70.6 (375) 12.2 (65) 17.1 (91)
Upseerit 74.3 (730) » 9.7 (95) 16.0 (157) »
Erikoisupseerit 69.1 (105) 14.5 (22) 16.4 (25)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 2042

20- 29 -vuotiaat 77.5(238) o * 8.8 (27) 13.7 (42) o
30- 39 -vuotiaat 68.4 (491) A # 9.5 (68) * 22.1 (159) " o #
40- 49 -vuotiaat 70.3 (509) A 13.0 (94) o 16.7 (121) o #

50- 64 -vuotiaat 76.1 (223) & * 12.3 (36) 11.6 (34) a *

" p < 0.05 20- 29 -vuotiaat, ® p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -
vuotiaat.

n= 1994

Maavoimat 73.1(975) * 9.6 (128) * 17.3 (231)
Merivoimat 69.3 (208) 12.3 (37) 18.3 (55)
[Imavoimat 67.8 (257) " 14.0 (53) ~ 18.2 (69)

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n= 2015

< 2300m 44,9 (132) a * # 18.0 (53) * # 37.1(109) o * #
2300 — 2600 m 64.7 (369) " * # 13.3 (76) * # 21.9 (125)~* #
2600 — 3000 m 79.1(634) Mo # 9.0(72) Mo # 12.0 (96) "o #
>3000 m 87.7 (306) N o * 54 (19)"a* 6.9 (24)Na*
~p <0.05 alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

n= 2001

Normaalipainoiset (< 25) 75.7 (783) m * 10.2 (106) 14.1 (146) o *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 69.0 (530) * * 11.3(87) 19.7 (151) ~*
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 58.6 (116) " & 14.6 (29) 26.8 (53) N n

A p < 0.05 normaalipainoiset, @ p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p <

0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n=1519
Perusyksikk 91.7 (606) 2.6 (17) 5.7 (38)
Esikuntatehtéavat 89.5 (768) 2.9 (25) 7.6 (65)
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Kuntotesteille on helppo 16ytaa aikaa. Opistoupseereista puolet (51 %) oli sitd mieltd, ettd
kuntotesteille on helppo 16ytaa aikaa. Muiden ammattiryhmien osuudet olivat pienempia (p <
0.05). 30-39- ja 40-49 —vuotiaiden joukossa oli nuorempia ja vanhempia ryhmia enemman
sellaisia henkilditd, jotka ovat kokeneet, ettd kuntotesteille on vaikea 10yt44 aikaa tyokalente-
rista (p < 0.05). lImavoimien vastaajista 37 % arvioi, ettd kuntotesteille on helppo 16ytaa ai-
kaa. Muiden puolustushaarojen osuudet olivat suurempia (p < 0.05). Fyysisen kunnon luokis-
sa alle 2600 m juosseiden joukossa oli parempikuntoisia enemman vastaajia, joiden mukaan
kuntotesteille on vaikea 16yt44 aikaa. Y1i 3000 m juosseet I0ytavat muita helpommin aikaa
kuntotesteille (p < 0.05). Painoindeksin luokissa merkittavasti ylipainoisten on muita vaike-
ampi 16ytéé aikaa kuntotesteille (p < 0.05). Perusyksikdssa oli esikuntatehtévia enemman vas-
taajia, jotka ovat eri mielta siitd, ettd kuntotesteille on helppo I6ytéa aikaa (p < 0.05). (Tau-
lukko 13).

Kuntotestit pitdisi suorittaa kahdesti vuodessa. Aliupseereista 26 % oli sitd mieltd, ettd kunto-
testit tulisi suorittaa kaksi kertaa vuodessa, joka erosi erikoisupseerien vastaavasta osuudesta
(16 %, p < 0.05). 30- 49 —vuotiaat olivat nuorimpaan ja vanhempaan ikaluokkaan verrattuna
enemman sitd mieltd, ettd kuntotestit voisi suorittaa kaksi kertaa vuodessa (p < 0.05). Puolus-
tushaaroista maavoimat suhtautui ilmavoimia mydnteisemmin véitteeseen (p < 0.05), mutta
eri mielta vaittdmasta oli 67 - 73 % puolustushaarojen vastaajista. Fyysisen kunnon mukaan
alle 2600 m juosseissa oli parempikuntoisia enemman vastaajia, joiden mielestd kuntotesteja
ei tulisi suorittaa kuin kerran vuodessa (p < 0.05). Painoindeksin mukaan merkittavasti ylipai-
noiset suhtautuivat muita kriittisemmin useammin kuin kerran vuodessa jarjestettaviin kunto-
testeihin (p < 0.05). (Taulukko 14).
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Taulukko 13. Kuntotesteille on helppo I0ytéa aikaa tyOkalenterista. (Vastaajien suhteellinen

jakautuminen ja lukuméara suluissa).

Kuntotesteille on helppo 16yté4 aikaa tydkalenterista

n= 2012 Taysin tai osin Silta valilta Tadysin tai osin
samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 40.9 (150) o 15.3 (56) 43.9 (161) o
Opistoupseerit 51.4 (268) ™ * # 14.0 (73) # 34.5(180) A *
Upseerit 449 (438) o 14.8 (144) # 40.3 (393) o
Erikoisupseerit 37.6 (56) & 22.1(33)=s* 40.3 (60)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, a p

< 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 2016

20- 29 -vuotiaat 46.1 (141) 19.6 (60) 34.3 (105) o *
30- 39 -vuotiaat 44.8 (318) # 12.5 (89) A 42.7 (303) " #
40- 49 -vuotiaat 42.8 (305) # 15.6 (111) 41.7 (297) " #
50- 64 -vuotiaat 51.9 (149) o * 17.1 (49) 31.0 (89) o *

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

n= 1998

Maavoimat 47.3 (622) * 15.7 (207) 37.0 (487) *
Merivoimat 47.6 (141) * 13.2 (39) 39.2 (116) *
lImavoimat 36.7 (138) " o 15.2 (57) 48.1 (181) " m
A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n= 1990

<2300m 34.6 (100) * # 17.0 (49) 48.4 (140) * #
2300 — 2600 m 37.0 (207) * # 15.5 (87) 47.5 (266) * #
2600 — 3000 m 48.7 (389) Mo # 14.8 (118) 36.5(291) Mo #
> 3000 m 59.5(204) Na * 13.7 (47) 26.8(92) Mo *
A p <0.05 alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

n= 1976

Normaalipainoiset (< 25) 47.7 (488) * 14.9 (152) 37.4 (382) *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 45.1 (342) * 15.8 (120) 39.1 (296) *
Merkittavésti ylipainoiset (> 30) 34.7 (68) " & 13.3 (26) 52.0 (102) N &
A p < 0.05 normaalipainoiset, @ p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n= 1519

Perusyksikko 42.7 (280) 14.0 (92) 43.2 (283) o
Esikuntatehtavat 47.2 (405) 15.0 (129) 37.8 (324)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.
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Taulukko 14. Kuntotestit tulisi suorittaa kahdesti vuodessa. (Vastaajien suhteellinen jakautu-

minen ja lukumaaré suluissa).

Kuntotestit pitdisi suorittaa kahdesti vuodessa

n= 2022 Taysin tai osin Silta valilta Tdysin tai osin
samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 25.8 (96) # 8.3(31)«a 65.9 (245) #
Opistoupseerit 22.9 (120) 12.8 (67) " * 64.4 (338) * #
Upseerit 22.0 (215) 7.0 (68) o 71.0 (694) o
Erikoisupseerit 155 (23)» 9.5 (14) 75.0(111) "=

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit,

# p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 2016

20- 29 -vuotiaat 30.9 (95) = * 12.7 (39) 56.4 (173) a *
30- 39 -vuotiaat 19.8 (141) " # 5.6 (40) »* # 74.6 (532) M #
40- 49 -vuotiaat 19.2 (137) " # 10.3 (74) o 70.5 (504) M #
50- 64 -vuotiaat 28.5(83)m* 9.3 (27) w 62.2 (181) o *
A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -
vuotiaat.

n= 1998

Maavoimat 23.8 (315) * 8.8 (117) » 67.4 (893)
Merivoimat 21.8 (65) 5.4 (16) " * 72.8 (217)
lImavoimat 18.2 (68) » 12.0 (45) o 69.8 (261)

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat

, * p <0.05 ilmavoimat.

n= 1999

< 2300m 13.8 (40) * # 8.0 (23) 78.2 (226) * #
2300 — 2600 m 16.5 (94) * # 9.8 (56) 73.6 (419) * #
2600 — 3000 m 245(194) Na# 8.8 (70) 66.7 (529) N a #
> 3000 m 35.3(123) "o * 7.8 (27) 56.9 (198) Na *
~p <0.05 alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

n= 1976

Normaalipainoiset (< 25) 24.4 (251) * 8.4 (86) 67.2 (692) *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 22.2 (169) * 9.3 (71) 68.5 (521) *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 123 (24) N a 10.3 (20) 77.4 (151) M w

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n= 1519

Perusyksikko 22.3 (147) 10.2 (67) 67.5 (444)
Esikuntatehtévat 20.3 (175) 8.1 (70) 71.5 (616)
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Taulukko 15. Sotilaita maaratédan fyysisesti raskaisiin harjoituksiin, vaikka kuntoindeksi on

alle 1.5. (Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja lukumaaré suluissa).

Joukossani sotilaita maarataan fyysisesti raskaisiin tehtaviin
(esim. sotaharjoitukset) vaikka kuntoindeksi on alle 1.5”

= 2029 Taysin tai osin | Silta valilta Taysin tai osin En tieda

samaa mielta eri mieltd
Aliupseerit 34.1(127)# [81(30)«m 21.2(79) m* 36.6 (136) o #
Opistoupseerit 37.6 (199) *# |4.3(23)" 29.7 (157) ~ 28.4 (150) ~ * #
Upseerit 29.0 (284) o # | 5.3 (52) 28.5 (279) ~ 37.1(363) a#
Erikoisupseerit 18.7 (28) M * | 3.3 (5) 26.0 (39) 52.0 (78)Na *

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 2033

20- 29 —vuotiaat 30.3 (93) 6.8 (21) 18.6 (57)a * # 44.3 (136) o * #
30- 39 —vuotiaat 345 (247)# |5.2(37) 25.0 (179) ~* # 35.2 (252) »
40- 49 —vuotiaat 30.6 (221) 4.7 (34) 30.9 (223) " o 33.8 (244) ~
50- 64 —vuotiaat 27.7 (80) & 6.2 (18) 33.2(96) "o 32.9 (95) "

A p < 0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
n= 2004

Maavoimat 33.8(448)a |4.8(64)* 28.1 (373) * 33.3(442) o *
Merivoimat 23.1(69)~* |5.0 (15) 31.4 (94) * 40.5 (121)
liImavoimat 31.0(117)= | 7.4(28) " 22.8(86) " m 38.9 (147)~
A'p < 0.05 maavoimat, © p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n= 2007

< 2300m 29.4 (86) 6.1 (18) 31.7 (93) 32.8 (96)
2300 — 2600 m 30.5 (173) 4.9 (28) 27.2 (154) 37.4 (212)
2600 — 3000 m 31.9 (255) 5.6 (45) 26.6 (213) 35.9 (287)

> 3000 m 33.7 (117) 5.2 (18) 27.1(94) 34.0 (118)
n=1992

Normaalipainoiset (< 25) 31.1 (320) 4.9 (50) 27.1 (279) 37.0(381)
;éeggi“ ylipainoiset (25- 32.2(246) | 6.0 (46) 26.3 (201) 355 (271)
?'t’c')‘;”"“a"as“ ylipainoiset (> 35 3 gy 5.1 (10) 31.3(62) 31.3(62)

n= 1524

Perusyksikko 34.0 (225) 6.5(43) n 27.1(179) 32.4 (214)
Esikuntatehtavat 33.3(287) 4.2 (36) 29.8 (257) 32.8(283)

@ p < 0.05 esikuntatehtavat.

Joukossani sotilaita maarataan fyysisesti raskaisiin tehtaviin (esim. sotaharjoitukset) vaikka
kuntoindeksi on alle 1.5. Erikoisupseereissa oli véhiten vastaajia (19 %), jotka olivat véitta-
mastd samaa mieltd. Aliupseereista 21 % oli vaittdmasta eri mielt4 ja heiddn maransé oli suu-
rempi kuin opistoupseereiden ja upseereiden vastaavat méarat (p < 0.05). Erikoisupseereissa
oli eniten sellaisia vastaajia (52 %), jotka eivét tiedd, miten asia omassa joukossa on ja vahiten
opistoupseereissa (28 %) (p < 0.05). Yli 40- vuotiaissa oli nuorempia enemmaén vastaajia,
joiden mielesta huonokuntoisia ei méérata fyysisesti raskaisiin tehtéviin (p < 0.05). Nuorim-

massa ikdluokassa oli muita ikdryhmid enemmaén vastaajia, jotka eivét tiedd, miten asia omas-
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sa joukossa on (p < 0.05). Maa- ja ilmavoimista noin kolmannes (31- 34 %) oli vaittamésta
samaa mieltd. Merivoimien vastaajista samaa mieltd oli pienempi osuus (p < 0.05). lImavoi-
missa oli muihin puolustushaaroihin verrattuna vdéhemman niitd, jotka olivat vaittaméasta eri
mieltd (p < 0.05). Fyysisen kunnon, painoindeksin ja johtamistasojen luokissa noin kolmannes
vastaajista oli taysin tai osin samaa mieltd, ettd huonokuntoisia sotilaita méaérataan fyysisesti

raskaisiin tehtaviin. (Taulukko 15).

Taulukko 16. Kuntotestaajat ovat ammattitaitoisia. (VVastaajien suhteellinen jakautuminen ja

lukuméara suluissa).

Kuntotestaajat ovat ammattitaitoisia

Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin
n= 1989

samaa mielta eri mieltd
Aliupseerit 70.4 (254) a * # 18.0 (65) & * # 11.6 (42) *
Opistoupseerit 79.1 (406) ~ 11.9 (61) ~ 9.0 (46)
Upseerit 81.1(783) » 121 (117~ 6.7 (65)
Erikoisupseerit 83.3 (125) » 9.3 (14" 7.3 (11)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 1993

20- 29 -vuotiaat 75.6 (229) # 15.2 (46) # 9.2 (28)
30- 39 -vuotiaat 76.5 (540) 14.0 (99) 9.5 (67)
40- 49 -vuotiaat 80.2 (558) 12.2 (85) 7.6 (53)
50- 64 -vuotiaat 84.7 (244) ~ 9.4 (27) " 5.9 (17)

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

n= 1964

Maavoimat 79.6 (1035) 12.8 (167) 7.6 (99) o
Merivoimat 79.2 (232) 9.6 (28) * 11.3(33)~
IImavoimat 76.5 (283) 15.1 (56) = 8.4 (31)

A p <0.05 maavoimat, & p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n= 1967

< 2300m 73.3 (211) * # 12.5 (36) 14.2 (41) o * #
2300 — 2600 m 76.5 (424) * # 14.1 (78) 9.4 (52) ~*
2600 — 3000 m 81.0(631) " =m 12.7 (99) 6.3(49)"a
> 3000 m 82.9 (287) M m 11.0(38) 6.1(21)"
A p <0.05 alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
n= 1952

Normaalipainoiset (< 25) 80.2 (807) * 13.0 (131) 6.8 (68) »
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 78.1 (586) 12.0 (90) 9.9 (74~
Merkittavésti ylipainoiset (> 30) 74.0 (145) ~ 15.3 (30) 10.7 (21)

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n= 1496
Perusyksikko 75.2 (489) o 13.7 (89) 11.1(72) ®
Esikuntatehtavat 81.2 (687) 11.9 (101) 5.9 (58)

a p < 0.05 esikuntatehtavét.
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Kuntotestaajat ovat ammattitaitoisia ja tasapuolisia. Aliupseereissa oli muita henkildstoryh-
mi& vahemman vastaajia, jotka pitivat kuntotestaajia ammattitaitoisina ja tasapuolisina (p <
0.05). Ikaryhmittdin tarkasteltuna vahintaan kolme neljasta vastaajasta piti kuntotestaajia am-
mattitaitoisina ja tasapuolisina. Nuorimmassa ikaryhmaéssé oli vanhinta ikdryhmaa vahemmaén
vastaajia, joiden mielestd kuntotestaajat ovat ammattitaitoisia. 30-39 —vuotiaissa oli yli 40 —
vuotiaita enemman sellaisia henkil6ita, joiden mielesta kuntotestaajat eivat ole tasapuolisia.
Merivoimissa oli maavoimia enemman vastaajia, joiden mielestd kuntotestaajat eivat ole am-
mattitaitoisia ja arvioitaessa kuntotestaajien tasapuolisuutta oli merivoimien vastaajien maara
ilmavoimien mé&araé suurempi (p < 0.05). Yli 2600 m juosseista kuntotestaajia ammattitaitoi-
sina piti huonokuntoisempia suurempi osuus. Huonokuntoisin ryhma oli muita enemmaén sitéa
mieltd, ettd kuntotestaajat eivat ole ammattitaitoisia ja tasapuolisia (p < 0.05). Painoindeksin
luokissa vastaajista 74 - 80 % piti kuntotestaajia ammattitaitoisina. Normaalipainoiset olivat
merkittavasti ylipainoisiin verrattuna enemman tatd mieltd (p < 0.05). Merkittavésti ylipainoi-

set olivat muita enemman sitd mieltd, ettd kuntotestaajat eivat ole tasapuolisia (p < 0.05).

Kuntotestaajia piti ammattitaitoisina ja tasapuolisina perusyksikon vastaajista 75- 77 % ja
esikuntatehtdvien vastaajista 81 %. Esikuntatehtévissa toimivien vastaajien osuus oli suurem-

pi kuin perusyksikossé tyoskentelevien vastaajien osuus (p < 0.05) (Taulukot 16 ja 17).



Taulukko 17. Kuntotestaajat ovat tasapuolisia. (Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja lu-

kumaaré suluissa).

Kuntotestaajat ovat tasapuolisia

Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin
n= 2029

samaa mielta eri mielta
Aliupseerit 68.9 (257) a * # 12.1 (45) * 19.0(71) n*#
Opistoupseerit 80.7 (426) © 9.3 (49) 10.0 (53)»
Upseerit 82.7 (808) » 8.5(83) " 8.8 (86) "
Erikoisupseerit 82.1 (124)» 11.3 (17) 6.6 (10)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n=2033

20- 29 -vuotiaat 79.3 (242) 9.5 (29) 11.1 (34)
30- 39 -vuotiaat 76.3 (548) * # 10.2 (73) 13.5(97) * #
40- 49 -vuotiaat 81.5 (586) a 9.5 (68) 9.0 (65) @
50- 64 -vuotiaat 83.5(243) m 8.2 (24) 8.2(24)m

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, = p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

n= 2004

Maavoimat 79.8 (1058) 9.1 (120) 11.1 (147)
Merivoimat 76.0 (228) 10.3 (31) 13.7 (41) *
lImavoimat 81.8 (310) 10.6 (40) 7.7 (29) o

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n= 2006

<2300m 70.4 (207) & * # 11.6 (34) * 18.0(53)m * #
2300 — 2600 m 77.7 (440) ~ * 10.2 (58) 12.0 (68) " *
2600 — 3000 m 84.0 (671) "o 7.5 (60) N # 8.5(68) " a
> 3000 m 80.1 (278) » 11.2 (39) * 8.6 (30)~
~Ap<0.05alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
n= 1993

Normaalipainoiset (< 25) 80.7 (831) * 9.6 (99) 9.7 (100) *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 80.8 (618) * 8.4 (64) * 10.8 (83) *
Merkittavéasti ylipainoiset (> 30) 69.7 (138) M & 13.6 (27) ® 16.7(33) " um
A p < 0.05 normaalipainoiset, @ p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n= 1496

Perusyksikko 76.7 (506) & 10.6 (70) 12.7 (84)
Esikuntatehtavat 80.8 (700) 9.2 (80) 9.9 (86)

a p < 0.05 esikuntatehtévat.

Pystyisivatkd naissotilaat mielestasi selviytym@an operatiivisen toiminnan fyysisistéa vaati-
muksista, mikali juoksutestin rajat olisivat naisilla alemmat kuin miehilla? Upseerien osuus
oli ammattiryhmista suurin (59 %) ja erikoisupseerien osuus oli pienin (29 %), jotka eivat
usko, etta naiset selviytyisivat operatiivisen toiminnan fyysisista vaatimuksista miehid alem-
milla juoksutestin rajoilla (p < 0.05). Mielipide muuttuu sita positiivisemmaksi mité vanhem-
pien ryhmastd on kyse. Yli 40-vuotiaissa oli nuorempia ikaryhmi& enemman vastaajia, jotka

uskoivat naisten selviytyvan miehiéd alemmilla rajoilla (p < 0.05). Maavoimista yli puolet (54
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%) arvioi, ettd naiset eivat pystyisi suoriutumaan operatiivisen toiminnan vaatimuksista mie-
hia alemmilla juoksutestin rajoilla, joka oli muiden puolustushaarojen osuuksia suurempi (p <
0.05). Mielipide muuttuu sité positiivisemmaksi myds mitd huonompikuntoisista oli kyse (p <
0.05). Yli ja alle 2600 m juosseiden kuntoryhmien osuudet erosivat toisistaan “kylla” ja “ei”
vaittdmien kohdalla. Painoindeksin luokissa merkittavasti ylipainoiset suhtautuivat alempiin
rajoihin muita myénteisimmin (p < 0.05). Perusyksikon tyontekijat arvioivat esikuntatehtavia

enemman, etta naiset eivat selviytyisi alemmilla rajoilla (p < 0.05). (Taulukko 18).

Taulukko 18. Pystyisivatkod naissotilaat selviytymadn operatiivisen toiminnasta miehia alem-

milla juoksutestin rajoilla? (\Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja lukuméara suluissa).

Pystyisivatko naissotilaat selviytymaan operatiivisen toiminnasta
miehid alemmilla juoksutestin rajoilla?

n= 2022 Kylla Eivat En osaa sanoa
Aliupseerit 28.8 (106) * # 43.8 (161) * # 27.4(101) a *
Opistoupseerit 34.5(182) * 44.2 (233) * # 213 (112) " #
Upseerit 222 (218) Nu # 58.5 (573) N n # 19.3 (189) " #
Erikoisupseerit 38.4 (68) " * 29.1 (44)Nwo * 325(49)n*

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

n= 2030

20- 29 -vuotiaat 15.8 (48) o * # 58.7 (178) * # 25.4 (17) #
30- 39 -vuotiaat 24.3 (174) A * # 52.7 (377) * # 23.0 (165)
40- 49 -vuotiaat 32,5 (234) "o 454 (327) "o 22.1 (159)
50- 64 -vuotiaat 37.5 (109) ~ o 45.0 (131) ~ o 17.5 (51) A

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, = p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -
vuotiaat.

n= 2001

Maavoimat 25.3(335) * 54.2 (718) n * 20.5 (272) *
Merivoimat 29.0 (86) 45.8 (136) ~ 25.3 (75)
IImavoimat 35.6 (135) ~ 38.5 (146) » 25.9 (98) »
A p < 0.05 maavoimat, & p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

n= 1999

<2300m 37.8 (110) * # 36.8 (107) o * # 25.4 (74)
2300 — 2600 m 33.4 (189) * # 454 (257)N* # 21.2 (120)
2600 — 3000 m 23.3(186) " o 54.0 (432) o 22.8 (182)
> 3000 m 205 (71) N o 60.1 (208) M & 19.4 (67)

~p <0.05 alle 2300 m, a p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

n= 1989

Normaalipainoiset (< 25) 25.7 (264) * 51.6 (531) * 22.7 (234)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 28.8 (220) 50.9 (388) * 20.3 (155) *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 33.0 (65) » 40.1(79) "= 26.9 (53) &

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

n= 1521
Perusyksikkd 23.1(152) o 54.2 (357) o 22.8 (150)
Esikuntatehtavat 29.9 (258) 47.7 (411) 22.4 (193)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.
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Maanpuolustuskorkeakoulun paasykokeiden 12 minuutin juoksutestin karsiva raja. Henkil0s-
toryhmista kolme neljasosaa piti Maanpuolustuskorkeakoulun péésykokeiden rajaa (2600 m)
miehille sopivana. Upseerit pitivat rajaa muita ryhmia enemman lilan matalana ja vastaavasti
aliupseerit ja erikoisupseerit pitivat muita enemman rajaa liian vaativana (p < 0.05). Naisille
rajaa sopivimpana pitivat opistoupseerit (74 %) ja upseerit (76 %) ja véhiten sopivana eri-
koisupseerit (57 %) (p < 0.05). Ikaryhmista noin neljannes piti rajaa liilan matalana miehille,
mutta 30- 39- vuotiaiden osuus (17 %) oli muita ikdryhmié pienempi (p < 0.05). Naisille rajaa
piti liian vaativana yli 40- vuotiaista nuorempia suurempi osa (p < 0.05). Miehille rajaa liian
matalana piti viidennes maavoimista ja merivoimista sekd 17 % ilmavoimista, joka erosi
maavoimien osuudesta (p < 0.05). Naisille rajaa pidettiin lilan vaativana samassa suhteessa
kymmenen prosenttiyksikkdd pienemmilld osuuksilla. Fyysisen kunnon ryhmista 2300- 2600
m juosseet (85 %) pitivat rajaa (2600 m) miehille sopivampana kuin muut (p < 0.05). Yli
3000 m juosseista rajaa sopivana piti muita pienempi osuus (p < 0.05). Rajaa piti liian vaati-
vana sitd suurempi joukko, mitd huonompikuntoisimmista oli kyse (p < 0.05). Naisille rajaa
lilan vaativana piti miehid suurempi joukko. Alle 2600 m juosseet pitivét rajaa liian vaativana
verrattuna parempikuntoisiin (p < 0.05). Painoindeksin luokissa rajaa miehille pidettiin liian
matalana suhteessa painoindeksiluokkaan. Normaalipainoisista muita suurempi osa piti rajaa
lilan matalana (p < 0.05). Vastaavasti painoindeksiluokissa merkittavasti ylipainoiset pitivat
rajaa naisille liian vaativana muita enemman (p < 0.05). Johtamistasojen mielipiteet eivat
eronneet toisistaan. Kolme neljasosaa seké perusyksikon ettad esikuntatehtdvien vastaajista piti
rajaa sopivana. (Liite 10).

Upseeria ja aliupseeria virkaan nimitettdessa juoksutestin karsiva raja (2600 m) on mielesta-
ni. Henkilosto-, ik&-, fyysisen kunnon- ja painoindeksin ryhmistd, puolustushaaroista seké
johtamistasoista suurin osa (72 — 83 %) oli sitd mieltd, ettd upseeria ja aliupseeria nimitettées-
sé virkaan nykyinen juoksutestin karsiva raja (2600 m) on miehille sopiva. Kaikkein kriitti-
simpié kyseisen rajan suhteen niin miehille kuin naisillekin olivat upseerit, jotka pitivat rajaa
lilan matalana muita henkilostéryhmid enemman (p < 0.05). Ik&ryhmistd 30-39 —vuotiaat
pitivat rajaa miehille muita enemman liian vaativana (p < 0.05). Raja koettiin naisille sitd vaa-
tivammaksi mitd vanhemmasta iké&luokasta oli kyse, yli 40- vuotiaiden osuudet erosivat nuo-
remmista (p < 0.05). Liian matalana rajaa miehille piti maavoimista 21 %, merivoimista 19 %
ja ilmavoimista 15 %, joiden osuus erosi maavoimien osuudesta (p < 0.05). Meri- ja ilmavoi-
mista kaksi kolmasosaa (66 %) oli sitd mieltd, ettd raja on naisille sopiva. Maavoimista naisil-
le rajaa sopivana piti muita puolustushaaroja suurempi osuus (p < 0.05). Fyysisen kunnon

luokissa rajaa sopivimpana miehille piti 2300- 2600 m juosseet (p < 0.05). Yli 3000 m juos-



59

seista rajaa miehille sopivana piti muita pienempi osuus (p < 0.05). Rajaa pidettiin liian vaati-
vana alle 2600 m juosseiden keskuudessa parempikuntoisiin verrattuna (p < 0.05). My6s nais-
ten kohdalla rajaa liian matalana piti alle 2600 m juosseista parempikuntoisia pienempi osuus
(p < 0.05). Naisille rajaa litan vaativana piti sitd suurempi osuus fyysisen kunnon ryhmisté,
mitd huonompikuntoisemmasta ryhmasté oli kyse (p < 0.05). Rajaa pidettiin miehille liian
matalana tai lilan vaativana suhteessa painoindeksiluokkaan, normaalipainoiset olivat muita
kriittisimpid (p < 0.05). Perusyksikon ja esikuntatehtdvien vastaajista lilan matalana rajaa

miehille piti noin viidennes ja naisille kymmenesosa. (Liite 11).

Kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtéviin karsiva raja 12 minuutin juoksutestis-
sa on operatiivisissa tehtavissa (2500 m) mielestani. Upseereista rajaa miehille piti lilan mata-
lana muita ryhmid suurempi osa ja toisaalta upseereista oli muita ryhmié pienempi osa sita
mieltd, ettd raja olisi lilan vaativa (p < 0.05). Mielipide siita, onko raja naisille lilan matala,
jakaantui henkiléstoryhmien kesken. Upseereista muita ryhmié suurempi osa piti rajaa naisille
lilan matalana ja erikoisupseereiden osuus oli pienin (p < 0.05). Rajaa pidettiin lilan matalana
seka naisille ettd miehille sitd enemmé&n mitd nuoremmasta ikdryhmaésté oli kyse (p < 0.05).
Alle 40- vuotiaissa oli vanhempia enemmaén vastaajia, joiden mielesta raja on miehille ja nai-
sille lilan matala (p < 0.05). Rajaa piti miehille sopivana maavoimista 55 %, merivoimista 54
% ja ilmavoimista 60 %. Maavoimissa oli vahiten niité vastaajia (10 %), joiden mielesta raja
on naisille liian vaativa (p < 0.05). Fyysisen kunnon luokissa rajaa sekd miehille etta naisille
pidettiin lilan matalana suhteessa kuntoluokkaan. Yli 2600 m juosseet pitivat rajaa liian mata-
lana muita enemmaén (p < 0.05). Painoindeksiluokissa raja arvioitiin lilan matalaksi vastaaval-
la tavalla. Normaalipainoiset pitivat ylipainoisia enemman rajaa liian matalana (p < 0.05).
Perusyksikdssé oli esikuntatehtdvia enemman vastaajia, jotka pitivat rajaa lilan matalana seka
miehille ettd naisille (p < 0.05). (Liite 12).

Kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtaviin karsiva raja 12 minuutin juoksutestis-
sa esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtavissa (2300 m) on mielestani. Upseerit pitivat kan-
sainvalisten tehtavien alempaa rajaa sek& miehille etta naisille liian matalana muita enemman
ja vastaavasti erikois- ja opistoupseerit pitivat rajaa sopivampana kuin muut ammattiryhmat (p
< 0.05). Ik&ryhmittain tarkasteltuna rajaa seka miehille ett& naisille pidettiin sitd sopivampana
mitd vanhemmasta ikdryhmasta oli kyse. Yli 40- vuotiaat pitivat nuorempia enemman rajaa
lilan vaativana (p < 0.05). Puolustushaaroissa rajaa miehille sopivana piti maavoimista 43 %,
merivoimista 46 % ja ilmavoimista 52 %. llma- ja maavoimien mielipiteet erosivat toisistaan

(p < 0.05). llmavoimista rajaa naisille sopivana piti 60 %, joka oli muita puolustushaaroja
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suurempi osuus (p < 0.05). Fyysisen kunnon luokissa rajaa sek& miehille etta naisille pidettiin
lilan matalana suhteessa kuntoluokkaan. Naisten kohdalla alle 2600 m juosseet pitivét rajaa
sopivampana verrattuna parempikuntoisiin ja miesten kohdalla alle 2600 m juosseet pitivét
rajaa lilan vaativana parempikuntoisia enemmaén (p < 0.05). Normaalipainoiset pitivat ylipai-
noisia enemman rajaa lilan matalana (p < 0.05). Sopivana rajaa miehille piti normaalipainoi-
sista 36 %, lievasti ylipainoisista 48 % ja merkittavasti ylipainoisista 70 %. Perusyksikon vas-
taajien mielipiteet erosivat esikuntatehtavissa toimivista arvioitaessa kansainvélisten tehtavien
alemman juoksutestin karsivan rajan sopivuutta miehille ja naisille (p < 0.05). Perusyksikdssa
oltiin rajan suhteen kriittisimpid. (Liite 13).

Palkatun henkildston vuosittaisten kuntotestien suoritusvaatimukset ovat liian vaativat. Up-
seereista muita suurempi osa ei pitdnyt vaatimuksia liian vaativina (p < 0.05). Tatd mielta
vaittamasta oli 80 % aliupseereista, 85 % erikoisupseereista, 87 % opistoupseereista ja 92 %
upseereista. Naisten osalta vastaavat prosenttiosuudet vaihtelivat 71 - 82 % - osuuksien valil-
l&. Suurin osa (87 - 90 %) ikéryhmisté ei pitanyt suoritusvaatimuksia miehille liian vaativina.
Naisten osalta ik&ryhmien mielipide oli miesten kaltainen, mutta ’en osaa sanoa” vastausvaih-
toehtoon tuli vastaajia enemman. Mydsk&én puolustushaaroittain tarkasteltuna kuntotestien
suoritusvaatimuksia ei pidetty liian vaativina, tatd mieltd miesten kohdalla oli 89 % maa- ja
ilmavoimista ja 85 % merivoimista. Kuntotestien suoritusvaatimuksien vaativuus miehille oli
suhteessa kuntoluokkaan (p < 0.05). Naisten ja miesten kohdalla alle 2600 m juosseet pitivat
suoritusvaatimuksia vaativampina kuin parempikuntoiset (p < 0.05). Mielipiteet erosivat toi-
siinsa suhteessa painoindeksiluokkaan (p < 0.05). Normaalipainoisista 92 %, lievasti ylipai-
noisista 87 % ja merkittavasti ylipainoisista 74 % ei pida vuosittaisten kuntotestien suoritus-
vaatimuksia miehille liian vaativina. Naisten kohdalla prosenttiosuudet olivat noin 10 yksik-
kdd alemmat. Johtamistasoittain tarkasteltuna kuntotestien suoritusvaatimuksia miehille ja
naisille ei pidetty liian vaativina. Perusyksikossa oli esikuntatehtdvid enemman vastaajia, joi-

den mielesta vaatimukset eivét ole naisille liian vaativat. (Liite 14).

8.4 Kuntotestien vaikutukset sotilasuralla eri tarkasteluluokissa

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2600 m on este rekrytoimiselle aliupseereiksi puolus-
tusvoimiin. Noin puolet ali-, opisto- ja erikoisupseereista oli sitd mieltd, ettd juoksutestin kar-
siva raja on este sekd miesten ettd naisten aliupseeriksi rekrytoimiselle. Upseereista muita
ryhmid suurempi osa ei pitdnyt rajaa esteend (p < 0.05). 20-29 —vuotiaissa oli ikaryhmista
vahiten sellaisia henkildita (34 %), joiden mielestd raja on miehille este (p < 0.05). Rajaa
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esteend piti 44 % 30-39 —vuotiaista, 52 % 40-49 —vuotiaista ja 51 % 50-64 —vuotiaista. Yli 40
—vuotiaissa oli nuorempia ikaryhmida enemman vastaajia, jotka pitavét rajaa esteend (p <
0.05). Maavoimissa vastaajista oli 45 %, merivoimissa 51 % ja ilmavoimissa 50 % sitd mielta,
etta juoksutestin karsiva raja (2600 m) on miehille este aliupseeriksi rekrytoimiselle. Maa-
voimista 47 % piti juoksutestin karsivaa rajaa esteend naisille, joka oli pienempi osuus kuin
meri- ja ilmavoimissa (54 %, p < 0.05). Noin kolmannes merivoimista (35 %) ja ilmavoimista
(33 %) ei pitanyt rajaa esteend naisten rekrytoimiselle, jotka olivat maavoimien vastaavaa
osuutta (42 %) pienempid (p < 0.05). Hieman yli puolet alle 2300 m juosseista koki, ettd juok-
sutestin karsiva raja (2600 m) on este miehille aliupseeriksi rekrytoimiselle. Heistd 64 % piti
rajaa esteend naisille. Huonokuntoisten osuus oli suurempi kuin parempikuntoisten (p <
0.05). Normaalipainoisista 47 %, lievésti ylipainoisista 44 % ja merkittavéasti ylipainoisista 50
% oli sitd mieltg, ettd juoksutestin karsiva raja (2600 m) on miehille este aliupseeriksi rekry-
toimiselle. Naisille rajan esteeksi kokivat 2 — 3 % yksikkdd miehid suuremmat osuudet eri
painoindeksin luokissa. Perusyksikdssé oli esikuntatehtdvia vahemman vastaajia, jotka pitivat

rajaa esteend miehille (p < 0.05). (Liite 15).

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2600 m on este rekrytoimiselle kadetiksi Maanpuolus-
tuskorkeakouluun seké upseereiksi puolustusvoimiin. Opistoupseerit pitivat muita henkildsto-
ryhmid enemman rajaa esteend seka miehille ettd naisille. Ammattiryhmista vahiten rajan es-
teend kokivat erikoisupseerit ja upseerit (p < 0.05). lkdryhmissa yli 40-vuotiaiden osuudet
olivat nuorempia suurempia, joiden mielesté raja on este seka miehille ett4 naisille (p < 0.05).
Puolustushaarojen vastaajista 39 - 42 % piti rajaa esteend miehille, naisten kohdalla rajan néki
esteend hieman suuremmat osuudet (44 - 46 %). Alle 2300 m juosseiden osuus oli fyysisen
kunnon ryhmista suurin, joka oli vaittdméasta taysin tai osin eri mieltd (p < 0.05). Painoindek-
sin luokissa vastaajista noin puolet (46 - 50 %) ei pitanyt juoksutestin karsivaa rajaa (2600 m)
esteend miehille. Vastaavasti vastaajista 40 — 44 % ei pitanyt rajaa naisille esteend. Esikunta-
tehtdvien vastaajista 45 % piti rajaa esteena miehille, joka oli suurempi kuin perusyksikon
vastaava osuus (36 %, p < 0.05). Perusyksikon vastaajat olivat esikuntien vastaajia enemman
sitd mieltd sek& miesten ettd naisten kohdalla, ettd raja ei ole este (p < 0.05). (Liite 16).

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2500 m operatiivisissa tehtavissa on este rekrytoimisel-
le kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtaviin? Vaittdmasta taysin tai osin samaa
mieltd sek& miesten ettd naisten osalta oli opistoupseereista aliupseereja ja upseereja suurempi
osuus (p < 0.05). Upseerit olivat opisto- ja erikoisupseereja enemman sitd mieltd, etta juoksu-

testin karsiva raja ei ole este kansainvélisten kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtdvien operatii-
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visiin tehtaviin rekrytoitumiselle (p < 0.05). Vaittdmasta eri mielta olevien osuus yli 40- vuo-
tiaissa oli nuorempia pienempi sek& miesten ettd naisten kohdalla (p < 0.05). Samalla tavalla
vastaukset jakaantuivat vaittdmasta samaa mieltd olevien kesken eri ikéryhmissa, yli 40- vuo-
tiaiden osuudet olivat nuorempia suuremmat (p < 0.05). Puolustushaarojen valilla mielipiteis-
sé ei havaittu eroja, 42 - 43 % piti rajaa miehille esteend ja naisille 44- 46 %. Yli 2600 m
juosseiden joukossa oli huonompikuntoisia enemman vastaajia, joiden mielestd raja ei ole
kummallekaan sukupuolelle este (p < 0.05). Normaalipainoisista 45 % ja lievasti ylipainoisis-
ta 48 % ei pitanyt juoksutestin karsivaa rajaa (2500 m) esteend miehille. Merkittavasti ylipai-
noisista tatd mieltd oli 36 %, joka oli muita painoindeksiluokkia pienempi méara (p < 0.05).
Esikuntatehtévissa toimivissa oli perusyksikon tyontekijoitd enemman vastaajia, joiden mie-

lestd raja on este seka miehille ettd naisille (p < 0.05). (Liite 17).

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2300 m esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtavissa on
este rekrytoimiselle kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtéaviin? Aliupseereista
29 %, erikoisupseereista 32 %, upseereista 35 % ja opistoupseereista 47 % oli taysin tai osin
samaa mieltd siitd, ettd raja on este miesten rekrytoimiselle. Opistoupseerien osuus oli muita
ryhmid suurempi sek& miesten ettd naisten kohdalla (p < 0.05). Yli 40 —vuotiaissa oli nuorem-
pia enemman sellaisia henkil6itd, jotka olivat sitd mieltd, ettd juoksutestin raja (2300 m) on
este (p < 0.05). Puolustushaarojen vastaajista puolet (50 - 51 %) ei pitdnyt juoksutestin karsi-
vaa rajaa (2300 m) esteend miehille. Sek& miesten ettd naisten osalta vastaukset jakautuivat
samalla tavalla, eikd puolustushaarojen valilla ollut eroja. 47 % alle 2300 m juosseista piti
rajaa esteend seka miehille ettd naisille. Muiden kuntoluokkien vastaavat osuudet olivat pie-
nemmat (p < 0.05). Vaittamasta taysin tai osin mielta oli yli 2600 m juosseissa heikompikun-
toisia enemmaén vastaajia (p < 0.05). Merkittdvasti ylipainoiset olivat muita painoindeksi
luokkia enemman sitd mieltd, ettd raja on este sekd miesten ettd naisten rekrytoimiselle (p <
0.05). (Liite 18).

Kuntotesteilla on merkitysta sotilasuralla etenemiseen? 27 % upseereista, 28 % opistoupsee-
reista, 33 % aliupseereista ja 39 % erikoisupseereista koki, ettd kuntotesteilld on merkitysta
sotilasuralla etenemiseen. Upseerien ja opistoupseerien maara oli muita pienempi (p < 0.05).
Erikoisupseerien osuus (38 %) oli ryhmista pienin, jotka eivat ndhneet kuntotesteille merki-
tysté uralla etenemiselld (p < 0.05). 30-39 —vuotiaissa oli ikaryhmista vahiten henkil6ita, joi-
den mielesté kuntotesteilld on merkitysta sotilasuralla etenemiseen (p < 0.05). Heistd 22 % oli
vaittamasta samaa mielta ja 62 % oli eri mieltd. 40 % 50-64 —vuotiaista koki, ettd kuntotesteil-

I& on merkitysté ja heiddn osuus oli muita ikdryhmid suurempi (p < 0.05). IImavoimissa oli
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maavoimia vahemman sellaisia vastaajia, jotka ovat kokeneet kuntotesteilld olleen merkitysté
uralla etenemiseen (p < 0.05). lImavoimien vastaajista tata mielta oli 24 %, merivoimista 28
% ja maavoimista 31 %. Vastaavasti ilmavoimissa oli myds muita enemmaén vastaajia, joiden
mielestd kuntotesteilld ei ole merkitysta sotilasuralla etenemisessa (p < 0.05). Alle 2300 m
juosseissa oli yli 2600 m juosseita enemman vastaajia, joiden mielestd kuntotesteilld on mer-
Kitysta sotilasuralla etenemiseen (p < 0.05). Merkittavéasti ylipainoisissa oli eniten sellaisia
vastaajia (36 %, p < 0.05), jotka ovat kokeneet kuntotesteilld olleen merkitysta uralla etenemi-

seen. Tatd mieltd normaalipainoisista oli 27 % ja lievasti ylipainoisista 29 %.(Taulukko 18).

Taulukko 18. Kuntotesteilld on merkitysté sotilasuralla etenemiseen? (Vastaajien suhteellinen

jakautuminen ja lukuméara suluissa).

Kuntotesteilld on merkitysta sotilasuralla etenemiseen?

Kylla Ei En osaa sanoa
Aliupseerit 32.9 (122) a * 52.3(194) o # 14.8 (55) #
Opistoupseerit 279 (L47) " # 59.4 (313) " # 12.7 (67) #
Upseerit 26.8 (262) " # 57.7 (564) # 15.5 (151) #
Erikoisupseerit 38.8(59)m* 38.2(B8)Nm* 23.0(35)"m *

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 -vuotiaat 28.0 (86) n # 48.9 (150) a 231 (7)) a*#
30- 39 -vuotiaat 22.2 (159) * # 62.4 (446) "o # 15.4 (110) ~
40- 49 -vuotiaat 31.9 (229) o # 55.4 (398) o # 12.7 (91) ~
50- 64 -vuotiaat 40.2 (117)~a* 47.4 (138) o * 12.4 (36) ©

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, = p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -
vuotiaat.

Maavoimat 31.0 (411) * 54.3 (720) * 14.6 (194)
Merivoimat 28.4 (85) 54.2 (162) 17.4 (52)
lImavoimat 24.1.(91) " 61.1 (231) " 14.8 (56)

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

< 2300m 35.7 (104) * # 49.8 (145) * # 14.4 (42)
2300 — 2600 m 29.6 (167) 55.4 (313) 15.0 (85)
2600 — 3000 m 28.0 (224) 57.6 (461) 14.5 (116)
> 3000 m 24.8 (86) " 57.6 (200) 17.6 (61)

~p <0.05 alle 2300 m, a p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

Normaalipainoiset (< 25) 27.4 (283) * 56.4 (582) 16.2 (167)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 28.6 (218) * 57.6 (439) * 13.8 (105)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 36.2 (71) " m 49.5(97) = 14.3 (28)

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

Perusyksikko 24.1 (159) & 58.6 (386) 17.3 (114) o
Esikuntatehtavat 31.8 (275) 55.4 (479) 12.8 (111)
a p < 0.05 esikuntatehtavat.




64

8.5 Suhtautuminen viikkoliikuntakdytantoon eri tarkasteluluokissa

Taulukko 19. Viikkoliikunta on tarke& osa fyysisen kunnon yllapitamista ja kehittamista.

(Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja lukumaaré suluissa).

Viikkoliikunta on térkeé osa
fyysisen kunnon yll&pitdmistd ja kehittdmisté

Taysin tai osin Silta vélilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 81.7 (303) 10.2 (38) * 8.1(30) *
Opistoupseerit 84.1 (443) 7.8 (41) 8.2 (43) *
Upseerit 80.1 (782) 73 () N 12.6 (123) " a
Erikoisupseerit 78.9 (120) 12.5(19) * 8.6 (13)

A p <0.05 aliupseerit, * p<0.05 u

pseerit, & p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05

erikoisupseerit.

20- 29 -vuotiaat 83.9 (255) # 7.9 (24) 8.2 (25) #

30- 39 -vuotiaat 81.3 (580) # 8.3 (59) 10.4 (74) #
40- 49 -vuotiaat 83.4 (601) # 7.5 (54) # 9.2 (66) #

50- 64 -vuotiaat 73.3 (214) Ao * 11.6 (34) * 15.1 (44) Ao *

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, = p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50-

64 -vuotiaat.

Maavoimat 79.6 (1054) o 8.6 (114) 11.8 (156) *
Merivoimat 85.6 (255) » 6.0 (18) 8.4 (25)
lImavoimat 83.9 (318) 9.2 (35) 6.9 (26) "

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

<2300m 73.3(214) * # 14.4 (42) o * # 12.3 (36)
2300 — 2600 m 79.0 (447) * 8.5(48)" 12.5(71) *
2600 — 3000 m 85.1 (680) ~ 6.4 (51) » 8.5 (68) o

> 3000 m 82.9 (287) ~ 7.8 (27) " 9.2 (32)
~Ap<0.05alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000
m

Normaalipainoiset (< 25) 82.6 (851) * 7.2(74)* 10.2 (105)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) | 81.7 (623) * 8.7 (66) 9.7 (74)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) | 74.1 (146) * o 12.2 (24) ~ 13.7 (27)

A p < 0.05 normaalipainoiset, @ p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

Perusyksikkd

81.5 (538)

8.6 (57)

9.8 (65)

Esikuntatehtavat

81.2 (702)

8.6 (74)

10.3 (89)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.

Viikkoliikunta on tarke& osa fyysisen kunnon yllapitamista ja kehittamista. Henkilostoryhmis-
t4 79 - 84 % piti viikkoliikuntaa tarkedan& osana fyysisen kunnon yllapitdmisté ja kehittdmista.
Upseereiden osuus (13 %) oli ryhmista suurin, joka ei pitanyt viikkoliikuntaa tarkedna (p <
0.05). Yli nelja viidesosaa 20-29 —vuotiaista (84 %), 30-39 —vuotiaista (81 %) ja 40-49 —
vuotiaista (83 %) piti viikkoliikuntaa tarkednd. 50-64 —vuotiaista viikkoliikuntaa tarkeana piti
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alle kolme neljasosaa (73 %) vastaajista, joka oli muita ikaryhmi& pienempi osuus (p < 0.05).
Suurin osa puolustushaarojen vastaajista piti viikkoliikuntaa tarkednd. Taysin tai osin samaa
mieltd maavoimista oli 80 %, merivoimista 86 % ja ilmavoimista 84 % vastaajista. Maavoi-
missa oli muita puolustushaaroja enemman vastaajia, joiden mielestd viikkoliikunta ei ole
tarkedd (p < 0.05). Yli 2600 m juosseissa oli huonokuntoisia (alle 2300 m) enemman vastaa-
jia, joiden mielesta viikkoliikuntaa on tarkeé osa fyysisen kunnon yll&pitamista ja kehittamista
(p < 0.05). Tdysin tai osin samaa mielta oli alle 2300 m juosseista 73 %, 2300- 2600 m juos-
seista 79 %, 2600- 3000 m juosseista 85 % ja yli 3000 m juosseista 83 %. Merkittavasti yli-
painoisissa oli vahiten sellaisia vastaajia (74 %, p < 0.05), jotka olivat vaittdmastd samaa

mieltd. Tatd mieltd normaalipainoisista oli 83 % ja lievasti ylipainoisista 82 %.(Taulukko 19).

Fyysisen kunnon kehittdminen (viikkoliikunta) on yhtd tarke& tyotehtava muiden tehtévien
kanssa? Upseereista 82 %, aliupseereista 83 % ja opistoupseereista 84 % piti viikkoliikuntaa
muiden tyotehtavien kanssa yhta tarkednd. Tata mieltd oli erikoisupseereista muita pienempi
osuus (70 %, p < 0.05). Viikkoliikuntaa yhté tarkeéna tyotehtdvana muiden tehtdvien kanssa
piti 88 % 20-29 —vuotiaista, 82 % 30-39 —vuotiaista ja 81 % 40-49 —vuotiaista. 50-64 —
vuotiaista vaittdmasta samaa mieltd oli 77 % , joka oli muita ik&ryhmid pienempi osuus (p <
0.05). Vaittamasta samaa mieltd oli merivoimien vastaajista 85 %, joka oli ilmavoimien vas-
taavaa osuutta (78 %) suurempi (p < 0.05). Yli 2600 m juosseista heikompikuntoisia suurempi
osa piti viikkoliikuntaa yhta tarkednd tyotehtavand muiden tehtdvien kanssa (p < 0.05). Vas-
taajien valilla ei havaittu eroja painoindeksin ja johtamistasojen eri luokissa. Heista suurin osa

piti viikkoliikunta yhta tarkednd muiden tehtavien kanssa. (Taulukko 20).
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Taulukko 20. Viikkoliikunta on yhta tarked tyotehtavd muiden tehtdvien kanssa. (Vastaajien

suhteellinen jakautuminen ja lukumaaré suluissa).

Viikkoliikunta on yhtd térkea tyétehtdva muiden tehtdvien kanssa

Taysin tai osin Silta vélilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 82.8 (309) # 5.1(19) # 12.1 (45)
Opistoupseerit 84.2 (441) # 6.3 (33) # 9.5 (50)
Upseerit 82.4 (804) # 5.4 (53) # 12.2 (119)
Erikoisupseerit 70.0 (105) "= * 15.3(23)"a * 14.7 (22)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 u

pseerit, & p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05

erikoisupseerit.

20- 29 -vuotiaat 88.4 (267) # 4.0 (12) * # 76(23)n#
30- 39 -vuotiaat 82.2 (588) # 5.5 (39) 12.3 (88) ~
40- 49 -vuotiaat 81.2 (583) # 7.2(52) " 11.6 (83)

50- 64 -vuotiaat 77.4 (226) Ao * 8.6 (25) » 14.0 (41) A

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, » p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50-

64 -vuotiaat.

Maavoimat 82.3 (1090) 5.8 (77) 11.9 (157)
Merivoimat 84.9 (253) * 5.4 (16) 9.7 (29)
lImavoimat 78.2 (294) o 8.5(32) 13.3 (50)

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

< 2300m 74.6 217) * # 9.6 (28) * # 15.8 (46) * #
2300 — 2600 m 77.4 (439) * # 72 (41)# 15.3(87) * #
2600 — 3000 m 85.1 (679) Mo 5.4 (43)" 9.5(76) " un
> 3000 m 89.3(308) " & 35(12)"nm 7.2(25)"a
~Ap<0.05alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000
m

Normaalipainoiset (< 25) 82.6 (848) 6.1 (63) 11.3 (116)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) |81.6 (622) 7.0 (53) 11.4 (87)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) |81.7 (161) 5.6 (11) 12.7 (25)
Perusyksikko 84.3 (555) 5.2 (34) 10.5 (69)
Esikuntatehtavat 81.0 (700) 6.1 (53) 12.8 (111)

Joukossani on jarjestetty sdannollisesti viikkoliikuntaa. Aliupseerit olivat muita henkildsto-

ryhmid enemman sitd mieltd, ettd joukossa ei jarjestetd sdannollista viikkoliikuntaa (p < 0.05).

Tata mieltd oli aliupseereista 31 %, upseereista 22 %, opistoupseereista 21 % ja erikoisupsee-

reista 18 %. 20-29 —vuotiaista 56 % oli vaittdamasta samaa mielta. Yli 40- vuotiaiden vastaavat

osuudet olivat nuorinta ikéluokkaa suuremmat (p < 0.05). Nuorin iké&luokka oli 40- 49- vuo-

tiaisiin verrattuna enemman sita mieltd, ettd viikkoliikuntaa ei joukoissa jarjesteta (p < 0.05).

Puolustushaarojen vastaajista noin joka neljds on kokenut, ettd sdannollista viikkoliikuntaa ei

jarjestetd. Tatd mieltd maavoimista oli 65 %, merivoimista 57 % ja ilmavoimista 60 %. Maa-

voimat olivat muita puolustushaaroja enemman vaittdméasté samaa mielta (p < 0.05). Yli 3000

m juosseista 68 % on sitd mieltd, ettd viikkoliikuntaa jarjestetdén séanndllisesti. Alle 2600 m
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juosseiden vastaavat osuudet olivat pienemmat (p < 0.05). Painoindeksin luokissa ei eroja
havaittu. Vaittamasta samaa mieltd oli 59- 64 % eri painoindeksiluokkien vastaajista. Esikun-
tatehtévissé oli perusyksikkéa enemman vastaajia, joiden mielestd joukoissa on jarjestetty
viikkoliikuntaa (p < 0.05). Taysin tai osin samaa mieltd esikuntatehtdvissa oli 68 % vastaajista
ja perusyksikossd 59 % vastaajista. (Taulukko 21).

Taulukko 21. Joukossani on jarjestetty saannollisesti viikkoliikuntaa? (Vastaajien suhteellinen

jakautuminen ja lukumé&ara suluissa).

Joukossani on jarjestetty sadnnéllisesti viikkoliikuntaa

Taysin tai osin Silta vélilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 52.2(193) o * # 17.3 (64) m 30.5(113)a* #
Opistoupseerit 67.3 (354)» 12.2 (64) © 20.5(108) ©
Upseerit 64.5 (628) » 13.8 (134) 21.7 (211)~
Erikoisupseerit 67.8 (103) ~ 14.5 (22) 17.8 (27) "

A p <0.05 aliupseerit, * p < 0.05 u

pseerit, & p < 0.05 opist

oupseerit, # p < 0.

05 erikoisupseerit.

20- 29 -vuotiaat 56.4 (172) * # 15.4 (47) # 28.2 (86) *
30- 39 -vuotiaat 61.0 (435) * 15.7 (112) # 23.3 (166)
40- 49 -vuotiaat 66.6 (478) N o 13.8 (99) 19.6 (141) ~
50- 64 -vuotiaat 67.5(195) » 9.3(27)"n 23.2 (67)

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50-

64 -vuotiaat.

Maavoimat 65.3 (864) o * 12.6 (167) @ 22.1(292)
Merivoimat 57.4 (170) ~ 17.6 (52) 25.0 (74)
IImavoimat 59.8 (226) » 16.1 (61) 24.1 (91)

A p < 0.05 maavoimat, & p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

<2300m 59.2 (174) # 14.6 (43) 26.2 (717) *
2300 — 2600 m 60.0 (339) # 15.2 (86) 24.8 (140)
2600 — 3000 m 64.8 (515) 14.6 (116) 20.6 (164) ~
> 3000 m 67.6 (234) "o 11.3(39) 21.1(73)
~Ap <0.05alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000
m

Normaalipainoiset (< 25) 64.3 (657) 14.0 (143) 21.7 (222)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) |62.4 (477) 14.6 (112) 23.0 (176)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) |59.4 (117) 13.7 (27) 26.9 (53)
Perusyksikko 58.5 (384) o 15.1 (99) 26.4 (173) a
Esikuntatehtavat 67.3 (579) 13.4 (115) 19.3 (166)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.
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Taulukko 22. Esimieheni mahdollistaa osallistumiseni viikkoliikuntaan. (Vastaajien suhteelli-

nen jakautuminen ja lukumaara suluissa).

Esimieheni mahdollistaa osallistumiseni viikkoliikuntaan
Téysin tai osin | Silta valilta | Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 72.6 (268) a# |10.8 (40) 16.5(61) n * #
Opistoupseerit 84.3 (441)~* 9.2 (48) 6.5 (34)N*
Upseerit 75.7(737)a# |12.1(118) |12.2(119) o#
Erikoisupseerit 84.0 (126) ~* | 10.7 (16) 53(@8)"*

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 -vuotiaat 73.4 (224) *# |13.8(42)* [12.8(39)
30- 39 -vuotiaat 76.5 (545) 115(82) |11.9(85)
40- 49 -vuotiaat 80.1 (570)~  |9.6(68)~ |10.4(74)
50- 64 -vuotiaat 80.4 (234) A 11.0(32) |8.6 (25)

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, » p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50-
64 -vuotiaat.

Maavoimat 77.9 (1026) 11.2 (148) |10.9 (143)
Merivoimat 75.5 (225) 11.7 (35) 12.8 (38)
IImavoimat 79.6 (300) 10.1 (38) 10.3 (39)
< 2300m 73.7(213)*# (142 (4L)# |12.1(35)
2300 — 2600 m 75.1(422) *# |11.7 (66) 13.2 (74)
2600 — 3000 m 79.8 (636)~a | 10.4 (83) 9.8 (78)

> 3000 m 81.5(282)"=a |9.0@B1~" 9.5 (33)

" p <0.05alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000
m

Normaalipainoiset (< 25) 78.2 (802) 11.3(116) |10.5(108)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) |78.7 (598) 10.7 (81) 10.7 (81)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) |74.2 (144) 10.8 (21) 14.9 (29)
Perusyksikko 75.2 (492) = 12.8 (84) 11.9 (78)
Esikuntatehtavat 79.9 (687) 10.1 (87) 10.0 (86)

o p < 0.05 esikuntatehtavat.

Esimieheni mahdollistaa osallistumiseni viikkoliikuntaan. Aliupseereista ja upseereista noin
kolme neljas osaa oli sitd mieltd, ettd esimies mahdollistaa viikkoliikuntaan osallistumisen.
Opisto- ja erikoisupseerien osuudet olivat muita ammattiryhmié suuremmat (p < 0.05). Vas-
taavasti aliupseereissa ja upseereissa oli muita enemman vastaajia, jotka olivat vaittamésta eri
mieltd (p < 0.05). Suurin osa ikaryhmien vastaajista oli sitd mieltg, ettd esimies mahdollistaa
osallistumisen viikkoliikuntaan. Taysin tai osin samaa mieltd 20-29 —vuotiaista oli 73 %, 30-
39 —vuotiaista 77 % ja 40-49 —sek& 50-64 —vuotiaista 80 %. Nuorimman ikdryhmén osuus oli
yli 40 —vuotiaiden osuuksia pienempi (p < 0.05). Puolustushaarojen valilla ei havaittu eroja.

Véittdmasta samaa mieltd oli 76- 80 % puolustushaarojen vastaajista. Fyysisen kunnon luo-
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kissa yli 2600 m juosseet olivat heikompikuntoisia enemman sit4 mielt4, ettd esimies mahdol-
listaa osallistumisen viikkoliikuntaan (p < 0.05). Painoindeksin luokkien valilla ei havaittu
eroja. Vaittamasta samaa mielta oli 74- 79 % painoindeksiluokkien vastaajista. Perusyksikon
tyontekijoissa oli esikuntatehtdvid véhemman vastaajia, jotka olivat vaittdmasta taysin tai osin
samaa mieltd (p < 0.05). (Taulukko 22).

Taulukko 23. Viikkoliikuntaan on aikaa osallistua. (Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja

lukuméara suluissa).

Minulla on aikaa osallistua viikkoliikuntaan

Taysin tai osin Silta vélilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 53.9 (201) * 10.7 (40) 35.4 (132) *
Opistoupseerit 52.2 (275) * 14.8 (78) # 33.0(174) *
Upseerit 44.8 (438) "o 11.6 (113) 43.7 (427) M o
Erikoisupseerit 52.0 (79) 8.6 (13) m 39.5 (60)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 -vuotiaat 57.0 (174) o * # 8.9 (27) m 34.1 (104) #
30- 39 -vuotiaat 475 (341) ~ 13.8 (99) » 37.8 (278)
40- 49 -vuotiaat 48.3 (347) © 11.7 (84) 40.1 (288)
50- 64 -vuotiaat 45.9 (134) » 12.0 (35) 42.1 (123) »

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

Maavoimat 48.2 (640) * 11.8 (157) 40.0 (532) *
Merivoimat 45.1 (134) * 12.5 (37) 42.4 (126) *
IImavoimat 55.4 (210) N & 11.9 (45) 32.7 (124) M w
A p <0.05 maavoimat, & p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

<2300m 44.7 (131) # 9.9 (29) 45.4 (133) * #
2300 — 2600 m 42.3 (240) * # 11.6 (66) 46.1 (262) * #
2600 — 3000 m 50.9 (407) o # 13.3 (106) 35.8 (286) "
> 3000 m 57.9 (201) Ma * 12.1 (42) 30.0 (104) M
~Ap <0.05alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 49.5 (511) 12.0 (124) 38.5(397) *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 49.9 (381) 13.0 (99) 37.2 (284) *
Merkittavéasti ylipainoiset (> 30) 42.9 (85) 9.1(18) 48.0 (95) " &

A p < 0.05 normaalipainoiset, @ p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

Perusyksikko

45.8 (302)

12.4 (82)

41.8 (276)

Esikuntatehtavat

48.6 (421)

11.5 (100)

39.8 (345)

Minulla on aikaa osallistua viikkoliikuntaan. Upseereista 45 % oli sitd mieltd, ettd tytaikana
on aikaa osallistua viikkoliikuntaan. Opistoupseereista ja aliupseereista samaa mielta oli up-
seereita suurempi osa (p < 0.05). Henkildiden osuus, joilla on aikaa osallistua viikkoliikun-

taan, vaheni mitd vanhimmasta ik&ryhmasté oli kyse. Alle 30- vuotiaat olivat vanhempia ika-
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ryhmid enemman tatd mieltd (p < 0.05). limavoimissa oli muita puolustushaaroja enemman
vastaajia, joilla on aikaa osallistua viikkoliikuntaan (p < 0.05). Taysin tai osin samaa mielta
ilmavoimista oli 55 %, maavoimista 48 % ja merivoimista 45 %. Yli 3000 m juosseista 58 %
ilmoitti, ettd viikkoliikuntaan on aikaa osallistua. Heidan osuus oli muita kuntoryhmia suu-
rempi (p < 0.05). Alle 2600 m juosseiden osuudet olivat parempikuntoisia suurempia niiden
vastaajien joukossa, joilla ei ole aikaa osallistua viikkoliikuntaan (p < 0.05). Merkittévasti
ylipainoisissa oli muita enemman vastaajia, joilla ei ole aikaa osallistua viikkoliikuntaan (48
%, p < 0.05). Vastaavat osuudet olivat normaalipainoisissa 39 % ja lievasti ylipainoisissa 37
%. Johtamistasojen valill4 ei havaittu eroja, heistd 46- 49 % kokee, etta viikkoliikuntaan on
aikaa. (Taulukko 23).

Kaytan minulle kuuluvan viikkoliikunta mé&aréan (2 tuntia viikossa). Aliupseereissa oli muita
ammattiryhmid enemman vastaajia, jotka kayttavat viikkoliikuntamaaran (p < 0.05). Tata
mieltd aliupseereista oli 64 %, opistoupseereista 57 %, upseereista 52 % ja erikoisupseereista
51 %. Upseereissa ja erikoisupseereissa oli muita suurempi osa vastaajia, jotka eivat kayta
viikoittaista liilkuntama&ra4 (p < 0.05). 20-29 —vuotiaista 65 %, 30-39 —vuotiaista 61 %, 40-49
—vuotiaista 51 % ja 50-64 —vuotiaista 45 % ilmoitti kayttdvansa viikkoliikuntaan kuuluvan
harjoittelumaaran. Alle 40—vuotiaiden osuudet olivat vanhempia ikéryhmia suuremmat (p <
0.05). llmavoimissa oli muita puolustushaaroja enemmaén vastaajia, jotka kayttavat viikkolii-
kuntamaaran (p < 0.05). Tdysin tai osin samaa mieltd ilmavoimista oli 65 %, maavoimista 53
% ja merivoimista 54 %. Vastaavasti ilmavoimien vastaajista viidennes (19 %) oli sita mielt,
ettd viikkoliikuntamaaraa ei tule kéaytettyd, joka oli muita puolustushaaroja pienempi osuus (p
< 0.05). Kuntoluokissa oli sitd enemmaén vastaajia, jotka kayttavat viikkoliikuntaméaaran, mité
parempikuntoisesta luokasta oli kyse. Alle 2300 m juosseista 43 % kayttaa viikkoliikuntamaa-
rén ja vastaava osuus yli 3000 m juosseissa oli 69 %. Alle 2600 m juosseiden osuudet olivat
parempikuntoisia pienempia (p < 0.05). Merkittavéasti ylipainoisissa oli muita painoindeksi-
luokkia vahemman vastaajia, jotka kayttavat viikkoliikuntaan kuuluvan liikuntamaarén (p <
0.05). Perusyksikdssa kaytetddn esikunnissa tyOdskentelevia aktiivisemmin viikoittainen lii-
kuntamé&ara (p < 0.05). (Taulukko 24).
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Taulukko 24. Kaytan minulle kuuluvan viikkoliikuntamaaran. (Vastaajien suhteellinen jakau-

tuminen ja lukuméara suluissa).

Kaytan minulle kuuluvan viikkoliikuntamaaran

Tdysin tai osin Silta valilta Tadysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 63.7 (237)a * # 129 (48)n * 23.4 (87) * #
Opistoupseerit 56.7 (298) © 19.8 (104) » 23.6 (124) * #
Upseerit 52.3 (510)» 18.4 (180) » 29.3(286) "o
Erikoisupseerit 51.0 (77) " 14.6 (22) » 344 (52)Nn

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 —vuotiaat 64.5 (196) * # 15.5 (47) 20.1 (61) * #
30- 39 —vuotiaat 60.5 (433) * # 17.5 (125) 22.1 (158) * #
40- 49 ~vuotiaat 50.9 (365) A o 19.8 (142) # 29.3 (210) Ao #
50- 64 —vuotiaat 44.9 (131) 7 o 13.7 (40) * 41.4 (121) Ao *

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, = p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

Maavoimat 53.2 (707) * 17.8 (236) 29.0 (386) *
Merivoimat 53.7 (158) * 17.7 (52) 28.6 (84) *
lImavoimat 64.5(243) " m 16.2 (61) 19.4 (73) " a

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

< 2300m 42.8 (124) * # 16.6 (48) 40.7 (118) o * #
2300 — 2600 m 48.4 (275) * # 18.5 (105) 33.1(188) A * #
2600 — 3000 m 59.8 (477) Mo # 18.5 (148) 21.7 (173) " @
> 3000 m 68.5(237) Ao * 14.7 (51) 16.8 (58) " o

" p <0.05alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600

—3000 m, #p < 0.05 yli 3000 m

Normaalipainoiset (< 25) 57.6 (592) * 17.9 (184) 24.5 (252) *
Lievésti ylipainoiset (25- 29.99) 55.6 (424) * 16.9 (129) 27.4 (209) *
Merkittavéasti ylipainoiset (> 30) 44.4 (88) Mo 16.2 (32) 39.4 (78) " &m

A p < 0.05 normaalipainoiset, @ p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p <

0.05 merkittavasti ylipainoiset.

Perusyksikkd

57.0 (375)

18.5 (122) 24.5 (161) o

Esikuntatehtavat

53.6 (464)

16.8 (145) 29.6 (256)

o p < 0.05 esikuntatehtavat.



Taulukko 25. Nykyinen viikkoliikuntam&é&ra on sotilaalle sopiva maaré. (Vastaajien suhteelli-

nen jakautuminen ja lukumaara suluissa).

Nykyinen viikkoliikuntamé&aré on sotilaalle sopiva maaré

Taysin tai osin Silta vélilta Tadysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 27.1(100) & * # 111 (41)m* 61.8(228) o * #
Opistoupseerit 50.6 (265) N * 6.5 (34) N # 42.9 (225) M * #
Upseerit 39.0(381) Mo # 7.1(69) " # 53.9(526) "o #
Erikoisupseerit 58.0 (87) "~ * 13.3(20) = * 28.7 (43) N *

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p

< 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 —vuotiaat 17.4 (53) 0 * # 9.5 (29) 73.0 (222) 0 * #
30- 39 —vuotiaat 34.2 (245) " * # 6.1 (44) # 59.7 (428) A * #
40- 49 —vuotiaat 52.1(372) " & 8.5 (61) 39.4 (281) " @
50- 64 —vuotiaat 56.3 (162) A o 10.8 (31) @ 33.0 (95) " o

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

Maavoimat 40.0 (527) * 8.2 (108) 51.8 (683) o *
Merivoimat 35.5 (106) * 6.4 (19) 58.2 (174)~*
lImavoimat 495 (187) " o 9.5 (36) 41.0 (155) " m
A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

<2300m 46.4 (135) * # 7.6 (22) 46.0 (134) #
2300 — 2600 m 44.3 (251) * # 8.8 (50) 46.9 (266) * #
2600 — 3000 m 38.7 (307) "o 8.8 (70) 52.5(417) a
> 3000 m 36.0 (124) "o 5.5(19) 58.4(201) M.
~Ap <0.05 alle 2300 m, = p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 40.4 (414) 8.4 (86) 51.2 (525)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 41.2 (314) 7.9 (60) 51.0 (389)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 44.1 (86) 8.2 (16) 47.7 (93)
Perusyksikko 28.5(188) & 7.7 (51) 63.7 (420) &
Esikuntatehtavat 47.7 (412) 8.6 (74) 43.8 (378)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.

Nykyinen viikkoliikunta maara (2 tuntia viikossa) on sotilaalle sopiva maara. Vaittamasta
taysin tai osin samaa mielta aliupseereista oli 27 % ja upseereista 39 %, joiden osuudet olivat
muita ammattiryhmia pienempia (p <0.05). Opistoupseereista 51 % ja erikoisupseereista 58 %
oli sitd mielta, ettd nykyinen viikkoliikuntamaaré on sotilaalle riittdva, heidén osuudet olivat
aliupseereja ja upseereja suuremmat (p <0.05). Vaittdmasta eri mieltd olevien osuudet erosivat
ammattiryhmien vélill&, eniten eri mieltd olivat aliupseerit (62 %) ja véhiten erikoisupseerit
(29 %) (p < 0.05). Ik&ryhmissa vastaukset erosivat yli ja alle 40- vuotiaiden valilla. Yli 40-
vuotiaat olivat nuorempia ikdryhmid enemman sita mieltd, ettd nykyinen viikkoliikuntamaara

on sopiva. Kaikkein kriittisimpid ma&rén sopivuudesta olivat alle 30- vuotiaat (p < 0.05). II-
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mavoimat oli muita puolustushaaroja enemman sitd mieltg, ettd nykyinen maéra on sopiva (p
< 0.05). Heista taysin tai osin samaa mieltd vaittdmasta oli puolet vastaajista (50 %) ja eri
mieltd 41 %. Eniten eri mielta oli merivoimien vastaajat (58 %, p < 0.05). Nykyista viikkolii-
kuntam&érad (2 tuntia viikossa) sotilaalle sopivana piti alle 2300 m juosseista 46 %, 2300-
2600 m juosseista 44 %, 2600- 3000 m juosseista 39 % ja yli 3000 m juosseista 36 %. Véit-
tdmasta samaa mieltd oli alle 2600 m juosseet parempikuntoisia suuremmat osuudet (p <
0.05). Painoindeksiluokkien vélilla ei havaittu eroja. Eri painoindeksiluokkien vastaajista 40-
44 % oli vaittamastd samaa mielta. Perusyksikdssé oltiin esikuntatehtédvia enemman sitd miel-
t&, ettd nykyinen mééra ei ole sopiva (p < 0.05). Tatd mieltd oli 64 % perusyksikon vastaajista

ja 44 % esikuntatehtévien vastaajista. (Taulukko 25).

8.6 Kokemukset tasa-arvon nakokulmasta eri tarkasteluluokissa

Naisille ja miehille tulisi olla samat vaatimukset fyysisessa kunnossa. Upseereissa oli muita
ammattiryhmia enemmaén vastaajia, jotka olivat sukupuolineutraalien rajojen kannalla. Véhi-
ten samoja rajoja kannattivat erikoisupseerit (p < 0.05). Upseereista 74 % oli sitd mieltd, etta
naisille ja miehille tulisi olla samat vaatimukset fyysisessé kunnossa, eri mieltd samoista vaa-
timuksista upseereista oli 20 %. Ali- ja opistoupseereista samojen vaatimusten kannalla oli
kaksi kolmasosaa (61 %) vastaajista ja eri mieltd oli kolmannes (30 %). Ali- ja opistoupsee-
reiden mielipiteet erosivat muista (p < 0.05). Ikaryhmistd samoja rajoja kannatti alle 40- vuo-
tiaat vanhempia ikédryhmid enemman (p < 0.05). Puolustushaaroista samoja rajoja eniten kan-
nattivat maavoimien vastaajat (70 %) ja vahiten ilmavoimien vastaajat (54 %) (p < 0.05).
Fyysisen kunnon ryhmista yli 2600 m juosseet olivat heikompikuntoisia enemmén sukupuo-
lineutraalien rajojen kannalla (p < 0.05). Heisté tata mieltéd oli 72 % vastaajista. Normaalipai-
noisista 67 %, lievéasti ylipainoisista 66 % ja merkittavasti ylipainoisista 59 % oli sitd mielt,
ettd naisille ja miehille tulisi olla samat vaatimukset fyysisessa kunnossa. Normaalipainoisten
ja merkittavasti ylipainoisten mielipiteet erosivat tosistaan (p < 0.05). Perusyksikgssa oltiin

esikuntatehtavia enemman samojen rajojen kannalla (p < 0.05). (Taulukko 26).
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Taulukko 26. Naisille ja miehille tulisi olla samat vaatimukset fyysisessa kunnossa. (Vastaaji-

en suhteellinen jakautuminen ja lukumaaré suluissa).

Naisille ja miehille tulisi olla samat vaatimukset fyysisessd kunnossa

Taysin tai osin Silta valilta Tdysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 60.6 (225) * # 10.5(39) * 28.8 (107) * #
Opistoupseerit 60.8 (321) * # 9.3 (49) * 29.9 (158) * #
Upseerit 73.7(721) "o # 6.1 (60) Mo # 20.1 (197) "o #
Erikoisupseerit 45.0 (68) Nm * 13.9 (21) * 41.1(62)Nm >

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p

< 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 —vuotiaat 78.2 (240) * 8.1 (25) 137 (42) o * #
30- 39 —vuotiaat 72.4 (518) * 7.3 (52) 20.3 (145) * #
40- 49 —vuotiaat 57.9 (417) "o 9.3 (67) 32.8(236) " o
50- 64 —vuotiaat 56.2 (163) A o 8.6 (25) 35.2 (102) A o

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

Maavoimat 69.8 (927) n * 7.5 (100) * 22.7 (301) *
Merivoimat 63.6 (189) " * 8.4 (25) 27.9 (83)
IImavoimat 54.0 (204) Mo 11.4 (43)~ 34.7 (13~
A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

< 2300m 57.9 (169) * # 9.9 (29) 32.2(94) * #
2300 — 2600 m 58.6 (331) * # 9.4 (53) 32.0(181) *#
2600 — 3000 m 719 (575) M m 7.1 (57) 21.0(168) "o
> 3000 m 71.8(250) "o 7.5 (26) 20.7 (72) " m
A p <0.05 alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 67.4 (695) * 6.8 (70) o * 25.8 (266)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 66.0 (504) 9.7 (714" 24.3 (186)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 58.7 (115) ~ 11.2 (22) ~ 30.1 (59)

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 73.8 (485) o 7.3 (48) 18.9 (124) »
Esikuntatehtévat 62.4 (541) 8.3(72) 29.3 (254)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.

Kuinka usein olet kokenut kiusaamista fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoimissa? Ammatti-
ryhmista aliupseereilla oli upseereja ja erikoisupseereja enemman kiusaamiskokemuksia (p <
0.05). Satunnaisia kiusaamiskokemuksia aliupseereista oli 20 %:lla vastaajista ja heistd 2 %
on kokenut jatkuvaa kiusaamista fyysisestd kunnosta. Yli 50- vuotiaiden ikaryhma oli suurin
(87 %), jotka eivét ole koskaan kokeneet kiusaamista fyysisen kunnon vuoksi (p < 0.05). Sa-
tunnaista kiusaamista on 20- 29 —vuotiaista kokenut 22 % ja 40- 49- vuotiaista 18 %, jotka
olivat yli 50- vuotiaiden osuutta (12 %) suurempia (p < 0.05). Maavoimista 80 %, merivoi-
mista 84 % ja ilmavoimista 86 % ei ole koskaan kokenut kiusaamista fyysisen kunnon vuoksi

puolustusvoimissa. Sen sijaan satunnaista kiusaamista maavoimista on kokenut 19 % vastaa-
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jista ja ilmavoimista 13 %. Maavoimien osuudet erosivat ilmavoimien osuuksista (p < 0.05).
Huonokuntoisilla (alle 2300 m) oli muita kuntoryhmia enemman kiusaamiskokemuksia (p <
0.05). Heista 68 % ei ole koskaan kokenut kiusaamista, satunnaisia kokemuksia oli 29 %:lla
ja jatkuvaa 3 %:lla vastaajista. Merkittavasti ylipainoisissa oli muita painoindeksiluokkia
enemman vastaajia, jotka ovat kokeneet kiusaamista fyysisen kunnon vuoksi joko satunnai-
sesti (26 %) tai jatkuvasti (5 %). Heidan osuus oli vastaavasti muita pienempi, jotka eivat ole
koskaan kokeneet kiusaamista fyysisesta kunnosta (68 %, p < 0.05). Johtamistasojen vastaa-
jista suurin osa (81 - 82 %) ei ole koskaan kokenut kiusaamista fyysisen kunnon vuoksi puo-
lustusvoimissa, eika tasojen valilla havaittu eroja. (Taulukko 27).

Taulukko 27. Kuinka usein olet kokenut kiusaamista fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoi-

missa? (Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja lukuma&éara suluissa).

Kuinka usein olet kokenut kiusaamista
fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoimissa?

En koskaan Satunnaisesti Jatkuvasti
Aliupseerit 77.5(289) * # 20.1 (75) # 2.4 (9) *
Opistoupseerit 80.8 (428) 17.9 (95) 1.3(N)*
Upseerit 82.7 (809) ~ 16.9 (165) 04(@4)Na
Erikoisupseerit 86.8 (132) ~ 11.8 (18)~ 1.3(2)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 —vuotiaat 77.9 (239) # 21.8 (67) # 0.3 (1)
30- 39 —vuotiaat 81.3 (581) # 17.1 (122) 1.7 (12)
40- 49 —vuotiaat 81.4 (588) # 17.7 (128) # 0.8 (6)
50- 64 —vuotiaat 86.7 (254) N * 123 (36) " * 1.0 (3)

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, & p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -
vuotiaat.

Maavoimat 79.8 (1062) * 19.0 (253) * 1.2 (16)
Merivoimat 84.2 (251) 15.1 (45) 0.7 (2)
IImavoimat 86.0 (326) » 13.2 (50) ~ 0.8 (3)

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

< 2300m 67.9 (199) o * # 28.7 (84) n * # 3.4 (10) o * #
2300 — 2600 m 82.4 (469) A 16.5 (94) ~ 1.1 (6) ~
2600 — 3000 m 84.7 (677) A 14.8 (118) ~ 0.5 (4) A
>3000m 86.0 (300) A 135 (47) " 06 (2) "

" p <0.05alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

Normaalipainoiset (< 25) 84.0 (869) * 15.4 (159) * 0.6 (6) *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 81.7 (625) * 17.5(134) * 0.8 (6) *
Merkittavésti ylipainoiset (> 30) 69.0 (136) " & 26.4 (52) Mo 46 (9) N

A p < 0.05 normaalipainoiset, @ p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

Perusyksikko 80.8 (534) 18.5 (122) 0.8 (5)
Esikuntatehtavat 82.0 (710) 17.0 (147) 1.0 (9)
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Taulukko 28. Olen kokenut kiusaamista fyysisesta kunnostani tyourani aikana puolustusvoi-

missa. (Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja lukumé&éra suluissa).

Olen kokenut kiusaamista fyysisestéa kunnostani
tydurani aikana puolustusvoimissa

Téysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin

samaa mielta eri mielta
Aliupseerit 11.9 (44)a * 4.0 (15) 84.1 (312) *
Opistoupseerit 7.3(39)" 4.3(23)* 88.3 (469)
Upseerit 6.7 (66) " 2.2(22)n 91.0 (892) ~
Erikoisupseerit 9.2 (14) 1.3(2) 89.5 (136)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p

< 0.05 opistoupseerit,

# p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 —vuotiaat 4.9 (15)a 3.9(12) 91.1 (277)
30- 39 —vuotiaat 10.0 (72) " # 2.9 (21) 87.0 (624) #
40- 49 —vuotiaat 8.0 (58) 3.2(23) 88.8 (643)
50- 64 —vuotiaat 6.1 (18) n 2.0 (6) 91.8 (269) ©

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, = p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

Maavoimat 9.8 (131)=* 2.9 (39) 87.2 (1160) & *
Merivoimat 4.0 (12)» 3.3(10) 92.7 (278) ©
IImavoimat 5.0 (19) " 3.4 (13) 91.6 (347)

A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat,

*p < 0.05 ilmavoimat.

< 2300m 20.7 (61) m * # 78 (23)n*# 71.4 (210) o * #
2300 — 2600 m 9.1(B2) A *# 3.2(18) " 87.7 (499) A * #
2600 — 3000 m 46 (37) "o 1.8 (14) " 93.6 (749) " o
>3000 m 34 (12) 7o 20" 94.5(329) " o

~p <0.05 alle 2300 m, a p < 0.05 2300 — 260

0 m, * p <0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

Normaalipainoiset (< 25) 5.3(5)r* 2.1(22) * 92.5(955) o *
Lievésti ylipainoiset (25- 29.99) 8.0 (61) " * 3.5(27) 88.5 (679) N *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 21.7 (43) "o 6.6 (13) " 71.7 (142) N w

A p < 0.05 normaalipainoiset, o p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

Perusyksikkd

6.8 (45)

3.9 (26)

89.2 (589)

Esikuntatehtavat

8.4 (73)

2.9 (25)

88.7 (770)

Olen kokenut kiusaamista fyysisestd kunnostani tyourani aikana puolustusvoimissa? Aliup-

seereista 84 %, opistoupseereista 88 %, upseereista 91 % ja erikoisupseereista 90 % ei ole

kokenut kiusaamista fyysisestd kunnostaan tyéuran aikana puolustusvoimissa. Aliupseerien ja

upseerien osuudet erosivat toisistaan (p < 0.05). Aliupseereista 12 % on kokenut Kiusaamista,

joka erosi opistoupseerien ja upseerien osuuksista (7 %, p < 0.05). 20- 29 —vuotiasta 91 %,

30- 39 -vuotiasta 87 %, 40- 49 -vuotiasta 89 % ja 50- 64 -vuotiasta 92 % oli taysin tai osin eri

mieltd, ettd he olisivat kokeneet kiusaamista fyysisen kuntonsa vuoksi. 30- 39 —vuotiaiden

osuus oli vanhinta ik&luokkaa pienempi (p < 0.05). 30- 39 —vuotiaista joka kymmenes vastaa-

ja oli kokenut kiusaamista, joka oli vanhinta ja nuorinta ikdluokkaa suurempi osuus (p <

0.05). Puolustushaaroista maavoimissa oli muita enemman vastaajia, jotka ovat kokeneet kiu-
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saamista (p < 0.05). Samaa mieltd maavoimien vastaajista oli 10 % ja eri mieltd 87 %. Kiu-
saamista fyysisestd kunnostaan puolustusvoimissa on alle 2300 m juosseista kokenut viiden-
nes (21 %) ja 2300- 2600 m juosseista joka kymmenes (9 %). Parempikuntoisilla (yli 2600 m)
oli véhemmén kiusaamiskokemuksia kunnostaan (p < 0.05). Oman fyysisen kunnon vuoksi
kiusatuksi joutuminen oli suhteessa painoindeksiluokkaan (p < 0.05). Merkittavasti ylipainoi-
sista 22 % oli kokenut kiusaamista, kun normaalipainoisista 5 % oli samanlaisia kokemuksia.
Johtamistasojen vastaajista suurin osa (89 %) ei ole kokenut kiusaamista fyysisen kunnon

vuoksi puolustusvoimissa, eiké tasojen valilla havaittu eroja. (Taulukko 28).

Kuinka usein olet kokenut syrjintéa fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoimissa? Aliupseereista
75 %, opistoupseereista 80 %, upseereista 87 % ja erikoisupseereista 83 % ei ole kokenut syr-
jintéé fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoimissa. Aliupseerien maaré oli upseereita ja eri-
koisupseereita pienempi ja vastaavasti heidan maara oli suurempi niiden vastaajien joukossa,
joilla oli satunnaisia syrjimiskokemuksia (p < 0.05). Jatkuvia syrjimiskokemuksia oli muuta-
milla vastaajilla, hieman enemmaén kuin jatkuvaa kiusaamista. Ik&ryhmista suurin osa (81 - 87
%) ei ole koskaan kokenut syrjintad, mutta 30- 39- vuotiailla oli vanhinta ikdryhmad enem-
man syrjintd kokemuksia (p < 0.05). Maavoimista 81 %, merivoimista 86 % ja ilmavoimista
86 % ei ollut koskaan kokenut syrjintaa fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoimissa. Maavoi-
mien osuus oli muita puolustushaaroja pienempi (p < 0.05). Alle 2300 m juosseiden kunto-
luokka erosi muista kaikissa vastausvaihtoehdoissa (p < 0.05). Heistd muita pienempi osuus
(69 %) ei ollut koskaan kokenut syrjintad, satunnaisesti syrjintaa oli kokenut 25 % ja jatkuvia
syrjintakokemuksia oli 6 %:lla vastaajista. Yli 2600 m juosseiden maara oli muita kuntoryh-
mié& suurempi, jotka eivat ollet koskaan kokeneet syrjintaa ja heiddn méara oli muita pienempi
niiden vastaajien joukossa, joilla oli satunnaisia syrjimiskokemuksia (p < 0.05). Normaalipai-
noisista 85 %, lievasti ylipainoisista 83 % ja merkittavasti ylipainoisista 69 % ei ollut koskaan
kokenut syrjintaa fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoimissa. Merkittavasti ylipainoisten
osuus oli muita pienempi niiden kohdalla, jotka eivét olleet kokeneet syrjintd4 ja vastaavasti
muita suurempi niiden kohdalla, jotka olivat kokeneet syrjimista satunnaisesti (p < 0.05).
Kaikista véhiten jatkuvaa syrjintdd olivat kokeneet normaalipainoiset (p < 0.05). Johtamis-
tasojen vastaajista suurin osa ei ollut koskaan kokenut syrjint&é fyysisen kunnon vuoksi puo-

lustusvoimissa, eika tasojen vélilla havaittu eroja. (Taulukko 29).



Taulukko 29. Kuinka usein olet kokenut syrjintéa fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoimissa?

(Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja lukumaaré suluissa).

Kuinka usein olet kokenut syrjintaa
fyysisen kunnon vuoksi puolustusvoimissa?

En koskaan Satunnaisesti Jatkuvasti
Aliupseerit 74.9 (274) * # 20.9 (80) * 3.3(12)*
Opistoupseerit 80.2 (424) * 17.8 (94) * 2.1(11)
Upseerit 87.0(848) " m 11.9(116)~ m 113~
Erikoisupseerit 83.4 (126) » 14.6 (22) 2.0(3)

A p <0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p

< 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 —vuotiaat 85.5 (259) 13.2 (40) 1.3 (4)
30- 39 —vuotiaat 81.3 (580) # 16.8 (120) # 1.8 (13)
40- 49 —vuotiaat 81.5 (585) 16.4 (118) 2.1 (15)
50- 64 —vuotiaat 86.6 (252) 11.7 (34) = 1.7 (5)

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

Maavoimat 81.0 (1073) o * 16.8 (222) 2.2 (29)
Merivoimat 86.1 (255) ~ 13.2 (39) 0.7 (2)
IImavoimat 85.6 (322) » 12.8 (48) 1.6 (6)

A p < 0.05 maavoimat, & p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.

<2300m 68.9 (202) o * # 249 (73)n* # 6.1 (18)n*#
2300 — 2600 m 81.4 (459) ~ * # 16.8 (95) N * # 1.8 (10)~
2600 — 3000 m 87.2 (693) M o 12.1(96) "o 0.8 (6) "
> 3000 m 87.9 (304) N m 11.3(39) " m 093~

A p <0.05 alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 85.3 (875) * 13.9 (143) * 0.8(8)n*
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 83.3 (634) * 14.2 (108) * 259~
Merkittavésti ylipainoiset (> 30) 69.0 (136) * & 26.4 (52) "o 4.6 (9~

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 83.0 (543) 15.4 (101) 1.5 (10)
Esikuntatehtavat 83.5 (722) 14.5 (125) 2.1 (18)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.

Olen kokenut syrjintaa fyysisestéa kunnostani tyourani aikana puolustusvoimissa? Aliupsee-
reista 85 %, opistoupseereista 89 %, upseereista 93 % ja erikoisupseereista 91 % ei ollut ko-
kenut syrjintaa fyysisen kunnon vuoksi tyéuran aikana puolustusvoimissa. Upseereissa oli ali-
ja opistoupseereita vahemman vastaajia, jotka olivat véittdmasta samaa mieltd (p < 0.05). Yli
50- vuotiaista 94 % oli vaittdmasta taysin tai osin eri mieltd. Heid&n osuus oli 30- 49- vuotiai-
den ryhmi& suurempi (p < 0.05). Vaittdmassa ei havaittu eroja puolustushaarojen valill4. Suu-
rin osa puolustushaarojen vastaajista ei ollut kokenut syrjintdd. Fyysisen kunnon luokissa
huonokuntoisilla oli eniten syrjimiskokemuksia (p < 0.05), heistd 20 % oli véittdmasta samaa
mielta, eri mieltd oli 74 %. Yli 2600 m juosseiden joukossa oli heikompikuntoisia vdhemman

vastaajia, jotka olivat vaittaméasta samaa mieltd ja vastaavasti enemman, jotka olivat vaitta-
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masté taysin tai osin eri mieltd (p < 0.05). Normaalipainoisista 93 % ja lievasti ylipainoisista
91 % oli taysin tai osin eri mieltd, etta olisivat kokeneet syrjintad fyysisesta kunnostaan tyo-
uran aikana puolustusvoimissa. Merkittavasti ylipainoisten osuus oli muita pienempi (p <
0.05). Heista 73 % oli vaittaméasta eri mieltd. Merkittavésti ylipainoisten osuus (20 %) oli
muita suurempi niiden kohdalla, jotka olivat vaittdmasta téysin tai osin samaa mieltd (p <
0.05). Suurin osa johtamistasojen vastaajista oli sitd mieltd, ettd eivat ole kokeneet syrjintaa

fyysisen kunnon vuoksi. (Taulukko 30).

Taulukko 30. Olen kokenut syrjintad fyysisestd kunnostani tyéurani aikana puolustusvoimis-

sa. (Vastaajien suhteellinen jakautuminen ja lukumaaréa suluissa).

Olen kokenut syrjintaa fyysisesta kunnostani
tydurani aikana puolustusvoimissa

Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mielta
Aliupseerit 10.6 (39) * 4.9 (18) * 84.5 (311) *
Opistoupseerit 8.5 (45) * 2.8 (15) 88.6 (468) *
Upseerit 52 (1) N 15(15)"w 93.2(910) M &
Erikoisupseerit 6.6 (10) 2.6 (4) 90.8 (138)

A p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, a p

< 0.05 opistoupseerit,

# p < 0.05 erikoisupseerit.

20- 29 —vuotiaat 5.3 (16) 3.3(10) 91.4 (278)
30- 39 —vuotiaat 7.9 (56) 2.9 (21) 89.2 (635) #
40- 49 —vuotiaat 8.2 (59) 2.4 (17) 89.5 (646) #
50- 64 —vuotiaat 4.8 (14) 1.4 (4) 93.8 (272) o *

A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, = p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -

vuotiaat.

Maavoimat 8.1 (107) 2.4 (32) 89.5 (1187)
Merivoimat 5.1 (15) 2.7 (8) 92.2 (273)
IImavoimat 5.6 (21) 2.9 (11) 91.5 (345)

< 2300m 19.8 (58) o * # 6.1 (18) o *# 741 (217) o * #
2300 — 2600 m 79 (45)N*# 3.2(18)~* 88.9 (504) N * #
2600 — 3000 m 35(28)"n 1.3(10) & 95.2 (758) " &
> 3000 m 35(12)"a 1.7 (6) » 94.8 (327) " &

~p <0.05 alle 2300 m, a p < 0.05 2300 — 260

0 m, * p <0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

Normaalipainoiset (< 25) 4.8 (49) o * 21(21) * 93.2 (954) *
Lievésti ylipainoiset (25- 29.99) 7.0 (B4 * 2217 * 90.7 (695) *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 19.8 (39) " n 71(14)" e 73.1(144) Mo

A p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

Perusyksikko

6.4 (42)

3.4(22)

90.2 (592)

Esikuntatehtavat

7.9 (68)

2.2 (19)

90.0 (779)
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9. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimus oli ajankohtainen, silla useissa maissa pohditaan fyysisen kunnon vaatimuksia ny-
kyaikaisella taistelukentélld ja miten eri ominaisuuksia tulee mitata. Tall4 hetkella ei ole yh-
teistd mielipidetta siitd, miten asia pitdisi hoitaa. Osa maista tarkastelee asiaa puhtaasti taiste-
lukokemusten kautta, kun osalle maita on tarkedmpaa yleisen fyysisen toimintakyvyn seuraa-
minen ja kehittdminen. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siitd, millaisia kasityksia ja
mielipiteitd puolustusvoimien miessotilailla on fyysisestd kunnosta ja kuntotestien suoritus-
vaatimuksista. Suurin osa miessotilaista oli litkunnallisesti aktiivisia. Suurimmat muutokset
fyysisessa kunnossa havaittiin varhaisen keski-ian kynnykselld, noin 40- vuotiaana. Upseerit
nayttaisivat olevan parhaimmassa kunnossa ja perusyksikon henkilokunta on paremmassa
kunnossa kuin esikuntien tyontekijat. Tulosten perusteella voidaan tehd&d johtopaatds, etta
upseerit, alle 40-vuotiaat ja yli 2600 m juoksutestissd juosseet pitivat kuntotestien suoritus-
vaatimuksia lilan matalina muihin ryhmiin verrattuna. Vastaajien mielesta kuntotestirajojen
tulisi olla sukupuolineutraaleja. Tutkimuksissa on havaittu, ettd sukupuolineutraalit rajat voi-
vat osaltaan helpottaa naisten asemaa miesvaltaisissa ammateissa. Viikkoliikuntaan oltiin tyy-
tyvaisid, sitd arvostetaan osana fyysisen kunnon kehittamista ja pidetaan yhta tarkeéna tyoteh-
tdvana muiden tehtdvien kanssa. Vastauksissa oli havaittavissa kuitenkin hajontaa, joka tar-
koittaa sitd, ettd kaytannot eivét ole yhtenevaiset koko organisaatiossa. Eri puolustushaarojen
valiset kulttuurierot vaikuttavat, miten fyysiseen kuntoon ja kuntotestirajoihin suhtaudutaan.
Varsinkin ilmavoimissa suhtautuminen viikkoliikuntaan oli muita positiivisempaa ja siihen
varattu aika kaytetdan muita tehokkaammin. Sen sijaan ilmavoimissa ei nahty vallitsevia kun-
totestirajoja yhta tarkeind kuin muissa puolustushaaroissa. Kiusaamista ja syrjintad fyysisen
kunnon vuoksi tapahtuu jonkin verran puolustusvoimissa, eniten kokemuksia oli huonokun-

toisilla ja lihavilla.

9.1 Miessotilaiden liikunta-aktiivisuus seka heidéan fyysinen kunto ja kehon-

koostumus

Liikunta-aktiivisuus. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pd&dosa miessotilaista on liikunnal-
lisesti aktiivisia. Heista kaksi kolmasosaa harrastaa vapaa-ajan liikuntaa vahintaan kolme ker-
taa viikossa. Noin viidesosa on passiivisia liikkujia. Passiivisella liikkujalla tarkoitetaan tdssé
tutkimuksessa henkil6d, joka harrastaa reipasta ja ripeda liikuntaa enintddn kerran viikossa.

Norjaan verrattuna vaikuttaa siltd, ettd suomalaiset sotilaat ovat vapaa-ajallaan liikunnallisesti
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aktiivisempia. Norjassa tehdyn ldhes vastaavan tutkimuksen mukaan kolmannes sotilaista
liikkui vapaa-ajallaan 3-4 kertaa viikossa (Stornaes ym. 2014). Upseerit, alle 30- vuotiaat, yli
2600 m juoksutestissa juosseet ja normaalipainoiset nayttaisivat olevan kaikista aktiivisimpia
liikkujia. Sotilaiden liikunnallisuus on samalla tasolla palomiesten kanssa, joista suurin osa
(83 %) on ilmoittanut pitavansa fyysisestd kunnostaan séd&nnollisesti huolta. Palo- ja pelas-
tusalan miehistén on raportoitu harjoittavan fyysista kuntoa paallystén edustajia saannolli-
semmin (Eskola 2007, 110- 111). Tamén tutkimuksen mukaan sotilaista ei voida néin todeta.
Né&yttaisi silt, ettd upseerit ovat liikunnallisesti aktiivisin ammattiryhmé&. Upseerien ammatti-
ryhma edustaa tutkimusjoukosta sité paallyston joukkoa, jota palomiehille suunnatussa tutki-
muksessa tarkoitetaan paallyston edustajina (esimiesasema). Passiivisten liikkujien maara
kasvoi mita huonokuntoisimmasta vastaajasta oli kyse. Liikunta-aktiivisuus vaheni mita van-
himmasta ikdryhmaésté oli kyse tai oliko vastaaja merkittavésti ylipainoinen. Havainto tukee
Heikkisen (2010, 114) tutkimusta, jossa ikaantyvien vahentynyt liikunta-aktiivisuus ja kiin-

nostus liikuntaa kohtaan olivat yhteydessa muun muassa kohonneeseen painoindeksiin.

Nuorten miesten liikkumattomuutta on selitetty muun muassa omalla tietoisella valinnallaan
olla liikkumatta. Nuorten liikkumisen motivaatiota on perusteltu sen aiheuttamilla henkil6-
kohtaisilla merkityksilla, kuten hyva olo ja mieli, virkistyminen, hyva kunto, terveys, elamyk-
set ja sosiaalisuus (Kauravaara 2013). Nuorilla ja aikuisilla yleisia lilkkumisen esteita ja lii-
kunnan harrastamattomuuden syitd ovat ajan puute ja kiire (esim. Stutts 2002). Tdéman tutki-
muksen mukaan miessotilaat poikkeavat edelld esitetyisté yleistyksistd. Miessotilaat ovat péaéa-
osin liikunnallisesti aktiivisia ja nuoremmat nayttaisivat olevan vanhempia vastaajaryhmia
aktiivisempia liikunnan harrastajia. Sotilastyén luonne, valmistautuminen poikkeusolojen
toimintaan, lienee motivoiva tekija oman fyysisen kunnon harjoittamiseen. Tamén tutkimuk-
sen mukaan miessotilaiden fyysisen kunnon kokonaisuudessa suurimmat muutokset tapahtu-
vat 40- ikdvuoden kohdalla. 1an my6ta on tydkyvyn havaittu laskevan (mm. Capanni ym.
2005; Camerino ym. 2006; Estryn-Behar ym. 2005; Goedhard & Goedhard 2005; IImarinen
ym. 1985: limarinen ym. 2005), joka on kiintedssa yhteydessa fyysiseen suorituskykyyn (esi-
merkiksi Wikstrom 2005). Samanlaisia havaintoja on tehty my6s palo- ja pelastusalan tutki-
muksessa, jossa moni vanhemmista palomiehistd koki nykyisen idn vaikuttavan pikemmin
kielteisesti omiin kykyihin ja osaamiseen tyossd. Alempaa eldkeikda on palomiesten ammatis-
sa perusteltu muun muassa ikdantymisen haitoilla tyokykyyn (Eskola 2007, 129- 130). Var-
haisessa keski-idssa tapahtuvaa fyysisen kunnon muutosta voitaneen ainakin osin selittada hy-
vin normaaleilla sosiaalisilla tekijoilla, kuten perheitten perustaminen, talojen rakennushank-

keet, lastenhoito ja kodin yll&pito, joiden rooli on hyvin merkittdva ihmisen eldménkaaressa
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vajaasta 30:sta vuodesta keski-ikddn (Rintala 2012, 104). Havainto on hyvin ristiriitainen puo-
lustusjarjestelman suorituskyvyn nékokulmasta, johon henkiloston toimintakyky keskeisesti
kuuluu (Kenttdohjesaanto yleinen 2014, 27). Taman takia, myds Rintalaan (2012, 105) viita-
ten on hyvin tarkeéd, ettd puolustusvoimat tukee fyysisen kunnon yll&pitdmistd huomattavasti
virka-aikana, koska yksiloilla ei valttaméattd ole riittdvasti aikaa harjoitella vapaa-aikanaan
taysin normaalin sosiaalisen elaman vaatimusten vuoksi. Fyysisen kunnon harjoittamista ei
tule kuitenkaan pelkastdan nahda ensisijaiseksi tyokyvyn kehittdmisen tavaksi, silla kokonais-
valtaisella tyytyvaisyydelld eldamén laatuun on havaittu olevan vahva yhteys tyokykyyn (So-
rensen ym. 2008).

Viikkoliikunta. Miessotilaiden keskuudessa viikkoliikuntaa pidetaan térkeanéd osana fyysisen
kunnon yllapitamista ja kehittamistd. Vanhin ikdryhma vastaajista (yli 50- vuotiaat), alle 2600
m juosseet ja merkittavéasti ylipainoiset eivat kokeneet viikkoliikuntaa yhta tarkeéna fyysisen
kunnon harjoittamisen osana verrattuna muihin vastaajaryhmiin. Suurin osa vastaajista pitaa
viikkoliikuntaa yhta tarkedna tydtehtavand muiden tehtévien kanssa. Erikoisupseerit, yli 50-
vuotiaat ja alle 2600 m juosseet olivat muita enemmaén sitd mieltd, ettd viikkoliikunta ei ole

yhtd tarked tyotehtdva kuin muut tehtavat.

Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd puolustusvoimien joukoissa jarjestetaan
sédannollisesti viikkoliikuntaa. Neljdsosan mielesta néin ei ole. Aliupseerit, alle 40- vuotiaat ja
perusyksikon vastaajat olivat muita enemman sitd mieltd, ettd viikkoliikuntaa ei joukoissa
jarjestetd. Nayttdisi olevan myds niin, ettd maavoimissa jarjestetddn viikkoliikuntaa muita
puolustushaaroja aktiivisemmin. Vastaajista suurimman osan mielestd esimies mahdollistaa

osallistumisen viikkoliikuntaan.

Puolet vastaajista ehtii osallistua viikkoliikuntaan, kun taas kaksi kolmasosaa on sitad mieltd,
ettd tydajalla ei ehdi osallistumaan viikkoliikuntaan. My6s Norjan sotilaista puolet on rapor-
toinut liikkuvansa tyoaikana 1-2 kertaa viikossa (Stornaes ym. 2014). Tdéman tutkimuksen
mukaan parhaiten aikaa viikkoliikuntaan on ali- ja opistoupseereilla, nuorimmalla ik&luokalla
(alle 30- vuotiaat), ilmavoimien edustajilla, yli 2600 m juosseilla sekéd korkeintaan lievasti
ylipainoisilla. Johtamistaso (perusyksikko tai esikuntatehtdvat) ei ndyttéisi vaikuttavan siihen,

ettd onko viikkoliikuntaan aikaa osallistua.

Viikkoliikunta on téalla hetkella suositus, johon vuosittaisten kuntotestien suorittaneet ovat

oikeutettuja osallistumaan. Taéman tutkimuksen tulosten mukaan puolustusvoimien miessoti-
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laista hieman yli puolet kayttaa oikeutensa tydajalla litkkumiseen ja noin kolmannes ei oikeut-
taan kayta. Aktiivisemmin oikeuttaan viikkoliikuntaan kayttavéat aliupseerit, alle 40- vuotiaat,

ilmavoimien edustajat, yli 2600 m juosseet ja enintaén lievasti ylipainoiset.

Viikkoliikuntamé&é&ra on talla hetkelld kaksi tuntia viikossa. Puolet vastaajista oli sitd mieltd,
ettd nykyinen maéara ei ole sotilaalle sopiva maara. Tuloksia analysoitaessa taytyy huomata,
ettd kysymyksen asettelussa ei pyydetty vastausta siihen, ettd onko nykyinen maaré liian pie-
ni. On kuitenkin oletettavaa, ettd maarad on pidetty liian pienend niiden vastaajien kohdalla,
jotka ovat olleet vaittaméasté eri mieltd. Havainto perustuu avoimiin vastauksiin, jotka ovat
kuitenkin tdman tutkimuksen analysoinnista rajattu pois. Aliupseerit, alle 30- vuotiaat tai
perusyksikon vastaajat pitivat maaraa liian pienend muihin vastaajaryhmiin verrattuna. Huo-
mattavaa on, ettd ilmavoimat pitivat viikkoliikuntam&ardd muita puolustushaaroja sopivampa-
na. Voidaankin olettaa, ettd ilmavoimien miessotilaat osallistuvat viikkoliikuntaan aktiivi-

semmin ja kayttavat nykyisen maaran. VVoi olla my®ds niin, ettd enempaa ei ehdita kayttamaan.

Liikunta-aktiivisuuden véhenemistd idn myo6té saattaa selittdd myos kokemuksen ja koulutuk-
sen tuoma kiire tyopdivén aikana, jolloin tyGtehtavét joudutaan priorisoimaan ja jattdmaan
lilkunta pdivaohjelmasta pois. Maavoimissa jarjestetaan aktiivisesti viikkoliikuntaa, mutta
ilmavoimissa ollaan viikkoliikunnan aktiivisempia kayttdjia. Varsinkin maavoimien toiminta-
kulttuuria leimaa tehtévien laajuus, toiminnan perusteellisuus ja jarjestelméllisyys. Ndama4 toi-
minnan piirteet ovat luoneet raskaan suunnittelukulttuurin ilmion, joka yksilotasolla tarkoittaa
tehtdvien priorisointia ja jopa tarkoituksellista tehtdvien toteuttamatta jattamista (Hokkanen
2011). Viikkoliikunta ei talla hetkelld ole kaskettyd toimintaa, jolloin sen karsiminen ilman
seuraamuksia on helppoa. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan vaikuttaa silta, etta fyysisen
kunnon tarkeys tiedostetaan puolustusvoimissa, mutta valmiuksien kehittdmiseen on liian
vahan resursseja, jolloin vastuu on tassa asiassa siirretty yksildille (Leinonen ym. 2012, 181).
Vallitseva tilanne aiheuttaa epatasapuolista kohtelua, joka voi vaikuttaa tydilmapiiriin nega-
titvisesti. Esimerkiksi viikkoliikuntaa pidetadn tdmén tutkimuksen tulosten mukaan tarkeana,
mutta noin kolmannes ei oikeuttaan kuitenkaan liikuntaan kayta. Tulos kertoo siitd, etta tyo-
yhteiso arvostaa fyysistd kuntoa, mutta sen hoitamiseen ei ole resursseja. Osaltaan tulos ker-
too my0s siité, ettd yleinen ndkemys viikkoliikunnasta on se, etté ty6ajalla litkkuminen nah-
daan yhta tarkedna tyotehtdvand muiden tehtdvien kanssa. Henkilokohtaisella tasolla tyoteh-
tavien priorisointi on kuitenkin toisenlainen, koska vastaukset jakautuivat eri tavalla eri vas-

taajaryhmissa.
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Vastuun siirtdminen yksil6lle ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa, silla yksil6a ei voi pakottaa
liilkkumaan. Liikunnan edistdmistyota on kuitenkin hyva tehdd, mutta on huomioitava, etta
kokonaisvaltainen hyvinvointi ei vélttdmatta lisadnny, jos vahan liikkuva alkaa liikkua pai-
neen alla. Liikunnanedistamistoiminnan tulee olla l&pinakyvaa, vaikuttimien avoimia ja arvo-
perustan mietitty. (Kauravaara 2013, 235- 236). Sotilaiden fyysisen kunnon yllapitdmisen
vastuu on Kirjattu lakiin, jonka pitaisi tarkoittaa henkilokohtaisen vastuun liséksi myds tyon-
antajan vastuuta. Puolustusvoimat on kiitettavasti jarjestanyt mahdollisuuden kehittaa fyysista
kuntoa ty6ajalla. Mahdollisuus osallistumiseen néyttéisi tulosten mukaan jakautuvan vastaaja-
ryhmien kesken. Kauravaaraan (2013) viitaten pakotettu viikkoliikunta ei ole hyvé asia koko-
naisuutta ajatellen. Tydnantajan tulee kuitenkin jollain tavalla jantevoittdd nykyista kaytantoa

kirjaamalla vaatimus esimerkiksi tehtavankuvauksiin muiden kaskettyjen tehtévien tapaan.

Fyysinen kunto. Miessotilaista hieman yli puolet juoksi 12 minuutin juoksutestissa yli 2600
m. Nayttaisi silta, ettd upseereissa on muita enemmaén parempikuntoisia ja véhemméan huono-
kuntoisia. Fyysiselld ialla oli merkitystad kuntoluokkaan. Nuorin ikéluokka oli parhaassa kun-
nossa. Yli 40- vuotiaiden osuus oli muita suurempi huonokuntoisissa ja vastaavasti muita pie-
nempi yli 2600 m juosseiden joukossa. Perusyksikkotasolla tydskentelevét olivat paremmassa
kunnossa kuin esikuntien tyontekijat. Tdmén tutkimuksen mukaan puolustushaaroittain tar-
kasteltuna miessotilaat jakautuivat eri kuntoluokkiin suhteellisen tasaisesti, mutta ilmavoimi-
en vastaajissa oli muita vahemman parhaimmassa kunnossa olevia. Arvio perustuu yli 3000 m
juosseiden suhteelliseen osuuteen muihin puolustushaaroihin verrattuna. Rintalan (2012, 101)
mukaan sotilaslentdjat ovat kuitenkin keskiméarin hieman parempikuntoisia lahes kaikissa

kuntotesteissa verrattuna muuhun puolustusvoimien sotilashenkildstoon.

Kehonkoostumus. Tulosten mukaan noin puolet miessotilaista oli normaalipainoisia, kun liha-
via oli joka kymmenes miessotilas. Lihavuus tarkoittaa sitd, ettd kehon painoindeksi on yli 30.
Miessotilaista normaalipainoisia on muuhun vaestdon verrattuna suurempi osuus ja vastaavas-
ti lihavia on pienempi osuus, silld FINRISKI 2012 -tutkimuksen mukaan kaksi kolmesta ty6-
ikdisestd miehestd on vahintdén ylipainoisia. Joka viides suomalainen aikuinen on lihava.
(Kansallinen lihavuusohjelma 2013, 17). Miessotilaiden painoindeksi oli tulosten mukaan
samankaltainen reserviléisille vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen mukaan. Reserviléisisté hie-
man yli puolet on normaalipainoisia ja lihavia heistd on kymmenesosa (Vaara ym. 2008, 23).
Lihavuus itsessaan ei normaalioloissa vaikuttane sotilaan tyokykyyn, koska fyysinen kuormi-
tus on kohtalaisen minimaalista (Tyyska 2010). Lihavuus yhdistettyna raskaaseen tychon hei-
kentad tyokykyéa (Kuukka 2014, 48), jolloin poikkeusoloissa on oletettavaa, etté lihavilla soti-
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lailla tyokyky laskee. Tdma havainto tukee amerikkalaisten tiukkaa suhtautumista ylipainoon
(AR 600-9, 7 ja 38).

Eniten normaalipainoisia oli upseereissa ja aliupseereissa, alle 30- vuotiaissa ja perusyksikon
tyontekijoissa. Normaalipainoisten maard vaheni mitd huonompi juoksutestin tulos oli. Juok-
sutestin tuloksen heikkenemisen on néytetty olevan yhteydessa kasvaneeseen kehon rasva-
maaréén ja suurentuneeseen painoindeksiin (Baumgartner ym. 2014). Merkittavésti ylipai-
noisten mé&ara oli muita vastaajaryhmid suurempi yli 40- vuotiaissa, merivoimissa, alle 2600
m juosseissa ja esikuntien vastaajissa. Vyotaron ymparysmitasta arvioituna kohonnut tai mer-
Kittava terveysriski oli muita suurempi niilla vastaajilla mita vanhempi, huonompikuntoisempi
ja ylipainoisempi vastaaja oli seka tydskenteliké hén esikuntatehtavissa. Koulutustason on
havaittu olevan yhteydessa lihavuuteen. Suomalaisista hoikimpia ovat eniten koulutetut hen-
kilot. (Kansallinen lihavuusohjelma 2013, 17). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella ei
miessotilaista voida vastaavaa johtopaatostd tehdd, koska painoindeksia ei tarkasteltu koulu-
tustason mukaan. Henkilostoryhmien valilla havaittiin kuitenkin eroja. Henkilostéryhmien
koulutusjarjestelmaé tarkasteltaessa ei voida todeta, ettd eniten koulutetut miessotilaat olisivat

muita hoikempia.

Suomessa nuorten miesten liikunta-aktiivisuus on vahentynyt ja paino on noussut viimeisen
20 vuoden aikana (Santtila ym. 2006). IImi6 on hyvin yleinen lansimaissa. Knapik ym. (2006)
ovat tehneet samankaltaisen havainnon sotilaiden kehon painon noususta ja painoindeksin
kasvamisesta. Myds Suomessa on havaittu upseerien kehon painon ja painoindeksin nousseen
viimeisen kymmenen vuoden aikana (Tyyska 2014, 16- 17). Sotilaiden korkea painoindeksi,
huono lihaskunto ja huono aerobinen kunto ovat yhteydessé lisdéntyneisiin sairauspoissaoloi-
hin (Kyréldinen ym. 2008). On siis tydnantajankin etu, ettd tyontekijat ovat fyysisesti hyvassa

kunnossa ja panostus fyysisen kunnon kehittdmiseen nayttéisi olevan jarkevaa.

Esikuntatehtévissd toimivat sotilaat ovat perusyksikon tyontekijoihin verrattuna keskimaarin
vanhempia ja tyonluonne on paosin istumaty6td. Yhdysvalloissa on havaittu, ettd varsinkin
yli 40- vuotiaat sotilaat edustavat asiantuntija- ja esimiestehtdvid, mutta tyén luonne on muun
yhteiskunnan mukaisesti muuttunut istumatyoksi. Tyon luonteen muuttuminen ei ole kuiten-
kaan poistanut vaatimusta selviytya kaksi kertaa vuodessa fyysisen kunnon testeista. Yli 40-
vuotiailla sotilailla tutkittiin tavanomaisten fyysisen kunnon testien, istuma-ajan, toiminnalli-
sen litkkumiskyvyn (muodostuu erilaisista testeistd) ja vadsymyksen kokemisen yhteyksia.

Toiminnallisen litkkumiskyvyn (FMS, Functional Movement System) on katsottu olevan yh-
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teydessé voiman tuottokykyyn, litkkuvuuteen ja vyotaron ymparykseen yli 40- vuotiailla soti-
lailla ja sen on katsottu tdydentavén perinteista fyysisen kunnon testistod. Johtopéatoksena oli,
etta tyopaivan aikainen istuma-aika oli yhteydessa vasymyksen kokemiseen, jota tulee véhen-
taa fyysiselld harjoittelulla, istuma-ajan véhentamiselld, liikkuvuuden parantamisella. (Ken-
nedy-Armbruster ym. 2013). Normaaliolojen istumatyon madrd, varsinkin vanhemmilla ja
esimiestehtavissa toimivilla sotilailla, korostaa liikunnallisten taukojen merkitysta osana tyo-
paivad. Taman tutkimuksen tulosten mukaan suurimmat muutokset fyysisessa kunnossa, lii-
kunta-aktiivisuudessa ja kehonkoostumuksessa tapahtui varhaisen keski-ian kynnyksell& (40-
vuotiaat), jolloin tyotehtévat suurimmalla osalla muuttuvat esikuntatehtéviksi ja tyonluontees-
ta johtuva liikkuminen j&& vahaiseksi. Lisdksi tulosten perusteella esikuntatehtévissé toimivat
ovat perusyksikon tyontekijoihin verrattuna huonommassa kunnossa. Havaintoa saattaa osal-
taan selittdd lisdantyvé istumatyo, joka voi yhdessad ikdantymisen kanssa olla yhteydessa lii-

kunta-aktiivisuuden vahenemiseen seka kohonneeseen ylipainoon.

Istumatyon haittoja tutkitaan paljon ja useissa tutkimuksissa runsas istuma-aika on yhdistetty
vakaviin terveyshaittoihin (mm. Hamilton ym. 2007, van der Ploeg ym. 2012). Istumisen ai-
heuttamia haittoja voidaan ehkaista ja vahentdd hyvin yksinkertaisilla tydymparistéda muok-
kaavilla toimenpiteilla, kuten lisédmalla seisoma- tai yhdistelmatydpisteitd, joissa voi tyo-
asentoa vaihdella (Pronk ym. 2012, Healy ym. 2013). My6s Norjassa tehdyn tutkimuksen
mukaan on tehty johtopaatds, ettd sotilaan normaaliajan palvelus ei sisalla fyysistd kuormit-
tumista, mutta kuitenkin yli puolet tutkimukseen osallistuneista sotilaista uskoi, ettd fyysisen
kunto on tarked tekija sotilaan ammatissa (Stornaes ym. 2014). Puolustusvoimien tuleekin
aktiivisesti kiinnittda tahan epakohtaan huomiota. Jo pienillakin tydymparistdd muokkaavilla

toimenpiteilld voidaan istumatyon haittoja vahentaa.

9.2 Miessotilaiden suhtautuminen kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin

Suhtautuminen kuntotesteihin. Suurin osa miessotilaista kokee, ettd sotilaan tulee olla hyvassa
fyysisessd kunnossa ja kuntotestit ovat térked osa tyokykyisyyden kartoittamista. Samaa miel-
t4 olivat naissotilaat heille suunnatussa vastaavassa tutkimuksessa (Vaara ym. 2014), kuin
Norjankin sotilaat (Stornaes ym. 2014). Taman tutkimuksen mukaan 30- 39- vuotiaissa oli
eniten vastaajia (noin viidesosa), jotka eivat pidd kuntotesteja tarkednd osana fyysisen suori-
tuskyvyn kartoittamista. Kuntotestien tarkeyteen suhtauduttiin sita kriittisemmin, mita huono-
kuntoisemmasta tai ylipainoisemmasta vastaajasta oli kyse. Aiemmin on ollut jo tiedossa, ettd

fyysisen kunnon vuosittaiseen mittaamiseen suhtaudutaan vaihtelevasti. Puolustusvoimissa on
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kokemuksia siita, ettd henkildstd suhtautuu testaamiseen kielteisesti, vaikka kaytantd on ollut
tiedossa jo organisaatioon toihin tullessa. Erilaisia kannustimia fyysisen kunnon yllapitdmi-
seen on mietitty, mutta esimerkiksi palkan mittareihin ei fyysistd kuntoa ole otettu ammatti-

liittojen vastustuksesta. (Leinonen ym. 2012, 181).

Ajan loytaminen kuntotesteille jakoi vastaajien mielipiteet. Helpoiten ajan tydkalenterista
|oytavat opistoupseerit, yli 50- vuotiaat, yli 2600 m juoksutestissé juosseet. Vaikeinta ajan
Ioytaminen kuntotesteille ndyttéisi olevan ilmavoimien sekd merkittavésti ylipainoisten vas-
taajien kohdalla. Kuntotestien suorittamista kaksi kertaa vuodessa ei pidetty jarkevang, nega-
tiivisimmin ajatukseen suhtautuivat upseerit ja erikoisupseerit, alle 2600 m juoksutestissa
juosseet, 30- 49- vuotiaat sekd merkittavasti ylipainoiset. Kuntotestaajien ammattitaitoon ja
tasapuolisuuteen luotti suurin osa miessotilaista. Kuitenkin aliupseerit ja alle 2600 m juoksu-
testissa juosseet suhtautuivat muita kriittisemmin kuntotestaajien ammattitaitoon. Kuntotes-
taajien tasapuoliseen kohteluun muita kriittisemmin suhtautuivat aliupseerit ja merkittavésti
ylipainoiset. Aliupseerien muita Kriittisempi suhtautuminen kuntotestaamiseen voi osaltaan
johtua siitd, etta aliupseerit eivét koe kuntotestaamista yhta tarkeéksi kuin muut ammattiryh-
mat tai ettd testaaminen kohdistuu liian yleisiin suorituksiin, joka heijastuu myos kuntotestaa-
jien arvostukseen ja ammattitaitoon. Voi olla myds niin, ettd aliupseerit kaipaavat enemman
taistelutehtavia simuloivia testeja. Tassa tutkimuksessa ei nédihin kysymyksiin saada vastauk-
sia. Vastaukset voivat sen sijaan olla johdettavissa kyselyn avoimista vastauksista, joista teh-

daan erillinen laadullinen tutkimus.

Sotilasuralla etenemiseen vaikuttaa osaltaan myods kuntotestit. Sotilaan tulee suorittaa hyvak-
sytysti vuosittaiset kuntotestit ollakseen ylennyskelpoinen ja ollakseen esityskelpoinen vaati-
vimpiin tehtdviin. Vastaajista kolmannes oli sitd mielt4, ettd kuntotesteilla on ollut vaikutusta
uralla etenemiseen. Hieman yli puolelle vastaajista kuntotesteilld ei ole ollut uran kannalta
mitdan merkitystd. Vahiten kuntotesteilld nayttaisi olleen merkitysta erikoisupseereille ja 30-
39- vuotiaiden ryhméssd. Vastaavasti tdméan tutkimuksen tulosten mukaan kuntotesteilla on
uran kannalta eniten merkitysta ollut yli 50- vuotiaille, huonokuntoisille, merkittavasti ylipai-

noisille tai esikuntatehtavissa toimiville.

Huonokuntoista sotilasta ei tule mé&arata fyysisesti raskaisiin tehtaviin. Puolustusvoimien uu-
distettu maardays (1.2.2014 lukien) palkatun henkiloston kenttdkelpoisuudesta ja fyysisesta
tyokyvystd méaarittaa henkilokohtaisen kuntoindeksin tasoksi valttdvan (HKI véhintéan 1.5) ja

tyonantaja voi ottaa huomioon sotilas- ja siviilihenkil6iden fyysisen kunnon valittaessa henki-
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16ita fyysisesti vaativiin tehtéviin, kuten esimerkiksi sotaharjoituksiin (PE henk. os ak HK63,
20). Miessotilaista kolmannes oli sitd mieltd, ettd huonokuntoisia maarataan harjoituksiin.
Mielipiteet erosivat ikaryhmissa, joissa kolmannes yli 40- vuotiaista koki, ettd joukoissa toi-
mitaan méarayksen mukaisesti ja nayttaisi liséksi siltd, ettd parhaiten méérays toteutuu meri-

voimissa.

Tassa tutkimuksessa muun muassa huonokuntoiset raportoivat, ettd kuntotesteilla on ollut
uran kannalta merkitystd. N&iden tulosten perusteella voidaan tehd& johtopaatds, ettd kunto-
testien vaatimukset toteutuvat osalle puolustusvoimien miessotilaista. Toimintatavoissa on
kuitenkin eroavaisuuksia. Nuoret, alle 40- vuotiaat, ovat tdmén tutkimuksen mukaan kokeneet
vanhempia ikdryhmia enemman, ettd huonokuntoisia méaérataan harjoituksiin. Syyna voi yk-
sinkertaisesti olla se, ettd nuoremmat sotilaat toimivat padosin perusyksikkotasolla, joissa
kouluttajia tarvitaan harjoituksiin. Talla hetkell& kouluttajamaaré ei vastaa tavoitevahvuuksia
ja tasta johtuen joukoissa jouduttaneen tinkiméan kuntovaatimuksista. Puolustushaarojen ero-
ja voi selittaa erilaiset toimintakulttuurit, joita Hokkanen (2011) on tutkinut. Merivoimissa
keskeista on kontrollia korostava komentajakeskeisyys, jossa esimiehen oletetaan ja halutaan
tekevén padtoksié ja esimies olettaa, ettd hanen paatosvaltaa muut kunnioittavat. Tastd syysté
voi olla, ettd merivoimissa fyysisen kunnon vaatimusten noudattaminen toteutuu muita puo-
lustushaaroja paremmin. Organisatorinen tarkastelu on tdmén tutkimuksen kohdalla perustel-
tua, koska organisaation toimintatavoilla ja arvomaailmalla on vaikutus siihen, miten fyysi-
seen kuntoon, kuntotesteihin ja viikkoliikuntaan suhtaudutaan. Puolustusvoimien kuntotestit
ja niiden rajat on luotu yhtenevaisiksi kaikille puolustushaaroille. Tasapuolisen kohtelun ni-
missa ja kuntotestaamisen laadukkuuden ja arvostuksen parantamiseksi on tarkead, etta kai-
kissa hallintoyksikdissé noudatetaan samanlaisia kdytantoja. Tuloksista voidaan lisaksi havai-
ta, ettd kuntotestit koetaan uralle merkityksettémiksi, jos omalta osalta testeistd selvidd hel-
posti lapi. Kuntotestien merkitys uralle konkretisoituu vasta, kun henkild kohtaa testeissa
haasteita ja huomaa joutuvansa sita kautta esimerkiksi pois harjoituskokoonpanoista ja esty-
neeksi paadseméaan virkaurakurssille. Puolustusvoimissa tulisikin kehittad tiedottamista kunto-
testien vaikutuksista uran kannalta, jolloin keskeista on samojen toimintaperiaatteiden noudat-

taminen koko organisaatiossa.

Juoksutestin karsiva raja 2600 m. Suurin osa miessotilaista piti Maanpuolustuskorkeakoulun
paasykokeiden 12 minuutin juoksutestin karsivaa rajaa (2600 m) sopivana sek& miehille ettéd
naisille. Upseerit ja yli 2600 m juoksutestissé juosseet kokivat rajan lilan matalana suhteessa

muihin vastaajaryhmiin. Upseeria ja aliupseeria virkaan nimitettdesséd on kaytossa vastaava
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karsiva raja, jonka suurin osa vastaajista koki sopivana. Rajaa liian matalana pitivat upseerit ja
yli 3000 m juoksutestissa juosseet. Miehille raja koettiin sopivimpana 2300- 2600 m juossei-
den keskuudessa. Miessotilaat ovat ilmeisesti hyvaksyneet ja sisdistdneet karsivien rajojen
merkityksen sotilasuralle padsemisen ja virkaan nimittamisen kannalta. Aliupseerien koulu-
tusjarjestelmd poikkeaa upseerien jarjestelmasta fyysisen suorituskyvyn vaatimuksen ja kent-
tékelpoisuuden osalta. Aliupseereilla tulee olla henkilékohtainen kuntoindeksi ja kenttékel-
poisuusindeksi vahintaan tasolla hyva, jotta virkaurakurssit voidaan hyvaksyad. (PE Henk.os
AK HK585, 6-7). Taso on siis maritetty korkeammaksi, mitd vaaditaan puolustusvoimien
yhteisessd maarayksessa sotilashenkiloston kuntoindeksistd. Tehty paatos velvoittaa aliupsee-
reita pitdmaan fyysisen suorituskyvyn hyvilla tasolla koko virkauran ajan. Vastaavaa ehtoa ei
upseereilla virkaurakursseilta valmistumisen suhteen ole, riittdd ettd testit on hyvaksytysti
suoritettu. Yleisesikunta- ja esiupseerikurssien osalta todetaan, ettd ennen kurssien alkua tu-
lee fyysiset suorituskyvyn testit olla tehtynd (esim. MPKK AK12945). Norjassa on kéytdssa
my0s vastaava fyysisen kunnon minimiraja (miehille ja naisille eri raja) hakeuduttaessa puo-
lustusvoimien palvelukseen. Viime vuosina on kuitenkin heratetty keskustelua siitd, ettd onko
tallainen karsiva kaytantd enda nykyaikana pateva valitsemaan oikeat ihmiset palvelukseen.
Kritiikki& on tullut esimerkiksi siité, ettd kaytanto on liian yleinen eik& ota huomioon ihmisen
eri kyvykkyysalueita eri tehtaviin. (Sand 2014). Suomessa pohditaan samoja asioita. Tavoit-
teena on luoda sotilaille tehtdvékohtaiset fyysisen kunnon vaatimukset (Hyppodnen 2015), joi-
den jéalkeen voitaneen arvioida uudelleen nykyisté valintakdytant6d. Kuntotestaaminen liittyy
vélillisesti myo6s tyokyvyn arviointiin. Yleiselld tasolla vaeston hyvéa tyokyky on tarked terve-
ys- ja yhteiskuntapoliittinen tavoite. Tydkyvyn edistamiseen tarvitaan tietoa siitd, minkélaisia
ulottuvuuksia eri vaestoryhmien tyokykyyn liittyy. (Tydkyvyn ulottuvuudet - Terveys 2000-
tutkimuksen tuloksia, 2006). Eli my6s tyokyvyn nékodkulmasta tarkasteltuna on tarke&dd ym-

martad sotilastyon fyysiset vaatimukset (Tola 2008).

Suurimmalle osalle vastaajista kuntotesteilla ei ole ollut merkitysta, kun sotilasuralle on har-
kittu hakeutumista. Rekrytoituakseen puolustusvoimiin tdihin on péasykokeissa l&pdistava
juoksutestin 2600 m raja. Sama raja on kdytdssa hakeutumisessa aliupseeri tai upseerikoulu-
tukseen. Karsivan rajan esteellisyys hakeuduttaessa aliupseeriksi puolustusvoimiin jakoi vas-
taajien mielipiteet lahes puoliksi. Vastaajista hieman alle puolet (46 %) koki, ettd karsiva raja
on este miehille ja naisille aliupseeriksi puolustusvoimiin rekrytoimiselle. Saman verran (47
%) miessotilaista koki, ettd juoksutestin raja ei ole este, kun hakeudutaan aliupseeriksi. Suku-
puolten osalta havaittiin tarkasteluryhmien valilla eroja. Miesten hakeutumiselle rajan muita

enemman esteeksi kokivat yli 40- vuotiaat ja huonokuntoisimmat, kun naisten rekrytoitumi-
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selle raja n&htiin muita enemman esteend yli 30- vuotiaiden ja meri- ja ilmavoimien vastaajien
keskuudessa. Hokkaseen (2011) viitaten ilmavoimien mielipide voi johtua puolustushaaran
kulttuurista, joka korostaa oppimista ja kehittymista ja kannustaa yksiloa yrittdméén ja teke-
madn parhaansa tavoitteiden saavuttamiseksi. Iimavoimien organisaatiokulttuuri ilmenee luot-
tamuksena ja sitd kautta syntyvana toiminnanvapautena kehityshakuisessa kansainvélisessé
toiminnassa. Tasta syysta voi olla, ettd ilmavoimissa naisten karsiviin rajoihin suhtaudutaan

miehid kriittisemmin. llmavoimissa tarkeintd on osaaminen, ei tiettyjen rajojen lapaiseminen.

Karsivan rajan esteellisyys hakeuduttaessa kadetiksi Maanpuolustuskorkeakouluun seka up-
seeriksi puolustusvoimiin jakoi myds vastaajien mielipiteet, mutta rajaa pidettiin aliupseeriksi
hakeutumiseen verrattuna hieman vahemman esteend. Vahiten rajaa esteena pitivat muihin
verrattuna upseerit, alle 40- vuotiaat ja yli 2300 m juoksutestissé juosseet sekad perusyksikdssa
tyoskentelevét.

Juoksutestin karsiva raja 2500 m kansainvalisiin tehtaviin. Juoksutestin karsivaa rajaa kan-
sainvalisiin operatiivisiin tehtdviin (2500 m) miehille piti sopivana noin puolet vastaajista.
Liian matalana rajaa piti yli kolmasosa vastaajista, eniten tatd mieltd suhteessa muihin olivat
upseerit ja alle 40- vuotiaat. Naisille raja koettiin hieman miehid vaativampana. Fyysisen
kunnon ja painoindeksin luokka olivat suhteessa siihen, miten rajaan suhtauduttiin. Huono-
kuntoiset ja ylipainoiset olivat eniten sitd mieltd, ettd raja on liian vaativa sekd miehille ettd
naisille. Muita enemmaén rajan esteend rekrytoitumiselle kokivat yli 40- vuotiaat, alle 2600 m

juosseet ja esikunnissa tydskentelevét.

Juoksutestin karsiva raja 2300 m kansainvalisiin tehtaviin. Kansainvélisten tehtévien alem-
paan rajaan (2300 m) suhtauduttiin kriittisemmin, puolet vastaajista piti rajaa lilan matalana.
Raja nahtiin sitd enemman liian matalana mitd nuoremmista, parempikuntoisista ja vdhemman
ylipainoisista vastaajista oli kyse. Perusyksikon tyontekijat kokivat rajan matalammaksi esi-
kunnissa ty6skenteleviin verrattuna. Ammattiryhmisté upseerit pitivat karsivaa rajaa (2300 m)
vahiten sopivana, heistd muita suurempi osa oli sitd mieltd, etta raja on liian matala sek& mie-
hille ettd naisille. Sen sijaan erikoisupseerit kokivat muita enemman kansainvalisten tehtévien
alemman rajan liian vaativana molemmille sukupuolille. Puolustushaaroista ilmavoimat koki
rajan sopivampana kuin muut. Alemman rajan esteend rekrytoitumiselle muita enemman ko-
kivat opistoupseerit, huonokuntoisin vastaajaryhmé (alle 2300 m juosseet) ja merkittavasti

ylipainoiset.
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Palkatun henkildston kuntotestien suoritusvaatimuksia ei pidetty liian vaativina. Kuntotestien
suoritusvaatimukset koettiin sitd vaativimmiksi mitd huonokuntoisimmista tai ylipainoisim-
mista vastaajista oli kyse. Upseereissa oli muita ammattiryhmia enemman vastaajia, jotka

eivat pitdneet suoritusvaatimuksia liian vaativina sek& miehille etta naisille.

9.3 Miessotilaiden suhtautuminen kuntotesteihin tasa-arvon nakdkulmasta

Kaksi kolmasosaa miessotilaista kannattaa sukupuolineutraaleja fyysisen kunnon rajoja. Su-
kupuolineutraalit rajat voivat osaltaan lisatd naisten hyvaksytyksi tulemista (Leinonen ym.
2012, 181- 182). Neljasosan mielesta nykyiset sukupuolirajat tulisi sdilyttdd. Norjassa miesso-
tilaat suhtautuvat naisia positiivisemmin sukupuolineutraaleihin testirajoihin (Stornaes ym.
2014), samanlaisen havainnon ovat my6s Vaara ym (2015) tutkimuksessaan tehneet. Tasa-
arvoisten fyysisen kunnon rajojen kannalla olivat muita enemmén upseerit, yli 40- vuotiaat,

yli 2600 m juosseet tai perusyksikdssa tyoskentelevat.

Tasa-arvo koetaan yhtaldisind vaatimuksina, joka saattaa kulminoitua fyysisyyteen ja fyysi-
seen suoriutumiseen. Varsinkin sotilasmiehet ovat pohdinnoissa sukupuolten tasa-arvosta nos-
taneet esiin taistelukentdn vaatimukset sekd fyysisen suoriutumisen erilaisuuden naisilla ja
miehilld. (Leinonen ym. 2012, 181). Tamaén tutkimuksen mukaan sotilasmiehista puolet oli
sitd mieltd, etteivat naissotilaat pystyisi suoriutumaan operatiivisen toiminnan fyysisista vaa-
timuksista miehida alemmilla juoksutestin rajoilla. Kaikkein kriittisimmin naisten alempiin
rajoihin suhtautuivat upseerit, alle 40- vuotiaat ja yli 2600 m juoksutestissd juosseet. Naiset
ovat itse arvioineet, ettd alemmat fyysisen suorituskyvyn vaatimukset voivat aiheuttaa miesten
keskuudessa naisten aliarviointia ja epdoikeudenmukaista kohtelua (Vaara ym. 2014). Vastaa-
vaan johtopaétokseen on myods Leinonen ym. (2012) tullut tutkiessaan sukupuolten tasa-arvoa
puolustusvoimissa, jossa arvioitiin, ettd kuntotestien erilaiset rajat miehille ja naisille voivat

heijastua naisiin kielteisesti.

Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut kiusaamis- tai syrjimiskokemuksia fyysisen kunnon
vuoksi puolustusvoimissa, joskin vastaavia kokemuksia puolustusvoimista 16ytyy. Huonokun-
toisilla ja merkittavasti ylipainoisilla oli muita enemman kiusaamis- tai syrjimiskokemuksia.
Suurin osa miessotilaista ei ole joutunut kiusatuksi tai syrjityksi oman fyysisen kunnon vuok-
si. Ilmi6 on kuitenkin olemassa ja eniten kiusaamisesta oman fyysisen kunnon vuoksi néyttdi-
si olevan kokemuksia verrattuna muihin vastaajaryhmiin maavoimissa ja alle 2600 m juossei-
den joukossa. Kiusaaminen ja syrjiminen oman fyysisen kunnon vuoksi naytti olevan sita

yleisempid mit4 ylipainoisemmasta vastaajasta oli kyse. Huonokuntoisista ja merkittavasti
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ylipainoisista miessotilaista joka viides on kokenut Kiusaamista ja syrjintaa fyysisen kunnon
vuoksi. Naissotilaiden kohdalla ilmi6é on vield yleisempi, tutkimuksen mukaan ammatillista

syrjintaa fyysisen kunnon vuoksi on kokenut l&hes joka neljés naissotilas (Vaara ym. 2104).

9.4 Eri maiden kuntotestien vertailua

Tanskan ja Yhdysvaltojen kayttdma testistd poikkeaa periaatteiltaan kaikista eniten muista
tdman tutkimuksen kohteena olleista valtioista. Tanskan ja Yhdysvaltojen fyysisen kunnon
testejd on kehitetty sotakokemusten perusteella ja varsinkin viimeaikaisista kokemuksista Ira-
kin ja Afganistanin operaatioista. Kanadassa on vuonna 2013 muutettu testausprotokolla mer-
Kittdvasti, jonka tavoitteena on testata tarkemmin taistelukentan yksittaisia fyysisia suorituk-
sia. Pohjoismaissa fyysisen kunnon testaaminen perustuu Tanskaa lukuun ottamatta enem-
mankin yleisiin fyysisen kunnon eri osa-alueisiin (aerobinen kunto ja lihaskestavyys) (Malm-
berg 2011, 14).

Aerobinen kunto mitataan juoksutestilla kaikissa maissa Kanadaa lukuun ottamatta. Kanadan
testit ovat hyvin lajinomaisia kenttatesteja. Ruotsissa kaytossé olevan 20 metrin sukkulajuok-
sun on havaittu olevan erittdin toistettava ja luotettava mittari mitattaessa aerobista ja anaero-
bista kuntoa (mm. Bangsbo ym. 2008). Lisékuorman kantamista ei massatesteissa suositella
toistettavuuden ja loukkaantumisriskin kannalta. (Aandstad 2014). Varsinkin Yhdysvalloissa
tehdadn muita tarkemmat kohonkoostumuksen mittaukset, joiden térkeytta on perusteltu var-

sinkin nuorten tyontekijoiden tyokyvykkyyden ennustamisella (Laitinen ym. 2005).

Kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa ylavartalon voimaominaisuudet mitataan muun
muassa etunojapunnerruksilla ja istumaan-nousu testilla. Alavartalon rdjahtavaa voimaa mita-
taan Norjaa lukuun ottamatta kaikissa Pohjoismaissa. Tanskassa mitataan alaraajojen ohella
koko kehon voimaominaisuuksia neljéll& eri liikkeelld, jotka ovat tyypillisia suoritteita soti-
laan liikkuessa lisapainon kanssa. (Malmberg 2011, 14- 15). Kaikissa Pohjoismaissa on edel-
listen testien liséksi jonkinlainen testi kenttdolosuhteita varten. Tdéman tutkimuksen mukaan

Kanadalla ei ole enéda kaytossa testid kenttdolosuhteita varten.

Tanskan testistod on tarkasteltu kaikkein vahiten luotettavuuden ja toistettavuuden kannalta.
Testiston luotettavuutta parantaa tieteellinen evaluointi (Wyss 2010, 2), joka Suomessa on
tehty vuonna 2006 (Kyrélainen ym. 2006). On kuitenkin pohdittava, vastaavatko nykyiset

testit niihin vaatimuksiin, mitd halutaan mitata. Tutkimusta tarvitaan néin ollen tiedon raken-
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tumiselle ja eri maiden asevoimissa kdyd&an jatkuvaa keskustelua siitd, millaisia nykyajan
kuntotestien tulisi olla, jotta ne vastaavat mahdollisimman hyvin joustavien ja nopeiden jouk-
kojen kayton vaatimuksiin (Sand 2014).

Lihaskestavyystestien osalta Ruotsissa kéytdssa olevan moniosaisen testiston on havaittu ole-
van tarkka ja pateva testi madritettédessa sotilaan kykya suoriutua taistelukentén yksittaisista
suorituksista kuten kaivaminen, nostaminen ja kantaminen (Singh ym. 1991). Edell& kuvatut
taistelukentén fyysiset suoritteet ovat myos NATOnN selvityksen mukaan useissa maissa testat-
tuja suorituksia (NATO, RTO TECHNICAL REPORT TR-HFM-080, 2009). Norjassa ja Yh-
dysvalloissa on joidenkin tutkimusten mukaan korostettu lihasvoiman mittaamisen tarkeyttéa
(Haushild 2014, Stornaes 2014). Suomessa kéytossa oleva vauhditon pituushyppytesti perus-
tuu osin Nindl ym. (2007) havaintoihin, jotka tutkivat Yhdysvaltojen asevoimien erikoisjouk-
kojen sotilaiden fysiologisia muutoksia kovan kahdeksan viikon koulutuksen aikana. Havain-
tona oli, ettd esimerkiksi vauhdittoman pituushypyn tulos ennakoi sotilaallisia fyysisia val-
miuksia (p < 0.05). Sharp ym (2009) ovat tutkineet 9 kuukauden Afganistanin rotaation vai-
kutuksia fyysiseen suorituskykyyn. Keskeinen havainto oli, ettd operaation aikana aerobinen
suorituskyky laskee. Amerikkalaisen ndkemyksen mukaan juuri aerobinen kunto on kaikista
tarkein sotilaan fyysinen ominaisuus. Suomen marssisuorituksen voidaan néin ollen, perustu-
en Sharp ym. (2009) tutkimuksiin, ennustavan selviytymistd taistelukentdn olosuhteissa.
Suomen lihaskuntotestissa kaytdssé oleva punnerrustulos kertoo ylévartalon lihaskestavyyden
ohella my6s maksimaalisen voiman tasosta. Havainto perustuu Vaaran ym. (2012) mittauk-
siin, joissa huomattiin maksimaalisen penkkipunnerrustuloksen ja punnerrustuloksen korre-

loivan keskendén (r = 0.61).

Eri maiden kuntotestaamisen tarkastelun jalkeen voidaan todeta, ettd asevoimissa pohditaan
yleisesti testaamisen problematiikkaa. Norjassa on tehty vuonna 2014 tdamén tutkimuksen kal-
tainen tyo, jossa kyselylla selvitettiin sotilaiden (n= 2134) mielipiteitd tyon fyysisista vaati-
muksista. Taustalla oli tarve kehittdd kéytdssé olevaa testistod vastaamaan paremmin nyky-
paivéan vaatimuksia. (Stornaes ym. 2014). Néayttéisi olevan niin, ettd ainakin Yhdysvalloissa
suhtaudutaan muita tiukemmin asetettujen rajojen saavuttamiseen. Iké- tai sukupuolirajoilla ei
pitéisi olla merkitystd mitattaessa sotilaan perustaitoja tai fyysisen kunnon tasoa. Olisikin tar-
kedd keskittya madrittamaan tehtédvakohtaisia vaatimuksia, joiden perustana voisi olla joku

yleisesti hyvaksytty fyysisen kunnon minimitaso.
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9.5 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy reliabiliteetti ja validiteetti kasitteet. Reliabiliteetti tar-
koittaa sitd, ettd tulokset ovat toistettavia. Esimerkiksi, jos samaa ilmiota tutkivat useammat
tutkijat paatyvat samanlaisiin tuloksiin, voidaan tuloksia pitéé reliaabeleina. Validius eli pate-
vyys tarkoittaa sitg, ettd mitataan juuri sitd, mité oli tarkoituskin mitata. Ongelmana nahdéaén
esimerkiksi kysymyslomakkeen kysymysten vaarinymmartaminen sek& tutkijan oman ajatte-
lun ohjaaminen vastauksia esitettdessé (Hirsjarvi ym. 2004, 216- 217). Téata tutkimusta ennen
oli naissotilaille tehty vastaava ty6. Tassa tutkimuksessa kyselyn pohjana kaytettiin naistut-
kimuksessa kaytettyd lomakepohjaa, jota muokattiin tdhan tutkimukseen sopivaksi. Tarkoi-
tuksena oli saada samasta aihepiiristd vertailevaa tietoa. Kyselylomake laadittiin siten, etté se
jaoteltiin aihepiireihin tutkimuskysymysten mukaisesti. Kysely luotiin Webropol ohjelmaan.
Ohjelmiston toimivuus ja lomakkeen kaytettavyys esitestattiin ja sen jalkeen tehtiin tarvittavat
korjaukset. Lomakkeeseen jai kuitenkin muutamien kysymysten kohdalle tulkinnallisuuksia,
jotka ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin. Tulkinnallisuudet kavivét ilmi avoimissa vastauksis-
sa, joissa vastaajat kritisoivat joitain kysymyksid. Avoimia vastauksia ei kuitenkaan tdssa
tyossda enempaa kasitelld, koska niistd tehdaén erillinen tutkimus. Samasta aineistosta tehty
maaréllinen tyo ja laadullinen tarkastelu tdydentévat toisiaan, joka parantaa aineiston luotetta-

vuutta.

Webropol ohjelmassa suoritettu kysely lahettiin ammattiliittojen kautta jasenilleen séhkdpos-
tilla. Talla menettelylld voitiin varmistaa mahdollisimman laaja otos. Sahkopostihaastattelussa
ei voida kuitenkaan tdysin varmistua henkil6llisyydestd (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 264—
265). Nain laajassa kyselyssa sahkdpostin valityksella toimiminen oli kdytdnndssa ainoa jar-
kevé tapa. Yksi ammattiliitto oli lahettanyt kyselyn suodattamatta kaikille jasenilleen, jolloin
kysely meni myos Rajavartioston jésenille. Tamakin havainto tuli ilmi lukiessani alustavasti
avoimia vastauksia. Kyseista liittoa pyydettiin tarkentamaan sanomaa tutkimuksen kohdejou-
kon mukaisesti. En kuitenkaan usko, etta talla olisi juurikaan vaikutusta tuloksen kannalta,
koska rajavartioston edustajien vastauksia tuli vain muutamia. On toisaalta mainittava, etta
ilman ammattiliittojen suostumusta kyselyn lahettdmiseen, ei tat4 tutkimusta olisi voitu tdssa
laajuudessa tehdd. Kysely oli aktiivinen kuusi viikkoa. Kaksi viimeista viikkoa kysely oli
avoinna my0s puolustusvoimien TORNI palvelun etusivulla. Tutkimuslupapaatdksen mukai-
sesti kysely piti suorittaa avoimena, joka tarkoittaa sita, ettd ollessaan TORNI sivuilla on sii-
hen voinut vastata kuka tahansa puolustusvoimien tyontekija. Talloin kyseeseen téssa tyossa
tulevat naiset ja siviilit, jotka oli rajattu pois. Verratessani kokonaisvastaajamaéarad ammatti-

liittojen l&hettdm&&n maaraan ei kyselyn ollessa avoimena voida katsoa vaikuttaneen tulok-
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seen heikentdvasti. Kyselyn tulosten yleistettavyyteen ja vastaajien edustavuuteen vaikuttaa
ratkaisevasti se kuinka monelle ihmiselle (otoskoko) ja kenelle lomake jaetaan. Tamén tutki-
muksen kysely oli kohdennettu kaikille puolustusvoimien miessotilaille. Otos pyrittiin saa-
maan mahdollisimman suureksi valittamalla kysely ammattiliittojen kautta henkildkohtaisiin
séhkdposteihin sekd julkaisemalla kyselyn linkki yleisessd TORNI tiedotuspalstalla. Tutkimus
edusti noin neljadsosaa puolustusvoimien miessotilaista. Kyselytutkimuksen suorittamisessa
taytyy aina hyvéksyé vastaajien kadon merkitys tuloksia analysoitaessa ja johtopaatoksia laa-
dittaessa. Edustavuus on normaali tdmén kaltaisessa kyselytutkimuksessa. Tehtyjd johtopéa-
toksiad voidaan pitdd télta osin kohtalaisen luotettavina.

Tulokset analysoitiin SPSS ohjelmistolla. Tein jokaisesta ohjelman tuottamasta ristiintaulu-
koinnista ké&sin taulukon exceliin ja merkitsin tilastolliset merkitsevyydet. Ty0 osoittautui
erittain aikaa vievéksi ja tarkkuutta vaativaksi. Ty piti tauottaa pieniin osiin virheiden valt-
tdmiseksi. Tulosten luotettavuutta parantaa se, etta taulukoin ensin koko aineiston. Tulostau-
lukoita tallin tuli yli 200 ja tekstisivuja yli 100. Tyd oli kuitenkin ihan oleellinen vaihe koko
aineiston kasittelyn kannalta, koska tehty kasittely mahdollisti oleellisen tiedon 16ytymisen.
Inhimillistd virhettd tulosten analysoinnin yhteydessa ei kuitenkaan voida tdysin sulkea pois.

9.6 Tutkimustulosten soveltaminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkimuksen mukaan puolustusvoimissa kaytossa oleva kuntotestaus on pateva mit-
taamaan valittuja taistelukentan olosuhteissa tarvittavia ominaisuuksia yleisella tasolla. Kun-
totestaaminen on tehty helpoksi ja mahdollistaa massamaisen testaamisen. Jatkossa tulee ke-
hittda aerobisen kunnon testaamiselle vaihtoehtoisia tapoja, joista esimerkiksi Norjassa on
hyvid kokemuksia (Stornaes ym. 2014). Liséksi on Kkartoitettava sellaiset tehtavat, joihin ei
yleinen kuntotestaus riitd. N&in on t&lla hetkell& esimerkiksi erikoisjoukkoihin hakeuduttaes-
sa. Yleisesti oltiin yhtd mielta siita, ettd sotilaan tulee olla kunnossa. Sen sijaan kuntotestaa-
minen jakoi mielipiteitd. Haasteeksi koetaan ajan l6ytaminen testaamiselle. Kuntotestien ar-
vostus tai tarkedksi kokeminen olivat suhteessa fyysiseen kuntoon. Sukupuolineutraalit kunto-
testirajat voisivat helpottaa naisten asemaa miesvaltaisessa ammatissa ja osaltaan vahentaa
fyysisestd kunnosta johtuvaa kiusaamista tai syrjintdd. Huolestuttava 16ydos oli se, ettd noin
kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd myds huonokuntoisia maarataan fyysisesti vaativiin
tehtdviin. Tama ilmid murentaa koko kuntotestaamisen mielekkyyden. Tama voi olla yksi
merkittava tekija siind, miksi mielipiteet jakautuivat merkittavésti kuntotestaamisen kohdalla.

Puolustusvoimissa tulisikin lisata tiedottamista kuntotestaamisen vaikutuksista terveydelle ja
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uralle ja tarkeimpéané noudattaa 1api organisaation yhteisid normeja kuntotestien vaikutuksista.
Toinen pohtimisen arvoinen asia on, ettd onko koko fyysisen kunnon minimirajan maaritta-
minen jarkevad, koska sita ei joka paikassa noudateta? Tiedetdan, ettd hyvin harvat tehtavét
harjoituksissa vaativat ammattisotilailta fyysisi& ponnisteluja. Jatkossakin olisi tutkittava
my0s esikuntaharjoitusten kuormittavuutta, joissa fyysinen kuormittavuus on minimaalista.
Tuloksilla voisi olla merkitysta arvioitaessa sotilaiden fyysisen kunnon rajoja eri tehtavissa.
Fyysisen kunnon vahimmaisrajan pitéisi enemmaén keskittya kelpoisuuteen vaativimpiin teh-
taviin, sitd kautta ylennyksiin ja sodanajan tehtdvan sijoitukseen. Jatkotutkimuksissa tulisi
selvittaa, miten henkildst6 saadaan motivoitua huolehtimaan kunnostaan ja miten siita palki-
taan. Ammattiliittojen kanssa tulisi tarkastella mahdollisuudet vaikuttaa palkkaukseen, jos
fyysinen kunto on séadetylla tasolla. Fyysinen kunto tulee ndhdé yhtena sotilaan tydkaluna
siind missd muukin ammatillinen osaaminen. Palkan lis&dminen on korostunut ty6ssa jaksa-

misen keinona yhdessé tydympéristojen parantamisen kanssa (Eskola 2007, 114).

Kuntotestaamiseen voisi siséllyttad tyokykya mittaavan lyhyen kyselyn, josta on saatu hyvia
kokemuksia varsinkin ennustettaessa ikadntyvien tyontekijoiden tyokykya. Tyokykyindeksin
kartoittamisella voitaisiin tutkimusten mukaan havaita myds fyysisen harjoittelun maéra, silla
alhainen tyokykyindeksi on vahvasti yhteydessa fyysisen harjoittelun puuttumiseen. Yksi ke-
hittdmisen kohde puolustusvoimissa voisi olla tydympéristdjen muokkaaminen istumatydajan
vahentadmiseksi, sill4 runsaan péivittdisen istuma-ajan todettu useissa tutkimuksissa olevan

terveysriski.

Puolustusvoimissa on Kriittisesti pohdittava nykyista valintakaytantoa, jossa on karsivat fyysi-
sen kunnon rajat. Karsivat rajat ovat perusteltuja siind mielessa, ettd palvelukseen halutaan
tietyn fyysisen kunnon omaavia sotilaita. VVaarana voi kuitenkin olla, etta joihinkin tiettyihin
tehtdviin saatetaan hukata potentiaalisia hakijoita. Kdynnissé oleva tehtdavakohtainen fyysisten
vaatimusten maarittely tuonee tdhan asiaan lisatietoa. Yksi toimiva ratkaisu voisi olla, etta
raja olisi helposti saavutettavissa terveella nuorella aikuisella ja myds sotilasopetuslaitoksista
valmistumisen ehtona olisi rajan saavuttaminen, kuten uudistettu normi aliupseerikoulutuk-
sesta késkee. Normaaliajan ja poikkeusolojen fyysisen toiminnan rajat tulee pitaa erill&an.
Sodanajan joukoille tulisi luoda uudet vahimmaisrajat joukon operatiivisen tehtdvan mukaan.
Joukon sodanajan komentajilla tulee olla vastuu ja velvollisuus tarkastaa joukkonsa fyysinen

toimintakyky ja tehda tarvittavat muutokset henkiléstokokoonpanoihin.
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Viikkoliikuntaa pidettiin tarke&dnd keinona kehittéé ja yllapitaa fyysistd kuntoa. Liséksi viik-
koliikunta rinnastettiin yhta tarkedksi tyotehtdvéksi muiden tehtdvien kanssa. Hajontaa oli
kuitenkin eri tarkasteluryhmien vélillg, joka tarkoittaa sitd, ettd viikkoliikunta ei ole tarpeeksi
lapindkyvéa. Vastuu fyysisen kunnon kehittdmisesté on vieritetty yksiloille, vaikkakin hallin-
toyksikoissé jarjestetddn kiitettavasti ohjattua toimintaa. Kyse on kuitenkin henkilokohtaisesta
valinnasta téiden priorisoinnissa. Osa ehtii liikkumaan ja osa ei ehdi, syysta tai toisesta. IImio
voi heikentaa tydilmapiirid, jos toiminta ei ole ehdottoman avointa. Viikkoliikuntakaytantoa
tulisikin edelleen kehittdd. Tiedetddn, ettd ihmistd ei voi pakottaa liikkumaan, mutta sotilas-
ammatissa tietty fyysisen kunnon taso on saavutettava, jota tyonantaja tukee mahdollistamalla
lilkkumisen ty6ajalla. Tama mahdollisuus on tosiasiassa tarjottava kaikille kuntotestit hyvak-
sytysti suorittaneille henkil6ille. Velvollisuus olisi kirjattava kaikkien sotilaiden tehtavanku-
vauksiin, jolloin myds esimiehet sitoutuvat paremmin asettamansa tavoitteen toteutumiseen.
On my0s pohdittava vaihtoehtoisia menetelmid viikkoliikunnan korvaamiseen esimerkiksi
aluspalveluksessa oleville tai vastaavissa tehtavissa toimiville. Viikkoliikunnan tulee olla jol-
lain tavalla paremmin kontrolloitua vaarinkaytdsten ehkaisemiseksi mahdollistaen kuitenkin
litkkumisen itselle parhaaksi katsomallaan tavalla. Viikkoliikunta voisi parhaimmillaan olla
sosiaalinen tapahtuma, johon myds passiiviset liikkujat saadaan osallistumaan. Osaltaan laaja
osallistuminen voisi myds véhentaa kiusaamis- tai syrjimistapauksia, joista eniten kokemuksia

oli lihavilla ja huonokuntoisilla.

Tassa tutkimuksessa kerétyssa aineistossa pyydettiin my®s avoimia vastauksia, joita tuli run-
saasti. Avoimet vastaukset rajattiin tdmén tyon kasittelystd pois, mutta niista laaditaan erilli-
nen laadullinen tutkimus. Avoimista vastauksista saataneen lisatietoa tdman tutkimuksen tu-
loksiin. Avoimista vastauksista olisi mielenkiintoista tutkia, miksi esimerkiksi ammattiryhmi-
en suhtautuminen kuntotestaamiseen erosi toisistaan ja miten vastaajien mielestd kuntotes-

taamista tulisi kehittaa ja yhtyykd mielipide tutkittuun tietoon kuntotestaamisesta.
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9.7 Johtopé&éatokset

Miessotilaat olivat yht&d mielta siité, ettd sotilaan tulee olla kunnossa ja suurin osa
vastaajista oli liikunnallisesti aktiivisia. Liikunta-aktiivisuus oli suhteessa painoin-
deksiin ja kuntoluokkaan. Aktiivisempia olivat upseerit, alle 30- vuotiaat, yli 2600
m juoksutestissa juosseet ja normaalipainoiset. Neljankymmenen ikavuoden koh-

dalla tapahtui suurimmat muutokset fyysisessa kunnossa.

Padosa miessotilaista suhtautui positiivisesti kuntotestaamiseen ja sitd pidettiin
laadukkaana. Suhtautumisessa oli kuitenkin eroja, kriittisimmin kuntotestaamiseen
suhtautuivat ylipainoiset ja huonokuntoiset. Ajan Ioytaminen tyokalenterista kun-
totesteille néyttd4d olevan haastavaa. Vastaajista upseerit, alle 40-vuotiaat ja yli
2600 m juoksutestissa juosseet pitivat kuntotestien suoritusvaatimuksia liian mata-
lina muihin ryhmiin verrattuna. Suhtautumisessa fyysiseen kuntoon ja testaami-
seen oli havaittavissa puolustushaarojen valilla eroja, jotka johtunevat puolustus-
haarojen kulttuurieroista. Puolustusvoimissa ei taysin toteudu vaatimus, ettd huo-
nokuntoista sotilasta ei maarata fyysisesti raskaisiin tehtéviin. Kuntotesteilla on ol-
lut vaikutusta sotilasuralle, mutta vaikutuksissa oli havaittavissa eroavaisuuksia eri

tarkasteluryhmissa.

Padosa miessotilaista kannatti sukupuolineutraaleja fyysisen kunnon rajoja, vastaa-
jaryhmista eniten tata mielta olivat upseerit, yli 40- vuotiaat, yli 2600 m juosseet
tai perusyksikossé tyoskentelevat. Kiusaamista ja syrjintaa fyysisen kunnon vuoksi
tapahtuu jonkin verran puolustusvoimissa, eniten kokemuksia oli huonokuntoisilla

ja lihavilla.

Viikkoliikuntaa pidettiin tarkedna osana fyysisen kunnon kehittdmisessa ja se ar-
vioitiin yhtd térkedksi tyotehtdvaksi muiden tehtdvien kanssa. Viikkoliikunta ei
kuitenkaan ole riittavan lapinékyvéaa ja tosiasiallista mahdollisuutta liikkumiseen ei

kaikilla vastaajilla ollut.
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Kapteeni Jarno Tyyskan diplomityon LIITE1

Miessotilaat ja fyysinen toimintakyky

Arvoisa vastaaja,

Tama kysely on osa yleisesikuntaupseerikurssin opiskelijan diplomity6ta. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd puolustusvoimissa 1) miessotilaiden suhtautumista fyysiseen toiminta-
kykyyn seka palveluksen aikana ja valintakoetilaisuuksien yhteydessé suorittaviin kuntotes-
teihin ja niiden suoristusvaatimuksiin, 2) onko kuntotesteilld ja niiden suoritusvaatimuksilla
vaikutusta sotilasuralle seka kansainvélisiin Kkriisinhallinta- ja rauhanturvatehtéviin rekrytoi-
tumiseen, 3) millaiseksi nykyinen viikkoliikuntakdytantd koetaan ja 4) miten kuntotestit ja
niiden suoritusvaatimukset koetaan tasa-arvon nakokulmasta. Tutkimus on osa fyysisen toi-
mintakyvyn kokonaistutkimusta puolustusvoimissa.

Kysely vélitetddn ammattiliittojen (upseeri-, aliupseeri- ja paallystoliitto seké erikoisupseeri-
liittojen) kautta jasenistolleen mahdollisimman laajan otannan varmistamiseksi. Kysely on
taysin luottamuksellinen ja vapaaehtoinen. Vastaamisen voit aloittaa klikkaamalla alla olevaa
webropol linkkia. Vastaamiseen on arvioitu kuluvan 15 minuuttia.

Tutkimus toteutetaan siten, ettd kenenkaan kyselyyn vastanneen henkil6llisyys ei paljastu.
Vastaaminen on mahdollista 26.10.2014 saakka.

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Kapteeni Jarno Tyyskd, YEKS57
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Vastaajien taustatiedot (suhteellinen jakautuminen, n= vastaajien lukumaéra).

Henkil6storyhma (n=2038) | % n Johtamistaso (n= 2039) % n
Aliupseerit 18.3| 373 | | Perusyksikko 32.5| 662
Opistoupseerit 26.1| 531 | | Joukkoyksikdn esikunta 8.1 | 165
Kadetit 26 | 54 Joukko-osaston esikunta 18.4| 375
Upseerit 45.5| 928 | | Sotilaslaanin esikunta 3.7 | 75
Erikoisupseerit 7.5 | 152 | | Puolustushaaran esikunta 7.7 | 156
Puolustushaara (n=2013) | % | n Paaesikunta 48 | 98
Maavoimat 66.3 | 1334 | | Pa&esikunnan alainen laitos 8.8 | 180
Merivoimat 14.9 | 300 | | Joku muu 16.1| 328
llmavoimat 18.8 | 379 | | Perhesuhteet (n= 2030) % | n
Koulutustausta (n=2010) | % | n Naimisissa 61.6 | 1250
Aliupseeri, SAMOK1 9.6 | 192 | | Avoliitossa 20.5| 417
Aliupseeri, SAMOK?2 5.6 | 113 | | Leski 0.2 5
Aliupseeri, SAMMO 18| 36 Eronnut 5.7 | 116
Opistoupseeri 27.2| 546 | | Naimaton 11.9| 242
Upseeri, SK 8.2 | 164 | | Lasten lukumaara (n=2036) | % | n
Upseeri, SM 128|258 | |1 14.9| 304
Upseeri, EUK 15.2| 305 | |2 33.8| 689
Upseeri, YEK 10.7| 216 | |3 15.2 | 309
Erikoisupseeri 6.9 | 138 | |4 4.7 | 96
Opiskelija (ei virkakurssi) 21| 42 5 tai enemman 20 | 41
Ikajakauma (n= 2043) % n minulla ei ole lapsia 29.3 | 597
20-24 vuotta 49 | 100

25-29 vuotta 10.2 | 208

30-34 vuotta 17.5| 358

35-39 vuotta 17.6| 360

40-44 vuotta 14.6 | 299

45-49 vuotta 20.8| 425

50-54 vuotta 13.1| 268

55-59 vuotta 1.1 1 23

60-64 vuotta 0.1 2
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Miessotilaiden liikunta ja fyysinen kunto (suhteellinen jakautuminen, n = vastaajien lukumaa-
ra).

Liikunta-aktiivisuus (n= 2037) % n
Ei juuri mit&an liikuntaa joka viikko 24 | 48
Verkkaista tai rauhallista liikuntaa yhtena tai useampana paivana viikossa | 10.8 | 220
Ripeaa ja reipasta liikuntaa noin kerran viikossa 6.6 | 135
Ripe&d ja reipasta liikuntaa kaksi kertaa viikossa 16.1| 328
Ripeaa ja reipasta liikuntaa kolme kertaa viikossa 29.2| 595
Ripe&d ja reipasta liikuntaa ainakin nelja kertaa viikossa 35.0| 712
Painoindeksi (n=2028) % n
Alle 18 13| 26
18.5- 19.99 46 | 93
20- 24.99 46.4| 942
25-29.99 38.0| 769
30- 34.99 8.7 | 176
yli 35 11| 22
Vyotaron ymparys (n= 2023) % n
<94cm 57.3| 1159
94-102 cm 32.0| 648
> 102 cm 10.7 | 216
Juoksutesti (n = 2016) % n
alle 2200 metrié 7.9 | 159
2200 -2300 6.7 | 135
2300 - 2400 7.2 | 146
2400 - 2500 9.5 | 191
2500 - 2600 11.6 | 234
2600 - 2800 22.8 | 459
2800 - 3000 17.0| 343
3000 - 3200 13.1| 264
yli 3200 metrié 42| 85
Lihaskuntoluokat (n = 2024) % n
0.00-0.99 (heikko) 04| 9
1.00- 1.49 (valttava) 1.4 | 28
1.50-2.49 (tyydyttava) 9.1 | 184
2.50-3.49 (hyva) 16.7 | 337
3.50-4.49 (kiitettava) 27.3| 552
4.50-5.00 (erinomainen) 45.2| 914
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Miessotilaiden TULE- vammat ja sairauspoissaolot (suhteellinen jakautuminen, n= vastaajien
lukuméarg).

TULE- vammat (n= 2037) % n
ei ole ollut mitddn vammaa 21.4| 435
selkékipua 37.3| 760
niskakipua 8.3 | 169
padkipua 14| 28
yléraajakipua 5.8 | 119
alaraajakipua 23.1| 471
rintakipua 03| 7
vatsakipua 08 | 17
en 0saa sanoa 15| 31
Sairauspoissaclojen maara viimeisen vuoden aikana (n=2027) % n
< 3 paivaa 41.1| 833
4-10 pdivaa 23.6| 479
11-45 paivaa 8.3 | 168
46-65 pdivaa 16 | 32
66-130 pdivaa 09| 18
yli 130 péivaa 03] 6
en ole ollut sairauslomalla 24.2| 491
Olen TULE- vammojen takia joutunut kdymaan tyoterveyslaakarissa(n=2012) | o4 n
Ei 32.4| 651
Kylla 66.9 | 1346
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Vastaajien suhtautuminen kuntotesteihin (vastaajien suhteelliset osuudet ja lukumé&éra suluis-
sa).

Kuntotestit ovat tarked osa sotilaan tyokykyisyyden kartoittamista
taysin samaa mielta 44.1 (901)
osin samaa mielt4 33.0 (674)
siltd vlilta 10.7 (219)
osin eri mielta 8.4 (171)
taysin eri mielté 3.7(76)

Osallistun mielellani kuntotesteihin
taysin samaa mielt4 39.3 (798)
osin samaa mielta 32.1 (652)
silté valilta 11.0 (223)
osin eri mielta 10.4 (210)
taysin eri mielta 7.1 (145)
Kuntotesteille on helppoa I0ytaa aikaa tydkalenterista
taysin samaa mielta 21.6 (435)
0sin samaa mielta 23.7 (479)
siltd valilta 15.3 (309)
osin eri mielta 24.1 (487)
taysin eri mielt4 15.3 (308)
Kuntotestit pitdisi suorittaa kaksi kertaa vuodessa
taysin samaa mielta 10.2 (206)
osin samaa mielta 12.3 (250)
silté valilta 8.9 (180)
osin eri mielta 20.4 (413)
taysin eri mieltd 48.3 (979)
Kuntotestaajat ovat ammattitaitoisia
taysin samaa mielta 39.0 (779)
osin samaa mielt4 39.7 (793)
siltd valilta 12.9 (257)
osin eri mielta 6.3 (126)
taysin eri mielt4 2.0 (40)
Kuntotestaajat ovat tasapuolisia
taysin samaa mielta 49.2 (1001)
osin samaa mielta 30.4 (619)
silté valilta 9.5 (194)
osin eri mielta 7.5 (152)
taysin eri mielta 3.4 (69)
Joukossani sotilaita maarataan fyysisesti raskaisiin

tehtaviin (esim. sotaharjoitukset) vaikka kuntoindeksi on alle 1.5
taysin samaa mielta 15.2 (310)
0sin samaa mielt4 16.3 (331)
silté valilta 5.4 (110)
osin eri mieltd 7.7 (156)
taysin eri mieltd 19.6 (399)
En tieda 35.8 (729)




Kapteeni Jarno Tyyskan diplomityon LIITE6

Miessotilaiden suhtautuminen kuntotestien rajoihin (vastaajien suhteelliset osuudet ja luku-
mé&aéra suluissa).

Maanpuolustuskorkeakoulun paasykokeissa 12 minuutin juoksutestin
karsiva raja on 2600 metrid. Mielestani raja on

Miehille Naisille
Liian matala Sopiva Liian vaativa Liian matala Sopiva Liian vaativa
20.7 (419) 75.7 (1536) 3.6 (73) 10.0 (201) 73.1 (1475) 16.9 (342)

Upseerin ja aliupseerin virkaan nimitettdessa juoksutestin karsiva raja on 2600 metria.
Mielesténi raja on

Miehille Naisille
Liian matala Sopiva Liian vaativa Liian matala Sopiva Liian vaativa
19.4 (395) 74.3 (1510) 6.3 (127) 9.7 (195) 71.6 (1443) 18.8 (378)

Kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtaviin karsiva raja 12 minuutin
juoksutestissa on operatiivisissa tehtavissa 2500 metrid. Mielesténi raja on

Miehille Naisille
Liian matala Sopiva Liian vaativa Liian matala Sopiva Liian vaativa
40.1 (812) 55.8 (1128) 4.1 (83) 28.9 (583) 59.2 (1194) 11.9 (241)

Kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtéviin karsiva raja 12 minuutin
juoksutestissa on esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtavissa 2300 metria. Mielestani raja on

Miehille Naisille
Liian matala Sopiva Liian vaativa Liian matala Sopiva Liian vaativa
52.7 (1068) 44.6 (904) 2.8 (56) 43.8 (889) 50.7 (1028) 5.5 (112)
Palkatun henkildstdn vuosittaisten kuntotestien suoritusvaatimukset ovat liian vaativat
Miehille Naisille
Kylla Ei En osaa sanoa Kylla Ei En osaa sanoa
7.8 (153) 88.0 (1738) 4.2 (83) 6.6 (134) 78.0 (1574) 15.4 (311)

Pystyisivatkd naissotilaat mielestasi selviytyméaan operatiivisen toiminnan fyysisista
vaatimuksista, mikali juoksutestin rajat olisivat naisilla alemmat kuin miehilla?

Kylla Eivat En osaa sanoa
27.9 (566) 49.9 (1013) 22.3 (453)




Kapteeni Jarno Tyyskan diplomityon LIITE 7

Miessotilaiden suhtautuminen kuntotestien vaikutuksiin sotilasuralle (vastaajien suhteelliset

osuudet ja lukuméara suluissa).

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2600 m on este
rekrytoimiselle aliupseereiksi puolustusvoimiin

Miehille Naisille
taysin samaa mielta 22.9 (466) 23.0 (466)
osin samaa mielta 23.4 (475) 23.5 (457)
siltd valilta 9.5 (194) 9.6 (194)
osin eri mieltd 17.6 (358) 17.7 (358)
taysin eri mieltd 26.5 (539) 26.6 (539)

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2600 m on este rekrytoimiselle
kadetiksi Maanpuolustuskorkeakouluun sek& upseereiksi puolustusvoimiin

Miehille Naisille
taysin samaa mielt4 25.5 (509) 23.5 (470)
osin samaa mielta 15.2 (303) 21.5 (429)
siltd vlilta 9.7 (193) 12.4 (247)
osin eri mieltd 17.5 (349) 18.0 (359)
taysin eri mieltd 32.3 (646) 26.1 (521)

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2500 m operatiivisissa tehtavissa
on este rekrytoimiselle kansainvalisiin Kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtaviin?

Miehille Naisille
taysin samaa mielt4 23.0 (463) 22.5 (451)
osin samaa mielté 19.7 (396) 22.8 (458)
silté valilta 12.4 (250) 14.2 (284)
osin eri mieltd 19.9 (400) 18.3 (368)
taysin eri mieltd 25.1 (505) 22.2 (446)

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2300 m esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtévissa
on este rekrytoimiselle kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtéviin?

Miehille Naisille
taysin samaa mielta 21.7 (432) 20.2 (409)
osin samaa mielta 14.9 (297) 16.7 (339)
silta valilta 12.6 (250) 14.5 (294)
osin eri mielta 19.8 (393) 20.7 (420)
taysin eri mieltd 31.0 (615) 27.9 (565)
Kuntotestivaatimuksilla oli minulle merkityst&, kun harkitsin sotilasuraa

Kylla Ei En osaa sanoa
19.4 (395) 77.1 (1566) 3.5 (71)

Kuntotesteilla on merkitysta sotilasuralla etenemiseen?

Kylla Ei En osaa sanoa
29.1 (592) 55.7 (1132) 15.2 (309)
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Miessotilaiden suhtautuminen fyysiseen kuntoon tasa-arvon ndkékulmasta (vastaajien suh-

teelliset osuudet ja lukumé&éra suluissa).

Naisille ja miehille tulisi olla samat vaatimukset
fyysisessa kunnossa?

taysin samaa mielta 42.5 (864)

osin samaa mielta 23.4 (476)

siltd valilta 8.3 (169)

osin eri mielta 18.7 (381)

taysin eri mielta 7.1 (144)
Kuinka usein olet kokenut kiusaamista fyysisen kunnon vuoksi?
en koskaan 81.6 (1664)
satunnaisesti 17.3 (353)
jatkuvasti 1.1 (22)

Olen kokenut kiusaamista fyysisestéa kunnostani
tyourani aikana puolustusvoimissa.

téysin samaa mielta 2.6 (53)
0sin samaa mielté 5.4 (110)
silté valilta 3.0 (62)
osin eri mielta 5.6 (114)
taysin eri mielta 83.4 (1701)
Kuinka usein olet kokenut syrjintdé fyysisen kunnon vuoksi?
en koskaan 82.8 (1678)
satunnaisesti 15.4 (312)
jatkuvasti 1.8 (37)

Olen kokenut syrjintaa fyysisesta kunnostani
tyourani aikana puolustusvoimissa.

taysin samaa mielta 2.7 (55)
osin samaa mielta 4.4 (90)
siltd valilta 2.6 (52)
osin eri mielta 5.0 (102)
taysin eri mieltd 85.3 (1731)
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Miessotilaiden suhtautuminen viikkoliikunta kaytantdén (vastaajien suhteelliset osuudet ja
lukuméara suluissa).

Viikkoliikunta on térkeé osa fyysisen kunnon
yllapitamista ja kehittamista

taysin samaa mielta 55.9 (1218)
osin samaa mielta 21.4 (434)
silta valilta 8.4 (171)
osin eri mieltd 6.4 (131)
taysin eri mielta 3.8 (78)

Fyysisen kunnon kehittdminen (viikkol

iikunta) on yhta tarkea

ty6tehtdva muiden tehtévien kanssa?

taysin samaa mielta 58.9 (1195)
osin samaa mielta 23.2 (470)
silta valilta 6.3 (128)
osin eri mieltd 6.7 (135)
taysin eri mielta 5.0 (101)
Minulla on aikaa osallistua viikkoliikuntaan
taysin samaa mieltd 22.5 (459)
0sin samaa mielta 26.4 (538)
silté valilta 12.0 (245)
osin eri mielta 21.2 (432)
taysin eri mieltd 17.8 (362)

Joukossani on jarjestetty sadnnéllisesti viikkoliikuntaa

taysin samaa mielta 37.2 (755)
osin samaa mielta 26.0 (527)
siltd valilta 14.1 (285)
osin eri mielta 11.7 (238)
taysin eri mieltd 11.0 (222)

Esimieheni mahdollistaa osallistumiseni viikkoliikuntaan

taysin samaa mielt4 56.3 (1138)
0sin samaa mielta 21.6 (437)
silté valilta 11.1 (224)
osin eri mielta 6.6 (133)
téysin eri mielta 4.5 (90)
Nykyinen viikkoliikunta maéra (2 tuntia) on sotilaalle sopiva maara
taysin samaa mielta 20.9 (424)
osin samaa mielta 20.2 (409)
siltd valilta 8.1 (165)
osin eri mielta 29.0 (587)
taysin eri mieltd 21.7 (440)
Kaytan minulle kuuluvan viikkoliikunta méaaran

taysin samaa mieltd 21.1 (429)
0sin samaa mielta 34.3 (697)
silté valilta 17.4 (354)
osin eri mielta 19.7 (400)

taysin eri mieltd

7.4 (151)
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LIITE 10

Miessotilaiden suhtautuminen Maanpuolustuskorkeakoulun juoksutestin karsivaan rajaan (vastaajien suhteelliset osuudet ja lukumaaré suluissa).

Maanpuolustuskorkeakoulun pdasykokeiden 12 minuutin juoksutestin karsiva raja on mielestani

Miehille Naisille

Liian matala Sopiva Liian vaativa Liian matala Sopiva Liian vaativa
Aliupseerit 14.9 (55) * 76.4 (282) 8.7(32)n* 7.3(27) * 69.1 (255) * # 23.6 (87)n*#
Opistoupseerit 19.2 (101) * 77.9 (410) 2.9 (15) M * # 7.7 (40) * 74.1 (387) # 18.2 (95) N * #
Upseerit 24.1(235) "N a# 74.6 (729) 1.3(13) "o # 12.6 (122) " m 76.4 (742) ™ # 11.0 (107) "o #
Erikoisupseerit 16.0 (24) * 75.3 (113) 8.7(13)n * 8.0 (12) 56.7 (85) M * o 35.3(53)Mm*
" p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, o p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 24.5 (75) o 73.9 (226) 1.6 (5) = 14.1 (43) * 79.7 (244) 6.2 (19) o * #
30- 39 -vuotiaat 17.1 (122) " # 77.9 (555) 49 (35" 10.0 (71) 75.0 (534) 15.0 (107) " * #
40- 49 -vuotiaat 20.9 (150) 75.7 (544) 3.5(25) 8.3 (59) 70.9 (506) » 20.9 (149) "o
50- 64 -vuotiaat 249 (72) & 72.3 (209) 2.8 (8) 9.8 (28) 66.7 (190) " o 23.5(67)"m
A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 21.7 (287) * 75.4 (997) 2.9(39) & 10.9 (144) * 74.8 (988) * 14.2 (188) & *
Merivoimat 21.1 (63) 73.2 (219) 577" 10.2 (30) 70.2 (207) 19.7 (58) »
Ilmavoimat 16.5 (62) 78.9 (296) 4.5 (17) 6.5 (24)» 68.8 (256) » 24.7 (92) ©
A p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
< 2300m 79(23)*# 78.8 (230) o # 13.4(39)m * # 42 (12)* # 65.7 (190) * 30.1(87)a*#
2300 — 2600 m 11.2 (63) * # 84.7 (475) " * # 41(23)"*# 5.2 (29) * # 71.3 (400) * 235 (132) M * #
2600 — 3000 m 22.8(182) "o # 75.8 (606) o # 14 (1) "e# 11.3(90) N a # 77.1(612) "o 11.6(92) " a
> 3000 m 41.8 (145) "o * 58.2 (202) Nm * 0 (0) 20.2 (70) Mo * 71.7 (248) " o 8.1(28)"a

" p <0.05 alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m

Normaalipainoiset (< 25) 25.0 (257) o * 72.6 (746) o * 2.4 (25) * 11.5 (118)* 74.5 (763) 14.0 (143) & *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 17.8 (136) " * 78.5 (598) » 3.7 (28) * 9.3(71) * 72.0 (547) 18.7 (142) " *
Merkittdvasti ylipainoiset (> 30) 8.2(16) " . 82.6 (161) ~ 9.2(18)"um 41(08)"a 69.9 (135) 259 (50) " m
" p < 0.05 normaalipainoiset, o p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.

Perusyksikkd 18.8 (124) 77.5 (511) 3.6 (24) 9.6 (63) 75.6 (497) 14.8 (97)
Esikuntatehtavat 21.4 (184) 74.8 (643) 3.8(33) 10.1 (86) 71.5(611) 18.5 (158)
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LIITE 11

Miessotilaiden suhtautuminen juoksutestin karsivaan rajaan nimitettdessa upseeria ja aliupseeria virkaan (vastaajien suhteelliset osuudet ja luku-

maara suluissa).

Upseerin ja aliupseerin virkaan nimitettdessa juoksutestin karsiva raja (2600 m) on mielestani

Miehille Naisille

Liian matala Sopiva Liian vaativa Liian matala Sopiva Liian vaativa
Aliupseerit 127 (47) o * 72.8 (270) 14.6 (54) o * 6.3 (23) * 65.8 (242) * 28.0 (103) & *
Opistoupseerit 18.3 (96) " * 76.0 (400) 5.7 (30) " * 7.5(39) * 71.8 (375) # 20.7 (108)  * #
Upseerit 23.4 (229) Mo # 74.3 (727) 22 (22)"Na# 12.8 (124) "o # 75.6 (734) M # 11.6 (113)"a#
Erikoisupseerit 12.6 (19) * 73.5 (111) 13.9(21) a * 5.4 (8) * 58.4 (87)n* 36.2 (54) m *
N p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 24.4 (75) » 73.3 (225) 23(7)a* 14.8 (45) o * 78.0 (238) * # 7.2(22)n*#
30- 39 -vuotiaat 159 (114) " # 74.9 (536) 9.2 (66) N * # 9.6 (68) " 72.3 (514) # 18.1 (129) " #
40- 49 -vuotiaat 19.4 (139) 75.2 (539) 5.4 (39) "o 7.6 (54) " 70.5 (503) ~ 21.9 (156) ~
50- 64 -vuotiaat 23.1(67) m 71.7 (208) 5.2 (15) o 9.8 (28) 65.3 (186) " o 249 (71) "o
A p < 0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 20.8 (276) * 74.5 (990) 4.7 (62) o * 10.7 (140) * 744 (977) 0 * 14.9 (196) & *
Merivoimat 18.7(56) 72.6 (217) 8.7 (26) » 9.8 (29) 66.0 (196) » 24.2 (72) ©
liImavoimat 14.9 (56) © 74.9 (281) 10.1 (38) » 5.9 (22) » 66.1 (248) ~ 28.0 (105) ~
N p < 0.05 maavoimat, © p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
<2300m 6.5 (19) * # 74.6 (217) o # 18.9 (55) n * # 3.8(11)*# 64.1 (186) * 32.1(93)a*#
2300 — 2600 m 9.2 (52) * # 82.5 (468) " * # 83 (47) *# 4.4 (25) * # 70.0 (394) * 25.6 (144) N * #
2600 — 3000 m 21.2 (169) Mo # 76.4 (609) o # 2.4 (19) "o 10.9 (86) N # 75.7 (599) ~ o 13.4 (106) "o #
> 3000 m 42.8 (149) "o * 56.0 (195) "o * 1.1(4) o 212 (73)"a * 70.3 (242) 8.4(29)Na*
A p<0.05alle 2300 m, & p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 23.5(242) o * 72.1(743) * 4.4 (45) o * 11.1 (113) * 73.1 (744) 15.8 (161) & *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 17.0 (130) " * 75.7 (579) 7.3 (56) " * 9.3(71)* 69.9 (532) 20.8 (158) »
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 6.7 (13)"a 81.0 (158) » 12.3(24) " a 36(7)"Na 70.3 (137) 26.2 (51) »
" p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 18.0 (119) 75.8 (500) 6.2 (41) 9.5 (62) 74.7 (490) 15.9 (104)
Esikuntatehtavét 20.3 (175) 74.0 (639) 5.7 (49) 9.3 (80) 70.9 (607) 19.7 (169)
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LIITE 12

Miessotilaiden suhtautuminen kansainvélisten kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtévien karsivaan rajaan 12 minuutin juoksutestissé (operatiiviset
tehtdvat) (vastaajien suhteelliset osuudet ja lukumaara suluissa).

Kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtaviin karsiva raja 12 minuutin juoksutestissa
on operatiivisissa tehtavissa (2500 m) mielesténi

Miehille Naisille

Liian matala Sopiva Liian vaativa Liian matala Sopiva Liian vaativa
Aliupseerit 38.2(14)a* # 55.3 (204) o * 6.5(24) * 27.4 (101) o * # 56.9 (210) o 15.7 (58) * #
Opistoupseerit 27.8 (146) " * 66.7 (350) ~ * 5.5 (29) * 179 (94) " *# 67.0 (351) ~ 15.1 (79) * #
Upseerit 495 (481) "a # 49.0 (476) "o # 15(15)"n# 38.1 (370) " # 55.5 (5638) o 6.4 (62) Na#
Erikoisupseerit 25.8 (39) ~ * 64.2 (97) * 9.9 (15) * 10.1 (15) " * 61.7 (92) 28.2 (42)Na*
" p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 64.2 (197) o * # 34.9 (107) o * # 1.0(B)a*# 54.7 (168) o * # 43.0 (132) o * # 23 (N u*#
30- 39 -vuotiaat 42,4 (301) " * # 53.2 (378) " * # 4.4 (31) "~ 33.4 (236) " * # 58.0 (410) ~ * 8.6 (61) " *#
40- 49 -vuotiaat 32.0 (229) " o 63.3 (453) " o 4.7 (34) » 19.2 (137) " m 65.5 (468) " o 15.4 (110) "o #
50- 64 -vuotiaat 29.5(85) " m 65.3 (188) " o 5.2 (15) » 146 (42) " a 63.4 (182) » 22.0(63) "o *
" p < 0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 41.2 (544) 55.0 (725) 3.8 (50) o 30.6 (403) * 59.5 (783) 9.9 (130) & *
Merivoimat 39.5 (118) 54.2 (162) 6.4 (19) ~ 27.9 (83) 53.9 (160) * 18.2 (54) »
IImavoimat 32.6 (137) 59.9 (224) 3.5 (13) 22.9 (86) © 62.7 (235) ~ 14.4 (54) ©
" p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
< 2300m 12.1(35) o * # 72.1(209) * # 15.9 (46) o * # 8.7 (25) * # 62.6 (181) o * # 28.7 (83) o * #
2300 — 2600 m 17.5(98) N * # 77.9 (437) * # 4.6 (26) N * # 12.1 (68) * # 71.7 (403) M * # 16.2 (91) "N * #
2600 — 3000 m 51.8 (412) "o # 47.0 (374) "o # 1.1 (9) o # 37.8(299) Mo # 55.9 (443) M u # 6.3 (50) " o
> 3000 m 73.3 (255) Mo * 26.7(93) Mo * 0()ra=* 53.9(187) " a* 424 (147) Mo * 3.7(13)"nm
A p<0.05alle 2300 m, a p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 48.3 (495) o * 49.4 (506) a * 2.2 (23)a * 35.2 (360) o * 56.4 (577) o * 8.4 (86) o *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 35.6 Q7)) * 59.5 (453) ~ * 49 (37)"* 25.5 (193) » * 61.3 (465) » 13.2 (100) ~ *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 14.3(28) "o 75.0 (147) " o 10.7 (21) " =m 10.2 (20) " = 64.8 (127) » 25.0 (49) "o
~ p < 0.05 normaalipainoiset, o p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 48.5(318) o 474 (311) o 4.1 (27) 38.6 (253) o 52.7 (345) o 8.7 (57) »
Esikuntatehtavat 34.4 (295) 61.8 (530) 3.7 (32) 21.8 (187) 64.4 (551) 13.8 (118)

a p < 0.05 esikuntatehtdvat.
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Miessotilaiden suhtautuminen kansainvélisten kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtévien karsivaan rajaan 12 minuutin juoksutestissé (esikunta-,

tuki- ja sotilastarkkailijatehtdvat) (vastaajien suhteelliset osuudet ja lukumaaré suluissa).

Kansainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtaviin karsiva raja 12 minuutin juoksutestissa
on esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtavissa (2300 m) mielestani

Miehille Naisille

Liian matala Sopiva Liian vaativa Liian matala Sopiva Liian vaativa
Aliupseerit 51.5 (190) * # 45.3 (167) * # 33(12)# 42.0 (156) o * # 51.5(191) a * # 6.5 (24) * #
Opistoupseerit 45.3 (238) * # 51.6 (271) * 3.0 (16) # 34.8 (184) M * # 59.1 (312) » * 6.1(32) * #
Upseerit 59.4 (580) " o # 38.9 (380) "o # 1.7 (A7) # 52.0 (508) "o # 443 (432) "o # 3.7(36)Na#
Erikoisupseerit 35.8(54)Nu * 57.0 (86) » * 73(11)Na* 24.2 (36) Mo * 62.4 (93) " * 13.4 (20) " *
N p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 68.2 (208) o * # 31.1(95)n*# 0.7 (2) *# 63.1 (193) o * # 35.3(108) o * # 16 (5) *#
30- 39 -vuotiaat 55.5 (396) * * # 43.0 (307) M # 15(11) * # 495 (353) M * # 48.2 (344) N * # 2.2 (16) * #
40- 49 -vuotiaat 48.6 (349) "o # 47.4 (340) M # 4.0 (29) "o 37.2 (267) "o # 54.6 (392) "o # 8.2(59) " ua
50- 64 -vuotiaat 39.4 (114) Mo * 55.7 (161) Mo * 4.8 (14) "o 25.9 (75) Mo * 63.1(183) Mo * 11.0(32) " n
A p < 0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 54.3 (715) * 42.6 (564) * 3.1(41) 46.4 (615) * 48.8 (647) * 4.8 (64) o
Merivoimat 51.7 (154) 45.6 (136) 2.7 (8) 41.8 (125) 49.2 (147) * 9.0(27) " *
liImavoimat 46.9 (177) ~ 51.5 (194) » 1.6 (6) 35.0 (131) ~ 59.9 (224) " o 5.1(19)
A p < 0.05 maavoimat, » p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
<2300m 16.6 (48) v * # 71.0 (206) & * # 12.4 (36) o * # 13.5(39) o * # 69.2 (200) * # 17.3(50) a * #
2300 — 2600 m 33.9 (192) ~* # 63.3 (359) N * # 2.8 (16) M * # 248 (141)~* # 68.7 (390) * # 6.5(37)"N*#
2600 — 3000 m 67.1(534) Mo # 32.5(259) "o # 04(3)"ua 57.8 (461) Mo # 39.6 (316) Mo # 26 (21)Na#
> 3000 m 81.6 (283) M * 18.4 (64) " * 0()"a 69.7 (242) N * 30.0 (104) Mo * 03(1)"a*
A p<0.05alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 62.0 (636) o * 36.3 (372) o * 1.8 (18) * 52.0 (535) & * 43.8 (451) o * 4.2 (43) *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 49.2 (376) M * 48.2 (368) N * 2.6 (20) * 40.8 (311) ~* 54.1 (413)"* 5.1(39) *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 20.5 (40) ~ o 70.3 (137) "o 9.2(18) "= 14.9 (29) " a 71.1(138) " m 13.9(27)"ua
" p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 59.7 (392) o 38.8 (255) o 1.5 (10) = 52.0 (342) o 45.1 (297) o 2.9(19) m
Esikuntatehtavét 47.6 (409) 49.3 (424) 3.1(27) 38.1 (328) 54.8 (472) 7.1 (61)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.




Kapteeni Jarno Tyyskan diplomityon

LIITE 14

Miessotilaiden suhtautuminen palkatun henkildston vuosittaisten kuntotestien suoritusvaatimuksiin (vastaajien suhteelliset osuudet ja lukumaara

suluissa).
Palkatun henkildstdn vuosittaisten kuntotestien suoritusvaatimukset ovat liian vaativat
Miehille Naisille
Kylla Ei En osaa sanoa Kylla Ei En osaa sanoa
Aliupseerit 13.4 (49) o * 80.0 (292) & * 6.6 (24) * 11.7 (43) * # 70.9 (261) * 17.4 (64)
Opistoupseerit 9.1(47n"* 86.6 (447) " * 4.3 (22) 8.1(42) * 76.4 (398) * 155 (81) #
Upseerit 47 (44) "o # 92.3 (869) Mo # 3.0 (28) " # 42 (41) "o 82.3 (802) Mo # 13.4 (131) #
Erikoisupseerit 8.9 (13)* 84.9 (124) * 6.2 (9) * 53(08)" 71.3 (107) * 23.3(35) m*
N p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 4.2 (13) * 89.5 (274) 6.2 (19) * 3.6 (11)* 83.3 (254) * 13.1 (40)
30- 39 -vuotiaat 7.5 (52) 88.7 (615) 3.8 (26) 6.0 (43) 80.5 (573) * 13.5 (96) #
40- 49 -vuotiaat 9.9 (69) © 87.1 (607) 3.0(21)" 8.6 (61) » 74.4(530) " n 17.0 (121)
50- 64 -vuotiaat 6.9 (19) 87.3 (241) 5.8 (16) * 6.6 (19) 75.0(216) » 18.4 (53) o
A p < 0.05 20- 29 -vuotiaat, & p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 7.3 (94) 88.5 (1142) 4.3 (55) 5.8 (77) 79.8 (1051) * 14.4 (189)
Merivoimat 9.7 (28) 84.7 (244) 5.6 (16) 8.1 (24) 75.0 (222) 16.9 (50)
liImavoimat 7.9 (29) 88.8 (326) 3.3(12) 8.5 (32) 73.4(276) © 18.1 (68)
N p < 0.05 maavoimat, © p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
<2300m 25.7 (72)n * # 64.6 (181)a * # 9.6 (27) o * # 18.7 (54) o * # 57.4 (166) o * # 23.9 (69) * #
2300 — 2600 m 9.9 (54)"*# 85.0 (465) " * # 5.1(28) " * # 8.5 (48) M * # 73.2 (413) N * # 18.3 (103) * #
2600 — 3000 m 24 (19)"a 94.7 (735) Mo # 28 (22)"Na# 3.2 (25) "o 84.5 (669) " o 12.4(98) " a
> 3000 m 1.7 (6) "o 97.4 (334) Mo * 09(@3)Na* 1.7 (6) "o 88.2 (306) " o 10.1(35) " ua
A p<0.05alle 2300 m, @ p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 55 (55)n * 91.8 (925) o * 2.8 (28) * 50(51)a* 81.3(833)n* 13.7 (140) *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 9.0 (66) " * 86.7 (639) » * 4.3(32) * 7.6 (58) " 76.9 (585) N * 15.5(118) *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 153 (29) " a 73.7 (140) ~ o 11.1(21) " m 12.0 (23) » 65.1 (125) " o 229 (44) "o
" p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievésti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 7.5 (48) 89.0 (573) 3.6 (23) 6.4 (42) 81.5 (534) o 12.1(79) =
Esikuntatehtavat 8.5 (71) 87.3 (727) 4.2 (35) 6.9 (59) 75.5 (649) 17.7 (152)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.
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LIITE 15

Miessotilaiden suhtautuminen 12 minuutin juoksutestin karsivaan rajaan aliupseereiksi puolustusvoimiin rekrytoituessa (vastaajien suhteelliset

osuudet ja lukumaaré suluissa).

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2600 m on este rekrytoimiselle aliupseereiksi puolustusvoimiin

Miehille Naisille

Taysin tai osin Silta vélilta Taysin tai osin Taysin tai osin Silta vélilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 47.0 (174) 11.4 (42) * 41.6 (154) * 52.0 (192) * 12.5 (46) 35.5 (131) *
Opistoupseerit 53.4 (281) * 10.8 (57) 35.7 (188) * 53.7 (282) * 12.4 (65) 33.9 (178) *
Upseerit 41.3 (404) o # 79 (77" 50.9 (498) "o # 44,9 (437) "o # 9.8 (95) # 45.3 (441) "o #
Erikoisupseerit 52.6 (80) * 11.8 (18) 35.5 (54) * 55.3 (83) * 15.3 (23) * 29.3 (44) *
" p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 33.9(104) a* # 11.1(34) 55.0 (169) o * # 40.6 (123) o * # 12.9 (39) 46.5 (141) * #
30- 39 -vuotiaat 43.6 (1) "* # 8.0 (57) 48.4 (345) " * # 48.3 (345) " # 10.1 (72) 41.6 (297) * #
40- 49 -vuotiaat 52.4 (377) M u 10.7 (77) 36.9 (265) " o 51.0 (365) * 12.7 (91) 36.2 (259) " o
50- 64 -vuotiaat 51.2 (149) Mo 8.6 (25) 40.2 (117) " o 56.1 (162) " o 9.3 (27) 34.6 (100) " o
" p < 0.05 20- 29 -vuotiaat, @ p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 44.5 (590) 9.9 (131) 45.6 (604) 47.1(621) n * 11.2 (148) 41.7 (549) o *
Merivoimat 50.7 (151) 8.4 (25) 40.9 (122) 53.5 (159) ~ 11.4 (34) 35.0 (104) ~
IImavoimat 49.7 (188) 9.8 (37) 40.5 (153) 54.4 (205) » 12.2 (46) 33.4 (126) »
" p < 0.05 maavoimat, ® p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
< 2300m 54.1 (157) * # 11.7 (34) # 34.1(99) * # 64.3 (158) # 13.4 (39) 32.3(94) * #
2300 — 2600 m 47.9 (272) 11.4 (65) # 40.7 (231) * # 49.5 (278) 13.3(75) * 37.2 (209) #
2600 — 3000 m 44.1 (352) ~ 8.6 (69) 47.2 (377) "o 48.9 (389) 9.8 (78) » 41.3 (329) »
> 3000 m 42.1 (146) © 6.9(24)"a 51.0 (177) " & 45.4 (157) ~ 9.5 (33) 45.1 (156) " o
A p<0.05alle 2300 m, a p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 46.9 (484) 9.1 (94) 44.0 (455) 50.3 (518) 9.7 (100) & 39.9 (411)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 44.2 (336) 10.4 (79) 45.5 (346) 46.4 (351) 13.2 (100) ~ 40.4 (306)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 50.3 (98) 8.7 (17) 41.0 (80) 52.8 (103) 11.3(22) 35.9 (70)
" p < 0.05 normaalipainoiset, o p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 41.8 (276) o 10.0 (66) 48.3 (319) o 46.9 (307) 11.0 (72) 42.0 (275)
Esikuntatehtavat 49.9 (431) 9.0 (78) 41.0 (354) 50.9 (439) 11.6 (100) 37.5 (324)

a p < 0.05 esikuntatehtdvat.




Kapteeni Jarno Tyyskan diplomityon

LIITE 16

Miessotilaiden suhtautuminen juoksutestin karsivaan rajaan kadetiksi Maanpuolustuskorkeakouluun sek& upseeriksi puolustusvoimiin rekrytoitu-
essa (vastaajien suhteelliset osuudet ja lukumaara suluissa).

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2600 m on este rekrytoimiselle kadetiksi Maanpuolustuskorkeakouluun

seka upseeriksi puolustusvoimiin

Miehille Naisille

Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 37.2 (136) & 16.1 (59) o * 46.7 (171) * 435 (160) o 17.7 (65) * 38.9 (143) *
Opistoupseerit 48.2 (248) N * # 113 (58) " * 40.6 (209) * # 48.8 (257) * 13.7 (72) * 37.6 (198) *
Upseerit 38.8 (374)"Na# 5.8 (56) o # 55.4 (535) " a 42.9 (418) m 8.6 (84) "o # 48,5 (472) " a
Erikoisupseerit 34.9 (52) "o * 13.4 (20) * 51.7 (77) = 40.7 (61) 17.3 (26) * 42.0 (63)
" p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, @ p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 32.5 (99) * # 11.5 (35) 56.1 (171) # 40.2 (123) * # 14.1 (43) 45.8 (140) #
30- 39 -vuotiaat 36.0 (253) * # 7.8 (55) 56.2 (395) # 40.2 (286) * # 10.1 (72) 49.6 (353) #
40- 49 -vuotiaat 47.1(332) "= 10.4 (73) 42.6 (300) m 47.7 (342) " = 13.0 (93) 39.3(282) o
50- 64 -vuotiaat 446 (127) " & 10.5 (30) 449 (128) " &m 50.9 (147) "= 13.1 (38) 36.0 (104) "o
A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, & p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 40.7 (530) 9.4 (123) 49.9 (650) 44.3 (585) 11.4 (150) 44.3 (585)
Merivoimat 39.2 (116) 11.1 (33) 49.7 (147) 44.4 (132) 14.5 (43) 41.1 (122)
llmavoimat 41.9 (155) 10.0 (37) 48.1 (178) 45.9 (173) 14.1 (53) 40.1 (151)
" p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
< 2300m 45.6 (130) # 14.7 (42) * # 39.6 (113) o * # 50.3 (146) o 14.1 (41) # 35.5 (103) o * #
2300 — 2600 m 39.7 (221) 11.8 (66) * # 485 (270) " # 41.6 (234) » 15.7 (88) * # 42.7 (240) ©
2600 — 3000 m 40.9 (321) 79(62) "o 51.1 (401)» 44.8 (358) 10.8 (86) " m 44.4 (355) ~
> 3000 m 37.7 (130) ~ 55(19) "o 56.8 (196) » 43.4 (150) 78(27)"=m 48.8 (169) »
~p <0.05 alle 2300 m, = p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 41.6 (424) 8.0 (82) * 50.3 (513) 45.6 (468) 10.7 (110) 43.7 (449)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 38.9 (291) 10.7 (80) 50.5 (378) 42.7 (325) 13.1 (100) 44.2 (337)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 40.0 (76) 142 20" 45.8 (87) 44.3 (86) 15.5 (30) 40.2 (78)
" p < 0.05 normaalipainoiset, # p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 36.4 (237) & 10.1 (66) 535 (348) o 41.6 (273) 11.6 (76) 46.9 (308) o
Esikuntatehtavat 44.9 (382) 8.8 (75) 46.3 (394) 46.4 (399) 12.0 (103) 41.6 (357)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.
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LIITE 17

Miessotilaiden mielipide siit4, ettd onko juoksutestin karsiva raja 2500 m operatiivisissa tehtévissa este rekrytoimiselle kansainvalisiin kriisinhal-
linta- ja rauhanturvatehtéviin (vastaajien suhteelliset osuudet ja lukumaara suluissa).

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2500 m operatiivisissa tehtavissa on este rekrytoimiselle
kansainvélisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtéviin

Miehille Naisille

Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 38.1 (140) & 16.6 (61) * 45.2 (166) o 42.7 (157) o 155 (57) * 41.8 (154) o
Opistoupseerit 50.4 (263) * * 12.8 (67) 36.8 (192) A * 515 (268) ~ * 15.6 (81) 32.9 (171)~ *
Upseerit 40.1 (389) & 9.8 (95) M # 50.1 (486) o # 42.9 (414) o 12.0 (116) # 45.1 (436) o #
Erikoisupseerit 43.6 (65) 18.1 (27) * 38.3 (57) * 46.3 (68) 20.4 (30) * 33.3 (49) *
" p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, o p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 29.7 (91) m * # 14.1 (43) 56.2 (172) * # 325 (99) o * # 18.0 (55) = 49,5 (151) * #
30- 39 -vuotiaat 39.0 (276) " * # 10.3(73) * 50.6 (358) * # 42.5(300) N * # 12.0 (85) " 455 (321) * #
40- 49 -vuotiaat 48.6 (345) " & 13.8 (98) @ 37.6 (267) " @ 50.4 (357) " m 14.8 (105) 34.8 (247) " m
50- 64 -vuotiaat 50.9 (147) " . 12.1 (35) 37.0(107) "o 53.7 (153) M m 13.3 (38) 33.0(94) "o
A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, & p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 42.8 (563) 11.4 (150) * 45.7 (601) 45 4 (594) 13.1 (171) * 415 (543)
Merivoimat 42.6 (126) 12.2 (36) 45.3 (134) 45.9 (136) 13.9 (41) 40.2 (119)
IImavoimat 41.8 (156) 16.4 (61) » 41.8 (156) 44.4 (165) 18.5 (69) » 37.1(138)
" p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
< 2300m 50.2 (146) * # 18.2 (53) = * # 316 (92) o * # 51.4 (147) # 17.8 (51) * 30.8 (88) * #
2300 — 2600 m 45.9 (255) # 12.6 (70) A 415 (231) " * # 47.3 (265) # 15.7 (88) 37.0 (207) * #
2600 — 3000 m 40.6 (323) ~ 10.6 (84)» 48.8(388) " & 44.7 (354) # 122097 " 43.1(341) "o
> 3000 m 36.2 (124) " & 11.7 (40) » 52.2 (179) " m 37.8(129) " a * 13.2 (45) 49.0 (167) ~ m
~p <0.05 alle 2300 m, 8 p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 42.6 (434) 12.4 (126) 45.0 (459) * 46.0 (469) 14.0 (143) 40.0 (408)
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 41.2 (311) 11.1(84) * 47.7 (360) * 43.6 (328) 13.6 (102) 42.8 (322)
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 47.2 (93) 17.3(34) = 355 (70) "o 46.4 (89) 17.7 (34) 35.9 (69)
" p < 0.05 normaalipainoiset, © p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikko 38.9 (254) o 12.3 (80) 48.9 (319) o 42.3 (277) o 13.9 (91) 43.8 (287) o
Esikuntatehtévat 47.6 (408) 11.2 (96) 41.2 (353) 49.6 (422) 12.8 (109) 37.5 (319)

g p < 0.05 esikuntatehtéavat.
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Miessotilaiden mielipide siitd, ettd onko juoksutestin karsiva raja 2300 m esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtavissé este rekrytoimiselle kan-

sainvalisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtaviin (vastaajien suhteelliset osuudet ja lukumaaré suluissa).

kansainvélisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtéviin

12 minuutin juoksutestin karsiva raja 2300 m esikunta-, tuki- ja sotilastarkkailijatehtévissd on este rekrytoimiselle

Miehille Naisille

Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin Taysin tai osin Silta valilta Taysin tai osin

samaa mieltd eri mieltd samaa mieltd eri mieltd
Aliupseerit 29.0 (104) o * 18.4 (66) o * 52.6 (189) o 29.9 (110) n 193 (71) o * 50.8 (187) o
Opistoupseerit 46.7 (241) N * # 11.2 (58) M # 42.1 (217) N~ 45.6 (241) N * # 13.3 (70) M # 41.1 (217) " *
Upseerit 34.9 (335) * o 10.1 (97) " # 55.0 (528) o 35.5 (346) n 12.0 (117) " # 52.5 (511) o #
Erikoisupseerit 322 (47)m 19.9(29) o * 47.9 (70) 325(49) n 23.8(36) o * 43.7 (66)
" p < 0.05 aliupseerit, * p < 0.05 upseerit, & p < 0.05 opistoupseerit, # p < 0.05 erikoisupseerit.
20- 29 -vuotiaat 25.6 (78) * # 16.1 (49) = 58.4 (178) * # 25.7 (78) * # 18.1 (55) = 56.3 (171) * #
30- 39 -vuotiaat 30.4 (211) * # 114 (79) ~ 58.3 (405) * # 30.9 (220) * # 12.8 (91) A 56.3 (400) * #
40- 49 -vuotiaat 43.7 (307) " & 11.7 (82) 44.7 (314) "o 42.9 (309) " o 14.0 (101) 431 (311) "o #
50- 64 -vuotiaat 472 (133) " & 13.8 (39) 39.0 (110) " & 48.8 (141) "= 15.9 (46) 35.3(102) "m *
A p <0.05 20- 29 -vuotiaat, & p < 0.05 30- 39 -vuotiaat, * p < 0.05 40- 49 -vuotiaat, # p < 0.05 50- 64 -vuotiaat.
Maavoimat 37.3 (483) 115 (149) * 51.2 (663) 37.4 (493) 13.2 (174) * 49.4 (652)
Merivoimat 36.6 (106) 13.8 (40) 49.7 (144) 37.8 (113) 16.1 (48) 46.2 (138)
Ilmavoimat 34.1(127) 153 (57)» 50.5 (188) 34.1 (129) 18.0 (68) » 47.9 (181)
" p < 0.05 maavoimat, @ p < 0.05 merivoimat, * p < 0.05 ilmavoimat.
< 2300m 47.2 (136) o * # 17.0 (49) * # 35.8 (103) o * # 471 (137) o * # 18.9 (55) * # 34.0 (99) o * #
2300 — 2600 m 36.2 (199) 14.7 (81) * # 49.1 (270) " * # 375(212) ~ 16.8 (95) * # 45.8 (259) N * #
2600 — 3000 m 34.6 271) " 10.3(81) "= 55.1 (432) Mo 34.9 (278) » 124 (99) "= 52.6 (419) " m
> 3000 m 33.2(112) ~ 104 (35) "= 56.4 (190) M o 321 (111)~ 116 (40) "o 56.4 (195) " m
" p <0.05alle 2300 m, = p < 0.05 2300 — 2600 m, * p < 0.05 2600 — 3000 m, # p < 0.05 yli 3000 m
Normaalipainoiset (< 25) 36.7 (369) 11.2 (113) * 52.1 (524) * 37.6 (386) 12.6 (129) * 49.9 (512) *
Lievasti ylipainoiset (25- 29.99) 35.0 (261) 12.9 (96) 52.1(388) * 35.0 (267) 15.1 (115) * 49.9(381) *
Merkittavasti ylipainoiset (> 30) 41.2 (80) 175 (B4 41.2 (80) " m 40.2 (78) 21.1(41) "o 38.7(75) "n
" p < 0.05 normaalipainoiset, & p < 0.05 lievasti ylipainoiset, * p < 0.05 merkittavasti ylipainoiset.
Perusyksikkd 31.4 (201) o 12.8 (82) 55.9 (358) o 31.7 (207) m 14.7 (96) 53.7 (351) o
Esikuntatehtavat 41.9 (355) 12.0 (102) 46.0 (390) 41.8 (361) 14.4 (124) 43.9 (379)

a p < 0.05 esikuntatehtavat.




