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Uhka on laaja késite, jota ei periaatteessa ikind voi sulkea pois. Uhka on kaikessa
toiminnassa jonkinlaisessa muodossa ldsnd. Uhkaan liitetdin usein késitteitd, kuten

turvallisuus, riski ja haavoittuvuus. Naméa nelja késitettd kuuluvat turvallisuuden kenttién.

Merenkulun turvallisuus tarkoittaa, ettd saadaan vaara-/riskitekijat hallintaan teknillisillé tai
organisatorisilla toimenpiteilld niin, ettd onnettomuuden riski ei ylitd sille asetettua
hyviksyttyd rajaa. Meriturvallisuudella pyritddn varmistamaan, ettei alusta, sielld olevia
ihmisid, sen lastia eikd meriympdristdd vaaranneta. Laajimmillaan meriturvallisuuden
katsotaan kattavan neljd eri osa-aluetta, jotka ovat alusturvallisuus, viylédturvallisuus,

meripelastus ja ympéristoturvallisuus.

Koska merialueet ovat Suomelle sekd kaikille merivaltioille hyvin oleellinen osa
jokapdiviistd eldmad, tulee meiddn pystyd turvaamaan merilitkenne merialueilla. Suomen
ulkomaankaupan kuljetuksista yli 80 prosenttia tapahtuu meritse, ja nykyaikaisen nopean
logistiikkaketjun vaatimukset kohdistuvat péddosin merikuljetuksiin. Lisdksi meri

ympéristdineen tarjoaa virkistyskayttoon loistavat elementit.

Tutkimukseni péddkysymyksend on: Mikd wuhkaa merialueilla? Alakysymyksind
tutkimuksessa ovat mitd uhka tarkoittaa ja mitkd ovat siihen liittyvit kisitteet? Miten

toimijat merialueillamme ndkevét uhan?

Suomen merellisilld toimijoilla on omat intressinsé ja omat toiminta-alueensa, mutta kaikilla

toimiojilla on kuitenkin yhteinen uhka. Kaikki toimijat nédkevdt merellisen




suuronnettomuuden suurimpana uhkana. Tdmé sitoisi kaikki toimijat samaan

onnettomuuteen, ja onnettomuudella voisi olla laajat seuraamukset.

AVAINSANAT
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1. JOHDANTO

Tutkielmassani kisittelen turvallisuuskisitteitd, jotka tutkielmassani késittdd turvallisuutta,
uhkaa, haavoittuvuutta ja riskid. Kaésitteistd jatkat tutkimustani kaytintoon. Kdyn ldpi
merellisten toimijoiden ndkemys merellisestd uhasta ja selvitin mikd kdytinndssd uhkaa

Suomen merialueilla.

Merenkulku on nykyaikaisen maailmantalouden selkdranka. Meritse kulkee hieman vajaa 90
prosenttia maailmankaupasta, josta raakadljyn osuus on 1800 miljoonaa tonnia. Myos
kansallisesti katsottuna merenkulku on kansantalouden elinehto. Suomen ulkomaankaupan
kuljetuksista yli 80 prosenttia tapahtuu meritse, ja nykyaikaisen nopean logistiikkaketjun
vaatimukset kohdistuvat padosin merikuljetuksiin. Lisdksi meri ympéristdineen tarjoaa
virkistyskdyttoon loistavat elementit. Vapaa-ajan ja kéytettidvissd olevan varallisuuden
lisddntyessd myos veneily on kasvanut. Tutkimustulosten mukaan pelkéstdin Suomessa oli
vuonna 2004 kaytdssd yli 737 000 venettd, joista yli 420 000 oli moottorikdyttoisia.
Kaytinnossd tdmé tarkoittaa, ettd vapaa-ajalla meriturvallisuuden toimintojen piirissd on

vuositasolla kymmenid miljoonia ihmisia.

Koska merialueet ovat Suomelle seké kaikille merivaltioille hyvin oleellinen osa jokapaivéaisti
eldmai, tulee viranomaisten pystyéd turvaamaan meriliikenne merialueilla. Merellisistd uhista,
merirosvous on ollut laajasti esilld julkisuudessa. Merirosvous on yhd ajankohtainen ongelma
maailman rannikkomerilld, silli merirosvojen iskut ovat lisddntyneet viime vuosina. Iskut

ovat tind pdivand entisti vikivaltaisempia ja ovat kohdistuneet yha suurempiin aluksiin.

Merirosvouden taustalla on usein kdyhyyttd ja alueen epédvakaa tilanne. Nykypiraateilla on
kiytossddn modernia tekniikkaa ja tehokkaita aseita ja laivanvaltaus onnistuu my6s maalta
kdsin. Useimmiten saaliina ovat miehist0 ja lasti, joista vaaditaan lunnaita. Merirosvot
pystyvit jaljittdimaan aluksia ja salakuuntelemaan niiden viestejd. Pahimmassa tapauksessa he
tietdvét tdsmailleen, millaista lastia laiva on kuljettamassa ja minne. Kaappauksen jilkeen
lunnaiden maksaminen jdi usein ainoaksi vaihtoehdoksi saada alus takaisin. Vuonna 2007

merirosvot kaappasivat 292 merimiestd, kun vuotta aikaisemmin luku oli vain 188. Viisi

1 Veneilyn médird ja taloudelliset vaikutukset Suomessa. Merenkulkulaitoksen julkaisuja
5/2005, Helsinki 2005, ISBN 951-49-2101-1
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henkil6d kuoli hyokkédyksissd ja niistd kolme on yhd kadoksissa. Merenkulkujérjeston

tilastoja védristdd se, ettd kaikkia hyokkiyksid ei ilmoiteta.”

Tdmén maailmantalouden selkdrangan ja ihmisten vapaa-ajan toimintapiirin turvaamiseksi on
tehty ja tehdddn toimenpiteitd monilla tasoilla ja monissa organisaatioissa. Tutkielmassani
kisittelen merellisid uhkia ja nditd turvaavia toimenpiteitd eli meriturvallisuutta. Késittelen
uhkaa ja sen madritelméé, meriturvallisuutta ja merellisid uhkia Suomessa ja maailmalla.
Kansallisesti  késitellddn  keskeisimmdt  meriturvallisuustoimijat  ja  erityisesti

Rajavartiolaitoksen rooli meriturvallisuudessa.

1.1 Tutkimusongelma ja alaongelmat

Tutkimukseni paakysymyksend on, mikd uhkaa merialueilla. Padkysymyksen tarkoitus on
selvittdd, mikd kdytdnndssi on suurin uhka merenkululle ja merenkulussa sekéd miten toimijat

merialueillamme nikevit sen.

Alakysymyksind tutkielmassani on; Mitd uhka tarkoittaa ja mitka késitteet liittyvét uhkaan?
Alaongelman tarkoituksena on selvittdd, mitkd kisitteet liittyvdat uhkaan ja mitd nidma

tarkoittavat sekd uhan eri muodot.

Tutkimustehtdvind on maédritelld uhka ja sithen liittyvédt késitteet, mikd muodostaa
tutkielmani teoreettisen osan. Olen tutkielmassani pyrkinyt méérittelemddn, mikd uhkaa
Suomen  merialueilla.  Tutkimustyon  pddasiallisena  pddméddrdnd on  vastata

tutkimuskysymyksiin.

1.2 Tutkimusmenetelmd ja rajaukset

Tutkielmani on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen ideana on kuvailla jotakin
ilmiotd seikkaperdisesti ja saada jokin asia ymmdrrettdviksi. Téllaiseen laadullisen

tutkimukseen ryhdyttdessd on tirkedd, ettd tutkija on avoin ja ennakkoluuloton. Tutkijan on

*http://www.hs.fi/ulkomaat/artikkeli/Merirosvot+terrorisoivat+Afrikan+ja+Aasian+vesilli/1 1
35234613519
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hyva olla aiheesta kiinnostunut ja sen verran asiaan sisdltotietoinen, ettd osaa alusta l&htien

havaita olennaiset ilmididen piirteet.’

Kvalitatiivisen tutkimuksen sanotaan lisdksi pyrkivin 10ytdmaan ja esittdméén tosiasioita eikd
vain todentamaan jo olemassa olevia vdittdimid. Tdmén pyrkimyksen voidaan katsoa
toteutuvan myos tyon tutkimusongelman asettelussa, jossa kvalitatiiviselle tutkimukselle
tyypillisesti  pyritddn péadsemddn tutkimustuloksiin l4dhdeaineiston yksityiskohtaisella

tarkastelulla.*

Tutkielmassa esiintyvit kidsitteet muodostavat tutkielman teoreettisen osuuden. Késitteet tulee
madritelld riittdvalld tarkkuudella sekd on selitettivd, mitd késitteet tarkoittavat. Tulen
rajaamaan merellisten toimijoiden avulla, millainen uhka Suomeen merialueilla kdytdnndssé
on. Tutkielmassani selvitetdén, mitd kukin toimija ndkevdt uhaksi. Tutkimuksessa tulee
huomioida, ettd jokaisella toimijalla on omat toiminta-alueensa, mutta pyrin 16ytdméaan
jonkun yhteisen tekijin ja wuhan. Tdhén yksittdiseen uhkaan keskityn laajemmin

tutkimuksessani.

1.3 Lihteet ja lihdekritiikki

Aihepiiriin liittyvda kirjallisuutta on 16ydettdvissd runsaasti. Tastd kuitenkin vain murto-osa
on sellaista, ettd sitd voidaan hyodyntdd ldhdemateriaalina. Ongelmana on, ettd valtaosa
ldhteistd on spesifioitu johonkin tiettyyn aiheeseen niin, ettei se kelpaa omaan tutkielmaani.
Spesifioiduilla ldhteilld tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi uhasta on laajalti tutkimuksia mutta
ndilld tutkimuksilla ei ole mitdén yhteistd minun tutkielmani kanssa. Tédstd johtuen, olen

joutunut kdyttdmain paljon l4hteita.

Puolustusvoimat ovat tuottaneet materiaalia uhasta, mutta muuten késitteen mééarittiminen on
hankalaa. Merenkulkulaitos sekd Valtion tieteellinen tutkimuslaitos ovat julkaisseet
kiitettavasti tutkimuksia sekd materiaalia meriturvallisuudesta. Merenkulkulaitos ja Valtion
tieteellinen tutkimuslaitos ovat tehneet yhdessd paljon tutkimuksia Suomenlahden
vaaratekijoistd. Olen pyrkinyt kdyttimiidn mielestdni luotettavia ldhteitd ja julkaisuja.

Padpainona olen kayttényt eri toimijoiden ja viranomaisten julkaisemia tutkimuksia.

> Anttila, Pirkko: Tutkimisen taito ja tiedon hankinta. Akatiimi, 1998
* Tutki ja kirjoita. Sirkka Hirsjirvi, Pirkko Remes, Paula Sajavaara. 2005, 5.152,155



Haastateltujen asiantuntijoiden lausunnot ovat toki henkildiden itsensd esittimid, mutta ne
perustuvat pitkddn tyOhistoriaan ja kisilld olevan aiheen seuraamiseen. Liséksi henkilot
toimivat johtavissa tehtdvissd viranomaisorganisaatioissa, joten he omaavat ajan tasalla

olevan nikemyksen valvonnan tilasta.

2. TURVALLISUUSKASITTEITA

2.1 Turvallisuus

Turvallisuuteen liittyy késitteitd kuten riski, uhka ja haavoittuvuus. Turvallisuus on ns.

kantakésite edelld mainituille késitteille.

Turvallisuuden kantasana on turva, jota verrataan suojaan ja hoivaan. Turva mééritellddn
varjeluksi tai mihin joku tai jokin turvautuu tai voi turvautua. Turva merkitsee myds

turvallista olotilaa ja turvallisuuden tunnetta.’

Turvallisuus merkitsee vapautta vaarasta ja vahingosta. Se voi perustua muodolliseen
julistukseen, esimerkiksi asiakirjaan, jonka haltijalla on oikeus ottaa vastaan etuja. Uhkaavaa
tilannetta, esimerkiksi varkautta tai taloudellista romahdusta vastaan voidaan etukiteen

. . .6
varautua turvallisuustoimin.

Sanakirjat ovat yhtendisid siind, ettd turvallisuus tarkoittaa riskittomyyttd ja vaaratonta seké
ndiden tunnetta ja olotilaa. Kyseessd on pddosin subjektiivinen, jonkun havainnoima, olotila
tai tunne. Puolustushallinnon ndkokulmasta tarkasteltuna on mielenkiintoista, etti
sanakirjojen mukaan téitd vaarattomuutta voidaan uhata joko tarkoituksellisesti tai vahingossa.
Uhkaa vastaan voidaan varautua, silld joku tai jokin voi turvata turvallisen turvallisuuteen

liittyvén olotilan.”

Turvallisuuden késitteeseen liittyy oleellisesti laajenemisen mahdollisuus. Késitteen

kdytannolle ominaista on my0s sen suhteellisuus. Jonkun turvattomuus liitetdén uhan kautta

> Konflikti, Konfliktinhallinnan ja turvallisuuden kisitteet kylmin sodan jilkeen. Jari
Rantapelkonen. Maanpuolustuskorkeakoulu, strategian laitos, julkaisusarja 1 N:o 17. s.58

% Sama. 5.59

7 Sama. 5.60
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toisen turvallisuuteen.® Turvallisuuden sisillén perustavalaatuinen idea rakentuu arvoille.’
Turvallisuuden késitteeseen on liitetty kaksi yleistd referenssid: uhka ja rauha. Mikili rauhan
tila on epdvakaa, saattaa toimija tuntea turvattomuutta. Turvallisuus merkitsee yleisimmin

vapautta uhkista.'

Turvallisuuteen liittyvilld uhan késitteilld on useita erilaisia intensiteettiin liittyvid
ominaisuuksia. Intensiteetin asteita pyrittiin kuvaamaan erilaisilla termeilld kuten huolenaihe,

C . . 11
haaste, riski, vaara tai uhka.

Suomenkielessd turvallisuudelle on ainoastaan yksi sana, kun taas englanninkielessi
kiytetddn sanoja safety ja security. Safety-sanaa, perusmuotona safe (turva), on kiytetty
yleisesti puhuttaessa onnettomuuksista ja niiden ehkdisemisestd. Leimaa antavaa tutkituissa
artikkeleissa on, ettd safety nédyttdd sisdltivin inhimillisyyden ja tahattomuuden, mutta ei
“pahansuopaa  tahallisuutta”.  Security taas  sisdltdd  tuottamuksellisuuden  tai
suunnitelmallisuuden (esimerkiksi terrorismin ja rikollisen toiminnan). Security johdetaan
latinan kielen sanasta securus (se = ilman ja cura = huoli, huolenpito, hoiva, valvonta), joten
kisitteen etymologinen perusta voi olla positiivinen tai negatiivinen (ilman huolta — ilman
huolenpitoa). Se on yleisesti kédytetty sana puhuttacssa vékivallan ja rikosten torjunnasta
turvallisuusyritysten toimesta tai silloin, kun puhutaan yhteisdjen tai valtioiden
turvallisuudesta kansainviliselld alueella. Esimerkiksi Suomen puolustusvoimat méérittelee
securityn turvallisuuskasitteeksi, joka sisdltdd turvallisuuden hallinnoinnin sekd materiaalin

. .. . . . o 12
(ominaisuuden) ja tiedon turvaamisen rikollista toimintaa vastaan.

Meriturvallisuus Késitteena

Merenkulun turvallisuus tarkoittaa, etti saadaan vaara-/riskitekijit hallintaan teknillisilld tai
organisatorisilla toimenpiteilld niin, ettd onnettomuuden riski ei ylitd sille asetettua
hyviaksyttyd rajaa. Meriturvallisuudella pyritddn varmistamaan, ettei alusta, sielld olevia

thmisid, sen lastia eikd meriympéristdd vaaranneta. Laajimmillaan meriturvallisuuden

8 Sama. s.83
9 Sama. s.84
10Sama. s.85

11 Konflikti, Konfliktinhallinnan ja turvallisuuden késitteet kylmén sodan jilkeen. Jari
Rantapelkonen. Maanpuolustuskorkeakoulu, strategian laitos, julkaisusarja 1 N:o 17. s.85

12 Turvallisuusjohtaminen ja rajavartiolaitos. Tom Hanén. Maanpuolustuskorkeakoulu,
johtamisen laitos. Julkaisusarja 1, tutkimuksia N:o 30. s.20-21
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katsotaan kattavan neljd eri osa-aluetta, jotka ovat alusturvallisuus, viyldturvallisuus,

meripelastus ja ympiristéturvallisuus.

Suomella on noin 1 500 kilometrid rannikkoa ja noin 60 satamaa, joista 23 pidetddn auki
ympéri vuoden. Itdmeri muodostaa merellisen moottoritien Vendjédn ja Euroopan unionin
vilille, ja jatkuvasti kasvava liikenne asettaa jatkuvia haasteita meriturvallisuudelle. Oman
roolinsa kansallisessa meriturvallisuuskentdssd luo voimakas matkustaja-alusliikenne Viroon
ja Ruotsiin sekd sisdinen vapaa-ajanvietto merenrannikolla ja saaristossa. Suomenlahti on
kansallisesta ndkokulmasta katsottuna voimakkaimmin kasvava liikennealue. HELCOM AIS-
tietokannan mukaan Suomenlahdella on litkkunut kesdkuun 2005 ja kesdkuun 2006 vilisena
aikana yli 37 000 alusta. Saaristomerell4 ja siitd pohjoiseen liikkui samana aikana yli 24 000
alusta. Aluksista valtaosa on rahtialuksia, mutta alueella liitkkuu paljon my6s matkustaja-
aluksia (20 %) ja tankkereita (17-25 %). Tdmin perusteella Itdmerella liikkkuu jatkuvasti vajaa

2 000 erilaista alusta.'*

2.2 Uhka

Suomen kielen perussanakirja vuodelta 1995 méérittelee uhan, mahdollisesti toteutuvana
epamieluisana, pelottavana tai vahingollisena seikkana. Vaara puolestaan on paha, joka uhkaa
tai jonka voi kuvitella uhkaavan jotakuta. Késittelen uhkaa kdytdnnon ldheisemmin ja

merellisestd nikokulmasta myohemmin tutkielmassani.

Uhka on laaja kisite, jota ei periaatteessa ikind voi sulkea pois toiminnasta. Uhka on kaikessa
toiminnassa jonkinlaisessa muodossa ldsnd. Uhkia voidaan yrittdd mééritelld erilaisilla
uhkaprofiileilla, joissa tulee huomioida esimerkiksi vaikutuksia, esiintymisaluetta,
ennustettavuutta, alueen ominaispiirteitd ja kestoa. Yksild voi tuntea olevansa uhattu toisen
henkilon toimesta tai ulkoisen asian, esim. luonnonilmitn, katastrofin tai onnettomuuden

takia.”” Uhka on negatiivinen méritelmd, kun riski voi olla sekd positiivinen etti

13 Merenkulun turvallisuuden hallinta. Merenkulkulaitoksen julkaisuja 6/2006

" Meriliikenteen  paikkatiedon  tilastointi  ja  hyddyntiminen  Suomenlahden
meriturvallisuudessa. Tommi Arola, Risto Jalonen, Pentti Kujala. Teknillinen korkeakoulu
Laivalaboratorio.2007

15 Majuri Harri Paldanius Diplomityd 2005. Suomalaisen sotilaallisten uhkakisitysten ja —
mallien muutos 1970-luvulta nykypéivain.
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negatiivinen. Késitteelld uhka tulee my6s huomioida sellaiset kisitteet kuten turvallisuus, riski

ja haavoittuvuus.

Uhka on vahingollisen tapahtuman aiheuttava tekijd ja se on usein vaikeasti miériteltdva
kokonaisuus, koska silld ei ole todennidkodisyyttd. Puolustusvoimia koskettavan uhan
muuttuessa mahdolliseksi kyse on riskistd. Esimerkiksi uhka ulkopuolisen pddsysta
organisaation tietoverkkoon ei muodosta riskid, jos sen toteutuminen on estetty erilaisilla

. .. 16
suojauskeinoilla.

Turvallisuuden tavoin uhka voidaan maééritelldi hyvinkin monesta nikokulmasta.
Turvallisuusseuraamusten kannalta olennaisin ulottuvuus on kuitenkin uhan voimakkuus.
Lihelld olevaa, erityisen ajankohtaista, seurauksiltaan merkittdvid ja vaikkapa historiallisen
kokemuksen vahvistamaa uhkaa ollaan taipuvaisia pitdmddn vakavampana kuin esimerkiksi
etdistd ja hajaantunutta uhkaa, vaikka uhat ilmenisivitkin monien tunnistamattomien

tekijoiden yhteisvaikutuksena.'’

Uhkien ”hdmaéryyttd” osoittavat my0s lukuisat eri mahdollisuudet hahmottaa niitd. Niihin
voidaan sisdllyttdd uhkaavan toimijan aikeita ja kykyjd, luonnollisia vaaroja sekd
kansainvilisen jdrjestyksen tekijoitd. Minkd tahansa subjektin toiminnalla voi olla lisdksi
aitkomattomia  seurauksia. = Laajimmillaan  jo  ihmisen  olemassaoloon liittyy

turvallisuusuhkaa.'®

Uhalla késitetddn yleensd se, mikd on vaarallista. Uhat nidhddidn ja koetaan yleensd
jonkinlaisena vaarana, jotakin mika vield ei ole tapahtunut. Kun késitelld4n uhkaa, tulee myos
muistaa kisitelld, ainakin epdsuoralla tavalla, se, mitd uhataan. Vastaus kysymykseen: "Mika

uhka on ja mitd uhka koskee?” voi olla joko konkreettinen tai epaméaérdinen.

Ensin uhat on tunnistettava ja niiden merkitys arvioitava. Tamén jilkeen voidaan suunnitella

riskien torjunta ja tarvittavat toimenpiteet. Kolmantena voidaan suunnitella, miten toimitaan

16 PEturv-os PAK 01:03 Riskienhallinta puolustusvoimissa Osa 1 Periaatteet. Liite 1

17 Laajeneva sotilaspolitiikkka. Strategia ja turvallisuus suomalaisen asevoiman
rakentamisessa. Arto Nokkala. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, tutkimuksia No. 94,
2001. s.238

18 Sama
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vahingon sattuessa sekd miten niistd toivutaan.'’ Uhkia voidaan hallita joko liioittelemalla

niitd ja turvattomuutta tai minimoimalla niita*

Jos yksild tai yhteisd kokee jonkin asian riittdvdn suureksi uhaksi, on sithen varauduttava
parhaalla mahdollisella tavalla. Tdssd ei ole keskeistd se, onko uhka todellinen, vaan se,
pidetddnkd sitd riittivan suurena. Ndin ollen yksilon tai yhteison uskomus johonkin uhkaan
saattaa tehdi siitd todellisen. Madrittdmalla uhkia yksilot tai yhteisot pyrkivit jasentdmain
ympdardivdd maailmaa ja samalla hallitsemaan sitd. Varautumalla yleisesti tunnettuihin uhkiin
yksilot tai yhteisot luovat ympéristoddn turvallisemman tuntuiseksi. Uhka, joka kohdistuu

. . . . . 21
valtioon vaikuttaa yleensé yhteen tai useampaan valtion osa-alueeseen.

Uhka voidaan kokea realismin mukaan sotilaallisena, liberalismin mukaan yksilén vapauden
rajoittamisena sekd konstruktivismissa normien noudattamattomuutena tai moraalittomuutena.
Uhka on ulottuvuuksiltaan kuitenkin syvéllisemmin muutakin kuin uhkien luokittelua kohteen
mukaan tai uhan suunnan osoittamista. Uhka on ominaisuuksiltaan hierarkinen, vaikka uhan
asteita ei ole juurikaan yritetty tai osattu hahmottaa. Uhkaan on rinnastettu sellaisia termeja
kuin huoli, ongelma, riski tai vaara. Uhalla on myds useita ulottuvuuksia kuten sen luonne,
subjekti sekd intensiteetti. Intensiteettiin liittyvét asteet ovat ajallinen ja alueellinen etdisyys,
uhan todennékoisyys, seuraamusten laajuus ja syvyys seké historiallisten tekijoiden vaikutus.
Uhille tyypillisid ominaisuuksia ovat niiden epamadriisyys ja kompleksisuus. Turvallisuuden

ja uhkien sektoreita sitovat yhteen toimijoiden ja viittauskohteiden vilinen vuorovaikutus.?

Haavoittuvuus on uhan hidméryyteen liittyvd ominaisuus. Toimijat voivat vidhentdd
turvattomuutta pienentdmadlld haavoittuvuutta. Haavoittuvuus liitetdéin erityisesti valtioon,
jonka turvallisuuden hallintakeinot voivat liittyd esimerkiksi suvereenisuuden vahvistamiseen.
Haavoittuvuuden  erottaminen uhasta on ongelmallista. Uhka voidaan erottaa
haavoittuvuudesta selvemmin vain referenssinsé avulla. Uhka nimittdin kohdistuu johonkin
turvallisuuden toimijaan tai viittauskohteeseen, kun taas haavoittuvuus on toimijan tai

viittauskohteen ominaisuus. Haavoittuvuus on siis alttiutta tulla vaikutetuksi uhista ja niiden

19 Keskustelu Komentaja Jukka-Pekka Schroderuksen kanssa 3.11.2008

20 Konflikti, Konfliktinhallinnan ja turvallisuuden kisitteet kylmdn sodan jdlkeen. Jari
Rantapelkonen. Maanpuolustuskorkeakoulu, strategian laitos, julkaisusarja 1 N:o 17. .63

*! Suomalaisten sotilaallisten uhkakdsitysten ja —mallien muutos 1970-luvulta nykypiiviin.
Majuri Harri Paldanius. Diplomityd 2005. Maanpuolustuskorkeakoulu. 5.9

22 Konflikti, Konfliktinhallinnan ja turvallisuuden kisitteet kylmdn sodan jdlkeen. Jari
Rantapelkonen. Maanpuolustuskorkeakoulu, strategian laitos, julkaisusarja 1 N:o 17. .63
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seuraamuksista. Uhkien ja haavoittuvuuden vuorovaikutus tuottaa turvattomuutta. Tastd

. . . . . 2
prosessista voidaan erottaa turvallisuuden dynaamisuuden ominaisuus.*

Turvallisuuden késitteen siséllollisid ja sithen liittyvid ominaisuuksia analysoitaessa on
huomattava, ettd uhka on osa turvallisuuden Kkisitteen sisdltod. Uhka voi aiheuttaa
turvattomuutta, jolloin siitd tulee oleellinen osa turvallisuuden késitettd. Uhan ominaisuuksia
ovat intensiteetti sekd suunta ja kohde. Uhka voi eskaloitua maantieteellisesti joltain rajatulta
alueelta laajemmalle. Uhkia voidaan kuvata myos lievemmilld termeilld kuten riski, ongelma
ja huolenaihe. Turvallisuuteen liittyy hierarkian piirteitd, kun késite liitetdén turvattomuuden
aiheuttajaan eli mahdolliseen uhkaan, joka voi aktualisoitua todellisiksi kadytdnnon

ristiriidoiksi. Uhkia voidaan my®s jaotella ryhmiin.**

Uhkakuva — tarkoittaa kdytinnossd, ettd jokaisesta uhasta muodostetaan oma késitys. Kun
puhutaan uhasta, ilmaistaan yleensd jokin pelko, koska jokin keskeinen asia on uhattuna.
Arkikielessi ei yleensi tehdd muodollista erottelua uhan ja uhkakuvan vililli. > Uhkakuva on

kuvitelma jostakin uhasta.

Uhkamalli - ovat varautumissuunnittelun pohjaksi yleisluontoisesti tehtyjd kuvauksia
turvallisuusympdriston hdiridistd, jotka saattavat vaarantaa yhteiskunnan turvallisuuden,
vdeston elinmahdollisuudet tai valtiollisen itsendisyyden. Niiden perusteella laaditaan

tasmennettyjd uhka-arvioita eri aloille ja erilaisiin tilanteisiin.*®

Uhan todenniikdisyyden pienentiminen - Jotta uhan todenndkoisyyttd voidaan pienentéd,
on tunnettava uhan toteutumiseen vaikuttavat tekijat. Osa ndisté tekijoistd on ulkoisia, joihin
kiytannossi ei voida vaikuttaa. Osa tekijoistd on yksikon sen jirjestelmiin, toimintatapoihin,
henkilostoon tai henkiloston osaamiseen ja asenteisiin yms. liittyvid haavoittuvuuksia tai
heikkouksia. Uhkan todenndkdisyyden pienentdmisessd on keskityttivd vaikuttamaan

niihin.?’

23 Sama. s.63

24 Sama. s.76

25 Kampen om hotbilden, Johan Eriksson, 2004. s26

26 http://www kadettikunta.fi/turvallisuus/suomi/Uhkamallit 2.htm

27 Tietoturvallisuuden riskianalyysi. Ohje yksikolle. Juha-Matti Heimonen. Tampereen
yliopisto. 2008. s.14
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Sotilaalliset uhat

Sotilaallisella uhalla on suuri merkitys kisitellessd uhkaa. Mikéli haluaa kasitelld uhkaa

perusteellisesti tulee myods huomioida sotilaallinen uhka.

Sotilaallinen uhka syntyy sotilaallisten ja poliittisten toimien yhteisvaikutuksesta. Tilanteessa
alueellisen koskemattomuuden vartiointia tehostetaan ja varaudutaan psykologisiin,
poliittisiin ja taloudellisiin sekd véeston elinmahdollisuuksia vaarantaviin seurauksiin.
Ulkomaankaupassa ilmenee hdirioitd, ja se voi supistua voimakkaasti. Energian ja raaka-

aineiden sekd strategisesti tirkeiden tuotteiden tuonti vaikeutuu tai osin lakkaa.*®

Loukkausta pidetddn vakavana, jos alueloukkaukset jatkuvat suomalaisten viranomaisten
voimakeinojen kéytostd huolimatta. Loukkauksia voidaan pitdd vakavina myds silloin, kun
vieraan valtion asevoimat suorittavat jatkuvia harjoituksia maamme rajojen tuntumassa

loukaten toistuvasti Suomen aluetta. Sodan uhkan ajallista kestoa on vaikea arvioida. *°

Sotilaalliseen uhkaan tarvitaan ensin riittdva kapasiteetti, tarkoittaen, ettd uhkaa aiheuttavalla
maalla tulee olla riittdvd kyky hyokkdykseen. Samaisella maalla tulee olla myds tahto

hyokiti. Intressi voi johtua monesta eri seikasta, esim. maa-alueesta.™
Uhka= kapasiteetti x tahto

Uudet uhat sijoittuvat harmaalle vyohykkeelle eli sotilas- ja siviilisektorin véliin. Tama
aiheuttaa uusia haasteita, joita viranomaiset eivét ole aiemmin tavanneet. Uusiin haasteisiin
joutuvat  turvallisuusviranomaisina  vastaamaan  niin  poliisi-,  pelastus-  kuin
sotilasviranomaiset, mutta my0s muut hallinnonalat. Uusien uhkien my6td uusina
turvallisuuden omistajina ovat esille nousseet aiempaa voimakkaammin yksityinen sektori,
lilkke-eldmd, yritysmaailma ja teollisuus sekd kolmas sektori, kuten erilaiset

hyvintekeviisyysjarjestdt, esimerkiksi kansainvilinen punainen risti.’

8 http://www.mil.fi/perustietoa/julkaisut/kokonaismaanpuolustus/3/3_4.html
%% sama
30 Strategian luento 9.12.2008, Turvallistaminen, Joonas Sipila.

3! Organisaation strateginen kokonaisuusturvallisuus. Mékinen. Edita
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- Sotilaalliset uhat lajiteltuna viiteen ryhméin;

Sotilaalliset - uhat ovat perinteisesti olleet keskeisid kansallisen turvallisuuden kentéssa.
Sotilaallinen voimankéyttd uhkaa yleensd valtion kaikkia osa-alueita. Sen kayttd valtiota
vastaan aiheuttaa nopeasti ei toivottuja muutoksia valtiossa. Sotilaallisia uhkia onkin usein
pyritty kéyttdmddn eri aikakausina valtion sisdistd yhtendisyyttd kasvattavina tekijoina.
Sotilaallisen uhan taso on vaihteleva, alkaen héirinnésti, edeten rangaistusiskuihin, alueiden
haltuunottoon ja laajamittaiseen hyokkiykseen, paittyen aina vdestoon vaikuttaviin saartoihin

. . .. 32
ja pommituksiin.

Poliittiset - uhat ovat suuntautuneet valtion organisatorista vakautta vastaan. Kohteina ovat
valtiollinen ideologia ja sen instituutioiden toiminta. Poliittisen painostuksen tarkoituksena
voi olla esimerkiksi vaikuttaminen valtion johonkin péaédtokseen tai jopa hallinnon
syrjiyttdminen. Poliittinen vaikuttaminen saattaa edeltdi sotilaallisia toimia. Vaikuttamisella

pyritizn heikentdméin valtion poliittista olemusta.>

Yhteiskunnallisia - uhkia saattaa olla hankalaa erottaa poliittisista uhista. Yhteiskunnallisten
uhkien kohteena on valtion kansallinen identiteetti, ja ne ovat usein yhtend osana valtiota
vastaan suunnattua uhkaa. Yhteiskunnalliseksi uhaksi saatetaan tuntea myos ylikansalliset
kulttuuri-ilmiét. Yhteiskunnalliset uhat syntyvdt monesti valtion sisdisestd kehityksestd ja

ovatkin tavanomaisia heikoilla valtioilla.>*

Taloudellisia - uhkia on hankala sijoittaa kansalliseen turvallisuuden kenttéédn, johtuen niiden
luonteesta. Taloudelliseen toimintaan liittyy luonnostaan riskin otto, kova kilpailu ja
epavarmuus. Valtion kannalta ongelmalliseksi muodostuu myos se, ettd valtio on vain yksi
monista taloudellisista toimijoista. Tama korostuu erityisesti vapaassa
markkinatalousjirjestelméssd. Taloudelliset uhat ovatkin luonnollisia ja kuuluvat normaaliin
taloudelliseen kanssakdyntiin. Menestyvéssd taloudessa on pystyttdvd ottamaan suuriakin
riskejd. Taloudellisista uhista tulee vaikuttavia silloin, kun ne alkavat suoranaisesti vaikuttaa

valtion sotilaalliseen kapasiteettiin, voimaan ja yhteiskunnalliseen vakauteen.*

32 Suomalaisten sotilaallisten uhkakisitysten ja —mallien muutos 1970-luvulta nykypaivaan.
Majuri Harri Paldanius. Diplomityd 2005. Maanpuolustuskorkeakoulu. s.11
33

Sama. s.11

34 Sama. s.12
35 sama
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Ekologisilla - uhilla saattaa olla suuri vaikutus valtion fyysiseen olemukseen ja sitd kautta ne
saattavat vaikuttaa valtion muihin osa-alueisiin. Ekologiset uhat ovat perinteisesti mielletty
osaksi normaaleja satunnaisia luonnonoloja. Ne on koettu osana ihmiskunnan taistelua
luontoa vastaan. Nykypdivind yksildiden ja yhteisdjen lisddntynyt tietoisuus ekologisista
uhista on tuonut niitd enenemissd maddrin osaksi poliittista eldméd. Ekologisten uhkien
ongelmana ovat niiden suurimittaiset vaikutukset. Yksittéisilld valtioilla on vdhéinen tai ei
lainkaan kykyéd hallita néitd makrotason ongelmia. Tulevaisuudessa ekologiset uhat

seurannaisineen saattavat nousta yha tirkedmpdan asemaan uhkakentdssa.

2.3 Riski

Kisitteet uhka ja riski liitetddn useasti toisiinsa. Voi olla vaikeata erottaa kisitteet toisistaan,
silld késitteet kulkevat ldahes kdsikddessa. Riskilld on yleisesti ottaen kaksi merkitystd. Toinen
on todenndkodisyys, ettd jokin uhka tapahtuu. Tdssd merkityksessd riski on jotakin mitd
voidaan ennakoida. Toisessa merkityksessd riski on synonyymi uhalle, toisin sanoen sanat

riski ja uhka voivat tarkoittaa tiysin samaa asiaa.’’

Riski on vahingollinen mahdollisuus. Riskin toteutumiseen vaikuttaa se, kuinka hyvin
olemme varautuneet riskien taustalla olevia uhkia vastaan. Riskid voidaan pitdé hallittuna tai
tietoisena, kun riskin toteutuessa tiedimme, mitd tapahtuu ja olemme varautuneet sen

seurauksiin.*®

Riski mielletddn usein uhaksi. Riski ei kuitenkaan ole pelkéstddn haitallinen asia, vaan siihen
liittyy myos mahdollisuus. Riskeihin liittyvien mahdollisuuksien hyddyntdminen on tehokasta

riskienhallintaa, jolla voidaan saavuttaa esimerkiksi taloudellinen hyoty.>

Termejd riski ja uhka kiytetddn usein ldhes toistensa synonyymeind. Monissa yhteyksissi
kdytetddn ainoastaan toista termid. Usein uhka liitetddn tietyntyyppisiin esimerkiksi,

sotilaallisiin uhkiin.*

36 Suomalaisten sotilaallisten uhkakisitysten ja —mallien muutos 1970-luvulta nykypéivain.
Majuri Harri Paldanius. Diplomityd 2005. Maanpuolustuskorkeakoulu. s.12

37 Kampen om hotbilden 2004, Johan Eriksson, s26

38 PEturv-os PAK 01:03 Riskienhallinta puolustusvoimissa Osa 1 Periaatteet. Liite 1

39 PEturv-os PAK 01:03 Riskienhallinta puolustusvoimissa Osa 1 Periaatteet. Liite 1
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Uhka késitetddn joksikin toimintaa vaarantavaksi tapahtumaksi. Uhan toiminnalle aiheuttama
riski on sitd suurempi, mitd todenndkdisemmin tai useammin uhan arvioidaan toteutuvan ja

mitd suuremman vahingon se toteutuessaan aiheuttaa.*!

Haavoittuvuus - Sanaa haavoittuvuus voidaan, kuten késitettd riski, kdyttdd synonyymina
uhalle. Erona tissd on se, ettd uhka ja riski tarkoittavat 1dhinné sitd, mikd uhkaa, kun taas

haavoittuvuus tarkoittaa miti uhataan.*?

Haavoittuvuuden ja uhan erottaminen toisistaan selkiyttdd ajattelua. Haavoittuvuus on jokin
suojattavan kohteen (tieto, jdrjestelmd, laite, tyOntekijd, prosessi, menettelytapa, jne.)

ominaisuus, joka altistaa kohteen jollekin uhalle.*

Seuraukset

__ Seuraukset

Todennakoisyys

Vahaiset seuraukset

(1)

Epatodennakoinen

Haitalliset
seuraukset (2)

Vakavat seuraukset '

)

Vahainen riski

Kohtalainen riski

(1) 2) 3)
Satunnainen Vahéainen riski Kohtalainen riski Merkittava riski
(2) (2) (4) (6)
\ Todenn&kdinen Kohtalainen riski Merkittava riski
(3) (3) (6)

Kuva 1. Riskimatriisi**

Riskien suuruuden mdéérittdmiseen on olemassa lukuisia eri tapoja. Yleisperiaate on, ettd

riskin suuruuden médrittdimisessd pitdd ottaa huomioon sekd vaaratilanteen aiheuttamat

40 Tietoturvallisuuden riskianalyysi. Ohje yksikolle. Juha-Matti Heimonen. Tampereen
yliopisto. 2008. s.1

41 Sama.

42 Kampen om hotbilden 2004, Johan Eriksson, s27

43 Tietoturvallisuuden riskianalyysi. Ohje yksikolle. Juha-Matti Heimonen. Tampereen
yliopisto. 2008. s.2

* Kapteeni Mika Suomalaisen luento Raja- ja merivartiokoulu. 11.3.2009. Materiaali tekijin
hallussa.
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seuraukset ettd aiheutuvien vahinkojen todenndkdisyys. Erds yksinkertaisimmista ja eniten
kiytetyistd riskin suuruuden médrittimisen tavoista on riskimatriisi.* Taulukkoa voidaan
lukea  seuraavalla tavalla, esimerkiksi suuronnettomuuden todenndkdisyys on
epdtodenndkodinen (1), mutta onnettomuuden seuraukset ovat vakavat (3), joten riski on

kohtalainen.

3. UHKATEKIJAT MERIALUEILLA

Aihetta tarkasteltaessa ja etenkin aiheen keskittyessd Suomen aluevesille tulee miettineeksi
meidén uhkia ja vaaroja. Suomen aluevesid koskevat uhat liittyvit jokapiivdiseen eldmiin.
Miettisessd merellistd uhkaa, tulee helposti tulla ajatelleeksi sddtd, ympéristduhka ja

rikollisuutta.

Itdmeren pinta-ala on 422 000 km?2 ja tilavuus 21 000 km3. Valuma-alueen laajuus on yli 1
700 000 km2. Valuma-alue on siis noin viisinkertainen merialueen pinta-alaan ndhden.
Itimeren keskisyvyys on vain 55 m, kun muista sisdmeristd Vilimeren keskisyvyys on 1 000
m ja valtamerten keskisyvyys on useampia kilometreji. Itdmeren suurin syvyys on vain 450
m.** Suomen merialueet voidaan jakaa kuuteen alueeseen: Suomenlahti, Saaristomeri,

Ahvenanmeri, Selkdmeri, Merenkurkku ja Perdmeri.

Koska Suomen merialue on hyvin laaja, tulee valvonnan olla kattavaa. Pinnalla tapahtuva
toiminta on ldhinnd kauppamerenkulkua ja matkustajaliikennettd. Ilmassa tapahtuva liikenne
on kuten, pintatoimintakin hyvin paljon keskittynyt kaupalliseen toimintaan, etenkin
matkustajaliikenteeseen. Kuten on havaittu, alueellamme liikkkuu yhd kasvavassa méérin
muiden valtioiden viranomaisia. Asia, joka ei ainakaan helpota alueittemme valvontaa, on
rakenteilla oleva kaasuputki. Putkesta johtuen vieraiden maiden asevoimien ja eri
viranomaistahojen mééréd tulee mahdollisesti kasvamaan. Toiminta tulee lisdéntyméddn seka

ilmassa, pinnalla ettd pinnan alla. Alueloukkauksia on varmasti myds odotettavissa.

45 Kapteeni Mika Suomalaisen luento Raja- ja merivartiokoulu. 11.3.2009. Materiaali tekijan
hallussa.
46 http://www.fimr.fi/fi/tietoa/yleiskuvaus/fi_ FI/muoto ala tilavuus/
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Meriturvallisuuden uhat

Uhka, joka esiintyy merialueilla, voi kohdistua joko yksiloon tai yhteisoon. Uhan
kohdistuessa yksilodn vaarana voi olla loukkaantuminen. Henkilo voi merellisen
onnettomuuden seurauksena loukkaantua vakavasti tai pahimmassa tapauksessa seurauksena
voi olla kuolema.. Mikéli onnettomuudesta vuotaa 6ljyd, voi omaisuus térveltyd kuten saaren

ranta.

Uhan kohdistuessa yhteisdén voi vaarana olla 6ljyn leviiminen saaristoon. Oljy tai
kemikaalien leviiminen vaikuttaa myds meren hyvinvointiin. Oljyn leviiminen vaikuttaa

my0s veneily- ja laivaliikenteeseen.

3.1 Toimijat Suomen merialueilla

Mitkd tahot toimivat alueellamme? Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, tulee muiden
maiden asevoimien ja viranomaisten nikyvyys kasvamaan. Kasvu ei johdu ainoastaan
kaasuputkesta vaan yhteisty0std naapuri- ja ystavyysvaltioiden kanssa. Alueellamme liikkuva
matkustajaliikenne on kasvussa. Kasvussa on my0s kauppamerenkulku, tosin
kauppamerenkulun kasvu ldhenee huippuaan. Ulkomaan kaupasta ldhes 80% tapahtuu

meriteitse.

Suomessa tirkeimpid merellisid toimijoita (METO) ovat Merenkulkulaitos, Merivoimat,
Rajavartiolaitos ja Suomen ympéristokeskus. Meriturvallisuuden tyonjakoa nykytilanteessa
pidetdédn péddasiassa toimivana ja selkednd. Hairidtilanteiden hallinnassa eri toimijoiden vélista
tyonjakoa tulisi kuitenkin parantaa. Erityisesti tulisi kehittdd toimijoiden yhteistoimintaa ja

selkeyttid toimenpiderajoja.*’

Suomessa on monien muiden maiden tavoin useita merellisid viranomaistahoja. Suomessa on

useimmista muista maista poiketen, ja erityisesti Suomen pienuuden ja vidhdisten resurssien
. . . . . e e s . s 4

takia, aina ollut pyrkimys merellisten toimijoiden viliseen yhteistyohon.*

Miten toimijat ndkevét uhan, ja minka he nimeévét suurimmaksi uhkatekijaksi?

47 Merenkulun turvallisuuden hallinta 6/2006
48http://www.merivartiosto.fi/rvl/home.nsf/files/601530ae2a36d907¢2257354004¢c758/$file/
merellisten_viranomaisten_meto.pdf
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Suomen ympiristokeskus - Suomen ympéristokeskukselle suurin huolenaihe on
tankkerilitkenne. Suomen ymparistokeskuksella on viranomaistehtdvistd paédtehtdvana
ympiristdvahinkojen torjunta.* Heiddn valmiutensa tirkeys korostuu, kun 6ljykuljetusten

onnettomuusriski on kasvanut.

Merenkulkulaitos - Toimintaympéristolle ehdottomasti suurimpana uhkana pidetdin
Itimeren ja erityisesti Suomenlahden suuria litkennemé&érid, mihin verrattuna muita
mahdollisia uhkia pidetdin huomattavasti pienempind. Suuronnettomuuden tapahtumista

Suomenlahdella pidetizn vain ajan kysymyksena.”'

Rajavartiolaitos - Rajavartiolaitoksen toiminta rikosten, hidirididen ja onnettomuuksien
estimisessd parantaa ihmisten hyvinvointia ja yhteiskunnan vakautta.’? Rajavartiolaitoksen
rooli meriturvallisuuden kannalta on kohtalaisen merkittdva. Rajavartiolaitoksella on erittdin
tarked tehtivd onnettomuustilanteissa henkien pelastamisen ja &ljyntorjunnan kannalta.>
Vuonna 2007 Rajavartiolaitos johti 1 669 meripelastustapahtumaa, joiden yhteydessa

pelastettiin tai avustettiin yhteensd 5 697 ihmisté sekd tarkastettiin merelld 11 000 venetta™

Tulli - Tullin osalta uhkana on tavaroiden ja ihmisten aikaisempaa vapaampi litkkuminen
EU:n sisélld, mikd johtaa siihen, ettid jarjestdytynyt rikollisuus kdyttdd hyvdkseen maiden
vilisid laillisia tavaravirtoja ja soluttautuu lailliseen yritystoimintaan. Erityisen uhan
muodostavat huumausaineiden, alkoholin, tupakan ja muiden korkeasti verotettavien
tuotteiden sekd doping- ja lddkeaineiden salakuljetus samoin kuin salakuljetukseen liittyva
rahanpesu ja tuotevddrennokset.  Liséksi merkittdvid uhkia ovat terrorismi, aseet,
radioaktiiviset aineet, varastetut ajoneuvot ja lapsiporno. On myo0s peléttivissé, ettd EU:n
laajentumisen myo6td laittomat tavaravirrat péddsevdat EU-alueelle ja Suomeen entistd
helpommin unionin uusien ulkorajojen kautta.>> Merelld tulli pelkdi suuronnettomuutta, mutta
toimialueidensa puitteissa tulli ndkee uhkana huviveneliikenteen ja sithen liittyvdn
salakuljetuksen. Huviveneliikenne on vaikeasti valvottavaa. Ei tiedetd kuka liikkuu merelld

eikd aluksista jid mink&énlaisia jdlkid. Rikolliset ovat huomanneet timén, ja yhd enemmaén

* Suomen ympiristkeskuksen toimintakertomus ja tilinpaitoslaskelmat vuodelta 2007
50 Sama

51 Merenkulun turvallisuuden hallinta. 6/2006

52 Rajavartiolaitos strategia 2015

53 Merenkulun turvallisuuden hallinta. 6/2006

>* Rajavartiolaitoksen vuosikertomus 2007

55 Tullin toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2006-2009
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salakuljetetaan huumeita huviveneissd’® Tullin rooli meriturvallisuuden hallinnassa on melko
7

pieni.’
Merivoimat - Merivoimien rooli meriturvallisuuden kannalta on kohtalaisen merkittéva.
Puolustusvoimien roolin meriturvallisuustoimijana on pienempi kuin Rajavartiolaitoksen.

Merellisten toimijoiden METO-yhteistyon ja -menetelmien kehittdmistd jatketaan erityisesti
yhteisen tilannetietoisuuden ja merelld tapahtuvien onnettomuuksien torjunnan
kehittdmiseksi. Meripelastustoimen on kyettdvd vélittomaisti aloittamaan pelastustoimet
vaativassa ~ monialaonnettomuudessa ~ Suomen  ldhialueilla  osana  kansainvélistd
viranomaisyhteistyotd.  Pelastustoimen kykyd osallistua  meripelastustoiminnan  ja
ymparistoviranomaisen tukemiseen merellisissd suuronnettomuuksissa ja ymparistotuhoissa

kehitetddn sisdisen turvallisuuden ohjelman mukaisesti.’®

3.2 Merellinen suuronnettomuus

Suomenlahdella purjehtii joka pdivd 400-560 alusta. Liikenne vilkastuu entisestddn uusien
satamien myotd. Vuonna 1995 Suomen, Viron ja Venijin satamissa kavi 28000 alusta. Tana
vuonna satamissa kdy noin 43 000 alusta ja vuonna 2015 luku on arviolta jo 53 000.
Riskikartoituksella pyritddn ennaltachkédiseméddn vahingot. Vaikka viime kddessd ratkaisut
tehdddn komentosillalla, reittien ja sddntdjen selventdmisen on todettu pienentivin

merkittavisti torméaysriskia.>

Aluskoko on Suomenlahdella ollut kasvussa, eivétkd laivat kohta endd mahdu kapeille
reiteille. Ruuhkaista on jo nyt etenkin Helsingin ja Tallinnan valilld, jossa matkustajaliikenne

ristedd 6ljykuljetusten kanssa. Ongelmia on myds Suursaaren ympéristossa.*

Varautuminen merellisiin suuronnettomuuksiin ja ympdristotuhojen torjuntaan edellyttda
viranomaisten yhteistyokyvyn kehittdmistd ja kdytidntéjen yhdenmukaistamista erityisesti
vaikeiden monialaonnettomuuksien torjunnassa. Riskit merellisiin suuronnettomuuksiin ja

muihin merelld tapahtuviin erityistilanteisiin lisddntyvit jatkuvasti [timeren alueella. Téllaisia

56 Puhelinhaastattelu, tulliylitarkastaja Henrik Wahlroos, 27.1.2009

57 Merenkulun turvallisuuden hallinta. Merenkulkulaitoksen julkaisuja 6/2006

58 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009. Valtioneuvoston selonteko VNS X/2009
** Helsingin sanomat 21.9.2008. Heli Saavalainen

60 Helsingin sanomat 21.9.2008. Heli Saavalainen
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erityistilanteita ovat esimerkiksi terrorismin uhkasta aiheutuvat tilanteet, erilaiset
monialaonnettomuudet ja merelliset ympéristorikokset. Sen lisdksi, ettd kansallisten
viranomaisten yhteistydjéarjestelyjd vahvistetaan, tiivistetddn yhteistyotd koko Itdmeren
alueella. Erityisesti kiinnitetdin huomiota vakavien matkustaja-alus onnettomuuksien seki

6ljy- ja kemikaalilastissa purjehtivien alusten aiheuttamiin ympéristdonnettomuuksiin.®'

Merenkulussa suuronnettomuuden riski on jatkuvasti olemassa, ja se kasvaa kuljetusten
madran kasvaessa. Riskit ovat erityisen suuret Vendjidn Oljykuljetusten ja niitd ristedvin
Suomenlahden matkustaja-alusliikenteen viélilld. Alusten yhteentorméyksen uhka ja dkilliset

sidolosuhteiden muutokset, kuten myrskyt, voivat heikentid meriliikenteen turvallisuutta.®®

Suurimpina riskeind asiantuntijat pitivat talvimerenkulkua ja jdissd kulkemista, isoja aluksia,
litkenteen johtamista ja ohjausjirjestelmid, inhimillisid tekijoitd, tiedonkulun ongelmia sekd
selvin reittijaon puutetta.” Suomenlahdella ei ole kaistoja, mutta kiytinnossa laivat kulkevat

Viron puolta itd4n ja Suomen puolta ldnteen.

Liikkuminen ruuhkaisilla ja matalilla vdylilld etenkin talvella vaatii erityisosaamista, jota

liheskiiin kaikilla Suomenlahdella kulkevilla monikulttuurisilla miehistilli ei ole.®*

Pelastustoiminnan kannalta haasteellinen suuronnettomuus on suuren matkustaja-aluksen ja
sdilidaluksen, erityisesti kemikaalisdilidaluksen, yhteentorméys. Téllaisessa onnettomuudessa
sdilidaluksen kuljettama vaarallinen aine voi altistaa satoja, jopa tuhansia ihmisid.
Seurauksena voi olla lisdksi aluksen vuoto, tulipalo, rdjahdyksid, kemikaalien ja kaasujen
pddstojd sekd ndiden seurauksena vakavia henkilovahinkoja. Téillaisessa merellisessd
suuronnettomuudessa, joka on monialaonnettomuus, pelastustoimet eivét etene toinen toisiaan
seuraavina prosesseina. Samanaikaisesti on kyettivd sekd pelastamaan ihmishenkid ettid

valmistauduttava ymparistovahinkojen torjumiseen ja omaisuuden pelastamiseen.

Valtion kriisijohtamismalli suuronnettomuuksissa on rakennettu yhteistydverkostoksi, jossa

jokaisella hallinnonalalla ja -tasolla on oma sééddetty tehtdvinsa. Jokainen uhka on vastuutettu

61 Turvallinen,  monikulttuurinen,  hyvinvoiva  ja  kilpailukykyinen = Suomi.
Sisdasiainministerion tulevaisuuskatsaus. Julkaisuja 36/2006

62 Turvallinen eldma jokaiselle. Sisdisen turvallisuuden ohjelma, valtioneuvoston yleisistunto
8.5.2008. Sisdasianministerion julkaisuja 16/2008

63 Helsingin sanomat 21.9.2008. Heli Saavalainen

64 Helsingin sanomat 21.9.2008. Heli Saavalainen
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jollekin hallinnonalalle. Laajan turvallisuuskésitteen mukaiset uudet uhkakuvat edellyttivit
viranomaisten yhteistd suunnittelua ja torjuntatoimien koordinointia sekd resurssien

jakamista. Keskeistd on tiedon kulku eri viranomaisten vélilld seké tilannekuvan saatavuus.

3.2.1 Kuljetukset merialueilla

Merikuljetuksella tarkoitetaan rahdin kuljettamista meriteitse.

Merikuljetuksilla on mahdollista kuljettaa kerralla hyvinkin suuria méarid rahtia. Esimerkki
yhteen keskikokoiseen rahtialukseen mahtuu 900 standardikokoista konttia. Vastaavan
rahtimarin kuljettamiseen maanteitse tarvitaan 450 tiyspitkid rekkaa.”® Merikuljetukset ovat
edullisempi vaihtoehto verrattuna maantiekuljetuksiin, ja niitd pidetdin myds luotettavina ja
varmoina kuljetusajallisesti. Merikuljetusten asemaa ei ndhdéd uhattuna, ja niiden miérd on

66
kasvussa.

Ulkomaankaupan kuljetusten tonnimdird tammi-kesdkuussa 2008 oli 54
miljoonaa tonnia eli sama kuin vastaavana aikana vuonna 2007. Téstd méérdstd 82 prosenttia
kuljetettiin meriteitse ja 17 prosenttia maakuljetuksina, joten muiden kuljetusmuotojen osuus

oli vain yksi prosentti.”’

% http://www.shortsea.fi/index.php?option=com_content&task=view&id=26&Itemid=79
% http://www.tulli.fi/fi/05_Ulkomaankauppatilastot/index.jsp
%7 http://www.tulli.fi/fi/05 Ulkomaankauppatilastot/index.jsp
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Maantiekuljetukset Muut kuljetukset
(1,7 milj. 1); 7,9 % /(0,1 milj.1); 0,5 %

Rautatiekuljetukset
(0,6 milj.t;28%

VIENTI

~ Laivakuljetukset
~ (19,4 milj. t); 88,7 %

Muut kuljetukset

Maantiekuljetukset /(0,0 milj. 1);0,1 %

@1milj.167% N/

Rautatiekuljetukset
(48 milj.1);149%

TUONTI

7 Laivakuljetukset
(25,2 milj. t); 78,3 %

KUVA 2. Ulkomaankaupan kuljetukset suomessa tammi-kesdkuu 2008°*

Merikuljetukset ovat olleet kautta aikojen yksi merkittdvimpid rahdin kuljetusmuotoja
maailmassa, kun kuljetetaan kerrallaan kauas suuria médrid materiaalia. Tdma korostuu
erityisesti mannerten vilisissi kuljetuksissa.®”

Tulee kuitenkin huomioida, ettd merikuljetuksiin liittyy suurista kuljetusmééristd aiheutuvia
riskejd, joilla voi olla vaikutusta melko laajoillekin alueille. Esimerkkind voidaan mainita
Oljytankkerionnettomuudet. Néissd onnettomuuksissa paikallinen ympiristd ja ekosysteemi

joutuvat valitettavan kovalle koetukselle.

Merkitys Suomelle

Meriliikenteelld on varsin suuri merkitys Suomen kansantaloudelle. Suomen ulkomaankauppa

on hyvin pitkélti riippuvainen meritse tapahtuvista kuljetuksista. Suomen vientikuljetusten

http://www.tulli.fi/fi/05_Ulkomaankauppatilastot/11_Arkisto/03_Tilastokatsaukset/2008/20
08 M22.pdf

% Kaipainen, Antti 2002. Konossementti ja rahtikirja. Markkinointi-instituutin
Materiaalitoimintojen johtamisen tutkinnon opinndytetyd. Helsinki.
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madrdstd ldhes 90 % (vuonna 2008) tapahtui meritse ja meritse tapahtuneiden
tuontikuljetustenkin osuus oli ldhes 80 %. Niin ollen merikuljetukset ovat elinehto Suomen

ulkomaankaupalle ja hyvinvointivaltiomme ylldpitimiselle. "

Suomen merenkulku poikkeaa monessa suhteessa muusta Euroopasta. Maamme pohjoinen
saarta muistuttava sijainti ja poikkeukselliset luonnonolosuhteet, kuten talvi, nostavat
logistisia kustannuksia ja tuovat omat ongelmansa merenkulkuun verrattuna muihin maihin.
Suomen sijainti Euroopan koillisosassa meriyhteyksien takana korostaa merikuljetusten

merkitystd kaupankdynnillemme.

Suomi aloitti heindkuussa 2004, yhteistydssd Vendjdn ja Viron kanssa yhteisen
ilmoittautumisjéirjestelmidn, GOFREP, koskien Suomenlahdelle tulevia aluksia. Jérjestelma
velvoittaa aluksia ilmoittamaan tulostaan Suomenlahdelle, kun alus on ylittdnyt tietyn tasan.
GOFREP:in lisdksi tdmin pdivin aluksissa on AIS (Automatic Identification System), joka
kertoo aluksille tietoja toisista aluksista, esim. sijainti- ja lastitiedot. Suomenlahdella on
ndiden lisdksi olemassa reittijakojirjestelmé. Niistd huolimatta tapahtuu onnettomuuksia ja
vaaratilanteita. Voidaankin sanoa, ettd Suomenlahdella suurin uhka on kasvava ja ristedva

liikkenne sekd mahdollinen jiétalvi.

Jaa on merkittdvd uhkatekiji Suomen merialueilla. Talvella Itimeren ollessa paksussa
jadpeitteessd tulee huomioida erilaiset vaaratekijat. Alus voi saada jdéstd johtuen vakavia
vaurioita rakenteisiinsa. Kovalla pakkasella on vaarana juuttua kiinni jaddmassoihin, mistd alus
voi saada puristuksesta johtuen jddvaurioita ja pahimmassa tapauksessa ajelehtia jaiimassojen
kanssa karille. Jdissd ajaessa aluksella on houkutuksena poistua liikkennekaistaltaan ja etsid
itselleen helpompi reitti. Tdssd on vaarana karille ajo tai yhteentérméys toisen laivan kanssa.
Jaanmurtajat tekevit jdihin rinnit, joissa aluksien on tarkoitus kulkea. Rénnissa kulun vaarana
on yhteentormays tai perdénajo, silld rannit ovat kapeat. Aluksen jaatdminen on myos uhkana.

Talloin alus menettdd vakavuutensa runsaan jaan kertymisen takia.

7Ohttp://www.tulli.fi/fi/05_Ulkomaankauppatilastot/11 Arkisto/03 Tilastokatsaukset/2008/20
08 M22.pdf
! Itimeren meriturvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Professori Kaj Riska. ILS Oy.



22

3.2.2 Merellinen éljyonnettomuus

Suomen &ljynkulutus oli vuonna 2007 vajaat 11 miljoonaa tonnia.”” Valtaosa Suomeen
tuotavasta Oljystd kulkee meriteitse. Mitd saaristollemme kivisi vakavan onnettomuuden

sattuessa?

Merelld ja rannikolla 6ljy- ja kemikaalikuljetukset sekd muun meriliikenteen kasvu lisddvat
merellisen monialaonnettomuuden uhkaa sdilidalusten reiteilld Suomenlahdella, Pohjois-
Itimerelld ja Ahvenanmerelld. Muita suuronnettomuuksia, joiden todenndkdisyys on
lisdéntynyt, ovat sddn ddri-ilmidistd johtuvat laajat myrskytuhot, laaja vaarallisten aineiden

onnettomuus asutuskeskuksessa ja katkokset energiahuollossa.”

Nykyisin Suomenlahdella kuljetetaan 06ljyd noin 140 miljoonaa tonnia vuodessa.
Oljykuljetukset voivat ylittid 200 miljoonan tonnin rajan jo ennen vuotta 2010.
Oljykuljetusten kasvun arvioidaan jatkuvan ja on arvioitu, etti niiden miiri voi olla vuonna
2015 jo noin 250 miljoonaa tonnia. Suomen satamien kautta kuljetettiin 110 miljoonaa tonnia
lastia vuonna 2006. Téstd méérdstd 26 miljoonaa tonnia oli 6ljyd. Suomenlahden luonto, sen
erityispiirteet ja monimuotoisuus tekevit ympiristdsti herkisti vahingoittuvan. Oljylle
alttiiksi joutuvaa rantaviivaa saattaa kertyd suuressa 0ljyvahingossa useita satoja kilometreja.

Oljyvahingon taloudelliset vahingot voivat nousta miljardeihin euroihin.”

Oljyvahinkoja on Itdmerelld ja varsinkin Suomessa tapahtunut suhteellisesti vihemmiin kuin
muualla maailmassa. Kuljetussuoritteiden perusteella laskien Itdmerelld olisi pitinyt tapahtua
4-5 yli 34 tonnin 6ljyvahinkoa vuodessa ja Suomen merialueella olisi pitdnyt tapahtua yksi
vahinko noin 16 kuukauden vilein. Todellisuudessa onnettomuuksia on Itdimerelld tapahtunut
huomattavasti vdhemmain, ehkd noin 1-2 vahinkoa vuodessa ja Suomessa viimeisen
kolmentoista vuoden aikana on tapahtunut neljd vahinkoa eli yksi yli 34 tonnin 6ljyvahinko
39 kuukauden vilein. "

Raakadljyn kuljetus tapahtuu péddasiassa nykyddn meriteitse. Vuodessa raakadljyd liikkuu

maailman merilld yli 1 800 miljoona tonnia.”®.

2 http://www.oil-gas.fi/index.php?m=4&id=203

> Merenkulun turvallisuuden hallinta. 6/2006

™ Turvallinen elimi jokaiselle. Sisdisen turvallisuuden ohjelma, valtioneuvoston yleisistunto
8.5.2008. Sisdasianministerion julkaisuja 16/2008

> http://www.environment.fi/default.asp?node=2900& lan=fi

7 Merenkulun turvallisuuden hallinta. Merenkulkulaitoksen julkaisuja 6/2006. .28



23

Suurvahingoksi, johon tulee varautua Oljyvahinkojen torjunnassa, on maidritelty
Suomenlahdella 30 000 tonnin, Saaristomerelld 15 000 tonnin ja Pohjanlahdella 5 000 tonnin
Oljyvuoto. Merelld Oljynkerdyskapasiteetin tulisi olla puolet tdsti méérdstd ensimmdiisen
vuorokauden aikana. Nyt vajaus tdhin tavoitteeseen nihden on Suomenlahdella 10 500-12
000 tonnia, Saaristomerelld 2 500 tonnia ja Pohjanlahden eri osissa 500-2 200 tonnia. Vuonna
2011, jolloin Suomen uusi monitoimialus ja erddt muut parannukset sekd Ruotsin uudet
alukset ovat kdytdssd, vajausta olisi edelleen Suomenlahdella noin 7 000 tonnia. Vajauksen
poistaminen edellyttiisi viiden uuden monitoimialuksen kokoisen aluksen kiytt6on saamista

vuoteen 2015 mennessi.’’

Avomerelld tapahtuvia 6ljypdést6jd on hyvin hankala havaita. Trendind néyttdisi olevan laiton
pilssivesien tyhjentdminen sekd Oljytankkien huuhteleminen mereen - néistd ainakin
uutisoidaan ympéri vuoden. Niiden tapauksien estdmiseksi ei juuri ole keinoja. Mahdollisten
todisteiden avulla pyritddn saamaan laivojen varustamot edesvastuuseen. Suomessa

6ljypadstojen maarit vaihtelevat laidasta laitaan. ™

Vuonna 2007 Rajavartiolaitokselle tehtiin 140 ilmoitusta paéstoistd, joista 106 varmistettiin

oljypitoiseksi paastoksi.”’

Itimerta valvotaan myds satelliittien avustuksella. Vuodessa arvellaan tapahtuvan ldhes 800

laitonta 6ljypasstod, mikd kuormittaa Itimerta hyvin paljon. *

Suomenlahdella tapahtuvaan 6ljyonnettomuuteen on useampi vaikuttava tekija. Oleellisimmat
tekijat ovat vuodenaika sekd ihmisen tehokkuus. Talvella tai keviilld tapahtuva onnettomuus
olisi hyvin tuhoisa. Oljy on hyvin vaikea keriiti jifstd ja lumesta. Timin liséksi se piisee
levidméédn hyvin laajalle alueelle jditten mukana. Kylméssad 6ljy hajoaa my6s hyvin hitaasti.

Keviilld tapahtuva onnettomuus vaikuttaa myos eldimien ja elididen lisddntymiseen.

”" Merenkulun turvallisuuden hallinta. 6/2006

™ Luento Raja- ja Merivartiokoululla 17.11.2008. Kalvosarja tekijin halussa. Luennon pitij,
Kapteeniluutnantti Kaj Laakso

7 Rajavartiolaitos 2007, vuosikertomus

% Luento Raja- ja Merivartiokoululla 17.11.2008. Kalvosarja tekijin halussa. Luennon pitija,
Kapteeniluutnantti Kaj Laakso
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Itimerelld yksittdisid 6ljyonnettomuuksia enemmén vaikuttavat jatkuvat 6ljypadstot laivoista,

. . . 1
satamista ja mantereilta.”

Vaikka yksirunkoiset tankkerit ovat poistumassa, voi onnettomuuksia kuitenkin tapahtua.
Kansainvilisen merenkulkujirjestd IMO:n yksirunkoisten séilidalusten poistamisaikataulun

takarajana on vuosi 2015.*

[lmastonmuutos liséa ddrimmdiisten sddilmididen  ja niistd aiheutuvien
luonnononnettomuuksien riskid. Pitkdaikainen sdhkokatkos yhdistettynd  hairidihin
viestiliikenteessd saattaa aiheuttaa laajan poikkeustilan, joka voi johtaa suuronnettomuuden

kaltaiseen tilanteeseen erityisesti talviaikana.*

4. JOHTOPAATOKSET

Uhka on hyvin laaja ja moniulotteinen késite, jota ei yksiselitteisesti pystytd méaarittelemaén.
Yksiselitteiseen madrittelyyn ei ole edes tarvetta. Uhka on kuitenkin jokin vaara ja haitallinen
tapahtuma. Uhkaan liittyy my0s ldheisesti turvallisuus, riski ja haavoittuvuus. Turvallisuus on
kisite, joka kaytdnnossd koskee urheilujalkineiden turvallisuudesta aina kansainvéliseen
turvallisuuteen. Riski voi esimerkiksi késittdd uhkapelihdvioitd. Usein riski késitetddn

synonyymind uhalle.

Uhka voi kohdistua organisaation henkildstoon vaarantaen esimerkiksi terveyttd tai tyokykya.
Uhan kohdistuminen ihmiseen voi vaikuttaa vilillisesti useaan seikkaan. Uhka voi kohdistua
organisaation toimintaan. Toimintaan liittyvdt uhat vaikuttavat usein vilillisesti ja johtuvat
menetyksestd jollain muulla osa-alueella. Omaisuuteen voi kohdistua uhkia, jotka
toteutuessaan vahingoittavat materiaalia. Tietoon kohdistuvat uhat lisddntyvét jatkuvasti.
Ymparistoon liittyvat uhat eivdt suoranaisesti kohdistu organisaatioon, mutta vaikuttavat
vilillisesti sen toimintaan. Edelld mainitut ovat esimerkkeja siitd mihin osa-alueisiin uhka voi

kohdistua.

8! http://www.fimr.fi/fi/tietoa/haitalliset_aineet/fi_Fl/oljypaastot/
52 http://www.oil-gas.fi/index.php?m=5&id=227
% Merenkulun turvallisuuden hallinta. 6/2006
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Uhat voivat kumuloitua helposti. Esimerkiksi huono séd yhdistettyni vaikeasti navigoitavaan
vaylastoon sekd huonoon ammattitaitoon siséltdd useita riskitekijoitd yhtd aikaa ja kasvattaa
riskin toteutumisen todenndkdisyyttd. Voitaneen siis sanoa, ettd harvoin onnettomuuden

atheuttaa pelkédstdédn yksi ainoa tekija.

Merikuljetukset ovat elintirked osa koko maailmankauppaa ja samalla myds Suomen taloutta.
Suurin osa maamme tuonnista ja viennistd hoidetaan meriteitse. Erityisesti merikuljetukset
ovat oleellisia mannerten vilisessd kaupankdynnissd. Mikddn muu kuljetusmuoto ei pysty
kilpailemaan téssi merikuljetusten kanssa.

Merelliset toimijat tiedostavat merialueitten uhat. Toimijat tydskentelevit ja keskittyvit
omien toimialueidensa puitteissa. Toimijat kokevat uhat eri tirkeysjarjestyksessd, siind missi
merivoimat kohdistavat voimiaan aseelliseen maanpuolustukseen, toimii merenkulkulaitos

merenkulunturvallisuuden parantamiseksi.

Suuronnettomuuksien riski merelld on liikkennemddrien kasvun myotd kasvanut. Pahin
skenaario on monialaonnettomuus, jossa matkustajalaiva ja 6ljyd tai kemikaaleja kuljettava
laiva tormédévit toisiinsa Suomenlahdella. Téllaisen onnettomuuden seuraukset voivat olla
kohtalokkaat niin  matkustajille kuin  ympéristdllekin. Suomen tulee varautua
suuronnettomuuksien ja ympdristotuhojen tehostamiseksi, onnettomuuksien hallinnan
parantamiseksi ja onnettomuusriskien hallinnan kehittimiseksi. Suuronnettomuuden sattuessa

korostuu merellisten toimijoiden yhteistyokyky.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd meriliikkenne on riskialtista toimintaa. Tdméa korostuu
etenkin Suomenlahdella. Suomenlahti on ruuhkainen ja kapea, minki lisdksi sdd, vuodenajat

ja inhimilliset tekijat vaikuttavat suuriltaosin onnettomuuksien tapahtumaan.
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4.1 Jatkotutkimustarpeet

Yksi jatkotutkimuksen kohteista voisi olla tutkielmassa huomiota saanut 6ljyonnettomuus.
Silld 6ljynkuljetuksella on suuri osuus Suomenlahden kuljetuksista, tutkimusta voisi tehdi
Suomen kyvystd torjua 6ljyonnettomuus.

Toisena jatkotutkimusaiheena voisi késitelld suurionnettomuutta, keskittyen Suomen ja
Itdimeren valtioiden viranomaisten kykyyn varautua sithen. Jatkotutkimuksessa voisi syventyi

tarkemmin monialaonnettomuuksien pelastustoimiprosessiin.
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