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THVISTELMA

Johtajan ja alaisen valista luottamussuhdetta on tutkittu paljon, mutta vdhemmalle huomiolle
on jaanyt samassa asemassa tydskentelevien valille syntyva luottamus ja sen merkitys tyon
tehokkuuteen. Tutkielmassani selvitdn luottamuksen muodostumismahdollisuuksia PTR-
yhteispartioinnin ndkékulmasta. Luottamus yhteispartioinnissa muodostuu sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen valitykselld. Vuorovaikutus voi tarkoittaa kasvokkain puhumista, videoneuvotte-
lua tai muiden elektronisten laitteiden avulla tapahtuvaa kommunikointia. Tarkeintd vuoro-

vaikutuksen kannalta on, ettd sen ei valttamatta tarvitse olla sanallista.

Tyonjaollisesti samaan asemaan kuuluvilla tyontekijoilla on parhaat edellytykset jakaa sa-
mankaltaista kokemusainesta ja tuntea solidaarisuutta toisiaan kohtaan. Luottamus on kuin
erddnlainen odotus siitd, ettd toisen toiminta tuo hyétya omalle toiminnalle. Ihmiset luovat
suhteita sellaisten kanssa joista he uskovat hyodtyvénsa, ja yhteistyd tuottaa parempaa tulosta
kuin yksin toimimalla. TyOyhteison vastavuoroisuutta voidaan korostaa sill, ettd tyonjako
suunnitellaan joustavaksi, tyotehtévét jaetaan tasapuolisesti, osaaminen on korkeaa ja tiedon-
jako on avointa. Tallgin tydyhteisossa on helppoa pyytéaa apua tyokavereilta, koska luottamus

luo halun auttaa tyokaveria.

Tutkielmaan tehdyn kyselyn tulosten perusteella térkein esille tullut ominaisuus, joka kasvat-
taa luottamusta on ammattitaito. Td&ma ominaisuus tuli esille kaikissa vastauksissa. Tutkiel-
massa luottamus havaittiin tarkeaksi tekijaksi yhteispartioinnissa. Kyselyn perusteella voidaan
todeta, etta yhteispartiointia suorittavat Rajavartiolaitoksen virkamiehet luottavat poliisiin ja
Tulliin ja yhteispartiointi koetaan mielekkaaksi.
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LUOTTAMUS PTR-YHTEISPARTIOINNISSA

1. Johdanto

Johtajan ja alaisen valista luottamussuhdetta on tutkittu paljon, mutta vdhemmalle huomiolle
on jaanyt samassa asemassa tydskentelevien valille syntyva luottamus ja sen merkitys tyon
tehokkuuteen. Tutkielmassani suurena kokonaisuutena on luottamus. Selvitan luottamuksen
muodostumismahdollisuuksia PTR-yhteispartioinnin nakokulmasta. Yhteispartioinnilla tar-
koitetaan poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen virkamiehistd muodostettua partiota. Yhteispar-
tioinnilla on pitk& historia. Ensimmaisia yhteispartioita suoritettiin jo 1900-luvun alkupuolella
(Kosonen & Pohjonen 1994, 410).

Tutkielmaa tehdessa oli mielenkiintoista huomata, kuinka oma ymmérrys aihetta kohtaan
muuttui. Tiedon lisd&ntyessa asenteet ja kiinnostuksen kohteet muuttuivat. Koska itse tutkiel-
maa tehdessani koin asenteissani muutoksen, uskon samoin kdyvén myaos lukijalle. Luottamus
on aiheena kaikkia koskettava, silld se luo perustan sosiaaliselle toiminallemme. Luottamus
on ilmig, jota esiintyy kaikkialla. Tam& yksinkertainen asia on vaikea huomata normaalissa

elamassa, silla se on rutiinia, jonka kanssa painimme péivittain.

En ole pelkastaan keskittynyt kirjoittamaan ihmisten valisestd luottamuksesta vaan tuon esille
organisaatioissa syntyvaa luottamusta. Raha-automaattiyhdistys on tehnyt tutkimuksen, josta
selvidd kansan luottamuksen kohteita. Samankaltainen tutkimus asiakkaiden tyytyvaisyydesta
on tehty monena vuonna poliisissa. Tutkimuksella on kartoitettu asiakkaiden tyytyvéisyytta
poliisin ja muiden viranomaisten toimintaan. Poliisi on turvallisuuden yllapitdja, joten kansa-
laisten tyytyvéisyys poliisiin kuvastaa luottamuksen maarég, koska tyytyvaisyys ja luottamus
ovat tiiviisti liitoksissa toisiinsa. (Poliisibarometri 2007, 3).



1.1 Millaista on Suomalainen luottamus

Suomalainen luottamus on yleisesti vahvaa, vaikka maailmanlaajuiset ongelmat seka talou-
dessa ettd politiikassa heikentdvat suomalaisten luottamusta. Etsiesséni tietoa suomalaisten
luottamuksesta 16ysin dosentti Anne Birgitta Pessin tutkimuksen Suomalaisten luottamuksesta
hyvinvointiyhteiskunnan instituutioihin. Tédhan tutkimukseen haastateltiin tuhatta suomalaista
toukokuussa 2008. Aineiston kerasi TNS Gallup. Tuon kyselyn osaksi omaa tutkielmaani,
koska mielestani on tarkedd ymmartaa yleisesti suomalaista luottamusta. Luottamus on osa
suurempaa kokonaisuutta, jota kutsutaan sosiaaliseksi pdaomaksi. Olen selvittanyt luvussa

4.2, mitd on sosiaalinen pddoma.

Kansalle tehdyn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan paatell&d seuraavaa: Suomalaisten
ollessa avun tarpeessa he luottavat erityisesti oman l&hipiirin ihmisiin, omaan vastuuseen it-
sestddn ja vahemman lahimmaisvastuuseen. Julkisen sektorin toimijoista luotetaan eniten
omaan asuinkuntaan avun tarjoajana. Luottamus omaan kuntaan ei ole kuitenkaan kovin kor-
kealla tasolla, silla omaan kuntaansa hadén hetkelld luottaa alle puolet vastaajista (Anne Bir-
gitta Pessi, Suomalaisten luottamus hyvinvointiyhteiskunnan instituutioihin 2008, 1.) Itselleni

suurin yllatys oli se, ettd valtioon luottaa vastanneista ainoastaan kolmannes.

Padkaupunkiseudulla luotetaan valtioon ja omaan kuntaan muuta maata enemméan. Maaseu-
dulla luotetaan l&dhinaapuruston ihmisiin, koska sosiaalista kanssakdymista tiettyjen ihmisten
kanssa tapahtuu maalla enemman kuin kaupungeissa. (Anne Birgitta Pessi, Suomalaisten luot-

tamus hyvinvointiyhteiskunnan instituutioihin 2008, 3.)

Tutkimuksessa silméanpistavaé on ero korkeasti koulutettujen ja matalasti koulutettujen valil-
l4. Korkeimmin koulutetut suomalaiset luottavat muita enemman valtion ja asuinkunnan seka
kansalaisjarjestojen, yritysten palveluiden, l&hipiirin ja oman vastuun rooliin. Naist& erityisen
korkealle tasolle nousee luottamus I&hipiiriin ja oman vastuun rooliin. Matalimmin koulutetut
luottavat muita enemmaén seurakunnan ja kirkon, lahinaapuruston, l&himmadisvastuun tukeen
sekd kansalaisjérjestoihin. (Anne Birgitta Pessi, Suomalaisten luottamus hyvinvointiyhteis-
kunnan instituutioihin 2008, 3.)

Ilmonen, Jokivuori ja Kevatsalo (2002) kertovat artikkelissaan, ettd jollakin tavalla tuttujen
ihmisten on helpointa luottaa toisiinsa. Jos tutut jakavat samanlaisen moraalin, on lupauksiin

helpompi luottaa kuin tuntemattomien ihmisten. Kanssakdyminen tutun kanssa on helpompaa,
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koska silloin tuntee valmiiksi toisen ajatusmaailmaa. Ilmonen ym. (2002) jatkaa, ett& organi-

saatiohierarkiassa lahella toisiaan tydskentelevien on havaittu luottavan toisiinsa enemmaén
kuin kauempana tyoskentelevien. Iimion voi selittdd organisaatiohierarkialla. Mita lahempana
toista organisaationhierarkiassa on, sitd enemman tyoGtehtavat muistuttavat toisiaan ja silloin
on helpompaa l6yta4 yhteisia kiinnostuksen kohteita. Molemmilla tyontekijoilla on sama mo-

tiivin kohde (Ilmonen, Jokivuori, Kevétsalo 2002, 58.)

Suomalaisten luottamus viranomaisiin on paasaantoisesti pysynyt vuosien aikana samana.
Poliisibarometrin mukaan luottamus eri viranomaisiin on korkealla tasolla. Kolme neljasosaa
vastanneista luottaa palo- ja pelastustoimeen ja poliisiin luottaa puolet vastaajista. Rajavartio-
laitokseen ja Puolustusvoimiin luottamus on laskenut aikaisempiin barometreihin verrattuna,
mutta silti 1ahes puolet vastanneista luottaa Puolustusvoimiin ja Rajavartiolaitok-
seen.(Poliisibarometri 2007, 10.)

1.2 Menetelmat

Tutkimuksessa kaytetty aineisto koostuu pédéasiassa siséllonanalyysista sekd lakiteksteista.
Selvitén lukijalle mahdollisimman selkeasti yhteyden luottamuksen ja yhteistoiminnan valilla,
johon kaytén kvalitatiivista tutkimusmenetelmdd. Teoriaosuutta tdydentda avoin kyselytutki-
mus. Kyselyn suoritan sahkdpostikyselynd. Kyselyn aineisto keratdan standardisoidusti koh-
dehenkil6iltd, jotka muodostavat otoksen perusjoukosta. Perusjoukkona on Rajavartiolaitok-
sen henkilokunta. Kyselyn ideana on saada selville mahdolliset ristiriidat luottamuksessa seka
se, mité syntyy erilaisista organisaatioista tulevien vélille, kun he tydskentelevét yhdessa. Hy-
vin suunniteltu kysely antaa lahes yhté paljon informaatiota kuin haastattelu. Huolimattomasti
suunniteltu kysely voi aiheuttaa, ettd kohde ei ymmarra kysymyksia tai vastaa virheellisesti.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja keskeiset késitteet

Rakenteellisesti tutkimus on jaoteltu kolmeen eri aineistolliseen kokonaisuuteen. Ensimmai-
nen ja suurin kokonaisuus on luottamusta koskeva kirjallinen aineisto, jossa selvitan luotta-
muksen teoriapohjaa lukijalle. Toinen kokonaisuus on aineisto PTR-yhteistoiminnasta, jossa
kerron lukijalle yhteistyon perusperiaatteet. Kolmas osa on avoin kysely luottamuksesta PTR-
yhteispartioinnissa. Tutkimuksessani késittelen luottamusta sosiaalipsykologisesta nékokul-
masta. Tuon tutkielmassani esille yksilon luottamuksen kehittymisen ryhman toimintaan ja

vastaavasti ryhmén sisdisen luottamuksen merkityksen yksilon toimintaan.



1.4 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa lahestyin aihetta seuraavien tutkimuskysymyksien kautta:
» Miten luottamus vaikuttaa PTR-yhteispartioinnin tehokkuuteen?
Ala tutkimuskysymyksind mika on luottamuksen merkitys PTR-yhteispartioinnissa?
Miten luottamus muodostuu PTR-yhteispartioinnissa?
Mitka tekijat vaikuttavat luottamuksen syntymiseen PTR-yhteistoiminnassa?

YV V VYV V

Mita vaaditaan luottamuksen rakentamiseen?

Tutkielmani on kvalitatiivinen aineistoanalyysi. Kvalitatiivinen tutkimus kuvaa todellista
elamé&a. Hirsjarvi, Remes, ja Sajavaara (1996) mukaan kvalitatiivinen tutkimus tutkii ihmisen
toimintaa osana suurempaa kokonaisuutta. Kvalitatiivisen tutkimuksen perusajatus on, etta
todellisuus on moninainen eika sité voi pilkkoa osiin tutkimuksessa. Kaikki tapahtuva on toi-
sistaan riippuvaista, jolloin niistd voidaan 16ytaa monenlaisia suhteita. Kvalitatiivinen tutki-
mus pyrkii ké&sittelemddn tutkimuksen kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 1996, 152.)

Tutkielmani tavoitteena on tuoda tutkittava aihe ymmarrettavaksi lukijalle. Pyrin tutkielmas-
sani tavoittamaan tutkittavien ndkokulmat ja heidédn ndkemyksensa tutkittavasta asiasta. Tar-
koituksena on hahmottaa PTR-yhteispartioinnin ja luottamuksen suhdetta toisiinsa. Tutki-
muksen teoriana on luottamuksen linkittyminen sosiaaliseen pddomaan ja sita kautta tydyhtei-
sOn ja tydryhman toimintaan. Sosiaalista pddomaa ei voida sivuuttaa tutkimuksessa, koska se
on suurempi kokonaisuus luottamusta kasiteltdessa. Sosiaalinen pddoma on huomioitava, etta

voidaan selvittda mita luottamus on.

2. Perusta PTR-yhteistoiminnalle

PTR-viranomaisten tehtévat, vastuualueet ja kaytdssé olevat toimivaltuudet perustuvat kunkin
viranomaisen omaan lainsdddantéon. Ainoa yhteinen osa on esitutkintaa ja pakkokeinoa kos-
keva sadntely. PTR-yhteisty0std on saddetty vuonna 2001 voimaan tulleella PTR-asetuksella.
Asetus on annettu tuolloin voimassa olleiden lakien mukaan. Tarkoituksena on edistdé viran-
omaisten yhteistoimintaa, jotta jokaiselle viranomaiselle annetut paétehtavat ja yhteistyoteh-
tavat tulevat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti hoidettua. Viranomais-

ten yhteisty0ssa keskeisessd asemassa ovat yhteistoimintasopimukset. PTR-viranomaiset ovat
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sopineet tehtdvien yhteensovittamisesta, keskinaisestd yhteistoiminnasta ja virka-avun kéy-

tdnnon jarjestelyista.(HE 26/2008 vp)

2.1 PTR-yhteistyon historia

Vuonna 1945 yhdistivéat poliisi, tulli ja rajaviranomaiset voimansa ensimmaisen kerran. Yh-
teistoimintaa tarvittiin rajoittamaan salakuljetustoimintaa Ruotsin puolelta, tarkeimpéné toi-
minta-alueena Tornionjokilaakson alue (Kosonen & Pohjonen 1994, 408.) Samana vuonna
alettiin valtiollisella tasolla miettia viranomaisten toiminnan tehostamista, ja vuoden 1947
lopussa valtioneuvoston asettama komitea antoi ehdotuksensa asetuksesta poliisi, tulli ja raja-

vartioviranomaisten yhteistyostd. (Kosonen & Pohjonen 1994, 410.)

Siihen aikaan oli tarke&a luoda kolmelle eri viranomaiselle tarkat toimintaohjeet, jotta yhteis-
tyosta saataisiin kaikki mahdollinen hy6ty resurssien ollessa suhteellisen rajalliset. Hankalinta
toiminta oli ensimmaéisen kolmen vuoden aikana (1945-1948), jolloin tilannetta hankaloitti
tiedottamisen puute. Kaytannossa Valpo hoiti ulkomaalaisten rajarikkomukset. Rajaviran-
omaiset hoitivat ainoastaan kiinnioton, minké jalkeen Valtiollinen poliisi suoritti kuulustelut.
Usein Neuvostoliitto vaati loikkareita takaisin, jolloin Suomalaiset rajaviranomaiset joutuivat
hankalaan tilanteeseen, koska heilla ei ollut loikkareista mitéan tietoja. Tilanne parani vuoden
1946 kevaalla, kun viranomaiset saivat sovittua kehykset yhteiselle toiminnalleen. Se ei kui-
tenkaan poistanut molemminpuolista epaluottamusta, jota kesti aina valtiollisen poliisin uu-

delleenjarjestelyyn asti. (Kosonen & Pohjonen 1994, 411.)

2.2 PTR-Yhteistoiminnan periaatteet

Ptr-yhteispartioinnilla tarkoitetaan poliisi, tulli tai rajavartioviranomaisista koostuvaa tyoryh-
maa tai tydparia, joiden tehtdvéna on suorittaa valvontaa esimerkiksi tieliikenne- ja metséstys-

lain noudattamisesta, valvoa tullirikoksia seka rajavyéhykelain noudattamista.

Y hteistoimintaviranomaiset sopivat laissa séadettyjen toimivaltuuksiensa rajoissa yhteistoi-

mintatehtavista, laativat yhteistoimintasuunnitelmia seké antavat yhteisié ohjeita.
Yhteistoiminnan kohteina ovat erityisesti:

”’1) rikosten ennalta estdminen, paljastaminen ja selvittdminen;



2) tavaroiden maahantuonnin ja maastaviennin laillisuuden valvonta;

3) henkildiden maahantulon ja maastaldhddn sekd ulkomaalaisten maassaolon laillisuuden

valvonta; seka

4) PTR-viranomaisten kansainvéliseen yhteistoimintaan liittyvat yhteiset tehtavat.”(VN asetus
PTR-yhteistoiminnasta 22.3.2001/257/28)

2.3 PTR-yhteistoimintamenetelmét

Valtioneuvoston asetus maarittdd toiminnan seuraavasti;

”1) kayttamalla yhteisid edustajia osallistuttaessa PTR-viranomaisten kansainvéliseen yhteis-

toimintaan;

2) suorittamalla yhden tai useamman poliisimiehen, tullimiehen ja rajavartiomiehen muodos-
tamina tyOpareina tai tyoskentelyryhmina rajanylitysliikenteen valvontaa, tulli- ja rajatarkas-
tuksia seka poliisin, tullilaitoksen ja Rajavartiolaitoksen toimialaan kuuluvien sdéénndsten nou-
dattamisen valvontaa, tullivalvontaa ja rajavalvontaa ja siihen kuuluvaa Suomen alueellisen

koskemattomuuden valvontaa sekd maassa oleskelevien ulkomaalaisten valvontaa;

3) osallistumalla esitutkinnan toimittamisesta ensisijaisesti vastaavan yhteistoimintakumppa-
nin apuna rikosepdilya tai sdanndsten vastaista tekoa tai laiminlyontid koskevaan esitutkin-

taan;

4) varautumalla suuronnettomuuksien tutkintaan osallistumiseen;

5) jarjestamalla henkiléston yhteiskoulutusta;

6) yhteen sovittamalla PTR-viranomaisten tiedotustoimintaa;

7) kehittamalla kullekin viranomaiselle kuuluvien tehtévien suorittamista varten tarpeellisten
tietojen saamista seké viranomaisten rekistereiden ja lomakkeiden yhteiskayttoa seké tietojar-

jestelmien yhteensopivuutta;

8) osallistumalla yhdessa toimitilojen, valvontavélineiden ja -laitteiden sek& kaluston ja varus-

teiden hankkimista koskevaan valmisteluun; seka
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9) yhteen sovittamalla PTR-viranomaisten toiminnan ja talouden suunnittelua.” (VN asetus

PTR-yhteistoiminnasta 22.3.2001/257/8 4)

2.4 PTR-laki (HE 26/2008 vp)

“Esityksessé ehdotetaan séadettévaksi laki poliisin, tullin, ja Rajavartiolaitoksen (my&hemmin
PTR-viranomaiset) yhteistoiminnasta. Esityksen mukaan lain tasolla s&&dettaisiin niista
keskeisista asioista, joista saddetadn nykyisessa asetuksessa poliisin, tullin ja Rajavartiolaitok-
sen yhteistoiminnasta sekd muista lakitasoista sééntelya edellyttavista PTR-viranomaisten

yhteistoimintaa koskevista asioista.

Tavoitteena on, ettd laista saisi kokonaiskuvan PTR-viranomaisten yhteistoiminnasta rikostor-
junnassa, valvontatoiminnassa ja kansainvalisessa yhteistydssa. Ehdotettu lainsdéddantd muo-
dostaisi my0s selkean oikeudellisen pohjan ptr-viranomaisten yhteistyolle. Lailla ei muutettai-
si PTR-viranomaisten padvastuualueita, mutta sillda parannettaisiin viranomaisten yhteistoi-
mintaa erityisesti rikostorjunnassa seka lisattaisiin viranomaisten mahdollisuuksia tietyissa
tilanteissa suorittaa toiselle PTR-viranomaiselle kuuluvia rikostorjuntatehtdvia tdmén puoles-

fa.

Lailla ei annettaisi viranomaisille uusia toimivaltuuksia muutoin kuin yhteistoimintaan sisél-
tyvéan tiedonhankinta-, tutkinta- ja rikostiedusteluyhteistyéhon liittyen. Toimittaessa muutoin
toisen PTR-viranomaisen puolesta tdman toimialueella viranomaiskohtaiset toimivaltuudet
eivét laajenisi. Ehdotuksessa esitetddn séadettavaksi keskeisistd uusista yhteistydbmuodoista
kuten yhteisistd rikostiedustelu- ja rikosanalyysitoiminnoista seka siitd, mill& tavoin ja mita
toimivaltuuksia kéyttden PTR-viranomaiset voivat yhdessa torjua rikoksia. Lain tasolla olisi
tarve saatdd PTR-viranomaisten keskindisesta tietojen vaihtamisesta, tallentamisesta ja kasit-
telemisesta sekd siitd, minkalaisia yhteisia tietokantoja PTR-viranomaisilla voisi olla. Ehdo-
tukseen sisaltyy myds niin kutsuttu valvottua lapilaskua koskevat menettelylliset sédnnokset.

Laissa saadettaisiin myds henkildston, vélineiston ja tilojen kayttoon liittyvasta yhteistoimin-
nasta sekd PTR-yhteistoiminnasta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta. Samalla raja-
vartiolain ja henkil6tietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain paallekkaiset sééan-
nokset kumottaisiin ja lakien sananmuoto yhdenmukaistettaisiin ehdotetun lain kanssa” (HE
26/2008 vp).



2.5 PTR-yhteispartioinnin tarkeys (eduskunnan taysistunto)

Keskiviikkona 2. huhtikuuta 2008 ké&ydyssd eduskunnan taysistunnossa késiteltiin hallituksen
esitystd uudesta PTR-laista. Keskustelun aloitti esittelypuheenvuorolla Sisaministeri Anne
Holmlund. Muut keskusteluun osallistuneet olivat Kari Rajamaki, Lauri Kahkonen, Erkki
Pulliainen, Juha Hakola ja Lauri Oinonen. Olen poiminut tutkielmaani padkohtia keskustelus-
ta. Yleisesti voin sanoa ilmapiirin olevan positiivinen liittyen sisdisen turvallisuutemme kehit-
tdmiseen. Keskustelun pohjalta voidaan todeta, ettd PTR-yhteistyd nahddan positiivisena

asiana.

Lauri Ké&hkodnen/sd: ”Arvoisa puhemies! Erityisesti I1td&-Suomessa ja muun muassa Pohjois-
Karjalassa tatd PTR-yhteisty6ta on tehty todella vuosikausia. Viime vuosina lainsaadantokei-
noin yhteisty6ta on helpotettu. Kuitenkin olen henkildkohtaisesti erittdin huolissani siitd, te-
hostaako tamé laki sitd yhteistyotd. Nimittéin ihan aiheellinen huoli on kansalaisten turvalli-
suudesta syrjaseuduilla ja haja-asutusalueilla. Viittaan tuohon tuottavuusohjelmaan. Nimittain
sen myoté on jo tehty paatoksia, ettd muun muassa Pohjois-Karjalan rajavartiostoalueella eri-
tyisesti sivummalla ollaan erittdin voimakkaasti vahentdmassa ja on jo véhennetty rajavarti-
joitten maaréd, ja muun muassa viime viikonloppuna kuitenkin kaytannoéssakin ndin tata polii-
sin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyota liikennevalvonnassa. Se on todella hyvin toiminut ja
kylla kannatan tdman yhteistyon edelleen kehittamistd”(Tdysistunnon poytékirja PKT
31/2008 vp.)

Juha Hakola/kok: " Taytyy todeta tassa heti alkuun se, ettd kun on joskus tehnyt itse tatd PTR-
yhteisty6té eri puolilla Suomea, niin se on ainoa sellainen positiivinen hanke pitk&éan aikaan ja
erittain tarpeellinen sek& luonnollinen jatke télle PTR-toiminnalle, joka vuonna 2004 muun
muassa vahvasti aloitettiin rikostorjunnan saralla. On erittdin hyva, etté poliisin, Tullin ja Ra-
javartiolaitoksen yhteistoimintaa saannelldaédn nyt viimeinkin lailla, aiemmin t&td toimintaa
kun on saadelty asetuksilla. Se on ollut osin hyvin hajanaista, koska toiminta naissa kaikissa
organisaatioissa on kuitenkin monessakin tapauksessa erityislain séateleméaa ja ndin ollen toi-
mintamallit ja kdytdnnon toiminta on joskus ollut hieman hajanaisella pohjalla” (Taysistunnon
poytékirja PKT 31/2008 vp).

”Ed. Rajaméki viittasi omassa puheenvuorossaan siihen, ettd viranomaisilla ei ole ollut riitta-
vid tyokaluja. Nyt haluan tdhan todeta, ettd tdma lakiesitys on sellainen, joka keskeisesti ja

erittain merkittavasti lisad naitd tyokaluja ja mahdollisuuksia toteuttaa yhteistyota.
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Ed. K&hkonen viittasi tassa siihen, ettd yhteistoiminta on liikenteen valvontaa, siihen, etta

Lapissa ei olisi kdytdnnossa urbanisoitunutta jarjestyksenvalvontaa ollenkaan ilman tata yh-
teistyota. Siind on puolet tosiasiaa. Sen liséksi sitten taélla viitattiin Rajavartiolaitoksen virka-
apuun muun muassa helikopterien kdyttdmisessa kadonneiden etsinndssa. Sité ei nyt sovi se-
koittaa kokonaisuudessaan tahan, koska osin se on tietysti tdménkin lain alaisuudessa, mutta
lahtokohta on myds se, ettd sitd séatelevat virka-apusdédnnokset viranomaisyhteistyosta”
(Taysistunnon poytakirja PKT 31/2008 vp).

Lauri Oinonen/kesk: On erittdin hyvé, etté tallainen hallituksen esitys Poliisin, Tullin ja Ra-
javartiolaitoksen yhteistoiminnasta on annettu. Tata yhteistyota todella tarvitaan rikollisuuden
ennalta ehkdisemiseksi, mutta myos torjumiseksi ja estamiseksi ja rikollisten lailliseen vas-

tuuseen saattamiseksi.

Olen huolissani siita, ettd meilld Rajavartioston ja Merivartioston toimipaikkoja kuitenkin
esitetddn vahennettavéaksi. Mielestani tatd kehitystd ei voida pitdd hyvana. Naen, ettd kylla
tarvitaan niin sanotulla vihrealla rajalla myds ihmistd valvomassa palveluskoiran kanssa, ja
katson, ettd meidan on ldydettavé riittdvat voimavarat Poliisille, Tullille ja Rajavartiostolle,
jotta voi olla myds henkilokuntaa ja vélineitd riittavasti” (Taysistunnon poytakirja PKT
31/2008 vp).

Johtop&éatoksind hallituksen tdysitunnosta voidaan sanoa, ettd PTR-yhteispartiointi ndhdaan
tarpeellisena ja kansalaisten turvallisuutta parantavana viranomaisten yhteistyémuotona. Eri-

tyisesti PTR-yhteispartioinnista tuntui olevan apua syrjaseuduilla.

3. Luottamus yhteispartioinnissa

PTR-yhteispartioinnissa muodostetaan poliisi seka rajavartiomiehistd yhteistyotéd tekeva tyo-
ryhma. Tyoryhmalla tarkoitetaan tyotehtavdan suuntautunutta ja tehtdvan vaatimukset tunte-
vaa ryhméa (Pennington 2005, 10). Psykologisesti pienryhman muodostuminen tarkoittaa,
etta siind olevat ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ja kommunikoivat keskenddn sekd tuntevat
ryhméansé. Vuorovaikutus voi tarkoittaa kasvokkain puhumista, videoneuvottelua tai muiden
elektronisten laitteiden avulla tapahtuvaa kommunikointia. Tarkeintd vuorovaikutuksen kan-

nalta on se, etta sen ei valttamatta tarvitse olla sanallista (Pennington 2005, 8.)
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Mielesténi on tarke&da erottaa termit luottamus ja luottavaisuus toisistaan tdmén tutkimuk-

sen kannalta. Jokisen (2002) mukaan luottamus liittyy ihmisiin, mutta luottavaisuus esineisiin,
madritell& seuraavasti: Ne viittaavat tulevaisuuteen ja mahdollisuuteen ennustaa sitd. Luotta-
vaisuutta voidaan lahestyé tuttuuden kautta. Siind on tarkeda tukeutuminen toisessa instituuti-
ossa tyoskentelevéan, silld instituutio ja ammatin osaaminen tuo mukanaan luottavaisuuden
termin. Johonkin instituutioon kuuluminen kertoo, ettd kyseiseen instituutioon kuuluva tayttaa

vaatimukset patevyydesta ja ammattitaidosta.

Suhtaudumme luottavaisesti siihen, ettd juna on ajoissa tai lentokapteeni osaa lentéé konetta,
silld instituutio on asettanut vaatimukset jotka siind tydskentelevan on téytettava. (Ilmonen,
Jokivuori & Kevatsalo 2002, 58.) Néin luodaan luottavaisuutta instituutioihin, ei luottamusta
yksittdiseen henkil6on, koska harvemmin tapaamme kahden kesken esimerkiksi lentokaptee-
nin. Luotamme ihmisiin ja suhtaudumme luottavaisesti instituutioihin, koska néin teemme
tulevaisuudesta itsellemme ennustettavampaa, kontrolloitavampaa ja ymmarrettdvampéa.”
(Jokinen 2002, 14.)

Luottamus yhteispartioinnissa muodostuu sosiaalisen vuorovaikutuksen valitykselld. Luotta-
muksen rakentumiseen tarvitaan ihmisia jolloin kyseessa on luottamus, eikd luottavaisuus.
Jokinen tarkentaa, ettd ihmisten luottamus toisiinsa perustuu samoihin arvoihin sek& saman-
laisuuteen (Jokinen 2002, 13). PTR-yhteispartioinnissa voi esiintya ongelmia, jos henkil6t,
jotka toimivat keskenddn ovat taustoiltaan erilaisia ja heidan arvomaailmat poikkeavat liikaa.

Luottamuksen rakentuminen vaarantuu ja tehokas yhteistoiminta karsii.

Mitka syyt vaarantavat PTR-yhteistoiminnassa luottamuksen synnyn? Tutkijan omien havain-
tojen pohjalta voin sanoa, ett4d suurimpana vaarana on ammattitaidottomuus omaan alaansa.
Toinen seikka on "varpaille astuminen”, jolla tarkoitan organisaatioiden tehtavien yhdistyessa
pelkoa siitd, ettd esim. Rajavartiolaitos suorittaa poliisin tehtdvid. Kyseista ajatusmaailmaa
tulisi valttaa, silla kysymys on yhteistyosté eiké toisten tdiden varastamisesta. Toimiva yhteis-
tyd on luonteeltaan toisia tukevaa jolloin molemminpuolinen ammattitaito edesauttaa tehtavan
lopputuloksen toteutumista. Kolmantena negatiivisesti luottamukseen vaikuttavana asiana

ovat ennakkoasenteet.
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Kaikilla on jonkinlainen ennakkoluulo tai -asenne toista kohtaan, joka muuttuu ensitapaa-

misella joko huonompaan tai parempaan suuntaan. Taman vuoksi ensitapaamisella on tarke&a
luoda mahdollisimman mydnteinen kuva itsesté ja edustamastaan organisaatiosta. Edellda mai-
nitut asiat ovat omia mietteitani syistd, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti luottamuksen ke-

hittymiseen.

IlImonen kertoo teoksessa Sosiaalinen pddoma ja luottamus Karl Marxinkin huomanneen, etta
tyonjaollisesti samaan asemaan kuuluvilla tyontekijoilld oli parhaat edellytykset jakaa saman-
kaltaista kokemusainesta ja tuntea solidaarisuutta toisiaan kohtaan. (Ilmonen 2000,14.) Johto-
paatoksend Marxin havaintoon voin sanoa, ettd yhteinen pddmaara kiinteyttad ryhméa ja luo
edellytyksen luottamukselle. Tdman perusteella nédyttaisi olevan mahdollista, ettei luottamuk-
sen rakentumiseen tarvittaisikaan samaa taustaa ihmisille. Luottamuksen muodostamiseen
riitta4d, ettd partion jasenet ovat suorittamassa samaa tehtdvad. Talloin ryhmalld on yhteinen

motivaation kohde, jonka eteen he tekevat toité.

3.1 Swift trust

Luottamuksen rakentuminen on pitka aikainen prosessi. Mita tapahtuu silloin, jos PTR-
yhteispartioinnissa tehtdva on luonteeltaan sellainen, ettei luottamuksen rakentumiselle jaa

aikaa. Tallgin perinteisté luottamusta ei ehditd muodostaa.

Nykyaéan on tullut esille luottamukseen uusi termi, pikaluottamus eli swift trust (Huotari,
Hurme & Valkonen 2005,103). Pikaluottamusta on tutkittu enemman teknologiayritysten
puolella ja se on noussut esille my6s nuorten tukipalveluissa, joissa aikuiset ammattilaiset
auttavat nuoria. Uskon pikaluottamuksen olevan olennainen osa PTR-yhteistoimintaa, koska
my06s PTR-yhteistoiminnassa luottamussuhteet tuntemattomaan tyokaveriin on luotava mah-

dollisimman nopeasti tehtdvan onnistumisen kannalta.

Pikaluottamusta kéytetaén silloin, kun yhteisiin arvoihin ja normeihin perustuva luottamus on
mahdotonta. Esimerkiksi PTR-yhteistoiminnassa voidaan kuvitella yhteistehtava, joka on kes-
toltaan lyhyt ja suoritettava méaardaikaan mennessé, jolloin aikaa ei ole paljon yhteisen arvo-

ja normipohjan luomiselle (Huotari ym. 2005, 103).
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3.2 Yhteistyoryhmét

PTR-yhteistpartion onnistumisen kannalta muodostetulta ryhméltd vaaditaan sujuvaa yhteis-
tyoté tehtdvan tehokkaaseen suorittamiseen. Huotari ym. (2005) mukaan yhteistyéryhmalla
tarkoitetaan ryhmaéa, joka yhdistaa resurssinsa, kykynsa ja osaamisensa maaraajaksi ja pyrkii
siten saavuttamaan tavoitteet. Ryhman jasenilld on jokin tavoite, jota he eivéat yksin saavuta.
Yhteisty6 vaatii vuorovaikutusta ryhmén jasenilté ja toteutus voi tapahtua kasvokkain tai tek-
nologiavalitteisesti. Teknologiavalitteisesti tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on ominaista,
ettd ryhman jasenet saattavat edustaa eri organisaatioita, mika johtaa organisaatioiden rajojen
katoamiseen (Huotari ym. 2005, 119.)

Tydryhman alkuvaiheessa tyoryhmén yksilot antavat tietonsa ryhman kayttoon. Yksilollisen
tiedon maaré (knowledge load,) informaation toisteisuus (redundancy,) ja tiedon saavutetta-
vuus (access) vaikuttavat suuresti siihen, millaista ryhmén jasenten vélisesta vuorovaikutuk-
sesta tulee.” Yksilollinen tietopohja vaikuttaa siihen millaista tietoa ja miten paljon han voi
tarjota ryhmélle. Lisdksi henkilokohtaisilla tiedoilla on vaikutusta siihen, kuinka pystyy kasit-

telem&én ryhméssa esille tulevaa informaatioita. (Huotari ym. 2005, 115.)

3.3 Vuorovaikutus

Yksi keskeisimmista sosiaalisen vuorovaikutuksen taidoista on toisen asemaan asettuminen
tai roolinottaminen. Se on taito, jota tarvitaan neuvotteluissa tai vaikka romaanin kirjoittami-
sessa. Filosofisesti ajateltuna roolinotto on yhteistyon perusta. Ihmisen kehityksessé oivalle-
taan noin 12 vuoden iéssd, ettei roolinotto aina johda yhteisymmarrykseen. Samassa idssa
sosiaaliset saanndt ymmarretddn tarkeiksi, silld kaikki ymmartavat ne omasta asemasta riip-
pumatta (Helkama 2001, 97.)

Saannollisen vuorovaikutuksen on havaittu lisddvéan luottamusta, (Huotari, Hurme & Valko-
nen 2005, 101). Siksi on perusteltua tutkia vuorovaikutusta luottamuksen rakentajana ja sel-
vittdé siithen liittyvid tekijoitd. Ajantasaisen informaation, tiedonvaihdon sek& oikeanlaisen
palautteen on katsottu lisddvan yhteisty6ta. Puutteellinen luottamus haittaa vuorovaikutussuh-
teiden syntymistd. Luottamus kehittyy kun ihmiset oppivat ymmartdméaéan toisiansa (Huotari,
Hurme & Valkonen 2005, 101, 103.)
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Kun yhteisdssa on kaksi tai enemman, vaatii ryhmén toimiminen yhteisesti jaettua tietoa.

Viestinndn avulla tiedon jakaminen ryhmdssé on tehokasta ja tieto on kaikkien saatavilla.
Vuorovaikutus muiden ryhmaldisten kanssa auttaa kokoamaan enemmaén tietoa mité yksiloilla
itselldan olisi alun perin ollut. Esimerkiksi tyéryhmén jasenten yhteisissa keskusteluissa, tuo-
vat asiantuntijat ilmi omat nakdkulmansa ongelmaan, jolloin syntyy laajempi ndkemys on-
gelmasta tai tehtdvastd. Naméa ovat syitd miksi vuorovaikutukselle on luotava hyva pohja.
Silloin ryhmaén jasenet voivat hyddyntda toisiaan paremmin ryhman yhteisen informaation
avulla. Vuorovaikutuksen on huomattu myds vaikuttavan ryhman informaation késittelyky-
kyyn. Ryhmé& on usein tehokkaampi muistiin palauttaja kuin yksilo, koska ryhmassa on
enemman muistajia. Ryhméssa on tarkeaa tarkastella informaatioita yhdessd, koska talléin
voidaan korjata informaatiossa esiintyvat virheet. Ryhman muistia voi heikentda spontaanit
vaarinymmarrykset, joita muut ryhman jasenet eivat korjaa. Samalla tavalla muistia voivat
heikentdd virheelliset oletukset, joita ei oikaista muiden ryhmaél&isten toimesta (Huotari ym.
2005, 111 - 112.)

3.4 Vuorovaikutus PTR-yhteistoiminnassa

PTR-yhteistoiminnassa vuorovaikutus on ensisijaisen tarkeda. Poliisi on valtakunnallisesti
yleisviranomainen” liittyen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen. Rajavartio-
laitos tekee paljon yhteisty6ta poliisin ja poliisin kenttdjohdon kanssa. Rajavartiolaitoksella
on samankaltainen kenttdjohtamisjérjestelma kuin poliisilla, mikd mahdollistaa tehokkaan
yhteistoiminnan viranomaisten vélilla&. Monissa tapauksissa johtovastuu on aluksi rajavartio-
laitoksella, mutta vaihtuu kesken operaatiota poliisille, jos operaation luonne sita vaatii. Esim.
tilanne luvattomasta rajanylittajastd, jossa rajavartiolaitos vastaa takaa-ajosta rajalta sisamaa-
han. Jos tilanne uhkaa yleista jarjestysté tai turvallisuutta siirtyy operaation johtovastuu polii-
sille. Tallainen tilanne voi olla luvattoman rajanylittdjan murtautuminen taloon, tai rajanyli-
tyspaikalla sattunut l&piajo, joka suuntautuu asutetulle alueelle pain. Esimerkkitilanteissa joh-
tovastuu on ensin rajavartiolaitoksella. Tilanteen alettua on informoitava poliisin kenttdjohtoa
tapahtuneesta. Tall& mahdollistetaan poliisin mahdollisimman nopea toiminta, jos tilanne uh-

kaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta.
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Kenttgjohdon ja partioiden valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta operaation aikana sdatelee

pitkalle tilanne ja sen vaarallisuusaste. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen partiot vastaavat ensisi-
jaisesti itse toiminnastaan operaatioissa ellei kenttdjohtajalta tule erillisia ohjeita esim. voi-
mankéytostd. Partioiden toimintaa sdételee laki. Viranomaisille on peruskoulutuksessa opetet-
tu lakien mukaiset toimintamallit, joiden mukaan toimitaan, ellei kenttdjohtaja anna uusia

ohjeita.

4. Vaikuttavat tekijat luottamuksen syntymiseen

Yksi luottamuksen ominaispiirre on vastavuoroisuus. Luottamus on kuin erdénlainen odotus
siit4, ettd toisen toiminta tuo hyoOtyd omalle toiminnalle. Ihmiset luovat suhteita sellaisten
kanssa joista he uskovat hyotyvansg, ja yhteisty0 tuottaa parempaa tulosta kuin yksin toimi-
malla. TyoyhteisOn vastavuoroisuutta voidaan korostaa sillg, ettd tydnjako suunnitellaan jous-
tavaksi, tyotehtdvéat jaetaan tasapuolisesti, osaaminen on korkeaa ja tiedonjako on avointa.
Talléin tydyhteisdssa on helppoa pyytaa apua tydkavereilta, koska luottamus luo halun auttaa
tyokaveria (Makipeska 2005, 34 - 36.)

Luottamus on riskien ottamista. Paivittaisessa elaméassd joudumme tilanteiden eteen, joissa
meidéan on kaytettdvd omaa harkintaamme. Esimerkiksi jos olemme ostamassa kaytettyd autoa
emmeké tunne myyjéa tai lapsenvahti on tuntematon. Naissa tapauksissa voi autokauppa jaa-
da syntyméttd tai ilta ulkona muuttua koti-illaksi, jollemme saa muodostettua luottamusta
(Jokinen 2002, 11.)

Luottamus ilmiénd on moniulotteinen. Luottamuksemme voi kohdistua kokonaisiin instituuti-
oihin tai sitten vain yksittaiseen ihmiseen. N&in ollen luottamusta voidaan havaita sekd sosiaa-
lisissa suhteissa muihin ihmisiin ettd instituutioissa. Luottamukseen liittyy tunteita, elamyksia,
yksilollisid arvoja, yhteistyokykyd, tunnollisuutta, rehellisyyttd, lojaalisuutta ja uskoa yhtei-
seen hyvaan. Luottamus on kuin eréénlaista pelid. Laskelmoimme jatkuvasti muiden liikkeita

tehden niista johtopa4toksia ja kartoittaen mahdollisia riskeja. (Jokinen 2002, 12.)
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Mékipeskan (2005) tekemasté luettelosta voidaan tehdd johtopaatokseksi se, ettd mité kes-

keisempdaan rooliin ihminen nousee, sitd paremmaksi luottamus kehittyy (Makipeska 2005,

45.)
Luottamukseen valkuttavat tekijit
Lucttamustekya Lucttamusta vahentda Lucttamusta lisas
Wastawuoroisuus Walvonta [tzeohjautwinis
Hierarkia WVerkostot
Eriytynyt tehtavanjako Osaarnisen kehittaminen
ja jakaminen
Awoin vuorowvailntus, Tieto on johdolla Tieto on kaikille
palaute Johdon monologi Dialogi
Palaute kritifktking Palaute kehittdmisen
edellytykeseni
Johtatninen on kanssakiymmista
Yhieinen tavoite, sitoutuminen Tavoitteet ylhaalta Tavoitteet vhdessa, sitouturninen
Sitouturminen "pakolla”™ sydamelld
Wastuu johdolla Wastuu yhteisesti pdimaaristd
Wapaus ja waljyys tehda
Keskindinen kunninitus Azeman kunnioitus Asiantunternuksen arvostus
Erilaisuuden atvostarninen Sarnanlaizuiden arvostarninen Erlaisuden arvostus
Erilaisuns uhloana Thiessd oppiroit en

Enmustettatnug, turvallisuus

Kuvio 1
Méakipeska (2005), 45

4.1 Luottamus tydyhteisdssa

Odotus pysyyydesta
Tulevaisuus johdon kAsizsi

Tulevaisuus otnan osaarnisen ja
Sosiaalisten suhteiden varassa

Mirja livonen (1997) selvittad tutkimuksessaan luottamusta tydyhteison turvaverkkona ylei-

sissa Kirjastoissa. Hanen mukaansa luottamus yhteis6ssa on koettua ja ajan myota opittua

Luottamus on ansaittava pitkan ajan kuluessa, mutta se voidaan menettdd hetkessa. Luotta-

musta ei voi saada takaisin kaskemaélld, sitd ei voi ostaa tai lainata vaan jokaisen on se ansait-

tava. (livonen 1997, 13.)

Sotilasorganisaatioissa ja nimenomaan varusmieskoulutuksessa voidaan paatya siihen, ettd

helpoin tapa saada yhteisé toimimaan tehokkaasti on luja kuri. Samalla tavalla ei voida ajatel-

la ammattilaisorganisaatioista, koska talldin ei muodostu kunnollista vuorovaikutusta esimie-

hen ja alaisen valillg, jolloin luottamus ja motivaatio tehtdvaan karsivat. Jokainen varusmies-
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palveluksen suorittanut ymmartdd kurin merkityksen, mutta on ymmarrettdvd myds sen

litallisuuden varjopuolet.

Harisalon ja Miettisen vuonna 1995 tekeméssa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota luotta-
muksen kykyyn kasvattaa lisad luottamusta. Jos esimies luottaa alaisiinsa, se ei todellakaan
vahenna alaisten luottamusta esimieheen tai organisaatioon, jossa he tydskentelevat. Luotta-
mus on ihmisid energisoiva ja aktivoiva késite. Yksinkertaisesti ihmisten luottaessa toisiinsa
he pystyvét suorituksiin, joihin on vaikea ylta4, jos tarvitsee koko ajan pelétéd vilppid muiden
tyodyhteis0ssé olevien taholta (livonen 1997, 13.)

Tydyhteisoissa muodostunut luottamus koostuu monista tekijoista. livosen (1997) tekemén
tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tarkeimmat luottamusta kuvastavat asiat, jotka vastaajat
mainitsivat, ovat itsendisen tyoskentelyn salliminen, haasteellisten ja vaativien tehtévien saa-
minen, vastuun saaminen sek& tyontekijoiden mielipiteiden kysyminen ja palautteen antami-
nen. Uskon, ettd edelld mainitut asiat vaikuttavat myds PTR-yhteistoiminnassa luottamuksen
rakentumiseen, silla ne ovat osa kehittavaé vuorovaikutusta partion johtajan ja alaisten vélilla.
livonen jatkaa, ettd luottamuksella tyGyhteistssa aktivoidaan tyontekijoitd ottamaan tietoisia
riskeja tehtdvan tayttdmiseksi. Jos tyontekijaan luotetaan alusta saakka, heidéan on helppoa
astua uuteen tyotehtdvaan avoimesti ja luottaa tyokaverien hyvaksyntéén seké siihen, etta hei-
déan heikkouksiaan ei kayteta heitd vastaan vaan tydyhteiso taydentaa toinen toisiaan. (livonen
1997, 13))

Mékipeska (2005) tdydentad, ettd jokaisella tydyhteisdlld on omanlaisensa historia. Historia
on luonut yhteisolle sosiaalista pddomaa sen mukaan miten johtamista ja organisaatioraken-
netta on voitu kehittdd, millaisia ihmisié on rekrytoitu ja millaisia toimintatapoja tydyhteisolla
on. Sosiaalinen padoma on riippuvainen jarjestelmien toimivuudesta, ihmisten sitoutumisesta

niihin sek& ihmisten valisten suhteiden maarasté ja laadusta. (Makipeska 2005, 16.)



17

4.2 Sosiaalinen pddoma

Mékipeska (2005) on tutkinut sosiaalisen pddoman syntymistd ihmisten vélisessa kanssakay-
misessa ja sitd vahvistavissa ja yllapitavissé jarjestelmissa. Nain ollen voidaan ymmartaa, etta
sosiaalisen pddoman taustat ovat yhteisoisséd ja ihmisissd, jotka kuuluvat naihin yhteisdihin.
Suurimpia yhteisojd, jotka kaikki tuntevat, ovat ty0yhteisét. Tydyhteistja on tarkead tutkia,
koska vietdamme tyoyhteisOissé suurimman osan valveillaoloajastamme (Méakipeska 2005,
16.)

Johtarmiskulttuun

/N

Luottarius organisaation

thoimintaﬁin

Lo =
Rakenteet Thimiset
Prosessit Suhteet

Verkostot

Kuvio 2
Mékipeska (2005), 29

Makipeskan (2005) laatima kuvio kertoo siité, ettd vain panostamalla yhteen osatekijéén ei
voida saavuttaa luottamusta. Meilla kaikilla on kokemuksia esimerkiksi pankissa asioimisesta.
Saadessamme hyvaa palvelua luottamuksemme pankkia kohtaan lisdéntyy. Jatkaessamme
asiointia meille alkaa muodostua kuva siitd onko kyseessé ollut vain yksittainen asiakaspalve-
lusta huolehtiva toimistovirkailija, joka organisaation toimimattomuudesta huolimatta yrittaa
miellyttdd asiakasta. Jos asia on ndin, silloin voimme luottaa vain tdhan yhteen virkailijaan.
Vastaavasti jos aina pankissa asioidessamme saamme kaikilta hyvaa palvelua, luottamus koko
pankkia ja sen johtoa kohtaa kasvaa. Ainoastaan kokonaisvaltainen luottamus toimijoihin voi

taata sen, ettd luottamuksesta muodostuu osa sosiaalista padomaa. (Mékipeska 2005, 28.)
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Alkuaan sosiaalinen pddoma on otettu keskustelun kohteeksi yhteiskuntaa tarkastellessa.

Sen tarkoituksena on selvittad sosiaalisen ympariston ominaisuuksia, esimerkiksi sosiaalisten
verkostojen tiiviyttd, yhteisesti omaksuttuja normeja ja ihmisten luottamusta niihin. Sosiaali-
nen pddoma on iso kokonaisuus, joka luo perustan tiedonkululle, kaupankdynnille, innovaati-

oille ja muille ihmisia hyddyttéaville toiminnoille (Mékipeska 2005, 15, 29.)

Sosiaalinen padoma késitteena liittyy tdman hetkisiin uusiin tulkintoihin ymparistosta. (I1lmo-
nen 2000, 10). Siisidinen (2005) tarkentaa ettd, yhteiskunta luo sosiaalista pddomaa kaiken
aikaa, mutta silti sit4 tunnetaan edelleen huonosti. Yksilon ndkokulmasta katsoen vastavuoroi-
suus esittaa tarkeaa roolia luottamuksen rakentumisessa. Luottamus on helppoa luoda jos toi-
nen osapuoli osoittautuu luottamuksen arvoiseksi. Sama ilmi6 toimii myds ryhmaén ja yhteis-
kunnan tasolla. Oleellisena osana sosiaalista padomaa on sosiaalisen vuorovaikutuksen maaré
ja laatu. VVdhdinen vuorovaikutus tarkoittaa, etteivat toimijat saa toisistaan tietoa tarpeeksi ja
vastaavasti liika vuorovaikutus voi haitata yhteista toimintaa. Laadullinen vuorovaikutus riip-
puu siitd miten toinen osapuoli koetaan: Voidaan olla joko ystévia tai vihollisia; yhteistyo-

kumppaneita tai kilpailijoita (Siisidinen 2005, 122.)

Sosiaalista pddomaa ei kuitenkaan pidd missédén suhteessa sekoittaa taloudellisen pddoman
kanssa. Sité ei voida irrottaa kantajistaan ja heidan suhteistaan, se ei ole niin liikkuva element-
ti kuin taloudellinen pddoma, eika sita voi kasvattaa sijoittamalla (Ilmonen 2000, 10). Luot-
tamus on tarke& osa sosiaalista padomaa. Organisaatioiden toiminta vaatii sen, ettd tyodyhtei-
sOn tai verkoston j&senet luottavat toisiinsa. Luottamus on sosiaalisen padoman kehittymisen
edellytys, koska sosiaalinen padoma rakentuu vuorovaikutuksessa olevien ihmisten vilille,

jolloin se vaatii luottamusta toimiakseen (Huotari ym. 2005, 148.)

Keskeisend osana sosiaalista pddomaa on hyvé kysya miten luottamusta voidaan lisata ja vas-
taavasti mitka asiat osaltaan vahentévét luottamusta. Suomessa sosiaalisen pddoman maéara on
suuri jopa kansainvalisella mittarilla mitattuna. Suomessa luottamus muihin kansalaisiin on
korkeaa. Téarkeit& sosiaalisen pddoman kasvattajia suomessa ovat olleet Martta-kerhot, kaup-
pakamarit ja metsastysseurat. Edella mainituissa organisaatioissa byrokratian merkitys on
ollut pienta niiden yksinkertaisuudesta johtuen. Suhteellisen pienet alueelliset erot ja sovitut

122)
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Siisidisen mukaan sosiaalisella pddomalla on voinut olla suuri merkitys, kun Suomi on

ponnistellut eteenpéin kohti hyvinvointiyhteiskuntaa. Tulevaisuudessa meiddn on entista
enemman tunnettava sosiaalista padomaa, jotta hyvinvoinnin kehitys voitaisiin jatkossakin
turvata. Koska tunnemme sosiaalista pddomaa niin vahan, meill& ei ole takeita siitd, ettd sosi-
aalinen padoma automaattisesti kasvaa tulevaisuudessa. Kasvava rikollisuus ja huumeet ovat
oireita sosiaalisen pddoman heikkenemisesta. Ihmisluonteelle ominaisesti havittdminen on
nopeampaa kuin luominen. Sodat ja yhteiskunnan konfliktit murentavat helposti sosiaalista
padédomaa ja seuraukset voivat olla pitk&aikaisia ja ulottuvat monien sukupolvien yli (Siisiai-
nen 2005, 125.)

IImonen 2005 madrittelee, ettd luottamus osana sosiaalista pddomaa on mutkikas elementti.
Luottamuksella on monia erilaisia muotoja ja siksi sille on vaikeaa muodostaa tarkkoja mitta-
reita. Osaamme madritelld mitd luottamus ei ole, mutta meidén on vaikeaa ilmaista mita se
luottamus on. Kulttuuristamme puuttuvat esimerkit siitd, kuinka luottamus maaritellaan (I1-
monen 2005, 53.)

Mékipeska (2005) kokoaa sosiaalisen paddoman ajatuksen osuvasti yhteen. Sosiaalisen paa-
oman ydin tiivistyy ihmisten véliseen luottamukseen. Ihmisten valinen kommunikointi ja tun-
ne siité, ettd kuuluu johonkin suurempaan luo turvallisuuden tunnetta ja mahdollistaa samais-
tumisen ryhméaan. Luottamus perustuu avoimeen vuorovaikukseen ja kasitykseen siitd, etta
kaikilla on samat intressit. Samalla se velvoittaa vastavuoroisuutta yhteison jasenilta. Yhtei-
s00n kuuluminen vastaa yksilon tarpeisiin samanaikaisesti kun yksilét tuovat oman panoksen-

sa yhteis60n kartuttamalla sen pddomaa.

YhteisOssé lisdantynyt luottamus luo avoimuutta ja rohkeutta etsid parempia ratkaisuja joilla
saadaan parempia tuloksia. Nain muodostuu mahdollisuus kasvattaa sosiaalista pddomaa. Tas-
s& voimmekin ndhd& luottamuksen térkednd késitteena tyéhyvinvointiin sekd organisaation
menestymiseen. Luottamusta ei voida tietoisesti lisatd, sitd joko on tai ei ole (Makipeska
2005, 26.)
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5. Kyselyn tulokset

Suoritin kyselyn avoimena sahkopostikyselynd, johon vastasi kuusi (6) Rajavartioston henki-
Iokuntaan kuuluvaa, kaksi (2) upseeria ja nelja (4) rajavartijaa. Kyselyn suoritin tarkoituksella
suppeana viela tassa vaiheessa tutkielmaa, mutta tulosten perusteella voin todeta, ettd kaikKki
vastaukset virka-asemasta riippumatta olivat hyvin samansuuntaiset. Nain ollen nékisin vasta-
usten edustavan Rajavartiolaitoksen ndkemystd luottamuksen térkeydestd PTR-

yhteispartioinnissa.

Ensimmaisend kysymyksend oli kuinka tarkednd pidat luottamusta PTR-yhteispartioinnissa?
Kaikki vastanneista pitivat luottamusta erittéin tarkednd PTR-yhteispartioinnin kannalta. Pa-
himmassa tapauksessa yhteispartiointi voi jd&da toteutumatta, jos luottamusta ei muodostu.
Tahan kysymykseen saatujen vastausten perusteella voin todeta, ettd luottamuksen tutkiminen

liittyen PTR-yhteispartiointiin on todella tarkeda. Luottamus on yksi toiminnan kulmakivista.

Toisena kysymyksena esitin kysymyksen mitk& tekijat mielestasi vahvistavat luottamusta
PTR-yhteispartionnissa? Tarkeimpéana asiana vastausten perusteella naytti olevan ammattitai-
to. Ammattitaito 16ytyi jokaisesta vastauksesta. Seuraavaksi tarkeimpana pidettiin avoimuutta
ja tiedon jakoa. Jos yhteista hyotya ei 16ydy, oman reviirin suojelu ja oman edun varjelu kas-
vavat. Tdmé johtaa tiedon panttaukseen ja ristiriitoihin. Yhtendisen tavoitteen puuttuessa al-
kaa vastuun pakoilu ja sitoutuminen vahenee, joka luo lisdd keskindista kilpailua. Epéluotta-
mus on erinomainen maapera virheellisille tiedoille ja huhuille. Epéluottamuksen ilmapiirisséa
kaikki ovat hyvin varovaisia sen suhteen mita tietoa voi jakaa. Helposti tulee sellainen tunne,
etta on parasta pitaa tieto itsellddn. Td&ma johtaa tiedon katkoksiin ja aiheuttaa vahinkoa tyo-
suorituksille. (Makipeska 2005, 47, 52). Kolmantena asiana vastauksista erottui yhtendiset
toimintamallit. Yhteiset toimintamallit helpottavat, nopeuttavat ja yksinkertaistavat toimintaa.

Talloin jokainen tietdd etukdteen kuinka tulee toimia ja ristiriidoilta valtytaan.

Ammattitaito on yksi Rajavartiolaitoksen arvoista, joten tdmé tutkielma omalta osaltaan vah-
vistaa sen tarkeyttd. Ammattitaidolla tarkoitettaan tyotehtévien laadukasta hoitamista luotetta-
vasti hyvéan yhteistyon hengessd asiakkaiden ja muiden viranomaisten kanssa. Luottamus
vahvistuu mitd enemman yhteistoimintaa tapahtuu avoimessa ilmapiirissd. Luottamuksen
kasvattamiseksi, olisi tehokkainta kdyttdd samoja tyOpareja yhteispartioinnissa. Tamé luo te-

hokkuutta tehtévien suorittamiseen, koska tyOpari on tuttu.
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Kolmantena kysymyksena oli edellisen kysymyksen vastakohta eli mitka tekijat mielestasi

heikentdvat luottamusta PTR-yhteispartioinnissa? Vastauksetkin olivat pitkélle vastakohtia
edellisiin vastauksiin. Suurimpana haittana néhtiin ammattitaidottomuus ja omat "kuppikun-
nat”. Erilaiset ndkemykset ja kokemukset voivat aiheuttaa hajaannusta mielipiteissa, jolloin
muodostuu erillisia sisépiirejd ja kuppikuntia. Saman ajatuspohjan omaavat liittoutuvat kes-
kenéén ja kaantavat selkansa toisin ajattelijoille. Tallaisten alakulttuurien syntyminen voi olla
tydyhteison toimivuuden kannalta hankaloittava tekija. Eriavat mielipiteet ja vaaristynyt kil-
pailu ohjaa energiaa vaéarin asioihin, joka sy tehokkuutta (Mékipeska 2005, 73). Kolmas asia
mihin kiinnitin huomiota, olivat negatiiviset ennakkoluulot, joihin otin kantaa tutkielmani

sivulla 12.

Neljantend kysymyksena esitin mitka ovat mielestési tarkeimmat ominaisuudet poliisin tai
tullin virkamiehessa luottamuksen rakentamisen kannalta PTR-yhteispartioinnissa? Kaikissa
vastauksissa tuli esille yhteisty6halukkuuden térkeys. Seuraavaksi tarkeimpéné vastauksista
selvisi tyontekijoiden motivoituneisuus. Edellda mainitut asiat ovat vahvasti liitoksissa toisiin-

sa. Se joka omaa hyvén tyémotivaation on hyvin todennakoisesti myds yhteistyéhaluinen.

Viidentend ja viimeisend kysyin hyvié ja huonoja kokemuksia PTR-yhteispartioinnissa? Hy-
vind kokemuksina pidettiin tyotehtdvien vaihtelevuutta. Tdma piirre vaikuttaa tyén mielek-
kyyteen ja haastavuuteen, koska talloin padsee oppimaan uusia asioita joka luo motivaatiota.

Vastauksista oli havaittavissa hyvin positiivinen kuva yhteispartioinnista.

6. Pohdinta ja johtopaattkset

Tassa tutkimuksessa tarkastelin luottamusta PTR-yhteispartioinnissa. Tutkielman tavoitteena
oli selvittdd miten luottamus vaikuttaa PTR-yhteispartioinnin tehokkuuteen. Samalla halusin
kartoittaa kokemuksia kaytannon partioista ja siten verrata teoreettista pohjaa kaytannon tyo-

hon.

Tutkimuksessa luottamus havaittiin tarkeéksi tekijaksi yhteispartioinnissa. Kyselyn perusteel-
la voidaan todeta, ettd yhteispartiointia suorittavat rajavartiolaitoksen virkamiehet luottavat
poliisiin ja tulliin. Tutkimusta voisi laajentaa pro graduksi lisddmaéllg kyselyyn poliisin ja tul-
lin virkamiehi&. Silloin saataisiin laajempi ndkemys aiheeseen, silld tassé tutkimuksessa kasi-
teltiin yhteispartiointia ainoastaan Rajavartiolaitoksen nékokulmasta. Mielenkiintoista olisi
saada selville ajattelevatko poliisin ja Tullin virkamiehet samalla tavalla kuin rajavartiolaitok-

sen virkamiehet yhteispartioinnista. Jokaisen organisaation edustajalla on omat ammatilliset
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arvot, jotka vaikuttavat tyontekijoiden identiteettiin ja tapaan toimia. Tydyhteison koostu-

essa useista ammattiryhmistd, niiden arvomaailmoja tulisi kasitella yhdessd. Ammatilliset
arvot ovat merkittava osa tydyhteison sosiaalista pddomaa, jos ne ymmarretdan ja niiden eri-
laisuutta kunnioitetaan (Méakipeska 2005, 70).

Pohjustaakseni pro gradu tutkimusta huomionarvoista on kolmen eri organisaation valiset
erot. Tassa tutkielmassa eroja ei juurikaan vield tutkittu, koska en pitanyt sité viela tassé vai-

heessa tarkednd, tutkimus rajattiin koskemaan vain rajavartiolaitosta.

Organisaatioiden Vvélill& suurimpana haittana yhteistyon sujuvuuteen saattaisi olla ennakko-
luulot. Yleisesti rajavartiolaitosta pidetédan osittain historiansa vuoksi sotilaallisena organisaa-
tiona. Yleensé sotilaallinen toiminta nahdaén siviilipuolella kankeana ja ehké& hankalana asia-
na. Olisi mielenkiintoista selvittdd onko tullin tai poliisin puolella tallaisia ennakkoluuloja
rajavartiolaitosta kohtaan ja jos on, miten niisté voitaisiin padsta eroon yhteistoiminnan paran-

tamiseksi.

Toiseen ihmiseen luottaminen on meille niin jokapdivainen asia, ettd emme vélttdmatta sita
edes paivittain havaitse tai tule miettineeksi. Silti luottamus ohjailee pitkalle elamé&dmme, silla
muodostamme ihmissuhteemme luottamuksen varaan. Luottamusta on vaikeaa hahmottaa,
silla jokainen kokee sen omalla tavallaan. Jokainen ihminen on omanlaisensa persoona, jota

miellytta4 erilaiset piirteet kanssaihmisissa.

TyoOyhteisossa luottamus on ensisijaisen tarkedd yhteisten pddmaérien saavuttamiseksi. Luot-
tamuksen rakentuminen perustuu vastavuoroisuuteen eli siihen, ettd ihmiset hyotyvat toistensa
avusta jolloin yhdessa tyoskentely kannattaa. Talldin tydyhteiso toimii tehokkaasti, silld kaik-
Ki tuovat oman ammattitaitonsa ja tietonsa yhteison saataville, jolloin tyon tulokset ovat pa-
rempia. Edelld mainittu asia on havaittavissa PTR-yhteispartioinnissa, silla kolmen eri viran-

omaisen edustajat tuovat oman ammattitaitonsa yhteen, jolloin tehokkuus paranee.
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Liite 1 kysymyssarja

Olen kadettialikersantti Antti Nygard 93. kadettikurssilta ja teen sotatieteiden kandidaatin

tutkielmaa aiheesta luottamus ptr-yhteispartioinnissa.

Otteita mita luottamus voi olla.

Luottamus on kuin erdanlaista pelid. Laskelmoimme jatkuvasti muiden liikkeita ja teemme
niistd johtopéatoksia ja kartoitamme mahdollisia riskejd. (Jokinen 2002, 12). Luottamus on
ansaittava pitkan ajan kuluessa, mutta se voidaan menettad hetkessa. Luottamusta ei voi saada
takaisin kaskemalld, eika sité voi ostaa tai lainata vaan jokaisen on se ansaittava. Yksi luotta-
muksen ominaispiirre on vastavuoroisuus. Luottamus on kuin erd&nlainen odotus siita, ettd
toisen toiminta tuo hydtya omalle toiminnalle. Thmiset luovat suhteita sellaisten kanssa joista
he uskovat hyo6tyvansa ja yhteistyd tuottaa parempaa tulosta kuin yksin toimiminen. Tydyh-
teison vastavuoroisuutta voidaan korostaa silld, ettd tyonjako suunnitellaan joustavaksi, tyo-
tehtévéat jaetaan tasapuolisesti, osaaminen on korkeaa ja tiedonjako avointa. Tallgin tydyhtei-
s0ssé on helppoa pyytdd apua tyokavereilta, koska luottamus luo halun auttaa muita (Maki-
peska 2005, 34 - 36.)

Tutkielman yhtena osana on avoin kysely luottamuksen merkityksesta ptr-yhteispartioinnin
tehokkaaseen suorittamiseen. Alla ndet kysymykset joihin haen vastausta. Kysymykset ovat

avoimia kysymyksia joihin toivon avoimia ja rehellisia vastauksia.

e Kuinka tarkeana pidat luottamusta PTR-yhteispartionnissa?

o Mitka tekijat mielestasi vahvistavat luottamusta PTR-yhteispartionnissa?

o Mitka tekijat mielestasi heikentavat luottamusta PTR- yhteispartionnissa?

e Mitka ovat mielestasi tarkeimmat ominaisuudet poliisin tai tullin virkamiehessa

luottamuksen rakentamisen kannalta PTR- yhteispartionnissa?

Omakohtaisia hyvia ja huonoja kokemuksia PTR- yhteispartionnissa

Suuret kiitokset osallistuneille!
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