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THVISTELMA

Téssd tutkimuksessa keskitytddn kansalaisten luottamukseen valtion instituutiota, puolustus-
voimia, kohtaan Suomessa ja Ruotsissa. Mediassa kdytiin paljon keskustelua aiheen ympérilla
tutkimusprosessin aikana ja muutoinkin ajankohta oli oivallinen tutkimuksen tekemiselle. Se

mahdollisti my0s varsin ajankohtaisen analyysin tekemisen.

Empiiristen tutkimuksien avulla pyrittiin 16ytiméén vastauksia tutkimuskysymykseen ja te-
kemain niiden pohjalta johtopditoksid. Padtutkimuskysymys oli ”Miten kansalaiset luottavat
puolustusvoimiin Suomessa ja Ruotsissa?”. Pddongelman kautta asetettujen alatutkimuskysy-
mysten avulla oli tarkoitus tutkia, mitd on luottamus, mitd luottamuksesta puolustusvoimiin
Suomessa voidaan péételld tutkimuksien valossa, mitd luottamuksesta puolustusvoimiin Ruot-

sissa voidaan péételld tutkimuksien valossa?

Tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytéd vastauksia asetettuihin ongelmiin kasitteiden maaritta-
misen sekd tutkimusaineiston analysoinnin kautta. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella kir-
jallisuusanalyysilld. Aineisto kerittiin ja analysoitiin rajatun viitekehyksen puitteissa sopivak-
si kansalaisten luottamuksen kannalta. Tutkimusaineistona kiytettiin valmiita aineistoja ja

empiirisid tutkimuksia.

Tutkimuksesta tehtyjen johtopdétoksien perusteella voidaan todeta, ettd kansalaisten luotta-
mus puolustusvoimiin on Suomessa voimakkaampaa kuin Ruotsissa. Kansalaisten luottamuk-

seen vaikuttavat useat eri tekijét, joita olen pohtinut tarkemmin viimeisessé luvussa. Kansalai-
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sen luottamukseen vaikuttavat henkilkohtaiset arvot ja asenteet, mutta myos yhteiskunnan

keskuudessa vallitsevat trendit. Kummankin maan puolustusvoimien mediakuvalla ja mai-
neella ndytti olevan voimakas merkitys kansalaisten luottamukseen. Lisdksi maailmanpoliitti-
set muutokset ja varsinkin maailmalla tapahtuneet sotilaalliset yhteenotot vaikuttivat kansa-

laisten luottamukseen asevoimia kohtaan varsin nopeasti.

Sotilasjohtamisen nelikentidn leadership osa-alueeseen kuuluu vahvasti arvot ja asenteet. Tut-
kimus kaisittelee sekd yksilotasolla ettd suurissa joukkokokonaisuuksissa vallitsevia arvoja ja
asenteita puolustusvoimia kohtaan. Suomi ja Ruotsi tunnetaan maailmalla demokraattisina
valtioina, joiden kansalaiset tunnetaan lainkuuliaisuudestaan. Aihe on tirkeéd puolustusvoimil-
le tulevaisuuden toiminnassa esimerkiksi imagon, maineen ja brindin vahventamisessa sekd
rakentamisessa. Kansalaiset antavat puolustusvoimille siunauksen toimia. Siunauksella tarkoi-

tetaan legitimiteettid, oikeutta toimia yhteiskunnassa. Se on toiminnan harjoittamisen perusta.

AVAINSANAT
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KANSALAISTEN LUOTTAMUS PUOLUSTUSVOIMIIN SUOMESSA JA
RUOTSISSA

1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Suomen toiminta turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa on ennustettavaa, johdonmukaista ja
uskottavaa (Seppo Kééridisen puhe 2005). Ndin ollen Suomen on omalla toiminnallaan vies-
tittdva, ettid se on tosissaan oman kansansa turvallisuuden takaamisessa. Sen edellytyksena on,
ettd kansalaisten luottamus puolustusvoimiin sdilyy. Kansalaisten vakaa luottamuksen séilyt-
tdminen puolustusvoimien instituutiota kohtaan on todella merkittévid, koska puolustushallin-
to joutuu nyt ja tulevaisuudessa vastaamaan uudenlaisiin uhkiin ja paineisiin. Luottamus syn-
tyy suuresta madrdstd pienid asioita, jolloin toiminnan tulee olla vakuuttavaa, tehokasta ja
ennen kaikkea perusteltua luottamuksen sdilyttdmiseksi. ”Puolustushallinto lunastaa luotta-
muksen pdivittdin omalla toiminnallaan. Puolustusvoimien ja maanpuolustuksen tdrkein tuki
tulee viime kddessd kansalta, suomalaisilta naisilta ja miehilté, kaikenikiisiltd ja kaikista am-

mateista” (Seppo Kéiridisen puhe Sditytalolla 2006).

Ruotsissa on tapahtunut viime vuosina suuria turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ajattelun
muutoksia. Muun muassa maahan tunkeutuvan valtion uhka on poistettu ja tilalle on otettu
uudet uhkakuvat. Ruotsin puolustusvoimien komentaja on viestittinyt, ettd endd ei Ruotsia
pystytdisi puolustamaan asevoimin, mikili turvallisuuspoliittinen tilanne I&hialueilla heik-
kenisi. Armeijan esittimien suunnitelmien mukaan muun muassa jidkarikoulutus Pohjois-
Ruotsissa ja jopa kymmenkunta muuta joukkoyksikkod lakkautetaan tulevaisuudessa. (Hel-
singin Sanomat 15.5.2008) Miten ruotsalaiset ovat suhtautuneet muutoksiin ja miten se niakyy

luottamuksessa puolustusvoimia kohtaan?

Téssd tutkimuksessa keskitytddn kansalaisten luottamukseen valtion instituutiota, puolustus-
voimia, kohtaan. Suomessa ja Ruotsissa on kerdtty vuosien ajan tietoa muun muassa maan-
puolustustahdosta, turvallisuudesta ja uhkakuvista, mutta luottamusta puolustusvoimien orga-
nisaatioon kisitellddn tutkimuksissa pintapuolisesti. Tutkimuksen toisessa luvussa méiéritel-
ladn tutkimuksen oleellisimpia késitteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa kokonaiskuvan
muodostumista. Kolmannessa ja neljannessd luvussa kisitellddn ja analysoidaan maittain eri

tutkimuksien valossa kansalaisten luottamusta puolustusvoimiin. Tutkimuksen viidennessa
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luvussa vertaillaan kolmannen ja neljannen luvun tuloksia keskenédn, siind keskitytdén puo-

lustusvoimiin kohdistuvan luottamuksen vélisiin eroihin Suomen ja Ruotsin vélilld. Tutki-

muksen viimeisessd luvussa kootaan analyysit ja tutkijan padtelmaét johtopéaatoksiksi.

1.2 Tutkimusaiheen rajaus ja keskeisen materiaalin esittely

Tutkimus on rajattu tarkastelemaan kansalaisten luottamusta puolustusvoimia kohtaan Suo-
messa ja Ruotsissa empiiristen tutkimuksien valossa. Luottamuksen kisitettd on ldhestytty
sosiaalisen pddoman ja luottamuksen teorioiden kautta, pidépainona on luottamus instituutioita
kohtaan. Tutkielmassa pyritddn ymmértdiméadn luottamuksen tai luottamuksen puutteeseen
johtaneita syitd ja ilmioitd. Tutkimuksessa ei valitettavasti voida kuitenkaan kisitelld asevel-
vollisuutta, maanpuolustustahtoa eikd esimerkiksi méddrdrahojen merkitystd luottamukseen
syvillisesti, koska kyseiset osuudet olisivat valtavan laajoja kisiteltdviksi ndin suppeassa tut-
kimuksessa. Aihe on téll4 hetkelld todella kiinnostava ja ajankohtainen, koska asevelvollisuu-
teen perustuvan armeijan tarpeellisuudesta, méérarahoista ja turvallisuudesta kdydéén vilkasta
keskustelua vuodesta toiseen. Miké on luottamuksen konteksti kdydyssé keskustelussa? Miten
luottamus ylipddtddn ilmenee yhteiskunnissa? Onko vilkkaalla keskustelulla millainen merki-
tys? Ndmé ovat askarruttavia kysymyksid, jotka olivat osasyind aiheen valintaan. Molemmat
maat tunnetaan maailmalla demokraattisina hyvinvointivaltioina, joiden kansalaiset pidetdén
lainkuuliaisina. Tahén kytkeytyy my0s luottamus valtion instituutioihin. Aihe on tirked puo-
lustusvoimille tulevaisuuden toiminnassa esimerkiksi imagon, maineen ja brindin vahventa-
misessa sekd rakentamisessa. Luottamuksellaan kansalaiset ikdin kuin antavat puolustusvoi-
mille siunauksen toimia. Siunauksella tarkoitetaan legitimiteettié eli puolustusvoimien oikeut-

ta toimia yhteiskunnassa.

Tutkimusmateriaali painottuu péddasiassa aiempiin luottamusta kasitteleviin tutkimuksiin. So-
siologian ja sosiaalipsykologian tutkijoiden, kuten Kaj Ilmosen, Kimmo Jokisen, Tomi Kan-
kaisen ja Keskisen tutkimukset ovat tutkimuksen paildhteitd. Luottamusta késittelevit kysely-
tutkimukset valittiin kattavuuden ja monipuolisuuden perusteella. Lahteind kdytetddn eri hen-
kildiden tai laitoksien teettdmid kyselytutkimuksia, joista valittiin kolme erilaista kummasta-
kin maasta. Tutkimuksessa ei voitu nojata vain yhteen tutkimukseen ja sen antamiin tuloksiin
uskottavuuden ja virhemarginaalin vuoksi. Havaittavaa oli, ettd ruotsinkielisid kyselytutki-
muksia aiheesta oli julkaistu suhteellisen vdhin, kyselytutkimuksissa esiintyi valilld ristiriitai-
suuksia ja ldhteiden hankinnassa osoittautui pienid ongelmia. Kyselytutkimusléhteiden osalta

jouduttiin turvautumaan paljon verkkojulkaisuihin.



1.3 Tutkimusongelma

Tutkimuksen pddongelmana on:

Miten kansalaiset luottavat puolustusvoimiin Suomessa ja Ruotsissa?

Téhan kysymykseen pyritddn 10ytdiméan vastaus madrittelemélld ja analysoimalla luottamuk-
seen liittyvét oleelliset kidsitteet sekd perehtymdilld aiempiin eri tutkimuslaitosten teettimiin
survey-tutkimuksiin. Tutkimuksen apuongelmien avulla pyritddn saamaan vastauksia pddon-

gelmaan. Apuongelmat ovat seuraavanlaiset:

— Mitd on luottamus?
— Mitd luottamuksesta puolustusvoimiin Suomessa voidaan pddtelld tutkimuksien valossa?

— Mitd luottamuksesta puolustusvoimiin Ruotsissa voidaan pdditelld tutkimuksien valossa?

1.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelména tutkimuksessa kdytetddn kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta ja
tarkemmin kirjallisuusanalyysid. Kirjallisuusanalyysid voidaan pitdd yksittdisend metodina,
mutta myds viljand teoreettisena kehyksend, joka voidaan sisdllyttdd erilasiin analyysikoko-
naisuuksiin (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 93). Analyysissé olen jakanut aineiston erillisiin merki-
tyskokonaisuuksiin, joista loppuvaiheessa luodaan kokonaisuus, siis erillisten tarkastelujen

merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen.

Tutkimuksiin liittyy néin ollen oleellisesti kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on néyttdi,
mistd ndkokulmista ja miten kyseistd asiaa on aiemmin tutkittu sekd miten tieto liittyy jo ole-
massa oleviin tutkimuksiin. Sitd pidetddn tehokkaana vélineend syventdi tietoja jo olemassa
olevasta tiedoista ja tuloksista. Kansalaisten luottamuksesta Suomen tai Ruotsin puolustus-
voimiin on olemassa valmiita tuloksia, mutta kysymys tai kysymykset on usein liitetty mo-

neen eri kontekstiin, kuten maanpuolustusasenteisiin. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 119-121)

Tiedon hankinnassa tukeudutaan pddasiassa verkossa julkaistuihin tutkimuksiin sekd kirjas-
toista hankittuun kirjallisuuteen. Useimmat luottamusta koskevista tutkimuksista on julkaistu
verkossa, joten ldhdekritiikkiin tdytyi kiinnittda erityistd huomiota. Lihdemateriaalin késittely
jakautui eri vaiheisiin, tarkoituksena luokitella, analysoida ja vertailla eri luottamusta koske-

via tutkimuksia sekd suomalaisia ettd ruotsalaisia. Ensimméiisessi vaiheessa aineisto rajattiin
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atheen mukaan. Toisessa vaiheessa kéytiin 1dpi rajatun aineiston ja tehtiin niin sanottu koo-

daus, jonka tarkoituksena oli tehdd muistiinpanoja sekd jasentdd mielestini oleelliset kohdat ja
nostaa ne esille. Kolmannessa vaiheessa teemoittelin aineiston. Siind korostetaan, mitd kussa-
kin tutkimuksessa on aiheesta sanottu ja millaisiin tuloksiin on paadytty. Neljinnessé vaihees-
sa tein tirkedt johtopaitokset ja sidoin ne yhteen. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2003, 121) tuovat
teoksessaan Laadullinen tutkimus ja sisédltdanalyysi esille, kirjallisuusanalyysissd on oleellis-

ta, ettd kyseiset vaiheet on tehty ennen varsinaisen tutkimuksen tekoa.

1.5 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys rakentuu luottamuksen kisitteen ympdérille. Tdssd kohtaa on syytd
mainita abstraktin késitteen koskevan instituutioita kohtaan kohdistuvaa luottamusta. Tutki-
muksen tarkoituksena ei ole tutkia esimerkiksi tiettyyn ammattikuntaan kuuluvien, upseerien,
luottamusta tai luottamuksen kasvamiseen tai epdluottamukseen vaikuttavia tekijoitd. Kansa-
laisen kisitteelld tarkoitetaan téssd tutkimuksessa 18—79-vuotiasta Suomen tai Ruotsin kansa-
laista sukupuoleen, ikdén tai ideologisiin ajatuksiin kohdistamatta. Sotilasjohtamisen yhteen
osa-alueeseen kuuluvat ihmisten arvot ja asenteet. Ilman kansan antamaa legitimiteettid ei
puolustusvoimien toiminta olisi mahdollista. Néin ollen ei olisi sotilaita eiké sotilasjohtajia.
Tutkimus tehdddn sotilasjohtamista tutkivalle ja opettavalle Maanpuolustuskorkeakoulun joh-
tamisen laitokselle ja kuviossa 1 ilmaistaan liittymépintaa sotilasjohtamisen nelikenttddn sekéa
muihin tieteen aloihin. Aihe ei ole kuitenkaan perinteinen sotilasjohtamisen tieteenalan tai
johtamisen laitoksen tutkimusaihe, mutta se on silti merkittdvd koko sotilasjohtamisen per-
spektiivin ndkokulmasta, kun tarkastellaan organisaatioon kohdistuvaa luottamusta arvojen ja

asenteiden kautta.



Maanpuolustuzkorkeakoulun
johtamisen opetus ja tutkimus

Sogiaalipsykologia Sosiologia

K ansalaiset e
Awot&ﬁsenteet

Sogiaalinen piddoma
Tehtivien tukeminen P

Luottamus mstltuutlmhm

Turvallisuuspoliittizet asenteet

[ Tutlkimukset

Luotl:amuksen synty

Tulokset

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys.

2. KASITTEET JA MAARITELMAT

Téasséd luvussa médritellddn kasitteitd, jotka vaikuttavat kansalaisten luottamukseen puolustus-
voimia kohtaan. Tavoitteena on madritelld kasitteet, jotka liittyvit kiintedsti tutkimus- ja apu-
ongelmiin. Kisitteiden méadrittdimiselld saadaan teoriapohjaa tutkimusongelman ratkaisemi-
seen ja ndin ollen pystytddn hahmottelemaan kokonaiskuvaa selkeimmin. Késitteitd maaritel-
tdessd otetaan huomioon muun muassa tarkastelukenttd puolustus- tai asevoimat, luottamuk-

sen késitteen abstraktisuus, rajattavuus seka liittymépinta luottamuksen mittaamiseen.

2.1 Arvot

Sosiaalisia arvoja on tutkittu laajemmin haastattelu- ja kyselytutkimuksin jo 1950-luvulta léh-
tien. Tunnetuimpien arvojen tutkijoita ovat Kluckhohn, Rokeach ja Schwartz. He méiérittele-
vét arvon kisitteen melko samalla tavalla, koska he ovat tukeutuneet toistensa nidkemyksiin
(Johtamisen sosiaalipsykologia 2008, 52). Kluckhohnin klassisen miéritelmdn mukaan arvo

n “eksplisiittinen tai implisiittinen, yksilolle tunnusomainen tai ryhméille luonteenomainen
toivottavaa koskeva késitys, joka vaikuttaa kdytettdvissd olevien toiminnan keinojen ja pai-

méiirien valintaan”. (Kluckhohn 1951.)
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Arvo on kisitteend kuitenkin vaikeasti hahmoteltava, ja sitd on kdytetty tieteellisessa teks-

tissd vaihtelevasti. Kdyttdytymistieteissd arvo voidaan késittdd perustelluksi vakaumukseksi
siitd, millainen teko tai pddmé&érd on tavoiteltava verrattuna vaihtoehtoiseen tapaan tai péa-
médrdin. Arvot ovat siis toivottavia pddmaérid, jotka eroavat toisistaan tirkeydeltdén ja ovat
ohjaavia periaatteita yksilon eldméssi. (Arvot ja velvollisuudet isdnmaan puolustuksessa.

toim. Sinkko. 2005, 118-119)

2.2 Asenteet

Asenne ja arvo ovat késitteind lahelld toisiaan, mutta poikkeavat kuitenkin toisistaan. Asenne
merkitsee aina taipumusta reagoida hyvéksyvésti tai hylkdavésti johonkin esineeseen, henki-
166n tai asiantilaan. Asenne voidaan siis ndhdi ikd4n kuin psykologisena taipumuksena, joka
ilmaistaan arvioimalla tiettyd kokonaisuutta jonkin asteisella suosiolla tai epdsuosiolla (Muut-
tuvat arvot ja uusi keskiluokka, Mikkola 2003, 34). Arvot ovat siis huomattavasti laajempia

valintataipumuksia kuin asenteet.

Yksittdinen asenne, esimerkiksi kielteinen suhtautuminen sotaan, voi pitdd siséllaan kuitenkin
useata asennettakin spesifimpid mielipiteitd, esimerkiksi positiivisen suhtautumisen aseelli-

seen koulutukseen. (Johtamisen sosiaalipsykologia 2008, 56.)

Asenne on yleensé kielellinen ilmaisu, siithen harvoin liittyy mitddn toimintaa. Ne kertovat
meiddn suhtautumisestamme téssd yhteydessd Puolustusvoimiin. Asenteissa voidaan kuiten-

kin jakaa seuraaviin komponentteihin:

1. sisaltd
2. intensiteetti

3. toimintavalmiudet (Allard 1983, 55.)

Asenteillamme ilmaisemme omaa suhtautumistamme esimerkiksi Puolustusvoimiin, ku-
vaamme kisityksidmme maanpuolustuksesta tai turvallisuuspoliittisista ratkaisuista. Asen-
teinemme emme ole yksin, vaan kansalaisten asenteita ja asenteiden muutoksia seurataan ja

tutkitaan jatkuvasti. (Muuttuvat arvot ja uusi keskiluokka, Mikkola 2003, 31-34).
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Vieston ja sen osaryhmien asenteita, jotka koskevat turvallisuutta tai turvattomuuden tun-

netta voidaan nimittdd yhteisesti turvallisuuspoliittisiksi asenteiksi. Turvallisuuspoliittisten
asenteiden kannalta on merkittdvd ymmartii, ettd mielipide- ja asennetutkimuksien kysymyk-
set siséltdvit laajan skaalan erilaisia toimenpiteitd ja asioita. Tutkimukset eivit siis koske pel-
kistddn esimerkiksi maanpuolustustahtoa tai sotilaallisen voiman mittausta.(Johtamisen sosi-

aalipsykologia 2008.57)

2.3 Luottamuksen kasite ja luottamuksen synty

Luottamus on monimuotoinen kisite. Se vaihtelee henkilokohtaisesta luottamuksesta aina
abstraktiin luottamukseen (Misztal 1996,72). Luottamus on nykymaééritelmien mukaan opti-
mistista tai positiivista asennetta toisen kayttdytymistd kohtaan ja se voi kohdistua toiseen
thmiseen, ryhméén, tai koko organisaatioon, mutta myds ihmisten véliseen vuorovaikutuk-

seen.(Keskinen 2005, 47-48)

Giddens jakaa luottamuksen kahteen: luottamukseen (trust) ja luottamususkoon (confidence).
Tarkoituksena on tehdé selked ero yksildiden vélisissd suhteissa esiintyville luottamukselle
sekd yksilon luottamukselle abstrakteja systeemeitd, kuten organisaatiot, kohtaan (Giddens
1990). Kansalaisten luottamus puolustusvoimiin on ndin ollen hidnen luottamususkoa. Kuiten-
kin useat luottamuskésitteen tutkijoista eivét yhtyisi Giddensin luottamuksen késitteen kah-
tiajaosta. Luottamususko on védhédn kéytetty kisite kysely- ja mielipidetutkimuksissa. Yksit-
tdinen kansalainen ei vélttimittd osaa tehdd suoranaista kahtiajakoa luottamuksen vilille.

Tamain vuoksi ei ole syytd keskittyd vain yhden tutkijan esittiméén teoriaan luottamuksesta.

Lewickin ja Bunkerin mukaan (1996, 118—123) Shapiro, Sheppare ja Cheraski jakavat luot-
tamuksen kolmeen eri tyyppiin. Heiddn mukaansa myos luottamuksen tasot kasvavat lineaari-
sesti. Luottamuksen saavuttaminen yhdelld tasolla mahdollistaa sen kehittymisen seuraavalla

tasolla. Mallin mukaan luottamus muodostuu ja syntyy siis kolmen syvenevén vaiheen kautta.

1. Laskelmointiin perustuva luottamus. Luottamus pohjautuu kiyttdytymisen
johdonmukaisuuteen ja siihen, ettd yksilot tekevét ja toimivat niin kuin he sano-
vat, silld pelkddvit toisenlaisen kdyttdytymisen aiheuttamia negatiivisia seuraa-
muksia.(Lewicki & Bunker 1996, 118) Laskelmointiin perustuvassa vaiheessa
arvioidaan siis yhteistyon ja tuotosten hydtyd, joka on perusta luottamuksen syn-

tymiselle (Keskinen 2005, 79). Esimerkiksi Suomen puolustusvoimien nakyvéa



12
osallistuminen ja toiminta kriisitilanteissa ndhdéén positiivisena kansalaisten

mielestd, vaikka he eiviat valttamatta tiedd tai tunne kokonaiskuvaa. Positiiviset
nidkemykset pdihittdvit negatiiviset, jolloin tapahtuu nopeaa laskelmointiin pe-

rustuvaa luottamusta syntymista.

2. Tietoon perustuva luottamus. Aiemmin perustuvissa arvioissa hyodyt koetaan
suuremmiksi kuin haitat, syntyy nyt vuorovaikutuksen jatkumisen perusteella
kokemusta toisten toiminnasta (Keskinen 2005, 79-80). Luottamuksen toinen
muoto perustuu siten tietoon, ja toisen osapuolen toiminnan ennustettavuuteen.
Namaé tekijit nousevat siitd, ettd suhteen toinen osapuoli tunnetaan hyvin. Toi-
sen vaiheen luottamus ja odotukset toisen kdyttdytymisestd kehittyvét ajan kulu-
essa yhteisen historian kautta, ja siité, ettd toinen on osoittanut olevansa luotta-
muksen arvoinen. Esimerkiksi varusmiespalveluksen suorittaminen, jonka aika-
na yksildlle on muodostunut késitys ja kokemus organisaatioon ndhden. Ruot-
sissa on yksilotasolla kuitenkin havaittu, ettd puolustusvoimien toiminta on jok-
seenkin tuntematonta ja vuorovaikutusta ei osapuolten vililld ole. Vuorovaiku-
tuksen jatkuessa molempien vélilld osapuolet saavat kokemusta toistensa toi-
minnasta ja toiminnan ollessa hedelmaéllistd luottamus syvenee.(Keskinen 2005,

47-48)

3. Samaistumiseen perustuva luottamus. Kolmannella tasolla luottamus perustuu
toisen henkilon haluihin ja aikomuksiin samaistumiseen. Esimerkiksi yksilo,
tissd tapauksessa kansalainen, voi yhtyd samoihin arvoihin ja pddmaéériin kuin
tietty instituutio. Samaistumiseen perustuvassa luottamuksessa on ihmisten rat-
kaistava kysymys. Ovatko puolustusvoimat osoittautuneet luottamuksen arvoi-
seksi? Tallaisen luottamuksen syntyminen vaatii usein pidempid kanssakdymis-
td ja puolustusvoimilta osoitusta siitd, ettd toimii luottamuksen arvoisesti. (Kes-

kinen 2005, 79-80)

2.4 Luottamus sosiaalisen pddoman osana

Usein luottamus liitetdén sosiaalisen pddoman yhteyteen ja sen véitetddn olevan yksi sosiaali-
sen padoman tukipilareista (Ilmonen 2005, 85). Sosiaalisella padomalla viitataan yleisesti so-
siaalisen rakenteen yhteis6llisiin piirteisiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luot-
tamukseen. Thmisten kasvatus, lapsuus ja ldheissuhteet ovat tarkeitd perusluottamuksen syn-

tymisen kannalta, mutta sosiaalisten suhteiden kautta instituutioiden toiminta alkaa vaikuttaa
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heihin. Kun kasvatuksen ja kokemuksen kautta jdéneet liittyméapinnat - tissd tapauksessa -

asevoimiin jadvit vihéisiksi ei perusluottamusta padse missidin vaiheessa syntyméén. (Yhdis-

tykset instituutiot ja luottamus, Kankainen 2007, 9-11)

Kankainen tuo esille Levin teorian, jonka mukaan pétevisti toimivat instituutiot eivét ole kui-
tenkaan riittdva vakuutus sille, ettd kansalaiset hyviksyisivit laaja-alaisesti niiden toiminnan
ja menettelytavat. Tavallinen kansalainen idstdén, sukupuolestaan tai vakaumuksestaan riip-
pumatta ei valttamattd tiedd tarkkaa asevoimien roolia yhteiskunnassa, mutta perustelevat
instituution toiminnan esimerkiksi turvallisuuden tunteeseen. Jokaisen instituution myds ase-
voimien olemassaolo edellyttdd, ettd thmiset (kansalaiset) mukautuvat sen toimintaan joissa-

kin méaéarin.(Kankainen 2007, 21)

2.5 Luottamus instituutioihin

Luottamus voi rakentua yksittdiseen ihmiseen tai kokonaiseen instituutioiden jarjestelmdin ja
liséksi kisitteen yhteydessi ei ole mielekédsti yllapitdd tiukkaa jakoa henkilokohtaisen ja insti-
tutionaalisen vililld (Ilmonen & Jokinen 2002, 12—13). Instituutioiden tehtdvénd on luoda
jarjestystd laajempaan yhteiskuntaan ja ne pyrkivit ratkaisemaan joitakin ongelmia. Jo sanana
itsessddn instituutio tarkoittaa pysyvad organisaatiota. Erilaisiin instituutioihin kytkeytyy kui-
tenkin moraalisia odotuksia, joita ihmisille tuntemattomat toimijat tayttdvat. Moraaliset odo-
tukset ja toisaalta kuvitelmat niiden tdyttdmisestd alentavat luottamukseen siséltyvaa riskii ja
tekevit luottamuksen ylipddtdan mahdolliseksi. My0s reiluuden periaate eli se, ettd ihmiset
kokevat tulevansa kohdelluiksi oikeudenmukaisella tavalla ovat térkeitd luottamuksen muo-

toutumisessa ja vahvistumisessa. (Kankainen 2007,57)

Ruotsalaisen Elsdsserin tutkimukset osoittavat, ettd puolustusvoimiin kohdistuvassa luotta-
muksessa on kysymys “uskosta puolustusvoimien kykyyn ehkiistd olemassa olollaan sodan
riskid ja luottamuksesta puolustukseen sotatilanteissa.” (Elsdsser 1987, 180—181). Elsidsser
uskoo luottamuksen puolustukseen olevan yksi puolustustahtoa selittdvé tekija. Elsdsserin
tutkimus on kuitenkin yli kaksikymmentd vuotta vanha, jolloin Neuvostoliitto ei ollut vield
hajonnut. Nykyédan maiden véliset sodat ovat vihentyneet, jolloin uhat infrastruktuuria ja kan-
saa kohtaan muodostuvat enemmaénkin rikollisuudesta, onnettomuuksista tai jopa terrorismis-
ta. Elsdsser havaitsi, ettd uhkakuvat voivat muuttua, jolloin hén keskitti enemmaén voimavaro-

ja tulevaisuuden tutkimuksiin. (Leimu, Sinkko, Harinen 2008, 88—89).
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Aidolle luottamukselle on ominaista erindisten teorioiden mukaan, ettd odotukset luotettuun

kohteeseen eivit toteudu ja luottaja tuntee itsensd petetyksi. Syntyy luottamuspula eli luotta-
muksen vastakohtaa epéluottamusta. Tallaisia tapauksia ja esimerkkejd voisi luetella kymme-
nittdin. Esimerkiksi 20—vuotias varusmies kokee simputusta tai vahvoja epdonnistumisen tun-
teita palveluksen aikana. Kuinka nopeasti kaksikymppinen opiskelijatytto, jolla aiempaa tietoa
puolustusvoimista ei ole, ei kokemuksia, ei sosiaalisia vaikutteita perheiltd tai kavereilta, me-
nettdd laskelmointiin perustuvan luottamuksensa lukiessaan lehdestd varusmiehen kuoleman-
tapauksesta? Luottamuksen ja epdluottamuksen dynamiikat ovat kuitenkin erilaisia. Luotta-
mus karttuu hitaasti ja asteittain, mutta se ei purkaudu samalla tavalla vaan nopeasti, joskus
jopa yhtédkkisesti ja kertakaikkisesti. Epédluottamus on rakenne, joka syntyy osapuolten vélille

nopeasti, mutta purkautuu hitaasti tai pahimmassa tapauksessa ei purkaudu ollen-

kaan.(Kankainen 2007,55)

2.6 Luottamuksen mittauksen ongelmat

Abstraktin késitteen, kuten luottamuksen mittaamiseen liittyy monesti ongelmia. Luottamuk-
sen mittauksessa kéytetddn yleensd muutamaa yleistettyd luottamusta indikoivaa kysymysta.
Tdmaé voi johtua siitd, ettd luottamusta ei ole eritelty analyyttisesti riittdvin hyvin. Toinen
osasyy on, ettd useimmissa luottamusta mittaavissa tutkimuksissa luottamuksen ohella kasitel-
1adn useita ilmioitd ja kisitteitd samassa tutkimuksessa. Télloin kysymykset voivat jaada ky-

symyslomakkeilla suppeiksi. (Kankainen 2007, 45)

Kysymykseen “kuinka vanha olet?” on helppo vastata ja timi on myds helppo mitata. Luot-
tamuksen mittaamisessa asia on ldhes painvastoin. Luottamuksen kohde ja luotetut asiat ovat
merkittavid tekijoitd, jotka oli syytd selventdd tutkimuksen helpottamiseksi ja reliabiliteetin
kasvattamiseksi. Kankainen korostaa, etté instituutiota kohtaan tunnettua luottamusta kysytté-
essd kannattaa tarkentaa se, minkd suhteen niihin luotetaan (Kankainen 2007, 67). Tutkimuk-
sen luotettavuuteen liittyy yhté lailla validiteetti eli onko mitattu juuri sitd asiaa, mitd on ollut
tarkoituskin. Aineiston keruun jdlkeen on syyti tutkia puuttuvien ja ei osaa sanoa — vastauksi-
en lukumadrd. Suuri edelld mainittujen vastauksien mééra johtuu todennikoisesti kysymysten

epdonnistumisesta. (Kankainen 2007, 67-69)



15

3. SUOMALAISTEN LUOTTAMUS PUOLUSTUSVOIMIIN

3.1 Luottamusta puolustusvoimiin késittelevét tutkimukset

Keskityn téssd luvussa kisittelemiin kolmea péaatutkimusta ldahteineen, jotka késittelevét luot-
tamusta puolustusvoimiin joko suoraan tai vilillisesti muiden teemojen ja ilmididen ohella.
Kéytin tdssd luvussa kolmea pééldhdettd, jotka ovat Tiedebarometri 2007, Poliisibarometri
2007 seki erikoistutkija Marjukka Litmalan tutkimus yleison késityksid ja kokemuksia oike-
uslaitoksesta. Useat néistd tutkimuksissa on erittdinkin kattavia ja ne voivat tukeutua aikai-
sempina vuosina julkaistuihin, ja niiden vertailtuun. Tamén luvun tarkoituksena on havainnol-
listaa, miten luottamusta puolustusvoimiin on késitelty tutkimuksissa sekd millaisia tuloksia

kyseiset tutkimukset ovat antaneet julki.

3.2 Luottamus ja suurten tutkimusten ongelmat

Tiedebarometri 2007 tutkimuksen on teettidnyt Tieteen tiedotus ry, joka on Tiede-lehden jul-
kaisija. Tutkimuksen on toteuttanut Yhdyskuntatutkimus Oy ja tutkimus on aikaisemmin jul-
kaistu vuosina 2001 ja 2004. Tiedebarometri 2007:n aineisto kerittiin kirjallisena kyselyna
kesallda 2007. Kohdehenkilot edustavat koko maan, lukuun ottamatta Ahvenanmaata, 18—70-
vuotiasta viestod. Kyselylomake ldhetettiin 3 000 henkilolle, jotka poimittiin satunnaisesti

vaeston keskusrekisteristd. Analyysikelpoisen lomakkeen palautti 1 078 henkiloa.

Tiedebarometri 2007 péitarkoituksena on tutkia suomalaisten suhdetta ja suhtautumista tie-
teeseen. Tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat erilaiset tieteellisen tiedon tuottamiseen,
tasoon ja tarpeellisuuteen liittyvat ndko- ja 1ahtokohdat. Arvioitavina ovat tieteellis-

teknisen kehityksen hyddyt ja riskit kuten myds tieteen moraali ja maailmankatsomukselliset

nikokohdat. (Tiedebarometri 2007, 1)

Kansalaisilta kysyttiin, kuinka suurta luottamusta he tuntevat erilaisia yhteiskunnallisia insti-
tuutioita ja toimijoita kohtaan. Kysymyksen kohdalla listattiin eri organisaation kohdalle tun-
tevatko he hyvin suurta, melko suurta, melko vdhiistd, hyvin véhiistd luottamusta. Vastaus-
vaihtoehdoissa on myds vaikea sanoa — vaihtoehto. Tutkimus osoitti, ettd erityisen suurta luot-

tamusta nauttivat yhteiskunnan sisdisestd ja ulkoisesta turvallisuudesta vastaavat organisaati-
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ot, kuten poliisi ja puolustusvoimat. Noin tuhannesta vastaajasta 73 % koki hyvin suurta tai

melko suurta luottamusta puolustusvoimiin. (Tiedebarometri 2007, 26)

Tiedebarometri 2007 on hyva esimerkki tutkimuksesta, jossa tarkastellaan luottamusta vain
yhtend ilmiond muiden joukossa. Kéytdnndsséd luottamuksen késitettd ei ole riittavélla tavalla
analysoitu sekd aineiston kysymyksessd ei ole eritelty esimerkiksi sitd, mihin puolustusvoi-

missa luotetaan.

3.3 Suomalaiset luottavat turvallisuusinstituutioihin

Poliisibarometri tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd 15—79-vuotiaiden suomalaisten arvi-
oita ja kisityksid poliisin toimintaympéristosti ja poliisitoiminnan laadusta. Poliisibarometrin
on tehnyt joka toinen vuosi vuodesta 1999 alkaen Taloustutkimus Oy. Tutkimuksessa haasta-
teltiin face-to-face periaatteella yhteensd 989 henkildd. Otos on muodostettu kiintidpoiminnal-
la, jossa kiintidiné olivat kohderyhmin iké-, sukupuoli-, alue-, kuntatyyppijakauma. Haastat-

telut tehtiin 95 eri paikkakunnalla. (Poliisibarometri 2007, 83)

”Luottamus eri turvallisuustahoihin on korkealla tasolla.”(Poliisibarometri 2007, 10) Poliisi-
barometritutkimuksessa keskityttiin pddasiassa poliisin toimintaympéristdon, mutta tutkimuk-
sessa kysytddn myos kansalaisten luottamusta muihin turvallisuustahoihin. Suomalaisilta ky-
syttiin barometrissd, missd madrin luottaa viranomaisten tai tahojen toimintaan. Kysymykses-

sd kaytettiin asteikkoa 1-4 ja liséksi ei osaa sanoa -vastaus oli mukana.

Ihmisten késitys ympardivastd maailmasta muodostuu késityksistd ja uskomuksista seki nii-
den yksilollisistd tulkinnoista. Uskomuksien ja késityksien kohdistuessa tulevaisuudessa ta-
pahtuvaan asiaan tai ilmi6on, voidaan puhua tulevaisuudenkuvista. Se, millaisena ihmiset
nidkevit tulevaisuuden, vaikuttavat heiddn valintoihinsa. Parhaimmillaan tulevaisuudenkuvat

voivat antaa keinoja vastata haasteisiin. (Rubin 2002, 791-792.)

Tulevaisuudenkuvat ovat tirked tutkimuksen kohde, silld ihmiset tekevit valintoja ja paatok-
sid paitsi menneisyyden myds odotettavissa olevien tulevaisuuden odotusten perusteella. Th-
misten muodostaessa mielikuvia ja késityksidén puolustusvoimista vaikuttavat heiddn mieli-
kuviin useat eri vaikutteet. Esimerkiksi millainen julkisuuskuva instituutiolla on ja millaiset
ovat yksilon henkil6kohtaiset kokemukset kyseisestd viranomaistahosta? Tallaiset vaikuttavat

suoranaisesti arvosanan antamiseen. Maslowin tarvehierarkiakolmion toinen pilari on turvalli-
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suuden tarpeet eli ndin ollen ihminen ajattelee, ettd fysiologisista tarpeista on pédosiltaan

huolehdittu, jolloin ithmisen kiinnostus turvallisten, vakaiden ja suojattujen olosuhteiden ta-
kaamiseksi kehittyy (Ldmsd & Hautala 2008, 82). Epdvarmuus tulevaisuudesta tai sen koke-
minen epéturvalliseksi vaikuttavat suuresti turvallisuutta tukevien organisaatioiden arvostuk-
seen. Olivatpa ihmisten tulevaisuuden kuvat sitten negatiivisia tai positiivisia, pessimistisid tai
optimistisia, vaikuttavat ndméd seikat ihmisten nykyiseen kdyttdytymiseen. (Rubinin 2002,

792-793)

Kysymyksestid, jossa kasitellddn luottamusta viranomaiseen (kuvio 1), voidaan suorittaa joh-
topddtoksid. Keskiarvossa mitattuna (1-4 asteikko) luottamus poliisiin on kasvanut 0,26 yk-
sikkod. Tama tarkoittaa, ettd vuosien 1999, 2001, 2003, 2005 ja 2007 keskiarvoksi muodostuu
3,36. Puolustusvoimat ovat tutkimuksen mukaan menettineet hieman luottamustaan keskiar-
voissa mitattuna. Kokonaiskeskiarvoksi vuosien 2001, 2003, 2005 ja 2007 tutkimuksien pe-
rusteella muodostuu pyoristettynd 3,28. Kuitenkin tiytyy ottaa huomioon vastaajien mieliku-
va kysymyksiin vastausta tehdessdin ennen nopeita johtopdéatoksid. Jos vastaaja vastaa useaan
poliisin organisaatiota ja toimintaa koskevaan kysymykseen ja joutuu dkkindisesti antamaan
luottamuksellisuusarvosanan puolustusvoimille ei valttiméttd todellisuus kohtaa. Niin ollen
ei ole syyti tuijottaa pelkkid lukuja ja todeta puolustusvoimiin luottamisen olevan poliisia tai
muita organisaatioita heikompaa, vaan todeta kansalaisten luottamuksen puolustusvoimia

kohtaan olevan vieldkin suhteellisen korkeaa.

taloustutkimus oy

Missa maarin luottaa viranomaisten tai
tahojen toimintaan
Kaikki vastaajat, 1999 n=997., 2001 Nn=986. 2003 Nn=1005. 2005, n=1012, 2007 N=989
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3.4 Luottamusluvut vaihtelevat

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen erikoistutkija Marjukka Litmalan tutkimus yleison kési-
tyksid oikeuslaitoksesta késittelee World Value Survey: n ja Eurobarometri kyselyjen pohjalta
luottamusta instituutioihin. Tutkimuksessa ei puhuta Suomen kansalaisten, vaan yleison luot-
tamuksesta, mutta kuitenkin ero on vain kisitteellinen. World Value Survey- aineisto on ke-
ratty Litmalan tutkimuksissa Suomessa vuonna 2000. Luottamusta tutkittiin luottamuskartoi-
tukselle jo varsin tyypilliselld kysymykselld “kuinka paljon luotat tiettyyn instituutioon?”.

2 2.

Vastausasteikko oli viisiportainen; vaihtoehtoina olivat ”hyvin paljon”, “melko paljon

2 29 1

, el
2 2

kovinkaan paljon”, ”ei lainkaan” ja ’en osaa sanoa”. Litmala havaitsee, ettd luottamus niin

sanottuihin turvallisuusinstituutioihin on kova. (Litmala 2000, 11)

Vuoden 2000 World Value Survey:n Suomen aineistossa luottamus kysymykseen vastasi yh-
teensd 1038 ihmisté (yli 18-vuotiasta Suomen kansalaista). Puolustusvoimiin luotti hyvin pal-
jon ja melko paljon yhteensd 858 kansalaista eli noin 83 % véestostd.(World Value Survey
2000 Suomen aineisto, 128) World Value Survey- aineistoja on keritty neljassi aallossa:
1981-1984, 1990-1993, 1995-1997,1999-2001 ja 2005-2006 (World Value Survey 2000
Suomen aineisto, 2). Litmala esittdéd tutkimuksessaan kahdeksan keskeisen yhteiskunnallisen
instituution luottamus luvut vuosilta 1981- 2000. Luottamusluku on esitetty prosentteina vas-

tauksista ”luottaa hyvin paljon tai melko paljon”. (Litmala 2000, 13)

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) havainnollistetaan Litmalan (2000, 13) tutkimuksessa
saatuja luottamus lukuja, jotka on tehty World Value Survey ja Suomen Gallup Oy:n léhtei-
den pohjalta. Litmalan esittdiméssd taulukossa esitetddin jokaisen instituution luottamusluku
vuosilta 1981- 2000. Vuoden 2005 World Value Survey Suomen aineiston kysymykseen,
kuinka luotatte puolustusvoimiin vastasi satunnaisotannalla 1139 yli 18-vuotiasta Suomen
kansalaista. Heistd 987 koki erittdin suurta ja melko suurta luottamusta Puolustusvoimiin,
joka on prosenttiosuutena 86.6 % eli pyoristettynd 87 %. Epédluottamusta koki 13.1 % vastan-

neista. (World Value Survey 2005 Suomen aineisto, 85)

Taulukko 1. Luottamus (%) yhteiskunnallisiin instituutioihin 1981- 2000

Luottamus 1981 1986 1988 1993 1996 1998 | 2000 | 2005

puolustusvoi- 69 76 70 65 80 88 83 87

miin
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Lahde: Litmalan tutkimus 2000 (World Values Survey 1981-2000). World Values

Survey 2005. Suomen aineisto.

Luottamusluvuista voidaan paitelld, ettd kansalaisten luottamus puolustusvoimiin on korkeal-
la, mutta kuitenkaan World Value Survey -tutkimuksissa ei eritelld, miksi kansalaiset luotta-
vat puolustusvoimiimme tai onko luottamus tietoisuuteen vai samaistumiseen perustuvaa?
Kuitenkin taulukosta (1) voidaan havainnoida, ettd luottamus on sdilynyt varsin korkealla yli
20 vuotta ja erittdin positiivista on, ettd puolustusvoimat ovat kyenneet jopa kasvattamaan
luottamusta ldahes poikkeuksetta. 1990- luvun laman vaikutus voi olla osasyyné luottamuksen
heikkenemiseen vuoden 1993 tuloksessa, mutta kuitenkaan ei ole mahdollista alkaa pohtia
luottamuksessa tapahtuneiden muutoksien syitd syvillisemmin tutkimuksen rajallisuuden

puitteissa.

4. RUOTSALAISTEN LUOTTAMUS PUOLUSTUSVOIMIIN

4.1 Tutkimukset luottamuksesta Ruotsin puolustusvoimiin

Ruotsin asevoimat kokivat murrosvaiheen vuosituhannen taitteessa. Suuresta puolustusrefor-
mista paitettiin kevaélla 1999 ja keviélla 2000 (Halden 2001, 1). Ruotsalaisen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen ajattelun muutoksella tarkoitetaan muun muassa maahan tunkeutuvan
uhkan poistamista ja tilalle otettiin uudet uhkakuvat. Ruotsin asevoimille ongelmalliseksi ny-
kyéén osoittautuvat perusasioiden ongelmalliset kysymykset, mitd puolustetaan ja kuinka téta

puolustetaan. (Haldén 2001, 2)

Ruotsin puolustusvoimia koskevia empiirisid kysely- ja survey-tutkimuksia on paljon. On-
gelmaksi osoittautui rajausta tehdessd oleellisten tutkimuksien 10ytdminen, jotka koskivat
suoranaisesti tai osittain aihetta. Aineiston teemoittelun perusteella pdddyttiin kolmeen tutki-
mukseen, joita kisitelld4n tissd luvussa. Ensimmiinen on Torsten Ostermanin tutkimus Fort-
roendet under vardag och kriser. Toinen tutkimus on KW partnersin teettima Ruotsin puolus-
tusvoimia koskeva mielipidekysely ja kolmas on Novus Opionin teettimid galluptyyppinen

kysely luottamuksesta puolustusvoimiin.
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4.2 Mihin ruotsalaiset luottavat?

Torsten Osterman on tehnyt tutkimuksen “Fortroendet under vardag och kriser, frigor till
Sveriges befolkning september 1997 till april 2002 yhteistydssd Joachim Timanderin ja Tom
Wikmansin kanssa. Ostermanin tutkimus painottuu ihmisten viliseen luottamukseen seki
luottamukseen valtiollisiin instituutioihin. Osterman kiytti4 lihteeni ja tukeutuu SFP:n ra-
portteihin sekd omaan vuonna 1999 julkaistuun raporttiin Fortroende kysymyksiin vastates-
saan. Lisiksi Osterman tutkii syyskuun 11. piviin vaikutuksia vertailuna instituutioissa tapah-
tuneisiin muutoksiin, pohtii luottamuksen kasitettd eri ndkokulmista sekd yrittdd 16ytdd
”avainindikaattoreita” yleisen luottamuksen ilmapiirille (Leimu, Sinkko, Harinen 2008, 28).

(Osterman 2004, 7)

Vuoden 1999 raportissaan (Fortroende) Osterman viittaa muun muassa Putnamin teorioihin,
joiden mukaan sosiaalinen pddoma rakentuu verkostoista, normeista ja luottamuksesta (Kan-
kainen 2007, 17). Ruotsin kielen "luottaa” (lita pd) ei kata luottamusta kaikissa yhteyksissa.
Kankainen (2007, 86) erottaa luottamuksen ja luottamisen (ruotsiksi) tillit kdsitteen. Samaa
havaintoa tukee myds Ostermanin (1999) tutkimus. Luvussa 2 méiritelldéin luottamuksen ki-
sitettd eri muodoissa, mutta Ostermanin (2004, 11) mukaan vuorovaikutus ihmisiin vaikuttaa
luottamuksen kokemiseen ja tétd kautta he ovat valmiimpia luovuttamaan tehtévid viranomai-

sille ja yrityksille. Ne ovat ehtoina luottamukselle.

Vuoden 2004 tutkimuksessa kysyttiin luottamuskokemuksista kysymykselld “Mihin seuraa-
vista luotat?”. Tuloksissa osoittautui, ettd perheenjéseniin ja ldhisukulaisiin luotetaan eniten ja
instituutioihin, kuten puolustusvoimat sijoittuivat ldhes hdntdpaihén. Kuviosta 3 selvidéd puo-
lustusvoimiin kohdistuva luottamus ja epédluottamus. Vastaajajoukkoa ei ole eritelty (n=900-
1900) ja kuviosta on poistettu asteikon keskiosa. Kuviosta kolme kéy ilmi, ettd 36 % vastaa-

jista luottaa ja 35 % kokee epéluottamusta. (Osterman 2004, 19-20)
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KUVIO 3. "Mihin seuraavista luotat?” (Lahde: Osterman 2004, 20)

Osterman kiyttid samaa kuviota vuoden 1999 tutkimuksessaan, joten lukuihin tiytyy suhtau-
tua varauksellisesti. Vertaillessa luottamuslukuja Eurobarometer 61 (2004,9) kanssa pdddy-
tddn hieman erilaisiin lukemiin. Eurobarometer kyselyyn vastasi 1000 yli 15-vuotiasta ruotsa-
laista, joiden sukupuolijakauma oli 49 % miehié ja 51 % naisia (Eurobarometer 61 2004, 6).
Kuitenkaan tissé tapauksessa jakaumalla ei ole merkitysti. Puolustusvoimiin luotti 51 % vas-
taajista joka oli alle Euroopan Unionin keskiarvon (63 %). Néin ollen uudempiin tutkimuksiin
pohjautuen luottamusluku on Ostermanin esittimii lukua (ks. kuvio 3.) hieman suurempi.
Kuitenkin on muistettava, vaikka kysymys oli esitetty samalla tavalla kuin Ostermanin tutki-
muksessa, ettd satunnaisotoksella otetusta joukossa voi syntyd suuriakin eroja. Tdmin vuoksi
luottamusta on oleellista tutkia usean vuoden sykleissd mahdollisten johtopdétdksien tekemi-

seksi.

4.3 Luottamus turvallisuusinstituutioon

KW Partnersin tutkijat Ann Bergstrom ja Gustav Brodeén ovat koonneet tutkimuksen Fors-
varsmakten Extern attitydmétninin 18. joulukuuta 2006. Tutkimus on mielipidetutkimus
tyyppinen haastattelukyselytutkimus, joka toteutettiin puhelinhaastatteluina 16. lokakuuta — 5.

marraskuuta 2006. Kohderyhmét on jaettu kolmeen: nuoriin 18—26-vuotiaat, keski-ikéiset
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27-59-vuotiaat sekd vanhuksiin yli 60—vuotiaisiin. Kokonaisuudessaan puhelinhaastatte-

luihin osallistui 1205 kansalaista. ( Bergstrom & Brodeén 2006, 17)

Tutkimuksessa kysyttiin “Hur stdr sig fortroendet for Forsvarsmakten jimfort med andra or-
ganisationer?” eli kuinka suurta on luottamus puolustusvoimiin verrattuna muihin organisaa-
tiothin. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd ruotsalaisista vastaajista 90 % luotti pelastuslaitokseen
(palokunta) ja toista daripdatd edusti luottamus koulun instituutio (31 %). Ruotsalaisista vas-
taajista 50 % luotti puolustusvoimiin, joka on keskiarvona 3.5 asteikolla 1-5.( Bergstrom &

Broden 2006, 55-56)

Puolustusvoimiin kohdistuvaa luottamusta analysoitiin lisdksi kolmen eri muuttujan kautta,
jotka olivat luottamus puolustusvoimien johtajuuteen, tyontekijoiden ammattitaitoon seka
varusmiespalvelukseen. Naitd kohtia analysoitiin luottamuksessa eri tehtdvistd suoriutumi-
seen. Varusmiespalvelukseen ja johtajuuteen ei luotettu niin paljoa kuin puolustusvoimien
instituutioon kokonaisuudessaan, mutta tyontekijoiden ammattitaitoon uskottiin vahvasti.

(Bergstrom & Broden 2006, 55)

Tutkimuksen tuloksista kdvi ilmi, etti yleisesti luottamuksesta puolustusvoimien instituutioon
el ollut eroja sukupuolten vélilld. Bergstrom ja Brodén toteavat, ettd suurinta luottamusta puo-
lustusvoimiin kokivat nuoret (alle 24-vuotiaat), mutta myo6s ikdluokkaan 55—64-vuotiaisiin
kuuluvat. Yllattavaa oli, ettd henkilot joilla oli korkeampi koulutus (lukio, korkeakoulu tai
yliopistotasoinen) kokivat vihdisempidi luottamusta puolustusvoimiin kuin ne, joilla oli mata-
lampi koulutustaso. Liséksi eri organisaatioihin tai vapaaehtoisjirjestdihin kuuluvat luottivat
keskimédrin puolustusvoimiin enemmaén ja he kokivat myds suurempaa luottamusta johtajuu-

teen, ammattitaitoon sekd varusmiespalvelukseen. (Bergstrom & Brodén 2006, 62)

Tutkimuksessa esitetdén luottamuksen analyysimalli, jossa todettiin faktorien avulla luotta-
mus puolustusvoimiin. Luottamus jakautuu edelleen ”omtyck “’ja motivation/intresse” sarak-
keisiin. Suurimpina puolustusvoimiin kohdistuvan luottamukseen vaikuttavina tekijoind olivat
faktorit vastuu, tulokset, kiinnostavuus tyOnantajana, kyky tai varustelu sekd imago.( Berg-
strom & Brodeén 2006, 67) Téssd tutkimuksessa ei ollut oleellista mééritelld luottamuksen
abstraktia kisitettd teorioiden pohjalta, vaan méiéritelld paremminkin mistd seikoista (fakto-
reista) luottamus puolustusvoimia kohtaan rakentuu. Néin ollen voidaan analysoida seikkoja,
joissa pitdd parantaa luottamuksen kasvattamiseksi. KW- Partnersin tutkimus poikkeaa suu-
resti muista luottamusta kartoittavista tutkimuksessa jo tiedonkeruun osalta. Tdssd tutkimuk-

sessa ei yritetty liittdd luottamusta maanpuolustustahdon kisitteeseen, vaan analysoida kuinka
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suuri osa kansasta luottaa puolustusvoimien instituutioon ja millaiset ovat erot eri suku-

puolten, ikdryhmien ja koulutuksen osalta.

Uusimpaan vuonna 2008 teetettyyn KW- Partnersin kyselyyn osallistui 800, ikdluokkaan
15—75-vuotiaisiin, kuuluvaa kansalaista. Kysely toteutettiin aiemman tapaan puhelinhaastatte-
lu kyselylld ja kysymykset olivat samat kuin aikaisemmassa. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd
mielenkiintoisia seikkoja. Luottamus puolustusvoimiin oli laskenut kahdessa vuodessa 3.5:sté
3.2:een asteikolla 1-5. Tama tarkoittaa prosenttiosuuksina laskua 50%:sta 36%:in. Laskua oli
tapahtunut tutkimuksen mukaan melkein jokaisen kysymyksen kohdalla. Vaikuttavinta oli,
ettd kysymykseen, “olen ylped maamme puolustusvoimista”, vain 39 % kansalaisista oli tata

mieltd. (KW-Partners 2008, 17—18)

4.4 Luottamusluvut ja ristiriidat

Norus Opinnon tutkimuksen luottamuksesta Ruotsin puolustusvoimiin toimeksi antoi Ruotsin
TV 4. Tehtivani oli gallup-tyyppisesti haastatella 1000 yli 18-vuotiasta ruotsalaista ja kysya
kuinka he luottavat puolustusvoimiin. Tulokset julkistettiin 18.5.2008. Tutkimus osoitti, ettd
19 % vastaajista koki suurta tai melko suurta luottamusta puolustusvoimia kohtaan, kun taas
melko véhiistd tai todella vdhiistd luottamusta kokivat 45 % vastaajista. (Novus Opinion

2008, 1)

Mité téllaisista luvuista voidaan pditelld? Mainitsin aiemmin luottamusfaktorit, joista tar-
keimpéni pidettiin muun muassa vastuuta, tehtidvissd suoriutumista ja imagoa. Témén kyselyn
ajankohdan aikana puolustusvoimien talous ja leikkaukset olivat jélleen julkisuudessa. Novus
Opinion tutkimuksessa ei mééritelld milldén tavoin luottamuksen késitettd, vaan vastaus on
pitinyt antaa tarkemmin aiheeseen perehtymitti. Toisaalta tdllainen mahdollistaa kansalaisten
rehellisen mielipiteen arvioinnin, kun he luovat mielikuvat nopean johtopaétdksen perusteella.
Luottamuksen mittaamiselle on oleellista mittaustarkkuuden parantamiseksi ja vertailupohjan
luomiseksi madritelld kdsite, mitd tdssd yhteydessd luottamuksella tarkoitetaan. Liséksi on
oleellista luottamuslukujen kartoittamisen kannalta, ettd lukuja voidaan vertailla eri aikajak-
soilla. Tdssd tutkimuksessa ei ollut vertailupohjaa pitkéltd aikajaksolta, joten virhemarginaalit
kasvavat suhteellisen suuriksi. Tdssd yhteydessd on syytd mainita, ettd luvut antavat tietyn
kuvan kansalaisten luottamuksesta asevoimiinsa, silld vastaajajoukko oli kuitenkin suhteelli-

sen kattava ja kysymyksen asettelu on gallup-tyyppiselle tutkimukselle yksinkertainen.
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Kolmen varsin erilaisen tutkimuksen analysointi on suhteellisen vaikeaa, koska jokainen

tutkimus on antanut erilaisia luottamuslukuja. Varsin selvéksi on kuitenkin osoittautunut, ettd
luottamuksen késitteelld on haettu samaa lopputulosta ja tutkimuksen pddmairit ovat olleet
selkedt. Tutkimukseni pddtehtdvind on todeta, miten molempien maiden kansalaiset luottavat
puolustusvoimiinsa, joten aiemmin esitetyt tutkimuksien tulokset pyrkivit tdydentiméén ana-

lysointi ja teemoittelu vaihetta mahdollisimman kattavasti.

5. LUOTTAMUKSEN VERTAILU MAIDEN VALILLA

Tédmin luvun tarkoituksena on vertailla Suomea ja Ruotsia luottamuksen osalta keskenidén ja
pohtia, misti luottamusluvut saavat alkunsa. Luvun lopussa pohditaan luottamuksen muutos-
ta. Ajatuksena on tuoda esille, ettd kulttuurisilla, yhteiskunnallisilla ja maailmanpoliittisilla
tilanteilla ja tilanteen muutoksilla on voimakas vaikutus luottamukseen. Luottavatko suoma-

laiset Ruotsin puolustusvoimiin ja pdinvastoin?

5.1 Suomalaisten ja ruotsalaisten kulttuurierot

Thorleif Petterssonin ja Sakari Nurmelan kirjoittama suomalaisen ja ruotsalaisen kulttuurin
vertaileva tutkimus kulkee otsikolla ”Eri tapoja kohdata suuri elefantti”. Pettersson on Uppsa-
lan yliopiston uskontososiologian professori ja Nurmela toimii yksikonjohtajan Suomen TNS
Gallup Oy:sséd. Hén vastaa tutkimusyksikostd, joka tekee yhteiskunnallisia tutkimuksia ja mie-
lipidemittauksia. Tutkimus perustuu World Value Survey -tutkimuksen pohjalta tehtyihin
havaintoihin ja johtopditoksiin. Vuonna 2006 toteutettiin suomalais-ruotsalainen kulttuurira-
haston lisdtutkimus erilliselld kysymyslomakkeella niille henkil6ille, jotka osallistuivat varsi-
naiseen World Value Survey -tutkimukseen. Lisdtutkimuksiin osallistui 529 suomalaista ja

742 ruotsalaista. (Pettersson & Nurmela 2007, 43—44)

Suomella ja Ruotsilla on pitkéd yhteenkietoutunut historia. Maantieteellisesti maat ovat ldhelld
toisiaan, ja niiden vélilld on todella tiiviit yhteydet. Mailla on yhtendisié piirteitd ja ne ovat
kehittdneet samanlaisia hyvinvointimalleja sekd samankaltaisen poliittisen demokraattisen
jarjestelmin. Molemmat maat ovat ndin ollen kuuluneet jo pitkddn samaan kulttuuriperintee-
seen. Kuitenkin maat eroavat toisistaan kuulumalla eri kieliperheeseen ja 1900-luvun sodat
koittelivat Suomea. Suomen elintaso oli vield 1960- ja 1970—luvulla heikompi kuin naapuri-
maansa, mutta nykyain taloudelliset erot ovat huomattavasti tasoittuneet. (Pettersson & Nur-

mela 2007, 38—40)
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Pettersson ja Nurmela péétyivéat kulttuuritutkimuksen pohjalta seuraaviin johtopédétoksiin:

1) Ruotsalaiset suhtautuvat myonteisemmin Suomeen ja suomalaisiin kuin suo-

malaiset Ruotsiin ja ruotsalaisiin.

2) Ruotsalaisilla on enemmén suomalaisia ystivid kuin suomalaisilla ruotsalai-
sia, mikd kertoo suomalaisten sosiaalisuudesta. Suomalaisten yhteiskunnalliset

asenteet ja arvot ovat huomattavasti konservatiivisempia.

3) Suomalaiset muistuttavat enemmén muita eurooppalaisia.

4) Ruotsalaiset vaikuttavat uskovan demokraattisiin periaatteisiin suvaitsevai-
suudesta ja yksildiden sekd etnisten vahemmistdjen oikeuksista. Ruotsalaiset
ovat myds taipuvaisempia muutokseen, kun taas suomalaiset kernaasti pitdvit

kiinni jo olemassa olevasta hyviksi koetusta jirjestelmista.

5) Hallintomuodon periaatteet ja muotoseikat ovat térkeitd ruotsalaisille. Suoma-

laisia kiinnostavat seurauksista ja tuloksista, he ovat pragmaattisempia.

6) Suomalaiset tuntuvat suhtautuvan epéilevimmin demokratiaan hallintomuo-
tona kuin ruotsalaiset tai he tulkitsevat sitd toisella tavalla. Arvoerot ovat viime
aikoina paremminkin lisdéntyneet kuin vdhentyneet. (Pettersson & Nurmela

2007)

Kulttuurillisten erojen tunteminen on tirkedd, kun pohditaan, mitd maiden vaililld halutaan
vertailla. Luottamusta oman maansa puolustusvoimiin on suhteellisen helppo arvioida pelkki-
en lukujen perusteella. Esimerkiksi nopean katugallupin perusteella ei voida luoda selvdi ké-
sitystd luottaako kansalaiset puolustusvoimiin, vai eivit. Petterson ja Nurmela toteavat, etti
suomalaisten arvot ovat konservatiivisempia kuin ruotsalaisten. Lisdksi suomalaiset eivét sie-

di muutosta ruotsalaisten tavoin (Pettersson & Nurmela 2007,17).

5.2 Maineenhallinta osana luottamusta

Suomalaiset kunnioittavat vahvasti sotaveteraaneja ja sankarivainajia. Lisdksi varusmieskult-

tuuri nikyy vield vahvasti suomalaisessa arjessa. ”Suomen puolustusvoimia voidaan kutsua
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instituutioksi, jolla on historiaan perustuva briadiarvo.” (Mercurius, Puolustusvoimat hallit-

see maineensa 4/2007). Puolustusvoimien viestintdjohtajan Ossi Kervisen puolustusvoimien
mukaan maineeseen ovat vaikuttaneet muun muassa perustehtdvien hoitaminen, asevelvollis-
ten laadukas koulutus johtamiskulttuuri ja tyonantajakuva. Maine ja mediakuva ovat todella
tarkeitd, kun ihmiset ovat vastanneet tutkimuksiin ja ovat pohtineet puolustusvoimien luotet-

tavuutta. (Mercurius, Puolustusvoimat hallitsee maineensa 4/2007)

Ruotsalaisen kulttuurin arvot ovat hieman pehmedmpid kuin omamme. Ruotsalaiset ovat
muutoskykyisempid ja suvaitsevampia kuin me. Epdilen, ettd suomalaiset eivét olisi hyviksy-
neet yhtd voimakkaita puolustusvoimavarojen leikkauksia kuin mitd naapurimaassa suoritet-
tiin vuosia takaperin. Ruotsalaisilla ei ole vahvoja sotilasperinteitd, jotka sitoisivat kansaan

niin sanotusti yhteen.

Ruotsin puolustusvoimat teettivat KW-Partnersilla vuosittain tutkimuksen, jossa kysytdén
kansalaisilta myds puolustusvoimien mediakuvaa. Kyseiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
Ruotsin puolustusvoimien maine ja mediakuva on varsin negatiivinen ja yleisestikin puolus-
tusvoimat ovat varsin tuntemattomia (KW- Partners 2008, 25). KW -Partnersin kyselyssa ky-
symykseen “Jag far en positiv bild av Forvarsmakten i media” vastanneista vain 21 %:lla oli
positiivinen mediakuva puolustusvoimista, kun 42 %:lla oli pdinvastainen késitys. Huomatta-
vaa oli, ettd negatiivinen mediakuva tai mediaimago oli noussut yli kymmenelld prosentilla
(KW -Partners 2008, 25). Tdma on merkittdva tulos, kun ajatellaan luottamusta koko instituu-
tion kannalta. Miten yksittdinen kansalainen, joka ei tunne organisaatiota ja perustaa mielipi-

teensd negatiiviseen mediakuvaan voi kokea luottavansa puolustusvoimiin?

On péidytty tilanteeseen, ettd Ruotsissa luottamuksen kasvattaminen on alettu ottaa todella
vakavasti. Bikupanin (2008) "Hogkvarteret —att bygga fortroende” raportti kisittelee luotta-
musta Ruotsin puolustusvoimien eri osa-alueilta. Raportista (Bikupan 2008) on havaittavissa,
ettd Ruotsin puolustusvoimissa on huomattu kansalaisten luottamuksen merkityksen tédrkeys.
Luottamuksen kasvattamiseen on ollut pakko ldhted hakemaan keinoja, koska kansa ei ole
tdysin toiminnan harjoittamisen puolella. Tdmi on osoitus kansalaisten mielipiteen tirkeydes-
td. He antavat puolustusvoimille siunauksen toimia. Tulevaisuus néyttdd pystyvitkd Ruotsa-

laiset kasvattamaan luottamusta puolustusvoimiin ja mill4 keinoilla.



27

5.3 Luottamus naapurimaan puolustusvoimiin

Luottamukseen oman maan ja naapurimaan instituutioita kohtaan voivat vaikuttaa erilaiset
kokemukset instituution tydskentelytavoista, mutta luottamus voi myds muodostua siitd, mi-
ten henkild arvostaa instituutioiden eri tydtehtdvid ja miten hyvin hidnen mielestdén ne tekevét
tehtaviansa. (Pettersson & Nurmela 2007,53) Tutkimuksessa toteuttaviin instituutioihin, kuten
puolustusvoimat, kohdistuvan luottamuksen tuloksia arvioitiin vuoden 2006 WVS-
tutkimuksesta (World Value Survey) Suomessa ja Ruotsissa sekd Suomalais-ruotsalaisen kult-
tuuri rahaston lisdkyselystd. Havaittiin, ettd 88,1 % suomalaisista vastaajista koki luottamusta
maansa Puolustusvoimiin, kun ruotsalaisten osalta samat luvut olivat vain 46,2 %. Tutkimuk-
sessa kysyttiin my0s luottamusta naapurimaan instituutioihin, ja hdmmaéstyttavinti oli, etti
ruotsalaisista vastaajista 78,7 % luotti Suomen puolustusvoimiin. Vastaavasti suomalaisista
vastaajista vain 34,3 % luotti naapurimaansa asevoimiin. Kuitenkin on todettava, ettd lisétut-
kimuksiin vastaajien otanta oli suhteellisen pieni, jolloin virhemarginaalit voivat kasvaa koh-
tuullisen suureksi, mutta luvut ovat varsin suuntaa antavia. Suomalaisia vastaajia oli noin 350

ja ruotsalaisia vastaajia noin 250. (Pettersson & Nurmela 2007,54)

Selitykseksi, miksi ruotsalaiset luottavat enemmén Suomen puolustusvoimiin kuin omiinsa,
voisi muodostua ruotsalaisten toisenlaiset odotukset instituutioiden toiminnasta (Pettersson &
Nurmela 2007, 55). Pettersson ja Nurmela (2007,55) pohtivat, ettd subjektiivisen hyvinvoin-
nin tunteella (turvallisuuden tunne) ja subjektiivisella oman eldmén hallinnalla on merkitysté
luottamuksessa instituutioihin. Liséksi tiedoilla ja mielikuvilla naapurimaan instituutioista on

vaikutusta luottamuksen muodostamisessa.

Tutkimuksia tarkastellessa puolustusasenteiden tai luottamuksen kautta on mielipide- tai ky-
selytutkimuksien ldhtokohtana yleisesti se, ettd yksilot toimivat yhteiskunnassa, erilaisten
ryhmien ja organisaatioiden jdsenind. He muodostavat mielipiteensd jonkin tietyn arvon tai
asenteen kautta, joka on yhteydessd sen hetkisiin yhteiskunnan arvoihin. Kulttuurierojen, or-
ganisaatiosta tulleiden kokemuksien ja tuntemuksien sekd maineen merkitys on tdssé tapauk-
sessa huomattava. Ndin ollen kansalaiset eivit valttimattda muodosta niin kutsutusti omaa mie-
lipidettd, vaan toimivat vaistomaisesti yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttdvien, sallittujen ja

toivottavien arvojen sekd asenteiden kautta. (Sinkko 2002, 40)
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5.4 Maailmanpoliittisten muutoksien vaikutus kansalaisten mielipiteisiin

Kahdeksas pdiva elokuuta vuonna 2008 oli merkittdvd. Silloin Vendjad hyokkdsi Georgiaan.
”Sen jdlkeen, kun perinteinen sotilaallinen konflikti tuli ikdén kuin rajoillemme, ajattelutapa
muuttui.”(Ulkoministeri Alexander Stubb. Kylkirauta 1/2009, 5). Puhuttiin Georgia-ilmiosti,
jonka vaikutukset heijastuvat kansalaisten mielipiteisiin ja puolustusvoimiin sekd Suomessa

ettd Ruotsissa.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) haastattelututkimuksissa selvitetdin
vuosittain kansalaisten mielipiteitd Suomen turvallisuus-, ulko- ja puolustuspolitiikasta. Haas-
tattelut tehtiin 980 henkildlle loka- marraskuussa 2008. (MTS- raportti 2008, 1) Raportti on
tehty erittdin mielenkiintoiseen aikaan ja sieltd on syytd nostaa esille muutamia kohtia. Tut-
kimuksesta kdy ilmi aikaisempien vuosien tapaan, ettd yleinen asevelvollisuus on sdilytettdva
jatkossakin ja puolustuspolitiikkaa on hoidettu hyvin. Edelld mainitut on havaittavissa uu-
simmasta, vuoden 2009, Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa. Maail-
manpoliittiset tilanteen muutokset nikyvit selonteossa ainakin padtoksestd yllapitdd aluepuo-
lustusta ja siind ettei puolustusméérirajoja vihennetd (Selonteko 2009). Lisédksi kansalaisten
maanpuolustustahto suomalaisilla on edelleen korkealla, mutta se on kuitenkin laskemaan
pdin syystd tai toisesta. Mielenkiintoa MTS:n raportissa herétti se, ettd kansalaisten turvatto-
muuden tunne on hieman lisddntynyt (MTS- raportti 2008, 10). Timéa on seurausta siité, ettd
sotilaallinen tilanne Suomen l&hialueilla huolestuttaa kansalaisia enemmén aikaisempiin vuo-

siin verrattuna. (MTS- raportti 2008, 2)

Goran Stiitz on koonnut ruotsalaisen Opinion 2008 haastattelututkimuksen, jossa késitellddn
ruotsalaisten ndkemystd yhteiskunnasta, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. Tutkimus on
tehty vuosittain jo vuodesta 1952 alkaen. Haastattelut toteutettiin lokakuussa 2008, ja sithen
osallistui 961 (18—74-vuotiasta) Ruotsin kansalaista. Tutkimus on mielenkiintoinen, koska se
on koottu samaan aikaan kuin suomalainen MTS:n raportti. Stiitzin kokoamasta tutkimuksesta
on havaittavissa varsin samankaltaisia tuloksia kuin Suomessa. Erityisesti sotilaallisesta tilan-
teesta Euroopan ldhialueilla ruotsalaiset olivat aiempia vuosia enemmén huolissaan. (Opinion

2008, 52)
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Ruotsalaiset kokivat aikaisempaan aikaisempiin vuosiin verrattuna sodan uhan Euroopassa

kasvavan (Opinion 2008, 52). He ndkevit terrorisminuhan laskeneen, mutta he kokivat Vena-
jén, Yhdysvaltojen ja Kiinan olevan ongelma rauhalle ja turvallisuudelle Euroopassa ja sen
ulkopuolella (Opinion 2008, 58). Téllaiseen tulokseen ovat varmasti johtaneet maailmanpo-
liittiset muutokset. Huomattavaa oli, ettd puolustusteollisuuteen suhtauduttiin aiempia vuosia
positiivisemmin. Heiddn mielestddn Ruotsilla on oltava kyky puolustaa maataan koko maata
ja nykyaikaiset asejirjestelméit ovat tarkeitd puolustusvoimien uskottavuudelle (Opinion 2008,
121) Kuitenkin osa kansalaisista oli pessimistisid Ruotsin valmiuteen kohdata ja hallita eri

kriisejd.(Opinion 2008, 121)

Sekd suomalaisessa ettd ruotsalaisesta tutkimuksesta on havaittavissa samankaltaisia piirteitd
kansalaisten mielipiteissd. Maailmanpoliittisella tilanteella, varsinkin aseellisilla yhteenotoil-
la, on nopea vaikutus kansalaisten mielipiteeseen puolustusvoimia kohtaan. Puhutaan
Georgia- ilmidsti. Sille on tyypillisté, ettd kansalaisissa herdd mielenkiinto turvallisuuspoliit-
tisiin kysymyksiin ja he ovat hieman huolissaan tulevaisuudesta. Mainitsin aiemmin, ettd kan-
salaiset muodostavat mielipiteensi jonkin tietyn arvon tai asenteen kautta, joka on yhteydessi
sen hetkisiin yhteiskunnan arvoihin (Sinkko 2002, 40). Pinnalla olevat yhteiskunnan mielipi-
teet vaikuttivat ndin ollen myos kansalaisten mielipiteisiin. Mielenkiinnon kohdistaminen
turvallisuudesta vastaaviin instituutioihin herdsi Georgian sodan aikana, jolloin puolustus-

voimiin kohdistui yksil6illd laskelmoivaa luottamusta.

6. JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytda vastauksia asetettuun padongelmaan, "Miten kan-
salaiset luottavat puolustusvoimiin Suomessa ja Ruotsissa?”. Asetettuun pddongelmaan kyet-
tiin 16ytdméédn vastaus alatutkimuskysymyksien kautta. Tutkimukselle laadittiin tietyt tavoit-
teet, ja niihin mielestéini pidistiin, vaikka luottamus on abstrakti, haasteellinen ja yksi vai-

keimmin tulkittavista késitteista.

Luottamus ei ole yhdestd vaan monista seikoista muodostuva kokonaisuus. Luottamuksessa
tunne ja jérki kaipaavat rinnalleen jotakin muuta. Tarvitaan vuorovaikutustilanteita puolin ja
toisin. Tutkittaessa luottamusta puolustusvoimiin vaikuttavat sithen kansalaisen sen hetkiset ja
aiemmat kokemukset, yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet sekd puolustusvoimien
maine tai mediakuva. Keskityin tutkimuksessani analysoimaan eri kysely- ja mielipidetutki-

muksia, joista useimmissa luottamus-kisite oli jitetty mééritteleméttd. Vastaaja (kansalainen)
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joutui itse paittelemiin, mitd luottamuksella kyseisessd kohdassa tarkoitetaan. Tulevissa

tutkimuksissa olisi syytd kiinnittdd huomiota vastauslomakkeiden laadintaan esimerkiksi ja-

kamalla luottamus-késite osakokonaisuuksiin.

Puolustusasenteita on tutkittu kauan ja on hyva, ettd tutkimus jatkuu ja sitid kehitetddn edel-
leen. Luottamus-késitteen saralla ollaan mielestidni kuitenkin vield 1&htokynnykselld. Luotta-
mus késitellddn useissa tutkimuksessa vain heikosti, jolloin luottamusluvuissa saattaa esiintyé
eri tutkimuksissa suuriakin heittoja. Esimerkiksi sekd Ruotsin ettd Suomen puolustusvoimien
osalta tulisi teettdd laaja mainetutkimus, jossa jaettaisiin luottamuksen kisite pieniin yksityis-
kohtaisiin kysymyksiin. Monipuolisista kysymyksistd saataisiin paljon enemmain irti kuin
pelkéstd yhden kysymyksen prosenttiluvusta. Pitkélld aikavélilld yhdestd kysymyksestd kui-
tenkin saadaan nousu- ja laskusuhdannetaulukko, mutta mistd nousut ja laskut luottamuslu-

vuissa johtuvat jdd hyvin epdselviksi.

Viime sodista on kulunut jo vuosikymmenié ja veteraaneja on jéljelld endd muutamia satoja,
mutta puolustusvoimat saavat edelleen vahvaa tukea Suomen kansalta. Ruotsissa samanlaista
historiaan liittyvad perinteiden ja vanhoja sukupolvia arvostavaa kunnioittamista ei voida olet-
taa olevan. TAma on yksi perustelu, miksi puolustusvoimat koetaan Ruotsissa varsin etdisiksi.
Ruotsin puolustusvoimien toiminta on tutkimuksien perusteella varsin tuntematonta ja me-
diakuva todella heikko. Lisdksi Ruotsin puolustusvoimilla ei ole vahvaa historiaan perustuvaa
mainetta, kuten meilld. Viittaisin, etti ruotsalaiset eivit usko tarvitsevansa suuria asevoimia
vaan pienen palkka-armeijan, koska he luottavat muiden tukeen. He eivit myoskéén usko, ettéd
maahan hyokétiddn. Havaitsin tutkimuksien perusteella, ettd turvallisuuden tunne ja usko tule-
vaisuuteen ovat asioita, joista kummankaan maan kansalaiset eivét tingi. Kaikki eivét valtta-
méttd hyviksy puolustusvoimien olemassa oloa ja aseellista toimintaa, mutta perustelevat

kantansa ja luottamuksensa toimintaa kohtaan pahimman varalta.

Tutkielmaprosessin aikana maailmalla sekd Suomessa ja Ruotsissa on tapahtunut paljon.
Maailmaa hatkdhdytti suuresti, elokuussa 2008, Vendjdn hyokkdys Georgiaan. Suomi ja
Ruotsi havahtuivat kriisin ldheisyydestd ja joutuivat pohtimaan valmiuksiaan. Varsinkin
Ruotsissa syntyi voimakasta keskustelua asevoimien suurista leikkauksista. Mielestdni Suomi
ja suomalaiset jotenkin herdsivit horroksesta kriisin alkaessa. Jokaisen tdytyi hetki miettid,
miten tuon kaltaisesta kriisistd Suomi selvidisi. Havaitsin, ettd 1dhialueella tapahtuneilla aseel-
lisilla yhteenotoilla ja toisin sanoen maailmanpoliittisilla muutoksilla on nopea vaikutus kan-

salaisten suhtautumisessa puolustusvoimiin.
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Ei mennyt kauan, kun Suomea jirkytti koulusurmatragedia. Niin Jokelan kuin Kauhajoen

koulusurmissa puolustusvoimat ottivat vastaan virka-apupyynnon poliisilta. Kuvat mediassa
olivat voimakkaita, ja kansa néki puolustusvoimien vahvan ldsnidolon. Mielestdni puolustus-
voimat saa yleensd varsin negatiivista julkisuutta mediassa, ja havaintojen perusteella asia on
ndin myds Ruotsissa. Mediassa esiintyy usein huonoa julkisuuskuvaa herdttivid juttuja, esi-
merkiksi koskien simputusta ja kurinpitoa. Positiivinen toiminta jd4 negatiivisten asioiden
varjoon ja edelld mainitut muistetaan pitkdan. Voimakkaasti ilmaisuna mielestdni Kauhajoen
tapahtumat, missd puolustusvoimat toimivat esimerkillisesti kasvattivat puolustusvoimien
mainetta, ja sitd kautta luottamusta. Kansan tietdessd, ettd puolustusvoimat on valmiina, krii-
sin sattuessa, tavallisen kansan tukena ja turvana. Timé on vahva osoitus molemminpuolises-
ta luottamuksesta. Olisi mielenkiintoista ndhda seuraavat tutkimustulokset, miten eri kriisit

ovat vaikuttaneet kansalaisten luottamukseen puolustusvoimia kohtaan.

Ruotsissa asevoimat eivit usko endé laajamittaisen hyokkayksen uhkaan, vaan sielld keskity-
tdédn toisenlaisiin uhkakuviin. Ruotsin puolustusvoimien komentajansa on todennut, ettd Ruot-
sia ei kyetd endd puolustamaan asevoimin, mikéli turvallisuuspoliittinen tilanne kiristyy.
Ruotsissa asevoimat on jatkuvasti kovan paineen alla ja media herkuttelee asevoimien haas-
teiden kustannuksella. Ruotsin puolustusvoimat on syoksykierteessd, joka ei saa tukea valtiol-
taan eikd kansalta. Heidédn tulevaisuuden ndkymit ovat epdvarmoja, uhkakuvien ja maailman-
poliittisen tilanteen vain mennessd monimutkaisemmaksi. Tdmi on osasyy, miksi Ruotsin
puolustusvoimat nikevét luottamuksen kasvattamisen todella tirkednd. Naapurimaan puolus-
tusvoimien maine on saanut kansalaisten silmissd voimakkaan iskun. Heiddn kokevat, ettd
asevoimat eivit tdytd tehtdvadnsd. Tutkimuksien perusteella kdvi ilmi, ettd ruotsalaiset eivit
endd ole ylpeitd asevoimistaan. Téstd olen tehnyt johtopaitoksen, ettd ruotsin kansalaiset ovat
menettineet tai menettdméssd luottamuksen syntymiselle kuuluvat oleelliset seikat eli laskel-
mointiin, tietoon, tai samaistumiseen perustuvan luottamuksen. On syntynyt luottamuspula eli

toisin sanoen epdluottamus kyseistd instituutiota kohtaan.

Suomessa puolustusvoimat ovat ldhelld kansalaista. Puolustusvoimat on saavuttanut hyvin,
historiaan perustuvan ja tasapainoisen maineen. Kansalaiset luottavat turvallisuutta tuoviin
instituutioihin, uskovat asevoimiemme suorituskykyyn ja siihen, ettd puolustusvoimat tayttaa
tehtdvinsd. Mielestdni puolustusvoimillamme on luottamuksen synnyttimiseen hyvit edelly-
tykset kansalaistemme silmissd. Laskelmointiin, tietoon tai samaistumiseen perustuvan luot-
tamuksen rakentuminen alkaa kasvatuksesta lapsena. Koulussa annetaan vihidn maanpuolus-
tusopetusta, mutta innostus kursseille osallistumiseen varsinkin lukiossa on voimakasta. Va-

rusmiespalveluksessa saadusta koulutuksesta on hyotyé siviilissd johtamiskoulutuksen ansios-
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ta niin miehille kuin naisille. Lisdksi puolustusvoimat on paljon esilld erilaisissa tapahtu-

missa ja positiivinen kuva tyonantajana merkitsevét paljon kansalaisille.

Maineen ja tehtivien tdyttdmiseen eteen on tehtdvé toitd jatkossakin, jotta epiluottamusta
tulevaisuudessa ei syntyisi. Tutkimukset osoittivat, ettd Suomen puolustusvoimien tilanne on
télld hetkelld pdinvastainen kuin naapurimaassa. Tddlld puolustusvoimiin luotetaan vahvasti.
Se yhdistéé ja sosiaalistaa kansalaisia, mutta myds erottaa heitd. Puolustusvoimat on monille
tunneperdinen asia, johon kuuluvat ainutlaatuiset perinteet ja historia. Tdssé tapauksessa luot-
tamuksesta puolustusvoimiin on monen muun tekijin kanssa kyse turvallisuuden tunteesta.
Tyoni ei késitellyt valtioiden vilistd turvallisuutta, vaan tavallisten ihmisten henkildkohtaista
ja inhimillistd turvallisuuden tunnetta, joka on yhteydessd luottamukseen instituutioita koh-
taan. Mitd enemmén kansalaiset luottavat puolustusvoimiin sitd paremmin puolustusvoimat

kykenee ja haluaa kehittyd yhtend Suomen vahvimpana instituutiona ja symbolina.
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