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Puolustusvoimien lakiin Kirjattuna tehtavana on ilaskoulutuksen antaminen (La
puolustusvoimista 28), mutta miten sotilas oppitfolBstusvoimien antaman koulutuks

tulisi perustua konstruktivistiseen oppimiskasigs (Salo 2004, 151).

Kandidaatin  tutkielmassa tarkoitukseni on tarkdstel miten tadma tulee ilm
varusmiesjohtajien kouluttajakoulutuksessa kaytégt materiaalista sekda miten teg

siirtyy kaytantdoon ryhmanjohtajan pitamassa perubkaskauden koulutustapahtumassa.

Tyoni on kvalitatiivinen tutkimus ja tiedonhaun ne¢eimana on etnografia. Tutkimukse
havainnoinnin suoritin kesalla 2008 toimiessani iaalaakarirykmentisséa maaraaikaise

opetusupseerina.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta puolustusier kouluttajakoulutuksess
kaytettavan materiaalin perustuvan konstruktivesiis oppimiskasitykseen. Tarkaste
kohteena oleva koulutustapahtuma peruskoulutuslaudejaa kuitenkin behavioristiseg
oppimiskasitykseen, konstruktivistinen oppimiskgsiei tdssa tapaustutkimuksessa rantg
teoriasta kaytantbon.
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VARUSMIESJOHTAJA KOULUTTAJANA — asekasittelya

peruskoulutuskaudella

1. JOHDANTO

"Jos te kaikki teette ndma asia samassa tahdisgappitte paremmin”

(Ryhmanjohtajan rastikoulutuksen jalkeen annetsevgslautteessa kesalla 2008)

Puolustusvoimien lakiin kirjattuna tehtavana on ilaskoulutuksen antaminen (Laki
puolustusvoimista 28), mutta miten sotilas oppiifolEstusvoimien antaman koulutuksen
tulisi perustua konstruktivistiseen oppimiskasigts (Salo 2004, 151) ja tassa kandidaatin
tutkielmassa tarkoitukseni on tarkastella, miterm&a tulee ilmi varusmiesjohtajien
kouluttajakoulutuksessa kaytettavastd materiaalsstkd miten teoria siirtyy kaytantoon
ryhmanjohtajan pitdméassa peruskoulutuskauden kasthpahtumassa. Tarkastelun keskiossa

on siis varusmies niin kouluttajana kuin oppilaanakin.

Tutkielmani  teoreettinen  viitekehys rakentuu yleisi oppimisteorioihin  seka
varusmiesjohtajien  kouluttajakoulutuksessa kaywé#a materiaaliin. Teoreettisessa
viitekehyksessa olen myos pyrkinyt tuomaan esglrismiespalveluksen rakenteen sekad osan
varusmieskoulutusta ohjaavista laeista niita lutajovarten, joilla ei ole tatd pohjatietoa.

Teoreettisen viitekehyksen yleisien oppimisteoeoidvulla olen pyrkinyt avaamaan



puolustusvoimia ympardivan yhteiskunnan kasitystéitd,s mita oppiminen on.
Varusmiespalvelukseen astuvan nuoren elamaan tinyitoman merkkinsa yhteiskunta,
jossa han on kasvanut. Puolustusvoimien ollessausaalaista yhteiskuntajarjestelmaa se ei
voi toimia tasta irrallisena osana, vaan puolugiimien on huomioitava asepalvelukseen
astuvien tausta. Teoreettisen Vviitekehyksen lopussartailen varusmiesjohtajien
kouluttajakoulutuksessa kaytetyssd materiaaligsa tilllutta kasitysta oppimisesta yleisiin
oppimisteorioihin.  Tutkielmani  analyysivaiheessa rk#stelen  varusmiesjohtajien

kouluttajakoulutuksessa kaytetyn oppimisteoriartysnista kaytantoon.

Tyoni on kvalitatiivinen tutkimus ja tiedonhaun neéelmana on etnografia. Tutkimukseni
havainnoinnin suoritin kesalla 2008 toimiessani iaalaakarirykmentissa maaraaikaisena
opetusupseerina. Havainnoinnin avulla pyrin tutkamateorian siirtymista kaytantoon

tarkastelemalla ryhmanjohtajan pitdm&a rastikoalusfarkastelun kohteena on siis
yksittdinen koulutustapahtuma — seikka, joka teketkimuksestani tapaustutkimuksen.
Tutkimukseni tuloksista ei nain ollen voida muodastpitkdlle menevia johtopaatoksia;
tulokset ovat tutkijan omia tulkintoja kyseisest@pdahtumasta. Olen kuitenkin pyrkinyt

tuomaan lukijalle niin paljon tietoa, ettda han vidse muodostaa oman kasityksen
koulutustapahtumasta seké verrata sita teoreettisagekehyksessa esitettyihin teorioihin.
Tutkielmaa luettaessa on muistettava, etta koydutéatoimiva ryhmanjohtaja ei ole "valmis”,

vaan hanen oppimisensa on vasta alussa.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tutkimuksessani tarkastelen varusmiesjohtajien Wwtajbkoulutusta ja sen sisaltba seka
oppimisen teoriaa, jonka ymparille koulutus on rakettu. Toisena tutkimukseni kohteena on
varusmiesjohtaja kouluttajana peruskoulutuskaudedlennostukseni tutkittavaan ilmioon

herési kesalla 2007 toimiessani kesatbissa koulpseerina Kaartin Jaakarirykmentissa.
Kuukauden ajan sain seurata juuri aliupseerikusssipaattaneitd ryhmanjohtajia, jotka
toimivat kouluttajina uuden saapumiserdn peruskaskauden rasteilla. Havaintoni silloin

oli, ettd ryhmanjohtajien kasitys kouluttamisesta/lsilon oppimisesta erosi paljon omastani.
Ryhmanjohtajien kasitys siitéa, miten yksilé opg@iirillainen on hyva koulutustilanne, tuntui

nojaavan behavioristiseen oppimisteoriaan — tatéeinntui olevan asioiden ulkoa opettelu
seka kyky toistaa opetettuja malleja. Huomioni stsiaoli kuitenkin ristiriidassa sen seikan



kanssa, etta puolustusvoimissa annetun koulutuksdéisi perustua konstruktivistiseen

oppimiskasitykseen (puolustusvoimien osaamiserttéhisen strategia, 2004).

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Kandidaatintutkielmani tarkoituksena on tutkia \aniesjohtajaa sekd oppilaana etta
kouluttajana. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena on:

Millainen oppimisteoreettinen malli 10ytyy varussj@htajien kouluttajakoulutuksessa
kaytetysta materiaalista sek& miten kyseinen om@mteoria on yhteydessa yhteiskunnassa
vallitsevaan kasitykseen oppimisesta?

Toisena tutkimuskysymyksena on:

Miten kouluttajakoulutuksessa kaytetty oppimiseniaesailyy kaytantoon siirrettdessa?

Koulutustapahtuma

- kouluttaja- PuolulstL_Jsvoirlnien
Yle_lset : koulutuksen Opp_!mlst_eonan
S PO sisaltama kﬂﬂ{ymme n
aytanntssa

oppimistecria

Kuva 1. Tutkimuksen tarkoitus.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksen Kvalitatiivisen tutkimusotteen
perustelen tutkittavalla ilmi6lla. Olen kiinnostunimion kokonaisvaltaisesta tutkimisesta

seka tapahtumassa mukana olleiden toimijoiden nysrkikenteista. Tutkittava tilanne on



sellainen, jossa ei voida kontrolloida kaikkia siihvaikuttavia tekijoita (Metsdmuuronen
2002, 177).

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jonka avuidekastelen tutkittavaa ilmi6ta, olen
luonut yleisista oppimisteorioista seka varusmietgpen kouluttajakoulutuksessa kaytetysta
materiaalista. Tiedonhaun strategiana kaytan e#tfiegr Etnografian taustat |0ytyvét
antropologiasta ja sen keskeisin taustafilosofia @ymbolinen interaktionismi.

Perusajatuksena symbolisessa interaktionismissa ladttuurin - vaikutus ihmisen

kayttaytymiseen. Oleellista symbolisessa interalisimissa on se, kuinka yksilot tulkitsevat
tilanteita, silla tulkinta ohjaa toimintaa. Tutkittaan iImi6oén, varusmiesjohtajaan

kouluttajana, olen tutustunut havainnoimalla.

Etnografista tutkimusotteen kayttdd on kritisoitubgktiiviseksi. Tutkijana olen pyrkinyt
tiedostamaan seuraavat asiat: tutkijalla on tasdrusotteessa aktiivinen rooli tutkittavan
ilmion tulkinnassa eikéa tulkinta ole aina rehellinglen pyrkinyt kuvailemaan tutkittavan
iImion niin, etta lukija pystyy itse arvioimaan kimuksen luotettavuuden. Toisena
ongelmana nahdaan tutkijan vaikeus asettua tutkta ymparistoon ja katsoa sita vieraan
silmin. Taman ongelman koen mahdollisesti suurinapaurtkimuksessani. Tutkittava ilmio,
koulutus puolustusvoimien kontekstissa, ja oma Bistlamiseni puolustusvoimien
koulutuskulttuuriin sek& toimintatapoihin saattavatkeuttaa asian objektiivista tarkastelua.
Ongelman olen pyrkinyt ratkaisemaan pitamalla nsshe oman asemani tutkijana ja

tutkimalla ilmiéta siihen luodun viitekehyksen aleul(Metsamuuronen 2002, 181-184).

2.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessani tarkastelun kohteena on puolustos&oymparéivassa yhteiskunnassa
vallalla oleva kasitys oppimisesta, varusmiesjodtajkouluttajakoulutuksessa kaytettavan
materiaalin  sisaltama oppimiskasitys seka sen ysiirten teoriasta kaytantoon.
Tutkimuksessani en ota kantaa siihen, miten koslutulisi jarjestdd. Olen rajannut
tutkimuksestani ulkopuolelle kouluttajuuden, enké kantaa siihen mitd hyva kouluttaminen
on. Tarkastelun ajankohtana on saapumiseran liped8skoulutuskausi ja siihen ajankohtaan

ajoittuva yksi rynmanjohtajan jarjestaméa koulutusgus.



2.4 Lahdeaineisto seka aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni oppimista koskevan teoreettisen véteksen luomiseen olen kayttanyt
julkisia suomenkielisia teoksia kutégdppiminen tiedon rakentamisena — konstruktivistisen
oppimiskasitysten perustei(Raivi Tynjala 1999)Oppiminen ja koulutufMaijaliisa Rauste-
von Wright, Johan Von Wright, Tiina Soini 2003) &dkdaktiikan perusteetKari Uusikyla,
Paivi Atjonen 2005). Naiden teoksien lisaksi oleyrkmyt kayttdm&an laajasti muitakin

kasvatustieteisiin sekd oppimiseen liittyvia teaksi

Johtajakoulutusta seka sen siséltdmaa kouluttajakmta tarkastelen puolustusvoimien
pysyvaisasiakirjojen seka& puolustusvoimien tuottamarjallisuuden seka tutkimuksien

avulla.

Aikaisempaa tutkimusta, joka kasittelisi suorarstisaihettani, en ole l6ytanyt. Aihettani
sivuavat kuitenkin useat teokset kutBaolustusvoimien koulutuskulttuurin rakentuminen
(Pekka Halonen 2007), kadettialikersantti Veikkauik®isen (2007) pro gradu -tutkielma
Konstruktivistinen  oppimiskasitys ja sotilaan tawakyky peruskoulutuskauden
taistelukoulutuksessaviikael Salon (2004) lisensiaattitutkimédokkaat talon tavoillesekéa
Jarmo Toiskallion (1998}otilaspedagogiikan perusteet

3. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

3.1 Oppiminen

Oppimisen kasite voidaan ymmartda moniin eri tav@an takia oppimisen alaa koskeva
teorian muodostus seka pedagogiset kaytannot oleet ckirjavia. Oppiminen voidaan
kasittdd muun muassa tiedon maaran lisddntymiseksjden mieleen painamiseksi eli
muistamiseksi, tietojen ja taitojen soveltamiseksnmartamiseksi, ajattelun muuttumiseksi
tai ihmisena muuttumiseksi. Tarkasteltaessa ki#éitjeita termi "oppiminen” pitaa sisallaan,
huomataan niiden kuvaavan kahta eri luokkaa. Engisessa luokassa oppiminen mielletaan
kyvyksi toistaa ja toisessa luokassa oppiminen taara eriasteisina laadullisina muutoksina
eli transformaatioina (Uusikyla & Atjonen 2005, 342



Erilaisten oppimiskasityksien lisdksi myos itse iopigprosessia on syyta tarkastella. Ihminen
ei opi mitddn "yleensd”, vaan aina opitaan jotasspkin. Konteksti, kulttuuri ja yhteiso
sitouttavat oppimisen siihen tilaan, missa tietpitaan ja kaytetddn. Ongelmat, tavoitteet,
keinot sek& ratkaisut ovat riippuvaisia siitd kdwstesta, missd ne esitetaan.
Opetussuunnittelun kannalta talla asialla on mgsiit yhdessa kontekstissa opetettu asia ei
valttamatta siirry toiseen, vaan tiedon siirtymisedlisi luoda valmius jo oppimisvaiheessa.
Nain ollen oppimisymparistdjen ja se kontekstirgsg tietoa tai taitoa tullaan kayttdmaan,
tulisi olla yhtenevaiset (Rauste-von Wright, Voright, Soini 2003, 54-56).

3.1.1 Behaviorismi

Behavioristinen oppimiskasitys perustuu ulkoisegtéiésen muuttumiseen. Behaviorismissa
oppiminen maaritellaan ulkoisen ja havaittavan #8gymisen muutoksena eika yksilon
tietoisuudella ole prosessissa osaa. Empiristisppéniskasityksend behaviorismin perustana
pidetddn yksilon saamia fyysisid kokemuksia. Bebw@smin kantaisana voidaan pitaa
venalaista fysiologia ja psykologia Ivan Pavlova,tama tiedesuunta vahvisti asemaansa
amerikkalaisen psykologin John B. Watsonin esiteltgen 1910-luvun puolivalissa
Yhdysvalloissa (S&lj6 2001, 48). Behavioristiserpiopskasityksen perustuessa ulkoisen
kaytoksen muuttumiseen kuvaileg@ma oppimiskasitys oppijan olevan passiivinen dred

vastaanottaja.

Keskeisimpéna elementtina behavioristisessa opkésityksessa ovat opetus eli arsyke seka
opetuksen tulos eli reaktio. Empirismiin nojaavddnaorismi on siis kiinnostunut ulkoisen
kayttaytymisen muuttamisesta. Tata kayttaytymisw@idaan vahvistaa palkkioiden ja
rangaistuksien avulla. (Uusikyla & AtjoneR005, 142.)

Opettajan rooli behaviorismissa on korostunut tred@akajana sekd oikean reaktion

vahvistajana.



[ Arsyke ] —> [ Oppilas ] —> [ Reaktio ]

% [ Takaisinsyotto ] <;D

Kuva 2. S—R-reaktion kaavio, mukailtu (Peltonen8,98.

Opettaja antaa oppilaalle arsykkeen, josta syntygktio, takaisinsyotdossa oppilas saa
opettajalta palautteen reaktion oikeellisuudestagmalla vahvistuksen. Vahvistus voi olla

joko negatiivinen tai positiivinen. (Peltonen 1988,

3.1.2 Kognitiivinen oppimiskasitys
" First we view the human as a processor of the médion” Donald Norman

1950-luvulla alkoi behavioristista oppimiskasitystrjayttaa kognitiiviseen psykologiaan
perustuva oppimiskasitys, jossa yksil6 nahtiin infaation prosessoijana. Kognitiivisen
oppimiskasityksen mukaan oppiminen koostuu havaitsen, muistamisen, ajattelemisen
seka paatoksenteon kokonaisuudesta. Nama edelhétum&ognitiiviset eli alylliset prosessit
antoivat nimen uudelle oppimiskasitykselle. Kun debristinen oppimiskasitys tutkii
oppimista tiedon maaran lisdantymisena, kognigiss® oppimiskasityksessa keskitytaan

laadullisiin ominaisuuksiin.

Oppija on kognitiivisen oppimiskasityksen mukaaedtin prosessoija, joka aktiivisesti
vastaanottaa, tuottaa ja tulkitsee informaatiofapi@inen on jotain, mita ei voida ulkoisesti
kayttaytymisestd havainnoida, vaan se tarkoittdeekmsten muuttumista. Perusajatuksena
on se, ettd liittAmalla uusi asia jo ennestaanisale tietoihin ja taitoihin yksilo oppii
(Uusikyla & Atjonen 2005, 143).
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3.1.3 Konstruktivismi

"Konstruktivismia voidaan pitaa ylakasitteena, jarddle on koottu tiettyja oppimisprosessiin
liittyvid yleisia kasityksia oppimisesta ja siiheaikuttavista tekijoista” (Toiskallio ym. 2002,
35).

Oppimisteoriana konstruktivismia ei voida pitddawvase on ndhtava epistemologisena el
tietoteoreettisena nékemyksend siitd, mita tieto jan miten ihminen sitd hankkii.
Konstruktivismin koulukunta ei ole yhtenéinen, va&njakautuu erilaisiin painotuksiin. Naita
painotuksia ovat esimerkiksi kognitiivinen konstiivlsmi, sosiaalinen konstruktivismi seka
konstruktionismi. Yhtendista edella mainituille patuksille on kuitenkin tiedonkasitys, jonka
mukaan tieto on aina oppijan itsensd rakentamad séllaisenaan siirrettavissa olevaa
objektiivista maailmankuvaa. (Eteléapelto & Tynjala99, 162-163.)

3.1.4 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivistinen oppimiskasitys nakee oppilaaedtin aktiivisena vastaanottajana, joka
tulkitsee uutta tietoa ja omia havaintojaan aikaigien tietojen ja havaintojen pohjalta.
Oppiminen itsessaan

on oppijan kognitiivista toimintaa, ei vain tiedorpassiivista vastaanottamista.
Konstruktivistinen oppimiskasitys voidaan jakaaKeasti kahteen eri suuntaukseen, joiden
eroavaisuudet syntyvat tavasta tarkastella oppan@stnakokulmista. Eri nakokulmien liséksi
nama suuntaukset eroavat tavassaan tarkastellasiiia itse oppimisprosessissa. Tassa
tutkielmassa kasittelen konstruktivistista oppimestaa kognitiivisen konstruktivismin
kautta, joka kuuluu yksilonkonstruktivismin paastauksen alle. Kognitiivisen
konstruktivismin  mukaan oppimisessa on keskeisirdésdinen saately, kun taas

behaviorismissa keskeisinta on ulkoinen saatelynjaia 1999, 38-41.)

Seuraavaksi tarkastelen kolmea kognitiivisen kamhksitrismin keskeistd kasitettd el
skeemaa, akkommodaatiota seka assimilaatiota. SHkeetarkoitetaan tietorakennetta, jonka
avulla yksilo tarkastelee ja tulkitsee havaintoja@keemat eivat ole muuttumattomia

rakenteita, vaan ne muokkautuvat ja muuttuvat kakesien my6ta. Skeemana voidaan pitaa
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tilannetta, jossa yksil6lla on jo olemassa oledisien malli siita, miten tapahtumat etenevét
ja mitd ne pitavat sisallaan. Esimerkkind skeemasidaan pitdd kadetin osallistumista

saunailtaan. Saunalle saapuessaan hanella orgjoesismalli siitd, miten saunaillassa tulee

kayttaytya ja mitd itse illanvietto sisaltdd. Saliaa edetessd kadetti kasittelee tietoa sen
skeeman varassa, joka hénella on ollut ennen illalkua, skeemanvaraisessa

tiedonkasittelyssé mieleen jaavat parhaiten agitta sopivat skeeman kanssa yhteen ja ne
asiat, jotka ovat sen kanssa ristiriidassa. Skeekaanalta merkityksettomat asiat eivat jaa
mieleen. (Helkama ym. 1998, 129.)

Mikali esimerkkind kaytetyssa saunaillassa tapahtjotain, joka olisi uutta verrattuna
aikaisempaan skeemaan, esimerkiksi saunaan mentksigat jalassa, liittyisi tAma uusi
tieto (kadettien saunaillassa saunaan mennééan khagsa) jo olemassa olevaan skeemaan.
Assimilaatiolla tarkoitetaan sita kognitiivista naksmia, jolla tama uusi tieto (kadettien

saunaillassa saunotaan kengat jalassa) liitetkarsampaan skeemaan.

Jos taas tilanne saunaillassa olisi sellainenj s#esopisi ollenkaan yhteen aikaisemman
skeeman kanssa (saunaillassa ei lammitettdisi gaupllenkaan vaan lahdettaisiin
juoksulenkille), alkaisi skeema mukautua. Tata essg& kutsutaan akkommodaatioksi.
Akkommodaatio eli skeemojen uudelleen muotoutumioentérkedaa oppimista, sen avulla

ajattelutapamme seké& maailmankuvamme muuttuvanj&ligy1999, 41-43)

Tarkasteltaessa konstruktivistista oppimiskasitgsdagogiikan nakokulmasta haluan nostaa
esille muutaman erityispiirteen. Konstruktivistiseppimiskasityksen mukaan keskeisinta
oppimisessa on oppijan toiminta — nain ollen opettarooli ei ole tiedon jakaja ja
kontrolloija, vaan opettajan rooli tulisi ndhda daan tukijana, kun h&n konstruoi uutta
tietoa. Oppilaat tulisi haastaa kasittelemaan diesdtiivisesti. Tietoa voidaan toki antaa
kayttoon opettajaldhtoisesti esimerkiksi luennolmamutta oppilaille tulisi antaa tilaisuus
itse kayttdd tietoa merkityksellisten kokonaisuaksirakentamiseen ja tukea heitd tassa
prosessissa. Tieto tulisi myos aina kytkead kayt@mtidppimisen tilannesidonnaisuuden takia
— opitun soveltamista taas edesauttaa se, ettdpijskaduvaiheessa asioita kasitellaan
erilaisissa yhteyksissa ja eri nakokulmista (Etelép& Tynjala 1999, 163-165).



13

Oppiminen on myds aina sidoksissa siihen ympanstfg kulttuuriin, jossa oppiminen

tapahtuu. Mikali oppiminen irrotetaan siitd yhtegtde jossa sita tullaan kayttdmaan, on
riskind synnyttda elotonta tietoa (inert knowledgeja ei pystytd soveltamaan erilaisissa
ongelmatapauksissa. Ihanteellisena oppimisympaéstiidetdankin sellaista, jossa oppija

oppiessaan samalla sosiaalistuu tietyn kulttuyatiedutapoihin. (Tynjala 1999, 64.)

3.2 Puolustusvoimien tehtava ja asevelvollinen

Tassa alaluvussa kasittelen puolustusvoimien lalinattuja tehtavid seka kuvailen
varusmieskoulutuksen rakennetta niilta osin kuméson kosketuspintaa tutkimukseeni. Tassa
luvussa myds selvitdn tarkemmin kouluttajakouluewksrakennetta sek& koulutuksessa

kaytetysta materiaalista [6ytyvaa oppimisteoriaa.

Puolustusvoimien tarkeimpana tehtdvana on Suometilaalinen maanpuolustus.

Puolustusvoimien lakiin kirjattuna ensimmaisena tdeind on Suomen sotilaallinen
puolustaminen, johon kuuluu: a) maa-, meri- ja tiltbogen valvominen sekad alueellisen

koskemattomuuden turvaaminen; b) kansan elinmabkdaKksien, perusoikeuksien ja
valtiojohdon toimintavapauden turvaaminen ja Isdh  yhteiskuntajarjestyksen

puolustaminen; c) sotilaskoulutuksen antaminenaaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen
ohjaaminen seka maanpuolustustahdon edistaminé&ngualustusvoimista 2007, 28).

Suomen puolustusratkaisu nojaa uskottavan suoywyskluomiseen, joka ennaltaehkéisee
kriisien syntymisen alueellamme. Suorituskyky lualareservilaisperusteisella armeijalla,
jonka sodanajan vahvuus vuonna 2008 on 350000 taniedPuolustusvoimien
henkilostdstrategia 2005, 19).

Sodanajan reservien luominen toteutetaan asevisteoll kouluttamisella. Jokainen
suomalainen mies on asevelvollinen sen vuoden aludain han tayttda 18 vuotta, ja
asevelvollisuus paattyy sind vuonna, kun han tayt@® vuotta. "Asevelvollisuuden

suorittamiseen kuuluu varusmiespalvelus, kertajsihas, ylimaarainen palvelus ja
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likekannallepanon aikainen palvelus seka osahlmstien kutsuntaan ja palveluskelpoisuuden

tarkastukseen” (Asevelvollisuuslaki 2007 28).

3.2.1 Varusmieskoulutus

Varusmieskoulutuksen tarkoituksena on kouluttaaedselliset oman sodanajan tehtavaansa
ja nain ollen luoda edellytykset joukkotuotannon kasille joukkokokonaisuuksien
tuottamiselle. Varusmieskoulutuksen yleisend pa#am@& on kouluttaa taistelukelpoinen
sodanajan joukko, joka kykenee tayttdmaan oman nsg@a tehtavansa. Yleisenad
maarityksena tehtavélle on oman taistelutehtavdagtidminen kaksi viikkoa kestavassa
taistelukosketuksessa ja voimavarojen keskittaming@ad paivan ratkaisutaisteluun
(PEKOUL-OS PAK A 01:05.01.01).

Varusmiespalvelus suoritetaan yleensa noin kolmerden sisalla kutsunnoista eli 19-21-
vuotiaana. Varusmiespalvelus kestaa joko 6, 92diuuikautta. Johtajakoulutukseen valituilla
sekad miehiston vaativimpiin tehtéviin koulutetuiflalvelus kestda 12 kuukautta. Erityistaitoja
vaativiin miehistotehtaviin palvelusaika on 9 kuuka ja muihin miehistétehtaviin on
koulutusaika 6 kuukautta. (Taskutietoa puolustusngta 2008, 46).

Miehiston osalta palvelus jasentyy kolmeen kokamatsen: peruskoulutuskauteen, joka
kestdd kahdeksan viikkoa, yhdeksan viikon erikaidkinskauteen seka kestoltaan

yhdeksanviikkoiseen joukkokoulutuskauteen.

Johtajakoulutukseen valitut aloittavat aliupseaskila peruskoulutuskauden jalkeen.
Aliupseerikurssi | kestdd seitseman viikkoa, jopikeen suoritetaan valinnat 14 viikkoa
kestavallereserviupseerikurssille. Aliupseerikurssille jaaydtkavat aliupseerikurssi ll:lle,
jonka kesto on yhdeksan viikkoa. Reservi- ja alegpikurssilta valmistumisen jalkeen alkaa
varusmiesjohtajilla johtajakausi, jonka kesto oiupdeereilla 28 ja upseerikokelailla 23
viikkoa.
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3.2.2 Peruskoulutuskausi

Peruskoulutuskauden paamaarana on opettaa varuldensdtilaan perustaidot seka luoda
edellytykset erikois- ja joukkokoulutuskauden kdukia varten. Peruskoulutuskaudella
aloitetaan myods oman fyysisen suorituskyvyn kemmitéen sekd luodaan edellytykset
jatkuvalle oppimiselle (PEKOUL-OS PAK C 01:01). Bskoulutuskausi antaa sotilaille
valmiuden toimia jadkariryhman miehistétehtavigsaulutuksen sisalté on yhdenmukaista
kaikissa aselajeissa sekd puolustushaaroissa. kPatlusiskauden aikana tehdaan
varusmiehid koskevat valinnat seka maaratdan h@tédjakoulutukseen tai eri miehistbn
koulutushaaroihin (PEKOUL-OS PAK A 05:01).

Koulutusvalintojen  onnistuminen on  perusedellytysehakkaalle  kouluttamiselle.
Johtajakoulutukseen valitaan sellaiset varusmigbielen johtamis- ja oppimisedellytykset on
arvioitu parhaimmaksi (PEKOUL-OS PAK A 01:05.01.04)

3.3 Johtaja- ja kouluttajakoulutus

Tassa alaluvussa kasittelen puolustusvoimien amtajohtaja- ja kouluttajakoulutuksen
sisaltoa ja niitd perusteita, joita koulutuksesagtétddn. Johtaja- ja kouluttajakoulutuksen
sisallon maéarittelee paaesikunnan koulutusosasymyvpisasiakirja PAK A01:05.01.08
VARUSMIESTEN JOHTAJA- JA KOULUTTAJAKOULUTUS. Tutkienassani tarkastelun
kohteena oleva kouluttajakoulutus ei ole erillirega johtajakoulutusta, vaan kouluttaminen

ja koulutustaito integroituvat osaksi sotilasjohistan (Nissinen 2000, 115).

"Johtajakoulutuksen perusteet ja ohjelman kokonaism kuvattu kirjassa Puolustusvoimien
johtajakoulutus (2000). Koulutustaidon teoreettingmerusta on kuvattu Kkirjassa
Sotilaspedagogiikan

perusteet (1998). Naitd lahteitd kaytetaan toisksis kaikkien sotilasjohtajien perus- ja
jatkokoulutuksessa seka taydennettdessa opin{@lgKOUL-OS PAK A 01:05.01.08.)
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Johtajakoulutus perustuu yksilon kehittymiselle kasvamiselle, joka kestda koko
varusmiespalveluksen ajan ja luo valmiuden itsehkshittamiselle my6s reservissa.
Koulutuksen padméaarana on antaa johtajalle valmio@toimisesti ja tehokkaasti johtaa ja
kouluttaa omat joukkonsa liikekannallepanon satadsi kertausharjoituksissa (PEKOUL-
OS PAK A 01:05.01.08).

Johtajakoulutus rakentuu 20 opintoviikon pituisdkskonaisuudeksi ja sen antama koulutus
perustuu kriittiseen konstruktivistiseen oppimiskdseen. Johtajakoulutuksen tarkempi
rakenne esitetdan liitteessa 1.

3.3.1 Oppimiskasitys johtajakoulutuksessa

Johtajakoulutuksen sisdltamaa oppimiskasitysta asaeken kirjan Puolustusvoimien
johtajakoulutus (Nissinen 2000kautta. Johtajakoulutus itsessaan on systemaattine
kasvatusjarjestelmd, jonka tarkoituksena on aritaddyle tarvittavat valmiudet, joiden avulla
oppija kykenee sopeutumaan ja toimimaan tuottavakthtajakoulutus on kokonaisuus, joka
rakentuu perusoletusten, sisalté-, menetelma- rjasf@lméatiedon varaan.” (Nissinen 2000,
50).
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Konstruktivistinen
oppimiskasitys

Syvéajohtamisen

SISALTO-
TIETO

KOULUTUS-
JARJESTELMA

Kuva 3. Johtajakoulutuksen kokonaisuus (Nissined0260).

"Johtajakoulutusohjelman menetelmatiedon perustan&onstruktivistinen oppimiskasitys,
jonka laaja-alaista  soveltamista  sotilaskoulutukseetutkitaan ja  toteutetaan

sotilaspedagogiikan alueella” (Nissinen 2000, 54).

3.3.2 Opetusmateriaali johtaja- ja kouluttajakouksessa

Tutkimukseni nakoékulman keskittyesséd kouluttajakituksen teoriapohjaan seka siina
iImenevaén kuvaan oppijasta keskityn koko johtajgikinmksen sijaan kouluttamiseen
liittyviin kursseihin. Naita kursseja ovat koulutaslon peruskurssi, joka kdydaan AUK Il -
jakson aikana, johtajakaudella suoritettavat kaudtaidon jatkokurssit I, Il ja 1l sek& ohjattu

koulutustaidon harjoittelu. Tutkimukseni rajauksienukaisesti tarkastelun kohteena on
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nimenomaan peruskoulutuskausi. Taten koulutustakdmsseista ennen peruskoulutuskautta
on suoritettu koulutustaidon peruskurssi, johtanaskoulutustaidon harjoittelu AUK I- ja
AUK I -kurssien aikana seka koulutustaidon jatkidail I. Ohjattu koulutustaidon harjoittelu
ajoittuu varusmiesjohtajan koko johtajakaudellsga suorittaminen alkaarusmiesjohtajien
johtajakauden alussa, uuden saapumiseran peruskskedwdella, mutta sita ei ole suoritettu
loppuun. Aliupseerikurssilla annettavan kouluttajalkituksen teoreettinen tausta 0ytyy
sotilaspedagogiikasta. Sotilaspedagogiikka tiete@aasoveltaa kasvatustieteitéa sotatieteisiin
ja sen kohteina on opetus, oppiminen, kasvatus sdi@ulutusjarjestelmat.
Sotilaspedagogiikan tarkoituksena on edistaa inhstd toimintakykya. (Halonen 2006, 13—
14.)

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin kahta varusmigi@h kouluttajakoulutuksessa
kaytettavad kirjaa eli sotilaspedagogiikan pertsteekd kouluttajan opasta. Nama kirjat
antavat varusmiesjohtajien kouluttajakoulutukse@m dgeoreettisen siséllén ja ne ovat
kaytossa koulutustaidon peruskurssilla aliupseesiilla sekd ohjatussa koulutustaidon

harjoittelussa johtajakaudella.

3.3.3 Sotilaspedagogiikka

Tassa alaluvussa tarkastelen oppimisen teorialgmdagogiikan nakdkulmasta tukeutuen
aliupseerikurssilla kaytettavaan sotilaspedagogiikajallisuuteen. Sotilaspedagogiikka on
poikkitieteellinen tieteenala, joka soveltaa kassteteitéd sotatieteisiin (Halonen 2006, 13).
Sotilaspedagogiikan perusteet (Toiskallio, 1998)jakimaarittaa oppimisen muutoksina
"oppijan tiedoissa ja taidoissa seka havaitsemasajptustavoissa” (Toiskallio 1998, 15).
Kouluttajan ja oppilaan vélisessa koulutuksessaomskutustilanteiden tulisi tukea oppijan
omaa aktiivista roolia, silla vaaranlaisessa vuaikwtustilanteessa oppija voi sysata vastuun
oppimisestaan kouluttajalle. Sotilaspedagogiikassalutuksen sekd oppimisen maarittely
syntyvat toimintakyvyn kasitteestad. Toimintakyky satilaan kykya toimia maaratietoisesti
sodan tai sita alemman kriisin toimintaymparistéis§oimintakyky kehittyy, kun yksilolle
annetaan valmiuksia toimia ja ajatella tavalla, kppntoimintaympéaristd maarittelee.
Toimintakyvyn kasite jaetaan neljdan eri osa-aleeesfyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen
ja eettiseen. (Toiskallio 1998, 25-27.)
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Toimintakyky siis muodostaa sotilaspedagogiikankkias ja sen kehittdminen on toiminto,
johon sotilaspedagogiikka tahtaa. Toimintakyvyn ikémisen perusta muodostuu sotilaan
perustaidoista, joita ovat muun muassa asekasjdedynpuminen, fyysinen kunto seka oma-
aloitteisuus ja itseluottamuksen kasvattaminenu$an liséksi sotilailla tulisi kasvattaa
tilannetietoisuutta, asioiden ja tapahtumien syteyksien ymmartamista, taitoa soveltaa eri
toimintamahdollisuuksia tiettyyn tavoitteeseen pgska seka kykya toimia joukon jasenena.
Kokonaisndkemys toiminnasta on hyvan toimintakywperusta; toimintakykya ei kehita
pelkka suoritteen tekninen osaaminen. (Toiskald68l, 28—29).

Sotilaspedagogiikka jaottelee oppimisen pinta- jgvasppimiseen. Pintaoppimisessa
saavutettua tietoa kyetdan toistamaan siind mued@sssa se on opetettu, ja sitd pystytaan
soveltamaan tutuissa tilanteissa. Taidollisestiilyk&ykenee suoriutumaan samanlaisissa
olosuhteissa, jossa koulutus on annettu. Syvaoppimmitaas tahtaa yksilon tietojen

kasvattamiseen tasolle, jossa yksilo kykenee ynéndén tietoihin liittyvan kokonaisuuden

seka kykenee kayttdmaan jo olemassa olevaa tietmBeniaisessa ongelmatilanteessa.
Taitojen syvaoppiminen taas mahdollistaa tehokk&@mimisen uusissa ja yllattavissa

tilanteissa. (Toiskallio 1998, 37).

3.3.4 Kouluttajan opas

Tassa alaluvussa tarkastelen lahemmin kouluttagmsta. Kouluttajan opas on tarkoitettu
varusmiesten, reservilaisten seka henkilokunnanté@y koulutustapahtumien suunnittelun
perustaksi. Kouluttajan oppaan mukaan sotilaskaokién tavoitteet syntyvét kriiseista ja
sodista. Sotilaskoulutuksen paamaarana on varnsstéaetta sotilailla on riittdva osaaminen
joutuessaan kriiseihin tai sotaan. Koulutuksen diwksena on kehittaa yksilon fyysista,
henkistd, sosiaalista ja eettista toimintakykyéasidn toimintakyvyn kautta rakentuu koko

joukon toiminta- ja suorituskyky. Varusmiespalvedak suorittamisen jalkeen, mahdollisen
kriisin syttyessa, on johtajien kyettava kouluttameoma joukkonsa. Tdma on johtaja- ja
kouluttajakoulutuksen keskeisin p&damaard. Keskemsim tavoitteet asevelvollisten

kouluttamisessa tulevat suorituskykyvaatimuksigtitka maarittelevat sen tason, mihin
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johtajien ja taistelijoiden tulee kyeta. "Sotilaskatus ei saa tuottaa massamaisia suorittajia,
vaan monitaitoisia, ajattelukykyisia ja vastuullisiotilaita”. (KOULOPAS 2007, 12 -15.)

Kouluttajan oppaan mukaan oppimisella tarkoitetamnutoksia koulutettavan tiedoissa,
taidoissa sekd valmiuksissa. Namé kolme elementtdistetdan puhuttaessa toiminnasta.
Oppimisen tulisi myo6s lisata koulutettavien kykyaikautua vaihteleviin tilanteisiin seké
mahdollistaa muutosten ennakoinnin erilaisissa itdmymparistdissa. Oppiminen nahdaan
prosessina, jossa oppijan aikaisemmat tiedot @otaraikuttavat oppimiseen. Kouluttajan
oppaan mukaan oppimiseen liittyy seuraavia pegdattoppijan aikaisemmat tiedot ja taidot
ovat tarkeitd, oppiminen pohjautuu oppijan akt@@s toimintaan, kokonaisuuksien
ymmartaminen pohjautuu yksittaisten asioiden ossalei ymmarrys ja tulkinta oppimisessa
ovat erilaisia eri yksilgilla, arvioinnin ja mittedsen tulee tukea tavoitetta seka itse
oppimista, aikuisten oppimisessa ongelmakeskeidkgr®stuu, taitojen oppiminen vaatii
pitkaaikaista harjoittamista, vuorovaikutus kowdjah ja oppijan valilla on iso osa

oppimisprosessia seka opittujen tietojen ja taitgeveltaminen eri tilanteissa on tarkeaa.

Sotilaskoulutuksen siséltd elisaamisen vaatimukset tulevat siita toimintaymp@sts, jossa
tietoja ja taitoja tarpeen tullen kaytetaan eliistadja sitd alemman luokan kriiseista, tama
seikka korostaa oppimisen monitahoisuutta. Toinymiaériston vaatimuksien mukaisesti
tulisi tietojen ja taitojen olla sovellettavissail&@siin tilanteisiin seka oppijan omaa
ajattelukykya seka itseohjautuvuutta kohottavatmwadlet ovat téarkeita. Kouluttajan oppaan
mukaisesti oppiminen on aina yksilollista. Puolgstiimien toimintaymparistélle on
kuitenkin ominaista toiminta joukon osana. Naireolitse oppiminen tapahtuu joukon osana.
Tama seikka korostaa oppimisprosessissa vertasstuketaistelijaparin ja ryhméan tuki
oppimisprosessissa on tarked. (Kouluttajan opag,2l#®-20.)

3.4 Oppimisteorioiden vertailu

Tassa  alaluvussa  vertailen  puolustusvoimissa  avagtt varusmiesjohtajien
kouluttajakoulutuksen siséltdmaa kasitystd oppjgat oppimisesta seka puolustusvoimia
ympardivan yhteiskunnan ja siind vallitsevien k#sten yhteensopivuutta. Tarkastelun

perusteella vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymgks&dillainen oppimisteoreettinen
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malli |0ytyy siitda materiaalista, jota kaytetdan ruamiesjohtajien kouluttajakoulutuksessa
seka miten materiaalista 16ytyva oppimisen teomaybteydessa yhteiskunnassa vallitsevaan

kasitykseen oppimisesta?”.

3.4.1 Oppiminen

Tarkasteltaessa puolustusvoimissa annetun kowkttajutuksen teoreettista sisaltba
oppiminen nahd&dn muutoksina oppijan tiedoissa gmloissa seka havaitsemis- ja

ajatustavoissa.

Puolustusvoimissa annettu opetus siséltad myosakdsellisen elementin. Taman elementin
tulisi lisata oppijan tilannetietoisuutta, asioidartapahtumien syy-yhteyksien ymmartamista,
taitoa soveltaa eri toimintamahdollisuuksia tiettygvoitteeseen pyrkiessa seka kykya toimia
joukon jasenend. Oppimisen taso jaotellaan kahteekkaan: pinta- ja syvaoppimiseen.
Pintaoppiminen on kykya toistaa ja syvaoppiminehyiy soveltaa olemassa olevaa tietoa
uudenlaisissa ongelmatilanteissa. Koulutuksen jaetuksen tulisi mahdollistaa

syvaoppiminen.

Alaluvussa 3.1 olen jaotellut oppimisen kahteen kka@n. Ensimmaisessa luokassa
oppiminen kasitetddn kyvyksi toistaa ja toisesszkdgsa oppiminen nahdaén eriasteisina
laadullisina muutoksina eli transformaatioina. Bfanmaatioluokassa oppiminen nahdaan
tietojen ja taitojen soveltamisena, ymmartamisesmajtelun muuttumisena tai ihmisena
muuttumisena. Na&in ollen termi "oppiminen” puoluwstaimien kouluttajakoulutuksen

sisaltamasséa materiaalissa lukeutuu jalkimmaiséesténkahdesta luokasta.

3.4.2 Oppija

Alla olevan taulukon avulla olen vertaillut puolustoimien kouluttajakoulutuksessa
kaytetysta materiaalista saamaani kasitysta opgijashavioristiseen seka konstruktivistiseen
oppimiskasitykseen.
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Puolustusvoimien kasitys Behavioristinen Konstruktivistinen

oppijasta oppimiskasitys oppimiskasitys

a) oppijan aikaisemmat a) oppiminen maaritellaan | a) oppija on tiedon aktiivinen

tiedot ja taidot vaikuttavat | ulkoisen ja havaittavan vastaanottaja

oppimiseen kayttaytymisen muutoksena b) oppija tulkitsee uutta tietoa
b) oppiminen pohjautuu b) oppija on tiedon ja omia havaintojaan

oppijan aktiiviseen passiivinen vastaanottaja | aikaisempien tietojen ja
toimintaan c) opettajan rooli havaintojen pohjalta

c) ymmarrys ja tulkinta behaviorismissa on ¢) Oppiminen itsessdan on

oppimisessa ovat erilaisia | korostunut tiedon jakajana | oppijan kognitiivista toimintaa
eri yksiloilla seka oikean reaktion d) oppimisessa on keskeisinta
d) tietojen ja taitojen tulisi | vahvistajana sisainen saately

olla sovellettavissa erilaisii

=]

e) keskeisinta oppimisessa on

tilanteisiin oppijan toiminta

€) oppijan omaa f) oppijan tulisi kytkea tieto
ajattelukykya seka kaytantoon oppimisen
itseohjautuvuutta tilannesidonnaisuuden takia
kohottavat valmiudet ovat g) Oppiminen on aina
tarkeita. sidoksissa siihen ymparistoon
f) aikuisten oppimisessa ja kulttuuriin, jossa oppiminen
ongelmakeskeisyys tapahtuu.

korostuu

Tarkasteltaessa puolustusvoimien materiaalista idliutta kasitysta oppijasta voidaan
havaita sen nojautuvan konstruktivistiseen oppiésgigkseen. N&in ollen puolustusvoimissa
varusmiesjohtajien kouluttajakoulutuksessa kaytettpteriaali nojautuu yhteiskunnassa talla
hetkella vallitseviin kasityksiin oppijan roolistéiedon konstruoijana ja se perustuu

konstruktivistiseen oppimiskasitykseen.
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4. HAVAINNOINNIN TARKASTELU

Tassa Iluvussa pyrin  tuomaan esille havaintoni ttekan kohteena olleesta
viitekehyksen avulla ja vastaamaan toiseen tutkkysigmykseeni eli "Miten
varusmiesjohtajien kouluttajakoulutuksessa kaytaippimisen teoria sailyy kaytantéon

siirrettaessa?”.

Kenttahavainnoinnin kohteena oli rastikoulutus, gokajoittui saapumiseran 11/08
peruskoulutuskauden toiselle viikolle. Kouluttajanaastikoulutuksessa oli  yksi
alokasjoukkueen ryhmanjohtajista. Havainnoinnin rgumo seuraamalla rastikoulutusta
sivummalta: paikasta, jossa en ollut ryhmanjohtajakokentdssa, mutta josta kuulin
kuitenkin kaiken mita koulutuksen aikana tapah@man vaikutukseni koulutuksen sisaltoon
seka ryhmanjohtajan kayttaytymiseen pyrin minim@amasiten, ettd en ollut ohjeistavana
henkilond, kun ryhmanjohtajille annettiin perusteetstikoulutuksen pitdmisesta enka
havainnoinnin aikana vaikuttanut rastikoulutuksealkbun millaan tavoin. L&sn&oloni
vaikutuksen uskon olleen erittéin pieni, koska dliiskennellyt ryhmé&njohtajien kanssa jo
melkein kolme viikkoa ja uskon heidan tottuneem#&sooni koulutustapahtumissa.

Rastikoulutuksen aiheena oli kolmiotahtays sek#itasiirrot ja rastikoulutuksen kesto oli 42
minuuttia. Koulutukseen osallistui 1/3 alokasjoukk&sta ja osaston vahvuus oli 11 alokasta.
Koulutuspaikkana oli huone Helsinki-simulaattorilakeerrassa. Varustuksena alokkailla oli
rynnakkokivaarit sekd makuualustat. Rastikoulutekaeasioita ei kasitelty ensimmaista
kertaa, sillda ennen tatd koulutusta alokkailla alut kasittelyharjoitus, jossa oli kasitelty
muun muassa millaisen tulisi oikeaoppisen téhtaiku olla sekd tahtainsiirtojen ja
iskeméakeskeispisteen maarittdmisen periaatteet.

Kolmiotahtayksen tarkoituksena on todentaa osaavalékkaat oikeanlaisen tahtainkuvion
ottamisen. Kolmiotdhtayksen tarkoituksena on t&hddmnnakkokivaarin tahtainten I[&pi

seindlle kiinnitettyyn lappuun, jossa taistelijapt toinen on valmiina kynén kanssa. Kynaa
siirretdan seindan Kkiinnitetylla paperilapulla &#h@n ohjeiden mukaan ja kynan ollessa

tahtayspisteessa antaa tahtddja merkin. Lappuuretpan pieni merkki, jonka jalkeen
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tahtainkuva rikotaan nousemalla seisomaan. Rynridk&éri on Kkiinnitetty jakkaraan
tahtaamisen ajaksi, jolloin aseen siirtelysta dilness hajonta saadaan poistettua. Tahtaaminen
ja merkin piirtdminen toistetaan kolme kertaa jada jalkeen paperille muodostuvat kolme
pistettda kertovat tahtainkuvion tarkkuudesta. Migdhempand merkit ovat toisiaan, sita
tarkemmin on tahtdinkuvion ottaminen tehty. Kouks®en tarkoituksena on todentaa

tahtainkuvion oikeaoppisuus ennen ampumaradaltédah

Rastikoulutuksen toisena opetuskohteena oli tataid@isiirtdminen. Tahtdimien siirtdmisen
tarkoituksena on siirtda iskemakeskeispiste kobtlsstalta etdisyydeltd taulun
keskipisteeseen. Koulutus oli toteutettu siter§ gthménjohtajalla oli mallitauluja, joihin oli
mallinnettu  osumia. Mallinnetuista osumista alokles piti maarittdd ensin
iskemékeskeispiste sekd sen jalkeen kertoa mithtéitdia tulisi siirtdd. Koulutuksessa
kaytettavan rynnakkokivaarin malli oli RK 62, josséutahtain siirtyy sivusuunnassa ja

takatahtain yla-/alasuunnassa.

4.1 Havainnoinnin analysointi teoreettisessa vatglksessa

Tassa alaluvussa tarkastelen koulutuksesta saah@gaintoja teoreettisessa viitekehyksessa.
Analyysi on suoritettu siten, ettd kasittelen kausita aina kappaleen kerrallaan sekad pyrin
erittelemaan siita [6ytyvan oppimisen teorian. Bastlklu etenee rastikoulutuksen mukaisessa
kronologisessa jarjestyksessd. Kappaleen loppuen blonut teoreettisen viitekehykseni
mukaisen taulukon, jonka avulla tein koonnoksen almawista. Taméan koonnos on
muokannut luvussa 2.1 esittamaani kuvaa, jossa ultajdkoulutuksen teoria siirtyy
sellaisenaan kaytantoon koulutustapahtumassa.

Ryhmanjohtaja: "Harjoituksen kulku on seuraavanlainen: alussa lwdttelemme
tahtainkuviota ja yritamme saada sen Kkaikille ol®a Rastin lopussa kertaamme

tahtaintensiirron, joka teidan tulee osata ensken ampumaratapaivaa varten.”
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Rastikoulutus alkoi siten, etta ryhmajohtaja jaklokkaat taistelijapareihin ja yhteen ryhmaan
tuli kolme alokasta. Seuraavaksi alokkaat alkoikiatnittaa rynnakkokivaareita nurinpain

kiinnitettyihin jakkaroihin seké valkoista papes@inaan, tahtaimien osoittamaan kohtaan.

Ryhmanjohtaja” Millainen pitaisi tahtainkuvion olla?”

Koska kyseessa oli kertaava rasti eli rastikoulsémkaihe oli aikaisemmasta koulutuksesta
tuttu, alkoi rastikoulutus suoraan harjoittelulRyhménjohtaja kuitenkin tarkisti osaamisen
tason varmentavalla kysymyksella. Esitettyyn kysks®en halukkaita vastaajia ryhmasté oli
kolme, jotka viittasivat. Ryhmanjohtaja valitsi yrd alokkaan vastaamaan kysymykseen

osoittamalla tata kadella.

Alokas: "Herra alikersantti, alokas N. Siina pitdd nakyémha yhta paljon tahtéinten joka

puolelta.”

Ryhmanjohtaja”Oikein, eli kun tahtainten lapi katsotaan, senisi nayttaa talta”.

Tassa vaiheessa ryhmaénjohtaja naytti pahvista tehdgllitdhtdimen avulla millainen
tahtainkuvion tulisi olla. Téastd osiosta on Iloydeissa sekd behavioristisia etta
konstruktivistisia piirteitd. Behavioristinen oppskasitys tdssa koulutuksen osassa nakyy
0siossa, jossa ryhmanjohtaja kysyy alokkailta nméta tahtainkuvion tulisi olla. Vastauksena
tulee edellisessa rastikoulutuksessa aaneen sdaata eli tahtaimien |&pi katsoessa tulisi
nahda "yhta paljon ilmaa joka puolella”. Ryhmangjhatoli vastaukseen tyytyvainen, mutta
oppimisen ja ymmartdmisen lopullisesta tasostadendan perusteella voi saada mitdéan
varmistusta. Ulkoa opeteltu lause kuitenkin riiti&gstaukseksi. Oppimisen taso alokkailla,
syy miksi tahtainkuvion tulisi olla edella kuvatumukainen, jaa selvittdmatta ja oppiminen
taso on pintaoppimista. Oikeaoppisen tahtainkuvesaaminen on merkityksellistd, koska
rynnakkokivaarin tahtainten vali on noin 80 cm §dld valille sattunut virhe tadhtddmisessa
kertaantuu ampumamatkan mukaan ja sen vaikutuksemiseen ovat erittdin suuret.
Ryhmanjohtaja ei myoskaan selittanyt miksi tahtédwnén saaminen oikeanlaiseksi on

tarkeaa.
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Konstruktivistista oppimiskasitysta taas edustaallit@atainten kayttd. Aikaisemman
koulutuksen takia alokkaille on jo muodostunut skae joka kasitteli samaa aihetta.
Ryhmanjohtaja antaa oppijoille mahdollisuuden kamstla tietoa siitd, millaisen
tahtainkuvion tulisi olla. Tosin selitys, miksi td@imkuvion tulisi olla tietynlainen ja miksi se
on tarked, ei tullut esille koulutuksen missaarhgassa eli asia jai hieman vaillinaiseksi.
Selitys asiasta vahvistaisi skeemanvaraista tieditiklya, jossa skeemalle merkitykselliset

tiedot jaavat parhaiten muistiin.

Ryhmanjohtaja:”Aloitetaan harjoittelu ja kun olette valmiita, imi kierran katsomassa

tulokset. Sitten vaihdetaan pareja. Jos tulee bmge niin kysykaa.”

Alkaa harjoitteluvaihe ja harjoittelun alkaessatgynkeskustelua tadhtdamisen kulusta siina
alokasryhmassa, jossa on kolme alokasta. Tahtdékasatiedustelee vieressaan olevalta

alokkaalta kumpaan tahtaimeen katse tuli kohdentaa.

Ryhmaéanjohtaja’Onko sielld joku ongelma? Jos on, niin kysykaa.”

Alokkaat lopettavat keskustelun ja jatkavat toirmmt Tama kohta koulutuksesta edustaa
behaviorismia. Oppiminen on kouluttajakeskeistéryjaméanjohtaja toimii tiedon jakajana.
Alokkaiden valinen dialogi ei ole sallittua vaanpapistapahtuma on ulkoapdin saadelty
ryhmanjohtajan toimesta. Kontrolli alokasjoukostan oryhmanjohtajalle tarkeaa.
Ryhmanjohtaja ei mydskaan huomioi sitd, etta joiuoppia parhaiten keskustelemalla — han
poistaa tdman mahdollisuuden koulutustapahtuma&takas ei kysynyt kysymystaan

uudelleen ryhménjohtajalta eikd nain ollen saaagtausta kysymykseensa.

Rastikoulutus eteni suunnitelmallisesti eteenpankaetehnyt enempaa huomioita, jotka
olisivat liittyneet oppimisteorioihin. Koulutukseaikana vaihdettiin tahtaajia nelja kertaa,
joten kaikki saivat kaksi toistoa, pois lukikalmihenkisen ryhman jasenet. Ryhméanjohtaja ei
antanut toimintaa ohjaavaa palautetta — ilmeissisi, etta tdhtdamisen tulokset olivat
riittdvan hyvia eikd tahtaamiseen nain ollen tamutnpuuttua.
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Ryhmanjohtaja’Paras kasa loytyi talta taistelijapariltdosoittaa kadella)a se oli noin 10
sentin kolikon kokoinen. Muidenkin kasat nayttikgvilta ja kaikki mahtuivat noin 2 cm:n

sisaan, mika oli tavoitteena.”

Seuraavaksi koulutuksessa edettiin iskemakesk&gpismaarittamiseen sekad tahtaimien
siirtamiseen. Tama rastikoulutuksen osio aloiteiiamalla tavalla kuin ensimmainen osio el
ryhmanjohtaja tiedusteli alokasjoukolta miksi témid siirretdan. Saatuaan vastauksen
ryhmanjohtaja aloitti varsinaisen koulutuksen. Adukryhmanjohtaja kertoi miten
iskemakeskeispiste maaritellaan seké havainndiigtimallitaulun avulla.

Ryhmanjohtaja: "Hyvand muistisdantond tahtainsiirroissa on se,téetetutahtainta
saadettdessa kiristetaan kympin puolelta ja tak@ti@d siirretddn kympin suuntaan...”
"Seuraavaksi tehdaan niin, ettd menette kahteengarja mina vien nama mallitaulut tuonne
eteistilaan. Tulette sinne pareittain ja maarittéde mallitauluun iskemakeskeispisteen ja

kerrotte minulle miten siirtaisitte tahtaimia. Kyswaa?”

Koulutuksen tdssa osiossa on jalleen havaittavietwvioristisia piirteita. Ryhménjohtaja

kokee osaamisen tason hyvana, kun muistisdantéaidkién mielessa. Muistisaantdja voi

kayttaa opettamisessa, mutta ne eivat kerro ymikgesga, myoskaan tietojen soveltaminen
uudessa tilanteessa ei valttamatta onnistu. Ma#ti®jen avulla voi ainoastaan tarkistaa
ulkoisen kayttaytymisen muutoksen.

Ryhmanjohtaja:"No niin, rasti on nyt paattynyt. Rasti meni hyym opetustavoitteeseen
paastiin...” "Muistakaa jatkossa, kun olette rastikutuksessa, niin jos te kaikki teette naméa
asiat samassa tahdissa, niin opitte paremmin.”

Loppupalautteessaan ryhmanjohtaja kertoi alokkaill@stin menneen hyvin, seka
opetustavoitteen saavutetun. Opetustavoitteiksimétjohtaja maaritteli rastin alussa
oikeaoppisen tahtainkuvion seka téhtainsiirtojenaansisen. Loppupalautteessa tulee
kontrollin tarve alokasjoukosta uudelleen esiinm&naikaisista suorituksista mainitessaan
ryhmanjohtaja viittaa mielestani rastin ensimméagegiheessa tapahtuneeseen tilanteeseen
jossa yksi taistelijapari meni muitten edelle jaitil uuden kolmiotahtaysharjoitteen ilman

ryhmanjohtajan lupaa.
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Behavioristisia piirteitd koulutuksessa

Konstruktivistisia piirteitéa koulutuksessa

a) oppiminen maaritellaan ulkoisen ja

havaittavan kayttaytymisen muutoksena

b) oppija on tiedon passiivinen vastaanottaja

Cc) opettajan rooli behaviorismissa

korostunut tiedon jakajana seka oike

reaktion vahvistajana

a) oppijan aikaisemmat tiedot ja taidot

vaikuttavat oppimiseen

DN

an

Puolustusyoimien Tarkastelu

kouluttaja-
koulutuksen

sisaltama
oppimistecria

Konstruktivistinen

Kuva 4. Havainnoinnin tuloksia.

Woulutustapahtumsa

Eehavioristinen
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4.2 Havainnoinnin johtopaatokset

Havainnoin kohteena ollut rastikoulutus oli kaikdaikkiaan varsin behavioristinen
tapahtuma. Koulutuksen toteutustavan takia alok&kedt passiivisia tiedon vastaanottajia ja
oppimistapahtuman tarkoituksena oli lisata tiedodarad. Tiedon maaran lisaantyminen
varmistettiin muistisaantdjen ulkoa opettelulla. ppisen laadullisilla ominaisuuksilla ei
ollut sijaa. Heraakin kysymys, mita esimerkiksiadkopeteltu muistisdantd rynnakkokivaarin
tahtaimien kohdistamisesta auttaa, jos rynnakk@kimdmalli vaihtuu uudempaan, jossa
kohdistaminen tehdaéan etutdhtdimesta? Edella magattapauksessa ymmarrys siita, miten
tahtaimien siirtaminen vaikuttaa iskemakeskeispsten, auttaisi tilanteessa, jossa tahtaimia
ei siirretd samalla tavalla kuin opetuksessa ddl@es/nnakkokivaarissd. Skeema aseen
kohdistamisesta muuttuisi assimilaation kauttagi tolisi helpommin sovellettavissa uusissa
tilanteissa.

Ryhmanjohtajan kontrollin tarve tulee rastikouligak aikana useasti esille. Kontrolli poistaa
mahdollisen oppimisen kanavan — kanavan, jonkalaalbkkaat voisivat vahvistaa omaa
ymmarrystadn toistensa avulla. Vahva kontrolli opptilanteessa saattaa vaikuttaa osaan
oppijoista siten, ettei kysymysten esittaminen rghjohtajalle ole helppoa, oppija
passivoituu eika ota vastuuta omasta oppimisestaaitenkin kontrollia rastikoulutuksessa
perustellaan jopa oppimisen kautta. Ryhmanjohtajeisitys oppimisesta on siis
behavioristinen, oppija on passiivinen tiedon vastdtaja.

Tutkielmani alaluvussa 3.1 jaoin oppimisen kahtdeokkaan. Ensimmaisessa luokassa
oppiminen kuvataan kyvyksi toistaa ja toisessa $itd&vataan eriasteisina laadullisina
muutoksina eli transformaatioina. Tarkastelun keh&e olevan koulutuksen sijoittaisin

ensimmaiseen naista kahdesta luokasta.

Mika muuttaa konstruktivistisen oppimisteorian babastiseksi koulutussuoritukseksi?
Koulutuksen tulisi perustua konstruktivistiseen ioppkasitykseen — seikka, jonka olen jo
tuonut esille teoreettisessa viitekehyksessa. Seakai tarkastelen kahta asiakokonaisuutta,

jotka mielestani lydévat oman leimansa koulutustéyaiaan. Koulutuskulttuurin vaikutus
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seka alokkaiden sosialisaatio puolustusvoimien itdekulttuuriin vaikuttavat mielestani

tarkastelun alla olevaan koulutustapahtumaan.

Koulutuskulttuurilla puolustusvoimien kontekstisseka tassa tutkimuksessa tarkoitetaan niita
normeja, arvoja sekd arvostuksia, jotka ohjaavadta smaarittelevat puolustusvoimissa
toimivien henkildiden kayttadytymistd seka toimintadulttuurin merkitys ihmisten
toiminnalle puolustusvoimien kaltaisella kypsali@anisaatiolla on merkittdva. Kulttuuri on
usein tiedostamaton voima, joka maarittelee niisilgk kuin ryhmakayttaytymista ja nain
ollen kyseisessa kulttuurissa elaville saattaa rostg tietty toimintatapamalli, jota ei osata
kyseenalaistaa (Halonen 2007, 17-19). Ryhmanjoldagtaa koulutustapahtumassa vain
yksinkertaisesti toistaa oppimaansa toimintatapbanapysahtymatta miettiméan sen

vaikutusta koulutukseen.

Alokkaiden sosialisaatio puolustusvoimien toiminttituuriin lyd helposti oman leimansa
my0Os koulutustapahtumiin. Kouluttajana toimiva ry@mohtaja ndkee koulutustilanteen
tilanteena, jossa hanen on muokattava alokkaanistdk&&ytosta kenttdan sopivammaksi.
N&ain ollen oppimista tarkeAmmaksi seikaksi nouséekkaan hiljaa oleminen seka
ryhmanjohtajan ohjeiden tasmallinen noudattaminppimisen sijaan. Ryhmanjohtaja on
joutunut tekemaan toitd saavuttaakseen asemanbanjssaattaa kokea tarkeédksi korostaa
kuuluvansa alokkaan kanssa eri kenttdan ja omaaviemkeamman sosiaalisen statuksen
(Salo 2004, 42).

5. DISKUSSIO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten oppijndhd&é&n puolustusvoimissa
varusmiesjohtajille annettavan kouluttajakoulutuksepetusmateriaalissa ja miten tama
oppimisen teoria siirtyy kaytadntoon koulutustilaedsa, jossa kouluttajana toimii
ryhmanjohtaja. Tutkimustani varten loin kaksi tatkiskysymysta. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, Millainen oppimisteoreettinen malli 10ytyy varussj@htajien

kouluttajakoulutuksessa kaytetystd materiaalisteasmiten kyseinen oppimisen teoria on
yhteydessé yhteiskunnassa vallitsevaan kasityksgeimisesta?yastaan tyoni luvussa 3.4.
Puolustusvoimissa  annettavan  koulutuksen  tulisi ugtea  konstruktivistiseen

oppimiskasitykseen. Konstruktivistinen oppimiskgsiton myos vallitseva oppimiskasitys
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puolustusvoimia ymparoivassa yhteiskunnassa. Tioiségtkimuskysymykseen,Miten
kouluttajakoulutuksessa kaytetty oppimisen teoddyyg kaytantoon siirrettdessa¥astaan
tyoni luvussa 4. Tarkastelun kohteena olleessakoastituksessa oli oppimisteoria vankasti
behavioristinen eli  kouluttajakoulutuksen oppimistettinen pohja, joka nojaa
konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, ei sailytkatoon siirrettdessa.

Mahdollinen jatkotutkimusaihe tutkimukselleni onkiarkempi selvitys niista syista, miksi
konstruktivistinen  oppimiskasitys ei ndy peruskouskauden rastikoulutuksessa.
Mielenkiintoista olisi myds selvittdd, miten kongitivistisen oppimiskasityksen mukaisesti
toteutettu peruskoulutuskauden koulutus nakyisiklkdalen oppimisvalmiuksina seka

mahdollisena korkeampana toimintakykyna erikoisktugkaudelle siirryttaessa.

Tutkimukseni luotettavuus. Tutkimuskeinona etnogexf tapaustutkimus jattda tutkijalle

paljon tulkinnan varaa. Tutkimuksessani olen pykituomaan esille ne faktat, jotka saivat
minut paatymaan naihin lopputuloksiin. Analyysi kdussuorituksesta on kuitenkin minun

nakemykseni asiasta. Tekstin lukija voi itse pdd@tekemastaan materiaalista lopputuloksen,
joka ei valttamattd yhdy omaan ndkemykseeni asiasta

Tutkimuksen yleistettavyys. Tutkimukseni ollesspatastutkimus, ei siita voi vetaa laajoja
yleistyksid. Havainnointiaineisto, jonka avulla Kntukseni tein, koski yhta ainoaa
koulutussuoritusta. Mielestani tdmad  koulutussusritukuitenkin ~ kuvastaa hyvin

ryhmanjohtajan pitamaa rastikoulutustapahtumaasgenutuskaudella
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7. LITTEET

LITE 1 JOHTAJA- JA KOULUTTAJAKOULUTUKSEN TARKEMPI SISALD

Koulutuskausi ja opetussuunnitelman Tunnit Opintoviikot
kohta
AUK |
1.1 Ihmisten johtamisen ja kouluttamisen 20 0,5
perusteet

AUK Il + RU-KURSSI

1.2 Ihmisten johtaminen taistelussa 40 1
1.3 Koulutustaidon peruskurssi 40 1
1.4 Johtamis- ja koulutustaidon harjoittelu 60 15
kursseilla

JOHTAJAKAUSI

1.5 Koulutustaidon jatkokurssi | 20 0,5
1.6 Koulutustaidon jatkokurssi Il 20 0,5
1.7 Koulutustaidon jatkokurssi Ill 20 0,5
1.8 Ohjattu koulutustaidon harjoittelu 240 6
1.9 Tiimity6skentely perusyksikdssa 40 1
1.10 Johtamistaidon jatkokurssi 40 1
1.11 Ohjattu johtamiskayttaytymisen 260 6,5

kehittdminen

YHTEENSA 800 20




