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Nayttotutkinnoissa arvioidaan koulutettavan osaamista ja tietotaitoa seuraamalla hinen
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kdytetddn osaamisen arvioimisessa Puolustusvoimien lisdksi paljon muun muassa toisen
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peruskoulutuskaudella néyttotutkintojen avulla mitataan sotilaan perustaitojen osaamista
sekd johtajaominaisuuksia. Peruskoulutuskauden nédyttdtutkinnoista on olemassa

virallinen ohjeistus, mutta niiden suunnittelu ja toteutus on joukko-osastojen vastuulla.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten kesdllda 2008 Kaartin jadkdrirykmentissd toteutettu
taistelijan tutkinto -néyttotutkinto onnistui viralliseen ohjeistukseen nihden koulutuksen
ja toteutuksen osalta. Lisdksi selvitetdén, minkédlaista osaamista ndyttStutkintoon
osallistuneet alokkaat osoittivat ja miten sitd arvioitiin. Tutkimusmenetelmani kdytetdan
etnografista tapaustutkimusta. Tietoa ndyttdtutkinnoista kerdttiin havainnoimalla seké
virallisia ~ ohjeita  tutkimalla. = Vastaavaa  tutkimusta  peruskoulutuskauden

ndyttotutkinnoista ei ole aikaisemmin tehty.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta tarkastellun ndyttotutkinnon onnistuneen
padosin ohjeistuksen mukaan. Voidaan kuitenkin todeta valmistavan koulutuksen
vaikuttaneen tietyissd tapauksissa negatiivisesti koulutettavien osaamiseen. Tamé

tutkimus osoittaa jatkotutkimus- ja kehitystarpeen sotilaskoulutuksen nédyttotutkintoihin.
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1

JOHDANTO

Néyttotutkintoja kiytetddn Suomessa yleisesti ammattitaidon ja osaamisen
arviointiin Opetushallituksen hallinnoimina koetilaisuuksina.
Puolustusvoimissa néyttotutkintoja kéytetddn kaikessa sotilaskoulutuksessa

arvioitaessa sekd alokkaiden ettd ammattiupseerien osaamista.

Nayttotutkinnot ovat tulleet laajasti kdyttoon viime vuosikymmenen aikana, ja
niiden tutkimukseen panostetaan. Nayttotutkinnon taustalla on ajatus, jonka
mukaan opitun hallinta tulee selvimmin esiin prosesseista, jotka edustavat
kulloistakin ammatillista osaamista. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini
2003, 188.) Tama kantava ajatus kannustaa kdyttimadn Puolustusvoimissakin

ndyttotutkintoja kiytdnnon osaamisen arvioinnissa.

Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan varusmiesten peruskoulutuskaudella
toteutettavia ndyttoja: taistelukoulutus-, asekdsittely- ja johtajatehtivérataa.
Taistelukoulutusradasta  ja asekasittelyradasta kaytetddn yleisesti
yhteisnimikettd taistelijan tutkinto. Tdssd tutkielmassa kéyttdessdni termid
taistelijan  tutkinto  tarkoitan = nimenomaan taistelukoulutusradan ja
asekdsittelyradan yhdistelmédi. Aineistoa olen kerdnnyt tutkimalla aiheeseen
liittyvid pysyvéisasiakirjoja, haastattelemalla kouluttajia, sekd havainnoimalla

ndyttotutkintoja ja niithin valmistavaa koulutusta kdytdnnossa.

Kiinnostukseni  tutkimusaihetta kohtaan sai alkunsa omakohtaisista,
Puolustusvoimien ympéristostd saaduista kokemuksista, jotka liittyvét
peruskoulutuskaudella suoritettaviin ndyttdtutkintoihin seké niihin valmistavaan
koulutukseen. Nayttotutkintojen koulutus vaikutti usein tehottomalta ja arviointi
irrationaaliselta. Yllattdvan usein ndyttotutkintorastin tuloksena on joko
kiitettdvét pisteet tai hyldtty — kaikki tai ei mitdédn. Mielessdni herési kysymys,
vastaavatko ndyttotutkinnot niille asetettuja vaatimuksia ja oliko niihin
valmistava koulutus linjassa sithen, minkélaista osaamista tutkinnoissa
vaaditaan. Piddn peruskoulutuskaudella toteutettavien néyttdtutkintojen
tutkimusta tarpeellisena, koska ndyttojen tulokset vaikuttavat varusmiesten

jatkokoulutusvalintoihin.  Lisdksi  sotilaspedagogiikan teorian  mukaan
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varusmiesten arvioinnin tulisi painottua havainnointiin, jota ndyttdtutkinnot

osaltaan edustavat (Toiskallio 1998, 98; Kouluttajan opas 2006, 74).

Néyttotutkinnot ja nithin valmistava koulutus ovat my0s suuri osa
peruskoulutuskauden koulutusta ja koulutuksen laadukkuus ja vertailtavuus
vaativat aktiivista seurantaa. Edelld totesin, ettd ndyttotutkintoja voidaan pitdd
kayttokelpoisina Puolustusvoimien tarpeisiin, mutta “ongelmalliseksi sen sijaan
helposti nousee nédyttokokeen suunnittelun ja toteutuksen
tarkoituksenmukaisuus ja pitevyys.” (Rauste-von Wright ym. 2003, 188).

Tamain ongelmallisuuden johdosta aihe on tutkimisen arvoinen.

Valmistavan koulutuksen luonteen vaikutus néyttotutkinnon suorittamiseen
konkretisoitui itselleni ensimmadistd kertaa omakohtaisen kokemuksen kautta.
Suoritin vuoden 2004 ensimmaéisessd saapumiserdssd varusmiespalvelukseni
peruskoulutuskautta Karjalan prikaatissa erddssid jadkériyksikossd. Sotilaan
perustutkinto ja sithen liittyvd koulutus oli toteutettu pitkalti siten, kuten olen

my6hemmin sen tottunut ndkemaén.

Suorittaessani asekdsittelyrataa, yksi rasteista oli taistelijaparin eteneminen
suora-ammunta tulessa. Rastilla edetddn yhteistyOssi taistelijaparin kanssa tulta
ja liikettd hyvidksikdyttden ja tuhotaan vihollisen taistelijoiden miehittima
tuliasema. Sama rasti on yleisesti kdytossd muissakin joukko-osastoissa, koska
se on erds peruskoulutuskauden koulutusta kisittelevdssd pysyviisasiakirjassa
esitetyistd esimerkkirasteista. Karjalan prikaatissa rastiin oli kuitenkin lisdtty
loppuun mielestdni mainio tilanne: kun taistelijapari on tuhonnut vihollisen ja
saapunut tuliasemaan, kuvaa rastin valvoja vihollisen
miehistonkuljetushelikopterin suorittavan maahanlaskua laheiselld
koulutuskentélld. Léhelld olevassa poterossa oli kaksi kuljetuskunnossa olevaa
kevyttd kertasinkoa, jotka mind ja taistelijaparini huomasimme. Avasimme
kuitenkin tulen helikopteria vastaan pelkdstddn rynniakkokivadreitdimme
kdyttden. Rastin kiitettdvd suorittaminen olisi vaatinut kertasinkojen kayttoa
helikopteria vastaan. Rastin lopputilanne oli mielestdni oiva tapa koetella rastin

suorittajien ongelmanratkaisukykyi ja oma-aloitteisuutta.



Jilkikdteen mietin, miksi en kiyttdnyt rastilla késilli olevia sinkoja. Olen
pohtinut kuinka paljon valmistava koulutus ja lukuisat keskendédn
samankaltaiset sinkorastit ovat vaikuttaneet sithen, miten suoriuduin luovaa
ajattelua ja  kekselidisyyttd vaativasta ndyttotutkintotilanteesta. Téama
pohtiminen on osaltaan vaikuttanut siithen, miksi tartuin tutkimuksessani

nayttotutkintoihin ja niiden valmistavaan koulutukseen.

Koulutuksen vaikutukset voivat ilmentyd monella tavalla ja tasolla. Koulutus ei
vaikuta ainoastaan tietoihin ja taitoihin vaan yhtd lailla koulutettavien
toimintastrategioihin ja opiskelutapoihin, heiddn koulutusta ja sen sisdltdja
koskeviin asenteisiinsa, motivaatioonsa, itsetuntoonsa sekd tulevaisuuden

odotuksiin. (Rauste-von Wright ym. 2003, 187.)

Niille lukijoilla, jotka eividt ole sotilastaustaisia, suosittelen aluksi tutustumaan
lukuun 3, jossa midrittelen tutkielmassani kdytettyja késitteitd, mukaan luettuna

sotilassanastoa.

Tutkielman toisessa luvussa késittelen tutkimuksen teoreettista taustaa:
tutkimuksen  tarkoitusta ja  tutkimuskysymyksid sekd  kéyttdmidni
tutkimusmenetelmié perusteluineen. Tutkielman kolmannessa luvussa késittelen
tutkimuksen  viitekehystd, joka sisédltdd sotilaspedagogiikkaan  seka
varusmieskoulutukseen liittyvid kaisitteitd. Neljdnnessd luvussa kuvailen
keradmadni aineistoa. Viidennessd luvussa esittelen johtopéétokset, joihin olen
tutkielmassani pddtynyt. Tutkielman loppuun on Kkirjattu tutkimuksessa

kayttdmani lahteet ja kirjallisuus.

TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Aikaisempi tutkimus

Peruskoulutuskauden koulutusta on tutkittu puolustusvoimissa hyvin paljon.
Sotilaan perustutkinto ja siihen liittyvit niyttokokeet ovat jadneet vihemmalle
huomiolle. Opetushallituksessa ammatillisia niyttdtutkintoja on tutkittu paljon.
Opetushallituksen teettimédn tutkimuksen julkaisuja on kéytetty tdssd

tutkielmassa ldhteina.



2.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd kaytetddanké nayttStutkintoja
tarkoituksenmukaisesti osaamisen arviointiin sekd osana peruskoulutuskauden

koulutusta ja varusmiesten koulutusvalintoja.

Oletan tutkimuksessani l0ytdvdni ndyttod siitd, ettd varusmiehet eivéit
tutkintotilanteessa toimi parhaiden kykyjensd mukaisesti, mikd johtuu siitd,
miten heitd on koulutettu. Edelld mainitussa hypoteesissa puolustusvoimien

koulutuskulttuurin vaikutukset otetaan huomioon.

Puolustusvoimissa ldhes kaikkea virallista toimintaa, mukaan luettuna
koulutusta, maédritteleviat pysyvéisasiakirjat. Pysyviisasiakirjat ohjaavat
kouluttajien toimintaa ja koulutusta. My0s tutkimiani ndyttotutkintoja ja niiden
toteutusta ohjaavat pysyviisasiakirjat PE-KOULUOS PAK C 01:01 ja PE-
KOULUOS PAK A 01:05.01.04. Yhtend tutkimukseni tarkoituksena on
selvittdd, miten pysyvéisasiakirjojen ohjeistusta noudatetaan néyttdtutkintoja

jérjestettdessa.

Néamé tutkimustavoitteet on asetettu tutkielmalle, jotta se Kkartoittaisi
kehityskohteita ja toisi havaintoja ja huomioita perusyksikoissd toteutettavien

nayttotutkintojen todellisuudesta.

Keskusteltuani tutkielmani aiheesta sotilaskoulutuksen asiantuntijoiden kanssa
niin perusyksikodissd kuin Maanpuolustuskorkeakoulun koulutustaidon laitoksen
tutkijoiden kanssa, muodostui vaihtoehtoja tutkimuskysymyksiksi. Alkuperédiset
tutkimuskysymykseni olivat: ”miten alokkaat toimivat ndyttotutkinnossa ja
miten heiddn toimintansa arvioitiin?” ja oliko arviointi
tarkoituksenmukaista?”’. Pohdinnan jdlkeen piitin, etten keskity alokkaiden
toimintaan, joten  tutkimuskysymykset muuttuivat  seuraavanlaisiksi:
“toteutuivatko kyseisen sotilaan perustutkinnon tavoitteet?” ja “minkélaista
oppimista arvioitiin?”. Tutkimuksen edetessd ja seminaarikeskustelujen jdlkeen

tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat lopulta:



1. Toteutuivatko nédyttotutkinnot pysyvéisasiakirjan ohjeen mukaan?

1.1 Minkdlaista oli néyttétutkintoihin valmistava koulutus?

2. Minkaélaista osaamista arvioitiin?
2.1 Minkdlaista osaamista koulutettavat osoittivat ja miksi?

2.2 Minkdlaista osaamisen arviointi oli?

2.3 Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

Tutkimukseni  kohteena olivat peruskoulutuskauden niyttotutkinnoista
taistelijan tutkinto ja johtajatehtidvérata. Puolustusvoimissa jérjestettdvien
ndyttotutkintojen teoria on 16ydettavissa pysyvdisasiakirjoista,
menettelytapaohjeiden  kokoelmista  kdskyind ja  esimerkkeind  sekid
koulutusoppaista toteutusohjeina. Edelldi mainitut viralliset ohjeet eivit
kuitenkaan olleet varsinaisesti tutkimuksen kohteena, vaan ennemminkin
vertailukohtana ja perustana niyttotutkintojen kdytdnnon toteutuksen
tutkimiselle. Taistelijan tutkinnossa ja johtajatehtdvédradassa tutkimuksen
kohteena oli erityisesti valmistavan koulutuksen ja itse tutkinnon kiytdnnon
toteutus sekd niissd ilmenneet eroavaisuudet virallisiin ohjeisiin. Lisdksi tutkin,
miten osaamisen arviointi tapahtuu edelli mainituissa néyttotutkinnoissa.
Tutkimieni ndyttotutkintojen rakenne ja sisélto on selitetty tarkemmin kohdassa

3.5.

Aineiston hankinta taistelijjan tutkinnon osalta tapahtui pééasiallisesti
havainnoimalla kyseistd ndyttotutkintoa kéytannossi Kaartin
jadkarirykmentissd elokuussa 2008 sekd tutustumalla taistelijan tutkinnon
viralliseen ohjeeseen ja tuloksiin. Johtajatehtdvérataa varten hankin aineistoa
haastattelemalla niyttotutkinnon johtanutta yliluutnanttia ja tutkimalla
johtajatehtdviradan virallista ohjetta sekd tuloksia. Nayttotutkintojen tulokset
saatiin sdhkoisestd varusmiestietokannasta (VARTTI), johon koulutustulokset
kirjataan perusyksikdissd. Olen koonnut tutkimuksen viitekehyksen teorian
kolmesta ldhdekokonaisuudesta: Puolustusvoimien sotilaspedagogiikasta,

Opetushallituksen ammatillisen nédyttotutkintojarjestelmdn  tutkimus- ja



opaskirjoista sekd akateemisten kasvatustieteiden perusteoksista. Tarkoituksena
on nditd kolmea ldhdekokonaisuutta vertaillen ja tutkien saada monipuolisia

nikokulmia tutkittavaan aiheeseen.

Laadullisen  tutkimuksen menetelmédnd olen  kdyttinyt etnografista
tapaustutkimusta. Aineistoa olen hankkinut muun muassa osallistuvan

havainnoinnin keinoin. Aineiston analysointiin olen kdyttinyt sisdllonanalyysia.

Tapaustutkimuksessa (case study research) tutkitaan yksittdistd tapahtumaa,
rajattua kokonaisuutta (esimerkiksi kesdlli 2008 Kaartin jadkérirykmentin
yksikossd X peruskoulutuskaudella toteutetut sotilaan perustutkinnon mukaiset
nédyttotutkinnot) tai yksilod kayttdmailla eri menetelmilld hankittua monipuolista
tietoa. Tapaustutkimuksessa pyritddn tutkimaan, kuvaamaan ja selittimééin
tapauksia pddasiassa miten- ja miksi-kysymysten avulla. (Saaranen-Kauppinen

& Puusniekka 2006.)

Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, ettd yksittdisestd tapauksesta tai
pienestd toisiinsa suhteessa olevista tapauksien joukosta tuotetaan
yksityiskohtaista ja totuudenmukaista tietoa. Tapaustutkimuksessa tyypillisesti
tavoitellaan ilmididen kuvailemista ja siksi aineistonkeruussa kéytetdén useita
menetelmid. Tapaustutkimus yhdistetddn usein etnografiaan sekd havainnointiin
aineistonkeruun menetelmadnd. Tapaustutkimusta menetelmidnd on kritisoitu
kurinalaisuudesta aineistoa kerdttdessd ja analysoitaessa. Kritiikkiin liittyy osin
nidkemys tutkijan ja hénen tiedonldhteidensd objektiivisuuden puute sekd sen
vaikutukset tutkimukseen. Aineistoldhtdisen analyysin pohjana tapaustutkimus
ndhdéddn kuitenkin hyvin sopivana. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.)
Tapaustutkimus sopii tutkielmani menetelméksi, koska tutkimuksen kohteena
ovat tietyt yksittdiset néyttotutkintotapaukset; taistelijan tutkinto sekid
johtajatehtdvirata. Kéytin myos tapaustutkimuksessa ominaisia aineistonkeruu-

ja analyysimenetelmi.

Etnografi pyrkii tarkastelemaan, kuvailemaan ja ymmértdméén tutkimaansa
kohdetta osallistumalla sen piirissd eldvien ihmisten arkeen. Keskeistd
etnografiassa on esimerkiksi tutkijan osallisuus, tutkimuksen ajallinen

pitkdkestoisuus ja kulttuurin kontekstuaalisuuden huomioiminen. (Saaranen-
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Kauppinen & Puusniekka 2006.) Koska olen toiminut koulutettavana,
varusmiesjohtajana ja maiérdaikaisena kouluttajana yhteensd kuudella
peruskoulutuskaudella viimeisen viiden vuoden aikana, voidaan sen katsoa
olleen erddnlaista taustatyotd etnografiseen tutkimukseen pitkdaikaisena
osallistumisena tutkimuskohteen aihepiiriin. Toki objektiivisuuteni tutkijana
voidaan edellinen huomioon ottaen kyseenalaistaa, mutta néden silti kokemuksen
tutkittavasta aiheesta ennemminkin vahvuutena. Toisaalta ldhes poikkeuksetta
sotilastutkimukset toteutetaan tutkijalle kovin tutussa ympéristossd, eikd
objektiivisuutta ole sikéli tarvetta omassa tutkimuksessani kyseenalaistaa sen
enempdd (Salo 2004, 18-19). Joukko, jonka nédyttotutkintoa havainnoin
aineistoa kerdtesséni, oli osittain sama, jota olin kouluttanut samana keséni
kadettina toissd ollessani. Sikéli olin osallistunut kyseisen joukon arkeen.
Kuitenkin itse aineistonkeruun suoritin ndyttotutkinnoista ennemminkin ei-
osallistuvalla  havainnoinnilla, silli en osallistunut nayttétutkintojen

suorittamiseen alokkaiden mukana.

Ei-osallistuvaa eli suoraa havainnointia kdytetddn erityisesti silloin, kun
halutaan tarkkailla jotakin tilannetta ilman, ettd tutkittavat siitd valttimétta
tietdviat. Téllainen havainnointitilanne voi siis tapahtua kentdlld aitojen
tapahtumien parissa tai se voi myds olla jirjestetty laboratorio-olosuhteisiin.
Tilanne on mahdollista jdrjestdd siten, ettd havaittavat tietdvét tutkijan
lasnédolosta (avoin suora havainnointi) tai siten, ettd tutkija kétkeytyy jollakin
tavalla (piilohavainnointi). Tutkijan on havainnointitilanteessa kaytettdva
kaikkia aistejaan ja mahdollisia apuvilineitd tilanteen havainnoimiseen.
(Saaranen-Kauppinen &  Puusniekka 2006.) Kaytdnnossd  suoritin
havainnointini seuraamalla nayttotutkintoihin valmistavaa koulutusta seki itse
ndyttotutkinnon toteutustilannetta. Havainnoinnin perusteella tein muistiinpanot

tapahtumista, erityisen tarkasti tutkimuksen kannalta mielenkiintoisista asioista.

Suoralla havainnoimisella saadaan asiasisdltojd ja kdyttdytymistd koskevia
tietoja, jotka voivat olla hyvinkin tarkkoja ja keskenddn vertailtavissa. Toisaalta
yksin havainnoinnin avulla ei vélttimattd saa ymmarrystd tutkittavasta asiasta.
Tutkijan tulisikin pohtia, onko monipuolista ja uskottavaa aineistonkeruuta
ajatellen tarpeen kerdtd tietoa myos jollakin muulla menetelmilld, kuten

haastattelemalla. Vaikka kyseesséd olisikin ei-osallistuva havainnointi, tutkijan
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oma historia ja maailmankatsomus saattavat vaikuttaa havaintojen
rekisterdintiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Olen saanut
tutkimukseeni monipuolista aineistoa osallistumalla peruskoulutuskauden
koulutukseen eri rooleissa viime vuosina. Olen kerdnnyt aineistoa myds

pysyvéisasiakirjoja tutkimalla seké kouluttajia haastattelemalla.

Havainnoidessaan tutkimuksensa kohdetta tutkijan on oltava mahdollisimman
objektiivinen tutkimuskohteeseen ndhden. Tutkijan on pidattaydyttava
sekaantumasta havainnoitavaan asiaan. Hdn ei saa mydskddn manipuloida
kohdetta. Tdméd voi toisinaan olla haasteellista, etenkin jos tutkija havaitsee
epédkohtia ja ongelmia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkijana
minulla oli edullinen asema havainnoida néyttotutkintoja, silld ndyttotutkintoa
suorittaneet varusmiehet tunsivat minut entisend kouluttajanaan. Heilld ei ollut
syytd ihmetelld ldsndoloani, koska he ovat tottuneet toimintaa seuraaviin
kouluttajiin. Havainnointia suorittaessani olin pukeutunut maastopukuun enka
rastien aikana puuttunut alokkaiden tai varusmiesjohtajien toimintaan. Puutuin
toimintaan tietyilld ndyttdtutkinnon rasteilla ainoastaan sen jdlkeen kun rasti oli
padttynyt ja havainnoinnin tehtyédni varusmiesjohtajat kysyivét neuvoa tietyissa

rastiin liittyvissé asioissa.

Aineistoa tulisi pilkkoa ja saada puristettua tiiviimmaksi ja sitd tulisi koetella
tutkijan ajattelun ja muiden tutkimusten kanssa pohtimalla esimerkiksi, mitd
aineiston avulla voidaan piditelld tutkittavasta asiasta tai ilmidstd, miten
aineistosta havaitut seikat liittyvit aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja
tukevatko 16ydokset muita tutkimuksia vai ovatko ne jollain tapaa ristiriidassa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Koska kyseessa on tapaustutkimus,
en pyri tutkimuksellani yleistettdvddan tulokseen, vaan kuvailemaan tiettyja
aineistossa esiin tulleita ilmiditd. Analyysin pohjana toimii kayttdmaéni
viitekehys, johon vertailemalla ja yhteyksid etsimilld pyrin tuomaan aineistosta

esiin tutkielmani aiheen ja tutkimusongelmieni kannalta olennaisia havaintoja.

Tietoa johtajatehtidviradan toteutuksesta kerdsin haastattelemalla. Haastattelin
johtajatehtdviradan johtanutta yliluutnanttia kéyttden puolistrukturoitua
haastattelua. Kysymykset koskivat johtajatehtédvéradan ohjeistusta ja toteutusta.

Siséllytin haastatteluun kysymyksid myds taistelijan tutkinnosta. Valitsin
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haastattelun muodoksi puolistrukturoidun, koska siind kysymykset ja
haastattelurunko ovat valmiiksi suunniteltu, mutta haastateltava voi vastata
kysymyksiin omin sanoin. Laadullisen tutkimukseni kannalta oli hyva asia, etti
haastateltavan vastaukset olivat vapaamuotoisia, ottaen huomioon ettd hin on

alan ammattilainen ja itsekin korkeakoulutettu. (Eskola & Vastaméki 2001, 26.)

Osana etnografista tapaustutkimustani kerdsin havaintoja kouluttajien yleisistad
asenteista ja mielipiteistd ndyttdtutkintoja kohtaan avoimen haastattelun avulla.
Kysymykseni olivat etukédteen suunniteltu, mutta haastattelussa en kayttinyt
kysymys- tai vastauspapereita. Haastattelun alussa kerroin lyhyesti tutkielmani
aiheesta ja esitin néyttotutkintojen ohjeistukseen, suunnitteluun ja toteutukseen
liittyvat kysymykseni keskustelun lomassa. Vapaa keskustelunomainen
haastattelu loi avoimen ilmapiirin, jonka ansiosta haastateltavat kertoivat asiasta
henkilokohtaisia ndkemyksiddn (Eskola & Vastamidki 2001, 27). Avoimen
haastattelun omaisen keskustelun kivin kahden yliluutnantin (toinen opisto- ja
toinen kadettiupseeri), kahden kapteenin (toinen opisto- ja toinen
kadettiupseeri), sekd peruskoulutuskauden ohjeistuksen  suunnitteluun
osallistuneen everstiluutnantin kanssa. Avoimien haastatteluiden tarkoituksena
oli tehdd havaintoja ja taustatyotd aiheesta sekd itse tutkijana orientoitua
aihepiiriin. Avoimien haastattelujen ensisijaisena tarkoituksena ei siis ollut

tuottaa aineistoa tutkimuksessa analysoitavaksi.

3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS
YLATASO
KOULUTUSKULTTUURI, KOULUTUSOPPAAT
PYSYVAISASIAKIRJAT, JOUKKOTUOTANTOTARPEET

KOULUTUS TOTEUTUSTAPA TAVOITTEET
OSAAMISEN NAYTTO-
RAKENTUMI- N\l TUTKINNOT P- ARVIOINTI
NEN ‘l/ KAUDELLA




3.1

Kuva 1: Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuksen Késitteita

Osaaminen. Tiassd tutkimuksessa osaamisen késite muodostuu Helakorven,
Toiskallion ja Keskisen mukaisesti. Osaaminen rakentuu tiedoista ja taidoista.
Taitojen osaaminen on suureksi osaksi motoristen liikeratojen oppimista.
Tietopohjaisessa osaamisessa erilaisten skeemojen luominen ajattelun tasolla on
joustavan toiminnan l&dhtokohta. Kun taito ja tieto yhdistyvédt, muodostuu
ammattitaito. Ammattitaito voidaan ndhdd kokonaisuuksien monipuolisena ja
soveltamiskykyisend osaamisena. (Helakorpi 1995, 82; Keskinen 2002, 41-62.)
Taitojen ja tietojen osaaminen on myods osa sotilaan toimintakykyi, johon

varusmieskoulutus tdhtdd (Kouluttajan opas 2006, 14).

Toiskallion mukaan osaamista voidaan ajatella olevan kolmenlaista. Hinen
mukaansa osaamisen voi jakaa joustavaan, pysdhtyneeseen ja tukahduttavaan
osaamiseen. Joustavalla osaamisella tarkoitetaan kykyéd toimia muuttuvissa
tilanteissa kulloinkin vaadittavalla tavalla. Toiskallion mukaan joustavaa
osaamista edistdd etenkin ongelmaldhtéinen oppiminen.  Pysdhtyneessd
osaamisessa kyetddn ainoastaan toteuttamaan annettua suoritusmallia ennalta
madrdtyssd tilanteessa. Tukahduttava osaaminen vaatii kaiken aktiivisuuden ja

aloitteellisuuden tukahduttamista. (Toiskallio 1998, 30.)

Sotilaallinen koulutus tdhtdd joukon suorituskykyyn sille méérityssé tehtdvassa.
Joukon tehokkuus wvaatii yksiloilta kaikilla tasoilla osaamista ajatella
itsendisesti, aloite- ja yhteistoimintakykyéd, luottamusta omiin taitoihin,
taistelutovereihin ja taisteluvélineisiin. Heilld on oltava henkinen, taidollinen ja
tiedollinen valmius taistella tai muuten toimia pitkidkin aikoja eristettyind ja

ilman kunnollista tilannekuvaa. (Toiskallio 1998, 28.)

Puolustusvoimissa kéytetddn koulutuksen tavoitteita ja osaamistasoa

médritettdessd kolmiportaista tavoitetaksonomiaa. Ensimméinen taso on
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“tuntee”, kun yksilo tai joukko tunnistaa asian ja kykenee tekemddn
yksinkertaisia tietoja ja taitoja vaativan suorituksen. Toinen taso on ”osaa”, kun
yksilo tai joukko kykenee tekemiddn kokonaissuorituksen, johon vaaditaan
tietojen ja taitojen yhdistdmistd. Kolmas ja korkein taso on "hallitsee”, jolloin
yksilo tai joukko kykenee soveltamaan ja yhdistelemddn opittuja tietoja ja
taitoja ympariston muuttuvien vaatimusten mukaisesti. (Kouluttajan opas 2006,
17.) Peruskoulutuskautta késittelevdssd pysyviisasiakirjassa (PE KOUL-OS
PAK C 01:01) mééritetddn tiedolle, taidolle ja asenteelle matala ja korkea taso

seuraavan kuvaajan mukaisesti.

Matala Korkea
Tieto Tuntee Tietaa
Taito Osaa Hallitsee
Asenne Ymmairtdd  Sisédistda

Ammatillisessa koulutuksessa puhuttaessa osaamisesta kiytetddn yleensa
termejd kuten ammattitaito, taitotieto, kvalifikaatio ja kompetenssi (Helakorpi
1995, 64-72). Osaamisen ndhdddn muodostuvan tiedoista, taidoista,

vuorovaikutustaidoista, fyysisistd taidoista sekd ongelmanratkaisutaidoista.

Ammatillinen taito ei ole samaa kuin motorinen taito. Ammatteihin liittyvit
taidot sisdltdvat huomattavasti kognitiivisia taitoja (esimerkiksi looginen
ajattelukyky, matemaattiset taidot, ongelmanratkaisutaidot) sekd myds

sosiaalisia taitoja. (Helakorpi 1995, 82.)

Oppiminen. Se, mitd oppiminen pitii siséllddn ja minkélaisiin prosesseihin se

perustuu, riippuu kaytettdvéstd oppimiskisityksesta.

Behaviorismi on vanhentunut oppimiskisitys, joka perustui empiristiseen
teoriaan, jossa oppimisen perustana pidettiin yksinomaan yksilon saamia
fyysisid ja aistipohjaisia kokemuksia. Behaviorismissa korostettiin voimakasta
oppimisen ulkoista sditelyd. Behaviorismi korosti ulkoista kayttdytymistd, jossa
kéyttdytymisen katsottiin kytkeytyvén puhtaasti drsyke — reaktio kytkennédn
varaan. Behaviorismia on kritisoitu sen ulkoisesti havaittavaan kédyttdytymiseen

painottumisesta. Sotilaskoulutukseen kuuluu monien motoristen taitojen
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oppiminen esimerkiksi taistelukoulutukseen liittyen. Lahtokohtana on kuitenkin
pidettava sitd, ettd yksild oppii motorististen taitojen kanssa samalla myds
alyllisid taitoja. Naiitd dlyllisid taitoja hidn voi myohemmin soveltaa eri
tilanteissa ja ilman erillistd ohjausta, (Halonen 2002, 32.) kuten sotilaan

toimintakykyyn kuuluu.

Vanhentuneisuudestaan  huolimatta behaviorismin  vaikutukset ndkyvit
sulautuneina myos nykyisessd pedagogiikassa. Nykyisinkin kaiken tasoisessa
koulutuksessa kéytetddn ennalta luotuja opetusohjelmia opetuksen tavoitteita,
sisdltdd ja toteutusta ohjaavana tekijand. FEtenkin ammatillisessa ja
sotilaallisessa koulutuksessa, kun kyse on selkedsti tiettyyn ammattiin
valmistavasta koulutuksesta, tdhdatddan selkedsti konkreettisiin ja mitattaviin
toimintoihin ja tavoitteisiin. Opetusohjelman perustana ovat selkedt
”behavioraaliset” tavoitteet. Laajat tavoitteet ositetaan osatavoitteiden sarjaksi.
Osatavoitteisiin pyritddan aina yksi kerrallaan; kun yksi on saavutettu, 1dhdetédén
etenemédn kohti seuraavaa. Edelld kuvatulla mallilla on etenkin opettajien
kannalta etunsa, kuten selkeys ja johdonmukaisuus. Kuitenkin behaviorismin
heikkoudet kdyvét ilmi tarkastellessa ymmaértdmistd painottavaa oppimista ja
opettamista eli konstruktivismia (katso seuraava kappale). (Rauste-von Wright
2003, 150-151.) Majuri Pekka Halonen on tehnyt kasvatustieteiden tohtorin
vaitoskirjansa puolustusvoimien koulutuskulttuurin rakentumisesta.
Puutteistaan huolimatta behavioristisen oppimiskésityksen soveltaminen on
Halosen  mielestd  perusteltavissa  nimenomaan  peruskoulutuskauden
opetussuunnitelman muodossa. Peruskoulutuskaudella opittaessa sotilaan
perustaitoja on vilttimatontd edetd tietyssd hierarkkisessa jarjestyksessa
osataito kerrallaan kohti tavoitetta tai pddmadrdd. Halonen kuitenkin
kyseenalaistaa behavioristisen opetussuunnitelman erikois- ja
joukkokoulutuskaudella sekd behavioristiset opetusmenetelmét
sotilaskoulutuksessa yleensd. (Halonen 2002, 33.) Koska behavioristinen
oppiminen ei perustu kognitiivisiin prosesseihin ja aktiiviseen tiedostamiseen,
voi se helpommin johtaa pysdhtyneeseen osaamiseen kuin konstruktivistinen

oppiminen.

Konstruktivismi on nykyisin kdytossé oleva oppimiskésitys. Konstruktivistinen

oppimiskdsitys  perustuu  kognitiiviseen  suuntaukseen. Kognitiivisessa
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suuntauksessa korostetaan ihmistd informaation késittelijand ja aktiivisena
oman toiminnan ohjaajana. Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan tietoa
el voida siirtdd suoraan opettajalta oppijalle, vaan oppija konstruoi itse
tietorakenteensa. Aikaisempi tieto ja skeemat (sisdiset mallit) ndhddén pohjana
uuden oppimiselle, silld aikaisemman tiedon perusteella oppija késittelee uutta
tietoa ja yhdistelee sen omiin tietorakenteisiinsa. Sotilasorganisaatiossa
oppimisympéristond on otettava huomioon se koulutuksellinen haaste, ettd
koulutettavilla ei ole juurikaan aikaisempia tietoja opetettavista aiheista.

(Halonen 2002, 34-37, 63.)

Konstruktivistinen = oppimiskédsitys  korostaa  tilannesidonnaisuutta  ja
vuorovaikutuksellisuutta  oppimisessa. Ongelmanratkaisu, omakohtainen
ajattelu ja ymmaértdminen ovat tarkeitd elementtejd. Konstruktivismin mukaan
jokaisella on olemassa valmiudet itseohjautuvuuteen ja itsearviointiin, mutta ne
ovat taitoja, jotka tulee oppia. Koulutuksessa nouseekin tarkedksi osaksi oppia
itsendiseksi oppijaksi. Oppimisessa ja koko oppimisprosessissa siis korostuu
koulutettavan oman ajattelun tdrkeys. Mitd enemmén koulutettavan oma
ajattelu saadaan aktivoitua, sitd paremmin hdn oppii ja sitd laadukkaampaa

oppiminen on. (Halonen 2002, 36-37).

Sotilaskoulutuksessa tulee konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan pyrkia
jarjestimiin koulutus siten, ettd koulutettavalle annetaan mahdollisuus
aktiiviseen toimintaan ja omaan ajatteluun. Kouluttajan tulee wvalita
opetusmenetelmit ja luoda oppimisympdiristo siten, etti ne tukevat aktiivisen

oppimisprosessin muodostumista. (Halonen 2002, 37.)

Opittu avuttomuus on pedagogiikassa erés pitkille kontrolloidun koulutustyylin
aiheuttamia lieveilmioitd. Kun tilanne muodostuu sellaiseksi, ettd kaikki
tehtédvit annetaan médrittyind, on olemassa ldhtokohdat opitun avuttomuuden
kehittymiselle. Opittu avuttomuus on riippuvuuden pitkille kehittynyt muoto,
jota esiintyy koulutuksessa ja tydssd. Yksilo tekee niin kuin uskoo yhteison
hineltd vaativan pohtimatta kuitenkaan tekemisensd merkitystd. Opittu
avuttomuus ilmenee toiminnassa vastuunoton vélttdmisend ja Addrimmillddn
kiinnostumattomuutena yrittdd itse mitddn ajattelua. Vaikka yksilo ymmartéisi

oman tyon arvon, hdn odottaa yhteison antavan hinelle tiedot ja taidot valmiina.
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Naiin yksilon intentiot suuntautuvat auktoriteetin ohjeiden odottamiseen, eika
hdn toimi itsendisesti. Opitun avuttomuuden ilmeneminen on merkki
koulutuksen kehitystarpeesta. Kun koulutus johtaa tarkoitettuun oppimiseen ja
opiskeltavan tiedon tutkimiseen, voidaan puhua joustavasta osaamisesta ja
tiedon sisdistdmisestd. Koulutuksen suunnittelu, siséllon valinta ja aidon
osaamisen arvostus tarjoavat mahdollisuuksia opitun avuttomuuden

vahentdmiseksi. (Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 2003, 97.)

Taitojen ja tietojen oppiminen johtaa teorian ja kdytdnnon yhdistymisessi
monipuoliseksi osaamiseksi, ammattitaidoksi. Keskisen mukaan motoristen
taitojen, jonkin kokonaisuuden osittaisoppimisen koulutuksen perusta, on
“opeta, ndytd, harjoita”. Hén toteaa taidon kehittimisen perustuvan samoihin
opetusmenetelmiin mitd armeijassa kdytetdan (Keskinen 2002, 97). Kouluttajan
opas 2007 antaa hyvin samanlaiset perusteet taidon opettamiseen (Kouluttajan
opas 2006, 25). Sekéd Keskinen ettd Kouluttajan opas késittelevit monenlaisia
opetusmenetelmid taidon opetuksessa ja kummassakin korostetaan seké sisdisen

ettd ulkoisen palautteen merkitysté taitojen kehittdmiseksi.

Arviointi on oppimisen ja sen lopputuloksen sekd koulutusjirjestelyjen
tarkastelua suhteessa pddmééraén ja tavoitteisiin. Sotilaskoulutuksessa arviointi
jakautuu kolmeen paidtyyppiin: alkuarviointiin, koulutuksen aikaiseen
arviointiin ja loppuarviointiin. (Toiskallio 1998, 94.) Taistelijan tutkinto on
kéytannossd sotilaan perustutkinnon koulutuksen loppuarviointia suhteessa

koulutuksen tavoitteisiin.

Mikd on koulutuksen sanoma ja miten tdmd sanoma menee perille
koulutettavalle? Millaisia valmiuksia (tietoja, taitoja, asenteita ynnd muita)
koulutusprosessissa opitaan? Késityksemme on, ettd arvioinnin ei tulisi olla
loppulisdke vaan olennainen osa itse koulutusprosessia. (Rauste-von Wright
ym. 2003, 178.) Koulutukseen liittyvd arviointi voi siis kohdistua itse
koulutukseen tai osaamiseen. Arviointia voidaan kéyttdd joko palautteesta
oppimisen edistdmiseksi tai yksinkertaisesti paremmuusjérjestyksen luomiseen.

Tamaén tutkimuksen ei ole tarkoitus olla suoranaisesti koulutusta arvioiva, mutta

14



osaltaan tdssd arvioidaan taistelijan tutkintoon valmistavan koulutuksen laatua.

Tarkeintd on osaamisen arvioinnin analysoiminen.

Sotilaskoulutuksessa arviointi on tdrked osa koulutustapahtumien suunnittelua
ja sen merkitys korostuu palautteen antamisen perustana. Jatkuvan palautteen
antaminen ndhdiin tirkedna koulutettavien toimintakyvyn kehittdmisen takia;
kouluttajan ja koulutettavan on tiedostettava suoritusten heikkoudet ja
vahvuudet. Arvioinnilla on useita merkityksid. Sotilaskoulutuksen arvioinnissa
verrataan sekd yksilon ettd joukon saavuttamien valmiuksien vastaavuutta
asetettuihin tavoitteisiin. Sotilaskoulutuksessa puhutaan mairéllisestd ja
laadullisesta arvioinnista. Maéréllisessd arvioinnissa on kyse arvioitavan
kohteen mittaamisesta sekd sen selvittimisestd, missd madrin oppiminen on
edistynyt.  Laadullinen  arviointi on  olennaisten  kokonaisuuksien
kokonaisvaltaista ja avointa arviointia. Arviointi voi olla absoluuttista tai
suhteellista. Absoluuttisessa arvioinnissa koulutettavan suoritusta tai valmiuksia
verrataan asetettuun tavoitetasoon. Suhteellisessa arvioinnissa koulutettavan
suoritusta verrataan joko muiden koulutettavien saavuttamaan tasoon tai hdnen

omaan ldhtotasoonsa. (Kouluttajan opas 2006, 72.)

Sotilaskoulutuksessa on otettava huomioon se, ettd sotilaan toimintakykyyn
tdhtddavad oppimista ei voida tdysin arvioida ainoastaan suullisia ja kirjallisia
kokeita hyvidksikdyttden. Arviointi onnistuu parhaiten mittaamalla ja
havainnoimalla todellista toimintaa mahdollisimman aidossa ymparistossa.
(Toiskallio 1998, 98.) Sotilaskoulutuksessa arvioinnin painopisteen tuleekin
olla nimenomaan systemaattisesti suoritettavassa havainnoinnissa (Kouluttajan
opas 2006, 74). Jatkuvan ndyton arvioimisen merkitystd painotetaan myds
ammatillisen koulutuksen arviointiperiaatteissa (Aarnio, Helakorpi &

Luopajirvi 1991, 200).

Ammatillisen koulutuksen ndyttotutkintojarjestelméssd ammattitaidon arviointi
perustuu  monipuolisiin, ensisijaisesti laadullisiin  arviointimenetelmiin.
Arviointikriteerit maidritelladn kunkin tutkinnon perusteissa.
Nayttotutkintojarjestelmdn ammattitaidon arvioinnin tekee perusteelliseksi sen
kolmikantainen arviointimenettely, johon osallistuvat tyonantaja, tyontekijét ja

opettajien edustajat. Nayttotutkinnon arviointi tapahtuu yleensd arvioitavan
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normaalissa tyOympadristossd ja -tehtdvédssd, ikddn kuin tyon ohessa.

(Nayttotutkinto-opas 2007.)

Behavioristisessa oppimiskésityksessd osaamisen arviointi on ainakin
periaatteessa yksinkertaista. Tyypillisesti oppimisen mittauksessa kaytettavit
kriteerit ovat oikea vastaus kysymykseen tai oikea reaktio tai toiminto
arsykkeeseen. Monivalintatesti on hyvéd esimerkki behavioristisesta oppimisen
arvioinnista. Periaatteen taustalla on ajatus tiedon pysyvyydestd. (Rauste-von

Wright ym. 2003, 151.)

Konstruktivistisessa oppimiskésityksessd oppimisen arviointi ei ole yhtd
yksiselitteistd kuin behavioristisessa. Oppimista ei voida arvioida “’sindlldan”,
vaan erilaisia kriteereitd kdyttden. Ongelmalliseksi arvioinnin tekee se, ettd
oppimisen tulos (osaaminen) riippuu olennaisesti oppimisprosessin luonteesta.
(Rauste-von ~ Wright ym. 2003, 173-174.)  Sotilaskoulutuksessa
koulutusvalintoja tehtdessé oppimisen tuloksen arviointi on ensisijaisen térkeda.
Sotilaskoulutuksessa  kaytettdvid,  konstruktivistisen  oppimiskésityksen
mukaisia arviointikeinoja ovat esimerkiksi itsearviointi, palautekeskustelu seka

havainnoinnin pohjalta tehtévi laadullinen arviointi. (Toiskallio 1998, 98.)

Itsearviointia sotilaskoulutuksessa kasitellddn sotilaspedagogiikan
perusteoksissa (Kouluttajan opas, Sotilaspedagogiikan perusteet,
Sotilaspedagogiikkaa kouluttajille) hyvin véhdn. Itsearviointi on kuitenkin
tairked osa oppimisprosessia, koska se tehostaa sisdisen palautteen
muodostumista. Toiminnan reflektoiminen on nykyéin paljon kdytetty kisite ja
itsearviointi voidaankin ndhdd osana tietoista reflektiota. (Rauste-von Wright

ym. 2003, 185-186.)

Reflektio on toiminnasta saatujen kokemusten vertailua ja pohdiskelua. Myos
fyysisten taitojen oppiminen vaatii reflektiota. (Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 2002,
65.) Itsearviointi on tehokas tapa reflektoida toimintaansa ja se on osa myds
Opetushallituksen — ammatillisten  néyttotutkintojen  kolmikanta-arviointia
(Nayttotutkinto-opas 2007). Johtamis- ja kouluttamissuorituksien arviointiin
kdytetddn puolustusvoimissa itsearviointia. Ongelmalliseksi itsearvioinnin tekee

usein se, ettd siitd helposti muodostuu suoritus muiden joukossa (kiireessd
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tdytetty hankalalta tuntuva lomake) ja sen vuorovaikutteinen puoli jada

hyodyntdmattd (Rauste-von Wright ym. 2003, 186).

Sotilaan toimintakyky. Kaisitteend sotilaan toimintakyky on fyysisesti,
psyykkisestd, sosiaalisesta ja eettisestd toimintakyvystd ~muodostuva
kokonaisuus (Toiskallio 1998, 9). Sotilaan toimintakyky on oppimisen ja
kokemusten myo6td kehittyvd hyvin  yksilollinen toimintavalmiuksien
kokonaisuus. Toimintakyky on yksilon kokonaisvaltaista valmiutta toimia
tilanteenmukaisesti sekd luovasti ettd vastuullisesti erilaisissa tilanteissa.
Yksilon tulee toimia tilanteen mukaisesti erilaisissa tehtdvissd ja ymparistoissa,
joille ovat ominaisia muuttuvuus, epdvarmuus, ristiriitaisuudet ja
yllatyksellisyys. Toimintakyky tdhtda siihen, ettd sotilas pystyy yksin ja joukon
jasenend toimimaan taistelukentdn olosuhteissa maédritietoisesti, oma-
aloitteisesti ja tietoisena tilannekuvasta kédsketyn tehtdvin mukaisesti. Sotilaan
toimintakyvyn kannalta keskeinen tekijd on tietojen ja taitojen
soveltamiskyky muuttuvissa toimintaympéristoissi seki tilanteissa.
Johtajien toimintakyvyltd nykyaikainen taistelukenttd edellyttdd itsendisyytta,
oma-aloitteisuutta, vastuuntuntoa, oikeudenmukaisuutta, valmiuksia omaan
ajatteluun sekd kykyd tehdd eettisesti kestdvid paitoksid. (Kouluttajan opas
2006, 13-14.) Kouluttajan oppaan mukaan nykyaikainen taistelukentté
edellyttdd  sotilaan toimintakyvyltd muun muassa tilannetietoisuutta,
tilanteenmukaisuutta ja kykyd tehdd omia pddtoksid, itseluottamusta, oma-
aloitteisuutta, kykyd jatkuvaan  oppimiseen sekd luovuuteen ja

tilanteenmukaisuuteen (Kouluttajan opas 2006, 15).

Joukkotuotanto. Suomen puolustusvoimien ensisijainen tehtdvd on Suomen
sotilaallinen puolustaminen, johon kuuluu sotilaskoulutuksen antaminen.
Rauhan ajan koulutus luo osaltaan pohjan puolustusvoimien sodan ajan
suorituskyvylle. Suomeen kohdistuvat turvallisuusuhat sekd Suomen
puolustusvoimien uskottava puolustuskyky asettavat vaatimukset joukkojen
tuotannolle, joka puolestaan asettaa maddrélliset ja laadulliset vaatimukset
asevelvollisten koulutukselle. Asevelvollisten koulutusjirjestelmén
tarkoituksena on  kehittdd toimintakykyisid sotilaita muodostamaan

suorituskykyisid sodanajan joukkoja joukkotuotannon edellyttimilld tavalla.
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Joukkotuotantojdrjestelmédn perustana on puolustusvoimien sodan ajan
joukkojen henkilostotarve. Kolmiportaisen varusmieskoulutusjérjestelma
koostuu peruskoulutuskaudesta, erikoiskoulutuskaudesta seka

joukkokoulutuskaudesta. (Halonen 2006, 33; Laki Puolustusvoimista 2007, 1:2
§.)

3.2 Niyttotutkinnot puolustusvoimissa ja aikuiskoulutuksessa

Nayttotutkinto on ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa
tarkoitettu ammattitaidon hankkimistavasta riijppumaton perus-, ammatti- tai
erikoisammattitutkinto.  Tutkinnon perusteissa mddritelty ammattitaito
osoitetaan tutkintotilaisuuksissa. (Nayttotutkinto-opas 2007, 65.)
Néyttotutkinnosta kiytetddn myos termid ndyttokoe. Varusmieskoulutuksessa
ndyttotutkintoja ovat esimerkiksi asekdsittelyrata, taistelukoulutusrata,
johtajatehtdvirata tai ampumataitotesti. Varusmieskoulutuksessa koulutettavien
arviointiin kdytetdin yleisesti absoluuttisesti arvioitavia kirjallisia kokeita sekd
toiminnan  arvioimiseen perustuvaa arviointia, erdédnlaista jatkuvaa

ndyttotutkintoa (Kouluttajan opas 2006, 74).

Suomessa ammatillisen aikuiskoulutuksessa ammatillisen osaamisen arviointi
perustuu vahvasti ndyttotutkintojirjestelméén. Opetushallituksessa
ndyttotutkinnot nahdiin néyttdtutkinnot aikuisviestolle tarkoituksenmukaisena
ja joustavana tapana osoittaa ja kehittdd osaamistaan (Nayttotutkinto-opas 2007,
12). Perinteisesti sotilaskoulutuksessa painotetaan kaytdnnon harjoittelun
merkitystd verrattuna niin sanottuun puhekoulutukseen. Oppitunteja kéytetdén
pitkalti kdytdnnon harjoitusten tukena. (Toiskallio 1998, 60; Halonen 2002,
51,66.) Taitojen mittaamiseen hyvéd keino on mitata ne kdytdnnon ndyttdjen
avulla. Sotilaskoulutuksen teorian mukaan osaamisesta saa parhaiten késityksen
mittaamalla ja havainnoimalla todellista toimintaa mahdollisimman aidossa

ympéristossd (Toiskallio 1998, 98).

3.3 Peruskoulutuskausi
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Asepalvelukseen astuvat henkilot kayvat aluksi 1dpi kahdeksan viikkoa
kestdvan peruskoulutuskauden (P-kausi). Peruskoulutuskauden koulutuksen
toteutustapa ja sisdltdé ovat hyvin samankaltaisia kaikissa aselajeissa ja
puolustushaaroissa, joten koko saapumiserdn alokkaat saavat yhdenmukaisen
peruskoulutuksen. Peruskoulutuskauden koulutussuunnitelman tavoitteet ja

sisdllon maarittdd pysyvaisasiakirja PEKOULU-OS PAK C 01:01.

Paamadrand peruskoulutuskaudella on luoda palvelukseen astuville henkildille
edellytykset ottaa vastaan erikois- ja joukkokoulutuskaudella annettava
vaativampi taistelijan ja joukon koulutus. Peruskoulutuskaudella luodaan myos
edellytykset oman fyysisen kunnon kehittdmiselle ja jatkuvalle oppimiselle
koko asevelvollisuusaikana. Koulutuksen ldhtokohtana on myo0nteisen
maanpuolustusasenteen vahvistaminen. Maanpuolustusasenne luo perustan
koulutettavien motivaatiolle osallistua koulutukseen kykyjensd mukaan myos
reservissa. Peruskoulutuskauden  pddmiddrdn  saavuttaminen  vaatii
henkilokunnalta ja varusmiesjohtajilta sitoutumista tarkoituksenmukaiseen
johtamis- ja kouluttamiskdyttdytymiseen. Peruskoulutuskauden tavoitteena on
sopeuttaa koulutettavat puolustusvoimien koulutukseen ja toimintaymparistoon.
Sopeuttaminen luo edellytykset nousujohteiselle ja vaativalle taistelija- ja

johtajakoulutukselle.

Onnistuneen peruskoulutuskauden tunnusmerkkejé ovat:

- koulutusmyonteiset asenteet vahvistuvat,

- koulutettavat oppivat perusliikuntataitoja,

- koulutettavat oppivat sotilaan perustiedot ja -taidot seka

- koulutuskaudella tehdéén onnistuneet jatkokoulutusvalinnat,
- koulutettavien yhteishengen kasvaminen.

(PEKOUL-OS PAK C 01:01 Varusmiesten peruskoulutuskausi.)

Peruskoulutuskaudella varusmiehille opetettavat sotilaan perustiedot- ja taidot
jaetaan viiteen eri osakokonaisuuteen, jotka on edelleen jaoteltu osioihin omine
tavoitteineen. Osakokonaisuudet ovat ase- ja ampumakoulutus, taistelu- ja
marssikoulutus, litkkuntakoulutus, yleinen sotilaskoulutus sekd

kansalaiskasvatus.

19



”Peruskoulutuskaudella opetetaan vain sotilaan toiminnan perusteita. Silld ei
edes yritetd opettaa kaikkea, mitd sotilaan on taistelussa osattava.
Peruskoulutuskaudella luodaan asenteelliset ja taidolliset edellytykset oppia
toimimaan sotilasjoukossa ja tulevassa reservin tehtdvissd.” (PEKOUL-OS

PAK C 01:01 Varusmiesten peruskoulutuskausi).

Sotilaan perustutkinto

Kaikille varusmiehille tarkoitettu sotilaan perustutkinto mittaa keskeisimpien
asioiden osaamista sekd koulutukseen osallistumista peruskoulutuskaudella.
Sotilaan perustutkinnon avulla on tarkoitus varmistaa, ettd koulutettavat ovat
saavuttaneet peruskoulutuskauden oppimistavoitteet. Tutkinto antaa myds
oppimiselle opetussuunnitelmallista tavoitteellisuutta ja motivaatiopohjaa.

(PEKOUL-OS PAK C 01:01 Varusmiesten peruskoulutuskausi.)

Sotilaan perustutkinnon tarkoitus ei ole olla kilpailu milldén tasolla, vaan
tutkinnon tulee kannustaa koulutettavaa olemaan aktiivisesti mukana
koulutustapahtumissa. Kéytdnnossd sotilaan perustutkinto luo rungon
peruskoulutuskauden koulutukselle, johon varusmiesten on osallistuttava
saadakseen riittdvdn pohjakoulutuksen erikois- ja joukkokoulutuskautta
ajatellen. Sotilaan perustutkinto koostuu nousujohteisista koulutusrasteista- ja
tapahtumista, joissa opetetaan vélttdimattomaét sotilaan perustaidot, kuten marssi,
suunnistus ja aseiden kaytto. (PEKOUL-OS PAK C 01:01 Varusmiesten

peruskoulutuskausi.)

Koulutuksen seuranta toteutetaan VARTTI-jérjestelmissd valtakunnallisesti
yhtendisend. Perusyksikoissdé on julkinen kirjallinen seurantataulukko
varusmiesten koulutukseen osallistumisesta, jota varusmiesjohtajat ylldpitévit
ja kouluttajat valvovat. Seurannan tarkoituksena on varmistua harjoituskertojen
midrdstd. Sotilaan perustutkintoon kuuluu myds késkettyjen fyysisten
kuntotestien suorittaminen ja kirjaaminen VARTTI-jdrjestelmédén. (PEKOUL-
OS PAK C 01:01 Varusmiesten peruskoulutuskausi.)

Varusmiesten valinnat
Onnistuneet koulutusvalinnat ovat edellytys tehokkaan sodanajan joukon

koulutukselle. Peruskoulutuskaudella suoritettavat valinnat vaikuttavat
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merkittavasti yksilon koko asevelvollisuusaikaan, koska peruskoulutuskaudella
valitaan varusmiehet eri koulutushaaroihin ja ryhmiin. Eri koulutusryhmia ovat
taistelijan koulutukseen valittavat, miehiston erikoistehtiviin koulutettavat seka
johtajakoulutukseen valittavat. Jotta valinnat tapahtuisivat oikeudenmukaisesti,
kouluttajat ja perusyksikon pddllikkd varmistuvat siitd ettd jokainen

koulutettava:

- tuntee erilaiset koulutusvaihtoehdot,
- saa ilmaista vapaasti oman toivomuksensa koulutushaarastaan,
- saa tiedon henkilokohtaisesti omasta koulutusvalinnastaan perusteluineen ja

- tutustuu omaan koulutusvalintalomakkeeseensa.

Kolmen ensimmdisen palvelusviikon aikana koulutettavat perehdytetddn
valintaperusteet sisdltivddn asiakirjaan, koulutusvalintalomakkeeseen ja sen
kriteerethin. Koulutusvalintojen onnistuneisuudella on vaikutus myds
koulutettavien —motivaatioon. Onnistuneiden koulutusvalintojen jédlkeen
koulutettavat tuntevat ettd heiddt on valittu heididn taipumuksiaan ja taitojaan
parhaiten vastaavaan koulutushaaraan ja tehtdvaan. Motivoinnin kannalta ei ole
mielekéstd korostaa sitd, ettd johtajakoulutukseen valitaan parhaat yksilot.
Léhtokohta taistelijan koulutukseen motivoimiselle on
joukkotuotantoperiaatteen ~ymmartidmisessd. Tehokas sodanajan joukko
muodostuu sotilaista ja johtajista, jotka hallitsevat oman tehtdvidnsd ja ovat

kykenevid yhteistoimintaan.

Varusmiesten koulutusvalintoihin vaikuttavat

- peruskoe 1

- peruskoe 2b

- kuntoindeksi

- sotilaan perustutkinto

- henkil6kunnan tekema arviointi

- varusmiesesimiesten tekemé arviointi

- vertaisarviointi

- johtajatehtiivirata

- varusmiehen oppimis- ja suoriutumismotivaatio

- varusmiehen oma koulutushalukkuus.
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Varusmiehet  jdrjestetddn  valintoja  varten  paremmuusjarjestykseen
valintapisteiden perusteella. Taistelukoulutusradan ja  asekdsittelyradan
yhteispisteiden osuus sotilaan perustutkinnon pisteistd on 24/75. Koko sotilaan
perustutkinnon pisteiden osuus valintapisteistd on 4/30. Johtajatehtdvaradan

osuus valintapisteistd on 4/30.

(PEKOUL-OS PAK A 01:05.01.04 Varusmiesten valinnat.)

3.4 Puolustusvoimien koulutuskulttuuri

Puolustusvoimien  koulutuskulttuuri ~ voidaan  maédritelld  eritasoisiksi
toimintatavoiksi, jotka vaikuttavat kaikkeen sotilasorganisaatiossa tapahtuvaan
koulutukseen. Puolustusvoimien koulutuskulttuuri kédsittdd organisaation arvot,
normit sekd perinteet ja Kkirjoittamattomat sddnndt, jotka vaikuttavat
sotilasorganisaation jokapdivdisessd toiminnassa. Koulutuskulttuuriin kuuluvat
ja sithen vaikuttavat myos vallitseva johtamiskulttuuri, sotilasorganisaatiossa
kiytettdvdat opetusmenetelmdt ja oppimista tukevat oppimisympéristot.
Puolustusvoimien koulutuskulttuurin ohjaavimpia tekijoita ovat
puolustusvoimien tehtdvdt ja siten edelleen kaikkeen koulutus- ja
opetustoimintaan vaikuttava oletettu sodan tai taistelun kuva. (Halonen 2002,

28-29.)

Puolustusvoimien koulutuskulttuurille ominaista on ollut pysyvyys. Perinteiset
toimintatavat- ja mallit ovat olleet vahvuus, jotka ovat tietylld tavalla luoneet

turvallisen ja selkedn toimintatapakdytdnnon. (Halonen 2002, 28-29.)

Puolustusvoimien vahvalla koulutuskulttuurilla on my0ds kehitystd hidastava
taantumuksellinen  vaikutus. Majuri  Pekka Halosen viitoskirjan
kyselytuloksista ilmenee, ettd varusmiesjohtajien ja nuorten opistoupseerien
mielestd kaavamainen opetus ja koulutustapahtumien jdykkyys haittaavat
oppimista. Jiykkyys ilmenee kouluttajien haluttomuutena kadyttdd monipuolisia
ja vuorovaikutuksellisia opetusmenetelmid. Heiddn mukaansa kokeneemmat

kouluttajat eivdt rutiineista johtuen pysty muuttamaan omia ajatteluja
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toimintamallejaan vastaamaan nykyajan vaatimuksia. (Halonen 2007, 91.)
Halosen mukaan edelld kuvattu on ongelma: “Puolustusvoimien
koulutuskulttuurin kehityksen kannalta tdméd on haaste, joka tulisi huomioida
tdydennyskoulutuksessa.” (Halonen 2007, 93). Koska ithminen oppii uusia
toimintatapoja jdljentdmadlld muiden ihmisten toimintaa (Helkama 2001, 92—
93), varusmiesjohtajat ottavat mallia kouluttajista. Jos varusmiesjohtajat eivét
osaa kriittisesti ndhdd, minkédlaisia toimintatapoja kannattaa jdljitelld ja
minkélaisia  ei, hidastuu  koulutuskulttuurin  kehittyminen edelleen.
Koulutuskulttuurin vanhanaikaisuus siis rajoittaa uudenaikaisten

koulutusmenetelmien kayttoonottoa (Halonen 2002, 38).

3.5 Selostus tarkasteltavina olleista niyttotutkinnoista

Peruskoulutuskauden  sotilaan  perustutkinnon  kdytinnoén  kokeista,
taistelukoulutusradasta ja asekésittelyradasta, kdytetddn usein yhteisnimitysta
taistelijan tutkinto. Taistelijan tutkinto koostuu kuudesta taistelukoulutusradan
rastista ja kuudesta asekésittelyradan rastista. Kaartin jadkarirykmentissi
taistelijan tutkinnon suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa joukkoyksikdiden
esikunnat. Kaartin pataljoonassa esikunnan koulutusosasto on vastuussa
taistelijan tutkinnosta. Kaartin jadkarirykmentin henkilostotoimisto on laatinut
johtajatehtdaviradan ohjeistukseksi erillisen menettelytapaohjeiden kokoelman

(MOK) 3:5.

Peruskoulutuskauden koulutusta ohjaava pysyviisasiakirja PEKOUL-OS PAK
C 01:01 méadarittdd taistelijan tutkinnon sotilaan perustutkinnon kéytinnon
kokeiksi, joilla mitataan peruskoulutuskaudella annettujen sotilaan
perustietotiedon osaamista. Sotilaan perustutkinnon koulutuksen ja taistelijan
tutkinnon toteutuksen ja arvioinnin ohjeina on edelld mainitun
pysyvéisasiakirjan lisdksi kéytdnnossd Kouluttajan opas sekd muut

ohjesddnndiksi tai oppaiksi tunnustetut koulutusta késittelevit teokset.

Pysyviisasiakirjan ohje antaa joukko-osastoille hyvin vapaat kddet taistelijan
tutkinnon siséllon sekd arvioinnin suhteen. Pysyvéisasiakirjan liitteend ovat

esimerkkirastit ja -pisteytykset asekdsittely- ja taistelukoulutusradalle.
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4

4.1

Seuraavat asiat pysyvéisasiakirja kdskee suunnitella ja toteuttaa joukko-
osastoissa sotilaan perustutkintoa ja sen kdytdnnon kokeita varten seuraavat

asiat:

- Taistelijan taitojen ja asekdisittelytaitojen kdytdnnon kokeiden aiheet tulee
valita siten, ettd ne mittaavat peruskoulutuskaudelle asetettujen sotilaan
perustietojen ja taitojen osaamista.

- Sotilaan perustutkinnon ja sen kiytinnon kokeiden yksityiskohtaiset
jarjestelyt suunnitellaan koulutuksen paamairien edellyttimaélld tavalla sekd
sopeuttaen ne paikallisiin olosuhteisiin.

- Sotilaan perustutkinnosta on laadittava yksityiskohtainen arvosteluohje

pisteytyksineen.

Liséksi pysyvdisasiakirja ohjeistaa taistelijan tutkinnon kdytdnnon toteutuksesta
siten, ettd asekdsittely- ja taistelukoulutusradoilla suoritettu -merkintd edellyttéa
rastikohtaisesti hyvéksyttdvdad suoritusta. Toisin sanoen jokainen rasti on
lapdistava hyviksytysti, jotta tutkinto voidaan katsoa suoritetuksi. Taistelijan
tutkinnon tulee olla my6s oppimistilanne; kdytdnnon kokeissa tehdyt virheet on

oikaistava oikeanlaisilla uusintasuorituksilla.

Sotilaan  perustutkinnon  suorituksen  puuttuminen ei  ole  este
peruskoulutuskaudella  tehtdvien koulutusvalintojen tekemiselle, koska
myOhemmille  koulutuskausille on varattava mahdollisuus tutkinnon
lapdisemiseen. Télloin rdstissd olevat suoritukset voidaan kytked myohempien
koulutuskausien muihin suorituksiin. B- palvelusluokkaan (yleensd fyysisen
rajoitteen takia madrattavd) kuuluvien varusmiesten osalta tutkintovaatimuksia
voidaan  soveltaa. = (PEKOUL-OS PAK C 01:01 Varusmiesten

peruskoulutuskausi.)

AINEISTON ANALYSOINTI

Taistelijan tutkinnon toteutus

Tarkastelemani taistelijan tutkinto toteutettiin peruskoulutuskauden viidennella

viikolla. Tutkinnon suunnitteli ja toteutti Kaartin pataljoonan esikunnan
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koulutusosasto. Tarkastelemani yksikkd suoritti tutkinnon kaksi joukkuetta
kerrallaan kahtena eri paivana. Alokkaat harjoittelivat tutkintoa varten tutkintoa
edeltidneend pédivdnd sekd tutkintopdivdn aamuna. Taistelijan tutkinnon ohjeisti

ja johti opistoupseerikapteeni Kaartin pataljoonan esikunnasta.

Taistelijan  tutkintoon valmistava koulutus sisdlsi pysyvéisasiakirjasta
tulostettujen  rastikorttien = opiskelua  sekd  koulutusrasteja  yksikon
lahiympdristossd.  Varusmiesten  peruskoulutuskausi  -pysyvéisasiakirjan
sisdltdamdt taistelijan tutkinnon esimerkkirastikortit 10ytyivat tulostettuina
jokaisen alokastuvan tupakansiosta jo viikkoja ennen tutkintoa. Alokkailla oli

siis mahdollisuus opetella ulkoa rastien suoritukset ja pisteytykset.

Yksikon omat varusmiesjohtajat toteuttivat rastikoulutuksen yksikon
lahialueella. Kouluttajina rasteilla toimivat varusmiesjohtajat ja rasteja
valvomassa kiersi yksi sopimussotilaskersantti (midrdaikainen kouluttaja).
Varusmiesjohtajille oli késketty tehdd koulutusta varten niin kutsuttu
koulutuskortti, suunnitelma koulutuksen tueksi. Kaytdnnossd kaikki
varusmiesjohtajat kayttivit kuitenkin pysyvéisasiakirjan tarjoamia rastikortteja

koulutuksensa ohjeena.

Rasteilla koulutus eteni seuraavasti: aluksi rastin johtaja kertoi rastin aiheen ja
kertoi oikean suoritustavan. Tdmén jilkeen koulutus suoritettiin vaiheittain ja
lopuksi tehtiin kokonaissuorituksia. Kaiken aikaa rastin johtaja korjasi
alokkaiden toiminnassa tapahtuvia virheitd. Huomattavaa rastikoulutuksessa oli
nimenomaan se, ettd rastit toteutettiin tarkkaan pysyvdiisasiakirjan rastikorttien
mukaisesti, alokkaita siis harjoitutettiin suoraan rastikortin mukaiseen
toimintaan. Yhdell4 rastilla alokkaille jopa kerrottiin pisteen tarkkuudella, miti
rastilla tulee tehdi. Itse tutkinnossa kéytettdvit rastikortit olivat kuitenkin eri
kuin pysyviisasiakirjan esimerkit. Kahdestatoista rastista kaksi olivat kokonaan

erilaisia ja kaikissa rasteissa oli hieman erilainen pisteytys.

Yleisesti sotilaskoulutuksessa koulutusta edeltdvd aloituspuhuttelu puuttui
taistelijan tutkinnosta kokonaan. Alokkaille oli kuitenkin muodostunut kisitys
taistelijan tutkinnosta ja sen vaatimuksista valmistavan koulutuksen rastien

ansiosta ja koska tupiin oli jaettu rastikortit.
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Taistelijan tutkinnon rastit suoritettiin yksikon ldhialueella sekd Santahaminan
eteldosissa kiertdvélld radalla, jonka pituus oli noin kaksi ja puoli kilometrii.
Radan aloitusjérjestelyt oli muokattu aikaa sddstdvaksi: alokkaat jakautuivat
aluksi kolmen—neljdn miehen partioihin jokaiselle rastisuorituspaikalla. Taéméan
jilkeen aloitettiin tutkinto siten, ettd jokaisella suorituspaikalla toteutettiin
radan aloitusrasti sekd kaksi ensimmdistd taistelukoulutusradan rastia.
Aloitusrastin sisdltdd oli muokattu esimerkkirastista monipuolisemmaksi: siind
kerrottiin normaalin sotilaskdskyn mukaisesti vihollistilanne, omien joukkojen
tilanne ja taistelijan oma tehtdvd. Néiin alokkaiden oli helpompi eldytya
tutkinnon suorittamiseen ikddn kuin he toteuttaisivat henkilokohtaisesti
kédskettyd sotilaallista tehtdvad. Tutkinnon aikana jokaisella alokkaalla oli
yllddn tdydellinen taisteluvarustus. Jokaiselle jaettiin aloitusrastilla viisi

paukkupatruunaa minké takia jokaisen kuulo oli suojattuna koko tutkinnon ajan.

Aloitusrastien jidlkeen kullakin rastisuorituspaikalla aloitettiin ennalta
madrdttyjen rastien toteuttaminen. Tutkintorastien yleinen suoritustapa oli
seuraavanlainen: Tutkintoradalla alokkaat etenivdt pareittain tai kolmen
ryhmissd merkittyd rataa pitkin rastilta toiselle. Aina rastia ldhestyttidessd he
saapuivat merkitylle odotuspaikalle, josta rastin johtaja kutsui heidét

suorituspaikalle joko yksittéin tai partioissa.

Osa rasteista suoritettiin taistelijapareina tai pienissd partioissa, osa yksittdisen
taistelijan toimesta. Jokaisella rastin johtajalla oli kdytossddn rastikortti joka
sisdlsi sanasta sanaan ohjeet rastin toteutuksesta, mukaan lukien
arviointiperusteet ja pisteytyksen. Kun alokas saapui rastille, rastin johtaja
kertoi rastin aiheen ja tehtdvdn sekd lisdohjeet. Ohjeet annettuaan rastin johtaja
varmisti ettd alokas oli ymmartinyt tehtdvin kysymaélld ”Onko selvd?”. Tamén

jalkeen alokas alkoi suorittaa annettua tehtévaa.

Kahdestatoista rastista kolmella varusmiesjohtajat eivit olleet saaneet riittavaa
perehdytystd tehtdvidnsd, vaan seuraamani rastin jilkeen he kysyivdt minulta
ohjeita johonkin seikkaan, joka oli jdényt epdselvéksi tai jonka olivat tehneet
vadrin. Ldhes jokaisella suorituspaikalla rastin johtaja pyysi minulta palautetta

rastista koska halusi tietdd oliko hén johtanut rastin siten kuin kouluttajat olivat
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sen tarkoittaneet. Itse seuraajana ja kadettina olin ainoa kouluttajaa vastaava

henkild, joka aktiivisesti kiersi rasteilla.

Joustavan osaamisen mittaamisen kannalta kahdella rastilla ohjeistus ei jittanyt
juuri varaa suorittajan omalle ajattelulle. Kaisikranaatin heittorastilla ja
puolustusrastilla alokkaalle ilmoitettiin tehtdvénannossa ettd “kaytossdsi tdma
kdsikranaatti” tai “kdytOssdsi ndmd kaksi lipasta patruunoineen”. Toisaalta
kuudella rastilla kahdestatoista toiminnan odotetaan alkavan suorittajan
aloitteesta. Suorittajan kidsketddn toimia edellytetylla tavalla vasta jos hén ei itse

aloita toimintaa.

Yksittiaisten koulutusrastien kuvauksia

Seuraamani kertasinkorasti oli mielenkiintoinen tapaus, koska rastin johtaja
antoi rastia suorittamaan tulleelle alokkaalle rastikortin mukaisen tilanteen ja
tehtédvin: ”Vihollisen vaunu on ajanut varamiinoitteeseen ja on liikuntakyvyton
mutta pystyy kéyttdmddn aseitaan. Tuhoa vaunu kertasingoin! Kysyttavaa?
Toimi!”. Kédskyn jilkeen rastin johtaja osoitti kddelldédn parinkymmenen metrin
paissd l0ytyvéd poteroa ja kuvasi sanoin vaunun olevan noin 150 metrin pééssa
tien toisella puolella harvassa mannikdssd. Vaunu oli havainnollistettu paikalle
tuodulla laudoista ja muovista rakennetulla vaunumaalilla. Alokas sdntdsi kohti
rastin johtajan osoittamaa tuliasemaa, jonka vierelld toinen varusmiesjohtaja
odotti alokasta tehtdvdndén arvioida ampumatoiminta. Alokas sydksyi kuitenkin
viereiseen poteroon tuliasemiin. Alokkaan valitsemasta tuliasemasta ei
kuitenkaan ollut kunnollista ndkdyhteyttd vaunumaaliin, vaan vélissé oli tuuhea
pensasryteikkd. Téstd huolimatta alokas oikein toimenpitein laittoi sinkonsa
ampumakuntoon ja laukaisi sen vaunua kohti. Kaytdnnossd onteloraketti olisi
lauennut osuessaan pensaikkoon ja mahdollisesti vahingoittanut ampujaa
itseddn. Viimeistddn sen jdlkeen vaunu olisi havainnut sinkoampujan ja
tuhonnut sen aseillaan. Suoritukseen olisi rastikortin mukaan kuulunut vield
oikeanlaisen tdhtdyskuvan osoittaminen, mutta sitd ei vaadittu rastilla.
Suoritusta arvioineella kokelaalla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin antaa
alokkaalle suorituksesta tdydet pisteet, koska rastikortin arvosteluperusteiden
mukaan tuliaseman valintaa ei arvioitu. Kokelas huomautti kuitenkin alokkaalle

epdonnistuneesta tuliaseman valinnasta.
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Kertasingon ohella kdytetyimpiin panssarintorjunta-aseisiin lukeutuu telamiina,
joita kumpiakin kéytettiin tutkinnon rasteilla. Alokkaat olivat saaneet harjoitella
telamiinan asennusta usealla koulutusrastilla peruskoulutuskaudella ennen
taistelijan tutkintoa. Seuraamallani telamiinarastilla rastin johtaja otti kerralla
nelja alokasta suorittamaan rastia. Han kertoi tilanteen ja tehtdvén rastikortin
mukaisesti: ”Vaunun moottorien voimistuvaa ddntd kuuluu tuosta suunnasta.
Asenna telamiina tuolle uralle!”. Kéiskyn saatuaan alokkaat ottivat itselleen
telamiinat ja katsottuaan niille sopivat paikat, he kaivoivat ne maahan.
Alokkaiden suoritukset olivat oikeanlaisia, mutta lopputuloksena kaikkien
neljan alokkaan miinat oli asennettu noin metrin padhén toisistaan. Alokkaille
oli koulutettu, etti miinat tulee asentaa védhintddn viiden metrin péddhéin
toisistaan, jotta ne eivat kaikki rdjdhtiisi kerralla. Rastin suorituspaikka ei ollut
realistinen: miinat asennettiin kapealle kinttupolulle harvaan mutta vankkaan
minnikkoon, joka ei olisi todennékdinen panssariura. Rastin lopuksi alokkaat
kutsuttiin yksitellen paikkaan, johon oli valmisteltu kolme erilaista miinasijaa,
ja heiltd kysyttiin, mikd niistd oli paras. Antamassaan palautteessa rastin johtaja

ei korjannut alokkaiden rastilla tekemid virheita.

Taistelijan  tutkinnon rasteista suorittajalle epdselvin ja seuraajalle
mielenkiintoisin oli rynndkkdkivadrin huoltoa késitteleva rasti. Rastin johtajana
toiminut alikersantti kutsui yksittdisen alokkaan suorituspaikalle. Alikersantti
kertoi alokkaalle, ettd rastin tarkoituksena on purkautuneen aseen lippaan
korjaaminen. Hin ojensi alokkaalle puretun lippaan ja sanoi: "Tdmaé lipas on
teilld nyt aseessa”. Alokkaalla oli tietenkin aseessaan jo valmiiksi kiinni ehja
lipas, eikd hdn heti ymmartdinyt mikd hénen tehtdvdansd on. Alikersantin
selitettyd uudelleen rastin tarkoituksen alokas sanoi ymmartineensd tehtdvan,
mutta ennen suorittamista kysyi alikersantilta: “”Saako hanskat ottaa pois
kédestd?”. Alikersantti antoi luvan hanskojen riisumiseen ja vasta sitten alokas
alkoi suorittaa tehtdvdd. Rastin ohjeistuksen mukaan alokkaan piti irrottaa
aseessaan kiinni ollut ehjd lipas (joka kuvattiin rikkindiseksi), kiinnittda
aseeseen uusi, ehjd lipas taskustaan ja siirtyd suojaisaan paikkaan nopeasti
huoltamaan ja kokoamaan alikersantilta saatua purettua lipasta.  Rastin
pisteytys oli suunniteltu siten, ettd mitd nopeammin lippaan saa koottua, sitd

enemmaén sai pisteitd. Koska alokkaalla oli mennyt hetki ymmartda koko rastin
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4.2

idea, eikd hdn tiennyt ettd lipas olisi pitdnyt koota pikavauhtia, hénen
suorituksensa oli hylédtty. Rastin epidselvdn toteutuksen lisdksi erityisen
mielenkiintoista oli se, ettd alokas koki tarvitsevansa alikersantin luvan
toimintaansa helpottavaan késineidensd riisumiseen. Alikersantti vaikutti

pitdvian kysymysti aivan normaalina.

Rastin aiheena oli haavoittuneen taistelijan auttaminen. Rastilla oli
suorituspaikat kolmelle alokkaalle yhtd aikaa: paikalla makasi kolme
haavoittunutta taistelijaa kuvaavaa miestd. Tarkoituksena oli, ettd alokkaat
alkavat omatoimisesti tutkimaan potilaita ja suorittavat tekeménsd diagnoosin
mukaiset hoitotoimenpiteet. Alokkaille oli valmistavassa koulutuksessa opetettu
tietyt toimenpiteet potilaan tilasta riippuen.  Kaikki seuraamallani rastilla
suorittamassa olleet alokkaat alkoivatkin oma-aloitteisesti selvittdd potilaiden
tilaa. Jokainen alokkaista toimi oikein: he totesivat potilaat tajuttomiksi ja
laittoivat heiddt kylkiasentoon. Tietyt potilaan oloa helpottavat seikat kuten
taisteluvyon riisuminen unohtuivat kahdelta alokkaalta. Huomionarvoista
rastilla oli se, ettd rastia arvioimaan asetetut lddkintdmiehet olivat hyvin
motivoituneita ja reipasotteisia. Ladkintdmiesten antama palaute oli muihin

rasteihin verraten monipuolista ja laadullista.

Taistelijan tutkinto sujui ilman suuria ongelmia, eikd kukaan joutunut
keskeyttimddn suoritustaan. Pistein mitattuna tulokset eivdt merkittdvasti
poikenneet edellisten saapumiserien tuloksista. 110 tutkintoon osallistuneesta

84 alokasta sai 16 pistettd tai enemmain, maksimin ollessa 24 pistett.

Johtajatehtiviradan toteutus

Johtajatehtdviradan tarkoituksena on mitata johtajakoulutukseen halukkaiden
varusmiesten johtajaominaisuuksia. Se jdrjestetddn peruskoulutuskauden
loppupuolella osana jatkokoulutusvalintoja ja sithen osallistuminen on
vapaachtoista.

Johtajatehtdviradan toteuttamisesta késketidan PEKOUL-OS PAK C 01:01
varusmiesten peruskoulutuskausi sekd PAK A 01:05:01:04 varusmiesten

valinnat  -asiakirjoissa. Kaartin jadkérirykmentissd johtajatehtdviradan
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ohjeistukseksi on luotu menettelytapaohjeiden kokoelma (MOK) 3:5 -asiakirja,

joka antaa tarkat ohjeet radan toteuttamiseksi.

Tarkastelemaani johtajatehtidvérataa varten ei jdrjestetty valmistavaa koulutusta,
koska tavoitteena oli mitata jddkdreiden oma-aloitteellisuutta ja
padtoksentekokykyéd vaativissa tilanteissa. Tarkoituksena oli siis arvioida
jadkédreiden  toimintavalmiuksia, ei  niinkd8n oppimiskykyd. Ennen
johtajatehtdviradalle siirtymistd radan johtanut yliluutnantti piti osallistuville
jaakareille aloituspuhuttelun yksikon luokassa. Aloituspuhuttelussa korostettiin,
ettd johtajatehtdvédradalla ”asenne ja eldytyminen ovat yhtd tirkedd kuin oikeat
suoritukset”. Ndin radan johtaja pyrki luomaan johtajatehtdviradalle

omatoimisuutta ja luovuutta tukevan ilmapiirin.

Johtajatehtdviradalla yhden rastin pituus oli noin nelja minuuttia.
Tehtdvdnantoon kului minuutista kahteen, jonka jilkeen jddkirille annettiin
sama aika tilanteeseen eldytymiseen ja ratkaisun miettimiseen. Tamén jilkeen
jadkari sai aloittaa tehtdvdn suorittamisen. Johtajatehtdvdradan johtaneen
yliluutnantin mukaan radan suorittaneiden jddkdreiden toiminnassa ei ollut

havaittavissa uskalluksen tai yrittdmisen puutetta.

Johtajatehtdviradalle osallistui tarkastellusta perusyksikostd 47 jadkaria 140:sta.
Niille jaakareille, jotka eividt osallistuneet johtajatehtidvéradalle, oli jirjestetty
taistelukoulutusta. Radan rastien johtajina toimi kokelaita ja sopimussotilaita,

toimihenkildind ja avustajina kdytettiin ryhménjohtajia.

Taistelijan tutkintoa ja johtajatehtdvérataa tarkastellessa on huomioitava, ettd
tutkinnot ovat lidhtokohdiltaan erilaiset, eivdtkd siksi tdysin verrattavissa.
”Johtajatehtdvidradan tarkoituksena on arvioida taistelunjohtajan
perusominaisuuksia yhtendiselld tavalla ja tasa-arvoisilla mittareilla”.
(KAARTJR MOK 3:5.) ’Taistelijan taitojen ja aseen Kkdsittelytaitojen
kdytinnon kokeiden aiheet tulee wvalita siten, ettdi ne mittaavat
peruskoulutuskaudelle asetettujen sotilaan perustietojen ja -taitojen osaamista”
(PEKOUL-OS PAK C 01:01). Johtajatehtdvdradassa pyritdén siis mittaamaan
yksilon johtajaominaisuuksia, kun taas taistelijan tutkinnon tarkoituksena on

mitata opetettujen perusasioiden osaamista.
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5.1

Johtajatehtdvirata koostui viidestd tehtdvidrastista. Rasteilla  mitattiin
rastikorttien mukaisesti suorittajan esiintymis- ja koulutustaidollisia valmiuksia
(rynndkkokivddrin  esittely  koululaisille), rauhanajan ongelmatilanteen
ratkaisutaitoa (toiminta liikenneonnettomuuspaikalla), tyonjohtamis- ja
organisointikykya (teltan pystytyksen johtaminen), arvoihin perustuva valinnan
tekemistd (haavoittuneen kisittely tiedustelupartiossa) sekd tilannejohtamista

taistelutilanteessa (puoliryhmin johtaminen kohdattaessa heikko vihollinen).

JOHTOPAATOKSET JA TARKASTELU

Taistelijan tutkinnon onnistuneisuus

5.1.1. Minkalaista oli niyttotutkintoihin valmistava koulutus?

Koska taistelijan tutkinnon tarkoituksena on mitata yksittdisten ja
yksinkertaisten suoritusten osaamista, my0s valmistava koulutus oli
pelkistettyd. Taistelijan tutkintoa edelténeet koulutusrastit noudattivat samaa
kaavaa kuin muukin peruskoulutuskauden taistelukoulutus. Rastikoulutus oli
rastikortin mukaisen suoritteen toistamista, joka sopii motorisen taidon
mukaiseen yksittdisen suorituksen oppimiseen, mutta ei ole omiaan kehittiméén

ammattitaitoa tai joustavaa osaamista.

Rastikoulutus sisélsi kaikessa yksinkertaisuudessaan samankaltaisia elementteja
kuin mitd Kouluttajan oppaan mukaan taitojen opettamisen tulisikin sisdltda,
kuten vaiheittaista koulutusta ja nousujohteisuutta. Maanpuolustuskorkeakoulun
sotilaspedagogiikan professori Jarmo Toiskallio ja taitojen oppimista Turun
yliopistolla tutkinut Esko Keskinen yhtyvit Kouluttajan oppaan ohjeisiin. Myos
opeteltavien suoritusten toistot (niin kutsuttu toistokoulutus) ovat edelld
mainittujen l&hteiden mukaan taitojen opettamisessa tehokas menetelma.
Rastikoulutuksessa toistojen véliltd kuitenkin puuttui kunnollinen palaute sekd
virheiden korjaus. Toistokoulutuksessa ei my0Oskddn pyritty kuvaamaan
vaihtelevia tilanteita tai muuten aktivoimaan koulutettavia. Edelld kuvatun

kaltaiseen kaavamaiseen toistokoulutukseen ja rastikorttien ulkoa opetteluun
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perustuva koulutus ei luo perustaa konstruktivistiselle oppimiselle ja joustavalle

osaamiselle.

Puolustusvoimien koulutuskulttuurin vaikutus oli havaittavissa koulutuksen
kaavamaisuutena ja monipuolisten sekd aktivoivien opetusmenetelmien
puuttumisena. Suurimmat heikkoudet valmistavassa koulutuksessa olikin
koulutuksen monipuolisuuden ja alokkaiden ajattelun aktivoinnin puuttuminen.
Jos koulutuksessa olisi enemmaén tavoiteltu alokkaiden tietoisuutta siitd, mitd he
ovat tekemdssd ja miksi, olisi todenndkdisesti saavutettu joustavampaa

osaamista ja etuja myohempai koulutusta varten.

5.1.2. Miten nayttotutkinto toteutettiin ohjeisiin niihden?

Alaluvussa 3.5 olen kisitellyt koulutusnormeissa asetettua ohjeistusta
taistelukoulutus- ja asekisittelyradalle.

Tarkastelemani taistelijan tutkinto toteutettiin muutamia pienid poikkeuksia
lukuun ottamatta PEKOUL-OS PAK C 01:01 ohjeen mukaisesti.
Pysyviisasiakirja antaa joukko-osastoille vaatimuksen muokata tutkinnot omia
tarpeitaan ja olosuhteitaan vastaaviksi. Tarkastelemani tutkintorastit olivat
kuitenkin sisdlloltddn hyvin samanlaiset tai identtiset kuin pysyvéisasiakirjan
esimerkkirastit. Kaartin pataljoona kouluttaa etupdidssd sotilaspoliiseja
padkaupungin suojaamistehtidviin. Tatd tehtdvdd tai ympéristod ei ollut
kdytdnnossd huomioitu soveltamalla sitd tutkintoon. Ensimmdiselld rastilla
alokkaille kerrottu tilanne ja tehtdvé olivat kuitenkin sidottu karttasanoiltaan

Santahaminaan.

Vaikka pysyviisasiakirjojen ohjeistuksessa ei erikseen mainita, ettd
kantahenkilokunnan pitdisi valvoa taistelijan tutkinnon toteutusta, pitéisi
kouluttajan kiertdiminen rasteilla olla selvio. Tarkastelemassani tutkinnossa yksi
sopimussotilaskersantti oli ohjeistettu valvomaan rataa. Kuitenkin itse
kiertdessdni seuraamassa rasteja en tormannyt kouluttajiin, vaan rastien johtajat

kysyivét minulta neuvoa, ohjeistusta ja palautetta tehtdviinsa liittyen.
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Sekd Kouluttajan opas, Toiskallio, ettd Keskinen korostavat palautteen
merkitystd taitojen oppimisessa. Tarkastelemassani taistelijan tutkinnossa
rastien johtajat jattivdt usein kertomatta alokkaille oikean suorituksen
vaatimukset sekd palautteen rastin pditteeksi. Yksi pysyviisasiakirjan ohjeista
tutkintoon liittyen on nimenomaan se, ettd rastin paatteeksi virheet tulee korjata

uusintasuorituksella.

Taistelijan tutkinnon maksimipisteet ovat 24. Tutkinnon suorittaneista kolme
neljdsosaa sai 16 pistettd tai enemmdn. Voidaan siis sanoa, ettd pisteilld

mitattuna tutkinto oli onnistunut.

Vaikka pistein mitattuna taistelijan tutkinnossa saavutettiin hyvé tulos, voidaan
alokkaiden todellinen osaaminen asettaa kyseenalaiseksi. Edellisessd osiossa
kuvaamani puutteet koulutuksessa johtivat siihen, ettd alokkaiden osaaminen
opetetuissa asioissa ei tiyttdisi sotilaan toimintakyvyn asettamia vaatimuksia.
Toki peruskoulutuskauden ohjeistuksen mukaan alokkaille onkin tavoitteena
kouluttaa vain sotilaan perustaidot. On kuitenkin otettava huomioon, ettd timén
peruskoulutuksen on tarkoitus luoda pohja jatkokoulutukselle ja tehokkaalle
oppimiselle. Tutkinnon tulokset vaikuttavat myds koulutusvalintoihin.
Tutkielmani perusteella edelld mainittuihin asioihin taistelijan tutkinnon pistein

mitatut tulokset eivit anna luotettavia perusteita.

5.2 Minkiilaista osaamista nayttotutkinnoissa arvioidaan

5.2.1. Minkilaista osaamista koulutettavat osoittivat ja miksi?

Koska taistelijan tutkinnon arviointi oli maéréllistd ja absoluuttista (katso
seuraava alaluku), siind arvioitiin kykyéd toistaa aikaisemmin opetettu
toimintamalli. Ammattitaitoa sen enempad kuin kognitiivista osaamistakaan ei

tarkoitushakuisesti arvioitu.

Taistelijan tutkinnon rasteilla alokkaat toteuttivat padsdéntdisesti onnistuneesti
annettua suoritusmallia ennalta mé&arityssd tilanteessa. Valmistavan

koulutuksen kaavamaisuus ja toistot tukivat tdménlaista toimintaa. Edelld
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mainitun kaltaisen osaamisen kuvaus sopii Toiskallion mukaan pysédhtyneeseen

osaamiseen.

Tietyissd tilanteissa alokkaiden toiminta osoitti koulutuksella olleen
tukahduttava vaikutus osaamiseen. Maalaisjéarjelld ajatteleva nuori mies ei
todenndkoisesti yrittdisi ampua singollaan tihedn pensaan ldpi tai kysyisi
erikseen lupaa riisua hansikkaitaan tarkkuutta vaativaa tyotd varten, eller hinta
olisi jollain tasolla ehdollistettu sellaiseen toimintaan. Edelld kuvattu toiminta
tdyttdd osittain my0s opitun avuttomuuden tunnuspiirteet. Kuten olen
alaluvussa 3.1 Yrjonsuurta lainaten todennut, vahvasti ohjattu koulutus voi
atheuttaa yksilossd haluttomuutta omaan ajatteluun ja ratkaisuntekoon seki
riippuvaisuutta ulkoiseen ohjaukseen. My0s aikaisempien kokemusteni mukaan
tdméankaltaista opittua avuttomuutta esiintyy varusmiesten toiminnassa usein.
Viitdn, ettd osuutensa opitun avuttomuuden  kehittymiselld  on

koulutuskulttuurin taantumuksellisuudessa.

Johtajatehtdvirataa varten ei jdrjestetty varta vasten valmistavaa koulutusta,
mutta sekd osallistuville jédkareille ettd radan toimihenkilGille pidettiin
aloituspuhuttelu. Johtajatehtdviradan voidaan n#hdd olevan erddnlainen
lahtotasotesti, jossa mitataan varusmiesten siviiliaikana ja siihenastisessa

sotilaskoulutuksessa oppimia taitoja ja tietoja.

Koska johtajatehtdviradalle ei ole erikseen valmistavaa koulutusta, siini
mitataan niitd tietotaitoja joita varusmiehet ovat omaksuneet yhdistelemalla
oppimiaan asioita. Koska monet rasteista ovat “yleisluonteisia” (esimerkiksi
toiminta onnettomuustilanteissa) ja arviointi ainakin osittain laadullista,
varusmiehet voivat soveltaa oppimaansa ja osoittaa ongelmanratkaisutaitojaan.
Télld tavoin johtajatehtdvdrata on samankaltainen kuin ammatillisen
koulutuksen nidyttotutkinnot, joihin osaaminen on voitu hankkia monin eri

tavoin.
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5.2.2. Minkailaista osaamisen arviointi oli?

Alaluvussa 3.5 olen médritellyt osaamisen arviointitapoja- ja menetelmia.
Tarkastelemassani taistelijan tutkinnossa yksittdisten alokkaiden osaamista
arvioitiin jokaisella suoritusrastilla arviointiperusteilla, joissa mallisuoritus oli
jaoteltu pieniin osiin ja jokaisesta suorituksen osasta sai tietyn madran pisteita.
Naéin ollen arviointi oli selvasti maarallistd, eikd laadullisella arvioinnille ollut
olemassa mitdén ohjeistusta. Arviointiperusteissa oli rastikohtaisesti pistevilit,
joiden mukaan maardytyi arvosanaksi joko ei suoritettu (hylétty), suoritettu, tai
suoritettu kiitettavasti. Joissain tapauksissa rastin johtajan suullinen palaute
sisdlsi suorituksen laadullista arviointia, mutta se ei kuitenkaan vaikuttanut

rastista annettuun arvosanaan.

Kuten edellisessd alaluvussa totesin, pysyvdiisasiakirjassa kisketddn korjata
taistelijan tutkinnon rasteilla tehdyt virheet uusintasuorituksilla. Yhdelldkéén
rastilla ei tehty uusintasuorituksia ja vain neljdlld rastilla kahdestatoista
kerrottiin koko oikea suorite ja pisteytys, kuten tutkinnon johtaja oli ohjeistanut.
Niin ollen palaute oli vajavaista, eikd alokkaille selvinnyt missd he olivat
onnistuneet ja mitd he olivat tehneet viirin, tai jittineet tekeméttd. Kouluttajan
oppaan sivulla 76 todetaan, ettd kaikkien kokeiden tulisi olla
oppimistapahtumia, joiden sivutuotteena saadaan arvostelu. Tdmdn ei voida
katsoa toteutuneen taistelijan tutkinnon kohdalla, silld kunnollista palautetta ei

annettu, koulutuksesta puhumattakaan.

Taistelijan tutkinnon arviointi on absoluuttista, silld siind koulutettavan
suoritusta verrataan valmiiksi asetettuun tavoitetasoon. Absoluuttinen arviointi
on tutkinnon osalta tarkoituksenmukaisempi kuin suhteellinen arviointi, silld
pysyviisasiakirjassa PEKOUL-OS PAK C 01:01 painotetaan, ettd sotilaan
perustutkinnon, sen enempéé kuin koko peruskoulutuskaudenkaan, tarkoitus ei

ole olla kilpailu.
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Ammatillisen koulutuksen néyttotutkintojéarjestelmissd arviointimenettelyna on
varsin  monipuolinen kolmikantamalli, jossa panostetaan laadulliseen
arviointiin. My0s taistelijan tutkinnon arviointiperusteisiin olisi hyvé lisitad
laadullinen ndkdkulma, joka muodostaisi yhdessd méairéllisen arvioinnin kanssa
rastin arvosanan. Mikéli suorittaja osoittaisi rastilla osaamista, joka ei sisdlly
arviointiperusteisiin, rastin johtaja voisi antaa lisdpisteitd. Toisaalta rastin
johtaja voisi vdhentdd pisteitd huonosta suorituksesta, josta arviointiperusteet
eivit vihennd pisteitd (esimerkkind tarkastelemani kertasinkorasti alaluvussa

4.1).

Johtajatehtdviaradan yhdelld rastilla pisteytys oli 0-10 pistettd ja koko radan
maksimipisteet 50 pistettd. Osallistujat jaetaan pisteméddrdn perusteella
paremmuusjarjestykseen jonka jdlkeen arvosanat annetaan normaalijakauman
mukaisesti: osallistujista 10 % saa kiitettdvédn, 20 % hyvin, 40 % tyydyttivin,
20 % viélttdvan ja 10 % huonon arvosanan. Rastikorttien mukainen arviointi on
taistelijan tutkintoon ndhden laadullisempaa, silld jokaiselle osasuoritukselle on
olemassa oma pistevélinsi, joten rastin johtajalla on mahdollisuus antaa pisteita
laadullisin perustein. Osallistuneiden keskiarvo oli 33,6 pistettd, joten
vaatimustason ja arvioinnin voidaan katsoa olevan tyydyttidvien tulosten osalta
linjassa. Téstd huolimatta kiitettdvid ja huonoja tuloksia ei tdlld
johtajatehtdviradalla  olisi  tullut ilman normaalijakauman  kayttoa.
Johtajatehtdviradalla arvioinnin voidaan katsoa olevan laadullisempaa kuin
taistelijan tutkinnossa. Johtajatehtdvdradan arviointi poikkesi taistelijan
tutkinnon arvioinnista myds siind, ettd se oli suhteellista normaalijakauman

kdyttimisen johdosta.

Tarkastelu

Asettamiini tutkimuskysymyksiin 16ytyi vastaukset verrattuani viitekehykseen
kerddmadni teoriaa etnografisen tapaustutkimuksen tuottamaan aineistoon.
Jélkikdteen ajatellen etnografinen tapaustutkimus oli tutkimukseni aihetta ja
tutkimuskysymyksidni ajatellen onnistunut valinta. Havainnointi
aineistonkeruukeinona oli tutkimuskysymyksid ajatellen toimiva. Menetelmasta
ja aineistonkeruutavasta johdosta on kuitenkin otettava huomioon, etté
tutkimukseni tuloksien yleistettdvyys on rajallinen. Se tuo kuitenkin esiin

huomioita ja perusteltuja johtopédtoksia niistd yksittéisistd

36



nayttotutkintotilanteista, joita tutkielmassa késiteltiin. Naitd johtopaatoksia
voidaan kéyttdd hyviksi yleisesti kehitettdessd peruskoulutuskauden sotilaan
perustutkintoon liittyvaa taistelukoulutusta sekd suunniteltaessa

varusmieskoulutuksen ndyttotutkintoja ja arviointimenetelmia.

Peruskoulutuskauden nayttotutkintoja on tutkittu tdhdn mennessid melko vihén,
joten tdméi tutkielma tarjoaa kayttokelpoisen johdannon ja teoriapohjan
athepiirin kanssa tyOskenteleville. Tutkielmani antaa yhdenlaisen esimerkin
etnografisen menetelmdn kaytostd ja tarjoaa ldhdeluettelon tuleville
etnografeille ja  néyttotutkintoja  tutkiville.  Todenndkoisesti  eniten
tutkielmastani tulen hy6tyméadn mind itse saamani tutkimuskokemuksen ja pro
gradun pohjan johdosta. Tutkielmani herdtti itselleni muutamia ajatuksia
jatkotutkimukseen. Peruskoulutuskauden niyttotutkintoja varten voisi pyrkid
luomaan tutkimuksen avulla kehitysehdotuksia etenkin kdytdnnon toteutuksen
ja arvioinnin osalta. Toisaalta taitojen opettaminen sekd ammattitaitoon

harjaannuttaminen ovat myds kiinnostavia aiheita sotilaskoulutukseen liittyen.

Sotilaskoulutusta ja siithen sopivia opetusmenetelmid on tutkittu paljon. Koska
peruskoulutuskauden  néyttdtutkinnot — mittaavat  sotilaan  perustaitoja,
koulutuksen tulosta, ndmd nayttdtutkinnot ovat mielenkiintoinen ilmentyma
koulutuksen tuottamasta osaamisesta. Tamédn takia koen, ettd néiita
ndyttotutkintoja  tulisi  jatkossa tutkia entistdi enemmin koulutuksen

kehittdmiseksi.

Lopuksi tutkimusaiheeseeni liittyen totean taistelijan tutkinnon painoarvon
olevan, potentiaaliinsa ndhden, harmillisen pieni peruskoulutuskauden
valintapisteiden muodostumisessa. Koska taistelijan tutkinto vie suhteellisen
paljon aikaa ja resursseja (useita pdivid ja lukuisia kouluttajatydtunteja)
peruskoulutuskaudella, kannattaisi sen laatuun panostaa, jos ei arviointikeinona,
niin  koulutustilaisuutena.  Kaartin  jadkarirykmentin  esikunnassa  on
johtajatehtdviradasta tehty monipuolinen ja ilmeisen huolellisesti mietitty
menettelytapaohjeiden kokoelma. Miksei ndin voisi olla my0s taistelijan
tutkinnon kohdalla, toiminnan parantamiseksi? Asiakirjahierarkian huipulla
oleva pysyviisasiakirja itsessddn ei millddn tavoin rajoita taistelijan tutkinnon

laadukasta toteutusta.
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