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TIVISTELMA

Ruotsi menetti Suomen alueen Vengjan keisarikuendliomen sotana tunnetun sodan
seurauksena 1809. Noihin aikoihin etenkin RuotsHiehjois-Suomi oli merkitykseltagn
vahainen, kun taas Venajalle sen merkitys stragéigikannalta oli korostumassa. Vuosjna
1915 ja 1916 valmistunut Muurmannin rata lisasijBishiSuomen merkitysta venalaisessa
ajattelussa. Kaupankaynnin kannalta Vengjan kertteseinta satamaa voitiin helposti
uhata Pohjois-Suomesta, josta radalle kertyi lyhiltaén matkaa alle 150 kilometria.

Viimeistaan 1930-luvulla Pohjois-Suomen merkityssu@ suomalaisillekin, etenkin
Petsamon nikkelin takia. Nuorten asevoimien kefmihen oli vasta aluillaan ja vahaiset
puolustuksen kehittamiseen suunnatut varat kéaytetsijateltuun painopistesuuntagn
Karjalan kannakselle. Aluksi pohjoisen puolustukdehittymiselle oli taakkana syvaan
juurtunut kasitys siita, ettei alueella pystyta rsit@mmaan mittavia sotatoimia ja sen vuoksi
se olisi puolustettavissakin pienin erillisosastolPohjois-Suomen osuus mahdollisessa
sodassa nahtiin hyvin toisenlaiseksi, kuin miksissean aikana muodostui. Arviot eivat
vastanneet todellisuutta.

Vaikka nakemykset sodan luonteesta ennen sotatiaagoivat lilan optimistisiksi, voidaan
suomalaista puolustussuunnittelua Pohjois-Suonm@ia ainakin koulutuksen, taktiikan jja
valitun taistelulajin osalta varsin onnistuneenaor8alaisten kannalta osoittautui eduksi
myoOs se, ettd vihollisen hyokkays tapahtui talvelldaman suomalaiset olivat osannget
ennakoida aikaisemmissa suunnitelmissaan.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan laajan, sotgaallipuolustuksen kannalta haasteellisen
Pohjois-Suomen operatiivisen seka taktisen puadagittelun kehittymistd 1920- ja 30-
luvuilla Pohjois-Suomen erityislaatuisissa olosigga. Alueen, jonka puolustaminen tuli
lisdksi hoitaa varsin pienin resurssein. Tutkimskseselvitetdan lisaksi miten liki kahden
vuosikymmenen kehitysty6 vaikutti sotatoimiin Pabj&uomessa talvisodan aikana.

AVAINSANAT
Pohjois-Suomi, Pohjois-Suomen puolustussuunnitidinjois-Suomen Ryhma,
talvisodankaynti, sissisodankaynti, talvisota, meittelut
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1 JOHDANTO

Ruotsin tappio Suomen sodassa 1809 liitti Suomeré)dm keisarikuntaan. Ruotsille Pohjois-
Suomen merkitys oli tuolloin vahainen, kun taas §éle sen merkitys strategiselta kannalta
oli korostumassa. Vuosina 1915 ja 1916 valmistudMdiurmannin rata ja Suomen

itsendistyminen 1917 lisdsivat entisestdan Pol3ammen merkitysta venaldisessa
ajattelussa. Kaupankaynnin kannalta Venajan ketdiid®inta satamaa voitiin helposti uhata

Pohjois-Suomesta, josta radalle kertyi lyhimmill&éatkaa alle 150 kilometria.

Pohjois-Suomi on haasteellinen alue sotatoimierrigamisen kannalta. Pitkat etdisyydet,
harvahko tiestd ja harva asutus aiheuttavat muielétyislaatuisten olosuhteiden liséksi
ongelmia suurten yhtymien toiminnalle. Koko olenzadsnsa ajan Suomen armeija on
rajoitettujen resurssiensa vuoksi joutunut kehitdm ratkaisuja Pohjois-Suomen

puolustamiseksi vahaisin voimin.

Pohjois-Suomen puolustuksen merkitysta puolustuk&ekonaisuuden kannalta usein
vahatellaan. Usein vahéttelyn perusteena on tigtdmyys. Pohjois-Suomen puolustuksen
kehittamiseen vaikuttaneet syyt ja siella suoritstitatoimet ovat useimmille tuntemattomia
Raatteentien taisteluita lukuun ottamatta. Yha &amwilla on tiedossa millaisin joukoin ja
millaisin sotataidollisin keinoin Suomen alueen k@wmattomuuden turvaamiseen pohjoisessa

varaudulttiin ja kuinka onnistuneeksi tehdyt ratkaissoittautuivat sodassa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan operatiivisermkisen puolustussuunnittelun kehittymista
Pohjois-Suomen puolustamiseksi sen haasteelligssatyislaatuisissa olosuhteissa 1920- ja
-30-luvuilla. Lisaksi tutkielmassa pyritaan sel&@maan, kuinka liki kahden vuosikymmenen

kehitystyo vaikutti sotatoimiin talvisessa Pohj@isemessa.

1.2 Tutkielman rakenne, rajaus ja tavoite

Tutkielma sisaltéa kuusi lukua, joista ensimmdainen johdanto. Toisessa luvussa
tarkastellaan Pohjois-Suomen merkitysta osana ngmea sotilaallista kokonaisuutta niin

Suomen, kuin suurvaltojenkin nakékulmasta.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan Pohjois-Suontetosuialueena paapainon keskittyessa

maantieteellisiin n&kdkohtiin. Kolmannen luvun @kbitus on tuoda esille 1920- ja 1930-
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luvulla vallinneita kasityksia omista ja vihollisetoimintamahdollisuuksista Pohjois-

Suomessa. Tarkastelussa olen pyrkinyt tuomaan esitgisesti talven erityisolosuhteet,
koska ennen sotaa Suomessa arvioitiin viholliseakk§avan maahan juuri talvisaikaan.
Joissakin yhteyksissa olen kuitenkin joutunut tatkkemaan taktiikan alueelta 20- ja -30-
luvuilla vallinneita kasityksia, jotka eivat oledsittuja vuodenaikaan. Kolmannessa luvussa
on pyritty I1oytdm&an vastaukset seuraaviin kysymgks
1. Millainen operaatioalue Pohjois-Suomi maantiéisssti tarkasteltuna oli
ennen sotaa?

2. Millaisiksi arvioitiin vihollisen toimintamahdb$uudet Pohjois- Suomessa?

Koska vihollisen arvioitin hyokkaavan maahan tébkve jolloin maasto vahiten rajoitti
moottoroitujen joukkojen liikkkumista, piti puolustia kehittaa talvisodankayntiin sopivaksi ja
huomioida tarve liikkuvaan sodankayntiin. Tutkielmaneljannessa luvussa selvitetaan
pohjoiseen sopivan suomalaisen sodankayntitavaittyarstda. Tassékin luvussa tarkastelu
painottuu juuri talvisodankaynnin kehittymiseen. tkielman tassd osassa on pyritty
vastaaman kolmeen ohjaavaan kysymykseen,;

1. Millaisista lahtékohdista puolustuksen suunhitegdoitettiin?

2. Mik& muodostui pohjoisten joukkojen paataistgileki ja miksi tahan

paadyttiin?

3. Milla tavoin Pohjois-Suomea suunniteltiin puaéitavan?

Tutkielman viidennessa luvussa tarkastellaan mitamiot ja suunnitelmat vastasivat
todellisuutta talvisodassa. Tassa osassa on pyngtaamaan neljddn ohjaavaan
kysymykseen;
1. Millaiseksi muodostui pohjoisten joukkojen toimta Neuvostoliiton
hyokkayksen alettua?
2. Miten sodan alettua arviot ja tehdyt suunnitelseka annetut kaskyt ja ohjeet
vastasivat todellisuutta?
3. Miten muuttuneeseen tilanteeseen kyettiin remgan arvioiden ja
suunnitelmien muututtua epaedullisempaan suuntaan?
4. Milla tavoin ennen sotaa annettu koulutus j&kkmjen varustamien vastasi

niille suunniteltuja tehtavia?

Tutkielman kuudennessa luvussa tuodaan esille pakitokset.
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Ohjaavien kysymyksien avulla pyritaén tutkimuksessas |l0ytamaan vastaus varsinaiseen

tutkimuskysymykseen;
Miten 1920- ja -30-lukujen puolustussuunnittelu kedii suomalaiseen

taisteluun talvisodan Pohjois-Suomessa?

1.3 Tutkimusmenetelma ja lahteet

Tama tutkielma perustuu kirjallisuuteen. Tyodssapgritty tuomaan esille myds ulkomailta
tulleet vaikutteet talvitaisteluiden kehittymisemkéna. Tyolle on ominaista |&hteiston
sirpaleisuus, koska tydskentelyn ajankohtana yistin laajojen lahdeteosten puuttuminen ei
mahdollistanut tutkielman ohjautumista jonkin lamiean teoksen ymparille, vaan tutkielman

kokonaiskuva on pyritty muodostamaan useista bteléta.

Yksi tarkeimmistéa l&hteista tydssani on ollut Vdsankkysen vuonna 1996 julkaisema teos
Hyokkayksesta puolustukseemeoksen ansiosta minulle on muodostunut selkeda ku
suomalaisen taktiikan kehittymisesta kasiteltdvaagankohtana. L&hteiden suhteen
tutkielmassani oli oltava jossain maarin kriittinetenkin sotien jalkeisia sotakokemuksia
arvioidessa silla Eversti Y.A. Jarvinen, joka ta#ssaan jalkavaen tarkastajan toimiston
paallikkond pani alulle sotakokemusten jarjestelisgih kerddmisen, kirjoitti joulukuussa
1946 Sotilasaikakausilehteen artikkelin. Siina havosteli kriittisesti sodasta saatujen
kokemusten hyddyntamismahdollisuukidérvisen mukaan keratysta materiaalista ilmeni
niin paljon ristiritaisuuksia jopa samaan taisteluosallistuneiden upseerien kesken, etta
yleistyksien tekeminen oli mahdotonta ilman matdima perusteellista analysointia.
Materiaalissa ei myoskaan yleisesti ottaen otetionfioon tapahtumahetkella vallinneita
saaolosuhteita eikd maaston mukana tuomia mahaddtksa tai rajoitteita. Jarvinen kasittelee
havaintojaan mm. teoksessa8momalainen ja venaldinen taktiikka talvisodassspdelta
1948, jota on kaytetty yhtena lahteena tassa tutks®ssa.

Suomen sotatieteellisen seuran vuosijulkaisuissaderl ja ase 1975 ja 197fulkaistiin

Yleisesikuntaeverstiluutnantti J.K. Usvan artikk@lalvisodan sotatoimet Pohjois-Suomessa,
operaatioalue ja taistelusuunnitelmaa Talvisodan sotatoimet Pohjois-Suomessa.
Operatiiviset ja taktilliset kokemuks&ama kattavat Usvan aiheesta tekemaan tutkimoksee
perustuvat artikkelit mahdollistivat talvisodan aoimien kattavan tarkastelun Pohjois-

Suomen nakdkulmasta.

! Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.284



Yleisesikuntaeverstiluutnantti Wolf H. Halsti orrjkittanut sotakokemuksista useita teoksia,
kuten kolmiosaisen kirjasarjaisuomen sota 1939-194Buonna 1956. Lisaksi Halsti
kasittelee aihetta mm. teoksessa&uomen puolustaminen 193%Halsti tydskenteli

yleisesikunnassa vuodesta 1936 liikekannallepansmakka ja sodissa han toimi muun
muassa divisioonan huoltopaallikkona, divisioonasikuntapaallikkond ja rykmentin

komentajana.

lImari Karhu julkaisi vuonna 1932 teoks&uomen sotilasmaantiedesta selviaa kattavasti
Pohjois-Suomen sotilasmaantieteellinen asema jaubteet. Karhun kirja on sisalloltaan
laadukas ja se oli seka sotia edeltaneend, eti@éngédlkeisend aikana luokiteltu salaiseksi.
Karhun arvioit ja tutkimustulokset eivat ole voihemla vaikuttamatta sotia edeltaneessa
Pohjois-Suomen puolustuksen suunnittelussa. Tets Asdksi taustatietoa minulle siitd,

minkalaisena alueen kayttomahdollisuudet nahtitraseeltaneena aikana.

Ennen sotia vuodesta 1919 vuoteen 1934 saakka ipiohjearusmieskoulutusta antava
varuskunta sijaitsi Oulussa. Pohjanmaan Jaakaljpatan lakkauttamisen jalkeen joukko-
osasto siirrettiin Kuopioon ja sen nimi muuttui RghRykmentiksi.

Stig Roudasmaa on kirjoittanut joukko-osastostgtaistoriikin nimeltaPohjan Prikaatin
historia 1626—1983 Tama teos on helpottanut selvittdm&an ne rykmejtissa palveli
suurimmaksi osaksi pohjoisimmassa joukko-osastesgdaskoulutuksen saaneita miehia.
Kirja antaa myos kasityksen, vaikkakin suppeankkojen koulutuksesta sotia edeltdneena

aikana.

Yleisteoksia olen kayttanyt taydentamaan joidenkiksittaisten tapahtumien yhteytta
suurempaan kokonaisuuteen, joka on entuudestaam wiinulle epédselvd. Yleisteosten
ongelma piilee kuitenkin siing, etta ne eivat jusyvenny tarkastelemaan tapahtumia omasta

nakokulmastani ja niiden hydédyntaminen on osoittaut vahaiseksi.

1.4 Kasitteita

Sotatoimi - operaatio1920 — luvulla Suomessa maariteltiin kasite sotaitéai operaatio
siten, etté se sisaltaa ne joukkojen ja tarvikkeisierot, ryhmitykset ja taistelut, jotka ovat

valttamattomia paamaaran saavuttamiseksi. Operaaotatoimi liitettiin yleensa
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alimmillaan divisioonaan ja ylimmillaan armeijakaan. Kysymyksessa oli siis itsenaiseen

sotatoimeen kykeneva joukKo.

Operaatiotaito Operaatiotaito on operaatioiden suunnittelu-, valatu- ja suoritustaito, joka
edellyttdaa taktikan hallitsemisen liséksi stragggi asettamien vaatimusten ja

mahdollisuuksien huomioon ottamista.

Pohjois-Suomen Ryhmaén vastuualu®ohjois-Suomen Ryhman vastuualue ulottui Lieksasta
Jaameren alueelle. Tassa tutkielmassa Pohjois-3laokésitetaan Pohjois-Suomen Ryhman

vastuualuetta. Maantieteellinen maaritys on alisssti suppeampi.

Pohjois-Suomi Pohjois-Suomi onPohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin muodostama
Suomen maantieteellinen osa. Pohjois-Suomi jakadnallinnollisesti kahtia, vaestoltaan
suurempaan Oulun |8&niin sek&d siita 1938 erotettuapin laaniin. Alueen suurimpia
kaupunkeja ovat Oulu, Rovaniemi ja Kajaani. Pohffu®mi on harvaan asuttua aluetta
(vaestotiheys jopa alle 1 asukas/km?), jota koxadtenm. pitkat valimatkat merkittavimpien

kaupunkien ja taajamien valilla.

SissisodankayntiSissisodankaynti elbissisota on pienten hajautettujen joukkojen thiate

vihollista vastaan yllatyshyokkayksin. Sissisota sinategialtaan usein puolustuksellista,
mutta taktiikaltaan lahes aina hyokkayksellistassBiodankaynnilla tuetaan paavoimien
taistelua vaikeuttamalla vihollisen huoltoa kodayilnopeilla iskuilla. Sissisodankaynnill&a

vaikeutetaan myos vihollisen johtamista hyokkaanésiikuntia ja komentopaikkoja vastaan.

Pohjois-Suomen RyhmaKomentajana kenraalimajuri V. Tuompo. Ryhman vaaslueen
raja kulki Lieksan tasalla. 11.12.1939 erotettimoman ylipdallikon alaiseksi Pohjois-
Suomen ryhman pohjoisin osa, josta tuli Lapin RyhmRghman komentajaksi nimitettiin
kenraalimajuri K.M. Wallenius. Tassa tutkielmassaytktdan talvisotaa edeltaneena ja
talvisodan aikana koko Pohjois-Suomen alueellaiteeata joukoista termia Pohjois-Suomen

Ryhma.

2 Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.11



2 POHJOIS-SUOMEN SOTILAALLINEN MERKITYS

2.1 Pohjois-Suomen sotilaallinen merkitys Venajalle

Ruotsi menetti Suomen alueen Venajan keisarikuan8llomen sotana tunnetun sodan
seurauksena 1809. Siihen asti Suomen ja Ruotsinevdhallinnollinen raja oli kulkenut
Kemijoella. Vendjan vaatimuksena oli kuitenkin saaduhanteossa haltuunsa osa Ruotsin
Lansipohjaa, joten ruotsalaisten vastusteluistalimatta Suomen luoteiskolkkaan syntyi
"kasivarsi”, joka on nakyva ilmaus Vendjan sillgisi pyrkimyksista paastad vaikuttaman
Atlantille. Silloisissa poliittisissa oloissa ei N&a kyennyt saattamaan tata "puhkaisua”
loppuun, silla tuolloin Norja kuului Tanskalle, jaloli Venajan liittolainen. Noihin aikoihin
pohjola oli merkitykseltaan todella vahainen mutdenkin Vendjalle sen merkitys
strategiselta kannalta oli korostumassa. RauhasdeBsiotsilta vaadittu alue oli ensi askel

kohti venalaista meriylivaltaa Atlantin pohjoiscsas

Vuosisadan vaihtuessa alkoi pohjoisten alueiderkitysrkorostua Venajan intresseissa, eikéa
niiden merkitys suinkaan vahentynyt vallankumoukgeruuden valtiojarjestelméan myo6ta.
Vaikka Neuvostoliitto oli maailman mahtavin mannaawalta, oli se edelleen v&hintaan
epdedullisessa asemassa rannikoidensa ja satammrgaen. Elettiin aikaa jolloin

kansainvélisestd kaupankaynnistd 80 % kulkeutuiiemekauttd Vuonna 1915-1916

valmistui Pietarin ja Jaameren vaélinen rautatieyht@ga Murmanskin mitattdmasta, vain
muutamien kalastajien vaatimattomien mokkien mutatoasta kylasta kasvoi nopeasti
kaupunki, jossa sijaitsi Vengjan ainoa jaaton satafataman yhteyteen rakennettiin liséksi
suuri laivastotukikohta ja siihen kuuluvia laitoksi kuten satamalaitureita, laajoja
varastosuojia, rautatien sivuraiteita, nykyaikaigsisuintaloja, sairaaloita sek& sahko6- ja
vesijohtolaitoksia. Na&ain kaukaisen paikan olisi i helposti kuvitella ja&van

merkitykseltdan vahaiseksi. Aikakauden tuotantalwaoittivat kuitenkin painvastaista.

Ensimmaisen maailmansodan aikana Muurmannin raisglta nimeltaan Kirovin rata, oli
Vengjalle elintarke& suoran yhteyden pitdAmiseksolaismaihin. Rata sijaitsi ainoastaan 150-
200km paassa Suomen rajasta, mink& vuoksi Vendjidkttiin todennakoisend, etta uhka
rataa vastaan suuntautuu Pohjois-Suomen alueetifjoi®-Suomen hallitseminen olisi

lisdnnyt myds sekéa radan turvallisuutta ettda mdisdoitta saada uusi meriyhteys Suomen

% Halsti, Wolf: Suomen puolustaminen (1939) s.199
* Halsti, Wolf: Suomen puolustaminen (1939) s.196
® Erfurth, Waldemar, Muurmannin radan ongelma (1952) s. 7
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"kasivarren” kautta Atlantile myohdisemmaéassa vassa. Lyhenisihdn merimatka

esimerkiksi Englantiin lahes tuhannella kilome#illMurmanskin satamaan verrattuna,

rautatieyhteyden pidentyessa vastaavasti ainoassatatla kilometrill&.

Ensimmaisen maailman sodan jalkeen koko Venaj&uwbhuvassa tilassa. Vuosina 1918-
1922 kaytiin verinen siséllissota, jossa bolshevi&istelivat valkoisten venaldisten lisaksi
ulkomaalaisia interventiojoukkoja vastaan (EnglaRanska, Japani, Yhdysvalldtralléin
Bolshevikkien hallitsema alue ulottui pienimmillaZmnoastaan Aanisjarvelta Moskovan
eteldapuolelle. Idassa raja ei ulottunut edes Ueasihakka. Bolshevikit onnistuivat kuitenkin
voittamaan sodan ja sailyttamaan koko 1920-luvdternssemansa sisaisesti sekasortoisesss
maassa. Siséllissodan seurauksena uusi neuvogtghaimaksui perivenalaisen ajatuksen,
ettd Vendja on vihollisen saartama ja aina osai@@n heikkoutta se joutuu hydkkayksen
kohteeksi joka suunnalta. Suomen osalta tdma vseél&urvallisuusajattelun mukainen
nakemys merkitsi sita, ettda Venajan luoteisrajaniloh pitanyt kulkea Suomen rannikkoa
pitkin, silla meriraja olisi maarajaa helpompi pustha. Koko -20-luvun ajan Vendajalla
kaytannossa kokonaan keskityttiin sisaisten asipitieitoon, eika tilanteen herkkyyden

vuoksi neuvostohallituksella ollut mahdollisuutiauttua Suomen kysymykseen.

2.2 Pohjois-Suomen sotilaallinen merkitys Suomelle

Suomessa sotilaallinen ja poliittinen johto suhtautrittdin skeptisesti ajatukseen, etta
maamme pohjoisilla alueilla voitaisiin suorittaa ttawia sotatoimia. Koko Laatokan
pohjoispuolisen alueen puolustuksen aina Jaamesabdka uskottiin olevan hoidettavissa
pienin, erillisin osastoin puolustuksen paapainthessa Karjalan kannakseftaralvisaikaan
65. leveyspiirin pohjoispuolinen alue jatettiin pustuksen kannalta |A&hes oman onnensa

nojaan.

Jo  1920-luvulla  suomalaisessa  puolustussuunnigalus nahtiin  ehdottomana
painopistesuuntana Karjalan kannas. Kulkihan silt@rin hyokkaysreitti suoraan Suomen
valtakunnan ydinalueille. Mahdollisen sodan sytbgesei Pohjois-Suomen menetysta
silloisissa oloissa pidetty viela merkityksellisend930- Iluvulle tultaessa pohjoisen
taloudellinen merkitys kasvoi. Petsamon Kolosjoeikkelikaivos nousi merkittavaksi

taloudelliseksi tekijaksi. Pohjois-Suomen menetykghteydessa tarked maayhteys Ruotsiin

® Halsti, Wolf: Suomen puolustaminen (1939) s.197
" Kantakoski, Pekka: Punaiset panssarit (1998) s. 16
8 Juutilainen, Antti: Artikkeli, Talvisodan sotilaallinen jalkivaikutus (1991)
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menetettaisiin ja pohjoisesta kasin vihollinen vaisuodostaa merkittdvan selusta- ja

sivustauhan Eteld-Suomea puolustaville joukillMyds alueen menettamisesta johtuva
moraalinen vaikutus arvioitiin suureksi, mista jodnn alueen puolustamiseen alettiin

kiinnittdd enemman huomiota.

2.3 Pohjois-Suomen sotilaallinen merkitys suuryaitdiikassa

Ensimmaisen maailmansodan loppupuolella VenajanSotemesta |0ystyi ja Saksa yritti
littdd Suomen omaan valtapiiriinsa. Suursodassairk@nsa tappion seurauksena oli Saksa
pakotettu luopumaan suunnitelmistaan Suomen suanndaiden kahden Suomeen
merkittavasti vaikuttaneen suurvallan ollessa sesii joko kaaoksen tai rappion tilassa,
onnistui Suomi sailyttamaan juuri julistetun itsiyittensa ja maallemme tarjoutui

mahdollisuus kehittda itsenaisesti omia valtaraditant

Toisessa maailmansodassa Pohjois-Suomi joutui aliajen strategisten padmaéaarien takia
vuosikausiksi sotatoimialueeksi. Murmanskin mekityeuvostoliitolle ymmarrettiin myos
Saksassa, ja naiden kahden suurvallan jouduttumai@kurssille ei Suomen alueen

joutuminen suurvaltojen sotatoimialueeksi olluedsivissa.

Pohjois-Suomen strateginen merkitys ei vahentyoties jalkeen, vaan 1949 Norjan Nato-
jasenyyden myota sotatoimien teoreettinen mahdolis Pohjois-Suomessa lisdantyi.
Kummankin osapuolen, sekad Naton ettd Neuvostoliitékemyksien mukaan Pohjois-
Norjaan hyokattaisiin Suomen Lapista. Tata nakeéngdtivat mm. syyskuussa 1972 pidetty
Naton Strong Express sotaharjoitus Pohjois-Norjgssan osallistui yli 300 alusta ja 65 000
sotilasta. Maaliskuussa 2001 TV1 MOT-ohjelma esifitteen, jonka mukaan Neuvostoliitto
olisi samoihin aikoihin, vaikkakin epaviralliseséisittanyt Pohjois-Suomen puolustusvastuun

siirtAmistd Neuvostojoukoille. Vaitetta ei ole wokuitenkaan todistaa.

® Usva J.K: Artikkeli, Tiede ja ase (1975) s.167)
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3 POHJOIS-SUOMI OPERAATIOALUEENA

3.1 Sotilasmaantieteellisia tekijoita

Maantieteellisesti Suomen raja pohjoisessa rajoiffdija etelassa 60 pohjoiseen leveyspiiriin,
idassd 32 ja lannessa 19 itaiseen pituuspiirinami@e on kauempana pohjoisessa, kuin
mikaan muu Euroopan maa Islantia lukuun ottamata@ikka maamme sijaitsee samalla
leveydella Pohjois-Vengjan ja Siperian tundrasemujGronlannin eteldaosan ja Alaskan
jaisen niemimaan kanssa, on maamme ilmasto epéedidi maantieteellisestda asemastaan
huolimatta, Golf-virran ansiosta poikkeuksellisendmmin ja kasvillisuutemme
poikkeuksellisen runsd$. Tarkasteltaessa maatamme sotandyttdmona, voidatatsen
olevan jokseenkin ainutlaatuinen. Verrattavat ohbeat lannesta Ioytyvat ainoastaan Keski-

ja Pohjois-Ruotsista, seka idasta valittomastimae takana.

1930-luvun lopulla Pohjois-Suomi muodosti maasteliti karuimman ja harvaanasutuimman
alueen. Se on sitd edelleen, vaikka onkin ositfabuttunut. Kuusamon pohjoispuolelta
alkaen maasto muuttuu véhitellen Lapin tunturidkseekaruine erikoispiirteineen. Sallan

suunnalla liikkumista vaikeuttaa tuntureiden valissevat karut kivikot ja suot. Kainuun

seudulle sota-aikana ominaista oli vaarojen valsajat suoalueet, jotka talvella jdadyttydan
helpottivat liikkumista myos teiden ulkopuolella.

Kesdaikana alue suosi keveita, jalan liikkuvia salaisyksikéitd, mutta talvella jopa
Oulujarven, Pielasjarven, Kemijarven seké& OulandajoTuntsajoen ja Kemijoen kaltaiset
vesistot eivat muodostaneet koskipaikkoja lukuumaroatta merkittavid liikuntaesteita
mekanisoiduille neuvostojoukoille. Nykyiseen vetuaa rajaseudun tiestd oli harvan
asutuksen takia hyvin vahainen. 10-40km p&aéassaltaajiulki maantie Kuhmon,

Suomussalmen ja Kuusamon kautta yhtyen pohjoiseanpamijarven ja Sallan valiseen
tiehen. Rajan suuntaan oli rakennettu pienid tesgampiakin, mutta rajan ylitse ne ulottuivat
padsaantoisesti vain polkuina. Kokonaisuudessamtdtioli niin huonokuntoista, ettei sen

katsottu kestavan raskaiden yhtymien jatkuvaariilesta

9 Karhu llmari: Suomen sotilasmaantieto (1932) s.13
1 Usva, J.K: Suomen sotatieteellisen seuran julkaisu, Tiede ja ase, 1975, s.167
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3.2 Suomen sodanjohdon arvio vihollisen toiminn&sihjois-Suomessa

Karjalan kannas arvioitiin vihollisen selkeéksi mpapistesuunnaksi ja sinne Suomen
sodanjohto arvioi vihollisen kykenevan keskittamaanl0—12 divisioonan voimat. Olojen
kehittymisesta huolimatta olivat arviot Pohjois-&hea vastaan toimivasta vihollisesta viela
optimistisemmat siitdkin huolimatta, ettd Ita-Ké&ja vakiluku varovaisesti arvioiden
mahdollisti 40 000 miehen vahvuisten joukkojen peamisen vajaassa viikos€aloiminnan
alkamishetkella arvioitiin kunkin rajalta saapuvaen suunnassa hyokkaavan korkeintaan
pataljoonan vahvuisia voimia. Myohaisemmassa vaseg15-20 vrk kuluttua) pidettiin
mahdollisena divisioonan vahvuisten voimien etenew@denndkoisimmin kohti Lieksaa,

vaikka sen mahdollisuudet toimia koko operaaticallagiedostettiin'>

Merkkeja Neuvostoliiton sotilaallisen aktiivisuudisgantymisesta Suomen vastaisella rajalla
ei otettu riittavasti huomioon yleisesikunnan vuode 1934  operatiivisessa
puolustussuunnittelussa. Virheellisesta tilannesta johtuen seka perussuunnitelma VK1,
ettd vaihtoehtosuunnitelma VK2 eivat vastanneetltstha tilannetta, johon marraskuussa
1939 lopulta jouduttiin. VK1 oli tarkoitus toteusttilanteessa, jossa Suomi ei olisi yksin
sodassa ja olosuhteet olisivat Suomelle edulligeétll6in olisi suunnitelman mukaan
mahdollista siirtda taistelut Neuvostoliiton aldleeHuonomman vaihtoehdon eli VK2:n jossa
Suomi olisi yksin sodassa NL:a vastaan ja jokautettaisiin tilanteessa, jossa vihollinen olisi
jo ylittdnyt rajan suomalaisjoukkojen keskitysktljsten ollessa viela kaynnissa, mukaan
katsottiin menetettyjen alueiden takaisinvaltaaminastahy6kkayksin olevan mahdollista.

Pohjois-Suomessa sotatoimiin oli tarkoitus kayté@doastaan suojajoukkoja. Siella niiden
arvioitin  molemmissa vaihtoehdoissa olevan vilsglén n&hden kahden viikon ajan
ylivoimaisia. Talloin taistelut olisi mahdollistaiirsdaa syvélle Vienan karjalaan. Vienan
Karjalaan hyokkaavat joukot aiheuttaisivat nain usta uhan etelampana toimivien

neuvostojoukkojen oikeaan sivustaan sitoen vitenligoimia paahyokkayssuunnassa.

Vihollisen taydellisen aliarvioimisen takia Pohggsiomen Ryhman (P-SR) maéaaritetyt
tehtavatkin olivat kaikkea muuta kuin realistis&ajan takaa saatujen tiedustelutietojen
perusteella olisi voitu tarkastaa jo tehtyjd sutgimia, joilla P-SR:n tehtavia olisi voitu

helpottaa tai edes muuttaa realistisempaan suuritiam ei kuitenkaan tehty.

2Usva, J.K: Tiede ja ase (1975) s.189
13 Usva, J.K: Tiede ja ase (1975) s.172
% Usva, J.K: Tiede ja ase (1975) s.174
5 Usva, J.K: Tiede ja ase (1975) s.174
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3.3 Painopistesuunta, ainoa suunta

1930-luvun puolivalin jalkeen Suomessa tunnustethiieuvostoliiton sotilaallisen voiman
kasvu ja huomattiin Puna-armeijan mekanisoinnirvéasen huomattavasti. Suomeen saapui
tietoja nk. syvéantaistelunopista. Pitkdan uskatt@ttd vahvoilla panssarivoimilla ei olisi
toimintaedellytyksia Suomen olosuhteissa. Engkstankokeilutoimintaa varten hankituilla
Vickers-vaunuilla Karjalan kannaksella suoritetaiskoeajoissa kuitenkin todettiin, ettei
missaan ko. alueella maasto aiheuttanut merkittézikieuksia panssarivaunujen kaytdile
Erityisesti talvella vaunujen kayttod eivat jarvpegkot ja laajat suoalueet kyenneet
rajoittamaan. Paadyttiin olettamukseen, ettd madineol sota tultaisiin kayméaan talvella ja

vihollisen toiminnan painopiste olisi Karjalan kafsella.

Karjalan kannaksen painopisteen selkeys sokaignalaiset. Ruotsista oli saatu erityisesti
talvitaistelukokeiluista kokemuksia, jotka korostivpohjoisten alueiden erityisolosuhteiden
merkitystd. Niiden perusteella pohjoisten alueiddosuhteiden puolustukselle aiheuttamat
uhat ainakin jossain méaarin tiedostettiin, mutteade juurtunut mielikuva ratkaisutaisteluista
lahes ainoastaan Karjalan kannaksella hidasti slasea puolustuksen kehittdmista
pohjoisessa. Tasta selvana osoituksena olivat nmitaiset yleisesitykset ja oppikirjat

maantieteellisistd perusteista, joita oli runsaablissd kaikissa paapaino oli Karjalan

kannaksen suunnalta.

4 AKTHVISEN PUOLUSTUKSEN KEHITTYMINEN

4.1 Taktiikka kehityksesséa, 20-luvulta 30-luvulle

Koko 20-luvun ajan Eurooppa karsi sotavasymyksestaka vuoksi asevarustelua ei ollut.
Pasifistiset ajatukset hallitsivat ja niiden vaiksitheijastui myés Suomeen. 1930-luvulle
tultaessa varustautumisen merkitys alettiin jo ymé#laajemmin, mutta alkanut talouslama
ei mahdollistanut suuressa maarin jo muutenkin &stirvarustetun armeijan varustamista.
Nama vaikutukset heijastuivat myos pohjoiseen siteitunen joukkojen taktisessa

kehityksessa.

' Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.
Y Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.25
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4.1.1 Ulkomaiset vaikutteet

Nuoren valtion nuoret puolustusvoimat ovat alkudéepllaan aina monien ongelmien edessa.
Nain oli myds 1920-luvun alun suomessa, jossa kmkalustuksen rakenne oli luotava lahes
alusta. Vaikutteita haettiin ulkomailta samalla,nkwanhoista Venajan vallan aikaisista
vaikutteista pyrittin - eroon. Armeijamme upseersdto suurin @ osa oli saanut
jaékarikoulutuksen Saksassa, joten ensimmaisetaopp@ ja ohjesdantdmme olivat useissa

tapauksissa mukaelmia tai suoranaisia kaannokstaasista saksalaisista oppaidta

Suomi haki kokemuksia my6s maailmansodan voittdjevden keskuudesta seka
myOdhemmin Ruotsista ja Sveitsistd. Vaikutteita jkdémuksia haettaessa oli kuitenkin
otettava huomioon Suomen maantieteellinen eritgis@s muuhun Eurooppaan nahden ja
huomioitava mahdollisuus, ettd vaestopohjan niuklketutakia Suomi joutuisi suurvaltaa
vastaan kaydyssa sodassa puolustamaan laajaa mettaah vahaisin joukoin.

4.1.2 Taistelulajit puntarissa

Ensimmadaisen maailmansodan kokemuksiin nojaten etalsjeista kaytiin tiukkaa
k&ddenvaantod. Huolimatta siitd, ettd maamme voihtastimm. aseistuksen puutteellisuuden
ja heikkouden takia selvasti edellytti pidattyvanmmataktiikan kehittymista,
hyokkayshenkisyys voitti. Perusteluiksi esitettig@n johtavan nopeisiin ratkaisuihin ja
pienempiin tappioihin vahvaan puolustukseen nojaakalutussodan sijaan. Puolustuksen
tulisi nojautua rohkeaan aktiiviseen toimintaankagoainakin paikoittain johtaisi suuriin

tuloksiin*®

4.2 Talvitaktiikan, sissitoiminnan ja aktiivisengdustuksen kehittyminen

Vaikka painopistesuunnan selkeys hidasti puolustuk&ehittymistd Pohjois-Suomessa,
alettiin pohjoisen puolustamiseen kiinnittdd enemmnt@éuomiota taktiikan kehittamisen
puolella. Erityisesti aikaisemmin 20-luvulla Ruestsi saadut kokemukset vaikuttivat
suomalaisen talvitaktiikan kehittymiseen Suomenkasblosuhteet huomioonottavana
tekijan&’. Naiden erityisolosuhteiden huomioon ottaminen tikedd. Alueen laajuus

puolustavan joukkojen lukumdaaraan, varustuksen otassekd alueen olosuhteiden

18 Jarvinen, Y.A: Suomalainen ja venalainen taktiikka talvisodassa (1948) s.16
9Jarvinen, Y. A: Suomalainen ja venaldinen taktiikka talvisodassa (1948) s.17
2 Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.89
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erilaisuuteen muuhun maahan nahden oli otettavantoam puolustuksen suunnittelussa.

Na&in ei ollut ainoastaan taistelulajien osalta,nvaayds materiaalin suhteen, silla jo tuolloin
ymmarretyn ndkemyksen mukaan oli materiaalinen mwenkehitettava vastaamaan niita

vaatimuksia, joita taktiikka asettah.

Sissitoimintaa oli tutkittu talvisotakokeiluissa jaisteluharjoituksissa 20-luvulta alkaen.
Tutkimuksissa korostettiin  erityisesti Aunuksen kreh sissitoimintaa, koska siella
suomalaisten sissiosastojen katsottiin toimineemeasigksellisesti. Taman olivat myos

neuvostoliittolaiset tunnustane®ét.

1930-luvulle tultaessa suomalainen sissitoimink@isdaada kokonaisvaltaisempia tavoitteita,
jolloin ns. "sissiretkien” aika péaattyi. Ennen talotaa ehti ilmestya Sissiopas, joka maaritteli
huollon vaikeuttamisen liséksi kohteiksi mm. hyokset esikuntia ja komentopaikkoja

vastaan johtamisen vaikeuttamiseksi seka eriksalenlla kylien ja asumusten polttamisen.
Tiedustelu oli perustehtava muiden toimintojenk&sa®

Vaikka sissitoiminta sai 30-luvun lopulla virallste ilmeisen suunnitelmallisen ja
vakiintuneen muodon erdanda taistelutapana ja sékiyttiin hyvin pohjoiseen sopivaksi
tehokkaaksi taistelumuodoksi, sen toiminnassa distya kaytannon tasolle rauhanajan

erikoiskoulutuksen ja sodan ajan vahvistettujeranigpatioiden puuttuesé.

Erityisesti talvella vihollisen huoltoa vaikeuttdlea sissitoiminnalla oli erinomaiset
edellytykset lamauttaa suurtenkin yhtymien liikéaguuri talviaikaan huollolla on korostettu
merkitys joukkojen toimintakyvyn sailymisen kanmaltKesédén verrattuna talvitoiminnalle
ominaista on lumipeite, kylmyys ja paivan lyhyysnka takia mm. rakennusten merkityksen
katsottiin ennen talvisotaa olevan tarke& joukkodievon ja majoittumisen kannalta. Ote
neuvostoliittolaisesta ohjesaannosta kiteyttadttahainnan tarkeimmat kohdat seuraavasti;

"Joukkojen liikuntakyky ja liikkuvuus riippuvat talla kokonaan niiden harjaantumisesta
talvitoimintaan, niiden talvivarusteista ja sotamt@mon luonteesta. Joukot, jotka eivét ole
saaneet talvitoiminnan edellyttamé&a koulutusta #i&a ole tarkoituksenmukaisesti
varustettuja, menettavat nopeasti taistelukykyasaalosuhteisiin sopimattomien teknillisten

taisteluvalineidenséa koituessa niille raskaaksik@esi. Mikali vihollisella on néitd heikkoja

2 Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.74
22 Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.62
2 Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.63
2 Tynkkynen, Vesa: Hyodkkayksesta puolustukseen (1996) s.64
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puolia, on omien joukkojen kaytettava tata hyvakgaeyrittava aktiivisesti ja uupumatta

tuhoamaan vihollinen?®

Ohjesaanto sopisi nykytietamyksen mukaan paremommalaisten toimintaan, kuin Puna-
armeijan. Ennen talvisotaa omaksuttiin kasitys k@pmukaan puolustustaistelu tiettomilla
eramaa-alueilla sopi asemasotaa paremmin suonikdalsenteelle. Talvisotaa edeltanyt
koulutus painottikin taman takia hyokkaysta, s@litiivinen vastahyokkayksiin nojautuva

puolustus oli ainoa vaihtoehto vahilla joukoillaniivalle puolustajallé®

5 TALVISOTAA POHJOIS-SUOMESSA

5.1 Sodan alku

5.1.1 Neuvostoliiton sotilaalliset tavoitteet Pabj&uomessa

Petsamossa Neuvostoliitolla oli Suomen vastaisajdla sodan alkaessa kolme divisioonaa
kasittanyt 14. armeija, joista 104. ja 52. divisidke annettiin hyokkaystehtava. Armeijan 14.

divisioona sai kaskyn jaada Murmanskiin.

Vienan suunnalle oli keskitetty 9. armeija, jonkastuualue ulottui Pielisen tasalta Sallaan
saakka. Armeijan hyokkaysjoukoista muodostettiimle@hyokkéysosastoa. Sallaan hyokkasi
kaksi neuvostodivisioonaa ja niiden tehtavaksi #nneRovaniemen valtaaminen kahdessa
viilkossa. Rovaniemelta niiden tuli jatkaa Tornid®unotsin rajalle. Divisioonien véalitavoitteet

olivat Sallassa ja Kemijarvella. Toinen kolmestgokkaysosastosta koostui kahdesta
divisioonasta ja sen tehtdvana oli hyokata Suontmesa suunnalla Hyrynsalmen ja

Puolangan kautta Ouluun. Kolmas hydkkaysosasto tkbogdestad divisioonasta ja se
suuntasi hyotkkayksensa Kuhmoon, josta sen oli iaksena edetd Kajaaniin ja jatkaa

hyokkaystaan Ouluufy.

9. armeijan tavoitteena oli mita todennakdisimmuoen ja Ruotsin valisen maayhteyden
katkaiseminen. Se ei ollut tarkeda pelkastaan tmdirehdyttamiseksi, vaan silla oli myos

psykologisia tavoitteita. Taméa tehtiin ilmeisestiiltés varalta, etta hyokkayksen

% Jarvinen, Y.A: Suomalainen ja venaldinen taktiikka talvisodassa (1948) s.57
% Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.164
?"Usva, J.K: Tiede ja ase (1975) s.186
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painopistesuunnassa Karjalan kannaksella muotowitienkin aikaa vievia taisteluita. 9.

armeijan tuli hyokata tehtavansa toisessa vaihe€sgan ja Oulujarven vdliseltda tasalta
suoraan kohti etelad suomalaisten paavoimien selnsPetsamossa ja Murmanskissa olleen

14. armeijan tehtavana oli estdd mahdollinen ulkojem saapuminen Suomen avuii.

5.1.2 Nihtila maarittaa pohjoisten joukkojen toimam

Toisen maailman sodan jo alettua Euroopassa Sahkgakkayksella Puolaan, laadittiin
syyskuussa 1939 arvio, jossa everstiluutnantti Vhtiln nadkemyksien mukaan etel&ssa,
Karjalan kannaksella hyokkayksen torjunnan pairtepsi edelleen puolustustaisteluissa.
Pohjois-Suomen osalta Nihtila sen sijaan korosthe$ tiettbméan operaatioalueen
erityisluonnetta. Pohjois-Suomessa oli hanen mu@anoukkojen vahyyden takia
korostettava sissitoimintaa ja teiden suunnissaiivaten taisteluosastojen kayttoa.
Taisteluosastojen takana sijainneet reservit olsmiunnattava hyokkaykseen aina

uhanalaisimmassa suunnagsa.

V. Nihtilan vaatimukset aktiivisesta toiminnastapira ryhmalle ymmartdd, kun vertaa
esimerkiksi Kuusamon alueella toimineen Lapin ryhridillisen Pataljoona 16 vastuualuetta
5. divisioonan puolustuksen leveyteen Summan Mugdaeelld. Siella divisioonan
puolustuksen leveys oli noin 20 kilometria, kunE® 16 Kuusamossa oli 120 kilometria.
Pohjoiseen muodostui toisistaan riippumattomiatehialueita, joilla ei ollut yhtendisia

rintamalinjoja.

Paamajan operatiivisen osaston maavoimatoimistaillildé everstiluutnantti V. Nihtila

totesi 8.12.1939, etta sissitoiminta on ulotettayaalle vihollisen huoltoyhteyksille. Lisaksi
vihollista olisi hairittdva jatkuvilla sivustahyollksilla. Taistelulla vihollisen selustassa
pyrittiin heikentamaan vihollista siten, etta vastan siirtya vastahyokkayksiin. Taistelun tata

vaihetta Nihtila kutsui eraanlaiseksi hyokkayksalivalmisteluksi>

5.1.3 Vaikeuksia sissitoiminnan kaynnistamisessa

YH:n aikana ei ollut perustettu sissitoimintaa eartkuitenkaan minkaanlaisia erillisia

osastoja. Niita ei ollut mydskaan koulutettu raulaéitana, vaan kyseiset joukot perustettiin

8 Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s. 80
2 Tynkkynen, Vesa: Hyodkkayksesta puolustukseen (1996) s.74
% Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.234
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kunkin aluevastuussa olevan joukon oman harkinnakaieesti. Sallan suunnalla ErP 17

seka Osasto Petsamon toimesta oli sotia edeltdwikiéoina kuitenkin valmisteltu erillisia
ruoka- ja ampumatarvikekatkoja eramaafian.

Olennaista kaikille Pohjois-Suomessa toimineillesikille rintamaosaa erittelemétta oli
sodan alettua l0ytaa keinot neuvostodivisioonigkkdien ja tulivoiman rajoittamiseksi.
Sissitoiminnan kaikkia mahdollisuuksia tassa swggaeei viela tunnettu, silla sotaa edeltanyt
koulutus oli puuttunut kaytdnnéssa kokonaan. Alusssssitoiminta tottumattomuuden takia

antanutkaan rohkaisevia tuloksia edes tiedustakinedsa.

5.2 Aktiivisista hyokkayksista motteihin

Hyokkaystaistelu oli suomalaisille joukoille mahligta pohjoisessa, Laatokan
pohjoispuolella, harvateisilla alueilla. Motit mumstivat talvisodan aikana kuvan
suomalaisten joukkojen sotataidon tehokkuudestakkaus ja motti ilmenevét voimakkaasti
jo 30-luvun lopun ajattelussa. Saarrostamisellauttisad paédsta kasiksi vihollisen
selustayhteyksille. Motittamisella pyrittin  joka agauksessa vihollisen joukkojen
tuhoamiseen, mutta joukkojen vahyyden vuoksi ta@esteen ei usein paasty. Nain kavi mm.
Kuhmossa, jossa ei alkuun ollut riittavia voimiaesdihollisen motittamiseen ja myéhemmin

syntyneet motit olivat olemassa vield sodan loppaes

Useissa tapauksissa motittaminen ei ollut edespali@nen tavoite. Suomalaiset yllattaneen
Puna-armeijan joukkojen sitkedn vastarinnan sekékkmemme vahaisten voimien takia
hyokkayksilla ei onnistuttu tuhoamaan vihollistadyd@elliseen vihollisen tuhoamiseen
mottitaisteluissa p&astiin  ainoastaan Suomussamelbielld missd suomalaisten
hyokkaykseen ei ollut riittavasti voimia, syntyi tteja enemmankin pakon sanelemina.
Joukkojen hyodkkayksellinen taktiikka toi kuitenkparemmat tulokset, kuin puolustukseen
nojautunut taktiikka olisi tuonut silla nopeaakiieeseen perustuvat taistelut estivat vihollista

vaikuttamasta koko ylivoimaisella tulellaan suonigiia joukkoihin?

Kuhmossa suomalaiset kayttivdt menetelmaa, jotdtiiopkayttamaan menestyksellisesti
muuallakin. Heikon tulivoimansa takia suomalaisilfauuttui kyky tuhota vihollinen
varustettuihin asemiinsa. Katkaisemalla viholliss® selustaan ja sitten pakottamalla se
jattamaan asemansa saatiin vihollinen liikkeeldpin sen kimppuun voitiin kayda kaikilta

3L Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.234
%2 Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.189



20
suunnilta. Kuhmossa tama menettely johti suureenestgkseen. Silla ly6tin Kuhmoon

edenneen vihollisen 54. jalkavakidivisioonan sigjstsuojanneet osat rajan taakse, jolloin
sen padosat altistuivat suomalaisten jatkuvillestiahyokkayksillé?

Sallan suunnalla motittamiseen ei pdaasty, tuhoamststuista puhumattakaan. Tamén
ymmartaa jo voimasuhteita vertaamalla. Suomalaisilli kayttdd saarrostukseen kolmen
pataljoonan voimat vihollisen ldhes kahta divisi@anvastaan. On siis ilmeista, ettei
suomalaisten voimat voineet riittdd motittamiseaadittaviin suorituksiin, kuten maantien
katkaisemiseen vihollisen selustassa, apuun tuigaekkojen vyoryttamiseen ja taisteluun
mottiin jaavien vihollisen osien kanssa. Uupuneigeukkojen levattya ryhdyttiin uuteen

yritykseen siind kuitenkaan onnistumatta. Hyokk@&lgs saavutettiin  kuitenkin  mita

edullisimmat lahtdasemat hyodkkayksille vendaldistaivustaan kahdesta suunnasta.
Teknillisesti ja taktillisesti mahdollisuudet vitigen motittamiseen olivat olemassa, mutta

joukkojen puuttuessa siihen ei voitu ryht{fa.

Pohjois-Suomen Ryhman johtamisessa ilmeni vaikeiiksiska niissé oli paljon erillisia
pataljoonia, komppanioita ja aselajijoukkueita. Néenillisten pataljoonien ja osastojen
johtamisen ongelmat korostuivat etenkin Kuhmossssg vastassa oli venalainen 54.
jalkavakidivisioona. Jo kolmas joulukuuta oltiingpéajassa tietoisia Kuhmon suunnan
kriittisesta tilanteesta ja annettiin kasky kootau3sa ylipaallikon reserviné olleesta 9.
Divisioonan yhdesta rykmentista erillinen prikadatihmon suuntaan lahetettavaksi. Tahan
rykmenttiin liitettiin lisdksi yksi kevyt komppanigioneerikomppania, viestikomppania ja

osia divisioonan alaisista huolto-osi&ta.

Prikaatin saavuttua Sotkamoon 5. joulukuuta aligibetsen ryhmittdminen lahtéasemiin
suoraan kuljetuksista. Raskaan ja pitkdn marsdkegd muodostettiin paikalla olleista
joukoista kaksi uutta osastoa, jotka kumpikin divohjois-Suomen ryhmén alaisuudessa.
Toisen osaston komentaja, everstiluutnantti Vuok&otui siitymaan Nurmekseen saamaan
kaskynsa puhelimitse Kajaanista P-SR esikunnadtalinmnieli ollenkaan paasta kunnolliseen
yhteistoimintaan toisen osaston, osasto llomaensdan Syyna oli yksinkertaisesti

viestivalineiden, kuten radioiden taydellinen puaitnen. Ainoan toimivan puhelinyhteyden

3 Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s.128
3 Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s.240
% Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s.125
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ollessa Nurmeksessa, ei johtaminen voinut olla rkdilannekeskeist® Upseeritappiot

olivat yleisesti tavallista suuremmat ndissd likissa eramaataisteluissa, silla niissa

henkilokohtainen esimerkki usein ratkaisi tilant€en

Koska Pohjois-Suomessa toimivat joukot koostuivageista erillisistd osastoista ja
aselajijoukoista, esitettiin pohjoiseen muodostetitsi divisioonakokoonpanoja. Lahes heti
esityksen jalkeen, tammikuun 29 paivana, ainakimr&a&limajuri Paavo Talvela totesi
ehdotettujen divisioonakokoonpanojen olevan pobkgis epasopiva kokoonpano. Hanen
mukaansa divisioona olisi taistelujoukkojen kaysiteen erillisia pataljoonia huomattavasti
jaykempi. Kaytantd oli jo ehtinyt osoittaa, ettd hpmsen laajoilla alueilla jouduttiin

kayttamaan yksittaisia pataljoonia itsenéisiin apéinihin®®

5.4 Pohjois-Suomen joukkojen varustamisnakdkohtia

Vaikka Pohjois-Suomessa toimineet joukot olivat Ikéettu suurilta osin Pohjan

Jaakaripataljoonassa Oulussa ja sen lakkauttarnébeen Pohjan Rykmentissd Kuopiossa ja
nain ollen saaneet koulutuksensa edes likimain lsg#aisissa olosuhteissa johon nyt
joutuivat, ilmeni juuri naiden pohjoiseen maaratyj joukkojen varustamisessa varsin

kohtalokkaita puutteita.

Yksi néista puutteista ilmeni majoituskalustossdam@ puute olisi ymmarrettavampi, jos
tilanne olisi ollut sama kaikkien joukkojen osaltdaikka suomalaisilla oli erinomainen
lammitettava teltta, ilmenivat suurimmat puutteedjoituskaluston osalta juuri pohjoiseen
maaratyilla joukoilla. Asemasodassa eteldssd dtaaairakentaa majoitteita, kun taas
pohjoisessa operaatioiden liikkuvuuden takia tamélkit mahdollista. Sodassa taman
puutteen on taytynyt tuntuvasti vaikuttaa joukkojekayttomahdollisuuksiin ja
taistelukuntoorf® Esimerkiksi Suomussalmen taisteluissa Raatte&ntRlina-armeijan 44.
divisioonan osia vastaan hyokannyt pataljoona jttiiduraskaan taistelupaivan paattyessa
vaihtamaan toiseen pataljoonaan, koska siltd pukttkonaan teltat ja se joutui siirtymaan

syrjdisempaan maastoon voidakseen yopya nuotfSilla.

% Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s.127)

3" Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s.235)

¥ Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen (1996) s.196
%9 Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s. 48

40 Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s. 219
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Ouluun sijoitetun, ylipaallikén reserviksi perustet 9. Divisioonan  25.

jalkavakirykmentistd muodostettu erillinen prikaaliitaas tyydyttavasti varustettu ainoastaan
telttojen ja suksien osalta, silla ne keréattiinkoille divisioonan muista yksikoista. Joulukuun
4. ja 5. paivana 1939, jolloin prikaati lahetettfmhmoon, puuttui siltd kokonaan tykisto ja

panssarintorjunta-aseisttfs.

Kokonaisuudessaan Pohjois-Suomen Ryhmén joukkajentgskykya rajoitti kaikenlaisen
sotamateriaalin puute. Erityisesti tdmé& puute baijatykistdon ja panssaritorjunta-aseiden
osalta. Niiden teiden suunnissa missa viholliseli&aytossaan hydokkaysvaunuja, muodostui
toimiminen erityisen vaikeaksi. Tykiston joko pweéssa tai ollessa riittdmaton, sitoi
vahvojen vendlais- tukikohtien murtaminen paljorukfkoja. Usein naiden tukikohtien

murtaminen kavi vaikeaksi tai jopa mahdottomakkveiman puutteen takia.

Joukkojen puutteellisuuden takia joutui P-SR kaymigikissa suunnissaan liikkkuvaa sotaa,
jossa aktiiviset hyokkaykset naita tukevien siskiijen kanssa olivat pdédosassa. Tulivoiman
puuttuessa joukkojen hyokkayskyky oli kuitenkinoitgttu ja ratkaisuihin paddseminen kesti
usein lilan kauan, etenkin kun joukkojen irrottasmn uusiin hyodkkayksiin vihollisen

torjumiseksi oli usein tarpeellista.

Pohjois-Suomen joukkojen kehnosta varustetasostadkenm. se, miten kokonaistilanteen
kannalta tarkeiksi osoittautuivat ns. Nordstrominseet. Laivan varustaja ja
jaékarieverstiluutnantti evp. Ragnar Nordstrom lkamohjois-Suomen puolustamiseen 8kpl
37mm panssaritorjuntatykkia tarvikkeineen, 100kpagivaaria ja 2000kpl kivaaria seka
ammuksia tykkeihin 3000kpl seka 2 200 000 kivadmnpikakivaarin patruunaa. Ennen tata
Pohjois-Suomea puolustavilla joukoilla ei ollut kd#iynossa lainkaan panssarintorjunta-
aseistusta. Aseiden saavuttua Suomeen kaskettimgyan operatiivisesta osastosta lahettaa
Hameenlinnasta neljd koulutettua panssaritorjunidjoetta Rovaniemelle. Hameenlinnasta
voitiin lahettdd valittbmasti kuitenkin ainoastaayksi koulutettu joukkue. Saatuaan

Rovaniemelta tykkikalustonsa lahetettiin joukkuigrytteleméatta Kemijarvellé?

Syyna joukkojen varustamattomuuteen olivat rautambgiminlydnnit.

“! Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s. 125
“2 Airio, Pentti: artikkeli, Ragnar Nordstrém, Kylkirauta (3/2008) s. 27
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5.5 Koulutuksellisia nakdkohtia

Pohjan Jaakaripataljoona oli pohjoisin joukko-oggska antoi varusmieskoulutusta ennen
sotaa. Joukko-osasto lakkautettiin armeijan uudejigjestelyjen seurauksena vuoden 1934
alkupuolella. Lakkauttamisen jalkeen koulutettilmhpalaiset varusmiehet paasaantoisesti

Kuopiossa Pohjan rykmentissa.

Pohjois-Suomessa taistelleet joukot olivat suureien koulutetut néissa joukko-osastoissa.
Ylipaallikon reserviksi perustetun 9. divisioonaakki rykmenttia taisteli Pohjois-Suomessa.
Ne muodostettiin Oulussa ja Kemissd. Suomussalmadiatellut Prikaati Siilasvuo
perustettiin divisioonan JR 27:sta ja Kuhmossate¢hig Prikaati Vuokko JR 25:sta. Loka-
marraskuun vaihteessa muodostettin Oulussa JR.48 2. Pataljoona, jotka molemmat
lahetettiin Pelkosenniemen taisteluifiinTaman lisaksi erillisia pataljoonia ja komppargoit

muodostettiin ympari Kainuuta ja Lappia.

Pohjan Jaékaripataljoona oli osa suunniteltujaagaokkoja. Koulutus oli kovaa ja fyysista
kuntoa vaativaa. Sulkeisjarjestysharjoitukset muokdakien kaikki harjoitukset pidettiin

taysissa varusteissa. Ajan hengen mukaisesti kdidah paapaino oli hyokkayksessa.
Sovelletuissa harjoituksissa tilanne alkoikin lahesikkeuksetta kohtaamistaistelulla ja
joukkoihin pyrittiin iskostamaan jaakarimainen péiliyvd henki. Kokonaisuudessaan
pitkakestoisia, useampipdaivaisia taisteluharjoiiakdi vahan. Erityisesti tAméa puute korostui
talvella. Syynd oli kenttdmajoitusvélineiden puwdi&kd mm. l[ammitettavid telttoja ollut

lainkaan**

Eraissa talviharjoituksissa vuosina 1929 ja 193%yitin puolijoukkueen havumajoissa.
Periaate naissa majoissa oli melko l&hella samakaisaa, joka otettiin kayttdon

puolijoukkueteltassa. Vuoden 1929 talviharjoitulssekaytettiin ensikerran lumipuk.

Marssikoulutuksessa testattiin kestavyytta pitkittdarsseilla ja totuttiin pitkiin siirtoihin
suksilla. Vuonna 1927 suoritettiin hiihtden 250kraresi, jonka yhteydessa kokeiltiin porojen

kayttoa konekivaariahkion vedos¥a.

3 Roudasmaa, Stig: Pohjan prikaatin historia (1984) s.267
*Roudasmaa, Stig: Pohjan prikaatin historia (1984) s.243
> Roudasmaa, Stig: Pohjan prikaatin historia (1984) s.243
“Roudasmaa, Stig: Pohjan prikaatin historia (1984) s.243
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Eniten koulutusta haittasi resurssien puute. Hékkihtaa oli vdhén ja monissa tapauksissa

ammattitaito oli puutteellinen. 1920-luvulla alkbhestya ohjesdantoja ja koulutusta pyrittiin
kehittdamaan. Uusia ideoita ja menetelmida kouluteks&uli kadettikoulusta valmistuneilta

nuorilta upseereilta ja RUK:n oppilailtd.Koulutusta haittasi my6s koulutusaikojen lyhyys.
Ennen sotaa se oli 12 kuukautta miehistdlla ja dikkutta paallystdaineksella. Rahavarojen
niukkuus pakotti kayttamaan asevelvollisia koulseerk kannalta toisarvoisiin komennuksiin.
Koulutusajan puitteissa ei useissa asioissa ehdititaa joukoille, kuin pintapuolinen

koulutus. Kaluston monipuolistuminen asetti jouldojkoulutukselle entistd suurempia

vaatimuksia'®

Koulutuksen puutteellisuus heijastui myos henkililaan. Useissa tapauksissa upseereilta
puuttui kokonaan kokemus suurten joukkojen johtasts kaytdnnodssa. Tahan oli syyna

suurten, eri aselajien yhteistoimintaharjoitustantpuminen taloudellisten syiden takia. Tama

kokemattomuus nékyi erityisesti Pohjois-Suomeruhitasodassa monenlaisina hankauksina,
kuten myohastymisind ja sekaannuksina. Koulutettujpseerien vahyyden takia upseerit

joutuivat sodassa johtamaan suurempia yksikoita keidan virkaikansa ja kokemuksensa

olisi edellyttanyt*®

Pohjois-Suomeen muualta taydennettyjen joukkojenullkoksessa esiintyi suuria
puutteellisuuksia. Kyseesséa oli joukkoja, joiderulkttamisesta oli aikaa eika niitd ollut
kertausharjoitettu kertaakaan. Taman lisaksi osatéhd@@ydennysjoukoista oli saanut vain
pikakoulutuksen ennen rintamalle tuloa. Naiden kmjgn puutteellinen suunnistustaito seka
huono kyky maastossa liikkumiseen aiheutti mm. &skiniemella vaarallisia tilanteita, jotka
olisivat voineet muuttua kohtalokkaiksi. Pelkosemen tarke&an tienhaaran valtaamiseen
pyrkinyttd Neuvostoliittolaista 273. jalkavakirykmitia vastaan oli suomalaisilla lahettaa
ainoastaan JR 40. Tama rykmentti oli Suomen armeinaneisia reserveja ja se olikin
eraanlainen kerailyrykmentti. Siihen oli koottu lddine miehet ja materiaali, joka oli jaanyt
jaljelle liikekannallepanossa. Tassad rykmentissaesten koulutus oli kirjavaa ja
aktiivinenkilokuntaa joukkoon riitti tuskin nimeksian. Osa miehista oli ollut viela 10 paivaa
ennen rykmentin perustamista siviilimiehia. Varlksensa suhteen joukkoa tuskin saattoi

kutsua sotakelpoisekSi

" Roudasmaa, Stig: Pohjan prikaatin historia (1984) s.244

“8 Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956) s.58

9 Halsti, Wolf: Talvisota 1939-1940 (1956)s.60

0 Ahto, Sampo: Artikkeli, "Tassé auttoi herra”, Tuntematon sota (1991) s.306
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6 YHTEENVETO

Jalkeenpdin arvioidenkin on vaikeaa sanoa vaikuttiRohjois-Suomen puolustuksen
suunnitteluun heikentavasti enemman poliittisen dgh kielteisen jyrkkd asenne
puolustusmaararahojen korottamiseksi vai poliittiga sodanjohdon ylioptimistinen kasitys
pohjoisilla alueilla suoritettavien sotatoimien rdattomuudesta. Joka tapauksessa paattavilla
tahoilla olisi ollut kaytettavissdan realistisempiarviointien tekemiseen tarvittavaa tietoa
paatoksentekonsa tueksi. Tama seikka nousee taggiuesiin niin Jarvisen julkaisemassa
kirjallisuudessa, kuin erityisesti Halstin kirja@liudessa. Selvad on myds, ettd Karjalan
kannaksen painopistesuunnan ollessa ehdottomar&selgjoitti tama nédkemasta Pohjois-
Suomen aluetta kokonaistilanteeseen vaikuttavan&ijané. Pohjoisessa ajateltiin
puolustuksella olevan enemman syvyyttd, kuin sigtellisuudessa olikaan. Tama yhdessa
joukkojen riittdméattomyyden kanssa aiheutti send @b talvisodan alussa jouduttiin
kayttamaan kaikilla pohjoisen suunnilla ylipaallikgeserveja puolustuksen lujittamiseksi.
Nain ylipaallikon reservit sitoutuivat kokonaistilzen kannalta toisarvoiseen suuntaan ja
joulukuun loppuun mennesséa ylipaallikdlla oli rese# ainoastaan yksi vajaa divisioona.
Reservi divisioonia olisi kuitenkin tarvittu kipgaguolustuksen painopistesuunnassa, jossa
voimien puuttumisen takia ei onnistuttu sodan loapoeilla tdydentdmaan edes rintamaan
syntyneitd aukkoja saati suorittaman vastahyokkayksvihollisen  sivustoihin.
Ymmartamattomyys Pohjois-Suomen puolustuksen nydddista  kokonaistilanteeseen
vaikuttavan tekijana aiheutti sen, ettd Kannaksaauduttiin sithen kiinteisiin linnoitteisiin
nojautuvaan kulutussotaan mitd koko aikaisempiessdymmenien puolustusajattelussa ol

haluttu valttaa.

Vihollisen toimintamahdollisuuksien aliarvioinnistga omien toimintamahdollisuuksien
ylikorostamisesta huolimatta todellisen tilanteetvitessd suomalaisille osoittautui Nihtilan
maarittelema toiminta pohjoisessa oikeansuuntaiseXgtiiviseen toimintaan nojautunut
puolustus osoittautui huomattavasti passiivistalkgsddn linnoitteisiin  nojautunutta
puolustusta tehokkaammaksi pohjoisessa. Erityiggdtjoisempana Sallan suunnalla, jossa
voimien puuttumisen takia ei vihollisen motittanese pdasty, saavutettiin juuri Nihtilan
maarittamalla sissitoiminnalla suurta menestystssit®iminta kiihtyi venalaisten selustassa
ja se pakotti heitd sitomaan kokoajan enemmdan \eirien ja huoltoyhteyksien

varmistamiseen. Tall6in venalaisten toiminta akaada yha enemman defensiivisia piirteita.

Taman etuja ja tehokkuutta tosin korosti vihollidgrvyttomyys toimia ko. olosuhteissa ja

monissa suhteissa passiiviseksi jamahtanyt toimiwdikka usein olisi ollut mahdollistakin
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hyokata suomalaisten avoimiksi tai heikosti sudjstyaaneitd sivustoja vastaan. Tata

seikkaa erityisesti Halsti pohtii kirjassaaralvisota 1939-1940lahinn&d Suomussalmen
taisteluiden osalta. Sielld Suomussalmen kirkorikyldaedenneitd venaldisia vastaan
kirkonkylan itapuolitse koukanneet suomalaiset iwdis helposti olleet lydtavissa idasta
raatteentietd lahestyvan 44. neuvostodivisioonandsta. Jostain kasittamattomasta syysta se
ei kuitenkaan edennyt kirkonkyldaan mottiin joutume&63. divisioonan avuksi. Tassa
suomalaisille tarjottiin lahes ilmainen mahdollisigelviytya tukalasta tilanteesta, jopa ilman
saikahdysta, silla tassa vaiheessa suomalaisillde#i ollut tietoa Raatteentielld olevasta

divisioonasta. Suomalaiset tuhosivat molemmat aigisat yksi kerrallaan.

Hiihtojoukot saavuttivat suomalaisten puolella adén mukaisen merkityksen. Sukseton
armeija osoittautui Pohjois-Suomen olosuhteissarigupiirtein avuttomaksi, silla se oli
sidottu lahes kokonaan tiehen. Sukset olivat kWiterenemmankin marssivéline, kuin
rynnakkovaline. Hiihtojoukkojen varsinainen hyokkatuli hitaaksi ja rasittavaksi vaatien
menestyakseen voimakkaan tulituen samalla tavallakesallakin suoritettu hyokkays.

Suomalaisten menestyksista huolimatta, leimasi Kojgn toimintaa kykenemattomyys eri
aselajien yhteistoimintaan. Tata osoittaa jo sekatta ainoastaan Suomussalmen ja
Raatteentien taisteluissa pdaastiin suhteellisen eisdp ratkaisuihin. Muualla syntyi
ratkaisematta jaéneita mottitaisteluita. Tama oli eurausta rauhan-ajan

yhteistoimintaharjoitusten ja suurempien yhtymabiargten puutteesta.

Varustuksellisista puutteista suomalaisten toinainasitti kaikkein eniten tulivoiman puute.
Ylipaallikon reservina olleelta 9. divisioonaltaplla tuettin Pohjois-Suomen Ryhman
taisteluja, puuttui kokonaan tykistd. Muutenkin kokisuudessaan P-SR:n tykistd oli
rittAmatonta ja kaytetyt kaliiberit lilan pienidukikohtiinsa pureutuneen vihollisen
tuhoamiseen. Pienikaliiberisten ammusten sirpakenas jai sekin vahaiseksi paksun
lumipeitteen tehokkaasti vaimentaen niiden tehaalvi3een maastoon oli vaikeaa raivata
tykistolle riittdvan nopeasti ajoteitd, joten t&stasyystd niiden tehokas kaytto jalkavéaen
hyokkayksen tukemiseen oli rajoitettua. Riittavéau&skantoinen ja suurempi kaliiberinen

tykisto olisi suuresti lisannyt suomalaisten hydjdddahdollisuuksia.

Toinen keskeinen puute tulivoiman osalta oli pansgajunta-aseiden puuttuminen. Sodan
alkupaivina vihollinen kaytti lahes rajoittamattostiapanssarivaunuja kaikissa suunnissa
suomalaisten kykenematta niita tehokkaasti torjum#&ohjois-Suomessa talvella vaunujen
kaytolle ei endd juuri ennen sotaa nahty merkitavrajoitteita. Vaunujen
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toimintamahdollisuuksiahan oli kokeiltu Karjalan rkeaksella. Na&iden kokeilujen

perusteella olisi ollut tehtdvissd johtopaatoksiidem soveltumisesta pohjoisiinkin

olosuhteisiin.

Suomalaisten onneksi Stalin oli toteuttanut 193@Hia laajat puhdistukset, jotka vaikuttivat
merkittavasti Puna-armeijan taistelukykyyn talvigssh. Kenraali Tuhatshveskin luomat
panssariarmeijat hajotettiin lahes valittomasti g#keen, kun hanet oli teloitettu kansan
vihollisena Stalinin toimesta vuonna 1936. Tamauoragksena panssarivaunuja kaytettiin
jalkavaen tukemiseen eika Tuhatshveskin ajatusteékaan syventamaan vihollisen linjoihin
saatuja murtoja. Erityisesti pohjoisessa olisi ®mr panssariyhtymien keskitetylla
hyokkayksella suomalaisten hajanainen puolustuaut olinurrettavissa. Etenkin kun

huomioidaan Pohjois-Suomen Ryhman panssaritorjasggtilanne sodan alussa.

Asevelvollisten koulutus ja kasvatus osoittautudlesssa oikean suuntaiseksi. Koulutusajan
pituuden suhteen oltiin kuitenkin kriittisia. Hesbdan jalkeen katsottiinkin tarpeelliseksi
nostaa vuoden palvelusaika (440-350vrk) kahteenteamy silla talvisodassa saatujen
kokemusten mukaan hyvallekdédn sotilasainekselle okiit ehditty antaa vuodessa
materiaalisodan vaatimaa monipuolista koulutustautteita koulutuksessa ilmeni yhtélailla
komppanianpéaallikkba vastaavissa ja sitd ylemmitdtavissd toimineilla upseereilla.
Rauhan ajan maararahojen puutteen takia ei kyetympén suuria eri aselajien valisia
sotaharjoituksia ja upseerit olivat kokemattomihtgmaan suuria joukkoja taistelukentalla.

Tama puute ilmeni sodassa myodhastymisina sekasardaistiriitaisuuksina.

Menestyksistaan huolimatta olivat Pohjois-Suomegsaineet joukot sodan loppuessa
katkeamispisteessa. Sodan jatkuminen olisi tucdhipdivinad joitakin uusia voittoja, kuten
Kuhmon suunnalla ratkaisun mottitaistelussa vikehi 54. jalkavakidivisioonaa vastaan.
Pohjois-Suomea vastaan oli kuitenkin saapumassia mesivostodivisioonia, jotka olisivat
oletetusti olleet lahetettavissa hyokkaykseen fovikkojen aikana. Kun Moskovan rauha
astui voimaan 13.3.1940 kello 11:00, voidaan katsmm astuneen voimaan juuri

yhdennellatoista hetkella.

"Harvoin tarjoaa historia yhtd selvan ja havainn@én esimerkin saannosta, ettd kansat
seisovat ja kaatuvat puolustustahtonsa ja puolkstgisa mukana ja saadakseen elaa tassa
maailmassa niiden on uskottava itseensa ja asiaaiankin, kun jarjen mukaan tilanne on

toivoton”. Wolf H. Halsti
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