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Tiivistelma

Nykyaikaisissa asutuskeskustaisteluissa siviilifyoat tahtomattaan osaksi taisteluyy-
na voi olla esimerkiksi huono taktinen paatos t&inadn kohteeseen tehty isku. Taisteluti
sa sotilaat joutuvat tallaisiin tilanteisiin lahegistamatta. Johtaja voi joutua tekemaan
toksen, joka takaa tehtavan toteuttamisen tai oryfaman turvallisuuden. Paatos voi aihe
taa myds siviilliuhreja. Kaikki ryhman jasenet eivalttdmatta voi hyvaksya johtajansa t
mintatapaa. Toisaalta ryhman miehistdssakin vaoiysyristiriitoja. Oma moraalinen mielip

de ja ndkemys perustellaan etiikan avulla.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitksilyn etiikka voi vaikuttaa ryhmakiin
teyteen. Toisessa luvussa perehdytaan ryhmakiiatepaetiikan teorioihinAluksi méaaritel-
l&&n ryhma ja tutkitaan miten ryhma muodostuu. lssauselitetddn miten ryhmakiintey
voidaan mitata. Mittaustavan kautta paastaan tekxksjonka mukaan ryhmakiinteys mu
dostuu ystavyyssuhteista ryhman jasenten valilldd Mnemman ystavyyssuhteita ryhm
sisélla on, sitd kiinteampi se on. Luvun loppuplialéuodaan esille, etta ystavyyssuht
perustuvat samoille arvoille ja asenteille. Luvukshne avataan etiikan ja arvojen kasitte
Arvot ja asenteet muodostavat perustan jokaisdrsiletnakemyksille. Ne ovat myos yst

vyyssuhteiden muodostumisen perustana Deduktiivisgittelyn keinoin arvot ja asente

yhdistetaan ystavyyssuhteisiin ja ystavyyssuhtgengékiinteyteen.
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YKSILON ETHKAN VAIKUTUS RYHMAKIINTEYTEEN

1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

Aikojen saatossa sodankaynnin ympéristd on muuttufaisteluita on kayty lapi historian
oman heimon tai kansan puolesta. Syyksi sotimiseekelvannut lahes mika tahansa: maat,
viljelykset, rikkaudet, uskonnolliset tai poliitissyyt. Usein taistelut ovat sijoittuneet kauaksi
asutuskeskuksista. Nain oli esimerkiksi Amerikasallissodassa ja osittain Ensimmaisessa
Maailmansodassa. Roomalaisten aikaan taisteluiaikd@voimilla kentilla erillaan asutuk-
sesta. Suomalaiset ovat luoneet jopa taktiikarg guvelletaan pd&asiassa metsamaastoss

erilladn suurista kaupungeista ja asutuskeskuksista

Keskiajalla taisteltiin kaupunkien ja linnakkeidéallitsemisesta. Naiden kautta kyettiin tu-
kemaan huoltoa ja muiden linnakkeiden taisteluand&taiset olivat turvassa muurien sisalla.
Joissain tapauksissa koko kansa asui yhden valtanreakkeen muodostamassa kaupungissa.
Linnakkeessa kansa oli turvattu niin pitkdan kuwiilgat onnistuivat puolustamaan linnaket-
taan. Ensimmainen maailmansota paatti perinteisdarkaynnin aikakauden. Toisen maail-
mansodan myota taktiikat muuttuivat, joka johti taskeskustaistelun aikakauden syntymi-
seen. Sama suuntaus on edelleen valloillaan. 20A0k Irakin ja Afganistanin sodat on
kayty paaasiassa kaupungeissa. Amerikkalaisetikatytirakissa salamasota-tyyppista tak-
tiikkkaa. Karkijoukko ajoi vihollisen lapi kovallaoimalla ja jatkoi suoraan tavoittelemaansa
kaupunkiin. Takana tulevat joukot jaivét taistelam&aupunkien ulkopuolelle linnoittautu-

neita vihollisia vastaan.

Tama on vaistamatta johtanut sotilaiden ja siviilkosketukseen. Sotilaiden ja siviilien koh-
taaminen taistelukentiksi muuttuneissa kaupunga#seuttaa vaistamatta siviiliuhreja. Iraq
Body Count Projectin mukaan Irakin sota on vaatinudteen 2009 mennessé 91 403-99 794

siviilliuhria (Irag Body Count Project). Siviiliuhen maara verrattuna kaatuneiden sotilaiden
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maaraan on valtava. Irakissa on kuollut 4000 Yhdlgejen sotilasta, joista suurin osa me-

nehtyi erilaisissa onnettomuuksissa (HS, 2008).aAfgtanin sodassa kuolleiden mé&éaréa on
vaikea arvioida mm. informaatiosodankaynnin vuoKsidellista siviiliuhrien maaraa pyri-
taan piilottelemaan kaikin keinoin. Eras brittiupsesrotettiin annettuaan siviiliuhreista tieto-
ja tiedotusvalineille. Siviiliuhrien maarasta onitenkin olemassa suuntaa antavia arvioita.
Vuonna 2008 ulkomaisia sotilaita on kuollut USA:nofustusministerion mukaan 284 ja
NATO / ISAF:in virallisen arvion mukaan siviilejandkuollut 1100. Arvioihin taytyy suhtau-
tua erittain kriittisesti informaatiosodankaynnigséituen. Lienee kuitenkin selvaa, etta sivii-

liuhrien maara on moninkertainen verrattuna kaasiinesotilaisiin.

Todennakoista on myos se, ettd taistelukentallai nootkko joutuu tekemisiin siviiliuhrien
kanssa. Uhreja voi aiheuttaa vaarinymmarryksetezmsklkoisessa taistelutilassa ja huonot
taktiset tai taistelutekniset paatdkset. Tehtavdiepota epasymmetrisen sodankaynnin kei-
not. Kapinalliset kayttavat siviileja suojanaarnqganivat heidan seasta.. Etenkin joukon johta-
jalle tallaisiin vaikeisiin tilanteisiin joutuminean haastava paikka. Johtajan vastuulla on toi-
mintatavan paattaminen tilanteessa. Tehdysta psgdtik riippuen joukko voi aiheuttaa sivii-
liuhreja tai valttya niiltd. Tilanne, jossa jouk@htajan paatos ratkaisee syntyykd mahdollisia

sivilliuhreja, voi vaikuttaa moneen asiaan.

Yksi téllainen asia on joukon kiinteys. Joukon teiys on erittdin monimutkainen asia. Kiin-
teyteen vaikuttaa jokainen yksild ja ymparisté sel@ni muu asia. Miten yksittaisen ihmisen
tekemda péaatods voi vaikuttaa joukon kiinteyteen?aMéllainen kiinteys on? Tama tutkimus
kasittelee miten yhden ihmisen eettiset valinnah&kemykset voivat vaikuttaa koko ryhman
kiinteyteen. Asutuskeskustaisteluiden aikakaud@llainen tutkimus on perustelua suorittaa.
Jokainen kriisinhallintatehtavaén osallistuva sstivoi joutua tilanteeseen, jossa ryhman ja-
senten eettiset nakemykset eivat kohtaa. Tamanutkiuo ymmarrysta niista ilmidista, mité

ryhman sisalle voi syntya tallaisissa tilanteegsajita vaikutuksia niilla voi olla ryhmaan.

Johdantoluvussa esitellaéan tutkimukseen liittywdgedmat ja tavoitteet, viitekehys seka tut-
kimusmenetelma. Luvussa esitellaan lyhyesti aitaesigtyvaa tutkimusta. Toisessa luvussa
keskitytddn ryhmakiinteyteen. Luvussa kiinteys @ada johtamisen tutkimukseen. Kappale
kasittelee muun muassa ryhman kasitetta ja mitén&iinteys on aikaisempien tutkimusten
perusteella. Ryhmaékiinteys jaetaan pienempiin dsakaisuuksiin erilaisten nakemyksien
kautta. Osakokonaisuuksien kasittelyn jalkeen taBé&n miten ryhmakiinteys syntyy seka
miten sitd voidaan mitata. Mittaaminen on tarkegimantti, jotta voidaan todistaa kiinteyden
olemassaolo. Luvun lopussa esitetaan miksi ryhmggis on tarkea sotilas joukolle.



Kolmannessa luvussa kasitellaan etiikkaa. Ensimeséis kappaleessa etiikka sidotaan osaksi
johtamisen tutkimusta. Taman jalkeen luku syvengynkan teorioihin ja arvokasityksiin.
Luvussa pyritddn yhdistamé&én kiinteyden teoriottikkan teorioihin. Yhdistaminen tehdaan
tutkimalla ryhman etiikkaa ja miten yksilén etiikk@i vaikuttaa siihen. Luvun lopussa hae-
taan vastausta johtajan mahdollisuuksiin vaikutydimnan eettiseen ajatteluun ja ndkemyksiin.
Johtop&aatoksissa tehdaén yhteenveto teorioistiedaktiivisen paattelyn keinoin yhdistetaan

yksilon etiikan vaikutus ryhméakiinteyteen.

1.2 Tutkimusongelmat ja tavoitteet

Tutkimus kulki tydnimellaJohtajan eettisen paatdksen vaikutus ryhmakiinesyt&hes joh-
topaatoksien Kirjoittamiseen asti. Tyonimi vasté&dliltaan lopullista otsikkoa. Johtaja on
yksilo, jolla on oma etiikka. Johtajan eettisentpliden vaikutus ryhmakiinteyteen, on yhta
kuin yksilon etiikan vaikutus ryhmakiinteyteen. ®ts uusi muoto mahdollisti myds yksit-
taisten ryhman jasenten tarkastelun tutkimukseBstkimuksen tavoitteena oli selvittaa mi-
ten yksittdisen ihmisen nakemys oikeasta ja va@ngstvaikuttaa ryhman kiinteyteen. Taten

padongelmaksi asetettiin:

Miten yksilon etiikka voi vaikuttaa ryhmakiinteyt@e

Paaongelman selvittamiseksi taytyi perehtya ryhmedygtta ja etiikkaa koskeviin teorioihin
ja ndkemyksiin. llman laaja-alaista nakemysta jeelpiymista naihin kahteen osa-alueeseen
olisi ollut tdysin mahdotonta luoda yhteytta etiik@a ryhmaékiinteyden valille. Alaongelmat
tukivat ndkemyksen laajentamista ja johtopaatoksaavuttamista ryhmaékiinteyden ja etiikan
osalta. Jokaisesta alaongelmasta syntyi paljonaukgsymyksid. Haasteellisinta oli valita
oikeat kysymykset, jotta ne tukisivat tutkimuksewmditetta. Tutkimuksen kappalejako toteu-

tettiin alla olevien alaongelmien perusteella.

Ryhmakiinteyden alaongelmat muodostuivat seuraaviks

Ryhmakiinteyden méaaritelma ja sijoittuminen johtaem nelikenttaan
Ryhman kasite

Mita ryhmaékiinteys on?

Ryhmakiinteyden eri lajit

Miten ryhmaékiinteys syntyy?

o a0k~ w b RE

Miten ryhmaékiinteytta voi mitata?



7. Ryhmakiinteyden merkitys sotilasjoukolle

Etiikan osa-alueelta:

Etiikan sijoittuminen johtamisen nelikenttd&n
Etiikka

Arvot

Ryhman etiikka, onko sita?

Voiko yksilon etiikka vaikuttaa ryhmakiinteyteen?

o ok 0N PR

Voiko johtaja vaikuttaa ryhméan etiikkaan?

1.3 Aihetta kasitteleva aikaisempi tutkimus

Psykologiaa ja sosiaalipsykologiaa on tutkittu seliisen Iyhyen ajan. Ryhmakiinteyden
tutkimus sotilaiden kohdalla alkoi laajemmin va$tasen Maailmansodan aikana. Muun mu-
assa amerikkalaiset tekivat aiheesta laajoja tuitksia. The American soldier on teos, joka
perustuu erittédin laajaan aineistoon. Vastaajin@@D 000 sotilasta. Tutkimuksessa vastaajina
olivat usein henkil6t, jotka olivat parasta aikaal@ssa mukana. Useat tutkijat analysoivat
aineistoa tieteellisin menetelmin. Tutkimus koostisgista teoksista, joiden tekij6ind olivat
tuon ajan Amerikan kayttaytymistieteiden huiputoKs&ia pidetaan edelleen yhteiskunta- ja

kayttaytymistieteiden sotien jalkeisena perusten@igélarinen 1992, 25)

Toisen Maailmansodan jalkeen sotilaiden ryhmakyittéeon tutkittu muun muassa Korean
sodassa ja Jom Kippur -sodassa. Maanpuolustushkanldessa sotilassosiologiaa ovat tutki-
neet ainakin Olli Harinen ja Liisa Eréanen. Etiikkam@ tutkittu satoja vuosia, mutta sotilaiden
etilkan tutkimus on 2000-luvulla ollut vahaisempddaanpuolustuskorkeakoulussa Riku
Mikkonen on tehnyt tutkimusta aiheesta esiupseesgn tutkimustyossaan Eettinen toimin-
takyky ja upseerin etiikka. Upseerin etiikkaa ki##te myos Jukka Ojala teoksessaan Upsee-
rin etiikka. Maanpuolustuskorkeakoulussa sotilagikk@aa ja sen vaikusta ryhmakiinteyteen

ei ole tutkittu varsinaisena paaaiheena



1.3.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

jasen A ryhman ja-
//\4\ senen yksi-

[6llinen
RYHMA etiikka
%akiinteys
jasen B sitovana voi-
mana
jasen D

jasen C

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.

1.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen perustana on kirjallisuusselvitys, jankvulla perehdytdédn aihetta koskeviin
ryhmakiinteyden ja etiikan teorioihin. Kirjallisuselvitys mahdollistaa yleisesti hyvaksytty-

jen teorioiden kayttamisen tutkimuksessa. Yleisegtiaksytyt teoriat ja nakemykset tuodaan
esille siten, etta ensin verrataan ryhmakiinteytkieigvia ndkemyksia ja etsitdan niista sa-
mankaltaisuuksia. Taman jalkeen verrataan kirjalisselvityksessa esille tulleita etiikkaan
liittyvid nakemyksia. Menettelemalla talla tavoinidaan perustellusti todeta, ettd tutkimuk-
sessa kaytettavat teoriat ovat yleisesti hyvakgyttyeorioista muodostetaan premisseja el
ehtoja. Kayttamalla deduktiivisen paattelyn metodidistetaan yksilon etiikka ryhméakiintey-

teen.

Deduktio on totuuden sailyttavaa paattelya, josséopadtds on premissien looginen seuraus.
Johtopaatoksien perustelemiseen kaytetdadus ponensdantdd, jonka mukaan johtopaa-
toksen totuus johdetaan sen premissiosan tai -tsieadesta.

Seuraavaa esimerkkia on yleisesti kaytetty seld@#mmodus ponens-saantoa:
Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia (premissi 1)
Sokrates on ihminen (premissi 2)



Sokrates on kuolevainen (johtopaatos)
Selitys: Ensimmaisessa premississd tehdaan yleistys kaikkimisten kuolevaisuudesta.
Toisessa premississa esitetaan vaite, ettd Sokmatbsu inmisten luokkaan. Naista perusteis-

ta paatellaan, ettd Sokrates, joka on ihminen, pisrkuolevainen.

Ryhmakiinteyden:

Teoria 1 v
E
R
K T
Teoria 2 A » | Samankal- R Premissit
| taisuudet
L
Teoria 3 0]
JOHTOPAATOS
Etiikan:
Teoria 1 \
E
R
T ..
Teoria 2 A |—p | Samankal- | | Premissit
| taisuudet
L
Teoria 3 u

Kuva 2. Tutkimusmenetelméa

Deduktiivisessa paattelyssa tosista premisseistaidioskaan seurata epatotta johtopaatosta.
Premissien luotettavuus osoitetaan johtamalla nearkumukaisesti yleisesti hyvaksytyista

teorioista joita tutkimuksessa kasitell&aan.

2 RYHMAKIINTEYS

2.1 Ryhmakiinteyden maaritelma ja sijoittuminentgrhisen nelikenttaan
Johtamisen nelikenttd on Maanpuolustuskorkeakoalaisuudessa toimivan johtamisen- ja
sotilaspedagogiikanlaitoksen méaaritelma johtamisgkimuksesta ja opetuksesta Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa. Taman toimintaymparistonnuiksen teoreettisen taustan muodostaa
ns. nelikenttd, joka rakentuu johtajuuden (leadpjshpohtamisen (management), organisaa-

tiorakenteiden (structure) ja kulttuurin keskindggpuvuudesta. (Virta, Tutkimuksia Nro 36,
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21-22). Sosiaalipsykologia tieteenalana on kiinmwst mm. ihmisten vélisestéa vuorovaiku-

tuksesta, ryhmajasenyydesta, ryhmatoiminnan sadammkaisuuksista, ryhmien valisista suh-
teista ja vuorovaikutuksesta. (Eranen 2004) Edglligerusteella voidaan esittad ryhmakiin-
teyden sijoittuvan sosiaalipsykologian kautta jpiiden (leadership) kenttddn alla olevan

kuvan mukaisesti.

JOHTAMINEN OPPIAINEENA
— strateginien johtatnen
trvallis jathe b louhdamts .. .
et hsjate kmkoubdomta prosessijohtaminen ) ) _
asrmointisjatte bm koubdana projeldijohtaminen Klassiset orgarsaatintenriat
YT fpea jatte hm koukilamta : ; i1 7
v ik muptgﬁ-!.ghtmen _ l.:.WEber.’ Teltlj,rlor, F_&yo]? I\-‘Iayo, Lewin jne.)
Oppiiprosess i kobamts visionddrinen johtaminen Hykyizet” organisaatioteoiat
walln Wiytin honbadozta tulosjohtaminen (rakenne-, jArjestelnd-, matriisi-, tolosyksikki-,
ﬁynjamm;m tgvnitejnhtanﬁnen pmjekt.mrgams&&tio j_ne.) .
bonfigmsstion kenlilamts tilatmejohtaminen Tuleeaisunden orgarisaatiot
Mg Ahlsd & Lanpel atvojohtatinen (tirnantti-, henkan-, ameba-, synteettinen
laatujohtaminen organisaatio jne.)
it balanced scorecard joe., je. vetkostottuminen Sretkottuminen
|
sotateotia
\l; orgatizaatio- -
: thanagement
strategia rakerme PV:n organisaatiorakenne
tope;_aat;utmto keskindisrippunns
izaati PV iz aatiokulttuat
taistelutekniidca Ieadership E:?msa-laun_ 11 organis aatiokultbua
logistiikka s
\\/ ] ] J/ Wertaileva likkeerjohto
pszrkolo\%l/a eri tieteenalat Korporatitvinen kulthmritutkimns
. : iaahi - - Julthuur- Kognitivinen kulttmuritutkire
giohtarnine sosiaalipsykologia ™ ) DEIILFINET KILITTHUTL RIS
A PV T] antropologia Syrebolinen kelttuuritntkins
_(Pht'n.w o sosiologia Strukturalistinen kulttuuritutkimus
jehtapausoppd Scheinin kulttwurindkernys jne.
i ; filosofia
piirreteoriat et , ..
kiyttaytymistentiat %l % (ytitys)etiikka
tilarmeteotiat jre.
JohtLi:n muu opetussisilts
Infottmaatiosodankiynt
Lainsdddantd
Esikuntatydskentely
Nt tehtdvat

Kuva 3. Johtamisen nelikentta

Jotta ryhmakiinteyden voi perustellusti vaittaa lknran osaksi sosiaalipsykologiaa, on selvi-

tettava mita ryhmakiinteys tarkoittaa sek& mitemjatd se muodostuu.

Kiinteys maaritellaan joukon jasenten ja joukon tkkaoukaan. Kiinteys jaetaan
kolmeen osaan:
- ryhm&n samanarvoisten jasenten kiinteys

- ryhm&n samanarvoisten jasenten ja heidan johtajgiiseen kiinteys
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- ryhman jasenten sitoutuminen suurempaan orgaroseaja sen tavoittei-

siin. (Siebold & Kelly 1988)

"Ryhman kiinteys on jasenten ryhmé&a kohtaan turganattraktiovoimien (vetovoimien) ta-

valla tai toisella yhteenlaskettu summa” (Eskola@1,9138).

2.2 Ryhman kasite

Ryhmakiinteys on sosiaalipsykologinen ilmid, jokaiedostuu tietynlaisen joukon kesken.
Tata joukkoa kutsutaan ryhmaksi. Ennen ryhmakiaeey kasittelya perehdymme ryhman
kasitteeseen. Mikd on ryhmé&, miten se muodostumijgkélainen joukko voidaan tulkita

ryhmaksi.

Ryhmaksi voidaan helposti tulkita joukko ihnmisiétka kayttaytyvat tietylla ta-
valla tai ovat pukeutuneet samankaltaisesti. Rylsn&kidaan tulkita myos
joukko pysaékilla linja-autoa odottavia ihmisia. #&@dipsykologian méaaritelmi-
en mukaan edella kuvatut ihmiset eivéat kuitenkaaiogosta ryhmaa. (Jokitalo
2008, 81)

Ryhmalla taytyy siis olla muitakin ominaisuuksiairkypelkka ulkoinen yhdenmukaisuus.
Shaw’n mukaan ryhma muodostuu "Kahdesta tai useatanteenkilosta, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa sellaisella tadtbkukin henkil vaikuttaa kaikkiin muihin
ja muut vaikuttavat haneen” (Shaw 1981, 8).

Kyse on siis ainakin joukosta ihmisia ja heidansegdta vuorovaikutuksesta. Voidaanko ryh-

ma nahda jollain muulla tavalla? Harinen esittéégimman jaon ryhmasta.

Varsin tarked erottelu on ryhmien jakaminen primamiin ja sekundaari-
ryhmiin. Primaariryhma on ryhma, jonka jasenet dwatkilokohtaisessa vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa ja jossa yhteenkwdan tunne (me-henki) on
voimakas, vaikka ryhmalla ei ole formaalisia eskimjoitettuja kayttaytymis-
normeja. Primaariryhman vastakohta on sekundaamniéyholla on kiintea orga-
nisaatio, virat ja valitut johtajat seka kirjoitetsd&nnét. Sotilasorganisaatiossa
esim. pataljoona edustaa sekundaariryhmaa, kurptamdariryhmia voivat olla
esim. yhdessa toimineen kivaariryhman miehet taiété ryhmén sisalle muo-
dostuneet toveriryhmat. (Harinen 1992, 11)
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Ryhma-kasitteeseen voi siséltyd ainakin kaksi istdapdaaryhmaa. Ryhmaajattelu voidaan

edelleen vieda pidemmalle tutustumalla Harisen its@maan me-henkeen tarkemmin. Ylei-
sesti me-henki ymmarretddn omassa joukossa vabitseyksimielisyydeksi tai vain hyvaksi

hengeksi. Sosiaalipsykologiassa alalla Svedbergittgiée me-ajattelua seuraavasti:

Me ja He-ajattelutavalla on tarkeé rooli ryhmaleyden muodostumisessa. Ul-
kopuoliset ovat tarkeitd me-ryhman maarittelyssiskia heidan katsotaan ole-
van poikkeavia. Vastakkainasettelu ryhmien valijihntaa solidaarisuuden-

koheesion-kasvuun omassa ryhmaéssa. (Svedberg, 1997)

Helkama puolestaan kayttaa kirjassaan johdatugsagsykologiaan "Me ja He” -ajattelusta
termia sisaryhma-ulkoryhma. Kirjan kappaleessa &k&ma osoittaa monen eri tutkimuksen
kautta miten sisaryhma, eli Me, saa ihmiset ajantaaan ryhmansa etuja tavalla tai toisella
hyvinkin voimakkaasti. Oman ryhman, eli sisdryhmgtajen ajamisessa tarkedssa roolissa on

ryhmaajattelu.

Ryhmassa vallitsee voimakas tunne siitd, etta rypbmglivoimainen ja haavoit-

tumaton ja ettd ryhman toiminta on moraalista (kaike ei olisikaan). Vastaa-
vasti ulkoryhma nahdaan stereotyyppisesti morastliga alyllisesti alempiar-

voisena. (Helkama 2005, 286)

Tallaisesta ajattelun vaaristymisesta sisaryhmasshyva esimerkki tapaus My Lai. My
Laissa maaliskuun kuudestoista paiva 1968 amealdetl sotilaat tekivat vietnamilaisten
siviilien joukkomurhan. C-komppaniaan kuului 120tilssta. Nama sotilaat muodostivat
eraanlaisen sisaryhman. Sisdryhmassa ajateltitni@minta on moraalista ja siten hyvaksyt-

tavissa. Michael Bernhardt oli yksi harvoista jdeltaytyi ottamasta osaa julmuuksiin.

Se, mita ihmiset sinusta kotona ajatteleva, ei itsrkmitaan ...Se merkitsee,
mitéa ihmiset ymparillasi sinusta ajattelevat. Tiékan siviiliporukan tappaminen
— vauvojen, naisten, vanhojen miesten, aseettoraiaritomien — on vaarin. Jo-
kainen amerikkalainen tajuaa tdman. Mutta komppathiayhdessd paikassa
muista erilladn, eivatka he nahneet asiaa naim @ema etteivat nahneet. Vain
heiddan oma ryhmansa merkitsi jotain, se oli kokaiin@a. Se mita he pitivat
oikeana, oli oikein. Ja se mita he pitivat vaaréiayaarin. Asiat maariteltiin
nyt nain. (Ibid s.20)
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C-komppaniassa vallitsi voimakkaasti uskomus e#étdkivat aivan normaaleja asioita.

Lahes kaikki komppanian miehet tappoivat siviildi@yttaen tavallisia taistelumenetelmia,
ampuivat polvelta yms. vaikka varsinaista vast@stallut. Greg Olson oli saanut mormoni
kasvatuksen ja omaksunut sieltd moraalinsa. Ssténg hanta ottamasta osaa veriloylyyn.

Komppaniassa vallinnut moraali oli ottanut hanestidvemman otteen.

Muistan nahneeni, kuinka ihmisia hakattiin kivageralla paahan. Pian nor-
maaliudentaju alkaa kuitenkin kadota. Ihminen evlu moraalistaan, vaan ha-
nesta tulee paljon suvaitsevampi. Uskoimme, ettainan kaytds oli hyvinkin
yleista. Luulin, ettemme tehneet mitddn muidenkdisien toimista poikkeavaa.
Siin& menettdd oikeasti kasityksen ... ei vaarastikeasta, mutta vaaryyden
asteesta. (lbid s.20)

My Lain tapauksessa sisaryhma-ulkoryhma ilmio saathikuttaa joukon moraalin vaaristy-
miseen ja julmuuksien syntyyn. Sisaryhmé-ulkoryhan#iglu on yksi monista ryhméssa vai-
kuttavista ilmidista tai voimista. Talla tavoin daian sosiaalipsykologian keinoin jaotella
erilaisia joukkoja toisistaan. Arkisempi tapa rylemijakamiseen ja méaarittelemiseen on esi-
merkiksi organisaation kautta. P&aajaotteluna osgatiossa vallitseville ryhmille voidaan
pitdd kahta eri tapaa, epavirallinen ryhma ja irivah ryhma. Molempia ryhmié on jokaisessa

organisaatiossa. Epavirallisia ryhmia syntyy jokais joukkoon.

Epavirallisia ryhmia muodostuu spontaanisti yhteiseielenkiinnon pohjalta.
Esimerkkinad voidaan mainita lapset, jotka leikkiyhtlessa. Virallisella ryhmal-
1&, kuten esimerkiksi tydryhmalla, on etukateen mtél#ly tarkoitus saantdineen,

rutiineineen ja virallisine johtajineen. (Svedb&@p7)

Tassa vaiheessa selvda on, ettd rynma voi muodosginella eri tavalla. Valitusta nakokul-
masta riippuen ryhmalla taytyy olla ainakin edetainittuja ominaisuuksia. Taytyyko ryh-
malla kuitenkin olla jokin tietty maara jaseniatfosita voidaan kutsua ryhmaksi? Shaw'n
mukaan pienryhma on ryhma, jossa on noin 20 jagant&hemman, usein alle kuusi jasenta
(Shaw 1981, 8). Shaw sitoo pienryhman lukumaaréérita on muitakin tapoja maaritella

pienryhma.

Pienryhman jasenlukua ei yleensa rajoiteta mihinké@mmaismaaraéan, vaan

vuorovaikutuksen luonne ratkaisee, ollaanko tekissds pienryhmén kanssa.
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Yleensa on tapana puhua pienryhmasta silloin, kainen jasen jossakin

suhteessa tuntee toisensa. (Allardt & Littunen 19G4

Allardtin ja Littusen mukaan jopa komppanian kolainosasto voi olla pienryhma. Knut
Pipping kayttaa kirjan otsikossaan komppaniastatystd pienoisyhteiskunta. Tassa kirjassa
Pipping jakaa komppanian usealla eri tavalla pignenprimaariryhmiin. Jaottelu aloitetaan
keittoporukoista jotka olivat pienid, kahdesta &&fj henked kasittavia ryhmia. Kotiseutu-
ryhmat olivat paljon suurempi@ippingin komppaniasta kolmannes oli kotoisin L&gis
(Pipping 1976, 153 ja 158) Samalla linjalla Allandfa Littusen kanssa on myds Brown. Ha-
nen mielestaan ryhmalla on alaraja, mutta ei varsia ylarajaa. "Ryhmassa kaksi tai useam-
pi henkild maarittelevat itsenséa sen jaseniksiifalan yksi rynméaan kuulumaton henkild

tunnustaa sen olemassaolon” (Brown 1988, 2-3).

Tassa tutkimuksessa keskitytaan sekundaariseemypméén, joten tarkastellaan sellaisen
ryhmé&n ominaisuuksia tarkemmin. Aikaisemmin estlideiden teorioiden ja nakemysten
perusteella ryhmalla taytyy olla ainakin seuraamainaisuudet, jotta sitd voidaan nimittaa
sekundaariseksi pienryhméksi. Ryhmalla taytyy kiilated organisaatio, virat ja valitut johta-
jat seka kirjoitetut sddnnot. Taten se on myodsllinen ryhma. Pienryhmaan taytyy kuulua
vahintaan kaksi ihmista ja heidan taytyy olla kakkvuorovaikutuksessa keskendan. Vuoro-
vaikutus on sosiaalista, joten siihen liittyy mgissiaalisia teorioita. Yksi tallainen on ryhma-
sosialisaatioteoria. Ryhméasosialisaatioteoria iniasille aikaisemmin "Me ja He" -ajattelun
yhteydessa. Ryhméasosialisaatioteorian yhden pd@widinh mukaan ryhmien valiset ja ryhmi-
en sisdiset prosessit kasvattavat ryhmien valistja e(kontrastivaikutus). Sisaryhman el
oman ryhman suosiminen ja "toisten” muodostamakaryhmaan kohdistuva vihamielisyys
ovat evoluution myota kehittyneita prosesseja,gakiintyvat kaikkien kadellisten ryhmissa.
Ihmisten ryhmissa n&dmé prosessit tuottavat komakttuksen, joka lisdd ryhmien vélisia

eroja, ja pienentdd ryhman jasenten valisia eroja.

Pipping kirjoittaa miten kk-komppanian miehet pufaii omasta komppaniastaan muiden
yksikdn miehille. He yrittivat nostaa oman komp@arsga esille tavalla tai toisella. Merkillista
naissa havainnoissa on se, etta miehet nostivah gikskkonsa esille seké hyvissa ettd huo-
noissa asioissa. Kehuskeluissa vertailtiin kukgaltunut kovimpaan kranaattisateeseen tai
siitd kuka oli karsinyt kovimmasta simputuksestarkeinta oli erottaa oma joukko muista

joukoista.
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Miesten oman yhteison erityispiirteiden korostamingittaa siihen, etta he

tunsivat tiettya mielenkiintoa osastoaan kohtaasaksi heidan haluttomuuten-
sa lahtea siitd osoittaa, etta he itse asiassgyividth ryhmassaan tai ainakin piti-

vat sitd muita yhteisdja parempana. (Pipping 1278)

Miehet kuuluivat konekivaarikomppaniaan. KKK olhks aina alistettuna kivaarikomppani-
alle. Miehet olivat kiintyneet omaan yksikkoonségusivat nostaa sen esille. Tassakin tapa-
uksessa on selkeasti havaittavissa sisaryhma-ulkaiy-jaottelua. Oman sisaryhman erikoi-
suutta nostetaan esille, ja ulkoryhman, eli kik&@mppanian, vahapatoisyyttd korostetaan.

Tama jaottelu alkoi ajan my6ta tasoittua miestenennuksissa.

Komppaniassamme olon alkuaikoina he vertasivatigésti 2. KKK:aa omiin
komppanioihinsa, ja vertailut toivat yksikéllemmgéedullisen tuloksen. Aikaa
myoten vertailut tulivat harvinaisemmiksi. He ilrsesti havaitsivat, etta erot en-
tisten yksikoiden ja komppaniamme vélilla eivaeelkaan niin suuret. (Pipping
1976, 214)

Vertailut alkoivat vahetad ilmeisesti siksi, ettdemet alkoivat ajan myotd hyvaksya uuden
yksikkdnsa. Normaalissa ihmisten valisessa pidelkgisessa kanssakdymisessa alkaa muo-
dostua ystavyys- ja kaveruussuhteita. Naita sisdkéi muodostua KKK:n miesten ja uuden
yksikon valille. Talloin kivaarikomppanialle aligte miehet alkoivat mieltéaa sen pikkuhiljaa

omakseen ja he alkoivat sulautua uusiin ryhmiinsa.

2.3 Mitéa ryhmakiinteys on?

"Kun sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa onittutkhmisen kayttaytymista ja siihen vai-
kuttavia tekijoita erikokoisissa ryhmissa, on ryhmidinteyden kasite ollut tarkedssa asemas-
sa.”(Harinen 1992, 13). Mita kiinteys (cohesionhesiveness) sitten on? Ranskalaiset puhui-
vat kasitteesta "espirit de corps”. Mikali joukogsavallinnut tallainen "espirit de corps”, on
komentaja voinut lahettdd sellaisen joukon taisteluaikeassakin tilanteessa. Englantilaiset
kayttivat vanhoissa rykmenteissaan vallitsevastagesta nimitysta "regimental spirit”. (Ha-
rinen 1992, 7)

Mista syysta toiset ryhmét ovat toisia parempialasadtiselta suorituskyvyltdan, vaikka ne
ulkoisesti tarkasteltuna, esimerkiksi fyysisesgikuttaisivat hyvin samanvahvuisilta?
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Menestyneimmilla sotilasjohtajilla nayttaa jo kaualleen tuntuma taman ta-

paisiin asioihin. Kuitenkin kysymys on ollut ainpdnaaraisista, vaikeasti tajut-
tavista ilmidista, joita "rationaalisesti” ajattgkeihminen ei ole voinut laskea tai
mitata samalla tavalla kuin joukkojen suuruuttaatseistuksen maaraa. (Harinen
1992, 8)

"Me ja He” -ajattelun taustalla on ajatus siit&aedma ryhmé& on parempi kuin joku toinen
ryhma. Tahan toiseen rynmaan kuuluvat jasenetloeiéd, ulkopuolisia. Tallaisen "Me” hen-
gen ansiosta ryhma kykenee ja haluaa tehda kaik@stta olisi muita ryhmid parempi. Tal-
laisen ryhman jasenet voivat olla laheisia toisile Tatd voimaa tai ilmiéta nimitetaan ryh-
makiinteydeksi. Eskola méaarittelee ryhmakiinteydenraavasti: "Ryhman kiinteys on jasen-
ten ryhmaa kohtaan tuntemien attraktiovoimien (veitmien) tavalla tai toisella yhteenlasket-
tu summa” (Eskola 1971, 138). Festinger esittadnasamankaltaisesti. "Cohesiveness of a
group is here defined as the resultant of all tirees acting on the members to remain the
group.”(Festinger 1968).

Voidaan paatella, ettd ryhmakiinteyteen liittyyi@sia voimia. Mitd nama voimat sitten ovat?
Tutkijoiden mukaan ryhmakiinteyteen voi liittyd akin seuraavia voimia tai ilmigita: inmiset
pitavat toisistaan, ryhmaan kuulumisesta saa tavé#di toisella hyotyd, ryhman ar-
vot/paamaarat, tyodjako, perinteet, ryhmaaseet)asétiri, rynméan kuuluvien sosiaalinen
tausta. Ainakin yksi tapa mitata ja arvioida ryhnkdinteyttd on selvittdd ryhman sisaisia ys-
tavyyssuhteita. Yksinkertaisimmillaan on kyse sigfta mitd enemman ryhmassa on ysta-
vyyssuhteita, sita kiintedmpi ryhma on. On lisaksia yksi maaritelmé, mika tuo ratkaisevan

ulottuvuuden kiinteyteen puhuttaessa sotilasjoukost

...cohesion exist in a unit when primary day-to-dawlg of the individual sol-
dier, of the small group to which he identifiesgdaf unit leaders are congruent
— with each giving his loyalty to the group so titairains and fights as a unit
with all members willing to risk death to achieve@anmon objective. (Hender-
son 1985, 4)
Hendersonin maaritelméassa ratkaiseva ero on ryhyhteinen tavoite. Tavoite on sama tai
samansuuntainen kuin virallisella organisaatiadisgs¢n johtajilla. Tallainen méaaritelma sopii
hyvin sotilasorganisaatioon. Sotilaiden toimintdgaa organisaation asettama paamaara. Ta-
ma on tarke&a tuoda esille siksi, etta tassa tutksessa kasitellaan viralliseen organisaation
kuuluva ryhmaa. Toisin sanoen tutkimuksessa estllaekundééarinen pienryhma ja sen verti-

kaaliseen seka horisontaaliseen kiinteyteen vaikatttekijat.
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2.4 Ryhmakiinteyden eri lajit
Ryhma-kasite jaettiin edellisessa kappaleessa ipigire osiin tarkastelemisen helpottamisek-
si. Seuraavaksi jaetaan myos kiinteys-kasitteeaagonpiin osiin. Sotilasryhmissa kiinteytta

on olemassa paapiirteissaan ainakin neljaa ea: laji

- horisontaalinen affektiivinen kiinteys
- horisontaalinen instrumentaalinen kiinteys
- vertikaalinen affektiivinen kiinteys

- vertikaalinen instrumentaalinen kiinteys

Etzionin mukaan on tarkeda erottaa toisistaan agation samanarvoisten henkildiden vali-
nen Kiinteys, horisontaalinen kiinteys ja eriartemsihmisten valinen kiinteys eli vertikaali-
nen kiinteys. Puolustusvoimissa téllainen erottaithelppo tehdé organisaation mukaan. Py-
sytdan sekundaarisessa rynmassa, ja otetaan ekisngikikariryhma. Jadkarirynmassa verti-
kaalinen tarkoittaa ryhman johtajan ja ryhman jéservalista kiinteyttd. Horisontaalinen il-
menee puolestaan ryhman jasenten tai joukkueewgheriien johtajien kesken. Taman lisaksi
voidaan erottaa viela kiinteyden affektiivinen fstrumentaalinen puoli, emotionaalinen puo-

li ja instrumentaalinen eli valineellinen puoli.

Affektiivinen kiinteys syntyy emotionaalisista sgis Ryhma on kiintea, koska jasenet tulevat
keskenddn hyvin toimeen ja ovat ystavid keskendtrumentaalinen kiinteys syntyy taas
valineellisista asioista. Kansanomaisesti ilmaistestrumentaalinen kiinteys tarkoittaa sita,
ettd erilaisissa tehtavissa taitavat ryhman jaseakt¢utuvat yhteen ja muodostavat jopa kas-
kemattakin yhteistyota tekevan tiimin (Jokitalo 80@2). On aarimmaisen tarkea ymmartaa
vertikaalisen kiinteyden vaikutus tehtavan toteutteen kannalta. Etzioni kayttaa vertikaali-
sesta kiinteydesta my0ds kasitettd hierarkkinenerétikkinen kiinteys (johtaja — alaiset) voi
vaikuttaa siihen, sitoutuvatko ryhman jasenet ligah organisaation normeihin.”(Etzioni
1966, 196). Vertikaalisen tai horisontaalisen laytten aikaan saaminen omaan joukkoon ei

kuitenkaan ole valttdmatta kovin helppo tai yksimémen tehtava.

2.5 Miten ryhmaékiinteys syntyy?

Ryhmakiinteyden synnyttaminen joukkoon keinotekslisgaatii paljon taustatietoa ryhma-
kiinteyteen vaikuttavista tekijoista. Toisen maailmodan aikanakaan ei viela tiedetty juuri
mitdén naista tekijoista. Tilanne muuttui sotiekaai tehtyjen laajojen tutkimuksien ansiosta.

Tutkimuksien luotettavuutta lisasi se, etta tutkitit olivat parasta aikaa sodassa ja pystyivat
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kuvaamaan tuntemuksiaan todenmukaisesti. Jokitaldaatinut listan ryhmakiinteyden

syntymiseen vaikuttavista tekijoista:

joukon pysyminen mahdollisimman kauan samassa kykawssa

joukkotuotettavan sa-joukon muodostamisajankohta

majoitusjarjestelyt

koulutusryhmien muodostamistapa

yhteinen, yhteistyota edellyttava toiminta (ja rydla annetut tamantyyppiset tehtavat)
tehtavat, joista ryhman jasen ei onnistu ilman remidpua tai yhteisty6ta

yhteiset rasittavat kokemukset

ryhman itsendinen ongelmanratkaisu

ulkoinen uhka, ulkoapain tuleva paine (vihollingggkus oma esimies, olosuhteet jne.)
yhdessa koettu onnistuminen

ryhman jasenten yhteistoimintaa edellyttavat kilganuita ryhmia vastaan

yhteiset tunnukset tai merkit pukeutumisessa, ryhmenityksessa tms.

yhteinen vapaa-ajanvietto. (Jokitalo 2008, 45)

Jokitalon lista on painottunut ryhméan yhdessa tekeem, joka epailemattd onkin iso osa

kiinteyden syntymisessa. Yhdessa tekeminen ja olemovat kiinteyden aikaansaamisessa

viimeistelya. Kiinteyden synnyttaminen joukkoon tié jo joukon perustamisesta ja suunnit-

telusta. Vertailukohdaksi voidaan asettaa Hendandaettelo kiinteytta edistavista tekijoista.

Henderson k&sittelee asiaa organisaation ja josEmmakokulmasta:

pienimpien yksikdiden koko ei saa ylittdd kymmemtsikea

johtajien tulee olla arvostettuja ja patevia, jadia harjoittamansa kontrolli sotilaita
kohtaan positiivista

taydennysjarjestelméana tulee kayttaa yksikkojatidisien sotilaiden sijasta; henkilo-
kunnan pysyvyyden painottaminen

initiaatioriittien kaytto

yksikdn jasenten valisen kanssakaymisen lisdamjaesiihen kannustaminen myos
palvelusajan ulkopuolella tarjoamalla tiloja, mmnkosaleja ja kerhohuoneita
"me-he” -asetelman luominen traditioilla, seremalfaoseka muista eroavilla arvo-
merkeilla

autonomisiin ryhmiin kuuluminen, joissa on mahdwmsti poikkeavia normeja, kuu-

lumisen kieltdminen
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- mahdollisimman lyhyiden lomien mydntaminen sekéikds jasenten kannustami-

nen viettamaan lomansa yhdessa

- keskitetyn, byrokraattisen kontrollin vahentaminarielaman hyvien asioiden” kont-
rolloimisen antaminen sotilaiden lahimmille esimikeh palkan, ylennysten, lomien,
lupien ja palkintojen hajauttaminen ja joissainaalsissa ndiden mydntamisoikeuden

antaminen mahdollisimman alhaiselle tasolle. (Heswle 1986, 21)

Tassa on vain osa hyvin kirjavasta joukosta astait@minaisuuksia, mitka vaikuttavat kiin-
teyden syntymiseen. Vertaamalla Hendersonin jataloki ndkemyksia on selvaa, etta ryh-
makiinteyden muodostumisessa yhteisen ajan viet&mon tarkedssa osassa. Mielenkiintoi-
nen nakokulma ryhmankiinteyden muodostumisessa ammikivisen dissonanssin teoria.
Teoria ei varsinaisesti kasittele ryhmakiinteyttéytta se selittdd miten yksilon asennetta voi-
daan muuttaa myonteisemmaksi ryhmaa kohtaan. Teorigkaan muutos voidaan saada ai-

kaan, jo ennen varsinaista ryhmaan liittymista.

Aronson & Mills (1959) testasivat kokeessaan hypsii, jonka mukaan mita enemmaén koet-
telemuksia ihminen joutuu lapikdymaan jonkin ryhmaseneksi paastakseen, sitd myontei-
sempi on hanen asenteensa tata ryhmaa kohtaaid. Kddeessa pyydettiin lehti-ilmoituksella
naispuolisia koehenkil6ita seksia koskeviin kes&lushin. Koehenkilon oli kaytava karsinta-
testissd, ennen kuin han paasi varsinaiseen keskust Todellisuudessa tama karsintatesti
oli jo varsinainen koe. Karsintatesteja oli kahtanvakkuutta. Dissonanssiteorian ennustuk-
sen mukaan henkil6t, jotka kavivat vahvemman kgas#stin, arvioisivat ryhmékeskustelun
selkeasti mielenkiintoisemmaksi kuin laimeammarsiaran [&péaisseet. Tallaiset initiaatiorii-
tit, jotka myds Henderson mainitsee, lisaavat Hénkyonteista asennetta ryhmaa kohtaan
jo ryhman perustamisvaiheessa. Samaa voitaneeitatdidkitalon tarkoittavan mainitessaan
koulutusryhmien muodostamistavan. Esimerkiksi vamesryhmid perustettaessa voidaan
muodostamisvaiheeseen helposti liittAd menettejgidsa varusmiehet joutuvat haastaviin
koettelemuksiin paastakseen ryhmaan. Talla tavoimelyden muodostaminen aloitetaan jo

ennen kuin ryhméa on edes koossa.

Ryhmajohtajan opas 1 esittdd ryhmakiinteyden muadadsen melko yksinkertaiseksi ja suo-
raviivaiseksi tapahtumaksi:

"Yhteenkuuluvuudelle luodaan perusta, kun ryhmahdvitetddn kokoonpano, taistelijoiden
tehtavat ja niiden merkitys koko joukkueen teholdelle.” (Paaesikunnan koulutusosasto

1991, 28). Ryhmanjohtajan opas 1:n tarkoitus eisgleentya ryhmékiinteyteen, mutta aivan
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nain yksinkertaisesta asiasta ei ole kyse. Oppadwman ryhmakiinteys syntyy valittomasti,

kun tietyt ehdot tayttyvat. Tasta huolimatta kiyden muodostuminen vaatii kuitenkin aikaa.

Nora Stewart tutki Falklandin sodassa englantdaiga argentiinalaisten joukkojen kiinteytta.
Naissa tutkimuksissaan han toteaa, etta joukonukwkdessa viettdméa aika vaikutti kiintey-
den syntymiseen. Argentiinalaiset viettivat kuukanmghdessa ja karsivat keskinaisen luotta-
muksen puutteesta. Vertikaalista kiinteyttéa ei gyt lainkaan. Toisin oli tilanne vuoden
samassa kokoonpanossa olleilla joukko-osastoika;olivat hyvin monipuolisesti sitoutu-
neet.(Stewart 1991, 131) Edella esitettiin, et@ikaalinen kiinteys tarkea tekija alaisten si-
touttamisessa organisaation asettamaan paamaddidtalo on paatynyt samansuuntaisiin
tuloksiin Stewartin kanssa: "...syvemman kiinteydgntgminen varusmiesjoukkoon kestaa
parhaassakin tapauksessa suotuisten olosuhteitidesga vahintaan 3-4 kuukautta” (Jokita-
lo 2008, 44). Voitaneen siis paatelld, etta kiistey ole mikaan valittomasti syntyva ominai-
suus ryhmé&n perustamisvaiheessa. Kiinteyden syngmvaatii ainakin useamman kuukau-
den, mutta on huomioitava, etta kiinteyden syntymisdellytyksiin voidaan vaikuttaa jo en-

nen perustamista.

Ryhmakiinteyden syntyminen on erittain monimutkaimpeosessi. Prosessia voidaan tehostaa
initiaatioriiteilla, kilpailuilla muita ryhmia vasian, yhteisella ajanviettamisella, yhteisilla tun-
nuksilla ja pukeutumisella. Erdaassa tutkimuksessbatsttiin opiskelijoiden arvojen ja asen-
teiden vaikutusta ihmissuhteisiin. Tutkimustulostenkaan pidemmalla aikavalilla (lukukau-
den aikana) ystavyyssuhteet olivat muodostuneaistienh arvojen ja asenteiden perusteella.
Ystavyyssuhteet on myos yksi keino selvittaa kiden voimakkuutta joukossa.

2.6 Miten ryhmakiinteytta voi mitata?
Ryhmakiinteyteen vaikuttavia tekijoitd on erittgpaljon. Joukossa vallitseva hyva henki on
helppo nahda ja tuntea. Mutta miten tallaista nigtt@nta asiaa voisi mitata tai todistaa sellai-

sen olemassa olo?

Yksi tapa ryhmakiinteyden mittaamiseksi on seldttghman sisaisia ystavyyssuhteita ja ver-
rata maaraa teoriassa mahdollisiin ystavyyssuhtemaaraan. Joukkueeseen kuuluvan ryh-
man kiinteyttd mitataan siten, ettd tehdaan kygelden joukkuetovereiden kanssa haluaisi
kuulua samaan ryhmaan, tai keiden kanssa mieluitdtiisi vapaa aikansa. Mitd enemman
valintoja kohdistuu ryhman sisalle, sita kiinteamgima on. Talldin mitataan siis affektiivis-

ta emotionaalista kiinteytta, joka perustuu tuntksille. Ryhmén voidaan sanoa olevan Kkiin-

teda myos silloin, kun jasenyys ryhmassa koetadedisi ja arvokkaaksi. Hogg (1992) Kiin-
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teyden voi muodostua kahdella eri tavalla Ryhma&éisien ystavyys- ja attraktiosuhteiden

perusteella ja sosiaalisen attraktion mallin pereitd. Mallin mukaan yksilot kategorisoisivat

itsensa ryhman jaseniksi ja samastuisivat rynm@@emomaan sen jasenina.

Keskitytaan affektiivisen kiinteyden mittaamiseesii ystavyyssuhteiden muodostumiseen
ryhmassa. Tatd tapaa kutsutaan sosiometriseksauksgksi, jonka kehitti Jacob Moreno
1930-luvulla. Tyypillisessa sosiometrisessd mitsmsdsa kohdehenkildille annetaan kysy-
myksi&, missa tiedustellaan ketka tietysta ihmisgatia ovat heidan parhaimpia ystaviaan tai
kenet he valitsisivat johtajakseen. Vastauksistalitaan erilaisia sosiomatriiseja eli syste-
maattisia taulukoita. Naista taulukoista voidaaéte#d, keihin valinnat ovat kohdistuneet.
Valinnoista voidaan laskea ryhman kiinteytta kuvadaunnuslukuja.

Esimerkiksi samassa tuvassa asuvan sotilaspdfimsi@y jaseniltd voidaan tie-
dustella, keiden saman komppanian miesten kanssaidleimmin viettaisivat
vapaa-aikaansa. Ryhman (tuvan) sisélle kohdistenei@lintojen maaraa voi-
taisiin pitaa eraana kiinteyden mittana. Mita saysetama luku olisi, sita suu-
rempi olisi ryhman kiinteys. Kiinteytta voidaan ati& muun muassa tiedustele-

malla, haluavatko jasenet kuulua rynmaan. (Jokzala8, 42—43)

Kysymysten laatiminen ja asettelu on tehtava etidlyhuolellisuutta noudattaen, jotta tulokset
vastaisivat mahdollisimman hyvin todellisuutta. mdilult kaytti omassa Pro gradussaan seu-

raavia kysymyksia:

- Ketka ovat parhaita kavereitasi joukkueessasi?aalita yhden tai useampia henki-
|6ité joko oman ryhmasi sisalté tai koko joukkuesst

- Mikali joutuisit todelliseen taistelutilanteeseekgnet/ketkd joukkueestasi valitsisit
taistelupariksesi? (Valitse korkeintaan kolme hki&i

- Kenet valitsisit taistelutilanteen johtajaksi, jasallista ryhméanjohtajaa ei olisi nimi-
tetty? (My6s nykyinen ryhmanjohtaja kaytettavissistaa tahan kysymykseen vaikka
olisit itse ryhmanjohtaja.)

- Ketka kuusi henkilo valitsisit ryhmaasi taistelatiteessa? (Hult 2002, 42)

Kenttdkokeiden ja kyselyiden jalkeen Hult kasiteeheistoa seuraavasti:
- sosiometristen kysymysten vastaukset siirrettisicoatriiseihin
- sosiomatriisien avulla piirrettiin sosiogrammejasimnyksittain, ryhmittain ja joukku-
eittain seka laskettiin ryhmakiinteyden mittalukujdult 2002, 42)
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Sosiomatriisi on yksi tapa mitata rynmakiinteyff@pa on melko yleisesti kaytdssa useissa
maissa ja etenkin puolustusvoimien suosiossa. Mikgi ystavasuhteiden mittaaminen voi
paljastaa kiinteyden tason joukossa? The Ameriolthes-tutkimuksessa haastateltiin laajasti

sotilaita jotka olivat olleet taisteluissa. Eragwaittunut sotilas kertoi seuraavaa:

Practically all of the boys in our company are y@ignds. One of the thing a
fellow learns in the Army is to make friends withyldody, and hold that friend-
ship. (Stouffer ym. 1949, 99)

Sotien aikana ja niiden jalkeen tehtyjen tutkimeksmukaan ystavyyssuhteet ovat tiukasti
tekemisissé yhteenkuuluvuuden kanssa. Niilla omisnarkitys yksittaiselle sotilaalle. Taten

niiden olemassa ololla taytynee olla merkitystadkgukolle.

2.7 Ryhmaéakiinteyden merkitys sotilasjoukolle

Edellisessa kappaleessa todettiin, ettd ryhmakiititeroi mitata kahdensuuntaisten ystavyys-
suhteiden maaralla ryhman sisalla. Taman peruatgsiivyyssuhteet ovat kiinteyden perusta.
Toimintakyvyn ndkdkulmasta ajatellen luottamus g#8yyyssuhteet ovat isossa roolissa. Kun
taistelijapari voi luottaa toisiinsa, taistelijapidpisiinsa ja alaiset johtajaansa, kasvaa ryhman
vertikaalinen ja horisontaalinen kiinteys. Etenkartikaalisen kiinteyden kasvaminen vaikut-
taa tehtavan onnistuneeseen suorittamiseen. Kinyi@@a on sitoutuneempi organisaation
asettamaan tehtavaan. Mikali ryhmassa yhden tgagi@tin valinen luottamusta ei ole, voi se
vaikuttaa koko ryhman itseluottamukseen. Kun ylstelijapari ei luota toisiinsa, ei sen suo-
rituskykykaan ole luultavasti paras mahdolliners dghman toiset taistelijaparit huomaavat
taistelijaparin epavarmuuden, eivat he valttaméttaa luota tadhan taistelijapariin. Talla ta-
voin koko ryhman sisainen luottamus voi vaarantuggikuttaa ryhman toimintakykyyn ne-

gatiivisella tavalla.

Ystavyyssuhteilla on erilainen merkitys. Armeijankeisjoukoissa voi olla ryhmid, missa

ryhman sisaisia kahdensuuntaisia ystavyyssuhteitdeetai on suhteellisen vahan. Ryhman
kiinteys voi silti olla hyva. Tama johtuu siitat&tryhman jasenet luottavat toisiinsa ammatti-
laisina. Talléin ryhman suorituskyky ystavyyssutiesi vahyydesta huolimatta voi olla kor-

kea. Ryhma, joka on runsaiden kahdensuuntaistévyyssuhteiden kautta kiinted, voi olla

instrumentaalisesti kiinteaa ryhméaé haavoittuvapgeivihden jasenen menettdminen ryhmas-
td, josta on muodostunut paljon ystavyyssuhteitaatedtyyn jdseneen, voi menettaa toimin-
takykynsa pitkaksi aikaa.
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Toisen maailmansodan aikaan "ryhmakiinteys” kasitéeei ollut kovin tunnettu. Amerik-

kalaisten laajojen tutkimusten tuloksissa ryhmdakyden merkitys alkoi valjeta. The Ameri-
can soldier ja Cohesion and distingration in thehWecht in World War IlI- tutkimuksissa
selvisi, ettd voimakas solidaarisuus omaa ryhmdi#alam oli voima, joka sai sotilaan jatka-
maan taistelua. Aiemmin luultiin, etté ideologisgyt vaikuttivat taistelijoiden motivaatioon.
Henderson on tutkinut syita siihen, miksi Pohjoigt@amin asevoimien taistelutahtoa eivat
amerikkalaiset kyenneet murtamaan huolimatta migeéia ja teknologisesta ylivoimastaan.
Henderson toteaa tutkimuksissaan, etta Pohjoigaeliein asevoimat kayttivat ehka sofisti-
koituneempia johtamiskeinoja kuin mikd&dn muu armefjaailmassa. Se otti tietoisesti huo-
mioon inhimillisen tekijan muodostaessaan 3x3 @tieelle perustunutta organisaatiotaan.
Tassd organisaatiossa pienin toimiva elementtkolmen miehen solu. Tallainen kolmen
miehen solu muodosti kaveriryhman, jossa yhdeseadlityvat erilaiset tarpeet tyydyttyivat.
Solu toimi autonomisena sissipartiona, mutta @i $iuolimatta kurinalainen taisteluelement-
ti. Pohjois-Vietnamin asevoimat korvasivat maasaih ja teknologisen alivoimansa suunni-
telmallisella inhimillisen elementin kayt6lla. Kobn hengen solussa muodostui erittain vahva

ryhmakiinteys.

Professori Reuven Gal suoritti Israelin asevoimilten Kippurin sodan jalkeen tutkimuksen,
jossa selvitettiin poikkeuksellista rohkeutta vaatiten tekojen taustoja. Tutkimus kohdistui

283 sotilaaseen, jotka olivat saaneet Jom Kipmaassa korkean kunniamerkin rohkeudesta.

Nayttaakin silta, ettd ryhman moraali ja ryhmamitdys, samoin kuin tunne si-
toutumisesta omaan yksikkoon ja ystaviin, nayti@epeisesti ottaen keskeista

osaa taistelussa osoitetuissa sankarillisissas@oi&al 1983, 89-90)

Voidaan paatella, ettd kiinteydella on oma vaikstrsa jopa sankarillisiin tekoihin. limei-
sesti moraalin osuutta asiaan ei voi silti vahatdWloraali on kiinteasti sidoksissa etiikkaan.

Seuraavassa luvussa kasitellaan sita, miten eftiikiyey kiinteyteen.

3 ETIIKKA

3.1 Etiikan sijoittuminen johtamisen nelikenttdan

Johtamisen nelikenttd on Maanpuolustuskorkeakoalaisuudessa toimivan johtamisen lai-
toksen maaritelma johtamisen tutkimuksen toimintpéurstosta. Nelikenttd maarittelee joh-
tamisen tutkimuksen teoreettisen taustan (Virtakimuksia Nro 36, 21-22). Kentta jakaan-

tuu neljgan paaosaan: johtajuus (leadership), oinien (management), organisaatiorakenne
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(structure) ja kulttuuri (culture). Johtamisen adae tarkoittaa asioiden johtamista ja niihin

littyvad paatoksentekoa. Johtajuuden kentta Ksithmisten johtamisen. Ihmisten johtami-

sella tarkoitetaan sitd, etta alaiset pyritaan tideitouttamaan tehtavaansa kayttamalla esi-
merkiksi psykologisia keinoja. Organisaatiorakerore osa-alue, joka sisdltda sosiaalisen,
taloudellisen ja teknisen ohjausjarjestelméan. Taanulla muodostetaan organisaatiokaaviot

ja tehtavat. Ryhmakiinteys sidottiin sosiaalipsygiin kautta johtajuuden osa-alueeseen.

Etiikka on moraalin pohtimista. Se on filosofianaedue, joka tutkii moraalia (Kotkavirta,
Nyyssonen 2006, 15). Etiikka on kasitteena eritt@oniulotteinen. Tieteena etiikka tutkii
moraalia ja sitd kautta se sidotaan johtamisennutkseen. Etiikka on myds toiminnallista.
Toiminnallisuudella tarkoitetaan sita, ettd kaytaenetiikka jokapaivaisessa elamassamme.
Emme valttamatta edes huomaa tekevamme eettisiiojal "Eraan jaottelun mukaan eetti-
nen hyvyys voi liittya kolmeen erityyppiseen asiagksittaiseen tekoon, tiettyyn tahdon rat-
kaisuun tai kokonaiseen elamé&an.” (Yrjonsuuri 1999, Kaupassa valitessamme jotain tiet-
tya tuotetta etiikan toiminnallisuus on helpostivatiavissa. Tuotteen hinta, tuottamistapa tai
alkupera voi olla perusteena sille, kenen valmistaituotteen valitsemme. Jokainen peruste-

lee omalla tavallaan, milla perusteella valitsesteen.
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Kuva 4. Johtamisen nelikentta.

Organisaatiokulttuuri ndkyy ihmisten perusoletukasenteita, arvoja ja mielipi-
teitd ilmentavana toimintatapana ja kayttaytymisedéanisaatiossa ei kuiten-
kaan valttamatta toimita julistettujen arvojen makga paamaarien mukaisesti,
silla toimintaa ohjaa kulttuurin ydin, pohjimmaigegrusoletukset. Nama oletuk-
set ovat usein tiedostamattomia tai itsestaan&elskomuksia, kasityksia, aja-
tuksia ja tunteita. Organisaation toimintaa vaikad@ myos esimiesten johta-
mistavoilla ja kaytannéilla. (Virta, Tutkimuksia dIB6, 21-22)

Jokaisen yksilon eettiset nakemykset perustuvatdmeomille arvoilleen ja asenteilleen. Ku-
ten Virta toteaa, siséltyy organisaatiokulttuursalueelle arvot ja asenteet. N&ain ollen on

perusteltua sitoa etiikka johtamisen nelikentasgarsaatiokulttuuriin.
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3.2 Etiikka

Kappaleessa kaksi kasiteltin ryhmakiinteyttd. Kalppssa syvennyttiin ryhmakiinteyden
syntymiseen vaikuttaviin tekijoihin. Esille tuotiimy6s kiinteyden merkitys sotilasjoukolle.
Tassa kappaleessa perehdytdan etiikkaan. Sidaidda @saksi johtajan toimintaa ja etenkin
ryhman. Ennen kuin voimme kasitella yksilon etiikaakutusta rynmakiinteyteen on ymmar-
rettéava, mita etiikka on. Miten se voi vaikuttadim@éan kuuluvien ihmisten ajatteluun ja suh-

tautumiseen toisiinsa?

Etiilkka on moraalin pohtimista. Se on filosofiaraesdue, joka tutkii moraalia.
Etiikkaa harjoitetaan kuitenkin myos filosofian apuolella. Aina kun aletaan
pohtia yksin tai yhdessa toisten kanssa, mika sie@a on oikein ja miksi, har-
joitetaan etiikkaa. Erityisesti toiminnan peruseidpohtiminen on etiikan har-
joittamista Moraali ja etiikka kuuluvat l&heisesti yhteen. Malia luonteeseen
kuuluu, etté yhteistd hyvaa ja oikeaa koskevistsykwyksistd keskustellaan ja
myos kiistelladn. Moraalisia ongelmia syntyy vais#dta. Silloin kun niita syn-
tyy, tarvitaan myods moraalin pohdiskelua eli etakk

Moraalia koskeva keskustelu on usein monimutkgestari tasoilla liikkuvaa.
Joskus moraaliset kiistat ovat hyvinkin vaikeasilieo Tama johtuu siita, etta
kiistoissa kosketellaan itse kunkin henkilokohtaissldmankatsomuksen pe-
rimmaisia kysymyksia. Moraalisista kysymyksista otha vaikea puhua selvasti,
koska niissa on kyse asioista jotka ovat hyvin llahmeitd. (Kotkavirta, Nyys-
s6nen 2006, 15)

Kotkavirta ja Nyyssonen esittavat, miksi etiikaba tarked rooli ryhman paatoksenteossa.
Jokainen pohtii jossain vaiheessa eldamaansa notemat oikein. Talléin han perustelee toi-
mintaansa eettisen pohdiskelun avulla. Tallainendsielu on tarpeen etenkin silloin, kun
paatoksenteko koskee yksilon moraalin mukaan kigtasta toimintatapaa. Sotatilassa ole-
vassa ymparistossa yksilon eettinen perustelu awikoitua helposti. Sotia kaydaan ymparis-

tossa, jossa omalla toiminnalla voi sdastaa tattutiattomia.

Ajatellaan tilannetta, jossa ryhma kohtaa vihohisgpsisotilaan. Osa ryhmanjasenista kokee,
ettd lapsisotilaan ampuminen on oikein, koska h@rilollinen ja vaaraksi ryhmaélle ja tehta-
valle. Osa kokee, ettd se on vaarin, koska laplsiabeivat valttdmatta taistele omasta tahdos-
taan tai etteivat he valttamatta ole vaaraksi.nli@eon erilainen moraalinen nakemys siit,
miten pitaisi toimia. Kun jasenet miettivat, miksna kanta on oikein tai vaarin, liikutaan

etiikan tasolla. Oleellista on huomioida vaihe spsiirrytdan esittdmaan miksi-kysymyksia.
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Talloin pohditaan eettisesti toiminnan perusteéisi lapsisotilaan ampuminen on oikein?

Esimerkkeina voidaan kayttdd perustetta, jonka m@ukapsisotilas on uhka ryhmalle ja se
taytyy eliminoida. Lapsisotilas on este ryhman d&kn suorittamiselle. Toisaalta joku voi
tuntea, etta lapsisotilas on pakotettu liittymaémedjaan, eiké siksi ansaitse kuolla. Vaihtoeh-
toisia toimintatapoja tarvitaan, ja yksildiden et perustelut voivat synnyttaa johtajalle eri-
laisia toimintatapoja. Tallaisessa tilanteessaijok@joutuu pohtimaan eettisia perusteluitaan.
Eettisessa perustelemisessa on loppujen lopuksi Yysilon omista, syvistd moraalikasityk-

sista. Siitd minkd ymmartaa ja kokee olevan oikairvaarin kussakin tilanteessa.

Silloin kun sanoihin “etiikka” ja "moraali” halutaaliittd& eri merkitykset, "mo-
raali” viittaa yksilon kayttaytymisessa ja valintanteissa ilmeneviin kasityksiin
oikeasta ja vaarasta tai hyvasta ja pahasta. W&tiipuolestaan viittaa siihen,

miten ihminen perustelee toimintaansa ja mora@igénsuuri 1996, 10)

Jokapaivaisessa elamassamme etiikka on vaikuttaleknand. Emme valttAmatta tiedosta
sitd, mutta etikkamme vaikuttaa useisiin valintmime. Tarkemmin etiikka voidaan jakaa
neljaan osaan: kuvailevaan, normatiiviseen, sovadta ja metaetiikkaan. Seuraavassa on
hyvin suppea kuvaus néista erilaisista suuntauksigivailevan etiikan tehtavana on kuvata
yksildiden ja yhteis6jen moraalikasityksid sek&siéi tapahtuvia muutoksia. Soveltava etiikka,
tai myos konkreettinen etiikka, on erikoistunutiasiin ammatteihin liittyvien arvo- ja nor-
mikysymysten pohdintaan. Tama voi olla luonteeltsakd kuvailevaa ettd normatiivista.
Normatiivinen etiikka puolestaan kysyy vallitsevianvojen ja normien perusteita ja ottaa
siihen myo6s kantaa. Se pyrkii arvioimaan seka pelermaan erilaisia arvoja ja normeja. Me-
taetiikka on toisen asteen etiikkaa, joka tutksienmaisen asteen normatiivisen etiikan kasit-

teiden ja teorioiden luonnetta.

Toinen nakemys etiikan jaottelemiseen on toiminsathpi. Eri tavat jakaa tai tarkastella

etiikkaa eivat valttamatta kuitenkaan sulje toisipais.

Erédéan jaottelun mukaan eettinen hyvyys voi liitkgdmeen erityyppiseen asiaan:
yksittaiseen tekoon, tiettyyn tahdon ratkaisuurktkonaiseen elamaan. Hyvien
tekojen etiikka liittyy tall6in sen tarkastelemiseenita seurauksia teolla on; hy-
vien valintojen etiikka siihen, minkalaisia velvisliuksia ihmisella on itsedan ja
muita kohtaan; ja vastaavasti hyvan elaméan etigikaen, miten inhimillisen

elaman kokonaisuus voisi olla mielekk&in mahdohing/rjonsuuri 1996, 11)
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On kuitenkin selvaa, etta etiikka ei voi antaa gkliteisia vastauksia moraalisiin ongel-

miin. Tasta syysta tutkimus keskittyykin siihen tem inmiset kokevat ryhmaansa kuuluvien
ihmisten eettisen perustelun henkilokohtaisellaltas Tutkimuksessa selvitetaan, voivatko
yksildiden eettiset ndkemykset vaikuttaa ystavyltssiin tai yksildiden valiseen luottamuk-

seen. Talléin voidaan puhua kaikista kolmesta adahinitusta etiikan osa-alueesta.

3.4 Arvot

Kappaleen 2.5 lopussa arvojen liittymista ryhmélkiyteen haetaan ystavyyden kautta. Mita
arvot oikein ovat ja miten ne yleismaailmallisegtimarretaan? Miten arvot vaikuttavat ih-

misten ajatteluun ja kayttaytymiseen jokapaivaigedamassa?

Tavoittelemme toimiessamme asioita, joita jollatanoin arvostamme. Tarvit-

semme ja haluamme naita, ja siksi pyrimme toimiangflavuttamaan naita. Ta-
voiteltavat asiat ovat meille arvokkaita sisallotgotkavirta, Nyyssénen 2006,

29)

Jokaisella ihmisella voi olla omia arvoja, jotkaabyuuri hanelle tarkeita ja arvokkaita. Mutta
samat asiat eivat valttamatta jollekin toiselle ibetle merkitse mitd&n. Jossain vaiheessa 90-
luvulla herasi keskustelua urakeskeisista ihmisicélaisille ihmisille ei ollut tarkeaa koti ja
perhe, vaan tydssd menestyminen ja uran nouswgobtei Etenkin nuoria naisia arvosteltiin,
koska heille perinteisesti perhe oli ollut erittdéitkea. Samaa keskustelua kaydaan ajoittain
edelleenkin. Huolimatta keskustelusta ja kritii&isirakeskeisyytta kohtaan nama ovat arvoja,
jotka ovat toisille tarkeita ja toisille merkityks@mia. Mutta milla perusteella voidaan esittaa

jonkun asian olevan arvokas?

Airaksinen & Kuusela kysyvat "'mik& on arvokasta eiilla on arvoa? Mitd arvoja hyvan
elaman tulee sisaltda?” ja esimerkkind vastaukdelssimykseen he esittavat seuraavia arvo-
ja: rehellisyys, tasapuolisuus, ystavallisyys jatenuus. Perusteluksi he esittavat, ettd nama
ovat yleisesti hyvaksyttyja arvoja. (Airaksinen &lsela 1993, 29) Taman nakemyksen mu-
kaan voidaan luetella arvoja, jotka ovat yleisbgtiaksyttyja inmisten keskuudessa. Amerik-
kalaisissa tutkimuksissa on yritetty selvittaa gi@iarvoja siten, ettd vastaajia on pyydetty
kertomaan térkein arvonsa tai kolme tarkeinta aaxo&iitd huolimatta, etta voidaan puhua

yleisesti hyvaksytyista arvoista, ovat ne kuiterikutttuurisidonnaisia.

"Nykyaan on vallalla myo6s sellaisia nakemyksiadgm mukaan arvot ovat en-

nen muuta subjektiivisia arvostuksia. Ajatellaatta ervot ovat yksildllisia ja
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samalla kulttuurillisia sosiaaliasia rakennelmiakehstruktioita, joita ihnmiset

luovat toimiessaan yhdessa.”. (Kotkavirta, Nyyssop@06, 29)

Eri kulttuureissa yleisesti hyvaksytyt arvot voiyatiketa hyvinkin paljon. LaAnsimaalaisten ja
islamilaisten maiden lainsaadantoja tarkastellesetitulevat melko korostetusti esille. Laki
ei tosin ole yhta kuin moraali, vaan ennemmin ci@sd moraaliselle ajattelulle ja hyville

elaméantavoille.

Miksi pitaisi maksaa bussimatkasta, jos kerranpionata ja matkustaa ilman
lippua? Jos vastaa, etta lippu on ostettava, jutelu sakotettavaksi, vetoaa la-
kiin. Jos sanoo maksavansa, koska muutkin maksesataa tapaan. Jos sanoo,
ettd pitdd maksaa siksi, etta kyydin kustannukibgly kaikkien korvata yhta-
laisesti, ajattelee moraalisesti. (Kotkavirta, Nsiisen 2006, 93)

Jokaisella yksilolla on omat arvonsa seka moraajseettiset ndkemyksensa. Miten sitten
eettinen ajattelu nakyy ryhmassa? Voidaanko saeité,jollakin ryhmalla on tietty etiikka?

Onko ihmisilla taipumusta muuttaa ajatteluaan ryhmakemyksen mukaiseksi?

eksplisiittinen tai implisiittinen, yksilolle tunse@mainen tai ryhmalle luonteen-
omainen toivottavaa koskeva kasitys, joka vaikukagtettavissa olevien toi-

minnan keinojen ja paamaarien valintaa. (Kluckhb8&4, 395)

Kluckhohn on yhteiskuntatieteilija, ja ainakin hanmukaansa ryhmalla voisi olla samoja

arvoja ja tdten myds samankaltainen tapa hyvaksyiié nakemyksia.

3.5 Ryhman etiikka, onko sita?

Kappaleen 2.5 lopussa mainitaan lyhyesti tutkimloggesta, jonka mukaan ihmiset muodos-
tavat ystavyyssuhteita loppujen lopuksi arvojemsagenteidensa perusteella. Yksilon eettisen
ajattelun pohjalla on syvat, moraaliset ndkemykaedrvot. Voisi siis olla mahdollista, etta
joukko ihmisi&, joilla on yhteisia arvoja, voisivajatella eettisesti samankaltaisesti. Taten he

voisivat helpommin hyvaksya myos ryhmaansa kuulyéiaenen perustelut ndkemyksistaan.

My Lain tapauksessa C-komppanian miehet eivat Ildéhomaa kasitystaan oikeasta ja vaa-
rasta. He kuvittelivat tekevansa samoja asioitadg miuutkin yksikot tekivat Vietnamissa.
Kukaan ei vaittanyt vastaan, koska lahes koko kanjapoli hyvaksynyt tehtavan toteutusta-

van ja yleisen moraalin, mikd komppaniassa vallfsidaanko tassa tapauksessa vaittaa, etta
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komppanialla oli oma etiikka, joka ohjasi sen taitaa? Komppanian miehet hyvaksyivat

siviilien tappamisen, koska se oli oikea toiminpataAinakin he uskoivat nain. Ryhmaajattelu

on ilmid, mik&a on havaittavissa My Lain tapahturai§€t-komppaniassa.

Ryhmaajattelu syntyy todennakdisemmin tilanteigsiasa on ulkoisesti koettu
paine paasta nopeaan paatdokseen. Ryhmaajattdlisleyama on tyypillisesti

kiinted, samoin ajattelevien pieni joukko, jokas&iytyy ulkopuolisilta tietolah-
teiltd ja jossa johtaja on vahvasti tietyn vaihtbem kannalla. (Myllyniemi 2005,
286)

Tallainen ilmi6 voisi mahdollisesti ohjata tietyéssilanteissa myos yksilon eettista ajattelua
joukossa. Jos yksilén mielipide voi mukautua joukoielipiteen ja ndkemyksen mukaiseksi,
niin miksei myos yksilén kasitys oikeasta ja vatiasisi mukautua joukon kasityksen mu-

kaiseksi.

C-komppania oli muista erilldaan, ja heidan tungllitensa oli heidan yhteinen
asia. Toverihenki kasvoi hyvin voimakkaaksi ja bs#sta sanoikin komppanian
olleen kuin perhe. Heidan eristaytyneisyytensagbdaarisuutensa loi oman

moraalisen maailmansa omine sosiaalisien paineir{€over 1999, 83-85)

Nain ollen joukolle olisi muodostunut ainakin omanamali. Yksilon etiikka on yksil6llisem-
paa ja tunnepitoisempaa kuin moraali, joka muotoeivemman ulkopuolelta tulevien vaikut-
teiden mukaan. Yksilon eettiseen nakemykseen waikutvahvasti myos tunteet. C-
komppaniassa tunteet olivat hyvinkin pinnassa, &askehet eivat paasseet kunnolliseen kos-
ketukseen vihollisen kanssa. He joutuivat vihofisgiijytyksiin ja kranaattituleen, mutta ei-
vat paadsseet vastaamaan tuleen. Komppaniassa stinkisen ja takaisinmaksun halua.
Komppanian paallikon oli helppo ohjata miesten t&$& oikeasta toimintatavasta. Paallikkod
ei valttamatta itsekaan enda kyennyt arvioimaaektiyisesti oikeaa ja vaaraa ja ehka tie-
dostamattaan ohjasi miehensa ajattelemaan samostohalu on helppo havaita paallikon

kaskynjaosta:

Nyt oli mahdollisuus tasoittaa puntit: talot paléesiin, karja ja viljavarastot tu-
hottaisiin ja kaivot romutettaisiin. Toisessa kagkpssa luutnantti William Cal-
ley sanoi, ettéd melkein kaikki kylaldiset olivahwilisen tukijoita: miehilla oli
aseet, naiset kantoivat sotatarvikkeita mukanadapgista oli tulossa Vietkon-
gin sisseja. (Glover 1999, 82)
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Kapteeni Medinan tiedot osoittautuivat myohemmilvasti vaariksi, tai sitten han tietoisesti
valehteli kaskynjaossa. Kaskynjako kuitenkin vatmmiehet henkisesti toimimaan tietylla

tavalla. Miehille ei jaanyt aikaa miettia, olikai¢éoitus oikeutettu.

Varhain aamulla sotilaat laskettiin kyladn helilkengilla. Monet tulittivat koh-
teitaan jo hajaantuessaan, tappaen seka ihmisigektimia. Vietkongin patal-
joonasta ei nakynyt merkkidkaan., eika C-komppaka@di ollut ammuttu ker-
taakaan koko paivana, mutta he jatkoivat eteenpéenpolttivat jokaisen talon

poroksi. He raiskasivat naiset ja tytot ja sittepdoivat heidat. (Glover 1999, 82)

Medina oli ohjannut miesten asennoitumista jo enedtdvaa ja antanut taten virallisen hy-
vaksynnéan kostaa komppanian kokemat menetykseigiwmkaymiset. Lahes kaikki hyvak-

syivat tavan toimia. Tosin jo seuraavana paivangajusivat mité olivat tehneet (lbid, 20).

Tapahtuneesta voidaan péaatelld, etté joukko pdrtsimintansa samankaltaisesti, koska he
hyvaksyivat kaikki raakuudet juurikaan vastustel#gemeHe tekivat tappamisen jopa mahdol-
lisimman brutaaliksi ja silti he toimivat mielestaaikein. Joukkona he toimivat mielestaan
oikein, mutta yksilona he tiesivat tekevansa vaavisrnado Simpson tappoi noin kaksikym-
mentaviisi ihmistd. Han ampui, silpoi, skalpeerdsikkasi kasia ja kielid irti kylalaisilta
(Glover 1999, 86).

Hanelta kysyttiin, oliko hanet todella koulutetkapeeraamaan ihmisia ja leik-
kaamaan heilté korvat. Tahan han vastasi: Ei. Muttaet tekivat niin. Niinpa
sitten seurasin esimerkkia. En vain tiennyt ena@nmimennd, mita tehda. Aloin
vain tappaa kaikilla osaamillani keinoilla. Se vaut jostain. En tiennyt, etta

minusta olisi sellaiseen. (Glover 1999, 86)

Newcombin vuonna 1943 julkaisema tutkimus todistdt yksilon asenteet ja arvot voivat
muuttua hyvinkin voimakkaasti sen joukon mukaanhimikuuluu. Tutkimuksen mukaan
kahden — kolmen vuoden aikana koehenkildiden kaksatta omaksutut konservatiiviset
asenteet kaantyivat yhteison liberaaleiden nakesnysiukaisiksi (Newcomb, 1943). Samalla

my0s yksikon eettiset nakemykset mukautunevat laméksi yhteison ndkemyksia.

Mikali yksilon etiikka perustuu arvoille ja aserltej on teoriassa mahdollista mitata ryhméan
etiikkaa. Erds yleisesti asenteiden mittauksessaetty tapa on Likert-asteikko. Likert-
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asteikkoa laadittaessa kootaan joukko asenteeneki@hkloskevia kielteisia ja myonteisia

vaittamid. Koehenkilo vastaa vaittdmiin esimerkikgsiportaisella asteikolla. Nain voidaan
muodostaa kuva henkilon asenteista ja suhtaututaitiestyyn asiaan, jota kysymykset kos-
kevat. Teettamalla sama kysely ryhmén jasenill@gdailemalla tuloksia kesken&an voisi
ainakin saada suuntaa ryhman kannattamista aryaistsenteista tiettya asiaa kohtaan. Mika-
li vastaukset ovat samankaltaisia, voisi vaittdts syhmassa vallitsevat samankaltaiset arvot
ja asenteet. Nama asenteet tietysti koskisivat kgselyn kohteena olevaa asiaa. Laatimalla
kysymykset siten, ettd ne kasittelevat laajaskaisia eettisia valintoja, voisi asteikosta paatel-

l& tarkemmin ryhmén asenteita.

Simpson uskoi tekevansa oikein, koska kaikki muutkimivat samalla tavalla. Komppanian
kuuluneet miehet uskoivat, ettd muutkin yksikotrtmat samalla tavalla. Kyseessa on jopa
joukkoharhan aineksia, mutta ennen kaikkea kyssiity ettda miehet uskoivat yhdessa teke-
vansa oikein. Kuten mainittiin edelld, C-komppaalahyvin kiinted yksikk6 mm. eristynei-
syytensa vuoksi. Olisiko joukon kiinteys voinut &@; mikali osa joukosta ei olisi suostunut

tappamaan kylalaisia?

3.6 Voiko yksilon etiikka vaikuttaa ryhmakiinteyteg

1961 Newcomb tutki vaitetta, jonka mukaan mielii&n ja arvoiltaan samanlaiset ihmiset
pitdvat toisistaan. Tutkimus paljasti, ettd aluksniset pitavat toisistaan heidan mielipi-

teidensa perusteella. Pidemman ajan kuluttua ygssuteet rakentuvat arvojen ja asentei-
den perusteella (Newcomb, 1961). Arvot ja aserteat myods yksilon etiikan perusta.

Newcomb kaytti tutkimuksissaan mm. balanssiteoftdanssiteoria kasittelee ihmisten mie-
lipiteita ja asenteita tosiaan kohtaan. Sen yk#tarad on Pidan ihmisista, jotka ovat samaa
mieltd kanssani.” Balanssiteoria vaittaa, etta ihmiset eivat pludisista, jotka eivéat ole ha-
nen kanssaan samaa mielta. Balanssiteoria ei ka@pnpida endé paikkaansa, jos kyseesséa
on esimies-alainen -suhde (Helkama 2005, 17). K@§te balanssiteoriasta Helkaman esi-

merkkia:

Vuosisadan vaihteen tienoilla Ranskan yhteiskummell asenneobjekti numero
1 oli Dreyfusin juttu, joka jakoi maan kahtia. (Dfes oli syyttomana maanpe-
toksesta tuomittu Ranskan armeijan kapteeni.) Y#snista Dreyfusin tuhoa-
mista asioista oli kuuluisien taiteilijjoiden Edodadbegas’'n (p) ja Claude Mo-
net'n (o) ystavyys. Monet teki elamansa ensimmgaexinoan poliittisen teon

ja allekirjoitti intellektuellien julkilausuman Dyusin (x) puolesta. Degas puo-
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lestaan oli niin ankara anti-dreyfusilainen, etténdt sta tuli vuosikausiksi

hanen entinen ystavansa. (Helkama 2005, 190-191)

Monet'n poliittinen teko aiheutti Degas’n asenndlmaen epatasapainon: ystavani ja mina
olemme eri mieltd. Han tasapainotti tilanteen mamtlla asennettaan: vihamieheni ja mina
olemme eri mieltéd (Helkama 2005, 191). Se, ettdipmieiltaan ja arvoiltaan samanlaiset ih-

miset pitdvat toisistaan, on yksi vankimpia sogmsgykologian sddnnénmukaisuuksia (Hel-
kama 2005, 192).

Kappaleessa 2.6 selvitettiin miten ryhmakiinteywttidaan mitata. Yksi tapa on kyselyiden
avulla selvittéda, kuinka paljon ystavyyssuhteithm@n sisélle on muodostunut.. Mitd enem-
man kaksisuuntaisia suhteita ryhman sisélle kohdjssita kiinteampi ryhma on. Voisi siis
olla mahdollista, ettéa ryhma ei voi olla kiinteaikéli sen jasenten arvot ja asenteet eivat koh-
taa. Nain ollen eettiset ndkemyksetkaan eivat ksihtdewcombin Benningtonin sisaoppilai-
toksessa suorittamissaan tutkimuksissa havaiéita, yksilon arvot ja asenteet voivat kahdes-
sa kolmessa vuodessa muuttua yhteisén arvojen sikgiaijohon henkilé kuuluu. Tutkimuk-
sen mukaan arvojen ja asenteiden muutos voi oN@nkiy suuri. Voisiko alaisten arvoja ja

asenteita muuttaa tietoisesti tai vaikuttaa niikkeimtykseen joukossa?

3.7 Voiko johtaja vaikuttaa ryhman etiikkaan?

Puolustusvoimissa arvoja ja asenteita pyritddn mamhaan heti, kun henkild astuu varus-
miespalvelukseen. Asenteiden ja arvojen muokkauseekiksi tulevan upseerin kohdalla

jatkuu viimeistaan kadettikoulussa perinteidenngidatioriittien muodossa. Palataan viela
Newcombin tutkimukseen, jonka mukaan arvot ja assntoivat muuttua yhteisén arvojen ja
asenteiden suuntaisiksi. Arvot ja asenteet voivatittna kahdella tavalla. Samaistumistyyp-
pisessd muutoksessa henkild6 samaistuu jonkun amasisa henkilon asenteisiin ja arvoihin.
Tallaisessa tapauksessa asennemuutos kestaa tWéi@npkuin henkilodn samaistuminenkin.

Sisaistymistyyppisessd muutoksessa henkild kokegvay vakaumusta uusiin asenteisiin ja
arvoihin. Talléin uudet arvot ja asenteet olisipgsyva osa henkilén arvojarjestelmaa (Hel-
kama 2005, 194).

Lahestytaan asiaa samaistumisen kautta. Otetaarersksi varusmieskoulutus ja alokas-

ryhma. Ryhma on juuri perustettu ja ryhmanjohtagkwttaa uudessa ymparistossa olevalle
alokkaalle lahes kaikkitietavalta auktoriteetilByhmanjohtajaan suhtaudutaan aluksi kunni-
oittaen. Tassa vaiheessa alokas saattaa samabtagansa ja siten myos johtajan edusta-

miin arvoihin ja asenteisiin. Mikali johtaja ei kenkaan kykene sailyttamaan alaistensa luot-
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tamusta pidempéaén, voi samaistuminen hiipua ja kam@nen edustamansa arvot ja asen-

teet ryhmastéa katoavat. Talloin alokkaiden omabtja asenteet palaavat. Toisaalta, mikali
johtaja lapi palveluksen osoittaa olevansa luottesen arvoinen ja sailyttaa alaistensa arvos-
tuksen, hén voi aiheuttaa ryhmaansa sisaistamigisgp asennemuutoksen. (Helkama 2005,
194).

"Sosiaalipsykologisessa tutkimuskirjallisuudessiée&En yleensa, ettd ryhmalla on sita suu-
rempi vaikutus jasentensa kayttaytymiseen, mitdtééimmasta ryhmasta on kysymys.” (Ha-
rinen 1992, 27).

Palautetaan mieleen kaksi erityyppista ryhmakiidézy muotoa. Vertikaalinen kiinteys tar-
koittaa organisaatiossa samanarvoisten inmistenekiitd. Horisontaalisessa kiinteydessa on
kyse johtajan ja alaisten vélisesta kiinteydesti&kal Harinen on oikeassa, voi horisontaali-

sesti kiintedssa ryhméssa johtaja vaikuttaa atest&ayttaytymiseen.

4 JOHTOPAATOKSET

Johdannossa tutkimus sidottiin nykyaikaiseen soéhamiin. Taistelut kaydaan usein asutulla
alueella ja siviiliuhrit ovat vaistamatta osa sota@hes joka viikko voimme n&hdéa uutiskuvia
kuolleista tai haavoittuneista siviileista. Sottlgautuvat todennékdisesti tilanteisiin, joissa
heidén valintansa ja paatbksensa voivat aiheuitadiubreja. Jokainen meistad perustelee
omalla tavallaan miten tulisi toimia ja téllainealwntatilanne oli tutkimuksen lahtékohtana.
Tutkimuksessa selvitettiin miten tallaisessa valifdnteessa yksilo voi vaikuttaa ryhmakiin-
teyteen omalla etiikallaan. Tassa kappaleessa teda@ deduktiivisen paattelyn keinoin

miksi ryhman jasenten erilaiset eettiset nakemykseiat vaikuttaa ryhmakiinteyteen.

4.1 Yksilon etiikka ja rynméakiinteys

Ryhman sisalle taytyy kohdistua mahdollisimman galkahdensuuntaisia ystavyyssuhteita,
jotta se olisi kiintea. Kahden tai useamman henk#dévojen ja asenteiden taytyy olla saman-
suuntaisia, jotta syntyisi kestava ystavyyssuhdeojn ja asenteiden perusteella muodostuu
my0s yksilon eettinen nédkemys. Etiikkansa perulsteleiinen tekee valintoja monissa tilan-
teissa. Yhden ihmisen eettinen valinta tai paatiissaada aikaan yllattavia asioita, kun se
koskettaa useita ihmisia. Tallainen tilanne voitgginesimerkiksi silloin, kun johtaja paattaa
miten joukko toimii. Yksilon etiikkaan vaikuttavaisiat tulevat syvéltd ihmisen perusoletta-
muksista ja nakemyksistda. Ne juurtuvat ihmiseenviasksesta ja elamankatsomuksesta.

Etiikkaa kasittelevasta luvusta johdamme ensimmgsemissin:
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1. Yksilon etiikan perustana ovat hanen arvot jergset

Kolmannessa kappaleessa tutustuttiin tutkimuksgs@ kasitteli ystavien valintaa. Tutki-
muksen tulosten mukaan henkil6 kiinnostuu aluksiigista, jotka ovat hdnen kanssaan sa-
maa mieltd asioista. Mielipiteiden perusteella mogidu kaveriporukoita. Tata nakemysta
tukee my0s balanssiteoria, joka muun muassa. &3t pidamme ihmisista, jotka ovat sa-
maa mieltd kanssamme. Tutkimustulokset osoittetifi mielipiteiden perusteella muodostu-
neet siteet eivat kuitenkaan ole kestavia. Lopkdistavammat ystavyyssuhteet muodostuvat

arvojen ja asenteiden perusteella. Tasta voimmeaggbremissin 2:

2. Yksilon arvot ja asenteet vaikuttavat ystavigimtaan

Toisessa kappaleessa todettiin, etta ryhméakiirieytidaan mitata. Mittaaminen tapahtuu
selvittAmalla kyselyiden avulla ryhmén sisélle kishavien ystavyyssuhteiden maaraa. Vas-
tauksista muodostetaan sosiomatriiseja, joistaaardpaatella ryhman sisélle kohdistuvien

valintoja rynman jasenien kesken on. Taman perilste@idaan esittaa premissin 3::

3. Ryhman sisélle kohdistuvien ystavyyssuhteidemiéara kertoo ryhman kiinteyden

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda miten yksiktiikka vaikuttaa ryhméakiinteyteen. Tama
tehtiin perehtymalla ryhmakiinteyden ja etiikanriethin seka ndkemyksiin. Naisté teorioista

muodostettiin kolme premissia.

1. Yksilon etiikan perustana ovat hanen arvonsat&snsa
2. Yksilon arvot ja asenteet vaikuttavat ystavigimtaan

3. Ryhman sisélle kohdistuvien ystavyyssuhteidémamn ryhmakiinteyden mitta

Johtopaatos:
Yksilon etiikka vaikuttaa ryhmakiinteyteen arvogena asenteidensa kautta, koska niiden

perusteella syntyvat ystavyyssuhteet ovat ryhntakien mitta.

Ryhmakiinteys muodostuu ystavyyssuhteiden perdatediin voidaan, vaittdd koska ryh-
makiinteytta mitataan ystavyyssuhteiden maaran muk#stavasuhteet puolestaan syntyvat

arvojen ja asenteiden perusteella. Arvot ja aséotedt myos jokaisen etiikan perustana.
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Taman johtopaatoksen perusteella johtajien oligiéssyiuomioida alaistensa nakemyksia

sellaisissa tilanteissa kuin se on mahdollistastéhitilanteessa mielipiteista keskustelu ei ole
valttamatta mahdollista. Mielipiteiden huomioimigtaéisikin painottaa tilanteissa, joissa se
on mahdollista. Johtajan on kuitenkin ymmarrettéytimakiinteyteen vaikuttavia asioita,
jotta ryhmantaistelukyky pysyy ylla. Yksi ryhméakiayteen vaikuttava elementti on yksilén
etiikka. Ryhman jasenten mielipiteet eettisestideygmlaisissa asioissa olisi syyta huomioida.
Loukkaamalla jasen arvoja johtaja hyokkaa suoraseren syvia tuntoja vastaan.

Moraalisia ongelmia syntyy vaistamatta. Silloin kuiitd syntyy, tarvitaan myos
moraalin pohdiskelua eli etiikkaa.

Moraalia koskeva keskustelu on usein monimutkgestari tasoilla liikkuvaa.
Joskus moraaliset kiistat ovat hyvinkin vaikeasmslieo Tama johtuu siitd, etta
kiistoissa kosketellaan itse kunkin henkilokohtaissldmankatsomuksen pe-
rimmaisia kysymyksid. Moraalisista kysymyksista wba vaikea puhua selvasti,
koska niissd on kyse asioista jotka ovat hyvin llahmeitd. (Kotkavirta, Nyys-
s6nen 2006, 15)

Ryhman jasenen syvimmat tuntemukset ja ndkemykseatolla perusta joidenkin ihmisten
koko elaménkatsomukselle. Hyokkaamalla naita asikdhtaan johtaja voi menettdd koko

ryhmansa luottamuksen, ja parhaimman taistelutahdon

4.3 Hyvié tutkielman aiheita

Kuten tutkimuksessa todetaan, on ryhmakiinteydsiiinen merkitys tahdolle taistella tove-
reiden puolesta. Koska ystavasuhteet, joiden pegliatryhmakiinteys muodostuu vahvaksi,
perustuvat yksilon arvoille ja asenteille, olisit&in mielenkiintoista tutkia joukon perusta-
mista arvojen perusteella. Talla tavalla luotaigiirennen joukon varsinaista luomista vahvat
edellytykset ystavasuhteiden syntymiselle. Mielestatkimisen arvoista olisi, miten tallai-
nen perustaminen toteutettaisiin. Etenkin se, mi#a tavalla suoritettu joukon perustami-
nen vaikuttaisi esimerkiksi perusyksikon tai joukkn kiinteyteen ja henkeen. Tallgin voitai-
siin tutkia myds perustamistavan vaikutus joukoorguskykyyn.
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Kansainvalisissa kriisinhallintatehtavissa vaikattayvin suuri joukko suomalaisia. Nama

suomalaiset tulevat yhteiskuntamme eri osa-aluiliim, ammatillisesti kuin asuinalueen néa-
kokulmasta ajatellen. Kiinnostavaa on, millaisiacg@ nykyajan "rivirauhanturvaaja” puolus-
taa. Tallaisella tutkimuksella saataisiin ymmardystnien kriisinhallintasotilaidemme asen-
teista ja arvoista. Tutkimuksessa voitaisiin mytiaaokantaa suomalaisiin arvoihin. Tutkimus
Vvoisi selvittdd myos arvoja ja asenteita maasssajosuhanturvaajat ovat suorittamassa tehta-

vaansa.
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