IRAKIN JA IRANIN ILMAVOIMIEN TOIMINTA MAIDEN VALISESSA SODASSA
1980-1988

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa ja tarkoitus

Irakin ja Iranin vilinen sota alkoi syyskuussa 1980 ja kesti ldhes kahdeksan vuotta piittyen
elokuussa 1988." Se on ollut pisin valtioiden vilinen konflikti sitten toisen maailmansodan.

Sodan tavoitteina eivit olleet niinkiin alueet ja materiaali vaan ideologia ja aatteet.”

Irakin padkaupungissa Bagdadissa maan hallitus ratifioi Irakin kurdeille itsehallinnon vuonna
1974, jonka johdosta kurdien provinssin padkaupunkiin Arbiliin koottiin nimetty lakia sdatavi
valtuusto. Itsehallinnollisesta alueesta rajattiin pois kuitenkin tiettyjd oljyrikkaita alueita, miti
vastaan kurdien demokraattinen puolue (KDP) protestoi. Tétd tapahtumaa voidaan pitdd
vuonna 1980 syttyneen sodan yhtend alkutekijand. KDP:n johtaja Mustafa Barezani vaati pian
itsehallinnon perustamisen jidlkeen vapautettavaksi isoja alueita pohjois-osista Irakia Iranin
rajanldheisyydestd. Kurdit onnistuivat 45 000 omalla sissilldédn piirittdimédén neljd viidesosaa
Irakin maavoimien 100 000 sotilaasta ja ldhes puolet sen 1 400:sta panssarivaunusta. Kurdien
onnistumisen takana oli kuitenkin Iranin suora avunanto heille. Iran toimitti yhdysvaltalaista
ja israelilaista asemateriaalia kurdeille, sekd myohemmin Iran ryhmitti omaa tykisto- ja ilma-

torjuntakalustoaan Irakin maaperille.’

Irakin maavoimat aloitti vastahyokkdyksen vahvalla Irakin ilmavoimien tuella. Ilmavoimat
aloitti pommittamisen Ghal’e-Dizehn kaupungista, jossa se tuhosi neljdsosan kaupungista.
Siihen aikaan kurdeilla ei vield ollut ilmatorjuntakalustoa, joten Irakin lentokoneet saivat rau-
hassa toteuttaa omia operaatioitaan muutaman kuukauden. Marraskuuhun 1974 mennessa

kurdit olivat saaneet haltuunsa Iranilta ilmatorjunta-aseita, joilla he saivat pudotettua ensim-

" Iran-Iraq War (1980-1988), viitattu 30.6.2008, http://www.globalsecurity.org/military/world/war/iran-iraq.htm.
2 Chubin, Shahram & Tripp, Charles: Iran and Iraq at war, Lontoo 1988, s. 1.
? Cooper, Tom & Bishop, Farzad: Iran-Iraq war in the air 1980-1988, Atglen 2000, s. 61.
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mdisen irakilaisen Su-7BMK-rynndkkohavittdjan. Samaan aikaan Iran toi Irakiin kaksi omaa

HAWK ja Rapier-ohjusilmatorjuntapatteriaan. Joulukuun puoliviliin mennessi Iran oli pudot-

tanut 18 Irakin pommi- ja rynnéikkékonettal.4

Iran viitti kahden irakilaisen lentokoneen rikkoneen Iranin ilmatilaa, mitkd se oli ampunut
my0s alas Iranin maaperille. Tdmén tapahtuman Irak tuomitsi ankarasti sanoen sen olleen
vaarallinen provokaatio ja sekaantuminen Irakin sisdisiin asioihin. Iran vastaavasti viitti Ira-
kin syytosten olevan perittomid, silli sen mukaan Irak oli itse rikkonut Iranin ilmatilaa.
Tammikuussa 1975 Irakin ja Iranin vilinen kriisi eskaloitui yhteenotoiksi maavoimien jou-
koilla, kun Iran ryhmitti kaksi jalkavédkirykmenttid Irakin kurdien alueelle. Tdhdn mennessa
kriisi oli laajentumassa laajamittaiseen sotaan Irakin ja Iranin vélille, mutta kumpikin osapuoli
ymmarsi, ettd jos ndin kdy, se vaarantaisi kallisarvoiset Oljykentdt. Irak oli kdrsinyt suuria
tappioita menettden noin 40 000 sotilastaan ja myos useita lentokoneita, mukaan lukien uusia
Tu-22-pommikoneita. Yksikddn Lihi-iddn maista ei osoittanut kiinnostusta auttaakseen Irakia

kamppailussa Irania vastaan, ja Neuvostoliittokin piti matalaa profiilia asian suhteen.’

Oljynviejimaiden yhteistydorganisaation (Organization of Petroleum Exporting Countries,
OPEC) huippukokous jérjestettiin Algeriassa maaliskuussa 1975. Kokouksessa Irakin vara-
presidentti Saddam Hussein painostettiin tekeméddn sopimus Iranin shaahin kanssa, jossa Iran
vetdisi joukkonsa pois Irakista. Sopimukseen kuului Iranin ja Irakin rajojen muuttaminen
Shatt al-Arabin joen syvimmén kohdan mukaan (Thalweg-periaate). Irak oli ennestidin yksin
omistanut oikeuden jokeen, silld maiden vilinen raja oli kulkenut joen Iranin puoleisella ran-
nalla. Rajan muuttuminen oli erittéin iso asia Iranille, silld nyt se sai vapauden laillisesti ajaa
aluksillaan jokea pitkin oman lippunsa alla. Yhteenottoja tapahtui vield sopimuksen jilkeen-
kin, kun esimerkiksi irakilaisia panssarivaunuja ja ilmatorjuntavaunuja oli ylittdmissd Shatt
al-Arabin jokea. Iranin rynndkkohévittdjat hyokkasivat vilittomasti vaunuja vastaan tuhoten
12 vaunua ja 88 sotilasta, jonka seurauksena Irak joutui vetdmiin joukkonsa omalle puolel-

leen jokea.®

Irakin ylin johto ei unohtanut vuoden 1975 tappiota vaan se odotti parasta hetked isked takai-
sin. Iranin vahvan shaahin poistuminen maasta vallankumouksen myo6td vuonna 1979, niki
Irak mahdollisuuksiensa hyokétd Iraniin ldhestyvin. Mahdollisuudet kasvoivat entisestddn

kun Yhdysvaltojen ja Iranin vilit alkoivat heikentyd, Iranin asevoimat alkoivat heikentyd,

* Cooper & Bishop, s. 61.
> Cooper & Bishop, s. 61-62.
® Cooper & Bishop, s. 62 ja Satt al-Arab, viitattu 17.12.2008, http://wapedia.mobi/fi/Shatt_al-Arab.
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Iranissa oli menossa vallankumousyritys (Nojeh coup)’ ja samalla Irakin talous oli kohene-

.8
massa lupaavasti.

Ensimmadiset irakilaisten tekemit ilmatilan rajaloukkaukset Iraniin tapahtuivat 2. huhtikuuta
1979. Tamain jdlkeen alkoivat kummankin osapuolen tekemét satunnaiset ilmaiskut toisiaan
vastaan, mitkd kasvoivat isommiksi operaatioiksi vuoden sisilld. Syyskuussa 1980 ilmaiskut
muuttuivat entistd intensiivisemmiksi ja myds maa- ja merivoimat alkoivat toteuttaa ensim-
mdisid suurempia valmisteluja operaatioiden kdynnistimiseksi. 17. syyskuuta Saddam Hus-
sein luopui Algeriassa tehdystd sopimuksesta ja julisti Shatt al-Arab joen tdysivaltaisesti Ira-
kin omistamaksi. Téssd vaiheessa Iranin hallinto péitti kiskeid kaikki asevoimien reservit pal-
velukseen. Seuraavana aamuna Irak aloitti ensimmaéisen isomman hyokkédyksen maavoimil-

laan rajan yli. 22. syyskuuta 1980 Irak julisti sodan Irania vastaan.’

Irakin johdossa olevan Saddam Husseinin suunnitelma oli selked. Irakin asevoimat hyokkai-
sivit Iraniin ja kahden viikon aikana vapauttaisivat Khuzestanin provinssin arabit, jonka jil-
keen voitokkaat irakilaiset ottaisivat Iranin suurimmat Oljyvarannot haltuun ja siirtdisivét
omaa rajaa Persianlahden suunnassa. Sitten Khuzestanin provinssi pystyttdisiin liittimaan
Irakiin ja Irakista tulisi Ldhi-iddn mahtavin valtio. Husseinilla oli Kuwaitin ja Saudi-Arabian

johtajien tuki takanaan.'”

Yhtend suurena osana téssd sodassa oli ilmasota. Nykypdivéind laajamittaiset sodankdyntiope-
raatiot alkavat ldhes poikkeuksetta ilmasodalla. Irakin ja Iranin vélisen ilmasodan toimintaa ei

ole aiemmin Suomessa tutkittu tai siitid ei ole ainakaan julkaistu tutkimuksia.

1.2 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen rajaus

Perustutkimusongelma tutkimuksessa on: Minkdlaiset ilmavoimat Irakilla ja Iranilla olivat ja

miten niitd kdytettiin sodassa?

Alatutkimusongelmia ovat:
— Mitid ilmapuolustukseen liittyvdd kalustoa Irakin ja Iranin ilmavoimilla oli kdytossa
sodan alkaessa ja sen aikana, sekd miki niiden kyky oli?

— Miten ilmavoimat olivat organisoitu?

7 Vallankumouksen nimeksi tuli Nojeh coup, koska sitii organisoitiin ja toteutettiin Nojehin lentotukikohdasta.
¥ Cooper & Bishop, s. 62-63.

? Cooper & Bishop, s. 63-68.

1% Cooper & Bishop, s. 65.



— Miten ilmavoimat olivat toimineet ennen sotaa?
— Mitkd olivat ilmavoimien tehtivét ja miten niitd tehtdviinsd kiytettiin?

— Mitd muita merkittdvid tekijoitd oli, jotka vaikuttivat ilmavoimiin?

Tutkimus on rajattu koskemaan Irakin ja Iranin ilmavoimien resursseja, sekéd niiden kdyttod
sodassa vuosina 1980-1988. Irakin ja Iranin ilmavoimien kdyttdd ennen sotaa ja muiden teki-
joiden vaikutuksia otetaan tutkimuksessa esiin siltd osin, kun niilld on merkitysti sodan aikai-
sen ilmatoiminnan kannalta. Helikoptereiden kéyttd on rajattu pois tutkimuksesta vaikka nii-
den toiminta vaikutti marginaalisesti myos ilmasotaan. Helikoptereita kdytettiin padosin maa-

voimien tukemiseen.

1.3 Aikaisempia tutkimuksia ja tdrkeimmiit ldhteet

Tutkimus laaditaan ldnsimaiseen ja padosin yhdysvaltalaiseen ldhteistoon perustuen. Tutki-
muksessa on kiytetty pelkdstidin englannin tai suomenkielisid ldhteitd. Lihteet ovat péddosin
kirjallisuutta, kirjallisuustutkimuksia ja artikkeleita. Primaarildhteitd ei ollut kiytettdvissa
tutkimukseen julkisista ldhteistd. Epdsuorasti sotaan osallistuneilla mailla kuten Yhdysvallat,
Ranska ja Neuvostoliitto (Vendjd), olisi tiarkedd alkuperdistietoa ilmasodan tutkimuksen kan-
nalta, silld ne seurasivat tarkasti sotatoimia ja omien asejirjestelmiensd toimivuutta sodan-
kdynnissd. Esimerkiksi Yhdysvallat lensivit Persianlahden alueella jatkuvasti ilmavalvonta-
lentoja, joiden avulla pystyttiin seuramaan mitd ilmaoperaatioissa tapahtui ja kerddamaiin val-
tavan mairin yksityiskohtaista informaatiota. Nimad maat eivit ole olleet kuitenkaan haluk-
kaitta jakamaan tietoja julkiseen kdyttoon. Irakissa ja Iranissa ei ole julkaistu kirjoja eik tie-

teellisii artikkeleita tdmin sodan ilmatoimista.'"

Irakin ja Iranin ilmasotaa vuosina 1980-1988 ei ole tutkittu ldhes ollenkaan. Suomalaisia tut-
kimuksia aiheesta ei ole tehty. Tastd syystd tdmén tutkimuksen péédldhteend ja ldhes ainoana

ldhteeni ilmasodan tapahtumiin on kiytetty Cooperin ja Bishopin kirjaa.

Pédldhteend tutkimuksessa on kédytetty Tom Cooperin ja Farzad Bishopin tekeméi kirjaa Iran-
Iraq war in the air 1980-1988. Cooper ja Bishop ovat tutkineet kyseistd sotaa suhteellisen pal-
jon, silld he ovat kirjoittaneet aiheesta muitakin teoksia. Muut teokset kisittelevit samoja ta-
pahtumia, mutta eri nidkokulmista. Kyseinen teos on kirjoitettu 2000-luvulla, joten he ovat

pystyneet tutkimaan sodassa tapahtuneita asioita hyvin yksityiskohtaisestikin. He ovat kaytta-

"' Cooper & Bishop, s. 290.
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neet tyossddn muun muassa sodassa lentdneiden pilottien haastatteluja. Kuvaukset esimerkiksi

ilmataisteluista ovat vililld todella yksityiskohtaisia. Cooperin ja Bishopin mukaan ilmasotaa

el pysty tdysin kattavasti kertomaan silld seki Iranin, ettd Irakin puolelta puuttuu paljon tietoja.

IISS:n (The Internatioanal Institute for Strategic Studies) The Military Balance vuosilta 1979-
1980 on runkona ja antaa nikemystd ilmavoimien kone- ja ohjuskaluston médristi ja kehitty-
misestd. Tutkimukseen on koottu taulukot The Military Balancesta liitteiksi yksi ja kaksi.
Taulukko antaa tismillisimmin kuvan konekalustosta ennen sodan alkua. Sodan aikana Ira-
kiin ja Iraniin on hankittu paljon materiaalia salassa julkisuudelta. Sen takia sodan aikaiset
konemaidrit eivit ole IISS:n mukaan tdysin oikeassa. Tutkimuksessa kdytetddn Cooperin ja
Bishopin ilmoittamia konemiirid sodan ajalta, jotka ovat todennédkdisesti enemmaén oikeassa,
koska myohemmin on pystytty selvittdmiidn tarkemmin materiaalihankinnat ja koneiden me-

netykset sodan aikana.

1.4 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus on kirjallisuustutkimus. Tutkimuksessa on keritty tietoa eri ldhteistd sekd verrattu

niitd toisiinsa. Nididen perusteella etsitidin vastaukset tutkimusongelmiin.

Tutkimusaihetta késitellddn systemaattisessa ja kronologisessa jarjestyksessa. Irakin ja Iranin
ilmavoimia ennen sotaa eli padlukua kaksi ja kolme on kisitelty pddosin systemaattisesti. Pda-
lukua nelji eli ilmatoimintaa sodan aikana késitelldin enimmékseen kronologisesti. Kronolo-
ginen kisittelytapa selkeyttdd tutkimusta, silld ilmatoiminnassa oli suuri merkitys misséd vai-

heessa sotaa edettiin. Tiettyjen ajanjaksojen sisdlld on kdytetty myos systemaattista jarjestysta.

1.5 Tarkeimmait késitteet

Avioniikka kisittdd kaikki ilma-aluksessa kaytettidvit elektroniset jirjestelmét ja sen osat.
Niitd ovat esimerkiksi suunnistus ja lennonhallintajirjestelmit. Sotilasilma-aluksessa avionii-

kan osiin kuuluvat muun muassa elektronisesti toimivat tutkat ja asejirjestelmét."?

ECM/ECCM (Electronic counter measures/electronic counter-counter measures) eli elektroni-
set vastatoimet ja elektronisten vastatoimien vastatoimet. Suomenkielessd voidaan kayttdd
nimid elektroninen vaikuttamaminen ja elektroninen suojautuminen. ECM-laitteilla pyritdan

vaikuttamaan sdhkomagneettiseen spektriin halutulla tavalla eli esimerkiksi hiirintildhetti-

12 About Avionic Systems, viitattu 21.2.2009, http://www.aer.bris.ac.uk/avionics/about.html.
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melld lamauttamaan vihollisen tutkan toimintakyky. ECCM-laitteilla taas vastaavasti pyritdan

viistimédn vihollisen hiirinti niin, ettd omien laitteiden toiminta pysyy tehokkaana. "

BElectronic Counter-Countermeasures in Defense Planning, viitattu 21.2.2009,
http://www.fas.org/irp/doddir/army/fm24-33/fm243_2. htm#REF2h2.



2 IRAKIN ILMAVOIMAT
2.1 Ilmavoimien historia ja toiminta ennen sotaa

Irakin ilmavoimat on vanhin arabimaiden ilmavoimista. Se perustettiin vuonna 1931, jolloin
sen nimeksi tuli Royal Iraqi Air Force (RIrAF) eli Irakin kuninkaalliset ilmavoimat. Vuoteen
1955 asti RIrAF oli kdytinnodssd osa Iso-Britannian kuninkaallisia ilmavoimia (RAF). RAF
vastasi muun muassa irakilaisten lentdjien koulutuksesta ja ohjasi RIrAF:n kehitystd, ja myos

sen lentokoneet olivat Iso-Britanniassa kehitettyji ja valmistettuja.'

Vuonna 1958 tapahtuneen vallankumouksen myo6td Britannian valta loppui Irakissa ja sen
myo6td myos RAF:n vaikutus Irakin kuninkaallisiin ilmavoimiin. Vallankumouksen jéilkeen
Irak otti esimerkkid Egyptistd ja kddntyi Neuvostoliiton puoleen asehankinnoissaan. Samalla
ilmavoimien organisaatiota uudistettiin, jolloin sen nimeksi tulivat Irakin ilmavoimat
(IQAF"). Ensimmiiiset neuvostoliittolaiset koneet saapuivat Irakiin marraskuussa 1958. Pian
sen jalkeen irakilaisia lentidjid ja lentokonemekaanikkoja alettiin kouluttaa Neuvostoliitossa ja
Tsekkoslovakiassa. Senkin jilkeen IQAF tukeutui myos lansimaisiin valtioihin lentokonehan-

. . . . . 16
kinnoissaan, kuten Iso-Britanniaan ja Ranskaan.

Ennen Irakin ja Iranin vilisen sodan alkua IQAF:lla oli jonkin verran ilmataistelukokemusta
edellisistd konflikteista Léahi-iddssd. Se oli osallistunut Israelin itsendisyyssotaan 1948, Kuu-
den péivén sotaan 1967 ja Jom Kippur -sotaan (Lokakuun sota) 1973. IQAF oli myds osallis-
tunut laajasti operaatioihin vuonna 1975 péittynyttid kurdien kapinaa vastaan, jossa se kdytti
sekd raskaita pommikoneitaan ettd rynnidkkohavittdjidan. Silld oli kokemusta my0s aika ajoin

sattuneista hivittdjien yhteenotoista Irakin seki Iranin ilmatilojen rajalla."”

Edellisissd konflikteissa, joissa IQAF oli mukana, luotettiin kidytdnndssd aina ilmavoimien
puolustukselliseen toimintaan. Hyokkidykselliset operaatiot olivat poikkeuksetta huonosti
suunniteltuja ja koordinoituja. Niissd sodissa IQAF oli kuitenkin vain toissijainen tekija. Isra-
elin itsendisyyssodassa IQAF:n lentointensiteetti oli hyvin pieni. Kuuden pdivin sodassa
IQAF:n vihiin kokemuksiin kuului muun muassa yksi pommikonehyokkiys, jossa vain yksi

neljastd Tu-16 pommikoneesta pédési kohdealueelle saakka, jossa se pommitti vddrdd kohdetta

14 Bergquist, Ronald E.: The role of airpower in the Iran-Iraq war, viitattu 2.7.2008, s. 19,
http://aupress.maxwell.af.mil/Books/Bergquist/Bergquist_B25.pdf ja Cooper & Bishop, s. 10.
' Tunnetaan my6s lyhenteelld IrAF.

' Bergquist, s. 19-20 ja Cooper & Bishop, s. 10-15.

" Bergquist, s. 1 ja Cooper & Bishop, s. 61.
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aiheuttaen minimaalista vahinkoa, ja kone lopuksi vield ammuttiin alas. Vastaavasti Israel

suoritti samassa sodassa vastaiskun Irakiin tuhoten 24 IQAF:n hévittdjdd maahan. Kuitenkin
Israel sanoi irakilaisten pilottien olleen aggressiivisimpia lentdjid verrattuna muihin Lihi-idén
maiden pilotteihin, ja ettd he saivat my0s ammuttua useita israelilaisia koneita alas ilmataiste-
luissa. My6s Jom Kippur -sodassa Irakin pilotit saivat tunnustusta suorituskyvystiin, tarkasta
ampumataidostaan ja korkeasta moraalista. Irakilaiset lensivit noin 250 taistelulentoa ja saivat
ammuttua alas 12 Israelin ilmavoimien lentokonetta. Mutta tdssdkin sodassa IQAF menetti
ison osan koneita ilmataisteluissa péddasiassa operaatioiden puutteellisen organisoinnin ja

koordinoinnin takia.'®

2.2 Koulutus, ja politiitkan vaikutus ilmavoimiin

Irakin sisdpolitiikan vaikutusta sen ilmavoimiin ei voida vihitelld. Irakissa tapahtuneet monet
vallankumoukset ovat yleensd vaikuttaneet niin Irakin asevoimiin kuin myds ilmavoimiin
vahvasti. [lmavoimien upseerit ovat myos olleet mukana yrittimédssd muutamaa vallankumo-
usta. Vallankumoukset, kuten myos niiden yritykset, aiheuttivat sen, ettd asevoimien upseerei-
ta teloitettiin paljon. Esimerkiksi vuosina 1958 -1963 teloitettiin, vangittiin tai poistettiin yh-
teensd 2 000 upseeria 8 000:sta. Nidin ollen ilmavoimien sekd muiden puolustushaarojen toi-

. . . . 1
minnan jatkuvuus oli vakavasti uhattuna.'

IQAF:1la oli ollut vuodesta 1933 asti oma koulutuslaitos upseereilleen. Vuonna 1971 koulu
siirrettiin Tikritiin, jossa Baath -puolue pystyi tarkasti valvomaan ilmavoimien kadettien kou-
lutusta ja toimintaa. Baath -puolueen johtajat pelkédsivit oman maansa ilmavoimia, silld he
ajattelivat, ettd sieltd voisi ldhted liikkeelle taas uusi vallankumous. Vuonna 1978 tapahtuikin
taas vallankumousyrityksen. Lojaalisuus Baath -puoluetta kohtaan olikin tarkein tekija, jos
upseeri halusi edetd urallaan ilmavoimissa ja asevoimissa, toissijainen tekijd oli ammattitaito.
Jokainen lentdjd valittiin ilmavoimien kadettikouluun Tikritiin sen perusteella, oliko henkil®
sataprosenttisen lojaali puolueelle. Useimmiten lentokadetteja valittiinkin kouluun koko ase-
voimien yhteisestd kadettikoulusta, jossa opetettiin Baath -puolueen nékokulmia yhtd paljon

kuin sotilasoppeja.”’

Upseerien poistojen aiheuttamat haittavaikutukset olivat nikyvissd muun muassa edellisissd

konflikteissa 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkupuolella. Ylemmissd ja my0s alemmissa

'8 Bergquist, s. 1-21 ja Cooper & Bishop, s. 20.
' Bergquist, s. 21-22 ja Cooper & Bishop, s. 19.
20 Bergquist, s. 22 ja Cooper & Bishop, s. 19.
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johtoportaissa ei osattu suunnitella johtaa operaatioita, joka nékyi heikkoina suorituksina

hyokkidivissd operaatioissa. Kokemuksen mydta tullut ammattitaito oli poistunut samaa vauh-
tia kuin henkil6stod poistettiin palveluksesta. Oman vaikutuksensa tehokkaaseen ilmatoimin-
taan toivat myos kadettikoulujen valintakriteerit ja upseerien ylenemisvaatimukset, joissa
toissijainen tekijd oli ammattitaito. Parhaita potentiaalisia lentdjid ei valttimattd saatu hankit-

tua palvelukseen.

Peruslentokoulutus kadeteille annettiin Tikritissd AS-202-, L-29- ja MiG-15-harjoituskoneilla.
Valmistumisen jilkeen lentdjdt valittiin jatkokoulutukseen Tikritiin tai Rasheediin. Tikritissa
he lensivit MiG-17- ja L-39-harjoituskoneilla ja Rasheedissa Jet Provosteilla ja Huntereilla.
Irakin ilmavoimat kdyttivit yhd enemmin ulkomailta palkattuja lennonopettajia lentijiensd
koulutuksessa 1960-luvulta ldhtien. Kouluttajia palkattiin piddosin Pakistanista, Neuvostolii-
tosta ja Iso-Britanniasta. Jatkolentokoulutusta annettiin myos ulkomailla TSekkoslovakiassa ja

.. 21
Neuvostoliitossa.

Nuoria lentdjid opetettiin lentamaddn ennen kaikkea turvallisesti. Mittari- ja yolentoja ei ope-
tettu ldhes ollenkaan, kuten ei myoskidn lentdmistd huonossa sddssd. Taktisessa koulutukses-
sa lentokoneen asekurssit olivat lyhyité ja ne olivat 1dhinné teoriapainotteisia. Ilmataistelukou-
lutuksessa opeteltiin tekeméén juuri niin kuin taistelunjohtaja kiski maasta, eikd ilmataistelu-
liikkkeitd harjoiteltu. Ldhitulitukitehtdvien koulutus oli puutteellista ja tehotonta, silld sen
tyyppisid operaatioita pidettiin liian vaarallisina toteuttaa. My0Os operatiivisissa yksikoissa
koulutus oli tarkoin rajoitettua ja systemaattisesti heikennettyid poliittisen johdon kiskysta.
Pilotit lensivit alle 100 tuntia vuodessa, eivitkd osanneet kdyttdd lentokonettaan tehokkaasti
aselavettina. Tastd johtuen ilmapuolustuksessa kdytettiin mieluummin ilmatorjuntaa kuin tor-
juntahévittdjid ilmauhkaa vastaan. Ilmavoimien upseereiden moraali oli kuitenkin korkealla,

silld useimmat upseerit arvostivat poliittisia johtajiaam.22

IImavoimien ilmatorjuntajoukkojen koulutus oli ollut puutteellista. Erityisesti ilmatorjunta-
joukkoja vastaan kédytettdvid elektronisen sodankdynnin menetelmid vastaan toimimista ei

ollut koulutettu.”?

Todellista taistelutoimintaa ajatellen joukkojen koulutus oli erittdin huonolla tasolla. Varsin-

kin lentdjien koulutusohjelmissa oli liikaa rajoituksia ja tirkeitd asioita oli jétetty pois. Ilma-

2 Cooper & Bishop, s. 18, 59.
2 Cooper & Bishop, s. 59, 103.
# Cooper & Bishop, s. 58.
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taistelua ajatellen vakavin puute oli, ettd kaikki toteutettiin taistelunjohtajien kidskyjen mukaan.

IImataisteluissa on todella tirkedd osata soveltaa eri tilanteita nopeasti muuttuvassa ympiris-
tossd, mutta irakilaisia lentdjid ei opetettu soveltamaan. Lihtokohdat kaikissa valaistus- ja
sdadolosuhteissa tapahtuvaan toimintaa oli myos huonot rajoittamalla yo- ja huononséédnlentoja.
Pilotit lensivit keskimédrin vuodessa liian vihén pitddkseen sellaista lentotuntumaa ylla, jolla

saavutetaan tehokas ilmataistelutoiminta.

2.3 Ilmavoimien kalusto, organisaatio ja tehtdavi

Irakin ilmavoimien konekalusto, sekd ilmataistelu- ja ilmasta-maahan-ohjukset olivat hyvin
pitkilti neuvostoliittolaista alkuperidi, muutamaa ldnsimaalaista konetta ja ohjusta lukuun ot-

tamatta.>*

Irakilaiset eivit saaneet kehitettyd ilmavoimistaan yhtd voimakasta kuin Iran 1970-luvulla.
Osasyyni tdhin oli irakilaisten eristiytyminen muista ja Neuvostoliiton haluttomuus myydi

moderneinta kalustoaan Irakiin.”’

Pommikoneet ja rynnidkkokoneet kuuluivat kaikki ilmavoimien tukevien lentotoimintojen
piiriin (Air Support Command, ASC). Pommikoneet kuuluivat niin sanottuun strategiseen
laivueeseen kun taas rynnidkkokoneet kuuluivat laivueisiin, joiden tehtdvina oli 1dhinna ldhitu-

lituki (Close Air Support, CAS).*®

Neuvostoliitto pditti myydad yliddninopeuteen pystyvid Tu-22 Blinder-pommikoneita Irakiin
vuonna 1973. Saman vuoden loppupuolella joukko irakilaisia lentdjid ja mekaanikkoja sai
intensiivisen koulutuspaketin Neuvostoliitossa Tu-22-koneeseen. Kyseinen joukko koulutti
sitten Irakissa lisdid tarvittavaa henkilostod konetta varten. Ensimmadiset Blinderit saatiin Ira-
kiin vuonna 1974, jossa ne korvasivat vanhempia Il-28-pommikoneita. Ennen sodanalkua Tu-
22-koneet, joita Irak sai hankittua yhteensd 12 kappaletta, olivat suorituskykyisimmait koneet

IQAF:n pommikonekalustossa.”’

Irakin ilmavoimat olivat huolissaan Iranin tehdessi tilausta yhdysvaltalaisista F-14A Tomcat-
hivittdjistd ja vuonna 1974 kiintyi taas Neuvostoliiton puoleen hankkiakseen MiG-23-

hivittdjid vastatakseen Iranin tilaukseen. Ensimmaéiset MiG-23:t IQAF sai jo samana vuonna.

* Liite 1.

» Cooper & Bishop, s. 56.

26 Cooper & Bishop, s. 57.

*7 Cooper & Bishop, s. 56-57.
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MiG-23-koneista oli tarkoitus tulla Irakille tirkein torjuntahévittdjiatyyppi, mutta se alistettiin

kuitenkin rynnidkkohéavittdjatehtiviin, silld nithin tehtéviin se sopi paremmin. MiG-23-koneet
olivat kuitenkin hienoinen pettymys Irakille muun muassa sen liitkehtimiskyvyn ja avioniikan
osalta. Koneissa ei ollut esimerkiksi tutkavaroitinta (radar warning receiver, RWR). Irakin

ilmavoimilla oli kilytdssizin 80 kappaletta MiG-23-hévittijii ennen sodan alkua.?®

1970-luvun alkupuolella Irak sai ostettua myos lisdd Su-20 ja Su-7B rynnikkohavittdjid edel-
lisissd konflikteissa tuhoutuneiden tilalle. Uudet Sukhoit olivat lento-ominaisuuksiltaan pa-
rempia kuin vanhemmat versiot, mutta ndissikdin koneissa ei avioniikka ollut paras mahdol-
linen, vaan se oli suurin piirtein samaa tasoa MiG-23:n avioniikan kanssa. IQAF:lla oli ennen

sodan alkua hallussaan Su-20-koneita 60 kpl ja Su-7B-koneita 40 kpl.29

Kaikki ASC:n ilma-alukset olivat kohtuullisen yksinkertaisella aseistuksella varustettuja. Il-
masta-maahan aseistus koostui pddosin UV-16-57 (57 millimetrinen) rakettikaseteista, 127
millimetrisistd ohjaamattomista raketeista ja FAB-250 vapaasti putoavista rautapommeista.
Neuvostoliitto oli haluton myyméddn tehokkaampia aseita kuten BETAB-250-
tunkeumapommeja. Vain MiG-23MS-koneissa oli mahdollisuus kiyttdad ilmataistelussa tutka-

ohjusta. 30

Irakin ilmavoimien tukevien lentotoimintojen piiriin kuului yhteensi 15 laivuetta, joiden teh-
tdvdnd oli muun muassa tukea muiden puolustushaarojen operaatioita. Nopeasti tulleet isot
madrit uusia koneita aiheuttivat hankaluuksia laivueille. Laivueilla ei ollut tarpeeksi koulutet-
tuja ja kokeneita miehiston jdsenid. Monet juuri ostetuista koneista jouduttiin varastoimaan ja
siirtdiméan reserviksi. Yksikoissd, joissa oli tarpeeksi koulutettua henkildstod, ei silti ollut
tayttd kykyéa ldhitulituki- ja muihin rynndképommitustehtiviin. Laivueita oli suunniteltu kiy-
tettdviksi muun muassa tukemaan operaatioita merelld, vaikka miehistot eivit olleet saaneet
koulutusta hyokkayksistd laivoja vastaan. Ilmavoimilla ei myoskéén ollut ilmatankkauskykya,
joten ASC ei pystynyt luomaan merkittavdd kykyd hyokitda kauas. ASC oli ldhinnéd pelote,

eikii niinkiin todellinen hydkkiyksellinen voima.”!

Irakin strategisesti tdrkeiden kohteiden ilmapuolustuksesta vastasi Irakin ilmavoimien ilma-
puolustuskomponentti (Air Defence Command, ADC). Tami 1970-luvun alkupuolella perus-

tettu joukko oli nimenomaan puolustuksellinen joukko, joka oli organisoitu neuvostoliittolai-

2% Cooper & Bishop, s. 57 ja Liite 1.
% Cooper & Bishop, s. 57 ja Liite 1.
0 Cooper & Bishop, s. 57.
3! Cooper & Bishop, s. 57.



12
seen tyyliin. ADC:n joukkoihin kuuluivat muun muassa ilmatorjunta ja torjuntahavittijat.

ADC:1ld oli kéytossddan paljon ilmatorjuntayksikoitd, kuten SA-2- ja SA-3-
ohjusilmatorjuntajérjestelmid, jotka olivat ryhmitettynd 40 prikaatiin. Pddsddntoisesti prikaatit
olivat sijoitettuna tdrkeiden sotilastukikohtien, kaupunkien, oljykenttien ja muiden tidrkeiden
paikkojen ympirille. ADC sai my0s kdyttoonsd SA-6-ohjusilmatorjuntayksikoitd, jotka oli
alun perin tarkoitettu Irakin maavoimille alistettavaksi. Ndiden liséksi ilmapuolustuksen jou-
koilla oli kdytdssddn useita ammusilmatorjuntayksikoitd, joita oli muun muassa yhdistetty
SA-6-yksikoihin. Suuri osa Irakin ilmatilasta jdi kuitenkin ilmatorjunnan kantaman ulkopuo-

lelle.*?

Irakilaiset saivat hankittua Neuvostoliitosta uudempia MiG-21MF-torjuntahévittdjid vanhen-
tuvien MiG-21:n tilalle. MiG-21MF-koneet pystyttiin varustamaan neljélld ilmataisteluohjuk-
sella. Tilatuista lentokoneista ensimmadiset 98 kappaletta saapuivat vuonna 1973. Useimpien
tilausten yhteydessd irakilaiset saivat myos ostettua lisdd ilmataistelu- ja ilmasta-maahan-
ohjuksia. Tdménkin tilauksen yhteydessd Irakiin saapui suuri middrd AA-2 Atoll (K-13)-
ilmataisteluohjuksia. Ohjukset olivat ldhitaisteluohjuksia ja ne pystyttiin laukaisemaan mak-
simissaan 6,5 kilometrin etdisyydelle. Irakilaisten AA-2-ohjukset eivit olleet tehokkaita ja ne

olivat epﬁluotettavia.S 3

Ennen sodanalkua irakilaisilla ei ollut kiytossd muita ilmataisteluohjuksia kuin AA-2 Atolleja.
Irakilaisilta puuttui kauas ammuttavia tutkaohjuksia. Lentdjien oli kdytdnnossd aina padstavi
etdisyydelle, josta saavat visuaalisen kontaktin viholliskoneeseen, jonka jdlkeen heilld oli kiy-
tossddn lentokoneen tykki ja infrapunaohjukset. Nikoetdisyyden ulkopuolelta tehtdvid torjun-
toja havittdjilla ei siis pystytty vield sodan alkaessa suorittamaan, jonka takia havittdjatorjun-

nan suorituskyky oli osaltaan heikko.

My®és ldnsimaat kiinnostuivat asekaupoista Irakin kanssa 1970-luvun loppupuolella. IQAF
teki sopimuksen Ranskan aseteollisuuden kanssa 36 Mirage F.1EQ-hévittdjiasta. Sopimukseen
kuului my6s noin 700 ilmataisteluohjusta, joista osa oli tutkaohjuksia. Ranskalaiset eivét ol-
leet kuitenkaan toimituksissaan yhtd nopeita kuin Neuvostoliitto, ja siitd syystd ei koneita saa-

.. 34
tu Irakiin ennen sodan alkua.

32 Cooper & Bishop, s. 58.
3 Cooper & Bishop, s. 57-58.
# Cooper & Bishop, s. 60.
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Sopimukset ranskalaisten kanssa aiheuttivat myos uusia tilauksia Neuvostoliiton kanssa ja

lisdd Tu-22:sia, MiG-23:sia sekd kohtuullisen moderneja Su-22:sia® saatiin tilattua. Su-22:n
oli tarkoitus korvata vanhemmat Su-7:t. Osa uusista Su-22-koneista oli avioniikan osalta jo
huomattavasti paremmin varusteltuja, kuin vanhemmat rynnakkohivittdjat. Ne pystyivit myos
kantamaan modernimpaa asekuormaa kuten AA-8 (R-60)-ilmataisteluohjuksia ja AS-7 (Kh-

23)-risteilyohjuksia. Niitii aseita ei kuitenkaan tissi vaiheessa vieli saatu hankittua.™

Vahvasti keskitetty ilmatorjunta oli uhka Irakin omille lentokoneille, puutteellisten koneiden
tunnistusjérjestelmien takia. Sen takia ilmatorjunnan alueelle perustettiin lentokédytavit omille
koneille, ettd viltyttdisiin omien koneiden alas ampumisilta, joita oli tapahtunut paljon esi-
merkiksi Syyriassa vuonna 1973. Lentokéytdvien ongelmana oli kuitenkin niiden helppo ha-
vaittavuus vihollisen elektroniselle tiedustelulle, jollaista esimerkiksi Iranilla oli kédytosséén,

silld irakilaiset harvoin vaihtoivat kiytiviensi paikkaa.®’

Tiedossa olevat lentokiytivit, joissa koneita ei ammuta, oli erittdin suuri uhka Irakin ilma-
puolustukselle. Vastapuoli pystyy hyokkdyksissdidn hyodyntdméaan niitd kiytivid ja se helpot-

taa suuresti ilmaiskujen valmistelua ja johtamista.

Irak ei saanut hankittua ja rakennettua ilmapuolustukselleen kokonaisvaltaista ja modernia
tutkaverkostoa. Neuvostoliitto oli taaskin haluton myymaéén uusinta kalustoaan Irakiin, vaikka
sitd myytin kuitenkin Syyriaan ja Egyptiin. Valvontajirjestelméédn ei ollut saatu hankittua
nykyaikaista elektronisen sodankdyntiin kykyé ja kunnollista omakonetunnistus -jirjestelmad
(Identification Friend or Foe, IFF). Valvonnan vajavaisuudesta ilmaisivat muun muassa ym-
parivuorokautiset ilmapdivystykset havittdjilla tarkeimpien kohteiden ylld Israelin ja Iranin
erindisten kriisien aikaan vuonna 1977. Sodan alettua Irakin ja Iranin vilille, saatiin valvonta-

jarjestelmiin kuitenkin tehtyd muutoksia parempaan suuntaan. 38

Ennen sotaa vuonna 1980 Irakin ilmavoimilla oli hallussaan alle 340 taistelulentokonetta ja
henkil6stod oli 38 000. Irakissa ei koneille pystytty tekeméédn kuin alemman tason huoltoja,
ja siksi useita koneita oli aina kunnostuksessa Neuvostoliitossa tai vaihtoehtoisesti ne olivat
kayttimittomind sdilossd halleissaan, jossa ne odottivat piadsyd huoltoon. IQAF oli organisoi-
tu neuvostoliittolaisen doktriinin mukaan. Ilmavoimat pystyisi suoriutumaan puolustukselli-

sista ilmaoperaatioista Irakin ilmatilassa, mutta kykenisi vain rajallisesti hyokk&éviin ilma-

% Liitteeseen 1 merkitty Su-20 kalusto tarkoitta myds Su-22 kalustoa.
3¢ Cooper & Bishop, s. 60.

37 Cooper & Bishop, s. 58-59.

¥ Cooper & Bishop, s. 58.
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operaatioihin. Téllaisenaan se ei ollut kykenevi pitkittyneeseen ja intensiiviseen ilmasodan-

kdyntiin. Juuri ennen sodan alkua koneilla oli kuitenkin suhteellisen iso operatiivinen valmius.

Esimerkiksi 140 Su-20- ja MiG-23-koneen raportoitu operatiivinen valmius oli 80 %.%

Tarkeimpien lentotukikohtien nimi, sijainti ja niilld toimivat tdarkeimmét yksikot vuonna

1980:*

H-3/Al-Walid; pommituslentue (Tu-22), havittdjilaivueita (MiG-21MF/-
25PD), tiedustelulaivue (MiG-25RB, Hunter FR10)

H-2; pommituslentue (Tu-22)

Tammuz/Habbaniyah; tiedustelulentue (Tu-16), hivittdjilaivue (MiG-23)
Al-Huriya/Kirkuk; hévittdjdlaivueita (Hunter FB59, MiG-21MF)

Balad; havittdjalaivue (Su-7BMK)

Al-Bakr/Tikrit; hdvittdjdlaivue (Su-20)

Ubaydah Bin Al Jarrah; hévittdjilaivue (Su-20)

Tallil; havittdjdlaivueita (Su-20, MiG-23)

Rasheed; havittdjalaivue (MiG-23), kuljetuslaivue (An-12B, Heron)
Shaibah; havittdjalaivueita (MiG-23)

Salman Pak; hévittdjilaivueita (MiG-23)

Kut al-Hayy; hévittdjdlaivue (MiG-23)

Jalibah; havittdjilaivue (MiG-21MF)

Qayyarah/Mosul; havittdjdlaivue (MiG-21MF)

Baghdadin kansainvilinen lentokenttd; kuljetuslaivue (I1-76MD)

% Cooper & Bishop, s. 61, 87 ja Liite 1.
40 Cooper & Bishop, s. 68-69.
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Kuva 1. Irakin ilmavoimien tarkeimmat lentotukikohdat 1980.*'

*! Traq map, viitattu 28.12.2008, http:/map.primorye.ru/raster/maps/asia/iraq_rel96.asp?l=eng (kuvaa on muo-
kattu).
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3 IRANIN ILMAVOIMAT

3.1 Ilmavoimien historia ja toiminta ennen sotaa

Iranin kuninkaallisilla ilmavoimilla (Imperial Iranian Air Force, IIAF) ei ollut pitkid historial-
lisia juuria kuten IQAF:1la. Iran sai ostettua ensimmaiset lentokoneensa Iranin kuninkaallisten
asevoimien ilmakomponentille vuonna 1923. Kuninkaalliset ilmavoimat perustettiin vasta
vuonna 1932. Nuori IIAF sai ensimmdiisen kosketuksen taisteluihin toisen maailmansodan
aikana, kun Neuvostoliitto ja Iso-Britannia suorittivat ilmaiskuja Iraniin. Naissa hyokkayksis-

sd ITAF ei kdytdnnossd pystynyt tekemédéin mitizn.*

Iranin ilmavoimien kehitys vuoteen 1956 asti oli ollut kohtuullisen heikkoa verrattuna Irakiin.
Vuonna 1955 Iran liittyi CENTO (Central Treaty Organization)-sopimukseen, joka takasi
sujuvamman asekaupan Iranin ja Yhdysvaltojen vilille. Tdstd alkoi ilmavoimien uudelleen

organisointi Yhdysvaltain ilmavoimien doktriinin mukaiseksi. "’

Edellisissd Lahi-iddn maiden konflikteissa Iran ja sen ilmavoimat olivat olleet pelkidstdan si-
vustaseuraajan roolissa. IIAF:n piloteilla ei ollut siitd syystd samanlaista ilmataistelukokemus-
ta kuin IQAF:n lentd;jilld. Irakin ja Iranin vélisissé rajaloukkauksissa iranilaiset havittdjilenta-
jat olivat kuitenkin saaneet joitain yksittdisid kokemuksia ilmataisteluista. Ennen Irakin ja
Iranin vilistd sotaa IIAF oli osallistunut taktisella tasolla auttamaan maavoimien kanssa
Omanin sulttaania kapinallisten vastaisissa operaatioissa vuosina 1973-1979.* Ilmavoimat
saivat erityisesti kiitosta onnistuneista tiedustelu- ja rynnikkopommitusoperaatioista F-4-
havittgjilld. Iran sai kehitettyd omia puolustushaarojen yhteisoperaatioita (joint) erityisesti
ilmavoimien, maavoimien helikoptereiden ja merijalkavéden osalta. Iranilaiset komentajat oli-
vat todistaneet, ettd he ovat valmiita ottamaan riskeji ja kiyttiméédn uusia ja ei niin perinteisii

taktiikoita.*

Pentagon ja CIA suoritti tiedustelua Iranista ja Pakistanista Neuvostoliittoa vastaan 1960-
luvulta alkaen. Tiedustelua suoritettiin signaalitiedusteluna (SIGINT) niin maasta kuin ilmas-
takin. Niissd operaatioissa olivat mukana my0s Irakin ilmavoimien lentdjid ja upseereita. Len-

totiedustelua suoritettiin Iranin ja Neuvostoliiton rajalta sekd lentdmélld Neuvostoliiton yli.

2 Bergquist, s. 23 ja ITAF History, viitattu 18.12.2008, http://www.iiaf.net/history/iiaf.html ja Cooper & Bishop,
s. 11.

* Cooper & Bishop, s. 17.

“ Bergquist, s. 1, 23.

* Cooper & Bishop, s. 44-45.
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Iranilaiset tekivdt myOs joitain omia lentotiedusteluoperaatioitaan aina 1970-luvun lopulle

saakka. ITAF sai arvokasta kokemusta ja tietoa lentotiedustelusta Yhdysvaltojen avustuksel-

la.%

3.2 Koulutus, ja politiikan vaikutus ilmavoimiin

Kuten Irak myos Iran alkoi kdyttdd yhd enemmaén ulkomaista apua lentdjiensd koulutuksessa
1960-luvulla. Iran ldhetti omia kadettejaan muun muassa Pakistaniin saamaan taktista jatko-
koulutusta F-86 Sabre-hivittdjiin. Myohemmin uudempien yhdysvaltalaisten koneiden tulles-
sa kdyttoon Iranissa, luotettiin koulutuksessa hyvin pitkille yhdysvaltalaiseen osaamiseen. F-
5A Freedom Fighter-hivittdjdhankitojen yhteydessd 55 iranilaista lentdjdd ldhetettiin Yhdys-
valtojen ilmavoimiin koulutukseen vuonna 1964. Nami pilotit toivat Yhdysvalloista oppeja

Iraniin ja heisti tuli takaisin palatessaan lennonopettajia.*’

Shaahin kiskystd suoritetun tutkimuksen mukaan koulutuksessa oli puutteita. Shaahi kiski
ilmavoimien aloittaa realistinen ja tehokas ilmataistelukoulutus vuodesta 1974 ldhtien. Suurin
osa puuteista oli saatu korjattua 1970-luvun lopulle mentiessd, mutta vieldkin ylimmaéssi joh-
dossa tunnistettiin puutteita elektronisen sodankdynnin koulutuksessa. Elektronisen sodan-
kdynnin nykyaikaisesta koulutuksesta piti vastata uudet koulutuskeskukset, mutta niiden

suunnitelmat lopetettiin vallankumouksen myoti.*®

Yhdysvalloista tilattujen F-14A Tomcat-hévittdjien koulutuksessa luotettiin USA:n apuun.
Paria kuukautta ennemmin kuin ensimmaéiset koneet saapuivat, Iranin ilmavoimiin ldhetettiin
kuusi F-14-lentdjdd ja asejdrjestelmdupseeria Yhdysvalloista kirjoittamaan koulutusohjelma
iranilaisille. F-14-projektin johtaja iranilainen kenraali Minusepehr painosti tehostamaan
Tomcat-koulutusta. Niinpéd kesddn 1976 mennessd Iraniin oli saapunut yhteensd 27 amerikka-
laista kouluttajaa ja 300 Tomcat-teknikkoa, joilla miehiston koulutus saatiin tiysipainotteises-
ti kidyntiin. Kolmessa vuodessa yhdysvaltalaiset kouluttajat olivat kouluttaneet noin 80 irani-
laista F-14-pilottia ja hieman pienemmén méadrin asejirjestelmaupseereita. Kouluttajat totesi-
vat iranilaisten F-14-lentdjien olevan erittdin ammattitaitoisia, mutta asejirjestelméupseerien
olevan keskitason alapuolella. Kaikki lentdjédt, jotka oli koulutettu lentimiin Tomcat-

hivittdjad, olivat ensiluokkaisia lentdjid, jotka olivat lentdneet ennemmin useita eri konetyyp-

% Cooper & Bishop, s. 40-44.
47 Cooper & Bishop, s. 18, 21 .
48 Cooper & Bishop, s. 28, 47.
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pejd ja pddosin F-4-hidvittdd. Ndiden lentdjien todettiin olevan koulutuksen jidlkeen Iranin il-

mavoimien kantava voima.*’

Yhdysvaltojen valtionjohdon dokumenttien mukaan Iranissa oli 1970-luvun lopulla noin
6 500 siviili sopimushenkilod ja 1 200 USA:n valtion tyontekijdd eri tehtdvissd uusien ase-
hankintojen kanssa. Useita satoja néistd henkiloisti tuottivat eri toimialoille teknistd koulutus-

50
ta.

Ennen sodanalkua Iranissa oli ilmavoimien tekninen koulutuskeskus, jossa koulutettiin teknii-
kan kadetteja. Ilmataistelukoulutuslaivueita sijaitsi Iranissa kolmessa péddtukikohdassa, jossa

annettiin taktista koulutusta F-4-, F-5-, ja F-14-hivittijiin.”’

Iranin ilmavoimat oli saanut hyvin pohjan osaamiselle yhdysvaltalaisten kouluttajien avulla.
Niilld opeilla Iran sai tehokkaan koulutuksen kdyntiin. Tédssd vaiheessa Iranista ei 10ytynyt
omaa asiantuntemusta jokaiseen huollon ja teknisen osaamisen ongelmiin, mutta kehitystyo
oli aloitettu ja tulevaisuudessa siitéd olisi hyotyd. Samoin taktiseen lentokoulutukseen ja eten-
kin F-14-koulutukseen oli saatu tédrkeitd oppeja Yhdysvalloista, joka oli Iranissa kidytettdvien

konetyyppien “padkayttija”.

Shaahi asevoimien ylimpénd komentajana johti suoraan kaikkia puolustushaaroja. Illmavoimi-
en komentaja, kuten muidenkin puolustushaarojen komentajat vastasivat suoraan shaahille.
Shaahin huoli kruunustaan vaikutti hinen johtamiseensa. Ilmavoimat olivat yksi monista Ira-
nin polititkkan “ryhmistd”, joita shaahi manipuloi. Lojaalisuus shaahia kohtaan oli ldhtokohta

etenemiselle ilmavoimissa.””

Vuodesta 1941 ldhtien Irania johti shaahi Mohammed Reza Pahlavi.”® Vuonna 1979 shaahin
monarkia kaatui ja vallankumouksen jédlkeen Iranin korkeimmaksi johtajaksi (Supreme Leader)
nousi Ajatollah Ruhollah Khomeini joulukuussa 1979. Iranista tuli islamilainen tasavalta.”*
Samalla Iranin kuninkaalliset ilmavoimat uudelleen nimettiin Iranin islamilaisen tasavallan

ilmavoimiksi (Islamic Republic of Iran Air Force, IRIAF).5 >

9 Cooper & Bishop, s. 34-35

0 Bergquist, s. 45.

> Cooper & Bishop, s. 48-51.

2 Bergquist, s. 25-26.

33 Mohammad Reza Pahlavi, viitattu 28.12.2008, http://en.wikipedia.org/wiki/Mohammad_Reza_Pahlavi.
% Ruhollah Khomeini, viitattu 28.12.2008, http://en.wikipedia.org/wiki/Ruhollah_Khomeini.

% Cooper & Bishop, s. 48-50.



19
IImavoimien ylemmin johtoportaan henkilostod vangittiin, teloitettiin ja pakotettiin maan

pakoon vuosien 1979-1980 vilisend aikana. Samanlaiset toimenpiteet kohdistuivat henkilos-
toon kesilld 1980 tapahtuneen epidonnistuneen kapinan (Nojeh coup) johdosta, jossa yritettiin
hyokitd ilmaiskuilla Khomeinia ja hdnen hallintoaan vastaan. Kapinan johtajana toimi sen
hetkinen ilmavoimien komentaja kenraali Mahdiyoun. Monia ilmavoimien henkil6itd ammut-
tiin tai vangittiin epdiltynd vallankaappausyritykseen osallistumisesta. Myds muuta henkil6s-
tod, joiden lopullista lojaalisuutta epdiltiin, poistettiin palveluksesta ja piditettiin kiihtyvilld

tahdilla. Yksistiin ilmavoimista poistettiin 4 500 miestd.’®

Vallankumouksen jélkeiset tapahtumat olivat erittdin suuri uhka ilmavoimien suorituskyvylle
ja sen romahtamiselle. Parasta osaamista ei ollut jokaisella osa-alueella endd kdytettdvissi.

Parhaiden lentdjien vangitseminen laski Iranin ilmapuolustuksen taistelukykya.
3.3 IImavoimien kalusto

Irakin ilmavoimien ollessa jo suhteellisen voimakas 1960-luvulla, aloitti Iranin shaahi vasta

kokoamaan omaa voimakasta ilma-armeijaa.”’

Iranin shaahille esiteltiin juuri tuotantoon tullutta F-5A Freedom Fighter rynnédkkohivittdjaa
Yhdysvalloissa vuonna 1964. Hinelle esiteltiin kyseisen koneen olevan kykenevi torjumaan
helposti neuvostoliittolaisia pommikoneita, mutta myos ettd se ei parjdisi yhtd hyvin MiG-21
hivittdjid vastaan, joita Irakilla oli. MiG-21:114 ei kuitenkaan pystytty operoimaan pitkdn mat-
kan pédhdn, joten niilld ei pystyisi lentdméin syvilld Iranin ilmatilassa F-5:a vastaan. Ndiden
syiden perusteella shaahi paitti tilata uusia kevyitd rynnidkkohavittdjid Iranille korvaamaan F-
86 Sabre-hivittdjit. Ensimmadiset iranilaiset pilotit 1dhtivdt samana vuonna kouluttautumaan
uuteen koneeseen Yhdysvaltoihin ja ensimmadiset 13 konetta lennettiin Iraniin tammikuussa
1965.%® Vuonna 1972 Iran tilasi uudempia F-5E/F Tiger II-monitoimihivittijid korvaamaan
juuri ostetut F-5A:t. Uudet Tiger II:t olivat varustettuna sen hetkisilld huippuvarusteilla. Niitd
oli kuitenkin suunniteltu kaytettaviksi vain pienemmissa alueellisissa torjunnoissa ja taktises-

sa koulutuksessa.””

Vilit Iranin ja Yhdysvaltojen kanssa kehittyivit entisestdédn ja shaahi teki uusia konetilauksia

kiihtyvélld tahdilla USA:han. 1960-luvun lopulla uusia F-5:a tilattiin, kuten myos kymmenia

%% Bergquist, 5.25-26 ja Cooper & Bishop, s. 48-49, 64-65.
37 Cooper & Bishop, s. 20.
%% Cooper & Bishop, s. 21.
%% Cooper & Bishop, s. 30.
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C-130 Hercules-kuljetuskoneita. Shaahi osoitti kiinnostustaan myos uuteen F-111A Aard-

vark-keskimatkan pommikoneeseen, mutta tdhén ei Yhdysvallat kuitenkaan suostunut, silld
paittdajat USA:ssa olivat sitd mieltd, ettei Iran tarvitse konetta, joka pystyy kuljettamaan ras-

kaampaa pommikuormaa pitkin matkan péihin.®

Shaahi oli vakuuttunut, ettd Egypti, Irak ja Syyria suunnittelisivat Iranin valtausta. Hin oli
vakuuttunut siiti, etti tarvitsi suorituskykyisemmin koneen kuin F-5 ja samoin ajateltiin myos
Pentagonissa, joka suositteli F-4 Phantom-rynnikképommittajan myymistd Iraniin. Shaahi
tilasi aluksi 32 F-4D-rynnidkkopommittajaa, joista ensimmdiinen saapui Iraniin vuoden 1968
lopulla. Phantomit olivat suorituskykyisid hévittdjid varustettuna modernilla avioniikalla ja
asejdrjestelmilld. Ilmavoimat olivat ajatelleet Phantomien olevan tulevaisuudessa sen padha-
vittdjatyyppi, joten niitid tilattiin yli 100 konetta lisdd 1970-luvun alussa. Seuraavat tilaukset
sisdlsivat myos koneen tiedusteluversioita, sekd F-4E-versioita. Koneet olivat myos paremmin
varusteltuja, muun muassa litkehtimiskyvyn kannalta, jolloin ne saatiin ldhes yhti litkehtimis-

kykyiseksi kuin MiG-21MF-hivittijit, joita Irakilla oli.®!

Yhdysvaltojen presidentti Nixonin vierailun jdlkeen vuonna 1972, sai Iran luotua suoran tie-
dusteluyhteyden USA:n tiedustelun kanssa. Tistd oli valtavasti apua etenkin IIAF:lle. Iran sai
tietoonsa esimerkiksi Yhdysvaltojen ilmavoimien kokemukset Vietnamista neuvostoliittolai-
sia jarjestelmid vastaan toimimisesta, seki tiedustelutiedot Israelin kokemuksista Jom Kippur
-sodasta. Tiedustelutietojen perusteella shaahi késki vilittomasti tehdd selvityksen oman ase-
voimansa heikkouksista. [lmavoimien puutteiksi tunnistettiin ilmataistelutoiminta hyvin mata-
lalla (30-80 metrin korkeudella maastosta), kalusto ja koulutus elektronisille vastatoimille
(ECM), riittdiméton ja huonosti toteutettu ilmataistelukoulutus, ilmatorjuntajirjestelmia vas-
taan laukaistavat aseet, silppujen ja soihtujen® puuttumien kaikista lentokoneista ja lento-
konereservien vihyys taistelussa menetettyjen koneiden korvaamiseksi. Selvityksen perusteel-
la shaahi késki korjaamaan heikkoudet, ja tarkeimpénd oli aloittaa realistinen ja tehokas ilma-

taistelukoulutus seki hankkia liséi vielikin modernimpaa lentokalustoa ja asetta.®®

IImavoimien suorituskyvyn kannalta oli ensiarvoisen tirkedd, ettd vakavat puutteet tunnistet-
tiin ja niitd ldhdettiin korjaamaan. Varsinkin realistisen ja tehokkaan ilmataistelukoulutuksen

aloittaminen oli ratkaisevassa asemassa ajatellen sodanaikaisen hévittdjdtorjunnan suoritusky-

% Cooper & Bishop, s. 21.

o Cooper & Bishop, s. 23-24.

62 Soihdut ja silput ovat koneiden omasuojajirjestelmi, joilla pyritiéin vilttimiin konetta vastaan laukaistut
ilmataisteluohjukset.

% Cooper & Bishop, s. 28.
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kya. Realistisen koulutuksen asemaa korosti Iranin todellisen taistelukokemuksen puuttumi-

nen.

Vuonna 1972 USA:n presidentti Nixon pditti antaa Iranin shaahille oikeuden ostaa miti ta-
hansa materiaalia yhdysvaltalaiselta puolustusteollisuudelta, pois lukien ydinaseet. Iran saikin
ostettua hurjan méirdn uusinta ECM-tekniikkaa, risteilyohjuksia, uusimpia ilmataisteluohjuk-
sia. F-4E Phantomit saatiin péivitettyd sen hetkisen kehityksen parhaimpaan kirkeen. Kuiten-
kaan ldhitulitukeen Phantomeita ei ollut varustaa kuin tavanomaisilla rauta- ja rypidlepom-

meilla.**

Silld vilin kun toimitukset suurista hankinnoista alkoivat saapua Iraniin, péitti shaahi panos-
taa ennen kaikkea ilmapuolustukseen ja hankkia uuden ja suorituskykyisen torjuntahévittédjén.
Shaahi otti yhteyttd Pentagoniin vuonna 1972 hankkiakseen ilmaherruushévittdjian. Seuraava-
na vuonna hin sai esittelyn ja lentondytoksen F-15 Eaglesta ja F-14A Tomcatista. Lentondy-
toksessd ndyttdvimmin esiintynyt F-14A oli enemmén shaahin mieleen, joten hin piitti
hankkia sen. Myotivaikuttavina tekijoind oli vield F-15-koneen olevan kehittelyssd huomatta-

vasti Tomcattia jiljessd.®

F-14A Tomcat oli siithen aikaan paras ilmaherruushivittdja miti oli saatavilla. Se oli aerody-
naamisesti suunniteltu toimimaan tehokkaasti niin suurilla kuin pienilldkin nopeuksilla. Se oli
tarpeeksi suuri kone pystydkseen kantamaan isoa ja ennenndkemittomin tehokasta
AN/AWG-9-tutkaa sekd tykkid ja kahdeksaa ilmataisteluohjusta. Kuusi ripustimista oli tarkoi-
tettu AIM-54 Phoenix-pitkdnmatkan tutkaohjuksille, jotka pystyttiin laukaisemaan jopa 180
kilometrin pddhén. Kaiken kaikkiaan kone oli erittdin suorituskykyinen, jolla pystyttiin torju-
maan nopeita ja korkealla kulkevia maaleja pitkdnkin operointimatkan pééstd. Tallaisia konei-
ta olivat esimerkiksi MiG-25R-tiedustelukoneet, joilla Neuvostoliitto lensi Iranin yli aika-
aljoin.66

Sekd F-14A Tomcat- ja F-4 Phantom-havittdjissd oli kédytossid jarjestelmd nimeltd Combat
Tree. Tama oli erittdin tirked jiarjestelmé ajatellen lentdjdn tilannetietoisuutta (situation awa-
reness, SA). Silld pystyttiin havaitsemaan Neuvostoliittovalmisteinen vihollinen lentokone
kymmenien kilometrien pééstd ilman, ettd oman koneen tutkaa oli kytketty aktiiviseksi. Tdma

mahdollisti kohteen tuhoamisen kaukaa ilman muita tunnistusmenetelmié, ja se myos vihensi

% Bergquist, s. 23 ja Cooper & Bishop, s. 28-30.
% Cooper & Bishop, s. 33.
% Cooper & Bishop, s. 32.
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huomattavasti mahdollisuutta ampua vahingossa omia koneita alas puuttellisen tunnistuksen

takia. Tutkan aktivoituminen paljastaisi paikan lentokoneille, jotka kdyttdvit tutkavarointinta

(RWR).%

Iran tilasi Tomcatteja 80 kappaletta, joista ensimmadiset lennettiin Iraniin tammikuussa 1976.
Koneen mukana tilattiin myos 424 AIM-54 Phoenix-pitkdnmatkan tutkaohjusta, joista ennen
sotaa saapui vain 80 kappaletta ja ilmeisesti koko sodan aikana yhteensd 270-284 kappaletta.
AIM-9-ldhitaisteluohjuksia saatiin kuitenkin hankittua runsaasti. Iranilla oli kdytossd myos

paljon AIM-7E Sparrow-keskimatkan tutkaohjuksia.®®

Iranin héavittdjistd F-14A Tomcat ja F-4 Phantom pystyivit kidyttdmiin tutkaohjuksia. Tutkan
ja tutkaohjusten avulla hidvittdjilld pystyttiin torjumaan useiden kymmenien kilometrien etii-

syydeltd kohteita ja ilman visuaalista ndkohavaintoa.

C-130E/H Hercules-koneet olivat tiarkeimpid taktisen tason kuljetuskoneita, joita Iranilla oli.
Strategisen tason kuljetuksiin ja ilmatankkaustehtdviin Iranilla oli Boeing 707- ja 747-
lentokoneita. Lisdnd kuljetuskykyyn ilmavoimilla oli vield muita kevyempid koneita. Talld

yhdistelmalli Iranille saatiin luotua hyva kyky logistiikallle.69

Tehokas ilmatankkausjérjestelmi oli strategisesti tarked voimavara Iranin ilmavoimille. [Ima-
tankkauksella pdivystdvid torjuntahdvittdjid oli mahdollista pitdd kauemman ilmassa, eikd
koneita tarvitsisi ottaa laskuun vaikka polttoainetta olisi védhin ja viholliskoneet olisivat juuri
aloittamassa ilmaiskua. Se mahdollisti joustavamman taistelunjohtotoiminnan. Myos iskevit
rynndkkohavittdjiat pystyttiin lastaamaan isommalla aselastilla ja kauempana oleviin kohtei-

siin oli mahdollista hyokitéd ilmatankkauksen avulla.

Tarkeimpéni ilmatorjuntajérjestelménd ilmavoimilla oli kdytossd 11 liikkuvaa pataljoonaa/32
patteria MIM-23A HAWK- ja MIM-23B [-HAWK-ohjusilmatorjuntayksikkod. - HAWK:lla
pystyttiin torjumaan maksimissaan 40 kilometrin pddhén ja 17 kilometrin korkeuteen. Mata-
lalla lentdvid kohteita vastaan oli Rapier- ja Short Tigercat-ohjusilmatorjuntayksikoitd ja Oer-

likon—ammusilmatorjuntayksikéitéi.70

67 Cooper & Bishop, s. 53, 281.

% Cooper & Bishop, s. 29, 34-35, 53-54.

% Cooper & Bishop, s. 39

" Cooper & Bishop, s. 37-38 ja Raytheon SAM-A-18/M3/MIM-23 Hawk, viitattu 22.12.2008,
http://www.designation-systems.net/dusrm/m-23.html.
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Valvontajirjestelmén runkona Iranilla oli 14 kaukovalvontatutka-asemaa, joiden tehtidvéni oli

saada riittdvd ennakkovaroitus ilmassa lentdvisti maaleista Iranin ilmatilan ldheisyydessa.
Asemat sijaitsivat Doshan Tappehissa, Karajissa, Tabrizissa, Babolsarissa, Mashhadissa,
Shahr-Abadissa, Hamedanissa, Bushehrissa, Esfahanissa, Bandar Abbasissa, Jaskissa, Kishi
islandissa ja Lengeh islandissa. Asemat olivat erittdin suuria, ja ne sisdlsivit ohjusilmatorjun-
tayksikoiti (HAWK ja Rapier), ammusilmatorjuntayksikoitd, laajamittaiset huoltopalvelut ja
viimeisintd tekniikkaa edustavan viestiverkoston. Jokaisella asemalla asui 3 000-7 000 tyon-
tekijdi/sotilasta ja heididn perheitdén. Iranilla oli yhteensd 19 tutka-asemaa ja valvonnan pai-
nopisteend Persianlahti ja Irakin raja. Kiinteina tutkina kaytettiin AN/TPS-43 3D-tutkia, joi-

den mittausetiisyys oli 450 kilometrii sekii liikkuvia Marconi S-300 sarjan tutkia.”'
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Kuva 2. Iranin iimapuolustuksen tutkavalvonta-asemat vuonna 1979.”2

Valvontajirjestelmén heikkoutena oli, ettd sen tutkien suorituskyky heikkeni Iranin kosteassa
ja kuumassa ilmastossa. Suorituskyvyn lasku oli havaittavissa parhaiten Persianlahden ldhei-
syydessd olevista tutkista. Tutkien pdivityksetkdin eivit poistaneet tdtd ongelmaa. Toinen

valvontajérjestelmin ongelma oli, ettd sen vuorien pdillad sijaitsevat valtavat tutka-asemat ja

"I AN/TPS-43, 22.12.2008, http://www.radartutorial.eu/19 kartei/karte804.en.html ja Cooper & Bishop, s. 37-38
ja IIAF Air Defense Command, viitattu 22.12.2008, http://www.iiaf.net/history/airdefense.html.
2 [IAF Air Defense Command, viitattu 22.12.2008.
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niiden tutkat olivat helposti ja kaukaa havaittavissa ilman apulaitteitakin, joka teki niistd alt-

tiimpia hyokkiyksille.”

Pitddkseen kaikki modernit lentokoneet ja vilineet toimintakuntoisena ja hyvin huollettuina
Iran teetti Lockheedilla tietokonepohjaisen inventaariojirjestelmén nimeltddan PeacelLog. Sen
kehittely alkoi vuonna 1976, mutta se valmistui tdysin vasta Irakin ja Iranin sodan aikana.
Jarjestelmd@ mahdollisti asevoimien lentokoneiden, varaosien, huoltojirjestelmien ja -
vilineiden, aseiden, ammusten, tankkien ja muiden ajoneuvojen tarkan valvonnan ja seuran-
nan. Iran rakensi valtavia varikkoja vuorten sisdidn ja maan alle varastoidakseen koko méaérin
varaosia, aseita ja ammuksia kolmen tai neljdn kuukauden tarpeisiin intensiivistd sodankédyn-

tid varten. Kaikki varikot eiviit kuitenkaan ehtineet valmistua ennen vallankumousta.’”*

ITAF oli riippuvainen Yhdysvalloista uusien jirjestelmien ja kaluston huolto- ja korjausohjel-
mien kehittdmisessd. Iranilla oli suuria vajauksia teknisen henkildston osalta, eikd heilld ollut
myoskddn ammattitaitoa huoltaa ja korjata huippumoderneja lentokoneita. Iranin tekniselld
henkil6stolld ei ollut valtuuksia huoltaa sensitiivisid “mustia laatikoita”, joita ldhes jokaisessa
yhdysvaltalaisvalmisteisessa laitteessa oli. Ndiden osien yksinkertaisimmatkin huoltotoimen-
piteet jouduttiin tekemiin Yhdysvalloissa, joka oli hidasta ja kallista. Shaahin massiiviset ja
nopeat asehankinnat ylittivét eri osa-alueilla Iranin kyvyn ottaa uudet jérjestelmit hallitusti
kdyttoon ja henkilostolld oli tdysi tyo pitdd asiat hallinnassa, ettei muodostuisi taydellistd kaa-
osta. Vuonna 1976 Yhdysvallat kehotti Irania vihentdméaén uusien sotavilineiden hankkimista
ja keskittymiin kehittdmiddn ohjelma, jolla moderni teknologia saataisiin hallintaan ja sitd

opittaisiin huoltamaan itsendisesti. Tehokas koulutus saatiin kdyntiin Yhdysvaltojen avulla.”

Vuonna 1979 tapahtuneen vallankumouksen myo6té useita merkittdvid hankintoja jéi tekemaitta
tai saapumatta Iraniin. Ennen vallankumousta oli piitetty rakentaa IIAF:1lle ilmataistelukeskus
Shiraziin, joka olisi tullut operatiiviseen kidyttoon 1982. Koulutus olisi perustunut Yhdysval-
tojen ilmavoimien Red Flag-koulutusohjelmaan, ja se olisi merkittdvésti parantanut Iranin
kykyi toimia neuvostoliittolaisia jirjestelmid vastaan. Suunnitelmat keskuksien rakentamises-
ta hyldttiin vallankumouksen myd6td. Vuonna 1976 tilatut 160 huippumodernia F-16-
monitoimihavittdjdd eivit ikind saapuneet Iraniin saakka. Tilaus peruttiin vallankumouksen
myOtd, juuri ennen kuin ensimmaiset havittdjédt olivat toimitettu, vaikkakin koulutus uuteen

koneeseen oli jo alkanut. Samoin kdvi E-3A Sentry-AWACS (airborne warning and control

3 Cooper & Bishop, s. 37 ja IIAF Air Defense Command, viitattu 22.12.2008.
™ Cooper & Bishop, s. 40.
> Cooper & Bishop, s. 45-47.
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system) konetilauksen kanssa. Koneita oli tilattu 7 kappaletta, joita oli tarkoitus toimittaa Ira-

niin vuodesta 1981 alkaen. Sentryt olisivat parantaneet huomattavasti Iranin valvonta- ja tu-

lenjohtamiskykyi. My6s muita hankintoja jii saapumatta Iraniin.”®

3.4 Organisaatio ja tehtdava

Ennen sodanalkua ilmavoimilla oli 100 000 sotilasta, joista 5 000 oli lentdvdd henkilOstod.
Lentokoneilla operoitiin 14:sta lentotukikohdasta, jotka oli saatettu tdyteen valmiuteen. Iranil-
la oli kdytossd myos yli 10 muuta lentokenttda tukeutumiseen. Ilmavoimien esikunta (headqu-

arters) sijaitsi Doshan Tappeh-tukikohdassa lihelli Iranin pidkaupunkia Tehrania.”’

Pddosan ilmavoimien 100 000 miehestd koostui ilmapuolustuskomponentin (Air Defence
Command, ADC) joukoista. Ilmapuolustuksen joukkoja oli yli 70 000 sotilasta. ADC:n pii-
tehtdavind oli puolustaa Irania ja sen tdrkeitd kohteita ilmasta tulevalta uhalta. Tirkeiksi koh-
teiksi laskettiin lentotukikohdat, muut tirkedt asevoimien tukikohdat, 6ljykentit, teollisuus-
keskukset ja suurimmat kaupungit. [lmapuolustuksen tulivoimasta vastasivat ilmatorjuntajou-
kot ja hivittdjdlaivueet. Suurin vastuu ilmapuolustuksesta oli asetettu F-14A ja F-4E hivitta-

jayksikoille.”®

Iranin ilmavoimilla ei ollut kirjoitettua doktriinia, mutta sen ldhestymistapa ilmasotatoimiin
oli kutakuinkin sama kuin Yhdysvaltojen ilmavoimilla. Sodan sattuessa ilmapuolustuksen
joukoilla olisi ensimmadiseksi tarkoitus aloittaa massiivinen vastahyokkidys. Suunnitelmaan
kuului isoja iskuosastoja, joissa F-14A:t suojaavat F-4- ja F-5-rynnikkolauttoja. Ensimmais-
ten F-4:n oli tarkoitus lamauttaa vihollisen ilmapuolustus ja loppujen F-4:n ja F-5:n hyokita
lentotukikohtiin tuhoten kiitotiet ja levittden sirotteita alueelle. Vasta kun ilmaherruus olisi
saavutettu tuhoamalla vihollisen ilmavoimien kyvyn toimia, suorittaisivat Iranin ilmavoimat

ilmatukitehtdvid muille puolustushaauroille.79

Lentotukikohtien nimi, sijainti ja niilld toimivat tirkeimmiit yksikot vuonna 1980:™
- Mehrabad/Tehran; 2 héavittdjidlaivuetta (F4-E), 4 ilmatankkaus- ja kuljetus-
laivuetta (C130E/H, Boeing 707-3J9C/747F), 1 tiedustelulentue (RF-4E/5A)
- Janbaz/Tabriz; 3 hivittdjilaivuetta (F-5E)

76 Cooper & Bishop, s. 37-38, 47, 54.

" Iranian Air Force, viitattu 19.12.2008, http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/airforce.htm ja
Cooper & Bishop, s. 37-39.

8 Cooper & Bishop, s. 37.

" Cooper & Bishop, s. 38.

% Cooper & Bishop, s. 50-52.
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- Nojeh/Hamedan; 6 havittdjilaivuetta (F-4E/D)

- Vahdati/Dezful; 2 hivittdjalaivuetta (F-5E), 1 hivittdjdlentue (F-4D)

- Omidiyeh/Ahwaz; 3 hivittdjilaivuetta (F-5E)

- Bushehr; 3 hivittdjédlaivuetta (F-4E/D, RF-4E)

- Shiraz; 2 havittdjalaivuetta (F-4E/D, F-14A), 2 kuljetuslaivuetta (C-130E/H)
- Khatami/Esfahan; 2 hivittdjdlaivuetta (F-14A)

- Bandar Abbas; 2 hivittdjilaivuetta (F-4E)

- Chabahar/Kangan; 3 hivittdjalaivuetta (F-5E, F-4E)

- Ghalemorghi/Tehran; 2 koulutuskuljetuslaivuetta (F33A/C)

- Doshan Tappeh/Tehran; 2 kuljetuslaivuetta (F27, F33A/C)

- Zahedan ja Imam Reza/Mashhad; aktivoituivat vasta sodan aikana
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Kuva 3. Iranin iimapuolustuksen lentotukikohdat vuonna 1980.%"

Paidtukikohdat olivat Mehrabad, Khatami, Nojeh, Vahdati, Shiraz, Bushehr ja Omidiyeh.
Naéissé kaikissa tukikohdissa oli vihintddn kaksi yli 3 000 metrid pitkdd kiitotietd. Kiitoteiden
kummallakin puolella oli kaksi rivid lentokoneen suojapaikkoja, joista kuhunkin mahtui kaksi

hivittdjaa sisddn. Suojapaikat oli rakennettu kestimiin asevaikutusta. Maan alle oli rakennet-

81 Air Force Bases As of 1979, viitattu 20.12.2008, http://www.iiaf.net/history/tactair.html (Kuvaa on muokattu
vastaamaan ylldolevaa tekstid).
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tu valtavat suojatilat, johon oli sijoitettuna huolto- ja korjaustilat, luokkahuoneita, simulaatto-

reita ja muuta tavaraa. Niin ikddn polttoainesiiliot, varaosat ja asevarastot olivat kaivettuna

maan alle.®

Useiden kiitoteiden kdytto ja tukikohdan tirkeimpien toimintojen ja kohteiden suojaaminen
vaikeuttaa huomattavasti vihollisen kykyé lamauttaa iskuilla tukikohdan toiminta. Kestivissi
konesuojissa olevien lentokoneiden tuhoaminen vaatii erikoisaseistusta eikd siithen riitd ta-
vanomaiset rautapommit. Iranin ilmavoimilla oli hyvé tilanne ajatellen ilmatoiminnan suori-
tuskyvyn jatkumista pidemmalld aikavililld sekéd selviytymistd lentotukikohtiin tulevista il-

maiskuista.

Ennen sodanalkua Iranin ilmavoimat pitivét ylld korkeaa valmiutta. Jokaisessa kymmenesta
hivittdjatukikohdasta pidettiin jatkuvassa korkeassa valmiudessa kuutta havittdjad. Yksi pari
oli viiden minuutin valmiudessa, toinen pari 15 minuutin valmiudessa ja kolmas pari 30 mi-
nuutin valmiudessa. Teoreettisesti laskien ilmavoimat olisivat pystyneet ldhettiméédn puolessa

tunnissa 60 hivittidjid ilmaan. Tutkavalvonta oli myds nostettu tiyteen valmiuteen.®

Shaahi oli kasvattanut asevoimiensa henkil6ston médrin 180 000:sta 413 000:een, josta ilma-
voimien henkil6stoé kasvoi 10 000:sta 100 000:een (5 000 lentdvdd henkilostod), seki taistelu-
lentokoneiden médridn 166:sta 459:4dn vuosien 1968-1978 vilisend aikana. Shaahi oli tehnyt
valtavan puolustushaarojen kasvatus- ja modernisointiohjelman, jossa ilmavoimat oli isoim-
pana kohteena. Valtava kasvu toi mukanaan myds ongelmia. Nykyaikaiset lentokoneet tulivat
inventaarioon paljon nopeammin kuin mitéd lentdvadd henkil6stod ja maa henkildstdd pystyttiin
kouluttamaan. Kuitenkin sithen mennesséd koulutettu henkilosto ja lentédjit olivat erittdin am-
mattitaitoisia. 1978 mennessi Iranilla oli mahtava potentiaali ilmasodankdyntid varten. Ennen
sodan alkua ITAF oli kasvanut lihes USA:n Ilmavoimien peilikuvaksi yhdysvaltalaisen lento-
konemyynnin ja USA:n ilmavoimien avulla. Ilmavoimien koko, lisdttyni sithen vield kaluston
laatu ja nykyaikaisuus, tekivit siitd ylivoimaisesti vahvimman alueellisen ilmavoiman. Kui-

tenkin se miké puuttui, oli todellinen kokemus taisteluista.>*

Vallankumouksen jidlkeen kaikki yhdysvaltalaiset asiantuntijat ja kouluttajat poistuivat Iranis-
ta vuoden 1979 lopussa. Vuonna 1980 Iran eristettiin diplomaattisesti ja samalla se menetti

lihes kaikki tirkeimmiit asetoimittajat.®’

82 Cooper & Bishop, s. 39-40.

% Cooper & Bishop, s. 38, 48, 54 ja IIAF Air Defense Command, viitattu 22.12.2008.
% Bergquist, s. 23-26 ja Cooper & Bishop, s. 25, 40.

85 Cooper & Bishop, s. 48, 65.
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4 ILMAVOIMAT SODASSA

4.1 Vuosi ennen laajamittaista sotaa (1979-1980)

Ensimmidiset ilmaiskut vuoden 1975 jilkeen tapahtui 4. syyskuuta 1979. Kuusi Irakin rynnik-
kohavittdjdd pommittivat ja tulittivat Irakin ja Iranin rajan ldheisyydessi olevia iranilaisia ky-
lid. Ilmaiskut Iranin puolelle jatkuivat samalla tendenssilld, eikd vallankumouksen jélkitilaa
selvittdvd Iran pystynyt vastaamaan iskuihin. Samaan aikaan Iranin islamilaisen tasavallan
ilmavoimat olivat mukana taistelemassa Iranissa kurdi separatisteja vastaan, miki sitoi ilma-

.. .. 86
voimien resursseja.

Kummankin maan ilmavoimat alkoivat suorittaa myos tiedustelu- ja kuvauslentoja vuoden
1979 loppuun mennessi. Etenkin Irakilla oli tapana lentdi tiedustelulentoja rajan ldheisyydes-
sd kuitenkin Iranin ilmatilassa, ja kun iranilainen torjuntahdvittdjd oli padssyt ilmaan, palasi
Irakin koneet nopeasti omalle puolelleen laskuun. Iran teki myds muutaman ilmaiskun Irakiin
vuoden 1980 alkupuolella. Samaan aikaan Iranin ilmavoimien ja Yhdysvaltain laivaston il-

mavoimilla Persianlahdella oli pienimuotoisia yhteenottoja kiristyneiden vilien johdosta.®’

Kesillda 1980 Irak jatkoi pommituksiaan parin kuukauden ajan Iranin kyliin. Se hyokkési
myo6s kolmella rynndkkohavittdjallddn kohtuullisen ldhelld rajaa sijaitsevaan tutka-asemaan
Nakhjirissa. Iran sai hyokkdyksessad ilmatorjunnalla ammuttua yhden koneista alas, joka oli

ensimmdiinen Iranin onnistunut torjunta vallankumouksen j'ailkeen.88

Saddam Husseinin saatua suunnitelmansa hyokkiyksestd valmiiksi ja Kuwaitin sekd Saudi-
Arabian johtajien tuen varmistuttua kesalld 1980, tilanteet kehittyivit nopeasti. Raja-alueiden
ilmassa tapahtuvat yhteenotot lisdéntyivit. Syyskuuhun 1980 mennessé Iran oli saanut vahvis-
tettua raja-alueiden ilmapuolustusta, mutta silti irakilaiset hévittdjit tunkeutuivat sd@nnollises-
ti Iranin ilmatilaan. Syyskuun alussa konflikti oli kehittymésséd kovaa vauhtia laajamittaiseksi
sodaksi. 3. syyskuuta Irak onnistui ilmaiskulla saamaan Nakhjirin tutka-aseman pois kaytosti
viliaikaisesti ja tappamaan useita aseman tyontekijoitd. Ensimmaéinen pudotus ilmataistelussa
tapahtui 7. syyskuuta, kun Iranin F-14A-hévittdjd ampui Irakin Mi-25-helikopterin alas. Irakin

ilmatorjunta sai myds pudotettua ensimmadisen koneen rajan ldheisyydessa. 8. syyskuuta alkoi

% Cooper & Bishop, s. 63.
¥7 Cooper & Bishop, s. 63-64.
¥ Cooper & Bishop, s. 64.
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my0s Iran tehdd ilmaiskuja Irakin puolelle ja kummankin maan ilmaoperaatiot kasvoivat in-

tensiivisemmiksi. Ilmaiskut alkoivat kohdistua nyt myds maavoimien joukkoihin.89

Iranilaiset lentdjat alkoivat saada yhd enemmin pudotuksia 10. syyskuuta kun F-14A-
havittdjat saivat tuhottua kaksi MiG-21:4 ilmataistelussa ja yhden MiG-21R-tiedustelukoneen.
Samoin ilmatorjunta ampui yhden Irakin hévittdjin alas. Tomcatteja alettiin pitdd myos ilma-
paivystyksessd (combat air patrol, CAP) rajanldheisyydessid, mika hetkeksi aikaa esti irakilais-
ten koneiden tunkeutumisen ilmatilaan. Kumpikin osapuoli jatkoi rajanldheisida pommituksi-
aan kaikkina vuorokauden aikoina. Tdhdn mennessd IQAF oli jo kirsinyt suhteellisen kovia
tappioita, mutta se ei toimintaa rajoittanut. 14 pdivén aikana Irakin ilmavoimat olivat menet-
tdneet 6 lentokonetta ja 6 helikopteria, sekd 7 lentdjdd. Oli selvid, ettd Irakin tuli muuttaa jo-

tenkin taktiikkansa, silli Iranilla oli selkesti suorituskykyisemmiit asejirjestelmiit.”’

11. syyskuuta IRIAF sai torjuttua taas useita Irakin ilmahyokkéyksid. Iran oli saanut toimin-
taan Nakhjirin tutka-aseman, josta se johti useimpia omia hévittdjiddn. Saadakseen paremmat
olosuhteet omille operaatioilleen hyokkési Irak uudestaan tutkaa vastaan ja saikin tuhottua
asemaa lamauttavin vaikutuksin. IQAF sai suoritettua useita ldhitulituki tehtavid, mutta jatkoi

hiviimistiin ilmataisteluissa.’

Iran jatkoi vield syyskuussa ilmavoimiensa henkiloston poistamista palveluksesta vaikka oli
jo silld hetkelld tukalassa tilanteessa henkilostonséd kanssa. Ennen sodan varsinaista alkamista
22. syyskuuta Iran oli saanut tiputettua useita Irakilaisia koneita lisdd, mutta oli myos itse me-
nettdnyt muutaman koneen. Tdhdn mennessi taistelut olivat keskittyneet 1dhinnd yhteisen ra-
jan keskialueille, mutta maavoimien joukkoja oltiin keskittimissd kokoajan ldhemmas Persi-
anlahden alueita. Ilmatorjuntaa keskitettiin jatkuvasti enemmén rajojen ldheisyyteen. Irak oli

valmis aloittamaan laajamittaisen sodan koko asevoimillaan.’

4.2 Ensimmdiset isot ilmaoperaatiot sodan alussa (syyskuu 1980)

Irak suunnitteli aloittavansa massiivisen hyokkdyksensd ilmaoperaatiolla, jonka tarkoitus oli
lamauttaa Iranin ilmapuolustus ja vasta sen jdlkeen hyokittdisiin maavoimien joukoilla. Irakin
ilmavoimilla ei kuitenkaan ollut pétevii henkilostdd suunnittelemaan ja johtamaan tehokkaas-

ti tdllaista suurta ilmaoperaatiota, johon kuuluu paljon eri osastoja. Toinen ongelma oli, ettéd

% Cooper & Bishop, s. 65.
% Cooper & Bishop, s. 66.
I Cooper & Bishop, s. 66.
%2 Cooper & Bishop, s. 67-68.
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useimmat Iranin lentotukikohdista, joihin oli tarkoitus isked, sijaitsi Irakin hivittdjien ja

pommikoneiden kantaman rajamailla, joten isoa asekuormaa ei pystyisi kantamaan. Iranin
koneisiin maassa ei ollut tarkoitus hyokiti silli useimpia niistd sdilytettiin suojapaikoissa,
jotka kestavit iskuja. Tarkoitus oli tuhota kiitoteitd niin paljon, ettd IRIAF:n koneet eivit pys-
ty nousemaan niiltd. Irakilaiset olivat saaneet kisiinsi tarkat tiedot miten Iranin ilmavalvonta
verkko toimii, joka auttoi tehtdvin suunnittelussa paljon. Lentovdyldt pystyttiin suunnittele-

maan niin, ettd Iran saisi tutkakuvaa hyokkiyksestd mahdollisimman mytjhéiéin.93

22. syyskuuta 1980 kello 12.00 Bagdadin aikaa suunnitelma laitettiin kdyntiin. 192 Irakin
pommi- ja hévittdjdkonetta nousi ilmaan useista tukikohdista. Hyokkédysosastoon kuului MiG-
23BN, MiG-21, Su-7, Su-20, Hunter, Tu-16, Tu-22 ja I1-28 koneita. Liikkeelle 1dhdettiin siis
lahes koko ilmavoimalla. Kohteiksi oli valittu 8 lentotukikohtaa, viisi lentokenttdd, muutama
valvonta- ja tulenjohtopaikka, 4 isoa maavoimien kohdetta ja kolme 6ljynjalostamoa. Saddam

Hussein, joka johti sotajoukkoja, uskoi etti Iranin kyky taistella murtuisi 30 minuutissa.”*

Hyokkiys oli jaettu kahteen aaltoon, joista ensimmaéisen kohteina olivat ldhes kaikki lento-
kentit, joista Iran pystyisi iskemédén takaisin Irakiin. Suurin osa Irakin koneista piisi kohteil-
leen huomaamatta, silld Iranin tutkaverkoston sokeat kohdat oli tutkittu perusteellisesti. En-
simmdisen aallon kohteet ja pommitusajat olivat: 13.30 jalkaviki divisioonan ryhmitys, 13.45
Hamedanin ja Ahwazin lentotukikohdat, 13.53 Tabrizin lentotukikohta, 14.00 Dezfulin lento-
tukikohta, Khosro-Abadin kasarmi ja laivaston tukikohta, 14.15 Kermanshahin lentokentti ja
maavoimien suuri helikopteritukikohta, 14.20 Mehrabadin lentotukikohta ja 14.40 Ahwazin,
Dezfulin ja Omidiyehin lentotukikohdat. Jokaiseen kohteeseen hyokdittiin kahdella iskuosas-
tolla, joihin kuului 4-8 lentokonetta. Ensimmaéiseen aallon koneita ei Iranin hivittdjat ehtineet
juurikaan torjua. Vain muutamaan osastoon pééstiin vaikuttamaan, mutta silloinkin irakilaiset

ehtiviit ottaa taistelusta irti.”

Toinen aallon iskut yhteensi 35 koneella alkoivat kello 15.00, jolloin Iranin ilmapuolustus oli
jo tdydessd hilytystilassa. Toisessa aallossa kéytettiin padosin pienempid osastoja, joiden koh-
teina olivat: Hamedanin, Tabrizin ja Bushehrin lentotukikohdat, muutama lentokenttd, maa-
voimien kasarmeja, 6ljynjalostamoita, Nakhjirin tutka-asema ja muita erillisid kohteita. Joi-
hinkin osastoihin Iranin hivittdjdt padsivit kiinni ja saivat myos pudotettua muutaman koneen

alas.”®

% Cooper & Bishop, s. 72.
% Cooper & Bishop, s. 72.
% Cooper & Bishop, s. 72-74.
% Cooper & Bishop, s. 74-75.
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Lihes kaikki hakeutumiset kohteelle, sekd pommitus tapahtui erittdin alhaiselta korkeudelta,
joka paransi osumatarkkuutta, mutta vaikeutti Iranin kykyi havaita koneet. Kohteita vastaan
kdytettiin rautapommeja ja ohjaamattomia raketteja. Suuri osa pommeista jdi rdjahtamitta
puutteellisen asennuksen ja pommin toiminnan takia. Monista kohteista osuttiin myo6s ohitse.
Vaikutusta Irak sai tehtyi erittdin heikosti ja ilmapuolustusta ei saatu lamautettua. Suurin osa
tukikohdista saatiin toimintakykyisiksi parin tunnin sisdidn ja loput vuorokauden sisdin.
Hyokkiyksiin ei saatu jarjestettyd kovin montaa saattohavittdjié, jolloin pommi- ja rynnakko-
koneet jdivit ilman suojaa ilmataisteluissa. Operaatiossa ei lennetty jélkitiedustelulentoja,
joilla olisi selvitetty Iranin saamat vahingot. Irakilaiset véittivit menettdneensd hyokkédyksessi
vain yhden Tu-16-pommikoneen teknisen vian takia, kun taas Iran viitti tiputtaneensa 12 ira-
kilaista konetta alas ilmatorjunnalla ja havittdjilld. Todellisuudessa ensimmaéisessd ilmaope-

raatiossa tippuneita irakilaisia koneita niyttiisi olleen noin nelji.”

Irakin johdolle oli selvdd, ettd massiivinen ilmaoperaatio oli epdonnistunut suuresti. Hussein
oli halunnut toistaa vuoden 1967 tapahtumat, jolloin Israel pystyi yllityshyokkaykselld tu-
hoamaan 65 % Egyptin ilmavoimista maahan. Kokonaisuudessa vahingot, joita Irak sai aikai-
seksi, jdivit olemattomiksi. Operaation epdonnistumisen syiksi voidaan listata seuraavaa:

1. Taktista ylldtysti ei pystytty hydodyntdmiin samalla tavalla kuten vuonna 1967.

2. Iran oli oppinut vuoden 1967 tapahtumista ja rakentanut modernit lentotukikohdat,
joissa oli kestidvit konesuojat NATO-standardien mukaan.

3. Ilmavoimilla ei ollut kykyéd tuhota konesuojissa olleita lentokoneita.

4. Tehtidvidnd oli tuhota kiitotiet, joten ilman suojaa olevia koneita vastaan ei hyokitty
vaikka siithen oli mahdollisuus. Teknologian puute oli syynd myos siihen, ettd kiitotei-
hin ei saatu kuin minimaalista vahinkoa aikaiseksi, silld Irakilla ei ollut kiitoteiden tu-
hoamista varten erikoistuneita aseita, eiki tismaaseita.

5. Lentijien ammattitaito ja motivaatio oli puutteellista.

6. Vuorokaudenaika operaatiolle oli epédsopiva, silld se vidhensi mahdollisuutta hyokita
tukikohtiin uudestaan samana pdivind, mutta antoi Iranille mahdollisuuden suunnitella
nopeasti vastahyokkidys suurella voimalla.

7. Kohteiden tiedustelu ja maalintaminen ei ollut halutulla tasolla, sekd operaatioiden

suunnittelu ja johtaminen oli kankeaa.”®

7 Cooper & Bishop, s. 72-76.
% Cooper & Bishop, s. 75-76.
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Suunnitteluvaiheessa tavoitteet iskulle oli asetettu liian korkealle. Lentokoneilla ja aseilla,

joita Irakin ilmavoimilla oli kdytossi, oli kdytinndssd mahdoton tuhota hyvin suojattuja lento-
tukikohtia. Positiivista suunnittelussa oli, ettd kohteille pdédstiin huomaamatta perusteellisen
valvontaverkon tutkimisen avulla. Irak oli pystynyt ylldttdméaén Iranin, mutta lentijien taitota-
so ei ollut vaaditulla tasolla, jonka takia kohteista osuttiin ohitse. Teknisen osaamisen puuttei-
ta oli havaittavissa pommien puutteellisen asennuksen muodossa. Asennuksessa ei ollut otettu
huomioon alhaista pommituskorkeutta, jonka takia pommeja jéi rdjdhtdmattd. Irakin ensim-
miinen ilmaoperaatio osoitti, ettd Irakin ilmavoimista puuttuu osaamista seké taitoa suunnitel-

la iskuja, ja ettd koulutus oli ollut puutteellista.

Iranin ilmavoimat suoritti ensimmadisen vastaiskun jo samana pdivdnd. 60 F-4- ja F-5-
rynndkkohavittdjad nousi samoista tukikohdista, joihin Irak oli iskenyt, kello 16.00-18.00.
Koneet tekivit ilmaiskuja strategisesti tdrkeisiin kohteisiin, joihin kuului Rasheedin, Kut al-
Hayyn ja Shaibahin lentotukikohdat, Basrahin lentokenttd, silta Shatt al-Arabilla ja muutama
maavoimien joukko eturintamalla. Shaibahin tukikohta sai eniten vaurioita. Vastahyokkdys
oli pikainen ja tarkka, mutta ei kuitenkaan kovin tehokas. IRIAF kohtasi vain vdhén vastarin-
taa, eiki sille tullut montaa konemenetysti. Iran suunnitteli kuitenkin samaan aikaan massii-
vista ilmaoperaatiota, joka oli tarkoitus tehdd seuraavana pdivéni. Irakin suuri hyokkiys Ira-
niin atheutti patriotismin ja motivaation kasvua Iranin ilmavoimien henkildstossd. Samaan
aikaan alettiin vapauttaa lentdjid, jotka oli vangittu vallankumouksen myoté ja he padsivitkin

vilittomésti vankilasta ohjaamaan lentokoneita.”

Nopea vastahyokkiys osoitti, ettd Iran pystyy palautumaan ilmaiskusta nopeasti. Merkille
pantavaa on myos se, ettd Iranin ilmavoimissa onnistuttiin lyhyelld aikajinteelld suunnittele-
maan ja toteuttamaan suhteellisen iso ilmaoperaatio. Iskut olivat myos tarkkoja, joka osoittaa

lentdjien kyvyn suorittaa nopealla valmistautumisella taidokas operaatio.

23. syyskuuta 1980 Iranin ilmavoimat kdynnistivit erittdin suuren ilmaoperaation, johon kuu-
lui 200 lentokonetta. 140 kappaletta koneista oli F-4- ja F-5-havittdjid, tehtdvinddan pommit-
taminen ja rynnéakointi. F-14A Tomcatit oli suojahivittdjien tehtdvissd. Lentoonldhdot suori-
tettiin aamuyosti kello 04.30 lédhtien siten, ettd kohteilla Irakissa oltiin auringonnousun aikaan.
Pidkohteet olivat Irakin lentokentit, 6ljykentét ja muutama muu tdrkeid tukikohta. Operaation

osastot oli jaettu kolmeen aaltoon. Erilliset iskuosastot olivat 4-12 koneen suuruisia. Myos

% Cooper & Bishop, s. 76-77.
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iranilaiset lentdjit lensivit erittdin matalalla kohteilleen vilttddkseen havaitsemisen ja ilmator-

. 100
junnan.

Operaatiossa Mosulin lentotukikohta saatiin tuhottua pois kdytostd noin kuukaudeksi. Lihes
kaikkiin muihin Idhimpiné Iranin rajaa oleviin lentotukikohtiin iskettiin my6s. Monet tuki-
kohdista saatiin pommitettua pois kdytostd muutamiksi pidiviksi. Irakin ilmavoimat saatiin
ylldtettyd tdysin, eikd torjuntahivittdjid ehditty ottaa ilmaan, vaan Iran pystyi tuhoamaan 20
lentokonetta maahan. Operaatio oli iranilaisten kannalta kohtuullisen onnistunut. Irak sai am-
muttua kolme iranilaista konetta ilmatorjunnalla alas, ja muutama kone vaurioitui hétilaskus-
sa. Iranilla ei ollut antaa kaikille koneille ilmatankkausta, minké takia useat koneet joutuivat
tekemiiin laskun Dezfulin tukikohtaan Iraniin silld polttoaine ei olisi riittdnyt kotitukikohtaan.
Iran kiytti operaatiossa kuvaustiedustelua, joten he saivat myos kohtuullisen kuvan siitd miten

onnistuivat iskuissaan.'®!

Samana aamuna myos Irak hyokkési ilmavoimillaan uudestaan Iranin lentotukikohtia vastaan
saaden taas minimaalisia vahinkoja aikaan. Iran sai oman véitteensd mukaan sind pédivdnd
torjuttua ilmatorjunnalla ja havittdjilld yhteensd 23 lentokonetta, seki useita irakilaisia osasto-
ja joutui kddntyméddn takaisin kohdaten vastarintaa. Irak véitti pudottaneensa 20 iranilaista
héivittdjdpommittajaa. Oman hyokkidyksensi jidlkeen Iran aloitti hdvittdjilldén jatkuvan ilma-
pdivystyksen rajan ldheisyydessé ja oli saanut hankittua eturintamalle jonkin asteisen ilmaher-

ruuden.'??

Kumpikin osapuoli jatkoi pienimuotoisempia ilmaiskuja myds muihin kuin ilmavoimien koh-
teisiin. Iran upotti onnistuneesti kymmenié irakilaisia rahtialuksia ja tankkereita Shatt al-
Arabilla. Irak pommitti maavoimien joukkoja seké Iranin teollisuusalueita. Iranin presidentti
Bani-Sadr antoi ensimmadisen tiedoksiannon sodankdynnistd. Hanen mukaansa Iran oli pysty-
nyt tuhoamaan 35 irakilaista lentokonetta ilmataisteluissa ja suoraan maahan tuhoamalla 48
tunnin aikana sodankdyntid. Hin my0s vetosi muihin kansoihin etteivit tukisi Irakia uusilla
lentokoneilla. Irak oli my0s joutunut lentimiin osan lentokoneistaan Jordaniaan suojaan tu-

houtuneista irakilaisista tukikohdista.'*?

Ensimmaisten vuorokausien aikana oli jo havaittavissa selked ero ilmavoimien suoritusky-

vyissd. Iran pystyi suorittamaan huomattavasti tehokkaampia ilmaiskuja kuin Irak. Kumman-

1% Cooper & Bishop, s. 78-79.
1% Cooper & Bishop, s. 79-81.
192 Cooper & Bishop, s. 81.

19 Cooper & Bishop, s. 81-82.
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kin maan ilmavoimilla suurin ongelma oli ennakkovaroituksen tuottaminen matalalla lentédvis-

td iskuosastoista. Vuoristoisessa maastossa tutkavalvontaverkolla oli mahdoton havaita maa-
leja samaan aikaan kaikkialla. Iran vastasi tdhén ongelmaan asettamalla koneita ilmapéivys-
tykseen. Ilmapdivystyskoneilla pystyttiin ’skannaamaan” ilmatilaa koneen omalla tutkalla
sekd vastaaman nopeammin tuleviin iskuihin. Irak luotti pddosin ilmatorjuntaan, mutta silld
oli vaikea torjua erittdin matalalla lentdvid koneita. Iranin ilmapuolustuksen avainasemassa

olivat hévittdjat ja sen tehokkuudesta kertoo alas ammuttujen koneiden mééra.

24. syyskuuta Iran laajensi pommituskohteitaan. Iran pommitti laajasti ilmavoimillaan Irakin
Oljyteollisuutta saadakseen vaikutusta talouteen ja siten Irakin luopumaan aikeista tunkeutua
maavoimilla syville Iraniin. Irak vastasi tdhidn tuhoamalla vastaavasti Iranin 6ljyteollisuuden
kohteita. Ndiden pommitusten lisdksi kumpikin jatkoi hyokkédyksid muun muassa lentotuki-
kohtiin ja myo6s Irak sai jotain vaikutusta Iranin tukikohtiin ja lentokenttiin verrattuna aikai-

sempiin iskuihin.'™

Bagdadissa alettiin huolestua miten jatkuvasti Iranin ilmavoimat olivat tehokkaammat kuin
mitd heiddn omansa. Iranin lentdjdt havaitsivat, ettd he pystyvit helposti vélttimiin ilma- ja
hivittdjatorjunnan lentdmaélld kohteilleen Irakissa ja eturintamalla erittdin matalalla. Iranilai-
sista lentdjistd tuli my6s onnistumisien myotid royhkedmpid suorituksissaan toisin kuin iraki-
laiset pilotit, jotka helposti pudottivat pomminsa véadrddn aikaan hétidintyneind kohdatessaan
ilmapuolustusta. Iranin Tomcateissa ja Phantomeissa olevan Combat Tree-jirjestelmén ja
realistisen ilmataistelukoulutuksen avulla iranilaisilla lent&jilld oli parempi tilannetietoisuus
ilmassa kuin irakilaisilla. Iranin F-14A- ja F-4-hdvittdjit pystyivit paljon pidemméin matkan
pddstd torjumaan tutkaohjuksilla viholliskoneita kuin Irakin vastaavat, miké toi iranilaisille
onnistumisia ilmataisteluissa. Phantomit pystyivdt myos kantamaan isompaa asekuormaa pi-
demmin matkan péddhin kuin irakilaisten rynndkkopommittajat. Irakilaisille tuotti ongelmia
omien koneiden tunnistus viholliskoneista ilmatorjunnallaan. Kahden piivén aikana Irak oli

ampunut ilmatorjuntaohjuksillaan ainakin kolme MiG-21:sti alas.'®

Tdhdn mennessd Irak oli evakuoinut jdljelld olevista 290 lentokoneestaan 100 konetta Jor-
daniaan, Saudi-Arabiaan, Jemeniin, Kuwaitiin ja Omaniin. Jéljelld olevista pommi- ja ryn-

nidkkokoneista useimmat oli lennetty Irakin léntisiin tukikohtiin, joista ei pystytty niinkdin

1% Cooper & Bishop, s. 82.
19 Cooper & Bishop, s. 82.
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lentdmididn pommituslentoja, mutta myoskddn Iran ei saanut vaikutusta ilmavoimillaan niin

kauas. 24. pdivini Iran viitti tiputtaneensa 18 Irakin lentokonetta alas.'*

Iran aloitti uuden isomman ilmaoperaation 25. pdivdan aamuna, jolla se saisi tuhottua Irakin
ilmavoimia siind mdiirin, ettd se ei pystyisi lentiméddn endd vastaiskuja ainakaan oljyteolli-
suutta kohtaan. Ensimmaéisessd aallossa Iran pystyi tuhoamaan useita koneita maahan Kirku-
kin, Mosulin ja Arbilin tukikohdissa, seki aiheuttamaan suurta vahinkoa useille 6ljykentille,
eivitkd koneet kohdanneet taaskaan minkédédnlaista vastarintaa. Toisessa aallossa kohteina
olivat Bagdadin ldheisyydessi olevat tukikohdat Habbaniyah, al-Taqaddum, Bagdad Interna-
tional ja Rasheed. Néiihin saatiin myos tuhottua useita koneita maahan ja muun muassa al-
Taqgaddumin kummatkin kiitotiet saivat isoja vaurioita kolmesta kohtaa. Yksi F-4 sai osumia
ammusilmatorjunnalta. Hyokkédysten aikana Irak oli ehtinyt héalyttdd muutaman MiG-21:sen ja
MiG-23:sen torjuntatehtavddn Salman Pakista. Torjuntahévittdjit saivat vaurioitettua kahta F-
4:sta, jotka saattoivat jo pommituksissa vaurioitunutta konetta. Samaan aikaan Salman Pakista
nousi lisdd hévittdjid ilmaan, jolloin myos Iranin puolella olevat kaksi F-14A-hévittdjaa paitti
osallistua ilmataisteluun vaikka heilld oli tiukka kédsky olla menemittd Irakin ilmatilaan.
Tomcatit olivat taas ylivoimaisia niin ldhitaistelussa kuin kaukaakin, ja loppujen lopuksi usei-
ta irakilaisia koneita ammuttiin alas, ja vain yksi iranilainen F-4-hévittdjd ei padssyt takaisin
Iranin puolelle. Irakilaiset suorittivat vilittomaésti vastaiskun Iraniin, mutta ne saatiin torjuttua

IRIAF:n torjuntahivittijilla.'"’

Téhin mennessd ilmaiskut olivat keskittyneet lihinnd ilmavoimien lamauttamiseen ja oljyte-
ollisuuden tuhoamiseen. Irak olikin joutunut pysdyttimédn koko 6ljyviennin maastaan véliai-
kaisesti ja evakuoimaan lisdd koneita pois maasta, jolloin Irakin ilmavoimille jdi endd 100
lentokonetta. Sodan pitkittymistd ajatellen koneiden evakuoiminen oli jarkevidd, mutta sen
hetkinen suorituskyky ja toiminnan volyymi oli alhainen, silld evakuoituja koneita ei pystytty
kiyttimiin ilmasotatoimiin. Nyt IRIAF pystyi lisidiméin voimaansa maavoimien tukemiseen
iskemdlld Irakin huoltoreitteihin sekd suoraan maavoimien joukkoihin. [lmavoimien kuljetus-
koneet pystyivdt myos tukemaan maavoimia ja vililld jopa 13 kuljetuskonetta lensi samanai-
kaisesti lisdd joukkoja Tehranista eturintamalle. Iran pystyi kohtuullisen vapaasti toimimaan
Irakin ilmatilassa, vaikka Irak viitti ampuneensa 110 iranilaista konetta ilmatorjunnalla alas
26. syyskuuta mennessd. Todellisuudessa lukema on ldhelld 10 konetta. Irakin ilmatorjunta
ilmeisesti laski pudotukseksi sen, jos sai lukittua koneen tutkallaan ja ammuttua ohjuksen

kohti konetta. Kun kone hetken piisté poistui tutkakuvasta, luultiin koneen tippuneen, vaikka

1% Cooper & Bishop, s. 82.
197 Cooper & Bishop, s. 83-84.
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tosiasiassa lentdjd oli véistdnyt laukaisun ja tiputtanut korkeuden tutkahorisontin alapuolel-

16.108

Ennen sodanalkua Irakin ylin johto oli tietoinen, ettd Iranin ilmavoimat ovat teknisesti katso-
en vuosia edelld Irakia, mutta timé olisi kompensoitunut Iranissa olevan vallankumouksen
jélkeiselld kaaoksella ja henkiloston poistoilla. Ylimmin johdon tiedustelu oletti, ettd sodan
alkaessa Iran pystyisi kdyttimaédn ilmavoimastaan vain 20 prosenttia, joka olisi ollut totta jos
sota olisi alkanut puoli vuotta aiemmin. Kuukausia ennen sodan alkua Iranin presidentti Bani-
Sadr oli kédskenyt selvittdd asevoimien valmiuden. Raportin tulos oli hilyttivd: maavoimat
0 %, merivoimat 10 % ja ilmavoimat 20 %. Asevoimien kykyai alettiin nostaa vélittomaésti ja
painopisteend oli ilmavoimat. Linsimaiset asiantuntijat olettivat, ettd vain 18-50 % lentoko-
neista olisi toimintakuntoisia ja Irak oletti koneita olevan kunnossa 172 hyokkiyksen alkaessa.
Totuus oli kuitenkin toinen, silld Iran oli saanut huolto-organisaationsa toimintakykyiseksi,
josta iso osuus oli uudella PeacelLog-inventaariojérjestelméllid vaikkakin se ei ollut vield val-
mis. Jotkut huolto-osastot kykenivét huoltamaan sotavarustustaan 100 prosenttisen itseniisesti.
Irak oletti Iranin pystyvidn vain muutamiin lentosuorituksiin pédivéssd. Jo ensimmaiisend pii-

vini sodan alettua Iran pystyi kuitenkin lihettimisin yli 300 konetta tehtiviinsi ilmaan.'®

Irak ei pystynyt nopeaan voittoon ilmassa vaan pdinvastoin se oli tappiolla. Saddam Hussein
halusi kuitenkin lopullisen tavoitteen tdayttyvin nopeasti, joten voimaa keskitettiin enenevéssa
midrin maavoimien joukkoihin. Irak oli saanut edetd kohtuullisen vapaasti maavoimillaan,
jotka olivat selkedsti voimakkaammat kuin Iranin vastaavat. Iranin ilmavoimat ja maavoimien
taisteluhelikopterit pystyivit kuitenkin pysédyttdméddn Irakin maavoimien etenemisen syville
Iraniin erittdin voimakkailla ilmaiskuillaan. Iran oli kuitenkin tietoinen siiti, ettid titd sotaa ei
voitettaisi pelkéstiddn ilmavoimilla. Iran ei ollut ehtinyt nostamaan maavoimien valmiutta vas-

taamaan hyokkiysti, mutta koko ajan valmius oli nousussa.'"

4.3 Irakin ilmavoimat ahdingossa (syyskuu 1980-kesdkuu 1982)

Irak siirsi ilmaiskujensa painopistettd Persianlahden pohjoisosiin, jossa sijaitsi tdrkeimmit
taloudelliset alueet Iranilla. Bushehrin ja Dezfulin viliselld alueella sijaitsivat isoimmat 6ljyn-
tuotantoalueet ja Khark Island oli merkittdvin 6ljyterminaali Iranista maailmalle. Niilld alueil-

la sijaitsi myos Iranin vahvin ilmapuolustus ohjusilmatorjunnalla ja jatkuvalla ilmap&ivystyk-

1% Cooper & Bishop, s. 85-86.
19 Cooper & Bishop, s. 86-87.
"% Cooper & Bishop, s. 87-88.
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selld. Useat Irakin yritykset hyokitd rynnakkopommittajilla alueelle padttyi torjutuksi tulemi-

seen. Bushehrin lentotukikohdalla oli piivastuu tistd alueesta ja sen puolustamisessa se oli
onnistunut tdhdn mennessd hyvin. Irakilaisten tehottomuus ja menetykset ilmataisteluissa joh-
tui muun muassa heidédn taktiikastaan lentdd kohteille keskikorkeudessa pienissd ryhmissi ja
ilman havittdjdsuojaa. Korkeammalla lentaminen heikensi myos iskujen osumatarkkuutta.
Ilma-aluksissa ei ollut mydskéén tutkavaroitinta, jolloin ne oli suhteellisen helppo ampua alas

ilman vastarintaa.'"!

Keskikorkeudessa lentidvit maalit oli helppo havaita ajoissa, jolloin havittdjitorjuntaa pystyt-
tiin ohjaamaan torjuntatehtdviin tehokkaammin. Irakilaiset lentijit joutuivat myos suuremman
ohjusilmatorjuntauhkan alle kyseiselld taktiikalla. Tutkalla ja tutkaohjuksilla varustetuilla
havittdjilld ei ollut vaikeuksia torjua iskuosastoja ja varsinkaan kun irakilaisissa koneissa ei

ollut tutkavaroitinta.

Iranin ilmavoimat keskittyivit entisestddn antamaan ldhitulitukea maavoimille ja tuhoamaan
etenevien Irakin maavoimien joukkojen huoltoreittejd. Irak alisti eturintaman maavoimien
joukoille lisdd ohjusilmatorjuntaa, jolloin ldhitulituki tehtivistéd alkoi tulla enemmén tappioita
Iranille, joskin myds Iran sai aiheutettua paljon tappioita Irakin joukoille. Kasvavien tappioi-
den myotd IRIAF oli pakotettu kédyttdmidn pienempid osastoja iskuihin sdédstddkseen konei-
taan. Iranin tappioita selittdd osaltaan se, ettd kaikkiin koneisiin ei ollut asentaa elektronisia
hiirintidldhettimia (ECM pod), eiki tarpeeksi soihtuja ja silppuja. Kdytossd olevilla ALQ-101
hiirintidldhettimilld oli suuri vaikutus, silld niiden avulla iranilaisten oli suhteellisen helppo
viistdd ilmatorjunnan ohjukset. Koneilla ei ollut myodskdin kdytdssd tutkaan hakeutuvia oh-
juksia. Sen sijaan harvenevat ilmaiskut Irakin syvyyteen kuten Bagdadiin olivat usein onnis-
tuneita ilman tappioita. Irakilla oli suuria ongelmia omien koneiden tunnistuksessa, joten he
joutuivat ottamaan kidyttoon lentoviylid, joissa omat koneet lentivit, eikd niité silloin ammuta.
Iran havaitsi kédytavit helposti ja hyodynsi niitd hyokdtessddn Irakiin, eikd nédin ollen tullut
ammutuksi ilmatorjunnan toimesta. Iran jatkoi my0s menestyksekkiisti tuhoamaan Irakin
Oljyteollisuuden kohteita Pohjois-Irakissa, eikd IQAF onnistunut torjumaan iskuja ollen-

kaan.''?

Irakin suunnitelmat Khuzestanin provinssin nopeasta valtaamisesta oli epdonnistunut ja sota
ndytti muuttuvan pitkikestoiseksi. 28. syyskuuta 1980 Saddam Hussein ehdottikin sodan lo-

pettamista, jos Iran hyviksyy vuoden 1913 rajat, joka olisi tarkoittanut Irakin hallintaa Shatt

" Cooper & Bishop, s. 89-90.
12 Cooper & Bishop, s. 89-91, 130.
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al-Arabista kokonaan. Iran ei kuitenkaan tihin suostunut vaan se ldhinni lisdsi sen halua tais-

tella. Irakin johto tiesi, ettd jos sota jatkuu he voivat odottaa suurempia tappioita ja ongelmia
moraalin kanssa. Néissd olosuhteissa Irak ei voinut kuin toivoa, ettd IRIAF:1ta loppuisi pian
varaosat ldnsimaiseen kalustoonsa, jolloin edellytykset ilmasodankdynnille heikkenisivit

oleellisesti.''?

Irakin maavoimien joukot olivat péddsseet eteneméén jo ldhelle Dezfulin lentotukikohtaa. Iran
joutui evakuoimaan Dezfulista tirkeimpid laivueen osia kuten henkilostod, lentokoneita ja
sensitiivisid asiakirjoja. Iran oli suunnitellut tuhoavansa oman tukikohtansa, jos Irak saisi val-
lattua sen, mutta hyokkdys saatiin pysdytettyd 15 kilometrid ennen tukikohtaa, muun muassa
tehokkaalla ldhitulituella. Lihitulituki tuotti kuitenkin raskaita tappioita Iranin lentokalustol-

16.114

Irakilla oli Bagdadin ldhelld Osirakin ydinvoimala, jossa sijaitsi myds ydintutkimuskeskus.
Kompleksia oltiin syyskuussa 1980 vasta rakentamassa ja valmistuessaan se mahdollistaisi
Irakin ydinaseohjelman ja ydinaseen rakentamisen. 30. syyskuuta Irak hyokkisi kompleksiin
kahdella F-4-pommittajalla saaden pientd tuhoa aikaan, joka ei ollut merkittdvdd. Iran oli
kolmas maa, joka oli koskaan hyokinnyt ydinvoimalaa vastaan maailmassa. Hyokkdys oli
tdysi yllitys Irakille, joka sen jidlkeen vahvisti merkittivésti timén tirkedn ja strategisen koh-
teen ilmapuolustusta vahvalla ilmatorjuntavoimalla. Israel oli myos huolissaan Irakin ydinoh-
jelmasta ja sen ilmavoimat tuhosivat kokonaan tdmin kompleksin kesélld 1981, jolloin Hus-

seinille ei jainyt mahdollisuutta rakentaa ydinasetta ainakaan kymmeneen vuoteen.'"

Irakilaiset olivat yllattyneitd kuinka tarkkaa tiedustelutietoa Iran oli saanut tuotettua Irakin
alueelta. 1. lokakuuta irakilaiset 10ysivit alasammutusta F-4-rynndkkohivittdjastd karttoja
tietyiltd alueilta, joissa oli erittdin tarkkoja tietoja muun muassa Irakin joukkojen sijoitteluista.
Iran oli ilmeisesti pystynyt tuottamaan omilla tiedustelukoneillaan tarkkoja kuvia kohteista.

Irakilla ei ollut samanlaista kykyi tuottaa tiedustelutietoa omilla MiG-21R-koneillaan.''®

Tuotetusta tiedustelutiedosta oli erittdin paljon hyotyd ilmaiskujen ja ldhitulitukitehtidvien
suunnittelussa ja johtamisessa. Myos iskujen jilkeisilld kuvaustiedustelulennoilla tuotettiin

tiarkedi tietoa johtoportaille sodankulusta ja siten pystyttiin myds ennakoimaan mihin viholli-

'3 Cooper & Bishop, s. 90.

14 Cooper & Bishop, s. 90-91, 93.

"5 Schneider Barry R. Institute for National Strategic Studies: Radical responses to radical regimes, viitattu
12.1.2009, s.12-13, http://www.ndu.edu/inss/McNair/mcnair4 1/mcnair4 1.pdf ja Cooper & Bishop, s. 92-93,
125-126.

116 Cooper & Bishop, s. 94, 109.
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nen on kykenevd ldhitulevaisuudessa. Tiedustelutiedoista oli kiistatonta etua myos Iranin

maajoukoille. Iranin aikaisemmat kokemukset lentotiedustelusta yhdessd Yhdysvaltojen kans-

sa, ndytti tuottavan tulosta sodassa Irakia vastaan.

Lokakuun loppuun mennessé ilmaoperaatiot pysyivit ldhes samanlaisena kuin syyskuun lop-
pupuolellakin. Irak oli saanut korjattua useita lentokenttidén takaisin toimintakuntoisiksi ja
Hussein késki ottaa osan muihin maihin evakuoiduista koneista takaisin Irakiin. Tdmi mah-
dollisti osaltaan operaatioiden kivaan jatkamisen. Normaalisti iskut suoritettiin pienilld osas-
toilla, mutta aina aika ajoin operaatioihin osallistui kerrallaan, jopa 40 rynndkkohavittdjaa.
Kumpikin osapuoli koki useissa operaatioissa myds koneiden ja lentdjien menetyksid. Irakin
ilmapuolustuksen tehokkuuteen vaikutti selkeésti ilmatorjunnan lisddminen eturintamalle. Iran
koki eniten tappioita ilmatorjunnalle juuri ldhitulitukitehtdvissa. Iran sai taas tiputettua eniten
koneita hivittdjatorjunnalla. Irakilaiset havittdjdlentdjat alkoivat myos saada tehokkuutta tor-
juntoihin, oppimalla virheistddn ja kdyttdmilld innovatiivisempia hévittdjitaktiikoita. Tappiot
alkoivat tuntua myos Iranin ilmavoimissa, silld lokakuun puoliviliin mennessé he olivat me-
nettdneet noin 40 lentokonetta sekd osan parhaasta miehistostddn. Varaosat koneisiin olivat
myo6s loppumaisillaan Iranissa ja osa koneista jouduttiin purkamaan, ettd saataisiin muita ko-
neita lentokelpoisiksi. Irakilla oli samanlaisia ongelmia, silld Neuvostoliitto ei tukenut Irakia

. 117
varaosilla, kuten ennen.

Ensimmaiisend kuukautena sodankédyntid Irak oli pystynyt tunkeutumaan muutamia kymmenia
kilometrejd Iranin rajojen sisdpuolelle maavoimillaan. Irakin ilmavoimien tarkoitus oli ollut
luoda edellytyksid tehokkaalle tunkeutumiselle Iraniin, mutta siind se ei ollut kovin tehokas.
IQAF yritti vaikuttaa ja isked moniin erindisiin kohteisiin teollisuudesta ja laivoista, ilmapuo-
lustuksen kohteisiin ja maavoimien joukkoihin. Silld yritettiin my0s torjua Iranin ilmavoimien
iskuja, mutta useimmiten hévittdjit olivat myohissi, eivitkid ehtineet suorittaa torjuntoja. Ira-
nin ilmavoimien iskujen kohteet olivat hyvin samantyyppisid kuin IQAF:n. Iranin ilmavoimi-
en toiminnan painopisteend oli kuitenkin selkedsti tukea heikohkoa Iranin maavoimaa. Siind
se myOs onnistui kohtuullisen hyvin yhdessd, maavoimien helikoptereiden kanssa. IRIAF
pystyi hillitsemiin ja rajoittamaan Irakin hyokkiystd syville Iraniin. Iran pystyi myos tuotta-

maan tehokkaampaa hévittdjitorjuntaa kuin Irak.

Joulukuussa 1980 Iranin ylin johto késki, ettd Iranin on hyokittdvd suurella voimalla Irakia
vastaan saadakseen sen ajettua pois Khuzestanin provinssista. Operaation ajateltiin onnistuvan

voimakkaalla panssarijoukkojen hyokkiykselld, jota tuettaisiin vahvasti ilmakomponentilla.

"7 Cooper & Bishop, s. 95-103.
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Ilmavoimilta tdhdn oli kaytettdvissd 20 F-5:sta Dezfulista, sekd F-4-havittdjdlaivue, joka oli

siirretty Dezfuliin. Muutamia viikkoja ennemmin Iran oli vapauttanut lisdd parhaita ja ko-
keneimpia lentédjid vankiloista. Iran tarvitsi kipedsti juuri nditd kokeneita lentdjid, joilla oli
taktista osaamista. IRIAF oli kddntamidssd suuntaansa enemmain hyokkadvéksi ilmavoimaksi
aikaisemmasta puolustuksellisesta ilmavoimasta, joka se oli ensisijaisesti ollut. Kokeneet len-
tdjat olivat niitd henkil6itd, jotka pystyisivit suunnittelemaan ja johtamaan taktisesti tehokkai-

ta ilmaiskuja Irakia ja sen joukkoja vastaan.'"®

Suurimmaksi osaksi Iranin ilmavoimien iskut maavoimien tukemiseksi olivat erittdin onnistu-
neita muutamaa isoa virhettd lukuun ottamatta. Iranilaiset lentdjdt pommittivat 1dhitulitukiteh-
tidvissd vahingossa pari kertaa omia joukkoja. Etulinjan taistelua tuettiin myos F-14A-koneilla,
jotka suorittivat ilmapéivystystd eturintamalla, tarkoituksena estdd Irakin ilmavoimien tuki
omille maajoukoilleen. Muutamia lédhituli-iskuja myos Irak onnistui kuitenkin suorittaa.
Tammikuun 1981 puoliviliin mennessi taistelut eturintamalla hiipuivat, silld kumpikin osa-
puoli oli menettdnyt taisteluissa satoja vaunuja, sekd muuta materiaalia. Irakilaiset pystyivit

siilyttimiin asemansa Iranin maaperilli kiivaista taisteluista huolimatta.'"

Iranin F-14-lentdjét olivat olleet tdhdn mennessd aivan ylivoimaisia ilmataisteluissa, eikd yh-
tddn Tomcattia ollut menetetty ilmassa. Syyskuun ja tammikuun vélisend aikana F-14A-
havittdjilld oli ammuttu alas noin 40 irakilaista konetta. Irakilaisilla lent&jillad oli tarkat sdinnot,
ettd missddan nimessid ei saa ottaa yhteen Tomcatin kanssa, silld se tarkoitti yleensd haviota.
Téstd syystd ilmapédivystyksessi olevat koneet olivat tehokkaita, vaikka he eivit paisseetkdin
torjumaan osastoa, silld se kdédntyi usein takaisin Irakiin kohtaamisen pelossa. Usein F-14A-
koneet pddsivit kuitenkin ylldttaméaéan Iraniin tunkeutuneet koneet, silld niilld oli taktiikkana
olla kiyttdméttd omaa tutkaansa muuta kuin vasta ldhempini osastoa, jolloin siihen pystyttiin
ampumaan ohjuksia. F-14A-koneita johdettiinkin torjuntaan taistelunjohtajien avustuksella.
Iran pystyi pitdméédn keskimédrin 60 F-14A-hévittdjad operatiivisessa valmiudessa alkukuu-
kausien aikana, joka tarkoitti suurta ilmapuolustuskykyd Iranin ilmavoimille. Arvokkaita
Tomcatteja ei haluttu kiyttdd syvilla Irakin puolella. Tastd syystéd niitd ei voitu kidyttdd pom-

mitusosastojen suojina.'*

Irak sai ensimmadiset Mirage F-1EQ-monitoimihévittdjit 1981-luvun alkupuolella kdyttoon.

Tamad merkitsi Irakin osalta ilmataistelukyvyn paranemista. Tdhdn mennessi Irak oli joutunut

8 Cooper & Bishop, s. 112-113.
"9 Cooper & Bishop, s. 114.
120 Cooper & Bishop, s. 115-116.
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tyytyméaan MiG-torjuntahévittijiin, jotka eivit olleet kovin tehokkaita. MiG:ssé ei ollut teho-

kasta tutkaa, jolla olisi voinut etsid vihollista ilmasta. Sen asejdrjestelméd oli heikko niilld kor-
keuksilla, joissa yhteenotot yleensd tapahtuivat. MiG-lentdjilld oli my0s selvésti havaittavissa
puutteita ilmataistelukoulutuksessa. Uudet Miraget pystyivit suorittamaan torjuntoja kaikissa
sddolosuhteissa ja siind oli huomattavasti tehokkaammat asejéarjestelmit kuin mitd Irakin
muissa koneissa. Koneiden mukana Irakiin saapui paljon ilmataisteluohjuksia sekd mekaanik-
koja ja lennonopettajia, jotka kouluttivat irakilaisille lentdjille ilmataistelua Miragella. Uudet
ranskalaisvalmisteiset Matra-tutka- ja -infrapunaohjukset olivat huomattavasti tehokkaampia

kuin sen hetkiset Irakilla olevat neuvostovalmisteiset ohjukset.'?'

Irakilaiset saivat sovitettua Mirage-hivittdjien mukana tulleita uusia ilmataisteluohjuksia
myo6s MiG-havittdjiin. Niin Irak sai nostettua myos niiden koneiden suorituskykyi ilmataiste-
luissa. Ensimmaéisen onnistuneen pudotuksen MiG-21:114 ja ranskalaisella ohjuksella Irak sai
tehtyd huhtikuussa 1981. Se saikin huhtikuun lopulla tiputettua useita iranilaisia koneita ja sai
hankittua hetkeksi jopa pienoisen ilmaherruuden eteldiselle eturintamalle. Uusien ohjusten ja
koneiden tuoma suorituskyvyn nousu oli ensiarvoisen tirkedd Irakille silld nyt se pystyi pa-
remmin vastaamaan Iranin ilmataistelukykyyn. Tédssd vaiheessa Irak ei pystynyt operoimaan

kuin 180 taistelulentokoneella. >

Egypti oli alkanut toimittaa suuria madrid varaosia ja asemateriaalia Irakin ilmavoimille. Ma-
teriaali toimitettiin pddosin H-3-lentotukikohtaan, joka oli valtava kompleksi. Tukikohdassa
suoritettiin koneiden isoimmat huollot ja sielld sijaitsi suuri mddrd pommikoneita sekid uudet
Miraget. Tukikohtaan oli sijoitettuna paljon tirkedd materiaalia, silld sinne ei Iranin oletettu
iskevin. Se oli selkedsti liian kaukana Iranista, ettd sinne pystyttédisiin hyokkddméaéan ilmavoi-

milla. Iran suunnitteli kuitenkin salaista operaatiota hyokitikseen tirkeiin kohteeseen.'>

Operaatio  suoritettiin =~ huhtikuussa  1981. Iskevd osasto oli kahdeksan F-4-
hivittdgjapommittajaa, joita ohjasi parhaat lentdjat. Koneet lensivét aivan Irakin pohjoisrajaa
pitkin, niin ettei niitd havaittu tutkilla. Samaan aikaan muita iranilaisia koneita iski muihin
kohteisiin haméaykseksi. Kohde oli kuitenkin niin kaukana, ettd Iran sijoitti Turkkiin kaksi
ilmatankkauskonetta, joilla Phantomit tankattiin erittdin matalalla tutkakatveessa Irakin luo-
teisosassa. Yllatyshyokkidyksellddn kaukaiselle kohteelle F-4-koneet saivat aikaan suurta tu-

hoa. Iskussa tuhoutui kiitoteitd, lentokonesuojia, 48 konetta ja helikopteria maahan, seki sur-

"2l Cooper & Bishop, s. 116-118.
122 Cooper & Bishop, s. 120-121.
12 Cooper & Bishop, s. 119-120.
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mansa sai useita taistelijoita. Uusia Mirage-havittdjid ja raskaita Tupolev-pommikoneita oli

mukana tuhoutuneiden koneiden joukossa. Yksikdédn Iranin koneista ei saanut vaurioita vaikka
vastassa oli jonkin tasoista ilmatorjuntaa. Palaavia iskuosastoja vastaan ldhetettiin useita
MiG-torjuntahévittdjid, mutta ne eivit ikind pddsseet torjumaan asti osastoa. Tamai riskialtis
operaatio osoitti Irakille, ettd yksikddn sen kohde ei ole turvassa suorituskykyiseltd Iranin il-
mavoimalta. NOyryyttdvid isku nopeutti uusien Mirage-hévittdjien operatiiviseksi saattamista.
Operaatio oli myos koko vuoteen 1988 asti kestdvin sodan pisin ja parhaiten suunniteltu is-

124
ku.

Iran oli saanut ilmavoimillaan erittdin hyvia tuloksia aikaan yhdeksédn kuukauden aikana so-
dankdyntid. Ndma tulokset olivat saavutettu kuitenkin raskain menetyksin. Pddkalustoaan F-4
Phantomeita Iranin ilmavoimat oli menettinyt vihintdan 40 taisteluissa. Useita muita koneita
oli pois kaytostd taisteluissa tulleiden vahinkojen tai varaosien puutteiden takia. Iranin oli
pakko alkaa hankkimaan varaosia, ammuksia, ohjuksia ja muita tdrkeitd osia, joilla se pystyisi
jatkamaan tehokasta ilmasotaa. Iran pystyi hankkimaan useista eri ldhteisti tarvikkeita vaikka
Yhdysvallat oli asettanut Iranin kauppasaartoon aseiden osalta. F-5 Tigereita se oli menettianyt
noin 50. F-5-koneiden huolto oli kuitenkin huomattavasti helpompaa ja siithen 16ytyi myos
runsaasti varaosia Iranista jo valmiiksi. Iran pystyi kesélld 1981 operoimaan noin 120 F-4:11a
ja 120 F-5:114. F-4 koneita oli lisidksi noin 50 korjauksessa ja odottamassa varaosia. Iranilaisil-
la oli tapana varastoida kaikki rikkindisetkin koneet ja muut osat huolellisesti odottamaan
korjausta, eikd vain jittaa niitd heitteille, miké oli erinomainen asia ajatellen, jos sota kestéisi

kauan, niin kuin se teki.!?

Téhidn mennessi iranilaisten kdyttamat taktiikat pommituksissa ja syvélle Irakiin tunkeutumi-
sessa olivat osoittautuneet toimiviksi. Lihes kaikissa F-4-koneilla suoritetuissa operaatioissa
kéytettiin ilmatankkausta ldhelld rajaa, joka lisdsi huomattavasti iranilaisten toimintamatkaa ja
pommikuormaa. Tankkaus suoritettiin korkeudessa, joka oli selvisti ndkyvissd Irakin tutka-
valvonnalle. Tankkauksen jilkeen joustavasti toimivien iskuosastojen korkeus tiputettiin
muutamiin metreihin maastosta. Sisddntuloreitit olivat aina tarkasti valittu jokaista tehtavii
varten, eikd useinkaan kiytetty samoja reittejd seuraavissa operaatioissa. Kohteelle lennettiin
vuorijonojen vilissd, kanjoneissa ja jokia pitkin tdydessd radiohiljaisuudessa niin matalla,
etteivit irakilaiset saaneet tulosta yleensd ennakkovaroitusta vasta kun koneet olivat jo koh-
teella. Kun hyokkéys havaittiin irakilaisten toimesta, oli jo liian myohdisti, silld torjuntahévit-

tdjat eivit ehtineet niin nopeasti ilmaan, eivitkd ilmatorjunnan maalinosoitustutkat ehtineet

124 Cooper & Bishop, s. 119-120.
12 Cooper & Bishop, s. 122-123.
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lammetd. Taktiikkana oli lentdd aluksi kohteen ohitse ja sen jidlkeen hyokétd kohteelle suun-

nasta, josta irakilaiset eivit sitd odottaneet. Irakin ilmapuolustus kokeili useita erilaisia taktii-
koita, joilla se olisi saanut estettyi tidllaiset hyokkédykset, kuten tehostamalla ilmavalvontaa
useimmiten kiytettyjen tuloreittien varrelle ja asettamalla verkkoja reiteille, jossa Iranin ko-
neet lensivit. Verkot asetettiin korkeudelle, jossa koneet lensivit ja nédin tormiisivét niihin.
Irakilaisten yritykset eivit kuitenkaan tuottaneet tulosta. Useimmiten isoimpana ongelmana
iranilaisilla lentdjilld oli kuitenkin polttoaineen riittdvyys ja aika ajoin koneet joutuivatkin
tekemidn hitidlaskuja. Iran osoitti hallitsevansa erittdin hyvin iskut syvyyteen pdivisin sekd
ilmatankkauksen radiohiljaisuudessa. Myohemmin operaatioita alettiin suoritta yolld sekd

e .2 126
huonossa sdidssa.

Syyskuuhun 1981 mentdessd kummankin osapuolen iskut strategisiin kohteisiin syvyydessi
vihenivit. Iran oli oman viittdminsd mukaan tuhonnut tai vahingoittanut kayttokelvottomaksi
ldhes kaikki tirkeidt kohteet. Iran lensi vield tiedustelulentoja korkealla pitddkseen itsensd tie-
toisena kohteiden korjauksien vaiheesta Irakissa. Syyskuun lopun ja marraskuun alun vilisend
aikana ilmaiskut keskittyivit taas padosin maavoimien tukemiseen. Nyt Iran onnistui vahvan
ilmatuen avulla ajamaan Irakin osaksi pois tirkeiltd alueilta Khuzestanin provinssista. Irakin
sekd Iranin ilmavoimat suorittivat kumpikin onnistuneita ldhitulitukitehtivia kiivaisiin eturin-
taman taisteluihin. Iran tuki maavoimien toimintaa myos lentdméilld kuvauslentoja eturinta-
malla, joilla saatiin tuotettua tdrkeédd tilannetietoa joukkojen liikkeistd ja toiminnasta. Korke-
alla tapahtuvat lennot paljastivat usein myods ohjusilmatorjunnan asemapaikkoja silld asemilta
yritettiin ampua ohjuksilla alas tiedustelukoneita. Néihin Iran vastasi vilittdmésti pommitta-
malla asemapaikkoja, jolloin eturintaman ilmatorjuntaa pystyttiin lamauttamaan. Irakin ldhitu-
litukipommitukset olivat suurimmaksi osaksi tehottomampia mitéd Iranin vastaavat, silld iskut
olivat toistuvasti epitarkkoja ja pommeissa oli toimintahdiriitd. Ensimmadistd kertaa myos
Miraget osallistuivat pommituksiin, silld muita koneita menetettiin hélyttdvalld tahdilla ja
Mirage-koneissa oli paremman avioniikan ansiosta parempi kyky suorittaa ilmasta-maahan

tehtivii kuin neuvostoliittolaisilla koneilla.'*’

Irakin ilmavoimat muuttivat strategiaansa vuoden 1981 loppupuolella, silld se oli epdonnistu-
nut saamaan vaadittua vaikutusta Iranin merkittdviin kohteisiin, eikéd se ollut onnistunut hank-
kimaan ilmaherruutta taistelukentén ylle, miké olisi voinut muuttaa sodankulkua. Irak aloitti
uudestaan iskut teollisuuden kohteisiin, joita vastaan Iran oli iskenyt ldhes koko sodan ajan.

Ilmaoperaatiot Persianlahden meriyhteyksiin olivat olleet pitkdn aikaa vihiisid, jonka takia

126 Cooper & Bishop, s. 123-124.
12" Cooper & Bishop, s. 127-129.
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kansainvélinen laivaliikenne oli palannut normaaliin volyymiinsa. Pohjoisen Persianlahden

terminaalit Iraniin olivat ddrimmdéisen tirkedssd asemassa kauppaliikennettd ajatellen. Suurin
osa Iranin 6ljynviennisti ja asevoimien toimituksista Khuzestaniin olivat riippuvaisia ndisti
terminaaleista. Lokakuussa 1981 IQAF aloitti ensimmadisen ison ilmaoperaation nidihin koh-
teisiin. Ensimmadisissd iskuissa Iran ylldtettiin ja Irak sai tuhoa aikaan upottamalla useita aluk-
sia ja pommittamalla satamia. Tami sai aikaan jonkin asteista talouskriisid Iranissa ja siitd
syystd ndiden alueiden ilmapuolustusta vahvennettiin vilittomasti, joka taas tuli ylldtyksenid

Irakille.'?®

Hyvien kauppasuhteiden ansiosta Ranskaan sai Irak hankittua my9s uusia Crotale- ja Roland-
ohjusilmatorjuntayksikoitd vahvistamaan ilmapuolustusta vuoden 1981 lopulla. Niilla jérjes-
telmilld oli se etu, ettd iranilaisten lentokoneiden tutkavaroittimia ei ollut sdddetty toimimaan
lansimaista kalustoa vastaan, joten iranilaiset lentdjit eivit saaneet varoitusta ndiden jirjes-
telmien hyokkidyksistd. Samaan aikaan kun suhteet ldnteen vahvistuivat, niin my0s suhteet
Neuvostoliiton kanssa paranivat Irakilla. Neuvostoliitto alkoi toimittaa jilleen suuria erid
ammuksia ja varaosia Irakiin. Ilmavoimat saivat myos hankittua upouusia MiG-25PD Foxbat-
hivittdjid, jotka olivat suorituskykyisempia vanhempiin MiG-hévittdjiin verrattuna. Ensim-
maiisessd erdssd uusia koneita toimitettiin kuusi kappaletta. MiG-25-koneilla alettiin suorittaa

myds kuvaustiedustelulentoja, jolla saatiin nostettua huomattavasti Irakin tiedustelukyky'ai.129

Keséddn 1982 mennessi Iran sai kahden suuren operaation (operaatiot Fat’holmobin ja Beit-ol-
Moqaddass) onnistumisen myotd lyotyd Irakin joukot eturintamalla. Iran sai vallattua takaisin

tirkeiit alueet, jotka Irak oli sodan alkuvaiheessa voittanut itselleen.'*

Ensimmadisessd operaatiossa, joka alkoi vuoden 1982 alkupuolella, Iranin ilmavoimat saivat
tehtdvikseen tuottaa jatkuvasti kuvaustiedustelua rintamalta, antaa ldhitulitukea, suorittaa mui-
ta pommituksia, jotka tukevat maavoimien toimintaa ja suojata maavoimien toiminta operaa-
tioalueella ilmapuolustuksella. Nyt IRIAF kéytti ensimmaistd kertaa ilmatorjuntayksikoiden
litkkkuvaa taktiikkaa alistamalla HAWK-pattereita eturintamalle. Aiemmin ilmapuolustuksen
ilmatorjunta oli toiminut vain kiinteiltd asemapaikoilta, eikd koskaan eturintaman joukkojen
suojana. Ilmavoimat oli ennen operaation alkua sateisena kautena pystynyt huoltamaan 90 %
kalustostaan lentokelpoisiksi, jonka takia teknisten syiden takia keskeytyneet lennot viheniviit.

Operaation ajan Iranin ilmavoimat onnistuivat tehtdvissddn erinomaisesti. IRIAF suoritti sa-

128 Cooper & Bishop, s. 128-129.
12 Cooper & Bishop, s. 129-130, 132.
139 Cooper & Bishop, s. 130-133.
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malla my0s iskuja lentotukikohtiin ja sai tuhottua maahan yli 30 lentokonetta. Irakin ilma-

voimat joutui taas kerran evakuoimaan lentokoneitaan H-3-tukikohtaan, Jordaniaan ja Saudi-
Arabiaan. Saddam Hussein oli avuttomassa tilassa, silld hinen maavoimat oli pahasti lyoty ja
osa ilmavoimista evakuoitu. 12. huhtikuuta 1982 Irak lupautui vetdytyd kokonaan Iranista,
ettd sota saataisiin padtokseen. Iran oli kuitenkin niskan piilld, eikd halunnut sodan loppuvan
kuin vasta sitten kun Irak on ly6ty kokonaan ja se antautuisi ehdoitta. Iran halusi hyokéti Ira-

kin maaperiille."’

Seuraava operaatio alkoi 40 pdivdd ensimmadisen jilkeen 30. huhtikuuta. Irak oli nyt sijoitta-
nut Mirage- ja MiG-23-koneita kentille, jotka olivat 1dhelld maiden rajaa, ettd se pystyisi pa-
remmin vastaamaan Iranin ilmaiskuihin eturintamalla. IRIAF:n tirkein tehtivéd operaatio Beit-
ol-Mogaddass:ssa oli suojata operaatioalue kahdella HAWK-patterilla ja yhdelld Rapier-
patterilla sekd F-4- ja F-14A-havittdjilld. Muita tehtdvid oli tukea maavoimien hyokkdysta
ldhitulituella korkealta ja matalalta suurimmaksi osaksi F-5-koneilla ja lentdd tdydennyksid
sekd evakuoida haavoittuneita kuljetuskoneilla. Irakilaiset yrittivit uusilla Mirage-havittdjilla
ja paremmalla ennakkovaroituksella saada torjuttua iskuja, mutta iranilaiset pystyivit esta-
miin timin hyvin sijoitetulla ilmapuolustuksella ja uudella hivittdjataktiikalla. Koko operaa-
tion ajan Iran pystyi suorittamaan ldhitulitukitehtdvidin ilman merkittivaa vastarintaa, joka oli
avain maavoimien hyokkdyksen onnistumiseen. Irakin maa- ja ilmavoimat taistelivat silld
hetkelld selviytymisestd menettden jatkuvasti runsaasti kalustoaan eturintamalla. Tdssd ope-
raatiossa Iran lensi 890 ilmapuolustuslentoa, 87 lahitulitukitehtdvidd, 22 kuvaustiedustelulen-
toa, 847 kuljetuslentoa ja 315 ilmatankkaussuoritusta. Erilaisia pommeja pudotettiin yli

24 000 kiloa.'*?

Niisséd kahdessa isossa operaatiossa Iranin vdittiméan mukaan Irak menetti noin 60 lentokonet-
ta. Irak lensi operaatioissa 175 lentoa ja menetti pdivittdin kolmesta viiteen konetta. Irak ei
saanut ilmavoimillaan oikeastaan muuta aikaiseksi kuin tekemédédn Iranin ilmatilasta erittdin
vaarallisen siviilikoneille hyokkddmélld ndiden koneiden kimppuun. Tdmaé sai kuitenkin sen
aikaiseksi, ettd lentoyhtiot lopettivat lentdamisen Iranin ilmatilassa. Kesdllda 1982 Irakilla oli
endd 100 lentokelpoista konetta kdytossdaan. Nididen operaatioiden aikana Irakilla ei ollut kay-
tossddn parhaita lentdjid, silli he olivat koulutuksessa uusiin konetyyppeihin Ranskassa,
Egyptissd, Neuvostoliitossa ja Englannissa. Irakin maavoimat olivat my0s pahassa tilassa,

silld se oli menettinyt erittidin paljon kalustoa ja sotilaita.'*

1 Cooper & Bishop, s. 130-132.
132 Cooper & Bishop, s. 132-133.
133 Cooper & Bishop, s. 134-135.
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Iranin péitds jatkaa sotaa tiesi hankaluuksia Iranin ilmavoimien huolto-organisaatiolle. Puo-
lessatoista vuodessa Iran oli menettidnyt noin 120 lentokonetta ja tédlld hetkelld kaytossd oli
noin 250 konetta. [lmavoimien kyky huoltaa kasvoi kokoajan, mutta vasaosista ja aseistukses-
ta oli pulaa. Israelin myymit varaosat toukokuun 1980 ja kesdkuun 1981 viliseni aikana eivit
riittdneet pitdimiin ilmavoimia tdydessd operatiivisessa kunnossa. IRIAF:n ylin johto oli erit-
tdin huolissaan mahdollisesta hyvin pitkidkestoisesta sodasta. Kevidin 1982 taistelut olivat ku-

luttaneet ilmavoimien resursseja runsaasti.”>*

Iranin ilmavoimien oli pakko suorittaa tukitehtdvid maajoukoille mahdollistaakseen niiden
etenemisen. Vaikka Irakin hévittdjitorjunta oli heikolla tasolla, niin ilmatorjunta toimi tehok-
kaasti. IRIAF joutui viistimittd ilmatorjuntatulen alle lentdessddn ldhitulitukitehtdvid ja se

aiheutti my0s suuria tappioita.

4.4 1QAF hyokkaid, IRTAF puolustaa (kesidkuu 1982-1983)

Neuvostoliitto oli huolissaan, etti menettdd hyvin kauppakumppanin kun Irak alkoi tehda
sopimuksia Ranskan kanssa asejirjestelmistd. Neuvostoliitto ja Irak tekivit uusia sopimuksia
alkuvuodesta 1982. Neuvostoliitto toimitti 40 kunnostettua MiG-21PFMA-hévittdjad, 60 mo-
dernia MiG-23MF- ja MiG-23ML-hivittdjdd ja kuusi MiG-25PD-hivittdjad, sekd uusia ja
parempia versioita SA-2-, SA-3-, SA-8- ja SA-9-ilmatorjuntajirjestelmistd. Egypti toimitti
my0s Irakiin aseita ja varaosia. Uusien neuvostoliittolaisten ja ranskalaisten koneiden tyyppi-
kursseille ldhetettiin parhaita lentdjid Irakista, joka tarkoitti Irakin ilmavoimien taistelukyvyn

putoamista kesilld 1982."%

Kesédkuussa 1982 Iran aloitti hyokkédyksen Irakiin eteldiselld rintamalla tarkoituksena vallata
Bashrahin kaupunki. Iranin ilmavoimien resurssit ja valmistautuminen ei ollut vaaditulla ta-
solla ottaakseen tehokkaasti osaa tillaiseen hyokkidykseen. Operaation aikana Iranin ja Irakin
ilmavoimien toiminta pidettiin minimissdin. Hyokkdys maavoimilla ei kuitenkaan onnistunut
silld, se tarvitsi toimintaansa voimakasta tukea ilmavoimilta. Aika ajoin ldhitulitukea oli saa-

tavilla, mutta iskut olivat satunnaisia ja siten tehottomia.'*®

13 Cooper & Bishop, s. 137-138.
133 Cooper & Bishop, s. 137-138.
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Iranin oli ollut pakko vdhentédd lahitulitukitehtdivien midrdd isojen tappioiden takia, ettd pys-

tyisi sdilyttdmiidn tehokkuuttaan tulevaisuudessa. Ilmapuolustus haluttiin kuitenkin pitdd
mahdollisimman tehokkaana, joten hivittdjidtorjuntaan haluttiin panostaa voimaa ennemmin

kuin maajoukkojen tukemiseen.

Vuonna 1982 Irak kiytti ilmavoimiaan osaksi maavoimien tukemiseen. Ilmavoimilla pyrittiin
suurimmaksi osaksi kuitenkin vaikuttamaan Iranin talouteen iskemilld tédrkeisiin kohteisiin
eteld-rannikolla, Persianlahdella ja Khuzestanin 6ljykentilld. Tarkoitus oli isked niin tehok-
kaasti oljyteollisuuteen, ettei Iranilla olisi varaa jatkaa sotaa. IQAF suoritti useita iskuja tank-
kereita ja aluksia vastaan, seki yritti tuhota elintédrkeitd kohteita teollisuuden kannalta kuten
Khark Island ja Bandar-e Khomeini. Khark Island oli yksi parhaiten suojattu alue ilmahyok-
kayksiltd Iranissa koko sodan ajan. Saarella oli paljon ilmatorjuntaa ja ldhes aina ilmapéivys-
tyskoneita ilmassa, jotka olivat ldhinnd F-14A-havittdjia. Lentdjilld ei ollut motivaatiota lentdd
hyvin suojattuun kohteeseen huonosti tehtidvéidn sopivalla koneella ja huonosti suunnitelluilla
iskuilla. Koneet, jotka piisivit kohteelle asti, suorittivat pommitukset yleensd vaarillad teknii-
kalla eikid tulosta saatu aikaan. Koneet, jotka yrittivit isked laivoihin, ammuttiin my6s usein
alas F-14A-havittdjilld, jotka pdivystivit ldhelld Persianlahtea. Iranilaisia havittdjid kdytettiin
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my0s suojaamaan isoja tankkeri ja laivaosastoja yhdessd merivoimien aluksien kanssa.

Vuoden 1982 kesin aikaan IQAF ei pystynyt suorittamaan tehokkaita ilmaoperaatioita ja se
toimi suurimmaksi osaksi hajanaisilla osastoilla mieluummin kuin isommilla iskuosastoilla,
joita suojataan hivittdjilld ja tuetaan elektronisen sodankdynnin menetelmilld. Iranin ilma-
voimat sen sijaan suoritti onnistuneita matalalla lennettyjd iskuja valittuihin kohteisiin Irakin
sisdimaassa. Yleensd Irakin havittdjd- ja ilmatorjunta oli voimattomia néissa iskuissa. Irakin
ilmatorjunta oli optimoitu keski- ja yldkorkeuksien torjuntoihin eikid matalalla lentdviin koh-
teisiin. Irakin ilmapuolustuksen suorituskyky parantui kuitenkin hiljalleen. Uusien Roland- ja
Crotale-ohjuilmatorjuntayksikoiden tullessa kdyttoon matalalla lentdvid kohteita pystyttiin
torjumaan huomattavasti tehokkaammin kuin ennen. Hévittdjitorjuntakin oli saanut suoritus-
kyvyn nousun uusien Mirage F.1EQ-hévittdjien ja Matra Super 530F-1-tutkaohjusten tullessa
operatiiviseen kayttoon kasvavassa madrin. Mirage-havittdjilla oli yllitys mahdollisuus, silld
Iranin tutkavaroittimet eivit antaneet hilytystd ldnsimaista kalustoa vastaan, ellei niitd oltu
modifioitu. Tdhdn mennessid Irakin F-4 Phantomeihin, jotka suorittivat ilmaiskuja Irakiin, ei
ollut asennettu AIM-7 Sparrow-tutkaohjuksia omasuojaksi, mutta nyt se tuli pakolliseksi suu-

remman hivittdjatorjuntauhkan takia. Iranilaiset alkoivat menettdd ldhes jokaisessa iskussa

37 Cooper & Bishop, s. 140-144, 146.
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syville Irakiin ainakin yhden lentokoneen, miké ei ollut kriittisessd resurssitilanteessa hyvi

. 138
asia.

Lokakuussa 1982 Iran hyokkisi pohjoisempaa keskiselld eturintamalla Irakiin, silld eteldssa
hyokkédys oli epdonnistunut. Nyt tavoitteena oli Irakin rajakaupunki Mandali ja sen jdlkeen
myO6hemmin hyokitd aina Bagdadiin saakka. Irakilla oli kuitenkin vahva vastarinta, eikd Ira-
nin hyokkdys tuottanut taaskaan toivottuja tuloksia. Irakin ilmavoimat osallistuivat myos kii-
vaasti taisteluihin antamalla ldhitulitukea, mutta Iranin joukkoja suojaamaan alistetut HAWK-
patterit toimivat tehokkaasti eturintamalla ja usein IQAF koki tuntuvia menetyksia tehtdvissa.

IRIAF ei tuottanut ldhitulitukea, mutta hévittdjitorjuntaa se tuotti tehokkaasti eturintamalle.'*’

Vuoden 1982 lopulla Iranin ilmavoimat oli joutunut vihentdmiin hyokkiyksellisid ilmaope-
raatioita minimiin, silld sen konekanta oli vidhenemissd hilyttavilld tahdilla. Mekaanikot
tyoskentelivit kovasti sen eteen, ettd saisivat lihes 120 vaurioitunutta tai muuten pois kiytos-
td olevaa konetta lentokuntoon. Sen hetkinen kédytdssd olevien koneiden miird oli endda 200
kappaletta. IRIAF oli pakotettu kidyttimain operatiivisia F-5 Tiger-, F-4 Phantom- ja F-14A-
havittdjid padosin puolustuksellisiin tehtédviin, silld oli erittdin tirkedd sddstdd kaikin mahdol-
lisin keinoin resursseja pitkittyneessd sodassa. Tidhén oli kuitenkin tulossa muutos, silld tam-
mikuussa 1983 iranilaiset teknikot saivat selvitettyd inventaariojirjestelméd Peacelogista mi-
hin shaahin aikaista materiaalia oli varastoitu. Ilmavoimat pystyi nyt paikantamaan useita
maanalaisia varastotiloja, joihin oli varastoitu noin 30 miljoonaa varaosaa ja partikkelia sekd
hukassa olleet AIM-54A Phoenix-tutkaohjukset. Kahden viikon aikana useita koneita pystyt-
tiin huoltamaan toimintakuntoiseksi ja esimerkiksi F-14A Tomcat-laivueet pystyttiin varus-
tamaan véhintddn 60 havittdjdlld ja pitdimidn se ainakin vuoden samassa valmiudessa konei-
den osalta. Ohjusten Ioytdmisen myotd havittdjit pystyttiin varustamaan nyt tdyteen lastiin
ilmataisteluohjuksia tarpeen niin vaatiessa, kun ennen ne oli pystytty varustamaan vain kah-

della tai neljillid Phoenixilla.'*’

Irakin ilmavoimien tulevaisuudennidkymait alkoivat nayttaa hyviltd vuoden 1983 alkaessa. Se
oli saamassa uusien koneiden laivueita tdyteen operatiiviseen valmiuteen. Irak sai hankittua
my0s 80 kappaletta kiinalaisia F-7B-hdvittdjid, jotka olivat kopioita MiG-21F-13-koneista. F-
7B:t oli modifioitu niin, ettd ne pystyttiin varustamaan ranskalaisilla Matra R.550 Magic 1-

ilmataisteluohjuksilla. F-7B-havittdjilla varustettiin osa laivueista, jotka ennen lensivit MiG-

138 Cooper & Bishop, s. 143-144.
13 Cooper & Bishop, s. 144-146.
14 Cooper & Bishop, s. 149-150.
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21-koneilla. Samalla Egypti toimitti Irakiin pommeja, ammuksia, raketteja, lisdtankkeja ja

runsaasti varaosia F-7B-, MiG-21-, ja Su-7/20-koneisiin. Su-7BMK- ja Su-20M-laivueita ol-
tiin korvaamassa uudemmilla Su-22M-3K- ja Su-22M-4K-rynndkkohavittdjilld ja taisteluissa
menetettyjen MiG-23BN-koneiden tilalle saatiin uusia vastaavia. Ranskasta toimitettiin Ira-
kiin jatkuvasti lisdd varaosia ja samoin Neuvostoliitosta ja Egyptistd tavaraa saapui Irakiin
kokoajan. Lisdd koneita oli my6s tulossa vuoden 1983 aikana ja alkuvuodesta koneiden méadra
Irakissa oli noussut 332:een. Kummankin maan ilmavoimien suorituskyky oli nyt pystytty

nostamaan taas lihes samalle tasolle kuin se oli sodan alussa.'*!

1982 vuoden lopun vihiisten ilmaoperaatioiden jidlkeen IQAF aloitti ilmaiskut Iranin 6ljy-
asemia ja siviilejd vastaan Khuzestanissa. Nyt IRIAF kiytti ensimmaéistd kertaa Boeing 707
Roving Eye-signaalitiedustelukonetta, jolla pystyttiin antamaan hyvd ennakkovaroitus ldhes-
tyvistd uhkista ilmassa. Télld ennakkovaroituskyvylla oli erittdin tirked asema Irakin ilmapuo-
lustukselle myos loppusodan ajan. Irak sai vasta vuonna 1987 tiedon signaalitiedustelukoneen
operaatioista ja kyvyistd. Iranin ilmavoimat pystyivit nyt vastaamaan erinomaisesti Irakin
ilmaiskuihin, silld useita koneita pystyttiin pitimédéan suuressa valmiudessa torjuntoja varten ja
usein pari F-14A- ja F-4-havittdjid oli ilmapaivystyksessd Dezfulin eteldpuolella ja Tabrizin
ldheisyydessd. Suurin osa Irakin iskuosastoista saatiin torjuttua heti rajalta, joko ilma- tai
maapdivystyskoneilla. Iranin ilmavoimat alkoi kdyttdd uutta taktiikkaa, joka paransi osaltaan
ilmapuolustuskykyd. Kolme F-14A-hidvittdjad oli modifioitu niin sanottuun mini-AWACS
roolin, joiden tarkoitus oli tuottaa ennakkovaroitusta ilmasta ja sen jidlkeen johtaa muita hévit-

tdjid torjuntaan ja antaa niille sekd ilmatorjunnalle maalitietoa vihollisesta.'*?

Irakilaisilla lent&jillad oli vieldkin késky vilttda kontaktia F-14A-havittdjien kanssa, ja jos len-
tdjd sai informaation, ettd Tomcat on vastassa, niin koneen suunta kddnnettiin nopeasti takai-
sin kohti Irakia. IQAF yritti uutta taktiitkka F-14A-hévittdjid vastaan, joka oli kylldstdd niiden
tutkat ja harhauttaa havaitsemista suurella osastolla koneita, jotka samanaikaisesti lentdvit eri
suuntiin. Taktiikkaa yritettiin ensimmadisen kerran operaatiolla, jonka iskeviin osastoon kuu-
lui 40 Su-20-, Su-22M-3K- ja MiG-23BN-rynndkkohavittdjad ja saattavaan osastoon lukuisia
Mirage F.1EQ-, MiG-23MS- ja juuri ostettuja MiG-23MF-hévittdjid. Saattohdvittdjilld oli
tarkoitus hyokétd havaittuihin F-14A Tomcat-koneisiin useasta eri suunnasta samaan aikaan
ja silld aikaa iskevi osasto pidsee hyokkddméédn kohteilleen. Fakta oli kuitenkin, ettd Irakin
ilmavoimien johto ja lento-osastojen johtajat eivit vieldkddn pystyneet suunnittelemaan ja

johtamaan ndin massiivisia ja monimutkaisia ilmaoperaatioita tehokkaasti, eikd irakilaisia

1 Cooper & Bishop, s. 150.
12 Cooper & Bishop, s. 150-151.
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lentdjid ollut koulutettu suojaamaan toistensa selustaa. Ja vaikka F-14A-havittdjit kohtasivat-

kin niin isoja osastoja, ei niiden tutkia pystynyt kylldstiméén, silld ne oli suunniteltu kisitte-
lemiddn suuria médrid maaleja. Kaikki osastot torjuttiin hévittdjd- ja ilmatorjunnalla ja Irak

menetti useita koneita.'*?

Iranin iso ilmaoperaatio tammikuun alussa, johon osallistui 40 hévittdjii, onnistui huomatta-
vasti paremmin kuin Irakin. Iran kéytti ensimmaéisen kerran uutta “carpet” pommitus taktiik-
kaa aluemaaleja vastaan, jossa pommitus tapahtui yli 12 kilometrin korkeudesta. Muutamia
iskuosastojen pommituksia IQAF pystyi estiméin, mutta useimmat koneet saivat toimitettua
pomminsa kohteisiin. Operaation tehokkuudesta kertoo se, ettd IRIAF ei menettinyt yhtdéin
konetta. Nailld korkeuksilla lennettiessd koneet joutuivat SA-2-ohjusilmatorjunnan uhkan
alle. Iran oli saanut hankittua Israelista uusia AN/ALQ-101(V)-3E elektronisia hiirintdldhet-
timid, joilla pystyttiin kohtuullisen helposti vdistiméén Irakin keski- ja yldkorkeuden ohjusil-
matorjunta. Koko kahdeksan vuotta kestiineen sodan aikana SA-2-ilmatorjuntaohjuksilla saa-

.. . . . ee . 144
tiin raportoidusti ammuttua vain viisi konetta alas.

Vuosi 1983 jatkui siten, ettd ldhinnd Irak suoritti ldhitulitukitehtdvid auttaakseen kiivasta
maavoimien taistelua sekd ilmaiskuja teollisuutta ja rajaseudun siviilivdestdd vastaan. Irak
menetti runsaasti koneita, mutta kokoajan koneita saatiin hankittua lisdéd Irakiin menetettyjen
tilalle. Neuvostoliitto ldhetti kdytdnnossd aina yhden koneen yhden menetetyn tilalle ja neu-
vostoliittolaiset teknikot varmistivat, ettd varaosia on riittavisti. Suhde Ranskan ja Irakin vi-
lille oli kehittynyt erittdin hyvéksi ja Ranskan piitti lainata viisi omaa Super Etendard-
rynnikkdohévittdjdda Irakin ilmavoimien kéyttoon. Ranskasta toimitettiin myos lisdd Mirage
F.1EQ-koneita, joiden mukana oli muun muassa parempia F.1EQ4-versioita ja tilauksessa oli
20 F.1EQ5-200-koneita. Vuoden loppua kohti mennessi Irakin ilmavoimilla oli jo 400 taiste-
lulentokonetta operatiivisessa kidytossd. Iranin ilmavoimien taktiikka oli puolustaa ilmatilaa ja
ampua alas mahdollisimman paljon irakilaisia koneita, niin ettd niilld loppuisivat resurssit.
Myos Iran menetti koneita, joiden joukossa oli muun muassa F-14A-hdvittdjid. Irakin ainoa

taktiikka niiti koneita vastaan oli yllitys ja joskus harvoin se myds onnistui.'*

Lokakuussa 1983 Yhdysvallat asettivat Iranin listalle valtioista, jotka tukevat kansainvilista
terrorismia. Yhdysvallat alkoi painostaa Iso-Britanniaa, Israelia, Italiaa, Eteld-Koreaa, Turk-

kia ja Lénsi-Saksaa, ettd ne lopettaisivat asetoimitukset Iraniin. Samaan aikaan Yhdysvallat

143 Cooper & Bishop, s. 150-151.
144 Cooper & Bishop, s. 152, 154.
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poisti Irakin samalta listalta, joka mahdollisti aseiden myymisen Irakiin. Yhdysvallat tuottivat

myos satelliitti- ja AWACS-tiedustelua Iranin joukkojen liikkeistd, jota se ldhetti Saudi-
Arabian vilitykselld Irakiin.'*°

Iranin ilmavoimat oli tuottanut kokoajan tehokasta ilmapuolustusta. Resursseista johtuen se
suoritti vihemmén hyokkdidvid operaatioita, mutta aina aika ajoin kun IRIAF niitd suoritti,
olivat ne yleensd tehokkaita. Irakin konemadiri oli kasvussa, joten se pystyi ylldpitdméén in-
tensiivistd hyokkaavii taktiikkaa. Iranin tehokas ilmapuolustus aiheutti kuitenkin suuria tap-
pioita Irakille ja iskut olivat kokonaisuudessa tehottomampia kuin Iranin. Menetettyjen ko-
neiden mukana menetettiin samalla lentdjid, jolloin uusia ja kokemattomia pilotteja jouduttiin
kdyttamadn vaativiin lentotehtdviin. Kokemattomuus vaikutti osaltaan ilmaiskujen tehotto-

muuteen.

4.5 Iskut kauppamerenkulkuun (1984-1985)

Vuoden 1984 alusta ldhtien Irak aloitti toden teolla niin sanotun “tankkerisodan”, jossa paa-
osin Irak ja sen ilmavoimat hyokkési oljytankkereita ja rahtilaivoja vastaan Persianlahdella
aina sodan loppuun saakka. Hyokkdyksid oli suoritettu jo ennemminkin, mutta nyt siitd tuli
ldhes arkipdivdd. Irakin tarkoituksena oli saada sota loppumaan vaikuttamalla Iranin kauppa-
meriliikenteeseen niin paljon, ettd Iranin talous ei kestidisi jatkaa sotaa endd. Pddkohteina oli
Khark Islandilta toimivat tankkerit, jotka kuljettivat 85 % Iranin 0ljystd maailmalle, sekd
Kharkin terminaalit ja muut tirkeédt kohteet saarella. Alussa aluksia vastaan iskettiin 1dhinna
helikoptereilla, joita suojattiin hivittdjilli. Aseina helikoptereissa ja my6hemmin rynnikko-
havittdjissa kdytettiin AM.39 Exocet-meritorjuntaohjuksia, jotka oli suunniteltu ldhinné pie-
nempid sota-aluksia vastaan. Tastd syystd ohjukset, eivit olleet aivan niin tehokkaita isoja

. 147
tankkereita vastaan.

Uusien Super Etendard-koneiden paatehtaviksi tuli isked kauppaliikenteen aluksia vastaan ja
ndiden koneiden mukaan tulo paransi myos huomattavasti Irakin kykyd isked nithin. Myos
muita koneita kuten Su-22M-3/4K-rynndkkdpommittajia kidytettiin iskuihin. Iskuja merelle
tehtiin aina kausittain ja vililld oli jopa kuukausien taukoja niiden vililld. Iranilla oli vaikeuk-
sia torjua iskuja, silld tutkavalvontakyky oli heikko Persianlahden suunnalla matalla lentiviin
koneisiin. Irak onnistui monissa iskuissaan upottamaan useita aluksia, mutta myos Iran onnis-

tui ilmapuolustuksellaan torjumaan monia merelle suuntautuvia hyokkayksid. IQAF:n kyky

146 Cooper & Bishop, s. 158.
147 Cooper & Bishop, s. 161-162, 170.
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isked ilmatorjunnalla suojattuun Kharkiin parani kun Ranskasta toimitettiin uusia elektronisia

Caiman-héirintédldhettimid ja tutkaan hakeutuvia ARMAT-ohjuksia kesélld 1984. Siitd 1dhtien
iskut tehtiin pddsddntoisesti osastolla, johon kuului kaksi Super Etendard- (myShemmin Mi-
rage F.1EQ-5) ja nelja Su-22M-3K-rynndkkohéavittdjdd suojattuna kahdella Mirage F.1EQ-
hivittijilld aseinaan ARMAT-ohjuksia ja kahdella Mirage F.1EQ-saattohévittijalla. ®

Kahdeksan ensimmdistd uutta Mirage F.1EQ5-200-monitoimihévittdjdd toimitettiin Irakiin
lokakuussa 1984, joka entisestddn paransi kykyi isked merelle. Uudet jokasddn monitoimiha-
vittdjat oli tiarkein yksittdinen parannus Irakin ilmavoimille, ja ne olivat erityisen tehokkaita
juuri “tankkerisodassa”. Niitd havittd)id Irak pystyi tankkaamaan ilmassa, joka paransi niiden
kykya isked kauas. Irakilla ei ollut varsinaisia ilmatankkauskoneita vaan he kiyttivit "buddy”
tankkauslaitteita, joiden avulla toisesta havittdjistd pystyttiin tankkaamaan ilmassa koneita.
Tamai ei osoittautunut kuitenkaan kovin tehokkaaksi tavaksi ja sitd kiytettiin harvoin. Vuoden
1984 aikana Irakin ilmavoimat oli iskenyt noin 130 alusta vastaan ja samoin Khark Islandiin
oli saatu merkittdvidkin vahinkoja aikaan. Vuonna 1985 tahti jatkui samanlaisena kun aluksia
vastaan hyokittiin 124 kertaa ja Kharkia vastaan 77 kertaa. Irak pystyi aina viliaikaisesti vai-
kuttamaan Iranin 6ljyvientiin, mutta ratkaisevaa vaikutusta ei saatu missddn vaiheessa, eikd

Iran titen suostunut lopettamaan sotaa.'*

Iran halusi my6s saada vaikutusta kauppaliikenteeseen merelld. IRIAF toteutti ilmaoperaatioi-
ta aluksia vastaan, joskin paljon pienemmailld volyymilld kuin IQAF. Iranin ilmavoimilla ei
ollut meritorjuntaohjuksia, joten se joutui kdyttamdin AGM-65A Maverick-ohjuksia, jotka
olivat kuitenkin erittidin tehottomia aluksia vastaan. Pieni osa F-4E Phantom-lent&jisti oli saa-
nut koulutuksen operointiin matalalla pinta-aluksia vastaan ja he suorittivat néitd operaatioita.
Osa iranilaisten hyokkéyksistd suuntautui Saudi-Arabian ilmatilaan, jossa yritykset torjuttiin

F-15 Eagle-havittijilld Yhdysvaltojen AWACS-koneen avustuksella.'>

Vuodesta 1984 lennetyt ilmaoperaatiot eivit rajoittuneet pelkéstddn “tankkerisodankdyntiin”.
Muitakin ilmaoperaatioita suoritettiin kummankin ilmavoimien toimesta aina kausiluontoises-
ti. Iran teki isompia hyokkdyksid maavoimilla muutamia kertoja vuodessa, joihin enimmak-
seen Irak antoi ldhitulitukea. Myos Iran suoritti 1dhitulitukea, mutta niissé tulleet tappiot olivat
paljon vakavampi asia Iranille kuin Irakille, silld Irakin konekanta oli kokoajan uusien kone-

toimitusten myotd kasvussa. Maavoimien tilanne pysyi suurin piirtein samanlaisena, ja osaksi

'8 Cooper & Bishop, s. 162, 169-170, 173.
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siitd syystd ettei ilmasta annettu kovin paljon tukea maaoperaatioille. Iranin tukitehtavit maa-

voimille olivat tehokkaita, mutta vihiisten suoritusten takia ei eturintamalle saatu ratkaisevaa
vaikutusta. Irak sai suoritettua tehokkaampia ldhitulitukitehtivid kuin sodan alkuvaiheessa,
silld he muuttivat taktiikkaansa pommittamalla matalammalta, joka toi lisdad tarkkuutta. Aina
kun Iranin maahyokkidykset olivat tuottaneet tulosta, tuotti Irakin ilmavoimat ajallisesti ja
paikallisesti massiivista tukea maavoimille. F-14A Tomcat-hévittdjid ei pystytty endd pita-
méidn suojana eturintamalla samalla volyymilld kuin ennen, joten irakilaisilla lentdjilld oli

helpompi tyo suorittaa pommitustehtivid.'!

Kolmas ”ilmaoperaatioteema” vuosien 1984 ja 1985 aikana olivat iskut isoimpiin kaupunkei-
hin, joita suoritettiin myds aika ajoin. Hussein yritti massiivisilla ilmavoimien iskuilla taaja-
miin saada alennettua Iranin kansan halua taistella ja alentaa sen moraalia. Iran teki vastaavas-
ti kostoiskuja Irakin kaupunkeihin. Iranin ilmavoimien F-4 Phantom-héavittédjilla suoritetut
iskut osoittivat, ettd Iran pystyy vieldkin iskeméén tehokkaasti Irakiin, vaikka ilmatorjuntaa
oli paljon vastassa. Irakilaisten hivittdjdtorjunta ei vieldkéddn ollut silld tasolla, ettd se olisi
pystynyt estimidn suurintaosaa iskuista. Kuitenkin Irakin ilmatorjunta oli vahvistunut, joka
teki operaatioista erittdin riskialttiita. Irakin ilmaiskut kohdistuivat aina Iranin padkaupunkiin
Tehraniin saakka. Nyt Iran suoritti tavanomaisesti iskuja rynnikko- ja pommikoneilla, joita
suojattiin Mirage F.1- ja MiG-25-hdvittdjilld. Irakilaiset havittdjdlentdjit olivat tarkasti ohjeis-
tettu mitkd olivat F-14A Tomcat-havittdjien heikkoudet. Syville Iraniin kohdistuvia hyokka-
yksid Iranin oli helpompi torjua hivittdjilld kuin esimerkiksi iskuja tankkereita vastaan. Mo-
nesti osastot saatiin torjuttua, mutta myos Iran menetti omia F-14A Tomcat-hévittdjid suori-
tuskykyisille Irakin saattohdvittdjille. Useita osastoja pddsi aika ajoin ldpi pommittamaan
kymmenid kaupunkeja Iranissa. Irak pystyi suorittamaan selkedsti enemmin massiivisia ilma-

operaatioita isommilla resursseillaan kuin Iran.'*?

Nyt oli selkeédsti huomattavissa ettd Iran ei endd pystynyt hyokkddamiédn ja puolustamaan il-
mavoimilla samalla intensiteetilld kuin sodan alkuvaiheessa. Koneita oli kdytdssd enédi rajoi-
tettu mddrd menetysten ja varaosapuutteiden takia. Iran joutui ldhettdméaédn tehtdviin vélilla
huonokuntoisia lentokoneita pitddkseen operaatioiden intensiteettid ylld, mistd syystd koneita
tippui alas vélilld teknisistd syistd. Ennemmin IRIAF oli pystynyt hallitsemaan omaa ilmati-
laansa, mutta vuoden 1984 aikana tilanne muuttui. Enédé Iran ei pystynyt pitimééan kuin 50 F-
4E Phantom- ja 30 F-14A Tomcat-hévittdjdd lentokelpoisina mind tahansa ajankohtana. F-14-

laivueen teho oli laskemassa hilyttavisti ja vain 20 hivittdgjan AWG-9-tutkajérjestelmé pys-
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tyttiin pitdmaiin tdydessd toimintakunnossa. Myos tutkaohjukset olivat kulumassa loppuun ja

tutkavalvontajirjestelmé oli heikentynyt. Ilmataisteluohjusten huono kunto oli myds ongelma,
silld varaosat niihinkin oli lopussa. Ilmataisteluohjukset eivit endi toimineet yhtd tehokkaasti

Irakin koneita vastaan, joissa oli uusia ranskalais- ja italialaisvalmisteisia ECM-vilineiti.'>>

Irakin tutkavalvontaa oli saatu parannettua tehokkaammaksi kuin sodan alkuvaiheessa. Tut-
kavalvonnalla pystyttiin seuraamaan pitkélle Iraniin ja silld pystyttiin havaitsemaan yleensd
myos keskikorkeudessa lentivit ilmapéivystyskoneet, joka helpotti operaatioiden suorittamis-
ta. Tehokkuutta Irakin ilmaoperaatioihin toi myods parempi lentdjien peruskoulutus sekd li-
sadntynyt taistelukokemus. Esimerkiksi vuonna 1984 Irakiin palasi yli 100 hyvin koulutettua
lentdjdd Iso-Britanniasta. Ranskalaiset, neuvostoliittolaiset, egyptildiset ja intialaiset koulutta-
jat saivat selkedsti kehitettyd irakilaisten lentdjien taktiikkaa joustavammaksi. Vieldkddn ei
oma-aloitteisuuteen kehotettu ja hivittdjatorjunta- seki ldhitulitukitehtdavitaktiikat olivat kan-
enemman. Irakin lentokaluston hankintaohjelma vuosien 1984 ja 1985 aikana oli vaikuttava.
IQAF:sta oli kehittynyt voimakas vaikka se oli menettdnyt massiivisia méérid koneita taiste-
luissa. Pddkalustona silld oli nyt yli 400 taistelulentokonetta: 30 Mirage F.1EQ/EQ-2-, 25
MiG-25PD-, noin 120 MiG-21- ja F-7B-torjuntahévittdjaa sekd 20 Mirage F.1EQ-4/5-, 39 Su-
22M-3K-, 33 Su-22M-4K-, 30 Su-25K ja 20 Hunter-rynndkkohivittdjad. Irak oli saanut han-
kittua myos uutta aseistusta kuten aerosolipommeja sekd AS-11- ja AS-9-risteilyohjuksia.
Kuitenkaan sopivaa ja tehokasta ilmavoimien doktriinia ja taktiikka ei ollut vield otettu kayt-

t66n, vaan se luotti vieli litkaa yksinkertaiseen ja kankeaan neuvosto-tyyliseen taktiikkaan.'>

Vuoden 1985 lopulla my6s Iranin ilmavoimien resurssitilanne alkoi kohentua. Iranilla oli oma
organisaatio, joka yritti kaikin keinoin kaikista mahdollisista ldhteistd hankkia materiaalia ja
varaosia asevoimilleen. Puola ja Libya olivat alkaneet toimittaa neuvostoliittolaisia ilmator-
juntajirjestelmid Iraniin syyskuussa 1985. Tarkeimpind materiaalin toimittajina olivat kuiten-
kin Israel ja niin sanotun “mustan marketin” asekauppiaat ja salakuljettajat. Asekauppiaiden
kautta Iran sai ostettua ilmavoimiensa koneisiin paljon tirkeitd kriittisid osia, kuten moottorin
ja avioniikkajdrjestelmén osia. Yhdysvaltalaisvalmisteisia aseita ja varaosia toimitettiin Ira-
niin Israelin kautta. Tarkeimpind hankintoina varaosien liséksi oli erindinen mééré ilmatorjun-
taohjuksia ja -jirjestelmid, silld ilmapuolustus oli heikentynyt Iranissa, eikd se pystynyt vas-
taamaan Irakin ilmahyokkéyksiin samalla tavalla kuin sodan alussa. Myos tutkavalvontaa

varten saatiin uusia sensoreita. Etiopiasta Iran sai hankittua muutamia F-5A-hévittijid, joskin

133 Cooper & Bishop, s. 162, 164, 181, 192.
13 Cooper & Bishop, s. 162, 164, 182, 186.
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niistd ei vield tdssd vaiheessa ollut kovin paljon hyotyd, silla koneet olivat erittdin huonossa

155
kunnossa.

Uusien ilmatorjuntahankintojen myotd Iranin ilmatorjuntaa organisoitiin ja uudelleen ryhmi-
tettiin tehokkaammaksi vastaamaan uhkaa. Iranin ohjusilmatorjunnan osumis- ja tuhoamisto-
denndkoisyys irakilaisiin koneisiin nousi samalla noin 16 %. Tutkavalvontakyky saatiin nos-
tettua tdyteen toimintavalmiuteen uusien osien ansiosta. Varaosien myoté tdyteen taisteluval-
miuteen saatiin huollettua 35 F-14A Tomcat-, 90 F-4 Phantom- ja 85 F-5 Tiger-havittdjii, ja
sen lisdksi 80 hivittdjda oli eri tason huolloissa tai pidettynd reservissd. Ilmavoimien tehok-
kuuden nousua lisdsi taistelijoiden moraalin kasvu, mutta ideaalitilanteessa ei IRIAF kuiten-

kaan ollut vaan se oli selkedsti Irakiin ndhden altavastaaja miirillisesti.'

4.6 Irakin voima jatkaa nousua, Iranin laskua (1986-1988)

Iranin ilmavoimat ei ollut ainoa joukko, jonka suorituskykyéd saatiin kohotettua, silli oman
osansa saivat myos maa- ja merivoimat. Iran suunnitteli uutta massiivista hyokkdystéd (operaa-
tio Valfajr-8) Irakiin, jonka tavoitteena oli vallata Shatt al-Arabin ldsnsipuoli eli Fawin alue
ldhelld Bashrahia. Télld kertaa maaoperaatiota oli tarkoitus suojata voimakkaalla ilmapuolus-
tuksella ja tuella ilmasta, silld edelliset operaatiot olivat suurimmaksi osaksi ep@onnistuneet
ilman ilmavoimien vahvaa tukea, kun IQAF oli saanut pommittaa suhteellisen vapaasti eturin-
tamalla. Ilmavoimien tehtdvdnd operaatiossa oli tukea hyokkdystd ldhitulituella ja iskuilla
huoltoreitteihin, hévittdjd- ja ilmatorjunta operaatioalueella, kuvaustiedustelu ja haavoittunei-
den evakuointi ldheisiltd lentokentiltd. [Imatorjuntaa suoritettiin yli 200 ammusilmatorjunta-
patterilla,  muutamalla  Rapier-ohjusilmatorjuntapatterilla ~ ja  yhdelli = I-HAWK-
ohjusilmatorjuntapatterilla. Ilmapuolustus oli jaettu kerroksiin, joissa korkealla olevat maalit
oli tarkoitus tuhota hévittdjdtorjunnalla, keskikorkeudessa olevat maalit ohjusilmatorjunnalla
ja matalalla olevat maalit ammusilmatorjunnalla ja olkapddohjuksilla. Operaatiota varten alu-

eelle oli sijoitettuna liikuteltavia kaukovalvontatutkia."’

Tammikuussa 1986 IRIAF jirjesti ison harjoituksen, jonka tarkoituksena oli nostaa ilmavoi-
mien valmiutta tukea operaatio Valfajr-8:aa tehokkaasti. Tavoitteina olivat edistdd maahenki-
I6ston kykyid kddntdd koneita ja nostaa lentotukikohdan kykyé tuottaa enemmén lentosuori-

tuksia pdivissd sekd parantaa tukikohtien, lentdjien, maahenkiloston ja ilmapuolustus- ja -

133 Cooper & Bishop, s. 190-193.
13 Cooper & Bishop, s. 193.
157 Cooper & Bishop, s. 193-195, 197.
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valvontaverkon koordinointia, tehokkuutta ja tarkkuutta. Harjoituksessa lennettiin tehtdvid

samanlaiselle alueelle kuin tuleva operaatioalue. Harjoitus oli onnistunut erinomaisesti ja
maahenkil6std oli saavuttanut ennityksensid kéddntdd koneet keskimédédrin 16 minuuttiin. Sa-
malla oli todettu aseiden luotettavuus ja toiminta, kdyttamalld kovia ammustarvikkeita. En-
simmdistd kertaa IRIAF oli valmistautunut aktiivisesti tukemaan isoa maaoperaatiota Ira-

kiin.'®

Iran oli tietoinen, ettd Yhdysvallat tukee Irakia tuottamalla satelliittitiedustelua Iranin toimin-
nasta. Hyokkadystad varten Iran suoritti salaamis- ja harhautusoperaation pohjoiselle rintamalla,
joka onnistui tdydellisesti. Samaan aikaan Iran oli onnistunut ryhmittdméédn operaatioon osal-
listuvat joukot ldhelle Fawin aluetta, mukaan lukien vahvan ilmatorjunnan. Hyokkiys eteldssa

oli yllitys Irakille, eik se ollut valmistautunut torjumaan sielld vaan pohjoisessa.'”

Valfajr-8 aloitettiin 9. helmikuuta 1986 erittdin huonossa sddssd. Yllidtyksend tulleen hyokka-
yksen takia maavoimien oli helppo edetd tavoitteisiinsa. Irakin ilmavoimat olivat myos val-
mistautuneet torjumaan maavoimien hyokkéystd, mutta pohjoisessa. Huono sii ja valmistau-
tumattomuus tuottivat irakilaisille lentdjille vaikeuksia. Lentdjdt yrittivdat huonossa sdédssa
kayttdd soihtuja, ettd olisivat edes 10ytineet vihollisen. Huono sii esti Irakin ilmavoimia toi-
mimasta tehokkaasti hyokkiystd vastaan alussa. IQAF tuhosi usein onnistuneesti Iranin huol-
tosiltoja ja -yhteyksid Shatt al-Arabin yli, mutta aina Iranin joukot onnistuivat korjaamaan ne.
Liahitulitukea varten Irak kdytti paljon kemiallisia aseita kuten sinappikaasua, mutta lentdjat
pommittivat monesti vahingossa myods omia joukkoja. Kuitenkin kemialliset aseet tuottivat
suuria tappioita Iranille, joka haittasi operaation suorittamista. Irak suoritti erittdin paljon léhi-
tulitukea, jossa se menetti suuren miirin koneita vahvalle Iranin ilmapuolustukselle. IRIAF ei
pystynyt tuottamaan yhtd paljoa suorituksia taistelualueelle kuin IQAF, mutta Iranilla oli toi-
minnan vapaus, silld Iranin maajoukot olivat hyokkiyksen edetessd ottaneet haltuun Irakin
ohjusilmatorjuntayksikéitd. Iranin ilmavoimien tirkein tehtdva oli estdd tai hdiritd Irakin lédhi-
tulituki-iskut, joka takasi maavoimien hyokkdykselle toiminnanvapauden. Maiden lentointen-
siteetistd kertoo se, ettd viikon aikana IQAF oli lentidnyt yli 3 000 suoritusta kun IRIAF oli
lentdnyt kahdessa viikossa 1 000 suoritusta. Sekin oli paljon, jos ottaa huomioon Iranin on-
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gelman varaosien kanssa.

138 Cooper & Bishop, s. 195.
13 Cooper & Bishop, s. 195.
10 Cooper & Bishop, s. 196-200, 203, 205, 210.
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Operaation aikana Irak suoritti iskuja my0s Iranin kaupunkeihin. N&itd hyokkdyksid vastaan

Iranin oli vaikea toimia, silld ilmatorjuntaa ei yksinkertaisesti riittdnyt kaikkiin kaupunkeihin,
eikd torjuntahdvittdjid ollut alistaa kaikille alueille. Hankaluuksia torjua iskuja tuotti myos
Irakin uusi taktiikka, jossa nopeilla MiG-25RB-koneilla lennettiin syville Iraniin, joka sitoi
torjuntahdvittdjid, ja sitten varsinainen ilmaisku suoritettiin muilla osastoilla tidysin eri paik-
kaan, ilman suurempaa uhkaa Iranin torjuntahdvittdjistd. Iran teki paljon toitd sen eteen, ettd
olisi saanut torjuttua iskut kaupunkeihin. [lmapédivystyslentoja lennettiin vililld yhdeksén tun-
tia ilman vélilaskua useilla ilmatankkauksilla. Resurssien takia tehtivd oli kuitenkin vaati-
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va.

78 piivin taisteluiden jdlkeen Iran oli onnistunut saavuttamaan useimmat tavoitteistaan. Se oli
onnistunut ottamaan haltuun my®os tiarkeédn Irakin tutka- ja johtokeskuksen, jonka avulla suori-
tettiin ilmaoperaatiota Persianlahdelle. Irak oli menettinyt 54 lentokonetta. Vahva ilmatorjun-
ta ja useat menetykset eturintamalla olivat laskeneet irakilaisten lentdjien taistelutahtoa, joka
heikensi heidén iskujen onnistumisia ja osumien tarkkuutta. Monesti pommit tiputettiin aivan
litan ajoissa peldten ilmatorjuntaa. Vaikka Irak menetti paljon koneita, niin se ei ollut silti
laheskddn niin iso asia, kuin se ettd Irak menetti huomattavan méaran kokeneita lentijid. Ko-
nemdiirin Irak pystyi nopeasti korvaamaan, mutta lentdjid ei pystytty korvaamaan nopeasti.
Viiden viikon ajan taisteluihin oli osallistunut myos kahdeksan Egyptin ilmavoimien Mirage
SSDE-hévittdjad. Nami koneet olivat aiheuttaneet eniten hankaluuksia Iranin ilmatorjunnalle,
silld koneissa oli uudet ja tehokkaat ECM-vilineet, joilla oli suhteellisen helppo héiritd ilma-
torjuntaa. Iranin tehokas ilmavoimien toiminta ja Irakin ilmatoiminnan kiistiminen eturinta-
malla oli yksi edellytys sille, ettid Iran onnistui operaation tavoitteissa. Irakin ilmavoimilla oli

mairillinen ylivoima ilmassa, mutta se ei pystynyt hyddyntiméin sitd edukseen.'®*

Irakin ilmaoperaatiot olivat vieldkin jaykéasti koordinoituja ja ne perustuivat Saddam Hussei-
nin késkyihin. Irakin ilmavoimat vaati enemmén toiminnan vapautta ja vasta tdssd vaiheessa
Hussein ymmirsi antaa sitd. Irakin maavoimat oli useiden vuosien ajan jadnyt Iranin maavoi-
mien “jalkoihin” ja nimenomaan IQAF oli kantanut padvastuun sodankdynnistd. Yksi muu-
toksista oli, ettd lentokoneosastojen johtajat saivat tiyden vapauden suunnitella ja organisoida
ilmaoperaatiot kohteisiin, jotka oli heille kisketty. Nyt operaatioissa pystyttiin hyodyntiméin
paremmin aikaisempaa taistelukokemusta ja kdyttiméddn hyokkdysprofiileja, joita oli opittu

ranskalaisilta, egyptiliisilti ja intialaisilta. Nim# muutokset nostivat iskujen tehokkuutta.'®®

1! Cooper & Bishop, s. 202-203.
12 Cooper & Bishop, s. 205, 207-208.
19 Cooper & Bishop, s. 212.
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Irakin ilmavoimat jatkoi edellisten vuosien tapaan hivittdjdkaluston uusimista ja médrédn kas-
vattamista voimakkaasti. Vuoden 1986 lopulla taistelulentokoneita oli jo noin 500. Sodan
loppua kohden mentédessd luku oli kokoajan kasvussa. Menetysten takia taitavien lentdjien
miird ei kuitenkaan missdin vaiheessa padssyt ylittamaidn 100 pilottia, joista noin puolet voi-
tiin laskea parhaisiin lentdjiin. Koneiden mukana IQAF sai hankittua yleensd uusinta ECM-
teknologiaa, sekd uusia aseita. Tdssd vaiheessa varsinkin elektronisen sodankédynnin laitteiden
osuus oli suuri, silld niilld laitteilla pystyttiin tehokkaasti lamauttamaan ja héiritsemiin vihol-
lista. Iranin ilmavoimien huomattavasti vihdisemmait hankinnat painottuivat enemméinkin
varaosiin, joilla saataisiin lentokoneita ja ilmatorjuntaa kiyttokuntoon. Vuoden 1986 lopulla
Iranilla oli kdytossddn endd 60 taistelukykyisti lentokonetta. Myos Iran sai aika ajoin hankit-
tua uusia ECM-laitteita. Uusilla vilineilld IRIAF pystyi aina vihintddnkin hetkellisesti nosta-
maan kykyé vastata Irakin toimiin. Iranin tilannetta ei auttanut se, ettd muutamat lentéjat pet-
tivdat maansa lentden koneillaan Irakiin ja jiiden sinne laskuun. Iran tiesi, ettd tilanne oli sitd
mukaa, mitd kauemman sotaa kdytiin, kdfintymidssid aina vain epdsuosiollisemmaksi Irania

kohtaan.'®*

Vuoden 1987 alkupuolella Irak sai tuotua oman hévittdjitorjuntansa uudelle aikakaudelle kun
se sai hankittua Neuvostoliitolta uusia MiG-29 Fulcrum A-hévittdjid. MiG-29 oli ensimméi-
nen Irakin kdytossd oleva hivittdjatyyppi, jolla oli tdysi niin sanottu “’katso alas/ammu alas”
kyky, joka toi paremman kyvyn torjua matalalla lentdvii iranilaisia. Modernissa havittdjassa
oli tehokas tutka ja asejirjestelmd, mutta ei kuitenkaan yhté tehokas kuin F-14A Tomcatissa.
Irakiin toimitettujen hévittdjien ongelmana oli kuitenkin se, ettd ne oli erittdin herkkié Iranin
ECM-laitteille, joilla MiG-29:n tutka pystyttiin 1dhes pimentiméédn. Uusia MiG-29 Fulcrum

A-hivittijid ei ehditty kuitenkaan kovin paljoa kiyttimsin tissi sodassa.'®

Vuosina 1986-1988 ilmaoperaatiot ja niiden kohteet vaihtelivat taas kausittain. Kohteita valit-
tiin tilanteen mukaan ja mihin maiden ylimmit johtajat halusivat vaikutusta. Usein ilmavoi-
mat olivat viline, jolla niin sanotusti “kostaa”. Kumpikaan osapuoli ei halunnut olla huo-
nompi” ja siten yleensd vastattiin toisen maan iskuun samantyyppiselld tai royhkeimmallad
iskulla. Varsinkin Irak jatkoi tankkereiden pommittamista koko loppusodan ajan upottaen ja
vahingoittaen lukuisia laivoja, mutta myds IRIAF suoritti iskuja laivaliikenteeseen. Maavoi-
mien toimintaa pyrittiin tukemaan voimakkaastikin aina kun siihen oli tarve. Irakin ilmavoi-

mien pddaseena maatoimia vastaan kaytettiin erilaisia kemiallisia aseita, jotka osoittautuivat

1% Cooper & Bishop, s. 213, 216, 225, 227-228, 230, 236, 258-259.
195 Cooper & Bishop, s. 246, 266.
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erittdin tehokkaiksi ja varsinkin loppua kohti mennessi, kun niitd osattiin kdyttdd paremmin.

Myds lentotukikohtiin suoritettiin muutama ilmaoperaatio, joista ldhinni Iran onnistui tuhoa-
maan useita irakilaisia ilma-aluksia maahan. Lukuisia operaatioita suoritettiin siviilikohteita
vastaan, missd tuhannet siviilit saivat surmansa. Myos teollisuus ja oljyntuotanto saivat kérsid
iskuista. Irak pystyi osin hallitsemaan ilmatilaa selkedlld kalustoylivoimalla. Todella karkeasti
voidaan sanoa, ettd Irakilla oli hyokkéyksellinen ilmavoima ja Iranilla enimmikseen puolus-

tuksellinen.'®®

Iranin maavoimat suoritti viimeisid kertoja sodassa hyokkédyksid Irakiin tavoitteena vallata
Basran kaupunki eteldssi. Iranin poliittinen johto uskoi, ettd Basran valtaus pakottaisi Irakin
suostumaan Iranin vaatimuksiin. Ensimméiinen ajoittui joulukuulle 1987, joka ep#donnistui
pahasti. Irak oli saanut taas tarkkoja tiedustelutietoja Yhdysvalloilta Iranin liikkeistd, joiden
avulla pystyi torjumaan hyokkédyksen. Varsinkin IQAF suoritti erittdin paljon ennaltachkéise-
vid iskuja maavoimien joukkoja vastaan tuhotakseen hyokkdysyrityksen. 20 pdividn péistd
ensimmaiisestd maaoperaatiosta suoritettiin toinen, joka onnistui paremmin, mutta Basraan
asti Iran ei ikind padssyt. Iranilla oli hyokkéysten tukena kidytdssé taas runsaasti ilmatorjuntaa.
Vaikka IQAF saikin aikaiseksi tehokasta ldhitulitukea, niin se myos koki raskaita tappiota
Iranin vahvalle ilmatorjunnalle, menettden vihintdin kahdesta kolmeen konetta piivissd. Ira-
kin maavoimat eivit olisi todennédkdisesti pystynyt pysdyttdméddn massiivista Iranin hyokka-
ystd Basraan ilman IQAF:n sitkedd ja tehokasta ilmatukea. Ndissd maaoperaatioissa Iran véitti
pudottaneensa noin 80 Irakin lentokonetta, jonka myos Irak epéasuorasti myonsi. Iranin teho-
kas ilmapuolustus eturintamalla perustui ilmeisesti ilmatorjunnan ja hivittdjien yhteiseen tak-
titkkkaan, jossa havittdjat jahtasivat Irakin koneet ilmatorjunnan “tappolaatikoihin”. Ilmator-
junnan tappioita muun muassa tutkaan hakeutuville ohjuksille pystyttiin nyt vilttamiidn te-

hokkaalla hiirinnilli seki liikkuvien ilmatorjuntayksikoiden taktiikalla.'®’

Irakin ilmavoimat pystyi suorittamaan vililld todella isojakin operaatioita, joihin osallistui
monia kymmenid koneita. Irak sdilytti myos lentosuoritustensa lukumédrdn suurena. Iranin
ilmavoimat ei pystynyt vastaamaan ilmapuolustuksellaan endd samalla tehokkuudella kuin
ennen. Iranin ilmavoimien havittdjapuolustuksen painopisteend resurssipulan takia oli Persi-
anlahden suunta, tarkoituksena torjua iskut tankkereita ja satamaterminaaleja vastaan. Vaik-
kakin Iranilla oli pulaa hévittdjistd ja varsinkin F-14A Tomcateista, niin silti niilld véhilld ko-
neilla pystyttiin estdmiddn monia iskuja alueelle. F-14A-hdvittdjat pysyivit koko sodan ajan

erittdin tehokkaina. Ilmaoperaatiot Persianlahdelle suoritettiin yleensd 12 koneen osastolla,

1% Cooper & Bishop, s. 215 -278.
17 Cooper & Bishop, s. 232-235, 238-239.
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johon kuului iskevid osia, osia lamauttamaan ilmatorjuntaa ja hévittdjisuojaus osia. Iran pys-

tyi aika ajoin torjumaan tillaisia isoja osastoja pelkéstidin yhdelld F-14A Tomcat-hévittdjalla.
Yleisesti luultiin, ettd IRIAF ei pysty endd toimimaan ollenkaan, mutta varsinkin Persianlah-
della se oli erittdin aktiivinen. Vaikka se ei pystynyt estiméén kaikkia iskuja tankkereita vas-
taan, niin se kuitenkin pystyi pudottamaan tasaisin véliajoin irakilaisia koneita alas. Irak me-
netti useita hivittdjid ja pommikoneitaan ndissd hyokkayksissi, eikd saanut ikind pysidytettyd
kokonaan o6ljykuljetuksia, jonka takia lentdjien moraali laski. Irakilaisilla oli apuna Persian-
lahdella olevat Yhdysvaltojen laivaston osastot, jotka usein varoittivat irakilaisia lent&jid 14-

hestyvisti iranilaisista torjuntahivittdjisti.'®®

Sodan viimeiseni vuotena kummallakin ilmavoimalla oli omat ongelmansa. Karkeasti sanot-
tuna Irakilla oli paljon kalustoa ja materiaalia, mutta niitd lentdmiin ei ollut kokeneita pilotte-
ja. Menetykset vuosina 1986 ja 1987 nikyivit selvidsti vaativien tehtidvien onnistumisissa.
Uusilla koulutetuilla irakilaisilla lentdjilld oli keskimédrin 150 lentotuntia takana, joka oli
erittdin vdhin, ottaen huomioon myos sen, ettd kalusto oli koko ajan modernimpaa. Iranin
ilmavoimilla sen sijaan oli riittdvasti kokeneita ja taitavia lentdjid, mutta ei tarpeeksi lentoko-
neita, joilla taistella. Irakin ja Iranin ilmataistelukoulutuksen tehokkuudessa oli selkeisti eroja,

silld Iran pystyi tuottamaan kyvykkiampii uusia lentijid verrattuna Irakiin.'®

Irakin maavoimat oli vahvistunut ilmavoimien mukana koko ajan ja vuonna 1988 se oli jo
niin vahva, ettd se pystyi hyokkddmaiidn Iranin maavoimien joukkoja vastaan vallatakseen
omia alueitaan takaisin. Irak hyokkési (operaatio Ramadhan al-Mubarak) Irania vastaan huh-
tikuusta 1988 alkaen. Operaatioissa Irak oli vahvoilla ja sai vallattua omia alueitaan takaisin.
Irakin hyokkdyksiin osallistui myos kummakin maan ilmavoimat suurella voimalla ja IRIAF
pyrki vihilla resursseillaan estimédn hyokkiyksid, mutta ei onnistunut siind tehokkaasti. Ke-
sdkuun loppuun mennessi Irak oli saanut omat alueensa takaisin ja Iran oli totaalisesti hé-
vidméssd. Iran hyviksyi 18. heindkuuta YK: péitoslauselman 598" lopettaakseen sodan.

Sota loppui virallisesti 20. elokuuta 1988.""!

4.7 Ilmasotatoimien yhteenveto

Kéytossd olleiden tietojen perusteella kahdeksan vuotta kestdneessd sodassa kirjattiin yli

1 000 ilmataistelua, joissa ammuttiin tai yritettiin ampua noin 1 700 ilmataisteluohjusta. Ha-

1% Cooper & Bishop, s. 228, 230, 236, 241-244, 249, 251.

1% Cooper & Bishop, s. 259-260.

170 Resolution 598, viitattu 19.2.2009, http://www.parstimes.com/history/un_598.html.
"I Cooper & Bishop, s. 265-278.
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vittdjan ja helikopterin yhteenottoja rekisterditiin 174 kappaletta. Kumpikin osapuoli kiytti

maassa sijaitsevia taistelunjohtajia aina kun mahdollista vihollisen havaitsemiseen ja ilmatais-
teluthin késkyttdmiseen. Irakilaiset lentdjdt luottivat ja kiyttivit taistelunjohtajia yleisesti
myo6s koko loppu kohtaamisen ajan, aina siihen asti, ettd taistelunjohtaja kiski koska ampua
ohjus. Iranilaiset lentdjit kdyttivét paljon joustavampaa taktiikkaa, jossa taistelunjohtajaa kay-
tettiin pelkéstiin ilmataistelun alulle panijana ja lopun kohtaamisessa kéytettivisti taktiikasta

ja taistelutekniikasta vastasi lentéijéi.172

Sodassa lentidneiden lentdjien haastatteluissa tuli ilmi tekijét, joita pidettiin tarkeimpiné ilma-
taisteluissa voittamiseen: ilmataistelukoulutus, tilannetietoisuus, aggressiivisuus taistelussa,
suuri toimintanopeus ja kiihtyvyys, hyvit avioniikka- ja sensorijirjestelmit, toimiva ja teho-
kas asejarjestelmid seka ECM/ECCM-laitteet. Tyypillisid piirteitd ilmataisteluissa oli aikainen
havainto etdisyys vahintdidn toiselta osapuolelta, suuri kohtaamisnopeus, ensimméaisen hyok-
kidyksen suuri onnistumisprosentti, suuri etdisyys ilmataisteluohjuslaukaisulle, ilmataistelun
lyhyt kesto ja nopea irtautuminen taistelusta. Kaartotaisteluihin (dogfight) ei usein ajauduttu

koska ensimmiinen hyokkiys yleensi onnistui kauempaa ammutulla laukauksella.'”

Irakilaisille lentéjille oli tyypillistd tietynlainen kaoottinen toiminta kohdatessa iranilaisia tor-
juntahdvittdjid. Useimmat irakilaiset pilotit halusivat taistelusta irti mahdollisimman nopeasti,
vaikka heillad olisi ollut koneellisesti ylivoima. Lentijit eivit kdyttdneet paritaktiikkaa, jossa
suojataan toisen selusta, eivitkd myOskddn osastot padsddntoisesti suojanneet toisiaan. Syy
tdhin on todenndkoisesti irakilaisten heikko ilmataistelukoulutus. Sodan loppua kohden men-
tdessd irakilaiset olivat aggressiivisempia ilmataisteluissa. Iranilaiset lentdjdt pysyivit koko

sodan ajan aggressiivisina.'™

Sodan aikana IQAF menetti yli 470 taistelulentokonetta ja yli 200 helikopteria. Iran menetti
yli 400 taistelulentokonetta ja helikopteria, joista iso ammuttiin alas oman ilmapuolustuksen

toimesta.'”

Ylivoimainen lentokone ilmataisteluissa oli iranilaisten F-14A Tomcat-havittdjd. Tomcateilla
varmoja ilmataisteluvoittoja oli yli 80 ja sen lisdksi vield 40 muuta mahdollista pudotusta.
Torjuntahdvittdjad kdytettiin padsaantoisesti puolustuksellisiin tehtdviin ja lentdjat olivat erit-

tdin aggressiivisia ja hakeutuivat aktiivisesti ilmataisteluun. Irakilaisten vaarallisin hdvittdja

172 Cooper & Bishop, s. 280-281.
'3 Cooper & Bishop, s. 280.

17 Cooper & Bishop, s. 280-281.
'3 Cooper & Bishop, s. 282, 284.
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oli MiG-21-hévittdjien eri versiot, joilla todenndkoisesti saavutettiin eniten ilmataisteluvoitto-

ja Irakin ilmavoimille. MiG-21-koneiden vahvuus oli pieni koko ja ketteryys, jolloin ne péa-
sivit monesti ylldttiméédn vastustajansa. Irakilaisten Mirage-hévittdjét olivat kuitenkin tehok-
kaimpia irakilaisten koneista ja niilld pyrittiin loppuvaiheessa todella haastamaan iranilaisten

Tomcat-hivittdjia.' "

[lmataisteluohjuksista ylivoimainen oli F-14A-hdvittdjisti ammuttu AIM-54A Phoenix-
tutkaohjus. Niitd ammuttiin vain 70-90 kappaletta, joista 60-70 ohjusta tuhosi kohteen ja jos-
kus jopa kaksi maalia samanaikaisesti. Irakilaiset yrittivit kaikin mahdollisin keinoin vastata
ohjuksen tehokkuuteen, mutta keinot eivit toimineet halutulla tavalla. Iranilaiset halusivat
saastdd AIM-54A-ohjuksia, silld niité ei ollut paljoa varastoissa, eivitkid he saaneet myoskiin
lisdd niitd. Eniten pudotuksia iranilaiset tekiviat AIM-9J-1/P Sidewinder-ohjuksilla ja ne osoit-
tautuivat tehokkaiksi. Irakilaisten kayttdmistd ohjuksista tehokkaimpia olivat ranskalaiset
Matra-ohjukset ja niiden eri versiot. Veniliisid ohjuksia irakilaiset ampuivat paljon, mutta ne

osoittautuivat erittiin tehottomiksi.'”’

176 Cooper & Bishop, s. 281-282.

"7 Cooper & Bishop, s. 283-285 ja Iranian Air-to-Air Victories 1976-1981, viitattu 19.2.2009,
http://www.acig.org/artman/publish/article_210.shtml ja Iranian Air-to-Air Victories 1982-Today, viitattu
19.2.2009, http://www.acig.org/artman/publish/article_211.shtml .
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5 JOHTOPAATOKSET

Irakin ja Iranin ilmavoimien ldhtdasetelmat sotaan olivat hyvin erilaiset. Irak oli ennen sotaa
hankkinut ldhes pelkistddn neuvostoliittolaista ilmapuolustuskalustoa. Irakin héavittdjat ja
pommikoneet olivat kohtuullisen suorituskykyisid vield siithen aikaan, mutta hieman vanhen-
tuneita. Koneissa ei ollut tehokasta tutkaa, eikd Irakin ilmavoimilla ollut kdytossi tutkaohjuk-
sia, mistd syystd hdvittdjitorjunnan teho laskee oleellisesti. Iranin ilmavoimat modernisoivat
ilmapuolustuksen kaluston 1970-luvulla vastaamaan sen hetkistd huippua. Kalusto oli ldnsi-

maista ja padosin Yhdysvalloista hankittua.

Verrattaessa ennen sotaa hévittdjatorjunnan piikalustoja eli MiG-21MF-havittdjdd ja F-14A
Tomcat-hévittdjdd, ero on erittdin suuri. Tomcatin suorituskyky péihittid MiG-21MF-
hivittdjan ldhes jokaisella osa-alueella. Kokonaisuudessa Iranin ilmavoimien kalustollinen
ilmataistelukyky oli huomattavasti parempi kuin Irankin ilmavoimien. Ilmatorjuntakalustojen

suorituskyvyt olivat suurin piirtein samalla tasolla.

Ilmaiskuihin IRIAF:1la oli kdytossd kaksi konetyyppid ja IQAF:Ila useampia. Taktisen tason
rynnidkkohivittdjid verratessa Iranilla oli pieni etu. F-4-hdvittdjit pystyivit kantamaan isom-
paa asekuormaa kuin Irakin vastaavat ja se oli kykenevi suojaamaan tehokkaasti itsedén ilma-
taisteluohjuksilla. Ilmatankkauskyvyn avulla iranilaisilla koneilla pystyttiin operoimaan kau-
emmas. Irakin Tu-22-pommikoneilla pystyttiin iskeméén kauas isolla asekuormalla, mutta sen

kédytto vaatisi jonkin tasoista ilmaherruutta.

Iran oli panostanut lentdjiensd koulutukseen 1970-luvulla. Irak oli sen sijaan rajoittanut pilot-
tien koulutusta, eikd se ollut tehokasta. Iran oli pystynyt tuottamaan kyvykkdampid taistelu-
lentdjid kuin Irak ennen sotaa, mutta myos sen aikana. Iranilaiset lentdjét olivat oppineet len-
tdmidn joustavammin, mutta irakilaisten lentdjien toimintaa sdddeltiin ja ohjattiin vahvasti

maasta. Lentdjien suorituskykyé verratessa Iranilla oli tehokkaammat ilmavoimat.

Iranissa tapahtuneen vallankumouksen myotd Iranin ilmavoimien suorituskyky romahti. Jos
sota olisi alkanut muutamaa kuukautta aiemmin, ei Iranin ilmavoimat olisi todennikdisesti
pystynyt vastaamaan massiivisiin ilmaoperaatioihin. Iran oli kuitenkin kdynnistdnyt valmiu-
den kohottamisen, jolla suorituskyky saatiin nostettua riittdaville tasolle. Irakissa tapahtuneet
upseerien poistot olivat vaikuttaneet heikentdvésti ilmavoimien suorituskykyyn ja varsinkin

johtoportaiden ammattitaitoon. Irakin ilmavoimien toiminnassa oli havaittavissa puutteita
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johtamistoiminnassa ennen sotaa edellisissd konflikteissa, ja varsinkin hyokkiddvien operaati-

oiden osalta.

Irakin ilmavoimien johtaminen oli alusta ldhtien huonoa. Jo ensimmaiisen operaation tavoit-
teet kiytettdvissd olevilla resursseilla olivat 1dhes mahdoton saavuttaa. Ylimmén johdon kés-
kyt vaikuttivat koko ilmavoimien suorituskykyyn aina alimmalle suorittavalle portaalle saak-
ka. Esimerkkind lentdjien toiminta, joka oli tarkoin kisketty tavalla, joka heikensi tehokkuutta.
Sodan loppua kohden mennessid johtamistoiminta muuttui parempaan suuntaan. Iskuosastois-
sa kdytettiin muun muassa eri tehtédville alistettuja koneita useammin, jolloin iskuosaston ko-

konaisteho kasvoi.

Sodan alkuvuosina Iran onnistui tukemaan maajoukkojen operaatioita tehokkaasti. Irakin
vahvan ilmatorjunnan takia my0s tappioita tuli usein. Muihin kohteisiin tehdyt ilmaoperaatiot
olivat myos pddsddntodisesti tehokkaita ja onnistuneita. Resurssipulan takia Iran joutui rajoit-
tamaan hyokkéddvid operaatioitaan sodan loppua kohden mentiessi, ettd ilmapuolustus pystyt-
tiin pitdmain suorituskykyisend. Kuitenkin vihenevit ilmaiskut olivat myohemminkin tehok-

kaita.

Irakin operaatiot maavoimien tueksi eivit olleet niin tehokkaita sodan alussa. Lahitulitukiteh-
tdavia ei ollut harjoiteltu, joka ndkyi muun muassa osumatarkkuudessa. Iranin tehokas havitta-
ja- ja ilmatorjunta tuotti erittdin paljon tappioita Irakille, jonka takia sen operaatiot vuoteen
1982 mennessd vihenivit. Myohemmin kun Irak sai hankittua lisdd kalustoa, kasvoi myds
tuki maavoimille. Tehokkaampien koneiden ja aseiden (kemialliset aseet) myotd, IQAF sai
aiheutettua runsaita tappioita Iranin maavoimille. Myds muiden ilmaoperaatioiden tehokkuus
nousi sodan edetessd. Lipi sodan Irak menetti kuitenkin erittdin paljon koneita iskuissaan Ira-
nin ilmapuolustukselle. Maajoukkojen menestymisen edellytys kummankin osapuolen kannal-

ta oli tehokas ilmakomponentti ja ilmapuolustus.

Iranin ilmapuolustus oli 1dpi sodan erittdin tehokas. Sodan alussa Iran pystyi kdytannossa hal-
litsemaan omaa ilmatilaa ja osin myos vihollista ilmatilaa. Konemiiridn vaheneminen vaikutti
kuitenkin puolustukseen siten, ettd resursseja jouduttiin kohdentamaan, eiki siitd syysti ollut
laittaa ajallisesti ja paikallisesti yhtd paljon koneita torjuntatehtiviin. Hivittdjdtorjunnan te-
hokkaat ja kauaskantoiset asejdrjestelmét olivat avainasemassa puolustaessa Iranin ilmatilaa.
Ilmapuolustuksen tehokkuutta lisdsi hivittdja- ja ilmatorjunnan, jonkin asteinen integroiminen
ja yhteistyd. Myos ilmatankkauksella pystyttiin tehostamaan toimintaa. F-14A Tomcat-

hivittdjid ei menetetty paljon, minki takia F-14-lentdjid ei myoskddn menetetty. Tomcatteja
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ohjaamaan oli siis kokoajan saatavilla taitavimpia ja kokeneimpia lentdjid ja asejarjestelmaup-

seereita, joka osaltaan auttoi pitdmiin ilmapuolustuksen kyvyn korkealla. Irakilaisten lentd;ji-
en ohjeistus vilttdd taistelua F-14A-hivittdjdn kanssa aiheutti sen, ettd monesti yksikin Tom-
cat pystyi estdmdidn isomman iskuosaston hyokkédyksen. Tidstéd oli erityisen suurta hyotya aja-

tellen Iranin vihiistid konetilannetta.

Irakin ilmapuolustuksen tehokkuudesta vastasi 1dhinnéd ilmatorjunta. Irakin ilmavoimien ha-
vittdjilld ei kyetty 10ytdméén ja torjumaan tehokkaasti Irakin iskuosastoja. Sodan loppua koh-
den edetessd myos hivittdjatorjunnan suorituskyky nousi uusien asejirjestelmien ansiosta.
Tehokkaammilla torjuntahdvittdjilld, tutkaohjuksilla ja etenkin moderneilla ECM-laitteilla
pystyttiin haastamaan iranilaisia hévittdjid ja saamaan enemmin vaikutusta. Eturintamalla
toimiva ilmatorjunta oli tehokkain ilmapuolustuksen ase Irakin kidytossd. Vaikka Iranin havit-
tdjat pystyivit hyvin véisteleméédn Irakin ilmatorjuntaa syvemmélld Irakissa, niin se oli ldhes

mahdotonta ldahitulitukitehtiavissa.

Sodassa lentineiden pilottien haastatteluissa tekijét ja ominaisuudet, joita pidettiin tirkeimpi-
nd ilmataisteluissa, kuvastivat enemmin iranilaisten lentdjien toimintaa. Yksi suurimmista
tekijoistd ilmataisteluissa parjdamiseen on tilannetietoisuus. Iranilaisissa hévittédjissé oli paljon
paremmat jarjestelmit (pois lukien F-5) tukemaan lentdjén tilannetietoisuutta. Tehokkaat tut-

kat ja combat tree-jirjestelma olivat ensiarvoisen tiarkedssd asemassa.

Kummankin ilmavoimien suorituskykyé heikensi valvontakyvyn riittdméttomyys. Vuoristoi-
sen maaston takia useille alueille muodostui katvealueita, joista matalalla lentdvit koneet pii-
sividt huomaamatta iskemadn. Iran yritti hévittdjien tutkilla paikata ongelmaa ja Irak muilla
konsteilla, mutta tehokkaaseen ilmavalvontaan olisi vaadittu AWACS-tyyppistd valvonta-

konetta. Iran oli jo hankkimassa kykyd, mutta ohjelma peruttiin ennen sodan alkamista.

Pitkédkestoisessa sodassa suurin ongelma oli resurssien riittdvyys. Irak onnistui sodan aikana
hankkimaan huomattavasti monipuolisemmin, ei pelkdstddn varaosia, mutta my0s paljon uu-
sia vilineitd, kuten havittdjid ja aseistusta. IQAF pystyi uusien hankintojen takia nostamaan
ilmaoperaatioidensa méérid vaikka tappioita tuli runsaasti. Iranilla oli paljon ongelmia resurs-
sien riittdvyyden kanssa. Iran sai aika ajoin hankittua lisdé aseita, varaosia ja muita tarvikkeita
inventaarioon. Varaosien heikko saatavuus laski Iranin ilmavoimien kaluston kiytettdvyytta,
ja siitd syysté suorituskykya, sitd mukaa kun sota eteni. Viliaikaisesti suorituskykyé pystyttiin
nostamaan varaosien avulla, kun koneita saatiin huollettua lentokuntoon, ja silloin Iranin il-

mavoimat toimivat padsaitoisesti tehokkaammin kuin Irakin. Irakilla isoksi ongelmaksi muo-
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dostui lentdjien menetykset. Vaikka operaatiot olisi suunniteltu ja johdettu erinomaisesti ja

teknologia olisi kehittynyttd, mutta koneita lentiméén ei ole koneita ja taitavia lentdjid, laskee

ilmavoimien kokonaistehokkuus pakostakin.

Yhteenvetona ilmasodankidynnistd voidaan sanoa seuraavaa. Iranin ilmavoimat hallitsivat ta-
pahtumia ilmassa aina pédésdéintoisesti silloin, kun varaosia oli saatavilla ja koneita riitti kiy-
tettdvéksi. Iranin teknologinen ylivoima ja parempi lentdjien koulutus takasi kohtuullisen te-
hokkaan ilmapuolustuksen aina silloinkin, kun koneita oli vahemmén kdytossd. Irakin ilma-
voimat suoriutui tehtivistdin heikosti sodan alkuvaiheessa. Koneméaérin noustua ja teknologi-
sen etumatkan kuroutuessa umpeen sodan edetessd, myos Irak pystyi olemaan tehokas. Irakin
suorituskyky nousi myos sitd mukaa, kun kokemuksia epdonnistumisista kdytettiin hyviksi ja
operaatioiden suorittamista kehitettiin. Kummankin osapuolen ilmatorjunta toimi koko sodan
ajan kohtuullisen tehokkaasti, ja varsinkin maavoimien tukena. Ilmatorjunnan vaikutusta pys-
tyttiin vihentimédidn ECM-laitteilla. Ilmaoperaatioilla pyrittiin saamaan vaikutusta kaikkeen
toimintaan. Iskuja suunnattiin kausiluontoisesti ilmapuolustuksen lamauttamiseen, maajouk-
kojen tukemiseen, teollisuuden lamauttamiseen, 6ljyn tuotantoon ja ulkomaankauppaan, sivii-
livdestoon ja puolustusteollisuuteen. Kaikkiin kohteisiin saatiin vaikutusta, joskus paremmin
ja joskus heikommin. Loppu vaiheessa ilmavoimien iskuilla pyrittiin vélilld niin sanotus-

ti "kostamaan”.
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