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Lukijalle

Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitoksen toiminta painottuu
upseerin perus- ja jatkokoulutuksessa annettavaan opetukseen ja sita
palvelevaan tutkimustoimintaan. Laitoksen paatoiminta-alueet ovat
Suomen sotahistoria, uusimman ajan sotataidon historia ja sotataidon
teorian kehittyminen. Sotataidon kehityksen suunnan mé&arittdminen
edellyttdd tutkimustoiminnan suuntaamista myds Suomen sotien jél-
keiseen aikaan.

Hyvalld sotataidon hallinnalla on perinteisesti tasoitettu ma-
teriaalista ylivoimaa sodassa. Kéydyt sodat ovat taktiikan ja sotilasjoh-
tamisen tutkimuksen laboratorioita. Jotkut sodankéynnin yleiset peri-
aatteet ovat séilyneet muuttumattomina vuosituhansia. Ongelmana on
niiden tunnistaminen. Mutta historiasta ei yksin 16ydy ratkaisua valitta-
valle taktiikalle tulevassa sodassa.

Valtiotieteiden tohtori Jari Leskinen on ollut méaréaikaise-
na tutkijana sotahistorian laitoksella. Laitoksen tutkimustoiminnan kes-
keisena tavoitteena on tuottaa tietoa sotataidon kehittymisesta toisen
maailmansodan jalkeen. Tama oli myds VTT Jari Leskisen toimeksian-
non perustana hdnen aloittaessaan tyénsa 1997 kesalla. Hanen nyt
valmistunut tutkimusraporttinsa on laitoksemme tutkimuspolitiikan mu-
kainen. Leikillisesti voidaankin sanoa laitoksemme vastaavan tutki-
musaiheeseen kohdistuvasta kritiikistd ja vastuu varsinaisista tutki-
mustuloksista on yksin tekijalla.

Sotahistorian laitoksen puolesta kiitdn VTT Jari Leskista
ennakkoluulottomasta tutkijan asenteesta ja laadukkaasta tutkimusra-
portista. Teoksen kustannustoimittajana on toiminut laitoksemme tutki-

ja filosofian tohtori Eero Elfvengren. Parhaat kiitokset myds hanelle.

Helsingissa marraskuussa 1998

Sotahistorian laitoksen johtaja, ye-evl, VTM Ari Raunio
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Kun Pohjois-Vietnam aloittamallaan suurhydkkéykselld onnistui verra-
ten nopeasti valtaamaan koko Etela-Vietnamin kevaalla 1975, Yhdys-
valloissa jouduttiin hyvaksymaan katkera tosiasia: maa oli havinnyt
historiansa ensimmaisen sodan. Vaikka viimeiset amerikkalaisjoukot
oli vedetty pois Etela-Vietnamista jo maaliskuussa 1973 ja Etela-Viet-
namin puolustus oli jatetty pelkastddn maan kansallisen armeijan vas-
tuulle, huhtikuun lopussa 1975 tapahtunut Etela-Vietnamin miehittami-
nen merkitsi samalla tosiasiallista tappiota myds amerikkalaisille. Tap-
pion hinta ei ollut pieni: Etelé-Vietnamin hallituksen puolustamisessa
Yhdysvallat menetti kaatuneina hieman yli 57 000 miests. Niin ikdan
sodassa haavoittui vakavasti yli 153 000 amerikkalaissotilasta. Talou-
dellisesti Yhdysvaltain asevoimien sodankaynti ja Valkoisen talon an-
tama sotilasapu Etela-Vietnamille olivat vaatineet miljardeja dollareita,
jotka tulivat rasittamaan amerikkalaista yhteiskuntaa vield vuosikausia.
Menetettyjen ihmishenkien ja dollareiden liséksi sota aiheutti syvan
henkisen trauman, joka vaikuttaa amerikkalaisessa yhteiskunnassa
vield nykyaankin.

Amerikkalaisten oli hyvin vaikea ymmartaa tappiota, koska
itse Etela-Vietnamin taistelukentilla Yhdysvaltain asevoimat ei ollut ha-
vinnyt sisseille yhtédkaan merkittavaa taistelua. Sotataidolliselta kannal-
ta katsottuna taté yhtalda oli vaikea ellei perati mahdotonta ymmartaa.
Maa oli siis sodankaynnin taktiikan kannalta katsottuna menestynyt jo-
pa kiitettavasti, mutta se ei ollut kuitenkaan estanyt tappiota strategi-
sessa mielessd. Vanhaa sanontaa kayttaen: Yhdysvallat voitti taistelut,
mutta havisi itse sodan. Muutamien sodan jalkeisten hiljaiselossa vie-
tettyjen vuosien jélkeen Yhdysvalloissa ryhdyttiin kysymaéan, olivatko

maan asevoimat sotataidollisesti taydellisessa konkurssissa. Tappion



karsiminen piskuiselle Pohjois-Vietnamille oli niin traumaattinen koke-
mus, ettd koko sodasta haluttiin visusti vaieta vuosikausia. Toisin kuin
olisi ollut odotettua, sota ei heti aiheuttanut suurta kansallista vaittelya
haviddn johtaneista syista. ltsekritiikin aika tuli vasta useita vuosia

mydhemmin.

1.1.2. Havitty sota haluttiin unohtaa

Syksylla 1971, kun Yhdysvallat oli vetaytyméssa koko Vietnamin so-
dasta ja vastaavasti Pohjois-Vietnamin sodanjohto valmisteli menes-
tyksellisten sotatoimien rohkaisemana uusia hydkkayksia Etela-Vietna-
mia vastaan, erés eteléavietnamilainen kadetti kysyi Vietnamin Kansalli-
sessa Sotilasakatemiassa sotahistoriasta luennoineelta amerikkalai-

selta historioitsijalta:

"Olemme aikaisemmin saaneet oppia, ettd Yhdysvallat ei ole kos-
kaan havinnyt yhtakaan sotaa. Kun te amerikkalaiset olette veta-
méassa nyt joukkojanne pois Vietnamista, oletteko yha edelleen
samaa mielta?"

Téhén perin kiusalliseen, mutta perusteltuun kysymykseen luennoitsija
vastasi, ettd Yhdysvallat oli jo saavuttanut kolmesta tarkeimmastj ta-
voitteestaan kaksi: ensinndkin Yhdysvallat oli onnistunut torjumaan
Pohjois-Vietnamin miehitysaikeet vuodesta 1965 lahtien ja toiseksi es-
tanyt Pohjois-Vietnamin armeijan suoran tunkeutumisen Etela-Vietna-
miin. Kolmannen tavoitteen toteutuminen eli Etela-Vietnamin sailymi-
nen itsendisend jatkossakin tulisi luennoitsijan mielesta selviamaan
vasta tulevaisuudessa. Mikali Etel&-Vietnamin hallitus pystyisi tulevai-
suudessakin - eli ainakin kymmenen vuotta - pitméan puoliaan poh-

joista vihollistaan vastaan ja vakiinnuttamaan asemansa Yhdysvaltain

! Dave Richard Palmer, Summons of the Trumpet. U.S.-Vietnam in

Perspective (2. painos, San Rafael, California 1979), s. 261 - 262.



antaman materiaalisen avun turvin, niin talléin voitaisiin luennoitsijan
mielestd hyvalla syylla katsoa, ettéd Yhdysvallat olisi saavuttanut kaikki
paamaaransa ja nain ollen voittanut koko sodan. Mikali Pohjois-Viet-
namin onnistuisi kaikesta huolimatta miehittda Etela-Vietnam, se mer-
kitsisi luennoitsijan mukaan, ettéd Yhdysvallat tulisi todellakin havia-
maan historiansa ensimmaisen sodan.?

Vastauksen |8ytymiseen ei mennyt kymmentd vuotta. Jo
vajaan neljan vuoden kuluttua eli huhtikuussa 1975 Pohjois-Vietnamin
joukkojen marssiessa voittajina Saigoniin, kadettien sotahistorian opet-
taja joutui katkerana tunnustamaan, ettd mahdottomana pidetty loppu-
tulos oli toteutunut: Yhdysvallat oli todellakin havinnyt historiansa en-
simmaisen sodan.’

Nain totesi Viethamin sodassa mukana ollut ja sotahistori-
oitsijana tunnettu Yhdysvaltain maavoimien prikaatikenraali Dave
Richard Palmer 1970-luvun loppupuolella ilmestyneissa muistelmis-
saan.

Vietnamin sodan trauma vaikutti Yhdysvalloissa niin vahva-
na, ettd havitystd sodasta ryhdyttiin kriittisesti kirjoittamaan vasta
1970- ja 1980-luvun vaihteesta alkaen. Luonnollisesti havittya sotaa ja
siita saatuja kokemuksia analysoitiin tarkasti asevoimien suljetussa pii-
rissa, mutta julkinen kansallinen itsekritiikki havioén johtaneista syista
sai odotella itsedan vuosikausia. Tamad nakyy selvasti esimerkiksi
maa- ja ilmavoimien ammattijulkaisuissa ja muissa julkisissa tutkimuk-
sissa, joissa valtettiin kajoamasta avoimeen haavaan. Naité julkaisuja
lukiessa voi ensialkuun luulla, etté koko sotaa ei olisi kaytykaan. Viet-
namin sota haluttiin yksinkertaisesti unohtaa. Taman vuoksi huomiota
suunnattiin tietoisesti Euroopan turvallisuusongelmiin. Muutos oli to-

della silmaan pistéava.

2 Ibid.
¢ Ibid.
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Vietnamin sodassa kaatuneiden amerikkalaissotilaiden muistomerkki sym-
bolisoi hyvin sodan aiheuttamaa henkistd traumaa: puoliksi maan sisélle
pystytetty muistomerkki on kuin avoin haava amerikkalaisessa yhteiskun-
nassa. Washington D.C.:ssd olevan muistomerkin Idheisyydessé joka pdivé
péivystaviat amerikkalaiset veteraanijérjestéjen edustajat muistuttavat vierai-
lijoille, ettd Yhdysvaltain hallitus ei ole tehnyt riitdvésti sodassa kadonneiden
kohtalon selvittdmiseksi. (Kuva Ari Raunion kokoelmasta)

Esimerkiksi Vietnamin sodan aikana maavoimien aikakaus-
lehden Army Magazinen vuosien 1968 - 1970 numerot sisaltavat perati
puolen sataa artikkelia Vietnamin sodasta ja siitd saaduista kokemuk-
sista. Samaan aikaan ilmestyi vain kuusi Euroopan asioihin keskitty-
vaad artikkelia. Pohjois-Viethamin toteuttaman Saigonin valtaamisen
my6ta vuonna 1975 tuli unohduksen aika. Huomio suunnattiin tietoi-
sesti kohti Euroopan asioita: vuosina 1976 - 78 ilmestyi vain nelja so-
taa kasittelevaa artikkelia, kun taas Euroopan asioihin pureutuvia kir-

joituksia ilmestyi huomattavasti aikaisempaa enemman.*

4 Alexander S. Cochran Jr.; The Impact of Vietnam on Military Plan-
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Edelld mainittu patee myoés ilmavoimiin. Vasta 1970- ja
80-luvun vaihteessa ryhdyttiin varovasti kasittelemaan Pohjois-Vietna-
mia vastaan kohdistettujen massiivisten ilmapommitusten vaikutusta
sodan kulkuun ja Iopputi]lokseen. Esimerkiksi Yhdysvaltain ilmavoi-
mien virallista linjaa heijasteleva ja ilmavoimien doktriinipuolen vaka-
vaan tutkimiseen erikoistunut Air University Review julkaisi vasta vuo-
desta 1983 lahtien artikkeleita, joissa syvallisemmin analysoitiin pom-
mitusten strategista luonnetta.®

itsetilitysta ei voitu kuitenkaan padota loputtomiin, ja
1980-luvun puolivalin mennessa Vietnamin sotaa kéasittelevaa kirjalli-
suutta oli ilmestynyt jo verraten runsaasti. Tasta eteenpain kirjallisuus
on vain kasvanut kasvamistaan silla lopputuloksella, ettd naihin p&iviin
mennessa Vietnamin sodasta on tullut yksi tutkituimmista ja samalla
vaitellyimmista sodista Yhdysvalloissa harjoitettavassa sotahistorian
tutkimuksessa. Niin ikdan 1980-luvun alusta lahtien on jarjestetty lukui-
sia tieteellisia seminaareja, joissa tutkijat ovat voineet véitella tappioon
johtaneista syista. Vietnamin sotaa kasittelevassa tutkimuksessa on
luonteenomaisena piirteena juuri mielipiteiden jyrkk& eroavaisuus. Toi-
saalta tAmé& on varsin luonnollista, silla sotilaallinen tappio - aivan kuin
mika tahansa muukin inhimillinen epaonnistuminen - aiheuttaa jalkika-
teen aina enemman ristiriitaisia nakemyksia kuin voittoisaan loppuun

viety sodankaynti.

ning, 1972 - 1982: Some Tentative Thoughts. Kirjassa Military Planning in
the Twentieth Century. Proceedings of the Eleventh Military History Sympo-
sium 10-12 October 1984. USAF Academy 1984. Edited by Harry R. Bo-
rowski, Office of Air Force History, United States Air Force (Washington
D.C., 1986), s. 374 ja 382 (viite 13).

B Raymond W. Leonard, Learning from History: Linebacker Il and U.S.
Air Force Doctrine. Kirjassa Selected Readings. Combat Studies [nstitute,
C610. U.S. Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth
(Kansas 1994), s. 209 lahtien.
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1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Kasilla olevan tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille sodasta kaydyn
vaittelyn paalinjoja. Taten Vietnamin sodan lopputuloksesta kaytavasts
vaittelysta kiinnostunut lukija saa riittavan yleiskuvan ennen kuin ryh-
tyy syvallisemmin perehtymaén eri suuntausten esittdmiin nakokantoi-
hin ja tdmé&n kautta muodostamaan omaa nakemystaan tappion syista.
Virikkeen tutkimusaiheen valintaan olen saanut amerikkalaisen profes-
sorin ja Vietnamin sotaa kasittelevan tutkimuksen karkinimiin kuuluvan
George C. Herringin 1980-luvun alussa kirjoittamasta lyhyesta artik-
kelista (Military Affairs 46 / April 1982). Tass& artikkelissa Herring on
jaotellut ja nimennyt itse asiassa ensimmaisena tutkijana suuntauksia,
joiden valilla on kayty vaittelya ja yha edelleenkin taitetaan "sanan
miekkaa" Vietnamin sodan tappioon johtaneista syista.

Herring jaottelee k&ydyn vaéittelyn kolmeen paésuuntauk-
seen, joiden esittaméat ndkemykset eroavat hyvinkin suuresti toisis-
taan. Vaikka hdn my&ntaa itsekin jaottelunsa karkeuden, se on saanut
laajaa hyvaksyntaa muilta tutkijoilta. Herringin jaottelun eduksi voidaan
my6s lukea, ettd hanen artikkelinsa on sisallytetty Yhdysvaltain maa-
voimien Komentaja- ja yleisesikuntakorkeakoulun (U.S. Army Com-
mand and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas) sotahis-
torian opetuksesta vastaavan laitoksen (Combat Studies Institut) opis-
kelijoilleen laatimiin lukuvaatimuksiin. Samoin maavoimien Sotakor-
keakoulun (War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania) opetukses-
sa kiinnitetdadn vakavaa huomiota Vietnamin sodan tappiosta kayta-

vaan viittelyyn.® Yhdysvaltain maavoimien korkeimpien sotilasopetus-

° George C. Herring, American Strategy in Vietnam: The Postwar De-

bate, s. 611 - 617. Kirjassa The Evolution of Modern Warfare. Combat Stu-
dies Institute C610. Terms Il and I, Syllabus/Book of Readings. U.S. Army
Command and General Staff College, Fort Leavenworth (Kansas 1996).
Herringin artikkeli on alunperin julkaistu aikakauslehdessa: Military Affairs
46 / April 1982, s. 57 - 63. Ks. myds Ronald H. Spector, "How Do You Know
If You're Winning?”: Perception and Reality in America’s Military Perfor-
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laitosten oppilaille eli tulevalle maavoimien korkeimmalle johdolle on
haluttukin painottaa, ettd Vietnamin sodan tappion syista ei ole ole-
' massa Yhti ainoata totuutta. Herringin 1980-luvun alussa kirjoittaman
artikkelin jalkeen sodan syiden tutkimuksessa on vield ilmennyt taysin
uudenlaisia ndkemyksid, jotka tdman tutkimuksen laatija on katsonut
ansaitsevan tulla maaritellyksi vield neljantené suuntauksena.

Vietnamin sodan ja sitd seuranneen hiljaiselon jalkeen Yh-
dysvalloissa on siis syntynyt hyvin kiivasta vaittelyd sodassa harjoite-
tusta strategiasta ja taktiikasta. Toisaalta sotilastaustan omaavien stra-
tegian- ja toisaalta siviilitutkijoiden valilld on erimielisyytta erityisesti
sodassa harjoitetun strategian kelvollisuudesta. Onkin kysytty, olisiko
sota ollut lopulta voitettavissa tai olisiko Yhdysvalloilla ainakin ollut
mahdollisuus valitya niin musertavalta tappiolta, joka toteutui viimeis-
tdan kevaalla 1975 Pohjois-Vietnamin vallattua suurhydkkéykselia lo-
pulta koko Etela-Vietnamin.

Toisaalta useat tutkijat ovat myds esittaneet, ettéd Yhdys-
valloilla ei ollut alun alkaenkaan minkaanlaisia mahdollisuuksia selviy-
tya Vietnamin olosuhteissa kaytavastd sodasta voittajana. Yhdysval-
tain vastustajana naet oli sissisodan mestarillisesti taitavan ja kurin-
alaisesti johdetun valtion sotilas- ja poliittinen johto, joka tappioista piit-
taamatta ja Kiinan sekd Neuvostoliiton suoraila materiaaliselia tuella
pyrki ideologisen fanaattisesti lopulliseen padmaaraansa eli Etela-Viet-
namin liittdmiseen kommunistiseen Pohjois-Vietnamiin. Pohjois-Viet-
namin sotilasjohdolia oli pitkd sotakokemus, jota se kaikin keinoin hy6-
dynsi Yhdysvaltain joukkoja vastaan. Olivathan sissien ja pohjoisviet-
namilaisten tarkeimmaét sotilaskomentajat hankkineet kokemusta jo
ranskalaisia vastaan kaydyssd Indo-Kiinan ensimmaisessa sodassa
vuosina 1946 - 1954 ja uudelleen 1960-luvun alusta lahtien taistelussa

Etela-Vietnamin hallituksen joukkoja vastaan. Nain pohjoisvietnamilai-

* mance in Vietham, 1965 - 1970. Kirjassa Jayne S. Werner and Luu Doan
Huynh (editors), The Vietnam War. Viethamese and American Perspectives
(New York 1993), s. 153.
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set osasivat tehokkaasti hyddyntaa sissitaistelukokemustaan Yhdys-
valtain maailman kehittyneinté sotatekniikkaa vastaan. Kiistelya ei pel-
kastaan kayda sotilaiden ja siviilitutkijoiden valilla, vaan molempien
ryhmien sisalla esiintyy erimielisyyttd sodan lopputulokseen johtaneis-
ta syista. Véittelya on kayty ja kdydaan edelleenkin myos siitd, oliko
koko sota pohjimmiltaan Iahinna poliittista taistelua vai oliko kyseessa
taysiverinen sotilaallinen konflikti. Onko Yhdysvalloilla ollut opittavaa
sodasta niin strategisessa kuin taktisessakin mieless&a?’

Téssd tutkimuksessa aihetta kasitelladn sotataidollisesta
nakdkulmasta. Tama valinta perustuu Maanpuolustuskorkeakoulun
Sotahistorian laitoksen nykyisiin tutkimustavoitteisiin. Laitos on laajen-
tanut tutkimustoimintansa kasittdmaan Suomen sotahistorian liséksi
myds toisen maailmansodan jalkeisen ajan sotien historian. Sotahisto-
rian laitoksen tutkimusten nakdkulma painottuu sotataitoon. Nakdkul-
man valintaa puolustaa my&s jo edelld esitetty toteamus, etta taktiset
voitot eivat yksindén riitd strategiseen menestykseen. Niin ranskalais-
ten kuin amerikkalaisten kdymissa Vietnamin sodissa oli lopulta kyse
siitd, kumpi hallitsi ja sovelsi paremmin sotataidon klassisia periaattei-
ta. Tuskin on liioiteltua todeta, ettd Vietnamin sota - aivan kuin Suo-
men talvisota aikanaan - oli Daavidin ja Goljatin kamppailua, jossa hei-
kompi pystyi tascittamaan vastustajan valtavaa materiaalista ylivoimaa
ennen kaikkea paikallisiin olosuhteisiin kehitetyn sotataidollisen ajatte-
lun ja taistelutaktiikan avuila.

Sodan voittamiseen ei siis riitd, ettd omaa ylivoimaisen so-

tatekniikan ja massiiviset resurssit kdyda ndannyttdvad kulutussotaa

7 Vietnamin sodan strategiasta kaytavasta debatista: ks. esim. Herring

(1996), s. 611 - 613 ja Nguyen Manh Hung, The Vietnam War in Retros-
pect: Its Nature and Some Lessons. Kirjassa The American War in Vietnam.
Lessons, Legacies, and Implications for Future Conflicts. Edited by Lawren-
ce E. Grinter and Peter M. Dunn. Contributions in Military Studies, Number
67 (Greenwood Press, Westport, Connecticut 1987), s. 20 - 21. Ks. myds
George R. Vickers, U.S. Military Strategy and the Vietnam War. Kirjassa
Jayne S. Werner and Luu Doan Huynh (editors), The Vietnam War. Vietna-
mese and American Perspectives (New York 1993), s. 113 [4htien.
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alivoimaista vihollista vastaan. Vietnamin sodan kiivaimpina aikoina eli
vuosina 1967 - 1969 Yhdysvallat pystyi l&dhettdmé&an sotatoimialueelle
ja sielta pois jopa miljoona miestd. Maa pystyi myds huoltamaan, ma-
joittamaan ja varustamaan joukot aseilla ja ammuksilla varmasti tehok-
kaammin kuin yksikdan muu valtio olisi tahan pystynyt. Taistelukental-
Ia Yhdysvaltain maavoimien joukot olivat lydméattémia ja aiheuttivat vi-
holliselle musertavia tappioita. Tastd huolimatta Pohjois-Vietnam ja
sen Eteld-Vietnamissa toimivat sissit saivat kunnian vastaanottaa pal-
kinnoista korkeimman eli voiton koko sodassa. Kuinka tdmé oli mah-
dollista kaikkien Yhdysvaltain taktisten menestysten jalkeen? Tassa
yhteydessa ei voida olla tuomatta esille amerikkalaisen ja pohjoisviet-
namilaisen everstin ajatuksenvaihtoa Hanoissa kevaalla 1975. Yhdys-
valtain maavoimien eversti Harry G. Summers, Jr. totesi itsevarmasti
pohjoisvietnamilaiselle kollegalleen eversti Tulle, ettd ndma eivét kos-
kaan pystyisi lydémaan amerikkalaisjoukkoja taistelukentélld. Hieman
mietittyaan pohjoisvietnamilainen eversti vastasi: "Témé saattaa var-
masti olla totta, mutta silld ei ole merkitystd"? Keskustelulla oli var-
masti vaikutusta Summersin myShemmin esittdmiin arvioihin Yhdys-
valtain tappioon johtaneista syista, jotka perustuivat ennen kaikkea so-
tataidon ajattomiin periaatteisiin. Eversti Summersin esittdmiin kriittisiin
ajatuksiin palataan tarkemmin vield edempana.

Edelleen aihetta kasitellaan padasiassa Yhdysvaltain maa-
voimien nakokulmasta kasin. Tahan rajaukseen on olemassa monta
perusteltua syyta. Koko sodan johtamiseksi muodostetussa asehaaro-
jen yhteisessa sodanjohdossa maavoimilla oli hallitseva asema. Sota
oli etupasssa maavoimien sotaa pelkkien henkildmaérienkin perusteel-
la. Sotaan osallistui yli kolme miljoonaa amerikkalaissotilasta vuosina
1965 - 1973. Tasta maarasta yli puolet kuului maavoimiin. Jos mukaan

otetaan viela merijalkavaki, niin talldin maavoimiin kuuluneiden osuus

8

Harry G. Summers, Jr., On Strategy: The Vietham War in Context.
Strategic Studies Institute, US Army War College, Carlisle Barracks (Penn-
sylvania 1981), s. 1.
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sotaan osallistuneista nousee noin 75 prosenttiin. Sodan luonteesta
johtuen maavoimat kantoi raskaimman taakan myos tappiotilastojen
perusteella. Kaatuneista, haavoittuneista ja kadonneista suurin osa
kuului juuri maavoimiin. Taman tutkimuksen kannalta on my®s oleellis-
ta, etté Vietnamin sodan jalkeen maavoimille laadittujen ohjesaantdjen
tydstdmiseen osallistui ennen kaikkea upseereita, jotka olivat palvel-
leet Etela-Vietnamissa ja hankkineet kokerhusta Vietnamin sodasta.®

Aikarajauksessa on keskitytty vuosina 1965 - 1975 harjoi-
tettuun sodankayntiin. Vuonna 1965 Yhdysvaltain asevoimat 'Iiittyi S0-
taan taistelujoukoillaan, jotka vedettiin Etela-Vietnamista pois vuonna
1973. Yhdysvaltain joukkojen maara oli korkeimmillaan vuoden 1968
lopussa, jolloin Etela-Vietnamissa palveli kaikkiaan hieman yli 536 000
amerikkalaissotilasta.”

Kaiken kaikkiaan Yhdysvaltain osalta Vietnamin sota voi-
daan jakaa karkeasti neljaan eri vaiheeseen: ensimmainen ja vallanku-
mouksellisen sissisodan aikakaudeksi kutsuttu jakso alkaa vuodesta
1959. Talldin Pohjois-Vietnamin kommunistisen puolueen keskuskomi-
tea teki paatdksen Etela-Vietnamin miehittamisesta. Saman vuoden
lopussa Etela-Vietnamin hallituksen aseman vahvistamiseksi maassa
oli noin 760 amerikkalaista sotilasneuvonantajaa."!

Toisen vaiheen voidaan katsoa alkavan helmikuussa 1965,
jolloin Yhdysvaltain asevoimat liittyi sotaan taistelujoukoillaan. Kolman-
nen vaiheen on maéritetty alkavan tammikuussa 1968. Tall6in Pohjois-
Vietnam aloitti kauan valmistelemansa Tet (Tet Mau Than, uusivuosi)
-hyokkayksen. Tama Yhdysvallat taysin yllattanyt hyékkays osoittautui
epdonnistuneeksi alusta [ahtien, mutta taktisesta tappiosta huolimatta
Pohjois-Vietnam /tuli saavuttaneeksi sillg strategista menestysta. Hyok-

kayksen torjumisen jélkeen Yhdysvaltain poliittinen johto ryhtyi siirta-

° Cochran Jr., s. 371.
10 Harry G. Summers, Jr., Vietnam War Almanac (New York 1985), s.
48.

" Summers, Jr. (1985), s. 29 ja 324 - 326.
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maan vastuuta sodankdynnistd yhd enemman eteldvietnamilaisille.
Samalla amerikkalaisia joukkoja ryhdyttiin vahentamaan asteittain.
Jakson voidaan katsovan paattyvan vuonna 1972, jolloin Pohjois-Viet-
nam toteutti, mutta nytkin sotilaallisesti ep&onnistuneen, Eastertide
-hyokkayksen. Seuraavan vuoden tammikuussa allekirjoitettiin Parii-
sissa koko sodan virallisesti paattanyt rauhansopimus, jota Pohjois-
Vietnam ei kuitenkaan aikonutkaan kunnioittaa.™

Neljannen ja viimeisen Vietnamin sodan jakson voidaan
katsoa alkaneen rauhansopimuksen allekirjoittamisesta eli tammikuus-
ta 1973 iahtien. Talldin Pohjois-Vietnam aloitti poliittisen taistelun Ete-
la-Vietnamia vastaan. Tama vaihe paattyi suoraan sotilaalliseen toi-
mintaan jo kevaalla 1975. Talidin Pohjois-Vietnam miehitti aloittamal-
laan salamahyokkaykselld nopeassa tahdissa koko Eteld-Vietnamin.™
Vuotta mydhemmin maailma kuuli Vietnamin sosialistisen tasavallan
syntysanat. Padkaupungiksi valittiin entisen Pohjois-Vietnamin paéa-
kaupunki Hanoi. Samassa yhteydessé entisen Eteld-Vietnamin paé-

kaupunki Saigon nimettiin Ho Chi Minhiksi.

1.3. Sotataidon maarittely

Maavoimien takfista kehitystd tarkastelevassa tutkielmassaan Yhdys-
valtain maavoimien Komentaja- ja yleisesikuntakorkeakouluun (U.S.
Army Command and General Staff College) kuuluvan Combat Studies
Instituten tutkija Robert A. Doughty on kiteyttanyt osuvasti Vietnamin
sodan strategiaa luonnehtimalla, ettéd "asevoimamme voittivat jokaisen
taistelun, mutta tdmé maa héavisi silti sodan [...] Syyné& téhén oli se jér-

jetdn strategia, joka seurasi meitéd 14 peréttéistd vuotta"." Kasilla ole-

2 Ibid., s. 324 - 326.
1 Ibid., s. 324 - 326.
1 Robert A. Doughty, The Evolution of US Army Tactical Doctrine,
1946 - 76. Leavenworth Papers. Combat Studies Institute, US Army Com-
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van tutkimuksen kannalta kenties vielakin osuvammin sodan lopputu-
losta on luonnehtinut pohjoisvietnamilainen upseeri, jonka mukaan
"Yhdysvaltain hadvié Vietnamissa oli kaikkea muuta kuin sotilaallinen
hévié. Se oli yhdysvaltalaisen sotataidon havié"."®

Sodankéynnille on pyritty luomaan teorioita aina noin
500-vuotta ennen ajanlaskun alkua eldneen kiinalaisen sotapaallikén
Sun Tzun ajoista lahtien. Useimmiten sotataito on jaettu strategiaan,
operaatiotaitoon ja taktiikkaan. Nykyisen sodankaynnin ajattelun luoja-
na on pidetty preussilaista teoreetikkoa Karl von Clausewitzia (1780 -
1831), jonka maérittelem& sotataito jakaantuu strategiaan ja taktiik-
kaan. Sotataidolla Clausewitz ymmarsi taitoa kayttda olemassa olevia
keinoja taistelussa mukaan lukien taistelujoukon perustaminen, varus-
taminen ja kouluttaminen. Sotataito oli siis ennen muuta sodan toteut-
tamista, johon kuuluivat tulevan taistelun huolellinen suunnittelu ja to-
teuttaminen. Clausewitz halusi ennen muuta painottaa, ettad sotataito
ei voinut perustua millddn muotoa minkaanlaisiin matemaattisiin las-
kelmiin. Tamén johdosta hén tarkasteli perusteellisesti sotataidon psy-
kologisia ja filosofisia puolia, jotta sodan syvin olemus voitaisiin maari-
tella. Niinpa Clausewitz vastusti jyrkasti kaikkia yrityksia luoda sotatai-
don teoriaa, joka sisaltdisi sodankaynnille ehdottomia periaatteita.
Clausewitzin uskollisena oppilaana itsedan pitanyt Saksan yleisesikun-
nan paallikké sotamarsalkka Helmut von Moltke (1800 - 1891) piti ta-
ta itsestdén selvdna asiana kirjoittaessaan, ettd "sotataito ei ole mi-
tddn muuta kuin terveen ihmisjédrjen k&yttéd." Vain tdmé oli von
Moltken mielesta sotataidon ainoa periaate.'

Niin ikaadn Yhdysvalloissa sotataito jaettiin strategiaan ja

taktiikkaan aina 1980-luvun alkuun saakka, jolloin kasite operaatiotaito

mand and General Staff College, Fort Leavenworth (Kansas 1979), s. 40.

% Nhuan Vu, "Black Page in the History of the U.S. Military Art", Tap
Chi Cong San, no 12 /1984, s. 51 - 53.

i Sampo Ahto, Sotataito. Kirjassa Strategian kasikirja. Sotatieteen lai-
toksen julkaisuja XXI (Helsinki 1983), s. 121 - 122.
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otettiin virallisesti kayttéon. Vietnamin sota opetti Yhdysvalloille kar-
vaalla tavalla, etté strategisten tavoitteiden ja taktisten taisteluiden va-
liltd puuttui tyystin valittava yhteys eli sodankaynnin operatiivinen taso.
Vaikka Clausewitzin sotataito jakaantui ainoastaan strategiaan ja tak-
tiikkaan, niin han paneutui myds syvéllisesti operatiivisen sotataidon
perustekijoihin, joista paljolti riippuivat onnistuneen sotatoimen suun-
nittelu ja toteuttaminen."” Sen sijaan venéldisen maaritelman mukaan
sotataito on kaikkien sotatieteiden térkein osa, jota muut tukevat. N&in
sotataito muodostaa ylatason, joka puolestaan koostuu toistensa
kanssa hierarkkisessa vuorovaikutussuhteessa olevista strategiasta,
operaatiotaidosta ja taktiikasta, ja tassa jarjestyksessa.'®

Sotataidon méaarittely on ollut siis paljolti riippuvainen siita,
milloin ja mink valtion tarpeisiin termia on maaritelty. Eriden varmas-
ti kriittisimmésta péaastad olevien aikamme sodankaynnin tutkijoiden
mukaan koko sotataidon maarittely ei ole enaa mielekasts, koska eri-
tyisesti lansimaissa sotataito on ajautunut peruuttamattomasti umpi-
kujaan. Esimerkiksi ranskalainen upseeri Ferdinand Otto Miksche on
laajassa tuotannossaan tullut tahan johtopéatékseen. Hanen mukaan-
sa sodankdynnista on tehty yksinkertaisesti niin kallista, ettei l&nsival-
loilla olisi todellisuudessa varaa eikd mahdollisuuksiakaan kaydé enas
tehokkaasti tavanomaista sotaa. Kehitysta valaisee Mikschen esimerk-
ki Yhdysvalloista: vielé toisen maailmansodan aikana Yhdysvallat pys-
tyi sadalla miljoonalla dollarilla hankkimaan tuhat panssarivaunua tai
vastaavasti 400 lentokonetta. Vajaata puolta vuosisataa myShemmin
tuolla summalla kyettiin saamaan ainoastaan reilusti alle puolensataa

panssarivaunua tai alle kymmenen taistelukonetta.'®

v Risto Kolstela, Clausewitz ja Yhdysvaltain sotataito. Maanpuolustus-

korkeakoulu, Historian laitos, julkaisusarja 2, n:o 3 (Saarijérvi 1998), s. 12 -
14,75,91ja 114 - 116.

8 Ali Mattola, Venajan sotataidon kehitysnakymia. Maanpuolustuskor-
keakoulu (Defensor patriae) 2 / 1998 (Helsinki 1998), s. 35.

1 Sampo Ahto, Sodankaynti umpikujassako? Ferdinand Otto Miksche:
Vom Kriegsbild, Stuttgart 1976. Sotilasaikakauslehti 6 - 7 / 1977, s. 426 -
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Edelleen Miksche paattelee, etta erityisesti 1970-luvulla al-
kaneen valtavan teknisen kehityksen seurauksena varsinaisten taiste-
lijoiden m&ard on asteittain pienentynyt. Niinpa nykyaan suurin osa
"sotilaista” on sellaisissa tehtavissa, ettd varsinainen taistelutoiminta
hairitsee suuresti heidan toimintaansa. Teknisen henkildstén ja huollon
valtava lisdantyminen ovat aiheuttaneet sen, ettd varsinaiset taistelijat
ovat jaaneet vahemmistoksi. Esimerkkina Miksche tuo esille amerikka-
laisen divisiconan perustamisen: sen toimintakyvyn vyllapitamiseen tar-
vitaan 48 000 henkil6a. Tasta maarasta ainoastaan 6 000 sotilasta an-
saitsee tulla maaritellyksi varsinaisiksi taistelijoiksi.

Clausewitzin n3kemyksesta poiketen muutamat sotataidon
teoreetikot ovat tavoitelleet aikaansaada eksaktia sotataidon teoriaa,
jossa selvasti tulisi esille sodankdynnin lainalaisuudet, periaatteet ja
jopa sdannét. Tdman suunnan edustajista varmasti yksi nakyvimmista
oli Clausewitzin aikalainen Antoine-Henri Jomini (1779 - 1869), jon-
ka mukaan "Voiton kaava" oli olemassa. Se piti vain tunnistaa ja I0y-
tad. Jominin ajattelu sai vastakaikua erityisesti Yhdysvalloissa, jossa
sotilaallinen ajattelu 1800-luvun alkupuolelta aina 1980-luvun alkuun
saakka on perustunut pdaasiassa Jominin maarittelemiin periaatteisiin.
Sotahistorioitsijat ovatkin osuvasti kuvanneet, ettd Yhdysvaltain sisél-
lissodassa molempien puolien kenraalit ratsastivat miekka toisessa ja
Jominin sodank&ynnin periaatieita luetteleva kirja toisessa kadessa.
Viela nykyaankin Jominin selvapiirteisella periaateajattelulla on Yhdys-
valloissa merkittava asema, vaikka 1980-luvun alussa tapahtuneen so-
tataidon operatiivisen tason kayitéénoton jalkeen Clausewitzin ja my6s
Sun Tzun sctateoriat ovat nousseet etualalle amerikkalaisessa sotatai-

dollisessa ajattelussa.?’

427.

2 Ibid.

21 Kolstela, s. 42 - 45 ja 114 - 116, Pekka Visuri, Turvallisuuspolitiikka
ja strategia (Juva 1997), s. 34 - 36 ja Pekka Saariaho, Teoria dokfriinin pe-
rustana. Yhdysvaltain maavoimien uusi taisteluoppi sodankaynnin periaat-
teiden valossa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, julkaisusarja 1,
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Clausewitzin ja Jominin jalkeen sotataidon teoreettisessa
ajattelussa tapahtui seuraava merkittava askel ensimmaisen maail-
mansodan jalkeen. Talléin englantilaiset John Frederick Charles Ful-
ler ja Sir Basil Liddell Hart, amerikkalainen George Patton, ranska-
lainen Charles de Gaulle, saksalainen Heinz Guderian ja venalainen
Mihail Tuhatshevski vaativat, ettd ensimmaisen maailmansodan mie-
lettdémalle taisteluhautasodankaynnille oli luotava vaihtoehto. Lentoa-
seen ja erityisesti panssarivaunujen tehosta vakuuituneet teoreetikot
ryhtyivat kehittdmaan liikesodankaynnin teoriaa kohti yha taydellisem-
paa mekanisointia. Taman tavoitteena oli siirtda sodankaynti mahdolli-
simman nopeasti vastustajan operatiiviseen syvyyteen. Sodankaynti
olisi nain siirrettava operatiiviselle tasolle, jotta nopeus pysyisi jatku-
vasti mahdollisimman suurena. Hybkkayksia ei siis suunnattaisi pain
vihollista, vaan sen ryhmityksen lapi. Nain taistelun kaaosta pystyitéi-
siin hallitsemaan olemalla nopeampi kuin vihollinen.

Ennen kaikkea lantisisséd suurvalloissa nama ennakkoluu-
lottomat salamasodankaynnin ensimmaiset opinkappaleet saivat vas-
taansa ankaraa kritiikkia. Seurauksena oli, ettéd ensimmaisessa maail-
mansodassa tulosta tuottanut naannyttava kulutussodankaynti sailytti
paikkansa sotataidollisessa ajattelussa maailmansotien valisena aika-
na. Yhdysvalloissa, Englannissa ja Ranskassa kavi, kuten voittajille on
ollut tapana kayda: voittoisan sodan jalkeen huomiota kiinnitettiin vain
saatuihin sotakokemuksiin. Tunnettuahan on, ettd edellisen sodan
voittajat ovat mielelladn pitdneet menestykseen johtaneita menetelmi-
aan patevind myods valmistautuessaan seuraavaan sotaan. Taman
vuoksi kriittiseen ja ennakkoluulottomaan sotataidolliseen kehitystyd-
hon ei tunnettu tarvetta, vaan tyydytiiin vain tutkimaan sodassa hyvak-
si koettuja menetelmia. Sen sijaan sodan havinneessa Saksassa ja
osin Neuvostoliitossakin panssari- ja ilma-aseen yhteistoimintaan pe-

rustuvasta salamasodankaynnista - Neuvostoliitossa se muotoutui "sy-

nro 2 / 1996 (Vaasa 1996), s. 11 - 12.
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vien operaatioiden” opiksi - otettiin vaarin 1930-luvulla - jopa kirjaimel-
lisesti.??

Nain ei kaynyt Yhdysvalloissa, missd kulutussotataito s&i-
Iytti hallitsevan asemansa jopa toisen maailmansodan jéalkeen. Olihan
tamakin sota paattynyt voittoisasti Saksan ja Japanin saalimattéman
kuluttamisen avulla. Vasta Vietnamin sodan jalkeen Yhdysvalloissa
ryhdyttiin vakavasti pohtimaan salamasodankaynnin hengessé, kuinka
voittaa tulevan sodan ensimmainen taistelu - néin siksi, ettd seuraavan

sodan ensimmainen taistelu saattaa olia sen viimeinen.?

z Saariaho, s. 12 ja Sampo Ahto, Sotateoriat maailmansotien valisena

aikana. Kirjassa Sotahistoriallinen Aikakauskirja 3 / 1984. Sotahistoriallisen
Seuran ja Sotatieteen laitoksen julkaisuja (Joensuu 1984), s. 96 - 121 ja Pe-
ter Paret (ed.), Gordon A. Craig and Felix Gilbert, Makers of Modemn Strate-
gy from Machiavelli to the Nuclear Age (Princeton, New Jersey 1986), s.
181.

2 Field Manual 100-5, Operations, 1 July 1976. HQ Department of The
Army (Washington DC 1976), s. 1 - 1. Ks. my6s Roger A. Beaumont, Joint
Military Operations. A Short History (Westport, Connecticut 1993), s. 170.
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2. VAITTELYLINJAT STRATEGIASTA: KOVAN LINJAN "HAUKAT"

2.1. Sota olisi ollut voitettavissa

Ensimmainen suuntauksista voidaan nimetd "haukkojen" tai kovan lin-
jan koulukunnaksi, koska tdméan suunnan kannattajien mielipiteet
muistuttavat paljolti 1960-luvulla Yhdysvaltain turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa kovaa linjaa ajaneiden korkeiden konservatiivisten vir-
kamiesten ja johtavien poliitikkojen ajatuksia. Taman linjan tulkinnat
saivat myds lahes virallisen aseman 1980-luvun alussa presidentti Ro-
nald Reaganin ja puolustusministeri Alexander Haigin hallintokausil-
la, jolloin kaynnistettiin Yhdysvaltain mittavin varustautuminen sitten
toisen maailmansodan paivien.

Kovan linjan kannattajista nakyvimpia ovat olleet muutamat
Yhdysvaltain asevoimien upseerit, jotka palvelivat johtotehtavissa Viet-
namin sodan aikana. Strategiasta kaytavan vaittelyn kiivautta kuvaa
hyvin se, ettéd nama johtavat upseerit ovat tunteneet tarvetta tarttua ky-
naan puolustaakseen toimintaansa ja vierittdakseen haviodn johtaneet
syyt poliitikkojen ja siviilivirkamiesten harteille. Samalla he ovat luon-
nollisesti halunneet tuoda esille omia nakemyksiaan Yhdysvaltain ha-
vi6éon johtaneista syista. Esimerkiksi sotilaallisista operaatioista Vietna-
missa vastanneen johtoportaan (US Military Assistance Command,
Vietnam; USMACYV tai arkisemmin "Mack-vee") komentaja eli kaytan-
nodssé Yhdysvaltain Etela-Vietnamissa olleiden joukkojen komentaja
kenraali William Westmoreland (USMACV:n komentaja vuosina 1964
- 1968, maavoimien komentaja vuosina 1968 - 1972) ja hanen sodan-
aikainen esimiehensa Tyynenmeren voimaryhm&n komentaja amiraali
Ulysses S. Grant Sharp (komentaja vuosina 1964 - 1968) ovat kirjoit-
taneet muistelmansa, joita yleisesti pidetasn kovan linjan nakyvimpina
teoksina. Naiden liséksi sodan aikana Etela-Vietnamissa neuvonanta-

jana toimineen prikaatikenraali Dave Richard Palmerin teosta Vietna-



24

min sodasta ja sen strategiasta voidaan hyvalla syylla pitda yhtené ko-
van linjan tunnetuimmista ja kaytetyimmisté kirjoista.?

Usein ammattisotilaan taustan omaavilla "haukoilla" on ol-
lut lahtdkohtana vaittama, ettd Yhdysvallat havisi sodan, koska sen
asevoimat ei saanut lupaa maan poliittiselta johdolta kayttas sisseihin
nahden ylivoimaista sotilaallista voimaansa parhaalla mahdollisella ta-
valla. Kovan linjan edustajien mukaan syyn havitsta joutuu kanta-
maan viime kadessa maan korkein poliittinen johto siviiliasiantuntijoi-
neen, joka johti Washingtonista kasin sotaa huomioimatta juuri ollen-
kaan kentalla toimivan sotilasjohdon ndkemyksia sodan kulusta. Nain
kovan linjan edustajat lahtevat siit3, eftd Yhdysvaltain asevoimien re-
surssit ovat olleet ja tulevat my¢s periaatteessa aina riittdmaan poliitti-
sen johdon asettamien tavoitteiden tayttamiseksi. Tama kuitenkin
edellyttad, ettd asevoimat saa huolehtia taysin itse annetun tehtavan
toteuttamistavasta. "Haukkojen" mukaan néin ei kdynyt Vietnamin so-
dan aikana, koska poliittinen johto pelasi aivan omaa strategista peli-
aan ammattisotilaiden kustannuksella. llman siviilien sekaantumista

Yhdysvallat olisi voittanut sodan milloin tahansa.?®

2.2. Poliittinen johto "vesitti” ilmasodan

"Haukkojen" pureva kritiikki suuntautuu erityisesti Yhdysvaltain Poh-

jois-Vietnamiin kohdistamien massiivisten ilmapommitusten taysin

Herring (1996), s. 611 - 612. Ks. myds George C. Herring, America’s
Longest War: The United States and Vietnam, 1950 - 1975 (New York
1979), s. 282.

Kovaa linjaa edustavia muistelmia: William C. Westmoreland, A Sol-
dier Reports (Garden City, N.Y., 1976) ja Ulysses S. Grant Sharp, Strategy
for Defeat. Vietnam in Retrospect (San Rafael, California 1978) ja Dave
Richard Palmer, Summons of the Trumpet. U.S.-Vietnam in Perspective (2.
painos, San Rafael, California 1979).

% Herring (1996), s. 611 - 613 ja Herring (1979), s. 281 lahtien. Ks.
myds Nguyen Manh Hung, s. 20 ja Sharp, s. 96.
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vaarénlaiseen toteuttamistapaan. Heiddn mukaansa ilmapommitusten
toisenlaisella toteuttamisella olisi saateftu vaikuttaa suuresti ellei peréati
ratkaisevasti sodan lopputulokseen. Syyn vaaranlaisen ilmastrategian
omaksumisesta he vierittavt maan silloiselle poliittiselle johdolle ja
sen siviilineuvonantajille, jotka omaa strategista pelotepelidan pelaten
sivuuttivat paatdksenteossa lahes kaikki sotilaalliset valttamattomyy-
det. Vastuun koko sodan lopputuloksesta "haukat" vierittavat presi-
dentti Lyndon B. Johnsonin ja puolustusministeri Robert McNama-
ran niskoille, koska juuri heidan aloitteestaan kehitettiin ja toteutettiin
epaonnistuneeksi osoittautunutta asteittain voimistuvan ilmapommituk-
sen sirategiaa. Yhdysvaltain presidentin, puolustusministerin ja Kan-
sallisen Turvallisuusneuvoston tarkeimmaén sotilaallisen neuvoa-anta-
van elimen, korkeimmasta sofilasjohdosta muodostetun Puoclustushaa-
raneuvoston (Joint Chiefs of Staff, JCS; koostui maa- , meri- ja ilma-
voimien sekd merijalkavaen komentajista) enemmistd katsoi sodan
alussa, ettad juuri ilmavoimien laajamittainen kaytté Pohjois-Vietnamia
vastaan olisi avain sotamenestykselle. Siviiljohdon valitseman strate-
gian vuoksi sotilasjohdolla ei ollut kuitenkaan lopulta mink&anlaisia
mahdollisuuksia saavuttaa voittoa ilmavoimien avulla. Presidentti
Johnson ja puoclustusministeri McNamara asettivat naet jatkuvasti po-
liittisia tavoitteita palvelevia rajoitteita ilmasodan tdysimittaiselle toteut-

tamiselle.?®
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Ibid. ja Alan L. Gropman, Lost Opportunities: The Air War in Vietnam,
1961 - 1973. Kirjassa The American War in Vietnam. Lessons, Legacies,
and Implications for Future Conflicts. Edited by Lawrence E. Grinter and Pe-
ter M. Dunn. Contributions in Military Studies, Number 67 (Greenwood
Press, Westport, Connecticut 1987), s. 49 - 51. Ks. my&s Leonard, s. 204.
Puolustushaaraneuvosto perustettiin toisen maailmansodan jalkeen
ja sen puheenjohtajan presidentti nimittdd kahdeksi vuodeksi kerrailaan.
Neuvosto koordinoi yhteistydta eri puolustushaarojen valilla, laatii strategi-
set suunnitelmat asevoimien kaytosta ja kehittamisen suuntaviivoista. Pu-
heenjohtaja valvoo operatiivisten johtoportaiden (1990-luvun alussa: Tyy-
nenmeren-, Euroopan -, Eteldinen-, Atlantin-, Keskinen-, Erikoisoperaatioi-
den-, Maavoimien-, Kuljetusten-, Avaruuden- ja Strategisten ilmavoimien
Johtoporras) toimintaa ja valittaa presidentin ja puolustusministerin antamat
kaskyt eri johtoportaille. Lisaksi neuvoston tyota tukee oma yleisesikunta
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llmastrategian osalta Johnsonin ja McNamaran maéraykset
Pohjois-Vietnamin pommitustauoista ja toisarvoisten kohteiden pom-
mittamisesta ja ylipd4taan poliittisen johdon valinpitamattdmyys ylim-
man sotilasjohdon ilmapommitussuunnitelmia kohtaan merkitsivat
"haukkojen” mielestd, ettd Pohjois-Vietnamilla sailyi kaikesta huolimat-
ta kyky lahettéa tappioiden peittdmiseksi vereksia joukkoja ja varustei-
ta Etela-Vietnamiin. Nain ilmapommitukset eivat alun alkaenkaan koh-
distuneet sellaisia Pohjois-Vietnamissa olevia kohteita vastaan, joiden
tuhoamisella olisi vaikutettu maan kykyyn ja tahtoon jatkaa ndannytta-
vaa sotaa. Valitut kohteet olivatkin usein [&hes merkityksettémia maa-
talousvaltaisen Pohjois-Vietnamin sotapotentiaalille. Kovan linjan kan-
nattajien mielesta tdma strategia ei voinut lopulta johtaakaan muuhun
kuin tappioon. Poliittisen johdon maaraysvallan vuoksi strategiset ilma-
voimat joutuivat toimimaan vastoin omassa doktriinissaan ilmaistuja
sotataidollisia periaatteita.””

Toisin sanoen pommituskampanjat eivat olleet luonteeltaan
offensiivisia eivatka perustuneet siihen tosiasiaan, ettd Yhdysvalloilla
oli hallussaan lahes taydellinen ilmaherruus. Vietnamin sodan aikana
Puolustushaaraneuvoston puheenjohtajana toiminut amiraali Thomas
H. Moorer on todennutkin, ettd siviilijohdon toteuttama asteittain voi-
mistuvan pommittamisen strategia oli koko ilmavoimien strategista
luonnetta vastaan: ilmavoimillahan oli juuri kyky yhdistda nopeus, vila-

tys ja massiivinen hytkkays. Nyt siviilistrategit ottivat iimavoimat osak-

(Joint Staff). Em. organisaatiosta ks. esim. Hannu Ojala, Yhdysvaltain inter-
ventiokyky ja sen kehitysnakymat 1990-luvulla. Maanpuolustuskorkeakou-
lun (MpKK) diplomity® nro 1846 (elokuu 1993, MpKK:n yleisesikuntaupsee-
rikurssin kurssikirjasto), s. 4 - 10.
“ Gropman, s. 49 - 51 ja Joe P. Dunn, On Legacies and Lessons: The
Literature and the Debate ja Earl H. Tilford, Jr., Air Power in Vietnam: The
Hubris of Power. Kirjassa The American War in Vietnam. Lessons, Lega-
cies, and Implications for Future Conflicts. Edited by Lawrence E. Grinter
and Peter M. Dunn. Contributions in Military Studies, Number 67 (Green-
wood Press, Westport, Connecticut 1987), s. 9 ja 76.

Ks. myts Guenter Lewy , America in Vietnam (New York, 1978), s.
393 ja Leonard, s. 204.
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si naannytyssotaansa, johon ei kuulunut ilmavoimien kykyjen ja re-
surssien maksimaalinen hyddyntaminen. Jatkuvat pommitustauot vain
pitkittivat sotaa, koska taukojen aikana Pohjois-Vietnam pystyi vahvis-
tamaan kaikessa rauhassa ilmapuolustustaan, hajauttamaan tarkeim-
pia sotilaskohteitaan ja korjaamaan pommituksista aiheutuneita vauri-
oita. limastrategian toteuttamisen siirtymista siviilien kasiin kuvaa hy-
vin tulevien ilmapommitusten suunnittelu- ja vahvistustapa: presidentti
Johnson itse Iahimpine siviiliavustajineen tarkisti viikoittain tai jopa
useamminkin, tarvittaessa muutii ja lopulta hyvaksyi sotilaiden suunnit-
teleman listan kohteista, joiden pommittaminen toteutettaisiin jareim-
malla pommituskalustolla eli strategisilla iimavoimilla.?®

Yhdysvaltain iimavoimien eversti ja Vietnamin ilmasotatoi-
miin osallistunut Alan L. Gropman kirjoittaakin, ettd Johnson neuvon-
antajineen otti ilmapommitusten toteuttamisen taydelliseen valvon-
taansa jo vuonna 1964 suoritetuista ensimmaisista iskuista lahtien. Iro-
nisesti Gropman kirjoittaa, ettd Yhdysvaltain ilmavoimien suurimman
yksittaisen pommituskampanjan Rolling Thunderin (2.3.1965 -
31.10.1968) pommituskohteet valittiin presidentti Johnsonin, puolus-
tusministeri McNamaran ja heidan Iahimpien siviilineuvonantajiensa
neuvottelulounailla, joita pidettiin joka tiistai. Naihin tilaisuuksiin ei juu-
rikaan kutsuttu ammattisotilaita ennen vuotta 1967. Tastad seurasikin
Gropmanin mukaan, ettéd Rolling Thunder oli valtaviin kustannuksiinsa
nahden lopulta l&hes hyddyton pommituskampanja. Kiinan ja Neuvos-
toliiton oletettuja vastareaktioita pelaten poliittinen johto suuntasi ras-
kaat pommitukset kaikkiin muihin kuin sofilaallisesti tarkeisiin kohtei-
siin. Gropmanin mukaan toisenlaisella strategialla sota olisi ollut voite-
tavissa. Presidentti Johnson, puolustusministeri McNamara ja heidan

siviilistrateginsa tekivat taman kuitenkin taysin mahdottomaksi. *

# Ibid.
# Ibid.
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Kaiken kaikkiaan ilmavoimien toiminta pakotettiin olemaan
luonteeltaan vain reagoivaa ja palvelemaan poliittisen johdon harjoitta-
maa pelotepolitikkaa. "Haukkojen" mukaan tasta seurasi vagjaamatta,
etta rajoitettua voimankayttda leimasi nakyva tehottomuus: kun Poh-
jois-Vietnamin tarkeimpi& asutuskeskuksia ja vahiistad teollisuutta ei
saanut tuhota taydellisesti, satojen tuhansien tonnien pommikuormat
putosivat paljolti pelkk&an viidakkoon nakymaténta ja usein vain oletet-
tua vihollista vastaan. Kapasiteetista ei kuitenkaan ollut pulaa: kiintes-
siipisilla koneilla lennettiin sodan aikana noin 1,25 miljoonaa lentosuo-
ritusta. Vastaavasti helikoptereiden osuudeksi tuli noin 37 miljoonaa
lentosuoritusta. Saavutuksiin ndhden hinta oli kuitenkin korkea: ilma-
voimat menetti Vietnamissa 1960-luvun alusta sodan paattymiseen
kaikkiaan yli 3 700 kiinteasiipista konetta ja yli 4 800 helikopteria.
Syysta on esitetty, ettd Yhdysvaltain ilmavoimat ei ole koskaan tuhlan-
nut resursseja niin hyddyttdmasti kuin mitd Vietnamin sodassa teh-
tiin.*

Gropman yhdessa useiden muiden sotilasjohtoon kuulunei-
den kovan linjan kannattajien tavoin on toisaalta my&s tuonut julki, etts
vastuuta iimastrategian valinnasta ei voida yksin salyttaa siviilijohdon
harteille. Kyseessé oli mydés maa- ja ilmavoimien keskindinen varsin
suuri nakemysero tulevasta strategiasta. Suunniteltaessa vuonna
1964 ensimmaisia laajempia iskuja ilmavoimien johto esitti huomatta-
vasti pidemmaélle menevid pommitustoimia, kuin mitd asevoimien ylin

johto oli suunnitellut. llmavoimien komentaja kenraali Curtis E. LeMay

30

Amerikkalaisten saamat kokemukset iima-aseen kayttsta Vietnamin
sodassa lentotoimintalajeittain tarkasteltuna. Maanpuolustuskorkeakoulun
historian ryhmaty0, tyéryhméa 8. Maanpuolustuskorkeakoulu, Jatkotutkinto-
osasto, yleisesikuntaupseerikurssit (marraskuu 1996, MpKK:n Historian lai-
tos), s. 4 - 5 ja Gropman, s. 63 - 64. Tappioista (v. 1961 - 1971) ks. myds
Raphael Littauer and Norman Uphoff (ed), The Air War in Indochina. Re-
vised Edition. With a Preface by Neil Sheehan. Air War Study Group, Cor-
nell University (Boston 1972), s. 283.

Kuten yleensé, niin téssakin tapauksessa tappioluvuissa on tiettyja
eroavaisuuksia eri virallisten lahteiden valilla.
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vaatikin, ettd iskut olisi kohdennettava ennen kaikkea Pohjois-Vietna-
min padkaupunkia Hanoita ja maan tarkeintd tuontisatamaa Haiphon-
gia vastaan. Talldin Kiinan ja Neuvostoliiton sotilaallinen apu kyettai-
siin katkaisemaan kerralla. llmaiskut suunnattaisiin néin todellisen vi-
hollisen eli Pohjois-Vietnamin tarkeimpiin kohteisiin. Vain talla tavalla
voitaisiin todella vaikuttaa Pohjois-Vietnamin kykyyn jatkaa materiaalin
valittamistd Etela-Vietnamiin, silla pelkkien huoltoreittien pommittami-
sella - kuten Yhdysvaltain Puolustushaaraneuvosto uskoi - ei lopulta-
kaan kyettaisi ratkaisemaan sotaa.”’

LeMay sai nakemyksilleen voimakasta vastustusta erityi-
sesti silloiselta maavoimien komentajalta kenraali Earl G. Wheelerilt3,
Puolustushaaraneuvoston puheenjohtajalta kenraali Maxweli Tayloril-
ta ja monilta muilta korkeilta maavoimien upseereilta. Nama kannatti-
vat puolustusministeri McNamaran ilmavoimien peloterooliin ja asteit-
taiseen voimankayton lisddmiseen perustuvaa strategiaa. Yhdysval-
tain maavoimien ylin johto kannatti sodan alussa puolustusministeridn
varovaista ja tiukasti ohjeistettua ilmavoimien voimankayttdad. Lisaksi
maavoimien Vylin johto arvioi yhteisymmarryksessa puolustusministeri
McNamaran kanssa, ettd maavoimat tulisi varmistamaan lopullisen
voiton kaytdvassa sodassa. Maavoimien ja puolustusministeridn piiris-
sa jopa vaadittiin, ettd ilmavoimien olisi keskityttava l&hinna maavoi-
mien tukemiseen Etela-Vietnamissa ja sen rajojen valittdmassa lahei-
syydessi.*

Muutamien kovan linjan kannattajien mielesta tamé asianti-
la ei koskenut pelkastaan sodan alkuvaihetta. Esimerkiksi Tyynenme-
ren voimaryhman komentaja amiraali Ulysses S. Grant Sharp on kriti-

soinut, ettd vaikka Puolustushaaraneuvosto sodan kuluessa esittikin

8 Gropman, s. 50. Ks. myos Leonard, s. 204,

Ibid. ja Pasi Kesseli (toim.), Kumouksellinen ja vastakumouksellinen
sota. Tutkimus Malaijan (1948 - 60), Vietnamin (1946 - 75) ja Algerian
(1954 - 62) sodista. Maanpuolustuskorkeakoulu, Historian laitos, julkaisu-
sarja 2, n:o0 4 (Saarijarvi 1998), s. 94.
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poliittiselle johdolle iimapommitusten suuntaamista yhd enemman Ha-
noita ja Haiphongin satamaa vastaan, niin se ei kuitenkaan esittanyt
vaatimuksiaan tarpeeksi voimakkaasti, jotta poliittinen johto olisi lopul-
ta suostunut kdyméén tehokkaampaa ilmasotaa. Niinpa ilmavoimien
voimankaytén kahlitseminen tuli kdytdnndssé jatkumaan koko sodan
ajan. "Haukat" ovatkin usein siteeranneet kenraali LeMayn arviota il-
mavoimien merkityksesta: LeMay nimittdin on esittanyt, ettd Yhdysval-
tain ilmavoimat olisi tarvittaessa voinut laatia suunnitelman sodan lo-
pettamiseksi kymmenessa paivassa, mutta poliittinen johto ei olisi kos-
kaan hyvaksynyt sellaisen toteuttamista kaytannésss.®

Presidentti Johnsonin ja puolustusministeri McNamaran
madrdyksestd ensimméisen suuren pommitusoperaation eli Rolling
Thunderin toteuttamiselle asetettiin poliittisista syistd merkittavia soti-
laallisia rajoitteita. N&ita olivat mm. kiellot Hanoin keskustan, Pohjois-
Vietnamin ilmatorjuntayksikdiden, maatalouden kastelujarjestelmien ja
Haiphongin sataman pommittamisesta. Viimeksi mainittu rajoitus oli
erityisen merkittavd Pohjois-Vietnamille, koska maan kyky jatkaa so-
dankayntia oli riippuvainen erityisesti Neuvostoliiton ja Kiinan anta-
masta avokatisestd materiaaliavusta. Suurta helpotusta Pohjois-Viet-
namille merkitsivdt myés Yhdysvaltain poliitisen johdon maarddmat
lentokieltoalueet Kiinan rajan ldheisyydessd. Lentokieltoalueiden ole-
massaolon huomattuaan Pohjois-Vietnam rakensi nopeasti néille alu-
eille suuria ammusvarastoja ja voimakkaita tutka-asemia. Alueille Poh-
jois-Vietnam sijoitti myds kaikki ilmavoimiensa koneet, missd ne sai-
vatkin olla turvassa sodan aikana. Lentokieltoalueiden vuoksi amerik-
kalaiset koneet eivat pystyneet seuraamaan pohjoisvietnamilaisia ha-
vittajid niiden tukikohtiin, vaikka nama olivat hydkanneet ensin Yhdys-

valtain pommikoneita vastaan.*

3 Sharp, s. 268 ja Leonard, s. 204.

4 Em. MpKK:n yleisesikuntaupseerikurssin ryhmaty® "Amerikkalaisten
saamat kokemukset ilma-aseen kaytdsta Vietnamin sodassa lentotoiminta-
lajeittain tarkasteltuna", s. 11 - 12.
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N&in Yhdysvaltain poliittinen johto tietoisesti antoi Kiinan
reaktion varalta - Yhdysvalloillahan oli traumaattisia kokemuksia taiste-
lusta satoja tuhansia kiinalaissotilaita vastaan Korean sodan ajalta -
vastustajalleen mahdollisuuden yllapitdd sodank&yntikyky&. Vasta so-
dan loppuvaiheessa toteutetuissa Linebacker I ja I -pommituskampan-
joissa (10.5.-23.10. ja 18.-29.12.1972) otettiin huomioon keskeisem-
min sofilaalliset tarkoitusperat. Naistd pommituksistahan puhuttiin, etta
niilla Pohjois-Vietnam tultaisiin saattamaan "takaisin kivikauteen”.
Suurta kansainvalista julkisuutta saanut ja paheksuntaa aiheuttanut Li-
nebacker Ii -pommituskampanja eli Pohjois-Vietnamin massiivinen il-
mapommitus joulun aikana 1972 taytti poliittisen tavoitteensa: Pohjois-
Vietnamin hallitus suostui palaamaan rauhanneuvotteluihin. Aika oli
kuitenkin auttamattomasti ajanut Yhdysvaltain ohi. Aikaa pelatakseen
Pohjois-Vietnamin hallitus suostui rauhanneuvotteluihin lopullisen ta-
voitteensa eli Etela-Vietnamin valtaamisen hyvéksi. Rauhanneuvotte-
lujen alkaessahan Yhdysvallat oli jo hyvaa vauhtia vetédytymassé koko
sodasta. Rauhanneuvottelut olivat pohjoiselle vain vélitavoite ja poliitti-
nen valttamattdmyys lopullisen tavoitteen eli voiton saavuttamiseksi.
Eihan Pohjois-Vietnam ollut taipunut rauhanneuvotteluihin ennen vuot-
ta 1972, vaikka sodan alusta 1dhtien toteutetuissa massiivisissa Rolling
Thunder -pommituksissa Yhdysvallat oli pudottanut satoja tuhansia
tonneja pommeja ja taistellut yli puolen miljoonan sotilaan voimin seit-
seman vuoden ajan.*

Yhdysvaltain ilmavoimien kenraali (res.) T.R. Milton on yk-
siselitteisesti todennut heti Eteld-Vietnamin kukistumisen jélkeen, ettd
koko sota oli ollut alusta l&htien pelkk&& sekamelskaa. Hanen mu-
kaansa joulukuussa 1972 toteutettu Pohjois-Vietnamin pommituskam-
panja eli Linebacker Il oli ainoa operaatio, jonka avulla sota olisi voitu

voittaa. Mikali Yhdysvaltain poliittinen johto olisi I&htenyt sotaan voit-

% Pekka Sivonen, Ydinasepelote Yhdysvaltain poliittisen vallankayton

muovaajana. Ulkopoliittisen instituutin julkaisuja (Jyvaskyla 1992), s. 228 -
229.
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taakseen sen, tdménkaltainen massiivinen pommituskampanja olisi pi-
tanyt toteuttaa jo heti sodan alussa.*® Tama puolestaan oli mahdoton-
ta. Yhdysvaltain poliittinen johto ei alun alkaenkaan ryhtynyt tavoittele-
maan sotilaallista voittoa todellisesta vastustajasta eli Pohjois-Vietna-
mista, vaan pyrki ainoastaan estdmaan Pohjois-Vietnamia saavutta-

masta sen tarkeinta tavoitetta eli Etela-Vietnamin miehitysta.

2.3. Maavoimat “strategisessa konkurssissa"

Harjoitetusta maasodasta kovan linjan kannattajat toteavat, etta poliitti-
sen johdon maardamien rajoitusten vuoksi Vietnamissa toimivalla soti-
lasjohdolla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin kdyda tappioita tuottavaa
naannytyssotaa sissejé vastaan eli toimia "etsi ja tuhoa" ("search and
destroy") -periaatetta noudattaen. Téma taas ei voinut johtaa pidem-
man pé&alle muuhun kuin haviéén. Monet kovan linjan kannattajat ovat
arvioineet, ettd naannytysstrategia ei ollut strategiaa ollenkaan, mikali
strategialla ymmarretdan sodan viemista voittoisaan loppuun. "Haukat"
vaittavatkin, ettd Eteld-Vietnamin hallituksen olemassaolon varmista-
miseen ei olisi riittanyt pelkastdadn sodankaynti sissejad vastaan, vaan
ratkaisua olisi pitanyt hakea taistelulla Pohjois-Vietnamin paavoimia
vastaan. Tassakin tapauksessa havidn syy vieritetdan poliittisen joh-
don ja sen siviiliasiantuntijoiden niskoille, jotka rajoittamalla ratkaise-
valla tavalla maasotatoimia pakottivat ammattisotilaat toimimaan kaik-
kia sotataidon klassisia periaatteita vastaan. "Haukat" ovatkin esitta-
neet, ettd Yhdysvallat oli Vietnamissa taydellisessa "strategisessa

konkurssissa".®®

% T.R. Milton, USAF and the Vietnam Experience. Air Force Magazine

6/1975, s. 56.
S Sivonen, s. 210 - 216 ja 272.
% Herring (1996), s. 612.
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Yksi kovan linjan ndkyvimmistd edustajista, Yhdysvaltain
Tyynenmeren voimaryhmén komentaja amiraali Sharp on Vietnamin
sotaa ja sen strategiaa kasittelevissa muistelmissaan "Strategy for De-
feat. Vietnam in Retrospect” todennut, etté poliittisen johdon toteutta-
man politikan johdosta sotilaat yksinkertaisesti pakotettiin harjoitta-
maan alusta lahtien "tappion strategiaa”, joka oli kaikkia sodankaynnin
periaatteita vastaan. Tama koski niin meri-, ilma- kuin maavoimien so-
dankayntia. Massiivisia ilmapommituksia ja laivaston tulivoimaa ei alun
alkaenkaan yhdistetty tukemaan maavoimien taistelua Etela-Vietna-
missa. Hybkkaystoiminta kohdentui Hanoin ja Haiphongin sataman si-
jasta taysin toisarvoisia kohteita vastaan. Tdman johdosta Pohjois-
Vietnam pystyikin jatkuvasti [ahettdmaan vereksia joukkoja ja sotama-
teriaalia eteladn. Kohtalokkainta oli, ettd maavoimilta ja merijalkavaeltd
kiellettiin hyokkaystoiminta itse vihollista eli Pohjois-Vietnamia vas-
taan. Sharpin mukaan poliittinen johto pakotti sotilaat luopumaan Yh-
dysvaltain asevoimien ylivoimaisen teknologian, liikkuvuuden, tulivoi-
man ja sen kayttotarkkuuden hyddyntamisestd. Tastd seurasi, ettd
amerikkalaiset sotilaat joutuivat kaytanndssa taistelemaan "toinen kasi
sidottuna selén taakse".*

"Haukkojen" mukaan kelvottomasta "etsi ja tuhoa" -strate-
giasta huolimatta Yhdysvalloilla olisi ollut ylivoimaisen sotapotentiaa-
linsa vuoksi vielda suuria mahdollisuuksia vaikuttaa lopputulokseen.
Tappioita tuottava ndannytyssota ei ollut pidemman paaile mielekastd
Pohijois-Vietnamillekaan. Amerikkalaisten toteuttamat "etsi ja tuhoa”
-operaatiot aiheuttivat vuoteen 1967 mennessa sisseille suuria miehis-
to- ja kalustotappioita. Paljolti tdm&n vuoksi Pohjois-Vietnamin sotilas-
johto joutui vaihtamaan strategiaansa ja pyrkiméan ensi vaiheessa no-
peaan sotilaalliseen ratkaisuun. Pohjois-Vietnam aloittikin tammikuus-
sa 1968 koko Etela-Vietnamin alueen kasittadvan Tet -hydkkayksen. Yl-

latyksesta ja nakyvasta alkumenestyksestd huolimatta hydkkays paat-

% Sharp, s. 96.



34

tyi kuitenkin jo muutaman viikon sisalla aloittajansa taydelliseen soti-
laalliseen tappioon.*®

Sissien hyokkays yllatti etelavietnamilaiset ja amerikkalai-
set sotilaat, paitsi aloituksella niin myds rajuudella. Jopa tukevien ase-
lajien ja huoltoportaan henkiléstd - mm. esikuntien viestimiehet, kokit
ja Kirjurit - joutuivat tarttumaan aseeseen oman turvallisuutensa vuok-
si. Useissa kaupungeissa taisteluja kaytiin talo talolta. Tet - hyskkays-
ta ei ollut alunpitden tarkoitettu poliittisten tarkoitusperien toteuttami-
seksi eli 1&hinna vaikuttamiseksi Yhdysvaltain kotirintaman mielialoihin.
Nainhan Pohjois-Vietnamin virallinen historiankirjoitus ja muutamat
lansimaiset tutkijat ovat esittdneet sodan jélkeen. Avautuneet asiakirjat
osoittavat, etta Indo-Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomitean
Viethamin direktoraatti ei juuri huomioinut hyokkayksen jalkeen laati-
massaan arviossa operaation vaikutuksia Yhdysvaltain yleiseen mieli-
piteeseen. Hydkkayksen suunnittelijat olivatkin pakotettuja pian myén-
tdmaan, ettd suunnittelussa ja valmistautumisessa oli vakavasti aliarvi-
oitu Yhdysvaltain joukkojen taitoa ja voimaa torjua sissien hyokkays.
Pohjois-Vietnamin mieluisaksi yllatykseksi Tet -hyokkays osoittautui
myShemmin merkittavaksi poliittiseksi voitoksi, joka ratkaisevasti hei-
kensi Yhdysvaltain poliittisen johdon halua jatkaa tappioita tuottavaa
sotaa. Sotilaalliseen ratkaisuun Tet -hydkkayksella ei ollut alun alkaen-
kaan suuria mahdollisuuksia. Kevyen aseistuksensa vuoksi hyskkayk-
seen osallistuneet sissit omasivat hyvan liikkkumiskyvyn, mutta raskaan
tulen vahaisyys merkitsi ratkaisevan iskukyvyn puutetta ja lopulta vaa-

jaamatonta tappiota hyskkaajalle.!

4 Herring (1996), s. 612.

“ Tammikuussa 1968 alkaneen Tet -hydkkayksen sotilaallisesta tavoit-
teesta kertoo hyvin sen mittavuus. Samanaikaisen hytkkayksen kohteeksi
joutui kaikkiaan yli sata kaupunkia. Naihin kuuluivat mm. 36 Etela-Vietna-
min maakunnallista p&akaupunkia (maakunnallisia p&d&kaupunkeja oli yh-
teensa 44). Kuudesta itsendisestd suurkaupungista viisi - mukaan lukien
suurimmat kaupungit, padkaupunki Saigon ja Hue - joutui hydkkayksen
kohteeksi. Sissit kohdistivat hytkkayksen jopa psykologisesti tarkedsd Yh-
dysvaltain Saigonin suurldhetystdd vastaan. Liséksi 242:sta piirikunnallises-
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"Haukkojen" mukaan hytkkayksen torjumisen jalkeen Yh-
dysvallat menetti lopullisesti mahdollisuuden saavuttaa sotilaallinen
voifto. Tet -hybkk&ykseen osallistui kaikkiaan noin 85 000 sissid ja
Pohjois-Vietnamin joukkoihin kuulunutta sotilasta. Tastd maarasta ai-
nakin puolet kaatui hyokkayksen ensimmaisind viikkoina. Liséksi tu-
hansia sisseja haavoittui ja joutui vangiksi. On arvioitu, ettd puolen
vuoden jalkeen hydkkayksen aloittamisesta sissit olivat menetténeet
jopa 120 000 miesta. Merkittavinta oli, ettd raskaat tappiot kohdentui-
vat erityisesti sissien kentalld toimiviin sotilasjohtajiin ja kokeneimpiin
rivitaistelijoihin. Kaiken kaikkiaan Yhdysvaltain vihollinen oli kokenut
ehdottomasti sodan suurimmat miehistétappiot ja materiaalimenetyk-
set. Vaikka sissit olivat onnistuneet yliattaméaan taysin Yhdysvaltain ja
Etela-Vietnamin joukot ja tulittamaan avainkohteita, niin puolustaja
pystyi kuitenkin nopeasti ja alusta lahtien torjumaan yliatyshyokkayk-
sen maarallisesti ja laadullisesti ylivoimaisen kaluston ja menestyksel-
listen taktisten liikkeiden ansiosta. Tastad osoituksena ovat Yhdysval-
tain ja Etela-Vietnamin asevoimien tappioluvut hydkkayksen ensivai-
heeen torjunnan aikana. Sissien noin 45 000 kaatunutta vastaan puo-
lustajan tappiot kaatuneina olivat vain kolme ja puoli tuhatta miesta.
Tasta Yhdysvaltain osuus oli hieman yli 1 000 kaatunutta.*

Menestyksellisen puolustustaistelun ja vihollisen suurten
tappioiden rohkaisemana Yhdysvaltain sotilasjohto ndki tilaisuutensa
vihdoinkin koittaneen strategisen aloitteen saamiseksi ja edelleen so-
dan lopulliseen voittoon viemiseksi.” Klassisten sodankaynnin ja en-

nen kaikkea jominilaisten periaatteiden mukaisesti koulutettu sotilas-

ta paakaupungista 64 sai vastaanottaa yllatyshyokkayksen.
Herring (1996), s. 612 ja Palmer, s. 189 alkaen. Ks. myos Sivonen, s.

222 - 223; Bernard C. Nalty (ed), The Vietham War. The History of Ameri-

ca’s Conflict in Southeast Asia. (London 1996), s. 189 ja Harry G. Sum-

mers, Jr., Historical Atlas of the Vietham War (New York 1995), s. 130.

42 Ibid. Tassakin tapauksessa tappioluvut hieman vaihtelevat eri |ahtei-

den valilla.

s Palmer, s. 204 - 206.
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johto ryhtyi nopeasti suunnittelemaan uuden strategian hengessa lo-
pullista iskua. Téama toteutettaisiin voimakkaalla vastahydkkayksella
ratkaisevasti heikentynyttd vihollista vastaan. Yhdysvaltain maavoi-
mien voimassa oleva doktriini korostikin Antoine-Henri Jominin
(1779 - 1869) sotataidon periaatteita, jotka Sun Tzun ja Clausewitzin
mukaisesti korostivat mm. hyokkaystd ratkaisevana taistelulajina, voi-
mien ajallista ja paikallista keskittamista ratkaisukohtaan, ylivoiman
tarkeytta, oman toimintavapauden sailyttdmista ja vihollisen takaa-ajon
merkitysta lopullisen voiton varmistamiseksi. Olihan Jomini katsonut,
ettd varman "voiton kaava" oli olemassa. Se piti vain etsia ja 10ytaa.
Jominin periaatteet tunnustettiin soveltuvan hyvin Yhdysvaltain kaltai-
selle maalle, joka kykenisi Napoleonin oppien mukaisesti keskittamaan
massojen voiman ratkaisukohtaan.** Tet -hydkkéyksen jalkeen halut-
tiin viimeinkin ryhtya toteuttamaan oikeaoppista strategiaa, joka johtai-
si samalla myds koko sodan voittamiseen. "Haukkojen” mukaan Yh-
dysvaltain sotilasjohto yritti lopultakin murtaa siviilijohdon maaraysval-
lan sotatoimien toteutuksessa. Painottihan voimassa ollut maavoimien
taisteluoppi Field Manual 100-5 vuodelta 1962 juuri hydkkaysta Sun

Tzun ja Clausewitzin hengessad mm. seuraavasti:

"Hyodkkayksellisyys on valttamatontd ratkaisevien tulosten saavut-
tamiseksi ja toimintavapauden mahdollistamiseksi. Se mahdollis-
taa komentajalie aloitteen ja aloitteella komentaja maaraa tahton-
sa viholliseen nahden: valitsemalla taistelupaikan ja taistelun ku-
lun, kayttamalla hyvaksi vihollisen heikkouksia ja nopeasti muut-
tuvia tilanteita seka valmiudella kohdata odottamattomia tilanteen
kehityksid. Komentaja voi olla pakotettu puolustustaisteluun. Sen
tulee kuitenkin olla vain tilapainen vaihe, kun odotetaan mahdolli-
suutta hydkkayksen aloittamiseen tai kun keskitetdan joukkoja
tarkeimmille alueille. Jopa puolustuksessa komentaja etsii jokais-
ta tilaisuutta hankkia aloite ja pa&sta ratkaiseviin tuloksiin hyokka-
yksella."*®

4“ Ks. esim. FM-100-5/1956 ohjesaanttsuomennos. Padesikunnan Oh-

jesaantdtoimiston asiakirja nro 148 / 8b, sal / 21.6.1956, s. 33 ladhtien ja
Visuri, s. 34 - 35.
® Field Manual 100-5, Operations. 19 February 1962. HQ Department



37

Suunnitellun vastahydkkayksen toteuttamiseksi sotilasjohto pyysi po-
liittiselta johdolta valtuuksia lahettaa Vietnamiin 206 000 sotilasta lisaa
sielld jo olleiden yli puolen miljoonan sotilaan liséksi. Nain hyokkayk-
sen vaatima ylivoima dlisi saavutettu, silla Yhdysvaltain joukot olisivat
kasvaneet jopa 40%:lla. Joukkojen lopullinen maara olisi kivunnut yli
730 000:n. Lisaksi Etela-Vietnamin hallituksen ja Yhdysvaltain liittolais-
ten joukoissa palveli tuona aikana yhteensa noin 860 000 sotilasta.*®
Presidentti Johnsonin hallinto kuitenkin torjui sotilasjohdon
suunnitelmat massiivisesta maavoimien vastahydkkayksesta, joka olisi
edellytiényt reservien laajamittaista kutsumista palvelukseen. Sotilas-
johdon suureksi takaiskuksi pyydettyja vahvennuksia ei suostuttu 18-
hettamaan Etela-Vietnamiin. Tarkeéat vaalit olivat tulossa, minka vuoksi
epasuositun sodan eskaloiminen ei tullut kysymykseen. Nain kovan
linjan kannattajien mielestd poliittinen johto tietoisesti luopui voiton
avaimista lisédéntyvien tappioiden ja niista seuraavan mahdollisen vaa-
litappion pelossa. Osansa kovan linjan kritiikistd saavat myds joukko-
tiedotusvélineet. Yksittaisiin Tet -hydkkayksen taisteluihin keskittyen
ne valittivat suurelle yleisdlle taysin virheellista tietoa Yhdysvaltain to-
dellisesta sotamenestyksesta ja loivat joukkohysteriaa yha laajenevas-
sa sodan vastustajien piirissd. Tama puolestaan heijastui suoraan Val-
kaisen Talon kielteisiin kannanottoihin vastahyokkayksen edellyttami-
en lisdjoukkojen lahettdmisestd. Nain Yhdysvaltain poliittinen johto
taas kerran onnistui vesittamaan taistelussa saadun taktisen voiton
poliittiseksi ja psykologiseksi tappioksi. Katkeraan savyyn "haukat”
ovat kritisoineet, ettd Yhdysvaltain poliittisen johdon valitseman strate-

gian seurauksena maailman voimakkaimmalla sotilasmahdilla ei ollut

of The Army (Washington DC 1962), s. 46.

46 Herring (1996), s. 612; Palmer, s. 205 - 206 ja Sharp, s. 213 lahtien.
Vaikka Yhdysvallat kantoi selkean paavastuun sotatoimien suunnittelusta ja
toteutuksesta, niin Eteld-Vietnamin hallituksen avuksi lahetettiin joukkoja
mm. Australiasta, Etela-Koreasta, Thaimaasta, Uudesta Seelannista ja
Filippiineilta. Naiden joukkojen koostumuksesta ja maarista ks. esim. Sum-
mers, Jr. (1985), s. 36 - 58 (maarat) ja 173.
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tahtoa tunnustaa tosiasioita. Siksi vihollinen pystyi lopulta k&dantamaan
taktisen tappionsa strategiseksi voitoksi.*”

Tet -hyokkayksen jélkeisen vastahytckkayssuunnitelman
epaonnistuttua "haukkojen” kritiikissa on luonnehdittu, etta poliittisen
johdon p&atds muistutti irvokasta nyrkkeilyottelua. Siind mita todenna-
kéisin ottelun voittaja eli Yhdysvallat valmistautuessaan antamaan
vastustajalle ratkaisevan tyrméaysiskun heittaakin yhtakkia pyyhkeensa
kehaan ja luopuu ottelusta. Nain fyysisesti heikommasta vastustajasta
tuleekin alun huonosta kilpailumenestyksesta huolimatta yllattaen otte-
lun lopullinen voittaja.*®

Perustellusti voidaankin todeta, ettd painvastoin kuin Yh-
dysvallat, Pohjois-Vietnamin sotilasjohto kykeni erottamaan taktisen ja
strategiset hybkkayksen valisen eron. Ryhtymalla sissisodasta eli takti-
sesta puolustuksesta avoimeen hyokkaykseen tammikuussa 1968
Pohjois-Vietnam osoitti kykynsa kayda taktista hydkkayssotaa strategi-
sen tavoitteen eli Etel&-Vietnamin valtaamiseksi. Vaikka Tet -hytkkays
ei ollutkaan yllatyksestaan huolimatta millaan muotoa taktinen taidon-
nayte, niin Pohjois-Vietnam tuli suurista tappioista huolimatta lopulta -
ja vastoin omia odotuksiaan - saavuttaneeksi hyokkayksellaan strate-
gista menestysta. Tetin jalkeen Yhdysvaltain poliittinen johto ryhtyi va-
kavasti valmistelemaan vetaytymistd sodasta. Samalla poliittinen aloite
sodan lopettamiseksi siirtyi lopullisesti Pohjois-Vietnamille.** Tasts
my0s seurasi, ettd Tet -hyokkayksen jalkeen Yhdysvallat selvasti siirtyi
strategiseen puolustukseen. Osuvasti on todettukin, ettd aikaisemmis-
ta sodista ensimmainen maailmansota muistutti ehka eniten Vietnamin
sotaa ja erityisesti vuonna 1968 tapahtunutta Tet -hyokkaysta. Kuten
ensimmaisen maailmansodan lansirintamalla, niin myds Vietnamissa
tilanne ajautui kaytdnnbssa pattitilanteeseen. Tatd sotaa kayvat osa-

puolet eivat kuitenkaan olleet valmiita myontamaan. Vuonna 1968 mo-

& Ibid.
48 Herring (1996), s. 612.
° Summers, Jr. (1981), s. 69.
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lemmat osapuolet pyrkivat kaikin keinoin ulos tastd umpikujasta.®
Pohjois-Vietnam pyrki siihen Tet -hydkk&ykselladn, joka sotilaallisesti
epaonnistui, ja Yhdysvaltain sotilasjohto aikomallaan massiivisella
vastahytkkaykselld, johon maan poliittinen johto ei antanut suostu-

mustaan.

% Mackubin Thomas Owens, Vietnam as Military History. Kirjassa The

Evolution of Modern Warfare. Combat Studies Institute C610. Terms Il and
11, Syllabus/Book of Readings. U.S. Army Command and General Staff Col-
lege, Fort Leavenworth (Kansas 1996), s. 624. Artikkeli on myos julkaistu
aikakauslehdessa: Joint Forces Quarterly 3/ 1993, s. 7 - 14.
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3. VASTAKUMOUKSELLINEN SUUNTAUS

Toisen suuntauksista muodostavat vastakumouksellisen toiminnan
kannattajat, jotka osin yhtyvat kovan linjan "haukkojen” n#kemyksiin.
Taménkin suunnan kannattajat katsovat, ettd sota olisi ollut voitettavis-
sa. "Haukkojen" mukaisesti he ovat my6s pitdneet tarkedna, ettd Yh-
dysvallat sitoutui puolustamaan Etela-Vietnamin hallitusta laajenemis-
haluista Pohjois-Vietnamia vastaan.

Na&ihin seikkoihin yhtéldisyydet sitten loppuvatkin. Piinvas-
toin kuin "haukat" vastakumouksellisen toiminnan kannattajat ovat ko-
rostaneet, etta sodan tappiollisesta tuloksesta oli vastuussa siviilijoh-
don sijasta maan korkein sotilasjohto, joka valitsi tavanomaisen so-
dankayntitavan sissejd vastaan. Sotilasjohdon olisi pitdnyt omaksua
samanlainen sodankéyntitapa, kuin mita vihollinen toteutti. Kyseessé
olevan suuntauksen edustajat ovat korostaneet, etté Vietnamin sota oli
luonteeltaan ennen kaikkea poliittista taistelua ja vallankumouksellista
sotaa. Téh&n Yhdysvaltain sotilasjohdon olisi pitanyt osallistua vasta-
kumouksellisella sodankayntitavalla. Koska nain ei menetelty, vastaku-
mouksellisen toiminnan kannattajat ovat arvioineet, etta sota ei voinut-

kaan paattya muuhun kuin tappioon.®!

3.1. Kalliit ja tehottomat ilmapommitukset

limasodan osalta mielipiteet "haukkojen" kanssa kayvat suuresti ristiin.
Vastakumouksellisen suunnan tutkijat ainoastaan yhtyvat "haukkojen"
arvioon ilmasodan tehottomuudesta. Painvastoin kuin "haukat" he ovat
kuitenkin katsoneet, ettd massiivisilla ja taloudellisesti kalliiksi kayneilla
Rolling Thunder -iimapommituksilla ei aiheutettu Pohjois-Vietnamille

ratkaisevia tai korvaamattomia tappioita. Tdmé&n suunnan edustajat

5 Herring (1996), s. 613 - 614.
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ovat muistuttaneet, ettd Yhdysvaltain sotilasjohto ei lopultakaan ollut
ottanut mitdan oppia toisen maailmansodan ja Korean sodan aikana
harjoitetun ilmasodan véahaisistéd tuloksista. Painvastoin ydinaseen
kaikkivoipaisuuteen luottaen softilasjohto edelleen piti ilmavoimia so-
dan ratkaisijana. Vastakumouksellisen suunnan edustajat ovat palaut-
taneet mieliin, ettd toisen maailmansodan ja Korean sodan aikana jo-
pa sotilaatkin olivat joutuneet myontdmaan massiivisten ilmapommi-
tusten tehottomuuden vastustajan huoltoreitteja vastaan. Esimerkiksi
Korean sodan aikana Yhdysvaltain ilmavoimat tuhosi varmasti yli 800
siltaa, lahes 900 rautatieveturia, noin 15 000 rautatievaunua ja lahes
75 000 maantieajoneuvoa. Naista suurista tuhoista huolimatta ilmavoi-
mat ei kyennyt katkaisemaan pysyvasti Pohjois-Korean huoltoyhteyk-
sid. Korean sodassa Yhdysvaltain vastustaja pystyi nopeammin kor-
jaamaan ja rakentamaan uudelleen maanteitd, siltoja ja rautatieyhteyk-
sid, kuin mitd Yhdysvallat pystyi ilmavoimillaan tuhoamaan. Materiaa-
lia piilotettiin lentajilta luoliin ja tunneleihin, joista sita siirrettiin joukoille
ybn pimeydessé - aivan kuin mita tapahtui sittemmin Vietnamin sodas-
sa. Jopa Yhdysvaltain ilmavoimien virallisessa historiikissa on jouduttu
toteamaan, ettd Korean sodassa pitkélle koulutetut amerikkalaislenta-
jat nykyaikaisine lentokoneineen eivat pystyneet massiivisilla pommi-
tuksillaan kukistamaan pelkilla hakuilla ja lapioilla varustettua koulutta-
matonta tydlaisarmeijaa.®

Sama toistui Vietnamissa. Pommituksista huolimatta Poh-
jois-Vietnam pystyi pitamadn sotaa kiyvan yhteiskuntansa perustoi-
minnot kaynnissa ja kykeni jatkuvasti lahettamaan sotamateriaalia ja
vereksia joukkoja Eteld-Vietnamiin. Tam& onnistui paljolti maan elin-
keinorakenteen ansiosta. Maatalousmaana Pohjois-Vietnamin sodan-
kayntikyky ei perustunut pitkalle kehittyneeseen teollisuuteen. Taman
vuoksi maailman vahvimmalle ilma-aseelle eli Yhdysvaltain strategisil-

le ilmavoimille ei ollut yksinkertaisesti riittavasti sotilaallisesti merkitta-

52 Lewy, s. 379 - 395.
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via pommituskohteita, jotka tuhoamalla olisi pystytty ratkaisevasti hei-
kentam&an Pohjois-Vietnamin sodankayntikykya. Pommituksilla ei
mydskaan kyetty estdémaén Pohjois-Vietnamia lahettamasta Laosin ja
Kamputsean kautta joukkoja ja materiaalia eteldan (vuosina 1969 -
1973 salaisena aloitettu, mutta julkisuuteen vuotanut Kamputsean il-
mapommitus eli operaatio "Menu", johon kuuluivat "Breakfast",
"Lunch” ja "Dinner" -pommitusoperaatiot). Sissit onnistuivat jatkuvasti
harhauttamaan Yhdysvaltain ilmavoimia kuljettamalla sotilasapua ete-
l&an huonon s&an ja yon pimeyden turvin. Rautateiden, maanteiden ja
siltojen nopean korjaamisen mahdollistamiseksi tarvittavaa materiaalia
oli ennakkovarastoitu sad&nndllisin valimatkoin. Tuhottujen tai vahin-
goittuneiden kohteiden korjaamiseen ja uudelleenrakentamiseen ei
sisseiltd ja pohjoisvietnamilaisilta kulunutkaan kovin kauan aikaa. La-
hes s&anndllisesti Yhdysvaltain ilmavoimat joutui hyékkadmain heti
uudelleen sellaisia kohteita vastaan, jotka haluttiin pitaa toimintakyvyt-
tomina pysyvésti. Kertaalleen tuhotut kohteet olivatkin usein enemman
tai vahemman toiminnassa jo seuraavana paivana. Edelleen liikenteen
solmukohtien kiertdmiseksi pohjoisvietnamilaiset rakensivat jatkuvasti
varareitteja, joita kayttdmalla pystyttiin harhauttamaan amerikkalais-
lentdjid. Harhauttamisessa lahestyttiin jopa "taiteen tasoa" rakentamal-
la esimerkiksi vedenalaisia siltoja ja kayttamalla hyvalla menestykselld
peitteistd maastoa kohteiden naamioimisessa. Pohjois-Vietnam oli mo-
bilisoinnut jopa puoli miljoonaa henkea varmistamaan eteldan suun-
tautuvien sotilasapuléhetysten perillemenon. Elintarkeita toimintoja ja
varastoja hajautettiin pitkin maaseutua ja erityisesti maan alle raken-

nettuihin tunneliverkostoihin.®

53 Lewy, s. 379 - 395. Ks. myos Mark Clodfelter, The Limits of Air Po-
wer. The American Bombing of North Vietnam (New York 1989), s. 132 -
133; Herring (1979), s. 148 - 149; William W. Momyer, Air Power in Three
Wars (Washington D.C. 1978), s. 178 ja 190 ja Tilford, Jr., s. 76.



Vietnamin sodassa sissit rakensivat pelkilléd lapioilla tunneliverkostoja, jotka
toimivat tukikohtina vihollisen selustassa. Kuvassa noin 200 kilometrié késit-
tévén tunnelin erds suuaukko. Tunneli sijaitsee 80 kilometrid Saigonista luo-
teeseen ldhelld Kamputsean rajaa ja se rakennettiin kolmeen tasoon. En-
simméinen taso on noin 3 metrin, keskimmdinen n. 6 metrin ja alimmainen
n. 9 metrin syvyydessé. Maa-aineksen tiiiviydesté johtuen tunneleissa ei tar-
vittu tukirakenteita. Tunneleiden keskiméérédinen korkeus on n. 120 - 140
cm leveyden ollessa n. 80 cm. Tunneleissa toimi my6s kenttésairaala. (Ku-
va Martti Peltosen kokoelmasta)

Yhdysvalloissa jouduttiin tunnustamaan, ettd pohjoiskorea-
laisten lisdksi myds pohjoisvietnamilaiset olivat lukeneet Sun Tzunsa.
Aasialainen ikivanha, satoja vuosia ennen ajanlaskun alkua kehitetty
sotataito pystyi haastamaan 20. vuosisadan kehittyneimman tekniikan

Kilpailuun sotamenestyksestd. Tama muinainen kiinalaisteoreetikko oli
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sotataidossaan juuri korostanut huollon ja harhauttamisen ratkaisevaa
merkitystd. Olihan Sun Tzu painottanut, eftd huollon puutteellinen
suunnittelu ja laiminlyéminen johtaisi vaajaamattomasti kaaokseen ja
sitd my6ta sodan menettdmiseen. Tasta Pohjois-Vietnamin sotilasjoh-
to oftikin vaarin huolehtimalla samalla Sun Tzun erdan keskeisimman
opin kaytéantédnpanemisesta. Tama oli Sun Tzun sancin: "kaikki so-
dankdynti perustuu harhaanjohtamiseen”. Taméan vuoksi taitavan ken-
raalin on oltava mestari salailussa, ndennaisen rakentamisessa ja vi-
hollisen hdmmentémisessa, jotta omat tavoitteet pystyttaisiin katke-
maan.*

Kasiteltdvana olevan suuntauksen edustajat ovat edelieen
painottaneet, ettd Yhdysvallat ei onnistunut pommituksilla murtamaan
Pohjois-Vietnamin kansan ja sen johtajien tahtoa jatkaa suuria tappioi-
ta tuottavaa sotaa. Onkin luonnehdittu, ettd Yhdysvallat sortui kaytta-
maan tykkid pyrkiessdan ampumaan alas vikkelda karpasta. Ja tama
taistelumuoto ei tuonut valtaville kustannuksille vastaavaa hyo6tya.
Tasta on hyvana esimerkkina Yhdysvaltain virallistenkin laskelmien tu-
lokset pommitusten kustannuksista ja arvioiduista tuloksista. Esimer-
kiksi vuosien 1965 - 1968 aikana toteutetun Rolling Thunder -ilmapom-
mituskampanjan ensimmaisend vuonna sen valittdmat kustannukset
olivat jopa 460 miljoonaa dollaria. Talla summalla aiheutettiin vihollisel-
le kuitenkin vain noin 70 miljoonan dollarin aineelliset vahingot. Sum-
mien perusteella Yhdysvallat joutui maksamaan 6,60 dollaria jokaista
yhden doliarin viholiisvahinkoa vastaan. Samaan aikaan eli vuonna
1965 Pohjois-Vietnam vastaanotti Kiinalta ja Neuvostoliitolta avoktis-
td sotamateriaali- ja talousapua jopa 400 miljoonan dollarin edesta.
Avun johdosta Pohjois-Vietnamin bruftokansantuote ei laskenut, vaan
vuonna 1965 jopa nousi perati 6 prosenttia huolimatta Yhdysvaltain

pommituksistal®

54 Sun Tzu, Sodankaynnin taito. Suomentanut Heikki Karkkolainen

(Vaasa 1982), ks. esim. s. 8, 51 ja 76.
% Lewy, s. 379 - 396. Ks my6s Clodfelter, s. 134 - 135 ja James P.
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Seuraavana eli vuonna 1966 epasuhde kasvoi vieldkin
suuremmaksi: Yhdysvaltain 1 247 miljoonan dollarin ilmasodan kus-
tannukset 130 miljoonan dollarin vastustajan vahinkoja vastaan. Toisin
sanoen 9,90 dollarilla aiheutettiin vain yhden dollarin arvosta vahinkoa
Pohjois-Vietnamille. Edelleen eraan laskelman mukaan ilmapommitus-
ten taloudelliset kustannukset nousivat niin korkeiksi, ettd yhdesta
kaatuneesta sissistd Yhdysvallat joutui maksamaan lopulta jopa
400 000 dollaria.®®

Miljoonilla lentosuorituksilla ja useiden miljoonien pommi-
tonnien pudottamisilla ei siis lopultakaan kyetty murtamaan vihollisen
henkista tahtoa jatkaa sodankayntia. Painvastoin tulos muistuttikin pal-
jolti toisen maailmansodan aikana toteutettujen pommitusten vaikutus-
ta. Kuten aikanaan saksalaisten niin myds pohjoisvietnamilaisten hen-
kinen vastarinta ja yhtenaisyys vihollista vastaan sen kuin vahvistuivat,
mita suuremmiksi ilmapommitukset kavivat. Ennen kaikkea pommituk-
set edesauttoivat Pohjois-Viethamin kommunistipuoluetta. Puolue
saattoi hyvalld syylla vaatia kansaansa yha suurempiin uhrauksiin lo-
pullisen voiton saavuttamiseksi. Nain pommituksillaan Yhdysvallat tuli
- tAysin oman ideologiansa vastaisesti - ponkittaneeksi kommunisti-
puolueen asemaa. Havityksen ulottuessa Pohjois-Vietnamin kotirinta-
malle puolue saattoi turvallisuuteen vedoten vahvistaa yksinvaltaista
asemaansa ja kansalaistensa kontrollia. Puolueen ei tarvinnut nahda
paljoa vaivaa propagandatydssa vakuuttaakseen kansalaisiaan siitd,
ettd Yhdysvallat oli mita raakalaismaisin vastustaja turvautuessaan si-
viilivieston terroripommituksiin. Samoin kaytavassa kylmassa sodassa
Neuvostoliitto, Kiina ja muut sosialistiset maat saivat hyvan syyn pe-

rustella Pohjois-Vietnamille antamaansa materiaaliapua vetoamalla

Harrison, History’s Heaviest Bombing. Kirjassa Jayne S. Werner and Luu
Doan Huynh (editors), The Vietnam War. Vietnamese and American Pers-
pectives (New York 1993), s. 132.

%6 Ibid.
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pohjoisvietnamilaisten tarpeeseen vahvistaa itsepuolustusta ilmapom-
mituksia vastaan.”’

Edelleen Yhdysvaltain sotilastiedustelun tehottomuus vai-
kutti ulkomaisen avun virtaamiseen Pohjois-Vietnamille. Helmikuussa
1965 Neuvostoliiton paaministeri Aleksei Kosygin vieraili Hanoissa
juuri samaan aikaan, kun Yhdysvaltain koneet pommittivat kaupunkia.
Neuvostoliiton paaministerin hengen altliiksi asettanutta pommitusta
pidettiin luonnostaan réikedna provokaationa. Jo pelkastain arvovalta-
syistd Neuvostoliitto oli pakotettu lis&8maan voimakkaasti Pohjois-
Vietnamille antamaansa sotilasapua heti Kosyginin vierailun jalkeen.*®
Kuten edella jo todettiin, apu ei ollut vahaistd. Todennakéisesti Yhdys-
vallat olisi odottanut Neuvostoliiton p&daministerin vierailun paattymista,
mika&li tiedustelu olisi ollut tehtéviensa ja ajan tasalla. Yhta kaikki, pom-
mitukset k@éntyivat lopulta myds Yhdysvaltain poliittista ja sotilaallista
johtoa vastaan. Pohjois-Vietnamiin kohdistettujen pommitusten jatku-
essa ja kasvaessa alkoi esiintyd arvostelua jo Yhdysvaltojen [&himpien
liittolaisten keskuudessa. Niin ika&n Yhdysvalloissa orastanut sodan-
vastainen liike vahvistui merkittavasti juuri pommitusten vuoksi. Talou-
dellisten kustannusten lisdksi pommituksista koitui lopulta myds raskas
ulko- ja sisapoliittinen hinta.*®

Vastakumouksellisen toiminnan kannattajat myés kritisoivat
voimakkaasti "haukkojen™ nakemysta, ettd pommittamalla Pohjois-
Vietnamia vieldkin intensiivisemmin Yhdysvallat olisi onnistunut lopulta
voittamaan sodan. He ovat painottaneet, ettd mikali Pohjois-Vietnamin

sodankayntikykyyn olisi todella haluttu vaikuttaa, se olisi edellyttanyt

5 Lewy, s. 379 - 396 ja 416 - 417. Ks. myts Stanley J. Michael Jr.,
Vietnam: failure to follow the principles of war. Marine Corps Gazette. Pro-
fessional Magazine For United States Marines 8 / 1977, s. 59. Neuvostolii-
ton ja Kiinan suhtautumisesta sekéa Pohjois-Vietnamille annettavasta avusta
ja sen maarista ks. lahemmin: Daniel S. Papp, Vietnam: The View from
Moscow, Peking, Washington (Jefferson, North Carolina 1981), s. 59 Iahti-
en.

%8 Visuri, s. 333 ja Papp, s. 59 lahtien.

% Lewy, s. 396 ja 416 - 417. Ks. my&s Michael Jr., s. 59.
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vahintdankin Pohjois-Vietnamin sodankayntikyvylle taysin valttamatto-
man sotamateriaalin tuonnin paattavaistd katkaisemista Kiinasta ja
Neuvostoliitosta. Téssdkaan Yhdysvallat ei osoittanut riittdvaa rohkeut-
ta. Yhdysvaltain poliittinen johto ei suostunut Kiinan tai Neuvostoliiton
vastatoimien pelossa sotilasjohdon vaatimuksiin Pohjois-Vietnamin
tarkeimman tuontisataman Haiphongin pommittamiseen ja muiden
suurempien satamien miinoittamiseen. Toisaalta satamien tuhoamisel-
la Yhdysvallat ei olisi saanut aikaan mitdan pysyvaa, koska satamien
ohella Kiinan ja Pohjois-Vietnamin rautateiden valitykselld olisi tarvitta-
essa pystytty kuljettamaan koko meriteitse saapuva apu. Juuri rauta-
teiden valitykselld kulki huomattava osa ulkomailta - lahinna sosialisti-
sista valticista - I&hetetysta sotamateriaalista. Kiinan ja Pohjois-Vietna-
min valisten rautateiden suurta merkitysta kuvastaa hyvin niiden toimi-
vuuden varmistamiseksi tehdyt ratkaisut: jo sodan alussa syksylla
1965 Kiina lahetti Pohjois-Vietnamiin jopa 50 000 miehen vahvuisen
pioneeriosaston. Sen tehtavana oli huolehtia maiden valisten rautatei-
den kunnossapysymisest.*

Vastakumouksellisen suunnan kritisoimien ilmapommitus-
ten tulokset eivat vastanneetkaan niihin uhrattuja kustannuksia, vaikka
Yhdysvaltain ilmavoimat suocritti sodan aikana maailmanhistorian mas-
siivisimmat pommitukset. Vuosien 1965 - 1968 Rolling Thunder -pom-
mituskampanja tuli maksarmaan Yhdysvalloille pelkdstadn pudonneina
tai vahingoittuneina lentokoneina noin kuusi miljardia dollaria. Kolmi-
vuctisen pommituskampanjan aikana Yhdysvaltain ilmavoimien koneet
pudottivat Eteld-Vietnamin alueelle noin 2,2 miljoonaa tonnia ja Poh-
jois-Vietnamin alueelle - lahteesta riippuen - noin 700 000 - 800 000
tonnia pommeja. Kampanjalla arvioitiin tuotetun Pohjois-Vietnamille ai-
neellisia vahinkoja noin 600 miljoonan dollarin edesta. Samaan aikaan

etupéissa Kiina ja Neuvostoliitto liittolaisineen antoivat Pohjois-Vietna-

80 Lewy, s. 392 - 393 ja Papp, s. 78.
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mille noin kahden miljardin dollarin arvosta taloudellista ja sotamateri-
aaliapua.®’

Kaiken kaikkiaan Vietnamin sodassa Yhdysvallat pudotti
koko Vietnamin, Laosin ja Kamputsean alueelle yli seitseman miljoo-
naa tonnia pommeja eli moninkertaisesti enemman, kuin mitd Yhdys-
vallat pudotti rgjahteité toisen maailmansodan kaikilla rintamilla ja Ko-
rean sodassa yhteensé. Lisdksi lentokoneista levitettiin viidakkoon vyl
72 miljoonaa litraa kasvimyrkkyja sissien piilopaikkojen paljastamisek-
si. Nama& kaikki kohdentuivat alueelle (Viethamin pinta-ala:
329 566 km?), joka on vain hieman pienempi kuin Suomen pinta-ala
(338 145 km?). Tata valtavaa maaras voidaan verrata myos aikaisem-
piin sotiin, vaikka eri sotien vertaileminen on aina enemman tai va-
hemman ongelmallista. Toisessa maailmansodassa Saksaa vastaan
suunnattujen ilmapommitusten kiivaimpana aikana eli hein&kuusta
1944 huhtikuuhun 1945 Englannin ja Yhdysvaltain ilmavoimat pudotti-
vat Saksaan noin 1,2 miljoonaa tonnia pommeja. Vastaavasti samassa
sodassa Yhdysvallat pommitti Japania noin 147 000 tonnin méaaralla.
limavoimapainotteisessa Persianlahden sodassa lrakin vastainen liitto-
kunta kohdisti Saddam Husseinin joukkoja vastaan noin 110 000 ton-
nin pommikuorman. %

Huomattavaa oli kuitenkin, ettd pommituksilla ei kyetty va-
hentdmaan Pohjois-Vietnamista eteldan 1ahtevad sofilasapua. Pommi-
tukset eivat heijastuneet konkreettisesti itse Eteld-Vietnamin taistelu-
kentille. Huolimatta Rolling Thunder -pommituksista Pohjois-Vietnam
kykeni I3hettam&an eteldn taistelukentille noin puoli miljoonaa koulu-
tettua ja hyvin varustettua miestd. Talla miesmaérdlla saavutettiin

my0ds konkreettisia tuloksia, jotka suoraan vaikuttivat amerikkalaisten

&1 Lewy ilmoittaa Pohjois-Vietnamiin pudotetun joulukuuhun 1967 men-

nessa n. 864 000 tonnia pommeja, kun taas Glodfelter kirjaa vuosien 1965 -
1968 aikana pudotetun 643 000 tonnia samalle alueelle. Lewy, s. 385 - 396
ja 416 - 417 ja Glodfelter, s. 8 - 9 ja 129. Ks. myds Herring (1996), s. 613 ja
Harrison, s. 130 - 133 ja Visuri, s. 389 - 391.

62 Ibid.
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tappioihin. Tilastot puhuvat karua kieltd: vuosien 1965 - 1968 Yhdys-
valtain ilmavoimien hydkkaykset nelinkertaistuivat Pohjois-Vietnamia
vastaan, mutta samaan aikaan Yhdysvaltain vastustajan p&avoimat
vahvistuivat jopa 75 prosenttia, sissien hydkkaykset amerikkalaisia
vastaan viisinkertaistuivat ja ylipaatansa vihollisen aktiviteetti yhdek-
sankertaistui.®® Poliittisista rajoituksista vapaammat ja sotilaalliset vaa-
timukset paremmin huomioon ottaneet pommituskampanjat Line-
backer | ja Linebacker Il vuonna 1972 eivat olleet mydskaan pohjim-
miltaan strategisia - kuten "haukat" vaittavat, koska ne eivat pystyneet
estdméaan Pohjois-Vietnamia toimittamasta joukkoja ja aseita ete-
1a8n.%

Yhts kaikki, vastakumouksellisen suunnan edustajat ovat
voimakkaasti kritisoineet softilaiden yritystd voittaa sota pelkilld ilma-
pommituksilla, jotta vaativimpaan, mutta samalla térkeimpaan tehta-
vaan ei tarvitsisi uhrata voimia. Talla tarkoitetaan Etela-Vietnamin ar-
meijan kouluttamista. T#std mentaliteetista hyvana esimerkkind on
tuotu esille presidentti Johnsonin neuvonantajan John P. Rochen tou-
kokuussa 1967 laatima muistio, jossa Roche esitti presidentille vaka-
van huolestumisensa sotilasjohdon ajattelutavan vaarallisuudesta.

Roche mm. kirjoitti, ettd

"Minua on vaivannut kasitys (jota on painotettu jatkuvasti limavoi-
mien taholta), ettd pommitusvoimien avulla pystyttaisiin sodassa
saavuttamaan lopulta strategisesti voitto. Samanlaisia olettamuk-
sia edustavat my6s arviot, ettd pommittamalla Pohjois-Vietnamia
saavuttaisimme edullisella tavalla ratkaisun Eteld-Vietnamissa ja
nain valttyisimme kaikilta niiltd ongelmilta, joita tulisi Etela-Vietna-
min armeijan rakentamisesta.”™ (kurs. ldhteessa)

63

Lewy, s. 391.

b4 Lewy, s. 410 - 415. Huhti-lokakuun valilla 1972 toteutetun Linebacker
I:'n aikana Yhdysvaltain ilmavoimien, merijalkavaen ja laivaston lentokoneet
lensivat n. 41 653 lentosuoritusta, jonka aikana pudotettiin Pohjois-Vietna-
miin noin 155 548 tonnia pommeja. Linebacker Il eli Pohjois-Vietnamin jou-
lupommituksina tunnetuksi tullut pommituskampanja kesti ainoastaan 12
vUorokautta (18. - 29.12.1972) sisaltaen n. 2 000 lentosuoritusta. Operaati-
on aikana pudotettiin noin 20 370 tonnia pommeja.

s Lewy, s. 417.
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3.2. Maavoimien vdard strategia

Softilasjohdon "etsi ja tuhoa" -strategia saa myods osakseen suurta kri-
tiikkia. Painvastoin kuin "haukat” vastakumouksellisen suunnan kan-
nattajat arvioivat, etta strategia ei olisi toiminut Vietnamin olosuhteissa,
vaikka sotilasjohto olisi saanutkin pyytamansa vahvennukset sissien
lopulliseksi tuhoamiseksi. He pitdvatkin toteutettuja "etsi ja tuhoa"
-operaatioita pelkking jalkavaen perinteisind hyokkaystoimintoina, jot-
ka eivat milladn muotoa soveltuneet aasialaisessa ympéristossa kay-
tdvaan sissisotaan. Yhdysvaltain sotilasjohdon valitsema kulutusso-
dankaynti toi fullessaan ongelmia, joihin ei pystytty 16ytdamaan ratkai-
suja.’® Sodan pitkittyessa kulutussota aiheutti Yhdysvaltain joukoille
yh& suurempia tappioita ja sotavasymysta. Maavoimia lisattiin jatku-
vasti 1960-luvun puolivalin jalkeen, vaikka ei edes tarkoin tiedetty, mi-
hin tarkoitukseen lisjoukkoja kaytettaisiin ja milla tuloksella.®’

Pahinta oli kuitenkin vihollisen taydellinen aliarviointi, joka
ilmeni selvasti omaksutussa strategiassa. Yhdysvaltain sotilasjohto ei
pystynyt kuvittelemaankaan, ettd sissit pystyisivdt menestyksellisesti
taistelemaan maailman mahtavinta sotakoneistoa vastaan saatikka sit-
ten, ettd sisseilld olisi jopa mahdollisuus voittaa koko sota. Jatkuvat
virhearvioinnit sissien toimintamahdollisuuksista ja strategisista, opera-
tiivisista seka taktisista padamaarista johtivat siihen, ettd Yhdysvaltain
maasotatoimet muodostuivat vaikeiksi jo alusta 1&htien. Samailla pa&-
maarattémyyden tuntu lisdéntyi yhé suuremmassa maérin amerikka-
laisjoukkojen keskuudessa. Yhdysvaltain sotilasjohto ei kiinnittanyt
huomiota operatiivisiin tavoitieisiin, koska voimassa ollut doktriini ei
tuntenut Vietnamin kaltaisen sodan mahdollisuutta ja toimimista aasia-

laisessa sissisodassa. Sotilasjohto joutui pakostakin valitsemaan kulu-

e Lewy, s. 46. Ks. myds Herring (1996), s. 613"~ 614.

57 Juha Tenhunen, Vietnamin sodan maasotatoimien tarkeimmat ope-
ratiivis-taktilliset kokemukset. Sotakorkeakoulun diplomityd nro 1122 (1973,
Sota-arkisto), s. 8.
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tussodan, koska sodan luonne vaikeutti suuresti operatiivisen ja takti-
sen tason taitojen kayttod. Sodan luonne myds vaikutti vahingollisesti
operatiivisen tason sodanjohtoon. Erés amerikkalaisen armeijakunnan
komentaja totesi yksiviivaisesti kysyttdessa haneltad arviota juuri jae-
tusta operaatiokaskysta: "En koskaan lue niita, sillé ne vain hdmmen-
tavéat minua." %

Toiminnalta puuttuivat siis selvasti maaritellyt paamaarat.
Puhuttiin yleisesti voitosta, mutta ei kuitenkaan maaritelty, mita silla lo-
pulta tarkoitettiin. Yhdysvallat pyrki lydmaan vihollisen, mutta sissit on-
nistuivat jatkuvasti vaistdmaan ratkaisua. "Etsi ja tuhoa" -operaatioilla
Yhdysvallat saavutti vain lyhytaikaisia taisteluvoittoja samalla kun ope-
raatioilla aiheutettiin tuhoja, jotka pidemméan paalle tulivat vaikutta-
maan kohtalokkaasti Eteld-Vietnamin tulevaisuuteen. Etsimisen ja tu-
hoamisen tuloksena sisseille tosin aiheutettiin vakaviakin menetyksia,
mutta Pohjois-Vietnam pystyi jatkuvasti lahettdamaan vereksiad voimia
tappioiden peittémiéeksi. Etsintdoperaatioiden aikana Yhdysvaltain ja
Etela-Vietnamin joukot tuhosivat maaseutua jarjestelmallisesti, mika
puolestaan aiheutti laajoja pakolaistulvia. Tama taas lisdsi yhteiskun-
nallista sekasortoa eteldassa ja vahvisti sissien kannatusta maaseutu-
vaestdn piirissa. Keskittdmalla huomio vain Pohjois-Vietnamin ilma-
pommituksiin laiminlyétiin 1ahes kokonaan Etela-Vietnamin armeijan ja
yhteiskunnan kehittdminen. Tuloksena olikin, ettd jo ennestdan heikko
Etela-Vietnamin taloudellinen ja sosiaalinen jarjestelma ajautui yha
suurempaan sekasortoon.*®

Vastakumouksellisen suunnan edustajat katsovat, ettd Yh-
dysvaitain haviddn johtaneita syitd on etsittdva sodan kdytannon to-
teuttajien eli sotilasjohdon toimista. Johtavia upseereita on syytetty ky-
vyttdmyydesta sopeutua uusiin sodankdyntitapoihin. Yhdysvaltain soti-

lasjohto takertui uusissa ja vieraissa olosuhteissa vanhaan massiivista

68 Kolstela, s. 75. Ks. myds Herring (1996), s. 614.
®  Herring (1996), s. 613 - 614.
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tulenkayitoa ja liikettad korostavaan kulutussodankayntiin, joka lahinng
Eurooppaan tarkoitettuna ei soveltunut Vietnamin olosuhteisiin. Soti-
lasjohto ei yksinkertaisesti ymmartanyt sodan kumouksellista luonnet-
ta. Néin ei kyetty mydskaan luomaan sodan todellista luonnetta vas-
taavaa sodankayntitapaa, joka olisi korostanut vastakumouksellista
toimintaa. Sotataidolliselta kannalta tarkasteltuna Yhdysvaltain ja Poh-
jois-Vietnamin kenraaleilla oli ratkaiseva ndkemysero sodankaynnin
tavoitteesta: Yhdysvaltain sotilasjohto piti asevoimaa Iahinna tyskalu-
na vihollisen lydmiseksi ja tuhoamiseksi, mutta Pohjois-Vietnamin soti-
lasjohto kéytti armeijaansa - oftaen vaarin Clausewitzin sotataidon pe-
riaatteista - ennen kaikkea instrumenttina poliittisten tavoitteiden to-
teuttamiseksi. Vastakumouksellisen koulukunnan edustajat ovat arvioi-
neetkin, ettd toisenlaisella strategialla sota Etela-Vietnamissa olisi ollut
voitettavissa - ja viime kadessa itse eteldvietnamilaisten toimesta, mi-

kali heidan ei olisi annettu kopioida Yhdysvaitain virheitd.”

3.2.1. Pohjois-Vietham Sun Tzun, Clausewitzin ja Maon sotatai-

don kintereilld

Toisessa maailmansodassa saavutettu voitto ja usko ydinaseen kaikki-
voipaisuuteen osoittautuivat varsin tuhoisaksi Yhdysvalloissa harjoite-
tulle sotataidolliselle ajattelulle. Huomiota suunnattiin vain kulutusso-
dank&yntiin, joka ei ollut ennen Vietnamin sotaa tuotianutkaan sen to-
teuttajille pettymysta.”" Onkin esitetly, etts toisen maailmansodan j&l-
keen aina jopa 1980-luvulle saakka Yhdysvaltain sotataidollista kehi-

tysté leimasi pyséhtyneisyys.”

o Lewy, s. 437 - 439. Ks. myds Herring (1996), s. 614.

m Kolstela, s. 53.

= RUSIn (Royal United Services Institute for Defence Studies, Lontoo)
apulaisjohtajan Michael Codnerin esittama arvio Yhdysvaltain sotataidon
kehityksesté. Sotilastaustan omaava Codner on erikoistunut erityisesti Eng-
lannin ja Yhdysvaltain sotilasdoktriineihin. Lontoossa sijaitseva RUSI on it-
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Sen sijaan Pohjois-Vietnamissa sotataidollisen ajattelun
kehittamiseen suhtauduttiin aivan toisella tavalla. Pohjois-Vietnamin
sotilasjohto oli omaksunut sissisodan mestarin ja "sissisodan Clause-
witziksi" nimetyn Mao Tse-tungin sotataidollisia nakemyksié, jotka
puolestaan ankkuroituivat Sun Tzun ja Clausewitzin periaatteisiin. Oli-
han Mao korostanut Clausewitzin periaatteita seuraten, ettd sota oli
vain politikan valikappale. Taman vuoksi sotavoiman paatehtava oli
vain ja ainoastaan poliittinen. Maon sanoin "puolue komentaa kivéére-
ja, eikéd pidé koskaan sallia, ettd kivééarit komentaisivat puoluetta”. Sik-
si sotilaat eivat saaneet toimia pelkastdan sotilaallisten nakodkohtien
mukaan, vaan sodan toteuttamisessa oli aina pidettava mielessa tavoi-
teltu poliittinen paamaara. Ehdottoman poliittisen kurin vaatimus sisal-
tyi myés Maon periaatteisiin. Aiheellisesti on todettukin, ettd varmasti
itse Clausewitz olisi hammastynyt todetessaan, ettd seuraavalla vuosi-
sadalla hidnen periaatteensa vietiin niin pitkalle, etta pelkka tottelemi-
nen ei enaa riittanyt. Nyt jopa yksittaisen sotilaan tuli olla paitsi poliitti-
sesti valveutunut niin myds poliittisen johdon sokea késikassara.”

Maon ja Clausewitzin periaatteita noudatettiinkin Pohjois-
Vietnamin sotilasjohdossa. Pohjois-Vietnamin ehka eniten mainetta
niittanyt sotilasjohtaja kenraali Vo Nguyen Giap oli tutustunut perin-
pohjin Clausewitzin tuotantoon omaksuen preussilaisteoreetikon nake-
mykset politikan ja asevoiman kiinteasta suhteesta. Giap perustikin
sotilaalliset ratkaisunsa juuri Clausewitzin periaatteeseen, jonka mu-
kaan sodankayntia voitiin perustella vain poliittisten tavoitteiden saa-
vuttamisella. Clausewitzia mukaillen myds Giap vaati, ettd paliitlinen

tavoite tuli olla tarkoin maaritelty. Vasta sitten tuli maaritella aseellisen

senainen maanpuolustusasioihin ja kansainvaliseen turvallisuuteen keskitty-
vé tutkimuslaitos, joka toimii kiinteassa yhteistydssa Englannin puolustusmi-
nisterion ja ulkoministerion kanssa. Maanpuolustuskorkeakoulun (MpKK)
Historian laitoksen 28.5.1998 laatima matkakertomus vierailusta RUSIssa.
Alaliite 2.1: Havaintoja keskustelusta RUSIn apulaisjohtaja Michael Codne-
rin kanssa. MpKK:n Historian laitos, Helsinki.

7 Ahto (1984), s. 127 - 132.
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voiman kaytén laajuus asetetun poliittisen tavoitteen saavuttamisek-

si.”* Giap oli siséistanyt Clausewtzin sanat, etta

"ensimmainen ja suurenmoisin ja ratkaisevin toimi siina arvoste-
lussa, jota valtiomies ja sotapdallikké harjoittaa on se, ettd han
tassa suhteessa kasittda oikein sen sodan, johon han ryhtyy, eik
kasitd sita, tai yritd tehda sita sellaiseksi, mita se ei olosuhteiden
luonteen mukaisesti voi olla. T&ma on siis ensimmainen ja laajin
kaikista strategisista kysymyksista [...]

sota ei ole pelkka poliittinen toimi, vaan myds todellinen poliittinen

véline, poliittisen kanssakaymisen jatko ja sen loppuunsaattamis-

ta toisin keinoin™.”®

Nain Clausewitz oli korostanut, ettd vain poliittinen tarkoitus osoitti so-
dan pdamdaarén. Pohjois-Vietnamilla oli kdytdnndssa vain yksi poliitti-
nen tavoite Ranskan vetaytymisen jalkeen: amerikkalaisten karkotta-
minen eteldsta, Eteld-Vietnamin miehittdminen ja Vietnamin yhdistami-
nen.”® Taman kaytannodn toteutuksessa Giap todennékoisesti seurasi
sissisodassaan Clausewitzin oppeja. Clausewitz tuotannossaan juuri

painotti strategian ja myos taktiikan osalta, etté

"meidén taytyy valita vihollisen ryhmityksesté yksi kohta ja hydka-
ta siihen ylivoimalla jattden vihollisen muu armeija epavarmuu-
teen mutta pitien sita toimessa."”’

Clausewitzin ja Maon ohella kenraali Giapin sotataidolliseen nakemyk-
seen olivat keskeisesti vaikuttaneet myds Napoleon ja Sun Tzu. Jal-
kimmaisen kirjoituksista laadittu kirja "Sodankdynnin taito” on nyky-

aankin ajatonta luettavaa paitsi sotataidon filosofisena niin myds sota-

74

Cecil B. Currey, Victory at Any Cost. The Genius of Viet Nam’s Gen.
Vo Nguyen Giap (London 1997), s. 152,

& Carl von Clausewitz, Ajatuksia sodasta ja johtamisesta. Alkuteos:
Vom Kriege (12. painos). Suomentanut O. V. Kaarnakari (Helsinki 1980), s.
40 ja 42.

e Currey, s. 152. Clausewitzin periaatteista ks. esim. Carl von Clause-
witz. On War. Edited and Translated by Michael Howard and Peter Paret
(Princeton, New Jersey 1984), s. 87 - 99.

77 Carl von Clausewitz, Principles of War. Teoksessa Roots of Strategy.
Book 2, 3. Military Classics. du Picq’s Battle Studies, Clausewitz's Principle
of War, Jomini's Art of War (Harrisburg 1987), s. 325.
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politikan ja strategian tutkimuksena. Sodan luonne, aiheet ja seurauk-
set eivat ole loppujen lopuksi kovinkaan paljoa muuttuneet sitten mui-
naisen kiinalaisen sotapaallikén paivien. Sun Tzu keskittyi ennen muu-
ta strategisiin kysymyksiin, mutta myds taktisista ja teknisistéa seikoista
hanelld oli selvat nakemykset. Nimenomaan strategiaan liittyvit kysy-
mykset olivat tehneet vaikutuksen Giapiin. Kuten Clausewitz niin myos
Sun Tzu toteaa, etta sota on politikkan viimeinen keino tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Erityisesti Giap piti mielessd Sun Tzun periaatteen: "Kun
vihollinen etenee, me perddnnymme; kun vihollinen leiriytyy, ryhdym-
me héiritsemadén sitd; kun vihollinen on uupunut, me hyskkddamme,
kun vihollinen peraéntyy, ryhdymme takaa-ajoon."”®

Sun Tzun sotataidon opit tarjosivat Giapille myds monta
muutakin hyvaa neuvoa, jotka olivat kuin luotuja sissisotaan Yhdysval-
toja vastaan. Varmasti eraana tarkeimmista oli Sun Tzun periaate, jo-
ka toteutuikin 1ahes kirjaimellisesti: Yhdysvaltain taktiset menestykset

eivat lopulta johtaneet strategiseen voittoon. Sun Tzun sanoin:

"Sotataidon huippu ei ole sadan voiton saavuttaminen sadassa
taistelussa. Sotataidon huippu on vihollisen kukistaminen ilman
taistelua. Sodassa on siten ensisijaisen tarkeaa hydkata viholli-
sen strategiaa vastaan."’®

Sun Tzun muistakin periaatteista l6ytyi varteenotettavia ohjeita Yhdys-
valtain teknisesti ylivoimaista konearmeijaa vastaan. Sun Tzu kirjoitti-

kin, etta

"kaikki sodankaynti perustuu harhauttamiseen. Siksi, kun olet voi-
missasi, teeskentele kyvyttdmyytta, kun aktiivinen, toimettomuut-
ta. Kun olet [ahella, anna vaikutelma, etta olet kaukana, kun kau-
kana, etta olet lahella. Tarjoa viholliselle sy6tti ja houkuttele han-
ta, teeskentele hajaannusta ja lyd hanet. [...]
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Mikaan ei ole vaikeampaa kuin sotaliike. [...] Siksi, marssi epa-
suoria reittejd kdyttden ja harhauta vihollinen houkuttelemalla
hanta sydteilld. Nain voit [ahtea likkkeelle hanen jalkeensd, mutta
saapua perille ennen hantd. Se joka tahan pystyy, ymmartas suo-
ran ja epasuoran strategian.

Vihollinen ei saa tietdd, missa aion ryhtya taisteluun. Sill4 jos han
ei tieda, missa aion taistella, hanen on valmistauduttava monissa
paikoissa. Ja kun hén valmistautuu monissa eri paikoissa, on
vastus valitsemassani kohdassa vahainen.

Sillad jos han valmistautuu eturintamassa, hanen selustansa on
heikko, ja jos selustassa, rintama on murrettavissa, Jos han val-
mistautuu vasemmalla sivustalla, oikea on haavoittuvainen, ja jos
oikealla sivustalla, vasemmalla on vahemman joukkoja. Ja kun
han valmistautuu kaikkialla, han on heikko kaikkialla."®

Kenraali Giap uskalsi olla my6s eri mieltd esikuvansa kanssa muuta-
mista sodank&ynnin periaatteista. Sun Tzu nimittain kirjoitti, etta mikali
vihollisen voimat olivat yli kymmenen kertaa vahvemmat, niin tuli pidét-
taytya taistelusta. Téhén Giap on todennut 1980-luvun lopussa anta-
massaan haastattelussa, ettd mikali Pohjois-Vietnam olisi toiminut ta-
man periaatteen mukaisesti, maa joutuisi todenndkodisesti. kdymaan
sissisotaa viidakossa viela haastatteluhetkellakin.®'

Sotataidolliselta kannalta Giapin ajatuksenjuoksu erosi
useassa muussakin suhteessa amerikkalaisten kollegojen nakemyk-
sistd. Giapin mukaan sodassa on lahinna kaksi paatekijaa - inmiset ja
aseet. Molemmat ovat tarkeitd, mutta edellinen on lopulta ratkaise-
vampi. Tahan liittyi my6s sotilaalta vaadittava sisukkuus: Vietnamin
sissiliikkeen luojaa ja Pohjois-Vietnamin johtajaa Ho Tsi Minhid mu-
kaillen Giap katsoi, ettd sisukkuus oli erés tarkeimmista asioista, jotka
joukkojen tuli muistaa ennen taisteluun lahtemista. Paattavaisyyden
avulla kaikki asiat tulisivat saatetuiksi menestykselliseen lopputulok-
seen. Ratkaisevaksi eroksi muodostuikin Giapin toteuttama Maon pit-
kitetyn sodankaynnin strategia, johon keskeisesti liittyi ihmisen ja si-

80 Sun Tzu, s. 76, 105 ja 109.
& Currey, s. 154.
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sukkuuden korostaminen. Tahan puolestaan sisaltyi maaran korosta-
minen laadun kustannuksella lopullisen paamaaran toteuttamiseksi.
Niinpa Giapin johtamaan sissisotaan kuului vaistamatta, ettd Pohjois-
Vietnamin poliittinen johto oli valmistautunut - painvastoin kuin Yhdys-
valtain poliittinen johto - kohtaamaan suuriakin miestappioita laajamit-
taisessa ja pitkaaikaisessa sissisodassa. Amerikkalaisista komentajis-
ta poiketen Giapin sotatoimien suunnittelutyéhdn ei kuulunut mahdol-
listen suurtenkaan omien miestappioiden laskeminen, mikali suunnitel-
tu sotatoimi tulisi viemaan askeleenkin l1ahemmaksi lopullista tavoitet-
ta.®

Kaiken kaikkiaan vastakumouksellisen suuntauksen edus-
tajat ovat arvioineet, etta sotilaat eivat olleet muuta byrokraattista vir-
kamieskuntaa kummempia. Jouduttuaan Vietnamissa taysin valmis-
tautumattomina uuteen ja outoon tilanteeseen Yhdysvailtain sotilasjoh-
to turvautui perinteiseen massiivista tulta ja liikketta korostavaan sodan-
kayntitapaan, joka Eurooppaan tarkoitettuna ei kuitenkaan soveltunut
Vietnamin olosuhteisiin. Tasta seurasi, ettd suurvallan sotilasjohdolla
oli lahes ylitsepaasemattémia vaikeuksia muuttaa strategiaansa, kun
sen kelvottomuus oli tullut vaajaamattémasti esille vuosien saatossa.®

Sen sijaan Yhdysvaltain maavoimien olisi pitanyt ryhtyd ak-
tiivisesti kehittdmaan uudenlaisia sodankaynnin muotoja, jotka olisivat
paremmin vastanneet vastustajan sodankdyntitapaa. Ennen kaikkea
Yhdysvallat teki kohtalokkaan virheen jattamalla Etela-Vietnamin kan-
sallisen armeijan kouluttamisen vahalle huomiolle. Vahaisessakin kou-
luttamisessaan Yhdysvallat soriui omiin virheisiinsa: etelavietnamilai-
sia el olisi pitdnyt kouluttaa kdymaan tavanomaista raskaaseen tuleen
ja liikkeeseen perustuvaa sodankayntia, vaan heita olisi pitanyt harjoit-
taa kdymaan vastakumouksellista sotaa. Taman suuntauksen edusta-

jat ovat jopa esitténeet, ettd amerikkalaisten olisi tarvittaessa pitanyt

82 Currey, s. 152 ja 331 - 334. Ks. myds Visuri, s. 48 ja 379.
83 Lewy, s. 437 - 438. Ks. myos Herring (1996), s. 614.



58

omaksua hyvalla omallatunnolla "taysiverisen kolonialistisen valtion"
rooli varustaessaan ja kouluttaessaan Etela-Vietnamin armeijan jouk-
koja selviytym&én itsendisesti sodassa sisseja vastaan. Mikali nain oli-
si menetelty, sota olisi mahdollisesti paattynyt aivan toisella tavalla

kuin se paattyi kevaalla 1975.%

3.3. Vastakumouksellisen suunnan englantilainen ndkemys

Etel&-Vietnamissa 1960-luvun alussa toiminut Kauko-idan vastaku-
mouksellisten sotien asiantuntija englantilainen Sir Robert Thompson
totesikin jo sodan aikana, ettd niin Yhdysvaltain ylin poliittinen kuin so-
tilaallinenkin johto eivat kyenneet alkuunkaan ymmartamaan Vietna-
min sodan todellista luonnetta. Tasté seurasi edelleen, etta ponniste-
luista huolimatta Yhdysvalloissa ei ymmarretty Mao Tse-tungin kehitta-
man kumouksellisen sodankdynnin strategiaa ja taktiikkaa. Molempia
Pohjois-Vietnamin sotilasjohto toteutti menestyksella kenraali Giapin
johdolla. Maon mukaanhan sissisodan strategia on sita, ettd asetetaan
yksi mies kymmenté vastaan. Sen sijaan sissisodan taktilkkassa asete-
taan kymmenen miesta yhta vastaan.® Nain Mao korosti Clausewitzin

mukaisesti omien voimien taloudellista kaytt6a ja vihollisen varmaa tu-

84 Ibid.

8 Sir Robert Thompson oli erikoistunut Kauko-ldan vastakumoukselli-
seen toimintaan ja han on kirjoittanut aiheesta useita kirjoja ja artikkeleja.
Thompson oli Burmassa jo toisen maailmansodan aikana ja sodan jalkeen
han organisoi menestyksellisesti 1950-luvulla vastakumouksellista sotaa
Malaijalla. Vastakumouksellisen toiminnan asiantuntijana Thompson toimi
Eteld-Vietnamin hallituksen neuvonantajana vuosina 1961 - 65. Vield ta-
ménkin jélkeen han antoi asiantuntija-apuaan useiden eri valtioiden hallituk-
sille - mm. Yhdysvaltain hallitukselle ja maan kansalliselle turvallisuusneu-
vostolle, mink& johdosta han toimi uudelleen asiantuntijana Etela-Vietna-
missa 1960-luvun lopussa.

Robert Thompson, No Exit from Vietnam (London 1969), s. 47.
Thompsonin nédkemyksia Vietnamin sodasta tiiviimmassa muodossa voi lu-
kea hanen toimittamastaan kirjasta: War in Peace. An Analysis of Warfare
since 1945. Consultant Editor Sir Robert Thompson. Introduction by John
Keegan (London 1981), s. 181 - 220.
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hoamista. Ylivoiman vaatimus oli myds Maon keskeisimpia sotataidolli-
sia periaatteita. Kaytdnndssd Maon strategia jakaantui kolmeen vai-

heeseen. Maon sanoin ensimmainen vaihe

"késittaa ajanjakson, jolloin vihollinen on strategisessa hyokkayk-
sessa ja me olemme strategisessa puolustuksessa. Toiselle vai-
heelle on luonteenomaista strateginen vakiutuminen vihollisen
puolella ja meidan vastahytkkayksemme valmistelu. Kolmas vai-
he on lopulta vihollisen strategisen vetaytymisen ja meidan stra-
tegisen vastahyokkayksemme ajanjakso."*®

Toki Yhdysvalloissa tunnettiin Maon kolmivaiheinen sissisodan strate-
gia, mutta hyvin usein - ja etenkin sodan alkuvaiheessa - se leimattiin
pelkaksi epatieteelliseksi propagandaksi kommunistipuolueen aseman
vahvistamiseksi kansan silmissa.”” Tunnepitoista ja vahéttelevaa suh-
tautumista sitd kohtaan tapahtui laajemminkin. Hyvalld syylla voidaan
yhtya Giapin eldmakerran Kirjoittajan amerikkalaisen sotahistorian pro-
fessorin ja maavoimien everstin (res.) Cecil B. Curreyn toteamuk-
seen, ettd sotataidollisesti lahjakkaan ja varmasti tdmén vuosisadan
yhden merkittdvimman sodanjohtajan Giapin elama ja sotataidollinen
ajatuksenjuoksu ovat 18hes tuiki tutkimattomia. Giapiin liittyvan tutki-
muksen olemattomuus - erityisesti Yhdysvalloissa - on outoa ottaen
huomioon, ettd han oli vuosikaudet yhden suurvallan "arkkivihollinen”.
Giapin sotataidon "voiman lahdettd" eli k&ytanndn sotakokemusta ei

kay vahatteleminen. Han oli taistelussa suurimman osan elaméstaan

8 Ahto (1984), s. 130. Ks. myts esim. Robert C. Suggs and Brenda M.
Wolak, Mao’s Three Stages: Fact Or Fantasy? Military Review. Professio-
nal Journal of the US Army 11/ 1966, s. 92 - 97.

Giapin noudattaman Maon kolmivaiheisen strategian osalta on esitet-
ty hieman poikkeaviakin kasityksia. On esimerkiksi arvioitu, ettd Giapilla olisi
ollut Maon strategiasta poiketen jopa viisivaiheinen strategia. Lisaksi on esi-
tetty, ettd Giap olisi siséllyttanyt Maon ensimmaiseen vaiheeseen myos
psykologisen sodankaynnin eli kansan ja sivistyneiston tuen hankinnan.
Edelleen Maon toiseen vaiheeseen Giap sisallytti valmistautumisen eli jouk-
kojen organisoinnin kolmatta vaihetta varten. H.T. Hayden (ed), Shadow
War. Special Operations and Low Intensity Conflict (California 1992), s.
228. Ks. myos Kesseli (toim.), s. 54.

87 Suggs ja Wolak, s. 95 - 97.
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ensin japanilaisia, siften ranskalaisia, etelavietnamilaisia, amerikkalai-
sia, kamputsealaisia ja lopulta entisia tukijoita kiinalaisia vastaan. Gia-
pin merkitystd ei vdhenna se, ettd mainittuja vihollisia vastaan taistel-
lessaan han aina saavutti myds menestysts.®
Varmasti Maon vaiheteorialla oli poliittisia paamaaria ja so-

tilaallisia heikkouksia, mitka ovat ilmenneet muissa tdmén vuosisadan
sissisodissa. Malaijalla 1950-luvulla vastakumouksellisen sodan orga-
nisaattorina toiminut Thompson on arvioinut, ettd Malaijalla sissit toimi-
vat suoraan Maon strategian pohjalta. Pdinvastoin kuin Kiinassa ja
my8hemmin Vietnamissa Maon strategia ei kuitenkaan onnistunut Ma-
laijalla.®® Yhta kaikki, Giapin johtaman Pohjois-Vietnamin sotilaallinen
menestys ensin Ranskaa ja lopulta jopa Yhdysvaltoja vastaan tuli ole-
maan 1970-luvulta [8htien tietynasteisena henkisena esikuvana myos
lansimaille laadittaessa alueellista puolustusta koskevia suunnitel-
mia.*

Sun Tzulta ja Clausewitzilta vaikutteita saanut Mao méaarit-
teli vuonna 1930 laatimassaan kirjoitelmassa sissitaktiikan seuraavas-
ti:

"Taktiset ndkemykset, jotka olemme saaneet viimeisten kolmen
vuoden aikana, eroavat tosiasiallisesti kaikesta antiikin tai uuden
ajan taktiikasta, olkoon se sitten kiinalaista tai ulkomaalaista alku-
perda. Meidan takiiikallamme massat voidaan panna liikkekannalle
yh& suuremmin joukoin, eikd kukaan vastustaja, olkoon han kuin-
ka mahtava tahansa, ole tasavertainen kanssamme. Meidan tak-
tiikkamme on sissitaktiikkaa. Se rakentuu oleellisesti seuraavien
periaatteiden varaan: Hajoitamme voimamme pannaksemme
massat liikekannalle; keskitdmme ne antaaksemme iskun vastus-
tajalle. Vihollinen etenee, me vaistymme; vihollinen pystyttas lei-
rinsd, me emme anna hanelle hetkenkdan rauhaa; vihollinen uu-
puu, me hytkkdamme; vihollinen vetaytyy, me pysymme sen kin-
tereilla."" (lihav. J. L.)

8 Currey, s. xviii - xix / Prefase.

®  Thompson (1981), s. 84 - 85.
®© Visuri, s. 48.
" Ahto (1984), s. 120.
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Témé kiinalainen maalaus havainnollistaa Mao Tse-tungin sissisodan peri-
aatefta. Kuva voisi esittdd myos kenraali Giapin toimintaa amerikkalaisia
vastaan.

Edelleen Maon sissisodassa kansa muodosti veden, jossa sissit olivat
kaloja. Sissisodassa ei nain ollut selvia rintamalinjoja; rintamaa ei ollut
missaan, mutta silti rintama kulki kaikkialla, missé vihollinen vain vai-
kuttikin. Maon kultaisen s2annén mukaan sissitaktiikassa tuli aiheuttaa
huomiota idass3, jotta pystytiaisiin yllattaen iskemaan lannessa.*
Yhdysvaltain sofilasjchdon ymmartamatidmyys sodan
luonteesta johti vagjaamatta myds vaaranlaisen strategian valitsemi-
seen. Eraana syyna tadhan oli myss amerikkalainen kansanluonne, jo-
ka ei ollut paras mahdollinen sotataidollisten periaatieiden kannalta.
Robert Thompsonin mukaan amerikkalaista luonnetta leimasi erityi-
sesti karsimatitdmyys, impulsiivisuus ja agressiivisuus. Tama paljastui
erinomaisen hyvin ulkopuoliselle tarkkailijalle. Kokemuksensa perus-

tella Thompson arvioikin, etta amerikkalaista esikuntatyéskentely lei-
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Thompson (1969), s. 47. Ks. myds Vo Nguyen Giap, People’s War,
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masi valtava "kiireen ja hy6rin&n tunne": jos vain jotakin tapahtui sissi-
en taholta, tama aiheutti tavattoman voimakkaan k&skytysmyrskyn
amerikkalaisissa esikunnissa. Toimintaa leimasi ennen kaikkea periaa-
te, etta "jotain piti tehd&" ja nopeasti. Thompsonin mukaan oli kuitenkin
valitettavaa, ettd impulsiivinen toiminta ei perustunut tarkkaan harkit-
tuun etukéteisajatteluun. Taman vuoksi paatokset akillisissa ongelma-
tilanteissa olivat luonteeltaan paljolti hetkellisid "ad hoc" -ratkaisuja.
Ennalta tarkkaan harkittuja ratkaisuja ei suosittu, koska ne veivat aivan
liian paljon aikaan.®

Thompsonin mukaan sotataidollisia periaatteita vastaan oli
myds yhteistydn heikkous niin Yhdysvaltain asevoimien sisalla kuin
Yhdysvaltain ja Eteléd-Vietnamin asevoimien valilla. Sotataidollisessa
mielessd kysymys oli ennen kaikkea voiman taloudellisesta kaytosta ja
johtamisen ykseydesta, joita jo Clausewitz oli painottanut teoriassaan.
Esimerkkind Thompson tuo esille, ettd niin tarkeassa toiminnassa kuin
sisseja vastaan suunnatussa sotilastiedustelussa vallitsi téysin epakel-
po kaytantd. Hanen kysyessaan, kuinka monta tiedusteluorganisaatio-
ta oli olemassa Saigonin ymparistdssa vaikuttavien sissien seuraami-
seksi, vastauksena kerrottiin, ettd toimintaa varten oli olemassa yh-
teensa seitsemantoista eteldvietnamilaista ja amerikkalaista tieduste-
luelintd. Useimmat naista eivat kuitenkaan olleet keskenaén minkaan-
laisessa yhteistydossé havaintojen kerdamiseksi, vaihtamiseksi ja
muokkaamiseksi. Thompsonin mukaan epapéateva tiedustelu oli sota-
toimien kannalta paljon turmiollisempaa kuin se, ettd koko tiedustelua
ei olisi ollut laisinkaan.*

Amerikkalaisten vakivalta sotataidon teoreetikoita ja peri-
aatteita vastaan pani hanet kirjoittamaan, ettd Yhdysvaltain sotilaat tui-
kitsivat taysin vaarin Clausewitzin ja h&dnen uskollisen oppilaansa Sak-

san yleisesikunnan paéallikon sotamarsalkka Helmuth von Moltken na-

% Thompson (1969), s. 122 - 127.
% Thompson, (1969), s. 122 - 129.
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kemyksia. Yhdysvaltain ylivoimainen sotatekniikka ja valtavat resurssit
olivat Thompsonin mukaan syrjayttaneet sotataidon kehittamisen, jota
tuli toteuttaa upseerien "korvien valissad". Thompson paattelikin, etta
"vanhoillisten amerikkalaisten komentajien ainoa pdamééré Vietnamis-
sa oli tuhota vihollisen padjoukot taistelukentalld." Ja talla tavoitteella
ei ollut mitdan tekemistd sotataidon syvallisen ymmartamisen kans-
sa.®

Ylipadtansa Thompson ihmetteli englantilaisena suuresti,
miksi Yhdysvaltain sotilasjohto oli niin mieltynyt Clausewitzin korosta-
maan rintamahyokkaykseen, mutta sen sijaan jatti tdysin huomioimatia
toisen sotataidollisen teoreetikon eli englantilaisen Sir Basil Liddell
Hartin (1895 - 1970) ndkemykset epasuorasta strategiasta (The Indi-
rect Approach).® Thompson ei mydskaan pitanyt ajatuksiaan omi-
naan. Han sanoi yhdysvaltalaisille korkeille upseereille jo Viethamin
sodan aikana, ettd "teidén amerikkalaisten ongelma on se, ettd aina
kun te kaksinkertaistatte ponnistelunne, niin te aina jotenkin onnistutte
samalla kohottamaan virheen neliéén!".

Englantilaisena upseerina Thompson oli sisdistanyt maan-
miehenséa Liddell Hartin sotataidollisia nakemyksia, vaikka tdma ei ol-
lut kovinkaan vyleistd englantilaisessa virallisessa sotilasajattelussa.
Hyvalla syylla Liddell Hartia voidaan pitdé tdméan vuosisadan yhtena
merkittavimmista - ja monien tutkijoiden mielestd ehk& kaikista tar-
keimp&na - sotataidollisista teoreetikoista. Han oli johtava salamaso-
dankaynnin tieteellinen kehittgja jo 1920-luvulta lahtien ja kykeni varsin
osuvasti ennustamaan tulevan sodankaynnin kehitysta. Useiden uran-
uurtajien tapaan han sai kuitenkin karvaasti kokea, etta on varsin vai-
keata olla profeetta omalla maallaan. Hanen voimakasta kritiikkidan

vanhentuneita kasityksid vastaan ja menneisyyden sotakokemuksiin

9 Ibid.

o Thompson, (1969), s. 129 ja Robert Thompson, Peace Is Not At
Hand (London 1974), s. 169.

o Thompson, (1969), s. 89.
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perustuvia ennakkoluulottomia n3kemyksiaan ei hyvaksytty Englannin
sotilasjohdossa. Todennakdisesti tdman vuoksi Hanen Majesteettinsa
sotilasjohto johdonmukaisesti kieltaytyi ylentamasta hanta. Liddell Hart
ei saavuttanutkaan kapteenia korkeampaa arvoa. Kaiken kaikkiaan
Liddell Hartista tuli maailmansotien vélisend aikana ajatustensa joh-
dosta maansa sotilasjohdon silmissa - englantilaisen sanonnan mukai-
sesti - virallinen "outsider”.*®

Sen sijaan Liddell Hartin ldhes koko kirjallinen tuotanto
kaannettiin ennen foista maailmansotaa niin Neuvostoliitossa kuin
Saksassakin, joissa hdnen sotataidollisia nakemyksidan arvostettiin
korkealle. Thompsonin kdrkeva kritilkkki Yhdysvaltain komentajien ta-
voitteesta tuhota vihollisen p&ajoukot taistelukentalld perustui siis Lid-
dell Hartin 1920-luvulia muotoilemaan ndkemykseen epésuorasta stra-
tegiasta. Liddell Hartin mukaan epasuora strategia pyrkii sotilaalliseen
ratkaisuun, jossa todellisena pd&dmaarana ei ole niinkadan hakeutua rat-
kaisutaisteluun, vaan ennen kaikkea edulliseen asemaan. Ellei tdméa
johda strategiseen ratkaisuun, niin viimein sen tekee asetelman kehit-
taminen sotatoimeksi ja taisteluksi. Liddell Hart tutkiessaan sotilasstra-
tegiaa eri aikakausina - ja ennen kaikkea kiinalaisen Sun Tzun ajatuk-
sia strategiasta - oli tullut siihen johtopaatékseen, eitd kautta aikojen
sodissa ei ole saavutettu paljoakaan menestysta, mikali strateginen
toimintatapa ei ole ollut enemman tai vahemman epasuoraa. Epéasuo-
ruus on ollut paitsi fyysistd niin myds psykologista, silld useimmissa
sodissa vihollisen fyysisen ja henkisen tasapainon jarkyttdminen on ol-
lut ratkaiseva alkuisku lopulliselle lydmiselle. Olihan Sun Tzu jo ensim-
maisena opetuksenaan korostanut, ettd hydkkayksen tuli valttda vihol-

lisen vahvoja kohtia. Tdm&n johdosta hydkkays tuli suunnata vain vas-

9 Ahto (1984), s. 104 ja 108 - 109 ja Bengt Svensson, Sir Basil Liddell
Harts strategiska teorier och dess tillamplighet pd modern krigforing. Militér-
hégskolan, Strategiska Institutionen, Serie S:1 / 1996 (Sverige 1996), 5. 5 -
7 ja 20.

Liddell Hart sai maaltansa julkisen tunnustuksen vasta vuonna 1966,
jolloin hanen aateloitiin.
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tustajan heikkouksia vastaan. Liddell Hartin maarittelemassé liikkeso-
dankaynnissa tavoitteena ei ollut siis pelkastaan vihollisen fyysinen tu-
hoaminen, vaan yhta tarkeana tavoitteena oli murtaa vastustajan tais-
telutahto. Nain fyysinen, psykologinen ja moraalinen vaikutus kuuluvat
kaikki erottamattomasti likesodankéayntiin.

Liddell Hartin maérittelema kasite "strategia" voidaan tdssa
yhteydessé paljolti rinnastaa késitteeseen "operaatiotaito”. Strategiaa
koskevassa madrityksessaan Liddell Hart painotti erityisesti vastusta-
jan vastarinnan vahentamisté erityisesti psyykkisin keinoin, jotta varsi-
nainen kenttataistelu jaisi lopulta toisarvoiseen asemaan. Siten strate-
gian tai operaatiotaidon todellisena tavoitteena oli vastustajan vasta-
rintamahdollisuuksien ratkaiseva vahentaminen.'® Vihollisen fyysista
tuhoamista tavoittelevat Yhdysvaltain komentajat tekivat juuri painvas-
toin. Sen sijaan Pohjois-Vietnamin sotilasjohto oli ilmeisesti lukenut ja
omaksunut Liddell Hartin ndkemyksid. Liddell Hart muotoilikin oppinsa

epéasuorasta strategiasta seuraavasti:

"Strategian (tai operaatiotaidon) pyrkimyksena on rajoittaa varsi-
naista taistelua niin paljon kuin mahdollista. Viimeksi mainitun to-
siasian kiistavat ne, jotka ovat sitd mieltd, ettd sodankaynnin ai-
noa jarkeva tarkoitus on vihollisen aseellisen voiman tuhoaminen
ja jotka pitavat siksi taistelua strategian ainoana tavoitteena seka
ovat lapikotaisin vakuuttuneita Clausewitzin lauseesta, ettd veren
taytyy olla voiton hinta [...]

Vaikka ratkaisutaistelu olisikin ainoa tavoite, jokaisen on kuitenkin
my6nnettava, ettd strategian tehtdvana on luoda silloin talle tais-
telulle mahdollisimman edulliset edellytykset. Mutta mitd edulli-
sempia edellytykset ovat, sitd rajoitetummaksi jad varsinainen
taistelu. Taydellinen strategia olisi silloin sitd, ettd saadaan ai-
kaan ratkaisu ilman, etta ylipdataan syntyy aseellista taistelua. Se

Richard D. Hooker Jr., Redefining Maneuver Warfare. Military Re-
view. The Professional Journal of the United States Army 2 / 1992, s. 52 -
53. Ks. myts Raimo Heiskanen, Talvisodan operaatioiden johtaminen ja
edellytysten luominen sodankaynnille pa&majan operatiivisen osaston nako-
kulmasta. Toimittanut Pekka Kurenmaa (Saarijarvi 1996), s. 68 ja Svens-
son, s. 7 lahtien.

100 Ahto (1984), s. 104 - 105 ja Svensson, s. 7 lahtien.

99
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merkitsee sitd, etté vihollisen voimat tuhotaan siten, ettd ne pako-
tetaan laskemaan aseensa [...]

Sotapaéllikdn tehtdvéna ei ole etsid taistelua vaan ennemminkin
luoda strategisesti niin edullinen tilanne, ettd ratkaisu putoaa it-
sestdén kypsdnd hedelména tai sitten tarvitaan vain viimeinen,
taistelun avulla annettava isku. Toisin sanoen: Strategian tehta-
vana on voimien siirtdminen. Taman voimilla kaytavan pelin seu-
rauksena on, etta vihollisen joukko hajoaa ja sulaa pois tai etta se
murtuu taistelussa."”!

Nain Liddell Hart maaritteli kasityksensd mm. tdydellisesta strategias-
ta. Se suuresti muistutti esimerkiksi strategisten kysymysten parissa
askaroineen Sun Tzun edelld mainittua ajatusta sotataidon huipusta el
vihollisen kukistamisesta ilman taistelua. Liddell Hart oli omaksunutkin
jokseenkin taydellisesti kiinalaisen Sun Tzun ajatuksia esimerkiksi tie-
donhankinnan ja harhauttamisen térkeydesta. Olihan Sun Tzu Korosta-
nut, ettd "kun olet ldhelld, anna vaikutelma, etté olet kaukana; kun
kaukana, etté olet lahella. Tarjoa viholliselle sy6tti ja houkuttele hénté,
teeskentele hajaannusta ja lyb hénet.""” Teoriansa epasuorasta stra-
tegiasta Liddell Hart muotoili kahdeksaksi johtolauseeksi, jotka olivat
patevia niin strategian kuin taktiikankin harjoittamisessa. Nama johto-

lauseet olivat seuraavat:

"1, Sovita tavoitteesi niiden valineiden mukaisiksi, jotka Sinulla on
kaytettavissa.

2. Pidé tavoite aina mielessasi.
3. Valitse hydkkayssuunta, jossa Sinua odotetaan vahiten.

4. Kaytd hyvéksesi suuntaa, jossa on vahaisin vastarinta (sikali
kuin tuo suunta johtaa Sinua lahemm&ksi tavoitetta).

5. Valitse hydkk&yssuuntasi siten, ettd eri osatavoitteiden valinta
jaa Sinulle avoimeksi.

fot Ahto (1984), s. 104 - 105. Ks. myds Svensson, s. 8 - 9.
02 Visuri, s. 29.
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6. Pida huoli siitd, etta taistelumenetelmasi on joustava ja pystyy
sovittautumaan muuttuvien tilanteiden mukaiseksi.

7. Ala ryhdy iskuun, jos vastustajasi odottaa Sinua torjuntavalmii-
na.

8. Ala milloinkaan uusi hydkkéystési epaonnistumisen jalkeen sa-
massa muodossa ja samassa suunnassa."®

Liddell Hartin eras silmaan pistava ominaisuus oli se, etta yhtena har-
voista sotataidollisista teoreetikoista han uskalsi arvostella julkisesti
Clausewitzin ja tdman oppilaiden esittamiad sotataidollisia ajatuksia.
Erityisesti Liddell Hart kritisoi Clausewitzia vastustajaan kohdistuvan
tuhoamisopin lucjana. llman suurempia peittelyitd Liddell Hart nimitti
Clausewitzia "nerokkaaksi paholaiseksi”, jonka virheelliset sotataidolli-
set periaatteet olivat olleet syyna ensimmaisen maailmansodan jarjet-
tomiin tuhoamistaisteluihin Verdunissa, Sommessa ja Passchenda-
elessa. Toisaalta monet Liddell Hartin tuotantoon perehtyneet tutkijat
ovat todenneet, ettd itse asiassa molempien teoreetikoiden ajatukset
kavivat lopulta samaan suuntaan. Molemmat olivat todellisuudessa sa-
moilla linjoilla siita, ettd tuhoamistaistelu oli vain yksi sotataidon mene-
telmista.'®

Robert Thompsonin kriittiset huomiot amerikkalaisten karsi-
mattdomasta ja impulsiivisesta mielenlaadusta seké sen ilmentymisestd
esimerkiksi esikuntatydskentelysséd epakelpoina "ad hoc"” -ratkaisuina
perustuivat varmasti osaltansa Liddell Hartin ndkemyksiin epasuorasta
strategiasta. Liddell Hart korostikin, ettd omia joukkoja olisi liikuteltava
siten, ettd vihollisen olisi vaihdettava hatikoidysti painopistettaan. Nain
vihollinen hajottaisi joukkojaan ja joutuisi tilanteeseen, jossa sen huol-

toyhteydet tukialueelle joutuisivat suureen vaaraan.'®

3 Ahto (1984), s. 106 ja Svensson, s. 14 - 15.

o4 Ahto (1984), s.104 ja 139 ja Svensson, s. 8 ja 28. Ks. myts Liddell
Hartin Clausewitzia kohtaan osoittamasta kritiikista: esim. Brian Bond, Lid-
dell Hart. A Study of his Military Thought (London 1977), s. 33, 37 - 39, 43 -
44,47,52,73, 78 - 81 ja 262. Ks. myds Svensson, s. 8.

108 Ahto (1984), s. 105.
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Vietnamin sodassa sissit toimivat juuri ndin pakottamalla
amerikkalaiset tekem&an nopeita, mutta lyhytjanteisia pdatoksia. Mutta
sissit olivatkin tietoisia vihollisensa esikuntatygskentelyn luonteesta ja
saivat kérsimattdmat amerikkalaiset toimimaan usein juuri halutulla ta-
valla eli tekem&an ennalta suunnittelemattomia "ad hoc" -ratkaisuja.
Sissit ymmarsivat teoreettisen taktiikan ohella my&s sovellettua taktiik-
kaa Sun Tzun hengessa. Olihan Sun Tzu maaritellyt, etta "tunne itsesi,
tunne vastustajasi ja sinun ei tarvitse peldtd sadankaan taistelun lop-
putulosta. Tunne olosuhteet ja voittosi on t8ydellinen." Thompsonin
mukaan tilannetta ei parantanut Yhdysvaltain materiaalisten resurssi-
en yltdkylldisyys ja siitd seurannut erheellinen luottamus materiaalin
voimaan. Kun amerikkalaisten toteuttama ratkaisu ongelmatilanteessa
ei toiminutkaan odotetulla tavalla, niin kukaan ei vaivautunut selvittd-
maan, oliko itse ratkaisu ollut lopulta oikea vai v&arad. Thompsonin mu-
kaan aivan lilan usein p&adyttiin vain arvioimaan, etté resurssit olivat
olleet riittamattomat ja tman vuoksi seuraavalla kerralla raakaa voi-
maa tultaisiin kayttdmaan entistd enemman.'® N&in massiivisen tulen-
kaytdn korostunut merkitys sailyi amerikkalaisten komentajien sotatai-
dollisessa ajattelussa.

Thompson kiinnitti huomiota my6s sodan psykologisiin
puoliin. Han varoitti eteldvietnamilaisia liian suoraviivaisista ratkaisuis-
ta: jos paatavoitteena oli kumouksellisen aineksen likvidointi mahdolli-
simman suuressa maarin, olisi vaarana, ettd kumoukselliseen toimin-
taan valmiita henkilita ilmestyisi lopulta enemman kuin heitd ehdittai-
siin likvidoida. Téman vuoksi vastasissitoimia suunniteltaessa olisi kiin-
nitettdva erityistd huomiota véesttn lojaalisuuden vahvistamiseen.
"Kansan kannatuksen voittaminen" oli Thompsonin mukaan kaikista

tarkein toimi, jonka jokaisen sotilaan ja siviilivirkamiehen oli pidettava

% Thompson (1969), s. 126 - 127. Sovelletusta taktiikasta ks. esim.
Hannu Koskinen, Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksesta. Maanpuolus-
tuskorkeakoulu (Defensor patriae) 2 / 1998 (Helsinki 1998), s. 11.
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johtotahten&an kaikissa sisseja vastaan suunnatuissa operaatioissa.'”’
Psykologisiin tekijoihin oli myds Liddell Hart kiinnittanyt vakavaa huo-
miota. Han korosti, ettd henkiset seikat vaikuttivat huomattavasti
enemman asioiden todelliseen kulkuun kuin pelkat materiaaliset teki-
jat. Napoleonia mukaillen Liddell Hart katsoi, ettd moraalin suhde fyy-

siseen oli sama kuin kolmen suhde yhteen. Liddell Hartin sanoin

"varjelkoon tdma toteamus meita siltd tyhmyydelta, ettd yrittéisim-
me ratkoa strategisia kysymyksid matemaattisesti. Strategia ei
ole massojen vertailevaa punnitsemista toisiinsa néhden eika lin-
jojen ja kulmien geometrista piirtamista."'%

3.3.1. Douhetismin vahva vaikutus

Strategisten kysymysten matemaattista ratkaisutapaa edustivat
Thompsonin mukaan myds Yhdysvaltain massiiviset Pohjois-Vietna-
miin kohdistuneet iimapommitukset. Thompsonin mukaan pommituk-
set olivat amerikkalaisten ehk& suurin strateginen virhe, minka he teki-
vat koko sodan aikana. Samalla laajojen pommitusten tulokset osoitti-
vat 1920-luvulla vaikuttaneen italialaisen kenraalin ja ilmasotateoreeti-
kon Giulio Douhetin (1869 - 1930) periaatteet taysin kestdmattdmik-
s1.'% Pohjois-Vietnamin vaestén henkinen selkaranka ei murtunut Yh-
dysvaltain ilmavoimien pommituksissa. Douhet oli 1920-luvun alussa
julkaissut teoriansa, jonka mukaan tulevissa sodissa ratkaisevaa roolia
tulisi ndyttelemaan vain totaalinen iimasodankaynti. Lentoaseen ja en-
nen kaikkea raskaiden pommikoneiden kehitys tulisi Douhetin mukaan

mullistamaan koko sodankaynnin, minka johdosta syntyisivat aivan uu-

107

Anthony Short, The Origins of the Vietnam War (3. painos, Singapo-
re 1996), s. 256.

108 Ahto (1984), s. 105 - 106.

109 Robert B. Asprey, War in the Shadows. The Guerrilla in History (Lon-
don 1975), s. 1380.
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denlaiset sodankéynnin strategis-operatiiviset periaatteet. Nama olivat

Douhetin mukaan seuraavat:

1. Rintaman ja kotirintaman ero tulisi haviamaan. Taman vuoksi
my&s jako siviilien ja sotilaiden valilla olisi kuin veteen piirretty vii-
va.

2. Maavoimilla ei olisi enda merkitysta suurhyokkayksen toteutta-
jana.

3. limatorjunta ja ylipdaténsad menestyksellinen puolustautuminen
ilmahydkkayksia vastaan tulisi olemaan mahdotonta.

4. Vihollisen asevoiman tuhoaminen ei olisi enad valttamatonta,
silld massiivisten ilmahydkkaysten toteuttaminen vastustajan teol-
lisuutta sekéd vaestd- ja hallintokeskuksia vastaan lannistaisi vi-
hollisen ja murtaisi vaestdon henkisen selkarangan heti sodan
alussa. Nain vihollinen pystyttaisiin pakottamaan rauhaan hyvin
nopeasti.

5. Kaikki ndmé tehtavat voidaan suorittaa vain itsenaisten ilma-
voimien avulla, jonka rungon muodostavat pitkén toimintamatkan
omaavat raskaat pommikoneet eli voimakkaan itsepuolustus-
aseistuksen (konekivaarit ja pikatykit) ja suuren pomminkantoky-
vyn omaavat "ilmaristeilijat."°

Douhetismi nékyi voimakkaana Yhdysvaltain ilmavoimien ja korkeim-
man sotilasjohdon nakemyksissa. Nain oli erityisesti Vietnamin sodan
alkuaikana. Massiiviset ilmapommitukset saivat strategisen roolin li-
saksi myds puhtaasti taktisia piirteita: esimerkiksi vuonna 1968 sissien
piirittdméan Yhdysvaltain Khe Sanhin -tukikohdan puolustamiseksi kay-
tettiin jareintd pommituskalustoa eli B-52 -strategisia pommikoneita.
Tukikohdan puolustajien tukemiseksi pudotettin ja ammuttiin noin
110 000 tonnia pommeja ja raketteja (B-52 -pommikoneiden osuus
noin 76 000 tonnia) eli enemman kuin Yhdysvaltain lentokoneet pudot-

tivat Irakin joukkoja vastaan Persianlahden sodassa vuonna 1991. Vii-

MO Visuri, s. 45 ja 388 - 389. Ks. my&s Ahto (1984), s. 132 - 137.
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meksi mainittuun sotaanhan Yhdysvallat keskitti jopa puolet ilmavoi-
mistaan.™’

Douhetismi vaikutti Viethamin sodan aikana merkittavalla
tavalla Yhdysvaltain poliittisen ja sotilaallisen johdon strategisessa
suunnittelussa. llmapommitusten avulla katsottiin voitavan ratkaise-
vasti pienentda tappioita maasodassa. "Sdédstd ihmishenkid, &ld am-
muksia" -periaatteen toteuttaminen on hyva esimerkki tasta ajattelus-
ta. Ennen kaikkea italialaiskenraalin nakemys ilmapommitusten merki-
tyksesta lopullisen voiton varmistajana oli houkutteleva ajatus, koska
voiton toteuttamiseksi ei tarvinnut valttamatta ryhtya suuria tappioita
tuottavaan vihollisalueen - eli Pohjois-Vietnamin - miehitysoperaatioi-

hin. Olihan Douhet kirjoittanut, etta

"ilmavoimilla on mahdollisuus voittaa, koska ne voivat jarkyttaa
vastustajan materiaalista ja moraalista vastarintaa siind maarin,
ettd vihollisen on taivuttava voimakkaamman tahtoon. Vastusta-
jan alueen miehitys on merkitykseltaan toisarvoinen ja luonteel-
taan pelkka poliisitoimi.""*

Eraiden tutkijoiden mielestd Yhdysvaltain ilmavoimien ja maan poliitti-
sen johdon piiriss& ei paljoakaan oltu paneuduttu toisen maailmanso-
dan ja Korean sodan opetuksiin. Nama sodathan olivat osoittaneet sel-
keasti, ettd strategisilla iimapommituksilla - pl. atomipommien pudotta-
miset Japaniin - oli ollut vain marginaalinen merkitys lopullisen voiton
saavuttamisessa. Pelkalla iimasodankaynnilla ei voida siis yksindan

saavuttaa sodalle asetettuja tavoitteita. Aiheellisesti on my&s kysytty,

" Khe Sanhin puolustamiseksi suoritettiin tammikuun puolivalin ja maa-

liskuun lopun valisella ajalla 1968 jopa 5 100 lentoa (B-52 -pommikoneilla 2
700 ja rynnékkokoneilla 2 400 lentoa) eli keskimaarin noin 300 pommitus-
lentoa péivassa hyvin rajoitetulle alueelle. Visuri, s. 340 ja 389 - 391 ja
Summers, Jr. (1985), s. 100 ja 266. Ks. my&s Harrison, s. 130 - 133,

Ks. myds em. MpKK:n yleisesikuntaupseerikurssin ryhmaty® "Ame-
rikkalaisten saamat kokemukset ilma-aseen kaytdsta Vietnamin sodassa
lentotoimintalajeittain tarkasteltuna®, s. 1 ja 44 - 52.

"2 Ahto (1984), s. 134.
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ottiko Yhdysvallat oppia edes Vietnamin sodan pommituskampanjois-
ta. Vietnamin sodan jalkeenkin Yhdysvallat on yllapitanyt suurta pom-

mikonekalustoa, joka tarvittaessa kykenee suorittamaan massiivisia

konventionaalisia ilmapommituksia.'’®

113

James Clay Thompson, Rolling Thunder. Understanding Policy and

Program Failure (The University of North Carolina Press 1980), s. 155 -
156.
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4. VIETNAMIN SODAN "KYYHKYT"

4.1. Vietnamin soveltumattomuus Yhdysvaltain voimalle

Kovan linjan ja vastakumouksellisen toiminnan kannattajien liséksi on
maaritettavissa viela kolmannenkin suuntauksen edustajat. Naiden ns.
"kyyhkyjen" mukaan Yhdysvaltain tappio ei olisi ollut valtettavissa,
vaikka maan sotilasjohto olisikin saanut poliittiselta johdolta luvan kayt-
ta4a sotilaallista voimaa rajoituksetta tai ainakin huomattavasti vapaam-
min, kuin mita lopulta tapahtui. Tappiota ei olisi "kyyhkyjen" mukaan
voitu valttas, vaikka Yhdysvaltain joukot olisivat omaksuneet toisenlai-
sen sodankayntitavan, joka olisi paremmin soveltunut sisseja vastaan
kaytavaan taisteluun. Nain "kyyhkyt" eivat yhdy kovan linjan ja vasta-
kumouksellisen suunnan nakemyksiin Vietnamin sodan tappioon joh-
taneista syista. Sen sijaan he ovat korostaneet, ettd koko ongelman
ydin on huomattavasti monitahoisempi. Yhdysvaltain tappioon johta-
neita syitd on ennen kaikkea etsittava muualta kuin sotilaallisen voi-
mankaytén rajoituksista tai vagranlaisesta sodankayntitavasta. Syvalli-
semmat tutkimukset Vietnamin yhteiskunnallisista olosuhteista, Yhdys-
valtain kokemattomuudesta kaydéa vastasissisotaa ja Vietnamin roolis-
ta Yhdysvaltain kommunisminvastaisessa turvallisuuspolitikassa anta-
vat paremmin vastauksia, kun analysoidaan tappioon johtanutta kehi-
tysta."™

"Kyyhkyjen" mukaan Yhdysvaltain asteittainen ajautuminen
yha syvemmalle Vietnamin sotaan johtui paljolti siita, etta Yhdysval-
loissa vallitsi enemman tai vahemman sanaton yksimielisyys maan
asevoimien kyvysta suoriutua annetuista tehtavisté ilman tappion vaa-
raa. Tama mielipide perustui Yhdysvaltain vastaansanomattomaan
asemaan maailman mahtavimpana valtiona, minké se oli saavuttanut

toisen maailmansodan jalkeen. Yhdysvalloissa ei siis yksinkertaisesti

"4 Herring (1996), s. 614 - 615.
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uskottu, ettd maan asevoimat voisi kohdata sofilaallisen tappion tai et-
t& sota voisi [aajentua myds poliittisesti. Yhdysvallat itsetunnossaan ei
yksinkertaisesti voinut kuvitella, ettd kéyhan ja pienen Pohjois-Vietna-
min autoritaarinen johto tulisi fanaattisesti tulevia tappioita laskematta
k&dymaan sotaa maailman suurinta asemahtia vastaan lopullisen paa-
madransd eli Etela-Viethamin miehittamisen toteuttamiseksi. Siksi
"kyyhkyt" ovat esittdneet, ettd edes massiivinen sodan eskaloiminen ei
olisi tuonut muutosta sodan lopputulokseen.'"®

Puheena olevan suunnan yksi nakyvimmista henkiltistad on
amerikkalainen Robert E. Osgood, joka on tunnetuin rajoitetun so-
dankaynnin teoreetikko. Jo 1950-luvulla han julkaisi teoriansa, joka ka-
sitteli sotilaallista voimankayttéd ulkopoliittisena viestittamisen keino-
na. Osgoodin teorialla olikin erittdin suuri vaikutus siihen, millaisen toi-
mintamallin Yhdysvallat omaksui Viethamin sodassa. Téssa yhteydes-
sa ei kuitenkaan paneuduta syvemmalle Osgoodin rajoitetun sodan-
k&ynnin teoriaan, mutta sen sijaan kiinnitetdan huomiota hanen Viet-
namin sodan jalkeen esittamiinsa arvioihin tappioon johtaneista syista.

Osgoodin ensimmaisend vaittdmana on, ettd Yhdysvaltain
tappion paasyy ei ollut vdaranlainen strategia tai haluttomuus oftaa
suurempaa vastuuta Eteld-Vietnamin armeijan kouluttamisesta. Sen
sijaan perustavin syy tappiolle on ldydettdvissa Etela- ja Pohjois-Viet-
namin yhteiskunnallisten olosuhteiden ja historiallisen taustan eroista:
koko Etela-Vietnamin tasavalta oli syntynyt enemman tai véhemman
sattumalta suurvaltojen neuvottelujen tuloksena vuonna 1954. Maalta
puuttuivat taysin kaikki kansallisvaltion tfosiasialliset tunnusmerkit.
Maatalouteen perustuvaa valtiota hallittiin keskitetysti kaupungeista
k&sin maaseudun ja kyldyhteistjen kustannuksella. Pdakaupungin kor-
ruptoituneet ja ranskalaisen vifkamieskoulutuksen saaneet hallintovi-

ranomaiset eivat omanneet minkaanlaista kokemusta demokraattises-

s Herring (1996), s. 614 - 615 ja Robert E. Osgood, Limited War Revi-
sited. A Westview Special Study (Boulder, Colorado 1979), s. 37 - 51.
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ta hallintotavasta. Lisaksi yhteiskuntajarjestys ja valtiollinen turvalii-
suus perustuivat taysin epaluotettavan ja vastasissisotaa taitamatto-
man armeijan varaan. Kaiken kaikkiaan sotilasjuntan hallitsemaan Ete-
I1a-Vietnamiin ei koskaan ehtinyt syntya sellaista kansallisuustunnetta,
jonka voimin maa ja sen vaestt olisivat voineet pitda puoliaan pohjoi-
sen naapurinsa jatkuvia valloituspyrkimyksia vastaan. Taman hengen
muodostamiseksi Eteld-Vietnamin sotilasjuntta oli enemman kuin ky-
keneméaton.'®

Osgoodin mukaan Yhdysvaltain antama mittava taloudelli-
nen apu ja sotilaallinen tuki maaseudun véestén eristamiseksi sisseis-
ta eivat pystyneet korvaamaan Etel&-Vietnamin hallituksen taitamatto-
muutta kilpailla kansan kannatuksesta. Toisaalta Yhdysvaltain johta-
mat eristamisyritykset ja muut vastakumouksellisen sodankaynnin eri-
koisoperaatiot eivat alun alkaenkaan ottaneet onnistuakseen, koska
ne eivét tarpeeksi suuressa maarin perustuneet riittdvaan paikallisolo-
jen tuntemukseen. Lisaksi Yhdysvaltain yritykset karsivat huonosti joh-
detusta ja valinpitamattémasta hallinnosta seka eristdmistoimien ja
maavoimien yhteistydn puutteesta. Yhdysvaltain ja Etela-Vietnamin
valilla olikin aivan liian suuri kulttuurinen kuilu vastakumouksellisen so-
dankaynnin menestykselliselle toteuttamiselle.""’

Osgoodin mukaan on todenndkdistd, ettd kaikki huolelli-
semminkin suunnitellut ja valmistellut yritykset saada aikaan Etela-
Vietnamista yhtenainen, sisseja vastaan torjuntakykyinen ja yhteen hii-
leen puhaltava yhteiskunta olisivat olleet tuomittuja epaonnistumaan.
Etela-Vietnamin yhteiskunta oli aivan lilan hajanainen vastustamaan
sisseja. Pohjois-Vietnam pystyi kdymaan vasyttdvaa sotaa ilman aika-
rajaa, koska se pystyi mukauttamaan sodankaynnin intensiteettia ajan
ja paikan mukaan. Pohjois-Vietnam onnistuikin vasyttaméan Yhdysval-

toja, jonka poliittisella johdolla ei ollut halua eikd mahdollisuuttakaan

s Osgood, s. 37 - 51.
" Ibid.
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tukea loputtomasti Etela-Vietnamin heikkoa hallitusta ja kayda jatku-
vasti tappioita tuottavaa sotaa."®

Toki sotilaallisen valiintulon vaaroista varoitettiin jo etuka-
teen Yhdysvaltain poliittista ja sotilasjohtoa, mutta turhaan. Ennen tais-
telujoukkojen lahettamistd Eteld-Vietnamiin Yhdysvaltain akateemisis-
sa tutkijapiireissé esitettiin varoittavia sanoja Yhdysvaltain ja Vietna-
min lilan suurista eroavaisuuksista. Esimerkiksi t&man vuosisadan
erds tunnetuimmista kansainvalisen politiikan teoreetikoista Hans J.
Morgenthau poliittisessa realismissaan varoitti Vietnamin soveltumat-
tomuudesta Yhdysvaltain voimalle ja vaikutusvallalle."®

Kansan yhteenhitsaaminen muodostuikin taitamattomalle
Etelé-Vietnamin hallinnolle ylivoimaiseksi tehtdvaksi. Eteld-Vietnamin
yhteiskuntarakenteen vuoksi tehtéva olisi ollut vaativa sotilasjunttaa
demokraattisemmallekin hallinnolle. Etela-Vietnamin yhteiskunta ei pe-
rustunut mihink&an yhteiseen perinteeseen, vaan maassa vallitsi pien-
ten ‘puolueiden, etnisten ja uskonnollisten ryhmien valinen Kkiivas
kamppailu vaikutusvallasta. Ainoastaan perheet ja kylat olivat yhteiso-
ja, jotka omasivat koossapitavan historiallisen tradition ja voiman. Na-
ma eivat kuitenkaan voineet edesauttaa koko valtiota kasittavan kan-
sallishengen syntymista - vaan painvastoin: pienina, tiukasti rajattuina
ja sisdanpdin |ampiavina yhteisdina perheet ja kylat vain jarruttivat ko-
ko vaestdd yhdistavan kansallishengen kehittymista. ™

Heikon kansallistunteen vuoksi Etel3-Vietnamin maaseutu
tarjosikin otollisen maaperédn Pohjois-Vietnamin tukeman kansallisen
vapautusrintaman kurinalaisesti johdetuille sisseille, jotka lupasivat pa-
rempaa tulevaisuutta maaseutuvaestolle taistelemalla korruptoituneita

viranomaisia, maata hallitsevia upseereita ja ulkomaalaisia vastaan.

e Ibid.

"9 Herring (1996), s. 614.

120 Douglas S. Blaufarb, The Counterinsurgency Era: U.S. Doctrine and
Performance, 1950 to the Present (New York, 1977), s. 91 - 93. Ks. mybs
Herring (1996), s. 614 - 615.
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Samanaikaisesti kenraali Giapin sissit pyrkivat huolellisesti valikoiden
likvidoimaan etelavietnamilaisia virkamiehia, jotka pyrkivat yllapita-
maan hallituksen vaikutusvaltaa kansan keskuudessa. Kansallistun-
teen vahvistamista eivat edesauttaneet Yhdysvaltain ja Etelé-Vietna-
min hallituksen toimet maan vaeston keskittamiseksi kaupunkeihin ja
suurimpiin kyliin, minka toteuttamiseksi vaest6a yritettiin ajaa 18hes va-
kipakolla maaseudulta kaupunkeihin. Nain pyrittiin heikentamaan maa-
seudun merkitysta sissien tukialueena.''

Historia on kuitenkin opettanut, ettd inmisten pakkoviennilla
ei useinkaan saada kestévia tuloksia. Kaupungistamisella vain vahvis-
tettiin sissien kannatusta, silla maataloudesta elantonsa hankkiva va-
estd ei ollut halukas muuttamaan vuosisataisilta asuinaloiltaan kau-
punkeihin ja taysin vieraisiin tydtehtaviin. Pahinta oli kuitenkin, etta ra-
jahdysmaisesti kasvaneet kaupungit eivat pystyneet tarjoamaan usein-
kaan mielekasta tai ylipaatansad mitdan tyétd maaseudulta pakkomuu-
tetulle vaestolle.

Osgood kiinnittda huomiota myds Yhdysvaltain sodankayn-
titapaan. Vietnamissa Yhdysvaltain asevoimat pakotettiin toimimaan
vastoin kaikkia voimassa olevan doktriininsa periaatteita. Asteittainen
voimankayton lisadminen oli kaikkea muuta, kuin mihin Yhdysvaltain
joukot oli koulutettu. Voimassa ollut doktriini korosti vain massiivisen
tulivoiman keskittamisté vihollisen tuhoamiseksi niin nopeasti kuin
mahdollista. Toisaalta Osgoodin mukaan vapaampien kasien antami-
nen sotilaille eli sodan nopea eskaloiminen ei olisi tuonut Yhdysvalloil-
le lopullista voittoa, koska Pohjois-Vietnamin johto taisteli taktisista
tappioista ja ajasta piittaamatta vain voittaakseen koko sodan. Taman
johdosta oli taysin selvaa, etta yksikdan pohjoisvietnamilaisista johta-
jista ei voinut luopua tasta tavoitteesta, mikali halusi sailyttaa paikkan-

sa maan valtaeliitissa. Yhdysvaltain joukkojen ajaminen pois Etela-

121

Osgood, s. 37 lahtien. Ks. myds Blaufarb, s. 91 - 93 ja Sivonen, s.
241 - 242,
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Vietnamista, Etela-Vietnamin armeijan kukistaminen, maan miehittami-
nen ja yhdistdminen lopulta Pohjois-Vietnamiin olivat kiveen hakattuja
tavoitteita. Naisté ei suostuttu tinkimaan vahaisemmassa maarin edes
suurten tappioiden uhallakaan. Yhdysvalloissa ei todellakaan tunnettu
Pohjois-Vietnamin johdon luonteenlaatua ja paattavaisyytta vieda sota
voittoisaan loppuun. Sen sijaan Yhdysvallat oli jatkuvasti altavastaajan
asemassa, koska sen tavoitteet olivat huomattavasti rajallisemmat.'?
Sen sijaan Eteld-Vietnamin ja Yhdysvaltain vastustaja oli
ratkaisevasti eri asemassa. Pohjois-Vietnam oli kurinalaisesti johdettu
valtio, joka pystyi tarjoamaan kansalaisilleen voimakkaan tunteen yh-
teisesta tehtavastd ja tavoitteesta. Yhteenkuuluvuuden tunnetta oli
helppo vahvistaa Yhdysvaltain massiivisten ilmapommitusten kohden-
tuessa Pohjois-Vietnamin siviilividestodon. Sotilaalliseltakin kannalta
Pohjois-Vietnam omasi ratkaisevan edun: maan sotilasjohdolla oli vuo-
sikausien kaytannon kokemus sissitaistelusta ranskalaisia vastaan.
Pohjois-Vietnamilla oli - tukijansa Kiinan ohella - varmasti maailman
paras kokemus sissitoiminnan organisoimisesta, jota se edelleen ke-
hittaen toteutti fanaattisen paéattavaisesti huolimatta suurista mies- ja
kalustotappioista ja alkaneista ilmapommituksista. Pohjois-Vietnam ei
yksinkertaisesti ymmartanyt tai halunnut ymmartaa Yhdysvaltain as-
teittaisen sotilaallisen painostuksen politikkaa. Yhdysvaltain tappion
syyt ovatkin 16ydettavissa viime kadessa Vietnamissa vallinneista yh-
teiskunnallisista olosuhteista ja historiallisesta perinndsta, ei lopulta-
kaan itse sodassa harjoitetusta strategiasta ja taktiikasta.'®
"Kyyhkyjen" eraana paavaittamana on nakemys, ettd Yh-
dysvallat oli alun alkaenkin tuomittu havidon: rajoitetulla sodankaynnil-
14 ei kyetty saavuttamaan menestysta. Voitto eli Etela-Vietnamin séily-

minen itsendisena olisi toteutunut ainoastaan tuhoamalla taydellisesti

22 QOsgood, s. 43 - 46. Ks. myds Wallace J. Thies, When Governments
Collide. Coercion and Diplomacy in the Vietnam Conflict, 1964 - 1968 (Uni-
versity of California Press, 1980), s. 219 - 220.

2 QOsgood, s. 37 - 48 ja Herring (1996), s. 614 - 615.
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koko Pohjois-Vietnam joko ilmapommitusten tai maavoimien avulla.
Tama oli puolestaan niin sisa- kuin ulkopoliittisesti tdysin mahdotonta.
Vietnam ei yksinkertaisesti ollut sovelias Yhdysvaltain rajoitetun voi-
mankaytén politiikalle, eikd Pohjois-Vietnamin johto ollut ollenkaan ha-
lukas taipumaan Yhdysvaltain painostukseen. Ja tata oli monen ame-
rikkalaisen hyvin vaikea ymmartag, koska se soti taydellisesti menes-

tymiseen perustuvaa amerikkalaista traditiota vastaan. '

4.2. Vastasissisotakaan ei olisi tuonut voittoa

Ké&siteltdvana olevan suunnan kannattajat ovat myds ottaneet kantaa
vastakumouksellisen suunnan kannattajien esittimain vaatimukseen
Yhdysvaltain tiukemmasta ja jopa kolonialistisesta roolista Etela-Viet-
namin yhteiskunnan vahvistamiseksi pohjoisen miehityspyrkimyksia
vastaan. Téassakin tapauksessa "kyyhkyjen" vastaukset ovat olleet
kielteisid. On katsottu, ettd Etela-Vietnamin siséinen valtataistelu ei
juurikaan antanut Yhdysvalloille mahdollisuutta vaikuttaa siihen, etta
vallassa oleva sotilasjuntta olisi todella ryhtynyt merkittaviin yhteiskun-
nallisiin uudistuksiin kansallisen yhtenaisyystunteen synnyttdmiseksi.
Toisaalta esitetty vaatimus Yhdysvaltain tiukemmasta ja jopa kolonia-
listisesta roolista Eteld-Viethamin yhteiskunnan lujittamiseksi ei lopul-
takaan olisi ollut toteuttamiskelpoinen. Yhdysvaltain ja Etela-Vietnamin
valilla oli tosiasiallisesti liian valtava kulttuuriero "yhteisen savelen” 10y-
tamiseksi. Vietnamilaiset olivat perinteisesti aina suhtautuneet hyvin
kielteisesti ulkopuolisiin isantiin. Viime kadessa kolonialistisen roolin
omaksuminen olisi ollut kaikkea Yhdysvaltain julistamaa vapaudenaa-

tetta ja henkista perintéa vastaan.'®

24 Herring (1996), s. 615.
2% Herring (1996), s. 614 - 615.
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Vaatimus strategian muuttamisesta vastakumouksellisen
sodankaynnin tarpeita vastaavaksi saa myos kielteisen vastauksen
Osgoodin arvioissa. Yhdysvalloilla ei yksinkertaisesti ollut juurikaan ai-
kaisempaa kéytannoén kokemusta, saatikka doktriinia vastasissisodan-
kaynnista. Siksi Yhdysvalloilta puuttui vastasissisodankayntiin tarvitita-
vat joukot ja materiaali Iahes tyystin. Kaikki tama pati myds Yhdysval-
tain kouluttamiin Etela-Vietnamin armeijan joukkoihin, jotka koulutettiin
taistelemaan Yhdysvaltain maavoimien asein ja tavanomaista sodan-
kayntid korostavan doktriinin mukaan. Resurssien ohella perustavaa
laatua olevan esteen vastasissitoiminnalle muodosti Etel3-Vietnamin
ja erityisesti sen maaseudun heikko poliittinen kyky torjua pthjoisen
yrityksié voittaa kansan mielipiteet puolelleen. Paljolti naiden syiden
vuoksi Yhdysvalloilla ei ollut kaytannossa muuta mahdollisuutta kuin
turvautua massiivisiin ilmapommituksiin ja kayda tappioita tuottavaa
"etsi ja tuhoa" -n&annytyssotaa. Toisin sanoen maa vyritti doktriininsa
mukaisesti tuhota suuren tulivoiman omaavin tavanomaisin joukoin
mahdollisimman paljon vihollisia. Tama Euroopan sotandyttamoélie
suunniteltu mekanisoitu sodankayntimuoto soveltui perin huonosti aa-
sialaiseen maastoon, sissien taktiikkaa vastaan ja ylipaatansa sisallis-
sodan luonteeseen, jossa sissien ja siviilien erottaminen toisistaan oli
usein mahdotonta.'®

Toisaalta Osgood myés painottaa, ettd Yhdysvalloilla ei ol-
lut paljon vaihtoehtoja: mikali olisi paatetty keskittda voimat vastasissi-
taisteluun, se olisi edellyitanyt vastasissitoimintaan keskittyvan massii-
visen organisaation rakentamista. Nain laajaan vastasissitoimintaan
pelkastaan erikoisjoukkojen (The Army Special Forces) eli vihreiden
barettien resurssit eivat olisi riittdneet. Toisaalta laaja-alaiseen vasta-
sissisodankayntiin keskittyvan organisaation rakentaminen olisi pidem-
man péalle haitannut merkittavasti maavoimien kykya kayda tavan-

omaista sotaa. Vastasissitoiminnan korostuminen olisi naet vastaavas-

12 Osgood, s. 39 - 43. Ks. myds Herring (1996), s. 614 - 615.
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ti verottanut joukkojen ja niiden johtajien mahdollisuuksia harjoittaa ta-
vanomaista sodankayntia.'” Ja tahan kulutussotaan koulutetut ame-
rikkalaiset komentajat olisivat tuskin hevin suostuneet.

Osgood myds arvioi, etté vaikka Yhdysvallat olisi ryhtynyt
painottamaan voimakkaammin vastasissisodankayntid maavoimien
taisteluissa, se olisi vagjaamattémasti tuonut tullessaan amerikkalais-
joukoille paljon suuremmat tappiot. Tahan puolestaan Yhdysvaltain ko-
tirintama ei olisi ollut valmis, mutta sen sijaan Pohjois-Vietnam oli val-
mis ajan voittamiseksi kestdmaan suuriakin tappiota. Osgood myds
asettaa epailyksenalaiseksi Yhdysvaltain taidon kdyda vastasissiso-
taa. Hanen mukaansa sissisota oli oleellinen osa kenraali Giapin koko-
naissirategiaa eikd vain pelkdstédan vastatoimi amerikkalaisjoukkoja
vastaan. Mikali Yhdysvallat olisi yrittényt painottaa voimakkaammin
vastasissitoimintaa, tama olisi vaatinut suurempia maéaria amerikka-
laisjoukkoja. Ennen kaikkea vastasissisodassa Yhdysvaltain joukot oli-
sivat vain tulleet enemman sidotuiksi passiiviseen kylien vartiointiteh-
taviin.'?®

Lopullista naulaa Yhdysvaltain tappion arkkuun merkitsi
vuonna 1968 tapahtunut Tet -hy6kkays, vaikka se muodostui Yhdys-
valloille taktiseksi voitoksi ja sisseille puhtaaksi tappioksi. Televisiotoi-
mittajat toivat kuitenkin valikoituja Tet -hydkkayksen kiivaita taisteluta-
pahtumia amerikkalaisiin koteihin silla seurauksella, ettd Yhdysvaltain
julkinen mielipide, johtavat poliitikot ja viime k&dessé presidentti John-
son katsoivat ajan loppuneen Yhdysvaltain osalta. Mahdollinen voitto
Eteld-Vietnamissa naytti tulevan vaajaamattomasti liilan kalliiksi. Os-
goodin mukaan hyvana esimerkkina on vuonna 1973 solmitun rauhan-
sopimuksen jalkeiset tapahtumat. Huolimatta sopimuksesta sissit jat-

koivat toimintaansa Eteld-Vietnamin hallitusta vastaan, mutta Yhdys-

27 Ibid.
128 Osgood, s. 39 - 43 ja 113 - 114. Ks. myds Herring (1996), s. 615 ja
Blaufarb, s. 251 ja 261 - 263.
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vallat ei ollut endd kiinnostunut sotilaallisesti rankaisemaan Pohjois-
Vietnamia sopimuksen raike&sta rikkomisesta.'

Vastasissitoiminta olisi muodostunut mahdottomaksi toteut-
taa yksistédan kokemuksen puutteen vuoksi. Etelé-Vietnamissa toimi-
nut amerikkalainen ylempi paallysto oli suurelta osin hankkinut sotako-
kemusta foisesta maailmansodasta ja Korean sodasta, ja useat jopa
molemmista. Nama kulutussodankaynnin periaatteilla kaydyt sodat ei-
vat olleet tarjonneet kokemusta vastasissisodankaynnista. Osa ame-
rikkalaisupseereista oli myds saanut kokemusta japanilaisia vastaan
kaydyista viidakkotaisteluista Tyynenmeren saarilla, mutta naissakéaan
taisteluissa ei ollut kysymys vastasissitoiminnasta. Nain vastasissitak-
tiikka oli jaényt melko vieraaksi Yhdysvaltain maavoimille.™®

Vastasissitaktiikkaa oli kaytdnndéssd myds mahdotonta
omaksua riittdvassa maarin, koska Yhdysvaltain asevoimien rotaatio-
jarjestelméa ei mahdollistanut oppia tuntemaan olosuhteita tarvittavas-
sa laajuudessa. Jotta Yhdysvallat olisi kyennyt muuttamaan sodan-
kayntia kulutussodasta yhd enemman vastasissitoimintaa painottavak-
si, se olisi edellyttanyt vahintaankin pitkaaikaista perehtymista alueen
olosuhteisiin ja sen véestodn. Vietnamin sodan aikana kokemusta niin
vastasissi- kuin tavanomaisestakaan sodankdynnista ei juurikaan ker-
tynyt Yhdysvaltain asevoimien rotaatiojarjestelman vuoksi, vaikka so-
taa kaytiin perati yhdeksan vuotta. Upseereilla rotaatio kesti ainoas-
taan puoli vuotta ja joukoilla 13 kuukautta. Toisin kuin toisen maail-
mansodan aikana Yhdysvalloilla ei ollut Vietnamissa kentalla upseerei-
ta, jotka olisivat omanneet todella vuosikausien taistelukokemuksen
aasialaisessa ymparistdssa ja pystyneet valittdmaan sen joukoille. Yk-
sikdn johtajat vaihtuivat aivan liilan usein. Miehist6 joutuikin kdymaan

sotaa vaihtuvien ja kokemattomien upseereiden komennossa. Vierais-

128 Ibid.

180 James F. Dunnigan and Raymond M. Macedonia, Getting It Right.
American Military Reforms After Vietnam to the Persian Gulf and Beyond
(New York 1993), s. 82 - 83.



83

sa olosuhteissa ja véijyvien sissien keskelld yksikon sisélle ei ehtinyt
muodostua valttamaténtd yhteenkuuluvuuden henkea paallystén ja
miehiston valille. Miehistélla ei ollut néin useinkaan johtajaa, jonka ko-
kemukseen se olisi voinut taysin luottaa taistelujen keskell."
Vastustajaan verrattuna ero oli hyvin suuri ja kohtalokas:
sissien ja Pohjois-Vietnamin paallyston ja miehiston sotakokemus kart-
tui vuosi vuodelta jo aiempien vuosikymmenten sissitaistelukokemuk-
sen padlle. Lisaksi sissit tunsivat perinpohjin toimintamaastonsa ja ym-
parilla olevan vaestdon. Luonnollisestikaan sisseilla ei ollut vastaavaa
rotaatiojarjestelmaa. Sissien paallystd ja miehistd toimivat yhdessa
vuodesta toiseen. Tama oli mahdotonta Yhdysvaltain paallystélle ja
joukoille, jotka lahtivat alueelta kokemuksen karttumista ajatellen ai-
van lilan nopeasti. Vaihtuvat johtajat uusine joukkoineen tulivat puoles-
taan oudolle alueelle, jossa kaytiin vieraalta vaikuttavaa sotaa. Uusi ja
outo maasto ei ehtinyt tulla tarpeeksi tutuksi, jotta joukoilla olisi ollut to-
della edellytyksia kayda laajamittaista hyokkayssotaa. Rotaatiojarjes-
telman vuoksi yksikdsta saattoi kotiutua samanaikaisesti useita taiste-
lukokemusta omaavia veteraaneja, joiden tilalle tulivat juuri Etela-Viet-
namin kamaralle saapuneet tdysin kokemattomat alokkaat. Tilannetta
ei parantanut "tulikasteen" puuttuminen eli se, ettd uusilla joukoilla ei
ollut useimmiten aikaisempaa kokemusta toimimisesta vihollisen tulen

alla.'®

1 Dunnigan and Macedonia, s. 82 - 83 ja Kolstela, s. 79.

132 Ibid.
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5. VIETNAMIN SOTA JA KARL von CLAUSEWITZ

5.1. Operatiivisen tason ja varman voiton korostus

Risto Kolstela on kasiteilyt erinomaisessa tutkimuksessaan Clause-
witzin sotataidollisten periaatteiden vaikutusta Yhdysvaltain maavoi-
mien, sotataitoon toisen maailmansodan jélkeen. Téhén aiheeseen ei
tarvitsekaan en&d puuttua tassd yhteydessd kovinkaan seikkaperai-
sesti. Kolstelaa mukaillen voidaan kuitenkin viel& tuoda esille eras kes-
keisimmistd opetuksista Vietnamin sodasta. Tamé oli havainto opera-
tiivisen tason merkityksesta. Vietnamin sodan jalkeen Yhdysvalloissa
jouduttiin my&ntaméaan, ettd Clausewitzin teorian kaikki sodankaynnin
tasot - strateginen, operatiivinen ja taktinen - on otettava huomioon.
Nain jouduttiin tunnustamaan, eftd operatiivinen ulottuvuus on kuiten-
kin lopulta perinteisin sodankaynnin ulottuvuus. Laajimmillaan ymmér-
rettynd se sulkee sis&dénsad sotavoiman kaytén eri tasot - kuten politii-
kan, strategian, operaatiotaidon ja taktilkan. Clausewitzkin naki sodan
paljolti operatiivis - sosiaalisena ilmitna. Toisin sanoen Yhdysvaltain
maavoimissa on kantapaan kautta tiedostettu, etta pelkastaan taktisilla
voitoilla ei kyetd voittamaan sotaa eli saavuftamaan strategisia tavoit-
teita - eik& etenkaan silloin, kun valtiojohdon puoclelta ei ole selvisti
madaritelty strategisia pAd&maaria. Mukana tulee olla mys operatiivinen
taso, joka puuttui taysin Vietnamin sodassa.'®

Taman puutteen korjaamiseen on kiinnitetty huomiota esi-
merkiksi Yhdysvaltain maavoimien Komentaja- ja yleisesikuntakorkea-
koulun kursseilla. Operaatiotaidon merkitys Clausewitzin hengessé ko-
rostui entisestdan 1980-luvun alussa, jolloin Komentaja- ja yleisesikun-
takorkeakouluun perustettiin jatkotutkinto-osasto maavoimien operaa-

tiotaidon opetusta varten. Erityisesti strategian kursseilla korostetaan

133

Kolstela, ks. esim. s. 61, 86, 89 - 99 ja 114. Ks. myds Tapani Hybty-
lainen, "Preeriasoturi”. Kylkirauta 3 / 1997. Kadettikunta ry:n jasenlehti nro
196 (Loimaa 1997), s. 39 - 40.
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jatkuvasti, ettd operatiivisen tason suunnittelijat ja paattajat ovat yhdis-
tavana linkkina taysin valttamattdomia strategisen tason tavoitteiden ja
taktisen tason tehtavien valilla. Nain pystytdan toteuttamaan strategi-
sen, operatiivisen ja taktisen tason linkitys, joka jai kohtalokkaalla ta-
valla puuttumaan Vietnamin sodassa."™*

Viime vuosikymmenen alussa Yhdysvalloissa noussut suuri
kiinnostus Clausewitzin ajatuksiin tuii nakyvasti esilie vuonna 1982 jul-
kaistussa operatiivisessa ilma-maataisteluopissa eli kenttdohjesaantd
FM 100-5 (Operations), joka paljolti perustui Clausewitzin sotateori-
aan. Siina on jopa muutamissa kohdissa suoraan siteerattu Clausewit-
zin tekstid. Ohjesdannodsséa haluttiin korostaa sotataidon operatiivisen
tason vastaansanomatonta merkitysta suurten yhtymien operaatioiden
ja sotatoimien suunnittelussa ja toteutuksessa. Muutenkin vuoden
1982 taisteluoppi sisalsi useita Clausewitzin sotataidollisia periaatteita.
Merkittavaa oli nyt, ettéd Clausewitzin korostama kansan, hallituksen ja
armeijan muodostama kolmiyhteys tuli ensimmaistd kertaa selvasti
esille. Niin ikdan vuoden 1982 taisteluopissa tunnustettiin politiikan
asema sodan korkeimpana tasona.'®

Sampo Ahdon mukaan verrattaessa Clausewitzin ja edelia
mainitun taisteluopin periaatteita voidaankin nahda pitkalle menevia
yhtalaisyyksia. Clausewitzin sotataidolliset paaperiaatteet sisalsivat

mm. seuraavia ohjeita:

™. Kaikki tarjolia olevat voimat on hyddynnettava.

2. Voimat on keskitettava sinne, missa paaiskujen on maara ta-
pahtua. Muissa suunnissa on otettava riskej, jotta voitaisiin olla
sitakin varmempia menestyksestd paddsuunnassa. Jalkimmaisen
rinnalla takaiskut muualla menettavat merkityksensa.

3. Aikaa ei saa hukata. Pelkkd nopeus tukahduttaa jo alkuunsa
vihollisen sata toimenpidetta. Yllatys on voiton tehokkain periaa-
te.

184 Ibid.
195 Kolstela, s. 89 - 99 ja 114.
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4. Saavutettua menestysta on kaytettava hyvaksi aarimmaiselld
tarmolla. Vasta lyédyn vihollisen takaa-ajo antaa voitolle hedel-
mét'n136

Vuoden 1982 taisteluopissa mainitut periaatteet korostivat mm., etta

- tavoitieet on oltava realistisia ja ne on asetettava siten, etté ne
johtavat vastustajan tuhoamiseen.

- hyokkayksen ensisijaisuus: hyokkdys on ainoa taistelulaji, jonka
avulla aloite voidaan sailyttdd ja pakottaa vihollinen mukautu-
maan omaan tahtoon.

- voimat on keskitettdva ja voimaa on kaytettava taloudellisesti.
- liikkeen suuri merkitys: liike on oleellinen osa taisteluvoimaa.
- johtamisen on oltava keskitettya.

- on huolehdittava joukkojen ja toimintojen suojattavuudesta.

- yllatyksen ratkaiseva merkitys: on aina pyrittava yllatykseen.

- yksinkertaiset ja huolellisesti laaditut suunnitelmat ovat menes-
tyksen edellytyksia."’

Vietnamin sodan jalkeen Yhdysvaltain turvallisuusstrategiassa on ta-
pahtunut perustavaa laatua oleva ajattelunmuutos. Sofilaallisen voi-
man kaytéssd on lahdetty selkeasti siitd, ettd mikali asevoimaan jou-
dutaan turvautumaan, niin sen faistelukyky on mitoitettava riittavian
suureksi nopean ratkaisun saavuttamiseksi. Nain korostetaan selvan
ylivoiman vaatimusta varman voiton saavuttamiseksi. Oleellista on
myds, ettéd strategiset tavoitteet tayttdvé pikainen ratkaisu toteutuu
mahdollisimman vahaisilla tappioilla. Esimerkiksi talla haavaa Yhdys-
valtain maavoimien doktriinissa - joka on tosin ajatuksellisesti osa ase-
voimien yhteiskdyttda korostavaa doktriinia - korostetaan, etta operaa-

tioissa on kaiken voiman yhteiskaytolla pyrittavé saamaan aikaan rat-

% Ahto (1983), s. 122. Ks. my6s Kolstela, s. 89 - 99.
S Ahto (1983), s. 122 - 123.
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kaiseva taistelukyky eli ylivoima nopean voiton toteuttamiseksi. Tama
tapahtuu yhdistelemé&lla Clausewitzin ja jominilaisuuden periaatteita eli
vaikuttamalla clausewitzildiseen painopisteeseen jominilaisten "ratkai-
sevien pisteiden” kautta. Nain maavoimien operatiivisen suunnittelun
kulmakivet - operatiivinen painopiste (center of gravity), operatiiviset
toimintasuunnat (lines of operation), ratkaisevat pisteet (decisive
points) ja taistelun kulminoituminen (culmination) - ovat keskeisessa
asemassa maavoimien uudessa doktriinissa. Maavoimien tehtavana
on siis kayda taistelua ja voittaa se strategisten tavoitteiden saavutta-

miseksi.®

5.2. Clausewitzin 1980-luvun sanansaattaja:

Harry G. Summers, Jr.

Clausewitzin sotataidon korostuminen Yhdysvaltain maavoimien dokt-
riinissa perustuu suurelta osin 1980-luvun alussa ilmestyneisiin uuden-
tyyppisiin tulkintoihin Vietnamin sodan tappioon johtaneista syista. Kol-
men suuntauksen yll&pitdma vaittely Vietnamin sodan tappioon johta-

neesta strategiasta sai tdysin uuden ulottuvuuden 1980-luvun alussa,

8 Markku Koli, Maavoimien rooli Yhdysvaltain kansallisessa turvalli-

suusstrategiassa. Sotilasaikakauslehti 9 / 1993 (Mikkeli 1993), s. 528 - 534.
Artikkelissaan Koli tuo esille kenttédohjesddnndén FM 100-5 (Operations)
méaaritteleman operatiivisen suunnittelun kulmakivien sisallon:

Operatiivinen painopiste: kaiken voimavaikutuksen ja liikkeen lah-
de. Keskipiste, jonka toiminnasta nama tekijat ovat taysin riippuvaisia. Ope-
ratiivinen painopiste on ominaisuus, kyky tai sijainti, johon perustuvat jou-
kon toiminnan vapaus, fyysinen voima ja taistelutahto.

Operatiiviset toimintasuunnat: voiman suuntautuminen suhteessa
viholliseen. Operatiiviset toimintasuunnat maaritetaan joukon tukialueen ja
tavoitteiden valille.

Ratkaisevat pisteet: suovat komentajalle edullisen asetelman viholli-
seen ndhden ja siten vaikuttavat merkittavasti taisteluun.

Taistelun kulminoituminen: hyokkays kulminoituu, kun hytkkagjan
taisteluvoima puolustajaan nahden ei ole enaa riittava hyokkayksen jatkami-
seksi tavoitteeseen saakka. Puolustus kulminoituu, kun puolustus murtuu
eikd puolustajalla ole enaa kykya vastahyokkaykseen.
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kun Korean ja Vietnamin sodan veteraani eversti Harry G. Summers,
Jr. julkaisi suurta niin kansallista kuin kansainvalista keskustelua he-
rattéaneen kirjansa "On Strategy. The Vietnam War in Context". Kirjan
ilmestyminen nosti huomattavasti Vietnamin sodan strategiasta kaytéa-
vén vaittelyn tasoa, koska késitellessaan kriittisesti tappioon johtaneita
syitd Summers ensimmaisena tutkijana perusti purevan arvostelunsa
klassisten sotataidollisten periaatteiden varaan. Vaikka Summers on
saanut arvostuksen ohella myds lahes yhta paljon voimakasta kritiikkia
arvovaltaisiltakin sotahistorioitsijoilta, hdnen kirjansa on liicittelematta
tehnyt historiaa sanan laajassa merkityksessa. Summersin sotakoke-
muksiin ja sotataidon laaja-alaiseen tuntemiseen perustuneen kriittisen
analyysin jélkeen véittely Vietnamin sodasta ja ylipdatansa Yhdysval-
tain upseeriston sotataidon tasosta on jatkunut huomattavasti syvalli-
sempéané ja moniulotteisempana. Tdmé& on ollut seurausta kirjoittajan
valitsemasta nakdkulmasta. Summers kytkee kriittisen analyysinsé kii-
nalaisen sotapaallikbn Sun Tzun ja erityisesti Sun Tzulta vaikutteita
ammentaneen preussilaisen sotateoreetikon Karl von Clausewitzin so-
tataidolliseen ajatteluun.™®

Summersia on mahdotonta sijoittaa minkaan edelld maini-
tun suuntauksen sisélie, vaikka han tuo esille kovan linjan kannattajien
mukaisesti, etté toisenlaisella strategialla Vietnamin sota olisi ollut tay-
sin voitettavissa. Entisena ammattisotilaana hanta ei voida kuitenkaan
missaan tapauksessa maarittda kovan linjan kannattajaksi, koska ha-
nen mukaansa syyt tappiollisesta lopputuloksesta voidaan salyttas lo-
pulta vain Yhdysvaltain korkeimman sotilasjohdon ja Vietnamissa toi-
mineen korkeimman paallystdn harteille. Toki maan taitamattomalla si-
viilijohdolla oli oma merkittdva osuutensa havidéon johtaneista syista.
Korkeimpien upseereiden virheelliset arviot ja toimet olivat kuitenkin
sodan lopputulosta ajatellen Summersin mielesta viime kadessa rat-

kaisevia. Vield vdhemman Summers tuntee sympatiaa vastakumouk-

189 Joe P. Dunn, s. 5 - 12.
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sellisen suunnan edustajien tai "kyyhkyjen" esittdmis nakemyksia koh-
taan, koska han torjuu jyrkasti kaikki selitysyritykset Vietnamin sodan
kumouksellisesta luonteesta. Summersin mukaan Vietnamin sota oli
alusta loppuun vain tavanomaista sotaa. Tasta johtuen sissitoiminta
Etela-Vietnamissa oli vain Pohjois-Vietnamin yksi sodankayntitavoista
lopullisen tavoitteen eli Etela-Vietnamin miehittamiseksi. Tahan pala-
taan tarkemmin viela jaljempand. Samaan hengenvetoon Summers
vastustaa jyrkasti rajoitetun sodankéynnin teorioita, joihin ei sisaltynyt
klassisten sotataidollisten periaatteiden kunnioitusta.'*

Summersin mukaan yksi merkittdvimmista osasyistd vaa-
ranlaisen strategian harjoittamiseen oli sotilasjohdon omaksuma peria-
merikkalainen "parjaadmisen” asenne eli "can do if" tai "management
mentality”. Tama tulkinta on saanut kannatusta my®s monilta muilta
tutkijoilta vielapa silla lisayksella, ettd koko amerikkalaisen yhteiskun-
nan on katsottu olleen "can do" -asenteen kyllastdma "can do" -aika-
kautena eli teknisten keksint6jen kulta-aikana 1960-luvulla. Pohjimmil-
taan mentaliteetin juuret ovat I6ydettavissa amerikkalaisesta uudisrai-
vaajahengesti. Sotilaalliselta kannalta katsottuna "parja@misen” henki
ammensi voimansa aikaisemmista ‘amerikkalaisten kaymista sodista,
joista Yhdysvallat oli massiivisen tulivoimansa ansiosta selviytynyt ai-
na voittajana. Summersin mukaan Yhdysvaltain voitonmahdollisuudet
Etela-Vietnamin sodassa mitatdityivat niin Yhdysvaltain korkeimman
sotilasjohdon kuin Vietnamissa toimivan korkeimman paallystén vaa-
ranlaisen asenteen johdosta. Asenne johti alusta pitden yh& suurem-
piin virheisiin: sotaan liittymisen jélkeen sotilasjohto ei enéa ollut halu-
kas tai kykeneva muuttamaan epépétevaksi osoittautunutta ja paljolti

improvisoitua strategiaansa, kun sodan todellinen luonne tuli esille.™'

0 Joe P.Dunn, s. 5 - 12 ja Mackubin Thomas Owens, s. 618 - 621.
“ Joe P. Dunn, s. 5 - 6.

"Can do" -asenteesta ks. esim. George C. Herring, The Strange "Dis-
sent" of Robert S. McNamara. Kirjassa Jayne S. Werner and Luu Doan Hu-
ynh (editors), The Vietnam War. Vietnamese and American Perspectives
(New York 1993), s. 140.
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Vietnamin sodan tappiosta oli myds vastuussa puolustus-
haarojen komentajista muodostettu Puolustushaaraneuvosto (Joint
Chiefs of Staff, JCS), joka presidentin ja puolustusministerin tarkeim-
pana sotilasasioista neuvoa antavana elimend ei Summersin mukaan
riittdvan voimallisesti vastustanut poliittisen johdon strategian toteutta-

misesta antamia virheellisia maarayksia."?

5.2.1. Yhdysvallat toimi vastoin sotataidon periaatteita

Puolustushaaraneuvoston ja korkeimman poliittisen johdon yhteistoi-
minta tai paremminkin sen l&hes taydellinen puuttuminen rikkoi rdike-
asti Clausewitzin johtamisen ykseyttd koskevaa periaatetta vastaan.
Summers tuokin esille, ettd Puolustushaaraneuvoston puheenjohtaja
ei juuri koskaan vaatinut kahdenkeskisid neuvotteluja presidentin
kanssa. Toisaalta ei presidenttikddn juuri jddnyt kaipaamaan univor-
mupukuisten ammattilaisten ndkemyksi&. Kun Puolustushaaraneuvos-
ton puheenjohtaja - ja paljolti omasta tahdostaan - ei juurikaan tullut
tavanneeksi presidenttid pelkastdan kahden kesken, niin vield vdhem-
méan kunkin puolustushaaran komentaja tuli tavanneeksi presidenttis
silmasté silm3an iiman, ettd tapaamisissa olisi ollut vastavaittajina toi-
mivia puolustusministerién siviilivirkamiehia.?

Summersin mukaan ei ollutkaan ihme, ettd sodankdynti
Vietnamissa soti kaikkia sotataidollisia periaatteita vastaan. Kukaan ei
halunnut ottaa selvaa vastuuta sotatoimista ja niiden onnistumisesta.
Erds korkea-arvoinen virkamies totesikin, etta teoriassa kaikki presi-
dentisté alaspain olleet virkamiehet olivat vastuullisia sotatoimien hoi-
dosta, mutta kdytanndssa kukaan ei ottanut vastuuta niiden onnistumi-

sesta. Yhtendisen johdon puuttuminen ei koskenut vain Washington

142 Ibid.
5 Summers, Jr. (1981), s. 27 - 31.
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D.C.:ssé& toimivaa keskushallintoa, vaan néin oli myds itse sotatoimi-
alueella. Kun viela toisessa maailmansodassa seka Euroopan ja Tyy-
nenmeren rintamilla ettd Korean sodassa Yhdysvaltain sotilasjohto oli
sijoittanut strategisen sodanjohtonsa suhteellisen lahelle sotatoimialu-
etta, niin tata toimivaksi osoittautunutta periaatetta ei enaa toteutettu
Vietnamin sodassa. Vietnamin sodassa strateginen esikunta toimi Ho-
nolufussa, perati 9 000 kilometrin paadssa itse taistelualueesta. Jos
strateginen esikunta olisi perustettu esimerkiksi Eteld-Vietnamin paa-
kaupunkiin Saigoniin, Yhdysvaltain sotilasjohto olisi varmasti saanut
aivan toisenlaisen - ja myos objektiivisemman - kuvan koko sodasta.'*

Johtamisen ykseyden osaltakin Yhdysvaltain sotilasjohto
toimi vastoin voimassa olleen taisteluopin periaatteita: vuonna 1962
vahvistetussa Yhdysvaltain maavoimien taisteluopissa juuri korostettiin
Clausewitzin hengessa yhtenaisen johtajuuden ensiarvoisuutta tédyden
taisteluvoiman saavuttamiseksi. Strategisen esikunnan sijoittaminen
Hawaijille merkitsi vaajaamatta, etta Eteld-Vietnamissa taistelevien
amerikkalaisjoukkojen komentaja kenraali Westmoreland oli ainoas-
taan sotatoimialueen taktinen, ei strateginen komentaja. Nain toimi-
malla Yhdysvaltain korkein sotilasjohto oli paattanyt olla ottamatta op-
pia toisen maailmansodan johtamisjarjestelmasta, joka oli mahdollista-
nut yhden sotataidollisen perusperiaatteen, yhtendisen johdon toteutu-
misen.'®

Summers on erityisesti korostanut, ettd 1960-luvulla alka-
nut Vietnamin sota eli Indo-Kiinan toinen sota oli kaikkea muuta kuin

vallankumouksellista sissisotaa. Se oli alusta alkaen tavanomaista so-

ek Toisen maailmansodan aikana Yhdysvaltain strateginen esikunta si-

jaitsi Euroopan rintamalla aluksi Lontoossa, josta se siirtyi sittemmin etene-
misen mukana. Tyynenmeren rintamalla strateginen esikunta toimi ensin
Australiassa, sitten Uudessa-Guineassa ja lopulta Filippiineilla. Korean so-
dan aikana Japaniin sijoitettuna strateginen esikunta sijaitsi hyvin lahella it-
se sotatoimialuetta. Summers, Jr. (1981), ks. esim. s. 27 - 31, 80 - 81 ja 87
- 92. Ks. myds Kolstela, s. 79.

148 Ibid.
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taa, jota Yhdysvaltain siviili- ja sotilasjohto ei kuitenkaan kyennyt ym-
martamaan. Summersin mukaan ainoastaan Indo-Kiinan ensimmainen
sota eli ranskalaisten vuosina 1946 - 1954 kayma sota Vietnamissa oli
luonteeltaan vallankumouksellista sissisotaa, mutta Indo-Kiinan toisen
sodan luonne oli jo aivan toinen. Se oli vain ja ainoastaan tavanomais-
ta sotaa.'®

Summersin mukaan tdma voidaan hyvin todeta vertaamalla
ensimmaisen ja toisen Indo-Kiinan sodan lopputuloksen luonteen ero-
avaisuuksia. Dien Bien Phussa olleen ranskalaisen varuskunnan piirit-
taminen ja valtaaminen vuonna 1954 suoritettiin puhtaasti sissien ope-
raationa. Sen sijaan Yhdysvaltain vetdytymisen jalkeen tapahtunut
Pohjois-Vietnamin asevoimien suurhytkkays Eteld-Vietnamiin ja sen
jalkeen nopeasti seurannut Saigonin valtaaminen kevaalla 1975 ei to-
teutunut sissien toimesta, vaan paavastuun hyokkayksestd kantoi
Pohjois-Vietnamin armeija. Sisseilla ei olisi ollutkaan hyokkayksen to-
teuttamiseen minkaénlaisia edellytyksia, silla vuoden 1968 epaonnis-
tuneen Tet -hydkkayksen jalkeen sissit eivat todellisuudessa oman-
neet endd merkittdvaa sotilaallista voimaa. Summersin mukaan onkin
ironista, ettd Pohjois-Vietnam valtasi lopulta koko Etela-Vietnamin si-
netdiden samalla Yhdysvaltain historian ensimmaisen sotilaallisen ha-
vibn juuri tavanomaisen sodankaynnin avulla eli sodankaynnilld, johon
amerikkalaisten ja etelavietnamilaisten joukot olivat parhaiten koulutet-
tu ja varustettu. Joukkojen koulutus, massiivinen tulivoima ja suuri lii-
kuntakyky eivat kuitenkaan pystyneet estamaan tappiota, koska Yh-
dysvaltain sotilasjohto ei kyennyt ymmartamaan, millaisesta sodan-

kaynnista Vietnamissa oli lopulta kyse."’

146 Summmers, Jr. (1981), s. 53 - 57. Ks. mybs Harry G. Summers, Jr., A
Strategic Perception of the Vietnam War. Kirjassa The American War in
Vietnam. Lessons, Legacies, and Implications for Future Conflicts. Edited
by Lawrence E. Grinter and Peter M. Dunn. Contributions in Military Stu-
dies, Number 67 (Greenwood Press, Westport, Connecticut 1987), s. 87 -
93.

i Ibid.
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Edelld esitetyn perusteella Summers vaittaa, ettd Yhdys-
valtain poliittinen ja sotilaallinen johto ei ymmartanyt, ettd Pohjois-Viet-
namin hallitus kaytti Etela-Vietnamissa toimivia sisseja ainoastaan ku-
lissina todellisten aikeidensa peittamiseksi. Nain sissisota Eteld-Viet-
namissa oli todellisuudessa alusta lahtien Pohjois-Vietnamin suunnit-
telema, valmistelema, toteuttama ja yllapitdma sodankaynnin muoto.
Summers viittaakin Vietnamissa sodan jélkeen tehtyihin paljastuksiin:
jopa Pohjois-Vieinamin entinen sofilasjohiokin on tullut myontaneeksi,
ettd sodan aikana sissitoiminta Etela-Vietnamissa oli tdysin suunniteliu
ja johdettu Pohjois-Vietnamista kasin. lise asiassa Pohjois-Vietnamin
kommunistipuolueen taysistunnossa jo 1950-luvun lopussa oli tehty
paatos aloittaa sissitoiminta Etela-Vietnamin hallituksen kaatamiseksi
ja maan yhdist@miseksi. Vasta tdman pé&atdksen jalkeen perustettiin
sissitoimintaa varten Kansallinen Vapautusrintama (National Liberation
Front, NLF). Etelad-Vietnamissa toimiva sissiliike ei siis ollut alun alka-
enkaan syntynyt mill&&n lailla spontaanisti eiké liikke omannut tietyn as-
teista autonomiaa, kuten usein on vaitetty. Sissiliike oli tdysin Pohjois-
Vietnamin luoma ja kayttama kasikassara Etela-Vietnamin hallituksen
kaatamiseksi ja maan miehittamiseksi."®

Paljolti tméan johdosta Yhdysvaltain sotilasjohto ei kyennyt
ymmartamaan strategiansa yli, ettd Pohjois-Vietnamin harjoittama sis-
sisota Etela-Vietnamissa oli ainoastaan Pohjois-Vietnamin taktista, ei
strategista sotaa. Pohjois-Vietnamin sotilasjohto toteutti itse santillises-
ti Clausewitzin sodankaynnin teoriaa, esimerkiksi voiman taloudellista
kayitda maaritielevan periaatteen osalta. Kaymalla sissisotaa eteléssa
Pohjois-Vietnam halusi vain s&astda padvoimiaan ja pelata aikaa uu-
vuttamalla Yhdysvaltain joukkoja ja sen kotirintamaa. Sen sijaan tais-
telemalla vain sisseja vastaan Yhdysvallat laiminléi taysin Clausewitzin

erddn keskeisimmistd periaatieista eli painopisteen merkityksen. Clau-

“8 Summers, Jr. (1981), s. 53 - 57. Ks. myds Summers, Jr. (1987), s.
89.
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sewitzille painopiste oli kaiken likkeen ja voiman keskus, josta kaikki
toiminta riippui. Siksi painopiste tuli asettaa vihollisen painopistetta
vastaan hyokkéays toisensa jalkeen, eli Clausewitzia mukaillen paino-
pisteen tulee iskeéd painopistettd vastaan, jotta vihollinen saataisiin
pois ja my8s pidettys poissa tasapainosta.'®

N&in ei kaynyt Vietnamissa. Yhdysvallat tietoisesti kieltéytyi
suuntaamasta voimatoimia Pohjois-Vietnamin tarkeimpia painopisteité
eli sen armeijaa, padkaupunkia Hanoita, Kiinasta ja Neuvostoliitosta
tulevia avustuskuljetuksia ja Pohjois-Vietnamin johtoa vastaan. Sen si-
jaan Yhdysvallat keskittyi suuntaamaan voimansa sisseja vastaan, jot-
ka olivat vain yksi sodankaynnin valine Pohjois-Vietnamille. N&in Yh-
dysvallat keskitti voimansa ja liikkeensa vaaraa painopistetta vastaan.
Summersin mukaan eteldssa toiminut sissilike ei edes ansaitse tulla
huomioiduksi mink&an arvoisena painopisteend, koska se oli Pohjois-
Vietnamille puhdas tydvéline muiden joukossa. Todisteena tastéd Sum-
mers esittdd vuonna 1968 toteutetun Tet -hydkkayksen. Hyokkaysta
seuranneissa Yhdysvaltain vastahyokkayksissa sissit tuhottiin kaytan-
nollisesti katsottuna taydellisesti, mutta tasté huolimatta sota jatkui yh-
ta kilvaana entiseen malliin. Summers esittaakin, ettd vaaranlaisen
strategiansa pakottamana Yhdysvaltain asevoimat oli kuin raivon val-
lassa oleva yksinkertainen harké, joka hyokkasi vain toreadorin pu-
naista viittaa, ei itse harkataistelijaa vastaan. Yhdysvallat ei antanut ar-
voa Clausewitzin periaatteille voiman taloudellisesta kaytosta tai pai-
nopisteen valttdméattdmyydestd - tai ylipdatansd millekdan muulle

Clausewitzin maarittelemalle sotataidon periaatteelle. '

149 Summers, Jr. (1981), s. 53 - 57 ja 80. Ks. myds Summers, Jr. (1987),
s. 89 -92.
150 Ibid.
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5.2.2. Yhdysvaltain strategia vain "suurta taktiikkaa"

Summers on ironisesti todennut Vietnamin sodan osoittaneen, etta Yh-
dysvaltain sotilasjohdon valitsemaa strategia ei ansaitse edes nimeé
"strategia”. Se oli hdnen mukaansa parhaimmillaan vain "suurta taktiik-
kaa", jolla ei kyetd voittamaan itse sotaa. Toki tdma "suuri taktiikka"
osoitti tehokkuutensa taistelukentalla, silla sen avulla Yhdysvallat aihe-
utti vastustajalleen hyvin huomattavia tappioita. Pohjois-Vietnamin
merkittdvin kenraali Vo Nguyen Giap on myodntanyt menettdneensd
taisteluissa noin 600 000 miesta pelk&staan vuosien 1965 - 1968 aika-
na. Suurten miestappioiden tuoftaminen ei kuitenkaan yksindan riitd
sodan voittamiseen. Summers siteeraakin Clausewitzin periaatetta,
jonka mukaan sotilaallinen voitto on lopulta toteutunut vain silloin, kun
sodan poliittinen paatavoite eli rauha on saavutettu. Clausewitzia mu-
kaillen Summers muistuttaakin, ettd taktiset voitot eivat johda auto-
maattisesti strategiseen menestykseen ja painvastoin. Ironista oli, ettd
Yhdysvaltain toinen toistaan seuranneet taktiset voitot eivat lopulta es-
taneet strategista tappiota. Toisaalta Pohjois-Vietnamin jatkuvat takti-
set tappiot eivat esténeet pohjoisvietnamilaisia saamasta lopulta stra-
tegista voittoa sodassa.'™"

Vakavana puutteena Summers pitdd maansa korkeimpien
upseereiden kyvyttdmyyttd ymmartaa vihollisen strategian ja taktiikan
valisia eroavaisuuksia. Kun Pohjois-Vietnam siirtyi sodassa strategi-
seen hybdkkaykseen toteuttamalla valilld taktista hydkkaysta ja valilla
taktista puolustusta aina kulloisestakin tilanteesta riippuen, niin Yhdys-
valtain sotilasjohto ei enaad kyennyt pysyméaén vastustajan ajattelun
perassa. Se jatkuvasti sekoittikin Pohjois-Vietnamin strategian ja taktii-
kan kesken&an. Niinpd Yhdysvaltain sotilasjohto sortui pitamaan tay-
sin vaarin Pohjois-Vietnamin taktista hydkkaysta strategisena hydkka-

yksena. Summersin mukaan Pohjois-Vietnam harjoitti jatkuvasti strate-

151 Summers, Jr. (1981), s. 53 - 57.
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gista hyokkaysta. Hyokkayshan muuttuu aina strategiseksi, kun se
kohdistuu poliittisen tavoitteen saavuttamiseen eli siihen, minka vuoksi
sotaa ylip&atansa kaydaan. Ja Pohjois-Vietnamilla oli vain yksi poliitti-
nen tavoite: Etela-Vietnamin miehittdminen. Taman tavoitteen saavut-
tamiseksi strategisella hySkkdyskannalla ollut Pohjois-Vietnam harijoitti
aina tilanteen mukaan valilla takfista puolustusta siirtydkseen aika
ajoin taktiseen hytkkaykseen.'?

Pahinta oli kuitenkin, ettd amerikkalaisten ymmartamatto-
myys ei koskenut pelkastaan vihollisarvioita. Summersin mukaan Yh-
dysvaltain sotilasjohio sekoitti téydellisesti my6és oman strategian ja
taktiikan kesken&an. Niinpa Yhdysvaltain korkein sofilasjohto ei tiennyt
mistd puhui, kun se ylpeéna luonnehti vuonna 1968 Tet -hydkkayksen
jalkeen toteutettua vastahydkkadystad strategiseksi hyokkaykseksi.
Summersin mukaan Yhdysvallat ei tehnyt koko sodan aikana yhtakaan
strategista hyokkaysta, koska maasotatoimia ei kertaakaan ulotettu
Pohjois-Vietnamin maaperalle. Sen sijaan Yhdysvallat kohdisti sotatoi-
mensa vain toisen luokan tekijas eli etelassa toimivia Pohjois-Vietna-
min sisseja vastaan. Yhdysvaltain Tetin jalkeistd vastahyokkaysta voi-
daankin luonnehtia ainoastaan taktiseksi hyokkaykseksi, mutta ei mis-
sdan nimessa strategiseksi hytkkaykseksi.'

Kaiken kaikkiaan Summers arvioi, ettd toisen maailmanso-
dan jalkeen Yhdysvaltain sotilasjohdon sotataidollinen kyvykkyys oli
laskenut luvattoman alhaiselle tasolle. Tdméa koski erityisesti sofilas-
strategian selke&td ymmartamista ja hahmottamista. Voittoisan toisen
maailmansodan jélkeen ylivoimaiseen sofilastekniikkaan ja viime k-
dessa ydinaseiden kaikkivoipaisuuteen luottaen niin maavoimien kuin

vlipdatédnsa maan koko sotilasjohto oli taysin laiminlyényt teoreettisen

152

Ks. esim. Summers, Jr. (1981), s. ja 67 - 77 ja Noel C. Eggleston, On
Lessons: A Critique of the Summers Thesis. Kirjassa The American War in
Vietnam. Lessons, Legacies, and Implications for Future Conflicts. Edited
by Lawrence E. Grinter and Peter M. Dunn. Contributions in Military Stu-
dies, Number 67 (Greenwood Press, Westport, Connecticut 1987), s. 113.
153 Summers, Jr. (1981), s. 67 - 77.
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strategisen ajattelun kehittdmisen. Korkeimpien upseerien ajatuksen-
juoksu strategisissa kysymyksissa oli kaikkea muuta kuin johdonmu-
kaista ja selvapiirteistd. Useat amerikkalaisupseerit pitivat sotilasstra-
tegian tutkimusta jopa taysin hukkaan heitettyna aikana, koska heidan
mielestdaan ydinaseiden kayttéonotto oli tehnyt perinteiset strategian
periaatteet kestamattdmiksi. ™

Summersin mukaan toisen maailmansodan jalkeen Yhdys-
valtain johtava upseeristo oli mennyt mukaan valtio-oppineiden teoree-
tikkojen kehitteleman "rajoitetun sodankaynnin™ -teorian tystdmiseen
kohtalokkain seurauksin: keskittymalla valtio-opillisiin teorioihin voiman
kaytosta upseerit olivat nopeassa tahdissa kadottaneet otteen ymmar-
taa perinteistd Clausewitzin sotataidollisiin periaatteisiin pohjautuvaa
strategiaa. Samalla upseereista oli tullut siviiliasiantuntijoiden tapaisia
"akateemisia valtio-oppineita” ja "systeemianalyytikkoja". Upseerit oli-
vat menettaneet kyvyn ymmartaa, ettd voiman kaytén perimmaisené
tarkoituksena on aina voiton saavuttaminen. Keskittymalla rajoitetun
sodankaynnin teoreettisiin malleihin ja luottamalla massiivisen tulivoi-
man tehoon johtavat upseerit olivat tulleet kykeneméattémiksi esitta-
maan perinteiseen sotataitoon pohjautuvia peruskysymyksid. Nain ta-
pahtui, koska akateeminen teoria rajoitetusta sodankaynnista ei juuri
sisaltanyt sotataidon perinteisia kysymyksia, kuten esimerkiksi kuinka
poliittiset tavoitteet voidaan saavuttaa asevoimaa kéayttamalla. Kuinka
pystytdan tuhoamaan vihollisen strategia? Kuinka taktisia voittoja tulisi
kayttaa strategisen tavoitteen saavuttamiseksi? Naiden sijasta paa-
huomio suunnattiin kysymykseen: kuinka pystytdan viestittdaméan Poh-
jois-Vietnamille ja edelleen Kiinalle varoittavia kehoituksia lopettaa sis-
sisota Etela-Vietnamissa? Summersin mukaan toisen maailmansodan
jalkeinen kehitys oli yksinkertaisesti synnyttanyt Yhdysvaltain upsee-

riston sisalle hyvin huolestuttavan "strategisen tyhjion"."®

84 Summers, Jr. (1981), s. 28 ja 111 - 112.
185 Ibid. ja Mackubin Thomas Owens, s. 618 - 620.
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Summersin vaittama ei olekaan vailla perusteita, silla jo toi-
sen maailmansodan alussa strategiantutkijoiden piirissa pantiin huo-
lestuneena merkille Yhdysvaltain johtavien upseereiden vahéinen ja
pintapuolinen kiinnostus maasodankayntia koskevia sotateorioita koh-
taan. Tama ei sindnsa ollut uutta, sillda muutamia harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta amerikkalaiset upseerit - toisin kuin esimerkiksi sak-
salaiset, englantilaiset, ranskalaiset, venélaiset ja kiinalaiset kollegan-
sa - eivat ole koskaan tunteneet suurempaa kiinnostusta perehtya sy-
vallisemmin klassisiin sotataidollisiin kysymyksiin. Niinpd puhtaasti
teoreettiset kysymykset ovat kiinnostaneet enemmé&n amerikkalaisia
siviiliprofessoreja kuin ammattisotilaita. Alan johtaviin tutkijoihin kuulu-
nut amerikkalainen professori Edward Mead Earle kirjoitti asiaan tus-

kastuneena jo 1940-luvulla, etta

"merkittavin vaikutuksemme sodank&ynnille on ollut taktiikan ja
tekniikan aloilla pikemminkin kuin strategiassa [...] siirtomaa- ja
vallankumousajan esi-isémme kehittivat naamioinnin perustakdtiik-
kaa [...] sisallissotamme taktiikkaa on tutkittu huolellisesti suku-
polvien ajan eurooppalaisissa esikunnissa [...] sotilastekniikan
alalla olemme esitelleet muulle maailmalle kivaareita, joissa on
vaihdettavia osia, konekivaarin, tdhystyspallon [...] laskuvarjon,
syoksypommittajia, sukellusveneen ja lentokoneen... [...]

Mutta me emme ole saaneet aikaan Clausewitzin tai Vaubanin
kaltaisia teoreetikkoja. [Meristrategi Alfred Thayer] Mahan on ai-
noa yhté merkittava sotateoreetikkomme."'®

156

view. Professional Journal of the US Army 11/ 1966, s. 53.

Alfred Thayer Mahanin (1840 - 1914) ja hanen isans& Dennis Hart
Mahan (1805 - 1871) ovat eréita tunnetuimpia meristrategikkoja.

Sébastien le Prestre de Vauban (1633 - 1707) oli ranskalainen insi-
ndoriupseeri ja marsalkka, joka kehitti 1600-luvun jalkimmaisella puoliskolla
vanhan bastionijarjestelman pohjalta uuden linnoitusjarjestelman. Vaubanin
linnoitusjarjestelma, jota sovellettiin useiden maiden linnoituksiin (mm. Via-
pori - Suomenlinna), sailytti asemansa aina 1800-luvun puolivaliin saakka.
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5.2.3. Vaaranlaista sotaa vaaralla alueella ja toisarvoista vihollista

vastaan

Summers on painottanut, etté heti Vietnamin sodan alussa Yhdysval-
tain sotilasjohdon olisi pitanyt muistaa Korean sodasta saatu oppi. Ku-
ten Koreassa 1950-luvun alussa niin myds hieman yli kymmenen vuot-
ta mydhemmin Vietnamissa Yhdysvaltain sotilasjondon olisi pitanyt
ymmartaa, etta strateginen puolustus yhdistettyna taktiseen hydkkayk-
seen pohjoisvietnamilaisia vastaan olisi kaikista parhaiten estanyt
Pohjois-Vietnamia eli Yhdysvaltain todellista vihollista toteuttamasta
tavoitteitaan. Nain Yhdysvallat olisi saavuttanut oman tavoitieensa:
status quon sailymisen Etela-Vietnamissa eli Vietnamin jaon sailymi-
sen muuttumattomana. Taktisella hydkkayksellad olisi estetty Pohjois-
Vietnamin tavoitteiden toteutuminen ja luotu todelliset edellytykset rau-
hanneuvotteluille. Nainhan tapahtui Korean sodassa, jossa Yhdysval-
tain poliittiset ja sotilaalliset tavoitteet 10ysivat toisensa. Yhdysvalloilla
ei ollut mitaan aikeita tuhota Pohjois-Koreaa ja viela vdhemman sen
liittolaista Kiinaa, vaan ainoastaan sailyttda Korean jako entiselidan.
Yhdysvaltain asettama rajallinen tavoite toteutuikin. Eteld-Korea sailyi
itsenaisena ja on sitd edelleen. Voitto ei tietenkaan ollut yhta loistava
kuin toisessa maailmansodassa saavutettu voitto muutamaa vuotta ai-
kaisemmin. Mutta se oli kuitenkin voitto sanan taydessd merkitykses-
s, koska asetut poliittiset tavoitteet - Korean jaon pysyminen entisel-
|44n ja sodan paattyminen - tayttyivat.™’

Summersin mukaan Vietnamissa kayty sota oli siis luon-
teeltaan tavanomaista sotaa, johon Yhdysvaltain sotilasjohdon olisi pi-
tanyt vastata vastaavalla tavalla eli hydkkayksella todellista vihollista
Pohjois-Vietnamin armeijaa vastaan. Tarvittaessa hyokkays olisi pita-
nyt ulottaa jopa Hanoihin saakka. Vain talla tavalla olisi kyetty erista-

maan Etela-Vietnamissa toimivat sissit. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Yh-

ST Summers, Jr. (1981), s. 47, 64 ja 77 ja Eggleston, s. 113 - 114.
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dysvallat ryhtyi toteuttamaan strategiaa, joka kohdentui ainoastaan so-
tilaallisesti toisarvoisia ja Pohjois-Vietnamin talutusnuorassa olevia sis-
seja vastaan. Samalla Yhdysvallat harjoitti voiman taloudellista kayttoa
Pohjois-Vietnamin armeijaa vastaan, vaikka juuri sitd vastaan olisi pi-
tanyt kohdistaa aseelliset toimet. Olihan Pohjois-Vietnamin armeija
kaiken voiman ja liikkeen keskus eli painopiste, johon olisi pitanyt kes-
kittda kaikki amerikkalaisten voima ja liike. Nain vastakumouksellista
sotaa harjoittamalla Yhdysvallat kavi vaaranlaista sotaa. Liséksi ame-
rikkalaiset kavivat sotaa vaarassa paikassa, koska maasotaa toteutet-
fiin ainoastaan Etela-Vietnamissa. Kaiken kaikkiaan vaaranlainen stra-
teginen ajattelu johti Summersin mukaan my&s vaaranlaisiin sotilaalii-
siin toimiin itse kentélid - ja tasta ei voinut seurata pidemman paalle
muuta kuin tappio.™®

Vietnamin sodan havitdn johtaneita syitd voidaan Sum-
mersin mukaan parhaiten ymmartaa Clausewitzin muotoilemien sota-
taidollisten periaatteiden avulla. Clausewitzin tuotannosta Summers
nostaa esille erityisesti seuraavat periaatteet: padamaara, hydkkayksel-
linen toiminta, voimien taloudellinen kayttd, yksinkertaisuus ja suoravii-
vaisuus, yhdistetty johto, taisteluvoiman keskittaminen, taisteluliikkeet,
yliatys ja salaaminen sekd varmistaminen. Summersin mukaan Yhdys-
valtain softilasjohto epaonnistui lahes jokaisen periaatteen toteuttami-
sessa.'™

Sen sijaan Pohjois-Viethamin johtamien sissien toiminnas-
sa ndma sotataidolliset periaatteet toteutuivat suurelta osin. Pohjois-
Vietnamilla ja sisseilla oli selvasti maaritelty p&damaara, jonka toteutta-
miseksi oli toimittu jo sukupolven ajan ennen Yhdysvaltain osallistu-
mista sotaan taistelujoukoillaan. Pohjois-Vietham vei taistelun viholli-

sensa alueelle saastden nain omia voimiaan lopullisen tavoitteen saa-

% Summers, Jr. (1981), s. 53 Iahtien. Ks. myds Summers, Jr. (1987), s.
87 - 93.

¥ Summers, Jr. (1981), s. 53 |ahtien. Ks. myds Summers, Jr. (1987), s.
90 - 93 ja Eggleston, s. 112.
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vuttamiseksi. Voimien taloudellista kayttéd, ylivoimaa ja yllatysta ku-
vailevia periaatteita toteutettin myds hydkkaysoperaatioissa, joiden
ajankohdan ja paikan sissit useimmiten saivat maarata. Toisin kuin
Etela-Vietnamin ja Yhdysvaltain joukkojen valilla, sisseilld oli taysin yh-
tendinen ja kurinalainen johtamisjarjestelma. Niin ikdan sissit valttivat
yllatykset ja sailyttivat toimintavapautensa salaamalla ja varmistamalla
huolellisesti tulevat operaatiot. Lopulta Pohjois-Vietnamin sotilasjohto
oli pitAnyt huolen, etta se noudatti jo Clausewitzin suuresti korostamaa
periaatetta sodan kolmiyhteydesta: jofta armeija saisi kaiken tarvitse-
mansa tuen sodan toteuttamista varten, tuli kansan, hallituksen ja ar-
meijan valilld vallita tasapaino. T&ma jai taysin puuttumaan Yhdysval-
loilta, silla maan poliittinen johto 18hti sotaa ilman kansan selvaa ja yk-

siselitteista hyvaksyntaa.'®

5.2.4. Olisiko Clausewitz hdvinnyt sotansa Vietnamissa?

Ottaessaan Clausewitzin sotataidollisen teorian nakemystensa pohjak-
si Summers tuli myds antaneeksi vastustajilleen mahdollisuuden esit-
taa kritiikkia verraten helposti: Clausewitzin tuotanto jai hénen aikaisen
kuolemansa vuoksi varsin keskeneraiseksi ja seuraaville sukupolville
perin vaikeaselkoiseksi. Asiaa ei parantanut se, ettd Kirjoittaja oli juuri
ennen kuolemaansa todennut clevansa tyytymaton tuloksiinsa. Samal-
la Clausewitz oli korostanut, ettd koko teoria tultaisiin vield paivitta-
maan taysin uudelleen. Muistiinpanoissaan Clausewitz toteaakin, ettd
"kdsikirjoituksen nykyistd muotoa ei voida pitdd muuna kuin kokoelma-
na materiaalista, josta sodan teoria tulisi valmistaa."®"

Taman johdosta Summersin vastustajat ovat muistuttaneet,

ettéd Clausewitz itse kielsi tulevia tutkijoita ottamasta kirjaimellisesti

160 Ks. esim. Michael Jr., s. 56 - 62,
161 Kolstela, s. 36.
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keskeneraiseksi jaéneitd ajatuksiaan. Jyrkimmaét vastustajat ovat jopa
todenneet, ettd Summers on tehnyt Clausewitzin teoriasta taysin vas-
ri& johtop&aé&tdksia. Niin ikdan muutamat kriitikot ovat avoimesti epail-
leet, onko Summers edes perehtynyt syvillisesti Clausewitzin tuotan-
toon. Tastéa puolestaan on seurannut, ettd Summersin johtopaatokset
on leimattu [&hinna vain poleemisiksi puheenvuoroiksi Vietnamin so-
dasta, koska han ei edes pyrikdan todistamaan vaitteitdan tieteellisin
keinoin. Samaan hengenvetoon on myds vaitetty, ettda Summersin na-
kemyksillg ei ole todellisuudessa kovinkaan suurta kannatusta maavoi-
mien piiriss&.'®

Kriitikot ovat myds pureutuneet Summersin vaittamaan, et-
ta Vietnamin sota oli ainoastaan tavanomaista sotaa vallankumouksel-
lisen sodan sijasta. Monet arvostelijat eivat hyvaksy vaitetta, vaan ovat
korostaneet sodan vallankumouksellista luonnetta. Toisin sanoen Viet-
namin ongelma oli ennen muuta poliittista, ei sotilaallista laatua. Sa-
malla arvostelijat ovat esittaneet, ettd Clausewitzilla ei ollut juuri mi-
tdan sanottavaa aasialaisissa olosuhteissa kaytavésta sissi- ja vasta-
sissisodasta. Clausewitz oli ammentanut voimapolitikan ajatuksia niin
Machiavellilta kuin saanut sotataidollisia vaikutteita Fredrik Il Suurel-
ta (hallitsija 1740 - 1786) ja Napoleon Bonapartelta (hallitsija 1799 -
1815). Ennen kaikkea Clausewitz oli [aatinut teoriansa toteutettavaksi
eurooppalaisella taistelukentalla ja lopulta vain Preussin sotataidon hy-
vaksi. Kriitikot ovat jopa ironisesti vaittdneet, ettd mikali Clausewitz oli-

si kenraalina p&assyt vaikuttamaan Yhdysvaltain Vietnamin sodan

162 Summersin vastaisesta kritiikista ks. esimerkiksi: merijalkavaen

eversti (res.) ja sotahistorioitsija Allan R. Milletin kirjoittama kirja-arvostelu
Summersin kirjasta "On Strategy. Vietnam War in Context”, reviewed by Col
Allan R. Millet. Marine Corps Gazette. Professional Magazine For United
States Marines 8 / 1982, s. 75 - 76; Peter M. Dunn, On Strategy Revisited:
Clausewitz and Revolutionary War. Kirjassa The American War in Vietnam.
Lessons, Legacies, and Implications for Future Conflicts. Edited by Lawren-
ce E. Grinter and Peter M. Dunn. Contributions in Military Studies, Number
67 (Greenwood Press, Westport, Connecticut 1987), s. 95 lahtien ja samas-
sa kirjassa oleva Egglestonin artikkeli, s. 111 I&htien.
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strategiaan, han olisi todennakdisesti havinnyt sotansa. Pelkastaan
Pohjois-Vietnamin johdon peraanantamaton paattavaisyys vieda sota
voittoisaan loppuun saakka hinnalla milla hyvénsa olisi todennakdises-
ti aiheuttanut Clausewitzille harmaita hiuksia.'®

Summersin arvostelijat ovat korostaneet, ettd tappioon joh-
taneita syitd ei voida tutkia vetoamalla pelkastaan Clausewitzin vai-
keaselkoisiin ja keskeneraisiin kirjoituksiin menestykseen johtavasta
sotataidosta. Jo pelkkd Clausewitzin tuotannon ika aiheuttaa vaista-
mattémia ongelmia, vaikka hdnen maarittelemansa sotataidolliset peri-
aatteet ovatkin keskeisimmiltd osiltansa ajatonta luettavaa. Tdméan joh-
dosta monet tutkijat ovat tdhdentaneet, ettd sotataidon kehittamiselle
Clausewitz oli kuin Newton tai Galileo Galilei fysiikalle ja téhtitieteel-
le: naiden kolmen teoreetikon havainnot ja p&atelmét ovat saaneet
kiistamattdman universaalin aseman, mutta tutkimuskentét ja valineet
ovat suuresti muuttuneet heidan ajatustensa jalkeen.”™ Erityisesti tek-
nologian nopea kehitys on mitatdinyt Clausewitzin toteamuksen teknii-
kan merkityksesta: olihan Clausewitz arvioinut, ettd koska kaikilla so-
taakayvilla on léhes identtinen tekniikka, teknologialla ei ole merkitysta
sodassa. Pian Clausewitzin kuoleman jalkeen alkanut huima teknisty-
minen teollisen vallankumouksen vauhdittamana muutti kuitenkin kai-
ken. Pian kuuluisaksi tulikin siirtomaaupseerin itsevarma luonnehdinta
tekniikan merkityksesta taisteltaessa maarallisesti ylivoimaisia kapi-
noitsijoita vastaan: "Tapahtui mitd tahansa, meilld on Maxim -koneki-
védrit, heilld ei."'®

Tahan paivdan mennessé muutosvauhti on tullut yha hui-
memmaksi. Ei ole‘tavatonta, ettd esimerkiksi elektroniikan kehittymi-

nen on tuonut tekniikkaan kasvutekijéita, joiden prosenttiluvut ovat

%8 Joe P.Dunn, s. 10 - 11 ja Peter M. Dunn, s. 95 1ahtien.

164 Ibid.

168 Sakari Ahvenainen, Sodankéynnisté, elektroniikasta ja elsosta. Tiede
ja ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu nro 52 / 1994 (Joen-
suu 1994), s. 100 - 130.
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kymmenia prosentteja vuodessa, tai vastaavasti kasvun satakertaistu-
misen kymmenessa vuodessa. Ja elektroniikan osuus esimerkiksi tas-
maaseissa on aivan keskeinen. Unohtaa ei sovi tietenk&an elsoa eli
elektronista sodankayntia, joka on nopeasti siirtymassa taistelukentan
tukitoiminnasta kaikkialla vaikuttavaksi strategis-operatiiviseksi sodan-
kaynnin tekijaksi. Teknisen kehityksen myota sodankaynnin keinot tu-
levat siis muuttumaan hyvinkin nopeasti. Neuvostoliittolainen sotatie-
teilija marsalkka Nikolai Ogarkov ennusti jo vuonna 1982 elektronisen
sodankdaynnin keinojen ja tdsmaaseiden muuttavan sodan luonteen
paljolti sen kaltaiseksi, kuin mita Persianlahden sodassa koettiin vajaa-
ta kymment& vuotta mydhemmin.'®

Voimakasta kritiikki& on my6s saanut aikaan Summersin
esittdma véite, etté toisenlaisella strategialla Vietnamin sota olisi ollut
voitettavissa. Useat tutkijat ovat arvioineet, ettd esikuvansa Kiinan ta-
voin Pohjois-Vietnamin johdon fanaattinen usko lopulliseen voittoon oli
Yhdysvaltain kérsivallisyydelle aivan liilan voimakas. Kiinassa Maon
johtama ja miljoonia ihmishenkiad vaatinut sissisota oli kestanyt vuo-
desta 1927 vuoteen 1949. Pohjois-Vietnamin johto osoitti vahintadankin
yhta suurta karsivallisyytta ja piittaamattomuutta uhrauksista kuin esi-
kuvansa. Pohjoisvietnamilaiset jaksoivat kdyda sotaa yli kolmekym-
mentd vuoita, ennen kuin miljoonien omien siviilien ja sotilaiden hen-
gen vaatinut voitto toteutui vuonna 1975. Karsimattdmille amerikkalai-
sille moinen ajan kayttd oli yksinkertaisesti aivan mahdotonta. Ajasta
ja sen kuluttamisesta tulikin Pohjois-Vietnamille kayttdkelpoinen ase.
Aasiassa vallalla oleva ajankasitys poikkeaakin radikaalisti lansimai-
sesta ndkemyksestd. Buddhalaisuuden ja kongfutselaisuuden ajanka-
sitys on syklinen. Siihen ei liity 1&nsimaille ominaisia tiukkoja rajoja ja
taloudellisia hydtynakokohtia eli ajan mittaamista taloudellisilla mitoil-

la."®” Vaikka Pohjois-Vietham kommunistisena valtiona olikin tiukan

166 Ibid. ja Mattola, s. 36.
167 Eggleston, s. 111 - 121, Tilford, Jr., s. 72 ja Peter M. Dunn, s. 95 13h-
tien. Ks. myds Ahto (1984), s. 129. Vietnamin henkisesta perinteesta ks.
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ateistinen, niin esimerkiksi 2 500 vuotta kestaneen historiansa aikana
kérsimysta korostava buddhalaisuus on vaikuttanut suuresti koko Aa-
sian henkiseen kehitykseen. Sen sijaan karsimyksen korostaminen ei
puolestaan kuulunut Yhdysvaltain henkiseen perinteeseen.

Taman johdosta Pohjois-Vietnamin strategia sisalsi ajan
pelaamista ja ratkaisun valttdmistd. Tama oli oikeaan osunut valinta,
silld Viethamin sota oli Yhdysvalloille aivan liian pitk3jénteista. Siksi
Yhdysvaltain asteittaisella painostuspolitiikalla ei ollut menestymisen
edellytyksid Aasiassa. Yhdysvaltain sotilasjohto ei ollut ilmeisesti otta-
nut vaarin edeltéjiensd nakemyksia sodan kestosta.'®® Maavoimien ko-
mentaja kenraali George C. Marshall, Jr. olikin todennut toisen maail-
mansodan aikana, ettd "demokratia ei voi taistella seitsenvuotista so-
taa.""®® Sen sijaan tama ei valttamatta patenyt totalitaarisesti hallittuun
valtioon.

Aiheellisesti Summersin arvostelijat ovat kysyneet, kumpi
oli todellisuudessa aidosti kiinnostunut Etela-Vietnamin kohtalosta:
omalla maaperallaan toimivat sissit ja maan miehittmiseen pyrkinyt
Pohjois-Vietnamin johto vai kaukana kotimaastaan sotaa k&yvé Yh-
dysvallat? Kumpi osapuolista oli lopulta valmis odottamaan kauemmin
ja uhraamaan enemman ihmishenkia Etela-Vietnamin puolesta? Olisi-
vatko danestdjat Yhdysvalloissa hyvaksyneet, ettd amerikkalaisia jouk-

koja olisi pidetty Eteld-Vietnamissa ja mahdollisen hydkkayksen jal-

esim. Neil L. Jamieson, Understanding Vietnam (Berkeley and Los Angeles,
California 1995), s. 11 lahtien.

168 Ks. esim. Edward Doyle ja Samuel Lipsman, The Vietnam Experien-
ce. America Takes Over, 1965 - 67 (Boston 1982), s. 70.

Vietnamin kommunistinen puolue oli jopa hyvaksynyt suunnitelman,
jonka mukaan Yhdysvaltain joukoille tulisi tuottaa vahintaan 50 000 miehen
tappiot. Talla maaralla uskottiin pystyttavan riittavasti horjuttamaan amerik-
kalaisten moraalia ja aiheuttamaan sodanvastaisuutta, mik& johtaisi puoles-
taan Yhdysvaltain vetaytymiseen Vietnamista. On kuitenkin todennakoises-
. ti sattumaa, etta tama arvio lopultakin toteutui l8hes kirjaimellisesti: taiste-
luissa sisseja vastaan kaatul hleman yli 47 000 amerikkalaissotilasta. Ta-
man lisaksi noin 10 000 sotilasta kuoli tapaturmien ja sairauksien johdosta.
' Russell F. Weigley, The American Way of War. A History of United
States Military Strategy And Policy (New York 1973), s. 5.



106

keen myds Pohjois-Vietnamissa madarittelemattéman ajan, samalla
kun amerikkalaisten tappiot olisivat kasvaneet jatkuvasti? Monien
Summersin arvostelijoiden mukaan - niin vaikeaakin kuin monien ame-
rikkalaisten on sitd myodntaa - Vietnam ei yksinkertaisesti ollut sovelias
Yhdysvaltain rajoitetulle sodankaynnille. Lansimaiselle demokraattisel-
le suurvallalle ei lopultakaan ollut mielek&sta taistella suurella tulivoi-
malla pienta ja totalitdéristd valtiota vastaan, joka uhrauksista piittaa-
matta kavi totaalista sotaa. Sodan soveltumattomuutta Yhdysvalloille
ei vahentanyt se, ettd Pohjois-Vietnamin materiaalisena tukijana oli
etupaassé kaksi totalitdarista suurvaltaa eli Kiina ja Neuvostoliitto. N&i-
den maiden poliittisten johtojen ei tarvinnut olla huolissaan tulevista
vaaleista ja joukkotiedotusvalineiden sananvapaudesta.'”

N&iden arvioiden johdonmukaisena seurauksena on siis
esitetty, ettd Summersin vaatima hy6kkays Pohjois-Vietnamiin ei olisi
ratkaissut sotaa. Arvostelijat ovat turvautuneet Summersin omiin pe-
rusteluihin ja esitténeet, ettd hytkkaykselld Pohjois-Vietnamiin olisi ol-
lut menestysta vain silloin, kun Clausewitzin periaatteiden mukaisesti
Yhdysvaltain joukot olisivat saaneet aikaan ratkaisevan taistelun Poh-
jois-Vietnamin pa&voimien tuhoamiseksi. Summersin arvostelijat ovat
pitaneet varmana, ettd Pohjois-Vietnam olisi tuskin tarjonnut suosiolla
Yhdysvalloille t&td mahdollisuutta kymmenia vuosia kestaneen ranska-
laisia ja amerikkalaisia vastaan kdydyn uuvuttavan taistelun jalkeen.
Clausewitzin periaatteet sisdistden Pohjois-Vietnamin sodanjohto olisi
todennakdisesti hajottanut voimansa ja jatkanut sotaa Yhdysvaltain
joukkojen selustassa. Viime kadessa pohjoisvietnamilaiset olisivat voi-
neet kayda sotaa Kiinasta kasin."" Ja Kiinan alueelle Yhdysvalloilla ei
ollut menemista.

Summersin kriitikot ovatkin kysyneet, kuinka t&llgin Yhdys-

vallat olisi voinut toteuttaa Clausewitzin periaatetta ja keskittda suurta

1o Eggleston, s. 120 - 121. Ks. myds Peter M. Dunn, s. 95 - 108.
m Peter M. Dunn, s. 104 - 105.
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tulivoimaansa vastustajaa vastaan, joka todennakoisesti ei olisi suos-
tunut tarjoamaan minkaanlaista todellista painopistetta ja tata kautta
mahdollisuutta ratkaisutaisteluun. Mekanisoiduilla amerikkalaisjoukoil-
la ei olisi ollut mitd&dn mahdollisuuksia ryhtyd menestykselliseen takaa-
ajoon oudossa Pohjois-Vietnamin maastossa, joka oli kuin luotu puo-
lustajalle. Toisin kuin amerikkalaisjoukot pohjoisvietnamilaiset olivat
kykenevia siirtym&an jalkaisin pitkiakin matkoja. Vaikeassa maastossa
Yhdysvallat ei olisi kyennyt seuraamaan vihollista kovinkaan hyvin.
Maaliikkuvuuden kannalta Pohjois- ja Eteléd-Vietnam erosivat ratkaise-
vasti toisistaan. Pohjois-Viethamin pinnanmuodostukselle tyypilliset
vaikeakulkuiset vuoristot olisivat tarjonneet puolustajalle erinomaiset
edellytykset tuottaa verraten helposti mekanisoidulle hydkkaajalle ras-
kaita tappioita. "

Summersin vastustajat ovat ottaneet suuntaa-antavaksi
esimerkkitapaukseksi Kiinan kevaalla 1979 vietnamilaisille antaman
"oppitunnin”. Tama Kiinan toteuttama rangaistusluonteinen hydkkays
oli seurausta Vietnamin hieman aikaisemmin suorittamasta Kamputse-
an miehityksesta. Kiinalaisten hydkkays rajan yli Vietnamiin aiheutti
alusta lahtien suuria tappioita kiinalaisjoukoille, mutta tappioita eivat
suinkaan tuottaneet paakaupungin ymparille ryhmitetyt Vietnamin ar-
meijan paadvoimien eliittidivisioonat, vaan Kiinan vastaiselle rajalle
keskitetyt suojajoukot. Maiden p&avoimat eivat koskaan kohdanneet,
koska kiinalaiset eivat lopulta kyenneet tai suurten tappioiden pelossa
halunneet murtautua vietnamilaisten suojajoukkojen 1api. Aiheellisesti
onkin kysytty, kumpi osapuolista todellisuudessa sai “oppitunnin”.
Eraan kiinalaisen tiedustelu-upseerin antaman tiedon mukaan Kiina
menetti lyhyessé, vain kuukauden paivat kestaneessa hyokkaysyrityk-
sessédn jopa 58 000 miesta. Kiinan vastoin odotuksia saama oppitunti
entiselta liittolaiseltaan johti laajoihin puhdistuksiin ja uudistuksiin Kii-

nan armeijan sisalla. Vietnamilaisten fanaattisuuden ja pitk&aikaisen

172 Ibid.
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sotakokemuksen vuoksi onkin esitetty, ettd Summersin perdankuulut-
tama Yhdysvaltain suora hydkkays olisi mitd todennakoisimmin tuotta-
nut amerikkalaisille lyhyen ajan sisall& erittdin suuria ja sisapoliittisesti
kestamattdmia tappioita Pohjois-Vietnamin paavoimien taholta.
Kaiken kaikkiaan Summersin arvostelijat ovat katsoneet,
ettd Clausewitzin periaatteet eivat yksinkertaisesti soveltuneet Vietna-
min sodan olosuhteisiin. Clausewitzin teoria korosti painopisteits ja vi-
hollisen tuhoamista, mutta todennakoisesti Pohjois-Vietnamin johto ei
olisi suonut néin tapahtuvan. Sissisodassa ei ole selvis painopisteits ja
sissisotaa kdyvan vihollisen fuhoaminen on helpommin sanottu kuin
tehty. Mikali Yhdysvaltain joukot olisivat hyGkanneet Hanoihin, ne olisi-
vat raskaiden tappioiden jalkeen todennakaisesti I6yténeet evakuoidun
kaupungin. Samalla amerikkalaisjoukot olisivat joutuneet toteamaan,
ettd vihollinen tulisi jatkamaan taistelua sissisotana selustassa ja p&a-
voimien avulla Kiinasta kasin. Yhdysvallat ei olisi onnistunut tuhoa-
maan vihollista, kuten Clausewitzin sodankaynnin teoria edellytti. Oli-
han Clausewitz juuri painottanut, ettd jos armeija haluaisi saavuttaa
taydellisen voiton, vihollisen tuhoaminen oli valttdmaton toimenpide ja
maan valtaaminen ainoastaan seurausta siitd. Niin kauan kuin vihollis-
ta ei olisi tuhottu, oli Clausewitzin mukaan aina vaarana, ettd se kukis-
taisi vastapuolen armeijan. Vietnamin sota ei myds tarjonnut Clause-
witzin vaatimia painopisteitd, koska pohjoisvietnamilaiset joukot eivat
olisi suostuneet tarjoamaan mink&anlaista kohdetta mihin iske3 ja saa-
vuttaa ratkaisevaa voittoa. Niinpa sissisotaa kdyvan Pohjois-Vietnamin
joukkoja ei olisi kyeity saamaa pois tasapainosta, koska ne eivit olisi
muodostaneet mitdan selvaa painopistettd. Summersin arvostelijoiden
mukaan tasta kaikesta olisi seurannut, ettd preussilaiskenraali olisi to-

dennakoisesti ollut ymmalliaan Vietnamin viidakossa.'™

7% peter M. Dunn, s. 107 - 108. Ks. my6s Summers, Jr. (1995), s. 208.
174 Joe P. Dunn, s. 10 - 11 ja Peter M. Dunn, s. 95 lahtien.
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6. SODAN STRATEGINEN OPETUS

6.1. Joukot lahetettava sotaan vain voittamaan

Kasiteltyjen neljan suuntauksen edustajat ovat toisiaan vastaan esitta-
man kritiikin ohella myds arvicineet sodasta saatuja opetuksia, jotka
niin ikédan poikkeavat osin suurestikin toisistaan. Yhteista on kuitenkin,
ettd esitettyja arvioita on ainakin tietyssd mitassa otettu huomioon
Vietnamin sodan jalkeisessad Yhdysvaltain sotataidollisessa kehitys-
tydssa.

Kovan linjan kannattajien eli "haukkojen” mielesta Vietna-
min sodassa harjoitettu rajoitetun voimankaytdn politiikkka oli Yhdysval-
tain suurin strateginen virhe. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etté havityn
sodan jalkeen sotilaallinen voimank&yttd olisi menettényt paincarvo-
aan Yhdysvaltain kansainvalisten intressien turvaajana. Péinvastoin,
voimankayttd on kovan linjan kannattajien mielesta edelleenkin kaytto-
kelpoinen keino globaalisten turvallisuusintressien puoclustamisessa,
mutta sen kayttd tulee olla ehdottoman maaratietoista. "Haukkojen”
mukaan Vietnamin sota opetti Yhdysvalloille, ettd sotavoiman keskitta-
misessi tulee keskeisesti huomiocida ajan ja tarkoituksenmukaisuuden
vaatimukset. Nain varmistetaan, ettd sota tullaan varmasti voittamaan
jo ennen kuin itse sotatoimet on aloitettu. Joukot [8hetetddn taistelu-
kentalle vain ja ainoastaan voittamaan.'”

Vietnamin sodasta Yhdysvallat oppi kantap&an kautta, ettéa
maan ei tule sitoutua sodankayntiin ennen kuin on perinpohjaisesti sel-
vitetty, minka vuoksi sotavoimaa tullaan 183hettdamaan maan rajojen ul-
kopuolelle. Kun tama perustavaa laatua oleva kysymys on huolellisesti
selvitetty, softilaallista voimaa tulee kayttad vihollista vastaan sitakin
rohkeammin ja niin suuressa maarin, etta voitto on taysin varma sodan

ensi hetkista lahtien. Nain varmistetaan, ettd Vietnamin sodassa kaik-

75 Herring (1996), s. 612 - 613 ja Sharp, s. 267 - 271.
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kia sotataidollisia periaatteita vastaan sotinut sodankayntitapa ei tois-
tuisi enda koskaan uudelleen. "Haukkojen" mukaanhan Yhdysvaltain
poliittinen johto - ryhtymalld esittdméaén sovinnollisia neuvottelutarjouk-
sia Pohjois-Vietnamille jo heti sodan alussa - vesitti sotilailta kaikki
mahdollisuudet saavuttaa voitto. Tama tarkoitti samaa kuin omien valt-
tikorttien asettaminen neuvottelupdydéalle kuvapuoli yléspain ja vakuut-
tamalla samanaikaisesti vastustajalle, etté esitettyja kortteja ei tultaisi
enda kayttdmaén pelissa. Lisdksi kovan linjan kannattajien mukaan tu-
levissa sodissa on my&ds huolehdittava siita, etta tiedotusvalineiden ra-
portoinnit sotatoimista vastaavat mahdollisimman pitkalle Yhdysvaltain
sotaponnisteluja. Talla tavalla varmistetaan, ettd Vietnamin sodan va-
paan sotauutisoinnin kohtalokkaat ulko- ja sis&poliittiset seuraukset ei-
vat enai tule toistumaan.”® Tamé vaatimus toteutuikin Persianlahden
sodassa, josta kertovat uutisoinnit laadittiin 1&hes kokonaisuudessaan
asevoimien ehdoilla. N&in joukkotiedotus tiukasti valjastettiin osaksi
sodankayntia. Syysté toimittajat jaivat kaipaamaan Vietnamin sodan
"vanhoja hyvia aikoja", jolloin asevoimien puolelta ei juurikaan yritetty
rajoittaa tiedonvalitystd Yhdysvaltain kotirintamalle ja kansainvéliseen
levitykseen."”

Edelleen kovan linjan kannattajien mukaan Vietnamin sota
opetti, ettd kun poliittinen johto vastaisuudessa suunnittelee sotatoi-
mia, niin talldin sotilasjohdolle on annettava huomattavasti suurempi
ellei peradti suurin vaikutusvalta sotaa koskevissa poliittisissa paatok-
sissd. "Haukkojen" mukaan Hanoi, Peking tai Moskovakaan eivat voi
ottaa kunniaa sodan lopputuloksesta, koska se tapahtui tosiasiallisesti
poliitikkojen ja heidan siviilistrategiensa toimesta Washington

D.C:ssa."® Tassikin suhteessa kovan linjan vaatimukset ovat toteutu-

% Herring (1996), s. 612 - 613 ja Sharp, s. 267 - 271.

77 Ahvenainen, s. 95 ja Harry G. Summers, Jr., Full Circle. World War 1l
to the Persian Gulf. Military Review. The Professional Journal of the United
States Army 2/ 1992, s. 45 - 46.

e Herring (1996), s. 612 - 613 ja Sharp, s. 267 - 271.
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neet, mikali tarkastellaan Persianlahden sodan aikana vallinnutta joh-
tamisen ykseytta.

Kovan linjan kannattajat ovatkin saaneet danensa kuuluvil-
le Vietnamin sodan jalkeisten sotilaallisten operaatioiden toteuttamis-
tapojen suhteen. Vietnamin sodan opetuksesta Yhdysvalloissa ryhdyt-
tiin presidentti Jimmy Carterin hallintokaudella perustamaan kahden-
sadantuhannen sotilaan vahvuista nopean toiminnan (tai iskun) jouk-
koa (Rapid Deployment Force). Joukon perustamisessa tulee hyvin
esille Vietnamin sodan varmasti yksi tarkeimmista sotilaallisista ope-
tuksista: nopean toiminnan joukoilla pyritddn varmistamaan, ettd Yh-
dysvallat ei sitoutuisi pitkaikaiseen sotaan, vaan sotilaallisille toimille
annetaan tietty rajallinen aika.'”

Joukon merkitys on vain kasvanut talle vuosikymmenelle
tultaessa: esimerkiksi 1990-luvun alussa lahes puolet aktiivipalveluk-
sessa olevista maavoimien divisioonista ja yli puolet ilmavoimien havit-
tajalennostoista kuuluivat nopean toiminnan joukkoihin. Joukkotyyppi-
en monipuolisuuden avulla Yhdysvallat kykenee suorittaman sotilaalli-
sia operaatioita kaikilla sodankaynnin tasoilla alkaen humanitaarisista
operaatioista aina kaikkien puolustushaarojen keskitettyihin Joint -ope-
raatioihin asti.'®

Presidenttien Ronald Reaganin ja George Bushin hallin-
tokausilla Yhdysvallat toteutti hyvin pienin tappioin useita nayttavia so-
tilaallisia toimia, joihin ei liittynyt vaaraa sotatoimien pitkittymisesta.
Naitad nopean iskun operaatioita olivat esimerkiksi vuonna 1983 Gre-
nadaan ja vuosien 1989 - 1990 vaihteessa Panamaan suoritetut inter-
ventiot, Libyan paékaupungin Tripolin pommitus vuonna 1986 ja vuon-
na 1994 toteutettu maihinnousu Haitiin. Vietnamin sodan jalkeen Yh-

dysvallat on myds aktiivisesti tukenut kolmannen maailman sissiliikkei-

ta varoen kuitenkin tarkasti osallistumasta sotiin omilla joukoillaan. Yh-

17e Sivonen, s. 248.
180 Ojala, s. 67.
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dysvaltain antamasta sotilasavusta ovatkin saaneet nauttia esimerkiksi
Nicaraguan contrien lisaksi Afganistanin, Angolassa toimineen Unitan,
Eritrean vapautusliikkeen ja Kamputsean sissit."®

Vietnamin sodan jalkeinen aika todella paattyi vasta tammi-
kuussa 1991, kun Yhdysvaltain johtama liittokunta aloitti sotatoimet
Irakia vastaan. Persialahden sota oli sitten Vietnamin sodan Yhdysval-
tain suurin softilaallinen operaatio. Sen toteuttamistavassa realisoitui
Vietnamin sodan varmasti kaikista tarkein opetus: ei ena3 pitkaaikaista
asteittaista voimankayitdd, vaan sotilaallista voimaa keskitetdan paat-
tavaisesti niin suuressa maéarin, ettd voitto on tdysin varma jo ennen
ensimmaisia sotatoimia. Toisin sanoen joukot l&dhetetadn vain ja aino-
astaan voittamaan. Opetuksiin myés kuului, ettd nopea voitto oli saa-
vutettava mahdollisimman pienin tappioin. Tdma tuli esille harvinaisen
selvasti esimerkiksi Persianlahden sodan uutisoinnissa: jotta kansain-
valinen joukkotiedotus ei ehtisi reagoida kielteisesti Yhdysvaltain johta-
man liittouman hydkkaykseen, koko sota tuli saattaa voittoisaan lop-

puun mahdollisimman nopeasti.'®

6.2. Diplomatiaa ja voiman harkittua kéytt6a

Vastakumouksellisen koulukunnan kannattajat ovat myds tahdenta-
neet, ettd h&vid Vietnamissa ei merkinnyt Yhdysvaltain sotilaallisen
voimankaytén arvonmenetysta ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttami-
seksi. Vaikka Yhdysvallat ei voi eikd saa olla maailmanjarjestysta val-
vova poliisi, tarpeen vaatiessa Yhdysvaltain tulee tukea ahtaalle joutu-
nutta liittolaistaan. Kovan linjan kannattajista poiketen kyse on kuiten-
kin my6s siitd, ettd asevoimaa tulee kayttda tapauskohtaisesti. Jos tu-

levaisuudessa puhkeaisi vield uudelleen Vietnamin kaltainen sota, niin

181 Sivonen, s. 247 - 248.
182 Ibid. ja Ahvenainen, s. 95.
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Yhdysvaltain asevoimaa olisi kaytettdva sodan luonteen mukaisesti.
Amerikkalaisten ei tulisi vastata massiivista tulenkayttdd korostavalla
tavanomaisella sodankaynnilla, kun heikommin varustautunut vastus-
taja kavi sissisotaa. Yhdysvaltojen tulisi - kuten sen olisi pitanyt tehda
jo Etela-Vietnamissa - keskittédd resursseja ennen kaikkea tuettavaan
valtioon, jotta se mahdollisimman nopeasti kykenisi itsenéisesti vas-
taamaan omasta puolustuksestaan.'®

Nain ei kdynyt Vietnamissa. Yhdysvallat ei vahvistanut riit-
tavasti Etela-Vietnamin yhteiskunnallisia oloja silla seurauksella, eita
Etela-Vietnamin poliittinen jarjestelm& ei kehittynyt demokraattisem-
paan suuntaan. Eteld-Vietnamin sotilasjuntan johtama hallitus ja hallin-
to ylipaansa eivat omanneet sellaista henkistd kestavyytta, jonka voi-
malla kansalaisia olisi pystytty mobilisoimaan sodan paamaarien hy-
véksi. Etela-Vietnamin asevoimien erittéin nopea ja perinpohjainen ro-
mahdus vuonna 1975 Pohjois-Vietnamin suurhydkkayksen paineessa
osoitti konkreettisesti, etta etelavietnamilaisilta sotilailta ja vime kades-
sa alueen vaestolta puuttui lopulta kykya ja halua paattavaiseen vasta-
rintaan.'®

"Kyyhkyjen" piirissa on esitetty lahinna kahdenlaisia nake-
myksia Vietnamin sodan opetuksista. Toisaalta 1970-luvun lopussa
esitetyissd arvioissa on painotettu sodan osoittaneen, etta Yhdysvallat
ei kykene puolustamaan maailmanlaajuisia intressejaén pelkastaan ta-
loudellisen ja sotilaallisen ylivoimansa avulla. Téman vuoksi olisi valt-
tamatonta, ettd vastaavanlaisten konfliktien estdmiseksi ja riitakysy-
mysten ratkaisemiseksi Yhdysvallat ryhtyisi enemman suosimaan dip-
lomaattisen tason yhteistyotad muiden valtioiden kanssa. Parhaimmil-
laan tama merkitsisi uudenlaisen maailmanjarjestyksen syntymista.
Tama tietysti merkitsisi, ettéa diplomaattisten kompromissiratkaisujen

vuoksi Yhdysvallat joutuisi tinkimaan intresseistdan, mutta pidemman

B Lewy, s. 428 - 441 ja Herring (1996), s. 614 - 616.
184 Ibid.
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paalle valtioiden ja erityisesti suurvaltojen vélinen rauhanomainen yh-
teisty® tuottaisi kiistatonta etua kaikille osapuolille.'®

Yhdysvaltain tulisikin kaikin keinoin valttda suoraa voiman-
kayttda niin pitkalle kuin mahdollista. Tama periaate patisi etenkin ke-
hitysmaihin, joissa Neuvostoliiton tukemat vallankumoukselliset liikkeet
usein ammensivat voimansa juuri Yhdysvaltain vastaisesta toiminnas-
ta. Vietnamin sota opetti, ettd Yhdysvaltain tulisi jatkossa tarkoin harki-
ta aina tapauskohtaisesti, kuinka suurta voimaa tulisi kulloinkin kayt-
taa. Arvioinnissa olisi huolellisesti selvitettdva, kuinka paljon kommu-
nistisen sissiliikkeen menestyksellinen toiminta edesauttaisi Neuvosto-
liiton vaikutusvallan kasvua. Sotilaallista puuttumista tulisi harkita aino-
astaan silloin, kun Neuvostoliiton tukemien sissiliikkeiden katsottaisiin
voivan muuttaa voimasuhteita kyseisella alueella.'®

Edella kuvaillut arviot on laadittu ennen toisen supervallan
Neuvostoliiton romahdusta. Paljolti taman johdosta nédkemykset ovat
myds vaajaamattd osin vanhentuneet, eivatkd ne néin ollen vastaa
kaikilta osiltansa taman paivan tilannetta. "Kyyhkyjen" piirisséa on myds
esitetty hieman konservatiivisempia ndkemyksia Vietnamin sodan ope-
tuksista. Jo edelld mainittu Robert E. Osgood suhtautuu huomattavasti
pessimistisemmin kuin muut valtioiden vélisen diplomaattisen kanssa-
kadymisen vahvistamiseen. Osgoodin mukaan voiman sotilaallinen
kayttd on ja tulee myds olemaan jatkossakin enemman tai vdhemman
valttamatonta, jos Yhdysvallat haluaa estaé toisen suurvallan vaikutus-
vallan kasvua. Vietnamin sota kuitenkin osoitti, ettéd voimankayttssa ei
tule sortua liioitteluun ja ylilyénteihin, vaan voimaa on kaytettava hyvin
harkitusti."®

Osgoodin mukaan Vietnamin sodasta ei ole vedettavissa
yksioikoista opetusta tulevaisuuden varalle, koska tulevien konfliktien

juuret saattavat olla hyvin erilaisia. Jokainen konflikti, erityisesti kol-

185 Herring (1996), s. 615 - 616.
186 Ibid.
1 Herring (1996), s. 616.
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mannessa maailmassa on aina oma erillinen tapauksensa historiallisi-
ne taustoineen. Siksi myds Yhdysvaltain tulee aina tapaus kerrallaan
harkita sotilaallisen intervention etuja ja haittoja. Vietnamin sota kui-
tenkin opetti voiton merkityksen. Kun on tehty ratkaiseva p&atoés soti-
laallisesta valiintulosta, talldin sotaan on lahdettdva vain, jotta se voi-
tettaisiin mahdollisimman nopeasti. Edelleen Osgood toteaa, ettd mi-
kali epasuora sotilaallinen apu ei riité tuettavalle valtiolle, myéhemmin
toteutettu suora sotilaallinen puuttuminen ei vaittdmattd tuo enaa rat-
kaisua tilanteeseen. Riittamattomaksi todetun epésuoran avustamisen
jalkeen toteutettava suora sotilaallinen valiintulo voi jopa huonontaa
entisestdan tuettavan valtion asemaa. Nainhan juuri kavi Etela-Vietna-
missa. Taman johdosta on elintdrkeaa, etta suoralla sotilaallisella va-

liintulolla kriisi pystytaan lopettamaan mahdollisimman nopeasti.'®

6.3. Sotataidon ympyra sulkeutuu: Viethamista Persianlahdelle

Harry G. Summersin esittamat nakemykset sodankaynnin yleisistad pe-
riaatteista - takliikasta, operaatiotaidosta, strategiasta ja naiden vuoro-
vaikutuksesta - on kasilla olevassa tutkimuksessa katsottu ansaitse-
van tulla mééaritellyksi vield neljantend suuntauksena keskusteltaessa
kriittisesti Vietnamin sodasta ja sen opetuksista. Summersin saamasta
voimakkaasta kritiikistd huolimatta on hyvad muistaa, ettd hanen nake-
myksilldan on ollut k&anteentekeva merkitys Yhdysvaltain maavoimis-
sa annettavalle korkeimmalle opetukselle. Summersin 1980-luvun
alussa herattama suuri kiinnostus Clausewitzin sotataidollisia periaat-
teita kohtaan nakyy tana paivanakin esimerkiksi Yhdysvaltain maavoi-
mien Komentaja- ja yleisesikuntakorkeakoulun ja maavoimien Sota-
korkeakoulun kursseilla, joissa oppilaille jopa jaetaan kopioita Sum-

mersin kirjallisesta tuotannosta. Summersin alullepanema suuri kiin-

18 Ibid.
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nostus Clausewitzin sotataitoa kohtaan erityisesti sodan poliittisella ja
strategisella tasolla on mydhemmin Yhdysvaltaih maavoimissa laajen-
tunut késittamaan myos sotataidon operatiivisen ja taktisen tason.'®

Tassa yhteydessa ei voida sivuuttaa Summersin helmi-
kuussa 1992 eli 1dhes vuosi Persianlahden sotatoimien paattymisesta
kirjoittamaa artikkelia, jossa han kokoaa yhteen Yhdysvaltain sotatai-
dollisen kehityksen aina toisesta maailmansodasta lahtien. Tassa ke-
hityskulussa Vietnamin sodan opetuksilla on aivan ratkaiseva vedenja-
kaja-asema. Artikkelissaan Summers tarkastelee kehitystad sellaisten
sotataidollisten periaatteiden, kuten p&dadmaaran, hydkkayksellisen toi-
minnan, voimien keskittmisen ja taloudellisen kayton seka yhdistetyn
johdon pohjalta.'®

Summersin mukaan yksi keskeisimmistd sotataidon peri-
aatteista, voiman kaytolla saavutettava pdamaara joutui ydinaseiden
kayttoonoton jalkeen yha enemman vesitetyksi. Hiroshimaan ja Naga-
sakiin pudotettujen atomipommien mydta perinteiset sotataidolliset ky-
symykset alkoivat nayttaa merkityksettomilta. Ydinaseiden valtavan tu-
hovoiman vuoksi ei enaéa katsottu tarpeelliseksi pohtia kaikista tarkein-
ta sodan peruskysymysté: mité poliittisia pdamaaria asevoiman kaytol-
1& pystyttaisiin saavuttamaan. Perinteinen sodankaynnin tutkimus hei-
kentyi heikkenemistaan. Strategiantutkimuksessa huomiota suunnat-
tiin vain ydinaseiden peloterooliin.’"

Viela toisen maailmansodan aikana Yhdysvalloilla oli selvat
ja julkituodut poliitiset paamaarat, jotka saavutettaisiin asevoiman
kaytolld. Namé olivat vihollisen sotavoiman tuhoaminen, vihollismaan
miehittdminen ja oikeudenkaynnit hydkkayssotaan ja ihmisoikeusrikok-
siin syyllistyneitéd vastaan. Naiden selkeiden tavoitteiden taakse Yh-
dysvaltain poliittinen ja sotilaallinen johto onnistui mobiliscimaan kan-

salaisensa, jotka olivat myds valmiita kestdméaan suuriakin uhrauksia

8 Spector, s. 153. Ks. myts Kolstela, s. 61 - 62.
190 Summers, Jr. (1992), s. 38 - 48.
191 Summers, Jr. (1992), s. 40 - 41.
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asetettujen tavoitteiden puolesta. Paamaara eli akselivaitojen sotilaalli-
nen lydminen tunnustettiin niin yksiselitteisen arvokkaaksi, ettd sen
saavuttamiseksi ideologiset viholliset eli Neuvostoliitto ja lantiset de-
mokratiat pystyivat yhdistamaan voimansa.'

Sen sijaan Vietnamin sodassa padmaarat olivat kaikkea
muuta kuin selkeitd ja yksiselitteisia. Yhdysvaltain poliittinen johto ei
kyennyt ja lopulta ei halunnutkaan mobilisoida amerikkalaisia Vietna-
min sodan taakse. Seuraukset olivat kohtalokkaat. Koko sota kohtasi
varsin nopeasti voimakasta vastustusta kansalaisten keskuudessa:
asepalveluksesta kieltaytymiset, rauhanliikkeiden nopea voimistumi-
nen ja lopuita vakivaltaiset mielenosoitukset Yhdysvaltain yliopistojen
kampuksilla ampumisvalikohtauksineen osoittivat konkreettisesti, ettd
sodan paamaara ei ollut selvd kansalaisille. Clausewitzin maaritiele-
mat periaatteet padmaarasta alkoivat yhd suuremmassa maarin ha-
martya myds asevoimien korkeimmassa johdossa. Tastd erinomaise-
na esimerkking on suurta huomiota herattanyt ja sittemmin monien tut-
kijoiden esiintuoma prikaatikenraali (my6h. maavoimien sotahistorian
laitoksen johtaja) Douglas Kinnardin heti Yhdysvaltain Vietnamista
vetaytymisen jalkeen laatima tutkimus. Se osoitti selvasti Vietnamin
sodassa harjoitetun strategian virheellisyyden ja poliittisten p&attajien
kykenemattomyyden maarittdd sodalle selvid paamaéaria. Kinnard
haastatteli kaikkia niita Yhdysvaltain kenraaleita, jotka olivat palvelleet
Etela-Vietnamissa. Tulos oli enemman kuin lohduton: kenraaleista yli
70 prosenttia ilmaisi suoraan, ettd he olivat olleet taysin epéatietoisia
sodan tavoitteista. Toisin sanoen, jopa korkeinta sotilasjohtoa edusta-
neet kenraalit eivat tasmalleen tienneet, mink3 vuoksi Yhdysvallat tuh-
lasi resursseja satojen miljardien dollarien edesta ja kymmenia tuhan-
sia amerikkalaisia sotilaita haavoittui ja kaatui taisteluissa sisseja vas-

taan!'®

1oz Summers, Jr. (1992), s. 40.
98 Summers, Jr. (1992), s. 40 - 41. Ks. myds Summers, Jr. (1981), s.
66.
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P&aamaaran osalta Persianlahden sota merkitsi ka&nteente-
kevdad muutosta. Ensimmaisen kerran sitten toisen maailmansodan
Persianlahden sodalla oli selva julkituotu tavoite, josta ei tingitty. Ta-
voitteena oli Irakin ajaminen pois Kuwaitista, maan hallitsijasuvun pa-
lauttaminen valtaan ja alueen turvallisuuden varmistaminen. Merkitta-
vaa oli, ettd toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvallat oli saanut
muodostettua ensimmaisen kerran aidon liittokunnan sanan varsinai-
sessa merkityksesséd. Néin ei ollut tapahtunut Korean ja Vietnamin so-
dassa, joissa Yhdysvallat oli k&ytdnntssd kantanut paavastuun sota-
toimista. Naissd sodissa muut mukana olleet Yhdysvaltain rinnalla
taistelleet valtiot olivat vain nimellisesti mukana, jotta Yhdysvallat voisi
puolustaa sotatoimiaan kommunistisia vihollisiaan vastaan.'

Paamaarien kannalta katsottuna hyvin merkittdvaa ol
myds maaratietoisesti toteutettu Yhdysvaltain kansakunnan mobili-
sointi Irakia vastaa. Presidentti George Bush oli ensimmainen amerik-
kalainen presidentti toisen maailmansodan jélkeen, joka uskalsi mobili-
soida koko kansakunnan julkituotujen pdamaéarien taakse. Vietnamin
sodasta oppineena Yhdysvaltain poliittinen johto kutsui reservilaisia
hyvissa ajoin ennen varsinaisia sotatoimia mukaan sotaponnisteluihin.
Samalla Bush tuli hankkineeksi kansan enemmiston tdyden ja avoi-
men tuen sodan pdaméaérille. Yhdysvaltain kansan enemmistd oli ndin
jo ennen sotatoimien alkua antanut hyvaksyntansa tuleville ja mahdol-

lisesti suuriliekin tappioille.'®

Korean sodan loppuvaiheessa heindkuussa 1953 Yhdysvaltain jou-
kot kasittivat yhteensa 302 483 sotilasta ja vastaavasti muista YK:n jasen-
valtioista (pl. Etela-Korean joukot) sotatoimiin osallistui vain 39 145 sotilas-
ta. Viethamin sodassa vuonna 1969 amerikkalaisjoukkojen maara kipusi
543 400 mieheen, mutta Yhdysvaltain liittolaisista (pl. Eteld-Vietnamin jou-
kot) sotaan osallistui vain 68 889 miesta. Persianlahden sodassa tilanne oli
toinen: noin 40:n valtion muodostamasta sotajoukosta perati 28 prosenttia
eli 205000 sotilasta edusti muuta kuin Yhdysvaltain asevoimaa. Kaiken
kaikkiaan Irakin vastaisessa liittokunnassa palveli 737 000 sotilasta. Sum-
mers, Jr. (1992), s. 40 - 41.

195 Summers, Jr. (1992), s. 40 - 41.
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Sotataidolliselta kannalta katsottuna voidaan hyvalia syylla
todeta, ettd paddmaérien osalta ympyra oli sulkeutunut sitten toisen
maailmansodan pdivien. Véliin jaivat varoittavina, mutta opettavaisina
esimerkkeinéd Korean ja erityisesti Vietnamin sota. Pddmaérien toteut-
tamisen kannalta ehka merkittéavin muutos Korean ja Viethamin sotaan
verrattuna oli Persianlahden sodassa omaksuttu voimankaytén tapa:
painvastoin kuin Korean ja Vietnamin sodassa Persianlahden sodassa
Yhdysvallat liittolaisineen kieltaytyivat paattavaisesti neuvottelemasta
vihollisensa kanssa kesken sotatoimien. Aivan kuten sodassa Saksaa
ja Japania vastaan toisen maailmansodan aikana, myos Irakia vastaan
kaytéava sota haluttiin vieda voittoisaan loppuun asti vain taistelukental-
I& tapahtuvan aseellisen voimankéytén avulla.'®

Taistelukentalla tapahtuvan ratkaisun mahdollisti hy&kké-
yksellisen toiminnan uudelleen fuleminen. Korean ja Vietnamin so-
dassa Yhdysvallat oli asettunut strategiseen puolustukseen. Samalla
se oli luopunut tietoisesti strategisesta hyokkayksestd, joka oli kuiten-
kin varmistanut voiton toisessa maailmansodassa tai ylipd&tansa kai-
kissa niissa sodissa, joihin Yhdysvallat oli osallistunut ennen Korean ja
Vietnamin sotia. Toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvallat oli omak-
sunut ulkopolitikassaan kommunismin patoamisen, joka suuresti va-
hingoitti strategian sotilaallista ymmartamista. Patoamispolitiikkaa seu-
raten niin Korean kuin Vietnaminkaan taistelukentilla ei tavoiteltu soti-
laallista ratkaisua eli vastustajan asevoiman tuhoamista hydkk&ayksen
avulla, vaan tyydyttiin pelkdstdan status quon sailyttamiseen. Nainhan
tapahtui kirjaimellisesti vuonna 1968, kun Yhdysvaltain poliittinen johto
kieltdytyi antamasta ratkaisevaa sotilaallista iskua sisseille naiden epa-
onnistuneen Tet -hydkkayksen jalkeen. Sen sijaan Yhdysvallat pyrki
jatkuvasti saamaan Pohjois-Vietnamin neuvottelupdytddn ryhtymatta
kuitenkaan ratkaisun tavoitteluun aseiden avulla itse taistelukentalla.

Viiden pitk&n neuvotteluvuoden jélkeen rauhansopimus saatiinkin ai-

196 Ibid.
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kaan vuonna 1973, mutta neuvotteluvoitto ei jaanyt pitkaikaiseksi. Jat-
tamalla vihollisensa sotilaallisesti lyomatta Yhdysvallat havisi historian-
sa ensimmaisen sodan: vuonna 1975 pohjoisvietnamilaiset yksipuoli-
sesti hylkésivat rauhansopimuksen ja toteuttivat salamahyékkayksen,
joka johti nopeasti Eteld-Vietnamin kukistumiseen ja maan miehittdmi-
seen. Persianlahden sota oli Yhdysvaltain ensimmainen suuremman
luokan sota sitten toisen maailmansodan, jolloin strateginen puolustus
korvattiin strategisella hyskkaykselia.'””

Voimien keskittdminen ja taloudellinen kédytté ovat seu-
raavia Summersin esille nostamia sotataidon periaatteita, joita Yhdys-
vallat toisen maailmansodan jélkeen pyrki toteuttamaan oikeaoppisesti
ensimmaisen kerran vasta Persianlahden sodassa. Yhdysvalloissa oli
jouduttu tunnustamaan Clausewitzin hengessa, ettd strategiassa ei ole
olemassa korkeampaa ja yksinkertaisempaa s&&nt6a kuin pitaa joukot
keskitettyind. Periaatteeseen kuuluu, ettd nopealla keskittamisella
hankittu suhteellinen ylivoima vihollisen painopistettd vastaan mahdol-
listaa nopean menestyksen. Samalla kyetd&n myds valttamaan joutu-
masta tappioita tuottavaan kulutustaisteluun. Eteld-Vietnamissa ei kui-
tenkaan noudatettu tatd periaatetta, koska Yhdysvallat ei keskittanyt
joukkojaan todellisen vihollisen painopistettd eli Pohjois-Vietnamin ar-
meijaa vastaan. Samalla nopea menestys jai saamatta, ja jéljelle jai
kulutussodankd@ynnin harjoittaminen yh& suuremmiksi k&yvin tappi-
oin."®

Toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvallat keskiti voi-
mansa Eurcoppaan mahdollisen Varsovan liiton hydkkédyksen varalta.
Samaan aikaan Vietnamia pidettiin lopulta vain toisarvoisena suunta-
na, vaikka alueelle sijoitettiinkin suhteellisen paljon sotavoimaa. N&in
Yhdysvallat toteutti voiman taloudellista kaytt6a Vietnamissa, vaikka

juuri sielld k&ytiin todellisia taisteluita. Summersin mukaan tama tuli

17 Summers, Jr. (1992), s. 41 - 43.
198 Summers, Jr. (1992), s. 43. Ks. myds Summers, Jr. (1981), s. 79 lah-
tien.
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hyvin esille Vietnamin sodan vuosina esimerkiksi Yhdysvaltain maa-
voimien Komentaja- ja yleisesikuntakorkeakoulun kurssien opetukses-
sa, jossa huomiota kiinnitettiin vain toimimiseen Euroopan sotanaytta-
molia. "

Lopuksi Summers nostaa esille yhdistetyn johdon -kasit-
teen. Taman periaatteen mukaan tayden taisteluvoiman tehokas kayt-
tdminen vaatii yhdistettya johtoa. Kaytannodssa se merkitsee kaikkien
voimien samaan tavoitteeseen suuntautuvien toimintojen yhtenaisyyt-
td. Toisen maailmansodan aikana Yhdysvallat ja Iso-Britannia olivat
saaneet muodostetuksi yhteisen elimen liittokunnan sodankaynnin ja
johtamisen yhtenaistamiseksi. Tuo johtoelin osoittikin toimivuutensa
sodan aikana. Yhdistetyn johdon -periaate toisen maailmansodan jél-
keisissa sodissa kuitenkin heikkeni nopeasti, ja Vietnamin sodassa pe-
riaatteen toteuttaminen unohtui 1ahes taysin. Etela-Vietnamin ja Yh-
dysvaltain eri puolustushaarat kavivat omaa sotaansa saaden kaskyt
valilla poliitikoilta ja toisinaan sotilailta. Yhdysvaltain Etela-Vietnamissa
olevien joukkojen komentaja kenraali William C. Westmoreland ei ollut
taistelualueensa todellinen komentaja, vaan lopullinen maaraysvalta ja
vastuu taistelutoimista kuului noin 9 000 kilometrin paassa Honolulus-
sa istuvalle Yhdysvaltain Tyynenmeren voimaryhméan komentajalle.
Tama jarjestely soti avoimesti yhdistetyn johdon -periaatetta vastaa:
johtosuhteiden seurauksena Westmoreland oli kdytanndssd ainoas-
taan sotatoimialueensa taktinen, ei strateginen johtaja.?®

Vasta vuonna 1986 saatiin aikaan muutos, joka merkitta-
vasti vahvisti johtamisen yhtendisyytta. Muutaman vuoden jalkeen
seuranneessa Persianlahden sodassa toteutettu yhdistetyn johdon
-periaate lunasti asetetut odotukset. Oppia oli haettu tassakin tapauk-
sessa toisen maailmansodan aikaisesta johtamismallista. Kuten ken-

raali Dwight D. Eisenhower oli ollut aikanaan Eurcoppaan sijoitettu-

199 Summers, Jr. (1992), s. 43.
200 Summers, Jr. (1992), s. 40, ja 46 - 48. Ks. mytds Beaumont, s. 148
lahtien ja Summers, Jr. (1981), s. 87 - 92.



122

jen amerikkalaisten joukkojen komentaja, kenraali Norman
Schwarzkopfin yksiselitteisessé méaéraysvallassa olivat kaikki Kuwai-
tissa olevat amerikkalaisjoukot. Vastaavasti saudi-arabialainen ken-
raaliluutnantti Khalid bin Sultan komensi saudien ja muiden mukana
olleiden arabimaiden joukkoja. Kaikki muut liittolaisjoukot kuuluivat
jomman kumman komentajan alaisuuteen. Nain Yhdysvallat oli saanut
aikaan aidon liittokunnan, joka sulki sisélleen jopa joukon lansimaihin
aikaisemmin kielteisesti suhtautuneita arabimaita. Tass3kin suhteessa
ympyré oli kiertanyt tdyden kierroksen toisen maailmansodan paivista:
joukko arabi- ja lansimaita kuului nyt samaan liittoon yhteisen psaméaa-
ran toteuttamiseksi. Vietnamin sodan aikaisista sotataidollisista vir-
heista oli otettu oppia, mutta oppimisen hinta ei ollut vahainen: satoja
miljardeja menetettyja dollareita ja 211 324 kaatunutta, kadonnutta ja
haavoittunutta amerikkalaissotilasta.’

Summersin eduksi on laskettava, ettd han kirjoitti tuoreel-
taan havaitsemistaan sotataidollisista parannuksista. Toisaalta helmi-
kuussa 1991 solmitun aselevon jalkeinen aika on kuitenkin osoittanut,
ettd Clausewitzin periaatteita ei taysin toteutettu tassdkian sodassa.
Yhdysvaltain johtaman liittokunnan maahyokkaysta ei lopulta ulotettu
tarkeinté painopistetta eli Bagdadia vastaan. Nain vihollisen voiman to-
dellinen keskus jai koskemattomaksi, ja Irakin johtaja Saddam Hus-
sein sai pitd kiinni vallastaan. Heti aselevon jalkeen presidentti Geor-
ge Bush mielelldéan julisti sanomaansa "uudesta maailmanjarjestyk-
sestd". Husseinin pian aloittamat shia-muslimien ja kurdien aluliepane-
mien kapinoiden kovaotteiset kukistamiset ja niitd seuranneet laajamit-
taiset vainot aikaansaivat kuitenkin, ettd Bush luopui varsin nopeasti ja
vahin &anin retorisista julistuksistaan. Huolimatta selvasta sotilaallises-

ta voitosta sota ei ollutkaan liittokunnalle poliittisesti niin voittoisa, kuin

w1 Ibid.
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heti sodan jalkeen ajateltiin.?** Ja poliittinen tavoite on sodan keskeisin

elementti. Olihan Clausewitz juuri kirjoituksissaan painottanut, etta

"sotatoimen paamaéréna tulee aina olla vihollisen aseistariisunta,
taikka kukistaminen, miten sita nyt sitten nimitettakéén [...] Niin
kauan kuin en ole murskannut vastustajaa, on minun pelattava,
ettd hdn murskaa minut; siis talléin en ole enaa oma herrani,
vaan vastustaja maaraa minulle sdannot, niinkuin mind maaraan
héanelle [...] Me ndemme siis, etta sota ei ole pelkka poliittinen toi-
mi, vaan myds todellinen poliittinen véline, poliittisen kanssakay-
misen jatko ja sen loppuunsaattamista toisin keinoin."?*

Aivan kuin Vietnamin sotaa niin myos Persianlahden sotaa tullaan tut-
kimaan viela vuosikymmenia. OQireellisesti Yhdysvaltain puolustusmi-
nisteri Dick Cheney on todennut: "Tuleva kansallinen turvallisuus ja
nuorten amerikkalaisten eldmaé rijppuu siitd, veddmmeké Persianlah-
den sodasta oikeat johtop&étskset. Se on tehtavd, jonka puolustusmi-
nisteri6 oftaa erittéin vakavasti."* Tulevaisuus tulee varmasti naytta-
maan, millaisia johtopaatoksia Yhdysvalloissa on tehty Persianlahden

sodan lopputuloksesta.

202 Visuri, s. 341 - 342.
208 Clausewitz (1980), s. 26 ja 40.
24 Ahvenainen, s. 132.
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7. TAKTIIKKA VIETNAMIN SODASSA

7.1. Viittelyd taktisista opetuksista

Yhdysvaltain maavoimia on siis luonnehdittu, etta se ei havinnyt yhta-
kaan merkittdvampaa taistelua Vietnamissa. Paljolti tastd on mydhem-
min seurannut yleisesti hyvaksytty toteamus, ettd maavoimien taktiikka
oli oikean suuntainen ja kaytannéssa toimiva. Jo sodan aikana taiste-
luista laaditut raportit paljolti korostivat tekniikkaa ja teknisia muutoksia
taktisten tarkennusten sijasta. Niin ik34n taisteluraporteissa tuotiin esil-
le, ettd joukot olivat soveltaneet vastuualueillaan doktriinia annettuun
tehtdvaan, maastoon ja viholliseen nahden sopivalla tavalla.®®

Toki taktiikan oikeellisuudesta on esitetty toisenlaisiakin
mielipiteitd. Nakemykset ovat paljolti seuranneet edelld esitettyjen kou-
lukuntien mielipiteitd valitun strategian mielekkyydesta. Esimerkiksi
maavoimien piirissa on esitetty ndkemyksia, etta strategian tavoin
my®6s taktiikkaa olisi pitanyt kehittda vastaamaan paremmin Etela-Viet-
namissa kaytavan sissisodan luonnetta. Toisin sancen Vietnamin sota
osoitti maailman suurimman sotilasmahdin kykenemattémyyden voit-
taa kevyesti aseistettuja ja huonosti varustettuja sisseja pelkalia tavan-
omaisella sodankayntitavalla. Voittaakseen Yhdysvaltain maavecimien
olisi pitanyt pyrkia lyémaan sissit heidan omilla menetelmiliaan eli to-
teuttamalla vastasissisotaa. Tama olisi edellyttanyt, ettd amerikkalais-
ten olisi pitanyt muutiua itse sisseiksi. Taman ndkemyksen vastustajat
ovat puolestaan vaittaneet, ettd Vietnamin sodan poikkeavan luonteen

johdosta Yhdysvalloilla ei ollut sodasta juurikaan mitaan taktisesti opit-

%5 Doughty, s. 38 - 40 ja yleensa Vietnamin sodassa harjoitetusta taktii-

kasta ks. s. 29 - 40

Maavoimien taktiikasta ja sen kehittymisesta ks. lisaksi esim. Richard
G. Stilwell, An Evolution in Tactics - The Vietnam Experience. Army 2
(february) / 1970, s. 15 - 23.
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tavaa: Yhdysvaltain asevoimien todellisena tehtavana oli Lansi-Euroo-
pan puolustaminen Varsovan liiton joukkoja vastaan. N&in Yhdysval-
tain tulisi jatkossakin kiinnittda paghuomio vain Eurcopassa kaytavaan
taisteluun. Tulevan sodan luonne tulisikin paljolti muistuttamaan toisen
maailmansodan taisteluja, joissa massiivinen tulenkayttd yhdistettyna
likkeeseen tulisi ndyttelemaan paaroolia.?®

Jalkimmainen mielipide heijastuikin selvasti Vietnamin so-
dan jalkeen 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa ilmestyneissa
Yhdysvaltain maavoimien taisteluopeissa (FM 100-5/1976 ja 1982).
On syyta korostaa, ettd naisséd maavoimien tarkeimmissa ohjesidan-
noisséa ei kertaakaan edes mainittu Vietnamin sotaa nimelta! Niin maa-
kuin ilmavoimienkin johdossa katsottiin, ettd sodankayntitapa siella oli
ollut aivan lilan poikkeavaa. Téman vuoksi sodasta ei ollut taktisessa
mielessa juuri opittavaa valmistauduttaessa taistelemaan Neuvostolii-
ton johtaman Varsovan liiton joukkoja ja erityisesti niiden maarallisesti
ylivoimaisia panssareita vastaan.?”’

Vietnamin sodan jalkeen keskeisessd asemassa uuden
dokiriinin kehittdmisessd oli vuonna 1973 perustettu Yhdysvaltain
maavoimien Koulutus- ja doktriiniesikunta TRADOC (U.S. Army Trai-
ning and Doctrine Command, Fort Monroe, Virginia), jonka ensimmai-
seksi komentajaksi tuli kenraali William DePuy. Esikunnan vastuulle
tulivat maavoimien koulutuksen johtaminen, doktriini ja naihin liittyvat
kehittamisohjelmat. Kenraali DePuy oli palvellut komentajatehtavissa
toisessa maailmansodassa ja Vietnamin sodassa, joten han omasi

kaytanndn sotakokemusta hyvinkin erilaisista sodankayntitavoista.
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Ks. esim. Doughty, s. 38 - 40 ja William L. Hauser, Firepower Battle-
field. Military Review. Professional Journal of the US Army 10/ 1971, s. 21 -
27 ja Zeb B. Bradford, Jr., US Tactics in Vietnam. Military Review. Profes-
sional Journal of the US Army 2/ 1972, s. 63 - 76.

207 Peter M. Dunn and Lawrence E. Grinter; Lessons, Legacies, and
Implications of Vietnam. Kirjassa The American War in Vietnam. Lessons,
Legacies, and Implications for Future Conflicts. Edited by Lawrence E. Grin-
ter and Peter M. Dunn. Contributions in Military Studies, Number 67 (Green-
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Eteld-Vietnamissa DePuy oli palvellut kolme vuotta; kaksi vuotta eri
esikunnissa operaatioupseerina ja vuoden jalkavakidivisioonan ko-
mentajana. Hanen johdollaan valmistui vuonna 1976 aktiivisen puolus-
tuksen nimelld kulkenut taisteluoppi, jossa ei annettu juurikaan huo-
miota Vietnamin sodan taktisille kokemuksille. Kuten jo edelld mainit-
tiin, vuonna 1976 ilmestyneessa taisteluopissa ei edes kertaakaan
mainittu Vietnamin sotaa nimeltd. Sen sijaan toiseen maailmansotaan
liittyvista viittauksista ei ollut pulaa. DePuy arvosti sodankaynnin esiku-
vana ennen kaikkea Saksan toisen maailmansodan aikana harjoitta-
maa taktiikkaa ja erityisesti saksalaista panssaritaktiikkaa. Sen sijaan
Vietnamin sotaa han piti aivan lilan poikkeavana Yhdysvaltain sotahis-
torian ja Euroopassa kaytavan tulevan sodan kannalta. Siksi Vietna-
mista saaduille taktisille kokemuksille DePuy ei antanut arvoa tulevan
taisteluopin laadinnassa.”®

Taktisille kokemuksille ei myds antanut sijaa Vietnamin so-
dan strategia. DePuy on todennut paljolti Summersin mukaisesti, etté
Vietnamin sodassa harjoitettu strategia ei edes ansaitse tulla yhdiste-
tyksi kasitteeseen "strategia”. DePuy on katsonut, ettéd koko sodasta
yksinkertaisesti puuttui strategia. Yhdysvaltain sotilaallinen ja poliitti-
nen johto oli l1&htenyt siit3, ettd jo pelkat maan resurssit tulisivat riitta-
maan sissien lydmiseen. Nain ollen ei ollut tarvetta noudattaa, saatik-
ka suunnitella mitdan tiettyd strategiaa. Massiivisen tulivoiman haikai-
lematon kayttd oli aikaisemmin riittdnyt Saksan ja Japanin kaltaisia
suurvaltoja vastaan ja sittemmin satojen tuhansien kiinalaissotilaiden

lyémiseen Koreassa. Samaa reseptia paatettiin toteuttaa myods Vietna-

28 Paul H. Herbert, Deciding What Has to Be Done: General William E.
DePuy and the 1976 Edition of FM 100 - 5, Operations. Leavenworth Pa-
pers, Number 16. U.S. Army Command and General Staff College, Fort
Leavenworth (Kansas 1988), ks. esim. s. 11, 19 - 21, 35, 62. Vietnamin so-
dan mainitsemattomuudesta ks. myds FM 100-5, 29 April 1977. Operations,
HQ Department of the Army (Washington DC 1977).
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missa. Siksi ei ollutkaan mitaan tarvetta laatia erityistd strategiaa al-

keellisesti varustautuneita sisseja vastaan.?*

7.2. "Etsi ja tuhoa" -operaatiot

Yhdysvaltain poliittisen johdon paatds rajoittaa maasotatoimet pelkas-
téan Eteld-Vietnamin alueelle merkitsi strategiseita kannalta jattilais-
maista liilkkuvaa puolustusta, jossa taktiset operaatiot olivat kuitenkin
pagosin hyokkayksellisid. Yhdysvaltain tavoitteena oli vasiustajan etsi-
minen ja sotilaallinen lydminen eli toteuttaa niin sanottua "etsi ja tu-
hoa" ("search and destroy") -periaatetta, mutta sissit kuitenkin onnis-
tuivat valttamaan ratkaisua. Yhdysvaltain maavoimat oli t&ysin uudes-
sa ja oudossa tilanteessa: sissi- ja vastasissitaistelusta ei ollut aikai-
sempaa kokemusta, minkd vuoksi maavoimilta puuttui Viethamin olo-
suhteisiin toteuttamiskelpoinen doktriini. Sisseihin ndhden teknisesti
ylivoimaisilla Yhdysvaltain maavoimilla ei ollut muuta mahdollisuutta
kuin kéyda sotaa pataljoonaa ja usein jopa komppaniaakin pienemmil-
18 yksikéilla. Hieman aikaisemmin kayty Korean sota ei mydskaén tar-
jonnut kokemusta naannyttavasta sissitaistelusta. Korean sodassahan
Yhdysvaltain massiivinen tulivoima paasi oikeuksiinsa puolustettaessa
yksittaista maastonkchtaa inmisaaltoina vyoryvalta vihollisarmeijalta.?'

Yhdysvaltain maavoimille Vietnamin sota kaikessa outou-
dessaan muodostui ennen kaikkea komppaniociden ja niiden p&alliksi-
den sodaksi. Taktisella tasolla komppanioiden paallikét olivat avain-
asemassa sotatoimien suunnittelijoina, toteuttajina, itsenaising asioi-
den hoitajina ja alaistensa johtajina.”’’ Sisseja vastaan Yhdysvaltain

maavoimat aloitti "etsi ja tuhoa” -sodankaynnin, joka samalla merkitsi
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Ibid. ja Andrew F. Krepinevich, Jr., The Army and Vietnam (Baltimo-
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210 Doughty, s. 29 - 31. Ks. myts Tenhunen, s. 7 - 8.

2 Doughty, s. 29 - 31.
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omien tappioiden kasvamista ja sotavasymyksen voimistumista sodan
pitkittyessa. "Etsi ja tuhoa" -operaaticissa sissiosastoja pyrittiin etsi-
maan aluksi komppanian tai jopa joukkueen avulla. Kun sissiosastoon
oli saatu kosketus, alueelle tilattiin lisdjoukkoja helikoptereilla sissien
saartamiseksi ja tuhoamiseksi. Toimintaan kuului elimellisesti massiivi-
sen tulituen tilaaminen ilmavoimilta ja tykistoltd. TAman seurauksena
Vietnamin sodassa jalkavaen, tykistdn ja ilmavoimien suhteet muuttui-
vat suuresti. Aikaisemmin jalkavaki oli ollut vastuussa kosketuksen
otosta vastustajaan ja sen lopullisesta tuncamisesta. Tykistdn ja ilma-
voimien tehtdvana oli ollut vain vastustajan pehmittdminen ennen jal-
kavéen hyskkaysta. Vietnamissa tehtavat muuttuivat 13hes péinvastai-
siksi: jalkavaelle jai lopulta vastuu vain kosketuksen syntymisestd, sa-
malla kun ilmavoimat ja tykistd saivat ndkyvan paévastuun vastustajan
lopullisesta lyémisests.*"?

"Etsi ja tuhoa" -operaatiot olivat yleisin sodank&ynnin muo-
to, miss3 yksikdiden koko saattoi vaihdella joukkueista aina useampiin
divisiooniin saakka. Operaatiot eivat kuitenkaan noudattaneet tiettya
kaavaa, vaan kaytédnnén toteutus vaihteli tapauksesta riippuen. Ylei-
simpind toimintamalleina olivat ns. "hevosenkenk&" (“horseshoes") ja
"alasin ja moukari" ("hammer and anvil ") -taktiikat. Edellisessé tapa-
uksessa kyse oli vihollisen saartamisesta ja pakottamisesta hevosen-
kengan muotoon ryhmitetyn saarrostuksen sisélle tuhoamista varten.
Jalkimmaisessé tapauksessa vihollinen pyrittiin saamaan sananmukai-
sesti moukarin ja alasimen véliin: tietty vihollisen 1&pikulkemaksi oletet-
tu maastonkohta miehitettiin ennakolta alasimeksi. Sitd vastaan eteni
moukarin roolia toteuttava hyokkaava osasto, jonka tavoitteena oli lyd-
da valiin jadneet sissit alasinta vasten. Molempiin malleihin my8s kuu-
lui, etta sissien oletettujen pakoreittien varrelle sijoitettiin véij}/tysjouk—

koja.?"®

212 Kesseli (toim.), s. 97 - 98 ja 113 - 114; Bradford, Jr., s. 71 - 72 ja
Hauser, s. 23.
3 Doughty, s. 31 - 32.
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"Etsi ja tuhoa" -operaatiot saivat julkisessa keskustelussa
hyvin pian voimakasta kritiikkiad. Taktiikkaa arvosteltiin viidakossa suo-
ritettavaksi padmaarattémaksi etsimiseksi, jolla vain aiheutettiin suuria
aineellisia tuhoja Etela-Vietnamin maaseudun kylayhteisoille. Arvoste-
lun johdosta Yhdysvaltain Vietnamin joukkojen komentaja kenraali
Westmoreland maarasi jo huhtikuussa 1968, ettd "etsi ja tuhoa" tuli
termind poistaa kaytdstd. Sen sijaan operaatioita ryhdyttiin nimitta-
maan huomattavasti verhotummalla tavalla, ja ryhdyttiinkin puhumaan
mm. vakivaltaisesta tiedustelusta ja yllakoista. Kaytdnndssa operaati-
oiden toteuttamistavat eivat juuri muuttuneet, vaan etsiminen ja tuho-
aminen jatkuivat tastakin eteenpéin.®™

Sen sijaan toisessa ja kestoltaan pidempiaikaisemmassa
"alueen puhdistus” ("clearing") -operaatiossa korostui enemman tietyn
toiminta-alueen rauhoittaminen, vaikka tdméankin toteuttamistapoihin
siséltyi paljon hyokkayksellisia piirteitd. Puhdistusoperaatiolla pyrittiin
ensi sijassa heikentdmaan sissien poliittisia toimintaedellytyksia ja
vastaavasti vahvistamaan Etela-Vietnamin hallituksen sotilaallista ja
poliittista kontrollia alueen vaestosta. Kolmantena toimintamuotona oli-
vat ns. "alueen varmistus" ("securing”) -operaatiot, joilla nimensad mu-
kaisesti pyrittiin varmistamaan puhdistusoperaatioiden tulokset. Kay-
tanndssa tdma tarkoitti, ettd etupaassa fiiviilla partioinnilla keskityttiin
eliminoimaan paikalliset sissiosastot. Maaseutuvdestdn kannatuksen
voittamiseksi varmistusoperaatiot sisalsivat lisdksi huollollisia toimia,
kuten mm. laakintahuollon jarjestamista alueen vaestélle.?"

Vaikka Yhdysvaltain maavoimat joutuikin muuttamaan vi-
rallisesti "etsi ja tuhoa" -operaation nimed, kdytdnndssé sotatoimet ei-
vat juurikaan muuttuneet. Samoin edelld esitetty operaatiojako oli lop-
pujen lopuksi paljolti teoreettinen, koska amerikkalaisjoukkojen tavoit-

teena oli vain vihollisen tuhoaminen. Nain asian ymmarsivat erityisesti

24 Doughty, s. 31 - 32.
8 Doughty, s. 32.
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kentalla toimivien joukkojen paallikét ja komentajat. Nama mielsivat
toiminnan tavoitteeksi vain vihollisen tuhoamisen perinteisellé ja hy-
vaksi koetulla tavalla eli massiivisella tulella. Sissien vastaisessa tais-
telussa johtavaksi periaatteeksi muodostuikin sanonta “etsi, paikanna,
taistele ja tapa". Kuten edelld jo kuvailtiin, kaytanndssa maavoimien
joukot huolehtivat kahdesta ensimmaisesta eli etsimisesta ja paikanta-
misesta. Taman jalkeen sissien lopulliseksi lydmiseksi taistelu siirret-
tiin tykistolle, ilmavoimien rynnakkékoneille ja taisteluhelikoptereille.?'®
"Etsi ja tuhoa" -taktilkan elinvoimaisuuteen vaikutti keskei-
sesti my6s vastustajan oma taktiikka: kevyen aseistuksensa ja lahes
taydellisen paikallistuntemuksensa vuoksi sissit omasivat erittain suu-
ren liikkkuvuuden ja harhautuskyvyn. Yhdysvaltain joukoille ei jaanyt
muuta mahdollisuutta kuin jatkaa "etsi ja tuhoa" -operaatioita, joita to-
teutettiin 1&hinn& vain valoisana aikana. Toisaalta pyrkimys sissien lyo-
miseen massiivisella tulella perustui erottamattomasti Yhdysvaltain
maavoimien sotataidolliseen ajatteluun, jonka juuret ulottuivat aina si-
séllissodan paiviin. Tama sisalsi periaatteen, jonka mukaan omien
joukkojen tappioiden minimoimiseksi tulivoimaa tuli kayttaa vihollista
vastaan maksimaalisella teholla. "Sadstsd ihmishenkid, &ld ammuksia"
tai kuten Yhdysvaltain maavoimien komentaja kenraali Matthew
Ridgway (maavoimien komentaja 1953 - 1955) julkilausui "Terds on
halvempaa kuin ihmishenget ja sitd on helpompi hankkia", olivat ame-
rikkalaisiin komentajiin ja paallikdihin iskostettuja periaatteita, joita ei
asetettu kyseenalaisiksi edes Vietnamin sodan poikkeavissa olosuh-

teissa.?"”

216 Doughty, s. 32 - 36.
27 Ibid.
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7.3. Taktinen menestys ei korvannut strategista virhettd

Yhdysvaltain maavoimien taktiikkaa hallitsi siis tulivoiman massiivinen
kayttd, jolla pyrittiin minimoimaan omia tappiota ja vahvistamaan jouk-
kojen taisteluvoimaa. Tulivoimalla oletettin my®s voitavan rajoittaa
merkittavalla tavalla sissien liikkuvuutta. Tassa ei kuitenkaan monesti
saavutettu menestysta, silla maastonsa perin pohjin tunteneet sissit
pystyivat usein valttdmaan tykistdon ja ilmavoimien tuli-iskuja. Niin
ikdan sisseja ei onnistuttu saamaan ratkaisutaisteluihin, vaikka Yhdys-
valtain maavoimat omasi helikoptereiden avulla maailman parhaim-
man joukkojen taktisen ja operatiivisen kuljetuskyvyn. Helikoptereiden
avulla pystyttiin pataljoonia, prikaateja ja jopa divisioonia siirtdmaan ly-
hyella varoitusajalla hyvinkin nopeasti ja kauaksi omista tukikohdis-
ta.?'®

Sen sijaan Yhdysvaltain maavoimien taktinen maaliikku-
vuus oli kaukana operatiivisesta lilkkuvuudesta. Raskas kalusto, vank-
kumaton usko massiivisen tulivoiman ja sen tarkkuuden kaikkivoipai-
suuteen heikensivat merkittavasti taktista liikkuvuutta. Eras amerikka-
lainen prikaatin komentaja kuvasikin osuvasti Yhdysvaltain maavoi-
mien taktista ongelmaa: "Olemme aivan liian d&nekkéitd, k6mpeldits,
avuttomia ja hitaita saamaan kiinni valppaita ja vaikeasti tavoitettavia
sisseja." Yhdysvaltain taktiikan kehittajille tulikin yh& selvemmin ilmi,
ettd heidan maavoimiensa tapa taistella muistutti paljolti norsun ja j&-
niksen valista kilpailua: norsun voimat ja koon omannut Yhdysvaltain
maavoimat yritti epatoivoisesti ajaa takaa kevyesti aseistettuja sisseja,
jotka pystyivat janiksen nopeudella ja ketteryydelld véaistamaan ratkai-
sua. Sodan jatkuessa amerikkalaisten komentajien oli pakko mydntaa,
etta kilpailu oli johtanut umpikujaan. Vaikka maavoimat pyrki ottamaan
kaiken irti massiivisesta tulivoimasta, helikoptereiden kuljetuskyvysta

ja mekanoisoiduista joukoista, sissit pystyivat kaikesta huolimatta jat-

ze Doughty, s. 38.
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kuvasti toteuttamaan sellaisia klassisia sotataidon periaatteita, kuten
yllatysta, liilkkuvuutta ja jatkuvaa toiminnan intensiteettig.?'®

Vietnamissa saatuja taktisia kokemuksia ei siis juurikaan
hy6dynnetty doktriinin kehitystydssad. Maavoimien laatimien arvioiden
mukaan Vietnamin sotaa kaytiin olosuhteissa, joiden luonne ei millaan
muotoa muistuttanut Euroopassa Varsovan liiton joukkoja vastaan
kaytavad mahdollista sotaa.”® Luonnollisesti yksi merkittdvimmista
syistd taktisten kokemusten hyddyntamattdmyyteen perustui siihen
tunnustettuun tosiasiaan, ettd Yhdysvaltain maavoimat ei oliut havin-
nyt sisseille yhtédkdén taistelua. Tdmén johdosta sodan lopputuloksen
syiden on katsottu I6ytyvan etupaéssd vaaranlaisesta strategiasta eiké
niinkdan taktiikasta. Menestyksellinen taktiikka ei siten taannut koko
sodan voittamista. Tastd on edelleen seurannut laajalti hyvaksytty na-
kemys, ettd taktiikan parantamisyritykset eivat olisi lopultakaan muuksi
muuttaneet sodan lopputulosta.?'

Taktiset voitot eivat siis voineet mitatéida virheellisen stra-
tegian seurauksia. Strategian osalta Yhdysvallat pyrki toteuttamaan
Vietnamin sodassa Clausewitzin periaatetta, jonka mukaan hy6kkayk-
selld pyrittaisiin ennen kaikkea vihollisen tuhoamiseen. Clausewitzin
sanoin vihollisen "taisteluvoimat on tuhottava, so. saatettava sellai-
seen ftilaan, ettd ne eivét endéd kykene jatkamaan taistelua."* Tamé
periaate oli toteutunut menestyksellisesti toisessa maailmansodassa,
kun Saksa kevaalld 1945 joutui mydntym&an ehdottoman antautumi-
sen vaatimukseen.”®

Yhdysvallat ei kuitenkaan ottanut vaarin Clausewitzin ehka
tarkeinta periaatetta, joka oli oppi sodan kolmiyhteydesta eli tasapai-

non saavuttamisesta kansan, hallituksen ja armeijan vélilla. Sen mu-

219 Ibid.

20 Kolstela, s. 75.

2 Doughty, s. 38 - 40.

22 yon Clausewitz (1980), s. 43.

23 Richard A. McMahon, Indirect Approach. Army 8 (august) / 1969, s.
57.
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kaan kenenk&an ei pitényt aloittaa sotaa tietamatta tavoitteita ja keino-
ja pdamaarien saavuttamiseksi. Clausewitzin mukaan strategisella ta-

solla sodalla oli kolme peruspaamaaraa:

1. "vallata ja tuhota vihollisen sotavoimat
2. ottaa hallintaan vihollisen voiman l&hteet ja materiaali ja
3. voittaa julkinen mielipide."?**

Néaistd periaatteista Yhdysvallat yritti toteuttaa vain ensimmaista ja si-
takin puolinaisesti, koska maavoimien sotilaallinen toiminta kohdistet-
tiin vain sisseja, ei Pohjois-Vietnamin armeijaa vastaan. N&in todelli-
sen vihollisen voimanlahteen eli Pohjois-Vietnamin armeijan eliminoi-
minen jai suorittamatta. Samoin vaikutusyritykset Yhdysvaltain julki-
seen mielipiteeseen jdivat tietoisesti toteuttamatta kohtalokkain seu-
rauksin. Clausewitzin korostaman vihollismaan valloituksen ohella Yh-
dysvaltain sotilaallinen ja poliittinen johto laiminléi preussilaisteoreeti-

kon alleviivaaman tahdon merkityksen. Clausewitzin sanoin

"sotaa ei voida katsoa paattyneeksi, niin kauan kuin vihollisen
tahtoa ei ole lannistettu, so. saatu sen hallitus ja liittolaiset allekir-
joittamaan rauha tai kansa alistetuksi, silld muuten voi taistelu
syttyd uudelleen maassa sisaisesti tai liittolaisten avustamana.
Tosin tama voi tapahtua myds rauhan jalkeenkin, mutta se ei to-
dista muuta kuin, etté jokainen sota ei sisalla taydellista ratkaisua
tai vakiinnuttamista."?

Vietnamin sodassa kavi, kuten Clausewitz oli ennustanut: vuoden
1972 lopussa toteutettujen massiivisten ilmapommitusten avulla Yh-
dysvallat oli saanut Pohjois-Vietnamin neuvottelupdytdan rauhansopi-
muksen allekirjoittamiseksi. Sopimus syntyikin vuoden 1973 alussa,
mutta pommituksilla Yhdysvallat ei pystynyt nujertamaan pohjoisviet-
namilaisten tahtoa saavuttaa lopullinen tavoite. Rauhansopimuksen ja

Yhdysvaltain vetaytymisen jalkeen Pohjois-Vietnam jatkoi liittolaisten-

2 Kolstela, s. 28 - 29 ja liite 3, s. 6.
#5  yon Clausewitz (1980), s. 43 - 44.
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sa Kiinan ja Neuvostoliifton materiaalisella tuella foimintaansa Etela-
Vietnamia vastaan, miké johtikin huhtikuussa 1975 Saigonin valtauk-
seen ja Eteld-Vietnamin taydelliseen sotilaalliseen romahdukseen.
Téssd yhteydessa ei ole tarvetta kasitella yksityiskohtai-
semmin Vietnamin sodan tapahtumia, osapuolten taktiikkaa ja joukko-
jen maaria, koska naista aiheista on ilmestynyt runsain mitoin laadu-
kasta tutkimusta. Uusimmasta suomenkielisestd tutkimuksesta voi-
daan nostaa esille Pasi Kesselin toimittama tutkimus "Kumoukselli-
nen ja vastakumouksellinen sota. Tutkimus Malaijan (1948 - 60), Viet-
namin (1946 - 75) ja Algerian (1954 - 62) sodista" ja Martti Peltosen
tutkimus "Korean ja Vietnamin sotien vaikutukset ilma-aseen kéytto-
gjatukseen ja kdyttdén Yhdysvaltojen maavoimien sotatoimissa". Edel-
leen Pekka Sivosen vaitdskirja "Ydinasepelote Yhdysvaltain poliittisen
vallankdytén muovaajana” tarjoaa mielenkiintoisia ndkemyksia, esi-
merkiksi Yhdysvaltain poliittisen johdon 1960-luvulla harjoittaman pelo-
tepolitikan muodoista, tavoitteista ja taustoista. Edelld mainittujen ja
kasilld olevan tutkimuksen [dhdeluetteloista on vield Idydettavissa
useita korkeatasoisia futkimuksia, joita lukemalla pystyy saamaan kat-
favan kuvan Vietnamin sodan osapuolien sodankayntitavoista, resurs-
seista ja ylipadatdnsa kokonaiskuvan toisen maailmansodan jélkeen
kaydyista merkittavimmista sissisodista.”®
Samoin voidaan mainita jo hieman vanhempina, mutta

edelleenkin varsin kayttékelpoisina julkaisemattomina tutkimuksina

28 Kesseli (toim.), s. 81 - 114 ja 180 - 183.

Erikseen voidaan vield mainita Kesselin toimittamassa tutkimuksessa
oleva liite nro 9, jossa on koottu yhteen Yhdysvaltain maavoimien kokemuk-
sia ja menetelmia vastasissitoiminnasta.

Kesselin toimittamassa tutkimuksessa kaytettyjen lahteiden lisaksi
voidaan tuoda esille em. Robert A. Doughtyn tutkimus "The Evolution of US
Army Tactical Doctrine, 1946 - 76",

Pekka Sivonen, Ydinasepelote Yhdysvaltain poliittisen vallankayton
muovaajana. Ulkopoliittisen instituutin julkaisuja (Jyvaskyla 1992) ja Martti
Peltonen, Korean ja Vietnamin sotien vaikutukset iima-aseen kayttdajatuk-
seen ja kayttdodn Yhdysvaltojen maavoimien sotatoimissa. Maanpuolustus-
korkeakoulu, Historian laitos, julkaisusarja 2, n:0 1 (Saarijarvi 1996).
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Juha Tenhusen diplomityd "Vietnamin sodan maasotatoimien tar-
keimmaét operatiivis-taktilliset kokemukset" " ja Eero Riuttalan diplo-
mity® "Yhdysvaltojen maavoimien taktiikan kehittyminen toisen maail-
mansodan jélkeen". Riuttalan tutkimuksessa tulee myds hyvin esille,
ettd taktiikan kannalta Yhdysvalloille Vietnamin sota oli enemman kuin
poikkeus. Siksi Vietnamin sodan sotakokemukset eivit saaneet kovin-
kaan suurta painoarvoa sodan jalkeen maavoimille kehitettavin dokt-
riinin laadinnassa. Sen sijaan Israelin ja arabimaiden vuonna 1973
kdyméa sota oli Yhdysvaltain maa- ja ilmavoimien taktikan kannalta
merkittavin esimerkkitapaus. Niinpa Vietnamin sota ei tuonut mitdan
uutta Yhdysvaltain maavoimien taktiikan perusteisiin: sotaa kaytiin pe-
rinteiselld taktiikalla, johon kuului pyrkimys korvata elava voima tulella.
Samoin taktiikka korosti joukkojen nopeutta ja nopeiden ratkaisujen
merkitystd. Ainoastaan yhdessa suhteessa Vietnamin sodan kokemuk-
set merkitsivat todella merkittdvaa kehitysta maavoimien taktiikalle.
Tama liittyi helikoptereiden kayttddnottoon ja laajemmin ilmamekani-

soinnin nimella kulkevan taisteluopin syntymiseen.??®

27 Juha Tenhunen, Vietnamin sodan maasotatoimien tarkeimmat ope-

ratiivis-taktilliset kokemukset. Sotakorkeakoulun diplomityé nro 1122 (1973,
Sota-arkisto).

8  Eero Riuttala, Yhdysvaltojen maavoimien taktiikan kehittyminen toi-
sen maailmansodan jalkeen. Sotakorkeakoulun diplomityd nro 1302 (1977,
Sota-arkisto), ks. esim. s. 9 - 11 ja 78 - 79 ja Jouni Laari, llmamekanisointi -
Maasodankaynnin siirtyminen kolmanteen ulottuvuuteen. Maanpuolustus-
korkeakoulu, Taktikan laitos, taktiikan tutkimuksia, julkaisusarja 1, nro 1 /
1997 (Joutsa 1997), s. 46 - 48.
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8. SODAN TARKEIMMAT TAKTISET KOKEMUKSET

8.1. Helikoptereiden verkkainen kehittaminen

Yhdysvalloilla oli kokemusta helikoptereiden toimivuudesta jo
1940-luvun lopulta, kun niitéd kokeiltiin pelastus- ja tiedustelutehtavissa.
Yllattavad kylla, kunnia helikoptereiden kehittamisestd kuuluu Yhdys-
valtain merijalkavaelle, joka samoihin aikoihin otti ennakkoluulottomas-
ti kopterit kayttddnsa kuljetusvélineena maihinnousuoperaatioissa. Yh-
dysvaltain ilmavoimilla - ja aluksi my6s maavoimilla - ei ollut juurikaan
tekemistd helikoptereiden kehitystydssa. limavoimien johto ryhtyi
1950-luvulla jopa voimakkaasti vastustamaan helikoptereiden kehitte-
lyé ja laajempaa kayttddnottoa. Tassad se myods aluksi onnistui, minka
seurauksena helikoptereiden kehitys eteni varsin verkkaisesti.?®
Toisen maailmansodan jalkeinen aika aina 1960-luvun al-
kuun saakka oli ydinaseita kuljettavien Yhdysvaltain strategisten pom-
mikoneiden kunnian pa&ivia. Taman johdosta ilmavoimien johdossa ei
juurikaan tunnettu kiinnostusta maavoimien taktiseen ilmakuljetukseen
ja tulitukeen. Toisaalta iimavoimien johdossa myds laskettiin - ja taysin
aiheellisesti, ettd helikoptereiden laajempi kayttéonotto tulisi vastaa-
vasti vahentamé&an taktisten ilmavoimien merkitysta. Tasta puolestaan
seuraisi automaattisesti ilmavoimille mydnnettavan rahoituksen vahe-
nemistd ja ylipdatansa taktisten ilmavoimien roolin pienenemista maa-
voimien tukemisessa. Vallitsevan doktriinin mukaisesti iimavoimissa ei
juurikaan eroteltu ydin- ja tavanomaisen sodan metodeita. Niinpa ilma-

voimien johto ei tuntenut suurempaa kiinnostusta kehittaa ilmavoimien

29 Jonathan M. House, Toward Combined Arms Warfare: A Survey of

20th-Century Tactics, Doctrine, and Organization. U.S. Army Command and
General Staff College, Combat Studies Institute, Research Survey No. 2
(1984), s. 160 - 161. Ks. myds Laari, s. 36 - 38 ja 46 - 47 seka Peltonen, s.
30 - 33 ja Doughty, s. 27 - 29.
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toimintaa tavanomaisessa sodankaynnissa ja ennen kaikkea maaso-
dankayntiin liittyen.?*

Kaikesta tastd seurasi, ettd maa- ja ilmavoimien suhteet
olivat kaikkea muuta kuin yhteisty6té korostavat. Tama ei ollut tyypillis-
t4 vain Yhdysvalloissa, vaan esimerkiksi sen tarkeimmassa liittolais-
maassa Englannissa oli vallalla samantapainen tilanne. Yhdysvaltain
iimavoimien mukaisesti myos Hanen majesteettinsa kuninkaalliset il-
mavoimat eli RAF piti helikoptereihin uhrattuja varoja taysin hukkaan
heitettyind resursseina. RAF:n johto ei ollut kiinnostunut kuljetusvali-
neest, jolla ei ollut suoranaista taisteluarvoa. Englannin ilmavoimissa
pidettiinkin 1950-luvun alussa helikopteria "kalliina, monimutkaisena ja
merkityksettéménd lentokoneena, joka oli luonteeltaan epéaluotettava
ja vaikea huoltag".*'

Korean sodan aikana Yhdysvaltain merijalkavaki kaytti hy-
valld menestykselld helikoptereita huolto- ja pelastustehtavissa. Me-
nestyksen myéta myds maavoimien johto kiinnostui helikoptereiden
hyédyntdmisestd Korean niemimaan vaikeakulkuisessa maastossa.
Helikoptereilla pystyttiin evakuoimaan haavoittuneita taistelukentilta ja
toimittamaan ammustéydennysta ja muuta valttamatonta huoltoa alu-
eille, jonne ei ollut muuten pa&sya. Korean sodan aikana myé&s huo-
mattiin, ettd helikoptereilla pystytdan toteuttamaan myés vaativampia
hyokkaystehtavia. Helikoptereiden vastaansanomattomana etuna oli,
ettd ne takasivat maajoukoille erittdin suuren taktisen ja jopa operatiivi-
sen liikkkuvuuden maastosta riippumatta. Tasta saatiin ensimmaisia ko-
kemuksia lokakuussa 1951, kun helikoptereilia siirrettiin merijalkavaki-
pataljoonan noin 1 000 miestd kuudenkymmenen kilometrin paihan
[ahtdalueelta. limakuljetus kesti vain 6 tuntia ja 15 minuuttia, kun maa-

kuljetuksena siirtoon olisi tarvittu noin kaksi vuorokautta. limavoimissa-

230 Ibid.
21 Guy Hartcup, The Silent Revolution. The Development of Conventio-
nal Weapons, 1945 - 85 (London 1993), s. 133 - 134.
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kin jouduttiin nyt myontdmaan, ettd helikopterit olivat tulleet jaadak-
seen.*?

Korean sodan jalkeen Yhdysvaltain maavoimat ja merijal-
kavéki ryhtyivét yhdessa kehittamaan helikoptereita kayttavid maavoi-
mien orgaanisia lentojoukkoja. Toiminta oli kuitenkin viela tassakin vai-
heessa varsin improvisoitua, silld esimerkiksi helikoptereiden aseista-
mista tutkittiin taysin epavirallisissa toimikunnissa ja vielapa ilman vi-
rallista rahoitusta. Aseistamiskokeiluja johti eversti Jay D. Vander-
pool, jonka osasto kokeili kaikkia ajateltavissa olevia ja irtisaatuja
aseita - mm. konekivaareita, pienid tykkeja ja raketteja - helikopterei-
hin. Tassakin vaiheessa helikoptereita kohtaan tunnettiin voimakkaita
epdilyjéa jopa maavoimien piirissa, ja Vanderpoolin kokeiluosastosta
kaytettiin yleisesti nimitysté "Vanderpoolin hullut".*?

Kehitysté ei voinut kuitenkaan pysayttéa, ja pian helikopte-
reiden kehitysty®d sai virallisen tunnustuksen. Arvokkaita tuloksia Yh-
dysvallat sai NATO -liittolaisiltaan Englannilta ja Ranskalta. Erityisesti
jalkimmaisen kokemukset helikoptereiden kayttstd Algerian sodassa
(1954 - 1962) olivat tuiki tarkeita. Siing ranskalaiset olivat saaneet en-
simmaisina kaytdnnoén sotakokemusta konekivaareilla ja raketeilla va-
rustettujen helikoptereiden toiminnasta. Vuonna 1958 ranskalaiset
my0s ensimmaising kayttivat taistelutoiminnassa panssarintorjuntaoh-
juksilla varustettuja helikoptereita. Samoihin aikoihin myos havaittiin,
ettd paitsi sissisodassa myds mahdollisessa ydinsodassa helikopterit
olisivat varsin kayttdkelpoisia. Nyt ryhdyttiin suunnittelemaan, etts
ydinlatauksen rajayttamisen jalkeen oli tarkead pystya siirtdmaan jouk-
koja mahdollisimman nopeasti. Tassd helikopterit olivat enemman kuin

sopivia.?**

232 Peltonen, s. 30 - 33.
233 Laari, s. 37. Ks. myos Peltonen, s. 31,
24 Doughty, s. 27 - 28; Laari, s. 37 ja Peltonen, s. 31.
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8.2. llmamekanisoinnin synty

limavoimat ei lopultakaan pystynyt estdmaéan helikoptereiden kehitys-
ty6ta, ja 1960-luvun alusta lahtien kehitys voimistui valtavasti. Jo vuon-
na 1962 syntyi kasite "ilmaliikkuvuus" ("airmobility"). Samaan aikaan
armeijakunnan kokoonpanoon tuli ilmarynndkképataljoona (air assaul
battalion). Tassa yhteydessa on téhdellistd korostaa, ettd nykypéivén
vhden merkityksellisimman ja t3lla haavaa Suomessakin paljon puhu-
tun taisteluopin eli iimamekanisoimisen®® synnyssa puolustusministeri
Robert McNamaralla oli tarked ellei perati ratkaiseva rooli. Mielenkiin-
toista kylld han on ollut myshemmin yksi p&asyytetyistd vaiteltdessd
Vietnamin sodan haviéon johtaneista syistéd. Helikoptereiden mahdolli-
suuksista suuresti kiinnostunut McNamara antoi nimittain virkakauten-
sa lahes ensimmaisena toimenpiteend vuonna 1962 maavoimien len-
tojoukkojen johdolle tehtavaksi selvittdd "rohkeasti uuden nédkdkulman
perinteisesti tiukkaan maahan sidottuun liikkuvuuteen".**
Puolustusministeri McNamaran ndkyva asettuminen heli-
koptereiden kehittamisen taakse merkitsi helikoptereiden lopullista tu-
lemista maavoimien orgaanisiksi lentojoukoiksi. Jo seuraavana vuon-
na eli 1963 perustettiin ilmarynnakkédivisioona (Air Assault Division).
Tulevien tapahtumien kannalta McNamaran vuonna 1962 antama tuki
helikoptereille tapahtui juuri viime hetkilla, mutta silti riittdvan ajoissa:
Yhdysvaltain liityttya taistelujoukoillaan Vietnamin sotaan vuonna 1965

maavoimille oli saatu kehitettya aivan uusi ilmakuljetustaktiikka.

Jouni Laarin tutkimuksessa ilmamekanisoinniksi kutsutaan taistelu-
oppia, jossa joko siirretddn mekanisoituja joukkoja helikoptereilla tai
taistelutehtévissa panssarivaunut korvataan kokonaan helikoptereilla. Laari,
s. 7. Yhdysvaltain ilmaliikkuvuuden kehityksesta ks. tarkemmin: John J. Tol-
son, Airmobility, 1961 - 1971. Vietnam Studies, Department of the Army
(Washington D.C, 1973).

236 Laari, s. 47. Ks. myds House, s. 161 - 162.

235
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Kaikkien Eteld-Vietnamissa palvelleiden amerikkalaissoftilaiden hyvin tunte-

ma UH-1 -kuljetushelikopteri. Kuvan helikopteri on entisen Eteld-Vietnamin
presidentin palatsin 3. kerroksen katolla. (Kuva Martti Peltosen kokoelmas-
ta)

Lisaksi helikopterien moottoritekniikan alalla oli saavutettu
merkittavia saavutuksia.”®’ Kehitystyon tuloksena pystyttiin luomaan
Vietnamin sodan tunnetuin tavaramerkki - luotettavaksi tunnustettu
tydjuhta UH-7 Huey -kuljetushelikopteri. Puolustusministeri McNamara
oli myds saanut varmistettua riittdvan rahoituksen helikopteritaktiikan
kehittamiseksi. Taktiikan tutkimisen suhteen aika ei olisi voinut olla so-
pivampi: perinteiselle mekanisoituihin joukkoihin nojautuvalle taktiikalle
sopimaton Vietnam oli mita parhain paikka saada kaytdnnon kokemus-

ta helikopteritaktiikasta.”*®

23 Ibid.
238 Ibid.
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Vuodesta 1965 l&htien helikopteritaktiikka kehittyi entista
voimakkaammin. Samana vuonna ilmarynnakkddivisioonan nimi muu-
tettiin. Siita tuli "1st Cavalry Division Airmobile" eli "1. Ratsuvakidivisi-
oona", joka 428:lla tulituki- ja kuljetushelikopterillaan osoittautui hyvin
kayttokelpoiseksi. Divisioona pystyi kuljettamaan yhdella kerralla ilma-
teitse noin kolmasosan sen 15 800 miehestd. Divisioonan tykistoryk-
menttiin kuului myds rakettiaseistuksella varustettu 43 koneen helikop-
teripatteristo. Taméan patteriston helikoptereita kaytettin maahan-
laskuosastojen tukena erityisesti alueilla, jonne tykiston tulta ei saatu
ulotetuksi. Raketeilla aseistettuja helikoptereita kaytettiin tykistén ta-
paan massamaista tulitukitoimintaa vaativaan tehtavaan, kun pelkkid
tulitukihelikoptereita kaytettiin lahinna yksittéisten maalien tulittami-
seen.”®

Divisioonan taistelukyky lisaantyi merkittavasti syyskuussa
1967, kun Vietnamiin saapuivat maailman ensimmaiset juuri tulituki-
tehtéviin modifioidut taisteluhelikopterit (AH-1G Huey Gobra). Nama
olivat ensimmadisi& helikoptereita, joissa oli tulitukitehtédvan edellyttama
monipuolinen aseistus ja riittdva suoja. Uusi taisteluhelikopteri lunasti
heti siihen asetetut odotukset ja sen rooli vuoden 1968 Tet -hySkkayk-
sen torjunnassa oli aivan keskeinen. Vuonna 1972 taisteluhelikopte-
reissa kaytetiiin ensimmaisen kerran panssarintorjuntachjuksia, joilla
aiheutettiin pohjoisvietnamilaisille panssareille suuria tappioita. Tasta
rohkaistuneena ryhdyttiin helikopterista kehittdmaan erityistd panssa-
rintorjuntaversiota.*® Taisteluhelikopterien kayttdénotolla 1960-luvun
lopussa oli myds huomattava periaatteellinen vaikutus: nyt oli ensim-
maista kertaa mahdollisuus havaita, etta jalkavaen tukitehtavien lisaksi

helikopterista oli hyvaa vauhtia tulossa itsenéinen taisteluvaline. Tama

239

Peltonen, s. 31 - 32 ja 53 - 54 ja em. MpKK:n yleisesikuntaupseeri-
kurssin ryhmatyd "Amerikkalaisten saamat kokemukset ilma-aseen kaytosta
Vietnamin sodassa lentotoimintalajeittain tarkasteltuna”, s. 48 - 49. Ks.
myods Laari, s. 37 - 38

240 Ibid.
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kehitysnadkyma on todellisuutta tultaessa 2000-luvulle. Helikopterille on
siis talla haavaa kdyméssa juuri samoin, kuin mita tapahtui panssari-
vaunulle 1930-luvulla: helikopterit - kuten aikanaan panssarivaunut -
ovat siirtyméssé puhtaasta jalkavaen tukiaseesta itsenaiseksi taistelu-
vélineeksi.?*'

Taktiikan kannalta suurta edistysta merkitsi vuonna 1966
perustettu 1. Lentoprikaati (7st Aviation Brigade), jonka johtoon alistet-
tiin kaikki Etel&-Vietnamissa toimivat maavoimien erilliset lentoyksikot.
Prikaatin vastuulla oli tukea maavoimien yhtymia, kehittda ja yhden-
mukaistaa helikopterien lento- ja lentoturvallisuusohjeita seks huolto-
ja korjaustoimintaa ja tutkia ennen muuta operaatiotaitoa. Vuoden
1968 puolivalissa prikaati oli yksi suurimmista yhtymista Etels-Vietna-
missa: sen kokoonpano kasitti yli 25 000 henkilda ja 4 230 eri tyyppis-
t& helikopteria ja lahes sata lentoyksikkéa. Lentoprikaatin toiminta oli
my0ss kunnioitusta herattdvaa. Esimerkiksi vuoden 1967 aikana prikaa-
tin helikopterit suorittivat 1,2 miljoonan lentotunnin aikana yli 2,9 mil-

joonaa eri tyyppisté lentotehtévaa 2

8.3. Helikoptereiden taktinen ja operatiivinen merkitys

Varmasti yksi merkittdvimmista - ja monien tutkijoiden mielesta merkit-
tavin - sodasta saatu kokemus liittyy helikoptereiden kayttoon taistelu-
ja kuljetusvalineena maavoimien operaatioissa. Helikopterit ja niiden
kayttd muodostuivat ylivoimaisesti sodan merkittdvimmaksi sotavarus-
tuksen sovellutukseksi. Helikopterit yksittdisena taisteluvalineen ovat-
kin vaikuttaneet eniten maavoimien ilmakuljetteisten joukkojen ja yli-

paatansd maavoimien taktiikan kehitykseen. Jo helikoptereiden valta-

21 Laari, s. 46. Ks. myds Wallace P. Franz, Airmechanization: The Next

Generation. Military Review. The Professional Journal of the United States
Army 2 /1992, s. 59 - 66.
242 Peltonen, s. 54 - 55.
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vat suoritusluvut kertovat, etta faktiikan kehittamiselle ainakaan koke-
muksen puute ei muodostunut ongelmaksi. Vietnamin sodan aikana
maavoimien, merijalkavaen, ilmavoimien ja laivaston helikoptereilla
suoritettiin yhteensa yli 36 miljoonaa lentosuoritusta. Rynnakks- ja kul-
jetushelikopterit takasivat maavoimille erittdin suuren liikkuvuuden.
Mekanisoiduille joukoille vaihtelevassa ja vaikeassa Kaakkois-Aasian
maastossa helikopterit osoittivat ylivoimaisuutensa vastaansanomatto-
malla tavalla jalan liikkuvia sissejd vastaan taisteltaessa. Maavoimien
tulivoima my®s lisaantyi oleellisesti tulituki- ja panssarintorjuntaan ke-
hitettyjen helikoptereiden kautta. Talla oli suurta vaikutusta myés maa-
voimien taktiikkaan, jota kehitettiin [&hinna Euroopan sotanayttaméa
silmalld pitden. Ja Euroopassa yksi suurimmista ongelmista liittyi Var-
sovan liton lukumaaraisesti ylivoimaisten panssarivaunujen torjun-
taan.?*®

Yhdysvaltain ilma-aseen kayttéa Vietnamin sodassa tutki-
neen Martti Peltosen mukaan Yhdysvaltain maavoimien jalkavakipatal-
joonat tai -yhtymat eivat suorittaneet yhtakaan taistelutehtavaa ilman
helikoptereiden tai taktisten ilmavoimien tukea. Erityisen painoarvon
saivat maavoimien orgaaniset helikopterijoukot tykistéa tdydentavana
ja tukevana taisteluvalineena. Nain sodan kokemusten perusteella Yh-
dysvaltain maavoimien lahitulitaktiikka muuttui ratkaisevasti. Helikopte-
reiden kayttdarvoa lisasivat myds niiden pienet tappiot: vihollisen ilma-
torjunta ampui yhden helikopterin alas 19 500 lentoa kohden. Vaikka
luku ei kerrokaan koko totuutta sissien vaatimattoman ilmatorjunnan

vuoksi, parantuneen panssaroinnin ansiosta helikopterit eivat siltikaan

3 Peltonen, s. 59 lahtien ja em. MpKK:n yleisesikuntaupseerikurssin

ryhmatyd "Amerikkalaisten saamat kokemukset iima-aseen k&ytosta Vietna-
min sodassa lentotoimintalajeittain tarkasteltuna®, s. 50 - 54. Ks. my&s Ro-
bert F. Cocklin, US Army 1975. Air Force Magazine 8 /1975, s. 38 - 43.

Mainittu lentosuorite jakaantui seuraavasti:

taisteluhelikoptereiden lennot: 3 932 000 lentoa, joukkojen maahan-
laskuja vihollisalueelle: 7 547 000 lentoa, materiaalikuljetukset: 3 548 000
lentoa ja muita lentoja 21 098 000 (tiedustelu-, tulenjohto-, pelastus- ja val-
vontalennot). Summers, Jr. (1985), s. 190.
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olleet helppo maali. Sodan loppuvaiheessa sissien tehostuneen ilma-
torjunnan vuoksi helikopteritaktiikkaa muutettiin. Talléin mm. lentokor-
keutta pudotettiin 460 metrista aivan puunlatvojen tasalle. Matalalento-
taktiikan avulla saatettiin menestykselld hyédyntaa vihollisen ilmator-
junnan katvealueita. Kuljetushelikoptereiden suojaa lisasi oleellisesti
myés taisteluhelikoptereiden tulo saattotehtsviin.?*

Sotilasjohtajan taktisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna jouk-
kojen kuljetus ilmateitse merkitsi aivan uudenlaisia mahdollisuuksia:
jalkavaen mahdollisuus kontrolloida aluetta moninkertaistui, mutta en-
nen kaikkea johtaja pystyi reagoimaan nopeasti esille tuleviin mahdolli-
suuksiin vihollisen 16ytamiseksi ja lydmiseksi, hyodyntamaan ylitysta
ja katkaisemaan vihollisen pakotiet. Helikopterikuljetuksen ansiosta
maasto ei muodostunut hidastavaksi tekijaksi. Tama mahdollisti, etta
joukon johtaja pystyi tarvittaessa viivastyttdmaan paatcksentekoa ja
jopa muuttamaan suunnitelmia kesken ilmakuljetuksen. Maastosta joh-
tuvien rajoitteiden vahennyttya ratkaisevasti huomiota saatettiin koh-
distaa nyt entistd enemman itse viholliseen. Maavoimien taktiikan ke-
hittamisen kannalta helikopterit tarjosivat joukkojen ja materiaalin kul-
jetusvalineend seké tiedustelu-, valvonta- ja tulenjohtovilineena ja
suoraan tulitukeen pystyvinad mahdollisuuksia, joista Korean sodan ve-
teraanit pystyivat parhaimmillaan vain uneksimaan. °

Aiheellisesti on esitetty, ettd helikopterit merkitsivat vahin-
taan yhté suurta muutosta, kuin mita salamasota merkitsi sodankayn-
nille toisen maailmansodan alussa.?* Vietnamin sodan aikana kavi ni-
mitt&in taysin selvaksi, etta tuli ja liike tulisivat yha suuremmassa maa-

rin siirtymaén ilmaan - ja ennen kaikkea panssarivaunujen kustannuk-

244 Peltonen, s. 59 ja em. MpKK:n yleisesikuntaupseerikurssin ryhmétys

"Amerikkalaisten saamat kokemukset ilma-aseen kaytdstd Vietnamin so-
dassa lentotoimintalajeittain tarkasteltuna”, s. 50 - 54.

25 John H. Hay, Jr., Vietnam Studies. Tactical and Materiel Innovations.
Department of the Army (Washington D.C. 1974), ks. esim. s. 3,6, 8 -9, 12
-20, 74,126 ja 178 - 180.

246 Hay, Jr., s. 179.
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sella. Onhan juuri sotahistoria todistanut, etté vain liikkkeen ja tulen yh-
distamisella on pystytty saavuttamaan todellisia voittoja. Liikkeen kas-
vamisessa on nahtavissé selva kehityskulku, jossa helikopterit edusta-
vat sen viimeisintd vaihetta. Ensivaiheessa sotilaiden varustaminen
kengilla kasvatti huomattavasti sotajoukon liikettd. Sitten hevosen ja
muiden kavioelainten hyvaksikaytén jalkeen liike siirtyi pydrille ja tela-
ketjuille. Taman jalkeen kuvaan tulivat mukaan kiintedsiipiset lentoko-
neet ja niiden avulla tehtdvat maahaniaskut. Maavoimien lilkesodan-
kaynnin kehityksen viimeista vaihetta edustavat helikopterit. Ne ovat
kasvattaneet liikkeen nopeutta aivan ratkaisevasti.?*’

Helikoptereiden kayttdonoton seurauksena panssarivaunut
ovat menettaneet aikaisempaa merkitystdan erityisesti liikenopeuden
ja yliatyksen suhteen. Sotataidolliselta kannalta tarkasteltuna helikop-
terit ovat osoittaneet merkityksensa vastaansanomattomalla tavalla.
Edellyttdahan yllatyksen saavuttaminen aina nopeutta, ja yllatys on
puolestaan aivan keskeinen tekijé onnistuneessa hydkkayksessa. Hy-
vin suoritettu yllatys pieninkin voimin tehtyna voi muuttaa ratkaisevalla
tavalla taisteluvoimien suhdetta, koska nopeudella aikaansaatu yllatys
antaa menestykselliselle maasodankaynnille valttdmattdman aloitteen.
Ja aloitteella vihollinen pakotetaan mukautumaan omaan operatiivi-
seen paamaardan. Mikali salamasodankaynnille valttdméatontd suh-
teellista ylivoimaa ei pystytd saavuttamaan ratkaisevassa kohdassa,
hyokkayksella ei ole onnistumisen edellytyksia. Talle radikaalille, mutta
vankkaan kokemukseen perustuvalle toteamukselle muutoksen voi-
makkuudesta voidaan hakea esikuvaa johtavien liikkesodankaynnin

teoreetikkojen nakemyksisté panssarivaunujen merkityksesta.**®

27 | aari, s. 30 ja 34 ja Franz, s. 59 - 66.
248 Ibid.
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8.3.1. Taktisen menestyksen kehittdminen operatiiviseksi sotatoi-

meksi

Taman vuosisadan yksi merkittdvimmista sotataidon teoreetikoista ja
salamasodankadynnin ensimmainen johtava teoreetikko, englantilainen
everstiluutnantti (mycéh. kenraalimajuri) John Frederick Charles Ful-

ler kirjoittikin, etta

"ainoa menestyksen synnyttdva tekija on ylidtys [...] l&pimurto
edellyttda yllatysta [...] menestyksen hyvaksikayttd ja takaa-ajo
vaativat liikkeen jatkuvuutta [...] kaikki sodan periaatteet on saa-
vutettavissa, jos kyetdan liikkkeeseen ja liike saavutetaan vastus-
tajan kustannuksella.?*®

Ensimmaisen maailmansodan viimeisilla hetkilla Fuller esitti aikaansa
edella olevan suunnitelman keisarillisen Saksan lydmiseksi. Suunnitel-
ma olisi ollut toteutuessaan ensimmainen salamasodan prototyyppi.
Tama “Plan 1919 " eli "Suunnitelma 1919" -nimelld tunnetuksi tullut ja
seuraavan maailmansodan johtavat sotataidolliset periaatteet sisalta-
nyt suunnitelma korosti yliatyksen, tulen ja liikkkeen ratkaisevaa vaiku-
tusta hydkattaesséa syvalle vihollisen selustaan.®®

Fullerin suunnitelman mukaan Saksa tulisi lyddyksi, jos
panssarivaunuja kdytettaisiin niiden suurimmalla mahdollisella nopeu-
della saksalaisten rintamantakaisten esikuntien tuhoamiseksi. Esikun-
nat olivat keskimaarin noin 28,8 kilometrin syvyydessa. Operaatioon
kuluisi Fullerin mukaan ainoastaan kaksi tuntia. Suuren nopeuden ja
tulen yhteisvaikutuksesta saksalaisten puolustusjérjestelyt saataisiin
tdydelliseen sekasortoon tuhoamalla armeijoiden, armeijakuntien ja di-
visioonien esikunnat. Nain suurella nopeudella suoritettu yllatyshyok-
kays ei kohdistuisi esimerkiksi [hempana oleviin saksalaisiin tykisto-

asemiin, vaan ratkaiseva isku suuntautuisi huomattavasti pidemmalle

9 Laari, s. 29.
# Ahto (1984), s. 98 - 99. Ks. my6s Bond, s. 27 - 28.
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eli operatiiviseen syvyyteen saakka. Taman jalkeen seuraisi jalkavaen
hyékkays, jota vihollisen olisi mahdotonta menestyksellisesti torjua
johtamisjarjestelmien lamaannuttua.®"

Suunnitelmansa laatimisen aikaan Fuller katsoi, ettd pans-
sarivaunut - suojan, tulen ja liikkeen erinomaisena yhdistajana - tulisi-
vat mullistamaan téydellisesti aikaisempia sodankdyntimenetelmia.
Operatiiviselta kannalta oli ensiarvoista, ettd panssarivaunut vapautti-
vat hyékkasjan sidonnaisuudesta tiestoon. Fuller arvioikin, ettéd “joka
késittad, ettd maanpinnalla voidaan liikkua nyt yhtd helposti kuin vesil-
14, sen voiton mahdollisuudet kasvavat melkeinpé rajattomasti". Fuller
ja monet muut ennakkoluulottomat teoreetikot - mm. hanen maamie-
hensa Liddell Hart, ranskalainen Charles de Gaulle, saksalainen
Heinz Guderian, amerikkalainen George Patton sek3 neuvostoliitto-
laiset Mihail Tuhatshevski ja V.K. Triandafillov - kehittivatkin lilkeso-
dankaynnin teoriaa kohti yha tédydellisemp&a mekanisointia. He katsoi-
vat, ettd vain talla tavalla pystyttaisiin saavuttamaan salamasodan-
kaynnille ominaisia nopeita voittoja. Guderiania lukuunottamatta nai-
den upseerien mekanisointia korostavat sotataidolliset ajatukset eivat
saavuttaneet juurikaan hyvdksyntda maailmansotien valisend aikana.
Neuvostoliitossa  puolestaan  sotataidollista  kehitystd  hidasti
1930-luvun jalkipuoliskolla puna-armeijan johtoon ulottuneet puhdis-
tukset, joiden seurauksena mm. Tuhatshevski teloitettin maanpettu-
ruudesta kesallg 1937. %2

Yhta kaikki, liikesodankaynnin ensimmaisina johtavina teo-
reetikkoina Fuller ja Liddell Hart kuin my6s de Gaulle saivat karvaasti
kokea, ettd heidan esimiehensa eivat olleet ollenkaan halukkaita tai
kykenevid nakemaéan panssariaseen mahdollisuuksia seuraavassa so-

dassa. Ja tdma sota olisi luonteeltaan salamasotaa.?®®

=1 Ahto (1984), s. 98 - 99.

%2 Ahto (1984), s. 98 - 122. Ks. myés Svensson, s. 7, 15 ja 20 ja Paret
(ed.), s. 181 ja 632.

=8 Ibid.
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Enemy FrontLine Guntine

Everstiluutnantti (my6h. kenraalimajuri) J.F.C. Fuller pani paperille jo kesé&lla
1918 seuraavan maailmansodan johtavat sotataidolliset periaatteet. Periaa-
tepiirros Fullerin suunnitelmasta "Plan 1919", jolla sota piti ratkaista.

Esimerkking tuotakoon esille ensimmaisessid maailmansodassa mai-
netta niitthneen englantilaisen sotamarsalkka Douglas Haigin arvio

Fullerin ndkemyksista vuodelta 1925:

"Eraét intomieliset puhuvat nyky&an todennakoisyydesta, etta
panssarivaunut ja moottoriajoneuvot korvaavat hevosen. Ming
uskon, ettd hevosen arvo ja mahdollisuudet tulevat sailymaan yh-
ta suurina kuin ennenkin. Lentokoneet ja panssarivaunut ainoas-
taan taydentavat jalkamiehen ja hevosen osuutta."***

Sanottamaksi ei jaanyt Fullerkaan. Muutaman vuoden kuluttua hén kir-

joitti, etta

2 Ahto (1984), s. 103.
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"sotilas on konservatiivisin iluomus maan paalla. On todella vaa-
rallista esittda hanelle uusi idea, koska han ei omaksu sitad ennen
kuin se on jo vanhentunut ja koska han ei luovu siitéd ennen kuin
se on jo melkein tuhonnut hanet."*°

Hahmotellun liikkesodankaynnin tarkeimpané valineena oli panssari-
vaunu, jonka keskitetylla kaytolla aikaansaadulla 1apimurrolla katsottiin
taistelu voitavan siirtdd vastustajan operatiiviseen syvyyteen. Edelld
mainittua Fulierin luonnehdintaa panssarivaunusta ja sen mahdollisuu-
desta liikkkua maanpinnalla kuin laiva vedessé voidaan nykyaan jatkaa
esittamalld, ettd panssarivaunun tilalle voidaan panna uusin sotavali-
ne-ehdokas - helikopteri. Onhan helikopterilla mahdollisuus viel8kin
vapaammin liikkua ilmassa kuin laivalla karikkoisessa tai matalassa
vedessa.

lImamekanisoinnin kehitystd ja tulevaisuuden nékymid
pohtivassa tutkimuksessaan Jouni Laari toteaa osuvasti, ettd tamé
ajatus on elinvoimainen nykyaankin ja ennen kaikkea tulevaisuudessa.
Panssarivaunun rinnalle ja jopa tilalle ovat tulleet helikopterit. Vietna-
min sodan jalkeen erityisesti taisteluhelikopterit 16ivat itsensa lapi pe-
ruuttamattomalla tavalla. Niiden merkitysta ei enda kukaan pysty kiis-
tdmaan. Kehitys on tapahtunut paljolti panssarivaunujen kustannuksel-
la. Englantilainen prikaatikenraali Richard Simpkin on esimerkiksi
luonnehtinut, ettd taisteluhelikopterit ovat taistelupanssarivaunun ja
lentokoneen lentéva yhdistelma. Afganistanista saatujen kokemusten
perusteella venaldiset ovat jopa menneet askelta pidemmalle arvioi-
malia, etté helikoptereita voidaan hyvalid syyilé luonnehtia panssari-
vaunujen lentdviksi seuraajiksi. Siksi helikopterit tulevat tulevaisuudes-
sa riistam&an panssarivaunuilta niiden hallitsevan aseman taisteluken-
t4l13.%° Jouni Laari tutkimuksessaan kirjoittaakin, ettd timan seurauk-

sena

25 Laari, s. 7.

256 Laari, s. 37 - 38.
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"sodankaynti on siirtyméassa nykyisestad maavoimien dominoimas-
ta maa-/ilmavoimavaiheen sodankaynnista kohti ilma-/maavoima-
vaihetta, jossa maajoukot tukevat iimavoimakomponenttia. Osoi-
tuksena tasta kehityksestd on yhdysvaltalaisten divisioonien ai-
emmin hajanaisten helikopteriosastojen kokoaminen yhteen ope-
ratiivisesti itsenaisiksi lentoprikaateiksi [...]

Jo ilma-/maavoimavaiheessa taistelukenttda hallitsevat itsenai-
sesti taistelevat suuret helikopterimuodostelmat ja maa-ilmatais-
teluosastot, joiden liike ja tulinopeus on moninkertainen nykyi-
siin maajoukkoihin verrattuna. Kyky taistella kolmatta ulottuvuutta
hyédyntéen tulee tulevaisuudessa muodostamaan ratkaisevan
tarkedn suhteellisen edun.

Edellytyksenad on kehittda ja ottaa kayttdon aiemmin sodankayn-
nin mullistaneiden panssarivaunujen ja lentokoneiden tapaan pe-
rinteisiin taisteluvalineisiin nahden aivan uusi ja vallankumouksel-
linen véline, jossa yhdistyisivat maa- ja ilmataisteluvalineiden par-
haimmat puolet. Talla hetkella helikopterit tarjoavat parhaimman
lahtékohdan tallaisten uudenkaltaisten taisteluvalineiden kehitta-
miselle."*" (lihav. J. Leskinen)

Kasilla olevan tutkimuksen kannalta on oleellista, etta Vietnamin sota -
huolimatta sen lopputuloksesta - merkitsi ratkaisevaa vaihetta ilmame-
kanisoinnin  kehityksessa, jonka juuret ulottuvat aina 1920- ja
1930-luvulle asti. Vietnamin sota osoitti ensimmaisen kerran konkreet-
tisesti, etté helikoptereilla on taysi mahdollisuus saavuttaa kehityskaa-
rellaan vastaava asema, kuin mita panssarivaunut olivat saavuttaneet
1930-luvulla. Helikopterin vastaansanomattomana etuna panssarivau-
nuun verrattuna on sen kyky irtautua paremmin maasodankaynnin si-
donnaisuuksista. Ennen kaikkea kysymys on edella mainittujen liike-
teoreetikkojen painottamasta liikkeen ja tulen ensiarvoisuudesta: vain
liikkuvuus mahdollistaa toiminnan vapauden. Tata kautta vain liikku-
vuuden avulla saavutetaan operatiivista menestysta eli taktillisen me-
nestyksen kehittdminen operatiiviseksi sotatoimeksi. Helikopterit tarjo-
avat erinomaiset edellytykset liikenopeuden ja edelleen taistelutempon

kasvattamiseen. Helikopterin liikkkuvuus on ylivoimainen panssarivau-

27 Laari, s. 35 - 36.
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nuun verrattuna ja se tulee yh& suurenemaan helikopterin hyvaksi.
Paljolti t&td kehitystd edesauttaa se, ettd panssarivaunulla ei ends
kyeté saavuttamaan merkittavaa liikkeen nopeutumista. Panssarivau-
nu on jo vadjadmattdmasti ohittanut kehityskaarensa huipun. Helikop-
tereiden suhteen asia on juuri painvastoin: aseistuksen, suojaamisen,
nopeuden, toimintasateen ja ketteryyden parantamisessa on viela pal-
jon mahdollisuuksia kayttamatts 2%

Vietnamin sota siis osoitti likkeen ja tulen siirtymista yha
enemman ilmaan. Perinteitd kunnioittaen Yhdysvalloissa helikopteri-
joukot nimenkin perusteella rinnastettiin ratsuvdkeen antamalla vuon-
na 1965 ilmarynnékkddivisioonan nimeksi "Ratsuvakidivisioona". Sota-
taidollisesta nadkdkulmasta katsottuna rinnastus ei ollut kaukaa haettu.
Mekanisoinnin ja liikesodank&ynnin yksi vasymattdémimmistd puolesta-
puhujista Liddell Hart on kuvaillut ratsuvaen luonnetta Yhdysvaltain si-

sallissodassa seuraavasti:

Liikkuva aselaji osoittautui tehottomaksi hyokkayssotatoimissa ai-
na, kun se toimi kiintedna osana maavoimia [...] Kun liikkuvaa
aselajia kaytettiin itsenéisiin iskuihin erityisesti vastustajan yhte-
vksid vastaan, saavutettiin ajoittain merkittavaa tehoa [...] Menes-
tys osoittautui olevan suurinta, kun liikkuvan aselajin operaatiot

suoritettiin samanaikaisesti maavoimien operaatioiden kanssa ja
s 259

kun vastustaja oli liikkeella.
Néin Liddell Hart halusi korostaa, ettd ratsuvden sitominen jalkavéen
hitaaseen liikenopeuteen ei tuottanut menestystd. Sen sijaan tulosta
alkoi synty&, kun ratsuvéelle annettiin mahdollisuus hyddyntéa parasta
ominaisuuttaan eli suurta liikkuvuutta hy6kattdessa vihollisen operatii-
viseen syvyteen. Vietnamin sodan kokemukset osoittivat Liddell Hartin
arvion merkityksen. Erityisesti voidaan nostaa esille helmi-huhtikuussa
1971 Yhdysvaltain ja Eteld-Vietnamin yhdessé toteuttama ilmarynnak-

kboperaatio sissien Laosissa olevia tukikohtia vastaan. Tasta

28 Laari, ks. esim. s. 30, 34 - 35, 45 - 46 ja 63 ja Franz, s. 59 - 66.
29 Laari, s. 54.
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Lam Son 719 -nimeé kantavasta operaatiosta tuli malliesimerkki heli-
koptereiden merkityksestd suurissa ilmarynnakkdoperaatioissa. Lam
Son 719 -operaatiossa kaksi etelavietnamilaista vahvennettua patal-
joonaa kuljetettiin 120:118 kuljetushelikopterilla 1ahes 70 kilometrin sy-
vyyteen sissien tukikohtien havittamiseksi eli oman tykistén kantomat-
kan ulkopuolelle. Operaation toteutusta ei helpottanut, ettad tukikohdat
oli varustettu voimakkaalla ilmatorjunnalla. Operaatiosta saadut takti-
set kokemukset olivat hyvin merkittavia, erityisesti taisteluhelikopterei-
den takiiikan ja varustelun kehitykselle. Operaation jalkeen puiden lat-
voja hipovasta pintalentoiakiiikasta tuli helikoptereiden vakiokaytanté
ja taisteluhelikoptereiden varustaminen panssaritorjunta-aseilla sai rat-
kaisevan alkusysayksen.”

Helikoptereiden valtava merkitys maavoimien taktiikan ke-
hittymiselle voidaan siis hyvalla syylla rinnastaa toisen maailmansodan
alun salamasota -taktiikan merkitykseen. Vietnamin sota osoitti konk-
reettisesti, ettd helikoptereiden avulla taistelukentalle saadaan aikaan
tempo, jota ei voida saavuttaa milldan muulla valineelld. Tama on puo-
lestaan merkinnyt reaktionopeuden ja -etdisyyden valtavaa kasvua.
Yhdessd uusimpien asejarjestelmien, johtamis- ja tiedustelumahdolli-
suuksien seka helikoptereiden kantaman ja nopeuden kanssa on syn-
tynyt kokonaan uusi yhtymatyyppi ja sen mukana jopa uusi sodan-
kayntifilosofia. Vietnamissa vaikuttanut ilmarynnakkédivisioona on tas-
ta kehityksestad hyva esimerkki: aivan kuin toisessa maailmansodassa
panssarivaunut koottiin panssaridivisiooniksi, helikopterit koottiin Viet-
namin sodassa ilmarynnakkddivisioonaksi. Nain helikoptereita ei ripo-
teltu 1api organisaation, vaan yhteen koottuina ja perusominaisuuksien
mukaisesti kaytettyind ne saivat aikaan koko sodankdynnin muutok-

sen.®!

260 House, s. 164 - 168 ja Laari, s. 47 - 48.
%1 Ahvenainen, s. 101 ja 106.
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Niin ikdan Vietnamin sota osoitti Yhdysvalloille kouriintun-
tuvalla tavalla, ettd nopeaan ratkaisuun pyrkivalle hyotkkaajalle takti-
nen taso on lopultakin hyvin epasuotuisa sodan kaymiselle. Taktinen
taso sisaltéa liilan paljon epavarmuustekij6ita, riskeja ja ennalta arvaa-
mattomia tappioita. Taman vuoksi operatiivinen taso - joka siis puuttui
Vietnamin sodassa amerikkalaisjoukoilta - on osoittautunut valttamat-
tébmaksi. TAmé& kehitys on tapahtunut suoraan taktisen tason kustan-
nuksella. Lantiset ja itiset sotatieteilijit ovat yksimielisesta: operatiivi-
sen tason hallitsija on myds taistelutilan hallitsija.?®* On jopa esitetty,
ettd talla haavaa amerikkalaisessa sotataidossa ei olisi enda taktista
tasoca, vaan sotataito muodostuisi strategisesta, strategis-operatiivi-
sesta ja operatiivisesta tasosta. Tama taktista tasoa heikentdnyt kehi-
tys on paljolti liittynyt liikesodankdynnin korostumiseen: liilkesodan-
kaynti vaatii sodankdynnin operatiivista tasoa ja vastaavasti operaati-
oiden mieltaminen vaatii likesodankaynnin kasitettd.”*

Vietnamin sodasta saatujen kokemusten perusteella ilma-
kuljetteisia joukkoja on lisdtty sitd mukaan kuin operatiiviset kuljetus-
mahdollisuudet ovat kasvaneet. Seurauksena on ollut, ettd helikopte-
reiden maaré on lisdantynyt ja niiden kuljetuskyky on kasvanut suures-
ti. Vietnamin sota myds osoitti, ettd taktista liikkkuvuutta suurempi mer-
kitys on strategisen ja operatiivisen lilkkuvuuden lisdantymisella. lima-
kuljetteisten joukkojen varustaminen kevyilld panssaroiduilla ajoneu-
voilla ja tykistdlld on osoittanut naiden joukkojen suuren taisteluarvon,
kun niita on kuljetettu vastustajan operatiiviseen syvyyteen.?® Hyvalla

syyllé voidaan luonnehtia, ett nykyaan ilmakuljetteiset joukot toteutta-

#2 Markku Koli, Sodankaynnin muutokset ja puolustusjarjestelman ke-

hittamistarpeet. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktikan laitos, taktiikan asia-
tietoja, julkaisusarja 2, nro 2 / 1995 (Helsinki 1995), s. 98 ja 100.

268 Em. MpKK:n Historian laitoksen 28.5.1998 laatima matkakertomus
vierailusta RUSIssa. Alaliite 2.1: Havaintoja keskustelusta RUSIn apulais-
johtaja Michael Codnerin kanssa. MpKK:n Historian laitos, Helsinki.

24 Markku Koli, Sodankaynnin ja taistelun kuva 2000. Maanpuolustus-
korkeakoulu, Taktiikan laitos, julkaisusarja 2, nro 1 / 1995 (Helsinki 1995), s.
21.



154

vat Fullerin, Liddell Hartin, Tuhatshevskin ja muiden liikesodankaynnin
teoreetikoiden ajatusta salamasodasta. Erona nyt on vain, etta heli-
kopterit ovat hyva& vauhtia tulossa panssarivaunujen rinnalle - ja mah-

dollisesti jopa niiden tilalle.
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9. LOPUKSI

Vetaytyminen Vietnamista vuonna 1973 ja kahden vuoden kuluttua sii-
ta tapahtunut Eteld-Vietnamin kukistuminen olivat Yhdysvaltain ase-
voimille ja koko kansakunnalle niin traumaattisia kokemuksia, etta nii-
den heijastusvaikutuksia voidaan nahda viela nykyaankin. Yhdysvallat
oli voittanut kaikki tarkeimmat taistelut, mutta maa kuitenkin havisi his-
toriansa ensimmaisen sodan. Vietnamissa taistelleille ei jarjestetty juh-
laparaateja kotiinpaluun kunniaksi, vaan kansalliseksi hapeaksi tul-
leesta sodasta haluttiin vain vaieta. Perustellusti onkin kysytty, miksi
Yhdysvallat havisi itse sodan eli karsi strategisesti taydellisen tappion,
vaikka taktisella tasolla voiton avaimet olivat kiistamattémat. Yhdysval-
tain massiivisen sotakoneiston vastustaja kun oli sissisotaa k&yvan
kéyhan maan armeija, joka oli ainakin materiaalisin resurssein mitattu-
na selvasti heikompi. Toisaalta sisseisté ei voida sanoa samaa sotatai-
dollisessa mieliessé.

Vuosi 1973 ja saman vuosikymmenen loppuvuodet ovat ol-
leet synkimpia, mitd Yhdysvaltain asevoimat on joutunut kokemaan
koko historiansa aikana. ltse asiassa Yhdysvaltain asevoimien - ja eri-
tyisesti maavoimien - alamaki oli alkanut jo vuonna 1968, jolloin vihol-
linen oli Tet -hydkkayksellaan yllattdnyt amerikkalaiset. Yhdysvaltain
sotatoimien ulottaminen Kamputseaan sekd maaliskuussa 1968 maa-
voimiin kuuluneen komppanian suorittama yli 200 siviilin hengen vaati-
nut May Lain veriloyly ja siitd seuranneet tutkimukset puhuttavat ame-
rikkalaisia vieldkin. Usko Yhdysvaltain toimien oikeutukseen Vietna-
missa ja luottamus koko asevoimia kohtaan alkoi heiketd voimakkaasti
1960-luvun lopulta [ahtien. Tappiontunnetta olivat omiaan vahvista-
maan amerikkalaisjoukkojen moraalin ja koulutustason nakyva heikke-
neminen: huolestuttavan monet miehistdsta kayttivat huumeita ja syyl-
listyivat vakaviin rikoksiin. Opiskelijoiden ampumiset Kent Statesin yli-

opistolla pidetyn mielenosoituksen aikana toukokuussa 1970 ja siita
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seuranneet suuret protestimarssit sotaa vastaan erottivat entisestaan
kansalaisia ja asevoimia toisistaan. Syysta kysyttiin, kuinka Yhdysval-
lat onnistuikin toimimaan sodassa vastoin kaikkia sotataidon ajattomia
periaatteita.?®

Tappiontunnetta vahvisti my&s paavastustajan sotilaallinen
kehitys. Sodan jalkeen jouduttiin toteamaan, ettd Neuvostoliitto ja sen
johtama Varsovan liitto olivat vahvistuneet huomattavasti, kun Yhdys-
valtain huomio ja resurssit olivat olleet sidoksissa Vietnamissa kaytyyn
sotaan. Varsovan liiton joukot eivat olleet niinkdan vahvistuneet maa-
rallisesti, mutta niiden organisaatio ja varustelu olivat laadullisesti pa-
rantuneet. Yhdysvalloissa jouduttiinkin pian Vietnamin sodan jalkeen
tunnustamaan, ettd Varsovan liitto oli suuresti saanut pienennetyksi
lansimaiden laadullista etumatkaa ennen kaikkea tavanomaisen aseis-
tuksen alalla.

Vietnamin sodan aikana Varsovan liiton moottoroituihin jal-
kavakidivisiooniin oli lisatty huomattavia maaria panssarivaunuja. N&in
Varsovan liiton divisioonilla oli entistd parempi hydkkayskyky. Taman
liséksi ennen kaikkea Neuvostoliitossa oli tehty paljon ty6ta panssaria-
seen laadun nostamiseksi. Tuloksena olikin, eftd vanhat T-54- ja
T-55-mallliset panssarivaunut oli pystyity korvaamaan 1970-luvun al-
kuun mennessa huomattavasti tehokkaammalla T-62-mallilla. Liséksi
edellistakin suorituskykyisempi T-72-sarjan panssarivaunu oli hyvaj
vauhtia tulossa suunnittelupdydalta ja koeajojen jalkeen joukkojen
vahvuuksiin. Hydkkayskyvyn vahvistamiseksi Varsovan liitossa oli
myds uhrattu resursseja panssaroitujen miehistonkuljetusvaunujen ja
moottorilavettisen tykistdn laadun nostamiseksi. Maavoimien ohella
kehitystd oli myos saavutettu paitsi Neuvostoliiton merivoimissa myds
ilmavoimissa, joilla oli entistd suorituskykyisempia koneita. Kaiken fi-

séksi Neuvostoliitto oli Vietnamin sodan aikana véhitellen sijoittanut
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Varsovan liiton joukkoja idén ja l&nnen rajan vélittémaan laheisyyteen.
Vietnamin sodan jalkeen Yhdysvalloissa jouduttiinkin toteamaan, etts
vuoden 1965 jalkeen NATOa vastaan oli ilmestynyt jopa viisi uutta
panssaridivisioonaa.?®®

Vanha totuus on, ettd johtajille on annettava mahdollisuus
tehd& virheita ja ottaa niistd opiksi. Toinen asia on tietenkin, kuinka
suureksi muodostuu virheiden ja sita kautta oppimisen lopullinen hinta.
Onko sotaa kdyvan maan kansalaisten enemmisté valmis maksamaan
mitd tahansa sotilasjohtajiensa ja poliitikkojensa oppimisesta? Yhdys-
valloille Vietnamin sota aiheutti yii 200 000 sotilaan tappiot; kaatunei-
den osuus oli hieman yli 57 000. Sodankaynnista aiheutuneet valtavat
menot heijastuivat myds vakavasti Yhdysvaltain kansantalouteen niin
sodan aikana kuin sen jalkeenkin. Oppirahat olivat suuret, mutta vain
suurvallalla on mahdollisuus maksaa virheistd korkeakin lasku. Toi-
saalta haavoja ryhdyttiin paattavaisesti nuolemaan muutaman hiljaisen
ja hdpeissaan vietetyn vuoden jalkeen sodan paattymisests. Presi-
dentti Ronald Reagan toteutti varustautumisen, jonka vertaista Yhdys-
valtain rauhan ajan historia ei ole kokenut. Amerikkalaiset kenraali ja
amiraalit olivat I&hes ymmailaan saamiensa maarérahojen suuruudes-
ta. Hengen kasvattamiseksi Reagan ryhtyi ponnekkaasti puhumaan
Vietnamin sodasta "kunniallisena sotana” kommunisteja vastaan.

Puolustusmaararahojen lahes tahtitieteitd hipovien summi-
en ohella kiinnitettiin vakavaa huomiota myds sotataitoon. Puolustus-
ministeri Caspar Weinberger julisti, ettd Yhdysvaltain joukkoja ei tul-
taisi lahettamaan minnekaan taistelemaan, ennen kuin oltaisiin taysin
varmoja voitosta ja ennen kaikkea siitd, haluttaisiinko ylipadtansa soti-
laallista voittoa. Toisen Vietnamin vaittdmiseksi Yhdysvallat otti osaa
vain sellaisiin taisteluihin, joissa varmasti voitaisiin valttaa tappio. Peri-

aatetta noudatettiinkin sittemmin mm. Grenadassa, Libyassa ja Pana-

6 Ibid.
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massa.”’ Esimerkiksi Panaman operaatio joulukuussa 1989 osoitti, et-
t& Yhdysvaltain sotilasjohto oli kiinnittanyt vakavaa huomiota Clause-
witzin sotataidon periaatteisiin iskun yhdenaikaisuudesta. Olihan Clau-

sewitz juuri korostanut, etta

"s&anto, jota olemme kehitelleet kuuluu siten: kaikkia joukkoja,
joita olemme aikoneet kayttda ja jotka ovat kaytettavissa, tulisi
kayttda samanaikaisesti; niiden kaytté on sitd tehokkaampaa, mi-
td enemman kaikkea voidaan keskittda yhteen toimintaan yhdelld
hetkells.?®

Korkeimman upseeriston koulutuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota
sotataidollisiin tekijéihin. Kiitos tasta kuuluu yksinomaan eversti Harry
G. Summersille. Voidaan liioittelematta todeta, ettd Yhdysvaltain maa-
voimissa virisi jopa sotataidollisen tutkimuksen renessanssi
1980-luvun alusta Iahtien. Oppia ammennettiin niin sotahistoriasta kuin
Clausewitzin, Sun Tzun ja monien muiden sodankaynnin teoreetikoi-
den ajattomista periaatteista. Téma 1980-luvun alussa alkanut syvalli-
nen kiinnostus palkittiin kymmenen vuotta myhemmin L&hi-idan hiek-
ka-aavikoilla.

Perustellusti voidaan todeta, ettd monella tapaa vasta Per-
sianlahden sota ja sen tulos merkitsivat paatepistetta Vietnamin sodal-
le. Néin asia oli ennen kaikkea sotataidoliisessa mielessd. Runsaan
vuoden kuluttua Persianlahden sodan paattymisesta Yhdysvaltain
Puolustushaaraneuvoston puheenjohtaja kenraali Colin Powell totesi,
ettéd sotilasjohtajat olivat lopultakin oppineet Vietnamin sodasta kerto-
neen raskaan sotahistorian laksynsd.%° Aikaisemmin sotataidollisiin

teorioihin nihkeéasti suhtautuneet, kaytannolliset ja tekniseen ylivoimai-

7 Robert Buzzanco, Masters of War. Military Dissent and Politics in the

Vietnam Era (Cambridge University Press 1996), s. 3.

268 Markku Koli, Sodankaynnin muutokset ja puolustusjarjestelman ke-
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suuteensa luottaneet amerikkalaiset upseerit osoittivat, etta laiskanidk-

sy oli luettu.
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SUMMARY

FROM TACTICAL VICTORIES TO STRATEGIC DEFEAT

The debate in the United States over the strategy, tactics, and les-
sons of the Vietnam War (1965 - 75)

When North Vietnam succeeded in quickly beating the national army
of South Vietnam with its massive offensive in the spring of 1975, a
bitter fact had to be accepted in the United States: the country had lost
the first war in its history. The price of defeat was not small: during the
years 1965 - 73 the United States had lost slightly over 57 000 dead
defending the government of South Vietnam. About 153 000 American
soldiers had also been seriously wounded in the war. Economically the
war waged by the armed forces of the United States and the military
aid given to South Vietnam by the White House had claimed billions of
dollars, which would come to burden American society for many years.
In addition to the lost lives and dollars, the war inflicted a deep spiritual
trauma, which still influences American society even now.

For the Americans, it was very difficult to accept the defeat,
because on the battiefields of South Vietnam themselves the armed
forces of the United States had not lost any significant battles to the
guerillas. The loss of a great power to tiny North Vietnam was such a
traumatic experience that keeping silent about the entire war was desi-
red for many years. After the war it was asked in the United States,
were the armed forces of the country completely bankrupt in the art of
war? Unlike what could have been expected, the war did not thus at
once cause a great national debate about the causes which had lead

to defeat. The time of self-criticism only came many years later.
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The self-assessment could not, however, be dammed up
forever. Starting at the change from the 1970’s to the 1980’s, the lite-
rature has grown, the final outcome of its growth such that by these
days the Vietnam War has become one of the most researched and at
the same time one of the most debated wars in the military history re-
search practiced in the United States. A characteristic feature in the
research dealing with the Vietnam War is a quite radical divergence of
opinions. The debate so far can be roughly divided into four lines of
thought. The opinions expressed by each of them differ greatly from
each other.

The difference of opinion between the strategic resear-
chers with their military backgrounds on the one hand and the civilian
researchers on the other has especially come about over the suitability
of the strategy followed in the war. It has also been asked, would the
war have been winnable in the end or would the United States at least
have had the possibility of escaping such a crushing defeat, as that
which finally materialized in the spring of 1975 when North Vietnam
conquered in the end all of South Vietnam with a massive offensive.
On the other hand, many researchers have also proposed that from
the very beginning the United States did not have any chance of get-
ting out of a war fought in the conditions of Vietnam as a winner. The
opponent of the United States was a military and political leadership
which with disciplined directed the state and was masterfully accomp-
lished at guerilla war. It strove fanatically for its ultimate goal, the uni-
ting of South Vietham to communist North Vietnam, without caring
about the losses. The military leadership of North Vietham had deca-
des of experience with guerilla conflict, which it exploited in every pos-
sible way against the troops of the United States.

The dispute is not merely between the military and civilian
researchers, a difference of opinion is also to be found within both

groups about the causes which lead to the outcome of the war. The
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debate has been and also continues to be over the question, was the
entire war at bottom mainly a political struggle or was it a question of a
full-blooded military conflict? Does the United States have something
to learn from the war in a strategic as well as in a tactical sense?

The first line of thought could be called the “Hard Line” or
the “Hawk” School. Some of the officers of the armed forces of the
United States, who served in leadership roles during the Vietnam War,
have been the most visible of the adherents of the “Hard Line”. Often
possessing a professional military background, the “Hawks” have had
as a starting point, the claim that the United States lost the war, be-
cause its armed forces did not receive permission from the country’s
political leadership to use their overwhelming military power, in re-
gards to the guerillas, in the best possible manner. According to the
advocates of the “Hard Line,” the cause of the defeat ultimately has to
be borne by the country’s political leadership with its civilian experts,
who lead the war from Washington without paying any attention at all
to the views of the military leadership serving in the field during the
war. According to the “Hawks,” the United States would probably have
won the war at some time without the interfering of the civilians. The
“Hawks” ultimately hang the responsibility for the outcome of the entire
war around the necks of President Lyndon B. Johnson and Secretary
of Defense Robert McNamara.

The forceful criticism of the “Hawks” is especially aimed at
the completely wrong way in which the massive aerial bombardment
directed at North Vietnam was carried out. According to them, a diffe-
rent implementation of the aerial bombardment would have been able
to decisively affect the final outcome of the war. Due to the strategy
selected by the civilian leadership, the military ieadership did not have
any possibility of attaining victory with the aid of aerial power, because

President Johnson and Secretary of Defense McNamara continually
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put restrictions, which served political objectives, on the full-throttled
conduct of the air war.

Johnson’s and McNamara’s orders for pauses in the bom-
bing directed against North Vietnam, the secondary objectives of the
bombing, and the general indifference of the political leadership to-
wards the aerial bombardment plans of the upper military leadership
meant, in the opinion of the “Hawks,” that North Vietnam kept the abili-
ty, in spite of everything, to send fresh troops and equipment to South
Vietnam to cover its losses. Thus, the aerial bombardment was not
from the very beginning directed against those kind of targets in North
Vietnam whose destruction would have affected the ability and will of
North Vietnam to continue the war of attrition. The selected targets we-
re also often in the end nearly meaningless to the military potential of
largely agricultural North Vietnam. Because of the orders given by the
political leadership, the strategic air force of the United States had to
be used against the declared strategic tenets of its own doctrine.

The strategy of gradually strengthening bombardment
implemented by the civilian leadership was against the entire strategic
nature of the air force: the air force had, of course, just that ability to
combine speed, surprise, and massive attack. Now the civilian strate-
gists made the air force a part of their war of attrition, which did not
use to maximum benefit the abilities and resources of the air force.
The continuing pauses in the bombardment only prolonged the war,
because during the pauses North Vietnam was able in peace and
quiet to strengthen its aerial defense, disperse its most important mili-
tary targets, and repair the damage caused by the bombing.

All in all the operations of the air force were compelled to
be, by their nature, only reactive, which served the politics of deterren-
ce practiced by the political leadership. According to the “Hawks,” it
followed unavoidably from this that limited warfare was marked by an

obvious infectiveness: while the most important population centers and



164

tiny industry of North Vietnam were not completely destroyed, many
millions of tons of bomb payloads fell mostly merely unseen into the
jungle and often only against a hypothetical enemy. The handcuffing of
the air force’s power came in practice to extend the duration of the en-
tire war.

In regards to the ground war, as it was carried out, the ad-
vocates of the “Hard Line” figure that because of the limits ordered by
the political leadership, the military leadership serving in Vietnam did
not have any other possibility than to fight a loss producing war of attri-
tion against the guerilias, that is to pursue operations along the lines of
the “search and destroy” principle. Many advocates of the “Hard Line”
have judged that the whole strategy of attrition was not a strategy at
all, if strategy is understood to be something which brings the entire
war to a victorious conclusion. Most ill fated however was the fact, that
the army and the matines were forbidden offensive operations against
the enemy, North Vietnam, itself. According to the “Hawks,” the politi-
cal leadership forced the armed forces of the United States to aban-
don the benefits of overwhelming technology, mobility, firepower, and
their precise use. It followed from this, that American soldiers had in
practice to fight “with one hand tied behind their back.”

According to the “Hawks,” the United States had the possi-
bility of winning the whole war in 1968. When the Tet-offensive, which
was launched at the beginning of 1968 by the guerillas, failed, the mili-
tary leadership of the United States requested big reinforcements in
order to conduct a counterattack. The political leadership of the United
States did not agree to this out of fear of a possible coming electoral
defeat. The failed counterattack plans after the Tetf-offensive have
been characterized in the criticism of the “Hawks” as a decision of the
political leadership which reminded one of a grotesque prize-fight. It
was like having two boxers in a ring: one having the other on the ro-

pes, close to a knockout, when the apparent winner's manager inexpli-
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cably throws in the towel. Thus the physically weaker opponent also
surprisingly became, without regards to his initially poor results in the
contest, the final winner of the whole contest.

The Counterinsurgency School constitutes the second line
of thought, which in part agrees with the views of the Hard Line
“Hawks.” The advocates of this line of thought figure, as in the previ-
ous case, that the entire war would have been winnable. In accordan-
ce with the “Hawks,” they have also regarded it as important that the
United States committed itself to defending the government of South
Vietnam against the expansionist desires of North Vietnam. The re-
semblance ends with these details. Contrary to the “Hawks,” the ad-
vocates of the Counterinsurgency School have emphasized that only
the country’s highest military leadership, who chose the conventional
warfare methods used against the guerillas, is responsible in the end
for the war’s losing result. Instead, the military leadership should have
adopted the same kind of methods of war as the enemy practiced. The
representatives of this line of thought have emphasized that the Viet-
nam War was above all a political struggle by its nature and an insur-
gency war, which the military leadership of the United States should
have taken part in with counterinsurgency warfare.

For its part opinions on the air war are greatly in conflict
with the “Hawks.” The researchers of the Counterinsurgency School
only agree with the assessment of the “Hawks” about the ineffective-
ness of the air war. Contrary to the “Hawks,” they have, however,
judged that no decisive or unrepairable losses were inflicted in the end
on North Vietnam by the massive and economically expensive Rolling
Thunder aerial bombing. Thus, the representatives of this line of
thought have pointed out that the military leadership of the United Sta-
tes had not in the end learned from the slight results of the air war

practiced during the Second World War and the Korean War. On the
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contrary: the military leadership, which believed in the omnipotence of
nuclear weapons, still regarded air power as decisive in war.

Millions of sorties and the dropping of many million of tons
of bombs were not in the end capable of breaking the mental will of the
enemy to continue the war, quite the opposite. The outcome also re-
minded one a lot of the influence produced by bombing during the Se-
cond World War: as with the Germans in their time, the North Vietna-
mese mental resistance and unity against the enemy also only
strengthened, the greater the aerial bombardment became. The bom-
bing was not able to prevent North Vietnam from sending troops and
weapons to the battiefields of South Vietnam. The bombing above all
furthered the cause of the Communist Party of North Vietnam: the par-
ty got with good reason to demand still greater sacrifices from the
North Vietnamese in order to achieve the ultimate victory. Thus, by its
bombing, the United States came - completely against its own objecti-
ves - to strengthen the position of the Communist Party: when destruc-
tion came to the home front of North Vietnam, the party got to
strengthen its absolute control over its position and its subjects by
pleading security.

The strategy implemented by the military leadership also
gets for its part great criticism. Contrary to what the “Hawks” claimed,
the advocates of the Counterinsurgency School judged that the selec-
ted strategy would not have worked in the conditions of Vietnam, even
if the military leadership would have gotten its requested reinforce-
ments for the final destruction of the guerillas in 1968. They also re-
gard the “search and destroy” operations which had been implemen-
ted, as only the traditional offensive function of the infantry, which in
no way suited the Asian environment in which the guerilla war was
going on. The war of attrition selected by the military leadership of the
United States brought problems when it was in effect, to which it was

not possible to find solutions. When the war was prolonged, the war of
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attrition caused the troops of the United States still greater losses and
war fatigue. The ground forces were continuously expanded after the
middle of the 1960's, although it was not even exactly known, for what
purpose and to what outcome additional tfroops were really to be used.
The worst was, however, the complete underestimation of
the enemy, which was clearly manifested in the adopted strategy. The
military leadership of the United States was also not able to imagine
thaf the guerillas would be capable of successfully fighting against the
most powerful military machine in the world much less that the gueril-
las would have even the chance of winning the whole war. The contin-
uing wrong evaluation of the action possibilities and strategies as well
as the operational and the tactical aims of the guerillas lead to the fact
that the United States’ ground war operations developed difficulties
right from the beginning. At the same time the atmosphere of aimless-
ness increased to a still greater degree among the American troops.
The military leadership of the United States did not focus its attention
on operational objectives, because the doctrine in force did not recog-
nized the possibility of a war like that in Vietnam and operations in an
Asian guerilla war.
During the search operations the troops of the
United States and South Vietnam systematically destroyed the count-
ryside, which in turn provoked a large flood of refugees. This in turn in-
creased the social chaos in the south and ultimately strengthened the
support for the guerillas among the population of the countryside. By
focusing attention only upon the aerial bombardment of North Viet-
nam, the development of the country’s society was generally neglec-
ted and the army of South Vietnam was nearly completely disregar-
ded. The result of this was that the already weak economic and social
structure of South Vietnam drifted into still greater chaos.
The representatives of the Counterinsurgency School figu-

re that the causes which lead to the defeat of the United States are to
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be sought in the actions of the military leadership, i.e. among those
who conducted the war. The commanding officers are accused of in-
competence in adapting to the new methods of warfare: the military
leadership of the United States became entangled in new and strange
conditions with the old war of attrition doctrine, using massive firepo-
wer and emphasizing movement, which because it was mainly inten-
ded for Europe did not suit the conditions of Vietham. The military lea-
dership simply did not understand the revolutionary nature of the war.
The generals of the United States and North Vietnam had,
from the viewpoint of strategy, a decisive difference of views over the
objectives of warfare: the military leadership of the United States re-
garded armed force as mainly a tool for finding and destroying the
enemy, but the military leadership of North Vietnam used its army - ta-
king heed of the principles of Clausewitz’s strategy - as an instrument
for the implementation of its political objectives above all. The military
leadership of North Vietham also honored the strategic thoughts of the
ancient Chinese general Sun Tzu. Certainly one of the most important
was Sun Tzu's tenet, which also came to be implemented nearly to the
letter: the tactical successes of the United States did not in the end

lead to a strategic victory. Sun Tzu said:

"The height of strategy is not the achievement of a hundred
victories in a hundred battles. The height of strategy is the
defeat of the enemy without a battle. In war it is thus chiefly
important to attack the enemy’s strategy.”

The representatives of the Counterinsurgency School have claimed
that the United States made its fatal mistake by paying so little attenti-
on to the training of the national army of South Vietnam. In the little
training it did, the United States also succumbed to its own errors: the
South Vietnamese should not have been trained to fight a war based

upon the use of conventional heavy firepower and movement, but they
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would have been able to be of use in engaging in counterinsurgency
warfare. The representatives of this line of thought have even ex-
pressed the opinion that when needed the Americans would have had
to adopt with a good conscience the role of the “good colonialist” for a
period of time when training the troops of the army of South Vietnam
to manage independently against the guerillas. The representatives of
the Counterinsurgency School have also judged that with another kind
of strategy the war in South Vietnam would have been completely win-
nable - and ultimately by the actions of the South Vietnamese themsel-
ves, if they would not have been given a copy of the mistakes of the
United States. If, thus, it would have succeeded, the war would possi-
bly have ended in an altogether different manner then it did in the
spring of 1975.

According to the representatives of the third line of thought
or the “Doves” the loss of the United States would not have been avoi-
dable in the end, even if the military leadership of the country would
have received from the political leadership permission to use military
power without limits or at least noticeably more freely than what in the
end occurred. According to the “Doves,” the loss would also not have
been avoidable, even if the troops of the United States would have
adopted another kind of warfare, which would have been better suited
to the struggle against the guerillas. Thus, the “Doves” do not agree
with the views of the Hard Line and Counterinsurgency Schools about
the causes with lead to defeat in the Vietnam War. Instead they have
emphasized that the essence of the entire problem is markedly more
multi-faceted. Because of this, the causes which lead to the defeat of
the United States must be sought above all from other factors than the
limitations on the use of military force or the wrong type of warfare.
Deeper investigations into the social conditions of Vietnam, the inex-
perience of the United States in conducting counterinsurgency wars,

and the role of Vietnam in the anti-Communist security policy of the
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United States give a better answer, when the developments leading to
the defeat are examined.

According to the “Doves,” the gradually drift of the United
States still deeper into the Vietnam War came largely from the fact that
the United States in its self assurance could simply not imagine that
the authoritarian leadership of poor and tiny North Vietham could fana-
tically fight a war for its ultimate goal, the achievement of the conquest
of South Vietnam, without counting the coming losses even against
the world’s largest military power. Thus, the “Doves” have expressed
the opinion that even the massive escalation of the war would not ha-
ve in the end brought a change to the war’s final outcome.

One of the most visible spokesmen of this school is the
American Robert E. Osgood. His first proposition is that one cause for
the defeat is to be found in the difference in the historical background
and social conditions of South and North Vietnam: the entire Republic
of South Vietnam had been more or less born by chance as a result of
the negotiations of the great powers in 1954. Thus it was that the
country completely lacked all the real attributes of a nation-state. The
state, which was based on agriculture, was governed from the centrali-
zed cities at the expense of the countryside and village communities.
The corrupt government officials of the capital city did not possess any
experience with the methods of democratic governance. In addition,
the entire social order and national security was based on a complete-
ly untrustworthy, and in counterinsurgency unskilled, army. All in all
there never was time for a national feeling, by whose power the count-
ry and its population would have been able to hold out for its part
against its northern neighbour's continuing attempts at conquest, to
arise in a military junta ruled South Vietnam. The military junta of
South Vietnam was more than incapable of shaping this feeling.

According to Osgood, the massive economic

aid and military support given by the United States to isolate the gueril-
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las from the population of the countryside was not capable of correc-
ting the inability of the government of South Vietnam to compete for
the support of the people. On the other hand, the isolation attempts
and other counterinsurgency warfare special operations lead by the
United States could not from the very beginning have resulted in suc-
cess, because they were not, to a sufficient degree, based upon an
adequate knowledge of local conditions. In addition, the efforts of the
United States suffered from poor leadership, negligent management,
and a lack of coordination between the isolation operations and the
ground forces. All in all there was entirely too large a cultural gulf bet-
ween the United States and South Vietnam for the successful imple-
mentation of counterinsurgency warfare. The society of South Vietnam
was entirely too divided to resist the guerillas. North Vietnam was able
to fight an exhausting war without time limits by adjusting the intensity
of the war according to time and place. North Vietnam also succeeded
in exhausting the United States, whose political leadership did not ha-
ve the desire or also the possibility to support the weak government of
South Vietnam and fight a war which continuously produced losses
without end.

Because of a weak national feeling, the countryside of
South Vietnam offered fertile soil to the disciplinedly lead guerillas of
the national liberation front, which was supported by North Vietnam,
who promised a better future to the countryside population by fighting
against corrupt officials, the officers who controlied the land, and fo-
reigners. The actions of the United States and the government of
South Vietnam in concentrating the population in the towns and big-
gest villages did not further the strengthening of national feeling. In or-
der to implement this goal, the driving almost by force of the populati-
on from the countryside into the cities was attempted. Thus, the dimi-
nishing of the significance of the countryside as a support area for the

guerillas was attempted.
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According to Osgood, the giving of a freer hand to the mili-
tary, i.e. the quick escalation of the war, would not have brought a final
victory for the United States, because the leadership of North Vietnam
fought only for victory in the whole war without caring about tactical
losses and time. The effect of this was completely clear; not one of the
North Vietnamese leaders could abandon that goal, if he wanted to
preserve his place in the power elite of the country. The driving of the
troops of the United States out of South Vietnam, the vanquishing of
the army of South Vietnam, the conquering of the country, and the fi-
nal unification with North Vietnam were goals carved in stone, about
which it was not acceptable to bargain in the least degree even under
the threat of great losses. The character and the resolution to bring the
war to its successful completion of the leadership of North Vietnam
was also not really recognized in the United States. The causes of the
defeat of the United States are ultimately to be found in the social con-
ditions predominating in South Vietnam and in its historical heritage,
not, in the end, in the strategy and tactics practised in the war itself.

One of the main claims of the "Doves" is, thus, the view
that the United States was from the very beginning doomed to defeat,
limited warfare was not able to achieve success. Victory, i.e. the pre-
servation of the independence of South Vietnam, would have been ac-'
complished only by completely destroying all of North Vietnam either
by aerial bombardment or with ground forces. This was in its turn both
domestically and from a foreign policy standpoint completely impossi-
ble. Vietnam was simply not suitable for the United States’ politics of
limited warfare nor did the leadership of North Vietham have the least
desire to yield to the pressure of the United States.

The debate maintained by the third line of thought about
the strategy which lead to defeat in the Vietham War got a completely
new dimension at the beginning of the 1980's, when Colonel Harry G.

Summers, Jr., a veteran of the Korean War and the Vietnam War, pub-
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lished his book "On Strategy. The Vietnam War in Context," which ga-
ve rise to both a great national and an international discussion. The
appearance of the book considerably raised the level of debate about
the strategy of the Vietnam War, because Summers was the first re-
searcher to base his biting criticism upon the principles of classical mi-
litary strategy when critically considering the causes which lead to the
defeat. Summers connected his critical analysis to the strategic
thoughts of Sun Tzu and especially the Prussian military theorist Carl
von Clausewitz.

Summers has especially emphasized that the Vietnam War
which started in the 1960's, or the Second IndoChina War, was anyt-
hing but an insurgent guerilla war: instead it was from the Very begin-
ning a conventional war, which the civilian and military leadership of
the United States was not, however, capable of understanding. Accor-
ding to Summers, only the First IndoChina War, i.e. the war fought by
the French in Vietnam between 1946 and 1954, was by its nature an
insurgent guerilla war, but the nature of the Second IndoChina War
was already entirely different. It was only and solely a conventional
war.

Summers claims that the political and especially the milita-
ry leadership of the United States did not understand that the go-
vernment of North Vietnam only used the guerillas operating in South
Vietnam as a smoke screen to hide their real intentions. Thus, the en-
tire guerilla war in South Vietnam was in reality from the beginning a
form of warfare planned, prepared, carried out, and maintained by
North Vietnam. Summers also points to the revelations made after the
Vietnam War: even the former military leadership of North Vietnam
has also come to admit that the entire guerilla operation in South Viet-
nam was completely planned and lead from North Vietnam during the
war. From the very beginning the guerilla movement operating in

South Vietnam was not, therefore, born spontaneously in any way, nor
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did the movement possess a certain degree of autonomy as is often
claimed. The guerilla movement was completely a creation of North
Vietnam and was used as a tool for bringing down the government of
South Vietnam and for conquering the country.

The military leadership of the United States was not able to
understand that the guerilla war practiced by North Vietnam in South
Vietnam was only a tactical and not a strategic war of North Vietnam.
The military leadership of North Vietnam itself implemented the strate-
gic theory of Clausewitz, for example in the principle of economy of
force: by engaging in a guerilla war in the south, North Vietnam wan-
ted to save its main forces and play for time to exhaust the troops and
home front of the United States. For its part, by fighting only against
the guerillas the United States completely neglected one of Clause-
witz's most central principles, i.e. the significance of the center of gra-
vity. To Clausewitz, the center of gravity was the hub of all force and
movement on which everything depends. That's why the center of gra-
vity had to be set against the center of gravity of the enemy in one at-
tack after another, so that the enemy would become permanently off
balance.

It was not thus in Vietnam. The United Stated consciously
refused to direct military operations against the most important centers
of gravity of North Vietnam, its army, capital Hanoi, the assistance
transports coming from China and the Soviet Union, and the leader-
ship of North Vietnam. Instead, the United States concentrated only on
directing its force and movements against the guerillas, which were
only one instrument of war to North Vietnam. Thus, the United States
concentrated its power completely against the wrong center of gravity.
According to Summers, the guerilla movement operating in the South
did not deserve to get attention even as a valuable center of gravity,
because guerilla operations were but a tool of North Vietham among a

group of others. As proof of this, Summers presents the Tet -offensive
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executed by the guerillas in 1968, in practice the guerillas were seen
to be completely destroyed in the counterattacks of the United States
which followed the offensive, but without regard to this the war still
continued as fiercely as in its former pattern.

Summers also points out that compelled by its wrong stra-
tegy the armed forces of the United States were like a simple bull in
the grip of a rage which only attacked the toreador's red cape, but not
the bull fighter himself. The United States had not appreciated Clause-
witz's principles of the economy of force or the necessity of the center
of gravity or generally any other principle of strategy which Clausewitz
required. It was, of course, on the center of all force and movement of
the army of North Vietnam, i.e. on the center of gravity, which all Ame-
rican force should have been concentrated. Thus, the United States
fought the wrong type of war. In addition to this, the United States
fought the war in the wrong place and against the wrong enemy. All in
all, according to Summers, the wrong strategic thinking also lead to
the wrong military operations on the battlefield itself.

Summers has ironically stated in addressing the Vietnam
War that the strategy selected by the military leadership of the United
States does not even deserve to be called a "strategy”. It was, accor-
ding to him, at its best only a "grand tactic,” which did not however ha-
ve the ability to win the war itself. Certainly this "grand tactic" showed
its effectiveness on the baftle field, because through it the United Sta-
tes caused its opponents very significant losses: North Vietnam's most
significant general Vo Nguyen Giap has admitted that almost 600 000
men were lost in battle during the years 1965 - 1968. The inflicting of
large casualties in men does not, however, by itself suffice for winning
a war. Summers cites Clausewitz's principle, according to which milita-
ry victory is only produced in the end when the war's main political go-
al, i.e peace, has been achieved. In this regard, in accordance with

Clausewitz, Summers reminds us that tactical victories do not automa-
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cally lead to strategic success and vice versa. The irony is that the tac-
tical victories of the United States which followed one another did not
in the end prevent a strategic defeat. On the other hand, the contin-
uing tactical losses of North Vietnam did not prevent the North Vietna-
mese from achieving in the end strategic victory in the entire war.

Summers regards the inability of the highest officers in the
country to understand the difference between the enemy's strategy
and tactics as a serious deficiency. When North Vietnam shifted to the
strategic offensive in the war by carrying out sometimes a tactical of-
fensive and sometimes a tactical defense, always each time depen-
ding on the situation, then the military leadership of the United States
was no longer able to figure out the method of thinking of its opponent.
It continually got mixed up between the strategy and tactics of North
Vietnam. Thus, the military leadership of the United States succumbed
to imagining completely wrongly that a tactical attack of North Vietnam
was a strategic offensive. According to Summers, North Vietnam conti-
nuously practiced the strategic offensive, the foensive, of course, al-
ways becomes strategic, when it is directed at fhe achievement of poli-
tical objectives, i.e. at that about which war generally is fought. North
Vietnam had only one political objective: the conquest of South Viet-
nam. North Vietnam, which was on a strategically offensive footing for
the achievement of this objective, conducted, always according to the
situation, sometimes tactical defense and moved from time to time to
the tactical offensive.

The worst was, however, that the incomprehension of the
Americans did not only apply to appraisals of the enemy. According to
Summers, the military leadership of the United States got completely
mixed up between its own strategy and tactics. Thus, the supreme mi-
litary leadership of the United States did not know what it was talking
about, when it proudly characterized the counterattacks carried out af-

ter the Tet -offensive of 1968 as strategic attacks: according to Sum-
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mers, the United States did not make one single strategic attack du-
ring the entire war, because operations in the ground war never exten-
ded to the soil of North Vietnam. Instead, the United States directed its
military operations only against a second class factor, i.e. the guerillas
operating in the south. In regards to this, the United States counterat-
tacks after Tet can only be characterized as tactical attacks, but not by
any means as strategic attacks.

All in all, Summers judges that after the Second World War
the abilities in the art of war of the military leadership of the United
States had fallen to an inexcusably low level. This especially applied to
the clear understanding and perception of military strategy. After the
victorious Second World War the country's military leadership, belie-
ving in its averwhelming military technology and ultimately in the omni-
potence of nuclear weapons, had completely neglected the develop-
ment of theoretical military strategic thought. Because of this, the train
of thought of the higher military leadership in strategic questions was
anything but logical and concise. Many American officers regarded
strategic research as even a complete waste of time, because in their
opinion the coming of nuclear weapons had made the traditional stra-
tegic principles untenable.

According to Summers, American officers after the Second
World War were not able to understand strategy based upon traditio-
nal Clausewitzian strategic principles. Officers had lost the ability to
understand that the most fundamental meaning of the use of force is
always the achievement of victory. By concentrating on the theoretical
model of limited warfare and trusting in the effect of massive firepower,
leading officers were incapable of stating basic questions based upon
traditional strategy. According to Summers, developments after the
Second World War had simply produced a very worrying "strategic
vacuum" inside the officer corps of the United States.

According to Summers, the causes leading to defeat in the Vietnam
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War can above all be best understood with the help of the strategic
principles formulated by Clausewitz. From the works of Clausewitz,
Summers especially brings up the following principles: objective, offen-
sive, economy of force, simplicity, unity of command, mass, move-
ment, surprise, and security. According to Summers, the military lea-
dership of the United States failed in carrying out nearly every prin-
ciple.

In addition to appreciation, Summers has also received
sharp criticism. With good cause Summers' critics have asked, who
was in reality more genuinely interested in the fate of South Vietnam:
guerillas operating upon their own soil and the leadership of North
Vietnam trying to conquer the country or the United Staies fighting a
war far from its homeland? Which side was in the end ready to wait
longer and risk more lives on behalf of South Vietnam? Would the vo-
ters in the United States have approved if American troops would have
been kept in South Vietnam and after a possible attack also in North
Vietnam for an undefined period of time at the same time as American
losses would have grown continuously? According to many of Sum-
mers’ critics, as difficult as it is for many Americans to admit Vietnam
was simply not suitable for the limited warfare of the United States: in
the end there was no sense for a western democratic great power io
fight with great firepower against a small and totalitarian state, which
regardless of sacrifices fought a total war. It did not lessen the unsuita-
bility of the war to the United States, that the material supporters of
North Vietnam were mainly two totalitarian great powers, China and
the Soviet Union, whose political leadership did not need to be con-
cerned about coming elections and the freedom of the mass media. All
in all, Summers' critics have judged that the principles of Clausewitz
were simply not suitable for the conditions of the Vietnam War.

The armed forces of the United States have thus been cha-

racterized as not having lost a single meaningful battle in Vietnam.
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Much has subsequently followed from this generally accepted state-
ment, that the tactics of the ground forces of the United States were
headed in the right direction and worked in practice. Already during the
war many reports drawn up about the battles emphasized above all
the technology and technical changes in place of tactical revisions. Li-
kewise battle reports brought up the fact that troops had adapted in
their areas of responsibility to the tasks given by doctrine, with respect
to the terrain and the enemy, in a suitable manner.

Certainly other kinds of opinions have been presented
about the validity of the tactics. Viewpoints have mostly followed the
opinions of the schools presented above about the meaningfulness of
the selected strategy. For example, in army circles the opinion has
been presented that the strategy as well as tactics should have been
better developed to respond to the nature of the guerilla war fought in
South Vietnam. In other words, the Vietnam War taught the world’s
largest military power its inability to win against lightly armed and poor-
ly equipped guerillas by conventional warfare only. In order to win
against the guerillas the land forces of the United States should have
aimed at beating the guerillas according to their own methods, i.e. by
implementing counterinsurgency warfare. This would have required
that in order to beat the guerillas the Americans should have become
guerillas themselves. The opponents of this viewpoint have for their
part contended that because of the exceptional nature of the Vietnam
War, the United States did not have anything tactical to learn from the
war: the real duty of the armed forces of the United States was the de-
fense of Western Europe against the troops of the Warsaw pact. Thus
the United States should also have continually focused its main attenti-
on only on the battle which was to be fought over Europe. It follows
from this that the nature of the coming war would much recall the batt-
les of the Second World War, in which the use of massive firepower

combined with movement came to play the main role.
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This latter opinion was also clearly reflected in the field ma-
nuals (FM 100-5/1976 and 1982) of the United States Army published
at the end of the 1970's and the beginning of the 1980's after the Viet-
nam War. There is reason to emphasize that in the most important of
these regulations of the land forces the Vietnam War was not even
mentioned by name once! In the leaderships of both the land forces
and the air force it was deemed that the method of warfare in Vietnam
had been entirely too exceptional. Because of this, there was nothing
in a tactical sense which was to be learned from the war when prepa-
ring for a fight with the troops of the Warsaw pact lead by the Soviet
Union and especially against their quantitatively overwhelming armor.

Naturally the single most significant reason for the useless-
ness of the tactical experience was based upon the known fact that
the land forces of the United States didn’t lose a single battle to the
guerillas. As a result of this the cause of the war’s final outcome has
been seen as being found chiefly in the wrong strategy not in the tac-
tics. Successful tactics did not thus guarantee the winning of the who-
le war. From this, furthermore, has followed the widely accepted view
that efforts to improve tactics also would not in the end have changed
the end result of the war into something else.

Certainly one of the most significant - and in the minds of
many researchers absolutely the most significant - experiences resul-
ting from the war was connected with the use of helicopters as a tool
for fighting and a method for transportation in the operations of land
forces. Helicopters and their use overwhelmingly constituted the war’s
most significant adoption of military equipment. Already the dominance
by helicopters of the number of sorties carried out tells us that at least
in the development of tactics the lack of experience did not constitute
a problem: during the Vietnam War the army, marine, air force, and

navy helicopters sortieed altogether over 36 million times. Helicopters
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as a tool of combat have influenced most of all the aerial transportati-
on of ground troops and generally the development of ground tactics.

When considered from the tactical viewpoint of the military
leadership, the transport of troops by air signified an entire new kind of
possibility: the ability of infantry to control an area was multiplied many
times. A commander was capable of reacting quickly to opportunities
that came up for finding and fighting the enemy, benefiting from surpri-
se, and cutting off the lines of retreat of the enemy. A merit of
transportion by helicopters was that the terrain did not constitute a de-
laying factor and thus the commander of a unit was able, when nee-
ded, to change decisions and even plans without delay in the middle of
aerial transportation. From the standpoint of the development of
ground forces’ tactics, helicopters offered continuing possibilities as a
transportation tool for troops and material, as a tool for intelligence
gathering, surveillance, fire control, and of direct fire support, which
the veterans of the Korean War would at best been able to only dream
about.

it has been claimed with good cause that helicopters signi-
fied at least as great a change to warfare as blitzkrieg signified at the
start of the Second World War. During the Vietnam War it became
completely clear that fire and movement would become shifted to the
air to a still greater degree - and above all at the expensive of armor. It
has been, of course, proved in military history that only by uniting fire
and movement has it been possible to achieve total victory. The new
combined type and the philosophy of warfare which came along with it
have been born as an outcome of the Vietnam War.

The 1st Cavalry Division Airmobile which operated in Viet-
nam is a good example of this development: just as in the Second
World War armor was collected to make it an armored division, heli-
copters were collected in the Vietnam War to make it an airmobile divi-

sion. Thus helicopters were not scattered throughout the organization,
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but collected together and used according to their basic properties
they achieved a change in the entire warfare.

Likewise the Vietham War showed the United States in a
concrete manner that to an attacker seeking a quick decision the tacti-
cal level is in the end a very unacceptable level on which to wage war.
The tactical level contains too many factors of uncertainty, risks, and
unforseen losses. Because of this, the operational level - which was
lacking among American troops in the Vietnam War - has been shown
to be indispensable. This development has occurred directly at the ex-
pense of the tactical level. Western and eastern military scholars are
unanimous: the commander of the operational level is also the com-
mander of the battle situation.

It has already been stated that at this time there is no lon-
ger a tactical level in the American art of war, rather the art of war is
constituted from strategy, strategic-operational, and operational levels.
This development of the weakening of the tactical level has much to
do with the emphasis on mobile warfare, mobile warfare demands an
operational level of warfare and correspondly the perception of the
operational demands the concept of mobile warfare.

One consequence of the Vietnam War is attached to the
development of the art of war. It could be said without exaggeration
that even a renaissance in the art of war was kindled in the land forces
of the United States from the beginning of the 1980's. Knowledge was
acquired from both military history and the timeless principles of Clau-
sewitz, Sun Tzu, and many other theoreticians of warfare. This deep
interest which started in the 1980's was rewarded ten years later in the
deserts of the Middle East.

After the Vietnam War it had to be recognized in the United
States that, in the spirit of blitzkrieg warfare, it was necessary to clari-
fy, how one would win the coming war’s first battle - because the first

battle of the following war could happen to be its last. It can be stated
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with good reason that in many ways the Persian Gulf War and its out-
come signified a certain kind of end point to the Vietham War, above
all in the sense of the art of war. The Chairman of the Joint Chief of
Staffs of the United States, General Colin Powell, stated a good year
after the Persian Gulf War that military commanders have finally
learned the hard lessons told by military history of the Vietham War.
American officers, who earlier trusted in their technical superiority and
took a lukewarm attitude to strategic theories, have shown that correc-

tive lessons have been taken.
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