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Tutkielman tarkoituksena oli selvittda, poikkeaako viranomaisten, jarjestdjen ja yritysten vélinen
yhteisty0 verkostoista kirjoitetusta teoriasta. Turvallisuussuunnittelussa viranomaiset, jérjestot ja
yritykset toimivat kukin omilla resursseillaan ja toimivaltuuksillaan. Tutkimuksen tavoitteena on

tuottaa uutta tietoa viranomaisten, jarjestojen ja yritysten yhteiseen turvallisuussuunnitteluun.

Tutkielman kohdejoukkona olivat paikalliseen, ennaltaehkéisevaan turvallisuussuunnitteluun
osallistuneet henkil6t. Kyselyyn vastasi 95 henkil6d. Vastauksia on analysoitu SPSS for Windows -

ohjelmalla ristiintaulukoiden sekd manuaalisesti laskien ja luokitellen.

Kysely osoitti paikallisen, ennaltachkaisevan turvallisuussuunnittelun noudattavan péaaosin
verkostotutkimuksen teoriaa. Tutkimuksen merkittavimmat [0ydokset liittyivat luottamukseen.
Yritykset ovat epéaluuloisempia muita toimijoita kohtaan. Viranomaiset luottavat jarjestojen ja

yritysten vilpittémaan tarkoitukseen, mutta pitavat toiminnan ennustetavuutta heikompana.

Tutkimus osoitti myos merkittavia alueellisia eroja kokemuksissa turvallisuussuunnittelussa
verkostomaisessa toimintaymparistdssa. Paikallinen turvallisuussuunnittelu on koettu vahiten

tehokkaaksi ja tarpeelliseksi Varsinais-Suomessa.
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1 JOHDANTO

Y hteiskunnan eri toimijoiden — viranomaisten, jarjestdjen ja yritysten — vélista yhteistoimintaa ja
tiedonkulkua on yritetty monin eri tavoin tehostaa ja parantaa. Tehostamisesta ja parantamisesta
huolimatta aika ajoin huomaa yhden toimijan toistavan samoja toimenpiteitd. Toisen toimijan
toimivaltuuksista ja keinovalikoimasta 10ytyy parempi keino. Hyddyton ty6 on resurssien tuhlausta.
Yhteiskunnan tavoitteena tulee olla tuottaa tehokkaita ja kustannuksiltaan edullisia palveluja
kansalaisille ja yritysten asiakkaille.

Yksi palvelujen tehostamiseen ja kustannusten laskemiseen téahtadva toimenpide on ollut
sisaministerion Kaupunkien turvallisuus -projekti. Projektin turvallisuusohjelma Pelottomat
puistot, kodikkaat korttelit” julkaistiin alkuvuodesta 2011. Turvallisuusohjelma on valmisteltu

suurimpien kaupunkien kaupunginjohtajien, turvallisuusviranomaisten ja asiantuntijoiden johdolla.

Turvallisuusohjelman tavoitteena on parantaa kaupunkilaisten turvallisuutta ja vahentaa
turvallisuusongelmista aiheutuvia kustannuksia. Tavoitteet sisaltyvét sisdisen turvallisuuden
ohjelmaan. Hallitusohjelman tavoitteena on, ettd ”Suomi on Euroopan turvallisin maa vuonna
2015”(Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2011)

Pelottomat puistot, kodikkaat korttelit -ohjelmassa on kuvattu nelj toimintapolitiikkaa. Ndmé& ovat
turvallisuutta edistavéat yhteistyomallit, turvallisen elinymparistén luominen, vakivallan maaran
vahentaminen seka lasten ja nuorten turvallisuuden parantaminen. Turvallisuusohjelma sisaltaa
joukon ehdotuksia kaupunkien turvallisuutta edistéviksi valtakunnallisiksi toimenpiteiksi.
Ohjelmassa ehdotetaan mm. toimenpiteitd alkoholinkdytton puuttumiseksi, vanhemmuuden

vahvistamiseksi ja kaupunkien turvallisuusongelmiin liittyvan tiedon lisaéamiseksi.

Kunnallisen itsehallinnon periaatteiden mukaisesti turvallisuusohjelmassa ei maarata kaupungeille
tehtavid. Turvallisuusohjelmassa esitetddn yhteisia toimintatapoja, joilla parannetaan kaupunkien
turvallisuutta. Turvallisuuteen liittyvia kysymyksia tarkastellaan kokonaisuutena siten, etta
turvallisuussuunnitteluun osallistuvat paitsi viranomaiset, myos jarjestot ja yritykset. Projektissa
toimijoilla on yhteinen tavoite, tehdé kaupungista turvallisempi. Jokainen toimija on toiminnassa

mukana vapaaehtoisesti omilla resursseillaan ja toimivaltuuksillaan.



Tutkintooni liittyvan korkeakouluharjoittelun olin sopinut jo alkutalvesta 2013 suorittavani
sisdasiainministerion sisaisen turvallisuuden sihteeristossa. Korkeakouluharjoittelupaikan
varmistuttua tiedustelin mahdollisuutta tehd& pro gradu -tutkielma. Tutkielman halusin liittyvan
padaineeseeni, johtamiseen. Johtamista padaineena opiskelevalle on helpompi I6ytaa tutkimuskohde
kuin monen muun péa&aineen opiskelijalle — liittyyhan johtaminen lahes kaikkeen ihmisten valiseen
toimintaan. Turvallisuussuunnittelun kokemusta ei aikaisemmin ollut tutkittu tieteellisesti, ja vaikka

esim. alueellisista eroista oli havainto, ei niiden syita pystytty kuin arvailemaan.

Aloitin korkeakouluharjoittelun syksylla 2013. Aikaisemman ty6kokemukseni johdosta olen ollut
tekemisissa turvallisuuden laajan kasitteen kanssa. Tast4 huolimatta ymmaérsin turvallisuuden
olevan viela laajempi kokonaisuus. Minulle syntyi havainto, ettd poliisin tehtavat liittyvat
turvallisuuteen vaikuttavien asioiden ketjun loppupaéhan. Harmillisen usein poliisin saapuessa
paikalle jéljelld on vain jo tapahtuneen rikoksen esitutkinta. Turvallisuuden méaritelma, “olla vapaa

pelosta tai uhasta”, sisaltd kuitenkin paljon muutakin.

Kéytannon kokemusten myo6ta sisaisen turvallisuuden sihteeristossa oli syntynyt kasitys siitd, mitka
seikat vaikuttavat kokemukseen ja toiminnan tehokkuuteen turvallisuussuunnittelussa. Tieteellista
tutkimusta aiheesta ei kuitenkaan ole aikaisesmmin tehty. Tutkimukseni tavoitteeksi syntyikin
selvittaa vastaajien kokemuksia toiminnan tehokkuudesta ja sen mielekkyydestd. Toimeksiantajan
kokemusten kautta syntyneet kasitykset helpottivat tutkimuksen onnistumisen arviointia.

Kyselylomakkeella kerétyt vastaukset olivat samankaltaisia kuin aikaisemmat ké&sitykset.

Néilla ajatuksilla ryhdyin toteuttamaan kyselytutkimusta. Tutkimuksen kohderyhmana olivat
paikalliseen, ennaltaehkéisevaan turvallisuussuunnitteluun osallistuneet henkil6t. Lahetin
séhkdpostitse kutsun internetissé julkaisemaani kyselylomakkeeseen. Tietotekniikan kehittyminen
on tuonut tutkimusten tekemisen ja kohderyhmien laajentamisen helpoksi. Tama helpotti itseéni
tutkimuksen tekemisessé, mutta vastaavien tutkimusten suuri maara on varmasti laskenut

vastausinnokkuutta.

Ennen kyselylomakkeen suunnittelua tutustuin verkostoista Kirjoitettuun teoriaan ja tutkimuksiin.

Teoriaosan alussa olen esitellyt sekd johtamiseen ettd verkostoihin liittyvia kasitteitd. Tamén



jalkeen olen esitellyt verkostoteorioita. Verkostoteorian esittelyn jalkeen olen tarkastellut
tutkimuksen tekemista.

Verkosto toimintaymparistona -osuuden pituus yllatti itsenikin. Ehka verkosto toimintaympéristona
on vield niin uusi kasite, etta tutkijatkaan eivat ole saavuttaneet yksimielisyyttd, ja teoriat kilpailevat

viela kesken&an.

Pro gradu -tutkielman suurin hyoty itselleni oli mahdollisuus tutustua turvallisuussuunnitteluun
verkostomaisessa toimintaympaéristossa. Oma kasitykseni siité, ettd toimiminen verkostoissa tulee

tulevaisuudessa lisddntymaan erityisesti viranomaissektorilla, sai vahvistusta.

Palatessani opintojeni jalkeen takaisin tydeldmaan aion vieda omaan tydskentelyyni ainakin kaksi
ajatusta. Ensimmainen on se, etté turvallisuudentunne on paljon muutakin kuin rikokset ja
jarjestyshairiot. Toinen kehityskohde on yhteistyon kehittdminen kaikkien halukkaiden toimijoiden
kanssa. Yhteistyota verkostossa tehdessa ei kilpailla toisten toimijoiden kanssa vaan luodaan

yhdessa enemman resursseja ja osaamispotentiaalia.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on mitata survey-tutkimuksen avulla ennaltaehkéisevaan, paikalliseen
turvallisuussuunnitteluun osallistuneiden henkildiden kokemuksia toimimisesta verkostomaisessa
toimintaymparistossa. Tutkimuksen avulla halutaan saada tietoa siitd, miten paikallinen,
ennaltaehkéiseva turvallisuussuunnittelu verkostomaisessa toimintaympaéristossa eroaa
verkostoteoriasta. Perimmaisend tarkoituksena on saada tietoa siitd, miten verkostomaisessa

toimintaymparistossa tapahtuvaa yhteistyota voitaisiin tehostaa jatkossa.

Empirian avulla yritetdan selvittdd, minkélaisia tuntemuksia ja tunteita toimiminen
verkostomaisessa toimintaympaéristossa on herattanyt. Empiirinen tutkimus rajataan koskemaan

kyselytutkimuksen kohderyhmaksi valittuja henkildita.



1.2 Tutkimuksen viitekehys
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Opinnaytetyossa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusmenetelmaa. Opinnédytetydn

teoreettinen viitekehys muodostui aikaisemmista tutkimuksista seka lahdekir-jallisuudesta.
Tutkittava ilmid on paikalliseen, ennaltaehk&isevéaén turvallisuustyohon osallistuneiden henkilGiden
kokemus turvallisuustyodsta. Tassé tutkimuksessa taustana, johon ilmid sidotaan, on kaytetty yleista

verkostoteoriaa.

Tutkittava spesifi ilmi6 on ennaltaehkéiseva, paikallinen turvallisuussuunnittelu verkostomaisessa
toimintaymparistossa. Spesifin ilmidsta tekee se, ettd jokainen verkoston jasen toimii omilla
resursseillaan ja toimivaltuuksillaan. Tutkimusongelmaksi syntyi ndin ennaltaehkaisevén,
paikallisen turvallisuussuunnittelutydn kokemusten vertaaminen yleisiin teorioihin, joita

verkostotoiminnasta on havaittu.

Tutkimus toteutetaan maarallisend kyselynae, jonka tulokset raportoidaan tutkielman lopussa.

Tutkielman tuloksista on tehty johtopaétoksia, joiden avulla tutkimuskysymyksiin vastataan.

1.3 Tutkimusongelmat ja hypoteesit

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten verkostoihin liittyvé teoria toteutuu paikallisen,
ennaltaehkaisevan turvallisuussuunnitteluun verkostomaisessa toimintaymparistossa.
Tutkimuskyselyn vastauksia analysoidaan tilastomatematiikan keinoin. Analyyseja ja

johtopaatoksia hyvéksikayttamalla voidaan toimintaa tulevaisuudessa tehostaa.
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1.4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusfilosofia

Pro gradu -tutkimuksen tekemiseen on mahdollista valita tutkimusmetodiksi kvalitatiivinen tai
kvantitatiivinen tutkimusmetodi. Pro gradu -tutkielmassani on valittu kéytettavaksi kvantitatiivista

eli maarallista tutkimusmetodia.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut saada tietoa siitd, miten paikallinen, ennaltaehké&iseva
turvallisuussuunnittelu verkostomaisessa toimintaymparistossa poikkeaa verkostoteoriasta.
Tehokkuutta ja kokemuksen positiivisuutta on tutkittu kyselylla. Kyselyyn, joka jarjestettiin 10.11—
19.12.2013, osallistui 95 henkil6a.

Tutkimusasetelma pyrki saamaan vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin kyselylla, joka
osoitettiin paikalliseen, ennaltaehkaisevaan turvallisuussuunnitteluun osallistuneille henkildille.
Kyselylla kerétty aineisto on analysoitu madrallisen tutkimuksen keinoin SPSS for Windows -
tietokoneohjelmalla. Maaréllisen analyysin avulla olen laatinut aineistostani johtopéétokset, jotka

vastaavat tutkimusongelmiin.

Kvantitatiivisen eli maaréllisen tutkimuksen avulla voidaan selvittdd lukumaariin ja
prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksia. Méaarallinen tutkimus vaatii kuitenkin riittdvan suuren
otoksen kohderyhmaéksi. Maaréllisen tutkimuksen avulla ei pyrita selvittaméaan yksittéisia asioita,
vaan pyritaan kartoittamaan olemassa oleva tilanne. Maarallisen tutkimuksen avulla voidaan myos
tutkia korrelaatiota asioiden valilla. Tutkimustuloksia raportoitaessa kdytetd&n raportoinnissa apuna
erilaisia kuvaajia ja taulukoita. Raportoinnin yhteydessa kaytettavien kuvaajien ja taulukoiden tulee

olla helposti ymmarrettavia ja luettavia. (Heikkila 2008, 16.)

Madrallinen tutkimus sopii kaytettavaksi silloin, kun tutkimusjoukko on suuri. M&érélliseen

tutkimuksen havaintoaineiston keruumenetelmi& voivat olla esimerkiksi haastattelu tai kirjekysely.
Maaréllisen tutkimusmenetelman avulla ei saada yksittéistapauksista kattavaa tietoa, mutta se sopii
suuria ihmisryhmi kartoittaviin tutkimuksiin. Maaréllisessé tutkimuksen aineiston analysoinnissa

kaytetddn usein tilastollisia malleja.



Maérallinen tutkimus ei pysty vastaamaan miksi-kysymykseen. Kausaliteetin, syy-seuraussuhteen
todentamiseen tarvitaan aina tietoa ilmididen korrelaatiosta. Korrelaatiota ei voi todeta ilman
maaréllista tutkimusta. (Heikkila 2008, 18; T6ttd 2000, 281 - 282.)

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé& on tutkittavan joukon suuren koon takia luonnollinen valinta.
Vaikka valitsin tdhén tutkimukseen tutkimustiedon kerdédmisen metodiksi itse tuottamani kyselyn,
on se vain yksi tapa muiden joukossa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan tarvittavat tiedot

ottaa erilaisista rekistereista, toisista tutkimuksista tai tilastoista.

Pro gradu -tutkimuksessani tutkimusaineisto on keréatty internetissa julkaistulla
kysymyslomakkeella. Kysymyslomakkeen kysymykset koskevat ennaltaehkaisevaa, paikallista
turvallisuussuunnittelua. Siséministerion sisaisen turvallisuuden sihteeristo tarjosi kéyttooni
tutkimuksen tekemiseen Webropol-ohjelman. Webropol-ohjelma on internet-pohjainen sovellus,

jonka avulla voidaan luoda ja saattaa kysymyslomakkeet vastattaviksi ja analysoida vastauksia.

1.5 Aikaisempia tutkimuksia

Verkostoista ja verkostoitumisesta on tutkittu aikaisemminkin. Omien havaintojeni perusteella
varsinkin yritysten verkostoitumiseen liittyvia tutkimuksia verkostoitumisen vaikutuksesta ja

verkostoitumisesta on runsaasti.

1.5.1 Verkostot

Verkostoja on tutkittu paljon, my6s monista eri nakokulmista ja teemojen kautta. Suuri osa
teematutkimuksista keskittyy yrityksiin. Filosofisia tutkimuksia edustaa esimerkiksi Manuel
Castellsin (1996) kirjoittama ”The Rise of the Network Society”. Tassa tutkimuksessa Castells
hahmottelee tieto- ja informaatiotekniikan kehittymisen luomaa uutta informaatiotaloutta.
Informaatiotaloudessa yrityksen menestys riippuu sen immateriaalisista kyvyisté, kuten tiedosta

(englanniksi information) ja taidoista kayttad hyvékseen verkostoja.

Castells on kirjoittanut myos yhdessa suomalaisen filosofi Pekka Himasen kanssa (2001)
tutkimuksen ”Suomen tietoyhteiskuntamalli”. Yhdessé Castells ja Himanen analysoivat niitd

tekijoitd, joiden ansiosta Suomi on pystynyt erottautumaan globaalissa Kilpailussa yhdistamalla
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teknologis-taloudellisen menestyksen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja teknologian
sosiaalisesti arvokkaisiin kayttoihin (Sitra 2001).

Kansainvalista tutkimusta yhteiskunnan muuttumisesta, verkostoista ja niiden johtamisesta on tehty
niin paljon, etta tutkija kohtaa runsaudenpulaa varsinaisen pulan sijasta. Erityisen paljon
kiinnostusta aihe on herattanyt tutkijoissa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Juuri tuolloin
tieto- ja informaatiotekniikan kehittyminen oli ollut nopeinta. Esimerkkeind mainittakoon
Armenakis ja Bedeian (1999), Biggiero (2001) ja Eisenhardt ja Schoonhoven (1996).

Ajankohtaista tutkimustietoa tarjoavat esimerkiksi aikakausijulkaisut. Aikakausijulkaisuissa
julkaistuista tutkimuksista voidaan mainita European Management Journalissa julkaistu Angehrn,
Gibbert & Nicolopouloun artikkeli ”Understanding Learning Networks” ja Strategic Management

Journalissa julkaistu Ranjay Gulatin artikkeli ”Alliances and Networks” vuonna 1998.

Myos suomalaista verkostoaiheisia akateemisia tutkimuksia 16ytyy. Katri Valokari (2009) on
vaitoskirjassaan pitkittaistutkinut liiketoimintaverkostojen kehittymisprosessien etenemista ja
toimintaedellytyksia. Valokari vertaili kolmea rakenteeltaan erilaista liiketoimintaverkostoa ja
niiden kehittymistd. Verkostoteoriaa ja systeemin hahmottamista on taas tutkinut Timo Ali-Vehmas
(2005). Pro Graduni kannalta merkittavia yhteistyota kartoittavia tutkimuksia ovat olleet Vesa
Valtosen (2010) tutkimus turvallisuustoimijoiden yhteistydsta sekd Marinkka Lannen (2007) vaitos

yhteistyosta yritysturvallisuuden hallinnassa.

1.5.2 Turvallisuus

Turvallisuuden tutkimuksen parissa merkittavaa tyota on tehnyt Barry Buzan. Buzan on julkaissut
1991 teoksen “People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post
Cold War Era” ja vuonna 1997 yhdessa Ole Waverin ja Jaap de Wilden kanssa teoksen “Security:
A New Framework for Analysis” sekd samana vuonna teoksen “Rethinking Security after the Cold
War”. “People, State and Fear ” laajentaa turvallisuuden késitetta. Perinteisen valtiollisen ja
poliittisen turvallisuuden liséksi tulee mitata myos sosiaalista, taloudellista ja

ymparistoturvallisuutta.
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Kotimaista turvallisuustutkimusta edustaa Kari Laitisen kansainvalisen politiikan véitoskirja (1999)
”Turvallisuuden todellisuus ja problematiikka . Uhkakuvapolitiikkaa ovat tutkineet seka Jarno
Limnéll véaitoskirjassaan ”Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa” ettd Johan Backman
vaitoskirjassaan “ltdmafia: uhkakuvapolitiikka, rikosilmi6t ja kulttuuriset merkitykset ” (2006).
Ruotsalaista uhkakuvapolitiikkaa on tutkinut Erik Noren yhdessa Johan Erikssonin kanssa (2006,
2008). Suomea koskevaa turvallisuutta on tutkittu suuremmassa kuvassa Y hteiskunnan
turvallisuusstrategiassa (2010) ja turvallisuuden laajaa késitysta taas Sisdisen turvallisuuden

ohjelman (2004) Arjen turvaa -ohjelmassa.

Ajankohtaista, sisdista turvallisuutta koskevaa tutkimusta edustaa MPKK:n dosentti Sirpa Virran
tutkimus (2012) ja Eija Ojasen (2008) Pro Gradu -tapaustutkimus siséisen turvallisuuden

strategiasta.

1.5.3 Uusi paikallinen hallinta

Uutta, paikallista hallintaa ja yhteiskunnan muutosta ovat tutkineet mm. Jon Pierre ja Guy Peter
(2000), Brian Jacobs ja Clive Dutton (2003) seka Peter John (2001). Néiden tutkimusten aiheina
ovat olleet yhteiskunnaan muutoksen lisdksi yhteiskunnan sosiaaliset ongelmat. Peter John on

tutkinut erityisesti uutta, paikallista hallintoa lantisessa Euroopassa.

Tarkempaa tutkimusta nimenomaan uudesta paikallisesta hallinnosta edustaa brittildisen
tutkijaryhman (2002) julkaisema Towards Holistic Governance ” ja Sandra Baileyn (1999) ”Local

Government Economics — Principles and Practise .

Suomalaista tutkimusta aiheesta edustaa Ari-Veikko Anttiroikon tutkimukset, erityisesti
”Hallintainnovaatiot Hallintoteoreettinen ndkokulma kaupunkien palvelujen organisoinnin,
omistajuuden ja rahoituksen uudistamiseen” (2010). Myds Anu Kantolan tutkimus ”Julkiset
palvelut tienhaarassa” ja Laurea Ammattikorkeakoulun julkaisusarjan ”Julkisten palvelujen uudet

tuotantotavat” tutkivat uutta, paikallista hallintoa eri nakokulmista.
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1.6 Keskeiset kasitteet

Turvallisuus

Keskeisesta asemastaan huolimatta turvallisuus on moniselitteinen tai jopa mahdoton maéritella.
Turvallisuus kansainvélisessa politiikassa merkitsee usein eri asiaa kuin sama sana arkikayt0ssé.
Yleisesti turvallisuuden voidaan sanoa merkitsevan vapautta uhkista tai kykyéa puolustautua niita
vastaan. Turvallisuuden kasitettd voidaan tarkastella kysymalld, ketd tai mitd turvataan ja kenelta tai

milté turvataan sekd miten turvataan. (Eskola 2008, 1; Laitinen 2009, 39.)

Perinteinen turvallisuustutkimus, joka l&hti kehittym&an 1900-luvun puolivalissa, on keskittynyt
sodan ja asevoimien tutkimiseen sek& geopolitiikkaan. Turvallisuutta on pyritty luomaan pohtimalla

sotilaallista strategiaa (Buzan & Hansen 2009, 1).

Turvallisuusuhkien muutosten myota turvallisuusagendaa ryhdyttiin laajentamaan. Turvallisuuden
kohteiksi otettiin valtion lisdksi yksil6t ja yhteisot. Turvallisuusuhkien kirjoon on siséllytetty
ymparistoon ja talouteen liittyvia kysymyksia, ja 1990-luvun aikana myds esimerkiksi

identiteettikysymyksid, inhimillinen turvallisuus ja ruokaturvallisuus. (Buzan & Hansen 2009, 2.)

Perinteiselld turvallisuuskasitteella ymmaérretadn valtion ulkoista ja siséista turvallisuutta. Téssé
tutkimuksella turvallisuudella tarkoitetaan laajaa turvallisuuskasitetta. Laaja turvallisuuskésite pitda
sisallaan edellisten liséksi yhteiskunnallisen, taloudellisen sek& ympéristda ja kansalaisten

turvallisuutta ja hyvinvointia koskevan ulottuvuuden.

Paikallinen, ennaltaehkaiseva turvallisuustyo

Paikallisen turvallisuussuunnittelun tavoitteena on ennaltaeehkaisté ja torjua onnettomuuksia ja
tapaturmia, rikoksia, héirioité ja parantaa ihmisten turvallisuuden tunnetta. Tavoitteena on myos
lisata asukkaiden tietoa siitd, miten heidan turvallisuuttaan ja turvallisuuden tunnettaan tullaan

parantamaan (Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2012).

Hyvin toimiva viranomaisyhteisty0 varmistaa kunnan resurssien tehokkaan kayton.

Turvallisuusongelmien ehkaisy vaatii lahes aina usean eri viranomaisen osallistumista tyohon.
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Viranomaisten vélinen sujuva ja joustava yhteisty0 on avainasemassa, kun autetaan vékivallan
uhreja, vahennetdan lasten, nuorten ja ikdantyneiden syrjaytymista ja lisdtdan haavoittuvassa
asemassa olevien ikdantyneiden turvallisuutta. (Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2012;

Rikoksentorjuntaneuvosto 2013.)

Paikallisella, ennaltaehkaisevalla turvallisuusty6lld tarkoitetaan téssé tutkimuksessa sita tyotd, jonka
tavoitteena on koota yhteen paikalliset, alueelliset ja valtakunnalliset turvallisuusty6té tekevat
toimijat tavoitteenaan tydskennelld yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteena on

turvallisuuden lisdéaminen turvallisuuden laajassa késitteessa.

Turvallisuustoimija

Vesa Valtonen on kuvannut (2010, 150) turvallisuustoimijan yksiloksi tai yhteisoksi, joka osallistuu
turvallisuuden edistamiseen. Valtonen kéyttdd Marinkka Lannen vaitoskirjassa (2007, 12) esittdaméa
maéaritelmad: Turvallisuustoimijoilla tarkoitetaan t&ssa kaikkia organisaation yritysturvallisuuden
hallintaan osallistuvia tahoja. Nama tahot voivat olla henkil6itd, tiimeja ja yksikoité tai ulkoisia

sidosryhmia.

Tasséa tutkimuksessa turvallisuustoimijalla tarkoitetaan henkil6a, joka osallistuu turvallisuustyohon.
Henkild voi olla tyotehtavassa valtakunnallisellta, alueellisella tai paikallisella hallintotasolla. Han

voi olla yksityisen yrityksen tai jarjeston palveluksessa tai han voi toimia yksityisenad kansalaisena.

Verkosto
Verkosto on yksikkdjen joukko, jota niiden valiset siteet yhdistavat. Yksikkdja voivat olla esim.
Ihmiset, organisaatiot tai valtiot (Nohria & Eccles 1992, 1 - 22; Castells 2000, 21 23; Miettinen,

Toikka, Tuunainen, Freeman, Lehenkari, Leminen & Siltala 2008, 29).

Tieto- ja telekommunikaatiotekniikan mahdollistama globalisoituminen on tehnyt organisaatioiden
valisesta yhteistydstd laajempaa ja syvempdd. Yhteistyon lisddntyminen on muuttanut
organisaatioiden toimintalogiikkaa ja -ymparistod. Tdm& muutos on johtanut toimialojen rajojen
hédmartymiseen. Organisaatioiden vastakkainasettelun véhentyessa riippuvuus toisista on
lisdantynyt. Kun aikaisemmin kilpailu oli yritysten vélistd, on se nykyisin verkostojen
valista.(Tsupari, Nissinen, & Urrila 2001, 6.)
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Tassa tutkimuksessa verkostolla tarkoitetaan niitd toimintoja ja aktiviteetteja, jotka syntyvat

henkil6iden tai organisaatioiden toimiessa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
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2 VERKOSTOMAINEN TOIMINTAYMPARISTO

Yhteiskunnan toiminnan tehostamiseksi tyonjako ja erikoistuminen on hyodyllistd. Tydnjaon
johdosta toimintaa tulee koordinoida, hallita mahdollisimman tehokkaan tuloksen saavuttamiseksi.
Perusvaihtoehtoja toiminnan koordinointiin katsotaan olevan kolme: markkinat, hierarkiat ja
verkostot. (Podolny & Page 1999; Powell 1990)

Organisoitumisen muotoja erottaa toisistaan toimijoiden vélisten suhteiden luonne. Suhteiden
luonteista johtuen hierarkioissa, markkinoilla ja verkostoissa tyonjako on erilaista. Hybridit,
perusmallien erilaiset yhdistelmat, ovat mahdollisia. Toisaalta jotkut eivat nde minkaan
organisaation olevan puhtaasti hierarkia, markkina tai verkosto, vaan kaikissa organisaaatioissa on
vaikutteita my6s muista hallintamuodoista. (Podolny & Page 1999; Powell 1990;
Verkostojohtamisen opas, 2013).

Markkinat
Hallinta markkinoiden kautta perustuu yksien haluun ostaa ja toisten haluun myyda samaa tuotetta.
Tehtavien jako méaéritelladn osto- ja myyntisopimuksissa. Julkisten toimijoiden vélisessa

yhteistydssa ei esiinny puhtaita markkinoita (\VVerkostojohtamisen opas, 2013).

Hierarkia

Hierarkisessa hallinnassa on olennaista yhden henkil6n tai yksikon valta maarata koko rakenteen
toiminnnasta. Ylempana oleva on auktoriteetti alemmille tasoille. Hierarkia perustuu siis ylemman
valtaan suhteessa alempiin. Valta-vastuuketju ulottuu hierarkiassa organisaation alimmilta tasoilta

ylimmille, ja se on selkeésti néakyvissa. (Haveri 2004, 28 - 31.)

Verkostot

Verkostoissa toimijoiden valiset suhteet perustuvat ennen kaikkea luottamukseen ja yhteiseen
toimintaan sitoutumiseen. Toimijoiden keskindisten suhteiden vahvuus ja pitkakestoisuus
perustuvat keskindiseen luottamukseen ja yhteisesti asetettuihin tavoitteisiin. Jokainen on vapaa
tekeméan itseddn koskevat paatokset taysin itsendisesti. Koska toimijoiden vélisia suhteita ei ole
madritelty hierarkialla tai osto- ja myyntisopimuksilla, madrittelevat toimijat jatkuvasti uudelleen

omaa suhdettaan verkostokumppaneihinsa.
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Organisaation kyky maaritelld jatkuvasti omaa suhdettaan verkoston muihin toimijoihin tekee
verkostosta joustavan. Joustavuus onkin verkoston erityinen vahvuus. Asiakkaiden tarpeiden nopea
muuttuminen, monimutkaisuus tai selkeiden ratkaisujen puuttuminen ovat tilanteita, joissa

joustavuutta tarvitaan. (Verkostojohtamisen opas, 2013)

Verkoston merkityksen kasvu liittyy oleellisesti uuden globaalin informaatioteknologian syntyyn.
Informaatioteknologia on mahdollistanut yhteistydn jopa taysin virtuaalisessa ymparistdssa, ilman

fyysisiad kontakteja verkoston toisiin toimijoihin.

Toimintaympériston kasvaminen on mahdollistanut tydnjaon yha pienempiin osiin ja siten nostanut
tyon tuottavuutta, kuten Adam Smith (1776) totesi jo 1700-luvulla kirjassaan ”The Wealth of the

Nations”.

Modernin informaatioteknologian kyky kasitella ja hallita suurta ja monimutkaista maaraa tietoa
mahdollistaa verkostojen tehokkaan toiminnan. Riippumattomuus paikasta seka tietotekniikan
avulla verkoston kaikkien jasenten kaytettavissa oleva tieto mahdollistavat myds ajasta

riippumattoman tyoskentelyn.

Ajasta ja paikasta riippumattoman tydskentelyn esimerkkiné voisi olla vaikkapa isojen
matkapuhelinvalmistajien tuotekehittely, jota tehddén kolmessa vuorossa, ympéri vuorokauden.
Kun tuotekehittelyn tyopdaiva paattyy Suomessa, tallennetaan tuotettu tieto palvelimelle. Kun
tyOpéiva on Suomen ajassa paattyméassa, on se vasta alkamassa Kaliforniassa, Yhdysvalloissa,
missa jatketaan tuotekehittelyn projekteja siitd mihin Suomessa jaatiin. Ja kun tyopéaivéa on taas
loppumassa Kaliforniassa, jatketaan tyota Pekingissa, Kiinassa, mista tyévuoro siirtyy taas takaisin

Suomeen.

2.1 Verkon ja verkoston maaritelma

Verkostojen voima perustuu siis niiden joustavuuteen ja kykyyn muuntautua tilanteen mukaan.
Muuntautumiskykynsé ansiosta ne voivat vastata nopeasti uusiin ja muuttuviin tilanteisiin. Tdméan
johdosta verkostojen muodot saattavat olla hyvin poikkeavia toisistaan. Monimuotoisuuden takia

verkostolle onkin olemassa yhden maéaritelmén sijasta useampia. Yhteistd madrittelyille on
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hallinnan muodolle nimensa antanut sana verkko. Verkoston toimijat kuvaavat verkon langan
solmukohtia, ja solmukohtien valiset narut toimijoiden vélisid suhteita. (Castells 1996, 470; Mattila
& Uusikyla 1999, 11).

Jotkut maéarittelevat verkoston koostuvan yhdessa tydskentelevistd, omaa organisaatiotaan
edustavista ihmisistd (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997, 47 - 53; Niskanen 2009, 36). Toiset
tutkijat ndkevat verkostojen koostuvan organisaatioista, joita organisaation tyontekijét verkostossa
edustavat (O’Toole 1997, 45; Hakanen et al. 2007, 78). Kolmas ndkdkulma taas katsoo verkoston

koostuvan niista aktiviteeteistd, jotka liittyvéat yhteen ja tuottavat lisdarvoa (Haveri 2004, 28 - 31).

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd verkostot koostuvat véhintddn kolmesta toimijasta, solmusta.
Toimija voi olla ihminen, yritys, organisaatio tai vaikka valtio. Toimijat yhdistyvét toisiinsa
suhteiden kautta. Suhteet voivat perustua toimijan rooliin, vuorovaikutukseen, yhteenkuuluvuuteen

tai muuhun vastaavaan.

Verkostoituminen

Verkostot voivat olla siis muodoiltaan erilaisia. Myos verkoston syntymiselle ja muotoutumiselle
on erilaisia teorioita. Verkostoitumisen maéaritelmien yhteinen nimitt4jad on kuitenkin tekeminen.
Organisaatio ja sen jasenet luovat ulkopuolisia yhteyksid, joiden avulla pyritddn tuottamaan
lisdarvoa. Himmelman (1996, 112) maarittelee myos riskien jakamisen osaksi verkostoitumisen

merkitysta.

Osassa madrittelyista tuodaan erityisesti esiin kaikkien osapuolten vapaaehtoisuutta, toimintaa
ilman sitoutumisen pakkoa (Stahle & Laento 2000, 9 - 11; Haveri 2004, 28 - 31). Tsupari (2003, 7)
puolestaan korostaa sitd, ettd verkostoitumisen tulee hyddyttad kaikkia verkoston osapuolia ja ettd

toiminnan tulee olla tavoitteellista, pitk&aikaista ja sadnnollista.

Mauri Gronroosin (2003, 138) mukaan ulkopuolisten yhteyksien luomista on tapahtunut
aikaisemminkin, mutta nykyisin toiminta on tiedostetumpaa ja suunnitelmallisempaa. Tiedostettua
ja suunnitelmallista toiminta on, koska ymmérretddn verkostojen mekaniikka, ja niiden avulla

pyritddn tuottamaan mahdollisimman paljon lisdarvoa.
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Lisdarvoa syntyy jo kahdenkeskisessd yhteistyossd. Vaikka kahden toimijan muut
verkostokumppanit eivat koskaan olisi tekemisissd, ovat ne muokanneet ja rikastuttaneet
yhteistydosapuolta toisen osapuolen hyddyksi. Molemmat osapuolet tuovat yhteistyéhon koko

oman verkostonsa.

Verkostojen ominaisuuksiin kuuluu, ettd kaikkien ei tarvitse olla kontaktissa kaikkiin. Ainoa
edellytys on, ettd verkoston jasenilld on toimiva kommunikaatioyhteys. Kaikki ihmiset ovat joka
tapauksessa vain muutaman askeleen paassa toisistaan. Kenenkaan ei tarvitse hallinnoida valtavia
verkostoja, koska kaukaisempien kompetenssit ja informaatio ovat rikastuneet aivan l&hell& oleviin.
Kahden toimijan vélinen positiivinen riippuvuussuhde toimii verkostossa kiihdyttimenéa. (Grénroos
2003, 155 - 165; Stahle, Kylaheiko, Sandstrom & Virkkunen 2002, 105).

Verkostoitumisella ei tarkoiteta kertaluonteista tavaroiden tai palvelujen ostamista, hinnalla
kilpailuttamiseen perustuvaa alihankintaostamista tai yksipuoleisesti hyodyttavéded suhdetta.
Verkostoituminen on prosessi, jossa verkostoitumiseen osallistuvien toimijoiden tieto, osaaminen ja
arvot yhdistetdan lisdarvoa synnyttavaksi toiminnaksi. Tarkoituksena ei siis ole jakaa saatavaa
hyotya osallistujien kesken vaan pyrkia yhteistoiminnalla kasvattamaan lisdarvoa. (Tsupari 2003, 7)
Verkostoitumista kuvataan normaalia yhteisty6td syvemmaksi, jossa molemmat osapuolet jakavat

kriittista tietoa.

Verkostoituminen edellyttdd henkildiden ja organisaatioiden tuntemusta sekd yhteisen arvoja
ajatusmaailman syntymistd. Yhteisen ajatusmaailman syntyminen eei ole mahdollista

kertaluonteisessa tai hyvin satunnaisessa yhteistydssa.

Tsupari (2003, 8) on tehnyt yhteenvedon verkoston ominaisuuksista. Verkostotoiminta on:
- tavoitteellista
- pitkdaikaista
- jatkuvaa ja

- saannollisté yhteistyota lopputuotteiden tuottamiseksi.
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Vaikka verkoston toiminta ja syntyminen voi olla moninaista, Jarvenpadn ym. mukaan verkoston
toiminta ja kulttuuri syntyvét kolmen tekijan summana: luottamuksen, yhteisyyden kokemisen ja

vuorovaikutuksen summana (Jarvenpéa, Lansiluoto, Partanen & Pellinen 2010, 14).

Luottamus kumppaneiden valilla

Sosiaalipsykologian ja psykologian ndkdkulmasta luottamus ndhd&an psykologisena tilana, missa
toimija (se henkil0, joka luottaa) on valmis hyvaksymaan haavoittuvuutensa, silld hénelld on
myonteinen késitys ja odotuksia toisen henkildn (luottamuksen kohteen) aikomuksista ja
toiminnasta (Blau 1964, 93; Luhmann 1979, 33; Lewis & Weigert 1985, 971).

Johtamisen ja kansainvélisen liiketoiminnan professori Kirsimarja Blomqvistin (1997, 271 - 286)
maaritelman mukaan luottamus asymmetristen kumppaneiden valisessa liiketoiminnassa on
yhdistelmé luottajan odotuksista luotetun henkilon hyviin aikeisiin (goodwill) ja patevyyteen
(competence). Patevyys — tekninen tietdmys, tiedot ja taidot — on l1&htotekijé luottamuksen syntyyn.
Hyvét aikeet, vastuullisuuden ja vastavuoroisten hyvien aikeiden tuntemukset luottajaa kohtaan,
ovat Blomqvistin mukaan tarpeellisia, jotta luottaja haluaa ottaa riskin ja sijoittaa itsensa

heikompaan asemaan luottamalla toiseen.

Mayer, Davis ja Shoorman (1995, 709 - 734) ovat havainneet tutkimuskirjallisuudessa luottamusta
kaytettavan synonyymina mm. yhteisty6lle, toisen ihmisen kdyttaytymisen ennustettavuudelle ja
varmuudelle. Grénroos (2003, 173) esittaa luottamuksen tarkoittavan odotusta siitd, miten joku
tulee kayttaytymaan.

Jaana Piirainen (2012, 14) ei n&e luottamusta yhteistyon edellytyksend. Piiraisen mukaan
yhteisty6téd voi tehdd myds sellaisten ihmisten kanssa, joihin ei luota. Epaluotettavien henkildiden
toimintaa tulee pystya kontrolloimaan muulla tavalla. Tallaista kontrollointia voi olla esimerkiksi
sopimussakot. Kayttdytymisen ennustettavuudesta Piirainen toteaa, ettd esimerkiksi tydpaikalla
muiden tarpeista valittdmatta kayttaytyminen on itsekastd, mutta kuitenkin ennustettavaa — eika se

sisalla lainkaan luottamusta.

Verkoston toiminnassa luottamuksen kehittymistd voi kuvata kehdksi. Tiivis ja kehittynyt

vuorovaikutus luo luottamusta toimijoiden Vvélilla. Hyvien kokemusten kautta syntynyt luottamus
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taas luo halua tiivistdd ja kehittdd vuorovaikutusta (Tsupari et al. 2003, 7). Kehd toimii niin
luottamusta vahvistavana kuin heikentdvanakin tekijand. Samoin kuin hyvét kokemukset antavat

luottamusta kehittda vuorovaikutusta, huonot kokemukset vahentavat sita.

Luottamus rakentuu ensisijaisesti ihmisten valill4. Luottamus voi laajentua organisaatioiden
valiseksi. Vaikka organisaatioiden vélinen luottamus on edellytys aidon kumppanuuden

syntymiselle, rakentuu kumppanuus aina ihmisten valisissad kohtaamisissa.

Ihmisten vélinen luottamus vaikuttaa olevan siirrettavissa osittain eteenpdin. Ihmiset luottavat

henkiloihin, jotka nauttivat heidan luottamiensa henkil6iden luottamusta (Stahle et al 2000, 28 - 39).

Vapaamuotoisessa ja vapaaehtoisuuteen perustuvissa verkostoissa luottamukselle ja sen

syntymiselle on siten merkittavéaa

- usko luotetun hyviin aikeisiin, siihen ettei luotettu henkilo kayta hyvakseen luottajan
heikentynyttd asemaa (Goodwill).

- usko luotetun riittavaan patevyyteen, teknisiin tietoihin ja taitoihin, jotta ty6ta kannattaa
jakaa ja erikoistua (Competence)

- riittdva varmuus luotetun toiminnan ennustettavuudelle (Expectation)

Yhteisollisyyden kokeminen
Yksinkertaisimmillaan yhteisollisyyden voisi méadritella ryhman yhteiseksi tavoitteeksi. Vaikka
yhteiset tavoitteet ovatkin edellytyksena toimijoiden véliselle menestyksekkaalle, uudentyyppiselle

hallintatavalle (Haveri 2004, 29), on todellinen yhteisollisyys kuitenkin enemman.

Perinteisen késityksen mukaan yhteisot liittyvat paikkaan ja aikaan. Yhteisoksi mielletdén
esimerkiksi perhe, suku, kyla tai heimo. Nykyisin yhteisollisyyden ei kuitenkaan tarvitse liittyé
paikkaan vaan se voi liittyd esimerkiksi yhteiseen harrastukseen, ajattelutapaan tai toimintaan.

Nykyaikaisen tietotekniikan vaikutuksesta yhteison ei tarvitse liittyd edes aikaan. Ihminen voi
tuntea internetin virtuaaliyhteisdjen kautta yhteisollisyyttd. Virtuaaliyhteisot eivat kokoonnu
yhteiseen paikkaan tai samaan aikaan. Tarkeitd seikkoja yhteisollisyyden kokemisessa ovat avoin
paatoksentekokulttuuri, hyddyn jakaminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddminen. (Sitra, 2013)
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Avoin péatoksentekokulttuuri  parantaa vaikuttamismahdollisuuksia ja tekee toimintaan
osallistumisesta houkuttelevampaa. Mahdollisuus osallistua péaatoksentekoon ja keskusteluun
edistdd vuorovaikutusta ja sitd kautta mahdollisuutta ymmartdad myos muiden nakemyksia. Hyddyn
jakaminen voi omalta osaltaan edistdd asioiden hyvaksyttavyyttd. Yksittdisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksien lisaédminen onnistuu parhaiten laskemalla p&&toksentekoa paikalliselle
tasolle. Kuka voisi paremmin tietdd, mita paikallinen yhteiso tarvitsee kuin se itse — oli kyse sitten

leikkipuiston kiipeilytelineista tai kaupungin keskustan turvallisuudesta.

Vuorovaikutus

Tehokkaassa verkostossa on oltava tyokalut kunnossa kitkattoman vuorovaikutuksen tukemiseksi.
Kéytannossa tdma tarkoittaa seka teknisia valineité ettd sosiaalisia kaytantoja. Teknisten vélineiden
— organisaatiorakenteet, toimintaympéristd jne. — tulee ohjata tiedon kulkua ja rikastaa sita.
Yhteisten merkitysten syntymiseksi ja dialogin tukemiseksi tulee verkostossa olla foorumeita ja
yhteisesti hyvéksyttyja kéaytanteita. Ilman tiedonvaihtoa ja yhteisia kéytanteita verkostoon ei synny
riittdvaa yhteista tietoisuutta kokonaisuudesta. Verkostoissa ei tapahdu mitdédn ilman
vuorovaikutusta, kommunikaatiota. (Virtanen & Stenvall 2010, 200-203.)

Verkoston innovatiivinen toiminta perustuu aina avoimelle tiedonkululle ja runsaalle
vuorovaikutteisuudelle. Toisaalta yksilon tulee osallistua verkoston toiminaan hyotakseen siit,
pelkka informointi tai informoitavana oleminen ei riitd. Jatkuva dialogi ja kommunikointi ovat
edellytyksia yhteisten merkitysten syntymiseksi. Vuorovaikuksen tulee olla ajatusten vaihtoa ja
osallistuvaa keskustelua (Stahle et al. 2002, 105 - 106).

Verkostossa toimijat saavat ideoistaan ja tekemisistadn palautetta. Hyvin toimivassa verkostossa
palautesysteemi on nopea ja herkkd. Tieto vahvistuu ja kertaantuu sen kiertdessa verkostossa.

Jokainen tiedon kanssa tekemisissa oleva toimija lisa siihen oman kokemuksensa.
Hyvdéssé verkostossa on paljon henkildkohtaisia suhteita, jotka sisaltavat luottamusta ja

vuorovaikutteista tukea. Luottamus ja tuki ovat valttdmattomia riskinotto- ja riskinsietokyvylle.

Tiedon siirtyessé ja kertautuessa karttuu organisaation sosiaalinen padoma. Toiminnan johtaminen
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on helpompaa yhteistydssa, yhteisesti sovittujen linjausten mukaisesti. (Stahle et al. 2002, 34;
Tsupari et alv 2006, 7; Virtanen et al. 2010, 200 - 203.)

Verkoston toiminta tai kulttuuri syntyy luottamuksen, yhteisyyden kokemisen ja vuorovaikutuksen
summana (Jarvenpéa et al 2010, 14). Kuitenkin Suominen ym. toteavat, ettei verkostolla voida
katsoa olevan riittavia toimintaedellytyksid, jos verkostoon osallistujat eivét voi luottaa toisiinsa

(Suominen, Aaltonen, Ikdvalko, Hamaélainen, Mantere. 2007, 28).

Enemman kuin Jarvenpdd ym. mainitsema summa, on kysymyksessa tulo. Mikali yksikin tekijoista
— luottamus, yhteisyyden kokeminen tai vuorovaikutus — puuttuu kokonaan, ei verkoston toimintaa
ole tai se on tehotonta. Tsupari (2003) toteaakin opportunistisen kayttaytymisen pelon olevan usein
juurtunut syville yrityksien kulttuuriin. ”Valistdvedon”, huijatuksi tulemisen pelko johtaakin usein

luottamuspulaan ja tehottomuuteen verkostoissa

2.2 Verkostoitumisen hyodyt

Verkostotoiminnassa on Kyse organisaation halusta vaikuttaa asioiden etenemiseen tavalla, joka
ottaa huomioon sen oman kannan. Organisaation oman kannan huomioiminen liittyy nakemykseen
yrityksen menestymisestd, joka Gary Hamelin mukaan riippuu organisaation kyvysté ndhda yha
uudelleen organisaation olemassaolon keskeisin tavoite ja luoda jatkuvasti uusia visioita, unelmia ja
paamaaria. (Hamel 2001, 36; Virtanen et al. 2010, 200 - 203).

Markku Silvennoinen (2008, 48—71) on kerannyt tarkeimpié verkostoitumisen konkreettisista
hyodyisté:

- Péasy uusille tietoldhteille

- Vaikutuspiirin ja -vallan lisaédminen
- Uuden tiedon luominen

- Innovatiivisuuden lisédminen

- Yhdess& oppiminen

- Intuitiivinen toiminta

- Markkinointikanava

- Tyobnhakuvayla
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- Tunnettuuden lisdédminen

- Johtajuuden vahvistaminen

- Uusien suhteiden luominen

- Oman toiminnan peilaus

- Itsetuntemuksen lisddminen

- Hyvinvoinnin lisdédminen sek&

- Palveluiden tarjoaminen, pyytdminen ja vaihto.

Verkoston kohdatessa uusia haasteita joustavuus ndkyy muun muassa siing, etta kaikkien ei tarvitse
osallistua jokaiseen tehtavéaan. Toimijat voivat tulla mukaan niihin yhteistyohankkeisiin ja

toimintoihin, jotka toteuttavat niiden omaa etua, ja sitoutua toimintaan vain tietyilta osin.

Kéytantoon sidottuja hyotyja on tuonut esiin Arto Haveri tutkimuksessaan seutujohtamisesta.
Haverin nakemyksen mukaan verkostomallin yleisina vahvuuksina ovat rakenteen joustavuus, kyky
huomioida organisaatioiden ja toimialojen erityistarpeet seka poliittinen toteutettavuus. Poliittinen
toteutettavuus nakyy siind, ettd sopimuspohjaista mallia ei yleensa vastusteta paljoa. Taméa johtuu
Haverin nakemyksen mukaan siit4, ettd se ei muuta radikaalisti kunnan tai sektorin rakenteita tai
toimintakéytantdja. (Majoinen, Méki & Tammi 2004, 31; Haveri 2004, 29)

2.3 Verkostojen ja verkostoitumisen ongelmia

Vaikutusvalta ja innovatiivisuuden lisédminen seké tunnettuuden ja hyvinvoinnin lisdéantyminen
ovat asioita, joita jokainen haluaa omalle organisaatiolleen. Jos verkostot hallintatapana tarjoaa
kaiken tdman, minka takia verkostot hallintatapana eivat ole vield valloittaneet maailmaa? Esittelen

aikaisempien tutkimusten valossa esiin tulleita, verkostoitumista haittaavia seikkoja.
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Muutokset tapahtuvat liian nopeasti
Eduistaan huolimatta verkostot ovat organisaatiolle vieraita. L&nsimainen ajattelu perustuu
kausaliteettiin, syy- ja seuraussuhteisiin. Verkostossa syy- ja seuraussuhteen havaitseminen on

hankalaa muutosten tapahtuessa nopeasti.

Verkostossa kaikki toimijat ovat tasa-arvoisia. Kuka tahansa organisaation milta tahansa tasolta voi
olla toisiin toimijoihin yhteydessd. Tamé& saattaa aiheuttaa perinteisessa projektiorganisaatiossa
epavarmuutta (Gronroos 2003, 144 - 147).

Muutoksen ja identiteetin menettamisen pelko

Perussyy muutoksen hitauteen on identiteeteissa ja néitéd yllapitavissa kulttuurisissa piirteissa.
Moniin organisaatioihin on sisddnrakennettuna ominaisuus vastustaa niiden rakenteisiin kohdistuvia
muutoksia. Rajat merkitsevét turvallisuutta ja suojelua, rajojen ylittdminen lisd4 epavarmuutta ja
pelkoa oman identiteetin menettdmisestd. Rajat eivat merkitse ainoastaan rajoja omalle toiminnalle

vaan ne merkitsevat myos rajoja sille, mihin muiden toimijoiden toiminta voi ulottua.

Vaikka organisaatioiden valisen yhteistyon epdonnistumisen syyksi esitetddn usein eroja
organisaatioiden kulttuurissa, on kyse pohjimmiltaan kuitenkin muutoksen pelosta. Omalta
mukavuusalueelta poistuminen siséltaa aina epaonnistumisen riskin. (Haveri 2004, 24 - 25;
Gronroos 2003, 210 - 211.)

Opportunistisen kayttaytymisen pelko
Vastavuoroisuus liitetdén seka teoreettisessa ettd kaytannollisessa keskustelussa kiinteésti
verkostoihin kuuluvaksi piirteeksi. Vastavuoroisuudella tarkoitetaan sitd, etta yhteistyo koituu

jokaisen toimintaan osallistuvan hyvéksi. (Tsupari 2003, 14; Suominen et al 2007, 34.)

Opportunistinen kaytos, valistdvedon pelko, syntyy silloin kun muut verkostoon kuuluvat tuntevat,
ettd joku verkoston jasen ei osallistu yhta suurella panoksella kuin toiset. Etenkin verkoston

toiminnan alussa, ennen syvén luottamuksen syntyd, muiden panosta arvioidaan.

Arto Haveri on pohtinut opportunistisen kayttaytymisen pelkoa seutujohtamiseen keskittyneessa

tutkimuksessaan. Haverin mukaan seutuyhteisty6hon liittyvissé verkostoissa on ongelmana se, etta
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pelatadn verkoston suurimman kunnan ottavan hyodyt itselleen ja palvelujen keskittyvan
suurimman kunnan keskustaan (Haveri 2004, 24 - 25).

Onko opportunistisen kayttaytymisen pelko niin syvalle juurtunutta organisaatioissa, etta
sellaisissakin tilanteissa joissa kaikki osapuolet hyotyvat, pelatdan silti toisen organisaation
hyotyvan omaa enemman? Mikali verkoston toiminnan lopputulema on sellainen, jossa hyoty
jakautuu kaikille toimintaan osallistuneden kesken — mutta epatasaisesti — voiko silloin syntya

luottamusta toimijoiden kesken?

Polkuriippuvuus

Arto Haveri esittad yhdeksi verkostoitumisen ongelmallisuuden selittdjéksi seutujohtamisessa
polkuriippuvuuden. Polkuriippuvuudella tarkoitetaan kehitystd, jossa systeemin aiemmat valinnat
vaikuttavat tuleviin valintamahdollisuuksiin. Systeemin valinnat voivat olla luonteeltaan joko
mahdollistavia tai rajaavia. Polkuriippuvuudessa kyse ei ole vain siitd, etta historia edeltaa
nykyaikaa, vaan siitd, miten historia tekee tietyista kehityspoluista hallitsevia samalla, kun toisista

tulee marginaalisia tai mahdottomia.

Polkuriippuvuuden ongelma on tietenkin tulevaisuuden ennustamisessa. Aikanaan tehdyt valinnat
ovat voineet olla rationaalisia, vaikka ndma samat valinnat saattavat vaikuttaa mydhemmin
tehottomilta tai huonoilta. (Haveri 2004, 24 - 25; Peltonen 2004, 2.)

Hallinnon byrokraattinen luonne
Rajojen muutoksen hidasta luonnetta pohdittaessa on huomattava viela hallinnon luonne
instituutiona. Hallinon rajat ovat erityisen hitaita muuttumaan, koska hallintoon instituutiona on

liitetty erityinen pysyvyys ja jatkuvuus.

Max Weber esitti ideaalin byrokratian mallin. Silla han tarkoitti hallintomallia, jossa ihmiset tekevét
toita yksityiskohtaisen ohjeistuksen alaisena. Byrokratiassa tyontekijoiden valta perustuu heidan
ammattitaitoonsa ja asemaansa. Paatokset byrokraattisessa organisaatiossa tehdaan saantojen
perusteella ja persoonattomasti. Siksi hallinto tuli tietoisesti rakentaa kaikenlaisia
muutospyrkimyksid hylkivaksi koneeksi, joka toimii oman logiikkansa varassa riippumatta siité,
mitd ymparilla tapahtuu. (Weber 1922, 389; Haveri, 2004, 24 - 25.)
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Haverin havaintojen mukaan byrokraattinen organisaatiorakenne ja lilkemaailmasta siirretyt
tulosindikaattorit eivat tuota parasta lopputulosta. Ndin saattaa syntya tilanne, jossa hallinnollisiin

vaatimuksiin vastaaminen Kilpailee toiminnan todellisen pddmaéaran kanssa (Ottmeier 1992, 18-19).

2.4 Johtaminen

Tassa kappaleessa esittelen lyhyesti johtamista. Esittelyn tarkoituksena on antaa lukijalle

mahdollisuus vertailla perinteisen johtamisen ja verkostojohtamisen eroja.

Tulevaisuudentutkija Alvin Toffler kirjoittaa (1977, 9) ihmiskunnan kolmesta suuresta

kehitysprosessista:

- Siirtyminen keréilytaloudesta maatalouteen: Maanviljely vapautti ihmisen ruoan etsimisesta.
Ihmiset asettuivat aloilleen, ja ensimmaiset yhteiskunnat alkoivat syntya.

- Teollistuminen. Tuottaminen muuttui ensin kéasityosta teolliseksi ja lopulta
massatuotannoksi.

- Nykyinen murroskausi, kolmas aalto.

Taman hetken megatrendit, globalisaatio ja informaatioteknologia, ovat alkaneet muokata myos
uutta tyontekijasukupolvea. Tydnantaja toivoo voivansa palkata nuoria, joilla on uuden sukupolven
avut. Naitd ovat korkea koulutus ja suuntautuminen kansainvélisyyteen. Samanaikaisesti tyonantaja
kuitenkin toivoo tyontekijallaan olevan suurten ikaluokkien arvot. Ndit4 arvoja ovat sitoutuminen,

uskollisuus seka kiitollisuus ja kunnioitus tyonantajaa kohtaan. (Grénroos 2003, 78.)

Johtamisessa korostuvat tulevaisuuden ennakointi, kyky ja tahto tehda priorisointeja, laaja ja syva
nékemys organisaation suorituskyvysté ja henkiloston osaamisesta. Julkinen hallinto nayttaa

vaativan entisté laaja-alaisempaa, ennakoivampaa ja erilaistavampaa johtamisotetta.

Menestyakseen organisaatiot tarvitsevat uudistumiskykya ja luovuutta. Innovaatioita tarvitaan
teknologioiden, tuotteiden, prosessien, liiketoimintamallien ja itse organisaation kehittdmiseen.
Innovaatioiden syntyminen edellyttad siihen otollisia olosuhteita, dynaamista toimintaympéristoa,

toimivaa vuorovaikutusta ja monipuolista osaamista, jotka kaikki muodostuvat useista eri tekijoistéa
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ja vaativat toimenpiteit4. llman suunnitelmallisuutta, tavoitteita, toimivia prosesseja ja selkeité
rooleja ei saada aikaan kilpailukykyista liiketoimintaa. Johtajalla ja esimiehelld on merkittava rooli

organisaation uudistamisen ja muutosten eteenpain viejana. (Suna & Okkonen 2007, 12.)

Uusi julkinen johtaminen ja verkostojohtaminen luovat hyvét puitteet onnistua uudenlaisessa
johtamiskulttuurissa. Esimiesten tehtdvané on luoda ja yllapitad tyoyhteisoissaén sellaisia
kaytannollisia ja henkisia olosuhteita, joissa kaikki haluavat toimia aktiivisesti ja ponnistella
yhteisen padmadran saavuttamiseksi. Johtavien viranhaltijoiden muodollisesti vahva rooli
strategiaprosessissa tulee laajan valmistelun myoté riippuvaiseksi heidan kyvystaan johtaa alaisiaan
strategisessa valmistelussa ja toteutuksessa.

Julkisen hallinnon ja byrokratioiden tutkimukseen verkostoajattelu teki tuloaan erityisesti 1980- ja
90-luvuilla. Verkostoihin perustuvassa ajattelussa organisaatiot toimivat vuorovaikutteisessa
suhteessa toimintaymparistoonsa. Yritys menestyy, jos se onnistuu luomaan Kilpailukykya
vahvistavia yhteistydkumppanuuksia. Organisaation sisdinen ja organisaatioiden valinen yhteisty®

on merkittavad menestystekija julkishallinnon organisaatioissa.

Johtamisteorioita voi luokitella sen perusteella, mihin johtamisen ajatellaan niissa kohdistuvan.

Tasta nakokulmasta on erotettavissa kolme toisistaan poikkeavaa johtamissuuntausta:

- Sisdisen toiminnan johtaminen
- Inhimillisten tekijoiden johtaminen

- Monimutkaisen ymparistén johtaminen

Monimutkaisen ympariston johtamisessa keskeita on organisaatioiden kehitykseen vaikuttavien
tekijoiden johtaminen. On tulkinnanvaraista, mité siséllytetdén tdhan teemaan, mutta keskeisia ovat
ainakin (Virtanen et al. 2010, 33 - 36):

- Organisaatiokulttuurin johtaminen
- Innovaatioiden ja muutosten johtaminen
- Tiedon, osaamisen ja oppimisen johtaminen

- Monimutkaisten organisaatioiden toiminnan johtaminen

28



2.5 Verkostomaisen rakenteen johtaminen

Verkostoituminen tavoitteena on verkoston hyddyntaminen. Vaikka yksityiselamassa jokainen
henkild pyrkii vahvistamaan suhteitaan ja verkostojaan tydpaikalla, ystavapiirissé ja sidosryhmissé,
ei organisaatioissa verkostoitumista osata vield oikein hyddyntaa. Toimiminen verkostoissa
asettaakin uusia vaatimuksia niille organisaatioille, jotka verkoston toimintaa haluavat hyddyntaa.
Toiminta verkostossa vaatii uudenlaista avoimuutta ja valmiutta reagoida muutoksiin riippumatta
organisaation johtamismallista tai avoimuuden asteesta. (Gronroos, 2003, 138 - 141; Stahle et al.
2000, 9 - 11).

Johtaminen verkostomaisessa toimintaymparistossa ei ole samanlaista kuin perinteisessé
organisaatiossa, koska siina yksilot eivat vélttdmatta ole tyosuhteessa organisaatioon. Koska
verkoston jasenet eivét kuulu samaan organisaatioon, puuttuu verkoston johtajalta siten myos

direktio-oikeus.

Verkostoissa pyritaan siihen, ettd alan asiantuntijat osallistuvat paatoksentekoon siihen katsomatta,
mika heidan muodollinen asemansa organisaatiossa on. Taman takia verkostomaisessa
toimintaymparistossi ei yleensA puhutakaan johtajasta, vaan koordinaattorista. Johtajan on tarkeaa
ymmaértdd myos ihmisié, jotka tydskentelevat heiddn ohjauksessaan ja kuinka he voivat saavuttaa
toiminnalle asetetut yhteiset tavoitteet. (Gronroos 2003, 171; Castells et al. 2001, 38).

Verkoston lisdarvo syntyy tiedon kiertdessa ja kasvaessa verkostossa. Taman takia jarjestelma, jolla
verkostoa ohjataan, ei voi olla tiukasti johdettu ylhaalt4. Liian tiukka kontrolli tappaa verkoston
luovuuden ja aloitteellisuuden. Valtarakenteiden tulee olla sellaiset, etta ne jattdvat paljon

liilkkumatilaa ja maaraysvaltaa toimijoille itselleen.

Innovatiivinen verkosto eldd informaatiotulvassa ja epamaaraisyyden tilassa, ehdotonta totuutta tai
asioiden oikeata tilaa ei ole olemassa. Joustavilla rakenteilla ja ohjauskeinoilla voidaan yleensa
tukea innovatiivisuutta ja oppimista ja kehittdd uusia toimintatapoja. Tarjolla on paljon

mahdollisuuksia, mutta ehdottoman oikeita ratkaisuja ei ole olemassa.
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Standardoituja menettelytapoja on vahén, ja tulos on ennakoimaton. Verkoston johtaminen vaatii
johtajalta neuvottelutaitoja, projektien johtamista, tiedottamista ja verkoston johtamista yli sektorien
rajojen. (Stahle et al. 2002, 34; Haveri 2004, 30; Rauvala & Vilmi 2012, 43.)

Verkoston johtaminen tarkoittaa yli tiimien ja organisaatioiden menevéa johtamista; miten saamme
tiimit tai organisaatiot tekemdan hyvaa yhteistyota toistensa kanssa. Verkostojohtaminen on
kokonaisuuksien hallintaa. Verkostojohtamista tarvitaan yrityksen sisalla ja myos oman yrityksen
ulkopuolella entistd enemmaén. Verkostomaisen toiminnan kaynnistdminen ei ole helppoa eika se
lahde liikkeelle itsestdén. Verkoston toiminnan kdynnistdminen vaatii, ettd joku paneutuu siihen
erityisesti. (Syddnmaalakka 2009, 169 — 170; Agranoff 2007, 55.)

Verkoston johtaminen on haasteellista ja osaamista vaativaa. Verkoston hallinta vaatii erilaisten
vaihtoehtojen ymmartdmista. Johtamistavalla on merkitysta saman ohjelman tai projektin
hallinnointitavassa, koska toisenlaisella hallinnointitavalla voidaan epdonnistua tai onnistua.
Esimerkiksi autoteollisuudessa on merkittavéaa, kuinka hyvin hinta, aikataulut ja laatu ovat
verrattavissa keskendédn. Lopputuotteesta voi helposti ndhdé, kuinka tyd on onnistunut. Jos jokin
toiminnan osa pettad, esimerkiksi alihankkija ei pystykaan toimittamaan lupaamaansa asiaa ajallaan,
se on nahtévisséd myos lopputuotteen viivastyneend valmistumisena. Kaikkien toimijoiden tulee
verkostossa sovittaa toimintansa ja palvelunsa verkoston hyvéksi lisdarvon tuottamiseksi. (Rauvala
etal. 2012, 43 - 45.)

2.5.1 Tavoitteet verkostojohtamisessa

Johtamisen avulla pyritdan siihen, ettd joukko ihmisid toimii paremmin ja tehokkaammin kuin
ilman johtamista. Tama johtamisen maarittely on yleisesti hyvéksytty, ja sen alkupera on
yhdysvaltalaisen tutkijan Mary Parker Follettin (1941) ilmaisussa “the art of getting things done
through people”. Verkoston johtamisessa pyritddn samaan tavoitteeseen. Olen seuraavaksi kerdnnyt

sellaisia seikkoja, joiden tunnistaminen on tarpeen verkostomaisessa toimintaymparistossa.

Toimivan verkoston luominen
Toimivan verkoston edellytyksend on luottamus toisiin toimijoihin, yhteisyyden kokeminen ja
vuorovaikutus (Jarvenpaa et al. 2010, 18).
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Luottamus on perusta sille, ettd verkoston toimintaan osallistuvat uskaltavat kayttaa sita
potentiaalia, joka on valmiiksi heissé itsessdan. Ilman luottamusta verkosto vajoaa epadonnistumisen
pelon kulttuuriin (Castells & Himanen 2010, 90). Luottamus rakentuu ainoastaan silloin, kun
kumppanit vahvistavat luottamuksen tunnetta kayttaytymisen, kommunikoinnin ja tuloksellisen
toiminnan kautta. Mitd pidemmélle suhde etenee, sitd enemman painoarvo siirtyy havaittuun ja
koettuun todellisuuteen toisen toiminnasta. Suhteen solmimisen taidon tulee olla tietoisesti hallittua
toimintaa. Luottamuksen kolme perusosaa ovat usko luotetun hyviin aikisiin (Goodwill), usko

riittdvaan patevyyteen (Competence) ja luotetun toiminnan ennustettavuus (Expectation).

Y hteisyyden kokemisen johtaminen jasentyy parhaiten yhteisen tavoitteen, vision, kautta. Jotta
organisaation strategia on toteuttavissa, tulee tavoitteen olla sisaistetty koko organisaatiossa.
Yhteisen vision luominen ja sen toteuttaminen organisaatiossa vaativat poikkeuksellista rohkeutta.
Vision tavoittelemiseksi tulee verkostossa miettid, miten saadaan verkoston jasenet motivoitumaan
aidosti (Paananen 2003, 137; Aalto).

Rikastava vuorovaikutus avaa tien luovuudelle. Rikastavan vuorovaikutuksen tavoitteena on tuoda
toisen osapuolen parhaat puolet esille ja rohkaista h&ntd ylittdmaan totuttuja rajoja. Rikastamisen

tarkoituksena on auttaa muita olemaan parhaimmillaan (Castells et al. 2010, 93).

Heikkojen signaalien kuuleminen

Lansimainen ajattelu ja sitd kautta myds lansimaiset organisaatiot perustuvat kausaliteettiin, syy- ja
seuraussuhteisiin. Informaatioteknologia mahdollistaa entistdi nopeamman yhteydenpitdon eri
puolille maapalloa. Kun asiat tapahtuvat nopeassa tahdissa ja ne kertautuvat verkostoissa, syy- ja

seurausuhteiden havaitseminen on hankalaa.
Verkoston menestyksellinen johtaminen on mahdotonta, jos heikkojen signaalien kuulemisen ja

tulkitsemisen kyky puuttuu. Johtajan on osattava tulkita heikkojen signaalien viestejé ja aistittava
toimintaympariston muuttuminen. (Stahle et al. 2000, 9-11; Gronroos, 2003, 144 - 147.)
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Kumppanuuden kehittdminen
Organisaatioiden valinen yhteisty0 siséltad uusia yhteistydmuotoja. Kumppanuus merkitsee
sitoutumista pitk&janteiseen, syvélliseen ja organisaatiolle merkittdvaan yhteistyéhon yhteisten

tavoitteiden ja siitd syntyvan lisdarvon saavuttamiseksi.

Todellisen kumppanuuden muodostuminen vaatii kummankin yrityksen koko organisaatiolta ja
jokaiselta asianosaiselta luottamuksellisuuteen ja avoimuuteen perustuvan toimintatavan
omaksumista. Kumppanuus ei ole pelkéstdan sopimuksella synnytettava suhde vaan ajan mittaan
syntyva olotila ja toimintatapa. (Kortekangas, M & Spolander M: 2001: s. 23 - 25; Stahle et al.
2000, 9 - 11.)

Kumppanuus on tietoinen strateginen valinta, joka koostuu kolmesta erilaisesta asiasta:
tietopadoman integroinnista, lisdarvon tuottamisesta ja luottamuksen rakentamisesta (Illman,
Hokkanen, Pokela, Pursula, Luoma & Gilgert 2013, 17).

Kumppanuuden rakentumisessa voidaan erottaa neljé vaihetta, joista jokainen on ratkaiseva

luottamuksen positiivisen tai negatiivisen syklin vahvistajana (Illman, et al. 2013, 19).

- Kumppanuuden valmistelu: Luottamus perustuu ennakkotietoihin ja mielikuvaan
kumppanin soveltuvuudesta.

- Kumppanusten henkil6kohtaiset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet: Luottamus perustuu
tunteisiin, kokemuksiin ja faktoihin.

- Konkreettinen toiminta ja yhteistyd: Luottamus perustuu kokemuksiin kumppanin
toimintatavasta.

- Tulosten arviointi: Luottamus perustuu faktoihin ja niiden tulkintoihin.

Tietopdadoman integrointi

Yhé& useammalla toimialalla tuottavinta pddomaa ovat tieto ja sen jalostaminen. Lihasvoimalla
tuotettu tyo on siirtyméassa entistd enemman aivotydhon. Tallaista aivotyota on esimerkiksi
informaation kasittely ja siirtdaminen seka uuden tiedon tuottaminen. (Stahle et al. 2000, 13; Stahle
& Gronroos 2002, 30.)
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Rutiinityd voidaan hoitaa teknologian avulla. Siin& missé agraariyhteiskunnan tuotannon painopiste
oli maassa ja teollisen yhteiskunnan koneissa, on nykyisessa tietoyhteiskunnassa tiedosta tullut

tuote, jota on osattava hallita ja lisata (Stahle et al. 2006, 46).

Organisaation tietopddoma on usein totuttu yhdistdmaan vain patentteihin, tavaramerkkeihin tai
muihin aineettomiin oikeuksiin. Todellisuudessa kuitenkin se tieto, josta tulee yritykselle lisdarvoa

tuottavaa pddomaa, on paljolti kokonaan muualla.

Aineettoman padoman merkitystd on tutkittu ja on todettu, ettd jopa 50 - 90 % yrityksen tulosta on
seurausta aineettoman padoman vaikutuksista. Tietointensiivisell& alalla, jossa toiminta perustuu
nimenomaan aineettomiin asioihin, aineeton padoma kattaa paéosan koko organisaation

resursseista. (Lénnqvist, Kujansivu, & Antola 2005, 16).

Tietopddoman tiedostaminen ja hyvéksikayttdminen yhdistettyna strategiseen rohkeuteen ja
nopeaan paatoksentekoon tekevét yrityksesta uusiutumiskykyisen ja innovatiivisen. Tdma antaa
organisaatiolle kriittisen kilpailukyvyn. Uusiutumiskykya ja innovatiivisuutta Kilpailijoiden on
vaikea kopioida (Stahle et al. 2000, 18).

Lisdarvon tuottaminen

Verkosto realisoituu ainoastaan toimijoiden osaamisen kautta taloudelliseksi arvoksi. Verkosto
itsesséan on pelkka mahdollisuus. Verkostojen kautta yritykset ja organisaatiot saavat lisdarvoa
lahinna kolmelta eri alueelta. Ensinnékin verkostot tuovat yritykseen tai organisaatioon uutta,
erilaista osaamista. Toiseksi verkostojen avulla yritykset ja organisaatiot voivat saada lisaa
kapasiteettia, ja kolmanneksi verkostoitumalla saadaan omaan toimintaan Kriittista arviointia (Pirnes
2002, 72).

Entropian hallinta

Faktojen pohjalla toimiminen, varman péélle pelaaminen” ei tuota innovatiivista
toimintaymparist6d. Parhaiden kumppanuussuhteiden organisoitumistapa on voimakkaasti
verkostomainen. Téllaisissa verkostoissa yhteyksia on &arimmadisen runsaasti ja ne ovat
monimuotoisia. Radikaali kehittdmistoiminta syntyy vain riittdvan vapaan ideoinnin ja kokeilun

pohjalta.
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Verkostossa vaihdettavan tiedon tulee sisaltdé runsaasti ihmisten subjektiivisia ja omakohtaisia
tuntoja, ideoita ja ajatuksia. Taman takia verkoston toimintaa johtavalta edellytetaan paljon kykya
sietdd luovassa vaiheessa epamaaraisyyttd ja hammennystd, spontaanisuutta ja virheitékin.
Innovaatiot tarvitsevat syntydkseen hallitsemattomuutta, kaoottisuutta ja paljon erilaisia
kehitysmahdollisuuksia. Naisté kirkastuu vahitellen esiin toteuttamiskelpoinen mahdollisuus.

Tulokset syntyvat padosin itseorganisoitumisen tuloksena. Johtajan on kyettédva odottamaan ja
nakemaan, milloin aika on kypsé ja epdmaéaréinen aineisto alkaa jasentyd. Kiteytymisvaiheessa on
kyettava luopumaan hyvistakin ideoista ja keskittdmaan voimavarat valittuun kohteeseen. (Stahle et
al. 2000, 97; Stahle et al. 2002, 106 - 107.)
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3 PAIKALLINEN TURVALLISUUSTYO

3.1 Uusi julkisjohtaminen

Suomessa julkinen hallinto on jarjestetty maantieteellisten alueiden pohjalta hierarkkiseen
jarjestykseen. Ylimmat valtioelimet (eduskunta, tasavallan presidentti ja valtioneuvosto) seka
keskushallinnon taso (valtioneuvosto, ministeriot ja muut keskusyksikot) ovat valtakunnallisia.
Piirihallinto koostuu aluehallintovirastoista ja elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksista,
entisista la&ninhallituksista. Hallinnon alimpana tasona toimivat valtion paikallishallinto, kunnat ja

kuntayhtymat.

Eri maiden hallinnoissa tehddan parhaillaan uudistusty6té tilanteessa, jossa useita voimakkaita
yhteiskunnallisia muutoksia (taloudelliset, teknologiset, sosiaaliset) on kdynnissé yhta aikaa.

Muutos on enemminkin pysyvé kuin véliaikainen tilanne.

Julkisen sektorin hallintasuhteet ovat monimuotoistuneet ratkaisevalla tavalla 1990-luvun alusta
lahtien. Koko julkisen toiminnan johtamis- ja hallintaorientaatio on muuttunut uudistushakuisuutta
ja tehokkuutta korostavaan suuntaan. Tamé on johtanut uusien hallinta-, johtamis- ja
palvelutuotantokonseptien kokeilemiseen ja omaksumiseen. (Valtionvarainministeri6é 2012;
Anttiroiko 2010; 18 - 36.)

Anttiroiko ja Jokela (2002, 130) ovat havainnollistaneet eroja hallinnon ja hallinnan

ideaalityyppitarkastelun avulla.
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Hallinte (Govermment) Hallinta [ Govermance)

1. vltaulotheam s Julkizen sddntely-ja pakkowallan  Kehittimizs- ja aloitevallan kaytd
kst

2. Hallinnon padtehtivi Kollektimsten padtdsten tomeen-  Kollektinazten kehittdm iz-
pann pytkirysten toteuttamine n

3. Tehtiviialue painatus Yirahomaizte ktdwd Kehittamistehts va

4. Oryanizoind periaate Herarkia e thazto

a0 Julkisyhteisd toirijana Toteutta)a Koardinaija

B . Makikulma prozesseihin Halinnon sisdiset prosesst Hallinnan ulkaizet suhtest

T . Rezurssiu lothuiug I-lallintn_—nrgan izaafion amat Kaka 1,_-’nte izdih Ja tn!minta-
resursst yinpanztin re surszt

i . Kanzalaisten rooli Alamainen Akfivane n taimija

9. Suhde ytyzeldmEsEn Sadntelm kohde Kumppani

Paikallisella hallinnalla tarkoitetaan alueellistumisen mukanaan tuomaa kehitysté, jossa samalla
maantieteelliselld alueella olevien yritysten ja yhteisdjen yhteistoiminta lisaéntyy. Paikallisessa

hallinnassa onkin olennaista seka toimijoiden ettd toimialojen valisten rajojen ylittaminen.

Uusi julkinen johtaminen (New Public Management, NPM) on laaja julkisen johtamisen
uudistusaalto. Se on tuonut julkiselle sektorille ensisijaisesti managerialistiseen ajatteluun nojaavan
tehokkuusajattelun. Talla tarkoitetaan markkinaorientoitunutta tulospainotteista
johtamisjarjestelméad, jonka opit tulevat yksityiseltd sektorilta. Uuden julkisen johtamisen paateesin
mukaan vapaiden markkinoiden toiminnan kaltaisesti suuntautunut julkinen sektori luo
kustannustehokkuutta (Hood 1991, 3 - 19).

Euroopassa on kaksi alueellisen kehittdmisen muotoon vaikuttavaa kehityssuuntausta. Suuntaukset

ovat alueellistuminen ja siirtyminen hallinnosta hallintaan.
Alueellistuminen (regionalisaatio) tapahtuu kahdessa muodossa. Yhteistd ndille kehittamisen

muodoille on se, etté alueellinen kehittdminen perustuu yh& useammin monen toimijan

yhteistyéhon.
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Tosiasiallisella regionalisaatiolla viitataan spontaaniin kehitykseen, jossa aluekokonaisuuden
yritysten keskindinen kanssakédyminen lisadntyy. Yrityksilla voidaan tarkoittaa myos muita
yhteisoja kuin liiketoimintaan keskittyneité yrityksia, mm. yhdistyksia ja muita yleishyodyllisia

organisaatioita.

Alueellistumisen toisella muodolla tarkoitetaan hallitusten vélisiin sopimuksiin perustuvaa
alueellisen kanssakaymisen lisaantymistd. Hallitusten valisiin sopimuksiin perustuvasta
kanssakaymisen lisdéntymisesta esimerkki on Euroopan unioni. (Haveri 2004, 19; Anttiroiko et al.
2007, 18 - 36.)

Kuntien toiminnan ja talouden ohjaaminen ei perustu enaa hierarkkiseen julkishallintoon tai
ylemmilta hallintotasoilta tulevaan suoraan normi- ja resurssiohjaukseen. Toiminnan ja talouden
ohjaaminen perustuu uuteen hallinta-ajatteluun, jonka perustana ovat tapauskohtaisesti rakentuvat
yhteisty6-, kumppanuus- ja verkostosuhteet eri yhteistydtahojen kanssa. (Haveri 2000, 19;
Anttiroiko et al. 2007, 18 - 36.)

Yhteisty0 ja verkostosuhteet rakennetaan tarpeen mukaan, kulloisessakin tilanteessa eri
yhteistyotahojen kanssa. Arho Toikka (2011) madrittelee englanninkielisessa vaitoskirjassaan
termin seuraavasti: ”governance simply refers to self-organizing, interorganizational networks that
are charged with policy-making”. Suora kddnnds suomeen on itse-organisoituva, useiden

organisaatioiden osia siséltava verkosto, jossa olennaista on linjausten tekeminen.

Paikallisen hallinnan lahtokohtana on kunnan nékeminen laajemmassa Yyhteisollisessd ja
alueellisessa kontekstissa. Kunnan tavoitteena on mobilisoida johtamisen avulla yhteisdn
elinvoiman aktiviteetteja. Johtaminen kattaa palveluorientaation ohella kannustamisen poliittiseen
osallistumiseen, kestdvan kehityksen mukaiseen toimintaan, sosiaaliseen vastuullisuuteen ja

innovatiiviseen alueen kehittdmiseen (Haveri 2004, 19).

Uuden julkishallinnan tarkeimpia tavoitteita on siten ainakin toiminnan tehostaminen, toiminnan
suuntaaminen prosessikeskeiseksi ja tavoitteen mukaisen, joustavan rakenteen
luominen.Toiminnan tehostaminen
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Kuntien toimintaympdristd on muuttunut monimutkaisemmaksi ja nopeammin muuttuvaksi.
Muuttunut toimintaymparistd edellyttdd joustavuutta ja nopeaa reagointikykyd. Vaikka palveluita

on tehostettu, eivat kunnat ole viela tavoitteessa.

Teolliseen tuotantoon verrattuna monet kuntien perustehtévista ovat tydvoimapainotteisia.
Tallaisten tehtavien tehostaminen ei ole mahdollista yhté helposti kuin esimerkiksi teollisuudessa.
Jatkossa on kuitenkin saatava aikaan enemman ja parempia tuloksia, pienemmilla panoksilla
(Rauvala et al. 2012, 34).

Prosessikeskeisyys

Verkostomaisen toimintalogiikan hyvaksyminen ja hyddyntdminen ovat avaimia uudenlaisessa
Kilpailutilanteessa. Uuden toimintalogiikan ymmartdminen tarkoittaa luopumista siiloajattelusta.
Siiloajattelu tarkoittaa sitd, ettd organisaatiossa toimivat ihmiset umpioituvat toimimaan vain oman

ryhménsa parissa. (Seppanen 2012)

Tavoitteenmukaisen rakenteen luominen

Kyky luoda organisaation rakenne tavoitteenmukaiseksi on tarkedd. Infrastruktuurin,
henkil6stopolitiikan, johtajuuden ja toiminnan organisoinnin tarve tulee arvioida tapauskohtaisesti.
Usein tapauskohtainen ajattelu kuitenkin tarkoittaa matalampaa hierarkkista rakennetta,
luottamuksen ja kontrollin keskindisten roolien uudelleenarviointia sekéd jokaisen organisaation

jasenen henkilokohtaisen vastuun uudelleenarviointia (Seppénen 2012).

3.2 Siséisen turvallisuuden ohjelma

Hallitusohjelman tavoitteena on, ettd Suomi on Euroopan turvallisin maa, jossa ihmiset ja eri
vaestoryhmat kokevat yhteiskunnan yhdenvertaisena ja oikeudenmukaisena. Sisaisen turvallisuuden

ohjelma on valtioneuvoston asettama ohjelma, jonka toimenpiteiden perusteella tavoite saavutetaan.
Ensisijaisesti turvallisuutta tarkastellaan sisaisen turvallisuuden ohjelmassa yksilén nakdkulmasta.

Ohjelman tavoitteena on lisata arjen turvallisuutta ja luoda hyva turvallisuuskulttuuri. Hyvén

turvallisuuskulttuurin luomiseksi myos elinkeinoelaman, yhteisojen ja yksityisten ihmisten tulee
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viranomaisten lisdksi ottaa turvallisuusasiat huomioon omassa ymparistossaan ja toiminnassaan
(Opetushallitus 2013).

Siséinen turvallisuus on seké késitteena ettéd toimintona laaja ja poikkihallinnollinen, eika sita voida
yllapita4 tai parantaa pelkastdan viranomaisten toimenpitein. Ihmiset yksiloiné vaikuttavat
merkittavasti omalla toiminnallaan ja omilla valinnoillaan omaan henkil6kohtaiseen
turvallisuuteensa. Ohjelmassa tavoiteltava nykyista parempi sisdinen turvallisuustilanne syntyy

yhteiskunnan ja yksilén yhdensuuntaisen toiminnan tuloksena (Opetushallitus 2013).

Sisdisen turvallisuuden sihtearistd
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Kuva: Sisaisen turvallisuuden sihteeristo

Ohjelma 2004-2007: Arjen turvaa
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Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa edellytettiin laajan, hallinnonalojen rajat
ylittavén sisdisen turvallisuuden ohjelman laatimista erityisesti huumausaine-, vakivalta- ja

uusintarikollisuuden vahentamiseksi.

Sisaasiainministerion johdolla valmisteltu, laajasti poikkihallinnollinen ohjelma Arjen turvaa”
valmistui keséllad 2004. Ohjelman painopisteend oli viranomaisten yhteistyon kehittdminen.

Hankkeessa madriteltiin tavoitteet ja toimenpiteet seuraavilla sisdisen turvallisuuden osa-alueilla:

- Tavoitteet rikosten maaran vahentamiselle ja kiinnijadmisriskin lisadmiseksi erityisesti
huumausaine-, vakivalta-, talous- ja uusintarikollisuudessa seka toimenpiteet, joilla
tavoitteeseen paastaan.

- Tavoitteet rikoshyddyn takaisinsaamiselle seké keinot, joilla tavoitteeseen paéastaan

- Toimenpiteet rangaistuksen toimeenpanon varmistamiseksi ja uusintarikollisuuden
vahentamiseksi.

- Toimenpiteet kansallisen rikoksentorjuntachjelman tehostamiseksi.

- Tavoitteet onnettomuuksien méaran vahentamiseksi ja toimenpiteet ennalta estavan tyon
tehostamiseksi.

- Toimenpiteet rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi ja rajaliikenteen sujuvuuden
varmistamiseksi.

- Toimenpiteet rikoksen uhrin aseman ja todistajansuojan parantamiseksi.

- Toimenpiteet viranomaisten vélisen yhteistyon sekd toiminnan organisoinnin

tehostamiseksi.

Ohjelma 2008 - 2011: Turvallinen elama jokaiselle
Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 2008 periaatepaatdksen siséisen turvallisuuden ohjelmaksi
nimeltdan Turvallinen eldm4 jokaiselle”. Ohjelman tavoitteena on, ettd Suomi on Euroopan

turvallisin maa vuonna 2015.

Ohjelmassa méaritettiin yhteisiksi tavoitteiksi

- Ehkaista syrjaytymisté ja torjua alkoholihaittoja
- Kehittaa turvallisuuskoulutusta ja -osaamista

- Kehittaa sisaisen turvallisuuden tutkimusta
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- Kehitta4 tilannekuvatoimintaa
- Kenhittaa paikallista turvallisuussuunnittelua

- Edistaa turvallisuusseikkojen huomioonottamista rakennetun ymparistdn suunnittelussa

Ohjelmassa madritettiin erityisiksi tavoitteiksi

- Kodin, vapaa-ajan ja litkkkumisen turvallisuus

- Maahanmuuttajien ja etnisten vahemmistdjen turvallisuus

- Vikivallan vahentdminen

- Yritystoiminnan kilpailukyvyn parantaminen

- Suuronnettomuuksien ja ymparistotuhojen ehkaiseminen

- Rajaturvallisuuden ja tullivarmuuden parantaminen, laittoman maahantulon estdminen
- Ihmiskaupan ja siihen rinnastettavan rikollisuuden estdminen

- Jdrjestaytyneen rikollisuuden estdminen

- Tietoverkkorikollisuuden torjuminen

- Terrorismin torjuminen ja vakivaltaisen radikalisoitumisen ehkéisy

Ohjelma 2012 - 15: Turvallisempi huominen

Valtioneuvosto asetti vuonna 2011 hankkeen laatimaan siséisen turvallisuuden ohjelma vuosille
2011 - 2015. Hallitusohjelman tavoitteena on, ettd Suomi on Euroopan turvallisin maa, jossa
ihmiset ja eri vaestoryhmat kokevat yhteiskunnan yhdenvertaisena ja oikeudenmukaisena. Sisdisen
turvallisuuden ohjelman sisalté muodostuu arjen turvallisuuden ongelmien ennaltaehkaisysta ja

ratkaisusta. Keskeisimmét kotimaiset haasteet ovat syrjaytyminen ja yhteiskunnan jakautuminen.

3.3 Ennaltaehkaiseva, paikallinen turvallisuussuunnittelu

Turvallisuutta on esimerkiksi se, etta voi pelkdaamatta oleskella ja liikkkua niin kotiympaéristdssa kuin
yleisilla paikoilla, tai ettd henkilokohtaista koskemattomuuttta tai omaisuudensuojaa ei loukata.
Rakennetussa ymparistossé turvallisuus voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta asukkaat voivat hoitaa
asioitaan, mennd toihin ja kouluun, harrastaa, oleskella ja leikkid — ja tekevat nditd asioita

mielelldan ja tuntematta turvattomuutta. (Aalto-yliopisto 2013).
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Paivittdin  kaytetyn arkiympdriston turvallisuus vaikuttaa olennaisella tavalla ihmisten
eldmanlaatuun ja hyvinvointiin. Rakennetun ympériston tulee kannustaa ihmisia viihtymé&an
kaupunkitilassa. Keskeista turvallisuuden tunteen syntymisessd on yleinen luottamus toisiin,
tuntemattomiin ihmisiin. Turvallisuuden tai turvattomuuden tunne ei valttdmatta noudata tilastoja
todellisista turvallisuusuhista. Vaikka turvattomuudentunne perustuisi virheellisiin ké&sityksiin
esimerkiksi rikollisuudesta, se vaikuttaa elamanlaatuun ja rakennetun ympaériston kayttoon (Aalto-
yliopisto 2013).

“Pelottomat puistot, kodikkaat korttelit” on suurimpien kaupunkien kaupunginjohtajien,
turvallisuusviranomaisten ja lukuisten asiantuntijoiden johdolla valmisteltu kaupunkien
turvallisuusohjelma, joka valmistui vuonna 2011. Ohjelman tavoitteena on parantaa kaupunkilaisten
turvallisuutta ja vahentdd turvallisuusongelmista aiheutuvia kustannuksia (Sisdasiainministerio
2013).

Turvallisuusohjelmassa esitetdadn yhteisia toimintatapoja, joilla paikalliset, alueelliset ja valtiolliset
toimijat voivat yhteistydssd parantaa kaupunkien turvallisuutta (Siséasiainministerio 2013).
Kaupunkien turvallisuus -ohjelmassa esitetadn neljé yhteista toimintapolitiikkaa, jotka ovat:

- Yhteiset toimintapolitiikat turvallisuuden parantamiseksi

- Turvallisen elinympériston luominen

- Vékivallan méaran vahentaminen ja

- Lasten ja nuorten turvallisuuden parantaminen

Liséksi Kaupunkien turvallisuus-ohjelmaan on koottu myds joukko toimenpiteitd, joilla voidaan

edistdd ohjelman tavoitteiden toteutumista.
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4 ENNALTAEHKAISEVAN PAIKALLISEN TURVALLISUUS-
YHTEISTYON TOIMIVUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
VERKOSTOMAISESSA TOIMINTAYMPARISTOSSA

4.1 Tutkimuskohde ja aineisto

Tutkimuksen kohteena olivat paikalliseen, ennaltaehkaisevaan turvallisuussuunnitteluun
osallistuneiden henkiloiden kokemukset verkostomaisessa toimintaymparistossa tapahtuvasta
yhteistyostd. Yhteistydssd jokainen toimija toimii omilla resursseillaan ja toimivaltuuksillaan.
Erityisesti tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten paikalliseen, ennaltaehkaisevéaéan
turvallisuussuunniteluun  osallistuneiden  henkildiden  kokemukset poikkeavat yleisesta

verkostoteoriasta.

Tutkimuksen otannaksi on valittu ne henkilot, jotka ovat osallistuneet paikalliseen,

ennaltaehkaisevaan turvallisuustydhon.

Otannalla on pyritty saamaan yli 100 vastausta, jolloin tutkimustulokset olisivat yleistettévissa
laajemmin. Otannalla on katettu koko Suomen maantieteellinen alue ja erikokoiset kaupungit.
Aineiston kerddmista helpotti se, ettd sisdasiainministerion sisaisen turvallisuuden sihteeristd oli
mukana tutkimuksen tekemisessd séhkoisen kyselylomakkeen tekemisen ja saatujen vastausten

taulukoinnin osalta.

4.2 Tutkimusongelma

Tekeméni kyselytutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, miten paikallinen, ennaltaehkdisevé
turvallisuussuunnittelu verkostomaisessa toimintaymparistossd eroaa verkostoteoriasta. Ongelman

selvittdmisessa olen kayttanyt seuraavia tutkimuskysymyksia:

- Paakysymys: Miten paikallinen, ennaltaehkéisevé turvallisuussuunnittelu verkostomaisessa
toimintaymparistossa eroaa verkostoteoriasta
- Miten verkoston olemassaolon mahdollistavat seikat eroavat verkostoteoriasta

- Miten luottamus ja sen muodostuminen eroavat verkostoteoriasta
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- Miten koordinoiminen ja johtaminen eroavat verkostoteoriasta.

Olen pyrkinyt loytamaan ja identifioimaan vastauksen tutkimuskysymyksiin kyselylomakkeen
vaittamien avulla. Tutkimuksen avulla olen yrittdnyt selvittdd tutkimuksen kohteiden omia
késityksia tutkimusaiheesta. Tutkimuksen tavoitteena on I0ytd4 uusia ndkokulmia ja ilmi6ita
verkostomaisessa toimintaymparistossa toimimisesta sek& raportoida keskeisista ja kiinnostavista

piirteista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002: 128).

4.3 Kyselymenetelmé aineiston hankintamuotona

Tutkimusaiheen valinnan jélkeen pohdin tehtdvén selvittdmiseksi sopivaa tutkimusmenetelmaa.
Vertailin erityyppisia tutkimuksia ja niiden kdyttémahdollisuuksia. Harkitsin vakavasti tutkimuksen
tekemistd laadullisena tutkimuksena, haastattelemalla. Haastattelumenetelmélld tutkimuksen
kohteesta olisi saanut syvempda tietoa. Ongelmaksi haastattelumenetelman kayttdmiseen oli
otoksen valinta. Kyselytutkimusmenetelmalla kohdehenkildiden otos saatiin  merkittavasti
suuremmaksi  kuin aikaa vievélld haastattelumenetelmalld. Suuremmalla otoksella pystyin

kattamaan tutkimuksella paremmin koko maantieteellisen Suomen.

Koska tavoitteenani oli saada kattava aineisto  paikalliseen, ennaltaehkdisevaan
turvallisuussuunnitteluun osallistuneiden henkildiden nakemyksista ja mielipiteistd, paadyin

maarélliseen tutkimukseen.

Sisédministerio tarjosi kayttooni tutkimuksen tekemiseen Webropol-ohjelman. Webropol on internet-

pohjainen ohjelma, jonka avulla voidaan luoda, l&hettda ja analysoida tutkimuskyselyn aineisto.

Sahkopostitse lahetetty kutsu vastaamaan Webropol-ohjelmalla tehtyyn kyselylomakkeeseen oli
helppo lahettaa kaikille vastaanottajille. Webropol-ohjelma mahdollisti my0ds vastausten kertymisen

seuraamisen ja tarpeen vaatiessa muistutuksen kyselyyn vastaamisesta tekemisen.

Otantametodia kaytettdessd on Kiinnitettdvd huomiota tilastollisen yleistettdvyyden vaatimukseen.
Kyselytytkimuksessa tdhan pyritadn madrittelemalla perusjoukko eli se ihmisjoukko, johon tulosten
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tulee péted (Alasuutari 2001: 56). “Perusjoukolla tarkoitetaan sitd havaintoyksikkdjen muodostamaa
joukkoa, josta halutaan tehdi johtopaatoksia” (Uusitalo 1991: 71).

Survey-tutkimuksella voidaan tuottaa méaéarallinen tai numeerinen kuvaus esimerkiksi tietyn vaeston
tai ihmisryhmén kehityssuunnista, asenteista tai mielipiteistd, joita tutkitaan tutkimuskohteesta
naytteeksi valitun otannan perusteella. Tutkija tekee koko vdesttd tai ihmisryhmdd koskevia
yleistyksia tai yksittdisia vaittdmid otannasta saamiensa tutkimustulosten perusteella. (Creswell
2003: 153.) Taman tutkimuksen perusjoukkona olivat valittujen ennaltaehkéisevaén, paikalliseen
turvallisuustyohon osallistuneet henkilot. Tat4 perusjoukkoa voidaan mygs pitdd otantana niista
kaikista henkil6istd, jotka ovat osallistuneet ennaltaehkéisevaan, paikalliseen turvallisuustyohon.

Survey on tutkimusstrategia, jonka tavoitteena on koota kysely- tai haastattelumenetelmilld tietoa
suurehkosta méaaréastd edustavalla satunnaisotannalla valittuja tutkimuskohteita. (Jyvéskylan
Yliopisto 2010) Survey on hyvd menetelma keréttéessa tdsmallisid tosiasiatietoja, kuten sukupuolta,
ikaa tai koulutusta. Survey toimii hyvin myos keratessa arvion varaisia tosiasiatietoja, kuten kuinka
monta kertaa vastaaja on tehnyt jotakin jonkin ajan kuluessa (Uusitalo 1991: 92). Kysely on
taloudellinen ja nopea tapa kerédtd suurta populaatiota koskevia tietoja heitd edustamaan valitun
otannan avulla (Crewswell 2003: 154).

Survey on tyypiltadn empiirinen, kokemusperdinen, lahinna kuvaileva ja vertaileva. Kuvailevan
tutkimuksen péatarkoitus on kuvata sitd, miten jokin asia todella on: kuka, missd, milloin ja niin
edelleen. Vertailevilla tutkimuksilla on tarkoitus selittdd ilmitiden valisid syy-seuraussuhteita.
(Kieheld & Raivola 1996: 23 ja 56.) Tyypillinen esimerkki voisi olla sen selvittdminen, onko uutta
ladketta kayttaneen koeryhman ja lumeldékettd saaneen vertailuryhmén paranemisessa eroja. Toinen
yleinen kysymys on, esiintyykd eri ryhmien valilla luokittelevasta muuttujasta aiheutuneita eroja.
(Eré&tuuli & Leino & Yliluoma 1996: 73.)

Survey-tutkimuksen puutteena pidetddn sen Kkyvyttomyyttd paasta tutkimuskohteen pintaa
syvemmalle. Mitd arkaluontoisemmasta asiasta on Kkysymys, sitd epdluotettavampia ovat
tutkimuksen tulokset. Todellisen kéayttdytymisen ja rehellisten vastausten tilalla vastaukset
ilmentavat yleensd enemman vastaajan kasitysta toivotusta kayttaytymisestd tai ihanteellisesta

tilanteesta. (Gronfors 1985: 11 - 12.) Taman takia kyselytutkimuksella saatua aineistoa saatetaan
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pitédd joskus pinnallisena ja tutkimusta teoreettisesti vaatimattomana. Edelleen survey-tutkimuksen
ongelmana pidetd&dn epdvarmuutta siitd, kuinka vakavasti vastaajat ottavat tutkimuksen, miten
onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajien kannalta ja ovatko vastaajat perehtyneet

kysyttyyn aiheeseen. (Hirsjarvi ym. 2002: 182.)

Kvantitatiiviset menetelmét perustuvat aina mittaamiseen. Jotta tarkasteltava ilmio saadaan
numeeriseen muotoon, kaytetddn mittayksikkona ihmistd kuvaavaa ominaisuutta, sanaa,
vaikutuksen astetta tai muuta soveltuvaa yksikk6a. On tdarkedd ymmartad, ettd mittaaminen
ihmistieteissé on epésuoraa, numeerista ja vertailevaa, sisaltden erilaisia virheldhteitd. (Eratuuli ym.
1996: 10 - 11.) Tutkijan tulee myo6s tutkimuksen tuloksia raportoidessaan muistaa, ettd
tutkimusteoria, tutkijan hypoteesit, tutkimuskohde ja tutkimuksen maaramuotoisuus vaikuttavat

mittaamiseen ja tuloksiin.

4.4 Kyselylomakkeen suunnittelu ja valmistaminen

Alkuperainen suunnitelmani oli saada tutkimuskysymykset vastattaviksi jo ennen kesalomia.
Tutkimuksen ja itseni onneksi en kuitenkaan siihen ehtinyt. Kesalomien ajan sain lisda aikaa
tutustua aiheeseen ja miettid, mitd oikeastaan tutkimuksessani halusinkaan kysyd. Koska tietojen
kerdamisen jalkeen kerattavan tiedon muuttaminen ei ole end4 mahdollista, on sitd ennen oltava
kasitys, mita halutaan mitata. Tietojen ker&damistd ilman selke&& tietoa siitd, mit4d mitataan,
pidetddnkin yleisena virheend opinnaytetoissa. (Eratuuli ym. 1996: 14 - 15.) Kyselylomakkeen
runko muodostui tutkimuksen teoriasta sekd projektiin osallistuneiden henkildiden kaytannon

kokemuksista.

Kyselytutkimuksessa tutkija Kirjoittaa tutkimusideansa lomakekysymyksien sisélloksi. Hyva
otantamenetelma tai jalkikateen tapahtuva huolellinen analysointi eivat voi paikata huonon
kyselylomakkeen puutteita (Kiehel& et al. 1996: 64). Kysymykset muotoillaan yleiskieltd kéayttaen
mahdollisimman neutraaleiksi eivatka kysymykset saa olla johdattelevia. Jokaiseen kysymyksista
tulee sisallyttad vain yksi ajatus. Kaksi- tai moniselitteisia kysymyksia tulee valttda. Vastatessaan
kysymyksiin ihmiset tulkitsevat niiden siséltda ja merkitysta jollakin tavalla. (Alasuutari 2001: 142
ja 145.) Usein lomake ja sen saatekirjelma ovat ainoa kosketus tutkijan ja tutkittavien valilla
(Gronfors 1985: 13).
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Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa kyselylomakkeen kysymyksilla on suuri merkitys. Tutkijan
vilpittomasta tarkoituksesta huolimatta vastaajat saattavat késittdd kysymykset eri tavalla kuin
tutkija on ne mieltanyt késitettavaksi. Jos tutkija kasittelee vastauksia ainoastaan oman alkuperaisen
ajatusmallinsa mukaisesti, tuloksia ei voi pitéa tosina ja patevina. (Hirsjérvi et al. 2002: 213 - 214.)
Tutkijan kayttdmat menetelméat, menettelytavat ja kyky tehdd oikeita johtopaatoksia vastaajien
néakemyksistd ja kokemuksista vaikuttavat tutkimuksen sisdiseen luotettavuuteen (Creswell 2003:
171).

Yleensé kysymysten muotoilussa kdytetddn kolmea muotoa. (Hirsjarvi et al. 2002: 185 - 187):
- Avoimet kysymykset. Kysymyksen jélkeen tyhja tila vastausta varten
- Tutkijan laatimat monivalintakysymykset, joista vastaaja merkitsee oikean vaihtoehdon
- Asteikkoihin perustuva kyselytyyppi, jossa esitetddn vaittdmid ja vastaaja valitsee niista

voimakkuusasteeltaan omaa mielipidettadn lahinn& olevan vaihtoehdon.

Kun mitta-asteikoilla kerataan tietoja lomakekyselyissa, on huomioitava asteikkojen kaanteisyys.
Jos kaikissa kysymyksissd kdytetddn asteikkoa esimerkiksi siten, ettd positiiviset vaittamat (1 - 2)
ovat aina vasemmalla ja negatiiviset (4 - 5) oikealla puolella, voivat vastaukset suuntautua
muutamien kysymysten jélkeen jo pelkastaan tasta syysta positiivisiin ominaisuuksiin. IThmisilla on
usein tiedostamaton halu kertoa todellisuutta positiivisempia asioita itsestdan. Lomakkeen rakenteen
mahdollisesti aiheuttama ohjaus valtetddn kaantaméalla satunnaisten kysymysten jélkeen asteikko
toiseen jarjestykseen.

Itse valitsin mitta-asteikoksi Likert-asteikon ja kyselylomakkeen véittdmien asteikoksi 1-5, jossa
1 =tdysin eri mielta
2 = melko eri mielta
3 =siltd valilta
4 = melko samaa mielté

5 = taysin samaa mielta.

Asteikon pienet luvut kuvaavat kielteistd ja suuret luvut positiivista kantaa vastaajan ollessa eri

voimakkuusasteella samaa tai eri mielta asiasta.
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Kaytin kyselylomakkeessa valmiita vastausvaihtehtoja ja vaittdmié. Tutkimuksen aikana pidin auki
my6s mahdollisuutta suorittaa méaarallista tutkimusta tdydentavia haastatteluja. Kyselyn vastausajan
sulkeuduttua ja vastauksiin tutustuttani en kuitenkaan enda nahnyt tarvetta suorittaa tdydentavia

haastatteluja.

Lopulliseen kyselyyn tulevien kysymysten valinta ja niiden muotoileminen oli tyolasta.

Ensimmaisessé versiossa olin kerdnnyt teorian perusteella yli 60 erilaista kysymysté.

Kysymyslomakkeen suunnittelussa pyrin pitamaan kysymysten maarén riittavan pienend. Liian
suuri kysymysmadréa saattaa aiheuttaa sen, ettd osa vastaajista jattad vastaamatta kyselyyn. Myos
vastaajien keskittymiskyky olisi saattanut herpaantua heiddn vastatessaan liilan moneen

kysymykseen.

Kysymyksia suunnitellessani pyrin selkeyteen, loogisuuteen ja kysymysten muokkaamiseen
henkilokohtaiseksi vastaajille. (Valli 2001: 100.) Vilpiton yrityskaan ei kuitenkaan takaa sitd, etta

kaikk vastaajat ymmartavat kysymykset ja vaittdmat tutkijan tarkoittamalla tavalla.

Lomakkeessa Kkysytddn ensin vastaajaan liittyvid taustatietoja. Rajoitin taustatietokysymysten
maardn mahdollisimman pieneksi. Pahimmillaan ne lisdavat kyselylomakkeen pituutta ja
monimutkaisuutta. Ennen kaikkea ne koetaan helposti yksityisyyttd loukkaaviksi ja jopa turhaksi
uteluksi (Virtuaaliammattikorkeakoulu, 2013). Tassakin tutkimuksessa taustatietokysymykseen,
jossa tiedustellaan minkd kaupungin alueella kyselyyn vastaaja tydskentelee, oli yksi vastaaja

vastannut ’Miti silla on valia?”.

”Mitd verkosto on?” -o0siossa pyrittiin selvittdm&an vastaajan nakemyksia siitd, miten ja
minké&laiseksi toimintaymparistoksi vastaaja kokee verkoston. ”Verkoston hyodyt” -osiossa pyrin
selvittdmaan vastaajan kasityksia siitd, minka takia verkostossa toimitaan: Kokeeko vastaaja
saavuttavansa todellista hyotyd vai onko osallistuminen verkoston toimintaan vain ajanhukkaa.
Seuraavissa kolmessa osiossa selvitettiin vastaajan kokemusta toimivan verkoston osista. Osio on
jaettu kolmeen osaan, jotka ovat luottamus, yhteisollisyyden kokeminen ja vuorovaikutus.

Viimeisessa osassa selvitetddn vastaajan kokemia tilanteita verkostossa toimimisesta.
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Kyselylomakkeen testaaminen ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista pidetéan tarkednd, koska sen
avulla saadaan tietoa lomakkeen toimivuudesta ja mahdollisista yksittdisten kysymysten ja

asteikoiden tarkentamis- ja uudelleenmuotoilutarpeista (Creswell 2003: 158).

Aloitin kyselylomakkeen testaamisen jo ennen kuin kyselylomake oli valmis. Ensimmadisten
testikierrosten tarkoituksena oli testata kysymysten muotoilua, niiden yksiselitteisyyttd ja
kysymysten maaraéd. Ensimmaisten testiotosten kohderyhma ei vastannut tutkimuksen kohderyhmaa
vaan koostui ystavistda ja l&heisistd. Koska ensimmadisten Kkierrosten testikohderyhma ei
ammattitaustaltaan vastannut tutkimuksen todellista kohderyhma&, huomioin testeissd tulleet
vastaukset varauksella. Seuraavat testikierrokset suoritin kohderyhmaa vastaavalle ryhmalle. Néista

vastauksista ja kokemuksista huomioin myos kysymyksié koskettaneet huomiot.

Sain sisdasiainministerion siséisen turvallisuuden sihteeriston henkil0stoltd apua kyselylomakkeen
suunnitteluun. Tutkimusaihe oli heidan ideoimansa ja tarkoituksena on kayttaa tutkimuksen tuloksia
jatkossa sisdiseen turvallisuuteen liittyvan toiminnan kehittdmiseen. Lopullinen, todelliselle

kohderyhmélle avautuva kyselylomake tehtiin Webropol-palvelimelle sahkdisesti.

Kun kutsu kyselyyn tehd&én sahkopostitse, voidaan saatekirjeen tekstin loppuun laittaa osoitelinkki
kyselylomakkeeseen. Vastaajat klikkaavat annettua linkkid, jolloin lomake avautuu ja he péaésevat
vastaamaan. Vastaukset ohjautuvat ja tallentuvat tallenna-komennon jalkeen kyselytiedostoon, josta
ne voidaan noutaa matriisiksi Excel-taulukkoon vastausajan umpeutumisen jalkeen. Matriisiin

tallennettuja tietoja voi tutkia esimerksiksi SPSS for Windows -ohjelman avulla.

4.5 Kyselyn toteuttaminen

Kerésin tutkimuksen empiirisen aineiston sahkodisen vastauslomakkeen avulla. L&hetin kyselyn
ensimmaisen kerran 4.11.2013 ja asetin vastausajaksi kaksi viikkoa, viimeisen vastauspaivan
ollessa tuolloin 18.11.2013. Kutsu kyselyyn lahetettiin sisdéministerion avulla ja se osoitettiin
aluehallintovirastoille. Kutsun saatteessa aluehallintovirastoja kehotettiin jakamaan kutsu kyselyyn

kaikille paikalliseen, ennaltaehkéisevéan turvallisuustyéhon osallistuneille.
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Viimeiseen vastauspéivaan mennessa kyselyyn oli kdynyt vastaamassa 54 vastaajaa. Vastaajien
méaara ei ollut tyydyttava. Joukko oli niin pieni, ettd tutkimustuloksista yksittdinen vastaaja olisi

ollut liian helposti tunnistettavissa esimerkiksi toimialueen, sektorin ja sukupuolen perusteella.

Uusi kutsu kyselyyn liitettiin siséisen turvallisuuden sihteeriston uutiskirjeeseen 4.12.2013.
Uutiskirje on sahkopostitse noin kuusi kertaa vuodessa lahetettdva kirje, jonka vastaanottajina on

noin 500 uutiskirjeen tilannutta henkil6a.

Mahdollisuus vastata kyselyyn suljettiin 19.12.2013. Tuolloin vastaajia oli kertynyt yhteensa 95.
Naéista miehia oli 54 ja naisia 41.

Alkuperainen suunnitelmani oli toteuttaa kysely siten, ettd osoittaisin sen valituille vastaanottajille
ja l&hettéisin kutsun kyselyyn suoraan heidan s&hkodpostiinsa. Toimimalla néin olisin voinut
paremmin vaikuttaa siihen, ketkd Kkyselyyn vastaavat. Olisin pystynyt myds osoittamaan

henkilokohtaisesti muistutuskirjeen niille henkil6ille, jotka eivét olleet vield vastanneet kyselyyn.

Sisaministeriossd ei kuitenkaan ollut kdytettavissa riittdvan laajaa, yhtendista osoitteistoa kyselyn
tarkoituksiin. Taman takia jouduin k&ayttdm&an avointa kutsua vastaamaan kyselyyn. Oli
tutkimukseni kannalta erittdin hyodyllista tehdd tutkimusta yhteistydssa sisdaministerién kanssa,
jolloin kutsussa kyselyyn pystyin kéyttdmé&an sisdasiainministerion “nimed” yksittdisen, pro gradua
kirjoittavan opiskelijan imagon sijasta. Uskon, ettd vastausprosentti olisi jaanyt pienemmaéksi ilman

sisdasiainministerion ”nimei”.

Tavoitteena oli saada kyselyyn yli 100 vastaajaa. Tassé tavoitteessa ei onnistuttu, vaan otos jai 95
henkil6on. Vastausprosenttia ei ole mahdollista selvittdd. Ensimmadinen, aluehallintovirastojen
kautta valitetyn kutsun vélittymistd ei ole ollut mahdollista seurata, ja alueelliset erot kutsun
levittdmisessa jaivét epaselviksi. Toinen, uutiskirjeen mukana tullut kutsu antoi vastausprosentiksi
noin 10. Vastausprosenttina henkilokohtaisesti osoitettuun kyselyyn tatd ei voi pitdd hyvéana
tuloksena. Sen sijaan avoimena kutsuna pitk&hkon uutiskirjeen viimeisena aiheena vastausprosenttia

voi pitad yllattdvankin hyvana.
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4.6 Vastausten analysointi

Siirsin sahkoisestd muodossa toteutetun tutkimuksen Excel-taulukkoon talletetun aineiston SPSS

for Windows -ohjelmaan, jolla analyysit tehtiin. Menettely pienentéa syottovirheiden riskia.

Vastausten jakaumien tarkastelussa olen k&yttdnyt analyysiohjelman ristiintaulukointia sek&
manuaalista laskentaa ja ryhmittelyd. Analyysi on l&dhinnd deskriptiivistd, koska tuloksia on
tarkasteltu prosenttijakaumien ja ristiintaulukoinnin kautta. Koska vastanneita oli vain 95, ovat
joidenkin tulosten jakaumat pienid. Tdma on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa, koska osaa

niista on pidettdva ainoastaan suuntaa antavina. (Hakamo 2007: 215.)

Kyselylomaketta suunnitellessani olin pyrkinyt asettamaan kysymykset sellaiseen muotoon, ettd
kysymyksen voi ymmartaa vain yhdella tavalla. Tdma osaltaan johti siihen, etta kysymykset olivat
pitkia. Ennen vastausten analysoimista muutin kysymykset lyhyempéin muotoon Kkasittelyn
helpottamiseksi. Alla olevassa listauksessa olen esitellyt lyhyemmé&t muodot. Taulukko on

muodossa “Kysymyksen numero. Alkuperdinen kysymys: Lyhennetty muoto”.

1. Paikalliseen, ennaltaehkdisevaan turvallisuussuunnitteluun liittyvd verkosto on toiminut
tehokkaasti: Verkosto on toiminut tehokkaasti.

2. Osallistuminen paikalliseen, ennaltaehkaisevaén turvallisuussuunnitelun verkostoon on ollut
yleensa positiivinen kokemus: Osallistuminen on ollut positiivinen kokemus.

3. Verkostolla on yhteinen terminologia: Verkostolla on yhteinen terminologia.

4. Verkoston tekniset vélineet ja ratkaisut tukevat vuorovaikutusta: Tekniset valineet ja ratkaisut
tukevat vuorovaikutusta.

5. Luotan, ettd muut eivat kéyta vaarin luottamustani: Luotan, ettei luottamustani vaarinkayteta.

6. Luotan verkostokumppaneideni ammatilliseen patevyyteen: Luotan kumppaneiden ammatilliseen
patevyyteen.

7. Luotan, ettd verkostokumppanini toimivat sovitusti: Luotan verkostokumppaneiden
ennustettavuuteen.

8. Luottamukseni rakentuu ihmisiin, jotka edustavat organisaatioitaan (eikd organisaatioon): Luotan
ihmisiin, en organisaatioon.

9. Verkoston toiminta on ollut tavoitteellista: Toiminta on ollut tavoitteellista.

10. Verkoston toiminta on ollut pitkdjannitteista: Toiminta on ollut pitkjannitteista.
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11. Verkoston toiminta on ollut saannollista: Toiminta on ollut s&&anndllista.

12. Olemme pystyneet kayttdmaan olemassa olevat resurssit tehokkaammin verkostomaisella
toimintatavalla: Resurssit on kaytetty tehokkaammin.

13. Olemme pystyneet keradmaan ja kéyttdmaan hyvaksi suurempaa osaamispotentiaalia toimimalla
verkostossa: Osaamispotentiaali on hyddynnetty.

14. Verkoston toiminta on ollut k&ytdnndnlaheista: Toiminta on ollut kdytdnnonlaheista.

15. Verkoston projektit ovat olleet tarpeellisia: Toiminta on ollut tarpeellista.

16. Joku tai jotkut verkoston toimijoista ottavat verkoston toiminnasta enemman hyoétyd kuin
antavat, ts. ’vetdvat valista”: Jotkut toimivat "vetavat valista".

17. Joku tai jotkut verkoston toimijat keskittyvat liikaa omaan toimialaansa poikkihallinnollisuuden
sijaan: Jotkut keskittyvat lilkaa omaan toimialaan.

18. Verkosto olisi hyotynyt, mikéli kontakteja verkostoon olisi ollut useammin: Enemman
kontakteja olisi hyodyttanyt.

19. Verkosto on ollut joustava: Verkosto on ollut joustava.

20. Verkosto on pystynyt mukautumaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin: Verkosto on mukautunut
nopeasti muuttuviin tilanteisiin.

21. Verkosto on pystynyt mukautumaan monimutkaisiin tilanteisiin: Verkosto on mukautunut
monimutkaisiin tilanteisiin.

22. Verkostossa on ollut ’veturi”, joka on kdynnistdnyt verkoston toiminnan: Verkostossa on ollut
veturi.

23. Verkoston kdynnistdmisessd “veturi” on tarpeellinen: Veturi on tarpeellinen.

24. Onko verkoston toiminnan organisoijana edelleen sama “veturi”: Verkostossa on sama veturi.

4.7 Tutkimuksen luotettavuus

Taydellisessa  kyselytutkimuksessa kaikista havainnoista saadaan mittaustulos jokaiselle
muuttujalle. K&ytdnnossé ei yleensd péaasté ndin hyvaan tulokseen, vaan joudutaan olettamaan, etta
aineistossa esiintyy puuttuvia tietoja. Vastauksia saattaa puuttua vastaajan jatettyd vastaamatta
kysymykseen joko epdhuomiossa tai tahallaan. Viittdmien siltd valilta” -tieto voi olla puuttuva
tieto. Tutkijan on mahdotonta pééatelld, onko vastaaja valinnut vaihtoehdon, koska hénelld ei ole
asiasta mielipidettd tai tietoa, vai onko hén valinnut vaihtoehdon koska ei ole halunnut miettid

kysymysté tarkemmin. Neutraali vastausvaihtoehto on aina "helppo” ratkaisu.

52



Koska puuttuvan vastauksen ja “siltd valiltd” -vastausten erottelusta toisistaan ei ole olemassa
saantéa (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, 87 - 88.), asetin Webropol-ohjelmalla jokaiseen
kysymykseen vastaamisen pakolliseksi. Webropol-ohjelman avulla ei ole mahdollista selvittaa sita,

onko joku kyselyyn vastaamisen aloittanut henkil® lopettanut vastaamisen kesken.

Joissain tutkimuksissa kédytetddn vastausvaihtoehtona ”En osaa sanoa” -tyyppistd vaihtoehtoa. En

néhnyt talle tarvetta, koska tutkimuskysymykseni koskivat vastaajien ammattia koskevia aiheita.

Validiteetti on mittarin kyky mitata tarkalleen sitd, mitd se on tarkoitettu. Mittarin validiutta
voidaan pitdd hyvang, jos tutkimuksen tulokset ovat sopusoinnussa odotusten kanssa. Muuttujien
validiuden kannalta on tarkedaa kysymysten muotoilu seké vastausten huolellinen ja oikea tulkinta,

koska niilla pyritdan mittaamaan sitd, mita vastaaja aidosti tuntee.

Validius on pidettdva mielessa mittarin suunnitteluvaiheen ja mittaamisen ajan, ja selkeissakin
asioissa on syyta olettaa, ettd tuloksiin voi sisdltya systemaattisia virheitd. Yksi mahdollinen
tilastoaineiston virheldhde on vastaajan valehteleminen, joka aiheuttaa yleensd satunnaisvirheen,

mutta pahimmillaan voi ilmetd systemaattista poikkeamaa totuudesta.

Mittauksen eri vaiheessa tapahtuvat satunnaisvirheet alentavat tuloksen reliaabeliutta. Virheen voi
aiheuttaa mittaajan huolimattomuus, puutteellinen vastaus tai aineiston tallennusvaiheen véara
merkintd. Huono reliaabelius alentaa mittarin kokonaisvalidiutta, mutta se ei ole riippuvainen
validiudesta. Esimerkiksi jos vaaka nayttaa jokaisessa punnituksessa tasan kilon verran liian alhaista
painomaarad, se on erittdin reliaabeli, mutta silti epavalidi. Reliaabelius ja validius muodostavat
yhdessa mittarin kokonaisluotettavuuden. (Alkula et al. 2002: 89 - 92.)

Toimeksiantajan tavoitteena oli tutkia vastaajien kokemuksia paikallisesta, ennaltaehkdisevésta
turvallisuussuunnittelusta. Vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty. Kaytannon kokemukset
ovat kuitenkin osoittaneet toimeksiantajalle toiminnassa ilmenneitd ongelmia. Nyt tehdyn
tutkimuksen tulokset vahvistavat toimeksiantajan odotukset. Koska tutkimustulokset eivat ole
ristiriitaisia odotuksiin n&hden, oletan, ettda kayttdméni kyselylomake on kayttokelpoinen.
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Kyselylomakkeen kayttamisen samasta kohderyhméstd otettuun toiseen otokseen voi olettaa

antavan samankaltaisia vastauksia.

Kyselyn tulosten luotettavuutta arvioitaessa korostuu se, ettd kyselyssd esitetyilld vaittamilla
kartoitetaan vastaajien nékemyksid ja mielipiteitd niissa esitetyistd asioista. Tallaiset
asennemittaukset sisdltavat yleensd enemmaén satunnaisuutta kuin selkeésti madritellyt mittaukset,

kuten vastaajan ik tai sukupuoli.

Valmiiden vaihtoehtojen valinta voi tapahtua satunnaisesti, jos vastaajalla ei ole kasitysta tai
kokemusta kysytysta asiasta. Tallgin vastaaja voi valita jonkin vaihtoehdon vain siksi, ettei halua
jattaa vastaamatta. Myos vastaajien mielialan vaihtelut voivat tuoda mittaukseen satunnaisvirheita.
Luotettavaa tietoa on helpompi keratd vastaajia Kiinnostavista asioista, jotka liittyvat heidan

tavanomaiseen toimintaansa ja kokemuksiinsa. (Alkula e al. 2002: 94 - 95 ja 121.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Merkitsevat erot sukupuolilla

T-testin perusteella miehet ja naiset poikkeavat toisistaan. Naiset olivat arvioineet vastauksensa
keskimaéarin 0,47 korkeammaksi kuin miehet viisiportaisella arviointiasteikolla. Miesten ja naisten
vastausten valisista, tilastollisesti merkittavisté eroista muodostetun taulukon varianssianalyysin

kuvailevat tunnusluvut on esitetty taulukossa 3.

Tilastollisesti erittdin merkittdva ero oli kysymyksessd 14, ”Toiminta on ollut kdytannonldheista”

(t=-3.362, p=0.001).

Tilastollisesti merkittéva ero oli kysymyksessa 2 Osallistuminen on ollut positiivinen kokemus”
(t=-2,8 p=0.006), kysymyksessa 6 ”Luotan kumppaneiden ammatilliseen patevyyteen” (t=-2.759
p=0.007), kysymyksessd 7 ”Luotan verkostokumppaneiden ennustettavuuteen” (t=-2.688 p=0.009),
kysymyksessé 11 ”Toiminta on ollut sdédnnéllista” (t=-2.699 p=0.008) ja kysymyksessa 19
”Toiminta on ollut joustavaa” (t=-2.815 p=0.006).

Tilastollisesti melkein merkitsevé ero oli kysymyksessa 1 ”Verkosto on toiminut tehokkaasti” (t=-
2.162 p=0.032), kysymyksessa 5 ”Luotan, ettei luottamustani véarinkaytetd” (t=-2.55 p=0.013),
kysymyksessé 15 ”Toiminta on ollut tarpeellista” (t=-2.637 p=0.01), kysymyksessa 20 ”Verkosto
on mukautunut nopeasti muuttuviin tilanteisiin” (t=-2.262 p=0.026), kysymyksessa 22
”Verkostossa on ollut veturi” (t=-2.3168 p=0.023) ja kysymyksessa 24 ”Verkostossa on sama
veturi” (t=-2.1 p=0.039).

55



Miehet Naiset

n=54 n=41
Muuttuja Ka S Ka S t p
1. Verkosto on toiminut ~ 2.96 0.93 3.39 0.97 -2.16 0.03
tehokkaasti
2. Osallistuminen on ollut 3.63 0.92 4.15 0.85 -2.83 0.01
positiivinen kokemus
5. Luotan, ettei 4.04 0.73 4.41 0.71 -2.55 0.01
luottamustani
vaarinkayteta
6. Luotan kumppaneiden  4.02 0.63 4.39 0.67 -2.76 0.01
ammatilliseen
patevyyteen
7. Luotan 3.70 0.66 4.12 0.81 -2.69 0.01
verkostokumppaneiden
ennustettavuuteen
11. Toiminta on ollut 3.19 0.97 3.78 1.13 -2.70 0.01
saannollista
14. Toiminta on ollut 3.44 0.97 4.10 0.92 -3.36 0.00
kaytannonlaheista
15. Toiminta on ollut 3.63 0.96 4.15 0.94 -2.64 0.01
tarpeellista
19. Verkosto on ollut 3.46 0.84 3.95 0.84 -2.82 0.01
joustava
20. Verkosto on 3.13 0.89 3.41 1.05 -2.26 0.03
mukautunut nopeasti
muuttuviin tilanteisiin
22. Verkostossa on ollut  3.72 1.16 4.22 0.94 -2.32 0.02

veturi
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24. Verkostossa on sama  3.43 1.13 3.93 1.17 -2.10 0.04

veturi

Vastaukset sukupuolen mukaan

— Miehet
2 — Naiset

Kl K2 K5 K6 K7 K11 K14 K15 K19 K20 K22 K24

Viivadiagrammista on nahtavissa, ettd vastaukset ovat hyvin samankaltaisia naisten vastausten

ollessa keskiarvoltaan noin 0,5 numeroa korkeampi.
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5.2 Merkitsevat erot idn mukaan jaoteltuna

T-testin perusteella ik&jaotellut ryhmat poikkeavat toisistaan. Ikdryhmien vastaukset tilastollisesti
merkittavia eroja sisaltavista kysymyksista ovat epalineaarisia.

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd ikaryhmat erosivat toisistaan arvioinneissaan.
Tilastollisesti merkittévii eroja oli kysymyksisséd 2 ”Osallistuminen on ollut positiivinen kokemus”
(F=2.796, p=0.03), 18 "Enemmén kontakteja olisi hyodyttinyt (F=2.44, p=0.05) ja 23 ”Veturi on
tarpeellinen” (F=3.875, p=0.01).
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59

<30 v. 30-40 v. 41-50 v. 51-60 v. > 60 v.

n=3 n=24 n=22 n=35 n=11
Muuttuja Ka S Ka S Ka S Ka S Ka S F(df) p
2. Osallistuminen on 267* 116 354 110 4.14® 071 394° 087 400 0.63  2.796(4) 0.03
ollut positiivinen
kokemus®
18. Enemman 3.33 058  3.17 1.34 2.86° 117 3.71* 099 3.64 051  2.446(4) 0.05
kontakteja olisi
hyddyttanyt*
23. Veturi on 4.67 058 4.08° 121 486° 035 474 051 464 067 3.875(4) 0.01

tarpeellinen?

Huom. Samalla ylaindeksilla merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tasolla p<.1 (1=Tukey, 2=Games-Howell).



Kysymys 2:

Osallistuminen on ollut positiivinen kokemus.

<30

31-40

41-50

51-60

>60

" 1ka

2.67

3.54

4.14

3.94

4.00

3.85

Kysymys 18:

Enenmman kontakteja olisi hyddyttanyt.

<30

31-40

41-50

51-60

>60

" 1ka

3.33

3.17

2.86

3.71

3.64

3.36
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5.3 Merkitsevat erot maantieteellisen alueen mukaan jaoteltuna

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, etta alueellisesti jaettujen ryhmien vastaukset erosivat
toisistaan. Merkittavin 10ydos vastaajien alueellisessa jaottelussa oli Varsinais-Suomen vastausten
keskiarvo, joka oli l&hes numeron alempi muiden alueiden vastaajia, pl. kysymyksessa 22,

”Verkostossa on veturi”.

Tilastollisesti erittdin merkitsevié eroja oli kysymyksessd 11 ”Toiminta on ollut sddnnollista”

(F=4.43, p=0.001).

Tilastollisesti merkitsevé ero oli kysymyksessd 22 ”Verkostossa on veturi (F=4.06, p=0.002).
Tilastollisesti melkein merkitsevii eroja oli kysymyksisséd 1 ”Verkosto on toiminut tehokkaasti”
(F=2.93, p=0.017), 14 ”Toiminta on ollut kdytdnndnlaheistd” (F=2.99, p=0.015), 15 ”Toiminta on
ollut tarpeellista” (F=2.64, p=0.02) ja summamuuttujassa "Hyva verkosto” (F=2.50,

p=0.048).
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Etel&d-Suomi Itd-Suomi Lounais-Suomi Lansi- ja Sisa- Pohjois-Suomi ja

Suomi Lappi

n=46 n=13 n=13 n=16
Muuttuja Ka S Ka S Ka S Ka S Ka S F(df) p
1. Verkosto on toiminut ~ 3.04  0.84 338 096  254* 0.97 3.44° 103 3.67° 103 2.934(5) 0.02
tehokkaasti*
9. Toiminta on ollut 3.65° 097  4.00° 091 285" 107 3.56 0.81 3.83 0.75 2.277(5) 0.05
tavoitteellista*
11. Toiminta on ollut 3.46% 098 415°  0.90 2.46™ 0.88 3.44¢  1.09 367 121 4.434(5) <0.001
saannollistal
12. Resurssit on kaytetty ~ 3.80°  0.89  3.92° 095 292 1.04 3.75 1.13 3.50 1.05 2.33(5) 0.49
tehokkaammin®
13. Osaamispotentiaalion 4.09 092 415 099 323" 117 431  0.87 417° 041 2.509(5) 0.36
hy6dynnetty?
14. Toiminta on ollut 3.80* 0091 4.00° 0091 2.85°¢ 124 3.88°  0.89 383" 0.75 2.993(5) 0.02
kaytannonlaheista®
15. Toiminta on ollut 3.85°  0.87 408 119  3.08™%* 1.04 413 0.96 417° 041 2.639(5) 0.03
tarpeellista’
22. Verkostossaon ollut ~ 4.04*  1.05 431° 095 2.92%¢ 119 419° 0.83 4.17 0.74 4.063(5) 0.00
veturi
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Huom. Samalla ylaindeksilla merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tasolla p<.1 (1=Tukey, 2=Games-Howell).
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Lounais-Suomi ja muut vertailu

—Eteld
e — —la
g -
—~———— ~— Lounais
——Lé&nsi ja Sisa
—Pohjois ja Lappi

K1

K9

K11 K12 K13 K14 K15 K22
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5.4 Merkitsevat erot toimialasektorien mukaan jaoteltuna

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd vastaajaryhmat toimisektoreittain jaoteltuna poikkeavat
toisistaan. Kaikki tilastollisesti merkittavia eroja siséltdneet kysymykset késittelivat luottamusta.
Yksityisiin yrityksiin kuuluvien vastaajien vastaukset olivat alempia kuin valtion- tai

paikallishallinnon tydntekijoiden vastaukset.

Tilastollisesti merkitsevié eroja oli kysymyksessd 5 ”Luotan, ettei luottamustani vaarinkdyteti”

(F=4.81, p=0.004).
Tilastollisesti melkein merkitsevid eroja oli kysymyksissd 7 ”Luotan verkostokumppaneideni

ennustettavuuteen” (F=1.56, p=0.004), kysymyksessé 17 “Jotkut toimijat keskittyvét lilkaa omaan
toimialaan” (F=3.59, p=0.017) ja summamuuttujassa ’Luottamus” (F=3.44, p=0.02)
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Valtionhallinto  Paikallishallinto Yksityinen Jarjesto
yritys

n=12 n=40 n=7 n=36
Muuttuja Ka S Ka S Ka S Ka S F(df) p
5. Luotan, ettei luottamustani  4.33° 0.65 4.35° 0.62 3.29"° 076 4.17° 078  4.808(3) 0.00
vaarinkayteta®
7. Luotan 338 084 38 069 329 09 411 071  1.559(3) 0.04
verkostokumppaneiden
ennustettavuuteen?
16. Jotkut toimijat "vetavat 217 084 213 08 314 135 225 087 259(33) 0.58
valista"?
17. Jotku keskittyvét liikaa 2.67 1.07 2.65° 1.10 3.57 1.27 3.33% 1.01 3.588(3) 0.02

omaan toimialaan.!
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Vertailu: Yksityiset yritykset ja muut
Kaannetty versio
5
4
3 = Valtionhallinto
——Paikallishallinto
2 T~ Yksityinen yritys
1 —Jérjesto
0
K5 K7 K16 K17

Kysymyslomakkeessa kysymykset 16 ja 17 ovat negatiivisessa muodossa, vastausvaihtoehdon
”Téysin eri mieltd” kuvatessa suurinta luottamusta. Téssd diagrammissa tulos on kédannetty siten,

ettd alempi tulos tarkoittaa pienempdaa luottamusta.
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5.5 Merkitsevat erot verkostokokemuksen mukaan jaoteltuna

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd vastaajaryhmat jaoteltuna verkostomaisen toiminnan
kokemuksen mukaan poikkeavat toisistaan. Tilastollisesti merkittavié eroja sisaltaneet kysymykset
késittelivat luottamuksen kohdentumista, liiallista omaan toimialaan keskittymisté tai tarpeellista
kontaktien maarda. Tulokset olivat epélineaarisia, erityisesti ryhmén 3 - 6 vuotta kokemusta”

vastaajat kokivat joidenkin verkoston jasenten keskittyvan litkaa omaan toimialaansa.

Tilastollisesti erittdin merkitsevié eroja oli kysymyksissd 8 ”Luotan ihmisiin, en organisaatioon”

(F=6.16, p<0.001) ja 18 ”Enemmaén kontakteja olisi hyodyttanyt” (F=7.81, p<0.001).

Tilastollisesti melkein merkitseva ero oli kysymyksessa 17 Jotkut keskittyvit liikkaa omaan
toimialaan” (F=2.95, p=0.04).
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Alle 1 v. 1-3v. 3-6 v. Yli6v.

n=12 n=23 n=13 n=47
Muuttuja Ka S Ka S Ka S Ka S F(df) p h?
8. Luotan ihmisiin, en 4.17 1.03 4.35 0.57 3.38 1.12 4.32 0.56 6.161(3) 10.00
organisaatioon
17. Jotkut keskittyvat liikaa 2.17 1.12 291 1.00 3.31 1.11 3.13 1.12 2.952(3) 0.04
omaan toimialaan
18. Enemman kontakteja olisi 2.92 1.38 2.70 1.06 4.23 0.73 3.55 0.95 7.808(3) 10.00

hyodyttanyt
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Verkostokokemuksen maara, kaannetty

5

4 —

3 \Y —c<1V.
—1-3 V.

2 = 3-6 v.
—_—0 V.

1

0

K8 K17 K18

Kysymyslomakkeessa kysymys 17 on negatiivisessa muodossa, vastausvaihtoehdon “Taysin eri
mieltd” kuvatessa suurinta luottamusta. Téssd diagrammissa tulos on kddnnetty siten, ettd alempi

tulos tarkoittaa pienempéé luottamusta.

Kysymys 8:
Luotan ihmisiin, en organisaatioon

5
4
3
2
1
0

<1lw. 1-3wv. 3-6 v. >6 V.

Kokemus 4.17 4.35 3.38 4.32
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Kysymys 17:

Jotkut ihmiset keskittyvat lilkaa omaan toimialaan
5
4
3
2
1
0

<1lw. 1-3v. 3-6 V. >6 V.

Kokemuksen maara 2.17 291 331 3.13

Kysymyksesséd 17 kysyttiin kokemusta siitd, ettéd jotkut toimijat keskittyvat liikaa omaan
toimialaansa verkoston yhteisen tavoitteen saavuttamisen sijasta. Kysymys on negatiivinen eli pieni
lukuarvo vastauksessa tarkoittaa sitd, ettd vastaaja ei ole kokenut muiden keskittyvén litkaa omaan
toimialaansa. Ryhmén, jolla on kokemusta alle vuoden, keskiarvo (2,17) oli selvasti muita ryhmié
alempi (muiden ryhmien vastausten keskiarvo 2,88). Lisaksi tilastollisesti merkittavia eroja oli alle

vuoden kokemusryhman seké niiden ryhmienvalilla, joiden kokemus on 3 - 6 tai yli 6 vuotta.

Kysymyksessé 17 ryhmall4, jolla oli kokemusta 3 - 6 vuotta, oli tilastollisesti merkittava ero

ryhmaan, jonka kokemus oli véhemmaén kuin vuoden.
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Kysymys 18
Enemman kontakteja olisi hyddyttanyt

5
4
3
2
1
0

<lw. 1-3wv. 3-6 v. >6 V.

Kokemus 2.92 2.70 4.23 3.55

Melko samansuuntaisia diagrammeja. Ainoa ero on ryhmassé, jossa verkostokokemusta on 3 - 6
vuotta. Ryhman koko on melko pieni (n=13) ja kysymys on ollut k&anteisessa muodossa — on
mahdollista, ettd ryhmén keskiarvoon on vaikuttanut yksi tai kaksi vaarin vastannutta. Toisaalta
esim. alle 1 vuotta verkostokokemusta omaavien ryhman keskiarvo on kahden muun ryhmén

keskiarvojen vélissa.

Kyselyyn vastanneiden henkildiden kokemukset jakautuvat melko tasaisesti, <2 v. (n=32), 2-5 v.
(n=37), 6-10 v. (n=13) ja >10 v. (n=47).

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd vastaajien jakaminen verkostomaisen toiminnan
kokemuksen maarédn mukaan on eroja.

Tilastollisesti erittdin merkitsevii eroja oli kysymyksesséd 8 ”Luotan ihmisiin, en organisaatioon”
(F=6.16, p=0.001) ja kysymyksessa 18 Enemman kontakteja olisi hyédyttanyt” (F=7.81, p=0.001).
Tilastollisesti melkein merkitseva ero oli kysymyksessd 17 ”Jotkut keskittyvit liikaa omaan
toimialaan” (F=2-95, p=0.037).
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5.6 Verkoston toimintaan osallistumisen méaaran mukaan jaotellut vastaukset

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd vastaajaryhmat jaoteltuna verkoston toimintaan
osallistumisen mé&ardn mukaan poikkeavat toisistaan. Tulokset ovat lineaarisia ja osoittavat
verkostoon kohdistuneiden kontaktien madran tuottavan kokemuksen verkoston tehokkaammasta
toiminnasta, resurssien tehokkaammasta kéytosté ja toiminnan tarpeellisuudesta.

Tilastollisesti melkein merkitsevid eroja oli kysymyksissd 1 ”Verkosto on toiminut tehokkaasti”
(F=3.73, p=0.01), 12 "Resurssit on kéytetty tehokkaammin” (F=3.49, p=0.02)b ja 15 "Toiminta on
ollut tarpeellista(F=3.36, p=0.02).
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<2 2-5 1 kk 6-10 / kk > 10/ kk

n=32 n=37 n=13 n=47
Muuttuja Ka S Ka S Ka S Ka S F(df) p
1. Verkosto on toiminut 2.78% 0.98 3.22 0.89 3.18 0.75 3.73% 1.03 3.73(3) 0.01
tehokkaasti’
12. Resurssit on kaytetty 3.28% 1.02 378 098 382 098 4.20* 0.78  3.489(3) 0.02
tehokkaammin*
15. Toiminta on ollut 3.47% 114 4.05 0.94 3.73 0.47 427% 0.70 3.357(3) 0.02

tarpeellista®
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Osallistumisen maara

4 N/
NS =<2 krt/kk

3 ~
\/< ——2-5 krt/kk

2 6-10 krt/kk
—>10 krt/kk
1
0
K1 K12 K15

Kaikkien vastausryhmien trendi on samansuuntainen. Kokemukset verkoston toiminnasta ovat lahes
lineaariset verkostoon tapahtuvien kontaktien maarén kanssa.

Ydinkohtana on luottamuksen syntyminen ja sitd kautta verkoston toiminnan kehittyminen.
Varmaan kyse on myos lumipalloefektistd, jolloin onnistuminen tuo lisad kontakteja ja
epaonnistuminen vahentaa motivaatiota ottaa kontaktia verkostoon uudestaan.

Joka tapauksessa tilastollisesti merkittavia eroja on naissé kolmessa kysymyksessa nimenomaan
kahden &aripdaryhman valilla: <1 v. ja >10 v.

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, vastaajien kontaktien maaré verkostoon (kertoja

kuukaudessa) vaikuttaa vastaajaan kokemuksiin verkoston toiminnasta.

Tilastollisesti melkein merkitsevia eroja oli kysymyksessé 1 ”Verkosto on toiminut tehokkaasti”
(F=3.73, p=0.014), kysymyksesséd 12 ”Resurssit on kiaytetty tehokkaammin” (F=3.49, p=0.019),
kysymyksesséd 15 ”Toiminta on ollut tarpeellista” (F=3.56, p=0.022) ja summamuuttujassa 25
“Hyvi verkosto” (F=3.08, p=0.031).
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5.7 Verkoston koon mukaan jaotellut vastaukset

Verkoston koon mukaan ryhmiteltynd kysymykset, joissa ryhmien vélill& oli tilastollisesti
merkittavia eroja, osoittavat selvésti suuremman verkoston toimivan pienta verkostoa

tehokkaammin vastaajien arvion mukaan.

Varianssianalyysin tulokset osoittavat verkoston jasenten maarén vaikuttavan vastaajan

kokemuksiin verkoston toiminnasta.

Tilastollisesti erittdin merkitsevé ero oli kysymyksesséa 23 *’Veturi on tarpeellinen” (F=7.28,
p<0.001).

Tilastollisesti merkittavia eroja oli kysymysten 15 ”Toiminta on ollut tarpeellista” (F=5.44,
p=0.002), 22 ”Verkostossa on ollut veturi” (F=4.94, p=0.003) ja summamuuttujan 25 "Hyva
verkosto” (F=4.68, p=0.004) valilla.

Tilastollisesti melkin merkitsevia eroja vastauksissa oli kysymyksissd 1 ”Verkosto on toiminut
tehokkaasti” (F=3.99, p=0.01), 2 ”Osallistuminen on ollut positiivinen kokemus” (F=3.88,
p=0.012), 9 ”Toiminta on ollut tavoitteellista (F=2.94, p=0.037), 11 ”Toiminta on ollut
saannollistd” (F=3.43, p=0.02), 12 ”Resurssit on kaytetty tehokkaammin” (F=3.56, p=0.017) ja 13
”Osaamispotentiaali on hyddynnetty” (F=2.74, p=0.048).
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<10 hl6 10-40 hl6 41-100 > 100 hlo

n=15 n=45 n=20 n=15
Muuttuja Ka S Ka S Ka S Ka S F(df) p
1. Verkosto on toiminut 253" 1.06 3.11 0.89 3.30°  0.92 3.67° 0.90 3.991(3) 0.01
tehokkaasti®
2. Osallistuminen on ollut 327 128 380 079 410 079 427 0.80 3.882(3) 0.01
positiivinen kokemus?
9. Toiminta on ollut 3.00° 1.20 3.62 0.91 3.65 0.88 4.00° 0.85 2.939(3) 0.04
tavoitteellista®
11. Toiminta on ollut 2.80° 1.21 3.42 1.03 3.55 0.95 4.00*  1.00 3.425(3) 0.02
saannollista®
12. Resurssit on kaytetty 3.20° 115 364® 098 365 093 433 072 3.561(3) 0.02
tehokkaammin'
13. Osaamispotentiaali on 320° 115 364" 098 365 093 433" 072 2743(3) 0.05
hyddynnetty?
15. Toiminta on ollut 333" 1.23 3.67° 0.95 4,20 0.70 447" 0.64 5.437(3) 0.00
tarpeellista®
22. Verkostossa on ollut 3.00° 1.07 4.11* 1.03 410° 102 4.13° 0.99  4.944(3) 0.00

veturi’
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23. Veturi on tarpeellinen?

3l803bC

1.21

4.74°

0.66

4.70°

0.47

4.87°

0.52

7.276(3) 0.00
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Verkoston koko

T 7

K1

K2

K9

K11

K12 K13 K15

K22

K23

—<10 hld
——10-40 hl6
—41-100 hl6
=100 hl6




6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa analysoin tutkimuksen tuloksia ja teen niista johtopéatoksia. Vertailen myos

saamiani tuloksia verkostoihin liittyviin teorioihin.

6.1 Verkoston olemassaoloon vaikuttavat seikat

Verkostojen syntymiselle ja muotoutumiselle on olemassa useita erilaisia teorioita. Yhteista
naille teorioille on se, ettd organisaatio ja sen jasenet pyrkivét vapaaehtoisesti luomaan
suhteita oman organisaationsa ulkopuolelle tuottaakseen lisdarvoa omalle toiminnalleen sek&

jakaakseen riskejé.

Verkoston toiminnan tulee hyodyttda kaikkia osapuolia
Jokainen verkoston jasen on mukana verkoston toiminnassa omasta tahdostaan.
Vapaaehtoisuus edellyttaa sitd, etta jokainen verkoston jasen saa hyotya verkoston

toiminnasta. Toimintaan, jonka seurauksena oma asema heikkenee, ei kukaan halua osallistua.

Verkosto hyodyttad sen jasenid, kun verkoston toimintaan osallistuvien toimijoiden tieto,
osaaminen ja arvot yhdistyvat. Yhdistymisen tuottama lisdarvo hyddyttaa verkostossa mukana
olevia toimijoita. Kuten strategisessa kumppanuudessa, myods verkostossa tavoitteena on
tulevaisuuden hyotyjen tavoittelu yhteisen toiminnan oppimisen avulla. Verkostoa voisi
kuvata strategisen kumppanuudeksi, jossa kumppanuuden muodostaa enemman kuin kaksi

toimijaa. (Tsupari 2003, s. 7)

Yhteisen toiminnan oppiminen on verkostotoiminnassa avainasemassa. Yrityksen toiminnan
lahtdkohtana on taloudellisen hyddyn tuottaminen osakkeenomistajille, kun taas verkostoilla
tavoitellaan hydtyja pidemmalla tahtdimella. Strategisessa yhteistydssa — verkostoitumisessa
ja strategisessa kumppanuudessa — Kyse on siis aikajanteestd, jolla hyétya odotetaan
saavutettavan. Verkostoituminen ei siis tarkoita kertaluonteista tavaroiden tai palvelujen

ostamista.

Ennaltaehkaisevén, paikallisen turvallisuussuunnittelun erikoisuus on toimijoiden tavoitteiden
asettamisessa. Turvallisuussuunnittelussa on mukana yrityksié, joiden tavoitteena on tuottaa
taloudellista hy6tya. Toiminnassa mukana on myds jérjestojd, joiden tavoitteet voivat olla
hyvin yksildityja liittyen toiminta-alueeseen tai -alaan. Jérjestdjen toiminta ei tdhtaa



taloudellisen hyddyn saavuttamiseen. Lisaksi toiminnassa on mukana myos seké paikallisia
etta valtionhallinnon viranomaisia. Viranomaisten tavoitteena on tuottaa samoilla resursseilla
parempaa turvallisuutta. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten viranomaisten,

jarjestdjen ja yritysten muodostaman verkoston toiminta vastaa yleista verkostoteoriaa.

Toiminnan tulee olla sdannollistd, tavoitteellista ja pitkakestoista

Lisédéantynyt tieto verkostojen mekaniikasta on mahdollistanut mahdollisimman suuren
lisdarvon tuottamisen verkostojen toiminnasta. Saavuttaakseen lisdarvoa organisaatiot
pyrkivat luomaan oman organisaation ulkopuolisia yhteyksiéd suunnitelmallisemmin ja

tiedostetummin.

Verkoston toiminta tehostuu yhteisen toiminnan osaamisen lisaéntyessa. Y hteisen toiminnan
osaaminen syntyy keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Tiivis ja kehittynyt vuorovaikutus
yhdessé toiminnasta saadun positiivisen kokemuksen kanssa ovat edellytyksié luottamuksen
synnylle. Kehittynyt vuorovaikutus on myos edellytys yhteisen viitekehyksen luomiseksi.

Yhteinen viitekehys tarkoittaa yhteistyon sisallon ja tavoitteen ymmartamista samalla tavoin.

Tehokkaan verkoston toiminnan tulee olla séannéllista, tavoitteellista ja pitkakestoista.
Pitkakestoisen sijaan valitsin kyselyssé kaytettavaksi termin *pitkdjanteinen’. Valinnalla
halusin vélttaa tulkintaongelmia vastauksissa. Vastaaja, joka itse on vasta hiljattain liittynyt
verkoston toimintaan, ei osaa vastata kysymykseen pitkakestoisuudesta. Pitk&janteisyys on
pitk&kestoisuuden kokemusta kuvaava sana.

Kyselyssa selvitettiin kolmella kysymyksella verkoston toiminnan tavoitteellisuutta,

pitkajanteisyytta ja sdadnnollisyytta.

K9: Verkoston toiminta on ollut tavoitteellista
K10: Verkoston toiminta on ollut pitkajannitteista

K11: Verkoston toiminta on ollut sdanndllista

Teorian mukaisesti tavoitteellisuus, pitkdjanteisyys ja sadnnollisyys vaikuttivat toiminnan
tehokkuuteen. Kaikkien kolmen kysymyksen korrelaatio sek& toiminnan tehokkuuteen etta

positiiviseen kokemukseen on hyva.



Tata 10ydosté tukeva havainto on tehty alueellisesti jaettuja vastauksia tulkitessa. Lounais-
Suomessa tavoitteellisuus ja sd&nnollisyys olivat noin numeron pienempié kuin muualla
Suomessa. Tavoitteellisuuden ja saanndllisyyden erot olivat tilastollisesti merkittavia. Myos
pitkdjanteisyydessa oli samankaltainen ero, vaikka se ei ollutkaan tilastollisesti merkittava.

Lahes identtinen ero oli toiminnan tehokkuudessa.

Y1la kuvatut 16ydokset ovat teoriaa tukevia. Pitkédjanteisyys ja sdéannéllisyys ovat
merkittdvassa asemassa verkoston muiden jasenten toimintatapojen ja -kyvyn
tunnistamisessa. Yhteisten toimintatapojen ja -kyvyn tunnistaminen tuottaa verkostolle

lisdarvoa. Lisaarvoa jasenilleen tuottava verkosto on tehokas.

Teorian vastaista on puolestaan se, ettd muita alueita alhaisemmasta tavoitteellisuudesta,
sédannollisyydestd ja pitk&janteisyydesta huolimatta luottamus oli Varsinais-Suomessa yhté

suuri kuin muualla maassa.

Yhteisen terminologian ja vuorovaikutusta tukevien ratkaisujen kanssa korreloi
voimakkaimmin pitk&janteisyys. Tamé tukee teoriaa verkostojen ja strategisen kumppanuuden
samankaltaisuudesta. Yhteinen terminologia ja vuorovaikutusta tukevat ratkaisut liittyvat
yhteiseen toimintatapaan. Seka verkostojen ettd strategisen kumppanuuden liséarvo syntyy
vasta yhteisen toimintatavan oppimisen kautta. Tsuparin ndkemyksen mukaan suomalaisen
PK-yrityksen verkostoituminen johtaa alkuvaiheessa katteen pienenemiseen ennen yhteisen

toimintatavan oppimista.

Mielenkiintoista oli myds vertailla verkoston tehokkuuden ja positiivisen kokemuksen
korrelaatioita. VVerkoston tehokkuuden kanssa voimakkaimmin korreloivat tavoitteellisuus,
pitk&janteisyys ja tavoitteellisuus. Toiminnan positiivisen kokemuksen kanssa taas

voimakkaimmin korreloi toiminnan tarpeellisuus.

Mielenkiintoinen on myos 16ydds osaamispotentiaalin hyddyntamisestd, toiminnan
kaytannonlaheisyydesta ja tarpeellisuudesta. Yhteistd néille kysymyksille on niiden korkea
korrelaatio toiminnan tehokkuudelle ja positiiviselle kokemukselle. Korrelaatio on lahes yhta
korkea kuin tavoitteellisuudella, pitk&jannitteisyydelld ja sadannollisyydelld. Tasta huolimatta

néiden keskindinen korrelaatio ei nouse erityisen korkeaksi.



Toimiva kommunikaatioyhteys

Tiivis ja kehittynyt vuorovaikutus on tehokkaan verkostotoiminnan perusta.
Vuorovaikutuksen kehittyminen edellyttda seké teknisié ratkaisuja ja valineita etta sosiaalisia
kaytantoja. Teorian mukaan ilman tiedonvaihtoa ja yhteisia kaytanteité verkostoon ei synny
riittdvad yhteist tietoisuutta kokonaisuudesta. Verkostoissa ei tapahdu mitééan ilman

vuorovaikutusta, kommunikaatiota.

Teknisten vélineiden ja ratkaisujen tulee ohjata tiedon kulkua ja rikastaa sité. Téallaisia
viélineit4 ja ratkaisuja ovat suoraan kommunikaatioon liittyvat keinot. Naiden lisaksi

vuorovaikutusta kehittévia ratkaisuja ovat esim. organisaatiorakenteet ja toimintaymparisto.

Yhteisen toimintatavan oppimiseksi ja yhteisten merkitysten syntymiseksi verkoston tulee
tukea avointa dialogia ja keskustelua. Vuorovaikutuksen syntymiseksi tulee tarjolla erilaisia
foorumeita ja yhteiseksi hyvéksyttyja kaytantoja.

Teorian mukaan toiminta ja kulttuuri syntyvat kolmen tekijan summana. Nama tekijat ovat
luottamus, yhteisyyden kokeminen ja vuorovaikutus. Tarkastelen taté teoriaa ja sité, pitaako
se paikkansa. Mielenkiintoni kohdistuu siihen, onko kyseessa tekijéiden summa vai tulo.

Kéaytén termid “tulo” yleisen sanonnan ”summa” sijasta kuvaamaan verkoston toiminnan
tehokkuutta. Matemaattisessa yhtélossa on laskutoimituksen summa nolla, jos yksikin
tekijoista on nolla.

Verkostotoimintaan sitoutettuna se tarkoittaisi verkoston toiminnan olevan nolla, jos yksikin
kolmesta tekijasta puuttuu. Verkoston toiminta ja kulttuuri ei ole tehokasta, jos luottamus

puuttuu, vaikka vuorovaikutus ja yhteinen tavoite olisivatkin kunnossa.

Verkoston vuorovaikutuksen keinoja tutkittiin kyselyssé kysymyksell& 4, ”Verkoston tekniset
vélineet ja ratkaisut tukevat vuorovaikutusta”. Yhteisen tavoitteen kokemusta mitattiin
kysymyksilla toiminnan kaytdnnonlaheisyydesta ja tarpeellisuudesta. Luottamusta mitattiin

kolmelta eri suunnalta. Namé ovat hyva tarkoitus, kompetenssi ja ennustettavuus.



Verkoston tehokkuuden ”laskemista” tulona summan sijaan puoltaa Varsinais-Suomen ja
Pohjois-Suomen vertaileminen. Nama kaksi edustivat tutkimuksen tehokkuuden kokemisen

aaripaita. Varsinais-Suomessa tehokkuus oli kaikkein matalin ja Pohjois-Suomessa korkein.

Pohjois-Suomen vastaukset niin luottamuksessa, vuorovaikutuksessa kuin yhteisen tavoitteen
kokemisessa vastasivat melko tarkasti tehokkuuden kokemusta. Varsinais-Suomessa
luottamus ja vuorovaikutus olivat muiden alueiden kanssa samansuuntaisia. Luottamuksesta
ja vuorovaikutuksesta poiketen Varsinais-Suomen yhteinen tavoite oli noin numeron alempi
muuhun maahan verrattuna. Tulo-termin k&yttdmisen puolesta puhuu se, etta

varsinaissuomalaisten kokema tehokkuus oli selvésti muuta maata alhaisempi.

Verkostossa kaikkien jasenten ei tarvitse olla tekemisissa toistensa kanssa. Jo kahden toimijan
vélinen positiivinen riippuvuussuhde toimii verkostossa kiihdyttimena. Molempien
osapuolten kompetenssi ja informaatio on jo rikastunut verkoston muista jasenista. Tamén

vuoksi kenenkéén ei ole pakko pitaa ylla valtavia verkostoja.

Vaikka kaikkien verkoston jésenten ei tarvitse olla keskenaan vuorovaikutuksessa, on
mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa kaikkien verkoston jasenten kanssa edellytys

kehittyneelle vuorovaikutukselle.

Vuorovaikutusta tukevat valineet ja ratkaisut korreloivat hyvalla tasolla toiminnan
pitkajanteisyyden kanssa. Tulkitsen tata siten, ettd pitkdjanteinen ty6 synnyttad yhteisia

kaytanteitd vuorovaikutuksen kehittamiseksi.

Vuorovaikutusta tukevat valineet ja ratkaisut korreloivat myds hyvalla tasolla verkoston
mukautumiskyvyn ja joustavuuden kanssa. Verkoston mukautumiskykya mitattiin sek&
nopeissa ettd monimutkaisissa tilanteissa. Teorian mukaan yksi tehokkaan verkoston
tunnusmerkeistéd on sen kyky mukautua nopeasti uusiin tilanteisiin. Tutkimuksen mukaan
verkoston kyvylld mukautua uusiin tilanteisiin on voimakas riippuvuus vuorovaikutusta

tukeviin vélineisiin ja ratkaisuihin.



Verkostoituminen kuvataan normaalia yhteisty6té syvempand. Normaalia syvemmassé
yhteistyssa molemmat osapuolet jakavat toimintansa kannalta kriittista tietoa. Kriittisen

tiedon jakaminen edellyttad luottamusta toimijoiden kesken.

Luottamuksen lisaksi verkostoituminen edellyttad syvéaé henkil6iden, organisaatioiden ja
toimintatapojen tuntemusta. Naiden liséksi verkostoitumisessa edellytetadan toisen
arvomaailman ymmartamista — jos ei suorastaan yhteisen arvomaailman jakamista. Téallaista
yhteisen toimintatavan oppimista ei ole mahdollista saavuttaa kertaluonteisessa tai
satunnaisessa yhteistydssa. Yhteistd arvomaailmaa ja toisen osapuolen toiminnan tuntemusta

pyrittiin mittaamaan kyselyssa kysymyksella 3, ”verkostolla on yhteinen terminologia”.

6.2 Luottamus

Sosiaalipsykologian ja psykologian ndkdkulmasta luottamus nahdaéan psykologisena tilana,
missé toimija (se henkild, joka luottaa) on valmis hyvaksymaan haavoittuvuutensa.
Haavoittuvuuden hyvaksymisen perusteena on myonteinen kasitys ja odotus toisen henkildn

(luottamuksen kohteen) aikomuksista.

Johtamisen ja kansainvalisen liiketoiminnan professori Kirsimarja Blomqvistin (1997, 271 -
286) madritelman mukaan luottamus asymmetristen kumppaneiden vélisessa liiketoiminnassa
on yhdistelma luottajan odotuksista luotetun henkilén hyviin aikeisiin (goodwill) ja
patevyyteen (competence). Patevyys — tekninen tietdmys, tiedot ja taidot — on lahtotekija
luottamuksen syntyyn. Hyvat aikeet, vastuullisuus ja vastavuoroiset hyvét aikeet luottajaa
kohtaan ovat tarpeellisia, jotta luottaja haluaa ottaa riskin ja sijoittaa itsensa heikompaan

asemaan luottamalla toiseen.

Maye, Davis ja Shoorman ovat havainneet tutkimuskirjallisuudessa luottamusta kéytettavan
synonyymina mm. yhteisty0lle, toisen ihmisen kdyttaytymisen ennustettavuudelle ja
varmuudelle. Gronroos esittad luottamuksen tarkoittavan odotusta siitd, miten joku tulee
kayttaytymaan. (Mayer, Davis & Schoorman 1995, 709-734; Grénroos 2003, 173.)

Tassa tutkimuksessa tutkittiin luottamusta verkostomaisessa toimintaymparistossé.

Tutkimuksen kysymysten avulla pyrittiin 16ytdmaan teoriaa vahvistavia tai kumoavia



havaintoja. Luottamuksen teoreettisen pohjan avulla tutkimukseen luotiin kolme luottamusta

mittaavaa kysymysta:

Kysymys 5, ”Luotan, ettd muut eivat kdytd védrin luottamustani”, jolla mitattiin
odotusta luotetun henkilon hyvisté aikeista, hyvantahtoisuutta.

Kysymys 6, ”Luotan verkostokumppaneideni ammatilliseen pétevyyteen”
Kysymys 7: ”Luotan, ettd verkostokumppanini toimivat sovitusti”, jolla mitattiin

luotetun henkilén toiminnan ennustettavuutta.

Naistd kolmesta luottamusta mittaavasta kysymyksesta luotiin summamuuttuja ”Luottamus”.
Luottamuksen korrelaatio toiminnan tehokkuudesta ja positiivisesta kokemuksesta luotuun
summamuuttujaan on kohtalainen. Tama tukee teoriaa luottamuksen merkityksen
edellytyksesta verkostomaisen toiminnan tehokkuudelle ja positiiviselle kokemukselle

verkoston toiminnasta.

Luottamuksen vertailu

5

4 -

3 —Yksityiset yritykset
——Valtionhallinto

2 Paikallishallinto
— Jarjestot

1

0

Goodwill Kompetenssi Ennustettavuus

Luottamuksen mittaamisessa tutkimuksen térkein 16ydos oli toimialoittain jaotellut vastaukset

luottamukseen liittyvissé kysymyksissa. Yritysten tyontekijat arvioivat kaikkien kolmen



luottamusta mittaavan kysymyksen vastaukseksi noin puoli numeroa alemman verrattuna

muiden ryhmien keskiarvoon.

Suomalaisten PK-yritysten verkostoitumista tutkinut Pekka Tsupari mainitsee
verkostoitumisen tulevan korupuheena esille silloin, kun jotain halutaan ilmaiseksi.
Luottamuksen kehittyminen yrityksissa on vaikeaa, Kilpailijalle ei haluta antaa omaa
osaamista tai resursseja kayttoon korvauksetta. Sama asenne vaikuttaisi siirtyvan myos
yhteistydhon viranomaisten ja jarjestojen kanssa tydskentelyyn, erityisesti juuri

hyvantahtoisuuteen.

Tutkimuksessa ennustettavuutta mitattiin yleisesti. Tulosten analysoinnin kannalta olisi ollut
mielenkiintoista mitata myds ennustettavuuden kohdistumista toimialasektoreittain:
Kokevatko yritykset toisten yritysten ennustettavuuden paremmaksi kuin valtion- tai
paikallishallinnon, onko kyse uusien kumppanien alkuvaikeuksista ymmartad toistensa

toimintatapoja.

Toinen merkittava 16ydos luottamuksesta oli vastaajien arviot verkostokumppaneiden
hyvéntahtoisuudesta. Hyvantahtoisuus arvioitiin korkeammaksi kuin verkostokumppanin
ennustettavuus. Tamé korostui erityisesti vastauksia toimialasektoreittain tarkasteltaessa ja
erityisesti vield valtion- ja paikallishallintoryhmien vastauksissa. Verkostoteoriassa
ennustettavuudesta ja sen vaikutuksesta luottamukseen ollaan eri mielt4. Joidenkin tutkijoiden
mielestd esimerkiksi henkilon kayttdytyminen voi itsekkyydestdan huolimatta olla
ennustettavaa. Tallainen ennustettavuus ei kuitenkaan tulisi kysymykseen sellaisessa

tapauksessa, jossa luotetun hyvéntahtoisuus arvioidaan korkeaksi.

Ennustettavuuden kokemiseen ei vaikuta vastaajien jaotteleminen verkostokokemuksen tai -
kontaktien madran mukaan. Verkostokokemuksen lisd&antymisen trendi vaikuttaisi jopa
heikentévan verkostokumppanin ennustettavuuden kokemusta. Vastausta voidaan tulkita
siten, ettd virkamiehet kokevat jérjestojen ja yritysten toimintatavan ennustamisen vaikeaksi.

Erityisesti tdima korostuu paikallisviranomaisten vastauksissa.

Teorian mukaan luottamus liittyy kokemukseen ja kontaktien mé&éraan verkostomaisessa

toimintaymparistossa. Luottamuksen syntymiseen vaaditaan yhteisen toimintatavan



syntyminen. Néin ei kuitenkaan ollut, vaan kokemus verkostomaisesta toiminnasta vaikuttaa
alentavasti ennustettavuuteen. Verkostokontaktien madardn mukaan jaoteltuna pienimméan ja
suurimman vastaajaryhman kokeman ennustettavuuden keskiarvojen ero on kuitenkin varsin

pieni.

Luottamuksen kehittyminen

Luottamus on perusta sille, ettd verkoston toimintaan osallistuvat uskaltavat ja voivat kéyttaa
sitd potentiaalia, joka on valmiiksi heissa itsessaan. Ilman luottamusta verkosto vajoaa
epéonnistumisen pelon kulttuuriin. Teorian mukaan luottamuksen muodostumisesta verkoston
toiminnassa voi kuvailla kehdksi. Hyvien kokemusten kautta syntynyt luottamus taas luo
halua tiivistaa ja kehittdd vuorovaikutusta. On huomattava, ettd keha toimii niin luottamusta
vahvistavana kuin heikentavanakin tekijand. Hyvat kokemukset antavat luottamusta kehittaa
vuorovaikutusta, ja huonot kokemukset tekevat vuorovaikutuksen jatkamisesta

epatodennakoisempaa.

Tutkimuksessa selvitettiin luottamuksen kehittymista kahden taustamuuttujan avulla. Nama
ovat verkostomaisen toiminnan kokemus (mé&ird wvuosina) ja verkoston toimintaan

osallistumisen aktiivisuus (kertoina kuukaudessa).

Vastausten tarkastelu kummankaan taustamuuttujan mukaan ryhmiteltynd ei osoittanut
tilastollisesti merkittavid eroja. Edelleen ryhmien vastaukset ndihin kahteen kysymykseen
olivat lahella toisiaan. Koska ryhmien kokemuksen vélilla ei ollut merkittdvia eroja eika
vastaajaryhmien vastauksissa ollut havaittavissa tilastollisia eroja, ei teoriaa luottamuksen
syntymisesta voitu talla tutkimuksella vahvistaa. Kuitenkin luottamuksen ja kaikkien muiden
kysymysten ohtalainen korrelaatio osoittaa, ettd luottamus on toiminnan tehokkuudelle

erittain tarkeaa.

Vaikka luottamus rakentuu ihmisten valill4, voi se laajentua organisaatioiden véliseksi
luottamukseksi. Vaikka organisaatioiden valinen luottamus on edellytys aidon kumppanuuden
syntymiselle, rakentuu kumppanuus aina ihmisten valisissad kohtaamisissa. My6s ihmisten
valinen luottamus vaikuttaa olevan siirrettavissa osittain eteenpéin. Ihmiset luottavat

henkil6ihin, jotka nauttivat heidan luottamiensa henkildiden luottamusta.



Tutkimuksessa luottamuksen siirtymista mitattiin kysymykselld 8, ”Luottamukseni rakentuu
ihmisiin jotka edustavat organisaatioitaan”. Kummassakaan taustamuuttujassa, kokemuksessa
verkostomaisesta toiminnasta (vuosina) tai verkostokontaktien méaaréassa (kuukaudessa) ei
vastausryhmien valilla ollut tilastollisesti merkittavia eroja. Tastd huolimatta kasvava
verkostokontaktien maaré nayttaisi vaikuttavan nostavasti arvioon luottamuksen

kohdistumisesta henkiloon.

Yhteenveto luottamuksesta
Vapaamuotoisessa ja vapaaehtoisuuteen perustuvissa verkostoissa luottamukselle ja sen

syntymiselle ovat yht&d merkittavia:

Usko luotetun hyviin aikeisiin, siihen ettei luotettu henkil6 kayta hyvékseen luottajan
heikentynyttd asemaa (Goodwill).

Usko luotetun riittdvaan patevyyteen, teknisiin tietoihin ja taitoihin, jotta ty6ta
kannattaa jakaa ja erikoistua (Competence)

Riittdva varmuus luotetun toiminnan ennustettavuudesta (Expectation)

Yksityisyritysten vastaajien luottamus ja pettdmisen pelko olivat merkittavésti korkeammalla

tasolla kuin valtion- ja paikallishallinnon vastaajilla.

Valtion- ja paikallishallinnon vastaajien seka yrityksien ja jarjestdjen valilla oli luottamusta,

mutta ennustettavuutta pidettiin heikkona.

6.3 Koordinoiminen ja johtaminen

Verkostoitumisen tavoitteena on saavuttaa hydtya omalle organisaatiolle tai itselleen
verkoston kautta. Ihmisille yksildina ja organisaatioille on luonnollista pyrkia vahvistamaan
suhteitaan ja verkostojaan ulospain, eika verkostoja ole osattu hyddyntaa tavoitteellisesti ja

suunnitelmallisesti kuin vasta muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana.

Verkostossa toimiminen vaatii avoimuutta ja valmiutta reagoida muutoksiin ja verkoston
muiden jasenten toiveisiin riippumatta siitd, minkalainen organisaation oma johtamismalli tai
avoimuuden aste on. Mit4 avoimempi ja herkempi muutoksille organisaation oma

toimintatapa on, sitd helpompi sen on toimia verkostoissa.



Riippumatta organisaation omasta johtamismallista, poikkeaa verkoston toimintaympéristo
siitd merkittavasti ennen kaikkea sen takia, etta verkostoon kuuluvat yksilot eivat ole
ty6suhteessa organisaatioon tai verkostoon. Koska verkoston jasenet eivét kuulu samaan
organisaatioon, puuttuu verkoston johtajalta siten myds direktio-oikeus. Tamaén takia
verkostomaisessa toimintaympaéristossa ei yleensa puhutakaan johtajasta, vaan
koordinaattorista. Johtajan on tarkedd ymmartad myos ihmisid, jotka tyoskentelevat heidan
ohjauksessaan ja kuinka he voivat saavuttaa toiminnalle asetetut yhteiset tavoitteet. (Grénroos
2003, 171; Castells et al. 2001, 38).

6.3.1.1 Veturi

Verkostomaisen toiminnan kaynnistaminen ei ole aina kovin helppoa ja se ei lahde liikkeelle
itsestddn. Se vaatii, ettd joku paneutuu erityisesti toiminnan kdynnistamiseen.
(Sydanmaalakka, 2009, 169-170; Agranoff 2007, 55)

Kyselylomakkeessa mitattiin vastaajien kokemuksia verkoston toiminnan koordinoinnista ja

sen tarkeéksi kokemisesta kolmella kysymyksella:

Kysymys 22, verkostossa on ollut veturi
Kysymys 23, verkoston toiminnan kaynnistdmisessa veturi on tarpeellinen

Kysymys 24, onko verkoston toiminnan organisoijana edelleen sama veturi”

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittd4, onko verkostossa ylipaataan ollut
toimintaa kdynnistavé ja organisoiva veturi. Toinen kysymys mittasi vastaajan kokemusta

veturin tarpeellisuudesta.

Kolmannen kysymyksen tarkoituksena oli mitata, vaihtuuko veturi. Vapaaehtoisuuteen ja -
muotoisuuteen perustuvassa verkostomaisessa yhteistydssa toiminnalla ei valttamatta ole
johtajaa eiké ainakaan direktio-oikeuteen perustuvaa johtajaa. Joustava ja nopeisiin tilanteisiin

mukautuva verkosto-organisaatio voi vaihtaa toiminnan koordinoijaa tarpeen mukaan.

Kaikkien kolmen kysymyksen vastauksia analysoitaessa tulee ottaa huomioon kasitteen laaja-
alaisuus. Olen kuitenkin tarkoituksella valinnut termin “veturi” enké jotain muuta.
Tavoitteenani oli antaa vastaajan itse ké&sittaa veturin rooli omalla tavallaan — johtaja-termin
kayttdminen olisi saattanut viitata perinteiseen, direktio-oikeuteen perustuvaan

organisaatiomalliin.



Verkoston koordinoimisen kannalta tutkimuksen tarkein [0ydds oli verkoston koon ja veturin
tarpeellisuuden suhde. Veturin tarpeellisuus oli lineaarisesti nouseva verkoston koon
suhteessa. Yli 100 hengen verkostoissa tarpeellisuus arvioitiin yli numeron suuremmaksi kuin

alle 10 hengen verkostoissa. Erot olivat tilastollisesti merkittavia.

Myaos verkoston tehokkuuden ja positiivisen kokemuksen suhde verkoston kokoon on
lineaarinen. Alle 10 ja yli 100 hengen verkostojen tehokkuudessa ja positiivisessa

kokemuksessa on noin numeron ero. Erot ovat tilastollisesti merkittavia.

Tehokkaassa, positiivisen kokemuksen antavassa verkostossa on tdman tutkimuksen mukaan

yli 100 henkil®é ja toimintaa koordinoi veturi.

Y1i 100 henkil6& oli tutkimuskyselyn suurin vaihtoehto. Tuntuisi luontevalta, ettd kasvaessaan

lilan suureksi verkosto menettdd osan tehokkuudestaan. Tama tutkimus ei osoittanut sita.

Veturin olemassaolo korreloi voimakkaimmin toiminnan saanndllisyyden, suuremman
osaamispotentiaalin hyddyntamisen ja toiminnan kokemisen positiivisena kanssa. Tata
havaintoa vahvistaa havainto siitd, ettd seka verkoston tehokkuudessa ja veturin
olemassaolossa oli Lounais-Suomen vastauksen pienimmat ja Lansi- ja Sisd-Suomen

suurimmat arvot.

Hieman yllattden veturin olemassaolo korreloi voimakkaammin verkoston positiivisesta
kokemisesta kuin toiminnan tehokkuudesta. Tulkitsen tata siten, etta vastaajat kokevat
organisoidun toiminnan positiivisempana. Organisoitu, johdettu toiminta muistuttaa

enemmand perinteista direktio-oikeuteen perustuvaa organisaatiomallia.

Positiivinen kokemus ei kuitenkaan ole pelkéstdan hyvéa asia. Innovaatiot tarvitsevat aina

syntyékseen hallitsemattomuutta, kaoottisuutta. Innovatiivisuuteen pyrittdessa verkostossa
vaihdettavan tiedon tulee siséltda runsaasti ihmisten subjektiivisia ja omakohtaisia tuntoja,
ideoita ja ajatuksia. Ndma synnyttavat useita erilaisia mahdollisuuksia, joista nousee esiin

toteuttamiskelpoinen aines.



Kiteytymisvaiheessa on kyettava luopumaan hyvistékin ideoista ja keskittdmaén voimavarat
valittuun kohteeseen. Verkoston tulokset syntyvét paéosin itseorganisoitumisen tuloksena.

Verkostoissa toiminnan suurimpia haasteita onkin tunnistaa se hetki, jolloin kaoottisuudesta
siirrytaan kiteytymisvaiheeseen. Kaoottisuuden, hallitsemattomuuden liian varhainen
suitsiminen vie tilaa innovatiivisuudelta. Kiteytymisvaiheen liian myohdinen aloittaminen
saattaa johtaa niin suureen hallitsemattomuuteen, ettd verkoston jasenet eivat koe toimintaa

tehokkaaksi tai mielekkaaksi.

Toimialueen mukaan jaoteltuja vastauksia tutkiessa huomio kiinnittyy Lounais-Suomen ja
muiden ryhmien valisiin eroihin. Kun koko tutkimuksessa oli 24 kysymysta (ilman
taustatietokysymyksid), on alueellisesti jaoteltuna kahdeksessa kysymyksessa tilastollisesti
merkittavid eroja. Varsinais-Suomen vastaukset olivat kaikissa ndissa kysymyksissa kaikkein
pienimmat. Vastausten erot eivat ole pienid vaan Varsinais-Suomen vastaukset ovat l&hes

kokonaisen numeron pienempia kuin muiden alueiden keskiarvo on.

Tavoitteiden saavuttamisen valossa Lounais-Suomen tilanne vaikuttaa huonolta. Toimivan
verkoston edellytyksen& on luottamus toisiin toimijoihin, yhteisyyden kokeminen ja

vuorovaikutus.

Luottamus ja vuorovaikutus ovat tutkimuksen tulosten perusteella Lounais-Suomessa samalla
tasolla kuin muuallakin maassa. Sen sijaan yhteinen tavoite nayttaa puuttuvan. Verkoston
toiminnan tarpeellisuus ja kdytannonlaheisyys on koettu yli numeron pienemmaksi kuin

muualla Suomessa.



7 POHDINTAA

Pro gradu -tyon tutkimusongelmana oli selvittdd, miten verkostoihin liittyva teoria toteutuu
paikalliseen, ennaltaehkéisevaan turvallisuustyohon liittyvassa verkostomaisessa
toimintaymparistdssa. Toteutumista arvioitiin syys-joulukuussa 2013 suoritetun
kyselytutkimuksen vastauksia analysoimalla. Yleisesti voidaan todeta, ettd verkostoihin
liittyvat teoriat patevat myos paikalliseen, ennaltaehkaisevaan turvallisuustyohon liittyvéssé

verkostomaisessa toimintaymparistdssa, vaikka eroavaisuuksiakin tutkimustuloksista 16ytyi.

7.1 Tiedon ja tutkimuksen luotettavuus seké virhelahteet

Tutkimuksen teossa pyritédan valttdmaan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten
luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Taman vuoksi tutkimuksissa pyritddn aina arvioimaan

tehdyn tutkimuksen luotettavuutta (Hirsijarvi ym. 2000 s. 213).

Tutkimuksen tulosten luotettavuus muodostuu tutkimuksen pysyvyydesta (reliabiliteetti) ja
patevyydesta (validititeetti). Reliabiliteetin ja validiteetin keskinédinen suhde on sellainen, etta

reliabiliteetti luo ne raamit, joiden sisalla validiteetti voi toteutua.

7.1.1 Reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteetilld tarkoitetaan kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Reliabiliteetti jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Tutkimuksen sisdinen
reliabiliteetti pystytdan toteamaan mittaamalla sama tilastoyksikké useamman kerran. Mikaéli
mittaustulokset ovat samat kaikilla mittauskerroilla, on mittaus reliaabeli. Ulkoisella
reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausten toistettavuutta my6s muissa tutkimuksissa ja
tilanteissa. Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleens& satunnaisvirheistd, joilla puolestaan

tarkoitetaan otannasta, mittaus- ja kasittelyvirheista johtuvia virheita (Heikkilad 2001, 187).

7.1.1.1 Pitkittaisreliabiliteeti

Pitkittaisreliabliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen reliabiliteettia pitkittdisen muuttujan ollessa
ajallinen: antaisiko samoille vastaajille uudestaan tehty kysely samat tulokset?
Turvallisuuteen liittyvéssa tutkimuksessa pitkittaisreliabiliteetin arvioiminen on vaikeata.

Yleisesti voidaan todeta, ettd tutkimuksen aikana tai juuri ennen sité ei tapahtunut mitééan



sellaista turvallisuuteen liittyvéaa suurta tapahtumaa, joka olisi voinut vaikuttaa vastauksiin.
Tallainen tapaus olisi voinut olla esimerkiksi kouluampumistapaus, joka olisi saattanut

vaikuttaa kokemukseen paikallisen, ennaltaehkéisevan turvallisuustyon tarkeydesta.

7.1.1.2 Pysyvyys vaihtoehtoisella tutkimustavalla

Olisiko tutkimustulos ollut samanlainen, mikali tutkimus olisi suoritettu jollain muulla
tavalla? Vaihtoehtoisen vastaustavan vaikutusta vastauksiin olisi ollut mahdollista tutkia
kayttdmalla vastausten kerda@miseen kahta tai useampaa erilaista tapaa, internetissa toteutun
kyselyn liséksi esimerkiksi puhelinha-astatteluja tekemalla. Vaihtoehtoisen tutkimustavan

vaikutuksen arvioimisen puute pro gradu tutkimuksessa ei mielesténi ole relevantti kysymys.

7.1.1.3 Arvioitsijoiden valinen pysyvyys ja tasalaatuisuus

Arvioitsijan vélisella pysyvyydelld pyritaan selvittdmadn sitd, muuttuvatko tutkimustulokset,
jos haastattelija vaihtuu. Kyselylomakkeita — paperilla tai internetissa — kayttamalla pystytaan

valttamaan mahdolliset arvioitsijaan tai haastattelijaan liittyvat reliabiliteettiongelmat.

7.1.1.4 Mittauksen tarkkuuteen vaikuttavat olosuhteet

Vastaajaan ja siten myos mittauksen tarkkuuteen saattavat vaikuttaa monet, erilaiset
olosuhteet: vastaajan motivaatio, stressi, tyokiireet jne. Vaikka kyselylomakkeiden
kayttdmisen puolesta puhuukin usea seikka, on niiden ongelmakohta se, ettei tutkija padse
vaikuttamaan mittauksen olosuhteisiin. Erityisesti tdma vaikuttaa sellaisissa tutkimuksissa,
joissa otoksen koko on pieni. Tdman tutkimuksen otosta, n=95, ei voi pita4 erityisen pienena.
Néin olleen mittauksen tarkkuuteen vaikuttavien tekijoiden voi olettaa vaikuttavan samalla

voimakkuudella jokaiseen vastausryhmaan.

7.1.2 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, missd méérin on onnistuttu mittaamaan juuri sité,
mita haluttiin mitata. Mittarit ja menetelmét eivat aina vastaa sita todellisuutta, mité tutkija
kuvittelee tutkivansa. (Hirsjarvi et al. 2004, 216 - 218.)



7.1.2.1 Sisaltovaliditeetti

Siséltovaliditeetti ilmaisee sen, ovatko kyselyyn valitut kysymykset edustava otos
mittaukseen liittyvastd ilmiostd. Koska kaikkea ei voida kysyd, on edustavan otoksen
valitseminen kaikista mahdollisista kysymyksista valttamé&ton ehto onnistuneelle

kokeelle.

Laadin kyselya varten teorian pohjalta valmiita kysymyksia, joita tuli yli 70.
Kyselytutkimusoppaissa lopulliseen kyselylomakkeeseen sijoitettujen kysymysten
maaré kehotetaan rajoittamaan 30 — 40 kysymykseen, lahteesta riippuen. Jouduin siis
karsinaan kysymyksista noin puolet. On varmaa, etté relevantteja kysymyksia jai pois:
vastaajan henkildkohtainen elamaéntilanne, esimerkiksi lasten ikd, saattaa vaikuttaa
vastauksiin. Arvioin kuitenkin, ettd olen pystynyt valitsemaan kysymyksista sellaisen

maarén, joka kattaa tutkittavan ilmion.

7.1.2.2 Ulkoinen validiteetti

Ulkoinen validiteetti liittyy tulosten yleistamiseen toiseen paikkaan, toiseen
kohdejoukkoon, toiseen ajankohtaan jne. Ulkoinen validiteetti on sita parempi, mita

paremmin voin yleistaa tulokset koeasetelman ulkopuolelle.

Turvallisuus ja turvallisuudentunne ovat hyvin kulttuurisidonnaisia, ja tutkimuksen
tulosten yleistaminen toiseen kulttuuriympéristoon ei todennéakdisesti antaisi
totuudenmukaista kuvaa. Tutkimuksen kohteena ovat paikallista, ennaltaehkaisevaa
turvallisuustyota verkostomaisessa toimintaympéristossa tekevét henkilot. Nain
spesifin alan toimijoiden joukosta 95 vastaajan otoksen saaminen tuottaa alan

toimijoiden nakemyksista validin kuvan.

7.1.2.3 Kasitevaliditeetti

Kaésitevaliditeetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksen teoreettinen l&hestymistapa
valittu oikein, onko ilmidn luonnetta tulkittu oikein. Tassa suhteessa kysymys liittyy

tutkimusfilosofisiin kysymyksiin ja tutkittavan ilmién ontologisiin taustaoletuksiin.



Maaréllista tutkimusta tehdessa kasitevaliditeettiin liittyvat potentiaaliset ongemat
liittyvét erityisesti kyselylomakkeeseen ja siiné oleviin kysymyksiin. Kysymyksia
valitessa on pyritty jattaméan lomakkeelta pois ne kysymykset, joiden mittaamalle

kasitteelle 10ytyi teoriasta ristiriitaisuuksia tai erimielisyytta.

7.1.2.4 Ristiinvalidointi

Ristiinvalidoinnissa arvioidaan sitd, onko tutkimuksessa pyritty saamaan tietoa
kahdella tai useammalla tavalla ja siten tarkistamaan, validoiko tulosten

ristiintarkastaminen tutkimustuloksen.

Kahden tai useamman eri tiedonkeruutavan, esim. kahden erilaisen
kysymyslomakkeen kéayttaminen olisi edellyttanyt potentiaalisen vastaajajoukon
tunnistamista siten, ett& vastaajille olisi voitu osoittaa kutsu vastaamaan juuri siihen
kysymyslomakkeeseen, johon heidan haluttiin vastaavan. Tassa tutkimuksessa kutsu
vastaamaan Kyselylomakkeeseen esitettiin kuitenkin avoimena eiké vastaajien

jakautumista eri lomakkeille olisi voitu hallita.

Ristiinvalidoinnin puutetta voi pitaa puutteena tutkimuksessa.

7.1.2.5 Ennustevaliditeetti

Ennustevaliditeetti tarkoittaa sitd, pystytaanko tutkimusmenetelmén tai mittareiden

avulla saamaan aikaan tuloksia, joilla on ennustearvoa.

Ennaltaehkaisevaa, paikallista turvallisuustyota verkostomaisessa
toimintaymparistdssa ei ole aikaisemmin tutkittu tieteellisen tutkimuksen keinoin.
Tutkimuksen ennustevaliditeetti voidaan arvioida siten ainoastaan vertaamalla
tutkimuksen tuloksia toimeksiantajan nékemyksiin ennen tutkimusta esiin tuomiin
seikkoihin. Tutkimuksen tulokset olivat yhtenevét toimeksiantajan ndkemyksien

kanssa.
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