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TIHVISTELMA

Tutkielman aiheena on yhdysvaltalainen roistovaltiodiskurssi 1990- ja 2000-luvuilla. Tyossé
pyritadén esittdmaan, miten tuo diskurssi on yhtena tekijané ollut muokkaamassa yhteisia lan-
tisid sotilaallisia uhkakuvia kylmén sodan paattymisen jélkeen. Tahén tarjosi mahdollisuuden
ja osaltaan myds pakotti lannen yhteisen vihollisen havidminen Neuvostoliiton hajotessa.

Tutkimus pohjautuu konstruktivistiseen paradigmaan hyddyntéen diskurssianalyysia.

Aluksi tutkimuksessa analysoidaan roistovaltiodiskurssia George H.W. Bushin, Bill Clinto-
nin ja George W. Bushin presidenttikausilla. Sen jalkeen kasitelladn lantisten uhkakuvien
muuttumista viitekehyksend Pohjois-Atlantin puolustusliitto Nato. Lopuksi esitetddn kuusi
mekanismia, joiden kautta roistovaltiodiskurssi on vaikuttanut lantisiin kasityksiin sotilaalli-
sista uhkista. Nain ollen keskeisimman osan tutkimusaineistosta ovat muodostaneet Yhdys-

valtain kolmen presidentin puheet sek& Naton julkilausumat.

Roistovaltio on koko tarkasteltavan jakson ajan maéarittynyt selkeimmin joukkotuhoaseiden
tavoittelun ja terrorismin tukemisen kautta. Varsinkin 2000-luvulla myos ei-valtiollinen ter-
rorismi alkoi nivoutua osaksi roistovaltiouhkaa, ja syyskuun 2001 terrori-iskut antoivat lisaa

pontta télle ajatukselle.

Roistovaltiodiskurssin sisalté ndkyy osittain, mutta ei taysin hallitsevasti Naton piirissa méa-
ritellyissa uhkakuvissa. Varsinkin 1990-luvulla Nato keskittyi kriisinhallintaan ja kylman

sodan jalkihoitoon, mutta my6s joukkotuhoaseet ja terrorismi nédhtiin uhkaavina. Kuitenkaan




sotilaalliset keinot eivat olleet ensisijaisia tyovalineita niihin vastaamisessa. Syyskuun 2001
terrori-iskujen jalkeen saavutettiin eradnlainen lakipiste késityksissa sotilaallisten uhkien
my0s ei-valtiollisesta ja terrorismiin liittyvastd luonteesta, mutta tuo yksimielisyys on osit-
tain murentunut terrorismin vastaisessa sodassa koettujen ongelmien vuoksi. Sotilaallisiin
uhkakuviin liittyvd muutosprosessi on siis lannessé kaynnistynyt, mutta se ei ole taysin seu-

rannut yhdysvaltalaista roistovaltiodiskurssia.

AVAINSANAT
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1. Johdanto

1.1. Aihealueen esittely

Preussilaisen Carl von Clausewitzin (1780-1831) tunnetun maaritelman mukaan sota on poli-
tilkan jatkamista toisin keinoin. Keskeistd tassd mééaritelmassé on se, ettd sodankaynnilla si-
nansa ei ole itseisarvoa: sen sijaan sodan tarkoituksena on edistaé poliittisten pddméaérien saa-
vuttamista vakivalloin pakottamalla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sodankéynnin ohella jatketaan

politiikkaa, mutta samalla siihen lisataan uusia keinoja.

Kylman sodan aikana Clausewitzin sanat tuntuivat kuvaavan kohtalaisen hyvin kansainvalista
jarjestelmad, vaikkakin ydinaseet olivat teholtaan liiallisia ollakseen varsinaisesti alisteisia
poliittiselle vallankaytolle.? Joka tapauksessa Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton johtamat kaksi
suurvaltablokkia olivat milloin lahempénd, milloin kauempana keskindista aseellista yhteenot-

toa, joka uhkasi syntyd nimenomaan poliittisen vastakkainasettelun seurauksena.

1990-luvun alussa Neuvostoliitto hajosi ja kylmé sota paattyi. Samalla alkoi ainakin lansi-
maissa® yha jatkuva prosessi, jossa kasitykset sodasta ja sen kaymisesta uudistuivat. Uhkaku-
vat, joissa torjutaan suurten massa-armeijoiden hyokkaystd, alkoivat vaikuttaa vanhentuneilta.
Samalla kasitykset sodankéynnin luonteesta muuttuivat. Enéa ei ollut selvaa, ettd kylman so-
dan aikana legitiimit sodankdaynnin tavoitteet ja keinot olivat edelleen relevantteja. Osittain
tastd johtuen myos kasitykset asevoimista, niiden tehtdvistd, organisaatioista ja toimintata-
voista joutuivat murrokseen. Teknologian nopea kehitys toi osansa muutokseen, ja nain ollen
niin uhkakuvat, sodankaynnin vélineet, menetelméat kuin paamaaratkin joutuivat lantisissa
maissa uudelleenmaarittelyn kohteeksi.* Kuitenkin muutos maarittyi ja maarittyy edelleen

kansainvalisen jarjestelmén toimijoiden, ensisijaisesti valtioiden, k&ytdnnon toimien mukaan.

! Clausewitz erit. s. 15-29; Visuri 1997, s. 37.

? Raitasalo & Sipila 2005, s. 17; ydinaseiden kaytén ongelmallisuudesta kylman sodan aikana ks. esim. Trach-
tenberg 1991, s. 3-46.

¥ Kasitteet lansi” ja “linsimainen” on tissi tutkimuksessa ymmirrettivi historiallisesti, ei maantieteellisesti.
Stuart Hallin mukaan néilla termeill& viitataan yhteiskuntaan, joka on “’kehittynyt, teollistunut, kaupungistunut,
kapitalistinen, maallinen ja moderni”. Hall 1999, s. 78.

* T4sta ns. sodan paradigmasta ja sen méarittelysta tarkemmin Raitasalo & Sipila 2005, s. 19-22.



Kylmén sodan ja Persianlahden sodan jélkeen lantisiksi uhkakuviksi muotoutuivat laajamit-
taisen sodan sijaan alueelliset ja niitd pienemmat sodat, joihin liittyvé keskeinen riski oli kan-
sainvalisen jarjestelmén vakauden jarkkyminen. Toisaalta uhkakuvat perustuivat myds aiem-
paa laajempaan turvallisuuskésitykseen, ja esimerkiksi terrorismi sekd joukkotuhoaseiden
leviaminen alkoivat saada sijaa lantisissa uhkakuvissa.® Syyskuun 11. paivan terrori-iskut
vuonna 2001 ja niiden jalkeen julistettu terrorismin vastainen sota muodostuivat konkreetti-

siksi esimerkeiksi siitd, mitd uudet uhkat lansimaissa tarkoittivat.

Tammikuussa 2002, pian terrorismin vastaisen sodan julistamisen jalkeen Yhdysvaltain presi-
dentti George W. Bush totesi Irakin, Iranin ja Pohjois-Korean muodostavan ”pahan akselin”
(axis of evil). Perusteluna oli muun muassa se, ettd nama kolme maata tukevat terrorismia.’
Lausunto herétti suurta huomiota, mutta sen merkityksesté ei syntynyt yksimielisyytta aina-
kaan Yhdysvaltain ulkopuolella. Joka tapauksessa kevaan 2002 aikana erityisesti ndméa maat
alettiin julkisuudessa entistékin tiiviimmin yhdistda kategoriaan, jota Bush kutsui roistovalti-

oiksi”.

Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan Yhdysvaltain roistovaltiodiskurs-
siin.” Keskeinen teesini on, etta roistovaltiodiskurssin yhtena merkityksena voidaan nahda
lantisissa maissa meneilldén olevaan uhkakuvien uudelleenméaérittelyn prosessiin vaikuttami-
nen. Joukkotuhoaseisiin ja terrorismin tukemiseen liittyneen roistovaltiodiskurssin kautta on
ollut mahdollista vahvistaa kasitysta siitd, ettd sotilaalliset uhkakuvat ovat muutoksessa ja
nain luoda edellytyksia uhkakuvien muutokselle. Kun roistovaltiouhkaan on véhitellen nivottu
my®os itse terrorismi, on alkanut vaikuttaa ajatus siitd, ettd sotilaalliset uhkat voivat olla luon-
teeltaan myos ei-valtiollisia. Tallgin roistovaltiodiskurssi muokkaa osaltaan myos uhkakuvien
uutta sisaltéa. Taman kehityksen laajempana kontekstina on kylman sodan jalkeen alkanut
kokonaisvaltaisempi sotaa koskevien késitysten muutos. Huomionarvoista on se, etta uhkaku-
vien murrokseen johtava kehityskulku ei vélttdmattd ole ollut Yhdysvaltain taholta pelkéstaan

tiedostettua ja suunnitelmallista, ehkd enemmankin péinvastoin. Téssa tutkimuksessa ei kui-

® Raitasalo 2005a, s. 101 ja 105.

® Bush, George W. 2002a.

"Roistovaltiodiskurssin méarittelyyn palataan luvussa 2.3. Diskurssilla tarkoitetaan saannénmukaisten merkitys-
suhteiden systeemid, joka rakentuu sosiaalisissa k&ytdnnoissé ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. Joki-
nen — Juhila — Suoninen 1993, s. 27.



tenkaan arvioida niinké&én sitd, ovatko paattajat todella lausumiensa takana, vaan keskitytaan

itse diskurssin tarkasteluun.

Kylman sodan aikana Yhdysvaltain ja Euroopan vélille oli muotoutunut tiivis suhde, jonka
konkreettisimpana ilmenemismuotona oli Yhdysvaltain sitoutuminen Euroopan puolustami-
seen Naton kautta. Tunne yhteisestd kohtalosta ei kylman sodan jalkeen hetkessa pyyhkiyty-
nyt pois eik& ainakaan taysin niin ole tapahtunut vielakaan. Yhdysvalloissa késitykset sodasta
kuitenkin muuttuivat kylmén sodan jalkeen ja muuttuvat edelleen. Euroopan kanssa koettu
yhteys vaikuttaa niin, ettd naita kasityksia esitetadn kuin luonnostaan myds Eurooppaa koske-
vina, aivan kuten tehtiin kylman sodan neuvostouhkan aikana. Vanhalla ja uudella mantereel-
la voidaan ajatella olevan historiallisista tekijoistd johtuva, hyvin yleiselld tasolla vaikuttava
"lantinen” identiteetti. Siksi amerikkalaisille on ollut luontevaa n&hda uusien uhkakuvien ole-
van myos eurooppalaisten uhkakuvia, onhan esimerkiksi yhteinen viholliskuva elintarkea yh-
teisen identiteetin muodostumiselle. Identiteettien eriytyminen puolestaan johtaisi Euroopan
ja Yhdysvaltain erityissiteen (turvallisuusyhteison, kuten myéhemmin todetaan) katkeamiseen
tai ainakin l6ystymiseen, ja taté roistovaltiodiskurssilla on mahdollista ehkaisté.

Riippumatta uhkakuvien uudelleenmaéarittelyn tietoisuuden asteesta lantisen turvallisuusyhtei-
sOn perusta on alkanut kaivata vahvistusta kylman sodan paatyttya ja lannen yhteisen viholli-
sen kaaduttua. Roistovaltiodiskurssi voidaankin tulkita osaksi lantisen turvallisuusyhteison
uusintamis- ja lujittamisprosessia. Ei valttamatta ollut sattumaa, ettd roistovaltioista alettiin
puhua entistd nakyvammin ja niitd koskevaa diskurssia muotoilla uudelleen nimenomaan
World Trade Centeriin 11.9.2001 kohdistuneiden terrori-iskujen jalkeen, kun Afganistanin
operaatio oli jo kaynnissé ja Irakin sota oli tulossa. Vaikka prosessin kaynnistdminen ei olisi
ollutkaan tietoinen valinta, voidaan ajatella sen heijastavan yhdysvaltalaisessa ajattelussa ta-

pahtuneita muutoksia.

Roistovaltiodiskurssin merkitys ja ndin ollen myoskaan esittdmani tulkinta eivat ole itsestaan
selvid. Yhden tulkintamallin havainnollistaminen roistovaltiodiskurssille on kuitenkin tdman
tutkielman keskeinen tavoite. Samalla tulkintamahdollisuuksien moninaisuus luo tutkimuksel-
le omat haasteensa, mutta tdllaisissa tapauksissa “lopullisen” selityksen jadminen hdmérin

peittoon pitaa aiheen tuoreena ja auttaa tutkijan motivaation séilyttamisessa.



Voimakkaan kimmokkeen tutkimusaiheen valintaan antoi Jyri Raitasalon vaittskirja Const-
ructing War and Military Power after the Cold War®. Vaitoskirjan teema liittyy osittain eri
aiheeseen, silla sen pdahuomio on sodankdynnin vallankumoukseen (revolution in military
affairs) liittyvissd kysymyksissd. Kuitenkin Raitasalo sivuaa tydssddn roistovaltiokasitetta
siten, ettd liittdd sen nimedmistaan sodan paradigman elementeisté yhteisiin késityksiin uhkis-
ta ja riskeistd. Tarkastelua ei tuossa tutkimuksessa vieda sen pidemmélle, mutta se nosti esiin

kysymyksen, jota on mielesténi syytd pohtia enemmankin.

Toinen tutkimusaiheen valintaan vaikuttanut tekija oli — ehk&pé opinnaytteeseen sopivasti —
halu tutustua konstruktivismina tunnettuun teoriasuuntaukseen l&hemmin. Tama erilaisia ala-
koulukuntia siséll&an pitdva suuntaus on oikeastaan tapa hahmottaa maailmaa, ja sellaisena se
poikkeaa strategian tutkimusta aina 1980-luvun lopulle hallinneista ongelmanratkaisuteoriois-
ta, joihin kuuluu esimerkiksi klassinen poliittinen realismi. Konstruktivismi vaatii kysymyk-
sen asettelua aiemmin totutusta poikkeavalla tavalla, silla se lukeutuu niin sanottuihin kriitti-
siin teorioihin®. Kriittiset teoriat pyrkivat paikantamaan vallitsevan sosiaalisen jarjestelman
lainalaisuuksia ja analysoimaan, miten ne ovat syntyneet. Ongelmanratkaisuteoriat ottavat
usein juuri sellaiset kasitteet annettuna, joiden merkityksid konstruktivistisen tutkimuksen
piirissé pohditaan. Tasté johtuen konstruktivistinen tutkimus kysyy osittain erilaisia kysymyk-
sid kuin vaikkapa klassinen poliittinen realismi. Erilaisten lahtokohtien vuoksi ei voi myos-
kaan todeta, ettd ongelmanratkaisuteoriat olisivat vaarassa ja kriittiset teoriat oikeassa: tutki-

mustulokset eivt ole yhteismitallisia.'’
1.2. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten yhdysvaltalaista roistovaltiodiskurssia on
kaytetty ' vaikuttamaan yhteisiin lantisiin kasityksiin sotilaallisista uhkista 1990—2000-

® Raitasalo 2005b.

9 Jako ongelmanratkaisuteorioihin ja kriittisiin teorioihin Jyri Raitasalon luennolta Maanpuolustuskorkeakoulus-
sa 4.2.2008. Luentokalvot ovat kirjoittajan hallussa.

10 Raitasalo 2008a. Konstruktivismista tarkemmin luvussa 2.1.

" Vaikka tekstissd puhutaan roistovaltiodiskurssin “kéyttimisesti” vaikuttajana ja diskurssin “tekemisestd”
hegemoniseksi, on huomattava, ettd tdma ei valttdmatta tarkoita mitd&n suunnitelmallista toimintaa. Kyse voi
yhtd hyvin olla osin tiedostetusta, osin tiedostamattomasta prosessista, jonka taustalla vaikuttavat omien kasitys-
ten muutos ja kokemus yhteisestd identiteetistd toisen osapuolen kanssa. Nailld sanavalinnoilla onkin tarkoitus
korostaa sitd vaikutussuhdetta, joka Yhdysvalloilla on ollut Eurooppaan, ei viitata suhteen laatuun.
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luvuilla. Lantisena viitekehyksend toimii ennen muuta Nato. Sen toiminta perustuu jasenvalti-
oiden paatoksiin — kansallisvaltiot ovat siis edelleen keskeisia toimijoita — ja tdssa mielessa
sen nimissé annetut julkilausumat ja tehdyt toimet voidaan ndhdé erddnlaisena yhteisen lanti-
sen ymmarryksen ilmentgjand. Mik&an yksittdinen valtio Euroopassa ei sita paitsi ole siind
maarin mielipidejohtajan asemassa, ettd se muuttaisi Yhdysvaltain vaikutuksesta muokkautu-
neilla késityksilladan automaattisesti muiden Lansi-Euroopan valtioiden uhkaméarittelya. Yhta
valtiota tutkimalla ei siis olisi mahdollista puhua yhteisista lantisista kasityksista. Valtiotason
toimijoiden tarkastelussa vaarana olisikin muodostuvan kuvan kapea-alaisuus. Keskittymalla
alueelliseen tasoon péastdédn parempaan yleistettavyyteen. Toisaalta yksittdisida maita tarkas-
teltaessa voitaisiin kenties havainnoida paremmin Euroopan siséisia jannitteita ja ristiriitoja

sotilaallisten uhkien maarittelyssa.

Suoraviivaisesti ajatellen roistovaltiodiskurssin ja lansieurooppalaisten uhkakuvien yhteys
saattaa tuntua epaselvalta: esimerkiksi mediassa koko roistovaltiodiskurssi on nayttaytynyt
l&hinn& Yhdysvaltain, Irakin, Iranin ja Pohjois-Korean keskinéisené kiistana, jossa Yhdysval-
lat on yhdell& puolella ja muut maat toisella. Kuitenkin tarkemman arvion jalkeen tallainen
nakokulma alkaa vaikuttaa rajoittuneelta. VVoidaan kysya, kenelle Yhdysvaltain presidentti
George W. Bush lopulta osoitti sanansa esimerkiksi kutsuessaan lIrakia, Irania ja Pohjois-
Koreaa ”’pahan akseliksi” tammikuussa 2002. Vilttamatta tarkoituksena ei ollut vain vastak-
kainasettelun karjistaminen ndiden kolmen maan kanssa, vaan puheen osamerkityksend voi
pitdd maailman jasentelyd, siis oman ja muiden maiden paikkojen osoittamista kansainvéli-
sessd jarjestelmdssa. Harva varmaankaan uskoo valtion tahallaan toimivan omaksi vahingok-
seen, hyvéksyipa poliittisen realismin opit tai ei. Tassa tutkimuksessa peruslahtokohta on, etta
yhdysvaltalaisen roistovaltiodiskurssin yksi, vaikkakaan ei vélttdmatta ainoa, merkitys voi-
daan loytaa sotilaallisia uhkia koskevien yhteisten lantisten kasitysten muuttamisesta. Talléin
roistovaltiodiskurssin keskeisend objektina on ollut Eurooppa, jolla monista eroista ja erimie-
lisyyksistd huolimatta on vield merkittdva suhde Yhdysvaltoihin ja ainakin jossain maarin
Yhdysvaltain kanssa yhteinen lansimainen identiteetti. Samalla pyrkimyksena on ollut vahvis-
taa lantista turvallisuusyhteisod, joka sinallaan ei ole sortunut, mutta muuttunut kylman sodan

paattymisen myota [6yhemmaksi.

Puhuttaessa lansimaisista kasityksisté sotilaallisista uhkista ei ole kyse yksinomaan siitd, keita

viholliset ovat, vaan myos siitd, millaisia ne ovat luonteeltaan. Tdma onkin roistovaltiodis-
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kurssin tarkedmpi ja kauaskantoisempi merkitys: sen avulla voidaan muuttaa kasityksié siita,
millaisiin uhkiin tulee vastata asevoimin. Roistovaltiodiskurssin voi toki ymmaértdad monella
tavalla, vaikkapa kulttuurien yhteentrmayksena Samuel Huntingtonin tapaan®?, eika talla
tutkimuksella ole tarkoitus osoittaa muita tulkintatapoja vaariksi. Pikemminkin yritdn tuoda

esille yhden lisdnakdkulman, jota perustelen tutkimusongelmani alakysymyksiin vastatessani.

Tutkimusongelma on siis: Miten yhdysvaltalaista roistovaltiodiskurssia on kaytetty vaikutta-
maan yhteisiin lantisiin kasityksiin sotilaallisista uhkista 1990-2000-luvuilla? Tutkimus raja-
taan yhteisten lantisten kasitysten osalta maantieteellisesti ja kasitteellisesti arvioimaan Naton
ja Euroopan unionin julkituomia sotilaallisia uhkia ja niissa tapahtuneita muutoksia. Kysy-
mykseen vastaaminen tapahtuu kolmessa osassa. Aluksi tarkastelen roistovaltiodiskurssin
syntyéd ja kehitystd Yhdysvalloissa 1990-luvulta 2000-luvulle. Samalla esittelen tdmén jo
kylman sodan aikana syntyneen kasitteen historiaa. Pyrin hahmottamaan kuvan siita, milla
tavalla yhdysvaltalaiset késitykset roistovaltioista ovat muuttuneet. Ensimmainen alakysymys
on néin ollen: Mit& roistovaltiolla on tarkoitettu Yhdysvalloissa 1990—2000-luvuilla? Kasit-
teen historian selvittdmisessa nojaan pitkalti Robert Litwakin ja Michael Klaren tutkimuksiin.
1990- ja 2000-lukujen diskurssia tutkiessani padasiallisena aineistonani ovat olleet Yhdysval-
tain presidenttien lausunnot. Mediassa Yhdysvaltoja edustaa useimmin juuri presidentti, ja

hanen nakemyksilladn on suurin julkisuusarvo.

Toiseksi selvitan, miten lantisten sotilaallisten uhkien maarittely on muuttunut. Tdmén luvun
alakysymys on: Miten lantiset uhkakuvat ja kasitykset niihin vastaamisesta ovat muuttuneet
1990- ja 2000-luvuilla? Tutkin Naton piirissa madriteltyja uhkakuvia seka kasityksia uhkaku-
viin vastaamisesta talla ja viime vuosikymmenelld. Natossa keskeisin paatoksentekoelin on
Pohjois-Atlantin neuvosto, jossa ratkaisut tehdaan yksimielisyysperiaatteella. Neuvosto voi
kokoontua joko suurlahettilds-, ministeri- tai valtionpaamiestasolla. Jasenmaista irrallista paa-
toksentekokoneistoa Natolla ei ole. Niinpd Natoa voidaankin pitdd varsin kayttokelpoisena
viitekehyksena tarkasteltaessa yhteisten lantisten késitysten muutoksia. Vastaavalla tavalla,
mutta suppeasti kasitell&&n my6s Euroopan unioni, jonka toimialaan sotilaalliseen turvallisuu-

teen liittyvat tekijat eivat yhta selkedsti kuulu. Euroopan unionia koskevan tarkastelun tavoit-

12 Ks. Huntington 1996.
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teena on lahinnd vahvistaa johtopdatdsten teon perusteita: lyhyelld katsauksella pyrin selvit-
tdmaan, missd méaarin EU:ssa kehitys uhkakuvien maarittelyssa on ollut samankaltaista kuin
Natossa. Yhtenevien kehityskulkujen paljastuminen antaa tukea Natosta tehdyille havainnoille,
jolloin voidaan yleisemmin sanoa l&ntisen yhteisen ymmarryksen muuttuneen. Huomionar-
voista on myos se, kuinka kyseinen prosessi on tapahtunut Yhdysvaltain toimiessa edellakévi-
jand, jolloin Eurooppa on vahitellen, joskaan ei kokonaan, omaksunut yhdysvaltalaisen rois-
tovaltiodiskurssin piirteitd omaan diskurssiinsa. Tamé siis tarkoittaa taipumusta yhdysvalta-

laisen diskurssin hegemonisoimiseen.

Kuitenkaan ei ole mahdollista yksiselitteisesti ja absoluuttisesti osoittaa, ettd yksinomaan yh-
dysvaltalainen roistovaltiodiskurssi olisi vaikuttanut lantiseen uhkamaérittelyyn. Ei voida sa-
noa, ettd vain diskurssi olisi muutosten taustalla. Yksinkertaista, muut selitykset unohtavaa
kausaalisuhdetta roistovaltiodiskurssin ja uhkakuvien muuttumisen valilla ei voida paikantaa,
vaan tarkoitukseni on nayttdd, miten roistovaltiodiskurssi on yhtend tekijana ollut vaikutta-
massa sotilaallisten uhkien uudelleen maarittelyyn. Téssa tutkimuksessa en siis ota kantaa
sithen, mik& on ollut roistovaltiodiskurssin eksakti osuus uhkakuvien muutoksessa. Totean
vain, ettd esimerkiksi L&nsi-Euroopan maiden suoralla vuorovaikutuksella roistovaltioina pi-

dettyjen maiden kanssa on varmasti ollut osansa lantisessa uhkamaéarittelyssa.

Kolmas alakysymys on: Mill& keinoilla yhdysvaltalainen roistovaltiodiskurssi on vaikuttanut
vallitseviin lantisiin kasityksiin uhkakuvista? Luvussa tarkoituksena on ennen kaikkea tiivis-
tdd, miten on ollut mahdollista sen prosessin kaynnistyminen, jossa roistovaltiodiskurssiin
liittyvét asiat on alettu ndhdé sellaisina uhkina, joihin pitdd vastata myos sotilaallisin keinoin.
Tassa yhteydesséd tarkasteluun tulevat ne mekanismit ja tekijat, jotka mahdollistavat ja
edesauttavat diskurssin levidmistd. Pohdin siis sitd, mill4 tavoilla roistovaltiodiskurssia on
ollut mahdollista hegemonisoida. Samalla arvioin, missd maarin yhdysvaltalainen roistoval-
tiodiskurssi nakyy Naton piirissa méaaritellyissa lantisissé uhkakuvissa. Selvitan siis diskurssin
hegemonisoitumisen toteutumista. Tutkimukseni ja myds tdmén viimeisen luvun keskeinen
lahtokohta ja oletus on, etté tallaisen prosessin mahdollistaa inhimillisen toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen luonne. Muokkaamme arvojamme, asenteitamme ja identiteettejdmme suhteessa
muihin toimijoihin vuorovaikutuksen kautta. N&in ollen se, mitd Yhdysvaltojen, sen roistoval-
tioiksi kasittdmien maiden ja Euroopan unionin vélilla tapahtuu, heijastuu asiaa koskevaan

diskurssiin. Toisaalta diskurssiin vaikuttavat aina myos jo olemassa oleva diskurssi ja kunkin
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toimijan sisaiset tekijat, jolloin identiteettien ja edelleen diskurssien muutos on jatkuva ja
paattymaton prosessi. Kolmanneksi diskurssin muutoksen ovat eittdmatta kaynnistaneet ul-
koiset tilannetekijat, kuten roistovaltiodiskurssin tapauksessa kylmén sodan pédattyminen, yh-
teisen viholliskuvan murentuminen, tarve tiivistad turvallisuusyhteisod seké terrorismin nousu.
Terrorismin selittdminen on ollut haaste lantiselle maailmalle, joka ehka yhtena keinona asiaa
ymmarrettavaksi tehddkseen on sijoittanut sen osaksi roistovaltioidentiteettid. Liséksi terro-
rismi sotilaallisena uhkana on hiukan epamaarainen: valtiollisen aspektin mukaanotto roisto-
valtiodiskurssin myota tekee siitd ymmarrettdvdmman. Valtion vihollinen on edelleen lansi-
maisessa sotakasityksessa usein toinen valtio, silld vuosisatojen aikana kehittyneet késitykset
sodasta eivat ole vajaassa kahdessa vuosikymmenessa vield taydellisesti muuttuneet. Sen
vuoksi terrorismin vastaisen sodan ajallinen samanaikaisuus roistovaltiodiskurssin yleistymi-

sen kanssa ei kenties ole sattumaa.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tyon aluksi esittelen kdyttamani teoreettiset ajatusrakennelmat ja metodologiset vélineet.
Néistd varsinkin konstruktivismi on totutusta ajattelutavasta poikkeava. Sitd kéytettédessa ei
niinkdan pyrita etsiméan yksiselitteista totuutta asioista. Tarkoituksena ei ole vastata sen kal-
taisiin “ongelmanratkaisukysymyksiin” kuin "Miksi Yhdysvallat hyokkisi Irakiin vuonna
2003?” tai ”Mité Iran tavoittelee ydinohjelmallaan?”. Sen sijaan konstruktivistit etsivét asioil-
le annettuja merkityksid. Talloin on mielek&std esimerkiksi pohtia, miten Irakin sotaa perus-
teltiin ja millaista kasitystd maailmasta sen avulla pyrittiin luomaan tai miten Iranin vaitetty
ydinaseohjelma on vaikuttanut suhtautumiseen ydinaseisiin. Asioille annettuja merkityksia
tunnistettaessa tarkea tydkalu on diskurssianalyysi. Sitd kéytdn myds tassa tyossa ja esittelen

sen lyhyesti.

Ajatus turvallisuusyhteisoistd on yksi keskeinen tyon taustalla vaikuttavista teorioista. Tyon
keskeinen teesi, Yhdysvaltain ja Euroopan yhteisten viholliskuvien muokkautuminen roisto-
valtiodiskurssin kautta, saa alkunsa juuri turvallisuusyhteison yllapitdmisen tarpeesta. Yhdys-
valtain ja Euroopan turvallisuusyhteiso ei sindll&an ole hajonnut, mutta sité vahvistetaan pu-

heella yhteisista vihollisista, joita esitetddn olevan kylmén sodan paattymisen jalkeenkin.
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Tyoni varsinainen siséltdosuus koostuu luvuista 3, 4 ja 5. Kussakin niista kéasittelen yhté esit-
tdmaani alakysymysta. Luku 3 alkaa roistovaltiokasitteen historiallisella tarkastelulla, minka
jalkeen se nojautuu suurimmaksi osaksi Yhdysvaltain presidenttien lausuntoihin 1990- ja
2000-luvuilla. Niista pyrin hahmottamaan roistovaltiodiskurssille kulloisenakin ajankohtana
tyypillisia piirteitd. Puheita tulkittaessa on kuitenkin huomattava niiden konteksti: eri yhteyk-
sissa esitetyt puheet ovat todistusarvoltaan erilaisia. Taman nakdékohdan huomioimiseksi ja
luvun 3 keskeisen sisallon havainnollistamiseksi on kyseiseen lukuun liitetty vield roistoval-
tiodiskurssin kehittymisen lyhyt tarkastelu kansallisten turvallisuusstrategioiden valossa. Nuo
strategiat ovat virallisia, toisiaan vastaavia dokumentteja, jolloin voidaan parantaa presidentti-

en lausunnoista tehtyjen havaintojen yleistettavyytta.

Luvussa 4 siirrytadn tarkastelemaan toista osapuolta: tutkin, miten l&ntiset uhkakuvat ovat
muuttuneet vastaavana ajankohtana kéyttden viitekehyksena Natoa ja suppeammin Euroopan
unionia. Luvussa 5 ndma nakdkulmat yhdistetaan: olen paikantanut kuusi mekanismia, joita
kayttdmalla roistovaltioista puhuttaessa on mahdollista vahvistaa yhdysvaltalaisia kasityksié
sotilaallisista uhkista ja muuntaa niitd koko lantiseen yhteis6on vaikuttaviksi. Namé& kuusi
kategoriaa ovat yksinkertaistaminen, yhteiseen hyvéaksyntaan vetoaminen, kulttuuristen kon-
ventioiden hyvaksikaytto, itse todettuun vetoaminen, vaihtoehdottomuus ja historian kaytto.
Tarkastelen lyhyesti myos niitd kéytdnnon toimia, joita on tehty roistovaltiodiskurssiin nojau-
tuen. Niiden voidaan ajatella muodostavan erddnlaisen seitsemannen kategorian, joka menee

puhetta pidemmiélle.

Luvussa 5 yhdistyvat lukujen 3 ja 4 teemat myos siind mielessd, ettd arvioin diskurssin vai-
kuttavuutta, siis sitd, missd maéarin yhdysvaltalaisen roistovaltiodiskurssin siséltd nakyy yhtei-
sessd lantisessa uhkamadrittelyssa. Tassa kohtaa on edelleen muistettava, etta diskurssi ei ole
kaikkea méaaraava tai madarittava tekija. Kuitenkin voidaan véahintaan nahda, mikali roistoval-
tiodiskurssi ei ole vaikuttanut lantisiin uhkakuviin. Toisaalta mitd yhdenmukaisemmat roisto-
valtiodiskurssi ja lantiset uhkakuvat muutoksineen ovat, sitd varmemmin voidaan sanoa rois-

tovaltiodiskurssin olleen yhtena tekijand muuttamassa kasityksia sotilaallisista uhkista.

Tyon pééattad pohdiskeleva osuus, jossa vedan vield yhteen tutkimuksen tulokset. Samalla
pohdin, mita tulokset voisivat tarkoittaa tulevaisuuden kannalta. Esitan kaksi vaihtoehtoista

skenaariota, jotka liittyvat yhteisen lantisen sotilaallisen uhkamaarittelyn kehittymiseen. Ai-
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van péétteeksi arvioin tutkimustulosten paikkansa pitavyytta tuomalla esille tydn ulkopuolelle
jatettyja nakokulmia, jotka mukaan otettuina saattaisivat vaikuttaa lopputulokseen. Viime

mainitut poikivat samalla jatkotutkimuksen aiheita.
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2. Teoria ja metodologia

2.1. Konstruktivismi

Poliittinen realismi on ollut kansainvélisen politiikan ja strategian tutkimuksessa hallitseva
teoreettinen suuntaus aina toisen maailmansodan jélkeisesté ajasta lahtien. Tuolloin haluttiin —
pettyneend jo toisen maailmanlaajuisen sodan tuhoihin — vastaisuudessa tarkastella kansainva-
lista jarjestelméaéa objektiivisesti, sellaisena kuin se todellisuudessa oli. Poliittisessa realismissa
uskottiin ihmisluonnon olevan paitsi inhimillista toimintaa my6s kansainvalisia suhteita selit-
tava tekijd, ja siten valtioiden kamppailevan keskenaan vallasta ja resursseista. Kansainvélista
jarjestelmad pidettiin perimmaiselta luonteeltaan anarkisena, eiké ylempdaa auktoriteettia tun-

nustettu. Tdman vuoksi sotilaallisen voiman merkitys oli valtioille suuri.

Viimeistadn 1990-luvulta l&htien on kansainvélisen politiikan tutkimuksen piirissd noussut
esiin niin sanottu kolmas debatti, jonka myota myds konstruktivismi on saavuttanut ainakin
jossain maarin vakiintuneen aseman tieteenalalla. Muitakin enemman tai vahemman selkeita
ja yhtendisia késitteita liittyy kolmanteen debattiin, mutta yhteista niille on tieteenfilosofisen
tason haaste perinteisille valtavirran teorioille. N&in ollen monet konstruktivismista kiinnos-
tuneet tutkijat kyseenalaistavat esimerkiksi mahdollisuuden objektiivisen totuuden saavutta-
miseen. Asioiden havainnointi ja niiden selittdminen muuttumattomilla peruslainalaisuuksilla
on jaanyt taka-alalle. Olennaista on tulkinnan ja merkityksien tunnistaminen: konstruktivis-
missa ollaan kiinnostuneita siit4, mitd merkityksia eri ilmidille annetaan ja kuinka nd&mé& mer-

kitykset ovat muuttuneet.

Tassa tutkimuksessa yleisena teoriaparadigmana toimii Alexander Wendtin edustama kon-
struktivismi. Sen mukaan ihmistoiminnan rakenteet méaérittyvéat ensisijaisesti eri ilmioille an-
nettujen yhteisten merkitysten, ei materiaalisten voimien avulla.*® Esimerkiksi realistinen tut-
kimus pitadd lahtokohtana, ettd kansainvalisessa jarjestelmdssd tapahtuvia ilmi6itd voidaan

selittad tietyilla peruslainalaisuuksilla. T&man ajatuksen konstruktivismi kiistaa. Kausaalisuh-

13 Konstruktivismia koskevan tarkastelun pohjana on Wendt 1999, erit. s. 22-33, 77-88, 92—138 ja 139-178; ks.
myos Raitasalo 2008b, s. 10-42.
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teet ovat realismissa usein selkeitd, silla tietyt ideat, kuten maailman anarkisuus, nahdaan py-

syvind. Taman pysyvyyden takia on helppo paatelld, mista joku ilmi6 johtuu.

Wendtin mukaan ei siis ole niin, ettd olisi olemassa jonkinlaisia pysyvia luonnonlakeja, joiden
mukaan inhimillinen toiminta maarittyisi muuttumattomaksi. Sen sijaan eri ilmidille, esimer-
kiksi sodalle, annetut merkitykset ovat jatkuvassa muutostilassa. Keskindisen vuorovaikutuk-
sen ja kaytannon toimien kautta muokataan jatkuvasti kasityksia siitd, mitd sota on, mihin
silla pyritdéén, milla keinoin sitd kdydaan ja mill4d ehdoilla sodanké&ynti on legitiimid. Nain
ollen konstruktivismi soveltuukin erityisen hyvin muutosten selittdmiseen. Olennainen osa
myo0s tata tutkimusta on huomio siitd, ettd Yhdysvaltain roistovaltiodiskurssi voidaan tulkita
osaksi vuosisatojen kuluessa syntyneiden sotakésitysten muokkaamista. Roistovaltiodiskurs-
sin kautta Yhdysvaltain yksityiset ymmarrykset sotilaallisista uhkista ovat siis osittain muut-

tuneet lantisen maailman yhteiseksi kasitykseksi.

Yhta lailla myds muun kansainvélisen toiminnan luonne selittyy Wendtin mukaan késityksilla,
uskomuksilla ja odotuksilla, joita toimijoilla on toisistaan. Materiaalisilla tekijoilla voi toki
olla oma vaikutuksensa. Ne tekevat esimerkiksi tietyt toimet mahdollisiksi ja toiset vastaavas-
ti mahdottomiksi, mutta yleensa ratkaiseva merkitys on silla, minkélainen sosiaalinen merki-
tys materiaalisille rakenteille annetaan. Jos valtiolla ei ole varaa sijoittaa puolustusbudjettiinsa
riittavasti varoja, ei silld ole myoskadn mahdollisuutta tehda tarpeellisiksi katsomiaan kalus-
tohankintoja, esimerkiksi ostaa panssarivaunuja. Kuitenkin sosiaalinen madarittaa materiaalista:
hankittu kalusto saa merkityksensa vasta silloin, kun arvioidaan sen kéytettavyytta. Jos kési-
tykset sodasta muuttuisivat siten, ettd panssarivaunuja ei enda katsottaisi tarvittavan, ne muut-
tuisivat vélttamattomista taisteluvélineista varastotilaa vievaksi ja kustannuksia aiheuttavaksi
romuraudaksi. Wendt kutsuu téllaista suhtautumista idealismiksi (idealism).** Tassa suhteessa
konstruktivismi eroaa perinteisesta valtavirrasta kansainvélisen politiikan tutkimuksessa, joka
on péaéosin materialistista vastakohtana idealismille. Wendt liittdd materialistisiin koulukun-

tiin esimerkiksi uusliberalismin ja varsinkin uusrealismin. Hanen mukaansa ndissa koulukun-

4 T4ss4 kohtaa on huomattava Wendtin kayttdman termin idealism kahtalainen merkitys. Usein idealismilla
tarkoitetaan jonkin ideologian oppien hyvaksymistd ja niiden mukaan toimimista, ja termill4 on hiukan naiivi ja
negatiivinen viesti. Wendtin idealism on t4ssa suhteessa neutraalimpi ja se viittaa nimenomaan siihen, ettd “aja-
tukset” tai "ideat” antavat merkityksen materiaalisille rakenteille ja vaikuttavat siten sithen, miten maailma koe-
taan. Monessa yhteydessa samaa tarkoittaen kdytetadan sanaa ideationalism.
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nissa lahtokohtana on usein vallan maksimointi, ja valta nahddédn nimenomaan materiaalisina

resursseina.

Wendtin mukaan konstruktivismia erottaa valtavirrasta paitsi idealismin korostaminen mate-
rialismiin verrattuna, myds erilainen suhtautuminen individualismi—holismi-ulottuvuuteen
(individualism-holism). Seké& individualismi ettd holismi tunnustavat hdnen mukaansa jarjes-
telmén rakenteen merkityksen siind tapahtuville muutoksille, mutta individualistit uskovat
kansainvalisen jarjestelméan toimijoiden muodostavan kasityksié itsestadn, muista toimijoista
ja jarjestelmasta itsendisina toimijoina. Individualistien mukaan muutokset voidaan siis redu-
soida itsendisten toimijoiden vuorovaikutukseksi ja sitd kautta yksittaisissa jarjestelman osissa
tapahtuviksi muutoksiksi. Heille jarjestelma on osiensa summa. Holistit puolestaan esittavat,
etta sosiaalista rakennetta ei voi typistaa pelkastdan toimijoiksi ja naiden véliseksi vuorovai-
kutukseksi. Sen sijaan sosiaalinen rakenne itsessdadn muuttuu ja saa aikaan vaikutuksia, jotka
muokkaavat toimijoiden kasityksia maailmasta. Individualismissa muutos tapahtuu siis jérjes-
telman osista kasin, ja se saa aikaan vaikutuksia koko jarjestelméssa. Holismissa muutos ete-
nee pdinvastoin: lahtokohtana on jarjestelmén muutos, joka vaikuttaa toimijoihin. Namé vai-
kutukset Wendt erottelee vield kausaalisiksi ja konstitutiivisiksi vaikutuksiksi, joiden eroa
selvennetaan tuonnempana. Konstruktivismille tyypillistd on Wendtin mukaan siis idealismi
ja holismi: maailmaa perimmiltddn ohjaavia voimia ovat ne merkitykset, joita materiaalisille
asioille annetaan. Muutokset tapahtuvat alun alkaen jarjestelméatasolla, jonka kautta ne vaikut-

tavat jarjestelméan eri toimijoihin.

Wendt kuvaa sosiaalisen jarjestelman luonnetta kolmen késiteparin avulla. Ensinndkin on
olemassa kaksi jarjestelmén tasoa, mikro- ja makrotaso. Mikrotasolla tarkastelun kohteena
ovat jarjestelman yksittédiset toimijat. Mielenkiinto kohdistuu siis siihen, miten kansainvalisen
jarjestelman ollessa kyseessa valtioiden toiminta muotoutuu. Se voi tapahtua joko valtion
ominaisuuksien tai valtioiden vélisten vuorovaikutussuhteiden kautta, mutta joka tapauksessa

jarjestelemén yksittdiset toimijat ovat huomion keskipisteend, ei jarjestelma sinénsa.

Makrotaso puolestaan viittaa siihen, ett asioita tarkastellaan jarjestelman néakokulmasta. Tar-
koitus ei ole selittdd yksittaisten toimijoiden kéyttaytymistd, vaan esimerkiksi tunnistaa jarjes-

telmétasolla vaikuttavia sédnndnmukaisuuksia toiminnassa ja ominaisuuksissa.
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Toinen Wendtin késitepari on jo mainitut kausaaliset ja konstitutiiviset vaikutukset (causal
and constitutive effects). Kausaaliset vaikutukset ovat suoraviivaisempia ja helpommin ym-
marrettavid. Havainnoitaessa niit4 pyritddn l0ytdmaan selkeitd yhteyksiéd, miten jostain tapah-
tumasta tai asiasta seurasi jotain muuta. Konstitutiiviset vaikutukset menevat syvemmalle:
niissa on kyse siitd, miten jollekin asialle tai ilmi6lle annettu merkitys muotoutuu tai muuttuu.
Wendt kdyttad isannan ja orjan suhdetta havainnollistamaan eroa. Alistussuhde saa orjat kapi-
noimaan, jos isénté tulee liian ankaraksi. Talloin on kyse seurannaisvaikutuksesta eli kausaali-
sista vaikutuksista. Kuitenkin kausaalisuhde on jarkevé vain sellaisessa yhteiskunnassa, jossa
orjuus on yhteisesti hyvaksytty jarjestelma. Talloin suhde maarittdé orjat ensi sijassa isannan
omaisuudeksi, ja silld tavoin “tekee” heistd orjia ja edelleen heidédn protesteistaan kapinan. Jos
kuitenkaan orjuus ei ole jarjestelmassa hyvaksyttyd, tapahtumiltaan sama episodi saa toisen-
laisen merkityksen. Tallin nimenomaan isénté toimii vaarin yrittdessaan alistaa muita ihmisia
pakkoty6hon, ja naiden alistettujen ihmisten pyrkimys pois asemastaan nahdaéan oikeutettuna.
Muutos edelld mainitusta tilanteesta viime mainittuun on esimerkki konstitutiivisista vaiku-
tuksista, joissa on siis kyse siitd, millaisia merkityksia asioille annetaan. Esimerkiksi sotilaal-
lisesti vahva valtio voidaan n&dhdd hegemonina, mikéali muut valtiot pitavéat sitd legitiimina.
Samojen materiaalisten olojen vallitessa tuota vahvaa valtiota voidaan toisaalta luonnehtia

imperialistiksi, mikéli sen valta-asemaa ei ole yhteisesti legitimoitu.

Kausaalisten ja konstitutiivisten vaikutusten eroja havainnollistaa myos ero niille tyypillisessa
Kysymyksenasettelussa. Kausaalisia vaikutuksia etsittdessd on luontevaa kysyd “miksi”
ja "miten”. Konstitutiivisia vaikutuksia nimi kysymykset eivit vastaavalla tavalla paljasta.
Niiden tutkimiseen sopivat paremmin kysymykset “mitd” ja “miten mahdollista”. T&llGin ei
tavoitella suoria syy—seuraus-suhteita A:sta B:hen, vaan etsitddn niita rakenteita, jotka alun

perin vaikuttivat kasityksiin A:sta ja B:sta eli konstituoivat ne.

Kolmantena kasiteparina Wendt erottelee vaikutukset toimintaan (behavior) sekd ominaisuuk-
siin (properties) eli identiteetteihin (identities) ja intresseihin (interests). Mikali jokin rakenne
mé&éraa toimijaa, sill4 on vaikutuksia vain toimintaan. Jos kuitenkin sama rakenne konstruoi
tai madrittda toimijaa, se vaikuttaa myos identiteetteihin ja intresseihin. Vaikutukset ominai-
suuksiin ovat tavallisesti syvallisempid, silla ominaisuuksien muuttuminen vaikuttaa usein

my0s toimintaan. Pdinvastoin mekanismi ei toimi yhté luontevasti.
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Mainitut kolme kasiteparia voidaan yhdistaa, silla seka mikro- ettd makrotasolla on Wendtin
mukaan havaittavissa seurannaisvaikutuksia ja konstitutiivisia vaikutuksia niin toimintaan
kuin ominaisuuksiinkin. T&ll& tavoin sosiaalisesta rakenteesta muotoutuu monikasvoinen

kentté.

Wendt siis esittéd, ettd ideat ovat ensisijaisia materiaan ndhden. Tarkemmin ottaen tdma tar-
koittaa h&nen mukaansa sitd, ettd intressien sisalté ja edelleen vallan merkitys (joka mahdol-
listaa toiminnan) ovat ideoiden konstituoimia. Ideat, toisin sanoen kasitykset maailmasta, vai-
kuttavat siihen, mitkéd ovat kullekin toimijalle relevantteja intressejd. Intressien jakautumi-
nen” eli se, mitd jirjestelmén toimijat tulkitsevat intressiensd siséltdvin, muokkaa edelleen
vallan jakautumista. Intressit siis konstituoivat valtaa. Jos eri toimijat ndkevat intressikseen
sotilaallisen voiman, on paljon valtaa sill, jolla on sen hetkisiin sotaan liittyviin k&sityksiin
sopivat asevoimat ja muullakin tavoin uskottava sotilaallinen kyky. Talldin taas ne toimijat,
jotka eivat pida sotilaallista kykyaan yhta hyvéana, nakevét tilanteen myds oman valtansa kan-

nalta epaedullisena.

Wendtin ajatuksia tukee Jyri Raitasalon esittdma konstruktivistisen sodan tutkimuksen sosiaa-
lisen rakentumisen malli, joka jakautuu neljaén tasoon. Ensimmaisella tasolla ovat kansainvéa-
lisessd jarjestelmassa vaikuttavat yhteiset tulkinnat asevoimien kaytosté. Raitasalo on sisallyt-
tanyt niihin sotilaalliset uhkamallit, legitiimin asevoiman kayton p&daméaéarat ja keinot seka
uskottavan sotilaallisen voiman elementit. N&ist& varsinkin ensimmainen on tarkastelun koh-
teena tassa tutkimuksessa. Huomionarvoista tassa mallissa on, ettd ndma yhteiset ymmarryk-
set rakentuvat materiaalisten tekijoiden vaikutuspiirissd. Tama ei sodi Wendtin ndkemyksia
vastaan: myos han korostaa, ettd materiaaliset tekijat antavat vaistaméattd ainakin valjat reuna-
ehdot sille, millaisiksi yhteiset kasitykset voivat muotoutua. Kuitenkin pdadhuomio kiinnittyy

materiaaliselle todellisuudelle annettuihin merkityksiin.

Toisella tasolla Raitasalolla ovat identiteetit, jotka ovat jatkuvassa, joskin hitaassa muutokses-
sa toimijoiden vuorovaikutuksen kautta kansainvalisen sosiaalis-materiaalisen rakenteen
muodostamassa viitekehyksessa. Tassé yhteydessa identiteetteja voidaan pitdd yhtend osana
Wendtin ideakasitettd. Ndin ollen sek&d Wendt ettd Raitasalo nakevat intressien madrittelyn

taustalla olevan ennen muuta ideationaaliset tekijat: Wendtin mukaan ideat konstituoivat in-
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tresseja ja Raitasalon mallin kolmantena tasona ovat juuri intressit, jotka syntyvat ylempien

tasojen vaikutuksesta.

Neljas Raitasalon mallin taso on toiminta, joka vaikuttaa sekd kansainvalisen jarjestelman
materiaaliseen rakenteeseen etta jarjestelméssa vaikuttaviin yhteisiin tulkintoihin. Kaytdnnon
toimet siis muotoutuvat kokonaisuudessaan sosiaalis-materiaalisessa todellisuudessa, ja ndma
toimet puolestaan edelleen vaikuttavat sekd materiaaliseen todellisuuteen ett4 sosiaaliseen
jarjestelmadn. Wendtin mukaan intressit konstituoivat vallan merkitystd. Tamékaan ei ole
varsinaisesti ristiriidassa Raitasalon mallin kanssa, vaan pikemminkin toinen ndkékulma asi-
aan. Vallalle annetut merkitykset nimittdin mahdollistavat ja ohjaavat toimintaa. Jos valta
nahdaan méaarallisten sotilaallisten resurssien ylivoimana, on todennakdistg, ettd valtio A ei
kovinkaan herké&sti nouse aseellisesti vastustamaan valtio B:td, jos A:n asevoimat ovat huo-

mattavasti pienemmat kuin B:114.

Edell& padosin Alexander Wendtia seuraten kuvattu konstruktivismi toimii siis yleisend teo-
riaperustana tassa tutkimuksessa. Pyrkimyksen& on ennen kaikkea nayttd niiden konstitutii-
visten vaikutusten olemassaolo makrotasolla, joiden kautta lansimaiset késitykset uhkakuvista
ovat murroksessa ja lantista turvallisuusyhteisdd on uusinnettu. Tapausesimerkeiksi on valittu
Nato ja Euroopan unioni, silld ndkdkulma ei ole mikrotasolla: mielenkiinto ei ole siing, miten
esimerkiksi Iso-Britannia, Ranska tai Saksa on yksittdisend maana toiminut, vaan siind, min-
kalaisia sédnndnmukaisia muutoksia sotilaallisessa uhkamaarittelysséa on Euroopassa tapahtu-
nut. Tarkastelussani painottuvat Wendtin kolmannen kasiteparin elementeista identiteetit ja
intressit: viittaan eurooppalaiseen uhkakuvadiskurssin ohella 1ahinnd mainintoina kaytannon

toimintaan 2000-luvulla.
2.2. Turvallisuusyhteisot

Emanuel Adler ja Michael Barnett ovat méaaritelleet turvallisuusyhteisén (security community)
kasitteen alun perin Karl Deutschin esittdmien teorioiden pohjalta. Adlerin ja Barnettin mu-
kaan (pluralistinen) turvallisuusyhteiso on itsenéisisté valtioista koostuva kansalliset rajat ylit-
tava alue, jonka véestd luottaa rauhanomaisen kehityksen toteutumiseen. Téllaista turvalli-
suusyhteisfd maarittdd kolme ominaisuutta. Ensinnékin yhteisoéll4 on yhteiset identiteetit, ar-

vot ja merkitykset. Namé& ovat syntyneet historian saatossa, ja ovat sidoksissa ihmisten koke-
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muksiin. Toiseksi yhteison siséiset suhteet ovat monipuoliset ja valittémat: vuorovaikutusta
tapahtuu useilla rintamilla ja suoraan yhteison jasenten valilla. Yhteistyo voi olla luonteeltaan
esimerkiksi poliittista, taloudellista tai sotilaallista. Kolmanneksi voidaan havaita, etta yhtei-
sOn jasenet toimivat ainakin jossain madrin pitkan aikavalin etujen mukaan ja osoittavat epéit-
sekkyyttd suhteessa toisiinsa. Viime mainittu voidaan ymmartad merkkind sitoutumisesta ja
vastuuntunnosta. Tallgin jatetddn omat lyhyen aikavélin tavoitteet syrjemmalle ja joustetaan

ajan mittaan saavutettavan yhteisen edun vuoksi.'

Huomionarvoista on se, ettd Adlerin ja Barnettin turvallisuusyhteisét eivat ole yksinomaan tai
edes ensisijaisesti maantieteellisid. Olennaisempaa on niiden sosiaalisesti konstruoitunut
luonne: Adlerin ja Barnettin mukaan esimerkiksi Australia voidaan lukea lantiseen® turvalli-
suusyhteisoon, vaikka se sijaitsee toisella puolella maapalloa Eurooppaan verrattuna. Yhteisen
identiteetin esteend ei siis ole maantieteellinen etiisyys.'” Kyse on aikojen kuluessa synty-

neesta yhteisyyden tunteesta, jonka taustalla voi olla esimerkiksi yhteinen vihollinen.

Turvallisuusyhteisot voivat olla olemassa ilman muodollista liittolaissuhdetta tai pitkalle hiot-
tua strategiaa. Toisaalta niiden toiminta saa kenties vakiintuneemman muodon silloin, kun
niiden toiminnallisena viitekehyksend on jokin pysyva organisaatio, kuten Yhdysvaltain ja
Euroopan tapauksessa Nato. Joka tapauksessa kriittistd turvallisuusyhteison toiminnalle on
sille siséisesti annettu legitimiteetti. Riippumatta turvallisuusyhteison laadusta on aina ole-
masas vahintaankin kirjoittamattomia normeja, joilla pyritddn estdmaan yhteison siséisten
valtioiden aseellinen vélienselvittely. Yhteisén olemassaolon kannalta ei ole olennaista merki-
tysta silla, miten pitk&&n ongelmat on pystytty ratkomaan ilman sotaa: olemassaolon ratkaisee
maaritelman mukaisesti se, koetaanko sodan uhkaa ja valmistaudutaanko siihen.*®

Turvallisuusyhteison muodostumiselle vélttdmattomat edellytykset syntyvat Adlerin ja Bar-
nettin mukaan kolmikerroksisessa prosessissa. Ensimmaiselld tasolla esimerkiksi ulkoinen

uhka, teknologian kehitys, taloudelliset syyt ja sosiaalisen todellisuuden kokemukset saavat

' Adler & Barnett 1998, s. 30-31.

16 Myés termi “lintinen” on siis ymmérrettivi sosiaalisesti konstruoituneeksi, ei maantieteelliseksi kisitteeksi.
*" Adler & Barnett 1998, s. 33.

'8 Adler & Barnett 1998, s. 35.
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valtiot l&hestymé&én toisiaan yhteisen etujen turvaamiseksi. Varsinaista yhteisté identiteettia ei

vield tassa vaiheessa ole, ainoastaan tieto yhteisten intressien olemassaolosta.*®

Toisella tasolla valtiot ja niiden kansalaiset ovat jo tilanteessa, jossa toimintaympéristd on
alkanut muuttua sosiaalisen vuorovaikutuksen johdosta. Taso voidaan jakaa kahtia niin, ettd
valta ja tieto ovat rakenteellisia kategorioita ja transaktiot, kansainvaliset organisaatiot ja sosi-
aalinen oppiminen kuuluvat prosessikategorioihin. Dynaaminen ja molemminpuolinen suhde
naiden muuttujien valilla saa aikaan tilanteen, jossa yhteinen identiteetti ja keskindinen luot-

tamus voivat syntya.

Vallan rooli on toimia magneettina: heikommat valtiot odottavat hy6tyvansé vahvemman val-
tion ympérille muodostuneen yhteison tarjoamasta suojasta, ja saattavat sen vuoksi hakeutua
vahvan valtion kumppaniksi. Talldin vahvin valtio ei muodosta turvallisuusyhteiséad niinkaan
itsensé ja ominaisuuksiensa takia, vaan vahvoihin valtioihin liitettyjen positiivisten mielikuvi-

en takia.

Tieto vaikuttaa osaltaan turvallisuusyhteison syntyyn. Tassa tapauksessa tietoon lukeutuvat
kansainvéliseen jarjestelmaan liittyvét yhteiset merkitykset ja késitykset. Turvallisuusyhteisén
muodostumisen kannalta tarkeitd ovat sellaiset kognitiiviset rakenteet, joiden kautta keski-
naistd luottamusta ja yhteistd identiteettid lujittavat toiminnot voivat vahvistua. Adlerin ja
Barnettin mukaan liberalismi ja demokratia ovat erditd, vaikkakaan eivat valttaméatta ainoita
turvallisuusyhteison muodostumisen kannalta tarkeita poliittisia ajatusrakennelmia. Kansain-
valisessd jarjestelméssa vaikuttavien yhteisten lantisten kasitysten mukaan esimerkiksi demo-
kratia on tavoiteltava arvo, koska demokratian uskotaan olevan sek& oikeudenmukainen kan-

salaisia kohtaan etta estavan valtioiden véliset keskindiset sodat.

Prosessitekijoihin kuuluvat transaktiot, kansainvéliset organisaatiot ja sosiaalinen oppiminen.
Transaktiot voivat tarkoittaa esimerkiksi symbolisia, poliittisia, taloudellisia ja teknologisia
vaihtotilanteita. Transaktioiden laatu ja niiden mé&aran kasvu muokkaavat yhteison sisélla so-
siaalisia kokemuksia ja edistavét osaltaan turvallisuusyhteison syntyd. Mitd enemmén kaksi

valtiota ovat tekemisissé toistensa kanssa poliittisen yhteistyon, kaupan tai vaikkapa kulttuu-

9 Turvallisuusyhteisén muodostumisen prosessia koskevan tarkastelun pohjana on Adler & Barnett 1998, s. 37—
57.
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rivaihdon kautta, sitd todenndkdisemmin ne alkavat kokea kuuluvansa saman identiteetin pii-

riin. Talléin turvallisuusyhteison muodostuminen on luonteva jatko syventyville yhteistyélle.

Kansainvaliset organisaatiot ja instituutiot myotavaikuttavat turvallisuusyhteison muodostu-
miseen Adlerin ja Barnettin mukaan useilla eri tavoilla. Ensinnékin ne vaikuttavat keskindisen
luottamuksen kehittymiseen. Taman myd6té ne laajentavat valtioiden toimintamahdollisuuksia,
koska yksittadinen valtio uskoo vuorovaikutuksen muiden kanssa sujuvan entisté joustavam-
min. Aiemmin mahdottomana néhty yhteistyo esimerkiksi rajavalvonnan alalla tulee mahdol-
liseksi, ja resursseja saattaa vapautua muihin tarkoituksiin. Samalla toimintamahdollisuuksien
kirjon lisdantyminen vaikuttaa valtioiden kasityksiin siitd, mitkd ovat kunkin edut ja minkalai-
sia sosiaalisia rajoja toimintaymparistdssa on. Né&in ollen organisaatiot ovat oppimisen ja so-
sialisaation paikkoja. Samalla organisaatiot edistavat esimerkiksi kulttuurista homogeenisuut-
ta ja uskoa yhteiseen kohtaloon, jotka ovat vélttamattomia edellytyksia formaalimman yhtei-

son synnylle.

Sosiaalisen oppimisen ydin on ”todellisuuden” aktiivinen uudelleenmiarittely ja -tulkinta
vuorovaikutuksen kautta. Kyse ei siis ole vain uusien asioiden omaksumisesta, vaan ennen
kaikkea sosiaalista ja materiaalista maailmaa koskevien késitysten ja uskomusten muovautu-
misesta uudelleen. Sosiaalisessa oppimisessa vaikutuksen kohteena ovat esimerkiksi kasityk-
set siitd, mit4 valta on, miten sitd pidetddn ylla ja mitk& ovat yksittaisen valtion edut. Tasta
johtuen sosiaalinen oppiminen on turvallisuusyhteisén muodostumisen kannalta ensiarvoisen
tarkedd: turvallisuusyhteison muodostuminen hankaloituu, mikéli yhteisia nakemyksia edella
esitettyihin kysymyksiin ei 10ydy. Sosiaalinen oppiminen tapahtuu usein institutionaalisella
tasolla niin, ettd yhteiset kasitykset muotoutuvat eri maiden keskeisten instituutioiden valillg,
josta ne edelleen kussakin maassa valittyvat eteenpdin, pitkalla aikavalilla myds sukupolvelta
toiselle. Kuitenkin sosiaalisen oppimisen tehokkuus vaatii sen, ettd oppimisen kohteina olevi-
en uudenlaisten késitysten omaksuminen hyddyttad niiden oppijaa. Tasta syysta valtiot, joilla
on materiaalista voimaa ja vahva kansainvalinen legitimiteetti, ovat keskeisia yhteisia kasityk-
sid muodostettaessa ja sita kautta turvallisuusyhteison synnyssa. Heikommat valtiot kokevat
materiaalisen voiman suojan itselleen edulliseksi, ja sen vuoksi liittyminen vahvan valtion

identiteetin piiriin tuntuu houkuttelevalta.
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Turvallisuusyhteison muotoutumisen edellytysten kolmas taso koostuu yhteison toimijoiden
keskinaisestd luottamuksesta ja kollektiivisesta identiteetistd, joiden ldhteend on toisessa ker-
roksessa mainittujen muuttujien vuorovaikutus. Luottamus ja identiteetti ovat toisiaan vahvis-
tavia elementteja. Adlerin ja Barnettin mukaan todellisessa turvallisuusyhteisossa ei tarvita
varsinaisia kansainvélisia rakenteita luottamuksen yllapitamiseksi, vaan se sailyy tiedon ja
uskomusten kautta. Identiteetin muotoutumisen kannalta on keskeistd, etta toimijoilla ei pel-
kastadn ole kokemus yhteisestd kohtalosta, vaan ettd he kokevat itsensd ryhmaksi suhteessa
muihin. Voidaan siis selkeasti erotella "me" ja "muut”. Téllaista ryhmaidentiteettid vahviste-
taan tyypillisesti symboleilla ja myyteilla.

Adler ja Barnett esittavéat turvallisuusyhteisén synnylle erilaisia indikaattoreita, joiden avulla
voidaan pyrkid tunnistamaan eri vaiheissa (nascent, ascendant ja mature) olevia seké ylim-
masté tasosta lisaksi tiukemmin ja I6yhemmin muotoutuneita muunnoksia turvallisuusyhtei-
sosta. Ylimman tason molempia versioita koskevat esimerkiksi paatoksenteon ja ongelman-
ratkaisun yksimielisyys, yhteinen uhkien méérittely, muutokset sotilaallisessa suunnittelussa
(yhteisOn jasenié ei endd pidetd sotilaallisina uhkina) ja yhteisostad kaytetty diskurssi. Tiu-
kemmin muotoutuneita turvallisuusyhteisdja kuvaavat liséksi esimerkiksi korkean tason soti-

laallinen integraatio, varautuminen sisaisiin uhkiin ja ihmisten vapaa liikkuvuus.

Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on, ettd Yhdysvallat ja Eurooppa muodostavat turvallisuus-
yhteison, jossa on havaittavissa merkkeja etenemisestd kolmannelle (mature) tasolle. Kuiten-
kin kylmén sodan paattyminen on murentanut turvallisuusyhteison perustuksia: selkea yhtei-
nen uhka on poistunut ja samalla jarjestelman kiinteys ja eheys ovat heikentyneet. Ole Waver
on huomauttanut, ettd yhteiso toimii vasta, kun sen jasenet toimivat ikadn kuin olisi olemassa
yhteisd.?’ Merkkina turvallisuusyhteison jarkkymisesta Yhdysvallat on esimerkiksi vaatinut
Naton puitteissa tasaisempaa vastuunkantoa niin, ettd Eurooppa vastaisi yhda enemmén oman
alueensa turvallisuusjarjestelyistd. Syyskuun 11. pdivan terrori-iskujen jalkeen vuonna 2001
lantisessa kansainvalisessa yhteisossa vallitsi ainakin hetkellisesti solidaarisuuden ilmapiiri,
mutta Yhdysvaltain aloitettua operaationsa Irakissa yksimielisyys on karissut. T&ssa tilantees-

sa on tarpeen uudistaa turvallisuusyhteison elementteja sen kestavyyden takaamiseksi. Tutki-

2 \Waever 1998, s. 77.
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muksessani ei juurikaan keskitytd analysoimaan turvallisuusyhteison muodostumisen proses-
seja, vaan siihen suhtaudutaan pikemminkin selittavané tekijana (sotaa koskevien kasitysten
muutoksen ohella) sille, miksi on tarkeda pitdd yhdysvaltalaiset ja eurooppalaiset uhkakuvat
yhdenmukaisina. Viittauksenomaisin esimerkein pyritddn osoittamaan se, miten roistoval-
tiodiskurssiin liittyen on useissa yhteyksissa samalla pyritty vahvistamaan transatlanttista tur-

vallisuusyhteisoa.
2.3. Diskurssianalyysi

Keskeinen tyossd kéaytettdva metodologinen apuvaline on diskurssianalyysi. Sen avulla pyri-
tddn hahmottamaan roistovaltiodiskurssissa tapahtuneet muutokset seka tunnistamaan ne kei-

not, joilla diskurssien vilisia valtasuhteita muutetaan.

Diskurssi (discourse), jota on yritetty kddntdad esimerkiksi sanalla ”puheenparsi”, on hiukan
hankalasti jasenneltavd ja havainnollistettava késite. Tasmallistd suomenkielista vastinetta
diskurssille on vaikea 16ytdd, mutta toinen esimerkki voisi olla ”puheavaruus”. Joka tapauk-
sessa tiettyyn asiaan liittyva diskurssi koostuu erilaisista ilmauksista, jotka muodostavat
enemman tai vdhemman johdonmukaisen kokonaisuuden keskindisten suhteidensa kautta.
Samalla diskurssi on edellytys nédiden lausumien tekemiselle: diskurssi on ”ilmausten muo-
dostamisen jérjestelma”, ja ndin ollen diskurssin sisélld kaikki lausumat eivit ole relevantteja
tai “sallittuja”, sillé tietyt sddannot ohjaavat puhetta. Diskurssi siis asettaa rajat sille, mité jos-
tain ilmidsta voidaan sanoa ja mité taas ei voida sanoa. Se nojautuu osaltaan historian saatossa
syntyneisiin diskursiivisiin rakenteisiin eli siihen, millaiseksi vallitseva puhetapa on muotou-
tunut tietysta ilmiostd. Samalla se kuitenkin tuottaa ja muotoilee naitd puhetta ohjailevia sééan-

t6j4 jatkuvasti uudelleen.?

Diskurssianalyysiin liittyvé perustavaa laatua oleva huomio on, etté kieltd analysoitaessa sité
voidaan lahestya kahdesta ndkdkulmasta. Pertti Alasuutari kutsuu ndita fakta- ja naytenako-
kulmiksi. Edellisessé kieli nd&hddin vélineend saada tietoa olemassa olevista faktoista. Usko-
taan siis mahdollisuuteen, etté kielen avulla on mahdollista valitt4a tietoa maailmasta sellaise-

na kuin se “todellisuudessa” on. Jalkimmadisessa taas kieli ndhddin osana maailmaa, ndytteena

2L \Waever 2002, s. 29.
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siita, ei valineend kertoa todellisuudesta.?” Diskurssianalyysi tukeutuu juuri jalkimmaiseen
ajattelutapaan eli ndytenakokulmaan. Sen mukaan sosiaalista todellisuutta tuotetaan sosiaali-
sissa kaytanndissa kielen avulla, ja nédihin todellisuuden tuottamisen tapoihin diskurssianalyy-
silla pyritddn pureutumaan. Kuitenkaan diskurssianalyysi ei ole tarkasti madritelty tutkimus-

menetelm4, vaan pikemminkin teoreettinen viitekehys.?®

Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd samasta aiheesta on olemassa useita keskenaén kilpaile-
via merkityssysteemeja®*. Esimerkiksi kelpaa sota: Suomessa puhuttaessa sodasta merkitys-
systeemiin kuuluvat edelleen sodan puolustuksellinen luonne, sen kdyminen oman maan sisal-
I4 ja tukeutuminen laajaan reserviin. Naapurimaassa Ruotsissa sotaan liittyvaan merkityssys-
teemiin puolestaan ovat 2000-luvulla kuuluneet kansainvélinen kriisinhallinta ja kasitys Ruot-
sia koskevasta sotilaallisesta kriisistd l&hes mahdottomana ajatuksena. Merkityssysteemien
analyysi on aineistoléhtoista perusteltua tulkintaa, joka nousee tutkijan ja tekstin vuoropuhe-
lusta. Diskurssianalyysissd huomio ei ole niinkdén siind, mita eri diskurssit pitavat sisallaan,
vaan ennen kaikkea siind, miten ne nousevat esiin erilaisissa sosiaalisissa kdyténteissa ja mi-
ten niit4 tuotetaan ja uusinnetaan. Haasteena on analysoitavan toiminnan kontekstin huomi-
oiminen. Téll& tarkoitetaan ennen kaikkea toiminnan tarkastelemista tietyssé ajassa ja paikas-

sa.?®

Merkityssysteemit esiintyvat aineistoissa pienind paloina, jolloin niiden tunnistaminen perus-
tuu juuri aineistoista nouseviin havaintoihin. Olennaista on 16ytaa sellaiset erot ja ristiriidat,
joihin aineiston toimija suuntautuu. Huomionarvoista on se, etta kaikkein vahvimmat diskurs-
sit jédvit helposti havaitsematta, koska ne ovat muotoutuneet itsestiéin selvyyksiksi”.?

Tassa tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut siitd, miten yhdysvaltalaista roistovaltiodis-
kurssia "tehddan™ hegemonisoituneeksi suhteessa muihin lannessa vaikuttaviin kéasityksiin
sotilaallisista uhkista. Hyvaksyn tydssani pitkalti Tytti Erdston esittdman maéaritelman roisto-

valtiodiskurssista. Hanen mukaansa roistovaltiodiskurssilla tarkoitetaan puhetta, jossa roisto-

22 Alasuutari 1993, s. 81.

2 Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, s. 17 .

2 Merkityssysteemilla tarkoitetaan sita, etta asioiden merkitykset muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa.
Esim. varien merkitykset syntyvat siit4, miten eri vérisavyt eroavat suhteessa toisiinsa.

% Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, s. 28-30.

?® Suoninen 1993, s. 50.



28

valtio ymmarretdédn tai esitetddn todellisuutta kuvaavana, itsestddn selvdnd asiana ja jossa
roistovaltiokasitteestd on tullut ajattelun viline”.?’ Nain ollen kaikki viittaukset eivat pida
sisallaén juuri termid roistovaltio. Roistovaltiodiskurssi on sisalloltdan laajempi, ja siihen liit-

tyvié elementtejé pyrin tyon kolmannessa luvussa osaltaan selvittdmaan.

Tutkimuksessani huomio on siis siind, miten yhta rinnakkaisista merkityssysteemeista pyri-
taan tekemaan hallitsevaksi, vaikka puhtaasti tiedostetusta toiminnasta ei olekaan kyse. Tahan
liittyen seuraan Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan ajatusta diskurssianalyysin toteutuksesta. Yritan
ensinnakin tunnistaa vahvoja diskursseja, ja sen lisaksi paikantaa niitd syita tai mekanismeja,
jotka edistavéat ndiden vahvojen diskurssien hegemonisoitumista ja estavéat muiden diskurssien
esiintuloa.?® Tallaisia tekijéita voivat olla esimerkiksi kaytantdjen naturalisointi niin, etta ne
alkavat néyttdd itsestadnselvyyksiltd, yleiseen ja yhteiseen hyvéksyntddn vetoaminen tai
enemmiston edun asettaminen yksilon edun edelle.?® Tarkemmin niihin palataan viidennessa

luvussa.

Diskurssianalyysia Kkritisoitaessa voidaan pohtia, tarkoittavatko toimijat todella sit4, mité sa-
novat. Ole Waver kaantda taman kysymyksen metodologiseksi vahvuudeksi. Diskurssiana-
lyysid kaytettdessa tulee tiedostaa se, ettd tutkinnan kohteena on nimenomaan teksti. Tekstista
paikannettavat diskurssin rakenteet puolestaan luovat edellytyksia mahdollisille poliittisille
valinnoille. Tdma johtuu politiikan luonteesta: paatoksentekijoiden puheella eli diskursiivisil-
la rakenteilla tulee olla yhteys politiikan toteutukseen, koska paattdjien on aina perusteltava
tekemansa valinnat. *® Muokkaamalla puheen keinoin kasityksia poliittiset toimijat luovat
edellytyksia omalle toiminnalleen, joka yritetddn saada nayttdmaan loogiselta ja tosiasioihin

nojautuvalta.

Diskurssianalyysin tarkoituksena ei olekaan selvittda toimijoiden perimmaisia ajatuksia tai
tavoitteita suhteessa tarkasteltaviin kysymyksiin, vaan tutkia, millaisia diskursseja asiasta esi-
tetaan.** Huomio kiinnittyy siis siihen, mita ja miten asiasta puhutaan ja mita toisaalta jatetaan

sanomatta. Nailld kielen kayton valinnoilla muokataan tietoisesti tai tiedostamatta toimin-

2T Erastd 2005, s. 16.

28 Jokinen — Juhila 1993, s. 76.

2 Jokinen — Juhila 1993, s. 92-95.
0 \Waver 2002, s. 27.

31 Waever 2002, s. 26.
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taymparistossé vaikuttavia késityksia maailmasta, jotka tarpeeksi vahvistuessaan ja muut kasi-
tykset syrjayttdessddn alkavat vaikuttaa todellisuudelta”. Samalla diskurssien tutkimuksen

avulla on mahdollista jossain maéarin arvioida tulevaisuudessa tehtavia poliittisia valintoja.
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3. Roistovaltiodiskurssin muutokset Yhdysvalloissa

3.1. Kasitteen synty ja kehitys kylman sodan aikana

Termi roistovaltio ei ole mikaan yksiselitteinen kasite, jolle olisi maaritelma esimerkiksi kan-
sainvalisessa lainsaadanndssa.® Robert S. Litwakin mukaan roistovaltiokasitteen merkitys on
muuttunut kylmén sodan ajoista verrattuna siihen, mitd Yhdysvallat silla nykyadn tarkoittaa.
Hén esittad, ettd 1970-luvun lopulla kasitteita rogue tai pariah kéytettiin sellaisista hallintojar-
jestelmistd, joiden sisaiset olot tai kansalaisten kohtelu olivat "inhottavia™. Naista esimerkkei-
na han mainitsee Idi Aminin Ugandan, Pol Potin Kambodzan ja Etela-Afrikan apartheidpoli-
tilkan. Ne eivat sindlladn aiheuttaneet uhkaa kansainvélisen jérjestelmén vakaudelle, mutta
vaikuttivat kansalaisten elamaan maan sisalla. Kriteerien muutoksen han laskee tapahtuneen
Yhdysvaltain ulkoministerion vuoden 1979 raportista, joka késittelee valtioiden tukemaa ter-
rorismia.® Talloin roistovaltiostatuksen kriteeristé muuttui sisaisten olojen arvioinnista ulkoi-
sen toiminnan tarkasteluksi.** Tassa on nahtavissa realistisen ja liberalistisen tradition paino-
tusten vaihtelu yhdysvaltalaisessa politiikassa: ei voida sanoa, ettd politiikka olisi taysin jom-

mankumman koulukunnan mukaista, mutta ainakin vivahde-eroja on havaittavissa.

Litwakin mukaan roistovaltiokasitettd ei varsinkaan endd 1980-luvulla liitetty maan demo-
kraattisuuteen. Tall6in roistovaltioiden lista olisi ollut huomattavasti pidempi. Sen sijaan Lit-
wak tulkitsee kriteerien olleen yhteydessa kansalliseen turvallisuuteen: joukkotuhoaseiden
hankinta, terrorismin kayttd valtiollisten etujen ajamiseen ja lantisille intresseille aiheutettu
uhka tarkeilld alueilla, kuten Persianlahdella, johtivat roistovaltiostatukseen. Litwakin esitta-
man, Yhdysvalloista opportunistisen kuvan antavan tulkinnan mukaan vield naidenkin suh-
teen kaytettiin harkintaa niin, etta esimerkiksi Syyriaa ei nimetty roistovaltioksi.*® Taustalla
oli Syyrian merkitys L&hi-idan rauhanprosessille. Tdma kuitenkin vain korostaa kasitteen po-

liittista luonnetta: se ei sellaisenaan ole absoluuttinen ja todellisuutta kuvaava, mutta juuri

%2 George 1993, s. 48-49.

%3 Raportti oli osa vientivalvontalakia (Export Administration Act), jossa esitettiin lista terrorismia rahoittavista
maista. Henriksen 2001.

% Litwak 1999, s. 7.

% Litwak 1999, s. 7-8.



31

siksi roistovaltiokasitteen sisdltda voidaan tulkinnan avulla venyttdd, jolloin muotoutuvaan

diskurssiin nojautuen uusien késitysten legitimointi on helpompaa.

Vuonna 1985 presidentti Ronald Reagan nimesi Iranin, Libyan, Pohjois-Korean, Kuuban ja
Nicaraguan "lainsuojattomiksi™ (outlaw), koska ne hdnen mukaansa rahoittivat terrorismia
Yhdysvaltoja vastaan. Edelleen ulkoministeri George Shultz vaitti, ettd monien terroritekojen
sattuminen lannelle tarkeilld alueilla ei ole mik&&n yhteensattuma. Terrorista lantt4 vastaan
tulikin 1980-luvun kuluessa yha tarkedmpi lainsuojattomuutta tai roistovaltiostatusta maarit-
tava tekija. Nain 1970-luvun roistovaltiot korvattiin uusilla mailla, joita ensisijaisesti olivat
Muammar Qaddafin Libya ja ajatollah Ali Khomeinin Iran. Niiden "pahuus™ johtui nimen-
omaan uhkaavasta kaytoksestda Yhdysvaltoja kohtaan, ei siitd, ettd ne poikkesivat siséisilta
oloiltaan lansimaisista demokratioista.*® Huomionarvoista on, ettd Ronald Reagan ei nimen-
nyt esimerkiksi Irakia lainsuojattomaksi vuonna 1985’ jolloin Irak kévi Yhdysvaltain tuke-
mana sotaa lIrania vastaan, vaikka maan sisdiset olot olisivat 1970-luvun Kkriteerien mukaan

tehneet maasta lainsuojattoman.

Toinen tarked tekija roistovaltioksi nimedmiselle oli joukkotuhoaseiden hankinta. Se nousi
Litwakin mukaan yha enemmaén esiin 1980-luvun lopulla: mailla, joilla oli mahdollisesti
ydinasepyrkimyksia, oli ainakin jossain maéarin ystavallismieliset suhteet Yhdysvaltain kanssa.
Tallaisia valtioita olivat Litwakin mukaan esimerkiksi Argentiina, Brasilia, Etel4-Korea ja
Israel. Nyt kuitenkin alettiin huolestua ydinaseiden paatymisesta kolmansiin maihin.*® Olen-
naista ei siis ollut se, levisivatko ydinaseet ylipaataan, vaan se, kenen kasiin ne levidmisen
myO0ta joutuivat. Kun nousi esiin mahdollisuus, ettd Yhdysvalloille vihamieliset maat saisivat
niitd kayttéonsé ja voisivat talla tavoin uhata Yhdysvaltain strategisia etuja, ydinaseiden ta-

voittelu alkoi saada Yhdysvalloissa huomiota.

Kuitenkaan ei voida sanoa, ettd roistovaltiokasitteen ympadrille olisi vield 1980-luvulla synty-
nyt sellaista yhtendistéd diskurssia, ettd olisi mahdollista puhua varsinaisen ideologian synnys-
t4. Yhdysvallat koki edelleen p&évastustajakseen Neuvostoliiton eikd roistovaltioista varsinai-

sesti pyritty tekemé&én yhtendistd, Yhdysvaltoja uhkaavaa ja monen maan muodostamaa liit-

% Litwak 1999, s. 53.
¥ Irak oli jatetty pois terrorismia tukevien valtioiden listalta jo vuonna 1982.
% Litwak 1999, s. 54.
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toumaa. Tastd kertoo osaltaan jo késitteiden moninaisuus ja muuttuvuus. Yhdysvaltalaisessa
retoriikassa esiintyy seka termeja rogue, outlaw etta pariah®, eika niiden kaytté ollut erityi-

sen saannollista.

Roistovaltioiksi luettuihin maihin liitettiin terrorismin rahoittaminen ja joukkotuhoaseiden
tavoittelu, ja maat saivat tdiman statuksen nimenomaan naiden kahden tekijan perusteella. Silti
roistovaltioiden muodostamaa uhkaa ei esitetty tai pidetty viel4 1980-luvun lopulla ensisijai-
sesti joukkotuhoaseiden tai terrorismin kautta nousevana siind mielessg, ettd ne itsessaan
muodostaisivat uudenlaisen uhkan. Sen sijaan presidentti George H.W. Bush kuvaa puhees-
saan toukokuussa 1989 roisto- tai luopiovaltiot (tdssé tapauksessa termilla renegade) jonkin-
laisiksi Neuvostoliiton muodostaman uhkan korvaajiksi tai jatkajiksi. Luopiovaltioilla kylla
saattoi olla joukkotuhoaseita, mutta niiden merkitys nousi nimenomaan siitd, etta joukkotuho-
aseiden vaarallisuuteen ja pelottavuuteen oli opittu vuosikymmenien kylmassa sodassa. Nain
ollen uhkaavaa ei ollut niink&éan se, milla keinoin luopiovaltiot toimivat, vaan se, ettd ne jat-

koivat Neuvostoliiton luoman uhkan yll&pitdmista.

"Coping with a changing Soviet Union will be a challenge of the highest order. But the security
challenges we face today do not come from the East alone. The emergence of regional powers is
rapidly changing the strategic landscape. In the Middle East, in south Asia, in our own hemi-
sphere, a growing number of nations are acquiring advanced and highly destructive capabilities
-- in some cases, weapons of mass destruction and the means to deliver them."“°

Terrorismi mainitaan puheessa vain ohimennen, ja toisaalta Neuvostoliiton huomattavasti
mittavamman joukkotuhoasearsenaalin kanssa oli eletty vuosikymmenet, joten aseistuksella
sindnsé ei ollut erityistd pelotevaikutusta. Maailmanpoliittisen tilanteen kannalta keskeinen
viesti puheessa on, ettd Yhdysvaltain taistelu sitd uhkaavia voimia vastaan ei ole ohi, vaikka
Neuvostoliitossa on tapahtumassa muutoksia. Bushin puheesta vélittyy vaikutelma, etta yhden

uhkan vahitellen vaistyessa nakopiirissa on jo seuraava, jota vastaan kamppailua jatketaan.*

Bush ei selkeésti tee laadullista eroa ndiden kahden uhkakuvan, Neuvostoliiton ja nousevien

alueellisten maiden, valille. Han puhuu ensin kommunistisen projektin epdonnistumisesta ja

¥ Itse asiassa yhdysvaltalaisissa akateemisissa piireissa kasite pariah viittasi 1970-luvun lopulla turvallisuusdi-
lemmaansa ydinaseilla ratkaisemaan pyrkiviin kolmannen maailman maihin, joita yhdistivat lansimielisyys,
eristyneisyys Neuvostoliitosta ja kolmannen maailman muista blokeista, voimakkaiden maiden niiden kansalli-
selle statukselle tuoma haaste seké sotilaallinen haavoittuvuus. Litwak 1999, s. 50-51.

“0 Bush, George H.W. 1989.

! Ibid.
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samanaikaisesta “demokratian ja vapauden kielen"** levidmisesta kaikkialla maailmassa.
Muuttuvan Neuvostoliiton kanssa selvidaminen on Bushin mukaan edelleen keskeinen haaste,
samalla kun alueellisten valtojen nousu on muuttamassa strategista maisemaa. Esimerkiksi
Lahi-idassa ja Kaakkois-Aasiassa monet maat ovat hdnen mukaansa hankkimassa tuhovoi-
maisia aseita ja jopa joukkotuhoaseita, mika tekee niistd uhkaavia — juuri joukkotuhoaseet,
tarkemmin sanoen ydinpelote, oli Neuvostoliitonkin keskeinen vahvuus kylman sodan kamp-
pailussa kahden suurvaltablokin valilla, ja siksi tallaisten aseiden hankkiminen vaikuttaa uh-
kaavalta.* Bush nimeaa “edistyksellisten aseiden" leviamisen pysayttamisen keskeiseksi teh-

tavaksi ja toteaa, etta tatd monimutkaista haastetta ei ole vield ratkaistu.**

Edelleen Bush korostaa yhtaalta pelotteen ja toisaalta aseriisunnan merkitystd, joilla voidaan
vastata ndihin ongelmiin. Sen jalkeen hén siirtyy puhumaan Neuvostoliiton aseiden védhenta-
misesta liittden ndin nousevien alueellisten maiden asehankinnat ja Neuvostoliiton olemassa
olevat asevarannot osaksi samaa ongelmakokonaisuutta, joihin vastataan samoilla keinoin.
Né&in ollen Bush ndkee sekd uhkan laadun (valtiollinen toimija) seka siihen kohdistettavan

vaikutuksen (pelote ja aseriisunta) samankaltaisina.

Michael Klaren mukaan Yhdysvallat kylla oli huomioinut 1980-luvulla kolmannen maailman
maiden kiihtyvén asevarustelun. T&t& ei kuitenkaan pidetty uhkana, silla viela tuolloin kaiken
alleen peittdvana uhkakuvana oli aseellinen yhteenotto Neuvostoliiton kanssa. Pikemminkin
kolmannen maailman maiden roolina oli toimia pelinappulana, joita hyvéksi kayttamélla saa-
taisiin etua itdista suurvaltaa vastaan kamppailtaessa. Niinpéd Yhdysvallat useammin tuki kuin

rajoitti naiden maiden sotilaallisen kapasiteetin kehittamista.*

Klare huomauttaa, ettd Pentagonin edustajat alkoivat vasta vuoden 1990 alussa pitda kolman-
teen maailmaan leviavia ydinaseita jopa Neuvostoliittoa suurempana uhkana globaalille tur-
vallisuudelle. Kuitenkin tuossa vaiheessa myds konventionaalinen aseistus oli uhkakuvissa
mukana: kenraali Carl E. Vuono Kkirjoitti huhtikuussa 1990, ettd monella kolmannen maail-

man maalla on paitsi ballistisia ohjuksia ja kemiallisia aseita my6s huomattava mééra panssa-

*2 Tallaista ajattelua demokratian lopullisesta voitosta edusti kylman sodan paattymisen aikoihin esim. amerikka-
lainen Francis Fukuyama. Ks. Fukuyama 1992.

** Gaddis 1997, s. 221-222.

* Bush, George H.W. 1989.

* Klare 1995, s. 17.
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rivaunuja ja raskasta tykistoa.*® Kylman sodan kestdessa nama huomiot jaivat kuitenkin viela
l&hinna havainnoiksi sotilaallisen kapasiteetin tasapainon muutoksista. Sitd paitsi kolmannen
maailman maat olivat joko Yhdysvalloille ystavallismielisia, kuten Argentiina, Brasilia,
Egypti, Intia ja Pakistan, tai sellaisia, joiden oli vaikea kuvitella ainakaan yksittaisind maina
uhkaavan Yhdysvaltoja. Viime mainittuihin lukeutuivat muun muassa Iran, Libya, Syyria,
Pohjois-Korea ja Kuwaitin hyokkayksen jalkeen Irak. Kuitenkaan mink&an maan ydinaseva-
rannot eivat olleet ldhelldk&d&dn Neuvostoliiton vastaavia eika niilla ollut sellaisia tukikohtia,
jotka olisivat mahdollistaneet toiminnan maailmanlaajuisesti. Niita ei yhdistanyt mik&aan
kommunismiin verrattavissa oleva ideologia, jota olisi voitu pitda vahingollisena amerikkalai-

sille perusarvoille.*’

Roistovaltiokésite ei siis vakiintunut selkedsti uudenlaiseksi uhkakuvaksi 1980-luvulla. Ken-
ties kuvaavin esimerkki kasitteiden outlaw tai rogue kéytosté ja niiden joustavuudesta poliit-
tisten syiden niin vaatiessa on Irakin tapaus. Irak sai siis tukea Yhdysvalloilta sodassaan Ira-
nia vastaan 1980-luvulla, jolloin sit4 ei mainittu terrorismia tukevien valtioiden listalla. Hyo-
kattyadn Kuwaitiin elokuussa 1990 Irak sai kuukaudessa terrorismia rahoittavan valtion sta-

tuksen.*

Noam Chomsky yhtyy Kriittisessé teoksessaan Rogue States: The Rule of Force in World Af-
fairs Litwakin tulkintaan siité, ettd roistovaltiokasitteen siséltdd on tarvittaessa muokattu po-
liittisten tarkoitusperien sanelemana. Hanen mukaansa juuri Irak korvasi Libyan ja Iranin joh-
tavana roistovaltiona Kuwaitiin hyokkayksen jalkeen, vaikka esimerkiksi Israelin vuonna
1982 Libanoniin tekemén invaasion siviiliuhrien méaaré ylitti Saddam Husseinin Irakin Ku-
waitissa aikaansaamien uhrien maaran. Lisaksi se rikkoi Chomskyn mukaan YK:n turvalli-
suusneuvoston péaatoslauselmaa, joka velvoitti Israelin vetaytyméan vélittémasti Libanonis-
ta.49

Analysoitaessa kylmén sodan aikaista roistovaltiodiskurssia voidaan siis tehdad kolme havain-

toa. Ensinnékin roistovaltiostatuksen lankeaminen jonkin valtion ylle on aina 1980-luvulta

4 Klare 1995, s. 22-23.
4" Klare 1995, s. 25.

8 | jtwak 1999, s. 55.

* Chomsky 2000, s. 24.
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ldhtien noussut tuon maan vastakkainasettelusta Yhdysvaltain kanssa. Samalla lukuisia siséi-
siltd oloiltaan vastaavanlaisia maita on jaanyt roistovaltiodiskurssin ulkopuolelle. Kyse on siis
siité, ettd maan ulkoinen toiminta ja kayttaytyminen on koettu Yhdysvalloille uhkaavana, ei

kansainvélisen lain madrittdmisté epakohdista.

Toisaalta roistovaltion kasite on ollut muuttuva ja erityisesti sen soveltaminen on ollut jousta-
vaa. Tarpeen vaatiessa jo sinallaan valjasté kriteeristosta on tingitty, eika roistovaltioksi maa-
rittely ole aina ollut kovin johdonmukaista. Tdma on oikeastaan luonnollista, kun pidetaan
mielessé termin poliittinen luonne. Roistovaltiokasitteen kautta on pyritty ajamaan muita tar-
koitusperié: roistovaltiostatukseen on haluttu liittaa tiettyjd mielikuvia, joiden avulla voidaan
vaikuttaa laajemmin kansainvalisten toimijoiden mielikuviin ja suhtautumiseen roistovaltioik-

si miellettyihin tai esitettyihin maihin.

Kolmanneksi roistovaltiokésitteen ymparille ei kylman sodan kestédessa muotoutunut selkeaa
diskurssia, jossa tietyistd maista olisi luotu kuva Yhdysvaltoja uhkaavana yhtenéisend voima-
na. Vield 1980-luvulla suurin pelko liittyi Neuvostoliittoon ja sen kanssa kaytavéaan sotilaalli-

seen yhteenottoon. Roistovaltiot olivat roistoja lahinna siksi, ettd uhkasivat Yhdysvaltoja.
3.2. Roistovaltiodiskurssi George H.W. Bushin kaudella

Uuden vuosikymmenen alkaessa presidentti Bushin esittdmat k&sitykset maailmasta ja uhka-
kuvista alkavat hiljalleen muuttua. Aluksi ndméa ajatukset nakyvat pienimuotoisemmissa ja
epavirallisemmissa yhteyksissa. Lounastapaamisessa politiikkaa, taloutta ja muita yhteiskun-
nallisia asioita kasittelevdssd Commonwealth Clubissa helmikuussa 1990 hén toteaa, ettd uu-
det uhkat saavat véhitellen sijaa 45 vuotta kestdneen idan ja l&nnen vastakkainasettelun jal-
keen. Naihin uusimuotoisiin uhkiin Bush nimeda esimerkiksi Libyan ja Iranin harjoittaman
terrorismin, ydinaseiden levidmisen ja ballististen ohjusten sekd biologisten ja kemiallisten
aseiden kehittelyn. Han toteaa, ettd uudet uhkat vaativat joukkoja, jotka kykenevét toimimaan
kaikenlaisissa olosuhteissa. Niinp& asevoimien modernisointia on jatkettava, sill4 tehtdvana

on estaa seka globaali sota etta rajoitetut konfliktit uusissa oloissa.*

%0 Bush, George H.W. 1990a.
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Bush siis antaa ymmartéd, ettd uudessa tilanteessa ne ilmiot, joihin sotilaallisin keinoin vasta-
taan, eivét enad ole entiselldaén. Kuitenkaan hén ei suostu uskomaan, etta sotilaalliset uhkat

olisivat vain menneeseen aikaan kuuluvia. Samassa lounastapaamisessa han toteaa:

"In short, we must continue to deter both a global war and limited conflicts in new conditions.
And for this reason, we doubly need to continue the modernization of our forces. | pray that it
will not be my sad duty to commit American fighting men again into combat. But if | do, on my
watch, the lives of American fighting men will not be shortchanged.""

Bushin mukaan sotilaallinen kyky pitaa siis sailyttdd, mutta uudistettuna. Han ilmoittaa elo-
kuussa 1990 kasityksenaan, ettd Neuvostoliiton hyokkays Lénsi-Eurooppaan ilman varoitusta
on kauempana kuin kertaakaan koko sodanjélkeisend aikana. Toisaalta Bush huomauttaa, etta
Neuvostoliitto séilyy edelleen maailmanluokan sotilasmahtina pitdessaan hallussaan strategis-
ta aseistusta. Joka tapauksessa Bush pitdd asevoimia uudistettaessa riittdmattomana pelkkaa
vahvuuden pienentdmistd, vaan haluaa myos uudistaa niiden rakennetta. Asevoimienhan tay-
tyy kyetd vastaamaan uusien vihollisten muodostamaan uhkaan, jotka eivat vélttamétta ole
entisenkaltaisia. Sotilaallisten uhkien luonnetta ei tarkasti yksiloid4, mutta epasuorasti voi-

daan havaita, ettd ne mielletddn yha ensisijaisesti valtiollisiksi:

"Outside of Europe, America must possess forces able to respond to threats in whatever corner
of the globe they may occur. Even in a world where democracy and freedom have made great
gains, threats remain. Terrorism, hostagetaking, renegade regimes and unpredictable rulers,
new sources of instability -- all require a strong and an engaged America.

The brutal aggression launched last night against Kuwait illustrates my central thesis: Notwith-
standing the alteration in the Soviet threat, the world remains a dangerous place with serious
threats to important U.S. interests wholly unrelated to the earlier patterns of the U.S.-Soviet re-
lationship. These threats, as we've seen just in the last 24 hours, can arise suddenly, unpredicta-
bly, and from unexpected quarters. — — In spite of our best efforts to control the spread of chemi-
cal and nuclear weapons and ballistic missile technologies, more nations -- more, not less -- are
acquiring weapons of mass destruction and the means to deliver them. Right now, 20 countries
have the capacity to produce chemical weapons. And by the year 2000, as many as 15 develop-
ing nations could have their own ballistic missiles. In the future, even conflicts we once thought
of as limited or local may carry far-reaching consequences." *?

Uhkista puhuttaessa esimerkiksi terrorismi on siis jo esilld. Kuitenkin Bush pitd4 nimenomaan
Irakin hyokkaystd Kuwaitiin esimerkkin& uusien uhkien ennustamattomuudesta ja yllattavyy-

destd, eik& nosta esiin tapauksia muista mainitsemistaan uhkamalleista. Samoin joukkotuho-

51 Bush, George H.W. 1990a.
>2 Bush, George H.W. 1990b.
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aseiden leviaminen ndhdéan valtioita koskettavana ilmionéa, eiké aseiden paatymista terroristi-

en kasiin esitetd uhkana, kuten myéhemmin 2000-luvulla on tehty.

Syyskuussa 1990 presidentti Bush korostaa uudenlaista, kylméan sodan jalkeista yhteisyyden
ja kumppanuuden tunnetta, joka vallitsee kansojen keskuudessa ja saa aikaan sen, ettd lIrakin
aloittamia vékivaltaisuuksia ei siedetd. Samassa yhteydessd han puhuu siitd, miten valtiot tun-
tevat yhteisen velvollisuuden pitad ylla vapautta ja oikeutta sekd siitd, miten voimakkaasti
heikkojen oikeuksia kunnioitetaan. Bush painottaa Irakin merkitysta tulevalle maailmanjar-
jestykselle, ja uskoo seka Mihail Gorbatsovin ettd muiden maailman johtajien ymmartavén
taman:

"He and other leaders from Europe, the Gulf, and around the world understand that how we
manage this crisis today could shape the future for generations to come.>®

Viittasipa Bush sanalla "me" vain Yhdysvaltoihin tai myds muihin maihin, valittyy hanen
puheestaan itsetyytyvaisyyden ripauksella varustettu ajatus siita, ettd Yhdysvallat on ensim-
maisend kasittdnyt Irakin tilanteen vakavuuden ja reagoinut siihen — luonnollisesti oikealla
tavalla. Nyt muutkin ovat hiukan jalkijunassa ymmartaneet tilanteen ja liittyneet mukaan edis-
tdmaan niité arvoja, joita Yhdysvallat on aina ajanut. Kuten Bush totesi Helsingissd muuta-
maa paivaa aiemmin, kylmén sodan aikana luopiovaltiot turvautuivat voimaan, mutta enaa se
ei hdnen mukaansa ole mahdollista, koska niiden kansainvélista lakia uhmaavat toimet eivéat

jad suurvaltojen kiistojen varjoon.>*

Bush liittad "maailmanyhteisén™ kasitteen niin 1990-luvun alussa kuin toisessa maailmanso-
dassakin siihen osapuoleen, jossa Yhdysvallat on osallisena. Nain hén viittaa Yhdysvaltojen
pyrkimykseen esiintyd l&nsimaiden universaaleiksi kokemien, kansainvélisen lain mukaisten
arvojen edustajana, jotka toisaalta ovat kaikkien demokraattisten maiden hyvaksyttavissa,
mutta osaltaan maarittavat kuulumista lantiseen yhteiséon. "Maailmanyhteisé™ on nyt jalleen
tiivistynyt, kun Yhdysvallat on asiantuntijana osoittanut sille tarpeen, vieldpa niin, ettd Yh-
dysvallat on sen johdossa ja tietdd, mita pitéa tehda:

53 Bush, George H.W. 1990c.
> Bush, George H.W. 1990d.
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"Never before has the world community been so united -- never, anyway, since World War II.
Never since the invasion began has Iraq stood so isolated and alone. The key is collective action:
sharing the responsibilities and the risks, the challenges and the costs." *°

Bush my®ds iloitsee orastavasta uudesta maailmanjérjestyksestd, jota nimenomaan yhdysvalta-
laiset ovat sukupolvien ajan tavoitelleet korostaen ndin Yhdysvaltain voittokulkua ja sen ta-

voitteiden oikeellisuutta.>®

Paivaa aiemmin Bush on maininnut eurooppalaisista maista erityisesti Iso-Britannian, Rans-
kan ja Saksan toimet yhteisen Irakin vastaisen rintaman lujittamiseksi.>” Lokakuussa presi-
dentti ottaa jalleen toisen maailmansodan vertailukohdaksi: han viittaa Euroopan ja Yhdysval-
tain yhteisiin ponnistuksiin akselivaltoja vastaan ja siihen, kuinka "meidan™ — siis erityisesti
Euroopan ja Yhdysvaltain — aseistus ja tahto ovat jalleen koetuksella Persianlahdella.*® Mailla

on siis edelleen yhteinen vihollinen, jota vastaan on noustava.

Tammikuussa 1991 presidentti Bush tuomitsee kovin sanoin Irakin sodankdyntimenetelmat:
han sanoo Irakin "kuvottaneen maailmaa Scud-ohjusten kaytolla", jotka ovat hanen mukaansa
vain terrorin valineitd. Samalla han toteaa kaiken eldman olevan kallisarvoista, samoin kuin
rauhan ja vapauden periaatteiden. Bush sanoo amerikkalaisten pitdvan naita kaikkein suurim-
massa arvossa antaen ymmartaa, ettd Yhdysvaltain toiminta on puhtaasti epditsekasta ja "maa-
ilmanyhteison” eduista lahtevaa.”® Tahan samaan ajatukseen han viittaa State of the Union -
puheessaan, jossa hdn korostaa Yhdysvaltain uhrivalmiutta yleishyodyllisten pyrkimysten

johdossa:

"We are Americans, part of something larger than ourselves. For two centuries, we've done the
hard work of freedom. And tonight, we lead the world in facing down a threat to decency and
humanity."®

Bush siis korostaa edelleen maailman muuttumista, turvallisuuden, rauhan ja vapauden merki-
tystd sekd Yhdysvaltain asemaa ihmisyyden voittoon johtavien toimien esitaistelijana, nyt

my0s laajemmalle yleisolle suunnattavassa yhteydessa. Erityisesti hdn nostaa esiin muuttu-

% Bush, George H.W. 1990e.
%6 Bush, George H.W. 1990f.
5" Bush, George H.W. 1990e.
%8 Bush, George H.W. 1990g.
%9 Bush, George H.W. 1991a.
% Bush, George H.W. 1991b.
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neen Euroopan tilanteen: Eurooppa on tullut kokonaiseksi ja vapaaksi, ja tdssd Bush katsoo
Yhdysvaltain olleen avuksi. Nain Euroopan kohtalo tullaan sitoneeksi Yhdysvaltain toimin-
taan. Bush ei késittele muita tekijoitd, jotka vaikuttivat Euroopan mullistuksiin, vaan nostaa
esiin ainoastaan Yhdysvaltain merkityksen tapahtumien kululle:

"The end of the cold war has been a victory for all humanity. A year and a half ago, in Germany,
| said that our goal was a Europe whole and free. Tonight, Germany is united. Europe has be-
come whole and free, and America's leadership was instrumental in making it possible."®*

State of the Union -puhe sisaltda jo roistovaltiodiskurssia nakyvéksi tekevia piirteitd. Tahan
asti on puhuttu yleisella tasolla uusista uhkista, mutta nyt otetaan kayttdon demonisoiva pahan
(evil) kasite. Bush selittad, ettd Yhdysvallat ly6 epéitsekkaasti pahan taistellessaan hyvén puo-
lesta.®? N&in han onnstuu luomaan "me vastaan muut" -antagonismia.®® Vastassa on paha, jota
vastaan on kaytavé taistelemaan. Diskurssia ei vield tehdé kovin yksildidyksi, mutta juuri sii-
nad onkin erés sen vahvuuksista: jattamalla uhka hiukan epamaaréiseksi ja kasvottomaksi pa-
kotetaan varautumaan pahimman varalle ja legitimoidaan &&rimmadistenkin puolustuskeinojen
kayttoa.

Huhtikuussa presidentti Bush korostaa yhteistyota eurooppalaisten kanssa: on siirrytty pa-
toamispolitiikasta aktiivisen toiminnan politiikkaan, jonka innoittajana on rauhan ja kukois-
tuksen edistdminen. Bush antaa tunnustusta Euroopan maiden halulle kantaa vastuuta muuttu-
vassa maailman tilanteessa ja toteaa Yhdysvaltain ja Euroopan kohtalon ja intressien olleen
erottamattomat halki vuosisadan. Samassa yhteydessd han kuitenkin korostaa Yhdysvaltain
tarkeimman toimintakehyksen Euroopassa olevan edelleen Nato. Tédssa suhteessa ei ole muu-
tosta kylméan sodan aikaan. Vaikka lisaantyvaa toimeliaisuutta kannustetaan, annetaan samalla
ymmartaa se, ettd valtasuhteiden ei haluta muuttuvan. Bush toteaa, ettd Yhdysvaltain sitoutu-
minen on Euroopan turvallisuuden paras tae: tastd on epasuorasti luettavissa, ettd Yhdysvallat
ei vélttdmatta endd sitoudu entiselld tavalla turvaamaan Euroopan asemaa, mikali Eurooppa

haluaa Naton kautta tapahtuvaan yhteistyéhén muutosta.

%1 Bush, George H.W. 1991b.

2 Ibid.

%3 Stuart Hall on kisitellyt “meidéin ja muiden” ("the West and the Rest”) muodostumista esim. teoksessa Hall
1999, s. 77-137.
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"[E]ven in the face of such welcome change, Americans will remain in Europe in support of his-
tory's most successful alliance, NATO. America's commitment is the best guarantee of a secure
Europe, and a secure Europe is vital to American interests and vital to world peace. This is the
essential logic of the Atlantic alliance which anchors America in Europe."®

Helmikuussa 1991 Bush antaa jalleen viitteita siitd, mitd muuttuva maailma merkitsee uhka-

kuvien kannalta:

Today, our cold war concern about a large-scale nuclear exchange -- thank God it is more re-
mote than at any point in the postwar era. At the same time, the number of nations acquiring the
capability to build and deliver missiles of mass destruction -- chemical, even nuclear weapons --
is on the increase. In many cases, these missiles will be superior to Scuds, smaller, capable of
flying farther and faster -- in short, more difficult targets. Between now and the year 2000, in
spite of our best efforts to control proliferation, additional nations may acquire this deadly tech-
nology. And as we've been taught by Saddam Hussein, all it takes is one renegade regime, one
ruler6\5/vithout regard for human decency, one brutal dictator who willfully targets innocent civil-
ians.

Kylméan sodan aikainen ydinsodan uhka on siis mennyttd, mutta samalla joukkotuhoaseiden,
mukaan lukien ydinaseiden, levidamisen muodostama uhka esitetddn todellisena. Aseet ovat
vaarallisia nimenomaan "luopiovaltioiden” késissa, joista tdhdn mennessa nimeltd on mainittu
ldhinna Irak. Kuitenkin Bush viittaa mahdollisuuteen, ettd samankaltaisia, yhteen kategoriaan
luokiteltavia maita on olemassa muitakin.®® Roistovaltioiden kategoria, joka uhkaa maail-
manyhteisod, alkaa siis hahmottua. Irak nostetaan esimerkiksi siit4, mit4 "luopiovaltiot” saa-
vat aikaan ja millaisia keinoja ne kayttavat. N&itd muuttuvia uhkakuvia korostaa myds presi-
dentin suitsuttama Patriot-ohjusjarjestelma. Bush toteaa sen olleen keskeinen apu operaatio
Desert Stormin onnistumisen kannalta. Han siis ndkee keskeiseksi varautumisen yllattaviinkin
iskuihin, joita toteutetaan esimerkiksi Scud-ohjuksin — mainiten jalleen, ettd Scudeilla ei ole
sotilaallista arvoa, vaan niiden tarkoitus on ainoastaan tuhota kaupunkeja ja havittaa véestoa.
Vastapuoli ei siis oikeastaan endd kay sotaa, vaan sen muodostama uhka kohdistuu Bushin
mukaan siviiliyhteiskuntaan. Vastustajien kayttaman tuhovoiman takia uhkaan on kuitenkin

vastattava aseellisen voiman kaytolla.

Merkillepantavaa Bushin presidenttikauden loppuajan puheissa on yhteisen vastuun korosta-

minen suhteessa uusien uhkien hallintaan. Joukkotuhoaseiden uhkan lisdksi esiin nostetaan

% Bush, George H.W. 1991c.
% Bush, George H.W. 1991d.
% Bush, George H.W. 1991e.
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jalleen terrorismi ja sitd rahoittavat valtiot. Téssd yhteydessd Bush viittaa epasuorasti myods

voimakeinojen kayttéon:

"[W]e must deal resolutely with these renegade regimes, if necessary, by sanctions or stronger
measures, to compel them to observe international standards of behavior. We will not be blind
to the dangers we still face. Terrorists and their state sponsors must know there will be serious
consequences if they violate international law."®’

Varsin suorasanaisesti Bush viittaa terrorismiin uhkana kesalla 1992. Han toteaa, ettd kylmén
sodan paattymisesta huolimatta vahvaa pelotetta tarvitaan edelleen. Sotilaalliseen tutkimuk-
seen ja kehitykseen pitda investoida maailmanlaajuisten epévakaustekijéiden, terroristien ja
luopiovaltioiden aiheuttaman uhkan takia.®® Bush yhdistaa terrorismin ja valtiolliset toimijat
kayttdmalla muun muassa késitettd "terroristihallinnot™ (terrorist regimes), jotka ovat nous-

seet “kommunistisen neuvostokarhun” tilalle.®® Talla epamaaraisella termilla™ "

terroristihal-
linto™ han pyrkii luomaan kasitysté sellaisesta epdoikeutetusta, vakivaltaisesta pyrkimyksesta
vaikuttaa kansainvalisen jarjestelman toimijoihin, johon tulee vastata voimakeinoin: neuvos-
touhka on havinnyt, mutta tilalla on jotain muuta. Kasitteella “terroristihallinto” voidaan saada
aikaan mielikuva yhtaalta tavoitteitaan voimakkain, "terroristisin keinoin ajavasta valtiosta ja

toisaalta maasta, jolla on yhteyksia varsinaisiin ei-valtiollisiin toimijoihin.

George H.W. Bushin presidenttikaudella aletaan siis vahitellen esittdd uusia késityksia siita,
mitd ovat sotilaalliset uhkat ja mihin ilmidihin vastataan sotilaallisen voiman kaytolla. Kyl-
man sodan aikana keskeinen uhkakuva oli toisen suurvaltablokin massa-armeijan hyokkays
Keski-Euroopassa. Nyt, muuttuvassa maailmassa, "maailmanyhteisé™ kdyttad asevoimia rau-
han, vapauden ja turvallisuuden hairitsijoita vastaan. Ndamé& ovat kuitenkin enimmakseen val-
tiollisia toimijoita, ja uudet viholliskuvat ovatkin siind mielessa osittaista jatkumoa kylman
sodan aikaisille kasityksille. Roistovaltiodiskurssilla luodaan silti pohjaa késitysten muutok-
selle: en& ei ole selke&d ja yhtendista ideologiaa vastassa, vaan vihollinen uhkaa lantisessa
maailmassa universaaliin, luovuttamattomaan asemaan nousseita arvoja. Jos Neuvostoliiton
kanssa voitiinkin harrastaa rinnakkaineloa, uusi vihollinen on siind mielessé ehdottomampi,

ettd se uhkaa lantistd elaméntapaa kokonaisvaltaisemmin ja syvéllisemmin. Bushilla on siis

%7 Bush, George H.W. 1992a.

%8 Bush, George H.W. 1992b, Bush, George H.W. 1992c.

% Bush, George H.W. 1992d.

0 yleensa terrorismi maaritelladn ei-valtiolliseksi toiminnaksi. Ks. esim. Archer 2004 ja Pillar 2001, s. 12-14.
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havaittavissa tietynlainen yhteistyddiskurssi. Han korostaa jatkuvasti "maailmanyhteison™
toimintaa uusien uhkien hallitsemisessa. Kuitenkin Bushin hallinto rajoitti toimintansa valti-
oiden valisiin konflikteihin ja tdssa mielessa ké&sitykset Yhdysvaltain roolista maailmassa oli-

vat rajoittuneempia kuin myshemmin.”
3.3. Roistovaltiodiskurssi Bill Clintonin kaudella

Bill Clintonin aloitettua presidenttind roistovaltiodiskurssin suuri linja ei merkittavasti muut-
tunut. Kuten edeltdjansa George H.W. Bush, my6s Clinton puhui joukkotuhoaseiden aiheut-
tamasta uhkasta ja tarpeesta reagoida siihen kaikkien rauhaa rakastavien maiden yhteistyolla:

"[W]e do know that the threats we face are fundamentally different from those of the recent past.
The end of the bipolar superpower cold war leaves us with unfamiliar threats, not the absence of
danger. — — A particularly troubling new element in the world you face, however, is the prolif-
eration around the globe of weapons of mass destruction and the means for their delivery. Today,
ambitious and violent regimes seek to acquire arsenals of nuclear, biological, and chemical
warfare. — — And meeting these new threats will require a new approach and a new determina-
tion shared by all peace-loving nations to oppose the spread of these dread weapons.""

Clinton jatkoi heti alusta alkaen Bushin kauden lopulla mukaan tulleita terrorismiviittauksia
osana uudenlaisia sotilaallisia uhkia: han syytti Saddam Husseinin syyllistyneen terrorismiin
(jélleen terrorismi poikkeaa tavanomaisesta merkityksestaan) ja sen vuoksi Yhdysvallat ampui
risteilyohjuksella Irakin tiedustelupalvelun padmajaa.”® Valjasti maaritelty terrorismi voi siis
pakottaa sotilaallisen voiman kéayttéon, ei ainoastaan perinteisiin siviiliviranomaisten toimiin.,
Clintonin mukaan terrorismia tukevat valtiot, jotka ovat vapauden vihollisia, ovat samalla
todellisia uhkia. H&n kuitenkin vakuuttaa, etta ne kokevat takaiskuja: ndin on hdnen mukaansa
kaynyt esimerkiksi iskussa World Trade Centeriin vuonna 1993 ja presidentti George H.W.

Bushin salamurhayrityksessa.”*

Clinton ottaakin kayttoon uuden termin, "takaiskuvaltio” (backlash state), jolla viittaa erityi-
sesti Iraniin. N&iden valtioiden tuntomerkiksi Clinton nime&& ainoastaan terrorismin rahoitta-

misen.” Clinton puhuu TV-yhtididen haastatteluissa myds roistovaltioista (rogue state), joi-

! Haley 2001, s. 54.

2 Clinton 1993a, s. 781-782.
3 Clinton 1993b, s. 938-939.
™ Clinton 1993c, s. 2195-2196.
® Clinton 1994a, s. 806.
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den kanssa Pohjois-Korea on kenties tekemisissa myymaélla ydinaseiden valmistamiseen tar-
vittavaa materiaalia. Naita valtioita ei kuitenkaan eritell& tarkemmin. Clinton ei suoraan puhu
Pohjois-Koreasta roistovaltiona, silla ongelma sen suhteen on nimenomaan ydinaseohjelma.

Roistovaltiot puolestaan maarittyvat ndissa haastatteluissa terrorismin tukemisen kautta.”

Tammikuussa 1994 Clinton puhuu transatlanttisesta yhteistydstd eurooppalaisille nuorille ja

korostaa myds amerikkalaisten yhteenkuuluvuutta Euroopan unionin kanssa:

"l have come here at this time because | believe that it is time for us together to revitalize our
partnership and to define a new security at a time of historic change. It is a new day for our
transatlantic partnership. — — My administration supports European union and Europe’s devel-
opment of stronger institutions of common purpose and common action."”’

Hénen mukaansa Yhdysvallat ja Eurooppa ovat esimerkiksi johtaneet maailman uuteen
GATT-sopimukseen, joka takaa miljoonia tydpaikkoja. Bushin tapaan Clinton painottaa Na-

ton merkitysta uuden vuosikymmenen turvallisuusjérjestelyjen koordinoinnissa:

"NATO can also help to meet Europe’s new security challenges by doing more to counter the
proliferation of weapons of mass destruction. | tell you, frankly, it is one of our most difficult
and challenging tasks."™

Clinton nimeda Euroopan uudeksi turvallisuushaasteeksi joukkotuhoaseiden levidmisen eri-
tyisesti Iraniin ja Libyaan, jotka saavat talla perusteella jalleen roistovaltiostatuksen.” Joulu-
kuussa 1995 han toteaa, ettd Yhdysvaltojen ja Euroopan suhde on entistd enemméan muuttu-
massa puheista kaytantoon.® Naihin lausuntoihin sisaltyy siis kaksi viestia: yhtaalta Euroop-
paa kohtaavat uudenlaiset uhkat, jotka ovat samanlaisia Yhdysvaltain kokemien uhkien kans-
sa, toisaalta naihin uhkiin voidaan vastata jo olemassa olevien organisaatioiden, ennen muuta
Naton avulla. Yhdysvalloilla ja Euroopalla esitetadn siis olevan yhteinen kohtalo muuttuvas-
sakin maailmassa, johon on mahdollista vaikuttaa transatlanttisen sotilasliiton avulla. Tdman

kasityksen ei haluta muuttuvan.

Elokuussa 1994 presidentti Clinton leimaa Irakin ja Iranin Lahi-idan rauhan pahimmiksi es-

teiksi. Kumpikin yhdistetdan terrorismiin ja joukkotuhoaseisiin. Clinton vetoaa kaikkiin Yh-

76 Clinton 1994b, s. 1031-1033; Clinton 1994c, s. 1034-1035.
" Clinton 1994d, s. 8-9.

"8 Clinton 1994d, s. 11.

™ 1bid.

8 Clinton 19954, s. 1837.
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dysvaltain liittolaisiin: "We call upon all our allies to recognize the true nature of Iranian
intentions and to help us convince Tehran that we will not tolerate rogue behavior."®" Ikiai-
kainen taistelu vapauden ja tyrannian valilla onkin Clintonin mukaan keskeisin kylman sodan
jalkeisen ajan haaste. Han vertaa tilannetta fasismin ja kommunismin aikanaan muodostamaan
uhkaan.®? Samalla Clintonin puheessa joukkotuhoaseet ja terroristit saavat yha myyttisempia
sévyja:

"But above all now, | ask you to imagine the dangers that our children and grandchildren, even

after the cold war is over, still can face if we do not do everything we can to reduce the threat of

nuclear arms, to curb the terrible chemical and biological weapons spreading around the world,
to counter the terrorists and criminals who would put these weapons into the service of evil."

Né&in Clinton vetoaa vastuuseen, joka velvoittaa nykyistd sukupolvea tarttumaan toimeen pa-
huutta vastaan. Jélleen kerran kehotetaan pysyméan valppaana huolimatta kylmén sodan péat-
tymisestd: vaara ei edelleenkaan ole ohi. Clintonin vertauksissa roistovaltioiden aseistautumi-

sen estdminen yhdistyy osaltaan valtiollisen mahdin yllapitamiseen:

"There is no single policy, no silver bullet, that will prevent or reverse the spread of weapons of
mass destruction. But we have no more important task. Arms control makes us not only safer, it
makes us stronger. It is a source of strength. It is one of the most effective insurance policies we
can write for the future of our children." %

Tatd lausuntoa voidaan pitda lahes sotilaallisena vertauksena. Siind ei ndy liberalistinen yh-
teistydperinne, vaan voimanlahteen avulla on tarkoitus lyoda vastustaja. Vaikka asevalvonta
sinallaan ei vaadi voimankayttod, on Clintonin asenteesta néhtévissd, ettd vastapuoli ei ole
mik&an ystavallismielinen kumppani, vaan lahes vihollisen asemassa oleva uhka, jonka vuok-

si Yhdysvaltain on syyta olla voimakas.

Huhtikuussa 1995 sodankayntiin liittyvat vertaukset jatkuvat. Clinton k&yttd4 terrorismin
edistajisté ilmaisua "rauhan viholliset", joihin kuuluu niin &&riryhmi&, kuten Hamas ja Hizbol-
lah, kuin jo ldhes perinteisi& roistovaltioitakin, Iran, Irak ja Libya nimelt4d mainiten. Samassa

yhteydessa presidentti Clinton ilmoittaa myo6s valtuuttaneensa armeijan kdyttdmaan sen eri-

8 Clinton 1994e, s. 1498.
8 Clinton 1995b, s. 284.
8 Clinton 1995b, s. 286.
& bid.
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koisosaamista joukkotuhoaseisiin liittyvissa valikohtauksissa kotimaassa.®> Myshemmin Clin-
ton toteaa roistovaltioiden patoamisen olevan osa laajempaa tavoitetta, jo mainittujen “rauhan
vihollisten" vastustamista. Han sanoo uskovansa kaikilla lantisill4 mailla olevan ensisijaisena
tavoitteena Iranin muodostaman uhkan ehkaisyn.®® Silti yksimielisyys Euroopan maiden kans-
sa suhteesta roistovaltioihin ei ole taydellinen. Clinton itsekin toteaa haluavansa eristaa rois-
tovaltiot, kun taas eurooppalaiset pitavat parempana vaihtoehtona jonkinlaisen keskusteluyh-
teyden sailyttamistd. Téhan asiaintilaan Clinton ei ole tyytyvdinen, vaan sanoo aikovansa jat-

kaa roistovaltioiden eristamisen kannalla.®’

Yksi presidentti Clintonin selvasanaisimmista viesteista on kesédkuulta 1995:

"Today, to be sure, we face no Hitler, no Stalin, but we do have enemies, enemies who share
their contempt for human life and human dignity and the rule of law, enemies who put lethal
technology to lethal use, who seek personal gains in age-old conflicts and new divisions. Our
generation’s enemies are the terrorists and their outlaw nation sponsors... — — Their actions re-
veal the age-old lack of conscience, scruples, and morality which have characterized the forces
of destruction throughout history."®

Clintonin kauden loppua kohden hanen roistovaltiokategoriansa muuttuu. Iran jaa pois listalta,
eikd siitd enda vuoden 1998 jéalkeen puhuta. Saddam Husseinin Irak mainitaan kaikkein sel-
vimpana esimerkkind uhkasta, josta maailma ei ole vieldkdan vapaa. Aiemmin Iranin uhkasta

puhuttiin paljon, mutta nyt Saddamin joukkotuhoaseohjelma saa Clintonilta suuren huomion:

"A military operation cannot destroy all the weapons of mass destruction capacity. But it can
and will leave him significantly worse off than he is now in terms of the ability to threaten the
world with these weapons or to attack his neighbors."®

Sotilaallisen voiman kayttoa ei siis suljeta pois. Tdma antaa Clintonin mukaan viestin jokai-
selle tyrannin asemaa tavoittelevalle ja terroristille, ettd kansainvalisella yhteisolla on viisaus,

tahto ja keinot suojella rauhaa ja turvallisuutta uudella aikakaudella.*

Iranin vastaisen painostuksen lientymisen yhtend tekijand voidaan nahda kemiallisia aseita

koskevan sopimuksen (The Chemical Weapons Convention) allekirjoittaminen. Tdssd voidaan

8 Clinton 1995c, s. 615-616.
8 Clinton 1995d, s. 650.

8 Clinton 19964, s. 441.

8 Clinton 1995, s. 948.

® Clinton 1998, s. 234.

% Clinton 1998, s. 234-235.
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nahda Yhdysvaltain halu painottaa sitd, mika sen mielesta on kaikkein olennaisin sotilaallinen
uhka 1990-luvun lopun maailmassa: joukkotuhoaseet ja niiden joutuminen vaariin kasiin.
Poistamalla Iran pahimman painostuksen alta saatiin korostettua nimenomaan niitd elementte-

ja, joita pidettiin tai jotka haluttiin esittdd pahimpina.

Vuonna 1999 presidentti Clinton nostaa jo muut kuin varsinaiset roistovaltiot potentiaalisim-
miksi uhkiksi. Han sanoo uskovansa, ettd maailmassa on viela roistovaltioita, jotka tavoittele-
vat niin kemiallisia, biologisia kuin ydinaseitakin. Kuitenkin han sanoo myos, ettd "kaikkien
kansallisvaltioiden viholliset”, joiksi han lukee terroristiryhmat, jarjestaytyneet rikolliset ja
huumeiden salakuljettajat, tulevat yhd enemman saamaan késiinsd voimakkaita joukkotuho-

aseita.’* Marraskuussa han sanoo asian varsin suoraan:

" believe that the biggest problems to our security in the 21st century and to this whole modern
form of governance will probably come not from rogue states or from people with competing
views of the world in governments, but from the enemies of the nation-state, from terrorists and
drugrunners and organized criminals."%

Uhkia ei tassa kohtaa yksiloida nimenomaan sotilaalliseksi, mutta toisaalta edellisend vuonna
Clinton antoi ymmartaa, ettd asevoiman kayttokin on mahdollista Saddam Husseinin joukko-

tuhoaseuhkan eliminoimiseksi.

Kevéélla 2000 roistovaltioiden muodostama uhka nayttaytyy epaméaardisemmassa valossa
Clintonin puheissa. Han puhuu "valtioista, jotka eivat ole kansainvélisten asevalvonta- ja
nonproliferaatioregiimien piirissa", kayttamatta varsinaisesti kasitetta roistovaltio.*®* Samoihin

aikoihin roistovaltiot kyll4 esitetaén jalleen yhtend uhkana terroristien ohella.**

Voidaan siis sanoa, ettd viimeistadn Clintonin kaudella roistovaltioiden kaltaisista toimijoista
oli tullut keskeinen uhka, jolla oli seka sotilaallinen ett4 ei-sotilaallinen ulottuvuutensa. Kau-
den alkupuolella joukkotuhoaseet méaarittivat kaikkein selkeimmin roistovaltiodiskurssia. Va-
hitellen my0s terrorismi alkaa olla osa sotilaallista uhkaa, mutta sen merkitys on vaihteleva ja

epéselvakin. Usein terrorismi yhdistetdaan valtioihin, mutta toisaalta jo varsin varhaisessa vai-

% Clinton 1999a, s. 1733.
%2 Clinton 1999b, s. 2130.
% Clinton 20003, s. 1054.
% Clinton 2000b, s. 1035-1037.
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heessa se nimetaan suoraksi uhkaksi®. Valilla valtioiden toimet sinansa ovat terrorismia, va-
lilla valtiot taas vain tukevat sitd. Aina ei ole myoskaan selvad, halutaanko terrorismi nahda
sotilaallisena uhkana vai ei. Terrorismia koskeva puhe oli siis Clintonilla varsin moninaista, ja
on vaikeaa arvioida, kuinka tarkoitushakuista téllainen epamaaraisyys lopulta oli. Kuitenkin

se on tarjonnut mahdollisuuden véhitellen muokata olemassa olevaa diskurssia.

Huomattavaa Clintonin kaudella on, ettd hanen diskurssinsa on varsin selkead jatkoa George
H.W. Bushin kaudella aloitetulle kylmén sodan paattymisté seuranneelle diskurssille. Uhka-
kuvat maarittyvéat entistd selkedmmin roistovaltioiden taholta tuleviksi, vaikkakin aivan kau-
den lopulla tdiman kategorian maarittelyssa esiintyy horjuvuutta. Jatkuvuuden ohella on ha-
vaittavissa erdénlainen diskurssin jatkuva, joskin hidas muutos. Bush madritteli roistovaltiot
aluksi varsin suoraan Neuvostoliiton muodostaman uhkan jatkajaksi. Sitten roistovaltioista
alkoi tulla jonkinlaisia myyttisen pahuuden edustajia, joita vastaan "maailmanyhteisén™ piti
nousta. Tassa vaiheessa roistovaltioita maarittivat niiden pyrkimykset saada joukkotuhoaseita

ja vahitellen myos terrorismin tukeminen.

Clintonin kaudella sotilaalliseksi uhkaksi joukkotuhoaseiden tavoittelun ja terrorismin rahoit-
tamisen rinnalle nousi jossain méaarin selkedmmin itse terrorismi. Kuten mainittua, tdma reto-
riikkka oli kuitenkin vaihtelevaa, eiké aina ole selvaa, miten terrorismin rooli kulloinkin néh-
ddan. Michael Klare esittdd, ettd ainakaan viisi useimmin mainittua “roistovaltiota” — Pohjois-
Korea, Irak, Iran, Libya ja Syyria — eivét sellaisenaan tarjonneet riittdvan voimakasta vihol-
lisuhkaa, ja sen vuoksi uhkan muodostajien joukkoa piti laajentaa.® Klare tarkoittaa ennen
kaikkea muita kolmannen maailman valtioita, mutta samasta ilmidsté saattoi olla kyse Clinto-
nin kauden lopulla, kun esiin alkoi nousta ajatus ei-valtiollisesta sotilaallisesta uhkasta eli
terrorismista. Tuolloin ei enda maaritelty uudestaan yksinomaan sitd, keitd uudet uhkat olivat,
vaan myos se, millaisia ne olivat. Vaikka tdmé& muutos ei viela yksiselitteisend nayttaydykaan,
Yhdysvalloilla oli my6s kaytannollisia pyrkimyksié osoittaa, keitd se piti uusina uhkina ja
minkalaisia ne olivat laadultaan. Tastd esimerkkind on jo toukokuussa 1996 Yhdysvaltain

pyrkimys rakentaa ohjuspuolustusjarjestelma, joka voisi olla kdytdssé vuoteen 2003 mennessa.

% Clinton 1995f, s. 307.
% Klare 1995, s. 132.
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Talloin se Clintonin mukaan olisi valmis ennen kuin roistovaltioiden muodostama uhka olisi

akuutti.%” Jarjestelman kerrottiin olevan suunnattu nimenomaan roistovaltioita vastaan.”

Clintonkin pita4 tarkednd yhteisty6td Euroopan kanssa ja myos kertoo sen, mutta esimerkiksi
George H.W. Bushin "maailmanyhteison” kasitetta Clinton kéayttdd enemmaénkin toteavasti

kuin vetoavasti:

"The challenges facing the UN and the world community are daunting. To meet such challenges,
the world community's response must be quicker, more targeted, and better coordinated than
ever before."

Tassa esimerkissd "maailmanyhteisfa” ei tarvitse enda luoda, vaan se on olemassa: kyseessa
on tarked asia, mutta se on jo osittain vakiintunut, eika sen olemassaoloa tarvitse todistella.
Clintonin kaudella kylmén sodan péattymiseen saadaankin etéisyyttd, ja alkaa vahitellen nayt-

taa siltd, ettd Eurooppa ja Yhdysvallat eivat dramaattisesti etdédnny toisistaan.

Silti Clinton puhuu muuttuvasta maailmasta vield kautensa loppupuolella. Sopivissa tilaisuuk-
sissa hén esittdd edelleen késityksiddn Yhdysvaltain ja Euroopan yhteisista intresseista.
Vuonna 1999 Clinton muun muassa vetoaa "toissijaisten™ asioiden (esimerkiksi ruoan tuotan-
toon ja myymiseen liittyvat Kiistat) unohtamiseksi, jotta keskindisriippuvaisessa maailmassa
yhteistyo voisi jatkua.'® Vaikuttaakin siltd, ettd han ei enaa niinkaan nae tarvetta aktiiviselle

turvallisuusyhteison perusteiden uusintamiselle kuin sen yllapitamiselle.
3.4. Roistovaltiodiskurssi George W. Bushin kaudella

George W. Bushin presidenttikaudella pidetaan helposti kdannekohtana syyskuun 11. paivan
terrori-iskuja. Ennen tuota paivamaaraa Bushin roistovaltiodiskurssi jatkaa Bill Clintonin
aloittamalla linjalla todeten "roistokansakuntien” muodostaman uhan pakottavan investoi-

maan tutkimukseen ja kehitykseen:

%7 Clinton 1996b, s. 790.
% Clinton 1999c, s. 276.
% Clinton 2000c, s. 1770.
100 Clinton 1999b, s. 2130.
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"[W]e are committed to defending America and our allies against ballistic missile attacks,
against weapons of mass destruction held by rogue leaders in rogue nations that hate America,
hate our values, and hate what we stand for."*%*

Myos Bush ilmaisee jo maaliskuussa kasityksensa siitd, ettd vapaudella on yha vihollisia. Ne
tulevat hanen mukaansa esimerkiksi roistokansakunnista, terrorismista ja ohjuksista.'® Tass4
tiivistyykin vuoden 2001 alkupuolen keskeinen viesti: ohjustentorjuntajérjestelmé tarvitaan,
jotta roistovaltioiden tuoma uhka voidaan torjua. Kuitenkaan ohjusjérjestelmén tarve ei rajoitu

yksinomaan roistovaltiouhkaan:

"Our Nation also needs a clear strategy to confront the threats of the 21st century, threats that
are more widespread and less certain. They range from terrorists who threaten with bombs to
tyrants in rogue nations intent upon developing weapons of mass destruction. To protect our
own people, our allies, and friends, we must develop and we must deploy effective missile de-
fenses. And as we transform our military, we can discard cold war relics and reduce our own
nuclear forces to reflect today’s needs. ™™

Sotilaallisia toimia vaativina uhkina pidetdan siis seka roistovaltioita ettd terrorismia, ja néita
vastaan n&dhdaan tarvittavan ohjuspuolustusjérjestelmé. Jos Bill Clintonin kaudella terrorismin
uhkaavuuden laatu oli epéselvé ja vaihteleva, on se ainakin Bushin kauden alussa yh& enem-

man sotilaallinen.

Bushin presidenttikausi muistetaan ennen kaikkea vuonna 11.9.2001 tehdyisté terrori-iskuista
New Yorkiin ja Washingtoniin. Pian niiden jalkeen Bush julisti terrorismin vastaisen sodan,
joka jo nimelldan kertoi terrori-iskujen jarkyttaneen yhdysvaltalaisen yhteiskunnan perustuk-
sia.*® Terrorismi otti paikkansa suurimpana kansallisen turvallisuuden uhkana, ja Bush julisti
taté sotaa kéytavan kaikilla rintamilla, jolloin rintamalinjat ndyttavat erilaisilta kuin aiemmis-
sa sodissa. Siitd huolimatta tilanteen selvittdmisessd nahd&an heti tarvittavan sotilaallista voi-
maa: puheessaan kansakunnalle heti terrori-iskujen tekopdivana Bush pyrkii rauhoittamaan
kansaa toteamalla, ettd maan armeija on voimakas ja se on valmiina.'® Konkreettisena 0soi-

tuksena sotilaallisen voiman merkityksesta uudenlaisen sodan voittamisessa Bush ilmoittaa

101 Bysh, George W. 2001a, s. 1049.

192 Bysh, George W. 2001b, s. 190; Bush, George W. 2001c, s. 972.

103 Bysh, George W. 2001d, s. 145.

104 Ajatusta siita, ettd yhdysvaltalaiset arvot ja instituutiot ovat ylivertaisia muihin verrattuna ja ettd Yhdysval-
loilla on sen vuoksi erityinen kohtalo kansakuntien joukossa, on kutsuttu amerikkalaiseksi ekseptionalismiksi.
Terrori-iskut osuivat yhdysvaltalaisen yhteiskunnan ytimeen, koska ne osoittivat, ettd maailman paraskaan valtio
ei ole turvassa. Esim. Malone, David M. & Foong Khong, Yuen 2003.

195 Bush, George W. 2001e, s. 1099.
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vetdytyvansé vuoden 1972 ABM-sopimuksesta (Anti-Ballistic Missile Treaty), koska se estaa
kehittdmasta tapoja, jolla voidaan suojella kansaa tulevaisuuden terroristeilta ja roistovaltioi-
den ohjusiskuilta.'®®

Vuoden 2001 terrori-iskujen suurin merkitys olikin siing, ettd entistd selkedmmaksi ja jopa
aiemmat, roistovaltioihin liittyneet uhkat itseensa sulauttavaksi uhkakuvaksi nousi terrorismi.
Tama ei sindnsé ollut mikaan vallankumouksellinen muutos: kuten on kaynyt ilmi, jo 1990-
luvulla terrorismi oli osittain esitetty sotilaallisena uhkana. Niinpd myoskéaan késitykset soti-
laallisten uhkakuvien erilaisuudesta ennen ja jalkeen syyskuun 11. péivan terrori-iskujen eivat
ole kaikilta osin perusteltuja. 1990-luvun perua oleva diskurssi oli kuitenkin helpottamassa
terrorismin vastaisen sodan kasitteen esittdmista ja legitimoimista (sikali kuin sita on tapahtu-
nut) niin yhdysvaltalaisten kuin muidenkin l&nsimaalaisten keskuudessa. Roistovaltiot ja ter-
rorismi olivat yhdysvaltalaisessa diskurssissa usein toisilleen sisakkéisia kasitteita niin, etta
roistovaltiot yhtaélta olivat itse terroristeja ja toisaalta rahoittivat sekd muutoin tukivat varsi-

naisia ei-valtiollisia terroristeja.

Roistovaltiodiskurssi siis jatkoi olemassaoloaan niin, ettd se yhdistyi yhd enemmaén terroris-
miin ja sitd vastaan kaytavaan sotaan. Tata korostaa esimerkiksi siirtyminen puhumaan paljol-
ti terroristivaltioista roistovaltioiden sijaan.’®” Aiempi kasitteiden merkityssisallén joustavuus
takasi sen, ettd uudenlainen terrorismin korostaminen sotilaallisena uhkana ei merkinnyt liian
suurta muutosta suhteessa aiempaan diskurssiin, vaan jatkuvuus sailyi tarpeellisilta osin. Hyvé
esimerkki késitteiden liukuvuudesta on Bushin puhe helmikuussa 2002, jolloin hén oli juuri
nimennyt Irakin, Iranin ja Pohjois-Korean pahan akseliksi. Nyt han tarkentaa, ettd tuohon ak-
seliin kuuluvat paitsi terroristivaltiot (synonyymina roistovaltioille) myos terroristiliittolaiset:
"Terrorist states and terrorist allies are an axis of evil, seeking weapons of mass destructi-
on."'% Nailla ilmaisuilla saadaan roistovaltiot, terrorismi ylip4ataan ja valtioiden rahoitus
terrorismille kietoutumaan yhdeksi vyyhdeksi, joka uhkaa amerikkalaista elamdnmuotoa ja
Yhdysvaltain kansallista turvallisuutta.

106 Bysh, George W. 2001f, s. 1510.
07 Erasto 2006, s. 176.
198 Bush, George W. 2002b.
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Syyskuun 11. pdivan iskujen jalkeen nakyy Bushin pyrkimys yhdistda johtamansa liittouman
suojiin muita valtioita. Han toteaa joulukuussa, etta suuri enemmisté maista on nyt moraalisen
ja ideologisen jakolinjan samalla puolella. Bushin mukaan vanhat kilpailuasetelmat ovat mo-
nelta osin purkautuneet tassa uudessa tilanteessa.'® Tamakaén ei sinallaén ole mikéén uusi
piirre yhdysvaltalaisessa roistovaltiodiskurssissa: jo vanhempi Bush korosti Yhdysvaltain ja
muiden maiden, erityisesti Euroopan, yhteisid ponnistuksia taistelussa pahaa vastaan. Nyt

George W. Bush antaa ymmartaa uhkan olevan suorastaan vaistdmaton ilman toimia:

"We face an enemy of ruthless ambition, unconstrained by law or morality. The terrorists de-
spise other religions and have defiled their own. And they are determined to expand the scale
and scope of their murder. The terror that targeted New York and Washington could next strike
any centlelzg of civilization. Against such an enemy, there is no immunity, and there can be no neu-
trality."

Néilld sanoilla Bush suorastaan pakottaa kansainvalisen yhteisén muita lansimaisia jasenia
puolelleen. Lahes lentavéksi lauseeksi on muodostunut Bushin toteamus siitd, miten terroris-

min vastaisessa taistelussa ollaan joko Yhdysvaltain puolella tai sita vastaan.*"*

Joka tapauksessa Bush nékee muuttuvien uhkien vuoksi tarkeana jatkaa sotilaallisten uudis-
tusten toteuttamista. Han toteaa Afganistanin kaksi kuukautta jatkuneen operaation esimerk-
Kin& siitd, miten sodankdynnin sdintdja muutetaan. Reaaliaikainen tiedustelu, paikalliset liit-
tolaiset, erikoisjoukot ja ilmavoimat ovat hdnen mukaansa niitd elementtejd, joita tarvitaan
tulevaisuudessa uudenlaisen vihollisen lydmisessa.'*? Bush viittaa jo antamaansa sotilaalli-
seen apuun Filippiineilld ja Georgiassa, jonka tarkoituksena oli auttaa estamaan terroristien

toimintamahdollisuuksia.'*?

Sotilaallisen strategian muutos nakyy vuoden 2002 kansallisen turvallisuuden strategiassa
(National Security Strategy). Siina todetaan, ettd yksittaisten toimijoiden verkosto voi tuoda
suurta kaaosta yhden panssarivaunun hintaa vahemmilld kustannuksilla. Uhkaa vastaan tulee

varautua aiempaa moninaisemmilla keinoilla:

109 Bysh, George W. 2001g, s. 1501.
19 Bsh, George W. 2002c.

11 Esim. Bush, George W. 2001h.
112 Bysh, George W. 2001i, s. 1502.
113 Bush, George W. 2002d.
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"To defeat this threat we must make use of every tool in our arsenal—military power, better
homeland defenses, law enforcement, intelligence, and vigorous efforts to cut off terrorist fi-
nancing. The war against terrorists of global reach is a global enterprise of uncertain dura-
tion."***

On siis jo selvad, ettd asevoimat ovat kayttokelpoinen instrumentti terrorismia vastaan. Asia-
Kirjan mukaan terroristit ovat organisoituneet lapdisemaan avoimia yhteiskuntia ja kaanta-
méaan modernin teknologian voiman yhdysvaltalaisia vastaan. Kaikkein suurin uhka kansa-
kunnalle koituukin radikalismin ja teknologian yhdistelmésté. Naiden kahden tekijan kohtaa-
mista pyritddn estdmaén jo ennalta: strategian mukaan Amerikka toimii nditd uhkia vastaan
ennen kuin ne ovat taysin edes muotoutuneet.*®

Edelleen keskeista on yhtenaisyyden korostaminen terrorismin edessé. Asiakirjassa todetaan,
ettd maailman suurvallat ovat samalla puolella ja Yhdysvallat toimii ndiden yhteisten intressi-
en pohjalta edistddkseen globaalia turvallisuutta. Samalla muistutetaan siitd, ettd sellaisten
maiden, jotka nauttivat ja ovat riippuvaisia kansainvalisesta vapaudesta, taytyy aktiivisesti
taistella terrorismia vastaan ja auttaa ehkéisemaan joukkotuhoaseiden levidmista. Silti Yhdys-
vallat lupaa sitoutua niin Yhdistyneisiin kansakuntiin, Maailman kauppajérjestoon kuin Na-

toonkin.1*®

Kansallisen turvallisuuden strategiassa painottuu terrorismi, mutta todetaan silti, ettd uhka
tulee pikemminkin hajoavista valtioista kuin valloitukseen pyrkivistd. VVanha ajatus terroris-
min ja roistovaltioiden yhteydesté ei siis ole tdysin kadonnut, silla roistovaltiot ja niiden toi-
met mainitaan jopa erikseen'’. Kuitenkin asiakirjassa todetaan selvasti, etta vihollinen ei ole
yksittdinen poliittinen jarjestelma, henkild, uskonto tai ideologia, vaan jotain muuta: "The
enemy is terrorism — premeditated, politically motivated violence perpetrated against inno-
cents."**® Uhkalla on siis kahdet kasvot: yhtaalta kyse on terrorismista ylipaataan, mutta toi-

saalta nimenomaan roistovaltioiden toimien estdmiselle annetaan edelleen painoarvoa.

1% The National Security Strategy of the United States of America (2002), introduction.

15 NSS 2002, introduction. Bushin on esitetty pyrkineen laajentamaan ennaltachkaisevyyden kasitetts tassa
strategiassa niin, etté olisi legitiimia torjua uhkia jo ennen niiden syntymisté. Ks. O'Hanlon & Rice & Steinberg
2002.

18 N'SS 2002, introduction.

"TNSS 2002, s. 13.

18 NSS 2002, s. 5.
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Strategiaan sisaltyy ennaltaehkdisevyyden ajatus siind mielessd, ettd Yhdysvalloilla sanotaan

olevan itsepuolustukseen kuuluva oikeus toimia ennaltaehkaisevasti'*®

, myos yksin, mikali se
katsoo maansa turvallisuuden sita vaativan.'? Silti Naton merkitys on esilla korostuneesti.
Asiakirja toteaa syyskuun 11. paivén iskujen olleen hyokkays myds Natoa vastaan. Niinpa on
pidettdva huolta siita, ettd kyky tydskennelld ja taistella yhdessa sailyy myos silloin, kun teh-

daan tarpeellisia toimia joukkojen uudistamiseksi ja modernisoimiseksi.***

Tammikuussa 2002 presidentti Bush nimesi pahan akseliin Irakin, Iranin ja Pohjois-Korean.
Sen jalkeen hénen roistovaltiodiskurssissaan paahuomion saa Irak. Esimerkiksi marraskuussa
Bush toteaa maailman yhdistyneen nimenomaan Irakin muodostaman ainutlaatuisen ja kiireel-
lisen uhkan vuoksi.*?? Irakiin viitataan erityisesti sen oletetun joukkotuhoaseohjelman vuoksi,

joka yhdistyy laajempaan terrorismin vastaiseen sotaan:

"lraq has aggressively pursued weapons of mass destruction, even while inspectors were inside
the country. — — Americans recognize what is at stake. In fighting a war on terror, we are deter-
mined to oppose every source of catastrophic harm that threatens our country, our friends, and
our allies. We are actively pursuing dangerous terror networks across the world. And we oppose
a uniquely dangerous regime -- a regime that has harbored terrorists and can supply terrorists
with weapons of mass destruction; a regime that has built such terrible weapons and has used
them to kill thousands; a brutal regime with a history of both reckless ambition and reckless
miscalculation."?

Bushin retoriikassa terrorismin vastaisen sodan yhtena ilmenemismuotona nayttaytyy siis
roistovaltioiden pysdyttaminen niiden joukkotuhoasehankkeissa: pyrkimykset vastustaa jouk-
kotuhoaseiden leviamista eivat ole mitenkaan uusia, mutta nyt joukkotuhoaseet liittyvét aiem-
paa selkedmmin terrorismiin sen yleisemmassé merkityksessa. Nain roistovaltiodiskurssi pa-
lasi osittain aiemmalle linjalle, kun joukkotuhoaseuhka Irakissa nousi nakyvasti esiin. Kuiten-
kaan naiden muutosten ei voi sanoa olleen mitenkaan tarkkarajaisia tai selkeitd: terrorismi
laajemmin ottaen nousi todenndkdisesti esiin sen takia, ettd vuoden 2001 terrori-iskut tehtiin
ilman joukkotuhoaseita. Tdma4 ei silti tarkoittanut sitd, ettd joukkotuhoaseet olisivat poistuneet

maarittamasta roistovaltiostatusta. Vuonna 2003 Bush tiivistaa asian:

119 T4ss4 kohtaa kaytetadn kuitenkin sanaa preemptive, joka tarkoittaa jo olemassa olevan uhkan vaikutusten
torjumista ennalta, eikd sanaa preventive, jolla viitataan uhkan syntymisen estdmiseen.

2 NSS 2002, s. 6.

121 NSS 2002, s. 25.

122 Bysh, George W. 2002e.

123 Esim. Bush, George W. 2002f; Bush, George W. 2002g.
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"Today, the gravest danger in the war on terror, the gravest danger facing America and the
world, is outlaw regimes that seek and possess nuclear, chemical, and biological weapons.
These regimes could use such weapons for blackmail, terror, and mass murder."***

Huolimatta Irakin saamasta huomiosta sotilaalliset uhkat ovat edelleen myds ei-valtiollisia:
vuoden 2003 State of the Union -puheessa Bush toteaa esimerkiksi al-Qaidan jasenia saadun
kiinni ja soluja tuhotun useissa Lansi-Euroopan kaupungeissa. Samassa yhteydessa hdn muis-
tuttaa jalleen kerran, ettd kyse on sodasta, joka kuitenkin tullaan voittamaan:

"There are days when our fellow citizens do not hear news about the war on terror. There's
never a day when | do not learn of another threat, or receive reports of operations in progress,
or give an order in this global war against a scattered network of killers. The war goes on, and
we are winning.

To date, we've arrested or otherwise dealt with many key commanders of al Qaeda. They include
a man who directed logistics and funding for the September the 11th attacks."**

Vuoden 2006 kansallisen turvallisuuden strategiassa nakyy osittainen terminologian monipuo-
listuminen. Roistovaltioiden rinnalla on alettu entistd enemman puhua tyrannioista. Varsinai-
sesti niitd ei voi pitdad synonyymeina, silla tyranniaa ei maaritella pelkastdan joukkotuhoasei-
den tai terrorismin rahoittamisen kautta, vaan niiden todetaan olevan brutaalisuuden, kéyhyy-

den, epavakauden, korruption ja kérsimyksen yhdistelma.'?®

Roistovaltiodiskurssikaan ei poistu: samassa asiakirjassa puhutaan edelleen roistovaltioista, ja
tdhan kategoriaan yhdistetaan esimerkiksi Iran ja Syyria, joiden sanotaan tukevan terrorismia
ja joista Iranilla sanotaan olevan myos epéilyttdva ydinohjelma. Toisaalla néistdkin maista
puhutaan kuitenkin tyrannimaisina hallintojarjestelmina.*?” Jo vuonna 2005 presidentti Bush
totesi, ettd tulevaisuuden suhteen voi olla luottavainen, koska "tyrannian pimeydella ei ole
mahdollisuuksia vapauden valaisevan voiman edessa". Tama kuitenkin vaatisi kovaa taiste-

lua.*?® Turvallisuusstrategiassa todetaan:

"To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will, if necessary,
act preemptively in exercising our inherent right of self-defense. The United States will not re-

124 Bysh, George W. 2003.

125 Bysh, George W. 2003.

126 The National Security Strategy of the United States of America (2006), s. 3.
127 NSS 2006, s. 3, 9, 12 ja 20.

128 Bush, George W. 2005a, s. 1150.
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sort to force in all cases to preempt emerging threats. Our preference is that nonmilitary actions
succeed."'?

Tassa nékyy strategian lahtokohta. Sotilaallisiin keinoihin ei tarvitse siirtyd, jos tavoitteet saa-
vutetaan muutoin, mutta asevoimien kayttod ei mitenkaan selitelld: todettaessa, ettd voima-
keinoja ei kaytetd kaikissa tapauksissa annetaan samalla ymmartaa, ettd oletusarvoisesti soti-

laallista voimaa joudutaan k&yttdmaan.

Tyrannioista siis puhutaan yleisemmalla tasolla, mutta tdma ei merkitse sit4, etta roistovaltio
kasitteend olisi kuollut. Pikemminkin voidaan n&hd4, ettd sen "muutospddoma” eli kyky vai-
kuttaa vallitsevien késitysten muuttamiseen alkaa heikentyé: sitd on kdytetty useita vuosia, ja
roistovaltioiksi perinteisesti mielletyistd maista Irakin tilanne on muuttunut merkittavasti
2000-luvun alkuun verrattuna ja Libya on véhitellen integroitunut lannen tunnustamaan kan-
sainvaliseen jarjestelm&an. Niinpa roistovaltiouhkan voidaan n&hdd osittain (ei kuitenkaan
missadn nimesséa taysin) irtautuvan terrorismista ja sen maarittamisesta sotilaalliseksi uhkaksi
Bushin toisen presidenttikauden aikana. Sitd ei esimerkiksi turvallisuusstrategiassa kéyteta
kuin mainintoina, ja terrorismista puhutaan ensisijaisesti ja enemman ilman viittauksia roisto-
valtioihin, vaikkakaan syytokset terrorismin valtiollisesta rahoittamisesta eivat katoa Bushin

puheesta.™*

Huomionarvoista Bushin ensimmaéisen kauden roistovaltiodiskurssissa on, etta se edustaa si-
séllollisesti jatkumoa aiempien presidenttien diskursseille, kuitenkin muuntuen vahitellen
vuosien saatossa. Painotuseroja on sikali, ettd Bushilla terrorismi nousee entista merkittavam-
paan rooliin. Kun aiemmin sotilaalliseksi uhkaksi maariteltiin roistovaltiot, joiden yhteydessa
puhuttiin terrorismista, niin nyt — varsinkin toisella kaudella — on entista selkedmmin uhkaku-
vana terrorismi, johon roistovaltiot liittyvat yhtend elementting, joskin niistakin padhuomion

vie Irak.

129 NSS 2006, s. 18.
130 Esim. Bush, George W. 2005b, s. 1704-1712; Bush, George W. 2006, s. 216-223; Bush, George W. 2007, s.
665-670 ja Bush, George W. 2005c, s. 1145-1146.
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Bushin esittdimé termi ”pahan akseli” nosti my0s roistovaltiokésitteen suuren huomion koh-
teeksi. Kuitenkin Bushin roistovaltiodiskurssissa on paljon samoja piirteitd kuin aiemmilla
presidenteilld, mutta syyskuun 11. péivan jalkeinen mediahuomio vuodesta 2001 nosti sen
nakyvampaan ja korostuneempaan asemaan. Roistovaltiodiskurssin nojalla aloitettiin myos
kaksi sotilaallista operaatiota Afganistanissa ja Irakissa, ja ndin ollen diskurssi sai kéytannol-

lisemman ulottuvuuden.
3.5. Roistovaltiodiskurssin kehittyminen lyhyesti

George H.W. Bushin lausunnoista voidaan huomata, ettd hdn on vakuuttunut uhkakuvien
vaihtumisesta ja myds muuttumisesta kylman sodan jalkeen. Kuitenkaan muutoksen suunta ei
ole taysin selva: Bush aavistelee terrorismin ja varsinkin joukkotuhoaseiden merkityksen li-
sédantymistd, mutta pitad esimerkking sotilaallisesta uhkasta Irakin hyokkaystd Kuwaitiin. So-
dankaynti ja aseellisen voiman k&yttd on siis edelleen padosin valtiollisen tason kysymys.
Epavarmuus vaatii myds lantisen yhteison lujittamista, ja sen vuoksi "maailmanyhteisdsta”
puhutaan varsin usein. Kansallisen turvallisuuden strategia vuodelta 1991 Kiteyttdd nama aja-

tukset ja epatietoisuuden tulevasta:

"This new era offers great hope, but this hope must be tempered by the even greater uncertainty
we face. Almost immediately new crises and instabilities came upon us. The Gulf War was a
forceful reminder that there are still autonomous sources of turbulence in the world. In the So-
viet Union, while we have seen a healthy retrenchment in foreign policy, we also see a continu-
ing internal crisis, with a danger of violence overhanging the hopes for internal reform. We face
new challenges not only to our security, but to our ways of thinking about security. — —

In the realm of military strategy, we confront dangers more ambiguous than those we previously
faced. What type and distribution of forces are needed to combat not a particular, poised enemy
but the nascent threats of power vacuums and regional instabilities? How do we reduce our
conventional capabilities in ways that ensure we could rebuild them faster than an enemy could
build a devastating new threat against us? How does the proliferation of advanced weaponry af-
fect our traditional problem of deterrence? How should we think about these new military chal-
lenges and what capabilities and forces should we develop to secure ourselves against them?"**!

Bushin presidenttikaudella roistovaltiokategoria alkoi véhitellen hahmottua. Kuitenkin roisto-

ennen muuta joukkotuhoaseiden tavoittelu ja terrorismin tukeminen.

131 National Security Strategy of the United States (1991), part I.
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Bill Clintonin kaudella uhkakuvaksi alkavat selkedmmin nousta tietyt roistovaltioiden katego-
riaan luokiteltavat maat, joita yhdistada ndkyvimmin epdily joukkotuhoaseiden tavoittelusta.
Uhkakuva muuttuu siis tarkkarajaisemmaksi, mutta keinot siihen vastaamiseksi eivat ole yksi-
selitteisia. Clintonin puheessa on nahtdvilla yhtaalta sotilaallisten keinojen mahdollisuus,
mutta kuitenkaan vuoden 1996 kansallisen turvallisuuden strategia ei mitenkaan erityisesti

korosta niitd, vaan toteaa:

"We will continue to pursue a combination of diplomatic, economic and defense efforts, includ-
ing arms control agreements, to reduce the danger of nuclear, chemical, biological and conven-
tional conflict and to promote stability."*

Toisaalta samassa asiakirjassa joukkotuhoaseiden vastustaminen liitetd&dn asevoimien tehta-
viin.**® Kauden lopulla Clintonin puheissa nakyy my®6s viittauksia uhkakuvien irtautumisesta
valtiollisesta kontekstista kohti epdmaaraisempia "kansakunnan vihollisia". Samalla lantisten
maiden yhteistyon jatkumiseen suhtaudutaan jossain madrin luottavaisemmin kuin valittdmas-
ti kylmén sodan paattymisen jalkeen:
"The central security challenge of the past half century -- the threat of communist expansion -- is
gone. The dangers we face today are more diverse. Ethnic conflict is spreading and rogue states
pose a serious danger to regional stability in many corners of the globe. The proliferation of
weapons of mass destruction represents a major challenge to our security.— — — The community

of democratic nations is growing, enhancing the prospects for political stability, peaceful con-
flict resolution and greater dignity and hope for the people of the world."***

Uhkakuvien muutoksesta huolimatta varsinkin terrorismin merkitys jéi vakiintumattomaksi.
Joka tapauksessa sen uhkaavuus tunnistetaan ja aika ajoin terrorismi vaikuttaa sotilaallisia
toimia vaativalta tekijalta: "From time to time, we might also find it necessary to strike terror-
ists at their bases abroad or to attack assets valued by the governments that support them."**
Voidaankin arvioida, ettd Bill Clintonin kaudella alkoi vahitellen muodostua pohjaa kasityk-
selle ei-valtiollisten vihollisten olemassaolosta. Varsinaisesti tdma ajatus kuitenkin lujittui
vasta George W. Bushin kaudella, jolloin vuoden 2001 terrori-iskut antoivat asiasta konkreet-

tisen esimerkin.

132 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement (1996), part I1.
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George W. Bushin presidenttikaudella terrorismi nousi keskeisimmaéksi uhkatekijaksi. Téhan
sisaltyivéat niin roistovaltiot kuin joukkotuhoaseiden levidminenkin. Naiden kolmen elementin
keskindiset suhteet muuttuivat siis siten, ettd terrorismi sai hallitsevimman roolin. VVuoden

2006 kansallisen turvallisuuden strategia alkaa:

"My Fellow Americans, America is at war. This is a wartime national security strategy required
by the grave challenge we face — the rise of terrorism fueled by an aggressive ideology of hatred

and murder, fully revealed to the American people on September 11, 2001. This strategy reflects

our most solemn obligation: to protect the security of the American people™.**

Terrorismi nahdaan varsin selkeésti, joskaan ei yksinomaan, ilmiéné, johon oikea vastaus on

sotilaallisen voiman kaytto:

"From the beginning, the War on Terror has been both a battle of arms and a battle of ideas — a
fight against the terrorists and against their murderous ideology. In the short run, the fight in-
volves using military force and other instruments of national power to kill or capture the terror-
ists, deny them safe haven or control of any nation; prevent them from gaining access to WMD;
and cut off their sources of support. In the long run, winning the war on terror means winning
the battle of ideas, for it is ideas that can turn the disenchanted into murderers willing to kill in-
nocent victims."**’

Né&in on mahdollista sanoa, ettd 1990- ja 2000-luvuilla on tapahtunut muutos, jossa sotilaalli-
set uhkat ovat ainakin osittain muuttuneet epakonventionaalisiksi ja ei-valtiollisiksi. Muutos
on ollut hidas eika se ole edennyt suoraviivaisesti, kuten Bill Clintonin kauden puheista voi-
daan n&hda. Kuitenkin nuoremman Bushin kauden turvallisuusstrategioissa terrorismi kuva-
taan huomattavasti selkedmmin sotilaallisia toimia vaativaksi uhkaksi kuin hénen isénsé pre-
sidenttikaudella 15 vuotta aiemmin. Diskurssin muutoksiin on vaikeaa vetaa selkeita rajoja,
eivatka tiukat luokittelut valttamatta tee sille oikeutta, mutta ndma rajoitukset mielessé pitden

roistovaltiodiskurssia voidaan havainnollistaa alla olevalla taulukolla.

136 NISS 2006, introduction.
137 NSS 2008, s. 9.
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George H.W. Bush

Bill Clinton

George W. Bush

Uhkakuva

Uudet uhkat (esim. terro-
rismi, ”luopiovaltiot”,
joukkotuhoaseiden levia-

minen)

Joukkotuhoaseiden leviami-
nen yleensd, “roistovaltiot”,

(terrorismi)

Terrorismi, “terroristivaltiot”,

joukkotuhoaseiden levidminen

Roistovaltiota
madarittavat
tekijat

Kategoria hahmottumassa:

joukkotuhoaseiden tavoit-
telu, terrorismin tukemi-

nen

Joukkotuhoaseiden tavoitte-

lu, terrorismin tukeminen

Terrorismin tukeminen, joukko-

tuhoaseiden tavoittelu

Uhkan luonne

P&&osin valtiollinen (esi-

merkkind Irak)

Seka valtiollisia etta ei-

valtiollisia uhkia

Suuri ei-valtiollinen uhka (terro-
rismi), liséksi valtiollisia uhkia
(erityisesti Irak)

Keinot uhkaan

vastaamiseen

”Maailmanyhteisén” kol-

lektiiviset toimet

Moninaiset: toiminta ole-
massa olevien organisaati-
oiden puitteissa, asevalvon-

ta, (aseellinen voima)

Terrorismin vastainen sota

Huomattavaa tdsséa on se, ettd painotuseroista huolimatta roistovaltiostatuksen kriteereja ovat

hallinneet joukkotuhoaseet ja terrorismin tukeminen. Sen sijaan késitykset uhkan luonteesta ja

siithen vastaamisesta ovat véhitellen muuttuneet: varsinkin George W. Bushin kaudella uhka-

kuvana on ollut ei-valtiollinen uhka, terrorismi, jonka legitimiteetti sotilaallista voimaa vaati-

vana vastustajana voidaan osaltaan ndhdéa perustuvan roistovaltiokésitteen siséltoon, johon on

kuulunut yhtend tekijana terrorismi. Terrorismia voi olla vaikeaa mieltdd asevoimille sopivak-

si viholliseksi, mutta sen yhdistdminen roistovaltioihin saa vastakkainasettelun ndyttdméan

luonnollisemmalta.
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4. Lantiset uhkakuvat 1990- ja 2000-luvulla

4.1. Kehitys Natossa kylman sodan péaattymisen jalkeen

Toukokuun 1989 Pohjois-Atlantin neuvoston kokouksesta annettu julkilausuma kasittelee
maailman ja liittouman tilaa kylman sodan paattymisen kynnyksell4. Muutoksen merkkeja on
jo ilmassa: Neuvostoliitossa todetaan alkaneen sek& ulkopolitiikkaan etta siséisiin oloihin liit-
tyvat uudistukset, samoin Itd-Euroopan maissa on merkkeja poliittisen pluralismin noususta.
Néiden muutosten loppuun saattamisen varmistaminen on julkilausuman keskeinen viesti.
Tama tehtavé vaatii neuvoston mukaan yhtaalta riittavaa sotilaallista voimaa ja toisaalta po-
liittista solidaarisuutta, joiden avulla pééstdén rakentavaan dialogiin ja edelleen luomaan kes-

tavaa, rauhanomaista jarjestystd Eurooppaan. Asiakirjassa todetaan:

"We want to overcome the painful division of Europe, which we have never accepted. We want
to move beyond the post-war period. Based on today's momentum of increased co-operation and
tomorrow's common challenges, we seek to shape a new political order of peace in Europe."*®

Pitk&n aikavélin tavoitteiksi méaritellddn muun muassa sotilaallisen aggression saattaminen
sellaiseksi elementiksi, johon yksikaan hallitus ei rationaalisesti toimiessaan harkitse ryhty-
vansa tai jota kukaan ei edes kuvittele pystyvéansa toteuttamaan menestyksellisesti. Asevo-

imien tehtdvana nahdaan yksiselitteisena ja selkeana:

"...by doing so to lay the foundations for a world where military forces exist solely to preserve
the independence and territorial integrity of their countries...""*

Keskeinen maailmaa jakava ja maarittava tekija on edelleen itaa ja lantta erottava blokkiraja,
eiké sotilaalliselle strategialle ndhdé lahitulevaisuudessa vaihtoehtoja Varsovan liiton positii-
visesta kehityksestd huolimatta. Sekd konventionaalisilla ettd ydinaseilla on edelleen roolinsa
liittouman pyrkimyksissa estdé sota. Samalla korostetaan Pohjois-Amerikan ja Euroopan yh-

teisia intressejd. Euroopan turvallisuus ndhddan molempien keskeiseksi tavoitteeksi, joskin

138 Nato 1989.
139 1hid.
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edistyvéan Euroopan integraation uskotaan voivan vahvistaa eurooppalaisten osuutta yhteisissa

puolustusjarjestelyissa.'*°

Keskeistd vuosikymmenen lopun tilanteessa nahdaan siis olevan idan ja lannen vastak-
kainasettelun lopettaminen. Julkilausuman lopussa kuvataan vain muutamalla kappaleella
globaaleja haasteita. Esimerkiksi turvallisuudesta todetaan ylimalkaisesti yhdella virkkeellé:
"Our security is to be seen in a context broader than the protection from war alone™. Erikseen
mainitaan alueellisten konfliktien vaarallisuus ja pitk&aikaisuus, mutta tassékin yhteydessa
tuodaan esiin toive yhteistydsta Neuvostoliiton kanssa nédiden kysymysten ratkaisemiseksi
diplomaattikeinoin. Lisaksi todetaan yleisella tasolla, ettd uusia turvallisuusuhkia, jotka aiheu-
tuvat modernin sotilasteknologian levidmisestd, tullaan rajoittamaan. Maailman ei siis uskota
muuttuvan valtiollisten jarjestelyjen suhteen, vaan kasityksend tulevaisuudesta on pikemmin-
kin kahden liiton syventyva yhteistyd. Niinpa muut turvallisuuteen liittyvat haasteet kuvataan
hyvin lyhyesti: asiakirja antaa ymmartaa, ettd kun Varsovan liiton taholta tulevat uhkat on
voitettu, muut kysymykset hoituvat ik&an kuin itsestdan. Asevoiman kaytostd puhutaan sel-
keimmin valtiollisena instrumenttina: sotilaallisen teknologian levidmista késiteltdessa ei esi-
merkiksi tarkenneta, koskeeko tdma mainittuja alueellisia konflikteja vai puhtaasti ei-

valtiollisia toimijoita.***

Lontoossa heindkuussa 1990 annettu julistus jatkoi maailman tilanteen muutoksen kasittelya.
Tuolloin ehdotettiin Varsovan liiton maille yhteista julkilausumaa, jossa todettaisiin, etta liit-
toumat eivét enda ole toistensa vastustajia. Ndin ollen se vihollinen, jonka muodostaman uh-
kan vuoksi Nato aikanaan perustettiin, on muuttumassa yhteistydkumppaniksi. Lontoon julis-
tuksesta ndkyykin toisaalta tyytyvaisyys edellisten vuosien kehitykseen — ovathan Naton
edustamat arvot valtaamassa myds Varsovan liiton maat — mutta samalla heijastuu epétietoi-
suus siitd, mik& on liittouman tehtéva tulevaisuudessa. Uudessa tilanteessa ei ole endé selkeda
ja yhtendista uhkaa, joka yhdistéisi Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa. Koska sotilaallista vi-

hollista ei 10ydy, joudutaan hakemaan omaa roolia l&hes puolustelevaan savyyn:

140 Nato 1989.
%1 1bid.
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"We reaffirm that security and stability do not lie solely in the military dimension, and we intend
to enhance the political component of our Alliance..."'*

Kylmén sodan aikaisia elementteja pidetdén edelleen mukana. Euroopan ja Pohjois-Amerikan
yhteys ndkyy Lontoon julistuksessa, ja asiakirjan mukaan nimenomaan Yhdysvaltain ydin-
aseet Euroopassa sitovat Pohjois-Amerikan kohtalon Euroopan demokratioihin. Kuitenkin
todetaan, ettd Euroopan muuttuessa myos puolustusajattelua on syvallisesti uusittava. Tar-
kemmin ei méaaritelld, mit4 tdmaé tarkoittaa. Epdvarmuutta omasta roolista ja tarvetta perustella
omaa olemassaoloa korostaa toteamus, jossa Naton painotetaan olevan muutoksen agentti
vield enemmaén kuin yhteisen puolustuksen yll&pitdja. Muutoksen n&dhd&an sisaltdvan entista
yhtendisemméan mantereen rakentamisen muun muassa demokratiaa ja yksilon oikeuksia tu-
kemalla. Yhteinen puolustus on siis edelleen agendalla, mutta jo ikdan kuin toissijaisessa roo-
lissa, eika julistuksessa madritelld, kenen hyodkkaysta vastaan silla suojaudutaan. Sen sijaan
todetaan ylimalkaisesti, ettd tulevaisuudesta ei kukaan voi olla varma.'*® Vuosikymmenen
vaihduttua Nato on siis tilanteessa, jossa se on suorittanut tehtdvansa eli suojannut lansiblokin
Varsovan liiton uhkalta, mutta on samalla hyvéaa vauhtia tekeméssa itsedan tarpeettomaksi,

kun sotilaallista vihollista ei 16ydy. Niinpa on etsittdva uusia tehtavia.

Tulevaisuuteen liittyvd h&mmennys on varsin selkeésti nédhtavissa vuoden 1991 strategisessa
konseptissa. Siina kuvataan turvallisuushaasteita ja -riskeja todeten, ettd ne ovat luonteeltaan

hyvin erilaisia verrattuna viela edellisen vuosikymmenen uhkiin.

"The threat of a simultaneous, full-scale attack on all of NATO's European fronts has effectively
been removed and thus no longer provides the focus for Allied strategy."***

Konseptissa tunnustetaan suoraan, ettd uusia uhkia on vaikeaa ennustaa ja arvioida: niista to-
detaan, ettd ne ovat monikasvoisia ja voivat uhata monesta suunnasta. Niiden arvioidaan nou-
sevan poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten, etnisten ja alueellisten kiistojen seurauksena ja

aiheuttavan esimerkiksi heijastevaikutuksia Naton alueelle.'*

Tassd vaiheessa kasityksiin uhkista alkaa vaikuttaa Persianlahden sota. Konsepti ei suuresti
korosta esimerkiksi joukkotuhoaseiden uhkaa, mutta nostaa ne ja ballistiset ohjukset Persian-

142 Nato 1990.
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lahdella kuitenkin selkedsti esiin yhtena liittouman turvallisuuteen vaikuttavana tekijana. On
siis havaittavissa jonkinlaista yhtenevyyttd presidentti Bushin kanssa, joka puhuu jo tuossa
vaiheessa luopiovaltioista ja korostaa maailmanyhteison keskindisen solidaarisuuden merki-
tysta naitd uhkia vastaan taisteltaessa. Naton konseptissa on kuitenkin korostuneesti esilla
sotilaallisen toiminnan puolustuksellinen luonne oman alueen turvaamiseksi — tavoitteenahan
on edelleen kestavéd rauhanomainen jarjestys Euroopassa — eivatkéd joukkotuhoaseet ole niin-
kaan sotilaallinen uhka: konseptin mukaan aseellisiin hyokkayksiin vastataan edelleen Wa-
shingtonin sopimuksen artiklojen 5 ja 6 perusteella, mutta samassa yhteydessa todetaan, etté
turvallisuusintresseihin voivat vaikuttaa myos laajemmin ymmarretyt riskit, kuten joukkotu-
hoaseiden levidminen seké terrorismi- ja sabotaasitoimet. Naiden yhteydessa todetaan sovel-
lettavan neljatta artiklaa, jonka mukaan sopimusosapuolet neuvottelevat keskendan, mikali
yhtendisyyden, itsendisyyden tai turvallisuuden katsotaan olevan uhattuna. Edelleen muistute-
taan Neuvostoliiton sotilaallisen kapasiteetin maarésta ja todetaan sen olevan merkittavin teki-
ja yllapidettaessa strategista tasapainoa Euroopassa. Ei voida siis sanoa, ettd yhdysvaltalaiset
kasitykset uhkista olisivat kovin ndkyvésti vaikuttaneet Naton piirissé esiintyviin uhkakuviin,
vaikka ne ovatkin murroksessa. Koko Naton toiminnan fokus on viel& suuntautunut Euroop-
paan. Turvallisuuspolitiikan sanotaan perustuvan dialogiin, yhteistyohon ja kollektiiviseen
puolustukseen, ja kahden ensimmadisen yhteydessé vastakkaisena osapuolena nahdaan nimen-
omaan entinen itablokin alue. Kollektiivisesta puolustuksesta puhuttaessa pitdydytaan edel-

leen yleisell4 tasolla, nimeamatta ketaan varsinaiseksi uhkaksi.**

Kuitenkin Nato on uuden vuosikymmenen alussa muuttumassa. Sen taustalla vaikuttavat mur-
roksessa olevat kasitykset siitd, miten sotilaallista voimaa tulee kayttdd. Rooman julistuksessa
vuodelta 1991 mainitaan, ettd Naton konventionaaliset voimat tulevat supistumaan, paranta-
maan liikkuvuuttaan ja varautumaan myos kriisinhallintaan. Namé muutokset nahdaan perus-
tehtavaa eli Euroopan turvaamista palvelevina, mutta yhtendisté kasitysta siita, millaisia uudet
uhkat ovat ja miten niihin vastataan, ei ole vield muotoutunut. Selvd4 on vain se, etti uusia

tehtavia pitaa 10ytdd kylmén sodan jalkeisessd maailmassa.

"In an environment of uncertainty and unpredictable challenges, our Alliance, which provides
the essential transatlantic link as demonstrated by the significant presence of North American

146 Nato 1991a.
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forces in Europe, retains its enduring value. — — — Our military forces will adjust to their new
tasks, becoming smaller and more flexible. Thus, our conventional forces will be substantially
reduced as will, in many cases, their readiness. They will also be given increased mobility to en-
able them to react to a wide range of contingencies, and will be organised for flexible build-up,
when necessary, for crisis management as well as defence."’

Joukkotuhoaseiden leviaminen nédhdaan paljolti diplomaattisena kysymyksena ja keinot uhkan
hallitsemiseksi ovat sen mukaisia. Rooman julistus toteaa yleisesti, ettd Nato tukee toimia,
joilla tartutaan proliferaation tuomiin ongelmiin ja lisataan luottamusta.'*® Leimallista on
myos se, ettd uhkien ndhddéan tulevan pé&osin alueilta, jotka ennen kuuluivat Varsovan liit-
toon. Sen ja Naton ulkopuolisia alueita ei juuri julkilausumissa mainita: niiden ei nahda sa-
malla tavalla kuuluvan Naton toiminnalliseen viitekehykseen kuin aiemman vastakkainasette-

lun osapuolten.

Vuonna 1994 kdynnistyi Naton rauhankumppanuusohjelma Partnership for Peace (PfP). Sen
sisallossé voidaan ndhdé ilmentyvan kasitys siitd, kuinka epavakautta aiheuttavat tekijat edel-
leen tulevat entisen Varsovan liiton alueelta. Pohjois-Atlantin neuvoston julkilausumassa to-
detaan esimerkiksi, ettd Nato on sitoutunut lisédmaan turvallisuutta ja vakautta, ja siksi haluaa
vahvistaa siteitd idassa oleviin demokraattisiin valtioihin. ** Toisin sanoen rauhankump-
panuusohjelmassa voidaan nahda ainakin osittain olevan kyse Natossa vaikuttavasta halusta
varmistaa, ettd entisen itablokin maat eivat uudestaan nouse uhkaksi. Tavoite on siis pohjim-
miltaan sama kuin kylman sodan aikana, mutta menetelméa ik&&n kuin peilikuva. Téllainen
itdan keskittyva rauhankumppanuusohjelman toiminta-alue on tietyll4 tapaa luonteva Natolle,
olihan koko kylmén sodan ajan sen vihollinen nimenomaan silla suunnalla. Historia vaikuttaa

kasityksiin vihollisista, eikd muutos tapahdu muutamassa vuodessa.

Vaéhitellen nahdéaén kuitenkin joukkotuhoaseiden leviamisen aiheuttavan huolta myos Natolle.

"We have decided to intensify and expand NATO's political and defence efforts against prolif-
eration, taking into account the work already underway in other international fora and institu-
tions."**

147 Nato 1991b.
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Silti paapaino Brysselissa annetussa julkilausumassa on edelleen asevalvonta- ja aseriisunta-
toimissa. Huomionarvoista on se, ettd myos terrorismi nostetaan maininnan tasolla esiin. Sii-

hen varautuminen on kuitenkin ylimalkaista:

"[Acts of international terrorism] are a threat to the conduct of normal international relations.
In accordance with our national legislation, we stress the need for the most effective coopera-
tion possible to prevent and suppress this scourge."***

Samoin viittaukseksi jaa huomio Lahi-idan tilanteen vaikutuksesta Natoon.'** Olennaisimpa-
na tekijand Euroopan turvallisuuden kannalta nédhdaan siis kehitys entisen Varsovan liiton

alueella viela pitkalti uudella vuosikymmenellé.

Vuoden 1994 kuluessa alkaa silti nakyd muutos kasityksissa uhkista. Kesakuussa Turkissa
pidetyssa Pohjois-Atlantin neuvoston ministeritason kokouksessa laaditussa lehdistokommu-
nikeassa todetaan: "WMD and their delivery means can pose a direct military risk to the
member States of the Alliance and to their forces." Tésta johtuen Naton suhtautumisella ky-
symykseen tulee olla niin poliittinen kuin sotilaallinenkin ulottuvuus. Poliittinen ulottuvuus
pitaé siséllaan erilaisia asevalvontatoimia ja korostaa yhteistyotd, mika on ollut nékyvissa jo
aikaisemmin. Sotilaallinen ulottuvuus sen sijaan tulee esille aiempaa yksildidymmin. Turkin
kokouksen lehdistokommunikeassa viitataan erityisesti Irakin ja Pohjois-Korean tapahtumiin.
Siksi Naton pitad osoittaa tarvittava sotilaallinen kapasiteetti estaméaén ydinaseiden leviami-
nen ja suojelemaan tarvittaessa Naton aluetta ja vaestoa. Tilanne on kuitenkin uusi, ja tasta
johtuen kaytannon toimina esitetdan lahinnd uhkien ja puolustusjarjestelyjen uudelleen arvi-
ointi. Silti asiakirjassa huomautetaan, ettd suunnittelun pohjana olevissa uhka-arvioissa tulee
ottaa huomioon myos ei-valtiolliset toimijat.">® Nain muutamassa vuodessa on tapahtunut
ainakin asteittainen siirtyma: kun 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa oltiin vield voimakkaasti
kiinni kylman sodan ajan kasityksissa Varsovan liitosta ja erityisesti Neuvostoliitosta viholli-

sena, on 1990-luvun puolivélissa tilanne monitahoisempi. Samaan aikaan Yhdysvaltain presi-

151 Nato 1994a.
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dentit Bush ja Clinton ovat puhuneet jo muutaman vuoden ajan ndista uudenlaisista uhkista,

jotka nyt hiljalleen alkavat nakya myds Naton piirissa.™

Silti Natossa nayttad tarkedmpana teemana olevan kylman sodan jakolinjojen purkaminen.
Saman Turkin kokouksen loppukommunikeassa keskitytdan esimerkiksi Naton laajentumi-
seen ja rauhankumppanuusohjelmaan liittyviin teemoihin, ja joukkotuhoasekysymys maini-
taan vasta niiden jalkeen.' Seuraavana vuonna toisaalta terrorismin merkitys uhkana saa
nakyvampia muotoja, kun Pohjois-Atlantin neuvosto toteaa, ettd se uhkaa rauhaa, turvallisuut-
ta ja vakautta. Tama taas voi aiheuttaa ongelmia alueelliselle koskemattomuudelle, mika olisi

peruste Washingtonin sopimuksen neljannen artiklan mukaisille neuvotteluille.**®

Vaikuttaisi joka tapauksessa siltd, ettd Natossa otetaan muutoksen agenttina toimiminen ja
uudet toimintatavat esimerkiksi Kriisinhallinnan muodossa erittdin tosissaan, eika tahén agen-
daan mahdu sotilaallisia uhkia aiemmassa mittakaavassa. Julkilausumissa mainitaan kollektii-
visen puolustuksen velvoite saannollisesti sivulauseessa tai epasuorasti, ja joukkotuhoaseiden
rajoittaminen on yleensa viimeisten kasiteltavien asioiden listalla.™>” Toisaalta vuoden 1994
Brysselin huippukokouksen jalkeen perustettiin kaksi tyéryhméaa (Senior Politico-Military
Group on Proliferation ja Senior Defence Group on Proliferation) késittelemaan yhdysvalta-
laisen roistovaltiodiskurssin mukaisia uhkakuvia. Lisaksi taytyy huomata, ettd paatdslausel-
miin on tullut usein toistuvaksi osaksi kappale, jossa korostetaan huolta ydinaseista. Tdma
teema ei siis ole taysin vailla merkitysta. Nain ollen voi sanoa, ettd kasitykset uudenlaisista
uhkakuvista ovat hiljalleen vakiintumassa, mutta eivat missadan nimessa ole saavuttaneet he-
gemonista asemaa. Tat4 kahtaalle suuntautuvaa tilannetta kuvaa osaltaan kommunikea, jossa
todetaan Naton joukkojen pystyvan suorittamaan liittouman kollektiiviseen puolustukseen
liittyvat ydintehtdvat, mutta sopivan hyvin myos kriisinhallintatehtdviin. Samalla todetaan,
ettd on hyvéksytty uudet joukkotavoitteet, jotta joukkotuhoaseiden luomaan uhkaan voitaisiin
vastata paremmin.™® Nato toteuttikin 1990-luvulla sotilaallisen rakenteensa muutoksia varsin

nopealla tahdilla: esimerkiksi vuonna 1994 uusitun organisaation astuessa voimaan oli jo aloi-
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tettava seuraavan uudistuksen suunnittelu, silla kylman sodan paattymisen vaikutuksia ei oltu
taysin osattu ottaa huomioon ensimmadista uudistusta toteutettaessa. Kuitenkaan merkittavia
kaytannon toimia joukkotuhoaseiden levidmisen uhkan torjumiseksi ei 1990-luvulla toteutettu
muun muassa siksi, etta kasitykset uhkista ja niihin vastaamiseen sopivista keinoista olivat

erilaisia.*®

Esimerkki uusien uhkien periaatteellisesta vakiintumisesta, mutta jadmisesta silti taustalle on
my06s vuoden 1997 huippukokous Madridissa, joka kasittelee julistuksessaan laajasti esimer-
kiksi Euroopan turvallisuus- ja puolustusidentiteetin muodostumista, Naton laajentumista,
yhteistyotd Etyj:n, Euro-Atlanttisen kumppanuusneuvoston ja rauhankumppanuusohjelman
puitteissa sek& suhteita Vendjadén ja Ukrainaan. Vasta asiakirjan lopussa mainitaan jalleen
joukkotuhoaseiden levidmisen tarkeys ja sitoutuminen sopimusjarjestelyihin.'®® Vaikka siis
joukkotuhoaseet ndhdéan jo osaltaan sotilaallisina uhkina, yhdistetddn niihin vastaamiseen

edelleen Naton toiminnassa vahvasti mukana oleva poliittisen yhteistydn aspekti.

Edelleenk&an ei voida sanoa, ettd Naton sisalla ja poliittisen toiminnan taustalla tapahtuva
sotilaallisten uhkien uudelleen méarittely olisi saanut vaikutteensa yksinomaan yhdysvaltalai-
sen diskurssin perusteella. Bill Clintonin presidenttikaudella roistovaltioina esiintyvét esimer-
kiksi Irak ja Iran, mutta Naton julkilausumissa ei juuri mainita yksittdisia valtioita nimella.
Naton voi siis ndhdd noudattavan varovaisempaa linjaa Yhdysvaltoihin verrattuna, mihin vai-
kuttanee paljolti historia: Naton toiminnan painopiste on vuosikymmenia ollut Euroopassa,
eikd se yhdysvaltalaisesta retoriikasta huolimatta muutu lyhyessa ajassa. Siksi Natossa on
vaikeaa ndhda yksiloityd, aiemman painopistealueen ulkopuolelta tulevaa uhkaa. Olemassa
olon legitiimiyden perustelu ja uuden roolin madarittely ovat my6s kenties vieneet huomiota
siind méaarin, ettd uhkamaarittely on jaanyt taka-alalle. Esimerkiksi Washingtonin julistukses-
sa vuodelta 1999 valittyy edelleen késitys siitd, ettd euroatlanttisen yhteisén luominen on kes-

keinen keino, jolla vapautta, rauhaa ja vakautta edistetaan:

"We pay tribute to the men and women who have served our Alliance and who have advanced
the cause of freedom. To honour them and to build a better future, we will contribute to building
a stronger and broader Euro-Atlantic community of democracies - a community where human

159 |_agerstam 2005, s. 54, 201. Laajemmin Naton toteuttamista sotilaallisen rakenteen muutoksista ks. Lagerstam
2005, s. 49-82.
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rights and fundamental freedoms are upheld; where borders are increasingly open to people,
ideas and commerce; where war becomes unthinkable."'**

Né&hdaan siis pikemminkin niin, ettd oma kylmén sodan aikainen taistelu on voitettu ja siksi
voidaan paitsi vahvistaa myos laajentaa demokratioiden yhteis6d. On mahdollista keskittya
yleisluontoisempien tavoitteiden saavuttamiseen, koska omaa henkiinjadmiskamppailua ei
kylman sodan mittakaavassa tarvitse kdydéa, olkoonkin ettd Washingtonin julistuksessa maini-

taan varautuminen uusiin, maarittelemattomiin uhkiin.?

Vaikka Natossa edelleen korostuvat erilaiset asevalvontaregiimit joukkotuhoaseiden levidmi-
sen estamisessd, on myods suoraan sanottu, ettd joukkotuhoaseet voivat aiheuttaa sotilaallisen
uhkan — ottamatta kantaa siihen, onko niiden kayttaja valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija.
Tassa mielessa voidaan ajatella, ettd vaikka Yhdysvallat ei ole eksplisiittisesti saanut hege-
monisoitua omaa ké&sitystdan sotilaallisista uhkista, on kaksi sen kannalta tarkeéa tekijaa kui-
tenkin toteutumassa: uudenlainen uhkakuva on Natossa ainakin taustalla yha vakiintuneempa-
na, ja sen myoté hitaassa murroksessa on myos yhteinen lansimainen késitys siitd, millaisiin
haasteisiin voidaan vastata asevoimin. Namé& muutoksen alut voivat olla vaikutuksiltaan jopa
syvallisempid ja kauaskantoisempia kuin pelkka yksittadisten maiden saaminen Naton vihol-

lismadrittelyyn.

Kokonaisuutena voidaan siis todeta, ettd 1990-luvulla Natossa kylla on alettu muuttaa kasi-
tyksia siitd, mitd pidetd&n uhkana, mutta kehitys ei ole tdysin seurannut yhdysvaltalaisessa
roistovaltiodiskurssissa esitettyja uhkakésityksia. Naton agendassa ja nakdkulmissa korostu-
vat enemman Kriisinhallinta, laajeneminen ja poliittinen yhteisty, joista ainakaan viime mai-
nittua ei suomalaisissa mielikuvissa ole tavattu liittdd Natoa luonnehtiviin piirteisiin. Erisuun-
taisen kehityksen voidaan tulkita johtuvan siitg, ettd Naton vanha tehtavé on tullut taytettya,
eikd Euroopassa tapahtuvan kollektiivisen puolustuksen roolissa tunnu l6ytyvan mielekasta
tekemistd. Naton alueellinen fokus on kuitenkin historiallisesti eurooppalainen, ja se ndyttaa
osoittautuvan ainakin siind mééarin kestavaksi kollektiivisen puolustuksen identiteetin rinnalla,
ettd Nato muuttaa 1990-luvulla toimintatapojaan enemman kuin -aluettaan, vaikka juuri perin-

teiset sotilaalliset tehtavat olisivat kenties Naton ominta aluetta.

181 Nato 1999a.
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4.2. Muutokset Natossa uudella vuosikymmenella

Vuoden 1999 strateginen konsepti kasittelee vuoden 1991 vastaavaan asiakirjaan verrattuna
laajemmin turvallisuushaasteita. Edelleen todetaan, ettd uhkia on vaikea ennakoida, mutta
niiden arvioidaan syntyvan todennakdisimmin liittouman ulkopuolisten alueellisten konflikti-
en seurauksena. Joukkotuhoaseiden levidmista pidetdén suurena huolenaiheena, varsinkin kun
aseiden kayton mahdollistava teknologia on tulossa yha yleisemmaksi. Edelleen niin valtiol-
listen kuin ei-valtiollisten vastustajien sanotaan pyrkivan hyddyntamaan Naton riippuvuutta
teknologiasta. Nyt myos ei-valtiollisten toimijoiden sanotaan osoittaneen potentiaalinsa luoda
ja kayttaa joukkotuhoaseita:

"The Alliance recognises that proliferation can occur despite efforts to prevent it and can pose a
direct military threat to the Allies’ populations, territory, and forces. — — Non-state actors have
shown the potential to create and use some of these weapons." ¢

Uusi strateginen konsepti ottaa siis aiempaa selkedmmin huomioon ei-valtiollisten vihollisten
mahdollisuuden. Konseptissa todetaan, ettd mistd tahansa suunnasta tulevaan aseelliseen
hyokkaykseen vastataan edelleen Washingtonin sopimuksen artiklojen 5 ja 6 méaarittamalla
tavalla. Téssa vaiheessa voi jo ndhdd selkedmman yhteyden yhdysvaltalaiseen diskurssiin:
1990-luvulla nimenomaan joukkotuhoaseet oli nahty suurena sotilaallisena uhkana, ja edel-
leen kasitys roistovaltioista niiden ensisijaisena kayttdjana sai rinnalleen ajatuksen kansallis-
valtioista riippumattomista valtioiden vihollisista”. Toisaalta Clintonin kaudella myds terro-
rismia alettiin ainakin osittain madarittaa sotilaalliseksi uhkaksi: Naton uusi konsepti puhuu

terrorismista vasta ”laajempien uhkien” yhteydessi, varsinaisten aseellisten uhkien jélkeen:

"Alliance security interests can be affected by other risks of a wider nature, including acts of
terrorism, sabotage and organised crime, and by the disruption of the flow of vital resources."***

Tama kertoo siitd, ettd sotilaallisten keinojen yhteytta terrorismin kukistamiseen ei Natossa
tassa vaiheessa hahmoteta samalla tavalla kuin Yhdysvalloissa. My6dskaén sotilaallisten uhki-
en todennékoisyytta ei tunnuta pitdvan jérin suurena. Vuoden 1999 joulukuussa todetaan, etta
Nato on vahentényt strategisen tason alapuolella olevia ydinasejoukkojaan yli 85 prosentilla.

Samoin niiden valmiusvaatimuksia on merkittvasti lievennetty ja tilanne, jossa niiden kayt-

183 Nato 1999b.
184 1hid.



70

t64 harkitaan, on “ddrimmaisen kaukana”.®® Samaan aikaan Nato on aloittanut toimintansa
tehostamisen suhteessa joukkotuhoaseuhkaan: Washingtonin huippukokouksen jélkeen on
perustettu erillinen joukkotuhoasekeskus, jonka toiminnasta mainitaan niin poliittiset konsul-
taatiot kuin puolustukselliset toimet joukkotuhoasetorjunnan valmiuden parantamiseksi.
Keskuksen yhtend tarkoituksena oli tukea alueellisen ohjuspuolustusjarjestelman luomista,
jota osa Naton jasenmaista oli pyrkinyt kehittamaan vuodesta 2000 lahtien.'®” Kuitenkin han-
ke eteni hitaasti, mik& voidaan nahd& merkkina yhteisen sotilaallisen uhkakésityksen jasenty-
mattomyydesté.

Huolimatta yhdysvaltalaisten uhkakuvien vaillinaisesta vaikutuksesta Naton piirissa esiinty-
viin uhkakasityksiin voidaan sanoa, ettd Natossa korostetaan Yhdysvaltain tapaan transatlant-
tisen yhteistyén merkitysta.'®® Nain ollen Yhdysvaltain pyrkimys pitaa ylla turvallisuusyhtei-
sOa saa tukea Natosta. VVoi ehké ajatella, ettd yhteistyon jatkuva korostaminen osaltaan nousee
vuosikymmenten aikana syntyneestd kaytanndstd, mutta toisaalta se voi kertoa siitd, ettd tur-
vallisuusyhteison vahvistamiselle koetaan olevan tarvetta puolin ja toisin. Vaikka kaikista
kaytannon asioista ei oltaisikaan yksimielisid, on suurista linjoista ndkemys yksimielinen:
Eurooppa ja Pohjois-Amerikka tarvitsevat toisiaan. Silti rivien vélistd voidaan lukea, ettd tar-
vetta muutoksiinkin on. Tésta kertoo tapa, jolla kiitelladn eurooppalaisten liittouman jasenten

pyrkimyksié vahvistaa Euroopan sotilaallista kapasiteettia.'®®

Erilaisia ndkemyksia esiintyy Yhdysvaltain suunnittelemasta ohjuspuolustusjérjestelmastd,
jota se on suunnittelemassa omien sanojensa mukaan roistovaltioiden ja terroristien muodos-
tamaa uhkaa vastaan. Pohjois-Atlantin neuvoston kommunikeassa todetaan, ettd neuvottelut
presidentti Bushin kanssa on aloitettu mielelld&n. Nato ei siis ota ehdottomasti vastustavaa
kantaa asiaan — télla tavoin edistetdan yhteistyosuhteen toimivuutta. Kuitenkin samalla tode-

taan, etta liittouman sisélla jatketaan neuvotteluja asiasta ja huomautetaan:

"The consultations with Allies will include appropriate assessment of threats and address the
full range of strategic issues affecting our common security, and the means to address them, in-
cluding deterrence and offensive and defensive means, and enhancing the effectiveness of arms
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control, disarmament and non-proliferation, as well as diplomatic and counter-proliferation
measures."*"

Tama pitka ja yleisluontoinen varauma kertoo ainakin siita, ettd Natossa ei olla suoralta kédel-
ta4 valmiita hyvaksymé&an Yhdysvaltain ohjuspuolustusjarjestelmad. Kenties lausumaan sisél-
tyy epédsuora muistutus siitg, ettd Nato on jo vuosien ajan korostanut joukkotuhoasekysymyk-
sessd erilaisten sopimusjarjestelyjen merkitystd, eikd née tarpeelliseksi muuttaa kantaansa
tassa suhteessa. Joukkotuhoaseita ei Natossa edelleenkéén haluta néhda yksinomaan sotilaalli-
sena uhkana, vaikka niihin on liitetty se ominaisuus yhtend muiden joukossa jo 1990-luvun
puolella. Nato pyrkii varmistamaan omaa painoarvoaan toteamalla n&ennéisen kohteliaasti,
etta se on tyytyvdinen Yhdysvaltain vakuutukseen ottaa liittouman mielipide huomioon kehit-

tdessaan jarjestelmaa pidemmalle.!’™

Syyskuun 11. paivén terrori-iskut Yhdysvaltoihin vuonna 2001 aiheuttivat sen, ettd Nato so-
velsi ensimmaista kertaa historiansa aikana Washingtonin sopimuksen viidetta artiklaa. Tama
paatds oli siind mielessa merkittava, etta vield aiemmin samana vuonna terrorismiin oli otettu
kantaa vain yleisell4 tasolla. Pohjois-Atlantin neuvosto totesi sen kyll&kin aiheuttavan monen-
laista uhkaa, mutta jatti tarkemmat vastatoimet maarittelematta.’’® Nyt terrorihydkkays sai
aikaan sen, milta véltyttiin koko kylman sodan ajan. Nato lupasi Yhdysvalloille apua nimen-
omaan terroristeja vastaan kaytaviin sotilaallisiin operaatioihin kunnes ne olisivat saavuttaneet
tavoitteensa. Pohjois-Atlantin hyvaksyma julkilausuma on kuin George W. Bushin puheesta:
“Qur fight, the fight of the international community, is against the terrorists, their networks

and those who harbour them..." 1"

Kyseisesté julkilausumasta voidaan ndhdd Natossa vaikuttava osittainen neuvottomuus uuden
tilanteen edessa. Joukkotuhoaseet oli ainakin osittain liitetty osaksi sotilaallista uhkaa, mutta
terrorismia taméa maéarittely ei kovin selkeésti ollut koskenut. Nyt todetaan puolustelevaan
savyyn, etti tdima haaste oli néhty jo vuoden 1999 strategisessa konseptissa. Samalla noste-

taan esiin tarve sopeuttaa ja parantaa liittouman sotilaallista kykya. Jatkumona entisiin julki-
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lausumiin korostetaan myds aseriisunta- ja asevalvontatoimien térkeytta terrorismin torjun-

nassa ja muistutetaan, etté sotilaalliset keinot eivat yksin ole riittavia.*™

Yllattavéassa tilanteessa nayttdisi tapahtuvan suhteellisen nopea muutos uhkakasityksissa.
Aseellisen voiman sopeuttamistarpeesta puhuvat asiakirjat kertovat jo olemassa olollaan siité,
ettd vaikka joukkotuhoaseet ja ei-valtiolliset toimijat on Naton virallisissa julkilausumissa
nostettu uhkiksi, ei niiden aktualisoitumiseen lahitulevaisuudessa ole kovin vankasti uskottu,
koska erilaisia toimia sotilaallisen kyvyn kohentamiseksi aletaan suunnitella vasta nyt. Pi-
kemminkin on niin, ettd Natossa on puhuttu mainituista tekijoistad uhkana ikaan kuin Yhdys-
valtain vanavedessd, mutta todellista yhteistd ymmarrysta niiden uhkaavuudesta ei ole téysin
syntynyt.}”
uksessa 1990-luvulla Naton julkilausumia hallinneet teemat, esimerkiksi rauhankumppanuus-

Vaikutus on siis ollut kausaalinen, mutta vain osittain konstitutiivinen. Joka tapa-

ohjelma, ovat saaneet véistya tarkeysjarjestyksessa syyskuun 2001 terrori-iskujen jalkeen ja

tehneet tilaa terrorismin torjumiseen suunnatuille toimille.”®

Aiemmin varauksellisen suhtautumisen saanut Yhdysvaltain ohjuspuolustusjérjestelmé nayt-
taytyy Naton sisalla nyt toisenlaisessa valossa, kun jasenvaltioiden puolustusministerit totea-
vat, etté liittouman alue ja joukot voivat kohdata kasvavan ohjusuhan. Siksi heiddn mukaansa
on ryhdyttéva tutkimaan mahdollisuuksia tarttua tdhan ongelmaan vaikuttavalla ja tehokkaalla

tavalla mukaan lukien sotilaalliset toimet:

"Alliance territory and population centres may also face an increasing missile threat. Therefore,
the Alliance needs to examine options for addressing this increasing threat in an effective and
efficient way through an appropriate mix of political and defence efforts."*"’

Kuitenkin voidaan pohtia viidennen artiklan k&yttoonoton merkitystd. Tuomas Forsberg on
esittanyt, ettd artiklan tulkinta on palannut lahemmés alkuperaista niin, ettd sen merkitys on
enemman poliittinen kuin sotilaallinen.*”® Naton jasenmaat toimivatkin esimerkiksi Afganis-
tanissa aluksi vain yksittaisind maina tukien Yhdysvaltain operaatiota kahdenvalisesti. Tamé

kuitenkin johtui ennen muuta Yhdysvaltain halusta olla monimutkaistamatta sotatoimia teke-
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malla niista Nato-vetoisia.'"

Vuoden 2002 Prahan huippukokouksen julistuksessa ei silti
edelleenkddn nimeta yksittaisia maita vihollisiksi, eikd Naton roolia terrorismin torjunnassa
ainakaan alkuvuosina ole katsottu kovin merkittavaksi. Lagerstam pitad keskeisimpana toi-
mena Naton tukea Yhdysvaltain ilmatilan valvonnassa.'® Silti késitys siita, ettd aseellinen
uhka voi tulla terrori-iskun muodossa, on edellisen vuoden tapahtumien myota Prahan julis-

tuksessa voimakkaasti pinnassa:

"We underscore that our efforts to transform and adapt NATO should not be perceived as a
threat by any country or organisation, but rather as a demonstration of our determination to
protect our populations, territory and forces from any armed attack, including terrorist attack,
directed from abroad."*®

Kesalla 2003 Nato alkoikin toimia liittoumana Afganistanissa, kun se otti johtoonsa ISAF-
kriisinhallintaoperaation. 1990-luvulla vallinnut painopiste, Euroopan turvallisuuden takaa-
minen poliittisen yhteistyon kautta, on entisté selkedmmin korvautumassa jélleen sotilaallisin
keinoin tapahtuvalla toiminnalla. Uhkakuvat eivat edelleenkaan ole taysin jasentyneitd, mutta
yhteista niille on, ettd ne eivat mitenk&an erityisesti leimaudu entisen Varsovan liiton alueelta
tuleviksi. Sen sijaan Naton sanotaan tarvitsevan joukkoja, jotka voivat toimia “missd ikiné
niitd tarvitaankaan”. Tdhéan tarkoitukseen ollaan luomassa kehittyneitda NRF (NATO Response

Forces) —joukkoja.*®?

Terrorismi ei kuitenkaan nayttdydy yksinomaan sotilaallisena uhkana. Nato ilmoittaa ryhty-
vansa valmistelemaan myds siviilialojen valmiuden parantamista mahdollisten terrori-iskujen
varalta. Myos poliittiset toimet asevalvonta- ja aseriisuntajarjestelyjen muodossa ovat edel-
leen agendalla.’® Silti aseellisen voiman korostaminen on kokenut eraanlaisen renessanssin:
vuonna 2003 todetaan suoraan, ettd tehokkaat sotilaalliset voimat ovat olennaiset liittouman

184

kyvylle saavuttaa laajemmat turvallisuustavoitteet.™ My6hemmin todetaan, ettd nimenomaan

terrorismiin vastaaminen on se keskeinen haaste, johon liittouman asevoimien taytyy vasta-

79 Forsberg 2002, s. 114; Lagerstam 2005, s. 119.
180 | agerstam 2005, s. 237.

181 Nato 2002d.

92 Ipid.

'3 Ipid.

'8¢ Nato 2003a.
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ta.’® Terrorismin vastaiseen taisteluun liitetddn myds uusia rintamia. Valimeren alueella ope-

raatio Active Endeavourin sanotaan tukevan merkittavalla tavalla tata kamppailua.®

Presidentti George W. Bushin roistovaltiodiskurssi on siis syyskuun 11. paivan terrori-iskujen
jalkeen vaikuttanut huomattavasti aiempaa selkedmmin Naton piirissa tapahtuvaan uhkamaa-
rittelyyn. Muutos on ainakin puheissa silmiin pistavé, joskin heti iskujen jalkeen Naton asia-
Kirjoista voi havaita vaikeuksia sopeutua tilanteeseen, jonka toteutumista ei osattu odottaa.
Sen jalkeen yh& vahvemmin yhteiseksi muuttuneen kasityksen sotilaallisten uhkien luonteesta
voi huomata myo6s Naton kéytdnnon toiminnasta. Se on esimerkiksi sopeuttanut sotilaallista
rakennettaan kohti joustavampia joukkoja, joiden ajatellaan sopivan paremmin terrorismin

torjuntaan.'®’

Terrorismi sotilaallisena uhkakuvana nayttdd saavan vahvistusta seuraavina vuosina. Nato
jopa vaatii, ettd kansainvélisen yhteison tulisi tehdd enemman, vaikkakin keinovalikoima ha-
lutaan pitdd laajana kéyttden niin poliittisia, diplomaattisia, taloudellisia ja sotilaallisia toimia
terrorismia vastaan. *® Pohjois-Amerikan ja Euroopan nahdaan yhdessa vastaavan uhkiin,
joista mainitaan erityisesti terrorismi ja joukkotuhoaseiden leviaminen. Talla tavalla uskotaan
olevan mahdollista levittaa turvallisuutta ja vakautta eri puolilla maailmaa. Keinoista maini-
taan sotilaalliset operaatiot, yhteistoiminta kumppaneiden kanssa ja sotilaallisen kyvykkyyden
jatkuva kehittaminen.'®® Edelleen korostetaan sitoutumista kollektiiviseen puolustukseen, jo-
ten voi arvioida, ettd Natossa on enenevassa maarin vallalla ajatus siitd, ettd puolustukseen
liittyvia tehtévid on hoidettava myds oman alueen ulkopuolella ja entistd monimuotoisempia

uhkia vastaan.*®°

Toisaalta uudet uhkakuvat nayttavat vakiintuvan siind maérin, ettd niiden tietoiseen korosta-
miseen ei ole endd vuosikymmenen puolivélissa suurta tarvetta. Pikemminkin asiakirjojen

sdvy muuttuu arkisemmaksi: yhteisista uhkista puhutaan toisinaan jo ilman selityksid niiden

18 Nato 2003b.

18 Nato 2003c.

187 | agerstam 2005, s. 57, 71.

188 Nato 2004a.

189 Nato 2004b.

190 Esim. Nato 2004c, Nato 2005a.
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laadusta, ja niiden legitimoimisen sijaan keskitytaan pohtimaan niihin vastaamisen keinoja.'**
Maailman néhdaan siis ainakin jossain maarin muuttuneen, ja terrorismin vastaiseen taiste-
luun aletaan suhtautua samalla tavalla itsestdén selvana osana Naton toimintaa kuin aikanaan
Varsovan liiton uhkan torjumiseen. "We are determined to fight terrorism, strengthen security,
and build peace and stability in the Euro-Atlantic area and beyond."*** Toisaalta nait4 uusia
uhkakuvia ei edelleenkddn nahda yksinomaan sotilaallisina, vaan korostetaan laajaa lahesty-
mistapaa, jossa otetaan huomioon niin poliittiset kuin sotilaalliset toimet.**® Uhkakuvat ovat
siis osaltaan sotilaallisia — Naton esimerkiksi sanotaan etsivan tapoja yhdistda Yhdysvaltain
Eurooppaan suunnittelema ohjuspuolustusjarjestelméa Naton nykyisiin hankkeisiin — mutta

eivat yksinomaan.***

Keskeiseksi roistovaltioksi mainittu Irak oli osaltaan murtamassa vuoden 2001 jalkeen synty-
nyttd yksimielisyyttd lantisessd yhteisossd, kun erityisesti Ranska ja Saksa arvostelivat Y h-
dysvaltain Irakissa aloittamaa operaatiota Saddam Husseinin kukistamiseksi. Ne eivat ole
l&hettaneet omia sotilaitaan Irakiin ja Naton antama tuki Yhdysvalloille on ollut luonteeltaan
lahinna symbolista.’® Toisaalta ennen sotaa kukaan ei kiistanyt Irakin oletettujen joukkotu-
hoaseiden (joita sittemmin ei 10ytynyt) uhkaavuutta, eika sotilaallisten toimien mahdollisuutta
suljettu pois. Pike minkin erimielisyytta aiheutti Yhdysvaltain pyrkimys siirtyd muiden lansi-

maiden mielesta liian nopeasti suoraan toimintaan.

Alla olevaan taulukkoon on tiivistetty Natossa havaittava uhkakuvien kehitys 1990- ja 2000-
luvuilla. Myos tassé taulukossa on huomattava tiukan kategorisoinnin aiheuttama harha: muu-
tokset eivat aina ole tarkkaan rajattuja tai suoraviivaisesti etenevia. Siksi taulukko on tarkoi-
tettu enemman havainnollistavaksi kuin selkeitd jaksoja luovaksi. Esimerkiksi uhkakuvista
puhuttaessa ei voida sanoa, ettd taulukkoon merkitty muutos tarkoittaisi aiempien uhkakuvien
taydellistd poistumista. Kyse on enemmankin painotuksesta: taulukkoon merkityt teemat ovat

olleet ndkyvimmin esill4. Samoin vuosiluvut ovat l1ahinnd suuntaa antavia.

191 Nato 2005a.

192 Nato 2005b.

198 Nato 2006.

194 Nato 2008a.

195 | agerstam 2005, s. 241.
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1989-1994 1994-1999 1999-2001 2001~
Uhkakuvat ja | Monikasvoinen ja | Euroopan turvallisuusarkki- | Joukkotuhoaseiden Terrorismi, jouk-
haasteet jasentymatdn tehtuurin muutoksen lop- levidminen, alueelli- | kotuhoaseet
(esim. kylmén puunsaattaminen, alueelliset | set kriisit
sodan jakolinjojen | kriisit, joukkotuhoaseet osin
purkaminen, tule- | myds sotilaallisessa mielessa
vaisuuden epé-
varmuus, joukko-
tuhoaseiden le-
viaminen)
Uhkan luon- | Padosin valtiolli- Valtiollinen (enenevéssa Seka valtiollinen Ensisijaisesti ei-
ne nen maéarin myos ei-valtiollinen) | ettd ei-valtiollinen valtiollinen, (myos
valtiollinen)
Keinot uh- Kansainvélinen Rauhankumppanuusohjelma, | Sotilaallinen voima, | Sotilaallinen voi-
kaan vas- yhteistyd esim. kriisinhallinta, asevalvonta, asevalvonta ja muut | ma (ei vain puolus-
taamiseen Naton ja Varsovan | (aseellinen voima) sopimusjarjestelmét, | tuksellisesti, vaan
liiton maiden kriisinhallinta aktiivisesti terro-
kesken rismia vastustavas-
ti), poliittiset toi-
met kv. viiteke-
hyksessa
Toiminnan Eurooppa (jésen- Laajeneva (Euroopan turval- | Globaali Globaali
fokus maiden turvalli- lisuuteen vaikuttavien kon-

suuden takaami-

nen)

fliktien ehkaisy)

4.3. Kehitys Euroopan unionissa

Euroopan unionin ja sen edeltdjien piirissa sotilaallisten uhkien maérittely ei ole ollut ensisi-

jaisia tehtavid. Kuitenkin 1990-luvulla alkoi Euroopan unionin puitteissa tapahtuva ulko- ja

turvallisuuspoliittinen yhteisty6 tiivistyd, kun havaittiin, ettd muuttunut maailma ulottaa vai-

kutuksensa Eurooppaan myds sotilaallisten kriisien valitykselld ilman ettd EU pystyy niita

estamaan.'®® Tietoisesti EU:n kriisinhallintakyvyn kehittdminen alkoi Amsterdamin sopimuk-

sesta, joka solmittiin vuonna 1997. Tarkedad edistysaskelta merkitsi my6s Ranskan ja Iso-

1% Koivula 2007, s. 73.
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Britannian St. Malon huippukokouksessa vuonna 1998 antama julkilausuma, jossa todettiin,
ettd EU:lla taytyy olla kapasiteettia uskottavalla sotilaallisella voimalla toteutettavaan itsenai-
seen toimintaan, pddmaarand kansainvélisiin Kriiseihin vastaaminen. T&ssé julistuksessa ei
juuri yksiloity, miké tarkkaan ottaen n&hdadn sellaiseksi uhkaksi, jota vastaan EU:n pitéisi
varautua. Todettiin vain, ettd Eurooppa tarvitsee vahvistetut aseelliset voimat, jotka voivat
reagoida nopeasti uusiin riskeihin.**” Kélnin Eurooppa-neuvoston julistuksessa vuonna 1999
todetaan, ettd EU:n tulee osallistua taysimittaisesti kansainvaliseen toimintaan ja etta aiemmin
mainittu uskottava sotilaallinen kyky tulee olla nimenomaan konfliktien ehkéisyn ja kriisin-

hallinnan vuoksi, toisin sanoen niin sanottujen Petersbergin tehtavien toteuttamiseksi.'*®

1990-luvulla ei siis n&hda sellaisia Euroopan unionia koskevia sotilaallisia uhkia, jotka vaati-
sivat varsinaisia kollektiiviseen puolustukseen liittyvid toimia. Osin tama selittynee juuri
EU:n agendalla, joka ei historiallisesti ole suuntautunut sotilaalliseen toimintaan samalla ta-
valla kuin Naton tehtévékenttd. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella Eurooppa-neuvoston jul-
kilausumien siséllon seuraavan, tukevan ja vahvistavan sitd Naton asiakirjoissa ndkyvaé kehi-
tystd, jonka mukaan yhdysvaltalainen roistovaltiodiskurssi ei ole vakiinnuttanut ainakaan he-
gemonista asemaansa yhteisten lantisten uhkakasitysten maarittdjana. Sen sijaan uhkat néh-
daan epasuorina: ne saavat varsinaisesti alkunsa muualla, mutta globalisoituneessa maailmas-
sa voivat kumuloitua myds Eurooppaan. Td&méan vuoksi niithin ndhdaén tarvetta vastata jo en-
naltaehkéisevasti. Helsingissa sovitut joukkotavoitteet 50000-60000 miehen saamisesta 60
paivan valmiuteen eivét siis tarkoittaneet pyrkimyksid korvata Naton roolia kollektiivisen

puolustuksen jarjestelyissa.

Vuonna 2003 EU julkaisi oman turvallisuusstrategiansa. Siind todetaan, ettd sota ei ole ka-
donnut Euroopastakaan, mutta muistutetaan myds, ettd aseelliset konfliktit ovat enemman
valtioiden siséisia kuin niiden vélisid. Strategiassa kuvaillaan Eurooppaa kohtaavia uhkia,
jotka nahdaan usein liittyvan kdyhyyteen, sairauksiin, aliravitsemukseen seka luonnonvaroista
kaytavaan kilpailuun ja energiariippuvuuteen. Suurimmiksi uhkiksi strategia nostaa terroris-

min, joukkotuhoaseiden levidmisen, alueelliset konfliktit, toimintakyvyttomaét valtiot ja jarjes-

197 Erench-British Summit Declaration 1998.
198 Cologne European Council, annex 111 1999.
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taytyneen rikollisuuden.'®® Naista kaksi ensimmaista ovat juuri niita, joiden uhkaavuutta Yh-

dysvallat on korostanut jo 1990-luvulta.

Joukkotuhoaseista todetaan, etta niiden levidaminen muodostaa kenties suurimman uhkan
maanosan turvallisuudelle. Strategia myontaa, ettd sopimusjarjestelmét ovat hidastaneet nai-
den asejarjestelmien levidmistd, mutta esittdd, kuinka nyt ollaan siirtymésséd “uuteen vaaralli-
seen aikakauteen”. Annetaan siis ymmartaa, ettd diplomaattiset keinot eivat kenties ole enéda
riittavia: erityisesti ndin voisi kayda, mikali terroristit saisivat haltuunsa joukkotuhoaseita ja

kaksi keskeista uhkaa nain ollen yhdistyisivat.>®

EU:n todetaan vastanneen uusiin uhkiin t&han mennessa erilaisilla poliittisilla ja diplomaatti-
silla keinoilla, joihin kuuluvat esimerkiksi terrorismin rahoituksen estdminen ja keskinéinen
oikeusapu Yhdysvaltojen kanssa. Yhtakaan kylmén sodan jalkeisista uhkista ei pideta yksin-
omaan sotilaallisena, vaan niihin uskotaan parhaiten voitavan vastata kayttamalla laajaa kei-
novalikoimaa. Huomionarvoista on, ett4 tallainen maarittely pitdd samalla sisallaan sen, etta
uhkat ndhdadn myos sotilaallisina. Joukkotuhoaseiden levidmistd voidaan estdd “poliittista,

taloudellista tai muuta®®*

painostusta kayttdmailla”, ja terrorismin torjunta vaatii sotilaallisten
ja muiden vélineiden yhdistamistd. Kuitenkaan sotilaalliset keinot eivdat mitenk&an hallitse
unionin esittdmia késityksia siitd, miten uhkiin vastataan. Edelleen etusijalla ovat poliittiset
keinot, ja strategisissa toimintalinjoissa korostetaan aktiivisuutta, monipuolista toimintakykya,
yhdenmukaisuutta ja yhteistydtd kumppanien kanssa. Keskeisiksi kumppaneiksi nahdaéan en-
nen muuta Yhdysvallat, ja lisdksi pidetdan tarkedna kehittdd yhteistyotd Vendjan, Japanin,

Kiinan, Kanadan ja Intian kanssa. 2%

Euroopan unionin puitteissa on siis havaittavissa yhdysvaltalaisen roistovaltiodiskurssin esit-
tdmien uhkakuvien nouseminen osaksi yhteisid lantisid uhkakasityksia. Kuitenkaan keinot
niihin vastaamiseksi eivét ole pelkastadn sotilaallisia. On joka tapauksessa pantava merkille,
ettd EU ei ole sotilasliitto. Tdssa valossa sen strategiassa esitetyt ajatukset uhkien osin soti-

laallisesta luonteesta nousevat uuteen valoon. Voidaan ajatella, ettd EU:n ei-sotilaallinen

199 Eyroopan unionin turvallisuusstrategia 2003, s. 1-3.
299 Eyroopan unionin turvallisuusstrategia 2003, s. 3, 5.
201 Kursivointi AP.

292 Euroopan unionin turvallisuusstrategia, s. 6-7, 11-14.
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luonne ja toisaalta sotilaallisten keinojen nakyminen sen turvallisuusstrategiassa korostavat
Yhdysvaltain roistovaltiodiskurssin osittaista hegemonisoitumista: “pehmeisiin” keinoihin

suuntautunutkin organisaatio on omaksunut uudet uhkat osin sotilaallisiksi.

Sotilaallisia painotuksia ei silti sovi liioitella: ne mainitaan vain lyhyesti, eikd EU:n sotilaalli-
nen toiminta kriisinhallinnan muodossa ole toistaiseksi kohdistunut Yhdysvaltain esittaméaa
roistovaltiouhkaa vastaan. Jos esimerkiksi Naton siirtyminen Afganistanin ISAF-operaation
johtoon voidaan tulkita osallistumiseksi George W. Bushin aloittamaan terrorismin vastaiseen
sotaan®®, on EU:n operaatio ollut Afganistanin poliisitoimintaan liittyva. Laajasti katsoen on
kuitenkin nahtavissa samankaltainen kehitys kuin Natossa. Molemmissa organisaatioissa ko-
rostui 1990-luvulla usko poliittisen yhteistydon mahdollisuuksiin, eikd uhkia hahmotettu kovin
selkedsti tai pidetty akuutteina. 2000-luvulla taas on nahty uusien uhkien olevan aiempaa
enemman lasna jokapéaivaisessa toiminnassa ja niiden luonteen on néhty olevan osittain myos

sotilaallinen.

203 |_agerstam 2005, s. 236—239.
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5. Roistovaltiodiskurssin hegemonisoitumista edistaneet

tekijat ja diskurssin vaikuttavuus

Tahan mennessa tutkimuksessa on tarkasteltu yhdysvaltalaista roistovaltiodiskurssia ja lanti-
sid uhkakuvia 1990- ja 2000-luvuilla. Tassa viimeisessa luvussa nama kaksi ndkokulmaa yh-
distetaan. Aluksi arvioin niitd mekanismeja, joilla on voitu luoda edellytyksia yhteisten lantis-
ten uhkakasitysten muodostumiselle ja edistéa roistovaltiodiskurssin sisalléon hegemonisoitu-
mista lantisissa uhkakasityksissd. Tassd on luvun padpaino. Sen jalkeen pohdin sitd, miten
kehitys ilmioon liittyen on edennyt, toisin sanoen miten diskurssi on vaikuttanut. Olisi liioitel-
tua vaittad, ettd roistovaltiodiskurssi olisi yksiselitteisesti lyonyt itsensa l&pi ja vakiintunut
lantisen uhkamaarittelyn perustaksi. Pyrin kuitenkin analysoimaan, milla tavoin se nakyy Na-
ton piirissa esitetyissa lausunnoissa. Toisin sanoen kasilla oleva péaatosluku pyrkii arvioimaan
sitd4, miten on ollut mahdollista, ettd roistovaltiodiskurssi on ainakin jossain méaarin vaikutta-

nut yhteisiin lantisiin kasityksiin sotilaallisista uhkista.

Olen suureksi osaksi Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan ajatusten perusteella paikantanut kuusi eri-
laista retoriikkaan liittyvad mekanismia, joiden voi katsoa olevan osa roistovaltiodiskurssin
vakiinnuttamista. Ne liittyvat osin roistovaltiodiskurssin sisaltoon — niiden kautta vahvistetaan
kasityksia vaikkapa joukkotuhoaseiden vaarallisuudesta tai terrorismista sotilaallisena uhkana
ja hegemonisoidaan itse diskurssin sisaltoa. Toisaalta niilla on sijansa myds tehtdessa diskurs-
sia hallitsevaksi: niiden avulla pyritddn saamaan aikaan késitys esimerkiksi siité, etta lansi-
maat ovat vahvasti keskinaisriippuvaisia ja etta niill4 on yhteinen kohtalo. Toisinaan pyritdan
osoittamaan, miten toimitaan omat edut hylkaéavasti: ollaan valmiita uhrautumaan yhteisen
hyvan eteen. Talldin luodaan siis edellytyksia diskurssin hallitsevuudelle. Alexander Wendt
pitdd muun muassa kokemusta keskindisriippuvuudesta ja yhteisesta kohtalosta keskeisina
kollektiivisen identiteetin muodostumiselle sosiaalisen oppimisen kautta, jossa identiteetit ja
intressit opitaan ja niitd vahvistetaan suhteessa sithen, miten “muut” kohtelevat “meiti” 2%
Retoriikan liséksi voidaan ajatella kdytdnnon toimien olevan osa yhteisen uhkakasityksen
luomista. Ne saattavat olla tehokkaimpien keinojen joukossa: suuret taloudelliset uhraukset ja

inhimilliset ponnistelut véalittdvat saman identiteetin edustajille kenties selvimmin kasitysta

204 \Wendt 1999, s. 343.
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siitd, ettd niiden tekija on oikealla ja totuudellisella asialla. Kuitenkin téssa tydssé painopiste

on diskurssin tarkastelussa. Niinpa kaytannélliset toimenpiteet kasitellaan verraten suppeasti.

Paikannetut kuusi mekanismia ovat yksinkertaistaminen, yhteiseen hyvéaksyntaan vetoaminen,
kulttuuristen konventioiden hyvaksikaytto, itse todettuun vetoaminen, vaihtoehdottomuus ja
historian kéytto. Erittelen seuraavaksi kunkin osalta niiden sisélt6a ja luonteenomaisia piirtei-
t4, kayttotapoja, perusteita mekanismien kaytolle ja niihin vaikuttaneita tekijoitd. Huomionar-
voista on se, ettd samoistakin lausunnoista voidaan 10ytd4 useiden mekanismien kayttoa. Oli-
pa téllainen kerrostuneisuus tietoista tai ei, voidaan ajatella, ettd se osaltaan tukee haluttujen

kasitysten hegemonisoitumista.

5.1. Yksinkertaistaminen

Yksinkertaistamisella tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, etta asioiden moniulotteisuus ja risti-
riitaisuus antavat tilaa yksinkertaistamiselle. Ilmidista siis pyritdan havittdmaan sellaiset piir-
teet, jotka saattaisivat viedad niiden tulkintaa omasta tulkintatavasta poikkeavaan suuntaan.
Usein on kyse siité, ettd asiat pyritddn ndyttdmaan luonnollisina ja itsestdan selvind: talléin

puhutaan naturalisoimisesta.?®®

Roistovaltiodiskurssista on varsin helposti tunnistettavissa yksinkertaistamisen muotoja. Jo
George H.W. Bush kayttaa tatd mekanismia madaritellessdén kylman sodan jalkeistd maailmaa.
Héan totesi uusien uhkien — muun muassa terrorismin, ydinaseiden ja ballististen ohjusten —
saavan sijaa idan ja lannen vastakkainasettelun véistyessa ikaan kuin maailmaa kohtaavien
uhkien maaré ja intensiteetti olisi jonkinlainen vakio. Olisi melkoinen sattuma, ettd Yhdysval-
tojen “roistovaltioiden” taholta kohtaama uhka olisi realisoitunut juuri silloin, kun Neuvosto-
liitto alkoi olla vain varjo entisestdadan. Voikin kysyd, miksi ndm& uudet uhkat muuttuisivat
akuuteiksi juuri Neuvostoliiton hajotessa tai miksi ne vastaavasti eivét olleet sitd jo Neuvosto-
liiton aikana. Tosin Bush on puhunut ndistd uhkista jo 1980-luvun puolella, mutta silti niihin
on kiinnitetty vdhemmé&n huomiota kuin Neuvostoliittoon. Esimerkiksi ydinaseiden valmista-
minen ja saattaminen operatiiviseen kayttoon vaatii vuosien tyon, eiké lyhyelld aikavalilla ole

mahdollista saada aikaan todella merkittavid muutoksia joukkotuhoaseiden kéayttoon liittyvés-

25 jokinen & Juhila 1993, s. 89-90.
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sé kapasiteetissa. Tassd on ristiriita Bushin esittamaan késitykseen néhden: hén nékee, ettd
yhden uhkan vaistyessa nurkan takana odottaa toinen, joka samalla muuttuu yhté vaaralliseksi
kuin juuri voitettu uhka. Olipa ydinaseita roistovaltioilla” tuossa vaiheessa tai ei, on vaikeaa
uskoa, ettd niiden kapasiteetti tai halu kayttaa aseita olisi yhtakkisesti lisd&ntynyt niin, etta
Yhdysvalloille muodostunut uhka olisi uuden vuosikymmenen alkaessa ratkaisevasti kasvanut.

Tassa piilee yksinkertaistus.

Bushin késitys siit4, ettd maailmaa muokataan Irakin kriisin hoidolla, on tietysti tavallaan
paikkansa pitdva. Ensimmainen Persianlahden sota loi esimerkiksi jakolinjan Irakin ja Yh-
dysvaltain vilille, jonka seuraukset ovat nahtévissé tdman paivan lrakissa. Toisaalta tuossa
vaiheessa Neuvostoliitto oli vield pystyssd, ja Bush itsekin pitdd sitd maailmanluokan sotilas-
mahtina. N&in ollen Bush tavallaan paljastaa itsensa: vaikka han toteaa, ettd Mihail Gorbatsov
ymmartaa Irakin kriisin merkityksen, antaa han toisaalla ymmartaa, ettd Neuvostoliitto ei ole
tyystin poissa laskuista sotilaallisia uhkia arvioitaessa. Tallaista ajatusta ei kuitenkaan nosteta
esiin vedottaessa “maailmanyhteis66n”, vaan korostetaan suurvaltojen kiistojen olevan taakse

jaaneita.

Kaikilla presidenteilla voidaan havaita taipumus maaritella terrorismi varsin 1dyhasti. George
H.W. Bush puhuu terroristihallinnoista”. Bill Clinton kayttdd terrorismia véliin valtioiden
toimia méariteltaessd, valiin vain valtioiden tukemasta toiminnasta puhuessaan. George W.
Bush puolestaan viittaa kasitteisiin “terroristivaltio” ja terroristiliittolaiset”. Néilld vaihtele-
villa méérittelyilla pyritdan luomaan mielikuva sellaisesta uhkasta, joka on paha, ja joka pyr-
kii vékivaltaisesti pelottelemaan lantista yhteisod tai taivuttamaan sen johonkin, mitd se ei
halua. Vaikka terrorismin méaaritelmasta ei olekaan paasty yksimielisyyteen, voi sanoa, etta se
ei merkitse lansimaiselle ihmiselle mitdén positiivista. Toisaalta terrorismi halutaan president-
tien puhdeissa yhdistaa valtioon, vaikka kattavuuteen pyrkivissa méaaritelmissa nain ei tavata-
kaan tehdd. llman yhteyttd valtioon on kuitenkin vaikea saada lapi kasitysté terrorismin soti-
laallisesta uhkaavuudesta. Valtio sotii edelleen valtiota vastaan, ja ndin ollen puheet “terroris-
tihallinnoista” ja “terroristivaltioista” yhdistdvit kaksi vahvuutta: terrorismin yleisen uhkaa-
vuuden ja valtion muodostaman uhkan toista valtiota kohtaan, joka satojen vuosien aikana

muotoutuneiden kasitysten perusteella vaatii aseellisen voiman kayttoa.
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Presidentit ottavat oikeuden mééritella sen, mité tarkoittaa turvallisuus kylman sodan jélkeen
ja miten se taataan. Esimerkiksi Bill Clinton esittdd Irakin selvimpana esimerkkind uhkasta,
josta maailma ei viel& ole vapaa, ja siksi Yhdysvallat on valmis iskemé&an, mikali Irak pyrkii
kaynnistamaan uudelleen joukkotuhoaseohjelmansa. Nain ollen késityksiin uhkista vaikute-
taan paitsi kaytetyilla ilmaisuilla, myds silld, mitd ei sanota. Esimerkiksi tdéhan Clintonin lau-
suntoon sisaltyy ajatus siita, ettd Irakin uhkan eliminoimisen jalkeen maailma olisi ratkaise-
vasti parempi paikka. Sen jélkeen tulevia uhkia ei mainita, ja tall4 tavoin pyritdén vetoamaan
lantiseen yhteis6on: Clinton pyrkii iskostamaan mieliin k&sityksen, ettd kun vield tama yksi

ongelma selvitetdan ja uhkan luoja taltutetaan, on kaikkien turvallisuus entisté parempi.

Clinton puhuu turvallisuudesta kuin kyseessa olisi objektiivinen ja kaikille samaa tarkoittava
kasite. Luonnollisesti turvallisuus kiinnostaa jokaista valtiota, ja tata pyritdan hyodyntdmaan.
Clinton esittaa asiat yksinkertaistetusti korostaen Naton merkitysta turvallisuuden yllapidossa.
Samoin han nimedé joukkotuhoaseiden leviamisen Euroopan uudeksi turvallisuushaasteeksi.
Né&in yhdistamélla eurooppalaiset ja amerikkalaiset turvallisuusuhkat han pyrkii luomaan in-
tresseja myos toimia yhteistydssa. Tamé on Yhdysvaltojen kannalta ymmarrettavaa, silla ni-
menomaan Naton kautta Yhdysvalloilla on ehk& suorimmin jalansija Eurooppaa koskevassa

paatoksenteossa.?®

Turvallisuuden madritelmasta puhuu itsestdén selvana myos vuoden 2002 kansallinen turval-
lisuusstrategia. Yhdysvaltojen sanotaan toimivan yhteisten intressien pohjalta edistadkseen
globaalia turvallisuutta. Strategian mukaan on siis olemassa sellainen universaali turvallisuu-
den kasite, johon voidaan vastata esimerkiksi Yhdysvaltojen valitsemin keinoin. Kun siis
edistetddn globaalia turvallisuutta, joka kasitteend otetaan annettuna, ovat sen edistdmiseen

tahtaavat toimetkin vaistamatta oikein.

Yleisluontoisten kasitteiden tarkoituksenmukaisesta hyddyntamisestd on esimerkkind myos
George W. Bushin lausunto vapauden vihollisista. Ajatus pohjautuu siihen olettamukseen,
ettd vapaus on sama asia kuin Yhdysvallat tai vahintdan siihen kiinteésti sidoksissa. Vapautta
kéytetddn siis samaan tapaan kuin turvallisuutta: legitimoimaan Yhdysvaltojen toimia, koska

vapaus on l&ntisessd yhteiskunnassa yhté lailla keskeinen elementti kuin turvallisuus. Vapau-

206 yhdysvaltojen intresseista sailyttaa Naton asema ks. Lagerstam 2005, s. 117.
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den kasitteen moninaiset merkitykset pyritdan haivyttdmaan. Bushin mukaan uhka sille muo-

toutuu selkeimmin roistokansakunnista, terrorismista ja ohjuksista.

Edellisten esimerkkien perusteella voidaan havaita, ettd yksinkertaistamalla on pyritty seka
roistovaltiodiskurssin sisallon hegemonisoimiseen ettd sen juurtumisen edellytysten luomi-
seen. Monessa kohtaa tulee esiin ajatus siitd, kuinka maailmaa kohtaava uhka on yhteinen.
Kansallisen turvallisuuden strategia valittdd myos kasitysta Yhdysvaltain uhrautuvaisuudesta:
se toimii yhteisten intressien eteen globaalin turvallisuuden takaamiseksi. Naton rooliin viit-
taamalla pyritddn luomaan ajatusta keskindisriippuvuudesta: vain yhdistamélla voimat voi-

daan selvitd myyttisti pahaa vastaan.
5.2. Yhteiseen hyvaksyntaan vetoaminen

Toinen tapa edesauttaa omien késitysten vakiintumista yhteisiksi ymmarryksiksi on yhteiseen
hyvaksyntadn vetoaminen. Yhteisen hyvaksynnéan perustana on useimmiten joko viittaaminen
enemmistdn mielipiteisiin tai esiintyminen riippumattomana asiantuntijana.?®’ Naita keinoja
kayttamalla pyritddn luomaan legitimiteettia omille ajatuksille ja pakottamaan muut hyvék-
syméaan omat kasitykset: l&htokohtana on, ettd enemmistén asettuminen ainakin kohtalaisen
yhdenmukaiselle kannalle tekee tastd valitusta kannasta myds objektiivisesti tarkasteltuna
oikean tai ainakin oikeuttaa toimimaan sen mukaisesti. Vaihtoehtoisesti asiantuntijana esiin-
tymaélla halutaan luoda vaikutelma, ettd maailman jérjestyksesta on mahdollista 16ytaa yksise-
litteinen totuus, josta kansalaiset eivét valttamatta ole perilla ilmion vaatiman perehtymisen

tai muun tekijan vuoksi.

Yhdysvaltain presidenttien lausunnoista voidaan 16ytad néitd molempia tapoja luoda yhteista
hyvéaksyntad. Esimerkiksi George H.W. Bush korostaa syyskuussa 1990 kansojen valista yh-
teisyyden ja kumppanuuden tunnetta, johon siséltyy halu puolustaa vapautta ja oikeutta — niit4
arvoja, joiden puolesta Yhdysvallat katsoo taistelleensa halki kylman sodan. Kun kerran suuri
osa maailman kansoista on nyt liittynyt ndiden paamaéarien taakse, Bush katsoo, ettd jo tdma
enemmiston kanta oikeuttaa ja saa aikaan puuttumisen Irakin toimintaan Kuwaitia vastaan.

Samalla hén asettaa itsensa ja maansa asiantuntijan asemaan: vapaus ja oikeus vaativat hanen

27 jokinen & Juhila 1993, s. 93.
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mukaansa edelleen yll&pitoa, joten niiden asema ei ole itsestdén selva. Kuitenkin jo néiden
arvojen sailyminen sinéllaén kertoo niiden voittaneen taistelun itablokin autoritaarisia valtioi-
ta vastaan. Tamén han edelleen katsoo kertovan vapauden ja oikeuden universaalista ja ylihis-
toriallisesta oikeellisuudesta. Niinpa Yhdysvalloilla erdénlaisena vapauden ja oikeuden esi-
taistelijana on myos kyky mééritella se, mik& maailmalle on parasta. Puhuessaan maailman
muokkaamisesta Irakin Kkriisin hoidolla Bush ei niinkdan pyri patistamaan muita valtioita
omatoimiseen jannitteiden ratkaisemiseen, vaan pikemminkin hakee tukea yhdysvaltalaisille

pyrkimyksille.

Samalla tavalla asiantuntijana Bush esiintyy huhtikuussa 1991 puhuessaan siirtymisesta pa-
toamispolitiikasta aktiivisen toiminnan politilkkaan. Td&méan innoittajana h&dn nékee rauhan ja
kukoistuksen edistdmisen. Rivien valistd on siis luettavissa, ettd Yhdysvallat on onnistunut
objektiivisesti madrittelemaan sen, miten rauhaa ja kukoistusta edistetddn ja mita ne ylipaa-
tdan tarkoittavat. Tatd kasitystd tukee yhteistyd eurooppalaisten kanssa. Euroopan maatkin
ovat siis ymmartaneet Yhdysvaltain pyrkimysten hyodyllisyyden ja liittyneet kantamaan vas-

tuuta muuttuvasta maailmasta.

Presidentit viittaavat kuin itsestaanselvyytenda lantisten maiden yhteisiin mielipiteisiin ja in-
tresseihin. Bill Clinton toteaa vuonna 1995 uskovansa kaikilla lansimailla olevan ensisijaisena
tavoitteena Iranin muodostaman uhkan ehkéisyn. Syyskuun 11. péivén terrori-iskujen jalkeen
George W. Bush lausuu maailman valtioiden suuren enemmiston olevan moraalisen ja ideo-
logisen jakolinjan samalla puolella. N&ihin kasityksiin siséltyy ajatus siita, ettd yhteiset mieli-
piteet ja intressit maarittyvat nimenomaan Yhdysvaltain nakokulmasta. Muut maat eivat siis
sanele Yhdysvalloille toimintaa, vaan Yhdysvallat vetdd muita lansimaita oikeaan ja tuloksel-

liseen suuntaan.

Asiantuntijana esiintyminen ei ole yksinomaan vanhemman Bushin keino muokata yhteisia
kasityksid. Bill Clinton esimerkiksi varoittaa Irakia jopa voimankdytén mahdollisuudesta
vuonna 1998, mikali Irak yrittdd uudelleen rakentaa joukkotuhoaseitaan. Korostaessaan sa-
massa yhteydessé kansainvalisen yhteison viisautta, tahtoa ja keinoja suojella rauhaa ja turval-
lisuutta Clinton asettuu mainitsemansa yhteison &aneksi: lausunnon aluksi Clinton puhuu Y h-
dysvaltain toimista yksittdisenda maana, mutta liittda sen jélkeen koko kansainvélisen yhteison

mainitsemiensa tavoitteiden ja keinojen taakse.
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Ainakin yksi keskeinen syy sille, miksi yhteista hyvaksyntda on kéytetty roistovaltiodiskurs-
sin oikeuttajana, tuntuisi olevan kylmén sodan lopputulos. Se, ettd vastakkainasettelu paattyi
Neuvostoliiton hajoamiseen, antaa mahdollisuuden puhua voittajan &anella ja esiintyd yhteis-
ten lantisten — osin jopa globaaleiksi tehtyjen — kasitysten edustajana. Toisaalta kyseessa on
yhdysvaltalaiseen ulkopoliittiseen kulttuuriin yleisemminkin kuuluva piirre: ei ole 2000-luvun

ilmid, ettd Yhdysvallat asettuu lantisen yhteison eturintamaan.
5.3. Kulttuuristen konventioiden hyvaksikaytto

Kulttuurisilla konventioilla tarkoitetaan téssa yhteydessé lantiseen kulttuuriin syvaan juurtu-
neita kasityksia siitd, miten esimerkiksi ihmisten valisissd suhteissa on soveliasta toimia tai
mitka asiat ja arvot ovat yleisesti ottaen tarkeitd. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila esittavat tasta
esimerkkind rationalistisen jarjen kayton, enemmiston edun asettamisen yksilon edun edelle
ja valistuneen humanismin” eli kidsityksen siitd, kuinka kovia kokeneelle henkildlle ei sovi
tuottaa lisaa pettymyksia.?® Yhteista naille kasityksille on se, etta niiden tausta on kaukana
historiassa, osin jo valistuksen ajalla. N&in ollen ne ovat sukupolvien ajan toisintuneet ja vah-
vistuneet, mik& on tehnyt niisté siind méaarin vahvoja, etté niihin nojaten on mahdollista luoda

uusia kasityksia mité erilaisimmista ilmigista.

Myaos presidenttien kayttamat kulttuuriset konventiot ovat usein historian kautta syvaan juur-
tuneita lantiseen maailmaan. Tuskin on pelkk&& sattumaa, ettd George H.W. Bush puhui Per-
sianlahden kriisin aikana velvollisuudesta pitad yll& vapautta ja oikeutta. Miksi han valitsi
juuri ndmé elementit toimintaa oikeuttaakseen eika esimerkiksi lantisen yhteison taloudellisia
ja strategisia intresseja? Syy on siind, ettd namé késitteet ovat vuosisatojen aikana vakiintu-
neet osaksi lantista ihanneyhteiskuntaa: vapaus ja oikeus eivét valttaméattd missdan toteudu
taysiméaardisesti olettaen, ettd ne pystyttdisiin madrittelemaén yksiselitteisesti, mutta lansi-
maissa halutaan ainakin uskoa toimittavan pohjimmiltaan ndiden arvojen perusteella. Vapaus
paattdd omista asioistaan ja tasa-arvoisuus lain edessé ovat sellaisia kulttuurisia konventioita,
joihin vetoaminen saa laajasti vahintaan periaatteellista hyvaksyntdd osakseen, toisin kuin
taloudellisten etujen itsekas tavoittelu ja muiden kansojen alistaminen. Yhdysvaltalaisille va-

paus ja oikeus ovat jo maan syntyajoista lahtien olleet erdanlaisten perusarvojen asemassa.

28 jokinen & Juhila 1993, s. 95.
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Eurooppalaiset puolestaan saivat esimerkiksi toisen maailmansodan aikana muistutuksen nii-

den puutteesta.

Bill Clinton puhui vuonna 1994 tarpeesta uudistaa kumppanuus ja madritelld turvallisuus his-
toriallisen muutoksen aikakautena. Tassa nakyy paitsi pyrkimys esiintyd asiantuntijana — ker-
toa mitd turvallisuus on — myos kasitys siitd, ettd lansimailla on oikeus tai jopa velvollisuus
toimia eréénlaisena globaalin muutoksen veturina. Clintonin mukaan Yhdysvallat ja Eurooppa
ovat luoneet maailmaan miljoonia tyopaikkoja GATT-sopimuksen kautta: yhteisid intresseja
ja saavutuksia korostamalla luodaan mielikuvaa siitd, ettd samalla tavalla on yhteistydssé puu-
tuttava maailman kriiseihin. Euroopassa suoran puuttumisen traditio on kenties heikompi kuin
Yhdysvalloissa, mutta vanhallakin mantereella vaikuttaa ainakin jossain maarin ajatus siita,
ettd lantinen yhteiso on ldhtdkohta, johon verrattuna muut ovat “’toisia”. Taméa kasitys léntisen
yhteison ensisijaisuudesta on kulttuurinen konventio, jota kdyttamalla ja vahvistamalla voi-
daan luoda edellytyksid roistovaltiodiskurssin vakiintumiselle. Talldin pyritddn muodosta-
maan mielikuva siitg, ettd uhka kohdistuu ik&an kuin luonnostaan juuri lansimaihin, mutta
ajan oloon vaarana on koko maailmaan kohdistuva uhka, elleivét lansimaat tartu asiaan. Esi-
merkiksi joukkotuhoaseiden leviamistd pidetddn turvallisuutta heikentdvana tekijand, koska

kyseisten aseiden nahdéén automaattisesti suuntautuvan lantta vastaan.

Kéytetyt kulttuuriset konventiot ovat kautta linjan yleisell& tasolla vaikuttavia, demokraatti-
seen yhteiskuntaan liitettdvia arvoja. Clinton viittaa myohemmin esimerkiksi terroristeihin,
joita luonnehtii omantunnon ja moraalisuuden puute. Kaantaen talla siis halutaan sanoa, ettéa
ldnsimaita ohjaavat juuri ndiden ominaisuuksien kehittyneimmat muodot. Talla tavalla Clin-
ton korostaa ldntisen yhteison toimien oikeellisuutta. Edelleen hdn puhuu “kansallisvaltioiden
vihollisista”: tdmakin viesti voidaan tulkita osoitetuksi Eurooppaan, jossa nationalismi aika-

naan Vvirisi.

Kulttuuristen konventioiden hyddyntdminen on kenties ensisijaisesti toiminut yhteisen kohta-
lon kokemuksen luojana. Sen kautta on ollut mahdollista luoda sellaista yhteenkuuluvuuden
tunnetta, joka vahvistuessaan edesauttaa myos konkreettisempien asioiden samankaltaistumis-
ta, esimerkkind kasitykset asevoiman kayton kohteista. Kulttuurisilla konventioilla on siis
ollut mahdollista vakuuttaa lantista yhteisoa siitd, ettd uudenlaiset uhkat ovat yhta lailla vaa-
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rallisia ja vaativat sotilaallista voimaa samalla tavalla kuin mihin kylméan sodan aikana oli

opittu.
5.4. Itse todettuun vetoaminen

Itse todettuun vetoamisessa olennaista on puhujan itsensa lasndolo. Aikalaistodistajana han
voi ainakin periaatteessa kertoa autenttisesti vallinneista asiaintiloista ja tapahtuneista sattu-
muksista, ja tatd puhuja myos kayttad hyvakseen. Ulkopuolisella kuulijalla ei ole juuri mah-
dollisuutta vaittaa vastaan, koska han ei ole ollut paikalla eikd ndin ollen ole voinut tehd&
omakohtaisia aistihavaintoja esitettyihin vaitteisiin liittyen. Voimakkaitakin véitteitd on mah-
dollista esittdéd vankistamalla niiden todistusvoimaa tosielaman esimerkkeihin nojautuen. Toi-
saalta puhuja esiintyy usein asioiden tarkkailijana, ei niihin osallistuvana, koska puhujan se-

kaantuminen asioihin saattaisi heikentaa tiedon objektiivisuuden vaikutelmaa.?*®

George H.W. Bush viittaa itse todettuun puhuessaan roistovaltioiden uudenlaisesta luonteesta.
Bush pitéé Irakia esimerkkind siitd, mita luopiovaltiot saavat aikaan ja millaisia keinoja ne
kayttavat. Taméa on hanen mukaansa havaittu Persianlahden sodan aikana, kun Irak on toteut-
tanut Scud-iskuja, joiden tavoitteeksi mainitaan ainoastaan kaupunkien tuhoaminen ja véeston
havittdminen. Bush siis pyrkii osoittamaan, miten Yhdysvallat on itse todennut roistovaltioi-
den muuttuneen ja samalla viholliskuvan uusiutuvan siirtyen poispdin aiemmista sotilaallisista
uhkista.

Bill Clinton ottaa myds esimerkin tapahtuneista asioista ja yrittda niiden avulla todistaa oi-
keiksi késityksidan muuttuvista sotilaallisista uhkista: World Trade Centeriin on tehty terrori-
isku ja entinen presidentti Bush on yritetty murhata. Nama todistavat Clintonin mukaan siita,
etta terrorismia tukevat valtiot ovat todellisia uhkia. Se, ettd molemmat tapaukset ovat sattu-
neet Yhdysvaltain keskeisia instituutioita vastaan, antaa Clintonin lausunnolle todistusvoimaa.
Amerikkalaiset voivat esittdd todentaneensa ilmion olemassa olon itse, joskin todisteet mo-
lempien tapausten yhteyksista roistovaltioiksi kutsuttuihin maihin jadvat presidentin ilmoituk-
sen varaan. Yhdysvaltain vastaus Saddam Husseinin esitettyihin terrorismikytkentdihin — ris-

teilyohjuksen kéaytto — korostaa osaltaan itse todetun ilmion sotilaallista luonnetta.

209 juhila 1993, s. 158.
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Presidentti George W. Bushin kausi muistetaan syyskuun 11. paivén terrori-iskuista. Niiden
kohdistuminen jalleen Yhdysvaltoihin antoi mahdollisuuden esiintyd muuttuvaa sotaa sy-
vemmin tuntevana toimijana. Bush johdatti maansa irti vuoden 1972 ABM-sopimuksesta,
vaikka esimerkiksi Euroopan maissa ratkaisu heratti kritiikkid. Bush kuitenkin totesi, etté so-
pimus estaa kehittdmasta tapoja suojata kansaa terroristeilta ja roistovaltioiden ohjusiskuilta.
Hén siis antaa ymmartaa, ettd Yhdysvallat on kokemuksensa turvin yleistd mielipidetta pa-

remmin perill& siitd, millaisia todelliset sotilaalliset uhkat ovat ja miten niihin vastataan.

Voidaan siis tehdéd havainto, ettd presidentit ovat kayttaneet itse todettuun vetoamisen strate-
giaa luodessaan uudenlaisia késityksid yhteisista sotilaallisista uhkista. Kuitenkin strategian
kayttd on ollut melko maltillista, ja se on antanut varsin paljon tilaa muiden mekanismien
kaytolle. Yksi syy tdhan voi olla se, ettd strategian kaytto ei ole amerikkalaisille aina kovin
helppoa. Vaikka Yhdysvallat on usein tavalla tai toisella lasna sielld, missé kansainvaliseen
yhteisdon vaikuttavat tapaukset sattuvat, kdy harvoin niin, ettd Yhdysvallat olisi yksin anta-
massa aikalaistodistusta. Tdman strategian kayttd tuleekin ennen kaikkea kyseeseen silloin,
kun toiminta on kohdistunut Yhdysvaltoihin itseensd, vaikka talléin lausunnon objektiivisuu-

den vaikutelma karsii.
5.5. Vaihtoehdottomuus

Vaihtoehdottomuutta hyddyntavéssa strategiassa pyritaan vakuuttamaan kuulija siitd, ettd ka-
sittelyn alaiset asiat on jarkevaa tai ylipdataan mahdollista hoitaa vain tietylla, puhujan esitta-
malla tavalla. Tall6in tiettyja tapahtumia seuraavat automaattisesti niita vastaavat toimenpiteet.
Ajattelua ei mutkisteta ilmididen problematisoinnilla.?® Strategiassa onkin samoja piirteita
kuin edella esitetyssé yksinkertaistamisessa. Ero on siing, ettd yksinkertaistamisessa ei samal-
la tavalla esiteté jotakin toimintamallia muita parempana, vaan annetaan kuulijan vetdaa omat
johtopééatoksensa. Vaihtoehdottomuus viittaa suoremmin siihen, ettd havaittu asiaintila vaatii
nimenomaan tietynlaiset, tarkkaan maaritellyt toimenpiteet. N&it4 toimia ei aina pideta edes
valttamattomana perustella, vaan ne ikdén kuin puhuvat puolestaan ja nostavat itsensa esiin.
Toisaalta voidaan tunnistaa useita toimintavaihtoehtoja, mutta vain yksi niistad halutaan nahda

selkeésti oikeana ottaen huomioon tosiasiat.

210 juhila 1993, s. 163-167.
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Yhdysvaltain rooli suurvaltana antaa sille hyvat mahdollisuudet esiintyd oikeiden toiminta-
mallien muodostajana. George H.W. Bush toteaa helmikuussa 1990 uusiin uhkiin kuuluvan
esimerkiksi terrorismin ja ydinaseiden levidmisen. Nama vaativat hdnen mukaansa uudenlai-
sia, kaikissa olosuhteissa toimimaan kykenevid joukkoja. T&han lausuntoon siséltyy kaksi
vaihtoehtoisuuden poissulkevaa viestid. Bush esittdd ensinnakin, ettd joukkojen rakennetta ja
suorituskykyéa on muutettava. Kylman sodan aikaiset asevoimat eivat siis enda tule kyseeseen.
Toisekseen hén antaa ymmarta, ettd lansimaiden on edelleen toimittava nimenomaan globaa-
lilla perspektiivilla: kylméan sodan paattyminenkaan ei anna mahdollisuutta eristaytyd muusta
maailmasta, vaan vihollisiksi katsottavia uhkia on edelleen olemassa. Han siis nakee, etté glo-
baalit uhkat kohdistuvat lansimaihin véahintadan yhté suurella voimalla kuin muihin. Sen sijaan
kyseeseen ei tule se, ettd joku muu taho vastaisi néihin uhkiin, ja maarittaisi nain ollen suun-

taa maailmanlaajuiselle kehitykselle.

Sotilaallisten keinojen vaihtoehdottomuutta roistovaltioiden kurissa pitamiseksi korostaa
my0s Bushin tapa kéyttaa Irakia esimerkkin siitd, mita uudet uhkat kytdnngssa merkitsevét.
Kun kevaalla 1991 lausuntoa annettaessa ensimmainen Persianlahden sota on kuulijoiden
mielessd muutenkin, ja esimerkiksi ydinaseiden leviamisen uhka rinnastetaan Irakin tapahtu-
miin, valittyy kuva asevoimien kéytosté ensisijaisena ja ldhes ainoana toimintamahdollisuute-
na suhteessa uusiin uhkiin. Vahemmalle huomiolle jatetdén erilaiset asevalvontatoimet ja so-
pimusjarjestelyt, vaikka lantisen yhteison vastuuta tilanteen hallinnassa korostetaankin.
Bushilta valittyva ajatus on se, etta lansimaiden pitéa edelleen pyrkia yllapitimaan vakautta

maailmassa, mutta se vaatii uhkien muuttuessakin aseellista voimaa.

Samalla tavalla presidentti Clinton kayttaa vaihtoehdottomuutta keinona vahvistaessaan kéasi-
tyksia sotilaallisten uhkien muuttumisesta ja transatlanttisen yhteistyon tarkeydesta. Tammi-
kuussa 1994 Clinton nimeéa Euroopan tarkeimmiksi turvallisuushaasteiksi joukkotuhoaseiden
levidmisen Iraniin ja Libyaan. Tdhan uhkaan voidaan hanen mukaansa vastata Naton avulla.

Nain han vetaa sotilaallisen ulottuvuuden kuin itsestadn selvasti esille. Kuitenkin Natossa
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5211

alkoi esimerkiksi sotilasstrategian uudistaminen vasta saman vuoden kevaallad“—, joten kyky

tdmankaltaisten uhkien torjuntaan ei valttamatta ollut paras mahdollinen.

Clinton myont&a ndenndisen kohteliaaseen sévyyn, ettd eurooppalaisilla on erilainen suhtau-
tuminen roistovaltioihin kuin hénelld. Kuitenkaan han ei ota selkeé&sti kantaa sen toimivuuteen,
vaan lahinnd toteaa asiaintilan: tasta voidaan ajatella, ettd Clinton haluaa antaa vaikutelman
eurooppalaisen, diplomatiaa korostavan tyylin jattamisestd omaan arvoonsa. Puhues-
saan “rauhan vihollisista” hdn luo mielikuvan roistovaltioiden sotilaallisesta uhkaavuudesta:
rauhan viholliset on helppo mieltda rauhan yksinkertaistetun vastakohdan eli sodan edustajiksi.

Tama taas vaatii samalla mitalla vastaamista tai ainakin siihen varautumista.

George W. Bushilla kenties selkein vaihtoehdottomuuden muoto liittyy hénen julistamaansa
terrorismin vastaiseen sotaan. Tassad maaritelmassa héan sivuuttaa perinteiseen sotakéasitykseen
kuuluvia tekijoita, kuten ajatuksen sodasta ajallisesti ja maantieteellisesti rajattuna ilmiona,
joka paattyy aikanaan sopimusjarjestelyjen kautta. Kuitenkaan Bush ei nde muita vaihtoehtoja
kuin sodan julistamisen, ja han tyytyy toteamaan terrorismin vastaisessa sodassa rintamalinjo-
jen nayttavan erilaisilta aiempiin sotiin verrattuna. Toimenpiteet ovat siis vaistaméattomia ja
loogisesti tapahtuneesta seuraavia. Bush varoittaa terroristien ottavan maalikseen jonkun
muun lantisen kaupungin, mikali asiaan ei tartuta. Ongelma on siis yleisesti tiedossa, ja Bush
— o0sin itse todettuun vedoten — esiintyy asiantuntijana pyrkien méérittdmaan oikeanlaiset me-
nettelytavat. Kyseessa on siis jalleen sama tapa, joka on ollut havaittavissa aiemmillakin pre-
sidenteilla: otetaan esimerkkeja lahimenneisyydesta ja esitetddn niistd seuraavat toimet — tassa

tapauksessa asevoiman kaytté — vaistamattomina.
5.6. Historian kaytto

Historian kaytolla tarkoitetaan téssa yhteydessa sellaista historiallisten tapahtumien ja ilmioi-
den hyoddyntadmistd, joilla voidaan edesauttaa nykyhetkessa vaikuttavien tavoitteiden toteutu-
mista. Usein tdma tapahtuu retoriikan keinoin: menneisyydesta esitetddn myyttinen ja yksin-
kertaistettu kuva, ja tavalla tai toisella luoduista myyteistd vedetdan yhteys nykypéivéaan. Voi-

daan esimerkiksi todistella sitd, kuinka puhuja ja hédnen kuulijakuntansa ovat menneiden aiko-

211 | agerstam 2005, s. 209.
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jen sankarien jalkeldisia tai ideologisia seuraajia. He ovat yhta lailla oikeuden asialla tai heilla
on samanlaisia ominaisuuksia kuin mytologisoiduilla esi-isilla. Toisaalta voidaan kuvata vi-
hollinen omaa olemassa oloa kerta toisensa jalkeen uhkaamaan nousevaksi voimaksi, jota
vastaan taistelu on yhd uudelleen k&ytdva ja myos voitettava. Vihollinen saatetaan tarpeen
mukaan kuvata yleisella tasolla pahuuden edustajaksi, jolloin luonnollinen ajatusketju saa
ihmisen ajattelemaan, ettd han itse on hyvyyden puolella ja ettd hénelld néin ollen on univer-

saalisti legitiimi oikeus kdydé taistelemaan rauhan uhkaajaa vastaan.

Historiaan liittyvia viittauksia 10ytyy kaikkien presidenttien puheista. George H.W. Bush ver-
taa lokakuussa 1990 Persianlahden sotaa liittoutuneiden ponnistuksiin akselivaltoja vastaan
toisen maailmansodan aikana. Tall& tavoin han pyrkii vahvistamaan ajatusta Irakin uhkaavuu-
desta: toinen maailmansota muistetaan vuosia kestdneen& inhimillisend ja taloudellisena pon-
nistuksena, jonka tarpeellisuutta ei silti koskaan ole kyseenalaistettu esimerkiksi Vietnamin
sodan tapaan. Toinen maailmansota onkin piirtynyt lansimaiseen muistiin valttaméattomana
Hitlerin Saksan voimistumisen pyséayttdmiseksi ja demokraattisten perusarvojen turvaamisek-
si. Nyt Bush vertaa lansimaita tuolloin voittoisiin liittoutuneisiin: han antaa ymmartas, etta
lantiset maat ovat vastaavalla tavalla liitossa pahuuden voimia vastaan kuin viisi vuosikym-
mentd aiemmin. Aseistuksen ja tahdon koettelemukset ovat Bushin mukaan tosiasia, mutta
samalla han jattaa vaikutelman, ettd koettelemuksiin kuuluu myos niista selvidminen. Lansi-

maat tulevat siis yhdessa asevoimin lyomaan uuden, vaarallisen vihollisen.

Vanhempi Bush vetoaa myds historialliseen jatkuvuuteen todistellessaan oman maansa pa-
remmuutta. Bushin mukaan Yhdysvallat on kahden vuosisadan — siis koko olemassaolonsa —
ajan taistellut vapauden puolesta. Téll4 tavoin syntyy mielikuva Yhdysvaltain l&htokohtaisesta
pyrkimyksesté olla "oikeiden™ arvojen puolella. Tamé taipumus halutaan nahda ylihistorialli-
sena, sukupolvista riippumattomana ominaisuutena, joka vaikuttaa kaikkien amerikkalaisten
toimijoiden piirissd. Bushin mukaan pelkastadan amerikkalaisuus tekee ihmisesté erityislaatui-

sen, osan jotain suurempaa nakya.

Bill Clinton k&yttad hyvakseen sek& toisen maailmansodan ettd kylman sodan aikana vaikut-
taneita viholliskuvia. Han rinnastaa terroristien uhkan fasismiin ja kommunismiin, jotka olivat
aikanaan suuria ideologioita. Kumpikin niistd uhkasi omalla tavallaan demokratioiden elin-

mahdollisuuksia. Taistelu niit4 vastaan oli raju: fasismi kukistettiin valtavilla toisessa maail-
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mansodassa tehdyilla uhrauksilla, kommunismi puolestaan kylmé&n sodan vuosikymmenia
kestaneella monitahoisella kamppailulla.?*? Erilaisuudestaan huolimatta niiden jalkeen ei ole
helppoa osoittaa yhta selke&é ja tuhovoimaista vihollista. Tahan kuitenkin pyritaén, ja joukko-
tuhoaseiden leviamisen korostaminen antaa mahdollisuuksia saada aikaan mielikuva sotilaal-
lisesti uhkaavasta vihollisesta. Vihollinen ei ole sama kuin aiemmin, mutta siihen yhdistetéén
sitd tutuksi tekevia elementtejé. Silla on joukkotuhoaseita, kuten Neuvostoliitolla oli kylman
sodan aikana, ja se edustaa tyranniaa aivan kuten l&ntisen maailman vihollisten on usein nahty
tekevén. Clinton puhuukin "ikiaikaisesta taistelusta": hdnen mukaansa siis uuden sukupolven
on aika liittya esi-isien joukon jatkoksi ja antaa panoksensa maailmaa jalleen kerran uhkaavi-

en voimien kukistamiseksi.

George W. Bushilla historian kaytosta 16ytyy myos toisenlainen esimerkki. Han hyodyntéa
eradnlaista edistysajattelua. Bushin mukaan suuri maiden enemmisto on siirtynyt moraalisen
ja ideologisen jakolinjan samalle puolelle niin, ettd vanhat kilpailuasetelmat ovat monelta osin
purkautuneet. Tdma voidaan tulkita naytoksi lantisen yhteison voimallisuudesta ja kestavyy-
destd: aiemmin jotain muuta kantaa edustaneet maat ovat nyt ymmartaneet lantisten arvojen
paremmuuden ja siirtyneet samaan leiriin Yhdysvaltojen kanssa. Annetaan siis vaikutelma,
ettd lansimailla on muita paremmin hallussaan tieto siitd, miten maailman asioita pitad hoitaa

ja tdma tieto kantaa myos nyt kasilla olevien ongelmien yli.

Keskeinen historian kdytén muoto on kuitenkin nykyisen roistovaltioiden ja terroristien muo-
dostaman uhkan rinnastaminen menneisiin sotiin. Lansimaat halutaan nahda seké& kohtaloltaan
ettd ominaisuuksiltaan edeltgjiensa kaltaisina. Ajatellaan, ettd l&nsimaat ovat jalleen kerran
joutuneet pahuuden voimien hyokkayksen kohteeksi, mutta samalla uskotaan my®és, etta oi-

keuden ja hyvyyden nimissa kaytava taistelu voitetaan toimimalla yhteisrintamassa.

212 Kylma4 sotaa ajatellaan usein kaydyn sotilaallisen suorituskyvyn kasvattamisen keinoin. Tdma on osatotuus,
mutta kylméén sotaan liittyi myds laajempi taistelu, jossa sekd Yhdysvallat ettd Neuvostoliitto pyrkivét luomaan
toimivallaltaan legitiimin ja toimipiiriltd&n globaalin kylm&n sodan imperiumin identiteetin — Yhdysvallat "peh-
mein" keinoin, Neuvostoliitto pakolla. Taistelua k&ytiin mm. propagandan, mielikuvien, haaveiden, turismin,
kulttuurin ja tiedevaihdon keinoin. Tdssd Yhdysvallat osoittautui lopulta ylivoimaiseksi. Ks. tarkemmin esim.
Sedergren (2000), s. 7-30 ja Majander (2000), s. 31-55.
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5.7. Politiikan kaytanto viholliskuvien muokkaajana

Poliittisen retoriikan soveltaminen kaytdnndssa on siis puhetta vahvistava ja sen vaikutuksia
tehostava mekanismi. Seuraavaksi luon lyhyen katsauksen roistovaltiodiskurssia todeksi teh-
neeseen kaytannon toimintaan. Samalla kun kaytannolliset toimenpiteet ovat kenties tehok-
kaimpia yhteisen ymmarryksen luojia, ne ovat samalla huomattavasti vaikeammin toteutetta-
vissa kuin kovasanaisenkin retoriikan toistelu. Niill& on nimittain taipumus helpommin aihe-

uttaa seurannaisvaikutuksia ja eskaloitua hallitsemattomasti.

Michael Klare esittad, ettd jo Irakin joukkojen ylittdessa Kuwaitin rajan elokuussa 1991 Yh-
dysvalloilla oli olemassa suunnitelma sodasta Irakia vastaan. Suunnitelman laatimisen han
sanoo tapahtuneen nimenomaan sen vuoksi, ettd nousevista kolmannen maailman valtioista
haluttiin vahitellen tehdd keskeinen uhka Yhdysvalloille Neuvostoliiton asemesta ja siksi sota
nahtiin jossain vaiheessa vaistamattomaksi. Irakia pidettiin hdnen mukaansa erityisen hyvéana
esimerkkind uudenlaisesta uhkaavasta maasta. Tama ajatus ei kuitenkaan saanut hyvaksyntaa
kaikilla hallinnon aloilla, ei edes Valkoisessa talossa ennen Persianlahden sodan alkamista.
Toisaalta Klare nakeekin yhten& Persianlahden sodan merkityksen& olleen Kuwaitin auttami-
sen ohella Yhdysvaltain sisalla sotilaallisen voiman kéytosta vaikuttavien késitysten muok-
kaamisen. Painopiste ei niinkaan ollut kansainvélisen kuin kansallisen yhteisen ymmarryksen

luomisessa.’*

Joka tapauksessa Klare pitdd Yhdysvaltain menestysta Persianlahden sodassa tarkeéana sille,
ettd "roistodoktriini" (Rogue Doctrine) voitiin ottaa kayttdon. Ylivoimaisen voiton turvin oli
helpompi esittda sodankéynnin kohteiden ja keinojen muuttuneen. Vaikutusvaltaiset tutkimus-
laitokset tekivat raportteja, joissa tima todettiin. >** Toisaalta tassa vaiheessa papaino oli eh-
ka enemman sodankayntitapojen muutoksen kuin vihollisen laadun pohdinnassa, olihan vas-

tustajana vield valtio.

Persianlahden sota kuitenkin aloitti prosessin, jossa paitsi Yhdysvaltain, myds koko lantisen
yhteison sotilaallisia uhkakuvia koskevia kasityksid muokattiin. Persianlahden sota osoitti

213 Klare 1995, s. 36-38.
214 Klare 1995, s. 63, 66.
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myaos, ettd liittolaisia tarvitaan, vaikka tdma operaatio haluttiinkin Klaren mukaan saada nayt-
tamaan amerikkalaiselta Yhdysvaltain asevoimien olemassaolon legitimoimiseksi.® Vaikka
Yhdysvalloissa ei ollut vield taydellistd yksimielisyytta siitd, mit4 uudet uhkat olivat ja miten
nithin pitaisi varautua, paadyttiin Bill Clintonin presidenttikaudella kuitenkin kehittdm&an
asevoimia nimenomaan "roistodoktriinin™ mukaisia uhkia silmalla pitden. Tahan The Bottom-
Up Review -nimelld tunnettuun kehitysohjelmaan kuuluivat muun muassa teknologian kaikki-
nainen hyédyntaminen esimerkiksi ohjautuvien ampumatarvikkeiden muodossa seka tieduste-
lukyvyn ja ilmaelementin t&smépommituskyvyn parantaminen. Tarkoituksena oli kyeta sel-
viamaan kahdesta alueellisesta konfliktista samanaikaisesti.?*® Elokuussa 1993 yhdysvaltalai-
set sotalaivat yrittivat estaa kiinalaisen laivan lastin purkamisen Iranissa, jossa sanottiin olleen
kemiallisten aseiden valmistukseen kaytettavdd materiaalia. Tdma voidaan ndhd& viestind
valmiudesta kovempiin otteisiin ja jopa sotilaallisen voiman kéyttoon uusien uhkien torjumi-

seksi.?’

Kuitenkaan kaytannon toimet roistovaltiodiskurssiin (toisin sanoen roistovaltioiden sotilaalli-
seen uhkaavuuteen) liittyen eivat 1990-luvulla olleet kovin ponnekkaita. Jo tuolloin k&ytiin
keskustelua asevoiman kéytostd ydinaseiden levidmista ehkaiseviin iskuihin. Yhdysvalloissa
niiden heikkona puolena nahtiin, ettd ne saattoivat pahimmassa tapauksessa vain provosoida
kohdemaan entista voimallisempaan ja salaisempaan kehitysty6hon, jolloin iskut kaantyisivéat
itseddn vastaan.?'® Joukkotuhoaseiden leviamista oli myds pyritty estiméaan kansainvalisin
sopimusjarjestelyin, ja niiden vuosikymmenia pitka historia vaikutti kenties osaltaan ennalta-
ehkaisevien iskujen vahaisyyteen. Lisaksi Yhdysvallat ei tuolloin tai my6hemminkaan ole
harjoittanut kovin johdonmukaista ydinasepolitiikkaa: varsin laajalti uskotaan esimerkiksi
Israelilla olevan ydinase, eika tdhan ole puututtu.”*® Sen sijaan Iranin ja Pohjois-Korean ydin-
ohjelmia oli yritetty saada tarkan valvonnan alle jo pitk&an. Téllainen opportunismi olisi to-
denndkdisesti vahentanyt iskujen kansainvélista hyvaksyntdd. Oma osansa voi olla myos his-
torialla: ainut maa, joka toistaiseksi on kayttanyt ydinasetta osana sotilasoperaatiota, on Yh-

dysvallat itse. T&m& on varmasti myohemminkin nostanut kynnystd puuttua voimakeinoin

215 Klare 1995, s. 89.

218 Klare 1995, s. 112, 115; Litwak 1999, s. 30.

27 Klare 1995, s. 127.

218 Klare 1995, s. 200.

219 paitsi ydinase- my6s roistovaltiopolitiikan valikoivuudesta ks. esim. Litwak 1999, s. 75.
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muiden maiden ydinohjelmiin. Ensinnékin sen voidaan ajatella murentavan Yhdysvaltojen
moraalista oikeutta maaritelld, kenelld saa olla ydinase. Toisekseen ydinaseiden kaytdssa tes-
tejé lukuun ottamatta jo vuosikymmenia kestanyt tauko on saanut aikaan sen, etté ei ole help-
poa arvioida, miten tilanne kehittyy, jos ydinaseita koskevia kiistoja alettaisiin ratkoa voima-

keinoin. Téllaisia tilanteita varten ei ole syntynyt ennustettavaa logiikkaa.

Toisaalta Yhdysvallat oli 1990-luvulla tavalla tai toisella mukana konflikteissa, joissa sen
kansalliseen turvallisuuteen liittyvat edut eivat suoranaisesti olleet uhattuina. Somalia, Haiti ja
Ruanda tarjosivat esimerkkeja siitd, ettd asevoiman kayttd on mahdollista myds rajoitetuim-
min tavoittein. Samalla tavalla esimerkkejd asevoiman kaytdn vaatimattomammista paamaa-
ristd olivat Irakin tiedustelun pd&@majan pommittaminen kostona entisen presidentti Bushin
salamurhayrityksestd ja iskujen harkitseminen Pohjois-Korean ydinlaitoksiin vastatoimena

IAEA:N tarkastusten estamisesta. 2%

Voimakeinoista esimerkking voidaan mainita myos tapahtumat joulukuussa 1998, kun Yh-
dysvallat iski suurimmalla voimalla Irakiin sitten Persianlahden sodan. Taustalla oli kiista
joukkotuhoaseista: Irak oli estanyt YK:n tarkastajien tydskentelyd, ja sen johdosta Yhdysval-
lat naki parhaaksi turvautua voimaan. Operaatio Desert Fox kesti nelja péivaa, ja siina kaytet-
tiin muun muassa risteilyohjuksia. Operaation tavoitteeksi mainittiin nimenomaan Irakin
joukkotuhoasekapasiteetin heikentdminen. Yhdysvallat ei kuitenkaan saanut operaatiolle jark-
kymatonta lantisen yhteison tukea, vaan esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvostossa suhtaudut-

tiin kielteisesti lisdiskuihin.?*

Keskeinen valine 1990-luvulla roistovaltiopolitiikassa olikin taloudellisten pakotteiden kayt-
t6%%, joka kylla ilmentaa vihamielista suhdetta kohdemaahan, mutta jota ei yhta selkeasti voi
mieltd4 suoranaista sotilaallista uhkaa hillitsevéksi toimeksi. Tilanne 1990-luvulla voidaankin
nahda Yhdysvaltain kannalta hankalana ja paradoksaalisena: Euroopassa ei ehka ole vastaa-
vankaltaista perinnettd maailman jakamisesta mustavalkoisesti hyvéan ja pahaan kuin Yhdys-
valloissa. Tama johti siihen, ettd terrorismin ja joukkotuhoaseiden kautta maariteltyj& roisto-

valtioita vastaan ei ollut helppo muodostaa yhtenéistd rintamaa, joka olisi toteuttanut aseellis-

220 ) jtwak 1999, s. 32, 33.
221 ) jtwak 1999, s. 139-140.
222 | jtwak 1999, s. 65.
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ta voimaa vaativia iskuja. Sotilaallisen voiman kéyton ollessa harvinaista jai puuttumaan
myos se itsevahvistukseen perustuva mekanismi, jonka avulla asevoiman kaytosta roistovalti-
oiksi miellettyja maita ja jopa ei-valtiollisia terroristeja vastaan olisi kehkeytynyt laajasti otta-
en legitiimi ja relevantti keino. Tass& mielessé toimintakenttd oli vuoden 2001 syyskuun 11.
paivén terrori-iskujen jalkeen Yhdysvalloille helpompi hallita: tarvittiin konkreettista nayttoa
roistovaltioihin liittyvastd ja myds ei-valtiollisesta sotilaallisesta uhkasta, ennen kuin laajempi

lantinen yhteinen ymmarrys muuttuvista uhkakuvista alkoi muotoutua.

Kenties vaikuttavampaa ajatellen roistovaltioiden esittamista sotilaallisena uhkana onkin ollut
puolustuksellisten, mutta silti asevoiman kayttoon liittyvien keinojen kaytto. Niihin liittyen on
mahdollista tehdd konkreettisempia toimenpiteitd. Tastd selkeimpéna esimerkkind voidaan
nahda pyrkimys kansallisen ohjuspuolustusjarjestelman luomiseen, joka kuitenkin on edennyt
vaivalloisesti. Kuten on jo todettu, viholliskasitysten muokkaaminen ei valttamatta ainakaan
alun perin ollut jarjestelman suunnittelun ensisijainen tai tiedostettu tarkoitus, toimihan var-
sinkin Clintonin hallinto 1990-luvun lopulla verkkaisesti hankkeen kaynnistamisessé. Clinton
my®os siirsi vuonna 2000 lopullisen péatdksen koko jarjestelmén luomisesta seuraavan presi-
dentin ratkaistavaksi.??® Kuitenkin Ivan Elandin ja Daniel Leen mukaan vuosituhannen vaih-
teen aikaan kéayty keskustelu kuvasti roistovaltiodoktriinin saamaa "dogmaattista ja kyseen-

alaistamatonta hyvaksyntaa" yhdysvaltalaisessa kylman sodan jalkeisessa ulkopolitiikassa. 2*

Jarjestelman luominen sai sysayksen eteenpdin George W. Bushin tultua presidentiksi vuonna
2001. Ohjuspuolustusta haluttiin vieda eteenpéin varsin nopeassa aikataulussa. Yhdysvallat
irtautui yksipuolisesti vuoden 1972 ABM-sopimuksesta, miké aiheutti vastalauseita varsinkin
Vengjan taholta. Ohjuskokeissa on toistuvasti ollut ongelmia, mik& ei kuitenkaan ole estanyt
runsasta rahankayttéa hankkeen edistdmiseen. Vuonna 2007 Yhdysvallat esitti Puolalle ja
Tsekille ohjuspuolustusjarjestelman osien sijoittamista niiden maaperélle. Tsekki antoikin
asiaan suostumuksensa ja myds Naton ulkoministerit esittivat joulukuussa 2008 myéntyvaisen
suhtautumisensa asiaan. Voidaan siis ajatella, ettd 2000-luvun kuluessa sitkeésti eteenpdin
viety ohjuspuolustushanke on osaltaan ollut vakiinnuttamassa ké&sityksié roistovaltioiden soti-

laallisesta uhkaavuudesta. Toisaalta hanketta on perusteltu nimenomaan tiettyjen maiden

223 \/oegeli 2005.
224 Eland & Lee 2001, s. 2-3.
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luomalla ohjusten uhkalla, ja tdssé suhteessa se on varsin uskottava. Sen sijaan terrorismiin
sotilaallisena uhkana sitd on hankalampi yhdistaa. Kaytannon politiikassa on kuitenkin esiin-
tynyt syyskuun 2001 jalkeen nékyvé hanke, terrorismin vastainen sota, jolla tdma seikka on

osin korvautunut.

Syyskuun 11. pdivan terrori-iskujen jalkeen vuonna 2001 julistettu terrorismin vastainen sota
nakyi kdytannon tasolla ensimmaisend Afganistanissa aloitetussa operaatiossa. Sen ero suh-
teessa 1990-luvulla tehtyihin sotilaallisiin operaatioihin oli maavoimien osien laajamittai-
semmassa kaytossa ja omien tappioiden aiempaa korkeammassa sietokyvyssa.?*> Nama tekijat
ovat omalta osaltaan olleet vakuuttamassa lantista yhteisd6d sotilaallisten uhkien luonteen
muutoksista: se, ettd tuossa vaiheessa maailman ainoa supervalta on valmis kayttdmaan moni-
puolisesti asevoimaa ja sietdmaan kohonneita tappiolukemia kertoo siité, ettd ei-valtiolliseen

terroriin suhtaudutaan sotilaallisena vihollisena.

Erityisesti 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopulla Yhdysvallat on entisté tiukem-
min alkanut vaatia eurooppalaisia kumppanimaitaan osallistumaan Afganistanin rauhoittami-
seen suuremmalla voimalla. Syksylla 2007 puolustusministeri Robert Gates uhkasi siirtaa
Yhdysvaltain Kosovossa olevat joukot Afganistaniin, mikali liittolaiset eivét tarjoa lisaa mate-
riaalia ja joukkoja maan vakauttamiseen.??® Joulukuussa hén esitti, ettd Naton painopiste alu-
eella olisi siirrettdva vastarintajoukkojen vastaiseen toimintaan jalleenrakennuksen asemes-
ta.”?’ Samankaltaisia esimerkkeja on useita: kevattalvella 2008 Miinchenin turvallisuuskonfe-
renssissa Gates uhkasi jopa Naton hajoamisella, ellei apua Yhdysvalloille anneta.??® Syys-
kuussa 2008 puolustusministeri Gates vaati lisdjoukkoja kollegoiltaan Lontoossa pidetyn epé-
virallisen Nato-kokouksen paatteeksi.?* Viela uuden presidentin Barack Obaman astuttua
virkaansa kenraali David Petraeus sanoi, ettd operaatiota varten tarvitaan lisdd nimenomaan

taistelujoukkoja ja ilmoitti samalla, ettd Yhdysvallat itse jopa kaksinkertaistaa joukkojensa

22 Raitasalo 2004.

226 |SA saattaa vetaa joukkonsa Kosovosta. YLE Uutiset 21.10.2007.

22T USA:n Gates kovisteli Natoa apuun Afganistanissa. Helsingin Sanomat 13.12.1007.

228 Yhdysvaltojen puolustusministeri varoittaa Naton hajoamisesta. YLE Uutiset 10.2.2008.

229 USA vaatii muilta Nato-mailta rahaa Afganistanin armeijalle. Helsingin Sanomat 20.9.2008.
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maaran Afganistanissa. Tuore varapresidentti Joseph Biden Kiteytti asian toteamalla, ettd Y h-

dysvallat ’tekee enemmain, mutta my0s vaatii enemmiin”. >

Voidaan siis ajatella, ettd Afganistanin kysymyksessa Yhdysvaltain ja muun lantisen yhteison
eridvat kasitykset sotilaallisen voiman kaytosta ilmentyvét kahdella tavalla: sek& maarén etta
laadun suhteen. Yhdysvallat haluaisi lisatd asevoimien edustusta Afganistanissa, kun taas eu-
rooppalaiset ovat tassé suhteessa vastahakoisia. Edelleen erimielisyytta on siit4, miten Afga-
nistanin rauhoittaminen hoidettaisiin. Yhdysvaltalaisen ndkemyksen mukaan tarpeellista on
ennen kaikkea aseellinen taistelu maan vakautta hairitsevia ryhmittymia vastaan niin Afganis-
tanissa kuin osin myos Pakistanissa. Suuri osa muista Nato-maista puolestaan korostaa monia-
laisemman kriisinhallinnan merkitysta. Yhdysvaltain mahdollisuudet saada liittolaisiltaan
lisad tukea ovat Afganistanissa kenties paremmat kuin Irakissa, olihan ensin mainittu ainakin
alun perin yhteisesti legitimoitu operaatio ja tata taustaa myos hyodynnetéén tukivaatimuksis-
sa. Jos kuitenkin kay niin, ettd Yhdysvaltain koviin otteisiin tukeutuva suuntaus ei tuota tu-
loksia, vaan Afganistan ajautuu entistd sekasortoisemmaksi, voi odottaa enenevasséd maarin
kiistoja toimintalinjasta. Toisaalta Euroopan maatkin ovat jo siind méérin sitoutuneet Afganis-
taniin, ettd niiden yhtakkinen irrottautuminen koko operaatiosta olisi poliittisesti hankalaa.
Voikin olla niin, ettd Yhdysvallat joutuu tyytyméaan tyénjakoon Afganistanissa, jossa se itse
hoitaa taistelutoimet ja muut maat keskittyvat kriisinhallintaan ja jélleenrakennukseen. Tal-
laista mahdollisuutta on julkisuudessakin valaytetty presidentin vaihdoksen jalkeen?*.

Afganistanin lisdksi terrorismin vastaisen sodan kéytannon toteutuksessa on kohdattu ongel-
mia, kun muut lansimaat olivat Irakiin suunniteltuja sotatoimia vastaan. Tamé voidaan jalleen
nahda paitsi osoituksena siité, ettd ajatus ennaltaehkaisevésta iskusta ei ollut juurtunut koko
lantiseen yhteisdon, myos siita, ettd terrorismia ei sittenkdan nahty Yhdysvaltain ulkopuolella
yhté selkedsti nimenomaan sotilaallisia toimia vaativana uhkana. YK:n puitteissa yritettiinkin
ratkoa kiristynytta tilannetta diplomaattisin keinoin, mutta tdmé ei johtanut tulokseen, vaan
Yhdysvallat aloitti operaationsa maaliskuussa 2003. Toisaalta nd&mé& kaksi operaatiota Afga-
nistanissa ja Irakissa ovat kuitenkin olleet ndkyvimmin muokkaamassa yhteistd ymmarrysta

sotilaallisen vihollisen luonteesta: itse terrorismin uhka on tunnustettu Euroopassakin eika sita

20 Amerikkalaiskenraali esitti Euroopalle pitkan vaatimuslistan. Helsingin Sanomat 9.2.2009.
231 USA on luopumassa tavoitteesta istuttaa demokratia Afganistaniin. Helsingin Sanomat 6.2.2009.
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tarvitse endd samalla tavalla perustella, vaikka nakemykset ensisijaisista torjuntakeinoista

ovat erilaisia kuin Yhdysvalloissa.

5.8. Roistovaltiodiskurssin vaikuttavuus

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd lantisessa yhteisossa on alkanut sotilaallisten uhkien uu-
delleen maarittelyn prosessi kylmén sodan jalkeen. Téssa mielessa yleisemmastd ndkokulmas-
ta tehty tarkastelu seuraa yhdysvaltalaisen roistovaltiodiskurssin kehitystd: muutos on kayn-
nistynyt, ja se kulkee yha enemmaén kohti aiemmista poikkeavia, myos ei-valtiollisia vihollis-
kasityksid. Tarkemman tarkastelun jalkeen on kuitenkin havaittavissa myds eroavaisuuksia.

Valittdmasti kylman sodan jalkeen presidentti George H.W. Bush 16ysi uuden vihollisen esi-
merkkitapaukseksi Irakin ja korosti myos joukkotuhoaseiden uhkaavuutta. Uusi vihollinen oli
siis heti nakopiirissa. Natossa puolestaan tuntui olevan vaikeuksia ndhda sotilaallisia uhkaku-
via. Pinnalla oli enemmaénkin kylmén sodan jalkeisen maailmanjarjestyksen vakauttaminen
luomalla yhteistyota Naton ja Varsovan liiton maiden viélille. Keskeinen tavoite oli Euroopan
turvallisuuden varmistaminen eikd tdhan ajatteluun sopinut vield kovin hyvin asevoimien
kayttd Euroopan ulkopuolelta tulevan joukkotuhoaseuhkan torjumiseen. Sotilaallisten resurs-

sien nahtiin suuntautuvan enemman Kriisinhallintatehtaviin.

Enemman yhdysvaltalainen roistovaltiodiskurssi ja Naton piirissa méaritellyt uhkakasitykset
alkoivat muistuttaa toisiaan Bill Clintonin presidenttikaudella. Clintonin kaudella joukkotu-
hoaseet nahtiin keskeisena uhkana, ja samalla alettiin pitdd mahdollisena sitd, ettd uhka tulee
ei-valtiollisten toimijoiden taholta. Natossakin joukkotuhoasekysymykseen Kiinnitettiin entis-
t4 enemmaéan huomiota, mutta tarpeelliseksi n&htiin yhd myos kylmén sodan jalkeisen kehityk-

sen loppuun saattaminen muun muassa rauhankumppanuusohjelman kautta.

Selkeimmin yhdysvaltalaisessa diskurssissa ja lantisessé uhkamaarittelyssa nékyy yhtenevyys
George W. Bushin kaudella syyskuun 11. péivén terrori-iskujen jalkeen. Yhdysvallat saikin
osakseen runsaasti sympatiaa eikd Afganistanissa terrorismin vastaisen sodan nimissa kayn-
nistettyd operaatiota lantisessd yhteisossé &anekkaasti vastusteltu. Kiusallista Yhdysvaltain
kannalta oli kuitenkin se, ettd lannessa ei laajemmin oltu yhtd valmiita turvautumaan sotilaal-
liseen voimaan. Nain ollen voidaan arvioida, ettd diskurssin siséltd ei ollut taysin juurtunut

osaksi yhteisté lantistd uhkakasitysta tai ei ainakaan ollut syrjayttdnyt aiempia kasityksia rele-
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vanteista sotilaallisen voimankayton kohteista. Tdma kavi ilmi vuonna 2003, kun Saddam
Husseinin johtama Irak ei kéyttanyt asevoimiaan, mutta vastusti kansainvalista yhteisoa esté-
malla YK:n asetarkastajien tyotd. Yhdysvaltain ndkokulmasta kyse oli siis siité, ett4 euroop-
palaiset halusivat ryhtyd sotimaan vasta sitten, kun sodan ensimmadinen taistelu oli havitty.
Tata taistelua ei Irakin yhteydessa tullut: ennen Afganistanin operaatiota iskut World Trade
Centeriin ja Pentagoniin toimivat kiihdyttimend ja sodan julistuksena, joka sai Euroopan
maatkin hyvaksymé&an sotilaallisen voiman kayton, vaikka kyseessd oli alun perin ei-
valtiollisen toimijan hyokkays.

Voidaan siis todeta kolme seikkaa: Ensinnakin yhdysvaltalaisen roistovaltiodiskurssin mukai-
set uhkakuvat nékyvat osittain koko laajemman lantisen yhteison uhkamadarittelyssé. Tahan
liittyen sotilaalliset uhkat ndhd&an maantieteellisesti olevan yha hajanaisempia, mutta kuiten-
kin toisaalla verrattuna kylmén sodan neuvostouhkaan. Joukkotuhoaseet néayttaytyvat sotilaal-
lisena uhkana, ja myds ei-valtiolliset toimijat voivat tulla kyseeseen niiden kéyttdjana. Edel-
leen varsinkin 2000-luvulla terrorismi on méarittynyt aiemmasta poikkeavalla tavalla sotilaal-
lisia(kin) vastatoimia vaativaksi uhkaksi.

Toiseksi roistovaltiodiskurssi ei ole siind maarin lyonyt itsedéan lapi, ettd esimerkiksi terroris-
mi nadhtdisiin lannessa yksinomaan tai edes ensisijaisesti sotilaallisena uhkana. Kansainvéli-
nen yhteistyd terrorismin estdmiseksi on tiivistynyt, ja yksittdinen kansalainen kokee sen
vaikkapa lentokenttien turvatarkastuksissa, mutta esimerkiksi terrorismin vastaiseen sotaan
liitetty Irakin operaatio on saanut osakseen suunnattoman maaran kritiikkia. Muun muassa
Madridin vuoden 2004 junaiskujen ja Lontoon vuoden 2005 metroiskun jalkeen ei kukaan ole
esittdnyt, ettd ongelma ratkaistaisiin kaynnistamalla uusia sotilasoperaatioita. Terrorismi soti-
laallisena uhkana onkin edelleen vaikeasti ymmarrettdavissa ilman valtiollista yhteytta: siita

voidaan kylla puhua, mutta sen kdytannon toteuttaminen on vaikeaa.

Kasitteellisten uhkakuvien kaytantoon liittyvistd ongelmista ja ristiriidoista huolimatta voi-
daan tehdd kolmas havainto: roistovaltiodiskurssi ja yhteinen lantinen uhkamaéérittely eivat
ole dramaattisesti etddntyneet toisistaan, osittain jopa padinvastoin. Téhdn saattaa vaikuttaa se,
ettd lantisessd yhteisossd ei ndhdd muita sotilaallisia uhkia, ja ikddn kuin ’paremman puut-
teessa” on omaksuttu terrorismi uhkaksi, johon yhtend keinona voidaan reagoida asevoiman

kaytolla. Konvergenssia yhdysvaltalaisten ja yleisemmin lantisten uhkakuvien valilla voidaan
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nahda tapahtuvan hiljalleen 1api 1990-luvun, ja kenties eradnlainen lakipiste yhdenmukaisuu-
dessa saavutettiin syksylld 2001. Sen jalkeenkddn lannessa ei ole taysin sanouduttu irti muut-
tuneista uhkakuvista, toisin sanoen roistovaltioista, joukkotuhoaseita kayttavistd ei-
valtiollisista toimijoista ja terroristeista. Sen sijaan esimerkiksi Natossa on hyvaksytty Yhdys-
valtain ohjuspuolustusjérjestelmén sijoittaminen Eurooppaan. Seka Euroopan unioni ettd Nato
ovat pyrkineet luomaan omia joustavampia ja kayttokelpoisempia joukkokokonaisuuksiaan,
joista Naton NRF-joukkojen yhdeksi kayttotarkoitukseksi mainitaan vastaterrorismitoimin-
ta.”* EU:n taisteluosastojenkin luomisen taustalla on 2000-luvulla muuttunut uhkamaérittely,
vaikka taisteluosastoja ei varsinaisesti olekaan tarkoitettu esimerkiksi terrorismin vastaiseen
toimintaan.”® Toisaalta voi olla, etta 2010-luvun lahestyessa eletaan jonkinlaista murroskautta.
Mikali terrorismi sotilaallisena uhkana ei saa lisdd uskottavuutta lahivuosina, ei sen nykyisen
kaltainenkaan asema lantisessa uhkamaarittelyssé ole taattu.

232 Nato 2008b.
233 Kerttunen 2005, s. 24-25.
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6. Lopuksi

Taman tutkimuksen tulokset voidaan Kiteyttadad seuraavasti: Yhdysvalloissa kéytetty roistoval-
tiodiskurssi on kylmé&n sodan péattymisen ja neuvostouhkan murentumisen jalkeen yha
enemman esittdnyt sotilaalliset uhkat “roistovaltioiden™ taholta tuleviksi. Roistovaltiostatusta
ovat madrittdneet hallitsevimmin joukkotuhoaseiden tavoittelu ja terrorismin tukeminen.
Roistovaltiokategoriaan on liitetty esimerkiksi Irak, Pohjois-Korea, Iran ja Syyria. 1990-luvun
kuluessa ja varsinkin vuoden 2001 terrori-iskujen jalkeen roistovaltioiden muodostamaan uh-
kaan on yhdistetty my6s terrorismi yleisesti kéytetyssé ei-valtiollisessa merkityksessa. N&in
ollen 1990-luvulla alkanut sotilaallisten uhkakuvien uudelleen méaarittelyn prosessi loi pohjaa
2000-luvulla voimistuneille kasityksille ei-valtiollisista sotilaallisista uhkista. Lantista yhteista
ymmarrystd kuvastaen Natossa vallitsi 1990-luvulla osittainen tyhjio sotilaallisten uhkakuvien
suhteen, ja jarjestd keskittyi kylman sodan jalkihoitoon muun muassa rauhankumppanuusoh-
jelman kautta. Etenkin 2000-luvulla joukkotuhoaseiden levidminen ja myds terrorismi alettiin
nahda uhkaavina ilmidind, joihin yhdeksi vastatoimeksi maarittyi véhitellen sotilaallisen voi-
man kayttd. Tama kasitys ei kuitenkaan ole muodostunut siind maarin hallitsevaksi, ettd ase-
voiman kéaytto tallaisissa tapauksissa olisi tullut lannessé toiminnan ldhtékohdaksi.

Roistovaltiodiskurssin voi siis arvioida vaikuttaneen lannen sotilaallisia uhkia koskevaan yh-
teiseen ymmarrykseen, mutta jaaneen kuitenkin vaillinaisesti hegemonisoituneeksi. Joka ta-
pauksessa tata kehitystd on edistdnyt kuusi mekanismia, jotka ovat yksinkertaistaminen, yh-
teiseen hyvéksyntadn vetoaminen, kulttuuristen konventioiden hyvaksikaytto, itse todettuun
vetoaminen, vaihtoehdottomuus ja historian kéyttd. Nama tekijat ovat tunnistettavissa Yhdys-
valtain presidenttien puheista: niiden kautta on ollut mahdollisuus muokata l&ntisen yhteisén
hahmottamaa maailmaa niin, ettd esimerkiksi Naton piirissd mééritellyt uhkakuvat ovat osit-

tain lahentyneet yhdysvaltalaisia kasityksia.

Miksi sitten on k&ynyt niin, ettd yhdysvaltalainen roistovaltiodiskurssi on tullut osaksi lantista
uhkamadrittelyd, mutta ei ole saanut siind yksinomaan mardavad asemaa? Tamankaltaiseen
kysymykseen ei tietenkdan I0ydy yksiselitteistd vastausta, mutta muutamia eri osaselityksié
voidaan l6ytdd. Ensinnédkin Yhdysvalloissa ja Euroopassa toimintakulttuuri ja perinteet ovat
erilaisia tietyissa asioissa. Yhdysvalloissa vaikuttaa kenties voimakkaammin ajatus maailman

jakamisesta “hyviin” ja ”pahoihin”. Euroopassa maailmaa ei vilttaméttd hahmoteta siind méaa-
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rin mustavalkoisena kuin varsinkin George W. Bush on esittdnyt. Taman vuoksi myodskaéan
turvautuminen sotilaalliseen voimaan, siis kovimpien mahdollisten keinojen kaytto, ei ole
samalla tavalla luontevasti esiin nouseva vaihtoehto. Yhdysvaltalaisessa poliittisessa kulttuu-
rissa kokemuksella oikeassa olemisesta on vahva vaikutus, joka periytyy jo historiasta. Tdma
amerikkalainen ekseptionalismi voi hakea oikeutusta niin ensimmadisesta kuin toisestakin
maailmansodassa. Molemmissa tapauksissa Yhdysvallat liittyi kesken sodan mukaan lopulta
voiton saavuttaneen osapuolen tueksi, mihin voi liittd4 kahtalaisen viestin. Yht&alta sen voi-
daan ajatella kertovan Yhdysvaltain kyvystd ndhdd, mik& on oikein: sehan valitsi leirikseen
voittajan puolen tietaméattd sodan lopputulosta. Toisaalta maailmansodat kertovat Yhdysval-
tain sotilaallisen suorituskyvyn ylivertaisuudesta: voittaneille osapuolille Yhdysvaltain mu-
kaantulo merkitsi tarkedd vahvistusta. Sotilaallisten interventioiden tekemisessé Eurooppa

onkin edustanut hyvin erilaista toimintatapaa Yhdysvaltoihin verrattuna.

Toisekseen Yhdysvaltain oma toiminta on ollut jossain maérin ristiriitaista erityisesti suhtees-
sa joukkotuhoaseisiin. Keskeisin motiivi joukkotuhoaseiden vastustamiseen nayttad syntyvén
niiden mahdollisesta suuntaamisesta Yhdysvaltoja vastaan, jos kéytetddn vertailukohtina
vaikkapa Irakia, Irania ja Israelia. Joukkotuhoaseiden levidmisen muodostaman uhkan voi siis
sanoa olevan enemman suhteellinen kuin tarkastelijasta riippumaton. Nain tietysti on aina
kasiteltdessé jonkun toimijan uhkakuvia, mutta tassé tapauksessa tilanne on silmiinpistava:
Irakin sotaa perusteltiin sen joukkotuhoaseohjelmalla ja sitd vastaan kohdistettiin kovaa pai-
nostusta, mutta ohjelmasta ei ole edelleenkaan 16ytynyt merkkeja. Osansa lantisen uhkamaa-
rittelyn vaillinaisessa yhdenmukaistumisessa tekevét varmasti myds todetut epdonnistumiset
Irakissa. Kun sodan alkuperdinen peruste on osoittautunut kyseenalaiseksi ja toteutus on ollut
ontuvaa, ei ole ihme, ettd lantisessa yhteisossa ollaan ymmalld&n, miten uusiin sotilaallisiin
uhkiin pitéisi suhtautua. Se tiedostetaan, etta jollain tavalla asevoimien kédyttokohteet muuttu-
vat, mutta taytta yksimielisyytta ei ole saavutettu. Tast4 kertovat osaltaan esimerkiksi Naton
NRF-joukkojen yleisluontoiset tehtavakuvaukset sekd EUBG-konseptin jadminen toistaiseksi

valmiudessa olon asteelle.

Tulevaisuuden arviointi ei ole helppoa esittdmieni tutkimustulosten perusteella. Talla hetkella
ndyttdd siltd, ettd “roistovaltioiden” ohjusuhka ja varauksin ehkd myds joukkotuhoaseet ovat
jollain tavalla vakiinnuttaneet paikkansa yhteisessa lantisessa sotilaallisessa uhkamaarittelyssa.

Talloin ne koskevat l&hinn& valtiollisia toimijoita. Terrorismi sen sijaan ei ole saavuttanut
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samanlaista asemaa, ja sen tulevaisuus voikin olla arvaamattomampi. Koska jonkinlainen la-
Kipiste kasityksessa terrorismista sotilaallisena uhkana saavutettiin syksylld 2001, voi arvioida,
ettd tdman ajatuksen merkitys ei tule lahitulevaisuudessa ainakaan voimistumaan, niin paljon
voimakkaammin mielessé on epdonnistuminen Irakissa. Afganistaninkin operaatio on vuoden
2008 aikana alkanut sujua yha vaivalloisemmin. Lisaksi Yhdysvaltain uusi presidentti Barack
Obama on luvannut vetda Yhdysvaltain joukot Irakista, mikda merkitsisi terrorismin vastaisen
sodan yhden rintaman hiljaista lopettamista. Selke&a voittoa ei silti ole saavutettu, vaikka Ira-
kissa onkin jonkinlaisia merkkeja rauhoittumisesta: taistelu jatkuu Afganistanin ja Pakistanin

rajaseuduilla, ja ajatus uusista terrori-iskuista lansimaissa kytee yha.

Ensimmainen ja kenties todennakdisempi skenaario liittyy juuri Yhdysvaltain vaihtuvaan pre-
sidenttiin. Vaihdoksen my6té voi kayda niin, etté lantiset kasitykset sotilaallisista uhkakuvista
lahentyvat edelleen, mutta nyt niin, ettd Yhdysvallat siirtyy askeleen verran Euroopan suun-
taan eika painvastoin. Talldin terrorismia vastaan kamppailtaisiin padosin siviiliviranomaisten
kansainvéliselld yhteisty6lld, ja asevoimille jaisi joukkotuhoase- tai erityisesti ohjusuhkan
torjuminen, mikali kansainvélisen diplomatian keinoin ei saavutettaisi tyydyttavié tuloksia.
Kehityksen suuntaan vaikuttaa myo6s se, milla tavalla Naton ja EU:n uusia joukkokokonai-
suuksia kéaytetdan. Jos niiden ensimmaiset tehtdvat liittyvat esimerkiksi joidenkin paikallisten
konfliktien ratkaisuun tai humanitaarisiin operaatioihin, voi kdyda niin, ettd tallaiset suoritteet
my06s muodostuvat niille ensisijaisesti ajateltaviksi toimiksi. N&in ollen eritoten terrorismi
sotilaallisena uhkana saattaisi painua yha enemman taka-alalle tai korkeintaan pitaa nykyisen

paikkansa.

Afganistanin nykyinen tilanne ei ole omiaan vahvistamaan koko terrorismin vastaisen sodan
uskottavuutta. Vaikka uutiset antavat kuvan todellisesta sodasta, jossa tulee jatkuvasti uhreja,
on sodan paamaara lansimaissa kenties hamartynyt. Nykyiselldan valittyy enemmaénkin kuva
Yhdysvaltain taistelusta itseddn vastustavan, kyllékin ei-valtiollisen vihollisen kanssa, johon
erillisend liittyy kriisinhallintaoperaatio ISAF. Sen sijaan terrorismia, olipa sen tausta mika
hyvénsg, ei tdma yksittdinen operaatio ole pystynyt estaméan. 1kaan kuin Afganistanissa olisi
kaksi maailmaa: padkaupungin hallintoa tukeva kriisinhallintaoperaatio, sekd Afganistanin ja

Pakistanin rajoilla kéytéva taysimittainen sota.
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Toinen skenaario pitéé siséllaan terrorismin ja ei-valtiollisten toimijoiden joukkotuhoaseiden
kayton. Ne muotoutuisivat yksiselitteisesti keskeisiksi sotilaallisia vastatoimia vaativiksi uh-
kiksi. Euroopan osalta tdma vaatisi todennédkoisesti sellaisen terrori-iskun, johon olisi 16ydet-
tavissé joku tarpeeksi selkedsti organisoitunut ryhmittyma. Al-Qaidan nimissé tehty isku ei
tallaiseksi véalttamattad kelpaisi. On nimittdin kyseenalaista, onko koko al-Qaida oikeastaan
varsinainen terroristiorganisaatio. Monissa yhteyksissa siitd puhutaan enemmankin ideologia-
na. Iskun pitdisi liséksi tapahtua lansimaissa ja aiheuttaa riittdvd madara inhimillista tuhoa.
Mikali iskua ei tapahdu, on todennékadistd, etta terrorismia pyritdén kitkemaan muilla keinoin:
tukkimalla terroristeiksi epdiltyjen tahojen rahavirtoja, tiukentamalla rajavalvontaa, tehosta-
malla tiedusteluyhteisty6té ja niin edelleen. Tama tapaus kéytdnnossé palautuu ensimmaiseen

skenaarioon.

Ensi vuosikymmen antaa jo luultavasti viitteita siitd, toteutuuko jompikumpi naistd melko
yksinkertaistetuista skenaarioista vai tuleeko kyseeseen jokin malli niiden valilta. Esittdmista-
ni vaihtoehdoista pidén siis todennékdisempéné ensimmaistd, mutta sitdkin voidaan arvioida
kriittisesti. On paikallaan kysy&, millaisia reunaehtoja tutkimuksen luotettavuudelle voidaan
asettaa ja mitd siitd kenties puuttuu. Ensinndkin taytyy todeta, ettd vaikea kysymys on roisto-
valtiodiskurssin tarkoituksellisuus ja tavoitteellisuus. Téssa tutkimuksessa se on sivuutettu
l&hinna toteamuksella ottamatta kovin jyrkasti kantaa puoleen tai toiseen. Silti hallitsevampa-
na nakemyksenda ty6td tehdessa on ollut, ettd roistovaltiodiskurssilla on vaikutettu lantisiin
kasityksiin sotilaallisista uhkista, mutta sen taustalla on enemmaén tosiasiallinen yhdysvaltalai-
sissa késityksissa tapahtunut muutos ja sen heijastuminen kayttdytymiseen kuin tietoinen ma-
nipulointi. Tédhan viittaa myo6s diskurssin véhittdinen muutos, joka ei kuitenkaan ole ollut tay-
sin suoraviivaista. Tietoinen vaikuttaminen olisi todenndkdisesti ndyttaytynyt johdonmukai-
sempana toimintana Yhdysvaltain taholta. Tutkimuksessa kaytetty kieli voi tdssa suhteessa
johtaa harhaan: puhuttaessa asioiden tekemisestd” retoriikalla on tarkoitus korostaa enem-
méan muutosta kuin muutoksen tietoisuutta. Joka tapauksessa kysymys tarkoituksellisuudesta
ja sen tulkinta vaikuttaa vaistamétta kasityksiin tulevasta kehityksestd. Jos uskotaan, etta vai-
kuttamisella on tiedostetut tavoitteet, voitaisiin ehka odottaa, ettd kehitys jatkuisi kohti terro-
rismin ja ei-valtiollisten joukkotuhoaseiden kayton entistd voimakkaampaa tekemista sotilaal-
liseksi uhkaksi. Tama pitéd toki sisdllddn oletuksen, ettd muita ’sopivampia” sotilaallisia uh-

kia ei voida esittad. Jos taas lahdetadn siitd, ettd sotilaallisen uhkaméaérittelyn kehityksessa on
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kysymys todellisesta murroksesta Yhdysvaltain sisalld, voidaan pitda ainakin todennakdisem-
pana sitd, ettd toimintaympariston muutokset vaikuttavat myos asiaa koskevaan diskurssiin
nakyvdmmin. T&lldin sotilaalliset uhkakuvat ovat tulevaisuudessakin erilaisten kasitysten yh-
teensovittamisen, ristiriitojen ja jannitteiden kautta muokkautuneita eikd niiden kehitys ole

suoraviivaista ja deterministista.

Toinen asia, joka tassé tutkimuksessa jad huomion tasolle, on muiden tekijéiden kuin roisto-
valtiodiskurssin vaikutus lantisiin uhkakasityksiin. Siksi ei ole syyta esittaa jarin pitkalle me-
nevia johtopaatoksia roistovaltiodiskurssin eksaktista osuudesta naiden kasitysten muuttumi-
seen. Ylipaataan kovin tarkkojen kvantitatiivisten arvioiden tekeminen laadullisista ilmidista
on epétarkoituksenmukaista. Kuitenkin on my6s huomionarvoista, kuinka roistovaltiodiskurs-
si ja lantiset uhkakuvat vivahde-eroista huolimatta ovat muuttuneet samaan suuntaan. Yhta
vaikeaa kuin arvioida jonkin yksittaisen tekijan merkitysta on kiistaa sen merkitys kokonaan.
Tassa tapauksessa tallainen tilanne on erityisen selked, kun ottaa huomioon roistovaltiodis-
kurssin sisallon. Viime kadessa kyse on kuitenkin tulkinnoista, ja niinpd voidaan vain esittaa
tutkimustulokset — diskurssin siséltd, sen oletetun kohteen muutokset sekd mekanismit, joiden

kautta muutos tapahtuu — ja vetéa niista johtopaatokset.

Kolmas huomionarvoinen tekija liittyy konstruktivistiselle tutkimukselle tyypilliseen ajatuk-
seen vuorovaikutuksen merkityksestd. Tassé tutkimuksessa ei juuri ole kiinnitetty huomiota
siihen, miten vuorovaikutus tapahtuu kahteen suuntaan. Sellainen tilanne on karjistetty, jossa
Yhdysvallat on yksin diskurssia tuottava osapuoli pysyen immuunina ulkoisille vaikutteille ja
samalla muut l&ntiset maat omaksuvat diskurssin enemman tai vahemman taydellisesti. Taméa
vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuus saattaa osaltaan selittad sitd, miksi kasitykset asioista vai-
kuttavat valiin epéselvilta ja jasentymattomilta. Kuitenkin keskittyminen yhden suunnan tar-
kasteluun on tietoinen valinta: asioiden valisten suhteiden jasentaminen helpottuu, kun tilanne

mallinnetaan yksinkertaistetusti.

Edelld esitetyt kysymykset kohtaavat myods tutkimuksen laajentamisen tarpeet. Késiteltdessa
laajemmin yhteisten lantisten sotilaallisten uhkakuvien muodostumista olisi huomioitava esi-
merkiksi Yhdysvaltain ja Euroopan siséiset tapahtumat. Toisaalta suunnattaessa tutkimuksen
laajennus roistovaltiodiskurssin kehittymiseen luontevaksi tutkimuskohteeksi tulisi eurooppa-

lainen vaikutus Yhdysvaltain diskurssiin. Naill& rajauksilla voidaan t&ssa tutkimuksessa silti



108

arvioida tulleen osoitetuksi, miten roistovaltiodiskurssi on yhtend tekijané ollut vaikuttamassa

yhteisiin lantisiin kasityksiin sotilaallisista uhkista, tulematta kuitenkaan hallitsevaksi.
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