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TIIVISTELMA

Maanpuolustuskurssiyhdistys paitti toteuttaa seurantatutkimuksen vuonna 2005 tehdylle
vaikuttavuustutkimukselle.

Tutkimuksen tavoitteena oli:

1. Selvittdd kurssiyhdistyksen toimintamuotojen yhteyksid yhdistys- ja kurssikiinteyteen.

2. Tarkastella kurssilaisten arvioita Maanpuolustuskurssien oppisisilloistd viivastetylld
palautteella.

3. Selvittad kurssien ja kurssiyhdistyksen tilaisuuksien sisiltdjen vastaavuutta osallistujien
odotuksiin.

4. Tutkia verkostojen roolia yhteiskunnallisessa toiminnassa.

5. Saada tutkittua seurantatietoa Maanpuolustuskurssien ja
Maanpuolustuskurssiyhdistyksen vaikuttavuudesta.

Tutkimuksessa Maanpuolustuskurssien ja kurssiyhdistyksen toiminta asemoidaan osaksi
suomalaisen yhteiskunnan verkostoja. Aineiston tulkinnan kautta pyritadn 16ytimain
kurssien ja yhdistyksen toiminnan muodostaman ryhmaytymisen suhdetta yhteiskunnan
verkostoitumiseen. Toisaalta aineistosta pyritddn tulkitsemaan henkilokohtaisten
verkostotavoitteiden suhdetta yhteiskunnan hyviksi palveleviin verkostoitumistarpeisiin.

Tutkimuksessa tehtiin kolme alustavaa oletusta:

1. Instituutio on keskeinen osa suomalaisen yhteiskunnan sosiaalista pidomaa.
2. Kurssien oppiminen tuottaa syvioppimista eli pysyvid muutoksia mielipiteisiin ja
kayttaytymiseen.

3. Kurssin sisillot eldvit ajassa.

Kysymysten laadinnassa hyédynnettiin soveltuvin osin edellisen tutkimuksen kysymyksid
tutkimustulosten vertailun mahdollistamiseksi. Vertailuaineistona hyédynnettiin my6s
kurssien palauteanalyyseja, tietoja kurssien kokoontumisista seka kurssiyhdistysten
tilaisuuksiin osallistumisaktiivisuutta.

Kysely toteutettiin sihkopostilla lihetetylld kyselylld. Kysely lihetettiin kaikille vuoden 1990
jalkeen kurssin kayneille henkil6ille, joiden sahkopostiosoite on Maanpuolustuskurssien
tiedossa. Kysely kattoi siis maanpuolustuskurssit 181-205. Kyseiset kurssit kdyneista
yhdistyksen jdsenid on kaikkiaan 3 386 henked. Heistd 3 034 henkil6lld on kurssirekisterissd
sihkopostiosoite. Kysely lahetettiin siis 89 prosentille kurssin kdyneistd, joten sitd voidaan
pitad kattavana.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 198 henkei eli 39 prosenttia koko perusjoukosta.
Vastausprosenttia voidaan pitad erittdin hyvini. Vastaajien katoon ja sen painottumiseen on
osaltaan voinut vaikuttaa yhteystietojen puutteellisuus; vanhimpien kurssikausien osalta
tiedot ovat voineet muuttua ja jaada paivittamatta. Tilastollisen aineiston tueksi
tutkimuksessa saatiin myos yli 700 avointa vastausta.
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SEURANTATUTKIMUS

aanpuolustuskurssiyhdistys pédtti toteuttaa seurantatutkimuksen vuonna

2005 tehdylle wvaikuttavuustutkimukselle. Ajatuksena oli saada sekd

tutkimuspohjaista  tietoa  instituution roolista alati muuttuvassa
yhteiskunnassa ettd osallistujien palautetta toiminnasta.

Maanpuolustuskurssitoiminta on saavuttanut vakaan aseman 50-vuotisen historiansa
aikana. Saavutettua asemaa ei kuitenkaan voi, eikd saa, pitda itsestadanselvyytena.
Jatkuva uudistumisen tarve tasapainottelee pysyvyytti ja toimintahistoriaa
korostavan nakokulman rinnalla. Toteutetun tutkimuksen tavoitteena oli tukea
kehittdmispddtoksid analyyttisella tiedolla.

Valtakunnalliset maanpuolustuskurssit ja niiden jatko- ja tidydennyskurssit seka
Maanpuolustuskurssiyhdistyksen — toiminta saavat erittdin  hyvdd palautetta.
Maanpuolustuskursseille ja Maanpuolustuskurssiyhdistyksen tilaisuuksiin halutaan
osallistua. Kun lisiksi huomioidaan, ettd Maanpuolustuskurssit jatko- ja
tiydennyskursseineen kattavat kymmenvuotisen oppimispolun, jota
kurssiyhdistyksen toiminta tukee useilla tilaisuuksilla vuodessa, voidaan todeta

instituution luovan pohjan vahvalle verkostoitumiselle.

Edelliseen vaikuttavuustutkimukseen nihden timin vuoden tutkimuksessa haluttiin
lisaksi selvittdd jasenten kasityksid kurssien oppisisaltojen ajantasaisuudesta seka
opetuksessa tehdyistd valinnoista.



MENETELMAT

2.1. Osallistujat ja aineistonkeruu

Osallistumiskutsu lihetettiin henkilokohtaisena linkkina 3034 Maanpuolustuskurssin
ajanjaksolla 1991-2013 suorittaneelle henkil6lle, joiden sihképostiosoite oli tiedossa.
Kysely kattoi siis maanpuolustuskurssit 118-205. Kyseiset kurssit kédyneitd
yhdistyksen jdsenid on kaikkiaan 3 386 henked, joista 3 034 henkil6lld oli
kurssirekisterissd sihk&postiosoite. Kyselyyn Webropol -jirjestelmissd vastasi 1208
henkil6ad eli noin 40 prosenttia kutsutuista (76 prosenttia miehid ja 24 prosenttia
naisia). Sukupuolijakauma noudattaa kohtuullisen hyvin potentiaalisten osallistujien
vastaavia osuuksia.!

Tutkimus paadyttiin rajaamaan vuoden 1991 alun jilkeen kurssin kéyneisiin. Tama
ajankohta valittiin, koska edellinen tutkimus rajasi otoksen vuoteen 1991 siten, ettd
kolmannes tutkimukseen osallistuneista edusti ennen Neuvostoliiton romahtamista
kurssin kayneitd ja kaksi kolmasosaa timin jilkeen kurssin kidyneitd.? Edellisessa
tutkimuksessa kohdejoukosta wvalittiin satunnainen otos. Tassa tutkimuksessa
vastauspyynto lihetettiin kaikille, joiden tiedot olivat yhdistyksen hallussa.

Taustatietojen (ks. Taulukko 1) perusteella otos on varsin kattava keskeisten
tutkimuskysymysten ja my6s edustavuuden kannalta. Suurin ikdryhmi oli 51-60-
vuotiaat (503 henkil6d) ja pienimmat ikdryhmat 31-40-vuotiaat (18 henkil6d) ja yli
75-vuotiaat (11 henkil6d).  Jatkotarkasteluja varten liitettiin 31—40-vuotiaat
ikiryhman 41-50 kanssa yhteen ja yli 75-vuotiaat liitettiin 66—75-vuotiaiden ryhmiin
mukaan. Timan yhdistimisen jilkeen kurssin suorittamisvuosien ryhmait olivat
analyysien kannalta riittivin saman kokoiset vaihteluvilin ollessa 147-267 henkil6a
kurssikausiryhmassa.

Kyselyyn vastanneet edustivat kurssin aikaisen yhteiskunnallisen alan mukaan lihes
identtisesti kurssin osallistujajakaumaa. Eduskunta, puolueet ja hallinto olivat aloina
hieman aliedustettuna vastanneiden keskuudessa. Puolustushallinnon edustajat taas
vastasivat  kyselyyn ~ hieman  yliedustettuna.  Yhteiskunnallisten  alojen
edustuksellisuuden erot suhteessa kurssijakaumaan eivit kuitenkaan vaikuttaneet
kyselyn tuloksiin.

Vastausten katoon ja sen painottumiseen on osaltaan voinut vaikuttaa yhteystietojen
puutteellisuus: vanhimpien kurssikausien osalta tiedot ovat todennakoéisimmin
voineet muuttua ja jdddd pdivittimittd. Vastaajien tavoittamattomuus olisi
todenndkdisintd  siis vanhimpien kurssikausien osalta, mikd voisi ilmetd juuri

! T4ll4 hetkelld kurssilaisista keskimaarin 24 prosenttia on naisia.
2 Ekholm Peter 2006. Ymmarrysta yli rajojen: Valtakunnallisten maanpuolustuskurssien vaikuttavuus, s. 2.
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havaitunlaisena vastaajamiirin nousevana trendind tuoreemmilla kurssikausilla (ks.

Taulukko 1).

Ika Kurssivuosi Sektori kurssin aikana Sektori nyt
Ikdryhma n % Ajanjakso n % Sektori n % n %
Eduskunta ja
31-40 18 1.5 1991-1995 | 147 12.2 66 55 30 2.5
puolueet
41-50 224 | 185 | 1996-1999 | 171 14.2 Hallinto 261 21.6 | 234 | 194
51-60 503 | 41.6 | 2000-2003 | 229 19.0 Talouselimi 405 | 335 | 304 | 25.2
Tiedotusvilineet,
61-55 235 19.5 | 2004-2007 | 245 | 20.3 L 182 15.1 134 | 11.1
jarjestot
Tiede,
66-75 217 18.0 | 2008-2011 | 267 | 22.1 korkeakoulut, 105 8.7 93 7.7
kulttuuri
yli 75 11 0.9 2012-2013 | 149 12.3 Puolustushallinto 149 12.3 86 7.1
Jokin muu 39 32 55 4.6
Ei tySelimissi 1 0.1 272 | 225
Ammattiryhma Asuinalue
Ammattiryhma n % n %
Johtavassa asemassa toisen .
820 67.9 Paikaupunkiseutu 858 71.0
palveluksessa
Ylempi toimihenkilé 301 24.9 Muu Eteld-Suomi 142 11.8
Alempi toimihenkild 11 0.9 Linsi-Suomi 104 8.6
Tyontekija 7 0.6 Keski-Suomi 21 1.7
Yrittdjd tai yksityinen . .
. 0 31 2.6 1td-Suomi 39 3.2
ammatinharjoittaja
Maatalousyrittdjd 5 0.4 Pohjois-Suomi 29 2.4
Elikeldinen 2 0.2 Muut 15 1,2
Jokin muu 31 2.6

Taulukko 1. Tutkittavan joukon taustatiedot.




2.2 Kysymyssarjat ja muuttujat

Kysymyssarja oli rakennettu aiemmassa Maanpuolustuskurssien vaikuttavuutta
tarkastelleessa  tutkimuksessa® kdytetyn instrumentin pohjalle muokkaamalla
muutamia kysymyksid sekd tdydentimalld sitd uusilla, tutkimuksen tavoitteen
perusteella ideoiduilla viittamilla (Liite 24). Taustatietoja kartoittaneiden kysymysten
lisaksi kysymyssarja sisilsi 41 viittimai, jotka jakautuivat summamuuttujiin Kurssi
instituutiona, Kurssi verkottajana, Oppiminen, Pedagogiikka ja Sisillot. Niiden
summamuuttujien rakennevaliditeettia testattiin osioanalyysilla, jossa kriteerind
pidettiin keskiarvomuuttujan sisdisen kiinteyden (Cronabchin alfa) arvoa yli .6 seka
jokaiselle vaittamalle puhdistetun osiokorrelaation arvoa (pos.) yli .2. Osioanalyysin
perusteella jatettiin Pedagogiikka-summamuuttujasta pois osio 43 “Kurssien
osallistujina tulisi olla ennen kaikkea tulevaisuuden vaikuttajia”, joka ei mitannut
samaa asiaa kuin muut valitut vaittamit. Muutoin sisillolliset oletukset pativat varsin
hyvin tdssa aineistossa.

Kyselysarjan 41 kysymyksestd 18 oli uusia kysymyksid. Uudet kysymykset liittyivit
padosin Maanpuolustuskurssien opetuksen sisaltoihin, joita edellisessd kysymyksessa
ei kysytty lainkaan. Uudet kysymykset pyrkivit myos syventimidin analyysia
pedagogisten  ratkaisujen merkityksestdi sekd oppimisen pysyvyydesti —
syvaoppimisesta. Tassd kysymyksessa ei kysytty edellisen tutkimuksen lailla
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvida kysymyksid. Niilld kysymyksilld
pyrittiin - edellisessa  tutkimuksessa selvittimaan kurssin kdyneiden kisitysten
eroavaisuutta ~ muuhun  viestoon  kayttamilldi ~ Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan kyselyissa kysyttyja kysymyksia®.

Tutkimuksessa muodostettiin viisi summamuuttujaa: Kurssi instituutiona (] =.61,
4 osiota; esim. "Kurssit ovat keskeinen osa suomalaista konsensusta”), jonka viittimat
kohdistuivat kurssin ajankohtaisuuteen, merkitykseen ja arvostukseen ylipditidn.
Kurssi verkottajana (1 =.81, 8 osiota, esim. “Kurssilla mnodostui verkosto, joka on
minulle  tirked”), jolla oli tarkoitus mitata vastaajien kokemusta kurssin
hyodyllisyydestd  henkil6kohtaisen —urakehityksen, verkostojen ja kontaktien
nikékulmasta. Oppiminen (! =.86, 9 osiota, esim. ”Kurssin jalkeen olen seurannut
kokonaismaanpuolustukseen listtyvid kysymyksia enemmdn fkuin ennen’”), jonka vaittimait
kohdistuivat opittujen asioiden koettuun hyddyllisyyteen omalle tydlle ja
merkitykseen ~omaan  ajatteluun  yhteiskunnasta, turvallisuuspolitiikasta  ja
kansallisuuden kokemuksesta. Pedagogiikka (L =.71, 8 osiota, esim. “Kurssilla
vallitsi  hyvd  henki ja kiinnostunut ilmapiir?’), johon liitetyt viittimat mittasivat
osallistujien kokemusta opetuksen toteutuksen sopivuudesta, oppimisilmapiiristd ja
osallistujien aktiivisesta. Sisallot (| =.75, 9 osiota, esim. ~Opetuksen sisilti oli ajan
tasalla olevaa tietoa” ja Y hdistyksen tilaisundet ovat taydentineet kurssien oppisisaltod”), jonka
osiot mittasivat kurssilaisten kokemusta kurssin eri sisdltjen ja yhdistyksen

® Ekholm Peter 2006. Ymmarrysta yli rajojen: Valtakunnallisten maanpuolustuskurssien vaikuttavuus, s. 2.

* Liitteessd lueteltujen kysymysten perassa on maininta, mikali kysymys on uusi suhteessa edelliseen
kyselyyn. Muutamia edellisen kyselyn kysymyksia on jatetty pois tutkimuksen asetelman mukaisesti.

> Ekholm Peter 2006. Ymmarrysta yli rajojen: Valtakunnallisten maanpuolustuskurssien vaikuttavuus, s.47.

® Kurssi instituutiona -skaalasta jétettiin pois vaittama 41 ”Seuraan saannéllisesti Maanpuolustus-lehte&™;
tatd asiaa tarkastellaan osana aktiivisuutta.

4



tilaisuuksien ajantasaisuudesta, kattavuudesta, asianmukaisuudesta ja lisdarvosta
kurssin kokonaisuuteen. Vastaajat arvioivat viittimien patkkansapitavyyttd 5-
portaisella asteikolla: 1= tdysin eri mielti — 5=tdysin samaa mieltd. Osioanalyysin
tulokset on esitetty liitteessa 1.

Esiteltyjen summamuuttujien osioiden lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa
aktiivisuuttaan osallistua kurssitapaamisiin ja kurssiyhdistyksen tilaisuuksiin asteikolla
“lihes aina — sdannollisesti — satunnaisesti — vain harvoin — en lainkaan”. Edelleen
vastaajia pyydettiin  valitsemaan yhteiskunnan turvallisuuden kannalta kolme
tarkeintd asiaa seuraavien joukosta: sotilaallinen maanpuolustus, sisdinen turvallisuus,
energiaturvallisuus, taloudellinen turvallisuus, nuorten syrjaytymisen ehkiisy ja
ymparistoturvallisuus.

Kysymyssarjaan sisaltyi my6s kaksi avointa kysymystd, joissa vastaajat saivat
halutessaan omin sanoin kommentoida kurssien yhteiskunnallista roolia sekd antaa
kehittdmisehdotuksia kurssitapaamisten ja yhdistyksen tilaisuuksien kehittimiseksi.

Koko kysymyssarja on esitetty teemoittain jarjestettyna liitteend 2.
Summamuuttujat  rakennettiin  testaamaan  tutkimusasetelmassa  méaritettyjd
hypoteeseja, jotka olivat:

e Instituutio on keskeinen osa suomalaisen yhteiskunnan sosiaalista padomaa.

e Kurssien oppiminen tuottaa syvaoppimista eli pysyvid —muutoksia
mielipiteisiin ja kayttaytymiseen.

e Sisillot elavat ajassa.

Summamuuttujista Kurssi instituutiona ja Kurssi verkottajana pyrkivit vastaamaan
ensimmadiseen hypoteesiin. Syvdoppimista pyrittiin ~ selvittimdin pedagogisia
ratkaisuja ja oppimisen tasoja selvittimalld. SisiltGjen ajantasaisuutta varten luotiin
oma summamuuttujansa.

2.3 Analyysit

Osallistumisaktiivisuutta tarkasteltiin keskiarvotasojen kuvailulla ja
frekvenssijakauman erittelylld. Tédstd jakaumasta nihdddn, miten eri vastausvaihto-
chtojen todellisen maiirin ja prosentuaalisen osuuden pohjalta mielipiteet ovat
painottuneet eri vaittamissa.

Yhteiskunnan turvallisuuden eri tekijéiden arvioitua tirkeyttd tarkasteltiin
jarjestyssijoilla, jotka perustuvat sithen, kuinka moni vastaaja oli sijoittanut ao.
tekijain kolmen parhaan joukkoon. Tilld tavalla sijoittuminen yksittidisen vastaajan
tuottamassa aineistossa mille tahansa kolmesta sijasta on samanarvoinen analyysissa.

Kurssin atkaisten sektorien perusteella ryhmiteltyjen vastaajien kokemuksien ja
arvioiden eroja eri vaikuttavuustekijoissd tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla. T4alld analyysilla voidaan selvittid poikkeavatko tarkasteltavien ryhmien



keskiarvot #ilastollisesti merkitsevisti toisistaan ja tarkalleen ottaen, voidaan todentaa
parivertailuilla mitkd ryhmit poikkeavat toisistaan.



TULOKSET

3.1 Osallistumisaktiivisuus

Osallistumisaktiivisuutta tarkasteltiin kurssitapaamisiin ja erikseen kurssiyhdistyksen
tilaisuuksiin osallistumisen sekd kaikkien vastaajien osalta lisiksi lehden seuraamisen
perusteella. Kaikkien vastaajien vastausvaihtoehtojen frekvenssijakauman pohjalta
(ks. Taulukko 2) nayttii siltd, ettd kurssitapaamisiin osallistuminen on jossain méarin
suositumpaa kuin kurssiyhdistyksen tilaisuuksiin osallistuminen. Kurssiyhdistyksen
tapaamisiin on osallistuttu yleisimmin satunnaisesti tai vain harvoin, kun yleisimmin
kurssitapaamisiin osallistumisista annetut arviot olivat joko ”lihes aina” tai
7saannollisesti”.  Viittamin 41 “Seuraan sadnnollisestt  Maanpuolustus-lehted”
keskiarvo on 3.81, moodi 4 ja vain 2.6 prosenttia vastaajista oli valinnut vaihtoehdon
“taysin eri mieltd”. Niiden tekijoiden valossa voidaan tulla sithen tulokseen, ettd
vastaajat ovat kohtuullisen aktiivisia. Aktiivisuus nakyy erityisesti kurssitapaamisissa
ja lehden seuraamisessa.

Osallistunut Osallistunut e .
. . . . Seuraa sdiannollisesti
kurssitapaamisiin kurssiyhdistyksen .
L . Maanpuolustus-lehted
tilaisuuksiin
ka=3.91, s=1.09 ka=2.88, s=1.14 ka=3.81, s=1.01
Vastausvaihtoehto n(%) n(%) Vastausvaihtoehto n(%)
28
En lainkaan 32 (3.0) 139 (13.1) Tdysin eri mieltd 2.6
. . L 92
Vain harvoin 79 (7.5) 239 (22.0) Jokseenkin eri mieltd 8.7
_— O, 212
Satunnaisesti 249 (23.5) 400 (37.8) Siltd valiltd
(20.0)
L Jokseenkin samaa 444
Sadnnollisesti 289 (27.3) 175 (16.5) o
mieltd (41.9)

Taulukko 2. Osallistumisaktiivisuus yleensi'.

" Huom. Uusin kurssikausi (2012-2013, n=149) on jatetty pois aktiivisuustarkasteluista, tosiasiallisia

osallistumismahdollisuuksia on ollut liian vahan eli N=1058.
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3.2 Osallistumisaktiivisuus kurssin aikaisen sektorin mukaan

Kyselytutkimuksen taustatietoithin liittyvissa kysymyksissa luotiin mahdollisuus
vertailla  kyselytutkimuksen aineistoa taustamuuttujiin nihden. Tarkeimmiksi
taustamuuttujiksi osoittautuivat kurssiajankohta seka kurssin aikainen yhteiskun-
nallinen ala, jolla vastaaja toimi. Vastaajien kurssiajankohtia vertailemalla aineistosta
voidaan selvittdd, kuinka pysyvid mielipiteitd kurssitoiminta on saanut aikaiseksi, siis
muuttuko kasitys asioista ajan kuluessa kurssin jilkeen. Toisaalta kurssin aikaisia
yhteiskunnan eri aloja verrattaessa voidaan havaita poikkeavatko sen edustajien
mielipiteet muista.

Vertailussa  paddyttiin -~ kdyttdmadn  kyselyyn vastanneiden kurssin  aikaista
yhteiskunnan sektoria timin hetken toiminta-alan sijaan, silld tilastojen perusteella jo
elikkeelle siirtyneiden osuus vastaajista on suuri. Eri yhteiskunnan alat ts. sektorit
kurssin aikana (ks. Taulukko 4) poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkittavasti
kurssitapaamisiin ~ osallistumisen suhteen (F[5,1017)=7.15, p<.001, [12=.03).
Hallinnossa tyoskennelleilld oli tilastollisesti merkittivasti alempi osallistumis-
aktiivisuus  kurssitapaamisiin  kuin talouselimin ja puolustushallinnon piiriin
kuuluneilla. Edelleen puolustushallinnossa olleiden aktiivisuus oli korkeampi kuin
tiedotusvilineiden ja jdrjestdjen sekid tieteen, korkeakoulun ja kulttuurin alueilla
toimineiden. Viimeiseksi tiedotusvilineiden ja jirjestdjen edustajilla oli merkittivasti
vihaisempi osallistumisaktitvisuus kuin talouselamain sijoittuneilla. Sektorien vililld
ei ilmennyt tilastollisesti merkittdvid eroja osallistumisessa kurssiyhdistyksen
tilaisuuksiin.®

Eduskunta ja Hallinto Talous- Tiedotus- Tiede, Puolustus-
puolueet (n=261) elima vilineet, korkeakoulut hallinto
(n=66) (n=405) jarjestot , kulttuuri (n=149)
(n=182) (n=105)
ka s ka s ka s ka s ka s ka s F (5, P 02
1017)
Kurssi 3.79 1.16 3.66 1.15 4.100 97 3.80¢ 1.13 3.744 1.14 4170 1.00 7.15 <.001 .03
-tapaa- b o
misiin
Ksiyhd 2.71 1.16 2.80 1.14 2.93 1.12 2.78 1.21 2.88 1.10 3.10 1.14 1.74 123 .01
Tilai-
suuk-
siin

Taulukko 3. Osallistumisaktiivisuus kurssin aikaisen sektorin mukaan.’

8 Varianssianalyysien osalta tarkasteltiin myds kurssikausien yhteytta vaikuttavuusmuuttujien tasoon.
Yleisesti jossain maérin positiivisimman arvion antoi aina uudempi, ts. tuoreempi kurssikausi.
Interaktioefektid ei kuitenkaan ollut, ts. pd&séantoisesti havaitut erot kurssin aikaisten sektorien osalta
ovat saman kaltaisia kurssikausillakin. Kurssikausien efektid ei voida yksiselitteisesti selittad, koska
kyseessa on poikkileikkausaineisto: kyseessa voisi olla yhta hyvin todellinen 16ydds kuin "ajan
himmentdma” kokemus ja siitd taipumus kayttaa vastausasteikkoa hillitymmin.

% Huom. Uusin kurssikausi (2012—2013, n=149) ja sektorin maarittelemattémat on jétetty pois tasta
tarkastelusta, tosiasiallisia osallistumismahdollisuuksia on ollut liian vahan ja sektorivaihtoehdot "muu”
ja "ei tydelamassa” on jatetty pois sisallollisen relevanssin ja pienen ryhmakoon (n=35) vuoksi eli
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3.3 Yhteiskunnan turvallisuustekijoiden koettu tirkeysjirjestys

Kaikkien sektorien osalta kolme tirkeintd tekijad olivat sotilaallinen turvallisuus,
sisdinen turvallisuus ja taloudellinen turvallisuus. Kolme vahiten tirkeinta tekijad
olivat  nuorten  syrjdytymisen  chkiisy, taloudellinen  turvallisuus  ja
ympiristoturvallisuus, joista viimeksi mainittu oli yleensakin vihiten tirkeimmaksi
arvioitu. Sektorien kesken tarkeysjirjestys oli yleensd samanlainen kolmen vahiten
tirkedn tekijin osalta, joskin talouselimissi ja puolustushallinnossa tyéskennelleiden
ddnien osuus ympiristoturvallisuudelle oli muiden sektorien vastaavaa midria paljon
pienempi (vain. 9,9 prosenttia ja 11,4 prosenttia).

My6s kolmen tirkeimmin tekijan osalta oli jonkin verran wvaihtelua. Ehkd
huomattavimmat poikkeukset, joiden voisi ajatella jotenkin kuvaavan vastaajien
kurssin aikaisen sektorin ndkékulmapainotusta, olivat (1) talouselimin ja
puolustushallinnon sektorit arvioivat tiarkeimmaksi ja selkedsti muita sektoreita
suuremmin adniosuuksiin sotilaallisen turvallisuuden, (2) eduskuntaan ja puolueisiin,
seka tieteen, korkeakoulujen ja kulttuurin sektoreille sijoittuneet arvioivat muita
sektoreita selkeasti vahemman tirkedksi taloudellisen turvallisuuden ja (3)
tiedotusvilineiden ja jarjestdjen palveluksessa olleet arvioivat ainoana sektorina
taloudellisen turvallisuuden kaikkein tirkeimmiksi. Taulukossa 4 on esitetty
turvallisuuden osatekijéiden saamat ddnet prosentuaalisina osuuksina siitd, kwznka
moni vastaajista oli sijoittanut ao. tekijdan kolmen tdrkeimman jonkkoon ja tirkeysjirjestys
niiden perusteella sektoreittain.

Kaikki Eduskunta Hallinto Talouselimi Tiedotusvilineet Tiede, Puolustushallinto

yht. ja (n=261) (n=405) ja jérjestot korkeakoul (n=149)

(n=116 puolueet (n=182) ut ja

8) (n=66) kulttuuri

(n=105)
J
Sotilaallinen 3. 2. (65.2%) 3. 1. (75.3%) 3. (61.5%) 2.(3) 1. (79.2%)
turvallisuus (69.5%) (66.3%) (58.1%)
Sisdinen 2. 1. (75.8%) 1.(73.6%) 3. (66.7%) 2. (64.8%) 1. (68.6%) 3. (77.2%)
turvallisuus (69.9%)
Energia- 5. 5. (34.8%) 5. 5. (34.1%) 5. (28.6%) 5. (36.2%) 4. (32.2%)
turvallisuus (31.6%) (26.8%)
Taloudellinen 1. 3. (56.1%) 2. 2. (72.8%) 1. (70.3%) 2.(3) 2. (74.5%)
turvallisuus (70.0% (72.0%) (58.1%)
)

Nuorten 4. 4. (45.5%) 4. 4. (41.2%) 4. (51.6%) 4. (49.5%) 5. (25.5%)
syrjaytymisen (40.8%) (36.4%)
ehkiisy
Ympiristo- 6. 6. (22.7%) 6. 6. (9.9%) 6. (23.1%) 6. (29.5%) 6. (11.4%)
turvallisuus (18.0%) (24.9%)

Taulukko 4. Yhteiskunnan turvallisuuden osatekijéiden koettu tirkeysjirjestys kurssin
aikaisen sektorin mukaan."’

N=1023. Samalla ylaindeksilla a, b tai ¢ merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tasolla p<.05.
Parivertailuissa kaytettiin Games-Howell —korjausta.

19 Huom. Prosenttiosuus sulkeissa jarjestyssijan peréssa tarkoittaa sitd, miten moni vastaajista ol
sijoittanut tekijan kolmen tarkeimman joukkoon. Tarkeimman tekijéan tiedot on lihavoitu sarakkeittain.
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3.4 Kurssin aikaisten sektorien viliset erot vaikuttavuustekijéissi

Ryhmiteltyind kurssin aikaisen sektorin mukaan vastaajaryhmit poikkesivat
toisistaan tilastollisesti merkittdvisti kisityksissddn kurssista instituutiona, kurssin
verkottavuudesta, oppimisen itsearvioinnista ja sisiltdjen laadusta (Taulukko 5).
Parivertailu osoitti, ettd hallinnon sektorissa kurssin aikana toimineet antoivat
alimmat arviot ja poikkesivat tilastollisesti merkittivasti talouselimin ja
puolustushallinnon sektorista, jotka antoivat korkeimmat arviot (sen sijaan nima
kaksi korkeimmat arviot antaneet sektoria eivit poikenneet toisistaan). Poikkeuksena
tastd, oppimisen osalta toiseksi korkeimman arvion antoivat tiedotusvilineissd ja
jarjestoissd tyoskennelleet. Puolustushallinnossa tyoskennelleet taas antoivat
tilastollisesti merkittdvasti alemman arvion kuin hallinnossa tyoskennelleet.
Eduskuntaan ja puolueisiin sekd tieteen, korkeakoulujen ja kulttuurin aloille
sijoittuneet eivat poikenneet arvioissaan muista ryhmista eli olivat arvioissaan
keskimaaraisimpia. Vastaajien kasityksen vaikuttavuustekijoissd kurssin aikaisen
sektorin mukaan esitettynd on havainnollistettu kuviossa 1.

Eduskunta Hallinto Talous- Tiedotus- Tiede, Puolustus-
ja puolueet (n=261) elami vilineet, korkea- hallinto
(n=66) (n=405) jarjestot koulut, (n=149)
(n=182) kulttuuri
(n=105)
ka s ka s ka s ka s ka s ka s F(5, P gz
1162)
Kurssi 4.42 A5 433 .56 4.50¢ 42 4.37¢ .55 4.41 .50 4.55b 43 6.41 .000 .03
instituu- > ¢
tiona?
Kurssi 3.94 .58 3.88¢ 54 4.04 48 4.01 .53 3.93 .57 4.05> .52 3.98 .001 .02
verkot- >
tajanal
3.95 .69 3.85¢ .62 4,122 46 3.96> .59 3.96 .52 3.76¢ .69 11.35 .000 .05
Oppimi- e
nen 2
4.20 40 4.14 A4 4.22 A2 4.14 A3 4.18 40 4.21 .38 1.70 133 .01
Pedago-
giikka!
4.11 42 4.09: 46 4.20¢ 40 4.15 45 4.11 A1 4.26> 42 4.19 .001 .02
b
Sisallot !

Taulukko 5. Vaikuttavuustekijéiden erot kurssin aikaisten sektorien valilla. "

Ylla oleva taulukko on esitetty kuviossa 1. Kuvio havainnollistaa hyvin
puolustushallinnon ja elinkeinoelimin edustajien muista poikkeavan suhtautumisen
kaikissa summamuuttujissa. Samoin hallinnon edustajat poikkeavat muista
alhaisemmalla tuloksella. Poikkeuksen edelli mainitusta tekee puolustushallinnon
edustajien  matala  arvio  oppimisestaan. Tatd  selittdd  todennikdisesti
puolustushallinnon edustajien oppisisaltojen tuntemus jo ennen kurssia.

1 Huom. "Jokin muu” (n=39) ja “ei tydeldmassa” (n=1) vaihtoehdot on jatetty pois tasta analyysista.
Samalla ylaindeksilla a, b tai ¢ merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tasolla p<.05. Parivertailujen
testit muuttujittain: 1= Tukey HSD, 2 = Games-Howell.
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4,90

4,70

4,50

4.30 B Eduskunta ja puolueet

W Hallinto

4,10 M Talouselama

3,90 B Tiedotusvalineet, jarjestot

M Tiede, korkeakoulut, kulttuuri

3,70 m Puolustushallinto

3,50

Kuvio 1. Kurssin aikaisten sektorien erot vaikuttavuuden osa-alueissa.'?

3.5 Instituution negatiivisten viittimien erot kurssin aikaisten sektorien
valilla

Kursseithin  liittyvien  mahdollisten  negatiivisten  kasityksien ja  arvioiden
tunnistamiseksi tarkasteltiin instituutiota koskevia ns. negatiivisia vaittamid asteikkoa
erikseen kdantimatta

Sektorit  poikkesivat  toisistaan  tilastollisesti =~ merkittavasti  kaikkien
institutionaalisuutta negatiivisesti mitanneiden viittimien perusteella (ks. Taulukko
0). Yleisesti hallintoon sijoittuneilla oli &orkein keskiarvo ja ndiin ollen kritttisin asenne, ja
he vastaajaryhmind poikkesivat tilastollisesti merkittivisti puolustushallinnossa ja

talouselimassd toimineista, joilla oli alin keskiarvo ja ndin ollen positiivisin asenne (ks.
Kuvio 2).

12 Huom. Asteikko on valilla 1-5.
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Eduskunta Hallinto Talouselimi Tiedotusvili Tiede, Puolustus-
ja (n=261) (n=405) neet, korkea- hallinto
puolueet jarjestot koulut, (n=149)
(n=66) (n=182) kulttuuri
(n=105)
ka s ka s ka s ka s ka s ka s F (5, P 02
1162)

@ 1.18 39 1.312 .55 1.13% 37 1.28¢ 54 1.23 44 1.15> 48 5.59 <.001 .02
tarpeet- b
tomia?
3) 1.79 87 1.90¢ 91 1.58¢ 72 1.77 .87 1.75 78 1.600 72 5.99 <.001 .03
yliarvos- b
tettuja!
4) 1.27 .57 1.49: .76 1.30¢ .70 1.40 .66 1.36 61 1.30 .68 2.94 012 .01
kylman
sodan
jadnne?

Taulukko 6. Instituution negatiivisten viittimien erot kurssin aikaisten sektorien valilla. "

Kuvio 2 havainnollistaa taulukossa 6 esitettyjd tuloksia. Negatiivisista kysymyksistd
kaikkein negatiivisimman vastauksen saa viittima 3 eli ”Kurssit ovat yliarvostettuja”.

3,0

2,5

(1)

(4)

® Eduskunta ja puolueet

W Hallinto

B Talouselama

B Tiedotusvalineet, jarjestot

B Tiede, korkeakoulut,
kulttuuri

® Puolustushallinto

Kuvio 2. Kurssin aikaisten sektorien erot instituution negatiivisissa vaittimissa. '

3 Huom. (1)="Kurssit ovat tarpeettomia silla suomalaiset tietavat nama asiat muutenkin”,(3)="Kurssit
ovat yliarvostettuja” ja (4)="Kurssit ovat kylmén sodan jaanne”. "Jokin muu” (n=39) ja "ei tydelaméassa”

(n=1) vaihtoehdot on jatetty pois tasta analyysista. Samalla ylaindeksilld a, b tai ¢ merkityt keskiarvot
poikkeavat toisistaan ainakin tasolla p<.05. Parivertailujen testit muuttujittain: 1= Tukey HSD, 2 =

Games-Howell.
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3.6 Verkottumisen eri osa-alueiden erot sektoreittain

Verkostoitumisen osuutta haluttiin tarkastella vield hieman tarkemmin eriteltyna
kysymysten sisillon mukaan kolmeen komponenttiin, eli miten osallistujat itse
mieltdvit  verkostoitumisen — vaikuttavuuden jakaantumisen  yhreiskunnallisiin
vaikutuksiin, omaa  tyitadn  tukeviin  vaikutuksiin ja omiin  henkilikobtaisiin
vaitkuttavuustavoitteisiin. ~ Yhteiskunnallisia ~ vaikutuksia  pyrittiin ~ arvioimaan
kysymyksilla, jotka tahtasivit verkostojen rooliin yhteiskunnan turvallisuuden
edistdjina (esim. “Kaiken kaikkiaan koin kurssin hyodylliseksi Suomen ja
maanpuolustuksen kannalta”). Osallistujien tyota tukevia vaikutuksia hahmottavilla
kysymyksilli pyrimme l6ytimadn verkostojen merkitysti omaan tyéhon (esim.
”Olen hy6dyntinyt kurssitoiminnasta tulleita kontakteja tyossini”). Kolmantena
verkostoista pyrittiin kysymyksilla hahmottamaan omia henkilokohtaisia tavoitteita
verkottumiselle (esim. ”Kaiken kaikkiaan koin kurssin hyodylliseksi itseni kannalta”).

Verkostoitumisen kokemisen eri osa-alueissa kurssin aikaiset sektorit poikkesivat
toisistaan tilastollisesti merkittdvisti yhteiskunnallisten vaikutuksien ja henkil6-
kohtaisen verkostoitumisen osalta (ks. Taulukko 7). Yhteiskunnallisten vaikusten
osalta puolustushallinnon edustajien keskiarvo oli korkein ja he poikkesivat
tilastollisesti merkittavasti hallinnon ja tiedotusvalineiden ja jarjestojen edustajista.
Seuraavaksi korkein keskiarvo oli talouselimian edustajilla ja he puolestaan
poikkesivat merkittivasti hallinnon edustajista.

Eduskunta ja Hallinto Talous- Tiedotus- Tiede, Puolustus-
puolueet (n=261) elami vilineet, korkea- hallinto
(n=66) (n=405) jarjestot koulut, (n=149)
(n=182) kulttuuri
(n=105)
ka s ka s ka s ka s ka s ka s F (5, P 02
1162)
Yhteiskun- 4.48 .58 4.42: .56 4.61¢ 46 4.45¢ .61 4.48 .55 4.03> .50 6.642 <.001 .03
nalliset b e d d
vaikutuk-
set?
Henk koht 3.90 .62 3.?8“ .57 4.012 .52 4.03> .56 3.90 .58 3.98 .55 2.770 017 .01
verkosto!
3.65 1.09 3.73 .90 3.69 .94 3.92 .85 3.61 1.05 3.78 1.02 2.032 072 .00
Verkosto
tyo?

Taulukko 7. Verkostoitumisen osa-alueiden erot kurssin aikaisten sektorien valill4. "

¥ Huom. (1)="Kurssit ovat tarpeettomia silla suomalaiset tietdvat nama asiat muutenkin”,(3)="Kurssit

ovat yliarvostettuja” ja (4)="Kurssit ovat kylman sodan jaanne”. Huom. Asteikko on 1-5.
5 Huom. "Jokin muu” (n=39) ja “ei tydeldméssa” (n=1) vaihtoehdot on jatetty pois tasta analyysista.

Samalla ylaindeksilld a, b tai ¢ merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan ainakin tasolla p<.05.
Parivertailujen testit muuttujittain: 1= Tukey HSD, 2 = Games-Howell.
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Edelleen verkostoitumisen osa-alueiden keskindiset voimakkuudet (ks. Kuvio 3)
olivat samanlaiset kaikilla sektoreilla: eniten merkitystd oli koettu yhteiskunnallisten
vaikusten osalta, toisena henkilokohtaisten verkoston ja vahiten merkitystd koettiin
tyohon liittyville verkostoitumisen osalta.

5,0
45 -
40 -
3,5
30 - m Yhteiskunnalliset
' vaikutukset
2,5
® Henk.koht. Verkosto
2,0 T T T
o =L g 3 ‘
S\ \"b& & & Verkosto tyo
& & SEE
) o )
N “3} e.é}‘ W
& W& S
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N N NS
& 60 ‘_0
f\\‘z’ b@‘
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. . . . . . . 16
Kuvio 3. Verkostoitumisen osa-alueet kurssin aikaisen sektorin mukaan.

3.7 Sisill6t ja pedagogiikka tukevat pysyvad oppimista

Kurssihengen rakentaminen on yksi kurssitoiminnan keskeinen piirre.
Yhteisollisyyden tukemisen onnistuminen nousi tutkimuksessa sekd avoimissa
vastauksissa ettd viittimien tuloksena korostuneesti esiin. Kurssitapaamiset ovat
yhdistyksen tilaisuuksien ohella keskeisin yhteisollisyyden tukemisen tapa.
Luottamusjohdon  aktiivisuus  katsottiin ~ keskeiseksi  tekijaksi  tapaamisten
onnistumisen kannalta. Pedagogisia ratkaisuja arvioivista kysymyksistd suhteellisesti
heikoimman arvioinnin sai vaittima, jossa arvioitiin kriittisten kysymysten maaraa
opetuksen aikana. Tdma voi ounastella orastavaa kaipuuta monidanisempain
opetuksen toteutukseen.

Kurssin jilkeen vastaajat arvioivat seuraavansa yhteiskunnan turvallisuuskeskustelua
aiempaa tiiviimmin. Tdmi yhdessi oppimisen kokemusten kanssa osoittaa
syvdoppimista eli oppimistavoitteiden vaikutusta kisityksiin ja  asenteisiin.
Kurssitoiminta tuottaa siis pysyvaa oppimista.

Tutkimus osoittaa osallistujien arvostavan oppisisiltdjen ajantasaisuutta ja
kokonaisvaltaista turvallisuusndkékulmaa. FErityisen korkean arvosanan saivat
kysymykset, joissa  arvioitiin eri  yhteiskunnan  turvallisuusviranomaisten
huomioimista oppisisalloissa.

® Huom. Asteikko on valilla 1-5.
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3.8 Avoin palaute

Tutkimuskysymys sarjassa (Liite 2) oli kaksi avointa kysymysta, joihin vastaajat saivat
vastata kirjallisesti. Kysymykset olivat:

1. Kommentteja kurssien yhteiskunnallisesta roolista.
2. Kommentteja ja kehittimisehdotuksia kurssitapaamisten ja yhdistyksen
tilaisuuksien kehittamiseksi.

Kurssien yhteiskunnallista roolia koskevaan kysymykseen tuli 528 kommenttia, joista
padosa oli varsin laajoja. Kurssitapaamisten ja yhdistyksen tilaisuuksien kehittimista
koskevia vastauksia oli kaikkiaan 306 kappaletta. Avoimet palautteet teemoitettiin ja
jokaiselle teemalle valittiin raportointia varten tyypillinen kommentti, joka edustaa
koko teemaryhmaa.

Avoimet kysymykset kurssien yhteiskunnallisesta roolista jakaantuivat seuraavasti
tyypillisen vastauksen mukaisesti ilmaistuna:

* ”Loistava konsepti jarjestelyineen ja sisiltoineen, jatkakaal”, n. 140 kpl

* 7Kurssien yhteiskunnallinen vaikuttavuus on merkittivd, niille on
yhteiskunnallinen tilaus”, 71 kpl

* 7Enpid tiedd mitddn vastaavaa tapaa verkottaa eri alojen tirkeitd vaikuttajia

niin tehokkaasti — Suomessa tai ulkomailla”; 61 kpl

* 7Kurssit lisaavat paiatoksentekijoiden keskindista ja niin koko yhteiskunnan
koheesiota”, 48 kpl

* ”Maanpuolustuskursseilla on merkittivd rooli kokonaismaanpuolustuksen

hahmottamiseksi”, 46 kpl

* ”Vaikuttavuutta voitaneen lisitd nuorentamalla osallistujien keski-ikda seka

vahvistamalla naisten ja alueellista edustavuutta”, 33 kpl

*  7Kurssit vahvistavat kansallistunnetta, suomalaisuutta ja

maanpuolustushenkea”; 31 kpl
e Kurssit lisddvit ymmirrystd yhteiskunnasta kokonaisuudessaan.”, 27 kpl

* ”Ensisijaisesti osallistujien kautta toteutuva poikkitieteellisyys on tirkeda”, 18

kpl

* 7EU- ja kansainvilistd ulottuvuutta voisi lisatd kurssisisalt66n”, 10 kpl
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Avoimet kysymykset kurssitapaamisista ja yhdistyksen tilaisuuksista tyypillisen
vastauksen mubkaisesti jaoteltuna olivat seuraavial’:

* ”Kolmen viikon yhdessiolo ei automaattisesti johda loppuelimin jatkuvaan
yhteishenkeen ja kurssitoimintaan. Joillakin kolahtaa, toisilla ei.”, 25 kpl 8

* “Tapahtumista tiedottamisen on oltava riittivda ja sen on tapahduttava
hyvissi ajoin.”, 25 kpl

* 7Oltermannit, isidnnit ja eminnit ovat avainasemassa kurssitoiminnan

onnistumiseksi.”; 25 kpl

* 7Tilaisuuksia my6s maakuntiin — Helsinki-keskeisyys sy6 osallistumista.”; 22
kpl

* ”Maanpuolustuskurssiyhdistyksen tilaisuudet ovat mielenkiintoisia ja taso
korkea.”, 20 kpl

e 7Lisdd puhetta muiden maiden puolustusjirjestelmistd sekd puolustussektorin
ajankohtaisuuksista ja tulevaisuudesta.”, 20 kpl

* Voisiko useampien kurssien tapaamisia yhdistddr”, 18 kpl

* ”Ulkomaanmatkat, messuvierailut ja teemaseminaarit ovat odotettuja.”, 15
kpl

* ”Kommunikatiivisempaa oppimista.”, 10 kpl

17 Naissa lukumadrissa ei ole huomioitu yleispalautetta kurssien jalkeisestéd toiminnasta, koska vastaukset
olivat sellaisia, joissa ei oltu eritelty tarkoitetaanko kurssitapaamisia vai MPKY':n tilaisuuksia. (Yleisia
kommentteja on melko paljon, pddosin myonteisia.)

'8 Kommentti kuvaa kurssitapaamisista annettua palautettua keskimaarin: kurssitoimintaa moittivia ja sita
kehuvia kommentteja oli jonkin verran; padosin kommentit (mm. kommentteihin yhdistystoiminnasta
verrattuna) hyvin neutraaleja. Liséksi tuli esille, ettd kurssitoiminta on/sen taytyy olla toimiakseen
aktiivista aluksi. Useissa tapauksissa kurssitoiminta on kuitenkin hiljalleen hiipunut. limeisesti
kurssitoiminnan koetaan olevan keskimaarin onnistunutta.
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TULOKSET TUKEVAT TEHTYJA KEHITYSVALINTOJA

utkimustulokset osoittavat, ettd yksi maanpuolustuskurssitoiminnan

menestystekijoista on sisaltdjen ja toimintatapojen eliminen ajassa.

Viistkymmenti vuotta jatkuneen kurssitoiminnan kiinnostavuus kumpuaa

yhteiskunnan kannalta tarkeistd oppisisalloista. Taman vuoksi ilmeisen

onnistunut  valinta  on  ollut  ottaa  kurssisisaltéihin  eri
turvallisuusviranomaisten toiminnan esittely ja yhteiskunnan turvallisuusstrategian
mukainen kokonaisvaltainen yhteiskunnan turvallisuuden kisittely.

Erityisesti avoimen palautteen kautta nousi esiin kurssien ja kurssiyhdistyksen
toiminnan laadukas toteuttaminen. Osallistujat selvisti arvostavat hyvin johdettua ja
tasmallistd  toimintaa monipuolisen ohjelman toteuttamisessa. Vierailut ja
tutustumiset eri turvallisuustoimijoiden kiytinnén toimintaan saavat myos hyvin
palautteen.

Instituution ja verkostoitumisen kannalta kurssitapaamiset nousevat korostettuun
asemaan. Tapaamisiin ja niiden mairain ollaan enimmakseen tyytyvaisid, mutta
erityisesti avoimissa palautteissa nousi esiin huoli kurssitapaamisten tuesta.
Luottamusjohdon  katsottiin ~ olevan  avainasemassa, mutta tapaamisten
toteuttamisessa  kaivattiin = suunnitelmallisuutta ja  pitkdjanteisyyttd. Useassa
palautteessa nousi esiin myos mahdollisuus yhdistdid muutaman kurssin tapaamisia
osallistujamaarien lisdadmiseksi.

Osallistumisaktiivisuutta tarkasteltaessa elinkeinoelimin edustajien aktiivisuus
korostui seka kurssitapaamisissa ettd kurssiyhdistyksen toiminnassa. Tamai on tirked
ja myonteinen huomio, koska suomalainen maanpuolustuskurssitoiminta
kansainvilisesti verrattuna ainutlaatuisena jirjestelmidni korostaa nimenomaan
elinkeinoelimin osallistumista. Yhteiskunnan turvallisuuden kannalta on olennaista,
ettd elinkeinoelima haluaa olla mukana yhteisen turvallisuuden rakentamisessa.

17



4.1 Liite 1

Vaikuttavuuskyselyn osioanalyysin tulokset:

SUMMAMUUTTU]JA, Osio | Korj. ominaiskorrelaatio
KURSSI INSTITUUTIONA .61

KI1INS4_K a4
K17INS2 27
K25INS1_K A
K33INS3_K 51
KURSSI VERKOTTAJANA .81

K12VERG 40
K18VER3 57
K26VER1 A2
K27VERS 47
K34VER4 .69
K42VER5 51
K47VER2 .63
K48VER7 .60
OPPIMINEN .86

K140PP4 .58
K210PP6 .58
K290PP2 44
K300PP9 .64
K370PP1 .59
K380PP5 .58
K450PP7 .62
K500PP3 .04
K510PP8 .55
PEDAGOGIIKKA 71

K13PED6 .33
K19PED1 .38
K20PEDY 41
K28PED4 41
K35PED2 37
K36PED5_K 43
K44PEDS 42
K49PED7 .51
SISALLOT .75 31
K1681S9 32
K2281S1_K 40
K23SIS6 45
K24S81810 .52
K318184 40
K3281S8 .59
K3981S2 43
K408IS7_K .53
K4681S3 .31
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4.2 Liite 2

Tutkimuskysymykset

Taustamuuttujat (10 kpl):
1 Sukupuoli:

0]
0]

Mies
Nainen

2 TIkini tilla hetkelld

0]

OO0OO0O0OO0O0

0]

Alle 40v
40-45v
46-50v
51-55v
56-60v
61-65v
66-70v
yli 70v

3 Kurssin vuosi oli (vastaa suurin piirtein mikali et muista tarkasti)

e Alasvetovalikko vuosista 1991-2013

4 Scktori, jolla tyoskentelit kurssin aikana

1. Eduskunta ja puolueet

2. Hallinto

3. Talouselimi

4. Tiedotusvalineet, jarjestot

5. Tiede, kotkeakoulut, kulttuuri
6. Puolustushallinto

7. Jokin muu

8. En ollut mukana tyGelamassa

5 Sektori, jolla tyoskentelet talld hetkelld

1. Eduskunta ja puolueet

2. Hallinto

3. Talouselamai

4. Tiedotusvilineet, jirjestot

5. Tiede, korkeakoulut, kulttuuri
6. Puolustushallinto

7. Jokin muu

8. En ole mukana ty6elimassa

6 Ammattiryhmi, johon katsotte lihinna kuuluneenne kurssin aikana

1. Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
2. Ylempi toimihenkilé

3. Alempi toimihenkilé

4. Tyontekijd

5. Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
6. Maatalousyrittaja

7. Elikeldinen

8. Jokin muu

7 Alue, jolla asutte

1. Paidkaupunkiseutu
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2. Muu Etela-Suomi
3. Lansi-Suomi

4. Iti-Suomi

5. Pohjois-Suomi

6. Muut

8 Oletteko osallistunut kurssin jalkeen kurssitapaamisiin

0]
0]
0]
0]
0

Lihes aina
Sdannollisesti
Satunnaisesti
Vain harvoin
En lainkaan

9 Oletteko osallistunut kurssin jalkeen Maanpuolustuskurssiyhdistyksen
tilaisuuksiin

o
0]
o
o
o

Lihes aina
Sdannollisesti
Satunnaisesti
Vain harvoin
En lainkaan

10 Kommentteja ja kehittimisehdotuksia kurssitapaamisten ja yhdistyksen
tilaisuuksien kehittdimiseksi (uusi kysymys).

Varsinaiset kysymykset jaoteltuna teemoihin 41 kpl:
1. Instituutio on keskeinen osa suomalaisen yhteiskunnan sosiaalista pidomaa.
1.1. Kurssi instituutiona

1 Kurssit ovat tarpeettomia silla suomalaiset tietavit nama asiat
muutenkin.

2 Kurssit ovat keskeinen osa suomalaista konsensusta
3 Kurssit ovat yliarvostettuja
4 Kurssit ovat kylmin sodan jaanne

5 Seuraan saannollisesti Maanpuolustus-lehted

1.2. Kurssit verkottajana

1 Kurssin kdyminen on edistinyt uraani (huomattu CV:sta, jne.)

2 Sain kurssilla hyodyllisid kontakteja/tutustuin uusiin ihmisiin

3 Olen hy6dyntinyt kurssitoiminnasta tulleita kontakteja tyossini (uusi
kysymys)

4 Kurssilla muodostui verkosto, joka on minulle tirkea

5 Kaiken kaikkiaan koin kurssin hyodylliseksi itseni kannalta

6 Kurssin kdyneet muodostavat ikddn kuin heimon, jossa kukin kurssi on
perheensa

7 Kurssit ja kurssiyhdistyksen toiminta on hyva esimerkki yhteiskuntaa
palvelevaa verkostoitumista (uusi kysymys)

8 Kaiken kaikkiaan koin kurssin hy6édylliseksi Suomen ja
maanpuolustuksen kannalta

2. Kurssien oppiminen tuottaa syvaoppimista eli pysyvid muutoksia mielipiteisiin ja
kayttaytymiseen.
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2.1. Pedagogiikka
e 1 Kursseilla on riittavasti atkaa syvilliseen perehtymiseen
e 2 Kurssilla oli kylliksi kriittisia puheenvuoroja.
e 3 Kurssien osallistujina tulisi olla ennen muuta tulevaisuuden vaikuttajia
e 4 Kurssilla valitsi hyva henki ja kiinnostunut ilmapiiri

e 5 Mielestini monet osallistujat 1dhinna torkkuivat tai pohtivat omia
asioitaan

e ( Kurssilla soveltavaan harjoitukseen kiytettiin riittdvisti aikaa (uusi
kysymys)

e 7 Kavimme soveltavan harjoituksen aikana kiinnostavia keskusteluja
(uusi kysymys)

e 8 Internaattivaihe oli tietojani syventava (uusi kysymys)

e 9 Tutustumiskdynteja oli kurssilla jirjestetty sopiva maird (uusi
kysymys)

2.2. Oppiminen
e 1 Kurssin kidytyani tiedin paremmin mika Suomea uhkaa.
e 2 Olen voinut hyodyntia kurssin antamia tietoja omassa tyOssani.

e 3 Kurssin jilkeen olen seurannut kokonaismaanpuolustukseen liittyvid
kysymyksid enemmin kuin ennen kurssia.

e 4 Kurssin kidytyani arvioin yhteiskunnan kehitysté ainakin osin toisin
kuin ennen kurssia.

e 5 Kurssin kiyminen muutti kisityksidni puolustusvoimista aiempaa
myonteisemmaksi.

e 6 Kurssin kiyminen muutti kasityksiani muita turvallisuusviranomaista
kuin puolustusvoimia aiempaa myonteisemmaiksi (uusi kysymys)

e 7 Kurssin jilkeen kansallistunteeni ja suomalainen identiteettini vahvistui

e 8 Sain kurssilla uusia ajatuksia ja ideoita, jotka auttoivat/auttavat
menestymaan paremmin tyossani (uusi kysymys)

e 9 Kurssi auttoi minua seuraamaan maanpuolustus- ja turvallisuusasioita
my6s kurssin jilkeen (uusi kysymys)

3. Sisillot elavat ajassa.
3.1. Kurssin sisallot
e 1 Kiymaini kurssi on aivan litan Suomi-keskeinen.
e 2 Kurssien sisilto oli seurannut hyvin yhteiskunnan muutosta (uusi
kysymys)
e 3 Kurssilla perehdyttiin riittavasti kokonaisturvallisuuden eri alojen
tehtiviin ja toteuttamismahdollisuuksiin (uusi kysymys)
e 4 Kurssilla tuotiin esiin riittdvan hyvin kaikkien turvallisuusviranomaisten
toimintaa (uusi kysymys)
e 5 Yhteiskunnan turvallisuuden kannalta kolme tirkeintd asiaa (Y'IS) ovat
(uusi kysymys):
O Sotilaallinen maanpuolustus
O Sisdinen turvallisuus
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Energiaturvallisuus
Taloudellinen turvallisuus
Nuorten syrjaytyminen ehkaisy
O Ympiristoturvallisuus

(ol elNe]

e 6 Yhdistyksen tilaisuudet ovat tdydentineet kurssien oppisisiltéd (uusi
kysymys)

e 7 Kurssiyhdistyksen tilaisuudet eivit anna minulle mitddn uutta tietoa
(uusi kysymys)

e 8 Maanpuolustus-lehti yllapitad kurssilla saamaani tietoa (uusi kysymys)

e 9 Sain kisityksen yhteiskunnan eri alojen edustajien keskeisesta
yhteistoiminnasta poikkeusoloissa (uusi kysymys)

e 10 Opetuksen sisilto oli ajan tasalla olevaa tietoa (uusi kysymys)

4 Kommentteja kurssien yhteiskunnallisesta roolista (uusi kysymys).
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