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Tutkielma kasittelee puolustusvoimien kansainvabgesotilaallisessa kriisinhallinnassa ta

vittavien suorituskykyjen kehittdmista. Aihe onatéi Naton rauhankumppanuusohjelmaa

sisaltyvaan suunnittelu- ja arviointiprosessiimka kehyksissa Suomi kehittd&d 2010-luvlla

kaikkien kolmen puolustushaaran suorituskykyjaeghsopivuuksia ja valmiuksia seké ka
sainvéaliseen sotilaalliseen yhteistydhon ettd kaampuolustukseen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miksi juwusnittelu- ja arviointiprosessi on nouss
2000-luvulla keskeiseksi toimintamuodoksi kehitesigé sotilaallisessa kriisinhallinnassa
tarvittavia suorituskykyja. Tutkielman paéakysymy&seszastaamiseen ja teorian rakentami
seen on kaytetty laadullisen tutkimuksen menetelan@gistolahtdinen paattely, jonka avul
on tarkasteltu aiheesta kerattya kirjallista [ahdemaalia. Tyd pohjautuu julkisiin lahteisiir
joista suurin osa on suomenkielisia asiakirjojpjraisuja, tarkeimpéana Suomen ulkoasi-
ainministerion muistiot Naton rauhankumppanuudgstssallistumisesta kriisinhallintaan.

Keskeisimmaét havainnot tutkimuksen aikana liitty8&tomen aktiiviseen rooliin kansainvg
lisessa sotilaallisessa yhteistydssa seka Nataomritzikentan vahvaan verkostoitumiseen 1
Euroopan unionin, pohjoismaiden kuin Suomen kaisgalpuolustuksen kehittdmisessa.

Tutkimuksen paakysymyksen kannalta merkittavandrhoiwa on liséksi Naton edistyksellit

syys sotilaallisten suorituskykyjen kehittamisegspestelmallisesti, laaja-alaisesti ja kusta
nustehokkaasti erilaisten arviointiprosessien jgoitasohjelmien avulla.

Ottaen huomioon muut jarjestot, joiden kanssa Suwarjoittaa sotilaallista yhteistyota sek
vaativien kriisinhallintaoperaatioiden ja taistedastojen nykyaikaiset vaatimukset, on vail
kiistaa jarjestelmallisen kehitystyon tarvetta. Suittelu- ja arviointiprosessin avulla Suom
kykenee kehittdmaan puolustusvoimien kaikkia osaitd, joita koetaan tarpeelliseksi sek|
oman toiminnan etta yleisten kokemusten pohjaltastd monet ovat konkreettisia kehitta
miskohteita, jotka perustuvat kriisinhallintaopeiaiain ja -harjoituksiin.

Puolustusvoimien kehittdmisohjelman integroiminearsiittelu- ja arviointiprosessin tavoit

teisiin vuonna 2011 on kasvattanut taman aluksi kaisinhallintajoukkojen kehittamiseen
valjastetun tyokalun merkityksen uudelle tasolléteh tutkielman johtopaatoksissa heraak
kysymys, olisiko pelkka kansallinen kehitystyd ngkgana Suomelle edes vaihtoehto.
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PARP-PROSESSI OSANA PUOLUSTUSVOIMIEN SOTILAALLISESSA
KRIISINHALLINNASSA TARVITTAVIEN SUORITUSKYKYJEN KE-
HITTAMISTA

1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Puolustusvoimat on kehittynyt 1990-luvun vaihteapahtumien jalkeen entistd enemman
kansainvalisesti verkostoituneeksi turvallisuussy@lustuslaitokseksi. YYA-sopimuksesta ir-

tautumisen jalkeen Suomi on tiivistanyt yhteistoitaansa muiden lansimaiden kanssa esi-
merkiksi liittymalla Euroopan unioniin, Naton rautkamppanuusohjelmaan seka kasvatta-

malla yhteisty6taan muiden pohjoismaiden ja Yhditsyen kanssa.

Suomi on osallistunut vuodesta 1994 alkaen Poljdemtin liiton (North Atlantic Treaty
Organization, Nato) kahdenvéliseen rauhankumpparjeisnaan (Partnership for Peace,
PfP), joka pitaa sisallaéan ulko- ja turvallisuuspidta yhteisty6ta, kansainvalisiin kriisinhal-
lintaoperaatioihin osallistumista seka kriisinhatiassa tarvittavien sotilaallisten valmiuksien
kehittamista. Ohjelman muita osa-alueita ovat edirksi siviilisektori- seka puolustusmate-

riaaliyhteistys*

! http://mww.finlandnato.org/public/default.aspx?nodeid=31554&contentlan=1&culture=fi-
Fl#Rauhankumppanuus, 2.8.2012
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Suomen ja Naton vélisen rauhankumppanuusohjelmamalygéeseen kuuluu merkittdvana
osana kehittdd kumppanuusmaan sotilaallisia ssgikyja, yhteensopivuutta sekd valmiutta
osallistua kansainvaliseen sotilaalliseen kriisiin@an. Tama toteutetaan suunnittelu- ja ar-
viointiprosessin (Planning and Review Process, PARRIlla, johon Suomi on osallistunut

vuodesta 1995 lahtien.

Naton rauhankumppanuuden ja PARP-prosessin megiitykistusvoimien sotilaallisten val-
miuksien kehittamiseen on kasvanut merkittavastryidessa 1990-luvulta 2010-luvulle.
Suomi on esimerkiksi osallistunut Naton johtamangntista vaativampiin kriisinhallintaope-
raatioihin. Naistd keskeisimpia ovat olleet SFORyaptio vuosina 1996-2004 Bosniassa,
vuonna 1999 alkanut KFOR-operaatio Kosovossa jgisesti Afganistanin ISAF-operaatio,

johon Suomi on osallistunut vuodesta 2002 alkaen.

Siirtyminen perinteisesta rauhanturvaamisesta riaagan kansainvaliseen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan on nostanut esiin laajoja kehittam&timuksia puolustusvoimien suorituskyky-
jen ja valmiuksien osalta. Suomen osallistumineistyneiden kansakuntien johtamien pe-
rinteisten rauhanturvatehtavien lisaksi Naton ogodin on myos edelleen nostanut puolus-
tusvoimien kolmannen paatehtavan merkitysta sdlidaa kokemuksen ja nakemyksen alus-
tana. Olosuhteiden tuomat haasteet, laajemmat vdi@yitdoikeudet ja taistelunomaiset ti-
lanteet ovat tuoneet kokemuksia, joita on mahdatdwinkkia rauhan aikana pelkalla harjoi-

tustoiminnalla.

Osallistuminen Naton johtamaan sotilaalliseen kinallintaan, monikansallisiin harjoituk-
siin sekd nopean toiminnan joukkoihin (Nato Respdnsrce, NRF) vaatii puolustusvoimilta
Naton kanssa yhtenevia toimintatapoja ja standardégton liséksi yhteistoimintakyvyn ke-
hittdminen palvelee Suomea myds osallistuessa aroanionissa ja pohjoismaisessa viite-
kehyksesséa tehtdvaan puolustusalan yhteistydhtinpsrlemmissa nojaudutaan vahvasti Na-

ton standardeihin ja toimintamalleitiin.

2 UTP 6/2012 vp, Naton rauhankumppanuus; kevdan 2012 PARP-neuvottelut, Puolustusministerio,
10.4.2012

3 http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=32299&contentlan=1&culture=fi-FI, 13.5.2012

* Honkanen, Karoliina & Kuusela, Janne (2010), Uusi Nato? 20 kysymysta ja vastausta, Yliopistopaino,
Helsinki, 22
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Merkittava kdannekohta puolustusvoimien suoritugjgik ja kansainvélisen yhteistoiminta-
kyvyn kehittamisen kannalta on lisaksi ollut 2000tin ensimmainen vuosikymmen. Talldin
alkoi kehityskulku, jonka seurauksena vuonna 2044t paatokseen Suomen ja Naton
kumppanuustavoitteiden yhtenaistdminen puolustusiesi oman kehittamisohjelman kans-
sa’ Talla on vaikutusta sotilaallisen kriisinhallinnéiséksi myds puolustusvoimien muiden

paatehtavien valmiuksien kehittdmiseen.

Nama Suomen turvallisuuspoliittiset ratkaisut saiiisen liittoutumattomuuden suhteen nou-
sevat julkisen keskustelun aiheeksi tasaisin \@ihajSuomen asema idan ja lannen valissa ei
tunnu itsendisyytemme aikana muuttuneen suurt@rjdim suhteen juurikaan, vaikka sotilaal-
lista yhteistyota onkin lisatty Euroopan unioninrgahankumppanuuden my6ta. Suomalaisten
tunteita herattavat taten edelleenkin Naton ja Jéen#éliset suhteet, joiden kehittymista seu-

rataan julkisuudessa suurella mielenkiinnolla.

Merkittava huomio on kuitenkin kddntymasséd mydsoNaimaan siséiseen kehitykseen, silla
jasenmaiden vuonna 2010 hyvaksyman uuden stratefgmeseptin myota lisaantyivat avoi-
muus ja vahvempi yhteistoiminta kumppanuusmaiderss& Tama kehitys entisestaan tii-
vistaa sotilaallista yhteistyotd myds Suomen jaoNatdalilla - olimme puolustusliiton taysi-

maardaisia jasenia tai emme.

Aiheesta on ajankohtaista ja puolustusvoimissagbeen turvallisuuspoliittisen ja strategi-
sen yleistiedon kannalta arvokasta selvittaa, npiaittisen tason paatbksenteko Suomen ja
Naton valilla tapahtuu sek&a millaiseksi se on ege@000-luvulla tiivistyneen yhteistyon ai-
kana. PARP-prosessi vaikuttaa vaajaamatta puolstagen tulevaisuuteen, sen ollessa tar-

kein instrumentti puolustushaarojen suorituskykygeghteensopivuuksien kehittamise$sa.

° UTP 4/2011 vp, Kertomus Suomen valtionhallinnon osallistumisesta Naton rauhankumppanuuteen
vuonna 2010, Ulkoasiainministerid, 21.06.2011

® Honkanen & Kuusela (2010), 3

" UTP 8/2012 vp, Kertomus Suomen valtionhallinnon osallistumisesta Naton rauhankumppanuuteen
vuonna 2011, Ulkoasiainministerio, 25.04.2012



1.2  Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on |0ytdéd vastaus seuraavdlmusongelmaan:

Miksi PARP-prosessi on noussut 2000-luvulla kesksigoimintamuodoksi kehitettdessa

puolustusvoimien sotilaallisessa kriisinhallinnasaavittavia suorituskykyja?

Tutkimuksen paakysymykseen vastataan alakysymystahia, jotka kasittelevat pienempia

asiakokonaisuuksia. Alakysymyksilla on tarkoitulvisiia ja tarkastella seuraavia aiheita:

- Millaiseen kansainvaliseen sotilaalliseen yhteibty® Suomi osallistuu?
- Mitd Suomen ja Naton valinen rauhankumppanuust&isal
- Miten suunnittelu- ja arviointiprosessi (PARP) tait

- Miten PARP-prosessin merkitys on muuttunut 2000:1la?
1.3  Tutkimusmenetelméa

Tahan kandidaatin tutkielmaan valittavan tutkimusetelman oli oltava soveltuva suhteessa
tutkittavaan sotilaalliseen aihealueeseen, tutkseuk strategiseen tarkastelu-tasoon seka
muodostettuun tutkimusongelmaan. Menetelman vdlaran aina painoarvoa, silla tutki-
musote maarittelee yleisesti suurelta osin kawattéaineiston seka asetelman, jolla valikoi-
tua materiaalia on tarkasteltava. Tutkimusmenetelgiiiena tavoitteena on myos ohjata joh-

topaatoksien muodostumista, jotka antavat lopudstauksen tutkimuksen paakysymykseen.

Tasséa tutkielmassa on kaytetty laadullisen tutkisemkmenetelméadineistolahtbinen paatte-

ly, jonka avulla on tarkasteltu ja analysoitu tutkrdista aiheesta kerattya kirjallista lahdema-
teriaalia. Kyseisen tutkimusotteen voidaan tiivigsé ajatella olevan rakentamisen tyovaline,
jolla koostetaan keratyistd rakennusaineista loperil teoria. Taméa tapahtuu ikaan kuin al-

haalta ylospain, tutkimuksen perusteista ja ykskiyhdista kohti yleistettavia paatelnfiia.

® Eskola, Jari & Suoranta, Juha (2005), Johdatus laadulliseen tutkimukseen, Gummerus Kirjapaino Oy,
Jyvaskyla, 19
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Laadullinen tutkimusote ei kuitenkaan ole itseisa®@sti helpoin tai kevein tapa tuottaa paa-
telmia. Laadullinen analyysi koostuu vahintaan legtd eri vaiheesta, jotka ovat kaytannossa
nivoutuneet toisiinsa. N&itd ovat havaintojen lininen seka maaritellyn arvoituksen rat-
kaiseminen. Haasteen tuo naiden vaiheiden erdttedistaan, silla todellisuudessa niiden se-

koittumista on vaikea est3a.

Ottaen huomioon viela laadulliselle tutkimuksell®inaisen ennakkoluulottomuuden, tutki-
musongelman ratkaisemisen ei voida yleisesti @ettanevan lineaarisesti kysymyksesta vas-
taukseen, vaan todennakoisimmin kysymyksesta ukigaymyksiin. Varsinkin aineistolahtoi-
sessa paattelyssa yrittdessa vastata kysymykdidy miten, miksi2Zilmion esiintymisesta, sen

rakenteista ja suhteista muodostuu lopullinen éegaista usean valivaiheen kautta.

"Tietenkin on otettava lukuun, etta havaintommetosaa latautuneet aikaisemmilla koke-
muksillamme. Naistd kokemuksista ei kuitenkaan osieth sellaisia asetelmia, jotka rajai-

sivat tutkimuksellisia toimenpiteita®

Ennakkoluulottomuutta ja hypoteesien "puuttumistataten pida ottaa tutkimuksen tekemi-
sen tai tarkastelun yhteydessa itsestaan selvyygndannossa tama on huomioitava oikean-
laisena lahdekritiikkind ja varautumisena omaarésghkeiston tuottajan mahdolliseen puolu-

eelliseen tai varittyneeseen kantaan turvallisulitigkaan liittyvissa asioissa.

1.4 Keskeiset kasitteet

Sotilaallinen kriisinhallinta (Military crisis mana gement) maaritellaan valtioneuvoston
vuoden 2009 selonteossa seuraavé&Sttilaallinen kriisinhallinta on sotilaallisin keioin ta-
pahtuvaa kriisinhallintatoimintaa. Toiminta taht&nsisijaisesti vakauden ja turvallisuuden
palauttamiseen ja sailyttdmiseen kriisialueellayddteena edellytysten luominen yhteiskun-

nan muiden toimintojen kaynnistamisekst-”

° Alasuutari, Pertti (1994), Laadullinen tutkimus, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla, 30

1% Eskola & Suoranta (2005), 19

1 valtioneuvoston selonteko (2009), Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, Yliopistopaino,
Helsinki, 131
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Kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaaralbstuminen on puolustusvoimien kolmas
paatehtdva. Suomi voi kriisinhallintalain mukaanallistua Yhdistyneiden kansakuntien
(YK), Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjest(dTYJ), Euroopan unionin (EU) tai muun
kansainvalisen jarjestbn tai maaryhman, kuten Re#jdantin liton (Nato) toimeenpane-

maan kriisinhallintaan?

Pohjois-Atlantin liitto (North Atlantic Treaty Orga nization, Nato) on vuonna 1949 perus-
tettu poliittis-sotilaallinen liittokunta, jonka géndaranéd on jasenmaidensa vapauden sailytta
minen ja turvallisuuden yllapitaminen. Naton toitairei ole ainoastaan sotilaallista vaan liit-

tokunnan tehtavakentta sisaltaa myos poliittisesijélialojen sektorin.

Vuonna 2012 Natoon kuului 28 jasenmaat&ylméan sodan paattymisen jalkeen ja turvalli-
suusympariston kehityksen myo6ta Naton toiminta auttunut entista laaja-alaisemmaksi ja
avoimemmakst? Nykyisin liittoa kuvaakin osuvammin kasiterkosto silla sen taysjasenet

ja kumppanuusmaat kattoivat jo vuonna 2005 yhtegin3® valtiota’

Rauhankumppanuus (Partnership for Peace, PfPpn Naton kumppanuustoiminnan tarkein
muoto, joka sai alkunsa vuonna 1994. Kumppanuubohje paapaino on yhteistydn harjoit-
tamisessa euro-atlanttisen alueen maiden kandka, givat ole Naton taysjaserfaOhjel-

man tavoitteena on vakauden lisdéaminen, rauhaaautdmtekijdéiden vahentaminen ja turval-
lisuussuhteiden vahvistaminen Naton ja kumppanieranlilla seké lisdksi kumppanimai-

den itsensa keskén.

Suomi on osallistunut Naton johtamaan rauhankumppsohjelmaan sen kaynnistymisesta
l&htien. Rauhankumppanuus pitada kaytannossa sisdlilo- ja turvallisuuspoliittista yhteis-

tyota, kriisinhallintaoperaatioihin osallistumiggakriisinhallinnassa tarpeellisten sotilaallisten
valmiuksien kehittdmista. Liséksi se kattaa puaisistateriaaliyhteistyon ja osallistumisen si-

viilisektorin yhteistyshort®

12 http://mww.puolustusvoimat.fi (Kansainvélinen yhteistyo - Kansainvélinen kriisinhallinta - Perustietoa
- YK, ETYJ, EU, NATO), 2.8.2012
13 Maanpuolustuskurssit (2012), Turvallinen Suomi: Tietoja Suomen kokonaisturvallisuudesta, Maan-
&uolustuskorkeakoulu, 98-106

Valtioneuvoston selonteko (2009), 131
> NATO Public Diplomacy Division (2005), Turvallisuutta kumppanuusohjelmalla, Bryssel, 18
'® Honkanen & Kuusela (2010), 20
" NATO Public Diplomacy Division (2005), 10
18 http://mww.finlandnato.org/public/default.aspx?nodeid=31554&contentlan=1&culture=fi-
Fl#Rauhankumppanuus, 2.8.2012
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Suunnittelu- ja arviointiprosessi (Planning and Relew Process, PARPPn Naton rauhan-

kumppanuusohjelmaan kuuluva tytkalu, jolla on tédsokehittdd yhteistydssa kumppani-
maan kanssa sen sotilaallisia suorituskykyja, ytgepivuuksia sekéa valmiutta osallistua Na-
ton johtamaan sotilaalliseen kriisinhallintaan. dksi kaikkinainen avoimuuden ja tiedon-

vaihdon edistadminen on tarkea osa proséssia.

PARP-prosessi kaynnistettiin vuonna 1995 aluksn vauhankumppanuusohjelman osaksi.
Vuonna 2011 hyvaksytyssad uudessa kumppanuuspadisiik prosessiin osallistuminen mabh-
dollistettiin kaikille Naton kumppaneille, tapauskaisest?® Suomi on osallistunut suunnitte-

lu- ja arviointiprosessiin vuodesta 1995 lahtén.

1.5 Tutkimuksessa kaytettavat lahteet

Tutkimuksessa on hyddynnetty vain julkisia lahtejtdssa kasitelladn Suomen osallistumista
Naton rauhankumppanuuteen seka suunnittelu- jaiatijgrosessiin. Materiaali koostuu yk-
sinomaan suomen- ja englanninkielisista asiakigojs julkaisuista. Merkittavimpina ja ensi-
sijaisimpina lahteina ovat viralliset asiakirjayyttn Suomen ulkoasiainministerion muistiot
seka selvitykset eduskunnalle Natosta ja Suomeltisbgmisesta kansainvaliseen sotilaalli-
seen toimintaan. Naiden lahteiden laadullisuusajiqansapitavyys voidaan olettaa korkeaksi

niiden julkisuuden ja alkuperan ansiosta.

Analyysissd on huomioitu ja arvioitu myds lahteidantettavuus ja soveltuvuus kriittisessa
mielessa. Varsinkin toissijaisina lahteind kayjettyjulkaisujen, selvitysten ja tutkimusten

taustalla saattaa olla tavoitteena vaikuttaa lakijantaan Natoon liittyvissa asioissa. Esimer-
kiksi monet Naton toimintaa esittelevat raportiab®uomen Atlantti-Seuran julkaisuja. Jar-
jestd luonnehtii itsed&n seuraavastBuomen Atlantti-Seura pyrkii edistim&an euro-

atlanttista ulko- ja turvallisuuspoliittista kesketua, tutkimusta ja koulutusta Suomessa.”

Y UTP 6/2012 vp

%% http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_68277.htm?selectedLocale=en, 7.8.2012

*! Heikkila, Kaisa (2000), Suomi ja Naton rauhankumppanuusohjelma, Paéaesikunnan kansainvélisen
osaston julkaisusarja 2/2000, Ykkds-Offset Oy, Vaasa, 45

22 http://atlanttiseura.fi/?page_id=4, 5.8.2012



8
Suomen ja Naton valisestd PARP-prosessista eiagd&dlla aikaisempia laajempia tutki-
muksia silla ndkdkulmalla kuin vuonna 2012 on madlsta. Tama johtuu vuonna 2010 hy-
vaksytysta Naton uudesta strategisesta konsepdiéa vuonna 2011 edelleen hyvaksytysta
avoimemmasta kumppanuuspolitikasta. Puolustuswinkriisinhallintavalmiuksien kehit-
tamisen kannalta merkittavaa on myods vuonna 20ddulon saatu prosessi, jonka seuraukse-
na puolustusvoimien kehittamisohjelma ja PARP-msse mukaiset kumppanuustavoitteet
yhtenaistettiirf® Taten aihetta kasittelevd materiaali on tutkimukgennalta tuoretta seké

saatavilla lahinna vain primaarilahteina.

2 UTP 4/2011 vp



2 SUOMEN KANSAINVALINEN SOTILAALLINEN YHTEISTYO

Kansainvélinen sotilaallinen yhteistyd maaritellé&sguraavasti’Ulkomailla tai yhdessa ul-
komaiden asevoimien edustajien kanssa toteuteiinetpiteet, joiden avulla Suomi pyrKii
edistamaan turvallisuuspoliittisten tavoitteidensdeutumista ja hankkimaan maanpuolus-

tuksen kehittamisessa tarvittavia tietoj&™

Osallistumista yhteistyohon pidetdan turvallisuligiisesti arvokkaana toimintana, jolla tue-
taan Suomen puolustusta ja sen uskottavautdytanndssa Suomi harjoittaa méaaritelman
mukaista yhteisty6ta hyvin laaja-alaisesti monenoeganisaation kanssa. Yhteistoiminta-
muodoista tarkeimpina voidaan pitaa osallistumyan valtuuttamaan sotilaalliseen kriisin-
hallintaan, pohjoismaista NORDEFCO-yhteistytta sekéin, Etyj:n, FINABEL:n ja Naton
kanssa toteutettavaa koordinaatiota. Vaikka piolétt ja sotilaallinen kanssakayminen on tii-
vistymassa selvasti eniten Naton kanssa, on sggitadtella myds muita yhteistybkumppanei-

ta.

2.1 Sotilaallinen kriisinhallinta

Suomi on osallistunut viimeisten vuosikymmenieraag monipuolisesti erilaisiin kansainva-
lisiin sotilaallisiin toimintamuotoihin. Naista miattavin ja pitkdaikaisin on ollut osallistumi-

nen YK:n, Naton ja EU:n johtamiin rauhanturva- jasinhallintaoperaatioihin. Sotilaalliseen
kriisinhallintaan osallistuminen on puolustusvoimieolmas paatehtava ja kriisinhallintalain

mukaisesti suomalaisia voi palvella kriisinhalliefatavissa kerralla enintdan 2000 henkffba.

Suomen historia kriisinhallinnassa alkaa vuode€&61] jolloin YK toimeenpani Suezin
UNEF l-operaation. Tadma operaatio oli samalla mgiEilman ensimmainen varsinainen
kriisinhallintaoperaatio, joten Suomi on ollut tdimassa mukana alusta alk&én/uonna
2012 Suomen osallistuessa jalleen Libanonin UNIbjderaatioon, puolustusvoimat on vajaan
kuuden vuosikymmenen aikana osallistunut noin 3fhaaturvaoperaatioon, joissa osassa

Suomi on my6s saanut huomattavia johtoteht&via.

?* Puolustusvoimien maaritelméarekisteri, PVAH, 25.7.2012

?® yaltioneuvoston selonteko (2009), 78

%% | aki sotilaallisesta kriisinhallinnasta, 31.3.2006/211, Finlex

2" Kyla-Harakka, Juha (2007) Suomen osallistuminen kriisinhallintaan - konsepti puolustusvoimien na-
kokulmasta, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 50
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Suomen operaatio-osallistuminen lokakuussa 2012:
- Nato KFOR (Kosovo)
- Nato ISAF (Afganistan)
- EUFOR ALTHEA (Bosnia-Hertsegovina)
- EU NAVFOR Somalia (Atalanta)
-  EUTM Somalia (Uganda)
- YK UNIFIL (Libanon)
- YK UNMIL (Liberia)
- YK UNMOGIP (Kashmir)
- YK UNTSO (L&hi-Ita)*°

Suomen osalta sotilaallisen kriisinhallinnan tatest ovat:
- yhteisten arvojen puolustaminen ja kansainvalifgrigvastuun kantaminen
- kriisien ennaltaehkéisy ja niiden vaikutusten levigen estaminen
- kokemusten hyddyntaminen kotimaan puolustuksesgagaomaisyhteistydssa

- puolustuksen uskottavuuden vahvistamifien

Suomen osallistumisesta operaatioihin on saadetityaavaa’Suomi voi osallistua Yhdisty-

neiden Kansakuntien (YK) turvallisuusneuvostonuaiamaan tai poikkeuksellisesti muuhun
kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaamnka tarkoituksena on kansainvélisen rau-
han ja turvallisuuden yllapitaminen tai palauttaramtaikka humanitaarisen avustustoimin-
nan tukeminen tai siviilivdeston suojaaminen Y ldisiden Kansakuntien peruskirjan (SopS
1/1956) padmaarat ja periaatteet seka muut kansdisen oikeuden saannot huomioon otta-

en (sotilaallinen kriisinhallinta).

Tassa laissa tarkoitetun kriisinhallinnan toimeengana voi olla YK, Euroopan turvallisuus-

ja yhteisty6jarjestdé (ETYJ), Euroopan unioni (E@kka muu kansainvalinen jarjesto tai

maaryhma.”**

28 http://mww.defmin.fi/index.phtml?s=505, 9.8.2012

29 http:/www.formin.fi/Public/default.aspx?nodeid=42651&contentlan=1&culture=fi-FI, 8.11.2012

% paaesikunta, Suunnitteluosasto, KV-sektori, Puolustusvoimien kansainvélinen toiminta ja sotilaalli-
nen kriisinhallinta, 97. kadettikurssi, luento, Maanpuolustuskorkeakoulu, 11.6.2012

%! Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta, 31.3.2006/211, Finlex
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Sotilaallista kriisinhallintaa kasittelevissa tedssa esiintyvat monesti kasitteatuhantur-
vaaminenja kriisinhallinta, joita ei varsinaisesti mielleta toistensa synongiksi. Yleisesti
rauhaturvaaminen ymmarretaan perinteiseksi YK:rgoiaksi toiminnaksi ja kriisinhallinta
vaativammaksi toimintamuodoksi, joka termina egynhonesti Naton johtamien operaatioi-
den yhteydessa. On kuitenkin huomioitava, etté eddiksi puolustusvoimien ja puolustusmi-
nisterion virallisissa materiaaleissa kaytetaanyispk ainoastaan termgotilaallinen kriisin-
hallinta, johon osallistuvat sotilaat ovetuhanturvaajia oli kyse sitten YK:n, Naton tai EU:n

johtamasta operaatiosta.

2.2  Pohjoismainen yhteistyo

Pohjoismaat ovat yleisella tasolla aina tehneetitpsta ja sotilaallista yhteistyota, vaikka
Suomi ja Ruotsi eivat olekaan Naton taysjaseni&jdydanska ja Islanti puolestaan olivat
mukana vuonna 1949 perustamassa Pohjois-Atlarttioali Liséksi tulee huomioida, etteivat
Norja ja Islanti ole Euroopan unionin jasenvalaoilslannin puolustus omalta osaltaan nojau-

tuu yksinomaan Naton turvatakuisiin, koska heilldle omaa puolustuslaitosta.

Viela 2000-luvun alkupuolella pohjoismaiden tarkeiét yhteistyon muodot nojautuivat
kolmeen eri rakenteeseen: puolustusmateriaaliatdaallinen kriisinhallinta ja suorituskyky-
jen kehittaminen. Nama osa-alueet liitettiin yhdedakonaisuudeksi 4. marraskuuta 2009 pe-
rustamalla Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO).

NORDEFCO:n rakenteeseen kuuluvat:
- Ministeridtason ohjauskomitea (Nordic Defence Bofiteering Committee)
- Sotilastason koordinaatiokomitea (Nordic Militarp@dination Committee)

- seké naiden alla toimivat tydryhnifit

%2 http://eng.utanrikisraduneyti.is/foreign-policy/security/iceland-nato/, 7.11.2012



12
NORDEFCO ei varsinaisesti ole puolustusliitto, vghteistoimintarakenne, joka vahvistaa jo
olemassa olevaa puolustusyhteisty6td. Toiminnampaaéné on ensisijaisesti tavoitella ope-
ratiivista lisdarvoa seka kasvattaa kustannustahgkk Kaytanndssa tdma tapahtuu mahdol-
listamalla yhteisesti hyvaksi havaittujen ja kustastehokkaiden ratkaisujen kayttéonottoa
puolustushallinnon alalla. Pitkalla aikavalilla ghgtyon tavoitteena on osallistujamaiden kan-
sallisen puolustuksen vahvistamir@rLisaksi arvioiden mukaan Nato pitada NORDEFCO-
puolustusyhteistyota esimerkillisena toimintananallia aiotaan hyddyntaa kumppanuuspoli-

tiikan kehittamisessi,

NORDEFCO-yhteistoiminnan esimerkkeja vuodelta 2011:
- yhteisharjoitukset (ilmavoimat, ilmatorjunta)
- yhteistyd Naton ISAF-operaatiossa

- Ita-Afrikan valmiusjoukkojen tukeminéh

2.3 Euroopan unioni

Puolustusvoimat on aktiivisesti mukana EU:n sollie@ssa yhteistydssa. Toiminnan tar-
keimpi& osa-alueita ovat EU:n kriisinhallintaopei@iin seka taisteluosastoihin osallistumi-
nen, seka niissa tarvittavien sotilaallisten suskykyjen kehittdminen. Lisaksi Suomi osallis-

tuu Euroopan puolustusviraston (European Defenangyg EDA) projekteihiri’

EUFOR ALTHEA-operaatio Bosnia-Hertsegovinassa $8ANAVFOR Somalia (Atalanta)-
operaatio Somalian rannikolla ovat Euroopan unidédmkeimmat sotilaallisen kriisinhallin-
nan operaatiot, joissa Suomi oli loppuvuonna 201Rana. EUFOR ALTHEA on suoraa jat-
koa Naton SFOR-operaatiolle Bosniassa, ja se avlkibh EU:n laajin kriisinhallintaoperaatio
vuodesta 2004 lahtien. EU NAVFOR Somalia, joka késtyi loppuvuonna 2008, on puoles-

taan ensimmainen EU:n toteuttama merellinen khislintaoperaatid®

% http:/www.defmin.filindex.phtml?s=520, 8.8.2012

% paaesikunta, Suunnitteluosasto, KV-sektori, Puolustusvoimien kansainvélinen toiminta ja sotilaalli-
nen kriisinhallinta, 97. kadettikurssi, luento, Maanpuolustuskorkeakoulu, 11.6.2012

% UaVM 4/2012 vp - K 5/2011 vp, Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan toimintakertomus
2010, Ulkoasiainvaliokunta, 19.4.2012

% NORDEFCO (2012), Annual Report 2011 military level, Swedish chairmanship of the Nordic Military
Coordination Committee, 8-9

37 http:/www.puolustusvoimat.fi (Kansainvalinen yhteistyo - Yhteistyd Euroopan unionissa), 8.11.2012
%8 http://formin-origin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=34631&contentlan=1&culture=fi-Fl,
8.11.2012
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EU:n taisteluosastot (European Union Battle GrdtlpBG) ovat olleet taydessa toimintaval-
miudessa vuoden 2007 alusta alkaen, kaksi taisesioa samanaikaisesti puoli vuotta kerral-
laan. Suomi osallistui kahteen valmiusvuoroon velws2007 ja 2008 alkupuoliskoilla seka
viimeksi vuoden 2011 alkupuolella sitoutuen kahteaisteluosastoott. Puolustusvoimat
asetti valmiuteen erikoisoperaatio-osaston (EO8ksisAlankomaiden johtamaa taisteluosas-
toa (Netherlands Battle Group, NLBG11) seka ja&kémppanian Pohjoismaiseen taistelu-
osastoon (Nordic Battle Group, NBGT¥)Tulevaisuudessa osallistumista EUBG-joukkoihin

jatketaan kohdistamalla Nordic Battle Group 201&stson maavoimien helikopteriosasto.

Nato ja Euroopan unioni tekevat tiivista sotilagybityotd. EU:n 27 jAsenmaasta 21 on puolus-
tusliiton taysjasenia ja lisaksi Suomi, Ruotsiamti, Itavalta seka Malta ovat mukana Naton
rauhankumppanuudessa. EU:n jasenvaltioista aireastgpros on omalta osaltaan ulkona
suoranaisesta yhteistoiminnasta Naton kanssa. Edisteluosastot ovat konkreettinen esi-
merkki yhteistyosta, silla ne harjoitutetaan jaiadaan kayttamalla Naton koulutus- ja har-
joitusohjelmaa (Military Training and Exercise PIdMTEP) sek& operatiivista voimavara-
konseptia (Operational Capabilities Concept, OG®@}ka EU:lla itsellaédn ei ole vastaavia

jarjestelmig’?
2.4  Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesto

Vuonna 1975 perustettu Euroopan turvallisuus- jaigtydjarjestoé Etyj (Organization for Se-
curity and Co-operation, OSCE) koostuu 56 osajbshaasta Euroopasta, Keski-Aasiasta ja
Amerikasta. Etyj ei korosta toiminnassaan ainoasfaadiittis-sotilaallista turvallisuutta vaan
myds ihmisoikeus- ja demokratiastandardien selcudkllisten ja ymparistdasioiden merki-
tysta. Jarjesto ei ole rakenteeltaan puolustusatdasliitto, vaan ensisijaisesti foorumi poliit-

tisille neuvotteluille ja paatoksenteofté.

% http://formin-origin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=34631&contentlan=1&culture=fi-Fl,
8.11.2012

9 http://Mww.puolustusvoimat.fi (Kansainvalinen yhteistyo - Yhteistyd Euroopan unionissa - Euroopan
unionin taisteluosastot (EUBG)), 8.11.2012

*L UTP 40/2005 vp - jatkokirjelma 13. Suomen osallistuminen kansainvaliseen kriisinhallintaan, Ulko-
asiainministerio, 05.12.2012

2 Maanpuolustus nro 92 (2010), Maanpuolustuskurssiyhdistyksen julkaisu, Edita Prima Oy, Helsinki,
26

3 http:/Mmww.finlandosce.org/public/default.aspx?nodeid=38338&contentlan=1&culture=fi-FI, 7.11.2012
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Etyjin tyon tarkeimmat osa-alueet painottuvat kéoperaatioihin ja missioihin. Talla hetkella
Etyjilla on kdynnissa 17 missiota ja operaatiotalkais- ja Itd-Euroopan, Kaukasuksen ja
Keski-Aasian alueilla. Niilla tuodaan aktiivistasl#oloa maihin, joissa tarvitaan apua. Jarjes-
td pyrkii esimerkiksi vahvistamaan turvallisuuttaeellaan edistamalld avoimuutta, lapinaky-
Vyytta ja yhteistyotd myos sotilaallisessa kontiskst Poliittis-sotilaallinen ulottuvuus sisaltaa
asevalvonta-alaan, rajaturvallisuuteen ja -valvamt&onfliktinestoon, sotilasreformiin, polii-
sialan toimintoihin, turvallisuusdialogiin, non-fiferaatioorf*, poliittis-sotilaalliseen kaytan-

nesaanndstdon seka pienaseisiin ja tavanomaisiimudsiin liittyvat kysymykset?

Suomi on Etyjin toiminnassa mukana lahettamallardasintijoita sen valtuuskuntiin, sihteeris-
t6on Wienissa ja vuosittain keskimaarin 25-40 vaekdkailijaa Etyjin vaalitarkkailumissioi-
hin. Lisaksi Suomi on osallistunut erilaisten opleai ja kasikirjojen luomiseen, asemateriaa-
lin havitysprojekteihin seké jarjestanyt koulutustsevoimien demokraattisesta ohjauksesta.
Aktiivisesta toiminnastaan huolimatta Suomi paiaatéentistd tehokkaampaa EU:n koordinaa-
tiota liittyen Etyjin toimintaan sek& korostaa wisesti EU:n, Euroopan neuvoston seka Etyjin

yhteistyon ja toimintojen selkeampé&a yhteensovitisai’®

2.5 FINABEL

FINABEL:n kehyksissa toteutettava yhteistyd on leanmin julkista huomiota herattava aihe.
Jarjestd on perustettu vuonna 1953 osana LansieRaroUnionia, joka puolestaan oli toi-
meenpantu vuonna 1948 ennen Naton perustamisgastd@rnimi perustuu sen ensimmaisiin
jasenvaltioihin France,ltaly, theNetherlandsAllemagne Bdgium, Luxembourg) ja sen paa-

tettiin sailyvan, vaikka uusia valtioita on liittynmukaan vuosikymmenten aikaffa.

FINABEL aloitti toimintansa itsendisenda jarjestoféten sen puitteissa tapahtuva yhteisty6
jatkuu edelleen, vaikka Lansi-Euroopan Unioni piiitelakkauttaa vuonna 2018 .Nykyisin

16 maasta koostuvan organisaation tarkoituksenbsatéi eurooppalaisten jadsenvaltioidensa
maavoimien yhteistoimintakykya, ilman poliittistgtkentdd. Suomi liittyi mukaan vuonna
2008

e Non-proliferaatio = Joukkotuhoaseiden levidamisen estaminen

> http:/Mmww.finlandosce.org/public/default.aspx?nodeid=38948&contentlan=1&culture=fi-Fl#eka,
7.11.2012

“° http:/fformin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=32293, 7.11.2012

47 http://mww.finabel.org, (About Finabel), 16.3.2013

8 http://yle. filuutiset/lansi-euroopan_unioni_weu_lopetetaan/5538054, 7.8.2012

49 http://mww.puolustusvoimat.fi (Maavoimat - Joukko-osastot - Maavoimien Esikunta - Ajankohtaista -
FINABEL - eurooppalaista maavoimayhteisty6td), 6.8.2012
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Jarjeston tarkoitusperana ei ole olla vaihtoehteigtydlle Euroopan unionin tai Naton piiris-
s4, vaan tehda tiivistd koordinaatiota molempienska. Tarkeimmat kumppanit jarjestolle
ovat Euroopan Puolustusvirasto (EDA), Euroopan ninigotilasesikunta (EUMS) sek& Na-
t0.>° FINABEL:n tavoitteena on tuottaa korkeatasoisigeith ja oppaita kaytettavaksi jasen-
maidensa maavoimien kehittamiseen. Varsinkin Suokagmalta kayttokelpoisten oppaiden
hyddyt ovat konkreettisia. Yhteisilla menettelytdleoja muilta saatavilla kokemuksilla on
mahdollisuus vahentaa virheiden todennékdisyyksig@ta eurooppalaisten maavoimien yh-

teistoimintakykya muun muassa kriisinhallintatefig&s ja EU:n taisteluosastoisea.

%0 http://www.finabel.org (About Finabel), 7.8.2012
>t http://mww.puolustusvoimat.fi (Maavoimat - Joukko-osastot - Maavoimien Esikunta - Ajankohtaista -
FINABEL - eurooppalaista maavoimayhteisty6td), 8.8.2012
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3 SUOMI JA NATON RAUHANKUMPPANUUS

3.1  Osallistuminen rauhankumppanuusohjelmaan

Rauhankumppanuus (Partnership for Peace, PfP) eonNaimppanuustoiminnan tarkein
muoto, joka sai alkunsa vuonna 1994. Kumppanuubohje paapaino on yhteistydon harjoit-
tamisessa euro-atlanttisen alueen maiden kangka, govat ole Naton liittokunnan taysjase-
nia>? Ohjelman tavoitteena on vakauden lisdaminen, muh&aavien tekijéiden vahentami-
nen ja turvallisuussuhteiden vahvistaminen Natorkymppanimaiden valilla seka lisaksi
kumppanimaiden itsensa kesk&nSuomi liittyi kumppanuusohjelmaan mukaan heti sen

kaynnistyesséa vuonna 1994.

Rauhankumppanuus pitaa kaytadnnossa sisallaan jdktdrvallisuuspoliittista yhteistyota,
kriisinhallintaoperaatioihin osallistumista sekdidtnhallinnassa tarpeellisten sotilaallisten
valmiuksien ja suorituskykyjen kehittdmistd. Kumppas kattaa myds puolustusmateriaa-
liyhteistyén ja osallistumisen siviilisektorin ylggyohén>* Lisaksi Nato ja rauhankump-
panimaat konsultoivat sdanndllisesti EuroatlardBackumppanuusneuvostossa (Euro-Atlantic
Partnership Council, EAPC). Neuvosto on Naton jenpanimaiden véalisten suhteiden tar-

kein poliittinen viitekehys®

Vuonna 2011 rauhankumppanuustoimintaan osallistuBteomessa ulkoministerio, puolus-
tusministerid, puolustusvoimat, sisdasiainminiéterajavartiolaitos, liikenne- ja viestintami-
nisterio, huoltovarmuuskeskus, sosiaali- ja terragssterio sekd maa- ja metsatalousministe-
ri6. Rauhankumppanuusty® nadhdaan yleisesti ot@ageellisena. Valtionhallinnon virallisen
kannan mukaan Suomi hyotyy merkittavasti kumppagemtosallistumisesta, silla se antaa
muun muassa mahdollisuuden kehittda kansainvligiensopivuutta, tietotaitoa seka tuo

puolustusvoimille kokemusta kansallisen puolustugkykehittamiseen®

°2 Honkanen & Kuusela (2010), 20

°3 NATO Public Diplomacy Division (2005), 10

>4 http://mww.finlandnato.org/public/default.aspx?nodeid=31554&contentlan=1&culture=fi-
Fl#Rauhankumppanuus, 2.8.2012

°* NATO Public Diplomacy Division (2005), 8

® UTP 8/2012 vp
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3.2 Suomi osana Naton kriisinhallintaa

Natolla oli tammikuussa 2013 kaynnissa nelja kmhsillintaoperaatiota: ISAF-operaatio Af-
ganistanissa, KFOR-operaatio Kosovossa, terrorigasiainen Active Endeavour-operaatio
Valimerella seka merirosvouden vastainen Oceanl&hbjgeraatio Afrikan sarven rannikol-
la.>” Naista operaatioista Suomi on ollut mukana Afgamissa ja Kosovossa. Osallistuminen
on rauhankumppanuusyhteistyon kannalta keskeis&igamen oletetaan jatkossakin osallis-
tuvan Naton johtamiin kriisinhallintaoperaatioilgaka edelleen kehittamaan niissa tarvittavia

sotilaallisia suorituskykyjaarf.

IFOR (Implementation Force) oli ensimmainen Nato-johtoinen operaatio, jossan3uoli
mukana. Bosniaan sijoittunut kriisinhallintaoperaatikoi joulukuussa 1995 ja péaattyi joulu-
kuussa 1996, jolloin sen tydta jatkeFOR (Stabilization Force)®® Naton johtama monikan-
sallinen kriisinhallintaoperaatio jatkui vuoteen020 jolloin operaation tehtavéat ja johto siir-
tyivat Euroopan unionille. Suomi osallistui alukBIOR-operaatioon rakentajapataljoonalla,
joka muutettiin tehtavakentan vaihtuessa SFOR-agie@n jadkaripataljoonak&l.Suomi on
edelleen jatkanut osallistumistaan Bosnia-Hertseg®ga EU:n johtamaan EUFOR Althea-

operaatioort”

KFOR (Kosovo Force)-operaatiolla on Suomen kriisinhallintahistoriasserkittdva asema.
Suomi on osallistunut operaatioon sen kaynnistystésalkaen, vuodesta 1999, ja toiminut
operaation aikana kolme kertaa keskisen taistefiosgohtovaltiond? YK:n valtuuttamien

ja Naton johtamien monikansallisten joukkojen ef@sena tehtavana on Kosovon vakauden
turvaaminer?® Vuonna 2011 operaatiosuunnitelmassa siirryttiiiseten vaiheeseen, jolloin
rauhanturvaajien maaraa laskettiin huomattavaastafa kun vastuuta Kosovon vakaudesta

siirrettiin paikallisille turvallisuusviranomaisdl

> http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52060.htm, (NATO operations and missions), 18.12.2012
8 UTP 4/2011 vp

%9 valtioneuvoston selonteko (2004), Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2004, Edita, 150

% VNS 6/1996 vp, Suomen osallistuminen Bosnia-Hertsegovinan rauhansopimuksen sotilaallisen toi-
meenpanon jatko-operaatioon, Valtioneuvosto, 12.12.1996

®% http://www.euforbih.org, (EUFOR Fact Sheet - Troop Contributing Nations), 19.12.2012

62 http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=32299&contentlan=1&culture=fi-FI, 18.12.2012

®3 http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm, (NATO's role in Kosovo), 18.12.2012
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Suomalaisten rauhanturvaajien vahvuus oli aluk§ @2korkeimmillaan yli 1000 sotilasta,
jonka jalkeen joukkojen méaaraa on supistettu operaaaiheiden ja rakennemuutosten mu-
kaisesti®® Esimerkiksi vuonna 2004 KFOR:n joukkorakenteesiseytiin prikaateista taiste-
luosastoihin, jonka yhteydessa Suomen vahvuudek@iefiiin enintdan 550 rauhanturvaa-
jaa® Taman jalkeen suurimmat supistukset operaatioalisismisessa tapahtuivat vuonna

2009 ja loppuvuonna 2010 k@uomalainen Kriisinhallintajoukko Kosovods#tkautettiin.

Vuonna 2012 suomalaisten vahvuus KFOR-operaatioksaoin 20 rauhanturvaajaa, jotka
muodostivatSuomalaisen osaston KosovogS®©K). Esikunta- ja yhteysupseereina toimivat
suomalaiset tyoskentelivat KFOR:n esikunnassa BekaAasin alueella yhteysupseeriryhmas-
sa. Tulevaisuudessa suomalaisen osaston vahvuumdstuaniteltu pysyvan edelleen alle 50

rauhanturvaajassa aikavalilla 2013—2645.

ISAF (International Security Assistance Force)-operaatio on vuonna 2003 Naton johtoon
siirtynyt ja YK:n mandaatilla toimiva monikansakin kriisinhallintaoperaatio Afganistanissa.
Operaatiossa oli vuonna 2011 mukana yhteensa @l00B sotilasta 28 Naton jasenmaasta ja
22 kumppanimaasta, mukaan lukien Suomesta. Otta@mibon joukkojen maarat ja osallis-

tujamaiden laajuus on ISAF historian laajin kritsiflintaoperaatid’

Vuonna 2011 Afganistanissa kaynnistettiin asteittaivastuunsiirto Naton joukoilta paikalli-
sille viranomaisille. Prosessi on tarkoitus saadatfkseen vuoden 2014 loppuun mennessa,
jolloin on odotettavissa ISAF:n seuraajamissionnkéstyminen®® Suomi on osallistunut ope-
raatioon vuodesta 2002, jolloin operaation johttwasoli vield Yhdysvaltojen johtamalla
koalitiolla.®® Suomi suhtautuu my6nteisesti Nato-johtoiseen 1BAgeuraajamissioon, jossa

paapaino on Afganistanin turvallisuusviranomaiste®mis- ja koulutustoiminnas$a.

64 http://mww.puolustusvoimat.fi (Kansainvéalinen yhteistyd - Kansainvélinen kriisinhallinta - Kosovo -
Suomen osallistuminen), 18.12.2012

® UTP 4/2010 vp, Naton KFOR-operaatio Kosovossa ja Suomen osallistuminen, Ulkoasiainministerio,
14.04.2010

®® paaesikunta, Suunnitteluosasto, KV-sektori, Puolustusvoimien kansainvélinen toiminta ja sotilaalli-
nen kriisinhallinta, 97. kadettikurssi, luento, Maanpuolustuskorkeakoulu, 11.6.2012

o7 Maanpuolustuskurssit (2012), 98-106

%8 http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_69366.htm (Nato - ISAF’s mission in Afghanistan),
20.12.2012

%9 VNS 2/2011 vp, Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Afganistanin tilanteesta ja Suomen koko-
naistuesta Afganistanille, mukaan lukien osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan, Valtioneuvosto
O UTP 8/2012 vp
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Vuonna 2012Suomalainen kriisinhallintajoukko Afganistaniss&J8) oli operaatiossa mu-
kana noin 195 rauhanturvaajalla, josta on tarkoit@isentda tilanteen kehityksen myoéta 50
rauhanturvaajaa vuoden loppuun mennessa. Suorealdiskonaisvahvuuden ISAF:n jou-

koissa oletetaan pysyvan noin 145 sotilaassa ainaldden 2014 loppuun saakka.

3.3  Kumppanuuden tiivistyminen 2000-luvulla

Nato pitdd yhteistyotd kumppaneidensa kanssa rtéarétita ja molempia osapuolia hyddynta-
vana. Huhtikuussa 2011 hyvaksytyssad kumppanuuduldessa Nato paattikin yndenmukais-
taa kumppanuusohjelmiaan, kehittda globaaleja kamjyksiaan ja lisata yhteistyota vaihte-
levissa kokoonpanoissa. Lisaksi Nato hyvaksyi uupeliittis-sotilaallisen puiteasiakirjansa
(Political Military Framework, PMFY, jolla maaritetdan Nato-johtoisiin operaatioihsabis-

tuvien kumppanimaiden asema.

Suomen kannalta kumppanuusuudistukset ovat ollgéntaisia, silla uudistetussa puiteasia-
kirjassa vahvistettiin Naton kriisinhallintaoperad#tin osallistuvien kumppanimaiden vaiku-
tusmahdollisuuksid® Taman politikan mukaisesti esimerkiksi Suomi jaofsi ovat kump-
panuusmaina paasseet mukaan Afganistanin ISAF-ag@ngatkomission suunnitteluun Na-
ton taysjasenien kans&alSAF-operaatio on taten yhdistanyt ja konkretisoiseka Naton

kumppanuuspolitikan uudistuksia ettda NORDEFCO-ptyéta pohjoismaiden valilla.

Suomen nakokulmasta rauhankumppanuuden keskeisityékdiut suorituskykyjen kehitta-

misessa ovat edelleen suunnittelu- ja arviointipsss (PARP), koulutus- ja harjoitusohjelma
(MTEP) seké operatiivinen voimavarakonsepti (OCCPuolustusvoimat osallistui vuonna
2011 yhteensa noin 50 kansainvaliseen harjoitukgerlen keskeisimpina tavoitteina oli ke-
hittdd ja todentaa joukkojen suorituskykyd sek&eghsopivuutta. Neliportaisen OCC-
arviointiprosessin mukaisesti vuonna 2010 arvioiiorkeimmalle tasolle suojelun erikois-
osasto sekd merivoimien alustarkastusosasto janau@011 maavoimien erikoisoperaatio-

osastd’® ’’

"LUTP 8/2012 vp

2 political Military Framework for partner involvement in Nato-led operations, Nato, 15.04.2011
8 UTP 5/2012 vp, Naton ajankohtaiset aiheet, Ulkoasiainministerio, 16.03.2012

" UTP 40/2005 vp - jatkokirjelma 13.

> Honkanen & Kuusela (2010), 35

"® UTP 4/2011 vp

T UTP 8/2012 vp
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Lisdksi Suomi osallistuu Naton nopean toiminnarkimja (Nato Response Force, NRF) tay-
dentdvaan toimintaan osoittamalla suorituskykyj@radjaksi NRF:n joukkopooliin (Respon-
se Forces Pool, RFP). Toimintaan osallistutaanrsgtelmallisesti samoilla joukoilla, jotka on
ilmoitettu kriisinhallintarekisteriin myds YK:n, Ed ja Etyjin kayttéon. Vuonna 2012 jouk-
kopooliin oli ilmoitettu maavoimien suojelun erilsoisasto, vuodeksi 2013 maavoimien eri-
koisoperaatio-osasto, vuodeksi 2014 ilmavoimiemuasyksikko ja vuodeksi 2015 merivoi-

mien rannikkojaékariyksikk&®

8 UTP 40/2005 vp - jatkokirjelma 11. 26.04.2012
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4 SUUNNITTELU- JA ARVIOINTIPROSESSI (PARP)

4.1  Kiriisinhallinnan suorituskyvyt ja niiden kehittanen

Suorituskyky maaritellaan seuraavastMuodostuu jarjestelman ja/tai joukon toiminnan
mahdollistavista suunnitelmista ja eri tehtaviinrjogtelluista kaytto- ja toimintaperiaatteista,
riittdvasta ja osaavasta henkilostostd, tehtavaarvittavasta materiaalista, toimintaan tar-
vittavasta infrastruktuurista sekd puolustusvoima@nasta tai yhteiskunnan tarjoamista tu-

keutumismahdollisuuksista’®

Puolustusvoimien kansainvaliseen sotilaalliseemsikhallintaan kehitettavat suorituskyvyt
suunnitellaan osana koko maanpuolustuksen suuniitje puolustusvoimien kehittAmisoh-
jelmaa (KEHO)® Sotilaalliseen kriisinhallintaan voidaan kayttzikkien puolustushaarojen
joukkoja, mutta ensisijaisesti tehtaviin joukkotetbija ja evaluoituja yksikoita. Nama yksikot
jaetaan EUBG- ja Nato NRF -jaottelun mukaisestigayptoiminnan joukkoihin, alemman

lahtévalmiuden joukkoihin seké erityiskykyihih.

Suomi osallistuu sotilaalliseen kriisinhallintaagiggaantoisesti kriisinhallinnan joukkorekiste-
rin yksikoilla, jotka ovat osana myos kotimaan usbliksen joukkoja ("yhdet joukot kaikkiin
tehtaviin”). Suomen kohdalta joukkorekisterid omktgtus uudistaa voimakkaasti vuoden
2016 loppuun mennessa, jolloin esimerkiksi kaikkjenkkojen suorituskyky on todennettu
arvioimalla ne Naton evaluointijérjestelmén korkeialle tasollé? Maavoimien osalta jouk-
korekisteriin kuuluu paaosin Porin Prikaatin tuotia yksiko6itd, seka erityiskykyja Pioneeri-

rykmentista ja Utin JaakarirykmentiSta.

" paaesikunta, Suunnitteluosasto (2007) Kenttdohjesdanto - Yleinen osa - Puolustusjarjestelmén toi-
minnan perusteet, Edita Prima Oy, Helsinki, 105

8 paaesikunta, Suunnitteluosasto, KV-sektori, Puolustusvoimien kansainvélinen toiminta ja sotilaalli-
nen kriisinhallinta, 97. kadettikurssi, luento, Maanpuolustuskorkeakoulu, 11.6.2012

8 valtioneuvoston selonteko (2013), Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2012, Edita Prima,
104

8 Maanpuolustuskurssit (2012), 86

8 paaesikunta, Suunnitteluosasto, KV-sektori, Puolustusvoimien kansainvalinen toiminta ja sotilaalli-
nen kriisinhallinta, 97. kadettikurssi, luento, Maanpuolustuskorkeakoulu, 11.6.2012
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Suorituskykyjen kehittdmisella voidaan ymmartaa keemrttisten ja tasmallisten puutteiden
korjaamista tai yleisten kehittamiskohteiden eds&hié. Naista esimerkkeja ovat henkildstén
koulutuksen ja taitotiedon lisd&minen, kaytto-garintaperiaatteiden paivittaminen sekéa ma-
teriaalihankinnat. Toisaalta kehittamisella voiddarkoittaa myds laajempaa suorituskyvyn
luontia, kuten joukkotuotannon kautta kriisinhaiijpukon perustamista tiettya operaatiota tai

valmiutta varten.

Suorituskykyjen kehittdmisen yhteyteen, varsinlatilgallisen kriisinhallinnan osalta, kuuluu
vahvasti myds kasitevalmiuksien ja yhteensopivuuksien kehittamin€alla on monissa
asiayhteyksissa rinnastettu tarkoittamaan lahe®jsakokonaisuuksia tai selvéksi osaksi ko-
ko suorituskyvyn kehittamista. Esimerkiksi henkitirs englannin kielen taidon parantamista
voidaan kasitella koko suorituskykya tai erikseatmiutta ja yhteensopivuutta lisdavana ta-

voitteena.

4.2 PARP:n avulla jarjestelmallista kehitysta

Operaatioihin lahetettavien joukkojen tulee ollakeat laadulliset kriteerit tayttavia, yhteis-
toimintakykyisia seka kaytettavissa laaja-alaiseslaisissa olosuhteissa. Suomi kehittaa naita
kriisinhallinnassa tarvittavia suorituskykyjaan biattarjoamien tyokalujen avulla. Niista tar-
kein on rauhankumppanuusohjelmaan kuuluva suuhunitee arviointiprosessi (Planning and
Review Process, PARP).

Suunnittelu- ja arviointiprosessin avul@n tarkoitus kehittdd yhteistydssda kumppanimaan
kanssa sen sotilaallisia suorituskykyja, yhteensagksia seké valmiutta osallistua Naton joh-
tamiin sotilaalliseen kriisinhallinnan operaatigihiharjoituksiin ja esimerkiksi nopean toi-
minnan joukkoihin. Lisaksi kaikkinainen avoimuudartiedonvaihdon edistaminen on tarkea
osa kokonaisuutty. PARP-prosessi luo perusteet kehityskululle, jolaéntuu kehitettavan
suorituskyvyn evaluoinnille, sijoitukselle kriisialinnan joukkorekisteriin sek& kayttéon krii-

sinhallintaharjoituksessa tai -operaatiossa.

8 UTP 6/2012 vp
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Ohjelma kaynnistettiin vuonna 1995 aluksi vain @ukumppanuuden osaksi, varsinkin Na-
ton taysjaseniksi pyrkivien maiden tyokaluksi jasgeen valmistavan (Membership Action
Plan, MAP) ohjelman tavoitteiden toteuttamiseenttdkunnan vuonna 2011 hyvaksymassa
uudessa kumppanuuspolitikassa prosessiin osatlisen mahdollistettiin tapauskohtaisesti
kaikille Naton kumppaneill& Suomi on osallistunut suunnittelu- ja arviointipessiin vuo-
desta 1995 lahtiet.

PARP-prosessin neuvotteluissa Suomea edustavatigtusministerio, ulkoasiainministerit
sekd Paaesikunta. Prosessin suuntaviivat maant@éa toinen vuosi annettavalla ministe-
riohjauksella, joka kattaa kuuden vuoden suunni&kon. Kaytdnntsséa PARP-prosessi ete-

nee suunnittelujakson sisélla kahden vuoden sydeis

Syklin alussa Nato tutkii yndesséa kumppanimaan $ansitka konkreettiset tavoitteet parhai-
ten edistavat maan kriisinhallinta- ja yhteistoitakykya. Tavoitteiden pohjalta sovitaan uu-
sista kumppanuustavoitteista (Partnership Goal,. Bgklin ensimmaisen vuoden lopuksi
kumppanimaa vastaa suunnittelukyselyyn (PARP Siryelya on kaytanndssa laajahko kat-
saus kumppanimaan puolustuspolitikkaan, puolusinsen kehittamiseen seké asetettujen

kumppanuustavoitteiden edistymisé&én.

Nato laatii syklin toisen vuoden kevaalla suunhittgselyn perusteella maakohtaisen arvion
(PARP Assessment). Arvio sisaltaa tiivistetyn kaksen muun muassa kumppanimaan pa-
nostuksesta Nato-johtoisiin operaatioihin, aseveimuudistuksista, puolustushaarojen paa-
asiallisesta rakenteesta ja varustuksesta, hetikifikenteesta, puolustusmenoista ja edellise-

na vuonna sovituista kumppanuustavoittests.

% http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_68277.htm?selectedLocale=en, 7.8.2012

% Heikkila (2000), 45

8 UTP 9/2008 vp, Eduskunnalle tiedottaminen/Vuoden 2008 PARP-neuvottelut, Puolustusministerio,
25.04.2008

8 UTP 9/2008 vp - jatkokirjelma 1. Naton rauhankumppanuus; kevaan 2009 PARP-neuvottelut, Puo-
lustusministerid, 14.05.2009

8 UTP 6/2012 vp
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Sekd kumppanuustavoitepaketin ettd maakohtaiseonasisallosta neuvotellaan kahdenvali-
sesti Naton ja kumppanimaan valilla. Maakohtaisetoa hyvaksytddn suurlahettilastasolla,
minka pohjalta Nato laatii yhteenvetoraportin (Caitated Report). Raportti annetaan lopul-
ta Euroatlanttisen kumppanuusneuvoston puolustustaiikokoukseen hyvaksyttavaksi.
Taman jalkeen on vuorossa seuraava kaksivuotinkln gyka alkaa kevaan neuvotteluilla

uudesta kumppanuustavoitepaketStd.

Esimerkki PARP-prosessin etenemisesta 2010-luwussal
- Kevat 2010: Neuvottelu kumppanuustavoitteista (\ai@D10-2016)
- Joulukuu 2010: Suomen vastaus suunnittelukyselyyn
- Kevéat 2011: Naton maakohtainen arvio Suomesta
- Kevat 2012: Neuvottelu kumppanuustavoitteista (\ai@D12—-2018)

4.3  Kumppanuustavoitteet ohjaavat prosessia

Suunnittelu- ja arviointiprosessin kumppanuustdeeit kasittelevat erityisesti kriisinhallinta-
joukkojen yhteistoimintakyvyn kehittamista, muttgkgisin myo6s laajempia osakokonaisuuk-
sia kaikkien puolustushaarojen osalta. Kumppanuaostaisiin hyvaksytddn muutoksia joka
toinen vuosi kaytavissa PARP-neuvotteluissa, jplloyvaksytaan uusi tavoitepaketti. Kump-
panuustavoitteiden osalta kaytiin Suomen ja Natalill& ensimmaiset neuvottelut vuonna
1996 ja viimeksi kevaan 2012 aikdhdolloin asetettiin 58 tavoitetta vuosille 2012-180kat-

taen koko puolustusvoimien kehittamiskokonaisuutten.

Kumppanuustavoiteneuvotteluissa tarkastetaan uutenitteiden lisaksi, mitkd kump-
panuustavoitteet on saatettu paatékseen uudeksem alkuun mennessa ja mitka vanhoista
tavoitteista on tarpeellista muotoilla uudelleerséksi kumppanimaa voi sitoutua tutkimaan
mahdollisia uusia tavoitteita, joista tehdddn mydimen paatds toteuttamisesta tai hylkaami-
sest&”’ Esimerkiksi vuonna 2008 hyvaksyttiin yhteensa &bitetta, joista 12 oli uusia ja lo-

put uudelleen muotoiltuja tai jatkettuja, edelsieuvotteluissa asetetttia.

% UTP 9/2008 vp - jatkokirjelma 1.

o http://mww.nato.int (NATO - Topic: Partnership for Peace Planning and Review Process), 19.4.2012
2 TP 6/2012 vp

% Maanpuolustuskurssit (2012), 105

% UTP 9/2008 vp

% Kertomus Suomen valtionhallinnon osallistumisesta Naton rauhankumppanuuteen vuonna 2008, Ul-
koasiainministerid, 29.5.2009
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Kumppanuustavoitteet jaetaan erikseen yleisiin,vyoiaaen, merivoimien seka ilmavoimien
tavoitteisiin. Kaikki tavoitteet ovat aina konkrésia kehitettéavia asioita ja niiden taso voi
vaihdella yksinkertaisista erittain vaativiin jajaihin tavoitteisiin. Julkisia esimerkkeja:

- englannin kielen taidon kehittaminen (G 0355)

- oikean toiminnan harjoittelu mies-ylilaidan pelagtanteessa merella (M 0001)

- nopean toiminnan joukkojen l&htdvalmius ja koulu@s0035)°

- kyky asettaa henkilost6d monikansalliseen esikuntaa

- merellinen miinantorjuntasuorituskyky

- ei-tappavat voimankayttovaline&t

4.4  Puolustusvoimien kehittamisohjelman integrointi

Suomen liittyessa Naton rauhankumppanuuteen jansyden seuraavana vuonna kump-
panuusohjelman uuteen tyokaluun, PARP-prosesslintilanne puolustusvoimissa Nato-
yhteistydn kannalta taysin alkutekijoissa. Suonutydkin keskittymaan ensimmaisen vuosi-
kymmenen ajan ainoastaan kiireisempien puutteideyhjeensopivuusongelmien korjaami-

seen, erityisesti Naton kriisinhallinnassa tarvigta suorituskykyjen osalt&.

Vasta taman jalkeen suunnittelu- ja arviointiprege®n alettu hyddyntaa laajamittaisemmin,
ei ainoastaan puolustusvoimien kolmannen paatehtkaétta, vaan myds suoraan kotimaan
puolustuksen ja viranomaisyhteistyon kehittamis&romi teki Natolle esityksen, jonka mu-
kaisesti vuonna 2008 kaynnistyi puolustusvoimiemitt&misohjelman (KEHO) ja kump-

panuustavoitteiden integrointi. Tavoitteena olikggsa maarittdd PARP-prosessin kump-
panuustavoitteet kokonaisvaltaisesti puolustusvamkehittdmisohjelman tavoitteiden mu-

kaisesti®®

% UTP 9/2008 vp - jatkokirjelma 1.

9" Maanpuolustus nro 92 (2010), 24-27

% Maanpuolustus nro 92 (2010), 24-27

% Kertomus Suomen valtionhallinnon osallistumisesta Naton rauhankumppanuuteen vuonna 2008
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Puolustusvoimien kehittdmisohjelma on strategiseansittelun lopputuote, jolla katetaan
pitkan aikavalin linjaukset seuraavien 12 vuodeaitaf®® Kehittamisohjelma jakautuu seit-
semaan alaohjelmaan:

- Tiedustelu ja valvonta

- Johtaminen

- Vaikuttaminen

- Logistiikka

- Maapuolustus

- Meripuolustus

- lImapuolustu$™

Ohjelmien ja kumppanuustavoitteiden yhtenaistamiaékoi konkreettisesti vuoden 2010
kumppanuustavoiteneuvotteluissa. Integrointipraseaatiin virallisesti paatokseen vuonna
2011, jolloin lopputuloksena PARP:ssa huomioitigtikvasti puolustusvoimien kehittamis-
ohjelmakokonaisuus ja KEHO:ssa puolestaan tayseéms&ati monikansallinen suorituskyky-

yhteistys'

1% pyolustusministerid (2007), Puolustusministerion strategisen suunnittelun kasikirja, Kirjapaino Keili

Oy, 17

10}/Paaesikunta, Suunnitteluosasto, Strateginen suunnittelu - Puolustusvoimien kehittamisohjelma
2009-2020, PV:n kehittamisohjelma ja nakymia suunnittelusta, FINSEn kevatseminaari, 20.5.2010
192 yTP 8/2012 vp
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5 PAATELMAT

5.1  Johtopaatokset

Naton edistyksellisyytta sotilaallisten suoritusiggn kehittamisessa on vaikea kiistaa, var-
sinkin kun vertailee muita kansainvalisia jarjesatgpiden kanssa Suomi tekee sotilaallista yh-
teistyodta. Esimerkiksi Euroopan unionilla ei olgsiaaista omaa puolustussuunnittelua, jouk-
kojen harjoitus- tai arviointitoimintaa, vaikka omissa tehdaankin yhteista voimavaratyota.
EUBG-taisteluosastoihin ja EU:n kriisinhallintaopatioihin osallistuminen olisi varsinkin

Suomelle entistd haasteellisempaa ilman Naton karidsesti kaytdossa olevia standardeja,
kehittamisohjelmia seka joukkojen arviointitoimiatgotka ovat kaytéssamme rauhankump-

panuuden ja PARP-prosessin myota.

Nato kannustaa jasenidén pohjoismaiden NORDEFC@lmigeen yhteistydohon, joka edel-
leen syventaa Naton ja sen kumppanuusmaiden védigtéintaa. NORDEFCO ei taten kilpai-
le Naton kanssa esimerkiksi kustannustehokkuudettamisesta, vaan taydentaa sita silla
kokemuksella, joka pohjoismailla on annettavandateigeen kayttoon. Esimerkiksi Yhdys-
vallat on osoittanut suurta mielenkiintoa Suomeaalliseen erityisosaamiseen arktisen alu-
een kylmissa ja pimeisséa olosuhteissa. On myds oi@va etteivat puolustusvoimien saas-
topaineet tuskin paaty vuoden 2015 jalkeen. Talaton avustuksella toteutettava vahva
pohjoismainen yhteistyd seka aktiivinen kumppanoingnta tulevat varmasti vahvistamaan

asemiaan, niin Suomessa kuin Ruotsissa.

Ottaen huomioon kaiken sen laajuuden jolla Suomphtaa kansainvalista sotilaallista yh-
teisty6ta, varsinkin sotilaallista kriisinhallintaauiden pohjoismaiden ja Euroopan unionin ja-
senvaltioiden kanssa, on selvaa etta kansalligat yittavaa yhteensopivuutta ja suoritusky-
kya on kehitettava. Laajemman kehityksen mahdaltiem ja varsinkin sen tarpeellisuuden
voidaan sanoa lahteneen liikkeelle erittain voimma#ti 1990-luvun puolivalin jalkeen. Aluksi
Suomesta oli tullut vuonna 1994 Naton rauhankumppamaa, seuraavana vuonna suunnitte-
lu- ja arviointiprosessin jasen ja vield saman \aro@aatteeksi osallistujamaa Naton kriisin-

hallintaoperaatioon Bosniassa.
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Naton johtamaan kriisinhallintaan osallistuminemhtyi entisestadan 2000-luvun taitteessa,
jolloin Suomi paatti ottaa osaa Kosovon ja parimden kuluttua Afganistanin vakauttami-
seen. Toimintaympariston haasteellisuus seké \aativat tehtavat nostivat suorituskykyjen
kehittamistyon entista arvokkaammaksi. PARP-prasdasnppanuustavoitepakettien sisalto-
jen maaraytyessa pitkalti Suomen ja Nato-maiderragp@kokemuksien pohjalta, olivat ne
monta vuotta padosin konkreettisia, yksittaisifoja kiireellisiakin kehittamiskohteita, jotka

oli saatava korjattua.

Siirryttdessa 2010-luvulle Suomen kumppanuustatiteivat ole menettédneet merkitystaan,
vaan ne ovat kehitettavien kohteiden osalta enlgst@gmpia. Kriisinhallintaoperaatioiden li-
saksi puolustusvoimat osallistuu Naton nopean tunam joukkoja tdydentavaan joukkopoo-
liin, johon on ilmoitettu korkealle arvioituja yKsiita suunnitelmallisesti vuodesta 2012 alka-
en. Liséksi Suomi on asettanut selvan tavoittedmttiée kaikki kansainvaliseen kriisinhallin-
nan joukkorekisteriin ilmoittamansa yksikot Natol€O-arviointiprosessin korkeimmalle ta-
solle vuoteen 2016 mennessd. Taman tavoitteeragotlliittinen taustatyd tapahtuu PARP-
prosessin avulla, jonka puitteissa suunnitellaarsgarataan suorituskykyjen kehittymisen

edistymista.

PARP-prosessille ei yksiselitteisesti |10ydy korvadsi edes kilpailevaa toimintoa, jolla olisi
mahdollista kehittdd kriisinhallintajoukkoja ja #den koko puolustusvoimia 2010-luvulla
yhta jarjestelmallisesti, laaja-alaisesti tai kastastehokkaasti. Pelkk&a kansallinen kehitystyo
olisi nykyaikana tuskin tarpeeksi kattavaa, varaark jos emme olisi aktiivisesti mukana Na-
ton kumppanuusohjelmissa ja kriisinhallintayhteisisé, jotka tarjoavat kokemusta puolus-

tusvoimien kaikkien lakisdateisten tehtavien kélnifiseen.

5.2  Tarkastelu ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tavoitteena oli ké&sitella analyyttis€tomen kansainvélista sotilaallista yhteis-
tyota, erityisesti Naton sotilaalliseen kriisinlathan osallistumiseen, rauhankumppanuusoh-
jelmaan seka siihen sisaltyvaan suunnittelu- jgoarirprosessiin painottuen. Aiheen rajaami-
nen puolustusvoimien sotilaallisessa kriisinhaklissa tarvittavien suorituskykyjen kehittami-
seen tuotti tarkoituksenmukaisen tutkimuskohteemka ajankohtaisuus tulee edelleenkin séi-

lyméaén edetessa kohti 2020-lukua.
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Tutkimusongelmaan vastaaminen ja johtopaatoksikentaminen onnistuivat valitulla tutki-
musmenetelmalla. Kaytettdvan materiaalin rajaamaieoastaan julkisiin lahteisiin oli riitta-
vaa suhteessa tutkimuksen strategiseen tarkastetutal ahderajaamisella oli myés mahdol-
lista ohjata tehokkaasti tutkimuksen viitekehyk&epgsyminen sekéd estaa varsinkin kriisin-

hallinnan suorituskykyjen taktiseen tai tekniseskasteluun eksyminen.

Aihetta laajentavat ja syventavat jatkotutkimuseatpnousivat esille tarkastellessa suunnitte-
lu- ja arviointiprosessin rakennetta, toimintapatédta sekd Naton rauhankumppanuusohjel-
man tulevaisuusnakymia. Esimerkiksi AfganistaniAFSoperaation jatkomissio, jonka suun-
nitteluun Suomi ja Ruotsi ovat Natoon kuulumattommaina paasseet osallistumaan, on esi-
merkki aktiivisten kumppaneiden ottamisesta mukhigiokunnan keskeisimpiin toimintoi-
hin. Tutkittavan aiheen tutkimusongelma voisi yiittNaton taysjasenyyden ja kumppanuus-
toiminnan kehittymiseen kohti sotilasverkostoasgpsn suurempi merkitys valtion yhteistyo-

halukkuudella kuin varsinaisella puolustusliitosgayydella.
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