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TIIVISTELMA

Ilmavalvonta, joka oli osa ilmatorjuntaa, liitettiin osaksi ilmapuolustuksen pééllikon johta-
maa ilmapuolustusta vuonna 1938. Ylimaardisen harjoituksen alkaessa lokakuussa 1939
olivat ilmavalvonnan sodan ajan valmisteluty6t edelleen kesken, ja valmistelutdiden kes-
kenerdisyyden vuoksi ilmavalvontaverkko rakennettiin toimintakuntoiseksi vasta ylimaarai-
sen harjoituksen aikana. Ylimaérdisen harjoituksen suoma kahden kuukauden valmistautu-

misaika mahdollisti ilmavalvonnan tyydyttdvin valmiuden talvisodan syttyessa.

Tédmi pro gradu -tutkielma selvittdd ilmavalvonnan jérjestelyjd talvisodan syttyessd, ilma-
valvonnan toimintaa talvisodan aikana, ilmavalvonnasta talvisodan aikana saatuja koke-
muksia sekd ndiden kokemusten hyodyntdmistd sotien vilisend aikana. Liséksi tarkastelen,
mitkd tekijat vaikuttivat ilmavalvonnan talvisodan aikaisiin jirjestelyihin ja valmiuteen
yliméirédisen harjoituksen alkaessa ja millainen oli ilmavalvonnan valmius ilmapuolustuk-
sen uudelleenjérjestelyn jilkeen kesdkuussa 1941. Tutkimuksen perustutkimusongelma on

seuraava: Millainen oli Suomen ilmavalvontajarjestelma ja miten se toimi talvisodan aikana?

Tutkielma on teoreettinen asiakirjatutkimus, jonka ensisijaisina ldhteind ovat arkistoldhteet,
sotapdivikirjat ja Suomen ilmapuolustukseen liittyvéd tutkimuskirjallisuus. Lisédksi tutki-
muksessa on kédytetty ilmapuolustusta kisittelevid opinnédytet6itd ja tutkimusartikkeleja.
Tutkimusmenetelmd perustuu aineistoldhteiden ja tutkimuskirjallisuuden tutkimiseen ja
keskindiseen vertailuun — siséllonanalyysiin. Aikaisempaa tieteellistd tutkimusta aiheesta on

niukasti, vaikka ilmapuolustuksesta vuosina 1939-1944 on kirjoitettu paljon.




Ilmavalvonnan tehtdvini oli seurata valtakunnan ilmatilaa seké tehdd havainnot vihollisen,
omien ja tarvittaessa myos muiden valtioiden lentokoneiden liikkeistd ilmatilassamme. Ke-
rityt ilmatilannetiedot tuli valittdé kaikille ennalta mééritellyille tiedon tarvitsijoille. Tehté-

vdna oli antaa ennakkovaroitus lentokoneista kaikille yhteistoimintaosapuolille.

Suomi jakautui talvisodan aikana ilmapuolustusalueisiin, jotka olivat alueellisia ilmaval-
vonnallisia ja -torjunnallisia kokonaisuuksia. Ilmapuolustusalueiden johtoeliminé toimivat
johtoilmapuolustus- ja ilmapuolustusaluekeskukset, joiden alaisuudessa toimivat ilmavar-
tiopalvelusta suorittavat ilmavartioasemat. Johtosuhteiden mukaan ilmavalvonta jakautui
kotiseutuun ja sotatoimialueeseen. Ilmavalvontalotat muodostivat pddosan ilmavalvonta-
elimien henkilostostd. Ilmatilannetiedot viestitettiin padosin puhelinkeskusten kautta kulke-
via puhelinyhteyksid pitkin. Ilmavalvontaviestitys jakautui ilmapuolustusalueiden sisdiseen
lahiviestitykseen, ilmavalvonnan keskuselinten véliseen naapuri- ja kaukoviestitykseen seka
hélytysviestitykseen. Ilmavalvonta teki talvisodan aikana tiivistd yhteistyotd ilmatorjunnan,

hévittdjatorjunnan, viestonsuojeluorganisaation ja rautatieviranomaisten kanssa.

Talvisota osoitti ilmavalvonnan jérjestelyssé ja toiminnassa lukuisia puutteita, mutta koko-
naisuutena ilmapuolustuksen johdon ja ilmavalvontaorganisaation kokemukset ilmavalvon-
nan toiminnasta olivat myonteisid. [lmavalvontaverkko kykeni padsdéntoisesti tdyttdiméaan
sille annetut tehtidvat. Suurimmat puutteet talvisodan aikana olivat viestiyhteyksissa, 14hi-
viestitysmenettelyssd, ilmavalvontaelimien kalustossa sekéd henkiloston koulutustasossa.
[Imavalvonnan yhteistoiminnan jérjestelyt hévittdjitorjunnan ja vdestonsuojeluorganisaati-
on kanssa olivat talvisodan alkaessa puutteelliset, ja kehityksestd huolimatta yhteistoimin-

nassa ilmeni hankauksia talvisodan loppuun asti.

Sotien vélisend aikana ilmapuolustusalueet muuttuivat ilmavalvonta-alueiksi. [lImapuolus-
tusaluekeskukset korvanneet ilmavalvonta-aluekeskukset ja ilmavalvonnan viestinkerdys-
paikat olivat yksinomaan ilmavalvonnan keskuselimié. [lmavalvontaverkko tiivistyi, ja il-
mavalvontaviestitystd pyrittiin kehittdmain. [lmavalvonnan jarjestelyt kehittyivit sotien
vilisend aikana, ja ilmavalvontajoukoilla oli hyvé valmius defensiivisten ilmavalvonta-

suunnitelmien maérittdmiin tehtdviin yliméérdisen harjoituksen alkaessa kesdkuussa 1941.

AVAINSANAT

[Imavalvonta, ilmapuolustus, talvisota, ylimédérdinen harjoitus
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SUOMEN ILMAVALVONTA TALVISODASSA. TOIMINTA JA KOKEMUK-
SET

"Yli koko maan ulottuva Iv.verkko luotiin miltei tyhjdstd pddasiassa vasta ylimddrdisten kertausharjoitusten aika-
na. On itsestddin selvdd, ettd sen toiminnassa, kaluston ja riittdvin koulutuksen téhden, varsinkin alkuaikoina, oli
paljonkin huomauttamista ja parantamisen varaa. Yleisesti arvostellen on kuitenkin tunnustettava, ettd luotu sys-

teemi on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta toiminut odotuksia paremmin.” Jarl Lundqvist, 1940

1. JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtidvd, ndkokulma ja tutkimusaiheen rajaus

Tutkielmassa selvitetdin Suomen ilmavalvonnan toiminta talvisodan aikana ja ilmavalvonnan
uudelleenjérjestely talvi- ja jatkosodan vilisend aikana. Ilmavalvonnan toiminnalla tédssd tut-
kielmassa tarkoitetaan ilmavalvonnan toimintaa Suomen ilmapuolustuksen osana, ilmavalvonta-
joukkojen komentosuhteiden toimivuutta, ilmavalvonnan ryhmitystd valtakunnan alueella, il-
mavalvontatietojen vélitysperiaatteita ja -nopeutta sekd ilmavalvontajoukkojen henkilosto-,
koulutus- ja kalustotilannetta. Tarkedén asemaan tdssd tutkielmassa nousevat seuraavat asiako-
konaisuudet: ilmavalvonnan johtosuhteet ja tehtdvit, ilmavalvonnan ryhmitys Suomen alueella

sekd ilmavalvontatietojen valittyminen. (Méaédritelmét on esitetty liitteessé 1.)

Tutkielmassa selvitetdin ilmavalvonnan toimintaa ja suorituskykyd péddasiassa suomalaisten
ndkokulmasta. Tarkeimpand ndkokulmana ilmavalvonnan toimintaa tutkittaessa on kayttdjan eli
ilmavalvontaorganisaation ja ilmapuolustuksen esikunnan (IPE) nidkokulma. Téamén lisdksi il-

mavalvontaa tutkitaan ilmavoimien, ilmatorjunnan ja védestonsuojelun (Vss.) ndkokulmista.

Neuvostoliiton (NL) ilmavoimien toimintaa tutkielmassa selvitetddn pidosin suomalaisten ni-
kokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd se, millainen oli IPE:n késitys ilmauhasta,
sekd miten arvioitu ja realisoitunut ilmauhka vaikutti Suomen ilmavalvonnan kehittdmiseen.
Tutkielma selvittdd lisdksi NL:n ilmavoimien tehtdvid, suorituskykyd, konemédrid ja tukeutu-

misalueita.
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Tutkielma on rajattu kronologisesti tutkimaan ilmavalvonnan toimintaa talvisodassa, siséltden
ylimaérdisen harjoituksen (YH), jonka aikana luotiin ilmavalvonnan talvisodan aikaiset joh-
tosuhteet ja organisaatio, sekd ilmavalvonnan kehittymistd sotien vélisend aikana jatkosodan
alkuasetelmiin saakka. Kronologisen rajauksen perustelu on seuraava: Talvisodan aikaisen il-
mavalvonnan organisaatiota luotaessa tapahtui merkittdvid muutoksia ilmavalvonnan jérjeste-
lyisséd aiempiin suunnitelmiin verrattuna. Rajaus paittyy jatkosodan alkuasetelmiin, koska talvi-
ja jatkosodan vilinen aika oli voimakasta ilmavalvonnan kehittymisen aikaa. Jatkosodan alku-

asetelmat osoittavat sen, kuinka talvisodan kokemukset osattiin Suomessa hyodyntia.'

Liséksi tutkielma on rajattu toimijoiden mukaan. Tutkielma selvittdd ilmavalvonnan toimintaa
ja kehittdmistd osana ilmapuolustuksen kokonaisuutta. Tutkielma késittelee ainoastaan Suomen
alueellista, ei joukkojen, ilmavalvontaa. Tutkielma selvittdd ilmavalvonnan yhteistoimintaa eri-
tyisesti ilmavoimien, ilmatorjunnan, Vss.viranomaisten kanssa. Olennaista on ilmavalvonnan
toiminnan tutkiminen osana Suomen talvisodan aikaista ilmapuolustusta. (Tutkimuksen viiteke-

hys on esitetty liitteessd 2.)

1.2 Tutkimusongelmat ja -menetelmé

Tutkimuksen perustutkimusongelma on seuraava: Millainen oli Suomen ilmavalvontajérjestel-

mé ja miten se toimi talvisodan aikana? Alatutkimusongelmat ovat:

- Miten talvisotaa edeltévit ilmapuolustuksen valmistelutyo6t, jotka oli toteutettu ilmapuo-
lustuksen péillikon johdolla, onnistuivat ilmavalvonnan kannalta?

- Vastasiko YH:n alussa toimeenpantu ja talvisotaa edeltdvien suunnitelmien ja valmiste-
lujen varaan rakentunut Suomen ilmavalvontaverkko NL:n ilmavoimien suorituskyvyn
sille asettamia vaatimuksia?

- Oliko Suomen ilmavalvonnan organisaationsa, viestiyhteyksiensd, kalustonsa, henkilos-
tonsd ja yhteistoimintavalmiuksiensa puolesta mahdollista toteuttaa sille annetut tehtaviét
talvisodan aikana?

- Miten talvisodan aikainen kehittdminen paransi ilmavalvonnan suorituskykyi?

- Mitka olivat ilmavalvonnan toiminnasta talvisodan aikana saadut keskeisimmaét koke-
mukset, jotka loivat perustan ilmavalvonnan kehittdmiselle?

- Miten Suomen ilmavalvontajdrjestelma kehittyi sotien vilisend aikana?

- Miten talvisodan kokemukset vaikuttivat ilmavalvonnan kehittdmiseen?

- Millainen oli Suomen ilmavalvonnan jérjestely ja valmius YH -vaiheessa vuonna 19417?



3

Tutkimusmenetelména tdssd tutkielmassa on teoreettinen asiakirjatutkimus. Tutkimusmenetel-
maé perustuu ldhdeaineiston kerddmiseen, analysointiin ja vertailuun — siséllonanalyysiin. Kirjal-
lisesta aineistosta 16ytyy historialliset faktat, reaalinen havaintoaineisto, jonka perustalle tut-
kielma rakentuu. Tutkielma, kuten ldhes kaikki historiantutkimus, luokitellaan empiiriseksi, ei-
kokeelliseksi tutkimukseksi. Koska ldhdeaineisto perustuu kirjalliseen aineistoon, on tutkimus-
metodi historiallis-kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.” Kuten Lappalainen toteaa: ~Histo-
riantutkimuksessa ei ole mitdén kaavaa, metodisdédnnostod, jota noudattamalla tutkimusongel-
masta automaattisesti paddytidn vastaukseen. Historiantutkimuksessa on aina lopunperin kysy-
mys tutkijan mahdollisimman todenmukaisesta tulkinnasta, ei tdysin absoluuttisista vastauksis-
ta.”® Tutkielmassa ilmavalvonnan toiminnan tutkimista syvennetiin alueellisesti ja ajallisesti

valikoiduilla mutta ei kronologisesti etenevilld case study- eli tapaustutkimustarkasteluilla.

Vaikka tutkielma onkin selittdvd ja kuvaileva, ei pelkkd historiallisten faktojen selvittdminen
riitd tieteellisessd tutkimuksessa. Tutkielma selvittdd historiallisista faktoista tutkimusaiheen
kannalta olennaiset kausaliteetit eli syy — seuraussuhteet. Johtopéatosluvussa on esitetty tutki-

mustulokset niistd syisté, jotka johtivat historiallisesti tunnettuihin tapahtumiin.

Tutkielmassa ei ole kokonaisvaltaista perushypoteesia, jonka tueksi voisi luoda koko aihealueen
kattavia osahypoteeseja, mutta talvisodan aikaisiin ilmavalvonnan jérjestelyihin ja talvisodasta
saatuihin kokemuksiin liittyvét alkuhypoteesit perustuvat tekijan aiempaan tutkielmaan Ilma-
valvonnan jirjestelyt talvisodassa”.* Ilmavalvonnan toiminnasta ja sotien vililld tapahtuneesta
kehityksestd tutkielmassa ei ole alkuhypoteeseja, koska niistd aihealueista ei ole aiemmin tehty

kokonaisvaltaista tutkimusta. Tutkielman alkuhypoteesit ovat seuraavat:

- Huolimatta lukuisista yksityiskohtaisista ilmavalvontasuunnitelmista ilmavalvonnan
kaytannon jarjestelyjd ei saatettu suunnitelmia vastaavalle tasolle talvisotaa edeltdvien
valmistelutéiden aikana.

- Ilmavalvonnan tehokkuus konfliktin ensihetkisti alkaen vaatii rauhan aikana hyvin val-
mistellun ja korkeassa valmiudessa olevan ilmavalvontajérjestelméan.

- Suuria puutteita oli ilmavalvonnan kalustossa, rakenteissa ja koulutetussa henkilostossa.

- Ilmavalvonnan ja havittdjatorjunnan yhteistyohon, joka talvisodan aikana osoittautui il-
mavalvonnan yhdeksi tdrkeimmistéd tehtivistd, ei kiinnitetty riittdvdd huomiota ennen
YH:n alkamista.

- Ilmavalvonnan yhteistoiminta ilmatorjunnan kanssa oli hyvilld tasolla YH:n alkaessa

yhteisten valmistelutéiden ja yhteisen johdon vuoksi.
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- Ilmavalvonnan yhteistoiminnassa vaestonsuojelun kanssa oli runsaasti ongelmakohtia,
jotka johtuivat riittdmattomastd suunnittelusta, Vss.henkiloston heikosta koulutustasosta
ja yhteistoiminnan harjoittelun puutteesta.

- Puhelinkeskusten kautta kulkevassa ilmavalvontaviestityksessi oli runsaasti ongelmia.

- Ilmavalvonnan painopiste oli talvisodassa oikein asetettu.

- Talvisodan keskeisimpand opetuksena oli ilmavalvontaviestityksen kehittdminen ja ra-

dioiden hankkimisen vélttiméattomyys.

Tassé tutkielmassa tutkimusaiheen késittely tapahtuu induktion ja deduktion vuorotteluna. Yksi-
tyiskohdilla pyritddn tarkentamaan yleiskésitystd ja yleiskdsityksen avulla pyritdén selittdmain
yksityiskohtia. Kyseessd on abduktiivinen pééttely, koska induktio on, alkuhypoteeseista huo-
limatta, padasiallinen késittelytapa. Taméa johtuu suhteellisen vanhasta sekd vdhén tutkitusta ja
tunnetusta aihealueesta. Tekijdn aiemmin laatima tutkielma ei kykene tarjoamaan titd tyotd ko-

konaisvaltaisesti tukevaa perushypoteesia, koska tutkimuksen painopiste on muuttunut.
1.3 Tutkimuksen tausta

Ensimmadisen maailmasodan aikana (1914—-1918) ilma-ase kehittyi osaksi sodankdyntid. Lento-
koneiden ja ilmatorjunnan nopean kehityksen myo6td havaittiin toimivien viestiyhteyksien sekd
ilmavalvonnan merkitys ilmasodankéynnissi.” Iimapuolustuksen eri aloja kehitettiin pédasiassa
ulkomailta saatujen oppien ja kokemusten ohjaamana. Ilmapuolustuksen jirjestelyjd suunnitel-
taessa pidettiin kokonaisvaltaisen ilmapuolustusjarjestelméan luomista tdrkeénd asiana. Suunni-
telmissa painotettiin koneiden havaitsemista ennen niiden saapumista ilmatorjunnan vaikutus-

piiriin seki ilmapuolustusjirjestelmin omaa, tarkasti suunniteltua yhteysverkkoa.’

Suomen ilmavalvonnan suunnittelu alkoi vuonna 1930. Ilmavalvonnan ja sitd palvelevan viesti-
verkon valmistelutdiden suorittamista jo rauhan aikana pidettiin valttaiméttoména, koska yleis-
esikunta (YE) arvioi ilmasodan alkavan mahdollisesti jo ennen muodollista sodan julistusta ja
ennen kenttiarmeijan keskitysten pasttymisti.” Ensimmaiset toimeenpanokiskyt ilmavalvonnan
jérjestelyistd YE antoi vuonna 1931. Alusta alkaen ilmavalvonnan kehittdmisestd vastasi ilma-
torjuntatykisto, jonka alaiseksi ilmavalvonta luettiin. Vuoteen 1937 saakka ilmatorjuntatykisto

oli osa kenttitykistoa.®

Iimavalvontaa kehitettiin 1930-luvulla ilmauhka-arvioiden perusteella.” Ilmavalvonnan kehit-
tamisessd heijastui offensiivisen lentoaseen voimakas kehittiminen Suomessa. Vasta kesdkuus-

sa 1939 puolustusneuvosto totesi puolustuksellisen ilmasodankdynnin, havittdj4torjunnan, kehi-
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tyksen olevan vilttdiméton painopiste Suomen ilmavoimia kehitettdessé, jotta Suomen ilmapuo-
lustus olisi ilmauhka-arviota vastaava.'’ Defensiivistd ilmapuolustusta palvelevan ilmavalvon-
nan osakseen saama arvostus oli puutteellista, kuten Jokipaltio totesi vuonna 1937: “IImatorjun-
nan oleellista osaa, ilmavalvontaa, on totuttu késitteleméén vain jonkinlaisena ilmoituksen vies-
titeknillisend toimituksena, jonka ainoina vaatimuksina on ollut viestitys- ja kohtalainen tdahys-

tysmahdollisuus. Muita tekijoiti tuskin on vakavammin huomioitu.”"!

Koko maan kattavaksi ilmavalvontaverkko ja sen valmistelutyot laajenivat vuonna 1937. Ilma-
valvonta liitettiin osaksi ilmapuolustuksen paillikon johtamaa ilmapuolustusta ja ilmapuolus-
tuksen sodan ajan valmistelutoitd vuonna 1938.'% Ilmatorjuntapiirit ja -aluekeskukset korvattiin
ilmapuolustusalueilla (IPA) seké johtoilmapuolustusaluekeskuksilla (Johto-IPAK) ja ilmapuo-
lustusaluekeskuksilla (IPAK) helmikuussa 1939. Ilmavartioiden nimeksi tuli ilmavartioasema
(Iv.asema). [lmavalvonnan valmistelutéiden paamadrdksi YE asetti yli valtakunnan alueen ulot-
tuvan viesti- ja hilytysverkon, joka palvelisi ilmapuolustusjoukkoja ja Vss.elimid."> Ilmavoimi-
en esikunnan (Ilm.VE) sodan ajan valmistelut6itd tarkentaneessa ilmapuolustuskéskyssd n:o 1
huomiota heréttévid on se, ettd Iv.asemien médrdé oli pyrittdva vihentdimédn etenkin sisdmaas-
sa ja ilmahyokkéyksille vahemman alttiilla seuduilla. Poistettavaksi ei saanut esittdd Iv.asemia,

joiden kunnostamiseen oli uhrattu varoja."*

1.4 Lahdeaineisto

Tutkielman pédildhdeaineistona ovat ilmapuolustusta kisittelevit alkuperdislédhteet vuosilta
1938-1941, joita ilmapuolustusta Suomen sodissa 1939-1944 kisittelevd tutkimuskirjallisuus,
tutkimusartikkelit ja ilmapuolustusta késittelevét sotahistorian opinndytteet taydentévat. Tutki-

muksessa kdytetyt lyhenteet on esitetty vuosien 1939-1941 aikana vakioidussa muodossaan.

Kansallisarkiston Sorndisten toimipisteessd sédilytetddn Suomen ilmapuolustukseen liittyvid vi-
rallisia asiakirjoja, joista kdyvit ilmi ilmavalvonnan jérjestelyt ja toiminta talvisodan aikana
sekd uudelleen jarjestely sotien vilisend aikana. Arkistojen sisdltimaét aloitteet, vastineet, kdskyt
ja ohjeistukset todentavat sen, miten ilmavalvonnan toiminta suunniteltiin ja valmisteltiin kon-
fliktin uhatessa, sekd sen miten toimintaa kehitettiin talvisodan aikana ja sen jilkeen. Késkyt
osoittavat, miten ilmavalvonnan oli suunniteltu toimivan ja miten saadut kokemukset ilmaval-
vonnan toiminnasta hyddynnettiin. Tilanneilmoitukset ja toimintakertomukset sekd sotapdivé-
kirjat kertovat ilmavalvonnan toiminnasta talvisodassa ja sodasta saaduista kokemuksista. Op-

paista ja ohjesddnnoistd selvidd ilmavalvonnan rakenne ja toimintaperiaatteet.
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Tutkimuksen kannalta tdrkeimmét arkistonmuodostajat ovat IPE:n ilmatorjuntatoimisto,
IIm.VE:n eri osastot ja toimistot, YE:n operatiivisen osaston ilmavoimatoimisto, YE:n liikekan-
nallepanotoimisto, Kannaksen Armeijan (Kan.A) ilmatorjuntatoimisto sekd kotijoukkojen esi-
kunnan (Kotij.E) ilmatorjuntatoimisto. Arkistomateriaali siséltdd IPE:n ilmavalvontaa ja YE:n
ilmavoimatoimiston ilmapuolustusta koskevat késkyt ja kirjeenvaihdon. Lisdksi arkistot siséltd-
vit tiedot NL:n ilmavoimista vuosilta 1935-1941 sekd ilmapuolustusjoukkojen toimintakerto-

mukset talvisodan ajalta.

Tarkeimpid sotapdivékirjoja ovat IPE:n ja IPAK:ten sotapéivikirjat. Huomion arvoinen talviso-
dan ilmapuolustuksen yleisesitys on teos “Ilmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton sodassa
1939-1940”. Kyseessd ei ole varsinainen sotapdivékirja, mutta se on arkistoitu sotapéivikirja-
kokoelmaan. Teos siséltdd erillisend osana kattavan liitteiston, johon on koottu merkittavimmat
IPE:n talvisodan aikaiset kdskyt, kartat ja tilastot. Ilm.VE:n talvisodan jidlkeen, vuonna 1941,
kokoaman teoksen kisikirjoituksen on laatinut kapteeni, myohemmin kenraalimajuri ja ilma-
voimien komentaja Fjalar Olavi Seeve (alkuperiiselti nimeltizn Sevén)."” Teoksen lihteini on
kaytetty IPE:n ja sen alaisten joukko-osastojen kirjeenvaihtoa, sotapéivikirjoja ja sodan aikais-
ten yksikkojen pééllikoiden antamia tarkistettuja tietoja. Pidén tdtd jélkeenpdin koottua sotapéi-

vikirjaa ldhes yhté luotettavana lahteend kuin arkistojen virallisia asiakirjoja.

Sotakorkeakoulun ja Maanpuolustuskorkeakoulun opinndytetoissd ilmavalvontaa talvisodassa
on kisitelty vain suppeasti. Tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan muita ilmapuolustuk-
sen osa-alueita Suomen sodissa 1939-1944 tai ilmavalvontajérjestelmén kehitystéd talvisodasta
jatkosodan pédttymiseen asti. Opinndytetoistd ldhteend on kdytetty Vdind Rajamiden ja Esko
Lappalaisen Sotakorkeakoululle tekemid diplomit6itd sekd Ari Suontlahden Maanpuolustuskor-
keakoululle tekemdd diplomity6td. Tutkimukset késittelevdt ilmapuolustuksen eri osa-alueita

sekd padkaupunkiseudun puolustusjirjestelyjd vuosina 1939-1944.

Tutkimuskirjallisuudessa ilmavalvontaa vuosina 1939—1941 on sivuttu useissa ilmatorjuntaa
kisittelevisséd teoksissa, joista ilmavalvontaa tarkimmin késittelee Pentti Palmun teos ”Yon yli
aikaan, Suomen ilmatorjunnan vaiheita 1925-1990”. Kattavimmin aihetta késittelevit yleiste-
okset ovat Sotatieteen laitoksen toimittaman “Talvisodan historia” -kirjasarjan Suomen ilma-

puolustusta kasittelevét osat.

NL:n ilmavoimien toiminnan tutkimiseksi tdrkeimmat ldahteet ovat ilmavalvontajoukkojen tilan-

neilmoitusten ja toimintakertomusten liséksi Risto Pajarin ja Ohto Mannisen teokset ja artikkelit
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sekéd teos “Red stars vol. 5”. Naissd julkaisuissa on NL:n ilmavoimien toimintaa tutkittaessa

tukeuduttu padosin neuvostoliittolaisiin ldhteisiin.

Kansalliskirjaston arkistoimia sanomalehtid vuodelta 1939 tdsséd tutkielmassa on kéytetty ta-
paustutkimusten tueksi. Tietojen tdydentdmiseen on tutkielmassa kaytetty Arkistolaitoksen in-

ternet-sivujen Suomen sodissa 1939—-1945 menehtyneiden tiedostoa”.

Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan tarkkaa — sekd siséisté ettd ulkoista — ldhdekritiikkia.
Tarkeimmat ldhteet ovat sotilasviranomaisten aloitteita, vastineita, kdskyjé, tilannetiedotuksia,
ja muistioita, joita voi pitdd hyvin luotettavina ldhteind. Tdmén tutkimuksen ldhteind olevia so-
tapdivikirjoja ja toimintakertomuksia voidaan pitéd, tietylld varauksella, luotettavina ldhteina,
koska sekd IPE:ssa ettd IPAK:issa on ollut riittdvésti aikaa ja henkilokuntaa sotapéivékirjojen
reaaliaikaiseen ylldpitdmiseen. Lahdetyo osoitti suuren osan sotapdivékirjoista olevan reaaliai-
kaisesti pidettyjd, josta osoituksena tarkat aikaméddreet ja tiedot vihollisen lennoista. Toiminta-
kertomusten luotettavuutta lisdd niiden kriittinen yleisilme. Ne eivét ole pyrkineet kaunistele-
maan tilannetta, vaan tarttumaan tiukasti kiinni ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin. Taysin au-
kottomasti ei jdlkeenpdin voida kuitenkaan todistaa, ettd sotapdivékirjat ja toimintakertomukset
ovat tiysin luotettavia. Muun muassa késky “huolehdittava, ettd kirjeenvaihto ja sotapéivikirja
ovat annettujen ohjeiden mukaan pidetty” saattoi houkuttaa ilmavalvontaelimid tdydentdmiéin

tai muuntamaan sotapéivékirjojen siséltod ennen luovuttamista.

Tutkielmassa on pyritty kayttdméaan alkuperdisldhteitd mahdollisimman kattavasti. Tdméa johtuu
osittain siitd, ettei ilmavalvonnan toimintaa talvisodassa ja sen jdlkeen ole kokonaisvaltaisesti
tutkittu ja osittain siité, ettd primaarildhde on historiantutkimuksessa arvokkain. Validia tietoa
tutkimuksen aiheesta tarjoavia julkaisuja on hyvin rajallinen méaérd. Sikdli kun tukeutuminen
primaarildhteisiin ei ole ollut mahdollista, on kéytetty ldhteend tutkimuskirjallisuutta ja lehtiar-
tikkeleita — sekundaarildhteitd. Suurin osa tutkimuksen kéyttdmastd tutkimuskirjallisuudesta ja
lehtiartikkeleista on suoraan arkistoldhteisiin pohjautuvaa. Tutkimuskirjallisuuslédhteiden mééra
on siind maarin riittdvé, ettd tietojen tarkistaminen on ollut padsdéntoisesti mahdollista kahdesta
eri teoksesta. Vaarana tutkimuskirjallisuuden kaytosséd on, ettd vertailtavat teokset eivét ole toi-
sistaan tdysin riippumattomia. Ldhteistd on pyritty suodattamaan pois sellaiset teokset, jotka
pohjautuvat pddosin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Opinndytetdiden kéyttd tutkielman 14h-
teind on hyvin rajallista, koska niiden ldhdeluettelojen kautta on ollut mahdollista péastd tutki-
maan alkuperdisldhteitd. Haastattelu ei ole ollut mahdollinen tutkimusmenetelmé, koska ilma-

valvonnan jérjestelyjd suunnitelleet ja toimeenpanneet henkil6t eivét endé ole elossa.



2. ILMAVALVONNAN TOIMINNAN PERUSRAKENTEET

2.1 Neuvostoliiton ilmavoimien asettamat vaatimukset ilmavalvonnalle ja toteutunut

ilmauhka

Syksyn 1939 aikana YE joutui arvioimaan uudelleen NL:n ilmavoimien toimintamahdollisuuk-
sista. NL:n ilmavoimien kehitys ja YE:n uhka-arviot 1930-luvulla on esitetty tutkielmassa ’II-
mavalvonnan jérjestelyt talvisodassa”. Suomen ilmastrateginen asema muuttui, kun NL sopi
Viron kanssa 25 000 veniliisen sotilaan sijoittamisesta Viron alueelle.'” NL sijoitti Viroon tir-
keitd Itdmeren laivaston ilmavoimien tukikohtia. Myos Latviaan ja Liettuaan oli sijoitettuna
puna-armeijan joukkoja. Pédamajan (PM) ulkomaan osaston raportti kertoo, ettd NL:1la oli jou-
lukuun alussa 1939 kaikkiaan 19 varuskuntaa tai tukikohtaa Baltian maiden alueella. Suomen-
lahden eteldrannikolla sijaitsi Itdmeren laivaston tdrked lentotukikohta Paldiskissa, josta on
matkaa Hankoon vain 80 kilometrid ja Helsinkiinkin vain noin 100 kilometrid. Lasnaméen len-
tokentéltd, Tallinnasta, Helsinkiin on vain 80 kilometrié ja Turkuun 185 kilometrid. NL:n ilma-

voimien tukeutumis- ja toimintamahdollisuudet Suomea vastaan paranivat merkittivisti.'®

YE:n tiedot NL:n ilmavoimien ryhmityksestd ja tukeutumisalueista olivat tuoreita. Vuoden
1939 aikana YE:n operatiivinen osasto sai kdyttoonséd Pietarin, Moskovan ja Kalinin sotilaspii-
rien ilmavoimien ryhmityksestd kaksi muistiota, joista jalkimmdiinen on pdivitty 1.9.1939.
Muistio on viimeisin kokonaisvaltainen NL:n ilmavoimia késitteleva raportti, joka Suomessa
laadittiin ennen talvisotaa. YE teki tiedustelutietojen perusteella Itdmeren laivaston ilmavoimien
ryhmitystd koskevat korjaukset muistioon, joten tietoisuuden ilmavoimien ryhmityksestd voi
arvioida olleen hyvi." Tukeutumisalueista YE:lla oli kiiytettdvissian vuosina 1935-1939 katta-

va, sddnnollisesti paivitetty muistio Suomen lshialueiden lentoasemista.”

Ennen talvisotaa YE arvioi NL:n ilmavoimien toimintamahdollisuudet hyviksi Eteld- ja Kaak-
kois-Suomen alueella. Tukeutumisalueena silld oli kdytettdviandédn Leningradin ja Petroskoin
alue. Pohjois-Suomea vastaan toimintamahdollisuudet sen sijaan olivat heikot, ainakin ennen
jérvien jadatymistd, koska riittdvid tukeutumisalueita ei ollut kdytettdvissd. NL:n ilmavoimilla oli
kéytossdsn noin 500 raskasta pommikonetta, joilla saattoi operoida koko Suomen alueella.”!

(Arvio kaukotoimintakoneiden toimintasiteesti ja tukeutumisalueista on esitetty liitteessé 3.)

NL:n ilmavoimat Suomen rintamalla jakautuivat sotilaspiirien alaisiin ilmavoimiin, Itdmeren
laivaston ilmavoimiin ja Pohjoisen laivaston ilmavoimiin. Monista johtoportaista huolimatta

laivastojen ilmavoimat oli alistettu maavoimille. Sotilaspiirien alaisten ja laivastojen ilmavoimi-
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en toimintaa selkiytti niiden vélille kdsketyt vastuualueiden rajat. NL:n ilmavoimien tarkeimmat
tehtavét talvisodan alkaessa olivat tuhota Suomen ilmavoimat ja sen tukikohdat, Suomen laivas-
to, suurimmissa kaupungeissa sijaitsevat esikunnat ja tuotantolaitokset seké rautatieverkoston
solmukohdat. Rautatieverkoston tuhoamisen tarkoituksena oli estid liikkekannallepano ja ryhmit-
tyminen Karjalan kannakselle. Tehtdvét oli jaettu siten, ettd Pietarin sotilaspiirin ja Pohjoisen
laivaston ilmavoimien tuli hyokdtd maalentokenttid ja rautatieyhteyksid vastaan ja Itdmeren
laivaston merivoimia ja rannikolla sijaitsevia kohteita vastaan.” Itimeren laivaston ilmavoimi-
en tarkeimmat tehtdvit olivat panssarilaivojen ja sukellusveneiden tuhoaminen, Suomenlahden
saarten valtausten tukeminen ja Suomen etelirannikon tirkeiden kohteiden lamauttaminen.”
NL:n ilmavoimien tehtdvit osoittavat, ettd ilmavalvonnan toimintavalmius muodostui sodan
ensihetkistd alkaen elintdrkedksi kysymykseksi seké liikekannallepanon ettd sotilas- ja siviili-

kohteiden suojelemisen nakokulmasta.

Mannisen mukaan Itdmeren laivastolla oli sodan alkaessa kdytettdvinddn kaikkiaan 94 pommi-
konetta, 190 hivittijiz ja 68 tiedustelukonetta.”* Pajari arvioi, etti NL:lla oli sodan alkaessa
Karjalan kannaksella noin 300, Laatokan karjalassa noin 100 ja pohjoisessa noin 130 lento-
konetta.”> Heiskanen arvioi pohjoisessa olleen 170 lentokonetta ja yhteensd Suomen vastaisilla
rintamilla noin 800 lentokonetta. Tdma oli noin kuudesosa arvioidusta NL:n kokonaiskonemaé-
réstd, joista uusia lentokoneita oli toki vain noin 2 100.%° Vaikka Suomen tiedustelulla ei ollut
tarkkaa tietoa NL:n konemédrédstd Suomen rintamalla, sen arviot pdétyivit YH:n aikana suurin
piirtein samoihin lukumaéiriin. YE:n tilastotoimiston raportissa lokakuun 30. péiviltd ilmoite-
taan NL:n ryhmittdvin Viron alueelle kaksi havittdja- ja pommituslentorykmenttid. Lento-
konemaédréksi raportti arvioi 120 hivittdja- ja pommikonetta. Meritiedustelukoneiden médrin
raportti jittas avoimeksi.®” Tiedusteluelimien varmat tiedot Laatokan pohjoispuolelta marras-
kuussa 1939 olivat seuraavat: Petroskoissa 20 sotilaslentokonetta sekd Muurmanskissa, Grasna-
jassa, Poljarnojessa ja Kantalahdessa yhteensé 70 sotilaslentokonetta.”® Lihelle todellista kone-

médraa padstaneen, kun yhdistelldan Mannisen, Pajarin ja tiedustelun esittdmid lukumaéria.

NL:n ilmavoimat loukkasi Suomen ilmatilaa YH:n aikana lukuisia kertoja. I[lmatilan loukkauk-
sia oli 52, ja usein kyseessd oli useamman lentokoneen muodostama osasto. [lmatilan loukkauk-
set olivat yleisimpid Kajalan kannaksella, muualla itdrajalla sekd Suomenlahden saaristossa.
Loukkaukset eivit rajoittuneet ainoastaan raja-alueille, vaan NL:n ilmavoimat teki lentoja myo6s
sisdmaahan sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa. Suomalaiset ryhtyivét torjuntatoimenpiteisiin
ainakin 11.11.1939, jolloin pommikoneita ammuttiin sotilaskivéreilld.” Alueloukkauksilla NL
ilmeisesti pyrki tiedustelemaan Suomen ilma- ja meripuolustuksen valmiutta ja ryhmitystd, mut-

ta samalla lennot antoivat IPE:lle viitteitd ilmavalvonnan toimintakyvystd ja kehitystarpeista.
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Sodan jo alettua saattoi IPE muodostaa seuraavan, edeltdvid tarkemman, ilmaviholliskuvan:
Suomea vastaan NL:lla oli kiytettivissdin noin 250 pommikonetta ja noin 500 havittsjaa.*
Lukumaird on lahellda Heiskasen arviota sekéd kokonaismaérillisesti ettd konetyyppien suhteelli-
sen lukumiirin osalta.’! Helmikuun alussa 1940 suomalaisten tiedot tarkoista konemdiristi
olivat edelleen epdvarmoja, vaikka tiedot tarkentuivat jatkuvasti. Suomalaiset tiesivdt varsin
tarkoin vastassa olleet lentokoneosastot ja niiden ryhmityksen, mutta tarkkoja maardavahvuuksia
ei tiedetty, vaikka ilmapuolustusjoukoille oli jaettu, ilmeisesti vain suuntaa-antava, tiedote NL:n
ilmavoimien organisaatiosta ja lento-osastojen vahvuudesta. PM:n arvion mukaan helmikuun
alussa, tammikuun ajan tehtyjen lisédkeskitysten jalkeen, NL:Ila oli Suomea vastaan ryhmitetty-

ni 2080 lentokonetta, joista noin 1000 oli pommikoneita ja 700 hivittiji.*>

Itdmeren laivaston ilmavoimat vastaanottivat kdskyn — koodisanan FAKEL — sotatoimien aloit-
tamisesta 30.11.1939 kello 00.22. Voidaan olettaa, ettd sama kisky vastaanotettiin samanaikai-
sesti my0s muissa Suomen rintamalle ryhmitetyissd ilmavoimien yksikoissd. NL aloitti il-
masotatoimet Suomea vastaan samana pdivianid pommittamalla useita kaupunkeja ja sotilaskoh-
teita sekd sotatoimialueella ettd kotiseudulla. Ensimmaéisen sotapdivdn aikana kaikkiaan 16
Suomen paikkakuntaa joutui ilmahyokkayksen kohteeksi. Tama siitd huolimatta, ettd Itdmeren
laivasto oli ilmavoimilleen antamassaan kéaskyssd kdskenyt suorasanaisesti vlttdiméén sellaisten
asutuskeskusten pommittamissa, joissa ei ole suuria vihollisosastoja. Mannisen mukaan saman-
lainen késky annettiin myds Leningradin sotilaspiirin alueella. Suurimmat tappiot pommitukset

aiheuttivat Helsingissi, jossa yli 300 ihmisti kuoli tai haavoittui.*?

Suurehkot tappiot pommitukset aiheuttivat myos Lahdessa, jossa 19 henked kuoli tai haavoittui.
Pienid sotilaskohteita vastaan hyokkdykset tapahtuivat havittdja- ja tiedustelukoneiden koneki-
vadreilld. [lmahyokkédysten painopiste oli sodan ensimmaéisend pdivand Suomen eteldrannikolla,
Karjalan kannaksella ja Pohjois-Suomessa. Laatokalla ja Laatokan Karjalassa ei ollut yhtdin

lentoa. IPE:n mukaan pommikonekalusto oli seki uutta SB-2 -mallia ettii vanhaa TB -mallia.**

IPE arvioi sodan ensimmadisen pdivin pommituksia samalla tavoin kuin myohempi historiankir-
joitus: pommitukset olivat varsin hajanaisia ja pienin voimin toteutettuja. Ensimmaisen pdivin
aikana ilmavalvonta havaitsi noin 140 pommikoneen lentoa kotiseudulla. Pommitukset eivit
jadneet yhden piivan mittaiseksi ylldtysiskuksi, vaan ne jatkuivat heti seuraavana, joulukuun
ensimmdisend pdivand. NL:n ilmavoimien toiminta herdtti kansainvélisestikin suurta paheksun-
taa. Manninen kutsuu NL:n ilmavoimien toimintaa strategisiksi pommituksiksi ja sveitsildinen
viestosuojelulehti otsikoi aiheen seuraavasti: “Totaalinen ilmasota Suomessa”.>> Oli termi miké

tahansa, tiesi kotiseudun ja sotatoimialueen pommitukset, kirjaimellisesti aina Hangosta Petsa-
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moon, Suomen ilmavalvonnalle sitd, ettd sen oli kyettdvd toimimaan tehokkaasti koko maan

alueella, ei vain sotatoimialueella ja muiden tiarkeiden sotilaskohteiden ympéristossa.

[Imavalvontajoukot saivat oman osansa ilmahyokkayksistd heti sodan alkupdivind. Kaikilla
rintamanosilla sattui joulukuun alussa tapauksia, joissa havittdjat hyokkasivét Iv.asemia vastaan.

IImahyokkaysten lisiksi Iv.asemia ammuttiin tykistolld, miké aiheutti asemien vetdytymisen.*®

NL:n ilmavoimien toiminta talvisodan aikana voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen. En-
simmadistd vaihetta, joulukuuta, leimasi runsas madrd matalapilvisid péivid, jotka hankaloittivat
lentdmista tai estivdt sen ldhes kokonaan. Sodan alkupdivind pommitukset tapahtuivat matalilta
korkeuksilta, mutta tappioiden my6td koneet nostivat pommituskorkeuden noin 4 000 metriin,
ja ne pyrkivit kiyttaméaan pilvid hyvikseen. Pommitusosastojen koko oli hyokkdysvaiheessa 3—
9 konetta, ldhestymisvaiheessa jopa 50 konetta. Pommitusosastoilla oli havittdjdsuojaa vain
Karjalan kannaksella ja ajoittain Kaakkois-Suomessa. Pommikoneosastot kéyttivit pidasiassa
vakioituja sisdéntuloportteja ja lentoreittejd, mikd IPE:n arvion mukaan johtui heikosta suunnis-

tustaidosta. Pédasialliset lentoreitit olivat Suomen rannikkolinja ja rautatiet.*’

Joulukuun 25. pidivéstd alkaen, sddolosuhteiden parantuessa, lentotoiminta vilkastui huomatta-
vasti. NL:n ilmavoimat teki 29.12.1930-31.1.1940 vilisend aikana Suomen alueelle yli 7 500
lentoa. Painopiste oli Karjalan kannaksella ja kotiseudulla, mutta tammikuun puolenvilin jil-
keen ilmahyokkéykset lisddntyivit myos Pohjois-Suomessa. Koneet nostivat pommituskorkeu-
den noin 5 000—6 000 metriin, ja ne suorittivat pommituksia my0s pilvien ldpi. Vakioitujen len-
toreittien kayttd vdheni. IPE arvioi suunnistustaitojen kehittyneen. Ilmavalvontaelimet havain-
noivat, ettd ajoittain koneet pyrkivét harhauttamaan ilmavalvontaa tekemilld nopeita suunnan
muutoksia ja ldhestymaélld pommituskohteita tavanomaisesta poikkeavista suunnista. Havittdjien
ja havittdjasuojan kaytto lisdéntyi joulukuuhun verrattuna. Pommitukset ulottuivat koko maan
pommituksilla ensisijaisesti siviilikohteiden tuhoamiseen ja lamauttamiseen. IPE:n mukaan

desanttitoiminta lisééintyi merkittivisti vuodenvaihteen jilkeen.®

Ilmamaihinlaskujoukkojen toiminta talvisodassa oli hyvin pienimuotoista ja alkeellista niin
kéyttoperiaatteiltaan kuin organisatorisestikin. Alkeellista, ainakin kun sitd verrataan NL:ssa
laadittuihin suunnitelmiin ja toteutuneisiin harjoituksiin.*® Ilmamaihinlaskujoukkojen pudotuk-
sia tapahtui puolustusasemiin, rintaman selustaan, sotatoimialueen takaosiin sekd kotiseudulle.
Glantzin ja Mannisen mukaan talvisotaan osallistui kaksi maahanlaskuprikaatia Kannaksella ja

Salmin suunnalla, mutta ne sitoutuivat maataisteluihin.*” Kulomaan mukaan sodan loppuvai-
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heissa Suomen rintamalla toimi kolmaskin maahanlaskuprikaati.*' Siitd, missd suhteessa toimi-
jat olivat maahanlaskuprikaatien sotilaita ja desanttitehtdviin koulutettuja henkil6ité, ei ole tark-
kaa tietoa. Kan.A:n tietojen perusteella laskuvarjoin pudotetut joukot olivat joko NL:ssa oles-
kelleita suomalaisia, jotka pukeutuivat Suomen armeijan tai suojeluskunnan sotilaspukuihin, tai
erikoisaselajien sotilaita. PM:n tiedusteluosaston mukaan joukot olivat pukeutuneet ilmavoimi-
en vaaleansinisin kauluslaatoin varustettuihin puna-armeijan sotilaspukuihin, olivat siis maa-
hanlaskujoukkoja, ja harhautuksen mahdollistaviin paillysvaatteisiin. PM:n mukaan Desantti-
ryhmien vakiokokoonpano oli seitsemin miestd. Ryhmien tehtdviné olivat tiedustelu ja hévitys-

tyot. Glantzin mukaan suurimpaan ilmamaihinlaskuun talvisodassa osallistui 15 sotilasta.**

Kolmas vaihe NL:n ilmavoimien toiminnassa alkoi suurhyokkéyksen kdynnistyessd 11.2.1940.
[Imatilanne kehittyi helmikuussa suomalaisittain erittdin epdedulliseen suuntaan. NL:n ilmatoi-
minta oli erittdin maaratietoista. Sen suoritustavat monipuolistuivat ja paranivat, ja pommitukset
saivat massamaisen luonteen. Samoin héavittdjatoiminta muuttui sotatoimialueella, erityisesti
Karjalan kannaksella, massamaiseksi. Havittdjdasuoja oli runsasta sodan loppuaikana. Ilmatoi-
minnan kannalta sodan vilkkaimpana péivénd, 29.2.1939, NL:n koneet tekivdt Suomen alueelle
ilmavalvonnan ilmoitusten mukaan 1 675 lentoa. Ennen kaikkea kolmatta vaihetta ilmentaa
voimien keskittiminen maavoimien hyokkdyksen tukemiseen. Tukemistehtidva toteutui suunni-

telmallisesti hyokkiamilli joukkoja, rautateiti ja muita tirkeiti liikenneyhteyksii vastaan.*’

Ilmahyokkédykset jatkuivat myos sisimaahan, ja ne saivat entistd suunnitelmallisemman luon-
teen. Pommikoneet kéyttivdt enenevdssd médrin Pohjanlahtea ja sen rannikkoa ldhestymis- ja
poistumisreittini Suomen ldnsirannikon kohteita vastaan. [lmahyokkaykset tapahtuivat ldhes
yksinomaan valoisaan vuorokauden aikaan. Vss.jdrjeston mukaan pommikoneet tekivét vain 14
yohyokkédystd talvisodan aikana. Yohyokkaykset painottuivat helmikuulle. Ilm.VE arvioi maa-
liskuun alussa, ettd vihollinen oli onnistunut luomaan desanttitoiminnalla merkinantojérjestel-

miin Kaakkois-Suomeen, jonka avulla yshyokkéykset sisdmaahan olivat mahdollisia **

NL:n ilmavoimien toimintatapojen kehittyminen osoittaa, ettd ilmavalvonnan tehtdvat muuttui-
vat entistd haasteellisemmiksi sodan kuluessa. Ilmavalvonnan mahdollisuudet tarkkojen ilmati-
lannetietojen vélittimiseen olivat ldhes olemattomat silloin, kun vihollinen kéytti pimedd vuo-
rokauden aikaa tai pilviverhoa hyvikseen. [lmavalvonnan naapuriviestityksen ja hélytysjérjeste-
lyjen kannalta erittdin epédedullisia olivat tilanteet, joissa lentokoneosastot muuttivat suuntaansa

useaan kertaan ennen hakeutumista pommituskohteelle.*’
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Talvisota osoitti sen, ettd suomalaiset tunsivat NL:n lentokonemallit ja niiden ominaisuudet
varsin hyvin ennen talvisotaa. Espanjan sisillissota, joka toimi Saksan ja NL:n lentokoneiden
“koekenttdnd”, oli ollut merkittdva tietolahde.*® IPE wvilitti tiedot ilmavalvontaelimille lento-
konekuvastoina, jotka sisélsivdt koneiden tekniset tiedot sekd kuvat. Lentokonekuvastoja ei
tosin ollut jakaa kaikille Iv.asemille perustamisvaiheessa. Viimeisimmait tiedot ennen sodan
syttymistd NL:n ilmavoimien lentokonetyypeistd IPE ldhetti ilmavalvontaelimille 6.11.1939.

Jakelu sisilsi piivitykset teknisisti ominaisuuksista sekii varjokuvat eli silhuetit koneista.*’

DB-3 -pommikoneiden kaytté oli kuitenkin ylldtys IPE:lle. Suomalaisten tiedot DB -mallin
koneista, joista DB-3 uusimpana oli vuodelta 1938, olivat niukat. Pajarin viite, ettd ennen talvi-
sotaa suomalaiset aliarvioivat neuvostoliittolaista tekniikkaa ja koneiden maérd4, pitinee paik-
kaansa. Suomalaiset saivat yksityiskohtaiset tiedot DB-3 -koneesta alas ammutusta SB -
pommikoneesta joulukuun 19. pdivina.** Pajarin mukaan DB-3 -koneita olisi kéytetty talviso-
dassa tammikuusta alkaen.* Itimeren laivaston arkistoihin pohjautuvat julkaisut osoittavat ko-
netyypin osallistuneen pommituksiin jo sodan ensimmaéisend pdivdnd. Mannisen mukaan Itdme-
ren laivaston pommikonekalustosta jopa enemmisto oli DB-3 ~koneita.>® Ilmavalvonnan tilan-
neilmoitukset ja toimintakertomukset joulukuulta vahvistavat sen, etteivét ilmavalvontajoukot
tunteneet DB-3 -konetta. Iv.asemat tosin tekivit havaintoja joulukuussa poikkeuksellisen no-
peista raskaista pommikoneista. Tammikuussa kotijoukkojen ilmatorjuntakomentaja kéytti en-
simmdistd kertaa nimed DB-3 raportoidessaan ilmatoiminnasta. Tdmi selittinee Pajarin, joka

toimi yleisesikuntaupseerina IPE:ssa, ajoitusta DB-3 -koneen kiyttdonotosta.”'

DB-3 koneen maksimaalinen nopeus, 437 kilometrid tunnissa, oli suurin talvisodassa kaytossi
olleista pommikoneista. Matkanopeudessa, 280 kilometrid tunnissa, kone hévisi kevyemmalle
SB-2 -koneelle 20-50 kilometrid tunnissa. Maksimaalinen toimintasdde oli 1500 kilometri4,
lakikorkeus 8500 metrid ja pommikuorma yksi tonni. Ndméd ominaisuudet tekivit DB-3 -
koneesta ylivertaisen verrattuna muihin talvisodassa kiytettyihin pommikoneisiin.”* Ilmaval-
vontajoukoille tiedot toimitettiin tammikuun aikana. Ensimméinen lentokonekuvasto, jossa DB-
3 -koneen varjokuva esitettiin, tuli kuitenkin jakeluun vasta maaliskuun alussa.”> Suomen NL:n

ilmavoimien kehitystd tarkkailleet tiedusteluelimet eivit siis tdysin onnistuneet tehtdvassaan.

Yhdenndkoisyydestd huolimatta on ylldttéavaa, etteivdt ilmavalvontajoukot kyenneet yksiloi-
méién konetta, vaikka lentoja oli konemédirin perusteella lukuisia. Tuntematon pommikone ai-
heutti himmennysti ilmavalvontajoukoissa.”* Suomalaiset eivit olleet tietiméttdmyytensi kans-

sa kuitenkaan yksin, silld saksalaiset tiedustelivat talvisodan jilkeen koneen tietoja Suomesta.>
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DB-3 koneen kéyttoonoton ja ominaisuuksien selvittdminen oli erittdin olennaista, koska se

NL:n kehittyneimpéni pommikoneena asetti ilmavalvonnalle suorituskykyvaatimukset.

Pajarin viitettd NL:n ilmavoimien aliarvioimisesta puoltaa myos sidfolosuhteiden arvioitua pie-
nempi vaikutus sen lentotoimintaan. Olihan Suomessa arvioitu talviolosuhteiden olevan omalla
puolella ilmasodankdynnissd. Lyhyt valoisa aika, jonka arvioitiin vdhentdvan vihollisen mah-
dollisuuksia kayttad hyvikseen ilmaherruuttaan, peitteinen maasto ja kova pakkanen, joka arvi-
oitiin heikentdvén vihollisen lentomahdollisuuksia ja parantavan omia tukeutumisalueita, olivat

ne olosuhdetekijit, joiden arvioitiin erityisesti toimivan suomalaisten eduksi.”

Talvisota osoitti, ettdi NL:n ilmavoimat oli varautunut talviolosuhteisiin jopa paremmin kuin
suomalaiset. Matala pilvikorkeus ja heikko ndkyvyys olivat lentotoiminnan suurimmat rajoit-
teet. Talvi 1939-1940 oli poikkeuksellisen suosiollinen talvi lentotoiminnalle, etenkin vuoden-
vaihteen jilkeen. Vastapainona lampdétila oli huomattavasti keskiarvoja alhaisempi. Kova pak-
kanen ei merkittdvisti rajoittanut NL:n ilmavoimien lentotoimintaa, vaikka rauhan aikana alle
15 asteen pakkasella lentiminen oli Suomessa luokiteltu vaaralliseksi.”’ IImavalvonnalle timi
tarkoitti jatkuvaa korkeaa valmiutta. Vuoden 1940 sotakuukaudet eivdt antaneet ilmavalvonta-
joukoille mahdollisuutta lepoon, vaikka lampdétila oli useina padivind alle -30°C. Maéérillisen
ylivoiman lisdksi NL:n ilmavoimien tehokkaan toiminnan mahdollisti laaja tukeutumisalue.
(Talvisodan aikana kiytetyt lentotukikohdat ja tyokentdt on esitetty liitteessd 4.) Leningradin
alueella, painopistesuunnassa, tukikohtaverkosto oli erittdin tiivis. Baltiassa ja Laatokan poh-

joispuolella verkosto ei ollut yhti tiivis mutta téysin riittéva tehokkaaseen lentotoimintaan.”®

2.2 Ilmavalvonnan liikekannallepano ja alkuasetelmat

Ilmavalvontajoukot kuuluivat liikekannallepanossa kiireysjérjestyksessd ensimmaéisiin, so-
danuhkavaiheessa perustettaviin, joukkoihin. Liikekannallepanosuunnitelmissa ilmavalvonta-
joukot kuuluivat samaan esikéskyluokkaan kuin osa ilmatorjuntajoukoista ja Vss.elimistd.”
Lokakuun 6. pdivdand 1939 puolustusministerio toimeenpani esikédskyn kohdan 41, jolloin sota-
vden paallikko kaski [Im.VE:1le, merivoimien esikunnalle ja sotilaspiireille ilmavalvontaelimien
miehittimisestd, mutta ainoastaan vakinaisen viden, suojeluskuntalaisten ja Lotta Svérd -
jarjeston henkilokunnalla. Merivoimien yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien oli otettava
yhteys alueelliseen ilmavalvontaverkkoon. Miehittamiskésky ei koskenut elimid, joilla ei ollut
kalustoa.®” Tidmé aiheutti ilmeisesti sen, ettei kaikkia IPAK:ia perustettu vield 6.—7.10.1939.
Mutta jos késkyéd olisi noudatettu sanatarkasti, olisi YH:n ensimmdisten pdivien aikana miehit-

tamattd jadneiden ilmavalvontaelimien lukumiérd ollut huomattavasti toteutunutta suurempi.
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Syksyn 1939 aikana oli tapahtunut muutoksia IPAK:ten ryhmityksessé ja johtosuhteissa, mika
heikensi muutamien [PAK:ten valmiutta YH -kdskyn saapuessa. Ilmavalvonnan sodan ajan
valmisteluty6t on esitetty tutkielmassa ”Ilmavalvonnan jérjestelyt talvisodassa”. Haminan IPAK
oli suunniteltu sijoitettavaksi Kotkaan, joten Haminassa ei ollut lainkaan varattua tilaa, kalustoa
eikd riittdvad henkilostod. Alajarven IPAK oli poistettu perustamistehtdviluetteloista, ja Savon-

linnan IPAK oli siirretty Jyviskylén sijaan Viipurin Johto-IPAK:n alaisuuteen.®!

Muutokset eivit ainakaan lyhyelld tahtdimelld voineet kohottaa ilmavalvonnan valmiutta eikd
kaikkien muutosten tiedottaminen ilmeisesti onnistunut suunnitellulla tavalla. Téastd osoituksena
on se, ettei Savonlinnan IPA:n pédllikolla ollut perustamisvaiheessa tietoa johtosuhteista. Koska
hén ei saanut yhteyttd yhteenkéddn Johto-IPAK:seen, hdn arveli maantieteellisiin syihin vedoten
kuuluvansa Sortavalan Johto-IPAK:n alaisuuteen, jonka alaisuuteen IPA ei ollut missddn vai-
heessa kuulunut.*? Epaselvyyksid voisi arvioida olleen enemménkin, vaikka niiti ei ole tuotu

julki, koska valmistelutyot olivat keskenerdisid. Ajanmukaisia suorituskéskyjé ei ollut.

I[PAK:ten perustamisesta vastasivat sotilasldénien alaiset sotilaspiirit muutamin poikkeuksin.
Helsingin ja Viipurin Johto-IPAK:ten perustamisesta vastasivat ilmatorjuntarykmentit. Kannak-
sen sotilaspiirin IPAK:ten perustamisesta vastasi II Armeijakunta (AK). Lapin ja Kainuun soti-

laspiirin alueella IPAK:ten perustaminen oli rajavartiolaitoksen tehtzivi.®

IImavalvontaelimien perustaminen alkoi pddosalla IPA:ista 6.10.1939 kuluessa. Karjalan kan-
naksella ilmavalvontaverkko oli ollut toiminnassa supistetussa koossa jo kesdkuusta alkaen,
lahinnd ilmatorjuntajoukkojen toimesta. Sotavden piéllikkd médrdsi alueen ilmapuolustuksen
tehostamisesta, linnoitustoihin liittyen, toukokuussa 1939.%* Poikkeus oli myo0s Ylivieskan IPA,
jossa paikallinen sotilaspiiri toimeenpani ilmavalvontaverkon jo 5.10. kuluessa. IPE ja IPAK:t
jakoivat ilmavalvonnan YH:n kahteen osaan: perustamisvaiheeseen ja varsinaiseen YH -
vaiheeseen. Péddosalla IPA:ista perustamisvaihe kisitti 6.—13.10. vélisen ajan. Perustamisvai-
heessa toteutettiin ilmavalvontaverkon ryhmittiminen koko valtakunnan alueelle, lukuun otta-
matta kahta Ahvenanmaalla sijainnutta IPA:ta, sekd henkiloston, kaluston ja viestiyhteyksien
taydentiminen.® Lisiksi perustettiin valmistelutdiden ulkopuolinen IPAK Salmijérvelle. [IPAK
sai perustamiskdskyn 9.10., jolloin Iv.asemat oli jo miehitetty, ja se saavutti toimintavalmiuden

11.10. kuluessa.®® IPAK:ia perustettiin kaikkiaan 52 kappaletta, joista 14 oli J ohto-IPAK:ia."”’

IImavalvontaverkko oli pddosin miehitetty ja osittain toimintavalmiina lokakuun 7. pdivan kulu-
essa, mutta ei suinkaan “toimintavalmiina perusryhmityksessddn ja valmiina aloittamaan henki-

16ston koulutuksen”, kuten teoksessa ’Talvisodan historia 1” todetaan tai “’kaikkien IPAK:ten
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osalta perustettu”, kuten Heiskanen viittdd. Puhumattakaan siitd, ettd silloin olisi ollut ”toimin-
nassa kaikkiaan 650 ilmavalvonta-asemaa”, kuten Juutilainen esittdd.®® YH:n kahden ensimmdi-
sen pdivdn aikana toimintavalmiuden saavutti 42 IPAK:ta, mutta kahdella niisti oli kaikki alai-
set Iv.asemat miehittdméttd. Vasta lokakuun 12. pdivand olivat kaikki Manner-Suomen IPAK:t
toimintavalmiina. Perustamisvaiheen pééttyessd oli valtaosa etukédteen suunnitelluista

Iv.asemista miehitetty, ja kaikilla IPA:illa oli ainakin osa Iv.asemista toimintavalmiina.®’

Useat [PA:iden péillikot toteavat, ettei toimintavalmiuden ilmoittaminen tarkoittanut 1&himain-
kaan tdysin kunnostettua ilmavalvontaverkkoa. Iv.asemien perustaminen tapahtui hyvin erilaisin
toimenpitein. Osalla IPA:ista paallikot kavivat henkilokohtaisesti perustamassa Iv.asemat. Joil-

lain alueilla perustettujen Iv.asemien lukumiiri selkiytyi vasta viestiyhteyksien valmistuttua.”

IPAK:ten verkko oli tihein Kaakkois- ja Eteld-Suomessa. Perustamisvaiheen paéttyessd olivat
IPA:t perustaneet kaikkiaan 517 Iv.asemaa tai aloittaneet ndiden rakentamistoimenpiteet.
Iv.asemista 272 sijaitsi kotiseudulla, 70 Kan.A:n alueella, 65 IV AK:n alueella ja 110 Pohjois-
Suomen ryhmén (P-SR) alueella. Iv.asemien lisdksi ilmavartiotehtdvid oli maaratty yhdistetyille
meri- ja ilmavartioasemille, rajavartioston asemille ja kenttévartioille. Ndama asemapaikat olivat

yhti lailla ilmoitusvelvollisia IPAK:ille havaitsemastaan ilmatoiminnasta kuin Iv.asematkin.”"

Merivoimat perusti 92 yhdistettyd meri- ja ilmavartioasemaa, joista 62 sijaitsi kotiseudulla, 18
Kan.A:n, kolme IV AK:n ja yhdeksdn P-SR:n alueella. Rajavartiostojen ilmoitusvelvollisia
asemapaikkoja oli 31, ja ne sijaitsivat sotatoimiyhtymien alueella Suomen itd- ja kaakkoisrajal-
la. Niistd kaikkiaan 642 ilmavartiointia suorittaneesta asemapaikasta muodostui suomalaisen

. . . . . . 2
sotahistorian yleisesti toteamat “noin 650 ilmavalvonta-asemaa”.’

[Imavalvontaelimien ryhmitystéd ja lukumé&érad tarkastelemalla voi havaita, ettd perustamisvai-
heessa ilmavalvonnan painopiste muodostui Suomen iti- ja kaakkoisosaan seké eteld- ja lou-
naisrannikolle. Painopiste muodostui ilmavalvonnan runkolinjasuunnitelman mukaisesti, ja
Iv.asemien tiheys vastasi lihes suunnitelman vaatimuksia.”> Arvioin runkolinjojen médrittelyn
olleen tiarkedd ilmavalvonnan toimintavalmiuden kannalta. IPA:t ryhmittivét Iv.asemat suunni-
telluille ilmavalvontalinjoille, eiké linjojen muodostaminen jéényt ainoastaan IPAK:ten keski-

ndisen yhteistoiminnan varaan. (Ilmavalvonnan runkolinjat on esitetty liitteessd 5.)

[Imavartioinnin paddméadrana oli saada epdedullisissakin olosuhteissa varma havainto vihollisko-
neista viiden kilometrin etdisyydeltd ilmavalvontalinjasta. Rauhan ajan harjoituksissa oli todet-

tu, ettd koneiden havaitseminen edullisissa olosuhteissa oli mahdollista 10-12 kilometrin ja
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kohtalaisissa sddolosuhteissa 5—6 kilometrin etdisyydeltd. Kaytdnnossd lapdiseméton ilmaval-

vontalinja edellytti Iv.asemien sijoittamista korkeintaan kymmenen kilometrin vélein.”

[Imavalvonnan ryhmitysetdisyydet hilytettévistd kohteista laskettiin seuraavien tietojen perus-
teella: lentokoneen nopeus, viestityksen viive sekd torjunta- ja suojautumistoimenpiteisiin kulu-
va aika. Harjoituksissa oli todettu, ettd lentokoneen nopeuden ollessa 400 kilometrid tunnissa oli
Iv.aseman sijaittava vihintdén 40 kilometrin etdisyydelld lahimmaéstd halytettdvastd kohteesta.
Etdisyys vastaa kuuden minuutin viivettd, joista kaksi minuuttia oli varattu havainnon viestityk-
seen ja minuutti viestin vélittdmiseen. Jokipaltio arvioi luotettavaksi vahimmaisetdisyydeksi 50—
60 kilometrid, ja timé oli todennékoisesti keskeinen vaikutin ldhivalvonta-asemien etédisyyttd,
60 kilometrid, médritettdessd. Vahimmaisetdisyys oli pieni verrattuna ulkomaisten ohjesdanto-
jen mégrittimiin etiisyyksiin, jotka olivat tietyissd maissa 90—120 kilometria.”” Suora vertailu ei
toki ole mahdollista, koska valvonta- ja hélytysjirjestelmét eivét olleet vertailukelpoisia keske-
nddn. Etdisyyksien madrittiminen tapahtui tdysin teoreettisella tasolla, ja viime kédessd maan-

tiede, viestiyhteydet ja muut alueelliset rajoitteet méérittivét Iv.asemien ryhmitysetdisyydet.

Iv.asemien ryhmittdmisessd ehdottomana vaatimuksena oli puhelinyhteys asemapaikkaan, kos-
ka ilman viestiyhteyttd oleva Iv.asema oli tdysin hyodyton. Tahystysmahdollisuudet olivat tois-
sijainen kriteeri. Vaatimuksesta huolimatta kaikilla Iv.asemilla ei ollut perustamisvaiheessa pu-
helinyhteyttd [IPAK:seen. Useiden Iv.asemien tdhystysmahdollisuudet olivat tyydyttivit tai jopa
heikot, koska puhelinyhteys ja hyva tdhystyspaikka sijaitsivat harvoin samassa paikassa. Yhta-

16n ratkaisemiseksi rakensivat Iv.asemat puhelinyhteyksid majapaikastaan tihystyspaikoille.”

Rajaseudun Iv.asemat pyrittiin sijoittamaan mahdollisimman léhelle omia rintamalinjoja, jotta
ilmatilannetiedot olisi mahdollista vilittdd ldhelld rintamaa toimiville joukoille. Menettelyd ei
voi pitdd puolustussodankdynnissd onnistuneena, koska useat Iv.asemat joutuivat tykistdtulen
alle ja ilmatilannetietojen vilittdminen rintamajoukoille todettiin ldhes hyodyttoméksi. Uloim-
pien Iv.asemien uudelleenryhmittdminen heti joulukuun alkupéivini teetti suunnattomasti tyota

sekd aiheutti hetkellisen ilmavalvonnan toimintakyvyn heikentymisen sotatoimialueella.”’

[Imavalvontajoukot kuuluivat PM:n laatimien YH:n supistamissuunnitelmien piiriin. Maan ta-
loudellisen kantokyvyn vuoksi joukkojen lomauttaminen ja rauhankannelle palauttaminen alkoi
olla ldhes vilttaméatontd marraskuussa 1939, koska kenttdarmeija oli ollut korkeassa valmiudes-
sa ldhes kuukauden ajan. Henkil6ston supistamisesta oli kaksi versiota, suppeampi tai laajempi
rauhankannalle palautus, jotka oli laadittu vastaamaan erityyppisesti kehittyvad ulkopoliittista

tilannetta: poliittinen jannitys saattoi laueta tai jadda jatkuvaksi, riippuen Moskovan neuvottelu-
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jen tuloksesta. Vaihtoehtojen toteuttamisen PM jaitti Suomen poliittisen johdon tilannearvioin-
tien varaan. Suppeammassa versiossa IPAK:t olisivat jddneet toimintaan supistetuin vahvuuksin
ja Iv.asemien mddrdd olisi vdhennetty Lénsi- ja Keski-Suomessa sekd Pohjanmaalla. Laajem-
massa versiossa ainoastaan Johto-IPAK:t ja kaukoviestityksen kannalta vélttamattoméat IPAK:t
olisivat jddneet toimintaan. Iv.asemia olisi jadnyt ainoastaan Suomen itdrajalle ja rannikkoalu-
eelle. [lmavalvontajoukkojen kokonaisvahvuus olisi supistunut joko noin 50 prosentilla tai noin

75 prosentilla marraskuun alun kokonaisvahvuuteen verrattuna.

Tarkempi suunnitelma lomautusten toteutusaikataulusta valmistui 21.11.1939. Ilmavalvonta-
joukot olivat viimeisten lomautettavien joukossa. Ilmavalvontahenkil6ston supistaminen oli
tarkoitus toteuttaa vasta 30-33 pdivén kuluttua lomautusten aloittamispéatoksestd. Suunnitelma
perustui suppeampaan rauhankannelle palauttamisversioon. Suomessa oli ulkopoliittisen tilan-
teen kiristyessd tehty poliittinen pdétds vaihtoehdon valitsemisesta jatkosuunnittelun 1dhtékoh-
daksi.” Lomautussuunnitelma ja liikkekannallepanon kiireysluokka osoittavat ilmavalvonnan
keskeisen roolin kriisid edeltivdnd aikana ja sen alkuvaiheessa. Suomen sodanjohto ymmarsi
ilmavalvonnan merkityksen osana Suomen ilmapuolustusta, mutta valmistelutéiden aikana tima

ei ollut konkretisoitunut resurssien ohjaamisena ilmavalvonnan kehittdmiseen.

Lomauttamisaikomukset eivit jdéineet ainoastaan suunnitelmien tasolle. Kotijoukkojen ilmator-
juntakomentaja antoi 23.11.1939 kiskyn ilmavalvonnan supistamisesta sisimaassa. “Hélytysas-
te 3” astui voimaan toistaiseksi, pois lukien eteldisen rantaviivan alue. Paitoksentekovastuun
henkiloston ja Iv.asemien vihentdmisestd oli Johto-IPAK:illa. Kaikkien IPA:iden oli kuitenkin
ylldpidettavd nopea uudelleenmiehitysvalmius. Useat IPAK:t ehtivit laatia lomauttaa ensim-
méisend lomavuorossa olleet henkil6t. Ilmavalvonnan valmiuteen lomauttamispaétokselld ei
ollut vaikutusta, koska “hdlytysaste 1> astui voimaan koko maassa 28.11.1939. IPE:n yllépita-
mit vahvuustaulukot paikalla olleesta ilmavalvontahenkilostostd marraskuun 28. ja 29. paivéltd
osoittavat, ettii kaikki lomautetut henkilot olivat palanneet toimipaikoilleen.** NL:n ilmavoimi-
en ennen sodan julistusta alkaneet hyokkéykset eivét ylldttdneet ilmavalvontaelimié, jotka olivat
30.11.1939 tehostetussa hélytysvalmiudessa. Kotijoukkojen ilmatorjuntakomentaja késki tehos-

tetusta hilytysvalmiudesta kotiseudulla kyseisend piivini kello 00.30.%!

Perustamisvaiheessa perustamatta jadneet IPAK:t, Maarianhamina ja Sottunga, miehitettiin
30.11.1939, ja kaksi pdivdd myohemmin oli Ahvenanmaan ilmavalvontaverkko auttavasti toi-
mintakykyinen. IPAK:ten lukuméaéré oli suurimmillaan, 54 IPAK:ta, sodan ensimmaéisten pdivi-

en aikana. [Imavartiointia suorittavien asemapaikkojen méaéara lisddntyi Ahvenanmaan ilmaval-
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vontaverkon toimeenpanon myotd 44 asemalla, joista osa oli vartioveneité tai liikkkuvia ilmavar-

tioita.* Talvisodan alkaessa ilmavartiointia suorittavien asemapaikkojen kokonaismésri oli 686.

2.3 Ilmavalvonnan johtosuhteet ja ryhmityksen muutokset

IIm.VE siirtyi 10.10.1939 sodan ajan kokoonpanoon, jolloin se muuttui IPE:ksi. IPE:n johtoon
kuuluivat ilmavoimat sekd ilmatorjunta- ja ilmavalvontajoukot. Avainhenkil6iden osalta esi-
kunnan rakenne sdilyi muuttumattomana, mutta sen vahvuutta liséttiin tuntuvasti reservil4isil-
14.% Ilmapuolustuksen sodan ajan komentosuhteet mériteltiin kokonaisuudessaan 22.10.1939.
IImapuolustusta kokonaisuudessaan maaréttiin johtamaan ilmapuolustuksen komentaja, kenraa-
limajuri Jarl Lundqvist. Hianen apulaisekseen nimettiin ilmatorjuntajoukkojen komentajaksi
eversti Frans Helminen, jonka tehtdvind oli johtaa ilmatorjuntaa ja -valvontaa. Ilmatorjunnan

komentajan apuna IPE:ssa toimi ilmatorjuntatoimisto, jota johti kapteeni Pekka Jokipaltio.**

[Imapuolustuksen yldtason johtosuhteissa ei talvisodan aikana tapahtunut muutoksia. Ylatason
johtosuhteiden sdilyminen identtisend valmistelutéiden aikaisiin johtosuhteisiin ndhden oli ni-
kemykseni mukaan ehdoton edellytys YH:n tehokkaalle hyodyntdmiselle ja sodan ajan kitkat-
tomalle toiminnalle. Sodan ajan valmistelutyot oli mahdollista soveltaa kdytantoon ilman ko-
mentosuhteiden tyoldstd ja aikaa vievdd uudistamista. T&ltd osin arvioin ilmapuolustuksen
suunnittelu- ja valmistelutdiden olleen kaukokatseista ja pitkdjinteistd. Arviotani tukee kenraa-

limajuri Lundqvistin aseman vahvistaminen liikekannallepanotapauksessa jo syksylld 1938.%°

Sodan ajan kokoonpanoon siirtymisestd huolimatta ilmavoimien kiinnostus ilmavalvonnan ke-
hittimiseksi ei ollut suurta, vaan vastuu téstd lankesi edelleen ldhes yksinomaan ilmatorjunnalle.
IImatorjunnan valmisteluty6t olivat kesken YH:n alkaessa, eikd henkilostoresursseja riittanyt
ilmavalvonnan tarpeisiin. Palmu arvioi IPE:ssa olleen riittiméton méérd tyovoimaa ilmatorjun-
nan ja -valvonnan suunnittelua varten. Erityisesti ilmavalvonnan suunnittelua varten olisi
IPE:an tarvittu viestiliikenteen asiantuntijoita.*® Olen samaa mielti Palmun esittiméin kritiikin
kanssa siitd, ettei IPE:n viestivdlinetoimistolla ollut resursseja ilmavalvonnan kehittdmiseen,

koska my0s ilmavoimilla oli tarve hankkia radioita ja muita viestivélineita.

YH:n ensimmadisten kolmen viikon aikana (6.10.-22.10.1939) IPAK:ten toimintaa johdettiin
suoraan IPE:sta, pois lukien Helsingin Johto-IPAK, joka siirtyi 11.10.1939 suojeluskuntain
pallikon johdettavaksi.®” Ilmavalvontaverkon muodostavat IPA:t asetettiin 22.10.1939 — so-
danuhkavaiheen péittyessid — ilmatorjuntakomentajien ja Johto-IPAK:ten johtoon.®® (Ilmaval-

vonnan johtosuhteet ja ryhmitys talvisodan syttyessé on esitetty liitteessé 6.)
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IPA:t jakautuivat kotijoukkojen ilmatorjuntakomentajan ja kenttdarmeijan ilmatorjuntakomenta-
jien johtoon. Kenttdarmeijan alueen IPA:t jakautuivat Kan.A:n, IV AK:n ja P-SR:n alaisuuteen.
Toisin kuin Rantalainen esittdd, oli P-SR:114 ilmatorjuntakomentaja YH:n aikana. Kan.A:n ilma-
torjuntakomentajan alaisuuteen méadratyistd IPA:ista oli edelleen alistettu II ja III AK:n vastuu-
alueella sijaitsevat IPA:t ndiden AK:ien ilmatorjuntakomentajien johtoon. Kan.A:n ilmatorjun-
takomentajan johtoon kuuluivat vain AK:ien tausta-alueella sijaitsevat IPA:t.* (Ilmapuolustus-

alueiden jako on esitetty liitteessd 7.)

IImatorjuntakomentajat olivat ilmapuolustuksen komentajan alaisia kaikissa ilmavalvontaa kos-
kevissa asioissa. II ja III AK:n ilmatorjuntakomentajilla oli vastaavanlainen alistussuhde
Kan.A:n ilmatorjuntakomentajalle.”® Kan.A:n alueen johtosuhteita voi pitéid varsin monimutkai-
sina. Alueella oli kolme yldjohtoporrasta, mutta vain yksi Johto-IPAK — Viipuri. Elisenvaaran
IPAK lisési johtosuhteiden monimutkaisuutta. Se sijaitsi Kan.A:n vastuualueella, mutta oli joh-
tosuhteiltaan Sortavalan Johto-IPAK:n alainen. Elisenvaaran IPAK siirtyi Viipurin Johto-

IPAK:n alaisuuteen vasta lokakuun 25. péivi, jolloin johtosuhteiden ristiriita katosi.”!

Sotatoimiyhtymien esikuntien ja Kotij.E:n perustaminen ja keskittdminen tulevalle toiminta-
alueella tapahtuivat hyvisséd ajoin ennen IPA:iden alistamista ilmatorjuntakomentajien johtoon.
IT AK:n esikunta, joka toimi Karjalan kannaksen suojajoukkojen johtoesikuntana, keskitettiin
Viipuriin 6.10.1939. Kan.A:n esikunta keskitettiin Imatralle, IIl AK:n esikunta Sairalaan, IV
AK:n esikunta Sortavalaan ja P-SR:n esikunta Kajaaniin 8.—12.10.1939 viliseni aikana.’* Sota-
vden péaéllikko luovutti sotilasldédnit suojeluskuntain péallikon johtoon, ja 12.10.1939 suojelus-

kuntain yliesikunta siirtyi sodan ajan kokoonpanoon, jolloin se muuttui Kotij.E:ksi.”

[Im.VE nimitti ilmatorjuntakomentajat sodan ajan tehtéviinsd 10.10.1939 mennessa. Ilmatorjun-
takomentajat, pois lukien lakkautettu Lapin Ryhm4, jatkoivat tehtévissdin sodan loppuun asti.”*
Keskittamis- ja nimittdmisajankohdat osoittavat, ettd esikunnille jdi riittdvisti aikaa valmistau-
tua johtosuhteen vastaanottamiseen, ja alueelliset ilmavalvontakéskyt olivat jo késkettyind tai
valmiina kiskettiviksi alistushetkelld.”” Ilmavalvonnan ylitason johtosuhteiden muuttumatto-

muus oli ndhddkseni ehdoton edellytys toiminnan vakaudelle ja pitkdjéanteiselle kehitykselle.

[Imavalvonnan valmistelutdiden ja sodan ajan johtosuhteet eivit olleet tdysin yhtenevii, eten-
kddn kotiseudun osalta. Sotatoimialueella johtosuhteet olivat selkedmmat, koska valmisteluti-
den aikana oli tieto siitd, ettd ilmavalvontaelimet tultaisiin alistamaan sotatoimiyhtymien ilma-
torjuntakomentajille. Valmistelutyot toteutuivat kotialueella hajautetun mallin mukaisesti, jossa

sotilasldénit vastasivat, hyvin erilaisin tuloksin, ilmavalvonnan valmisteluista.”® Puolustusminis-
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terion jarjestelytoimiston ja ilmapuolustuksen pddllikon ndkemykset ilmavalvonnan johtosuh-
teista kotiseudulla poikkesivat toisistaan merkittivsti talvisotaa edeltivini vuosina.”” Puolus-
tusministerion mérittimét johtosuhteet vakiintuivat vasta lokakuun lopulla.”® Arvioin pitkiin
kestidneen ristiriiddan hankaloittaneen ilmavalvonnan valmistelut6itid kotiseudulla, koska sodan

aikana ilmapuolustuksesta vastanneet henkilot eivit olleet valvoneet niiden toimeenpanoa.

Kotiseudun johtosuhteissa ilmeni ristiriitaisuuksia vield joulukuussakin. Kotij.E:n késky ilma-
valvonnan johto- ja komentosuhteista 29.11.1939 osoittaa, ettd Iv.asemilla vallitsi epétietoisuut-
ta komentosuhteista. Epdselvyydet eivét ilmeisesti rajoittuneet ainoastaan kotiseudulle, koska
kasky jaettiin kaikille IPAK:ille. Osasyiné olivat puute koulutetuista Iv.aseman vartiopaallikois-
td ja henkil6ston vaihtuvuus. Myos osa [PAK:ista oli epétietoinen johtosuhteensa asettamista
velvoitteista alaisiaan Iv.asemia kohtaan.”” Kiskyn asiasisillon ja paiviyksen perusteella ar-

vioin, ettd YH:n tarjoama aika ei tdysin riittdnyt ilmavalvonnan johtosuhteiden selkiyttdmiseen.

Kotiseudun ilmavalvonnan johtosuhteiden saattaminen lopulliseen muotoonsa ei ratkaissut
kaikkia kotiseudun johtosuhteisiin liittyvid ongelmakohtia. Ilmatorjuntakomentajan everstiluut-
nantti Ekmanin ja IPE:n vélilla vallitsi joulukuussa komento- ja henkildsuhteita koskenut kiista-
tilanne. Kotiseudun ilmapuolustuksen uudelleen jérjestelyissé oli runsaasti ongelmia, jotka joh-
tuivat eri johtoportaiden toistensa kanssa pédllekkdin antamista késkyistd. Joulukuun alussa
tapahtunut Kotij.E:n muutto uuteen sijoituspaikkaan katkaisi tiedon kulun seké alaisiin ettd esi-
miehiin ldhes tdydellisesti. IPE joutui rikkomaan komentotietd ja antamaan késkyjd suoraan
IPAK:ille. Keskeisin kiistakysymys oli IPE:n suora puuttuminen ilmatorjuntakomentajan kis-
kyvaltaan kuuluviin asioihin vield yhteyksien kunnostamisen jilkeenkin. Tilanne eskaloitui niin
pitkille, ettd Ekman pyysi siirtoa toiseen tehtéviédn, koska hén tunsi toimivaltansa téysin ole-
mattomaksi.'” Erimielisyydet hautautuivat joulukuun kuluessa. Johtosuhteiden kehittdmisti

jatkettiin, ja Kotij.E:n ilmatorjuntatoimiston uudelleenjirjestely astui voimaan tammikuussa.'"’

IPE teki kaukoviestityksen tehostamiseksi IPA:iden johtosuhteisiin muutoksen: Lieksa muuttui
Johto-IPAK:ksi ja Nurmes [PAK:ksi 3.11.1939. Kajaanin, Kuopion ja Joensuun Johto-IPAK:t
siirtyivit kaukoviestitysvelvollisiksi Licksalle.'”* PM kielsi kaikkien muutosten tekemisen alu-
eellisen ilmavalvontaverkkoon ilman ilmapuolustuksen komentajan lupaa samana péaivéania. PM
pyrki suojelemaan ilmavalvontaverkon yhtendisyyttd ja ilmavalvontasuunnitelmien toteutumis-
ta, koska ilmavalvonnan ryhmitykseen oli paikallisesti tehty muutoksia, jotka vaaransivat la-
pdisemattomiksi suunniteltujen ilmavalvontalinjojen sekd kauko- ja naapuriviestityksen toimin-
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nan. ~ Ilmavalvontaverkko muuttui entisti staattisemmaksi, miké yksinkertaisti IPE:n toimintaa

ja eliminoi epamiellyttivit ylldtykset ilmavalvonnan ryhmityksessd. Toisaalta ilmavalvonta-
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verkko menetti vihénkin dynaamisuutensa, mika olisi ollut vélttdméatontd rintamalinjojen liik-
kuessa. Virkatietd kulkevien, byrokraattisten muutosesitysten tekeminen oli hidasta, eikd menet-
tely palvellut ilmavalvonnan tarpeita. Kieltoa ei ollut kaikissa tilanteissa mahdollista noudattaa.

Tammikuussa IPE mahdollisti Iv.asemien siirrot ilmatorjuntakomentajien luvalla.'™

PM:n ilmavoimatoimisto selvensi ilmavalvonnan johtosuhteita 16.12.1939. Se késki ilmapuo-
lustusjoukkojen yleisestd alistussuhdejdrjestelystd erillisosastoihin, joiden organisaatioon ei
kuulunut ilmatorjuntakomentajaa: erillisosastojen tuli tehdd ilmavalvontaan liittyvissd asioissa

yhteistyotd ainoastaan aluevastuullisten ilmatorjuntakomentajien kanssa.'®

Rintamalinjojen siirtymisen vuoksi jouduttiin 7.—14.121939 vilisend aikana lakkauttamaan kol-
me [PAK:ta: Uusikirkko, Suomussalmi ja Loimola. Tdmén liséksi toteutui 2.—15.12.1939 vili-
send aikana kuuden IPAK:n uudelleensijoitus: Kiviniemi siirtyi Pyhdjarvelle, Koivisto Kanno-
laan ja Pitkédranta Lapinlahdelle, Loimola ennen lakkauttamista Soanlahdelle, Salla Kemijarvel-
le sekéd Salmijérvi Ivaloon. Useiden IPA:iden uloimmat Iv.asemat lakkautettiin tai siirrettiin ja

Iv.asemien méaras lisdttiin ja ryhmitystd muutettiin sotakokemusten perusteella.'®

Néhdékseni paras ajankohta ilmavalvontaverkon tihentymisen tutkimiseen on helmikuun alku
vuonna 1940, kun se oli vakiintunut joulukuisten muutosten jilkeen ja IPA:t olivat kehittdneet
omaa toimintaansa. Helmikuussa alkanut vetidytyminen pakotti uudelleen IPA:t lakkauttamaan
Iv.asemia. Kun Iv.asemien méérd perustamisvaiheen jilkeen oli 517, niin helmikuun 1. pdivana
Manner-Suomessa Iv.asemia oli 539. Iv.asemien maéré lisddntyi tarkasteluvalilld merkittédvasti,
kun huomioidaan Suomen alueen supistuminen ja kolmen IPA:n lakkauttaminen. Supistuneella
sotatoimialueella madrad vihentyi 13 Iv.asemalla, mutta kotiseudulla Iv.asemien maéra lisdéntyi
huomattavasti. Sotatoimialueella ainoastaan Kan.A:n alueella, johtosuhdemuutosten ansiosta,

Iv.asemien madra oli lisasintynyt perustamisvaiheeseen verrattuna.'”’

PM maédrési, toisin kuin Rantalainen esittdd, Lapin Ryhmén ilmatorjuntakomentajan tehtévén

perustamisesta 9.2.1940.'%

IImatorjuntakomentajan johtoon alistettiin 15.2.1940 Rovaniemen,
Kuusamon, Kemin, Kemijarven, aiemmin Sallan, ja Ivalon, aiemmin Salmijérven, IPA:t. Muu-
toksella pyrittiin tehostamaan IPAK:ten johtamista, koska se oli osoittautunut hankalaksi Ka-
jaanissa toimivalle P-SR:n ilmatorjuntakomentajalle. Samalla Kemin IPAK muuttui itsenéiseksi
Lapin Ryhmin alaiseksi elimeksi, ja Oulun Johto-IPAK siirtyi P-SR:n alaisuuteen. Uudelleen-

jarjestelyn yhteydessd Ylivieskan IPAK siirtyi Seindjoen Johto-IPAK:n alaisuuteen.'®
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Ilmavalvonnan alistus Lapin Ryhmadlle jéi lyhytaikaiseksi. PM késki 19. helmikuuta Svenska
Frivillingkaren -osaston toimeenpanosta irrottaakseen Pohjois-Suomessa taistelevat suomalaiset
joukot ylipéillikén reserviksi.''® IPE nimitti osaston esikuntaan ilmatorjuntayhdysupseerin,
jonka johtoon alueen ilmavalvonta asetettaisiin.''' Rovaniemen, Kemin, Kemijirven ja Ivalon
IPA:t alistettiin osaston ilmatorjuntayhdysupseerille 1.3.1940, ja hdnen saapumiseensa saakka
tehtévid hoiti lakkautetun Lapin Ryhmén ilmatorjuntakomentaja.''* Kuusamon IPAK alistettiin
samalla paivamadrdlla P-SR:n ilmatorjuntakomentajalle, koska se sijaitsi Svenska Frivillingka-

ren -osaston vastuualueen etelépuolella, poiketen néin hieman Lapin Ryhmin vastaavasta.'

IV AK:n vastuualueelle perustettiin ilmavalvonnan viestinkerdyspaikka (Ivke) Suistamolle
13.2.1940. Sen tuli tdydentdd Loimolan [PAK:n lakkautuksen myotd liian harvaksi osoittautu-
nutta ilmavalvontaverkkoa. NL:n suurhyokkiys helmikuussa 1940 pakotti kolmen IPAK:n uu-
delleensijoitukseen 14.-25.2.1940 vilisend aikana: Kannola, aiemmin Koivisto, siirtyi Sakkijér-
velle, Viipuri Thantalaan ja Pyh&jarvi, aiemmin Kiviniemi, Réisdldan. Kolme IPAK:ta jouduttiin
lakkauttamaan 24.—28.2.1940 vilisend aikana: Thantalaan siirtynyt Viipuri ja Ayripéd. Ilmaval-
vonnan yldtason johtosuhteet muuttuivat Kan.A:n alueella 25. helmikuuta, kun osa II AK:n vas-
tuualueesta médrattiin samana pdivana perustetulle I AK:lle. IPA:t jaettiin I, II ja III AK:n joh-

toon. Kan.A:n ilmatorjuntakomentajan suoraan alaisuuteen ei jadnyt yhtiin IPA:ta. '

Sékkijarven, aiemmin Koiviston, IPA siirtyi Miehikkéldédn ja Rannikkoryhmén alaisuuteen
6.3.1940. Kan.A:n esikunta maérési Viipurinlahden taisteluja varten perustetulle Rannikkoryh-
mille ilmatorjuntakomentajan samana paivina. Il AK:n alaisuuteen ei jadnyt yhtdén IPA:ta.'"
IPE maiérdsi maaliskuun 7. pdivénd rannikkoalueen puolustuksen vahvistamiseksi perustetulle
Haminan Ryhmélle ilmatorjuntakomentajan 10.3. ja Haminan IPAK:n siirtymisestd 13.3.1940
alkaen Haminan Ryhmén alaisuuteen itsendisend IPAK:na. Alistussuhde Kouvolan Johto-
IPAK:seen purettiin sotatoimialueen laajentuessa, ja Kouvolan ja Mikkelin IPAK:t alistettiin
samasta pédivéstd alkaen Kan.A:n ilmatorjuntakomentajan johtoon. Kouvolan Johto-IPAK:n
statuksen muuttuessa kdski IPE Riihimden Johto-IPAK:ksi, jolle alistettiin Lahden IPAK. Joh-
tosuhdemuutoksista huolimatta naapuri- ja kaukoviestitysvelvollisuudet jaivit ennalleen.''
IImatorjuntakomentajat ja IPAK:t ehtivét valmistella ja pddosin toteuttaa ndma viimeiset ennen
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rauhan tuloa tehdyt ilmavalvonnan johtosuhteiden muutokset. * (Ilmapuolustuksenaluekeskus-

ten ryhmitys ja alistussuhteet talvisodan paéttyessd on esitetty liitteessé 8.)

Suomalaisten joukkojen vetdytyminen Karjalan kannaksella ei muuttanut Iv.asemien méaéaralli-
sen kehityksen sodan aikaista tendenssid. Talvisodan pddttyessd Iv.asemia oli 549, ja vain

Kan.A:n alueella Iv.asemien méérd viheni helmikuun alun jélkeen. Ilmavartiointia suorittavien
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asemapaikkojen tarkkaa kokonaismddrd sodan péittyessd on hankala selvittdd, koska IPE ja
IPAK:t eividt arkistoineet yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien ja sotatoimialueen muiden
ilmavartiointia suorittaneiden asemapaikkojen perustamisia ja lakkauttamisia. [IPAK:ten toimin-
takertomusten perusteella yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien méérd kasvoi sodan aikana

suhteessa hieman enemmiin kuin Iv.asemien méara.''8

2.4 Ilmavalvonnan tehtavit

IImavalvonnan tehtédviné oli seurata valtakunnan ilmatilaa ja tehdd havainnot vihollisen, omien
ja tarvittaessa myos muiden valtioiden lentokoneiden liikkeistd. Havaitut lennot tuli viestittda
kaikille tiedon tarvitsijoille niin, ettd vaadittavien torjunta- ja suojautumistoimenpiteiden toteut-
tamiseen jdi riittdvasti aikaa. [lmatilannetietojen tarvitsijat oli etukéteen johtosuhteiden ja lento-
jen suuntautumisen mukaisesti médritelty. [lmavalvonnan tehtdvéna oli tehdd havaintoja vihol-
lisilmavoimien toimintavoista sekéd niissd tapahtuneista muutoksista. IPA oli ilmavalvonnan
vastuualueet médrittdvé ilmavalvonnallinen ja viestityksellinen kokonaisuus, johon kuului Joh-
to-IPAK:n tai [IPAK:n sekid Iv.asemat. [IPAK:t oli jaettu neljdén luokkaan sijoituspaikkakunnan,

tehtévin tirkeyden ja alaisten ilmatorjunta-aseiden lukumérin mukaisesti.' "

IPAK oli ilmavalvonnan alueellinen keskus, ja sen tehtdvéini oli johtaa ilmavalvontaelimien
toimintaa ja alueellista ilmatorjuntaa IPA:1la. IPAK:n tuli koota, arvostella ja seuloa vastaanot-
tamansa ilmavartioviestit sekd vélittdd tietonsa erikseen médritellyille tiedon tarvitsijoille ja
Johto-IPAK:seen, jonka kautta ilmatilannetiedot saatiin vélitettyd koko maahan. [IPAK:n térkein
tehtdva oli hélyttdd seuraavat kohteet ilmavaaran uhatessa: Vss.elimet, ilmatorjuntajoukot seké
alueella mahdollisesti toimivat lentojoukot. Johto-IPAK koordinoi alaistensa IPA:iden toimin-
taa. Sen tehtdvind oli ilmatilannetietojen vélittiminen viestitysvelvollisuuden mukaisesti mui-

hin IPAK siin sekd méériaikainen ilmatoiminnan tilastoiminen ja yhteenvetojen laatiminen.'’

Iv.aseman tehtévénd oli ilmatilan valvonta asemapaikallaan sekd ilmatilannetietojen vélittimi-
nen IPAK:lle. Ilmatilannetiedot saattoivat sisdltdd sekd vihollisen ettd omien koneiden lentoja.
Poikkeustapauksissa Iv.asema vilitti ilmatilannetiedot viereiselle IPAK:lle. Poikkeavista menet-
telyistd, joilla pyrittiin viestitysviiveiden pienentdmiseen, késkivit ilmatorjuntakomentajat tai
IPAK:t. Iv.asemien tehtdvini oli tdlloin viestittdd tiedot joko suoraan viereiselle IPAK:lle tai
toisen Iv.aseman kautta, joskus jopa ennen omalle IPAK:lle viestittdmistd. [IPAK:t pyrkivit ndin

vilttimasn viestien turhan kierréttdmisen naapuriviestitysmenettelyn kautta.'*!
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IPE lisdsi ilmavalvonnan tehtdviin vihollisen ilmamaihinlaskujoukkojen valvonnan 5.12.1939.
PM tiedotti vihollisen ilmamaihinlaskujoukkojen kédyton mahdollisuudesta rintaman takaisilla
osilla seuraavana pdivind ja korosti uhan kasvamista jérvien jadtymisen myoti. Iv.asemien oli
ilmoitettava laskuvarjopudotuksista tai vihollisen lentokoneiden laskeutumisesta vilittomasti
IPAK:seen — tehtdvd desanttihdlytys. Kotiseudun IPAK:ten oli vilitettavd tiedot lahimmalle
suojeluskunnalle, suojeluskuntapiirin  esikunnalle ja joukko-osastolle. Sotatoimialueen
IPAK:ten tuli valittda tiedot ilmatorjuntakomentajalle ja ldhimmalle joukko-osastolle. Ilmator-
juntakomentajat antoivat ilmavalvonnalle tarkennetut késkyt, ilmamaihinlaskujen valvonta- ja
torjuntasuunnitelmat, valvonnasta ja halytysjdrjestelyistd omalla alueellaan. Késkyjd edelleen

tarkennettiin sodan aikana todettujen pudotuspaikkojen ja joukkojen siirtojen seurauksena.'**

Ilmavalvontaelimet olivat 23. tammikuuta alkaen ilmoitusvelvollisia kaikista alasammutuista,
pakkolaskun tehneisté tai laskeutuneista koneista sekéd koneiden henkilostostd. PM julkaisi hel-
mikuun alussa ilmamaihinlaskun torjuntaoppaan”, jonka ohjeiden mukaan valvonta oli toteu-
tettava. PM maéérisi 29. helmikuuta Iv.asemat valvomaan ydlentojen aikana maasta annettuja
valomerkkeji.'” Mairiys liittyi IPE:n, arvioni mukaan ylimitoitettuun, arvioon yolentojen oh-
jaamisesta. Suojeluskunnat ja sotatoimiyhtymét olivat saaneet ilmoituksia epdmaddrdisistd va-
loilmidistéd lentojen aikana, mutta niiden todenperdisyyttd ei kyetty selvittiméan. PM:n ja IPE:n
kiinnittdma huomio ilmamaihinlaskujen uhkaan, joka oli tdysin mahdollinen, oli arvioni mu-
kaan oikeansuuntainen toimenpide, mutta reagointi tapahtui varsin myo6hédisessé vaiheessa. Suo-
messa NL:n ilmamaihinlaskujoukkojen kehitys tiedostettiin ennen talvisotaa, mutta niiden to-
dellisesta kéyttoarvosta sotatoimissa ei ollut tietoa. [Imamaihinlasku-uhkaan kiinnitettiin sodan
aikana enenevéssd midrin huomiota. Valvonta- ja torjuntasuunnitelmiin sekéd saavutettuihin
valvontatuloksiin perustuen arvioin, ettd ilmavalvontaverkko olisi kyennyt toimimaan véhintién

tyydyttivisti toteutuneita laajamittaisempienkin ilmamaihinlaskujen valvonnassa.'**

Talvisodan aikana sédépalvelus annettiin tehtdvéksi ainoastaan Lieksan IPAK:lle. Se aloitti toi-
mintansa sddhavaintoasemana oman toiminnan ohella 23. helmikuuta puutteellisella kalustol-
la."*® Johto-IPAK:t saivat siitiedot ilmatieteellisistd keskuspaikoista, ja ne vilittivit tiedot alai-
silleen IPAK:ille. IPE mairési viidelle Johto-IPAK:lle séddtietojen vilittdamistehtdvan ldheisille
lentoasemille. Muillakin IPA:illa oli sddtietojen vélittdmis- ja havainnointitehtdvid siind maérin
kuin alueen ilmatorjunta- ja ilmakomentaja olivat niiti késkeneet.'*® Ilmapuolustuksen sézpal-

velu oli niitd poikkeuksia lukuun ottamatta lentojoukkojen vastuulla.'?’

IImavalvontaelimille oli maéiritelty kolme eri hidlytysastetta henkilokunnan séddstdmiseksi ja

jatkuvan toimintatehon ylldpitimiseksi. Ilmavalvontaelimien hédlytysasteet on esitetty tutkiel-
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massa “Ilmavalvonnan jarjestelyt talvisodassa”. Jarjestely oli vélttdmaton, jotta tehtdvien tayt-
taminen yhtédjaksoisesti usean kuukauden ajan oli mahdollista. Vastuu hélytysasteiden maarit-
tamisestd oli ilmatorjuntakomentajilla, ja hédlytysasteet méaérdytyivét vallitsevan lentosédén mu-
kaisesti.'?® Sotatoimialueella haasteeksi muodostui se, ettd vihollisen lidhes tauottoman ilmatoi-
minnan vuoksi hdlytysasteita ei kyetty sddtelemaén juuri lainkaan. Viipurin IPA:lla "hélytysaste
17 oli voimassa koko sodan ajan. Henkiloston maérdd voitiin vdhentdd vain poikkeustapauksis-
sa, kun sddolosuhteet olivat lentotoiminnan kannalta erityisen epédedulliset. Kotiseudulla hély-
tysasteiden sddtelyyn oli hieman paremmat mahdollisuudet, ja sdételyn helpottamiseksi Kotij.E

kaski 20. joulukuuta ilmahySkkiysvaaraennusteen lisdimisestd sddennusteiden yhteyteen.'?

2.5 Ilmavalvonnan henkil6st6 ja koulutus talvisodassa

IPAK:n henkil6stévahvuus oli riippuvainen sen luokituksesta ja paikallisista olosuhteista. [I-1V
luokan IPAK:ten minimivahvuus vaihteli valillda 10-20, mutta esimerkiksi II luokan IPAK:n
midrdavahvuus oli 7 upseeria, 19 aliupseeria ja 28 miehistoon kuuluvaa tai lottaa. I luokan
IPAK:ten — Helsingin ja Viipurin — henkiloston méardvahvuus oli 102 henked. Iv.aseman méai-
rdvahvuus oli vartiopaillikko, vartion apulaispédllikko ja 12 ilmavartijaa. Rintamaa lahelld si-
jainneiden Iv.asemien médrdvahvuudet poikkesivat normaalista kdytdnnostd, silld niiden ko-
koonpanossa oli seitseméstéd yhteentoista henkilod. Pienempi médrdvahvuus oli seurausta henki-
16ston saatavuusongelmista. Naisia ei ollut mahdollista sijoittaa uhanalaisimmille Iv.asemille.
Henkil6ston varaamisesta rauhan aikana vastasivat suojeluskunnat ja Lotta Svérd -jarjesto. Ne
varasivat ilmavalvontahenkiloston mahdollisimman ldheltd tulevaa toimipaikkaa, vain poikke-

ustapauksissa yli viiden kilometrin etiisyydelti toimipaikasta.'*’

IPA:iden pééllikot olivat padasiassa suojeluskunnan kouluttamia reservin upseereita. Ainoastaan
tarkeimpien IPA:iden pééllikoiksi oli sijoitettu aktiiviupseereita. I luokan IPAK:t olivat poikke-
uksia, koska niiden organisaatioon kuului erikseen IPA:n komentaja ja IPAK:n paallikko. Jal-
kimmadisen toimenkuvaan kuului yksinomaan toiminnan johtaminen IPAK:ssa. Useiden
IPA:iden p&dllikot vaihtuivat perustamisvaiheessa, kun ilmavalvonnan henkil6stérakenne etsi
vield muotoaan. Sodan aikana pédllikké vaihtui vahintddn kerran yhdekséllda IPA:1la. Syyt hen-
kilostovaihdoksiin vaihtelivat epdpétevyyden hiihtojoukkojen palvelukseen hakeutumisen vilil-
14. Yleisin syy vaihdoksiin oli ylempien tehtivien, kuten vapautuneiden Johto-IPAK:ten tehté-

vien tai ilmatorjuntakomentajien tehtivien, tayttiminen.'*'

[Imavalvonnan henkilostd muodostettiin perustamisvaiheessa vanhemman ikéluokan reservildi-

sistd, vapaaehtoisista suojeluskuntajoukoista ja Lotta Svérd -jéarjeston lotista. Henkiloston va-
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rausperiaate edesauttoi ilmavalvonnan toimintavalmiutta. Osa IPA:ista miehitettiin yksinomaan
suojeluskuntalaisilla ja lotilla. Naille IPA:ille reservildisid sijoitettiin vasta perustamisvaiheen
paityttyd. Rajaseudun Iv.asemat pyrittiin miehittdméén yksinomaan suojeluskuntalaisilla, joilla
oli ilmavalvontakoulutusta, mutta tdima toteutui ainoastaan Kan.A:n alueella. Suomen sisdosissa
ja lansirannikolla Iv.asemat miehitettiin paédasiassa lotilla. Kaikille Iv.asemille ei riittdnyt reser-
vildisid tai suojeluskuntalaisia edes vartiopdillikoiksi. Henkil6sto oli usealla IPA:lla puutteelli-
nen, mutta vain Haminan [IPAK:lta puuttui varattu henkilokunta kokonaan. Etenkéén Iv.asemien
kohdalla méadravahvuudet eivit ilmeisesti olleet henkiloston varaamisen ja palvelukseen kutsu-
misen perustana.'*” Erittdin vaihtelevat vahvuudet viittaavat siihen, ettid Iv.asemille oli varattu

kaikki sithen soveltuvat ja muista tehtdvistd vapaina olleet henkilot.

Henkil6ston tdydentdminen tapahtui padasiassa lokakuun kuluessa. Ilmavalvontajoukkojen hen-
kiloston vaihtuvuus oli kuitenkin suuri YH:n aikana, koska osassa IPA:ista toimipisteet miehi-
tettiin aluksi véliaikaisella henkilostoll4, ja osa henkilstostd teki ilmavalvontapalveluksen ohel-
la paivityotansd. IPE méddrédsi 29. marraskuuta kotiseudun ilmavalvontalottien mairdan kasvat-
tamisesta. Kotiseudun Iv.asemilla oli oltava vihintdén 12 koulutettua lottaa. Késky mahdollisti
jopa 24 lotan sijoittamisen yhdelle Iv.asemalle.'*® Ilmavalvonnan henkildston médrivahvuus
talvisodan alkaessa oli 158 upseeria, 519 aliupseeria, 2353 miehistoon kuuluvaa ja 5166 lottaa.
Ainoastaan alipddllyston henkilostomaéra alitti médrdvahvuuden. Sodan kuluessakaan aliupsee-
rien osalta ei padsty madravahvuuksiin, mutta miehiston ja lottien osalta henkilostod oli yli ase-
tetun médrivahvuuden koko sodan ajan.'** Sodan aikana Iv.asemien henkilostomadrissi ei
padsty yhtendiseen malliin, ja vain pienessd osassa Iv.asemista oli méddrdvahvuuden mukainen
henkilosto. IPE ja ilmatorjuntakomentajat eivdt missddn vaiheessa tiukasti puuttuneet epéjoh-
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donmukaisuuteen. Syyni oli Iv.asemien méérdvahvuutta suurempi henkildstotarve.

Joulukuun aikana IPE totesi ilmatorjuntajoukoissa ja sotatoimialueen ilmavalvontaelimissé
henkiloston lisdtarvetta. Yhtend syynd tdhidn oli se, ettd lottien kdyttomahdollisuudet Iv.asemilla
heikentyvét rintamalinjojen siirtyessd. Kotiseudulla kdskettiin joulukuun 23. pdivdnd ilmaval-
vontahenkilostoon kuuluvien reservildisten ja nostomiehisten lukumiédrdn rajoittamisesta.
Iv.asemille ei saanut jaadd yhtddn reservildistd ja nostomiesten lukumaéérd rajoitettiin kahteen.
IPAK:issa upseerit ja osa aliupseereista, joiden maard riippui [IPAK:n luokituksesta, saivat olla
reservildisid. Nostomiesten méérdé rajoitettiin I1I ja IV luokan IPAK:issa. Jérjestelyn tarkoituk-
sena oli sijoittaa reservildiset ilmatorjunnan tdydennysyksikoihin ja nostomiehet, joista ensisi-
jaisesti vapaachtoiset ja rintamakelpoiset, ilmatorjuntajoukkoihin ja sotatoimialueen ilmaval-
vontaelimiin. Kotiseudun IPA:illa uudelleenjirjestelyn seurauksena Iv.asemien johtotehtdvissa

reserviliiset korvattiin nostomiehilli ja lottien osuutta kasvatettiin.'*°
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Reservildisten madrdn rajoittaminen ei ilmeisesti toteutunut suunnitellulla tavalla, koska kuu-
kautta myohemmin kotiseudun IPA:t saivat késkyn reservin aliupseerien ja miehiston luovutta-
misesta kenttdarmeijaan. Edellisen kédskyn nojalla ilmavalvontaelimissd ei olisi kuulunut olla
endd yhtdédn miehistoon kuuluvaa reservildistd. Luovutusvaatimus ei koskenut ennen sotaa va-
kinaisesti ilmatorjuntajoukoissa palvelleita henkiloitd eikd ajokortin omaavia, Johto-IPAK:issa
palvelevia tai radioasemilla toimivia reserviliisia.">” Luovutuskéskyn seuraukset olivat masrél-
lisesti mitattuna pienet, koska reservildisten mééra oli jo vahentynyt, ja suurin osa reservildisistd
palveli tehtévissé, jotka lukeutuivat poikkeustapauksiin.'*® Toisaalta késky takasi ammattitaitoi-

sen sekd toiminnan tehokkuuden takaavien reservildisten sdilymisen ilmavalvontatehtévissa.

Lapuan suojeluskunta aloitti ensimmaéisen kokeiluluontoisen suojeluskuntapoikien ilmavalvon-
takurssin joulukuun 12. pdivand. Vuoden 1940 alkukuukausina suojeluskunnan poikaosastojen
koulutus laajennettiin maan muihin osiin. Ilmavalvontakoulutetuilla poikaosastoilla vapautettiin
kotiseudulla ja sotatoimialueen takaosassa lottia siviiliyhteiskunnan tehtdviin. Lakkautettujen
ilmavalvontaelimien péillysto, alipadllysto ja miehisto sijoitettiin pddosin ilmatorjuntatehtaviin.

Lotat ja osa michistosti sen sijaan siirrettiin vahventamaan muita ilmavalvontaelimiz.'*

IImavalvontakoulutus suojeluskunnan kursseilla ja kertausharjoituksissa jakautui ilmapuolus-
tuksen ja viestipalveluksen kouluttamiseen. Padpaino oli viestipalveluskoulutuksessa ja ilmavar-

tiokoulutuksessa.'*°

Lentokoneiden tyyppi- ja kansallisuustunnuskoulutus seka taktisten kaytto-
periaatteiden koulutus oli kalustokoulutuksen ohella tirkein osa ilmavartiokoulutusta.'*' Tima-

valvontakoulutuksen sisdlt6 on esitetty tutkielmassa “Ilmavalvonnan jérjestelyt talvisodassa”.

[Imavalvontahenkiloston koulutustaso oli perustamisvaiheessa heikko. Sotatoimialueella koulu-
tetun henkiloston maérad oli suurin Viipurin ja sen alaisilla IPA:illa. Kotiseudulla koulutettua
henkilostod oli eniten Kouvolan, Helsingin, Turun ja Tampereen sekd niiden alaisilla IPA:illa.
Koulutettua henkilostod oli siis eniten Kaakkois- ja Eteld-Suomessa. Ndilld alueilla yli puolet
henkil6stostd oli saanut ilmavalvonnan peruskoulutuksen rauhan aikana. Vuosien 1935-1938
vilisend aikana oli 23 IPAK:ta kdynyt kertausharjoituksissa, siis alle puolet 54 IPAK:sta.'**
Syys-lokakuun vaihteessa 1939 Karjalan kannaksella jarjestetty ilmavalvontaharjoitus oli suurin
jérjestetty ilmavalvonnan kertausharjoitus. Harjoitukseen osallistuivat ldhes kaikki Kannaksen

sotilaspiirin IPA:t. Harjoituksesta oli korvaamaton hysty.'* Vihiten koulutettua henkilostoa oli

Pohjois-Suomessa, missi muutamilla IPA:illa lihes koko henkilostd oli kouluttamatonta.'**

Lotta Svird -jarjeston kerdys- ja kansliajaostoon kuuluvista ilmavalvontalotista osa oli kdynyt

Lotta Svird -jarjeston ilmavalvonta- ja viestikurssin. Kerdys- ja kansliajaoston lotista 40 pro-



29

senttia oli suorittanut oman alansa lottakoulutuksen. Alueellisesti lottien koulutustaso jakautui

varsin tarkasti yll4 esitetylld tavalla, koska suurin osa ilmavalvontahenkildstosti oli lottia.'*

[Imavalvontahenkiloston koulutus alkoi vélittomaésti perustamisvaiheessa. Kouluttajina toimivat
[PAK:issa kiertineet suojeluskuntaupseerit ja IPAK:ten henkilosts.'*® Iv.asemien henkildston
koulutus toteutettiin padasiallisesta vartiopdillikéiden johdolla. Ongelmana oli se, ettid osa var-
tiopaéllikoistd oli tehtdviinsd kouluttamattomia. Iv.asemien henkiloston koulutusta tdydensivit
IPAK:ten tiloissa jarjestetyt koulutustilaisuudet. Osalla IPA:ista jdrjestettiin varsinaisia ilmaval-
vontakursseja kouluttamattomalle henkilostolle. YH:n suoma kahden kuukauden valmistautu-
misaika mahdollisti ilmavalvontahenkiloston kouluttamisen ja totuttautumisen omiin tehtéviin-
sd. Henkilostolle kyettiin tarjoamaan yksityiskohtaista koulutusta ilmavartioinnista ja viestitoi-
minnan perusteista.*” Iimatorjuntajoukkojen komentaja painotti erityisesti lentokoneiden tyyp-

148

pikoulutuksen tehostamista kaikilla IPA:illa.”™ IPAK:issa koulutus painottui viestiliikennekou-

lutukseen. Ilmavalvontaviestien vilitysketjua tiedon tarvitsijoille harjoiteltiin sekd todellisten

lentojen etti pizasiallisesti teko- eli harjoitusviestein.'*’

NL:n ilmavoimien alueloukkaukset tehostivat ilmavalvonnan koulutusta YH:n aikana, koska ne
tarjosivat realistisen ilmatilanteen. IPA:iden sisdisen harjoittelun lisdksi ne tarjosivat mahdolli-
suuden naapuri- ja kaukoviestityksen harjoitteluun tositilanteessa. Samalla alueloukkaukset
antoivat viitteiti siitd, millainen ilmavalvonnan koulutus- ja valmiustaso oli kullakin IPA:lla.'>
IImavalvontaelimien oli toimittava alueloukkaustilanteissa rauhan aikana annettujen ohjeiden

mukaisesti, joita puolustusministerid edelleen tarkensi marraskuun 8. pdivini."'

IPAK:t jérjestivét sodan aikanakin ilmavalvontakursseja Iv.asemien vartiopaéllikdille ja henki-
l6stolle, jotka eivit olleet ehtineet saada koulutusta, ja IPA:t kouluttivat lisdd nostomiehid ja
lottia ilmavalvontatehtdviin. IPE antoi kdskyn ilmavalvontahenkiloston kouluttamisesta sodan
aikana 17.12.1939. Koulutus ja henkilostétaydennyksen toteuttaminen oli Johto-IPAK:ten teh-
tavd. [Imavalvonnan tdydennyskoulutuslaskelma perustui IPE:n arvioon kuukausittaisista henki-
l6stotappioista. Arvio oli kaksi prosenttia médrdavahvuudesta, joista 30 prosenttia kaatuneina.
Tappioarvioiden toteutuminen olisi tarkoittanut noin sadan lotan ja 60 aliupseerin tai michen ja
kolmen upseerin tappioita kuukaudessa. Ilmavalvontajoukkojen tappiot eivét talvisodan aikana
nousseet arviota vastaaviin lukemiin, joten koulutustarve jéi arvioitua pienemmaiksi. Koulutus-
tarve oli laskettu alueellisesti, mutta koulutus toteutettiin sodan aikana tiysin tarpeen, ei tappio-
arvioiden perusteella. [lImavalvontahenkiloston koulutusaika oli tehtdvén vaativuudesta riippuen
yhdestd kolmeen kuukautta. Koulutusajat jdivét titd lyhyemmiksi, ja osa koulutuksesta toteutet-

tiin suoraan IPAK:issa ja Iv.asemilla.'*?
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2.6 Rakenteet, kalusto ja huolto ilmavalvonnan toimintaedellytykseni

Iv.asemaan kuului tdhystys- ja viestivdlineet sekéd rakenteet, ja pddsddntoisesti se muodostui
erillisistd tdhystys- ja majoituspaikasta ja niiden vilisestd viestiyhteydestd. Viestiyhteys oli
suunniteltu kulkemaan majoituspaikan ja vartiopdillikon kautta, mutta jo ennen sotaa padadyttiin

sithen ratkaisuun, etté ilmavartiosta puhelinkeskukseen oli suora viestiyhteys.'>*

Maérarahojen niukkuus oli hidastanut Iv.asemien viesti- ja tahystysrakenteiden valmistelutoitd,
ja perustamisvaiheessa Iv.asemien lava- ja tornirakenteet olivat hyvin puutteelliset. YH tarjosi
tilaisuuden tdhystysmahdollisuuksien parantamiseen. Suojeluskunnat vastasivat Iv.asemien
kunnostamisesta rakentamalla ilmavalvontatorneja sekd tdhystyslavoja. Kunnostamisen paino-
piste oli alueilla, joilla tdhystysmahdollisuudet olivat erityisen heikot. YH:n aikana tapahtuneen
rakenteiden kunnostamisen lisdksi useita Iv.asemia jouduttiin siirtdimaan muualle niiden suunni-
tellusta sijoituspaikasta. Téhdn olivat syynd riittiméattomét tadhystysmahdollisuudet, riittdmatto-

mit viestiyhteysmahdollisuudet tai yksinkertaisesti toimintaedellytysten puute.'>*

Iv.asemia oli sijoitettu valmiisiin rakenteisiin, jolloin kaikissa tapauksissa ei ollut tarvetta raken-
taa erillisid torneja. Téllaisia valmiita rakenteita olivat kolmiomittaustornit, kirkontornit, hyppy-
rimzen huiput ja talojen katot.'>> Valmiisiin rakenteisiin sijoitetuilla Iv.asemilla henkil3sté pyrki
tarvittaessa parantamaan tdhystysmahdollisuuksia ja omaa turvallisuuttaan rakentamalla erillisid
tahystyslavoja. Talvisodan alkaessa Iv.asemien rakenteet oli saatu siind maérin kuntoon, etteivét
ne olleet este ilmavalvontaverkon toiminnalle. Sodan aikaisten uudelleensijoitusten ja lisdraken-

tamisen avulla Iv.asemien toimintaedellytyksid saatiin edelleen kehitettyd.'>®

IPE pyrki helpottamaan ilmavalvontatornien puutetta maaliskuussa esittimaélld metsdhallituksel-
le 39 kulontihystyspaikan kunnostamista tai rakentamista.'>’ T#hystyspaikkojen painopiste oli
sama kuin Iv.asemien méérdn vihentdmisen painopiste syksylld 1939: Suomen ldnsiosa. Kysei-
selld alueella rakenteelliset valmisteluty6t olivat perustamisvaiheessa kaikkein heikoimmassa

158 Mahdollisesti ilmavalvonta oli

kunnossa, eikd tilannetta kyetty korjaamaan YH:n aikana.
koettu toissijaisena toimijana, johon ei ollut syytd mdiérdrahoja sijoittaa. Kun huomioidaan

Iv.asemien lisdédmistendenssi talvisodassa, vahentdmismaériys oli ollut kiistaton arviointivirhe.

Iv.asemien maastouttaminen ja suojaaminen jdivit YH:n aikana vidhélle huomiolle, mistd osit-
tain johtuivat hévittdjien hyokkédykset Iv.asemia vastaan. IPE puuttui asiaan vélittomasti
1.12.1939, kun se médrasi Iv.asemien suojaamisesta hdvittdjien konekivédritulta vastaan. Té-

hystyspaikkojen suojaaminen ei ollut yksinkertaista, ja pddasiassa Iv.asemat toteuttivat sen ai-
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noastaan maastouttamalla. Koska kunnollista suojaa ei ollut, havittdjan hyokatesséd ldhes poik-
keuksetta ainoa mahdollisuus oli poistua ilmavartiosta ja suojautua lihimaastoon.'*’ Puutteista
huolimatta ilmavalvonnan henkil6sto- ja kalustotappiot olivat hyvin marginaaliset. Vain muu-

tamia Iv.aseman kalustolaatikoita vaurioitui, tuhoutui tai j&i vihollisen haltuun.'®’

Paasaantoisesti [IPAK:ille oli normaaliolojen aikana varattu sodan ajan sijoituspaikat. Vain Ha-
minassa ja Joensuussa ei varattua tilaa ollut. Perustamisvaiheessa useat sijoituspaikat osoittau-
tuivat kiyttotarkoitukseen soveltumattomiksi, joko puutteellisten tilojen tai viestiyhteysmahdol-
lisuuksien takia, mikd aiheutti [IPAK:ten siirtoja. YH:n aikana IPAK:t saatiin siind maérin toi-
mintakuntoon, etteivét niiden keskenerdisyys muodostanut estettd ilmavalvontaverkon toimin-

nalle.'¢!

IPAK:ten siirtdmisestd koitui henkilostolle mittava tydméadrd, ei vain muuttamisen vaan
myos uusien viestiyhteyksien rakentamisen muodossa. Ilmavalvonnan sijoituspaikkojen varaa-

miseen ja valmisteluun liittyvat valmistelutyo6t arvioin hyvin puutteellisiksi monella IPA:lla.

Useat [PAK:t oli sijoitettu tdysin suojaamattomiin tiloihin. Tilanne oli yhtd lailla ongelmallinen
kuin suojaamattomilla Iv.asemilla, koska toiminnan oli jatkuttava ilmahélytyksen aikana. Puhe-
linkeskuksissa tilanne oli vastaavanlainen. Kotiseudulla ilmatorjuntakomentaja kaski IPAK:ia,
jotka eivét sijainneet pommi- tai vdestonsuojissa, tiedustelemaan vara-aseman, jossa IPAK:n
toimintaa voisi jatkua varsinaisen sijoituspaikan vaurioituessa. Sodan aikana vain Helsingissé ja
Tampereella vara-asemat saatiin tiysin kunnostettua. IPAK:n oli varattava henkilosté puhelin-
keskuksia varten, joilla ilmahélytyksen ajaksi korvattiin suojaan siirtyneet siviilihenkil6t. Mo-
nilla alueilla jarjestely aiheutti viestitysviiveitd ilmahélytysten aikana, koska korvaavalla henki-
16stolld ei ollut vaadittavaa ammattitaitoa. Ongelmilta sdéstyivét vain ne IPA:t, joilla [IPAK ja

sen yhteydessi toimiva puhelinkeskus oli sijoitettu pommituksilta suojattuihin tiloihin.'®*

Ilmavalvontaelimien kalusto oli valmistelutdiden aikana vakioitu, jotta kaluston hankinta ja
ilmavalvontaelimien vilinen yhteistoiminta sujuisi ongelmitta. (Ilmavalvontaelimien vakioitu
kalusto on esitetty liitteessd 9.) IPAK:n kalustomaéra riippui sen luokituksesta, mutta Iv.aseman
kalusto oli tdysin vakioitu.'” Tv.aseman kalustolaatikko sisilsi kaiken ilmavartiointiin tarvitta-
van viesti-, tdhystys- ja muistiinpanovilineiston. Laatikoita oli kahta mallia, uutta ja vanhaa.
Madrallisesti kalusto oli yhtenevd, mutta kalusto oli laadukkaampaa uuden mallisessa laatikos-
sa.'” Vakioitu kalusto oli arvioni mukaan ehdoton edellytys tehokkaalle ilmavalvontakoulutuk-

selle ja henkil6ston ammattitaidolle. Kaluston puute ja korvaaviin vilineisiin turvautuminen sen

sijaan tuottivat sekd koulutuksellisia ettd laadullisia ongelmia Iv.asemilla.'®
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Todettuaan resurssien rajallisuuden ja kaluston puutteet Ilm.VE kiski sotilasldéneja heindkuus-
sa 1939 valmistelemaan toimenpiteet, joilla puuttuva ilmavartio- ja viestikalusto saataisiin han-
kittua tarvittaessa pakko-otolla. Laki, jonka eduskunta sditi 29. syyskuuta, antoi pakkotilausoi-
keuden ilmavalvontajoukoille valmiutta kohotettaessa.'®* Ilmavalvontaelimet eivit joutuneet
turvautumaan varsinaisiin pakko-ottoihin missddn osissa maata YH:n aikana, mutta suuri osa

kalustosta koottiin paikallishankinnoin ja lainaamalla.'®

Normaaliolojen aikana oli hankittu 20 puhelinperuskalustolaatikkoa. Laatikko sisélsi kaiken
IPAK:n tarvitseman viestikaluston. Edes kaikkia hankittuja puhelinperuslaatikoita ei kyetty
luovuttamaan IPAK:ille perustamisvaiheessa, koska osa laatikoista oli jadnyt lahettdmaéttd suo-
jeluskuntien varastoitavaksi. Valtaosa IPAK:ista joutuivat lainaamaan tilapdisen viesti- ja kont-
torikaluston paikallisten puhelinyhdistysten varastoista, yksityisiltd yrityksiltd tai julkisista ti-
loista, kuten kouluilta. Lainaamismenettelyd helpotti se, ettd suuri osa IPAK:ista perustettiin
suojeluskuntien tai puolustusvoimien omistamiin kiinteistéihin. Kalustopuutteeseen vaikutti
kaluston méaéravahvuuksien julkaiseminen vasta hieman ennen YH:n alkua. Perustamisvaihees-
sa lainatusta kalustosta osa lunastettiin valtion omaisuudeksi YH:n ja sodan aikana. Talvisodan
alkaessa oli ilmavalvontaelimille vilttamaton materiaali saatu hankittua, vaikka joissain tapauk-

sissa jouduttiin tyytymédn suunniteltua heikompitasoiseen kalustoon.'®

Sahkoistettyjd ilmavalvontatasopoytid oli perustamisvaiheessa vain I luokan IPAK:illa, vaikka
se kuului IPAK:ten vakioituun kalustoon. Ilmavalvontaruutukarttaan perustuvalla ilmavalvonta-
tasopoydaélla pidettiin yll4 ilmatilannekuvaa, jossa nédkyi lentokoneiden suunta ja ominaisuudet.
Muut IPAK:t joutuivat kehittimiin korvaavia menetelmii, joiden avulla lento-osastojen liikettd
kyettiin seuraamaan. IPE jakoi YH:n ja sodan aikana tasopoytid tarkeimmille Johto-IPAK:ille ja
IPAK:ille. Tammikuun aikana sdhkoistetyn tasopOydén sai valtaosa IPAK:ista, mutta useat
IPAK:t toimivat korvaavin menetelmin sodan loppuun saakka. Huomiota heréttavid on se, ettd
maantieteellisesti keskeisilld aluekeskuksilla, kuten Turulla, oli suuria puutteita kalustovarauk-

sessa, ja useat [IPAK:t olivat tdysin vailla kalustoa perustamisvaiheen alkaessa.'®’

Iv.asemat saivat kalustonsa perustamisvaiheessa sotilaspiireiltd, silld kalusto oli suojeluskuntien
hallussa. Iv.asemien kalustolaatikoita ja merivartiolaatikoita oli perustamisvaiheessa jakaa 566
kappaletta. Valtaosa jaetuista Iv.asemien kalustolaatikoista oli uuden mallisia. Perustamisvai-
heessa esiintyi suuria eroavaisuuksia IPA:iden suorituskiskyjen, suojeluskuntien kirjanpidon ja
todellisen varastoissa olevan kalustomééran valillda. Suurimmat puutteet Iv.asemien kalustossa

ilmenivit Pohjois-Suomessa. Iv.asemien kalustoa puuttui kuitenkin maan kaikissa osissa. Man-
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ner-Suomen puuttuva kalusto, 76 Iv.asemien kalustolaatikkoa, saatiin toimitettua YH:n aikana.

Ahvenanmaan ilmavalvontaelimille kaluston jako tapahtui erillismenettelylla.'®®

Sodan ajan valmistelutéiden kantava ajatus ei arvioni mukaan toteutunut ennen YH:n alkamis-
ta.'® Ilmavalvonnan kalustotilanne, perustamisaikataulu ja henkilostdn koulutustaso osoittavat,
ettei ilmavalvonta olisi kyennyt tehokkaaseen toimintaan sodan ensihetkistd alkaen ilman YH:n
suomaa valmistautumisaikaa. Arviotani tukee ilmapuolustuksen komentajan talvisodan aikana
antama lausunto: ’Yli koko maan ulottuva Iv.verkko luotiin miltei tyhjdstd pddasiassa vasta
ylimaérdisten kertausharjoitusten aikana. On itsestddn selvid, ettd sen toiminnassa, kaluston ja
riittdvan koulutuksen tdhden, varsinkin alkuaikoina, oli paljonkin huomauttamista ja parantami-
sen varaa. Yleisesti arvostellen on kuitenkin tunnustettava, ettd luotu systeemi on muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta toiminut odotuksia paremmin.”'”® Lausunnon perusteella voi to-
deta, etteivét ilmapuolustuksen johdon odotukset olleet kovin korkealla. Ilmeisesti realiteetit

ymmadrrettiin viimeistdin hitaasti etenevien valmistelutéiden aikana syksylla 1939.

Vain [ ja II luokan IPAK:t olivat huollollisesti omavaraisia organisaatioita. [IPAK:ten huoltoka-
pasiteetti on esitetty tutkielmassa “Ilmavalvonnan jérjestelyt talvisodassa”. IPE tarkensi ilma-
valvonnan huollon jirjestelyt ja huollolliset johtosuhteet lokakuun loppuun mennessé. Sotatoi-
mialueella, missd suojeluskuntapiirit olivat toiminnassa, ilmavalvonta oli yleishuollollisesti il-
matorjuntakomentajien ja suojeluskuntapiirien johdossa. Muualla sotatoimialueella ilmavalvon-
ta oli yleishuollollisesti alisteinen ilmatorjuntakomentajille ja sotatoimiyhtymille. Kotiseudulla
ilmavalvonta oli yleishuollollisesti Kotij.E:n johdossa, mutta kdytdnnossd huollosta vastasivat
suojeluskuntapiirit. Ilmavalvonnan kalustohuolto jirjestettiin sodan aikana IPE:n vilitykselld.'”!

IPAK:ten teknisen huollon uudelleenjérjestelyn jilkeen ilmavalvontaelimet olivat entistd riip-

puvaisempia IPE:sta, mutta kalustohuollon tarve osoittautui hyvin pieneksi.'”

[Imavalvonnan huolto toimi ilman merkittdvid vastoinkdymisid valtaosassa Suomea. Materiaa-
lin tdydennysvaikeuksia vain niilld IPA:illa, joilla osa Iv.asemista oli huollollisesti alistettu eri
taholle kuin IPAK. Suurimmat hankaukset huollon jérjestelyissé tapahtuivat Pohjois-Suomessa,
jossa huollon johtosuhteet jakautuivat osalla IPA:ista kenttdarmeijan ja suojeluskunnan vililla,
ja Pohjanmaalla, jossa huollon johtosuhteet jakautuivat osalla IPA:ista rannikkolohkon ja suoje-
luskunnan vililld. Vuodenvaihteeseen mennessi olivat huollon johtosuhdeongelmat ratkaistu
nilldkin alueilla.'” Kotij.E joutui kylldkin vield tammikuussa muistuttamaan suojeluskuntapii-

rejé niille kuuluvista ilmavalvonnan huoltovastuista.'™

Yksinomaan huollon johtosuhteissa ta-
pahtui sodan aikana vain yksi merkittivd muutos, kun joulukuussa Ryhmaé Talvelalle alistettiin

yleishuollollisesti sen vastuualueella sijainneet ilmavalvontaelimet.'”
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3. ILMAVALVONNAN TOIMINTA TALVISODAN AIKANA

3.1 Viestitoiminta muodostuu ongelmakohdaksi

Nopean ja luotettavasti toimivan viestijarjestelmén kehittdminen oli ymmérretty YE:ssa tar-
keimméksi edellytykseksi tehokkaan ilmavalvontajérjestelmédn luomiseksi. Varmennettujen
radioyhteyksien ja suorien puhelinyhteyksien korostaminen puoltaa nidkemysténi siitd, ettd YE
arvioi jo 1930-luvun alkupuolella ne seikat, jotka muodostaisivat suurimmat ongelmakohdat
ilmavalvonnassa sodan syttyessd. Radioyhteyksien korostamista pididn aikaansa edelld olleena
toimintana.'’® Toisaalta ilmavalvontaviestityksen suunnittelua voi arvioida ylioptimistiseksi,
koska ainoan olemassa olevan jérjestelmén, rauhan ajan puhelinverkon, kiyton suunnittelua ei
huomioitu riittdvasti. Tilanne muuttui talvisotaa edeltdvind vuosina pédlaelleen, kun aiemmin

suunnitellut padviestiyhteysmenetelméat muuttuivat toissijaisiksi, tdydentédviksi menetelmiksi.

[Imavalvonta oli pitkélti viestitoimintaa, mistd parhaana osoituksena on ilmavalvonnan alista-
minen PM:n viestikomentajan johtoon syksylld 1941."”7 Ilmavalvonnan viestitoiminnan tekni-
nen kehittdminen ja viestivédlineiden hankinta oli ennen sotaa Ilm.VE:n ja IPE:n viestiviline-
osastojen vastuulla, kun taas muusta ilmavalvonnan kehittdimisestd vastasi ilmatorjuntatoimisto.
Viestivilineosastolla ei ollut riittdvid resursseja, ja ilmatorjuntatoimisto oli sidottu suunnittele-
maan viestityksen toiminnallista puolta kidytettdvissd olleiden, hyvin puutteellisten, viestiva-
lineresurssien pohjalta. Tama hidasti ilmavalvonnan viestitoiminnan teknistd ja toiminnallista

kehitystd.'”®

Keskitetyn ilmavalvonnan viestitoiminnan suunnittelu- ja valmisteluelimen puut-
tuminen oli arvioni mukaan riittdméttomien taloudellisten resurssien ja puhelinyhteyksien kehit-

tamisen laiminlyomisen jélkeen keskeisin syy viestitoiminnan ongelmiin talvisodan aikana.

Ilmavalvonnan viestitys talvisodassa jakautui viiteen osa-alueeseen: ldhi-, naapuri-, kauko-,
hélytys- ja omakoneviestitys. Jaottelu perustui viestityksen osapuoliin seké viestien sisdltoon ja
muotoon. Kolme ensimmaistd viestitystapaa olivat ilmavalvonnan keskindistd viestitystoimin-
taa, tosin tietojen vilittdiminen IPE:an ja lentojoukoille oli osa kaukoviestitystd. Héalytys- ja
omakoneviestitys, joka lukeutui osittain [IPAK:ten viliseen viestitykseen, liittyivit ilmavalvon-

nan yhteistoimintaan Vss.viranomaisten, ilmatorjunnan ja lentojoukkojen kanssa.'”

[Im.VE laati suunnitelman ilmavalvontaelimien numeroimisesta ennen YH:n alkua. Perusta-
misvaiheessa numerointijarjestelméd ei kuitenkaan saatu vield kaikkien IPA:iden tietoon. Nu-
meroinnin tarkoituksena oli helpottaa viestiliitkennetti ja ilmavalvontaelimien ryhmitysmuutos-

ten seurantaa. Numeroinnilla korvattiin sijaintipaikan mukainen nime&minen. Jérjestelmé oli
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ollut sekava, koska siitd ei ollut yleispatevdéd ohjeistusta. IPAK:n tunnus oli kaksi- tai kolme-
numeroinen kokonaisluku ja peiteluku nelinumeroinen kokonaisluku. Peiteluku muodostui si-
joittamalla tarvittava maérd nollia tunnuksen perdén. [IPAK:ten alaisten Iv.asemien tunnusluvut
muodostuivat sen peiteluvun mukaan juoksevina numeroina. YH:n aikana IPA:t kdyttivit oh-
jeistuksesta huolimatta kumpaakin jéirjestelmas sekaisin.'®” IPE kiski lokakuun 30. paivénd, ettd

[PAK:t saivat kiyttdd puhelinkeskusteluissa ainoastaan peitelukuja.'®’

[Im.VE oli antanut ohjeet ilmavartioviestien ldahettdmisestd Iv.asemalta IPAK:seen, 1dhiviesti-
tyksestd, 11.7.1939, ja julkaissut uudet ilmavartioviestilomakkeet julkaistiin. Uudella viestitys-
menettelylld pyrittiin yksinkertaistamaan ilmavartioviestin sisiltod sekd nopeuttamaan viestien
lahettdmistd, vastaanottamista ja tulkitsemista. Aiemmin kéytossd ollut kahdestatoista numeros-
ta koostunut ilmavartioviesti korvattiin viisinumeroisella ilmavartioviestilld — codella. [lmavar-
tiossa olevien ilmavartijoiden, jos heitd oli vartiossa kaksi yhdenaikaisesti, tuli tehdd yhteistyoté
ilmatilannetietojen valittdimisessd. Toisen vartijoista tuli jatkuvasti seurata lentokoneen liikkeita
tayttden samalla ilmavartioviestilomaketta, ja toisen tuli ottaa yhteys IPAK:seen vélittomasti
lentokonehavainnon tapahduttua sekd hoitaa viestittiminen. Ilmavartijan toimiessa yksin tuli
hinen itse ottaa vélittomaisti yhteys ja yhteyden muodostumista odottaessaan tehdd valttamét-
tomédt merkinndt ilmavartioviestilomakkeeseen. Tiedot viholliskoneesta vilitettiin ilmavar-
tioviestilomakkeeseen tehtyjen merkintdjen perusteella, ja ilmavartiokirjan tayton tuli tapahtua

vasta, kun viesti oli vilitetty. Iv.asemien toiminnassa viestityksen nopeus oli etusijalla.'®

Iv.aseman tuli ldhettdd ilmavartioviesti myos havaitun lennon muuttaessa jyrkésti jo viestitettyd
lentosuuntaa tai jos jotain oleellista lisdttdvdd aiemmin lahetettyyn viestiin ilmeni. Iv.aseman
havaitessa samanaikaisesti useita lentokoneita tai lentokonemuodostelmia, jotka liikkuvat eri
lentosuuntiin, tuli kaikista laatia erilliset viestit ja ldhettdd ne tiarkeysjarjestyksessd IPAK:seen.
Iv.aseman médrittdessd viestien tarkeysjérjestystd tuli sen ottaa huomioon oman aseman sijainti
tarkeimpiin pommitusmaaleihin ndhden ja lentokoneiden lentosuunta. Tarkeysjérjestyksessd
ensimmdisiin luettiin kohti pommitusmaaleja suuntaavat lentokoneet ja muut sisdmaahan péin
suuntaavat lentokoneet.'™ Nami “IImavalvontakisikirjan” Iv.asemien henkildstolle tarjoamat
perustoimintamenetelmét osoittavat, ettd tiedon vélittiminen oli tarkasti suunniteltu myos sil-

loin, kun lentokoneet toimivat torjunnan onnistumisen kannalta epdedullisin menetelmin.

Iv.aseman ldhettdma ilmavartioviesti sisdlsi aseman neljanumeroisen tunnuksen ja viisinumeroi-
sen viestin. Viisinumeroinen viesti koostui koneiden lukuméairastd, havainnosta, lentosuunnasta
ja havaintoajasta minuutteina yli tasatunnin. Havaintoaika minuutteina muodosti viestin kaksi

viimeistd numeroa, muut tiedot esitettiin yhdelld numerolla. Koneiden lukumaéira ilmoitettiin
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konemuodostelman koon, jakautuen neljddn eri kokoluokkaan, ei reaalisen konemédran mukai-
sesti. Havainto ilmoitettiin koneiden moottorien lukumiérin, surinan tai purjevalojen mu-

kaan.'®*

Lentosuunta ilmoitettiin numeroin pédé- ja véli-ilmansuuntina — alkaen koillisesta ja
paittyen luoteeseen. Koneiden lukuméddrds, havaintoa ja lentosuuntaa ilmoitettaessa numero
yhdeksén oli varattu kuvaamaan epaméaérdistd. Talld menettelylld viesti oli aina tidysimittainen

ja helposti ymmiérrettivissé, vaikka havainto olisikin ollut vaillinainen.'®

Viesti lahetettiin [PAK:seen puhelimitse yhtend yhdeksdnnumeroisena sarjana, joka IPAK:n tuli
varmistuksen vuoksi toistaa. [IPAK:ssa oli oma viestikaavake — ilmavartioviestilomake II — jo-
hon merkittiin l&hettdjd sekd viestin sisdltdmd numerosarja. Vastaanotettuaan viestin viesti-
pdivystdjin oli toimitettava viesti valvontapééllikolle, joka tulkitsi viestin ja pditti tiedon vilit-
tamisestd eteenpdin. I[lmavalvontaa koskevat tiedotusasiat IPAK ldhetti Iv.asemille yleistd sala-

kielijirjestelmas kayttien.'*

(Ilmavartioviestilomakkeet on esitetty liitteessd 10.)

Viestitysmenettelyn astuminen voimaan elokuun 15. pdivdnd 1939 aiheutti suuria vaikeuksia
henkiloston kouluttamisen kannalta, koska henkildstd oli opetettu vanhan viestitysmenettelyn
kayttoon. Muutamia IPA:ita lukuun ottamatta uusi ldhiviestitysmenettely koulutettiin henkilos-
tolle YH:n aikana. Kaikki IPA:t eivdt noudattaneet uusia viestitysmadrdyksid, vaan toteuttivat
lahiviestityksen omia menetelmidén kéyttden. Kan.A:n alueella yksikddn IPA ei kdyttinyt co-
dea, vaan IPA:t kiyttivit joko Viipurin suojeluskuntapiirin ohjeistamaa numeroviestid mukaile-
vaa suorasanaista viestitystapaa tai tdysin suorasanaista viestitystapaa. Porvoon IPA kéytti van-
haa numeroviestitysmenettelyé ja sen eri muunnoksia. Uuden viestitysmenettelyn kayttéonottoa
hankaloitti vdhdisen koulutuksen lisdksi ilmavartioviestilomakkeiden puute. Valtaosa
Iv.asemille jaetuista kalustolaatikoista sisdlsi ainoastaan vanhan mallisia lomakkeita. IPE joutui

turvautumaan erilliseen jakeluun viestilomakkeiden toimittamiseksi.'®’

Suurin osa IPA:ista kdytti codea YH:n aikana. Sodan alkuun mennessd codea kiyttdvien
[PA:iden lukumédrd vihentyi selvisti, ja maaliskuussa ainoastaan kolme IPA:ta kdytti codea
siind muodossa, kuin se oli rauhan aikana ohjeistettu. IPA:t siirtyivét kiyttamdan joko tdyden-
nettyd versiota késketystd numeroviestistd tai suorasanaista viestitystd. Osa IPA:ista vaihtoi
lahiviestitysmenetelmén ilmatorjuntakomentajan ohjeistamana ja osa oma-aloitteisesti. [V AK:n
ilmatorjuntakomentaja késki siirtymisestd uuteen ldhiviestitystapaan jo marraskuussa. P-SR:n
ilmatorjuntakomentaja ohjeisti osan IPA:ista siirtyd uuteen l&hiviestitystapaan joulukuussa,
mutta maaliskuun alusta alkaen héan késki kaikkia alueen IPA:ita siirtyméadn uuteen ldhiviesti-
tysmenettelyyn. Kotiseudulla ilmatorjuntakomentaja ei antanut suoranaisia kdskyjd uudesta

lahiviestitystavasta. Tastd huolimatta hin teki IPE:lle lukuisia esityksid uusista ldhiviestitysta-
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voista ja niiden pikaisesta kdyttoonotosta. Esityksiin liittyi voimakas kannanotto ldhiviestitysta-
pojen yhtendistamisestd koko maan alueella. Kotiseudun IPA:t siirtyivét uusiin ldhiviestitysta-

poihin oma-aloitteisesti, mutta ilmatorjuntakomentajan ilmeisen hyviksyvissi hengessi.'**

Minkd vuoksi ldhes kaikki IPA:t toimivat ohjeistusten vastaisesti? Tarkein syy oli coden epé-
tarkkuus. Uudesta numeroviestistd puuttui havaintosuuntaa ja lentokorkeutta ilmaisevat kohdat
kokonaan. Téamén lisdksi koneméddrin ilmoittaminen ei tapahtunut reaalisen koneméérdn mu-
kaan. IPAK:ten oli ddrimmaéisen hankalaa maérittdd lento-osastojen tarkka sijainti ja erottaa eri
lentomuodostelmat toisistaan. Toinen keskeinen syy oli virheviestien riski, miké johtui heikosti
koulutetusta ja viestitysmenettelyyn tottumattomasta henkilostostd sekd heikoista viestiyhteyk-
sistd. Yksi syy oli numeroviestityksen hitaus suorasanaiseen verrattuna, niin lihetettdessi kuin
vastaanotettaessa. IPA:t, jotka eivit siirtyneet suorasanaiseen viestitykseen, tdydensivit nume-
roviestitystéd ldhes poikkeuksetta havaintosuunnalla, lentokorkeudella ja reaalisella konemaaral-
14. Osa IPA:ista laati viestityksen helpottamiseksi oman viestilomakkeen, ja tdydennykset ilmoi-
tettiin lisimédreind numeroviestin jalkeen. Liséksi lukuisat IPA:t eivit kdyttineet viestityksessa

Iv.asemien peitelukuja, vaan kiyttivit sijaintipaikkaan perustuvia nimia.'*

IImavartioviestit oman IPA:n ulkopuolelle muodostivat oman osansa ilmavalvontaviestityksen
ongelmakentéssa. [v.asemien peiteluvut ja sijaintipaikat menivit helposti sekaisin IPA:iden rajat
ylittéavéssé viestityksessd. Viestien sisdlto oli pitkélti riippuvainen IPAK:ten vilisistd sopimuk-
sista. Ainoastaan Kan.A:n alueella siirryttiin yhtendiseen menetelméén: Iv.asemat ilmoittivat

ilmatilannetiedot oman IPA:n ulkopuolelle ruutupaikkatietona 25.2.1940 alkaen.'*”

IPA:t pyrkivit tehostamaan lghiviestitystd muutenkin kuin viestin siséllon muutoksilla. Muuta-
mat [PAK:t pyrkivit pienentimédn viestityksen viivettd ottamalla yhteyden etukiteen kauko-
viestien perusteella uhanalaisen suunnan Iv.asemille. Menettely otettiin ensimmaéisend kayttoon
Lahdessa ja Mikkelissd, joissa tulokset olivat myonteisid. Kouvolan IPA kehitti menetelmin,
jossa viestiyhteydet pidettiin lentojen aikana auki kaikille mahdollisille Iv.asemille. Kouvolassa

jarjestelyn mahdollisti keskimésraistd paremmat viestiyhteysjérjestelyt.'”!

Tehtyjen havaintojen tarkka kellonaika osoittautui tirkedksi osaksi ilmavalvontaviestitysti.

Ajanhallinnasta IPA:iden sisilld ei ollut kuitenkaan yhtendistd ohjeistusta.'*>

Kotijoukkojen
ilmatorjuntakomentaja kéaski Johto-IPAK:ten vastuulle péivittdisen, radioaikaan perustuvan kel-
lon vertailun toteuttamisen ja alaisten ilmavalvontaelimien kellonaikojen vertailun valvomisen
13.11.1939. Myos yhdistetyille meri- ja ilmavartioasemille radioajan noudattaminen késkettiin

jo YH:n aikana merivoimien esikunnan toimesta. Kan.A:n alueella radioaikaan perustuvan kel-



38

lon vertailu IPA:iden sisdlld ohjeistettiin vasta 25.2.1940. Muilla alueilla yhtendiseen ajanhallin-

taan pyrittiin Johto-IPAK:ten ja IPAK ten omin toimenpitein.'*

Merivoimien alukset ja yhdistetyt meri- ja ilmavartioasemat noudattivat ilmavalvontaviestityk-
sessd meri- ja ilmavalvonnan viestitysohjetta. Ohje oli astunut voimaan syyskuussa 1939, eli
vield lyhyemmalla varoitus- ja koulutusajalla kuin code. Ohjeen mukainen ilmaviesti — koode —
rakentui esiviestistd ja varsinaisesta ilmaviestistd. Esiviesti annettiin vélittomésti havainnon
tapahduttua ilman yhteyskutsua useaan kertaan toistaen. Esiviestissd kerrottiin havainnon tapah-
tuneen ja havainnon suunta. Esiviestin jidlkeen ldhettdvéssd ilmaviestissd oli samantyyppinen
viisinumeroinen sarja kuin codessa, mutta lisdksi se sisdlsi tarkemmin tietoa koneiden tyypisté
ja niiden toiminnasta numerokoodein ilmoitettuna. IPAK:ssa viestit muutettiin normaalin muo-
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toon tietojen vélittdmiseksi. Laatokalla toimineet yhdistetyt meri- ja ilmavartioasemat tekivit

viestityksen osalta poikkeuksen. Rajavartioston asemien ja kenttdvartioiden tapaan ne viestitti-

vit ilmatilannetiedot suorasanaisesti IPAK:seen.'””

IPAK:ten vilisestd naapuri- ja kaukoviestityksestd Ilm.VE késki ennen YH:n alkua ainoastaan
viestitysvelvollisuudet. [IPAK:ten tuli vélittdd, “naapuriviestittdd”, tiedot naapuri-IPAK:ille péi-
villa vdhintddn kolmen viholliskoneen muodostelmista ja yolld kaikista vihollislennoista. Tar-
vittaessa myos pdivisin oli vélitettdva tiedot kolmea konetta pienemmistd muodostelmista. Tie-
dot tuli vilittsd vain niille naapuri-IPAK:ille, joiden aluetta lennon arvioitiin uhkaavan.®® IPE
muutti viestitysmédrdyksid, ilmeisesti epadmédrdistd “tarvittaessa” -kdsitettd selventddkseen,

vield 26. lokakuuta siten, ettd pdivisin oli vilitettivi tiedot kaikista tuntemattomista koneista.'*®

Viestien vilityksen nopeuttamiseksi Johto-IPAK:illa ja IPAK:illa oli keskindisid kaukoviesti-
tysvelvollisuuksia. Viestitysvelvollisuudet perustuivat I[Im.VE:n arvioihin tarkeimmistd paikka-
kunnista ja todenndkdéisimmistd 1dhestymissuunnista. (Kaukoviestitysvelvollisuudet talvisodan
syttyessd on esitetty liitteessd 6.) Kaukoviestityksessé tietojen vilittiminen tapahtui samoja pe-
riaatteita noudattaen kuin naapuriviestityksessd silld poikkeuksella, ettd tieto tuli vélittdd vasta,
kun lento oli ohittanut kyseisen IPA:n tai sen tirkeimmé&t pommituskohteet. YH:n aikana

IPAK:illa oli 22.10.1939 alkaen viestitysvelvollisuus IPE:an kaikista havaituista lennoista.'’

IPE antoi ohjeet naapuri- ja kaukoviestityksen viestitystavasta 12.10.1939. Keskindisessa viesti-
tyksessdan IPAK:t kiyttivit ruutupaikkatietoja ilmatilannetietojen vilittimiseen.'”® Suomen
alueesta oli ilmavalvontaruutukartta, jonka mittakaava oli 1:1 000 000. Kartalla Suomi oli jaettu
ilmavalvontaruutuihin, joiden sivun pituus oli 40 kilometrid. Pdaruudut oli jaettu edelleen nel-

jadn kirjaimin merkittyyn pikkuruutuun. IPE teki marraskuussa muutoksen paikanméiérittely-
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menettelyyn, kun se ymmarsi, ettei 10 kilometrin tarkkuus ole riittdva. IPAK:ten tuli jakaa pik-
kuruudut edelleen yhdeksdédn numeroituun osaan, kun paikan méaérittelyssé tarvittiin aiempaa
suurempaa tarkkuutta.'”® Arvioin ilmoitusten epétarkkuuden supistumisen — ainakin teoriassa —
kolmannekseen aiemmasta helpottaneen lentojen seuraamista ja eri lentomuodostelmien erotta-
mista toisistaan. Arviotani tukee IPAK:ten sodan ajan kokemukset ja se, ettd ldhes poikkeukset-

ta naapuri- ja kaukoviesteissi kiytettiin kolmiosaista paikanmérittimismenettelya.**’

IPAK:t laativat ja vastaanottivat naapuri- ja kaukoviestit kaukoviestilomakkeelle. (Kaukoviesti-
lomake on esitetty liitteessd 11.) Selvikielisend viesti piti sisdlldédn kuusi kohtaa: havaintopaik-
ka, koneiden lukuméérd, koneiden laatu, lentosuunta, havaintoaika ja lisdselvitykset. Havainto-
paikka ilmoitettiin ruutupaikkatietona, ja koneiden lukumaiéra ja laatu ilmoitettiin numeroyhdis-
telménad, joka sisélsi koneiden lukuméérén ja niiden moottorien lukumiéran. Kaytanndssd moot-
torien lukumadrdssd, kuten ldhiviestityksessédkin, luku yksi tarkoitti havittdjaa ja luku kaksi
pommikonetta. Lentosuunnan IPAK:t ilmoittivat péda- ja véli-ilmasuuntien mukaan, ja havainto-
aika lahetettiin minuutin tarkkuudella. Viestin viimeisessé, kohdassa lisdselvityksid ilmoitettiin

tarvittaessa lentokorkeus ja mahdolliset koneiden lisédvarusteet tai erityispiirteet.”"

Yhtenevit kauko- ja naapuriviestitysohjeet ja ilmavalvontaruutukartat IPAK:illa mahdollistivat
nidkemykseni mukaan ilmavalvontaviestien joustavan ja nopean vilittdmisen koko maan alueel-
la viestiyhteyksien sallimissa puitteissa. IPAK:t noudattivat ohjeistettua kaukoviestitystapaa
sellaisenaan koko sodan ajan. Viestityksen muodon ja siséllon sijaan muutostarpeen aiheuttivat
viestitysvelvollisuudet, jotka osassa maata oli suunniteltu puutteellisesti. Ylimaaraisid ilmahaly-
tyksid ja niiden pitkittymisid aiheutti se, etteivdt IPAK:t ilmoittaneet toisilleen koneiden pois-
tumista omalta alueelta tai poistumista merelle. Ilmauhan poistuminen léhialueelta oli tdten
mahdotonta varmuudella todentaa. Kaukoviesteille késketty ldhetyshetki aiheutti liian suuren

viestitysviiveen joillain alueilla. Viestitysmenettelyd oli muutettava.**>

Kaikki IPAK:t eivit noudattaneet velvollisuuttaan naapuriviestityksessd. IPAK:t jattivit viestejd
lahettdmaéttd, jos lentosuunta ei ollut suoraan toisen IPAK:n sijaintipaikkakuntaa kohti. Viesti

203 1lma-

olisi tullut aina vélittdd, kun lento uhkasi IPA:ta, ei vain IPAK:n sijaintipaikkakuntaa.
valvonnan johtosuhteiden muutosten yhteydesséd esitettyjen uudelleenjérjestelyjen lisdksi IPE
médrési 7. tammikuuta Imatran IPAK:n kaukoviestitysvelvolliseksi Mikkelin IPAK:lle. Jérjeste-
ly liittyi IPE:n pyrkimyksiin vahventaa pddmajakaupungin ilmapuolustusta ja vdhentdd viesti-
tyksen viivettd Itdi-Suomen IPAK:ten vililld, koska Saimaa oli osoittautunut yleiseksi ldahesty-
misreitiksi.”** Mikkeli ja Suomen sodan johto olivat osoittautuneet tammikuun alussa alttiiksi

vihollisen ilmahyokkayksille, kuten seuraava tapaustutkimus osoittaa.
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Suomen ilmapuolustuksen hipedn hetki 5.1.1940

”Tammikuun viidentend pdivand istui ilmapuolustuksen komentaja, kenraalimajuri Lundqvist, huoneessaan ja
luki ’silkkejd’, salaperdisid, siepattuja vihollisen radiosanomia, joita ilmapuolustuksen esikuntaan oli ruvennut
tulemaan pddmajasta heti sodan ensi péivistd alkaen. Sanomat oli selvitetty, tulkittu ja kirjoitettu ohuelle paperil-
le, josta niiden nimi. Kenraali pohti juuri operatiivisen osaston paillikon kanssa, mitdhdn neuvostoliittolaisen
lentorykmentin sanoma ’erikoistehtdvdn’ suorittamisesta 5.1. mahtoi merkitd, kun talon seind painui sisdén,
viereiseen huoneeseen tuli katon l&dpi pommi ja naapuritalo hajosi. *Erikoistehtédvdn’ maali selvisi samalla.” Ndin
Pajari kuvaa helmikuun 5. péivén tapahtumia. Mikkelissi sijaitsi PM:n pédosat ja IPE:n ilmavoimaosasto, mutta
kaupunki ei ollut ilmapuolustuksen painopistealueita. Ilmatorjunnan lisékeskitykset kaupunkiin oli aloitettu jo

ennen ilmahyokkaysti, mutta IPAK:n status — IV luokka — osoittaa mielestini kohteen toissijaisuuden.”””

Neuvostopommittajat 1dhestyivat Mikkelid sekd kaakon ettd koillisen — Vuoksen ja Saimaan — suunnista. Mikke-
lin IPAK:1la oli selked ilmatilannekuva kaakon suunnasta ldahestyvistd pommikoneista, mutta koillisen suunnasta
lahestyneet pommikoneet onnistuivat yllittimaédn Mikkelin ilmapuolustuksen. Juvan Iv.asema sai eteldssé sijait-
sevan kyldn, Rantun, puhelinkeskukselta puhelinsoiton kello 10.45 ja tiedon yhdekséstd Mikkeliin matkalla
olleesta koneesta. Rantussa oli kuultu vain lentokoneiden surinaa eteldstd, ja tieto ndkohavainnosta oli tullut
Rantun eteldpuolisesta Maaralan kyléstd. Juvan [v.aseman henkildsto ei kyennyt havaitsemaan koneita, ja vartio-
paéllikko teki paatoksen olla ilmoittamatta koneista IPAK:lle. Pddtos perustui siithen, ettd tiedot olivat perdisin
siviilihenkiloilté ja viestitysvelvollisuus ei hdnen mielestddn koskenut tuon kaltaisia tilanteita. Iv.aseman reaali-
aikainen ilmavartioviesti olisi mahdollistanut ennakkovaroituksen Mikkelin ilmapuolustuselimille noin kymme-
nen minuuttia ennen hyokkiyksen alkua. Mikkelin IPAK:n paéllikké arvioi, ettd viestin ldhettdminen Juvalta
olisi todennékdisesti epdonnistunut, koska puhelinlinjat olivat poikki ja osa puhelinkeskusten henkil6stosti oli

siirtynyt sirpalesuojiin kaakosta lihestyneen uhan vuoksi*®.

Hiirolan Iv.asema, joka sijaitsi noin kolmekymmenté kilometria Mikkelistd koilliseen, havaitsi kello 10.48 yh-
deksdn pommikoneen lentdvén itdén ja kddntyvin etelddn, mutta viestiyhteydet Mikkelin IPAK:seen olivat poik-
ki. Koneet olivat samat, jotka ensi vaiheessa hyokkasivdat Mikkeliin. Iv.aseman reaaliaikainen ilmavartioviesti
olisi mahdollistanut ennakkovaroituksen Mikkelin ilmapuolustuselimille noin seitsemén minuuttia ennen hyok-
kiyksen alkua..”” Ilmahyokkiys Mikkelid vastaan alkoi kello 10.55. Kaakon suunnasta Mikkelid lihestyneet
pommikoneet aloittivat hyokkéyksen noin kello 11.00, ja pommitus Mikkelin alueella péittyi kello 11.25. Ko-
neet poistuivat toiminta-alueelta tuloreittejadn pitkin pienennetyin muodostelmin. Osan Iv.asemien viesteistd

IPAK vastaanotti vasta kello 18.00, kun se oli siirtynyt uusiin tiloihin.”*®

IPE:n mukaan pommitukseen osallistui neljastd kuuteen laivuetta, joissa kussakin oli kahdeksasta yhdeksédén SB
-konetta. Pajari arvioi ilmahy6kkdykseen osallistuneen noin 40 pommikonetta. Pommituskohteet olivat rautatie-
asema, kauppatorin ympéristo, vesitorni, sdhkolaitos sekd kasarmialue, ja koneet pudottivat kohteisiin yli 100
rdjahdyspommia ja runsaasti palopommeja. Mikkelin IPA:n pdillikon mukaan pommituksessa kuoli 22 ja haa-
voittui 24 henkil6éd sekd tuhoutui 34 rakennusta, mutta Pajari esittdd, ettd pommituksessa olisi kuollut 34 henki-
164, haavoittunut 36 ja vaurioiden olleen huomattavasti suuremmat. Hinen mukaan 34 kivitaloa tuhoutui ja
kymmenen paloi, joiden liséksi 67 puutaloa tuhoutui ja noin 70 vaurioitui. Pajarin jélkeenpdin tarkistetut tiedot

pitinevit paikkansa. NL:n ilmavoimien tappioista ei ole tietoa, miki tarkoittanee siti, ettei tappioita ollut.**
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Pommitus osoitti havainnollisesti sisémaan kohteiden haavoittuvuuden yllityshyokkéyksille silloin, kun ilma-
valvontaviestityksessd oli suuria viiveiti tai katkoksia.”'’ Kéytinnossi Mikkelin IPAK sai ennakkovaroituksen
ilmahyokkayksestd, mutta hyokkdyksen ensimmdisestd aallosta IPAK ei saanut tarvittavia tietoja. [lmavaroituk-
sen ja ilmahélytyksen séddtely oli kdytdnnossd mahdotonta, jos IPAK:lla ei ollut tietoa hyokkdyksen ensimmaéisen
aallon liikkeistd. Mikkelin IPAK:n paéllikko arvioi ylldtyshyokkdykseen olleen kolme pédasiallista syyté: epé-
kohta kaukoviestitysvelvollisuuksissa, puhelinyhteyden epakunto kovalla pakkasella Iv.aseman ja IPAK:n vililld
sekd viestitysvelvollisuuden laiminlyonti yhdelld Iv.asemalla. Imatran IPAK:lla, jonka alueen l4pi lennot Iti-
Suomeen usein suuntautuivat, ei ollut kaukoviestitysviestitysvelvollisuutta Mikkeliin, ja viestin kierrdttiminen
Savonlinnan tai Lappeenrannan kautta aiheutti useissa tapauksissa kestdméttomén suuren viiveen. Itid- ja Kaak-
kois-Suomen kauko- tai naapuriviestitysjarjestely ei mahdollistanut luotettavasti toimivaa ennakkovaroitusme-

nettelyi Mikkelissd. Torjuntaa vaikeutti myds ilmatorjunta-aseiden epikuntoisuus kovan pakkasen vuoksi.*'"

IImavalvontaviestityksen toiminnallinen puoli oli tiysin riippuvainen viestityksen teknisestd
puolesta, siitd kuinka viestit valittyivit 1dhettdjaltd vastaanottajalle. YH:n alkaessa ilmavalvon-
nan viestiyhteydet rakentuivat puhelinyhteyksien varaan. Valtaosalla Iv.asemista ei ollut suoria
puhelinyhteyksid IPAK:seen tarvikepulan ja pitkien vélimatkojen vuoksi, vaan oli paadytty
kéyttiméan rauhan ajan puhelinverkkoa viestien vélittimiseen. Puhelinyhteyksien vilittdmisti
hoitivat seké valtion puhelinkeskukset ettd maaseutukeskukset. Suorat maakaapeliyhteydet pu-
helinkeskuksiin olivat vield rakennusvaiheessa. Valmistelutdiden aikana suorat maakaapeliyh-
teydet oli rakennettu kahdeksaan IPAK:seen. [lmavalvonnan tilanneilmoitusten ja toimintaker-
tomusten perusteella lukumiérd oli yhden pienempi kuin Rantalainen toteaa, ja Kikisalmen
sijaan maakaapeliyhteys oli Elisenvaarasssa. YH:n aikana viestiyhteyksien rakentamisvauhtia
pyrittiin nopeuttamaan. Sodan alkaessa vain kuudellatoista IPAK:lla oli suora maakaapeliyhteys

ja 38 IPAK:ta oli ilman suoraa maakaapelia lshimpéin puhelinkeskukseen.?'?

Suora maakaapeli oli ainoa keino taata luotettavasti toimiva puhelinyhteys. Talviolosuhteissa
puhelinpylvédiden varaan rakennetut, ja usein rautatielinjoja seurailevat, puhelinyhteydet olivat
alttiita sddolosuhteiden vaikutukselle sekd ilmapommituksille. Lukuisa méird ilmavalvonnan

viesteji jai sodan aikana kokonaan lihettimitti, koska puhelinyhteydet olivat poikki.*"?

[Imavartioviestit joutuivat useissa tapauksissa kulkemaan useamman kuin yhden puhelinkes-
kuksen kautta IPAK:seen. Ilmavalvonnan viestiyhteydet olivat viivytyksettomén viestityksen
kannalta riittdvit vain Karjalan kannaksella, Kymenlaaksossa, Uudellamaalla ja Turun alueella.
Puhelinlinjoja rakennettiin YH:n ja sodan aikana, mutta suuria rakennusprojekteja ei toteutettu.
Puhelinlinjojen rakennusty6t rajoittuivat lahinné paikkakuntien sisdisiin yhteyksiin ilmavalvon-
taelimistd puhelinkeskuksiin, Vss.elimiin, hilytyskohteisiin ja rautaticasemille. Useat IPAK:t

kykenivit rakentamaan suoran yhteyden samalla paikkakunnalla sijaitsevalle Iv.asemalle.”*
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IImavalvontaviestien vilittdminen yleistd puhelinverkkoa pitkin aiheutti ongelmia, koska puhe-
linkeskukset eivit aina ymmértidneet, mitd ilmavalvontaviestin kiireellinen ja sanatarkka vailit-
taminen edellytti. Kotiseudulla ilmavalvontaviestien vilitys jdrjestettiin rauhan ajan puhelinlin-
joja pitkin, ja ilmavalvontaviestit kulkivat YH:n aikana puhelinkeskusten ldpi etuoikeusméérit-
tein, hétdpuheluina. Posti- ja lennétinlaitoksen myontdmé héatdpuheluoikeus aiheutti etuoikeu-
den vaarinkédytoksid sekd ilmavalvontajoukkojen ettd siviilivdeston toimesta. Hatdpuheluoikeut-
ta sai 31. lokakuuta alkaen kéyttda ainoastaan, jos viesti koski vihollisen lentokonetta tai ilma-
maihanlaskujoukkojen toimintaa. Omien koneiden lennoista ilmoitettaessa sai oikeutta kayttad

ainoastaan, jos aika ei sallinut sotilasvirkapuhelun ottamista.*"”

Sotatoimialueella ilmavalvontaviestit kulkivat rauhan aikaisia sekd joukkojen rakentamia puhe-
linlinjoja pitkin. Ilmavalvontaviestit saattoivat tukkia muutenkin ruuhkaiset puhelinlinjat, jolloin
muiden joukkojen johtaminen hankaloitui. Puhelinkeskusten aiheuttaman viivastyksen liséksi
puhelinyhteyksien haittana oli pitkien johdinyhteyksien aiheuttama vaimennus.?'® Puhelinkes-
kusten, etenkidin maaseutukeskusten, toimintaa ei ollut suunniteltu ennen YH:n alkua ilmaval-
vonnan viestilitkenteen ndkokulmasta. Ainoa poikkeus oli Karjalan kannas, jossa toiminta oli
suunniteltu. Puhelinkeskusten valvonta ja perehdytys oli IPA:iden pééllikoiden tehtdva. Puhe-
linkeskusten henkiloston koulutus ei ollut halutulla tasolla sodan alkaessa, ja paikoin ilmaval-

vontaviestityksen etuoikeuksien kiytté puhelinliikenteessi ontui vield joulukuussakin. 2"’

PM:n viestiosasto laati ohjeistuksen sodan ajan puhelin- ja lennitinliikenteen yleisistd jarjeste-
lyistd sodan 10.12.1939. Puolustusvoimien hallinnoimilla yhteyksilld litkenteessd tuli noudattaa
viesti- tai meriviestililkenneohjetta ja posti- ja lenndtinlaitoksen hallinnoimilla yhteyksilld tuli
noudattaa kyseisen instanssin liikennesdédntojd. Jarjestely jakoi erillisiin kategorioihin sotilas- ja
siviilivirkapuhelut sekd yksityispuhelut. Kumpikin kategoria jakautui edelleen neljaan kiireelli-
syysluokkaan: A 1-4 ja B 1-4. Korkeimpaan kiireellisyysluokkaan — A 1 eli "hétdpuhelu.iv”’ —
kuuluivat ilmavalvonnan ja -torjunnan puhelut, jotka katkaisivat kaikki muut puhelut paitsi toi-
sen saman kiireellisyysluokan puhelun. Korkeimmassa kiireellisyysluokassa puhelujen kestoa ei
rajoitettu. Kéytannossa jérjestely tarkoitti sitd, ettd ilmavalvonnan viestiliikenteelld oli oikeus
katkaista kaikki muut puhelut rajoittamattomaksi ajaksi. Sotatoimiyhtymien ja suojeluskuntapii-

rien valvoivat, ettei kiireellisyysluokkien kiytdssd pddssyt tapahtumaan védrinkaytoksia.”'®

Rannikkoalueella puhelinyhteydet olivat pddosin rakenteellisesti paremmassa kunnossa kuin
sisdmaassa, ja osalla yhdistetyistd meri- ja ilmavartioasemista oli radiot kdytossdan. Rannikon
IPAK:t kuitenkin huomasivat, ettd rannikkojoukkojen yhteyksien kayttdminen ei ollut paras

mahdollinen ratkaisu. Rannikkojoukkojen yhteydet olivat hyvid, usein maa- tai merikaapelein
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rakennettuja, mutta erityisesti rannikkotykiston tulitehtdvien aikainen viestilitkenne ruuhkautti
linjat taysin. Ilmavalvontaviestit eivit padsseet aina lépi edes pitkédn odotusajan jilkeen. Muita-
kaan yhteyksii ei ollut, joten niitd kdytettiin sodan loppuun asti. Viestiyhteyksien parantaminen
oli mahdollista vain erikoistapauksissa, koska meren aikainen jddtyminen esti puhelinkaapelei-
den rakentamisen rannikolle ja saaristoon. Erikoistapauksia olivat IPA:t, jotka muuttivat ryhmi-

tystdn tai tukeutuivat rakentamiinsa ja mantereen viestiyhteyksiin.*"”

Radioiden kayttod rannikolla rajoitti yhteensopivien radioiden puute IPAK:issa, radioiden huo-
no kuuluvuus ja henkiloston heikko koulutustaso. YH:n ja ensimmadisen sotakuukauden aikana
rannikoiden radioyhteydet osoittautuivat monin paikoin puhelinyhteyksid hitaammiksi. Ranni-
kon IPAK:t kykenivdt hankkimaan muutamia yhteensopivia radiovastaanottimia paikallishan-
kinnoin. Radiokalustoa kéyttédvien yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien ongelmana oli myos
varmistavien puhelinlinjojen puute. Jos radioyhteys oli liian heikko tai yhteyttd ei saatu lain-

kaan, esimerkiksi sdfolosuhteiden takia, ei viestid ollut mahdollista l3hettia.**

Talvisodassa ilmavalvonnalla oli hyvin rajoitettu mééra radiokalustoa kaytossdan. Ilmavalvon-
taorganisaatiolla ei ollut omia radioita, vaan sen kayttoon alistettiin muiden organisaatioiden
radiokalustoa. IPE kiski ilmavalvonnan radioviestityksestd 12.10.1939. Radioita tuli kayttda
varmistamaan puhelinlinjoja kaukoviestityksessd.”*! Ilmavoimien radioita, jotka olivat ilmaval-
vonnan kaukoviestityskaytossd, oli kymmenelld paikkakunnalla. Yhteistoiminnan sopiminen

222

radioaseman kanssa oli IPA:iden pééllikoiden tehtdva.””” (Radioiden sijoituspaikkakunnat ja

liittyvét ilmapuolustusaluekeskukset on esitetty liitteessd 12.)

Kaukoviestin muoto poikkesi radioverkossa muusta kaukoviestityksestd. Radiolla lahetettédva
kaukoviesti oli numeroviesti, joka rakentui 12 numerosta ja kolmesta konetyyppid ilmaisevasta
kirjaimesta. Viesti sisdlsi tiedot havaintopaikasta ruutupaikkatietona, koneiden lukuméaérasta,
moottorien lukuméirésté, lentosuunnasta, havaintoajasta, lentokorkeudesta ja konetyypisti tai -
tyypeistd. Viestin laatiminen ja vastaanottaminen tapahtui normaalilla kaukoviestilomakkeella.
Radioverkossa oli mahdollista ldhettdd myos muita tarkeitd viestejd, mutta radioyhteyksien tois-
sijaisuutta kuvaa se, ettd IPAK:1la oli lupa radion kdyttéon vain, jos puhelinyhteydet eivét toi-

mineet. Muiden viestien lhettdmisen tapahtui salakieliavainta kéyttien.**

IPE tarkensi radiokaukoviestitysohjeita marras- ja joulukuussa aikana. Ilmavalvonnan kauko-
viestitykseen oli varattu ilmavoimien kymmenen radiolaitetta sekd PM:n ja suojeluskunnan
radioverkot. Amatooriradioverkko oli varattu varmentamaan suojeluskunnan radioverkon yhte-

yksid. (Ilmavalvonnan radiokaukoviestitysyhteydet on esitetty liitteessd 13.) Amatoorira-
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dioverkkoa tuli kdyttda niilld yhteysvileilld, joilla sen kuuluvuus oli suojeluskunnan radioverk-
koa parempi, mutta kdytdnnossd amatooriradioverkon kaytt6 oli hyvin vdhéisti. Suojeluskunnan
verkko saatiin toimintakuntoiseksi vasta tammikuussa 1940 kaluston puutteiden vuoksi, ja
PM:n radioverkko soveltui vain osittain ilmavalvonnan tarpeisiin. Ilmavoimien radiolaitteet
eivit soveltuneet ilmavalvonnan kayttotarkoituksiin, koska ne sijaitsivat aivan liian etddlld
IPAK:ista. Pitkien puhelinlinjojen rakentamiseen ei ollut resursseja eikd juuri tarvettakaan, kos-
ka suojeluskunnan radioverkko soveltui paremmin ilmavalvonnan kayttotarpeisiin. Liséksi
Lahden IPAK sai muodostettua radiokaukoviestitysyhteydet Lahden Yleisradioaseman vilineis-
tolld. Radioyhteys saatiin muodostettua kaukoviestityksen kannalta tirkeimpien Johto-IPAK:ten
ja IPAK:ten vilille, mutta radioverkkojen kiyttd oli hajanaista.”** Helmikuun lopulta alkaen

radioyhteyksien kiiytto yleistyi, ja viestitys osoittautui pazosin tulokselliseksi.*’

IPE suunnitteli ja valmisteli ilmavalvontaradioiden hankintaa sekd radioviestityksen kokonais-
suunnitelmaa tammikuusta 1940 alkaen. Kokonaissuunnitelman oli maaré kasittdd kaikki ilma-
valvontaviestityksen muodot. IPE teki helmikuun lopussa PM:n viestikomentajalle kaksi erillis-
td esitystd radioiden hankkimisesta. [lmavalvonnan kannalta merkittivampi esitys sisélsi ano-
muksen 213 puheradioaseman ja 30 vastaanottoaseman toimittamisesta ilmavalvontaelimille.
Puheradioasemat oli suunniteltu sijoitettavan uloimmille meri- ja rintamailmavartioasemille,
koska niiden viestiyhteydet olivat ennakkovaroituksen kannalta kaikkein kriittisimmat sekéd
yleisesti heikoimmat ja epdluotettavimmat. Vastaanottoasemat oli miérd sijoittaa alueiden
IPAK:siin. Radioiden kayttotarkoitus olisi ollut yksinomaan ldhiviestitys. Hankinnan toteutu-
minen olisi ollut poikkeuksellisen suuri yksittdinen kehitysaskelta ilmavalvonnalle, koska yli
puolet IPAK:ista olisi saanut radiovastaanottimet ja noin kolmasosa ilmavartiointia suorittavista
asemapaikoista olisi saanut radioldhettimen. Toinen esitys koski ilmavalvonnan yhteistoiminnan

tehostamista lentojoukkojen, ilmatorjuntayksikoiden ja Vss.kohteiden kanssa.**®

PM:n viestikomentaja ei hyviksynyt IPE:n anomuksia, vaan hén vaati IPE:a laatimaan yleis-
suunnitelman kaikista ilmavalvonnan ja -torjunnan radioyhteyksisti ja kokonaisradiotarpeesta.
Kokonaissuunnitelma ei ollut valmistunut, ja viestiasiantuntijuuden puute ilmavalvonnan suun-
nitteluelimissd konkretisoitui tdssd tilanteessa erittdin selvésti. PM:n vastaus saapui IPE:an
3.3.1940, jolloin radioiden hankkiminen sodan kuluessa oli tiysin mahdotonta.”?” Turussa oli
erillinen hanke puheradioiden hankkimisesta Iv.asemille, mutta sodan péattyminen keskeytti

hankinnan.??®

Hankintojen epdonnistumisesta huolimatta vihiistenkin ilmavalvonnan kaytossa
olleiden radioiden merkitys oli mielestdni huomattava, koska niiden kdytostd saatiin tdrkedd
kokemusta tulevaa kehitystd varten ja ne osoittautuivat tehokkaimmaksi yksittdisiksi ilmaval-

vonnan toimintakykyé parantaviksi vélineiksi.
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3.2 Ilmavalvonnan toiminta Suomen eri alueilla

3.2.1 Kotiseutu®”’

Ilmavalvonnan litkekannallepanovalmius oli kotiseudulla kaksijakoinen. Kotiseudun IPA:ista
seitsemin oli korkeassa valmiudessa. Kun kokonaismaéré oli 15, prosentuaalisesti korkeassa
valmiudessa olleiden IPA:iden mé&érd oli verrattain suuri. Ndilld alueilla IPAK oli sijoitettu
tiloihinsa, ainakin osa IPAK:n viestiyhteyksistd oli rakennettu, kalusto oli hankittu ja perus-

tamis- ja suorituskiskyt IPA:iden ilmavalvontaelimille oli annettu ennen lokakuuta 1939.%*°

Vastakohtana oli IPA:ita, joiden valmius oli ldhes olematon. Eteld-Pohjanmaan sotilaslddnissa
ilmavalvonnan valmisteluty6t olivat kokonaan tekemitté vield syyskuussa 1939 ja YH:n alka-
essakin valmistelutyot olivat erittdin puutteelliset. Seindjoen Johto-IPAK:n tehtdvét olivat
perustamisvaiheen ajan Vaasassa, koska sotilasldédnin komentaja ja ilmapuolustusupseeri joh-
tivat valmistelutoitd sieltd. Usealla kotiseudun IPA:lla toiminta jouduttiin kdynnistiméan
puutteellisissa tiloissa lainavilineilld ja kouluttamattomalla henkilostolld. Henkiloston koulu-
tustaso oli [PA:ittain hyvin vaihteleva, mutta kokonaisuutena koulutustaso oli heikko ja joil-
lain alueilla olematon. Kotiseudun Iv.asemista 22 oli ilman ilmavartioaseman kalustolaatik-
koa perustamisvaiheen pééttyessd. Lahden [PA:n Iv.asemien kalusto oli itsendisen kalusto-
hankinnan tuloksena tdysin riittivd, mutta kaluston tarkoista malleista ei ole asiakirjoissa
merkint6jd. Neljd Varkauden ja yksi Riihiméden IPA:n Iv.asemista oli kdytdnndsséd toiminta-
kyvyttomid puutteellisten rakenteiden, kaluston tai viestiyhteyksien vuoksi. Kotiseudun ilma-

valvontaverkko oli toimintavalmiina 8.10.1939.%3"

Kotiseudun IPA:illa henkilostotilanne oli parempi kuin sotatoimialueella, koska lottia oli
mahdollista kéyttdd rajoituksetta. Kotiseudun IPA:t kayttivdit YH:n henkil6ston kouluttami-
seen. Omien koneiden lentoja oli kotiseudulla vihemméin kuin sotatoimialueella eivitké alue-
loukkaukset padsaintdisesti ulottuneet sisimaahan saakka, mutta IPA:t yrittivét korvata todel-
listen lentojen vahyyttd yhteistoimintaharjoituksin lentojoukkojen kanssa. YH osoitti puutteita
ilmavalvontaelimien valmiudessa ja henkil6ston koulutustasossa. Useat IPA:t ilmoittivat 6i-
sistd lentokoneiden purjevalohavainnoista ja “epdméérdisistd lentoilmidistd”, jotka jélkeen-
pdin osoittautuivat virhehavainnoiksi. Ilmoitukset levisivédt kauko- ja naapuriviestityksend
laajalle alueelle ja osoittivat virheellisten ilmoitusten rasittavan ilmavalvontaverkkoa suunnat-
tomasti. [lmavalvonnan valmius parani loka- ja marraskuun aikana merkittavasti, koska kalus-

topuutteet oli kyetty paikkaamaan ja henkildston koulutustaso kehittyi.**>
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Ilmavalvonnan valmiuden osoitus Lahdessa 30.11.1939

Lahti muodosti sotatoimien alkaessa NL:n ilmavoimille otollisen hyokkayskohteen. Lahden kaupunki oli litken-
teen solmukohta, etenkin Eteld-Suomen itd-ldnsisuuntaisessa rautatieliikenteessd, sekd teollinen keskittymd, ja
kaupungissa sijaitsi merkittdvd Lahden Yleisradioasema. Lahti oli maantieteelliseltd sijainniltaan erittdin otolli-
nen toiminta-alue ilmavalvonnalle, koska etdisyys Suomen uloimmalle ilmavalvontalinjalle oli pienimmillddnkin
yli 100 kilometrid ja kaupunkia ympéroi kattavat, ensimmaéisen tiheysluokan ilmavalvontalinjat. Ainoastaan
pohjoisen suunnassa ilmavalvonnan ryhmitys oli harvempi, mutta ilmahyokkédyksen uhka siitd suunnasta oli
kaytdnnossd olematon. Lahden IPA oli perustamisvaiheessa erittdin toimintakykyinen, koska IPAK:n viestiyh-
teydet oli rakennettu normaaliolojen aikana, ilmavalvontaelimien kalustossa ja viestiyhteyksissé ei ollut puutteita

sekd lihes koko ilmavalvontahenkildstd oli koulutettu tehtiviinsd. >

YH:n aikaiset valmistelut ja koulutus tehos-
tivat valmiutta entisestddn, ja IPAK:n 11.11.1939 Helsingin Johto-IPAK:n kanssa tekemé yhteistoimintasopi-
mus, jonka perusteella Kellokosken ja Ahvenkosken Iv.asemat ilmoittivat lennoista suoraan Lahden IPAK:lle,
nopeutti viestitysti etelin suunnasta.”* Viestonsuojelupaillikon esikunta (VPE) madritti Lahden kaupungin
alueelle itsendisid suojeltavia kohteita seitsemén kappaletta, joista jokainen oli merkittdvé teollisuuden keskitty-
mé, ja [IPAK:n ilmoitusvelvollisuuden niille. Lahden IPAK:n Vss.yhdysupseeri laati YH:n aikana hélytysluette-
lon, jonka mukaisesti ilmavaroitukset ja -hdlytykset tuli ilmahyokkaysten aikana vélittdd. Lahden Vss.keskus
vastasi itseniisten kohteiden hélyttimisesti IPAK:n ilmoitusten perusteella.” IImatorjuntaa Lahdessa oli sodan

syttyessi hyvin vihin, vain yksi raskas ilmatorjuntakonekiviirijoukkue. >

Lahden IPA laski valmiuttaan 27.11.1939, jolloin se lomautti seitsemén Iv.asemaa. IPAK médédrési toimintaan
jaaneille seitsemille Iv-asemalle vihimmaisvahvuudeksi yhden miespdivystdjian ja kaksi lottaa. Lomautettujen
vartiopaillikoiden tuli olla jatkuvasti kymmenen minuutin hélytysvalmiudessa. IPAK toimi upseerin, aliupseerin
ja kahden lotan vahvuudella, ja muun tarvittavan henkil6ston tuli olla paikalla viiden minuutin kuluessa halytté-
misesti.””” Lahden IPA:n henkildsto oli masriavahvuisena palveluksessa vain pdivi lomauttamisen jilkeen, kun

“hilytysaste 1” astui voimaan, joten sotatoimien alkaessa IPA oli taydessi valmiudessa.”™®

Lahden IPAK sai 30.11.1939 ensimmdisen kaukoviestin yksittdisestd, luoteeseen lentdvdstd tuntemattomasta
koneesta Kouvolan Johto-IPAK:Ita kello 9.56, mutta Riihimden IPAK:sta kello 10.00 vastaanotettu viesti osoitti
lennon suuntautuvan lounaaseen. Porvoon IPAK ilmoitti kello 11.50 Porvoon itdpuolitse lentéineestd ja luotee-
seen suuntaavasta kolmen pommikoneen osastosta, jolloin Lahden IPAK reagoi tilanteeseen.”* Ilmatorjunta-
aseet olivat saaneet torjuntavaroituksen lentotoiminnan aktivoiduttua kello 11.05, jolloin aseet miehitettiin run-
komiehitykselld.**” Kello 11.50 IPAK antoi torjuntahilytyksen, jolloin joukkue miehitti ilmatorjunta-aseet tiysi-

vahvuisiksi.?*!

Kello 11.52 Vss.yhdysupseeri hilytti padsireenin, Vss.keskuksen ja radioaseman. Kahta minuuttia
myohemmin hén hélytti rautatieaseman. IPAK oli hilyttdnyt kaikki Lahdessa sijaitsevat hilytyskohteensa kello
11.59.* Samanaikaisesti IPAK vastaanotti ilmavartioviestin Uudenkylin Iv.asemalta, joka ilmoitti kahdesta
kolmeen tuntemattoman koneen lentdneen pohjoiseen kello 11.55. Témé oli ainoa IPAK:n Iv.asemalta saama
ennakkovaroitus pommituksesta, jonka kolme pommikonetta toteutti kello 12.01 ja 12.05 vilisend aikana. Ilma-
torjuntakonekivédrijoukkue havaitsi pommikoneet kaakon suunnassa noin 300 metrin korkeudessa ja avasi tulen
kello 12.01. Se arvioi surmanneensa pommikoneen ampujan sekd vaurioittaneensa yhtd pommikonetta savuva-
nan ja epdvarman lentoprofiilin perusteella vakavasti. Pommitus kohdistui Lahden rautatieaseman pohjoispuolel-
la sijaitsevaan asutusalueeseen, ja pommikoneet vastasivat konekivéddrein ilmatorjunnan tuleen. IPAK:n arvion

mukaan koneet pudottivat 16 sirpale- ja miinapommia. IPAK vastaanotti kello 12.05 ilmavartioviestin Uudenky-

lan Iv.asemalta, jossa ilmoitettiin alueella kuuluneen yhden koneen surinaa. Porvoon IPAK varmensi kolmen
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pommikoneen poistuneen Suomenlahden péille kello 12.45. IPAK antoi “ilmavaara ohi” -ilmoituksen kello
13.10.** Miti ilmeisimmin pommitus epéonnistui, koska todennikdinen kohde oli rautaticasema. Se millainen

vaikutus koneiden toimintaan oli hilytysten onnistumisella ja ilmatorjuntatulella, ei ole varmuutta.

Pommituksessa menehtyi neljé ja loukkaantui 15 henkilod. Yksi talo paloi ja yksi vaurioitui. Joulukuun 1. pdivé-
néd Lahden kaupungin alueella oli kaksi pommikoneosastojen lentoa, joista toinen suuntautui eteldn ja toinen idén
suunnasta. Idédn suunnasta ldahestyneet yhdekséin pommikoneetta pommittivat rautatieasemaa. Kummastakin
lennosta IPAK sai vihintddn kahdeksan minuutin ennakkovaroituksen kaukoviesteind Kouvolasta ja Porvoosta.

Iv-asemat eivit tosin kyenneet antamaan tarkennettua ennakkovaroitusta pilvisen ilman vuoksi.***

IPA:n valmius oli arvioni mukaan hyvé sotatoimien alkaessa, ja IPAK sai ennakkovaroitukset riittdvédn ajoissa,
mutta yhdelld raskaalla ilmatorjuntakonekivéirijoukkueella ja Vss.tehtdvilld oli mahdollista vain minimoida
ilmahyokkayksen tappiot, ei estdd hyokkayksid ja aiheutuneita vaurioita. Toisaalta 1dhiviestityksen viive Uudes-
takyldstd Lahteen osoittautui liian suureksi, neljdksi minuutiksi, ja viimeisten kohteiden hélyttimiseen meni
yhdeksdn minuuttia ennakkovaroituksesta. Lahden IPA:n toiminnan tutkiminen osoittaa kuitenkin esimerkillises-
ti sen, kuinka ilmavalvonnan oli suunniteltu toimivan. Kauko- ja naapuriviestitys antoivat ennakkovaroituksen,
jota Iv-asemien ldhiviestit paivittivét ja tdydensivéit. Ennakkovaroituksen perusteella oli mahdollista hélyttad

Vss.elimet, ja Iv.asemien tuli tarjota tarkat tiedot koneista tehokkaiden torjuntatoimenpiteiden takaamiseksi.

Suomen ilmatilaan saapuvat lentokoneet havaittiin padsdéntoisesti rajaseutujen ja rannikon il-
mavalvontalinjoilla. Lentojen seuranta kotiseudulla — ilmavalvonnan runkolinjojen vililld ja
harvemmilla ilmavalvontalinjoilla — osoittautui kuitenkin hankalaksi. Kotiseudun ilmavalvonta-
verkko oli altis koneiden nopeille ja jyrkille suunnanmuutoksille, koska reaaliaikaista ilmatilan-
nekuvan ylldpitdminen oli mahdotonta. [IPAK:t joutuivat vélittiméan tiedon ilmavaarasta use-
ammalle IPA:lle samanaikaisesti, ikdén kuin varotoimenpiteend, koska ei ollut varmuutta lento-
jen todellisesta suuntautumisesta ja tavoitteista. Neuvostopommikoneet kayttivit kotiseudulla
useampia lahestymissuuntia, kuin mihin oli varauduttu, jolloin ilmatilannekuvan yllapitdminen
hankaloitui, ja siksi ilmavalvonnan painopisteitd muutettiin paikallisesti ja uusien Iv.asemien
perustaminen osoittautui valttamattomaksi yllatyshyokkaysten takia. Kotiseudun ilmavalvonta-
verkko ei yksinkertaisesti ollut riittdvan tihed. Kotiseudulla oli sodan péittyessd 44 Iv.asemaa
enemmén kuin perustamisvaiheessa, vaikka sotatoimialue oli laajentunut. Eniten Iv.asemien
madrd lisdantyi Helsingin ja Mikkelin [PA:illa. Kotiseudun IPA:iden johtosuhdemuutokset liit-
tyivét sotatoimialueen uudelleenjirjestelyihin ja IPAK:ia ei uudelleensijoitettu koko sodan ai-

kana, joten perusrakenteeltaan ilmavalvontaverkko osoittautui toimiviksi.”*’

Painopistemuutoksiin kotiseudulla oli sodan aikana tarvetta. Ilmapuolustuksen painopisteen
ulottamiseksi Keski-Suomeen ja pddmajakaupungin ilmapuolustuksen tehostamiseksi Jyvéasky-
lassd TPAK:n luokitus muuttui kolmannesta toiseen ja Mikkelissd neljannestd kolmanteen

9.2.1940.%* Kotij.E méirisi paikallisen suojeluskunnan jirjestimiiin Jyviskylin IPAK:n henki-
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l6tdydennyksen, koska Jyvdskyld oli osoittautunut yhdeksi pommitetuimmista kaupungeista.
Mikkelin IPAK:n tuli hankkia henkil6tdydennys yhteistyossd paikallisen suojeluskunnan kans-

sa. Luokkien muutos toteutui henkilston ja kaluston osalta helmikuun loppuun mennessi.>*’

Sotatoimialue ja rannikon IPA:t muodostivat riittdvan ilmavalvonnallisen syvyyden ja ennak-
kovaroitusvyohykkeen kotiseudun IPA:ille. Témd ominaispiirre korosti naapuri- ja kaukoviesti-
tyksen merkitystd kotiseudulla. Kauko- ja naapuriviestitys loi perustan IPAK:n toiminnalle, ja
[PA:iden omat Iv.asemat toimivat padsdantdisesti ilmatilannetietoja tarkentavina ja oikean hély-
tyshetken arvioinnin mahdollistavina eliminéd. Sotatoimialueen ja rannikkoalueen IPAK:ille
madrittyjen kaukoviestitysvelvollisuuksien tarkoituksenmukaisuus oli edellytys kotiseudun
ilmavalvontaverkon joustavalle toiminnalle. Naapuriviestityksené ilmatilannetiedot oli kaikissa
tapauksissa tarkoitettu vilittyvidn sisdémaahan, mutta kaukoviestitykseen verrattuna usean
IPAK:n kautta vilittyvd naapuriviestitys oli aina hitaampaa. Vilikeskusten aiheuttama viive
saattoi olla ratkaiseva tekija ennakkovaroituksen myohéstymisessd. Pddsaantoisesti kaukoviesti-
tysvelvollisuudet osoittautuivat oikeansuuntaisiksi, mutta kaikkia vilttiméattomia kaukoviesti-
tysvelvollisuuksia ei ollut miiritty sotatoimialueen ja rannikon IPAK:ille, kuten Mikkelin
pommitus osoittaa. IPE puuttui epdkohtiin, ja sodan aikana kaukoviestitysvelvollisuudet muok-

kaantuivat kotiseudun ilmavalvontaa tehokkaasti palveleviksi.***

Harva ilmavalvontaverkko korosti samalla tavoin kotiseudun IPAK:ten vilisen kauko- ja naapu-
riviestityksen kriittisyyttd. Kotiseudulla naapuri- ja kaukoviestityksen viiveet olivat padsaantoi-
sesti valtakunnan keskiarvon tasoa, kahdesta neljdén minuuttia, mutta joukosta 16ytyy poikke-
uksellisen suuriakin viivekeskiarvoja. Tamé johtuu osaltaan viestiteknisistd rajoitteista. [PAK:t
olivat ldhes yksinomaan yleisten puhelinlinjojen varassa. Arvioin kotiseudun kauko- ja naapuri-
viestityksen olleen korkeintaan tyydyttdvédd, koska pienemmilld viestitysviiveilld olisi kyetty
tehokkaasti paikkaamaan harvan ryhmityksen mukanaan tuomia ongelmia. Kaukoviestitys te-
hostui radioiden ansiosta, mutta radiotkaan eivit tuoneet todellista ratkaisua viestityksen liian
suuriin viiveisiin. Sotatoimialueen ja rannikon IPAK:ten antamien ennakkovaroitusten takia

kotiseudun viestitysviiveet eivit kuitenkaan osoittautuneet kohtalokkaiksi.**’

Kotiseudun IPAK:iden ldhiviestityksen viiveistd on arkistoitu poikkeuksellisen vdhén tietoa,
mutta hajanaiset tiedot osoittavat, ettd ldhiviestityksen viivekeskiarvot eivét olleet poikkeuksel-
lisen suuria. YH:n aikana ldhiviestitys oli auttamattoman hidasta, mutta sodan alkaessa voi-
maanastuneiden puhelujen etuoikeusmaédritteiden ja sodan aikaisen kehityksen myotd viiveet
pienenivit merkittdvasti. Lahiviestityksen viiveet olivat sodan aikana péddsdantoisesti yhden ja

kolmen minuutin vélill4, minkd voi arvioida olleen ilmavalvontaverkon syvyyteen ja sotaa edel-



49

taneisiin laskelmiin ndhden vahintddnkin kohtuullinen taso. Useammalla IPA:1la l14hiviestityk-
sen viiveet olivat noin minuutin tasoa, jota voi viestiteknisiin puitteisiin ndhden pitdd hyvini. >

(Ilmapuolustusalueiden viestitysajat on esitetty liitteessd 14.)

3.2.2 Rannikkoalue®' ja Ahvenmaa

Merivoimien esikunta laati vuonna 1937 meri-ilmavoimien jirjestely- ja toimintasuunnitelman.
Suunnitelman yhtend tehtdvéni oli arvioida ilmavalvonnan toimintamahdollisuuksia Suomen
rannikolla. Suunnitelmassa Suomen meririntamat jakautuivat Suomenlahteen, Itimereen ja Ah-
venanmaahan sekd Pohjanlahteen. Suunnitelma oli yksinomaan NL:n vastaisia toimenpiteité
varten. Merivoimien esikunta arvioi Suomenlahden ilmavalvonnan toiminnalle episuotuiseksi
alueeksi, jossa ylldtysvaara oli suuri, koska etdisyydet tukeutumisalueilta rannikon térkeisiin
kohteisiin olivat lyhyet eikéd kapea saaristoalue ei mahdollistanut riittdvéad syvyyttd ilmavalvon-
nan ryhmitykselle. Tilanne arvioitiin erittdin epdedulliseksi, jos NL:1la on lentotukikohtia Viron
alueella. Kotkan edustalla oli noin 20 kilometrid syvé saaristovyohyke, ja muiden térkeiden
pommituskohteiden, kuten Helsingin ja Koiviston, edustalla saaristovyéhyke oli korkeintaan
kymmenen kilometrid syvd. Merivoimien esikunta arvioi kuuntelulaitteiden ja ulkovartiovenei-

den, joiden toimintakyky oli kyseenalainen, korvaavan ilmavalvonnan syvyyden puutetta.*>>

Merivoimien esikunta arvioi Itimeren ja Ahvenanmaan alueen ilmavalvonnalle selviésti suo-
tuisammaksi kuin Suomenlahden ja Virossa sijaitsevien tukikohtien hallinnan heikentdvén vain
vdhén ilmavalvonnan toimintamahdollisuuksia. Alueen tarkeimmaét pommituskohteet — Turku ja
Maarianhamina — olivat ilmavalvonnan toiminnalle maantieteellisesti edullisia, koska niitd ym-
par6i Saaristomeren syvé saaristovyohyke. [lmavalvonnan tehoa oli mahdollista parantaa kuun-
telulaitteilla Porkkalan ja Naissaaren vilisen kapeikon alueelle. Kuunteluvyohyke arvioitiin

lapdisemittdmiksi, jos sekd Suomen ettd Viron kuunteluasemat toimisivat yhteistydssd. >

NL:n ilmavoimien toiminta Pohjanlahden alueella arvioitiin erittdin epdtodenndkoiseksi, jollei
vihollisella ole hallussaan Viron ldnsiosien lentotukikohtia, Ahvenanmaata tai Suomen lounais-
osia. NL:n ilmavoimien arvioitiin uhkaavan ainoastaan Pohjanlahden eteldosan satamakaupun-
keja, ja silloin Suomen maa-alueen lépi lentden. Ahvenanmaan ja Turun saaristot muodostivat
kaytannossd lapdisemittoman ilmavalvontavyohykkeen Pohjanlahden suuntaan. Saaristomeren
tarkeyttd korosti se, ettd Pohjanlahden rannikko oli Vaasan korkeudelle saakka ilmavalvonnalle
erittdin epdedullinen alue, koska saaristovyohyke oli kdytdannossd olematon. Merivoimien esi-
kunta arvioi kuuntelulaitteiden ja ulkovartioalusten olevan vélttdmattomid alueen ilmavalvon-

nan vahventamiseen. Lennot Perdmerelle oli valvottavissa Vaasan edustalla sijaitsevan saaristo-
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vyohykkeen alueella. Perdameren alueella saaristovyohyke oli kdytdnnossd olematon, mutta me-
rivoimien esikunta arvioi, ettei se ole vdhdisen lentotoiminnan sekd Vaasan saaristoalueen ja

maa-alueiden lipdisemittomien ilmavalvontavyshykkeiden vuoksi ongelma.”>*

Ilmavalvonnan liikekannallepanovalmius oli rannikkoalueella vaihteleva. Kotiseudun rannikolla
ainoastaan Helsingin IPA:lla oli korkea litkekannallepanovalmius. IImatorjuntarykmentti 1 oli
laatinut rauhan aikana yksityiskohtaiset suoritus- ja perustamiskédskyt ilmavalvontaelimille.
IPA:lla ei ollut kalustopuutteita, ja ldhes koko henkilsto oli koulutettu. Vaasan IPA:1la oli koh-
talainen valmius, ja Koiviston IPA:lla Kan.A:n alueella oli hyvd liikekannallepanovalmius.
Muiden rannikkoalueella sijaitsevien IPAK:ten valmius oli korkeintaan tyydyttdvé, ja toiminta-
valmius oli mahdollista saavuttaa ainoastaan lainakalustolla. Osalla [PA:ista oli suuripiirteisid
suoritus- ja perustamiskdskyjd, mutta suuri osa varatuista tiloista oli tdysin soveltumattomia
IPAK:ille. Puutteellisten valmistelutéiden aiheuttamat siirrot ja viestiyhteyksien uudelleen
jérjestelyt rasittivat sekd ilmavalvontahenkilostod ettd ilmavalvontaverkon toimintavalmiutta
niin perustamisvaiheen aikana kuin vield myohemmissékin vaiheissa. Rannikkoalueen ilma-
valvontaverkko oli auttavasti toimintavalmiina 9.10.1939, kun kaikki IPAK:t ja vihintdan
yksi kunkin IPA:n Iv.asemista oli toimintavalmiina. Iv.asemien henkil6sto-, koulutus- ja ka-

lustotilanne oli muutamista puutteista huolimatta hyvi perustamisvaiheen jilkeen.*>

Kiintedd alueellista ilmavalvontaverkkoa tdydensivit rannikkolohkojen ja -alalohkojen esikun-
nat ja niiden alaiset yhdistetyt meri- ja ilmavartioasemat sekd merivoimien alukset. Yhdistetty-
jen meri- ja ilmavartioasemien laatimat ilmatilanneviestit vélitettiin suoraan tai poikkeustapauk-
sissa rannikkolohkojen esikuntien vélitykselld rannikon IPAK:ille, ja IPAK:t vilittivét ilmati-
lannetiedot suoraan merivartiostoille sekd rannikkolohkojen esikunnille. Ilmapuolustuskiskyssa
n:o 1 oli annettu ohjeet IPAK:ten liittimisestd rannikkolohkoihin. Liittdminen oli mahdollista
niiden IPAK:ten osalta, jotka sijaitsivat samalla paikkakunnalla rannikkolohkon esikunnan
kanssa, joiden alaisista Iv.asemista suurin osa oli yhdistettyjd meri- ja ilmavartioasemia ja joi-
den alaisuudessa ei ollut useita ilmatorjuntayksiko6itd. Suunnitteluvastuu oli sotilasldéneilld,
mutta liittiminen jdi suorittamatta YH:n aikana, koska liittdimisehdotusten paivamaira oli kéds-
ketty joulukuuhun 1939.7° IPE méérasi 26.10.1939 kaikki rannikkoalueilla sijaitsevat IPAK:t
ilmoitusvelvollisiksi rannikkolohkojen esikunnille ja alaesikunnille siind tapauksessa, kun lento
uhkaa rannikko- tai alalohkon aluetta. Ilmoitusvelvollisuus oli vastaavanlainen kuin naapuri-

viestityksessa. Linnakkeet, jotka olivat hilytyskohteita, oli hilytettiva suoraan.?’

Ilmavalvontaelimien viliton valmius Suomenlahden alueella oli tirkedd, koska NL:n ilma-

voiminen alueloukkauksia oli kyettdvd valvomaan ja YE méérdsi 8.10.1939 ilmavoimat len-
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tdméadn paivittdisid valvontalentoja alueella. Ilmavoimilla oli tarkat lentorajoitusalueet, ja il-
mavalvonnan tuli olla jatkuvassa yhteistoiminnassa omien lentojoukkojen kanssa.>® NL:n
alueloukkaukset lokakuussa 1939 osoittivat, ettd merivoimien esikunta ei ollut toteuttanut sille
kaskettyjd merivoimien ilmavalvonnan valmistelut6itd rauhan aikana. IPAK:ten yhteistoiminta
rannikkolohkojen esikuntien ja alaesikuntien sekd yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien
kanssa oli monin paikoin tdysin jarjestdmattd. Merivoimien komentaja — kenraalimajuri Valve —
esitti rannikkoalueen ilmavalvontaan tehtdvéksi suuria muutoksia, koska jérjestely ei palvellut
riittdvasti merivoimien tarpeita. [lmavalvonnan jirjestelyjd ei kuitenkaan muutettu rannikkoalu-
eella, vaan yhteistoimintaa tiivistettiin [IPAK:ten sekd rannikon esikuntien ja valvontaelinten
vililla paikallisella tasolla. Rannikkolohkojen esikuntiin sijoitettiin ilmavalvontaviestitysti var-

ten ilmavalvontayhdysupseerit, ja viestitysjarjestelyj kehitettiin.**’

Aikaisen meren jadtymisen vuoksi ilmavalvonnan osuus meripuolustuksen joukkojen tehtédvana
korostui. Pohjanlahdella meripuolustuksen tdarkeimmaksi tehtdviksi meren jadadyttyd tuli ilma-
valvonta, ja yhteistyotd IPAK:ten kanssa tiivistettiin.”*" Vaasan, Kokkolan ja Kristiinan IPA:t
liitettiin Vaasan rannikkolohkoon 29.1.1940. IPA:t siirtyivit merivoimien esikunnan alaisuuteen
kaikissa muissa paitsi ilmavalvontaa ja -torjuntaa késittelevissd asioissa. Rannikkolohkoon liit-
taminen ei muuttanut IPAK:ten toimintaohjeita ilmavalvontaa koskevissa asioissa, mutta hel-
potti yhteistyotéd erityisesti viestiyhteyksien ja huollon osalta. Alueiden ilmavalvontakaluston

huolto jii Seindjoen Johto-IPAK:n vastuulle.*®’

Panssarilaivojen raskas ilmatorjunta-aseistus soveltui hyvin ilmamaalien torjuntaan. Panssari-
laivojen ollessa poissa ankkuripaikoiltaan Turun edustalta Turun Johto-IPAK vilitti ilmatilan-
neviestit Turun rannikkolohkolle, joka vilitti viestit eteenpdin. Panssarilaivoilla oli 21.1.1940
alkaen suora hélytysyhteys Johto-IPAK:seen Pikisaaresta, Ison Pukin alueelta ja Kuuvan Nokal-
ta. Ilmatilanneviestit kulkivat koko sodan ajan tehokkaasti molempiin suuntiin. Turun [IPAK
rakensi sodan aikana merivoimien muille aluksille ja ilmatorjunta-asein varustetuille jaansérki-
joille puhelinyhteydet Kasnésiin ja Lohmiin. Muut rannikon IPAK:t vilittivdt ilmatilannetiedot

rannikkolaivaston aluksille rannikkolohkojen esikuntien tai alaesikuntien vilitykselld.**?

Merivoimien esikunnan arviot vuodelta 1937 osoittautuivat vain osittain paikkansapitdaviksi.
Toteutunut skenaario oli arvioiduista epédsuotuisin: NL ei sitoutunut sotaan Suomenlahden
eteldpuolella, ja Baltian maiden lentotukikohdat olivat sen kdytossd. NL:n ilmavoimilla oli
kdytdnnossé rajoittamattomat toimintamahdollisuudet niin tukeutumisalueiden ja etdisyyksien
kuin resurssien puolesta Suomen rannikkoalueen kohteita vastaan. Helsinki ja muut Suomen-

lahden rannikkokaupungit osoittautuivat ilmahyokkayksille erittdin alttiiksi ja ilmavalvonnan
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hilytystoiminnan kannalta d4drimmaéisen hankaliksi kohteiksi. Samoin osoittautui Turku, vaik-

ka uloimman valvontalinjan etiisyys kohteesta oli moninkertainen verrattuna Helsinkiin.?*’

Toisin kuin merivoimien esikunta arvioi, niin sodan loppukuukausina Pohjanlahden alueen
kaytto lentokdytdvand oli erittdin yleistd. Lennot suuntautuivat Pohjanlahdelle pddasiassa
Kihdin seldn kautta, jossa ilmavalvontaverkko oli puutteellinen. Kuten merivoimien esikunta
oli arvioinut, lentojen seuraaminen Pohjanlahdella oli 1ihes mahdotonta. IPE pyrki yhdessd
merivoimien esikunnan kanssa tiivistimiin ilmavalvonta- ja viestiverkkoa Kihdin seldn alu-
eella. Ennen kaikkea tavoitteena oli luoda edellytykset hévittdjatorjunnan ohjaamiselle. Ilma-
valvontaverkko tiivistyi maalikuun alussa, ja uusien hévittidjien saapuminen Lénsi-Suomeen

kehitti ilmapuolustuksen valvonta- ja torjuntakyky alueella.”®*

[lmavalvonnalla ei ollut rannikkoalueella riittdvad syvyyttd, ja uloimman valvontalinjan tyon-
tdminen kauemmas rannikolta ei ollut maantieteellisesti ja viestiteknisesti mahdollista. Lisdksi
rannikkoalueen uloin valvontalinja osoittautui liian harvaksi. IPA:t kykenivét tehostamaan
toimintaansa ainoastaan perustamalla resurssien puitteissa uusia Iv.asemia ja tiivistimalld
yhteistoimintaa merivoimien alaisten joukkojen kanssa. Ainoa poikkeava jdrjestely oli, kun
Helsingin Johto-IPAK asetti tammikuussa yhteistoiminnassa rannikkolohkon kanssa tér-
keimmille yhdistetyille meri- ja ilmavartioasemille upseeri- tai aliupseeripdivystijin. Johto-
IPAK myonsi pidivystdjille pilviselld sdélld, silloin kun ilmavalvonnan toimintakyky oli ky-
seenalainen, Helsingin hilyttimisoikeuden. Halytys vilittyi Johto-IPAK:n kautta, mutta haly-

tyksen toimeenpano perustui yksinomaan paivystijin harkintaan.*®’

Merivoimien esikunnan arvio kuuntelulaitteiden mééristd ja niiden kéytettdvyydestd ilmaval-
vonnan tarpeisiin oli liian optimistinen. YH:n aikana ja sodan alkuvaiheessa ilmavalvonnan
valmistelutdiden laiminlydminen rannikkoalueella heijastui suoraan ldhiviestityksen viivei-
siin. YH:n aikana ldhiviestityksen viiveet olivat piddasiassa kahden ja kuuden minuutin valilla.
Haminassa yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien viestitysviive oli 2045 minuuttia. Joulu-
kuussa puhelinyhteydet olivat edelleen monin paikoin radioyhteyksid nopeampia ja luotetta-
vampia, ja keskimaidrdiset viestitysviiveet olivat kahden ja viiden minuutin vililld. Rannikko-
alueen ilmavalvontaelimiin sijoitetun henkiloston kaksikielisyys tai kaksikielisyyden puute
vaikeutti ilmavalvontaviestitystd, kuten muutakin kidytdnnon toimintaa, etenkin sodan alku-
vaiheessa.’®® Viestityksen viive — yhdestii seitseméén minuuttiin — IPAK:ten ja yhdistettyjen

meri- ja ilmavartioasemien vililld oli yksinkertaisesti liian suuri.*®’
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Marraskuun viimeisen paivén toisinto 13.1.1940

Helsinki osoittautui jo sodan ensimmadisend pdivand alttiiksi NL:n ilmavoimien ylldtyshyokkaykselle. Marras-
kuun 30. pdivdnd Helsingin Johto-IPAK sai ennakkovaroituksen pommikoneista 1dhes 30 kilometrin etéisyydel-
td, ja se hilytti ilmatorjunta-aseet kello 9.15. Vss.keskus miérdsi ilmahdlytyksen kello 9.16. Sotapéivikirjojen
mukaan kolme pommikonetta pommitti Malmin aluetta 14 minuuttia my6hemmin. Péivén toisen, muun muassa
Pasilaan ja Santahaminaan kohdistuneen pommituksen aikana, joka alkoi noin kello 10.40, aiemmin miératty

ilmahilytys oli voimassa. Johto-IPAK sai ennakkovaroituksen koneista kello 10.28.2%®

Viljanen toteaa teokses-
saan “Helsinki varuskuntakaupunkina”, joka oli ensimméinen pommituksen uhreja kisitellyt julkaisu, ettd Santa-
haminan pommituksessa kuoli 15 sotilasta. Teos “"Red stars vol. 5” esittii saman viitteen.”® Suomenlinnassa 51.
patterin paillikkona toiminut Aake Pesonen, jonka tiedot perustunevat sekundaarildhteisiin, on sodan jdlkeen kerto-
nut yhtenevisti, etti Santahaminan pommituksissa menehtyi 15 henke ja aineelliset vahingot olivat suuret.”” Esi-
tetyt lukuméadrét ja aineelliset vahingot vaikuttavat suurilta, kun Helsingin laivastoaseman sotapdivékirjan mukaan
pommituksen vauriot olivat pienet, Helsingin lohkon sotapéivakirjan mukaan pommituksessa haavoittui pahoin

noin 7 henkil5i, joista osa ehki kuoli, ja PM:n tiedusteluosaston raportin mukaan olivat tappiot 3—4 kuollutta.””!

Joulukuun ensimmaéisten péivien sanomalehdet ja ”Suomen sodissa 1939—1945 menehtyneiden tiedosto” osoitta-
vat PM:n tiedusteluosaston olleen oikeassa. Santahaminan pommituksessa menehtyi neljd henkilod; yksi sotilas ja
kolme siviilid. PM:n sanomalehdissd julkaisemat tilannekatsaukset ja Helsingin Sanomat eivét uutisoineet Santa-
haminan pommituksen tappioista, mutta Turun Sanomien uutinen joulukuun ensimmaéiseltd péivaltd kertoo kolmen
tyoldisen menehtyneen Santahaminan pommituksessa edellisend piivini.”’> Arkistolaitoksen “Suomen sodissa
1939-1945 menehtyneiden tiedosto” osoittaa, ettd Santahaminassa menehtyi 30.11.1939 vain yksi, erillisen lento-
laivueen sotamies.””® Nimi tiedot todistavat sen, etti yleisesti hyviksyttyni tietona pidetty 15 menehtyneen luku-
médri ei ole muodostunut tarkoitushakuisena suomalaisena propagandana vélittomaésti tapahtuneen jilkeen. Mieles-
tdni timé osoittaa kiistdmattd sen, ettd menehtyneiden lukumiéra on védristynyt vasta sotien jilkeen kirjoitetussa,

suomalaisessa talvisodan historian sosiaalisessa todellisuudessa.

Vss.keskus antoi ”ilmavaara ohi” -merkin kello 14.13. Helsingin laivastoaseman alainen yhdistetty meri- ja il-
mavartioasema havaitsi kuusi vihollisen lentokonetta kello 14.48, ja Vss.keskus médrési ilmahélytyksen kello
14.50. Kahdeksan pommikonetta lensi liukulennossa pilviverhon 14pi Helsingin ylle ja aloitti pommituksen Hel-
singin satamaa, todellisuudessa Hietalahden torin aluetta, vastaan kello 14.50. Pilviselld sddlla riittdvén ennak-
kovaroituksen saaminen liukulennossa olleista koneista oli kdytdnnossd mahdotonta kapean saaristovyohykkeen
alueella. Kuten Manninen toteaa, Helsingin satama oli pommikoneiden varamaali pdékohteen ollessa panssari-

™ Tlmayokkiyksessd menehtyi 91 henkilod. 36 henkilod loukkaantui vakavasti ja yli 200 lievisti.””> Suont-

laivat.
lahden toteamus tappioiden syystd pitdd sotapéivékirjojen tietojen perusteella paikkansa. Suuret tappiot johtuivat
siité, ettd Vss.organisaatio antoi kello 14.13 ihmisille luvan poistua vdestonsuojista ja ilmavalvonta ei kyennyt an-
tamaan Vss.elimille ja ilmatorjuntayksikoille riittdvad ennakkovaroitusta. [lmavalvonta yllétettiin. Raskaat ilmator-
juntayksikot havaitsivat itse koneet ennen torjuntahilysti ja avasivat tulen oman tihystyksen perusteella.”’® Kahden

ensimmiisen sotapiivin jilkeen Helsinkid pommitettiin vield kolmena péivéni joulukuussa 1939.%”7

Tammikuun 13. péivdnd taivas oli Helsingin ympéristossd tasaisesti pilvessd, vaikkakin kaupungin ylla liikkui
vain yksittéisid pilvenhattaroita. Ilmi6 oli tyypillinen Helsingin alueella. Helsingin edustalla, merelld, oli vahva
pintasumu. Aamupéivén aikana Keravaa kohti lentényt pommikone aiheutti Helsingissd ilmavaroituksen kaikilla

alueilla kello 11.55, ja "ilmavaara ohi” -merkki annettiin kello 12.22. Kello 13.15 alkaen ilmatoiminta oli erittdin
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vilkasta Tammisaaren IPA:lla, mutta sisimaahan suuntautuneet koneet lensivét pohjoiseen ja takaisin etelddn
Helsingin IPA:n rajojen lansipuolitse. Vss.keskus antoi Sorndisten ja T66lon alueille ilmavaroituksen kello

13.17, ja kolme minuuttia myshemmin alueille méérittiin ilmahalytys.”™

Ryssidnkarin yhdistetty meri- ja ilmavartioasema, joka sijaitsee noin 15 kilometrid Helsingistd lounaaseen, ldhetti
seuraavansiséltoisen, tekstissd tulkitun ilmavartioviestin: Neljastd yhdeksddn vihollisen lentokonetta, joiden
moottorien lukuméérd on epdméérdinen, lentdd kohti luodetta. Viesti ilmoitti havaintoajaksi kello 13.48, mutta
Johto-IPAK:n valvontatoimisto merkitsi viestin vastaanottoajaksi kello 13.47. Joko viestin ldhettdjan kello on
ollut edelld virallista aikaa tai viestiin on merkitty tarkoituksellisesti virheellinen kellonaika. Valvontatoimistosta
virhe ei suurella todennékoisyydelld johtunut, koska sen vastaanottoajat pétevit kaikkien muiden saapuneiden
viestien havaintoaikoihin. Samanaikaisesti Taivaskallion erillinen tdhystyspaikka ilmoitti valvontatoimistolle
kuuden koneen lentidvin pohjoiseen. Kaytdnngssd kuusi neuvostopommittajaa — hyokkayksen ensimmaéinen aalto
— oli Helsingin ylld kello 13.48 Valvontapdillikko ldhetti halytyskaskyn Vss.keskukselle ja ilmatorjuntayksikoil-
le vélittomasti ensimmdisen viestin saapumisen jalkeen. [lmahédlytyksen viive Helsingissd oli puolesta minuutista
minuuttiin. Johto-IPAK:n mukaan Helsinki hélytettiin kello 13.48, mutta Vss.keskuksen sotapéivikirja osoittaa,
ettd se madrdsi keskustan alueelle ilmahélytyksen kello 13.49. Noin 25 kilometrid Helsingistd lounaaseen Pork-
kalanniemen alueella sijaitsevan Vérdnyn Iv.aseman ilmavartioviesti saapui valvontatoimistoon kello 13.48:
Neljéastd yhdeksddn vihollisen pommikonetta lensi kohti itdd kello 13.46. Katajaluodon yhdistetty meri- ja ilma-
vartioasema, joka sijaitsi noin kymmenen kilometrid Helsingistd eteldén, sekd Kirkkonummen Iv.asema viestitti-
vét valvontatoimistolle kello 13.50 kuulleensa surinaa kello 13.46. Samanaikaisesti Villingin yhdistetty meri- ja
ilmavartioasema, joka sijaitsi noin 20 kilometrid Helsingistd lounaaseen, viestitti havainneensa kello 13.46 yli
kymmenen pommikonetta lentiméassé kohti itd4, mutta asema korjasi tehneensd havainnon lukumaéérén neljéasti
yhdeksdin kello 13.50. Juuri ennen korjaavaa havaintoa kello 13.50, Katajaluoto viestitti havainneensa kahdesta

neljéin tunnistamattoman koneen lentéineen kohti pohjoista kello 13.48.*

Villinki ilmoitti reaaliaikaisesti valvontatoimistolle havainneensa neljéstd yhdeksdén tunnistamattoman koneen
lentdneen eteldén kello 13.52, ja Kyt6 ilmoitti kuusi minuuttia mybhemmin havainneensa yhtd monen pommiko-
neen lentdneen lounaaseen kello 13.55. Olympiastadionin erillinen tdhystyspaikka ilmoitti Vss.keskukselle kello
13.54 kuuden koneen lentdvin kahdessa ryhméssd ldnnestd itddn. Kello 14.00 Sorndisten Vss.lohko ilmoitti
Vss.keskukselle ldnsi—itdsuunnassa lentévistd koneista, joista yhdeksén oli kaupungin yldpuolella. Kaksi edellistd
ilmoitusta selvidvit Vss.keskuksen sotapiivikirjasta, ja sithen merkittyihin aikoihin on suhtauduttava hyvin
varauksellisesti, mutta tiedot osoittavat pommittajien toimintatapoja kohdealueen yldpuolella. Yhdistettyjen
meri- ja ilmavartioasemien ilmoitusten mukaan koneet poistuivat Helsingistd kaakon ja lounaan suuntaan kahte-

na kuuden koneen osastona, ja kaikki koneet olivat poistuneet merelle kello 13.58 mennessi.”*

Koneet siis lahestyivét Helsinkid lounaan suunnasta kuuden ja kolmen koneen osastoina, joiden yksildiminen oli
pienen aikaporrastuksen takia ddrimmdiisen hankalaa. Kohdealueella pommikoneet toimivat kolmen koneen
osastoina. Ilmavartioviesteistd padtellen hyokkayksen ensimmdiisen aallon kuusi konetta ldhestyivit pommiotus-
kohdetta erittdin tiiviissd muodostelmassa. Pommitus Helsinkid vastaan alkoi kello 13.48. Ensimmadisistd pom-
mituksen merkeistd Vss.keskukselle ilmoitettiin kello 13.52, kun Kaivopuistosta nousi savua. Kello 13.55 ilmoi-
tettiin tdysosumasta kerrostaloon Hietalahdessa, ja samanaikaisesti hotelli Tornin erillinen tdhystyspaikka ilmoit-
ti pommien pudotuksia tapahtuneen eteldn suunnalla sekd Santahaminassa, jossa suurin osa pommeista putosi
mereen. Rakennukset kérsivdt vaurioita liséksi Vuoriniemenkadulla, Kaapelitehtaalla sekd Hietalahden sulkute-

lakalla. Réjéahtaméttomid pommeja ja pienid vaurioita oli kaupungin alueella useita. Ilmahédlytys- ja varoitus
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padttyivat Helsingissé vasta kello 15.44, koska Suomenlahden alueella oli havaittu vihollisen lento-osastoja noin
tunti pommitusten jélkeen. Ilmahyokkdykseen osallistui kaikkiaan 12 pommikonetta, jotka ldhestyivit kohdetta
noin kahden minuutin aikaporrastuksen sisilld. Koneet pudottivat noin 40 miinapommia ja kymmenkunta palo-
pommia. Rdjdhdyspommien méérésti ei ole tietoja. Vss.keskuksen tietojen mukaan, jotka se oli kerdnnyt Helsin-
gin sairaaloista kello 17.10 mennessd, ilmahyokkéyksen kokonaistappiot olivat kolme kuollutta, kaksi haavoittu-
nutta, kahdeksan tulipaloa ja kolme tulipalon alkua. Kello 18.30 rikospoliisi ilmoitti 29 ilmatorjuntamiehen me-
nehtyneen Harakassa tai Suomenlinnassa, mutta Johto-IPAK:n tiedon mukaan kuolleita Harakassa oli vain yksi.
IPE:n tilanneilmoituksessa mainitaan kolme kuollutta ja 20 haavoittunutta, mutta Pajarin mukaan pommituksessa

menehtyi kuusi ja haavoittui 21 henkilod. Hyokkiiji ei kirsinyt hyokkiyksessi tappioita.®'

Mielestdni ylld esitetty ilmahyokkdys on marraskuun 30. pdivdn ohella malliesimerkki Helsingin ja muiden
Suomenlahden rannikon kohteiden haavoittuvuudesta. Pommituksia yhdistdvit sdéolosuhteet ja ennakkovaroi-
tuksen myohéstyminen sekd ilmahyokkéysten torjuntatoimenpiteiden tdydellinen epdonnistuminen. Pommiko-
neet ldhestyivdt Helsinkid Johto-IPAK:n mukaan hyvin korkealla, ja loppuldhestyminen tapahtui liukulennossa
pilvien yldpuolella. Se arvioi, ettd koneiden lentokorkeus Helsingin yldpuolella oli noin 4 500 metrid. IPE:n
tilanneilmoituksen mukaan pommituskorkeus oli 3 0005 000 metrid. Merelld ollut pintasumu vaikeutti yhdistet-
tyjen meri- ja ilmavartioasemien nikdhavaintojen tekoa, ja pilvinen sédi teki Iv.asemien tarkan havainnoinnin ja
riittdvdn ennakkovaroituksen kaytdnnossd mahdottomaksi. Olivathan rannikkoalueiden IPA:t pddsddntdisesti
yksinomaan omien ilmavalvontaelimiensd varassa. Helsingin keskustan alueella, johon pommitus kohdistui,
ilmahélytys annettiin samanaikaisesti kuin pommitus alkoi tai jopa hetked mydhemmin, kuten hélytysajat osoit-
tavat. Ensimmiinen havainto koneista tapahtui todennékdisesti minuuttia aiemmin kuin havainto, joka ensim-
mdisend vilittyi valvontatoimistoon. Léhiviestityksen viive vaikutti hdlytystoiminnan tehokkuuteen, ja suurim-

mat viiveet olivat nelja minuuttia. Pilvisyys esti ilmatorjunta-aseiden toiminnan hyokkzvid koneita vastaan.?*?

Sodan loppuun mennessé ldhiviestityksen viive laski ldhes poikkeuksetta alle kolmeen mi-
nuuttiin eivitkd alle minuutin viivekeskiarvot eivdt olleet poikkeuksellisia. Kotijoukkojen
ilmatorjuntakomentaja teetti helmikuun alussa 1940 rannikkoalueen IPAK:ten ja niiden
uloimpien vartioasemien vilisistd viestitysajoista tutkimuksen. Tulokset osoittavat, ettd radio-
viestityksen viive oli uhanalaisimmilla alueilla — Helsingin, Turun, Haminan ja Tammisaaren
[PA:illa — yhdestd kahteen minuuttia puhelinyhteyksid pienempi. Suomen eri alueista rannik-
koalueella ldhiviestityksen viive pieneni eniten sotakuukausien aikana, ja maaliskuussa viesti-
tyksen viiveet olivat keskimédrin pienimmét juuri rannikkoalueella. Rannikon IPAK:ten vili-
sen kauko- ja naapuriviestityksen viiveet olivat koko maan keskiarvoja pienemmait, mutta
kauko- ja naapuriviestityksen viiveet rannikkoalueelta sisimaan IPAK:ille olivat maan kes-
kiarvojen yldpuolella. Viestitysmenettelyt rannikolta sisimaahan kehittyivit sodan aikana,
eiviatkd meren suunnasta ldhestyneet lento-osastot eivét péadsseet yllattiméan sisémaan kohtei-

ta.”® (Ilmapuolustusalueiden viestitysajat on esitetty liitteessé 14.)

Arvioin ldhiviestityksen kehityksen ja kehittdimisen olleen rannikkoalueella erittdin nopeaa ja

aktiivista — kiitos kehittyneiden radioyhteyksien. Alkuasetelmiin ja resursseihin ndhden viesti-
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toimintaa kokonaisuutena ei voi pitdd kovinkaan onnistuneena, koska ilmavalvontaelimilld oli
sodan alusta alkaen muuta Suomea kehittyneemmat viestivdlineet. Valmistelutdiden laimin-
lyonti ja teknisten laitteiden ongelmat aiheuttivat tarpeetonta viivettd. Ilmavalvonnan loppu-
asetelmat rannikkoalueella olivat huomattavasti suotuisammat kuin kolme kuukautta aiem-
min, mutta uloimman valvontalinjan ulottaminen kauemmas rannikolta oli edelleen ratkaiseva

kysymys luotettavan ilmavalvontaverkon ja hélytysjéarjestelman luomiseksi.

[Imavalvonnan valmistelutoitéd ei tehty Ahvenanmaalla alkusyksyn 1939 aikana. Ilmapuolus-
tuskdskyyn n:o 1 on kirjoitettu perustajaksi epdmaédrdisesti “Ahvenanmaa”, joten kukaan ei
ottanut vastuulleen valmistelutéiden johtamista. Perustamisjarjestelyt Ahvenanmaalla alkoivat
15. syyskuuta. Ahvenanmaalla perustettiin merivartioasemia, joilla oli valmius ilmavartioin-
tiin. Perustamisjérjestelyjen aloittaminen mahdollisti ilmavalvonnan auttavan toimintakyvyn

sodan alkaessa. Lihtokohtatilanne oli se, ettei henkildstdd ja kalustoa ollut lainkaan.?**

Merivartiolaitoksen laatima Ahvenanmaan ilmavalvontasuunnitelma, joka pohjautui Suomen
ja Ruotsin vilisiin sopimuksiin, valmistui lokakuun 16. pdivinid. Aiemmassa suunnitelmassa
Ahvenanmaan alue jakautui viideksi IPA:ksi, joista ruotsalaiset miehittdisivdt yhden, mutta
merivartiolaitoksen suunnitelma muutti ilmavalvonnan rakenteen kahteen suomalaisten hal-
linnoimaan IPA:seen, jotka toimisivat myds Ruotsin rannikon uloimpana hélytyskehdna. Ah-
venanmaan mantere muodosti yhden IPA:n, ja sen johtoelimend oli Maarianhaminan, tosin
Ingbyssa sijaitseva, IPAK — luftcentralen. IPA:lla oli 19 yhdistettyd meri- ja ilmavartioase-
maa, seitsemdn Iv.asemaa ja viisi joukkojen miehittdimai Iv.asemaa. Toinen IPA kattoi Ahve-
nanmaan ja Turun vilisen Saaristomeren, ja sen johtoelimeni oli Sottungan IPAK — kretscent-
ralen. IPA:lla oli kahdeksan yhdistettyd meri- ja ilmavartioasemaa ja kaksi Iv.asemaa. Suu-
rimman osa Suomen merenkulusta sodan aikana arvioitiin kulkevan Ahvenanmaan alueen
kautta, joten Ahvenanmaalla sijaitsevien hilytyskohteiden, kuten satamien ja asutuskeskusten,
liséksi ilmavalvonnan tehtidvind oli hilyttdd merivédylien varsilla sijaitsevat kohteet, jotka vi-

littivét tiedot aluksille. Yksi tarkeimmistd tehtdvistd oli panssarilaivojen héily‘[téiminen.285

Ahvenanmaalla ilmavalvonnan jérjestelyja YH:n aikana hankaloittivat ulkopoliittiset syyt ja
paikallisen vdeston mieliala, jonka ei katsottu mahdollistavan ilmavalvonnan toimeenpanoa.
Ahvenanmaan ilmapuolustusupseerin mukaan viestd suhtautui ilmavalvonnan valmistelutdihin
erittdin epdluuloisesti. Tamén vuoksi ilmavalvonnan jarjestelyjd hoitaneet henkil6t, sekd Turus-
ta saapuneet ettd paikalliset reservildiset, joutuivat toteuttamaan valmistelut ja jarjestiméén kou-
lutuksen salassa paikalliselta véestoltd. Lokakuun aikana koulutettiin noin 150 vapaaehtoista

ilmavalvontatehtiviin, salaamissyisté padosin yksitellen koulutettavien kotipaikoilla. Lokakuun
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aikana Turusta toimitettiin 36 kalustolaatikkoa, mutta ne jouduttiin maalaamaan Vss.jarjeston
tunnuksin ja niiden sisélté jouduttiin vaihtamaan. Ahvenanmaan ilmavalvontaelimet ottivat ai-
noastaan viestivilineet kayttoonsd alkuperdisessd, puolustusministerion tunnukset sisdltdvissa
muodossa. Vss.jarjestod kohtaan paikallisen videston asennoituminen ei ollut epéluuloista tai

vihamielistd, joten sen nimissé oli mahdollista toteuttaa maltillisia valmistelutoiti.**®

Kotijoukkojen ilmatorjuntakomentaja kisky Ahvenanmaan ilmavalvontaverkon toimeenpanosta
11. marraskuuta vauhditti valmistelut6itd, mutta ei mahdollistanut vapaata koulutus- ja kunnos-
tustoimintaa. Marraskuun puoleenviliin mennesséd oli miehitetty yhdeksidn yhdistettyd meri- ja
ilmavartioasemaa tai Iv.asemaa. Toimintaa vaikeutti henkilostopula sekd sddolosuhteille alttiit
viestiyhteydet, ja koulutetuilla vapaaehtoisilla oli mahdollista miehitti4 ainoastaan IPAK:t. Tu-
run Johto-IPAK tiedusteli 21. marraskuuta, voiko Ahvenanmaan ilmavalvonnan valmistelutoiti
laajentaa ilman pelkoa ulkopoliittisista seurauksista.”®” IPE arvioi, etti ensimmdiset harjoitukset
oli mahdollista pitdd joulukuun alussa. [lmapuolustuksen johto halusi varmistaa, etteivit ulko-
poliittiset syyt olleet esteend ilmavalvontaelimien miehittdmiselle, ja timé aiheutti selvén lisghi-

dasteen joukkojen kouluttamiselle sekd muille ilmavalvonnan valmisteluille.2**

IPE antoi 30.11.1939 luvan miehittdd kaikki Ahvenanmaan ilmavalvontaelimet ja aloittaa toi-
minnan. Koska suojeluskuntalaisia eiké lottia Ahvenanmaalla ollut, ilmavalvontaelimet oli mie-
hitettdivd Ahvenanmaan vihiisilld reservildisilld ja vapaachtoisilla. Reservildisid oli ilmaval-
vonnan tarpeisiin vain muutamia, koska Turusta luvatut koulutetut reservildiset olivat jadneet
miespulan vuoksi saapumatta. Suurin osa henkilostostd oli merenkulkuoppilaitoksen oppilaita ja
loput olivat Vss.miehid. Pienryhmikoulutuksen ansiosta koulutettuja vapaaehtoisia riitti noin 12
Iv.aseman miehittimiseen, mutta [IPAK:ten péallyston koulutustaso oli ldhes olematon. Kéytén-
nossd kaikki valmistelutoimenpiteet, jotka oli kyetty salassa toteuttamaan, olivat valmiina, mut-

ta valmius oli kalustopuutteiden ja heikon koulutustason vuoksi heikko.?*

Ahvenanmaan ilmapuolustusupseeri arvioi sodan jdlkeen Ahvenanmaan ilmavalvontaelimien
olleen 1.12.1939 “auttavasti toimintakykyinen”.”*® Joulukuun aikana ilmavalvontajoukkojen
henkilosto tdydentyi, joukkoja koulutettiin ja uusia viestiyhteyksid rakennettiin. Ilmavalvonnan
jérjestelyt ja johtoelinten nimitykset vakiintuivat Ahvenanmaalla vasta joulukuun lopulla. Ah-
venanmaan ilmapuolustusupseerin 1dhimpind alaisina toimivat Ahvenanmaan puolustuksen
esikunnan ilmavalvontaupseeri sekd Maarianhaminan ja Sottungan IPA:iden paillikot. Maa-
rianhaminan IPAK oli ilmapuolustuksen keskuselin, mutta Sottungan IPAK:sta muotoutui ruot-

sikielisen nimensd mukainen ilmavalvonnan piirikeskus — ilmavalvontaviestityksen keskuselin.
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Vss.jdrjeston alaisten miesten kaytté ilmavalvontaelimissd osoittautui ongelmalliseksi, koska

jarjestolld oli paitdsvalta henkildstonsd suhteen.””!

Joulukuussa Ahvenanmaalla perustettiin  Manner-Suomen suojeluskuntajérjestod vastaava
Alands Hemvirn -jirjesto, jonka alaisuuteen Ahvenanmaan ilmapuolustusupseeri pyrki ilma-
valvontaelimet siirtdméén. Hén kykeni aloittamaan vérviayksen tammikuun lopulla, ja ilmaval-
vontaverkon hallinnolliseksi yksikoksi muodostui Alands Hemvirn -jirjeston ilmavalvonta-
komppania. Uusi jdrjestelmi perustettiin helmikuun puolessavilissé, jolloin ilmavalvontakomp-
pania alistettiin Maarianhaminan IPA:n paéllikolle. Vasta télloin ilmavalvontaelimille oli mah-
dollista jakaa aseita ja liittii ne Ahvenanmaan puolustusjirjestelméin.*”* Maarianhaminan II
luokan IPAK muuttui PM:n késkylld IV luokan IPAK:ksi 9.2.1940, koska resurssit Ahvenan-
maalla olivat vihéiset. Ne riittivdt vain kahden IV luokan keskuksen yllapitamiseen, ja ilmatoi-

minta Ahvenanmaan mantereen alueella oli osoittautunut arvioitua vihiisemmiksi.>”>

Ahvenanmaan Iv.asemien vahvuus oli joulukuussa vartiopaillikko, apulaispééllikko ja kahdek-
san ilmavartijaa. Viimeinen perustamatta jaényt Iv.asema perustettiin maaliskuun alussa, ja
kaikkiaan ilmavalvontakomppanian vahvuus oli maaliskuun alkaessa yksi upseeri, 14 aliupsee-
ria ja 143 miehistoon kuuluvaa. Maaliskuun alussa oli ilmavalvontakomppanian miehié siirret-
tiavi miehistopulasta kirsiviin Alands Hemvirn -jérjeston jalkavikijoukkoihin. Samanaikaisesti
Manner-Suomen Lotta Svird -jérjestod vastaava Alands Hemvirnskvinnor -jirjesto alkoi varata
naisia — H-lottia — ilmavalvontatehtdviin. Naistdhystdjien koulutus alkoi vield sodan aikana,
mutta Iv.asemille naisia sijoitettiin vasta sodan pédtyttyd. Vasta naisten sijoittamisen myoté

Iv.asemat kykenivit saavuttamaan henkilostomaarivahvuuden.

IImavalvonnan viestityskielend Ahvenanmaalla oli ruotsi, ja ldhiviestityksessd noudatettiin me-
rivoimien meri- ja ilmavalvonnan viestitysohjetta. Viestiverkko oli vaillinainen aina tammikuun
loppuun saakka, kunnes Turusta toimitettiin puuttuvat 18 puhelinta, ja radioviestitys oli hidasta
kaluton kuluneisuuden ja miehistén heikon koulutustason vuoksi. Iv.asemista ja yhdistetyistd
meri- ja ilmavartioasemista yhdeksin oli yksinomaan radioviestityksen varassa. Viestiupseeri
jérjesti radioviestittdjille lisdkoulutusta helmi-maaliskuun vaihteessa, ja 5.3.1939 Ahvenanmaan
puolustusjoukkojen esikunta julkaisi uudet ohjeet ilmavalvonnan radioviestityksestd. Jarjestelyt
paransivat radioviestityksen tehokkuutta. Lahiviestityksen viive oli maaliskuussa 1-3 minuuttia,
jonka voi arvioida olleen lohduttomiin alkuasetelmiin, sotaa edelténeisiin laskelmiin ja ilmaval-
vontaverkon syvyyteen ndhden véhintidan tyydyttava taso. Kaukoviestityksessd Turkuun, ja sitd
kautta tarvittaessa eteenpédin, oli kehitettavad. (Ilmapuolustusalueiden viestitysajat on esitetty

liitteessd 14.) Ahvenanmaan ilmapuolustusupseeri arvioi, ettd sdhkoisen valvontatason toimit-
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tamisen ja Turkuun muodostettavan suoran yhteyden myotd sekd ldhi- ettd kaukoviestityksen
viive olisi pienentynyt yhden minuutin tasolle. Han esitti toimenpiteitd jo sodan aikana, mutta
resurssit eivdt niitd mahdollistaneet. Ilmavalvonnan kalustolaatikoiden sisdltojen vaihtaminen
vaikeutti tdhystdmisté ja viestitystd. Lentokoneiden tunnistuskuvaston kéyttd oli ongelmallista,

koska siiti ei ollut ruotsinkielistd versiota.?”’

3.2.3 Kannaksen Armeijan alue

Ilmavalvonnan litkekannallepanovalmius oli korkea Kan.A:n alueella, ja Viipurin suojelus-
kuntapiirin alueella valmius oli erittdin korkea. Ainoastaan Savonlinnan IPAK:n liikekannal-
lepanovalmius oli alhainen, mutta on huomattava, ettd IPA ei ollut kuulunut valmistelutéiden
aikana Kan.A:n yhteyteen. Usealla IPA:lla ilmavalvonnan keskuselimen oli perustettu jo
1930-luvun alkuvuosina. Neljan IPAK:n valmistelut6issa oli tiettyjd puutteita ilmavalvonta-
elimien toimitiloissa tai viestiyhteyksissd, mutta niiden valmius mahdollisti toiminnan valit-
tomén aloittamisen. Korkeatasoisten valmistelutdiden lisdksi Viipurin suojeluskuntapiirin
alueella liikekannallepanovalmiutta paransivat linnoitustdiden yhteydessd kohotettuna ollut
ilmavalvontavalmius sekéd syys- ja lokakuun vaihteessa toimeenpantu ilmatorjunta- ja valvon-

taharjoitus, johon kaikki IPA:t osallistuivat.”°

Voi todeta, ettd Viipurin suojeluskuntapiirin alueella oli rauhan aikana tehty ldhes kaikki ne
toimenpiteet, jotka muualla maassa tehtiin puutteellisin resurssein ja rajallisessa ajassa YH:n
aikana. Yksityiskohtaiset perustamis- ja suorituskédskyt sekd henkiloston halytysjarjestely
mahdollistivat saumattoman toiminnan perustamisvaiheessa. Kan.A:n alueen ilmavalvonta-
verkko oli Savonlinnaa lukuun ottamatta toimintavalmiina 6.10.1939 ja Savonlinnan IPA seu-
raavana pédivand. Kan.A:n alaisten IPA:iden Iv.asemista yhdeksdn oli ilman kalustolaatikkoa.
Naistd Viipurin ja Koiviston Iv.asemien kalusto oli tdysin rauhan aikaisten suunnitelmien kal-
tainen ja kolmella Uusikirkon IPA:n Iv.asemalla ei ollut tdydennystarvetta. IImavalvontaverk-
koa tidydensivit rajavartioston asemat sekd yhdistetyt meri- ja ilmavartioasemat, joita oli Laa-

tokalla viisi ja Suomenlahdella 13.%°

Ilmavalvontaelimien viliton valmius Kan.A:n alueella oli tirkedd, koska NL:n ilmavoimien
alueloukkauksia oli kyettdva tehokkaasti valvomaan ja ilmavoimat lensivit péivittdisid val-
vontalentoja alueella. Ilmavoimilla oli tarkat lentorajoitusalueet, ja ilmavalvonnan tuli, kuten
rannikkoalueella, olla jatkuvassa yhteistoiminnassa omien lentojoukkojen kanssa.””® Jatkuvan
valmiuden lisdksi [PA:t kouluttivat henkilostodén sekd paransivat rakenteellista valmiuttaan ja

viestiyhteyksidédn. Kan.A:n ilmatorjuntakomentajan everstiluutnantti Schreckin alaisten
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IPA:iden johtosuhteet ja viestitysvelvollisuudet muuttuivat YH:n aikana, kun Elisenvaaran
IPA:n alistussuhde vaihtui. Rintamajoukkojen oli mahdollista liittyd ilmavalvontaverkkoon
joko viestiyhteydelld tai 1dhettdmalld yhteyshenkil6é ilmavalvontaelimiin. Joukot tuli hélyttda
joko puhelimitse tai ampumalla punainen valoraketti, ja ilmavaroitusetdisyys oli 40 ja ilmaha-
lytysetdisyys 20 kilometrid. Lentorykmentti 2:n tukikohtaverkosto oli Kan.A:n alueella niin
tiivis, ettd kaikki IPAK:t olivat ilmoitusvelvollisia havittdjdlentolaivueiden tukikohtiin ja tyo-
kentille. Huollollisesti Kan.A:n alue poikkesi muusta sotatoimialueesta, koska ilmavalvonta-
elimien ensisijainen yleishuollollinen tukeutumispaikka oli sotilaspiirit ja sotatoimiyhtymét
tukivat ilmavalvontaelimid vain tarvittaessa. Viipurin, Lappeenrannan ja Kikisalmen IPAK:t

toimivat muita IPAK:ia huollollisesti tukevina elimini.?*’

Korkeasta valmiudesta huolimatta [PA:ilta puuttuivat lokakuussa 1939 vetdytymissuunnitel-
mat. Suunnitelmia ei ollut laadittu edes niille ilmavalvontaelimille, jotka sijaitsivat pddvasta-
rinta-aseman itdpuolella, ja joiden tiedettiin joutuvan siirtymddn jo suojajoukkotaisteluluiden
aikana. II AK:n ilmatorjuntakomentaja majuri Baeckman antoi alaisilleen IPAK:ille tehtaviksi
suunnitella vetdytyminen viivytystaisteluvaiheessa, ja hédn oli jo tuota ennen sopinut yhteis-
toiminnasta III AK:n kollegansa majuri Lautelan kanssa. Vetdytymissuunnittelu III AK:n alu-
eella alkoi samanaikaisesti. Yhteistoiminta AK:ien vililld oli ratkaisevan tdrkedd vetdytymi-
sen aikana, koska Iv.asemat saattoivat joutua vetdytymiin tai niiden oli edullista vetdytyi
AK:n rajojen yli. Vetdytymissuunnitelmien suunnitteluvastuut ulotettiinkin vastuualueen rajo-
jen ylitse. Vetdytymisen perusajatuksena oli luoda vetiytyvistd Iv.asemista aina uusi yhtendi-

nen ilmavalvontalinja uloimman linjan linsipuolelle.”

Baeckman laati IPA:iden vetdytymisestd kokonaissuunnitelman, jonka hdn julkaisi
29.11.1939. Ilmavalvontaelimien vetdytyminen oli sidottu arvioituihin taistelun vaiheisiin, ja
kaikille rajaseudun ilmavalvontaelimille oli suunniteltu uusi ryhmitysalue. Uudet ryhmitys-
alueet sijaitsivat padsddntdisesti Viipurin IPA:lla, ja uuden ryhmityksen koordinoimiseksi
IPA:lle oli suunniteltu kolme uutta ilmavalvontalinjaa. Iv.asemilla palvelevat lotat tuli korvata
michilld vasta vetdytymisvaiheessa siirtojen yhteydessi.’”! Vetdytymissuunnitelmat olivat
arvioni mukaan monimutkaisia ja hankalia joustavalla tavalla noudattaa, mutta etupainoinen

ryhmitys teki suunnitelmat valttiméattomiksi.

[Imavalvontaelimien vetdytyminen ja lakkauttaminen alkoi vilittomasti 30.11.1939, kun III
AK:n alueella rajavartioston asemat liittyivét taisteleviin joukkoihin ja Koiviston IPA:lla Inon
Iv.asema lopetti toimintansa. Vetdytymisen valmisteluihin vaadittu aika loppui auttamatta

kesken. Baeckman totesi jo toisena sotapdivdnd vetdytymissuunnitelmien noudattamisen
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mahdottomuuden ja méadrdsi [IPAK:ia synkronoimaan Iv.asemien vetdytymisen sotatoimiyh-
tymien toimintaan ja liikkeeseen. Vetdytymisen yhteydessd kaikki ilmavalvontalotat méarat-
tiin taaempien IPA:iden tehtéviin, ja samalla uloimpien Iv.asemien mairdvahvuudeksi méarat-

tiin vartiopiillikko ja kuusi ilmavartijaa.®*

Ilmavalvontaelimien vetdytyminen tapahtui pddsddntoisesti suunnitelmien mukaan, mutta
ongelmiakin siirtojen yhteydessé esiintyi. Monet vetdytyneistd Iv.asemista toimi alkuperdisel-
14 paikallaan viimeiseen mahdolliseen hetkeen saakka, ja vetdytymiset muodostuivat kiireelli-
siksi. Télloin vetdytymiset eivét olleet koordinoituja, jolloin huolenpito kalustosta kérsi ja
Iv.aseman nopea uudelleenryhmittiminen oli hankalaa.’® Kolme Iv.asemaa joutui tuhoamaan
kalustolaatikon sekd jattdméédn kaikki muut vélineet paitsi puhelimet viholliselle, koska kiire
ei mahdollistanut kaluston jérjestelméllistd evakuointia. Liséksi kuudella muulla Iv.asemalla
oli merkittdvid puutteita kalustossaan vetdytymisen jdlkeen. Osa kalustosta jdi evakuointiky-
vyn puuttuessa vihollisen kisiin ja osa kalustosta oli méédrdysten vastaisesti lainattu muille

joukoille, jolloin ne oli mahdotonta saada takaisin vetdytymisen yhteydessa.***

Muutamat Iv.asemat toimivat tdysin pdinvastaisella tavalla, silld ne ldhtivit vetdytyméén liian
aikaisin, ennen vetidytymislupaa. Niissd tapauksissa ilmavalvontaverkon toimintakyky oli
voimakkaimmin uhattuna, koska samanaikaisesti uloimpien Iv.asemien kanssa oli siirtyméssa
taaempiakin asemia. [PAK:t onnistuivat ldhes poikkeuksetta madrddmadn ennen vetdytymis-
lupaa siirtyneet Iv.asemat takaisin aiemmalle toimipaikalleen vetdytymisluvan antamiseen
saakka, ja timé on mielestini osoitus siitd, ettd vetdytyminen oli padsddntdisesti hallittua.’*
Kan.A:n alueella tilanne oli 12.12.1939 mennessi seuraava: yksi IPAK oli lopettanut toimin-

tansa, kaksi IPAK:ta oli siirtynyt, 41 Iv.asemaa oli lopettanut toimintansa alkuperéiselld ase-

mapaikallaan ja 19 Iv.asemaa oli aloittanut toiminnan uudella ryhmitysalueellaan.*®

Sodan ensimmaéinen kuukausi osoitti lopullisesti sen, mistd YH:n aika oli jo antanut viitteita:
yhteistoimintasuunnitelmat ja hélytysetdisyydet rintamajoukkoihin olivat epédrealistisia. [Ima-
valvontaelimilld ei ollut todellista kykyd palvella rintamajoukkoja, joiden tuli tulla toimeen
omilla hilytys- ja suojautumisjirjestelyilldzn.’®” Lautela arvioi seuraavassa sodassa olevan
erilaisen ilmavalvontajirjestelmén. AK:n tai divisioonan tasalla olisi orgaaninen ilmavartio-
osasto, joka hallinnoisi Iv.asemia sekd yhtymén esikunnan yhteydessd toimivaa ilmaviesti-
keskusta. Esitys oli yksiselitteinen kannanotto alueellisen ilmavalvontaverkon soveltuvuudes-
ta sotatoimialueelle.’®® Ilmavalvontaverkon supistumisen vastapainona oli henkildstétilanteen
helpottuminen, kun pienilld méédravahvuuksilla toimineiden Iv.asemien henkilostéd kyettiin

keskittimiin toimintaan jé4neisiin elimiin.**
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Vetdaytymissuunnitelmien sekd vetdytymisen ja yhteistoiminnan toteutumisen perusteella ar-
vioin, ettd ilmavalvonnan ryhmitys ei ollut Karjalan kannaksella alkuunkaan optimaalinen
talvisodan syttyessd. Tdmé siitd huolimatta, ettd III AK:n ilmavalvontaverkon rakennetta
muutettiin ja vetdytymistarvetta vahennettiin Iv.asemien siirroilla aivan marraskuun lopussa.
Arvioni mukaan ilmavartioasemien yhdenaikaiset siirrot ja ilmavalvontaverkon toimintaky-
vyn aleneminen olisivat olleet estettdvissd, jos etupainoisesta ryhmityksestd ja kdytdnnossa
mahdottomaksi osoittautuneesta yhteistoiminnasta rintamajoukkojen kanssa olisi luovuttu jo
YH:n aikana. Kan.A:n ilmavalvontaverkolle ominaista oli kuitenkin tiiviys, minkd vuoksi
siirtojen aiheuttama valvontakyvyn aleneminen ja rintamalinjojen siirtyminen ei vaikuttanut

ratkaisevalla tavalla ilmavalvonnan valvonta- ja hilytyskykyyn jouluun aikana.>'

[Imavalvontaverkko oli vetdytymisvaiheen jélkeenkin tihed, mutta ensimméinen sotakuukausi
osoitti muutamia ilmavalvonnan katvealueita Viipurin pohjois- ja luoteispuolella. Katvealueil-
le IPAK:t ryhmittivét vetdytymisen jdlkeen reserviin jadneitd Iv.asemia. [lmavalvontaviestitys
ja henkiloston ammattitaito oli ilmatorjuntakomentajien ja IPA:iden arvioiden mukaan sodan
alusta alkaen hyvilla tasolla, mutta ilmavalvontaverkon syvyys ja IPAK:ten yhteistoiminta
yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien kanssa muodostuivat ongelmakohdiksi. Kan.A:n
ilmavalvontaverkolla ei missddn vaiheessa ollut edes minimivaatimusten mukaista syvyytta,
ja joulukuun lopussa 1939 lyhin matka uloimmalta valvontakehéltd id4dn suunnasta Viipuriin
oli vain 25 kilometrié, ja muidenkin uhanalaisimpien kohteiden etdisyydet uloimpaan valvon-
talinjaan olivat pienentyneet entisestddn. Tilanne oli ldhes vastaava kuin Suomenlahden ran-
nikolla. Rannikosta poiketen tilanteen teki ongelmallisemmaksi massamaiset ja helmikuussa
entisestddn kithtyneet ilmahyokkaykset. Toisaalta yllatyshyokkéyksid ei juuri sattunut, koska
valmius oli jatkuvasti korkea, mutta lento-osastojen yksiléiminen ja kohdealuearvioiden te-
keminen oli ldhes mahdotonta. Suurista pommikoneosastoista IPAK:t saivat padsdantoisesti
riittdvdan ennakkovaroituksen. Yhteistoiminnan epdonnistumiseen niin Suomenlahden kuin
Laatokan yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien kanssa vaikutti sekéd rannikkotykistén hal-
linnoimien puhelinyhteyksien viestitekniset rajoitteet ettd puutteelliset rauhan ajan valmistelu-
tyot. Yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien viestitysviiveet olivat niin suuret, ettd asemien

kéyttdarvo ilmatilannekuvan luomiseen oli kdytinnossi olematon.”'!

Everstiluutnantti Schreck arvioi ilmavalvontaverkon toimintaa tammi-helmikuussa 1940 seu-
raavasti: “Ilmavalvontaverkko vastaa tdysin tarkoitustaan, ja se toimii nopeasti ja tarkasti.
Puutteelliseen viestitysverkon rakenteeseen ja katkeileviin viestiyhteyksiin ndhden viestitys-
nopeus on hyvd.” Arviota voi pitdd tdysin oikeansuuntaisena, koska ilmavalvontaelimet kyke-

nivit tiyttimasn tehtivinsi.’'? AK:n ilmatorjuntakomentajien arviot tukevat Shreckin arviota,
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koska he antoivat kaikille ilmavalvontaviestityksen osa-alueille arvosanaksi “hyva”.*'® Lihi-
viestityksen viivekeskiarvot osoittavat arviot paikkansapitdviksi, silld viiveet olivat ldhes
poikkeuksetta minuutin ja kolmen minuutin vililld, painottuen minuutin tai alle minuutin vii-
veisiin. Kauko- ja naapuriviestityksen viiveet olivat selvidsti valtakunnallisen keskiarvon,
kahdesta neljaan minuuttia, yldpuolella, ja erityisesti kaukoviestityksessd kotiseudun
IPAK:ille oli suuret viiveet. Arvioni mukaan kaukoviestitys oli heikolla ja naapuriviestitys

tyydyttivilld tasolla.’'* (Ilmapuolustusalueiden viestitysajat on esitetty liitteessd 14.)

Jos vetdytyminen joulukuussa ei vaikuttanut ratkaisevasti ilmavalvontaverkon toimintaky-
kyyn, niin helmikuun suurhyokkéys vaikeutti ilmavalvonnan toimintaa merkittdvésti. Ilma-
valvontaverkon syvyys pieneni, ja useat ilmavalvontaelimet joutuivat siirtyméén samanaikai-
sesti. Ilmahyokkdykset keskittyivit liikenteen ja viestiyhteyksien solmukohtiin, jolloin vies-
tiyhteyksien katkokset lisddntyivit ja rintamajoukkojen viestiyhteystarve kasvoi. I[lmavalvon-
taviestityksen viiveet kasvoivat. Johtosuhteita, vastuualueita ja sotatoimialueen rajoja koske-
neet muutokset hankaloittivat ilmavalvonnan toimintaa entisestdén. Vallinnut tilanne todella
koetteli ilmavalvontaverkon toimintakykyd. Sodan paittyessé viestit ehtivét iddstd suuntautu-
vien lentojen edelle linjalla Lappeenranta — Enso — Hiitola mahdollistaen edes auttavan en-
nakkovaroituksen. Vaikeuksista huolimatta Schreck arvioi ilmavalvonnan suoriutuneen tehté-
vistddn tyydyttavilld tavalla, ja IPAK:ten toimintakertomusten perusteella olen péadtynyt sa-

mansuuntaiseen arvioon. Tyydyttivi valvonta- ja hilytyskyky siilyi sodan loppuun saakka.*'®

3.2.4 IV Armeijakunnan alue

[Imavalvonnan liikekannallepanovalmius oli IV AK:n alueella heikko. AK:n alaisista [PA:ista
ainoastaan Elisenvaarassa oli ennen YH:n alkua tehty IPAK:n perustamisvalmisteluja. AK:n
vastuualueella vain Virtsilan IPAK:lle oli rauhan aikana laadittu perustamis- ja suorituskésky,
mutta se oli vanhentunut, eiké sitd noudatettu perustamisvaiheessa. IPAK:ille varatut tilat, jos
varausta oli yleensédkién tehty, olivat puutteelliset, ja kalustoa IPAK:illa ei ollut. IPAK:t tur-
vautuivat lainavélineisiin. IV AK:n ilmavalvontaverkko oli auttavasti toimintavalmiina
8.10.1939, kun kaikki IPAK:t ja vdhintddn yksi IPA:iden Iv.asemista oli toimintavalmiina.
Iv.asemien kalustolaatikoita oli jakaa ldhes kaikille Iv.asemille, mutta osa kalustolaatikoista
oli puutteellisia. Vain yksi Iv.asema jii perustamatta perustamisvaiheessa, koska silld ei ollut
lainkaan kalustoa, ja kaksi Iv.asemaa oli ilman kalustolaatikkoa perustamisvaiheen paittyessa.
[lmavalvontahenkiloston koulutustaso oli perustamisen alkaessa ldhes olematon, ja perusta-

misvaiheen jilkeenkin henkiloston koulutustaso alueella oli ddrimméisen heikko.*'
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Rintamajoukoilla ja esikunnilla oli kaikissa tapauksissa lupa liittyd viestiyhteydelld suoraan
Iv.aseman ja puhelinkeskuksen viliin. Kaikille joukoille viestit tuli valittdd selvikielisesti.
Hilytyskohteiden midirittely oli Johto-IPAK:ten vastuulla, mutta kiireysjarjestyksien mééritte-
ly oli IPA:iden tehtdvd. Vetdytymistd varten ei ollut suunnitelmaa, vaikka vuonna 1939
AK:lle valikoituneet puolustussuunnitelmien vaihtoehdot olivat defensiivisid.’'’ Sortavalan
Johto-IPAK:lla oli samanlainen ilmoitusvelvollisuus Laatokan meripuolustuksen esikuntaan
kuin rannikon IPAK:illa rannikkolohkojen esikuntiin, ja IPAK:t hélyttivét rannikkolinnakkeet
joko suoraan tai rannikkolohkojen kautta. Sortavalan IPA:n ilmavalvontaverkkoa tdydensi

kolme yhdistettyd meri- ja ilmavartioasemaa.’'®

[Imavalvonnan valmius ei kehittynyt lokakuussa IV AK:n ilmatorjuntakomentajan majuri
Koljosen toivomalla tavalla. Henkilosto ei saattanut Iv.asemia sodan uhan edellyttdméén toi-
mintakuntoon.’"” Iv.asemat saavuttivat tiyden toimintavalmiuden vasta marraskuun aikana.
IPAK:t laativat IPA:iden vetdytymissuunnitelmat, ja IPAK:ten siirtdminen sekéd Iv.asemien ve-
taytyminen tapahtuivatkin jarjestelméllisesti Loimolan ja Pitkdrannan IPA:illa joulukuun alussa.
Vetdytymissuunnitelmien mukaisesti Loimolan IPA:n Iv.asemat ja IPAK:n henkilosto liitettiin
Virtsilan IPAK:seen, kun Loimolan IPAK jouduttiin lakkauttamaan. [lmavalvontaverkon supis-
tuttua ratkaisevasti Loimolan lakkautuksen myotd pyrki Koljonen 16ytdméén ratkaisua viesti-
tyksen tehostamiseksi. Hén ehdotti helmikuun alussa IPE:lle ilmavalvontaverkon supistamista
kolmeen IPAK:seen — Sortavalaan, Vértsildén ja Joensuuhun. Kaikki IPAK:t olisivat toimineet
Johto-IPAK:ina, ja niilld olisi ollut kaukoviestitysvelvollisuus ldhimmille kotiseudun IPAK:ille.
Viestitoiminnallisesti jérjestely oli kokeilukdytossd tammikuusta sodan loppuun asti, mutta joh-

tosuhteita ja muiden IPAK:ten asemaa ei muutettu.**’

Ratkaisuna viestitysongelmiin perustettiin Suistamolle Ivke 13.2.1940. Sen tehtdvéna oli seuloa
ja jakaa rintamaa ldghinnd sijaitsevilta Iv.asemilta tulevat viestit Sortavalan, Viértsildn ja Pitka-
rannan [PAK:ille. Viestien edelleen viestittdmisen kohde ja viestitysjdrjestys maérdytyi lento-
suunnan ja viestien kiireellisyyden mukaan. Ivke:lla ei ollut alaisia Iv.asemia. Ivke:n tehtdvéksi
oli médritty myos lentojoukkojen ohjaaminen, mutta suunniteltuja puheradioita ei Ivke sodan
aikana saanut.”*' Uuden organisaatiomallin kiyttdonottamista IV AK:n alueelle voi arvioida

ensiaskeleeksi kohti tulevaa ilmavalvontajérjestelmén rakennetta.

IV AK:n alueella 5.12. alkaen toimineen Ryhmé Talvelan suhde ilmavalvontaan oli erillis-
osastojen alistussuhdejirjestelyn mukainen 31.12.1939 saakka.*** Tuolloin Joensuun ja Virt-
sildn IPA:t siirtyivét yleishuollon suhteen Ryhmé Talvelan alaisuuteen. Muilta osin IPAK:ten

alistussuhteet sdilyivét ennallaan, mutta ne olivat ilmoitusvelvollisia kaikesta lentotoiminnasta
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Ryhmi Talvelan esikuntaan.’®® Virtsilin IPAK:n alistussuhde Sortavalan Johto-IPAK:seen

purettiin, ja se toimi 1.1.1940 alkaen itsendisend IPAK:na.***

Koljonen esitti helmikuussa
Ryhmaé Talvelan alueen irrottamista alueellisen ilmavalvonnan ja -torjunnan suhteen IV AK:n
vastuualueesta. Muutosesityksen taustalla oli johtosuhteiden ja Ryhmi Talvelan esikunnassa
toimineen ilmavalvonta ja -torjuntayhdysupseerin aseman selkiyttiminen. Ilmavalvonnnan
osalta IPE ei hyvaksynyt esitystd, koska IV AK:n ja Ryhmé Talvelan alue sekd osa Laatokan

meripuolustuksen alueesta muodostivat toimivan ilmavalvonnallisen kokonaisuuden eiké hen-

kilostd olisi riittinyt ilmatorjuntatoimiston perustamiseen.’>

IV AK:n ilmavalvonnallinen vastuualue supistui luoteisosastaan maaliskuun 1. pdivénd, kun
viisi Joensuun IPA:n Iv.asemaa liittyi P-SR:n alaiseen Nurmeksen IPA:seen. Siirron syyné oli
Iv.asemien sijainti Ryhmé Talvelan vastuualueen ulkopuolella ja sodan aikana rakennetut
viestiyhteydet ldhempdan Nurmeksen IPAK:seen. Helmi-maaliskuun aikana ilmavalvontaa

tehostettiin perustamalla yksi uusi Iv.asema Sortavalan ja kolme Joensuun IPA:1le.**®

Henkil6stopula paheni marraskuun alussa, kun Koljonen késki vapauttaa pikkulotat ilmaval-
vontapalveluksesta ja kehotti vapauttamaan nuoret suojeluskuntalaiset uloimmilta
Iv.asemilta.*®” Lotat vapautettiin ensimméisen valvontalinjan tehtéivistd marraskuun kuluessa.
IV AK:n alueella henkilostotilanne oli ongelmallinen, koska lottia oli sijoitettu vdhin ilma-
valvontaelimiin. Lottien mé&édrd véheni siviilieldmidn nopean rauhankannelle palautumisen
myo6td marraskuun kuluessa. Suojeluskuntalaiset ja henkilostotdydennykseksi saapuneet re-
servildiset miehittiviit marraskuusta alkaen kaikki uloimman valvontalinjan asemat.**® Henki-
16stovaje esti ilmavalvontaverkon riittdvan tihentdmisen sodan aikana, vaikka AK:n vastuu-
alue selvésti supistui. Koljonen esitti maaliskuun alussa IPE:lle, ettd lottia siirrettdisiin koti-

seudulta sotatoimialueen takaosien Iv.asemille, mutta jirjestely ei ehtinyt toteutua.’”

YH:n aikana IPA:t arvioivat, ettd ilmavalvonta ei kykene palvelemaan IV AK:n rintamajouk-
koja ja ldhinnd rintamaa toimivia ilmatorjuntajoukkoja. Ilmavalvontaviestityksen viiveiden
takia viestit ehtivit YH:n aikana iddstd suuntautuvien lentojen edelle aikaisintaan linjalla Sor-
tavala — Virtsild — Joensuu mahdollistaen edes auttavan ennakkovaroituksen. Ilmavalvonta-
verkolla oli juuri ja juuri riittdvasti syvyyttd tarkeimpien kohteiden hélyttdmiseen. Koljonen
esitti IPE:lle jo YH:n aikana radioiden toimittamista koekaytt6on, mutta ilmavalvontaelimet
joutuivat toimimaan koko sodan ajan yksinomaan puhelinyhteyksien varassa. Lahiviestityk-
sen viive pieneni sodan aikana, mutta vetdytymisen vuoksi ennakkovaroituksen linja pysyi
lahes ennallaan. Joulukuussa ilmeni kaksi ongelmakohtaa l&hiviestityksessa: viestit Laatokalta

Sortavalaan suuntautuneita lennoista eivét ehtineet ajoissa Sortavalaan ja Virtsilédn IPA:lla oli
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kriittinen ilmavalvonnan katvealue. IPAK:t ratkaisivat viestitysongelman suorilla viestiyhte-

yksilld rannikkolinnakkeille ja katvealueongelman Iv.asemien ryhmitysmuutoksilla.**°

YH:n aikana ldhiviestityksen viivekeskiarvot olivat yhden ja 14 minuutin vilill4, ja viiden ja
kuuden minuutin keskiarvot olivat hyvin tyypillisid. Viiveissd on huomioita ilmavalvonnan
puhelujen alhaisempi etuoikeusluokka kuin sodan aikana sekd ldhiviestitystavan muuttumi-
nen. Siirtyminen suorasanaiseen viestitykseen 30.11.1939 vihensi viestityksen epétarkkuutta
ja pienensi viivettd. Joulukuun aikana ldhiviestityksen viivekeskiarvot olivat yhden ja viiden
minuutin vélilld, kun helmi- ja maaliskuussa Iv.asemien keskiarvoviiveet olivat ldhes poikke-
uksetta yhden ja kahden minuutin vélilld. Vield maaliskuussakin ldhiviestityksessd ilmeni
luvattoman suuria yksittdisid viiveitd ja viestiyhteyksissd oli ongelmia linjojen katkeamisten
ja ylikuormitusten takia. Suistamon viestinkerdyspaikan perustaminen helmikuussa tehosti
huomattavasti lahiviestitystd. Lahiviestitys kehittyi IV AK:n alueella arvioni mukaan ilmaval-
vontaverkon syvyyteen ja sotaa edeltdneisiin laskemiin ndhden tyydyttdville tasolle sodan

loppuun mennessi, vaikka puhelinyhteyksiss oli lukuisia kehittimiskohtia.*'

Sodan aikana YH:n aikainen arvio todentui: Iv.asemien toiminta rintama-alueella oli kéytédn-
nossd hyodytontd. Iv.asemien puhelut hiiritsivdt rintamajoukkojen viestiliikennettd eikd en-
nakkovaroitusaika ei pienentynyt rintama-alueen hitaampien viestiyhteyksien vuoksi, vaikka
asemat toimivat eteentyonnettyinid. Rintamajoukkojen palvelemiseen ilmavalvonnalla ei ollut
todellisia mahdollisuuksia. Kauko- ja naapuriviestityksen viivekeskiarvot olivat IV AK:n alu-
eella ldhelld valtakunnallisen keskiarvon tasoa, kahdesta neljddn minuuttia. Rakennetut vies-
tiyhteydet pienensivét naapuriviestityksen viiveitd, mutta lisdviivettd aiheuttivat pommituksis-
sa vaurioituneet puhelinkeskukset ja -yhteydet, joiden kunnostaminen saattoi kestdd useita

piivid.*** (Ilmapuolustusalueiden viestitysajat on esitetty liitteessd 14.)

3.2.5 Pohjois-Suomi’**

[lmavalvonnan liikekannallepanovalmius Pohjois-Suomessa oli erittdin alhainen. Vain kah-
della IPA:1la, Rovaniemelld ja Kemissd, oli rauhan aikana laadittu perustamis- ja suorituskas-
ky. Yhdelldkéan IPA:lla ei ollut toimeenpantu IPAK:ten valmistelut6itd. Tiloja ja kalustoa ei
ollut varattu, ja vain kahdella reservin upseerilla oli koulutus IPAK:n tehtdviin. IPAK:t tur-
vautuivat lainavélineisiin ja saatavilla olleisiin tiloihin. Osa tiloista oli tdysin soveltumattomia
IPAK:lle, joten ne jaivét viliaikaisratkaisuiksi. IPAK:ten siirrot ja viestiyhteyksien uudelleen
jéarjestelyt rasittivat sekd henkilostod ettd ilmavalvontaverkon toimintavalmiutta. Pohjois-

Suomen ilmavalvontaverkko oli toimintavalmiina 12.10.1939, kun IPAK:t ja ldhes kaikki
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Iv.asemat olivat toimintavalmiina. Kuvaavaa alhaiselle valmiudelle oli se, ettd Salmijiarven
IPAK aikaisemmin toimintavalmiina kuin Kajaanin Johto-IPAK. Salmijarven IPAK perustet-
tiin tdydentdmddn Lapin harvaa IPAK:ten verkkoa. Pohjois-Lapissa ei ollut yhtdan IPAK:ta,
ja alueen Iv.asemat olisivat joutuneet toiminaan ilman johtoelintd. Salmijirven IPA:n ilma-
valvontaverkkoa tdydensivét sodan alkupdiviin asti useat Petsamon harjoituskeskuksen aset-

tamat yhdistetyt meri- ja ilmavartioasemat Pohjoisen jadmeren rannikolla.***

Pohjois-Suomen Iv.asemista 37 oli perustamisvaiheen jdlkeen ilman kalustolaatikkoa. Osa
asemista kykeni toimimaan ongelmitta lainakaluston turvin, mutta useiden Iv.asemien kalusto
mahdollisti vain vaivoin niiden toiminnan. Perustamisvaiheen paittyessd vain kolme Salmi-
jarven IPA:n Iv.asemista oli ilman puhelinyhteyttd, mutta useilla Iv.asemilla oli vain heikot
viestiyhteydet IPAK:seen. Henkilostomaérdt olivat henkilostopulan vuoksi pienid, ja henki-
16ston koulutustaso oli perustamisvaiheen pédttyessd erittdin heikko, silld useita Iv.asemia oli
tdysin kouluttaman henkil6ston varassa. Lottien méérd oli huomattavasti pienempi kuin muual-

la Manner-Suomessa, mutta muihin ilmavartijoihin verrattuna lottien koulutustaso oli hyva.**’

Pohjois-Suomen kumpuileva maasto tarjosi oivia tahystyspaikkoja Iv.asemille. IPAK:t joutuivat
kuitenkin siirtdmaédn Iv.asemia perustamisen jélkeen pois parhailta tdhystyspaikoilta, tuntureilta,
koska ne eivit tarjonneet toimintaedellytyksid Iv.asemille. Iv.asemien siirrot jatkuivat sodan
aikana, kun talviolosuhteet muuttuivat ankarammiksi. Suunnitellut majoitustilat, pienet kesa-
kayttoon tarkoitetut majat, eivit soveltuneet asumattomassa erdmaassa henkiloston majoittami-
seen talviolosuhteissa. Kesélldkin toimintaedellytykset olisivat olleet heikot. Kaluston ja vies-
tiyhteyksien toimintavarmuus oli kyseenalaista, koska vélineisto oli heikkolaatuista, olosuhteet
olivat ankarat ja puhelinyhteydet puhelinkeskuksiin olivat pitkid ja alttiita sddn vaikutuksille.
Edes henkilston varustus ei ollut riittdva vaativiin olosuhteisiin. Iv.asemien kalusto ja varustus
oli ilmi selvisti suunniteltu Eteld-Suomen olosuhteisiin soveltuvaksi. Pohjois-Suomen maara-

vahvuudet eivit milldén tapaa poikenneet Iv.asemien vakioidusta kalustosta ja varustuksesta.”*°

Arvioin ilmapuolustuksen johdon tehneen ehdottoman virhearvion, kun se jétti rauhan ajan
suunnittelussa huomiotta Pohjois-Suomen erikoisolosuhteet. Suurimman vastuun kantaa arvioni
mukaan kuitenkin Pohjois-Suomen sotilasldédnit. Ne olivat laiminlyoneet ldhes tdydellisesti il-
mavalvonnan valmistelutyot, mikéd heijastui ndhdidkseni suoraan ilmavalvontaelimien perusta-

misvalmiuteen ja toimintaedellytyksiin.

YH:n tarjoama valmistautumisaika oli erityisen tarpeellinen Pohjois-Suomessa, koska l&hto-

kohdat olivat heikoimmat Manner-Suomessa. IPA:t kayttivat YH:n toimipisteiden kunnostami-
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seen, viestiyhteyksien rakentamiseen ja henkiloston kouluttamiseen. P-SR:n ilmatorjuntako-
mentajan reservin luutnantti Silvon tarkastuskertomus ajalta 23.11.-30.11.1939 osoittaa, ettéd
kolmella IPA:1la yhdeksédstd oli henkiloston koulutustasossa huomattavia puutteita. Heikko kou-
lutustaso alensi ilmavalvonnan toimintakykyd vield ensimmadisten sotakuukausienkin aikana.
Viestiyhteydet kaikilla IPA:illa olivat kunnossa, mutta vain kolmen IPA:n toiminnan hén totesi

olleen kaikin puolin kunnossa”.>*’

Iv.asemien vetdytyminen alkoi Pohjois-Suomessa vilittomésti sotatoimien kdynnistyttyd. Jou-
lukuun 6. pédivddn mennessd olivat IPA:t lakkauttaneet tai yhdistdneet 18 ja siirtdneet 11
Iv.asemaa. IPA:t olivat valmistelleet vetdytymisen vain osittain, ja kaksi Iv.asemaa menetti ve-
taytyessddn koko kalustonsa. Viiden Iv.aseman kalustosta osa jdi puna-armeijan haltuun tai tu-
houtui. Joulukuun kuluessa ilmavalvontaverkko tiivistyi huomattavasti, kun kaksi IPAK:ta siir-
tyl ja uloimmat Iv.asemat vetdytyivit taaemmaksi. Henkil6stotilanne parani henkil6ston uudel-
leen sijoitusten myotd. Rajaseudulla sijainneet IPA:t havaitsivat heti sodan ensimmaisind péivi-
né, ettd uloimmat Iv.asemat oli ryhmitetty liian etupainoisesti ja rintamajoukkojen palveleminen
oli tdysin mahdotonta. Helmi-maaliskuun aikana ilmavalvontaa tehostettiin perustamalla neljd

uutta Iv.asemaa ja ryhmitysmuutoksilla.**®

Lapin Ryhmi suhde ilmavalvontaan oli erillisosastojen alistussuhdejirjestelyn mukainen
15.2.1939 saakka. Lapin Ryhmédn muuttuminen ilmavalvonnalliseksi kokonaisuudeksi yksin-
kertaisti ilmavalvonnan koordinointia ja yhteistoimintaa. Ilmatorjuntakomentaja, ja myohem-
min Svenska Frivillingkaren -osaston yhdysupseeri, toimi Rovaniemelld, josta oli huomattavasti

lyhyemmiit etiisyydet ja paremmat viestiyhteydet Lapin ilmavalvontaelimiin kuin Kajaanista.>*

Pohjois-Suomen ilmavalvontaverkolle oli ominaista IPA:iden laajat ryhmitysalueet ja ilmaval-
vontaelimien viliset suuret etdisyydet sekd vihdiset yhteistoimintaosapuolet ruotsalaisen vapaa-
ehtoisjoukon saapumisen asti. Salmijarven, ja my6hemmin Ivalon, IPA:lla lyhin Iv.asemien vili
oli noin 45 kilometri4, ja Iv.asemista kaukaisin, Enontekio, sijaitsi yli 250 kilometrin etdisyydel-
14 johtoelimestiddn Kemistd. Suuret vdlimatkat vaikeuttivat lentojen havaitsemista ja seuraamista
sekéd viestitystd. Pohjois-Suomessa puhelinlinjat oli rakennettu pédsddntoisesti rautateiden ja
maanteiden varsille, mika lisdsi niiden vaurioitumisalttiutta. Ankarat sddolosuhteet vaikuttivat
puhelinlinjojen kestdvyyteen enemmén kuin Suomessa. Maaseutukeskusten méérd suhteessa
valtion puhelinkeskusten mairdan oli suurin Pohjois-Suomessa, ja valtaosa ilmavalvonnan pu-
helinyhteyksistd joutui kulkemaan usean hitaan maaseutukeskuksen l4pi. IPA:iden kaukaisim-
pien Iv.asemien yhteydet kulkivat usein jopa viiden puhelinkeskuksen kautta. IPA:iden viesti-

tyksen viiveitd ei ole yksityiskohtaisesti arkistoitu, mutta sotapdivékirjat ja toimintakertomuksen
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osoittavat, ettd viestityksen muuta Suomea suuremmasta viiveestd huolimatta yllatyshyokkayk-
sid ei tapahtunut juuri lainkaan, koska Iv.asemat sijaitsivat riittdvén etdilld tarkeimmistd pom-

mituskohteista. [Imavalvontaverkolla oli riittdvisti syvyytt’ai.340

Viestityksen viiveissd oli suurien vélimatkaerojen vuoksi runsaasti hajontaa. IPA:iden koke-
muksen osoittivat, ettd sotaa edeltdvit laskelmat Iv.asemien ryhmittdmisestd eivit tiysin péte-
neet Pohjois-Suomen olosuhteissa. Noin 50 kilometrin etdisyydell sijaitsevien ja useiden puhe-
linkeskuksen kautta viestittdvien Iv.asemien viestit eivét usein ehtineet ajoissa [IPAK:ten hélyt-
tamiin kohteisiin. Lentokoneen lentdessd 300 kilometrin tuntinopeudella, jota voi pitdd realisti-
sena pommikoneen matkanopeutena, viestityksen sekd suojatutumis- ja torjuntatoimenpiteiden
kokonaisviive oli siis yli kymmenen minuuttia. Useat viestiyhteyksien katkokset pidensivit
viiveitd huomattavasti. Harvan ilmavalvontaverkon ja katkeamiselle alttiiden puhelinyhteyksien
vuoksi Lapin Ryhmén alueella otettiin helmikuussa kdytt6on menettely, jossa puhelinkeskukset
ja muut yhteysmahdollisuuden omanneet toimipisteet ilmoittivat itsendisesti lennoista

IPAK:ille.**' (Ilmapuolustusalueiden viestitysajat on esitetty liitteessd 14.)

Pohjois-Suomen hilytysviestitykselle ominaista oli se, ettd suojelukohteiden hilyttdminen ta-
pahtui ajoissa, mutta ilmahélytykset maérattiin usein hyvin epadmaéédriisten ja kaukaa saapuvien
ilmatilannetietojen perusteella. Kauko- ja naapuriviestitys osoittautui korvaamattomaksi. Lento-
jen kohdealueiden tarkka arviointi ei ollut mahdollista, koska harva ilmavalvontaverkko ei ky-
ennyt seuraamaan lentoja ilmavalvontalinjojen ylityksen jélkeen. Suhteessa lentojen madrdén
aiheutui paljon viarid hélytyksid. Toisaalta lentojen ja todenndkdisten kohdealueiden méérd oli
vahdisempi kuin Eteld-Suomessa, jolloin viirid hélytyksid aiheutui absoluuttisesti huomattavas-
ti vihemmén kuin maan eteldosissa.’** Arvioin ilmavalvontaviestityksen onnistuneen liikekan-
nallepanovalmiuteen ja heikkoihin toimintaedellytyksiin ndhden hyvin Pohjois-Suomessa, vaik-
ka viiveet olivat suuria, viestiyhteyksien katkokset olivat alituisena riesana ja toimipisteiden
hélyttdminen ei tapahtunut jérjestelmaillisesti kohdealuearvioiden ja reaaliaikaisten ilmatilanne-

tietojen perusteella.
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4. YHTEISTOIMINTA

4.1 Yhteistoiminta ilmatorjunnan ja rintamajoukkojen kanssa

IImavalvonnan tehtdvénd oli ilmatorjuntajoukkojen oikea-aikainen hélyttiminen, ilmatilanne-
kuvan péivittdminen ilmatorjuntayksikoéille ja koneiden lentosuunnan tai -korkeuden muutosten
ilmoittaminen. IPAK:ten velvollisuudet koskivat niin sen alaisia kuin sithen muulla tavoin yh-
teydessd olevia ilmatorjuntayksikoitd. IPAK:n oli kyettdvd arvioimaan koneiden kohdealue,
jotta hédlytys kyettiin valittdimééan kaikille lentoreitilld oleville ilmatorjuntayksikoille riittdvan
ajoissa. Ilmatorjuntayksikot toimivat ensisijaisesti ilmavalvontaverkon tidhystyksen varassa,
koska raskaimpien ilmatorjunta-aseiden toimintavalmiiksi saattaminen tarvitsi riittdvdn ennak-
kovaroituksen, mihin ilmatorjuntayksikdiden omat tahystysjarjestelyt eivét kyenneet. Kevyem-
mit ilmatorjunta-aseet tarvitsivat yhtd lailla ennakkovaroituksen ilmavalvonnalta, mutta ajalli-
sesti vaatimus ei ollut yhtd suuri. Kevyet ilmatorjuntayksikét kykenivit auttavasti toimimaan,
toisin kuin raskaat ilmatorjuntayksikot, omienkin tdhystysjérjestelyjen varassa, mutta optimaali-

sen torjuntatehon kannalta ennakkovaroitus oli vilttiméitsn,**

IIm.VE arvioi talvisodan jélkeen, ettd ilmatorjuntajoukkojen liitkekannallepanovalmius oli hei-
kompi kuin ilmavalvontajoukoilla. I[Imatorjunnan tilanne oli siis ddrimmadisen kriittinen. Suoja-
joukkoihin kuuluneiden ilmatorjuntayksikiden perustaminen alkoi YH:n ensimméisend paivé-
nd. Muut ilmatorjuntajoukot kutsuttiin palvelukseen 13.10.1939 mennesséd, mutta IPE lomautti

34 ilmatorjuntayksikkod tai -jaosta, koska niilla ei ollut aseistusta eiké koulutusedellytyksia.***

[Imatorjunta jakautui alueelliseen, joukkojen sekd joukkojen omakohtaiseen ilmatorjuntaan.
Alueellinen ilmatorjunta oli tarkoitettu suojamaan tdrkeimpid kohteita, kuten asutuskeskuksia,
teollisuuslaitoksia, liikkenteen solmukohtia ja huoltoyhteyksid. Seké kotialueella ettd sotatoimi-
alueella olevat alueelliset ilmatorjuntajoukot olivat IPAK:ten johdossa, joten yhteistoiminta
ilmavalvonnan kanssa oli johtamistoiminnan osalta saumatonta.’* Joukkojen ilmatorjunnan
tehtdvdnd oli suojata sotatoimiyhtymien joukot, huoltolaitokset ja liikenneyhteydet. Yksikot
olivat suoraan sotatoimiyhtymien ja kotijoukkojen ilmatorjuntakomentajien tai erillisosastojen
alaisuudessa. Joukkojen omakohtainen ilmatorjunta tarkoitti sotatoimiyhtymien kohteiden ja

joukkojen suojaamista joukon orgaanisilla aseilla.*

Talvisodan alkaessa 36 IPAK:n alaisuudessa tai yhteydessd toimi ilmatorjunta-aseita. Naistd
alueellisia tai joukkojen ilmatorjuntayksikoitd oli ainoastaan 19. Muut olivat matalatorjunta-

aseita — jalustalle asetettuja kone- tai pikakivéirejd. P-SR:n vastuualueelle IPE ryhmitti ensim-
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mdiset alueelliset ja joukkojen ilmatorjuntayksikot vasta joulukuun puolenvilin jdlkeen. Sodan
aikana ilmatorjuntajoukkojen kanssa yhteistoiminnassa oli 40 IPAK:ta, joista 31 oli yhteistoi-
minnassa alueellisen tai joukkojen ilmatorjunnan kanssa. Muut IPAK:t olivat ilmavalvonnan

keskuselimii.**” (Alueellisen ilmatorjunnan ryhmitys eri vaiheissa on esitetty liitteessi 15.)

IImatorjuntajoukkojen toiminnan ja ilmavalvonnan ja ilmatorjunnan vélisen yhteistoiminnan
erottaminen toisistaan on talvisodan tapauksessa hyvin hankalaa, mutta kaikki [IPAK:ten kautta
tapahtunut ilmatorjunnan johtamistoiminta oli siind mielessd yhteistoimintaa, ettd se perustui
ilmavalvonnan tuottamiin ilmatilannetietoihin. Ilmatorjunnan tulenkdyton paikallisia johtoeli-
mid, paikallisia torjuntakeskuksia, oli Rajamaielld, Saviolla, Lohjalla, Paraisilla, Nokialla, Vih-
tavuoressa Jyvéskyldssa sekd sotatoimialueella Veitsiluodossa. Seké paikallinen torjuntakeskus
ettd sen yhteydesséd toimivat ilmatorjuntayksikot olivat IPAK:ten johdossa, ja ne saivat ilmati-

lannetiedot IPAK:n vilitykselld ja mahdollisuuksien mukaan lihelld sijaitsevilta Iv.asemilta.>**

[Imatorjuntajoukkojen hilyttdmisessd oli kdytossd kahta eri vaihtoehtoa: joko IPAK halytti il-
matorjuntayksikon tai ilmatorjuntayksikon paéllikkd antoi itse hilytyksen IPAK:n antamien
ilmatilannetietojen pohjalta. I ja II luokan IPAK:issa oli sekd valvonta- ettd torjuntakeskus. Val-
vontakeskus vastasi viestien vastaanottamisesta, ilmatilanteen seuraamisesta, Vss.viranomaisten
hélyttdmisestd, yhteistoiminnasta lentojoukkoihin seké kauko- ja naapuriviestien ldhettdmisesta.
Torjuntakeskuksen ensisijaisena tehtdvédni oli ilmatorjunta-aseiden hélyttiminen ja valmiusas-
teiden sddtely. III luokan IPAK:issa, joilla oli ilmatorjunta-aseita alaisuudessaan, toinen upsee-

reista toimi valvonta- ja toinen torjuntapééllikkond.>*

[PAK:illa oli padsddntoisesti alaisiinsa ilmatorjuntayksikoihin suorat puhelinyhteydet, ja sodan
aikana viestiyhteydet paranivat huomattavasti. Viipurissa Johto-IPAK:lla oli radioyhteys kaik-
kiin alaisiinsa raskaisiin ilmatorjuntayksikoihin, ja Helsingissd radioyhteys muodostettiin sodan
aikana kaikkiin merikaapelin varassa oleviin ilmatorjuntayksikoihin. IPAK:t séddtelivit ilmator-
juntayksikoiden valmiutta joko médrittimélld valmiusasteita numeraalisesti ja torjuntahalytyk-
selld, mika tarkoitti aina korkeinta valmiusastetta, tai méarittamalla pelkdstddn torjuntavaroituk-
sen ja -hdlytyksen. Valmiuden kohottaminen tapahtui, kun vihollisen lento-osaston arvioitiin
suuntaavaan alueelle. Torjuntahélytyksen IPAK maérdsi, kun koneiden suuntautuminen alueelle
oli kdytdnnossd varmaa. IPAK méérési torjuntahilytyksen joko méériteltyjen ldhestymissektori-

. . . e . 350
en, ilmansuuntien tai kompassin p4dsuuntien mukaan.

Helsingin Johto-IPAK viestitti alaisuudessaan toimiville valonheitinjaoksille hélytyksen ja val-

miusasteiden muutokset samaan tapaan kuin aseyksikoille. Viipurissa Johto-IPAK antoi itse
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kaskyn valaisun aloittamisesta silloin, kun nédkyvyys yoll4 oli heikko, koska valonheittimet saat-
toivat paljastaa pommituskohteet. Selkedn sdén vallitessa Viipurissa oli sama kaytinto kuin
Helsingissd. Yhteistoiminta valonheitinyksikéiden kanssa oli vahiistd, koska yohyokkéykset
yleistyivit vasta sodan loppua kohden.**' Joukkojen ilmatorjuntayksikaille IPAK:illa oli ainoas-

taan ilmoitusvelvollisuus, ja ilmatorjuntayksikon pazllikkd vastasi itse hilyttimisestd.>

[Imavalvonnan toiminta kevensi ilmatorjuntajoukkojen kuormitusta, koska ilmatorjunta-aseiden
ei tarvinnut olla jatkuvasti miehitettyind ja ampumavalmiina. Ongelmaksi riittdvin ennakkova-
roituksen antamisessa muodostui ilmavalvonnan kyky valvoa ilmatilaa vain omien rintamalinjo-
jen takana. Uloimmat Iv.asemat sijaitsivat yleensd vélittomasti rintamalinjojen takana, mutta
riittdvén ennakkovaroituksen antaminen ldhinnd rintamaa toimiville ilmatorjuntayksikoille oli

taysin mahdotonta. Nama joutuivatkin toimimaan oman tahystysjirjestelmansé varassa.>>>

Sodan alkuvaiheessa rintamajoukot, jotka tahtoivat ilmatilannetietoja palvelemaan sekd oma-
kohtaista ilmatorjuntaa ettd joukkojen suojautumista, vaativat [IPAK:ilta hélytysilmoituksia liian
moneen yksittdiseen kohteeseen. Tdmé aiheutti hankaluuksia niin hilytyksid toimeenpanevan
henkiloston kuin viestiyhteyksienkin riittdvyydessd, koska painopiste hilytyskohteiden maéarit-
tamisessd oli Vss.kohteissa. [lmatorjuntakomentajat rajoittivat joulukuussa hélytettdvien kohtei-
den midrda sotatoimiyhtymien alueelle, ja ilmahélytysten vilittymisen turvaamiseksi rintama-
joukoille ilmoitettiin Iv.asemien sijainnit. Iv.asemiin liittymaélld rintamajoukkojen oli mahdollis-
ta saada tieto ilmahilytyksestd. Menettelytapa séilyi rintama-alueilla koko sodan ajan. Ilmaval-
vonnan ilmatilannetiedot palvelivat niin jalkaviked kuin tukevia aselajejakin, mutta ennen kaik-

kea rintama-alueella toimivia huoltomuodostelmia seké huoltokuljetuksia.”>*

4.2  Yhteistoiminta lentojoukkojen kanssa

[Imavalvonnan ja lentojoukkojen yhteistoiminta oli kaavailtu sotaa edeltdvissd suunnitelmissa
tiiviiksi, ja sitd se tuli talvisodan aikana olemaankin, joskaan ei aivan suunnitellussa muodos-
saan. [Im.VE:n ndkemyksenkin mukaan yhteistyd kehittyi vaatimuksia vastaavaksi vasta, kun
yhteistoiminnan mahdollistamia viestiyhteyksid kehitettiin. Suomen ilmavoimat oli YH:n alka-
essa murrosvaiheessa. Koneita ei ollut riittdvésti, ja vdhdisidkdin yhteistoimintaa hyvin sovel-

tuvia koneita ei ollut varustettu tehokkaan yhteistoiminnan edellyttimalli tavalla.**

Valmistautumisaika defensiivisen ilmapuolustuksen kehittdimiseen osoittautui tdysin riittdmat-
tomiksi, eivitkd arviot hankintojen toteutumisaikataulusta olleet suopeat.’>® Sodan syttymi-

seen mennessd ei uusia hévittdjékoneita ehditty hankkia. Ilmavoimien konekanta muodostui
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hankintojen ja lahjoitusten my6ta erittdin kirjavaksi. Yksinomaan sotakuukausien aikana kalus-
to tdydentyi kuudellatoista eri lentokonemallilla. Lukuméérain sisdltyy kaikki talvisodan aikana
toimitetut koneet, joista osa ei tosin ehtinyt mukaan taistelukentdlle. Yhdeksén néistd lento-
konemalleista oli hivittdjid, joista yksi oli sotasaaliskone.”’ Ennen kaikkea tilanne vaikeutti
lentojoukkojen huolto- ja koulutustoimintaan, mutta se asetti omat haasteensa myds ilmaval-
vonnan toiminnalle. Ilmavalvontahenkiloston oli lukuisten NL:n ilmavoimien konetyyppien

liséksi kyettdvé tunnistamaan véhintddn yhtd suuri joukko omien ilmavoimien konetyyppejé.

Ilmavalvonnan ja lentojoukkojen vélinen yhteistoiminta talvisodassa voidaan jakaa kahteen
osa-alueeseen: havittdjatorjunnan tukeminen ja omakoneviestitys. Edelliseen konekanta sekd
viestiyhteyksien puutteet vaikuttivat voimakkaasti ja jalkimmaiseen vdhdisemmin. Hévittdja-
torjunnan tukeminen palveli hévittdjien toimintaa, mutta omakoneviestitys palveli yhtd lailla

kaukotoimintakoneiden kuin havittijienkin turvallisuutta.*®

Lentorykmentti 1 oli suunniteltu yhteistoimintarykmentiksi ja Lentorykmentti 2 havittdjéryk-
mentiksi. Havittdjavoiman muodostivat Lentolaivueet 24 ja 26. Laivueet tukeutuivat YH:n
alusta alkaen rauhan ajan organisaatioon kuuluneisiin Utin, Suur-Merijoen ja Immolan lento-
asemiin. Hévittdjdlentolaivueiden tukikohtina Kaakkois-Suomessa toimivat lisdksi Lappeen-
rannan, Laikon, Kékisalmen, Heinjoen ja Rautalammen kentét. Lentorykmentti 4, jonka orga-
nisaatioon kuuluivat ilmavoimien kaukotoimintakoneet, toimi Luonetjirven ja Joroisten ken-
tiltd. Merivoimille alistettu Erillinen Lentolaivue 36 oli sijoitettu Helsinkiin. Tdydennyslento-
rykmentit ryhmittyivat Jamijarvelle, Karvialle, Parolaan ja Luonetjarvelle. Tdydennyslento-
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laivue 39 oli sijoitettu Turkuun ja laivueen merivoimille alistettu lentue Ahvenanmaalle.

(Ilmavoimien ryhmitys talvisodan alkaessa on esitetty liitteessd 16.)

Lentorykmentin 1:n Lentolaivue 16 toimi itsendisend osastona IV AK:n alaisuudessa Virtsi-
lan kentdltd. Yksi laivueen lentueista toimi P-SR:n alaisuudessa joulukuusta alkaen Rovanie-
men ja Kuluntlahden kentéltd. Lentolaivue 10 toimi tammikuussa Mensuvaaran kentdlta.
Ruotsalaisten vapaaehtoisten lento-osasto, Lentorykmentti 19, aloitti toimintansa tammikuun
12. paivind.*®® Rykmentti tukeutui useisiin Pohjois-Suomen kenttiin, joista Kemi toimi pétu-
kikohtana. Lentorykmentti 2:n alaisuuteen perustettiin sodan aikana kaksi uutta hévittdjalento-
laivuetta. Lentolaivue 28 aloitti toimintansa helmikuun 6. pédivand Sikyldstd. Myohemmin
helmi- ja maaliskuussa laivueesta irrotettiin erillisié osastoja Turkuun, Lahteen ja Uttiin. Hol-
lolaan sijoitettu lentolaivue ei ehtinyt aloittaa toimintaansa sodan aikana. Lentorykmentti 4:n

kolmas lentolaivue toimi helmikuun 26. paivisti alkaen Juvan kentiltd.*®"
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Haévittdjatorjunnan painopiste oli sodan alkaessa Karjalan kannaksella ja Kaakkois-Suomessa.
Kaukotoiminta- ja yhteystoimintakoneiden tukeutumisalueet olivat edellistd laajemmalla alu-
eella, mutta suuri osa [PA:ista sijaitsi lentojoukkojen ryhmitysalueiden pohjois- ja lidnsipuo-
lella. Sodan kuluessa ilmavoimien ryhmitysalueet laajenivat pohjoisen ja iddn suuntaan. Laa-
jentumisen myotd valtaosa IPAK:ista sitoutui tiiviiseen yhteistoimintaan lentojoukkojen kans-
sa, kun sitd ennen suurin osa IPAK:ista oli osallistunut yhteistoimintaan ainoastaan satunnai-

. . . ee]tpge sess 362
sia omakoneviestejd vastaanottaessaan ja vélittdessdén.

Havittdjdlentolaivueet tarvitsivat ilmavalvonnalta ennakkovaroituksen ilmatilaan saapuvista
koneista, jotta torjunta oli mahdollinen riittdvédn kaukana hyokkayksen kohdealueelta. IPE maa-
rasi IPAK:ten ilmoitusvelvollisuudesta hivittdjdlentolaivueille 18.11.1939. IPE korosti viesti-
tysnopeutta, koska havittdjit vaativat riittdvan varoitusajan saavuttaakseen toimintavalmiuden.
IImoitusvelvollisuus ei ollut sidoksissa IPA:n rajoihin, vaan se maaraytyi IPAK:ille sijainnin,
lahestymissuuntien, hévittdjdlentolaivueiden toiveiden ja viestiyhteysmahdollisuuksien perus-
teella. Ilmoitus oli tehtdvd suoraan tukikohtaan, ja ilmavalvontatiedon vilittimisen yhteydessa

IPAK:n oli annettava arvio, mihin hévittdjien torjuntalennon tulisi suuntautua.>®

Sodan ensimmadiset viikot osoittivat, ettd kotiseudulla ensimmaéinen ilmatilanneviesti oli kyetta-
véd ldhettdimédn havittdjdlentolaivueelle 13—20 minuuttia ennen viholliskoneiden saapumista
arvioidulle kohdealueelle, jotta torjunta oli mahdollinen riittdvin kaukana kohteesta. Suurim-
maksi ongelmaksi muodostui ilmatilannetietojen riittdvén nopea vélittiminen rintama-alueella,
koska hivittijien saapuminen toiminta-alueelle lentoonlihtdineen saattoi kesti 15 minuuttia.*®*
Ensimmdisen viestin ldhetyshetkelle tdmé tarkoitti samanlaista vaatimusta kuin kotiseudulla.
Pajari toteaa havittdjien saapumisen rintama-alueelle kestdneen 13—20 minuuttia, ja vihollisko-
neet ehtivétkin usein poistua ilmatilasta ennen havittdjien saapumista. Sama ongelma oli ranni-

kolla, koska pommitusmaalit sijaitsivat lihella ulointa ilmavalvontalinjaa.>®’

IPE ei késkenyt ilmoitusten muotoa, vaan IPAK:t ja havittdjdlentolaivueet sopivat asiasta pai-
kallisesti. Maaliskuun 2. paivanid IPE kielsi viholliskoneiden tyypin ilmoittamisen moottorilu-
kuna hévittdjdlentolaivueille silloin, kun havainto ei ollut ehdottoman luotettava. Havittdjdlento-
laivueet sen sijaan toivoivat viestien sisdltdvén tiedon konetyypeistd, koska se maéritti torjunta-
toimenpiteiden toteutustavan.’®® Virheelliselli ilmoituksella viholliskoneiden tyypisti tai vé-
rinymmarrykselld saattoi olla kohtalokkaat seuraukset, kuten tapahtumat Kaakkois-Suomessa

osoittavat.
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Ilmavoimien musta péivd 29.2.1940

Imatran IPAK kohosi talvisodan aikana hévittdjatorjunnan kanssa tehtdvian yhteistoiminnan kannalta yhdeksi
tairkeimmistd IPAK:ista, koska havittdjatorjunnan padvoima oli ryhmitetty Karjalan kannaksen joukkojen selus-
taan. Tiivis yhteistoiminta alkoi vilittomasti YH:n alkaessa, ja IPA:n henkilost6lld oli kokemuksia yhteistoimin-
nasta jo rauhan ajalta. Kan.A:n ilmakomentaja toimitti Imatran IPAK:lle marraskuussa 1939 seka havittdjatuki-
kohtien radioiden ettd lentokoneradioiden kanssa yhteensopivan radiovélineiston, ja perusperiaatteena viestityk-
sesséd oli niin suuri tarkkuus kuin se vain ilmavartioviestien perusteella oli mahdollista. [IPAK:n ja tukikohtien
vililld toimi yhteinen sddhavaintopalvelu, ja [IPAK saattoi ldhettdd tukikohtiin havittdjdapupyyntoja. IPAK:ssa
viestitysmenettely oli seuraavanlainen: tasopdydédn vieressd istui upseeri tai aliupseeri, joka ilmoitti saapuneet
uudet tai péivittyneet tiedot valittomasti Immolan hévittdjatukikohtaan ja tarvittaessa Ruokolahden havittdjatuki-

kohtaan Lentolaivue 24:1le puhelimitse tai tarvittaessa radiolla.*®’

Immolan tukikohta sijaitsi noin kymmenen kilometrid Imatralta koilliseen ja Ruokolahti noin 15 kilometrid Imat-
ralta pohjoiseen. Yhteistoiminnan voi arvioida olleen erittéin tiivisté ja viestityksen niin reaaliaikaista kuin mah-
dollista. Ainoa merkittdva problematiikka viestityksessd oli konetyyppien ilmoittaminen. Yhteistoiminnan alka-
essa Lentorykmentti 2 pyysi IPAK:ta viestittdméédn viholliskoneiden konetyypit, mutta IPAK kieltdytyi, koska
koneiden tunnistaminen tdydelld varmuudella oli lihes mahdotonta. Syyni olivat ajoittainen heikko ndkyvyys,
riittdméttomat tdhystysvélineet sekd henkildston puutteellinen tunnistuskoulutus. Lentorykmentti 2 esitti kone-
tyypin ilmoittamista ensiarvoisen tirkednd maalien valinnan ja hévittdjatorjunnan suuntaamisen kannalta. Imat-

ran IPAK suostui pyyntoon, kun Lentorykmentti 2 ilmoitti tiedostavansa virheilmoitusten mahdollisuuden.*®

Helmikuun 29. péivéni séétila oli Kaakkois-Suomessa kirkas ja lentotoiminta Imatran IPA:lla oli vilkasta. IPAK
havaitsi pdivén aikana kahdeksan ja yon aikana neljd lentoa. Lentotoimintaa oli kuutena eri ajanjaksona, ja pii-
vilentojen kokonaiskonemaiérd oli 88 ja yolentojen 7—-10. IPA:lla toimivat pédivéin aikana kaikki yleisimmét ko-
netyypit, ja lentomuodostelmat olivat padsiéntdisesti joko puhtaita pommikone- tai hévittdjamuodostelmia. En-
simméinen todennettu viholliskonehavainto tapahtui kello 08.00, ja aamupdivdn aikana IPA:lla oli viisi ilmahé-

Iytysti.”®

Kehkeytyviin ilmataisteluun liittyen ensimmaéisen ennakkovaroituksen 1dhestyvistd lentokoneista IPAK sai kello
11.58 Antrean IPAK:Ita, joka ilmoitti 20 pommikoneen lentéineen kohti ldnttd kello 11.55. Havaintopaikka sijait-
si Kuninkaanristin alueella noin 55 kilometrid Imatralta ja noin 65—75 kilometrid havittdjatukikohdista kaakon
suuntaan. Imatran IPAK vilitti tiedon hévittdjalentolaivueelle kello 11.58. Luukkasen mukaan hévittdjilento-
laivueen komentopaikka hélytti laivueen torjuntalennolle kello 12 ilmoittaen 21 pommikoneen ldhestyvin etelds-
td 5 000 metrin korkeudessa. Ensimmdisen indikaation hévittdjistd konemuodostelmassa IPAK sai kello 12.03,
kun Antrean IPAK ilmoitti 23 pommikoneen ja kolmen hévittdjan lentineen kello 11.57 luoteen suuntaan. Ha-
vaintopaikka sijaitsi noin 45 kilometrid Imatralta kaakon suuntaan, ja tiedon vilittyessé kello 12.03 hévittdjilen-
tolaivueeseen osa koneista oli noussut jo ilmaan. Ensimméinen Imatran IPA:n ilmavalvontaelin, Sairalan
Iv.asema, havaitsi 23 tuntemattoman koneen lentdvin keskikorkeudella eteldstd luoteeseen kello 12.03. Varmis-
tuksen havittdjistd konemuodostelmassa IPAK ja héavittdjilentolaivue saivat kello 12.09, kun Tietdvildn
Iv.asema ilmoitti havainneensa 23 pommikonetta ja hévittdjid lentiméssé kaakosta luoteeseen kello 12.07. Tassd
vaiheessa hévittdjdlentolaivueen koneet olivat nousseet ilmaan ja olettivat vihollismuodostelman késittdvan vain
kolme havittdjad. Ilmatilannetiedot kyettiin vélittimaan ohjaajille, mutta 1dhtokohtaisesti virheelliset tiedot aihe-

uttivat sen, ettd havittdjat pyrkivét viholliskoneiden kanssa samalla tasolle eivétkd yldpuolelle, kuten héavittdja-
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taistelussa olisi ollut tarkoituksenmukaista. Imatran Iv.asema havaitsi 18 oman héavittdjén lentdvén lanteen kello
12.11. Samanaikaisesti Vuoksenniskan Iv.asema havaitsi 20 tuntemattoman koneen lentévén idéstd luoteeseen, ja
kolme minuuttia myshemmin se ilmoitti ilmataistelun alkaneen Immolan ylépuolella. Jadsken Iv.asema ilmoitti
kello 12.16 yhdeksén pommikoneen ja kahden hévittdjan lentdneen etelddn eli poistuneen alueelta. Ilmataiste-

luun sitoutui 12 neuvostohivittiji, joista 11 poistui eteliin kello 12.26.°"°

Pajari esittdd noin 40 lentokoneen hyokidnneen Immolan ja Ruokolahden hévittdjatukikohtia vastaan, mutta ilma-
valvontatiedot osoittavat koneita olleen 23. Ilmavartioviestit olivat kiistiméttd virheellisid, koska suurin osa
koneista oli hivittdjid. Koneiden tunnistaminen oli Iv.asemille hankalaa, koska koneet lensivét suuren osan ajasta
ylidkorkeuksilla. Taistelutilanne oli suomalaisille erittdin epésuosiollinen, koska koneet olivat juuri nousseet
ilmaan, eivétkd ne ehtineet saavuttaa optimaalista taistelukorkeutta. Hitautensa vuoksi suomalaiset havittdjat
eivdt kyenneet irtautumaan taistelusta. Ilmataisteluun osallistui Lentolaivue 24:n Fokker -koneita ja Lentolaivue
26:n Gladiator -koneita. Suomalaiset menettivdt ilmataistelussa seitsemén konetta. Useita koneita vaurioitui
taistelussa, ja kaksi maahan tukikohdassa. Lentorykmentti 2 esitti tappioiden syyksi virheelliset ilmavalvonta-
viestit, mutta perusteellisten selvitysten seurauksena ilmavalvontajoukot todettiin syyttomiksi tapahtuneeseen.
Lentorykmentti 2 esitti myohemmin, ettd se oli tiedostanut viholliskoneiden tunnistamisen ongelman, mutta

ottanut tietoisen riskin oman toiminnan tehostamiseksi.”!

Ensimméinen ilmatilanneviesti ei vield taannut edellytyksid menestyksekkdille torjunnalle,
vaikka viesti olisi kyetty vélittimaan riittdvan ajoissa, koska etenkin yksittdiseen ilmavartiovies-
tiin perustuvia ilmoituksia vaivasi suuri virhemarginaali. Ohjeistuksen mukainen l4hiviestitys
aiheutti jo itsessdén tietyn virhemahdollisuuden, ja lasketut lentoreitit perustuivat havaintohetki-
en aikaisen lentosuunnan ja todenndkoisten kohdealueiden perusteella tehtyihin arvioihin. Ha-
vainnointiin, viestitykseen ja arviointiin liittyvdn virhemarginaalin lisdksi yksittdisen ilmatilan-
neviestin luotettavuutta heikensi harhautuksen mahdollisuus. [Imavalvonnan oli mahdollisuuk-
sien mukaan kyettdvé paivittdmadn ilmatilannetietoja havittdjdosastoille torjuntalennon aikana.
Voidaan puhua héavittidjdosastojen ohjauksesta maasta késin. Toiminta vaati optisia merkinanto-
vilineitd ilmassa oleville koneille, jatkuvaa yhteyttd koneita radion avulla ohjaavaan havittéja-

tukikohtaan tai lentokoneradion kanssa yhteensopivaa radiota IPAK:ssa.>’*

Optisia merkinantovilineitd oli kokeiltu ja niiden kéyttd4 oli harjoiteltu rauhan aikaisissa harjoi-
tuksissa. IPE késki Johto-IPAK:ia valmistamaan ja jakamaan hévittdjatorjunnan tukemisen kan-
nalta tirkeimmille Iv.asemille merkinantovaatteita. Késky maéritti merkinantovaatteiden muo-
dot ja kunkin muodon selitykset. Rauhan ajan jirjestelyt muuttuivat, ja mitd todennékoisimmin
merkit vakioitiin ensimmadisen kerran vasta tuossa vaiheessa. Valmistelut alkoivat kdytdnnossa
tyhjéstd, koska varastoissa ei ollut yhtdan valmista merkinantovaatetta, ilmavalvontahenkilostod
ei ollut koulutettu toimintaan eiké yhteistoimintaa ei ollut kokeiltu kéyttéonotetulla merkistolla.
Edes merkinantovilineiden valmistuksesta ei ollut olemassa valmiita suunnitelmia, vaan IPE

kiski valmistuksen tapahtua rditdlinverstailla, suojeluskunnilta saaduista kankaista tai viime



71

kddessd lakanoista. Kankaiden hankinnan ja valmistuksen voi arvioida olleen aikaa vieva pro-
sessi, koska merkinantovélineiston valmistukseen kului 8,625 neliometrid valkoista ja 7,125
neliometrid punaista kangasta. IPE painotti nopean valmistuksen ja jakelun tirkeyttd sekd mer-

kinantovilineiden kokeilua yhteistoiminnassa lentokoneiden kanssa.’”?

Ohjeistukset jdivat viliaikaisiksi, koska 30.10.1939 IPE julkaisi uuden ohjeistuksen merkinan-
tovilineiden kéytostd. Vilineiden muoto sdilyi ennallaan, mutta viestitettdvien tietojen sisélto
muuttui. (Ilmavalvonnan merkinantovilineet on esitetty liitteessd 17.) Merkinantovilinein an-
nettava viesti piti sisélldédn tiedon viholliskoneiden suunnasta, lukumééristd ja korkeudesta.
Koneiden ilmoitettu lukumééira oli alle tai yli kymmenen ja korkeus oli yli tai alle 500 metrié.
Suunta tuli osoittaa suuntanuolella ja koneiden lukuméird ja korkeus erillisen kappaleen sijoit-
telulla suhteessa suuntanuolen asentoon. Merkinantovélineet tuli sijoittaa avoimeen maastoon,
ja niitd oli lupa pitdd ndkyvissd kerrallaan viisi minuuttia, ellei vélittomaésti edellisen viestin
jélkeen ollut tarkentavaa tietoa vélitettdvand. Alueittain merkinantovélineiden kéyton yksityis-
kohdista sopivat johtoesikuntien ilmatorjunta- ja ilmakomentajat keskenddn. Havittdjélento-
laivueilla oli oltava merkinantovélineineiden tarkat sijainnit ja kidyttoperiaatteet tiedossaan, jotta

oikeat l§hestymissuunnat oli mahdollista suunnitella.>”

Optiset merkinantovilineet osoittautuivat jo YH:n aikana soveltumattomiksi ilmavalvonnan ja
hévittdjien viliseen yhteistyohon. Tastd huolimatta ilmavalvontajoukkojen oli pakko niitd kéyt-
tad, koska yhteensopivat radiolaitteet puuttuivat. Lentorykmentti 2:n lentéjét eivét yksinkertai-
sesti kyenneet taistelulentojen aikana havainnoimaan merkinantovilineité ja niiden avulla vili-
tettdvid viestejd. Havainnoiminen edellytti koneen laskeutumista normaalista taistelukorkeudes-
taan, joka oli padasiallisesti 5 000—6 000 metri4, noin 2 000 metriin. Suomalaisten havittdjien
nousu- ja nopeusominaisuuksilla tdma tarkoitti sitd, ettd torjuttavaa kohdetta oli kdytannossa
mahdotonta endd tavoittaa. Lumisessa maastossa oli valko-punaisen merkkivaatteen hahmotta-
minen tiysin toivotonta. Parempiin tuloksiin pédstiin Turussa, jossa ilmavalvontaelimet kokeili-
vat tummia, yksivérisid merkinantovélineitd. Ne oli mahdollista havaita taistelukorkeudelta suo-
tuisissa sddolosuhteissa. Yhteistoiminnan sopiminen ei onnistunut, eikd hévittdjdlentolaivueilla
ollut tarkkoja sijaintietoja suurimmasta osasta merkinantovilineistd. Niiden kéytto viheni sodan
kuluessa, koska ilmavalvontajoukot saivat kayttoonsd kehittyneempid yhteydenpitovilineitd.

Hivittajdlentolaivueet olivat arvioineet merkkiantovilineiden méirin tarpeettoman suureksi.”’

IPE maédrasi 18.11.1939 ilmoitusvelvolliset IPAK:t vilittdmaan havittdjatukikohdille tdydenté-
vid tietoja sekd vihollisen ettd omien koneiden liikkeisti toistuvilla ilmoituksilla.”’® Menettely,

joka mahdollisti reaaliaikaisen taistelunjohtamisen, yleistyi sitd mukaa, kun yhteensopivaa ra-
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diokalustoa saatiin maa-asemille ja hévittdjiin. Lentorykmentti 2:n alueella — Kaakkois-
Suomessa ja Karjalan kannaksella — kéytettiin jérjestelyd, jossa ilmoitusvelvollisilla IPAK:illa
oli suora puhelinyhteys havittdjdlaivueiden tukikohtiin. Laivueiden taistelunjohtohenkil6sto
ohjasi radiolla ilmassa olevia hdvittdjdosastoja ilmavalvonnan antamien ilmatilannetietojen pe-

rusteella.’”’

Kotiseudun IPAK:ten tuli pitdd 9.1.1940 alkaen naapuri- ja kaukoviestitysyhteydet, ldhiviesti-
tysyhteydet sekd IPAK:ten ja lentotukikohtien viliset yhteydet “hétdpuhelu-iv.” -etuoikeuden
turvin auki koko sen ajan, kun koneita oli Suomen ilmatilassa. Tarkoituksena oli varmistaa
reaaliaikainen ilmatilannekuva ja estdd koneiden katoaminen kaikissa sdd- ja valaisuolosuhteis-
sa, mutta ennen kaikkea tehostaa ilmatilanteen reaaliaikaista vilittymistd hivittdjélentolaivueil-

le. Kouvolan ja Lahden viliselld alueella menettely oli tuottanut hyvii tuloksia.*”®

Sotatoimialueelle menettely ei soveltunut, koska ilmatoiminta oli l&hes jatkuvaa, yhteistoiminta
hévittdjien kanssa oli kehittyneemmadlla tasolla kuin muualla Suomessa eikd menettely huomi-
oinut muita viestiyhteyksien kayttdjid. Pddasiallinen syy menettelyn kiyttoonoton kariutumiseen
niin sotatoimialueella kuin kotiseudullakin oli puhelinlinjojen tukkeutuminen. Yksikédan puhelu
ei kyennyt keskeyttimdan A 1 -luokan puhelua. Sen liséksi ettd siviili- ja sotilasvirkapuhelulii-
kenne tukkeutui lentojen ajaksi, ilmapuolustuksen yhteydet rajoittuivat ensimmaéisessd vaihees-
sa auki jitettyihin puheluihin.*” Linjojen auki pitiminen yksin etuoikeuden turvin ei ollut jir-
kevéd, vaan kunkin puhelinlinjan kohdalla tilanne oli erikseen harkittava. Etuoikeuden hyvaksi-
kéyttd pienemméssd mittakaavassa oli kdytossd IV AK:n alueella.’® Suunnitelma oli kiistatta
edistyksellinen, mutta muille puolustushaaroille ja siviiliyhteiskunnalle tilanne olisi ollut kesté-
méton. Ajatus viestityksen tehostamisesta kaatui samaan ajatukseen, mistd oli syntynytkin —

ilmapuolustuksen rajoittamattomaan etuoikeuteen puhelinliikenteessa.

[Imoitusvelvollisista IPAK:ista Imatralla ja Antrealla oli radiovilineistd, joka mahdollisti yh-
teydet sekéd havittdjétukikohtiin etté torjuntalennolla olleisiin koneisiin. Viipurin Johto-IPAK sai
vastaavan radiolaitteen tammikuussa ja Kiviniemen IPAK siirryttyddn Sakkijarvelle. Radiotiet
toimivat suorien puhelinlinjojen varayhteytend, mutta koneiden ohjaamisessa radioyhteyksisté

oli korvaamaton apu.*™!

Kan.A:n ilmatorjuntakomentaja esitti 10 IPAK:siin sijoitettavan lento-
koneradioiden kanssa yhteensopivan radion hankintaa. Hankinta ei toteutunut, vaan kaikki han-
kintaesitykset olisi tullut liittss IPE:n radioyhteyksien yleissuunnitelmaan.”® Lahden IPAK sai
ainoana kotiseudun IPAK:na sodan kuluessa kéytt6onsa lentokoneradion kanssa yhteensopivan

ohjausradion.**?
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Pohjois-Suomessa optisten merkinantovélineiden kaytté osoittautui helmikuussa yhtd tulokset-
tomaksi kuin aiemmin Eteld-Suomessa. Rovaniemen Johto-IPAK ja Lentorykmentti 19:n yhte-
ysupseeri aloittivat helmikuun aikana yhteiset ponnistelut radioyhteyden aikaansaamiseksi. Joh-
to-IPAK sai radioyhteyden Apukan tukikohtaan ja ilmassa lentéviin havittdjiin 23.2.1939. Vies-
tivdlineet eivit olleet samaa tasoa kuin Kaakkois- ja Eteld-Suomen IPAK:illa, ja yhteys toimi
puutteellisesti ja oli huonolaatuinen, mutta hévittdjien reaaliaikainen ohjaaminen oli mahdollis-

ta.384

Turun Johto-IPAK sai yhteyden ilmavoimien maaradioasemaan maaliskuun alussa. Tam-
pereella radioyhteyttd ilmassa oleviin koneisiin kokeiltiin, mutta radiokaluston yhteensopivuu-

dessa ja toimintasiteissd oli niin suuria ongelmia, ettd kokeilut loppuivat maaliskuun alussa.’™

Virtsilan IPAK:1la oli puhelinyhteys Viértsildn kentélle. Suorat yhteydet ja yhteistoimintasuun-
nitelmat valmistuivat maaliskuun alussa, mutta suunnitelmia yhteistoiminnasta maaradioaseman

kanssa ei ehditty toteuttaa.’®

Muut ilmoitusvelvolliset IPAK:t pyrkivit tiivistiméén yhteistoi-
mintaa niiden IPAK:ten kanssa, joiden kautta ilmatilannetiedot vélittyivét ilmassa oleville havit-

tijille. Muun muassa Helsinki Johto-IPAK tiivisti yhteydenpitoa Lahden IPAK:n kanssa.*®’

IImavalvontaelimet vilittivdt havittdjdosastoille myos séddtietoja, mikd osoittautui IIm.VE:n ar-
vion mukaan ensiarvoisen tarkedksi talviolosuhteissa. Sddtietojen vélittdiminen oli molemmin-
puolista ja molempia osapuolia palvelevaa toimintaa.**® Useimmiten sétietojen vilittdminen oli
kuitenkin epdvarmaa, koska ilmavalvonnan sédhavaintopalvelua ei ollut valmisteltu ja ohjeistet-
tu normaaliolojen aikana. Ilmavalvontaelimiltid puuttui sddhavaintopalveluun vaadittava kalusto,

ja IPE arvioikin, ettei toiminta ollut tyydyttivilli tasolla.**’

Omakoneviestitys oli tirked osa ilmavalvonnan yhteistyotd sekd havittdjatorjunnan ettd ilmator-
junnan kanssa. IPAK antoi ilmatorjuntayksikéille ja lentotukikohdille ennakkovaroituksen omi-
en koneiden saapumisesta ilmatilaan, ja pdivitettyjd omakoneviestejd viélitettiin kaikille osapuo-
lille — mahdollisuuksien mukaan ilmassa oleville havittdjillekin. Ilm.VE késki omakoneviesti-
tyksen jirjestelyistd Karjalan kannaksen linnoitustdiden aikana.**® Ohjeistukset olivat vain pai-
kallisia ja tilapdisid, ja ensimmdisen valtakunnallisen ohjeistuksen se julkaisi 7.10.1939. Ohjeis-
tus velvoitti lentoasemia ilmoittamaan kaikista lennoistaan ldhimmélle IPAK:lle lennon ajan,
lentoreitin ja korkeuden. IPAK:n tehtdvana oli vélittda tiedot Johto-IPAK:lle, joka vastasi tiedon
vélittdmisestd eteenpdin, jos lentoreitti suuntautui useamman IPA:n ilmatilaan. Ohjeistus ei si-
sdltdnyt viestityksen muotoja, ja se oli ilmeisesti laadittu hyvin nopealla aikataululla. Ohjeistus

oli tarkoitettu viliaikaiseksi, rauhankannalle palauttamiseen asti voimassaolevaksi.””'
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YH:n pitkittyessd IPE laati yksityiskohtaisemmat maérdaykset omakoneviestityksestd. Kaikista
lennoista tuli ilmoitta IPAK:seen ja johtoesikuntien ilmakomentajat maarittivét lentojoukoille
méiérdajat, jolloin lennosta oli ilmoitettava. Méairiajat olivat tunti tai kaksi tuntia ennen lennon
alkamista, mutta kiytdnnossd niiden tdsmaéllinen noudattaminen oli mahdotonta, koska suuri osa
torjuntalennoista perustui reaktiiviseen toimintaan. IPAK oli velvollinen vélittdmdin vastaanot-
tamansa omakoneviestin alaisilleen ja yhteydessd olevilleen ilmatorjuntaelimille, joiden vaiku-
tuspiiriin lento suuntautuisi tai saattaisi suuntautua. IPAK oli velvollinen vélittdméén vastaanot-
tamansa omakoneviestin myos naapuri-IPAK:lle ja rannikkolohkon esikunnalle, jonka alueelle
lento suuntautuisi. Nami olivat velvollisia vilittdiméén tiedon vastaavalla tavalla eteenpdin.
Rannikkolohkojen esikunnat olivat lisdksi velvollisia vélittdimddn tiedon tarvittaessa sota-
aluksille. Kiireellisissd tapauksissa omakoneviestityksen oli maér4 tapahtua selvékielisend, mut-

ta ajan salliessa viesti tuli lihettss peitekielisend sanomana.**>

IPAK:t ldhettivit ja vastaanottivat peitekieliset sanomat “omakone” -viestilomakkeilla (Oma-
kone -viestilomake on esitetty liitteessd 18.) Madramuotoinen omakoneviesti késitti viestin péi-
vaméadra- ja aikatiedot, lukumaéiran reaalisena konelukuna, konetyypin, lentoreitin ruutupaikka-
tietoina, lentoajan, lentokorkeuden hehtometreiné seké tarvittavat lisdselvitykset selvikielisend.
Omien koneiden toiminta ilmatorjunnalla suojattujen paikkakuntien ja pommituskohteiden alu-
eella oli tarkoin ohjeistettu. Lentdjien oli 1dhestyttdva kohteita luoteen suunnalta, tulosektorista
noin 30°, ja lentokorkeuden tuli olla 300-500 metrid. Lentdjien ollessa pakotettuja lahestyméén
kohteita tulosektorin ulkopuolelta, oli heiddn ilmoitettava kansallisuutensa valopistoolin avulla.
Valopistoolilla tuli ampua tietyn vérisid savuja tai valoja useita kertoja perdkkiin. IPE méaéarasi
vérit vaihtuvaksi kahden péivéin vélein. Tulosektoriin siirtymisetdisyys ja merkinantoetéisyys
olivat riippuvaisia kohteen ilmatorjunta-aseistuksesta. Raskailla ilmatorjunta-aseilla suojatuissa

kohteissa etiisyys oli 10 kilometris ja kevyemmin suojatuissa kohteissa tiitd vihemmsn.>*?

Omien koneiden tunnusmerkki oli médardmuotoisten paperiliuskojen heittdiminen koneesta méa-
ratyilld etdisyyksilld 30.10.1939 alkaen. Menettely osoittautui epdonnistuneeksi, koska osa ko-
neista oli umpinaisia, jolloin merkinanto ei ollut mahdollista. Kan.A:n alueella lentojoukot siir-
tyivit takaisin valomerkkeihin 11.11.1939.>** Sodan alkuun mennessi omakonetunnusmerkkien
annosta luovuttiin kokonaan ja painopiste luotiin tunnistuskoulutukseen ja koneiden kédyttimien
taktiikoiden koulutukseen. Oma kansallisuus tuli osoittaa kallistamalla konetta siten, ettid kan-
sallisuustunnus oli mahdollisimman hyvin nékyvissé tdhystyspaikoille. Tunnistusmenettelyt oli
tarkoitettu ensisijaisesti lentojoukkojen ja ilmatorjunnan véliseen yhteistoimintaan, mutta ilma-
torjunnan rajallisen tédhystyskyvyn vuoksi ilmavalvonnalla oli suuri vastuu omien koneiden tun-

nistamisessa ja ampumisen estdmisessi. Jos oli Suomi maailman moderneimpien ilmavalvonta-
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jérjestelmien, englantilaisten tutkien, kehityksestéd jéljessd, niin vield pahemmin voi Suomen

todeta olleen jiljessd kehittyneimmisti omakonetunnistusjarjestelmisti — tutkavastaajista.*”

Suurimmaksi ongelmaksi osoittautui lentoon léhtevistd omista koneista ilmoittaminen ilmator-
juntayksikdéille riittdvan nopeasti. Lentojoukkojen oli usein mahdotonta ilmoittaa hévittdja- ja
tiedustelukoneiden reittejd etukédteen. Ilmavalvonnan ja ilmatorjunnan resurssit ja henkiloston
koulutustaso eivit mahdollistaneet kaikissa tapauksissa omia koneiden erottamista vihollisesta,
ja omakoneviestityksessd oli puutteita. Puutteellisten ilmatilannetietojen vuoksi ilmatorjuntayk-
sikot ja rintamajoukot ampuivat ajoittain kaikkia koneita tunnistamatta niiden kansallisuutta.
Kan.A:n alueella kaikkien ilmatorjuntatehtdviin méarittyjen, mukaan lukien kivéériosastojen,
oli jo YH:n aikana liityttivi ilmavalvontaverkkoon.’”® Omakoneviestitykseen liittyvit ongelmat
eivit rajoittuneet yksinomaan rintama-alueelle, vaan myos kotiseudulla ilmeni, Ekmanin sanoin,

“erittiin riikeitd epikohtia” vield helmikuun alussakin.*”’

Ahvenanmaan ilmavalvontaelimet epéilivét vihollisen ymmartdvéan radiolla 14hettdvien oma-
koneviestien sisdllon, koska viholliskoneet saapuivat toistuvasti radiossa ilmoitetuille omien
koneiden lentoreiteille. Ahvenanmaalla siirryttiin radioilla valitettdvissd omakoneilmoituksissa

uudenlaisiin peitekielisiin sanomiin, tosin vasta 13.3.1940 kello 00.10 alkaen.**®

Lentokonekuvastoja laadittiin ja tdydennettiin IPE:n toimeksiannosta jatkuvasti, mutta niiden
ajantasaisuus oli kyseenalainen lentokonekannan nopean uudistumisen vuoksi. IPE maédrési
keskittyméddn tunnistuskoulutuksessa niihin konetyyppeihin, jotka todenndkéisimmin kullakin
alueella toimivat.™ Sodan loppuvaiheessa omakoneviestitys onnistui IIm.VE:n arvioiden mu-
kaan kehittyneiden menetelmien ja viestijarjestelyjen ansiosta ongelmitta. Omakoneviestityksel-

14 onnistuttiin estimédin omien koneiden alas ampuminen lihes tdysin.**

4.3 Yhteistoiminta viestonsuojeluviranomaisten kanssa

[Imavalvonnan viélittdmien hélytysviestien nopea saaminen Vss.viranomaisten ja hilytyskohtei-
den tietoon oli ddrimmadisen tiarkedd ilmahalytysten tehokkuuden kannalta, ja nopea viestitys
madritti yhteistoiminnan suuntaviivat. Yhteistoiminnan suunnittelu oli vield kesken YH:n alka-
essa: hilytyskohteet ja niiden tirkeysjarjestys oli médrittimaitti ja viestiyhteyksid ei ollut. TAméa
ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd yhteistoiminnan valmistelut ja harjoittelu olisi tidysin laiminlyoty
ennen vuotta 1939. Hyvénd esimerkkind on jarjestetyt vdestonsuojelu- ja ilmapuolustusharjoi-
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tukset.” Kevééilld 1939 Ilm.VE sopi Vss.viranomaisten kanssa, ettd ilmavalvonta valittdd ilma-

tilannetiedot ruutupaikkatietona ja timéan tiedon valossa viranomaiset pattavit hilytyksestd.**



82

Maan videstonsuojelua johti YH:n ja talvisodan aikana sisdministerion alainen Vss.pééllikko
kenraaliluutnantti Aarne Sihvo. Suomi jakautui Vss.alueisiin, joita oli kaikkiaan 221. Sisdasi-
ainministerio johti vdestonsuojelun kokonaisuutta. Alueellisella tasolla toiminnasta vastasivat

lanihallitukset ja paikallisella tasolla kunnanhallitukset.***

VPE maérdsi 14.10.1939, ettd kaikkien suojelukohteiden oli liityttdvé viestiyhteydelld alueen
I[PAK:seen. Suojelukohteita olivat asutuskeskukset, teollisuuslaitokset, liikenteen ja kaupan
solmukohdat sekd mahdolliset muut ilmatilannetietoja tarvitsevat kohteet, Vss.viranomaiset
jakoivat suojelukohteille ruutukartat ilmatilannetietojen seuraamista ja ilmahédlytysten maaraa-
mistd varten, ja Vss.viranomaisten tuli selvittdd ilmatilannetiedotusten antamistapa ja suojelu-

kohteiden kiireysjérjestys paikallisella tasolla sotilasléznien ilmapuolustusupseerien kanssa.*%*

Ilmavalvontajoukot saivat perusteet yhteistoiminnasta 27.10.1939. IPAK:t olivat velvollisia
ilmoittamaan tiedot lennoista erikseen sovittaville Vss.kohteille, itsendisille lohkoille ja erillisil-
le laitoksille. Ilmatilannetieto oli vélitettivd samassa muodossa kuin kaukoviestityksessd. IPE
kielsi ilmahélytyksen tai -varoituksen antamisen ehdottomasti. Yhteistoiminta jérjestettiin
Vss.viranomaisten toivomalla tavalla, vaikka Vss.organisaation henkiloston koulutustaso ilmati-
lanteen seuraamiseen ja hélytysten madrdamiseen vallitsevan ilmatilanteen perusteella oli ldhes
olematon. Pditos ilmahélytyksen ja ilmavaroituksen madrddmisestd ja sen ajankohdasta seké
muista toimenpiteistd oli Vss.viranomaisten vastuulla. IPAK:ten tuli antaa ensimmaéinen ilmoi-
tus lennosta silloin, kun se oli 120 kilometrin kohteesta ja lentosuunnan perusteella se muodos-
taisi uhan kohteelle. Toinen vastaavanlainen ilmoitus samasta lennosta tuli antaa silloin, kun se
oli 60 kilometrin etdisyydelld kohteesta ja lentosuunnan perusteella se edelleen muodosti uhan
kohteelle. Lennosta tuli ilmoittaa vastaavalla tavalla silloin, kun se poistui hélytyskehien sisdlta.
IImoitukset olivat vahimmaisvaatimuksia, ja IPAK oli velvollinen vélittiméén ilmatilannetietoja
jatkuvasti Vss.kohteille, jos se oli viestiyhteyksien ja henkiloresurssien puolesta mahdollista.

C o . . . . . . . 405
Lisdviestiyhteyksien rakentaminen oli Vss.viranomaisten vastuulla.

Vss.organisaatio julkaisi lokakuussa satamia ja kauppa-aluksia koskevan ilmasuojelun (Is.) oh-
jeen. Tiedot uhkaavista koneista pyrittiin ulottamaan Suomen rannikolla kulkeville kauppa-
aluksille. Ajatuksena menettely oli hyvin samankaltainen kuin ilmavalvonnan jarjestelyt Ahve-
nanmeren ja Saaristomeren alueella. Vss.viranomaisten antamat ilmahalytykset tuli vélitt4a ra-
dioasemien kautta aluksille, ja satamissa olevien alusten tuli yhtyd ilmahélytyksen d&nimerk-
kiin. Nailla menettelyilld ilmahélytys vélittyi luotettavasti koko satama-alueelle. Lisdksi radio-
viesti ja ddnimerkit varoittivat aluksia saapumasta hyokkéyksen kohteeksi joutuneeseen sata-

maan seki mahdollistivat alusten suojautumistoimenpiteet.**®
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YH:n aikana sovittiin paikallisella tasolla IPAK:ten hilytyskohteet ja niiden tdrkeysjérjestys.
Yhteistoiminnan kehittyminen oli hyvin paikkakuntakohtaista, ja yleinen kehitys ei tyydyttanyt
ilmapuolustuksesta vastanneita henkiloitd. PM:n ilmavoimaosasto esitti sisdministeriolle, ettd
IPA:iden paéllikot ja Vss.elimet méadrittdisivét kaikki hilytyskohteet, kohteiden kiireysjarjestyk-
set ja hilytystavat yksityiskohtaisesti.*”” VPE esitti, ettd IPAK:t kokeilisivat kaikkia kolmea
kaytossd olevaa viestitysmenetelméd, jotka olivat puhelinkeskusten kautta kulkevat puhelut,
Iv.asemien kautta vilitettavat puhelut ja rautatieviranomaisten kautta vélitettdvét puhelut, ja

valitsisivat sitten viestitystavoista nopeimman piviestitysmenetelmiksi.**®

IPAK:t kehittivét yhteistoimintaansa VPE:n toivomalla tavalla. Hélytyskohteiden kiireellisyys-
jarjestys muotoutui Vss.viranomaisten esittdmien kohteiden tdrkeyden, sijainnin ja viestiyh-
teysmahdollisuuksien perusteella. Osassa [PAK:ista kiireellisyysjérjestys oli vakioitu ja osassa
kiireellisyysjérjestys vaihteli koneiden ldhestymissuuntien mukaan. Vaikka alueellisia eroja
ilmeni, niin perustoimintatavaksi muotoutui se, ettd IPAK:n ensimmdisen ilmoituksen
Vss.viranomaiset vilittivét edelleen ilmavaroituksena, joka tarkoitti valmiuden kohottamista, ja
toisen ilmoituksen ilmahilytyksend, joka tarkoitti suojautumistoimenpiteiden k&ynnistdmisti

sekd vieston ja kohteen tiysiméaaraistd halyttimisti ddnimerkein tai muilla keinoilla.*”

Viestonsuojelulait tulivat voimaan 15.11.1939, mutta yksityiskohtaiset tdytdntoonpanoasetukset
olivat vasta luonnosasteella. Lait madrdsivét niin valtion ja kuntien kuin yksityistenkin velvolli-
suudet. Knuuttilan mukaan Vss.viranomaiset eivét olisi itse kyenneet kdynnistdiméén tdysimaa-
rdistd Vss.toimintaa, koska lait tulivat voimaan vasta marraskuussa. Vss.toiminta kéynnistyi
sotilasviranomaisten avustuksella sodan syttyessd. Aktiiviupseerit siirrettiin ldhes poikkeuksetta
Vss.tehtdvistd muihin sotilastehtédviin viimeistdén sodan sytyttyd. Suurin osa Vss.tehtéviin sijoi-

tetuista vihaisistd reservildisid siirtyi niin ikdén muihin sotilastehtiviin.*"

Yhteistoiminta ilmavalvonnan ja viestonsuojelun vélilld kangerteli pahasti sodan alkuvaiheessa.
Suurimmat erimielisyydet ilmavalvonnan toiminnasta ja yhteistoiminnan tehokkuudesta aiheutti
tapahtumat Helsingissd sodan ensimmadisend pdivand, koska tappiot olivat verrattain korkeat.
IPAK:ten viestilinjat tukkeutuivat, koska ne joutuivat hélyttdmaéan lukuisia eri kohteita. Yhteis-
toimintaa hankaloitti edelleen Vss.henkiloston heikko ammattitaito ilmatilanteen analysoimi-
seen ja hilytyspddtosten tekemiseen. Yhteistoimintaa kehitettiin keskittimélld halyttdminen
Vss.keskuksiin, jotka hoitivat kohteiden hélyttdmisen. Suurimmilla paikkakunnilla hyvia tulok-

sia sai aikaan IPAK:n ja paikallisen Vss.paillikon tiivis yhteistys.*'!



84

IImatilannetietojen vélittimismenetelmét eivit olleet ainoa epdselvyyksid herittdnyt osa-alue
yhteistoiminnassa, vaan sodan ensimmadisen pdivén ja joulukuun pommitukset osoittivat, ettei-
vit vastuukysymykset olleet selvilld ilmahyokkéysten seurauksia tutkittaessa. llmavalvontaeli-
milld ei ollut resursseja eikd velvollisuutta tutkia ilmahyokkédysten seurauksia, eivitkd
Vss.viranomaiset toimittaneet ndita tietoja. Vallinnut tila ei mahdollistanut IPAK:ten tehtdvéksi
madréttyd lentotoiminnan kirjanpitoa ja raportointia. Vss.viranomaisten tehtdvéksi tuli raportoi-
da IPAK:ille ilmahyokkayksistd vélittomasti seurausten selvittyd vakioidulla tavalla. Yksityis-
kohtien sopiminen tapahtui paikallisesti [IPA:n pééllikon ja Vss.viranomaisten vililla.*'? Arvioni
mukaan vakioitu raportointi ilmahyokkédysten seurauksista mahdollisti entistd tehokkaamman
ilmavalvontajdrjestelmén sisdisen kehitysprosessin, silld se tarjosi ilmavalvonnan johtoelimille
runsaasti sellaista informaatiota, jota ne eivét saaneet Iv.asemilta. [lmavalvontajoukot kykenivit

vertaamaan raporttien tietoja omiin tietoihinsa ja siten arvioimaan omaa toimintaansa.

Yhteistoiminta kehittyi joulukuun kuluessa, mutta ongelmia esiintyi ilmatilannetietojen vélitta-
misessd ja hdlytysten oikea-aikaisuudessa. [Imahélytyksid ei aina mééritty riittdvan ajoissa, ja
usein ilmahilytyksid méaérittiin myos uhanalaisten alueiden ulkopuolella. Turhat ilmahélytykset
aiheuttivat Vss.viranomaisten rasituksen kasvamista, teollisuuslaitosten toiminnan katkoksia
sekd siviilivdeston esittdmid vastalauseita. Sithvo maarési 29. joulukuuta, ettd puolustusvoimille
materiaalia toimittaneet teollisuuslaitokset eivit saaneet keskeyttid tyoskentelyd yleisen ilmahé-
lytyksen aikana. Seisauksen saattoi toimeenpanna ainoastaan teollisuuslaitoksen sisdinen hily-
tys, jonka sai maératd yksinomaan vilittomén ilmavaaran uhatessa. Sisdinen hélytys edellytti
laitoksen omaa viestijarjestelyd sekéd tdhystys- ja suojapaikkaa. Ilman niitd rakenteita tai niiden
rakentamisen aikana oli toiden jatkuttava keskeytyksetté kaikissa tilanteissa. Maaseudulla sijait-
sevissa ja helposti naamioitavissa olevissa kohteissa tyot eivit saaneet keskeytyé lainkaan. Paa-
paino tuli asettaa suojarakenteiden vahventamiseen, vapaaehtoisten rekrytointiin ja maanpuolus-

tustahdon lujittamiseen — niin absurdilta kuin se téssd yhteydessi kuulostaakin.*'?

Yhteistoiminnan tehostamiseksi sotatoimialueella véestonsuojelun johtaminen siirtyi sotatoi-
miyhtymien tehtdvéksi valtioneuvoston péaétokselld 19.1.1940. Samalla IPE:an perustettiin eril-
linen Is.toimisto, ja sotatoimiyhtymien esikuntiin sekd kotijoukkojen ja merivoimien esikuntaan
perustettiin Is.upseerin tehtdvit. Tehtdviin maaratyt Is.upseerit olivat aiemmin VPE:n alaisuu-
dessa toimineita upseereita. Virallisesti termi ilmasuojelu lanseerattiin téssd yhteydessd ensim-
mdisen kerran, ja se korosti vdestonsuojelun ja ilmapuolustuksen saumattoman yhteistoiminnan
tarkeyttd. Johtosuhteet astuivat voimaan sotatoimialueella helmikuun 1. pdivénd. Uudelleenjar-
jestelyn myotd sotatoimialueelle perustettiin 26 Is.aluetta. IPE mairdasi IPAK:siin

Is.yhdysupseerin niilld alueilla, joilla viestonsuojelu oli alistettu sotilasjohdolle. Muutamissa
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kotiseudunkin IPAK:issa toimi helmikuusta alkaen Is.yhdysupseeri. Is.yhdysupseerien tehtava-

n3 oli ilmatilanteen seuraaminen seké Vss.organisaation ja kohteiden hilyttdminen.*'*

VPE aloitti tammikuussa hilytysviestitykseen suunniteltujen radioldhettimien hankinnan suoje-
lukohteiden kannalta tarkeimpiin IPAK:siin. Halytysviestitys oli tarkoitus tapahtua puheella.
Radiovastaanottimien hankinta- ja kuunteluvastuu oli suojelukohteilla itsellddan. Radiolaitteiden
hankinta viivistyi, koska tilausmenettelyt olivat monimutkaiset eivatkd méarérahat olleet riitta-
vét. IPE pyrki anomaan varoja radioléhettimien ja -vastaanottimen lisdhankintaan, koska alku-
perdinen radioldhetinten hankintamddrd oli auttamattoman pieni ja vastaanotinten tilausmaarét

jaivit vihaisiksi. IPE vaati Is.yhdysupseereja radioiden kiyttijiksi IPAK:siin.*"

IPE lédhetti IPAK:ille ohjeet radiolaitteiden asentamisesta ja kiyttdmisestd sekd ohjeistuksen
radioverkon kayttomahdollisuussuunnitelmien laatimisesta 29. helmikuuta. Radioyhteyksid ei
saatu kdyttoon sodan aikana, mutta suurin osa IPAK:ista laati radioyhteyksien kayttosuunnitel-
mat tulevaisuuden varalle. Radioldhettimien lyhyt kantama vaikutti siihen, ettei jérjestelyd koet-

tu kayttokelpoiseksi IPAK:issa, joiden hilytyskohteista suurin osa sijaitsi etélld [PAK:sta.*'®

Monilla paikkakunnilla Vss.viranomaiset pyysivét sodan aikana IPAK:ta vastaamaan ilmahaly-
tyksen madradmisestd. Tama yksinkertaisti hilytysjérjestelyjd, tarkensi ilmahélytyksen ajoituk-
sia ja esti turhia ilmahélytyksid. IPE kiski Kouvolan Is.alueen perustamisesta ja aiempien
Is.alueiden laajentamisesta 10.3.1940, kun sotatoimialue laajeni Kaakkois-Suomessa. Ylipéél-
likk6 méérdsi seuraavana pdivdnd Haminan ryhmén vastuualueen ilmasuojelun alistamisesta
sotilasjohdolle ja ilmasuojelun siirtymisestd jatkossa automaattisesti sotilasjohdon alaisuuteen

niilld alueilla, joihin sotatoimialuetta laajennetaan.*'’

Pédsddntoisesti yhteistoiminta parani sodan loppua kohden, mutta sodan loppuun asti tapahtui
’paikallisia vilikohtauksia”, kuten IPE asian ilmaisi. Yksinomaan Vss.viranomaisten ammatti-
taidottomuutta ei voi syyttdd yhteistoiminnan ongelmista, vaan syyné olivat my6s ilmavalvon-
taverkon syvyyden puute rannikolla ja rajaseudulla, ilmavalvontaelimien virheellinen ryhmitys
paikallisella tasolla, viestiyhteyksien asettamat rajoitteet sekd ilmavalvontajoukkojen muutamat
suoranaiset arviointivirheet tai laiminlyonnit.*'® Ilm.VE:n mukaan yhdessikiin IPE:n teetti-
méssé selvityksessd ei tullut ilmi IPAK:ten laiminlyontejd. Olen asiasta eri mielté, koska selvi-
tykset ja tutkimuspoytékirjat osoittavat, ettd ainakin yllatyshyokkdys Heinolaan 28.12.1939

johtui kiistatta Kouvolan IPAK:n viestitysvelvollisuuden laiminlyonnisti.*!’
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4.4 Yhteistoiminta rautatieviranomaisten kanssa

Joukkojen ja materiaalin keskittdmisten kannalta elintirkedn rautatieverkon ilmavalvonnasta
IPE maéardsi 10.10.1939. Osa tirkeimpien rataosuuksien asemista velvoitettiin suorittamaan
ilmavalvontapalvelusta. Rautatieasemien ldhettdmd ilmavalvontaviesti tuli vélittdd yhty-
misasemien vilitykselld rautatieverkkoon yhtyviin IPAK:siin. Rautatieverkkoon yhtyvia
[PAK:ia velvoitettiin ottamaan yhteys rautatieasemalle ja tarvittaessa ldhettdméan [PAK:sta
rautatieasemalle henkil6, jonka tehtdvénd oli toimia yhteydenpitdjénd sekd ilmatilannetietojen
valittdjana rautatieaseman ja IPAK:n vililld. [IPAK:ia velvoitettiin sopimaan paikallisesti rauta-
tieviranomaisten kanssa tapauksista, joissa IPAK ilmoittaa vihollislennoista rautaticasemalle.

Kaikki viestitys tuli tapahtua selvikieliseni.**’

IPE tarkensi ohjeistustaan 19.10.1939, jolloin annettiin tarkat ohjeet viestityksestd. Viestityksen
tuli tapahtua puhelimella tai lennéttimelld, ja kummallekin vélineelle oli oma viestitystapa ja -
muoto. Lentokoneosastojen koot, joista viesti tuli ldhettdd, olivat vastaavat kuin naapuri- ja
kaukoviestityksessad. Késky tarkensi rautatieasemien ilmavalvontavelvollisuuksia ja selvitti rau-
tatieilmavalvonnan tarkoitusta: lisdti rautateiden omaa suojeluvalmiutta ja tehostaa ilmatilanne-
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tietojen tiedottamista ilmatorjuntayksikoéille ja Vss.viranomaisille.” (Rautateiden ilmavalvon-

nan jdrjestely on esitetty liitteessd 19.)

Ohjeistusta rautatieverkoston ja IPAK:ten vilisestd yhteistoiminnasta muuttui 27.10.1939, kos-
ka IPA:iden paillikot olivat huomanneet, etteivét kaikki rautatiecasemat olleet tdysin ymmarté-
neet viestitysjérjestelyjd. Viestitys toteutettiin kaukoviestilomakkeella, ja IPAK:ten oli vélitetti-
vé rautatieviranomaisille ilmatilannetiedot aina, kun IPAK arvioi heidén niistd hyotyvin. Vas-
tuu yhteistoiminnasta lankesi rautatieverkkoon yhtyvien IPA:iden paillikéiden harteille. Heidian

tuli varmistaa, ettei ilmatilannetietojen viestityksessi tapahdu viarinymmérryksia.**

Yhteistoimintaa rautatieasemien ja IPAK:ten vililld ei kyetty YH:n aikana harjoittelemaan, kos-
ka rautatiehenkilosto oli tdysin tyollistetty joukkojen ja materiaalin keskittimisen kanssa. Rau-
tatieverkostolla ei ollut ilmavalvontatehtivid YH:n aikana, vaan IPE mairitti tehtdvien toimeen-
panon sodan syttyessd. IPAK:ten ei tullut vélittdd viestejd rautaticasemille YH:n aikana, mutta
tatd madrdystd eivit kaikki IPAK:t ymmaértaneet. IPE késki marraskuun alussa ilmatorjuntako-
mentajia valvomaan yhteistoimintaa ja rankaisemaan késkyjd laiminlyoneitd IPA:iden paillik-

koj4, koska yhteistoiminnan kehittiminen ei ollut edennyt késketylld tavalla.*?
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IPE kiski rautatieverkoston ilmavalvontavalmiiksi 30.11.1939 kello 10.45.*** Rautatichenkils-
ton padtehtdvina sdilyivit joukkojen ja materiaalin kuljetukseen liittyvit toimet, eivétkd ilma-
valvontatehtdvit saaneet hidastaa néitd toimia. [lmavalvontaviestit eivét saaneet hidastaa juna-
liikkennettd koskevaa puhelinliikennettd. Viestit vélittyivit kuitenkin rautatieasemien vélilld ja
edelleen IPAK:siin tehokkaasti, koska rautatielinjojen yhteydessd kulki ldhes poikkeuksetta
viestiyhteyksii ja yhteydet rautaticasemilta IPAK:siin oli rakennettu YH:n aikana.**

Rautateiden ilmavalvontaviestitykseen liittyi monia epdkohtia. [Imavalvontaviestityksen ohjeis-
tamisesta vastanneet henkilot eivit olleet ohjeistaneet viestitysvelvollisuuksia riittdvén tarkasti
tai sitten ohjeita ei tdsmdllisesti noudatettu. Monissa tapauksissa ilmavalvontaviestit ldahtivét
kiertdiméén pitkin rautatieverkostoa ja aiheuttivat turhia ilmahilytyksid. Rautatieviranomaisille
ei ollut selvdd, minne viestit tuli vélittdd, ja ratkaisuna tuntui usein olevan niiden vilittiminen
kaikille mahdollisille asemille. Viestien sisdllossé oli usein epatarkkuutta. Rautatieasemien vé-
littdmien viestien sisdltd oli usein seuraavanlainen tai vastaava: “Useita koneita matkalla 14n-
teen”. Taméinkaltaisista ilmatilannetiedoista ei ollut juurikaan hyotyd IPAK:ille, silld lentoja
saattoi kotiseudullakin olla useita satoja péivéssd. Lentojen yksiloiminen ja tarkkoihin sijainti-

tietoihin perustuva hilytysviestitys oli tdysin mahdotonta.**

IPE ja rautatichallitus pyrkivét sodan aikana kehittdméin yhteistoimintaa saatujen kokemusten
perusteella. 10.1.1940 julkaistu uusi ohjeistus pyrki ensisijaisesti estiméén ilmavalvontaviestien
levidmisen ja turhat ilmahalytykset. Néihin tavoitteisiin pyrittiin rajoittamalla ilmatilannetieto-
jen antaminen lentosuunnassa 120 kilometrin ja sivusuunnassa 60 kilometrin etdisyydelle ha-
vaintopaikasta. Viestien antaminen asemalta suoraan Vss.elimille kiellettiin, pois lukien rauta-
teiden Vss.elimet, ja ilmavalvontavelvolliset asemat méiérdttiin suorittamaan ilmatéhystysta
koko vuorokauden valoisan ajan. Téamin lisdksi kaikkien rautatieverkon elimien tuli suorittaa

ilmatahystysti siind tapauksessa, etté kyseiselld rautaticosalla oli tehty havainto koneesta.**’

Uudet ohjeistukset paransivat ilmavalvonnan yhteistoimintaa rautatieviranomaisten kanssa,
koska ne antoivat yksityiskohtaiset ohjeet rautatieasemille ilmavalvonta- ja viestitysjéarjestelyis-
td. Kaikki asemat eivit ilmeisesti sisdistdneet annettuja ohjeistuksia, koska ilmaviestien levidmi-
sid tapahtui, toki harventuen, sodan loppuun asti. Yhteistoiminnan ongelmat eivét olleet yksin-
omaan rautatieviranomaisista johtuvia, silld [IPAK:ten ilmoitukset rautatieasemille olivat usein
puutteellisia. [PAK:ten tuli aina ldhettdd viestien yhteydessd viholliskoneiden tarkka sijainti
ruutukartalla. Sijainnin ilmoittaminen oli elintdrkedd, koska sen avulla rautatieasemat sditelivét

junien liikettd eri rautatieosuuksilla. Rautatieasemilla oli tarkat ohjeistukset eri junatyyppien
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kohdalla siitd, milld etdisyydelld olevien koneiden takia tuli niiden liike pysédyttdd asemalla.

IPAK:ten lihettdmét ilmahélytys” -viestit eivit palvelleet rautaticasemien tarpeita.**®

4.5 Yhteistoiminta tiedusteluelimien kanssa

Ilmavalvontajoukot eivét tehneet suoranaista yhteistyotd tiedusteluelimien kanssa, mutta
PM:n tiedusteluosasto 2 vilitti IPE:1le ja johtoesikunnille etukédteen tietoja lennoista, jotka oli
pystytty selvittdiméén radiotiedustelun avulla. Talvisodan aikana Suomen kuuntelu- eli radio-
tiedustelusta vastasi PM:n tiedusteluosasto 2:n alainen radiokomppania. Se kykeni kuuntele-
maan sekd sotatoimialueen radioyhteyksid ettd kaukoyhteyksid. Kuunteluasemat sijaitsivat
Sddmingissd ja Tuusulassa. Niistd ensimméinen keskittyi tiedustelemaan vihollisen maa- ja
ilmavoimien radioliikennetti ja jalkimmdiinen Itdmeren laivaston joukkojen radioliikennett.

Kuunteluasemien liséksi oli itdrajalle sijoitettu pienempié ldhikuunteluasemia.*?

PM:n tiedusteluosasto 2 vilitti radiotiedustelutiedot NL:n ilmavoimien toiminnasta IPE:lle jo
mainittuina “silkkeind”. Tiettyd aluetta koskevat tiedot se vilitti kenttdarmeijan ja kotiseudun
johtoesikunnille sdhkeitse eli creed -sanomina. Esikuntien ilmatorjuntatoimistot valittivét tie-
dot edelleen ilmavalvontaelimille. Vilitetyt tiedot jakautuivat ennakkotietoihin lennoista, tie-
toihin NL:n ilmavoimien tunnuksista ja tarkentaviin tietoihin tapahtuneista lennoista. Ennak-
kotiedot ja tiedot tunnuksista olivat ilmavalvonnalle tirkeits, ja tarkentavien tietojen avulla
kyettiin arvioimaan NL:n ilmavoimien kdyttdimid toimintatapoja. Tarkimmat lentojen ennak-
kotietoja koskevat sdhkeet sisdlsivdt lennon 1dhtopisteen, lentoreitin, tarkan ajankohdan, kone-
tyypin, lento-osaston koon ja kiytettivan lentokorkeuden. Lento-osastojen tehtdvéd ei radio-
tiedustelu kyennyt pddsddntoisesti selvittimédn. Sdhkeet olivat ldhes poikkeuksetta edelld
esitettyd mallia epétarkempia, erityisesti lentoreitin ja lennon ajankohdan suhteen. Lennon
ajankohdan tarkkuus vaihteli kahden ja kahdeksan tunnin vililld. Sanomien vastaanottoaiko-
jen perusteella varoitusaika lentojen alkamisesta vaihteli aina viidestd minuutista ldhelle vuo-
rokautta. Tunnuksia koskeneet sanomat, joita vélitettiin vain véhén, sisélsivit tietoa joko ko-
neiden runkotunnuksista tai koneiden keskinédiseen tunnistamiseen kédyttamistd toimintatavois-

ta. Tarkentavat tiedot sisdlsivit tietoja lentojen suunnitelluista kohteista ja onnistumisesta.*°

IPE vastaanotti tietoja vihollisen ilmatoiminnasta sodan ensimmaéisestd pdivastd alkaen. Eni-
ten ennakkotietoja radiotiedustelu vilitti Suomenlahdella ja Karjalan kannaksella tapahtuneis-
ta lennoista. NL:n ilmavoimia koskevien tietojen méadrd lisddntyi jatkuvasti sodan loppua
kohden. Joulu- ja tammikuun aikana saapui johtoesikuntiin ennakkotietoja lennoista hyvin

harvakseltaan. Helmi- ja maaliskuussa ennakkotietoja saapui johtoesikuntiin 1hes piivittéin,
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monena péivind jopa useita. Sodan loppua kohden NL:n ilmavoimien toiminnasta saadut tie-
dot tarkentuivat yksityiskohdiltaan ja pommikoneosastoista saatujen tietojen méddrd kasvoi
suhteessa tietojen kokonaisméérdén. Ennen helmikuun alkua suurin osa ennakkotiedoista kos-
ki tiedustelulentoja, mutta helmikuun alusta alkaen tietoja saatiin myds suurista pommikone-
muodostelmista. Ennakkotietojen madran lisddntymistd selittdd ilmatoiminnan lisdéntyminen
ja NL:n ilmavoimien keskittiminen maavoimien tukemistehtdviin. Suurimmat pommikone-
osastot, joista radiotiedustelu kykeni antamaan ennakkovaroituksen, sisdlsivit ldhes 200 ko-

netta, joista noin puolet oli pommikoneita ja puolet saattotehtivin saaneita havittijiz.*'

Heiskanen toteaa, ettd radiotiedustelu kerési eniten tietoja vihollisen toiminnasta Laatokan
pohjoispuolella ja Pohjois-Suomessa. Puna-armeija oli pakotettu kédyttiméén paljon radioita,
toisin kuin Karjalan kannaksella ja Suomenlahdella, koska etdisyydet olivat pitkid ja synty-
neet motit estivét puhelinviestinnin. [lmavoimien toiminnasta kerétyt tiedot koostuivat paljol-
ti tiedustelu- ja materiaalinpudotuslennoista. Tiedot pommikoneiden lennoista olivat harvinai-

sia. Alueelle oli ominaista tarkentavien tietojen suuri méiri verrattuna ennakkotietoihin.***

Radiotiedustelutietojen merkitys ilmavalvonnan toiminnan kannalta jéi talvisodassa pieneksi.
Perustelen viitteeni silld, ettd ennakkotiedot lentojen ajankohdista ja lentoreiteistd eivit olleet
riittdvén tarkkoja, jotta yksinomaan niiden perusteella olisi voitu antaa paikallinen ilmavaroi-
tus- tai hilytys, kuten Mikkelin pommitus osoittaa. Ilmatorjunnan, lentojoukkojen ja
Vss.viranomaisten hélyttdminen perustui koko sodan ajan ilmavalvonnan havaintoihin, ei tie-
dustelutietoihin. Entd millainen oli ennakkotietojen vaikutus ilmavalvonnan valmiusasteisiin?
Ennakkotietojen merkitys jdi pieneksi, koska ilmavalvontaelimien valmius jouduttiin pité-
miin korkeana koko sodan ajan. Helmi- ja maaliskuun aikana, kun radiotiedustelutiedot yleis-
tyivit, Suomen alueella oli useina péivind yli tuhat lentoa. Tuolloin kaikki ilmapuolustusjou-
kot olivat korkeassa valmiudessa. Viitettdni tukevat ilmavalvonnan toimintakertomukset,

joista yksikéén ei mainitse radiotiedustelutietojen vaikutusta ilmavalvonnan toimintaan.**

Arvioitaessa radiotiedustelutietojen konkreettista arvoa ilmavalvontaelimille on asiaa tarkas-
teltava alueittain. Olosuhteet, ilmavalvontaverkon rakenne ja tiedustelutietojen mééra olivat
yksilollisid kullakin Suomen alueella. Arvioin, ettd ainoastaan rannikkoalueen ilmavalvonta-
elimet saattoivat todella hyotya radiotiedustelutiedoista. Arvioni perustana ei ole minkéanlais-
ta dokumenttia siitd, miten ndmid hyodynsivdt saamiaan ennakkotietoja, mutta helmi-
maaliskuun aikana johtoesikunnille vilitettiin runsaasti tietoja pommituslennoista, jotka suun-
tautuivat Viron tukikohdista kohti Suomen rannikkoa. Ongelmana viesteissd oli ajankohdan

epitarkkuus, joten tietojen vilitén hyddyntiminen ei ole todennikisesti ollut mahdollista.***
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4.6 Yhteistoiminta Ruotsin ilmavalvontaviranomaisten kanssa

Suomen ja Ruotsin vilisen ilmavalvontayhteistyon perusteet luotiin vuonna 1938 kaydyissd
neuvotteluissa ja ministerididen vélisessd kirjeidenvaihdossa. Neuvottelut koskivat Suomen,
Ruotsin ja Norjan vélistd ilmavalvonnan ja -suojelun yhteistoimintaa. Suomen hallitus arvioi
yhteistoiminnan kehittdmisen Ruotsin kanssa ensisijaiseksi kehityssuunnaksi. [lmavalvontayh-

teistyd muotoutuikin Suomen ja Ruotsin kahdenvilisiksi sopimuksiksi ja suunnitelmiksi.**’

Sekd Suomen ettd Ruotsin tuli ldhettdd kaksi yhteysupseeria Saaristomeren ja Pohjanlahden
keskeisiin, maiden vilistd ilmavalvontaviestilitkennettd hallinnoiviin ilmavalvonnan johtoeli-
miin. Suomalaisten tuli toimia Tukholmassa ja Bodenissa ja ruotsalaisten Turussa ja Oulussa.
Yhteysupseerien koordinoiman yhteistyon piiriin kuului Ruotsissa yhdeksén ilmavalvontakes-
kusta*® ja Suomessa viisi ilmapuolustus- tai sotilasaluetta. Ilmatilannetiedot suunniteltiin lhe-
tettdviin ilmavalvonnan keskuselimien vilisind kaukoviesteind.*’ Yhteistyd tiivistyi vuoden
1939 aikana, ja tavoitteena oli luoda maiden ilmavalvonnan keskuselinten vilille pikaviestiyh-

teys**, jonka avulla ilmavalvontaviestit kulkisivat etuoikeusmadrittein.**’

YE maiirési Tukholman ja Bodenin ilmavalvontakeskuksiin suomalaiset ilmavalvontayhteysup-
seerit 17.10.1939. Yhteysupseerien tehtdvéni oli selvittdd Ruotsin ilmavalvontaverkon valmius
ja sen toimintaperiaatteet sekd maiden vélisen yhteistoiminnan edellytykset ja sithen mahdolli-
sesti liittyvét ongelmat seké sopia yhteistoiminnan jarjestelyt. Yhteistoiminta tuli sopia tapaus-
kohtaisesti, koska kyse oli puhtaasti kahdenvilisestd viestinndstd ilmavalvonnan keskuselinten
vélilld: Tukholma ja Turku sekd Boden ja Oulu. Ruotsin ilmapuolustuksen valmiutta kohotettiin
syksylld 1939, mutta tdydessd valmiudessa se ei ollut. Tukholman alueen ilmapuolustuselimista
hieman alle puolet oli michitetty. Yhteysupseerit arvioivat ruotsalaiset ilmavalvontakysymyk-

sissd yhteistoimintahaluisiksi.**°

Suurimmat haasteet muodostivat yhteensopivien ilmavalvontakarttojen puute ja viestitysmene-
telmien keskindinen poikkeavuus. Turun ja Tukholman vélilli ongelmat ratkaistiin siten, ettd
viestitys Tukholmasta Turkuun tapahtui paikannimid kayttden. Viestityksessd oli kéytettdva
suomalaista kaukoviestilomaketta ja Turusta Tukholmaan suuntautuvassa viestityksesséd tuli
kayttdd normaalin kaukoviestitysmenettelyn mukaisia ruutupaikkatietoja. Tamén mahdollisti
Tukholman ilmavalvontakeskukseen toimitettu ilmavalvontaruutukartta. Toisin péin tilanne ei
ollut mahdollinen, koska Ruotsissa ei ollut yhtenéistd ruutukarttajérjestelmad. Tukholman ilma-
valvontayhteysupseeri esitti yhtendisen ilmavalvontaruuduston luomista ruotsalaisiin yleiskart-

toihin. Tukholmasta ja Turusta oli 14hettdvé kaukoviesti vasta-asemalle kaikista lennoista, jotka
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saattoivat uhata toisen maan aluetta. Oulun ja Bodenin vélilld astui voimaan vastaavanlainen
yhteistoimintasopimus, ja keskusten vilinen viestitysaika oli yhdesti kolmeen minuuttia.**!
(Suomen ja Ruotsin vilisen ilmavalvontayhteistyon viestitysjirjestelysuunnitelma on esitetty

liitteessa 20.)

YE kutsui ilmavalvontayhteysupseerit takaisin Ruotsin ilmavalvontakeskuksista 27.10.1939,
jolloin yhteistoiminnan jérjestelyt oli saatu auttavalle tasolle.*** Talvisodan aikana ilmavalvon-
tayhteistyé perustui yksinomaan Tukholman ja Turun viliseen kaukoviestitykseen, koska toi-
mintakertomusten perusteella Oulu ei ldhettényt tai vastaanottanut yhtdian kaukoviestid Bodenis-
ta. Turun Johto-IPAK oli yhteydessd Maarianhaminan IPAK:seen kantoaaltokaapelin vélityk-
selld, ja Ahvenanmaa osoittautui eniten Ruotsin ilmavalvontaverkon vélittimistd tiedoista hyo-
tyviksi alueeksi.** Ahvenanmaalta ilmatilannetiedot vilitettiin tarvittaessa Turun kautta Tuk-
holmaan ja péinvastoin. Viestityksen viive Tukholman ja Ahvenanmaan vélilld oli auttamatta
litan suuri. Viestityksen viive oli noin kaksikymmentd minuuttia, jos Maarianhaminan [IPAK
tarvitsi puheyhteyden Tukholmaan. Ilmavalvontaviestien viive ei ollut yhtd suuri, mutta silti
viestit saapuivat usein Ahvenanmaalle liilan my6hdén. Tukholmasta 14dhetetyt omakoneviestit

vilittyivit riittivin pienelld viiveell, ja niiden sisiltd oli todenmukainen.***

NL:n ilmavoimia koskevia viesteji Maarianhaminan [PAK vastaanotti Tukholmasta vasta maa-
liskuun aikana. Tama herattdd kysymyksen siité, tapahtuiko viholliskoneviestitystd ennen maa-
liskuuta lainkaan Turun ja Tukholman vililld. Vastauksen 16ytdminen on hankalaa, koska Turun
Johto-IPAK:n toimintakertomus ei mainitse sanallakaan yhteistoiminnasta Ruotsin ilmavalvon-
taclimien kanssa eikd Johto-IPAK:n sotapdivékirja ole sdilynyt tai ainakaan sité ei ole mikrofil-
mattu. Yhteistoiminnan huomiotta jattiminen tarkoittanee sité, ettd sen merkitys oli hyvin pieni
tai siitd ei ollut poliittisesti korrektia mainita edes salaisissa asiakirjoissa. Jalkimmaéinen vaihto-
ehto on epitodenndkdinen, koska Ahvenanmaan puolustusjoukkojen toimintakertomuksissa

asiaa on kiisitelty saannéllisesti niin sodan aikana kuin sen jilkeenkin.**

Ahvenanmaan puolustusjoukkojen ilmapuolustusupseeri esitti suoran viestiyhteyden valttamét-
tomyyttd Maarianhaminan ja Tukholman vélilld useaan kertaan sodan aikana ja sen jalkeen.
PM:ssa tarvetta muutoksiin ei kuitenkaan koettu, joten yhteistyo ilmeisesti toimi sodan aikana

kumpaakin osapuolta tyydyttivilla ja ulkopoliittisen tilanteen mahdollistamalla tavalla.**°
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5. TALVISODASTA SAADUT KOKEMUKSET JA ILMAVALVONNAN UUDELLEEN-
JARJESTELY

5.1 Rauhankannelle palautus ja ilmavalvontavalmiuden yll4pito

IImavalvonnan vetidytymisen jarjestelyt uuden valtakunnanrajan ldnsipuolelle alkoivat vélitto-
mésti rauhansopimuksen astuttua voimaan 13.3.1940. Kan.A:n alueella vetdytyminen alkoi
14.3.1940, ja alueelle jdi toimintaan Savitaipaleen, aiemmin Lappeenrannan, Savonlinnan,
Kouvolan, Mikkelin ja Puumalan, aiemmin Réisdldn, IPA:t. Viisi IPA:ta lakkautettiin. Lak-
kautettujen elimien henkildston vapauttaminen jii IPA:iden paillikdiden harkittavaksi.**’ I
AK erotettiin Kan.A:sta suoraan PM:n alaisuuteen. Haminan IPA liitettiin itsendisend alueena

Kan.A:n alueeseen, kun Haminan ryhmiin ilmatorjuntakomentajan virka lakkautui.***

IPE késki vetdytymisjdrjestelyt muiden AK:ien alueella ja ilmavalvonnan jérjestelyt kotiseudul-
la 16.3.1940. IV AK:n alueella lakkautettiin neljd IPA:ta, ainoastaan Joensuun IPA jii toimin-
taan.**’ Svenska Frivillingkaren -osaston lakkautuksen seki P-SR:n korvanneen V AK:n perus-
tamisen myo6td Pohjois-Suomen ilmavalvonta siirtyi V. AK:n ilmatorjuntakomentajan joh-
toon.*® Valtakunnan rajan linsipuolelle jisneet Iv.asemat liitettiin viestiyhteysmahdollisuuksi-
en ja sijainnin mukaan toimintaan jiédneisiin [PA:siin. Iv.asemien ryhmityksen oli vastattava
koko IPA:iden syvyydeltd raja-alueelle ennen sotaa asetettuja tiheysvaatimuksia kaikkialla kent-
tdaarmeijan alueella.””’ Kotiseudun IPA:t pysyivit muuttumattomina. Hangon alueen ilmaval-
vonta tuli jérjestdd uudelleen, rajaseudun tiheysvaatimukset tiyttiviksi.*>? Kaikkien valtakun-

. .. . . . 453
nan ilmavalvontaelimien tuli olla sotatilaa vastaavassa valmiudessa.

AK:ien ilmatorjuntakomentajat alistettiin uudelle maavoimien ilmatorjuntakomentajalle eversti-
luutnantti Schreckille 20.3.1940.** Samalla paiviykselld Pohjois-Suomi jaettiin ilmavalvonnal-
lisesti V. AK:n ja 11. divisioonan alueisiin. 11. divisioonan esikunnassa aloitti tydskentelyn il-
matorjuntakomentaja, jonka alaisuuteen siirtyivét kaikki aiemmin Svenska Frivillingkdren -

osaston alaisuudessa toimineet IPA:t.*

(Maavoimien vastuualuejako ja péddpuolustuslinja on
esitetty liitteessd 21.) [lmavalvontaelimien vetdytyminen ja siirrot tapahtuivat pddasiassa suun-
nitellusti ja ilman merkittdvid kalustomenetyksid. Raja-alueilla ongelmaksi muodostuivat henki-
16ston majoitusjarjestelyt. Osa ilmavalvontahenkilostostd oli vapautettava palveluksesta majoi-

tusvaikeuksien tai evakuoinnin takia huhtikuun alkuun saakka.*>

[Imatorjuntakomentajien tehtdviand oli ilmavalvonnan suorituskyvyn kehittdminen yhteistoi-

minnalla naapuriyhtymien ilmatorjuntakomentajien ja viestikomentajien kanssa sekd ilmaval-
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vontaelimien ryhmitysmuutoksilla, suojarakentamisella sekd viestiyhteyksid parantamalla. II-
mavalvonnan johtosuhteet muuttuivat ja Johto-IPAK -menettelystd luovuttiin maavoimien toi-
minta-alueella. Mikkelin IPA jidi maavoimien ilmatorjuntakomentajan suoraan alaisuuteen, ja
Puumalan IPA siirtyi I AK:n ilmatorjuntakomentajan alaisuuteen. (Ilmavalvonnan johtosuh-
teet 23.3.1940 on esitetty liitteessd 22.) Maavoimien toiminta-alueella oli 17 IPA:ta, ja kun lu-

kumédradn lisdtddn kotiseudun 23 IPA:ta, niin IPA:ita oli kaikkiaan 40.%’

Kaikkinensa ilmavalvontasuunnitelmat muodostuivat defensiivisiksi. Ominaista valmistelutoille
oli valmistautuminen vetdytymiseen. Pohjois-Suomen IPAK:ille oli tiedusteltu véistGasemia
vetdytymisvaihetta varten, eikéd ilmavalvontaelimid ei sijoitettu ldhelle rajaa, koska ilmatorjun-
takomentajat arvioivat niiden toimintamahdollisuudet olemattomiksi vetdytymisvaiheessa. Tér-
kein ilmatorjuntakomentajien kehitysehdotus oli Ivke:jen perustaminen tai véhintdén valmistau-
tuminen niiden perustamiseen vetdytymisvaiheessa. Tadmén lisdksi useat ilmatorjuntakomentajat
arvioivat, ettei sodan aikana ole tarkoituksenmukaista sijoittaa [IPAK:ia asutuskeskuksiin, koska
ne olisivat alttiita ilmahyokkayksille. Vaihtoehdoksi ilmatorjuntakomentajat esittivét asutuskes-
kusten ulkopuolella sijaitsevia, hyvin naamioituja ja salattuja sijoituspaikkoja. Ndkemykset oli-
vat ristiriidassa suojarakenteiden rakennustoéiden kanssa, ja ongelmana oli rauhan ajan puhelin-

verkkojen keskuspaikkojen sijainti lihes poikkeuksetta asutuskeskuksissa.**®

Ylipaillikké hyviksyi ilmavalvontaverkon supistamissuunnitelman 2.4.1940.**° Supistaminen
alkoi nelja paivdd myohemmin. Rannikolla ilmavalvontaelimien oli toimittava entisessd laajuu-
dessaan, ja maavoimien toiminta-alueella ensimmaéisen valvontalinjan kaikki Iv.asemat ja taa-
empien ilmavalvontalinjojen Iv.asemista joka kolmas pidettiin miehitettynd. Kotiseudulla IPA:t
pitivdt yhden tai kaksi Iv.asemaa miehitettynd. Kotiseudun ilmavalvontaa tdydensivit ilmator-
junnan aseyksikot, ja kaikkien IPAK:ten tuli pitdd ylld valmius ilmatilanneviestien ldhettdmi-
seen ja vastaanottamiseen. Maavoimien toiminta-alueen ensimmdisen valvontalinjan sekd luo-
vutetun Hangon alueen ympdérilld olevan ensimmaéisen valvontalinjan Iv.asemat michitettiin
yksinomaan miehilld. Ilmavalvontatehtdvistd vapautettiin vapaaehtoisesti palvelleet miehet,
nostoviked sekd lottia. Lakkautettujen ilmavalvontaelimien kalusto tuli varastoida paikallisten
suojeluskuntien tiloihin. Ilmavalvonnan supistamisen ei keskeyttidnyt rakenteellisia ja viestiyh-
teyksien valmistelu- ja kunnostustéitd, ja IPA:iden oli kyettdvéd takaamaan nopea uudelleenmie-
hitys ja toimintavalmius. Vapautetut lotat eivit saaneet sitoutua mihink&dén muuhun lottatydhon.

Supistaminen oli toteutettava 18.4.1940 mennessi.*®

Alueellisen ilmavalvonnan lakkauttamisen ylipdllikko hyviksyi 17.4.1940, siis ennen supista-

461

misen loppuunsaattamista.”™ Ilmavalvontapalveluksesta vapautettiin kaikki henkil6t paitsi
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IPAK:issa aseyksikoiden johtamista ja huoltamista sekd lakkauttamista, varastoimista ja arkis-
toimista varten tarvittava henkilostd. Kéytannossda IPAK:siin jdi vdhintddn yksi upseeri ja muu-
tamia aliupseereita tai miehistoon kuuluvia. Kalusto tuli varastoida samalla tavalla kuin supis-
tamisvaiheessa, mutta nopean toimintavalmiuden takaamiseksi [PA:ille oli lupa varastoida ka-
lusto ldhelle sijoituspaikkaa, jos suojeluskuntien tilat olivat liian kaukana. Ilmavalvontaverkon
lakkauttamisen myotd astui voimaan ’Ohjeet ilmailun valvontaa ja pakkokeinojen kéyttamista

varten ilma-aluksiin nihden rauhan aikana”.*%?

Lakkauttamispddtoksen jdlkeen ilmavalvontaverkko asetettiin uudelleen osittaiseen toimintaan
Hangon miehitysalueen ympdérilld olevan sekd Saaristo- ja Ahvenanmeren ilmatilan valvomi-
seksi. Ylipaallikko hyviksyi Lansi-Suomen ilmavalvontaverkon miehittdmisen 23.4.1940. Huh-
tikuun 24. pdivédn kuluessa merivoimat miehittivét kaikki Ahvenanmaan ilmavalvontaelimet ja
Turun ja Tammisaaren IPA:illa ilmavalvontahenkilosté miehitti IPAK:t sekd tdrkeimmit
Iv.asemat. Maarianhaminan ja Tammisaaren IPAK:t alistettiin Turun Johto-IPAK:lle. Kaikista

alueloukkauksista, tulenavauksista ja pakkolaskuista oli ilmoitettava IPE:1le.**

Varkauden, Kuopion ja lisalmen IPA:t siirtyivdt maavoimien ilmatorjuntakomentajan johtoon,
kun maavoimien toiminta-alue laajentui 16.5.1940.*** PM méirési Ahvenanmaan itseniiseksi,
Ahvenanmaan puolustusjoukkojen alaiseksi IPA:ksi, koska tahojen vilinen saumaton ja jousta-
va yhteistoiminta oli vilttimétontd.*®> Oulun IPA siirtyi maavoimien ilmatorjuntakomentajan

alaisuuteen maavoimien toiminta-alueen lisélaajentamiseen liittyen 10.6.1940.%6

[Imavalvontaverkko lakkautui heindkuun aikana, kun IPE maéirési vakinaiseen palvelukseen
sitoutumattomien henkil6iden kotiuttamisesta 31.7.1940 mennessé. [lmavalvontajoukkojen tais-
telutahto ei kuitenkaan sammunut, kuten seuraava sotapéivikirjan loppukaneetti oivallisesti

osoittaa: 31.7.1940 Sulki IPAK/Seindjoki ovensa ja lopetti toimintansa — toistaiseksi?”*®’

5.2 Talvisodan kokemukset ilmavalvonnan kehittdmisen perustana

Talvisodan aikana saatiin ilmavalvonnan toiminnasta sekd NL:n ilmavoimien toimintatavoista
arvokasta tietoa, joka mahdollisti ilmavalvonnan kehittdmisen sodan ja sotien vilisend aikana.

[Imavalvonnan yksi térked tehtéva oli havainnoida NL:n ilmavoimien taktiikkaa, toimintatapoja
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ja tekniikkaa sekd niisséd tapahtuvaa kehitystd tai muutosta.”™" Liséksi ilmavalvontaelimien tuli

havainnoida omaa toimintaansa ja siind ilmenevid puutteita. Talvisodan kokemukset tallentui-
vat tilanne- ja méadrdaikaisilmoituksina sekd toimintakertomuksina. Toimintakertomukset sisél-

sivit poikkeuksetta seki ilmatoimintaa et ilmatorjuntaa ja -valvontaa kisittelevit osiot.*®
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IPE koordinoi raportointia. Ilmatorjuntakomentajat laativat kahdesti kuussa toimintakertomuk-
set ilmatorjunnan ja -valvonnan toiminnasta. Ilmatorjuntakomentajat koordinoivat raportointia
omalla vastuualueellaan. Kotiseudulla Johto-IPAK:t laativat toimintakertomuksen alaistensa
[PA:iden toiminnasta kahdesti kuussa. Sotatoimialueella raportointi ei ollut yhté tarkasti ohjeis-
tettua, mutta [IPAK:t laativat toimintakertomukset sdadnnollisesti ilmatorjuntakomentajien ohjei-
den mukaisesti. Téarked havaintojen ja kokemusten kerdédmisen viline oli kaksipuolinen kirjeen-

vaihto joko ilmavalvontaelimien tai ilmavalvontaelimien ja esikuntien vilillz.*°

IPE kokosi tiedot ja laati niiden perusteella ilmatorjunnan ja -valvonnan toimintakertomuksen
aluksi kerran ja tammikuusta alkaen kahdesti kuussa. Sotatoimien pddtyttyd IPE maééritti asia-
kirjojen ja sotapdivékirjojen arkistoinnin sekd toimintakertomusten laatimisen periaatteet. Kaik-
ki IPAK:ten asiakirjat tuli taltioida ja merkitd diaariin. Ilmatorjuntakomentajat ja IPAK:t olivat
velvollisia laatimaan toimintakertomuksen YH:n ja sodan ajalta. [lmavalvontajoukkojen hank-
kimat kokemukset tdydentyivit ja yhtendistyivét, kun toimintakertomukset ldhetettiin IPE:an
huhtikuussa 1940. Sodan aikana ja sen pédtyttyd esikuntien antamat yksityiskohtaiset ohjeet
raportoinnista ja arkistoinnista saivat aikaan yhdessé ilmavalvontahenkiloston aktiivisen palau-
te- ja kehittdmistoiminnan kanssa suuren méardn kokemusperdistd tietoa ilmavalvonnan toimin-
nasta ja sen kehittdmiskohteista. IPAK:t, ilmatorjuntakomentajat ja IPE eivit pyrkineet kaunis-
telemaan tilannetta, vaan puuttuivat tiukasti ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin. Hyvin toimi-
neiden menetelmien ja kehitystarpeiden havaitsemisen liséksi kehittdmistoiminnan lahtokohtana

olivat lukuisat esiin nousseet muutos- ja kehitysehdotukset — innovaatiot.*”!

Talvisodan aikana ilmavalvonta osoittautui mielestini kehittyviksi — oppivaksi — organisaatiok-
si, jonka toimintaa pyrittiin tietoisesti ja jatkuvasti sekd ulkoisesti ettd ennen kaikkea sisdisesti
parantamaan. Tdméd heijastui konkreettisina muutoksina ja erityisesti avoimissa ja kriittisissa
kehitysehdotuksissa, joita IPE vastaanotti runsaasti ilmatorjuntakomentajilta ja IPAK:ilta. Ilma-
valvontaorganisaatio ei tyytynyt vallitsevaan tilanteeseen, vaan se pyrki jatkuvasti palvelemaan

paremmin ilmapuolustuksen muita osa-alueita ja vdestosuojelun varassa olleita siviilihenkil6ita.

IImavalvontaverkkoa tiivistettiin talvisodan kuluessa perustamalla lisdd Iv.asemia paikkoihin,
joissa ilmavalvontaverkko oli helpoin ylléttda ja ldpéistd. Erityisen runsaasti Iv.asemien maara
lisdéntyi kotiseudulla. Kokemus osoitti, ettd ilmavalvontaverkon tiivistdmistd vaikeutti henki-
16st6- ja kalustoreservin puute. [lmavalvontakalusto sitoutui Iv.asemille YH:n aikana, ja uusien
Iv.asemien perustaminen vaati kdytdnnossd toiminnassa olleiden asemien lakkauttamista tai
tilapiisjérjestelyjen ja -kaluston kayttdonottoa.*”> Iimavalvontaverkon tiivistimistarve kotiseu-

dulla ja kalustoreservin puute osoittavat arvioni mukaan sotaa edeltdneiden puolustus- ja ilma-
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valvontasuunnitelmien esittdmien oletusten virheellisyyden, koska puolustussuunnitelmat olivat

sisiltineet offensiivisia elementteji ja kotiseudun ilmavalvonnan tarvetta vihiteltiin.*’?

Sen liséksi ettd YE kykeni arvioimaan ilmavalvonnan ongelmakohdat, tosin kykenemittd kor-
jaamaan niitd, osuivat arviot NL:n toiminnasta oikeansuuntaisiksi. Tilanne osoittautui pessimis-
tisimpien arvioiden mukaiseksi: NL ei sitoutunut sotaan Suomenlahden eteldpuolelle, silld oli
hallussaan Viron tukikohdat ja se kykeni keskittiméén noin kolmanneksen lentokonekapasitee-
tistaan Suomen vastaiselle rintamalle. Talvisodan kokemukset ja avautuneet NL:n arkistot osoit-
tavat, ettd ilmavalvonnan painopiste oli NL:n ilmavoimien tdrkeimmilld kohdealueilla: Etela-

Suomen esikuntapaikkakunnat, satamat, teollisuuskeskukset ja Iti-Suomen rautatieyhteydet.'®”

NL:n ilmavoimien laajamittaiset, tdysin merkityksettomiinkin kohteisiin kohdistuneet pommi-
tukset kotiseudulla olivat suomalaisille yllatys, vaikka niihin oli varauduttu laajentamalla ilma-
valvontaverkko koko maan kattavaksi. Varautuminen johti IPAK:ten, jota voi pitdd raskaana
organisaationa ilmavalvonta- ja ilmatorjuntatehtdvineen sekd hallinnollisine vastuineen, suuren
lukumiéréddn ja riittdvin voimakkaiden painopisteiden puuttumiseen. Ilmavalvonnalla oli pai-
nopiste, mutta suuri osa resursseista oli kiinni ilmavalvontaverkon ylldpitdmisessd — hajautetusti
ryhmitettynd. I[lmavalvontaverkon syvyys ja tiheys eivdt mahdollistaneet reaaliaikaisen tilanne-
kuvan ylldpitdmistd edes kotiseudun uhanalaisimmilla alueilla. Valtakunnan mittakaavassa il-
mavalvonnan painopiste oli ilmahyokkaysten tarkeimmilld kohdealueilla, mutta odottamattomi-
en lahestymisreittien vuoksi painopiste oli paikallisella tasolla usein virheellisesti asetettu. Pai-
kallinen painopiste muokkautui sotakokemusten myotd, mutta kokemus osoitti, ettd konfliktin
alkaessa laajamittaisella ilmasodalla on ilmavalvonnan oltava tdysin toimintavalmiina ja huolel-

lisesti valmistellussa ryhmityksessd sen ensihetkesti alkaen.*’

IPAK:ten luokittelulla IPE pyrki painopisteiden luomiseen seké resurssien jarkevddn kohden-
tamiseen. Luokkien muutokset osoittavat, ettd muutostarve havaittiin IPE:ssa, mutta IPAK:ten
kehittdmisehdotuksista ilmenee, ettd luokittelu oli riittdméton menettely. Organisaatioiden voi-
mallisempi keventdminen vdhemmaén uhanalaisilla alueilla olisi ollut tarpeen. Monet IPA:iden
padllikot kokivat, ettd Ivke:jen perustaminen ja IPAK:ten lakkauttaminen keventéisi organisaa-
tioita vihemmaén uhanalaisilla ja ei-ilmatorjutuilla alueilla sekd mahdollistaisi voimavarojen,
henkil6ston ja kaluston, keskittimisen uhanalaisimmille alueille ja 1dhestymissuunnille. Koke-
mukset Suistamon Ivke:n toiminnasta olivat rohkaisevia. Ivke kykeni ilmavalvontaviestien en-
simmadiseen késittelyyn ilman pitkien puhelinlinjojen tukkimista, keventdmain IPAK:ten tyo-
taakka seulomalla viestit ja vapauttamaan [PAK:ten rajallisia viestiyhteyksid muihin tarkoituk-

siin. Kokemukset osoittivat, ettd Ivke:t tuli sijoittaa viestililkenteen solmukohtiin ldhelle puhe-
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linkeskuksia ja toiminnan tehostamiseksi Ivke:ille voisi alistaa osan Iv.asemista. [PAK:ten mu-
kaan I ja II luokan vélistd madrdvahvuuksien eroa olisi tullut supistaa. Kaikkien IPAK:ten, joilla

oli alaisenaan useampia ilmatorjuntayksikoitd, oli toimittava samoilla maaravahvuuksilla.*”

IPA:iden paillikot olivat yksimielisié siitd, ettd ehdoton edellytys ilmavalvonnan valittomalle
toimintavalmiudelle olisi ollut rauhan aikana tehtéviinsd koulutettu henkilosto. Iv.aseman maa-
rdvahvuus osoittautui pitkdaikaisessa toiminnassa liian pieneksi, kun aseman ldhivartioinnin oli
lahes poikkeuksetta oltava ymparivuorokautista. Monet IPA:iden paillikot kokivat, ettd toiminta
madrdvahvuuden mukaisella miehitykselld oli erityisesti naisille liian raskasta. Maardavahvuus ei
ollut riittdva etenk&édn niissd tapauksissa, kun henkil6std oli sairaana tai muiden velvoitteiden,
kuten lomien, takia poissa palveluksesta. Rintama-alueen Iv.asemien pienempi méérédvahvuus ei
alkuunkaan riittdnyt toimintakyvyn ylldpitdmiseen. Rohkeimmat esitykset madravahvuudesta
olivat 30 henkil6d, mutta yleinen arvio Iv.aseman henkildsttarpeesta oli noin 20 henkil6a. Tal-
visodan aikaiset henkilostojérjestelyt osoittautuivat onnistuneiksi, vaikka sodan kuluessa ilma-
valvonnan henkil6stod jouduttiinkin heikentdmaéén. Ilm.VE arvioi reservildisid korvanneiden
nostomiesten ja ilmavalvontalottien suoriutuneen tehtdvistdan moitteitta. Erityisesti lottien kayt-
t6 ilmavalvontatehtévissd osoittautui onnistuneeksi ratkaisuksi, koska se vapautti runsaasti re-
servildisid muihin ilmapuolustuksen tehtéviin. IPAK:ten mukaan pieni osa kotiseudun ilmaval-
vontaelimiin sijoitetuista michistd koki tehtdvinsd arvottomaksi, koska muutamilla [PA:illa ei

ollut yhtizn NL:n ilmavoimien lentoa koko sodan aikana.*’®

Suojarakenteista IPE:n, ilmatorjuntakomentajien ja ilmavalvontajoukkojen kokemukset olivat
samansuuntaiset. [v.asemilla hyvien tédhystyssektorien ja suojaisan tdhystyspaikan yhdistdminen
osoittautui lahes mahdottomaksi yhtdloksi kdytossa olleilla resursseilla. [IPAK:ten vara-asemien
rakentaminen osoittautui hankalaksi toteuttaa ja ainoastaan viliaikaisratkaisuksi. Suojarakenta-
minen oli kokemusten mukaan toteutettava koko maan alueella, ja optimaaliseksi ratkaisuksi
IPE ja IPA:iden paillikot esittivdt IPAK:ten sijoittamista valmiina oleviin pommisuojiin tai
rakennettaviin kallioluoliin. Toimintakyvyn ylldpitdminen oli valttdmétonta kaikissa tilanteissa.
Osa Iv.asemien rakenteista oli optimaalisen tdhystyssektorin tavoittelun vuoksi liian korkeita,

jolloin ne muodostuivat otollisiksi suunnistuspisteiksi ja hyokkiyskohteiksi.*”’

Iv.asemien kalustossa ilmeni puutteita. Kaikilla Iv.asemilla ei ollut varmatoimisia kelloja, jotka
olisivat mahdollistaneet tarkkojen havaintoaikojen ilmoittamisen. Erittdin heikkotasoiset kiikarit
hankaloittivat lentokoneiden havaitsemista, mutta ennen kaikkea ne tekivit koneiden tunnista-
misen etédéltd tai korkealta darimmaéisen vaikeaksi. Tunnistamisvaikeudet, jotka johtuivat myos

tunnistuskoulutuksen puutteesta, aiheuttivat runsaasti ilmavartioviestejé, joissa konetyyppi il-
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moitettiin epdméadrdisend. Pienet heikkoudet Iv.asemien kalustossa aiheuttivat tarpeetonta epé-

tarkkuutta ilmavalvontaviestitykseen.*’®

Sotakokemukset osoittivat, ettd kirkkaalla ilmalla lentokoneen saattoi havaita 20-30 kilometrin
etdisyydeltd. Tama lisdsi paineita viestitysmenettelyn muuttamiseen, koska havaintosuuntaa
vailla olevan viestin epdtarkkuus moninkertaistui havaintoetdisyyden noustua yli kaksikertai-
seksi etukiteisarvioon verrattuna. Pahimmillaan 4050 kilometrin epétarkkuus koneiden sijain-
nissa, jollainen saattoi syntyé pitkilld havaintoetédisyyksilld, yhdistettynd lentokoneiden médrin
epatarkkuuteen aiheutti sen, ettd lennon merkitys muuttui viestitysmenettelyn vuoksi, ja IPAK:t
laativat arviot kohdealueesta ja tavoitteista virheellisiksi. Virheelliset arviot aiheuttivat ilmaha-
lytyksid vadrille alueilla ja tosiasiallisten kohteiden ennakkovaroitusten myohédstymisid. Kone-
miéran epatarkkuus osoittautui todelliseksi ongelmaksi, koska code mahdollisti suurimmillaan
seuraavan ilmoituksen: konemaéré yli yhdeksén konetta. Usean kymmenen koneen muodostel-
mat eivit olleet harvinaisia, ja ne aiheuttivat pahimmillaan monen kymmenen koneen epétark-
kuuden viestitykseen. Koneméérén ja lentokorkeuden ilmoittamiseen liittyvéksi ongelmaksi

osoittautui eri lentomuodostelmien tunnistaminen ja niiden erottaminen toisistaan.*”’

Viestitysmenettely osoittautui yksinkertaisesti liian epétarkaksi sekd auttamattoman hitaaksi.
Niin totesi Lahden IPA:n pééllikko: ~Lentokoneiden nopeuden ollessa 300-500 km/t todettiin
heti, ettd viestitys ohjesdédnnon mukaisesti ei ollut tarpeeksi nopeata.” [lmavalvonnalle epésuo-
tuisissa olosuhteissa ja koneiden lentdessd korkealla tilanne oli pdinvastainen kuin kirkkaalla
ilmalla. Ilmavalvonta ei usein kyennyt havaitsemaan, erottamaan eiké tunnistamaan lentokone-
osastoja riittdvén etddltd tai laisinkaan. Tama aiheutti sen, ettd Iv.asemat joutuivat ldhettdmédn
viestejd ilman todellista sisdltod. Viestit sisélsivét tiedon surinasta, ja tiedot lennosta ilmaistiin
epamadraisiksi. Lopputulos oli usein sama kuin kirkkaalla sdilld: ilmahdlytyksid maérattiin vaa-

rille alueilla ja tosiasiallisten kohteiden ennakkovaroitukset saattoivat mydhésty.**°

Sodan aikana IPA:illa kokeillut viestitysmenettelyt kehittyivit jatkuvasti, ja lopputuloksena oli
runsaasti kokemuksia erilaisista viestitysmenettelyistd sekd niiden hyvistd ja huonoista puolista.
Viestitysmenettelyjen kehittdminen pienensi padsaantoisesti viestityksen viivettd ja epatarkkuut-

ta, mutta viestitekniset rajoitteet asettivat rajat tille kehitykselle.**!

Keskeisimmait ilmavalvonnan kehittdmistarpeet Ilm.VE arvioi olleen nimenomaan viestitoimin-
nassa. Tarkeimmait ndistd olivat suorien puhelinyhteyksien luominen IPAK:ista mahdollisim-
man moniin ilmavalvonta- ja yhteistoimintaelimiin, radioiden hankinta ja ilmavalvontara-

dioverkon kehittdminen sekd viestitysmenettelyjen yhtendistiminen koko maan alueella. Puhe-
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linkeskusten kautta kulkevissa viestiyhteyksissd havaittiin muitakin ongelmakohtia kuin keskus-
ten toiminnan hitaus; yleiset maan pailla kulkevat ja puhelinkeskusten kautta vélittyvét puhelin-
linjat olivat alttiita pommituksille ja sddolosuhteille. Vield sodan aikanakin, vaikka valvontaa oli
tiukennettu, siviilihenkil6t tilasivat hitdpuheluja, jotta puhelun yhdistyminen hitdapuheluiden
seassa olisi onnistunut, ja silloin ilmavalvonnan viestien vélitys hidastui monin paikoin maata.
IIm.VE arvioi sodan jdlkeen, ettd kauko- ja naapuriviestitys oli onnistunut ja vastannut tarkoi-

tustaan, vaikka kokemukset toivatkin ilmi lukuisia yksittiisid kehittimiskohteita.***

Talvisodan aikana olleet véhiiset radioyhteydet paransivat ilmavalvontaviestityksen tehokkuut-
ta ja erityisesti ne antoivat runsaasti hyvié, opettavaisia kokemuksia radioyhteyksien kaytostd
osana ilmavalvontaviestitystd. Ilmavalvonnan kaukoviestityksen puhelinyhteyksid varmentanut
radioverkko osoittautui kuitenkin siind muodossaan véliaikaisratkaisuksi. [IPAK:ten kokemukset
osoittivat, ettd radioverkkojen kdyttoarvoa sodan aikana alensi merkittavasti yksi tekijd: pommi-
tusten aikana asutuskeskusten sdhkonjakelussa oli katkoksia 1dhes poikkeuksetta. Radioyhteyk-
sien toiminta oli kyseenalaista juuri silloin, kun viestitys oli kiivaimmillaan. Radioiden kaytto
yhdistettyjen meri- ja ilmavartioasemien ainoana viestitysmahdollisuutena IPAK:seen osoittau-
tui niin ikéén epaluotettavaksi ratkaisuksi. Nopeimmat ja luotettavimmat viestiyhteydet oli kai-

kissa viestitystavoissa saavutettavissa radio- ja puhelinyhteyksien rinnakkaiskéytolla. *®?

Rannikkoalueiden kaupunkien ja muiden rannikkoalueiden pommituskohteiden oikea-aikainen
hilyttdminen osoittautui ongelmalliseksi. IPE:n kerdédmien tietojen mukaan meren suunnasta
lahestyneet pommikoneet pyrkivét ajoittain sddn suosiessa ldhestymédn rannikkoa moottorit
pyséytettynd ja pilviverhoa hyvéksi kéyttden, miké aiheutti ilmavalvonnalle suuria vaikeuksia
havaita koneita riittdvén ajoissa. Sodan aikana lisdéntynyt pilvien ja suurten lentokorkeuksien
hyviksikéytto hankaloitti ilmavalvonnan toimintaa merkittavasti. Suomenlahden ja Saaristome-
ren saaristoissa ollut rannikon uloin ilmavalvontalinja ei ollut riittdvén tihed eikd mereen laske-
tuista kaapeleista ja radioyhteyksistd rakentunut viestijarjestelmé saaristoalueella ollut riittava.
Ennen talvisotaa tehtyjen suunnitelmien mukaiseen kéytdnnossé lapdiseméttomaédn ilmavalvon-
talinjaan Suomen eteldisillda rannikkoalueilla ei padsty sodan aikana. Yhteistoiminta, johtosuh-
teet ja ilmoitusvelvollisuudet ilmavalvonnan ja merivoimien elimien vélilld toteutuivat sodan
aikana suunnitellulla tavalla, ja Ilm.VE arvioi, ettd muutostarve koski ainoastaan viestiyhteyk-
sid. Ilmavalvontaverkon syvyyden lisdédmisen ja saariston uloimman ilmavalvontalinjan tihen-

tamisen Ilm.VE arvioi kiytinndssd mahdottomiksi lyhyelld aikavililld ja ilman liittolaisia.*®*

Ilmavalvonnan yhteistoiminnasta muiden ilmapuolustuksen osa-alueiden ja rintamajoukkojen

kanssa saatiin runsaasti kokemuksia, ja siind havaittiin useita kehittimiskohteita. Sotatoimialu-
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eella uloimmat Iv.asemat sijaitsivat vélittomasti rintamalinjan takana — jopa pataljoonien esi-
kuntien tasolla. Etupainotteinen ryhmitys ei ollut tarkoituksenmukaista, koska rintamajoukot
eivit juuri lainkaan liittyneet ilmavalvonnan viestiverkkoihin eivitkd ilmavalvonnasta juuri pii-
tanneet. Rintamajoukkojen oma-aloitteisuuteen perustunut menettelytapa osoittautui toimivaksi
silloin, kun ne liittyivét tai niiden oli mahdollista liittyd puhelinyhteydelld Iv.asemiin. Rintama-
linjoilla oli hyvdn lentosddn vallitessa jatkuvasti lentotoimintaa, eikd halytysten valittdmista
kayttoon otettua menettelyd laajemmassa mittakaavassa etulinjan joukoille Ilm.VE:n arvion
mukaan nihty tarpeelliseksi. Etulinjassa olevien maavoimien joukkojen ja ilmatorjuntayksikoi-
den todettiin tulevan auttavasti toimeen omilla tdhystyselimillddan. Ilm.VE:n ndkemyksen mu-
kaan uloimpien Iv.asemien paremmaksi sijoituspaikaksi tulevaisuudessa katsottiin 1dhinné rin-
tamaa sijaitsevien huoltokeskusten tasaa. Talloin alueellinen varmuusverkko saataisiin sijoitet-
tua riittdvén eteen ja huoltoreiteille toimiva hilytysjérjestelmi. Kokemukset yhteistoiminnasta

ilmatorjunnan kanssa olivat lihes poikkeuksetta positiivisia.**

Yhteistoiminta hévittdjatorjunnan kanssa kehittyi koko sodan ajan, mutta kehittdmistarve oli
suuri sodan jilkeenkin. Saumatonta yhteisty6 havittdjatorjunnan kanssa oli vain niilld harvoilla
IPA:illa, joilla oli radioyhteys koneisiin tai suorat puhelinyhteydet lentojoukkojen maaradio-
asemiin. Kehitystyon tavoitteeksi Ilm.VE niki yhteistyon parantamisen koko maan alueella.
Haasteeksi yhteistyossd muodostui hévittdjdosastojen sijoituspaikkojen tiukka salassapito, jol-
loin edes ilmavalvontaelimet eivit aina tienneet, mihin viestit tuli vilittda.**® Arvioin tihdn vai-

kuttaneen IPE:n 16yhdn méairdyksen ilmavoimien ilmoitusvelvollisuudesta ilmavalvontaelimille.

Tilannetiedon puute oli molemminpuolinen ongelma: hévittdjdosastot eivét saaneet kaikissa
tapauksissa ilmatilannetietoja ja ilmavalvontaelimet eivit saaneet aina tarkkoja tietoja omien
koneiden lennoista. Padasiallisesti hévittdjdlentolaivueiden hélyttdiminen ja omakoneviestitys
toteutui IPE:n suunnittelemalla tavalla. Hilyttdmisessd suurin haaste oli riittdvd ennakkovaroi-
tus, mutta varsinainen yhteistoiminnan kehittdmiskohde oli koneiden ohjaaminen torjuntalen-
non aikana. IPAK:ten kokemusten mukaan optimaalinen ratkaisu hévittdjien ohjaamiseen oli
lentokoneradioiden kanssa yhteensopivien radioiden hankkiminen, suorien puhelinyhteyksien
luominen lentotukikohtiin sekéd jatkuvien, valvontavyohykkeittdin toimivien puhelinyhteyksien
luominen Iv.asemille.*®” Radiohankintasuunnitelma liittyi osaltaan ilmavoimien suunnitelmiin

vahvistaa merkittivésti hivittijitorjuntaa uusilla, radioilla varustetuilla koneilla.**®

Ristiriidat ilmavalvonnan ja Vss.organisaation yhteistoiminnassa jatkuivat sodan loppuun saak-
ka, vaikka kehitystd hilytysjérjestelyissd tapahtui. Ilmahélytysten myo6héstymisid ja yllatys-
hyokkadyksiéd ilmeni monilla paikkakunnilla. Vaikka yllatyshyokkayksilld oli suuret vaikutukset
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sekéd henkilotappioiden ettd materiaalisten menetysten kasvamiseen, niin turhat ilmahélytykset
osoittautuvat jopa suuremmaksi riesaksi. Ne rasittivat siviiliyhteiskuntaa, Vss.organisaatioita

sekd ilmapuolustusta, ja vihensivit yhti lailla luottamusta ilmapuolustuksen toimintaan.*®

Sodan aikana muodostui maaseutupaikkakunnille omia epdvirallisia ilmavalvontaorganisaatioita
— ilmavalvontatoimistoja. Epévirallisia toimistoja muodostui etenkin Eteld-Suomeen, jossa len-
totoiminta oli vilkkainta, ja niitd ylldpidettiin paikkakuntien yhteistoiminnalla. Namé& vaikeutti-
vat ilmavalvonnan yhteistoimintaa Vss.organisaation kanssa ja lisdsivét ilmavalvontaa kohtaan
esitettyd kritiikkid. Paikkakunnilla saattoi olla toimistojen mddrdaméd ilmahilytys voimassa,
vaikka yksikédn lentokone ei ollut ylittinyt rajaseudun tai rannikon ilmavalvontalinjoja.*”® Yh-
teistoimintaa hankaloitti lisdksi “ilmavaroitus” -ilmoitusten tarkoitukseton levidminen siviilivi-
eston keskuuteen, miké aiheutti levottomuutta ja yliméairdistd rasitusta Vss.henkilostolle. Ek-
manin mukaan kotiseudulla olisi ollut sotatoimialueen tapaan tarkoituksenmukaista alistaa vées-

ténsuojelu sotilasjohdolle, koska Vss.organisaatiolla ei ollut ammattitaitoista henkilostod. !

Sotakokemukset osoittivat laaja-alaisesti, ettd vdestonsuojelu tuli alistaa sotilasjohdolle sodan
aikana koko maan alueella.** Vss.henkilostd ei kyennyt tekemiin paztoksia hilytettdvistd koh-
teista ilmavalvontatietojen perusteella, koska henkil6sto koulutettiin pddosin vasta sodan aikana.
Kokemusten mukaan jatkossa paras menettely olisi ollut se, ettd ilmavalvonta hoitaisi hélytyk-

set koko maan alueella ja Vss.organisaatio vastaisi kaikista muista toimenpiteisti.*”

Rautateiden ilmavalvonnan viestitys jdi védhdiseksi, eikd rautatichenkilostd tiysin sisdistdnyt
ilmavalvontaviestityksen merkitystd. [lmavalvontaviestit levisivét ajoittain koko maan alueelle
aiheuttaen turhia viivistyksid. Seeve toteaa: “Hilytykset levisivit aiheetta Tammisaaresta Ro-
vaniemelle.” IPE:n, ilmatorjuntakomentajien ja IPAK:ten kokemusten mukaan rautateiden il-
mavalvontaviestitys oli tdysin tarpeetonta seké sotatoimialueen, erityisesti Karjalan kannaksella,
ettd kotiseudun ilmavalvonnan painopistesuunnilla, koska Iv.asemien tihed ryhmitys mahdollisti
lentojen seuraamisen. Rautateiden ilmavalvonta osoittautui ilmavalvonnan omia hilytysjérjes-
telmid sekoittavaksi menettelyksi. Sen sijaan kotiseudulla, missd Iv.asemien ryhmitys oli har-
vempi, ja tietyissd tapauksissa Pohjois-Suomen sotatoimialueella, rautateiden ilmavalvonta oli
tarpeellinen, koska lentojen jatkuva seuranta ilmavalvontalinjojen ylityksen jélkeen oli ldhes
mahdotonta. Toiminnan hankaluuden vuoksi Ilm.VE kuitenkin arvioi, ettei rautateiden ilmaval-
vonnan jérjestiminen ole vilttiméatontd endé tulevaisuudessa.** Tamid on ollut varsin rohkea
arvio, koska rautateiden risteysalueet liikenteen solmukohtina Itd-, Lansi- ja Pohjois-Suomessa

495

olivat olleet yksi tarkeimmistd pommituskohteista.”” Arvio merkitsi Sisd- ja Pohjois-Suomen

ilmavalvontaverkolle huomattavia kehittymisvaatimuksia.
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5.3 Ilmavalvonnan uudelleenjarjestely

[Imavalvontajérjestelmé toimi talvisodan aikana Ilm.VE:n arvion mukaan jopa odotettua pa-
remmin ja kokemukset olivat paddsdéntdisesti positiivisia. Arvion perusteella ei ollut tarvetta
suuriin, valittomiin muutoksiin.'® Arvioon on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti, koska
odotukset eivit olleet kovin korkealla. Ndkemykseni mukaan talvisodan kokemukset ja aktiivi-
nen kehittimistoiminta osoittivat sen, ettd toimintatehon kasvattaminen vaati ilmavalvonnan

uudelleenjérjestelyd ja talvisodassa hyviksi havaittujen menettelyjen yhtendistdmista.

Talvisodan kokemusten lisdksi ilmavalvonnan kehittdmiseen vaikutti ilmauhka-arvio. PM:n ja
padesikunnan ulkomaanosastot seurasivat tarkoin NL:n rauhankannalle siirtymistd sekd sen

496 NL:n aloitti Baltian

ilmavoimien vahvuutta, ryhmitystd, toimintaa sotien vilisend aikana.
maiden miehityksen kesdkuussa 1940, jolloin sen ilmavoimien tukeutumismahdollisuudet ja
toiminnanvapaus Suomenlahden eteldpuolella paranivat entisestddn. Ennen miehityksen alkua,
14.6.1940, neuvostoliittolainen hivittdjd pudotti suomalaisen reittikoneen Suomenlahden yl-
1a.%7 Tilastotoimisto arvioi NL:lla olleen heinikuussa 1940 noin 10 000 lentokonetta eli 178

187 lentorykmenttid, joista 30-31 Virossa seki Leningradin ja Arkangelin sotilaspiireissd.*”®

Leningradin sotilaspiiri sai ohjeet Suomea vastaan kiytettédvissd olevista joukoista ja tehtévista
Moskovasta 25.11.1940. Luoteisrintaman, Leningradin sotilaspiirin, kdytossd oli 21 lentoryk-
mentti ja maahanlaskuprikaati. Pohjoisen rintaman, Arkangelin sotilaspiirin, kdytossd oli 15
lentorykmenttid. Rintamien yhteishyokkéyssuunnitelmat olivat tilannetta varten, jossa Suomi on
yksin sodassa NL:a vastaan. [Imavoimien tirkeimmit tehtdvét olivat maataisteluiden tukemi-
nen, Suomen ilmavoimien tuhoaminen sekd maa- ja meriliikenteen katkaisu.*® Tehtivistd on
ilmavalvonnan kannalta erityisesti huomioitava aktiivinen toiminta Pohjanlahdella ja Hangon

miehitysalueella — ilmavalvonnalle erittdin haasteellisilla alueilla.

Tilastotoimisto arvioi 9.1.1941 Suomen ldhialueille ryhmitettyjen koneméérien olleen muuttu-

90 Kevaian 1941 aikana NL:n ilmavoimat loukkasivat

mattomat heindkuuhun 1940 verrattuna.
lukuisia kertoja Suomen ilmatilaa. Valtaosa ilmatilanloukkauksista tapahtui Hangon vuokra-
aluetta ympéaroivassd ilmatilassa. Aggressiivisuus Suomen ilmatilassa ei rajoittunut ainoastaan

suomalaisen reittikoneen alas ampumiseen, vaan jannite oli kevalld 1941 lihes jatkuvaa.’®!

Tilastotoimiston mukaan Suomen l4hialueilla oli kesdkuun alussa 11 pommitusrykmenttid, kah-
deksan havittdjarykmenttid, kymmenen konetyypeiltddn tuntematonta lentorykmenttid sekd Ité-

meren laivaston 12 lentorykmenttié ja Viroon ryhmitetyt kolme lentorykmenttid; kaikkiaan noin
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2 200 lentokonetta. NL:n ilmavoimien teknologinen kehitys asetti entistd suuremmat vaatimuk-
set Suomen ilmavalvonnalle. Nopein hévittdjd, 1-18, saavutti 560 ja nopein pommikone, syok-
sypommittaja P-2, 550 kilometrin tuntinopeuden.’®* Heiskasen mukaan Suomen l3hialueilla oli
23.6.1941, pdivd Barbarossa -hyokkéyksen alkamisesta, noin 2 300 lentokonetta. Suomen tie-
dustelu, jonka arviot osoittautuivat varsin paikkansapitdviksi, arvioi NL:n kdyttdvian Suomea
vastaan noin 360—480 lentokonetta.” Geustin ja Mannisen mukaan Leningradin sotilaspiirin
ilmavoimien tarkeimpéné tehtédvéni oli Suomen ilmavoimien tuhoaminen. Muut tehtdvit olivat

e : . . st . 504
miehiston ja ajoneuvojen tuhoaminen, tiedustelu sekd havittdjasuojan antaminen.

IImavalvonnan tehtdvikenttd muuttui, kun IPE maérdsi sddhavaintopalvelun Iv.asemien tehté-
véksi toukokuussa 1940. IPE suunnitteli sddhavaintoasemien perustamista [IPAK:ten yhteyteen,
kuten oli tehty Lieksassa talvisodan aikana, mutta toteutus jii sotilaspiirien vastuulle.”®> Maa-
voimien toiminta-alueella tulivat voimaan ilmavalvontaelimien uudet termistot ja organisaatiot
sekd uusi ilmavalvonta-aluejako 17.6.1940. Ilmavalvonta-alueen (Iva) paillikon johtama Iva
korvasi IPA:n, ja Ivamn keskuselimend oli ilmavalvonta-aluekeskus (Ivak). Iva:t muodostuivat
ilmavalvonta-asemista, joiden toimintaa tdydensivdt merivoimien erikseen ilmavalvontatehti-
viin médrdamat merivartioasemat. Iva:n liséviestikeskuksia olivat Ivke:t.”°° IPE marisi edelld
mainitut ilmavalvonnan jarjestelyt ja valmistelutéiden periaatteet otettavan kayttoon koko val-

takunnan alueella 1.7.1940. Suomi jakautui 37 Iva:ksi. Ivke:ja oli nelja.>"’

Kotiseudulla Iva:iden jarjestely sdilyi aiempia IPA:ita vastaavana, ja maavoimien toiminta-
alueella Iva:t muuttuivat vain hieman aiempiin IPA:siin verrattuna, mutta Ivak:ten ja Ivke:jen
keskindinen sijoittelu mahdollisti painopisteytyksen Iva:iden sisdlld. Aiemmasta johtoaluekes-
kusmenettelystd luovuttiin. Ivak:ten tunnukset médraytyivit ilmavalvontaruutukartan isojen ja
ilmavalvonta-asemien pienten ruutujen mukaan. I[lmavalvonta-asemien mééravahvuus oli aliup-

seeri ja kahdeksan miesti tai lottavartioissa aliupseeri, yksi mies ja 12 lottaa.”"®

Suurin osa ilmavalvonnan viestiyhteyksistd rakentui valmiina olleiden puhelinyhteyksien va-
raan, koska radioiden hankinta oli vasta suunnitteilla ja erillisten viestiyhteyksien rakentamiseen
ei ollut resursseja. Ainoastaan tarkeimmille alueille oli mahdollista rakentaa yleisestd puhelin-
verkosta haarautuvia suoria puhelinyhteyksid. Liian korkeiksi rakennetut ilmavalvontatornit oli
madallettava, ja ilmavalvonta-asemat tuli suojata vahintdén konekivédritulta vastaan. Ivak:ten
suojarakentamiseen varoja ei ollut saatavissa. Niilld paikkakunnilla, joilla rakentaminen oli jo
aloitettu, tyot tuli saattaa loppuun, mutta muilla paikkakunnilla Ivak:t oli siirrettdva véhintdén
kilometrin pddhédn asutuskeskuksesta ja pommituskohteista. Suojarakentaminen tyrehtyi suuri-

malla osalla Iva:ista.”®® Toisaalta uusi ryhmittimisperiaate tarjosi Ivak:ille vlillistd suojaa, ja
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arvioin tdmin ratkaisun taanneen Ivak:ille vdhintddan yhtd hyvit edellytykset keskeytymaétto-
mddn toimintaan kuin suojarakenteet. Taajamien ulkopuolelle sijoitettujen Ivak:n suurimman
ongelman, etdisyydet puhelinkeskuksiin, ratkaisemiseen ja yhteyksien rakentamiseen voi arvi-

oida jdéneen riittdvésti, tasan vuosi aikaa.

IImapuolustusjoukot -termi muuttui ilmavoimiksi 1.8.1940. Ilmavoimat kasitti [lm.VE:n, lento-
joukot, ilmatorjuntajoukot, joihin ilmavalvonta edelleen sisillytettiin, sekd ilmavoimien aseva-

rikon. Ilmatorjuntajoukot koottiin ilmatorjuntaprikaatiksi.’"°

IImavalvonnan viestillisten valmistelutdiden padméérana oli saada yhteydet toimintakuntoisiksi
mahdollisimman lyhyelld varoitusajalla. Viestiyhteydet oli valmisteltava mahdollisimman val-
miiksi, ja tavoitteena oli korkeintaan kaksi vélikeskusta kullakin yhteysvililld. Iva:iden rajoilla
sijainneiden ilmavalvonta-asemien oli viestitettdvd aina molempiin Ivak:siin, kun yhteydet sen
vain sallivat. [lmavalvontaelimien tuli siirtyd ldhi-, kauko- ja naapuriviestityksessd suorasanai-
seen viestitykseen uuden viestityslomakkeen mukaisesti 1.9.1940 alkaen. (Lentokoneviesti -
lomake on esitetty liitteessd 23.) Havaintopaikka ilmaistiin ruutupaikkatietona, ja lomake sisélsi
alemmin puuttuneet reaalisen konemiirin, havaintosuunnan ja lentokorkeuden.”'' Kaikissa

puhelinkeskusteluissa oli kilytettivi yksinomaan ilmavalvontaelimien tunnuksia.’'

Ivak:t olivat velvollisia viestittdmaén, “naapuriviestittimain”, kaikki lennot sille Ivak:lle, jonka
aluetta lennot uhkaavat. Ilm.VE kiinnitti erityisen huomion ilmatilanteen jatkuvaan seuraami-
seen, ja se kaski Ivak:ia pitdméddn muut aluekeskukset jatkuvasti tilannetietoisina jatkoviestein.
Koneiden poistumisesta Iva:lta oli ilmoitettava sille Ivak:lle, jonka alueelle koneet poistuivat.
Ivak:ten kaukoviestit tuli ldhettdd linjalla Pori — Tampere — lisalmi silloin, kun viholliskoneet
ylittdvdt Ahvenanmeren saariston, eteldisen rantalinjan tai rajaseudun uloimman Ivak-linjan.
Ivak:ten kaukoviestitysviestityksen painopiste oli, talvisodasta poiketen, Eteld- ja Lénsi-
Suomessa, ja Pohjois-Suomi oli erotettu viestityksellisesti tiysin omaksi kokonaisuudekseen."
Muutokset johtuivat ilmeisesti talvisodan kokemuksista, jolloin ldnsirannikko oli NL:n ilma-

voimien térked ldhestymisreitti ja pohjois-eteldsuuntainen lentotoiminta oli vahaista.

Kaikkien ilmavalvonta-asemien tehtidvind oli ilmamaihinlaskun valvonta sekéd kesidisin kulon-
valvonta. Havainnoista oli ilmoitettava Ivak:seen ja Vss.keskukseen. Ivak:issa ilmoitusten késit-
telystd ja vilittdmisestd vastasivat Is.-, Is.yhdys- ja kulontorjuntaupseerit. [lmasuojelun, ilmator-
junnan ja lentojoukkojen hdlytysviestitys tuli toteuttaa puhelinyhteyksin tai Is.radioilla. Suoje-
lukohteiden ldheisyyteen ryhmitettiville ilmavalvonta-asemille oli mahdollista méérata sivuteh-

tiviksi lahivalvonta-asemana toimiminen. Hilytysviestitysjrjestelyt tuli sopia Iva:ittain.”'*
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Piiesikunta ohjeisti ilmavalvonnan liikekannallepanon valmistelutyst 18.9.1940.°"° Timatorjun-
nallisesti maa jakautui kotiseutuun sekd merivoimien ja AK:ien alueeseen. Kotiseutu jakautui
ilmatorjunnallisesti neljaén sodan ajan torjuntapiiriin. Ilmavalvonnallisesti ensiarvoisen tarkedk-
si alueeksi osoittautunut Ahvenanmaa ei kuulunut suoranaisesti ilmavalvonnan valmistelutéiden
piiriin. Sodan ajan valmistelutéiden piiriin kuului, toisin kuin Reini ja Juutilainen toteavat, 37
Iva:ta keskuselimineen sekd yhdeksdn Ivke:a. Valmistelutoistd kotiseudulla ja Lahden Iva:lla
vastasi ilmatorjuntaprikaatin komentaja ja maavoimien toiminta-alueella AK:ien komentajat
sodan ajan johtosuhteiden mukaan. Merivoimien komentaja vastasi oman ilmatorjunnalliseen

vastuualueeseensa lisiksi ilmavalvonnan valmistelutdisti Porin, Kristiinan ja Vaasan Iva:illa.’'®

[Im.VE tarkensi ilmavalvonnan valmistelutdiden ohjeistusta 2.10.1940.>'7 Valmistelutéiden
tarkennus liittyi osaltaan suojeluskuntien ja aluejérjeston uudelleen jérjestelyyn.”'® Valmistelu-
toiden lahtokohtana oli nopea miehityksen ja toimintavalmiuden takaaminen sekd yhteistoimin-
nan kehittdminen. Tavoitteet olivat vastaavanlaiset kuin talvisotaa edeltidneissd suunnitelmissa,
mutta arvioni mukaan talvisota opetti madrittdiméaéin tavoitteet ja valmistelutdiden vastuualueet
hyvin yksityiskohtaisesti. Turun Iva jakautui valmistelutdiden osalta kotiseudun ja merivoimien

alueeseen.’'” (Ilmavalvonnan johtosuhteet ja suunniteltu ryhmitys on esitetty liitteessi 24.)

Rintamantakaisille ilmavalvonta-asemille ei ollut sallittua sijoittaa reservildisid eikd ensimmai-
sen luokan nostomiehid, ja koulutuksen edistyttyd ilmavalvonta-asemien paéllikoiksi ja vara-
padllikoiksi tuli pyrkid sijoittamaan suojeluskuntaan kuuluvia ja ilmavalvontapalvelukseen so-
veltuvia invalideja. Ilmavartijoiksi oli varattava lottia ja suojeluskuntapoikia, joita saattoi olla
puolet aseman henkilostovahvuudesta. Ainoastaan uloimman valvontalinjan sekd epéedullisten
alueiden ilmavalvonta-asemat oli miehitettdva rintamapalvelukseen soveltumattomilla miehill.
Ivak:issa ja Ivke:issa reservildisid sai sijoittaa ainoastaan paillikon, valvontapééllikon, radio-
mestarin seké radio- ja valvonta-aliupseerin tehtdvaan. Padsdantonéd henkiloston varauksessa oli
sijoituspaikkakunnan suojeluskuntapiirien kirjoilla olleen ilmavalvontatehtdvissd palvelleen

henkildston sijoittaminen. Suorituskiskyjen laatimisesta vastasivat suojeluskuntapiirit.”*’

IIm.VE mdirési ilmavalvonnan perustamistehtdvit sekd Ivak:ten méadrdvahvuudet 18.11.1940.
Merivoimien, sotilaslddnien ja suojeluskuntapiirien perustamisvastuulla olivat Porin, Kristiinan
ja Vaasan Iva:t sekd Tammisaaren Ivke. Muiden Ivak:ten perustaminen oli ilmatorjuntajoukko-
jen, sotilasldédnien ja suojeluskuntapiirien vastuulla. Ivak:t jakautuivat kolmeen eri luokkaan. I
luokan Ivak:n vahvuus oli kolme upseeria, kahdeksan aliupseeria, kymmenen miehisto6on kuu-
luvaa ja paikkakuntakohtaisesti 21-31 lottaa. II luokan Ivak:n vahvuus oli kolme upseeria, viisi

aliupseeria, yksi miehistoon kuuluva ja paikkakuntakohtaisesti 15-29 lottaa. III luokan Ivak:n
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vahvuus oli kaksi upseeria, viisi aliupseeria, yksi miehistoon kuuluva ja paikkakuntakohtaisesti

10-22 lottaa. Ivke:n vahvuus oli upseeri, kaksi aliupseeria, kaksi miesti ja neljd lottaa.”'

Iva-jako muuttui kevadlla 1941, kun Savitaipaleen ja Kuhmoisten Ivak:ten perustamisvalmiste-
lut keskeytyivit. Iva:iden méérd laski 35:en, ja Ivke:jen méadrd nousi 13:en. Muutokset tapahtui-

vat 10.4.1941 mennessd.”* (Ilmavalvonnan keskuselimet on esitetty liitteessd 25.)

[Im.VE maédrdsi 9.1.1941, ettd ilmavalvonnan kaukoviestityksessd kéytetddn radioyhteyksid,
mutta kaukoviestityksen kokonaisvaltaisen jérjestelyn ja ilmavalvontaviestilitkennesddnnot se
julkaisi vasta 13.5.1941. Lentokoneviestitys, joka kasitti kaiken ilmatilannetietojen viestittdmi-
sen, jakautui puhelinliikenteeseen, radiopuhelinliikenteeseen, radioliikenteeseen, lennétinliiken-
teeseen sekd viestitykseen vilkuilla, valopistooleilla, somafooreilla, viestivaatteilla ja viittoiluli-
puilla. Ilmahélytysliitkenteessd oli viisi termid: ilmahilytys, ilmahélytys ohi, torjuntahdlytys,

torjuntahélytys ohi ja ilmavaara ohi.’*

Ivak:illa oli 16 suojeluskuntapiirien radioasemaa, joista 11 kykeni litkenndiméddn koko maan
alueella. Is.radioasemia oli kaytossd 31 kappaletta. IIm.VE jakoi 13.5.1941 Suomen 12 ilmaval-
vonnan radiopiiriin. Radiopiireihin oli Mikkelid lukuun ottamatta sijoitettu suojeluskuntapiirien
johtoradioasema. Ivak:t, joiden yhteydessd johtoradioasema oli ja Mikkelissd Is.radioasema,
muodostivat ilmavalvonnan kaukoviestitysverkon. Lihtokohtaisesti vain ndma Ivak:t litkennoi-
vit oman radiopiirin rajojen yli, mutta pakottavissa tapauksissa myos muilla Ivak:illa oli vas-
taava lupa. Kukin radiopiiri muodosti oman radioverkon, joten Suomen alueella oli 12 ilmaval-
vonnan radioverkkoa. Saman radiopiirin Ivak:ten vélisesséd radioliikenteessd tuli kdyttdd suoje-
luskuntapiirien pienempitehoisia radioasemia sekd Is.radioasemia. Is.radioasemat siirtyivit
Ivak:ten viliseen viestitykseen niiden varsinaisesta kayttotarkoituksesta ilmahalytysviestitykses-
t4.** Kaksi Ivak:ta oli ilman radioasemaa, joten tiydellisestd siirtymisestd “radioaikakauteen”

ei ilmavalvonnan kauko- ja naapuriviestityksessd voida puhua, mutta talvisotaan verrattuna

edistysaskel oli suuri.’* (Ilmavalvonnan radiopiirit ja radioasemat on esitetty liitteessd 26.)

Kaukoviestityksessd oli kéytettdvé viestitysmenetelménd yksinomaan sdhkotystd, mutta radio-
piirien sisdisessd liikenteessd sai kdyttdd joko puhetta tai sdahkotystd. Lentokoneviestityksen
yhtendistdmiseksi myos liikkuviksi ilmavalvonta-asemiksi nimetyt kauppalaivat, sota- ja meri-
vartioalukset, litkennelentokoneet sekd sotilaslentokoneet ldhettivdt ilmoituksensa lento-

koneviesti -lomaketta kiyttien.> >

Puolustusvoimien pddesikunta méiérdsi ilmavalvontajoukkojen sodan ajan johtosuhteet kesi-

kuun 6. pédivand 1941. Poiketen talvisodan aikaisesta jarjestelméstd valtakunnan ilmatorjunnal-
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linen ja -valvonnallinen jako erotettiin, kuten valmistelutéiden kohdalla oli jo tehty, sodan ajan
organisaatiossa toisistaan. Jarjestely mahdollisti ilmavalvonnan keskuselinten sijoittamisen ja
valmistelun yksinomaan ilmavalvonnan, kdytdnnossd viestiyhteysjirjestelyjen, ehdolla. Késky
korosti ilmavalvontaviestityksen ensisijaisuutta. Ilmatorjunnan- ja valvonnan toimintaa johti
ilmavoimien komentaja, jonka apuna toimi ilmatorjuntajoukkojen tarkastaja. Merivoimien, so-
tatoimiyhtymien ja ilmatorjuntapiirien alueella Iva:iden toimintaa johtivat alueiden ilmatorjun-
takomentajat ja paillikot. Ilmatorjuntapiirien sisédlld ilmavalvonnan toimintaa johti tarvittaessa

ilmatorjunnan keskuselimien, kuuden paikallisen torjuntakeskuksen pazllikot.”*’

IIm.VE jakoi liikekannallepanon yhteydessd sddpalvelusohjeet Ivak:ille. Sddhavaintoasemien,
joiden ensisijaisena tehtdvénd oli tuulitietojen tuottaminen ilmatorjuntajoukoille, perustaminen
oli sotilaspiireissd edelleen suunnitteluvaiheessa. Kaikkien Iva:iden tehtdvéni oli yleisten sdé-
havaintojen tekeminen ja sddsanomien ldhettdminen kaikille yhteistoimintaosapuolille. Liséksi

Ivak:ten tehtdvini oli lihell4 sijaitsevien sddhavaintoasemien sditietojen vilittiminen.®

5.4 Ilmavalvonnan koulutuksen, kaluston ja valmiuden kehittyminen

Talvisota oli osoittanut koulutetun ilmavalvontahenkiloston vélttdmattomyyden, ja lokakuusta
1940 alkaen Kotij.E oli vastuussa suojeluskuntiin ja Lotta Svird -jarjestoon kuuluvien henkil6i-
den kouluttamisesta. AK:ien, merivoimien ja ilmatorjuntaprikaatin komentajien tehtédvéni oli
seurata ja mahdollistaa alaisuuteensa sijoitettujen ilmavalvontaelimien henkil6ston koulutus.
IImavalvontakoulutus jakautui kahteen kokonaisuuteen: ilmavalvonnan perus- ja jatkokurssi.
Peruskurssin kesto oli yhdeksén ja jatkokurssin viisi pdivad. Peruskurssi oli tarkoitus toteuttaa
suojeluskuntapiireittdin ja jatkokurssi Iva-konaisuuksina. Kurssien toimeenpanosta vastasivat
suojeluskuntapiirit, ja peruskurssit oli tarkoitus jérjestdd vuoden 1941 aikana. Jatkokursseja
IIm.VE maarési jarjestettdvan vuodesta 1942 alkaen, véhintddn yksi Iva vuosittain. Iva:iden
toimeenpanoharjoitukset oli jérjestettivd kerran vuodessa. Ilmavalvontakoulutuksen tdrkeim-
miksi osa-alueeksi [Im.VE mééritti viestitoiminnan, jonka kaikkia osa-alueita — 14hi-, kauko-,

naapuri- ja ilmahalytysviestitystd — oli painotettava yhdenvertaisesti.’>

Vuodelle 1941 ilmavalvonnan kalustohankintoihin oli budjetoitu méaéirdrahat 50 ilmavalvonta-
aseman kalustolaatikolle, kahdelle Ivak:n puhelinperuslaatikolle, kahdelle Ivak:n kiinteille ja
kahdelle kenttdsijoitteiselle keskuspoytéjéarjestelmalle, viidelle Ivak:n kaapelipaketille sekéd 11
Is.radioasemalle. IIm.VE esitti 9.5.1941 hankittavaksi talvisodan ajan uuden mallisia kalustolaa-
tikoita silld poikkeuksella, ettd kiikari ja kompassi tuli korvata paremmilla. My6s varastoissa

olleita kalustolaatikoita pyrittiin tdydentdméan uusilla kiikareilla ja kompasseilla, mutta sodan
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syttyessd ilmavalvonnan toimintaan soveltuvia kiikareita puuttui vahintdan 200. Vuodelle 1941

530 [Im.VE:n tavoitteena oli ka-

budjetoidut hankinnat eivét toteutuneet ennen sodan syttymisté.
lustotarveluettelon perusteella 670 ilmavalvonta-aseman varustaminen, mutta osa kalustosta
saattoi toki olla tarkoitettu tdydennykseen ja tappioiden paikkaamiseen.”' Ilmavalvontaelimien
kalusto ei kehittynyt merkittavésti sotien vélisend aikana, mutta kaluston varastoimisen toimi-
paikkojen vilittoméédn ldheisyyteen voi arvioida mahdollistaneen ilmavalvonnan korkean val-

miuden ja vilittomén perustamisen jilkeisen toimintakyvyn.

IPE laati talvisodan péttymisen jilkeen suunnitelman varustaa kaikki IPAK:t radioilla.’** Han-
kintasuunnitelma kariutui kesdin 1940 mennessd, kun radioiden hankinta oli suunnitelmissa
ainoastaan uloimman valvontalinjan ilmavalvonta-asemille ja niiden vasta-asemille.’* Ilm.VE
ilmoitti kevaalld 1941 sodan ajan méédrdvahvuudeksi 120 ilmavalvonta-aseman sekd 50 Ivak:n

ja Ivke:n radioasemaa, mink voi arvioida olleen tavoitetila vuoden 1941 kuluessa.”*

Radiokaluston hankinta kdynnistyi huhtikuussa 1941, mutta médrdrahat olivat kohdentamatto-
mia ja tavoitetilaan nihden riittiméttomit.”*° Sotatalouspiillikkd valtuutti hankinnan 9.4.1939,
ja IlIm.VE esitti hankittavaksi 60 ilmavalvonta-aseman ja 6 Ivak:n radioasemaa. [Imavalvonta-
aseman radioasema tuli olla liikuteltava. Sen maksimikantaman tuli olla 80 kilometrid, ja radio-
aseman oli kyettdvd ldhettdméédn ja vastaanottamaan puhetta. Ivak:n radioaseman oli kyettdva
litkkennéimédn koko maan alueella ja sekd ldhettiméddn ettd vastaanottamaan sdhkotystd ja pu-
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hetta.””” Ilm.VE léhetti tarjouspyynnot radioasemien koekappaleista suomalaisille valmistajalle

31.5.1941.>*" Tarjoukset koekappaleiden valmistamisesta valmistuivat vasta heinikuussa 1941,

minki voi arvioida lihes sietimittomaksi tilanteeksi ilmavalvonnalle.>*®

Ivak:siin sijoitetut Is.radioasemat eivét soveltuneet lyhyen kantamansa vuoksi Ivak:ten radioik-
si, ja ilmavalvonta-asemien radioasemiksi ne olivat liian raskaita. Is.radioasemat mahdollistivat
kuitenkin kattavan ilmavalvontaradioviestityksen edes auttavasti. Ainoastaan johtoradioasemik-
si sijoitetut radioasemat soveltuivat hyvin Ivak:ten radioasemiksi.”* Ilmavoimilla oli muutamia
tyyppikokeiluun hankittuja radioldhettimii, ja perustamisen jidlkeen radioasemia oli luovutetta-
vaksi ainoastaan péddhyokkdyssuunnan — Laatokan Karjalan — tdrkeimmille ilmavalvonta-
asemille ja niillekin vain kolme kappaletta. Alusta alkaen oli selvidd, ettei radiokaluston maara

tulisi ensinkén riittdméén ilmavalvonnan tarpeisiin liikkuvassa sotatoimessa.’*°

Keskuselimien erottamisesta huolimatta arvioin ilmavalvonnan ja -torjunnan yhteistoiminnan
olleen talvisotaa vastaavalla tasolla, koska ilmatorjunnan valmistelutdistd vastanneet henkil6t

vastasivat myos ilmavalvonnan valmistelutdistd. Ndhdédkseni ilmavalvonnan omien keskuselin-
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ten muodostaminen tarjosi jopa paremmat edellytykset yhteistoiminnalle, koska niiden ryhmitys
ja organisaatio saattoi palvella nimenomaan ilmavalvontaviestityksen tarpeita, mika siten palve-

li parhaalla mahdollisella tavalla paikallisia torjuntakeskuksia ja ilmatorjuntayksikoita.

Suomen héavittdjatorjuntakyky parani sotien vilisend aikana merkittdvasti, muun muassa jo tal-
visodan aikana alkaneen Brewster -hdvittdjdkonehankinnan ja Valtion Lentokonetehtaan Fokker
-tuotannon ansiosta, ja uudet lentokoneradiot loivat edellytykset saumattomammalle yhteistoi-
minnalle.’*' Talvisodan aikana ilmavoimat oli saanut ulkomaisten koneiden mukana runsaasti
heikkotasoiseksi osoittautunut lentokoneradiokalustoa ja maaradioasemia oli ollut liian vé&-
hin.>** Sotien viliseni aikana pédosin toteutuneiden lentokoneradiohankintojen pééperiaatteena
oli hankkia kaikkiin hévittdjikoneisiin seki radioldhetin etti -vastaanotin.”* Ilmavoimien maa-
radioasemien miérd oli sen sijaan jatkosodan alkaessa edelleen huolestuttava: 38 radiovastaan-
otinta ja 38 radioldhetintd. Pddosan kalustosta sitoutuessa lentotukikohtiin, ilmavalvontatietojen
suoraan viestitykseen ilmassa oleville koneille ei ollut jakaa resursseja.”** Omien koneiden tun-
nistaminen oli omakoneviestityksen ja aistitdhystyksen varassa, ja lentdjilld oli talvisodan ta-

paan ohjeet kiyttid valoraketteja kansallisuutensa ilmaisuun.>*’

Saksalaiset joukot Pohjois-Suomessa muodostivat uuden ulottuvuuden ilmavalvonnan yhteis-
toimintaan. Saksan Norjan-armeija vastasi yhdessd sille alistettujen Luftflotte 5:std muodostetun
erillisosaston ja suomalaisen III AK:n kanssa maasotatoimista, lentotoiminnasta ja ilmatorjun-
nasta tasan Oulujéarvi — Miinoa — Kiimasjarvi — Sorokka pohjoispuolella 15.6.1941 alkaen. (Va-
liraja ja lentojoukkojen ryhmitys on esitetty liitteessd 27.) Ensimmaiset saksalaiset lentokoneet
saapuivat Pohjois-Suomeen 17. kesikuuta.>*® Pohjois-Suomeen ryhmittyi myds saksalaisia il-
mavalvontajoukkoja, mutta alueellisesta ilmavalvonnasta vastasivat III AK:n alaiset Iva:t. Aut-
tavan yhteistoiminnan mahdollistivat Ivak:siin sijoitetut saksalaiset yhdysupseerit. [lmavoimien
komentaja kaski 18.6.1941 maalaamaan suomalaisiin koneisiin keltaiset vyot ja siivenkérjet.
Merkit vastasivat Saksan itdrintaman tunnuksia. [Imavalvontahenkiloston oli tunnettava saksa-
laiset konetyypit, mika lisési koulutusvaatimuksia. Suomalaisten lentojoukkojen yhteistoimintaa
Luftflotte 5:n ja eteldssd toimineeseen Luftflotte 1:n kanssa oli tarkoitus koordinoida selkein
vilirajoin. Yhteistoiminta saksalaisten kanssa tarjosi mahdollisuuden suunnitella ilmavalvonta-

vydhykkeiden ulottamista suunniteltua etelimmiksi hyskkayksen kdynnistyttya.>*’

Talvisodan kokemuksen kantoivat hedelmdd, kun Eduskunta hyviksyi lakiesityksen véeston-
suojelun alistamisesta sodan aikana sotilasjohdolle 5.4.1940. Viestonsuojelu liitettiin osaksi
ilmasuojelua. Ilmasuojelun sodan ajan jérjestelyt valmistuivat vuoden 1940 aikana.>** Iimasuo-

jelun tehtdvit olivat ilmasuojelun hédlytyspalvelu, siviilivdeston ja omaisuuden suojelu ilma-
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pommituksilta, teollisuuden ilmasuojelu, desanttitorjunta, kulontorjunta sekd sotatoimien vélit-
tomasti uhkaamien alueiden evakuointi. Suomi jakautui ilmasuojelullisesti kotijoukkojen, meri-

voimien ja sotatoimiyhtymien alueisiin.>*

IImavalvontajoukkojen oma valmius Is.tehtdvien tukemiseen parani IPE:n yhtendistdessd oh-
jeistukset kuloilmoitusten ldhettdmisestd ja jakaessa suuntatdhtdimet ilmavalvonta-asemille.
Myos Is.radioasemat tehostivat hélytysviestitystéd, vaikkei se endéd ollutkaan niiden padkaytto-
tarkoitus.” Ilmasuojelu siirtyi Suomessa sotilasjohdon alaiseksi 17.6.1941.%>" Tlmasuojelun
yhtendistyneet ohjeistukset tarjosivat arvioni mukaan jopa erinomaiset tai ainakin merkittévasti

paremmat lihtokohdat yhteistoiminnalle kuin vaillinaiset jérjestelyt talvisodan alkaessa.’>

Padesikunta ldhetti puhelinsanoman aamupéivélld 17. kesdkuuta YH:n alkamisesta koko valta-
kunnassa seuraavana aamuna.”> Palmu toteaa ilmavalvonnan perustamiskiskyn annetun
18.6.1941, mutta se ei pitdne paikkaansa. Helsingin Ivak perustettiin jo 16. kesékuuta, ja seu-
raavana pdivind perustettiin ainakin Kymin, Kouvolan ja Lahden Ivak:t. Ilmavalvontaelimet
olivat toimintavalmiina 19. pdivdn aamuun mennessé, ja ilmavalvontaverkko oli valmis seuraa-
vana pdivéand kello 09.50. Ilmavalvontaverkon toimintakuntoon saattaminen tapahtui nopeasti,
kuten oli suunniteltu. Palmu toteaa, ettd ilmavalvontajoukot perustivat 35 Ivak:ta, joista 33 sijoi-
tettiin suunnitelluille paikkakunnille. Kaksi Ivak:ta jdi hdnen mukaansa reserviin, sijoitettavaksi
Hankoon ja Ahvenmaalle.”>* Ilmavoimien operatiivinen peruskiisky 22. kesikuuta sek ilmator-
juntapiirijakouudistus 11. heindkuuta kuitenkin todentavat kaikkien 35 Ivak:n olleen sijoitettui-

na suunnitelluille paikkakunnille. Ivke:ja perustettiin 13.7>

Iva:illa oli yhteensd 473 ilmavalvonta-asemaa elokuun alussa 1941, ja tilanneilmoitusten mu-
kaan perustamisvaiheen jdlkeen oli lakkautettu 35 ja perustettu 4 ilmavalvonta-asemaa, joten
ilmavalvonta-asemia olisi perustettu kesikuussa 504.>° Lukumairi ei todennikoisesti ole kui-
tenkaan tarkka, koska lukumdiirid ilmoittamatta ilmavalvonnan toimintakertomuksissa maini-
taan muistakin perustetuista ja lakkautetuista ilmavalvonta-asemista.”>’ Rannikkojoukkojen
organisaatio muuttui perustamisen yhteydessd rannikkoprikaateiksi. Rannikkoprikaatien en-
simmadisid tehtdvid oli meri- ja ilmavalvonnan jérjestely. Penttilin mukaan meri- ja ilmavalvon-

nan rauhan aikaiset valmistelut osoittautuivat puutteellisiksi.””®

Ilmavalvonta oli toimintavalmiina NL:n ilmavoimien aloittaessa uhkakuvan mukaisesti tiedus-

telulennot 22. pdivi, taistelulennot 23. pédivd ja pommituslennot Suomen ilmatilassa aamulla

559

ennen sotatilan julistusta 25. pdivé kesdkuuta.”” Ilmavalvonnan valmiudessa ja toiminnassa oli

toki puutteitakin, kuten Manninen on todistanut kesdkuun 22. pdivin aamuyon saksalaislennois-
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ta. Ylipaéllikko oli méadrittdnyt ilmavoimien paddtehtidviksi sotatoimien alkuvaiheessa liikekan-
nallepanon ja kenttdarmeijan keskittdimisen suojaamisen, ja timén tehtdvan ilmavalvonta kykeni
arvioni mukaan tiyttdmain perusryhmityksessiin ja kiytettivissi olleella kalustollaan.’® Se
oliko ilmavalvonnalla kykyd vastata hyokkdyssodan mukanaan tuomiin haasteisiin, on tdysin
erillinen asiakokonaisuus. Se missd olosuhteissa Suomi solmi NL:n kanssa rauhan 13.3.1940,
on herdttanyt runsaasti keskustelua, mutta kuten Manninen toteaa, sotien vélisend aikana Suo-
messa NL:n valloitusuhka koettiin suuremmaksi kuin Saksan hyokkiyksen ja “revanssin” to-

o], set 561
dennékéisyys.

Tédma heijastui suoraan ilmavalvonnan suunnitelmiin ja valmistelut6ihin.

Palmu toteaa ilmapuolustuksen kaikkien suunnitelmien sotien vélisend aikana perustuneen de-
fensiiviin. [lmavalvonnalle ei kyetty kehittdmiéin lainkaan kykya liikkkuvaan, hyokkiykselliseen
toimintaan. Palmun mukaan tilanteeseen vaikutti se, ettd Ilm.VE:ssa ei ollut ilmavalvontaan ja
viestitykseen perehtynyttd henkilostod. He olisivat mahdollisesti kyenneet tukemaan ratkaise-
valla tavalla radiohankintoja toteutumista seki ratkaisemaan liikkuvan ilmavalvonnan viestityk-
seen liittyvit ongelmat.’®* Tilanne oli vastaavanlainen kuin talvisotaa edeltivini aikana, jolloin

IPE:sta puuttui tarvittava ilmavalvonta- ja viestihenkilsto.

Perustamisvaiheen paatyttyd [lm.VE:1la, torjuntapiireilld, sotatoimiyhtymilla tai Ivak:illa ei ollut
ilmavalvonnan henkil6sto- ja kalustoreservid — resursseja, joita olisi voinut kayttdd joustavasti
ilmavalvonnan painopisteen luomiseen tai ilmavalvontaverkon laajentamiseen ilman jonkun
muun alueen suorituskyvyn heikkenemistd tai merkittivda ilmavalvonnan uudelleen jérjeste-

lya 563

[Imavalvontaelimien irrotettavuusongelmaa lisédsi laaja tehtdvikenttd ja vastuut kotiseu-
dulla ja sotatoimiyhtymien selustassa.’®* Ilmavoimien komentaja totesi ilmavalvonnan valmiste-
lujen riittdaméattomyyden, ja hén kiski ilmavalvonnan tdydennysmenettelystd 27.6.1941. Tay-
dennyskoulutukseen kaytettdva ja tiydennysjoukoille, 12 ilmavalvonta-asemalle, varattu kalus-
tokin oli irrotettava toiminnassa olleilta ilmavalvonta-asemilta.’®> IIm.VE:n kalustotarveluette-
lon mukaan ilmavalvonta-asemien kalustolaatikoita olisi ollut 620, mutta perustettujen ilmaval-

: creos : . - , . 566
vonta-asemien mair4 ja kalustovaje osoittavat timén luettelon epatodenmukaisuuden.

Herdd kysymys, oliko Ilm.VE:lla minkdénlaisia suunnitelmia ilmavalvonnan kéaytostd offensii-
vissa ennen ilmavoimien operatiivisen peruskédskyn julkistamista 22.6.1941. Ilmavoimien tuli
kenttdarmeijan keskittdmisen jalkeen tukea maajoukkoja joko puolustuksellisen tai hyokkayk-
sellisen vaihtoehdon mukaan.’®” Syksy 1941 osoitti kiistatta sen, ettid ilmavalvonnalla ei ollut

valmiutta ja kykyi toimia tehokkaasti osana offensiivia vallatuilla alueilla.”®®
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6. JOHTOPAATOKSET

Téssd pro gradu -tutkielmassa kéytetty tutkimusmetodi yhdistettynd tutkittavan aiheen moni-
ulotteisuuteen ei mahdollista yksityiskohtaista ilmavalvonnan toiminnan tutkimusta muuten
kuin yksittdisten tapaustutkimuksen muodossa. Tutkielma painottuu yleisten toimintaperiaattei-
den seki niiden noudattamisen ja poikkeavuuksien tutkimiseen. Alueellinen tarkastelu painottuu
alueellisten ilmavalvontaverkkojen rakenteeseen ja perustoimintatapoihin. Tutkielma siséltdd
yksityiskohtaisen tutkimuksen ilmavalvontasuunnitelmista, ilmavalvonnan yldtason johtosuh-
teista, ilmavalvontaverkon rakenteesta, ilmavalvonnan toiminnan eri osa-alueista, ilmavalvon-
taorganisaation kokemuksista ja uudelleenjdrjestelystd sekd edellisid tarkentavan alueellisen
tarkastelun ja ilmavalvonnan kéytinnon toimintaa selkiyttdvid tapaustutkimuksia. Ilmavalvon-
nan yksityiskohtaista alueellista verkottumista tai pienipiirteisti [PA:iden tasalla tapahtunutta

toimintaa tarkastelevaa tutkimusta tdma tutkielma ei kykene tarjoamaan.

Onnistuminen on ilmavalvonnan toiminnassa suhteellinen kisite, koska absoluuttisen onnistu-
misen mittaaminen vaatisi tarkoin mééritellyt raja-arvot. Ilmavalvontaelimille ei ollut asetettu
yksityiskohtaisia suorituskykyvaatimuksia, vaan suorituskykyvaatimukset esitettiin arvioina
vaadittavista ryhmitysetédisyyksistd, tdhystysetdisyyksistd sekd viestitysajoista. Tutkimusmeto-
din mukaisesti tutkimus arvioi ilmavalvonnan toimintaa p#dasiassa laadullisesti. Onnistumista
tutkielmassa tutkitaan kahdesta ndkokulmasta: aikalaisten arviot toiminnan onnistumisesta ja
tekijan arviot ilmavalvonnan osa-alueiden onnistumisesta. Ndiden aspektien lisdksi tutkijan on
kyettdvd arvioimaan sitd, kuinka aikalainen on arvioinut onnistumista. Tutkimuksessa onnistu-
misen kisite on sidottu arvion yhteydessé esitettyihin raja-arvoihin, mutta absoluuttista ilmaval-

vonnan toiminnan onnistumista tutkielma ei kykene todentamaan.

Aihealueen jatkotutkimus on tarpeellista, koska tutkielma selvittdd oman kronologisen ja toi-
minnallisen rajauksensa puitteissa vain pienen osan aiemmin ldhes tutkimattomasta Suomen
ilmavalvonnan historiasta. Tutkimuksen sitominen tiiviimmin puolustussuunnitelmiin tai vaih-
toehtoisesti kronologisen rajauksen muuttaminen loisi hedelmaéllisen pohjan jatkotutkimukselle.
Tutkimusta talvisodan ilmavalvonnasta on mahdollista tarkentaa alueellisilla rajauksilla, jolloin
keskeisimmaéksi ldhdeaineistoksi muodostuisi johtoesikuntien sekd IPAK:ten arkistot ja sotapéi-
vikirjat. Ongelmana alueellisessa rajauksessa on Kansallisarkiston toistaiseksi jérjestdiméton
aineisto, joka sisdltdad todenndkoisesti useamman IPAK:n arkistot. Toistaiseksi jérjestetty aineis-
to siséltdd vain pienen osan IPAK:ten arkistoista. Jatkotutkimuksen yhteydesséd olisi mahdolli-
suus laajentaa ndkokulma NL:n puolelle. Tulevien opintojen aikana tarjoutuva tilaisuus vendjan

kielen opiskeluun mahdollistaa tdmén vaihtoehdon harkitsemisen. Keskeisid kysymyksié olisi-
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vat, kuinka tarkat olivat puna-armeijan tiedot Suomen ilmapuolustuksesta ja -valvonnasta, mi-
ten tiedot tarkentuivat talvisodan aikana sekd miten ndmaé tiedot vaikuttivat NL:n ilmavoimien
toimintatapoihin. Ongelmaksi tutkimuksessa saattaisi muodostua relevanttien asiakirjaléhteiden
saatavuus. Jatkosodan ajalta puuttuu kattava ilmavalvonnan jérjestelyjé ja toimintaa kisitteleva
tutkimus, joka olisi tarpeellinen. Se mahdollistaisi yksityiskohtaisen tutkimuksen ilmavalvon-

nan uudelleenjérjestelyn toteutumisesta sekd sopeutumiskyvysti offensiiviseen sodankayntiin.

Sodankdynnin perustan luo kolme ulottuvuutta: tahto, taito ja viline. Tdméa suorituskykyé
analysoiva kolmijako jasentdd ilmavalvonnan valmiuden ja toimintakyvyn analysointia vuosi-
na 1939-1941, mutta ldhinnd henkiloston ja ilmavalvontaelimien osalta. Kolmijaon yldpuolel-
la vaikuttivat [lm.VE:n ja IPE:n luomat toimintaedellytykset ilmavalvonnalle. Luodut tai luo-
matta jaéneet toimintaedellytykset heijastuivat suoraan ilmavalvontajoukkojen taitoon ja kiy-
tossd olleisiin vilineisiin. Yldtason toimia tutkittaessa on kiinnitettivd huomio myos kaytossa
olleisiin resursseihin, resurssien kdyton tehokkuuteen ja valmistelutdiden tarmokkuuteen.
Pohjimmiltaan my6s esikuntien tasolla kysymys oli tahdosta, taidosta ja vilineestd, mutta
niiden yksityiskohtainen analysointi ei ole relevanttia téssd tutkimuksessa. Oliko ilmavalvon-
taorganisaatiossa talvisodan syttyessd riittdvéasti tahtoa, taitoa ja vilineitd? Tukivatko ilma-

puolustuksen yldtason suunnitelmat ja valmistelutyot ilmavalvonnan valmiutta syksylld 1939?

Suunnitelmien tasolla ilmavalvonnan jérjestelyt vastasivat todellista ilmauhkaa syksylld 1939,
mutta ilmavalvontaverkon laajentaminen koko maan alueelle ei ollut konkretisoitunut valmiste-
lutoiksi, etenkddn Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa. Valmistelutéiden aikana ilmatorjuntaor-
ganisaatioon integroidusta ilmavalvonnasta luotiin arvioni mukaan organisaatiomalliltaan raskas
ja staattinen. Ilmavalvonnalta puuttui vaadittava dynaamisuus. Perustamisvaiheessa oli vain
auttava valmius toimeenpanna ilmavalvonta koko maan alueella, eikd valmius vastannut al-
kuunkaan suunniteltua rauhan aikana valmista ilmavalvontaverkkoa. Yksityiskohdat — alueelli-
nen ja paikallinen valmius — eivét vastanneet edes todellista uhkakuvaa pitkélti taloudellisten
resurssien puutteen, ilmavoimien doktriinien, ilmapuolustuksen muiden osa-alueiden murros-
vaiheen sekd ilmavalvonnan toissijaisuuden vuoksi. Tdmén osoittavat suurimmat ongelmat il-
mavalvonnan toiminnassa juuri niilld osa-alueilla, jotka olivat suunnitelmissa tiedostettuja pai-
nopistealueita, sekd ilmapuolustuksen johdon alhaiset odotukset ilmavalvonnan suorituskykya

kohtaan.

Ilmavalvonnan valmiutta voi arvioida toisestakin nikokulmasta. YH:n aloittaminen riittdvan
aikaisin oli epdileméttd onnistunut poliittinen péétos, jonka varaan oli laskettu ilmavalvonnan

suunnittelu- ja toimeenpanoelimissid. Nidkokulma on tdmén tutkimuksen valossa kiistatta vir-
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heellinen, mutta hitaasti edenneiden valmistelutdiden takia IPE oli todennékoisesti pakotettu
luottamaan siihen, ettd liikkekannallepanolla suotu valmistautumisaika riittdisi ilmavalvontaver-
kon toimeenpanoon ennen ilmahyokkdysten alkamista. Ilmavalvontaverkko konkretisoitui en-
simmdisen kerran vasta YH:n alkaessa, ja siind ilmenneet lainalaisuudet ja ongelmat osoittivat,
ettd viliton perustamisen jdlkeinen toimintavalmius olisi vaatinut normaalioloissa hyvin valmis-

tellun, koulutetun, varustetun seké korkeassa valmiudessa olleen ilmavalvontajérjestelman.

Vetdytymissuunnitelmien puuttuminen, Iv.asemien etupainoinen ryhmitys ja kotiseudun harva
ilmavalvontaverkko osoittavat suunnitelmien ja konkretian olleen tietyilld osa-alueilla hyvinkin
ldhelld toisiaan. Kun ei ollut edes oikeansuuntaisia suunnitelmia, niin miten olisi voinut olla
valmiutta. Valmius oli riippuvainen paikallisten toimien tehokkuudesta. Nakemykseni mukaan
ilman YH:ta olisivat kalustomenetykset olleet suuremmat ja ilmavalvonnan pitkédkestoinen toi-
mintakyky rintama-alueella olisi ollut hyvin kyseenalainen. YH mahdollisti ilmavalvontaverkon
toimintavalmiuden, ja talvisodan aikana ilmavalvonnalla oli tyydyttavit edellytykset realistisik-
si osoittautuneiden tehtdviensi tiayttdmiseen sekd organisaation ettd resurssien puolesta. Suunni-
telmien tasolla perusta toimivalle ilmavalvonnalle oli olemassa, mutta kdytdnnon jérjestelyt

eivit vastanneet yksityiskohtaisia ilmavalvontasuunnitelmia edes vield sodan alkaessa.

Talvisodan aikana kalusto- ja henkilstéreservin puute ei aiheuttanut ylitsepddsemattomid
ongelmia, koska vetdytymisien yhteydesséd ilmavalvontaelimid lakkautettiin uhanalaisilta alu-
eilta, jolloin kalustoa ja henkilost6d vapautui uusien ilmavalvontaelimien perustamiseen tai
toiminnassa olevien ilmavalvontaelimien tdydentdmiseen. Kalusto- ja henkilostoreservien
kayton keskitetty johtaminen mahdollisti resurssien tehokkaan hyddyntdmisen, mutta resurs-
sien puute esti ilmavalvontaverkon tiivistimisen tdysin ilmauhan vaatimassa laajuudessa.
Mairdan sijaan heikko koulutustaso ja kaluston heikko laatu heikensivit ilmavalvonnan toi-
mintakykya. Jos tilanne olisi ollut pdinvastainen, olisivatko resurssit mahdollistaneet tehok-
kaan ja varmatoimisen ilmavalvonnan alkuasetelmia laajemmalla vastuualueella? Vuoden
1939 aikana muuttuneiden puolustussuunnitelmien edellyttimét rajoitetuilla hyokkéyksilld
vallattavat alueet olisi ollut mahdollista kattaa ilmavalvonnan etupainoisella ryhmityksella,
mutta arvioin, ettd ilman suurta uudelleenjirjestelyd, kotialueen ilmavalvonnan heikentdmisté

ja organisaatioiden keventdmistd toiminta laajemmalla alueella ei olisi ollut mahdollista.

[lmavalvonnan toiminnassa oli suuria alueellisia eroja. Sotatoimialueen painopistesuunta ja
sivusuunta seké rannikko ja sisdmaa olivat tdysin erilaisia toimintaymparistdjd ilmavalvonnal-
le. Alueet muodostivat erilaiset vaatimukset ilmavalvonnalle, mutta toimintatapojen eroavuu-

det ja ominaispiirteet eivdt johtuneet yksinomaan alueiden asettamista vaatimuksista vaan
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myos alueellisten ja paikallisten valmistelutéiden perusteellisuudesta. Karjalan kannaksella,
Kaakkois-Suomessa ja pddkaupunkiseudulla ilmavalvonnan toimintaa leimasivat vakioidut
jérjestelyt ja rakenteet, hyvd koulutustaso seké hyvit viestiyhteydet. [lmauhka muodosti juuri
ndiden alueiden ilmavalvonnalle suurimmat vaatimukset, mutta hyvdn valmiuden vuoksi
muutostarve osoittautui pieneksi. Jihmed alueellinen ilmavalvontaverkko ei soveltunut par-

haalla mahdollisella tavalla sotatoimialueelle, jossa rintamalinjojen liike oli ldhes jatkuvaa.

Lénsi- ja Pohjois-Suomen ilmavalvontaverkko muotoutui perustamisvaiheessa kdytannossi
tyhjdstd, ja muutos oli jatkuva olotila. On toki huomattava, ettd ilmapuolustuksen johdon in-
tressit olivat kohdistuneet ilmavalvonnan painopistealueille, jolloin ylemmain johtoportaan
tuki ei suuntautunut néille alueille. Uudelleenjérjestelyjenkéédn avulla ei pédédsty samalle tasolle
kuin painopistealueilla, joilla toiminta myos kehittyi jatkuvasti. Rannikkoalueella ja Ahve-
nanmaalla ilmavalvonnan valmiudessa oli perustamisvaiheessa paljon puutteita ja toimintaa
leimasi maantieteen ja viestiyhteysmahdollisuuksien asettamat rajoitteet tehokkaalle toimin-

nalle ja toiminnan kehittdmiselle.

Nopean ja luotettavasti toimivan, valtakunnan laajuisen viestiverkon luominen ilmavalvonta-
viestitykseen ei onnistunut talvisodan aikana. [IPAK:ten vilinen viestitys toimi ldhes niin hyvin,
kuin se vain oli viestiyhteyksien puitteissa mahdollista. Lihiviestitysmenettely osoittautui tdysin
epdonnistuneeksi ja aiheutti jatkuvan muutostilan viestijirjestelyihin. Toisaalta lahiviestityksen
kehittdminen oli talvisodan aikana keskeisin ilmavalvonnan kehittdmisosa-alue yhdessd vies-
tiyhteyksien parantamisen ja radioyhteyksien luomisen kanssa. Radioyhteydet ja suorat puhe-
linyhteydet todettiin vilttiméttomaksi reaaliaikaisen ilmatilanneviestityksen kannalta aikakau-
tena, jolloin ilmavalvontatutkia ei ollut vield kéytettivissé ja Iv.asemat olivat ainoa ilmatilanne-
tietoja vilittiava elin. Radioyhteyksié voi kuitenkin pitdd enemmén onnistuneina kokeiluina kuin
pysyvdisjérjestelynd. Talvisodan keskeisimpind opetuksina olivat viestiyhteyksien kehittdmis-
tarve ja radioiden hankkimisen vilttaméattomyys sodan pédtyttyd. Radioiden puute on mielesténi
selkein osoitus ilmavalvonnan viestillisten valmistelutdiden epdonnistumisesta, ilmavalvonnan
viiveettoman viestilitkkenteen laiminlyomisestd ja siitd, ettd ilmapuolustuksen johto aivan liian

my6hddn ymmarsi ilmavalvonnan merkityksen hévittdjatorjunnan kannalta.

[Imapuolustuksen eri osa-alueet olivat syksylld 1939 vasta muotoutumassa, eikd niilld ollut toi-
vottua toimintakykyd vield talvisodassa. Ei ollut resursseja, kunnollista kalustoa eiké riittivad
kokemusta. Kun ilmavalvonnalla ei perustamisvaiheessa ollut vélitontd kykya edes ilmavalvon-
taan, niin ei voinut ollut kykyd myoskéén yhteistoimintaan. Suurimmaksi puutteeksi yhteistoi-

minnassa arvioin sen, ettid ilmapuolustuksella ei ollut yhteistd johtamisjérjestelméd. On tdysin
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selvid, ettei yhteistd johtamisjdrjestelméé voinut olla, koska ei ollut edes yksityiskohtaisia kah-
denvilisid yhteistoimintasuunnitelmia syksylld 1939. Vaikka IPAK:ten tehtdvana olikin tarjota
maalitiedot, koordinoida omakoneviestitysté ja johtaa ilmatorjuntaa, niin ilmapuolustuksen tu-
lenkédyton johtaminen ei ollut IPAK:ten tehtéva. Ilmavalvonta oli toki organisaatiomallin vuoksi
tiiviisti sidoksissa ilmatorjunnan tulenkéyton kanssa. Torjuntakeskus tai torjuntaupseeri méaéritti
torjuntasektorit ja hélytti ilmatorjuntayksikot, mutta ei johtanut niiden tulenavausta ja -kadyttod.
Havittdjien torjuntapditosten tekeminen oli lentolaivueiden tehtdva. IPAK antoi ilmatorjunnalle
mahdollisimman tarkat tiedot omien koneiden lennoista, ja hévittdjat pyrkivit valttimaédn ilma-

torjunnan vaikutusaluetta, mutta viimekadessd vastuu oli lent4jilld ja ilmatorjuntayksikailla.

[Imavalvonnan ja lentojoukkojen yhteistoiminta nojautui yleisiin ohjeistuksiin. Padsaéntoisesti
turvauduttiin kuitenkin paikallisiin tilapdisratkaisuihin, jotka onnistuivat toisilla alueilla parem-
min kuin toisilla, mutta paransivat kokonaisuudessaan yhteistoimintavalmiutta. Koko maan
kattavaan tehokkaaseen yhteistoimintaan ei ollut edellytyksid puutteellisen viestikaluston takia.
Radioiden ja suorien puheyhteyksien tarve yhteistoiminnassa konkretisoitui vasta YH:n aikana.
Talvisodan aikana resurssit ja kdytettdvissa ollut aika eivit riittdneet mittaviin uudelleenjérjeste-
lyihin, mutta sota osoitti reaaliaikaisen ilmatilanneviestityksen olleen tarkennettujen yhteistoi-

mintasuunnitelmien ohella tirkein kehittimistarve.

[Imavalvonnan ja véestonsuojelun yhteistoiminnan hankaukset johtuivat vajavaisesta suunnitte-
lusta, Vss.henkiloston heikosta koulutustasosta ja kokemuksen puutteesta. Ongelmien lahtokoh-
tana pidén sité, ettei vdestonsuojelua liitetty ilmapuolustuksen valmistelutdiden yhteyteen. II-
mavalvonta ei kyennyt kaikissa tapauksissa tdyttdméin tehtdvdansa eli antamaan ennakkovaroi-
tusta ja Vss.viranomaiset ajoivat l4pi toimimattoman yhteistoimintamallin eivéitkd osanneet
hyodyntdd ilmavalvonnan ilmatilannetietoja. Yhteistoiminta tehostui paikallisten erityisjarjeste-
lyjen seké vdestonsuojelun alueelliselle sotilasjohdolle alistamisen my6td, mikd oli valttdmaton

kehityssuunta ilmapuolustuksen tehostamiseksi.

Suomen ilmavalvonnalle oli talvisodan aikana ominaista tehokas ja joustava lessons learned -
menettely”®. IPE pyrki ja mielestini onnistui luomaan ilmavalvontaorganisaatioon toiminta-
kulttuurin, jonka keskeisend ajatuksena oli kaksisuuntainen, seké vertikaalinen ettd lateraalinen,
tiedon ja kokemusten vélittdminen ldpi ilmavalvontaorganisaation alkaen Iv.asemista ja paitty-
en ilmapuolustuksen komentajaan. Toimintakulttuuri mahdollisti kokemusten kerddamisen ja
hyodyntdmisen. Kokemusten kerdédminen ilmeni jokapéivdisend toimintana sekd toimeenpan-
tuina tutkimuksina ja selvityksind. Hyodyntdminen taas ilmeni toimintatapojen kehittimisend

kaikilla johtamis- ja toimijatasoilla sekd muutokseen tdhtddvind kédskyind ja ohjeina kaikilla
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johtamistasoilla. Ilman joustavaa toimintatapamallia keskenerdinen ilmavalvontaverkko ei olisi
kyennyt muuntumaan sodan aikana jatkuvasti kehittyneeseen toimintaan, eivitkéd ldahtokohdat

ilmavalvonnan kehittdmiselle sotien vélisend aikana olisi olleet yhté suotuisat kuin ne nyt olivat.

Toisaalta talvisota osoitti myos ilmavalvonnan johtosuhderakenteen jaykkyyden, koska kehitet-
tyjd toimintatapamalleja ei kyetty sodan aikana yhtendistamddn valtakunnallisella tasolla. Ilma-
torjuntakomentajat, IPA:t ja pahimmassa tapauksessa jopa Iv.asemat joutuivat soveltamaan
yleisid ohjeistuksia oman harkintansa mukaan tavoitelleessaan tehokkuutta. Tdma aiheutti véis-
tamattd suuria vaikeuksia ilmavalvonnan keskindiseen yhteistoimintaan. Alueellisilla ilmaval-
vonnan vastuuhenkil6illd oli suuri vastuu, ja ilmeisesti luottamus IPE:an rakoili, koska ohjeis-
tettuja menettelyjé ei kaikkialla kaytetty ja ohjeistuksia sovellettiin omavaltaisesti. On mahdo-
tonta arvioida, millainen kyky viestikoulutetulla henkilostolld IPE:ssa olisi todellisuudessa ollut

toteuttaa viestiteknistd kehitystd, jos ilmavalvonnan johtosuhderakenne olisi ollut erilainen.

[Imavalvonnan painopiste oli Suomen mittakaavassa pddosin oikein asetettu talvisodassa, mutta
muun muassa Ahvenanmaan seké Sisé- ja Lansi Suomen ilmavalvonnan resurssit alimitoitettiin
rauhan ajan suunnittelussa. Aivan toinen luku on IPA:iden sisdinen, Iv.asemien ryhmittdmiselld
luotu painopiste. Muutostarve osoittaa valmistelujen ja painopisteytyksen epdonnistuneen useal-
la IPA:1la. Ei voi todeta, ettd ilmavalvonnan painopiste oli sindnsé asetettu oikein tai véarin.
[Imavalvontaorganisaation puutteet sekd toimintamallien ja kaluston alkeellisuus pakottivat
painopisteytykseen, koska rintama-alueella ja rannikolla harvemmalla ryhmitykselld ei ollut
mahdollisuuksia toimia tehokkaasti. Ilmavalvonnan painopistekysymystd lukuun ottamatta

kaikki tutkimuksen alkuhypoteesit ovat osoittautuneet taysin paikkansapitiviksi.

Ilmavalvonnan kehittdmistavoitteet sotien vilisend aikana korreloivat talvisodan ongelmakohti-
en ja ilmavalvontajoukkojen kokemusten kanssa. Toisaalta monet ongelmakohdat oli tiedostettu
jo 1930-luvulla, joten siind suhteessa kehitys oli jatkumoa kohti alkuperdistd tavoitetta, kun
talvisodassa oli jouduttu turvautumaan “viliaikaisratkaisuun”. Ilmavalvontaelimien toimintata-
pojen moninaisuus hankaloitti kokemusten hyodyntdmistd ja menettelyjen vakioimista ja yhte-
ndistdmistd, mutta toisaalta se osoitti oma-aloitteisuutta ja kehityshakuisuutta kaikilla johtamis-
ja toimijatasoilla. Sotien vilinen aika mahdollisti toiminnan yhtenéistimisen ja hyviksi koettu-
jen toimintatapojen vakioinnin. Tamaé heijastui erityisesti nithin osa-alueisiin, jotka olivat suu-
rimmat ongelmakohdat talvisodan aikana. Viestitysmenettelyjen yhtendistdminen seké radio-
viestityksen laajentaminen olivat arvioni mukaan nékyvimmét osoitukset kokemusten hyodyn-
tdmisestd, toimintatapojen yhtendistdmisestd ja konkreettisesta kehityksestd. Valmistelutéiden

yksityiskohtainen ohjeistaminen osoittaa ilmavoimien hyddyntéineen kokemuksia aktiivisesti.
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Sotien vilisend aikana valmistelutéiden painopiste oli viestiyhteyksien kehittdmisessd. Vilikes-
kusten méarda pyrittiin vahentdméin, radioyhteyksid kehitettiin ja Ivak:siin sijoitettiin “eri-
koisupseereita” Is.tehtdvid varten. Talvisodassa ilmavalvontaelimien tehtdvit olivat laaja-alaiset
ja hajanaiset ja niitd annettiin koko ajan lisdd, vaikka resurssit eivét lisdédntyneet samassa suh-
teessa. Sotien vilisend aikana Ivak:n tehtdvikenttd painottui viestitykseen. Yhteistoiminta tiivis-
tyi, vaikka ilmapuolustuksen yhteistd johtamisjérjestelmié ei kehitettykdén. Ilmavalvonnan si-
vutehtdvikenttd” sdilyi yhtd laajana, mutta resurssien lisdédminen, ohjeistusten tarkentuminen ja

vastuiden selkiyttiminen paransivat ilmavalvonnan valmiutta tehtdvien tayttamiseen.

Miten ilmavalvonnan konkreettinen suorituskyky kehittyi sotien vilisend aikana? Viahdiset
resurssit eiviat mahdollistaneet nopeaa kehitystd. Kalustohankintojen viivdstymisessd on huo-
mioitava kiristynyt kansainvélinen tilanne Euroopassa, mutta kiistaton tosiasia on, ettd ilma-
valvonnan kehitysty6hon ei kyetty ohjaamaan riittdvasti ammattitaitoista henkilostod. Oliko
ilmavoimien taloudellisten resurssien ja henkiloston kaytto tehokasta sotien vilisend aikana?
[Imapuolustuksen aseellisesta suorituskyvystd vastanneet lentojoukot ja ilmatorjunta olivat
edelleen murrosvaiheessa, joten resurssien kohdentamista niiden kehittdimiseen voi pitdd

luonnollisena. [lmavalvonta oli kuitenkin vain muiden toimijoiden toimintaa tukeva toimija.

[lmavalvontaelimien kalusto, véline, ei merkittdvésti kehittynyt, mutta yhtendistetyt menette-
lyt ja hitaasta koulutusaikataulusta huolimatta kehittynyt taito mahdollistivat ottamaan enem-
mén irti kdytossd olleista vilineistd. Ilmavalvontaorganisaation taidon kehittymisessd yhdis-
tyivdt talvisodan tuoma kokemus, sotien vilinen koulutus seké taitojen kehittdmistd koor-
dinoineet yhtenéistetyt ja yksinkertaistetut ohjeistukset. Kesdkuussa 1941 ilmavalvontahenki-

16st6 kykeni kdyttamadan kalustoa tehokkaasti perustamishetkesté alkaen.

[Imavalvonnan liikekannallepanovalmiudessa oli suuri ero vuosien 1939 ja 1941 perustamisvai-
heiden vililld. Kesdkuussa 1941 Ivak:t perustettiin kdytdnnossd vuorokauden sisélld, kun taas
lokakuussa 1939 suorituskdsky-, koulutus- ja kalustoepédselvyydet viivéstyttivit useiden
IPAK:ten perustamista vuorokausilla. Tutkimukseni perusteella ilmavalvonnan korkeaan perus-
valmiuden selittdvét sotien vilisend aikana rationaalisesti toimeenpannut kaluston varastointi-
toimet, viestityksen ja viestiyhteyksien kehittdminen seké yksityiskohtaiset valmistelutdiden
ohjeistukset. Ilmavalvontajoukkojen taidon kehittymistékéddn ei voi jattdd huomiotta, koska se
nopeutti perustamisjarjestelyjd ja vihensi koulutusajan tarvetta. Ilmavalvontajoukkojen tahtote-
kija oli ldhes poikkeuksetta hyvé talvisodan aikana, ja sen sdilymiseen viittaa henkildston nopea

saapuminen toimipaikoilleen kesélla 1941.
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Kalustopuutteista ja saksalaisten lentojen aikana ilmenneistd epdselvyyksistd huolimatta arvioin
ilmavalvonnan suorituskyvyn ja valmiuden olleen hyva vuoden 1941 kesékuussa. Arvio on suh-
teutettu ensimmdiseen, liikekannallepanon ja joukkojen keskitysten suojaamistehtévdan. En-
simmdisen tehtdvén lisdksi ilmavalvonnalla oli valmius operatiivisen perussuunnitelman puo-
lustukselliseen vaihtoehtoon. Hyokkéykselliseen vaihtoehtoon liittyneen problematiikan syynd
oli talvisodan jilkeen vallinnut defensiivinen ajattelutapa, mikd aiheutti tiettyd vaihtoehdotto-
muutta rauhan aikaiseen suunnitteluun. Yrittikod ilmavoimien johto hyvittdd aiempia virhearvioi-
taan keskittymélld yksinomaan defensiiviseen suunnitteluun? Talvisodan kokemukset puolus-
tuksellisesta sodankédynnisté ja ilmavalvonnasta olivat varmasti tuoreessa muistissa, ja hyokkéa-
yksen uhka oli suurempi kuin “revanssin” todennékoisyys. Ilmavalvonnalla oli valmius tehté-
viin, joita suunnitelmat ja valmistelutyot edellyttivdt, mutta kykyé heindkuussa toteutuneeseen

tilanteeseen ei ollut.

Mielestédni ei voida yksioikoisesti todeta, ettd ilmavalvonta olisi valmistautunut sekd vuonna
1939 ettd vuonna 1941 vidrddn sotaan, mutta kummassakin tapauksessa on lukuisia piirteitd,
jotka osoittavat arviointiprosessin epdonnistuneen suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. Tastd
osoituksena olivat mittavat ilmavalvonnan uudelleenjirjestelyt, jotka toimeenpantiin lokakuussa
1939 ja kesdkuussa 1941 ldhes vélittomasti ilmavalvontaverkon perustamisen jdlkeen. Uudel-
leenjérjestelyjen tarvetta ei selitd yksinomaan resurssien tai ajan puute. Talvisodassa ilmaval-
vonta oli ryhmitetty etupainoisesti, mitd osittain selittid maavoimien joukkojen vihollistilan-
nearvioon suhteutettuna utopistiset hyokkaystehtévit, jotka olivat edelleen voimassa tai vuoden
aikana oli peruttu vuoden 1939 aikana, eikd vetdytymissuunnitelmia ollut edes padpuolus-
tusasemien eteen ryhmitetyille ilmavalvontaelimille. Tama oli kiistatta yksi suurimmista ilma-

valvonnan sodan ajan valmistelutdiden puutteista ja suoranaisista virheistd ennen talvisotaa.

Jatkosotaa edeltdneet ilmavalvontasuunnitelmat olivat yksinomaan defensiivid, eivétka ilmaval-
vonnan kehittdmiseen valjastetut resurssit ja valmistelutyot vastanneet alkuunkaan hyokkéyk-
sellisen, liikkkuvan sodankdynnin vaatimuksia. Tdssd suhteessa ilmavalvonnan talvisodasta saa-
mien kokemusten voi arvioida olleen yhté lailla taakka kuin kehityksen edellytys. Silmiinpisté-
vintd ilmapuolustuksen suunnittelussa niin 1930-luvulla kuin sotien vélisend aikanakin oli tie-
tynlainen yksioikoisuus. Suunnittelu- ja valmistelutyot perustuivat kapeakatseisiin arvioihin
uhkakuvasta eli vihollisen toimintamahdollisuuksista sekd omista toimintamahdollisuuksista. Ei
ollut todellisia vaihtoehtoja, ei ainakaan riittdvén aikaisessa vaiheessa, jotta korjausliikkeet ja

niiden tdysimédrdinen toimeenpano olisivat olleet mahdollisia ennen sotien syttymista.
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519/40/jérj.1.sal./9.2.1940. Perus 4989/14; Pajari — Rantalainen, s. 92.
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IPE:n It.toimiston kdsky muutoksista Iv. ja It. aluejaossa. N:o 723/1t./3/10.2.1940. T 2864/27; Itsenciinen
IPAK tarkoitti IPAK:sta, joka ei toiminut Johto-IPAK:n alaisuudessa, vaan oli alistettu suoraan

aluevastuulliselle ilmatorjuntakomentajalle.

PM:n operatiivisen osaston kidsky SFr:n toimeenpanosta. N:o 550/0Op.1/19.2.1939. Perus 4988/17; Osasto
Willamon paiviakésky n:o 1. N:o 1719/1/9/40 sal./6.3.1940. Perus 1646/1.

PM:n operatiivisen osaston ilmavoimatoimiston vélittdima ylipaéllikon kasky. N:o 363/11/0p.3/29.2.1940. T
2864/27.

IPE:n It.toimiston kidsky SFr:n komentajalle. N:o 1151/It./1/1.3.1940. Perus 4988/18; IPE:n It.toimiston
kasky Lapin Ryhmién It.komentajalle. N:o 1153/It./1/1.3.1940. Perus 4988/18.

IPE:n It.toimiston kidsky muutoksista Iv.aluejaossa. N:o 1152/1t./3./1.3.1940. Perus 4988/17.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Kan.A:n It.komentajan késkyt
ilmavalvonnasta. N:o 1206/1t./252/40/20.2.1940, N:o 1262/1t./252/40/22.2.1940, N:o
1329/1t./252/40/25.2.1940, N:o 1409/1t./252/40/28.2.1940 ja N:o 1578/1t./252/40/6.3.1940. Perus 4988/17—
18.

Kan.A:n It.komentajan kdsky ilmavalvonnasta. N:o 1578/1t./252/40/6.3.1940. Perus 4988/18.

IPE:n It.toimiston kdsky Iv.alistussuhteista. N:o 1344/1t./3./10.3.1940. Perus 4988/18.

Ks. viite 45.

It.komentajien toimintakertomukset 1.2.—13.3.1940. Perus 4988/17—18; IPAK:ten toimintakertomukset
YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

[lm.VE:n XII toimiston ilmapuolustuskésky n:o 1. N:o 185/XI1/5b sal./29.6.1939. T 2864/6; IPE:n
It.toimiston késky It.joukkojen kisitteistd ja madritelmistad. N:o 75/1t./2/11.11.1939. T 2864/26.

Ibid.
Ks. viite 61.

IPE:n It.toimiston kédsky ilmamaihinlaskujoukoista. N:o 608/1t./3 sal./5.12.1939. Perus 4988/15; PM:n
ilmavoimatoimiston kisky ilmamaihinlaskujoukoista. N:o 167/11/Op.3/sal./6.12.1939. T 2684/26.

IPE:n It.toimiston kdsky ilmamaihinlaskun torjunnasta. N:o 371/1t./10 sal./23.1.1940. Perus 4988/16; PM:n
koulutusosaston késky n:0 665/Koul.1/40 sal./29.2.1940. Kotijoukkojen esikunnan komentotoimisto Fa 5.

Gabrielsson, s. 10; A. A.: [lmadesanttijoukkojen jérjestely ja kidyttosuunnitelmat suurvalloissa ja erityisesti
Neuvostoliitossa. Sotilasaikakauslehti. N:o 7/1939. Helsinki 1939, s. 114—120; Kotij.E:n komento- ja
jérjestelyosaston kdsky ilmamaihinlaskujoukoista. N:o 324.40.Kom.1.sal./7.2.1940. Kotijoukkojen
esikunnan komentotoimisto Fa 5; Glantz, s. 39—40; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta.
T 18026/1-2.

IPE:n It.toimiston kdsky IPAK Lieksalle. N:o 919/1t./10./23.2.1940. Perus 4988/17.

IPE:n It.toimiston kisky sditiedotuksista. N:o 169/1t./10 sal./26.10.1939. Perus 4988/14.

IPE:n kisky ilmapuolustuksen sddpalvelusta. N:o 60/111/20 sal./20.20.1939. Perus 4429/7.

IPE:n It.toimiston kdsky n:o 314/10/It.sal./7.11.1939. T 2864/26.

Kotij.E:n It.toimiston kédsky séddennusteista. N:o 758/1a/sal./20.12.1939. Perus 4989/13; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

[lm.VE:n XII toimiston ilmapuolustuskisky n:o 1. N:o 185/X11/5b sal./29.6.1939. T 2864/6;
[Imatorjuntajoukkojen perustamistehtévit vuodelta 1939. T 2864/15; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n
ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

IPE:n It.toimiston Iv.henkilost6d koskeva kirjeenvaihto. Perus 4988/13—18.
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Luettelo “Ilmapuolustusalueiden valmius ilmavalvonnan perustamisvaiheessa 1939”. Kopio tekijin ja
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen hallussa; Johto-IPAK:ten vastineet IPE:n It.toimiston
kyselyyn ilmavalvontaverkon jérjestelyistd ja valmiudesta. N:o 80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Kotij.E:n It.toimiston késky Iv.asemien lottavahvuudesta. N:o 882/IA1/29.12.1939. Perus 4990/1.

IPE:n Iv.joukkojen henkilgstovahvuustaulukot 16. ja 30.11.1939. Perus 4988/13; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

It. komentajien vastineet IPE:n It.toimiston kyselyyn ilmavalvontaverkon jérjestelyisti ja tilanteesta. N:o
449/1t./3 sal./27.1.1940. Perus 4988/17; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/1-2.
Kotij.E:n It.toimiston késky ilmavalvontahenkilokunnasta. N:o 816/1 d/sal./23.12.1939. Perus 4988/15.
Kotij.E:n It.toimiston késky yliméaardisistd reservildisistd. N:o 384/11 f sal./21.1.1940. Perus 4988/17.
Ks. viite 45.
Ilmapuolustusaluekeskuksen 61 (Seindjoen Johto-IPAK) sotapéivikirja 10.12.1939. SPK 790; Lappalainen,
Esko: Neuvostoliiton ilmavoimien hyékkdykset kotialueellamme ja kotialueen ilmapuolustuksen ja
védestonsuojelun jirjestelyt Talvisodassa. Sotakorkeakoulu, Helsinki 1975. s. 34; Ilmapuolustus. SPK 758, s.
383.
Lénsi-Suomen It.piirin ilmavartiohenkilokunnan peruskurssin koulutusohjelma. SArk. 710/12.
Ilmavalvontakasikirja. Helsinki 1938, s. 15-44.
Ilmapuolustus. SPK 758, s. 384; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2;
Ilmavalvonnan peruskoulutus tarkoitta sité, ettd henkil6 oli kdynyt suojeluskuntien jérjestdmén
ilmavalvontakurssin tai saanut sitd vastaavan koulutuksen.
Ks. viite 45.
Ks. viite 132.
Arajérvi, Kirsi — Vuorenmaa, Anssi — Ylikoski, Pekka: Vapaaehtoinen maanpuolustustyd. Teoksessa
Talvisodan historia 4. Porvoo 1979, s. 192-193; Johto-IPAK:ten vastineet IPE:n It.toimiston kyselyyn
ilmavalvontaverkon jirjestelyisti ja valmiudesta. N:o 80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13.
Tervasmiki — Vuorenmaa — Juutilainen, s. 138.
Ks. viite 45.
IPE:n It.toimiston kdsky ilmavalvontapalveluksesta. N:o 26/sal./12.10.1939. Perus 4990/1.
IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ibid.

IPE:n kisky toiminnasta vihollisen ilma-aluksia vastaan. N:o 234/I/H/8.11.1939. T 2864/26; Merivoimien
esikunnan operatiivisen osaston késky Iv.jirjestelyistd. N:o 990/Op.2.sal./20.11.1939. T 2864/26.

IPE:n It.toimiston kdsky T-It.yksikoiden koulutuksesta. N:o 869/1t./8/17.12.1939. T 2864/26; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

IPE:n It.toimiston késky It.joukkojen késitteistd ja médritelmistd. N:o 75/1t./2/11.11.1939. Perus 861/3;
IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ks. viite 61.

Lukkarinen, Vilho: Suomen lotat — Lotta Svérd -jarjeston historia. Porvoo 1981, s. 153.
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Luettelo “Ilmapuolustusalueiden valmius ilmavalvonnan perustamisvaiheessa 1939”. Kopio tekijin ja
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen hallussa; Luettelo “Ilmavalvontaorganisaatio
helmikuun alussa 1940 ja 14hiviestitys”. Kopio tekijan ja Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian
laitoksen hallussa; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

IPE:n Is.toimiston esitys metsdhallitukselle. N:0534/Ia/40.sal./11.3.1940. Perus 4988/18.

IPE:n Is.toimiston esitys metsdhallitukselle. N:0534/Ia/40.sal./11.3.1940. Perus 4988/18; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Johto-IPAK:ten vastineet IPE:n It.toimiston
kyselyyn ilmavalvontaverkon jérjestelyistd ja valmiudesta. N:o 80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13.

IPE:n It.toimiston kdsky Iv.asemien suojaamisesta. N:o 574/It./2 sal./1.12.1939. Perus 4988/15.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 360-375; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1—
2.

Luettelo ”Ilmapuolustusalueiden valmius ilmavalvonnan perustamisvaiheessa 1939”. Kopio tekijén ja
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen hallussa; It.komentajien tilanneilmoitukset 30.11.1939—
13.3.1940. T 2864/25; It.komentajien toimintakertomukset 30.11.1939—-13.3.1940. Perus 4988/15-18;
IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Kotij.E:n It.toimiston kédsky vara-asemien tiedustelusta. N:o 617/ al/sal./13.12.1939. Perus 4988/15;
IPAK :ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ks. viite 149.

[Im.VE:n It.toimiston kdsky Iv.suunnitelmista. N:o 216/XI1/5b sal./26.7.1939. Perus 23/3;
Puolustusministerion kirjelméd n:o 258/sal. 1939./11.10.1939. Kotijoukkojen esikunnan hallinnollinen
toimisto Fa 5; PM:n hallinnollisen osaston kisky sotilasmajoituksesta ja pakkotilauksesta. N:o 375/40
Hall.1/5.4.1940. Kotijoukkojen esikunnan hallinnollinen toimisto Fa 5.

Ks. viite 149.

Ks. viite 149.

Ks. viite 132.

Ks. viite 132.

YE:n operatiivisen osaston kdsky maan ilmavalvonnan ja -torjunnan perusteista. N:o
121/VK”27”/op./sal./17.1.1930. T 2861/32; YE:n osasto 1:n liitkekannallepanotoimiston kirjelma 6/11/33.
sal./5.1.1933. T 22520/F1; Valmistelutdiden kantava ajatus: llmavalvonnan ja sitd palvelevan viestiverkon
valmistelutéiden suorittamista jo rauhan aikana pidettiin valttiméttdména, koska ilmasodan arvioitiin alkavan
mahdollisesti jo ennen muodollista sodan julistusta ja ennen kenttdarmeijan keskitysten paédttymista.

PM:n ilmavoimatoimiston vastine Maan Turva -jdrjeston raporttiin. N:o 130/11/Op.3/31.1.1940. T 2864/27.
IImVE:n XII toimiston ilmapuolustuskisky n:o 1. N:o 185/XII/5b sal./29.6.1939. T 2864/6; IPE:n kisky
It.joukkojen huollosta n:o 1. N:0 297/6 sal./31.10.1939. T 2864/26; IPE:n It.toimiston kisky IPA:iden
alistuksista. N:o 132/3 sal./22.10.1939. T 2864/26.

PM:n jérjestelyosaston kisky It.organisaation muutoksista. N:o 519/40 jdrj.1.sal./9.2.1940. Perus 4989/14;
IPE:n It.toimiston kisky huoltolaitosjérjestelmidstd. N:o 937/1t./17/22.2.1940. Perus 1989/14; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ks. viite 149.

Kotij.E:n hallinnollisen osaston kdsky IPAK:ten kansliatarvikkeista. N:o 12/40.Hall.1./2.1.1940. Perus
4990/4.

IV AKE:n kisky n:o 368/It.kom.sal/25.12.1939. Perus 4988/15; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja
talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

YE:n operatiivisen osaston késky maan ilmavalvonnan ja -torjunnan perusteista. N:o
121/VK”27”/op./sal./17.1.1930. T 2861/32; YE:n operatiivisen osaston toimeenpanokisky ilmatorjunnan
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jarjestelyjd varten. N:o 191/VK”27”/op./31.sal/24.4.1931. T 2861/32; YE:n osasto 1:n
liikkekannallepanotoimiston toimeenpanokisky n:o 37 ilmapuolustuksellisia valmistelut6itd varten. N:o
278/111.37.sal./27.4.1937. T 7747/45.
Ilm.VE:n osasto 1:n késky Iv.asioiden hoitamisesta. N:o 2486/11/1f/sal./4.11.1941. T 2219/4.
[lm.VE:n II toimiston kédsky IPE:n kokoonpanosta. N:o 95/11/2./10.10.1939. Perus 4988/13.
IPE:n It.toimiston késky toimintakertomuksista. N:o 1468/1t./10./19.3.1940. Perus 4988/13.
Ks. viite 149.
IPE:n It.toimiston kdsky It.joukkojen peitenimistdstd. N:o 213/7 sal./13.10.1939. T 2864/26.
Ilm.VE:n XII toimiston kdsky uusista Iv.kaavakkeista- ja kirjoista. N:o 383/X11/8b./11.7.1939. Perus 23/3.
Ilmavalvontakésikirja, s. 78=79; IPE:n It.toimiston késky It.joukkojen késitteistd ja maéritelmistd. N:o
75/1t./2/11.11.1939. T 2864/26; Pommitusmaali tarkoitti paikkaa, aluetta, laitosta, rakennelmaa tai joukkoa,
joka joutui tai jonka oli mahdollista joutua vihollisen ilmahyokkdyksen kohteeksi.
Ilm.VE:n XII toimiston késky uusista Iv.kaavakkeista- ja kirjoista. N:o 383/X11/8b./11.7.1939. Perus 23/3;
Havainnon ilmoittaminen moottorilukuna tarkoitti sité, ettd oliko kyseessd havittdjd vai pommikone. Ilmoitus
yksimoottorisesta koneesta tarkoitti havittdjad ja ilmoitus kaksi- tai useampi moottorisesta koneesta
pommikonetta.
Ks. viite 182.
Ks. viite 182.
Ks. viite 149.

IPAK :ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; It.komentajien toimintakertomukset
30.11.1939-13.3.1940. Perus 4988/15—18.

Luettelo ”Ilmavalvontaorganisaatio helmikuun alussa 1940 ja l4hiviestitys”. Kopio tekijén ja
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen hallussa; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja

talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Kan.A:n It.komentajan késky ilmavalvonnasta. N:o 1329/1t./252/40/25.2.1940. Perus 4988/17; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ks. viite 149.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Ajanhallinta IPA:iden sisclld
tarkoittaa sité, ettd IPA:n kaikkien ilmavalvontaelimien kellot olivat samassa ajassa.

Kan.A:n It.komentajan kisky ilmavalvonnasta. N:o 1329/1t./252/40/25.2.1940. Perus 4988/17; Merivoimien
esikunnan operatiivisen osaston késky Iv.jarjestelyistd. N:o 990/Op.2.sal./20.11.1939. T 2864/26; Kotij.E:n
It.toimiston puhelinsanoma n:o 26 Johto-IPAK:ille 13.11.1939. Perus 4990/1; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Merivoimien esikunnan meri- ja ilmavalvonnan viestitysohje. N:o 4511/I11/11.9.1939. Perus 23/3.

Ks. viite 149.

IPE:n It.toimiston kdsky ilmavalvonnasta. N:o 176/1t./3 sal./26.10.1939. Perus 2442/2.

[lm.VE:n XII toimiston ilmapuolustuskisky n:o 1. N:o 185/X11/5b sal./29.6.1939. T 2864/6; IPE:n
It.toimiston kédsky IPA:iden alistuksista. N:o 132/3 sal./22.10.1939. Perus 4988/13.

Ks. viite 148.
Ks. viite 148.

Ks. viite 149.
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Ks. viite 148.
Ks. viite 149.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2, Lahden IPAK:n raportti Heinolan
pommituksesta. Perus 4990/4.

IPE:n It.toimiston kédsky n:o 135/1t./251/40./7.1.1940. Perus 2442/4.
Pajari (1971), s. 120.

IPE:n It.toimiston tilanneilmoitus 5.1.1940 kello 17.00. N:o 57/1t./11/5.1.1940. Perus 4988/19; Mikkelin
IPAK:n vastaanottamat kaukoviestit 5.1.1940 kello 10.31-12.2. Perus 4988/19; Ilmapuolustusaluekeskuksen
45 (Mikkelin IPAK) sotapdivikirja 5.1.1940 kello 10.20-20.45. SPK 778; IPE:n It.toimiston kirjelma
Mikkelin IPAK:n selityksestd. IPE:n It.toimistoon saapunut kirjelma n:o 185/1t./7 sal./12.1.1940. Perus
4988/16; Mikkelin IPAK:n laatima kuulustelupdytékirja. N:o 139/1t./11/9.1.1940. Perus 4988/16; Mikkelin
IPAK:n teettdimd kuulustelupoytékirja. N:o 34/40/sal./10.1.1940. Perus 4988/16.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 45 (Mikkelin IPAK) sotapdivikirja 5.1.1940 kello 10.20-20.45. SPK 778;
IPE:n It.toimiston kirjelmd Mikkelin IPAK:n selityksesti. IPE:n It.toimistoon saapunut kirjelmd n:o

185/1t./7 sal./12.1.1940. Perus 4988/16.

IPE:n It.toimiston tilanneilmoitus 5.1.1940 kello 17.00. N:o 57/1t./11/5.1.1940. Perus 4988/19;
Ilmapuolustusaluekeskuksen 45 (Mikkelin IPAK) sotapdivékirja 5.1.1940 kello 10.20-20.45. SPK 778.

Mikkelin IPAK:n kirjelméd ilmahyokkadyksen seurauksista. N:o 25/40/sal./8.1.1940. Perus 4988/16; Pajari
(1971), s. 120.

Ylldtyshyokkdys tarkoittaa tdssd tutkielmassa tilannetta, jossa ilmavalvontaelimet eivét ehtineet antamaan
viestonsuojeluviranomaisille ja ilmatorjuntayksikéille ennakkovaroitusta ilmahyokkayksesta.

Mikkelin IPAK:n selonteko ilmahyokkayksestd. N:o 29/40/sal./8.1.1940. Perus 4988/16;
Ilmapuolustusaluekeskuksen 45 (Mikkelin IPAK) sotapdivékirja 5.1.1940 kello 10.20-20.45. SPK 778.

Peitsara, Perttu: Ilmavoimien viestitoiminnan kehityspiirteitd ilmavoimien alkuajalta talvisodan loppuun
mennessd. Teoksessa [lmavoimat 1918—1978. Joensuu 1978, s. 62; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja
talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Pajari — Rantalainen, s. 95.

Ks. viite 149.

Luettelo Ilmavalvontaorganisaatio helmikuun alussa 1940 ja lahiviestitys”. Kopio tekijin ja
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen hallussa; Johto-IPAK:ten vastineet IPE:n It.toimiston
kyselyyn ilmavalvontaverkon jirjestelyistd ja valmiudesta. N:o 80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13;
It.komentajien vastineet IPE:n It.toimiston kyselyyn ilmavalvontaverkon jérjestelyisté ja yhteyksistd. N:o
449/1t./3 sal./27.1.1940. Perus 4988/16; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/1-2.

IPE:n kdsky hitdpuhelujen vadrinkaytoksistd. N:o 222/7 sal/31.10.1939. Perus 4988/14.

Peitsara, s. 62-70.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Peitsara, s. 62—70.

PM:n viestiosaston kisky puhelin- ja lennitinliikenteen yleisestd jarjestelystd valtakunnan ollessa sotatilaan
julistettuna. Kan.A:n esikunnan It.toimistoon saapunut kirjelméa n:o 806/1t.Kom/263/10.12.1939. Perus
766/2.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ibid.

Ks. viite 148.

IPE:n kidsky radioviestityksestd. N:o 67/7 sal./18.10.1939. Perus 4988/13.
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Ibid.

IPE:n viestikdsky n:o 1. N:o 203/I11/2a sal./8.11.1939. Perus 4988/14; IPE:n It.toimiston késky
radioviestityksestd. N:o 528/1t./7 sal./2.12.1939. Perus 4988/16; PM:n radiotoimintaohje n:o 6. N:o
766/V.0s./IIl ¢ sal./16.11.1939. T 17117/22; Vuorenmaa, Anssi — Laakso, Veikko — Soila, Antero:
Kotijoukkojen toiminta. Teoksessa Talvisodan historia 4. Porvoo 1979, s. 189; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Kotijoukkojen It.komentajan toimintakertomukset ajalta 16.2.—13.3.1940. Perus 4988/17—18.

IPE:n It.toimiston kirjelmét PM:n viestikomentajalle radioiden hankinnasta n:o 1019/1t./7 sal./24.2.1940 ja
n:o 1091/1t./7 sal./28.2.1940. Perus 4988/18.

PM:n viestikomentajan kirjelmé ilmapuolustuksen tarvitsemista radioista. N:o 1224/Viestikom./III c
sal./3.3.1940. Perus 4988/18.

Kotij.E:n It.toimiston kirjelma viestiyhteyksien parantamisesta. N:o 858/1ld.sal./14.2.1940. Perus 4988/17;
Ilmapuolustusaluekeskuksen 11 (Turun Johto-IPAK) toimintakertomus YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/2.

Kotiseutu tarkoittaa tissé alueellisessa tarkastelussa niitd IPA:ita, jotka sijaitsivat sisimaassa kotijoukkojen
vastuualueella.

Ks. viite 132.
Ks. viite 132.

Kotij.E:n It.toimiston kotiseudun ilmatorjuntakésky n:o 1. N:o 46/Ia sal./22.10.1939. Kotijoukkojen
esikunnan hallinnollinen toimisto Fa 2; [IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/1-2; Ilmapuolustusaluekeskuksen 51 (Tampereen Johto-IPAK) sotapéivékirja 19.10-14.11.1939.
SPK 777.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 14 (Lahden IPAK) toimintakertomus YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/2.

Helsingin IPA:n paillikén kisky Iv.viestitysvelvollisuuksista. N:o 290/2196/sal./11.11.1939. Perus 4990/1;
Kellokosken Iv.asema kuului Helsingin ja Ahvenkosken Iv.asema Porvoon IPA:seen. Helsingin Johto-IPAK
médritti ilmoitussektorit seuraavasti: Kellokosken Iv.aseman tuli ilmoittaa pohjoisen ja idén vilille
suuntautuvista lennoista suoraan Lahden IPAK:lle ja Ahvenkosken Iv.aseman tuli ilmoittaa suoraan Lahden
IPAK:lle luoteeseen suuntautuvista lennoista.

Lahden IPAK:n Vss-yhdysupseerin hilytysluettelot 1939—40. Perus 4990/3; Lahden I[PAK:n
Vss.yhdysupseerin hélytysluettelo oli kiireysjérjestyksessd seuraava: I Paisireeni, II Sk. esikunta ja toinen
sireeni, [T Vss-keskus, IV Radioasema, V Rautaticasema, VI Varikot, VII Sk. piirin esikunta ja VIII
Heinolan Vss-keskus.

Ks. viite 233.

Kotij.E:n It.toimiston késky ilmavalvonnasta. N:o 366/1 a/sal./23.11.1939. Perus 4990/1; Lahden IPAK:n
kasky hilytysasteesta II1. N:o 73/sal./25.11.1939. Perus 4990/1.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 14 (Lahden IPAK) sotapdivékirja 28.11.1939. SPK 760.
Lahden IPAK:n viestilomakkeet 30.11.1939. Perus 4990/8.
Runkomiehitys tarkoittaa vilittomdén tulenavaukseen vaadittavaa henkilostod.

Lahden IPAK:n kirjelma 53. rask.it.kk-joukkueen taistelukertomuksesta N:o 114/Ia/sal./16.12.1939. Perus
4990/3.

Lahden IPAK:n Vss-yhdysupseerin hilytysluettelot 1939—40. Perus 4990/3.
Lahden IPAK:n viestilomakkeet 30.11.1939. Perus 4990/8; Lahden IPAK:n kirjelméd 53. rask.it.kk-

joukkueen taistelukertomuksesta N:o 114/Ia/sal./16.12.1939. Perus 4990/3; Lahden IPAK:n tilanneilmoitus
Kouvolan Johto-IPAK:lle 30.11.1939 klo 18.35. Perus 4990/2.
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Lahden IPAK:n selostus Lahteen 30.11.1939 kohdistuneen ilmahyokkayksen seurauksista. Perus 4990/2;
Neuvostohallituksen lentovoimat. Eteld-Suomen Sanomat 2.12.1939. N:o 140, s. 2;
Ilmapuolustusaluekeskuksen 14 (Lahden IPAK) sotapéivikirja 28.11.1939. SPK 760; Lahden IPAK:n
viestilomakkeet 30.11.—1.12.1939. Perus 4990/8.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Kotijoukkojen It.komentajan
toimintakertomukset ajalta 30.11.—-13.3.1940. Perus 4988/15-18.

PM:n jdrjestelyosaston kdsky It.organisaation muutoksista. N:o 519/40.jdrj.1.sal./9.2.1940. Perus 4989/14.
Kotij.E:n It.toimiston késky Iv.n organisaatiomuutoksista. N:o 1027/II h.sal./21.2.1940. Perus 4989/14;
Ilmapuolustusalukeskuksen 54 (Jyvéaskyldn Johto-IPAK) ja ilmapuolustusaluekeskuksen 45 (Mikkelin
IPAK) toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1.

Ks. viite 245.

Ks. viite 245.

Ks. viite 245.

Rannikkoalue tarkoittaa tissd alueellisessa tarkastelussa ainoastaan Itdimeren rannikkoa, jolla oli kotiseudun,
Kan.A:n ja P-SR:n, my6hemmin Lapin Ryhmén ja Svenska Frivillingkaren -osaston, IPA:ita. [V AK:n

vastuualueen Laatokan rannikko ja Petsamon alueen rannikko eivét kuulu tdmén tarkastelun piiriin.

Merivoimien esikunnan osasto 1:n sotatoimiston suunnitelma meri-ilmavoimien sodan ajan jérjestelysti ja
toiminnasta N:o 159/11 sal/7.10.1937. Ilmavoimien esikunnan jérjestely- ja liikkekannallepanotoimisto F 31.

Ibid.

Ibid.

Ks. viite 132.

Ks. viite 61.

IPE:n kisky ilmavalvonnasta. N:o 176/1t./3 sal./26.10.1939. Perus 2442/2.

YE:n operatiivisen osaston ilmavoimatoimiston kisky valvontalennoista. N:o 273/Op.3/3a/8.10.1939. Perus
861/3.

PM:n operatiivisen osaston ilmavoimatoimiston kirjelmé merivoimien komentajalle. N:o
90/0p.3/sal./30.11.1939. T 2864/26; Merivoimien esikunnan kirjelmi PM:lle. N:o
717/0p.1/5al./27.10.1939. T 2864/26; IPAK:en toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.
Roudasmaa, Stig: Vaasan varuskunnan historia. Vaasa 1991, s. 375.

Kotij.E:n It.toimiston kdsky IPAK:ten alistussuhteista. N:o 537/1I h/sal./29.1.1940. Perus 4989/14.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 11 (Turun Johto-IPAK) toimintakertomus YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/2; Kotijoukkojen It.komentajan toimintakertomukset 30.11.1939-13.3.1940. Perus 4988/15—18.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; PM:n ilmavoimatoimiston kirjelma
It.joukkojen komentajalle. N:o 66/11/0Op.3/7.2.1939. Perus 4988/17; IPE:n It.toimiston kirjelma
kotijoukkojen It.komentajalle. N:o 671/1t./3./ 8.2.1939. Perus 4988/17.

Ibid.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Helsingin IPA:n kirjelmé
It.joukkojen komentajalle. N:o 10/219b/sal./19.1.1940. Perus 4988/16; IPE:n It.toimiston kirjelmd Helsingin
ilmavalvonnasta. N:o 366/It/3/sal./22.1.1940. Perus 4988/16.

Ks. viite 219.
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Kotijoukkojen It.komentajan toimintakertomus ajalta 30.11.-20.12.1939. N:o 856/1 al/sal./26.12.1939.
Perus 4988/15.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 15 (Helsingin Johto-IPAK) sotapdivakirja 30.11.1939 klo 9.15-1028. SPK
763; Helsingin vdestonsuojelukeskuksen sotapdivikirja 30.11.1939. klo 9.16—-11.30. SPK 686; Helsingin
lohkon sotapaivékirja 30.11.1939. klo 9.20-12.15. SPK 677; Helsingin laivastoaseman esikunnan
jérjestelytoimiston sotapéivékirja 30.11.1939. klo 9.30-11.00. SPK 667.

Viljanen, T.V.: Helsinki varuskuntakaupunkina 1918-1939. Helsinki 1965, s. 429; Geust — Tirkeltaub —
Petrov, s. 50-55.

Palmu, s. 50.

PM:n tiedusteluosaston yhteenveto vihollisen ilmatoiminnasta. N:o 780/30.11.1939. 4988/16; Helsingin
lohkon sotapéivékirja 30.11.1939 klo 10.40. SPK 671.

Santahaminassa kolme tyoldistd menetti henkensd. Turun Sanomat 1.12.1939. N:o 11592, s. 4.

Suomen sodissa 1939—1945 menehtyneiden tiedosto [ Verkkodokumentti]. Arkistolaitos. saatavilla
internetisté: http://kronos.narc.fi/menehtyneet/index.php?id=1379&raportti=1 [viitattu 21.1.2008 klo 9.21].

Helsingin vdestonsuojelukeskuksen sotapaivikirja 30.11.1939. klo 9.16-16.17. SPK 686; Helsingin lohkon
sotapdivikirja 30.11.1939. klo 9.20-16.20. SPK 677; Helsingin laivastoaseman esikunnan
jérjestelytoimiston sotapdivikirja 30.11.1939. klo 9.30-16.18. SPK 667; Kaksi ilmahyokkéystd Helsinkiin.
Helsingin Sanomat 1.12.1939. N:o 325, s. 1-5; Pdédmajan tilannetiedotus 3.12.1939. Helsingin Sanomat
4.12.1939. N:o 328, s. 1-5; Manninen (2002a), s. 48-50.

Pajari — Rantalainen, s. 64.

Suontlahti, Ari: Pddkaupunkiseudun puolustusjarjestelyt 1939—1944. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki
1975, s. 15; Helsingin viestonsuojelukeskuksen sotapaivékirja 30.11.1939. klo 9.16-16.17. SPK 686;
Helsingin lohkon sotapdivikirja 30.11.1939. klo 9.20-16.20. SPK 677; Helsingin laivastoaseman esikunnan
jérjestelytoimiston sotapdivikirja 30.11.1939. klo 9.30-16.18. SPK 667; 51. Raskaan kiintedn
ilmatorjuntapatterin sotapdivikirja 30.11.1939 klo 15.00. SPK 2864; 52. Raskaan kiintedn
ilmatorjuntapatterin sotapéivékirja 30.11.1939 klo 15.05. SPK 2865.

Pajari (1971), s. 94.

Helsingin IPA:n kirjelmé It.joukkojen komentajalle. N:o 10/219b/sal./19.1.1940. Perus 4988/16; Helsingin
viestonsuojelukeskuksen sotapdivikirja 13.1.1940. klo 13.17-14.00. SPK 686; Alue tarkoittaa tassd
yhteydessd Helsingin viestonsuojelun lohkoryhmii, joita Helsingin Vss.keskuksen ja Johto-IPAK:n
hilytystermistossd nimitettiin alueiksi. Helsinki oli jaettu kolmeen véestonsuojelun lohkoryhméén, jotka
olivat Keskusta, Sornédinen ja T6616.

Helsingin IPA:n kirjelmi It.joukkojen komentajalle. N:o 10/219b/sal./19.1.1940. Perus 4988/16; Helsingin
viestonsuojelukeskuksen sotapdivikirja 13.1.1940. klo 13.17-14.00. SPK 686.

Ibid.

Helsingin IPA:n kirjelmé It.joukkojen komentajalle. N:o 10/219b/sal./19.1.1940. Perus 4988/16; Helsingin
viestonsuojelukeskuksen sotapaivékirja 13.1.1940. klo 13.52—18.00. SPK 686; Pajari (1971), s. 124; IPE:n
It.toimiston tilanneilmoitus 13.1.1940 kello 17.00. N:o 204/1t/11/13.1.1940. T 2864/25.

Ks. viite 279.

Kotij.E:n It.toimiston kirjelmé IPE:lle radioviestityksestd. N:o 776/11d.sal./9.2.1940. Perus 4988/17.

Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus 15.9.1939-31.3.1940. N:o
1056/sal./6.4.1940. T 18026/1.

Merivartiolaitoksen I toimiston suunnitelma Ahvenanmaan ilmavalvonnan toimeenpanosta. N:o
110/sal./16.10.1939. T 2864/14.

Turun Johto-IPAK:n aloite Ahvenanmaan ilmapuolustuksen valmisteluista. N:o 159/sal./21.11.1939. T
18026/2.
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Ibid.

IPE:n It.toimiston kdsky Ahvenanmaan ilmapuolustuksesta. N:o 557/1t./10 sal./29.11.1939. T 2864/26.
Ks. viite 284.

Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus 15.9.1939-31.3.1940. N:o
1056/sal./6.4.1940. T 18026/1; Ahvenanmaan puolustusjoukkojen ilmapuolustusupseerin virallinen nimeke
oli vield joulukuussa Ahvenanmaan laivasto-osaston ilmapuolustusupseeri, mutta tdssi tutkielmassa
kyseisestd tehtdvanimikkeestd kédytetddn vain yhtd muotoa.

Ks. viite 284.

Ks. viite 284.

Ks. viite 246.

Ks. viite 284.

Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus 15.9.1939-31.3.1940. N:o
1056/sal./6.4.1940. T 18026/1; Ahvenanmaan puolustusjoukkojen esikunnan késky Iv.radioviestityksesta.
N:o 750/11/sal./5.3.1940. T 18026/1.

Viipurin Johto-IPAK:n vastine IPE:n It.toimiston kyselyyn ilmavalvontaverkon jérjestelyistd ja valmiudesta.
N:o 80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/1-2.

Luettelo Ilmapuolustusalueiden valmius ilmavalvonnan perustamisvaiheessa 1939”. Kopio tekijén ja
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen halussa; Viipurin Johto-IPAK:n vastine IPE:n
It.toimiston kyselyyn ilmavalvontaverkon jarjestelyistd ja valmiudesta. N:o 80/sal./11.10.1939. Perus
4988/13; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ks. viite 258.

II AK:n rauhan ajan ilmapuolustusupseerin késky ilmavalvonnan komento- ja johtosuhteista. N:o
216/111/35d/15.10.1939. Perus 861/3; Kan.A:n It. komentajan kdsky ilmatorjunnan jirjestelyista.
N:028/1t.Kom./4/39/22.10.1939. Perus 2442/2.

IT AK:n It.komentajan kidsky IPAK:ille. N:o 188/It.Kom./229 sal./10.11.1939. Perus 861/3.

IT AK:n It.komentajan kidsky IPAK:ille. N:o 301/It.Kom./229/39 sal./29.11.1939. Perus 861/3.

IIT AK:n It. komentajan toimintakertomus ajalta 30.11.-21.12.1939. N:o -/23.12.1939. Perus 766/2;
Koiviston IPAK:n kirjelmd II AK:n It.komentajalla. N:o 7/39/9.12.1939. Perus 861/3; II AK:n esikunnan
It.toimiston késky n:0 361/229 sal./39/1.12.1939. Perus 861/3.

III AK:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 30.11.-21.12.1939. N:o -/23.12.1939. Perus 766/2; 11 AK:n
esikunnan It.toimiston kirjelmé Iv.verkoston muutoksista. N:o 413/It.Kom./229 sal./8.12.1939. Perus 861/3.

Kan.A:n It.komentajan késky Iv.kalustosta. N:o 244/1t./262/40./13.1.1940. Perus 2442/3.

IIT AK:n It. komentajan toimintakertomus ajalta 30.11.—21.12.1939. N:o -/23.12.1939. Perus 766/2; II AK:n
esikunnan It.toimiston kirjelmé Iv.verkoston muutoksista. N:o 413/It.Kom./229 sal./8.12.1939. Perus 861/3;
II AK:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 1.12.-21.12.1939. N:0 -/23.12.1939. Perus 861/3.

Kan.A:n It.komentajan kirjelmd IPE:1le. N:0851/It.Kom./254/39./13.12.1939. Perus 2442/2.

Kan.A:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 30.11.-21.12.1939. N:o 1169/1t./266/39./23.12.1939. Perus
4988/15.

IIT AK:n It. komentajan toimintakertomus ajalta 30.11.-21.12.1939. N:o -/23.12.1939. Perus 766/2.

Ks. viite 219.
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Ks. viite 307.

Kan.A:n It.komentajan toimintakertomukset ajalta 30.11.1939-15.2.1940. Perus 4988/15—17; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Kan.A:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 6.—15.1.1940 N:o 444/1t./266/40./21.1.1940. Perus 4988/17;
Kan.A:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 1.—15.2.1940 N:o 1197/1t./266/40./20.2.1940. Perus
4988/17.

IT AK:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 11.10.1939-13.3.1940. N:o 885/1t./229sal./9.4.1940. Perus
5219/22; 1IT AK:n It.komentajan toimintakertomukset ajalta 30.11.—29.12.1939. Perus 766/2; 111
armeijakunnan ilmatorjuntakomentajan toimintakertomukset ajalta 30.12.—13.3.1940. Perus 2442/2.

Ks. viite 219.

Kan.A:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 16.-29.2.1940. N:o 1595/1t./266/40./5.3.1940. Perus
4988/18; Maavoimien It.toimiston toimintakertomus ajalta 1.-15.3.1940. N:o 1910/1t./266/40./22.3.1940.
Perus 4988/18.

Luettelo ”Ilmapuolustusalueiden valmius ilmavalvonnan perustamisvaiheessa 1939”. Kopio tekijén ja
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen halussa; Sortavalan ja Joensuun Johto-IPAK:ten
vastineet IPE:n It.toimiston kyselyyn ilmavalvontaverkon jirjestelyistd ja valmiudesta. N:o
80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

IV AK:n It.komentajan kisky n:o 87/It.Kom./1.sal/15.10.1939. Perus 4429/7; Tervasméki — Vuorenmaa —
Juutilainen, s. 90-92.

IV AK:n It.komentajan késky alistussuhteista. N:o 367/It.Kom.65.sal./27.10.1939. Perus 4433/1;

Ilmapuolustusaluekeskuksen 37 (Sortavalan Johto-IPAK) toimintakertomus YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/2.

IV AK:n It.komentajan kisky Iv.asemista. N:o 504/It.Kom/sal./1.11.1939. Perus 4433/1.

IV AK:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 11.1.-31.1.1940. N:o 822/It.kom. sal./3.2.1940. Perus
4988/17.

Suistamon viestinkerdyspaikan toimintakertomus YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/2; IV AK:n
It.komentajan toimintakertomus ajalta 1.2.-29.2.1940. N:o 318/It.kom.sal./2.3.1940. Perus 4988/18.

Pddamajan kirjelmd IV AK:n esikunnalle. N:o 328/I1/Op.3/sal./16.12.1939. Perus 4433/1; Joulukuussa
erillisosastosta kdytettiin nimeéd Osasto Talvela, mutta téssd tutkielmassa kyseisesti erillisosastosta
kédytetdéin ainoastaan joulukuun aikana vakiintunutta ja yleisesti suomalaisessa sotahistoriassa tunnettua
nimed Ryhmd Talvela.

IV AK:n It. komentajan kédsky n:o 368/It.Kom.sal/25.12.1939. Perus 4988/15.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 37 (Sortavalan Johto-IPAK) ja ilmapuolustusaluekeskuksen 34 (Virtsildn
IPAK) toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/2.

IPE:n It.toimiston kirjelma IV AK:n It.komentajalle. N:o 784/It./1/13.2/13.2.1940. Perus 4988/17.

IV AK:n It.komentajan kirjelma It.joukkojen komentajalle. N:o 193/It.Kom.sal./10.2.1940. Perus 4988/17;
IPE:n It.toimiston kisky ilmavartioiden siirrosta. N:o 953/1t./3/22.2.1940. Perus 4988/18.

IV AK:n It.komentajan kdsky lottien Iv.palveluksesta. N:o 78/1/1t./6.11.1939. Perus 4988/13; Pikkulotat
olivat Lotta Svird -yhdistyksen lottatytt6tyon piiriin kuuluvia alle 17-vuotiaita tytt6ja.

IV AK:n It.komentajan kirjelméa Iv.henkilostostd It.joukkojen komentajalle. N:o 211/It.Kom.sal./27.11.1939.
Perus 4988/13.

IV AK:n It.komentajan toimintakertomus ajalta 1.2.-29.2.1940. N:o 318/It.kom.sal./2.3.1940. Perus
4988/18.
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IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; IV AK:n It.komentajan kisky
Iv.yhteyksistd. N:o 34/It. Kom.sal./29.12.1939. Perus 4433; IV AK:n It.komentajan toimintakertomukset
30.11.1939-13.3.1940. Perus 4988/15-18.
IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.
Ibid.

Pohjois-Suomi tarkoittaa téssd yhteydessd Pohjois-Suomen sotatoimialuetta, joka oli YH:n aikana P-SR:n
vastuualuetta ja sodan aikana P-SR:n, Lapin Ryhmén ja Svenska Frivillingkaren -osaston vastuualuetta.

Rovaniemen, Kajaanin ja Lieksan Johto-IPAK:ten vastineet IPE:n It.toimiston kyselyyn ilmavalvontaverkon
jarjestelyistd ja valmiudesta. N:o 80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja
talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Tervasméki — Vuorenmaa — Juutilainen, s. 124; Harjoituskeskus ja
huoltokeskus ovat nimikkeitd, joita kdytettiin Pohjois-Suomen Ryhmén joukoista YH:n toimeenpanon
yhteydessa.

Luettelo ”Ilmapuolustusalueiden valmius ilmavalvonnan perustamisvaiheessa 1939”. Kopio tekijén ja
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen halussa; Rovaniemen, Kajaanin ja Lieksan Johto-
IPAK:ten vastineet IPE:n It.toimiston kyselyyn ilmavalvontaverkon jirjestelyistd ja valmiudesta. N:o
80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.
Pohjolan suojeluskuntapiiriesikunnan kirjelma Iv.vartioiden sijoituksesta ja jérjestelystd. N:o
682.39.1.5al.1/B/16.11.1939. Perus 241/1; Ilmapuolustusaluekeskuksen 77 (Rovaniemen Johto-IPAK)
sotapdivikirja 9.10.-29.11.1939. SPK 793; Ilmapuolustusaluckeskuksen 78 (Sallan IPAK) sotapéivikirja
9.10.-29.11.1939. SPK 794; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; P-SR:n It.komentajan kirjelma
IPE:lle n:o 122/52/sal./9.12.1939. Perus 4988/15.

P-SR:n It.komentajan kirjelmé IPE:lle Iv.asemien siirroista ja kaluston menetyksistd. N:o
111/44/sal./6.12.1939. Perus 4988/15.

Ks. viite 331.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Ilmapuolustusaluekeskuksen 77
(Rovaniemen Johto-IPAK) sotapdivikirja 9.10.-29.11.1939. SPK 793; Ilmapuolustusaluekeskuksen 78
(Sallan IPAK) sotapdivékirjat 9.10—13.3.1939. SPK 794—795; Ilmapuolustusaluekeskuksen 74 (Kajaanin
Johto-IPAK) sotapéivikirja 12.10-27.12.1939. SPK 792.

Ibid.

Ibid.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 454-455; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1—
2.

Ibid.

IPE:n It.toimiston kisky It.joukkojen késitteistd ja méaritelmistd. N:o 75/1t./2/11.11.1939. T 2864/26;
Ilmapuolustus. SPK 758, s. 389.

Ibid.
Ks. viite 331.
IPE:n It.toimiston kisky kenttépostiliikenteen jirjestelystd. N:o 609/1t./10/sal./5.12.1939. Perus 4988/15.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Viipurin IPA:n torjuntakisky n:o 2.
N:o -/1.11.1939. Perus 2442/2.

Ibid.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 15 (Helsingin Johto-IPAK) ja ilmapuolustusaluekeskuksen 21 (Viipurin Johto-
IPAK) toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.



352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

370

371

372

373

374

375

136

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 389.
Ks. viite 343.

IPE:n It.toimiston It. ja Iv. joukkojen toimintakertomus 30.11.39-28.12.39. N:o 14/It./Il sal./2.1.1940. T
2864/27.

Uola, s. 183-204.

Ilm.VE:n kirjelmi n:o 396/11/4 sal./8.9.1939. Ilmavoimien esikunnan jérjestely- ja liikekannallepanotoimisto
F 29.

Haapanen, Atso: Suomen ilmavoimien havittdjdhankinnat 1918—1945. Himeenlinna 2002. s. 101-128.

IPE:n It.toimiston toimintakertomukset It. ja Iv.joukkojen toiminnasta 30.11.1939-13.3.1040. Perus
5219/22.

Pajari (1971), s. 52-210; Peltonen, 1999, s. 622—-649; Raunio, Ari: Sotatoimet. Sotatoimien kulku kartoin.
Porvoo 2004, s. 22.

Peltonen, s. 647-649; Toiminnan aloittamisella tarkoitetaan tissd yhteydessé hetked, jolloin lento-osasto
aloitti sotalennot.

Pajari (1971), s. 52-210; Peltonen, s. 622—649; Raunio, s. 22.

Ks. viite 331.

IPE:n It.toimiston kdsky yhteistoiminnasta hévittdjien kanssa. N:o 433/1t./2 sal./18.11.1939. Perus 4988/14.
Ks. viite 331.

Pajari (1971), s. 144-145; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

IPE:n It.toimiston kdsky n:o 1174/1t./3/2.3.1939. Perus 4988/18; Kan.A:n It. komentajan kdsky konetyypin
ilmoittamisesta. N:o 1683/1t./254/40./8.3.1940. Perus 4988/18.

Peltonen, s. 630-638; Ilmapuolustusaluekeskuksen 24 (Imatran IPAK) toimintakertomus YH:n ja
talvisodan ajalta. T 18026/1.

Lentorykmentti 2:n kirjelmé IPE:1le. N:o 415/11/3e/11.3.1940. Perus 4988/18.

Kan.A:n It.komentajan kirjelméa IPE:lle. N:o 1532/1t./266/40/5.3.1940. Perus 4988/18; Imatran [PAK:n
kirjelmd Kan.A:n It.komentajalle yhteistoiminnasta lentdjien kanssa. N:o 302/40/sal./3.3.1940. Perus
4988/18; Ilmapuolustusaluekeskuksen 24 (Imatran IPAK) sotapdivikirja 29.2.1940. SPK 817; Luukkanen,
Eino: Havittdjdlentdjénd kahdessa sodassa. Porvoo 1955, s. 70; Lentorykmentti 2:n kirjelma IPE:1le. N:o
415/11/3¢/11.3.1940. Perus 4988/18.

Ibid.

Pajari (1971), s. 206-206; Lentorykmentti 2:n kirjelmé IPE:lle. N:o 415/11/3e/11.3.1940. Perus 4988/18;
Imatran IPAK:n kirjelmé Kan.A:n It.komentajalle yhteistoiminnasta lent4jien kanssa. N:o
302/40/sal./3.3.1940. Perus 4988/18.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 390.

IPE:n It.toimiston kdsky n:o 17/sal./11.10.1939. Perus 4988/14.

IPE:n It.toimiston kidsky merkkivaatteen kiyttéohjeista. N:o 218/7 sal./30.10.1939. Perus 861/3.
Lentorykmentti 2:n kirjelmé Iv.merkkivaatteista. N:o 72/11/3e/14.1.1939. Perus 2442/4; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; IPE:n It.toimiston It. ja Iv. joukkojen

toimintakertomus 30.11.39-28.12.39. N:o 14/It./II sal./2.1.1940. Perus 5219/22; Kan.A:n It.komentajan
kirjelmé IPE:1le n:o 4881t./256/40./24.1.1940. Perus 2442/4.



376

377

378

379

380

382

383

384

385

386

387

388

389

390

391

392

393

394

395

396

397

398

137
Ks. viite 363.
IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Peitsara, s. 64—65.
Kotij.E:n It.toimiston késky Iv.hdtdpuheluista. N:o 125.40/11 d/sal./9.1.1940. Perus 2442/4.

IPE:n késky n:o 268/1t./7.sal./13.1.1939. Perus 2442/4; Kan.A:n It.komentajan kirjelmé IPE:lle. N:o
488/1t./256/40/24.1.1940. Perus 2442/4.

IV AK:n It.komentajan kirjelmé It.joukkojen komentajalle. N:o 66/1t.Kom./24.1.1939. Perus 4988/15.
IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Kan.A:n It.komentajan
toimintakertomus ajalta 6.—15.1.1940. N:o 444/1t./266/40./21.1.1940. Perus 4988/16; Kan.A:n It.komentajan
kirjelma IPE:1le n:o 4881t./256/40./24.1.1940. Perus 2442/4.

Kan.A:n viestikomentaja esitys PM:n viestikomentajalle. N:o 195/V.Kom/40.sal/1.2.1940. Perus 4988/16;
PM:n viestikomentajan kirjelmé IPE:lle ilmapuolustuksen tarvitsemista radioista. N:o 1024/Viestikom./III ¢
sal./3.3.1940. Perus 4988/18.

Peitsara, s. 64—70; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.
Ilmapuolustusaluekeskuksen 77 (Rovaniemen Johto-IPAK) sotapéivikirja 23.2.1940 klo 08.30. SPK 793;
Ilmapuolustusaluekeskuksen 77 (Rovaniemen Johto-IPAK) toimintakertomus YH:n ja sodan ajalta. T

18026/2.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 11 (Turun Johto-IPAK) ja ilmapuolustusaluekeskuksen 51 (Tampereen Johto-
IPAK) toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/2.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 34 (Virtsildn IPAK) toimintakertomus YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/2.
Ks. viite 331.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 455; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.
IPE:n kisky sddhavaintopalvelusta. N:o 448/1/3 ¢/27.5.1940. T 2864/35.

[lm.VE:n kisky kannaksen ilmapuolustuksesta. N:o 178/XI1/5a sal./14.6.1939. Ilmavoimien esikunnan
jarjestely ja liikekannallepanotoimisto F 29.

Ilm.VE:n kisky ilmoituksista omien koneiden lennoista. N:o 341/XI1/5b sal./7.10.1939. Perus 861/3.
IPE:n kisky n:o 117/3.sal./21.10.1939. Perus 4988/14.

IPE:n kdsky n:o 117/3.sal./21.10.1939. Perus 4988/14; IPE:n kdsky ilmatorjunta-aseiden lahestymisestd. N:o
74/111/16/22.10.1939. Perus 4988/14.

IPE:n It.toimiston kdsky n:o 206/3 sal./28.10.1939. Perus 4988/14; Kan.A:n It.komentajan késky
lentokonekuvauksesta ja tdhystyksestd. N:o 215/1t. Kom/16/39/3.10.1939. Perus 4988/14; IPE:n kisky
sovituista merkeistd. N:o 202/111/1b./6.11.1939. Perus 4988/14.

IV AK:n It.komentajan ilmoitus joukkojen ilmatorjunnasta. N:o 259/It.Kom sal./10.12.1939. Perus 4988/15;
Lentorykmentti 2:n esitys yhteistoiminnasta. N:o 241/11/3/18.12.1939. Perus 4988/15; IPE:n It. toimiston
kisky ruotsalaisen lento-osaston liittymisestd valvontaverkostoon. N:o -/31.12.1939. Perus 4988/15;
Haapanen, s. 36-37.

Kan.A:n It.toimiston késky joukkojen suhteesta ilmavalvontaan. N:o 149/1t.Kom/4/39/29.10.1939. Perus
4988/14; Kan.A:n It. komentajan kisky lentokonekuvauksesta ja tihystyksesti. N:o
215/1t.Kom/16/39/3.10.1939. Perus 4988/14; Pajari (1971), s. 91.

Kotij.E:n kisky omakoneviestityksestd. N:o 828/11d/11.2.1940. Perus 4988/17.

Ahvenanmaan puolustusjoukkojen esikunnan Ahvenanmaan ilmapuolustuskésky n:o 4. N:o
738/11/sal./3.3.1940. T 18026/1.
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IPE:n kisky sovituista merkeistd. N:o 202/111/1b./6.11.1939. Perus 4988/14; IPE:n It.toimiston kidsky
lentokonekuvastoista. N:o 390/1t./9 sal./25.1.1939. Perus 4988/16.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 455.

Puolustusministerion kirjelmé n:o 46/Kss./sal./1.2.1938. Ilmavoimien esikunnan jérjestely- ja
litkekannallepanotoimisto F 27; Flygangrepp och dessas avvérjande. Handbok i befolkningsskyd I. Porvoo
1939, 5. 267-272.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 456.

Knuuttila, Jukka: Helsingin vdestonsuojelu. Viestonsuojelun taustaa, toimintaa ja tapahtumia 1927-1989.
Helsinki 1990, s. 32-50.

Sisdasiainminisreion VPE:n kdsky n:o 337/T/2a/39.sal./14.10.1939. Perus 1988/14.
IPE:n It.toimiston kédsky n:o 18814 sal./27.10.1939. Perus 4988/14.

Maan viéestonsuojelupééllikon lokakuussa 1939 hyviksymaé satamien ja kauppa-alusten
ilmasuojelujérjestelyn erikoisohje. Perus 4989/14.

PM:n operatiivisen osaston ilmavoimatoimiston esitys sisdasiainministeriélle n:o 117/0Op.3/sal./3.11.1939.
Perus 4988/14.

Sisdasiainministerion VPE:n kdsky n:0 277/7/sal./14.11.1939. T 2868/26.
Ks. viite 331.
Knuuttila, s. 32-33.

IPE:n It.toimiston It. ja Iv. joukkojen toimintakertomus 30.11.39-28.12.39. N:o 14/1t./II sal./2.1.1940. Perus
5219/22; Helsingin kaupungin Vss.toimiston, ITR 1:n, Kotij.E:n It.toimiston ja IPE:n It.toimiston vilinen
kirjeenvaihto 4.—13.12.1939. Perus 4988/14.

IPE:n It.toimiston esitys ilmahyokkéysten seurausten tutkimisesta. N:o 940/1t./4./21.12.1939. Perus 4988/15;
IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Sisdasiainministerion VPE:n kéisky n:o 12/T/2a/40 sal./29.12.1939. Perus 4988/15.

PM:n jérjestelyosaston késky ilmasuojelusta ja palontorjunnasta. N:o 168/40.jérj.1.sal./16.1040. Perus
4988/16; PM:n operatiivisen osaston kisky n:o 115/11/0p.3/28.1.1940. Perus 4988/16; IPE:n kisky
sotatoimialueen Is.jarjestelystd. N:o 74/1s./40 sal./30.1.1940. Perus 1646/1; IPE:n kisky Is.upseerien
sijoituksesta. N:o tsto 1/362/1/1d/28.1.1940. Perus 241/1.

Peitsara, s. 64; Sisdasiainministerién VPE:n kirjelmd Vss.tarkastajille ja IPE:lle. N:o
786/11/T/2a/40.sal./10.1.1940. Perus 4988/16; IPE:n Is.toimiston kirjelmé ilmatilannetiedotuksia antavasta
radioverkosta. N:o 87/Ia/40.sal./1.2.1940. Perus 4988/17; Radioldhettimien, joita aloite sisdlsi 31 kappaletta,
hankinnasta VPE teki ensimmdisen aloitteen jo YH:n aikana.

IPE:n It.toimiston kisky radioverkon jarjestimisestd. N:o 1114/1t./7 sal./29.2.1940. Perus 4988/18;
IPAK:ten vastineet IPE:n It.toimiston kdskyyn radioverkon jérjestdmisestd. N:o 1114/1t./7 sal./29.2.1940.
Perus 4988/18.

IPE:n Is.toimiston késky Is.upseereista ja Is.aliupseereeista. N:o 208/1s/40.sal./12.2.1940. Perus 4988/17;
Haahti, Usko: Videstonsuojelu. Teoksessa Talvisodan historia 4. Porvoo 1979, s. 106; IPE:n Is.toimiston
kasky n:o 515/1s/40/sal./10.3.1940. Perus 4988/18; PM:n 111 jaoston kdsky n:o 416/11/0p.3/11.3.1940. Perus
4988/18.

IPE:n It.toimiston toimintakertomukset It. ja Iv.joukkojen toiminnasta 1.2.—13.3.1040. Perus 5219/22.
IPE:n laadituttamat kuulustelu- ja tutkimuspdoytékirjat Heinolan ilmahyokkayksestd. Perus 4988/15.

IPE:n It. toimiston kisky rautateiden ilmavalvonnan liittymisesta alueelliseen ilmavalvontaan. N:o 15
sal/10.10.1939. T 2864/26.
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IPE:n It.toimiston kdsky rautateiden ilmavalvonnasta. N:o 93/3/sal./19.10.1939. Perus 4988/13.
IPE:n It.toimiston kdsky rautateiden Iv.palveluksesta. N:o 179/3/sal./27.10.1939. Perus 2442/2.
IPE:n It.toimiston késky rautatieviestityksestd. N:o 434/1t./7 sal./9.11.1939. Perus 2442/2.

IPE:n It.toimiston puhelinsanoma n:o 103 30.11.1939 klo 10.45. Perus 4988/21; llmavalvontavalmiiksi oli
IPE:n kédskema koodisana rautateiden ilmavalvontapalveluksen aloittamisesta koko maan alueella.

IPE:n It.toimiston kdsky rautateiden ilmavalvonnasta. N:o 93/3/sal./19.10.1939. Perus 4988/13; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

IPE:n It.toimiston aloite rautaticilmavalvonnasta. N:o 947/1t./3/21.12.1939. Perus 4988/17;
Rautatiesuojelutoimikunnan aloite rautatieilmavalvonnasta. N:o 71/1a/3.1.1940. Perus 4988/17; IPE:n
It.toimiston késky rautatieilmavalvonnasta. N:o 132/1t./3/sal./9.1.1940. Perus 4988/17; IPAK:ten
toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ibid.

IPE:n It.toimiston késky Iv.viesteistd rautatieasemille. N:o 920/1t./3/20.2.1940. Perus 4988/17; Junatyypit
jaettiin karkeasti sotilasjuniin, tavarajuniin ja henkil6juniin.

Puolustusministerién jarjestelytoimiston jakelu PM:n tydjérjestyksestd. N:o 541/39.J 1/11.10.1939. Perus
4988/13; Heiskanen. PK 1766, s. 120; Manninen, Ohto (toim.) — Liene, Timo (toim.): Stella Polaris —
suomalaista sotilastiedustelua. Helsinki 2002, s. 13.

PM:n tiedusteluosasto 2:n sanomat 30.11.1939-13.3.1940 KanA, IV AK ja RT alueen ilmatoiminnasta.
SArk 1588/12; PM:n tiedusteluosasto 2:n sanomat 30.11.1939-13.3.1940 P-SR ja LR alueen
ilmatoiminnasta. SArk 1588/13; PM:n tiedusteluosasto 2:n sanomat 30.11.1939-13.3.1940. SArk 1588/10;
PM:n tiedusteluosasto 2:n ilmoitukset 1.1.—-13.3.1940. SArk 1587/22; Kan.A:n esikunnan vastaanottamat
creed-sanomat 30.11.1939-13.3.1940. Perus 525/7-11.

Kan.A:n esikunnan vastaanottamat creed-sanomat 30.11.1939-13.3.1940. Perus 525/7-11; PM:n
tiedusteluosasto 2:n sanomat 30.11.1939-13.3.1940 Kan.A, IV AK ja RT alueen ilmatoiminnasta. SArk
1588/12; PM:n tiedusteluosasto 2:n sanomat 30.11.1939-13.3.1940. SArk 1588/10; PM:n tiedusteluosasto
2:n ilmoitukset 1.1.-13.3.1940. SArk 1587/22; Heiskanen. PK 1766, s. 96.

PM:n tiedusteluosasto 2:n sanomat 30.11.1939-13.3.1940 Kan.A:n, IV AK:n ja RT:n alueen
ilmatoiminnasta. SArk 1588/12; PM:n tiedusteluosasto 2:n sanomat 30.11.1939-13.3.1940 P-SR ja LR
alueen ilmatoiminnasta. SArk 1588/13; PM:n tiedusteluosasto 2:n sanomat 30.11.1939-13.3.1940. SArk
1588/10; IV AK:n esikunnan vastaanottamat salaiset sihkosanomat 30.11.1939-13.3.1940. Perus 1147/3-7;
Heiskanen. PK 1766, s. 96.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; It.komentajien toimintakertomukset
30.11.1939-13.3.1940. Perus 4988/15-18; IPE:n It.toimiston toimintakertomukset Iv. ja It.joukkojen
toiminnasta 30.11.1939-13.3.1940. Perus 5219/22.

PM:n tiedusteluosasto 2:n ilmoitukset 1.1.—13.3.1940. SArk 1587/22.

Ulkoasiainministerion kirjelma puolustusministeridlle pohjoismaiden vilisestd yhteistyosti. N:o
28233/23.6.1938. T 2864/14.

Luftbevakningcentral (alkuperdismuoto); Plan for samarbete mellan den finska och svenska luftbevakning.
7.7.1938. T 2864/14.

Plan for samarbete mellan den finska och svenska luftbevakning. 7.7.1938. T 2864/14.

Expresssamtal (alkuperdismuoto); Forsvarsstaben luftférsvarsavdelning. PM. Angaende bendmning pa
samtal mellan sambandsofficerare och luftbevakningcentraler i Sverige och Finland. 17.1.1939. T 2864/14.

Forsvarsstaben luftforsvarsavdelning. PM. Angdende bendmning pa samtal mellan sambandsofficerare och
luftbevakningcentraler i Sverige och Finland. 17.1.1939. T 2864/14.
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Tukholmassa olleen Iv.yhdysupseerin kertomus toiminnasta ja havainnoista. YE:n operatiivisen osastoon
saapunut kirjelmé n:o 145/0p.3/11/6.11.1939. T 2864/14; Selostus Boden-matkasta. PM:n
ulkomaantoimistoon saapunut kirjelma n:o 884 ulk. sal./3.11.1939. T 2864/14.

Ibid.
PM:n III jaoston késky It.joukkojen komentajalle. N:o 84/0p.3/28.10.1983. T 2864/14.

Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus ajalta 16.-29.2.1940. N:o
720/sal./1.3.1940. Perus 4989/16; Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus ajalta 1.—
11.3.1940. N:o 858/sal./11.3.1940. Perus 4989/16; Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin
toimintakertomus 15.9.1939-31.3.1940. N:o 1056/sal./6.4.1940. T 18026/1; Ilmapuolustusaluekeskuksen 71
(Oulun IPAK) toimintakertomus YH:n ja sodanaikaisen toiminnan ajalta. T 18026/2.

Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus ajalta 16.-29.2.1940. N:o
720/sal./1.3.1940. Perus 4989/16; Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus ajalta 1.—
11.3.1940. N:o 858/sal./11.3.1940. Perus 4989/16; Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin
toimintakertomus 15.9.1939-31.3.1940. N:o 1056/sal./6.4.1940. T 18026/1; Ilmapuolustusaluekeskuksen 11
(Turun Johto-IPAK) toimintakertomus. N:o -/9.4.1940. T 18026/2; Turun Johto-IPAK:n médrdaikaiset
toimintakertomukset Kotij.E:n It.toimistolle 20.12.1939-14.3.1940. Perus 4989/16.

Ibid.

Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus ajalta 16.-29.2.1940. N:o
720/sal./1.3.1940. Perus 4989/16; Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin toimintakertomus ajalta 1.—
11.3.1940. N:o 858/sal./11.3.1940. Perus 4989/16; Ahvenanmaan puolustusjoukkojen Ip.upseerin
toimintakertomus 15.9.1939-31.3.1940. N:o 1056/sal./6.4.1940. T 18026/1; PM:n III jaoston
ilmavoimatoimiston késky ilmapuolustuksen komentajalle. N:o 607/11/0p.3/15.5.1940. T 2864/35.
Kan.A:n It.komentajan késky n:o 1794/1t./254/40/13.3.1940. Perus 4988/18.

IPE:n It.toimiston kdsky Kan.A:n It.komentajalle. N:o 1417/1t./2/15.3.1940. Perus 4988/18; IPE:n
It.toimiston késky III AK:n It.komentajalle. N:o 1418/1t./2/15.3.1940. Perus 4988/18; IPE:n It.toimiston
késky Haminan ryhmén komentajalle. N:o 1414/1t./2/15.3.1940. Perus 4988/18.

IPE:n It.toimiston kdsky IV AK:n It.komentajalle. N:o 1441/1t./2/16.3.1940. Perus 4988/18.

IPE:n It.toimiston kidsky SFR:n It.yhdysupseerille. N:o 1443/1t./2/16.3.1940. Perus 4988/18; IPE:n
It.toimiston késky P-SR:n It. komentajalle. N:o 1440/1t./2/16.3.1940. Perus 4988/18.

Ks. viitteet 448—450.

IPE:n It.toimiston kisky kotijoukkojen It.komentajalle. N:o 1442/1t./2/16.3.1940. Perus 4988/18.

Ks. viitteet 448—450 ja 452.

IPE:n It.toimiston kdsky n:o 1471/1t./2/20.3.1940. Perus 4988/18.

IPE:n It.toimiston kdsky n:o 1473/1t./2/20.3.1940. Perus 4988/18.

IV AK:n It.komentajan kirjelma It.joukkojen siirtymisestd uudelle toiminta-alueelle. N:o
409/It.kom.sal./20.3.1940. Perus 4988/18; Kan.A:n It.komentajan kisky ilmatorjunnasta. N:o
1838/1t./254/40./16.6.1940. Perus 4988/18.

Maavoimien esikunnan It.toimiston késky ilmatorjunnasta. N:o 19/1t./254/40./23.3.1940. Perus 4988/18.

IT AK:n It.komentajan kirjelmd ilmavalvonnasta maavoimien esikunnalle. N:o 839/It.kom/229 sal./4.4.1940.
Perus 3171/19; III AK:n It.toimiston kirjelmad maavoimien It.komentajalle. N:o 19/It.tsto/254/40/L
2175./5.4.1940. Perus 3171/19; IV AK:n It.komentajan kirjelma It. ja Iv. suunnitelmista maavoimien
It.komentajalle. N:o 451/It. kom/sal./4.4.1940. Perus 3171/19; V AK:n It.komentajan kirjelmé Iv.verkosta
maavoimien esikunnan It.toimistolle. N:o 596/It.kom/1. 1389 sal./4.4.1940. Perus 3171/19; 11. divisioonan
esikunnan It.toimiston kirjelmé Iv.verkoston jérjestelyistd maavoimien It.komentajalle. N:o

191/sal./4.4.1940. Perus 3171/19.

IPE:n esittely ylipééllikolle 2.4.1940. YE:n arkisto n:0 475/Op.3/11/2.4.1940. T 2864/35.
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IPE:n It.toimiston kdsky ilmavalvonnan supistamisesta. N:o 50/1t./3/6.4.1940. Perus 3171/18.

PM:n III jaoston ilmavoimatoimiston kirjelméd ilmavalvonnan lakkauttamisesittelystd maavoimien
esikunnalle. N:o 515/11/0p.3/18.4.1940. T 2864/35.

IPE:n It.toimiston késky ilmavalvonnan toiminnan lakkauttamisesta. N:o 125/X1./3/18.4.1940. Perus
3171/18.

IPE:n It.toimiston kdsky kotiseudun ilmatorjuntakomentajalle. N:o 152/1t./3/24.4.1940. T 2864/35.
IPE:n It.osaston késky n:o 238/X1/2 sal./16.5.1940. T 2864/35.

PM:n IIT jaoston ilmavoimatoimiston kirjelmi ilmapuolustuksen komentajalle. N:o 607/11/0Op.3/22.5.1940. T
2864/35.

IPE:n It.osaston kisky n:o 306/X1/3.sal./10.6.1940. Perus 3171/18.

Kotij.E:n It.toimiston kirjelméd n:o 3368/11/X sal./22.7.1940. T 2864/35; Ilmapuolustusaluekeskuksen 61
(Seindjoen Johto-IPAK) sotapéivékirja 31.7.1940. SPK 790.

Kan.A:n It.komentajan kisky n:o 1067/1t./254/39/25.12.1939. Perus 4988/15.

It.komentajien tilanneilmoitukset 30.11.1939-13.3.1940. T 2864/25; It. komentajien toimintakertomukset
30.11.1939-13.3.1940. Perus 4988/15-18; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/1-2.

IPE:n It.toimiston kisky n:o 822/1t./11/14.12.1939. Perus 4988/15; IPE:n It.toimiston kisky n:o 186/It./I1
sal./12.1.1940. Perus 4988/16; Kotij.E:n It.toimiston kidsky toimintakertomuksista. N:o 550/1 S
sal./9.12.1983. Perus 4989/16.

IPE:n It.toimiston kdsky n:o 1438/1t./10/16.3.1940. Perus 4988/18; IPE:n It.toimiston késky
toimintakertomuksista. N:o 1468/1t./10/19.3.1940. Perus 4988/18; It. komentajien tilanneilmoitukset
30.11.1939-13.3.1940. T 2864/25; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.
Ks. viite 331.

Tervasmiki — Vuorenmaa — Juutilainen, s. 82—125; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta.
T 18026/1-2; Johto-IPAK:ten vastineet IPE:n It.toimiston kyselyyn ilmavalvontaverkon jarjestelyistd ja
valmiudesta. N:o 80/sal./11.10.1939. Perus 4988/13.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; It.komentajien toimintakertomukset
30.11.1939-13.3.1940. Perus 4988/15-18.

Ibid.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; IPE:n It.toimiston It. ja Iv.
joukkojen toimintakertomus 29.12.39-15.1.40. N:o 339/1t./Il sal./21.1.1940. T 2864/27; Kotijoukkojen
It.komentajan toimintakertomukset 30.11.1939-13.3.1940. Perus 4988/15-18.

IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

IPE:n It.toimiston It. ja Iv. joukkojen toimintakertomus 29.12.39—15.1.40. N:o 339/1t./IT sal./21.1.1940. T

2864/27; llmapuolustus. SPK 758, s. 454-457; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T
18026/1-2.

Ks. viite 477.
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PM:n operatiivisen osaston ilmavoimatoimiston selvitys Maan turvalle. N:o 130/I1/Op.3/31.1.1940. T
2864/27; llmapuolustus. SPK 758, s. 456—457; Kotijoukkojen It.komentajan toimintakertomukset
30.11.1939-13.3.1940. 4988/15—18.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 394-457; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1—
2; IPE:n It.toimiston toimintakertomukset Iv. ja It.joukkojen toiminnasta 30.11.1939-13.3.1940. Perus
5219/22.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 390-391.
Ks. viite 477.
Haapanen, s. 143-147.

IPE:n teettdmat selvitykset ja kuulustelut vihollisen ilmavoimien yllatyshyokkayksisté talvisodan aikana.
Perus 4988/15-18; IPE:n It.toimiston toimintakertomukset Iv. ja It.joukkojen toiminnasta 30.11.1939—
13.3.1940. Perus 5219/22.

Ks. viite 477.
It.komentajien toimintakertomukset 1.2.—13.3.1940. Perus 4988/16—18.
Knuuttila, s. 52.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 391-393; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1—
2.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 393—-394; IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1—
2; It komentajien toimintakertomukset 30.11.1939—-13.3.1940. Perus 4988/15—18; IPE:n It.toimiston
toimintakertomukset Iv. ja It.joukkojen toiminnasta 30.11.1939-13.3.1940. Perus 4988/15-18.

Manninen, Ohto: Talvisodan salatut taustat. Neuvostoliiton operatiiviset suunnitelmat 1939-1941 Suomen
suunnalla. Porvoo 1994b, s. 16.

Heiskanen. PK 1766, s.155-159.

Manninen, Ohto: Pudotettiinko Kaleva turhaan? Sotilasaikakauslehti. N:o 8/1990. Helsinki 1990b, s. 628—
630; Manninen, Ohto: Baltian suurkeskitys kesdkuussa 1940. Sotilasaikakauslehti. N:o 8/1990. Helsinki
1990a, s. 630-631.

Heiskanen. PK 1766, s.158—159.

Manninen,Ohto: Kokemus oli opettanut: Neuvostoliiton hy6kkédyssuunnitelma vuodelle 1941. Teoksessa
Stalinin kiusa — Himmlerin tii. Helsinki 2002b, s. 132—-140; ”Ilmavoimien tehtiviksi madriteltiin
25.11.1940: 1. yhteistyé maajoukkojen kanssa toimimalla vihollisen maajoukkoja (taisteluun ryhmittyneita
joukkoja ja suuria ryhmityksid) vastaan, 2. tuhota vihollisen lentokoneet, 3. estdd sotilaskuljetukset maalla ja
merelld, 4. yhdessd meri-ilmavoimien ja laivaston kanssa tuhota vihollisen sotalaivasto, 5. yhdessé laivaston
kanssa katkaista Suomen merituonti Pohjanlahden yli ja Itdimeren suunnalta, 6. suojata joukkojen kuljetus ja
purku Hangon niemimaalla kéyttiden tdhdn myo6s Baltian piirin ilmavoimia™.

Puolustusvoimain pédesikunnan tilastotoimiston katsaus puna-armeijan sijoituksesta 9.1.1941. N:o
26/41/sal./17.1.1941. T 2859/10.

Puolustusvoimain padesikunnan tilastotoimiston vastaanottamat tilanneilmoitukset Suomen ilmatilan
loukkauksista 23.1.—-8.4.1941. T 2864/39.

PM:n tiedusteluosaston raportti venildisistd lentokonetyypeistd 1941. N:o 1181/9.7.1941. T 2477/3;
Ilm.VE:n osasto 1:n kirjelma It.joukoissa tehdyistd havainnoista vihollisen lentotoiminnasta ajalta 25.6.—
11.7.1941. T 2267/10.

Puolustusvoimain péddesikunnan tilastotoimiston raportti puna-armeijan sijoituksesta. N:o 1765/Ulk. 2/A
sal./5.6.1941. T 2864/38; Heiskanen. PK 1766, s. 229-231.
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Geust, Carl-Fredrik — Manninen, Ohto: Jatkosodan alkurysdys. Suomen pommittaminen 25.6.1941.
Sotilasaikakauslehti. N:o 3/1995. Helsinki 1995, s. 59.

IPE:n késky sddhavaintopalvelusta. N:o 448/1/3 ¢/27.5.1940. T 2864/35.

Maavoimien esikunnan It.toimiston kdsky ilmavalvonnan jarjestelystd. N:o 1862/1t./254a/40./17.6.1940.
Perus 3171/18.

IPE:n It.osaston kdsky ilmavalvonnan jarjestelyistd. N:o 332/X1/3 sal/26.6.1940. Perus 3171/18.
Ks. viite 506.
Ks. viite 506.

PM:n jérjestelyosaston késky ilmapuolustusjoukkojen kokoonpanon ja johtosuhteiden muuttamisesta. N:o
2008/40. Jarj.1 sal./11.7.1940. T 4192/5.

Ks. viite 507.

IPE:n It.osaston kdsky IPAK:ten ja Iv.asemien tunnuksista. N:o 317/X1/3 sal./18.6.1940. Perus 3171/18.
IIm.VE:n YE.osaston késky n:0 169/11/5b.sal./2.10.1940. T 2864/41.

Ibid.

Padesikunnan jérjestelyosaston késky n:o 2 ilmatorjunnan ja -valvonnan lkp. valmisteluja varten. N:o
5935/40.J4rj.2.sal./18.9.1940. T 2864/41; YE:n méérdys puolustusvoimain ylimmén johdon uudelleen
jérjestelyn toimeenpanosta. N:o 1996/0p.1/16.9.1940. T 4192/5; Puolustusvoimain pdiciesikunnan, joka
korvasi PM:n, virat tasavallan presidentti hyvéksyi 15.9.1940.

Pédesikunnan jarjestelyosaston késky n:o 2 ilmatorjunnan ja -valvonnan lkp. valmisteluja varten. N:o
5935/40.J4rj.2.5al./18.9.1940. T 2864/41; Juutilainen, Antti — Reini, K. O.: Puolustusvoimat vuosien 1940 ja
1941 rauhan aikana. Teoksessa Jatkosodan historia 1. Porvoo 1988, s. 74.

Ks. viite 513.

Pédesikunnan jérjestelyosaston kisky suojeluskunta- ja aluejarjestén uudelleenjirjestelystd. N:o
2673/J4rj.1/3/23.9.1940. T 4192/5.

Ks. viite 506.
Ks. viite 506.
IIm.VE:n YE.osaston késky n:o 355/11/5b.sal./18.11.1940. T 2864/41.

Ilm.VE:n YE.osaston kirjelmé 52/I11 V/1 b sal./13.5.1941. T 19445/4; llm.VE:n YE.osaston kirjelmd n:o
56/111 V/1 b sal./14.5.1941. T 19445/4.

IIm.VE:n YE.osaston késky n:o 52/I11 V/1b.sal./13.5.1941. T 19445/4.

IIm.VE:n osasto 1:n kirjelmé Is. radiohankinnasta. N:o 499/Viestikom./4c sal./13.8.1941. T 19445/4.
Ks. viite 523.

Ks. viite 523.

Puolustusvoimien padesikunnan kisky lentojoukkojen ja ilmatorjunnan seké -valvonnan sodan ajan
johtosuhteista. N:o 221/0p.3/1 sal./6.6.1941. T 2864/41.

Ohjeet sddpalvelua varten Ivak:ille. N:o 491. Perus 2477/3.

Ks. viite 506.
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IIm.VE:n YE.osaston kirjelmé sotavarusteosastolle Iv.asemien kalustolaatikoiden hankinnasta. N:o 45/I11
V/3b sal./9.5.1941. T 19445/3; Ilm.VE:n viestitoimiston puhelininsinddrin, luutnantti Lindgrenin premoria.
N:0 -/21.7.1941. T 19445/3.

Ilm.VE:n YE.osaston kirjelmé Iv.asemien kalustolaatikoiden hankinnasta. N:o 45/111 V/3b.sal./9.5.1941. T
19445/3.

Ilmapuolustus. SPK 758, s. 455.

Maavoimien esikunnan It.toimiston kidsky ilmavalvonnan jirjestelystd. N:o 1862/1t./254a/40./17.6.1940.
Perus 3171/18; IPE:n It.osaston késky ilmavalvonnan jérjestelyistd. N:o 332/X1/3 sal/26.6.1940. Perus
3171/18.

IIm.VE:n kirjelmi sotavarustusosastolle varastoitavasta viestimateriaalista. N:o 54/III V/2a sal./13.5.1941. T
19445/4.

Puolustusvoimain péadesikunnan sotatalouspééllikon kirjelméd ilmavoimien komentajalle Iv.viestityksen
radioinnista. N:o 164/Hall.2.sal./9.4.1941. T 19445/4; Sotatalouspééllikko valtuutti ilmavoimien komentajan
kiynnistimédn ilmavalvonnan tarvitsemien radiolaitteiden hankinnan ilmavoimille mairétyilla varoilla
”esim. nimikkeelld ilmailuvilineet”. Sotatalouspédllikon kirjelmédssd todetaan: ”Téllda nimikkeelld esiintyy
sellaisia hankintoja, joita tuskin tdni vuonna voidaan suorittaa, ja varoja luultavasti tulee vapautumaan.”

Puolustusvoimain pédesikunnan sotatalouspééllikon kirjelma ilmavoimien komentajalle Iv.viestityksen
radioinnista. N:o 164/Hall.2.sal./9.4.1941. T 19445/4; Ilm.VE:n YE.osaston kirjelméi sotavarusteosastolle
Iv.radioasemien hankinnasta. N:o 58/I11/3b sal./15.5.1941. T 19445/4.

Ilm.VE:n sotavarustusosaston kirjelméa Iv.radioasemien hankinnasta. N:o 77/1X/2c/sal./29.5.1941. T
19445/4; Ilm.VE:n sotavarustusosaston tarjouspyyntd. N:o 89/31.5.1941. T19445/4.

Ilm.VE:n kirjelmi radioasemien koekappaleiden hankinnasta. N:o 135/VII/2a/sal./14.7.1941. T 19445/4.
[lm.VE:n osasto 1 kirjelmi Is. radiohankinnasta. N:o 499/Viestikom./4c sal./13.8.1941. T 19445/4.

Karjalan Armeijan esikunnan Iv.toimiston kirjelmé Iv.verkoston radioinnista. N:o 1606/Iv./2a/18.8.1941. T
2219/4.

Pajari, Risto: Jatkosota ilmassa. Juva 1982, s. 22-27; Fokker -hdvittdjien piti valmistua Valtion
lentokonetehtaalta kevailld 1940, mutta talvisodan aiheuttama viivastyminen lykkési valmistumisen kesa-
heindkuuhun 1941.

[lm.VE:n sotavarustusosaston kirjelmd MS -koneen radiokokeilusta. N:o 101/VII/126/sal./17.7.1940. T
19445/2; Ilm.VE:n sotavarustusosaston kirjelmé radiokaluston korjauksista. N:o 161/1X/2g/23.10.1940. T
19445/2.

Lentorykmentti 2:n kirjelmé IPE:n ilmavarustusosastolle radiokalustosta. N:o 43/1/3a/30.5.1940. T 19445/2;
Lentorykmentti 1:n kirjelmé IPE:n ilmavarustusosastolle radiokalustosta. N:o 1105/11/f./31.5.1940. T
19445/2; Lentolaivue 24:n kirjelmd Lentorykmentti 2:1le uudesta hévittdjaradiotyypistd. N:o 284/111
V/2b/sal./30.3.1941. T 19445/4.

Ilm.VE:n osasto 1:n kirjelmd PM:n viestikomentajalle radiovastaanottimista. N:o 1545/Viestikom./4b
sal./14.12.1941. T 19445/4.

Ilm.VE:n YE.osaston késky lentojoukkojen valopistoolitunnusten kéytostd. N:o
149/Viestikom./11.sal./21.6.1941. T 2219/4.

Raunio, s. 119; Valtonen, Hannu: Luftwaffen pohjoinen sivusta. Saksan ilmavoimat Suomessa ja Pohjois-
Norjassa 1941-1944. Jyviskyld 1997, s. 28-32; Lufiflotte tarkoittaa [lma-armeijaa.

Rajaméki, Vding — Palmu, Pentti: Lentojoukot, ilmatorjuntajoukot ja ilmavalvontajoukot
ilmapuolustustehtévissd. Teoksessa Jatkosodan historia 6. Porvoo 1994, s. 131-132; Valtonen, s. 28-32.

Knuuttila, s. 52-53.

Puolustusvoimien péddesikunnan jirjestelyosaston késky n:o 6 lkp. valmistelutoitd varten. N:o
6307/40.J4rj.2.sal./14.10.1940. T 2859/6.
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[lm.VE:n It.toimiston késky suuntatihtdimistd. N:o 2022/1t./254a/40./25.4.1940. Perus 3171/18.

PM:n Is.toimiston ilmasuojelua koskeva toimintakertomus ajalta 17.6.-26.7.1941. N:o
841/1s./11X/sal./30.7.1941. T 18028/3.

Ilmasuojelun (Is.) Peruskirja. Porvoo 1938, s. 55-73.

Puolustusvoimien péddesikunnan jirjestelyosaston puhelinsanoma n:o 66/J4rj.2./17.6.1941. T 2864/41;
Puhelinsanoma: ’Puolustusministeri kdskee: Toimeenpankaa esikdskyn kohta 207. Pddkonttorin
yleishankinnat alkavat keskiviikkona 18.6. Suoritus on pdiviatoimintaa.” Késky oli pddesikunnan 15.2.1941
laatiman liikekannallepanoesikdsky-yhdistelméan mukainen. "Kohta 207 tarkoitti selvékielisend
valtakunnan puolustusvoimain YH:n toimeenpanoa. ’Péédkonttorin yleishankintojen alkaminen” tarkoitti
selvikielisend YH:n alkamispdivédd (I YH-pv.). ”Suoritus on pdivitoimintaa” tarkoitti selvikielisend, ettei
kutsu- ja ottokédskyja jaeta klo 23.00-06.00 vilisend aikana.

Manninen, Ohto. YH-pédtos 1941. 11 osa. Sotilasaikakauslehti. N:o 4/1977. Helsinki 1977, s. 237; Rajaméki
— Palmu, s. 233; It.piiri 1:n It. ja Iv.toimiston toimintakertomus ajalta 16.6.1941-28.2.1942. T 18026/7;
Ilmavoimien esikunnan ilmatorjuntatoimiston (IV) sotapdivikirja 17.6.1941. SPK 8162; Ilmavoimien
esikunnan ilmatorjuntatoimiston (III) sotapéivékirja 18.6.1941 klo 9.00-20.6.1941 klo 9.50. SPK 8159.

[lm.VE:n YE.osaston kisky n:o 10/111/2b.sal./22.6.1941. T 20098/3; I[lm.VE:n osasto 1:n kisky
ilmatorjunnan jérjestelyistd. N:o 215/111 It./2b.sal./11.7.1941. T 2219/5.

It.piirien vastineet [lm.VE:n osasto 1:n kirjelméaén n:o 421/111 1t./3b/1.8.1941. T 18028/2.

Karjalan Armeijan It.komentajan kisky n:o 50/1 v./2a sal./5.7.1941. T 2219/4; IV AK:n It.joukkojen
toimintakertomus ajalta 17.6.-31.12.1941. T 18027/12.

Pohjanvirta, Y1jo — Ronkkonen, Teuvo: Sotatoimet merelld ja rannikolla. Teoksessa Jatkosodan historia 6.
Porvoo 1994, s. 28-29; Penttild, Eino: Taistelu Helsingistd. Jyvaskyld 1993, s.102.

Rajamiki — Palmu, s. 134; Geust — Manninen, s. 59—60.

PM:n III jaoston ilmavoimatoimiston toimintaohje ilmapuolustusjoukoille sotatoimien alkuvaihetta varten.
N:0 679/0p.3/1/15.6.1940. T 20098/3; Ilm.VE:n YE.osaston kisky n:o 10/I11/2b.sal./22.6.1941. T 20098/3;
Manninen, Ohto: Barbarossahy6kkéys alkoi Kannakselta. Sotilasaikakauslehti. N:o 6—7/1991. Helsinki
1991, s. 482-486.

Manninen, Ohto: Mitd Goéring todella sanoi talvisodan rauhasta? Teoksessa Stalinin kiusa — Himmlerin ti.
Helsinki 2002c, s. 103-114.

Palmu, s. 70.

Ilm.VE:n osasto 1:n késky Iv.verkon jarjestelyistd. N:o 32/I11 It./4e sal./27.6.1941. T 2477/3; [lm.VE:n
osasto 1:n kdsky ilmatorjunnan uudelleen ryhmitystd varten. N:o 72/II1 1t./2b./30.6.1941. T 2219/6;
Ilm.VE:n sotavarustusosaton kirjelmi Iv.viestikalustosta. N:o 123/111/8b sal./5.7.1941. T 19445/3; llm.VE:n
osasto 1:n kirjelmd PM:n operatiiviselle osastolle ilmavalvonnan jarjestelyistd. N:o 148/I11 1t./3/6.7.1941. T
18028/2; Ilm.VE:n osasto 1:n kdsky ilmatorjunnan jérjestelyistd. N:o 215/I11 It./2b.sal./11.7.1941. T 2219/5;
[lm.VE:n It.toimiston kidsky Karjalan Armeijan ilmavalvonnan uudelleenjérjestelystd. N:o 36/11I It./3
sal./3.7.1941. T 18028/3; Karjalan Armeijan esikunnan It.toimiston kirjelmi Ilm.VE:lle. N:o
34/iv./2a./4.7.1941. T 2219/4.

Karjalan Armeijan esikunnan Is.toimiston ilmasuojelukésky n:o 4. N:o 130/Is./K./L./12.7.1941. T 2219/4.
Ilm.VE:n osasto 1:n késky Iv.verkon jarjestelyistd. N:o 32/I11 It./4e sal./27.6.1941. T 2477/3.

Ilm.VE:n YE.osaston kirjelmé Iv.asemien kalustolaatikoiden hankinnasta. N:o 45/111 V/3b.sal./9.5.1941. T
19445/3.

[lm.VE:n YE.osaston késky n:o 10/I1I/2b.sal./22.6.1941. T 20098/3.
Karjalan Armeijan esikunnan Iv.toimiston kirjelmi ilmavoimien komentajalle Iv.verkoston radioinnista. N:o

1606/1v./2a/18.8.1941. T 2219/4; Karjalan Armeijan esikunnan Iv.toimiston kirjelmé ilmavoimien
komentajalle Iv.viestien laatimisesta ja radioinnista. N:o 1715/1v./2a/23.9.1941. T 2219/4; Karjalan
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Armeijan esikunnan Iv.toimiston yhteenveto lentotoiminnasta ja ilmatorjunnasta ajalta 24.7.—8.8.1941. T
2267/10; Palmu, s. 70-83.

Lessons learned -menettelylld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kokemusten hankinnan ja raportoinnin
yksityiskohtaista ohjeistamista, tapahtumien aktiivista havainnointia, tutkimista, selvittdmistd ja raportointia,
eri tietoldhteiden yhdistelemistd, koottujen tietojen aktiivista ja jatkuvaa analysoimista, analyysien
perusteella tehtyjd paatoksid ja muutoksia nopeassa padtoksentekosyklissé sekd analysoitujen tietojen
jakamista ja tarvittavien muutosten tiedottamista kaikille johtamis- ja toimijatasoille. Vapaasti
suomennettuna englanninkielinen termi Lesson learned tarkoittaa opiksi ottamista, jonka tavoitteena on
oman toiminnan kehittiminen saatujen kokemusten perusteella ja omien virheiden toistumisen estdminen.
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LAHTEET

1. JULKAISEMATTOMAT LAHTEET
1.1 Kansallisarkisto

1.1.1 Sorndisten toimipiste

(Viitetiedoissa arkistolyhennett ei ole esitetty)

1.1.1.1 Esikuntien ja joukko-osastojen arkistot

1l armeijakunnan ilmatorjuntatoimisto

Salaista ja yleistd kirjeistod — ilmatorjuntaa, ilmavalvontaa ja ilmasuojelua kosk. asiakirjat

1939-1940, Perus 861/3.

Salaista ja yleistd kirjeistod — toimintakertomuksia 1939-1940, Perus 5219/22.

111 armeijakunnan ilmatorjuntatoimisto

Saapuneita salaisia ja yleisid kirjelmid 1939-1940, Perus 4429/7.

Salaista kirjeistod 1941, T 1477/3.

1V armeijakunnan ilmakomentajan toimisto

Salainen ja yleinen kirjeistd 1939 — Ryhmit 1-12, Perus 4433/1.

1V armeijakunnan tiedustelutoimisto

Saapuneita salaisia sihkosanomia — PM:n ldhettimét sdhkeet tietoja vihollisesta 1939-1940,

Perus 1147/3-7.

Ilmapuolustuksen esikunnan ilmatorjuntatoimisto

N: 9. Liitteet ja kuitit, Perus 4988/21.

Sota N: 1 30.11.-31.12.1939, Perus 4988/15.
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Sota N: 2 1.1.-20.1.1940, Perus 4988/16.

Sota N: 3 20.1.-21.2.1940, Perus 4988/17.

Sota N: 4 22.2.-31.3.1940, Perus 4988/18.

Sota N: 4. Tilanneilmoitukset. Perus 4988/19.

YH.N: 17.10.-29.11.1939, Perus 4988/13.

YH. N: 27.10.-29.11.1939, Perus 4988/14.

llmavoimien esikunnan ilmatorjuntaosaston operatiivinen ja koulutustoimisto

Toimintakertomuksia — IV armeijakunnan It.joukot, Kan.R:n It.joukot ja ITR 12:n joukot
1941-1944, T 18027/12.

Toimintakertomuksia — Ilmatorjuntapiirit 1, 4 ja 5 (Lakkautettu sodan aikana) 1941-1944, T
18026/7.

Illmavoimien esikunnan ilmatorjuntajoukkojen koulutustoimisto

Salaista kirjeistdd — ilmavalvonta ja It.koulutus 1941, T 18028/2.

Salaista kirjeistod — tilastot ja kertomukset 1941, T 18028/3.

Ilmavoimien esikunnan ilmatorjuntatoimisto

Toimintakertomuksia — IPAK, ilmapuolustusaluekeskukset (Antrea—Kékisalmi) 1939-1940, T
18026/1.

Toimintakertomuksia — IPAK, ilmapuolustusaluekeskukset (Lahti—Ylivieska) 1939-1940, T
18026/2.
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Ilmavoimien esikunnan jdrjestely- ja liikekannallepanotoimisto

Salaista kirjeistod 1-2B, 4, 67, 9A-9C 1938, F 27.

Salaista kirjeistod 1-9C 1939, F 29.

Salaista kirjeistod — Lkp-sal. kirjeenvaihto 1-4B 1938—(1933)1939, F 31.

Ilmavoimien esikunnan sotavarustusosaston lentovarustetoimisto

Erikoisviestivélineet 1940, T 19445/2.

Erikoisviestivilineet 1941, T 19445/4.

Puhelin- ja Iv.viestikalusto 1941, T 19445/3.

IPAK 14 (Lahden ilmapuolustusaluekeskus)

Salaiset kirjelmét 6.10.—31.12.1939, Perus 4990/1.

Salaiset kirjelmit A—K 1.1.-20.6.1940, Perus 4990/2.

Salaiset kirjelmét L-O 1.1.-20.6.1940, Perus 4990/3.

Yleiset kirjelmét 6.10.1939 — 16.1.1940, Perus 4990/4.

Viestilomakkeet 1939-1940, Perus 4990/8.

Kannaksen armeijan esikunnan tiedustelutoimisto

Salaista kirjeistod — tiedot vihollisesta 1.10.-30.11.1939, Perus 525/6.

Salaista kirjeistod — tiedot vihollisesta 30.11.-15.12.1939, Perus 525/7.

Salaista kirjeistod — tiedot vihollisesta 15.-31.12.1939, Perus 525/8.
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Salaista kirjeistod — tiedot vihollisesta 1.—15.1.1940, Perus 525/9.

Salaista kirjeistod — tiedot vihollisesta 16.-31.1.1940, Perus 525/10.

Salaista kirjeistod — tiedot vihollisesta 1.—15.2.1940, Perus 525/11.

Salaista ja yleisté kirjeistod 1939 — 256267, Perus 766/2.

Salaista ja yleistd kirjeistod — It:sta ja Iv:sta saadut ja annetut kdskyt ja méaraykset 1939, Pe-

rus 2442/2.

Salaista ja yleistd kirjeistod — It:sta ja Iv:sta saadut kiskyt ja méaraykset 1.1.-21.3.1940, Perus
2442/3.

Salaista ja yleistd kirjeistod — It:sta ja Iv:sta annetut kiskyt ja méardykset 1.1.-19.3.1940, Pe-
rus 2442/4.

Karjalan Armeijan esikunnan ilmatorjuntatoimisto

Salaista ja yleistd kirjeistod — ilmatorjunta ja op.késkyt 1941, T 2219/5.

Salaista ja yleisti kirjeist6d — ilmatorjunta ja op.késkyt 1941, T 2219/6.

Salaista ja yleistd kirjeistod — ilmavalvonta 1941, T 2219/4.

Salaista ja yleistd kirjeistod — yhteenvedot vih. lentotoiminnasta ja It:sta, havaintoja vihollisen

ilmavoimista seké Iv.- ja Is.tilanneilmotuksia 1941, T 2267/10.

Kotijoukkojen esikunnan hallinnollinen toimisto

Salainen kirjeisté 13.10.-31.12.1939, Fa 2.

Salainen kirjeisté 1940, Fa 5.
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Kotijoukkojen esikunnan ilmatorjuntatoimisto

1939, Perus 4989/13.

1940, Perus 4989/14.

Tilanneilmoitukset 1939-1940, Perus 4989/15.

Toimintakertomukset 1939-1940, Perus 4989/16.

Kotijoukkojen esikunnan jdrjestelytoimisto

Kirjeistod 9.10. —30.11.1939, F 1.

Kotijoukkojen esikunnan komentotoimisto

Salainen kirjeisto 1 1939, Fa 1.

Salainen kirjeisté 1940, Fa 5.

Yleinen kirjeisto 1938—-1940, Fb 1.

Lapin Ryhmdin — Osasto Willamon — 11.D:n ilmasuojelutoimisto

Salaista ja yleisti kirjeistod 30.1.-26.4.1940, Perus 1646/1.

Léinsi-Suomen It.-piirin esikunta

Iv.- ja It.-henkilokunnan koulutusohjelmia ja muita koulutusta koskevia asiakirjoja, SArk

710/12.

Maavoimien — Kannaksen Armeijan esikunnan ilmatorjuntatoimisto

Salaista ja yleistd kirjestod — 254a 1.3 — 4.7.1940, Perus 3171/18.

Salaista ja yleistd kirjestod — 255-258 21.3. —22.7.1940, Perus 3171/19.



152

Pohjois-Suomen Ryhmdin ilmakomentaja

Saapuneita kirjelmid 27.12.1939-2.2.1940, Perus 241/1.

Puolustusvoimain pddesikunnan operatiivisen osaston merivoimatoimisto

Saapuneet salaiset kirjelmét — 11. tiedustelutulokset ja katsaukset 1941, T 2859/10.

Salaista kirjeistod — operatiiviset suunnitelmat, toimintaohjeet ja késkyt, keskityssuunnitelmat,

lkp-asiat, vahvuus- ja tilanneilmoitukset 1941, T 2859/6.

Puolustusvoimain pddesikunnan — Pddmajan operatiivisen osaston ilmavoimatoimisto

Toimintaohjeet ilmatorjunta- ja valvontajoukoille 1940—41, T 20098/3.

Puolustusvoimain pddesikunnan — Pddmajan operatiivisen osaston maavoimatoimisto

Salaista kirjeistod — keskitys- ja operatiiviset suunnitelmat ja kéaskyt 1940-1941, T 4192/5.

Pdicimajan operatiivisen osaston maavoimatoimisto

Kirjeistod ym. — toimistoesiupseerin késittelimid (maj Peitsara) 1939-1940, SArk 1587/40.

Saapuneita salaisia kirjelmid — tietoja venéldisten voimista ja pédllystostd, organisaatiosta ja

taktiikasta sekd sotavangeilta saatuja tietoja ja asiakirjasuomennoksia 1939-1940, SArk

1587/23.

Saapuneita salaisia kirjelmid — tiedusteluosaston ilmoituksia 30.11.1939-31.3.1940, SArk
1588/10.

Saapuneita salaisia kirjelmid — tilanneilmoitukset ja tiedot vihollisesta 1.1.-28.3.1940, SArk

1587/22.

Saapuneita salaisia kirjelmid — tilanneilmoitukset ja tiedot vihollisesta (Kan.A:n, IV AK:n ja

RT:n alue) 30.11.1939-13.3.1940, SArk 1588/12.
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Saapuneita salaisia kirjelmid — tilanneilmoitukset ja tiedot vihollisesta (LR:n ja PS-R:n alue)

30.11.1939-16.3.1940, SArk 1588/13.

Salaista kirjeistod — I. Lkp (YH), joukkojen perustamiskéskyt, perustaminen ja madravahvuu-

det, joukkojen uudelleennimedminen ja muodostaminen. II. Joukkojen keskitykset ja siirrot,

18hto- ja kuljetuskéskyt, perillesaapumisajat 6.10.—31.12.1939, SArk 1588/5.

Pddmajan viestikomentaja

Salaista kirjeistod — III c. radioasiat 1939, T 17117/22.

Yleisesikunnan operatiivisen osaston ilmavoimatoimisto

“Ilmavalvonta” —it- ja iv-suunnitelmia sekd muita it-aseistusta koskevia asiakirjoja 1934—

1939, T 2864/15.

[lmapuolustuksen esikunnan ilmapuolustuskésky n:o 1 1939, T 2864/6.

[lmavoimia koskevia muistioita ym. 1936, 1938, T 2864/16.

”Neuvostoliiton ilmavoimat, lentokentét ja ilmatorjunta” 1935, T 2864/17.

Saapuneita salaisia kirjelmid — ilmoituksia rajaloukkauksista 23.1.-8.4., 9.6.1941, T 2864/39.

Saapuneita salaisia kirjelmid — tietoja Neuvostoliitosta 11.11.1940-9.6.1941, T 2864/38.

Salaista kirjeistod — Ib lentojoukkoja koskeva muut asiat 13.12.1939-30.12.1940, T 2864/34.

Salaista kirjeistod — it-joukkojen tilanneilmoitukset 30.11.1939-13.3.1940, T 2864/25.

Salaista kirjeistod — lkp-valmistelu- ja lkp-kdskyja 1940-1941, T 2864/41.

Salaista ja yleistd kirjeistod II ilmatorjunta — ilmatorjuntaa ja ilmavalvontaa koskevat asiat

12.10.-31.12.1939, T 2864/26.
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Salaista ja yleistd kirjeistod II ilmatorjunta — ilmatorjuntaa ja ilmavalvontaa koskevat asiat

2.1.-4.3.1940, T 2864/27.

Salaista kirjeistod II ilmatorjunta — ilmatorjuntaa ja ilmavalvontaa koskevat asiat 4.3.—

21.12.1940, T 2864/35.

Salaista ja yleisté kirjeistod 1936—-1939, Perus 23/3.

Suomen ja Ruotsin ilmavalvonnan yhteisty6td koskeva kirjeenvaihto, T 2864/14.

Yleisesikunnan osasto 1:n jdrjestelytoimisto

Julkinen ja salainen arkisto Hh, Ilmapuolustus 1924-1950, T 22104/Hh4.

Yleisesikunnan osasto 1:n liikekannallepanotoimisto

Keskityssuunnitelmia ja kdskyjd — ”VK 27. llmapuolustus”, T 2861/32.

Keskityssuunnitelmia ja -kédskyjda — ”VK 1-2. Kannaksen suojajoukot” 1933—1934, T 2866/7.

Kirjeistod A1-1B 1933, T 22520/F1.

Tp.kiskyt 1-22 1932-33, T 7747/45.

Tp.kiiskyt 23— 1933-34, T 7747/46.

1.1.1.2 Pikkukokoelmat

Heiskanen, Raimo (Kisikirjoitus): Pddmajan johtama tiedustelu 1939-1945. 1989. Kenraali-

majuri Raimo Heiskasen kokoelma, PK 1766.
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1.1.1.3 Sotapéivékirjakokoelma

1.1.1.3.1 Talvisodan sotapéivékirjat

51. Raskaan kiintedn ilmatorjuntapatterin sotapdivakirja 30.11.1939-13.3.1940, SPK 2864.

52. Raskaan kiinteén ilmatorjuntapatterin sotapdivékirja 6.10.1939-17.12.1939, SPK 2865.

Helsingin laivastoaseman esikunnan jérjestelytoimiston sotapdivékirja 14.10.1939-30.4.1940,

SPK 667.

Helsingin lohkon sotapéivikirja 9.91939-13.3.1940, SPK 671.

Helsingin véestonsuojelukeskuksen sotapdivékirja 30.11.1939-13.3.1940, SPK 686.

IImapuolustuksen esikunnan koulutus- ja operatiivisen toimiston sotapdivékirja 6.10.1939—

29.2.1940, SPK 3243.

IImapuolustusaluekeskuksen 14 (Lahden IPAK) sotapdivikirja 6.10.1939-21.1.1940, SPK
760.

[lmapuolustusaluekeskuksen 15 (Helsingin Johto-IPAK) sotapéivékirja 6.10.1939-25.4.1940,
SPK 763.

[lmapuolustusaluekeskuksen 24 (Imatran IPAK) sotapdivékirja 26.2.1940-13.3.1940, SPK
817.

[Imapuolustusaluekeskuksen 45 (Mikkelin IPAK) sotapidivékirja 7.10.1939-28.4.1940, SPK
778.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 51 (Tampereen Johto-IPAK) sotapdivikirja 6.10.1939-
29.2.1940, SPK 778.

Ilmapuolustusaluekeskuksen 61 (Seindjoen Johto-IPAK) sotapéivikirja 7.10.1939-31.7.1940,
SPK 790.
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[lmapuolustusaluekeskuksen 74 (Kajaanin Johto-IPAK) sotapéivékirja 12.10.1939-27.4.1940,
SPK 792.

[lmapuolustusaluekeskuksen 77 (Rovaniemen Johto-IPAK) sotapdivékirja 9.10.1939-
10.7.1940, SPK 793.

[Imapuolustusaluekeskuksen 78 (Sallan IPAK) sotapdivékirja 9.10.1939-23.1.1940, SPK 794.

[lmapuolustusaluekeskuksen 78 (Sallan IPAK) sotapdivikirja 24.1.1940-15.7.1940, SPK 795.

IImapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): IImapuolustus Suomen — Neuvostoliiton sodassa.

Ilm.VE:n YE-osaston toimisto III. N:o 90/11I/. Ilmavoimien esikunta 1941, SPK 758.

Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (kidsikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton sodassa

(liitteet). [Im.VE:n YE-osaston toimisto III. N:o 90/II/. Ilmavoimien esikunta 1941, SPK 759.

1.1.1.3.2 Jatkosodan sotapéaivékirjat

IImavoimien esikunnan ilmatorjuntatoimiston (III) sotapéivikirja 18.6.1941-31.12.1941, SPK

8159.

IImavoimien esikunnan ilmatorjuntatoimiston (IV) sotapéivikirja 17.6.1941-31.12.1942. SPK

8162.

2. PAINETUT LAHTEET

Flygangrepp och dessas avvérjande. Handbok i befolkningsskyd I. Valtion viestonsuojelun

keskuksen julkaisu. WSOY, Porvoo 1939.

[lmasuojelun (Is.) Peruskirja. Sisdasiainministerion viestonsuojeluasiainosaston julkaisu.

WSOY, Porvoo 1938.

Ilmavalvontakisikirja. Suojeluskuntain yliesikunnan julkaisu. Otava Oy, Helsinki 1938.
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3. JULKAISTUT LAHTEET

A. A.: llmadesanttijoukkojen jarjestely ja kdyttosuunnitelmat suurvalloissa ja erityisesti Neu-

vostoliitossa. Sotilasaikakauslehti. N:o 7/1939. Upseeriliiton julkaisuja, Helsinki 1939.

Autio, Sari — Katajala-Peltomaa, Sari — Vuolanto, Ville: Historioitsijan arki & tutkimuksen

prosessi. Osuuskunta Vastapaino, Tampere 2001.

Arajarvi, Kirsi — Vuorenmaa, Anssi — Ylikoski, Pekka: Vapaaehtoinen maanpuolustustyo.
Teoksessa Talvisodan historia 4. Sotatieteen laitoksen julkaisuja XVI:4. WSOY, Porvoo
1979.

Gabrielsson, Birger: Maihinlaskut. Sotilasaikakauslehti. N:o 2/1946. Upseeriliiton julkaisuja,
Helsinki 1946.

Geust, Carl-Fredrik — Manninen Ohto: Jatkosodan alkurysdys. Suomen pommittaminen

25.6.1941. Sotilasaikakauslehti. N:o 3/1995. Upseeriliiton julkaisuja, Helsinki 1995.

Geust, Carl-Fredrik — Tirkeltaub, Samuil — Petrov, Gennadiy: Red Stars vol. 5 — Baltic fleet

air force in winter war. Apali OY, Himeenlinna 2004.

Glantz, David. M: The History of soviet airborne forces. Frank Cass, Avon 1994,

Eteld-Suomen Sanomat 2.12.1939. N:o 140. Lahti 1939.

Haahti, Usko: Viestonsuojelu, Talvisodan historia 4. Sotatieteen laitoksen julkaisuja XVI:4.

WSOY, Porvoo 1979.

Haapanen, Atso: Suomen ilmavoimien havittdjdhankinnat 1918—-1945. Koala-Kustannus, Ha-

meenlinna 2002.

Heiskanen, Raimo — Kurenmaa, Pekka (toim.): Talvisodan operaatioiden johtaminen ja edel-
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Maiéritelmit

ALUEELLINEN ILMAVALVONTA - “Alueellinen ilmavalvonta tarkoittaa ennakolta
suunniteltua ja toimeenpantua vakituisluontoista ilmavalvontajérjestelyd, joka palvelee koko

351

valtakunnanilmapuolustusta.

ILMAPUOLUSTUS - "llmapuolustus kisittad kaikki ne toimenpiteet, jotka tarkoittavat vihollisen
ilmatiedustelun ja -hyokkdyksien sekd muun ilmatoiminnan ehk&isemistd, vaikeuttamista ja
vaikutuksen lieventdmistd. Se késittdd: joukkojen ilmapuolustuksen, alueellisen ilmapuolustuksen

ja hyokkédvin ilmapuolustuksen.”

ILMAVALVONTA - “llmavalvonta kasittad kaikki ne toimenpiteet, jotka tarkoittavat vihollisen
lentokoneiden aikaista havaitsemista ja selville saamista seka téstéd johtuen halytysten ja ilmoitusten

vilittimisti.”

ILMAVALVONTALINJA — “llmavalvontalinja on rajoilla, rannikoilla tai sis&émaassa oleva
yhtdjaksoinen ilmavartioasemien muodostama ketju, jota useimmassa tapauksessa lentokone ei voi

ylittia huomatuksi tulematta.”

ILMAVALVONTARUUTUKARTTA - Ilmavalvontaruutukartta oli ruudukollinen 1:1 000 000
ilmavalvontakartta, joka oli jacttu 40km*40km kokoisiin numeroituihin paéruutuihin. Padruudut oli
edelleen jaettu neljdan, kirjaimin merkittyyn pikkuruutuun. Yhtenevét ruutukartat molemmilla
viestityksen osapuolilla mahdollistivat nopean ja luotettavan ilmatilannetiedon viestittdmisen

ruutupaikkatietona.’

JOUKKOJEN ILMAVALVONTA - “Joukkojen ilmavalvonta Kkésittid ne omakohtaiset

ilmavalvontatoimenpiteet, joihin joukot ryhtyvit ilmavalvontansa suorittamiseksi.”
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SODANUHKA VAIHE — Talvisotaa ennen laadituissa — yliméérdisen harjoituksen yhteydessd
toimeenpannuissa — Suomen puolustussuunnitelmissa sodanuhka vaiheessa kaikkien kolmen
puolustushaaran erikseen késkettyjen joukkojen tuli litkekannallepanon ensimmaéisessd vaiheessa
asettua puolueettomuusvartiointiin, ja ndin suojata, muun muassa maavoimien suojajoukkojen
toimenpitein, yleisen litkekannallepanon yhteydessd toteutettava Suomen kenttdarmeijan

keskittiminen keskitysalueille.”

VAESTONSUOIJELU (Vss.) — Viestonsuojelu oli kaikki ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena oli
suojata  rintamantakaisten  asutuskeskusten siviilivdestod  vihollisen ilmahyokkayksilta.
Viestonsuojelu jakautui vdestosuojien rakentamiseen ja kunnostamiseen, véestosuojeluhenkiloston
kouluttamiseen ja véeston valistaminen viestonsuojelukysymyksissd sekd vilineiden ja

tarvikkeiden varaamiseen véestonsuojelun tarpeisiin.

YLIMAARAINEN HARJOITUS (YH) - Ylimédriiselli harjoituksella  tarkoitetaan
kertausharjoitusta, jonka avulla tirkeimmit ja kiireysjérjestyksessd ensimmdiset joukot saatiin

muodostettua sotavahvuisiksi suorittamatta yleisti liikekannallepanoa.’

" IPE:n It.toimiston kiisky It.joukkojen kiisitteisti ja maaritelmisti. N:o 75/1t./2/11.11.1939. T 2864/26.
* IPE:n It.toimiston kisky It joukkojen kisitteisti ja madritelmisti. N:o 75/It./2/11.11.1939. T 2864/26.
* IPE:n It.toimiston kiisky It joukkojen kisitteisti ja madritelmisti. N:o 75/It./2/11.11.1939. T 2864/26.
* IPE:n It.toimiston kiisky It.joukkojen kisitteistd ja médritelmistd. N:o 75/It./2/11.11.1939. T 2864/26.
> IPE:n It.toimiston kiisky paikan midrittimisestd ruutukartan avulla. N:o 37/1t/9 sal./13.11.1939. T 2864/26.
% IPE:n It.toimiston kisky It joukkojen kisitteisti ja méritelmistd. N:o 75/It./2/11.11.1939. T 2864/26.

7 Tervasmiki, Vilho — Vuorenmaa, Anssi — Juutilainen, Antti: Ylimédraiset harjoitukset — liikekannallepano,
joukkojen keskittdiminen ja sotavalmius. Teoksessa Talvisodan historia 1. Porvoo 1979, s. 90-103.

¥ Flygangrepp och dessas avvirjande. Handbok i befolkningsskyd I. Porvoo 1939, s. 267-272.

? Tervasméki, Vilho — Vuorenmaa, Anssi — Juutilainen, Antti: Yliméérdiset harjoitukset — liikekannallepano,
joukkojen keskittdminen ja sotavalmius. Teoksessa Talvisodan historia 1. Porvoo 1979, s. 104.

Liahteet: IPE:n It.toimiston késky It.joukkojen kisitteistd ja madritelmistd. N:o
75/1t./2/11.11.1939. T 2864/26; Tervasmiki, Vilho — Vuorenmaa, Anssi — Juutilainen, Antti:
Ylimaardiset harjoitukset — liikkekannallepano, joukkojen keskittdminen ja sotavalmius. Teoksessa
Talvisodan historia 1. Porvoo 1979, s. 90-104; Flygangrepp och dessas avvirjande. Handbok i
befolkningsskyd I. Porvoo 1939, s. 267-272.
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Tutkimuksen viitekehys
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Arvio kaukotoimintakoneiden toimintaséteesti ja tukeutumisalueista

MUURMANSEE

EAHTAL &7

Lahde: Lappi Ahti: [lmatorjunta ilmasodassa 1794—1945. Vaasa 2000, s. 165.
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Talvisodan aikana kéytetyt lentotukikohdat ja tyokentét

——

Léihde:lpuolustus. Seeve, Olavi (kéigikirjoitus): Aﬂ-r—napu—(')lusﬂtus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/I1I/. Imavoimien esikunta 1941. SPK

759, liite n:o 113.
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Ilmavalvonnan runkolinjat

e b -
-\, AN

Priomsy’ f ‘”S.‘.:-ﬁ'
iy TR

SUOMI

INLAND

v

¢
5

-villiset etalsyydet

"
it it

KAs ko

KASKINEN

KRISTlive sTa
KRISTIiNA

N
M’Am::

%\;

s

o Seiskary

\
s Py #
mﬁr
P *Kapre

& & o X / P s\ [N e

Lahde Ilrh VE:n XII toimiston 1lmapuolustuskasky n:o 1. N:o 185/X1I/5b sal./29.6.1939.
T 2864/6.
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Ilmavalvonnan johtosuhteet, ryhmitys seki kaukoviestitysvelvollisuudet talvisodan syttyessi

ILMAPUOLUSTUSALUEIDEN JOHTOSUHTEET JA
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Lahde: Lappalainen, Esko: Neuvostoliiton ilmavoimien hyokkéykset kotialueellamme ja
kotialueen ilmapuolustuksen ja vdestonsuojelun jirjestelyt Talvisodassa. Sotakorkeakoulu.

Helsinki 1975, liite 2.3.
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Ilmapuolustusalueiden jako

2o T B ] ey W

By oL e s L e ; OO :
Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/I1I/. Imavoimien esikunta 1941. SPK
759, liite n:o 181.
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Ilmapuolustusaluekeskusten ryhmitys ja alistussuhteet talvisodan péittyessi

SUOMI

. FINLAND
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Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton

sodassa (liitteet). [Im.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/III/. Ilmavoimien esikunta 1941. SPK
759, liite n:o 182.
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Ilmavalvontaelimien vakioitu kalusto

Ilmapuolustusaluekeskusten kalusto:
- Sahkoistetty ilmavalvontatasopoyti
- Tyoskentelytasoja
- Toimistotarvikkeet
- Ilmavalvontaruutukartta
- Yleiskartta ilmapuolustusalueesta
- Tarpeellinen mé4rd muita karttoja
- Ilmavalvontaviestilomakkeita
- Puhelinperuslaatikko
« Puhelimia (yksi kolmea ilmavartioasemaa kohti)

« 5-20 hélytys- ja yleispuhelinta ilmapuolustusaluekeskuksen luokituksen mukaan

Lahde: Ahvenanmaan Ip.upseerin toimintakertomus. Ahvenanmaan puolustusjoukkojen esikunta.
N:o 1056/sal./6.4.1940. T 18026/1.
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Uuden mallisen ilmavartioaseman kalustolaatikon sisdlto: 2@
Ilmava 1yvonta-useman ralustolaatilko P-6-2l.
derkld Valine ?‘jig:;gg
MHArBvVaiive
P-06-1/1 Luaatikoita 1
P-1-46 tai 55| VAlipuhelimia 1
Kentti- tai pdytépuhelimia 1
P—l—ii/’:?o(l Pulievalitsijalaitteita 1
p-d-1 Sahkopareja 8
P-4k Fuli, tyoOkalulaukkuja 1
p-6-10,74 nynttiilisitd 5
P=i5=1 wenttilasnelia 60 m,
P-11-14 Punamustajohdinta 50 1.
P-0-21/2 vililautil.oita 1
P-6-120/3 suuntavelevyja 1
Peij=20/4 gilmiluseja 2
pP-13-1 Kasilyhtyja o
Pd=3 Paristaja 4
Kompasseja 1
Kiikareita 1
A-11-10 Vihellyspillejé 1
P-6-10/6 Lyijykynia 4
P-6-10/7 Tulitikkuja 2 ras,
P-6-20/7 Vartiokirjoja 3
P-6-20,10 Iv.aseman puhelinsanomakirjoja 3
P-6-20/11 Lentokoneviestilomakkeita ) 1
pP-6-20/12 Ilmaviestikirjoja 3
P-6-21~13 Kayttoohjetlta 1
Sotilaslentokonekuvastoja 1
) Ilmavartion ohjekirjoja 1

Lihde: [Im.VE:n YE.osaston kirjelma Iv.asemien kalustolaatikoiden hankinnasta. N:o 45/111
V/3b.sal./9.5.1941. T19445/3.
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Ilmavartioviestilomakkeet

Ilmavartioviestilomake:

ILMAVARTIOVIESTILOMAKE

Pum. LS

Lahehaa funnus) - . y Vastaanetaja ffunns) Viestilys pastlyi kloo o o

inknitess Havainto Lentosuunta Heguity
feninsiatas
"
1 11 kone i t-moagil, 1
2 23 Kot 3 TS RSN

3 4-9 konelta

s

kuulow surinaa

4. vk 10 kone'ta 4 nakyy purj.valot 7

2 epamait, % meolariiuku ecimaar

Viestin aniaja (vastaancHaja) - ..ol g
[Nimimerkii}

Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/I1I/. Imavoimien esikunta 1941. SPK
759, liite n:o 178.

Ilmavartioviestilomake II:

1
ILMAYARTIOVIESTILOMAKE Mo
. {Vastaanottaja n'o }
Koode : |
Lahettajd o Otettu kio

Oteajan nimimerkki

Lahde: Lansi-Suomen It.piirin esikunnan laatimat ilmavartioviestitysohjeet. SArk 710/12.
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Kaukoviestilomake
KAy aNIESTILOMNYER Hro
b ovms -szf ’ /1
f 3 " 3 ) -
iTietE: F o e Pm intol e B £ B TR
/ 'y o/ o
(o
2oy o 28LR0MA.
= / T e /)
Ruutu g e - I it — moottoria
b
5 f ] ::-"‘é
Lento \,L suunta, klo £ i o .
TN
Listselvicyizsids
Edelleen : ja

Lahde: Lahden ilmapuolustusaluekeskuksen (IPAK 14) viestilomakkeet. Perus 4990/8.
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Radioiden sijoituspaikkakunnat ja liittyvit ilmapuolustusaluekeskukset

[lmavalvonnan kaukoviestitykseen suunniteltujen radioiden sijoituspaikat:

- Hanko

- Helsingin lentokentta

- Kemin lentokenttd

- Maarianhaminan lentokentti
- Merijoen lentokentti

- Oulun lentokenttd

- Pdidmaja

- Tampereen lentokentti

- Turun lentokenttd

- Vaasan lentokenttd

Radioasemiin puhelinyhteyksin liittyvét johtoilmapuolustus- ja ilmapuolustusaluekeskukset:

- Helsingin Johto-IPAK

- Maarianhaminan IPAK

- Oulun Johto-IPAK

- Seinidjoen Johto-IPAK

- Rovaniemen Johto-IPAK
- Tammisaaren IPAK

- Tampereen Johto-IPAK

- Turun Johto-IPAK

- Viipurin Johto-IPAK

Lahde: IPE:n kdsky radioviestityksestd. N:o 67/7 sal./18.10.1939. Perus 4988/13.



Kadettialikersantti Jussi Pajusen tutkielman LIITE 13
13)

Ilmavalvonnan radiokaukoviestitysyhteydet

= Suojeluskunnan
radioverkko

Rovaniemi

= Pddmajan
radioverkot

= Amatooriradio-
verkko

= Puhelinyhteys

Lahde: IPE:n It.toimiston kdsky radioviestityksestd. N:o 528/1t./7 sal./2.12.1939. Perus 4988/16.
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= Suojeluskunnan
radioverkko

= P4dmajan
radioverkot

= Amat6oriradio-
verkko

Kajaani

Pieksdmaiki

Maarianha

5 ‘)» Helsi
P

Lahde: PM:n radiotoimintaohje n:o 6. N:o 766/V.Os./Ill ¢ sal./16.11.1939. T 17117/22.
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= Suojeluskunnan
radioverkko

= Pddmajan
radioverkot

Oulu

= Amatooriradio-
verkko

Joensuu

O Kyppio
H

Lahde: IPE:n It.toimiston kdsky radioviestityksestd. N:o 528/1t./7 sal./2.12.1939. Perus 4988/16.
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Ilmavalvontaelin Lahiviestitys (keskiarvo, min.) Kauko- ja naapuriviestitys
(keskiarvo/lyhin/ suurin,
min.) sekd hdlytysviestitys

YH joulu | tammi helmi maalis Keskiarvo sodan
(loka) aikana

Kotiseutu

Johto-IPAK Turku: 10,0/4,0/18,0

Helsinki Tammisaari: 1,0/0,5/8,0

Espoo 1,0 0,8 0,7 0,6 0,6 Porvoo: 1,0/0,5/3,0

Helsingin pit. kk. 3,0 2,7 25 22 2,0 Hamina: (Porvoo vilitti)

Obbnis 32 3.0 2.0 15 08 Kouvola: (Porvoo vilitti)
Lahti: 5,0/3,0/10,0

Kirkkonummi 4,5 3,3 2,2 2,0 1,8 Riihimaki: 3.0/1.0/12.0

Westersundon 2,2 1,5 1,3 1,0 1,7 Forssa: (Rithiméki valitti)
Tampere: 8,0/4,0/15,0

Klaukkala 39 33 3,0 2,7 2,1

Svartbole 3,7 2,8 2,7 2,5 2,5

Gisterby 5,2 3,5 2,7 2,1 2,0

Nummela 4,7 43 3,7 3,5 2,7

Rajamiki 5,5 4,5 4,2 3,6 2,8

Eestiluoto 2,0 1,4 1,0 0,8 0,4

(yhd. meri- ja

Iv.asema)

Isosaari 2.7 2,7 2,1 1,6 1,3

(yhd. meri- ja

Iv.asema)

Kyto 2,3 2,0 1,3 1,2 0,6

(yhd. meri- ja

Iv.asema)

Ryssankari 2,5 2.4 1,7 1,6 1,5

(yhd. meri- ja

Iv.asema)

IPAK Helsinki: 2,0/0,5/6,0

Porvoo Lahti: 2,0/0,5/5,0

Lapptrask 0,5-2,0 2,0 .

== 2 H :3,0/0,5/4,0

Andersby 0,5-2,0 2,0 o 2T

Ahvenkoski 0,5-2,0 1,0 Rithimaki: 2-3

Boisto 5,0-6,0 3,0

Loviisa 0,5-2,0 0,5

Orrengrund 5,0-6,0 2,5

Bisto 0,5-2,0 2,0

Ristholmen 0,5-2,0 1,0

Hassel6 0,5-2,0 3,0

Pellinki 0,5-2,0 1,2

Kulla 0,5-2,0 1,5
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IPAK
Tammisaari
Uloin yhd. meri- ja 2-3
Iv.asema (puh.
2-5)
Johto-IPAK 2-4 Viestitysajat sodan
Turku aikana vaihtelivat
seuraavasti:
0-130%
1-3 40%
3-520%
5-6 10%
Uloin yhd. meri- ja 1-4
Iv.asema (puh.
2-5)
Ahvenanmaa 1-3 Tilausyhteys Turun
(IPAK Johto-IPAK:een kesti
Maarianhamina useita minuutteja
IPAK
Sottunga)
IPAK Viestitysajat
Pori vaihtelivat sodan
aikana 1-3 min.
vililla
Johto-IPAK Kaukaisimmilta Yhteys
Kouvola Iv.asemilta 2-3 min, | pivittsjalentolaivueeseen oli
sgdap kul}lessa nopea. (yhteys pidettiin
viestitysajat
lyhenivét, kun yhteys jatkuvasti auki)
pidettiin jatkuvasti
auki,
Suomenlahden
saarilta (IPAK
Haminan
vilittiméand) 3—4
min.
IPAK
Hamina
Muurola 5,0 3,0 2,0 Kouvola: 0—1 (suora yhteys
Orslahti 3,0 2,0 1,0 koko sodan ajan)
Klamila 2,0 1,0 1,0 Porvoo: 1-3
Onkamaa 3,0 2,0 1,0
Kotka 3,0 2,0 1,0
Siltakyld 3,0 3,0 2,0
Munapirtti 6.0 4,0 2-3
Metsikyld 1,0 1,0 1,0
Yhd. meri- ja 2045 |5 2-3
Iv.asemat
IPAK
Mikkeli

Kaikki Iv.asemat

Viestitysajat sodan
alkuvaiheessa 2—6
min. ja sodan lopulla
1-3 min.
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IPAK Keskiarvoja (jos yhteyden

Viitasaari katkeamisia tai muita
suurempia viivytyksii ei
syntynyt):

Jyviskyld: 1

Kuopio: 2 (kaukoviestitys
késketty sodan aikana)
Ylivieska: 2 (kaukoviestitys
kisketty sodan aikana)

Johto-IPAK

Oulu

Kaikki Iv.asemat 1-8 0-5 04 0-3 04 kaukoviestit (kaikki viestit

(Myéihéistymisten sodan ajalta): 2-5

ISI}llgalllsaeutukeskus ten naapuriviestit (kaikki viestit

tottumattomuus ja sodan ajalta): 0,2-3

hermostuminen)

Johto-IPAK

Seindijoki

Kaikkien 1,85 3,5 2,5 2,85

Iv.asemien Syyni viivekeskiarvon heikentymiseen oli linjojen runsas katkeilu, jolloin | kaukoviestitys (keskiarvo

keskiarvo viestit piti kierrdttdd maaseutukeskusten kautta, kova talvi sekd kaikista):

henkil6ston vaihtuminen kouluttamattomiin lottiin kesken sodan. tammi: 4.3
helmi: 3,75
maalis: 3,1
Naapuriviestitys (keskiarvo
kaikista):
tammi: 3,1
helmi: 2,5
maalis: 1,95

Johto-IPAK Kaukoviestitys:

Kuopio Tammikuusta alkaen
viestitysaika sdannollisesti
alle 2 min, joitain viestejd
alle 1 min.

IPAK

Varkaus

Kaikki Iv.asemat Viestitysajat 1-2 Kaukoviestitys

min, monesti
huomattavasti alle 1
min. (pl. Iv.asema
4405 (Heinévesi),

(keskimaérin): 1 min. (pl.
IPAK Mikkeli kesto 5-15
min. Yhteyttd ei vililld saatu

jonka yhteyksii ei lainkaan)

saatu kunnollisiksi

koko sodan aikana,

Iv-asema siirrettiin

tdmin takia 12.3.)
Johto-IPAK Kaikki kaukoviestit
Tampere (keskiarvo): 8,2
Ruovesi 2,1/1,0/5,0
Miinttd 3,1/2,0/6,0
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Langelméki 3,6/1,0/8,0
Kuhmalahti 3,1/1,0/5,0
Pélkine 1,8/0/5,0
Valkeakoski 2,0/0/5,0
Toijala 3,3/1,0/10,0
Punkalaidun 3,0/0/8,0
Kangasala 2,0/0/3,0
Kyroskoski 2,2/1,0/4,0
Ikaalinen 3,5/0/7,0
Nokia 1,2/0/3,0
Viiala 1,5/0/3,5
Vesilahti 2,1/0/4,0
Tyrvii 2,0/1,0/3,0
IPAK
Riihiméki
Valtion linjoilla 1-2 min. ja maaseutukeskusten kautta kulkevilla linjoilla
YH:n aikana usein jopa 6—10 min. Sodan kuluessa, kun hétépuhelut
sallittiin, 1dhes kaikki viestit saapuivat 1-4 min. kuluessa.
IPAK Kauko- ja naapuriviestitys:
Forssa

Kaikkiin Iv.asemat

Yhteys

alle 1 min. (pl.
tilanteet, jolloin
linjat olivat poikki)

Turku: n. 2 min (linjojen
ylikuormitus saattoi pidentda
viestitysaikaa)

Riihimaki: n. 3 min (linjojen
ylikuormitus saattoi pidentda
viestitysaikaa)

Tammisaari: n. 4 min
(linjojen ylikuormitus saattoi
pidentéd viestitysaikaa)
Helsinki: 4 min (keskiarvo)
Tampere: 2 min (keskiarvo)
Omat havittdjalaivue
(Sakyld): sodan
alkuvaiheessa 6—7 min. ja
lopulla 2—3 min. (yhteys
tosin katkesi usein)

Kaikki Iv.asemat
(lukuihin ei sisdlly
yli 12 min.
kesténeet viestit
eivitkd Viipurin
Iv.aseman, joka
viestitti suoraan
torjuntapéillikolle,
eikd It:n
suorittaman
ilmavartioinnin
viestit)

33

2,7

2,1

Viiveet
prosen-
tuaali-
sesti:

1 min.:
30%

2 min.:
25%

22

Kannaksen

Armeija

Johto-IPAK Kaukoviestitys (hitaiden
Viipuri yhteyksien ja lentosuuntien

vuoksi ei Kdkisalmelle,
Sortavalaan eikd
Elisenvaaraan juurikaan
viestitetty)

Mikkeli:

joulu 10,0/5,0/15,0
tammi 7,0/4,0/13,0
helmi 6,5/4,0/11,0
Kouvola: 2—8 min.
Naapuriviestitys (keskiarvo
koko sodan ajalta)
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Lappeenranta: 4 min
3 min.: Imatra: 3 min
15% e
Antrea: 1 min (havittdjien
yli 3 takia annettiin ensin jos
min.: yhdenaikainen viestittiminen
30% kaikkiin ei ollut mahdollista)
IPAK
Lappeenranta
Lappeenranta 1,0/1,0/1,0
Lauritsala 1,0/1,0/1,0
Simola 1,4/1,0/5,0
Vainikkala 2,04/1,0/9,0
Vehkataipale 2.43/1,0/7,0
Savitaipale 1,0/1,0/1,0
Lemi 1,45/1,0/5,0
Murtola 1,0/1,0/1,0
Séakkijarvi 1,7/1,0/5,0
Laihajdrvi 3,0/2,0/4,0
Joutseno 1,0/1,0/1,0
Nurmi 1,2/1,0/2,0
Taavetti 3,0/3,0/3,0
IPAK Naapuri- ja kaukoviestitys ei
Koivisto _ ollut mahdollista silloin, kun
Lahiviestitys .Oh rannikkolohko, etenkin
nopeaa (lyhyiden ] R
etdisyyksien vuoksi rannikkotykisto, kaytti
oli ainoastaan suoria | yhteyksidan.
ja Koiviston
keskuksen kautta
kulkevia yhteyksii.)
IPAK Immolan lentokentélle
Imatra _ (Lentolaivue 24) oli IPAK:1la
Vlestltysnopeus. suora puhelinyhteys sekd
prosentuaalisesti .
(kaikki Iv.asemat): | radioyhteys.
alle 1 min.: 40%
alle 2 min.: 20%
alle 3 min.: 13%
alle 4 min.: 6%
alle 5 min.: 10%
yli 5 min.: 11%
IPAK Keskiarvot YH:n ja | Naapuriviestitys:
Elisenvaara iolcl‘an EJ alta viestitysaika vaihteli 1-6 min
yhteyksien 117 ‘s p
Katketessa kasvoi vililld, paitsi yhteyksien
huomattavasti) katketessa piteni
Maironiemi 3,0 huomattavasti.
Rautalahti 3,0
Parikkala 2,0
Koitsanlahti 3,0
Simpele 2,0
Metsédkyld miettild 3,0
Kirvu 9,0
Sairala 3,0
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Matikkala 6,0
Ojajérvi 3,0
Oinonvaara 3,0
Lauvatsaari 0-1
Kurkiniemi 0-1
Kilpeld 0-1
Hiitola 0-1
IPAK Kauko- ja naapuriviestitys:
Savonlinna i YH:n aikana padsadntoisesti
Savonranta 0—3mm . 6—8 min, joskus jopa 25-30
(pédsaintoisesti) ) ) ]
Kallislahti 0—1 min. min. sodan aikana 0,5-5 min
(padsadntoisesti) (padsaantoisesti)
Kerimaki 0—1 min.
(padsaintoisesti)
Puumala 0-3 min.
(pédsaintoisesti)
Sulkava 0—1 min.
(padsaintoisesti)
Lohikoski 0-3 min.
(pédsaintoisesti)
IV Armeijakunta
Johto-IPAK keski- | keski- | keski- keski- keski- Naapuriviestitys:
Sortavala aer)/ aer)/ arvg/ arvg/ arvg/ Loimola (toiminta loppui
lyhin/ | Iyhin/p | Iyhin/ = lyhin/ ) lyhin/ 12.12.1939): 2,3/1,0/6,0
pisin isin pisin pisin pisin ]
Honkasalo 2,02,0 | 2,420 | 3,55/0.0 | 2,1/0,0/ | 1,15/1,0 Pitkdranta: 3,8/0,0/11,0
/2,0 /6,0 /7,0 6,0 /8,0 Suistamo (Ivke perustettu
Sammatsaari 6,48/ 4,15/ 3,0/2,0/ | 2,36/0,0 | 1,2/0,0/ 13.2.19
0,0/ 2,0/ 5,0 /3,0 3,0 )
11.0 6.0 40): 4,1/1,0/16,0
Laskeld 1,0/1,0 | 1,29/ 2,41/1,0 | 1,02/0,0 | 1,12/0,0
/1,0 0,0/ /5,0 /4,0 /8,0
3,0
Pellotsalo 6,0/3,0 | 3,25/ 2,33/0,0 | 1,27/0,0 | 1,5/1,0/
/11,0 1,0/4,0 | /5,0 /6,0 6,0
Suistamo 5,36/1, | 5,0/2,0
0/26,0 | /7,0
Leppésyrja 4,2/0,0 | 2,4/2,0
/15,0 /4,0
Leppaselka 3,5/1,0 | 3,14/0,0 | 2,12/0,0 | 2,18/1,0
/6,0 /9,0 /6,0 /5,0
Matkaselka 1,57/ 1,5/1.0/ | 2,40/2,0 | 2,13/0,0
0,0/3,0 | 2,0 /8,0 /4,0
Kaalamo 421/ 1,4/0,0/ | 1,05/0,0
1,0/ 2,0 /7,0
9,0
Ruutu 4,15/ 3,5/1,0/
0,0/ 7,0
6,0
Kirnu 1,0/0,0/
2,0
TIPAK keski- | keski- | keski- keski- keski- Naapuriviestitys:
Pitkiranta arvg/ arVQ/ arvp/ . arvg/ . arvp/ . Sortavala: yhteys hyvin
!yh in/p lyh in/p lyhln/p ! lyhln/p ! 1yh1n/p ! nopea, koska vililld oli suora
isin isin sin sin sin
Pitkiranta 1,0/1,0 yhteys (helmikuun alusta
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/1,0 alkaen jouduttiin viestit
Koirinoja 0,5/0,0 kierrdttiméin, mikd pidensi
Syskyjarvi /11,’5(;1 0 viestitysaikoja
/2,0 huomattavasti)
Uomaa 1,6/0,0 Loimola: yhteys niin hidas,
/8,0 ettd koneet olivat lentéineet
Salmi /3526(; 0,0 ohi ennen kuin yhteys saatiin.
Kovero 14,6/
1,0/
35,0
Kisnidselkd 7,0/2,0
/17,0
Lapinniemi 8,0/7,0 | 0,0/0,0 2,0/2,0/
/13,0 /0,0 2,0
Rahkamo 2,0/0,0
/4,0
Impilahti 0,0/0,0 | 0,0/0,0/ | 0,0/0,0/ | 0,0/0,0/
/0,0 0,0 0,0 0,0
Kerisyrja 0,0/0,0 | 0,0/0,0/ | 0,0/0,0/
/0,0 0,0 0,0
Suunnakka 0,0/0,0 0,0/0,0/
/0,0 0,0
Huunnukka 0,0/0,0/ 1,0/0,0/
0,0 5,0
Liskeld 2,8/2,0/ 2,2/1,0/
6,0 5,0
Satinen 2,0/0,0/
0,0
0 min. keskiarvot saavutettiin siten, ettd Iv.asemat oli liitetty samaan
puh.keskukseen kuin IPAK
IPAK hitain | hitain hitain hitain hitain Naapuriviestitys:
Viirtsilid viesti | viesti viesti viesti viesti ehdottomalla etusijalla oli
Korpiselkd 6,0 11,0 5,0 3,0 viestitys Sortavalaan
Havuvaara 2,0 3,0 4,0 4,0 o
Tsiipakka 8.0 4.0 7.0 12.0 4.2.1940 alkaen oli viestitys
Kitsunvaara 3,0 3,0 10,0 6,0 nopeaa ja joustavaa, kun
Kuhilasvaara 5,0 3,0 7,0 8,0 suora yhteys valmistui.
Soanlahti 3,0 11,0 7,0 10,0
Kaurila 2,0 5,0 4,0 3,0
Kesilahti 6,0 5,0 3,0 2,0
Kutsunvaara 9,0 4,0 2,0 2,0
Kitee 4,0 4,0 3,0 4,0
Tohmajérvi 3,0 4,0 5,0 10,0
Syrjdsalmi 4,0 7,0 2,0 5,0
Purujérvi 8,0 5,0 8,0 8,0
Pilkjdrvi 3,0 3,0 11,0
Luutalahti 4,0 6,0 3,0
Tsokki 5,0 9,0 2,0 10,0
Tolvajérvi 7,0 3,0 7,0
Ylgjarvi 9,0 7,0 9,0
Aglijarvi 10,0 8,0 12,0
Hutjakka 5,0 3,0 8,0 12,0
Petijiselkd 6,0 6,0 9,0

Viestien hitaus maaliskuussa johtui linjojen ylikuormituksesta, linjojen
katkeamisesta ja siitd, ettd keskukset kéyttivit tottumatonta henkilod

hilytysten aikana
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Ivke keskiarvo/ Naapuriviestitys:
Suistamo lyhin/pisin Sortavala: 2,3/0,0/6,0
Leppésyrjé 1,5/0,0/6,0 Virtsild: 2.5/0.0/7.0
Suistamo 0,0/0,0/0,0 R /0,077,
Loimola 2.2/0.0/6.,0 Pitkédranta: 3,0/2,0/8,0
Hutjakka 3,1/0,0/8,0
Maisula 2,2/0,0/8,0
Syskyjérvi 2,0/0,0/5,0

Pisimmit viestitysajat silloin, kun yhteydet olivat poikki

Pohjois-Suomi | ‘

Johto-IPAK Naapuri- ja kaukoviestitys
Rovaniemi
Lahiviestitys osittain hidasta, koska etéisyys ja keskusten maéra nopeaa, mutta ongelmana
yhteysvileilld oli suuri. T4mi ei kuitenkaan aiheuttanut pitkit etdisyydet ja useasti
yllatyshyokkayksid, koska Iv.asemat sijaitsivat riittdvan etdslla. katkeavat johdinyhteydet.
IPAK
Salla
2-3 min.
(padsantoisesti)
IPAK Kaikki yhteydet varsin epéluotettavia, koska linjat pylvéisiin rakennettuja. Yllatyksia ei tosin paljon
Salmijérvi sattunut, koska etdisyydet olivat pitkét. (1#hin Iv.asema n. 45 km)
IPAK
Kajaani
1-2 min.
(padsintoisesti)
Suurin viive 7 min.
IPAK Naapuriviestitys
Kuusamo

Rovaniemi: YH:n
alkuaikoina 4—7 min, mutta
YH:n aikana valmistunut
suora yhteys Ouluun pienensi
ajan 1-2 min. (yhteyksien

katkeamiset pidensivét

huomattavasti)

Lahteet: [IPAK:ten toimintakertomukset YH:n ja talvisodan ajalta. T 18026/1-2; Ilmapuolustusaluekeskuksen
77 (Rovaniemen Johto-IPAK) sotapdivékirja 9.10.—29.11.1939. SPK 793; Ilmapuolustusaluekeskuksen 78
(Sallan IPAK) sotapédividkirja 9.10—13.3.1939. SPK 794 ja 795; llmapuolustusaluekeskuksen 74 (Kajaanin
Johto-IPAK) sotapdivékirja 12.10-27.12.1939. SPK 792.
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Alueellisen ilmatorjunnan ryhmitys eri vaiheissa

Alueellisen ilmatorjunnan ryhmityssuunnitelma:

e e O MRS

M N i

Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/I1I/. Imavoimien esikunta 1941. SPK
759, liite n:o 149.

v
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Alueellisen ilmatorjunnan ryhmitys sodanuhka vaiheessa:

ez, b v g

£

e oot s - - v
Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): Ilmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/I1I/. Ilmavoimien esikunta 1941. SPK

759, liite n:o 155.
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Alueellisen ilmatorjunnan ryhmitys 30.10.1939:

-y e v
H Nt e Tk

Tl kil a0 ’.":.'.‘:-'g-’. : ' i . i-’ ! =
Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/I1I/. Imavoimien esikunta 1941. SPK
759, liite n:o 157.
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Alueellisen ilmatorjunnan ryhmitys 25.1.1940:

Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [Im.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/III/. Ilmavoimien esikunta 1941. SPK

759, liite n:o 165.
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Alueellisen ilmatorjunnan ryhmitys 19.2.1940:

Uiy

1
u\h'
L o
W
\]

- |
e
N l

% S L e
Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/I1I/. Imavoimien esikunta 1941. SPK
759, liite n:o 169.
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Alueellisen ilmatorjunnan ryhmitys 13.3.1940:

sodassa (liitteet). [Im.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/III/. Ilmavoimien esikunta 1941. SPK
759, liite n:0 173.
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Ilmavoimien ryhmitys talvisodan alkaessa

_ Ryhmitysalueet ja
<. suunnitellut toiminta-alueet

@ Yhteistoiminta
@ Hiivittsjit
@ Pommittajat

Koulutus ja
tdydennys

[lmatorjunta

Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/I1I/. Imavoimien esikunta 1941. SPK

759, liitteet n:o 3 ja 149.
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Ilmavalvonnan merkinantovélineet

Suuntanuoli: Erillinen kappale:

2m

«—>
15 mI valk. valk. 1,5 mI valk.
«—> P R
I m 1,5 4m
“«—>
1,5m
Sm
a) Koneita 1-10, alhaalla':
valk.

v

6m

b) Koneita 1-10, korkealla*:

valk.

A

6m
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c¢) Koneita yli 10, alhaalla:

6m

valk.

d) Koneita yli 10, ylhaalla:

! viholliskoneet alle 500 metrin korkeudessa
2 viholliskoneet yli 500 metrin korkeudessa

Lahde: IPE:n It.toimiston kidsky merkkivaatteen kayttoohjeista. N:o 218/7 sal./30.10.1939. Perus
861/3.
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Omakone -viestilomake
OUARONE~VIEST ILOMANE ., h
Hizti Mihtini P¥nia
Antols 0ty Klo:
Lule - Fonelyyppl Lantersalttl Lento=| lLante- e
sEnry saudzisse ik korkaus selvityksit
m = manikons k = BUC
v = yvasikooe k =000
Eautte 1= l-mootto- k =1500
rinan
2 = Z-moutto- k =2000
rinen k =2H00
k =3000

Lahde: IPE:n kdsky n:o 117/3.sal./21.10.1939. Perus 4988/14.
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Rautateiden ilmavalvonnan jérjestely

Ilmavalvontaa suorittaneet rataosat:

Helsinki — Simola
Kouvola — Kotka
Hyvinkii — Hanko
Helsinki — Turku
Toijala — Turku

Turku — Uusikaupunki
Rithiméki — Kemi
Tampere — Mintyluoto
Seingjoki — Vaasa
Laurila — Kemijarvi
Pori — Savonlinna
lisalmi — Ylivieska
Kouvola — Kontiomiki
Virtsild — Oulu

Joensuu — Outokumpu

LIITE 19
1(3)

Rautateiden yhtyminen alueelliseen ilmavalvontaan tapahtui yhtymisasemien vélityksella

paikallisiin ilmapuolustusaluekeskuksiin. Yhtyvét aluekeskukset olivat:

Helsingin Johto-IPAK
Tammisaaren IPAK
Turun johto IPAK
Porin IPAK
Tampereen Johto-IPAK
Riihimien IPAK
Kouvolan Johto-IPAK
Lahden IPAK
Lappeenrannan IPAK
Virtsildn IPAK
Joensuun Johto-IPAK
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Nurmeksen
Kuopion
lisalmen
Varkauden
Kajaanin
Seindjoen
Vaasan
Kokkolan
Jyviaskyldn
Mikkelin
Savonlinnan
Haapaméen
Oulun johto
Ylivieskan
Rovaniemen johto
Kemin

Sallan

Johto-IPAK
Johto-IPAK
IPAK
IPAK
Johto-IPAK
Johto-IPAK
IPAK
IPAK
Johto-IPAK
IPAK
IPAK
IPAK
IPAK
IPAK
IPAK
IPAK

IPAK / Kemijirven asemalle

LIITE 19
2(3)

Léhde: IPE:n It.toimiston késky rautateitten ilmavalvonnan liittymisestd alueelliseen

ilmavalvontaan. N:o 15/sal./10.10.1939. T 2864/26.
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Lahde: Ilmapuolustus. Seeve, Olavi (késikirjoitus): [lmapuolustus Suomen — Neuvostoliiton
sodassa (liitteet). [lm.VE:n YE.osaston toimisto III n:o 90/III/. [Imavoimien esikunta 1941. SPK
759, liite n:o 181.
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LIITE 20

Suomen ja Ruotsin vilisen ilmavalvontayhteistyon Vies‘[i‘[ysiéiries‘celysuunnitelma1

Ilmavalvontatietojen
keruualueet

Ilmavalvontatietojen
vilittija

Ilmavalvontatietojen
vastaanottaja

Gotlannin
ilmavalvonta-alue?

Katrineholmin
1lmavalvonta-alue

Tukholman
1lmavalvonta-alue

Uppsalan
ilmavalvonta-alue

Sundsvallin
ilmavalvonta-alue

Salleftean
ilmavalvonta-alue

Tukholman
ilmavalvontakeskus®

Turun
ilmapuolustusaluekeskus

Umean
ilmavalvonta-alue

Bodenin
ilmavalvonta-alue

Bodenin
ilmavalvontakeskus

Oulun
ilmapuolustusaluekeskus

Seindjoen
ilmapuolustusalue

Porin
ilmapuolustusalue

Turun
ilmapuolustusalue

Helsingin
ilmapuolustusalue

Turun
ilmapuolustusaluekeskus

Tukholman
ilmavalvontakeskus

Oulun
ilmapuolustusalue

Oulun
ilmapuolustusaluekeskus

Bodenin
ilmavalvontakeskus

! Viestitysjirjestelysuunnitelma on tekijéin laatima luettelo ilmavalvontayhteysupseereiden ruotsalaisten

ilmavalvontakeskusten kanssa sopimista yhteistoimintajérjestelyistd, eikd se sinélldén ole aktuaalinen suunnitelma.
Viestitysjarjestelysuunnitelma on pitkélti samankaltainen kuin vuoden 1938 yhteistoimintasuunnitelma, ja osittain se
ei olisi ollut toteuttamiskelpoinen, koska ilmavalvonnan toimintaa tulivat rajoittamaan Suomen alueelle maarétyt
kaukoviestivelvollisuudet ja Ruotsin ilmapuolustuksen alhainen valmius.

? Luftbevakning omradet (alkuperiismuoto)

? Luftbevakningcentral (alkuperiismuoto)

Liahteet: Tukholmassa olleen Iv.yhdysupseerin kertomus toiminnasta ja havainnoista.YE:n
operatiiviseen osastoon saapunut kirjelma n:o 145/Op.3/11/6.11.1939 T 2864/14; Selostus Boden-
matkasta. PM:n ulkomaantoimistoon saapunut kirjelmé n:o 884/Ulk.sal./3.11.1939. T 2864/14.
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Maavoimien vastuualuejako ja piddpuolustuslinja

II AK: vililla Virolahti — Luuméki

I AK: vililla Kivijédrvi — Saimaa

[T AK: vililla Saimaa — Kesélahti (pl.)

IV AK: vililla Kesélahti (ml.) — Pielisjarven eteldpda

V AK: Pielinen — Kuusamo

LR (11.D): Kuusamo — Jdédmeri

Yksityiskohtaisten vastuualueiden rajojen médrittely jdi maavoimien komentajan tehtaviksi.

Padpuolustusasema sijaitsi ylimalkaisella linjalla Virolahti — Luuméki — Kivijarvi — Saimaa —
Puruvesi — Orivesi — Pyhidselkd — Pielisjérven vesisto.

Virolahti — Luumaéki linja oli jo valmiiksi osittain varustettu. Valtakunnan rajan ja
padpuolustusaseman vilille tuli jérjestdd “mitd sitkein viivytys”.

Léhde: PM:n Op.osaston toimintaohje maavoimille. N:o 846/0p.3/16.3.1940. T 4192/5.
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Ilmavalvonnan johtosuhteet 23.3.1940

Maavoimien ilmatorjuntakomentaja:

- Mikkelin IPAK (4500)

I Armeijakunta:

- Savitaipaleen IPAK (2200)

IT Armeijakunta:
- Kouvolan IPAK (1600)
- Haminan IPAK (1900)

[T Armeijakunta:
- Savonlinnan IPAK (4300)
- Puumalan IPAK (2900)

IV Armeijakunta:
- Joensuun IPAK (3450)

V Armeijakunta:
- Nurmeksen IPAK (3200)
- Lieksan IPAK (3800)
- Kajaanin IPAK (7400)
- Kuhmon IPAK (7500)
- Oulun IPAK (7100)

11. Divisioona
- Rovaniemen IPAK (7700)
- Kemin IPAK (7300)
- Kemijarven IPAK (7800)
- Kuusamon IPAK (7900)
- Ivalon IPAK (8100)

LIITE 22
1(2)
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Kotiseutu:

- Johto-IPAK Helsinki (1500)
- IPAK Tammisaari (1300)

- IPAK Porvoo (1700)

- Johto-IPAK Turku (1100)

- IPAK Pori (5200)

- IPAK Rauma (5300)

- IPAK Maarianhamina (1800)
- IPAK Sottunga (1850)

- Johto-IPAK Riihiméki (1200)
- IPAK Lahti (1400)

- Johto-IPAK Seingjoki (6100)
- IPAK Vaasa (6400)

- TPAK Kiristiina (6500)

- IPAK Kokkola (6600)

- IPAK Ylivieska (7200)

- Johto-IPAK Jyviskyld (5400)
- IPAK Haapamaéki (5600)

- IPAK Kuhmoinen (1450)

- IPAK Viitasaari (5500)

- Johto-IPAK Tampere (5100)
- IPAK Forssa (1250)

- Johto-IPAK Kuopio (4100)

- IPAK Iisalmi (4200)

- IPAK Varkaus (4400)

Lahde: Maavoimien esikunnan It.toimiston kdsky ilmatorjunnasta. N:o 19/1t./254/40./23.3.1940.
Perus 4988/18.
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Lentokoneviesti -lomake
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Lahde: Ilm.VE:n YE.osaston kdsky n:o 169/11/5b.sal./2.10.1940. T 2864/41.
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Ilmavalvonnan johtosuhteet ja suunniteltu ryhmitys

o3 X ! I S R SO R S e i
|
.J
Iv aluejaka
=== TP:nja AK:n alueen ] i
: raja § -
% ‘\_ .
IVA:n raja 3 e [
A vk -'
v R.lohkon yhteydessd s+ =EY !z |
ey A S b, 3 J ]
| oleva IVAK fq%}wm? Aﬂ o, A
S .:1 5 ;' A . ey Y. = 5 }
' I IVKE -%}fﬁﬁ’;g‘ g :'/“j—_‘ . Lol
o b I AK ¢ b
— Valmi_sj;élutﬁiden , me ] >
Vastugaluelden ra]at\ | N . ‘ B \..(_ |
|
i

Lahde: Ilm.VE:n YE.osaston kdsky n:o 169/11/5b.sal./2.10.1940. T 2864/41.
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Ilmavalvonnan keskuselimet

Lerustettuva/Sijoit. paikka

Perusta ja

Huomautuksia

Tlwavalvonta-uluekeskukset.

Ivuk.
Ivak.
Ivak.
Ivik,
Ivuk,
Ivuk.
Ivuk,
Ivak,
Ivuk.
Ivauk,
Tvuk.
Ivak.
Tvik.
Ivak,
Ivuk.
Ivuk,
Ivuk.
Ivuk.,
Ivuk,
Ivak.
Ivak.
Ivik.
Ivuk.
Ivuk.
Ivuk.
Ivuk.
Ivuk.
Ivak.
Ivak.
Ivuk.
Ivak.

Ivuk.

Ivuk.,
Ivuk.

Ivuk.

iy

30/Helsinki
46/Turku
47/Sulo

52 /Kymi
68/Forssa
69/Riihimiki
71/Luhti
72/Kouvola

87 /Vamuala
105/rori
108/Tampere
113/1ikkeli
134/3ulkuva
145/Kristiina
149 /Haapamiiki
151/Jyviiskyld
153/Pieksémiki
155/Enonkoski
167/Seind joki
170/Suari jarvi
176/Joensuu
186/Vaasa
193/Kuopio
228/Kokkola
233/Iisulmi
235/Nurmes
249/Ylivieska
253/Kajuani
293/Puolanka
310/0ulu
334/Tuivalkoski
349/Kemi

391/Rovaniemi
393/Kaui jirvi

555/Sului jirvi

alvontaviestin-

kerayspaikat

1vke
lvke
Ivke
Ivke
Ivke
Ivke
Lvke
Ivke
Ivke
Ivhke
Ivke
lvie

Ivke

28 ¢/Kurjna

51 ¢/iorvoo

69 a/Hiueenlinna
85 d/Rauma

93 b/Savitaipule
111 b/Joutsa

126 d/Kankaanpiié
135 ¢/3Savonlinna
154 u/Vuarkuus
194 ¢/'fuusniemi
216 d/Lieksa

255 b/Kuhmo

355 wu/Kuusamo

It.Psto 11
It.Psto 12
Karj.sl.
Suo.sl.
EHém,.sl.
Salp.sl.
It.Psto 14
Salp.sl.
Sat.sl.
Sat.sl.
It.Psto 13
Pai.sl.
ISav.sl.
Vua.sl.
YHém.sl.
Er,.It,Ptri
ISav.sl.
ISav.sl.
Vaa.sl.
Kroh.sl,
Sav.Kar.sl.
Vaa.sl.
Sav.Kar,.sl.
KPoh.sl.
Maa.sl.
Maa.sl.
KPoh.sl.
Maa,.sl.
PPoh.sl.
PPoh.sl.
Proh.sl.
PeréPoh.sl.

PeraPoli.sl.
PeréPoh.sl.

PerdPoh.sl.

Karj.sl,
Suo.sl.
EH#m.sl.
Loun.Suo.sl.
lai,.sl.
Yai,sl.
Sat.sl.
ISuv.sl.
ISuv.sl.
Sav,Kar.sl.
Mau,sl.
Mua,.sl.

PPoh.sl.

LIITE 25

Lahde: Ilm.VE:n YE.osaston kirjelmé n:o 56/II1 V/1 b sal./14.5.1941. SArk T 19445/4.
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Ilmavalvonnan radiopiirit ja radioasemat

Ivaluejaka

" mmmmm  1v-radiopiirien raja

—— IVAinraja
A VAK
] R.lohkon yhteydesséd ]
oleva IVAK
i
I IVKE .&; ;, '
,k.iiﬁ Alw

1 SK- ]ohtpradloasema

@ SK—asema 5

IS- aseliia

-

E

IV kauko—

Lahde: Ilm.VE:n YE.osaston kédsky n:o 52/II1 V/1b.sal./13.5.1941. T 19445/4.

LIITE 26
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Viliraja ja lentojoukkojen ryhmitys

LENTOJOUKKOJEN RYHMITYS
22.6.1941

JAAMERI

= s s m= P33majan ja Saksan Norjan-
armeijan valiraja
| = | entorykmenttien valiraja

, Saksa\la:sen;
‘5. Ilma-an}leuan
(luﬂflotte\ 5)

to;mlntq}alue

PERAMERI

SELKAMERI

Lahde: Raunio, Ari: Sotatoimet. Suomen sotien 193945 kulku kartoin. Porvoo 2004, s. 118.



