HE"
T

Asevelvollisuuden
tulevaisuus

Juha Makinen (toim.)

r aanpuolustuskorkeakouius
htamiseg ja sotilaspg




Asevelvollisuuden
tulevaisuus

Juha Makinen (toim.)

Maanpuolustuskorkeakoulu
Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos
Julkaisusarja 2, artikkelikokoelmat n:o 9

Helsinki 2013



© Maanpuolustuskorkeakoulu

Kannen kuva:

Annele Palonen/MPKK/TKKK

Taitto:
Heidi Paananen/MPKK/TKKK

ISSN 1798-0402
ISBN 978-951-25-2396-2
ISBN 978-951-25-2397-9 (PDF)

Painopaikka:
Juvenes Print Oy, Tampere, 2013



3
Sisdllysluettelo

Juha Mikinen
ESIPUNE 7

Joonas Sipili
LUKU 1
Asevoiman jarjestamisen tavat ja SUOMI .......coeeeeieeiiiiiiiiiiiii, 15

Arto Nokkala

LUKU 2

Yhteiskunnallisia aineksia suomalaisen asevelvollisuuden
TULBVAISUUTEON ..o 36

Seppo Haario
LUKU 3

SVEITSIN @SEVEIVOIISUUS ... eve e e e 49

Juha Milkki

LUKU 4

Kansalaissotilaiden armeijan nykyisyys — tahto, tottumus

Ja VAITEAMATIOMYYS .o 65

Olli Envall
LUKU 5
Velvollisuus vai vapaaehtoisuus Isdanmaan turvana ........................... 82

Arto Mutanen & Veli-Matti Virri
LUKU 6
Sotilaskoulutus vai sotilaskasvatus? ........vveeree e 92

Juha Mikinen
LUKU 7
Suomalaisen asevelvollisuuden mallintamista..........ccoooeveeiiinii, 103

Sari Yrjandinen
LUKU 8
Koulu ja vastuulliseen kansalaisuuteen kasvattaminen................... 118

Brita Somerkoski

LUKU 9
Turvallisuus ylakoululaisen kokemana..............coooociiiiiiiiiiii 133



Fila Lindfors
LUKU 10
Yleissivistavan turvallisuuskasvatuksen haasteet..........cc.cccovvveiiiin. 144

Olli Lehtonen & Valdemar Kallunki
LUKU 11
Harrastukset ennustavat asevelvollisuuden suuntautumista ........... 160

Heikki Kyréldinen & Matti Santtila

LUKU 12

Asevelvollisuus ja fyysinen toimintakyky ............ccccooviiiiiiiiin 175
Jukka Mizeei

LUKU 13

Asepalveluksen ja opinto- ja tyduran yhteenliittymat..................... 185

Kaija Appelqvist-Schmidlechner & tyéryhmi

LUKU 14

Time Out! Aikalisa! Elama raiteilleen: Psykososiaalinen tukipalvelu
varusmies- tai siviilipalveluksen ulkopuolelle jaaneille miehille......... 194
Minna Leinonen & tyoryhmi

LUKU 15

Kielteinen kohtelu palvelusajan kokemisen muovaajana................ 208
Risto Sinkko

LUKU 16

Varusmiespalvelus ja asevelvollisuuden idea.............ccccvvvvvveninnin.. 222



Kirjoittajat

Appelqvist-Schmidlechner, Kaija, filosofian tohtori, erikoistutkija, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.

Envall, Olli, majuri evp, sotatieteiden maisteri.

Haario, Seppo, yleisesikuntaeverstiluutnantti evp, humanististen tieteiden kandidaatti.
Henriksson, Markus, ryhmipiillikko, lidkintoneuvos, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirasto seki konsultoiva psykiatri, Sotilasldiketieteen Keskus. Dosentti Helsingin yli-
opistossa.

Joukamaa, Matti, sosiaalipsykiatrian professori, Tampereen yliopisto.

Kallunki, Valdemar, teologian tohtori, tutkimuspiillikks, Kymenlaakson Ammattikorkea-
koulu. Tutkijatohtori Helsingin yliopistossa.

Kyriliinen, Heikki, litkuntabiologian professori, Jyviskylin yliopisto ja Maanpuolustuskor-
keakoulu.

Lehtonen, Olli, tutkija, Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu.

Leinonen, Minna, yhteiskuntatieteiden maisteri, projektipaillikks, Tydelimin tutkimuskes-
kus, Tampereen yliopisto.

Lindfors, Eila, Kisityokasvatuksen professori, Turun yliopisto, Rauman yksikks. Do-
sentti Itd-Suomen yliopistossa. Oppilaitosten turvallisuuskulttuurin kehittimisverkosto,
OPTUKEn, koordinaattori.

Mutanen, Arto, filosofian tohtori, Merisotakoulu. Dosentti Maanpuolustuskorkeakoulussa.

Miikinen, Juba, sotilaspedagogiikan professori, yleisesikuntaeverstiluutnantti, Maanpuolus-
tuskorkeakoulu.

Miilkki, Juba, yleisesikuntaeverstiluutnantti, erikoistutkija, valtiotieteiden tohtori, Verkosto-
puolustuksen kehittimiskeskus, Puolustusvoimien Johtamisjirjestelmikeskus.

Miditti, Jukka, kasvatustieteen tohtori, kehittimispaillikko, Humanistinen ammattikorkea-
koulu.

Nikkanen, Risto, filosofian maisteri, yhteiskuntatieteiden maisteri, Tampereen yliopisto.

Nokkala, Arto, yhteiskuntatieteiden tohtori, vapaa tutkija, yleisesikuntaeverstiluutnantti
evp. Dosentti Maanpuolustuskorkeakoulussa.



6

Otonkorpi-Lehtoranta, Katri, yhteiskuntatieteiden maisteri, tohtorikoulutettava, Tydeldmin
tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto.

Parkkola, Kai, liiketieteen tohtori, ladkintikommodori, merivoimien ylildikiri, Merivoi-
mien esikunta. Dosentti Maanpuolustuskorkeakoulussa.

Santtila, Matti, everstiluutnantti, litkuntatieteiden tohtori, puolustusvoimien liikuntapial-
likks, Pidesikunta.

Sinkko, Risto, yhteiskuntatieteiden maisteri, tohtoriopiskelija Maanpuolustuskorkeakoulus-
sa.

Sipild, Joonas, filosofian tohtori, erityisasiantuntija, Pddesikunta. Dosentti Maanpuolustus-
korkeakoulussa.

Somerkoski, Brita, kasvatustieteen tohtori, suunnittelija, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Stengird, Eija, psykologian tohtori, koordinointipiillikkd, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.
Dosentti Tampereen yliopistossa.

Upanne, Maila, psykologian tohtori.
Yrjiniinen, Sari, filosofian tohtori, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto.

Viirri, Veli-Marti, kasvatustieteen professori, Tampereen yliopisto. Eettisen kasvatuksen do-
sentti Maanpuolustuskorkeakoulussa.



7

Esipuhe

Juha Miikinen

Perinteisesti asevelvollisuutta ja asevelvollisia on tutkittu ja kisitelty turvallisesti joko puo-
lustushallinnon tai siviilitutkijoiden omissa erillisissd piireissi. Harvemmin asevelvolli-
suustutkimukset ovat olleet monitieteisid ja johtaneet yhteisjulkaisuihin. Tilld julkaisulla
tahdomme niyttdd yhteistyén esimerkkii. Julkaisu on tarkoitettu asevelvollisuuden parissa
tyotid tekeville ja muutoin siitd kiinnostuneille: tutkijoille, opettajille ja kasvattajille — kai-
kille kansalaisille. Yksi julkaisun keskeisimmistd viesteistd on se, etti yleisen asevelvollisuu-
den jirjestelyji ja toimintaa tulee tarkastella laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissiin
ja myds tulevaisuuteen huomiota kiinnittien. Toinen keskeinen viesti on se, ettd Suomen
koulutusjirjestelmiin ja yhteiskuntaan kytkeytyvi asevelvollisuustutkimus ansaitsee tulla
jatkossakin esille.

Onneksemme yleisen asevelvollisuuden jirjestelyt ovat saaneet jo vuosia laajenevaa yhteis-
kunnallista huomiota osakseen erilaisten selvitysten ja tutkimusten (Laitinen & Nokkala
2005; Puolustusministerid 2007; ks. lisiksi esimerkiksi Hoikkala, Salasuo & Ojajirvi 2009)
sekd kuten tistd julkaisusta huomaatte, my6s monien yksittdistutkimusten muodossa. Téssd
monitieteisessi julkaisussa tuomme kootusti esille useita vihemmin tunnettuja — toki osin
perinteisempiikin — perusteltuja nikokulmia yleiseen asevelvollisuuteen ja sen jirjestelyjen
strategiseen kehittimiseen. Artikkeleiden kautta avautuu keskeisid “informaatiopolkuja” kes-
keisten asiaan liittyvien tutkimusten ja strategisten viranomaislihteiden pariin.

Aiempaa suomalaiseen asevelvollisuuteen kohdentuvaa tutkimusta ei voi leimata ainakaan
historiattomaksi, onhan kansallista yleisen asevelvollisuuden kehityskaarta tarkasteltu aina
nykyiseen varusmiespalvelukseen ja naisten vapaachtoiseen asepalvelukseen asti (ks. esim.
Laitinen & Nokkala 2005; Ahlbick 2010). Entd miten on tulevaisuuden laita? Valitettavan
usein niistd historiallisista lihtokohdista paidytddn jilkimodernisti yleisen asevelvollisuu-
den jirjestelyjen kehittimisen mahdottomuuteen” ja asevelvollisuudesta vidijiimittomaiin
luopumiseen useimmiten silld syylld, etti "kun ne muutkin”.

Menemiitti tissd esipuheessa timin historiallisemmin suomalaisen asevelvollisuusdiskurssin
vaiheisiin ja kiddnteisiin (ks. Laitinen & Nokkala 2005; Ahlbick 2010; Virta 2012), on tar-
peen nostaa esille vuodet 2008-2009, jolloin Suomessakin viimeistddn havahduttiin sithen
tosiasiaan, ettei yleistd asevelvollisuutta voi endd pitdd itsestddn selvinid maanpuolustuksen
peruspilarina. Samaan aikaan myos havahduttiin siihen, etti yleisen asevelvollisuuden jirjes-
telyilld on laaja-alaisia yhteiskunnallisia ja sangen moniin kansalaisiin ulottuvia vaikutuksia.
Titen linjattiin (valtioneuvosto 2009), etti selvitykset asevelvollisuuden laajemmista yhteis-
kunnallisista vaikutuksista, asevelvollisuuden toimivuuden turvaamisesta ja siviilipalvelus-
jirjestelmin kehittimisesti laaditaan viipymitti.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisten piitdsten perusteella paddyttiin asevelvollisuustyoryh-
min perustamiseen ja sittemmin vuonna 2010 Suomalainen asevelvollisuus (Puolustusmi-
nisterié 2010) -raportin valmistumiseen. Vihemmille huomiolle on jidnyt vuonna 2011
valmistunut Varusmiesten osaamisen tunnustaminen ja siirtyminen siviiliin -raportti (Pddesi-
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kunta 2011). Nissi asevelvollisuusraporteissa esiteltiin lukuisia toimenpidesuosituksia, joi-
ta parhaillaan sovelletaan miiritietoisesti puolustushallinnon ja yhteiskunnan toimintaan.
Edelld mainittuja raportteja vihiisemmallekin huomiolle on jidnyt nykyinen yhteiskunnal-
linen lihtokohta, jossa esimerkiksi siviilipalvelusta kehitetiin tyo- ja elinkeinoministerion
johdolla, mutta kuitenkin tiukasti varusmiespalvelukseen kytkettyni osakokonaisuutena ja
vaihtoehtona (ks. Puolustusministerié 2010; Tyo- ja elinkeinoministerio 2011).

Tihin julkaisuprosessiin vuoden 2011 lopulla ryhdyttiessi pyrkimykseni oli siirtyi tutki-
muksen keinoin vallitsevasta vidjadmattomistd reagoivuudesta kohti ennakoivuutta ja yh-
teiskehittelemdin seki yleisen asevelvollisuuden malleja ja konsepteja etti itse ohjeistuksia
ja kiytintojikin. Tissd vaiheessa, yli vuoden uurastuksen jilkeen, emme vield ole valmiit
esittelemdin kovinkaan yksityiskohtaisesti niiti vaihtoehtoisia konsepteja. Onneksemme
voimme tuoda esille tietoa, jonka avulla uusiakin konsepteja on laadittavissa esimerkeiksi ja
yhteiskunnallisen keskustelun kannustimiksi sekdi myshemmin toimeenpantaviksi.

Julkaisu jakautuu kolmeen temaattiseen kokonaisuuteen, joissa ensimmiisessid padosin
(luvut 1-4) valtiotieteilijit tarkastelevat suomalaista yleistd asevelvollisuutta seki kansain-
vilisissi ettd kansallishistoriallisissa merkitysyhteyksissdin. He johdattelevat meitd maan-
puolustuksellisten peruskysymysten direlle auttaen meitd pohtimaan perusteltuja vaibroehtoja
tulevaisuuden yleisen asevelvollisuuden jirjestelyille. Strategiantutkimuksen artikkelissaan
filosofian tohtori, dosentti Joonas Sipild (luku 1) johdattelee peruskysymysten ja puolus-
tuskyvyn rakentumisen logiikan #irelle pohtiessaan, miti suojellaan, milti ja miten. Sipild
syventyy artikkelissaan my®s asevoiman jirjestimisen yleisiin perusteisiin — erityisesti asevel-
vollisuuteen seki asevoimien henkilostshankinnan tapana ettid yhteiskunnallisimmissa osin
eurooppalaisissakin yhteyksissdin. Sipilin hahmottelemat asevoiman jirjestimistapojen pe-
rusulottuvuudet auttavat meiti asemoimaan eurooppalaista ja globaalia asevoima- ja asevel-
vollisuusdiskurssia. Artikkelissa avautuu tuoreita ja perusteltuja uustulkintoja esimerkiksi
Ruotsin "ammattiarmeijaan” seki vapaachtoisten rekrytointiproblematiikkaan.

Toisessa luvussa yhteiskuntatieteiden tohtori, dosentti Arto Nokkala tarkastelee suoma-
laisen yhteiskunnan muutosta 20-30 vuoden aikavililli kolmesta toisiinsa kytkeytyvisti
nikokulmasta. Ne voitaneen pelkistid yhteiskunnalliseksi muutokseksi, turvallisuus- ja
uhkakisitysten muutokseksi sekd kansainvilisiksi muutospaineiksi. Artikkelissaan Nokka-
la liittdd keskustelun yleisestd asevelvollisuudesta erilaisten yhteiskuntamallien yhteyksiin
pohtien niiden tulevaisuutta (ks. lisiksi Rodrik 2011). Nokkala nostaa my®s yleisen asevel-
vollisuuden ja NATO-jisenyyden yhteyden tarkastelun piiriin todeten tulkintanaan, etti
“asevoimien ammattimaistuminen on kuitenkin edennyt juuri NATO-maissa, ja jisenyyden
tuomalla puolustuskykylisilld on helpompaa valtiontaloudellisin perustein oikeuttaa asevel-
vollisuuden muutosta kuin sen siilyttamistd”. Téssikiddn suhteessa kisilld oleva julkaisu ei
anna tyhjentivii ja lopullista vastausta vaan mielenkiinnon kohteena siilyy Suomen mah-
dollisen NATO-jisenyyden yhteys yleiseen asevelvollisuuteemme.

Nokkala tuo luovasti esille kisitteen normiyrittijyydesti pohtien missd suhteessa Suomi voi-
si itse toimia tillaisena vaikuttaen myds toisten maiden tulkintoihin. Useinhan tunnutaan
ajattelevan, ettd Suomen tie on Ruotsin tie — nimenomaan vaihtoehdottomasti ja vidjdimit-
tomin ajautuvasti. Mainittakoon etti timin suuntainen ihmisten toimijuutta aliarvostava
tulkinta ei ole ainakaan timin julkaisun kirjoittajien enemmistén perusoletus. Sen sijaan
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tulkitsemme myos Nokkalan analyysiin pohjaten aktiiviseen toimijuuden kuuluvan luova
kyky kehitelld uudenlaisiakin yhteiskunnallisia malleja — miki ettei liittyen my®os yleiseen
asevelvollisuuteen. Tillaiseksi Nokkala ottaa esille yleisen turvallisuusta tukevan palvelusvel-
vollisuuden, jonka avulla ehkipi tulevina vuosikymmenini saisimme nostettua ikiluokasta
turvallisuus- ja puolustusasioihin yhteiskunnallisesti koulutettujen osuutta nykyiselti noin
40 prosentin tasolta ylemmas (ks. esimerkiksi Sipild, luku 1; Mikinen, luku 7).

Professori Karl W. Haltiner (1998; ks. Laitinen & Nokkala 2005, 134) luokittelee kylmin
sodan aikaiset asevoimatyypit ammattiarmeijoihin, valeasevelvollisuusarmeijoihin seki
"pehmein” ja "kovan” ytimen asevelvollisuusarmeijoihin. Haltinerin mukaan Suomessa,
Sveitsissd, Turkissa ja Kreikassa on niin kutsuttu "kovan ytimen” asevelvollisuusarmeija.
Haltinerin jo 1990-luvun loppupuolella tekemin analyysin selitysvoimaisuutta ja ajankoh-
taisuutta korostaa muun muassa se, ettd hinen mukaansa ammattimaistumisen paine on sel-
vin niissd maissa, joiden armeijat ovat “pehmein” ytimen asevelvollisuusarmeijoita: Ruotsis-
sa, Norjassa, Itivallassa, Espanjassa, Italiassa ja Portugalissa. Mainittakoon, ettd 2000-luvun
alkupuolella timi ammattimaistumisen paine on edesauttanut rauhan aikana asevelvolli-
suudesta luopumista jo Espanjassa, Italiassa, Portugalissa ja Ruotsissa. Itivallassa jirjestetdin
tammikuussa 2013 kansaniinestys yleisestid asevelvollisuudesta. Norjassa arviolta vain noin

25 % miespuolisesta ikiluokasta suorittaa varusmiespalveluksensa loppuun (Puolustusmi-
nisterié 2010, 29).

Tilld taustalla julkaisun erityinen huomio kohdentuu Suomeen ja suomenkaltaisiin “kovan”
ytimen asevelvollisuusarmeijoihin, tissd tapauksessa Sveitsiin. Yleisesikuntaeverstiluutnantti
(evp) Seppo Haario ammentaa luvussa 3 pitkisti Sveitsin harrastuneisuudestaan artikkelin,
jossa tutustutetaan sveitsildiseen asevelvollisuuteen. Artikkelissaan Haario antaa lisiaineksia
my6s suomalaiseen keskusteluun aktiivisesta reserviliisyydesti mutta myos esimerkiksi sveit-
sildisestd, suomalaista laaja-alaisemmasta asevelvollisuudesta, jossa palvelu tapahtuu joko ar-
meijassa, siviilipalveluksena tai vdestinsuojelutehtivien parissa.

Kansainvilisesti vertailevien artikkeleiden jilkeen yleisesikuntaeverstiluutnantti, valtiotietei-
den tohtori Juha Milkki (luku 4) tarkastelee useilla ontologisilla tasoilla ja yhteiskunnalli-
sesti asevelvollisuuden nykytilaa ja etenkin sen historiallisesti rakentuneita tekijoitd. Milkin
mukaan "asevelvollisuuden nykyiset jirjestelyt ovat muovautuneet vuosikymmenten aikana
osaksi suomalaista identiteertiii ulottaen jokapiiviisen vaikutuksensa kansakunnan siviili-
kansalaisiin mutta erityisesti sen ammattisotilaisiin”.

Titd identiteettipohdintaa on Nokkala (luku 2) kiynnistinyt kommentoimalla, ettd ”[erilai-
set] yhteiskuntamallit eivit kuitenkaan riitd yksinddn asevelvollisuuden tulevaisuuden poh-
timisen lihtokohdiksi, kuten eivit muutkaan muutoksen kuvaamisen apuvilineet. Taustalla
voi nihdi kysymyksii kulttuuriperinnén ja yhteisen identiteetin vahvuudesta ja inhimillisen
turvattomuuden poissaolosta. Identiteettien kasvava hajautuminen, joka usein liitetddn yh-
teiskunnan muutokseen, on omiaan murentamaan omaan yhteiskuntaan ja valtioon vah-
vasti liittynyttd asevelvollisuutta.” Tilld taustalla Milkin valtiotieteinen identiteettitulkinta
tuo lisiinspiraatiota identiteettipohdintoihimme, toivoakseni my6s ammattisotilaille. Hen-
kilokohtaistenkin jatkopohdintojen varaan jitettikoon kysymys siitd, missd maérin ja missi
merkityksessi seki sotilasidentiteetti etti siviili-identiteetti tulisi nihdd vastakkaisina eiki
toisiaan #iydentivini osioina/osakokonaisuuksina. Johtaako Milkin esittelemi identiteet-
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titulkinta viistimattomiin identiteettikriiseihin (Milkki luku 4; Milkki 2008)? Jos johtaa,
niin miten nditd tulisi upseerikasvatuksessa hedelmillisesti kisitelld? Identiteettitematiik-
kaan palataan mys monissa julkaisun myshemmissi luvuissa (ks. esim. Somerkoski luku 9;
Mutanen ja Virri luku 6; Mikinen luku 7; Yrjindinen luku 8 ja Miiced luku 13).

Sotatieteiden maisteri, majuri (evp) Olli Envall avaa julkaisun toisen temaattisen kokonai-
suuden (luvut 5-10), jossa yleinen asevelvollisuus mallintuu osaksi suomalaista yhteiskuntaa
ja koulutusjirjestelmai. Artikkelissaan Envall tuo esille kisitettd maanpuolustuksen yhreis-
kuntarasite. Kisite kuvaa sitd, miten maanpuolustus ja sen vaatimat velvoitteet kuormittavat
kansalaisia, virastoja sekd yrityksid annettujen siidosten perusteella. Envall liittdd maan-
puolustuksellisen yhteiskuntarasitteen joukkotuotantoon ja titen puolustusvoimien jouk-
kotuotantojirjestelmiin sekd sodan ajan joukkojen suorituskykyjen rakentamiseen piityen
johtopiitskseen: oikeuksien sijasta paihuomion tulisi olla jatkossakin myés yhteisollisissd
velvollisuuksissa.

Kasvatusfilosofien, filosofian tohtori ja dosentti Arto Mutasen seki professori Veli-Matti
Virrin, artikkeli Sozilaskoulutus vai sotilaskasvatus (luku 6) silloittaa julkaisun kerrontaa soti-
las- ja siviilikasvatuksen, titen my®ds sotilas- ja siviilikasvatusjirjestelmien vililld. Artikkelissa
siviilikasvatustieteilijit syventyvit suomalaisen koulutusjirjestelmin ytimeen sotilaskoulu-
tuksen kautta pureutuen meitd kaikkia inspiroiden hyviin elimiin ja sen edellytyksiin.
Syvillisesti pohtien Virri ja Mutanen luonnehtivat kasvatuksellemme yleisti ohjenuoraa
merkityksessd, jossa "yksilod ei tarkastella vain koneen kaltaisena suorittajana (esimerkiksi
kuluttajana tai soturina) vaan hinti osallistetaan kasvatusprosesseihin, jossa yksilon ihmisyys
pidetiin keskidssd”.

Professori Juha Mikinen (luku 7) esittelee artikkelissaan ”Suomen mallin”, jota tarkastele-
malla asevelvollisuus asemoituu luontevaksi osaksi Suomen koulutusjirjestelmii. Asevelvol-
lisuus- ja turvallisuusdiskurssissa maanpuolustus- ja turvallisuusosaamista on usein esitetty
ulkoistettavan turvallisuusviranomaisten harteille ja vastuulle sekd ”jonkun” hoidettavaksi.
Tissi artikkelissa nimi “jotkut” paikantuvat Suomen koulutusjirjestelmin toimijoiksi nyt
ja tulevaisuudessa. Artikkelin avulla lienee ymmirrettivimpid miksi ylipaitiin julkaisu-
prosessiin on kutsuttu kasvatustieteilijoitd mukaan (luvut 8-10) pohtimaan miten, jos mi-
tenkdin, turvallisuuden ja maanpuolustuksen kysymyksid (peruskysymyksisti ks. luku 1) ja
vastauksia pitiisi pohtia koulutusjirjestelmissimme ja kouluissamme.

Filosofian tohtori, tutkijatohtori Sari Yrjdndinen tarkastelee artikkelissaan (luku 8) suo-
malaista koulua vastuulliseen kansalaisuuteen kasvattamispaikkana. Yrjindinen tarkaste-
lee rinnakkain seki puolustusvoimauudistusta ettdi "OPS 20167 eli valtakunnallista esi- ja
perusopetuksen uudistamista. Artikkelissaan Yrjidniinen palaa niihin “yleisempiin” mutta
toivoaksemme yhi syveneviin ja laajeneviin keskusteluihin esimerkiksi kansalaisvelvoittei-
den tulevaisuudesta ja koulujen tehtdvisti. Yrjiniisen ajatuskulkuja seuraillen voimme san-
gen pitkille samaistaa erilaisia kouluja riippumatta siitd, ovatko ne kouluja perinteisessi
merkityksessd tai vaikkapa puolustusvoimien perusyksikoitd tai siviilipalveluksenaikaisia
kouluttautumispaikkoja. Keskeinen kysymys kuuluu: miten niissi kouluissa ja "kouluissa”
kansalaisuuteen kasvatetaan ja toimintakyvyn sekd identiteetin rakentumista tuetaan? Toi-
mintakykypainotuksellaan Yrjiniinen muistuttaa, ettei timin piivin, ja vield vihemmin
huomisen, koulun tulisi olla vain "tietojen siirtimd” vaan paikka, jossa jokaisen kansalaisen



11

(so. ihmisen) kokonaisvaltaista kehittymisti tuetaan niin fyysisen, henkisen, sosiaalisen kuin
mydskin eettisen “olemuspuolen” osalta.

Kasvatustieteen tohtori Brita Somerkoski (luku 9) jatkaa titi julkaisumme "kasvatustieteis-
td kddnnettd” empiiriselld artikkelillaan ylikoululaisten kokemaan turvallisuuteen. Vuoden
2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden aihekokonaisuuksien, kuten “tur-
vallisuus ja litkenne”, tavoitteiden toteutumista on arvioitu seurantatutkimuksella (Niemi
(toim.) 2012), jota Somerkoski artikkelissaan esittelee. Pohdituttavaa tuloksissa oli muun
muassa se, ettd aineiston perusteella nuoret eivit padsiintdisesti hahmottaneet yhteiskunnan
makrorakenteiden ja sosiaalisen lihikenttinsi, kuten perheensi, vilisid yhteyksii. Nuoret
kokivat turvallisuuden piisddntoisesti ulkoisena, yhteiskunnallisena jirjestelmini. Esitte-
leminsi tutkimuksen perusteella etenkin oppilaiden persoonallisen turvallisuusidentiteetin
rakentumista tulisi tukea, jotta jokainen nuori kansalainen ymmirtiisi, miten hin on osal-
taan turvallisuuden/turvattomuuden tuottaja eiki yksinomaan yhteiskunnallisten turvalli-
suuspalveluiden kuluttaja.

Professori Eila Lindfors (luku 10) kisittelee yleissivistiavien koulujen turvallisuuskulttuuri-
en ja turvallisuuskasvatuksen nykytilaa haasteineen. Lindfors tarkastelee muutamissa oppi-
laitoksissamme tapahtuneiden ddrimmiisten kouluvikivallan tekojen (so. kouluampumis-
ten) seurauksena laadittuja viranomaisraportteja ja -ohjelmia sekd luo katsauksen tuoreeseen
suomalaiseen turvallisuuskasvatuksen ja -kulttuurin tutkimukseen. Keskeinen esille nostettu
mutta tissd yhteydessd vastaamatta jidvi kysymys on missi laajuudessa turvallisuutta/tur-
vattomuutta kouluissa ja opettajakoulutuksessa tarkastellaan ja tulisi tarkastella sekd miten
kansalaiset glokaalisti niihin toiminnan muotoihin osallistetaan. T4ssid yhteydessd kannus-
tan hakemaan yhteyksid lukuun 1 turvaamisen ja puolustamisen peruskysymyksineen “mit,
miltd ja miten” sekd lukuun 7 laaja-alaistuneiden uhkien merkitysten osalta.

Julkaisun kolmas ja samalla viimeinen temaattinen kokonaisuus (luvut 11-16) on empiiris-
td nuoriin ja asevelvollisiin kohdentuneen tutkimuksen esittelyi ja kisittely4d. Empiiristen
artikkeleiden sarjan aloittavat tutkija Olli Lehtonen ja teologian tohtori, tutkimuspiillik-
ko Valdemar Kallunki, jotka luvussa 11 tutkivat, miten harrastuksilla ja vapaa-ajan suun-
tautumisella voidaan ennustaa palvelussuuntautumista varusmiespalveluksen johtajakoulu-
tukseen, miehistotehtiviin, varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirtyvien ja suoraan
siviilipalvelukseen tulevien vililld. Tutkimus laajentaa perinteisti tulkintaa, jossa vain liikun-
nalliset harrastukset ovat olleet asevelvollisuustutkimuksen nikokulmasta merkityksellisii.
Tutkijat osoittavat selkeitd erilaisten harrastus- ja palvelusmuotojen vilisid yhteyksid seki
kannustavat meitd pohtimaan palveluksen aikaisen laaja-alaisen harrastamisen tukemista
osana esimerkiksi asepalveluksen aikaista osaamisen kehittdmisti.

Professori Heikki Kyroldinen ja everstiluutnantti, litkuntatieteiden tohtori ja puolustusvoi-
mien litkuntapiillikké Matti Santtila antavat ajankohtaisen tutkimuskatsauksen (luku 12)
varusmiesten, reservildisten ja henkilskunnan fyysiseen kuntoon ja toimintakykyyn. Artik-
kelissa kisiteltivien tilastojen ja tutkimusten mukaan varusmiespalvelukseen astuvien nuor-
ten miesten fyysinen kunto on asteittain heikentynyt viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana. Etenkin huonokuntoisten nuorten miesten osuus on jatkanut kasvamistaan vuosi
vuodelta. Tissd suhteessa kriittinen katseemme kiintyykin puolustusvoimien rinnalla myos
koululaitokseen ja aikamme yhteiskuntaan, jossa mitd ilmeisemmin kansalaisen fyysisyys ja
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sosiaalisuus jii taustalle — ellei sitd jopa unohdeta informaatioyhteiskunnan psyykkisyyden
ja informaatiokorostuneisuuden paineessa. Maan suurimpana kuntokouluna Puolustusvoi-
mat haastaakin koko suomalaista yhteiskuntaa ja kansalaisia talkoisiin ja tydhon nikopiirissi
olevan kansanterveydellisen ja tykyvyllisen uhkamallin toteutumisen estimiseksi (ks. val-
tioneuvosto 2010 ja viestdn terveyden sekd hyvinvoinnin vakavat hiiriét).

Kasvatustieteen tohtori, kehittimispaillikko Jukka Maittd syventyy artikkelissaan (luku
13) varusmiespalveluksen suorittamiseen osana nuoren aikuisen opinto- ja tyduraa. Hi-
nen mukaansa varusmiespalvelus osuu uraan liittyvien valintojen kannalta tirkeddn toiseen
piitoksentekovaiheeseen. Ensimmiinen piitoksentekovaihe on ollut peruskoulun jilkeen
valittaessa lukion ja ammatillisen koulutuksen vililld. Toisen vaiheen paitoksidin tekevil-
le, ammatillista koulutusreittid kulkeneille, timi tarkoittaa ammatillisen koulutuksen pdi-
tosvaihetta ja valintaa tydelimin ja jatko-opintojen vililld. Lukioreittid kulkeneille toisen
vaiheen piitoksentekijoille vaihe merkitsee valintaa erilaisten jatko-opintojen vililld. Ar-
tikkelissaan Miidtti viittaa tutkimukseensa, jossa hin selvitti asevelvollisten ja vapaachtois-
ten naisten uran rakennetta ennen palvelusta ja sen jilkeen seki uran suhteen tapahtuneita
muutoksia. Tutkimuksensa perusteella ennen asepalvelustaan tiysin tietimittomii omasta
urastaan oli vain pieni osa (6 %) ja palveluksen aikana urastaan tiysin tietimittomien miiri
viheni selvisti — palveluksen aikana syntyi jonkinlainen kisitys omasta urasta. Tutkimuksen
aineiston perusteella todentui myds se, ettd vapaachtoiseen naisten asepalvelukseen tulemi-
sen yksi keskeinen motiivi oli suojelualalle hakeutuminen (ks. lisiksi luku 7 asepalveluksen
ja suojelualan koulutuksen vilisistd yhteyksistd). Artikkelissaan Mi4dttd antaa aineksia ja osin
uudelleen jisentdd asepalvelusta osaksi nuorten aikuisten opinto- ja tyduraa.

Filosofian tohtori, erikoistutkija Kaija Appelqvist-Schmidlechnerin johtama rtutki-
musryhmi syventyy (luku 14) interventiotutkimuksessaan varusmies- ja siviilipalveluk-
sen ulkopuolelle jadneisiin miehiin. Nykyisin vuosi-ikiluokasta noin 30 % eli lihes
10 000 nuorta miestd ei suorita varusmies- tai siviilipalvelusta edistien pahimmillaan
erilaisten psykososiaalisten ongelmien kuten syrjiytymisen kasautumista ja lisadntymis-
td. Artikkelissaan tutkimusryhmi tarkastelee vuonna 2004 Stakesin (nykyisin THL),
puolustusvoimien, tyoministerion sekd Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhteistyoni
kehittimid Time Out! Aikalisi! Elimi raiteilleen -hanketta ja sen vaikuttavuutta. To-
dennetun positiivisen vaikuttavuuden jilkeen Time Out! Aikalisi! Elimi raiteilleen
-toimintamallia on levitetty jo ldhes 200 kuntaan paikaupunkiseudulta pohjoisimpaan Lap-
piin asti. Syksyn 2012 kutsuntojen mydti tukipalvelumuoto tavoitti noin 90 % koko mies-
ten ikiluokasta kaikkinensa noin 400 koulutetun Aikalisi-ohjaajan toimenpitein.

Yhteiskuntatieteiden maisteri, projektipillikké Minna Leinosen johtama tutkimusryhmi
keskittyy tarkastelemaan (luku 15) sitd, miten asepalvelusta suorittavien nuorten naisten
ja miesten kokemukset kiusaamisesta, eriarvoisesta kohtelusta ja hiirinnistd ovat vaikutta-
neet heidin kokemuksiinsa palvelusajasta. Taustalla on vuonna 2011 toteutettu kysely (N =
4438). Artikkelissaan tutkimusryhmi haastaa perustellusti perinteistd "kovuuden ideaalia”
antaen meille kaikille varusmieskoulutuksen ja -kasvatuksen parissa tyoskenteleville aihetta
miettid, miten voisimme kehittdd varusmiespalveluksen kiytintoji entistikin mielekkdiim-
miksi ja linjakkaimmiksi sekd oppimista ja kasvamista tukeviksi.
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Yhteiskuntatieteiden maisteri ja sotatieteiden tohtoriopiskelija Risto Sinkko analysoi (luku
16) vuosien 2000-2008 varusmiesten loppukyselyiden, vuoden 2002 varusmiesten arvo-
kyselyn ja vuoden 2005 varusmiestutkimuksen aineistoja. Sekundaarianalyysissdin Sinkko
havainnollistaa asevelvollisuuteen liittyvien asenteiden ja arvojen muutosta esimerkiksi suh-
teessa vapaachtoisuuteen etenkin reservildistoiminnan ja kertausharjoitusten osalta.

Kirjoitusprosessi ei ole ollut helppo ja vaivaton, mutta sitikin antoisampi ja opettavaisempi.
Kirjan toimittajana kiitin miti syvimmin kaikkia kirjoittajia yhdessi ja erikseen. Kielen-
huoltajamme, filosofian maisteri Hannu Aaltonen, avitti meitd ansiokkaasti kirjallisen il-
maisumme hiomisessa ja tistd hinelle kiitos. Jatkukoon verkostomainen tutkiva kirjoittami-
nen ja yhteiskunnallinen vaikuttamisemme tissi yhdessi arvostamassamme perussuunnassa.

Santahaminassa 6. joulukuuta 2012.
Juha Mikinen

Juha Mikinen (s. 1964) on valmistunut upseeriksi Kadettikoulusta vuonna 1987, suorittanut
yleisesikuntaupseerin tutkinnon sekd viitellyt tohtoriksi (Doctor of Philosophy) Japanissa (Japan
Advanced Institute of Science and Technology). Mikinen on toiminut Maanpuolustuskorkea-
koulun sotilaspedagogiikan professorina 1.9.2009 alkaen. Sotilasarvoltaan Mikinen on evers-
tiluutnantti.



14
Lahteet

Ahlbick, A. 2010. Soldiering and the Making of Finnish Manhood: Conscription and Mas-
culinity in Interwar Finland, 1918-1939. Turku: Uniprint.

Haltiner, K.W. 1998. The Definite End of the Mass Army in Western Europe? Armed For-
ces & Society, 25 (1), 7-306.

Hoikkala, T., Salasuo, M. & Ojajirvi, A. 2009. Tunnetut sotilaat. Jyviskyli: Gummerus
Kirjapaino.

Laitinen, K. & Nokkala, A. (2005). Suomalainen asevelvollisuus: historiallinen kaari, ke-
hitys ja kansallinen olemus. http://www.defmin.fi/files/336/2381_394_Laitinen-Nokkala.
pdf. Luettu 15.12.2011.

Milkki, J. 2008. Herrat, jitkit ja sotataito: Kansalaissotilas- ja ammattisotilasarmeijan ra-
kentuminen 1920- ja 1930-luvulla "talvisodan ihmeeksi”. Helsinki: Hakapaino.

Niemi, E.K. (toim.) 2012. Aihekokonaisuuksien tavoitteiden toteutumisen seuranta-arvi-
ointi 2010. Koulutuksen seurantaraportit 2012:1. Helsinki: Opetushallitus.

Puolustusministerié 2007. Asevelvollisuusjirjestelmin yhteiskunnallisia vaikutuksia. Hel-
sinki: Puolustusministerio.

Puolustusministerio 2010. Suomalainen asevelvollisuus. Helsinki: Puolustusministerio.

Piidesikunta 2011. Varusmiesten osaamisen tunnustaminen ja siirtyminen siviiliin. Helsinki:
Pigdesikunnan henkilsstdosasto.

Rodrik, D. 2011. The Globalization Paradox: Why Global Markets, States, and Democracy
Can't Coexist. Oxford: Oxford University Press.

Ty6- ja elinkeinoministerié 2011. Siviilipalvelus 2020: Siviilipalveluksen kehittimisty6ryh-
min mietints. 9/2011. Helsinki: Edita Publishing.

Valtioneuvosto 2009. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009. Helsinki: Yliopis-
topaino.

Virta, J. 2012. Jouksuhaudoista yhteiskuntaan: vuosien 1965-1975 sotilaallista maanpuo-
lustusta ja puolustusvoimia koskevan joukkotiedotuksen diskursiivinen tarkastelu. Tampere:
Juvenes Print.



15

LUKU 1

Asevoiman jarjestamisen tavat ja Suomi

Joonas Sipili
Tiivistelma

Kylmin sodan piityttyi asevelvollisuuden kaltaista raskasta kansalaisvelvollisuutta on ollut
erityisesti linsimaissa yhi vaikeampaa perustella. Monet Euroopan maat ovatkin luopuneet
asevelvollisuudesta. Viimeisimpini asevelvollisuudesta rauhan aikana ovat luopuneet Ruotsi

2010 ja Saksa 2011.

Kysymys on kahdesta keskeisestd valinnasta. Ensinni, onko armeija luonteeltaan pysyvi,
jolloin merkittivi osa asevoimista on niin sanottuja sodanajan joukkoja vai onko kyseessi
reservildisarmeija, jossa asevoimien henkildston suuri enemmisté kutsutaan aseisiin vasta
kriisitilanteessa. Toisaalta kysymys on siitd, milld jirjestelmilld asevoimien henkil6std han-
kitaan: luotetaanko vapaachtoisuuteen vai nojataanko asevelvollisuuteen.

Tissd kirjoituksessa lihestytdin asevoiman jirjestimistd tarkastelemalla ensin asevoiman
olemassaolon logiikkaa, asevoiman jirjestimisen yleisid perusteita sekd asevelvollisuutta
nimenomaisesti asevoimien henkilostonhankinnan tapana. Henkildstén hankinnan tavan
nikokulmasta kyse on siis asevelvollisuuteen eli pakkoon perustuvan palvelun ja vapaach-
toisuuden vilisestd vastakkainasettelusta. Lopuksi pohditaan valitun asevoimien henkilss-
tonhankinnan tavan suhdetta suomalaiseen puolustusratkaisuun sekid sen tulevaisuudenni-
kymiin.

Asevoimien jirjestimisen tapa riippuu ennen kaikkea siitd miten yhteiskunta marittaa suo-
jeltavan kohteen seki vallitsevat uhkamallit ja muut aseellisen voiman kiyttdtarpeet. Jos kat-
sotaan, ettd voimassaolevat uhkamallit ja niihin suhteutettu uskottava puolustuskyky ja sen
viestiminen edellyttivit nykyisen kaltaista sodan ajan kokoonpanoa niin Suomen valtion
resursseilla ja viestopohjalla asiaa on ddrimmadisen vaikeaa jirjestdd ilman asevelvollisuutta.
Toisaalta, jos premissit muuttuvat, avautuu luonnollisesti aivan uudenlaisia mahdollisuuksia
jirjestid asevoimien henkiloston hankinta. Linsimaiden kokemusten valossa suomalainen
asevelvollisuusjirjestelmi niyttdd tilld hetkelld vastaavan tarpeisiin hyvin.

Johdanto

Sota on yhteiskuntia keskeisesti muokkaava tekiji (Tilly 2006; Burke 1997; Giddens 1985;
Sipild 7ulossa). Sota ja sithen varautuminen vaikuttavat voimakkaasti edelleen linsimaisissa
yhteiskunnissa — my®s silloin kuin sotia ei kdydd. Yksi keskeinen yhteiskuntaan rauhankin
aikana vaikuttava tekiji on valtiollisen asevoiman jirjestimisen tapa seki siihen sitoutuva
asevoimien henkilostén hankinnan perusratkaisu.
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Suuri osa valtioista luotti 1900-luvun loppupuolelle asti asevoimiensa henkildston hankin-
nassa asevelvollisuuteen, jossa tyypillisesti tietty osa (mies)ikiluokasta miirittiin asepal-
velukseen. Asevelvollisuudella on pitki historia. Nykyisten asevelvollisuusmallien juurien
voidaan katsoa ulottuvan aina Ranskan vallankumoukseen, jolloin asevelvollisuuden kautta
mobilisoitiin suuria miirid kansalaisia aseisiin. Kansallisvaltioiden lujittumisen ja teollisen
vallankumouksen myéti asevelvollisuus ja sen suorittaminen sitoutuivat osaksi kansalaisuu-
den ideaalia. (esim. Frevert 2011; Leander 2004, 573-582)

Kylmin sodan piityttyd 1990-luvun alussa asevelvollisuuden kaltaista kansalaisvelvollisuut-
ta on ollut erityisesti linsimaissa yhi vaikeampaa perustella. Eurooppalaisen suursodan uhka
on viistynyt, ja tarve ylldpitid lukumairiisesti vahvoja asevoimia sitd kautta pienentynyt.
Samalla asevoimien tehtivikenttd on laajentunut ja oman maan ulkopuoliset vaativat ope-
raatiot ovat lisddntyneet. Asevelvollisuudesta luopuminen linsimaissa onkin nihtivi uhka-
kuvien muutoksen heijastumana samoin kuin vaikkapa laajentuva asevoimien tehtiviin tai
niiden liepeille suuntautuva yksityistimis- ja ulkoistamisilmio (Sipild 2011).

Linsimaissa varusmiesten lihettiminen kansainvilisiin tehtiviin on poissuljettu vaihtoehto.
Monet Euroopan maat ovatkin luopuneet asevelvollisuudesta. Viimeisimpini asevelvollisuu-
desta rauhan aikana ovat luopuneet Ruotsi 2010 ja Saksa 2011. Asevelvollisuus laajemmassa
mittakaavassa on Euroopassa vuoden 2012 lopulla endd kiytdssi Kreikassa, Kyproksessa,
Sveitsissd, Suomessa seki Itdvallassa, jossa tosin on kiynnistynyt keskustelu asevelvollisuu-
den tulevaisuudesta. Asevelvollisuus on lisiksi kiytossi, joskin rajatummin, Norjassa, Tans-
kassa ja Virossa.

Kysymys on kahdesta keskeisesti valinnasta. Ensinnikin, onko armeija luonteeltaan pysyvi,
jolloin merkittivi osa asevoimista on niin kutsuttuja sodanajan joukkoja, vai onko kyseessi
reservildisarmeija, jossa asevoimien henkildston suuri enemmisté kutsutaan aseisiin vasta
kriisin uhatessa. Kummallakin jirjestelmillid on kriisid ajatellen etunsa ja haittansa. Pysyvin
armeijan valmius on korkeampi ja joukkojen suorituskyky, ainakin kriisin alussa, parempi.
Reservildisarmeija taas ulkoistaa sotilaiden yllipidon koulutuksen jilkeen ja tarjoaa mahdol-
lisuuden suureen sodan ajan armeijaan. Kiytinnossi kaikissa armeijoissa on piirteitd mo-
lemmista. Toisaalta kysymys on siitd, milld jirjestelmilld asevoimien henkilostd hankitaan,
luotetaanko vapaachtoisuuteen vai nojataanko jonkinasteiseen pakkoon eli asevelvollisuu-
teen. Kummallakin henkiléston hankinnan tavalla on omat rajoitteensa ja vahvuutensa.

Tissi kirjoituksessa lihestytdin asevoiman jirjestimisti tarkastelemalla ensin asevoiman ole-
massaolon logiikkaa, asevoiman jirjestimisen yleisid perusteita sekd asevelvollisuutta nimen-
omaisesti asevoimien henkiléstonhankinnan tapana.' Tissid mielessi asevelvollisuutta verra-
taan periaatteellisella tasolla vapaaehtoiseen rekrytoimiseen henkilostonhankinnan tapana.
Lopuksi pohditaan valitun asevoimien henkildstonhankinnan tavan suhdetta suomalaiseen
puolustusratkaisuun seki sen tulevaisuudennikymiin.

! Tillsin keskusteluun ei nouse esimerkiksi asevelvollisuuden suhde valtion kiymiin sotiin (joista ks. esim. Pickering 2011;
Horowitz & Levendusky 2011; Pfaffenzeller 2010) tai asevelvollisuuden vaikutus yksilén yhteiskuntasuhteeseen (ks. esim.
Leskinen, Sinkko & Virtanen 2012).
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Uhkat, suojelun ja suojautumisen logiikka

Yhteisot ovat kautta aikain seki kiyttineet aseellista voimaa ettd varautuneet sen kiyttoon.
Asevoiman jirjestimisen tavat, sen kidyton perusteet ja sodan kuva ovat vaihdelleet aikain
saatossa (Raitasalo & Sipild 2004). Asevoiman jirjestimiseen vaikuttavat aina myds yhteis-
kunnalliset ja kulttuurilliset tekijit, joilla ei ole suoraa yhteyttid sodan kuvan vaateisiin tai
varsinaiseen ajateltavissa olevaan sotilaalliseen toimintaan. Esimerkiksi nyky4in linsimaissa
pidetdin normatiivisessa mielessi mahdottomana ajatusta, ettd kansainvilisiin sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin lihetettiisiin asevelvollisuuden nojalla ja pakolla sotilaita. Perus-
taltaan asevoimien olemassaolon kuitenkin pitiisi (konditionaali tarkoituksellinen) perustua
analyysiin:

1) Mitid suojellaan (mitd halutaan saavuttaa)?
2) Milti suojellaan?
3) Miten suojellaan?

Resurssit ja rajoitteet

Kuva 1:  Puolustuskyvyn rakentumisen logiikka

Vastaus ensimmdiseen kysymykseen, ”Miti suojellaan?”, on kenties tirkein, koska se miirit-
tdd kaikkea sen jilkeen pditettividd. On aivan eri asia ja erilaisia toimintatapoja ja jirjestelyji
vaativa tehtivi suojella kansalaisia heidin arkensa suurimmilta uhkilta kuin suojata valtiota
ja sen itsendisyyttd valtiollisten asevoimien muodostamalta uhkalta. Esimerkiksi nykydin
Suomessa liukastumiset ja niistd aiheutuvat loukkaantumiset ja kuolemat ovat yksi suurim-
mista kansalaisen arkeen kohdistuvista uhkista, niiden ehkiiseminen tarvitsee aivan erilaista
varautumista ja jirjestelyitd kuin terroristi-iskuilta suojautuminen. Kysymys siitd, miti suo-
jellaan, on aina mitd suurimassa midrin poliittinen ja osa yhteiskunnallisten merkitysten
jatkuvaa luomista. Siten my®s vastaukset ovat ajan myoti muuttuvia tai ainakin pitdvit si-
mahdollisuuden asevoimankin proaktiivisesta kiytostd, jolloin yhtiloon tulee lisitd kysymys
siitd mitd asevoiman kiyt6lld halutaan kenties tavoitella.
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Tilld hetkelld Suomessa suojeltavista asioista on selvii linjauksia aina perustuslaista lihtien.
Maanpuolustuksellisessa mielessi on laissa miiritetty Puolustusvoimien tehtiviksi maa-
alueen, vesialueen ja ilmatilan valvominen sekd alueellisen koskemattomuuden turvaami-
nen seki kansan elinmahdollisuuksien, perusoikeuksien ja valtiojohdon toimintavapauden
turvaaminen ja laillisen yhteiskuntajirjestyksen puolustaminen (Laki puolustusvoimista
11.5.2007/551). Suojeltavaan kokonaisuuden poliittiseen miirittelyyn kuuluu myés usein
toistettu periaate siitd, ettd koko maata puolustetaan.

Toinen kysymys, ” Milti suojellaan?”, on yhtilailla keskeinen kysymys asevoiman jirjestimi-
sen takana. Tillin tulee tarkastelun kohteeksi poliittinen tilanne ja uhkaympiristo, millais-
ten asioiden ja tekijoiden koetaan uhkaavan suojeltavaa kohdetta — toisin sanoen miki meiti
uhkaa? Tarkasteluun sitoutuvat niin alueelliset kuin globaalitkin trendit sekd ennen kaikkea
vallitseva sodan kuva — miti sota on, miten siti kiydiin ja miti tavoitellen. Niiden poh-
jalta ideaalitapauksessa laaditaan uhkamallit sekd samalla midritetidn muut tehdivi, joita
halutaan asevoimille antaa kuten esimerkiksi virka-apuvelvoitteet ja velvollisuus osallistua

kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan.

Viimeinen kysymys, ”Miten suojellaan?’, on kenties konkreettisin ja ristiriitaisin. Se tulisi
ratkaista uhkamiirittelyn pohjalta. Téhin sitoutuu my®s itsessddn poliittinen ja yhteiskun-
nallinen kysymys siitd kuka suojelee — onko se asevoimat, poliisi, sosiaalitoimi vai jokin
muu toimija tai sellaisten joukko. Kysymys on yhteiskunnallisista valta- ja vaikutussuhteista
sekd yhteisten resurssien oikeudenmukaisesta ja tarkoituksenmukaisesta jaosta — asia on siis
mitd suurimmissa méirin poliittinen. Suojautumisen jirjestelyihin vaikuttavat uhkamallien
lisiksi monet muut tarpeet ja rajaukset, kuten esimerkiksi sotilaallinen liittoutumattomuus
tai liittoutuminen.

Niin, ainakin teoriassa, ensin mairitettiisiin se, mitd halutaan suojella. Sen jilkeen mietit-
tdisiin uhkamalleja ja muita aseellisen voiman kiyttdtarpeita seki erilaisia muita rajauksia,
kuten esimerkiksi sotilaallista liittoutumattomuutta tai liittoutumista. Niiden pohjalta sit-
ten midrittyisivit perusteet asevoiman jirjestimiselle, miten pitdd pystyd taistelemaan ja
missd, kuinka paljon vihintiin tarvitaan sotilaita ja millaisia aseita ja vilineitd tarvitaan.
Vasta timin jilkeen tulisi pohdinnan kohteeksi ja piitettiviksi se, miten sotilaat ja vilineet
hankitaan, miki on henkiloston hankinnan tapa, miten taloudelliset resurssit varmistetaan
ja niin edelleen. Ketjun tissid paissd voidaan (ja tulee) pohtia sitd, miten nimi vaatimukset
samalla saadaan tiytettyd mahdollisimman edullisesti, hyvin ja oikeudenmukaisesti my®os
yhteiskunnan kannalta. Titd ketjua ei voi kuitenkaan mielekkiilld tavalla purkaa lopusta
pdin. Edelleen, eri mallit ja toteutuneet tavat asevoimien jirjestimisessi sisdltdvit aina histo-
riallisia jadmii, yhteiskunnallisia tapoja ja erilaisia prosesseja ja niiden tuloksia, joilla ei ole

mitidin tekemisti yllimainitun ajattelun kanssa.?

Puhuttaessa tarvittavan aseellisen voiman miiristd, muodosta ja laadusta keskusteluun nou-
see usein asevoiman uskottavuuden kisite. Puhutaan “uskottavasta puolustuksesta”, “en-
naltachkiisevistd puolustuskyvysti”, “hyokkiyskynnyksen luomisesta”, "pelotteesta” ja niin
edelleen. Strategian tutkimuksessa uskottava puolustus usein kytkeytyy pelotteen kisittee-
seen, joka voidaan jakaa kieltopelotteeksi ja rankaisupelotteeksi. Uskottava puolustus on

2 Tillainen tekiji voi olla vaikkapa tarve ylldpitid aseellista voimaa valtiollisen olemassaolon tunnusmerkkini — vrt. Sipild &
Raitasalo Zitlossa. Uhkakuvapolitiikasta yleensd ks. esim. Limnéll 2009, 43-136 ; Raitasalo & Sipild 2007.
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viestintid, jolla pyritiin vakuuttamaan potentiaaliset uhkaajat valtion sotilaallisesta torjun-
takyvystd ja -valmiudesta (Nokkala 2012). Varautumiseen ja uskottavaan puolustukseen,
sen luomiseen, yllipitimiseen ja viestintiin liittyvit prosessit ovat dynaamisia ja monenkes-
keisid. Joskus varautuminen tiettyyn uhkamalliin tekee uhkamallin toteutumisen mahdol-
lisuuden hyvin pieneksi ja sitd kautta varautumisen juuri sitd varten tavallaan “turhaksi” ja
vaikeasti perusteltavaksi. Toisaalta samaisesta uhkamallista luopuminen voikin palauttaa sen
toteutumisen mahdollisuuksien listalle. Tillaisten vaikutusten minkiinlainen mittaaminen
ja todentaminen on hyvin vaikeaa.

Uhkamallien ja sitd kautta tarvittavan aseellisen voiman, sotilaallisen pelotekyvyn, miiritte-
ly on jatkuva ja monella tapaa poliittinen prosessi. Kisitykset asevoiman kiytosti, sotilaal-
lisen voiman mittareista, sodan kuvasta ja sen vaatimuksista ovat muuttuvia (Raitasalo &
Sipild 2008; Raitasalo & Sipild 2004). Asevoiman jirjestimisen ja sen tarvitseman henkilos-
ton hankinnan tapa liittyvit kiinteésti ndihin prosesseihin.

Asevoiman jarjestaminen sekd henkiléstonhankinnan tapa

Yhteison jirjestiessd asevoimiaan henkilosténhankinnallisesti merkittdvimmiit ratkaisut ovat
kysymys siitd, onko armeija ns. pysyvi armeija (standing army) vai onko kyseessi asevoimat,
joita tavalla tai toisella laajennetaan kriisitilanteessa. Valtiollisten asevoimien nikokulmasta
kyse on siis siitd, paljonko niin sanottuja sodan ajan joukkoja on normaaliaikana valmiu-
dessa. Mallin #irilaita on pysyvi armeija sodan ajan kokoonpanossa vailla reservii ja toinen
ddrilaita se, ettei valtiolla ole normaalitilanteessa asevoimia lainkaan. T4ll6in asevoimia ei
joko katsota lainkaan tarvittavan vaan tyydytiin sisdiseen jirjestysvoimaan vaikkapa poliisin
muodossa tai asevoimien tarve on jirjestetty muulla tapaa kuten liittoutumalla. Niin sel-
keitd jakoja ei kiytinnossi juurikaan 18ydy vaan kaikki valtiolliset asevoimat ovat erilaisia
yhdistelmid pysyvyytti ja laajennettavuutta (ks. kuva 2).

Ei asevoimia Laajennetaan tarvittaessa Pysyvéa armeija
Pieni Suuri

Valmiudessa olevien “sodanajan joukkojen” magra suhteessa reserviin

et S

Suuri Pieni
Asevoimien koko (maksimivahvuus)

Pieni Suuri
“Tayspaivaisten” maara (suhteessa maksimivahyuuteen)

Kuva 2:  Asevoiman jarjestamisen tavan perusratkaisujen suhteesta
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Asevoimien suurin mahdollinen koko on sidoksissa siithen, onko armeija pysyvi vai laajen-
nettava. Kriisitilanteessa laajennettava armeija on normaalioloissa julkistaloudellisesti py-
syvid armeijaa edullisempi vaihtoehto, koska suuresta osasta kallista henkildstopotentiaalia
ei koidu yhtd suuria kustannuksia kuin pysyvissi armeijassa. Tdmid mahdollistaa kriisiajan
kokoonpanon kasvattamisen paljon suuremmaksi kuin normaalioloissa olisi mahdollista tai
mielekistd yllapitdd. Esimerkiksi Suomessa maavoimissa normaalioloissa rivissd on vain hy-
vin rajallinen miiri kantahenkilskuntaa sidottuna jirjestelmin yllipitimiseen ja suunnitte-
luun seki kouluttajiksi suurimman osan viesti ollessa koulutettavia (varusmiehid). Varsinai-
sia sodan ajan joukkoja ei rauhan aikana ole palveluksessa lainkaan ja sodan ajan joukkojen
henkildstokustannuksista suurin osa on niin normaaliaikana “ulkoistettu” reservildisten
kannettavaksi. Kustannusnikokulmasta onkin Suomen tapauksessa perusteltua puhua ve-
rosta, joka kannetaan yhteiskunnallisen jirjestelmin kautta eiki rahana.

Toinen keskeinen valinta on asevoimien henkiléstén hankinnan tapa. Se voi perustua pak-
koon, kuten esimerkiksi asevelvollisuuden tapauksessa, tai vapaachtoisuuteen. Niin sanotun
pysyvin armeijan rivit voidaan tiyttdd kummallakin jirjestelmilld. Yleensi kuitenkin py-
syvit armeijat perustuvat linsimaissa vapaachtoiseen virviytymiseen. Koska pysyvilld ar-
meijoilla on jatkuvasti aseissa paljon sotilaita, joilla ei ole muuta ammattia, kutsutaan niitd
ammattiarmeijoiksi. Vapaaehtoisuuteen henkilstonsi hankinnassa luottava, pysyvi armeija
ei kuitenkaan automaattisesti ole sen parempi tai suorituskykyisempi (eikd toisaalta huo-
nompikaan) kuin muilla tavoin jirjestetyt vastineensa.

Henkilsstonhankinnan tapa sitoutuu asevoimien jirjestimisen tapaan. Yleensi keskuste-
lussa ammattiarmeijalla viitataan armeijaan, joka on koostettu tdysipdiviisistd, palkallisista
sotilaista ja jonka vahvuudesta suuri osa on “sodanajan joukkoja”. Pysyvi armeija siis yleensi
samaistetaan niin sanottuun “ammattiarmeijaan”, kun taas tarvittaessa laajennettavat ase-
voimat useimmiten liitetdin reservildisarmeijan kisitteeseen. Henkilostén hankintatapa on
kuitenkin erillinen asia kuin jako pysyviin tai laajennettavaan armeijaan vaikkakin vahvasti
sidonnainen niihin. Asevelvollisuuden keinoin on historian kuluessa hankittu henkil5sto
pysyviiin armeijoihin ja tarvittaessa laajennettavien armeijoiden rivit on tiytetty vapaach-
toisilla erilaisin tavoin.

Ammattisotilaan kisite voidaan tulkita sopimussuhteesta kisin ja niin usein tehdiinkin.
Tillsin kuitenkin voi unohtua, ettd normaalissa kielenkiytssi ammattisotilaan ja ammat-
tiarmeijan Kisitteisiin nivoutuu vahvasti my6s kahtiajako ammattilainen—amatoéri ja am-
mattitaitoinen—taitamaton seki ajatus ammattiarmeijan luonteesta "pysyvini, valmiudessa
olevana joukkona”. Niilld ammattitaitoon vetoavilla perusteilla "ammattiarmeijaan” siirty-
mistd ajettiin ja ajetaan ympiri lintistd maailmaa. Samoin reservildisarmeijan kisite itses-
sddn tuo jo mukanaan ennakko-olettamuksia asevoiman luonteesta.” Monissa tutkimuksissa
lihtskohtaolettamukset vertailun kohteille ovatkin episelvid ja voivat vaikuttaa tuloksien
yleistettivyyteen.

Esimerkiksi Ruotsin armeijasta puhutaan nyt ammattiarmeijana, jolloin syntyy mielikuva
asevoimista, jotka ovat lihelld “sodanajan vahvuuttaan” koko ajan seki siitd, ettd kyseessd

® Esimerkiksi Poutvaara & Wagener (2007, 7) toistavat nikemysti asevelvollisista huonosti koulutettuina: ”[...] an army of in-
experienced and poorly trained draftees is bound to suffer more casualties and inflict more suffering than a professional army in
hostile environments”. Niin voi tietysti jossain tapauksessa olla, mutta koulutuksen taso ei ole sidottu henkil8stén hankinnan
tapaan — ainakaan siten, etti asevelvollista voisi automaattisesti pitii synonyymini huonosti koulutetulle.
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ovat ammattilaiset, jotka ovat vapaachtoisesti sotilaan ammatin ottaneet itselleen ja saavat
siitd toimeentulonsa. Silloin on vaikeampi mieltii, etti tulevasta Ruotsin asevoimien tiydes-
td 50 000 henkilon vahvuudesta 22 000 kuuluu kodinturvajoukkoihin (joihin riittdd 90 pii-
vin sotilaskoulutus, GMU, ja sen jilkeen minimissiin 8 tai 4 piivid vuodessa harjoituksia)*
ja tavoitetilassa on mys noin 4600 valmiussotilasta, jotka kutsutaan vain ajoittain palveluk-
seen (Rydell 2011). Rekrytoituminen perustuu kylld vapaachtoisuuteen, mutta “sopimus-
suhteenkin” kautta katsoen voisi ihan perustellusti tulkita vain sen noin 23 000 henkil6d
“ammattisotilaiksi”. Jos vihemmistd on ammattisotilaita”, niin milld varaumilla silloin pu-
hutaan "ammattiarmeijasta”? Samaan laajentamisen tematiikkaan vield ruotsalaisesimerkin
kautta: reservildisjoukon kisite sisiltdd ajatuksen siitd, ettd “suorituskyky” on jollakin tapaa
olemassa — se on vain varalla eiki juuri nyt kiytdssd. Suomalaisittain timi tarkoittaa, ettd
joukolle on sijoitettu ja koulutettu henkilostd ja varattu tarpeelliset aseet ja muut vilineet
(prosessista Envall 2009). Ruotsalaiset loivat reservii Georgian sodan jilkeen varaamalla tiy-
den varustuksen ylimiiriiselle neljille mekanisoidulle pataljoonalle. Niille pataljoonille ei
kuitenkaan ole olemassa henkilostod eli niiden kiytto edellyttidd henkilston kouluttamista
ja sijoittamista miki puolestaan vaatii poliittista paitostd siitd, miten se toteutetaan.

Rekrytoinnin tavan vaikutukset ldnsimaisille asevoimille

Asevoimille rekrytoinnin tavan merkitys riippuu asevoimien ulkopuolisista tekijoisti, kuten
asevoimien resursoinnista sekid esimerkiksi palvelusajan pituudesta. Velvollisuuden kautta
(pakolla) asevoimien henkildstod luotaessa on potentiaali suuri, pakko-otto mahdollistaa
paitsi suurien henkilomiirien saamisen kiytt66n myos henkildstdaineksen laadun helpom-
man kontrolloinnin — rekrytointipohja on laajempi. Rekrytointipohja on sitid kahdella ta-
salla: asevelvollisuuden nojalla asevoimiin saadaan poimittua kenet halutaan ja toisaalta,
mikili asevelvollisuutta sovelletaan laajasti, saa ikiluokasta kohtuullisen suuri osa kontaktin
asevoimiin, miki mahdollistaa sekamallisissa jirjestelmissi (kuten Suomessa) esimerkiksi
upseeriston vapaachtoisuuteen pohjautuvan virviimisen laajemmasta, jo asevoimien kanssa
kontaktiin joutuneesta vikimairisti. Asevelvollisuuden kautta reservin kokoa rajoittaa vain
palveluskelpoisen (mies)ikiluokan suuruus.

Vapaachtoisuuteen pohjautuvassa jirjestelmissi palveluksen edut pitdd “myydd” kaikilla
koulutustasoilla, jotta pystytiin houkuttelemaan henkilostod. Talloin myés virviysponnis-
telut pitdd kohdistaa useampaan ikiluokkaan, mistd johtuen vapaachtoisista muodostettujen
asevoimien keski-ikd on korkeampi.

Asevelvollisuus henkilostén hankinnan tapana yhdistyy yleensi kriisiaikana laajennettavaan
armeijaan eli ns. reserviliisarmeijaan.’ Asevelvollisuudella pystytiin muodostamaan henki-
16ston puolesta suuri reservi pienin kustannuksin. Reservii voidaan muodostaa my6s vapaa-

* http://www.forsvarsmakten.se/sv/Jobba-har/Bli-soldatsjoman/Grundlaggande-militar-utbildning/ Luettu 5.11.2012.

> Esim. Poutvaara & Wagener (2011, 41) pyrkivit kumoamaan “myyttii” asevelvollisuudesta paremmin reservii tuottavana

jirjestelmini ja toteavat jo alkuun: "[asevelvollisuus] provides manpower reserves to augment the regular army in the case of mili-

tary emergency.” Heidin nikemyksensi perustuu kuitenkin aivan tietynlaiseen tulkintaan asevelvollisarmeijasta — he kisittivit

rauhanajan asevoimien joukot ns. sodan ajan joukoiksi. Suomalaisessa kontekstissa heidin huomionsa tisti johtuen ovat lih-
) ) jan j )

tokohdiltaan kyseenalaisia. Suomessa maavoimat on rauhan aikana kiytinnéssi koulutus- ja suunnitteluorganisaatio. T4llgin

Y ) &
keskustelu, joka olettaa varusmiespalvelustaan suorittavat jonkinlaiseksi sodanajan joukoksi, jota “sotilaallisessa hititilassa
) ) jan j )
vahvistetaan reservilli” on jo perusteiltaan viird — kiytinndssi kaikki sodan ajan maavoimien joukot Suomessa perustetaan
reservisti.
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ehtoispohjalta ja myos ns. pysyvilli armeijoilla on aina jonkinlainen reservikomponentti.
Esimerkiksi erilaiset vapaachtoisuuteen perustuvat kodinturvajoukot ovat yleisii linsimaissa.

Merkittivi rajoittava tekiji nykyisille linsimaisille asevoimille on yhteiskunnallinen ilma-
piiri, joka kidytinndssi estid asevelvollisten kiyton velvoitepohjaisesti muuten kuin driti-
lanteessa oman maan puolustamiseen. Niinpi esimerkiksi ulkomaisissa operaatioissa kiytet-
tdvit joukot virvitiin muun muassa Suomessa erikseen vapaachtoisista. Asiantila rajoittaa
velvollisuuspohjaisesti muodostettujen tai muodostettavien joukkojen kiytettdvyyttd. Tami
heijastaa osittain my®ds sitd, ettd koska asevelvollisuus on yksilélle raskas velvollisuus, kohdis-
tuu varsinaisen palvelusajan pituuteen voimakkaita rajoituspaineita miki typistid aseellista
palvelua tyypillisesti vain koulutukseen, jolloin asepalvelusta suorittavat kotiutuvat siini vai-
heessa, kun heisti tulee kenttikelpoisia. Titi kautta asevelvollisuus henkilostén hankinnan
tapana yhdistyy nykyiin linsimaissa kriisiaikana laajennettavan armeijan kisitteeseen.

Keskustelussa esiintyy usein argumentteja muun muassa teknistyvien asevoimien vaatimasta
syvemmistd perehtymisesti tai vapaachtoisesti virviytyneiden asevelvollisia korkeammasta
taitotasosta tai vapaachtoisuuden muilla tavoin tehokkaampia joukkoja tuottavasta luon-
teesta. Ndmi argumentit yhdistyvit varsinaisen henkiloston hankinnan tavan lisiksi moni-
mutkaisemmalla tavalla my6s asevoimien luonteeseen pysyvini tai laajennettavina sekd kou-
lutuksen jirjestelyihin. Esimerkiksi Ruotsin kodinturvajoukkojen (Hemuvirnet) sotilaiden,
jotka muodostavat miltei puolet Ruotsin sodan ajan asevoimien koosta, peruskoulutus on
vain edelld mainittu 90 piivid.

Asevoimien kannalta asevelvollisuus henkilosténhankinnan tapana takaa laajemman hen-
kilgstopotentiaalin niin miirillisesti kuin laadullisestikin, mutta toisaalta heikentii asevoi-
mien kiytettivyyttd ja painottaa reservikomponentin eli laajennettavuuden merkitysti. Laa-
jennettavuuden kautta perustetut yksikot on myés miiritelmillisesti hitaammin kidytdssd
kuin pysyvin armeijan joukko-osastot. Vapaachtoisuus ei siis itsessdin takaa parempia tai
suorituskykyisempid joukkoja vaan tillaisessa argumentoinnissa oletetaan rinnalle monia
muita muuttujia. Henkilostén hankinnan tapana velvollisuudella ja vapaachtoisuudella on
vaikutuksia asevoimille, muttei mitiin sellaisia, jotka itsessddn tekisivit jommastakummasta
selvisti paremman. Asevoimien henkilston hankinnan tavalla onkin enemmin merkitystd
tarkasteltaessa sen aiheuttamia kustannuksia, rekrytointia seki yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Vapaaehtoisuus vai velvollisuus - kustannukset, rekrytointi
ja yhteiskunnallinen tasa-arvo

Vapaachtoisen virviytymisen ja asevelvollisuuden etujen ja haittojen vertailussa esille nou-
sevat usein henkilskulut, jotka ovat todellinen kalliin tyévoiman linsimaiden ongelma. Kil-
pailukykyisen palkan tarjoaminen sotilaille on haasteellista. Esimerkiksi Suomen valtiolle 10
000 sotilasta aiheuttaisi yksin henkilokuluina ainakin 360 miljoonan lisimenot vuosittain
(Puolustusministeric 2010, 18). Henkilostomairiltddn samansuuruisten asevoimien ylla-
pitiminen, muiden asioiden pysyessi yhtildisind, on kalliimpaa vapaaehtoisiin nojaavassa
jarjestelmissi, koska pakkoon perustuvassa jirjestelmissi rekrytointiin itseensi ei tarvitse
kohdistaa niin paljoa resursseja ja toisaalta pystytiin my6s paljon vapaammin pidttimain
palveluksesta maksettavasta kompensaatiosta. Niin julkistalouden nikskulmasta asevoimien
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henkilsstokulut ovat asevelvollisuudella kontrolloitavissa. Kyseessi on tosin osin nienniises-
td edullisuudesta, koska asevelvollisuudella muuten fiskaalisen jirjestelmin kautta kulkeva
menoerd muunnetaan sosiaalisen jirjestelmin kautta tyon muodossa kannettavaksi veroksi.

Asevelvollisuuden kustannuksia arvostelevassa taloustutkimuksessa onkin nihty, ettid nien-
niisestd julkistaloudellisesta edullisuudestaan huolimatta asevelvollisuus tulee yhteiskunnal-
le kalliiksi sen koettujen kansantaloudellisesti kielteisten vaikutusten kautta. Talousteorian
pohjalta argumentoivat ja bruttokansantuotetta mittarinaan pitivit kiinnittidvit huomiota
sithen, ettid asevelvolliset itse asiassa maksavat itse puolustusmenojaan joutuessaan tekemiin
alipalkattua tyoti. Asepalveluksen suorittaminen my®os lykkid opiskeluja ja lyhentid tyduria.®
Kyseessi on siis tulonsiirto nuorilta (miehiltd) vanhemmille ikiluokille, joiden verorasitus
pysyy pienempini, koska osa puolustusmenoista maksetaan kaikilta perittivien verovarojen
sijaan nuorten ikiluokkien tietyn osan ty6lli. Tilanteen ongelmallisuutta vahvistaa linsi-
maiden heikkenevi huoltosuhde, jolloin nuorempiin ikiluokkiin kohdistuu muutenkin ai-
empaa suurempia taloudellisen tuottavuuden paineita. Talousteorioista ammentava kritiikki
nikee myos asevelvollisuuden rikkovan riikeisti suhteellisen edun ja erikoistumisen periaat-
teita vastaan. Ihmisten kyvyt ovat erilaisia ja yksilon on mielekisti erikoistua sellaiseen tuot-
tavaan toimintaan, johon hinelli on taipumuksia ja jossa hinen panoksellaan saavutetaan
suurin hyoty. On taloudellisen logiikan vastaista mairiti asepalvelukseen siihen huonosti
sopivia tai sellaisia, joiden tuottavuus olisi merkittivisti suurempi jollain toisella sektoril-
la. Talouden nikokulmasta ei siis ole jirked “tehdd ekonomisteista pakolla kividrimiehii.”
Tdmi taloudellisesta nikokulmasta perusteltu ajatus on taas toisaalta vahvasti ristiriidassa
asevelvollisuuteen perinteisesti liitetyn sosiaalisen tasa-arvon ideaalin kanssa. (Poutvaara &
Wagener 2011; Bauer & Schmidt 2010; Poutvaara & Wagener 2009; Poutvaara & Wagener
2007; Perri 2010; Buonanno 2006; Rostker 2006, 43—60; Henderson 2005; Lau, Poutvaara
& Wagener 2002; Warner & Asch 2001)

Asevelvollisuus vaikuttaa kielteisesti sithen turvautuvien maiden bruttokansantuotteeseen
(Poutvaara & Wagener 2011; Bauer & Schmidt 2010; Keller, Poutvaara & Wagener 2009).
Jotkin arviot katsovat timin vaikutuksen Suomessa olevan noin 0,4—0,6 % bruttokansan-
tuotteesta vuodessa (Kiuru & Riipinen 2009, 33, arvio vuodelle 2005). Taloustieteilijit
kannattavat laajasti vapaachtoisuuteen perustuvaa jirjestelmii joskin joitakin varovaisempia
kantoja on (esim. Ng 2008). Toisaalta timinkaltaisessa laskennassa on vaikea mielekkiis-
ti ottaa huomioon julkisen hallinnon tuottamien ”julkishyodykkeiden” arvoa. Asevoimia
lihestytdin kiytinndssi menoerini eikid pystytd tai pyritd arvottamaan sen tuottamaa tur-
vallisuutta. Asepalveluksen kustannusten tasalla erilaiset, pddosin yhteiskunnalliset oheis-
hyodyt kuten vaikka asevelvollisuuden sosiaalista syrjaytymistd ehkiisevd vaikutus, jidvit
arvottamatta ja mukaan ottamatta. Lisiksi kansantaloudellisen hyddyn ulosmittaaminen
julkistaloudessa ja kohdistaminen puolustusmenoihin on hyvin vaikeaa. Asevelvollisuus voi
siis kdytetyistd mittareista riippuen olla joko kallis tai halpa jirjestelmi. Euroopassa kiydyssi
julkisessa keskustelussa on perustellusti kiytetty asevelvollisuuden hinta -argumenttia seki
asevelvollisuuden puolesta ettd sitd vastaan (Nokkala 2008).

¢ Tosin timikddn viivistys ei ole aivan yksioikoinen — esimerkiksi Alho & Nikula (2012, 13-15) esittivit aineistonsa pohjalta,
ettei varusmiespalvelus Suomessa lykkid valmistumisaikaa.
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Rekrytointi ja retentio

Vapaachtoisten virviimisessi on tirkedssi osassa paitsi soveliaiden rekryyttien saaminen
asevoimiin my®s heididn pitimisensi sielld (niin sanottu retentio). Rekrytoinnin sujuvuus
heijastaa myds sotilasammatin yleisti arvostusta yhteiskunnassa. Suomen tapaan laajasti
kiytettyni asevelvollisuudella varmistetaan koko (mies)ikiluokan parhaiden voimien saa-
minen asevoimien piiriin — asevelvollisia kouluttavat voivat kuoria ikiluokan kerman sodan
ajan kokoonpanoihin. Tutkimuksissa yksilon varusmiespalveluksessa saavuttama menestys
korreloi myohemmin tydelimissd menestymisen kanssa (Elovainio, Metsiranta & Kivimiki
2001; Alho & Nikula 2012; vrt. Salo 2008). Samalla asevelvollisuus saattaa suuren osan iké-
luokasta kontaktiin asevoimien kanssa, joten ihmiset, jotka eivit muuten olisi armeijauraa
edes harkinneet, saattavat paityi sotilasammattiin.

Henkilostén saatavuuteen ja kiytettivyyteen liittyy keskeisesti keskeyttimisprosentti va-
paachtoisten kesken. Vapaachtoisjirjestelmissid keskeyttimisprosentti on korkeampi kuin
asevelvollisuuteen perustuvissa jirjestelmissi noussen linsimaissa nykydin 25 — 30 %:iin
(Jonsson & Nordlund 2010, 36-37). Vapaachtoisia naisia voi Suomen tapauksessa kiyttii
trendii valaisevana verrokkiryhmini. Suomessa, karkeasti yleistden, keskimiirin 500 nais-
ta vuosittain hakeutuu palvelukseen, 400 aloittaa palveluksen ja 300 pidttdd sen eli 25 %
aloittaneista keskeyttdd. Tdami vahvistaa muiden linsimaiden kokemuksia vapaachtoisten
verrattain suuresta keskeyttimisprosentista (Puolustusministerié 2010, 47). Toisaalta ase-
velvollisten pyrkimys asepalveluksen vilttimiseen voi hankaloittaa tarkoituksenmukaista
rekrytointia (ks. esim. Poutvaara & Wagener 2007, 6—7). Esimerkiksi Venijilld jopa 90 %
asevelvollisesta ikdluokasta vilttdd palveluksen (Loshkin & Yemtsov 2008; vrt. Gresh 2011).

Vapaachtoiseen virviytymiseen perustuva jirjestelmi joutuu jatkuvasti kiymiin kilpailua
tydvoimasta muiden alojen kanssa. Vapaachtoisten saaminen riviin onkin lipi tunnetun
historian kohdannut ongelmia. Yleensi virviys nykyidin linsimaissa kohdistetaan ryhmiin
20-29-vuotiaat. Tidssi yhteydessid kannattaa muistaa asevoimien jakautunut henkildstora-
kenne — upseerit ja toisaalta miehist seki alipallysto. Michisto ja alipaillysté muodostavat
selkedn enemmiston henkilostosti. Jarjestelmistd riippumatta upseereita on aina pystytty
virviimain ainakin midrillisesti riittdvisti, tosin vapaachtoisjirjestelmissi se vaatii yleensi
erillisen ”tuotantoputken”.

Toisin kuin upseerien, asevoimien runsaslukuisimman osan, michiston ja aliupseeriston,
virviiminen on usein haasteellista. Yksi perussyistd huonoon houkuttelevuuteen on miehis-
ton palkan pienuus suhteutettuna ammatin raskauteen ja kriisiaikana my®os vaarallisuuteen
(vrt. Eighmey 2006). Hyvin harvat virviytyvit rivisotilaiksi yksinomaan palavasta mielen-
kiinnosta alaa kohtaan. Historiassa virviytymisen motiiveina esiin nousevat tarve vaihtaa
maisemaa, seikkailunhalu ja ennen kaikkea kurjuus. Aikoinaan lupaus uusista vaatteista
ja uhkaavan nilkikuoleman vilttdiminen olivat hyvii kannustimia virviytymiselle (Parker
Yhdysvallat houkuttelee vapaaehtoisia muun muassa terveydenhuollolla, merkittivilli tuella
siviiliopintoihin ja jopa kansalaisuuden myéntimiselld kansalaisoikeudettomille.” Ammatti-
armeijoihin sotilaiksi pddtyvi miehistaines on myos koulutustasoltaan alhaisempaa ja idk-

7 Katso esimerkiksi Yhdysvaltain maavoimien tarjoamia etuisuuksia: http://www.goarmy.com/benefits.html. Luettu
18.11.2012.
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kiddmpid kuin asevelvollisarmeijoissa. Vapaachtoisten keskeyttimisprosentti koulutuksessa
on linsimaissa myos suurempi tai vihintiin samaa kokoluokkaa kuin yleensi asevelvollisten
keskuudessa.

Ongelman muodostaa my®s jo virvittyjen, erityisesti pitevien aliupseerien, pitiminen ri-
vissd, niin kutsuttu retentio (Asch & al. 2010; Tresch 2010, 148—150). Retention haas-
teellisuus vaihtelee maittain ja muun muassa taloudellisen yleistilanteen mukaan. Yksi va-
paachtoismallin ongelmista on siin4, ettd ne toimivat usein suhteellisen pienelld “reservilli
reservissi”. Se korostaa pysyvyyshaasteita — jos sopimuksen tehneet vapaachtoiset eivit suun-
nitellulla tavalla pidikiin kiinni sopimuksistaan (irtisanoutuvat tai eivit uusi sopimuksiaan
odotetusti) koko jirjestelmi natisee liitoksissaan. Tillaiset keskeyttijdt pitiisi voida paikata
sopivanikiisilld (perus)koulutetuilla uusilla sotilailla.

Linsimaissa vapaachtoisuuteen perustuva virviys on hankalaa, koska tyévoima on kallista
ja palkkataso jii pieneksi (vrt. Williams 2005). Esimerkiksi nouseva koulutustaso pienentii
ikiluokan osaa, jolle palvelus erityisesti michistétehtivissi on vetoavaa (Apt 2010, 71-74).
Demografiset muutokset myds pienentivit monissa linsimaissa potentiaalista virvittivien
joukkoa (Apt 2010). Erityisesti Pohjoismaissa hyvinvointiyhteiskunnissa rakenteellista epa-
oikeudenmukaisuutta tai vaihtoehdottomuutta on vihemmin, jolloin virvittivien pooli on
pienempi — kenenkiin ei tarvitse liittyd armeijaan pystyikseen esimerkiksi kustantamaan
itselleen koulutuksen.

Linsimaissa noin neljin prosentin houkutteleminen sotilasammattiin koko ikiluokasta
(miehet ja naiset) on erinomaisen hyvi suoritus (Jonsson & Nordlund 2010, 35; vrt. Wil-
liams 2005, 48—50). Miesten asevelvollisuuteen nojaavassa Suomessa saadaan nyt koulutet-
tua karkeasti noin 40 prosenttia koko (michet ja naiset) ikidluokasta. Tilld on luonnollisesti
kohdannut virviysongelmia pyrkiessiin tiyttimiin rakenteilla olevan uuden vapaachtoi-
suuteen perustuvan armeijansa riveji. Svenska Dagbladet raportoi alkuvuodesta 2011, ettd
vain alle puolet asetetusta 5 300 sotilaan rekrytointitavoitteesta saatiin tdytettyd vuonna
2010.

Espanjassa vapaachtoiseen jirjestelmiin siirtymisen myotd sotilaiden keski-ikd on noussut
ja koulutustaso laskenut. Lisiksi virviysvaatimuksia on laskettu. Tilannetta on parannettu
kohdistamalla rekrytointiponnistuksia erityisesti naisiin ja maahanmuuttajiin (Frieyro de
Lara 2010). TSekissd siirryttiessi vapaachtoismalliin rekrytointitavoitteet saavutettiin tasoa
laskemalla (Pernica & Zipfel 2010, 172—176). Vapaachtoisuus on myés sidoksissa talous-
tilanteeseen — vahva taloustilanne vihentid halukkaita (Tresch 2010, 151). Vapaachtoisten
houkuttelu vaatii myés jatkuvaa tydskentelyi ja aktiivista pyrkimystdi monipuolistaa vir-
viyspooleja (esim. Iso-Britannia Dandeker & Mason 2010).

Vapaachtoisten houkuttelun onnistuminen vaihtelee maittain. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
rekrytointi muun muassa yhteiskunnallisista syistd onnistuu keskimairin paremmin kuin
muissa linsimaissa (Williams 2005, 48—50). Yhdysvalloissa vapaachtoisten virviiminen on
paisidntdisesti onnistunut hyvin jo 1980-luvulta lihtien (Rostker 2006, 591-641; Bailey
2011; Williams 2005, 41—44). USA:n asevoimat virvii 18—34-vuotiaita.® Asevelvollisuu-

8 Ks. http://www.military.com/join-armed-forces/join-the-military-basic-eligibility. html?comp=7000023451957 &rank=2.



26

teen nojaavan armeijan henkilostén hankinnassa rekrytoinnin hankaluuksia voidaan niiltd
osin kiertdd kiyttimilld yhteiskunnallista, lakisddteistd pakkoa.

Erilaisia vapaachtoiseen virviytymiseen perustuvia asevoiman jirjestimismuotoja voi mydos
pyrkid sekoittamaan. Yhtend esimerkkinid ovat vaikkapa jonkinlaiset kodinturvajoukot,
joilla suojaustarvetta ja alueellisia joukkoja voisi luoda erillisten vihemmin velvoittavien
mekanismien kautta. Niiden tehokas organisointi osaksi maanpuolustusta vaati kuitenkin
resursseja. Yhteisollisten harrastusten ollessa hieman auringonlaskun alaa, kaikenmuotoiset
vapaachtoiset jirjestelmit kilpailisivat esimerkiksi maakunnissa siitd samasta (harventuvasta)
joukosta, joiden voimin nyt Suomessa muun muassa hoidetaan suuri osa maakuntien etsin-
td-, palo- ja pelastustoiminnasta (vrt. Ryyninen, Lunabba, Oja & Raivio 2011; Puolustus-
valiokunnan lausunto 2010).

Reservin ylldpitimisessd on hyvi myds muistaa, ettd kun Suomessa vuonna 2015 on puolus-
tusvoimilla 230 000 sotilaan sodan ajan vahvuus, on reservid (siis sijoittamattomia, mutta
periaatteessa sijoituskelpoisia reserviliisid) paljon enemmiin, ja lisiksi on kiytettivissd vield
varareservin eri luokat. Sodan ajan joukkoihin on my®s aina sijoitettu viked hieman yli vah-
vuuden, jotta yksikdt saadaan perustettua tarvittaessa (Envall 2009). Suuri koulutusprosent-
ti ja suhteellisen suuri (sijoittamaton) reservi takaavat sen, ettd ulospiin vihiisin vaikutuksin
ja pienelld "nikyvyydelli” voidaan pienilli muutoksilla sijoitusperiaatteisiin jne. sodan ajan
kokoonpanoa alkaa tarvittaessa kasvattamaan, jos varusteet 16ytyvit. Toisaalta nykyjirjestel-
missd syntyvid henkildstovajeita on samasta syysti suhteellisen helppo tiyttid: otetaan vain
uusi henkild sijoittamattomasta, mutta (perus)koulutetusta reservistd tilalle.

Varusmiehille tehdyissi loppukyselyissid noin 16 % kotiutuvista varusmiehisti on ilmoitta-
nut, ettd olisi tullut varmasti vapaachtoisenakin palvelukseen (Puolustusministerié 2010,
164). Luku on kansainvilisesti korkea, mutta tulee muistaa, etti timi 16 % muodostuu
varusmiespalveluksen valinneista ja sen loppuun suorittaneiden joukosta — maassa, jossa ase-
palveluksen suorittaminen on vield miehille normaalia eiki poikkeus. Naisten ikiluokasta,
silld mitd varusmiespalvelus nyt tarjoaa, saadaan houkuteltua ja koulutettua 1 %.

On totta, etti maanpuolustustahto on Suomessa hyvinkin korkea. Se ei kuitenkaan ole va-
kio vaan muuttuva suure. Osa selittyy esimerkiksi talvisodan myytilli ja sithen liittyvilla
narratiiveilla, joiden merkitys tuskin enid ainakaan kasvaa. Toisaalta voitaisiin viittdd, ettd
maanpuolustustahto on osin myds nimenomaan yleisen asevelvollisuuden funktio ja ettd
asevelvollisuus osin ruokkii ja yllipitii siti (vrt. Sinkko 2012). Eritoten pidemmilli aikavi-
lilld voi tapahtua muutoksia.

Michistdn ja siti kautta alipéillyston virvidiminen on hieman erilainen ongelma (ja suurem-
pi, koska suurin osa sotilaista kuuluu tihin osaan asevoimista). Varsinkin miehiston virviy-
tymisen historiallinen syy on ennemminkin puute kuin palava into asiaan tai sitten akuutti
tarve vaihtaa maisemaa (yleensi oikeudellisten seuraamusten pakeneminen). Timi nikyy
kaikissa armeijoissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vapaachtoisia houkutellaan muun muassa
erittdin kalliilla koulutuksellisilla tukipaketeilla veteraaneille (vrt. korkeakouluopetuksen
maksullisuus USA:ssa), terveydenhuollolla ja muilla vastaavilla etuuksilla (ks. ylld). Siitd
huolimatta USA:n asevoimissa palvelee yli 35 000 ei-kansalaista, joiden porkkanana toimii
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nopeutettu kansalaisuusoikeuden mydntiminen (niitd kansalaisuuksia on sitten myonnetty
myds postuumisti muun muassa Irakissa kaatuneille, ks. Moffett 2011; GAO 2010; Hatti-
angandi & al. 2005; vrt. Lutz 2008).

Vapaachtoisjirjestelmissd pitdd panostaa myds mainostamiseen ja rekrytointiin merkitti-
visti varoja ja henkilostod. Esimerkiksi Alankomaissa on noin 200 virviystoimistoa ympiri
maan (Jonsson & Nordlund 2010, 34). Miirin voi suhteuttaa maan kokoon, Alankomaat
on viestoltidn yli kolme kertaa Suomea suurempi, mutta maan pinta-ala on vain noin kah-
deksasosa Suomen pinta-alasta. Téstd huolimatta Alankomaissa on ollut ongelmia saada
riittdvisti vapaachtoisia houkuteltua — virviyskiintistd saadaan yleensi tiytettyd 78-93 %
(Tresch 2010, 150-151). Belgiassa tavoite on virviti 1400—1600 vapaachtoista vuosittain,
mihin yleensi pdistiin. Toisaalta sotilaiden pitiminen asevoimissa, retentio, tuottaa merkit-
tivid ongelmia (Tresch 2010, 148-150, 155; vrt. Manigart 2005). Jos Belgian hyvin saavut-
tama rekrytointimaali suhteutettaisiin Suomen vikilukuun, tarkoittaisi se 785 virvittivia
vuodessa. Belgia sallii myos muiden EU-kansalaisten palvelevan asevoimissaan.

Kaikki ratkaisut henkilgston hankinnan tavassa ovat moniulotteisia, ja niilli on myés hei-
jastevaikutuksia, jotka voivat olla vihemmin miellyttivid. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jos-
sa rekrytointi kaikesta huolimatta sekd miirillisesti ettd laadullisesti yleisesti ottaen sujuu
hyvin, paljastuu virviystoiminnassa erilaisia vadrinkdytoksid. Virviyksestd vastuullisilla on
esimerkiksi jaksotetut virviyskiintiot, joiden saavuttamisesta tai ylittimisestd palkitaan. On

tuista vadrinkiytoksisti. (Asch & Heaton 2010)

Jos Suomessa siirryttiisiin vapaachtoisjirjestelmiin, jouduttaisiin luontaisen kannustinjir-
jestelmin rakentamisen vaikeuden vuoksi vapaachtoisjirjestelmid todennikéisesti mainos-
tamaan isolla rahalla, ja timin mainostamisen pitiisi olla aika nikyvii ja aggressiivistakin.
Timi voisi muiden linsimaiden tapaan tarkoittaa esimerkiksi:

— myyvii 18-vuotiaille suunnattua tv-, yms. mainontaa, jossa houkuteltaisiin sotilaan ural-
le

— yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin sotilastiedekuntia, reservin upseerin koulutus-
ohjelmia ja virviyspisteiti jne.

— pyrkimyksid saada Puolustusvoimien kouluille laajemmin tutkinnonanto-oikeuksia, op-
pisopimuskoulutusohjelmia, muuta suoraa hystyi asepalveluksesta siviilioppilaitoksissa
jne.

timid tehokkaasti mainostavia virviystoimistoja.

Lisiksi voisi olla houkuttelevuuden kohentamiseksi tarpeen laatia erilaisia ristipolkuja julkis-
hallinnossa eritasoisille ammattisotilaille sotilasuran jilkeen/oheen mahdollistamaan vaikka-
pa pidsyn helpommin tietynlaisiin muihin valtionhallinnon t6ihin. Esimerkiksi Espanjassa
merkittivi osa poliisien (santarmilaitos Guardia Civil) paikoista on varattu entisille sotilaille

(Frieyro de Lara 2010, 184).
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1asa-arvo

Asevelvollisuus sotilashenkildston hankinnan pohjana sisiltid aina epitasa-arvon elemen-
tin. Asevelvollisuus ei ole koskaan yleinen, kaikkia koskeva, vaan aina jollain tasalla rajat-
tu. Esimerkiksi Suomessa asevelvollisuuden kohdistumista rajataan (Asevelvollisuuslaki
28.12.2007/1438) paitsi kansalaisten idn ja sukupuolen myds asuinpaikan (Ahvenanmaan
kotiseutuoikeus), uskonnon (Jehovan todistajat) seki terveydentilan mukaan. Suurin tasa-
arvokysymys asevelvollisuudessa linsimaissa lienee kuitenkin sukupuolten vilinen tasa-arvo
— asevelvollisuus perinteisesti kohdistuu vain miehiin. Yksilslle opinnot tai tydn katkaiseva
palkaton palvelus voi tulla myos kalliiksi.

Vapaachtoisessa jirjestelmissd sukupuolten vilisen tasa-arvon ongelma on merkittivisti
pienempi, koska palvelukseen hakeutuminen on vapaachtoista. Yhteiskunnallinen epita-
sa-arvo on silti ldsnd vapaachtoisessa rekrytoinnissa. Vapaachtoisuus ei jakaudu tasaisesti.
Henkilostén enemmistdn, michiston ja sitd kautta aliupseeriston, muodostavat valtaosin
yhteiskunnan alemmista kerroksista virviytyvit. Valtion turvallisuus ja riskien otto ikdin
kuin ulkoistetaan yhteiskunnan heikompiosaisille. Yhdysvaltain asevoimien virviyksessi on
havaittu tulotason korreloivan virviytymisen kanssa. Alhaisempien tuloluokkien edustajat
virviytyvit todennikdisemmin asevoimien palvelukseen kuin ylemmisti tuloluokista tule-
vat (Lutz 2008, 184). Toisaalta virviytyvien koulutustaso on Yhdysvalloissa vihintiinkin
siedettivd ja aines keskimiddrin hyvid (Jonsson & Nordlund 2010, Rostker 2006, 713-739;
Williams 2005, 41-44). Upseeristo perinteisesti tillaisissakin maissa tulee edelleen pidosin
koulutetusta keskiluokasta. Onkin mielenkiintoista, miten tasa-arvon mallimaa Ruotsi hyl-
kisi kaikkia michii koskeneen velvollisuuden ja siirtyi tiyteen vapaachtoisuuteen samalla
vahvistaen ja uudentaen yhteiskunnan luokkaeroja.

Suomi ja asevoiman jarjestamisen tapa - nakokulmia
keskusteluun

Euroopassa asevelvollisuudesta kiytivissi yhteiskunnallisessa keskustelussa asevelvollisuu-
desta luopumista vastustavissa nikemyksissi esitetyt argumentit ovat useimmiten yhteiskun-
nallisia. Luopumista puoltavat nikemykset ovat taas useimmiten toimintaympiristo6n seki
(vihemmissd miirin) talouteen liittyviid. (Nokkala 2008)

Asevelvollisuudesta luopumista indikoivat kotimaan puolustuksen painotuksen vihentymi-
nen, halu lisitd kansainvilisid sotilaallisia kriisinhallintatehtivii, palveluksesta kieltdytynei-

den lukumiirin lisidntyminen, asevoimien teknistymisen lisidntyminen, asevelvollisuuden
kokeminen epioikeudenmukaiseksi ja lisidntyneet vaatimukset asevelvollisille ja asevelvolli-
silta seki asevelvollisuuden arvostuksen laskeminen erityisesti 16-29-vuotiaiden ja korkeasti
koulutettujen joukossa. (Puolustusministerié 2010, 29; vrt. Nokkala 2008). Suomen nykyi-
sen jirjestelmin kannalta ei ole havaittavissa hilyttivid merkkeji. Kansainvilisesti korkealla
tasolla oleva maanpuolustustahto on kuitenkin muuttuva suure. (vrt. Sinkko 2012)

Lihestyttiessd asevoimien jirjestimistd Suomessa kirjoituksen alussa esitetyn kolmiportai-
sen mallin kautta (mitd, milti ja miten suojellaan?) on ensimmiiseen kysymykseen loydet-
tdvissd selkedt vastaukset. Jopa siind midrin selkeit, ettd Puolustusvoimien ensimmaisestd



29

tehtivistd, Suomen puolustamisesta, olisi vaikeaa edes keskustella. Esimerkiksi julkisuuteen
aika-ajoin nouseva kysymys siitd, puolustetaanko koko Suomea, on lihinni retorinen. Ei ole
kuviteltavissa tilannetta, jossa poliittiset paittdjit ilmoittaisivat, ettd jotain osaa Suomesta
ei puolusteta. Sen kaltainen linjaus on poliittinen mahdottomuus ja siten tiysin riippuma-
ton Suomen Puolustusvoimien todellisesta tai kuvitellusta suorituskyvysti tai henkilgston
hankinnan tavasta. Kysymys onkin lihinni siitd, mihin muuhun Puolustusvoimien pitii
perinteisen maanpuolustuksen lisiksi pystyi.

Kysymys uhkamalleista ja niiden relevanssista (milti suojellaan?) on sen sijaan vaikeampi.
Suomalaisessa asevelvollisuudesta kiytivissi keskustelussa korostuu 2000-luvun uhkaym-
piristd ja kylmin sodan jinnitteiden purkautuminen. Esimerkiksi Maanpuolustustiedotuk-
sen suunnittelukunnan kyselyssi vain 14 prosenttia suomalaisista koki kolmen suurimman
varautumista vaativan uhkan joukkoon seuraavalla vuosikymmenellid lukeutuvan "aseellisen
hyokkiyksen Suomea kohtaan” tai ”Venijin sotilaalliset toimet Suomea vastaan” (Maan-
puolustustiedotuksen suunnittelukunta 2009). Lienee myés syytd olettaa, ettd nimi vas-
taajaryhmit ovat osin piillekkiisid. Lukema on tosin korkea eurooppalaisittain ajateltuna.
Toisaalta, jos suurin osa kansasta ei nie mitenkddn akuuttina riskini sitd, ettd 10 vuoden
sisdlld Suomeen kohdistuisi sotilaallinen uhka tai Suomea jouduttaisiin sotilaallisesti puolus-
tamaan, joutuu myds Puolustusvoimien oikeutus ja erityisesti kaikkiin miehiin kohdistuva
asevelvollisuus helposti keskustelun kohteeksi.

Toisaalta uhkakuvista on vaikeaa keskustella mielekkaisti ja vield vaikeampaa se on uhka-
malleista, joilla ei ole tekijid. Uhkakeskustelua rajoittaa asian vaikeuden, turvallisuuspoli-
tiikkaan liittyvin poliittisen perinteen ja asiantuntijavaltaisuuden lisiksi erityisesti puolus-
tussuunnittelussa my®s erilaiset ja pitkille ulottuvat lakisditeiset salassapitovelvoitteet. Téssd
mielessi turvallisuusasioista ja maanpuolustuksesta kiytivin keskustelun tilanne muistut-
taa hieman vaikkapa lastensuojelusta kiytivid julkisia keskusteluja: puolustussuunnittelun
asiantuntijoiden on toisinaan vaikea osallistua sithen mielekkiilli tavalla tai tarjota kuulija-
kuntaa tyydyttivid konkreettista tietoa.

Koettujen uhkamallien muuttuminen vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettid asevelvollisuudesta
keskusteltaessa huomio kiinnittyy useimmin yhteiskunnallisiin seikkoihin kuten oikeutuk-
seen yksilon kannalta, syrjaytymiseen, kansanterveydellisiin nikékohtiin jne. Yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa ilmapiirin heijastuma lienee esimerkiksi taipumus pohtia varusmiespal-
veluksen tai siviilipalveluksen hyotyjd tai haittoja nimenomaan yksilén kautta — mitd yksilo
hyotyy tai menettdd — sen sijaan ettd pohdittaisiin palveluksen muodostamaa hyotyi (tai sen
puutetta) yhteiskunnalle.’

Asevoiman jirjestimisen tavoista (miten suojellaan?) kiytivi keskustelu velloo edes takaisin.
Sitd lihestytdin monista nikokulmista, esimerkiksi sotilaallisen liittoutumisen tarpeen tai
tarpeettomuuden nikékulmasta. Pohdintoja kiydiin niin asevelvollisuuden oikeutuksesta
kuin kustannuksistakin. Asevelvollisuuskeskustelu kuitenkin yleensi jumiutuu henkilds-
ton hankkimisen tapaan nimenomaan yhteiskunnallisesta nikokulmasta sivuuttaen kaiken
muun. Erilaisissa muutosehdotuksissa otetaan sodanajan asevoimien kooksi jokin luku, joka
perustellaan lyhyesti tai ei ollenkaan.

? Timinkaltainen keskustelu ei rajaudu yksin Suomeen vaan koskee esimerkiksi Sveitsid, vrt. esim. Tresch 2011.
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Puolueiden avauksissa nykyisen jirjestelmin katsotaan toimivan siedettivisti, mutta esiin
tulee usein erilaisia ehdotuksia valmiusvelvollisuuksia ja vien kouluttamista siviilireserviksi
vaikkapa ympiristdonnettomuuksien torjuntaa varten. Puolueidenkin reformiajattelu, mis-
sd sitd esiintyy, lihtee nimenomaan asevelvollisuuden soveltamisen koetuista epikohdista,
eikd niinkain siitd, miki olisi uhkamallien edellyttimi tarve (vrt. ylld)."

Uhkamalleista ja -kuvista puhuttaessa on hyvi tietysti muistaa, ettd asevoimien muuttami-
nen on hidasta. Ei saa myoskiin vaikkapa projisoida sitd tapaa, jolla linsimaat kiyttivit
asevoimaa kauko-operaatioissaan (tai median vilittimii kuvaa siitd) vallitsevaksi sodan ku-
vaksi ja ajatella, ettd Suomeen ei voisi kohdistua muunlaista sotilaallista (tai muuta) uhkaa.
Esimerkiksi se, ettd linsimaat eivit pyri aktiivisesti valtaamaan uusia maa-alueita ei tarkoita
sitd, ettd maa-alueita koskevat kiistat olisivat kadonneet maailmasta johonkin, vaikka Suo-
messa siltd ehkd tuntuukin. Maailmassa on pitkilti toista sataa erilaista alueisiin liittyvii
eriasteista kiistaa. Potentiaalisesti rijihdysalttiista voidaan mainita vaikkapa esimerkiksi
Eteld-Korea—Pohjois-Korea, Pakistan—Intia, Kiina—Taiwan, Kiina—Japani, Etiopia—Eritrea,
Georgia—Veniji tai Ukraina—Veniji."

Henkilsston hankinnan tavan nikékulmasta kyse on siis asevelvollisuuteen eli pakkoon
perustuvan palvelun ja vapaachtoisuuden vilisestd vastakkainasettelusta. Kuten syyskuussa
2010 julkaistussa Risto Siilasmaan asevelvollisuusraportissakin todettiin, vilimuotoja ei oi-
kein ole (Puolustusministerié 2010). Perusratkaisu on joko vapaaehtoisuus tai velvollisuus,
miki taas tulee suhteuttaa resursseihin ja jirjestelmille asetettuihin vaatimuksiin — viime ki-
dessi sithen onko armeija pieni, niin sanottu ammattiarmeija, vai kriisiaikana laajennettava
reservildisarmeija.

Asevoimien jirjestimisen tapa riippuu kuitenkin ennen kaikkea siitd, miten yhteiskunta
midrittdd suojeltavan kohteen ja vallitsevat uhkamallit ja muut aseellisen voiman kiytts-
tarpeet. Jos katsotaan, ettd voimassaolevat uhkamallit ja niihin suhteutettu uskottava puo-
lustuskyky ja sen viestiminen edellyttivit 230 000 sotilaan sodan ajan kokoonpanoa, niin
asiaa on Suomen valtion resursseilla ja viestdpohjalla ddrimmiisen vaikeaa ja kallista hoitaa
ilman asevelvollisuutta. Toisaalta jos "miti suojellaan” ja “miltid suojellaan” analyysin tulos
osoittaisi, ettd Suomessa riittidkin 50 000 sotilaan sodan ajan asevoimat (kuten Ruotsissa
katsotaan riittivin), niin silloin luonnollisesti avautuu aivan uudenlaisia mahdollisuuksia
jirjestdd asevoimien henkiléston hankinta — esimerkiksi vapaachtoispohjalta. Sinilldin on
tietysti hyvd mitd vihemmin epioikeudenmukaisuutta ja muita erilaisia epikohtia tarvit-
tavan sotilaallisen voiman valittuun tuottamisen tapaan liittyy. Toisaalta tiydellistd jirjes-
telmii ei voida luoda vaan kyse on lihinni siitd, minkilaisia epikohtia tissi asiassa ollaan
valmiita sietimiin — mikd on tietysti poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun paikka.
Linsimaiden kokemusten valossa suomalainen asevelvollisuusjirjestelmi niyttid vastaavan
tarpeisiin hyvin, erityisesti jos perinteinen aluepuolustus ja koko maan puolustaminen sii-
lyviit asevoimien tehtivini.

10 Esimerkiksi Vihreiden (Kohti valikoivaa asevelvollisuutta 2010) tai Vihreiden Miesliikkeen (VIMILI) uudistusehdotuk-
set (ks. http://www.vihreamiesliike.fi/?p=21) perusteluissaan ndyteivit lihtevin liikkeelle nykyisen jérjestelyn koetusta epi-

oikeudenmukaisuudesta tai siitd, miten muut Euroopan maat toimivat. Tdmi toimii perusteena uudistustarpeelle. Niinpi
esimerkiksi VIMILL:n malli lihinni tarjoaa vain ehdotelman siitd, miten voidaan luoda 136 000 henkilén armeija. Se ei
kuitenkaan selkeisti vastaa siihen, miti varten ja mihin tarkoitukseen tuon kokoiset asevoimat luotaisiin. Lisiksi VIMILI:n
mallissa lihdetdin siitd erittdin rohkeasta olettamasta, ettd vuosittain saataisiin noin 8 000 vapaachtoiseen asepalvelukseen
ovat tirkeitd itsessin.

! Lista maailman valtioiden erilaisista alue-episelvyyksisti esim. CIA factbook https://www.cia.gov/library/publications/the-

world-factbook/fields/2070.html . Luettu 16.10.2012.
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LUKU 2

Yhteiskunnallisia aineksia suomalaisen
asevelvollisuuden tulevaisuuteen

Arto Nokkala
Johdanto

Euroopassa asevoimat alkoivat ammattimaistua erityisesti toisen maailmansodan jilkeen,
ja timi kehitys kiihtyi kylmin sodan péityttyd. Nyt 2010-luvulla voidaan jo puhua siirty-
misestd vapaachtoisten ammattiarmeijoiden aikakauteen. Samalla pienetkin maat vastaavat
asevoimillaan entistd enemmin myos muihin kuin sotilaallisiin uhkiin ja ovat aikaisempaa
valmiimpia kiyttimiin asevoimaa etiilli omien rajojensa ulkopuolella. Turvallisuus on jo
kauan kisitetty laaja-alaisena ja institutionalisoitunut jirjestelyiksi, joilla pyritdin monipuo-
lisesti suojautumaan niin valtioiden sisiltd kuin ulkopuoleltakin nousevilta uhkilta ja vaikut-
tamaan niihin vakauspolitiikalla ja kriisinhallinnalla kansainvilisessd yhteistydssi.

Suomi on tissd kehityksessd vahvasti mukana. Samanaikaisesti Suomi rakentaa oman yh-
teiskuntansa turvallisuutta pohjautuen vahvaan kokonaismaanpuolustuksen perinteeseensi.
Useimmista Euroopan maista poiketen Suomi nojaa kuitenkin yhi laajaan yleiseen asevel-
vollisuuteen. Tissd artikkelissa pohditaan ennen muuta yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka
saattaisivat muuttaa titd asetelmaa noin 20-30 vuoden kuluessa eli 2040-luvulle mennessi.

Asevelvollisuus ja muutoksen mahdollisuus

Asevelvollisuus on monen politiikan tuotos ja kohde, mutta erityisen tirked se on sotilas-
politiikassa. Asevelvollisuuden avulla hankitaan henkildsté asevoimille. Yhteiskunnalliset
tekijit ovat sotilaspolitiikan viitekehys. Asevelvollisuus on kulttuurinen ilmié ja yhteiskun-
nallinen instituutio. Yhteiskunta valmistautuu sditelemiin vikivaltaa, jota voidaan pitiid
olennaisena vaikkakin traagisena osana ihmisen sosiaalisuutta. Valmistautuminen kiteytyy
asevelvollisuudessa valtion puitteissa, ja valtiolla on perinteisesti ollut vikivallan monopoli.!
Historian kuluessa asevoimia on organisoitu niin kansanmiliisiksi, orja-armeijoiksi kuin
aristokraattisiksi ja virviykseen perustuviksi ammattiarmeijoiksikin. Nykymaailmassa ovat
jidneet jiljelle lihinni vain asevelvollisuus- tai ammattiarmeijavaihtoehdot. (Esim. Mel-
ler 2001).> Niissd ilmenee erilaisia yhdistelmii ja myos eroja siind, miten vapaachtoisesti
sotilaskoulutukseen tullaan ja miten suuri osa henkilstdstd on vapaachtoisia. (Lintisten
yhteiskuntien asevoimien muutoksesta ks. Burk 2006; myés Kuhlmann & Callaghan 2000).
Yleisessd asevelvollisuudessa on ollut vahva nationalistinen lataus, idea “kansakunnasta
aseissa’. Kansalaisen on pitinyt osallistua maansa puolustamiseen, mistid hin saa valtiolta

! Sodankiynnin ja turvallisuustoiminnan yksityistiminen haastaa jossakin miirin titdi monopolia. Ks. esim. Kinsey (2006);
Sipili (2008).

? Ammattiarmeijan sijasta kiytetdin arkikielessd usein nimikkeeni palkka-armeijaa, mutta toisaalta varsinkin tutkijat kdyttivic
usein englanninkielessi kisitettd "all-volunteer armed force” eli kaikille vapaachtoinen armeija tai “all-volunteer professional
armed force”, kaikille vapaachtoinen ammattiarmeija.
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vastikkeeksi suojaa ja tukea.’ Ainakin aikaisemmin velvollisuuteen on yhdistynyt myos kysy-
mys kansalaisen oikeudesta osallistua. Kisiteparilla kansalainen-sotilas on kuvattu oikeuden
ja velvollisuuden yhdistymistd.* Lakisditeinen asevelvollisuus liittyy myds kansalaisvelvol-
lisuuksien yleiseen tilaan valtiossa ja yhteiskunnassa. Velvollisuudet koskevat yleensi seki
miehii ettd naisia, mutta nykymuotoinen asevelvollisuus kiytinndssi vain miehii. Tdmin
arvioinnin merkitys on naisten tasa-arvon vahvistuessa kasvanut.

Ammattisotilasta ja asevelvollista ei voida yksiselitteisesti erottaa toisistaan, etenkin jos kri-
teerini kiytetddn vain koulutusta ja osaamista. Monissa sotilastehtivissi ei vilttimittd tarvita
pitkdd koulutusta. Myos siviilikoulutus helpottaa usein sotilaaksi oppimista. Sitd enemmin
ammattisotilasta ja asevelvollisena palvelevaa erottavat toisistaan palvelussuhteen luonne ja
tapa, jolla sithen tullaan. Asevoimien ammattimaistumisella voidaan niin tarkoittaa sitd, ettd
palkattujen sotilaiden suhteellinen osuus kasvaa ja asevelvollisina palvelevien vihenee. Yksi-
16n valinnanmahdollisuuksia ja vapaachtoisuutta saattaa siitd huolimatta sisiltyi velvollisuu-
denkin tiyttimiseen. Ihminen tulee vapaachtoisesti organisaatioon joillakin ehdoilla, mutta
vapaachtoisuus ei enidid samalla tavalla koske hinen eroamistaan siitd. Ammattimaistuneisiin
asevoimiin voi sisiltyd myds muunlainen kuin palkatuista ammattisotilaista koostuva vapaa-

ehtoinen osa.’

Vield viitisentoista vuotta sitten juuri mikédin ei niyttinyt horjuttavan suomalaista yleistd
asevelvollisuutta, joka nyt 2010-luvun alussakin on yhi linjana. Velvollisuuden toimivuutta
koetetaan kuitenkin erityisesti parantaa ja kouluttaa kaikki palveluskelpoiset miehet varus-

kuntapoliittisesti nuorten miesten syrjdytymisen ehkiisemisell.

Asevelvollisuusinstituution muutosoireita on kuitenkin nikyvissi. Ennen kaikkea yleisen
asevelvollisuuden vaihtoehtoja koskeva keskustelu on vilkastunut. Nykyisen velvollisuuden
kannatus on pitkilld ajalla loivasti laskenut yleisessi mielipiteessi, vaikka vuonna 2012 ni-
kyikin kiinne toiseen suuntaan (MTS 2012).° Puolustusvoimien ja sen upseerien piirissd
suhtautuminen nykyjirjestelmin vaihtoehtoihin on myods muuttunut etenkin viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Puolustusvoimauudistuksen yhteydessikin on tutkittu viictd
eri sodan ajan joukkojen organisointivaihtoehtoa (Rannikko 2012), joista muutamat poik-
keavat varsin radikaalisti laajaan yleiseen asevelvollisuuteen perustuvasta mallista. Kolmas
muutosoire on varusmiespalveluksen loppuun suorittavien méairin lasku. Palveluksesta on
aikaisempaa yksinkertaisempaa luopua, eivitki puolustusvoimat mydskiin pidd yhti tiu-
kasti kiinni kaikista michistd kuin vaikkapa parikymmenti vuotta sitten.

Teoreettisesti ajatellen asevelvollisuus voi Suomessa muuttua lihinni kahdella mahdollisella
tavalla. Ensimmiisessd vaihtoehdossa puolustusvoimat voivat ammattimaistua vihitellen,

3 Erityisesti kylmin sodan jilkeisessi Euroopassa kansalaisen ja valtion vilinen vaihtosuhde ei ole kuitenkaan enii ollut ase-
velvollisuuden perustana yhti tirked kuin aikaisemmin. Kansalaisten vallan kasvu ja elintason nousu ovat vihentineet heidin
riippuvuuttaan valtiosta, jonka puolestaan on muun muassa uusliberalismin paineessa aikaisempaa vaikeampi vastata esimer-
kiksi ikazntyvin viestdn tarpeista. Ks. Mjoset & Holde (2002), 88.

* Asevelvollisuusarmeijan lihikisitteitd ovat yhi kansalaisarmeija tai massa-armeija. Se ei tarkoita, ettd sotilaat olisivat "massaa”,
vaan kisitteelld kuvataan suurehkoja, yhtendisii ja paljon suhteellisen yksinkertaista teknologiaa kiyttivid asevoimia.

> Tistd esimerkkind ovat Saksan asevoimat, jossa enemmistd on ammattisotilaita, mutta heidin lisikseen on mahdollista tulla
vapaachtoisesti lyhytaikaiseen palvelukseen.

¢ Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimuksen mukaan vuoden 2011 lopulla 63 % oli nykyjirjestelmin kan-
nalla, 26 % halusi sen valikoivaa pienentimisti ja 9 % siirtymistd ammattiarmeijaan. Vuoden 2012 syksylld nykyjirjestelmin
siilyttdiminen sai 72 % kannatuksen. Pitkll aikavililli erityisesti valikoiva pienentiminen on kasvattanut suosiotaan.
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jolloin siirrytdin laajasta asevelvollisuudesta, varusmiehiksi otettavien kasvavan valikoinnin
kautta kohti ammattiarmeijaa aluksi ainakin rauhan oloissa. Toinen linja on se, etti asevel-
vollisuus muuntuu kohti yleistd turvallisuuspalveluvelvollisuutta. Sen ideana olisi palvella
laaja-alaista turvallisuutta yhteiskunnassa nykyistd paremmin ja tuottaa henkildstod puolus-
tusvoimien ohella muille organisaatioille.

Kolmas linja saattaisi olla vieli pitemmille menevin yleisen kansalaispalvelumallin kiyt-
todnotto, jota perusteltaisiin puolustuksen ja turvallisuuden lisiksi esimerkiksi siviilikrii-
sinhallinnan, globaalien velvoitteiden tai sosiaalityohén osallistumisen tarpeilla. Tuolloin
turvallisuuttakin venytettdisiin entisti enemmin, mutta esimerkiksi inhimillisestd turval-
lisuudesta puhuttaessa niin usein tapahtuu (esim. Niemeld & Lahikainen 2000). Tillaista
linjaa voi kuitenkin pitid kahta edellisti epitodennikéisempini. Jo turvallisuuspalveluvaih-
toehtoon liittyisi suuri kysymys: kyetiinké nykyisessi yhteiskunnassa enii asettamaan uutta
yhti laajaa velvollisuutta henkiléryhmille, kuin miti asevelvollisuus on ollut miehilld? Nuori
ihminen pitiisi silloin mairitd sukupuolesta riippumatta vihintiin kuukausien ajaksi pal-
velukseen, josta vapautumiseen tiytyisi olla erityiset lakisditeiset perusteet ja kieltdytyminen
johtaisi sanktioihin.

Yhteiskunnan muutos ja asevelvollisuuden tulevaisuus

Suomalaisen yhteiskunnan muutosta noin 20-30 vuoden aikavililld voidaan pohtia mones-

ta eri nikokulmasta. Tissd yhteydessd keskitytddn niistd kolmeen, jotka eivit ole toisistaan

riippumattomia. Ne ovat:

1) suomalaisen yhteiskunnan ne muutosnikymiit, joilla voi péitelld olevan erityistd yhteyttd
asevelvollisuuden ja harjoitettavan politiikkan muutokseen

2) turvallisuus- ja uhkakisitysten muutos, joka vaikuttaa etenkin sotilaallisen turvallisuu-
den asemaan kokonaisturvallisuudessa’

3) kansainviliset muutospaineet, joissa osaltaan miirittyy se, miten altis suomalainen yh-
teiskunta on muuttamaan asevelvollisuutta ja puolustusvoimien rekrytointitapaa.

Miesten miiri ja ikidrakenne ovat tirkeimpii demografisia tekijoiti, joita on toistuvasti
kiytetty nykyjirjestelmin jatkuvuuden perusteena. Tilastokeskuksen syntyvyystilastoihin
nojaten voidaan laskea, etti ellei palveluskelpoisuuden rajaa nosteta, niin 230 000 vahvuis-
ten sodan ajan joukkojen muodostamisen miesikiluokista pitiisi onnistua vield pitkilld
2020-luvulla. Seuraavan vuosikymmenenkin alussakin saadaan lihes 180 000:n vahvuiset
joukot, jos 1996-2010 syntyneistd michistd edes puolet suorittaa varusmiespalveluksen ja
heistd 80 prosenttia voidaan sijoittaa sotilastehtiviin.

Yhteiskunnan muutosprosesseista asevelvollisuudelle ehkd tirkein on yksilollistymi-
sen kiihtyminen, joka liittyy yleiseen arvopohjan muuttumiseen ja yksilonvapauksien ja
-oikeuksien vahvistumiseen modernisaation myoti. Yksilsllistyminen haastaa muun muassa
kollektiivisia instituutioita ja niiden asettamia velvollisuuksia sekid korostaa yksilén omia
valintoja ja suosii eriytymisti ja alakulttuureja tuottaen yksilollisid elimintapoja ja elimin-
hallintaa. Toisaalta yksilsllistyminen ammentaa rajoja ylittdvistd massa- ja kulutuskulttuu-

7 T4mi on politiikan rakennussoraa, joka ilmenee seki yksil- ettid kollektiivitasolla. Perusteluna niiden tarkastelulle on se,
ettd asevoima liitetddin yhi turvallisuuteen tai sitd legitimoidaan jonkin turvallisuudella, niin epiméiriistd kuin se voi joskus

ollakin.
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rista. Yksil6llistymiseen liittyy myos elimyshakuisuutta, johon muuttunut mediaympirists
herkisti vastaa ja jota se myos tuottaa. Positiivisen yksilollistymisen kiddntdpuolena on mo-
nien ihmisten syrjdytyminen, joka tuottaa terveyden ja hyvinvoinnin ongelmia, sosiaalista
kyvyttomyytti ja ddrimmillddn vikivaltaa. (Vrt. Saastamoinen 2011).

Yksilollistymisen kiihtyessd myos yhteis6llisyys muuttuu. Uusi yhteisyys eli “yksiléllinen
yhteisllisyys” on monimuotoista. (Kangaspunta ym. 2011). Suomalaisessa yhteiskunnassa
on syyti kiinnittdd huomiota niihin piirteisiin, jotka erityisesti voivat rapauttaa asevelvol-
lisuuden yhteiskunnallista perustaa. Piirteet saattavat kyseenalaistaa yksilon osallistumista
sellaista yhteistd vastuuta ja ponnistuksia vaativaan toimintaan, jota sotilaskoulutus ja koko
yhteiskuntaa ja valtiota palvelevaksi katsottu asevelvollisuus vaativat. Sotilaskoulutuksen si-
sillon odotetaan tarjoavan suurelle joukolle yksilsllisid haasteita ja hyotyjd. Uusi, usein ver-
kostollinen ja aikaisempaa sirpaloituneempi yhteisyys muuttaa sosiaalisia ja poliittisia tiloja.
Niin kidy myds yhteiskunnan jatkuvasti kaupungistuessa.

Normien ja arvojen muutos voi yhtiiltd merkitd suvaitsevuutta sitd nikemystid kohtaan, ettd
puolustusvoimia ja sotilaita tarvitaan. Toisaalta muutos voi asettaa kyseenalaiseksi sen, onko
sotilaita hankittava mahdollisimman monia koskevan asevelvollisuuden avulla. Vaatimuk-
set sukupuolten tai eri ryhmien tasa-arvosta erityisesti velvollisuuksiin nihden eivit osoita
heikkenemisen merkkeji. Asevelvollisuus on ollut helppo liittdd siilyttiviin, konservatiivi-
siin arvoihin. Tasa-arvovaatimus on radikaalimpi, vaikka sitd kiytetdinkin yhteiskunnassa
valikoivasti.

Suomalainen yhteiskunta muuttuu myds monikulttuurisemmaksi. Kyetdinks asevelvol-
lisuutta siilyttivid arvoja turvaamaan korostuvissa osakulttuureissa ja siten siilyttimidin
yhteiskunnallis-poliittinen koheesio, niin sanotun vahvan valtion tunnusmerkki (ks. esim.
Holsti 1996)? Asevelvollisuuteen liitetty maanpuolustustahto riippuu tuosta koheesiosta.
Suomi tuskin on kuitenkaan niin paljon vahvempi kuin esimerkiksi Keski-Euroopan valtiot
tai naapurimaa Ruotsi, joissa asevelvollisuudesta ollaan kiytinngssi luovuttu. Yhdistyessiin
muihin suomalaisen kulttuurin piirteisiin koheesio voi kuitenkin pitii ylld asevelvollisuutta.
Yhteiskunnan muutosta kuvataan usein myds siirtymisend kohti jotakin mallia, joka to-
sin yksinkertaistaa todellisuutta helposti liikaa. Politisoivissa keskusteluissa voidaan siten
kuitenkin korostaa muutoksen joitakin piirteitd, ja malleilla on mys analyyttistd kiyttod.
Tillaisina perusmalleina on tavallisesti esitetty tietoyhteiskuntaa, riskiyhteiskuntaa ja hyvin-
vointiyhteiskuntaa.

Tietoyhteiskunta on Suomen kaltaisten yhteiskuntien nykyinen kehitysaste maatalous- ja
teollisuusyhteiskuntien jilkeen. Sen johdannainen on verkostoyhteiskunta, joka painottaa
yhteiskunnan toimivan ja tuottavan erilaisissa verkostoissa ja niiden vililld (Castells 2010).

Tietoyhteiskunnan muita johdannaisia ovat esimerkiksi ubiikki- ja valvontayhteiskunta.
”Jokuveli valvoo” -ubiikkiyhteiskunnassa valvonta ja lipinikyvyys ovat useimmiten myon-
teisid piirteitd, jotka sopivat yhteen vahvan demokratian kanssa (Mannermaa 2008). Val-
vontayhteiskunnan kisitteeseen liitetddn usein kielteistd sivytystd. Kummassakin mallissa
yksityisyys kaventuu uuden teknologian mahdollistaessa jatkuvan valvonnan. Mallit voidaan
ymmirtid my9s institutionaalisina vastauksina yksil6llistymisen korostumiseen ja yhteisolli-
syyden muuttumiseen sisdisesti eriytyvissi, jilkimodernissa yhteiskunnassa.
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Riskiyhteiskunta korostaa yhteiskunnan kehityksen myoti kasvavia riskejd ja niiden hallin-
nan tarvetta ja yhteisyytti sekd antaa perustaa myds turvayhteiskunta-ajattelulle. Syntyy hel-
posti reagoivia pelon kulttuureita, toisaalta uudenlaista turvallisuuden, hallinnan ja etenkin
kontrollin korostumista ja institutionalisoitumista. Uhkatietoisuuden kasvaessa kokonaiset
turvallisuusmarkkinat tunkeutuvat yhi enemmin eri eliminaloille. Viranomaisresurssien
riittimittomyys johtaa kontrollioikeuksien antamiseen yhi enemmin yksityisille, jolloin
syntyy uudenlaista jirjestysvaltaa.

Hyvinvointiyhteiskunnassa® voidaan painottaa siti, ettd turvallisuus ja hyvinvointi kulkevat
kisi kiddessd. Ne ovat yhteistd, ja kumpaakin tuottavat my6s muut toimijat kuin valtio.
Eliminlaatu- ja eliminhallintakysymykset liittyvit kiinteisti turvallisuuteen ja hyvinvoin-
tiin. Yhteiskunnan muuttumisessa on pitkilti kyse siitd, pidetiinko valtion taloudellista ja
sosiaalista hyvii jakavasta roolista kiinni vai ei, ja miki osuus tai vastuu jitetddn yksilsille.

Malleja voidaan ajatella erilaisina #irityyppeind. Mallien avulla voidaan kuitenkin kuvata
asevelvollisuuden tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoitd, etenkin koska laajasta yleisesti asevel-
vollisuudesta on yleensi lihdetty luopumaan maatalous- ja teollisuusyhteiskuntien jilkeen.
Suomessakin asevelvollisuuden “kulta-aika” oli vield verraten vihin kaupungistuneessa yh-
teiskunnassa, jonka perusyksikkoini olivat ydinperheet ja yhteiskunnassa oli runsaasti or-
gaanista solidaarisuutta ja paikallista yhteisollisyyttd. Yhteiskunnan arvomaailma oli pitkiin
konservatiivinen ja samalla valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhde liheinen. Valtio, kunnat
ja korporaatiot muodostivat keskeiset hallintarakenteet ja markkinoita ohjailtiin voimak-
kaasti. Julkinen valta piti tiukasti hallussaan ihmisten terveyteen, turvallisuuteen, koulutuk-
seen ja hyvinvointiin seki yhteiskunnan infrastrukcuuriin liittyvid aloja aina 1990-luvulle
asti.

Eri yhteiskuntamallien mukainen kehitys voi kuitenkin johtaa siihen, ettd nykymuotoinen
ja vain miehid koskeva, sotilastehtiviin tihtiddvi asevelvollisuus alkaa ohentua. Tietoyhteis-
kunta vaikuttanee asevelvollisuuden asemaan vihintidin kahdella tavalla. Se luo yhtiiled
edellytyksid moniin sotilastehtiviin kouluttamiseen, vaikuttaa asevoimien tehokkuuteen
ja jirkevddn organisoimiseen ja tehostaa tiedon kisittelyd johtamisessa. Tietoyhteiskunta
muuttaa myos uhkakuvia esimerkiksi nostamalla kyberuhkat ennennikemittémin kor-
kealle. Toisaalta tietoyhteiskunnassa on riski sotilaalliselle valmiudelle. Yhteiskunta on yhi
selvemmin “sodaton” (vrt. Moskos 1990) tai sellainen, jossa sodan ja rauhan ero himirtyy.
Himirtymisen voi olettaa enemmin horjuttavan kuin tukevan perinteisti asevelvollisuutta,
etenkin jos velvollisuudet ylipaitiin heikkenevit oikeuksien kustannuksella. Rauhanomai-
sen tietoyhteiskunnan oloihin ja mukavuuksiin tottuneiden asevelvollisten voi lisiksi olla
entistd vaikeampaa sopeutua niihin oloihin, joissa hyskkiysti jouduttaisiin torjumaan. Ti-
min tiedostaminen saattaa lisitd olennaisesti sotilaiksi koulutettaville asetettavia vaatimuk-
sia. Puolustusvoimissa joudutaan samanaikaisesti kohtaamaan ehki aikaisempaa enemmin
sellaisia sosiaalisia odotuksia, joiden toteuttaminen ei edistiisi sotataitojen saavuttamista.

Riski-, turva-, valvonta- ja ubiikkiyhteiskunnassa on lisiksi aineksia sille, ettd yhtiiled pai-
notetaan turvallisuusammattilaisuutta, toisaalta kaikkien varuilla oloa muiden riskien kuin
harvinaisten sotilasuhkien varalta. Se suosisi laajentamista yleisen turvallisuuspalveluvelvol-

8 Hyvinvointiyhteiskunnan sijasta puhutaan hyvinvointivaltiosta, kun korostetaan sitd, miten valtion odotetaan huolehtivan
ihmisten hyvinvoinnista. Se mitataan pitkilti taloudenpidon mahdollistamana elintasona.
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lisuuden suuntaan. Samaan voi johtaa myos hyvinvointiyhteiskunta, jos siind asevoimin tor-
juttavat uhkat eivit korostu. Toisaalta sellaisen yhteiskunnan viistyminen voisi aiheuttaa
sen, etteivit ihmiset endd koe itselldin olevan riittdvisti yhteistd puolustettavaa. Se saattaa
my®s osaltaan tuottaa normittomuutta ja yksiloiden syrjaytymistd, miki sekin rapauttaisi
yleisti asevelvollisuutta.

Yhteiskuntamallit eivit kuitenkaan riitd yksiniin asevelvollisuuden tulevaisuuden pohtimi-
sen lihtokohdiksi, kuten eivit muutkaan muutoksen kuvaamisen apuvilineet. Taustalla voi
nihdid kysymyksid kulttuuriperinnon ja yhteisen identiteetin vahvuudesta ja inhimillisen
turvattomuuden poissaolosta. Identiteettien kasvava hajautuminen, joka usein liitetdin yh-
teiskunnan muutokseen, on omiaan murentamaan omaan yhteiskuntaan ja valtioon vahvas-
ti liittynyttd asevelvollisuutta.

Yhteiskunnan muutoksista keskusteltaessa on paljon kisitelty sukupolvien vaihtumista, jon-
ka merkitystd myos viestén keski-idn nousu vahvistaa. Onko nykyjirjestelmin kannatus
vahvinta vanhemmissa ikiluokissa ja viheneekd se pelkistddn siksi, ettd uusia sukupolvia
tulee varusmieskoulutukseen? Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimuksen
mukaan vuonna 2012 nykyjirjestelmai kannatettiin vahvimmin yli 50-vuotiaiden keskuu-
dessa ja vihiten 25-35-vuotiaiden keskuudessa. (MTS 2012). Suomalaisten keski-iin nousu
pitinee toistaiseksi ylld nykyjirjestelmid, mutta edelld kuvatusta yhteisyyden muutoksesta
voi syntyi toisenlaistakin kehitysti. Tulevaisuuden ikdidntyvien arvomaailma ja normiympi-
ristd voivat olla niin erilaisia kuin tidni piivini, etteivit ne tue asevelvollisuuden jatkuvuutta.

Yhteiskunta pystyy demokraattisessa maassa merkittivisti ehdollistamaan politiikkaa. Sen
muuttuminen kuitenkin aiheuttaa muutoksia asevelvollisuuteen. Suomalainen sotilaallis-
poliittinen kulttuuri tuottanee kuitenkin yhi jatkuvuutta asevelvollisuuden politiikalle.
Valtakulttuuri on pitinyt ylld vahvoja instituutioita, joihin puolustusvoimatkin on ehdot-
tomasti kuulunut. Sen ja muun yhteiskunnan kosketuspinta on ollut laaja, miki juuri on
sdilyttinyt vahvaa kiinnostusta asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen. Suomalaiseen yh-
teisyyteen kuuluu jopa erityinen “maanpuolustusyhteis”, mitd osoittaa usein vilkas kes-
kustelu tehtiessi muutoksia puolustusvoimiin. Niiden suhteen ei olla vilinpitimittomii.
Asevelvollisuutta tukee se, ettd Suomessa on yhi suuri normipaine varusmiespalveluksen
suorittamiseksi. Jos onnistutaan pitimain kiinni mahdollisimman monen kouluttamisesta,
se my®s pitdi tuollaista painetta ylli.

Yleisen mielipiteen muutokset eivit ole niin merkittivii politiikan teolle kuin arvomuutok-
set, joita tosin on vaikeampi havaita. Siksi on my®s helppoa liioitella sekd arvojen muutosta
ettd perusarvojen pysyvyytti. Yleisen mielipiteen osuus on joka tapauksessa melko vihiinen
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa ratkaisuissa, ellei mielipide ole osoitettu erityisen
vahvaksi ja johdonmukaiseksi. Asevelvollisuuden muutoksenkin kdynnistyminen vaatisi to-
dennikdéisesti vankkaa yleisen mielipiteen muutosta, josta sitten politiikassa huolestuttaisiin.
Toinen sysdys voisi olla se, ettd palveluskelpoisia koulutettavia yksinkertaisesti ilmaantuisi
entisti vihemmiin eiki puolustusvoimat muuttaisi palvelukseen kutsumisen kriteereji.

Suuret kulttuuriset murrokset ovat riskiaikoja asevelvollisuuden kaltaisille instituutioille.
Suomessa on sotien jilkeen ollut vain yksi merkittdvimpi puolustusvoimia ja asevelvolli-
suutta ravistellut murros: 1960-luvun lopun "hullu kausi”. Pysyviksi tulokseksi siiti jii l4-
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hinni vain siviilipalveluksen jirjestely ja joitakin varusmiesten asemaa koskevia uudistuksia.
Muuten puolustusvoimien ja maanpuolustuksen hyviksyttivyys alkoi kasvaa 1970-luvun
puolivilistd lihtien, ja laitosta voitiin aika johdonmukaisesti kehittdi laajan yleisen asevel-
vollisuuden pohjalla. Nyt 2000-luvun yhteiskunnan muutos viittaa kuitenkin siihen, ettd
tillainen kehitys ei vilttimittd jatku lihivuosikymmenini. On kuitenkin vaikea ennakoida,
miki ja millainen sysiys varmasti muuttaisi asevelvollisuuden.

Valtion, Suomen, suvereenius on merkittivi puite yhteiskunnallisille velvollisuuksille, mutta
erityisesti asevelvollisuudelle juontuen sen kansallisideologisesta luonteesta. Suvereeniuden
jakaminen toisten valtioiden kanssa saattaisi murentaa sen perustan. Jos Euroopan unioni
muuttuisi liittovaltioksi, oman alueen puolustusta korostavaa asevelvollisuutta tuskin voitai-
siin Suomessa pitid ylli. Jo pelkdstiin Suomen liittyminen Natoon voisi sitd kyseenalaistaa,
vaikka se ei suvereeniutta uhkaisikaan.’

Turvallisuus- ja uhkakasitysten muutos ja puolustuspolitiikka

Turvallisuudesta on tullut yhi enemmin kattava puhetapa ja sosiaalisen jirjestyksen kisitti-
misen piirre. Se on eriinlainen jokaisen yhteisen ongelman ulottuvuus. Mediaympiristén
muutos korostaa sen tillaista jatkuvuutta. Yhteiskunnassa reagoidaan helposti haavoittu-
vuuteen ja vaaditaan sen mukaisia toimia. Samalla tullaan entisti enemmin ja dramaattisen
reaaliaikaisesti tietoisiksi etiillikin olevista uhkista, riskeisti ja sosiaalisen elimin epivar-
muuksista. Niiden sietokynnys, vieston kriisinkestokyky, niyttii laskeneen, vaikka toisaalta
helposti turrutaankin median vilittimiin uhkiin, jos ne eivit vilictomisti koske kunkin
omaa tai liheisten elimai.

Politiikalla ja hallinnolla vaikutetaan merkittivisti turvallisuus- ja uhkakisityksiin. Asian-
tuntijat kertovat herkisti, miti meidin kannattaisi kulloinkin peliti tai toisaalta usein rau-
hoittelevat, vaikka ihmiset kokevat turvallisuutensa heikentyneen. Turvallisuuden muut-
tuessa voi kuitenkin aina kysyi: keiden kisitykset painavat ja miten paidtoksid tehtdessi?
Esimerkiksi uuden yhteiskunnan turvallisuuden kisittely on toistaiseksi Suomessa koros-
tanut virkamiesten ja tutkijoiden kisityksid sekd sddntojd, suunnittelua ja institutionaalisia
puitteita, jotka ovat muokkautuneet valtion organisaatioissa. Vasta jos uusi yhteiskunnan
turvallisuus onnistutaan jalkauttamaan eri tasoille, silld voi olla seuraamuksia nykyiselle ase-
velvollisuudelle. Seuraamukset riippuvat tosin siitd, mitid sanotaan ja omaksutaan uhkien
sotilaallisuudesta. Uutta laajaa turvallisuutta tuskin voidaan yksioikoisesti pitdd nykyistd
asevelvollisuutta tukevana. Asevelvollisuus liittyy vakavien sotilaallisten uhkien torjuntaan,
misti kuitenkin on vaikea avoimesti keskustella verrattuna ajankohtaisiin uhkiin.

Kansalaisten uhkakuvista tarvittaisiin nykyisti perusteellisempaa tietoa muuttuvan ase-
velvollisuuden yhteydessi. Eurooppalaiset kokemukset viittaavat siihen, ettd kansalaisten
enemmistd on nopeasti hyviksynyt uuden jirjestelmin, jos asevoimien tehtiviin ja tarpeel-
lisuuteen yhdistettivissd olevat uhkakuvat ovat selvisti muuttuneet.

° Nato-jisenyyden vaikutus asevelvollisuuden sdilymiseen kiistetdin usein, etenkin jos intressind on sekd suuren reservin si-
lyttiminen sosiaalisista syistd ettd hyddyrt, joita jisenyys toisi Suomen puolustuskyvylle ja kansainviliselle vaikutusvallalle.
Asevoimien ammattimaistuminen on kuitenkin edennyt etenkin Nato-maissa, ja jisenyyden tuomalla puolustuskykylisilld,
yhdistettyni valtiontaloudellisiin tasapainottamispaineisiin, on pyritty oikeuttamaan ennemminkin asevelvollisuuden muu-
tosta kuin sen siilyttdmisti.
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Veniji-kisitysten painoarvolla on Suomessa yhid merkitystdi muuttuvissa uhkakuvissa.
Itinaapuriin ehki liittyvi sotilaallinen uhka ei silti niytd mielipidetutkimuksissa olevan ih-
misid huolestuttavimpien joukossa, mutta sellainen on helppo kisittdid Suomen sotilaallisten
valmistelujen taustalle. (Limnéll 2009, vrt. Nokkala 2009). Toisaalta kansalaiset eivit ole
kuitenkaan aktiivisesti suistamassa Venjii pois sille annetusta roolista Suomen turvallisuus-
ympiristdssi. T4std saa viitteitd julkisesta keskustelusta, jossa sosiaalisen median my6ti tosin
nikyy usein aika "villeji” lausumia. On tietty paradoksi: Suomen puolustuskyvyn yhteydes-
sd voisi puhua kansalaisten virikkiistd ja suorasukaisista Veniji-kisityksistd. Samalla niitd
kohtaa virallinen viileys, tyyneys ja diplomaattisuus, jolla asiantuntijat, sotilaat ja yleensi
virkamiehet kisittelevit itdnaapuriin liittyvid turvallisuusasioita.

Lienee kuitenkin vaikea kiistdd sitd, etteivitkd yhteiskunnallisesti mahdollisesti vaikutta-
vimmat ulkoiset turvallisuusuhat liittyisi yhi Venijiin, jos jitetddn pois kaikkia koskettavat
vakavat ympiristouhat. Kisitysten tasolla Veniji on yhi “uhka ja kumppani”, ei vield pelkki
kumppani saatikka liittolainen (ks. myds Nokkala 2009). Suomen sotilaspolitiikan ja ase-
velvollisuuden tulevaisuus riippuu paljon siitd, miten Veniji-kisitykset muuttuvat. Toisaalta
asevelvollisuudella voi olla suomalaisessa yhteiskunnassa tulevaisuutta vieli silloinkin, kun
suoraan turvallisuusympiristdsti ei enid [6ydy perusteluja velvollisuuden jatkamiselle. Suo-
mea ei vilttimittd voi verrata esimerkiksi Saksaan tai Ruotsiin, joissa turvallisuusympiriston
muutos ndyttid olleen olennainen sysiys asevoimien ammattimaistumiselle.

Puolustuskyky ymmirretdin Suomessa yhi myos vahvasti sotilaalliseksi, siis ennen muuta
puolustusvoimien suorituskyvyksi. Puolustuskyky liitetidn oman maan ja kansan puolus-
tai muihin interventioihin. Sotilaallinen turvallisuus on politiikan ja sen hyviksyttivyyden
lihtskohtana tirked.

on ollut se konkreettinen yleisen huomion kohde, jonka ulkopuolelle puolustuskyvysti jia
suuri aineeton ja laskematon elementti kuten maanpuolustustahto. Puolustuskyvyn uskot-
tavuudesta puhutaan rutiinimaisesti, mutta uskottavuuden sisilt64 ei usein ole tarkemmin
eritelty. Ei ole mikidn ylldtys, ettd Suomessa pidetddn taloudellisissa arvioissa yleistd ase-
velvollisuutta kustannustehokkaampana kuin ammattiarmeijaa. Puolustuskyky puristetaan
tiukkojen miiriraharaamien ja sotilaallisesti painottuvien uhka-arvioiden viliin, mutta sa-
malla kykyyn luetaan runsaasti laskemattomia, jopa myyttisii tekijoitd. Suomessa esimerkik-
si Panu Poutvaaran edustama yhteiskuntataloudellinen nikékulma asevelvollisuuden koko-
naiskustannuksiin (esim. Poutvaara & Wagener 2011) ei ole juuri saanut laajaa kannatusta.
Asevelvollisuutta ei siis tddlld pohdita yhteiskuntarasitteena, vaan osana puolustusbudjetteja
ja erityisesti henkilsts- ja materiaalikustannusten suhdetta.

Oman alueen puolustuksen vieraan valtion uhkaa vastaan siilyminen vahvana hyviksyttyni
puolustusvoimien toiminnan perusteena on pitinyt ylli my6s vahvaa suhteellista pelote-
elementtid puolustuspolitiikassa. Nyt kun erityisesti liittolaisille suunnattu vakuuttelu alkaa
korostua muun muassa sotilaallisen integraation mydtd, niin keskustelun voi odottaa avau-
tuvan ja monipuolistuvan. (Puolustuskyvyn uskottavuudesta ks. Tarvainen 2012).
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Turvallisuus- ja uhkakisitysten muuttuminen yhteiskunnassa voi tuottaa sotilaspoliittisia
seuraamuksia, jotka vaikuttavat asevelvollisuuden tulevaisuuteen. Lisiksi sotilaskulttuurin
muutosherkkyys on tirkei. Siitd riippuu, miten puolustusvoimat suhtautuu tehtiviinsi ja
politiikkaan.

Kansainvaliset muutospaineet ja Suomi

Suomessa on ollut tapana sanoa, etteivit kansainviliset muutospaineet horjuta Suomen ase-
velvollisuusjirjestelmii. Avoimeen yhteiskuntaan tulee kuitenkin aina ulkoapiin pohjim-
miltaan yhteiskunnallisia muutospaineita. Tillaiset paineet ovat kasvaneet, mutta niiden
mukaan ei tietenkddn ilman muuta toimita. Olennainen kysymys onkin, miten ja miksi
suomalaisessa kulttuurissa kyetiin ulkoisia paineita vastustamaan ja my®s vastustetaan.

Tirkeimmiit vaikutusmekanismit ovat normien ja innovaatioiden diffuusio ja vastaanotto,
normien siirtoistutus suomalaiseen yhteiskuntaan. (Vrt. Checkel 1998). Erityisesti sotilaal-
linen integraatio ja asevoimien kasvava yhteistyd ja kansainvilinen osallistuminen edistivit
normien levidmistd. Tarvinneeko viitata vaikkapa sithen, miten Yhdysvallat on vaikuttanut
lukuisiin maihin ja niiden asevoimiin kylmin sodan jilkeen tai Nato hyviksytty asettamaan
Euroopassa sotilaalliset standardit? Natoon liittyneet Itd-Euroopan maat luopuivat yleensi
nopeassa tahdissa asevelvollisuudesta. Toisaalta voi pohtia sitd, missi suhteessa Suomi voisi
itse toimia niin sanottuna normiyrittijind ja vaikuttaa toisten maiden prosesseihin. Sotilaal-
linen muutos kansainvilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuu usein emuloimalla, jiljittelemil-

l4. Se voi liittyd uhkien ja sodan kuvan muutoksiin mutta my$s normatiivisiin lihtokohtiin.
(Vrt. Farrell & Terriff 2002).

Sodan kuvan muutos voidaan ymmiirtii sotilaiden ammatillista kisitysti laajempana. Jokai-
sessa yhteiskunnassa "osallistutaan” sotaan jatkuvasti jollakin tasolla ja pidetiin jonkinlaista
sotaa toista oikeutetumpana. Samalla kuitenkin etddnnytiin sodasta. Esimerkiksi Euroopas-
sa eletddn moskoslaisittain katsoen entistd selvemmin “sodattomissa yhteiskunnissa” (Mos-
kos ym. 2000). Tuskin mikiin eurooppalainen yhteiskunta kuitenkaan vastaa kaikkia so-
dattoman yhteiskunnan tuntomerkkeji. Suomessa muutos on erilainen kuin suuressa osassa
Eurooppaa. (Nokkala 2008). On my®és kyseenalaista, onko suomalainen yhteiskuntatyyppi
kovinkaan ”sodaton”, vai sisiltiiko se aineksia kaikista kolmesta perustyypisti sotavalmiista
yhteiskunnasta, peloteyhteiskunnasta ja sodattomasta. Oma oikeutettu sota on tiilld kuiten-
kin ymmirretty niihin piiviin asti asevelvollisuutta vaativana oman maan puolustussotana.
Jos timi kuva haalistuu, tilalle astunee tiillikin vain aikamme “edustussota”. Sitd kidydain
ammattisotilaiden voimin, ja se kohtaa suurta osaa kansalaisista enintiin sirpalemaisesti me-
dian vilityksell4, joskin niyttivind “spektaakkeleina” tai siksi, ettd vaikkapa jonkun liheinen
tai facebook-ystivi joutuu kokemaan sodan lihelti.

Suomalaisen asevelvollisuuden jatkuvuus yleisen asevoimakehityksen yhteydessi osoittanee
teoreettisesti sitd, ettei erityisesti sotilaallis-poliittinen kulttuuri eri syistd resonoi muissa yh-
teiskunnissa vallitsevan kanssa. Tasmallisempii selityksid on haettu esimerkiksi Veniji-naa-
puruudesta, geopolitiikasta ja historiasta tai identiteettitekijoistd. Veniji-kysymyksen rin-
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nalla voisi kuitenkin antaa merkityksen vihintdin perifeerisyydelle eli erddnlaiselle reunalla
ololle, valtakulttuurin yhteniisyydelle, nationalismille, patriotismille ja sille, ettd tillaisista
seikoista juontuen ennen muuta yleinen asevelvollisuus tuottaa puolustusvoimille sen naut-
timan vahvan hyviksyttivyyden.'® Asevelvollisuudella on Suomessa myés yhi kasvatusmer-
kityksid, jotka ovat ulottuneet paljon laajemmalle kuin vain varusmiespalveluksessa olleisiin.
Asevelvollisuuden asemaa Suomessa ei ole helppo kyseenalaistaa samalla tavalla kuin on
usein kdynyt muualla, koska sitd tukevat sotilaalliset tekijit kuten laaja alue ja todennikéi-
rahatason pitiminen kutakuinkin vakiona, siis verraten matalana. Tillaisen taloudellisen
rationaalisuuden merkitys on suuri silloin, kun vastustetaan muualta tulevia muutospaineita
ja koetetaan oppia toisten kokemuksista.

Mikiin ulkoapiin tullut yhteiskunnallinen murros ei mydskiin ole piissyt perusteellisesti
ravistelemaan Suomen sotalaitosjirjestelmin jatkuvuutta, jota on niihin piiviin asti tukenut
myds toisen maailmansodan perints. Sen mukaan Suomi selvisi sodasta joutumatta miehite-
tyksi ja siilytti demokraattisen yhteiskuntajirjestelminsi.

Asevelvollisuudella yha tulevaisuutta Suomessa

Asevelvollisuus saattaisi periaatteessa muuttua Suomessa lihinni kolmea tieti, jotka saatta-
vat vaikuttaa yhdessi.

1) Puolustusvoimat voi itse sysiti liikkkeelle muutoksen, koska sen asiantuntemukseen luo-
tetaan eiki sen Kisityksid juuri kyseenalaisteta esimerkiksi eduskunnassa. Tdami tarkoit-
taisi tietenkin sitd, ettd puolustusvoimissa itsessidn uskottaisiin kyettivin sozilaallisin
perustein hoitamaan puolustus turvautumatta laajaan, yleiseen asevelvollisuuteen. Nyt
tillaista uskoa ei kisittiikseni ole.

2) Sotilaiksi koulutettavia on eri syistd entistd vihemmin, eivitki yritykset mahdollisim-
man monen michen kouluttamiseksi endd toimi. Jos niin kivisi, yhteiskunnassa vahvis-
tuisivat ne perusteet, joita ulkomailla on kiytetty asevelvollisuudesta irtauduttaessa. Jo-
kainen tapaus on kuitenkin erityinen jossakin suhteessa. Suomi ei ole tiysin verrattavissa
vaikkapa Iso-Britanniaan, Italiaan, Ranskaan tai Saksaan.

3) Sotilaalliset argumentit voivat menettid tehoaan yhteiskunnassa ja ei-sotilaalliset haa-
voittuvuudet saada lisid huomiota ulkomaisten esimerkkien mukaisesti.

Loppupiitelmini voi kuitenkin todeta, ettd Suomen mallissa on yhi vahvaa jatkuvuut-
ta, erddnlaista sosiaalista “kitkaa” ja vastustuskykyd. Onko tillainen kulttuurinen vastarinta
heikkenemissd, kun puolustus kansainvilistyy ja integroituu joka tapauksessa? Puolustus-
voimia nyt 2010-luvulla uudistettaessa koetetaan pitii asevelvollisuus ja varusmiespalvelus
houkuttelevana. Tistd huolimatta muutos voi kidynnistyi yllictavistikin joidenkin edelly-
tysten tdyttyessd. Niistd ehdoista tarvittaisiin lisdd tutkimusta. Puolustusvoimien ja sen am-

10 Usein Euroopassa yleinen asevelvollisuus vaikutti piinvastaisesti: se lisdsi paineita siirtyd ammattiarmeijoihin. Asevoimien

hyviksyttivyyden on todettu lisidntyneen muutoksen jilkeen.
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mattisotilaiden suhtautuminen on ainakin tissi vaiheessa olennaista, koska puolustusvoimat
saa esityksensid tavallisesti hyvin koko poliittisen prosessin lipi."

Yleisen turvallisuuspalveluvelvollisuuden kiyttéonottoa voidaan vahvasti epiilld valtiontalo-
udellisin, sosiaalisin, sotilaallisin ja erityisesti poliittisin perustein ainakin, jos mahdollisim-
man moni nuori sukupuoleen katsomatta pitiisi kouluttaa varusmiespalvelusta vastaavan
ajan. Tasa-arvoinen pitki velvollispohjainen turvallisuuskoulutus kyettiisiin todennikoisesti
antamaan vain pienelle osalle ikiluokasta. Tuskin [6ytyisi helposti poliittista tahtoa siihen,
ettd sellaiseen koulutukseen suunnattaisiin suuria julkisia varoja. Siitd huolimatta sukupuol-
ten tasa-arvoargumentit saattavat vahvistua yhteiskunnassa. Tuolloin, toisin kuin nykyisin,
varusmiespalvelusta ja asevelvollisuutta saatetaan pitdd miehille epitasa-arvoisena, nythin
sellainen on vield ollut aika vihiistd. Yleinen kansalais- tai turvallisuuspalveluvelvollisuus
tuskin siis voisi vastata nykyisti asevelvollisuutta. Vuosikymmenien aikavililld jonkinlainen
yhteiskunnan turvallisuutta tukeva palveluvelvollisuus sen sijaan voi olla yksi muutoksen
suunta, jonka osaksi my®s sotilaskoulutus saattaisi nivoutua.

Varusmiehiksi kutsuttavien valikoinnin lisidminen on ulkomailla yleensi vienyt ennen
pitkdd ammattiarmeijaan. Sellaiseksi voi lukea myos esimerkiksi Ruotsin ja Saksan uudet
asevoimat, vaikka niissi onkin muita kuin varsinaisista ammattisotilaista koottuja osia. Suo-
messa tuollainen muutos vaatisi etenkin Venijin uhan radikaalia uudelleenmiirittelyi ja
todennikéisesti myds Suomen sotilaallista liittoutumista. Muutosta hidastaisi myés vahvas-
Lisiksi ammattiarmeija tuottaisi olennaisesti vihemmin reservid kuin yleinen asevelvolli-
suus. Uusien puolustusvoimien jotkin osat olisivat tosin suuressa valmiudessa. On kuitenkin
kyseenalaista, soveltuisiko ammattiarmeija tisti huolimatta Suomen tilanteessa sellaiseksi
hyokkiystid ennalta ehkiiseviksi instrumentiksi kuin nykyinen.

johtavat puolustusvoimille asetettaviin siistdvaatimuksiin. Puolustusvoimien ammatillisiin kisityksiin vedotaan mielelldin
poliitikkojen keskuudessa ristiriitatilanteissa. Puolustuskyvyn turvaavan miirirahatason siilyminen vuoden 2015 jilkeen
on herittinyt vakavaa huolestumista puolustushallinnon piirissi. Esimerkiksi puolustusvoimain komentaja on nihnyt siini
uhkan nykymuotoisen asevelvollisuuden jatkumiselle (Puheloinen 2012).
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LUKU 3

Sveitsin asevelvollisuus
Seppo Haario

Tiivistelma

Sveitsin maanpuolustus ymmirretiin usein jirjestelmini, joka on ammattiarmeijan kaltai-
nen tai jossa palkatulla vakituisella henkildstolld olisi suuri osuus. Tdmai kisitys on vidri.
Sveitsin maanpuolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen, jossa reservin johtajilla on suu-
ri vastuu, ja heihin luotetaan. Sveitsissd on perinteisesti ollut korkea maanpuolustustahto.

Sveitsin jirjestelmdidn kuuluu lyhyt peruskoulutuskausi, jota seuraa kaikille pakolliset ker-
tausharjoitukset. Reserviliisistd kiytetddn nimitystd "Milizsoldat”. Kertausharjoituksia jir-
jestetddn vuosittain. Joukkojen johtajat, reservildiset tai kantahenkilskuntaan kuuluvat,
suunnittelevat ja toteuttavat harjoituksensa itse kovapanosammuntoineen. Reserviliisilld on
henkilskohtaiset kisiaseet kotonaan. Yleisesikuntaupseereista noin puolet on reservildisii.

Sveitsin miesten ikiluokka on noin 35 000 miesti. Siitd otetaan vuosittain asepalvelukseen
noin 20 000-22 000 miestd. Naisten asepalvelus on vapaaehtoinen. Kutsunnoissa otetaan
viestosuojelun palvelukseen edelleen vuosittain noin 6 000 miesti.

Sveitsin armeijan tehtivit tulevat olemaan nykyisten suunnitelmien mukaan edelleen soti-
laallinen maanpuolustus, siviiliviranomaisten tukeminen ja rauhanturvaaminen. Joukkojen
miiri tulee laskemaan jonkin verran. Johtamisjirjestelmii tullaan kehittimain. Vartiointiin
ja valvontaan soveltuvia joukkoja lisitddn. Yhteisty6 siviiliviranomaisten kanssa tulee jatku-
maan tiiviini. Sveitsissi on 24.11.2013 kansaniinestys aloitteesta, miki esittdd luopumista
yleisestd asevelvollisuudesta.

Sveitsissd vuosittain jirjestettidvien kertausharjoitusten ansiosta jokainen reservildinen seki
hallitsee tehtivinsi etti tuntee esimichensi ja palvelustoverinsa. Joukkojen perustaminen
onnistuu varmasti, koska kaikki joukot harjoittelevat usein. Suomessa voisi olla vaikeuksia
soveltaa jirjestelmii sellaisenaan, koska Sveitsin malli tulisi Suomessa lukuisten kertaushar-
joitusten takia kalliimmaksi kuin nykyinen.

Suomessa voitaisiin harkita Sveitsin tavoin annettavan tietoa asevelvollisuudesta ja siviilipal-
veluksesta jo ennen kutsuntaikid. Palvelusvelvollisuuteen voitaisiin Suomessa lisitd varautu-
minen 6ljy- ja luonnonkatastrofeihin, pelastuspalvelu, ensiapu ja viesténsuojelu.

Sveitsissi asevelvollisuus pddttyy pidosalla reserviliisisti 30-36 vuoden ikiisend. Suomessa
voitaisiin tulevaisuudessakin kouluttaa koko terve ikiluokka ja lopettaa reserviliisten ase-
velvollisuus pidsidntoisesti myos noin 30-36 vuoden idssi. Tillsin reservin joukot olisivat
vield kohtuullisen suorituskykyisid, vaikka niille ei vilttimittd jirjestettiisi kertausharjoi-
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tuksia. Sveitsin mallin mukaan voitaisiin upseereille ja avainhenkilsille antaa vapaachtoi-
suuteen perustuen mahdollisuus palvella pitempiin ja poistaa kertausharjoitusvuorokausien
rajoitukset.

Johdanto

Sveitsin maanpuolustus ymmirretiin usein jirjestelmini, joka on ammattiarmeijan kaltai-
nen tai jossa palkatulla vakituisella henkildstolld olisi suuri osuus. Tamai kisitys on vidri.
Sveitsin miliisijirjestelmi, Milizsystem”, tarkoittaa koko Sveitsin yhteiskunnassa siti, ettd
useat tehtdvit ovat luottamustoimia, jotka hoidetaan oman tydn ohessa. Esimerkiksi parla-
mentin ja kuntien poliittiset virat ovat luottamustehtivid. Sveitsin maanpuolustus perustuu
yleiseen asevelvollisuuteen, jossa reservin johtajilla on suuri vastuu ja heihin luotetaan. Sveit-
sissd on perinteisesti ollut korkea maanpuolustustahto (Aktuelle Trends in der verteidigungs-
politischen Meinungsbildung 2012).

Jarjestelmiddn kuuluu lyhyt peruskoulutuskausi ja sen jilkeen kaikille pakolliset kertaushar-
joitukset. Reserviliisistd kiytetdan nimitystd "Milizsoldat”. Reservin johtajat suunnittelevat
ja johtavat joukkonsa kertausharjoitukset kovapanosammuntoineen. Reserviliisilld on hen-
kilskohtaiset kisiaseet kotonaan. Sveitsin armeijan tehtivit ovat sotilaallinen maanpuolus-
tus, siviiliviranomaisten tukeminen ja rauhanturvaaminen. Sotilas- ja siviiliviranomaisten
yhteistyd on erittiin tiivisti.

Sveitsin pinta-ala 41 285 km” on kahdeksasosa Suomen pinta-alasta. Asukkaita on noin 8
miljoonaa, ja asukastiheys on 192,6 / km? (Suomessa 17,6 / km?* maapinta-alan mukaan).
Sveitsin asukkaista noin 1,8 miljoonaa on ulkomaalaisia. Koska Alpit Eteld-Sveitsissd ovat
60 % ja Jura-vuoristo pohjoisessa 10 % pinta-alasta, asuu suurin osa viestostd niin kutsutun
Mittellandin alueella, joka on 30 % Sveitsin pinta-alasta.

Sveitsin etiisyys pohjoisesta etelddn on 220 km ja linnesti itddn 348 km. Maantie-etiisyydet
ovat pitkid. Esimerkiksi 181 kilometrid linnuntieti saattaa olla maantieti pitkin Alppien
takia yli 300 kilometrii ja ajoaika yli neljd tuntia. (Hinggeli 2010)

Sveitsissd on neljd virallista kieltd. Sveitsinsaksasta (Schwitzerdiitsch) on lukuisia eri murteita
ja sitd puhuu 64 % viestdstd. Ranskaa puhuu 20,4 %, italiaa 6,5 % ja retoromaniaa 0,5 %
viestostd. Muita kielid puhuvia on 9 %. Luvuissa ovat mukana Sveitsissi asuvat ulkomaalai-

set. (Sprachen, Religionen 2012; Eidgendssiche Volkszihlung 2012)

Suomalaiset upseeristipendiaatit ovat tutustuneet Sveitsin jirjestelmiin vuodesta 1949 lih-
tien, ja sveitsildiset upseeristipendiaatit Suomen jirjestelmiin vuodesta 1970 alkaen (Vaah-
tolammi 2008, 243-244). Suomessa on siis tietoa Sveitsin jirjestelmistd. Vaikka Sveitsin
olosuhteet ovat erilaiset kuin Suomen, on hyddyllisti tutkia, olisiko Sveitsin asevelvollisuus-
jarjestelmin mallista hyotyd Suomelle.
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Valmistautuminen asevelvollisuuteen ja kutsunnat

Sveitsissd jokainen mies on asevelvollinen. Palvelu tapahtuu armeijassa, viestonsuojelussa
tai siviilipalveluna. Asevelvollisuus alkaa vuoden alussa sind vuonna, jolloin mies tiyttdd 18
vuotta. Miehisté6n kuuluvan asevelvollisuus péittyy aikaisintaan vuoden lopussa sind vuon-
na, jolloin hin tiyttdd 30 vuotta, jos kertausharjoitusvelvoitteet on tiytetty. Muuten asevel-
vollisuus loppuu koulutuksesta riippuen 34—50 iissi. Naisille asepalvelu on vapaachtoinen.
(Wehrpflicht 2012; Schweizer Armee 2009, 457-458)

Sveitsin kantonit' antavat kaikille miehille ja naisille kirjalliset ohjeet palveluksesta armeijas-
sa, viestonsuojelussa ja siviilipalveluksessa sind vuonna, jolloin he tiyttivit 16 vuotta. Kun
sveitsildiset michet ja naiset tiyttivit 18 vuotta, heidit kutsutaan sen vuoden aikana piiviksi
saamaan tietoa edelli mainituista palvelusmuodoista. Tilaisuus on naisille vapaachtoinen.

(Die Rekrutierung 2012; Schweizer Armee 2009, 460-461)

ka on 35 000. Niistd valitaan aseelliseen palvelukseen noin 22 000 miesti (noin 62 %
ikiluokasta) ja noin 6 000 miestd viestonsuojeluun. Samassa tilaisuudessa valitaan mydos
vapaachtoisina palvelukseen tulevat naiset. Vakaumuksen perusteella voi pyrkii aseettomaan

palvelukseen. (Die Rekrutierung 2012; Schweizer Armee 2009, 407, 460-465, 468—469)

Siviilipalvelukseen pidsee hakemuksen perusteella. Siviilipalvelus on 1,5 kertaa pitempi
kuin michistén aseellinen palvelus, eli noin 390 piivii. Totaalikieltdytyjit saavat 18 kuu-
kauden vankeustuomion. (Vollzugsstelle fiir den Zivildienst 2012; Schweizer Armee 2009,

472, 525-526)

Asevelvollisuuden suorittaminen

Miehisto

Peruskoulutus alokaskoulussa kestid miehistolld 21 tai 18 viikkoa, miki on noin 4,5 kuu-
kautta. Seitsemin viikon yleisen peruskoulutuksen jilkeen seuraa tehtivikohtainen koulu-
tus ja joukkokohtainen koulutus. (Schweizer Armee 2009, 407-408; Cavegn 2010)

Tidmin jilkeen alkaa kertausharjoitusvelvollisuus, joka piittyy miehistslld yleensd 32 vuo-
den iidssi kuuden tai seitsemin 19 piivid kestivin kertausharjoituksen jilkeen. Miehiston
asevelvollisuuden yliikiraja on 34 vuotta. Michiston palvelusajan pituudeksi tulee kerta-

usharjoitusten kanssa 260 tai 262 piivii, yhteensd noin 8,5 kuukautta. (Schweizer Armee
2009, 428, 467-468; Cavegn 2010)

! Sveitsi muodostuu 23 kantonista, joista kolme on jakautunut kahtia, yhteensi 26 hallinnollista aluetta (Schweiz — die
Kantone 2012).
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Reservin aliupseerit

Ryhminjohtajat ja korkeimmat aliupseerit saavat alokaskoulussa tapahtuvan seitsemin vii-
kon yleisen peruskoulutuksen jilkeen koulutuksen omiin tehtiviinsi. Ryhminjohtajien ja
korkeimpien aliupseereiden peruskoulutus kestdd koulutushaarasta riippuen 34 tai 37 viik-
koa eli 8 tai 8,6 kuukautta. Aliupseereiden asevelvollisuus paittyy padsiantdisesti’ 34 vuo-
den iissi. (Schweizer Armee 2009, 412 - 413, 467; Giiss 2012)

Reservin upseerit

Koulutuksen alku on sama kuin aliupseereilla. Alokaskoulussa tapahtuvan seitsemin vii-
kon yleisen peruskoulutuksen jilkeen tulevat upseerit saavat alokaskoulussa neljin viikon
toimialakohtaisen koulutuksen. Seuraavaksi he suorittavat neljin viikon aliupseerikoulun.
(Schweizer Armee 2009, 414-416; Giiss 2012)

Tdmin jilkeen alkaa upseerikoulutus. Joukkueenjohtajan peruskoulutus kestdd 49 tai 52
viikkoa, noin 11 tai 12 kuukautta. Kahden neljin viikon kertausharjoituksen tai neljin
palvelusvuoden jilkeen upseeri ylennetiin paisiintdisesti yliluutnantiksi. Luutnantin ja
yliluutnantin asevelvollisuus pidttyy 36 vuoden idssi ja poikkeustapauksissa 40 vuoden ids-
si. (Schweizer Armee 2009, 416, 467; Giiss 2012)

Peruskoulutuksen jilkeen upseerit osallistuvat lukuisiin kertausharjoituksiin niiden suunnit-
telijoina ja toteuttajina. He ylenevit kurssien ja kertausharjoituksissa osoitetun kyvykkyyden
ja erilaisten kurssien pitevyyskurssien avulla. Reservin upseeri voi tulla komppanian tai pat-
terin piillikoksi, esikuntaupseeriksi, pataljoonan tai patteriston komentajaksi ja yleisesikun-
taupseeriksi. Komppanian piillikét ja esikuntaupseerit ovat kapteeneita, pataljoonien ja
patteristojen komentajat everstiluutnantteja. Ylempien reservin upseereiden asevelvollisuus
paittyy 50 vuoden idssi. [Iman yleisesikuntaupseerin koulutusta voi reservin upseeri saavut-
taa kurssien ja kertausharjoitusten avulla everstin arvon. Teoreettisesti myds korkeimmat
arvot ovat mahdollisia. (Schweizer Armee 2009, 467; Hinggeli 2010; Giiss 2012)

Yleisesikuntaupseerikoulutus

Koulutukseen valinnan perusteina ovat erittdin hyvi toiminta perusyksikon paillikkonid ker-
tausharjoituksissa, esimiesten suositus, pataljoonan tai patteriston johtamiskurssin suoritus
vihintdin arvosanalla hyvi, psykologisten testien ldpiisy, yleisesikuntaupseereiden soveltu-
vuustestin ldpdisy sekd armeijan komentajan esitys yleisesikuntaupseerikoulutuksesta. Yleis-
esikuntaupseerikursseihin kuuluu viisi neljin tai kolmen viikon mittaista erillistd kurssia’.
Niin my®és reservinupseerit voivat osallistua koulutukseen. Vuosittain aloittaa noin 30-40
upseeria. (Kdo Lehrginge 2012; Suppiger 2012)

2 Korkeimpien aliupseereiden Fourier, Hauptfeldweibel ja Adjutantunteroffizier asevelvollisuus piittyy 36 vuoden ikiiseni.
Esikunnissa palvelevien korkeimpien aliupseereiden Stabsadjutant, Hauptadjutant ja Chefadjutant asevelvollisuus paittyy 42
vuoden ikidisend. (Schweizer Armee 2009, 467).

% Kurssit I-V jakautuvat usealle vuodelle. Ensimmiiselld kurssilla oppilaat ovat noin 33-vuotiaita kapteeneita. Viidennen
kurssin oppilaat ovat noin 42-vuotiaita eversteji. (Kdo Lehrginge 2012).
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Peruskoulutuksen aikana (kurssit I-IIT — 1) keskitytdin yleisesikuntaupseerin kiytinnon
perustaitoihin sekd suuren yhtymin komentajan ratkaisuperusteisiin, suunnitelmiin ja kis-
kyihin. Peruskurssien intensiivinen opiskelu edellyttid laskennallisesti noin 70-80 viikko-
tuntia. Ensimmiinen ja toinen kurssi kestivit molemmat nelji viikkoa, ja opiskelu on niis-
sd yksilotydskentelyi ja pienryhmitydti. Kahden ensimmaiisen kurssin suorituksen jilkeen
upseeri nimitetddn yleisesikuntaupseeriksi. Sotilasarvo on silloin yleensi yleisesikuntama-

juri. Kolmannen kurssin ensimmiinen osuus on ryhmityoskentelyi kestden kaksi viikkoa.
(Ubersicht 2012; Kdo Lehrginge 2012)

Jatkokoulutuksessa (kurssit III — 2—V) keskitytidin johtamiseen ja esikuntatekniikkaan. Kol-
mannen kurssin toinen osa kestdi kaksi viikkoa ja opiskelu tapahtuu esikuntaharjoituksena.
Upseerin sodan ajan sijoitus voi silloin olla pataljoonan tai patteriston komentaja. Neljis
kurssi on kolmen viikon mittainen esikuntaharjoitus. Kurssin jilkeen upseerin sijoitus voi
olla esimerkiksi apulaisesikuntapaillikks. Viides kurssi on myds kolmen viikon mittainen
esikuntaharjoitus. Kurssin osallistujien sotilasarvo on yleisesikuntaeversti ja tehtivi voi olla
esikuntapiillikks tai komentajan sijainen. (Ubersicht 2012)

Kurssien I1I-V aikana suoritetaan myés esikuntakurssi, joka on tarkoitettu suurten yhtymi-
en esikuntaupseereille (Ubersicht 2012). Kaikki yleisesikuntakurssien oppilaat suorittavat
yleensi kurssit I-IV (Achermann 2012). Kurssin V suorittaa vain noin 30-40 % kurssin
aloittaneista, koska esikuntapiillikoiti ei tarvita kovin paljon (Achermann 2012).

Kurssien jilkeen yleisesikuntaupseeri on yleensi sijoitettuna lopun asevelvollisuusajastaan
suuren yhtymin esikuntaan. Hin voi olla myos kurssin III jilkeen joukkoyksikon komen-
tajana. Niin yleisesikuntaupseeri ei meneti kiytinnon kenttituntumaa. Noin puolet yleis-
esikuntaupseereista on reserviliisid. T4lld hetkelli on muutama reservinupseeri, joka on saa-
vuttanut prikaatikenraalin arvon. (Kdo Lehrginge 2012; Hinggeli 2010; Suppiger 2012;
Achermann 2012)

Kertausharjoitukset

Peruskoulutus tapahtuu rauhan ajan varuskunnissa ja sotakouluissa. Kertausharjoitukset pi-
detddn sodan ajan joukkojen kokoonpanoissa sodan ajan johtajien suunnittelemina erillizin
joukko-osastoista. Kertausharjoituksissa tukeudutaan varastoihin ja varuskuntiin.

Kertausharjoituksia jirjestetddn vuosittain. Joukkojen johtajat, reserviliiset tai kantahenki-
lskuntaan kuuluvat suunnittelevat ja toteuttavat harjoituksensa itse kovapanosammuntoi-
neen. (Cavegn 2010; Giiss 2012)

Sveitsin armeijassa on kolme komentokielti: saksa, ranska ja italia. Komppanian piillikon
(reservildinen tai kantahenkilskuntaan kuuluva) vastuu on suuri: hin vastaa yksikkonsi so-
tilaiden kiskemisestd kertausharjoituksiin tai kursseille, kertausharjoitusten valmistelusta ja
toteutuksesta, koulutuksesta ja kurista harjoituksen aikana, harjoitusten johtamisesta ja joh-
tajien valinnasta, komppaniansa miesten ja aseiden toimintavalmiudesta seki mahdollisten
todellisten tehtivien johtamisesta. (Cavegn 2010)
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Teoreettinen esimerkki komppanian kertausharjoituksen toteutuksesta voisi olla seuraavan-
lainen. Komppanian piillikké antaa vuoden alussa ohjeet kaikille komppanian sotilaille
tulevasta harjoituksesta. Pataljoonan komentaja antaa kiskyn heinikuussa ja sitd seuraa
maastontiedustelu. Komppanian piillikké antaa piillikon kiskyn elokuun lopussa. Kerta-
usharjoituskiskyt komppanian sotilaille lihtevit syyskuun alussa. Kertausharjoitus alkaa lo-
kakuun viimeiselld viikolla ja jatkuu marraskuun kolme ensimmaisti viikkoa. Harjoituksen
jilkeen jirjestetiin palautteen saaminen harjoituksesta. (Cavegn 2010)

Tavallinen harjoitus kestdd nelji viikkoa. Ensimmaisen viikon (viikko 0) aikana johtajat val-
mistautuvat harjoitukseen ja tarkistavat suunnitelmia. Toisen viikon (viikko 1) aikana saa-
puu miehistd, otetaan perusyksikon lippu vastaan ja annetaan kertaus- ja toimialakohtaista
koulutusta. Kolmannen viikon (viikko 2) aikana harjoitellaan ryhmi-, joukkue-, komppa-
nia- ja pataljoonakokoonpanoissa. Neljinnen viikon (viikko 3) aikana harjoitukset jatkuvat
tarvittaessa my®s prikaatin harjoituksena, yksikon lippu luovutetaan, varusteet huolletaan ja
luovutetaan. Kisiaseet jadvit padsddntoisesti sotilaille, ja ne viedddn kotisdilytykseen. (Ca-
vegn 2010)

Noin 30 % ei osallistu kertausharjoituksiin oman joukkonsa mukana. Yleisimmit lyk-
kidysten syyt ovat opinnot, tutkinnot, ammatillinen tai muu syy seki oleskelu ulkomail-
la. Jos asevelvollinen ei osallistu kertausharjoituksiin, hin maksaa valtiolle korvausta (las-
kentaperusta on 3 % edellisen vuoden vuosituloista). Asevelvollinen saa rahansa takaisin
suoritettuaan mydhemmin kertausharjoitusvelvollisuutensa. (Achermann 2012) Kerta-
usharjoitusvelvoitteita on lyhennetty huomattavasti entisestd, koska niitd pidettiin mel-
koisena yhteiskunnallisena rasitteena. Aiemmin oli itsestidnselviid, ettd yhteiskunnassa
korkeissa asemissa olevat johtajat olivat myos korkeassa arvossa olevia reservinupseereita.
Suurten pankkien ja vakuutuslaitosten johtajat olivat usein eversteji. Nykyiin kelpaa myos
tavallinen sotilas. (Hinggeli 2010; Giiss 2012)

H

Kuva 1:  Vuoristojoukkoja harjoituksessa (Schweizer Armee — ZEM).
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Kapteenista lihtien ei ole kertausharjoitusvuorokausien maksimirajoituksia. Niitd ja avain-
henkildiden palvelusvelvollisuuden paittymisikid voidaan tarvittaessa jatkaa heidin omalla
suostumuksellaan. (Schweizer Armee 2009, 467-468; Achermann 2012)

Kansainvilisten yritysten on usein vaikea ymmirtii sité, ettd heidin tyontekijinsi, reservin
upseeri, on kerran vuodessa kuukauden kestivissi kertausharjoituksessa ja ehki vield kuu-
kauden mittaisella upseerin jatkokoulutuskurssilla. Tyontekija haluaa myds pitid lomansa.
Kertausharjoitusten lisiksi reservildisten tiytyy osallistua vuosittain pakollisiin ammuntoi-
hin henkilskohtaisella aseellaan. (Hinggeli 2010; Giiss 2012; Schiesspflicht 2012; Schwei-
zer Armee 2009, 502—503)

Valmiusjoukot

Asevelvollinen voi suorittaa koko palvelusvelvollisuutensa myés yhtijaksoisesti peruskoulu-
tukseen liittyen. Heiddn nimityksensi on Durchdiener. Miehistéon kuuluva asevelvollinen
suorittaa peruskoulutuksen jilkeen noin 22 viikon palvelun valmiustehtivissi. Miehiston
palveluajaksi tulee 300 piivaa. (Sind Sie der nichste Durchdiener 2012; Schweizer Armee
2009, 429-431)

Durchdienereiti kiytetddn virka-aputehtiviin: apuun luonnonkatastrofeissa ja muissa ka-
tastrofeissa, vartiointiin, kansalaisten suojaamiseen seki erilaisiin tukitehtiviin. Tilld tavalla
Sveitsin armeija voi tarvittaessa auttaa nopeasti siviiliviranomaisia. Esimerkiksi katastrofi-
apuun tarkoitettu valmiusjoukko “Katastrophenhilfekompanie” on aina lihtévalmiina.

Vuosittain voidaan ottaa enintdidn 15 % ikiluokasta tai 3 000 sotilasta suorittamaan palve-
lusvelvollisuutta yhtijaksoisesti. Tdmi tarkoittaa nykyiselli kolmen saapumiserin jirjestel-
milld 1 000 sotilasta saapumiserid kohti. Aivan ndihin lukuihin ei ole piisty. (Sind Sie der
nichste Durchdiener 2012; Giiss 2012)

Myés piillystd voi suorittaa palvelusvelvollisuuden yhtijaksoisesti.* Kun Durchdienereiden
palvelusaika piittyy, heilld ei ole enid kertausharjoitusvelvoitteita. He kuuluvat 10 vuoden
ajan reserviin ja suorittavat sini aikana vain pakolliset vuosittaiset ammunnat. (Inf DD Kdo

2012)

Sie der nichste Durchdiener 2012).
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Reservildisten maksimipalveluspdivit ja asevelvollisuuden paédttyminen

Sotilasarvo Kertausharjoituspdivit | Ik, jolloin asevelvollisuus
paattyy

Soldat, Gefreiter ja Obergefreiter 260/262 34
Durchdiener 300

Wachtmeister (ryhmén johtaja) 400 34
Durchdiener 430

Oberwachtmeister 430 36

(joukkueen varajohtaja)

Feldweibel 450 36

(tekniikka/jarjestelmaét) Durchdiener 500

Fourier 500 36

(yksikon talousaliupseeri) Durchdiener 500

Hauptfeldweibel 500 36

yksikdn véapeli) Durchdiener 500

Adjutantunteroffizier 620 36

(huolto, joukkueen johtaja)

Stabsadjutant 630 42

(pataljoona/patteristo)

Hauptadjutant (prikaati) 730 42

Chefadjutant (rykmentti) 770 42

luutnantti ja yliluutnantti 600 36-40

(joukkueen johtaja) Durchdiener 600

kapteeni (komppanian pééllikko, 700 42

esikuntaupseeri)

majuri noin 800 - 900 50

everstiluutnantti noin 1100 - 1200 50

(pataljoonan/patteriston komentaja)

eversti noin 1200 - 1300 50

prikaatikenraali noin 1400 - 50

Kapteenista ldhtien ei kertausharjoitusvuorokausien maksimirajoituksia. Avainhenkildiden
asevelvollisuuden pédttymisikdd voidaan tarvittaessa jatkaa heiddn omalla suostumuksellaan

(Schweizer Armee 2009, 467- 468; Achermann 2012, Hanggeli 2010).



57

Kantahenkilokunnan koulutus

Kanta-aliupseereiden koulutus

Ennen peruskoulutuksen alkua tiytyy kanta-aliupseeriksi aikovan olla sotilasarvoltaan Fou-
rier tai Hauptfeldweibel. Kanta-aliupseeriksi aikovan tiytyy toimia ensin virvittyni. Tdmi
aika on korkeintaan viisi vuotta. Koulutus tapahtuu aliupseerikoulussa Herisaussa. Perus-
koulutus kestid kaksi vuotta. Tdmin jilkeen aliupseerin sotilasarvo on Adjutantunteroffizier.
Koulutus jatkuu tiydennyskoulutusjaksoilla 1 ja 2 seki sen jilkeen jatkokoulutuskurssilla.
Kanta-aliupseerin pitid lisiksi osallistua oman joukkonsa kertausharjoitusten valmistelui-
hin ja harjoituksiin. Elikeikd on 58 vuotta. (Berufsunteroffiziersschule BUSA 2012; Giiss
2012).

Upseereiden koulutus

Kantahenkilokuntaan kuuluvat upseerit palvelevat joukko-osastoissa, sotakouluissa seki esi-
kunnissa, ja he vastaavat koulutuksen ja johtamisen suunnittelusta. Kantahenkilokuntaan
kuuluva osallistuu oman joukkonsa kertausharjoituksen suunnitteluun ja toteutukseen sa-
moin kuin reservinupseerit. (Cavegn 2010; Giiss 2012)

Ammattiupseeriksi aikovalla tiytyy olla ylioppilastutkinto, alempi ylioppilastutkinto tai am-
mattikoulutus. T4min jilkeen hin menee alokaskouluun ja suorittaa upseerin tutkinnon
(joukkueenjohtaja) kuten reservin upseeritkin. Hinesti pitid olla tehty kertausharjoituksissa
osoitetun pitevyyden perusteella esitys komppanian paillikén kurssille. Noin 22-vuotiaalla
upseerilla on valittavanaan peruskoulutukseen kolme vaihtoehtoa. (Berufsbild / Laufbahn
2012; Giiss 2012)

Aluksi ammattiupseeriksi aikova toimii virvittyni upseerina.Ylioppilastutkinnon suoritta-
neille on kandidaatin oppijakso (Bachelor Studiengang, BSG). Kandidaatin tai maisterin
tutkinnon suorittaneille on diplomioppijakso (Diplomlehrgang, DLG) ja tiydentivii kou-
lutusta. Ammattikoulutuksen suorittaneille on oma koulutuksensa (Militirschule 1 ja 2),
jotta he saavuttavat muiden tason. Niiden kolmen peruskoulutusjakson aikana upseerit ovat
pddosin kapteenin arvossa, ja koulutusjakson piittyessi majureita noin 35 vuoden iissi.
Tdmin jilkeen alkaa kaikille yhteinen jatkokoulutus upseereiden kykyjen mukaan. Kan-
tahenkilskuntaan kuuluva ei yleensi saavuta ilman yleisesikuntaupseerikoulutusta everstii
korkeampaa sotilasarvoa, vaikka timi on teoreettisesti mahdollista. (Bachelor Studiengang
BSG 2012; Diplomlehrgang DLG 2012; Militirschule MS 1 2012; Militdrschule MS 2
2012; Giiss 2012)

Kantahenkilokuntaan kuuluvan pitdd lisiksi osallistua kaikille upseereille (reservildiset ja
kantahenkilokunta) tarkoitettuihin kursseihin. Niitd ovat esimerkiksi komppanian pailli-
kon ja pataljoonan komentajan kurssi. On tiysin mahdollista, etti pataljoonan komenta-
ja on reservinupseeri ja hinen komppanianpiillikkénsi on kantahenkilokuntaan kuuluva.
(Giiss 2012; Cavegn 2010)
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Elikeikd on upseereilla 58 vuotta. Korkeimmat esikuntaupseerit palvelevat pitempain. Pri-
kaatikenraalin elikeikd on 62 vuotta ja Divisionirin seki Korpskommandantin 63 vuotta.
Parhaillaan harkitaan koko kantahenkilokunnan elikeiin nostamista 62—63 vuoteen. (Giiss
2012)

GSoA-Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee, Sveitsi ilman
armeijaa

Sveitsissd on pieni mutta erittdin aktiivinen maanpuolustuksen vastainen yhdistys "GSoA
- Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee”. Se pyrkii kaikin tavoin toimimaan Sveitsin maan-
puolustusta ja puolustustahtoa vastaan. (GSoA 2012)

Sveitsissd vaaditaan 100 000 allekirjoitusta kansaniinestysaloitteeseen. GSoA on saanut ai-
kaan muutamia kansaniinestyksia. Vuonna 1989 GSoA sai aikaan kansaniinestyksen ar-
meijasta luopumisesta aloitteella "Fiir eine Schweiz ohne Armee und fiir eine umfassende
Friedenspolitik”, Sveitsi ilman armeijaa ja laajamittainen rauhanpolitiikka. Aloite hylittiin.
(Volksabstimmung vom 26. November 1989 2012)

Vuonna 1993 GSoA yritti kansaniinestyksen avulla estid F-18 Hornet koneiden hankinnan
“Fiir eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge”, Sveitsi ilman uusia taistelulentokoneita.

Aloite hylittiin. (Volksabstimmung vom 6. Juni 1993 2012)

13.2.2011 hyldttiin kansanddnestyksessd aloite "Fiir den Schutz vor Waffengewalt”, suoja
asevikivaltaa vastaan. Aloitteella haluttiin estii reservildisten aseiden siilyttiminen kodeis-
sa. GSoA oli yksi aloitteen tekijoistd. (Volksabstimmung vom 13. Februar 2011 2012)

Sveitsin hallitus paitei 30.11.2011 hankkia Ruotsista 22 Saab Gripen torjuntahivittijid kor-

mii kansaniinestysaloitteeseen, jolla vastustetaan Saab Gripen hivittdjikoneen hankintaa.

(GSoA 2012; Froidevaux 2012)

Lokakuussa 2010 julkaistun raportin “Armeebericht 2010” mukaan Sveitsin maanpuolustus
perustuu myds tulevaisuudessa yleiseen asevelvollisuuteen. Muita vaihtoehtoja ei raportin
mukaan enii tutkita. GSoA ryhtyi vastaiskuun ja sai 5.1.2012 vaadittavat yli 100 000 dnti
kansaniinestysaloitteeseen "Wehrpflicht auftheben”, luopumiseen yleisesti asevelvollisuu-
desta®. Aloitteesta dinestetdin 24.11.2013. (Armeebericht 2010 2010; Wehrpflicht aufhe-
ben! 2012; Froidevaux 2012)

GSoA toimi tissi asiassa aktiivisesti. He pyrkivit vaikuttamaan voimakkaasti sihkéisen
viestinnin avulla. GSoA:n yksi perustelu on nykyisen maanpuolustusjirjestelmin hinta.
Nykyisen jirjestelmin kannattajat lienevit varmoja aloitteen hylkdimisesti kansandines-

> Sonntagszeitungin 9.9.2012 julkaiseman mielipidekyselyn mukaan 64,4 % neljin suurimman puolueen kannattajista vastus-
taa Saab Gripen hankintaa ja 57 % vastustaa ylipditiin uusien taistelukoneiden hankintaa. Puolustusministeri Ueli Maureria
syytetdin asian huonosta valmistelusta. Mielipidekyselyn teki tutkimuslaitos Isopublic 1 000 henkilslle saksan- ja ranskankie-
lisen Sveitsin alueella 31.8-2.9.2012. Lehti on poliittisesti keskelld. (Burg & Tischhauser 2012).

¢ Sonntagszeitungin 9.9.2012 mielipidekyselyn mukaan 54,3 % kansalaisista haluaa siilyttii armeijan ja 41,9 % on valmis
luopumaan siitd (Burg & Tischhauser 2012).
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tyksessi, ja tissi piilee heidin kannaltaan myos vaara. Jirjestelmin kannattajat eivit tuo
selvisti esille asevelvollisuusjirjestelmin etuja: maanpuolustustahdon siilyminen, uskottava
palkka-armeija olisi kalliimpi, reservin sotilaat edustavat koko yhteiskuntaa ja monipuo-
lista osaamista, reservin sotilaita voidaan kiyttiid virka-aputehtiviin ja joustava valmiuden
kohottaminen on mahdollinen. Palkka-armeijaan on vaikea saada korkeatasoisia sotilaita
erityisesti michistdtehtiviin. (Hinggeli 2010; Giiss 2012)

Kehitysndakymia
Armeebericht 2010

Sveitsi julkaisi 2.10.2010 raportin “Armeebericht 2010” Sveitsin maanpuolustuksen kehit-
timisesti. Maanpuolustus perustuu my®s tulevaisuudessa yleiseen asevelvollisuuteen.

Sveitsin maanpuolustuksen periaatteet siilyvit entisind, joukkojen miiri suositellaan vi-
hennettiviksi. Raportin suositusten mukaan Sveitsin armeijan aktiivisesti kertausharjoituk-
sissa kiyvien joukkojen osuus laskee todennikéisesti nykyisestd 120 000 sotilaasta 100 000
sotilaaseen. Ilman kertausharjoituksia olevasta 80 000 sotilaan reservisti luovutaan. (Armee-

bericht 2010)

Keskustassa olevat puolueet hyviksyivit raportin suuntaviivat, mutta oikeistolainen Die
Schweizerische Volkspartei (SVP) ja vihreit Die Griine Partei der Schweiz (GPS) vastusti-
vat niitd. Schweizerische Volkspartei vastustaa raportin esityksii, koska siind pyritdin sodan
joukkojen lukumiirin vihentimiseen. Die Griine Partei der Schweiz vastustaa raporttia,
koska siini pitdydytiin yleisessd asevelvollisuudessa eiki esitetd ammattiarmeijaan siirtymis-
ti.

Kehittimisprojekti

Puolustus-, viestdnsuoja- ja urheiluministerién (Eidgenossisches Departement fiir Vertei-
digung, Bevélkerungsschutz und Sport) kokonaismenot ovat olleet hienoisessa nousussa.
Vuoden 2012 kokonaismenot ovat 4,9776 miljardia Sveitsin frangia, ja siitd puolustuksen
osuus on 3,9476 miljardia frangia, noin 3,3 miljardia euroa. (Das VBS in Zahlen 2012)

Parhaillaan on kiynnissi projekti, jolla pyritiin uudistamaan armeijaa (Weiterentwicklung
der Armee WEA). Sen mukaan armeijaa modernisoidaan, ja siti kehitetddn vastaamaan uu-
sia haasteita ja taloudellisia mahdollisuuksia. Uusi 100 000 sotilaan armeija tulisi maksa-
maan vuositasolla 5,1 miljardia Sveitsin frangia, miki on enemmin kuin nykyisen 200 000
sotilaan ylldpito. Kustannustason nousu johtuu uudesta nykyaikaisesta varustuksesta. Suun-
nitelmia tehddidn parhaillaan hallituksessa ja parlamentissa. Téssd projektissa suunnittelun
lihtskohtana on yleinen asevelvollisuuden siilyminen. Muista suunnitelmista ei ole tietoa
julkisuudessa. (Weiterentwicklung der Armee WEA 2012; Warum kostet die Armee 2012)
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Tulevaisuudennakymia

Sveitsin miesten ikdluokan koko on edelleen noin 35 000 miesti. Asevelvollisuusjirjestel-
min siilyessd otetaan my®s tulevaisuudessa vuosittain asepalvelukseen noin 20 000-22 000
miestd. Naisten asepalvelus tulee olemaan vapaachtoinen. Kutsunnoissa otetaan viestd-
suojelun palvelukseen edelleen vuosittain noin 6 000 miesti. Tilld hetkelld vuodessa astuu
palvelukseen kolme saapumiserdd. Tdmi tullee muuttumaan muutaman vuoden kuluttua
kahteen saapumiserddn. (Warum wird bei der RS 2012; Achermann 2012)

Sveitsin armeijan tehtivit tulevat nykyisten suunnitelmien mukaan olemaan edelleen soti-
laallinen maanpuolustus, siviiliviranomaisten tukeminen ja rauhanturvaaminen. Joukkojen
miiri tulee laskemaan jonkin verran. Johtamisjirjestelmii tullaan kehittimiin, seki varti-
ointiin ja valvontaan soveltuvia joukkoja lisitadn. Yhteistyd siviiliviranomaisten kanssa tulee
jatkumaan tiiviind. Sveitsissi on 24.11.2013 kansaniinestys aloitteesta, joka esittdd luopu-
mista yleisestd asevelvollisuudesta. Mikili aloite hyviksyttiisiin, suunnitelmat muuttuisivat
merkittavisti. (Weiterentwicklung der Armee WEA 2012; Armeebericht 2010; Froidevaux
2012)

Sveitsin jarjestelma Suomen kannalta arvioituna

Sveitsilld ja Suomella on samankaltaiset maanpuolustuksen piiperiaatteet. Sveitsi on aina
panostanut maanpuolustukseen rauhan takaajana. Sveitsi onnistui toisen maailmansodan
aikana vahvan asevelvollisuusarmeijan seki joustavan valmiuden kohottamiskyvyn avulla es-
timain ennalta Saksan hyokkiysaikeet (Gautschi 1989, 764-765) . Sveitsi hyédyntid Suo-
men tavoin reservildisten monipuolista ammattitaitoa ja osaamista. Kuten Suomikin, Sveitsi
arvioi, ettei pienelld palkka-armeijalla olisi ennaltachkiisevid merkitysti, ja palkka-armeija
tulisi kalliiksi ollakseen uskottava.

Sveitsin vuosittain jirjestettdvien kertausharjoitusten ansiosta jokainen reserviliinen seki
hallitsee tehtivinsi ettd tuntee esimichensi ja palvelustoverinsa. Joukkojen perustaminen
onnistuu varmasti, koska kaikki joukot harjoittelevat usein. (Schweizer Armee 2009, 428;
Cavegn 2010; Giiss 2012). Suomessa voisi olla vaikeuksia soveltaa Sveitsin jirjestelmii se-
llaisenaan, koska Sveitsin malli tulisi Suomessa lukuisten kertausharjoitusten takia kalliim-
maksi kuin Suomen nykyinen malli.

Suomessa voitaisiin harkita Sveitsin tavoin annettavan tietoa asevelvollisuudesta ja siviilipal-
veluksesta jo ennen kutsuntaikii. Lisiksi palvelusvelvollisuuteen voitaisiin Suomessa lisiti
varautuminen 6ljy- ja luonnonkatastrofeihin, pelastuspalvelu, ensiapu ja viestdnsuojelu.
Suomen turvallisuusviranomaisten yhteistoimintaa voitaisiin kehittda.

Sveitsissd asevelvollisuus piidttyy pidosalla reservildisistdi 30-36 vuoden ikiisend. Suomessa
voitaisiin tulevaisuudessakin kouluttaa koko terve ikiluokka ja lopettaa reservildisten piio-
san asevelvollisuus myds noin 30-36 vuoden idssd. Tillsin reservin joukot olisivat vield
kohtuullisen toimintakykyisid, vaikka niille ei jirjestettiisi kertausharjoituksia. Sveitsin
mallin mukaan upseereille ja avainhenkiléille voitaisiin antaa vapaachtoisuuteen perustuen
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mahdollisuus palvella pitempiin, ja heiltd voitaisiin poistaa kertausharjoitusvuorokausien
rajoitukset.
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LUKU 4

Kansalaissotilaiden armeijan nykyisyys
— tahto, tottumus ja valttamattémyys

Juba Miilkki

Tiivistelma

Tarkastelen artikkelissani suomalaisen asevelvollisuuden nykytilaa ja niitd tekijoitd, jotka
mahdollisesti pitdvit titd instituutiota pystyssd, huolimatta “maailman muutoksista”. Tar-
kastelukulma on yhteiskunnallinen sekd makro- ja mikrososiologinen. Kansakunnan ha-
lukkuus yllipitidd kansalaissotilaiden armeijaan liittyvid rasituksia on poliittis-taloudellinen
asiakokonaisuus. Suomalainen asevelvollisuus on siilyttinyt siihen liittyvin kustannuste-
hokkuuden ajan saatossa. Todennikoisesti nykyisenkaltainen jirjestely tulee sdilymiin niin
kauan kunnes kansakunnalta loppuu kollektiivinen halukkuus olla mukana asevelvollisuus-
rakenteita uudistavassa ja piivittivissi asevelvollisuusdiskurssissa ja sithen asti, kun niyttid
olevan suotuisa aika siirtdd sotilasrasitus yksinomaan ammattisotilaiden harteille. Tdmi ei
kuitenkaan tule esille maanpuolustustahdon mittauksissa, koska niiden avulla on mahdolli-
suus saada selville vain yleinen maanpuolustukseen liittyvi kiinnostus.

Asevelvollisuuden nykyiset jirjestelyt ovat muovautuneet vuosikymmenten aikana osaksi
siin mutta erityisesti sen ammattisotilaisiin. Toisaalta ammattisotilaiden erottaminen kansa-
kunnan siviileistd on nyky-Suomessa erityisen vaikeaa, vaikka sotilasidentiteettiset perusteet
olisikin syytd nihdd lihes vastakkaisina siviili-identiteettisiin lihtokohtiin verrattuna (ks.
Milkki 2008). Asevelvollisuus liitetddn usein yksilsitd velvoittavaksi ja yksilon eliminhal-
lintaa koskevaksi rakenteeksi. Tdmin lisiksi on tirkedd pohtia monien sukupolvien muo-
dostaman asevelvollisuuskokemusten merkitysti sille, minkilaisiksi kansalaissotilaiden seka
ammattisotilaiden henkildstéryhmit ovat muodostuneet ja minkilaisen liikkumavaran
menneisyyslihtoinen tarkastelu antaa tihin piividdn. Tottumus tuottaa nopeasti vilttimit-
tomyyksii. Laajamittaisten instituutioiden rakentaminen vie vuosia ja vuosikymmeni. Siksi
on ymmirrettivi, ettd asevelvollisuudesta ja etenkin rauhan aikaisesta varusmiespalvelukses-
ta luopuva kansakunta tekisi valinnan, josta ei kidytinngssi olisi endd paluuta aikaisempaan.

Asevelvollisuus ja identiteetit

Asevoimaorganisaatiot on kategorisoitu linsimaissa rakennelmiksi, joilla ei ole vilttimittd
suoranaisia liittymipintoja kansalaisten normaaliarkeen. Kansallisen instituution sijaan ase-
voimat nihdidin lihinni vikivaltaorganisaatioina, jotka selvittelevit kansainvilispoliittisia
umpikujia, muiden ammattimaisten asevoimien rinnalla. Linsimaisesta suuntauksesta huo-
limatta suomalainen yhteiskunta sietii edelleen asepalveluksen ympiirilld vellovaa keskuste-
lua ja suorastaan haluaa, ettd suurin osa sen parhaassa tydkunnossa olevista miespuolisista
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jasenistd osallistuu varusmiespalvelukseen ja sen jilkeisiin reservinharjoituksiin. Suomalai-
nen asevelvollisuuskeskustelu ei ole laimentunut, vaan on pikemminkin saanut uutta puhtia
1990-luvun kansainvilispoliittisten murrosten jilkimaisemissa. Tdmai kiinnostava piirre on
siis aikakaudeltamme, jossa eurooppalainen keskustelu ja samalla asevelvollisuusasioihin liit-
tyvi kiinnostus on selkeisti hiipunut.

Asevelvollisuuskeskustelu on keskustelua koko instituution olemassaolosta, ja sen tarkoitus
on ruotia asevoimaorganisaatioon liittyvien kansalaisvelvollisuuksien tulevaisuutta. Ehki
jonkinlaisia perusteita tarvitaan selittimiin suomalaisen asevelvollisuuskeskustelun jatku-
vaa ajankohtaisuutta ja kansakunnan kiinnostusta yllipitid keskustelua. Syitd on loydet-
ty talvisodan hengesti, ylisukupolvisesta sotaveteraanien kunnioituksesta ja myds yleisestd
korkeasta maanpuolustustahdosta. Maanpuolustustahto on noussut kaikenselittivyydelldin
jonkinlaiseksi kattokisitteeksi kuvaamaan kansallisen tason henkistd ilmapiirid, vaikka se
todennikéisesti mittaakin vain jonkinasteista puolustusasioihin liittyvdd asenneilmapiirid
ja yleistd kiinnostusta ajankohtaisiin puolustuspoliittisiin keskusteluihin. Veteraaniperints,
toinen maailmansota yleensikin ja erityisesti talvisodan vaikuttavuus nykyaikaan putkahtaa
esille sidnnollisin viliajoin. Keskustelussa on samanaikaisesti esilld ddripiti, joista yksi ko-
rostaa miten “talvisodan ihme” on ajallisesti katsottuna tirked osa Suomen historiaa, mut-
ta sen ei pitdisi endd liittyd sithen asevelvollisuuskeskusteluun, jota kiydiin 2000-luvulla
(Salasuo 2010). Toinen #iripai taas korostaa "talvisodan ihmeen” merkitystd suomalaisen
identiteettiprojektin ja kansallisen eheytymisen kannalta, jolla viistimittikin on vilillistd
merkitystdi omaan aikaamme (Vesikansa 2011, 92).

Suomalaisina olemme viistimittd kiinni siind suomalaiskansallisessa kulttuuriperinnéssi,
jota jatkuvasti muodostetaan ja josta meille syntyy jatkuvasti uudenlaisia kisityksid. Inhimil-
linen elimismaailmamme pitid meidit viistimittikin kiinni niissi siteissi, jotka vahvistuvat
elimimme aikana. Toinen kysymys onkin se, miten tietyt kansallisesti koetut ominaisuudet
siirtyvit ajassa jidden jossain muodossa elimiin diskursseissa sukupolvilta toisille ja siis
ihmisyhteiséjen vuorovaikutuksellisiin rakenteisiin. Talvisodan ihmeeseen, ja siis sodanai-
kaiseen tunneilmapiiriin, palataan vield 70 vuotta sodan piittymisen jilkeen. Jotain ei ha-
luta unohtaa. Kiinnostavaa onkin pohtia miti kyseisessd kokemuksessa on sellaista, josta ei
haluta tai voida pisti irti. Toisaalta ehki sodankdyntiin liittyvi keskustelu itsessddn sytyttda
intohimoja ja vahvistaa niitd arvoja, jotka pitivit, professori Klaus Helkaman (1997) mu-
kaan, ylld sodan palvontaan otollista ilmapiirizi?

Talvisotateemaa kisitelldin usein poliittisen historian selitysmallien avulla, koska teema lii-
tetddn osaksi vuoden 1918 kansallisen murheniytelmin purkuprosessia. Tissd kontekstissa
talvisodan ihme kertoo siis enemmin siitd, mitd se ilmioni helpotti ja miti se toi mukanaan
kansallisen tason kulttuuriseen ymmirrykseen. Niissd pohdinnoissa unohdetaan, etti talvi-
sodan ihme syntyi vasta sitten, kun koko kansakunta ymmirsi, ettd michet taistelivat rin-
tamalinjoilla etukiteen laadittuja puolustussuunnitelmia mukaillen ja kykenivit pistimain
kampoihin valtavan sotilaallisen ylivoiman edessi. Talvisodan ihme oli siis ensisijaisesti
poikkeuksellisen sotilaallisen kyvykkyyden osoitus, joka ihmeen sijaan perustui suomalaisen
asevelvollisuusarmeijan kahden vuosikymmenen mittaiseen mairitietoiseen kehittimistys-
hén. Sotilaallisen suorituskyvyn tirkeimpini elementtini oli suomalainen taktisen tason
sotilasosaaminen ja asevelvollisuusarmeijan henkilostén erinomainen kyky sietdd yhteistuu-
min sodankiynnin kaaosmaisuutta. Jostain syysti asevoimien strategisen, operatiivisen seki
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taktisen tason toimijoiden vilisen yhteistyén onnistumista pidetiin itsestiin selvini, vaikka
yksi tirkeimmistd sotilaallisen menestyksen lihtskohdista 1900-luvun maailmasotien sota-
ndyteamoilld oli lopulta taktisen tason (mikrotaso) kansalaissotilaiden ryhmittymien seki
sotatoimia taistelukentilld johtaneiden (meso-tason) ammattiupseereiden vilisten kitkate-
kijéiden onnistunut kisittely (ks. Milkki 2008). Tdami kyvykkyys ei siis ollut ihmeenkaltai-
nen, eiki se siis syntynyt vahingossa loppuvuonna 1939. Historiantutkimuksen metodiikka
riittdd selvittimidin sotatapahtumien ajallista jirjestystd seki taustatekijoiden moninaisuut-
ta. Siitd ja4d usein puuttumaan sosiologiset ja sosiaalipsykologiset elementit, jotka selittdvit
asevoimien todellisen tehokkuuden juuri tietyssi ajassa, tiettyi vastustajaa vastaan.

Poliittisen retoriikan tiyttimi armeijakeskustelu himmentii. Retoriikalle on toki oma ti-
lauksensa. Ideologispainotteisen keskustelun haittapuolena on varsinaisen asevelvollisuus-
teeman hidmirtyminen ja jiiminen lihes taustatekijiksi. Ideologiat ovat representaation
systeemejd, joilla vilitetidn monenlaisia mielipiteitd, tuntemuksia ja jopa emootioita. Vi-
hemmiille huomiolle jid helposti argumentaatio asevelvollisuuden pidempiaikaisesta dis-
kurssista. Aikakauden oma ideologissivytteinen painotus saattaa tehdi loogisemman ja
rakentavamman keskustelun lihes tarpeettomaksi. Yhdysvalloissa yleinen asevelvollisuus
pdidttyi Vietnamin sodan jilkeen, koska asevoimat eivit endd sietineet normaalikansalais-
tensa siviilinomaisuutta organisaatiossaan. Kansalaissotilaalle asepuvun piille pukeminen
vie hineltid kestimittomailld tavalla aikaisemmin hankitut nikyvit statussymbolit ja tekee
individualistisesta toimijasta kollektiivisen toimijan. Yksilon omannikéisyydelle ei niytti-
nyt tarjoutuvan tilaa hinen joutuessaan supistamaan normaalielimisti tuttuja ja eliminhal-
lintaan liittyvid toimintojaan (ks. Goffman 1959). Asevelvollisuuden piittyminen ei tosin
liittynyt ndihin teemoihin, vaikka ne ehki korostuivatkin aikakaudella. Se ei vilttimittd
liitcynyt edes yhteiskunnan rakenteiden muutospaineisiin tai sodan kuvan (ja sodankiyn-
nin) muuttumiseen. Asevelvollisuuden lopettamisen pidsyy oli todennikoisesti asevoimien
kylldstyminen kansalaistensa siviilinomaisuuteen (Milkki 2008).

Amerikkalainen ammattiarmeija ajautui vaikeuksiin kansalaistensa kanssa tosin jo toisen
maailmansodan aikana. Tuolloin pienesti ammattiarmeijasta kasvoi hetkessi monimiljoo-
nainen massa-armeija (Stouffer 1965). Ammattiarmeija joutui tilanteeseen, jossa sen oli
hyviksyttivi sotilaittensa siviilinomaisuus, joka kiytinnossi tarkoitti tilannetta, jossa am-
mattisotilaiden instituutioon astuneet kansalaiset toivat omat paikalliskulttuuriset tapansa ja
kiytinteensi virallisen (ja yhteniiskulttuuria elineen) organisaation osaksi (Janowitz 1966,
vii). Hankalaksi tilanne muodostui siis etenkin ammattisotilaille, jotka joutuivat kohtaa-
maan usein itseddn sivistyneemmin ja monin tavoin myds pitevimmin henkildstoryhmin,
jotka eivit tyytyneet olemaan vain alaisia, vaan pyrkivit pidsemiin sotilashierarkiassa mah-
dollisimman korkealle. Massa-armeija vaaransi samalla ammattisotilaiden etuoikeutetun
yhteiskunnallisen roolin ja arkipdiviisti heidin tyénsi muun yhteiskunnan silmin. Ehki
haastavin kritiikki ammattiarmeijan kannalta oli upseerien etuoikeuksiin kohdistettu arvos-
telu, joka sai myos vakinaisen upseeriston arvioimaan omaa rooliaan etuoikeutettuna ryh-
mini yhteisessd instituutiossa (Stouffer ym. 1965). Ammattikunnan arvostus oli katoamassa
hierarkian kyseenalaistamisen myoti. Kyse oli samalla, sosiologiselta kannalta tarkasteltuna,
merkittivistd valtakamppailusta sosiaalisesti kerrostuneessa (social stratification) organisaa-
tiossa, jossa mikro ja meso/makro-tason toimijoiden erilaiset identiteetit kohtasivat koko
organisaatiota jirisyttivilld tavalla (Milkki 2010, Collins 2009).
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Yhdysvaltalaisesta asevoimaelimisti poiketen suomalaisessa asevelvollisuus-tapauksessa si-
viili- ja sotilaselimi ovat olleet jatkuvasti tekemisissd keskenddn heti itsendisyyden julistami-
sesta lihtien. Varusmies on siis kohdannut ammattisotilaan heti asevoiman perustamisesta
tinteitddn irti tistd suhteesta. Omassa ajassamme kuuden kuukauden vilein palvelukseen
astuvat kansalaiset pitivit varuskunnat edelleen kiinni siviiliyhteiskunnassa ja sen sosiaali-
sissa muutosprosesseissa. Sotilasyhteiso pidsee elimiin omaa todellisuuttaan lopulta vain
erikoistuneimmissa aselajeissa ja puolustushaaroissa sekd alue- ja keskushallintotasoisissa
esikunnissa, joissa perinteisesti myds palkkatyossi olevat siviilikansalaiset omaksuvat am-
mattiarmeijan sotilasidentiteettisen peruslogiikan (Milkki 2008). Myos Suomessa esiintyi
kritiikkid Vietnamin sodan aikana, monen muun Eurooppalaisen kansallisvaltion tavoin,
turhan normatiiviseksi koettua kiskyvalta- seki kurinpitojirjestelmid vastaan. Sukupolvien
vilinen dynamiikka sai tuolloin muotoja, joka synnytti voimakasta sosiaalista liikehdintii
ja ravisteli voimakkailla otteillaan aikakauden instituutioita. Muutosten tuulet ja "sdidntojen
viljentiminen” oli koettu asevoimissa heikentivin kuria ja johtaneen jopa kurittomuuteen.

Titd mielti oli jopa kenraali K. O. Leinonen, puolustusvoimien silloinen komentaja (Milk-
ki 2008, 229).

Suomalaisessa tapauksessa asevoimat altistuivat keskustelulle, vaikka sen virallinen julkikuva
piti tiukasti kiinni omasta linjastaan. Samanlainen muutospaine oli kohdistunut asevoimiin
1920-luvulla, jolloin Pentti Haanpiin kohuteos "Kentti ja kasarmi” aukaisi varuskunta-
arkea koko kansan ruodittavaksi. Teoksen kohteena ollut joukko-osasto Karjalan kannaksel-
la joutui sittemmin erityisen tarkan valvonnan alaiseksi. Kansakunnan mielipide ja yhteis-
kunnan vaikuttavuus kasarmin porttien sisipuolelle on ollut herkkd aihe ammattisotilaille
itsendisyyden alkuvaiheesta alkaen. Tosin huomio oli aluksi kiddntynyt pikemminkin uusin-
takapinan pelkoihin ja kommunistisen propagandan leviimisen estimiseen kuin asevel-
vollisten palvelusturvallisuuteen ja asevelvollisten maanpuolustusmyonteisyyteen (Milkki
2008, 341-348). Suomen geostrateginen asema Neuvostoliiton rajanaapurina ei toisaalta
mahdollistanut vakavasti otettavaa keskustelua asevoimien radikaalista pienentimisesti (vrt.
Ruotsi 1920-luvulla), kuten se ei niyti olevan mahdollista edes 2000-luvun olosuhteissa (ks.
Saxi 2010).

Suomen itsendisyyden jilkeisissd asevelvollisuustunnelmissa vain osa suomalaisista nuorista
suoritti varusmiespalveluksensa ilolla ja mielihyvilld. Silloin lihtékohtana oli se, ettd vihin-
tddn puolet asevelvollisista edusti kielteistd nikemystd maanpuolustusasioissa. Lihtokohtana
oli my®s se, ettd asevelvollisten joukossa olisi niitd, jotka yrittiisivit keinolla milld hyvin-
sd sabotoida varuskuntien toimintaa ja pahimmassa tapauksessa jopa lietsoa uutta kapinaa
(Milkki 2008). Armeija niyttiytyy edelleen monelle samanlaisena velvollisuutena kuin
”pakkoruotsi”, jolloin velvollisuuden tiyttimiseen liittyvd hydtynikokulma jad vihemmal-
le huomiolle (Manninen 2011, 90). Toisaalta nykyaikaiseen asevelvollisuusasiaan liittyvit
kysymykset tuntuvat varsin mitittomilti, jos niitd vertaa itseniisyyden alkuvaiheen ongel-
miin. 2000-luvun keskustelussa fokus on siirtynyt nuorison syrjiytymiseen, fyysiseen kun-
toon ja sen rapautumiseen. Téstd kuntokeskustelussa jid uupumaan motivaatiokysymykset
ja ne tahtokysymykset, jotka perimmiltiin ohjaavat nuoria hakeutumaan osaksi aseellista
maanpuolustusta. Kunto- ja terveyskeskustelut olisivat toisaalta pitineet olla fokuksena jo

1930-luvulla, jolloin kansakunnan nuorisolla oli todellisia ongelmia selviytyi asepalveluksen
rasituksista (Milkki 2008).
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Asepalvelus ja myos koko sotilasorganisaatio ovat edustaneet suomalaiselle kansalaissotilaalle
vierasta elimysmaailmaa aina sen alkumetreisti lhtien, vaikka sotilaselimi on kiinnitty-
nyt vahvasti osaksi kansakunnan arkea. Sotilaselimi on toisaalta viistimaittikin vaikuttanut
suomalaiseen kulttuuriin ja erityisesti mieskulttuuriin. T4mi siitd huolimatta, etti siviili- ja
sotilaskulttuurit ovat rakentuneet toisistaan erillisiksi identiteettipohjaisiksi rakenteiksi: so-
tilasidentiteetti nojautuu siviilielimin kannalta erilaisiin arvo- ja moraalirakenteisiin, koska
sotilasidentiteetin lihtékohtana on enemmiin valtion tarkoitusperii palveleva altruismi kuin
yksilén omia tarkoitusperid palveleva egoismi. Sotilasidentiteetin ideaalissa yksilé hakeutuu
uhrautuvaksi ja jopa kuolemaan kansakunnan edesti, eiki ensisijaisesti tavoittele omia (it-
sekkditd) tarkoitusperiddn — siis pelasta omaa nahkaansa, vaikka kansakunnan itseniisyys
(vast.) olisikin vaarassa. Tissd mielessi asevelvollisuus on varmasti muokannut suomalaista
mieskulttuuria liittdessddn kansakunnan palvelemiseen kytkeytyvin sotilasvelvoitteen osaksi
yksilén normaalia eliminhallintaa. Toisaalta on turha ylireagoida sotilaskulttuurin institu-
tionaalisen roolin vaikutuksista kansakunnan militarisoitumisen tasoon: vaaditaan varsin
mittavia muutoksia, ettd esimerkiksi suomalainen siviili-identiteetti alkaisi toistaa sotilasi-
dentiteettisid lihtokohtia. On nimittdin syyti muistaa, ettdi suomalaiset asevelvolliset kan-
salaiset edustavat kasarmien porttien sisdpuolella siviili-identiteettisid lihtokohtia (Milkki
2008).

Kansalainen ei siis muutu ammattisotilaaksi, vaikka pukee sotilaspuvun piillensi. Toisaalta
suomalaisessa mallissa mydskiin ammattisotilas ei péise toteuttamaan ammattinsa iden-
titeettisid rakenteita, koska joutuu (tai paisee) osalliseksi kansakunnan normaaliarkea ol-
lessaan vuorovaikutuksessa asevelvollisen varusmiesaineksen kanssa. Sotilasidentiteettinen
eetos on siis eristetty normaalin kansakunnan arjesta sotilasalueiden sisipuolelle, mutta se
ei eld sielld elimii, joka olisi etiilld kansakunnan normaaliarjesta. Asevelvollisuuskeskuste-
luissa unohtuu helposti juuri timi seikka; perustelu miksi yhteiskunnalle on tirkeis pitii
siviili- ja sotilasidentiteettiset rakenteet jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Instituutiotasoinen tapa vai identiteettitasoinen
sopeutumiskyky

Minki tahansa organisaation henkilstdasiat ovat monimutkaisia, ja niiden kokonaisvaltai-
nen ymmirtiminen on haastava tehtivi. Asevoimien osalta kyse on lisiksi sodan ajan toi-
mintaympiristdn tuottamasta vaikeasti ennustettavasta elementisti, joka asettaa vaatimuksia
sotilasorganisaation suorituskyvylle mutta antaa niille my®s tietynlaisen luonteen. Organi-
saatiot ovat siis lihtokohtaisesti monimutkaisia jirjestelmii ja sisiltdvit paljon erilaisuutta,
monimuotoisuutta mutta myds erisuuntaisia intresseji. Amitai Etzioni kirjoitti niistd ha-
vainnoista tunnetussa teoksessaan A Comparative Analysis of Complex Organisations (1961).
Asevoimien henkildstoasioissa on kyse myos merkittivisti sosiologisesta voimakeskustelusta
ja sen nikymisestd organisaation arjessa. Randall Collins valottaa titd problematiikkaa teok-
sissaan mutta erityisesti kirjassaan: Conflict Sociology. A Sociological Classic Updated (2009),
jossa hin tarkastelee organisaatioiden sisiistd valtataistelua, epivirallisten ryhmien muodos-
tamista ja ryhmien integroitumista osaksi suurempia organisaatiokokonaisuuksia (Collins

2009, 2-3).
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Suomalainen asevelvollisuusdiskurssi on lihes satavuotinen sosiaalinen prosessi, erddnlainen
kollektiivinen ja ylisukupolvinen dialektinen projekti, jonka myéti kansakunta on tottu-
nut kisittelemiin asevelvollisuuskysymystiin. Kyse on samalla erdinlaisesta yksilotasolta
kansalliseksi kokemukseksi laajentuneesta kertomuksesta, jossa puheenaiheena ovat ainakin
selviytymisen strategiat, kestimisen eetos seki asevelvollisuusdiskurssin sisillon ajantasais-
taminen vastaamaan timin piivin olosuhteita ja muuttujia. Eli siind missi asevelvollisuus
oli vield itseniisyyden alkuvaiheessa yksiloihin liittyvi taakka ja yksilstasoisen selviytymisen
velvollisuus, muuttui se viimeistdin toisen maailmasodan aikana kansalliseksi kertomuksek-
si. Yksilotasolla asevelvollisuus ja etenkin sen varusmiespalvelus on edelleen siviilielimisti
poikkeavan auktoriteetin dominanssin sietimisti ja sitd, miten yksilo pystyy palauttamaan
eliminhallintansa varusmiespalveluksessa koetun ensishokin jilkeen. Téssd mielessi kyse on
resilienssistd sekd prosessista, jossa yksilo pyrkii palauttamaan tasapainon sithen kohdistu-
neen hiirion jilkeen.

Resilienssi on kiyttokelpoinen kisite kuvaamaan sitd prosessia, johon yksilé ajautuu va-
rusmiespalvelukseen astuessaan. Alun perin psykologinen termi on laajentunut kattamaan
kokonaisten kansakuntien sekid kansojen selviytymistd ja sopeutumista nopeasti muuttu-
viin tilanteisiin. Yhdistyneiden kansakuntien laatiman miiritelmidn mukaan kyseessi on
systeemien, yhteisojen ja yhteiskuntien kyvykkyys kestdd ja muuttua siten, ettd ne pystyvit
jatkamaan normaalielimiinsi vihintiinkin auttavasti (Living with Risk: A Global Review
of Disaster Reduction Initiatives 2002). Kyse on siis riskinhallinnasta ja niistd etukiteen
suunniteltavista ja toteutettavista toimenpiteisti, joilla varmistetaan ettd hititila, kriisi, on-
nettomuus tai muu normaaliarjesta poikkeava tapahtumasarja ei suista kokonaisia yhteisoji
ja yhteiskuntia pysyviin ja ehkd myos alati syveneviin kaaokseen. Tissd artikkelissa ei ole
tarkoitus korostaa yhteiskuntien kykyi reagoida kriiseihin tai muihin poikkeusolosuhteisiin,
eikd varsinkaan niiti mekanismeja, joilla yhteiskunnat pyrkivit parantamaan kriisinsietoky-
kyiin. Tarkoitus on etsid kisitteitd, joiden avulla olisi mahdollisuus ymmirtid asevelvolli-
suutta paremmin yksildiden, organisaatioiden mutta myés yhteiskuntien kannalta katsoen.

Poikkihallinnolliset toimenpiteet yhteiskunnallisen turvallisuuden yllipitimiseksi liittyvit
laajemmassa kontekstissa varautumiskeskusteluun, ja siis kansalliseen varautumiseen poik-
keavia olosuhteita silmilldpitien. Keskusteluissa korostetaan viranomaisten vilisen yhteis-
tyon syventimisen tirkeyttd sekid yhteiskuntien selviytymis- ja eheytyskyvyn kehittimisti.
Kiinnostavaa on havaita, etti etenkin linsimaiset kansakunnat ovat varautuneet viimeistiin
2000-luvun myotd yhteiskunnallisten rakenteiden ja jirjestelmien suojaamiseen ja samalla
pienentimiin erddnlaisten “systeemishokkien” vaikutuksia. T4t kisitettd kiytetdin sotilas-
doktriinien teoreettisena taustatekijini, muun muassa Ruotsissa. Tdmintapaisen sotilaalli-
sen varautumisen lihtskohdat 16ytyvit 1920-luvulta, jolloin ilma-aseen kehittiminen ulotti
asevaikutuksen kantaman aivan uusiin mittasuhteisiin. 2000-luvun myéti systeemishokkei-
hin on liitetty my®és ei-kineettisiin vaikutuksiin pohjautuvia elementteji, esimerkiksi kyber-
ulottuvuus (Férsvarsmakten, Sverige, 2002).

Yksiloinen eheytyminen shokkien vaikutuksilta ei ole (luonnollisesti) samankaltaista, miki
on tyypillisempii yhteiskunnan fyysisten rakenteiden korjaamisessa. Voi olla teenniisti yrit-
tdd liitedd toisiinsa ihmisen kokema kriisikokemus, sen purkaminen sekd ihmisen ja ihmis-
ryhmien oppiminen kriisistd sithen, miten ihmisten tekemit fyysiset rakenteet eheytetiin
vastaamaan sitd tilaa, missi oltiin ennen kriisin tai muun shokin kokemusta. Merkittivin
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eroavaisuus on siind miten ihminen tottuu ja ammentaa kokemuksensa henkisen kasvun-
sa aihiona. My®ds kansakunta oppii seki samalla vahvistaa kansallista identiteettid, jolla se
haluaa erottautua muiden kansakuntien kansallisen identiteetin/identiteettien rakenteista.
Hyvini esimerkkind tdstd ilmiostd on terrorismiin liitetty 9/11-tapahtumasarja, mutta yhti
hyvin my6s Norjan Utdyan saaren murheniytelmi. Molempien jilkipohdinnoissa on koros-
tettu kansakunnan kestokykyi ja my®os sitd, miten se pystyi vahvistamaan itsedin. Aineelliset
vahingot olivat kansakunnan kokoluokassa lopulta marginaaliset, my6s 9/11 -tapahtumassa.

Ihmiset tottuvat yllidttdvin erilaisiin olosuhteisiin. T4ssd on taustalla ihmisbiologia ja se
evoluutioprosessi, joka on tehnyt nykyihmisen. Puhutaan totunnaistumisesta. Perinteisessd
yksilotasoisessa midritelmissi se voidaan ymmirtid negatiivisena ilmioni, koska se karsii
tekemisen ja toiminnan vaihtoehtoja. Totunnaistuminen helpottaa toisaalta yhteisllisti toi-
mintaa suunnaten yksilon organisaatiokiyttdytymistd niihin reunaehtoihin, joissa jokaisen
on toimittava (Berger & Luckmann 1994, 65-66). Tissd mielessd totunnaistuminen edes-
auttaa ihmiskollektiiveja sopeutumaan muutoksiin. Totunnaistumiseen liittyvin kisitteen
avulla on my6s helpompaa ymmirtii sitd tilannetta, jossa yhteisé tai kokonainen kansa-
kunta kdynnistdd kriisistd selviytymiseen liittyvid toimenpiteiti, ja jossa se joutuu mairitti-
miin vallitsevan tilanteen eriinlaiseksi lihtokohtatilanteeksi. Kansallisen tason instituution
muodostaminen ja sen ylldpito sisiltid jo lihtokohtaisesti samoja aineksia, vaikka ne eivit
liittyisikadn kriiseistd selviytymiseen tai eheytymiseen jonkin dramaattisen tapahtumasarjan
jilkeen. Totunnaistuminen kuvaa osuvasti esimerkiksi sitd projektia, mihin yksilé joutuu
aloittaessaan varusmiespalveluksen. Suomalaisessa kontekstissa kyse on kohta sadan vuoden
jatkumosta, jossa alokasjoukko muodostaa vihitellen tiiviin tupasosiaalisen kokonaisuuden,
joka kokee ja vilittdd kokemuksiaan liheisessi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vuositasolla
kyse on edelleen kymmenistd tuhansista nuorista. Yksittdisten ryhmien ja kiytinnossd siis
varusmies(perus)yksikkéjen tupakokonaisuuksien yksilot kokevat totunnaistumisen kollek-
tiivisena tapahtumasarjana ja initiaation sotilaselimiin yhteis6lliseni mutta todennikoisesti
myds institutionaalisena tapahtumana.

Ehkd suomalaisen asevelvollisuuskokemuksen voi tiivistdd jonkinlaiseksi kansallisen tasoi-
seksi totunnaistumisprojektiksi, jossa rakennetaan jatkuvasti suhdetta yksiléllisten ja kol-
lektiivisten suureiden vilille. Asepalveluksen aikana syntyvi ryhmihenki (koheesio) on siksi
erddnlainen viistimiton tapahtumasarja, jossa yksild joko hyviksyy ryhmin ja samalla suu-
remman (meso-) tason ilmentymit tai sitten jittdytyy ryhmin ulkopuolelle ja valitsee, tai
ehkid paremminkin ohjautuu valitsemaan, muunlaisen tavan kansalaisvelvollisuutensa suo-
rittamiseen. Koheesio on siis eriinlainen ilmentymi totunnaistumisesta asevoimaorgani-
saation institutionaalisiin kidytinteisiin, jossa jokainen yksilo luovuttaa oman subjektiivisen
ruumiinsa, kokonaisruumiinsa, kollektiiviselle yhtendisruumiillisuudelle. Yksilon kannalta
asevoimaorganisaatio ehkid niyttiytyy mekaanisena, yksilén ruumiiseen kohdistuvana ku-
rivaltana, jossa ruumista ohjataan behavioristisin sydttein oikeisiin suoritteisiin karsimalla
vidrid toimintatapoja (Hoikkala ym. 2009, 41-50). Toisaalta kyse on myés aikaisemmin
mainitusta sosiaalisesta valtataistelusta mikrotason ja meso/makrotasoisten toimijoiden vi-

lilla.

Miti asepalvelus ja sithen liittyvi totunnaistuminen merkitsevit kansallisena instituutiona
mutta my&s yksiloihin asetettavina vaatimuksina? Rauhan ajan toimintaympiriston, varus-
kunnan koulutuspainotteisen arjen, tiyttid helposti keskustelu asevoimaorganisaation yl-
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lapitimiasti mekaanisesta kasarmikurista ja siihen liittyvistd kurinalaistamisen projektista.
Kiinnostavaa on havaita miten titi projektia esitetiin yhti hyvin varusmiesalijohtajien kuin
ammattisotilaidenkin toiminnan lihtékohtana. Vihemmille huomiolle jii helposti koko
organisaation tarkoitusperi ja koko instituution luonne: sodan ajan olosuhteissa mekaanista
kasarmikuria voi olla vaikea soveltaa. Sotilasjoukon suorituskyky sodan ajan olosuhteissa
ei ole niinkiin riippuvainen kasarmikentin peruskoulutusiksiisin rutiininomaisesta hallin-
nasta kuin taistelukentin rutiinittomuuden hyviksynnisti. Téssd suhteessa asevoimat ovat
joutuneet muuttamaan koulutuskulttuurisia lihtskohtiaan 1900-luvun kuluessa ja irtau-
tumaan niisti mekaanisen kasarmikurin noudattamisvaateistaan, minki varassa asevoimat
ovat toteuttaneet sotilaskasvatustaan satojen vuosien aikana. Aikakauden ohjesiintsjen pe-
rusteella on péiteltivissi, ettd viimeistddn edellisen vuosisadan sotandyttimé asetti uuden-
laisia vaatimuksia sotilasjoukoille ja etenkin sithen, mihin joukkojen tulisi tottua ja mihin
niiden pitidisi muodostaa totunnaistumisen lihtokohtansa (ks. von Gerich 1920 ja 1922).
Kyse oli siis vaatimuksesta totuttaa koko organisaatio rutiinittomuuden ilmapiiriin ja kult-
tuuriin — siis hyviksyi, ettd taistelukentin kontrolloiminen taistelukentin kaaosmaisuudessa
voi jaddd pelkiksi toiveeksi (Borell 1989, 11-12).

Kiinnostavaa on havaita, ettd suomalaisten varuskuntien henkiléstén omaava kurikisitys
ja ne institutionaaliset kiytinteet, jotka olivat leimaa-antavia toisen maailman sodan aika-
na, muotoutuivat jo ennen toista maailmasotaa varsin kansalaissotilaslihtoiseksi. Ammat-
tiarmeijan edustajat eivit luonnollisestikaan halunneet vahvistaa timinsuuntaisen kuriki-
sityksen virallista olemassaoloa. Asevoimien ulkoinen nikéisyys ei toisen maailmansodan
olosuhteissa vastannut niitd preussilais-saksalaisia ihanteita, mihin taas ammattisotilaiden,
etenkin upseeriston, ammatillisen ja arvomaailmaan liittyvi identiteettipohja tukeutui. Sen
muodostumista esti aikakaudelle ominainen ja myohiissidty-yhteiskunnalle tyypillinen hie-
rarkkinen kerrostuneisuus, jossa hierarkkinen merkittivyys oli annettu niille, jotka kantoi-
vat organisaation virallista vastuuta ja valtaa. Luonnollinen ja siis syntyperin mukaan peritty
johtajuus oli kiistimiton. Koulutustausta oli myds osoitus yhteiskunnallisesta merkittivyy-
destd. Yhteiskuntarauhan kannalta oli keskeisti, ettd titd johtajuuden itsestidnselvyytti ei
my6skdin kumottu. Toisaalta suomalaisen asevelvollisuusajatuksen perusteella jokaisen oli
kidytivd samanlainen peruskoulutuskausi ja vasta sitten kohottava johtotehtiviin. Alokas-
koulutukeen ja siis mekaanisen kasarmikurin koulutusvaiheeseen liittyneet alokkaaksiteke-
misen tavat koskivat kaikkia, myos johtajiksi taustansa perusteella valittavia. Poikkeukset
kaikkia koskevissa sdinndissd synnyttivit kitkaa, kuten tissi 1930-lukua koskevassa muisti-
tietokatkelmassa tulee selkeisti ilmi. Siind on kyse havainnosta ja tuntemuksesta, kun kivi
ilmi, ettd kahdelta "herrasmieheltd”, varatuomarilta ja agronomilta ei ajettu hiuksia, kuten
oli ollut tapana:

Joku kaveri ehti jo noituilla, etti mikd armo se noilla herroilla on — (Milkki 2008,
260)

Talvisota ei lopettanut siti kitkaa ja valtataistelua, jotka olivat vuosisatojen aikana rakentu-
neet “herran” ja “jitkdn” vilille. Kahden vuosikymmenen aikana organisaatio oli toisaalta
my®s tottunut kahden erilaisen identiteetin yhteentormiykseen ja siihen, ettd kansalainen
pystyi noudattamaan virallisen asevoiman ulkoista kuvaa tiettyyn rajaan asti. Tdmi yhteen-
tormiys oli samalla my®6s eridinlainen kriisi, joka hilveni vasta vuosien totunnaistumispro-
sessin aikana. Alkuvuosien aikana resilienssi kohdistui siis lihinnd sithen miten kaksi eri
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henkildstoryhmii otti mittaa toisistaan ja pyrkivit saamana omannikoisyyden yhteiseen
organisaatioon. T4min vuoksi on hyvin mahdollista, ettd vasta 1930-luvun myé6ti suoma-
lainen asevelvollisuusarmeija olisi pystynyt toteuttamaan niitd operatiivisia tehtivii, joita
valtakunnan puolustamiseen tihdinneet puolustussuunnitelmat edellyttivit (Milkki 2008).
Oleellista on siis erottaa toisistaan organisaation mahdolliset kitkatekijit niistd tekijditd, jot-
ka todellisuudessa mahdollistavat organisaation tehokkuuden.

Asepalvelus ei ole missddn vaiheessa tehnyt pojista michii. Sen sijaan se on antanut alusta al-
kaen nuorille mahdollisuuden kohota sosialisaation avulla sotilasyhteison sisiisessi hierarki-
assa alokkaan lapsenomaisesta ja passiivisesta roolista vanhemman sotilaan ja samalla aktiivi-
sen persoonan rooliin (Milkki 2008, 342). Kiytinnon esimerkkind kiy hyvin Viing Linnan
Tuntemattoman sotilaan alokas Hauhia, joka ei ehtinyt omaksua tiysvaltaista vanhemman
sotilaan roolia, vaan kaatui "lapsisotilaan” roolissa ja siind uskossa, ettd koulutuskentiltd
opittu mekaaninen ja annettu kuri pelastaisivat hinet taistelukentin olosuhteissa. Kuvaavaa
tissd romaanin osuudessa on se, ettd alikersantti Rokka, itsellisen ja itsendisen kansallisso-
tilaan ruumiillistuma, yritti viime hetkelld neuvoa uutta tulokasta mutta turhaan. Taistelu-
kentin "ilmiolihtdisyyden” kohtaaminen olisi vaatinut siis aikuisemman kansalaissotilaan
ymmiirrysti (ja perusroolia). Tdmi esimerkki on kaunokirjallisuudesta, mutta todennikéi-
sesti useat suomalaiset kokevat totunnaistumiseen liittyvin ilmién edustavan jotain tuttua
ja samalla jotain mihin voi helposti samaistua. Viiné Linna tuli kahlinneeksi romaanillaan
palasen suomalaista asevoimadiskurssia ja suomalaiskansallista kulttuurista olomuotoa.

Rauhan ajan organisaatio Sodanajan organisaatio

Sotilas-
identiteetti

Pataljoonan komentaja

Pataljoonan komentaja

Komppanian paallikké Komppanian paallikkd

il
: 23 =
Joukkueen johtaja E E Joukkueen johtaja
o C
<~ » 3 =
Ryhman johtaja Ryhmaén johtaja
Ryhma sotilaita Ryhma sotilaita

Kuva 1:  Siviili- ja sotilasidentiteettien ndkyvyys rauhan ja sodanajan organisaatioissa
(Malkki 2008, 314).

Suomalainen asevelvollisuusarmeija, kuten miki tahansa kansallinen asevoima, on ollut ja
on edelleen omalaatuinen yhdistelmi kulttuurista perintéd ja ajankohtaisia valintoja. Vii-
me sodan aattona armeija muistutti ulkoiselta kuvaltaan ja ilmeeltiin ammattisotilaiden
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organisaatiota. Siviili-identiteetti ja sen epivirallisen organisaation ilmenemismuodot olivat
siis pitkilti piilossa, koska ne eivit edustaneet virallisen organisaation kannalta merkittivii
ja merkityksellistd. Vasta sodan ajan asevoima paljasti sen piirteen, joka oli ollut piilossa
rauhan ajan rakenteissa. T4mi havainto on siksi merkittivi, koska se ei liity pelkistiin toi-
sen maailmansodan olosuhteisiin, vaan myds suomalaisen asevelvollisuusarmeijan nykypii-
vddn. Rauhan aikaisissa rakenteissa, instituution olemassa olevissa kiytinteissd, piilee ne
epivirallisen organisaation potentiaalit, jotka tulevat nikyviksi viimeistiin kenttidarmeijan
litkkekannallepanon myétd (Milkki 2008). Epivirallisen organisaation piirteitd on tosin
mahdollisuus jo nyt paikantaa kenttielimin yksityiskohdista, asevelvollisten epivirallisis-
ta toimintakulttuurisista kidytinteistd (ks. Hoikkala ym. 2009). Sininsi ei ole mielekistd
yrittdd yhdistdd toisen maailmansodan aikaisten yhteiskunnan toimijoiden kiyttiytymistd
nykypiiviin: organisaatiorakenteet ovat muuttuneet rajusti, sotataidon ulottuvuudet eivit
noudata endi aikaisempia lihtokohtia ja yhteiskunta itsessddn olettaa toimivansa aivan eri
tavalla. Toisaalta tietyt kulttuuriset kidytinteet eivit ole muuttuneet vuosisadankaan aikana.

Timin artikkelin pohdinnat eivit liity pelkistiin ihmissosiaalisiin piirteisiin ja kulttuu-
rin ymmirtimisen suureisiin. Asevoimaorganisaation tarkastelut tihtiivit, tai niiden pitiisi
tihditi, asevoimien tehokkuusanalyyseihin. Sotilaallisen tehokkuuden todelliset voimavarat
eivit 18ydy pelkistiidn laitteiden toimivuudesta ja tehokkuudesta, joukkojen fyysisesti toi-
mintakyvysti tai osaamisen tasosta. Todennik®éisesti sotilasjoukko on tehokas vain jos se ko-
kee erityistd tarvetta osoittaa oma osaamisensa suhteessa juuri tiettyyn vastustajaan. Tehok-
kuus on toisaalta my®s riippuvainen organisaation henkilostéryhmien vilisistd jannitteisti.
Sotataidollinen nikskulma

Asevelvollisuusarmeijan kansalaissotilasta saatetaan kutsua “tykinruoaksi”. Toteamus on
historiallinen ja sisiltid empiirisesti todennettavissa olevaa totuudellisuutta, ainakin mii-
rillisten suureiden valossa. Dramaattisin esimerkki 16ytyy ensimmiisen maailmansodan
massiivisista asevelvollisuusarmeijoista, jotka linsirintaman hirvittivissi olosuhteissa jou-
tuivat tykistokeskitysten, kaasusodankiynnin ja erilaisten konetuliaseiden tuhovaikutusten
alaisuuteen. Linsiliittouman sotilasjohto joutui, viimeistdin sodan jilkeen, ankaran kritiikin
kohteeksi. Kiinnostavaa on havaita, ettd ylempiin esikuntiin kohdistunut kritiikki nousi ase-
voimien mikrotasolla toimivista nuoremmista upseereista, eli juuri niiden joukoista, jotka
olivat joutuneet todistamaan hyokkiyksille asetettujen tavoitteiden epirealistisuuden. Yksi
kuuluisimmista eurooppalaisista keskustelun avaajista oli Basil H. Liddell Hart. Iso-Britan-
nian asevoimien nuorena upseerina hin oli henkilskohtaisesti todistamassa ensimmiisen
maailmansodan mielettémyyden, etenkin taktisella tasolla. Liddell Hartin mielesti liittou-
tuneiden sotataidolliset lihtokohdat olivat jiineet ajastaan jilkeen. Toisaalta hin myos kri-
tisoi voimakkaasti asevelvollisuusarmeijoita vastaan, koska juuri niiden miljoonavahvuiset
henkilgstorakenteet suorastaan kannustivat, hinen argumenteissaan, strategisen tason so-
tilasjohtoa kidyttimiin henkilostod kuluttavaa sodankiyntitapaa. Ammattisotilas on liian
kallis uhrattavaksi. Kansalaisen arvo ei sen sijaan ollut kummoinen, etenkiin vakinaisen
upseeriston silmissi. Liddell Hartin mielestd Euroopan asevelvolliset armeijat, massiiviset
litkenallepanosta paisuneena, tuottavat enemmin vaaratekijoiti kansakunnilleen kuin avuja.
Niistd itsetuhoa ruokkivista koneistoista oli pddstivi eroon, ja tilalle piti muodostaa ammat-
timaisia henkildstokokoonpanoja (élite professional army) seki teknologisesti kehittyneitd
teknologisia rakenteita. Liddell Hart niki enteellisesti asevelvollisuusarmeijoiden kiyttéidn
pidttyneen toisen maailmansodan jilkeen, koska sen jilkeinen aikakausi niytti pakottavan
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asevoimat entisti liikkkuvampaan, nopeampaan seki helpommin eri operaatioalueille keski-

tettidviin rakenteisiin (Liddell Hart 1991, 338—350).

Asevelvollisuusarmeijat eivit olleet ainoa syy ensimmiisen maailmansodan kaltaisiin olo-
suhteisiin, eivitki ne olleet syypdd edes toisen maailmansodan paisumiseen alueellisista kon-
flikteista maailmanlaajuiseksi suursodaksi. Asevelvollinen armeija toisaalta mahdollisti ne
lukemattomat taistelut ja operaatiot, jotka toteutettiin eri puolella maailmaa. Tihin liitty-
vini johdonmukaisena paitelmini on, ettd myds sodankiynnin taito (art of war) muuttuu
ajassa: asevelvolliset armeijoiden viistyminen toisi sodankidynnin kiytinteisiin myods muu-
toksia, erilaisilla menetelmilli ja etenkin erilaisia taisteluryhmityksid. Sininsi on kiinnos-
tavaa havaita, etti sodankidynnin perusryhmitysmuodot ovat siilyneet muuttumattomina
vuosisatoja ja -tuhansia. Vield kiinnostavampaa on havaita miten muuttumatonta sodan-
kiynti todellisuudessa on, teknologisesta kehityksestd huolimatta. Oheinen kuvioasetelma
on lainattu Antoine-Henri de Jominin (1779-1869) sotataitoteoksesta. Kyseessi on kahden
osapuolen (a ja b) vilisen yhteentérmiyksen tilanne, jossa molemmat ovat ryhmittyneet
kohtisuoraan toisiaan vastaan. Kiytinnossi kyse on siis kaksintaisteluasetelman laajentami-
sesta koskemaan useita kymmenii, satoja, tuhansia ja ddrimmilleen vietyni jopa miljoonia
ihmisid. Jomini piti titd asetelmaa erityisen huonona, koska voittajaksi selviytyi se, jolla oli
enemmin tulovoimaa ja myds materiaalisia resursseja. Téssd asetelmassa joukkojen fyysinen
litke ja taitavat sotaliikkeet eivit siis ole tehokkuuden ensisijaiset parametrit.

Fig. 5.

A
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Kuva 2:  Samansuuntainen taisteluryhmitys (Parallell order), Jomini 2005, 150-151).

Ensimmiisen maailmansodan aikana samansuuntainen taisteluryhmitys kasvoi leveyssuun-
nassa ddrimmilleen. Vield 1800-luvulla taistelukentti oli ollut paikallinen ja staattiset asetel-
mat harvinaisia, etenkin ne tilanteet, joissa kaksi osapuolta olisi jainyt taistelukentille pit-
kiksi ajoiksi tekemiin parhaansa tilanteen laukaisemiseksi. Ensimmiisessd maailmansodassa
timi poikkeus oli sdintd, etenkin linsirintaman olosuhteissa. Sotatoimet ajautuivat neljin
vuoden asemasodaksi samansuuntaisessa taisteluryhmityksessi, koska kumpikaan osapuoli
ei halunnut joutua toisen osapuolen saartamaksi ja koska kansakunnilla oli mahdollisuus
keskittdd aina vain uusia asevelvollisia joukko-osastoja rintamalinjoille. Vakinaisen asevoi-
man joukko-osastot, esimerkiksi Iso-Britannian osalta, olivat kuluneet loppuun jo ensim-
miisen sotavuoden (1914) aikana. Asevelvollisia joukkoja kiytettiin seuraavien vuosien ai-
kana rintamalinjaan tulleiden aukkojen paikkaamiseen seki massiivisten lipimurtoyritysten
toteuttamisessa.

Rintamassa oli pysyttivi ja kisketyt asemat tuli pitdd omien hallussa kaikin keinoin. Mikili
ysy J

yksittidinen komppania tai pataljoona lyétiin rintamalinjassa, heijastevaikutus tuntui armei-

jakunnassa ja armeijassa asti. Kehittyi siis erityinen puolustuslinjamentaliteetti, joka korosti
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joukkojen kykyi ylldpitid taistelua, vaikka tilanne olisikin ollut materiaalisilta ja henkilds-
ton kiyton kannalta suorastaan mieletén. Joukko-osasto henki nousi samalla merkittiviin
asemaan, vastaavalla tavalla kuten sitd oli korostettu lineaariaikakauden taisteluissa, joissa
jokaisen sotilaan oli oleellista osoittaa kykeneviisyytensd muodossa pysymiseen ja kiskyjen
jarkihtimittdmiin noudattamiseen. Ehki vield nykyiin korostettu ajatus ryhmihengesti ja
koheesiosta (cohesion) jonkinlaisena syyllisyyden ja hipein emootioiden virittimini, pol-
veutuu niihin menneisyyden rakenteisiin ja siis aikaan, jolloin sotataidollinen oletus tihtisi
laajojen joukkojen emotionaalis-fyysiseen kontrolliin ja samanlaisuuden dirimmaiiseen ko-
rostamiseen. Carl von Clausewitz havaitsi Napoleonin sotien aikana, etti yksittiinen sotilas
ja hidnen stressioireensa saattoivat vaikuttaa monituhatpiisen sotilasmuodostelman toimin-
taan (Clausewitz 1989, 119).

Samansuuntainen taisteluryhmitys johti kulutussodankiyntiin, koska molemmilla osapuolil-
la oli ensisijainen tarve yllipitdd oma osuutensa samansuuntaisesta rintamalinjasta ja toisaal-
ta yrittdd rikkoa vastustajan rintamalinja ja my6s toisen osapuolen koheesio. Ensimmiisen
keini sotataitoon liittyvien paitelmien epionnistumisina. Sodan jilkeen niytti todellakin
siltd, ettd asevelvollisuusarmeijat mahdollistivat sodankiynnin venymisen 4irimmilleen ja
vihensivit sotataidollisen ajattelun merkitysti sotatoimien lyhentimisessi. Kiinnostavaa on
havaita, ettd Jominin samansuuntaisen taisteluryhmityksen rintamalinja-asetelma toteutui
lihes sellaisenaan Karjalankannaksella, talvisodassa toisen maailmansodan alkumetreilli.
Tuolloin Suomen kenttdarmeija tosin kirsi akuutista miespulasta, koska armeija oli varau-
tunut kdymiin lyhyitd sotatoimia. Samansuuntainen ryhmitys ei tuottanut nopeita ratkai-
suja, joten taistelut junnasivat kuukausia lihes paikoillaan. Suomalainen lihtskohta ei tosin
perustunut kuluttavaan taistelutapaan, vaan pelkistiin vastustajan pysiyttimiseen ennen
ratkaisevia vastahyokkiyksii. Sotilaiden miirin nihtiin riittdvin juuri ja juuri pysdyttimain
vastustaja siksi aikaa, kunnes ulkomainen ase- ja joukkoapu olisi ratkaissut sotatoimet Suo-
men ja sen liittolaisen eduksi.

Hyppiys toisesta maailmansodasta, Korean ja Vietnamin sodan kidytinnén toteutuksis-
ta 2000-luvulle on haastava. Ammattiarmeijoiden rakenteet niyttivit olevan henkildsts-
vahvuuksiltaan kevyitd, vaikka todellisuudessa niiden henkil8ston sijoittumisen painopiste
on siirtynyt entistd selkeimmin jalkavikitaistelijan roolista tietojirjestelmien kiyttijiksi ja
erikoisjoukkojen pienryhmitoimintoihin. Esimerkiksi Yhdysvallat tarvitsee laajamittaisen
sotatoimen suorittamiseen ja maa-alueiden hallintaan edelleen kansalliskaartinsa voimaa,
eli kidytinngdssd reservildisten armeijaansa. Ammattisotilaiden henkilovolyymi riittdd kiy-
tinndssi vain suppeiden operaatioiden toteutukseen ja silloinkin vain, jos ne voivat paikata
puutteelliset henkildstoresurssinsa kalliilla teknologialla. Viimeaikaiset teknologiset inno-
vaatiot miehittimittomien lennokkien ja lentokoneiden (UAV) saralla kertovat trendisti,
jossa suurvalta pyrkii kaikin kiytettdvissd olevin resurssein sddstimiin eldvidd voimaansa.
Suuntaus on erityisen tarpeellinen asevoimille, jotka valmistautuvat ensisijaisesti interventi-
oihin omien kansallisten rajojen ulkopuolella.

Oman aikamme sodankiynti on toisaalta osoittautunut vaikeaksi hallita pelkin teknologian
avulla. Sotatoimialueet niyttivit edelleen tarvitsevan inhimillistd lisndoloa ja samalla siis
elivid vastavoimaa kohteena olevalle yhteiskuntarakenteelle ja kohteena olevalle aseelliselle
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voimalle. Sotilaallinen lisniolo ei siis ole vain tulivoimaa, vaan my®s inhimillistd voimaa
suhteessa paikalliseen inhimilliseen voimaan.

2000-luvulla korostetaan sotatoimien lyhyyttd, tosin lihes samoin argumentein kuin miki
oli tilanne tasan sata vuotta sitten, ensimmiisen maailmansodan aattona. Odotus seuraa-
vasta lyhyesti sodasta eli voimakkaana my®és toisen maailmansodan aattona. Samankaltaista
keskustelua on tosin kiyty myds omassa ajassamme, jossa sotatoimet (major battle operations)
ndyttivit pddttyvin nopeasti mutta taistelut jatkuvat vuosikausia. Tdmin johdosta Yhdys-
valloissa on otettu uudestaan kiyttoon kisite "long war”, sen jilkeen, kun toiveet nopei-
den shokkien vaikuttavuudesta nopeiden voittojen saavuttamiseen on todettu perustuneen
vidriin kisityksiin thmisyhteisojen kriisinsietokyvysti ja kyvystd jatkaa vastarintaa ilman
yhteiskunnan tarjoamia rakenteita. Toisaalta niissi pohdinnoissa on kyse yhteiskunnista,
joissa yksilon suhde yhteiskuntaan on erilainen kuin linsimaisissa demokratioissa, erityi-
sesti pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa. Sotataidollisesti kyse on samansuuntaisen
taisteluryhmityksen korostumisesta, taas uudestaan. Tilld kertaa kyse ei ole taktisen tason
taistelukentilld todetusta samansuuntaisuudesta, koska Yhdysvaltojen ylivoimainen taktisen
tason tuhoamiskyky pystyy (todennikéisesti) murtamaan minki tahansa asevoiman taktisen
tason toiminnallisuudet. Samansuuntainen taisteluryhmitys on siirtynyt strategiselle tasolle,
joka ndyttdd nyt korostavan puolustuksen merkitysti ja alempiasteisten teknologioiden ase-
voimien roolia sotilaallisina mahtitekijoina. Téssd suhteessa asetelma ei ole muuttunut sitten
Vietnamin sodan ja esimerkiksi Afganistanin alueella kiytyjen sotien (1800-luvulta alkaen)
osalta. Titi tarkastelukulmaa voi olla vaikea ymmairtid, kun tarkastelee suurvaltojen valtavaa
aseistusta ja niiden tuhovoimaa.

Strategisen tason sodankdynti ei ole helposti ymmairrettivi keskustelualue, koska me ihmi-
sind toimimme kaikki taktisella tasolla: sielld missd ihminen kohtaa ihmisen ja laite laitteen.
Strateginen on ulottuvuus, joka eldd suunnitelmissa ja tulevaisuudenskenaarioissa. Pelkis-
tettynd sitd voisi kutsua tasoksi, joka on ajallisesti pitki ja johon yksittiiset taktisen tason
tapahtumat eivit vaikuta, elleivit ne pysty toistamaan jotain sellaista kaavaa, joka lopulta
vaikuttaa strategiselle tasolle asti. Suomalaisen asevelvollisuusarmeijan kannalta timi muu-
tostrendi on merkittivi, koska se ei nojaa suurvalta-armeijoille tyypilliselld tavalla dokerii-
neissaan nopeisiin sotilaallisiin voittoihin ja taktisen tason ylivoimaisuuteen. Se pikemmin-
kin nojaa vastustajan sotilaallista voimaa kuluttavaan potentiaaliin ja kyvykkyyteen asettaa
eldvidd voimaa samansuuntaiseen taisteluryhmitykseen (strategisella tasolla). Ehki tissi ase-
telmassa on edelleen elementteji “tykinruoka”-keskusteluun. Samalla siind on potentiaalia
vaikutusldhtoiseen sotataidolliseen keskusteluun: nopeilla sotatoimilla kun ei vilttdimarttd
saavuteta haluttua tuloksellisuutta. Tdmi tuloksettomuus on saattanut vaikuttaa sithen, ettid
pienetkin inhimilliset uhraukset operaatioiden aikana saattavat tuntua turhilta, koska niilld
ei koeta saavutettavan haluttuja tavoitteita. Tdmintapainen keskustelu on noussut pintaan
Yhdysvalloissa, jossa perustelut pidentyneiden sotilasoperaatioiden perustelemiseksi eivit
endd vakuuta kansalaisia, saatikka poliitikkoja. Titd kansakuntaa on syytetty kyvyttdmiksi
kestdd inhimillisid menetyksiid. Todellisuudessa amerikkalaiset ovat valmiita uhrauksiin, jos
he tietdvit, ettd uhrauksilla saavutetaan jotain pysyvii.
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Onko nykyisyydessda huomisen vara?

Mihin suuntaan suomalainen yksilsllistyminen ja kansalaisen sopimattomuus asepalve-
lukseen on menossa? Keskustelujen perusteella myshiismoderni yksiloityminen rakentuu
yksilsllisten mieltymysten varaan, eikd esimerkiksi velvollisuudentunteelle ja elinikiiselle si-
toutumiselle. Puhutaan itsekkiisti ja lihes omahyviisistd sukupolvista. Tdmi totuudellisuus
ei ole toisaalta niin itsestddn selvdd kuin mihin asian suhteen on viitattu. Thmiset kuitenkin
edelleen auttavat ja vuorovaikuttavat riippumatta siitd, mielletdinkd auttaminen velvolli-
suudeksi tai miellyttiviksi tehtiviksi (Haavio-Mannila et.al. 2009, 119). Myéhiismodernin
yhteiskunnan kansalainen ei siis ole (vain) mielihyviinsi ja hyotyinsd maksimoiva itsekis
toimija. On vihintddnkin kyseenalaista viittidd, ettd kansallinen henkiinjadminen olisi sivu-
seikka nuoremmille ikipolville. Kyse on ehki pikemminkin eri sukupolvien erilaista tavasta
esittdd mieltymyksidin ja ilmentdd arvojaan ja arvostuksiaan. Myés sotaveteraanisukupolven
edustajat saattoivat kokea 1970-luvun alussa, ettd aikakauden nuorisosta ei olisi ollut sithen
sotaan, jonka he muutamaa vuosikymmenti aiemmin olivat kokeneet. Tissikin oli kyse
sukupolvien vilisestd keskustelusta, eikd niinkiin siitd, milld perusteella "nykynuori” olisi

velvollisuuksistaan selviytynyt, tai edes siitd, miten se olisi niistd halunnut selviytyd (Malkki
2008, 44).

Asevelvollisuus kansalaisvelvoitteena saattaa olla kertakiyttoinen, etenkin nykyisissd lin-
simaisissa demokratioissa. T4mi siis tarkoittaa sitd, ettd asevelvollisuuspohjaista koulutus-
jarjestelmii ei ole vilttdmittd endd mahdollista palauttaa siithen asentoon, jossa se oli sen
lakkautuksen hetkelld. Tdmi on todennikoinen skenaario viimeistiin silloin, kun aikaa on
kulunut riittavisti pakollisen kansalaisvelvoitteen paittimisestd. Todellinen muutos tapah-
tuu tosin vasta silloin, kun kansakunta irtautuu asepalveluksen kokemuksesta, jolloin ase-
velvollisuusdiskurssi niivettyy, kutistuu ja lopulta haihtuu olemattomaksi. Tdmintapaisesta
ilmiostid on saatu havaintoja Yhdysvalloissa, jossa sotilaselimi on eriytymissi fyysisesti seki
henkisesti kansakunnan normaaliarjesta (Ks. Mills 2011; Jordan 2011). Toisaalta sielld sivii-
lielimi ei missddn vaiheessa integroitunut osaksi ammattiarmeijan kiytinteiti, vaan jdi eril-
liseksi ja eristyneeksi osaksi asevoimien rakennetta. Aikakausi korosti sotiluuden yleisilmeen
ammattimaisia piirteitd, eikd kansalaissotilaan ilme pddssyt esille. Toisaalta titd epivirallisen
organisaation ominaisuutta ja erityispiirretti ei siedetty virallisella tasolla Suomessakaan.

Ihmisbiologia mahdollistaa totunnaistumisen seki resilienssin prosessit ja samalla kyvyn laa-
jentaa yksilsllinen kokemus laajempien ryhmien ja jopa kansakunnan tasoiseksi projektiksi.
Asevelvollisuusinstituutio on jonkinlainen osoitus sadan vuoden totunnaistumisesta. Samal-
la on syyti huomata, etti siihen liittyvid kokemus pitdd koko instituution pystyssid. Mistdin
korvaamattomasta ja siviiliyhteiskunnalle merkittivisti diskurssista ei luonnollisestikaan ole
kysymys, vaikka asevoimien kannalta kyse olisikin sen elinehdosta ja sen toiminnan jatkami-
sen edellytyksistd. Todennikoisesti suomalaisen asevelvollisuuden paittiminen synnyttiisi
uudenlaisen sukupolvikeskustelun sarjan, jossa ei-palvelleet haluaisivat muodostaa ikiluo-
kastaan omanlaisen kerronnan. Todennikéisesti timi ei-palvelleiden ryhmi haluaisi my6s
korostaa oman kokemuksensa kautta jotain sellaisia piirteiti, joiden nihtiin kuuluneen vain
”pakollista” kansalaisvahvistusta omaaville ikiluokille. Ehkd tissi yhteydessd keskusteluis-
sa korostuisivat erilaiset “postmoderniuteen” liittyvit fraasit, jossa uusi aika nihtiisiin siis
enemmin itsellisyyteen ja omaneliminkerrallisuuteen liittyvini, erotuksena kollektiivisten
kertomusten ajasta.
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Asevoimat tarvitsevat henkilostdresurssinsa jatkossakin. Pelkin tekniikan avulla tai pelkilld
ammattisotilaiden muodostamilla organisaatioilla ei ole mahdollista saavuttaa niitd tavoit-
teita, joita nykyaikainen sodankiynti edellyttdd. Suurvalloilla ja interventiohalukkailla ta-
hoilla henkildstoasiassa on kyse vain siité, ettd miten erilaisiin operaatioihin on mahdollista
rekrytoida riittavisti henkildstod. Toistaiseksi suomalainen asevelvollisuusjirjestelmi on tar-
jonnut riittivit resurssit erilaisten kriisinhallintaoperaatioiden henkilostétarpeiden tiytti-
miseksi seki etenkin kotimaan puolustamisen varalle. Todennikéisesti asevelvollisuusarmei-
ja pystyy my®s tdyttimiin sotilaalliseen maanpuolustamiseen vaadittavat henkildstoresurssit
my6s tulevaisuudessa.

Eri kansakunnilla on omat lihtékohtansa ja perustelunsa asevelvollisuuden lakkauttamiselle
ja siis kdytinnossi varusmiespalveluksen keskeyttimiselle. Nami olivat myés jonkinlaise-
na perusteena esilld Yhdysvalloissa, kun kansakunta paitti luopua asevelvollisarmeijastaan.
Asevelvollisten lyhyt palvelusaika ei siis enii riittdnyt organisaatioiden monimutkaistumi-
sen ja monipuolistumisen vuoksi. Yhdysvalloissa 1970-luvun myétd alkanut suuri sotatai-
tokeskustelu korosti my®s, etti liikesodankiynti (manoeuvre warfare) ja sen toteuttamiseksi
kiytetyt mekanisoidut joukot vaativat entistikin pidempid palvelusaikoja, eli kiytinnds-
si ammattiarmeijoita. Trendi noudatti pitkille brittildisen B. H. Liddell Hartin visioimia
asevoimien ammattimaisia rakenteita. Ammattiarmeijaan siirtyminen ei ole toisaalta seli-
tettdvissd vain yksittiisten asioiden ja asiakokonaisuuksien avulla. Tirkein peruste lienee
inhimillinen elementti, joka kuluu viistimittikin taistelukentin raadollisessa ympiristossi
ja kontekstissa. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan ihminen on taistelukentin olosuh-
teissa tehokkaimmillaan kahden viikon taistelujen jilkeen. Tdmi aika vaaditaan, ettd hin
on tottuu taistelukentin olosuhteisiin ja sodankiynnin olemukseen jirjestiytymittomani,
kaaosmaisena ja ddrimmiisti stressid sisiltdvini tapahtumasarjana. Kiinnostavaa on toi-
saalta havaita, edelleen yhdysvaltalaisia tutkimustuloksia lainatakseni, ettd sotilaat kestivit
yhtijaksoisesti taisteluja noin kuukauden. Tdmin jilkeen heidin suorituskykynsi yksioini
mutta my&s sotilasjoukkona laskee dramaattisesti (Headquarters, Department of the Army
1994). Mikili sotatoimet kestivit kuukausia, tarvitaan jdikiekkotermid lainatakseni uusi
kentillinen ettei ykkoskentti pala loppuun. Sodankiynnin kontekstissa loppuun palaminen
merkitsee jilkitraumaattisten oireiden todennikéisyyden moninkertaistumista, ja samalla
kansakunnalle mittavia laskuja niiden stressioireiden hoidossa. Palkka-armeijat ovat ongel-
mien edessi, koska sodankiynti on ajautunut takaisin samansuuntaiseen taisteluryhmityk-
seen (parallell order), joka korostaa inhimillistd elementtid (ja sen miirid) materiaalisten
resurssien sijaan. Omassa ajassamme timi ryhmitys on siirtynyt strategiseen ulottuvuuteen,
joka on vaikeammin hallittavissa ja vaikeammin perusteltavissa poliittisille tahoille. Loogi-
seen piittelyyn ja kausaliteetteihin keskittyneelle poliittiselle kulttuurille (sotilas)strategisen
tason epimdiriisyys ja epivarmuustekijit eivit ole helposti lihestyttivi teema. Tistikin on
hyvid esimerkkejd Yhdysvalloista, jossa lyhytnikéinen poliittinen ote vaikeuttaa sotilaallisen
vaikuttavuuden maksimointia.

Suomalaisessa asevelvollisuuskertomuksessa on paljon kansallisia piirteitd, jotka sopivat
erityisen hyvin omiin olosuhteisiimme, oman kulttuurimme selittimiseen. Jotain on kui-
tenkin yleistettivissi. Talvisodan ihme ei muodostunut niinkiin siitd, miten kansakunta
lopulta ”161 kittd piille” ja sovitti kahden vuosikymmenen takaiset sisillissodan erimielisyy-
det. Todellinen ihme liittyi asevoimien sotilaallisen suorituskykyyn, joka rakentui kahden
vuosikymmenen aikana, sisillissodasta alkaen systemaattisesti, vaikka ehki tiedostamatta.



80

Todennikaisesti kriisinsietokyvyn ja resilienssin mahdollisuudet 16ytyvit arjestamme, kun-
han osaamme etsii siitd sen, miki pitdd henkilostoryhmii kasassa nienniisesti kiivaasta kes-
kustelukulttuurista huolimatta (tai juuri sen vuoksi). Oma asevelvollisuuden instituuttimme
on osoitus siitd, miten kansakunta pystyy uusintamaan kisityksid kansalaisvelvollisuuskes-
kustelussa ja liittimain asevelvollisuuden osaksi kansallisia vahvuustekijéitd ja tulevaisuuden
voimavaroja.
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LUKU 5

Velvollisuus vai vapaaehtoisuus
Isanmaan turvana

Olli Envall
Tiivistelma

Suomen sotilaallinen maanpuolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja reservildisistd
muodostettaviin sodan ajan joukkoihin. Talvisodan alkaessa michet kiskettiin asepalveluk-
seen ja kotirintama jii naisten seki sotaan kelpaamattomien tai muutoin vapautettujen vas-
tuulle. Sotavien kiyttoon otettiin hevosia, autoja, laivoja ja lentokoneita seki myshemmin
maa-alueita. Maanpuolustuksen vaatimat velvoitteet ovat edelleen olemassa. Niitd voidaan
kutsua termilld maanpuolustuksen yhteiskuntarasite. Termi kuvaa, miten maanpuolustus ja
sen vaatimat velvoitteet kuormittavat kansalaisia, virastoja seki yrityksid annettujen siidos-
ten perusteella.

Maanpuolustuksen yhteiskuntarasitteen tehtivind on, ettd muodostettaville sodan ajan jou-
koille saadaan henkilosté sekd muut joukkotuotannon edellyttimit resurssit, joita ei ole
rauhan aikana hankittu. Maanpuolustuksen yhteiskuntarasite aiheuttaa kitkaa joukkojen
suorituskyvyn ylldpitoon. Kitka ilmenee rauhan aikana esimerkiksi vaikeuksina saada reser-
vildisid harjoituksiin tai maa-alueita kiyttoon.

Yleisen asevelvollisuuden kannatus on ollut laskussa. Asevelvollisuuden tarve on ilmeinen,
kun tarkastelee joukkotuotannon perusteissa olevia suureita. Merkittdvimpid ovat asukas-
luku, syntyvyys, asevelvollisuusajan pituus ja perustettavien sodan ajan joukkojen henkils-
vahvuus. Suorituskykyiset joukot muodostuvat asevelvollisista, jotka ovat sijoituskelpoisia
varusmiespalveluksen paittyessi.

Maanpuolustuksen velvoitteisiin sitoutuminen on muutoksessa. Tamai ilmenee lykkiysano-
muksina kertausharjoituksista sekd hakeutumisena tiydennyspalvelukseen. Vuodesta 1998
alkaen yli 2000 koulutettua reservildisti on poistunut tiydennyspalvelukseen. Siviilipalve-
lukseen hakeutuneiden lukumaiiri on kuitenkin pysynyt vakaana. 1990-luvulla syntyneisti
miespuolisista ikdluokista runsaat 70 % suorittaa varusmiespalveluksen.

Puolustusvoimauudistuksen yhteydessi sodan ajan joukkojen kokonaisvahvuus pienenece:
joukkoja varten tarvitaan 10-12 vuosiluokkaa.Joukot nuorentuvat ja niiden elinkaaret ly-
henevit. Suorituskyky ei ole endd niin riippuvainen reservin kertausharjoituksista.
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Johdanto

Ruotsi-Suomessa ja Suomen suuriruhtinaskunnassa on ollut kiytossi ruotujakolaitos. Ta-
lonpojat velvoitettiin ylldpitimain valmiutta asettaa sotavien kiytté6n mies tai pari varus-
teineen. Samankaltaisia velvoitteita on ollut myshemminkin kiytossi.

Suomen puolustusvoimat on pohjautunut yleiseen asevelvollisuuteen ja reservildisistd muo-
dostettuun kenttdarmeijaan. Varusmiespalveluksen suorittaneista reserviliisisti on muodos-
tettu sodan ajan joukkoja. Monet vanhenpamme muistavat hyvin, kuinka talvisodan alkaes-
sa michet kiskettiin asepalvelukseen ja kotirintama jii naisten seki sotaan kelpaamattomien
tai muutoin vapautettujen vastuulle. Sodan uhatessa sotavien kiyttoon otettiin muun mu-
assa hevosia, autoja, laivoja ja lentokoneita.

Pakkokeinot kohdistuivat myos maa-alueisiin, kun rakennettiin muun muassa lentokenttid
ja linnoituslaitteita. Velvoitteet koskivat myos siviileji, jotka vuoden 1939 tydvelvollisuus-
lain' nojalla mddrittiin tirkeisiin toihin, jotta sotateollisuus ja kansakunta pysyisivit toimin-
nassa.” Sodan jilkeen materiaalia palautui myés takaisin alkuperiisille omistajilleen — tosin
huonommassa kunnossa. Miehetkin kotiutuivat, mutta valitettavasti heisti osa vakavasti
vammautuneina, osa vainajina sankarihautoihin. Velvoitteet isinmaata kohtaan oli tiytetty
raskain uhrauksin.

Nykyajan velvoitteet

Samaiset velvoitteet ovat edelleen olemassa, vaikka ne ovatkin muuttuneet sisilloledzin. Vel-
voitteita voidaan kutsua esimerkiksi termilli maanpuolustuksen yhteiskuntarasite. Termi
kuvaa kuinka maanpuolustus ja sen vaatimat velvoitteet kuormittavat yhteiskunnan kansa-
laisia, virastoja ja yrityksii asepalvelusta annettujen siddosten perusteella. Velvoitteita varten
on sdidetty muun muassa asevelvollisuuslaki®, laki naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta®,
laki puolustusvoimista’, puolustustilalaki®, laki rajavartiolaitoksen hallinnosta’, rajavartiola-
ki®, siviilipalveluslaki’ sekd valmiuslaki.'’

Maanpuolustuksen velvoitteita on rauhan ja sodan ajan toimintoja varten. Niitd ovat muun
muassa

— asevelvollisuusaika

— pakollisen ase- tai siviilipalveluksen palvelusaika

— reservin harjoituksiin osallistumisen velvoitteet

! Laki yleisestd tydvelvollisuudesta sodan aikana (1939).

% Kesikuussa 1939 siddettiin tydvelvollisuuslaki ja sitd tarkennettiin toukokuussa 1942. Lain tavoitteena oli valjastaa kaikki
tydvoimaresurssit kiytté6n ja turvata tyontekijoiden riittiminen my®ds niille aloille, jotka olivat vilttimittdmid mutta epi-
suosittuja. Lain mukaan jokainen Suomen kansalainen 18 vuotta tiyttineistd 65-vuotiaisiin asti oli yleisen tydvelvollisuuden
alainen. Hinet voitiin ”miiriti tekemiin maanpuolustukselle tai vieston toimeentulolle tirkeii taikka maan talouselimin
yllapitimiseksi vilttimitontd tyded”. Arkistolaitoksen Portti-kiytedjipalvelu (2012).

3 Asevelvollisuuslaki (2007).

4 Laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta (1995).

> Laki puolustusvoimista (2007).

¢ Puolustustilalaki (1991).

7 Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta (2005).

8 Rajavartiolaki (2005).

? Siviilipalveluslaki (2007).

1 Valmiuslaki (2011).
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— siviilipalveluksen jirjestelyihin liittyvit vastaavat asiat

— ajoneuvojen, alusten, ilma-alusten, kiinteistjen, maa- ja merialueiden seki ilmatilan
kiytto erilaisiin harjoituksiin ja muuhun toimintaan,

— liikekannallepanon velvoitteet, jolloin joukkojen henkil6sto kisketdin palvelukseen ja
niiden kiyttd6n otetaan edelld mainitut asiat.

Maanpuolustuksen yhteiskuntarasite aiheuttaa kitkaa myos joukkojen suorituskyvyn yllipi-
toon. Kitka ilmenee rauhan aikana muun muassa vaikeuksina saada reservildisid harjoituk-
siin'' tai maa-alueita kiyttoon'. Rasite ilmenee myods ammattiarmeijan yllipidossa. Ruot-
sissa on kiynnissd pohdinta siitd, miten ammatti- ja osa-aikasotilaat voisivat olla osan aikaa
muissa toissi. Maanpuolustuksen yhteiskuntarasitteen vaikutus on huomioitava
joukkotuotannon suunnittelussa.

Velvoitteet luovat suorituskykya

Joukkojen suorituskykyi ja maanpuolustuksen yhteiskuntarasitteen merkitystd kannattanee
tarkastella joukkotuotannon miiritelmin kautta. Miiritelmin mukaan joukkotuotanto on
“niiden toimenpiteiden muodostama kokonaisuus, joilla koulutetaan, harjoitetaan ja sijoi-
tetaan sodan ajan joukkojen ja johtoportaiden henkildsts sekd varustetaan joukot ja johto-
portaat sotavarustuksella, kuljetusvilineilld, aluksilla ja ilma-aluksilla.”'® Yhteiskuntarasite
on olemassa, jotta sodan ajan joukoille saadaan suorituskykyi. Sen tehtivini on taata, ettd
asevelvollisista muodostettavalla armeijalle saadaan henkilstd sekd muut joukkotuotannon
edellyttimit resurssit, joita ei ole puolustusvoimille rauhanaikana hankittu. Ruotujakolai-
tosta voidaan pitii nykyisen joukkotuotannon esi-isina. Siini pyrittiin — tosin varsin alkeel-

lisella tavalla — yhdistimiin henkil6std, varusteet ja sotilaskoulutus. 14

Joukkotuotannon miiritelmin perusteella puolustusvoimien suorituskyky voidaan jakaa
neljadn osasuorituskykyyn, jotka ovat riippuvaisia toisistaan. Suorituskykyvaatimus ei voi
olla enempid kuin suorituskyvyn osatekijoiden yhteissumma. Jako voidaan tehdi seuraa-
vasti:

— koulutuksellinen suorituskyky

— materiaalinen suorituskyky

— taloudellinen suorituskyky

— aineeton suorituskyky.

Koulutuksellinen suorituskyky muodostuu osaamisesta. Siti on varusmiespalveluksessa
omaksuttu sotilasosaaminen ja siihen liitetty koulutettavan muu henkilékohtainen osaami-
nen. Osaamista yllipidetddn reservin harjoituksilla ja yksilon vapaaehtoisella kouluttautu-
misella. Osaamista kehitetdin kantahenkilskunnan koulutuksella ja sotatieteelliselld tai sitd
tukevalla tutkimuksella.

! Esimerkiksi vuonna 2009 kertausharjoituksiin kiskettiin 35159 henkil@i ja niihin osallistui 26353 henkils4. poistuma oli
8806 henkilsid (25 %). Puolustusministerié (2010, 102).

12 Kansalaiset eivit suhtaudu enid yhtd ymmireiviisesti esimerkiksi harjoitusalueiden ammuntameluun. Ampuma-alueita vas-
tustamaan on syntynyt jopa kansaliikkeitd, jotka ovat rekisterdityneet yhdistyksiksi. Esimerkiksi Pro Rovajirvi ry ja Pro Vattaja
ry.

13 Pidesikunta (2007, 98).

4 Laitinen & Nokkala (2005, 43—44).
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Materiaalinen suorituskyky syntyy, kun joukot ja johtoportaat varustetaan sotavarustuksel-
la, kuljetusvilineilld, aluksilla ja ilma-aluksilla. Materiaaliseen suorituskykyyn kuuluu myés
koulutusinfrastruktuuri sekd huolto- ja yllipitojirjestelmit. Materiaalinen suorituskyky il-
menee muun muassa Suomen vuosittaisena Wienin sopimuksen mukaisena LTL-ilmoituk-
sena. Materiaaliseen suorituskykyyn kuuluu my®s eri mairiysten nojalla puolustusvoimien
kiyttdon poikkeusoloissa otettava materiaali.

Taloudelliseen suorituskykyyn kuuluu edellytykset kidyttdd ja huoltaa sotavarustusta. Silld
taataan riittdvit resurssit normaaliaikana ja poikkeusoloissa. Taloudelliseen suorituskykyyn
voidaan lukea my6s muiden hallinnonalojen seki siviiliyhteiskunnan tuki kaikkina aikoina.

Aineettomaan suorituskykyyn kuuluu muun muassa oma voimanlihde (Center of Gravity
- CoG)", joukkojen kiinteys ja maanpuolustustahto seki oppivan organisaation kyky sopeu-
tua muuttuvaan tilanteeseen. Laajemmin tarkasteltuna myos koko kansakunnan maanpuo-
lustustahto tukee joukkojen toimintaa.

Suorituskyvyn kaaviollinen rakenne ja osatekijéiden keskiniinen riippuvuus on esitetty ku-
vassa 1.

Koulutuksellinen suorituskyky Materiaalinen suorituskyky

NG

Ei yksin PV:n paatett dvissa

NN

Taloudellinen suorituskyky Aineeton suorituskyky

Kuva 1:  Suorituskyvyn kaaviollinen rakenne ja osatekijoiden keskinainen riippuvuus.

Suorituskyvyn muodostumiseen vaikuttavat puolustusvoimien oma toiminta seki eduskun-
nan ja tasavallan presidentin paitokset, jotka valtioneuvosto panee tiytintdon. Valtioval-
muodostuu reunachdot, joiden puitteissa puolustusmateriaalia hankitaan ja milld intensi-
teetilld niitd voidaan kiyttdid sekd koulutuksessa ettd muiden lakisditeisten tehtivien toteut-
tamisessa. Tosin vanhentuneesta materiaalista luopuminen voidaan tehdi puolustusvoimi-

1> Center of Gravity (CoG) on sellaisen voiman lihde, joka mahdollistaa moraalisen tai fyysisen vahvuuden, toiminnan vapau-
den tai tahdon toimia. Usein kiytetidn pelkistettyd kiinnostd “voiman lihde”. United States Department of Defense (2008,

81). Tosin Kerttusen mukaan (2010, 21) suomenkielinen kiinnds "voiman lihde” ei vastaa Clausewitzin ajatusta.
16 Kamari (2010, 21-23).
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en omin toimenpitein. Puolustusvoimien omalla toiminnalla voidaan keskeisesti vaikuttaa
koulutukselliseen ja aineettomaan suorituskykyyn.

Kuvatuilla suorituskyvyilld on vahva keskindinen riippuvuus. Pelkistien voidaan todeta, ettd
kanssa. Samaten joukot voidaan kouluttaa niiden sodan ajan tarvetta pienemmalli miirilli
materiaalia, mutta niiden sodan ajan suorituskykyvaatimuksiin voidaan yltid vasta, kun ma-
teriaalia on miirivahvuuden edellyttimi mairi. Lisiksi materiaali on hyddyténtd, mikili

kokonaisvahvuuden ja materiaalivahvuuden miirittdminen.

Suorituskyvyn ylldpidon haasteita

Koulutuksellisen suorituskyvyn tuottama kokonaiskyky laskee, mikili joukkojen koulutet-

tua henkildstod ei saada kidytto6n tarpeen vaatiessa. Joukon vahvuutta pienentid reservin

aikainen poistuma, joka on 1-2 % vuodessa'’. Joukon vanhetessa poistuma kasvaa. Henki-

16564 poistuu muun muassa seuraavista syisti:

— reservildisen terveydentilassa tapahtuu muutos tai hin kuolee

— reservildinen muuttaa pysyvisti ulkomaille

— reservildinen todetaan rikollisuuden tai muun syyn takia sopimattomaksi sijoitettavaksi
joukkoon

— reservildinen tekee henkilskohtaisen valinnan ja ilmoittautuu tiydennyspalvelukseen.

Velvoitteisiin sitoutuminen on muutoksessa. Asialla on myds vaikutusta koulutuksellisen
suorituskyvyn kehittimiseen. Tdmi ilmenee lisdintyneind hakemuksina anoa lykkiysti re-
servin kertausharjoituksista sekd hakeutumisena tdydennyspalvelukseen. Lykkiyksen hake-
minen ja sen myontimisen perusteet jakautuvat selvisti kahteen kategoriaan. Niitd ovat
hakijan elimintilanteen ja tyénantajan etuun liittyviin syyt'®. Lisiksi harjoitukseen osallis-

Vapaachtoinen maanpuolustuskoulutus ja myos vapaachtoisuuden pohjalta muodostuvat
maakuntajoukot ovat pakollisen velvoitteen kiinteinen ilmentymai. Sininsi niiden osuus
sodan ajan joukkojen vahvuudesta ei ole kovin suuri, mutta niiden antama signaali saattaa
luoda mielikuvia, joiden perusteella vapaachtoisia on riittimiin ilman kaikkia koskevaa vel-
vollisuutta. Samaten on pohdittava, miten sitoumuksen tehneen reservildisen sitoumus suh-
tautuu hinen oikeuteensa hakea lykkiystd. Voidaanko vapaachtoiseen henkilé6n soveltaa
normaaliaikana lain velvoitteita vapaaehtoisuuden perimmiisen ajatuksen siitd kirsimitei?

Vapaachtoisuuden pohjalle ei voida rakentaa kovin suurta suorituskykyi. Puolustusminis-
terion tilaaman Vapaachtoisen maanpuolustuksen vaikuttavuusarvioinnin yhteenvedossa
todetaan: "Yleisesti ottaen vapaachtoista maanpuolustustoimintaa harrastaa alle prosentti
suomalaisista ja sen arvioidaan nikyvin muutamalle prosentille suomalaisista”."” Harrasta-

17 Envall (2009, 31).

'8 Tutkimalla lykkiysanomuksia, joissa vedotaan tydnantajan etuun, voidaan kartoittaa yritysten ja yhteiskunnallisten toimijoi-
den halua ja osallistumista suorituskyvyn kehittimiseen.

' Ryyninen, Lunabba, Oja & Raivio (2012).
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jat todetaan motivoituneiksi, mutta taistelujoukkoihin kelpaavien osuutta selvitys ei kerro.
Taistelujoukkoihin kelpaavia ei liene paljon, koska aktiiveja on kaikissa ikdryhmissid suku-
puoleen katsomatta.

Miehia ruotuvakeen

Maanpuolustuksentiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuonna 2012 julkaistun tutki-
muksen mukaan yleisen asevelvollisuuden kannatus on ollut laskussa. Vaikka miesten yleistd
asevelvollisuutta tukee edelleen 63 % vastaajista, on nykyisen asevelvollisuusjirjestelmin
kannatus ollut laskussa®. Yleisen asevelvollisuuden tarve on ilmeinen, kun tarkastelee jouk-
kotuotannon perusteissa olevia suureita. Joukkotuotannon perusteissa on kyse kaavoista,
vaikka niill ei ole kiinteitd matemaattisia sidoksia. Merkittivimpii perussuureita ovat val-
tion asukasluku, syntyvyys, asevelvollisuuden ajallinen pituus ja perustettavan sodan ajan
armeijan henkilévahvuus.

Syntyvyyden perusteella voidaan mairittdd vuosittain kiytettivissi olevan vuosiluokan vah-
vuus. Yleisesti laskelmissa kiytetddn vain miespuolisen ikiluokan vahvuuksia. Kiytinnossi
messa on vuosiluokasta karsiutunut 2000-luvulla palveluksen alkamiseen mennessi noin
15 % *'. Kansallisen armeijan teoreettinen maksimivahvuus on ikiluokan palvelukseen kel-
paavan vahvuuden ja kiytettivien vuosiluokkien lukumiirin tulo. Kiytinnén maksimi-
vahvuus on usein kaksikymmenti kertaa vuosiluokan palvelukseen kelpaava miespuolinen
vuosiluokka. Naisten osuus on vain muutamia prosentteja kokonaisvahvuudesta.

nin raportissa Varusmiespalveluksen keskeyttiminen saapumiserissi 2/2001 - 2/2003% tode-
taan “ndyttivin hyvin ilmeiselts, ettd varusmiespalveluksensa siviilipalvelukseen siirtymisen
vuoksi keskeyttivit tekevit sen mielenterveydellisistd syistd, mutta ndin tekemilld viletdvit
lddketieteellisen diagnoosin”. Kutsuntojen yhteydessi pidettivissd terveystarkastuksissa on
pyritty yhi tarkempaan ennakkokarsintaan, jonka pitiisi jatkossa vihentid Johanssonin te-
kemin havainnon tulosta. Mikili muutosta ei tapahdu, on asiaa tutkittava uudelleen. Li-
siksi raportissa todetaan: “Keskeyttimiseen myotivaikuttavina syind on miti luultavimmin
ainakin kotimatkan pituus, koska yli 350 km:n piissi kotoaan palvelevat siirtyvit selvisti
herkemmin siviilipalvelukseen. Kotimatkan pituus voi lisitd palveluksessa koettua ahdistus-
ta.” Asia saattaa tulla uudelleen ajankohtaiseksi, kun puolustusvoimauudistuksen yhteydessi
lomamatkojen pituudet kasvavat entisestdin.

Vililld kovastikin kannatusta saanut valikoiva asevelvollisuus ei ole mielestini oikeudenmu-
kaisesti toteutettavissa. Nykyisin suomalaisia nuoria valikoituu ennen varusmiespalvelusta
jo kolmesti ja silli on merkittivi vaikutus koulutettavien sotilaiden mairdan. Tiivistetysti
karsintaa tapahtuu seuraavin perustein:

2 Syksyn 2012 mielipidetutkimuksessa on joitakin melko selvid muutoksia verrattuna vuoden takaiseen tutkimukseen. Ny-
kyisen, miesten yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan puolustusratkaisun kannatus on noussut yhdeksin prosenttiyksikksd,
viime vuoden 63 prosentista 72:een. Edellisen kerran kannatus oli samalla tasolla vuonna 2009 (Puolustusministerié 2012, 2).
21 Envall (2009, 29).

22 Puolustusministeri6 (2010, 44—45).

2 Johansson (2004).
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— ennen kutsuntoja poikia karsiutuu sairauden, kuoleman, piihteiden kiyton, kaksoiskan-
salaisuuden ja rikollisuuden takia

— kutsunnoissa karsiutuu terveydentilan ja siviilipalvelukseen hakeutumisen perusteella

— totaalikieltdytymisten ja Jehovantodistajien jisenyyden perusteella.

Maavoimien Esikunnan tiedotteen mukaan vuoden 2011 kutsuntojen tuloksessa ei tapah-
tunut suuria muutoksia muutamiin viime vuosiin verrattuna®. Vuonna 1993 syntyneen
kutsuntaikiluokan suuruus oli noin 34 300. Palvelukseen miirittyjen osuus laski hieman.
Ikdluokasta marittiin palvelukseen 76,55 % eli noin 26250 miesti. Vuonna 2010 palveluk-
seen médrittyjen osuus oli 77,83 %. Kutsunnoissa miirittiin uudelleen tarkastettavaksi ter-
veydellisisti syistd (E-luokka) yhteensi 6,51 % (2010: 5,83 %). Palveluksesta rauhan aikana
vapautettiin terveydellisisti syistd (C-luokka) yhteensi 9,85 % (2010: 8,85 %). Ulkomailla
asuvia, monikansallisuuden perusteella vapautettuja oli 3,03 % (2010: 2,95 %). Siviilipal-
velukseen hakeutui 1,82 % (2010: 2,01 %). Maavoimien Esikunnan mukaan tavoitteena
on yrittdi edelleen vihentid palveluksenaikaista poistumaa ja huomioida entisti paremmin
kutsunnanalaisten osaaminen palveluspaikkaa miirittiessi.”

Varusmiespalveluksessa karsiutuu vield keskeyttijit terveydentilan, siviilipalvelukseen ha-
keutumisen ja karkuruuden perusteella eli keskimiirin 15 % palvelukseen miirityisti.

Kuva 2:  Operatiivisten joukkojen henkildstd koulutetaan varusmiespalveluksen aikana.

24 Maavoimien Esikunta (2012).
2 Maavoimien Esikunta (2012).
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Suorituskykyiset joukot muodostuvat vain niistd asevelvollisista, jotka suorittavat varus-
miespalveluksen ollen sijoituskelpoisia palveluksen paittyessi. Asevelvollisuuslain velvoit-
teet koskevat myds vapaachtoisena palvelukseen astuneita naisia kahdeksan palvelusviikon
jalkeen. Heilld vapaachtoisuus muuntuu velvollisuudeksi.

Tulevaisuus

Puolustusvoimauudistuksen yhteydessi on puhuttu my®s erdiden sodan ajan joukkojen yl-
lipidon rakentamisesta vapaachtoisen maanpuolustuskoulutuksen vastuulle. Sininsi kanna-
tettavalle ajatukselle saattaa olla haasteellista se miten harrastustoiminnalla saadaan joukot
suorituskykyvaatimusten edellyttimille tasolle. Haittatekijoind voi ilmetd muun muassa
ikddntyminen, tehokkaiden ja pitkijinteisten koulutustapahtumien puute seki toiminnan
hiipuminen muiden harrastusten paineessa.

Saattaa olla my®ds tarpeen pohtia, ettd onko olemassa todellinen vaara, etti asevelvollisuus-
lain sallima hakeutuminen tiydennyspalvelukseen muodostuu uhkaksi suorituskyvylle.
Toistaiseksi ndin ei ole suuressa mittakaavassa tapahtunut, mutta silti ilmenee koulutetun
reservin karsiutumista tdydennyspalvelukseen. Kyseessd on kunkin reservildisen henkilskoh-
tainen ratkaisu, joita tapahtuu yli 200 kertaa vuodessa. Vuodesta 1998 alkaen on poistunut
yli 2000 koulutettua reservildistd tiydennyspalvelukseen. Asia on sikili merkittivi, ettd pdd-
tos kohdistuu aina valmiiseen joukkoon. Mikili hakeutuminen yleistyy, silli on huomattava
vaikutus sodan ajan joukkojen suorituskykyjen kehittimiselle. Taydennyspalvelukseen ha-
keutuneet vuosina 1998-2011 on esitetty kuvassa 3.

Taydennyspalvelukseen hakeutuneet vuosina

1998-2011
300 242
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200 169 170 —
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Kuva 3:  Taydennyspalvelukseen hakeutuneet vuosina 1998-2011.

Miki on maanpuolustuksen yhteiskuntarasitteen ajallinen pituus? Puolustusvoimauudis-
tuksen yhteydessi pienenevi sodan ajan joukkojen kokonaisvahvuus mahdollistaa sen, ettd
joukkoja varten tarvitaan 10-12 vuosiluokkaa. Joukot nuorentuvat ja niiden elinkaaret ly-
henevit. Tillsin maanpuolustuksen yhteiskuntarasite yksilod kohtaan ajallisesti lyhenee.
Suorituskyvyn riippuvuus reservin kertausharjoituksista vihenee. Kertausharjoitukset voi-
daan kohdentaa vaativilla kalustoilla varustettujen operatiivisten joukkojen suorituskyvyn
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parantamiseen. Niin yhi suurempi osa viestdstd on kiytettivissi kokonaismaanpuolustuk-
sen tarpeisiin.

Erdit tahot ovat olleet huolissaan reservildisten maanpuolustustahdosta, koska osallistumi-
nen reservildiseni puolustusvoimien toimintaan paittyy kovin aikaisin. Huoli lienee turha,
silld jatkossakin maanpuolustuskoulutuksella on tarjottavana aktiivista harrastustoimintaa

kaikille halukkaille.
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LUKU 6

Sotilaskoulutus vai sotilaskasvatus?

Arto Mutanen ¢ Veli-Matti Virri

Johdanto

Sotilaspedagogiikka on seki kasvatustieteen ettd sotatieteen ala, jossa keskeinen problema-
tiikka liittyy sotilaalliseen kasvatukseen ja toimintaan. Sotilaallinen koulutus tuo helpos-
ti mieleen sotilaallisen harjoittamisen ja sotilaskurin. Niilld sotilaselimin realiteeteilla on
luonnollisesti oma tirked asemansa, mutta yhti vihin kuin matematiikan opettajan toi-
minta taantuu vain laskuharjoitusten vetimiseksi, jii sotilaskouluttajan tehtivi sotilaallisten
harjoitusten teettijiksi. Matematiikan opettajan tehtivi on antaa yleinen kuva siitd, mistd
matematiikassa on kyse ja miten kisiteltivi aihe liittyy yleiseen matemaattiseen todellisuu-
teen. Kuitenkin samalla tulisi kasvattaa opiskelijoita ihmisini. Niin tulisi olla kaikessa mate-
matiikan opetuksessa alakoulusta aina yliopistotasolle asti. Analogisesti sotilaspedagogiikka
ei ole vain sotilaallista harjoittamista ja kurinalaistamista, vaan siini on sotilaallisen opetuk-
sen yhteydessi kyse samalla myos kasvatuksesta. (Toiskallio 1993; 2004)

Sotilaspedagogiikan keskeiset teemat liittyvit inhimillisen olemisen &iripiirteisiin kuten
sotaan, kriisiin ja konfliktiin. Kuitenkin sotilaspedagogiikan taustalla on inhimillisen eli-
misen olennaisia lihtokohtia ja pddamiirid, kuten hyvi elimi, hyvinvointi tai turvallisuus.
Sotilaspedagogiikan ilmikuvassa ndyttiytyvit edelli mainitut “negatiiviset” teemat. Sen ei
tule kuitenkaan peittii alleen olennaisia "positiivisia” padmaiirid, joista sotilaspedagogiikan
keskeiset teemat, kuten hyvi sotiluus ja ihmisyys, tulevat. (Toiskallio 2008; Toiskallio &
Mikinen 2009)

Matematiikan opetus nihddin helposti tietyn teoreettisen aineen opettamisena, jolla on
tuskin mitddn tekemistd ihmisend olemisen kanssa. Inhimillinen oleminen on toiminnallis-
ta. [hminen toiminnallaan luo yhteyden ympirist66nsi, ja timd ympiristossd oleminen on
juuri aitoa inhimillistd olemista. Sotilaana toimiminen ndyttiytyy helposti menevin kuin
toiselta puolelta ohi timin tutun inhimillisen olemisen. Uskoaksemme molemmat ajatukset
ovat vddristivid: inhimilliseen olemiseen kuuluu niin teoreettinen kuin ddrimmaisen anka-
ra ruumiillinen puoli. Niin sotilaspedagogiikka osaltaan, esimerkiksi liikuntapedagogiikan
ohella, tuo kasvatustieteelliseen kuvaan olennaista sisiltéi. (Mutanen 2012b)

Teoreettinen ja kdytannéllinen jarki

Kasvatuksella tihddtdin hyveiden mukaiseen elimiin, hyviidn elimiin. Tissd merkityk-
sessd kasvatusajattelun juuret ovat vahvasti hyve-eettisessi perinteessi ja siten Aristoteleen
filosofiassa, jota seuraavaksi luonnehdimme perustellaksemme sotilaallisen toimintakyvyn
ja kasvatuksen yhteytti.
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Aristoteleen ajatteluun perustuva jaottelu teoreettiseen ja kiytinnslliseen jirkeen on kan-
naltamme olennaisen tirked. Teoreettinen jirki tavoittelee todenmukaista tietoa asioiden
laidasta. Teoreettisen jirjen alueelle kuuluvat teoreettiset tieteet, kuten matematiikka, fysiik-
ka ja astronomia. Kiytinnéllisen jirjen tavoitteena on hyvi toiminta sekd kiytinnollinen
harkinta. Kiytinnéllisen jirjen alueelle kuuluvat hyvi toiminta ja kiytinnéllinen harkinta,
jotka liittyvit inhimillisen toiminnan piiméirien ja keinojen tarkasteluun: miti ihmisen
tulisi elimissiddn tavoitella ja miten hinen tulisi tavoitteitaan pyrkii hankkimaan?

Kiytinnollisestd jirkevyydesti saamme Aristoteleen mukaan kisityksen “tarkastelemalla,
keitid sanomme jirkeviksi”. T4ssd tarkastelussa huomiomme tulee kiinnittyd toiminnan ja
sen pidmairien puntarointiin: “mitki asiat ovat hinelle hyvii ja hyodyllisid, ei vain jollakin
erikoisalueella kuten terveyden tai kunnon kohdalla, vaan ylipainsi hyvin elimin suhteen”.
(Aristoteles 1989) Meilld on tietty kisitys siitd, millainen toiminta on ihmisen elimille hy-
vistd. Kuitenkaan ei ole oletettavaa, ettd saisimme mairitellyksi jonkin tietyn asian tai edes
mittariston, joka ilmaisisi hyvin elimin yleiselld tavalla. Hyvi elimi on yhtdiled yksilollista
ja toisaalta tilannesidonnaista. T4ssd mielessd Aristoteles puhuu hyviin elimiin liittyvistd
harkinnasta esittdimilli, ettei sellaisten asioiden kohdalla voi olla todistusta koska hyvin

elimin prinsiipit voivat olla toisin. (Aristoteles 1989)

Hyvi elimi yksilollisend, kokemuksellisena elimini koskettaa yksilod, yksittdistd asiaa.
Yleinen tieto koskee yleistd, hyvin elimin periaatteellista puolta. Siten se jdd aina tietyssd
mielessi yksilon hyville elimille ulkoiseksi. (Aristoteles 1990) Tdmin kuilun ylittiminen ei
onnistu tilastollisesti yleistimalld yksittiisid faktatietoja tai tuntemuksia. (von Wright 1996.)
Kuitenkaan yleinen tieto ei ole hyvin elimin jisennyksen kannalta turhaa tai tarpeetonta.
Tillainen yleinen tieto antaa tietoa syy-seuraussuhteista ja on siten olennaista pyrittiessi
jasentimiin kokonaisuuksia. Tillainen tieto on erityisen tirked niin suunnittelun kuin
toiminnan jisentimisen kannalta. Tillainen suunnittelu- ja jisennystieto antaa tietoa ni-
menomaan toiminnan taustalla olevista syisti. (Aristoteles 1990)

Toimintakyvysta

Toimintakyvyn kisite on yksi sotilaspedagogiikan keskeisimmisti kisitteistd. Toimintakyky
ja sen kehittiminen on olennaisesti yhteydessi kasvatuksellisiin paamiiriin. Toimintakyvyn
kisite sitoo kisitteellisesti yhteen nienniisesti erillddn olevia inhimillisen toiminnan puolia.
Inhimillinen toiminta ei ole vain havaittavaa ruumiillista kiyttdytymistd. Erityisesti toimin-
takyvyn kisite sitoo yhteen kiytinnéllisen ja teoreettisen jirjen. Toimintakykyisyys on lisni
yksilén toiminnassa. T4llainen lisni oleva toimintakyky on subjektiivista tai kokemuksellis-
ta toimintakykyi. Toisaalta toimintakyky viittaa myds yksilén tietoihin ja taitoihin, joita ei
voi edellisen mukaan samaistaa subjektiiviseen toimintakykyisyyteen. (Mikinen & Tuomi-
nen 2010 (toim.))

Yleisesti luonnehdittuna toimintakyvyn kisite viittaa toiminnan orientaatioon. Toiminta-
kyky on yksilon mahdollisuutta toimia niin tai ndin. Se, miten yksilo tosiasiallisesti toimii,
on tietenkin hinen toimintakykyisyyden piirissd, mutta tosiasiallinen toiminta ei kuiten-
kaan kata koko toimintakykyisyyden alaa. Siten toimintakyvyn kisitteen analyysi edellytti
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mahdollisen toiminnan analyysia. Mahdollisen toiminnan kiisite on erittiin ongelmallinen.
Mahdollisuuden kisite on ollut erityisesti filosofisen tutkimuksen kohteena koko historian
ajan. Tissd artikkelissa emme kiy lipi mahdollisuuden kisitteen erilaisia tulkintoja. Kui-
tenkin on hyvi huomioida, etti mahdollisen toiminnan kisite pitid sisillddn erilaisia astei-
ta: esimerkiksi tosiasiallisesti tehdyt teot ovat aktuaalisia, ne toiminnot, joihin toimija on
harjaantunut, mutta ei aktuaalisesti tee, ovat mahdollisia hyvin vahvassa merkityksessi ja
ne toiminnot, jotka tekiji voi oppia harjoittelun avulla, ovat heikommassa merkityksessi
mahdollisia.!

Toimintakyky ei siten ole jotain jo saavutettua. Kyseessi on pikemminkin jotain, jonka hen-
kils voi harkitusti toimimalla saavuttaa. T4llainen vasta harkitun systemaattisen toiminnan
tuloksena tuleva ei ole koskaan jo hallussa tai loppuunsaatettua. Henkilon toimintakyky on
herkki asia, johon ei harjaannuta mekaanisen suorittamisen avulla. Harjaantuminen voi
olla ruumiillisesti kovaa ja vaativaa, mutta sen tulee olla keskittynyttd. Erityisesti sotilaan
toimintakykyyn harjaantuminen edellyttidd vaativaa fyysistd harjoittelua. Kuitenkin sotilaan
toimintakyky ei ole vain ruumiillisuutta, vaan my®és, ehkipi ensisijaisesti ei-fyysistd, men-
taalista, sosiaalista ja eettistd: toimintakykyisyys on hyvii toimintaa. T4hin harjaantuminen
on ruumiillista ja mentaalista harjoittelua. Tillainen harjoittelu edellyttdd sekd hyvin toi-
minnan sisdistimisti etti tietoa hyvisti toiminnasta. (Toiskallio 1998; Toiskallio & Miki-
nen 2009)

Timi toimintakyvyn piirre on kannaltamme olennaisen tirkei. Hyviin toimintaan har-
jaantuminen on kokonaisvaltainen kasvuprosessi. Sotilaan kohdalla timi kasvuprosessi pi-
tdd sisillddn harkittua toimintaa ddrimmiisissd olosuhteissa. Miten tillaiseen toimintaan voi
harjaantua? Onko kyseessi vain mekaaninen harjoittelu, jossa yksilod tarkastellaan vain ko-
neen kaltaisena suorittajana vai syvillinen kasvatusprosessi, jossa yksilon ihmisyys pidetiin
keskiossi? Tietenkiin nimi ddripait eivit ole mitenkiin tyhjentivi vaihtoehtojen luettelo.
Kuitenkin kannaltamme on tirkeii nimenomaan pohtia kasvatuksellisuuden roolia, joten
kysymys tuo esiin kannaltamme olennaisia piirteiti.

Professori Jarmo Toiskalliolle sotilaspedagogiikka ei ole vain kasvatustieteen haara, vaan fi-
losofisesti ja eettisesti orientoituva ihmis- ja kulttuuritiede, jonka "perusta” on pedagogii-
kan ontologisessa erityisluonteessa. ”Vaikka toimintakyvyn kisite liittyy vahvasti yksiloon ja
hinen yksilollisyyteensd, se ei ole subjektikeskeinen. Toimintakyky ei ole sisdsyntyisti eiki
pelkistdin yksilollisesti muodostuvaa. Sen eris olennainen rakennusperusta on kasvatus,
ja kasvatuksessa on aina kyse sosiaalisen ja yksilsllisen suhteesta.” (Toiskallio 2009, 50).
Toiskallio kytkee toimintakyvyn kisitteen valitusfilosofian nikemykseen ihmisestd kasva-
tustehtdvini. Samalla hin asettaa sotilaan ihmisyyden eteemme paradoksina, jota voim-
me ymmirtiid vain toimintakyvyn horisontista. Toimintakyvyn ajatteleminen paradoksien
kautta itse asiassa "pelastaa” sotilaan ihmisyyden, joka on eri asia kuin konemaisesti kiskyj,
sddntdjd ja ryhminormeja totteleva sotilaan karikatyyri.

Paradokseista painavin on eettisyyden vaatimus mahdollisen sodan, siis ddrimmdisen vi-
kivallan maailmassa. Demokraattisen yhteiskunnan puolustusvoimien tulisi olla voiman-
kiyton viline vikivaltaa vastaan. Sotilaiden voimankiyttd vikivaltaa vastaan on erityisen

! Ks. Jaakko Hintikan analyysia mahdollisuuden kisitteesti epistemologiassa (Hintikka 1992). Tillainen rakenne on nihtivissi
myds toimintakyvyn kohdalla. Emme kuitenkaan tissi artikkelissa tarvitse yksityiskohtaista analyysia mahdollisuuden kisit-
teestd.
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problemaattinen asetelma, koska sota itsessdin edustaa vikivallan huipentumaa. (Toiskallio
2009, 62) Siksi kasvatusajattelun on nojattava “realistiseen” ihmiskisitykseen. “Eettisessd
mielessd sotilaspedagogiikan velvollisuus on nostaa kaikissa muodoissaan esiin myos ”paha’,
joka enimmikseen sivuutetaan korostettaessa hyveiti velvollisuuksina ja annettujen tehti-
vien suorittamisena.” (Toiskallio 2009, 61) Miten olla moraalisubjekti, eettinen toimija, ja
samaan aikaan valmistautua tilanteisiin, joissa ehki kiytetdin kuolettavaa vikivaltaa? Juuri
timd kiertimiton paradoksi tiivistdd sen kohtalonomaisen tosiasian, etti etiikka on vilt-
timitontd sotilaan toimintakyvyn ytimessi. Télloin etiikalla tarkoitetaan jokaisen yksilon
henkilskohtaista eettisyytti, eksistenssifilosofian korostamaa subjektin, toimijan, ddretonti
vastuullisuutta (Toiskallio 2009, 67). Eettiseksi kehittyminen ei ole annettua ja itsestdin
selvid, silld ihminen ei ole synnynniisesti eettinen. Eettisyyden tavoittelu vaatii kurinalai-
suutta ja ponnistelua, sekd kasvatusta ettd vastuunottoa omasta kasvusta, siis itsekasvatusta.
Jarmo Toiskallion mukaan varsinainen haaste sotilaspedagogiselle toimintakyvyn kisitteelle
saattaakin olla siirtyminen eksistenssifilosofi Kierkegaardin tarkoittamalta esteettiseltd (kul-
loisiakin mielihaluja tavoittelevalta) tasolta eettiselle tasolle, joka nimenomaisesti voi katsoa
merkitsevin vastuullisen minin syntymistd” (Toiskallio 2009, 67).

Yksilon vahvaa, henkilskohtaista moraali-identiteettid ja moraalisia resursseja tarvitaan eri-
tyisesti poikkeusoloissa, esimerkiksi taistelu- ja muissa iritilanteissa, "jossa monet psyyk-
kiset, sosiaaliset ja olemassaoloa eli eksistenssid koskevat paineet ajavat kriisiin jopa siini
midrin, ettd yksild saattaa vieraantua itsestidn; hin lakkaa toimimasta ja alkaa pelkistiin
kiyttdytyd. Muutos voi nikyi raaistumisena, miki tyypillisesti johtaa kidutuksiin, murhiin
ja muun muassa vastustajan ruumiiden hipiisemiseen.” (Toiskallio 2009, 68) Sotilaan kari-
katyyri on empatiakyvyton tottelija, sitd vastoin ihmisyyttd korostavalle sotilaspedagogiikal-
le sotilaan “eksistenssi” toteutuu eettisyyden vaatimuksen ja pahimpaan valmistautumisen
jinnitteessi. Siksi sotilaan moraalisten resurssien pedagoginen kehittiminen on erityisen
vaativaa. Sekd mekaanisen siinnon seuraamisen ettid tunnekylmyyden ja raaistumisen vilt-
timinen edellyttivit eettisen mielikuvituksen ja empatian kehittymistd. Eettisyyden ehtona
on kyky eldytyi toisen ihmisen asemaan, jopa hinen haurauteensa ja haavoittuvuuteensa.
Siten sotilaan ihmisyydessi on annettu hiinen toimintakyky4in sidtelevi paradoksi: sotilaan
on toimittava “optimaalisesti” sotilaallisissa operaatioissa ja samalla pyrittivi sidilyttimiin
moraaliset resurssinsa (ks. Glover 2003) suhteessa itseensi ja muihin ihmisiin (viholliset
mukaan lukien). T4min “doktriinin” mukaan tuhovoima ei saisi koskaan olla kohtuutonta,
jotta viltyttdisiin esimerkiksi siviiliuhreilta. Moraalisten resurssien sdilyttiminen tarkoittaa
my6s haavoittuneiden, vankien ja kaatuneiden ihmisarvon kunnioittamista. (ks. Virri &
Ropo 2011)

Kasvatuksesta

Sotilaan moraalisten resurssien kehittiminen ja yllipitiminen on kasvatustehtivi. Sokra-
tes on kidytinnon kasvattajista ehki kaikkein tunnetuin. Sokrateen esimerkki on ollut ja
on edelleen inspiroivana lihtokohtana kasvatuksen ja opetuksen toimijoille ja teoreetikoille
(Nussbaum 2011). Platon systematisoi sokraattisen kasvatusajatuksen filosofiassaan koko-
naisvaltaiseksi pedagogiseksi ja koulutuspoliittiseksi kokonaisuudeksi. Platonis-sokraattinen
kasvatusajattelu muodostaa linsimaisen kasvatuksen teoreettisen ja kiytinnollisen perustan.
(von Wright 1989) Sotilaspedagogiikassa timi linsimaisen kasvatuksen perusta on muodos-
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tanut teoreettisen perustan koko sen historian ajan (Toiskallio 2004; Toiskallio ja Mikinen
2009).

Kasvatuksen perustava ajatus on yksilon kasvattaminen ihmisyyteen. Tdmi on keskeinen
padmiirid. Taustalla on antiikin ajatus ihmisyydestd kehittyvini asiana: yksilo omalta osal-
taan kehittyy kohti yhi tiydentyvid ihmisyyttd. (von Wright 1989; 2007) Tillainen kasva-
tusnikemys edellyttid, ettd kasvatukselle on asetettuna tietty ideaalinen paimidird. Tdma
pddmiird on antiikista alkaen ollut hyvi ihmisyys. Pddmairi on sisillsllisesti joustava: ku-

kasvatuksen perimmiisen paradoksaalisen luonteen vuoksi. Kasvatusteoreettisesti tulkittu-
na kasvatuksella on eriinlainen kaksoisluonne ideaalisen ja reaalisen, ajattoman ja ajalli-
sen “risteyksend”. Kasvatus on kietoutunut oman aikansa sosio-kulttuuriseen tilanteeseen
ja sen vallitseviin kisityksiin, ideologioihin, aatteisiin ja valtasuhteisiin, ja juuri siksi se on
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti madrdytynyted. Tdstd syystd kasvatuksen arvonikékulma
kehkeytyy eri aikakausien ja erilaisten yhteiskuntien erityispiirteiden ja vallitsevan ideologi-
sen hegemonian piirissi — hyvin elimin ja moraalisubjektiksi kasvamisen edellytykset muo-
toutuvat intressiristiriitojen pyorteissi ja kasvatuksessa vidjiamittd ldsni olevassa sosialisaa-
tion (yhteiskunnallistumisen) ja individuaation (yksiléitymisen) jinnitteessd (Virri 2007;
Siljander 2002).

Molemmat aspektit, sosialisaatio ja individuaatio, ovat “olemuksellisesti” lisnd kasvatukses-
sa. Riippuu yhteiskunnan historiallisesta tilanteesta ja kasvatusinstituution erityisestd tehti-
vistd, kumpaa niisti “olemuspuolista” painotetaan ensisijaisena. Kasvatuksen perimmiiselld
paradoksaalisuudella tarkoitamme kasvatuksen ontologista perustilannetta, jota luonneh-
tivat kasvatussuhteen ennalta annettu asymmetrisyys® sekd kasvatusvastuussa oleminen ja
pidmaiiriin suuntaavien kasvatusihanteiden noudattaminen tietimittémyyden ja tietimisen
rajalla. Platon kiteytti kasvatussuhdetta ja opetusta luonnehtivan tietimisen ja tietimitto-
myyden jinnitteen Menonin paradoksissaan: "Miten sini muka aiot opettaa sellaista, mistd
et edes tiedd mitd se on? Millaista tavoittelet, kun etsit sellaista, miti et tunne? Jos [6ydit sen,
mistd tunnistat sen siksi, mistd et mitdin tiedi?” (Platon 1978, 122)

Kantin pedagogisten luentojen keskeinen kysymys oli, kuinka kultivoida vapautta pakolla.
Kant mairitteli kasvatuksen sivistysprosessiksi, jonka pyrkimykseni on ihmisyyden idean
todellistuminen, joka edellyttdd moraalisen ja henkisen tiysi-ikdisyyden eli jirjellisen itse-
midrdytymisen saavuttamista. Perusajatuksena on, ettd ilman kasvatusta ihminen on luon-
nonolento, ja vain kasvatuksen avulla hinesti voi tulla kulttuuriolento. Kantin mairitelmi,
jota on alettu sittemmin kutsua pedagogiseksi paradoksiksi, kuuluu niin: Ihminen voi tulla
ihmiseksi vain kasvatuksen avulla. .. Yksi suurimpia kasvatuksen ongelmia on, kuinka alistumi-
nen lainomaiseen pakkoon voidaan liittidi kasvatettavan taipumukseen edistiii vapauttaan. Silli
pakko on vilttimditin! Kuinka edistii vapautta pakolla? (Kant 1923, 443, 453; julkaisussa
Siljander 2000, 8).”

2 Esimerkiksi aikuinen-lapsi, kasvattaja-kasvatettava, upseeri-asevelvollinen.

? Pauli Siljander luonnehtii pedagogista paradoksia seuraavasti: Paradoksi syntyy siitd, ettd kasvatus on kasvatettavaan kohdis-
tuvaa tietoista vaikuttamista, ulkoista pakkoa, jonka tehtivini on vaalia kasvatettavan vapautta ja itseniisen — toisin sanoen
tistd vaikutuksesta vapaan — subjektin kehittymisti. Pedagoginen paradoksi on viime kidessi kasvatuksen ja sivistyksen vilisen
suhteen ongelma. Yhtiilti sivistysprosessi on ymmarrettivi aktiivisen toimijan (kasvatettavan) haluna ja kykyni maricedi ic-
sedin ja suhdettaan ympiréiviin maailmaan. Toisin sanoen sivistyssubjektin aktiivisuus ja spontaanius on edellytettivi kaiken
lihtokohdaksi, empiiristd toimintaa edeltiviksi transsendentaaliseksi perusehdoksi, jonka nojalla kasvatettava itse toteuttaa
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Ari Kiveld luonnehtii viitgskirjassaan (2004, 29) Kantin pedagogiikan keskeisid lihtokohtia
seuraavasti: ~...kasvatuksen tehtivini on tuottaa vapaa ja autonominen, henkisesti tiysi-
ikiinen, yhteiskunnallistettu subjekti, lapsi on kuitenkin hyviksyttivi periaatteessa alusta
alkaen aina jo vapaana olentona. Tisti seuraa, ettd lapsen vapautta on paradoksaalisesti kul-
tivoitava pakon avulla. Niin kasvatus pitii sisillddn aina kurin, jonka tehtivini on sivili-
soida ja moralisoida kasvavasta henkisesti tdysi-ikdinen subjekti. Yhteiskunnallisella tasolla
pedagoginen paradoksi niyttiytyy ongelmana siitd, kuinka kasvatus voi ylipditiin tuottaa
paremman ja valistuneemman yhteiskunnan, kun kasvava on aina jo kasvatettu vallitsevaan
yhteiskuntaan. Pedagoginen paradoksi viittaa siis kahteen ongelmaan. a) Ensiksi: Kantin
sanoin ihminen tulee ihmiseksi vain kasvatuksen kautta. Lapsi on kuitenkin jo ihminen ja
siten aina jo vapaa. Koska lasta on kuitenkin pakotettava kiyttimain hinelle annettuna ole-
vaa potentiaalista vapautta, onkin kysyttivi sitd, kuinka vapaus ja pakko voivat olla yhdis-
tettdvissd? b) Toiseksi: Kasvatuksella tulisi aina ennakoida parempaa yhteiskuntaa. Samalla
lapsi on kuitenkin sosiaalistettava vallitsevaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jonka jisenii
aikuiset ovat.”

Kasvatuksen paradoksaalinen ydin tiivistyy sosialisaation ja individuaation jinnitteisessd
suhteessa: ideaalina on, etti yksilon hyvin toteutuminen olisi sopusoinnussa yhteiskunnan
hyvin (sosialisaatio) kanssa ja ettd subjektiivisen (yksil6) ja objektiivisen (yhteiskunta) kas-
vatuksellinen kohtaaminen uudistaisivat ja kehittiisivit demokraattista yhteiskuntaa. Ydin-
kysymyksid ovat, mistd lihteisti rakentuvat hyvin elimin yhteiskunnalliset edellytykset,
joista yksilo voi ’yksiloityd’ kohti omimpia mahdollisuuksiaan, ja miten tihditd kasvatuk-
sessa yksilon persoonallisen eksistenssin suotuisaan toteuttamiseen (individuaatio) niin, ettd
yksilén hyvin toteutuminen olisi sopusoinnussa yhteiskunnan hyvin (sosialisaatio) kanssa;
miten subjektiivisen (yksild) ja objektiivisen (yhteiskunta) kasvatuksellinen kohtaaminen
on demokraattista yhteiskuntaa uudistavaa ja kehittivid? Nimi kysymykset ovat painavia,
mutta erityisen latauksen ne saavat omassa, myshiismoderniksi kutsutussa ajassamme.

Timi paradoksaalinen ydin on nihtivissi jo antiikin pedagogisessa ajattelussa. Antiikin
ajattelun perustana on tietty “naturalismi™, joka kytkee toisiinsa reaalisen olevan ja ide-
aalisen ihanteen. Ihmisen olemus on samanaikaisesti sekd reaalista ettd ideaalista. Kreikka-
lainen kasvatusnaturalismi tavoitteli konkreettisen hyvin elimin rinnalla ideaalista hyvii
inhimillisti elimii. Kasvatus on timin ideaalisen olemisemme toteuttamista, kasvua ithmi-
send sanan varsinaisessa merkityksessi. Niin kreikkalaiseen kasvatusajattelussa on, ainakin
piilevini, tietty jinnite reaalisen ja ideaalisen vililld. (von Wright 1989)

Nykyinen teknokraattinen aikamme on tietyssi mielessi kadottanut yhteyden ideaaliseen ja
siten ihmisyyteen kasvatuksen paimidrini. Kasvatus on muuntunut opetukseksi, ihminen
on sosiaalistettu kuluttajaksi. (Virri 2012). Aikakaudesta ja historiallisesta tilanteesta riip-
pumatta kasvatuksessa on kuitenkin jotakin pysyvid: kasvatus on auttamisvastuuta. Kun
lapsi syntyy maailmaan, hin asettaa olemassaolollaan vanhempansa ja aikuissukupolven
vilittdmiin auttamisvastuuseen. Tdssd primaarissa tilanteessa on samalla kasvatuksen alku-
perd auttamisvastuuna. Téstd perustasta kasvatusvastuu jisentyy yhteiskunnassa erilaisten

eliminpiirien ja instituutioiden erityisluonteen mukaisesti. (ks. Virri 2004, 102)

oman sivistysprosessinsa. Toisaalta kasvatus on tihin prosessiin kohdistuvaa vaikuttamista — Kantin sanoin pakkoa — jossa
kuitenkin edellytetiin kasvatettavan oman, vapaan sivistystahdon mahdollisuus. (Siljander 2000, 8-9)
4 Téssd lainausmerkit ovat tarpeen, silld nykyiin naturalismilla tarkoitetaan lihes piinvastaista asiaa kuin antiikissa (von

Wright 1989).
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Kasvatuksen ideaalisen pidmairiluonteen mukaisesti peruskoulun tehtivi ei ole vain opet-
taa oppiaineiden sisiltojen hallitsijoita, vaan kasvattaa hyvii ihmisid — vastuullisia aikuisia.
Sotilaskoulutus on koulutusjirjestelmimme osa, jossa timi yleinen kasvatuksellinen puoli
tulee olla mukana: sotilaan tulee olla hyvi ihminen, joka kykenee vastuullisesti toteuttamaan
toimintonsa. (Toiskallio 1993; Toiskallio & Mikinen 2009)

Kasvatus on tavoitteellista yksilon saattamista vastuulliseen osaamiseen. Tavoite on vaativa,
eikd sitd voida tavoittaa vain teknokraattisen opetuksen keinoin. Teknokraattisella opetuk-
sella tarkoitamme kaikkea opetusta, jossa kasvatuksen yleinen padmiiri jitetdin huomiotta.
On huomattavaa, etti kaikessa opetuksessakin tulee kiinnittdd huomiota sekid oppiaineen
kokonaiskuvan hahmottumiseen ettd yksilon kehittimiseen hinen omista lihtokohdistaan
kisin. Urheiluvalmennuksessa tulee urheilijaa ohjata ymmirtimain, mihin erityyppisilld
harjoitteilla pyritdin ja miten timi rakentaa kokonaissuoritusta. Harjoitusohjelman tulee
olla pohdittu juuri urheilijan kunnon mukaiseksi, silld liian kova tai liian kevyt harjoittelu ei
kehitd kuntoa. Vastaava pitee tai tulisi pited myos teoreettisissa aineissa. Tétd puolta on py-
ritty painottamaan erilaisissa konstruktivismin mukaisissa opetusopeissa (Niiniluoto 1994).

Edelld kuvatun kaltaista kasvatusnikemysti ja sen soveltumista kaikkeen opetukseen vastus-
taa tuskin kukaan. On itsestddn selvii, ettd kaikessa opetuksessa tavoitellaan myés yksilon
kehittymistd — ihmistymistd. Onko niin? Valistuksen dialektiikassaan Horkheimer ja Adorno
(2008) argumentoivat, ettd linsimaisessa maailmassa tekninen jirki alkaa tulla vallitsevaksi
ajattelutavaksi. Tdmi teknisen jirjen alan laajentuminen on juuri se uhka, miki tulee edelld
kuvatulle kasvatusajattelulle. Ei niin, ettd ryhdyttiisiin vastustamaan edelld kuvatun kal-
taisia hyvid padmairid. Muutos tapahtuu syvemmalld tasolla: rationaliteettiperiaatteemme
muuntuu ja timin mukana mys kisityksemme asioista muuntuu. Voisimme tissi yhtey-
dessi puhua perustavien arvojen muuntumisesta. T#lloin “mittaaminen” tai “arvioiminen”
on erittdin vaikeaa, silli muutos tapahtuu juuri tasolla, jolla mittarimme ovat. (Mutanen
2012a.) Oikeastaan timi tilanne tekee mittaamisen ja arvioimisen entistikin tirkeimmiksi
tehtiviksi. Kuitenkin mittaamisen ja arvioinnin tekemiseksi joudumme tukeutumaan seki
teoreettiseen perusteiden tarkasteluun etti vilillisiin tarkastelutapoihin.

Vilillisesti on kuitenkin nihtivissd merkkeji, jotka tuovat ilmi tapahtuneita muutoksia.
Nimi muutokset ilmenevit esimerkiksi siten, ettd valinnaisuus on lisdntynyt (yksilon au-
tonomisuuden painotus), lahjakkuus on noussut oppimiskeskustelun ytimeen (usko lahjak-
kuuden periytymiseen) ja yksilollisen koulutusuran rakentaminen on tullut osaksi kaiken
koulutuksen arkea (yksilon oman elimin individualistinen rakentaminen, oppilaat kulut-
tajina). (Virri 2011) Tillaisessa muutosprosessissa koulutuksesta ja koulutuspolitiikasta on
tullut muulle politiikalle alisteinen alue. Koulutus nihdiin niin tyo- ja elinkeinopolitiikan
vilineend tai vilineeni kansallisen kilpailukyvyn kasvattamisessa eli talouspolitiikan alle
kuuluvana asiana.

Joka tapauksessa kasvatuksen ja kasvatuspolitiikan suhteellinen autonomia on pienentynyt.
(Virri 2011; 2012) T4mi tulee esiin esimerkiksi tarkasteltaessa opettajuuden roolin muun-
tumista historian aikana. Suomalaisuuden rakentamisen varhaisena aikana (1860-1900)
opettaja nihtiin universaaliin jirkeen kasvattajana. Tdmi rooli tietenkin liittyy vahvasti
1800-luvun sivistys- ja valistusajatteluun. Itseniisyyden alkuaikoina (1900-1940) opetta-
jan tehtivini oli luonteen hyveisiin kasvattaminen. Tillaisella nikemykselld on vield luon-
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teva yhteys antiikin hyveajatteluun, kuitenkin samalla silli tihdittiin itsendisen Suomen
rakentamiseen. Toisen maailmansodan jilkeen opettajan keskeiseni roolina oli kasvattaa
sosiaaliseen toimintaan. Tillainen kasvatus on edelleen nihtivissi antiikin kasvatusperin-
teen soveltumisena sodan repimin kansakunnan hyvinvoinnin rakentamisena. Opettajan
rooli on kuitenkin 1970-luvulta alkaen painottunut yhi selkeimmin yksiléllisten valintojen
tukemiseksi. T4td muutosta on samalla hallinnollisesti tuettu muuntamalla koulua kurssi-
muotoiseksi. Oppilaasta on vihitellen tullut koulun asiakas, jonka yksilslliset halut entistd
enemmin suuntaavat toimintaa. Koulu, luokka, opettajakunta ja koulukaverit luovat ke-
hyksen oppimispolulle, josta on tullut yksiléllinen projekti. (Launonen 2000)

Tissd ilmapiirissd sotilaskoulutus yleisen koulutusjirjestelmidn osana niyttiytyy helposti
harjoitteluna Puolustusvoimien “ydintehtivien hoitamiseen”. Ndmi ydintehtivit eivit endd
liity kansakunnan rakentamiseen puhumattakaan siitd, ettd ne liittyisivit ihmisyyden ke-
hittimiseen. Tietenkiin opetukseen tai harjoittamiseen ei liity mitidin ongelmaa: on selvii,
ettd koulutusjirjestelmin tulee opettaa ja harjoittaa oppilaat tiettyihin tietoihin ja taitoihin.
Mutta normaalitilasta tulee ongelma, jos kasvatuksellinen pddmairi katoaa toiminnan taus-
talta. Tdmi vaara on kaikessa koulutuksessa, mutta voisi sanoa, etti erityisen suuri se on
nimenomaan sotilaskoulutuksen kaltaisen koulutuksen kohdalla. Sotilaaksi kouliminen on
aina funktionaalista ja vilinerationaalista, koska se tapahtuu ddrimmaisid tilanteita silmal-
ld pitden, mutta kasvatus itsessddnkin sisiltdd “funktionaalisen” aspektin. Ei ole olemassa
“vilineellisyydestd” vapaata puhdasta kasvatusta, koska individuaation ja sosialisaation jin-
nite kuuluu kasvatuksen ”olemukseen”: sosialisaatiossa tihditiin aina myos sithen, etti kas-
vatettava sisiistdd yhteison “funktionaalisia” tavoitteita. Sotilaspedagogiikka on siis “tuomittu”
kaksoisfunktionalismista nousevien intressiristiriitojen keskelle, jossa sen tehtivini on pyrkii
l6ytimiin tila” sotilaan eettisen toimintakyvyn ja moraali-identiteetin kehittymiselle.

Lopuksi

Pelkistivisti sanottuna kasvatuksen tirkein tehtivd on ihmisen sivistiminen moraalisub-
jektiksi. Ihminen tarvitsee kasvatusta kehittyikseen ja varttuakseen parhaimpien kykyjensi
mukaisesti siksi, mitd hinen on mahdollista olla yksiléni ja yhteiskunnan jiseneni; ihminen
on siis kasvatustehtivi. Viime kiddessi kasvatuksessa otetaan kantaa siithen, miti ja millainen
ihminen on (ontologia, filosofinen antropologia), miti pidimme ihmisen kasvussa arvok-
kaana ja tavoittelemisen arvoisena (arvonikokulma), ja milld perusteilla ja mistd lihteistd
timd kasvatuksellisesti arvokas mairittyy. Kasvatuksen paimiiri puolestaan edellyttid ki-
sitystd siitd, millaista on arvokas ihmiselimi. Kasvatuksen keskeisin kysymys koskee hyvin
elimin edellytyksii, koska se miirid kasvatuksen nikskulman. (Puolimatka 1999, 24-25;
Virri 2004a.) Tdami kysymys saa vastauksensa eri aikakausien ja erilaisten yhteiskuntien
erityispiirteiden ja valtasuhteiden, vallitsevan ideologisen hegemonian piirissi. Vastaus muo-
toutuu kasvatuksessa vidjaimattd lisnd olevassa sosialisaation ja individuaation jinnitteessi.

Kasvatus on kaikissa yhteiskunnissa perustavaa toimintaa: malliesimerkillistd tuottavaa toi-
mintaa aristotelisessa mielessd. Tdmin romahduttaminen tuotannolliseksi tyoksi ei tuota
sitd, mitd silld tavoitellaan. Kasvatukseen kuuluu myés opetus, mutta tillsin opetus on alis-
teista kasvatukselle. Yksilon kehittyminen osaavaksi tulee liittyd hinen vastuullisuuteensa.
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Feyerabend puhuu, ettd yhteiskuntaa tulisi suojella itseriittoiselta tieteeltd. Tdhin on help-
poa yhtyi: omahyviinen lopullisen tai absoluuttisen totuuden omaava tiede ei kuulu sivis-
tyneeseen maailmaan. Tdhin tulee lisiti, ettei sivistyneeseen maailmaan myéskiin kuulu
itseriittoiset kaiken tietidvit ja taitavat asiantuntijat. Tillaiseen itseriittoiseen tieteeseen ja
asiantuntijuuteen ei ole muuta lddkettd kuin sivistynyt kasvatus.

On tirkedd, ettd koko koulutusjirjestelmimme perustuu kasvatukseen. Edelleen on tir-
kedd, ettd turvallisuusasiantuntijamme ovat sivistyneité, vastuullisia ihmisid. Siten sotilas-
koulutuksen tulee my®s sitoutua kasvatukseen. Tdmi ei ole ristiriidassa sotilaskoulutukseen
kuuluvan kurinalaisuuden kanssa, joka ei voi olla perusluonteeltaan sokeaan tottelemiseen
perustuvaa. Kurin jo tulee olla kasvattavaa, ja kurinalaisuuteen tulee kasvaa. Snellman tuo
timin asia hienolla tavalla esiin: "Melkein kuka korpraali tahansa kelpaa ohjaamaan ja val-
vomaan pelkkii sotilaallista harjoitusta. Mutta kasvattajan tehtivii hoitamaan kelpaa aino-
astaan se, joka innostuneena siihen antautuu, jolla on tietoa ja kykyi nuorison johtamiseen
ja riittdvisti isinmaanrakkautta omistautuakseen tihin tehtiviinsi.” (Snellman 1930 teok-

sessa Mikinen ja Toiskallio 2009)
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LUKU 7

Suomalaisen asevelvollisuuden
mallintamista

Juha Miikinen
Tiivistelma

Harvemmin asevelvollisuutta pohditaan analyyttisesti, kokonaisvaltaisesti ja yhteiskunnalli-
sesti. Keskiniisriippuvaisuuksista puhutaan ja kirjoitetaan ajassamme paljon, mutta useim-
miten ne jidvit hahmottamatta ja mallintamatta. Tissd artikkelissa esittelen, miten olen
tutkijana semanttisesti navigoinut niin hallinnollis-strategisiakin kuin tutkimuksellisiakin,
kognitiivisia polkuja, mallintaakseni asevelvollisuutta osana suomalaista yhteiskuntaa. Nii-
den tutkivien navigointien kautta hahmotin alkuvuodesta 2012 tissd esiteltdvin "Suomen
mallin”, joka edesauttoi minua etsimiin informaatiovirrasta sellaisia tutkimusryhmii ja
tutkijoita, joiden tutkimus omalla tavallaan seki konkretisoi ja kidytinnéllisti ettd osaltaan
avitti yhteiskehittelemdin mallinnustamme. Malli asemoituu ja kiinnittyy Suomen kou-
lutusjirjestelmidin ja titd kautta suomalaiseen yhteiskuntaan kansalaisineen, koska heidin
voimaannuttamisestaanhan tissi tutkimuksessa on my®os osiltaan kyse. Tutkimukseni kautta
osallistun yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun ollen kirkastamassa omia ja muiden suoma-
laisten jakamia arvoja. Artikkelin tarkastelun aikajinne on pitki ulottuen aina vuosikymme-
nii tulevaisuuteen. Perusoletus on se, etti tulevaisuudessakin Suomessa omaksutaan turval-
lisuus- ja maanpuolustusosaamista vihintiin "jossain osassa” Suomen koulutusjirjestelmii.
Artikkelissa kisitelldin skenaarioita, joiden todellistumiseen tai vesittymiseen jokainen suo-
malainen vaikuttaa joko suoranaisesti tai vihintiin vilillisesti.

Johdanto

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa (2009) korostetaan, etti asevelvol-
lisuudella on sotilaallista maanpuolustusta laajempi yhteiskunnallinen vaikutus. Selonteossa
todetaan my®s, miten elimme keskindisriippuvaisessa maailmassa, jossa muun muassa sisii-
nen ja ulkoinen turvallisuus kytkeytyvit toisiinsa. Toisaalta Yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegiassa (2010) korostetaan, ettd kansallinen ja kansainvilinen keskindisriippuvuus lisiintyy
globalisaation ja erikoistumiskehityksen seurauksena. Valitettavasti se, miten keskinisriip-
puvaisuus vaikuttaa esimerkiksi suomalaisen koulutusjirjestelmin sisdisiin ja moniin mui-
hin yhteiskunnallisiin yhteistoimintasuhteisiin, jitetddn padsidntdisesti havainnollistamatta,
mallintamatta ja liian usein myds pohtimatta.

Tissd kirjoituksessa edelld mainittuja abstrakteja keskindisriippuvaisuuksia jisennetdin
konkreettiseksi ja kiytinnolliseksi malliksi Suomesta ja Suomen koulutusjirjestelmisti,
johon yleisen asevelvollisuuden koulutusjirjestelmi asemoituu. Suomelle ja suomalaisille
mallinnetuista asevelvollisuuden merkitysyhteyksistd avautuu puhuttelevia nikskulmia so-
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tilaiden ja kansalaissotilaiden sekd muiden turvallisuustoimijoiden kulttuurillisten perusole-
tuksien tydstimiseksi osana yhteiskunnallista arvokeskustelua.

Turvallisuusprofessioiden yhteyksista yleiseen
asevelvollisuuteen ja Suomen koulutusjairjestelmaan

Varusmiespalvelus, naisten vapaachtoinen asepalvelus ja siviilipalvelus asemoituvat keskeisik-
si ja rinnakkaisiksi osiksi Suomen koulutusjirjestelmii (Puolustusministerio, 2010), jonka
ylldpitiminen ja kehittdminen sisiltyy opetus- ja kulttuuriministerién strategisiin tehtiviin
(OKM 2012). OKM:n alaisena asiantuntija- ja kehittimisvirastona toimii opetushallitus
(Opetushallitus 2012) laatien kansallisille tutkinnoille opetussuunnitelmien perusteita ji-
sentien lisiksi opetuksen arvoperustaa (ks. esim. Valtioneuvosto 2012).

Nykyisin kaikki kansalliset tutkinnot, perusopetuksesta jatkotutkintoihin, sijoittuvat eu-
rooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) tasoille (1-8). Eurooppalaisen viitekehyksen
mukaisesti kullakin viitekehystasolla osaaminen jakautuu vaadituiksi tiedoiksi, taidoiksi ja
pitevyyksiksi (OPM 2009). Asevelvollisuuspalveluksessa otetaan mahdollisuuksien mukaan
huomioon varusmiehen siviilissi omaksuma osaaminen, joka kansalaisen henkilskohtaisista
opintojensa aikaisista valinnoista johtuen vaihtelee tasojen 1-8 vililld. Yleensi kansalaisen
opinnot eivit piity asevelvollisuusopintoihin, vaan ne jatkuvat edelleen siviilissi. Esimerkik-
si Suomen koulutusjirjestelmissi on vastavuoroisesti tarpeen ottaa huomioon ja soveltuvin
osin hyviksilukea tutkinto-opintoihin asevelvollisuuspalvelun aikana hankittua osaamista
(ks. Pdzesikunta 2011).

Sotilaallisesti sanottuna varusmieskoulutuksen piimairini on tuottaa reserviin suoritusky-
kyisid joukkoja ja erikoishenkildstod sekd varmistaa yksilon ja joukon tarvitsema osaaminen
sekd toimintakyky poikkeusoloissa (Pdiesikunta 2010). Toisaalta jo nyt Puolustusvoimissa
tunnustetaan, ettd samalla edistetdin rekrytointia Puolustusvoimien palvelukseen ja hakeu-
tumista kansainvilisiin tehtiviin (ibid.) eli kriisinhallintatehtiviin. Mielestini entisti enem-
min tulisi tunnustaa ja tiedostaa, ettd asevelvollisuuspalveluksen aikana pyritdin omaksu-
maan osaamista ja kehittimdin henkilskohtaista toimintakykyi arjen ja normaaliolojen
varalle seki kansalaisen ettd yhteiskunnan tarpeisiin.

Linkitettdessi Suomen koulutusjirjestelminikokulmaista pohdintaani ajankohtaisen
puolustusvoimauudistuksen lihtskohtiin voidaan hyvin kysyi, miten ja millaisilla joukoilla
Suomea aiotaan tulevaisuudessa poikkeusoloissa puolustaa (Peltonen 2012). Nostaisin sen
rinnalle vihintddn yhti merkityksellisen kysymyksen siitd, missi ja miten kasvatamme ja
koulutamme, siis joukkotuotamme” kansalaisia, kansalaissotilaita ja turvallisuustoimijoita
tissi ja tindin sekd tulevaisuudessa.

Puolustusvoimissa asevelvollisten koulutus keskittyy perusyksikoihin (ks. Mikinen & Tuo-
minen 2011), mutta siviilissi koulutusta sekd kasvatusta tarjotaan hajautetummin muun
muassa kouluissa, perheissi ja esimerkiksi harrastusten parissa. Sangen hajautetun koulutus-
jarjestelmin yhteiskoordinoinnilla on omat haasteensa. Yhteiskoordinointiin pyritdin midrit-
timalld kansallisesti opetuksessa jacttavat arvot, periaatteet ja kisitteet esimerkiksi yhteiskun-
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nallisissa arvokeskusteluissa merkityksellistettiviksi. Puolustushallinnossa on 1990-luvulta
alkaen kehitetty toimintakyvyn kisitettd, joka on myds ihmiskisityksellinen kannanotto
siind mielessd, ettd kansalainen on bio-psyko-sosiaalis-eezzinen kokonaisuus (Toiskallio &
Mikinen 2009; Mikinen & Tuominen (toim.) 2010). Toimintakyky-kisite painottaa siti,
ettd kansalaisella on my®s eettinen olemispuolensa; se on asia, joka liian usein on vaarassa
kaiken kiireen keskelld unohtua. Toisaalta toimintakyvyllisesti kiintoisaa on se, miten titd
valmiutta voidaan kehittdd opetuksen ja kasvatuksen keinoin. Kiintoisaa on my®s se, miten
toimintakykyi voitaisiin kehittii ei vain varusmiespalveluksessa vaan myos muualla Suomen
koulutusjirjestelmissi ja yhteiskunnassa.

Puolustusvoimat julistaa esimerkillisesti olevansa ”Suomen suurin kuntokoulu” (Puolustus-
voimat 2012). Suomen koulutusjirjestelmiyhteyksissdin tarkasteltuna niin ei soisi olevan,
vaan hajautetun Suomen koulutusjirjestelmin tulisi olla valtakunnan suurin monenikiisten
kuntokoulu ja toimintakyvyn kehittimé. Erilaisista tutkimuksista ja selvityksistd saamme
lukea, miten kansalaisten ja sen myéti kansalaissotilaiden seki valitettavasti myos ammatti-
sotilaiden ja muiden turvallisuustoimijoiden fyysisessi toimintakyvyssi on toivomisen varaa
(ks. Kyroldinen & Santtila 2010; OKM 2011). Lienee selvii, ettei tillaisiin kansallisiin
haasteisiin voida vaikuttaa yksinomaan asevelvollisuuspalveluksen aikana. Toisaalta titd
orastavaa turvallisuus- ja kansanterveydellistii ubkaa' ei soisi jitettivin ensin kansalaisten
omalle kontolle ja vasta myshemmin verovaroin kustannetuin keinoin yhteisvastuullisesti
maksettavaksi.

Vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa linjatun yleisen asevelvolli-
suuden yhteiskunnallista merkitysti ja kehittimistd pohtineen tyéryhmin raportissa (Puo-
lustusministerio 2010) kohdennetaan huomiota ei yksinomaan asevelvollisuusikiisiin vaan
my6s koko 16—-17-vuotiaiden ikdluokkaan, sekd miehiin ettd naisiin. Raportissa suunnitel-
laan, etti asevelvollisuudesta informoidaan henkilokohtaisesti. Edelleen korostetaan, etti
aikomuksena on kehittidd yhteiskunnan kolmannen sektorin kanssa malleja ja yhteistyoti,
joilla nuoria voitaisiin aktivoida ja tukea liikuntaharrastuksen aloittamisessa jo ennen va-
rusmiespalveluksen alkua. Missd mairin timi voisi tapahtua Suomen koulutusjirjestelmin
sisdiseni ja jokaista kansalaista osallistavana asiana, vaatii yhteiskunnallista jatkokehittely.

Edelld esitetyistd lihtokohdista nousee esille kysymys siitd, missd mairin esimerkiksi puolus-
tus- ja opetushallinnon seki muunkin valtionhallinnon yhteistoiminnassa voitaisiin kehitti
koko koulutusjirjestelmin kattavasti liikuntaa ja liikkuntakoulutusta seki liikuntaharrastus-
ta ja toimintakyvyn kehittimisti yleisemminkin — jo lapsuusvuosista alkaen. Myshemmin
nuoren odotetaan olevan kykenevi asettamaan itselleen muutostavoitteita esimerkiksi fyysi-
sen toimintakykynsi kehittimiseksi. Onko yhteiskuntamme kykenevi sitouttamaan kansa-
laisia toimintakyvyllisiin kehittymistavoitteisiin? Viitin ettd tdssd asiassa olemme keskeisen
kansantaloudellisen mutta my®os seki turvallisuuteen ettd hyvinvointiin liittyvin kysymyk-
sen direlld.

Miten sitten turvallisuuskysymysten pariin timin piivin kouluissamme opastetaan? (ks.
Lindfors (toim.) 2012; Niemi (toim.) 2012) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa (Opetushallitus 2004) miiritetddn aihekokonaisuudet, joiden opiskelua tulisi toteuttaa
kaikissa oppiaineissa. “Turvallisuus ja liikkenne” on yksi aihekokonaisuuksista, mutta kuten

! Nykyisistd uhkamalleistamme ks. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010).
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aihekokonaisuusnimikekin kertoo, tarkastelu rajautuu osaturvallisuuteen eiki esimerkiksi
globalisoituvan yhteiskuntamme kokonaisturvallisuuskysymyksiin®. Vastaava liikennetur-
vallisuuskoulutuksen ylikorostuminen nikyy valitettavasti myds asevelvollisuuskoulutukses-
sa (Piddesikunta 2010).

Perinteinen professionaalinen sotilas rakastaa yksinkertaistuksia. Hin irrottaa itsensi seki
professionsa hyvin usein yhteyksistizin professioiden muodostamaan keskiniisriippuvaiseen
systeemiin (Abbott 1988; Laiho 2005; Laiho & Ruoholinna (toim.) 2011; vrt. Bolin 2008;
Honkonen & Virta 2004) ja yhteiskuntaansa. Tdmi tarkoittaa muun muassa siti, etteivit
kehotukset pohtia sotilaan "naapuriprofessioita” saa vilttdmittid sotilaskulttuurillista vasta-
kaikua osakseen. Rehellisyyden nimissi eivit “naapuriprofessiotkaan” ole aina innokkaita
uusimuotoiseen yhteistoimintaan (vrt. Virta 2011; Valtonen 2010), vaan niissd tyydytiin
valitettavan usein omien reviirien puolustamiseen ja oman “naapurittoman” profession yh-
teiskunnallisen kilpailuasetelman turvaamiseen (Honkonen & Virta 2004). Yhi yleisemmin
sotilas mielletddn ulkoisen turvallisuuden toimijaksi ja poliisi, kuten myss muut Sisdasiain-
ministerion hallinnonalan toimijat, sisdisen turvallisuuden toimijoiksi. Jo perinteisesti esi-
merkiksi Maanpuolustuskorkeakoulussa ja sen johtamana muissa kouluttavissa ja kasvatta-
vissa sotilaslaitoksissa (laki Maanpuolustuskorkeakoulusta, 2008) seki ulkoisen ettid sisdisen
turvallisuuden toimijat ovat oppineet tuleviin tehtiviinsi ja nyttemmin osallistumaan yhden
yhteisen yhteiskuntamme turvallisuuden takaamiseen (ks. Valtioneuvosto 2010; Mikinen
2011).

Jo tilld hetkelld varusmieskoulutuksessa edistetdin rekrytointia my6s muihin turvallisuus-
alan’ kuin vain sotilaallisen maanpuolustuksen ammatteihin. Esimerkiksi poliisin perus-
tutkintokoulutuksen hakuvaatimukset edellyttivit vihintidn vuoden monipuolista tyd-
kokemusta (Poliisiammattikorkeakoulu 2012). Monipuolisuudella tarkoitan sitd, ettd
varusmiespalvelus, naisten vapaachtoinen asepalvelus ja siviilipalvelus voivat kattaa tistd
vaaditusta tydkokemuksesta enintiddn yhdeksin kuukauden verran. Niin ollen muuta tys-
kokemusta tulee olla lisiksi vihintiin kolme kuukautta. Viitin, etti tillaiset hakuvaatimuk-
set kannustavat omalta osaltaan yleisen asevelvollisuuden edellyttimien palvelusmuotojen
suorittamiseen ja mahdollisesti myds johtaja- ja kouluttajakoulutukseen hakeutumiseen.
Toisekseen myos esimerkiksi Pelastusopiston ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevis-
ta pidosalle on kertynyt tyokokemusta ja osaamista niin varusmiespalveluksessa, asepalve-
luksessa kuin siviilipalveluksessakin. Viitin myos, ettd vahintddn survallisuusviranomaisten
koulutusorganisaatioiden pidosalle asevelvollisuusopinnoista, ja titen myds varusmiesten
johtaja- ja kouluttajakoulutuksen myotikertyneesti johtaja- ja kouluttajaosaamisesta, olisi
nykyisinkin enemmin hyddynnettiviksi ja hyviksiluettavaksi kuin mitd niyttiisi olevan
tapana tehdi (Pidesikunta 2011).

Edelleen esittimistini jirjestelminikokulmasta tarkasteltuna seuraa se, ettd jokaisen tur-
vallisuusalan viranomaisen tulisi tiedostaa yhteytensd Suomen koulutusjirjestelmiin seki
vertaistoimijoihin, siis opettajiin opetuksen ja kasvatuksen parissa. Myos niistd lihtokohdis-
ta tulee kehittdd monihallinnonalakohtaista ja -tieteistd tutkimusyhteistoimintaa, jossa esi-

% Valtioneuvoston asetuksen (422/2012) mukaan valinnaisena aineena voidaan opettaa perusopetukseen soveltuvia, syventivii
ja soveltavia tissd asetuksessa siddeltyji tavoitteita tukevia aineita tai useasta aineesta muodostettuja ainekokonaisuuksia sen

* Luvussa 13 Miittd puhuu nk. suojelualasta kuten esimerkiksi poliisi-, sotilas-, palo-, pelastus- ja vartiointialasta.
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merkiksi vertailevin tutkimusasetelmin pureudutaan tutkimuskokonaisuuksiin, jotka osin
asemoituvat Suomen koulutusjirjestelmiin ja suomalaiseen yhteiskuntaan (ks. Valtioneu-
voston Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan turvallisuusjaosto, 2009%).

Yleisen asevelvollisuuden "Suomen malli”

Suomalaisen asevelvollisuuden historiallinen kaari (Laitinen & Nokkala 2005) niyttid
viistimittdmaisti johtavan asetelmaan, jossa niin sanottu suuri kehys rakennetaan muualla
muiden toimesta (Laitinen 20006) sellaiseksi kuin muuallakin (Laitinen & Nokkala, 2005;
Sadankomitea 2010; ks. lisiksi Rodrik 2011). Tdssd artikkelissa hahmotellaan globaaliin
turvallisuustilanteeseemme asemoituvaa mallinnusta, jossa me suomalaiset osallistuisimme
tavalla tai toisella timin mallin jatkokehittelyyn ja toimeenpanoon. Suomessa on viridmissi
ymmirrys siitd, ettd turvallisuuden edistiminen on paitsi kaikkien kansalaisten oikeus, myos
jokaisen velvollisuus (Cronberg & Terivi 2010)°. Tulevaisuuden rakenteet ja mallinnukset
eivit vilttimited keskuuteemme ilmaannu, vaan ne syntyvit toimestamme ja yhdessi kehit-
tien.

Niin kutsutulla ”Suomen mallilla” (kuva 1; ks. Castells & Himanen 2001; Mikinen 2012a)
kannustan meiti turvallisuusviranomaisia ja muita kansalaisia miettiméin omien koulutus-
jarjestelmiemme vilisid ja Suomen kansalliseen koulutusjirjestelmiin yhteydessi olevia yh-
teyksid.
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Kuva 1:  “Suomen malli”

4 Kuten tissi julkaisussa on menetelty.

> Cronbergin ja Terivin tarkastelussa jii episelviksi, miten valikoivaan asevelvollisuuteen siirtyminen edistiisi naisten ja mies-
ten vilistd tasa-arvoa yhteiskunnassamme. Onko niin, ettd jatkossa, kansainvilisid esimerkkeji seuraten, “vapaachtoiseen”
palvelukseen haluttaisiin kansakuntamme syrjiytymisvaaraisia ja muutoin verraten vaatimattomasti toimeentulevia henkiliti,
koska yhteiskunnallinen epitasa-arvo on silti lisni vapaaehtoisessa rekrytoinnissa (ks. Sipild, luku 1)
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Korostan "Suomen mallin” mukaisessa toimintaympiristdanalyysissi sekd uhkia (uhkamal-
leja) ettd mahdollisuuksia. Uhkamallien, kuten reaalisten uhkienkin, merkitys on keskeinen,
silld kansalaisten ja yhteiskuntien tulee ne tiedostaa ja ennakoiden varautua kuten esimer-
kiksi Valtioneuvoston hyviksymissi Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2010) todetaan®.
Mainittakoon, ettid niihin uhkamalleihin sisiltyviin sotilaallisen painostuksen ja sotilaallisen
voiman kiyton uhkamalleihin varusmies- ja asepalveluksessa luonnollisesti keskitytdin, mut-
ta toivoakseni ei yksinomaan niihin. Vastaavasti soisi, ettei muuallakaan Suomen koulutus-
jarjestelmissd yksinomaan keskityttiisi vain yhteen uhkamalliin (esimerkiksi kyberuhkaan)
vaan otettaisiin koko laaja-alainen uhkamallikirjo opiskelussa’ soveltuvin osin huomioon.

Aikamme globaalit ja keskiniisriippuvaiset uhkat ja uhkamallit merkitsevit koulutusjirjes-
telmille muun muassa siti, ettd perinteisestd kansalaiskasvatuksesta tulee siirtyd globaalikas-
vatukseen (Opetusministerié 2010; Mikinen 2012b) — tarkkaan ottaen glokaalikasvaruk-
seen. Niin on siksi, etti sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden kytkeytyessi toisiinsa jokaisen
kansalaisen tulee tiedostaa, mikd hinti whkaa ja voi uhata. Edelleen jokaisen kansalaisen
tulee ymmiirtidi se, miti hinen tulee tehdi ja miten toimia aikamme laaja-alaisiin uhkiin va-
rauduttaessa ja valmistauduttaessa myds pitkilld aikajinteelld. Perinteisesti julistetaan, ettd
“yhteiset uhkat yhdistivit”. Viitin, ettd “tiedostetut yhteiset uhkat yhdistivit” vield enem-
min niin turvallisuusviranomaisia kuin muitakin yhteiskunnallisia toimijoita keskendin.

Tind piivini aivan jokaisen kansalaisen, kansalaissotilaan ja turvallisuusalan toimijan tu-
lee ymmiirtdi turvallisuusalan yhteisty® ja zyinjako kansalaisten, viranomaisten, yritysten ja
muiden toimijoiden kanssa. Luonnollisesti mahdollisimman laajasti ja asiantuntevasti tulisi
pohtia, miten turvallisuusalan tydnjakoa voisi ja tulisi kehittdd. Yheeiskunnallisessa turvalli-
suustoiminnassa kansalainen ei voi ulkoistaa vastuutaan ja osallisuuttaan joko turvallisuus-
viranomaisille tai yksityisille yrityksille. Vastaavasti Puolustusvoimat ei voi myoskiin yleisen
asevelvollisuuden kehittimisessdin jittdid muiden toimijoiden ja kansalaisten nikékulmia
huomiotta. Toisaalta ei yleistd asevelvollisuuttakaan voida kehittdd yksinomaan lasten ja
nuorten nikékulman perusteella vaan yhteiskunnallisessa yhteiskehittelyssi, jossa kuuluu
my®s vanhempien, turvallisuusviranomaisten (alan asiantuntijoiden) ja kansanedustajienkin
d4ni.

Perinteisesti Puolustusvoimien huomio on kohdentunut seki varusmies- ettd sittemmin
myds asepalvelukseen kutsunnoilla mairittyjen, varusmiespalveluksensa suorittaneiden
miiriin ja ikiluokkaosuuteen (ks. Mikinen 2012a). Osin my®s syntyneiden poikien miiri
ja ennakoitavissa oleva varusmiesikiluokkien vahvuuden vaihtelu (miesten osalta) on ollut
Puolustusvoimien kiinnostuksen kohteena. Suomalainen asevelvollisuus (2010) -raportin
mukaan pyrkimykseni on jatkossakin kouluttaa koko miespuolinen palveluskelpoinen iki-
luokka. Monien muiden turvallisuusviranomaisten, yhteiskunnan ja kansalaisten nikokul-
masta kaikki ikdluokat ("koko kutsuntaikiluokka”), naiset ja michet sekd nuoret ja van-

¢ Toisaalta sisdasianhallinnolla on oma perinteensi sisdisen turvallisuuden ohjelmien laatimiselle. Kuitenkin esimerkiksi niistd
tuoreimmassa (2012) todetaan, ettd keskiniisriippuvaisessa maailmassa useat turvallisuushaasteet ja -uhkat ovat valtioiden
rajat ylittdvid ja vaikutuksiltaan laajoja, ja niiden hallinta vaatii perinteisten turvallisuuspolitiikan keinojen ja sotilaallisen
puolustuksen lisiksi muita keinoja. Nihtiviksi jid, miten seki "sisdisen turvallisuuden” ettd “ulkoisen turvallisuuden” keino-
valikoimat ja esimerkiksi uhkamallit voisivat jatkossa olla yhi jaetumpia ja yhteiskehitellympii. Lisiksi kiinnostava kysymys
on se missd, ja millaisin jirjestelyin, tulevia turvallisuusviranomaisia ja kansalaisia voitaisiin niihin yhteiskuntamme kokonais-
turvallisuuden kysymyksiin kouluttaa ja kasvattaa?

7 siis ollen, j hdolli Os sisii llisuud imijoiden koulutuk: ja ki k

siis ollen, jos mahdollista, my®s sisidisen turvallisuuden toimijoiden koulutuksessa ja kasvatuksessa.
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hemmat ovat itseisarvoisesti ja kansallisestikin merkityksellisid. T4ten jokainen yksittdinen
ihminen on merkityksellinen, mutta nykyisin valitettavan moni on joko syrjiytynyt tai vaa-
rassa syrjaytyd (Myrskyld 2012; Appelqvist-Schmidlechner 2011; ks. lisiksi Rintanen 2000).

Nykyisin yleinen asevelvollisuus (vrt. Leskinen, Sinkko & Virtanen 2012; ks. lisiksi Herra-

nen 2006; Harinen & Leskinen 2008; Pisesikunta 2012b; Tanskanen 2012)

— kytkee yhteiskunnan toimijoita yhteen sosiaalistaen hajautetusti yhteiskunnan arvoihin
ja keskeisiin periaatteisiin, kuten esimerkiksi “kaveria ei jiteti”, sekd opettaa ryhmi- ja
yhteisollistd toimintaa

— yllipitid yhteiskunnan ja puolustusvoimien kuten my®ds poliittisten toimijoiden ja puo-
lustusvoimien vilistd yhteyttd tukien yhteiskuntarauhan turvaamista seki yhteiskunnan
kriisinsietokyvyn kehittimistd

— tukee suomalaiseksi kasvamista ja identiteettien tyostimistd

— chkiisee syrjaytymisti ja edesauttaa yhteiskunnallisesti merkityksellisen osaamisen omak-
sumista

— edistdd kansanterveyttd

— toimii rekrytointikanavana puolustusvoimille ja esimerkiksi muille turvallisuusviran-
omaisille

— tuottaa reservid myos muiden viranomaisten tukemiseksi

— tuottaa henkilstod kokonaisvaltaisiin kriisinhallintatehtiviin

— toimii maahanmuuttajien kotouttajana®.

Pohdintaa yleisen asevelvollisuuden tulevaisuudesta

Puolustusvoimauudistuksen yhteiskunnallista keskustelua leimaa oleellisesti syvempi niin kut-
suttu puolustusuudistus (ks. Pyotsia 20117). Liian usein kisitteiden merkityksii ei tiedosteta
eikd niihin syvennyti. Epidselviksi jad, millaisin motiivein ja miksi puolustusvoimauudistus
sekoitetaan puolustusuudistukseen.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa esilld oleva puolustusuudistus merkitsisi, ettd niin kutsutut

fundamentit muuttuisivat eli ettd

— puolustusvoimien lakisiiteisid tehtdvii muutettaisiin, ja mahdollisesti kansainvilisen
kriisinhallinnan merkitys kasvaisi kansainvilisii esimerkkeji seuraten

— yleisesti asevelvollisuudesta siirryttdisiin ammattiarmeijaan ja titen myds siviilipalvelus-
vaihtoehdosta sekd muista yhteiskunnallisista turvallisuuspalveluvaihtoehdoista luovut-
taisiin

— alueellisesta puolustuksesta luovuttaisiin, koko Suomea ja kaikkia suomalaisia ei puolus-
tettaisi

— Suomi liittyisi Natoon (ks. Pyotsid 2011'°).

8 Mainittakoon, ettd ndihin teemoihin tulee kohdentaa lisii teoreettis-empiirisii ja kehittdmishakuisia interventiotutkimuksia.
% Puolustuksemme uskottavuuteen keskittyvii, osin tutkimukseen perustuvaa, keskustelua leimaa ymmiirrettivisti syistd puo-
lustusvoimauudistustematiikka. Toisaalta taustalla hdiméottdd nk. laajempi keskustelu (ks. Nokkala 2012) (so. puolustusuudis-
tuskeskustelu ja “linsimainen SSR” debatti), johon erilaisia toimijoita kannustaa puolustusvoimauudistuksen toteutuminen
itsessddn seki jatkuvat paineet miirirahaleikkauksista (so. valtiontalouden tasapainottamisesta) yhdistettyni diskurssiin puo-
lustuskyvyn riittdvyydesti (so. autenttisesta puolustuskyvysti) ja uskottavuudesta. Suosittelen jisentimiin jo nyt titd syvem-
pid puolustusuudistuksellista problematiikkaa. T4ssd suhteessa esimerkiksi visiondiriset turvallisuuspoliittiset kirjat (Limnéll
2011; Haukkala 2012) ovat erinomaisia yhteiskunnallista keskustelua (vrt. HS 2011 ruotsalaisten viitetysti keskustelematto-
muudesta omaan ammattiarmeijaratkaisuunsa liittyen) ja muuta kehittimishakuista toimintaa virittivii teoksia.

19 Puolustusvoimain komentaja Ari Puheloisen (2012) mukaan puolustusuudistus koskisi nimenomaan kokonaisturvallisuu-
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Itse tulkitsen, ettd edelld esitetty ajautumissuunta on vahvassa ristiriidassa upseeriston pii-
osan arvojen ja toiminnan tarkoituksen kanssa. 1990-luvulla alkaneista upseerien arvotutki-
muksista olemme saaneet lukea (Ojala 1995, 57; Ojala 1999, 7; Limnell 2004, 7; Heinidnen
2008, 7), ettd Puolustusvoimat tdyttdd yhteiskunnan antamaa tehtivid, mikd pohjimmil-
taan perustuu yksilon ja yksiloiden muodostamien yhreisojen turvallisuustarpeisiin. Viimeis-
tddn postmodernien kansainvilisten tuulten paineessa (ks. Moskos et al. 2000; vrt. Mikinen
2011b) kaikki perusasiatkin tuntuvat mielestini himirtyvin ja vahvasti rapautuvan, eiki
suomalaisen sotilaan tulkintaa turvaamiensa yhteisojen ensisijaisuudesta voida tietdd var-
masti. Miten siis priorisoimme kansallisia ja kansainvilisid turvallisuustarpeita keskeniin
sekd millaisia ihmisii, kansalaisia ja kansalaissotilaita jatkossa kasvatamme?

Suomen puolustusta puolustusvoimauudistuksenkin keinoin kehitettiessi keskustelu soti-
laiden ydinosaamisesta ja ydintehtivistd jatkuu (ks. Peltoniemi 2007). Toisaalta valitettavan
usein suomalaistenkin sotilaiden ydintehtiviksi ja -osaamiseksi yksinkertaistetaan pelkki
sodankiynti ja toiminta sodassa. Ydinkysymykseksi myés pelkistetdin se, miten ja millaisilla
joukoilla Suomea aiotaan tulevaisuudessa puolustaa. Vaikuttaa silti, ettd unohdetaan tai ai-
nakin viheksytiin osaaminen, joka puolustushallintoon, puolustusvoimiin ja suomalaiseen
yhteiskuntaan kertyy tindin ja tissi rauhan aikana muita lakisditeisid tehtivid tehtiessi ja
yhteiskunnallisesti ymmirrettiviin ja hyviksyttaviin ruloksiin pyrittdessd'!.

Yksinkertaistusten kautta sotilaat asemoituvat helposti yksinomaan sodankiynnin, tuho-
amisen ja tappamisen ammattilaisiksi, eikd vilttimittd ymmirretd, miten oma toiminta
asemoituu osaksi laajempia maanpuolustuksen ja turvallisuustoiminnan merkitysyhteyksii.
Juuri timin harhaoletuksen haastamiseksi tarjoan tissd artikkelissa ajattelemisen aihetta
meille kaikille omien perusoletustemme ja arvojemme parissa.

Keskusjohtoisessa ja osin sotilaallisessa Suomessamme parhaillaan jalkautamme Suomalai-
nen asevelvollisuus (2010) -raportissa linjattuja toimenpiteiti. Jalkauttaessamme on syyti
tiedostaa, ettd prosessin my6ti jalkautettava sisiltd muokkautuu yhteiskunnallisissa yhteiske-
hittelyissi. Otetaan tarkasteluun esimerkiksi raportissa esitetyt selvitykset mahdollisuuksista
siirtyd osin neljin kuukauden palvelusaikaan. Selvitysten jilkeen on piddytty esittimiin,
ettd kaikkia varusmiespalveluksen palvelusaikoja lyhennettiisiin 15 vuorokautta 1.2.2013
lukien (Hallitus 2012; Tasavallan presidentti 2012). Myds muutamin muin osin timikin
raportti muokkautuu sitd toimeenpantaessa, eiki se toivoakseni ole Suomen viimeinen ase-
velvollisuuden kehittimiseen tihtiivi raportti. Titen laajennan pohdintaani perusteltuihin
asevelvollisuuspalvelusvaihtoehroihin.

Perustuslakimme (2000) mukaan “jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallis-
tumaan isinmaan puolustukseen tai avustamaan sitdi sen mukaan kuin laissa sdidetddn”.

den muitakin alueita, ja vuoden 2015 tasoisten indeksikorjattujenkin puolustusbudjettien aikakaudella jouduttaisiin puuttu-
maan mainittuihin fundamentteihin. Keskustelunavauksessaan Puheloinen ei ottanut kantaa mahdolliseen NATO-jiisenyyteen
mutta tissi artikkelissa, kuten tissd julkaisussakin, NATO-jisenyyden ja yleisen asevelvollisuuden suhdetta tarkastellaan esi-
merkiksi tutustuttamalla kansainvilisiin kokemuksiin NATO-jisenyyden joko suoranaisista tai vilillisistd vaikutuksista yleisen
asevelvollisuuden jirjestelyihin.

" Vrt. esimerkiksi puolustusvoimien vuosikertomus (Pidesikunta 2012a), jossa varsinaisia tuloksia kisitellddn niukasti. Sen
sijaan tunnuslukutarkastelussa pidhuomio keskittyy erilaisiin mairillisiin, ei vilttdimaced niinkd4n laadullisiin, tunnuslukuihin.
Osin timi on ymmirrettivid monien tulosten, esimerkiksi tuotettujen joukkojen suorituskyvyn, ollessa perustelluista syisti
salattavia. Toisaalta puolustusvoimien toimintakulttuuria tulisikin kehittd4 aiempaa enemmin tuloksellisuutta ja yhteiskunnal-
lisuutta vaikuttavuutta korostavaksi (ks. Ojala 2007).
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Toisaalta tasa-arvolaissa (1986: 2005 9 §) siiddetdin mielestini ristiriitaisesti, ettd asevel-
vollisuuden sditimistd ainoastaan miehille ei pideti syrjintini eli siis epitasa-arvoisena yh-
teiskunnallisena kiytinténid. Mainittakoon ettd eris tasa-arvoinen ratkaisu yhteiskunnan
turvallisuusosaamisten omaksumiseksi olisi niiden perusteiden oppiminen Suomen koulu-
tusjirjestelmissi.

Toisaalta juuri aikuisuutensa kynnykselld olevien miesten ja naisten kasvattamisen seki kou-
luttamisen asevelvollisuuspalveluksessa ei soisi olevan tulevaisuudessakaan "yhden kortin
varassa’ eli vain nykyisten mallien ja palvelusmuotojen puitteissa. On toki mahdollista, ja
mielestidni todennikoistikin, ettd tulevaisuudessa monin erilaisin uusimuotoisin toimenpi-
tein kansalaisemme kykenevit yllipitimidin ja kehittimain tuetusti toimintakykyiin seki
motivoitumaan muulla tavoin asevelvollisuuteensa. Positiivisenkin skenaarion (ks. Kiander
2007") toteuttamiseksi kannattaa ja pitdd jatkaa tyon tekemistd turvataksemme se, ettd jat-
kossakin Puolustusvoimiin virtaa riittdvd maird palveluskelpoisia ja -halukkaita sekd -moti-
voituneita kansalaisia.

Valitettavasti on olemassa aina negatiivisempikin skenaariovaihtoehto, jossa kansalaisten toi-
mintakyvyn rapautumista ei ponnisteluistakaan huolimatta saada ylldpidettyi eiki valitetta-
vasti jokaisesta kansalaisesta ole sotilaallisen maanpuolustuksen tehtiviin, mutta toivoakseni
mahdollisimman suuressa miirin maanpuolustuksen ja turvallisuustoiminnan tehtiviin.
Taistelukenttien ja kriisialueiden toimintaympiristdjen asettamat, jokaiseen taistelijaan ja
joukkoon kohdentuvat paineet ja haasteet eivit ole vihenemissi vaan piinvastoin kasva-
massa. Niin ollen on mahdollista, etti tulevaisuudessa asevelvollisuuspalveluksen ikiluokas-
taan suorittaa oleellisesti vihemmin kuin nykyisin, miki johtaa mahdollisesti Suomalainen
asevelvollisuus (2010) -raportin mukaisesti valikoivaan asevelvollisuuteen, vapaachtoiseen
asevelvollisuuteen ja siti mydden ammattiarmeijaan.

On syytd muistuttaa, ettd globalisoituneen yhteiskuntamme turvallisuustilanne on hei-
kentynyt viime vuosikymmenini (Mikinen 2012b) ja ihmiskunnan tulevien vuosi-
kymmenien tasapainottamishaasteet ovat huomattavia®. Muistutuksellani en tarkoita
niinkdidn kansalaistemme subjektiivisia turvallisuustuntemuksia, vaan ennen kaikkea ob-
jektiivisia globaaleja turvallisuusfaktoja, joista olemme viime vuosina tulleet aiempaa-
kin syvemmin tietoisiksi. Mielestini olisi ristiriitaista, jos tissi tilanteessa vihennettiisiin
kansalaisten yhteiskunnalliseen turvallisuustoimintaan osallistumismahdollisuuksia ja
-velvollisuuksia. Yhteiskunnallisen, demokratiallemme keskeisen, turvallisuuden tuottami-
nen on niin keskeinen asia, ettei sitd soisi ulkoistettavan ammattiarmeijalle, yrityksille tai
yksinomaan ylikansallisille turvallisuustoimijoille. T4dmin takia tulee yhteiskunnallisesti ke-
hitelld uusi kansallinen turvallisuuspalvelusmuoto sekid muun muassa syventyi miettimiin,
miten siviilipalvelus voisi liittyd nykyistd kehittyneemmin yhteiskunnan turvallisuuden ra-
kentamiseen ja turvaamiseen seki Suomen koulutusjirjestelmiin. Luonnollisesti myds va-
rusmiespalvelusta ja naisten asepalvelusta tulee kehittdd kuten yleistd asevelvollisuuttakin.
Tissi kehittimisessd tutkimuksella on oma tirked merkityksensi.

12 Kansantaloustieteisesti asevelvollisuuteen liittyen ks. Alho & Nikula (2012); Puolustusministerid (2010); Poutvaara (2010);
Turunen (2010).
13 Ks. Mikinen 2012b; IPCC (2007).
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LUKU 8

Koulu ja vastuulliseen kansalaisuuteen
kasvattaminen

Sari Yrjandinen
Tiivistelma

Tissid artikkelissa tarkastelen koulun paitehtivii eli vastuulliseen kansalaisuuteen kasvat-
tamista. Kerron koulun toimintaa ohjaavista siadoksisti, kiytinteistd ja koulun kansalais-
kasvatustehtivin toteuttamiseen liittyvistd haasteista. Keskityn suurelta osin yleissivistiviin
koulutukseen ja aivan erityisesti perusopetuksen tasolla. Koulun toiminta on lakien ja ase-
tusten sidtelemii, opettajaa toimissaan sitoo ja velvoittaa opetussuunnitelma ja oppilaalla
ja opiskelijalla on oikeuksien lisiksi my®s velvollisuuksia. Individualismia ihannoiva yhteis-
kunnallinen puhe ja kiytinteet haastavat yhteisollisten arvojen pohjalle rakentuvan koului-
nstituution. Toisaalta koulun tavoite on tehdi mahdolliseksi opiskelijan yksiléllisyyden ja
identiteetin rakentuminen. Minuus ja toiseus niyttiytyvit koulun arjessa. Lopuksi pohdin,
miten koulussa ongelmia voitaisiin lihestyd ja miten niiden ratkaisemiseen vaikuttaa.

Johdanto

Vuonna 2012 on keskusteltu tavallista laajemmin koulutuksen ja kasvatuksen merkityksesti
suomalaisen nuorison tulevaisuuteen. Peruskoulun uusi tuntijako kesikuussa 2012 kuumen-
si tunteita. Kun se lopulta julkistettiin, syntyi keskustelu siitd, tehtiinko oikeita ratkaisuja vai
ei. Kaikki keskustelijat ajavat mielestdin yhteistd etua, ja tahtovat nuorison parasta. Mutta
kuka tietdd ja milld perusteella, miki kellekin on tarpeellista ja hyviksi? Onko nuoren tule-
vaisuus tosiaankin vaarassa tai pelastettu, jos johonkin oppiaineeseen tuntijaossa lisitdin tai
siitd poistetaan yksi vuosiviikkotunti (kdytinnossi se tarkoittaa 38 tuntia opetusta). Varsin-
kin jos peruskoulun pohjatiedoilla ja -taidoilla yksilon pitiisi selvitd lipi eliminsi — onhan
kyse nimenomaan perusosaamisesta ja perusyleissivistyksestd, mitd ne sitten tarkoittavatkin.

Uutisia seuraavan yleisén huomion sai kevittalvella 2012 myés uutisvilineiden otsikoihin
noussut ~armeijalaitoksen uudistaminen” eli puolustusvoimauudistus. Se heritti myds jon-
kin verran yleisempid keskustelua yleisten kansalaisvelvoitteiden tulevaisuudesta ja koulun
tehtivistd. Yleinen puolustustahto ja -valmius sekd kansalaisvastuu liittyy vahvasti haluun
puolustaa ja kantaa vastuuta jostain sellaisesta, joka ei ole vain yksittdisen yksilon vaan laa-
jemman yhteison etu. Tillsin jopa yksilon nikékulma voi jiddi toissijaiseksi. Globalismin
levitessi aina vaan kattavammin ja syvemmin kansalaisen elimiin himirtyy “oman maan,
oman kulttuurin ja omien arvojen” kiisite. Maailmanlaajuisilla tyomarkkinoilla koulutusjir-
jestelmit kansainvilistyvit ja turvallisuushaasteet monikansallistuvat. Yksilon silmin katso-
en raja “minusta’, “meistd” ja “muista’ himirtyy. Miti tarkalleen ottaen pitiisi puolustaa ja
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miksi? Miten ja miksi koulu voidaan, vai voidaanko, velvoittaa kantamaan vastuunsa timin
tietoisuuden lisdimisestd?

Suureksi haasteeksi tulevaisuuden suomalaisen yhteiskunnan ja koulun kannalta nihdiin
kasvava syrjiytyvien nuorten joukko, jotka eivit tahdo loytidd paikkaansa yhteiskunnan rat-
taissa. Koulu ei suju tai kiinnosta, sopivaa ammattia ei tunnu loytyvin ja kuva omasta tu-
levaisuudesta on kovin himirin peitossa. Ei tunnu olevan mitiin sellaista, joka olisi oma
juttu”, jossa kokisi onnistumisen iloa ja jossa voisi itseddn kehittdid ja nihdd tulevaisuudessa
tekevinsi. Jos nikoala omaan elimidin hividd, miten voidaan enii olettaa 16ytyvin tahtoa ja
taitoa toisista huolehtimiseen ja vastuun kantamiseen? Huomata kannattaa sekin, ettd nimi
nikoalattomat nuoret eivit suinkaan aina ole “osattomia, alempien yhteiskuntaluokkien
lapsia”, vaan ihan tavallisia nuoria, jotka keskelld aikuisten hektistd ja epivarmaa eliminme-
noa hukkaavat oman uskonsa tulevaisuuteen tai nidntyvit suorittamisen alla (kts. THL:n
kouluterveyskyselyt; Elovainio & al. 2011; Puusniekka & Kunttu 2011).

Oppimista vaikeuttavat ongelmat, oppimisesteet, ovat suurelta osin identiteettiin liitoksissa
olevia seikkoja. Monesti niiden juuret 16ytyvit koulutaipaleen alkuvuosilta tai jopa ajalta en-
nen koulua, varhaislapsuudesta. Suomalaiseen kasvatuskulttuuriin ei ole perinteisesti niin-
kdin kuulunut kiittiminen ja kannustaminen kuin, jollei nyt suoranaisesti alistaminen ja
pakottaminen, niin ainakin tietynlainen vihittely. Behavioristinen oppimisnikemys palkki-
oineen ja rankaisuineen on pahimmillaan pahentanut tilannetta, ja nykyinen kasvattajapolvi
on oman kasvatuksensa vankeja. Siitikin huolimatta, etti tieto lisddntyykin koko ajan (opet-
tajaopiskelijoiden koulumuistot esim. Yrjiniinen 2011; opettajaprofession muutos Sintti
2007). Monessa tapauksessa ihmisen kisitys omasta itsestd on saanut niin pahan kolauksen,
ettei itsetunto ole paissyt kehittymiin myonteisesti. Itsetunnon ja oppimiskyvyn on todettu
liittyvin toisiinsa. Huono itsetunto ja negatiiviset kisitykset itsesti oppijana synnyttivit
kielteisid narratiiveja oppimista kohtaan. (vrt. esim. Ojanen, 1994; Yrjindinen 2011)

Katseet kiidntyvit siis kouluun monestakin syysti. Mitd koulussa pitiisi tehdi, ettd meil-
l4 olisi jatkossa kestdvi tulevaisuus kansakuntana? Perusopetuslaissa (1998) sanotaan, etti
”...opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jisenyyteen seki antaa heille elimdssi tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisiksi esiope-
tuksen tavoitteena on osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksii. Opetuksen
tulee edistid sivistystii ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seki oppilaiden edellytyksii osallistua
koulutukseen ja muutoin kebittid itseidin eliminsi aikana. Opetuksen tavoitteena on lisiksi
turvata riittivi yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.”

Koulun paitavoitteeksi on asetettu kasvattaa kansalaisia, jotka selvidvit loppueliminsi yh-
teiskunnassa koulun antamin eviin. Tavoite ei saisi olla vain selviiminen koulussa ja sen
kokeissa ja kokeen jilkeen opitun nopeasti unohtaen, koska uutta tietoa tulee taas “tuu-
tin tdydeltd” toisaalta. Koulun tehtiviksi perusopetuksen perusteissa (Opetushallitus 2004)
puolestaan miiritelldin seuraavaa:
” Perusopetuksen on annettava mahdollisuus monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja ter-
veen itsetunnon kehittymiseen, jotta oppilas voi hankkia elimdissi tarvitsemiaan tie-
toja ja taitoja, saada valmiudet jatko-opintoihin ja osallistuvana kansalaisena kebit-
tid demokraattista yhteiskuntaa. Perusopetuksen on myis tuettava jokaisen oppilaan
kielellistii ja kulttuurista identiteettiii seki didinkielen kebitysti. Tavoitteena on myos
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erdttid halu elinikdiseen oppimiseen. ... eiskunnan jatkuvuuden varmistamiseksi
herittii halu elinik Yhteisk Jatkuvuud, 1 k.
Jja tulevaisuuden rakentamiseksi perusopetuksen tehtivini on siirtii kulttuuriperintii
sukupolvelta toiselle, kartuttaa tarvittavaa tietoa ja osaamista sekd lisiti tietoisuutta
yhteiskunnan perustana olevista arvoista ja toimintatavoista. Sen tehtivini on myis
kehittid kykydi arvioida asioita kriittisesti, luoda uutta kulttuuria seki wudistaa ajatte-
lu- ja roimintatapoja.”

Niin ollen koulun tehtivit ovat paljon monisyisemmit ja monimutkaisemmat kuin miti
tuntijakokeskustelusta dkkiseltdin tulee esiin. Koulun merkitys ei ole yksittiisten oppitun-
tien kokonaismiirien toteuttamisessa vaan ennen kaikkea yhteiskunnan rakenteiden pys-
tyssd pysyttimisessd ja kehittdmisessd nyt ja tulevaisuudessa. Koulu yhdessi vanhempien
kanssa kasvattaa yhteiskuntaan sopeutuvat ja siti tulevaisuudessa rakentavat kansalaiset. Sa-
mansuuntaiset koulutuksen yleiset tavoitteet on asetettu myds toisen asteen koulutukselle.
Keskityn jatkossa kuitenkin vain yleissivistiviin koulutukseen, erityisesti perusopetukseen,
mutta myds joltain osin yleissivistavin lukiokoulutuksen linjauksiin ja toimintaan.

Opetuksen jarjestamiseen liittyva arvopohja ja lainsdaadanto

Seki peruskoulun ettd lukion arvopohjan lihtokohtina ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, de-
mokratia, hyvinvointi, rehellisyys, luonnon monimuotoisuuden ja ympiriston elinkelpoi-
suuden siilyttdiminen sekid monikulttuurisuuden hyviksyminen. Nimi ovat yhteisollisid,
kollektiivisia perusarvoja. Opetuksen tavoitteena on edistdd yhteiséllisyyttd, vastuullisuutta
seki yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Suomalainen kulttuuri ja sen tun-
temus on peruslihtokohtana oppijan oman kulttuuri-identiteetin muodostumiselle, mut-
ta huomioon tulee ottaa kulttuurin monipuolistuminen esimerkiksi maahanmuuttajien ja
yleisen globalisaation myotd, jotta edistettdisiin suvaitsevaisuutta ja muiden kulttuurien
ymmirtimistd. Lukiossa tavoitteeksi asetetaan jo selkeimmin kansainviliseen yhteistyshon
kasvattaminen.

Niiden yleisten tavoitteiden toteuttamiseksi opetussuunnitelmien perusteissa sekd perus-
opetuksessa ettd lukiossa on kirjattu opetuksen eheytykseen pyrkivit aihekokonaisuudet.
Aihekokonaisuudet tulee ottaa huomioon kaikkien oppiaineiden opetuksessa oppiaineeseen
luontuvalla tavalla sekd koulun toimintakulttuurissa. Aibekokonaisuuder ovat yhteiskunnal-
lisesti merkittivii kasvatus- ja koulutushaasteita. Samalla ne ovat ajankohtaisia arvokannan-
ottoja.  Kiytinnissi aihekokonaisuudet ovat lukion toimintakulttuuria jisentivii toiminta-
periaatteita ja oppiainerajat ylittivid, opetusta eheyttiivii painotuksia. Niissii on kysymys koko
elimintapaa koskevista asioista. (Opetushallitus 2003)

Taulukossa 1 on koonti Perusopetuksen (2004) ja Lukiokoulutuksen (2003) opetussuunni-
telman perusteisiin sisiltyvistd aihekokonaisuuksista ja sisiltskuvauksista. Kuten taulukosta
nihdiin, sisillot ovat osittain piillekkiisid, mutta myds eroja on ryhmittelyssi ja sisilloissi.
Se on ymmirrettivii, silld lukio jatkaa omassa kasvatus- ja opetustehtivissiin peruskoulus-
sa omaksutun pohjalta opiskelijan tietojen ja taitojen rakentamista.



Taulukko 1:
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Perusopetus Lukio

1 Thmiseni kasvaminen

Koko opetuksen kattavan IThmisend kasvaminen -
aihekokonaisuuden pddmaarand on tukea oppilaan
kokonaisvaltaista kasvua ja eldmén hallinnan
kehittymisté. Tavoitteena on luoda kasvuymparisto,
joka tukee toisaalta yksildllisyyden ja terveen
itsetunnon ja toisaalta tasa-arvoon ja
suvaitsevaisuuteen pohjautuvan yhteisdllisyyden
kehitysta.

2. Kulttuut -identiteetti ja kansainvilisyys

Kulttuuri-identiteetti ja kansainvélisyys -
aihekokonaisuuden padméairand on auttaa oppilasta
ymmaértdmédn suomalaisen ja eurooppalaisen
kulttuuri-identiteetin olemusta, [0ytimaén oma
kulttuuri-identiteettinsé seké kehittimaan
valmiuksiaan kulttuurien véliseen vuorovaikutukseen
ja kansainvilisyyteen.

Kulttuur -identiteetti ja kulttuuten tuntemus

Lukiokoulutuksen tulee tarjota opiskelijalle
mahdollisuuksia rakentaa kulttuuri-identiteettidan
aidinkielen, menneisyyden jasentdmisen, uskonnon,
taide- ja luontokokemusten sekd muiden opiskelijalle
merkityksellisten asioiden avulla. Opiskelijan tulee
tietdd, mitd yhteiset pohjoismaiset, eurooppalaiset ja
yleisinhimilliset arvot ovat ja miten ne tai niiden puute
nékyvit omassa arjessa, suomalaisessa yhteiskunnassa
ja maailmassa. Lukion tulee tarjota opiskelijalle
runsaasti mahdollisuuksia ymmart4a, miten
kulttuuriperintémme on muodostunut ja miki voi olla
hénen tehtdvénsa kulttuuriperinnén yllapitdjana ja
uudistajana.

Lukion tulee vahvistaa opiskelijan myonteistd kulttuuri-
identiteettid seké kulttuurien tuntemusta, joiden
perustalta on mahdollista saavuttaa kulttuurien vélisen
toiminnan taito ja menestyd kansainvilisessd
yhteistyOssé.

3. Viestinti ja mediataito

Viestintd- ja mediataito -aihekokonaisuuden
padmadrana on kehittdd ilmaisu- ja
vuorovaikutustaitoja, edistid median aseman ja
merkityksen ymmartamistd seka kehittdd median
kayttotaitoja. Viestintdtaidoista painotetaan
osallistuvaa, vuorovaikutuksellista ja yhteisollistd
viestintdd. Mediataitoja tulee harjoitella sekd viestien
vastaanottajana etté tuottajana.

Viestinti - ja mediaosaaminen

Lukio-opetuksen tulee tarjota opiskelijalle opetusta ja
toimintamuotoja, joiden avulla hin syventdi
ymmaérrystddn median keskeisestd asemasta ja
merkityksestd kulttuurissamme. Lukion tulee vahvistaa
opiskelijan aktiivista suhdetta mediaan ja valmiutta
vuorovaikutukseen seké yhteistyotd paikallisen/
alueellisen median kanssa. Opiskelijaa ohjataan
ymmartimain mediavaikutuksia, median roolia
viihdyttdjana ja elamysten antajana, tiedon vélittdjana ja
yhteiskunnallisena vaikuttajana, kdyttaytymismallien ja
yhteisollisyyden kokemusten tarjoajana sekd maailman-
ja mindkuvan muokkaajana. Opiskelija havainnoi ja
erittelee kriittisesti median kuvaaman maailman
suhdetta todellisuuteen. Opiskelija oppii huolehtimaan
yksityisyyden suojastaan, turvallisuudestaan ja
tietoturvastaan litkkuessaan mediaymparistoissa.
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4. Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys Aktiivinen kansalaisuus ja yrittijyys

Osallistuva kansalaisuus ja yrittijyys - Aktiivinen kansalaisuus ja yrittijyys -
aihekokonaisuuden paiméirini on auttaa aihekokonaisuuden tavoitteena on kasvattaa
oppilasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri opiskelijoita osallistuviksi, vastuuta kantaviksi ja
toimijoiden niikokulmista ja kehittii kriittisiksi kansalaisiksi. Se merkitsee osallistumista
osallistumisessa tarvittavia valmiuksia seki luoda ja vaikuttamista yhteiskunnan eri alueilla poliittiseen,
pohjaa yrittijimaisille toimintatavoille. Koulun taloudelliseen ja sosiaaliseen toimintaan seki
oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee tukea kulttuurieliméin. Osallistumisen tasot ovat
oppilaan kehittymisti omatoimiseksi, paikallinen, valtakunnallinen, eurooppalainen seki
aloitteelliseksi, pAdméiiritietoiseksi, globaali.

yhteistyokykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi Aihekokonaisuuden toteuttamisen pifpainon tulee
sekil tukea oppilasta muodostamaan realistinen olla kiiytinnon harjoittelussa sekii omakohtaisten
kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan. osallistumis- ja vaikuttamiskokemusten luomisessa.

Koulun oman aktiivisen toiminnan liséksi tillaista
opiskeluympiiristod voidaan kehittia yhteistyossa
muiden yhteiskunnan elimien, erilaisten jirjestojen ja
yritysten kanssa.

5. Vastuu ympiéristosti, hyvinvoinnista ja kestavista Kestivi kehitys

tulevaisuudesta - . S, L
Kestévin kehityksen paddmédrind on turvata nykyisille ja

Vastuu ympaéristostd, hyvinvoinnista ja kestavasti tuleville sukupolville hyvén eldmédn mahdollisuudet.

tulevaisuudesta -aihekokonaisuuden pddmaérianéd on Thmisen tulee oppia kaikessa toiminnassaan

lisitd oppilaan valmiuksia ja motivaatiota toimia sopeutumaan luonnon ehtoihin ja maapallon kestokyvyn

ympériston ja ithmisen hyvinvoinnin puolesta. rajoihin. Lukion tulee kannustaa opiskelijoita kestédvaan

Perusopetuksen tavoitteena on kasvattaa elaméntapaan ja toimintaan kestavén kehityksen

ympdéristétietoisia, kestdvdan elaiméantapaan puolesta.

sitoutuneita kansalaisia. Koulun tulee opettaa
tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden rakentamista
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestéville ratkaisuille.

6. T uvallisuus ja liikenen H yvinvointi ja tutvallisuus

Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden Lukioyhteisossé tulee luoda edellytyksié osallisuuden,
padmaidrind on auttaa oppilasta ymmaértdmaan keskindisen tuen ja oikeudenmukaisuuden kokemiselle.
turvallisuuden fyysisid, psyykKkisid ja sosiaalisia Niama ovat tirkeitd elaménilon, mielenterveyden ja
ulottuvuuksia seké opastaa vastuulliseen jaksamisen ldhteitd. Hyvinvointi ja turvallisuus -
kéyttaytymiseen. Perusopetuksen tulee antaa oppilaalle | aihekokonaisuuden tarkoituksena on, ettd opiskelija
ikdkauteen liittyvit valmiudet toimia erilaisissa ymmartdd oman ja yhteisénsd hyvinvoinnin
toimintaympéristdissi ja tilanteissa turvallisuutta perusedellytykset. Aihekokonaisuus kannustaa
edistden. toimimaan hyvinvoinnin ja turvallisuuden puolesta

perheessd, lahiyhteisdissd ja yhteiskunnan jasenend. Se
vakiinnuttaa hyvinvointia ja turvallisuutta yllapitavaa
arkiosaamista, jota jokainen tarvitsee kaikissa
elaménvaiheissa ja erityisesti eldmén kriisitilanteissa.
Hyvinvointi- ja turvallisuuskokemus on yleensa
samanaikaisesti fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen.
Kysymys oikeudenmukaisuuden toteutumisesta liittyy
sithen olennaisena osana. Kokemus on yksil6llinen,
mutta sen perusta yhteiséllinen.
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Taulukosta voi lukea, sisillot ovat moninaisia ja monimerkityksellisid, vaikkakin ne hyvin
peilaavat edelli esitettyjd normatiivisia koulun toiminnan ohjauksellisia teksteji. Aihekoko-
naisuuksien sisillt ovat hyvin linjassa koululakien ja -asetusten tekstien kanssa, ja kattavat
monipuolisesti ne asiat, joiden avulla voi kansalaisuuden perustaitoja voi opetella, ja joiden
avulla kansalaiseksi kasvattaa.

Opettajan toiminnanrajoitteet ovat implisiittisid seurauksia siitd, ettd oppilaalla ja opiske-
lijalla on peruskoulussa ja lukiossa oikeuksia, kuten saada opetussuunnitelman mukaista
opetusta ja tulla kuulluksi. Koululakien avulla on mairitelty koulun toimijoille oikeuksia
ja velvollisuuksia, joiden avulla my6s koulun kasvatustehtivii ohjataan ja toisaalta voidaan
perustella. Ei pelkistidn opettajalla vaan myos oppilaalla ja opiskelijalla on velvollisuuksia,
joihin koulussa térmitiin ja joiden merkitysti opetellaan.

Perusopetus- ja lukiolaissa mairitellddn (628/1998 11 §; 629/1998 7 §) oppiaineet, jois-
sa oppilaan tulee saada kaikille yhteisti opetusta. Valtioneuvosto piittdd tuntijaosta, jota
valtakunnallisesti kiytetdéin. Niihin lakeihin opetussuunnitelmien perusteet sitten nojaa-
vat. Opettajankelpoisuuksista eri koulumuodoissa on siddetty erikseen, mutta lihtskohtai-
sesti opettajalta edellytetddn riittdvidd osaamista sekd aineenhallinnassa ettd pedagogiikassa
(986/1998). Suomessa ei ole koulupakkoa, vaan ”Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat
oppivelvollisia. Oppivelvollisuus alkaa terveen lapsen tapauksessa sini vuonna, jona lapsi tiyttiii
seitsemdin vuotta. Oppivelvollisuus pidttyy, kun perusopetuksen oppimdiiri on suoritettu tai kun
oppivelvollisunden alkamisesta on kulunur 10 vuotta” (628/1998 25 §.).

Opetuksen jirjestdjilli on oikeus ja velvollisuus rajoittaa oppilaiden toimintaa erilaisin
sddnndin, jotta rauha ja turvallisuus koulussa siilyisi. ” Opetuksen jirjestijin tulee hyviksyi
Jérjestyssidannit tai antaa muut koulussa sovellettavat jirjestysmiédiriykset, joilla edistetiiin kou-
lun sisiistii Jirjestystd, opiskelun esteetintii sujumista sekdi kouluyhteisin turvallisuutta ja viib-
tyisyytri.” (47712003 298; 478/2003 219). Sidnnot eivit koske vain ihmisen vilistd kans-
sakdymistid, vaan niiden avulla saa suojella myos koulun aluetta, rakenteita ja irtaimistoa.
? Jirjestyssiidinndssi ja muissa jirjestysmédriyksissid voidaan antaa kouluybteison turvallisunden
Jja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia médriyksii kiytinnin jirjestelyisti ja asianmukaisesta
kéyttiytymisestii. Lisiksi médriyksii voidaan antaa koulun omaisuuden kisittelysti sekii oleske-
lusta ja liikkumisesta koulurakennuksissa ja koulun alueella.” (477/2003 29§; 478/2003 215)

Oppilaalla on oikeuksien lisiksi myos velvollisuuksia. ”Oppilaan tulee osallistua perusopetuk-
seen, jollei hinelle ole erityisestii syysti tilapiiisesti myonnetty vapautusta. Oppilaan on suoritet-
tava tehtivinsi tunnollisesti ja kiyttiydyttiivi asiallisesti.” (628/1998 35 §; 629/1998 25 §
). Velvollisuuksien laiminlyonnilld on seuraamuksia, silld perusopetuksen lakipykilissid 36
todetaan, ettd “oppilasta, joka rikkoo jirjestysti, menettelee vilpillisesti tai kiyttiytyy muuten
epiasiallisesti, voidaan rangaista kurinpidollisesti.” Samansuuntainen viesti [8ytyy lukiolaista
pykilistd 26 § (2003/478). Koulun jirjestyssidnnéilld ja toimintaohjeilla ei ole siis vain
suuntaa antava merkitys, vaan ne on nihtivi yhteiskuntaa palvelevana ja sen toimintaa tu-
kevana laajempana kasvatuksena.
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Koulu kaytannossa

Perusopetuksen lihtskohta peruskoulun alusta lihtien on ollut kaikille yhteisen koulun, val-
takunnallisen opetussuunnitelman ja oppivelvollisuuden avulla lisiti alueellista ja yksiloiden
vilistd tasa-arvoa. Tissd on onnistuttu hyvin. Erilaiset oppimismittaukset (PISA-arvioinnit,
OPH:n kansalliset oppimisarvioinnit) eivit toistaiseksi ole tuoneet esiin merkittivid alueel-
lisia eroja. Saman kaupungin alueella koulut voivat poiketa (paikaupunkiseutu), ja joissain
aineissa ruotsin- ja suomenkielisilld kouluilla on eroa, mutta esimerkiksi maalaiskoulut eivit
erotu kaupunkikouluista merkittivisti tai eteldn koulut pohjoisen kouluista (Opetushallitus
2012). Opetuksessa tulee normatiivisten tavoitteiden mukaan ottaa huomioon erilaiset op-
pijat ja edistdd sukupuolten vilisti tasa-arvoa antamalla tytéille ja pojille valmiudet toimia
yhtildisin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnassa seki tys- ja perhe-elimissi. Téssd on-
nistutaan paremmin ja huonommin (esim. Viestsliiton Michen aika-projekti; Laukkanen
2010; Lauriala & Laukkanen 2010; Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 2009; Jakku-Sihvo-
nen & Kuusela 2012).

Pisa-tutkimusten valossa voidaan sanoa myos, ettd suomalainen koulu on erinomaisesti on-
nistunut kasvatustehtivissidn tietojen ja taitojen kartuttajana. Tutkimusten valossa niyttia
siltd, ettid lasten ja nuorten pahoinvointi on lisiintymissi (esim. Luopa & al. 2010). Oppi-
las, joka oppii noudattamaan ohjeita, sisdistdd omat velvollisuutensa ja vastuunsa yhteisén
jasenend, voidaan katsoa saavuttaneen yleisemmainkin kansalaiskelpoisuuden. Piinvastaises-
sa tilanteessa nuoresta ja hinen pirjiimisestiin koulun seinien ulkopuolisessa yhteiskunnas-
sa aletaan huolestua hyvinkin moniammatillisesti ja syitd seki hoitokeinoja pahoinvointiin
on etsittdvd laajemmin kuin vain antamalla jilki-istuntoja peri jilkeen. Pohjimmiltaan on
kyse siitd, kohtaavatko ulkoiset, kollektiiviset arvot yksilon arvot, vai onko kyse siitd, ettd
yksild ei tunnusta samoja arvoja tai ei ole edes 18ytinyt omaa arvopohjaansa tai tyokaluja
sen tyOstimiseen.

Koulua syytettiin tuntijakokeskustelussa ja opetussuunnitelman arviointineuvoston loppu-
raportissa (2011) pirstaleisuudesta. Siitikin huolimatta, ettd oppiaineiden lisiksi sekd pe-
rusopetuksen ettd lukion opetussuunnitelmien osaksi on liitetty kaikkea opetusta koskevia
aihekokonaisuuksia. Erilaiset opettajille ja koulutuksen jirjestdjille lihetetyt aihetta sivuavat
kyselyt kertovat kaikki samaa viestii: aihekokonaisuuksien ideaa ei kouluissa ole osattu hys-
dyntii tarpeeksi jos ollenkaan, mutta ne nihdiin hyddyllising ja siilyttimisen arvoisina
(Niemi 2012; aineopettajajirjestdjen kyselyt, esim. MAOL). Opettajien mukaan tuntien
sisdllot ovat tidyttyneet perusoppiaineksesta liiankin hyvin, ja opettajat eivit ole aina edes ko-
keneet vieraampia aihepiirejd milldin tavalla relevanteiksi oman opetuksensa osana. Lujassa
on ajatus: “joku muu hoitakoon, mind keskityn siihen, minkdi osaan’.

Tihin voidaan etsid syyti perinteistd. Opettajuuteen liittyy vield vahvasti vaatimus opettajan
aiheen hallinnasta opettavan asian kohdalla (Yrjiniinen 2011), ja nidin ollen on tiysin ym-
mirrettdvid, ettd vieraaksi koettuun aihepiiriin ei noin vain tartuta. Toisaalta ne opettajat,
jotka ovat lytineet aihekokonaisuudet omaan opetukseensa, nikevit ne opettajien vili-
sen yhteistydn mahdollistajina, oppilaiden motivoijina ja ajankohtaisten yhtd oppiainetta
laajempien kysymysten virittdjind ja oppilaiden ajattelun aktivoijina. Aihekokonaisuuksien
pitdisi normin mukaan heijastaa vallitsevia arvoja. Ellei opettajat koe aihekokonaisuuksia
omikseen, voitaisiin kysy4 samoin kuin edelld oppilaiden osalta: johtuuko se siitd, ettd aihe-
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kokonaisuuksiin kirjoitetut arvot eivit kohtaa opettajien arvoja. Kyse ei siis ehki olisikaan
pelkistdin sisilldistd. Kesilli 2012 vahvistetun tuntijakouudistuksen jilkeen alkaneessa
valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden uudistamistyossi aihekokonaisuuksien
merkitystd joudutaan miettimiin jilleen. Onko erikseen kirjatuilla kokonaisuuksilla mer-
kitystd, jos ne eivit 18ydi tietddn oppituntitydskentelyyn? Pitiisiko arvopohjaiset tavoitteet
kirjata selkeimmin oppiainekuvausten yhteyteen? Toisaalta voidaan nihdi my6s niin, ettd
aihekokonaisuuksiin kirjoitettuja arvoja pidetiin niin itsestdin selvini, ettd niiden erikseen
opettaminen tuntuu keinotekoiselta ja siksi aikaa turhaan vieviltd. Opettajat eldvit siti,
miti opettavat (Toiskallio 1993). Mutta tissd ongelma onkin: aikuisten ja nuorten kokema
todellisuus ei ole samanlainen.

Opettajatutkimuksissa kiy ilmi, ettd opettajat mielestddn tekevit sen, mitd tehtivissid on
(esim. Sintti 2007). Oppilastutkimuksissa puolestaan selviii, ettd oppilaat mielestddn kiy-
vit koulua niin hyvin kuin jaksavat, ja elleivit jaksa, se johtuu siité, ettd se ei ole mielen-
kiintoista tai se on ikivii. Tekstitasolla koulumme ovat sekid peruskoulun etti lukion osalta
laaja-alaisen osaamisen takaavia paikkoja. Miksi me koulua ulkoapiin tarkkailevat tutkijat
olemme huolissamme? Jostain syysti yksilolliset erot ovat isoja, josta syysti jatkokoulutuk-
sessa tormitidn ongelmiin, ja nuoret aikuiset eivit sittenkdidn 16ydd paikkaansa yhteiskun-
nassa. Nien, ettd ongelma ei ole koulun kirjatuissa tavoitteissa. Se ei ole tuntikehyksessi.
Eiki se johdu siitd, ettd opettajat tai oppilaat olisivat huonompia kuin ennen. Haaste on
syvempi ja tarvitsemme kisitteitd, joilla kompleksisuutta kisitelld.

Toimintakyvysta ja opettajan osaamisesta postmodernissa
todellisuudessa

Jilkiteollista yhteiskuntaamme kuvataan postmoderniksi. Sille tyypillisid piirteitd ovat pyr-
kimys individualismin ja yksilon korostamiseen, vapautumiseen sosiaalisista siteistd, elimin-
tyylien ja yhteiskunnan fragmentoituminen ja haluttomuus sitoutua aatteisiin seki yhteisi-
hin. Yksilon tavoiteltavana ihanteena pidetiin tiydellisti itseniisyyted. Yksilo tulee joksikin
olemalla erilainen kuin muut (Bourdieu 1985). Samaan aikaan esimerkiksi kriittisessi kes-
kustelussa nihdiddn, ettd monet instituutionaaliset rakenteet ovatkin enemmin moderneja:
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus nihdiin lineaarisena jatkumona, ja kehitys parempaan
etenee portaittain, koska tieto ja osaaminen on kumuloituvaa ja dkkiniisid muutoksia ei
tapahdu. Identiteetti ei rakennu erilldin muista, vaan identiteetti ja toimijuus tarvitsevat
kehittyikseen sosiaalisen yhteison ja ovat kulttuurisia kisitteitd (Coté & Levine 2002).

Koulussa keskeiseni tavoitteena on luoda ja rakentaa kansalaisuutta: olemista ja toimimista
yksiloni yhteisossd ja positioitumista erilaisissa kulttuurisissa diskursseissa ja kiytinteissi.
Haasteena on, ettd postmodernin yhteiskunnan ihanteissa sellainen voidaan nihdi vanhan-
aikaisena, koska eihin ole mitiin yhteistd olevaista, pysyviistd eikd samalla tavalla elettivia
todellisuutta tyonjakoineen, tehtivinkuvineen, eliminkaarineen. Yksilon on elettivi jatku-
vassa muutoksessa, muututtava koko ajan ja rakennettava identiteettidin uudelleen ja uu-
delleen. Se tapahtuu tulkitsemalla omaa tarinaa, autobiografista kertomusta ja muiden ker-
tomuksia, etsimilld omaa itseyttdin ja samuuttaan ja tunnistamalla toiseus. Samaan aikaan
hahmotetaan diskursseja, joissa eletdin positioitumalla ja uudelleen positioitumalla. Minun
totuuteni ei ole sinun totuuttasi, ja silti meididn pitiisi pystyd toimimaan kriisitilanteissa
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yhdessi. Inhimillistid on, ettd kriiseissd kaipaamme ja tarvitsemme toisia, silli yksinjdimi-
nen pelottaa ja koemme ryhmissi vahvuutta. Vastuullisuus ilmenee halussa huolehtia itsen
lisiksi muista. Yhteistoiminta edellyttdd kuitenkin yhteissllisyyden kokemusta, joten voiko
sosiaaliseen yhteisollisyyteen ja vastuuseen kasvattaminen koskaan olla vanhanaikaista?

Koululle postmodernismi niyttiytyy haasteena. Se paikkana edustaa sellaista perinteisiin
nojaavaa instituutiota, joka olettaa yhteisten arvojen jakamisen ja yhteisé6n sitoutumisen
olevan toiminnan perusta. Se rajoittaa erilaisin aikatauluin, siinnéin ja opetussuunnitelmi-
neen yksilon vapautta valita itselleen mielekis ja paras tekeminen seki tavoitteet. Kuiten-
kin kouluun tullaan. Ja kun sinne tullaan, joutuu yksilé yhteis66n ja olemisen pelisiinnot
on neuvoteltava kollektiivisesti. Miten voidaan edes teoriassa vakavasti olettaa, etti tunnin
vilein vaihtuvissa 16-25 oppilaan ryhmissi yksi aineenopettaja voi ottaa jokaisen yksilon
henkilskohtaisine prosesseineen ainutlaatuisesti joka hetki huomioon?

Koulu on paikka, jonne tullaan tekemiin yhdessi, olemaan yhdessi ja oppimaan toisil-
ta. Tiedon kokoaminen tai etsiminen voitaisiin tehdd nykytekniikan avulla itseopiskellen,
mutta koulunkiynnin erottaa "googlettamisesta” se, ettd tiedon etsintddn ja tietimisen ra-
kentamiseen liittyy oleellisena osana sosiaalisten taitojen oppiminen. Informaatio jalostuu
tiedoksi yhteisollisissi prosesseissa. Vikisinkin minun etuni ja meidin etumme puhumatta-
kaan muiden eduista joutuu hankauksiin. Arvo- ja tavoitekeskustelu ei voi olla yksilstason
puhetta kiiytinnon syistd, mutta koska vapaus valita on osa yksilon oikeutta, sen pitiisi olla.
Koulu kipuilee siind kuin sidosryhmitkin sen tosiasian kanssa, etti itseytti tulisi tukea, mut-
ta se joudutaan tekemiin samuuden kautta (Ipse ja Idem, kts. Ricouer 1992). Jos mikiin
ei ole pysyvii, mikiin ei ole yhteistd, miten mihinkiin inhimilliseen yhteis66n voi tuntea
samuutta, ja loytii itseytensi lopulta?

Jarmo Toiskallio on tuonut suomalaiseen kasvatuskeskusteluun toimintakyvyn kisitteen,
jota hinen mukaansa voi pitdd kasvatuksellisena ja kasvatuksen tarkoitusta ilmentivini ka-
sitteeni (Toiskallio 1989, 1993 ja 2009). Toiskallion (2009) mukaan toimintakyky (action
competence) on valmiutta toimia. Siihen liittyy toimimisen potentiaali, mahdollisuus. Se
on Toiskallion mukaan ihmisen fyysisen, psyykkisen, eettisen ja sosiaalisen olemuksen muo-
dostama osiinsa jakautumaton kokonaisuus. Se rakentuu kasvatuksen ja opetuksen kautta
opiskelemisesta oppimiseen, mutta myds niiden kokemusten vaikutuksesta, joita ihmisen
elimissd vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa syntyy.

Fyysisyys on ruumiillisuutta, joka on olemisemme ja toimintamme peruslihtskohta. Ri-
couerin mukaan toisaalta elimme kehonamme, ja se on miti intiimein asia, mutta toisaalta
kehomme on keho muiden joukossa ja siten se on osa intersubjektiivista maailmaa (Ri-
couer 1992, 54-55, 128-132 ja 326). Sosiaalisuus on sitd, ettd emme synny maailmaan
yleensd, vaan aina johonkin yhteisoon, jossa on tietty kieli ja kulttuuri. Yksilé on myds osa
toisia. Psyykkisyys viittaa kokemusmaailmaan, joka syntyy ruumiillisuutemme ja sosiaali-
suutemme kautta. Eettisyys on valintojen ja paitosten tekoa, toimintakykyi koossa pitivi ja
sitd ilmentivi tekiji. Identiteetti ja eettisyys liittyvit toisiinsa. Vaikka toimintakyvyn kisite
liittyy vahvasti yksiloon, se ei ole subjektikeskeinen, koska kyse on maailmassa olemisesta.

(Toiskallio 2009).
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Edeltivissi tutkimuksissa (Jensen & Schnack 1997; Almers 2009; Toiskallio 2009) toi-
mintakyky on liitetty nimenomaan oppijaan, mutta mini liitin sen toiminnallisen osaamisen
kisitteen kautta myds opettajaan (Yrjandinen 2011). Lihdin siitd perusolettamuksesta, etti
toimintakyvyn lisddminen vaatii opettajalta jotain tiedostettua, monisyisempii osaamista
kuin vain tietojen ja taitojen vilittdmistd (Yrjindinen 2011). Opettajankoulutuksellisesti
kiinnostava kysymys oli, millaista opettajan toimintakyky on, miten se rakentuu, ja miten se
ilmenee tilanteissa, joissa tavoitteena on kehittid oppilaan toimintakykyi. Opettaja kuiten-
kin joutuu ottamaan kiytinnon kasvatus- ja opetusvastuun joka oppitunnilla siitd, etti sisil-
Islliset ja kasvatukselliset tavoitteet ovat linjassa opetussuunnitelman ja koululainsiidinnén
kanssa. Toisaalta opettajan tehtivi on ohjata opiskelijaa ottamaan vastuuta omasta opiske-
lustaan siten, ettd oppilaan oikeus edeti ja oppia edellytystensid mukaisesti on mahdollista.

Toimintakykyiseksi kansalaiseksi kasvattaminen on koululaeista ja opetussuunnitelman pe-
rusteteksteistd huolimatta hiukan monisyisempi asia kuin dkkiseltdin luulisi. Toki normatii-
viset tekstit antavat isot diriviivat, mutta paljon jii silti kouluyhteissjen pitkien perinteiden
omaavien kiytintsjen ja jopa niin kutsutun piilo-opetussuunnitelman varaan. Se, miti kou-
lussa tapahtuu, on monen asia summa. Oppimisella yleensi tarkoitetaan kiyttiytymisessi
havaittavia pysyvid muutoksia, jotka syntyvit piiasiassa olion ja ympiristén vuorovaikutuk-
sessa. Oppiminen voi tapahtua joko tahattomasti tai ympiriston systemaattisella tuella eli
opetuksella omakohtaisten opiskeluprosessien kautta. Oppiminen voidaan nihdi yksilon
karttuvana tieto- ja taitovarastona, jonka turvin tarkoituksenmukainen ja eettinen toimimi-
nen erilaisissa konteksteissa ja sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa on mahdollista. Se, miti
oppimisprosessissa tosiasiassa tapahtuu, on sidoksissa useisiin kontekstuaalisiin, situationaa-
lisiin ja autobiografisiin muuttujiin (Ropo 2004; Connelly & al. 1997; Meijer & al. 1999;
Sotto 1994; Grossman, 1995).

On vaikea sanoa, miki oppimisessa on se kaikkein keskeisin aspekti. Erilaiset nikemykset
oppimisesta tarkastelevat ilmi6ti eri nikékulmista. Oppimista voidaan tutkia esimerkiksi
kiyttdytymisen ja reaktioiden, tiedon kisittelyn ja varastoinnin, hermotoimintojen tai yh-
teisdllisyyden ja yhteistoiminnallisuuden nikokulmasta. Psykologiassa oppiminen tarkoittaa
yleensi ihmisen tai eliimen oppimista, didaktiikassa taas oppimista tarkastellaan nimen-
omaan opetuksen nikékulmasta. Voidaan my®os tarkastella oppimista osana identiteettii,
jolloin se voidaan nihdi erilaisten narratiivien eli tulkittujen kertomusten verkkona eletysti

(Ropo 2009).

Opiskelu on vahvasti aikaan, paikkaan, yhteis66n ja kulttuuriin sitoutuva yhteiséllinen pro-
sessi. Siind on yhti aikaa lisnd seki opettajan ettid jokaisen oppilaan hyvin henkilskohtaiset
ja ehki paljonkin toisistaan poikkeavat autobiografiset, sosiaaliset ja kulttuuriset merkityksid
luovat tarinat eli narratiivit (Ropo 2004, 2009; sovellus Yrjindinen 2011). Niiden koh-
taamisesta syntyvit puolestaan oppimiseen liittyvit tulkinnat, koska jokainen eldd kisilla
olevaa todellisuutta oman tulkintahorisonttinsa kautta. Aikaisemmat kokemukset ja usko-
mukset seki tiedot ja taidot ohjaavat vahvasti sitd, miten nykyhetki koetaan, miten siihen
suhtaudutaan ja miten sen tapahtumat tulkitaan ja millaisia merkityksii niille annetaan, ja
muistetaanko vai unohdetaanko ne. Uuden, ennen kokemattoman tilanteen edessi ratkaisee
hyvin paljon se, millainen kisitys omasta toimintakyvysti on, ja miten muihin ympirilld on
oppinut suhtautumaan.
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Koulussa oppimista ohjaa opetussuunnitelma, joka voidaan jisentid kolmeen identiteetin
rakentumisen tasoon: autobiografinen, yhteisollinen ja globaali (Ropo 2009). Tasojen ohes-
sa voidaan puhua myds oppimisen vaiheista, koska yksilon suhde itseen ja muihin seki
oppimisen kontekstiin muuttuu vaiheittain ja tasot voidaan nimetid myos “mini” — “me”
—”muut”. Niin ollen kun oppimista lihdetiin tarkastelemaan siten, etti pelkistiin tiedol-
listen ja taidollisten tavoitteiden sijaan se nihdiin identiteettid rakentavana prosessina, huo-
mataan ettd kouluopinnoissa ainetta opitaan kolmella toisiinsa kietoutuvalla tavalla. Niitd
ovat: 1) autobiografisena eli yksilon omaan kokemus- ja havaintomaailmaan pohjautuvana
merkitystenanto- ja kehittymisprosessina, 2) sosiaalisena prosessina, jossa oppija on oppivan
yhteison jiseneni ja tiedon rakentajana yhdessid muiden kanssa, seki 3) oppiaineen taustalla
olevan tiedekulttuurin ja kontekstin merkitysten ja teorioiden ymmairtimisen ja soveltami-
sen loytimisprosessina (Yleisteoria Ropo 2009; aineopetussovellus Yrjindinen 2011a ja b).

Aineenopettaja tai luokanopettaja jonkun tietyn oppiaineen tunnilla opettaa aineella ainees-
sa aineeseen. T4mi tapahtuu automaattisesti: kisiteltdvi aihepiiri luo tavan kisitelld asioita,
puhua niistd ja leimaa my®ds valittuja tytapoja. Ainakin on olemassa laaja kirjo uskomuksia
siitd, miten kutakin ainetta tulisi opettaa, kuten esimerkiksi Bloomin taksonomiat (Bloom
& al. 1956). Esimerkiksi fysiikan tai kemian tiedeperusta muodostaa kulttuurisen konteks-
tin, johon koulussa on tarkoitus asteittain syventyen perehtyi. Luonnontieteini fysiikassa
ja kemiassa on paljon samaa, mutta niissi on my®s eroja, kuten esimerkiksi matemaattisen
mallinnuksen mairissi ja kidytdssid kouluopetuksessa. Erilaisissa oppimistilanteissa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa fysiikkaa/kemiaa tehdiin elidviksi puhuen, piddtellen, ilmioitd ja
ominaisuuksia hahmottaen, luokitellen, kisitteellistien, suureiden vilisid syy-seuraussuh-
teita etsien ja ongelmia ratkaisten seki lopulta vakuuttuen tiedon oikeellisuudesta. Samalla
oppiva yksil rakentaa tietimystiin ja kykyiin kidyttdd oppimaansa hyddyksi ja oman ym-
mirryksensi lisiimiseksi. Niiden prosessien hahmottaminen ja tukeminen on osa opetta-
jan pedagogista ajattelua ja sitd kautta toimintaa, jonka tavoite on oppijan toimintakyvyn
kasvattaminen. (Yrjindinen 2011b)

Instituutionaalisessa koulutuksessa ei opettamista ja oppimista voi erottaa toisistaan. Oppi-
miseen liittyy koko opiskeluprosessi, josta seuraa oppimisen tulokset eli muutos ajattelussa,
toiminnassa ja ymmirryksessi. Se sisiltdd muutoksen niin yksilén arvoissa ja asenteissa kuin
my®s tiedoissa, taidoissa ja strategioissa. Siihen liittyy vahvasti vuorovaikutteisuus ympiris-
ton kanssa. Oppimisen seuraus on muutos yksilén toiminnassa, joka voi olla (mutta ei vilt-
timittd ole) tietoista ja tarkoituksellista. Tdmi on haaste formaalille kouluopetukselle, silld
informaalin oppimisen merkitystd yksilollisessid tiedonmuodostuksessa ja narratiivien kehit-
tymisessi ei voida eiki tarvitsekaan sivuuttaa, mutta se on tiedostettava, ja huomioitava. En-
nakkokisitykset (esim. Driver & Easley 1978; Osborne 1983; Osborne & Freyberg 1985;
Scott 1987; Viiri 1996), niiden jalostaminen ja virheellisten kisitysten korjaaminen ovat
luonnontieteiden oppimisen ja opettamisen isoin haaste ja mahdollisuus. Yleisemminkin
persoonalliset merkitykset eivit koskaan rakennu tyhjin piille, vaan arvostukset ja ymmiir-
rys rakentuu esikisitysten ja esiymmiirryksen varaan (esim. Oesch 1994). Koulussa harjoitel-
laan merkitysten etsintii ja hahmottamista erilaisten oppiaineiden tarjoamien kulttuuristen
perspektiivien avulla. Téstd syystd kouluopetuksessa pitiisi entisesti enemmin kiinnittdi
huomiota siithen, miten merkitykset rakentuvat ja milli tavoin oppilaan henkilskohtaista
prosessia voidaan tukea, ja millaisessa todellisuudessa ja sosiaalisessa kontekstissa elimme.
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Lopuksi

Perusopetus on osa koulutuksen perusturvaa. Silli on seki kasvatus- etti opetustehtiivi.
Sen tehtivini on toisaalta tarjota yksilolle mahdollisuus hankkia yleissivistysti ja suo-
rittaa oppivelvollisuus ja toisaalta antaa yhteiskunnalle viline kebittii sivistyksellisti
pidomaa seki lisiti yhteisollisyytti ja tasa-arvoa. (Opetushallitus 2004.).

Peruskoulussa siis kiydidin kolmesta syysti: 1) sielld suoritetaan lakisditeistd oppivelvolli-
suutta, 2) sielld on mahdollisuus oppia tietoja ja taitoja, 3) sielld on paikka harjoitella kan-
salaisuutta, koska koulu edustaa pienoiskoossa ympirsivid yhteiskuntaa arvoineen, siin-
toineen, toimintakulttuureineen ja sosiaalisine verkostoineen. Jos korostamme julkisessa
tai sisdisessid koulukeskusteluissa mitid tahansa niistd seikoista yksisilmiisesti, hukkaamme
suomalaisen peruskoulun ihanteen. Koulun tulisi olla paikka jokaiselle lapselle ja nuorelle
kehittdd omaa toimintakyky4in omien edellytystensid mukaisesti opetuksen ammattilaisten
ohjauksessa.

Koulu yrittdd parhaansa, ja tutkittavaa riittdd, ettd sitd tydti voitaisiin ymmartid, tukea ja ke-
hittdd parhaalla mahdollisella tavalla. Jatkossakin tarvitaan monidinistd keskustelua, mutta
koulun on saatava my®os kehittyi sisiltdpiin. Téstd syystd opettajan osaamiseen ja sen taus-
talla olevaan perus- ja tiydennyskoulutukseen on jatkossakin kiinnitettivi erityistd huomi-
ota. Lisiksi on huomattava, etti eri kouluasteiden opettajien kohtaamat arjen haasteet ovat
erilaisia, joten eriytyville opettajankoulutukselle on edelleen perusteensa.
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LUKU 9

Turvallisuus ylakoululaisen kokemana

Brita Somerkoski

Tiivistelma

Turvallisuuskokemusta voidaan tarkastella subjektiivisena ja yksilolliseni kokemuksena, jota
sddtelee sosiaalinen kasvuympiristo. Turvallisuuden kokemus sisiltdd sisdisid ja ulkoisia piir-
teitd, joiden mukaan titd kokemusta voidaan miiritelli.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallicus 2004) turvallisuus- ja lii-
kenneasioita opetetaan lipiisyaiheena siten, etti aihekokonaisuuteen kuuluvat asiat sisil-
lytetddn yhteisiin ja valinnaisiin oppiaineisiin sekd koulun tapahtumiin siten, ettd ne ni-
kyvit myds koulun toimintakulttuurissa. Opetussisiltoihin liittyvit riskien tunnistaminen
ja ennakointi: turvallisuuden ja vikivallattomuuden edistiminen seki toiminnalliset taidot
kriisitilanteessa ja litkenteessi. Kisilld olevassa tutkimuksessa tarkasteltiin survette-tyyppisen
tutkimuksen osana olleita avokysymyksii, joissa perusopetuksen yhdeksisluokkalaiset koe-
henkilét kuvasivat turvallisen tulevaisuuden tai turvallisen kaupungin piirteiti.

Ylikoululaisten vastauksissa korostui voimakkaasti yhteiskunnallinen normiohjaus — lait,

Vastauksissaan nuoret olivat kuvanneet monin tavoin my®és liikenneturvallisuutta uhkaavia
tekijoitd. Uhkana koettiin vilinpitimiton liikennekiyttiytyminen ja ratkaisuksi ehdotettiin
rakennetun liikenneympiristén parantamista. Henkilturvallisuuteen liittyvistd uhkateki-
joistd nuoret mainitsivat piihteiden kiyton ja aggression muodot.

Tissd tutkimuksessa nuorten kuvaan turvallisuudesta liittyi vain vihin yksiloon ja perhee-
seen liittyvid tekijoitd; nuoret identifioituivat turvallisuusasioissa pidasiassa sosiaalisesti ja
kulttuurisesti. Turvallisuusasenteiden kehittymiseksi nuorille tulisikin tarjota nikokulmia
ja toimintamalleja, jotka tukevat persoonallisen turvallisuusidentiteetin ja empatian kehit-
tymisti.

Johdanto

“Turvallinen kaupunki on sellainen, jossa litkennejirjestelyt toimivat hyvin, véestonsuo-
Jia kaikille tarpecksi, asukkaille tiedotetaan asioista riittivin selkedsti, kriisitilanteissa
riittivi ilmatorjunta sekd ohjuspuolustusjirjestelmd, sodan aikana siti olisi suojaamassa
Joukkoja strategisilta iskuilta, kaupungissa olisi oma palo- ja poliisilaitos ja kadulla par-
tioisi riittivisti poliiseja.”
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Turvallisuutta on miiritelty peruspyrkimykseksi, elimin ehdoksi seki toisaalta tiedoksi to-
dennikéisyyksien ja asioiden vilisistd yhteyksisti riskienhallinnan normijirjestelmissi (Nie-
meld & Lahikainen 2000, 21-26; Pisto 2011, 3; ks. myds Lindfors 2011, 12). Kisiteltdessd
koettua turvallisuutta ja sen sisiltdjd kokijat voivat liittdd aiheen sekd lihiympiristoon ja
omaan elimiin etti laajempaan kokonaisuuteen kuten yhteiskunnallisiin tekijoihin (Vrt.
Hirkonen 2007, 61-62). Laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna turvallisuus nihdiin

myos ihmisoikeuksien sosiaalisena arvona (ks. esim. Welander, Svanstrom & Ekman 2004,
80-82).

Koettu turvallisuus liittyy kiintymyssuhteeseen, perhedynamiikkaan ja kasvamaan saattami-
seen ilman sisiisid tai ulkoisia uhkia. Aiheen rationaalinen ja tietoon perustuva objektiivinen
miirittely kuvaakin usein ilmidtd kokonaisuutena, jonka osasia ovat omassa eliminpiiris-
sddn toimivat ihmiset. Niiden toiminta miirittyy perheen, koulun ja lopulta yhteiskunnan
infrastruktuurin signnostdissi.

Tillainen turvallisuuskisitys vastaa vain heikosti sitd kuvaa, joka ilmenee lapsen tai nuoren
kokemuksessa ja tiedossa turvallisuuden olemuksesta. Kyseessid on ensinnikin subjektiivi-
nen kiinnityssuhde, joka liittyy luottamukseen, hyviksyntiin ja kasvuun. Varttuvan tunne
turvallisuudesta alkaa rakentua syntymisti alkaen, ellei jo aiemminkin. Lapsella pahan piti-
minen erilliin minuudesta, suojaavat toimintamallit ja identiteetti ovat vasta kehittymissi
(Hammarlund 2004, 155) ja siksi lapsuutta voidaan pitid hyvin haavoittuvana vaiheena.
Haavoittuvuuden ilmentymini pidetiin (Neale 2004; Forsberg, Ritala-Koskinen & Térro-
nen 2012) lasten riippuvaisuutta ja osaamattomuutta. Lisiksi lapset tarvitsevat hoitoa, suo-
jelua ja ohjausta. Lapset eivit toimi vapaasti kisitystensd, asenteidensa ja kiytoksensi ken-
tissi, silld aikuiset hallitsevat — joko tahtomattaan tai tietoisesti — lasten lapsuutta. Toisaalta
nuoret kasvavat maailmassa, jonka mahdollisuuksien kirjoon he itse pystyvit vaikuttamaan.
(Furlong & Cartmel 2006, 8-9)

Kokemus turvallisuudesta on kaksitahoinen. Kaikki se, miki tuntuu nyt turvalliselta, voi
aiheuttaa turvattomuutta eli tuntemuksia siiti, ettd turvallisuuden tila voidaan joskus me-
nettdd. Nuoret indikoivat yhteiskunnan muutoksia. Siteet perheeseen ovat heikentyneet,
mutta taloudellinen riippuvuus perheesti on lisiintynyt opiskeluaikojen pidennyttyd. He
kohtaavat uhkia ja toisaalta myods mahdollisuuksia (Vornanen & Miettinen 2010, 200).

toimintakulttuuriin, jonka ilmentymini oppilaat kertoivat narratiiveissaan muun muassa
peloista, unohdetuksi tulemisesta ja erilaisuuden uhasta.

Vornasen (2006, 137) mukaan nuorten kokema turvallisuus oli yhteydessi vihiisiin kou-
luvaikeuksiin, perheen kiinteyteen seki perhevaikeuksien vihiiseen miirddn. Lisiksi tur-
vallisuus oli yhteydessi itseluottamukseen ja kokemukseen vanhempien ymmartivisti suh-
tautumistavasta. Vaikka Vornasen mukaan turvattomuuden kokemus liittyi lihiympiriston
uhkakuviin, esimerkiksi perheeseen, tutkijat (Brunstad 1998; Jani Erola 2004 Vornasen ja
Miettisen 2010, 206 mukaan) tuovat esille nuorten elimintulkintojen ulottuvuuksia. Brun-
stad kuvailee niitd globaalin ja lokaalin (ks. Mikinen 2012, 29-38) seki puolestaan Erola
yksilollisen ja yhteiskunnallisen epivarmuuden nikokulmista.
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Vornanen ja Miettinen (2010, 207) toteavat, ettd turvattomuuden kokemuksen yksittiisis-
td tekijoistd on vaikea muodostaa sisillén ja luonteen kokonaiskuvaa. Nuorisobarometri-
tutkimuksessa tutkijoiden (ks. edelld) mukaan turvattomuuden kokemusta aiheutti nuorilla
itseen kohdistuvat asiat, yhteiskunnan epieettisyys seki viestsryhmien turvallisuuden uh-
kat, kansainvilinen politiikka ja aatteet, ympiristokatastrofit ja oman henkilskohtaisen eld-
min turvattomuustekijit, kuten tyottdmyys. Tutkijoiden mukaan kisitys turvattomuudesta
on kokonaisvaltainen, jossa aihe saa hyvin erilaisia sisillollisid luokituksia. Naiset kokivat
michid enemmin turvattomuutta kaikilla turvattomuuden ulottuvuuksilla. Itseniistyneet
nuoret, jotka eldvit yksin tai varhaisessa parisuhteessa, kokivat melko vihin turvattomuutta
verrattaessa muissa perhemuodoissa eliviin. Keskeisid nuorten kokemia turvallisuusorien-
taatioita olivat oikeus fyysiseen koskemattomuuteen sekd hyvinvoinnin perusedellytyksiin,
kuten opiskeluun tai tyshon. Kaikkiaan voidaan sanoa, ettd suurin osa nuorista oli kyen-
nyt arvioimaan kokemaansa turvattomuutta monipuolisesti. Tutkijat kehottavatkin kouluja
tarjoamaan opetuksessa mahdollisimman realistista tietoa ja keskustelumahdollisuuksia uh-
kakuvista, jotta nuoret eivit olisi pelkin median varassa muodostaessaan mielipiteiti. (ks.

myos Mikinen 2012, 35.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) on seitsemin lipii-

syaiheena opetettavaa aihekokonaisuutta, joista yksi on Turvallisuus ja litkenne. Opetus-

hallituksen tehtivi on arvioida, miten aihekokonaisuuden tavoitteet ja sisillot on kirjattu

koulun opetussuunnitelmiin ja millaiset oppilaiden tiedot, taidot, asenteet ja valmiudet ovat

niissi asioissa. (Niemi 2012, 13—14.) Tavoitteiden mukaan

— oppilaan tulisi tunnistaa turvallisuus- ja terveysriskejd, ennakoimaan ja vilttdmiin vaa-
ratilanteita ja toimimaan terveytti ja turvallisuutta edistivisti

— edistdimiin vikivallattomuutta ja toimimaan kiusaamistilanteissa rakentavasti

— toimimaan onnettomuus- ja kriisitilanteissa tarkoituksenmukaisesti

— toimimaan vastuullisesti ja turvallisesti litkenteessd

— vaikuttamaan litkenneympiriston ja muun toimintaympiristén turvallisuuteen

— tuntemaan yhteiskunnan hyvinvointipalveluja.

Opetushallituksen seuranta-arviointitutkimus osaamisen
kartoittajana

Opetushallituksen aihekokonaisuuksien tavoitteiden toteutumisen seuranta-arviointitutki-
mukseen valittiin ylikoulujen oppilaita siten, ettd arviointiin mukaan tulleet koulut edus-
tivat Suomen kouluja kooltaan, alueellisesti sekid kunta- ja kieliryhmittdin. Niistd otospe-
rustaisesti valituista kouluista otettiin mukaan kaikki yhdeksinsien vuosiluokkien oppilaat.
Arviointiin tuli yhteensi 113 koulua ja 8448 oppilasta. (Niemi 2012, 14-15)

Tietoa mittaavien kysymyssarjojen sisilté perustui opetussuunnitelman perusteiden tavoit-
teistoon. Aiheita olivat muun muassa syyntakeellisuus, ampuma-aselupa, matkapuhelimen
kiyttd sekd mopoilu ja muut liikenneteeman kysymykset. Kisilld oleva artikkeli kisittelee
nimenomaan Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden kyselyn avotehtivien vastauksia
(N = 1093). Vastaajat saattoivat valita toisen seuraavista tehtivisti: kerro, millainen on tur-
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vallinen kaupunki ja kerro, millainen on turvallinen tulevaisuus. Vastaukset kirjattiin Excel-
taulukkoon ja ryhmiteltiin aiheiden mukaan.

Avotehtivit olivat lomakkeen lopussa ja on mahdollista, ettd osa on jittinyt vastaamatta ko-
konaan tai vastannut lyhyesti ajan puutteen vuoksi. Kysymyksien analysoinnissa ei luokitel-
tu vastauksia tiettyihin luokkiin, vaan pyrittiin saamaan kokonaiskuva niisti turvallisuuden
piirteistd, joita yhdeksisluokkalaiset kuvasivat.

Millainen sinun mielestisi on turvallinen tulevaisuus (N = 275, tihin kysymykseen vastan-
neiden kokonaisjoukko) -tehtivin vastaukset teemoiteltiin seuraavasti: turvallisuuden ko-
kemus sisidisen ja ulkoisen turvallisuuden yhteiskokemuksena, turvallisuuden tunne, rikolli-
suuden torjunta, uhkiin varautuminen ja tekniikan kehittyminen. (Somerkoski 2012, 198)

Millainen sinun mielestisi on turvallinen kaupunki (N = 818, tihin kysymykseen vastan-
neiden kokonaisjoukko) -tehtivien vastaukset puolestaan teemoiteltiin seuraavasti: litkenne,
ihmisen oma tahto, siinnét, viranomaiset, pelottomuus, puolustaminen, poikkeusolot ja
resurssien kiytto.

Turvallinen tulevaisuus -tehtivin vastauksia luokiteltiin titd tutkimusta varten edelleen si-
sdisiin tekijoihin, kuten yksilod ja perhetekijéitdi kuvaaviin luokkiin; sekd ulkoisiin teki-
joihin, kuten yhteiskuntaa ja maanpuolustusta kuvaaviin luokkiin. Turvallinen kaupunki
-tehtivin avovastauksien aineistoa puolestaan tyostettiin edelleen uutta luokittelua varten
sanojen merkityksiin perustuvien osumien ja frekvenssien perusteella. Kisillid olevan tutki-
muksen teemoista valittiin turvallisuustoimintaan liittyvistd vastausten sanoista verbien ja
substantiivien lyhenteiti, joita kiytettiin sanahakukentissi.

Tulokset

Turvallisuus ja liikkenne -aihekokonaisuuden kyselyyn vastasi 1198 (N = 1198) yhdeksis-
luokkalaista. Survette-tyyppisen kyselyn avovastauksia kisiteltiin laadullisin menetelmin.

Millainen on sinun mielestisi turvallinen tulevaisuus? Avotehtivi teemoiteltiin sosiaalisen
kontekstin perusteella yksilo4, perhettd, yhteiskuntaa ja maanpuolustusta kuvaaviin ulottu-
vuuksiin. Luokkien sosiaalisen kontekstin osumafrekvenssit on esitetty oheisessa taulukossa.
Yhdessi vastauksessa on saattanut olla useita teemoja.

Taulukko 1:  Turvallinen tulevaisuus peruskoulun yhdeksasluokkalaisen kuvaamana.
Sosiaalinen konteksti. Suluissa prosenttiarvo. (N = 283, vastausten koko-
naismaara)

Yksilo f Perhe f | Yhteiskunta f | Sodat ja aseet f
56 (20) 10 (4) 187 (66) 30 (11)
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Avovastausten osumista viidesosa kisitteli turvallista tulevaisuutta emootiona tai yksilsllise-
ni nikokulmana.
Vi "e--ystiivid, peruskoulu suoritettu hyvin arvosanoin, jatkokoulupaikka, rahaa elimi-
seen, osaa pitid itsestii huolta, tulevaisuudensuunnitelmia, saa valinnoissa tukea muilta,
---, ei kulje massan mukana, hyvi irseluottamus”

Perhe esiintyy vield ylikoululaisilla keskeisend sosiaalisena lihiyksikkona. Téstd huolimatta
perheeseen liittyvid elementtejd oli turvallista tulevaisuutta kuvaavissa avovastauksissa varsin
vihin.
V: ibminen tietiii ettii lihelli on ibmisii keibin luottaa ja tukevat hinti, perusasiat
J
ovat kunnossa.”

Yhteiskuntaan liittyvit nikokulmat olivat osumafrekvenssiltian merkittivin ulottuvuus
yhdeksisluokkalaisten vastauksissa. Yhteiskunnallisiin asioihin kuuluivat tissid rakenteet,
jarjestelmit, normit ja lisiksi viranomaisiin liittyvit asiat. Tdhin kohtaan liitettiin myds
kouluun liittyvit huomiot. Niiti oli vastauksissa vain vihin, alle 1 % (2) osumista.
V1: kaikki kéiyttiisivit asianmukaisia turvallisuusvilineiti, vaaratilanteissa toimimis-
ta harjoiteltaisiin riittivisti ja turvallisuusobjeita painettaisiin paperille ja niiti olisi
asiaan kuuluvissa ympiiristoissi, myos mopokorttikokeessa tulisi olla ajokoe”

V2: 7ei ajonewvoilla ajoa piihtyneeni, heijastimia ja kypérii kiytettiisiin, vaarallisen
aineet poissa lasten ulottuvilta, lapsilla kotiintuloajar ja vanhemmilla 6h tyopdivit,
vankiloiden vartiointia lisittiisiin, poliiseja koulutettaisiin ja armeija muuttuisi ko-
vemmaksi, koulujen turvaroimia lisittiisiin ja aselupa olisi vaikeampi saada”

Neljds ulottuvuus liittyi maanpuolustukseen, aseisiin ja sotiin. Tdhin ryhmain luokiteltiin
aseelliset hyokkiykset yksilod tai kansaa kohtaan, sodat ja vikivalta.

V1:"Sellainen, jossa ei ole sotia, ydinaseita tai terroristeja, kaikki kiyttivit mdiirittyji
suojavarusteita seki litkennesiintoja.”

V2:"rauballinen tulevaisuus, sotiahan ei voi lopettaa mutta voihan niiti olla jos ei tule
siviiliuhreja, kansanmurhia tai monien maiden viilisti sotaa, kahden maan vilinen sota
on ok jos sithen on syytdi, luonnonkatastrofien viheneminen ja ilmastonmuutos

V3: "Aseita ei voisi kiyttid muut kuin poliisit ja metsistijit, jos joku nihtiisiin aseen
kanssa kaupungilla poliisit saisivar pidittii hinet ja hinet vietiisiin suoraan vanki-
laan---"

V4:7jos koulua voi kiydi raubassa, eiki tarvitse peliitii esim. ampumakobtauksia, joita
on ollut jo useita suomessa—"

Turvallisen tulevaisuuden kokemukseen liittyi yhdeksisluokkalaisten vastauksissa koroste-
tusti yhteiskunnalliset tekijit. Yksiloon, emootioihin ja varsinkin perheeseen liittyvid vasta-
uksia oli selvisti vihemmin.
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Millainen on sinun mielestisi turvallinen kaupunki? -avotehtivin vastauksissa kuvattiin yh-
teiskunnan makrorakenteita ja rakenteellisia nikokulmia. Vastauksen analysointi osoittautui
haasteelliseksi turvallisuus-kisitteen laajan ja moniulotteisen luonteen vuoksi. Vastauksissa
kaupunkiympiriston turvallisuus (Taulukko 2) niyttiytyy varsin moninaisena ja erilaisena,
subjektiivisena ja kokemusperiiseni kisitteend. Lopulta tutkija paityi sanalyhenteiden osu-
miin vastausten sanaston perusteella. On huomattava, ettd teemat antavat kuitenkin vain
viitteellisen kuvan ylikoululaisen turvallisuuskisityksest, silld kysymyksen vastauksia ei ole
kisitelty kokonaisuuksina. Samasta syysti prosenttiosuuksia ei tulisi verrata suoraan toisiin-
sa. Osuudet on esitetty vain suuruusluokan ilmaisemiseksi. Yhdessi vastauksessa on voinut
olla useita osumia ja joissain vastauksissa osumia ei ole ollut lainkaan. Kaikkiaan kysymyk-
sen sanalyhenteisiin liittyvid osumia kertyi 1124 (N = 1124, kaikki sanaosumat).
Taulukko 2:  Millainen on sinun mielestasi turvallinen kaupunki —avovastausten turvalli-
suuteen liittyvien sanojen maaria ja prosenttiosumia. (N = 1124 osumasa-
noja vastauksissa). Prosenttiosuus on ilmoitettu suluissa.

Osuman teema Sanalyhenteiden haut vastauksissa f osumaa

Normit noudat, sddnndt, ohjeet, méaray, lak 320 (28)

Liikennejérjestelyt teil, pyoréti, suojat, likkennemerk, 219 (19)
litkennev

Kulkuneuvot auto, mopo, ylino, hurjast 167 (15)

Péihteet juop, paiht, alkoh, horhd, pahis, spurg, 84 (1)
huum

Aggressio vékiv, asei, ampu, hakat, tapel, puukotu, 77 (7)
aggr

Tyovoima ja riskit palo, sairaal, virkav, vankil 77 (7)

Tunne pelét, rauhall, pelkdamaét, hyva olla 74 (7)

Liikkuminen litkku 56 (5)

Sosiaaliset ympéristdt | koulu, perhe 41 4)

Viahemmistot maahanmuut, rasism, mamu, dhlam 9 (1
Yhteensi 1124

Nuorten kiisitys turvallisesta kaupungista niyttiisi vastausten perusteella sisiltdvin huomat-
tavan paljon normiohjaukseen liittyvid ulottuvuuksia. Niitid ovat siinnét, ohjeet, mairiyk-
set ja lait. Aihe edustaa lihes kolmasosaa osumien kokonaismiiristi.
Vi "Turvallinen kaupunki on semmoinen jossa litkennesiintiji totellaan ja sielli ei
tapahdu paljon onnettomuuksia.”



139

Lisiksi litkennejirjestelyt ovat vastauksissa keskeinen osa kaupunkikuvan turvallisuutta. Tee-
ma liittyy turvalliseen ympiristoon sekd vapaa- ettd kouluaikana ja toisaalta yhteiskunnan
mukana oloon turvallisuusolojen jirjestdjini.
V: “Jalankulkijoille ja kevyelle litkenteelli saisi olla yli- tai alikulkusiltoja ja risteyksissi
saa olla paljon eri ryhmittymiskaistoja ja valtateiden varrella poliisien tarkastuspistei-
ti—"

Kolmas turvallisuuteen liittyvi kisitys liittyi ylikoululaisten vastauksissa kulkuneuvoihin ja
niilli litkkkumiseen.
V: 7 Jalankulkijat otetaan hyvin huomioon samoiten myos pyordiilijit, autoilijat ja mo-
polla ajavar henkilor olisivat entistii huolellisempia litkenteessii ja kaikki noudattaisi
aina litkennesdintoji eiki kivele esim. piin punaisia tai aja ylinopeutta—"

Piihtyminen oli osa nuorten turvallisuuteen liittyvii ulkoista kokemusta, jossa nuoret itse
eivit olleet osallisena. Pdihtymys turvallisuusuhkana kuvattiin syrjiytyneiden ongelmana,
johon liittyi vikivallan tai arvaamattoman reagoinnin pelkoa.
V: 7 --alkoholijuomat pois, kaikki tyhmiit esim. juopot jonnekin vankilaan, kaikki tyi-
hin jonnekin niin etti oppisivat arvostamaan rabaa eivitkd tekisi niin paljon ilkival-

»

taa.

Turvallisuuden tunteeseen liittyvid osumia kaupunkiturvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd
oli 7 %:ssa kaikista osumista.
Vi "—-turvallisessa kaupungissa on terveiti ihmisid eikdi ole vaaraa kouluammuskeluista,
terroristeista tai muista sekopiistd, turvallisessa kaupungissa voi myos liikkua vapaasti
pelkidamiittii joutuvansa hyokkiyksen kohteeksi.”

Nuoret mielsivit erityisesti kaupunkiympiristén kuuluvan yhteiskunnan makrorakenteisiin
ja organisatoriseen turvallisuuskulttuuriin. Laajasti tarkasteltuna turvallisuus koettiin ulkoi-
sena, yhteiskunnallisena jirjestelmini, jota ihmiset ohjaavat. Turvallisuutta uhkaavia teemo-
ja olivat kaupunkiympiristossd muun muassa rikollisuus, pelottavat lihimmaiset, litkenne
ja piihteet. (Somerkoski 2012, 199-200) Sosiaalisen lihikentin, kuten perheen, yhteyttd
kaupungin turvallisuusratkaisuihin ei juurikaan kuvattu.

Turvallisuusratkaisuiksi nuoret ehdottivat teknisid innovaatioita, valvontaresursseja, opetta-
mista, kasvatusta ja normeja. (Somerkoski 2012, 198-200) Huomattavaa on, etti yleisesti
turvallisuuden koettiin niiden nimenomaisten tehtivien vastauksissa olevan ylhiiltd pdin
ohjautuva jirjestelmi, jossa painottui yhteison aktiivisuus sekd poliittinen paitoksenteko
yksildiden itseniisen tai tunteisiin perustuvan toiminnan sijaan. Kun tihin yhdistetdin vield
vastauksista liikenteen infrastruktuurin jirjestelmit, jotka ovat myos voimakkaasti yhteis-
kunnan siitelemit, saadaan kuva varsin normiohjatusta turvallisuus-orientaatiosta. Vas-
tauksista saatiin viitteitd siitd, etti nuoret olivat ulkoistaneet turvallisuuden kokemuksen
itsensi ulkopuolelle.
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Pohdintaa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) esitetyt Turvallisuus
ja liikkenne -aihekokonaisuuden keskeiset sisillot kuvaavat turvallisuuden rakenteisiin ja jir-
jestelmiin liittyvid elementtejd. Tillaisia ovat esimerkiksi litkennesdinnét, ympiristdturval-
lisuus sekd onnettomuuksilta ja rikollisuudelta suojautuminen. Oppilaiden kuvaama koke-
mus turvallisesta tulevaisuudesta ja kaupungista vastaa hyvin opetussuunnitelmassa esiteltyji
sisltdji ja yhteiskuntarakenteisiin kuuluvia ilmiitd, kuten uhkien torjuntaa ja varautumis-
ta, litkennejirjestelyjen ja valvonnan resursointia seki turvallisuustekniikan kehittimisti.
Oppilaat eivit kuitenkaan mieltineet turvallisuutta laajasti rauhalliseksi, sisdsyntyiseksi ja
sisdistetyksi tunnetilaksi, vaan enimmikseen ulkoa tulevan uhkan torjumiseksi, missi yh-
teiskunta on voimakkaasti valvovana ja mairiyksid asettavana organisaationa mukana. Tu-
los on niiltd osin samansuuntainen Jukaraisen ym. (2012, 251) kisitysten kanssa. Tutkijat
tuovat esille, ettd enemmistd oppilaista toivoo lisdd valvontaa ja tiukempaa poikkeavuuden
kontrollia.

Tutkitun perusteella on aiheellista arvella, ettd nuoren turvallisuuskokemus sisiltdd runsaasti
ulkoistettuja elementteji, ja on aiheellista arvella, etti juuri timi tekijd olisi osallisena siini,
ettei turvallisuuskulttuurin ylldpitiminen siirry kiytinnon tasolle. (Somerkoski 2012, 202;
ks. myos Vornanen & Miettinen 2010, 217)

Suomea voidaan globaalista nikokulmasta tarkasteltuna pitid melko turvallisena maana, ki-
siteltiinpd sitten sotilaallista tai inhimillistd turvallisuutta (Suomela 2008, 77-78). Kansal-
lisista tai jirjestdjen ominaisuuksista puhuttaessa kiytetddn kisitettd turvallisuusidentiteetti
(ks. esim. Koivula 2004, 147 tai Laitinen (2005). Kisill4 olevan tutkimuksen valossa voitai-
siin kisitettd mahdollisesti kiyttdd my6s yksilon turvallisuuskisityksestd puhuttaessa (Kuva
1) Soveltaen identiteettitutkimusta (ks. esim. Ropo 2011) voitaisiin turvallisuusidentiteetti
tillsin jakaa kolmeen: persoonalliseen turvallisuusidentiteettiin (kuvaus omasta minuudesta
suhteessa turvallisuusasioihin), sosiaaliseen turvallisuusidentiteettiin (suhteita toisiin ja tur-
vallisuusverkostoihin) sekd kulttuuriseen turvallisuusidentiteettiin (turvallisuussuhde jirjes-
telmiin ja globaaleihin ilmisihin).

PERSOONALLINEN SOSIAALINEN KULTTUURINEN
TURVALLISUUSIDENTITEETTI TURVALLISUUSIDENTITEETTI TURVALLISUUSIDENTITEETTI

Kuva 1:  Turvallisuusidentiteetin tarkastelua Ropoa (2011) mukaillen.

Tdmin tutkimuksen perusteella niyttiisi siltd, ettd kuvatessaan turvallista kaupunkiympi-
ristdd tai turvallista tulevaisuutta nuoret identifioituvat turvallisuusasioissa ensisijaisesti so-
siaalisesti ja kulttuurisesti. Turvallisuuskulttuurin ja turvallisuusasenteiden kehittymiseksi
oppilaille tulisi tarjota my6s nikékulmia ja toimintamalleja, jotka perustuvat nimenomaan
persoonalliseen turvallisuusidentifikaatioon, kuten emootioiden ja empatian kehittymiseen.
Niin turvallisuus voitaisiin nihdd ennemminkin itsesddtelyn olotilana kuin ulkopuolelta
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miiriytyvini normien ja ohjeiden joukkona. Emotionaalisen turvallisuuden voidaan kat-
soa parantavan hyvinvointia ja viihtyvyytti kouluissa, kuten muissakin sosiaalisissa ympiris-
toissd. Turvallisuus tulisi siis liittdd kasvatusyhteisoissi asenteisiin ja toimintakykyyn. Nimi
kehittyvit oman tietoisen toiminnan osana, eivitkd niinkdin ulkoa ohjautuvana, normitet-
tuina siinndstdind. Opetussuunnitelman perusteisiin tulisi sisillyttdd nikyvimmin ihmi-
senid kasvamisen teemoja ja vuorovaikutustaitoja osana turvallisuuskulttuurin edistimisti.
Turvallisuuden ei tulisi olla ensisijaisesti oman itsen ulko- vaan sisipuolella. (Kuva 2)

sisdiset
tekijat

ulkoiset tekijat

ulkniset tekiji

Kuva 2:  Turvallisuusidentiteetti-kasitteen tarkastelua ulkoa- ja sisaltapain ohjautuvana
kokonaisuutena.

"Turvallisempi huominen” (Sisdasiainministerié 2008, 10) on kolmas poikkihallinnollinen
sisdisen turvallisuuden ohjelma, jonka tavoitteena on, etti Suomi on Euroopan turvalli-
sin maa. Ohjelmassa titd tavoitellaan my®s turvallisuuden tunnetta lisidmilld ja erityisesti
nuorten osalta varmistamalla turvallinen kasvuympiristé. Tdmin haasteellisen ja turvalli-
suuskulttuuria edistivin toiminnan kehittiminen sopisi hyvin perusopetuksen, toisen ja
kolmannen asteen oppilaitosten sekd puolustusvoimien turvallisuuskasvatuksen sisilloksi.
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LUKU 10

Yleissivistavan turvallisuuskasvatuksen
haasteet

Eila Lindfors
Tiivistelma

Opetusta ja kasvatusta, jonka sisiltond on turvallisuus eri muodoissaan ja osa-alueinaan,
kutsutaan turvallisuuskasvatukseksi. Oppilaitoksen edellytetiin olevan turvallinen oppi-
misympiristd ja antavan samalla mallin hyvin turvallisuuskulttuurin yllidpitimisestd arjen
toimintakulttuurina. Turvallisuuskasvatuksen keskeinen tavoite on edistii lasten ja nuorten
terveyttd, hyvinvointia, turvallisuutta ja arjenhallintaa sekd kehittid myshemminkin eli-
missd kiyttokelpoisia taitoja ja valmiuksia selviytyi yllictavistd tilanteista omaa ja muiden
turvallisuutta vaalien. Perusopetuksessa tulee opetussuunnitelman perusteiden mukaan
opettaa turvallisuutta tavoitteellisesti.

Kouluissa sattuneet tapaturmat ja vikivallanteot ovat herittineet keskustelun oppilaitoksen
turvallisuudesta ja turvallisuuskulttuurin tasosta. Samalla on ryhdytty kysymiin, tuottaako
sia opettaa turvallisuusasioita. Turvallisuusosaamisella ymmiirretdin turvallisuutta koskevien
tietojen, taitojen, valmiuksien ja asenteiden muodostamaa kokonaisuutta.

Artikkelissa tarkastellaan perusopetuksen turvallisuuskasvatuksen nykytilaa ja haasteita ai-
empien empiiristen tutkimusten valossa. Ensin tarkastellaan turvallisuuskasvatuksen ope-
tussuunnitelman perusteita ja tavoitteiden toteutumista. Toiseksi tarkastellaan oppilaitos-
ten henkilskunnan turvallisuusosaamista. Kolmanneksi rakennetaan kuvaa perusopetuksen
koulusta fyysisend toimintaympiristoni ja lopuksi esitelldéin oppilaiden turvallisuusosaamis-
ta. Johtopddtss on, ettd turvallisuuskasvatuksen toteuttamisen edellytyksid tulee kehittdi
opetussuunnitelman perusteita ja opetussuunnitelmaa, oppilaitoksen fyysisti turvallisuutta
ja opettajien tiydennyskoulutusta kehittien. Pedagogisiin haasteisiin esitetddn ratkaisuksi
toiminnallista oppimista ja oppilaiden osallistamista oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin
kehittimiseen, jolloin oppilaat saavat olla aktiivisesti mukana kehittimissd oman koulunsa
turvallisuutta. Pelkk asioiden teoreettinen hallinta ei riitd tuottamaan turvallisuusosaamista
vaan se edellyttid kokemuksia ja kidytinnon tekoja. Turvallisuus on tiedostamisen, vilitti-
misen ja tekojen kulttuuria!
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Johdanto

Turvallisuus on keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo (Niemeld & Lahikainen 2002).
Turvallisuus voidaan ymmairtdd ympiriston turvallisuutena, yksilon kokemuksena tai nii-
den suhteena, uhan arviointina, riskin hallintana ja sitd kautta turvattomuuden poissaolona
(Lindfors 2012a: Pentti 2003). Oppilaitoskontekstissa turvallisuus ei liity vain vikivaltaan,
oppilaitoksia koskeviin uhkauksiin tai tapaturmiin. Turvallisuuden tulisi olla osa oppilai-
toksen jokapiiviistd hyvinvoinnin toimintakulttuuria sen sijaan, ettid turvallisuutta tarkas-
tellaan ainoastaan riskien hallintana ja kriisivalmiutena (Jukarainen, Syrjildinen & Virri
2012). Oppilaitoksen edellytetddn olevan turvallinen oppimisympirist6 ja antavan samalla
mallin hyvin turvallisuuskulttuurin yllipitimisesti arjen toimintakulttuurina. (Lindfors
2012a). Perusopetuksessa tulee opetussuunnitelman perusteiden mukaan (Opetushallitus
2004) my®ds opettaa turvallisuutta tavoitteellisesti.

Oppilaitosten turvallisuus ja turvallisuuskulttuuri ovat nousseet yleiseen keskusteluun ja hal-
linnonalojen kehittimiskohteeksi nikyvisti Oppilaitosten turvallisuustyéryhmin raportin
(Sisdasiainministerid 2009), Sisiisen turvallisuuden ohjelman (Sisdasiainministeri 2008) ja
oppilaitoksissa tapahtuneiden ddrimmaisten kouluvikivallan tekojen seurauksena. Perusope-
tuslaki (628/1998), Pelastuslaki (468/2003) ja Tyoturvallisuuslaki (738/2002) velvoittavat
yllipitimiin ja kehittimiin oppilaan oppimisympiriston ja henkilskunnan tydympiriston
turvallisuutta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisympiristé miiritel-
lddn fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten suhteiden muodostamana kokonaisuutena (Ope-
tushallitus 2004). Perusopetuksen oppimisympiriston nihdiin muodostuvan rakennusten,
tilojen, opetusvilineiden, oppimateriaalien, muun rakennetun ympiriston ja ympirdivin
luonnon, yksittdisen oppilaan kognitiivisten ja emotionaalisten tekijoiden sekd ihmissuh-
teiden ja vuorovaikutuksen kokonaisuutena (Lindfors 2012b). Lihtokohtaisesti kaikki op-
pilaitoksen muodostaman yhteison jisenet, sekd henkilokunta ettd oppilaat, ovat omalta
osaltaan vastuussa turvallisuudesta, vaikka vastuu turvallisuusasioiden hoitamisesta ja kehit-
timisestd kuuluukin siidosten mukaan viime kidessi rehtorille. Turvallisuuskulttuuri mia-
rittelee sen, miten turvallisen oppimisympiriston oppilaitos tarjoaa, ja miten se ohjaa lapset
ja nuoret huomioimaan turvallisen toimintakulttuurin arjen toiminnoissa (Lindfors 2012a).
Tapaturmat ja vahingot (Markkula & Oérni 2009), kouluihin kohdistuneet uhkaukset (Si-
sdasiainministerié 2009) ja koulusurmat (Oikeusministerié 2009, 2010) ovat herittineet
kysymyksid oppilaitosten turvallisuudesta ja oppilaiden saamasta turvallisuuskasvatuksesta.
Valtioneuvoston asetus (422/28.6.2012) perusopetuksen tavoitteista ja tuntijaosta edellyttii
huomion kiinnittimisti oppimisympiristén ja koulun toimintakulttuurin turvallisuuteen
samoin kuin siihen, ettd opetus edistdd oppilaan turvallisuuteen liittyvid valmiuksia.

”Koulun toimintakulttuurin ja oppimisympiristdjen tulee olla turvallisia ja terveel-
lisid, huomioida oppilaiden yksilélliset tarpeet, tukea yksilon ja yhteison kasvua,
oppimista ja vuorovaikutusta. Toiminnassa edistetdin hyvid tydrauhaa ja oppimis-
ympiristén turvallisuutta.”
"Opetuksen tulee edistdd oppilaiden terveyttd, hyvinvointia, turvallisuutta ja seki
kehittdd niihin liictyvid valmiuksia.”

(Valtioneuvoston asetus 422/28.6.2012)
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Opetusta ja kasvatusta, jonka sisiltond on turvallisuus eri muodoissaan ja osa-alueinaan,
voidaan kutsua turvallisuuskasvatukseksi (Lindfors 2012a). Pentin mukaan (2003) turvalli-
suuskasvatus lisdd turvallisuutta riippuen niistd lihtskohdista, joista tavoitteet on johdettu
ja siitd kuinka pysyvid, aktiivista ja uskottavaa kasvatustyd on. Perusopetuksen kontekstissa
turvallisuuskasvatuksen keskeinen tavoite on edistdd lasten ja nuorten terveytti, hyvinvoin-
tia, turvallisuutta ja arjenhallintaa seki kehittid myohemminkin elimissi kiyttokelpoisia
taitoja ja valmiuksia selviytyd yllattivistd tilanteista omaa ja muiden turvallisuutta vaalien.
Kysymys on turvallisuusosaamisen kehittimisestd. Osaamista mairitellddn useilla tavoilla ja
useissa yhteyksissid (Hall & Goodale 1986; Niiniluoto 1989). Osaamiseen liitetdin useim-
miten tiedollinen, taidollinen ja asenteellinen ulottuvuus. Turvallisuusosaamisella tarkoite-
taan tissi turvallisuutta koskevia tietoja, taitoja, asenteita, valmiuksia ja kykyi soveltaa niitd
kidytinnon tilanteessa.

Turvallisuuskasvatuksen toteuttamisen nikékulmasta opettajien oma henkilskohtainen tur-
vallisuusosaaminen ja pedagoginen osaaminen ovat keskeisid. Opettajan tehtivin kannalta
voidaan puhua aineenhallinnallis-didaktisista valmiuksista (ks. esimerkiksi Lindfors 2010),
joilla tarkoitetaan seki aineenhallinnallisia taitoja ettd opetuksen suunnitteluun, toteutuk-
seen ja arviointiin liittyvid valmiuksia. Opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen
edellyttid, ettd opettaja hallitsee opettamansa asian ja kykenee kohdentamaan opetuksensa
opettamalle ryhmiilleen pedagogisesti ja didaktisesti mielekkailld tavalla sekd kykenee kriit-
tisesti arvioimaan opetuksen kehittdmistarpeita. Opettaja vaikuttaa suoraan esimerkiksi sii-
hen, pitivitko oppilaat opetussisillosti vai eivit (Anttila 2000; Ruismiki & Juvonen 2000).

Turvallisuuden ollessa lihtokohtaisesti oppimisympiristén perusarvo (Perusopetuslaki
628/1998) koulun oma turvallisuuskulttuuri nousee keskeiseksi turvallisuuskasvatuksen
toteuttamisen kannalta. Koulun turvallisuutta edistivi toimintakulttuuri on edellytys sil-
le, etti turvallisuuskasvatusta voidaan toteuttaa kiytinndssi koulun arjessa (ks. esimerkiksi
Jukarainen ym. 2012). Till6in on lihtokohtana, ettd koulu itsessdin fyysisend toimintaym-
piristoni on turvallinen ja etti oppimisyhteis6 pitii turvallisuutta keskeisend arvona kaikis-
sa toiminnoissaan (Waitinen 2011). Kasvatuksen kontekstissa oppilaitoksen oman turval-
lisuuskulttuurin tulisi toimia kidytinnén esimerkkini turvallisuutta edistivistid ratkaisuista
(Lindfors 2012a) samalla, kun tavoitteellisen kasvatuksen myoti turvallisuutta kisittelevid
oppisisiltoji otetaan aktiivisesti tarkastelun kohteeksi oppitunneilla ja erilaisten tapahtumi-
en ja toimintapiivien yhteydessi (ks. esimerkiksi Lehkonen 2012; Lindfors & Mylls 2012).

Seuraavassa turvallisuuskasvatuksen nykytilaa ja haasteita hahmotetaan aikaisempien tutki-
musten avulla. Ensin tarkastellaan turvallisuuskasvatuksen nykytilaa. Toiseksi tarkastellaan
oppilaitosten henkilokunnan turvallisuusosaamista. Kolmanneksi rakennetaan kuvaa perus-
opetuksen koulusta fyysisend ympiristoni ja neljinneksi esitelliin oppilaiden turvallisuus-
osaamista. Artikkelin lopuksi tehddin johtopditoksid turvallisuuskasvatuksen nykytilasta ja
esitetddn ratkaisuja esiin nousseisiin haasteisiin.
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Turvallisuuskasvatuksen toteutumisesta

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004) maiirittelee turvalli-
suuskasvatuksen tavoitteet ja sisillot sekd Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden op-
piainekohtaisten tavoitteiden ja sisiltdjen avulla. Turvallisuuskasvatus on turvallisuuteen
liittyvin osaamisen opettamista sekid aihekokonaisuuden tavoitteiden ettd oppiaineiden
tavoitteiden mukaan' monien oppiaineiden tunneilla, esimerkiksi tyoturvallisuus fysiikan,
kemian, kotitalouden, litkunnan ja kisityon tunneilla, vilitunneilla, leirikouluissa ja opin-
toretkilld. Pedagogisena tavoitteena tulee olla sellaisen turvallisuusilmapiirin luominen, jossa
turvallisuuslihtsisten asenteiden omaksuminen on mahdollista.

Turvallisuus ja litkenne -aihekokonaisuuden padamiirini on auttaa oppilasta ymmirtimiin
turvallisuuden ylldpitimistd ja edistimistd sekd opastaa vastuulliseen kiyttiytymiseen lii-
kenteessi. Tavoitteena on, ettd oppilas oppii 1) tunnistamaan turvallisuus- ja terveysriskeji,
ennakoimaan ja vilttimddn vaaratilanteita sekd toimimaan terveytti ja turvallisuutta edis-
tdvisti, 2) edistimain vikivallattomuutta ja toimimaan kiusaamistilanteissa rakentavasti, 3)
toimimaan onnettomuus- ja kriisitilanteissa tarkoituksenmukaisesti, 4) toimimaan vastuul-
lisesti ja turvallisesti litkenteessd ja 5) vaikuttamaan litkenneympiriston ja muun toimin-
taympiriston turvallisuuteen. (Opetushallitus 2004)

Aihekokonaisuuksien tavoitteiden toteutumisen tuoreessa kansallisessa arvioinnissa (Niemi
2012a) saatiin yksityiskohtaista tietoa nykyisen perusopetuksen turvallisuuskasvatuksen to-
teuttamisesta. Opettajat pitivit aihekokonaisuuksia tirkeini ja nikivit ne tarpeellisiksi myos
tulevaisuudessa. Turvallisuus ja liikkenne -aihekokonaisuuden tavoitteet nihtiin selkeini.
Vaikka 87 % opettajista piti Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuutta tarpeellisena, puolet
opettajista koki, ettd vihiinen asianhallinta ja tiydennyskoulutuksen puute vaikuttaa sen
toteuttamiseen. Opettajien mukaan Turvallisuus ja liikkenne -aihekokonaisuus integroitui
enimmikseen terveystietoon ja toiseksi eniten ympiristd- ja luonnontietoon. Aihekokonai-
suuden toteuttamisesta vastasivat ensisijaisesti rehtori ja opettajat ja toiseksi eniten vieraile-
vat asiantuntijat. (Niemi 2012b.) Vierailijat toivat kouluun ajankohtaista asiantuntemusta,
miti oppilaat pitivit kiinnostavina (Lindfors & Myllé 2012). Aihekokonaisuus nikyi eniten
koulun toiminnassa oppitunneilla, vilitunneilla ja koulupihan liikennejirjestelyissi. Toisaal-
ta kolmasosa opettajista (33 %) ilmoitti, ettd turvallisuus ja litkenne -aihekokonaisuuksien
opetus ei ndy koulun tuntijaossa. Aihekokonaisuus oli vaikuttanut koulun toimintaan vain
vihin reilussa puolessa kouluista viimeisen kolmen vuoden aikana. Vain reilu 30 % op-
pilaista oli saanut opettajien kisityksen mukaan myénteisid oppimiskokemuksia kaikkiin
aihekokonaisuuksiin suhteutettuna (Niemi 2012b), siitakin huolimatta, ettd turvallisuusky-
symykset aiheuttavat oppilaille itseisarvoisesti paljon huolta (Jukarainen ym. 2012; Somer-
koski 2012a). Esimerkiksi kiusaaminen on merkittivi ongelma kouluyhteisgssi (Hamarus
& Kaikkonen 2011; Luopa, Pietikiinen & Jokela 2008; Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta,
Koski & Virta 2012) ja selked turvallisen oppimisympiristén uhkatekiji. Oppilaiden kisi-
tyksen mukaan heille onkin opetettu turvallisuuteen ja litkenteeseen liittyvid asioita eniten
kotona (86 %), toiseksi eniten koulun ulkopuolella (82 %) ja vasta kolmanneksi eniten (78
%) koulussa (Somerkoski 2012a).

! esimerkiksi paloturvallisuus, sihkéturvallisuus, kemikaaliturvallisuus, tydturvallisuus.
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Lihes 60 % opettajista ajatteli turvallisuus ja litkenne -aihekokonaisuuden teettivin heilld
ylimdirdistd tyétd (Niemi 2012b), mikd tosin herdttdd kysymyksen siitd, kuinka opetus-
suunnitelman tavoitteiden toteuttaminen voidaan laskea ylimidriiseksi tyoksi. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd aihekokonaisuuden tavoitteiden toteuttamiseen on pyritty perinteisistd
oppitunneista poikkeavalla tavalla, minki voisi ajatella edistivin turvallisuuskasvatusta ja
oppilaiden motivoituneisuutta. Pilottikokeiluna toteutettu ylikoulun turvakurssi nimit-
tdin osoitti, ettd turvallisuuskasvatusta voidaan toteuttaa oppiaineiden sisilt6jd integroiden,
opettajien ja oppilaiden yhteistoiminnallisuutta edistien ja toiminnallisella lihestymistavalla
oppilaita turvallisuusasioiden pariin motivoiden, jopa niin, ettd he pitivit turvakurssin ope-
tuskertoja liian lyhyini ja olisivat halunneet opetella asioita perusteellisemmin (Lindfors &
Mylls 2012). Yrittdjyyskasvatuksen leirikouluprojektissa turvallisuus tuli puolestaan esille
seki oppilaille uudenlaisina toiminnasta kumpuavina haasteina (esimerkiksi hygieniapassin
tarve) ettd opettajille ja koululle avoimen oppimisympiriston uudenlaisista turvallisuushaas-
teista (Lehkonen 2012).

Tyéturvallisuuden osalta perusopetuksen turvallisuuskasvatus oli kansallisen arvioinnin
kohteena jo 2000-luvun alussa (Palukka & Salminen 2003). Tyéturvallisuusopetusta an-
nettiin arvioinnin mukaan eniten teknisten toiden ja kotitalouden yhteydessi ja toiseksi
eniten liikkunnan ja terveystiedon yhteydessi. Térkeimpini opetussisiltdini opettajat pitivit
koneturvallisuutta ja tapaturmien torjuntaa, henkildsuojainten kiytto4, ergonomiaa ja tyo-
hén liittyviid huolellisuutta ja varovaisuutta. Palukan ja Salmisen selvityksen mukaan (2003)
kouluissa sattui keskimiirin 4,2 raportoitua tapaturmaa lukuvuosittain. Joka kuudennessa
30. Yleisin tapaturman seuraus oli haava, kuudesosa vammoista oli murtumia ja kymmenes-
osa venihdyksid. Tiirikaisen mukaan (2009) 46 % koulutapaturmista tapahtuu vilitunnilla.
Kouluterveyskyselyn (2009-2010) mukaan lihes joka neljinnelle 8.- ja 9.-luokkalaiselle on
sattunut vihintddn yksi terveydenhoitajan tai ldikirin vastaanotolla kiyntid vaatinut tapa-
turma koulumatkalla tai koulussa. Tarkkaa tietoa koulutapaturmien lukumiiristi ei ole
kuitenkaan valtakunnallisesti saatavilla, silli tapaturmien dokumentointi ja seuraaminen on
kouluissa vaihtelevaa.

Taide- ja taitoaineiden (musiikki, kuvataide ja kisityo) kansallisessa oppimistulosten arvi-
oinnissa (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011) turvallisuuskasvatus niyttiytyi selkeimmin
kisityon opetuksessa. Turvallisuutta koskevat muuttujat kohdentuivat kisityon tyoturvalli-
suuteen ja koskivat ainoastaan teknisen tydn sisiltdaluetta, erityisesti suojavilineiden kiyt-
to4d. Yhdeksinnen vuosiluokan oppilaiden mielestd tyoturvallisuutta oli opetettu suojavi-
lineiden kidyton osalta suhteellisen usein. Liikunnassa turvallisuuskysymyksii tarkasteltiin
ensisijaisesti turvallisen oppimisympiristén nikokulmasta ja vasta toissijaisesti opetettavana
sisiltoni (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2010).

Aikaisempien tutkimustulosten valossa (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011; Niemi
2012b; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2010; Palukka & Salminen 2003) voidaan to-
deta, ettid turvallisuuskasvatusta toteutetaan taide- ja taitoaineissa sekd opetuksen sisiltini
ettd haasteellisten oppimisympiristjen turvallisuuden kehittdmiseni, esimerkiksi koneiden
ja laitteiden kiyttoni, ergonominen #iniympiristoni, turvallisena kemikaalien kiyttna.
Taide- ja taitoaineiden ainekohtaisten tavoitteiden toteutumisen ja toiminnallisen oppimis-
prosessin kautta saavutetaan monia turvallisen oppimisympiriston ja oppilaitoksen turvalli-
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suuskulttuurin (ks. tarkemmin Lindfors 2012a ja Opetushallitus 2004, vrt. Jukarainen ym.
2012) keskeisii sekd psyykkiseen ettd sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvid paamadria.

Koulun henkilékunnan turvallisuusosaaminen

Waitisen (2011) tutkimuksessa (N = 384) tarkasteltiin ensimmaiisen kerran opettajien (65
%) ja rehtoreiden (8 %) sekd koulun muun henkilskunnan (27 %) turvallisuustietoja ja
taitoja laajasti osana perusopetuksen koulun turvallisuuskulttuurin arviointia. Opettajien
oma turvallisuusosaaminen on peruste arvioida sitd, millaiset valmiudet opettajilla on toi-
mia toisaalta koulun turvallisuuskulttuurin kehittdjini ja toteuttaa turvallisuuskasvatuksen
tavoitteita opetussuunnitelman vaatimalla tavalla. Waitisen tutkimuksessa tuli esiin, ettd
koulujen henkilskunnan turvallisuusasenteissa ja turvallisuuden arvostamisessa osana omaa
tyoti oli paljon kehittimisen varaa. Vastaajista 90 % piti turvallisuutta yhteni tyonsi kes-
keiseni arvona, mutta henkilokunta ei kuitenkaan ymmirtinyt tiysin omaa rooliaan koulun
turvallisuustydssi. Vastaajista 78 % oli ainakin jossain miirin sitd mieltd, ettd turvallisuus-
asiat kuuluvat mys heidin tehtiviinsid. Vain 16 % olisi halunnut jittdd turvallisuusasioita
muiden hoidettavaksi. Toisaalta yli puolet vastaajista eli 57 % perdinkuulutti viranomais-
ten parempaa huolenpitoa koulujen turvallisuudesta, vaikka viranomaisten antamien suo-
situsten muuttaminen koulussa kiytinnon teoiksi on vain henkilokunnan varassa. Valtaosa
vastaajista (76 %) oli sitd mieltd, ettd koulun paloturvallisuudesta vastaa oman kunnan
pelastuslaitos ja vain vihemmisto (24 %) kisitti, ettei pelastuslaitos voi vastata koulun
paloturvallisuudesta vaan se kutsutaan paikalle, kun turvallisuus on jo jirkkynyt. Valtaosa
vastaajista (68 %) ei tunnistanut oikeaa yleistd vaaramerkkii ja hyviksyi merkiksi aaltodinen
sijaan yhtijaksoisen tasakorkean sireenidinen, vaikka se on uhkatilanteen pddttymisti tar-
koittava niin sanottu vaara ohi -merkki. Jopa 70 % vastaajista ei mielestiin osannut toimia
oikein vaaratilanteissa, miti konkretisoi se, etti lihes kolmannes vastaajista (28 %) olisi val-
mis evakuoimaan ihmisii rakennuksesta savuisen rappukiytivin kautta. (Waitinen 2011.)

Paloturvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden ymmirtiminen on koulun henkilskunnalle
oleellista sekd turvallisuuskasvatuksen toteuttajina, turvallisuuskulttuurin yllipitdjing, ettd
mahdollisessa vaaratilanteessa, silld vuosittain Suomessa syttyy noin 15 000 tulipaloa. Piivit-
tiin tehdiin viidesti seitsemiin tuhopolttoa ja poltetaan tai yritetdin polttaa vihintiin yksi
rakennus. (Mikeld & Laitinen 2008). Valtaosa koulun henkilskunnasta (76 %) ei tiennyt
sihkolieden vaarallisuutta yleisimpini sihkdpalojen aiheuttajana, eiki siti, ettd kuumat ja
energiapitoiset palokaasut levittivit tulipaloa saadessaan oikeassa vaiheessa hapekasta ilmaa
esimerkiksi avoimesta ovesta tai sirkyneestd ikkunasta. Reilusti yli puolet (60 %) ei ollut
harjoitellut eiki ilmoittanut osaavansa kiyttdd alkusammutusvilineitd. Valtaosa vastaajista
(66 %) arvioi jauhesammuttimen sammutusajan liian pitkiksi. Reilu kolmasosa vastaajista
(38 %) katsoi kuitenkin tuntevansa typaikkansa hyvin ja tietivinsi sielli muun muassa
palo-osastojen rajat ja palo-ovien sijainnin. (Waitinen 2011.)

Tahallisten tulipalojen osuus kaikista tulipaloista on valtakunnallisesti noin 16 %. PRON-
TO-tietokantaan rekisterdityji koulurakennusten tulipaloja oli Suomessa yhteensi 236 vuo-
sien 2005-2009 aikana. Koulupalot syttyvit tyypillisimmin koulun kiyttoaikaan aamupii-
villd ja sellaisissa tiloissa, joissa oppilaat oleskelevat. Teknisistd lihteistd, kuten sihko- tai
laitevioista alkaneet tulipalot eivit pelkistiin seliti Suomen koulupalojen syttymissyyti,
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miki viittaa sithen, ettd myds oppilaat ovat osallisia koulupaloihin. (Somerkoski & Ketola
2010.) Vain puolet koulun henkilokunnasta kuitenkin tiesi, ettd tahallaan sytytetyt tulipalot
ovat yksi yleisimmistd tulipalojen syisti. Myoskddn koulun tiloissa oleviin palojilkiin, esi-
merkiksi mustuneeseen, selkeiiin polttojilkeen koulun rakenteissa, ei puututa (Somerkoski
2007).

Waitisen tutkimus osoitti selkeiti puutteita perusopetuksen koulujen henkilskunnan tur-
vallisuutta koskevassa osaamisessa. Henkilokunnan turvallisuusosaamisen puutteet voitiin
arvioida osin jopa kriittisen kohtalokkaiksi. Hiukan yli puolet eli 56 % vastaajista oli kuta-
kuinkin tyytyviinen koulunsa turvallisuustilanteeseen ja arvioi jokaisen tyontekijin tietivin
tehtivinsi yllictavissikin tilanteissa siitd huolimatta, ettd kouluympiriston turvallisuudesta
huolehtiminen ei itseisarvoisesti ollut tutkimuksen mukaan jokaisen koulun tyontekijin
tyotehtiviin kuuluva asia. Vain 3 % vastaajista arvioi saaneensa ammattiin valmistavassa
koulutuksessa riittdvisti opetusta turvallisuusasioista (Waitinen 2011). Aiemmassa tydtur-
vallisuutta kisittelevissi tutkimuksessa kaksi kolmasosaa peruskoulun opettajista koki oman
opetustaitonsa riittiviksi tydturvallisuuden opettamisen osalta kolmasosan epiillessi omien
taitojensa riittdvyyttd. Lihes joka toinen (43 %) peruskoulun opettaja oli saanut tysturvalli-
suustietoa osana opettajakoulutusta, joka kolmas opettaja antoi tyturvallisuusopetusta vain
oman tyokokemuksensa pohjalta ja joka viides vastaaja oli kiynyt jonkun tydsuojelukurssin
opetuksen pohjaksi. (Palukka & Salminen 2003) Waitisen (2011) tutkimus ei mydskiin
oikeuttanut johtopiitdsti, ettd asevelvollisuuden aikainen turvallisuusopetus tuottaisi kou-
lussa syvillisempii turvallisuusorientoitumista.

Oppilaitoksen ja oppimisymparistéon fyysinen turvallisuus

Fyysiselld ympiristolld on merkittivi rooli turvallisuuden kokemisessa (Nuikkinen 2009).
Fyysinen turvallisuus on lihtkohta arvioitaessa oppimisympiristén turvallisuutta. Raken-
nettu ympiristd: oppilaitos rakennuksena, eri oppiaineiden opetustilat, kalusteet, koneet,
laitteet ja tyovilineet, oppimateriaalit sekd tekniset ratkaisut muodostavat fyysisen oppimis-
ympiriston. Oppimisympiriston turvallisuutta voidaan tarkastella turvallisuuskasvatuksen
kannalta kahdesta nikékulmasta: 1) onko oppilaitos ja opetustila itsessdin lihtokohtaisesti
turvallinen oppimisympiirist6 ja 2) millaisen malliesimerkin turvallisen toiminnan jirjesti-
misestd oppilaitos tai yksittdinen opetustila tarjoaa?

Oppilaitoksen fyysistd turvallisuutta on tutkittu Waitisen (2011) ja Lindforsin (2012b)
tutkimuksissa. Perusopetuslaki (628/1998), pelastuslaki (378/2011) ja tydturvallisuuslaki
(738/2002) velvoittavat opetuksen jirjestijin (kunta, valtio, yksityinen opetuksen jirjes-
tdjd) huolehtimaan oppimisympiriston fyysisestd turvallisuudesta. Waitisen tutkimuksessa
toteutettiin perusopetuksen koulujen fyysisen turvallisuuden arviointi, ns. turvatarkastus.
Arviointi koski oppilaitoksen turvallisuutta koskevia suunnitelmia (pelastussuunnitelma,
kriisisuunnitelma, tydsuojelun toimintaohjelma), paloturvallisuutta, poistumisturvallisuut-
ta, uhkatilanteisiin varautumista ja omavalvontaa. Arviointi osoitti monia puutteita, vaikka
kouluissa olikin asianmukaiset pelastussuunnitelmat ja lihes kaikissa myos kriisisuunnitel-
mat. Lakisddteinen tydsuojelun toimintaohjelma oli sen sijaan vain puolessa tutkimuskou-
luista. Suuressa joukossa tutkimuskouluja poistumisturvallisuudessa oli selkeitd puutteita.
Vain puolessa kouluista henkilskunta tiesi palo-osastoinnin rajat ja palo-ovet. Henkilokun-



151

nalta puuttui 35 % kouluista alkusammutustaito. Automaattisen paloilmoittimen kuukau-
sittaisessa testaamisessa oli puutteita lihes 80 % kouluista. Turvallisuuden omavalvonta,
esimerkiksi tapahtumailmoituskiytints ja liheltd piti -tilanteiden raportointi, puuttui 35
% kouluista. Vain kahdessa koulussa oli ohjeistettu oppituntien jilkeistd tydskentelyi tur-
vallisuusnikokulmasta. (Waitinen 2011)

Lindforsin tutkimuksessa (2012) arvioitiin kisityon (tekstiilityd) opetustilojen turvalli-
suutta tarkastelemalla fyysistd turvallisuutta oppilaiden tydskennellessi luokassa. Kisityos-
sd tySturvallisuus on erityiselld sijalla seki turvallisen oppimisympiristén (Perusopetuslaki
(628/1998); tyoturvallisuuslaki (738/2002)) takaamiseksi etti turvallisten tydtapojen opet-
tamiseksi oppilaalle opetussuunnitelman (Opetushallitus 2004) mukaisesti. Oppilaan oppi-
misympiristo on myds opettajan tydympiristd. Tutkimus kohdistui yleisiin tydturvallisuus-
nikokohtiin, koneiden, laitteiden ja tydvilineiden kiyton riskeihin, paloturvallisuuteen ja
ergonomiaan. Yleisesti ottaen ergonomiaa koskevat nikskohdat oli huomioitu melko hyvin,
kun taas muilta osin tulokset olivat huomiota herittivid. Erillinen tydturvallisuuskansio,
johon olisi koottu opetustilan turvallisuuden kannalta keskeiset asiat, oli vain reilussa 10
% luokkia. Ensiapukaappi puuttui reilusta 60 %:sta luokkia. Lukittava kaappi vaarallisten
kemikaalien siilytykseen oli vain 11 %:ssa luokista. Suojavaatteita ja henkilssuojaimia, joita
tarvitaan opetussuunnitelman mukaisessa tyoskentelyssi, esimerkiksi virjiyksessi ja etsauk-
sessa, oli vain joka viidennessi luokassa.

Paloturvallisuuden osalta tutkimuksessa oli tarkastelun kohteena silityspiste. Se on selked
palovaaran aiheuttava tydpiste tekstiilitydssi. Kuitenkin vain vajaassa puolessa opetustiloista
oli sammutuspeite. Jauhesammutin oli vain reilussa kolmanneksessa. Erillisid ohjeita silitti-
miseen (huom. kone- ja laitekohtaisen kiyttdohjeen vaatimus Inki ym. 2011), joiden mu-
kaan huolellisesti toimien viltetddn tulipaloja aiheuttavia riskeji ja kidytetddn sihkélaitetta
turvallisesti, ei ollut kuin yhdessitoista prosentissa luokista. Tekstiilityon keskeisen kuormit-
tavuustekijin, tekstiilipolyn, poistoon tarkoitettu kohdepoistojirjestelmi oli vain alle 20 %
luokista. Tekstiilipély sisiltdd kuitujen ainesosia, virjdys- ja viimeistysaineita sekd pesuaine-
jadmid (Lindfors 2012b). Tissd kohtaa on huomioitava, ettid oppilaat tyoskentelevit tiloissa
yleisimmin kaksi kertaa 45 minuuttia kerrallaan, mutta opettaja jopa kahdeksan tuntia,

Oppilaat turvallisuusosaajina

Oppilaiden turvallisuusosaamista arvioitiin osana kansallista perusopetuksen aihekokonai-
suuksien arviointia. Somerkosken (2012a) analyysin mukaan oppilaiden turvallisuusosaa-
misessa on eroja tietojen ja taitojen osalta sekd sukupuoleen, asumisympiristoon ettd kieli-
alueeseen liittyen. Arvioinnin perusteella oppilailla on tietoa turvallisuudesta, mutta my®os
selkeitd puutteita. Lihes kaikki oppilaat osasivat hitinumeron, mutta toisaalta vain vajaa
puolet tiesi, milli vilineilld kotona syttynyt tulipalo sammutettaisiin. Ruotsinkielisten oppi-
laiden tiedot olivat heikommat kuin suomenkielisten oppilaiden. Tytéilli oli turvallisuusasi-
oista hivenen paremmat tiedot kuin pojilla, miki liittynee sithen, etti tytot (91 %) kokivat
turvallisuusasiat selvisti tirkeammiksi ja hysdyllisemmiksi kuin pojat (78 %). Maaseudulla
asuvat tytot osasivat tietoasiat parhaiten.
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Oppilaiden tietojen ja taitojen vililld oli selvii ristiriitaa. Oppilaista 34 % ilmoitti kiytti-
vinsi heijastinta — tytot poikia enemmin —ja 12 % kiytti pyoriilykypirdd. Jopa 80 % kertoi
osaavansa testata palovaroittimen toiminnan, mutta vain 48 % oli testannut palovaroitinta
kiytinnossd. Pojista 91 % arveli osaavansa testata palovaroitinta ja 62 % oli siti testannut,
tytoistd vain 66 % arveli osaavansa ja vain 33 % oli kokeillut palovaroittimen toimintaa
kiytinnossd. Sama toistui kdsisammuttimen kiytdssi: pojista 89 % kertoi osaavansa kiyttii
kisisammutinta, tytdistd vain 56 %. Poikien ja tyttdjen vastausten ero oli useissa toiminta-
kysymyksissd yli kymmenen prosenttiyksikkod poikien eduksi. Kaupunkimaisissa kunnissa
asuvat saivat toimintaosiosta heikoimmat pisteet muihin kuntamuotoihin verrattuna, kun
taas suomenkielistd koulua kiyvit oppilaat paisivit ruotsinkielistd koulua kiyviin oppilai-
siin verrattuna keskimiirin hieman parempiin tuloksiin. (Somerkoski 2012a.) Laitisen ym.
(2011) mukaan pojat osasivat tyttdjd paremmin tySturvallisuusasioita.

Pojat arvioivat oman toimintansa turvallisuus- ja litkenneasioissa paremmaksi kuin tytot.
Huolestuttavaa on, ettd 14 %:lla pojista tuli ilmi taipumus olla vilittimittd turvallisuus-
nikokohdista (Somerkoski 2012a), miki puolestaan nikyy esimerkiksi poikien tapaturma-
alttiutena ja maaliikenneonnettomuuksina. Ojalan mukaan (2012) maaliikenteessi me-
nehtyneistd 71 % oli miehid ja 29 % naisia. Tkdjakaumassa korostuvat 16—18-vuotiaiden
onnettomuudet, mutta riski kasvaa jo 13-vuotiaasta alkaen. Maaliikenteen riskin arvioinnis-
sa on huomattava, etti tieliikenneonnettomuuksissa yhtd menehtynyttid kohden vammau-
tuu noin 20 henkilsa.

Johtopaatoksia

Turvallisuuskasvatuksen nykytilaa on tarkasteltu tissd artikkelissa opetussuunnitelman ja
sen toteutumisen, erityisesti koulun fyysisen turvallisuuden seki opettajien ja oppilaiden
turvallisuusosaamisen nikokulmista. Perusopetuksen koulujen fyysinen turvallisuus ja tur-
vallisuuskulttuuri (Waitinen 2011) edellyttivic kehittimistd. Vaikka turvallisuudesta on
suunnitelmien tasolla huolehdittu, koulurakennuksen turvallinen kiytts edellyttid koulun
koko henkilokunnan turvallisuusosaamista. Opettajien velvollisuus on yllidpitis, arvioida ja
kehittidid oppimisympiristén turvallisuutta. T4mi konkretisoituu vuosittain erityisesti kiisi-
tyon teknisen tyon sisiltdalueen tydtapaturmia kisittelevissid oikeusprosesseissa (ks. esim.
Inki ym. 2011), joiden seurauksena kisity6n tydturvallisuutta onkin kehitetty miiritietoi-
sesti.

Turvallisuuskasvatuksessa opettajalla tulee olla pedagogisten valmiuksien lisiksi todellista
turvallisuusosaamista, missi on Waitisen (2011) tutkimuksen mukaan tilli hetkelli selvii
puutteita. Mikili opettajat tiedostaisivat turvallisuuden pelastussuunnitelmaa ja kriisivalmi-
utta laajempana ilmi6ni, he todennikoisesti mieltiisivit sen laajemmin osaksi omaa piivit-
tdistd tydtdin sen sijaan, ettd ajattelevat pelastuslaitoksen tai koulun rehtorin hoitavan koulun
turvallisuutta. Jatkossa koulun turvallisuutta tuleekin tarkastella kisi kddessd hyvinvoinnin
kisitteen kanssa (Jukarainen ym. 2012), jolloin turvallisuuden osa-alueita voidaan tarkas-
tella psyykkisestd, fyysisestd, sosiaalisesta ja pedagogisesta nikokulmasta (Lindfors 2012a).
Erityistd turvallisuusosaamista vaaditaan opettajilta, jotka opettavat turvallisuuden suhteen
vaativassa oppimisympiristdssi. Esimerkiksi kisity, litkunta, kotitalous ja kemia edellyt-
tivit tyoturvallisuuden jatkuvaa kehittimistd ja seurantaa. Koulun turvallisuuskulttuurin
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kehittimisen peruslihtokohtana pitiisikin edellyttid, ettd jokainen opettaja osallistuu tiy-
dennyskoulutukseen. Esimerkiksi uudistetussa Kisityon tyoturvallisuusoppaassa (Inki ym.
2011) suositeltiin, ettd kaikkien kisitydtd opettavien opettajien tulisi opiskella tulityskortin
edellyttamit sisillst. Tulitydkorttia vaaditaan lihtskohtaisesti henkiléltd, joka tekee, vartioi
tai valvoo tulitdiden tekemistd. Tyypillisid tulititd ovat hitsaus ja hiontatyot sekd myos kuu-
mailmapuhaltimen kiytto (Tulitys.f1). Myos silittiminen tdyttdd tulityon kriteerit.

Opettajien peruskoulutuksessa tulee vastaavasti ottaa oppilaitoksen turvallisuus ja hyvin-
vointi nykyistd selkeimmin esille tutkimusperustaisten kiytinnon sovellutusten kehitti-
misend yhteistyossid opettajankoulutuksen tutkijoiden, opettajaksi opiskelevien ja koulussa
toimivien opettajien ja ennen kaikkea my6s oppilaiden kanssa. Esimerkiksi tapaturmien
ennaltachkiisyssid on keskeistd tunnistaa vaaroja. Tdhin toimintaan tulee saada aktivoitua
my®s oppilaat. Opettajien peruskoulutuksessa ei ole tilld hetkelld kaikille tarkoitettua laaja-
alaista turvallisuussisiltoistd opetusta, miki on selked puute muuttuvan yhteiskunnan haas-
teisiin vastaamisessa ja vaikeuttaa opettajien turvallisuusosaamisen kehittdmistd ja turvalli-
suuden merkityksen ymmirtimistd laaja-alaisesti.

Uudessa Valtioneuvoston asetuksessa (422/28.6.2012) todetaan, etti valinnaisena aineena
voidaan opettaa soveltuvia, soveltavia ja syventiviid perusopetuksen tavoitteita tukevia ainei-
ta tai useasta aineesta muodostettuja ainekokonaisuuksia sen mukaan kuin opetussuunnitel-
massa mairitddn. Turvallisuutta kisittelevin aihekokonaisuuden tulee jatkossakin olla yksi
perusopetusta cheyttivistid teemoista, miki tukee sekd koulun turvallisuuskulttuurin ettd
oppilaiden turvallisuusosaamisen kehittimistd sen sijaan, ettd opettajista lihes 60 % ajat-
telisi sen jatkossakin kuuluvan ensisijaisesti terveystiedon opetukseen (vrt. Niemi 2012b).
Turvallisuuskasvatuksen integroivan ja koulun turvallisuuskulttuuria kehittivin luonteen
vuoksi tulee kehittdd toiminnallista oppimista, silld turvallisuusasioitakaan ei ole tarpeen
oppia vain teoreettisesti (ks. myos Lehtonen 2012). Turvallisuuskasvatuksen paamairini
oleva turvallisuusosaaminen edellyttii teoreettisen tiedon lisiksi myds taitojen ja asenteen
kehittymisti. Turvallisuutta koskeville tiedoille, taidoille ja valmiuksille ei ole opettajille ja
oppilaille mitdin merkitysti, elleivit he ensiarvoisesti pidi niiti tirkeini. Lehkosen (2012)
ja Lindfors & Myllén (2012) raportoimat perusopetuksen tavoitteita integroivat opetusko-
konaisuudet tarjoavat esimerkkeji haasteeseen vastaamiseksi. Samalla nimi raportit tuovat
omalla tavallaan esille sen, ettd turvallisuuden haasteet kumpuavat kiytinnon tilanteista,
jolloin ratkaisun etsiminen ja loytiminen itsessddn toteuttavat turvallisuuskasvatuksen pai-
miirdd parhaimmillaan.

Nykyisin koulussa on jo toimintamalleja, esimerkiksi KIVA-koulu-hanke, tukioppilasjirjes-
telmi ja Nou hiti -kampanjaan osallistuminen, joita voitaisiin kehittdi entistd paremmin
osaksi koulun hyvinvointia ja turvallisuutta edistiviid toimintakulttuuria. Uudessa vuonna
2016 voimaan tulevaksi tarkoitetun opetussuunnitelman kehittimisessd turvallisuuskasva-
tus tulee sitoa nykyistd laajemmin koulun toimintakulttuuriin ja laajentaa Turvallisuus- ja
litkenne -aihekokonaisuutta tarkastellen sitd nykyistd huomattavasti laajemmin turvallisen
oppimisympiriston, hyvinvoinnin ja koulun turvallisuuskulttuurin seki turvallisuuskasva-
tuksen monikerroksellisuuden nikékulmasta. Turvallisuudessa ei ole nykyiin kysymys endi
pelkistdin paikallisesta turvallisuudesta, silld globaalit ja glokaalit keskiniisriippuvuussuh-
teet tekevit turvallisuudesta haasteellisen ja monisyisen ymmiirtdd (Mikinen 2012).
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Erot oppilaiden turvallisuusosaamisessa (Laitinen ym. 2011; Somerkoski 2012a) edellytti-
vit pedagogista kehittimistd. Ruotsinkielisten koulujen opetusta tulee kehittidd ja opettajien
tulee saada tiydennyskoulutusta (esimerkiksi kisityon viimeisin ruotsinkielinen tysturval-
lisuusopas on 20 vuotta vanha, Utbildningsstyrelsen 1992). Turvallisuuskasvatuksessa tulee
jatkossa huomioida tyttdjen ja poikien erilainen osaaminen (tyttdjen tiedot versus poikien
taidot), mutta my®s oppiaineiden sukupuolittuneisuuteen liittyvit nikokohdat. Somerkos-
ken tutkimuksen perusteella pojat ovat orientoituneita tekemilld oppimiseen, miki onkin
luonteva tapa opiskella turvallisuussisiltéji. Niin teoreettiset tiedot siirtyvit osaamiseksi.
Kaupunkimaisessa ympiristossd asuville oppilaille tulee jirjestid mahdollisuuksia turvalli-
suusosaamisen kehittdmiseen toiminnan kautta.

Turvallisuusriskisesti kiyttiytyvien poikien piittaamattomuus haastaa turvallisuuskasvatuk-
sen. Mikili opettajat ja turvallisuusalan asiantuntijat pystyvit motivoimaan titdi ryhmii
asennetasolla turvallisuusasioiden opiskeluun, se saattaisi vihentdd myés tapaturmien ja
maaliikenneonnettomuuksien (Ojala 2012) midrid. Kysymys ei ole siis ensisijaisesti pelkis-
tddn lilkennekasvatuksesta vaan turvallisuusorientoituneen asenteen omaksumisesta elimis-
si yleensi. Poikien parempi tydturvallisuusosaaminen liittyy vahvasti sukupuolittuneisiin
kisityon lajien valintoihin (Lindfors 2012c) ja on tasa-arvokysymys, joka pitii ratkaista.

Perusopetuksessa oppilaan tulee saada tavoitteellista ja systemaattista turvallisuuskasvatusta,
jotta hiin saa vilineiti oman arkensa hallintaan ja voi toimia yhteiskuntaa rakentaen sen
vastuullisena jiseneni. Turvallisuuskasvatuksen perusedellytykseni on oppilaitoksen kor-
keatasoinen turvallisuuskulttuuri. Kansallinen turvallisuus- ja liikenneaihekokonaisuuden
tavoitteiden toteutumisen arviointi on ensimmadinen oppilaiden turvallisuusosaamista laa-
jasti tarkasteleva tutkimus ja vaatii jatkokseen turvallisuuskasvatusta laajasti tarkastelevan
tutkimuksen, jossa huomioidaan uusimman tutkimuksen antama tietoa turvallisuuden ja
hyvinvoinnin suhteesta.

Vuonna 2016 voimaan tulevassa opetussuunnitelmassa (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012) kaikille oppilaille yhteisten taide- ja taitoaineiden osuus kasvaa, kun se viimeisen
40 vuoden aikana on vihentynyt jokaisessa opetussuunnitelmauudistuksessa (ks. esimer-
kiksi Lindfors & Kokko 2009). My®és kotitaloutta, jonka tavoitteissa turvallisuus ja turval-
linen tyoskentely on esilli monella tavalla, tarkastellaan jatkossa osana taide- ja taitoaineita.
Olisikin tirkedd ottaa taide- ja taitoaineiden oppimisprosessit ja -tulokset tutkimuksellisen
tarkastelun alle turvallisuuden ja hyvinvoinnin nikékulmasta, silli niiden toiminnallista,
kokemuksellista ja ilmaisullista oppimistapaa on aina pidetty lihtékohtaisesti hyvinvoinnin
lihteeni.
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LUKU 11

Harrastukset ennustavat
asevelvollisuuden suuntautumista

Olli Lehtonen & Valdemar Kallunki

Tiivistelma

Tissid artikkelissa tutkimme, miten harrastuksilla ja vapaa-ajan suuntautumisella voidaan
ennustaa asevelvollisuuden suuntautumista. Asevelvollisuutta koskevina suuntautumisvaih-
toehtoina ovat varusmiespalveluksen johtajakoulutus ja miehistotehtivit sekd varusmiespal-
veluksesta siviilipalvelukseen siirtyminen tai ilman varusmiespalvelusta siviilipalvelukseen
hakeutuminen. Palvelusmuotojen viliset erot ja niiden erilaiset lihtokohdat harrastusmah-
dollisuuksille ja niiden hysdyntimiselle palveluksessa nikyvit oletettavasti harrastustaustan
korostumisena tiettyihin palvelusmuotoihin valikoitumisessa. Tutkimusaineistona kiytim-
me siviili- ja varusmiespalveluksen peruskoulutusjaksoille vuonna 2011 tehtyi kyselyi. Erot-
teluanalyysin tulosten mukaan palvelusryhmien vilistd valikoitumista ennustavat parhaiten
suuntautumiset teknisiin sekd musiikillisiin ja tietoteknisiin harrastuksiin. Myos urheilul-
lisella harrastuneisuudella ja urheilujirjestdjen toimintaan osallistumisella on merkitysti
palvelussuuntautumiseen valikoitumisessa. Tulokset auttavat arvioimaan eri tavoin suuntau-
tuvien nuorten huomioimista palvelukseen valikoitumisen, palvelusajan harrastusmahdolli-
suuksien ja asevelvollisuudesta suoriutumisen nikokulmista.

Johdanto

Asevelvollisuus ja nuorten harrastukset ovat herittineet tutkimuksellista kiinnostusta voi-
makkaimmin liikunnan osalta (esim. Santtila ym. 2006; Santtila 2010; Wessman 2010).
Liikunnallisten nuorten asenteet aseelliseen maanpuolustukseen ovatkin varusmiespalveluk-
sessa myonteisemmit kuin vihemmin liikkuvilla (Puolustusministerié 2010, 77). Harras-
tuksilla on oletettavasti my®és litkuntaa laajempi merkitys asevelvollisuudelle, sillid harrastuk-
set ja vapaa-ajan suuntautuminen vaikuttavat nuoren sosiaalisten valmiuksien kehittymiseen
(Launonen & Pulkkinen 2004). Sosiaaliset suhteet ovat yhdessi fyysiseen rasitukseen ja
kiskyvaltasuhteisiin sopeutumisen kanssa keskeisimpii selittdjid varusmiespalvelukseen so-
peutumiselle (Salo 2008). Nuoren palvelussuuntaukseen voivat vaikuttaa myés palveluksen
mahdollistamat harrastusmahdollisuudet erityisesti niissd harrastuksissa, jotka vaativat puo-
lustusvoimien toimintamallista poikkeavaa yksilollistd harjoitusaikaa (ks. Wessman 2010).

Nuorten harrastuksista on tarjolla suhteellisen vihin tutkimustietoa muihin nuorisotut-
kimuksen alueisiin verrattuna (Lihteenmaa & Strand 2008, 4). Harrastukset sijoittuvat
yleensi tilastollisissa tarkasteluissa osaksi vapaa-aikatutkimusta, kuten Tilastokeskuksen ja
Nuorisoasiain neuvottelukunnan tutkimuksissa (Liikkanen ym. 2005; Myllyniemi 2009a;
Myllyniemi 2009b). Aihepiirid on lisiksi kisitelty alueellisissa ja harrastusspesifeissi sel-



161

vityksissd tai tutkimuksissa (Siurala 1991; Keskinen 2001; Lihteenmaa & Strand 2008;
Vanhatapio 2010; Anttila 2011). Nuorten miesten harrastuneisuutta ja sen yhteytti asevel-
vollisuuden kaltaisiin yhteiskunnallisiin valintoihin on tutkittu vihin, vaikka esimerkiksi
sosiologiassa perinteinen tutkimusasetelma on liittynyt harrastuneisuuden ja sosiaalisten
rakenteiden yhteyksiin (ks. Allardt ym. 1958). Harrastukset toimivat sosiaalisen identiteetin
lihteini (Anttila 2007, 64), minki vuoksi niilli on vaikutusta nuoren arvioidessa eri ammat-
tien sopivuutta ja taitojensa kehittimismahdollisuuksia (Jusi 2010).

Tissid artikkelissa tutkimme siviili- ja varusmiespalvelusta suorittavien nuorten harrastus-
ja vapaa-ajan suuntautumista suhteessa heidin palvelussuuntautumiseensa. Kysymme, mi-
ten harrastuksilla ja vapaa-ajan suuntautumisella voidaan ennustaa nuorten valikoitumista
asevelvollisuuden eri palvelusmuotoihin. Tarkasteltavina palvelussuuntautumisen muotoi-
na ovat varusmiespalveluksen johtajakoulutus ja sen michistétehtivit seki siirtyminen va-
rusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen ja hakeutuminen suoraan siviilipalvelukseen. Us-
komme harrastuksilla ja vapaa-ajan suuntautumisella olevan merkitysti asevelvollisuuden
palvelussuuntautumisessa seki sen kehittimisessid. Palvelusmuotojen viliset erot ja niiden
erilaiset lihtokohdat harrastusmahdollisuuksille, niiden hysdyntimiselle palveluksessa ja
palveluksesta suoriutumisen vaatimuksissa nikyvit oletettavasti harrastustaustan korostu-
misena tiettyihin palvelusmuotoihin valikoitumisessa. Valikoitumista koskevalla tiedolla
voi olla my®ds asevelvollisuutta laajempaa merkitystd, kun puolustusvoimat arvioi kykydin
houkutella monipuolista osaamista. Lisiksi tietoa voidaan hysdyntii asevelvollisuuden ke-
hittimisessi, jossa tulevaisuuden tavoitteena on lisitd asevelvollisuuden myénteisid yhteis-
kunnallisia vaikutuksia, edistdi asevelvollisuuden mielekkyytti ja ylldpitaa tai kasvattaa ase-
velvollisten palvelusmotivaatiota (ks. Puolustusminiterié 2010).

Asevelvollisuuden palvelussuuntautumisten viliset erot
vapaa-ajan ndkoékulmasta

Nuorten sosiaalisen suuntautumisen kannalta merkittivi siviili- ja varusmiespalveluksen
vilinen ero liittyy palvelustyyppien kollektiivisuuteen tai vaihtoehtoisesti niiden yksilsllis-
yyteen. Varusmiespalveluksen jinnitteisyyttd yksilslliseen nuorisokulttuuriin korostavat
palvelukseen tulevien nuorten valikoitumiseen ja armeijainstituutioon itseensi liittyvit ko-
llektiiviset kytkennit. Tarkeimmit perusteet palvelussuuntautumiselle ovat kollektiivisuutta
ilmentivit isinmaallisuus, vanhempien nikemykset seki suvun tai perheen sotahistoria
(Myllyniemi 2010, 45). Valintaperusteiden lisiksi kollektiivisuus liittyy lihtokohtaisesti ar-
meijan institutionaalisiin tavoitteisiin, jotka liittyvit kansallisten kriisitilanteiden tarpeisiin
(Salasuo 2009, 59-60). Yksi varusmiespalveluksen kiinnostavimmista piirteistd onkin yk-
siléllistyneiden nuorten sopeutuminen armeijan kuriin ja ohjesiintsihin (Hoikkala 2009,
181-182).

Siviilipalveluksen liheistd suhdetta siviilielimiidn korostaa koulutusjakson osin valinnaisen
linjan jdrjestdytyminen luennoiksi, ryhmitdiksi ja projekteiksi sekid mahdollisuudet viettii
koulutusjaksolla aikaa palveluspaikan ulkopuolella ja yopyid kotona. Yksilsllisyyttd tukevat
tekijit liittyvit myds pukeutumisrajoitteiden puuttumiseen, lievempiin fyysiseen rasituk-
seen seki omaan valintaan perustuvaan tydpalveluspaikkaan, joka normaalin ty6ajan ja
kotona majoittumisen vuoksi mahdollistaa siviilielimai vastaavan vapaa-ajan. (Siviilipal-
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veluskeskus 2011; vrt. Salo 2004.) Yksi kynnys siviilipalveluksen valinnalle on se, ettd kun
enemmistd varusmiehistd suorittaa alle vuoden eli joko 180 (42 %) tai 270 (15 %) vuo-
rokauden palveluksen (Piiesikunta 2011, 149), suorittavat kaikki siviilipalvelusmiehet 362
vuorokauden palveluksen (Tys- ja elinkeinoministerié 2011). Kynnyksen merkittivyyttd
lieventii jokaista varusmiesti koskeva mahdollisuus kahdentoista kuukauden palvelukseen
ja palvelusmuotojen erilainen rasittavuus. Siviilipalvelukseen ei kuulu varusmiespalveluksen
edellyttimii jopa 102 viikkotunnin maastoharjoituksia, vaan koulutusjakson jilkeinen pal-
velus vastaa tybajoiltaan siviilielimiid (Puolustusvoimat 2010; Tyo- ja elinkeinoministerio
2011, 20). Johtajakoulutus edustaa siviilipalveluksesta ja varusmiespalveluksen michistote-
htivistd poikkeavaa vaatimustasoa palveluksessa menestymiselle, suoriutumiselle ja palvelus-
motivaatiolle.

Siviilipalveluksen valinnan syyt ovat palvelusvelvollisen taustasta riippuen usein kiytinnolli-
sid tai vakaumuksellisia (Ty6- ja elinkeinoministerié 2011, 24). Hakeutuminen siviilipalve-
lukseen voi tapahtua usealla eri tavalla: kutsunnoista, kutsuntojen jilkeen tai varusmiespalve-
luksen keskeyttimisen kautta tai palveluksen suorittamisen jilkeen (Puolustusvoimat 2010,
13-17; Tyo- ja elinkeinoministerio 2011). Varusmiespalveluksesta suoriutuminen vaikuttaa
merkittdvisti siviilipalvelukseen valikoitumiseen, silld yli puolet siviilipalveluksen aloittajis-
ta on keskeyttinyt varusmiespalveluksen (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011). Kutsunnassa
siviilipalvelukseen hakeutuvat ovat aiemman valintansa vuoksi palvelussuuntautumiseltaan
varmempia kuin varusmiespalveluksen keskeyttimisen kautta siviilipalvelukseen tulleet.
Kutsunnasta tulleille siviilipalveluksen vakaumuksellisiin tekijéihin ja henkilokohtaisiin ar-
voihin liittyvit ulottuvuudet ovat todennikéisesti kiytinnollisid tekijoitd merkittivimpii.

Siviili- ja varusmiespalveluksen vilinen valikoituminen liittynee sosiaalisiin sidoksiin ja hen-
kilskohtaisiin arvostuksiin, jotka kytkeytyvit toisaalta siviilipalveluksen vakaumukselliseen
luonteeseen ja toisaalta varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirtymisen kiytinnolli-
siin taustatekijoihin eli varusmiespalveluksesta suoriutumiseen. Harrastusten merkitys tissd
kokonaisuudessa liittyy niin nuoren valmiuksiin, sosiaalisiin sidoksiin kuin hinen arvostuk-
siinsa. Siviilielimin harrastukset ja vapaa-aika tarjoavat nuorille mahdollisuuden suuntau-
tua yksil6lliseen itseilmaisuun, sosiaaliseen ryhmitoimintaan ja erilaisia arvoja edustaviin
toimintoihin. T4dmi oletettavasti tukee joko siviili- tai varusmiespalvelukseen valikoitumista.

Menetelmat ja aineisto

Tutkimusaineistona kiytimme vuoden 2011 alkupuoliskolla tehtyd kyselyi, johon vas-
tasi 902 alokasvaiheen varusmiestd ja 461 koulutusjakson siviilipalvelusmiestid. Kyselyssi
asevelvollisilta kysyttiin heidin suuntautumistaan vapaa-ajan harrastuksiin sekd ryhmi- ja
jarjestotoimintaan. Palvelussuuntautumisen ryhmit ovat seuraavat: kutsunnoista siviilipal-
velukseen tulleet, varusmiespalveluksen kautta siviilipalvelukseen paityneet, varusmiehet
tavoitteenaan sotamichen tai korpraalin arvo ja varusmiehet tavoitteenaan alikersantin tai
upseerikokelaan arvo.
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Tutkimusmenetelmana erotteluanalyysi

Mallinnamme harrastustaustan ja vapaa-ajan vieton yhteyttd varusmiespalvelukseen hakeu-
tumiseen erotteluanalyysilld. Toisin kuin yksisuuntaisessa varianssianalyysissid, jossa testa-
taan ryhmien vilisid eroja yhdelld muuttujalla, erotteluanalyysissi tavoitteena on muodostaa
perusjoukkoa kuvaavista muuttujista yhdistettyja muuttujia, erottelufunktioita, jotka ku-
vaavat ryhmien vilisid eroja. Siten erotteluanalyysissi erottelu tapahtuu kokonaisvaltaisem-
min vaikka erottelufunktiosta nihddin muuttujat, jotka osallistuvat eniten ryhmien vili-
seen erotteluun. Tdmin kokonaisvaltaisuuden perusteella valitsimme analyysimenetelmiksi
erotteluanalyysin. Luonteeltaan erotteluanalyysi muistuttaa regressioanalyysii, koska mo-
lemmissa tarkastellaan yhti aikaa selittdvien muuttujien yhteyksid selitettivdin muuttujaan,
mutta eroaa siitd selitettdvin muuttujan mitta-asteikon suhteen. Erotteluanalyysissi seli-
tettdvd muuttuja on luokitteluasteikollinen, kun taas regressioanalyysissi selitettivd muut-
tuja on yleisesti suhdeasteikollinen.

Asevelvollisten palvelussuuntautuneisuutta selittivit erottelufunktiot (D,) madritellddn seu-
raavasti:

Y
D =B, + E B, X .. j=1234 1),

jossa B on vakio, B, tarkoittaa estimoituja regressiokertoimia. Matriisi X viittaa selittiviin
muuttujiin ja se koostuu rivivektoreista, jotka olemme jakaneet harrastus- (j=1), ryhmi-
(j=2) ja seura- (j=3) ja jdrjestystoimintaan (j=4). Seuraavassa luvussa kuvaamme tarkemmin
nimi matriisin X rivivektorit. Selittdvien muuttujien valinta erottelufunktioille tehdiin
eteenpiin askeltavalla valinnalla siten, ettd se aloitetaan muuttujalla, joka erottelee palvelus-
suuntautumista parhaiten (Mardia ym. 1979). Tdmin jilkeen mallia laajennetaan muuttuja
kerrallaan Wilkin lambdan kriteerilld niin, ettd malliin valitaan askeltavasti muuttuja, joka
minimoi Wilkin lambdan ja on tilastollisesti merkitsevd. Wilkin lambda laskettiin seura-
avasti:
A= Ssé ),

jossa S on ryhmien sisdinen neliosumma ja S_ ryhmien vilinen nelissumma. Wilkin lamb-
dan kdyttiminen on perusteltua, koska erotteluanalyysin ideana on muodostaa selittivistd
muuttujista uusia muuttujia, erottelufunktioita, joiden keskiarvojen suhteen tarkasteltavien
ryhmien tulisi erota mahdollisimman paljon toisistaan. Erottelufunktioiden pistemiirien
vaihtelu ryhmien sisilld tulisi puolestaan olla mahdollisimman pienti.

Harrastuksia ja vapaa-aikaa mittaavat muuttujat

Kysyimme asevelvollisuutta suorittavien harrastuksista kysymyksilld, jotka koskivat heidin
suuntatumistaan seitsemiintoista eri harrastukseen (kysymyksien vastausvaihtoehdot: 1 =
en lainkaan, 2 = vain vihin, 3 = jossain miirin, 4 = melko paljon ja 5 = hyvin paljon).
Nimi harrastukset olemme koonneet taulukkoon 1. Kysymyksistd yksi tarkasteli suun-
tautumista yksildurheiluun. Lopuista kuudestatoista kysymyksestd muodostui paikompo-
nenttianalyysilld neljia komponenttia, joiden omaisuusvektorin arvo on yli yksi (taulukko
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1). Ensimmiiselle komponentille latautuvat voimakkaasti kirjoittamiseen ja kirjallisuuteen
liittyviit harrastukset, joten nimitimme komponenttia kirjallisuuskomponentiksi. Toinen
komponentti nivoi yhteen tietotekniikkaan liittyvid harrastuksia, kuten ohjelmointia, gra-
afista osaamista ja muuta tietotekniikkaa, joten nimitimme siti tietotekniikan komponen-
tiksi. Kolmannessa komponentissa puolestaan yhdistyivit selvisti yleisemmit tekniikkaan
liittyvit harrastukset. Nimitdimme titi tekniikan komponentiksi. Neljis komponentti koos-
tui selkedsti musiikkiin liittyvistd harrastuksista, kuten musiikin tuottamisesta ja kuuntelus-
ta, joten luonnollisesti nimitimme siti jatkossa musiikkikomponentiksi.

Taulukko 1:  Padkomponentit kysymyksestd “Missa maarin olet suuntautunut seuraa-
viin harrastuksiin?” Voimakkaimmin latautuvat muuttujat on lihavoitu.
Muuttuja IKompo- IKompo- IKompo- IKompo-
mentti 1 nentti 2 (tieto- nentti 3 nentti 4
(kirjallisuus) [tekniikka) tekniikka) |(musiikki)
Musiikin tuottamiseen (soittaminen, sdveltiminen jne.) 0.240 0.016 20.106 0.672
Musiikin kuunteluun 0.035 -0.005 0.050 0.741
Sosiaaliseen vaikuttamiseen Internetissé (esim. blogit) 0.031 0410 0.055 0437
Ohjelmointiin 0.020 0.820 0.060 0.024
(Graafiseen osaamiscen 0.253 0.637 0.041 0.443
Kuvataiteeseen 0.435 0.339 -0.005 0.521
IMuuhun tietotekniikkaan 0.040 0.808 0.095 0.103
ILuonnontieteisiin tai matematiikkaan 0.507 0.471 -0.027 -0.266/
|IAutoon, moottoripydrdén tai muuhun ajoneuvoon
liittyvédn harrastukseen -0.228 -0.027 0.804] -0.031
Muuhun tekniikkaan -0.036 0.362 0.753 0.004
Kédentaitoihin (rakentaminen, puutydt, pienoismallit
jne.) 0.207, 0.009 0.781 0.073
IKerdilyharrastukseen 0.549 0.073 0.194 0.142
ILuonnossa litkkumiseen (esim. kalastus, metsistys) 0571 -0.066 0474 0.057
Kirjoittamiseen 0.732 0.057 -0.117 0.288
Kirjallisuuteen/lukemiseen 0.735 0.050 -0.220 0.123
|Valokuvaukseen 0.409 0.285 0.121 0.479

Yksilo- tai ryhmisuuntautumista mittasimme viidelld kysymykselld, jotka koskivat sitd, mil-
laisessa seurassa asevelvollisuutta suorittava toimii tai viettid aikaansa seuraavissa tilanteis-
sa: normaalina arki-iltana, litkuntaharrastuksessa, muussa tirkedssi harrastuksessa, juhliessa
jotain merkittivid ja vietettdessd aikaa lomalla (vastausvaihtoehdot: 1 = yksin, 2 = kaksin,
3 =3 -5 hengen ryhmissi, 4 = 6 — 10 hengen ryhmiissi ja 5 = suuremmassa kuin 10 hen-
gen ryhmiissi). Seura- tai jirjestétoimintaan osallistumista ennen palvelusaikaa kysyimme
kuudella kysymykselld, jotka koskivat urheiluseura-, ympiristdjirjesto-, lapsi- ja nuoriso-,
pelastus-, seurakunta- ja polititkkatoimintaa (vastausvaihtoehdot jirjestys- ja seuratoimintaa
koskevissa kysymyksissd olivat: 1 = en ollenkaan, 2 = satunnaisesti, 3 = muutaman kerran
kuussa, 4 = 1 — 2 kertaa viikossa, 5 = 3 — 6 kertaa viikossa ja 6 = piivittdin).
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Tulokset

Erottelufunktiot palvelussuuntautumiselle

Palvelusryhmien vililld on selkeitid eroja harrastuneisuudessa sekd ryhmi- ja jirjestotoimin-
nassa (taulukko 2). Wilkin lambdan perusteella erottelufunktioille valittujen muuttujien
mukaan suoraan siviilipalvelukseen astuvat painottavat harrastuksissaan tietotekniikkaa ja
musiikkia. Vastaavasti siviilipalvelukseen astuvilla on vihemmin suosittua tekniikan har-
rastaminen tai urheilujirjestdtoiminta. Armeijasta siviilipalvelukseen siirtyvit ovat edellistd
ryhmii heterogeenisempi ryhmi, silld se erottuu muista enimmikseen kirjallisuuteen liit-
tyvilld harrastuksilla. Myoskdan varusmiespalveluksensa michistdtehtiviin pyrkivien ryhmi
ei voimakkaasti suuntaudu yhdellekidin muuttujista, vaikkakin tunnusomaista ryhmissi on
tietotekniikkaan liittyvien harrastuksien vihyys (taulukko 2). Johtajakoulutukseen pyrki-
ville on tunnusomaista tekniikkaan liittyvit harrastukset sekd yksilourheilun harrastaminen
ja toimiminen urheilujirjestoissi (taulukko 2). Ero michistd6n ndyttid niilli muuttyjilla

selkeslti.

Taulukko 2:  Palvelusryhmien keskiarvot erottelufunktiossa kaytettyjen muuttujien osal-

ta.

Muuttuja IPalvelussuuntautuminen Wilkin  p-arvo
Suora |Varusmies- Miehist6- |Johtaja- lambda
siviilipalvelus  palveluksesta tehtavdt  [koulutus

siviilipalvelukseen

Kirjallisuus R1 0,075 0,261 -0,068 -0,111 | 0,767 |<0,001

Tietotekniikka R2 0,677 0,094 -0,274 -0,066 | 0,887 |<0,001

Tekniikka R3 -0,397 -0,198 0,085 0,272 | 0,838 |[<0,001

Musiikki R4 0,341 0,007 -0,065 -0,158 | 0,780 |<0,001

Urheiluseuratoiminta -0,307 -0,198 -0,018 0,292 0,804 |<0,001

'Yksilourheilu -0,0002 -0,029 -0,152 0,239 | 0,746 |<0,001

Ryhmaétoiminta -0,221 -0,197 0,081 0,138 | 0,756 |<0,001

(loma)

Erotteluanalyysin tavoitteena on muodostaa lineaarinen yhdistelmid muuttujia (erottelu-
funktio) siten, ettd se erottaa mahdollisimman hyvin toisistaan tunnetut varusmiespalve-
lusryhmit. Voimakkaimmin latautuvat muuttujat ovat erottelufunktiossa tirkeimpid palve-
lusryhmii erottavia muuttujia. Samalla nimi lataukset kuvaavat ryhmien luonteenomaisia
piirteitdi. Wilkin lambdan kriteerilld valituilla muuttujilla muodostui erotteluanalyysissi
kolme erottelufunktiota. Muodostuneista funktioista ensimmiinen selittdi aineiston vari-
anssista 81,7 prosenttia, ja sille on tyypillistd voimakkaat positiiviset painot tekniikan kom-
ponentille ja negatiiviset painot tietotekniikan, kirjallisuuden ja musiikin harrastuksia ku-
vaaville komponenteille (taulukko 3). Titen niitd harrastuksia kuvaavat muuttujat ovat
keskeisimmiit palvelussuuntauksia erottelevat muuttujat. Toiselle erottelufunktiolle painot-
tuvat voimakkaimmin positiivisesti tietotekniikan komponentti ja urheilujirjestétoiminta
sekd yksilourheilun harrastaminen. Nimi toisen funktion painot poikkeavat olennaisesti
vastaavien tekijoiden ensimmdiselld funktiolla saamista painoista, samoin kuin funktion
selitysaste, joka jdd alle 15 prosentin (taulukko 3). Kolmas erottelufunktio korostaa kir-
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jallisuuteen liittyvid harrastuksia ja yksilourheilua. Lisiksi funktiolle latautuu negatiivisesti
musiikin harrastaminen (taulukko 3). Funktion erottelukyky on alhainen, silld se selittd
varianssista alle 4 prosenttia (taulukko 3). Palvelusryhmien vililld erot erottelufunktioi-
den pistemiirissi ovat ensimmiiselli ja toisella erottelufunktiolla (Varianssianalyysi: LD1
F 276,270, p-arvo <0,001; LD2: F 6,080, p-arvo 0,014). Kolmannella erottelufunktiolla ei
ole ryhmien vililld eroja (F 0,0354, p-arvo 0,851).

Taulukko 3:  Erottelufunktioiden lataukset muuttujittain. Keskeisimmat erottelevat
muuttujat on taulukossa lihavoitu.

Muuttuja LDI1 LD2 LD3

Kirjallisuus R1 -0,189 -0,153 0,731
Tietotekniikka R2 -0,756 0,527 -0,203
Tekniikka R3 0,509 0,252 -0,069
Musiikki R4 -0,384 -0,056 -0,405
lUrheiluseuratoiminta 0,321 0,423 -0,012
'Yksilourheilu -0,032 0,537 0,420
Ryhmaétoiminta (loma) 0,251 0,089 -0,326
Selitysaste 0,817 0,141 0,042

Ensimmiiselld erottelufunktiolla palvelusryhmit eroavat toisistaan lukuun ottamatta mie-
histotehtiviin ja johtajakoulutukseen pyrkivid (kuvat 1 ja 2). Molemmissa varusmiespalve-
luksen ryhmissi erottelufunktion pistemiirien keskiarvot ovat selvisti positiiviset (taulukko
4), joten tekninen suuntautuminen ei erottele varusmiespalveluksen suorittavien motivaatio-
ta johtajakoulutuksen suhteen. Latauksien tulkinnan perusteella suoraan siviilipalvelukseen
hakeutuvilla on vihemmin tekniikkaan ja enemmin musiikkiin ja tietotekniikkaan liictyvid
harrastuksia kuin varusmiespalvelukseen hakeutuvilla (kuva 2), koska erottelufunktion pis-
temiird on ryhmissi selvisti negatiivinen (taulukko 4). Havaittuja eroja palvelusryhmien
vililld selittinee palvelussuuntauksien kyky tukea harrastuksia, silld perinteisesti varusmies-
palveluksessa teknisii taitoja voidaan hyddyntid laaja-alaisemmin kuin tietoteknisii taito-
ja. Siviilipalveluksessa puolestaan tietotekniikan harrastaja pystyy paremmin huomioimaan
harrastustaustaansa, koska palvelusta suorittava voi itse valita palveluspaikkansa. Nikemysti
tukee se, ettd ensisijaisesti siviilipalvelukseen hakeutuminen liittyy kiytinnon syihin noin 60
prosentilla palveluksen suorittajista (Tyo- ja elinkeinoministerid 2011, 24).

Varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen hakeutuvilla edelld luetellut harrastukset eivit
painotu yhtid voimakkaasti kuin suoraan siviilipalvelukseen hakeutuvilla (kuva 1), mutta
ero suoraan siviilipalvelukseen astuvien ja varusmiespalvelusryhmiin valikoituvien vililld on
kuitenkin niin suuri, ettd ryhmit eroavat tilastollisesti toisistaan (kuva 2). Timi tarkoit-
tanee, ettd varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirtyvien harrastustausta on hetero-
geenisempi kuin suoraan siviilipalveluksen valinneiden. Siksi ryhmissi harrastustausta ei
ole selvisti yhteydessi palvelukseen hakeutumiseen. Yleisimmit keskeyttimisen syyt ovatkin
mielenterveyden ja kiyttdytymisen hiiriét (Stengdrd ym. 2009). Harrastuksiin liittyvistd
syistd heikko fyysinen kunto on havaittu yhdeksi riskitekijiksi varusmiespalveluksen kes-
keyttimiselle, joka ei kuitenkaan yksistdin johda keskeyttimiseen (Salo 2008). Palveluksen
keskeyttdjien on my6s todettu harrastavan ja litkkkuvan muita vihemmin (Parkkola 1999).



167

Toisella erottelufunktiolla, joka painottaa tietoteknisid ja yksilourheiluharrastuksia seki
urheilujirjestdtoimintaa, palvelusryhmit erottuvat toisistaan lukuun ottamatta armeijasta
siviilipalvelukseen siirtyvid ja miehistdtehtiviin tavoitteensa asettavia (kuva 2). Johtajakou-
lutukseen tavoitteensa asettaneet varusmichet painottavat ryhmisti eniten toisen erottelu-
funktion harrastuksia (taulukko 4). Toiseksi eniten nima harrastukset painottuvat suoraan
siviilipalvelukseen tulleilla, mutta ero johtajakoulutukseen tavoitteleviin on tilastollisesti
merkitsevd (kuva 2). Suoraan siviilipalvelukseen astuvilla erottelufunktion pistemiirien
keskiarvo on kuitenkin lihelld nollaa, joten kovin tunnusomaisia ryhmissi tietotekniikan ja
yksilsurheiluun liittyvit harrastukset seki urheilujirjestétoiminta eivit ole. Seki johtajakou-
lutukseen tavoitteensa asettaneet ettd suoraan siviilipalvelukseen tulleet eroavat tilastollisesti
armeijasta siviilipalvelukseen siirtyvistd ja michistotehtiviin tavoitteensa asettaneista (kuva
2), joissa erottelufunktion pistemiirien keskiarvo on negatiivinen (taulukko 4). Varusmies-
palveluksesta siviilipalvelukseen siirtyneiden ja michistdtehtiviin tavoitteensa asettaneiden
ryhmissi edelli lueteltujen harrastuksien harrastaminen on vihiisti.

Taulukko 4:  Erottelufunktioiden keskiarvot palvelusryhmittain.

Erottelufunktio [Suora Varusmiespalveluksesta  [Michistotehtdvit |Johtajakoulutus
siviilipalvelus  [siviilipalvelukseen

LD1 -1,022 -0,345 0,301 0,384

LD2 0,099 -0,135 -0,169 0,347
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Kuva 1:  Histogrammi ensimmaisen erottelufunktion pistemaarista palvelusryhmittain.
Ryhmat: 1 suora siviilipalvelus, 2 varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen, 3
miehistdtehtavat, 4 johtajakoulutus
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Kuva 2:  Post hoc -testi ryhmien vélisista eroista erottelufunktioilla. Ryhmien valilla on ti-
lastollisesti merkitseva ero silloin, kun erotuksen luottamusvaliin ei osu x-akselin
nollakohta. Kuvan ryhmat: 1 suora siviilipalvelus, 2 varusmiespalveluksesta siviili-
palvelukseen, 3 miehistotehtavat, 4 johtajakoulutus. Esimerkiksi kuvan merkinta
2-1 tarkoittaa suoran siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksesta siviilipalveluk-
seen siirtyneiden valista eroa.

Erottelufunktioiden luokittelukyky

Usein erotteluanalyysin kiyttimisen toisena tavoitteena on testata erottelevien funktioiden
toimimista eroteltaessa vastaajia havaittuihin ryhmiin eli artikkelissamme palvelusryhmiin.
Tillsin tarkasteltaessa luokittelun onnistumista ryhmittiin, voidaan todeta kuinka hyvin
erottelufunktioiden kuvaamat muuttujat vaikuttavat ryhmiin valikoitumisen taustalla.

Kokonaisuudessaan erottelufunktioiden luokittelukyky on melko alhainen, silli niiden
avulla kyettiin luokittelemaan oikein kaikista vastaajista vain 49,1 prosenttia. Vertailtaessa
ryhmittiisid luokitustuloksia nihdiin, etti siviilipalveluksen valinneiden vastaajien luokit-
telu on huomattavasti michistotehtiviin valikoituvien varusmiesten luokittelua vaikeam-
min ennustettavissa (taulukko 5). Titi selittinee se, etti ensisijainen syy siviilipalvelukseen
hakeutumiseen liittyy 40 prosentilla hakijoista vakaumuksellisiin syihin (Ty6- ja elinkei-
noministerié 2011, 24; Salo 2008, 161), jotka eivit siis liity asevelvollisen harrastustaus-
taan. Suoraan kutsunnoista siviilipalvelukseen hakeneista erottuvat oikein 42,5 prosenttia
vastaajista (taulukko 5). Erityisen heikosti erottelufunktiot erottelevat siviilipalvelukseen
pddtyneitd varusmiespalveluksen keskeyttijid, joista oikein luokittuu vain 5,4 prosenttia
(taulukko 5). Alhainen oikein luokittuneiden osuus on odotettu, koska varusmiespalveluk-
sen keskeyttimisen syyt eivit liity harrastuksiin.

Harrastustaustalla on selvempi yhteys varusmiespalveluksen valintaan, silli lineaaristen
funktioiden erottelusdinnét luokittelevat oikein suuremman osuuden vastaajista. Miehis-
totehtivid tavoittelevista varusmiespalveluksen suorittajista erottuu oikein 82,7 prosenttia
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ja johtajakoulutukseen tavoittelevista 22,3 prosenttia (taulukko 5). Johtajakoulutukseen
hakeutuminen on siten heikommin harrastustaustalla ennustettavissa.

Taulukko 5:  Luokittelun onnistuminen palvelusryhmittain. (Khi-toiseen 195,234, p-arvo

<0,001)
Ennustettu luokitus
Suora Varusmies- | Miehistdo- | Johtaja- Yhteensd
siviilipal- |palveluksesta| tehtdvdt | koulutus
velus siviili-
palvelukseen
Ha- S.H‘?Fl? el n 85 6 99 8 198
ttu [siviilipalvelus
N % 42.9 3.0 50.0 4.0 100.0
tys  |Yarusmiespalve- n 45 11 136 10 202
luksesta siviili- o
alvelukseen 0 22.3 5.4 67.3 5.0 100.0
Miehistotehtavit n 42 14 445 38 539
%o 7.8 2.6 82.6 7.1 100.0
Johtajakoulutus  n 22 3 211 49 285
K 7.7 1.1 74.0 17.2 100.0

Taulukossa 5 suurin osa palvelussuuntien virheluokituksista osui “viereiseen” luokkaan, si-
114 esimerkiksi johtajakoulutusta tavoittelevista 70,4 prosenttia luokittui miehistotehtivien
luokkaan. Jos luokittelua tarkastellaan siten, ettd varusmiespalveluksen valinneista muodos-
tetaan vain yksi ryhmi, nousee oikein luokiteltujen osuus michistotehtivissi 90,6 prosenttiin
ja johtajakoulutuksen osalta 92,7 prosenttiin. Luokituksia yhdistamillikin siviilipalveluksen
valitsevien luokittelu onnistuu huomattavasti heikommin, silli suoraan siviilipalveluksen
valinneista 64,9 prosenttia luokittuu siviilipalvelukseen ja varusmiespalveluksesta siviilipal-
velukseen siirtyneistd vain 7,8 prosenttia. Erottelumallin taipumus luokitella havainnot vie-
reiseen luokkaan on ainakin osin varusmiesten kohdalta ymmarrettivii, koska alkuperiinen
jako perustui varusmiesten osalta peruskoulutusjakson lopulla tehtyyn kyselyyn varusmie-
sajan tavoitteista. T4lloin asetetut tavoitteet omalle varusmiespalvelukselle eivit vilttimited
ole vieli selkeit. Ndiden kahden ryhmin harrastusten samankaltaisuutta kuvasi my®és se, ettd
michistdtehtivii ja johtajakoulutukseen tavoittelevat eivit eronneet toisistaan ensimmiiselld
erottelufunktiolla (kuva 2).

Johtopadtokset ja pohdinta

Artikkelimme tulokset osoittivat, etti siviili- ja varusmiespalvelukseen valikoitumisessa on
tilastollisesti merkitsevid eroja harrastussuuntautumisessa. Kutsunnoista siviilipalvelukseen
pddtyvit ovat varusmiehid enemmin suuntautuneita yksilollisiin harrastuksiin: heilld tie-
totekniikan ja musiikin harrastaminen on suosittua. Niiden harrastuksien yksilokeskeisyys
ja toisaalta niiden ylldpitiminen varusmiespalveluksen aikana voivat muodostaa haasteen
halukkuudelle osallistua kollektiiviseen ja ryhmisidonnaiseen varusmiespalvelukseen. Tieto-
tekniikan osalta kyse on todennikéisesti myds mahdollisuudesta hyddyntid omaa osaamis-
taan siviilipalveluksen tydpalveluksessa. Siviilipalveluksen valinneilla tekniikkaan liittyvit
harrastukset eivit olleet suosittuja. Toista siviilipalveluksen ryhmii eli varusmiespalveluk-
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sesta siviilipalvelukseen siirtyneitd harrastussuuntaus ennusti heikommin kuin kutsunnoista
suoraan siviilipalvelukseen siirtyneiti. T4ssd ryhmissid musiikin ja tietotekniikan harrasta-
minen oli molempia varusmiesryhmii (michisttehtivit, johtajakoulutus) aktiivisempaa,
mutta kaiken kaikkiaan ryhmissi harrastussuuntautuneisuuden yhteys palvelussuuntauk-
seen oli heikko.

Varusmiespalvelukseen suuntautumista tukivat tekniikkaan liittyvit harrastukset. Erityisen
selvisti timi harrastustausta yhdistyi michistétehtivid tavoitteleviin. Ryhmiissd erottelu-
funktiot luokittelivat oikein yli 80 prosenttia michistétehtiviin suuntautuvista. Johtajakou-
lutukseen hakeutumista selitti yksilourheiluun, tietotekniikkaan ja urheilujirjestgjen toi-
mintaan liittyvien harrastuksien yhdistelmi, vaikka johtajakoulutukseen tavoittelevat olivat
ryhmini vaikeasti ennustettavissa. Urheilua koskeva tulos tukee aikaisempaa tutkimusta,
jonka mukaan urheilullinen suuntautuminen liittyy sekd myénteiseen asevelvollisuutta kos-
kevaan suhtautumiseen ettd palveluksen edellyttimiin psykososiaalisiin valmiuksiin (Puo-
lustusminiterié 2010, 77).

Harrastussuuntautumisen yhteys palvelusmuotojen viliseen valikoitumiseen osoittaa tar-
peen tukea ja kehittdd nuorten harrastussuuntautumista ja niihin liittyvid osaamista asevel-
vollisuuden aikana. Seki siviili- ettd varusmiespalvelus tulisi nihdi nuoren elimin jatkumos-
Tulokset viittaavat siihen, ettd palveluksen aikaiset harrastusmahdollisuudet vaikuttavat
palvelusmuotojen keskindiseen houkuttelevuuteen ja siten nuoren palvelussuuntauksen va-
likointiin. Tdmi korostaa tarvetta harrastuksien tiiviimpiin kytkentddn osaksi palvelusta
esimerkiksi harrastusmahdollisuuksia monipuolistamalla. Nykyiset varusmiestoimikuntien
jarjestimidt harrastusmahdollisuudet painottuvat liikunnallisiin harrastuksiin (ks. Puolus-
tusvoimat 2010, 19). Siviilipalveluksessa harrastusmahdollisuuksien monipuolistamisen
tarve ei korostu samalla tavalla koulutusjakson lyhyyden vuoksi. Kyseisessi palvelusmuodos-
sa koulutusjakson harrastuksia tirkeimpii olisi hyodyntid nuorten osaamista tydpalvelus-
paikoissa.

Nuoren harrastussuuntautumisen huomioiminen palveluksessa tulee nihdi myés kotiu-
tumisen nikokulmasta. Mikili palvelustehtivi tukee nuoren omaa suuntautumista, palve-
luksen myénteinen vaikutus nuoren siviilielimin opintoihin tai tyshon on todennikoisti.
Nuoren suuntautumisen huomioon ottaminen palveluksessa tukisi aikaisempaa laajempaa
palveluksen hyviksi luentaa opinnoissa ja tydelimissi. Tdmi vahvistaisi koko asevelvolli-
suusjirjestelmin yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Varusmiespalveluksessa tulisi siis hyodyn-
tdd esimerkiksi tietoteknisesti suuntautuneiden nuorten osaamista entisti laajemmin ja
lisitd tihdn liittyvin palveluksen arvostusta tydeldmissi. Palveluksen timinhetkistd heikkoa
kytkentid opiskeluun kuvastaa se, ettd varusmiespalveluksen aikana hankittujen teknisten
alojen taitojen hyddyntiminen osana ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opintoja on ollut
harvinaista (Pidesikunta 2011, 38-39, 142—). T4min osa-alueen kehittimistarvetta koros-

taa se, ettd teknisen osaamisen merkitys on turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa kasvanut
(Valtioneuvosto 2009, 12).
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LUKU 12

Asevelvollisuus ja fyysinen toimintakyky

Matti Santtila & Heikki Kyroldinen
Johdanto

Suomen puolustuksen lihtékohtana on turvallisuusympiristéon suhteutettu kansallinen
puolustuskyky. Puolustusratkaisu perustuu kansalaisten vahvaan maanpuolustustahtoon,
yleiseen asevelvollisuuteen seki alueelliseen puolustusjirjestelmiin. Varusmiespalveluksen
aikana asevelvolliset koulutetaan ja harjaannutetaan sotilaallisen maanpuolustuksen tehti-
viin. Niin luodaan edellytykset poikkeusolojen varalta tarvittavien joukkokokonaisuuksien
tuottamiselle. Tdmi edellyttdd yleistd asevelvollisuutta ja jokaisen asevelvollisen koulutta-
mista kykyjensi ja taipumustensa mukaisiin sodanajan tehtiviin. Tilld hetkelld noin 80 pro-
senttia ikiluokasta suorittaa varusmiespalveluksen. Reservildiskoulutusta annetaan reservin
koulutustapahtumissa, joita ovat kertausharjoitukset, puolustusvoimien vapaachtoiset har-
joitukset sekd esimerkiksi Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sotilaalliset kurssit. Reservin
kouluttamisella kehitetddn suunnitelmallisesti reservin osaamista ja toimintakykyi puolus-
tusvoimien tarpeisiin.

Kansainviliset kriisit ja sodat ovat muuttuneet ammattiarmeijoiden tarkoin poliittisesti mai-
ritetyiksi iskuiksi, joissa maasodankdynnin aloittamista viivytetdin siihen asti, kunnes ollaan
varmoja, ettd henkildstotappiot ovat uhrauksiin nihden vihiiset. Sodankidynnissi on siirryt-
ty maasodankiynnisti tietosodankiyntiin (informaatiosodankiynti), jossa informaatioyli-
voimalla on keskeinen merkitys. Informaatiosodankiyntiin soveltuvien asevoimien kehitti-
misen keskeisid tekijoitd ovat olleet henkildston vihentiminen ja ammattimaistaminen seki
teknologian roolin korostaminen. Kehitystyén painopiste on erikoisjoukkojen koulutusta-
son ja suorituskyvyn parantamisessa, tiedustelu-, tulenkiytts-, johtamis- ja asejirjestelmien
automatisoinnissa sekd niiden ulottuvuuden lisidmisessd ja liikkkuvuuden kasvattamisessa.

Teknistyessdin taistelukenttd on muuttunut seki taistelijoiden sekd johtajien kannalta en-
tistd vaativammaksi, monimuotoisemmaksi sekid episymmetriseksi. Taistelun voittaminen
edellyttid sotilasjohtajilta ja taistelijoilta ammatillisen osaamisen lisiksi erittdin hyvii fyysis-
td ja psyykkistd toimintakykyi, jolla on myds merkitysti yksilon terveyden ja kansantervey-
den edistdmisessi. Riittdvin hyvi fyysinen kunto edesauttaa sotilaita siilyttimain toiminta-
kykynsi vaativissakin ilmasto-, sii- ja korkeusolosuhteissa. Ammattisotilaan ei tarvitse olla
huippukuntoinen, mutta selvisti ikdistdin viestéd paremmassa kunnossa. Kriisitilanteissa
ikuisia vaikuttajia ovat myds pelko, visymys ja epivarmuus. Hyvi henkinen ja fyysinen
suorituskyky mahdollistaa niidenkin tekijéiden paremman hallinnan. Sotilasoperaatioiden
yhteydessi on laajasti tutkittu eri stressitekijoiden kuten esimerkiksi uni-, neste- ja ravinto-
vajeen, kuuman ja kylmin, pitkittyneen fyysisen aktiivisuuden seki taistelutilanteissa tarvit-
tavan lisikuorman vaikutusta sotilaiden toimintakykyyn. Sotilaiden kantama kokonaiskuor-
ma saattaa olla jopa kaksinkertainen heidin kehon painoonsa nihden. Tdmin lisikuorman
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kantokyky yhdessi hyvin kehon hallinnan kanssa edellyttii sotilailta hyvid voima- ja kestd-
vyysominaisuuksia.

Puolustusvoimien poikkeusolojen joukkojen ja niiden sotilaiden fyysisen suorituskyvyn yl-
ldpito perustuu niihin vaatimuksiin, joita kullekin omassa sodanajan tehtivissi on asetettu.
Titen taistelukentin vaatimukset muodostavat peruslihtkohdan ammattisotilaiden seki
sijoitettavien asevelvollisten fyysisen suorituskyvyn miirittimiselle. Puolustusvoimien fyy-
sisen koulutuksen paidmidrini onkin tuottaa riittdvin toimintakyvyn omaavia sodanajan
joukkoja ja taistelijoita. Tuotettujen joukkojen on kyettivi sdilyttimiin taistelukuntonsa
vihintiin kahden viikon mittaisen jatkuvan taistelukosketuksen ajan seki sen lisiksi niiden
on pystyttivi vield keskittdimiin kaikki voimavaransa 3—4 vuorokauden ratkaisutaisteluihin.
Viimeaikaiset sodat ja kriisit ovat myds osoittaneet, ettd taisteluja kiydiin lyhyini 23 vii-
kon sykleini ja yksittiiset syklit sisaltivit 2—4 vuorokauden kiivaita taistelujaksoja.

Sodankiynnin teknistyminen ei ole vihentinyt yksittdisen taistelijan fyysisid vaatimuksia.
Viimeaikaiset sodat ja tutkimukset osoittavat, etti sotilaalta edellytetiin edelleen jokaisel-
la johtamis- ja suoritustasolla hyvii fyysistd suorituskykyi. Tulevat operaatiot edellyttivit
sotilaiden toimivan aikaisempaa pidempii jaksoja ilman lepoa ja palautuvan taistelusta no-
peammin. Taisteluiden aikana joukon toimintakyky ja yksittiisten taistelijoiden fyysinen
suorituskyky heikkenevit varsin nopeasti. Fyysisen suorituskyvyn palauttamiseen tai fyy-
sisen kunnon harjoittamiseen ei sotatoimien aikana ole riittavisti aikaa. Siksi joukkojen
fyysisen suorituskyvyn on oltava korkealla tasolla jo ennen taistelujen alkua. Taistelujen kii-
vaus, tuhovoimaiset taisteluvilineet ja asejirjestelmit edellyttivit hyvid toimintakykyi seki
taistelijoilta ettd heidin johtajiltaan. Taistelukentin havainnointi edellyttii sellaista toimin-
takyvyn tasoa, etti taistelijat kykenevit tekemiin visyneenikin nopeita ja jirkevid johtopii-
toksid. Heididn on pystyttivi valitsemaan runsaasta havaintojen ja tiedon miiristi se, joka
on oleellista oikean toiminnan kiynnistimiseksi. Taistelijoiden on kyettivi kestimiin ja
hallitsemaan taistelukentin fyysiset seki psyykkiset rasitukset vuorokaudet ympiri kestivissi
nopeissa tilanteissa ja taisteluissa.

Varusmiesten, reservilaisten ja henkilokunnan fyysinen kunto

Yhteiskunnassa on kiyty voimakasta keskustelua nuorten fyysisen kunnon heikkenemisesti,
kehon painon noususta seki fyysisen aktiivisuuden laskusta. Nuorten fyysisessi kunnos-
sa tapahtuneista muutoksista on kuitenkin kiytettivissid vihin luotettavaa tutkimustietoa
(Nupponen ja Telama, 1998, Huotari 2012). Puolustusvoimissa kerittyjen tilastojen (PE-
HENKOS kuntotilastot 1974-2012) seki Santtila ym. (2006) tutkimuksen perusteella tie-
detdin, ettd varusmiespalvelukseen astuvien nuorten miesten fyysinen kunto on asteittain
heikentynyt kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen ajan. Kestivyyskuntoa arvioivan
metriin. Juoksutestin keskiarvo on lisiksi laskenut yli 300 metrid vuosien 1979-2011 vililla
(2760 m vs. 2453 m). Puolustusvoimien ja yhteiskunnan kannalta huolestuttavina on se,
ettd etenkin huonokuntoisen nuorten miesten osuus lisddntyy vuosi vuodelta. Vuonna 2011
lihes 22 prosenttia varusmiehisti saavutti huonon juoksutestituloksen, kun vastaava luku oli
3,6 prosenttia vuonna 1980. Lihaskunnon taso on my®s laskenut merkittivisti, joskin lasku
alkoi vuosikymmen myshemmin kuin kestivyyden lasku. Vuonna 2011 huonon lihaskun-
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toindeksin sai 27 prosenttia palvelukseen astuvista, kun vastaavasti vuonna 1990 heiti oli
noin 9,0 prosenttia. Asevelvollisten kunnon laskuun on liittynyt myos painon nousu, miki
on ollut yli kuusi kiloa viimeisen 15 vuoden aikana. Kuntotestit on tehty paidsiintdisesti
kahden ensimmiisen palvelusviikon aikana, joten ne kuvaavat hyvin noin 20-vuotiaiden

suomalaisten nuorten miesten sen hetkistid kuntotilaa.

Edelld mainittujen tutkimustulosten vertaaminen muiden asevoimien vastaaviin tuloksiin
on vaikeaa, koska yleiseen asevelvollisuuteen perustuvia asevoimia on vain harvoissa lin-
simaissa. Raportoitujen tutkimusten mukaan Ruotsissa (Rasmussen ym. 1999), Tanskassa
(Sorensen ym. 1997) ja Norjassa (Dyrstad ym. 2005) fyysinen kunto on heikentynyt ja li-
havuus lisidntynyt viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Saksassa 17-26-vuotiaista (n
= 58 000) armeijaan (Budeswehr) hakeneista valittiin fyysisen kunnon testeihin he, joiden
koulutustaso oli riittivi ja kehon painoindeksi (BMI) oli alle 30 kg/m?* Leyk ym. (2006)
raportoivat, ettid heikon fyysisen kunnon takia 37 prosenttia testeihin valituista hylittiin
ja ettd hylkidysprosentti on lisidntynyt merkittivisti vuodesta 2001. Sen sijaan Yhdysval-
tain armeijaan rekrytoitujen ammattisotilaiden fyysinen kunto ei ole muuttunut vuosien
1978-1993 aikana, mutta kehon paino on hieman lisdintynyt. (Sharp ym. 2002). Tdmi
johtunee armeijaan rekrytoitujen alokkaiden valikoitumisesta, eikd ndin ollen edusta koko
viestossd ilmenevii muutoksia. Kehon painon lisidntyminen on havaittu myés sveitsiliis-
ten varusmiesten keskuudessa, jossa seurantaa on tehty jo vuodesta 1870 lihtien. Staub
ym. (2010) raportoivat BMI:n lisiintyneen keskimiirin 0,80 kg/m? vuodesta 1870 vuoteen
1930, kun taas vuosien 1930 ja 2005 vililld lisdys oli 1.45 kg/m?. Lihavuuden esiintyvyys on
lisddntynyt 105-kertaiseksi vuodesta 1870 tihin piiviin. Vuosina 2005-20006 sveitsildisistd
varusmiehistd 23 prosenttia oli lihavia tai ylipainoisia (BMI yli 25 kg/m?), kun vuosisadan
alkupuolella heiti ei ollut lainkaan (Staub ym. 2010).

Kuntotilastojen perusteella lihes kolmannes nuorista michistid on huonossa kunnossa ja si-
ten varusmiespalvelus saattaa olla heille fyysisesti ja henkisesti erittdin vaativaa. Onneksi
viimeisen viiden vuoden aikana on kunnon lasku keskiarvotasolla tasaantunut tai osin jopa
pysihtynyt. Siitd huolimatta vihin liikkuvien tai kokonaan liikunnan laiminly6vien ennus-
teet terveen ja laadukkaan elimin rakentamiseen ovat huonot. Liikunnan puutteesta aiheu-
tuvia terveysongelmia ja ylipainoa ilmenee yhi nuoremmilla ja molemmilla sukupuolilla.
Ongelmat nikyvit myds varusmiespalveluksen suorittamisessa, silli merkittivin ylipainon
vuosituhannen vaihteen jilkeen. Tdmin lisiksi tuki- ja litkuntaelinsairauksien vuoksi kes-
keyttineiden miird on myds kasvanut selvisti viime vuosien aikana. Psyykkisisti syistd pal-
veluksensa keskeyttineiden miiri on sen sijaan pysynyt lihes samalla tasolla, mutta heidin
osuutensa on kuitenkin edelleenkin yli kolmannes keskeyttijistd. (SOTLK:n keskeyttimis-
tilastot 1998-2008)

Vastaavasti tiedetdin, ettd nuorten liikuntaharrastuksen miiri laskee nopeasti ikdvuosien
14-18 vililli (Himaildinen ym., 2000, Huotari 2012). Palvelukseen astuvien nuorten kun-
non heikkenemisti tukee myds tutkimus, jossa on osoitettu koululaisten kestivyyskunnon
ja lihaskunnon heikentyneen merkittivisti, etenkin kisilihasten osalta, vuosien 19762001
vilisend aikana (Nupponen ja Huotari, 2002). Yhteiskunnassa 16ytynee yhteinen ymmir-
rys siitd, mistd nuorison kunnon heikkeneminen johtuu. Yhtiilti syyni ovat yhteiskunnan
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ruokailutottumukset seki vanhempien passiivinen ote lasten liikuttamisessa (Tammelin ym.
2003). Teknologian kehittyminen on toisaalta tuonut mukanaan istuvalle ihmiselle liikun-
nallisesti passivoivat peli-, video- ja internet-harrastukset, jotka eivit tue liikunta- ja tukieli-
miston tervettd kehittymistd (Tammelin ym. 2006). Nuorten fyysisessi kunnossa tapahtuvat
muutokset ovat samansuuntaisia myos muissakin linsimaisissa kulttuureissa, joten emme
ole asian kanssa yksin.

Fyysisen aktiivisuuden viheneminen heijastuu lihavuuden lisdintymisen lisiksi terveyden-
tilaan ja fyysiseen suorituskykyyn. Lyhyt varusmiespalvelusaika ei kuitenkaan usein riitd pa-
rantamaan pysyvisti nuorten huonoa fyysisti kuntoa tai muuttamaan passiivisia tottumuk-
sia aktiivisemmaksi. TAmid heijastuu my®s reservildisten liikunta-aktiivisuuteen, kuntoon
ja kehon painoon. Vuonna 2008 toteutetussa reservildistutkimuksessa todetaan, etti vain
30 % tutkituista reservildisistd harrasti reipasta litkuntaa vihintdin 3 kertaa viikossa. Sama
tutkimus osoitti, ettd 41 % reservildisistd oli ylipainoisia (BMI 25 kg-m2 tai enemmin) ja
heidin keskipainonsa oli kaksi kiloa suurempi kuin vuonna 2003. Reservildisten maksimaa-
linen hapenottokyky oli keskimiddrin 42 ml-kg-1-min-1, eli se oli enintdin tyydyttivilld
tasolla. Reserviliisti noin 40-60 prosentilla oli hyvi alaraajojen lihaskunto ja keskivartalon
lihaskunto, mutta vain 30 prosentilla oli hyvi yliraajojen lihaskunto (Vaara yms. 2009).
Reservildisten fyysistd suorituskykyid on tutkittu sidnnéllisesti noin viiden vuoden vilein
vuodesta 1977 lihtien.

Puolustusvoimien tehtivind on tuottaa taistelukelpoisia sodanajan joukkoja. Tdmin teh-
tdvin tdyttiminen on nuorison kunnon laskun myoti vaikeutunut. Haasteista huolimatta
palvelukseen astuvien nuorten fyysinen kunto kehittyy hyvin varusmiespalveluksen aikana.
Kehittyminen on voimakkainta kahdeksan ensimmaiisen koulutusviikon eli peruskoulutus-
kauden aikana (Santtila yms. 2008). Tutkimusten (Santtila 2008; Tanskanen ym. 2009 ja
2011) perusteella seki kestivyyskunto etti lihaskunto nousevat merkittivisti palveluksen ai-
kana. 12-minuutin juoksutestin keskiarvo paranee keskimiirin 200—-250 metrii ja lihaskun-
to nousee yhden kuntoluokan verran tyydyttivistd hyviin. Myos ne varusmiehet, jotka ovat
litkunnallisesti passiivisia ennen varusmiespalvelusta, pystyvit parantamaan kestivyyskunto-
aan lihes 20 prosenttia ilman ylikuormittumista (Santtila ym. 2008). Varusmiespalveluksen
terveyshyddyt ovat merkittdvimmat juuri litkunnallisesti passiivisilla, huonokuntoisilla seki
ylipainoisilla varusmiehilld (Santtila ym. 2008 ja Mikkola ym. 2010). Valitettavasti varus-
miesten fyysisen suorituskyvyn kehittyminen hidastuu ja liikunnallisesti aktiivisten osalta se
jopa pysihtyy erikoiskoulutus- ja joukkokoulutuskaudella (Santtila ym. 2012).

Sotilaan kuormittuminen eri sotilastehtavissa

Sotilaiden kuormittumista on tutkittu melko vihin ja episuorilla mittareilla. Hapenku-
lutusta ja hengitysosamiirid mittaamalla voidaan laskea energiankulutus. Sotilaiden ener-
giankulutus on suurimmillaan maastossa useita vuorokausia kestivissi taisteluharjoituksis-
sa. Sielld sotilaat joutuvat operoimaan usein vihiiselld unella, kovan fyysisen ja psyykkisen
kuormituksen alaisena ympiri vuorokauden erilaisissa sidoloissa. Fyysisen aktiivisuuden
miirilld katsotaan kuitenkin olevan suurempi merkitys sotilaan energiankulutukseen kuin
sidlld ja ilman limpétilalla (Burstein ym., 1996). Toisaalta kylmin on todettu lisdivin soti-
laiden energiankulutusta (Edwards & Roberts, 1991).
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Neste- ja ravintotasapainon yllipitimiselld on erittiin tirkei merkitys sotilaan taistelukel-
poisuuden ja suorituskyvyn yllipitimisessi. (Opstad 1992, 1994; Guezennec ym., 1994).
Sotilaiden neste- ja ravintotasapainon yllipitiminen on vaikeaa pitkikestoisessa harjoituk-
sessa, koska usein taistelujen aikana on energiahuollon vaikea tavoittaa taistelevia joukko-
ja. Toimintakyvyn yllipitimisen kannalta tulisi energiaa nauttia pienini annoksina useita
kertoja (4—6 krt) vuorokaudessa. Ravintoa saadaan normaalien aterioiden lisiksi vilipalois-
ta sekd hiilihydraattipitoisina juomina. Nestemiisen hiilihydraattipitoisen energian on to-
dettu sopivan hyvin sotilaiden lisienergiaksi maastossa toteutettavissa taisteluharjoituksissa.
Nestemiiiselld ravinnolla korvataan tehokkaasti harjoituksen aikaista energiavajetta. (Cline
ym., 2000). Vastaavanlaisia tuloksia on saatu my6s aiemmissa tutkimuksissa (Montain ym.,

1997).

Normaali sotilaskoulutus on fyysiseltd kuormitukseltaan vihintiin keskiraskaan tai raskaan
tyon kuormituksen tasolla. Marssin aikana energiaa kuluu 5 MET-yksikkod (1 MET = 3,6
ml-kg-1-min-1) ilman varustusta ja 7-9 METid marssittaessa tidyspakkauksen (24 kg) kans-
sa. Tami edellyttdd noin 50 ml-kg-1-min-1 (> 14 MET) maksimaalista hapenkulutusta,
jotta marssi voidaan suorittaa loppuun visymitti (Lindholm ym. 2005). Hetkellisesti soti-
laskoulutuksen fyysinen kuormitus voi nousta myos hyvin raskaan tyén kuormituksen ta-
solle eli 60-100 prosenttiin maksimaalisesta acrobisesta kapasiteetista, jolloin syketaajuus on
yli 150 lyontid minuutissa. Sotilaskoulutuksessa eniten kuormittavat raskaat maastomars-
sit, taisteluharjoitusten aktiiviset taisteluvaiheet, kilpailut ja kovatehoinen litkuntakoulutus
(Santtila, 2010). Esimerkiksi kolme viikkoa kestineen sotilasoperaation aikana energianku-
lutus oli keskimidrin 5800 kcal vuorokaudessa, kun energiansaanti oli vastaavasti vain 2900
keal vuorokaudessa (Kyroldinen et al. 2004). Seurauksena oli kehon painon viheneminen
5,5 %. Eniten energiaa (yli 10000 kcal/vrk) kului liikuttaessa metsissi ja suolla 20-25 km
piivissi tiyspakkauksen kanssa (49,8 + 4,7 kg, joka vastaa noin 65 % henkilsiden kehon
painosta) (Kyroldinen et al. 2005). Varusmiehilld tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
optimaalinen energiatasapaino mahdollistaa tehokkaamman harjoittelun ja suorituskyvyn
kehittimisen (Tanskanen ym. 2009).

Norjalaisilla kadeteilla mitattiin viiden vuorokauden keskimiiriiseksi energiankulutukseksi
sotaharjoituksen aikana noin 9500 kcal vuorokaudessa (Rognum ym., 1986). Ruotsalaiset
esittdvit omassa fyysisen koulutuksen ohjeessaan sotilaan piivittiiseksi energiankulutuk-
seksi taisteluharjoituksessa 5500-6000 kcal vuorokaudessa (Utbilningsreglement, 1997).
Samansuuntaiseen energiankulutukseen pidstiin myos erddssi amerikkalaisessa selviytymis-
harjoituksessa, jossa sotilaiden vuorokautinen energiankulutus oli ollut keskimairin 5400
kcal vuorokaudessa (Wittels ym., 1996). Ranskalaisessa tutkimuksessa sotilaat osallistuivat
kolmen viikon tehostettuun taistelukoulutukseen ja sen jilkeen viisi piivid kestivddn tais-
teluharjoitukseen. Harjoituksen fyysinen kuormitus oli keskimiairin 35 % maksimaalisesta
hapenkulutuksesta ja energiankulutus oli harjoituksen aikana keskimiirin 5000 kcal vuoro-
kaudessa. Sotilaat saivat energiaa tini aikana keskimairin 3200 kcal, joten ravinnon kautta
saatu kokonaisenergiamiiri oli liian alhainen. (Gomes-Merino ym., 2003). Suomalaisilla
varusmiehilld energiaa kului kahden viikon aikana peruskoulutuskaudella keskimiirin 3702
+ 382 kcal piivittdin (Tanskanen ym. 2009). Vastaavasti 8 piivin sotilaallisen harjoituksen
aikana, varusmichet kuluttivat 4825 + 1361 kcal pidivissd, mutta saadessaan lisdenergiaa
heidin energiankuluksensa myos lisidntyi (5565 + 764 kcal/vrk) (Tanskanen ym. 2012).
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Sotilas kuumassa -tutkimushanke osoitti, ettd suomalaiset rauhanturvaajat selviytyvit Tsha-
din kaltaisissa kuumissa olosuhteissa sopeutumisvaiheen jilkeen vihintdin yhtd hyvin kuin
muiden maiden sotilaat. Suomalaisten kiytinté majoitustilojen jiihdytyksestd yon aikana
ilmastointilaitteilla oli hyvi limpétasapainon kannalta. Elimist6 piisi palautumaan hyvin
piivin kuumakuormituksesta. Ajoneuvojen sisilimpétila oli erittdin korkea. Siksi ajoneu-
voissa oltaessa elimiston limpékuormitus voi kasvaa suureksi pitkin ajomatkan aikana il-
man fyysistd kuormitusta. Sotilailla esiintyi vain muutamia limpésairauksia seurantajakson
aikana. Ne painottuivat operaatiojakson ensimmiiisiin viikkoihin. Koettu limpékuormitus
oli myds suurimmillaan jakson alussa. Tdmi tukee sitd ajatusta, ettd kuumiin oloihin siir-
ryttdessd tulisi kriisihallintatehtivin vastuunottoa edeltid noin 10-14 vuorokauden mittai-
nen suunnitelmallinen limpésopeuttamisjakso vastaavanlaisissa olosuhteissa. Operatiivisten
tehtivien raskaimmat vaiheet kuten partiointi jalan maastossa tiydessi taisteluvarustuksessa
(suoran auringon paahteen limpétila jopa 55 astetta) edellyttdd hyvii lihaskuntoa ja kes-
tivyyskuntoa. Laskennallisesti kestivyyskunnon minimivaatimus vastaa vihintiin 2500
metrin tulosta 12 minuutin juoksutestissi. Keskimiirin fyysisen kunnon muutokset olivat
neljin kuukauden kriisinhallintatehtiviin aikana vihiiset, joskin liikunnallisesti aktiiviset
sotilaat siilyttivit paremmin fyysisen suorituskykynsi kuin liikunnallisesti passiiviset. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd sotilaiden energiansaanti oli selvisti alle suositusten. Keskimii-
riinen energiansaanti seurantajakson aikana oli hieman alle 1900 kcal, kun heidin ener-
giankulutus oli yli 3000 kcal vuorokaudessa. Pitkdaikainen energiavaje heikentid sotilaiden
toimintakykyi ja niin ollen vaarantaa heidin terveyttidin sekid onnistumistaan tyotehtivissi.
Kriisinhallintatehtiviin liittyvi ravintotutkimus on tarpeellinen jatkotutkimusalue. (Lind-
holm yms. 2012).

Pohdinta ja johtopadtokset

Sodankiynti ei ole teknistyessiin vihentinyt sotilaan fyysisen ja henkisen suorituskyvyn
vaatimuksia. Sotilailta edellytetdin edelleen hyvii fyysistd kuntoa sekd henkistd kapasiteet-
tia.

Suomen puolustusvoimilla ei ole ammattiarmeijoiden tapaan mahdollisuutta valikoida so-
dan ajan joukkoihin vain henkisesti ja fyysisesti vahvoja sotilaita. Yleinen asevelvollisuus
edellyttdd, ettd mahdollisimman moni varusmichisti ja vapaachtoisessa palveluksessa ole-
vista naisista suorittaa hyvin kansalaisvelvollisuutensa. Puolustusvoimissa panostetaan sen
takia erityisesti varusmieskoulutuksen laatuun ja sisilté6n kaikilla koulutusaloilla. Tdmi
pitee my®és fyysiseen koulutukseen, joka luo vahvan perustan sille, ettd koulutettavat kyke-
nevit vastaanottamaan vaativaa taistelukoulutusta ja kehittimiin omaa toimintakykydin.
Fyysinen koulutus koostuu taistelu-, marssi- ja liikkuntakoulutuksesta sekd muusta fyysisesti
kuormittavasta koulutuksesta, ja sen avulla pyritiin kehittimiin sotilaiden taistelukentilld
tarvitsemaa fyysistd suorituskykyi. Fyysisen koulutuksen tavoitteena lisiksi on, ettd koulu-
tettavat omaksuvat pysyvin litkuntaharrastuksen ja positiiviset liikunta-asenteet, jotka ovat
perustana monipuoliselle ja laadukkaalle fyysisen kunnon ja toimintakyvyn kehittimisel-
le. Laadukas koulutus ennalta ehkiisee myos liikkuntavammojen ja -sairauksien syntymisti.
Puolustusvoimien antama fyysinen koulutus ja litkuntakoulutus edistivit myds kansanter-
veyttd.
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Oikea asenne ja jatkuva fyysisen toimintakyvyn yllipito reservissi ovat edellytyksii suo-
malaisten sodan ajan joukkojen suorituskyvylle seki puolustusvoimissa palvelevien henki-
I6iden rauhanajan tyopanokselle. Meidin puolustusvoimiemme suurena haasteena onkin
kehittdd varusmiesten fyysistd toimintakykyi turvallisesti ja monipuolisesti. Tavoitteena on,
ettd nuoret ovat reserviin siirtyessdin hyvissi kunnossa, kenttikelpoisia sekd motivoitunei-
ta jatkamaan liikuntaharrastustaan. Kaikkien sotilasjohtajien on tiedettivi, kuinka joukon
suorituskyky luodaan ja siti ylldpidetiin.

Suomen puolustusvoimien litkuntakasvatuksen pddmidrind on herittdd ihmisissd pysyvi
litkuntaharrastus ja vaikuttaa sen myénteiseen kehittymiseen. Tavoitteena on kasvattaa ja
kehittdi yksilod seki sotilaita kokonaisvaltaisesti. Ihminen on psyko-fyysinen kokonaisuus,
jonka toimintakyky koostuu fyysisesti, henkisestd, sosiaalisesta ja eettisestd toimintakyvysti
— “Terve ruumis terveessi sielussa”.

Varusmiespalvelusaika onkin yhteiskunnan viimeinen mahdollisuus vaikuttaa miespuolisen
nuorison liikunta-aktiivisuuteen ja jopa terveisiin elimintapoihin. Mielekkiilld ja moni-
puolisella koulutuksella vaikutetaan positiivisesti myds reserviin siirtyvien tulevien van-
hempien litkunta- ja terveyskiyttiytymiseen. Koko kansan armeijana on puolustusvoimilla
my®s tirked kansanterveydellinen tehtivi vaikuttaa varusmiespalveluksen aikana erityises-
ti nuorten miesten, liikunta-aktiivisuuteen seki litkuntakiyttiytymiseen. Liikunta on yksi
parhaista lddkkeistd ihmisten terveydenhuollossa ja sairauksien ennaltachkiisyssi. Jokainen
hetki litkunnan parissa edistii siksi puolustusvoimien kansalaiskasvatukseen liittyvid tavoit-
teita. Varusmiespalveluksen aikana hankittu hyvi kunto ei varastoidu, mutta palvelusaikana
syttynyt litkuntakipini voi pitdd harrastusta ja toimintakykyi ylld reservissi. Nuorena syn-
tynyt liikkunta-aktiivisuus jatkuu tutkimusten mukaan myés aikuisiilld. Fyysiselld kunnolla
ja riittdvilld liikunta-aktiivisuudella on tutkimusten mukaan positiivinen yhteys terveyteen,
tyokykyyn sekd eliminlaatuun. Kaikki yhteiskunnalliset hankkeet, jotka edistivit nuorten
aktiivista elimitapaa ja vihentivit syrjaytymisen riskid ovat tervetulleita. "Liikkuva koulu”
fyysisti aktiivisuutta muun muassa vakiinnuttamalla kaikkiin peruskouluihin kouluikiisten
litkuntasuositukset.
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LUKU 13

Asepalveluksen ja opinto- ja tyouran
vhteenliittymat

Jukka Mddtti

Tiivistelma

Edelleen ajankohtainen keskustelun ja pohdinnan aihe Suomessa on varusmiespalveluksen
suorittaminen, ja sen suhde nuoren aikuisen jatko-opintoihin ja tydelimiin siirtymiseen.
Puolustusvoimien vuosikertomuksen (2010) mukaan suomalaisista 30 vuotta tiyttineiden
miesten ikdluokasta lihes 80 prosenttia suorittaa edelleen varusmiespalveluksen (ks. Puo-
lustusvoimat 2011). Kokemus on poikkeuksellinen moniin eurooppalaisiin ikitovereihin
verrattuna, koska useimmissa Euroopan unionin valtioissa on luovuttu laajamittaisesta re-
serviarmeijasta ja kokonaisten ikiluokkien kouluttamisesta reserviin. Varusmiespalveluksen
suorittaminen ja sithen valmistautuminen ajoittuu nuoren aikuisen eliminkaarella ajan-
jaksoon, jolloin tehdiin jopa koko loppuelimii koskevia suunnitelmia ja valintapditoksid
jatko-opinnoista ja tydelimiin siirtymisestd. Téssd artikkelissa tarkastellaan varusmiespal-
veluksen ja yksilon opinto- ja tyduran yhteenliittymii ja varusmiespalveluksen vaikutuksia
tulevalle opinto- ja tyduralle.

Varusmiespalvelus suomalaisen miehen kokemuksena

Asevelvollisuuden suorittaminen varusmieheni erottelee tilld hetkelld suomalaiset nuoret
michet useimmista vertaisistaan lintisessi Euroopassa. Jokaisen suomalaisen miehen on jol-
lakin tavalla kohdattava asevelvollisuusinstituutio ja vain erityisisti syistd varusmiespalveluk-
sen voi viletdd (Asevelvollisuuslaki 2007/1438). Vaihtoehtoisesti miehet voivat valita sivii-
lipalveluksen, mutta muutoin varusmiespalveluksesta voidaan vapauttaa vain terveydellistd
tai vakaumuksellisista syistd. Téstd velvollisuudesta huolimatta suuri osa nuorista miehistd
kokee asepalveluksen suorittamisen enemmin myonteisend kuin kielteisend asiana. Osa-
syyni tihin on se, ettd suomalaiset arvostavat sotilaallista maanpuolustusta ja suomalaisel-
la varusmieskoulutuksella on hyvid maine. Nidmi seikat ilmenevit myds Puolustusvoimien
loppukyselyjen tuloksista (Laitinen 2010), nuorisobarometrin mielipidemittauksista (Myl-
lyniemi (toim.) 2010) seki my6s Maanpuolustuksen neuvottelukunnan (MTS) mielipide-
tutkimuksista (ks. Maanpuolustustiedotuksen neuvottelukunta 2012).

Varusmiespalveluksessa, tuossa valtavan suuressa “ikiluokkakokouksessa”, suomalaiset mie-
het aloittavat vertaisina samalta viivalta, vaikka heidit voidaan taustoiltaan ryhmitelli erilai-
siin osaryhmiin muun muassa koulutuksen, iin, aselajin ja alueen suhteen. My®os alkukiin-
nostus ja asennoituminen palvelukseen erottelevat varusmichet toisistaan. Joukosta loytyy
huippumotivoituneita sekid myés sellaisia, joiden palvelusmotivaatio on erittdin alhainen ja
asenne palvelukseen jopa kielteinen.
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Asepalveluksen vaikutukset opinto- ja tyéuraan

Varusmiespalveluksen suorittaminen on yksilétasolla erityinen leikkauspiste nuorten ai-
kuisten opinto- ja tyduralla. Kukin tulee tuohon leikkauspisteeseen erilaisista lihtokohdis-
ta. Yleensi palvelus suoritetaan nuorena aikuisena 20-21 -vuoden ikiiseni, aikuisuuden
siirtymivaiheessa, johon liittyy monia tirkeitd psykososiaalisia kehitystehtivid (esim. Le-
vinson 1986). Aikuisuuden siirtymivaiheen keskeinen eliminrakenteen sisilté on nuoren
unelma omasta itsestdin aikuisena ja aikuisten maailmassa. Se on eriinlainen suunnitelma
siitd, millainen yksilon aikuiselimi tulee olemaan. Se sisiltdd kuvitelmia omasta ammatista
ja tyostd, perhe-elimistd, sosiaalisesta ympiristdstd ja muusta elimistd aikuisena. Omilla
valinnoillaan yksilo pyrkii timin unelman toteuttamiseen. Aikuisuuden siirtymivaihetta
seuraa aikuiseksi tulemisen vuodet (22-28), joilla pyritdin vakautta edistiviin valintoihin
muun muassa oman ammatinvalinnan ja tyduran suhteen. (ks. Levinson 1979, 1986)

Yksi tirkeimmistd nuoren aikuisen eliminvaiheen kehitystehtivisti liittyy koulutus-, am-
matinvalinta- ja tydurakysymyksiin. Téssd uralla tarkoitetaan niitd ulkoisesti havainnoita-
via opiskelu- ja tydpaikkojen positioita, joiden ketjusta muodostuu yksilén ulkoinen ura.
Yksilon subjektiivisesta urasta voidaan puhua silloin, kun tarkastellaan niitd merkityksii ja
sisltdji, jotka yksilot omalle uralleen antavat. Niiden kahden nikemyksen yhdistiminen
antaa kokonaisvaltaisemman kisityksen yksilon urasta ja sen kehityksestd (ks. Cohen, L.,
Duberley, J. & Mallon, M. 2004). Ulkoinen ura voi olla yhteniinen, nouseva, laskeva tai
jopa rikkonainen riippuen siitd, kuinka yhteniisesti positiot seuraavat toisen toisiaan.

Varusmiespalveluksen suorittaminen osuu uran liittyvien valintojen kannalta tirkedin toi-
jilkeen valittaessa lukion ja ammatillisen koulutuksen vililld. Toisessa vaiheessa palveluk-
sen suorittamisen aikaan pohjakoulutuksesta riippuen tehdiin paitoksid jatko-opintojen
ja tydelimin vililldi. Ammatillista koulutusreittid kulkeneille timi tarkoittaa ammatillisen
koulutuksen piitosvaihetta ja valintaa tydelimin ja jatko-opintojen vililli. Lukioreittid kul-
keneille vaihe merkitsee valintaa erilaisten jatko-opintojen vililla.

Tutkimuksessani (ks. Middttd 2007, 56) selvitin asevelvollisten ja vapaachtoisten naisten
uran rakennetta ennen palvelusta ja sen jilkeen, seki siini tapahtuneita muutoksia. Tuolloin
havaitsin, ettd vain pieni osa (6 %) oli tdysin tietimittomiid oman uransa suhteen ennen
palvelusta. Heilli ei ollut kisitystd omasta alastaan, jolle tulisi suuntautua (tietimittdmit).
He olivat yleensi ylioppilaita. Sen sijaan noin 30 % kaikista vastaajista oli aloittanut omien
urakysymysten pohdiskelun. Heilld oli olemassa erilaisia vaihtoehtoja, joiden vililld he teki-
vit pohdintaa, mutta heilld ei ollut opiskelu- tai tydpaikkaa astuessaan palvelukseen (tutkis-
kelijat). My®és tihin ryhmiidn kuului paljon ylioppilaita. Kaikkiaan noin 40 % tiesi oman
alansa, ja heilld oli olemassa joko opiskelu- tai tydpaikka ennen palvelukseen astumistaan
(sitoutuneet). Téssd ryhmissi oli sekd jo ammatillisen tutkinnon suorittaneita, ettd opiske-
lupaikan hankkineita ylioppilaita. Joukosta 9 % oli sellaisia, joilla oli jo olemassa ammatil-
linen tutkinto ja tyopaikka palvelukseen astuessaan (vakaat tyéliiset). Tissd joukossa oli jo
vanhempia varusmicehii ja vapaachtoisia asepalvelustaan suorittavia naisia. Aineistossa oli 15
% sellaisia, jotka olivat epivarmoja jo valitusta urastaan (vaihtajat). Tdmi johtui vapaach-
toista asepalvelustaan suorittavien naisten suhteellisesti suuremmasta osuudesta aineistossa.
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Naisten asepalvelukseen tulemisen yksi keskeinen motiivi oli suojelualalle’ hakeutuminen,
mikd merkitsi usein my®s jo aikaisemmin valitun alan vaihtamista.

Kuvattu lipileikkaus varusmiehistd antaa karkean kuvan siitd, miten erilaisissa urakehityk-
sen vaiheissa asepalvelus koskettaa nuorten miesten ja naisten opinto- ja tyduraa. Tama viis-
timittd vaikuttaa palveluksesta saatuihin kokemuksiin ja myds ura- ja ammatin valintaky-
symyksiin. Yksilon ammattivalinta etenee asteittain. Savickas (2002) on kuvannut prosessia
neljilld pidvaiheella: ensin tapahtuu 1) valinnan kiteytyminen, sitten 2) tarkentuminen ja 3)
todentuminen seki lopuksi 4) ammatillinen vakiintuminen. Kiteytymisessi on nelji osavai-
hetta: valinnan tiedostaminen, havaintojen tekeminen, suunnitelman tekeminen ja valin-
tavarmuuden saavuttaminen. Tarkentumisessa on kysymys syvillisemmistd vaihtoehtojen
tutkimisesta ja kokemusten hankkimisesta myos erilaisten kokeilujen avulla. Todentumisen
vaiheessa paitosten seuraukset ymmirretiin ja toiminnan suunnittelu piitksen toteutta-
miseksi voi alkaa. Suotuisa kehitys piittyy ammattiin siirtymiseen ja lopulliseen valinnan to-
teutumiseen, jolloin siirrytiin ammatillisen vakiintumisen vaiheeseen. (ks. Savickas 2002.)

Asepalveluksen aikana siirtymid ammatillisen kehittymisen portailla tapahtui seuraavasti
(ks. Midttd 2007). Urastaan tdysin tietimidttomien maird viheni selvisti eli palveluksen
aikana syntyi jonkinlainen kisitys omasta urasta (valinnan kiteytyminen ja tarkentuminen).
Heidin joukossaan oli ensisijaisesti ylioppilaita. Tutkiskelevien (valinnan todentuminen)
osuus kasvoi huomattavasti, miki tarkoitti sitd, ettd monet valinnoistaan tietimittomait ja
epdvarmat siirtyivit tutkiskelemaan erilaisia vaihtoehtoja. T4ssi joukossa oli muun muassa
suojelualaa harkitsevia naisia. Sitoutuneiden ja vakaiden (valintavarmuuden saavuttaneet) jo
alansa lgytineiden miidrissi ei luonnollisesti tapahtunut suuria muutoksia, koska palveluk-

sen aikana opintoja ja tyduraa ei voinut edistii.

Suurempi muutos ammatillisilla kehittymisen portailla tapahtui heti palveluksen jilkeisini
vuosina, jolloin suurin osa siirtyi sitoutuneille tai vakaille urapoluille (valintavarmuuden
saavuttaneet), epivarmojen ja tietimittomien osuus laski minimiin ja my®ds tutkiskelijoiden
osuus laski huomattavasti. Palveluksen jilkeen oli aikaa toteuttaa suunnitelmia ja hakea ak-
tiivisemmin ty6- ja opiskelupaikkoja ja sitoutuminen tychén tai opintoihin oli mahdollista
pidemmiilli aikavililla.

Erityisen mielenkiintoinen ryhmai tutkimuksessani olivat alan vaihtajat ja erityisesti suojelu-
alalle hakeutujat. Heitd oli suhteellisesti eniten vapaachtoisten asepalvelustaan suorittavien
naisten keskuudessa (ks. Miittd 1997, 1999). Ensimmiisten vuosien aikana 1990-luvulla
palvelukseen hakeutui paljon naisia, joilla oli jo olemassa ammatillinen tutkinto, ja he suo-
rittivat palveluksen huomattavasti varusmiesmiehii vanhempina. Palvelus toimi heille testi-
paikkana omien urakysymysten ratkaisulle erityisesti suojelualan ammatteihin. Yksilstasolla
kokemuksen saaminen oli luonnollisesti tirkeii ja antoi valintavarmuuden, joko vaihtaa tai
palata palveluskokemuksen jilkeen takaisin oman aikaisemmin valitun ammattialan mukai-
siin tehtiviin.

Yksilon urakokonaisuuden jatkumon kannalta asepalveluksen suorittaminen toisen asteen
koulutuksen péittymisen jilkeen on kaikkein vihiten haittaa tuottava vaihtoehto. Silloin
ollaan siirtymissi omalla uralla uuteen positioon, joko jatkokoulutukseen tai tydelimiin,

! Poliisi-, sotilas-, palo-, pelastus- ja vartiointiala.
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eikid asepalvelus katkaise mitidn meneilldin olevaa, koulutusta tai tydtd. Jos palveluksen
suorittaminen ajoittuu kesistd kesddn, niin silloin seuraavan vuoden syksyllid voidaan siirtyi
suoraan jatko-opintoihin, jos opiskelupaikka on olemassa. Jos palvelus ajoittuu alkavaksi
vuoden vaihteessa, niin silloin palveluksen suorittaminen voi viivistyttii jatko-opintoihin
siirtymistd jopa kahdella vuodella (9-12 kuukauden koulutukset), koska yleensi oppilaitos-
ten lukuvuosi alkaa syksylld ja pddttyy seuraavan vuoden kesilld. Titd problematiikkaa on
tarkasteltu tarkemmin varusmiespalveluksen vaikutuksia korkeakouluopintoihin koskevassa
raportissa (Laaksonen 2005) ja pidesikunnan laatimassa varusmiesten osaamisen tunnusta-
mista koskevassa raportissa (Padesikunta 2011).

Yleisesti varusmiespalvelukseen valmistautumista ja sen suorittamista voisi kuvailla ”pas-
sailuksi”. Ammatillisen tutkinnon suorittaneille on vaikea sitoutua pitkikestoisempaan
tydsuhteeseen ennen palvelusta, ja myds tydnantajat tietdvit timin. Ylioppilaat, jotka ovat
saaneet opiskelupaikan, eivit voi aloittaa opintojaan normaalisti, mutta he voivat varata
opiskelupaikkansa vuodeksi, vaikka opintojen aloittaminen viivistyisikin. Toisaalta palvelus
tarjoaa monille tarpeellisen mietintdajan urakysymysten ratkaisemiseksi (valinnan kiteyty-
minen ja tarkentuminen). Tosin timi sama kypsymisprosessi voisi tapahtua myds muissa
vilivuoden tapaisissa toiminnoissa, kuten tydelimissi, ulkomailla oleskeluna tai vaikkapa
vilivuosiopiskeluna kansanopistossa.

Varusmiespalvelus ja osaamisen hyédyntiaminen

Vain harvoilla nuorilla miehilli on ennen palvelusta hankittua ammatillista osaamista, jota
voitaisiin hyddyntid palveluksessa, ja vain rajatuilla ammattialoilla seki erityistaidoilla on
kidyttdarvoa varusmiespalveluksessa. Parhaimmillaan timi toteutuu tekniikan ja liikenteen
aloilla seki sosiaali-terveysaloilla tyoskentelevilld. Varusmiehilld on mahdollisuus paisti toi-
mialansa mukaisiin tehtiviin, jos sopivia palveluspaikkoja on tarjolla. Teknisissi aselajeis-
sa on mahdollisuus oman ammattitaidon hyddyntimiseen ja jopa edelleen kehittimiseen,
muun muassa uusia pitevyyksid suorittamalla (esim. CE-ajokortti eli “rekkakortti”). My®os
erilaisissa huollon tehtivissi yksilon ammatillinen osaaminen voidaan saada kiyttoon ja sa-
malla yksilolld on mahdollisuus saada kokemus kriisiaikaan liittyvien tehtivien hoitamisesta
esimerkiksi lddkintihuollossa. Niistd yhteenliittymistid on tehnyt seikkaperiisemmin selkoa
niin kutsutussa Siilasmaan tyoryhmin raportissa (Puolustusministerié 2010) ja pidesikun-
nan varusmiesten opitun tunnustamiseen liittyvissi raportissa (Pidesikunta 2011).

Ensinnikin ammatillisen osaamisen hyddyntiminen voi olla myos kaksisuuntaista. Sii-
lasmaan raportissa (2010, 41) ehdotetaan, ettd kutsuntavaiheessa asevelvolliselle tarjotaan
mahdollisuutta hankkia ennen palvelusta sellainen siviilikoulutus, jota voidaan hysdyntii
myShemmin varusmieheni esimerkiksi erikoisupseerikokelaana. Raportissa ehdotetaan
my®s web-pohjaisten tietojirjestelmiin liittyvin osaamisen laajempaa hyddyntimistid puo-
lustusvoimissa. Niissd esimerkeissd yksilo saa lisiosaamista itselleen siviilitydelimidin ja
my®s puolustusvoimat pystyy paremmin hyddyntimain varusmiesten osaamista.

Toiseksi voidaan tarkastella sitd, hankitaanko palveluksessa jotain sellaista, joka voi luoda
pohjaa tulevalle tyduralle. Esimerkiksi suojelualalle hakeutuville toimintaympiristd palve-
luksessa on samantyyppinen kuin tulevassa ammatissa. Varusmiespalveluksen menestyksel-
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linen suorittaminen on useisiin suojelualan ammatteihin hakeutumisen edellytys tai ainakin
palveluksen suorittaminen luetaan niihin hakeuduttaessa eduksi. Monille miehille timi on
yksi uranvalintamahdollisuus, mutta koskettaa vain muutamaa prosenttia varusmiehisti.
Vapaachtoisesti palvelukseen hakeutuvien naisten kohdalla tilanne on toinen, koska ennen
palvelusta heisti jopa yli puolet haaveilee suojelualan ammateista ja noin kolmannes heisti
my6s hakeutuu alalle palveluksen jilkeen (Midttd 1997, 1999). Palveluksen jilkeen suoje-
lualan ammatteihin siirtyville palveluksen suorittaminen on osa ammatillista orientaatiota,
joka luo pohjaa tuleville alan opinnoille ja tyduralle.

Kolmanneksi voidaan arvioida sitd, millaisia yleisid (ei ammattispesifeji) valmiuksia ja tai-
toja palveluksen aikana opitaan, misti voi olla hy6tyd tulevassa tydelimissi. Yleinen puhe
armeijasta miesten kouluna ja aikuisuuden riittini kertovat henkisen kasvun olettamuksesta.
Niiden taitojen oppimisesta on jonkin verran tutkimuksia ja selvityksid (Miittd 1997, Myl-
lyniemi 2011; Pidesikunta 2011). Kaikissa niissi osoitetaan muutamia taitoalueita, joilla
ainakin varusmiehiltd kerdtyn mielipideaineiston perusteella on hyotyarvoa myos palveluk-
sen ulkopuolella. Johtaminen ja siihen liittyvit taitoalueet nousevat usein esille, koska noin
neljannes kaikista varusmiehisti saa johtaja- ja kouluttajakoulutuksen. On vaikeaa osoittaa
luotettavasti esimerkiksi upseerikoulutuksen merkitysti tulevalla tys- ja opintouralla menes-
tymiseen (vrt. Uusitalo 2011). Varmuudella voidaan sanoa, etti reserviupseerikoulutukseen
valikoituvat ne, joilla on jo luonnostaan sellaisia kykyji, taitoja ja valmiuksia, joiden avulla
he selviytyvit hyvin myos palveluksen ulkopuolella.

Kiistanalaista on my®s se, miki on puolustusvoimien antaman johtaja- ja kouluttajakoulu-
tuksen yleinen merkitys timin ajan uusissa verkostomaisissa ja tietointensiivissd organisaa-
tiossa ja myos kansainvilisissd toimintaympiristdissd. Tdmin aiheen tarkempi selvittiminen
olisi mielenkiintoista varsinkin, kun Puolustusvoimat on systemaattisesti kehittinyt johtaja-
koulutusta syvijohtamisen mallin mukaisesti (ks. Nissinen 2001).

Ammattisisillsllisten taitojen ohella varusmiespalveluksessa tunnistettuja yleishyodyllisid
taitoja ovat muun muassa 1) erilaiset sosiaaliset taidot ja yhteistydvalmiudet, 2) tydorga-
nisaation sopeutumiseen liittyvit valmiudet (aikataulut, siintdjen noudattamien yms.),
3) johtamis- ja kouluttajavalmiudet sekd 4) muut, lihinni itsetuntemukseen sekd omaan
henkiseen kasvuun liittyvit valmiudet. Suomessa niistd on tehty jonkin verran selvityksii
(mm. Miittd 2007, Puolustusministerio 2010). Nayttid jopa siltd, etti sosiaalisilla taidoilla,
mukautumistaidoilla ja oman henkiseen kasvuun liittyvilli tekijoilld on kaikki varusmiehet
huomioituna enemmin merkitystid kuin spesifien ammatillisten taitojen oppimisella (Mat-
td 2007). Niiden taitojen erottaminen ja tunnistaminen on tutkimukselle haastava tehtivi.
Opittavat asiat ovat aina jollakin tavalla sidoksissa kontekstiinsa, ja silloin esimerkiksi ryh-
mityotaitojen siirtovaikutusten arvioiminen siviilielimissi on vaativa tehtivi.

Tutkimusaiheena palveluksen aikana opittujen asioiden syvillisempi selvittiminen olisi he-
delmillisti ja toisi paljon myos uutta tietoa asepalveluksessa opitun tunnistamiseen ja tun-
nustamiseen liittyvddn problematiikkaan. Osaamisen tunnustamisessa keskeinen kysymys
liittyy siihen, milld tiedoilla ja taidoilla on vastaavuutta siviilikoulutuksen kanssa. Esimer-
kiksi ammattikorkeakouluissa oppisisillot ja tavoitteet rakennetaan yleisten kompetenssivaa-
timusten ja myds toimialakohtaisten kompetenssivaatimusten perusteella. Jos palveluksessa
hankittua osaamista halutaan hyodyntid, niin silloin palveluksessa opittujen sisiltdjen tulisi
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olla yhtenevii oppilaitoksen opetussuunnitelman oppimistavoitteiden ja oppisisiltdjen kans-
sa. Jos yhteneviisyytti on, niin silloin tiytyy 16ytdd sellainen viline, jolla osaaminen voidaan
tunnistaa eli todistaa. Tarvitaan siis ndyttd. Varusmieskoulutuksessa se voi olla sotilaspassi,
palvelustodistus tai johtajatodistus. Yksittdisten oppisisiltdjen kohdalla kysymys on taitojen
kuvaamisesta niin, ettd “hyviksilukija’ voi arvioida niiden sopivuutta "hyviksiluettavaan”
sisiltokokonaisuuteen. Niyttdd siltd ettd, korkeakoulukentissi ei ole yhtildisid kiytints-
ja varusmieskoulutuksessa opitun tunnistamiselle (Padesikunta 2011). Tdmi johtuu siitd,
ettd ammattikorkeakoulut ja yliopistot saavat itseniisesti rakentaa opetussuunnitelmansa
ja myos paiteid siitd, milld tavoin aikaisemmin opittua huomioidaan opinnoissa. Tilanne
on toinen toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa, jossa noudatetaan valtakunnallisesti
hyviksyttyjd opetussuunnitelmia, jolloin yhtiliisten kiytintdjen luominen on helpompaa.
Varusmiesten kannalta keskeinen huomio on korkea-asteen koulutuksessa, koska toisen as-
teen opinnot ovat jo yleensi takana ennen varusmiespalvelusta. Opitun tunnustamiseksi tar-
vitaan riittdvin eheitd kokonaisuuksia, jotka ovat selkedsti tunnistettavissa, jotta ne voidaan
hyviksilukea opinnoissa. Laajempi opintojen hyviksilukeminen vaatii myos neuvotteluja ja
laajempaa yhteistyotd oppilaitosten kanssa asian huomioimiseksi. Niin on tehty esimerkiksi
pilottihankkeessa Maanpuolustuskorkeakoulun, Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen
yliopiston vililld, jossa varusmiespalvelus ja opinnot pyritiin nivomaan mahdollisimman
tiiviisti yhteen ja varusmiespalveluksen aikana pyritdin mahdollistamaan piisykokeisiin val-
mistautuminen ja niihin osallistuminen (Puolustusministerié 2010).

Tidmin asian toinen puoli on se, missd laajuudessa sotilaskoulutuksen hyviksilukemiseen
kannattaa ylipaitiin pyrkid. Sotilaskoulutuksella on omat piéimiirinsi ja tavoitteensa seki
niistd johdetut oppisisiltdnsi, joten laajempien sotilaskoulutukseen sisiltyvien oppisisilts-
jen hyviksilukeminen siviiliopintoihin on haastavaa. Esimerkiksi reserviupseerikoulutuksen,
erilaisten aselajikurssien ja erikoiskoulutuksen hyédyntimiselle 16ytyy varmasti perusteensa,
ja niiden hyviksilukemiseen kannattaa kehittdd mekanismeja. Tihin saakka kysymys on
ollut lihinni vain valinnaisiin opintoihin liitettivisti marginaalisista opintopisteisti, joiden
saaminen ei yleensi ole merkittivisti vaikuttanut esimerkiksi opiskelijan valmistumiseen.

Asepalveluksen hyddyllisyyttd yksilon tyouralle ovat tutkineet myds Alho ja Nikula (2012).
He ovat selvittineet varusmiespalveluksen vaikutusta yksilon tulevaan tyomarkkina-ase-
maan yhdistimilld Puolustusvoimien tiedot vuoden 1998 varusmiespalveluksen ikiluokasta
Tilastokeskuksen tydssikidyntitilaston tietoihin yksiloiden tulevasta tydmarkkina-asemasta.
Tulosten mukaan varusmiespalveluksen suorittaminen vaikuttaa hyvin positiivisesti tys-
markkinasijoittumiseen. Tutkijoiden mukaan: 1) varusmiespalveluksen pidempi suorittami-
nen ei pidenni henkilén koulutuksesta valmistumista, 2) varusmiespalvelus antaa sellaisia
taitoja ja osaamista, jotka jouduttavat opintoja, 3) varusmiespalveluksen menestyksellinen
suorittaminen on yhteydessi hyviin tyomarkkina-asemaan: korkeampaan koulutukseen,
tydllistymiseen ja palkkaan, 4) johtajakoulutuksen kidyminen nostaa palkkaa merkittivisti.
Tuloksia arvioitaessa tulee huomioida ainakin kaksi tirkead seikkaa. Ensinnikin varusmies-
palveluksen vaikutusten arvioinnissa vertailuasetelman lihtokohtana tulisi olla tilanne, jossa
vertaillaan ei-palveluksen suorittaneita palveluksen suorittaneisiin. T4llaista kokonaisvaltais-
ta asetelmaa emme voi Suomessa tilli hetkelld saada. Toiseksi, vaikka valikoitumisfunktio
on asetelmassa huomioitu, niin herid kysymys loytyyko taustalta vield jotain muita piilevid
tekijoitd, joiden avulla positiivia tuloksia voitaisiin selittdd. Onko niin, ettd varusmiesten
jo palvelusta edeltivilld kyky- ja taustatekijoilli on suurempi vaikutus positiivisiin tulok-
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siin kuin itse palveluksessa opituilla tiedoilla ja taidoilla. Joka tapauksessa tulokset saattavat
kertoa varusmiespalveluksen yllittivin positiivisista vaikutuksista yksilén tydmarkkina-ase-
maan varusmiespalveluksen ”pakkoluonteesta” huolimatta. Ainakin tulosten pitiisi innostaa
ja haastaa my6s muita tutkijoita aiheen pariin.

On hyvi muistaa varusmiesten erilaiset motiivit palveluksen suorittamiseen. Osa varusmie-
histd ei halua linkittid omaa opinto- ja tySuraansa milldin tavalla palveluksen suorittami-
seen. Toisaalta kaikille varusmiespalveluksen suorittaminen ei ole myoskiin positiivinen
kokemus. Osa varusmiehistid kokee palveluksen vastenmielisend, asennoituu siihen kieltei-
sesti, ei vithdy palveluksessa ja kokee toimintaympiristén enemmin taannuttavana kuin
voimauttavana. Tdmi kaikki vaikuttaa myos palveluksen aikaisiin kokemuksiin, oppimiseen
sekd tuntemuksiin palveluksen yksilsllisestd merkityksestd. Tosin voi olla niin, ettd monille
negatiivisesti asennoituville osaamisen hyddyntiminen tai uuden oppiminen ja jonkinlaisen
hyodyn tiedostaminen voi ja voisi olla palvelusmotivaatiota kohottava tekiji.

Lopuksi

"Passailusta” ja selkeistd viivistymistd huolimatta, himmastyttivid kylld, useimmat varus-
michet eivit koe palveluksen suorittamista vahingollisena omalle uralleen (Maittd 2007).
Suurin osa varusmichistd kokee palveluksen arvokkaana kokemuksena tai jopa kansalais-
velvollisuutena, joka kuuluu suorittaa kyseenalaistamatta sen mahdollisia ulkoisesti nikyvii
haittavaikutuksia. Vaikka palveluksen suorittaminen voi viivistyttdd tyduralle siirtymisti,
niin palveluksella voi olla muita oman uran kannalta hyodyllisid vaikutuksia. Asepalvelusai-
ka itsessddn voi olla merkityksellinen uranvalintakysymyksissd edistymisen kannalta. Palve-
lus voi my®s jollain tavalla tiydentid omaa ammatillista osaamista, toimia uran jatkumona
ja ehkid myos alkuorientaationa tulevaan ammattiin esimerkiksi suojelualalla. Asepalveluk-
sen viivistyttivistd vaikutuksista on virinnyt laajempi yhteiskunnallinen keskustelu, koska
my®s asepalveluksen suorittaminen on nostettu esiin myds yhtend tydelimiin siirtymistd
hidastavana tekijini. Tissd yhteydessd varusmiespalveluksen ajoitus ja kesto ovat ratkaisevia
viivistymihaitan minimoimiseksi.

Vuosia sitten tehdessini ensimmaisid tutkimuksia varusmiespalvelusta, sithen kohdistu-
neista odotuksista, kokemuksista ja myshemmin uran yhteenliittymistd himmistelin siti,
kuinka vihin asepalvelukseen ja asevelvollisuuteen liittyvid tutkimuksia on Suomessa tehty.
Nyt erilaisten tutkimusten ja menetelmien kirjo on lisddntynyt. Perinteisen kyselyiden rin-
nalla my6s etnografisten menetelmien kiytté on monipuolistanut varusmieskoulutuksen
ja varusmiesten mielenmaiseman kuvauksina (esim. Hoikkala, Salasuo & Ojajirvi 2010).
Naisten tuleminen puolustusvoimiin on selvisti innostanut mukaan uusia tutkijoita. My6s
yhteiskunnan ulkoiset haasteet ovat saaneet puolustusvoimat miettimiin keinoja, joilla va-
rusmieskoulutus saadaan liheisempiin vuorovaikutukseen siviilimaailman kanssa (vrt. Puo-
lustusministerio 2010).

Tistd huolimatta vield olisi tilaa muun muassa sellaisille tutkimuksille, joilla tarkemmin ruo-
dittaisiin suomalaisen miehen mielenmaisemaa varusmiespalveluksessa, erityisesti mieheksi
kasvamisen” myyttid ja sen tarinan liittymistd suomalaiskansallisen identiteetin rakentumi-
seen. My6s Alhon ja Nikulan (2012) tulosten haastaminen ansaitsisi oman tutkimusaree-
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nansa. Niiden kysymysten pohdiskelu olisi arvokasta myés ajatellen tulevia puolustusvoi-
mien uudistamispaineita, joissa viistimittd joudutaan ottamaan kantaa siihen, onko koko
miesikdluokan kouluttaminen endi mahdollista. Mitd se merkitsee suomalaiselle miehelle
ja suomalaisen yhteiskunnan mielenmaisemalle, jos tistd "tarinasta” joudutaan luopumaan?

Suomessa ndyttii edelleen vallitsevan kohtuullisen yksimielinen poliittinen tahtotila yllipi-
tdd ldhitulevaisuudessa asevelvollisuusinstituutiota ja siihen liittyvid lihes koko ikidluokkaa
kattavaa asepalvelusta. Nuoremme tulevat kohtaamaan timin koko ikiluokkaa koskettavan
kokemuksen jossain muodossa my®és lihitulevaisuudessa. Tdmai realiteetti huomioiden lihi-
vuosien tirkeitd kysymyksid tulevat olemaan ne, milli tavoin asepalveluksen uralla edistymi-
seen liittyvid haittaa voidaan edelleen lieventii ja milld tavoin varusmieskoulutus voidaan
integroida muun yhteiskunnan toimijoihin ja toimintoihin. Silloin keskeisessi roolissa ovat
kaikki ne kysymykset, jotka liittyvit palveluaikojen pituuteen ja palveluksen aloittamisajan-
kohtiin, palveluksen hyviksilukemiseen jatko-opinnoissa, valintakokeisiin valmistautumi-
sen tukemiseen palveluksen aikana ja muihin asepalveluksen ja opinto- ja tyduran integroin-
tiin liittyviin kysymyksiin. Niiden lisiksi tarkasteluun voivat jo lihiaikoina tulla mahdolliset
vaihtoehtoiset palveluksen suorittamismuodot sekd ehkd myos asevelvollisten valikointiin
liiteyvit kysymykset myos muilla kuin terveydellisilld kriteereilld. T#lloin varusmiespalve-
luksen seki opinto- ja tyduran yhteyksien tarkasteluun tulee uusia kysymyksii. Milli tavalla
valikoidaan ja miti valikointi merkitsee palveluksen suoritusmuodoille ja opintojen suorit-
tamiselle ja tydelimiin siirtymiselle? Milld tavoin niissi kriteereissd huomioidaan opinto- ja
tyburan vaihe ja my6s ammatillinen osaaminen ja urasuuntautuminen?
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LUKU 14

Time Out! Aikalisa! Elama raiteilleen:
Psykososiaalinen tukipalvelu varusmies-
tai siviilipalveluksen ulkopuolelle
jaaneille miehille

Appelqvist-Schmidlechner, Henriksson,
Parkkola, Upanne, Joukamaa & Stengdrd

Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia varusmies- ja siviilipalveluksen ulkopuolelle mairitty-
jen nuorten miesten psykososiaalista hyvinvointia seki tille kohderyhmille kehitetyn Time
Out! Aikalisi! Elima raiteilleen -tukipalvelun vaikuttavuutta.

Tutkimukseen osallistui yhteensi 356 palveluksen ulkopuolelle seki 440 palvelukseen mid-
rittyd helsinkiliistd tai vantaalaista nuorta miesti. Palveluksen ulkopuolelle miirityt miehet
satunnaistettiin interventio- (n = 182) ja kontrolliryhmiin (n = 174). Interventioryhmiin
kuuluville miehille tarjottiin mahdollisuus osallistua tukipalveluun. Tutkimusaineisto kerit-
tiin kyselylomakkeilla, miehii haastattelemalla ja rekisteritietoja hyodyntimillid. Tutkimuk-
seen kuului yhden vuoden seuranta.

Varusmies- ja siviilipalveluksen ulkopuolelle jiineille nuorille micehille oli kasautunut paljon
erilaisia psyykkisii ja sosiaalisia ongelmia. Joka kolmas oli joskus eliminsi aikana harkinnut
vakavasti itsemurhaa. Huolestuttavin tilanne oli siviilipalvelun keskeyttineiden kohdalla.
Tutkimus osoitti, ettd tukipalvelulla oli positiivinen vaikutus nuorten miesten psyykkiseen
hyvinvointiin.

Kutsunnat tarjoavat ainutlaatuisen viylin tavoittaa nuoret miehet kokonaisena ikiluokkana.
nuorten syrjaytymiskehityksen ehkiisemisessid. Time Out! Aikalisi! Elimi raiteilleen -tuki-
palvelu tavoittaa syksyn 2012 kutsunnoissa jo 90 prosenttia koko miesten ikiluokasta. Time
Out! Aikalisa! Elimi raiteilleen -toiminta on osoittanut, etti eri hallinnonalat ja organisaa-
tiot — kuntien peruspalvelut ja puolustusvoimat seki siviilipalveluskeskus — voivat toimia
yhdessi riskiryhmiin kuuluvien nuorten tavoittamisessa ja tukemisessa.

Johdanto

Suurin osa maamme nuorisosta voi hyvin (Helakorpi ym. 2010; Luopa ym. 2010), mutta
osalle heistd kasautuu yhi enemmin erilaisia ongelmia. Erityistd huolta on herittinyt nuor-
ten miesten syrjiytyminen. Uusimman selvityksen mukaan maassamme on 33 000 kou-
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lutuksen ja tydelimin ulkopuolella olevaa nuorta, jotka ovat ilman peruskoulun jilkeistd
koulutusta. Kaksi kolmasosaa niisti on miehid (Myrskyld 2012).

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hyvinvoinnin eri osa-alueet — fyysinen, psyykki-
nen ja sosiaalinen — liittyvit tiiviisti toisiinsa. Mielenterveysongelmat ja sosiaalinen syrjiy-
tyminen kulkevat usein kisi kiidessi. Nuorten mielenterveysongelmien on todettu liittyvin
hyvin kiintedsti sosiaaliseen huono-osaisuuteen, koulutukselliseen syrjiytymiseen, rikos-
kiyttdytymiseen seki piihteiden kiyttoon (Rintanen 2000; Markman Geisner ym. 2004;
Kaltiala-Heino ym. 2006; Elonheimo ym. 2007; Viner & Taylor 2007). Erilaisilla ongel-
milla on taipumus esiintyd yhdessi ja kasautua. Ongelmien on todettu kasautuvan miehilld
aikaisemmassa ikivaiheessa kuin naisilla. Miehilld ongelmat myés jatkuvat eliminvaiheesta
toiseen yleisemmin kuin naisilla (Rénkd 1999). Timin lisiksi etenkin nuoret miehet ovat
osoittautuneet erityisen haasteelliseksi ryhmiksi tarpeenmukaisiin palveluihin hakeutumi-
sessa ja ohjautumisessa (Aalto-Setild ym. 2002; Sourander ym. 2004; Vilimaa 2000ab; Bid-
dle ym. 2004). Palvelujirjestelmin kannalta tilanteen tekee ongelmalliseksi myos se, ettd
nuorten miesten ongelmat ovat yhi monisiikeisempii. Moniongelmaiselle nuorelle miehelle
on usein hankala 16ytii sopivaa palvelua jirjestelmissimme.

Itsemurhien ehkiisyprojektissa (Lonnqvist 1993; Upanne ym. 1999) tehty yhteistyé puo-
lustusvoimien kanssa seki aikaisemmat tutkimukset (Parkkola 1999; Multimiki ym. 2005)
ovat antaneet viitteitd siitd, ettd ongelmien kehittymisen kannalta merkittivin riskiryhmin
muodostavat varusmies- tai siviilipalveluksen ulkopuolelle jadvit nuoret miehet. Varusmies-
tai siviilipalveluksen aloittaneista asevelvollisista noin 15 prosenttia keskeyttid palveluksen
vuosittain.

Yleisin keskeyttimisen syy on mielenterveyden ja kiyttdytymisen hiiriot. (Parkkola 2011)
Vaikka palveluksen ulkopuolelle jizvien tuen tarve on pitkiin ollut tunnistettu, tukitoimiin
ryhtyminen ei aikaisemmin ollut minkiin tahon vastuulla. Haasteeseen vastaamiseksi kiyn-
nistettiin vuonna 2004 Stakesin, puolustusvoimien, tydministerion seki Helsingin ja Van-
taan kaupunkien yhteistyond Time Out! Aikalisi! Elimi raiteilleen -hanke (2004-2010).
Hankkeen tavoitteena oli (Stengard ym. 2008a) T4mi artikkeli perustuu ensisijaisesti hank-
keessa tehtyyn viitoskirjatutkimukseen (Appelqvist-Schmidlechner 2011) seki viitoskirjan
osajulkaisuihin (Appelqgvist-Schmidlechner ym. 2010a ja b sekd 2011a ja b), mutta myds
muihin hankkeen aikana julkaistuihin tutkimusraportteihin ja -artikkeleihin (Stengérd ym.
2008b ja c; Stengird ym. 2009).

Time Out! Aikalisa! Elama raiteilleen -toimintamalli ja
tukipalvelu

Time Out! Aikalisi! Elimi raiteilleen -toimintamalli on kuntien, puolustusvoimien ja siviili-
palveluskeskuksen yhteistyomalli (Stengird ym. 2008a). Toimintamalli mahdollistaa aktiivi-
sen tuen tarjoamisen nuorille miehille kutsunnoissa ja palveluksen keskeytyessi. Tavoitteena
on edistid nuorten miesten hyvinvointia, ehkiistd elimintilanteeseen liittyvien ongelmien
vaikeutumista sekd auttaa ongelmien ratkaisemisessa. Tukipalvelua tarjotaan nykyiin myos
palveluksen keskeyttineille naisille, mutta naisten osuus Aikalisi-asiakkaista on hyvin pieni.
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Toimintamalli koostuu kolmesta osasta: tukipalveluun ohjaamisesta, tukipalvelusta seki pal-
veluohjauksesta (kuva 1).

Kunnan palvelut

Sosiaalitoimi

Terveystoimi
H Ys
sy  Opetustoimi

-.-“‘Nuarisotnimi

\\‘ Liikuntatoimi

Muut palvelut

:u!lnkﬁirrnminhteﬂu‘
2 smmﬂmus

Kolmas sektori Wﬁlma}ﬂ'“'m

Kuva 1: Aikalisa-toimintamalli

Nuori ohjautuu tukipalveluun lihetteells, joka tehdiin hinelle kutsunnoissa tai palveluksen
keskeytyessid. Kutsunnoissa tietoa tukipalvelusta antavat tukipalvelua toteuttavat ohjaajat.
Palveluksen keskeytyessid puolustusvoimien joukko-osastoissa sosiaalikuraattorit tapaavat
keskeyttivit michet ja tekevit tukea tarvitsevista michistd lihetteen oman kotikunnan Ai-
kalisd-tukipalveluun. Vastaavasti toimitaan Lapinjirven koulutuskeskuksessa siviilipalveluk-
sen keskeytyessi. Tukipalvelu on asiakkaille vapaachtoista, ja lihete siihen laaditaan nuoren
suostumuksella.

Tukipalvelussa nuori saa oman henkilskohtaisen ohjaajan, jonka kanssa hinelld on mahdol-
lisuus selvitelld elimintilannettaan. Nuorella on mahdollisuus kiydi ohjaajan kanssa lipi
ajankohtaisia esimerkiksi mielenterveyteen, piihteiden kiyttoon ja yleiseen hyvinvointiin
liittyvid asioitaan ja saada tukea ja rohkaisua asioiden hoitamiseen. Tarvittaessa mies ohja-
taan muihin palveluihin. Ohjaajina toimivat piiosin sosiaali-, terveys- ja nuorisoalan tyén-
tekijit, jotka ovat saaneet Aikalisi-toimintaan koulutuksen. Ohjaajat toteuttavat tukipalve-
lua osana perusty6tiin.
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Menetelmat ja aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat syksylli 2004 Helsingin ja Vantaan kutsuntoihin
osallistuneet palveluksen ulkopuolelle jidneet michet (palveluskelpoisuusluokka C, D tai
E) seki heinikuun 2004 ja kesikuun 2005 vilisend aikana varusmies- ja siviilipalveluksen
aloittaneet michet, jotka keskeyttivit palveluksensa Kaartin Jiakirirykmentissi, Helsin-
gin Ilmatorjuntarykmentissd, Karjalan Prikaatissa, Suomenlahden Meripuolustusalueella,
Uudenmaan Prikaatissa tai Lapinjirven siviilipalveluskeskuksessa. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 356 varusmiespalveluksen tai siviilipalvelun ulkopuolelle jidnyttd nuorta miesti.
Interventioryhmiin kuuluneille (n = 182) tarjottiin Time Out! Aikalisi! Elimi raiteilleen
-tukipalvelua. Tukipalvelua toteutettiin kisikirjan (Stengdrd ym. 2008a) mukaisesti, jotta
interventio pysyisi yhdenmukaisena ja perusperiaatteiltaan kaikille samana. Tutkimusaineis-
toa kerittiin myds syksyn 2004 kutsunnoissa A-luokkaan miirityiltd miehildd (n = 440).

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeilla ja rekisteritietoja hyddyntimailld. Seurantaky-
sely toteutettiin vuoden kuluttua tutkimukseen mukaantulosta. Vaikuttavuustutkimuksen
tutkimusasetelma ja tutkimukseen osallistuneiden miesten lukumiirit on esitetty kuvassa
2. Vaikuttavuustutkimuksen lisiksi tutkimukseen kuului myés prosessiarviointi. Tukipal-
velun toteuttamisesta kerittiin tietoa niin ohjaajilta kuin miehilti itseltddn tukiohjelman eri
vaiheissa.

Kyselytutkimus sisilsi pddasiassa mittareita ja kysymyksii, joita on aiemmin kiytetty kan-
sainvilisissi ja suomalaisissa tutkimuksissa, kuten Terveys 2000 -nuorisokyselyssi (Koskinen
ym. 2005). Kysymykset liittyivit muun muassa miesten itse koettuun eliminlaatuun, lap-
suusajan elinolosuhteisiin, piihteiden kiyttoon, psyykkiseen oireluun, sosiaaliseen tukeen
sekd ajankidyttoon. Vaikuttavuustutkimuksen tulosmuuttujina olivat psyykkinen kuormittu-
neisuus, alkoholin ongelmakiytts, eliminlaatu, itseluottamus ja minikisitys sekd ongelmi-
en kasautuminen. Psyykkistd kuormittuneisuutta mitattiin General Health Questionnaire
(GHQ) -kyselyn 12-osaisella versiolla (Goldberg & Williams 1991) ja alkoholin ongelma-
kiyttod CAGE-kyselylld (Maisto ym. 1995). Eliminlaatua mitattiin summamuuttujalla,
joka sisilsi kuusi kysymystd (Appelqvist-Schmidlechner 2011). Itseluottamusta ja itsetyyty-
viisyyttd mitattiin KEHY-mittarilla (Pulkkinen & Rénki 1994). Ongelmien kasautumises-
sa tarkasteltiin kiinnittymittomyyted opiskelu- tai tydelimiin, asunnottomuutta, toimeen-
tulotuen saamista, alkoholin ongelmakiyttod (CAGE > 1), psyykkisti kuormittuneisuutta
(GHQ-12 > 3) ja sosiaalisen tuen puutetta. Tutkimuksen toteutus ja menetelmit on kuvattu
yksityiskohtaisemmin aikaisemmissa julkaisuissa (Appelqvist-Schmidlechner 2011; Sten-
gird ym. 2008b ja c).

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Tilastollisina menetelmini kiytettiin
Khiin neliotestid, t-testid, Kruskal Wallis- ja Mann Whitney -testejd. Vaikuttavuustutkimuk-
sen analysoinnissa kiytettiin toistokokeisiin soveltuvaa varianssianalyysia SAS-ohjelmiston

MIXED-proseduurilla.
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Kuva 2:

Tulokset

Tulokset osoittivat, ettd varusmies- tai siviilipalveluksen keskeyttineet miehet erosivat taus-
toiltaan, elimintavoiltaan ja tilanteeltaan sekd psykososiaaliselta hyvinvoinniltaan merkit-
tivisti palvelukseen mairityistd miehistd. Palveluksen ulkopuolelle jaineet miehet olivat jo
lapsuusajan elinolojen suhteen lihtokohtaisesti heikommassa asemassa kuin palvelukseen

tyjd miehii enemmiin erilaisia psyykkisii ja sosiaalisia ongelmia: paihteiden ongelmakiyttod,
taloudellisia ongelmia, tydttomyyttd, asunnottomuutta ja psyykkistd oireilua (kuva 3). On-

gelmat olivat usein kasautuneet.

Vaikuttavuustutkimuksen tutkimusasetelma.
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Tilastollinen merkitsevyys kaikissa muuttujissa p<.001

Kuva 3:  Palvelukseen maarattyjen (AB) ja palveluksen ulkopuolelle jaédneiden (CDE) mies-
ten hyvinvointiin liittyvia muuttujia

Joka kolmas palveluksen ulkopuolelle jiineisti oli joskus eliminsi aikana harkinnut vaka-
vasti itsemurhaa. Itsemurhaa vakavasti harkinneista kolmasosa oli my®ds yrittinyt itsemur-
haa. Itsemurhaharkinnat olivat yhteydessi niin lapsuusajan kuin my®os ajankohtaisiin kuor-
mittaviin elimintilanteisiin (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2011b).

Tulokset osoittivat, ettd mielenterveydellisen tai piihteiden kiyttoon liittyvin syyn takia
palveluksen ulkopuolelle jiineiden tilanne oli huomattavasti huonompi kuin fyysisen sai-
rauden tai vamman takia palveluksen ulkopuolelle jaineilli. Tulokset osoittivat myés sen,
ettd palveluksen keskeyttineiden elimintilanne ja psykososiaalinen hyvinvointi oli heikom-
pi kuin kutsunnoissa palvelukseen ulkopuolelle jiineiden miesten (Stengdrd ym. 2008c).
Palveluksen keskeyttineiden miesten ryhmii tarkasteltaessa siviilipalvelun keskeyttineiden
miesten tilanne oli huomattavasti huonompi kuin varusmiespalveluksen keskeyttineilld

miehillid (Stengdrd ym. 2009) (kuva 4).
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Kuva 4:  Psyykkinen oireilu varusmies- tai siviilipalveluksen keskeyttaneilld miehilla verrat-
tuna palvelukseen maarattyihin miehiin (AB-miehet)

Aikalisi-tukipalvelua toteuttavat ohjaajat tavoittivat 71 prosenttia interventioryhmiin kuu-
luvista miehistd. Miehistd puolet my®s tavattiin. Tiiviimmin tukiohjelmaan kiinnittyi vajaa
kolmasosa (29 %) interventioryhmiin kuuluvista miehistd. Tukipalveluun kiinnittyi erityi-
sesti psyykkisesti oireilevia nuoria miehii, joille oli kasautunut erilaisia ongelmia. Tulokset
osoittivat, ettd miehii, joille oli kasautunut eniten ongelmia ei onnistuttu tavoittamaan ol-
lenkaan, ohjaajien lukuisista yrityksistd huolimatta (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2011a).

Ohjaajat tapasivat tukipalveluun kiinnittyneitd miehii yleisimmin kaksi kertaa (vaihteluvili
1-15 kertaa). Valtaosa (73 %) tukisuhteista sisilsi korkeintaan kolme tapaamista. Tukisuh-
teet kestivit yhdestd viikosta 14 kuukauteen, keskimiirin puolisen vuotta. Yleisimmin mie-
het tarvitsivat tukea opiskelupaikan, tydpaikan tai asunnon 16ytimisessi sekd toimeentuloon
tai terveyteen liittyvissi asioissa.

Vaikuttavuustutkimus osoitti, ettd Time Out! Aikalisd! Elimi raiteilleen -tukipalvelulla oli
positiivinen vaikutus miesten hyvinvointiin. Yhden vuoden seurannassa interventioryhmiin
kuuluvien miesten psyykkinen kuormittuneisuus viheni enemmin kuin vertailuryhmiin
kuuluvien (kuva 5). Interventiolla ei kuitenkaan voitu osoittaa olevan vaikutusta miesten
alkoholinkiyttoon, eliminlaatuun, ongelmien kasautumiseen, itseluottamukseen tai mini-
kisitykseen.
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Psyykkisen kuormittuneisuuden (GHQ-12) muutos
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Kuva 5:  Psyykkinen kuormittuneisuus (GHQ-12) tutkimusryhmilld alkutilanteessa seka
yhden vuoden seurannassa

Pohdinta

Varusmies- ja siviilipalveluksen ulkopuolelle jiineet miehet ovat psykososiaalisen tuen
tarpeessa

Tulosten mukaan varusmies- tai siviilipalveluksen ulkopuolelle jiiville miehilld on usein eri-
laisia psykososiaalisia ongelmia, joihin he saattavat tarvita ulkopuolista apua ja tukea. Aikai-
sempiin nuorten hyvinvointia kartoittaviin tutkimuksiin vertailtaessa (Koskinen ym. 2005;
Helakorpi ym. 2010; Luopa ym. 2010) voidaan todeta, ettd timin kohderyhmin tilanne
osoittautui niin sosiaalisten ongelmien, terveyskiyttidytymisen kuin psyykkisen oireilun suh-
teen varsin huolestuttavaksi. Erityisesti itsetuhokdyttiytymisen ennaltachkiisyssi varusmies-
ja siviilipalveluksen ulkopuolelle jidvit muodostavat tirkein kohderyhmin. Huolestuttavin
on tilanne siviilipalvelun keskeyttineiden kohdalla.

heikompi palvelukseen midrittyihin miehiin verrattaessa. Hyvin usein ongelmien juuret
16ytyvitkin jo lapsuusajan vaikeista elinolosuhteista (Fryers 2007). Aina niin ei kuitenkaan
ole. Ongelmien kasautuminen voi alkaa mys vasta nuoruusiissi. Vaikeat kokemukset, ku-
ten tydttomyys tai parisuhteen ongelmat, saattavat aiheuttaa ongelmaketjuja, jotka pahim-
massa tapauksessa johtavat yhteiskunnalliseen syrjiytymiseen tai jopa itsemurhaan. Varhai-
nen puuttuminen tulisi siten ymmiirtdd suhteessa pulmien ilmenemiseen, ei henkilon ikiin

(Ronkd 1999).
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Tukipalvelu tavoitti psyykkisesti oireilevia miehid, joille oli kasautunut ongelmia

Tukipalveluun kiinnittyneille michille oli tyypillistd psyykkinen oireilu ja ajankohtaisten
ongelmien kasautuminen. Niyttdd siltd, ettd tukipalvelulla pystyttiin tavoittamaan ryhmi
tuen tarpeessa olevia nuoria miehii, jotka olisivat kenties muutoin jidneet yhteiskunnan
palvelujen ulkopuolelle. Niitd miehii, joille oli kasautunut kaikista eniten ongelmia, eivit
ohjaajat eivit kuitenkaan onnistuneet tavoittamaan ollenkaan. Kaikkein suurimmassa syr-
jaytymisriskissd olevien nuorten tavoittaminen asettaakin suuren haasteen koko yhteiskun-
nalle. Etsivin nuorisotyén mahdollisuudet saavat niiden nuorten kohdalla entistd suurem-
man painoarvon.

Tutkimus osoitti, ettd tukipalvelulla oli positiivinen vaikutus nuorten miesten hyvinvoin-
tiin psyykkistd kuormittuneisuutta arvioivalla GHQ-12 kyselylld mitattuna. Tukipalvelu on
saanut myos michilti itseltddn laajan hyviksynnin. Mahdollisuus keskustella henkilskoh-
taisista asioista jonkun ulkopuolisen kanssa on koettu hysdylliseksi. Keskustelut auttavat
nuoria jisentimiin oman tilanteensa ja keskustelujen kautta aukeaa uusia nikskulmia tule-
vaisuuden suunnitelmiin. Nuoret my®ds aktivoituvat oman elimin selvittelemisessi ja jirjes-
tykseen saamisessa. Tukipalvelusta on ollut monelle myos konkreettista hyotyid esimerkiksi
asunnon, tydpaikan tai opiskelupaikan saamisen tai hoidon jirjestymisen myotd (Stengérd
ym. 2008b).

Nuoret miehet tarvitsevat kokonaisvaltaista tukea

Nuoret michet ovat erityisen vaikeasti tavoitettava kohderyhmai sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa. Palvelujirjestelmin on arvioitu olevan liian monimutkainen varsinkin sellaisille nuorille,
joiden ongelmia on vaikea miiritelld. Nuorten hyvinvoinnin tukemiseksi ja syrjaytymisen
ehkiisemiseksi on kehitetty lukuisia interventioita, ja niistd useiden vaikuttavuudesta on
tutkimusniyttéd. Useimmiten interventiot ovat kuitenkin sektoroituneita ja keskittyvit tiet-
tyyn ongelmaan. Nuorelle on kuitenkin tirkeii, ettd hinen tilannettaan tarkastellaan ko-
konaisvaltaisesti, ei tietyn ongelman tai hiiriokdyttdytymisen nikokulmasta (Catalano ym.
2002; Flay 2002).

Varusmies- tai siviilipalveluksen ulkopuolelle jiineille miehille oli tyypillisti ongelmien
kasautuminen. Palvelujirjestelmin nikokulmasta ongelmien kasautuminen merkitsee siti,
ettd nuoren kanssa tydskentelevien olisi samanaikaisesti pystyttivi auttamaan nuorta esimer-
kiksi asunnottomuudessa, mielenterveysongelmissa ja tyottdmyydessi (Paju & Vehvildinen
2001). Toissijaista varhaisessa puuttumisessa on oikeastaan se, onko ensisijainen tarttumisen
aihe tyottomyys, taloudellinen tilanne, piihteiden kiytto vai psyykkinen hyvinvointi. Kun
nuorta tuetaan kokonaisvaltaisesti, voivat ongelmavyyhdet lihted purkautumaan automaat-
tisesti asioiden edetessd parempaan suuntaan. Myds erilaiset elimin kiinnekohdat liictyen
esimerkiksi ihmissuhteisiin, perhetilanteisiin, uuteen tydpaikkaan tai harrastuksiin voivat
kiynnistid positiivisia kumulatiivisesti etenevii ketjureaktioita ja viedd nuoren elimii posi-
tiiviseen suuntaan (Jessor 1993; Rénki ym. 2002).

Varusmies- tai siviilipalveluksen keskeytyessid nuori mies voi tarvita tukea, vaikkei hinelld
olisikaan silmiinpistivii ongelmia. Usein nuori mies joutuu suunnittelemaan lihitulevai-
suutensa uudestaan, miki saattaa tuoda mukanaan monenlaisia kiytinnén pulmia. Palve-
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luksen ulkopuolelle jiiminen voi olla nuorelle michelle myds suuri pettymys. Palveluksen
suorittaminen ja siini selviytyminen saattaa olla monille tirked onnistumisen kokemus. T4l-
l4 kokemuksella voi olla erityinen arvo juuri niille nuorille miehille, joilta kelpaamisen ja
selviytymisen kokemukset puuttuvat (Upanne & Rautava 1996). Palveluksen keskeytyessi
michille saattaa siten nousta tarve purkaa tilannetta ja pysihtyd miettimdin tulevaisuutta
jonkin ulkopuolisen tahon kanssa. Usein saattaa riittdd, ettd joku on lisni ja valmis kuunte-
lemaan ja tukemaan nuorta elimin tirkeissi nivelkohdassa ja auttaa tilld tavoin my6nteisen
eliminsuunnan ytimisessi.

Kutsunnat ovat ainutlaatuinen tilaisuus tavoittaa kokonainen miesten ikiluokka

Time Out! Aikalisid! Elimi raiteilleen -toimintamalli on tilld hetkelld kidytossd lihes 200
kunnassa aina paikaupunkiseudulta pohjoisimpaan Lappiin asti. Mukaan tulee koko ajan
lisdd kuntia. Syksyn 2012 kutsunnoissa tukipalvelu tulee tavoittamaan jo 90 % koko mies-
ten ikidluokasta. Koulutettuja Aikalisi-ohjaajia on maassamme noin 400 ja perchdyttdjii ja
kouluttajia 25.

Kutsunnat tarjoavat ainutlaatuisen viylin tavoittaa nuoret miehet kokonaisena ikiluokkana.
Titd nuoren ja yhteiskunnan lakisditeistd kohtaamista ei ole aikaisemmin kiytetty hyviksi
nuorten syrjiytymiskehityksen ehkiisemisessi tai hyvinvoinnin edistimisessi. Puolustusvoi-
mille syntyy kutsunta- ja joukko-osastojen terveystarkastuksissa seki aluetoimistojen jilki-
tarkastuksissa runsaasti tietoa koko suomalaisten nuorten miesten ikiluokan terveydesti ja
hyvinvoinnista. T4td tietoa voisi enenevissi mairin hyddyntid muun muassa puututtaessa
nuorten uhkaavaan tai alkaneeseen syrjiytymiskehitykseen.

Nuorten palveluissa perdinkuulutetaan erilaisia sektorit ylittivid, poikkihallinnollisia ja mo-
niammatillisia toimintamalleja. Time Out! Aikalisa! Elimi raiteilleen -toiminta on osoitta-
nut, etti eri hallinnonalat ja organisaatiot — kuntien peruspalvelut ja puolustusvoimat seki
siviilipalveluskeskus — voivat toimia yhdessi riskiryhmiin kuuluvien nuorten tavoittami-
sessa ja tukemisessa. Aikalisi-toimintamalli tukee osaltaan hallitusohjelman syrjiytymisen
ehkiisyn tavoitetta. Aikalisi sisiltyy mm. Suwomalainen asevelvollisuus (Puolustusministerié
2010) sekd Nuorten yhteiskuntatakuu (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013) -tyéryhmien toi-
menpidesuosituksiin. Toimintamalli tukee timin lisiksi my6s lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittimisohjelman, sisdisen turvallisuuden ohjelman, lasten ja nuorten tapaturmien ehkai-
syohjelman seki kansallisen mielenterveys- ja piihdesuunnitelman tavoitteita. Kokemukset
tukiohjelman tarkoituksenmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta ovat hyvit, mys kentilld tu-
kipalvelua toteuttavien tai toiminnasta vastaavien nikokulmasta (Appelqvist-Schmidlechner
2011). Jatkossa Time out! Aikalisi! Elimi raiteilleen -toiminnan kokonaisvaltainen ja en-
naltachkiisevi orientaatio voi mahdollistaa sosiaali- ja terveysalan eri toimijoille kutsuntojen
hyodyntimisen Aikalisi-toiminnan alla.

Tutkimuksen rajoitusten tarkastelua

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon muutama tulosten luotettavuut-
ta ja yleistettivyyttd heikentivi seikka. Tulosten yleistettivyytti rajoittaa ensinnikin se, ettd
aineisto kerittiin Helsingissd ja Vantaalla. Tulokset antavat siten kuvan erityisesti paikau-
punkiseudun varusmies- tai siviilipalveluksen keskeyttineiden nuorten miesten elimintilan-



204

teesta ja hyvinvoinnista. Tuloksia tarkasteltaessa tulee myds huomioida se, ettd palvelukseen
midrityt eivit aineiston keruun aikaan vield olleet aloittaneet palveluksen suorittamista.
Niin ollen tihin ryhmiin kuuluu myés pieni joukko michii, jotka eivit tule palvelemaan
loppuun asti. Vaikuttavuustutkimuksen osalta seurantakyselyyn osallistuvien suurehko kato
heikentid osaltaan tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen puutteista ja rajoituksista huolimatta tutkimus tuottaa tirkeii tietoa ryhmisti
nuoria miehis, joiden voidaan olettaa olevan tirked kohderyhmi syrjiytymiskehityksen en-
naltachkiisyssi. Tutkimus antaa timin lisiksi oman tirkedn lisinsi interventiotutkimuksen
kentilld. Psykososiaalisten interventioiden vaikuttavuudesta syrjdytymisen ehkiisyssi tarvi-
taan lisdd nidyttod ja pitkdaikaisia seurantatutkimuksia.
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LUKU 15

Kielteinen kohtelu palvelusajan
kokemisen muovaajana

Leinonen, Nikkanen & Otonkorpi-Lehtoranta
Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan naisten ja miesten varusmiespalvelukseen liittyvii kielteistd kohte-
lua ja erityisesti sen suhdetta palvelusajan kokemiseen. Keskeiset havainnot viittaavat eroihin
sekid kielteisten kokemusten vaikutuksissa etti tarpeisiin huomioida arjen jirjestelyt palve-
lusjirjestelmin kehittimisessd. Naisten ja miesten erilaisella palvelusmuodolla — vapaachtoi-
sella ja pakollisella varusmiespalveluksella — on yhteys ndihin teemoihin.

Johdanto

Palvelusajan kovuus on muovautunut suomalaisen sotilaskulttuurin historiassa osaksi so-
tilasihannetta (esim. Ahlbick 2010, 2012), johon nihddin nykydinkin kuuluvan tietyt
miehisyyden kokemukset ja sukupolvien ketjuun liittyminen osana varusmiesten palvelus-
kokemusta (Ojajirvi 2012). Artikkelissamme keskitymme tarkastelemaan siti, miten asepal-
velusta suorittavien nuorten naisten ja miesten kokemukset kiusaamisesta, eriarvoisesta koh-
telusta ja hdirinndstd ovat vaikuttaneet heidin kokemuksiinsa palvelusajasta. Taustalla on
vuonna 2011 toteutettu kysely, jonka tavoitteena oli edelld mainittujen lisiksi antaa kuvaa
erityisesti sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta ja kehittdmistarpeista puolustusvoimissa.

Vaikka kiusaaminen voi liittyd seki esimies-alaissuhteisiin etti vertaissuhteisiin, tarkoitetaan
kiusaamisella tissd yhteydessi vertaisten vilistd kielteisti fyysisti ja sanallista vuorovaikutus-
ta tai jattimistd ryhmin ulkopuolelle. Sukupuolisen hiirinnin ja eriarvoisen kohtelun osalta
tarkastelunikokulma on vertaisnikékulmaa laajempi. Sukupuolisen hiirinnin tarkasteluun
sisiltyy ihmisen seksuaalisuuteen ja/tai sukupuoleen kohdistuva kielteinen sanallinen tai
fyysinen huomio. Ti4hin liittyy my6s epaasialliseksi koettu kuva- ja muu materiaali, joka on
muiden nihtivilld. Eriarvoisessa kohtelussa on tarkasteltu palvelukseen liittyvid kiytintoji,
kuten tehtivien jakoa, koulutuksessa etenemisti ja lomien myontimisti, joista pddttivit
esimichet eri tasoilla. Tutkimuksessa ei ole keskitytty simputtamiseen, jonka yleisyytti selvi-
tetddn puolustusvoimien toteuttamassa varusmiesten loppukyselyssi. Simputtaminen liittyy
selkedsti esimiesaseman viirinkiyttoon (Puolustusvoimat 2010)". Leskisen (2012a) mukaan
simputus oli varusmiesten loppukyselyn® perusteella melko harvinaista: yli 70 prosenttia ei

! Esimiesaseman viirinkdytdn tunnusmerkistd on kuvattu rikoslain 45 luvun 16.§:n ensimmiisessi momentissa. RL 45 luvun
16 §:n (559/2000) mukaan esimiesaseman vidrinkiyttimiseen syyllistyy esimies, joka kiskyvaltaa vidrinkiyttien aiheuttaa
kiskynalaiselle sellaista kirsimysti tai sellaista vaaraa hiinen terveydelleen, joka ei ole palveluksen kannalta tarpeellista, taikka
kohtelee hiinti ndyryyteivilli tavalla. Esimiesaseman vidrinkiyttimisestd tuomitaan myds esimies, joka teettid kiskynalaisella
palvelukseen tai koulutukseen kuulumatonta tysti.

* Saapumiserit 1/2011-1/2012.
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ollut kokenut siti kertaakaan. 15 prosenttia vastaajista ei ilmoittaisi eteenpiin, jos kokisi
simputusta. Simputtaja oli yleisimmin ryhminjohtaja.

Kun tarkastellaan asepalvelusta suorittavien nuorten naisten ja miesten kokemuksia kiusaa-
misesta, eriarvoisesta kohtelusta ja hiirinnistd sekd niiden vaikutuksesta heidin kokemuk-
siinsa palvelusajasta, on kiinnitettdvd huomiota tarkastelukontekstin erityisyyteen. Organi-
saatiokontekstilla eli silld, miten eri ympiristdissd hahmotetaan kielteinen kohtelu, voidaan
nihdi olevan merkitysti sen kannalta, miten kokemuksia arvioidaan ja millaista kohtelua
siedetddn. Koulukiusaamista tutkinut Petri Paju (2011) nostaa haasteeksi tutkimuksen lih-
tokohdan valinnan: yksilon kokemukset vai sosiaalisen yhteison kulttuurisesti jakama tul-
kinta kiusaamisesta. Ojajirvi (2012) pitdd armeijakontekstia haastavana tarkastelulle, silld
esimerkiksi nimittelyd voidaan kiyttdd sekd myonteisessi ettd kielteisessd tarkoituksessa.
Paju (2011) puhuu koulun kontekstissa "lipinsieto-oletuksesta” vaatimuksena sietidd yhtei-
sossd esiintyvid henkilokohtaista verbaalista vikivaltaa osana yhteison luonnetta.

Tuomme artikkelissa ensin esiin asepalvelusta suorittavia naisia ja miehii koskevaa tutkimus-
ta asevelvollisuuskeskustelun kontekstissa. Seuraavaksi kerromme tarkemmin tutkimuksem-
me aineistosta ja sen analyysista. Tulosluku kokoaa yhteen keskeiset havainnot kielteisestd
kohtelusta palveluksessa ja niiden suhteesta palvelusajan kokemiseen. Johtopiitoksissi ar-
tikkelissa esitettyjd havaintoja pohditaan palvelusajan kovuuden, vapaachtoisen ja pakollisen
varusmiespalveluksen seki kehittdmistarpeiden nikokulmista.

Michet ja naiset palveluksessa

Varusmiespalvelusta on kehitetty osana asevelvollisuuden® uudistamista, erityisesti asevel-
vollisuuden yhteiskunnallisia vaikutuksia selvittineen tyéryhmin raportissaan (Puolustus-
ministerié 2010) esittimien toimenpide-echdotusten pohjalta. Kehittimisen keskitssi ovat
olleet kynnyksen laskeminen siviilielimin ja varusmiespalveluksen vililld, asevelvollisen ja
puolustusvoimien vilisen tiedon ja molemminpuolisen palautteen lisiaminen, palveluksen
mielekkyyden ja asevelvollisen motivaation siilyttiminen seki asevelvollisuuden myénteis-
ten yhteiskunnallisten vaikutusten lisiiminen. Puolustusvoimien organisaation nikokul-
masta nopeimmin on ollut mahdollista reagoida piivirahan porrastettuun korottamiseen,
oppimateriaalin uusimiseen, asevelvollisten liikunta-aktiivisuuden lisidmiseen, varusmies-
palveluksessa saavutetun osaamisen hyviksiluettavuuden parantamiseen ja sosiaalisen me-
dian kiyttimiseen informaation lisidmisessi. Toimenpidesuositusten kiynnistiminen aloi-
tettiin puolustusvoimien tulosyksikoissi vuoden 2010 lopulla ja vuonna 2011 toteutettiin
erilaisia pilottihankkeita kehittimistydn tiimoilta. (Puolustusvoimat 2011, 8-11)

tiukentuneet ennakko- ja kutsuntaldikirintarkastukset. Tiukentuneiden kriteerien taustal-
la on pyrkimys vihentdd palveluksenaikaista keskeyttimistd. Keskeyttiminen on yleisty-
nyt terveydellisten syiden takia, ja yksittdisend syynd ovat yleisimmin mielenterveydelliset

* Asevelvollisuuslain mukaan jokainen miespuolinen Suomen kansalainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jolloin hin
tdyttdd 18 vuotta, sen vuoden loppuun, jona hin tiyttid 60 vuotta. Asevelvollisuuteen sisiltyy varusmiespalveluksen lisiksi
kelpoisuuden tarkastukseen. Naisten vapaachtoisen palveluksen osalta laki miirii, ettd nainen voidaan hakemuksesta ot-
taa varusmiespalvelusta vastaavaan vapaachtoiseen asepalvelukseen, jos hin palvelukseen astuessaan on Suomen kansalainen,
18-30-vuotias seki terveydeltiin ja muilta henkilskohtaisilta ominaisuuksiltaan asepalvelukseen sopiva. (Asevelvollisuuslaki
2007/1438) Kiynnissi oleva puolustusvoimauudistus lihtee yleisen asevelvollisuuden siilyttimisesti.
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syyt. Vuonna 2000 varusmiespalvelukseen saapui noin 30 000 miesti ja vuonna 2011 noin

voimat 2011)

Naisten lisndolo on monella tapaa haastanut ja tuonut muutoksia sotilasorganisaatioon. Jo
pelkki naisten palveluksen vapaachtoisuus tuo haasteita ja jinnitettd sukupuolten vilille.
Vapaachtoisuudesta johtuen sukupuolille saatetaan asettaa erilaisia odotuksia, vaatimuksia ja
heihin voidaan suhtautua ryhmini tai yksildind eri tavoin. Jossakin miirin naisia ja miehii
koskevat erilaiset sdddokset (esim. hiustenleikkuu) ovat herittineet pohdintoja — kirvoitta-
neet mielipiteiti ja nikemyksid puolesta ja vastaan. Tiina Laisin (1998, 160-165) mukaan
erilaiset naisille toteutetut erityisjirjestelyt aiheuttavat kateutta ja koetaan naisten suosimi-
sena. Naisten nikokulmasta oman sukupuolen edustajien vihiisyys ja usein ainoana nai-
sena oleminen palvelusyhteisossi oli Laisin haastatteluaineistoon perustuvan tutkimuksen
mukaan koettu raskaaksi. Naisten kokemuksia sivytti tasapainoilu ryhmin ulkopuolisen ja
tdysivaltaisen jisenyyden vilill4, ja heidin motivaationsa palvelusta kohtaan oli palveluksen
aikana laskenut. Pirjo Jukaraisen (2010, 2007) mukaan naisiin kohdistuneiden odotusten ja
yksil6llisten kokemusten vililld oli ristiriitaa, ja naiset kokivat painetta korostaa maskuliini-
suutta asepalveluksessa.

Varusmiesten olosuhteita ja motivaatiota on tarkasteltu varusmiesten loppukyselyjen avulla.
Kiinnostus asepalvelusta kohtaan on havaintojen perusteella laskenut 2000-luvun kulues-
sa. Jukka Leskisen mukaan yleinen maanpuolustustahto on edelleen vahva, mutta my®os
kriittisyys on lisidntynyt. (Leskinen 2012b) Yleisen asevelvollisuuden kannatus on Nuori-
sobarometrin 20104 mukaan kuitenkin hyvin vahvaa myés nuorison keskuudessa: noin 75
prosenttia kyselyyn vastanneista nuorista kannattaa yleistd asevelvollisuutta, kun vapaaeh-
toiseen jirjestelmiin siirtymisen kannalla oli vain 13 prosenttia vastaajista. Nykyisti, vain
miehille pakollista mallia piti parhaana vaihtoehtona 60 prosenttia vastaajista. Toiseksi suo-
situimmaksi nousee yleinen asevelvollisuus molemmille sukupuolille (13 % vastaajista). Iin
my6td miesten yleisen asevelvollisuuden kannatus miehilld kasvaa, kun naisten kohdalla kiy
pdinvastoin. Nayttii siltd, ettd miehilli oma palveluskokemus lisdd kannatusta. Vaikka pal-
veluksessa olevien nikékulmasta naisten palveluksen vapaaehtoisuus ja miesten palveluksen
pakollisuus osoittaa tutkimuksemme mukaan sisiltivin jinnitteitd, pidetdin nuorten kes-
kuudessa yleensi hyvini asiana sité, ettd naisilla on mahdollisuus vapaaehtoisen varusmies-
palveluksen suorittamiseen — naiset ovat titd mieltd miehid varauksettomammin. Samaan
aikaan naiset nikevit armeijan useammin miesten kouluna kuin miehet. (Jukarainen 2010,

201; Myllyniemi 2010, 53-55)

Yleisen asevelvollisuuden vahva kannatus ei kuitenkaan sulje pois siti, ettd nykyisen jirjes-
telmin kehittdmistd pidetdin tarpeellisena. Neljisosa nuorisobarometrin vastaajista toivoi
sukupuolten tasa-arvoa lisidvid muutoksia joko yhtildisen yleisen palveluksen, yhtiliisen va-
paachtoisen palveluksen tai yhtildisesti miehii ja naisia koskevan, soveltuvuuden perusteella
valikoivan palveluksen muodossa. Palkka-armeijaa nuoret eivit juuri kannata (6 % vastaa-
jista oli palkka-armeijan kannalla), eivit myoskiin armeijan lakkauttamista kokonaan (2 %
vastaajista) ja vield vihemmin sotilaiden satunnaisotantaa (alle 1 % vastaajista). Asevelvolli-
suusjirjestelmin kehittiminen yleisen, molempia sukupuolia koskevan kansalaispalveluksen

* Nuorisobarometrissa 2010 nuorilla tarkoitetaan 15-29-vuotiaita, jakautuen raportissa kolmeen ikiryhmiin: 15-19-, 20-24-
ja 25-29-vuotiaat. Pirjo Jukarainen toteaa Nuorisobarometrin 2010 selvittivin mielenkiintoisella tavalla toisiinsa liittyvilld
kysymyksilld sotiluutta seki velvollisuus- ettd sukupuolinikdkulmasta.
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suuntaan saa nuorilta kannatusta. (Jukarainen 2010, 199-201; Myllyniemi 2010, 53-54)
Nuorisobarometri tarkastelee lihelld palvelusikid olevien nikemyksid asevelvollisuusjirjes-
telmistd kokonaisuutena. Niissd nikemyksissi sukupuoli ndyttiytyy tirkeind nikokulma-
na, joka osaltaan motivoi jirjestelmin kehittimistd. Missd maidrin nimi nikemykset ovat
yhtd pitivid tai ristiriidassa asepalvelusta suorittavien naisten ja miesten kokemusten kanssa?
Tarvitaan sukupuolen huomioivaa tutkimusta arjen kiytinnoistd varusmiespalveluksessa,
jotta voidaan kehittdi toimiva ja sukupuolia tasa-arvoisesti kohteleva jirjestelmi.

Aineisto ja menetelmat

Artikkeli pohjautuu laajempaan tutkimukseen, jossa kyselyn avulla tutkittiin varusnaisten
ja varusmiesten syrjinti-, kiusaamis- ja hiirintikokemusten yleisyytti ja laajuutta seki sitd,
millaisiin tekij6ihin ja ryhmiin nimi kokemukset mahdollisesti keskittyvit. Miesten ja nais-
ten kyselyt toteutettiin omina otoksinaan. Analyysimenetelmini on kiytetty ristiintaulu-
kointia ja suoria frekvenssijakaumia seki tulosten esittimisessi graafisia kuvioita.

Kyselyyn vastanneet miehet

Miesten kyselyyn mukaan valittiin seitsemin joukko-osastoa, joissa palveli yhteensi 7509
varusmiesti eli noin 47 prosenttia kyselyhetkelld palveluksessa olleista. Miehille tehdyn ky-
selyn aikana palveluksessa olivat saapumiseridt 2/2010 ja 1/2011 (yhteensi 16052 varus-
miestd). Joukko-osastot valittiin siten, ettd kyselyyn saatiin vastaajia kaikista eri puolustus-
haaroista, mahdollisuuksien mukaan eri alueilta ja siten, etti mukaan oli mahdollista saada
my®&s kielellisid ja kulttuuritaustaltaan vihemmist64 edustavia ryhmii. Varusmiehille tehdyn
kyselyn toteuttivat mukaan valitut joukko-osastot itseniisesti ja puolustusvoimien omien
varusmieskyselyjen tapaan optisella kyselylomakkeella toukokuussa 2011. Yhden joukko-
osaston kysely uusittiin kuitenkin marraskuussa 2011, koska vastausprosentti jdi ensimmai-
sessd vaiheessa matalaksi.

Varusmiesten kyselyssi vastausprosentti oli yhteensi 59 (N = 4438). Kyselyyn vastanneet
varusmiehet tulivat seitsemisti eri joukko-osastosta, joista nelji kuului maavoimiin, kaksi
merivoimiin ja yksi ilmavoimiin. My®os varusmiesvastaajista suurin osa, yli kolme neljisosaa,
kuului maavoimien joukko-osastoihin. Puolustushaaroista merivoimien ja maavoimien vas-
tausprosentit olivat noin 60, mutta ainoassa kyselyssi mukana olleessa ilmavoimien yksikos-

sd vastausprosentti jii niiti selvisti matalammaksi (41 %).

Kyselyyn vastanneet naiset

Naisille tehtyyn kyselyyn paiddyttiin ottamaan mukaan kaikki joukko-osastot, joissa palveli
kyselyn toteuttamisajankohtana varusnaisia. Naisille tehdyn kyselyn aikana palveluksessa
olivat saapumiserien 1/2011 ja 2/2011 varusnaiset. Naisten osalta kyseessi oli niin ollen
kaikille varusnaisille tehty kokonaistutkimus, joka toteutettiin postikyselynid marraskuussa
2011. Kyselylomake lihetettiin kaikille 366:lle palveluksessa tuolloin olleelle varusnaiselle.
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Varusnaisten kyselyn vastausprosentti oli yhteensi 72 (N = 262). Naisille tehtyyn kyselyyn
osallistui 24 joukko-osastoa. Suurin osa vastaajista, noin kolme neljisosaa, palveli maavoi-
missa. Aktiivisimpia olivat meri- ja ilmavoimien vastaajat, joiden vastausprosentit olivat yli
80 ja myds maavoimien vastausaktiivisuutta voi pitdd hyvini (71 %).

Vastaajien koulutusvaihe

Otoksen michisti 57 prosenttia oli michisté6n kuuluvia, 33 prosenttia ryhminjohtajia tai
aliupseerioppilaita ja 10 prosenttia kokelaita tai upseerioppilaita. Kyselyyn vastanneista mie-
histi ryhminjohtajat ja upseerikokelaat olivat jonkin verran aliedustettuina ja michistéon
kuuluvat vastaavasti yliedustettuina verrattuna kaikkiin kyselyhetkelld palveluksessa ollei-
siin varusmiehiin. Kokonaisotoksen naisista 38 prosenttia kuului miehist66n, 49 prosenttia
ryhminjohtajiin tai aliupseerioppilaisiin ja 13 prosenttia kokelaisiin tai upseerioppilaisiin.
Kyselyyn vastanneista eri koulutusvaiheissa olevien suhteelliset osuudet olivat hyvin lihelld

nditd lukuja. (taulukko 1)

Taulukko 1:  Vastaajien jakautuminen eri koulutusvaiheisiin.

Sukupuoli miehisto ryhménjohtaja tai kokelas/
au-oppilas upseerioppilas

mies

nainen 34 % 51 % 15 %

Kyselylomake

Tutkimuksessa kiytetty kyselylomake koostui kuudesta kysymysosiosta, joista ensimmii-
nen koski vastaajan taustatietoja kuten ikii, koulutusvaihetta ja etnisti taustaa. Toinen osio
kisitteli vastaajien kokemuksia sukupuolten vilisesti tasa-arvosta. Kolmessa seuraavassa osi-
ossa kysyttiin vastaajan mahdollisesti kokemasta kielteisestd kohtelusta. Kielteisen kohtelun
muotoja tissi kyselyssi olivat esimiesroolissa toimivien harjoittama syrjinti, kiusaaminen
vertaisten varusmiesten keskuudessa sekd sukupuolinen hiirinti tai ahdistelu joko vertaisten
tai ylempien taholta. Lopuksi kysyttiin vastaajan omaa toimintaa: oliko vastaaja itse syrji-
nyt, kiusannut tai hiirinnyt, sekd vastaajan kisityksid tasa-arvon edistimistarpeista. Naisille
tehdyssi kyselyssi lomakkeen lopussa selvitettiin lisiksi avokysymykselld varusnaisten koke-
muksia kyselyyn liittyvistid teemoista seki asepalveluksen kehittimistarpeita kielteisen koh-
telun ehkiisemisen nikokulmasta. Miesten kyselyssi ei ollut vastaavaa avokysymysti johtu-
en erilaisesta kyselytavasta. Muuten kyselylomake oli sekid nais- ettd miesvastaajille sama, ja
lomake koostui valmiiksi luokitelluista vastausvaihtoehdoista. Vastausjakaumien tarkastelut
on kaikissa tarkasteluissa tehty siten, ettd luvut on laskettu kuhunkin kysymyskohtaan vas-
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Tulokset: Kielteisten kokemusten erilaiset
sukupuolivaikutukset

Tissd luvussa tarkastellaan erityisesti sitd, miten michet ja naiset asepalveluksessa kokivat
oman palvelusaikansa suhteessa saamaansa kielteiseen kohteluun, miten kielteiset kokemuk-
set vaikuttivat vastaavan kohtelun tunnistamiseen muiden kohdalla ja tarpeisiin kehittda
sukupuolten tasa-arvoa.

Eriarvoisen kohtelun, kiusaamisen ja sukupuolisen hiirinnin kokemukset olivat nai-
silla yleisempid kuin miehilld. (kuva 1) Yleisimmin eriarvoista kohtelua naiset ja michet
olivat kokeneet tehtivien jaossa. Toiseksi yleisimmin naiset kokivat kohtelun eriarvoisuutta
koulutustilanteissa, miehet lomien myontimisessi. Vertaisten taholta koetussa kiusaamises-
sa yleisimmiit kiusaamisen tavat olivat naisilla epdystivillinen kohtelu, perittomien huhujen
levittdiminen seki nimittely. Micehilld yleisimmin koetut kiusaamisen tavat olivat nimittely,
epiystivillinen kohtelu ja ilkesimieliset pilat. Seki naisten ettd miesten kokema hiirinti oli
yleisimmin suullista: loukkaavia hirskeji juttuja sekd huomauttelua vartalosta tai seksuaa-
lisuudesta. (yksityiskohtaisemmin kielteisen kohtelun lajeista ja yleisyydestd ks. Leinonen,
Nikkanen & Otonkorpi-Lehtoranta 2012)

Koetun kielteisen kohtelun eri muotojen yleisyys, %
M nainen % (N=259-261) [ mies % (N=4335-4371)
Eriarvoisen 55
kohtelun/
syrjinnan yleisyys 30
. . . 56
Kiusaamisen yleisyys
32
35
Hairinnan yleisyys
14
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 1:  Varusnaisten ja -miesten kokeman kielteisen kohtelun eri muotojen yleisyys.

Myés paillekkiiset kielteisen kohtelun kokemukset olivat varusnaisilla yleisempid
kuin miehilld. Seki eriarvoista kohtelua ettd kiusaamista oli kokenut naisista 37 prosent-
tia ja michistd 16 prosenttia. Kaikkia kielteisen kohtelun muotoja (eriarvoista kohtelua,
kiusaamista ja hidirintdd) oli kokenut kaikista varusnaisista 20 prosenttia ja varusmichistd 7
prosenttia.
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Naiset kokivat palvelusaikansa miehii my6nteisemmin huolimatta kielteisesti koh-
telusta. Naisista vain noin kaksi prosenttia koki palvelusaikansa joko erittdin kielteiseni
tai enemmin kielteisend kuin mydnteiseni siitd huolimatta, ettd heilld oli palvelusaikanaan
kielteisid kokemuksia suhteellisesti enemmiin kuin miehilld. Joko myonteisend tai enemmin
mydnteisend kuin kielteisend palveluksen niki 88 prosenttia varusnaisista ja 44 prosenttia
varusmiehistd. Varusmiehistid noin neljinnes niki palvelusaikansa joko erittiin kielteisend
tai enemmin kielteisend kuin myonteisend ja 30 prosenttia yhti paljon kielteisend kuin
myénteisend. Jukka Miittd on viitdstutkimuksessaan (2007, 95) padtynyt hyvin saman-
kaltaisiin tuloksiin: varusnaisista palvelusaikansa kielteisend oli kokenut 4,5 prosenttia ja
mydnteisend 83 prosenttia. Varusmichisti palvelusaikansa kielteiseni oli kokenut Miitin
tutkimuksen mukaan 21 prosenttia ja my6nteiseni 46 prosenttia’.

Naisten palvelusajan kokemisessa ei ollut myoskdan miehistoon kuuluvien ja varusmies-
johtajien vililld juuri eroa, sillid naisten kokemukset olivat enimmikseen myénteisid.® Tosin
myénteiset kokemukset vield korostuivat johtajakoulutuksen saaneilla, silld upseerikokelais-
ta palvelusaikansa mydnteiseni niki jopa 95 prosenttia naisvastaajista, eikd yksikidn upsee-
rikokelas nihnyt palvelusaikaansa kielteisend.” Koska vain pieni osuus naisista oli kokenut
palvelusaikansa kielteiseni, tehdddn jatkossa eriit tarkastelut kielteisten kokemusten vaiku-
tuksista vastaajan palvelusajan kokemiseen ainoastaan varusmiehille.

Miesten kokemuksiin palvelusajasta on kielteiselld kohtelulla nihtivissi yhteys, ja pal-
velusajan kokemiseen vaikuttaa myos oma palvelusmuoto. Kaikista varusmiesvastaajista
kuusi prosenttia koki palvelusaikansa erittdin kielteisend, mutta eriarvoista kohtelua, kiu-
saamista tai hiirintdd kokeneista varusmiesvastaajista ndin koki 11-13 prosenttia. Lisiksi
Jjatkuvasti eriarvoista kohtelua tai kiusaamista kokeneista varusmiesvastaajista noin neljinnes
niki palvelusaikansa erittiin kielteisend. Yhteensi 40 prosenttia hiirintii kokeneista varus-
miehisti niki palvelusaikansa joko erittdin kielteiseni tai enemmin kielteisend kuin myén-
teisend, kun kaikista varusmiesvastaajista niin koki 26 prosenttia.

Kielteistd kohtelua kohdanneet varusmiehet kokivat palvelusaikansa varsin selvisti useam-
min kielteiseksi kuin ne varusmichet, joilla ei ollur lainkaan kielteisid kokemuksia. Niistd
varusmiehistd, joilla ei ollut kielteisid kokemuksia, koki palvelusaikansa joko erittiin kieltei-
send tai enemmin kielteisend kuin my6nteiseni 21 prosenttia vastaajista ja erittdin myontei-
send tai enemmin mydnteisend kuin kielteisend lihes puolet. (ks. kuva 2)

® Miitin tutkimuksessa vastausten luokittelu oli tehty avokysymyksen vastausten perusteella.

¢ Tarkastelussa michisto6n kuuluville varusnaisille ei tehty erittelyd palvelusajan mukaan, koska Iyhyen palvelusajan suorittavia
oli vain vihin.

7 T4ssi tarkastelussa on yhdistetty vastausluokat “erittdin kielteisend” ja "enemmin kielteisend kuin my&nteisend” sekd “erit-
tdin mydnteiseni” ja “enemmin mydnteisend kuin kielteisend”. Yksi vastausvaihtoehto oli myds “yhti paljon kielteisend ja
mydnteisend”.
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Varusmiesten arviot varusmiesajan kokemisesta ja kielteiset kokemukset
palvelusaikana, %

W erittin enemman m yhitd paljon N enemman u erittdin
kielteisend kielteisend kuin kielteisend ja my&nteisend kuin myonteisend
mysnteisend mydnteisend kielteisend

kokenut jatkuvasti (W=1165)

kokenut harvoin tai
satunnaisesti ([N=657)

yhteensd (N=773)

Erlarvaista
kohtelua
kokeneet

kokenut jatkuvasti (N=82)

kokenut harvoin tai
satunnaisesti (N=627)

yhteensd [N=703)

Kiusaamista
kokeneet

yhteensd (N=535)

Ei kel
telsk ko- | HAlrntas
kemuksia kokeneet
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Kuva 2: Kielteista kohtelua kokeneiden varusmiesten arviot palvelusajan kokemisesta
kielteisen kohtelun tiheyden/ jatkuvuuden mukaan verrattuna niihin miehiin,
joilla ei ollut kielteisia kokemuksia.

Eritedin kielteisend tai enemmin kielteisend kuin myonteisend palvelusaikansa arvioineet
michet olivat kokeneet eriarvoista kohtelua (43 %) ja kiusaamista (38 %) useammin kuin
varusmichet keskimiirin. Lisdksi samasta vastaajaryhmistd 24 prosenttia oli kokenut seki
eriarvoista kohtelua ettd kiusaamista eli selvisti useammin kuin varusmiehet keskimiirin.
Naisista vain harva oli kokenut palvelusaikansa kielteiseksi, joten myoskddn titd tarkastelua
el naisvastaajille tehty.

Miehilli palvelusajalla ja varusmiesajan kokemuksilla oli varsin selvi yhteys: kuusi kuukaut-
ta palvelleista miehisté6n kuuluvista palvelusaikansa koki kielteiseksi 40 prosenttia, kun taas
12 kuukautta palvelleista miehist6on kuuluvista niin koki noin neljinnes vastaajista.® Joh-
tajakoulutuksen saaneista palvelusaikansa kielteiseni niki vield harvempi, silld ryhminjoh-
tajista varusmiespalvelusaikansa kielteiseksi koki 12 prosenttia ja upseerikokelaista yhdeksin
prosenttia. Miehistid noin puolet ei ollut kokenut mitiin kielteisen kohtelun muotoja, eten-

kdidn upseerikokelaat (56 %).

8 Tarkastelussa yhdeksin ja 12 kuukautta palvelevat varusmichet on yhdistetty. Yhdeksin kuukautta palvelevien varusmiesten
vastaukset eivit juuri poikenneet 12 kuukautta palvelevien vastauksista.
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Palvelusajan kokeminen miehistéon kuuluvilla varusmiehilld ja
varusmiesjohtajilla, %

W arittdin BREMmMEn myhti paljon W enammin writtdin
kialaisena kislteisenid kuin kigltaisend ja rydnteisend kuin mydnteisens
mydntaisand mydntaisana kiglteisani

miehistd, & kk
(Ne1603) o ST
mighistd, 8-12 kk
nes A2 T

ryhmanjohtaja E 10

(M=1240) 48 14

e B o IS
(N=285) 6 25
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Kuva 3: Palvelusajan kokeminen miehistédn kuuluvilla varusmiehilla ja varusmiesjohtajil-
la.

Naiset havaitsivat kielteistd kohtelua ympiristossdin tyypillisemmin kuin miehet, ja
molemmilla erityisesti omat eriarvoisen kohtelun ja kiusaamisen kokemukset herkis-
tivit havaitsemaan vertaisiin kohdistunutta epiasiallista kohtelua. Kaikista vastaajista
naiset ilmoittivat miehid useammin havainneensa eriarvoista kohtelua ja kiusaamista. Sa-
moin eriarvoista kohtelua ja kiusaamista kokeneet naiset havaitsivat useammin samanlaista
toisiin kohdistuvaa kohtelua kuin tillaista kohtelua kokeneet michet. Lisiksi eriarvoisen
kohtelun ja kiusaamisen tapauksessa ne naiset, joilla ei ollut tillaisia kokemuksia, havaitsivat
muihin kohdistuvaa vastaavaa kohtelua useammin kuin ne michet, joilla oli syrjinti- tai kiu-
saamiskokemuksia. Kuitenkin voidaan sanoa, etti seki eriarvoista kohtelua ja kiusaamista
kokeneet naiset ettd miehet havaitsivat toisiin varusmiehiin kohdistuvaa vastaavaa kohtelua
muita useammin. (kuva 4)

Hiirintdd koskien naisten ja miesten vastaukset olivat melko lihelld toisiaan. Vihin alle
puolet hiirintdd kokeneista varusnaisista ja -miehistd ilmoitti havainneensa my®ds toisiin
kohdistuvaa vastaavanlaista kohtelua. Seki hiirintii kokeneet naiset etti michet olivat ha-
vainneet vastaavaa vertaisiin kohdistuvaa kohtelua selvisti useammin kuin kaikki vastaajat.

(kuva 4)
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Varusnaisten ja -miesten havaitsema toisiin kohdistuva kielteinen

kohtelu, %
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Kuva 4: Kielteista kohtelua kokeneiden varusnaisten ja -miesten havaitsema toisiin koh-

distuva eriarvoinen kohtelu, kiusaaminen ja hairintd havaitun kohtelun tiheyden/
jatkuvuuden mukaan. Vertailuryhmana kaikki nais- ja miesvastaajat.

Kielteiset kokemukset ovat yhteydessi erityisesti naisten nikemyksiin sukupuolten
tasa-arvon kehittimisen tarpeellisuudesta. Erityisesti hiirintii kokeneet naiset ja miehet
nikevit tasa-arvossa paljon kehitettidvdd. Huolimatta siiti, oliko naisilla eriarvoisen kohte-
lun, kiusaamisen tai hiirinnin kokemuksia vai ei, naiset nikivit tasa-arvossa miehii ylei-
semmin vihintidn jonkin verran kehitettivii (kuva 5). Naisten kyselyn yhteydessi keri-
tyn laadullisen aineiston pohjalta voidaan todeta, etti naisten palveluskokemusta sivyttivit
seksualisoiminen, epiasiallinen kielenkiytts, kiusaaminen seki ulkopuolisuuden kokemus,
johon liittyi muun muassa palveluksen vapaachtoisuuteen perustuva vaativampi kohtelu.
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Varusnaisten ja -miesten arviot sukupuclten tasa-arvon
kehittdmistarpeista ja kielteiset kokemukset varusmiesajalta
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Kuva 5:  Arviot sukupuolten tasa-arvon kehittamistarpeista niilla varusnaisilla ja -miehilla,
joilla oli kielteisia kokemuksia varusmiespalveluksensa aikana verrattuna kaikkiin
vastaajiin.

Johtopadtokset

Johdannossa todettiin, ettd palvelusajan kovuus nihdiin osana varusmieskokemusta. Oja-
jarvi (2012) nikee jopa niin, ettd palveluksen kovuuden kokemus tuotetaan tarvittaessa
vaikka itse. Kuten tutkimushavaintomme osoittavat, miesten kohdalla palveluksessa koettu
kielteinen kohtelu kuitenkin vaikutti arvioihin palvelusajasta negatiivisesti. Naisten kohdal-
la samanlaista paitelmii ei voi tehds, silld kielteisistd kokemuksista huolimatta lihes yhdek-
sin kymmenesti naisesta piti palveluksen suorittamista myonteiseni kokemuksena. Mie-
histd palveluksen suorittamista mydnteisend kokemuksena piti alle puolet. Yhteni taustalla
vaikuttavana tekijini voidaan pitdi eroa naisten ja miesten varusmiespalveluksen pakolli-
suudessa ja vapaachtoisuudessa. Naisten palveluksen vapaachtoisuus ei liene merkitykseton
tekiji. Astuessaan aseelliseen palvelukseen naiset tuntuvat astuvan myds vapaachtoisuudel-
la ja vihemmistond olemisella perusteltavaan sietimisen kulttuuriin, jossa heiltd vaaditaan
”lapinsietokykyd” ja joukosta erottautumisen kanssa tasapainoilua. Naiset nikevit timin
tilanteen my®s tasa-arvon edistimisen kysymykseni. Ajatus varusmiespalveluksen suoritta-
misesta miesten maailmaan astumisena saattaa tehd joistakin kokemuksista siedettdvimpii
mutta samalla myds toimintakulttuurin ja -tapojen kehittdmisti toivotaan. Palveluksen va-
paachtoisuutta ja pakollisuutta olisi hyvi kisitelld myos osana koulutusta, jotta eriarvoista
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kohtelua ja muita kielteisii kiytintojd voitaisiin karsia. Palaamme alussa esittimiimme aja-
Y

tukseen, etti jirjestelmin kehittimisessd on otettava huomioon sen seuraukset varusmies-

palveluksen kiytinnon toteuttamisen kannalta.

Varusmieskoulutukselle asetetaan yleisid yhteiskunnallisia tavoitteita kansalaiskasvatuksen
muodossa sekd pyritiin positiivisen asenneilmaston vahvistamiseen puolustusvoimia ja
kurssitason ideaalina, jolla merkityksellistetian omaa kokemusta ehki epioikeudenmukai-
seksikin koetuista olosuhteista. Missi miirin miesten kohtaama kielteinen kohtelu jdd ti-
miin takia kisittelemircti?

Miehilld palvelusajan kokemuksiin vaikutti kielteisen kohtelun lisiksi varsin selvisti palve-
lusaika — lyhyemmin palvelusajan suorittavat kokivat palvelusaikansa muita kielteisemmin.
Olennaista ei niinkidin ole lyhyemmin palvelusajan valinneiden miesten mahdollisesti hei-
kompi motivaatio, vaan se, ettd olosuhteisiin vaikuttamalla voidaan my®s vaikuttaa palvelus-
ta suorittavien miesten kokemuksiin maanpuolustuksesta ja sen mielekkyydesti. Tutkimuk-
semme mukaan kielteiset kokemukset palvelusajasta olivat varsin yleisid. Omat kielteiset
kokemukset lisdsivit herkkyyttd havaita vastaavaa kohtelua ympiristossian. Missd miidrin
esimieskoulutukseen pddtyy henkilsitd, joilla on kykyi havaita ja tunnistaa eriarvoista koh-
telua, kiusaamista seki hiirintdi ja millaiset vilineet heilld on puuttua tillaisiin tilanteisiin?
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LUKU 16

Varusmiespalvelus ja asevelvollisuuden
idea

Risto Sinkko

Tiivistelma

Artikkelissa tuon esiin joitakin empiirisid havaintoja kiytettivissini olevissa Puolustusvoimi-
en survey-tutkimusaineistoissa. Niilld ei vilttimittd ole laajaa tieteellisti merkitystd, mutta
nihdikseni ne antavat ajattelemisen aihetta asevelvollisuuden idean toteutumisen kannalta
2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenelld. En ole itse osallistunut kidyttimieni aineisto-
jen tutkimussuunnitteluun enki aineistojen kerddmiseen. Kysymys on siis sekundaariana-
lyysista.

Tarkastelun kohteena ovat varusmiesten palveluksesta saamat mydnteiset kokemukset,
heidin suhtautumisensa palveluksen vapaachtoisuuteen, palvelusajalle ja paikalle asetetut
tavoitteet ja niiden toteutuminen. Artikkelissa on my®os tuloksia varusmiesten palvelusai-
kanaan kokemista taloudellisista vaikeuksista. Edelleen tarkastelen asevelvollisten suhtautu-
mista kertausharjoituksiin ja vapaaehtoiseen reservildistoimintaan.

Johdannoksi

Nimi havaintoni ovat syntyneet yli kymmenen vuoden aikana kisitellessini erilaisia puo-
lustusvoimien piirissi kerittyjd varusmiehii ja reserviliisid koskevia tutkimusaineistoja. Ne
ovat tyypillisid survey-tutkimusaineistoja, enki esitd mitdin hypoteeseja tuloksia kuvaillessa-
ni. Itse en ole ollut niiti aineistoja kerddmissi enkd tutkimuskohteille esitettyja kysymyksid
laatimassa, mutta olen eri yhteyksissi osallistunut aineistojen analysointiin. T4ssd esittimini
tulokset ovat titen muiden kerdéimien aineistojen sekundaarianalyyseja.

Kiytettdvissini ovat varusmiesten niin sanottujen loppukyselyiden aineistot vuosilta 2000—
2008. Loppukysely tehddin kotiutuvalle ikdluokalle palveluksen paittymisvaiheessa. Nykyi-
sen palveluksenastumisjirjestelmin mukaan kyselyiti tulee pidasiassa kaksi kertaa vuodessa
kuuden kuukauden palvelusjakson piittyessi kesilld sekd tammikuun alussa. Myos yhdek-
sin kuukautta palvelevat miehet vastaavat kyselyyn.

Olen ollut mukana analysoimassa vuonna 2002 tehtyi varusmiesten arvokyselyi sekd vuo-
den 2005 varusmiestutkimuksen aineistoa. Aineistot on kerinnyt Maanpuolustuskorkea-
koulun Kiyttiytymistieteiden laitos'. Se on ollut myds varusmiesten loppukyselyiden kes-
keinen suunnittelija ja toteutuksen kiynnistdji. Lisiksi laitos kerisi Puolustusministerion
asettaman niin sanotun Siilasmaan tyéryhmin toimeksiannosta vuonna 2010 kolmesta

! Aikaisemmin Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskuksen Kiyttdytymistieteiden osasto.
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joukko-osastosta varusmiesaineiston, johon sisiltyi seki alkukysely palveluksen alkaessa ettd

jalkikysely palveluksen paittyessi.

Asevelvollisuuden ideasta

Tissi ei ole tarvetta velvollisuuden Kisitteen ja ilmion laajaan filosofiseen analyysiin, vaan
turvaudun lihelld arkikieltd olevaan miirittelyyn. Velvollisuus voidaan ymmirtid yksilon
kannalta asiantilaksi, jossa hinen on toteutettava joitakin tekoja, jotka eivit vilttimittd ole
hinen laheisessd intressissidn, mutta joiden voidaan ajatella tuottavan yhteisélle, perheelle
tai yhteiskunnalle jotakin sellaista yhteistd hyviid, jota ei muuten saada toteutetuksi. Velvol-
lisuuden toteuttaminen voi olla yksilélle jopa vastenmielistd, mutta yleisen ajattelumallin
mukaan katsotaan, etti on olemassa moraalisia sitoumuksia velvollisuuden toteuttamiseksi.
Tillainen velvollisuus katsotaan universaaliksi tietyn yhteison tietyille jisenille, esimerkiksi
suomalaisille miehille. Velvollisuus ei voi olla periaatteessa valikoiva, mutta tietyin siinndin
siitd voidaan myontii perusteltuja poikkeuksia. Poikkeusten on oltava poikkeuksia, ne eivit
voi koskea enemmistdd tai edes suurta osaa sitd joukkoa, johon velvollisuus kohdistuu.

Viimeaikaisessa asevelvollisuuskeskustelussa on esitetty nikemyksii, joiden mukaan asevel-
vollisuuteen kuuluvan varusmiespalveluksen pitidi olla suorittajalleen mielekistd ja moti-
voivaa (Ks. esim. Puolustusministeri 2010, 15). Jitin pohdittavaksi kysymyksen siitd, mi-
ten tillainen ajattelu liittyy asevelvollisuuden ideaan.

Myonteisia kokemuksia varusmiespalveluksesta?

Tietddkseni varusmiespalveluksen mielekkyyttd ei suoraan ole mitattu puolustusvoimien
teettdmissd tutkimuksissa, henkilokohtaista palvelusmotivaatiota kyllikin eri tavoin. Oma
ajatukseni oli kuitenkin hyédyntii timin ilmion selvittimiseksi muuttujaa, jonka josta on
kidytetty nimitystd myonteiset kokemukset (varusmiespalveluksesta). Tdmidn muuttujan
muodostin kolmesta osiosta, joita itse asiassa on kiytetty useissakin eri tutkimuksissa (ks.
esim. Sinkko ym. 2008). Summamuuttujan skaala on laskennallisesti muodostettu samaksi
kuin alkuperiisten osioiden vaihteluvili yhdestd viiteen. Seuraavat tulokset ovat seki varus-
miestutkimus 2010:sti ettd loppukyselyista.
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Taulukko 1:  Myodnteisten kokemusten summamuuttujan osiot ja niiden korrelaatiot
seka reliabiliteettikerroin, aineisto varusmiestutkimus 2010.

Myonteiset kokemukset palveluksesta

Osioiden korrelaatiot

Mybnteisten kokemusten osiot 87 88 89
87. Olen kokenut varusmiespalvelukseni aikana 1,000 ,699 ,507
joitakin todella mielenkiintoisia tai jopa jannittavia
eldamyksia
88. Varusmiespalvelusajalta ja& mieleeni joitakin ,699 1,000 ,566
erittdin myonteisia muistoja
89. Varusmiesaika on antanut minulle lisaa ,507 ,566 1,000
itseluottamusta

1 = taysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mielta
Cronbachin alfa =,810
Varusmiestutkimus 2010, N =1 417

Summamuuttujan keskiarvo sotilasarvon/
koulutuksen mukaan, 2010 jalkimittaus

b babsrrionar_1
¥
1.

.,

/ Varusmiestutkimus 2010
N=1314

Wern o Kydal

F =71,636, p=,000
o Skaala=1...5
Koko skaalaa ei piirretty
nakyviin.

.o PETR i b
¥ norlvmarso

Kuva 1:  Varusmiesten mydnteisten kokemusten summamuuttujan keskiarvot varianssi-
analyysissa sotilasarvon / koulutuksen pituuden mukaan. Aineisto varusmiestut-
kimus 2010.
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Myonteisten kokemusten keskiarvon trendi
varusmiesten loppukyselyssd 2000 ... 2008
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Koko skaalaa ei
piirretty nakyviin.

1. Kyselyn pitamisajankohta

Kuva 2:  Varusmiesten myonteisten kokemusten keskiarvojen trendi varianssianalyysissa
loppukyselyjen eri mittauskerroilla 2000 ... 2008. Aineisto varusmiesten loppu-
kyselyt.

Oheisten kuvioiden perusteella niyttiisi silti, ettd asiat ovat periaatteessa hyvin. Myonteis-
ten kokemusten keskiarvo kasvaa suhteellisen lineaarisesti tarkasteltuna aikavilini. Toisaalta
nihdiin, ettd myonteisid kokemuksia ovat mielestdin eniten saaneet ne varusmiehet, joiden
koulutus on kestinyt 12 kuukautta ja jotka ovat saaneet johtajakoulutuksen. Tutkimusten
perusteella on nihtivissi, ettd varusmiehen asenne jo koulutukseen tullessa vaikuttaa hinen
edistymiseensi palveluksessa. Johtajakoulutus on valikoivaa.

Varusmiestutkimus 2010:n analyyseissa havaittiin lisiksi, ettd 12 kuukautta palvelleiden
michistén jisenten tilanne oli monessa mielessi huonompi kuin muiden ryhmien. Muun
muassa luottamus puolustusvoimiin laski heilld palveluksen aikana enemmin kuin muissa
varusmiesryhmissd. Tdssd ryhmissid painottui maaseudulla asuvien ammattikoulun kiynei-
den osuus. Kysymys saattaa olla tissikin valikoitumisesta. Tétd en kuitenkaan kisittele laa-
jemmin tissd artikkelissa.

Taloudellisista vaikeuksista palveluksen aikana

Arkikokemuksen perusteella on selvii, ettd varusmiespalveluksesta saattaa aiheutua ongel-
mia nuoren asevelvollisen taloudellisessa tilanteessa. Pahoihin ongelmiin on toki varauduttu,
ja parisuhteessa elivi varusmies voi saada avustusta esimerkiksi asunnon vuokrakustannuk-
siin. Nykynuorella on kuitenkin kustannuksia, joita ei aikaisemmin ole ollut ainakaan vas-
taavassa laajuudessa. Mobiilipuhelin eri palveluineen on olennainen osa nuoren elimas, eikd
varusmiehen autokaan ole harvinainen varuskunnan parkkipaikalla. Nuoren elimintavassa
on paljon muitakin kustannuksia, joiden kattamiseen piiviraha ei vilttimatti riitd. Varus-
miestutkimus 2010:ssd kartoitettiin taloudellisten vaikeuksien kokemista.
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Taulukko 2:  Varusmiesten arvioimat talouden vaikeudet palveluksen alussa ja koetut
vaikeuden palveluksen lopussa. Aineisto varusmiestutkimus 2010.

Talouden vaikeudet palveluksen aikana

Alkumittaus 2010 Seurantamittaus
20. Ai
g " 1. Onko var
ongelmia sinulle taloudellisia ongelmia?
Lkm %
- Lkm %

kylla, suuria 31 2,4 - -

ongelmia 13 % kylla, suuria 80 6,2 29 9%
kylld, melko 138 10,5 kylla, melko suuria 296 22,9

suura melko vahin 581 | 450
melko vahin 608 46,1 o
ei lainkaan 542 | 41,1 i lainkaan 335 | 289
Yhteensi 1319 | 100,0 Yhteensa 1202 | 1000

Tutkimuksessa kaytetyn stressioirelista-mittarin mukaan talouden vaikeuksia
kokeneet olivat stressaantuneempia seka alku- ettd seurantamittauksessa.

Kahden mittauksen vertailu antaa ehki yllittdvinkin tuloksen — varusmiesten talouden
vaikeuksia on sittenkin ollut useammilla kuin mitd varusmiehet ovat palveluksen alkaessa
arvioineet. Ainoastaan neljinnes vastanneista ei omasta mielestdin ole kokenut taloudel-
lisia vaikeuksia lainkaan palvelusajan loppuun tultaessa. Palveluksen alkuvaiheessa 13 %
vastanneista arvioi saavansa suuria tai melko suuria talouden ongelmia, mutta vastaava osuus
palveluksen paittyessi olikin 29 %. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty vaikeuksien laa-
tua tai aiheuttajaa, joten tulos jii arvailujen varaan. Alkumittauksessa 5 % palveluksen lop-
puun suorittaneista ilmoitti, ettd lainaa tai velkaa on ”paljon”. 10 % ilmoitti lainaa olevan
”vihin”. Tdmi on suurin piirtein sama osuus kuin ongelmia odottavienkin osuus. Velkojen
hoitaminen aivan ilmeisesti on vaikeaa varusmiespalveluksen aikana, lainan ottaminen oli
yhteydessi koettuihin talouden ongelmiin ja vastaavasti lainattomuus talouden ongelmien
puuttumiseen. Tutkimuksessa ei ole selvitetty sitd, missd midrin esimerkiksi perhe on ra-
hoittanut tai tukenut nuoren varusmiehen elimii ennen varusmiespalvelusta ja sen aikana.
Jos perhe on hajonnut tai perheelli ei ole mahdollisuuksia tukea nuorta rahallisesti, saattaa
titakin kautta ilmaantua seki asevelvollisten kokemia taloudellisia ongelmia ettd varusmies-
palvelukselle kielteisid asenteita.

Analyysissa selvisi my®s, ettd talouden vaikeuksien ennakoiminen ja niiden kokeminen oli
yhteydessd varusmiesten muita korkeampaan stressitasoon. Tistikddn ei voida pddtelld sitd,
ettd tilanne sininsi olisi varusmiespalveluksen aiheuttama, vaan ongelmat ovat mahdollisesti
syntyneet jo varusmichen siviilielimissi ennen varusmiespalvelusta. Tdmin piivin nuoret
ilmeisesti aloittavat "lainavetoisen” elimin nuorempina kuin aikaisemmat ikiluokat. T4s-
tikin saattaa kasvaa aikaisempaa suurempi kynnys varusmiespalveluksen suorittamiselle ja
myos koko asevelvollisuuden tukemiselle.
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Tavoitteiden asettamisen taito nuoren elamassa

Varusmiestutkimuksessa 2005 kysyttiin muun muassa, onko varusmies paissyt palvelukseen
sithen aikaan ja sithen palvelupaikkaan kuin on halunnut. Tissd tutkimuksessa vastaajia oli
2 152 ja se tehtiin kolmessa eri varuskunnassa.

Taulukko 3:  Varusmiesten palvelusajankohtaa ja palveluspaikkaa koskevien tavoittei-
den toteutuminen. Aineisto varusmiestutkimus 2005.

Tavoitteiden asettamisen taito

Oletko mielestdsi padssyt sellaiseen
sotilaskoulutukseen (palveluspaikka, koulutuksen
laatu/aselaji, johtajakoulutus) kuin palvelukseen
tullessasi toivoit?

Lkm %
olen paassyt 933 43,8
osittain olen, osittain en 617 29,0
en lainkaan 335 15,7
ei ollut ennakkotoivetta 245 11,5
Yhteensi 2130 100,0

Kuten taulukosta 3 havaitaan, suurimman osan toive on toteutunut ainakin osittain. 16
prosenttia ei mielestdin saanut toiveitaan lipi ja 12 prosentilla ei ollut ennakkotoivetta.
Piiosalla varusmicehisti asiat ndyttivit olevan hyvin.

Mielenkiintoa kuitenkin herii, kun tarkastellaan niissd ryhmissi 4isyyttd varusmies-
Yy )44

palvelukseen mydnteisten kokemusten kautta ja samoin varusmiehen ilmaiseman vapaaeh-

toisuusasenteen kautta. Tarkastelua havainnollistetaan kuvassa 3.
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Myonteiset kokemukset ja ennakkotoiveet

4,00

3,809

Mean of myéntkok

3601 N=2109

F =57,792, p =,000
Skaala=1...5
Koko skaalaa ei
piirretty nakyviin.

T T T T
olen pédissyt osittain olen, osittain en en lainkaan eiollut ennakkotoivetta

87. Oletko mi asi padssyt

kuin

palvelukseen tullessasi toivoit?

Kuva 3: Mydnteisten kokemusten keskiarvo varianssianalyysissa palveluspaikkatoiveiden
mukaan. Aineisto varusmiestutkimus 2005.

Titd tulosta tarkasteltaessa olisi voinut pitdd hypoteesina, ettd kriittisimmin palvelukseen
suhtautuvat ne varusmiehet, jotka eivit mielestdin ole saaneet toiveitaan toteutettua. Niin
ndyteddkin kiistatta olevan. Yllittivid on sen sijaan se, ettd lihes yhtd pienen myonteisten
kokemusten keskiarvon saavat mys ne varusmiehet, joilla ei ollut mitdin ennakkotoiveita.
Vaikka ”ei ennakkotoivetta” -ryhmi on suhteellisen pieni, herittdd tulos kuitenkin pohdin-
taa. Minkilainen on timi “vihemmin miidritietoisten” ryhmd, joka ei osaa esittdd toivei-
taan tai asettaa tavoitteitaan ja menee sinne, jonne menemisen joku toinen paittid heidin
puolestaan? Seuraava kuvio antaa vield dramaattisemman tuloksen: eivitké nimi michet
osaa ajatella omaa toimintaansa vapaachtoisen toiminnan kannaltakaan? Jos kukaan ei kiske
tai pakota, en lihde?

Useissa tutkimuksissa on kiytetty myos kysymystd vapaaehtoisuudesta: "Olisitko tullut va-
rusmiespalvelukseen, jos sen suorittaminen olisi ollut vapaachtoista?”. Titd vapaaehtoisuus-
asennetta tarkastelen kuvassa 4. Suhteessa vapaachtoiseen toimintaan kaikki nelji ryhmii
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti.
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Vapaaehtoisuusasenne ja ennakkotoiveet

2,807

2,707

2,60

Mean of vapaaeht

N =2095

F = 31,086, p =,000
Skaala=1...5
Koko skaalaa ei
piirretty nakyviin.

T T T T
olen passsyt osittain olen, osittain en enlainkaan eiollut ennakkotoivetta

87. Oletko mielestési pdédssyt

P

ji kuin
palvelukseen tullessasi toivoit?

Kuva 4: Varusmiehen vapaaehtoisuusasenteen keskiarvot varianssianalyysissa palvelus-
paikkatoiveiden mukaan. Aineisto varusmiestutkimus 2005.

Tdmin kuvion antama tulos on vield ylldttivimpi kuin edellisessi kuvassa 3 nihty. Kieltei-
simmin ajatukseen vapaachtoiseen varusmiespalvelukseen tulemisesta suhtautuvat vastaajat,
joilla ei ollut mitdin ennakkotoivetta varusmiespalveluksen ajankohdasta, paikasta tai kou-
lutuksen sisillostd. T4td tulosta on vaikea tulkita muuten kuin lihtien siitd olettamuksesta,
ettd niin ajattelevalla varusmiehelld ei juuri ole ajatuksia omasta toiminnastaan, tulevaisuu-
destaan ja tavoitteistaan varusmiespalveluksen aikana. Syntyy mielikuva "perissihiihtijis-
td”, joka tekee asioita, koska muutkin niiti tekevit, mutta tekeminen ei juuri kiinnosta, eiki
pysty herittimiin positiivisia tuntemuksia tai kokemuksia.

Tidmin tutkimuksen kyselyt on tehty palveluksen siini vaiheessa, kun vastaajat ovat jo palve-
luksen loppuvaiheessa. He ovat kuitenkin suorittaneet palveluksensa lihes kokonaan, eivit
siis ole keskeyttineet. He eivit ole varsinaisia syrjdytyjid, mutta mahdollisesti heilld on vai-
keuksia uusien asioiden omaksumisessa ja koulutuksen seuraamisessa. Yksi tulkintamahdol-
lisuus on se, ettd ennakkotoiveita asettamattomat varusmiehet eivit palvelusta edeltineessi
siviilielimissdinkdidn ole kunnolla oppineet asettamaan itselleen tavoitteita. Menndin mui-
den perissid “kun kisketddn”. Nurmen mukaan (2011) syrjiytyneiden nuorten psykologi-
sena syrjdytymisen mekanismina toimii nuoren kielteisen ajattelun ja heikon motivaation
sekd hinen koulumenestyksensi muodostama itsedin toteuttava kielteinen noidankehi.
Yksi ratkaisumalli tilanteessa on auttaa nuoria koulutus- ja uratavoitteiden asettamisessa ja
konkreettisten suunnitelmien tekemisessi niiden toteuttamiseksi.
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Ongelmaryhmana 12 kuukautta palveleva miehisto

Varusmieskoulutuksen kannalta myonteisia kokemuksia koskevat tulokset — samoin kuin
maanpuolustustahtoa ja palvelusmotivaatiotakin koskevat — kertovat siitd, ettd koulutus
onnistuu valitsemaan parhaat yksilét johtajakoulutukseen. Siilasmaan tyéryhmin toimek-
siannosta kerityn aineiston tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettid on olemassa yksi on-
gelmallinen ryhmi — 12 kuukautta palvelevat michistékoulutuksen saaneet henkilst. Téssd
aineistossa he ovat lihinni ajoneuvonkuljettajia. Ryhmin tulokset ovat muita huonompia
esimerkiksi siten, ettd heilld luottamus puolustusvoimiin laskee suhteessa eniten. Taustaltaan
he ovat enimmikseen ammattikoulun kiyneiti ja usein maaseudulta taajamien ulkopuolelta
tulevia miehid. Onko heidit saatu rekrytoitua kuljettajiksi, koska he arvioivat muita useam-
min koulutuksesta olevan hyétyd? Palvelusajan pituus ja mahdollisesti palveluksen koettu
pitkiveteisyys saattaa koitua heille rasitteeksi: pidempi koulutus ei motivoikaan niin kuin
voisi olettaa. Ajatusleikki: olisivatko tissd kuvaillut miehet kuitenkin niité, jotka rekrytoi-
tuvat puolustusvoimien palvelukseen tilanteessa, jossa on siirrytty “vapaachtoiseen” varus-
miespalvelukseen?

Kertausharjoitukset asevelvollisuuden osana

Arkikeskusteluissa usein katsotaan, etti asevelvollisuus “on suoritettu” kun varusmiespalve-
lus on kidyty. Niinhin asia ei ole, silli michistoon kuuluva asevelvollinen voidaan kiskei pal-
velukseen sen vuoden loppuun asti, kun hin tiyttdd 50, reserviupseerien osalta 60. Tietylld
tavalla kertausharjoitukset ovat kuitenkin varusmiespalvelukseen verrattuna harmaata aluet-
ta. Mairirahasyistid kertausharjoitusten miirad on tiukkoina vuosina jouduttu karsimaan.
Niin puolustusvoimat itsekin on ehki tahattomasti antanut viestid, ettd kertausharjoitukset
eivit sittenkidn ole niin tirkeitd. Lykkiyksid harjoituksista on myonnetty 20-30 prosentille
harjoituksiin kisketyistd. Viime vuosina lykkiysperusteita on pyritty tiukentamaan. Parhail-
laan meneillddn olevien sidstovuosien aikana eletdidn taas kertausharjoitusvuorokausien ra-
joittamisen aikaa. Mielestini ollaan lihelli tilannetta, jossa kertausharjoituksia ei endd vilt-
timittd mielletd asevelvollisuuteen kuuluviksi. Suhtautumista kertausharjoituksiin mitattiin
vuoden 2010 varusmiestutkimuksessa.
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Taulukko 4:  Varusmiesten kasitykset kertausharjoitukseen osallistumisesta koulutuksen
pituuden ja tyypin mukaan. Aineisto varusmiestutkimus 2010.

Kertausharjoitukset asevelvollisuuden osana
(varusmiestutkimus 2010)

Puolustusvoimat pitas kertaus- Sotilasarvo
harjoituksia tarkeina. Pidan
velvollisuutenani osallistua kertaus- ryhmén-
harjoitukseen, jos saan kiskyn. mieh 6 kk mieh 12 kk johtaja kokelas' Kaikki
taysin samaa mielta Lkm 56 40 124 7 297
% 10,7% 14,9% 32,2% I 54,6% 22,5%
osittain samaa mielta Lkm 138 100 141 47 426
% 26,3% 37,3% 36,6% 33,3%/ 32,3%
en samaa enka eri mieltd | Lkm 119 51 52 il 233
% 22.7% 19,0% 13,5% 7.8% 17.7%
osittain eri mielts tm [/ 104\ 44 51 5 204
% [ 198% \ | 164% 13.2% 3.5% 15.5%
taysin eri mielts tm [\ 108 ] 33 17 1 159
% | \206%/ | 123% 4.4% 7% 12,1%
Yhteens Lkm S 268 385 141 1319
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kuten taulukosta 4 kiy ilmi, kuusi kuukautta palvelleet michet ja toisaalta upseerikokelaat
ovat toistensa vastakohtia. Michistostd 40 % ei tuloksen mukaan mielld kertausharjoitusta
velvollisuuksiinsa kuuluviksi. Kokelaista 89 % on toista mielti, ja halukkaita toteuttamaan
velvollisuuttaan. Tulos on jopa himmentivi siind mielessd, ettd on kysyttivi, onko varus-
mieskoulutus jopa epionnistunut asevelvollisuuden kokonaisuuden selvittimisessd miehille.
Toisaalta tulosta voidaan tulkita sitenkin, ettd kertausharjoituksiin osallistumisen katsotaan
liittyvin henkilén omaan innokkuuteen ja maanpuolustustahtoon tai henkilokohtaiseen
motivaatioon. Lopuksi tarkastelen vield osallistumishalukkuutta vapaachtoiseen reserviliis-
toimintaan, mikd ndyttdd painottuvan etenkin johtajakoulutettuihin.
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Taulukko 5:  Osallistumishalukkuus vapaaehtoiseen reservildistoimintaan koulutuksen
pituuden ja tyypin mukaan. Aineisto varusmiestutkimus 2010.

Vapaaehtoinen maanpuolustus
(varusmiestutkimus 2010)

Olisin tulevaisuudessa halukas Sotilasarvo
(esimerkiksi parin vuoden
kuluttua) osallistumaan jossain
kiinnostavassa muodossa vapaa- ryhman-
ehtoiseen reservildistoimintaan mieh 6 kk mieh 12 kk johtaja kokelas Kaikki
taysin samaa mielta Lkm 13 13 44 31 101
% 2,5% 4,9% 11,4% 22,0% 7.7%
osittain samaa mielta Lkm 39 45 79 54 217
% 7.4% 16,9% 20,5% 38,3% 16,5%
en samaa enka eri Lkm 92 63 95 30 280
mielta % 17,5% 23.6% 24.7% 21,3% 212%
osittain eri mielta Lkm ﬂﬁ%\ 65 82 23 276
% [ 202% \ 24,3% 21,3% 16,3% 20,9%
taysin eri mielts tm [\ 276 ] 81 85 3 445
% \s25%/ 30,3% 22,1% 21% 33,7%
Yhteensa Lkm 526 267 385 141 1319
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ainoastaan kokelaista enemmistd olisi halukkaita osallistumaan vapaachtoiseen reservildis-
toimintaan, kuten taulukosta 5 voidaan havaita. Kuusi kuukautta palvelleista miehisti jopa
73 prosenttia on eri mieltd osallistumisesta. Tulos antaa melko lohduttoman kuvan vapaach-
toisen reservildistoiminnan tulevaisuuden nikymisti. Sindnsid sama asia on jo nihty jirjestd-
toiminnassa — michisttason osallistujia selvisti puuttuu.

Paatelmia

Tissd esittimini muutamat havainnot kuvaavat tavallaan sitd, kuinka ilmapiiri asevelvolli-
suuden ympirilli on muuttumassa. Varusmiesten loppukyselyiden mukaan puolustusvoi-
mien antama koulutus varusmichille on selvisti parantunut 2000-luvun aikana, mitattiinpa
sitd vaikkapa varusmiesten saamilla myonteisilld kokemuksilla. Varusmiesten nikemysti ker-
tausharjoituksiin osallistumisesta ei voi pitdd hyvini. Kertausharjoituksilla on tietylld tavalla
huono maine asevelvollisten keskuudessa. Toisaalta heiltd puuttuu motivaatiota osallistua
harjoituksiin, toisaalta aktiivisten reservildisen piiristd tiedetdin, ettd kertausharjoituksiin ei
vilttdimittd kutsuta niihin haluavia.

Vapaachtoisen reservildistoiminnan kannalta esittimini tutkimustulos ei mydskiin ole suo-
tuisin mahdollinen. Puolustusvoimat pyrkii tyynnyttelemiin aktiivista maanpuolustusviked
vapaachtoisen toiminnan lisidntyvilli mahdollisuuksilla, mutta timi tavoite saattaa jaida
ontoksi siind mielessi, ettd miehistotason koulutuksen saaneiden osallistumishalukkuus jia

alhaiseksi.
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Niistd esittimistini havainnoista huolimatta nykyinen asevelvollisuusjirjestelmi toimii ko-
konaisuutena edelleen hyvin. Yhteiskunta ympirilli muuttuu. Asevelvollisuutta yllipitivi
virallinen normisto on siilytetty perusteiltaan muuttumattomana, ja sen varassa asevelvol-
lisuusjirjestelmi toimii. Toimintaa tukee edelleenkin epivirallinen normijirjestelmi, joka
nojaa kansalaisten omaksumaan nikemykseen asevelvollisuuden ja Suomen puolustamisen
tirkeydestd. Ti4td kansalaisten tukea on syyti seurata ja tutkia aikaisempaa enemmiin, silld
sen heikentymisesti ja yleisen mielipideilmaston muuttumisesta saattaa alkaa paine asevel-
vollisuuden yleistd lakisditeistd asemaa vastaan.
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