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THVISTELMA

Tutkittava aihe on puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian toteutuminen
merivoimissa. Tutkimustyon tarkoituksena on selvittdd mahdollisuudet merivoimien

laivastojoukkojen turvallisuustilanteen kokonaisvaltaiseen kehittamiseen.

Tutkimusongelmana oli miten puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on
toteutettu merivoimien laivastojoukoissa. P&&ongelma jaettiin viela kolmeen
alaongelmaan, jotka olivat milla toimenpiteilla P&aaesikunta on jalkauttanut
turvallisuustoiminnan strategian merivoimiin, mitka ovat toimenpiteet, joilla
merivoimat on jalkauttanut puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian
laivastojoukkoihin, miten merivoimien laivastojoukkojen turvallisuustoiminta on

puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian julkaisemisen jalkeen kehittynyt.

Tutkimustydn hypoteesina oli ettd puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei
ole jalkautunut merivoimien laivastojoukkoihin, niin kuin sen strategiana, joko

liiketaloudellisena tai perinteisené sotilasstrategiana kuulunut tehda.

Tutkimusmenetelmina olivat teemahaastattelu, asiakirja- ja dokumenttitutkimus.
haastattelut ja toimintatutkimus. Asiakirja- ja dokumenttitutkimuksen menetelmin
tutkimuksessa tutkittin  puolustusvoimien ja merivoimien dokumentit, jotka
kasittelevat turvallisuutta. taman jalkeen puolustusvoimien turvallisuusstrategian

jalkautuminen selvitettiin laadullisen teemahaastattelun menetelmin.

Tutkimustyon tarkeimpé&na johtopaatbksena oli se, ettd puolustusvoimien




turvallisuustoiminnan strategian jalkauttaminen merivoimien laivastojoukkoihin on

kesken.

Tutkimustydssad otettiin  asiakirjojen keskindisen johdonmukaisuuden liséksi
huomioon my6s kolmikannan, strategia — kulttuuri — rakenne, vaikutus strategian
jalkauttamiseen. Perusteena on, ettd kolmikannan voidaan ainakin teoreettisesti
osoittaa miksi strategia ei kohtaa voimassaolevaa kaytantdd merivoimien
laivastojoukoissa. Tutkimuksessa tullaan johtop&éatokseen, etta puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategian jalkauttamisen hidasteena ovat sekad strategisen

johtamisen puolella ettd organisaatiokulttuurin toimiminen muutoksen jarruna.

Tutkimustulosten perusteella tutkimustydssa esitetddn jatkotutkimustarve aiheelle

turvallisuuskulttuuri puolustusvoimissa.
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PUOLUSTUSVOIMIEN TURVALLISUUSTOIMINNAN STRATEGIAN
TOTEUTUMINEN MERIVOIMISSA

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Tutkimusprosessi sai alkunsa vuonna 2002, jolloin tutkija nimitettin Rauma-luokan
ohjusveneen paallikoksi. Aluksen pdaallikkdé on kaytanndssa vastuussa kaikesta ja
nain ollen han on vastuussa myds aluksensa turvallisuudesta. Ohjusveneelld oli — ja
on edelleenkin — turvallisuussuunnitelma, joka antaa toimintaohjeet tiettyihin aluksen
turvallisuustilanteeseen liittyviin haasteisiin aluksen ollessa kotisataman ulkopuolella.
Aluksen paallikkonad havaitsin kuitenkin, ettd paallikon todelliset mahdollisuudet
aluksensa turvallisuuden yllapitamiseen olivat varsin rajoitetut. Tama johtui
nahdakseni siita, ettd turvallisuussuunnitelma oli rakennettu lahinnd kylman sodan
uhkakuvia ajatellen, eikd se antanut vastauksia epasymmetristen uhkien torjuntaan

koti- tai ulkomaan satamassa.

Taméa diplomityd on jatkoa esiupseerikurssilla laatimalleni tutkimusraportille, joka
kasittel merivoimien taistelualusten suojaamista kaupunkisatamissa
perusvalmiudessa. Esiupseerikurssilla  laatimani opinnaytetyon keskeiset
johtopaatdkset olivat, etta merivoimien taistelualusten suojaaminen ei noudata
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian maarittelemaa hyvaa
turvallisuuskulttuuria. Esiupseerikurssin opinnaytetydssa esitin myGs
jatkotutkimustarpeen aiheelle, miten puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia

on jalkautunut tai jalkautettu kaytannon tasalle merivoimien laivastojoukoissa.

Turvallisuutta tutkitaan siis johtamisen nékdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on
esiupseerikurssin opinnaytety6ta perusteellisemmin selvittdéa onko turvallisuus
laivastojoukoissa toteutettu turvallisuustoiminnan strategian mukaisesti vai onko
kyseinen ylatason strategia jaanyt vain ilmaistuksi arvoksi. Seka tyypillisen
liketaloustieteellisen ettd sotilasstrategian nakokulmasta strategia — mika tahansa
strategia — tulisi olla osa alemman tason toimintaa. Tyypillisen liiketaloustieteellisen
nakokulman mukaan organisaation kaikki tasot ylh&alta alas saakka toteuttavat

strategiaa ja perinteisen clausewitzildisen sotilasstrategian mukaan organisaation



alataso toteuttaa taktiikkaa. Toteutuessaan taktiikka edesauttaa strategian
toteutumista. Strategian tulisi siis olla jalkautettavissa milloin tahansa organisaation

toimintaan.

Taman ajattelun mukaisesti turvallisuus- ja puolustuspolitikka olisi perusteena
yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamista koskevalle strategialle (YETTS).
YETTS taas olisi perusteena puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategialle,
joka heijastuisi toimintana merivoimien laivastojoukoissa. Asiakirjojen strategisen
polun voisi olettaa toimivan niin, ettd alemman tason samaa asiaa koskeva asiakirja
olisi ylemman tason asiakirjan kanssa johdonmukainen ja taydentaisi sitd. Nainhan
kaytdannossad tapahtuu sotilasstrategian — tai doktriinin  — osalta. Koko
puolustusvoimia koskeva doktriini on merivoimissa purettu tarkentaviksi
operaatiosuunnitelmiksi ja kaskyiksi siten, etta lopputuloksena kaikki organisaation
tasot soutavat samaan suuntaan. Sotilasorganisaatiota ajatellen, puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategia olisi purettu sita tukeviin pysyvaisasiakirjoihin,
ohjeisiin ja kaskyihin, jotka tukisivat turvallisuuden yllapitamista ja kehittamista myos

laivastojoukoissa.

Tutkimus alkaa asiakirja ja dokumenttitutkimuksena. Tutkijan tie kay kuitenkin
kiviseksi, kun asiakirjat loppuvat kesken. Jo aikaisemmin mainitsemani asiakirjojen
strateginen polku P&&esikunnasta merivoimien laivastojoukkoihin osoittautuu
mahdottomaksi tutkia asiakirjatutkimuksen menetelmin. Asiakirjat eivat ole
taydentyneet alatasoilla, vaan puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on
sellaisenaan viety laivastojoukkoihin. Tutkimustyon tassa  vaiheessa
tutkimusstrategia muuttuu haastattelututkimukseksi. Haastattelututkimuksella otetaan
asiakirjojen ja ohjeiden lisdksi huomioon myds turvallisuuskulttuuri ja
organisaatiorakenteet. Kolmikannan strategia — kulttuuri — organisaatiorakenne,
voidaan ainakin  osaltaan olettaa  selittdvan, miksi  puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategia ei ole jalkautunut osaksi laivastojoukkojen kaytannon

turvallisuustoimintaa.

Taman tutkimustyon luvussa kaksi kasitellaan ilmié nimeltd turvallisuus. Se alkaa
turvallisuuden késitteen maarittelystd. Luvussa raportoidaan my6s laajentunut
onnettomuuskasite organisatorinen onnettomuus seka organisaatioiden tila

teoreettisessa turvallisuustilanteessa. Luvussa kaksi tukeudutaan suurelta osin



komentajakapteeni Tom Hanénin tutkimukseen, turvallisuusjohtaminen ja
rajavartiolaitos (2005). Tom Hanén selvitti turvallisuuden tieteelliset perusteet
bibliometrisen analyysin perusteella ja tukeutui edelleen omassa tutkimuksessaan
James Reasoniin turvallisuusjohtamisen osiossa. James Reason on tutkija, johon
tiedeyhteis6 eniten viittaa turvallisuusjohtamista kasittelevissa artikkeleissa ja

kirjallisuudessa.

Luvussa kolme ké&sitelladn strategia kasitteené ja esitellddn strateginen johtaminen
liiketaloustieteen n&kokulmasta. Taman jalkeen esitellddn miten kansallinen
sotilasstrategia muodostuu ja mikd on turvallisuuden osuus strategiasta. Luvussa
kolme esitelladn  puolustusvoimien  turvallisuustoiminta ja  merivoimien
laivastojoukkojen turvallisuustoiminta osana puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategiaa. Viimeisena Iluvussa kolme kasitelladan my6s organisaatiorakenteen
merkitystd organisaation toiminnalle. Luvun kolme tarkoituksena on kolmikannan
strategia — kulttuuri — rakenteet perusteella pohtia, miksi puolustusvoimien

turvallisuustoiminnan strategia ei nayta jalkautuneen laivastojoukkoihin.

Tutkimuksen kohdetta, strategian jalkauttamista tai toimeenpanoa lahestytdan seka
sotilas- ettd liiketaloustieteellisen strategisen johtamisen kautta. Luvun kolme
paalahteind ovat olleet puolustusvoimien asiakirjojen ja dokumenttien lisaksi
preussilaisen kenraalin Carl von Clausewitzin teos sodankaynnista, sek& Henry
Mintzbergin, Bruce Ahlstrandin ja Joseph Lampelin teos The Strategy safari.
Perustelen valintojani silla ettd Clausewitzid (1780 — 1831) pidetdéan yleisesti
modernin sodank&aynnin teorian pioneerina ja teoksessaan han kasittelee myos
strategiaa osana sotavaen toimintaa. Henry Mintzberg on ollut 1970 — 1990 lukujen
tunnetuimpia organisaatiotutkijoita. The Strategy Safari teoksessa jaotellaan
strateginen johtaminen kymmenen eri koulukunnan alle ja kerrotaan mikd on
koulukuntien  nakemys  strategisesta johtamisesta  kritiikkidA  unohtamatta.
Organisaatiorakenteita ja organisaatiokulttuuria kasittelevissa luvuissa olen kayttanyt
paalahteind suomalaisen tutkijan Pauli Juutin teosten lisaksi Edgar Scheinin teosta
Organisaatiokulttuuri ja johtaminen. Kasittelen organisaatiokulttuurin paaosin Edgar

Scheinin nakemyksen mukaan. Perustelen valintaani silla, ettda Scheinia on



aikaisemminkin kaytetty sotilasorganisaation kulttuuria tutkittaessa'. Lisaperusteluina
on, ettd Maanpuolustuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssille pidetyn
johtamisen opin organisaatiokulttuuri osuus kasiteltin  Scheinin  mukaan.?
Suomalainen organisaatiokayttaytymista tutkinut professori Pauli Juuti® viittaa my6s
useissa teoksissaan Scheiniin. Turvallisuuskulttuuria tutkiessani olen kayttanyt
paalahteend James Reasonin teoksia. James Reason on omissa tutkimuksissaan
tullut johtopaatokseen, jonka mukaan koko turvallisuuden ydin |10ytyy organisaation
turvallisuuskulttuurista ja turvallisuuskulttuurin ydin 16ytyy kulttuurin syvarakenteiden

mukaan ihmisten perimmaisista uskomuksista.

Luvussa nelja raportoidaan suorittamani teemahaastattelu. Luvussa esitellddn
metodin  lisdksi  perusteet teemahaastatteluun p&atymiselle, haastattelun

testaaminen, suorittaminen seka sen tulokset.

Teemahaastattelun jalkeen, luvussa viisi on yhteenveto, jossa tutkimusprosessi
kootaan yhteen. Luvussa viisi esitetddn my6ds keskeisimmat tutkimustulokset seka

esitetddn pohdinta suorittamastani teemahaastattelusta.

Kaikki johtopaatokset on esitetty luvussa kuusi. Johtopaatokset perustuvat seka
tieteelliseen analyysiin l&hteiden ja asiakirjojen perusteella ettd teemahaastattelun
tuloksiin. Luvussa kuusi esitetddn myds tutkijan pohdintaa johtopaatoksista ja
tutkimustuloksista seka esitellaan operatiiviseen kayttoon tulevan
suunnitteluprosessin mukainen mahdollisuus puolustusvoimien turvallisuustoiminnan

strategian jalkauttamiselle laivastojoukkoihin.

Viimeisena on luku seitsemén, diskussio, joka kasittelee tutkimuksen validiteettia,

reliabiliteettia ja esitetdén jatkotutkimustarpeet.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset seka tutkimustydn tarkoitus

! MPKK:n diplomity6t, Varjonen, Laaksonen ja Hanén.
? Luennot 15.-19.1.2007, Heikki Siltala

® Johtamistaidon opisto, JTO:n tutkimusjohtaja



Puolustusvoimien turvallisuustoimintaa ohjaa Paaesikunta, joka myos laatii aiheesta
pysyvéaisasiakirjat. Esiupseerikurssilla laatimassani opinnaytetyéssa on todettu, etta
merivoimissa ei ole tehty puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian pohjalta
omia pysyvaisasiakirjoja turvallisuustoiminnasta. Tahan on olemassa selkeat
perusteet, koska puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian mukaan
merivoimat vastaavat oman alansa turvallisuudesta, joita on mm. meriturvallisuus.’
Kuitenkin ~ puolustusvoimien  turvallisuusosaston  pysyvaismaaraykset ovat
luonteeltaan maaorganisaation turvallisuuteen liittyvia, eivatkd sellaisenaan sovellu

alusten turvallisuusohjeiksi.’

Aikaisemman tutkimuksen® mukaan on todettu, ettd merivoimien alusten ohjeistus
turvallisuustoiminnasta on alushenkiloston itsensd, ilman organisaation ohjausta
laatima, formaatiltaan ja sisalloltaan kirjava ja turvallisuustoimintaa aluksilla
toteutetaan  vaihtelevin  kaytannoin.” Tastd johtuen tdman  tutkimustyén
tutkimushypoteesina on, ettd puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei ole
jalkautunut merivoimien laivastojoukkoihin, niin kuin sen olisi strategiana, joko

liiketaloudellisena tai perinteisené sotilasstrategiana, kuulunut tehda.

Taméa johtaa tutkimusongelmaan: Onko Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategiaa jalkautettu kaytannon tasolle merivoimien laivastojoukoissa?® Ongelmaa
puoltaa se, ettd merivoimien laivastojoukkojen turvallisuustoiminta ja
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan  strategia eivat kaytanndssa nayta

kohtaavan.®

* Paaesikunnan turvallisuusosaston pysyvaisasiakirja 01:02 puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategia, liite 1, s. 10

®  Perustelen vaitteeni teemahaastattelussa  haastateltujen  asiantuntijoiden  vastauksilla
pysyvéaisasiakirjojen soveltuvuudesta laivastojoukkojen turvallisuustoimintaan.

® villikari Mikko, kapteeniluutnantti. Taistelualusten ja -alusyksikéiden turvallisuuden saately
perusvalmiudessa. Tutkimusty®, esiupseerikurssi 58, Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos
2006

" Kaytannossa ilman puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian linjauksia.

® Laivastojoukoilla kasitetaan tassa tutkimuksessa neljaa taistelualuslaivuetta, jotka ovat: 4.
Miinalaivue, 5. Miinalaivue, 6. Ohjuslaivue ja 7. Ohjuslaivue

® Onko Paaesikunnan laatima Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia jaanyt vain ilmaistuksi

arvoksi ja sen toimeenpano on jaanyt puolitiehen?



Tutkimuskysymyksena on: Miten puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on

toteutettu merivoimien laivastojoukoissa? Alakysymyksina ovat:

e Milla toimenpiteilla Padesikunta on jalkauttanut turvallisuustoiminnan
strategian merivoimiin?

e Mitkd ovat toimenpiteet, joilla merivoimat on jalkauttanut strategian
laivastojoukkoihin?

e Miten merivoimien laivastojoukkojen turvallisuustoiminta on puolustusvoimien

turvallisuustoiminnan strategian julkaisemisen jalkeen kehittynyt?

Tutkimustyon tarkoituksena on selvittéd mahdollisuudet laivastojoukkojen
turvallisuustoiminnan  kokonaisvaltaiseen  kehittamiseen. Eli  mahdollisuudet
johtamisen tyOkaluja kayttamalla aikaansaada sinansa erittdin hyva tavoitetila, jonka

puolustusvoimien turvallisuusosaston pysyvaisasiakirja maarittelee.

1.3 Tutkimustydn rajaukset

Tutkimus on rajattu koskemaan puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian
toimeenpanemista merivoimien laivueissa normaalioloissa. Rajauksen perusteluina
ovat esiupseerikurssin tutkimustyon ja vuosien aluspalvelukokemuksen mukanaan
tuoma esiymmarrys aiheesta. Toisena perusteluna on aluspalveluksen erityispiirteet
verrattuna maaorganisaation toimintaan. Erityispiirteind voidaan kasittaa esimerkiksi
aluksen paallikon jo merilain mukanaan velvoittama kaikkinainen vastuu aluksestaan,
toiminnan itsenaisyys ja linkittyminen siviilisatamiin, paikkoihin missa turvallisuus
saattaa olla uhattuna eri tavalla kuin sotilasalueella. Tutkimustyon alkaessa kevaalla
2006 tutkimuksen tuli olla luonteeltaan tieteellinen asiakirja ja dokumenttitutkimus.
Tutkimustyon luonne muuttui syksylla 2007 enemman konkretiaa kasittelevaksi.
Perusteena on, ettd merivoimissa turvallisuudesta on Kkirjoitettu kovin vahan
dokumentteja. Tiedon lahteelle paasemiseksi minun oli siis jalkauduttava joukkoihin.
Tutkimuksen muuttuessa perustutkimuksesta haastattelututkimukseksi rajasin myo6s
tutkimuksen tieteenfilosofian koskemaan ainoastaan metodologiaa, joka pitaa

sisalladn seka tieto-opin etté opin olevaisesta.

1.4. Aikaisemmat tutkimukset



Komentajakapteeni Tom Hanén tutki diplomityéssdédn Turvallisuusjohtaminen ja
Rajavartiolaitos: yksittaisten onnettomuuksien tutkinnasta strategisten hairididen
hallintaan  turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan teoreettisia taustoja
kvantitatiivisesti bibliometrisella analyysilla, joka perustuu tutkijoiden ja heidan
julkaisujensa luotettavuuden arviointiin sadoissa kansainvalisissa tieteellisissa

artikkeleissa tehtyjen viittausten perusteella.’

Komentajakapteeni Hanénin tutkimuksessa havaittiin, ettéd turvallisuusjohtaminen
kytkeytyy kaikkiin johtamisen kokonaisuuksiin: asioiden johtamiseen (management),
johtajuuteen  (leadership) sekd& organisaatiorakenteeseen ja  -kulttuuriin.
Turvallisuusjohtamisen tutkimuksessa painottuu talla hetkella organisaatiokulttuurin
alue. Riskienhallinnan havaittiin puolestaan kuuluvan turvallisuusjohtamisen asioiden

johtamisen osa-alueeseen vahinkojen mahdollisuuteen liittyvan luonteensa kautta.™

Komentajakapteeni Hanénin tutkimuksessa tehtiin johtopaatds, ettd kasitteiden
tasmentamattomyys ja laaja merkitysmaailma vaikuttavat ennen kaikkea
organisaation turvallisuuskulttuurin muodostumiseen. Tamé& on merkityksellista sen
vuoksi, ettd  tutkimus  osoitti turvallisuuskulttuurin olevan keskeisin
turvallisuusjohtamiseen vaikuttava osa-alue, joka toimii perustana ja valineena
kaikkien muiden osa-alueiden kehittdmisessa. Kulttuuri on lisdksi vaikeimmin ja

hitaimmin muutettavissa oleva turvallisuuden elementti.?

Kapteeni  Aleksi Leskinen tutki pro gradu tutkimusty6ssdan aihetta
informaatiosodankaynti, operaatioturvallisuus ja puolustusvoimien
turvallisuustoiminta. Kapteeni Leskisen tutkimuksessa selvitetdan
informaatiosodankaynnin ja operaatioturvallisuuden kasitteiden kehittymista,
vallitsevia tulkintoja niiden siséallosta, merkityksesta ja keskindisesta suhteesta.

% Hanén Tom: turvallisuusjohtaminen ja rajavartiolaitos — Yksittisten onnettomuuksien tutkinnasta
strategisten hairididen hallintaan. Diplomityd. Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos 2005,
tiivistelmé&

" Hanén, s.1

2 Hanén, s.2



Tutkimuksessa selvitetdan lisdksi kuinka turvallisuus on puolustusvoimissa maaritetty
ja toteutettu ja kuinka operaatioturvallisuuden ja turvallisuustoiminnan suhde voidaan
asemoida puolustusvoimien turvallisuusjohtamisen kokonaisuuteen. Tutkimuksen
johtopaatoksissa todetaan, ettd puolustusvoimien turvallisuustoiminta on laaja ja
useita toiminnallisia osa-alueita sisaltdva kokonaisuus, jonka puitteissa pyritaan
yllapitdmé&an organisaation kaikenaikainen valmius ydintehtavien hairi6ttémaan
toteuttamiseen ja resurssien vapaaseen kaytettavyyteen. Puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan malli osoittautui julkisilta osiltaan vertailukelpoiseksi, joskin
keinoiltaan monipuolisemmaksi ja useampia yksityiskohtia sisaltavaksi kuin vastaava

yritysturvallisuuden yleinen malli.*®

Kapteeni Leskisen tutkimuksessa operaatioturvallisuuden todetaan koskevan
kasitteenda, toimintona ja prosessina useita informaatiosodankaynnin tai
turvallisuustoiminnan osa-alueita ja olevan riippuvainen tiedusteluprosessin
tuottamista  tiedoista. = Operaatioturvallisuuden  perusta rakentuu  muiden
puolustusvoimien turvallisuuden osa-alueiden varaan, joita ovat tietoturvallisuus,

fyysinen turvallisuus, toiminnan turvallisuus ja henkiléstoturvallisuus.™

Kaarin Ruuhilehto ja Katja Vilppola tutkivat turvallisuuskulttuuria ja turvallisuuden
edistamistad yrityksissd vuonna 2000. He toteavat ettd tieteellinen tutkimus on
tuottanut ristiriitaisia tuloksia turvallisuuskulttuurin ja turvallisuustason yhteydesta.
Tutkimuksellisesti  turvallisuuskulttuuri  on  haasteellinen ja vaikea késite.™
Turvallisuuskulttuurin -~ kehittamisestd he toteavat, ettd turvallisuuskulttuurin
kehittAminen on organisaatiossa johdettava muutos- ja oppimisprosessi.
Kehittamisstrategioita ja -nakokulmia on lukuisia. Karkeita jakoja voidaan tehda sen
mukaan, mita kulttuurin elementteja ja tasoja muutoksessa korostetaan. Voidaan
keskittya esimerkiksi turvallisuuden johtamisjarjestelman, ihmisten kayttaytymisen tai
laajasti koko toiminnan kehittamiseen. Kaytannon kehittdmistapauksissa yhdistyvat

¥ Leskinen Aleksi, kapteeni. Informaatiosodankaynti, operaatioturvallisuus ja puolustusvoimien

turvallisuustoiminta. Pro gradu tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos 2006, s. 105-
106.

“ Leskinen, s. 107-108.

*  Ruuhilehto, Kaarin, Vilppola, Kaarina. Turvallisuuskulttuuri ja turvallisuuden edistaminen

yrityksessa, Tukes julkaisu 1/2000. 2000, s.2



turvallisuuden management ja leadership, asioiden johtamisen jarjestelmat ja
ihmisten johtamisen kaytannot. Tarked vaihe on henkildston néakemysten
huomioiminen ja henkiloston osallistuminen. Evaita ammennetaan seka
laadunjohtamisperinteesta  ettd  kayttaytymistieteiden  opeista.'’®  Edelleen,
turvallisuuskulttuurin ja turvallisuustoiminnan tulevaisuudesta: turvallisuuskulttuurin
kehittamisessé on kyse ihmisten toiminnasta. Turvallisuustoiminnan painopiste siirtyy
yh& enemman ennakoimiseen ja informoimiseen. Turvallisuus on jokaisen asia.
Kulttuurilahttisella kehittamistavalla saadaan koko henkiloston sielut ja sydamet

mukaan tyohoén.’

1.5. Tutkimuksen tieteenfilosofiset perusteet

Taman alaluvun tarkoituksena on vastata kysymyksiin, mitka ovat tutkimuksen
tieteenfilosofiset perusteet. Tieteenfilosofialla voidaan lyhyesti maaritellen tarkoittaa
filosofisen metodin soveltamista tieteeseen — tutkimustoimintaan ja sen tuloksiin.*®
Tieteenfilosofinen kasite metodologia tarkoittaa menetelmaoppia ja se vastaa
kysymykseen miten perusjoukkoa voidaan tutkia.'® Metodologia pitda sisallaan
ontologian ja epistemologian. Seuraavassa esittelen tutkimustyén ontologiset ja
epistemologiset perustelut.

Ontologia tarkoittaa oppia olevaisesta ja siina tarkastellaan todellisuuden
peruselementteja ja rakennetta. Ontologian peruskysymys onkin esitetty muodossa
mitd on olemassa??®® Ontologiassa voidaan filosofi Karl Popperia (1972) seuraten
erottaa kolme todellisuuden piiria: maailma 1 (ajassa ja avaruudessa esiintyvat
fysikaaliset objektit, tapahtumat ja prosessit, aine ja energia, epaorgaaninen ja
orgaaninen luonto), maailma 2 (yksil6llisen tajunnan tilat, mentaaliset tapahtumat,
psyyke) ja maailma 3 (ihmisen sosiaalisen toiminnan Kkautta syntyneet

kulttuuriesineet, artefaktit ja abstraktiot, kulttuuri ja yhteiskunta) Esimerkiksi tahdet,

'® Ruuhilehto, Vilppola, s.2
" Ruuhilehto, Vilppola, s.2
% Niiniluoto, Ilkka: Johdatus tieteenfilosofiaan: késitteen- ja teorianmuodostus. Neljas painos.
Kustannusosakeyhtioé Otava. Helsinki 2002, s. 21

'* Huhtinen 2002, s. 30

2 Niiniluoto 2002, s. 125
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kivet ja ihmisen ruumis kuuluvat maailmaan 1; ihmisen ja korkeamman asteen
elainten aistimukset, elamykset ja ajatukset maailmaan 2; taideteokset, tieteelliset

teoriat, yhdistykset, luvut ja kasitteet maailmaan 3.2

Tama tutkimustyo tutkii ilmiota nimelta turvallisuus. Kaytan Popperin mallia siksi, etta
turvallisuus voidaan mieltdéa koostuvan kolmesta kokonaisuudesta, jotka voidaan
ajatella Popperin maailmoiksi. Ensimmaéainen kokonaisuus ovat esineet, jotka
vaikuttavat turvallisuuden rakentamiseen. Tassa tutkimustydssd Popperin
ensimmaiseen maailmaan kuuluvat esineet, jotka vaikuttavat turvallisuuden
rakentamiseen, esimerkiksi puolustusvoimien hyvan turvallisuuskulttuurin piirteisiin
kuuluva vaatimukset tayttava teknologia. Turvallisuuden toinen kokonaisuus, eli
Popperin toinen maailma koostuu turvallisuudesta luoduista mielikuvista, jotka
saattavat olla esimerkiksi tutkijan ajatuksia tai aluksen paallikbn visioimia paamaaria
turvallisuuden kehittamiseksi. Turvallisuuden kolmas kokonaisuus eli Popperin
kolmas maailma muodostuu ihmisen toiminnan kautta syntyneista kulttuuriesineista,
joita tassa tutkimuksessa tarkoitetaan puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategialla sek& turvallisuuskulttuurilla. Popperin  kolmannessa maailmassa
ensimmaisen maailman fyysiset objektit ja toisen maailman ajatukset saavat

merkityksen ihmisten tekemien merkitysten ja kasitteiden kautta.

Tutkimuksen ontologisena taustana on konstruktivistinen kasitys, jonka mukaan
kolmas maailma on ihmismielen luomus, joka ei kuitenkaan voi olla olemassa ilman
ensimmaista ja toista maailmaa.”? Tama kasitys on sama kuin tutkijan kasitys
turvallisuudesta, se koostuu fysikaalisista objekteista, yksilollisen tajunnan tiloista,
mentaalisista tapahtumista, psyykesta, tieteellisista teorioista ja kasitteista.

Empirismin mukaan kaikki tieto viime kadessa perustuu aistikokemukseen. Tietoa,
jonka totuudellisuus voidaan todeta vetoamatta lainkaan kokemusperaiseen tietoon,

kutsutaan aprioriseksi (a priori = ennen kokemusta).?® Tieto, jonka totuuden

! Niiniluoto, llkka: Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofinen ké&siteanalyysi. Valtion painatuskeskus,
Helsinki 1989, s. 44.

2 Niiniluoto, llkka: Johdatus tieteenfilosofiaan: kasitteen- ja teorianmuodostus. Toinen painos.
Kustannusosakeyhtié Otava. Helsinki 1984.

2 Niiniluoto 2002, s. 145.
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perustelemisessa joudutaan nojautumaan kokemukseen, on aposteriorista (a
posteriori = kokemuksen jalkeen) Ero apriorisen ja aposteriorisen tiedon valilla on
epistemologinen — se perustuu siihen, miten annetun lauseen totuus periaatteessa
voidaan perustella tai tulla tietim&&an.®® Taman tutkimustydn epistemologiset
perusteet perustuvat aristoteliseen tieteenperinteeseen, jonka mukaan tiedon
kohteena ei ole "yliluonnollinen”, vaan aistien meille valittdmé&n maailman olioiden
ominaisuudet. Tam& tieto ei ole kvantitativista vaan kvalitatiivista.”®> Naista
ominaisuuksista tietoa hankitaan padasiassa mita-kysymyksella.?*® Taméan
tutkimuksen erés perusteita on, etta tutkija hyvaksyy ajatuksen, jonka mukaan tietoa
voidaan etsia kokemukseen perustuen tai ennen kokemusta. Tietoa siis haetaan
tiedon kohteena olevasta ilmiostd nimeltd turvallisuus havainnoinnin avulla ja siitd

rakennetaan yksil6llista todellisuutta.

Tieteenfilosofisena paattelyna kaytan tassa tutkimustydssa abduktiota, joka tarkoittaa
haltuun ottamista ja etaammaltd kaappaamista (abduction = kaappaus).
Abduktiivinen  ajattelu  lahtee liikkeelle konkretiasta, tassd tapauksessa
esiymmarryksestani  merivoimien  laivueiden turvallisuustilanteen  suhteesta
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiaan. Konkretian jalkeen ilmiota
pyritdan syventamaan ja jasentamaan teoreettisesti. Teorian jalkeen palataan
konkretiaan eli merivoimien laivueiden turvallisuustilanteeseen syvennettyna
teoreettisilla oivalluksilla. Abduktiivisen paattelyn logiikka on esitettynd seuraavassa

kuvassa.

24 Niiniluoto 2002, s. 145.
% Niiniluoto 2002, s. 43.
%6 Niiniluoto 1984, s. 39-43
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Abduktio

Teoria

Konkretia /

Empiria \u

Kuva 1: Abduktiivisen paattelyn logiikka

Abduktio ottaa huomioon sen, etta tutkijan kiinnostus jostakin syystd kohdistuu
joihinkin tarkeiksi oletettuihin seikkoihin. Abduktion avulla voidaan tehokkaasti
hyddyntaa yllattavat kaanteet, jotka tavallisesti toimivat uusien teorioiden pohjana.
Mikali abduktio hyvaksytdan paattelyksi, tulee hyvaksya se, ettd tutkimuksen
validiteettia joudutaan tarkastelemaan toisin, kuin sitd on totuttu tarkastelemaan.
Abduktiivinen tutkimusaineisto on nimittain aina validia, kyseenalaiseksi voidaan

asettaa ainoastaan se, miten tutkija on hyddyntényt ja esittéanyt aineiston.?’
1.6. Tutkimusstrategia ja tutkimuksessa kaytetyt metodit

Tutkimustyon tutkimusote on kvalitatiivinen, koska lahtokohtana on todellisen elaman
kuvaaminen ja tutkimuksen kohdetta pyritddn selvittdmdan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti.?® Todellisella elamalla tassa tutkimustydssa tarkoitetaan
laivastojoukkojen turvallisuustilannetta suhteutettuna puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategiaan. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa tassa tutkimuksessa
useamman kuin yhden menetelman kayttéa, eli triangulaatiota. Kvalitatiivinen
tutkimus pyrkii olemaan luovaa ja tulkinnallista, siind luodaan todellisuutta

havainnoimalla todellisuutta, luomalla siita aineiston tulkintoja, jotka siirretdan

" Gronfors Martti: Kvalitatiiviset kenttatydmenetelmat. 1982, s. 105-106.
28 Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula: Tutki ja kirjoita. Viides painos.

Kustannusosakeyhtié Tammi. Helsinki 2000.
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tutkimustekstiksi.  Kvalitatiivinen tutkimus antaa sijaa myos henkiléiden omille
tulkinnoille, kokemuksille ja mielipiteille.®

Tassa tutkimustybssa tama tarkoittaa sitd, ettd omat kokemukseni aluksen
paallikkbna ja esiupseerikurssin  tutkijana ~muodostavat myds osaltaan
lahdeaineiston. Tama& on ymmarrettavdd, koska ilman esiymmarrystani ja

kokemustani aihepiirista, ei tata tutkimusta olisi tehty.

Termilla metodologia Vviitataan tieteellisen tiedon tarkoituksenmukaiseen ja
jarjestelmalliseen tavoitteluun. Metodi koostuu niista kaytanngistd ja operaatioista,
joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja seka niistda sadnnoista, joiden mukaan naita
havaintoja voidaan edelleen tulkita siten, ettd niiden merkitysta voidaan arvioida.*
Metodi siis selittaa tutkimustulokset ja metodologia perustelee niiden mielekkyyden.

Tassad  tutkimuksessa  laadullisen  tutkimuksen  menetelmista  kaytetdan
asiakirjatutkimusta, dokumenttitutkimusta sekd laadullista teemahaastattelua.
Asiakirjatutkimusta seka dokumenttitutkimusta kaytetaan tutkittaessa
puolustusvoimien ja merivoimien turvallisuuteen liittyvid pysyvaisasiakirjoja, ohjeita ja
maarayksia. Tutkimuksen paametodina on laadullinen teemahaastattelu, jonka
tulosten analysointia helpotettiin suorittamalla myds lomakehaastattelu. Suorittamani

teemahaastattelu raportoidaan omassa luvussaan myohemmin.

1.7 Tutkimuksen viitekehys

Esiupseerikurssin opinnaytetyon laajentuessa yleisesikuntaupseerikurssin
diplomitydksi tutkimuksen kohteena oli aluksi turvallisuuskulttuuri merivoimissa.
Perusteena aihepiirille ja tutkimuskohteelle kaytin aikaisemman opinnaytetyon
mukanaan tuomaa esiymmarrystd, jonka mukaan turvallisuuden ydin Ioytyy

turvallisuuskulttuurista. Tutkimuksen viitekehyksen muodostumisen helpottamiseksi

# Siltala Heikki, rehtori, Johtamistaidon opisto. Luento EUK-58:n, Johtamisen laitoksen tutkimustyon
ryhmalle 7.9.2005.
% Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus, Tampere 1994.
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asemoin tutkittavan kohteen, turvallisuuskulttuurin laajempaan johtamisen kenttaan.*

Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen laitos méaarittelee johtamisen tutkimuksen

neljan eri osakokonaisuuden yhtaloksi. Kokonaisuudet ovat:

e oOrganisaatiorakenne
e organisaatiokulttuuri
e johtaminen (management) ja

e johtajuus (leadership).

Osa-alueilla on keskinainen riippuvuussuhde ja ne ovat tieteellisesti melko pysyvié.

Seuraavassa kuvassa esitelladn Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen

kayttdma johtamisen tutkimuksen ja opetuksen kokonaiskenttd Aallon (2005)

mukaan.

JOHTAMINEN OPPIAINEENA

strategitien johtaminen

tallis jatte hn Bouhiamta okt H
smrmitelosjatte km koubilamrts prasessyonlammnen
aseproitiajatte bm koubhdamita projektijohtaminen
IO fyyea jatte hm koulhitawda B i
kgt am it ko konha rquptof]ﬂohtaﬂgnen )
oppimdcproses sin ouhilkanta FizionAatitiet | ohtathitien
wallan kmlﬁ“i-‘l‘mﬁ tulosjohtaminen
r,mpt hnnriatte mckmmmtm’ tavoitejohtaminen
korfigimastion koukiomits tilannejohtaminen
Mirtzberg dhlsimd b Iampel arvojohtatninen
laatujohtaminen

gy Dalanced scorecard jne., jne.

Klassiset orgarnsaatioteotiat

(Weber, Tavlor, Fayol, Ivlaso, Lewin jne.)
"Mkrizet” organisaatioteoriat

(rakerme-, jirjestelind-, matriisi-, tulosyksikka-,
projektinrgarisaatio jre.)

Tulewaisuuden organisaatint

(timantti-, henkari-, arneba-, symteettinen
organisaatio jne.)

werkostoituminen Sretloottuminen

' 7T

sotateotia
otgatisaatio- -]
. thatiagethent
strategia rakenne F¥.n organisaatiorakenne
fp Eraaliokaiy ke skindisriippuaus
aktiikka . . .
taistelutelomikka leadership prganisaatio- B
logistiikka Talttuar
\I/ | ) J/ Vertaileva litkkeergjohto
N psykoli%& eti tieteenalat Korporatitvinen kulttwuritutkimus
_ et : - Kultturi- Koguititvinen kulttomritatkin
ht sosiaalipsykologia (qum. . DEMLIINER i s
S?JD aTimEn i Y\l/ g:l| antropologia) Syabolinen kulttuuritutkitaus
'(I:hfgxso eijn sosiologia Strukturalistinen kulttwaritutkiras
1 1] j93 | Scheiran kalttoarindkeroys jue.
piitreteoriat Tt (il
kdinrttaytymisteoriat (yritys)etiikka

tilanneteariat jne.

Johil:n mun epetussisilis
Informaatiosodanldyntd
Lainsdddintd
Esikuntatydskentely
Ilunt tehtéwvat

¥ Tama tutkimusty6 tehdaan Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen laitokselle.
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Kuva 2: Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen kayttdma johtamisen

tutkimuksen ja opetuksen kokonaiskentta Aallon (2005) mukaan.

Asemoin aluksi turvallisuuskulttuurin johtamisen nelikentéassa organisaatiorakenteen
ja organisaatiokulttuurin alueeseen. Perusteena kaytin aikaisempaa ymmarrystani
aiheesta, jonka perusteella turvallisuuskulttuurin taustaa on tarkasteltu yleisesti
organisaatiokulttuurin  kasitteen kautta. Tutkimuksen edetessa myos tutkittava
aihepiiri laajeni. Uudeksi aihepiiriksi muotoutui puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan  strategian  jalkauttaminen, jossa esimerkkitapauksena
kasitellddn merivoimia. Tutkittavan aiheen laajetessa laajensin myds viitekehysta.
Tutkimuksessa on kyse kulttuurin ja strategian lisaksi my0ds organisaatiorakenteiden
merkityksesta organisaation toimintaan, joten paadyin tarkastelemaan aihetta
kolmikannan, strategia — organisaatiorakenne — kulttuuri kautta. Organisaation
toimintaan vaikuttavat johtamisen lisaksi sen laatima tai noudattama strategia,
organisaatiorakenne ja -kulttuuri.** Esimerkiksi Edgar Scheinin mukaan organisaation
strategialta puuttuvat onnistumisen edellytykset, mikali strategian toimeenpanossa ei

ole huomioitu organisaatiokulttuuria.

¥ Huhtinen, Aki-Mauri: Sotilasjohtamisen tutkimuksen tieteenfilosofiset perusteet ja menetelmét.

Artikkelikokoelmat N:o 9. Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos, Helsinki 2002
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2. TURVALLISUUS

Tassa luvussa raportoidaan ilmioé nimelta turvallisuus. Luvun tarkoituksena on esitella
turvallisuus kasitteena ja pohtia kasitteiden organisatorinen onnettomuus seka
organisaatiot  teoreettisessa turvallisuustilassa vaikutusta laivastojoukkojen

turvallisuuden tilaan.

2.1 Yleista turvallisuudesta

Turvallisuus ja turvallisuudentunne ovat yksi ihmisen perustarpeista. Amerikkalainen
psykologi Abraham Maslow laati motiiveiden ja tarpeiden hierarkian, jonka mukaan
ihminen voi tyydyttd& korkeampien tasojen motiiveja vasta sen jalkeen, kun alempien
tasojen tarpeiden tyydyttaminen on varmistunut. Vaikka Maslowin tarvehierarkia
voidaan todistaa osittain vaaraksi,®* perustarpeiden olemassaoloa ei ole kiistetty.

Kuvassa 3 on esitetty Maslowin tarvehierarkia.

Itsensa toteuttamisen motiivit

~—

Esteettiset motiivit kehittymismotiivit

Alylliset motiivit

Sosiaalisen arvostuksen
motiivit

Rakkauden ja yhteenkuuluvuuden
motiivit >

puutemotiivit

Turvallisuuden motiivit

Fysiologiset perustarpeet )

Kuva 3: Maslowin tarvehierkia

% Tarpeiden hierarkisoituminen tapahtuu jokaisella yksil6llisesti, eikd se noudata kuin

yksittaistapauksissa Maslowin tarvehierarkiaa.
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2.2 Turvallisuus kasitteena

Anne-Mari Lahteen mukaan turvallisuus kasitteena on varsin laaja, lahtien
kansainvalisiin suhteisiin liittyvasta valtioiden vélisesta turvallisuudesta yhteisén ja
yksittdisen ihmisen henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Turvallisuus né&hdaan
useimmiten uhkan puuttumisena, pohjimmiltaan kyse on eloonjdamisesta ja

itsemaaraamisoikeudesta.?

Kirsi Levdn mukaan turvallisuus voidaan ndhda ominaisuutena ja toiminnallisena

tavoitteena. Ominaisuutena turvallisuus on hdnen mukaansa jaettavissa

tekniikkaan ja fyysiseen tyGymparistoon,
ihmisten toimintaan ja nakyvaan kayttaytymiseen seka

henkiseen kokemiseen ja tiedostamiseen.

Toiminnallisena tavoitteena turvallisuus on onnettomuuksien estamista, riskien

hallintaa ja tavoitteellista kehittamista.>

Suomenkielessa turvallisuudelle on yksi sana, jolla ymmarretdan lukuisia asioita
heijastimista, palovaroittimista tai uskonnollisista kysymyksista aina oikeustieteisiin,
|adketieteeseen, vakuutuksiin ja kansainvaliseen politikkaan asti.*®* Englannin
kielessa turvallisuudelle on kaksi sanaa, safety ja security, joiden maarittelyt
poikkeavat toisistaan.

Komentajakapteeni Tom Hanén on diplomitydssaan tutkinut kasitteiden safety ja
security eroja bibliometrisen analyysin avulla ja todennut seuraavaa. Safety -sanaa,

perusmuotona safe (turva), on kaytetty yleisesti puhuttaessa onnettomuuksista ja

% Lahde, Anne-Mari: turvallisuusindikaattorit. Teknista turvallisuustasoa kuvaavat indikaattorit. Tukes
— julkaisu 6/2005. Turvatekniikan keskus, Helsinki 2005, s. 12

% Leva Kirsi: Turvallisuusjohtamisjarjestelmien toimivuus: vahvuudet ja kehityshaasteet
suuronnettomuusvaarallisissa laitoksissa. Tukes — julkaisu 1 / 2003, Turvatekniikan keskus, Helsinki
2003, s. 32-33.

% Hanén, Tiivistelma
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niiden ehkaisemista. Leimaa antavaa tutkituissa artikkeleissa on, etta safety nayttaa
siséltdvan inhimillisyyden ja tahattomuuden, mutta ei "pahansuopaa tahallisuutta”
(Johnston 2004, s. 245-248). Security sisaltéd taas tuottamuksellisuuden tai
suunnitelmallisuuden (esimerkiksi terrorismi ja rikollinen toiminta). Security johdetaan
latinan kielen sanasta securus (se (ilman) ja cura (huoli, huolenpito, hoiva, valvonta)),
joten ké&sitteen etymologinen perusta voi olla positiivinen tai negatiivinen (ilman
huolta — ilman huolenpitoa). Se on yleisesti kaytetty sana puhuttaessa vakivallan ja
rikosten torjunnasta turvallisuusyritysten toimesta, tai silloin, kun puhutaan yhteisgjen
tai valtioiden turvallisuudesta kansainvalisen politikan alueella. Esimerkiksi Suomen
puolustusvoimat maarittelee securityn turvallisuuskasitteeksi, joka siséaltda
turvallisuuden hallinnoinnin seka materiaalin (omaisuuden) ja tiedon turvaamisen

rikollista toimintaa vastaan.®’

Artikkelit osoittavat myds kasitteiden liittym&pinnan: Kemiantehtaassa on
turvallisuusrakennelma (safety), joka mahdollistaa tehtaan hairi6ttéman toiminnan ja
ehkaisee ennalta onnettomuuksia. Terroristien tai rikollisten varalta (security)
tehtaassa voi olla vartiomiehia, tietokoneet on suojattu ja niin edelleen, mutta
rikollisten lapaistessa turvaverkon (security), tuhojen laajuuden maarittdd lopulta
tuotannon turvallisuusjarjestelma (safety). Tama& on nahty turvallisuuden
kokonaisuutena. (Whiteley et al. 2004, s. 163-167).%

Yhteenvetona ja johtopaatoksena kasitteiden safety ja security erosta voidaan tassa
vaiheessa todeta, etta perinteisesti safety kasite ei sisalla tahallisuutta, vaan se liittyy
niin sanottuihin puhtaisiin onnettomuuksiin (esimerkiksi auto-onnettomuus, autolautta
Estonian uppoaminen Itamerella tai inhimillisestd erehdyksesta johtuva
ydinvoimalaonnettomuus) ja erilaisiin vammojen mahdollisuuteen, kuten esimerkiksi

liikenne- ja ty6turvallisuuden aloilla.*

Kasite security sisaltda tahallisuuden, tahallisen tai tarkoituksellisen toiminnan, joka

voi olla pahansuopaa (esimerkiksi rikollista) tai hyvaa tarkoittavaa (toimia nailta

%" Hanen, s. 20
% Hanen, s. 21

% Hanen, s. 22
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suojautumiseksi, esimerkiksi social security number). Vaikka tyontekija toimisikin
tahattomasti |ahettdessddn luottamuksellisia tietoja normaalilla sahkopostilla
esimerkiksi tyOhon perehdyttamisessa olleiden puutteiden vuoksi, pahansuopa
tahallisuus — siis securityn toimiala — loytyy sieltd, missd tietoja voidaan
vaarinkayttaa.”® Edelleen: Artikkeleiden perusteella on havaittavissa, ettd security-
toiminta on voimistunut vuonna 2001 tapahtuneiden terroristi-iskujen jalkeen, ja

kasitteet ovat sulautumassa yhteen niin sanotuksi kokonaisturvallisuudeksi.**

Hanén valaisee yhteensulautumista konkreettisilla esimerkeilld, joista jalkimmainen
peilaa tahan tutkimusty6hon: Esimerkki voisi olla lentokonekaappaus, joka on
mahdollistettu aktiivisilla ja piilevilla virheilla: Lentoyhtio ei ole antanut riittavia
turvaohjeita henkilokunnalleen, eikd tyontekijoiden toimintaa valvota. T&a&man
seurauksena kaappaajan passia ei ole tarkastettu lentokentélla, kasimatkatavaroita
ei ole lapivalaistu, ohjaamon ovea ei ole suljettu, ja niin edelleen. Samalla kun ns.
todellinen syyllinen, lentoyhti6 tai kaappaaja, vaihtelee tutkinnan edistyessa,
vaihtelee myds kaytettava kasite, security ja safety.*> Kuvassa 4 on esitetty safety ja
security kasitteiden eroja.

0 Hanen, s. 22
“1 Hanén, s. 22

*2 Hanén, s. 34
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safety security
onnettomuus thoty6
Toiminta:
Erehdys, turvaaminen
vahinko
Ihmishenki ja
Olotila: omaisuus
rvallisuus D
tu Tietojarjestel
} ) mat
Ihmishenki
Prosessin
tyokoneet hairinta
P . Valtion,
i rosclel_ssm organisaation
urvallisuus oty
Henkilon ja Henkilon ja
organisaation organisaation
etu etu

Kuva 4: Safety ja security kasitteiden eroja Hanénin mukaan

Turvallisuuskasitteen kaytosta ja selkeydesta on komentajakapteeni Hanén todennut,
edelleen bibliometrisen analyysin perusteella: turvallisuuden yleistamistd voidaan
halutessa vahentda "manuaalisesti” ilmoittamalla aina erikseen mita kaytettavalla
turvallisuuskasitteellda tarkoitetaan. Yksi mahdollisuus on myds jakaa kasitetta
pohjimmaisiin perusoletuksiin  sopivammaksi, jolloin perusoletuksetkin saattavat
aloittaa muuttumisen turvallisuustoimintojen kannalta hyvd&n suuntaan. Analyysin
perusteella turvallisuus voidaan jakaa suomenkielessa kahteen toimialueeseen
englanninkielisten kasitteiden mukaisesti. Nama ovat turvallisuus ja turvaaminen.
Talldin esimerkiksi pahansuopaa tahallisuutta torjuvilla sektoreilla (esimerkiksi
tietoturvallisuus, kulunvalvonta, henkildsuojaus ja vartiointi) voitaisiin kayttaa kasitetta
organisaation turvaaminen ja onnettomuuksien ehkaisyssa seka
tyoskentelyolosuhteiden kehittdmisessa, toisin sanoen Reasonin tarkoittamien
yksittéaisten  ja  teknologisten  onnettomuuksien  ehkaisyssd  (perinteinen

tyoturvallisuusala ja onnettomuustutkinta), kasitetta organisaation
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turvallisuustoiminta. Talldin keskusteluun voitaisiin heti saada ymmarrettava ja

kokonaisuutta rajaava nakokulma.*®

Puolustusvoimat maarittelee kokonaisturvallisuuden seuraavasti: Turvallisuus
(security + safety) sisaltad kaikki ne keinot, joilla turvataan henkilésto, tieto,
materiaali, maine, ymparisto ja toiminta. Turvallisuus jaetaan
henkilostoturvallisuuteen, tietoturvallisuuteen, fyysiseen turvallisuuteen ja toiminnan
turvallisuuteen. Turvallisuustoiminnan keinot  jaetaan puolustusvoimissa
hallinnolliseen turvallisuuteen, turvallisuusjohtamiseen, turvallisuustiedottamiseen,

turvallisuuskoulutukseen, turvallisuustiedusteluun, henkildston turvallisuushallintoon,

henkil6turvallisuuteen, tietoaineistoturvallisuuteen, tietoliikenneturvallisuuteen,
ohjelmistoturvallisuuteen, laitteistoturvallisuuteen, kayttoturvallisuuteen,
ymparistoturvallisuuteen, tilaturvallisuuteen, materiaaliturvallisuuteen,

sidosryhméaturvallisuuteen, kansainvalisen toiminnan turvallisuuteen, poliisitoimintaan
puolustusvoimissa, vartiointi- ja sotilaspoliisitoimintaan, suojelu- ja
pelastustoimintaan, rajahdeturvallisuuteen, liikenne- ja kuljetusten turvallisuuteen
seka tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Keinot ovat osin paallekkaisia, ja jakautuvat
turvallisuuden eri osa-alueille. Taman keinovalikoiman kaytt6 edellyttdéd ajanmukaista

turvallisuustilannekuvaa.**

Turvallisuutta maarittelevina tekijoina voidaan pitdd mm. ihmisten arvoja, asenteita ja
motivaatiota. Tarkasteltaessa turvallisuuskulttuuria edella mainitut asiat muuttuvat
organisaatiotasoisiksi, tietyn yhteison yllapitamiksi ja omistamiksi. Ka&sitteena
turvallisuus on konteksti- ja hakokulmasidonnainen ja siihen liittyy huomattava arvo-,

asenne-, tunne- ja poliittinen lataus.*

2.3 Turvallisuuden ldhikasitteet

Turvallisuudella on lahik&sitteita, kuten riski, uhka vaara ja pelko. Riskin kasite liittyy

sosiaaliturvaan. lhminen pyritddn suojaamaan ja vakuuttamaan riskien varalta.

“3 Hanen s. 46-47
“ PETURVOS PAK 01:02 Liite 2, s. 6

*> Niemela, P & Lahikainen, A: (toim) Inhimillinen turvallisuus. Vastapaino, Tallinna 2000, s. 179
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Riskien kokemiselle on erilaisia ulottuvuuksia, kuten riskien havainnointi, riskien
pelottavuus, riskien laajuus ja mahdollisuus hallita ja vahentaa riskia. Riskin vaikutus
yksittdiseen ihmiseen on riskin ulottuvuus. Riskikartan avulla voidaan arvioida riskin

pelottavuutta ja hallintapyrkimyksia.*®
2.4 Laajentunut onnettomuuskasite

Onnettomuudella tarkoitetaan odottamatonta ja satunnaista tapahtumaa, jolloin yksil
tai jarjestelma suistuu pois raiteiltaan. Vield ennen teollistumista - siis
varhaisimmasta historiasta 1700-luvulle asti - onnettomuudet selitettiin vallitsevien
uskonkasitysten tai pelkdstdan niiden luonnollisuuden perusteella. Onnettomuuksien
historian taitekohtana voidaan pitaa lansimaissa kaynnistynytta teollistumista 1700-
luvun lopulla, jolloin tekniikka sai ylivallan monissa arkipdivan toiminnoissa. (Salmi
1997, s. 41-49). Nyt onnettomuuden syyt tulivat nakyviin, silla esiteolliseen aikaan
verrattuna ne johtuivat yha useammin ihmisten paatoksista ja niihin oli nain ollen
parempi mahdollisuus vaikuttaa. Kyseessa oli suuri murros, silla ihminen alkoi itse

rakentaa tekniikallaan itselleen riskiyhteiskuntaa. (Beck 1990, s. 113-114)*

Tekniikan myo6ta onnettomuuksien kirjo kasvoi ja tiedonvalityksen samanaikainen
kehittyminen levitti onnettomuuksista tietoa yha nopeammin. Varsinkin uudet
liikennevélineet, hoyrylaivat ja junat, aiheuttivat 1800-luvulla lukuisia onnettomuuksia,
joiden seurauksena turvallisuusmaarayksia kehitettiin, nopeusrajoituksia saadettiin ja
turvallisuudesta keskusteltiin. Riskienhallintaa kehitettin muun muassa siten, etta
vakuutusjarjestelmé& laajennettin huomioimaan myds liikenneonnettomuudet.
Hoyrykoneet eivat rajahdelleet kuitenkaan vain liikkennevélineissa, vaan myo0s
tehtaissa koettiin niiden vuoksi useita tulipaloja ja rgjahdysonnettomuuksia. (Salmi
1997, s. 58-59).%

*® Makinen, Kalevi, filosofian tohtori. Puolustusministerion turvallisuuspéallikké. Luennot

yleisesikuntaupseerikurssi 53:lle 11.8.2006 Maanpuolustuskorkeakoululla.
*" Hanén, s. 30

8 Hanén, s. 30
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Ajan kuluessa teknistyminen johti yha& monimutkaisempiin jarjestelmiin, jolloin
onnettomuuden syyn etsiminen vaikeutui. Onnettomuuden syiden selvittamisessa ja
tilanteen parantamisessa keskityttin lahinna fyysisiin vaaroihin ja teknisiin
parannuksiin,

esimerkiksi kiinnittdmalla huomiota siisteyteen ja jarjestykseen tai lisdamalla
koneiden suojausta. Leimallista oli myos se, ettd ongelmia ei ennakoitu, vaan niihin

puututtiin vasta niiden ilmaannuttua. (Leva 2003, s. 19).*

Komentajakapteeni Hanén selvitti bibliometrisen analyysin avulla kasitteita
onnettomuuksien estaminen ja vahingontorjunta. Bibliometrisen analyysin tulosten
perusteella James Reasonin on eniten viitattuja henkilgita tieteellisissa artikkeleissa.
Reason luokittelee onnettomuudet yksilollisiin onnettomuuksiin ja organisatorisiin
onnettomuuksiin. yksil6lliset onnettomuudet ovat vaikutukseltaan suppeita ja
koskettavat suppeata ymparistoa, ja niille tyypillistd on, ettd seka aiheuttajana etta
uhrina on sama henkil6. Organisatorinen onnettomuus tarkoittaa laajempaa,
vaikutuksiltaan massiivisempaa onnettomuutta, esimerkiksi konkurssia,

ymparistokatastrofia tai suuronnettomuutta joka vaatii useita menehtyneita.>

2.5 Organisatorinen onnettomuus

Tassa tutkimustydossa onnettomuudella tarkoitetaan lahinnd James Reasonin
maarittelemaa kasitettd organisatorinen onnettomuus. Organisatorista onnettomuutta
tarkastellessa voidaan todeta sen olevan mikd tahansa epamiellyttdva tapahtuma
organisaatiolle. Esimerkkina lAhimenneisyydesta voidaan mainita
matkustajalaivayhtio Tallinkin aluksen taysin laillinen kaymalajatteiden mereen
paastd Suomenlahdella. Vaikka tapahtuma oli pieni, eikd voida puhua
onnettomuudesta sen varsinaisessa merkityksessa, silla oli suuri merkitys Tallinkille.

Matkustajat vahenivat ja sen maine kilpailijoihin verrattuna huononi.

** Hanén, s.30
* Reason, James: Managing the Risks of Organizational Accidents. Ashgate Publishing Company.
Aldershot 1997, s. 7, Hanén, s. 32
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Tassa tapauksessa organisatorinen onnettomuus voisi olla turvallisuustoiminnan
pettaminen puolustusvoimissa. Komentajakapteeni Hanén jatkaa diplomity6ssaan:
Organisatorinen onnettomuus voi koostua kohtalokkaasta tapahtumaketjusta, jossa
ketjun osia voivat olla esimerkiksi tietty ministerion paatos, budjetointi, organisaation
strategiassa valittu toimintaperiaate, sisaisen valvonnan puutteellisuus, puutteellisen
tiedon varassa tehty p&atds ja yksittdisen toimenpiteen virheellinen suoritus.
Ketjuuntuminen voi kestda vuosia, eikda mikd&an yksittainen tapahtuma anna

valttamatta viitteita vaarallisesta kehityksesta.>

Organisatoristen onnettomuuksien osalta kyse ei kuitenkaan ole kasitteiden
merkitysten uudelleen jarjestelystd ilman kulttuuriin kohdistettua arviointia tai
turvallisuuden yleistdmisesta, vaan onnettomuuden luonteen ymmartamisesta.
Organisatorisen onnettomuuden kasitteella pyritdaadn kaantdamaan huomio yksittaisten
onnettomuuksien hallinnasta ja niiden mukaisesta ajattelusta sinne, missa todelliset

vaarat sikiavat eli organisaation normaaleihin prosesseihin.>?

Organisatorisen onnettomuuden kehittyminen voidaan havaita vain sellaisella
alueella, jossa koko organisaation toiminnot yhdistyvat. Kysymykseen tulee siis
organisaation ylin taso eli yleisesti kaytetty kasite strateginen johto, jolla on
kokonaisuuden hallinnan lisaksi parhaat mahdollisuudet tehda kehitykseen
vaikuttavia paatoksia. On kuitenkin huomattava, ettd strategisella johdolla ei
automaattisesti ole mahdollisuutta organisatoristen onnettomuuksien mahdollisuuden
havaitsemiseen, vaan kasitteen ymmartamisen jalkeen johdon toimintoja on
kehitettdva niin, etta tallaiset signaalit voidaan havaita ja tulkita. Organisaation johto
voi itse maaritella tapahtumat, joiden vaikutus voi olla kohtalokas ja peruuttamaton
(esimerkiksi leimautuminen sidosryhmien silmissa, suurten rahaméaarien kavallus ja
niin edelleen) ja kohdistaa koko organisaation mielenkiinnon juuri naiden
tapahtumien seuraamiseen. Alemmille organisaatiotasoille suoraan asetettu
yhdistdmisen vaatimus voi sen sijaan asettaa naille tasoille kokonaisuuden hallinnan

vaatimuksia, joihin niilla ei tosiasiallisesti ole mahdollisuutta. Organisaation alemmat

1 Hanén, s. 47

2 Hanén, s. 47
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tasot ovat kuitenkin johdon tyokaluja, joiden mielenkiintoa voidaan tarpeen mukaan

suunnata kokonaisuutta palveleviin osa-alueisiin.>

Reasonin mukaan organisaatioiden suojaamiseen liittyy ongelmia. Ideaalitilanteessa
ihmisten ja omaisuuden sek& vaarojen valiin asetetut suojaukset ovat aukottomia ja
suojaavat vaaroilta, mutta todellisuudessa suojauksiin syntyy jatkuvasti erilaisia
aukkoja. Naméa aukot siirtyvéat ja muuttavat kokoaan jatkuvasti. kun suojaustasoihin
syntyneet aukot osuvat kohdakkain, onnettomuus voi tapahtua.** Seuraavassa
kuvassa on esitetty Reasonin ajatukset suojausten ideaali- ja todellisesta

tilanteesta.>®

IDEAALI TODELLISUUS

Piilevat ja

Regulaatiot SNl _
aktiiviset virheet

SUOJATTAVA KOHDE

Kuva 5: Suojausten ideaali ja todellisuus James Reasonin mukaan

> Hanén s. 48
> Hanén s.32

5 Reason, 1997, s. 17. Hanén, s. 32
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Konkreettinen esimerkki aiheesta on puolustusvoimissa tapahtunut rikos, jossa
palveluksesta eronnut kapteeni oli huijannut aseita Karjalan prikaatin varuskunnassa
vuonna 2005. Kyseinen kapteeni oli paassyt varuskunta-alueelle esittamalla
voimassa olevan henkilokortin ja taman jalkeen kertonut tarvitsevansa aseita
henkilokunnan palvelusammuntojen jéarjestamiseen.®® Vaikka tapahtuma on sindnsa
pieni, on syytd pohtia asioita edella esittamani perusteella. Jos puolustusvoimien
turvallisuustoiminta olisi toiminut aukottomasti, ei kyseistd kapteenia olisi koskaan
rekrytoitu palvelukseen, huumeiden kaytto olisi havaittu ja kyseinen kapteeni olisi
irtisanottu jo aiemmin. Edelleen, onnettomuus ketjuuntui, kun mies erottuaan
palveluksesta on saanut pitda henkilokorttinsa, paassyt sen esittamalla varuskuntaan
ja kyennyt sitd nayttdmalla hankkimaan haltuunsa puolustusvoimille kuuluvia

aseita.”’
2.6 Organisaatiot teoreettisessa turvallisuustilassa

Reasonin mukaan organisaation turvallisuus riippuu sen sijainnista ja liikkeesta

teoreettisessa turvallisuusturvallisuustilassa®®, joka on esitetty seuraavassa kuvassa.

°® Turun Sanomat 3.2.2007. Aseita huijannut tekomajuri sai ehdollisen linnatuomion. Artikkeli tekijan
hallussa.

" Henkilostosta huolehditaan yllapitamalla korkeaa ammattitaitoa ja turvallista toimintaymparistoa.
Tiedoista ja materiaalista pidetdan huolta koko niiden elinkaaren ajan. Aseiden, rgjahteiden ja
vaarallisten aineiden turvallisuuteen kiinnitetddn erityinen huomio. PETURV-OS PAK 01:02.
Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia, etusivu.

*% Alkuperainen Reasonin kayttama termi on safety space. termin on suomentanut komentajakapteeni

Hanén
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Kasvava vastustuskyky

< »
<« »

Kasvava haavoittuvuus

organisaatiot

Kuva 6: Organisaatiot teoreettisessa turvallisuustilassa

Reasonin  mukaan l|dhes kaikki organisaatiot ovat jatkuvassa liikkeessa
teoreettisessa turvallisuustilassa. Osa organisaatioista liikkuu, turvallisuuskehityksen
myotda, kohti parempaa vastustuskykyd osan ajelehtiessa kohti kasvavan
haavoittuvuuden tilaa. Kun haavoittuvuuden aaripdéa lahestyy, onnettomuuden on
mahdollista  tapahtua. Tapahtunut onnettomuus aiheuttaa turvallisuuden
kohentamisen liikkeen, jonka seurauksena organisaation suunta muuttuu ja se
aloittaa matkan kohti toista &aripdata. Organisaation ollessa lahelld kasvavan
vastustuskyvyn  &aripaatd, voidaan organisaatiossa tehda virhepaatelma
turvallisuuden tai suojausten pysyvyydestd, jolloin se aloittaa taas matkan kohti
kasvavaa haavoittuvuutta. Virhepaatelmia, jotka johtavat organisaation suunnan
muutokseen kohti kasvavaa haavoittuvuutta, syntyy esimerkiksi tilanteissa, joissa
organisaation johto ei ymmarrd paatostensa tai toimintaympéariston muutosten

vaikutusta kokonaisuuteen.>®

Organisaation liike teoreettisessa turvallisuustilassa on hallittavissa organisaation
omin keinoin. Reason kiinnittaa huomion kolmeen asiaan: Sitoutumiseen, kykyyn ja
jatkuvaan huomiointiin. Minka tahansa tekijan puuttuminen estda organisaation
turvallisuuden kehittamisen. Sitoutumisessa on Reasonin mukaan kiinnitettava

% Reason 1997, s. 110-112 Ks my6s Hanén s. 35.
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huomio organisaation ylimpaan johtoon ja turvallisuuskulttuuriin. Nykypdaivéalle
tyypillinen ilmig, johtajien jatkuva vaihtuminen voidaan osaksi kompensoida vahvalla
turvallisuuskulttuurilla. Kyky tarkoittaa paitsi oikeanlaisen tiedon keraamista, myos
kykya reagoida tietoon oikealla tavalla. Kolmantena kokonaisuutena on
turvallisuusasioiden jatkuva huomiointi ja keratyn tiedon hyvéaksikayttaminen.
Organisaation tulee tiedostaa vaarat, jotka uhkaavat sen prosesseja. Oikein
turvallisuusasioita huomioiva organisaatio ymmartaa turvallisuuden luonteen eika
pida onnettomuuksien puuttumista merkkind lopullisesta voitosta, vaan kehittda

turvallisuuttaan edelleen.®®

2.7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Turvallisuudelle ei ole olemassa selke&a maaritelmaa, se on kasitteena varsin laaja.
Turvallisuus voidaan ké&sittdd asiantilaksi, jossa uhka puuttuu ja riskit ovat
hallinnassa. Kasitteet safety ja security ovat sulautumassa yhteen niin sanotuksi
kokonaisturvallisuudeksi. Organisatorisen  onnettomuuden  avaintekija  on
organisaation ylin johto, jonka tulee strategisella tasolla tunnistaa tapahtumat, joiden
seuraus voi olla kohtalokas. Ylimman johdon tehtdvana on taman jalkeen koko
organisaation  mielenkiinnon  kohdistaminen  tunnistettuihin  uhkatekijoihin.
Organisaation alemmilla tasoilla ei vélttdmatta ole kokonaishallinnan mahdollisuutta
tunnistaa uhkia tai toimia niita vastaan. Organisaatioiden suojaamisessa
ideaalimaailman ja todellisuuden vélinen ero saattaa koitua kohtalokkaaksi, mikali
todellisen maailman aktiivisia ja piilevia virheitd ei tunnisteta. Onnettomuuksien
puuttuminen ei ole organisaatiolle merkki lopullisesta voitosta vaan turvallisuutta on

edelleen kehitettava.

Johtop&éatos 1: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian ja
laivastojoukkojen todellisen turvallisuusmaailman vélinen ero saattaa koitua
organisaatiolle ongelmaksi. Vaikka puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia
ja sita tukevat asiakirjat ovat olemassa, se ei valttdmatta takaa etta niiden mukaan
toimitaan. Mikali organisaatiossa ei havaita tata eroa, vaan luotetaan

ideaalimaailmaan, todellisen maailman aukot turvallisuuden osalta saattavat osua

% Reason 1997, s. 114-124, Ks myds Hanén, s. 36.
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kohdakkain ja uhka — mikad tahansa uhka — saattaa paasta lapi. Tasta johtuen
organisaatio eli laivastojoukot saattavat olla matkalla kohti kasvavaa haavoittuvuutta.
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3. PUOLUSTUSVOIMIEN STRATEGIA, ORGANISAATIO JA KULTTUURI

Taman luvun tarkoituksen on kolmikannan strategia —  kulttuuri —
organisaatiorakenteen pohjalta pohtia, miksi puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategia ei naytd jalkautuneen osaksi laivastojoukkojen turvallisuustoimintaa.
Luvussa esitelladn myo6s puolustusvoimien turvallisuustoiminta ja merivoimien

laivastojoukkojen turvallisuustoiminta.

3.1 Strategian kasitteen maarittelya

Strategia -sana juontaa juurensa kreikan kielen sanasta strategos, joka tarkoittaa
sodan johtajaa. Strategiaa onkin perinteisesti kutsuttu opiksi sodan voittamisesta ja
se on pdadasiassa ymmarretty aseellisen toiminnan sodan ajan ohjenuoraksi.
Aleksanteri Suurelle strategiaa oli vain vihollisen taydellinen tuhoaminen.
Clausewitzille strategia oli taito kayda taistelua sodan paamaaran saavuttamiseksi.
Strategian klassikot eivat olleet kiinnostuneita sodan ehkaisemisen ongelmasta vaan
siita, miten voimavarat suunnattaisiin siten, etta valtio voi kestaa ja voittaa aseellisen

taistelun.®*

Clausewitzin kayttdma maaritelma tarkoittaa siis taistelun kéyttamastd sodan
paamaaran tavoitteluun; sen on asetettava koko sotilaalliselle toiminnalle tavoite,
joka vastaa tatda pyrkimystd. Se siis laatii sotasuunnitelman, ja siind asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi se kytkee yhteen sarjan toimintoja, joiden tarkoituksena
on johtaa tuohon tavoitteeseen. Toisin sanottuna se laatii suunnitelmat erillisia
sotatoimia varten ja jarjestelee niiden puitteissa yksittaiset taistelut. Koska kaikki
nama asiat ovat useimmiten suunniteltavissa vain oletusten perusteella, josta kaikki
eivat osoittaudu paikkansa pitaviksi, eivatkd monet muut pidemmalle yksityiskohtiin
menevét seikat ole lainkaan maaritettavissa etukateen, on itsestdan selvaa, etta
strategian on seurattava mukana sotatoimien kentalle jarjestellakseen yksityiskohdat

kulloisenkin tilanteen mukaan ja tehdakseen kokonaissuunnitelmaan tarpeelliset

61 www.mil.fi/mpkk/strategian laitos/strategia 2.1.2007, Clausewitz Carl von: Sodankaynnista Falth &

hassler, Smedjebacken 1998
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muutokset, joita joudutaan koko ajan tekemaan. Se ei siis voi hetkeksikdan irrottaa
kattaan tehtavastaan.®

Sotasuunnitelmaan tiivistyy koko sotilaallinen toiminta, sen puitteissa tasta tulee yksi
ainoa teko, jolla taytyy olla kaikki erityistavoitteet itseensa sulauttava lopputavoite.
Yhtaan sotaa ei aloiteta tai ei jarkevasti toimittaessa pitéisi aloittaa vastaamatta
kysymykseen mitéa sodalla ja sodassa halutaan saavuttaa. Ensiksi mainittu on sodan
tarkoitus, sen paamaara, jalkimmainen sotatoimen tavoite. TAma keskeinen ajatus
ohjaa toimintaa joka suhteessa, se maarda kaytettdvien keinojen ja vélineiden
paljouden ja iskujen voimakkuuden, ja sen vaikutus ulottuu toiminnan pienimpiin

yksityiskohtiin saakka.®®

Clausewitzin mukaan politikka siis ohjaa sotavaen toimintaa. Strategia on
Clausewitzin mukaan ylimman johdon tyOkalu. Ylimmastd johdosta alaspain,
taktisella tasolla strategian kasite on muuttunut, se on purettu suunnitelmiksi ja
taktiikaksi. Nykyaikaisessa sodankaynnissa kyseinen taso olisi ollut operaatiotaito,
joka on alun perin sveitsildisen kenraali Antoine-Henri de Jominin luoma termi.®
Seuraavassa kuvassa esittelen Clausewitzildisen ndkemyksen sotavaen

organisaatiosta ja strategiasta.

%2 Clausewitz, 1998, s. 101.
® Clausewitz, 1998, s. 269.
®  Rekkedal, Nils Marius: Nykyaikainen sotataito, sotilaallinen voima muutoksessa.

Maanpuolustuskorkeakoulu. Edita Prima Oy, Helsinki 2006, s. 75-77.
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Politiikan ohjaus

sotilasstrategia

Tukitoimet

Strategian
mukainen toiminta

Kuva 7: Clausewitzlainen nakemys sotavaen organisaatiosta ja strategiasta

Kasitteena strategialla ei siis ole yhta maaritelmaa. Yleinen kasitys strategian
maaritelmastd on optimaalisten toimintalinjojen valintaa kulloinkin tavoiteltuihin
paamaariin paasemiseksi.®® Sille on kuitenkin kaytannossa ldydettavissa useita eri
selityksia, riippuen siitd missd yhteydessa strategiaan viitataan. Taman vuoksi
esimerkiksi liiketaloustieteissa termia strategia tdsmennetd&n sen mukaan, mita silla
itse asiassa tarkoitetaan, esimerkiksi strateginen johtaminen, strateginen suunnittelu,
strateginen ajattelu ja strateginen rakennehallinta. Professori Nasi yksinkertaistaa

kasitteen yrityksen punaiseksi langaksi.®

% Krogars Marco, komentajakapteeni, dosentti. Muutoksen suunta. Maanpuolustuskorkeakoulu,

johtamisen laitos, julkaisusarja 2, artikkelikokoelmat 5, Edita Oy Helsinki 2000. s.122
® Nasi, Juha, Aunola, Manu: Strategisen johtamisen teoria ja kaytants. Tammer-Paino Oy, Tampere,
2005, s. 15.
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3.2 Strateginen johtaminen

Taman alaluvun tarkoituksena on selventdd strategisen johtamisen Kkasitetta.
Professori Juha Nasi jalkauttaa termin strateginen johtaminen viitaten silla
prosessimalliin, joka suunnittelun, organisoinnin, viestinnan, motivoinnin ja valvonnan
kautta "kasittelee” strategiaa. Sille on ominaista ohjeistus, aikataulutus, kurinalaisuus
ja dokumentointi. Strategisen johtamisen avainidea on yrityskokonaisuuden

toiminnan mahdollisimman hyva hallinta.®’

Teoksessa Strategy safari Henry Mintzberg,®® Bruce Ahlstrand ja Joseph Lampel
kasittelevat strategista johtamista (strategic management). He jakavat strategisen

johtamisen kymmenen eri koulukunnan alle.®

Koulukunnista suunnitteluajattelun koulukunta ja malliajattelun koulukunta on usein

% mutta

yhdistetty yhdeksi koulukunnaksi niiden keskeisten yhtalaisyyksien vuoksi,’
tdssa tydssa ne esitellddn erikseen. Kuvassa 8 esitetdédn strategisen johtamisen

kymmenen koulukuntaa.

% Nasi, Aunola, s. 16.

® Mintzberg on 1970 — 1990 lukujen tunnetuimpia organisaatiotutkijoita.

69 Mintzberg Henry, Ahlstrand Bruce, Lampel Joseph: The Strategy safari, Bookcraft Ltd, Midsomer
Norton, 1998, s. 5

" Esimerkiksi Nasi yhdistaa koulukunnat yhdeksi
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Strateginen johtaminen

Malliajattelun koulukunta
Vallan kaytén koulukunta

Konfiguraation koulukunta

Yrittdjyysajattelun koulukunta
Kulttuuriajattelun koulukunta

Suunnitteluajattelun koulukunta
Asemointiajattelun koulukunta
Oppimisprosessin koulukunta

Ympadristdanalyysin koulukunta

Kognitiivisen ajattelun koulukunta

Kuva 8: Strategisen johtamisen koulukunnat Mintzbergin mukaan

Koulukunnat jakaantuvat kolmeen eri kokonaisuuteen ja niiden keskinaiset rajapinnat
ovat hailyvid. Ensimmaiset kolme ovat luonteeltaan maaraavia. Ne ovat enemman
kiinnostuneita siita, kuinka yrityksen strategian tulisi olla muotoiltu, kuin siitd kuinka
se todellisuudessa on muotoutunut. Jalkimmaiset kuusi kasittelevat erilaisia
nakokulmia strategian muodostamisessa. Ne kuvaavat enemman sitd, kuinka
strategia muotoillaan kuin mitd se on. Viimeinen, konfiguraation koulukunta
muodostaa oman ryhmansa. Konfiguraation koulukunnan ajatuksissa keskeistéa ei ole
muutos, tai organisaatio, vaan jatkuvuus. Tavallaan konfiguraation koulukunta

yhdistaa kaikkien muiden koulukuntien ajatuksia.”

Keskeiset muuttujat ja vastakkainasettelut strategisen johtamisen ajattelussa ja

koulukuntien valilla ovat:

e Strategian luomisen prosessi: suunnitelmallinen, jarjestelmallinen versus

itsestdan muotoutuva

™ Mintzberg, s. 5-7.
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e Strategian luomiseen ja toteuttamiseen osallistuvat henkilot: ylin johto versus
koko henkilésto tai jopa ulkopuolinen ympéaristo?
Koulukunnat ovat muotoutuneet strategisen johtamisen eri aikakausina. Osa
koulukunnista on jo vanhentunut ja siirtyneet historiaan. Osa on tata kirjoitettaessa
kehittymassé ja muutamien ajatukset ovat jaaneet taka-alalle strategisen johtamisen

kokonaisuudessa.”

Seuraavassa taulukossa olen yksinkertaistettuna kuvannut koulukuntien strategiat ja

niihin sopivat organisaatiotyypit.”

Koulukunta strategia organisaatio

Malliajattelu suunniteltu hierarkkinen

suunnittelu ositettu  suunnitelmiksi  ja | Rakenteellinen, kuuliainen
ohjelmiksi

asemointiajattelu | Suunniteltuihin positioihin | Satunnainen
perustuva

yrittajyysajattelu Visionaarinen Yksinkertainen, altis vaikutuksille

Kognitiivinen Henkinen nékdkulma Satunnainen

ajattelu

oppimisprosessi Ainutlaatuinen Muotoutuva

vallankaytto

Poliittinen,
korostava

yhteistoimintaa

Epéayhtenainen, kontrolloimaton

kulttuuriajattelu

Kokonaisperspektiivinen,
ainutlaatuinen

Normatiivinen, yhtenéinen

ymparistéanalyysi

Niche

Yksinkertainen, kuuliainen

konfiguraatio

Kaikki em.

Kaikki, kategorinen

Taulukko 1: Strategisen johtamisen koulukuntien strategiat ja niihin sopivat

organisaatiotyypit

72

yliopisto, 2005, s. 51
8 Mintzberg, s. 7.
™ Mintzberg, s. 354-359

Rannisto, Pasi-Heikki: Kunnan strateginen johtaminen. Akateeminen vait6skirja, Tampereen
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Seuraavaksi esittelen lyhyesti kahden ensimmaéisen koulukunnan, malliajattelun
koulukunnan ja  suunnitteluajattelun  koulukunnan  ajatukset  strategian
laadintaprosessista, koska kyseisten koulukuntien n&kemykset strategian
muodostamisesta yleensa ja strategioihin sopivista organisaatioista vastaavat
parhaiten puolustusvoimia. Kolmantena esittelen kulttuurikoulukunnan ajatukset,
koska kuten aikaisemmasta muistamme, turvallisuuskulttuurissa on turvallisuuden

ydin.

Malliajattelun koulukunnalla on vaikutusvaltaisin nakemys strategian
muodostamisprosessista.”> Koulukunta esittaa strategian laadinnan mallinnuksena,
jossa otetaan huomioon sen sopivuus organisaation sisaisten suorituskykyjen ja
ulkoisten mahdollisuuksien valilla. Strategian laadinta lahtee liikkeelle ulkoisista ja
sisaisista arvioinneista, jotka kasitellaan SWOT- taulukossa’®.

Ulkoisen arvioinnin tarkoituksena on tuoda esiin yrityksen menestyksen avaintekijat.
Sisédisen arvioinnin tarkoituksena on tuoda esiin yrityksen yksil6lliset suorituskyvyt.
Nama yhdistamalla yrityksessa luodaan N kappaletta strategioita. Tassé vaiheessa
kuvaan tulevat muotoilun koulukunnan kaksi tekijaé, joita muotoilun koulukunta pitéda
tarkedna strategioiden laadinnassa — johtajuuden arvot, eli uskomukset ja
mieltymykset sekd ympardivan yhteiskunnan eettiset arvot. Seuraavaksi strategiat

arvioidaan ja suoritetaan valinta.

Strategioiden arvioinnissa ja valinnassa korostuvat seuraavat nelja asiaa:
e Strategian tulee olla johdonmukainen
e Strategian tulee olla sopusoinnussa ulkoisen ympariston kanssa
e Strategian tulee tarjota selkea hyoty organisaatiolle

e Strategian tulee olla uskottava

Valintaa seuraa taytantéénpano.’’

® Mintzberg, s. 24.
® SWOT = Strengts, Weaknesses, Opportunities, Threats.
" Mintzberg, s. 24-28.
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Suunnitteluajattelun  koulukunnan perusajatuksena on muodollinen strategian
laadinta. Se sisaltaa kuusi vaihetta, joista jokainen on oma kokonaisuutensa. Vaiheet

ovat:

e Tavoitteiden asettelu

e Ulkoinen tarkastus

e Sisainen tarkastus

e Strategian arviointi

e Strategian operationalisointi — Hyvaksytty strategia ositetaan alastrategioiksi ja
suunnitelmiksi taytdntdonpanoa varten

e Aikataulutus’

Huomioitavaa on hyvaksytyn strategian osittaminen organisaation eri tasoja
koskeviksi suunnitelmiksi koko yrityksen strategian toimeenpanoa varten.”®

Kumpikin edella esitetyista koulukunnista nojaa strategisen suunnittelun mallinsa
huolellisen ja systemaattisen suunnittelun varaan. Nasi esittadkin kysymyksen, onko
nain yksityiskohtaisella mallilla todella luotu yhdenk&an organisaation strategiaa tai
toteutettu strategista johtamista.’® Organisaation tai sen ympariston ollessa
muutoksen tilassa, on strategian péaivittdminen tyolasta ja aikaa vievaa. Strategiaa
paivitettdessakin on organisaation kyettava viestimaan strategiasta. Kyseisten
koulukuntien edustama tiukka malli saattaa johtaa siihen, ettei strategia
muodostakaan toimintaa ohjaavaa punaista lankaa. Olennaiseksi muodostuu
organisaation kyvykkyys toimia strategian mukaan strategisen mallin kyvykkyyden

sijaan.®*

® Mintzberg, s. 48-53

" Mintzberg, s. 50

8 Nasi, Juha, Aunola, Manu: Yritysten strategiaprosessit, yleinen teoria ja suomalainen kaytanto.
MET-julkaisuja 5/2001. Jyvaskyla, s. 20

8 Mintzberg, s. 33-63
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Kulttuuriajattelun koulukunta kuvaa strategian luomisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
kollektiiviseksi prosessiksi. Prosessiin vaikuttaa organisaatiossa tydskentelevien
ihmisten arvot, uskomukset ja perusoletukset — siis organisaatiokulttuuri.
Perusoletusten vaikutus on strategian toimeenpanemisessa suuri, jopa niin suuri etta
perusoletukset ja organisaatiokulttuuri saattavat vaikeuttaa vanhan strategian
korvaamista uudella. Strategisen muutoksen toteuttaminen on hankalaa, vaikka
strategiassa niin todettaisiinkin. Koulukunnan mukaan strategia on ennen kaikkea
nakokulma organisaation toimintaan.?? Organisaatiokulttuuri ja strategia liittyvat
toisinsa mm. paatoksenteossa, kommunikaatiossa, strategisten muutosten
vastustamisessa ja sen voittamisessa, arvojen maarittelyssa, eri kulttuurien
tormayksissa ja kehityshankkeiden toteuttamisessa.®®* Mintzberg esittaa viiden
askelen ohjelman, jonka avulla on helppoa tuhota yrityksen kuin yrityksen kulttuuri.

1. Kohdista johtaminen organisaation alimpaan tasoon

2. Suunnittele kaikki toimenpiteet, spontaanius on kiellettya

3. Vaihdata johtajia riittavan usein, talla varmistetaan se, etteivat johtajat
ymmarrd mitddn muusta kuin johtamisesta

4. Ole aina objektiivinen, kasittele ihmisiakin objekteina

5. Tee kaikki naiden viiden askeleen mukaan.

Organisaatiokulttuuria korostavan strategisen ajattelun vaaroina saattavat olla
muutoksen vastustaminen, pysahtyneisyyteen kannustaminen ja menneessa
pidattaytyminen. Toimiva organisaatiokulttuuri on vaikea luoda ja uudistaa, mutta

helppo tuhota.®

Edella olen esitellyt kolme strategisen johtamisen koulukuntaa Mintzbergin mukaan.
Kasitteen monitahoisuus aiheuttaa sen, ettd kokonaiskuvaa on vaikea hahmottaa.
Yhta oikeaa vastausta kysymykseen, mitd on strateginen johtaminen, ei ole

olemassa. Koulukunnat kasittelevat kaikki samaa aihetta, strategista johtamista eri

8 Mintzberg, s. 264-279

8 Mintzberg, s 269-272, myds Schein, Edgar, H: Organizational Culture and Leadership. Second edi-
tion. Jossey- Bass Publishers. San Francisco 1992, s. 50-51

8 Mintzberg, s. 281-283
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nakokulmista. N&akokulmaerot eivat aiheuta ristiriitoja, on vain tiedettavda, mista
koulukunnasta, millaisiin  organisaatiorakenteisiin ja  strategioihin  kyseisen

koulukunnan ajatukset perustuvat.

Vallankayttéa ja jatkuvuutta (the power-school, the configuration- school) korostavat
koulukunnat ovat ainoita strategisen johtamisen koulukuntia, jotka kiinnittavat
huomiota strategian aikaansaamisen lisdksi my6s sen toteuttamiseen ja

toteutumiseen.

Strategian toteutumisen kannalta erittain olennaista on organisaation eri tasojen
toiminta valitun tai maaratyn strategian mukaan. Toteutuminen edellyttdd tehtavaan
valituilta johtajilta johtamista ja jokaiselta organisaation jaseneltd strategian mukaista
toimintaa. Maailmassa on useita organisaatioita, joiden johto uskoo strategian
laatimisen ja tiedottamisen riittdvan henkilostélle sen toteuttamiseksi. Kyseinen usko
on valilla todellisuuspohjaa, strategian toteuttaminen vaatii organisaation eri tasojen

ymmarryksen aiheesta ja aktiivista johtamista seka toimintaa.®

Liiketaloustieteellinen maaritelma strateginen johtaminen on tarked osa koko
organisaation toimintaa. Se kasittda paitsi suunnittelun, myds toimeenpanon. Koska
strategia on laadittu organisaation ylimmassa johdossa, keskijohdon ja viime
k&dessa tyontekijoiden tulisi olla tietoisia strategiasta ja heilla tulisi olla selked kuva
organisaation strategiasta, visiosta ja suunnasta mihin organisaatio on pyrkimassa.
Sotilasorganisaatiossa tytskentelevalle tatd voidaan pitaéa itsestaan selvana, koska
ylimman johdon laatimien ohjeiden ja maaraysten (strategian) mukaisesti toimiminen

on aina ollut alaisten velvollisuus.&

Valittu tai suunniteltu strategia on siis oltava jalkautettavissa yrityksen tai
organisaation toimintaan mina hetkena tahansa, koska koko organisaation toiminta

riippuu siitd ja sen toimivuudesta.

8 Kapplan Robert, Norton David. The balanced scorecard. translating strategy into action. Harward
Business School Press, Boston. 1996, s. 193

% Huhtinen, Aki-Mauri: Sotilasjohtamisen tutkimuksen tieteenfilosofiset perusteet ja menetelmét.
Artikkelikokoelmat N:o 9. Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos, Helsinki 2002, s.163 seka

Yleinen palvelusohjesaanta.
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3.3 Puolustusvoimien strategia

Sotilasstrategiaa Suomen kaltaisessa lansimaisessa demokratiassa ohjaa politiikka,
tarkemmin ulko- ja turvallisuuspolitikka. Kylman sodan aikakaudella se ilmeni mm.
parlamentaarisina puolustuskomiteoina ja kylman sodan jalkeisella aikakaudella
politikan ohjaus nakyy hallituksen turvallisuus- ja puolustuspoliittisina selontekoina.
Strategian valinta ei ole siis kiinni pelkastddn sotilasorganisaation valinnoista ja
paatoksista.

3.3.1 Puolustuspolitiikka ja sen keskeiset toimijat

Puolustuspolitikka on sotilaallisen maanpuolustuksen tehtavia ja yleisjarjestelyja
koskevaa valmistelua, paatoksentekoa ja poliittista ohjausta sek& osallistumista
kansainvalista turvallisuutta ja vakautta edistdvaan toimintaan. Puolustuspolitiikka
maarittdd sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet, joista keskeisimpid ovat
sotilaallisen maanpuolustuksen tehtavat ja voimavarat, puolustusratkaisun keskeiset

periaatteet seka sotilaallisen maanpuolustuksen lainsaadants.?’

Puolustuspolitikan keskeisia toimijoita ovat eduskunta, tasavallan presidentti ja
valtioneuvosto, erityisesti sen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta (UTVA).
Puolustuspolitikkaan vaikuttavista ministerigista tarkeimpid ovat puolustusministerio
ja ulkoasianministeri6. Puolustusministeriota ja UTVA:a avustaa puolustusministerion
yhteydessa toimiva Turvallisuus- ja puolustusasiain komitea (TPAK). Seuraavassa
kuvassa on esitelty puolustuspolitiikan keskeiset toimijat.

87 Tietoja Suomen kokonaismaanpuolustuksesta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima, Helsinki

2005, s. 108. Kts my6s Valtioneuvoston selonteko 2004.
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Kuva 9: Puolustuspolitiikan keskeiset toimijat

3.3.2 Suomen puolustusratkaisu eli strategia

Valtioneuvoston keskeinen rooli kokonaismaanpuolustuksen jarjestelyja ja valmiuden
kohottamista koskevassa paatoksenteossa kay ilmi mm. siind, ettd nykyinen,
voimassaoleva kokonaisstrategia on lausuttu vuonna 2004 ilmestyneessa
Valtioneuvoston selonteossa. Selontekoa voidaan pitaa valtakunnan ja siten myds
Puolustusvoimien  strategiaa ohjaavana perusasiakirjana. Kokonaisstrategia
toimeenpannaan puolustusvoimille maaratyilla lakisaateisilla tehtavilla. Tehtavat

asettavat reunaehtoja sotilasstrategialle.

Suomen puolustusratkaisu perustuu uskottavaan kansalliseen puolustuskykyyn.
Suomen puolustuksen paamaarana on kaikissa tilanteissa taata maan itsenaisyys

seka turvata kansalaisten elinmahdollisuudet ja valtionjohdon toimintavapaus.®®

Maanpuolustuksella pyritddn vastaamaan kansallisin  voimavaroin  kaikkiin
sotilaallisiin kriiseihin ja uhkiin. Puolustuskyky mitoitetaan siten, ettd koko maata
puolustetaan, mita varten lahtokohtina ovat yleinen asevelvollisuus ja alueellinen

puolustusjarjestelma.  Kehittamalla  sotilaallista  yhteensopivuutta  jatketaan

8 Tietoja Suomen kokonaismaanpuolustuksesta, s. 109. Kts my6s Valtioneuvoston selonteko 2004.
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valmiuksien luomista kansainvéaliseen sotilaalliseen yhteistyohon erilaisissa

kriisitilanteissa.®®

Varsinaista sotilasstrategiaa ei siis Suomella ole. Suomen puolustusratkaisu
toimeenpannaan Kenttaohjesaantd Yleinen — ohjesaanndélla, jota voidaan kutsua
myo6s doktriiniksi. Se antaa puolustusvoimille ja puolustushaaroille perusteet

toimintaan mahdollisen kriisin eri vaiheisiin ja perustuu kokonaisstrategiaan.

3.3.3 Turvallisuus osana strategiaa

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka (valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004)
lahtee liikkeelle Suomen turvallisuuden kytkemisesta laajempaan kansainvaliseen
ymparistoon. Globalisaatio on vahentanyt maantieteellisen etaisyyden merkitysta,
riskit ja ubhat levittaytyvat entistd nopeammin ja entista laajemmalle alueelle.
Globalisaatio synnyttda yhteyden mahdollisiin Suomen rajojen ulkopuolella oleviin tai
syntymassa oleviin kriiseihin  ja Suomen sekd ulkoiseen ettd sisdiseen
turvallisuustilanteeseen.  Globalisaation  ennakoimattomuus ja  kriisiytymisen
mahdollisuus heijastuu entistda nopeammin Suomen taloudelliseen tilanteeseen ja
saattaa laukaista siséisia kriiseja Suomessa. Ulkoisesti kriisin vaikutuksen voivat
nakya esimerkiksi pakolaisvirtana tai Suomen lahialueilla olevana sotilaallisena

kriisina, jolloin Suomen on reagoitava siihen esimerkiksi diplomatian keinoin.*

Varsinaisen turvallisuuden valtioneuvoston selonteko jakaa (valtion) ulkoiseen
turvallisuuteen ja sisaiseen turvallisuuteen. Ulkoiseen turvallisuuteen kuuluu paitsi
tilanne Suomen l&hialueilla, kuten Venajalla ja itdmeren piirissa, tilanne Euroopassa
ja Euroopan Unionin sisdinen tilanne, Suomen suhde Natoon ja kansainvalinen
kriisinhallinta, johon Suomi osallistuu. Ulkoinen turvallisuus yllapidetdan ja sita
kehitetddn 1ahinnd kansainvélisen politikan, kriisinhallinnan ja ulko- ja

turvallisuuspolitiikan keinoin.

89 Tietoja Suomen kokonaismaanpuolustuksesta, s. 109. Kts my6s Valtioneuvoston selonteko 2004
% valtioneuvoston selonteko 2004, s. 17 — 27
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Valtion sisainen turvallisuus jaetaan rikollisuuden torjuntaan, tietoverkkorikollisuuden
torjuntaan, terrorismin torjuntaan, maahanmuuton hallintaan, véeston suojaamiseen
ja pelastustoimintaan, ymparistoturvallisuuteen, rajaturvallisuuteen ja kansalaisten
vapaaehtoistoiminnan kehittamiseen. Sisdisen turvallisuuden toimijat ovat eri
ministeridt. Linjaukset sisdisesta turvallisuudesta antaa vuonna 2003 valmistunut ja
vuonna 2006 paéivitetty yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen strategia (YETT).
Turvallisuudesta on tehty muitakin selvityksid, esimerkiksi Siséisen turvallisuuden
ohjelma (valtioneuvoston periaatepdatos 23.9.2004) ja Arjen turvaa — sisaisen
turvallisuuden ohjelma, joka on sisdasiainministerion julkaisu. Tassa tutkimustydssa
kasitelladn kuitenkin vain YETT- strategia, koska se voidaan katsoa olevan osa
puolustusvoimia velvoittavaa kokonaisstrategiaa ja sen mukana tuomat velvoitteet on

otettu huomioon puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian laatimisessa.

Valtioneuvoston periaatepaatoksella yhteiskunnan elintarkeiden  toimintojen
turvaamisen strategiasta osaltaan yllapidetaan valtiollista itsenaisyytta, yhteiskunnan
turvallisuutta seka vaeston elinmahdollisuuksia kaikissa turvallisuustilanteissa.
Periaatepaatoksessa on otettu huomioon kansainvalistymisen seka
turvallisuusympariston ja yhteiskunnan rakenteiden muutokset. Siina nimetaan ja
maaritelladn yhteiskunnan elintarkeat toiminnot, niiden tavoitetilat seka ministerioille

kuuluvat strategiset tehtavéat. Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot ovat:

e - Valtion johtaminen

e - Kansainvélinen toiminta

e - Valtakunnan sotilaallinen puolustaminen
e - Sisdisen turvallisuuden yllapitaminen

e - Talouden ja infrastruktuurin toimivuus

e - Vaestbn toimeentuloturva ja toimintakyky

e - Henkinen kriisinkestavyys

Periaatepaatoksessa on kuvattu elintarkeitd toimintoja ja niiden jatkuvuutta
vaarantavat uhkat. Uhkamalleja on kuvattu yhdeksan ja niihin siséltyvia

erityistilanteita yhteensd 61. Jokaiselle erityistilanteelle on nimetty siihen
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varautumisesta ja tilanteen hallinnasta ensisijaisesti vastuussa oleva ministerio seka

tarvittaessa tata tukevat muut ministeriot.®*

Strategian tavoitteena on valttaa paallekkainen voimavarojen kehittaminen ja
toisaalta estaa tilanne, jossa elintarkeiden toimintojen turvaamisessa tarvittava

toimintakyky jaa kehittamatta.*

Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen perustuu ministerigille kuuluvien
strategisten tehtavien hoitamiseen kaikissa turvallisuustilanteissa. Tahan liittyvat
suunnitelmat ja jarjestelyt on tarkistettava saanndllisesti ja aina kun yhteiskunnassa

tai turvallisuusympaéristdssa tapahtuu olennaisia muutoksia.*®

Strategian toimeenpanon seuranta mahdollistaa oikea-aikaiset ja oikeansuuntaiset

kehittdmis- ja yllapitotoimenpiteet. Kansallisen turvallisuuden yllapitaminen edellyttda
oikeaa tietoa hallinnonalojen valmiudesta ja toimintakyvysta. Seurannalla tuotetaan
valtionjohdolle tietoa siitd, onko voimavarat kohdennettu oikein yhteiskunnan

elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi.®*

Yhteiskunnan  elintarkeiden  toimintojen  turvaamisen  strategian  mukaan
Puolustusministerio on vastuussa, eli vastaa seuraavien uhkamalleihin

varautumisesta ja tilanteen hallinnasta.

e Alueloukkaukset maalla, merella ja ilmassa

e Sotaharjoitukset ja lisgjoukot rajojen tuntumassa
e Lisédantynyt sotilastiedustelu

¢ llma- ja meriliikenteen sotilaallinen hairinta

o Tietojarjestelmien sotilaallinen hairinta

e Joukkotuhoaseiden kayttokyvyn esille tuonti

% Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen strategia. Valtioneuvoston periaatepdatos 23.11.2006,

tiivistelmé&
%2 yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen strategia. Valtioneuvoston periaatepéétds 23.11.2006, s. 5
% Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen strategia. Valtioneuvoston periaatepéétds 23.11.2006, s. 47

% Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen strategia. Valtioneuvoston periaatepéétds 23.11.2006, s. 47
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o Aseelliset valikohtaukset, mukaan lukien erikoisjoukkojen ja tuholaistoiminta
e Strateginen isku

e Hydkkays alueiden valtaamiseksi

Puolustusministerion strateginen pdaatehtava, eli tehtdva, minka suunnittelusta
ministeri6 vastaa, on valtakunnan sotilaallinen puolustaminen, joka on jaoteltu

seuraaviin alatehtaviin

e Sotilaallisten uhkien ennaltaehkaisy ja torjunta
e Sotilaallisen tilannekuvan yllapito
¢ Alueellisen koskemattomuuden valvonta ja turvaaminen

e Yhteiskunnan ja muiden viranomaisten tukeminen®

Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisessa korostetaan poikkihallinnollista
yhteistyota ja viranomaisten valista yhteistoimintaa.

3.3.4 Tiivistelma

Strateginen ohjaus tulee Puolustusvoimiin kahta vaylaa pitkin. Ensimmainen,
sotilasvayla on ylipaallikkd — puolustusvoimain komentaja. Talla vaylalla kasitellaan
sotilaskaskyasiat. Toinen vayla, strategian hallinnollinen ohjaus, tapahtuu akselilla
valtioneuvosto — puolustusministerio — padesikunta. Vaikka strategian kaksijakoisuus
nayttaa monimutkaiselta, kaytdnndssa suurimmat linjaukset tehdaan ja valmistellaan

kummankin vaylan yhteistyona.

Valtioneuvoston selonteosta kay ilmi, ettd Puolustusvoimien toimintaa ohjaa
politikka, jolla on vaikutuksensa my6ds Puolustusvoimien sotilasstrategiaan.
Strategian kasitteen merkitys puolustusvoimissa on dualistinen. Puhutaan
sotilasstrategiasta, kun tarkoitetaan maanpuolustusta ja sotilask&skyasioita, muusta
strategiasta (kasitettd tdsmennetaan tarpeen mukaan) kun puhutaan esimerkiksi

kumppanuuksista.

% Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen strategia. Valtioneuvoston periaatepaétds 23.11.2006, s. 66
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Turvallisuus on jaoteltu sisaiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen, joista ulkoisessa
turvallisuudessa puolustusministeritlla on vahva rooli sotilaallisen kriisinhallinnan ja
uskottavan kansallisen puolustuskyvyn osalta. Sisdisen turvallisuuden, esimerkiksi
suuronnettomuuden, henkisen kriisinsietokyvyn tai rikoksentorjunnan vastuut on
jaettu muille ministeridille, joille puolustusministeri6 ja viime kadessé puolustusvoimat

antaa tarvittaessa virka-apua.

Strateginen ohjaus ja johtaminen turvallisuus- ja puolustuspolitikan osalta on

seuraavan kuvan mukainen.

< Ulko- ja turvallisuuspoliittiset
Valtioneuvosto toimijat

Q TPAK [€—

puolustuspoliittinen
selonteko

a

YETT Strategia

Ministeriot
-Toimeenpano

-Varautuminen
-seuranta

Kuva 10: Turvallisuus- ja puolustuspolitikan strateginen ohjaus

Tarkasteltaessa valtion kaytdssa olevaa mallia, voidaan todeta, ettd strategiseen
ohjaukseen kuuluvat strategian laadinta, budjetointi, organisointi, viestintd, motivointi

ja raportointi.”

% Eli kaikki strategisen johtamisen osatekijat professori Nasin mukaan.
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3.3.5 Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ja merivoimien

laivastojoukkojen turvallisuustoiminta

Taméan alaluvun  tarkoituksena on esitella lukijalle  puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan keskeiset kohdat. Puolustusvoimien turvallisuustoimintaa
linjaavat  P&a&esikunnan pysyvaisasiakirjakokoelmaan kuuluvat  asiakirjat.
Pysyvaisasiakirjat ilmaisevat puolustusvoimien turvallisuuden tavoitetilan ja
tavoitteiden saavuttamiseen liittyvat toiminnot.®” P&&esikunnan turvallisuusosaston
laatimia, voimassaolevia, turvallisuutta kasittelevia pysyvaisasiakirjoja on yhteensa
31 kappaletta, joista vanhin on vuodelta 1977 uusimpien ajoittuessa nykyaikaan.
Taman lisaksi osa muiden osastojen laatimista pysyvaisasiakirjoista kasittelee
turvallisuutta. Osassa pysyvaisasiakirjoista on maaritelty mita pysyvaisasiakirjalla
tarkoitetaan, kuten esimerkiksi varomaarayksilla, jotka ovat maarayksia. Maaraysten
rikkomisesta seuraa rikosoikeudellinen seuraamus. Osa pysyvaisasiakirjoista on
maaritetty hallinnolliseksi ohjeeksi tai tavoitetilaksi. Osassa pysyvaisasiakirjoja
maarittelya ei ole tehty.

Vuoden 2003 loppupuolella ilmestyneesséd Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategiassa®® maaritetddn turvallisuustoiminnan paamaaréksi turvata rauhan
esikuntien, joukko-osastojen laitosten ja sodan ajan joukkojen paatehtavien hairioton

toteuttaminen. Puolustusvoimien turvallisuus jaetaan neljaan osa-alueeseen:

1) toiminnan turvallisuus
2) henkilostoturvallisuus
3) tietoturvallisuus

4) fyysinen turvallisuus.

Turvallisuustoiminnan keinot jaetaan puolestaan useaan eri alaosaan, jotka tukevat
edella mainittuja neljaga osa-aluetta. Turvallisuustoiminnan strategia tarkastelee
puolustusvoimien turvallisuutta kahdentoista toiminnallisen kokonaisuuden kautta.
Naita ovat:

% Leskinen, s. 94.

% puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on méaaritetty hallinnolliseksi ohjeeksi.
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e henkil6turvallisuus

¢ henkildston turvallisuushallinto

e tietoturvallisuus

e tilaturvallisuus

¢ materiaaliturvallisuus

e ymparistoturvallisuus

e suojelu- ja pelastustoiminta

e vartiointi- ja sotilaspoliisitoiminta
e sidosryhmatoiminta

e kansainvalisen toiminnan turvallisuus
e turvallisuuskoulutus

e tutkimus ja kehittamistoiminta.*

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan perustana ovat jatkuvasti yllapidettavat uhka-
ja riskianalyysit, joiden perusteella laaditaan turvallisuustoiminnan suunnitelmat,
ohjeet ja kaskyt. Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian mukaan
turvallisuusuhka muodostuu mm. sotilaallisesta toiminnasta, rikollisesta toiminnasta,
onnettomuuksista ja toimintavirheistda. Sotilaallisten uhkien ilmenemismuotoina
mainitaan mm. laiton tiedustelu, tietoverkkoihin tunkeutuminen, tuholaistoiminta,
teknisten tiedustelumenetelmien kayttd, aseellinen toiminta ja muu vihamielinen

toiminta sotilaskohteita tai tarkeita avainhenkiloita vastaan.'®

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian maarittelyn mukaan rikollisuuden
ilmenemismuotoina voi olla mm. hairintd, vahingonteot, materiaalivarkaudet,
tietomurrot, pahoinpitelyt seka kiristamiset ja uhkailut. Erityisen vakava rikollisuuden
muoto on terrorismi. Onnettomuudet ja toimintavirheet aiheutuvat ulkoisista syista tai
oman henkildstbn osaamattomuudesta, huolimattomuudesta, kiireesta tai
valinpitamattomyydesta.  Tyypillisimpia onnettomuuksia ovat mm. tulipalot,

rajahdykset, rikkoontumiset, onnettomuudet ml. liikenneonnettomuudet, paastot,

% Flink Anna-Liisa: Turvallisuuskulttuurin kehittaminen Puolustusvoimissa — turvallisuuskulttuurin

pilottitutkimus. P&&esikunnan tilaama tutkimus. Laurea Ammattikorkeakoulu 2004, s.10

100 | eskinen, s. 94
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yhdyskuntatekniikan  pettdminen ja  luonnonmullistukset.  Puolustusvoimien

turvallisuustoiminnan strategia maarittelee liséksi erikseen tydperaisia uhkia.'**

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian lahtokohtana ja varautumisen
prioriteettina on vihamielisen sotilaallisen toiminnan muodostama uhkakokonaisuus.
Méaarittelyn lahtokohdat liittyvat luonnollisesti puolustusvoimien organisaation

tehtavaan ulkoisten uhkien torjunnassa.'®

Puolustustoiminnan turvallisuustoiminnan paamaarana on turvata kaikissa tilanteissa
omien johtoportaiden, joukkojen tai laitosten hairioton paatehtavien toteuttaminen niin
rauhan kuin sodan aikana. Puolustusvoimat tukee lakisdateisen tehtavansa

puitteissa muita viranomaisia osana kansallista turvallisuutta.*®®

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiassa turvallisuus maaritellaan
asiantilaksi, jossa riskit ovat hallinnassa. Puolustusvoimien turvallisuuden
maarittelyssa otetaan huomioon yksilon tarve- ja tunneldhtdinen nékdkulma, jonka
todetaan perustuvan ymparilla vallitsevaan tilanteeseen ja koostuvan yksilon
tekemista tulkinnoista. Puolustusvoimien turvallisuus on arvolahtoista: siihen liittyvat
mm. korkea moraali, luotettavuus, lujuus, yhteistyokyky ja kaytdnnonlaheisyys.
Strategiassa maaritetaan turvallisuuden perustaksi henkiloston turvallinen ja oikea
toiminta. Lait ja asetukset sek& hallinnonalojen ohjeet ja maaraykset asettavat tasséa

tavoitekokonaisuudessa turvallisuuden minimivaatimukset.%*

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiassa kaytetaan termia
kokonaisturvallisuus ja siihen siséllytetaan kaikki turvallisuuden osa-alueet, joilla
tahdataan puolustusvoimien toiminnan, henkildston, tiedon, materiaalin ja ympariston
turvaamiseen. Strategiassa nahdaan turvallisuudesta huolehtimisen vaikuttavan
keskeisesti  puolustusvoimien  positiivisen  julkisuuskuvan  muodostumiseen

luotettavana organisaationa.'®

%' PETURVOS PAK 01:02, s. 3
102 eskinen, s. 95

1% PETURVOS PAK 01:02, s. 1, Leskinen, s. 95
1% PETURVOS PAK 01:02, s. 2, Leskinen, s. 95

195 PETURVOS PAK 01:02, s. 2, Leskinen, s. 95
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Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan painopisteeksi on maaritetty
ennaltaehkaisevad toiminta, joka siséltdad turvallisuutta uhkaavien tapahtumien
havaitsemisen, tunnistamisen ja torjunnan. Turvallisuustoiminta on maaritelman

mukaan osa kokonaismaanpuolustusta ja alueellista puolustusjarjestelmaa.'®

Puolustusvoimien turvallisuuspééllikkdé johtaa turvallisuustoimintaa ja vastaa
koordinoinnista operatiivisten vaatimusten mukaisesti. Paaesikunnan
turvallisuusosasto vastaa hanen alaisuudessaan puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan tavoitteiden maarittelystd, ohjeistamisesta sekd ohjeistuksen
toteuttamisen valvonnasta ja turvallisuustilanteen seurannasta. Turvallisuusosaston
vastuuseen kuuluvat myds turvallisuustoiminnan  suunnittelu, péasy- ja
kayttooikeuksien hallinta, operaatioturvallisuus osana informaatiosodankaynnin

kokonaisuutta seka turvallisuusvalvonta ja vastatoimenpiteet.’’

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiassa maaritellaan turvallisuuden
organisatoriset vastuut keskushallinnossa, puolustushaaroissa, erillisissa laitoksissa
sekd kansainvalisessd toiminnassa. Yleisperiaatteen mukaan puolustusvoimien
turvallisuustoimintaa johdetaan operatiivisten johtosuhteiden mukaisesti ja
toimialateitse. Vastuu turvallisuudesta ja riskienhallinnasta on Kkaikilla tasoilla
linjaorganisaation esimiehilla. Turvallisuushenkil6std toimii esimiesten toimintaa
tukevina asiantuntijoina. Viime kadessé jokainen puolustusvoimien palveluksessa

oleva vastaa kuitenkin itse oman toimintansa turvallisuudesta.'®®

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiassa todetaan, ettd puolustusvoimien

109 pyolustusvoimien

turvallisuusjohtamisen tarkein keino on riskienhallinta.
riskienhallinnan ohje tasmentdd strategiassa mainittuja maarittelyja ja sisaltaa

riskienhallinnan perusteet, yleiset periaatteet seka toimintatavat riskien ennalta

1% PETURVOS PAK 01:02, s. 8, Leskinen, s. 96
197 PETURVOS PAK 01:02, s. 11-13, Leskinen, s. 96
1% PETURVOS PAK 01:02, s. 11-13, Leskinen, s. 96
1% PETURVOS PAK 01:02, s. 8, Leskinen, s. 97
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ehkaisemiseksi.’*®  Seuraavassa kuvassa on esitetty puolustusvoimien

riskienhallintaprosessi.***

Riskienhallinnan

&7 suunnittelu ,:

Seuranta, arviointi ja
raportointi

Omien toimintojen
analysointi

RISKIENHALLINTA

Toimenpiteiden Uhkien
toteutus tunnistaminen

Toimenpiteiden o o
suunnittelu Riskien analysointi

Kuva 11: Puolustusvoimien riskienhallintaprosessi

Puolustusvoimien ohjeen mukaan riskienhallinta liittyy kiinteasti operatiivisen
tilanteen arviointiin ja siind otetaan huomioon muuttuvien olosuhteiden vaikutukset.
Riskienhallintaprosessi on ohjeen mukaan jatkuvaa kehittdmista riskien
vahentamiseksi ja sen tulee integroitua osaksi johtamista. Ohjeen mukaan riskien
vaikutukset on otettava huomioon kaikessa organisaation toiminnassa ja jokaisessa
tulosyksikossa on oltava riskienhallintasuunnitelma, joka padivitetaan vuosittain.
Puolustusvoimien tulosyksikéiden suunnittelu perustuu organisaation toiminnan ja

talouden suunnitelmaan seké riskienhallinnan periaatteisiin ja ohjeisiin.**2

19 pasesikunnan turvallisuusosaston pysyvéaisasiakirja 01:04 riskienhallinta puolustusvoimissa, s. 4.

Leskinen, s. 97
1 PETURVOS PAK 01:04, s. 7
12 PETURVOS PAK 01:04, s. 7. Leskinen, s.97



52

Merivoimien turvallisuustoiminta jakaantuu pa&desikunnan turvallisuusosaston
pysyvaisasiakirjan mukaan.'*® Sen mukaan turvallisuustoimintaa Merivoimissa johtaa
operaatiopadllikkd. Joukko-osastot vastaavat omasta turvallisuustoiminnastaan ja
nille  on oltava maarattyna  turvallisuuspaallikké™®.  Joukko-osastossa
turvallisuustoimintaa saatelevat useat eri asiakirjat ja ohjeet.**® Turvallisuutta
johdetaan siis operatiivisten johtosuhteiden mukaisesti, jolloin merivoimien ja
merivoimien joukko-osastojen turvallisuuspaallikot toimivat turvallisuusasioiden

asiantuntijoina.

Turvallisuustoiminta merivoimien laivastojoukoissa jakaantuu kahteen osaan,
turvallisuuteen vierassatamissa ja kotisatamassa. Kotisatamassaan alus liittyy
sotasataman vahtijarjestelyyn, joka vastaa aluksen turvallisuudesta sen ollessa
kiinnittyneena kotisatamaan. Vierassatamia ovat kaikki muut satamat kuin

Merivoimien tukikohdat Pansiossa ja Upinniemessa.

Aluksen ollessa kotisatamassaan perusvalmiudessa aluksen turvallisuudesta ja
turvallisuuden saatelystd vastaa joukko-osasto. Turvallisuuden saately ja
vahtipalvelus on toteutettu siten, ettd sotasataman, tai paivystysryhman*®
virkapaikalla oleva péaivystaja vastaa alusten turvallisuudesta. Kotisatamassa alukset
ovat myos teknisesti valvottuja. Turvallisuuskehista yksi — nelja vastaa siis muu kuin

aluksen henkilosto.

113 Ratia Risto, komentajakapteeni. Merivoimien turvallisuuspaallikké. Haastattelu Merivoimien

Esikunnassa 1.3.2007.
' Katso Villikari 20086.
1 Katso Villikari 20086.
118 Meripuolustusalueilla on eri kaytannot. Toisessa on sotasataman paivystdja ja vahtiupseeri, (2
henkil6d) toisessa on paivystysryhmat (3ryhméaa a'1 henkil).

" Katso Villikari 20086.
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Alus kotisatamassa i
(/ Alus "‘j
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® Vartiomies

Kuva 12: Sota-aluksen suojaus kotisatamassa

Edella mainittuja turvallisuusjarjestelyja ei voida soveltaa kauppasatamissa. Merella
ja vierassatamassa aluksella turvallisuudesta vastaa aluksen paallikko.
Turvallisuustoiminta ~ vierassatamissa  toteutetaan aluksella kaytannossa
kulunvalvontana ja vartiointina seka kasketyn valmiuden yllapitona ja tarvittaessa
kohottamisena.™® Turvallisuuden kannalta ongelmakohdaksi jaa aika, jonka alukset
viettavat satamassa perusvalmiudessa.''® Nain tapahtuu valmiuskaudella viikoittain,
joskus useita kertoja viikossa. Aluksen kaynnille kaupunkisatamassa on useita syita,
esimerkkeina mainittakoon huollot ja taydennykset, henkildkunnan lepo ja

virkistaytyminen tai lipunnaytto.

Mikali satamassa alusta vastaan kohdistuu jokin uhka, suojaavaa organisaatiota ei
paasaantdisesti ole. Aluksen paallikkd vastaa aluksensa turvallisuudesta ja sen

118 Mikali merivoimien paivystavaa alusta, tai muuta tarkentavaa kaskya valmiudesta ei ole kasketty,

on merivoimien korkein valmius nelj tuntia.

19 sama koskee taistelualuksista koottua osastoa, erona on vain suurempi nakyvyys- ja julkisuusarvo.
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saatelysta sisé- ja ulkokehien alueilla. aluksen vahtihenkil6sto suorittaa kaytannossa
ensimmaiset toimenpiteet uhka ilmetessd aluksen turvallisuusohjeiden mukaisesti.
Mikali alus on eristetty suojakdysin'®, voidaan eristetty alue nimeta tilapaiseksi
sotilasalueeksi, jossa patevat vartiomiehen oikeudet ja velvollisuudet. Seuraavassa
kuvassa on  esitetty sota-aluksen turvallisuuskehat aluksen  ollessa

kauppasatamassa.
Alus kauppasatamassa i
Tavoite-etisyys (/;{_r/.“us __Ehlw
L 2590m N TLLFIV . :

e

i Eristyskoydella tai -aidalla rajattu alue

Satama-alue
Tavoitteena ISPS-3

~
~

Kuva 13: Sota-aluksen suojaus kauppasatamassa

Alusosastolle osaston komentaja maaraa turvallisuusupseerin, joka vastaa osaston
komentajalle osaston turvallisuudesta ja vahtipalveluksesta. Turvallisuusupseeri laatii
tarvittaessa  turvallisuuskéaskyn, jossa  otetaan kantaa  johtosuhteisiin,

turvallisuusasioihin, kulunvalvontaan ja vahtijarjestelyihin.'**

120 Suojakdysissa tulee olla myods merkintd sotilasalueesta. Liséksi menettelytapa on mahdollinen

ainoastaan sataman kanssa niin sovittaessa.

21 Oma kokemus aluksen paallikkona 2002—2005.
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Turvallisuustoiminnan toteuttaa vahtihenkilostd, jonka kokoonpano on alusluokasta
riippuvainen*?. Esimerkiksi ohjusveneelld vahtihenkiléstéon kuuluu minimissaan
vahtiupseeri ja konevahtiupseeri, jotka kuuluvat aluksen palkattuun henkil6sto6n
sekd kolme varusmiesta.'®® Vahtihenkilostoa voi aluksen paallikko lisata tarpeen

mukaan.?*

Sota-alusten vahti- ja turvallisuusjarjestelyista vastaa Padesikunnan
turvallisuusosaston pysyvaisasiakirjan mukaisesti joukkoyksikkd, johon ko. alus
kuuluu. Laivueilla on omat kaskynsa turvallisuudesta ja vahtipalveluksesta. Osalla

aluksista on myos kaytdssa omia turvallisuussuunnitelmia.

Suomenlahden Meripuolustusalue on julkaissut erillisen, riskianalyysiin perustuvan
ohjeen koskien Helsingin satamaa ja sota-alusten kaynteja siella. Se perustuu
Paaesikunnan turvallisuusosaston vuonna 2002 tehtyyn riskianalyysiin aariliikkeiden
maarasta ja julkisuusarvosta, joka sota-aluksella on sen ollessa kiinni paakaupungin
satamassa.'® Kaytanndssa ohjeen mukaan aluksen tulee ilmoittaa saapumisestaan
ja lahtemisestdan Helsingin vartiostoon. Edelleen, mikali aluksen paallikké katsoo
tarpeelliseksi, voi han pyytdad Helsingin vartiostosta sotilaspoliiseja vartioimaan

alustaan.'?®

122 Alukselle maarataan alusluokasta ja voimassa olevista ohjeista riippuen joko vahtipaallikko tai

vahtiupseeri. Han kayttaa paallikon valtaa turvallisuusasioissa paallikon poissa ollessa. Tilannetta voi
verrata  esimerkiksi Meripuolustusalueen  operatiiviseen paivystajaan, joka  kayttaa
Meripuolustusalueen komentajan valtaa virka-ajan ulkopuolella.

128 saaristomeren Meripuolustusalueen kasky R /II/D/Il TLL IV 6. Ohjuslaivueen vahtijarjestelyt ja
henkildston valmiusvaatimukset

124 paallikko voi lisata vahtihenkilostda joko uhkatilanteen tai esimerkiksi saatilanteen takia.
12 Katso Villikari 20086.

126 Kyseinen menettely sopii erittain hyvin aluksille, joilla on vahainen maara varusmiehia. Esimerkkina
vartiolaiva Kiislan vierailu Helsinkiin syksylla 2003. Aluksen péaéallikké otti yhteyttd Helsingin vartiostoon
ja sai sotilaspoliisit vartioimaan alustaan. Menettely on sopiva myos toimivaltuuksien puolesta, mikali
satama antaa luvan eristaa alus suoja-aidalla tai koysillg, jolloin sen sisépuolinen alue voidaan katsoa
sotilasalueeksi. Menettely koskee vain Helsingin satamaa, eikd riskianalyysid ole paivitetty.
Riskianalyysi olisi erittéin arvokas apu aluksen paallikén suunnitellessa toimintaansa esimerkiksi AKT-

viikolle tai kaskettyjen satamavierailujen ajaksi.
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Meripuolustusalueilla on voimassa olevat yhteistoimintasopimukset sotilaslaanien
kanssa. Sopimuksissa on kohdat myds alusten suojaamiseksi sotilaslaanien alueella

olevissa satamissa.'?’

3.4 Organisaatiorakenteen merkitys organisaation toimintaan

Taman alaluvun tarkoituksena on selventdd organisaatiorakenteen merkitys
organisaation toimintaan yleisella tasolla. Organisaation rakenteen maaraa
organisaation ylin johto sen perusteella, mitd organisaation on tarkoitus tehda.
Organisaatiorakenteesta kayvat ilmi organisaation toiminnot, niiden valiset suhteet ja
ihmisten roolit niissa. Organisaatiorakenteessa otetaan kantaa myds organisaation
tyonjakoon. Rakenne on muodollinen suunnitelma tehokkaan tydnjaon ja toimivan
yhteistyon  aikaansaamiseksi. Organisaatiorakenteeseen  vaikuttaa  myds
toimintaymparistd. Hitaasti muuttuvassa toimintaymparistéssa organisaatio voi olla
jaykka ja hierarkkinen, nopeasti muuttuvassa ymparistossa organisaatiorakenteen on
oltava  joustava. Olemassaolollaan organisaatiorakenne luo puitteet
auktoriteettisuhteille organisaation sisalla. Ne maaraytyvat vertikaalisen rakenteen
perusteella.  Osastojako  maaraytyy  horisontaalisen rakenteen  mukaan.

Organisaatiorakenteen tulisi edesauttaa seuraavien tavoitteiden saavuttamisessa:

e Mahdollistaa nopea ja vaaristyméaton tiedonkulku seka tehokas paatoksenteko
e Maaritella tyonjako, toiminnot ja asemat

e Huolehtia toimintojen valisesta yhteistydsta

Organisaatiorakenteessa totuttuja kasitteita ovat:
e Vertikaalinen erilaistuminen
e Horisontaalinen erilaistuminen
e Muodollisuuden aste

e Keskityksen tai hajautuksen aste'?®

127 Kaytadnndssad uhkatason ollessa matala, aluksia ei ole suojattu muualla kuin Helsingissa tai

esimerkiksi merivoimien vuosipaivan tapahtumiin liittyen muissakin satamissa.
128 Juuti, Pauli: Organisaatiokayttaytyminen. Kustannusosakeyhti® Otavan painolaitokset, Keuruu

1989, s. 209-210
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Vertikaalinen erilaistuminen syntyy organisaation kasvaessa. Mita suurempi
organisaatio, sitd enemman tasoja siihen syntyy.'?® Horisontaalinen erilaistuminen
viittaa eri osastojen ja yksikdiden erilaistumiseen ja se vaikuttaa siihen, miten
toimintoja tulisi koordinoida seka siihen, miten ihmiset viestivat ja ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan.** Organisaation muodollisuus viittaa siihen, missa
maarin  organisaatiossa oletetaan noudatettavan kirjallisia s&antéja ja
pysyvaismaarayksia ja missd maarin tydt on standardisoitu.”** Keskityksen tai
hajautuksenteon aste viittaa organisaatiossa tehtaviin paatoksiin. Keskitetyssa
ratkaisussa ylin johto tekee kaikki ratkaisut ja hajautetussa ratkaisussa

paatoksenteko on hajautettu niin alas kuin mahdollista.**

3.4.1 Puolustusvoimien organisaatiorakenne

Taman alaluvun tarkoituksen on esitellda puolustusvoimien organisaatiorakenne.

Seuraavaksi esittelen kuvallisesti puolustusvoimien organisaation. **

2% Juuti 1989, s. 211

%0 Juuti 1989, s. 211-212.
Bt Juuti 1989, s. 212-213
%2 Juuti 1989, s. 212-213
1% Organisaatio tulee muuttumaan 1.1.2008 alkaen siten, ettd maanpuolustusalueet yhdistyvat uuden
puolustushaaran (maavoimat) alle, MPKK siirtyy suoraan Puolustusvoimain Komentajan alle ja osan
laitoksia johtosuhde muuttuu. Koska kyse on kuitenkin strategian toimeenpanosta julkaisuvuodesta
2003 tahan paivaan, esittelen organisaation joka on silloin ollut voimassa. Perinteinen
linjaesikuntaorganisaatio ei muutu jo esitellyistd muutoksista huolimatta, joten muutoksella ei ole

vaikutuksia tata ty6ta ajatellen.
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Puolustusvoimain komentaja

Paaesikunta | | | |

Puolustusvoimien liImavoimat Merivoimat Maavoimat Maanpuolustusalueet t—’t_‘
Materiaalilaitos | —
| Merivoimien
Muut PE:n alaiset Komentaja
laitokset
Merivoimien
Esikunta

| SMMEPA | | MERIVMATL | | UUDPR | | SLMEPA | | MERISK | | MERIVTL |

Kuva 14: Puolustusvoimien organisaatio

Kuvassa on esimerkkind aukaistu merivoimat aina joukko-osastotasalle asti, johon
kuva on katkaistu. Joukko-osastoihin kuuluu esikunnan lisdksi esimerkiksi korjaamo,
ja joukkoyksikoita jotka jakaantuvat edelleen perusyksikéihin. Seuraavassa kuvassa
on esitetty Saaristomeren Meripuolustusalueen organisaatio yhden viirikon*** osalta

aina alustasalle asti.

Komentaja

Sy
|

| 4. Miinalaivue || 6. Ohjuslaivue || Turun Rannikkopataljoona || Huoltokeskus || Laivaston soittokunta |

Komentaja
4‘ Esikunta

[ ]

| Ohjusviirikkd ” Vartioviirikkd |

| | | |

| Ohjusvene | Ohjusvene | Ohjusvene | Ohjusvene |

Kuva 15: Saaristomeren Meripuolustusalueen organisaatio

134 Viirikkd on merivoimien perusyksikko ja vastaa hallinnolliselta vastaavuudeltaan komppaniaa.
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Kuten kuvasta nakyy, puolustusvoimat toimii hierarkkisessa linja — esikunta
organisaatio kokoonpanossa, jota luonnehditaan sanalla komentajakeskeinen®®.
Puolustusvoimien organisaatiorakenteen voidaan katsoa rakentuneen byrokratian
oppien mukaan. Byrokraattinen organisaatiorakenne on muodoltaan perinteinen
pyramidi, jossa on erotettavissa eri organisaatiotasot. Tasot kuvaavat pelkistetysti
pystysuoran tyonjaon hierarkiaa. Byrokraattisessa organisaatiossa on tarkka tyonjako

eri organisaatiotasojen valilld ja sité ilment4a voimakas ylhaalta tuleva ohjaus.**®
Linja-esikuntaorganisaation etuja ovat:

e asiantuntemuksen nopea syottd organisaatioon

e linjaorganisaation vapauttaminen sellaisista tehtavistd, jotka voidaan
tehokkaammin suorittaa antamalla ne keskitetysti esikuntaelimen tehtavaksi.
Tallainen tyonjako suo linjaorganisaatiolle mahdollisuuden keskittya

paatehtaviinsa.

Linja-esikuntaorganisaation varjopuolena on linjan ja esikuntien valisten ristiriitojen

esiintyminen.*®’

Linja-esikuntaorganisaation lisdksi osa puolustusvoimien laitoksista, esimerkiksi
Maanpuolustuskorkeakoulu, toimii matriisiorganisaatiossa. Matriisiorganisaatio
syntyy, kun funktionaaliseen organisaatioon liitetaan l&pi koko organisaation tuote- tai
projektiorganisaatio. Matriisiorganisaatiossa seka funktionaalinen etta
projektiorganisaatio toimivat samanaikaisesti yhta vahvoina ja yhta paljon toimintoja
ja henkilostéa ohjaavina. Tastd seuraa ettd koko henkildston toimintaa ohjataan
kahdelta taholta. Matriisiorganisaatio rikkoo klassisen organisaatioteorian
hierarkkisuuden periaatteen ja sen periaatteen, ettda kullakin henkil6lla on vain yksi

esimies.'® Seuraavassa kuvassa on esitetty matriisiorganisaatio.**

135 Kenttaohjesaantd yleinen osa 2008. Luonnos.

1% Krogars, s. 105
137 Juuti, 1989 s. 216
138 Juuti 1989, s.221-222

139 Juuti 1989, s. 222
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Varsinaiset toiminnot

v

Projektit
v

v

v v v v

Kuva 16: Matriisiorganisaatio

Perinteisen linja-esikuntaorganisaation rinnalla puolustusvoimien organisaatiossa on
vakiintunut kasite asetie. Kun linja-esikuntaorganisaatio kuvaa virkatietd, asetieta
kuvaa parhaiten ehké& toimintojen mukaan toimiva organisaatio. Talle asetielle on
tyypillista tiukka normeihin perustuva saately, jonka hierarkia noudattelee linja-
esikuntaorganisaation hierarkiaa. Asetiestd voidaan kuitenkin myos todeta, etta
joissakin tapauksissa saman alan asiantuntijat ovat verkottuneet kesken&an yli
horisontaalisten rajojen. Itse en née kehityksessd mitddn ongelmaa, kunhan asetie
ottaa huomioon myo6s virallisen, organisaatiokaavioon perustuvan
kaskynvaltasuhteen ja —vastuun. Samoin virallisen, operatiivisten johtosuhteiden

mukaisen organisaation on kyettava ottamaan huomioon asetien olemassaolo.

Valtaosa puolustusvoimien organisaatioista toimii linja-esikunta organisaatiossa.
Tassa tutkimustyossa kasitellyt organisaatiot kaikki toimivat siind. Kaikissa
tutkimissani organisaatioissa on my6s olemassa oma sisainen ja ulkoinen asetiensa.
Asiantuntemus esimerkiksi tekniikan, koneiston tai turvallisuuden osalta kulkee
padosin asetietd operatiivisten ja yleisen hallinnon ja johtamisen asioiden kulkiessa
virkatietd. TAm& saattaa osaltaan edesauttaa asiantuntemuksen ja tiedon kulkua

organisaatioon, mutta painvastoinkin saattaa kayda.

Organisaatiorakenteeseen lasketaan joissakin lahteissa kuuluvan myds sen
toimintatavat.**° Olen aikaisemmin todennut, ettd puolustusvoimien organisaatio on
rakennettu byrokratian oppien mukaan. Siihen kuuluu mm. tarkka tehtavien jako,
muodollisuus ja uuden palkkausjarjestelman mukanaan tuoma erittain tarkka

tehtavien kuvaus. Tehtdvankuvausten myotd myds vastuu ja oikeus, tai velvollisuus

140 Esimerkiksi Schein
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tehdd paatoksia saa selkedan muodon. Strategian toimeenpanon kaltaisissa asioissa
tehtavankuvaukset ja tarkasti rajatut tehtavat saattavat kuitenkin tuoda esiin myds
ongelman — kuka johtaa toimeenpanoprosessin jos se ei ole tehtdvankuvauksessa
maaratty. Puolustusvoimien tarkkojen tehtdvankuvausten on mahdollista myos

muuttaa organisaation toimintatavat entista muodollisemmiksi.

3.5 Organisaatiokulttuurin kautta turvallisuuskulttuuriin

Taman alaluvun tarkoituksena on vastata kysymykseen mitd on organisaatiokulttuuri
ja miten se vaikuttaa organisaation toimintaan. Kulttuurin kasite on vanha. Jo
muinaiset kiinalaiset ja antiikin kreikkalaiset kiinnittivat huomiota eri ihmisryhmien
elamantapojen eroihin. 1900- luvulle tultaessa kulttuurin olemassaolo tiedostettiin
yleisesti. Etymologisesti sana kulttuuri tulee sanasta cultura, viljelys. Aluksi sanaa
kaytettin  konkreettisessa merkityksessd kuvaamaan pellon viljelyd, hieman
myohemmin kulttuuri kasite yleistyi ja silla tarkoitettiin hengen viljelya, cultura animi.
Nykyisen merkityksensd se on kuitenkin saanut vasta uudella ajalla, l&hinna

saksalaisen perinteen vaikutuksesta.'**

Organisaatiokulttuuria on tutkittu vasta 1950- luvulta l&htien ja 1970- luvulta alkaen
yha kiihtyvdmmalla tahdilla. Tahan oli useita syita, joista merkittavin lienee kuitenkin,
ettd Yhdysvalloissa alettiin kiinnittdd yha lisddntyvdd huomiota japanilaiseen
kilpailuun ja ettd tunnistettiin, ettd japanilaisen kilpailukyvyn taustalla eivat olleet

pelkastaan tekniset tai rakenteelliset tekijat.**?

Tutkittaessa kulttuuria ja kasitetta kulttuuri, on nykyisin huomioitava eri koulukuntien
teoriat kulttuurista. Kyseisten teorioiden vedenjakajana on, pidetd&nk¢ Kkulttuuria
organisaatioon vaikuttavana muuttujana vai pidetaanko organisaatiota kulttuurina.
Ensiksi mainitut pitavat kulttuuria sosiokulttuurisen jarjestelman osana, jalkimmaiset
pitavat kulttuuria ajatuksellisena jarjestelmand, joka toimii organisaation

vertauskuvana.'*®  Olen  tarkoituksella  jattinyt meneméattd  syvempé&in

1% Juuti, Pauli: Yrityskulttuurin murros. Tammer-Paino Oy, Tampere 1992, s. 14.

142 Juuti 1992, s. 14-15
143 Juuti 1992, s. 19
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kulttuuritutkimukseen, kuin on ollut valttamatonta. Mielestani Scheinin kulttuurikasite
ja kulttuurin  eri tasot antavat riittavdn pohjan kasitella ja syventya
turvallisuuskulttuuriin. Mikali tassa tyossé olisi pelkastaan kyse
turvallisuuskulttuurista, olisi lisaperehtyminen, jonka tutkimuksen alussa aloitinkin,

ollut tarpeen.

Yleisesti hyvaksyttyd on, ettd kulttuurilla on olemassa myos syvyystasoja. Edelleen
on kaytdssa Edgar Scheinin kehittama malli kulttuurin syvyystasoista, jonka mukaan
Schein méaarittelee kulttuurin syvaksi, laajaksi, pysyvéksi seka melko monitasoiseksi
ja -mutkaiseksi kasitteeksi. HAnen mukaansa organisaatiokulttuuri ilmenee kolmella

eri tasolla:

Ensimmainen ja uloin taso siséltaa organisaation artefaktit, jotka merkitsevat
organisaation nakyvia rakenteita ja prosesseja. Tata tasoa on helpoin havainnoida,
mutta sen tulkinta on vaikeinta. Seuraavalla tasolla ovat organisaation ilmaistut arvot,
jotka ovat esimerkiksi strategioita, ilmaistuja paamaaria tai toimintafilosofioita eli
ilmaistuja toiminnan perusteita. Organisaatiossa ei kuitenkaan valttdmatta toimita
ilmaistujen arvojen ja paamaarien mukaisesti, silla toimintaa ohjaa kulttuurin ydin.
Kolmas taso, kulttuurin ydin ovat pohjimmaiset perusoletukset. Nama oletukset ovat
usein tiedostamattomia tai itsestdan selvia uskomuksia, kasityksid, ajatuksia ja

tunteita. 144

Seuraavassa kuvassa on esitetty Scheinilta (1985) mukailtu kasitys kulttuurin

nakyvésta ja tiedostamattomasta tasosta Juutin mukaan.'*®

144 Schein, Edgar H: Organizational Culture and Leadership. Second edition. Jossey- Bass Publishers.

San Francisco 1992, s. 16-27 ja s. 41
15 Juuti, Pauli. Organisaatiokulttuurin muuntaminen. Terve tydyhteisé — kehittdmisen malleja ja

menetelmid, toim. Lindstrom K. Ty6terveyslaitos, Helsinki. 1994, s. 154 — 165.
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Kulttuurin luomukset:

Esineet, joita tehddan

Tekniikka, jota
kaytetddn

N&akyva toiminta

Nakyva
kayttdytyminen

Normit
Pinnan alla oleva osa,
lahella tietoisuutta
Arvot
Perusoletukset Tiedostamaton osa

Kuva 17: Kulttuurin nakyva ja tiedostamaton taso Juutin mukaan.

Nakyvan toiminnan ja tiedostamattoman tason yhteyden muodostavat arvot, jotka
ovat seka ihmisten etta kulttuurin ominaisuuksia ja ihmisten kasityksid. Arvot ovat
jarjestaytyneet suhteellisen tarkeysjarjestykseen arvojarjestelmaksi ja ne vaikuttavat
ihmisen toimintaan ja taipumuksiin. Arvojarjestelmd voidaan kuvitella opittujen
saantdjen joukoksi, jonka perusteella valitaan kayttdytymismallit ja suoritetaan
valintoja erilaisten vaihtoehtojen valilla. Arvojarjestyksessa syvimmalla ovat
perusoletukset ihmisen luonteesta, todellisuudesta ja yhteison seka& ympariston

valisista suhteista.'*®

Komentajakapteeni Laaksonen maarittelee diplomitydssaan organisaatiokulttuurin
seuraavasti: "Organisaatiokulttuuri on eri tasoista muodostunut kaikkialla
organisaatiossa vaikuttava ilmi6, jonka organisaation jasenet kokevat, oppivat ja
ymmartavat kukin omalla tavallaan. Sen tarkoituksena on selvittdd organisaation

sisdaiseen yhtendisyyteen ja ulkoiseen sopeutumiseen liittyvat ongelmat.

148 Juuti 1992, s. 65 — 73, Juuti 1989.
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Organisaatiokulttuurin ylimp&na tasona toimivat perusoletukset vaikuttavat usein

tiedostamatta organisaation jasenten ja tata kautta myds organisaation toimintaan™*’

Turvallisuuteen ja turvallisuusasioihin liittyen kulttuurilahtéinen tapa selvittda asioita
tuli  1980- Iluvun lopulla ja vakiintui 1990- Iluvun alussa. Tsernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden tutkinta pdaatyi vuonna 1991 esittamaan, etta
onnettomuuteen vaikutti laitoksen huono turvallisuuskulttuuri. Samoin sanoin
arvioitiin  British Railwaysin turvallisuuskulttuuria esimerkiksi Clapham Junctionin
onnettomuuden yhteydessé vuonna 1989. Taman jalkeen herattiin tarkastelemaan,
mita kulttuurilla yleensa tarkoitetaan ja mita silla tarkoitetaan erityisesti turvallisuuden

yhteydessa.'*®

Marinka Lange toteaa Tampereen Teknilliselle korkeakoululle tekemassaéan
diplomitydssa: Reasonin (1997) mukaan turvallisuuskulttuuri koostuu turvallisuuteen
littyvistd organisaation jarjestelmista, toimintatavoista ja rakenteista seka yhteisista
arvoista ja uskomuksista. Termia turvallisuusilmapiiri  kaytetdaan usein
turvallisuuskulttuurin yhteydessa. Mearnsin (1999) mukaan turvallisuusilmapiiri kuvaa
tyontekijoiden tietoisuutta, asenteita ja uskomuksia riskeista seka turvallisuudesta.
Naiden turvallisuuskulttuuri- ja -ilmapiiritekijoiden kautta voidaan vaikuttaa
tyontekijoiden toimintatapoihin. Menettelytavat, joilla organisaatio saatelee ihmisen
tyoskentelyedellytyksia ja  toimintaymparistbd  tuotannollisten  tavoitteiden
saavuttamiseksi, ovat samoja, joilla varmistetaan myo6s tuotannon turvallisuus. N&in
ollen turvallisuuskulttuuri voidaan integroida hyvin laheisesti organisaatiokulttuuriin.
Organisaatiokulttuuri vaikuttaa siis turvallisuuskulttuuriin, joka puolestaan vaikuttaa
tyontekijoiden turvallisuustietoon ja motivaatioon seka tatd kautta myds

turvallisuuskayttaytymiseen.*

47 |aaksonen, Marko, komentajakapteeni: Luottamus hyva, valvonta paras. Diplomityd,

Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos 2004 s. 16

148 Ruuhilehto, Kaarin & Vilppola, Katja: Turvallisuuskulttuuri ja turvallisuuden edistaminen yrityksessa.

Turvatekniikan keskuksen julkaisu 1/2000. Helsinki 2000.
19 | ange, Marinka, Yliopistojen ja korkeakoulujen turvallisuusjohtaminen. Diplomityd. Tampereen

Teknillinen Korkeakoulu 2001, s. 18
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Turvallisuuskulttuurista ei edelleenkaan ole vakiintunutta maaritelmad. Kaarin
Ruuhilento ja  Katja Vilppola esittdvat omassa turvallisuuskulttuuriin
kirjallisuuskatsauksessaan (2000) joitakin esimerkkeja kéasitteen sisallosta. He tuovat
esille muun muassa ydinvoimaloiden turvallisuutta koskevan valtioneuvoston
paatoksen, jossa turvallisuuskulttuuria on méaaritetty seuraavasti: "Ydinvoimalaitosta
suunniteltaessa, rakennettaessa ja kaytettdessa on yllapidettavd kehittynytta
turvallisuuskulttuuria, joka perustuu asianomaisten organisaatioiden ylimman johdon
turvallisuutta korostavaan asenteeseen ja henkil6ston motivointiin vastuuntuntoiseen
tyoskentelyyn. Tama edellyttdd hyvin jarjestettyja tydolosuhteita ja avointa
tyOilmapiiria sekd valppauden ja aloitteellisuuden edistdmistd turvallisuutta
vaarantavien tekijoiden havaitsemiseksi ja poistamiseksi.” (Valtioneuvoston paatos
1991, 48)*°

James Reasonille turvallisuuskulttuuri on siis koko turvallisuuden ydin. Han ottaa
turvallisuuskulttuuriin kaytannonlaheisen lahestymistavan ja pyrkii ravistelemaan siita
kaiken mystiikan pois. H&n maarittelee turvallisuuskulttuurin  sisaan nelja
alakulttuuria, jotka yhteen liittAmalla saadaan turvallisuuskulttuurin kokonaisuus ja

ihannetila, informatiivinen kulttuuri. Taméan kokonaisuuden osa-alueet ovat:

e Raportoiva kulttuuri, jossa raportoidaan lahelta piti — tilanteita

e Oikeudenmukainen kulttuuri, jossa vallitsee luottamuksen ilmapiiri

e Joustava kulttuuri, jossa kriisi- tai vaaratilanteissa poiketaan normaaleista
byrokraattisista tavoista

e Oppiva kulttuuri, jossa turvallisuustietoa tulkitaan oikein ja sen perusteella

tehdaan tarvittavia muutoksia.*®*

Reason maarittelee turvallisuuskulttuurin koostuvan kahdesta tekijasta:

1. Organisaation toiminta, eli mita organisaatiossa tehdaan, millaisia

jarjestelmat, toimintatavat ja rakenteet ovat ja

%0 Hanén, s. 42

151 Reason 1997, s. 191-196, ks myds Hanén, s. 42
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2. Organisaation arvot ja uskomukset eli mita organisaatiossa pidetdan

hyvéna ja tarkeana turvallisuuteen liittyen.*>

Scheinin malli kulttuurin ilmentymisestd merkitsee sita, etta turvallisuuskulttuurin
kannalta on tarkeintd havainnoida tai ymmartdd kulttuurin  pohjimmaisia
perusoletuksia eli kaytdnndssa ihmisen ajatuksia ja kasityksia turvallisuudesta,
turvallisuususkomuksia seké itsestdan selviksi muuttuneita turvallisuuteen vaikuttavia
tapoja ja toimintoja. Syvimman tason kautta tehdyt havainnot voivat poiketa

oleellisesti siita, mita organisaatio turvallisuudestaan ilmaisee.**®

Schein esittad myo6s havaintoja kulttuurin huomioinnin tarkeydesta. Hanen mukaansa
kulttuuria on vaikea muuttaa, koska se edustaa ryhmalle kertynyttd oppimista.
Kaikkein tarkeintd on kuitenkin ymmartaa, ettd kulttuureja ei kannata vertailla
keskenaan, vaan suhteessa organisaation tavoitteeseen ja sen toimintaymparistoon:
Kulttuuri on nimittéin oikea tai vaara ainoastaan suhteessa siihen, mita organisaatio
yrittdd tehda ja mitd sen ymparisto sallii. Talléin esimerkiksi uusien kaytanteiden,
jarjestelmien tai mallien tuominen organisaatioon on syyta tehda harkiten, silla niiden
taustalla olevat pohjimmaiset perusoletukset eivat valttamattd sovi organisaation

toimintaymparistéon.*>*

Tassa tutkimustyossa kulttuurin  uloin  taso tarkoittaa  puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan nakyvia osia, kuten kulunvalvontaa ja vartiointia. T&h&n tasoon
kuuluvat myo6s toimenpiteet, joilla puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia
on jalkautettu Padesikunnasta alajohtoportaille. Seuraava taso koostuu
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiasta. Tassa tutkimuksessa pyritaan
maarittelemaan onko strategia jadnyt vain ilmaistuksi arvoksi, vai onko se l0ytanyt

tiensa ihmisten toimintaan.

3.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

152 Reason 1997, s. 191-196

153 Hanén, s. 44

%% Schein, s. 36 ks myos Hanén s. 44
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Strategialle ei kasitteena ole yhta maaritelmdd. Strategiasta voidaan erottaa
liiketaloustieteellinen strategia ja perinteinen sotilasstrategia. Naiden erona on se,
ettd liiketaloustieteessa organisaation kaikki tasot toteuttavat strategiaa,
perinteisessé sotilasstrategiassa strategia on organisaation ylimman johdon tydkalu.
Organisaation alempien tasojen tehtavdna on toteuttaa strategian mukaista
taktiikkaa. Perinteisessa sotilasstrategiassa strategia on purettu osiin, joita alempi
taso suorittaa. Liiketaloustieteessé strategisen johtamisen koulukuntia on Mintzbergin
mukaan kymmenen kappaletta. Naistd malligjattelun  koulukunnan ja
suunnitteluajattelun koulukunnan kasitykset strategisesta johtamisesta sopivat
strategian luonteen ja organisaatiorakenteen puolesta sotilasorganisaatioon.
Kumpikaan koulukunnista ei strategian laatimisen ja suunnittelun lisdksi panostanut
strategian jalkauttamiseen. Kolmas esittelemani koulukunta, kulttuuriajattelun
koulukunta nojautui  kasityksissaan strategian luomisesta organisaatiossa
tydskenteleviin ihmisiin ja heidan arvoihin, uskomuksiin ja perusoletuksiin — siis
organisaatiokulttuuriin. Koulukunnan mukaan strategia on ennen kaikkea nakokulma
organisaation toimintaan. Organisaatiokulttuuri ja strategia liittyvat toisiinsa mm.
paatdksenteossa, kommunikaatiossa, strategisten muutosten vastustamisessa ja sen
voittamisessa, arvojen maarittelyssa, eri  kulttuurien  tbrmayksissa ja
kehityshankkeiden toteuttamisessa. Strategia on siis toteutuakseen sopeuduttava

organisaatiokulttuuriin ja — rakenteisiin.

Puolustusvoimien sotilasstrategiaa ohjaa politikka. Strategian kasitteen merkitys
puolustusvoimissa on dualistinen. Sotilasstrategiaa kaytetdan puhuttaessa
maanpuolustuksesta ja sotilaskaskyasioista, kasitettéa tdsmennetaan tarpeen mukaan
muusta  strategiasta puhuttaessa. Puolustusvoimia ohjataan strategisesti
sotilaskaskyasioilla ja hallinnollisilla asioilla. Ohjaus tapahtuu kahta eri reittia pitkin.
Sotilaskaskyasiat tulee reittia ylipaallikkd — puolustusvoimain komentaja,

hallinnollinen ohjaus tulee reittia valtioneuvosto — puolustusministerié — padesikunta.

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian syntyyn on vaikuttanut politiikka,
YETT -strategia seka lait ja asetukset. Puolustusvoimien turvallisuustoiminta on laaja
ja useita toiminnallisia osa-alueita siséltdva kokonaisuus, jonka puitteissa pyritaan
yllapitamaan organisaation kaikenaikainen valmius ydintehtavien hairi6ttomaan
toteuttamiseen ja resurssien vapaaseen Kkaytettavyyteen. Puolustusvoimien

turvallisuus jaetaan neljaan osa-alueeseen jotka ovat: Toiminnan turvallisuus,
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henkilostoturvallisuus, tietoturvallisuus ja fyysinen turvallisuus. Turvallisuustoiminnan
strategia tarkastelee puolustusvoimien turvallisuutta kahdentoista toiminnallisen
kokonaisuuden kautta, jotka ovat: Henkiloturvallisuus, henkildston
turvallisuushallinto, tietoturvallisuus, tilaturvallisuus, materiaaliturvallisuus,
ymparistoturvallisuus, suojelu- ja pelastustoiminta, vartiointi- ja sotilaspoliisitoiminta,
sidosryhméatoiminta, kansainvélisen toiminnan turvallisuus, turvallisuuskoulutus ja

tutkimus ja kehittamistoiminta.

Merivoimien laivastojoukkojen turvallisuustoiminta jakautuu kahteen osaan jotka ovat
turvallisuus kotisatamassa ja turvallisuus vierassatamassa. Erona nailla kahdella on
se, ettd kotisatamassa aluksen turvallisuudesta vastaa joukko-osasto johon alus
kuuluu, vierassatamassa aluksen turvallisuudesta vastaa aluksen henkil6sto
suojaavan organisaation paasaantoisesti puuttuessa. Merivoimien laivastojoukkojen
turvallisuustoiminta toteutetaan alushenkiloston itsensa laatimilla ohjeilla ja
maarayksilla. Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei ole vaikuttanut
naiden sindnsa patevien ja toteuttamiskelpoisten ohjeiden ja maaraysten laatimiseen

tai sen vaikutukset ovat minimaaliset.

Puolustusvoimat toimii muodollisessa hierarkkisessa organisaatiorakenteessa, jossa
vallitsevana tyyppina on linja-esikuntaorganisaatio. Linja-esikuntaorganisaatio
mahdollistaa tiedonkulun ja antaa linjalle mahdollisuuden keskittyd tehtaviinsa.
Organisaatiota  luonnehditaan  sanalla  komentajakeskeinen.  Muodolliseen
organisaatioon kuuluu tarkka tehtavahierarkia ja tehtavankuvaukset. Perinteisesti
sotilasorganisaatiossa sotilaskdsky on kasky, joka poikkeaa hallinnollisesta
maarayksesta siind ettd siitd ei voi valittaa. Sotilasorganisaatioon kuuluu myos

ehdoton kuuliaisuus.

Scheinin kulttuurimallin - pohjalta turvallisuuskulttuuri rakentuu organisaatiossa
tyoskentelevien ihmisten perusoletusten varaan. Ylimmalla tasolla on nakyva
toiminta, jolla tassa tydssad voidaan tarkoittaa esimerkiksi kulunvalvontaa ja
vartiointia. Naiden kahden tason valiin jaa turvallisuuteen liittyvat arvot ja normit.
Turvallisuuskulttuuri on myds koko organisaation johtamis- ja oppimisprosessi, jossa
organisaation henkildston mielipiteet merkitsevat paljon. Turvallisuuskulttuuri on
kaikkein vaikein muutettavissa oleva turvallisuuteen vaikuttava tekija, koska sen

juuret ovat organisaation ihmisten perusoletuksissa, syvalla pinnan alla. Reason
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maadrittelee turvallisuuskulttuurin sisdan nelja alakulttuuria, jotka yhteen liittdmalla
saadaan turvallisuuskulttuurin kokonaisuus ja ihannetila, informatiivinen kulttuuri.
Reasonin turvallisuuskulttuuri muodostuu neljastd osasta, jotka ovat raportoiva
kulttuuri, oikeudenmukainen kulttuuri, joustava kulttuuri ja oppiva kulttuuri. Reasonin
mukaan organisaation turvallisuuskulttuuri muodostuu kahdesta tekijasta,
organisaation toiminnasta ja organisaation arvoista ja uskomuksista. Tama tukee

Scheinin kulttuurimallin mukaista ajattelua.

Olen jo johdannossa todennut, etta toteutuakseen strategian on oltava
johdonmukainen ja samassa linjassa organisaation kaikilla tasoilla. Turvallisuuteen
littyvat asiakirjat ja strategiset linjaukset ylatasolla (Puolustusministerio —
Padesikunta) ovat keskendan johdonmukaiset ja noudattavat Valtioneuvoston
selonteon linjauksia. Tastd alaspain, Pa&desikunta — merivoimien laivastojoukot

akselilla seuraavat turvallisuuteen liittyvat asiakirjat ovat joukkoyksikoissa.

Johtop&étés 2: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei ole jalkautunut

merivoimien laivastojoukkoihin niin kuin sen strategiana olisi kuulunut tehda.

Johtop&atés 3: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei valttamatta ole
merivoimien laivastojoukoissa |0ytanyt tietddn ihmisten perusoletuksiin, el
turvallisuuskulttuurin  ytimeen. Peruste saattaa olla se, ettd olemassa olevaan
kulttuuriin on tuotettu lilkkaa uusia jarjestelmid ja kaytant6ja kerralla. Kulttuuri on

kaikkein vaikein muutettavissa oleva turvallisuuden elementti.

Johtop&atds 4: Puolustusvoimien turvallisuustoiminta on erittéin laaja kokonaisuus.
Sen toteuttaminen niin kuin se on kirjoitettu, edellyttaisi joukkorakenteen muuttamista
siten, ettd turvallisuustoiminnasta vastaava henkilé kohdennettaisiin paatoimisena

organisaation kaikille tasoille.

Johtop&atds 5: Toteutuakseen strategia — siis mikd tahansa strategia — on

sopeutettava organisaation olemassa olevaan kulttuuriin ja rakenteisiin.
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4. LAADULLINEN TEEMAHAASTATTELU

Arkikielessa sana haastatella on hyvin l&hella verbeja haastattaa, jututtaa. Sana
viittaa talloin ajallisesti melko lyhyeen ja improvisoituun vuorovaikutustapahtumaan.
Haastattelun ja keskustelun ero on siind, ettd haastattelu tdhtaa informaation
kerddmiseen ja on siis ennalta suunniteltua, paamaéaréahakuista toimintaa, kun taas

keskustelulla saattaa olla pelkka yhdessaolofunktio.**

Haastattelu sanan perustana on ranskan entrevue, (englannin interview) joka tulee
verbistd entrevoir, ndhda epataydellisesti. Sanan etymologia paljastaa osan
haastattelun luonteesta. Se korostaa ensinnékin, ettd haastattelussa kaksi henkiloa
tapaa toisensa. Haastattelu on siis sosiaalinen vuorovaikutustilanne. Toiseksi
ilmenee, ettd haastattelussa n&hdaan valdys tai saadaan epataydellinen kuva
jostakin. Maaritelman tata osaa voidaan tdydentaa toteamalla, ettd haastattelussa
ennen kaikkea haastattelija, mutta jossakin maarin myos haastateltava saa kuvan,
joskin epataydellisen, vastapuolen eldmysmaailmasta ja hanen ajatuksistaan.'*®

Interview-sanan etymologisen tarkastelun ulkopuolelle ja&a kolme olennaista tekijaa:

1. Tutkimushaastattelun ollessa kyseessd, haastattelulla on valilinen arvo
tutkimusprosessissa ja se on osa laajempaa tieteellisen paattelyn ketjua.

2. Haastattelu on ennen kaikkea kasitteisiin, merkitykseen ja kieleen perustuvaa
toimintaa.

3. Henkilét tuovat haastattelutilanteeseen aiemmat kokemuksensa, joihin
suhteutettuna haastattelu tulkitaan.*®’

Tiivistden voidaan sanoa, ettd haastatteleminen tutkimuksen osana on

vuorovaikutustilanne, jolle ovat luonteenomaisia seuraavat piirteet:

%5 Hirsjarvi Sirkka & Hurme Helena: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.

Neljas painos. Yliopistopaino Kustannus. Helsinki 2006, s. 42
%8 Hirsjarvi 2006, s. 41
7 Hirsjarvi 20086, s. 41.
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e Haastattelu on ennalta suunniteltu, haastattelija on tutustunut tutkimuksen
kohteeseen seké teoriassa ettd kaytannodssa. Tavoitteena on, ettad haastattelija
saa luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta tarkeilta alueilta.

¢ Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.

e Haastattelija joutuu tavallisesti motivoimaan haastateltavaa seka yllapitamaan
hanen motivaatiotaan.

e Haastattelija tuntee roolinsa, mutta haastateltava oppii sen haastattelun
kuluessa.

e Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja kasitellaan

luottamuksellisesti.>

Haastattelunimikkeitd ovat esimerkiksi strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu
haastattelu, teemahaastattelu, syvahaastattelu seka kvalitatiivinen haastattelu. Termi
kvalitatiivinen haastattelu ei ole taysin onnistunut, koska kvalitatiivisen haastattelun
pohjalta on mahdollista suorittaa kvantitatiivinen analyysi.**

Lomakehaastattelu, eli strukturoitu haastattelu on kaytetyin haastattelulaji. Siin&
tiedon kerdaminen tapahtuu lomakkeen mukaan. Lomakkeessa kysymysten ja
vaitteiden muoto ja esittAmisjarjestys on taysin maaratty ja kysymyksilla oletetaan
olevan sama merkitys kaikille vastaajille. Lomakehaastattelun suurimpana
vaikeutena on haastattelulomakkeen ja kysymysten muotoilu. Haastattelu itsessaan
on helppo ja nopea toimittaa. Etuna on tietojenkasittelyn nopeus, mutta haittana on
ettd valitut kasitteet ja vaihtoehdot heijastavat enemman tutkijan kuin haastateltavien

maailmaa. Lomakehaastattelu sopii parhaiten:

e Kun halutaan testata muodollisia hypoteeseja

e Kun keratty aineisto halutaan helposti ja mielekka&sti kvantifioida

e Kun halutaan kerata faktatietoa ja tutkija tietda etukateen, millaista tietoa
haastateltavat voivat antaa

e Kun postikyselylla saataisiin huono osallistumisprosentti

%8 Hirsjarvi 20086, s. 43.
%9 Hirsjarvi 20086, s. 44.
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e Kun testataan aiempien kvalitatiivisten tulosten yleistettavyytta.*®

Teemahaastattelu, kohdennettu haastattelu tai puolistrukturoimaton haastattelu
perustuu siihen, ettd haastateltavat ovat kokeneet jonkin tietyn tilanteen. Toiseksi
tutkija on alustavasti perehtynyt tutkittavaan ilmiéon, selvitellyt sen osia, prosesseja,
rakenteita ja kokonaisuutta. Analysoituaan teoriaa tutkija on paatynyt tiettyihin
oletuksiin maardavien piirteiden seurauksista siind mukana olleille. Analyysin
perusteella tutkija kehittda haastattelurungon ja lopulta haastattelee kohdehenkilot
suunnaten haastattelun heidan subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on
ennalta analysoinut. Teemahaastattelu ei sido haastattelua tiettyyn leiriin,
haastattelukertoihin tai haastattelun syvyyteen. Teemahaastattelu etenee tiettyjen
teemojen varassa, joka vapauttaa haastattelun tutkijan n&kokulmasta ja tuo
tutkittavan aanet kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa huomioon se, etté keskeista ovat
ihmisten tulkinnat asioista. Haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat

haastateltaville samat.%*

Haastattelu tutkimusmetodina tarjoaa seké etuja etta haittoja. Seuraavassa kuvassa

on yksinkertaistettuna haastattelun edut ja haitat Hirsjarven ja Hurmeen mukaan.®?

180 Hirsjarvi 20086, s. 45.
181 Hirsjarvi 2006, s. 47-48.
182 Hirsjarvi 20086, s. 35.
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Haastattelun edut

Ihminen on tutkimuksessa merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli, jonka on annettava
tuoda asioita esille vapaasti

Tutkijan on etukateen vaikea tietédd vastausten suuntia, koska aihealue on vahan
kartoitettu

Haastateltavan puhe halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin

Tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia

Halutaan selventia vastauksia

Halutaan syventaa saatavia tietoja

Tutkitaan arkoja tai vaikeita aiheita

Haastattelun haitat

Haastattelijalta vaaditaan taitoa ja kokemusta, rooliin pitdisi kouluttautua

Haastattelu vie paljon aikaa

Haastattelun katsotaan sisaltdvan paljon virheléhteita

Haastattelu aiheuttaa kustannuksia

Vapaamuotoisen haastattelun analysointi, tulkinta ja raportointi on ongelmallista koska
valmiita malleja ei ole saatavilla

Kuva 18: Haastattelun edut ja haitat

Tassad tutkimusty0ssd haastattelun osalta paametodina oli  laadullinen
teemahaastattelu, jota taydennettin lomakehaastattelulla kvantitatiivisen aineiston
saamiseksi, laadun varmistamiseksi ja  haastateltavan  orientoitumisen

helpottamiseksi.

Olen tutkimuksen tieteenfilosofisissa perusteluissa kertonut tutkivani turvallisuutta
Karl Popperin kolmen maailman kautta. Turvallisuuden osalta maailma kaksi on
turvallisuuden osalta mielikuvamaailma ja maailma kolme on ihmismielen luomus,
esimerkiksi kulttuuri. Tiedonintressini kasvaessa minun oli tietoa keratakseni haettava
sitd maailmoista kaksi ja kolme. Eli tassd tapauksessa turvallisuudentunteesta ja
mielikuvista sekad todellisuudesta verrattuna mielikuvamaailmaan. Perusteena sille
ettd paadyin lopulta teemahaastattelun kayttoén, on jo edelld esittamani
dokumenttitutkimuksen katkeaminen tietylle organisaatiotasolle seka tiedonintressin
kasvaminen siihen, miten strategia kaytdnndssa toimeenpannaan. Tietoa oli siis
haettava ihmisilta, jotka tutkimuksen aihealueen mukaan ovat johtamisprosessin

aktiivisia osapuolia. Lisdperusteluina ovat aihealueen laajuus ja vastausten suunta,
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joka ei etukateen ollut tiedossa. Samalla kykenin syventdmaan omaa tietdmystani
aihealueesta.

Haastattelun tarkoituksena oli selvittdd puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategian toimeenpaneminen merivoimien laivastojoukoissa. Haastattelulla haettiin
vastauksia tutkimuksen alakysymyksiin, jotka koskivat turvallisuustoiminnan
strategian jalkauttamista paéesikunnasta merivoimiin, merivoimista alajohtoportaisiin
sekd merivoimien laivastojoukkojen turvallisuustoiminnan kehittymista strategian

seurauksena.

Kriteereina haastatteluun kaytin puolustusvoimissa voimassa olevaa saant6ta, jonka
mukaan henkilon tulee olla kuusi kuukautta tehtavassdan ennen ensimmaista
kehityskeskustelussa tapahtuvaa arviointia. Lisaksi haastateltavan tuli olla
linjaesikuntaorganisaatiossa asemassa, jossa han vastaa turvallisuustoiminnasta tai

johtaa sité.

Nailla kriteereilla varsinaisia linjaesikuntaorganisaatio esimiehia haastateltiin viisi
kappaletta. Taman lisdksi haastateltiin yksi henkild, joka oli luovuttanut esimiehen
tehtdvan seuraajalleen, mutta seuraaja ei ollut ehtinyt olla kuutta kuukautta
tehtavassadan ja yksi henkilo, joka hoiti linjaesikuntaorganisaation mukaista
esimiestehtavaa sijaisena varsinaisen tehtavanhoitajan ollessa estynyt. Kyseinen
sijaisuus oli kestanyt yli kuusi kuukautta, joten haastattelukriteerit tayttyivat.

Laadin kayttdmani teemahaastattelun kysymykset siten, ettd niiden aihepiirit
noudattelivat tutkimuksen teoreettisia l&htokohtia. Kutakin paakysymysta varten
laadin myds yhdesté viiteen apukysymystd, joiden tarkoituksena on tarpeen mukaan
kdantaa keskustelu takaisin tutkijalle tarkeaan suuntaan, mikali haastateltava eksyisi
aiheesta kovinkin kauas. Kysymyksia tuli yhteensa 20 kappaletta ja apukysymyksia
yhteensa 36 kappaletta.

Testasin laatimani haastattelun haastattelemalla Saaristomeren Meripuolustusalueen
6. Ohjuslaivueen Vartioviirikon paallikkba. Haastattelun testaaminen oli hyddyllinen
prosessi, silla se auttoi minua seka haastattelutekniikan ettd kysymysten
hienosdadossa. Lisaksi se antoi ensimmaisen empiirisen vaikutelman, miten

tutkittava asia on merivoimien laivastojoukkoihin jalkautettu.



75

Ennen avoimen haastattelun toimeenpanoa haastateltavien tuli tayttada kyselylomake,
jonka kysymykset noudattelivat varsinaisen teemahaastattelun kysymyksia.
Haastattelun jalkeen kyselylomake tarkastettin yhdessa haastateltavan kanssa ja
tarpeen mukaan vastauksia siirrettin. Taman toimenpiteen tarkoituksena oli
varmistaa haastattelijan ja haastateltavan yhteinen kieli, kaytettyjen kasitteiden sama
ymmarrys. Liséksi lomakkeen tarkastamisella yhdesséa haastattelun jalkeen oli

laadunvalvonnallinen funktio.

Teemahaastattelut suoritettiin haastateltavien tyOpaikoilla (5) ja
Maanpuolustuskorkeakoulun  tiloissa (2). Haastateltavat olivat kokeneet
haastattelutilanteita ennenkin, joten ilmapiiri oli vapautunut ja keskusteleva alusta
alkaen kaikissa tilanteissa. Seitsemasta viisi toteutui ilman ulkopuolisia hairiotekijoita,
kahdessa haastattelutilanteen katkaisi virkatehtava, jota ei voitu sivuuttaa.
Alkuperéinen haastatteluaikataulu ei toteutunut, koska osalle haastateltavista tuli
ylitsepaasematon este virkatehtavien takia, jolloin haastatteluaikataulua muutettiin.

Haastattelun aluksi kaytiin [api, onko haastateltava lukenut puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategian. Seitsemasté haastateltavasta nelja oli lukenut, joista
yksi edellisena iltana valmistautuessaan haastatteluun. Kolme ei ollut lukenut
strategiaa, mutta asia oli tuttu esittelyn kautta. Haastattelun aluksi kavin myds lapi
kyselylomakkeen merkityksen haastateltaville. Haastattelun jalkeen tapahtuneet
muutokset aiheutuivat kasitteiden merkityksen epéaselvyydesta tai kysymyksen
asettelusta. Haastattelussa nama asiat kuitenkin kaytiin 1api, joten kasitteet ja

kysymysten siséltd olivat loppujen lopuksi samat kaikille.

Teemahaastattelu on metodi, jossa haastateltava kertoo omin sanoin kyseessa
olevasta aihepiiristd tutkijan pyrkiessa ohjaamaan haastattelun kulkua. P&a&adyin
teemahaastatteluun lomakehaastattelun sijasta koska tutkittava ilmio eli turvallisuus
on subjektiivinen kasitys, asiain tila tai tunne. Halusin pureutua nimenomaan ihmisten
kasitykseen siitd, miten tutkittava ilmi6 koetaan laivastojoukoissa. Suurin etu
haastatteluissa ja niiden toteuttamisessa oli oman tietomaaran lisaantyminen. Vaikka
olin etukateen perehtynyt hyvin aihealueeseen, toi haastattelukierros kuitenkin
relevanttia lisainformaatiota merivoimien laivastojoukkojen turvallisuustilanteesta

sekd koko merivoimien turvallisuustilanteesta. Lisaksi haastattelukierros selkeytti
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nakemysténi, miksi asiat ovat niin kuin ovat. Taéhan kohtaan palataan jaljempana,

kohdassa tulokset.

Haittana suorittamassani haastattelussa oli oman kokemukseni ja kasitysteni
peilautuminen haastattelutilanteeseen. Uhkana teemahaastattelussa on se, etta
tutkija pyrkii saamaan vahvistuksia omalle kasitykselleen asiain tilasta. Tatd uhkaa
vastaan toimi laatimani lomakehaastattelu, joka oli esilla haastattelutilanteessa.
Haastateltavat olivat tavallaan ennakolta jo vastanneet kysymyksiin,
teemahaastattelussa heilta haettiin vain syventavaa tietoa asiasta. Mikali lomakkeen
vastauksia siirrettiin, se tapahtui haastateltavan ja haastattelijan
yhteisymmarryksessd ja valtaosassa tapauksia syyna oli epaselva kysymyksen
asettelu tai vaarin ymmarretty kysymys.

Ongelmana suorittamassani haastattelussa oli tutkittavan aiheen monipuolisuus ja
haastateltavien vahainen maard. Aihehan kasittelee turvallisuuden lisaksi
turvallisuusstrategiaa ja sen toimeenpanemista. Haastateltavat kertoivat paljon
turvallisuustilanteesta ja sen mahdollisesta muuttumisesta, mutta itse
turvallisuustoiminnan  strategiasta vahan. Turvallisuustoiminnan  strategiasta
puhuttaessa jouduin turvautumaan useampiin apukysymyksiin kuin olin suunnitellut.
My6s oman joukon turvallisuusohjeen suhde puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategiaan oli hankala aihepiiri, koska tietoa strategiasta ja sen toimeenpanosta ei
kovinkaan paljon ollut. Tastd johtuen haastattelut olivat ajallisesti melko pitkid, noin
1,5h — 2,5h ja tulosten analysointi oli hidasta. Haastateltavien maaran vahyys®®
aiheuttaa sen, ettd kvantitatiivisesti ajateltuna tulokset eivat valttamatta ole kovinkaan
luotettavia. Kvantitatiivinen analyysi onkin tassa tutkimustydssa vain suuntaa antava
ja diagrammit on tehty vain tulosten havainnollistamisen helpottamiseksi.
Kvantitatiivisen osuuden tarkein funktio oli, kuten aikaisemminkin olen maininnut,

laadunvalvonta ja ajatusten suuntaaminen oikeille raiteille ennen haastattelua.

Teemahaastattelun tulosten litteroinnin jalkeen aloitin tulosten analysoinnin. Jaoin
analysoinnin kahteen osaan, kvantitatiiviseen (lomakekysely) ja kvalitatiiviseen

(teemahaastattelu). Kvantitatiivisen kyselyn kysymykset oli laadittu kvalitatiivisen

183 Haastattelussa haastateltiin 100 % komentoketjusta.
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haastattelukysymysten pohjalta ja niita oli mahdollista muuttaa haastattelun aikana ja
valittbmasti sen jalkeen seuranneessa tarkastuksessa. Haastattelutilanteessa kaytiin
haastateltaville myos lapi kayttdmani asteikko, jossa erittain hyvan, keskiverron ja
erittdin huonon valiin jaava alue on késitettava yhta suureksi.!®® Seuraavaksi
esittelen teemahaastattelun tulokset siten, etta ensin esitelladn kvantitatiivisen
lomakekyselyn tulokset ja sen jalkeen teemahaastattelun tulokset aihepiireittain.

4.1 Tulokset toimintaymparistosta ja sen muutoksesta

Kysymykset 1-3 kasittelivat toimintaymparistéa ja sen muutosta. Kysymykset ja niita
tukevat apukysymykset mittasivat myds johtajien kasitysta siita, miten hyvin seka
Paaesikunnan Turvallisuusosaston pysyvaisasiakirjat seka Merivoimien Esikunnan
ohjeistus kohtaa todellisuuden laivastoyksikdiden n&kokulmasta. Seuraavassa
kuvassa on esitetty lomakehaastattelun tulokset toimintaymparistdd kasittelevien

kysymysten osalta.
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184 Erittain hyvd = 5, huono = 1. Lomakkeessa numerot ovat toisinpéin, mutta havainnollistamisen

helpottamiseksi olen k&éntényt kaikki vastaukset samaan muotoon.
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Kuva 19: Teemahaastattelun tulokset toimintaymparistoa kasittelevien kysymysten

osalta

Kuviosta nékee, etta asteikolla 0-5 vastaajat ovat arvioineet turvallisuustoiminnan
reagoineen turvallisuusympariston muutokseen hitaasti. Paras tilanne on
joukkoyksikdissa, jossa turvallisuustoimintaa myods kaytanndsséd suoritetaan.
Paaesikunnan pysyvéaisasiakirjojen ohjeistus laivastojoukkojen
turvallisuustoiminnasta on kaikilla vastaajilla todettu riittamattémaksi. Yleinen taso ei
vastaa laivastojoukkojen turvallisuustoiminnan tarpeisiin. Merivoimien oheistus

kansainvalisen toiminnan turvallisuustoiminnasta on myos koettu riittamattomaksi.

Teemahaastattelussa, eli empiirisen tiedon kerddmisen kvalitatiivisessa osuudessa
ensimmainen esille tullut asia oli pysyvaisasiakirjan yleinen maaritelma. Vastaajille oli
kaikilla tasoilla epaselvda, mika on pysyvaisasiakirjan maaritelma normihierarkiaan
sijoittuen. Tahan liittyen selvitin asiaa P&aesikunnan oikeudellisesta osastosta ja
lopputuloksena oli, ettd pysyvaisasiakirjan sijoittuminen normihierarkiaan riippuu
pysyvéisasiakirjasta. @ Osa  pysyvaisasiakirjoista on  k&skyja, esimerkiksi
varomaaraykset ammunnoista. Niiden noudattamatta jattdminen aiheuttaa
rikosoikeudellisen seuraamuksen. Osa pysyvaisasiakirjoista on luonteeltaan ohjeita,
osa vastaa tahtotilaa.

Toimintaymparistbn muutos rajattiin ajallisesti noin kymmenen vuoden ajanjaksoon.
Suurin ajatuksellinen muutos tapahtui 11.9.2001, World Trade Centerin tapahtumien
seurauksena. Isku aiheutti terrorismin ja epasymmetristen iskujen uhkan

konkretisoitumisen.

Vastaajat kokivat Puolustusvoimien olevan téalla hetkella Suomessa arvostettu
organisaatio ja siitd johtuen kynnys toimia sitd vastaan on korkea. Uhkataso
nykyiselladn koetaan matalaksi eik& konkreettisia uhkia ole havaittu, tai ainakaan
tiedostettu merivoimien kotimaan toimintaymparistossa. Suurimmat uhkat vastaajien
mukaan kansallisessa toiminnassa aiheutuvat &arijarjestbjen toiminnasta, joka
sekaan ei tata kirjoitettaessa ole konkretisoitunut tai sita ei ole tiedostettu. Joukkojen
toimintaan toimintaympariston muutos on vaikuttanut siten, ettd merivoimien

paasotaharjoituksissa asymmetrinen uhka on huomioitu. Konkreettisena esimerkkina
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tastd on Kielo 2006 harjoitus, jossa asymmetristd uhkaa edustava jarjesto aiheultti
pulmatilanteita ja konkreettisia toimenpiteita eri johtoportaille ja joukoille.

Toimintaympariston muuttuessa kansallisesta kansainvaliseen, uhkat
monipuolistuvat ja muuttuvat konkreettisiksi. Kokemus operaatioista on opettanut etta
operaatioon osallistuvat joukot ovat kansallisuudesta riippumatta samalla tavalla
maaleja, mikali operaatiota vastaan toimitaan. Erityisesti tiedustelu-uhka korostuu
kansainvélisessa toiminnassa. Haastattelussa kavi ilmi ettd kuusi seitsemasta oli
epatietoisia, onko merivoimilla omaa turvallisuuteen liittyvdd  ohjetta
laivastovierailuihin tai kansainvaliseen toimintaan liittyen. Joukoissa on noudatettu
kaytantod, jonka mukaan matkakasky ottaa kantaa turvallisuusasioihin yleisella
tasolla.

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd pysyvaisasiakirjat tai puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategia antavat perusteet eli tahtotilan siitd, miten asiat
ideaalimaailmassa tulisi olla, mutta eivat kaytettavissa olevat resurssit huomioiden

kohtaa nykytilannetta.

4.1.1 Tiivistelméa

Toimintaympariston muutos on aiheuttanut sen, ettéd harjoituksissa erityispiirteené on
ns. harmaa vaihe. Organisaatio siis seuraa toimintaympéaristbaan ja pyrKkii
hallitsemaan sitd. Uhkat eivat kuitenkaan ole konkretisoituneet suorittavaan
portaaseen, muuten kuin harjoitustoiminnassa. Jokapaivaisessa elamasséa toimitaan

kuten ennenkin.

Puolustusvoimien  turvallisuustoiminnan  strategian ei  koeta  vastaavan
toimintaympariston muutokseen, tai sitd ei ainakaan tiedosteta. Strategian
jalkauttaminen ei ole joukkoyksikoihin saakka toiminut, saati siitd alaspain
strategiana. Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on olemassa vain
asiakirjana, joka ei ole konkretisoitunut toiminnaksi. Tasta huolimatta
turvallisuustoiminnan strategian henki tayttyy, koska laivueissa ja aluksilla on
voimakas turvallisuuskulttuuri. TAma tarkoittaa sita, ettd vahtipalveluksen téarkeys on
sisdistetty hyvin ja turvallisuusasioissa alushenkilostd haluaa toimia oikein ja

turvallisesti. Toimintaympéariston muutoksesta korostui uhkakuvan muuttuminen
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kylman sodan aikaisesta uhkakuvasta akillisemmaksi ja epamaaraisemmaksi. Myos
reagointiajan, joka on kaytettdvissd uhkaan vastaamiseksi, koettiin muuttuneeksi.
Nykyisin uhka saattaa ilmeta ja konkretisoitua lyhyen ajan sisalla ja olla luonteeltaan
asymmetrisempi kuin aikaisemmin. Vastaajien kanta oli, etta pysyvaisasiakirjat eivat
vastaa ympariston muutokseen riittavalla tasolla. Joukkoyksikéiden tilanne oli muita
vastaajia parempi, koska turvallisuustoiminnasta vastaavat henkil6t joutuvat elamaan
tilanteen kanssa paivittdin. Turvallisuusymparistd koettiin muuttuneeksi, mutta ei
uhkaavaksi. Konkreettinen valmius vastata uhkaan koettiin joukkoyksikdissa
kohtuulliseksi, lahinn& henkisella tasolla muuttuneeksi toiminnaksi. Pohdittaessa
edellistd turvallisuuskulttuurin nakokulmasta, voidaan turvallisuuskulttuurin olevan
ennakoivan sijasta reagoiva, muutos on havaittu, mutta konkreettiset toimenpiteet

asian hallitsemiseksi puuttuvat, koska mitdan ei ole vield sattunut.

Merivoimat on julkaissut ohjeen turvallisuustoiminnasta kansainvalisessa
toimintaymparistossda, mutta tieto ei ole saavuttanut kaikkia tarvitsijoita.
Linjaesikuntaorganisaatio ei siis itsessaan takaa tiedon esteetonta kulkua. Tietoa on
myOs nykyisin niin valtava maara, ettd oikean tiedon loytaminen on jo haaste

sinansa.

4.2 Tulokset laivastojoukkojen turvallisuustoiminnasta

Kysymys 4 kasitteli laivastojoukkojen turvallisuustoiminnan suhdetta
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiaan. Kysymyksella ja siihen liittyvilla
apukysymyksilla selvitettiin puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian seka
pysyvaisasiakirjojen vaikutus laivastojoukkojen nykyiseen turvallisuusohjeistukseen
ja — kaytantdon. Seuraavassa kuvassa on esitetty kvantitatiiviset tulokset.
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Kuva 20: Teemahaastattelun tulokset laivastojoukkojen turvallisuusohjeistuksen

osalta

Kuviosta nakee, etta joukkoyksikoéiden kasitys laivastojoukkojen
turvallisuusohjeistuksen tasosta suhteessa puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategiaan on huonompi kuin merivoimien tai joukko-osastojen. Ero ei kuitenkaan

ole suuri.

Teemahaastattelussa kavi ilmi, ettda joukkoyksikdiden ja  alusluokkien
turvallisuusohjeet ja turvallisuustoiminta on toteutettu itseohjautuvasti ilman
strategian vaikutusta olemassa olevaan kaytantdoon tai ohjeisiin. Itseohjautuvasti
tarkoittaa tdssa tapauksessa joko joukkoyksikdn itseohjautuvuutta, tai aluksilta
tullutta aloitetta vallitsevan tilanteen korjaamiseksi. Turvallisuustoiminta sindnsa
katsotaan olevan hyvalla tasolla, koska alusyksikoissa valtaosa henkilostosta on
palkattua henkilost6a ja perinteet turvallisuustoiminnalle niin kansallisella kuin
kansainvalisellakin tasolla ovat pitkat. Laivastojoukot ovat koko itsendisen Suomen
olemassaolon suorittaneet vierailuita niin kotimaan satamiin kuin ulkomaidenkin

satamiin, joten perusasiat ovat kunnossa.

Haastateltavat olivat yhta mieltd siitd, ettd& merivoimien laivastojoukkojen
turvallisuustoiminta vastaa puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian

henkeen, vaikkakin ilman resursseja toteutettuna. Resursseilla tarkoitetaan tassa
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yhteydessa palkattua sotilashenkildstoa ja turvajarjestelmia. Konkreettinen esimerkki
on tietoturvallisuus, joka aluksilla on hoidettu niin hyvin kuin siihen kaytannosséa on
mahdollisuus. Mikéli tasoa halutaan edelleen parantaa, eli saada se strategian
edellyttamalle tasolle, on osa aluksista muutettava jarjestelyiltddn sellaisiksi etta
pysyvéisasiakirjan vaatima taso voidaan toteuttaa, samoin aluksille on
kohdennettava lisaa palkattua sotilashenkilostéa. Aluksilla palveleva henkilosto ei
myosk&adn ole saanut vahtitehtdvaansd esimerkiksi sotilaspoliisikoulutusta.
Vahtiupseerin ja konevahtiupseerin tehtaviin patevoidytddn suojapalvelu- ja

vauriontorjuntakoulutuksella.*®®

Haastateltavat eivat kokeneet pysyvaisasiakirjojen tai strategian tukevan
laivastojoukkojen turvallisuustoimintaa kovinkaan hyvin. Tama johtuu siitd, etta
pysyvéaisasiakirjat ja strategia ovat liian yleisella tasolla kirjoitettuja, eivatkd anna
toimintaohjeita erityistilanteisiin tai sota-alusten erityisolosuhteisiin.

4.2.1 Tiivistelméa

Laivastojoukkojen turvallisuustilanteessa ei ole koettu muutosta parempaan, toisaalta
ei huonompaankaan suuntaan strategian ja pysyvaisasiakirjojen paivityksen myota.
Ongelmana ovat kaytdssa olevat resurssit ja strategian ja nykytilanteen valilla oleva
"tyhjio”. Tahtotila ei kattele nykytilanteen kanssa eikd resursseja asioiden tolan
korjaamiseksi ole. Kuitenkin mikali puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia
ymmarretaan siten, ettd se tulisi olla milloin tahansa pantavissa kaytantéon,
turvallisuustilanteen tulisi olla muuttunut ja resurssit kohtaisivat tarpeen. Mikali
strategialla haluttaisiin muuttaa olemassa olevaa, tulisi myds alusten jarjestelyt
toteuttaa siten kuin strategia edellyttaa.

4.3 Tulokset organisaatiorakenteen vaikutuksesta strategialle

Kysymykset 5 ja 6 kasittelivdt organisaatiorakenteen ja sisaisen organisoinnin
toimivuutta. Kaikki tutkimuksessa kasitellyt organisaatiot toimivat

185 Kaytannossa security- puolen koulutus puuttuu. Safety- puolen koulutuksella patevoidytaan myos

security- puolen tehtaviin..
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linjaesikuntaorganisaatiossa. Kysymyksilla ja niita tukevilla alakysymyksilla oli
tarkoitus hakea tietoa seka turvallisuustoiminnan organisoinnista yleensa etta
tulosyksikon sisdisesta organisoinnista. Seuraavassa kuvassa on esitetty kysymysten
kvantitatiiviset tulokset.
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Kuva 21: Teemahaastattelun tulokset organisaatiorakennetta kasittelevien

kysymysten osalta

Kuvion perusteella voidaan todeta ettd joukko-osastoissa yksikbn siséinen
organisointi on onnistunut paremmin kuin muilla. T&han on syyna teemahaastattelun
hetkella ollut kohtalaista parempi henkilostotilanne ja operatiivisen osaston sisainen
organisointi. Molemmilla meripuolustusalueilla turva-ala toimii omana toimialanaan ja
molemmilla meripuolustusalueilla henkildstotilanne on verrattain hyva. Merivoimien
esikunnan henkilostotilanne ei ole yhta hyva kuin muiden puolustushaarojen
johtoesikuntien henkildstétilanne turvallisuusalan suhteen. Tama aiheuttaa haasteita
sisdisessa organisoinnissa. Turvallisuustoiminnan organisointi yleensa koetaan
selvaksi, mutta asetie aiheuttaa my6s haasteita osittain epaselvien johtosuhteiden
muodossa.

Teemahaastattelun tulosten perusteella voidaan todeta etta linjaesikuntaorganisaatio
ja turvallisuustoiminnan organisointi puolustusvoimissa vastaavat tarkoitustaan.

Turvallisuustoiminnan vastuut olivat kaikille vastaajille selvat. Haasteita kaytdnnon
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toiminnalle aiheuttavat jalleen kerran rajalliset resurssit turvallisuustoiminnan

kaytannon toteutuksessa.

Tiedon kulku linjaesikuntaorganisaatiossa on periaatteessa esteetontda, mutta
erikoistapauksissa siindkin on koettu ongelmia. Johtosuhteita ja organisaation
perusrakenteita on noudatettava asioiden toimeenpanemisessa.*®® Joukkoyksikoilla
ei ole erillista turvallisuusupseeria vaan se hoidetaan ovo- tehtdvana. Tama aiheuttaa

haasteita, koska paatehtavassakin on yleensa riittavasti tehtavia.
4.3.1 Tiivistelma

Puolustusvoimien perinteinen linjaesikuntaorganisaatio on osittain ollut tehokas
tiedonvalityksen kanava. Strategia on jaettu yksikdihin, mutta nykyinen jarjestelma ei
itsessaan tue sen jalkauttamista. Pelkka tiedon jakaminen ei kuitenkaan ole riittanyt,
strategian jalkauttaminen edellyttad johtamista, priorisointia ja resursseja.
Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian henki kuitenkin toteutuu, koska
laivastojoukoilla on vahvat perinteet ja kulttuuri turvallisuustoiminnasta seka kotimaan

ettd ulkomaiden satamissa.

Saatavilla olevan tiedon maara aiheuttaa sen, etta tarkean informaation erottaminen
informaatiotulvasta on haastavaa. Tama on osaltaan aiheuttanut sen, etta

puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiaan eivat kaikki ole tutustuneet.

4.4 Tulokset puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian

jalkauttamisesta laivastojoukkoihin

Kysymykset 7-14 kasittelivat strategista johtamista eli tassa tapauksessa
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkauttamista kohderyhmalle el
laivastojoukkoihin. Kysymysten ja niihin liittyvien apukysymysten tarkoituksena ol
keratd tietoa strategiaan varatuista resursseista seka henkildston etta varojen

muodossa, strategian toimeenpanon varmentavista kaskyista, ohjeista ja

%% Esimerkkind merivoimien kansainvalisen toiminnan ohjeistus. Tieto on olemassa mutta ei ole

saavuttanut tarvitsijoita.
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valvonnasta, henkildston sitouttamisesta sekd& henkiléstdon koulutustasosta

puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiaan liittyen.
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Kuva 22: Teemahaastattelun tulokset strategista johtamista kasittelevien kysymysten

osalta

Resursseilla tarkoitettin - kysymyksessad aikaa ja varoja. Lomakehaastattelun
tuloksena on, ettd resurssit ovat riittamattomat tahtotilan toteuttamiseen.
Keskustelussa haastateltavien kanssa kavi ilmi, ettd my6s henkiléstén maard ja
kaytettdvissa oleva aika ovat riittamattomat. Talla tarkoitetaan sitda, etta
pysyvéisasiakirjoja on lilan suuri maard. Henkilostolla ei ole aikaa lukea eika

sisaistaa kaikkia pysyvaisasiakirjoja..

Haastateltavien oma tietamys puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiasta ja
pysyvéisasiakirjoista on Kkaikilla vastaajilla arvioitu riittdvaksi oman tehtavan
hoitamiseen. Haastattelussa korostui kuitenkin kanta, etté kaikkia pysyvéaisasiakirjoja

ei ole mahdollista lukea ja sisdistaa niiden lukumaarasta johtuen.

Varoista puhuttaessa joukko-osastoilla on turvallisuustoimintaan oma budjetti,
joukkoyksikoilla rahat kuuluvat ns. kehykseen. tama tarkoittaa sita, etta
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joukkoyksikodn varoista hoidetaan kaikki joukkoyksikdn toiminta. Koska rahaa on juuri

ja juuri meripalveluun tarvittava maara, ei turvallisuustoimintaan jad omaa rahaa.

Kummassakin joukko-osastossa varat kuluvat rannikkojoukkojen ja infrastruktuurin
yllapitdmiseen ja paivittamiseen. Laivastojoukkojen hankinnat ovat keskittyneet
safety- puolen hankintoihin, kuten esimerkiksi halytysjarjestelmien'® hankintaan ja
paivittdmiseen. Ratkaisua on perusteltu sillg, ettd kotisataman ulkopuolella oleva alus
on miehitetty ja silla on kaytettdvissaan taistelunjohtojarjestelman mahdollistama
valvontakehd. Taman takia aluksille ei ole hankittu erillisia sensoreita esimerkiksi
l&hialueen tai vedenalaisen tilan valvontaan. Mikali turvallisuustoiminnan strategian
edellyttama tahtotila haluttaisiin toteuttaa, tulisi budjettia kasvattaa merkittava

maara. 168

Kaikissa yksikoisséd oli voimassa oleva turvallisuusohje. Osassa yksikdita ohjeet
olivat paivityksen alla. Yhdessakaan yksikdssa ohjeiden tekoon ei ollut vaikuttanut
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia-asiakirja, vaan ohjeiden laatiminen

ja paivittaminen oli tapahtunut itseohjautuvasti tai komentajan tahdon mukaan.

Henkildston sitoutuminen turvallisuustoimintaan arvioitiin sek& lomakehaastattelussa
ettd keskustelussa riittavaksi, koska ongelmia ei ole ollut. Haastattelussa tuli ilmi
myos se, ettd laivastojoukot ovat hoitaneet oman turvallisuutensa koti- ja ulkomaan
satamissa aina hyvin. Strategia tai pysyvaisasiakirjat eivat ole sindllaan muuttaneet

toimivia kaytantoja.

Merivoimien Esikunnassa oli jarjestetty puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategiasta oma koulutustilaisuus. Joukko-osastoissa ja joukkoyksikoissd koulutus

oli tapahtunut yleiseen turvallisuuskoulutukseen liittyen. Varsinaista puolustusvoimien

187 Talla tarkoitetaan jarjestelmaa, joka on tarkoitettu kotisatamassa olevan miehittamattéman aluksen

kaukovalvontaan. Aluksessa on sensoreita, jotka mittaavat esimerkiksi lampdtilaa ja kosteutta ja raja-
arvon ylittyessa suorittavat halytyksen valvontakeskukseen.

%8 Tama tulisi tehda merivoimatasolla, siis Merivoimien Esikunnassa. Talla tarkoitetaan sita, etta
hankittavat laitteet olisivat yhdenmukaisia koko merivoimissa. Tama yksinkertaistaisi myds

hankittavien laitteiden huoltoa.
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turvallisuustoiminnan strategia-asiakirjan esittelyd tai koulutusta ei joukoissa ollut

toteutettu.

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian toimeenpanoa ei erityisesti
valvota.’® Valvonta tapahtuu joukkoyksikdissa normaalin valvonnan puitteissa, siten
kuin se joukoissa on tapana.'”® Haastattelussa kavi ilmi, etta tahtotilan toteuttaminen
olisi helpompaa joukoissa, jos toimintaa valvottaisiin ja turvallisuustoiminnan
kehittamiselle olisi selkedt tavoitteet. Riskienhallintaohjeen mukainen
riskienhallintaprosessi ei ole systemaattisesti kaytdssd, mutta sen edellyttdmat
toiminnot suoritetaan vahintadn ajatustasalla suurimpiin erikoistapahtumiin ja

kansainvaliseen toimintaan liittyen.

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian toimeenpanemisesta ei ole erillista
ohjetta. Teemahaastattelussa kavi ilmi, etta toimintaa selkiyttaisi, mikali ohje olisi
olemassa, pysyvdisasiakirjojen ja puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia-

asiakirjan yleisluontoisuudesta johtuen.

Teemahaastattelun mukaan puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian
toimeenpanemisessa on  parannettavaa budjetoinnissa, viestinnassa ja
raportoinnissa. Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, etta turvallisuustoiminnalle
varattu budijetti ei ole riittava, tahtotilaa®’* ei tulla lahiaikoina saavuttamaan.
Viestinndn osalta ei turvallisuustoiminta tai turvallisuustoiminnan strategia ole
saavuttanut strategian mittasuhteita, turvallisuustoiminnan osalta viestinnan
painopiste on vastaajien mukaan tietoturvallisuudessa. Raportointia strategian

toimeenpanemisesta ei ole olemassa.

4.4.1 Tiivistelméa

%9 Tama tarkoittaa Pasesikunnan tai Merivoimien Esikunnan suorittamaa valvontaa.

170 Joukkoyksikoissé valvonta tapahtuu normaaleina, saannollisind tarkastuksina, jolloin tarkastetaan
myo6s turvallisuusohjeistus ja —toiminta kdytannon tasalla.
1 Mikali puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ymmarretaén turvallisuustoiminnan

tahtotilaksi eli visioksi siitéa, millainen turvallisuustoiminnan tulisi olla.
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Taman tutkimuksen luvussa strateginen johtaminen, olen kayttanyt yhtena
esimerkkind professori Nasin maaritelméé strategisesta johtamisesta. Professori
Nasin avainsanoja strategiselle johtamiselle olivat suunnittelu, organisointi, viestinta,
motivointi ja valvonta. Strategian toimeenpanon pa&kohdat olivat ohjeistus,
aikataulutus, kurinalaisuus ja dokumentointi. Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategian jalkauttamiselta nayttdd puuttuvan osatekijoitd, jotka puuttuessaan

vaikeuttavat sen jalkauttamista ja toteuttamista joukoissa.

Pohdittaessa puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkautumista
laivastojoukkoihin on myds muistettava Scheinin organisaatiokulttuuri ja uusien
kaytanteiden tuominen organisaatioon.'’> Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategia on suunniteltu ja viestitetty P&aaesikunnassa, mutta se on tarkoitettu
toteutettavaksi joukoissa. Clausewitzin mukaan strategia on alajohtoportaissa
taktiikkaa, jonka toteutuminen edesauttaa strategian toteutumista. Tata kirjoitettaessa
nayttaa silta, ettd puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkautuminen
strategiana tai sita toteuttavana taktiikkana on kesken. Tamé saattaa johtua siita, etta
sen jalkauttamisessa tai toimeenpanemisessa ei ole huomioitu johtamisen nelikentan
suomia mahdollisuuksia tai sen antamia rajoituksia. Toimeenpanossa ei ole
huomioitu  laivastojoukkojen  organisaatiokulttuuria, tai itsessadn vahvaa

turvallisuuskulttuuria.

12 Tata on kasitelty my6s teemahaastattelun kohdassa laivastojoukkojen turvallisuustoiminnasta
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4.5 Tulokset puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiasta

laivastojoukkojen ndkokulmasta

Kysymykset 15 — 17 Kasittelivat strategiaa itsessaan. Kysymyksilla mitattiin
vastaajien tietamysta strategian sisallostd ja keskeisistd kohdista sek& sen
soveltamista ty6ssa seka tuloksia, joita strategia on aiheuttanut laivastojoukkojen
turvallisuuden kehittamisesséd. Seuraavassa kuvassa on esitetty strategiaa

kasittelevien kysymysten tulokset.
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Kuva 23: Teemahaastattelun tulokset puolustusvoimien turvallisuustoiminnan

strategian osalta

Kuvion perusteella on péaéateltavissa, ettda puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategian johtamisessa ja toimeenpanemisessa on haasteita edelleen. Vastaajien
tietAmyksessa strategiasta on myos kehittdmista. Haastavin kohta on kuitenkin se,

ettd strategia ei ole sanottavasti parantanut laivastojoukkojen turvallisuustoimintaa.
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45.1 Tiivistelméa

Teemahaastattelussa vastaajat eivat kaikki halunneet erotella strategian keskeisinta
kohtaa tietamyksen puutteen takia. Mikali puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategian toimeenpanoa johdettaisiin, olisivat keskeiset kohdat vastaajien tiedossa
paremmin. Vastaajat olivat sita mielta, ettd koko strategiassa tai sen toimeenpanossa
ei ole painopistetta ja se on liian yleisluontoinen. Strategia ei ole aiheuttanut samalla
tavalla toimenpiteitd kuin esimerkiksi henkilostostrategia, jonka mukaan
puolustusvoimien  henkilostopolitikka  toteutetaan.  Strategian  olemassaolo
kyseenalaistettiin muutamassa tapauksessa.!”® Teemahaastattelun vastauksista kay
myo6s ilmi, ettd turvallisuustoiminnan strategia ei ole parantanut laivastojoukkojen
turvallisuutta muuten kuin kotisatamassa.'™* Laivastojoukkojen turvallisuustoiminta
johdetaan ja toteutetaan edelleen samalla tavalla kuin ennen strategian ilmestymista.
Strategia itsessadn ei ole parantanut, mutta ei mydskddn huonontanut

laivastojoukkojen turvallisuustilannetta.
4.6 Tulokset kulttuurin vaikutuksesta

Kysymykset 20- 21 k&sittelivat kulttuuria eli tassa tapauksessa sita, sopiiko strategian
muotoon laadittu asiakirja sotilasjoukoille toiminnan perusasiakirjaksi, saatavissa
olevan tiedon méaaraé seka toimintaohjeista strategian toimeenpanosta. Seuraavassa
kuvassa on esitetty kvantitatiivisen analyysin tulokset. Joukko-osastojen tilanne on

muita vastaajia selvasti parempi strategian toteutumisen osalta.

7% Mainituissa tapauksissa haastateltavat kyseenalaistivat strategian olemassaolon, koska se ei

vastaa nykytilannetta resurssien osalta, se on mahdoton toteuttaa ja ei selvastikdan ole aiheuttanut
toimenpiteita.

1 Turvallisuus kotisatamassa on parantunut koska aluksille on hankittu halytysjarjestelméa, joka
mahdollistaa kaukovalvonnan. Kuitenkin tata kirjoitettaessa osa taistelualuksista on kaukovalvonnan

piirissa edelleen ilman asiaankuuluvaa hélytysjarjestelméaa. Tahan on syyna resurssien puute.
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Kuva 24: Teemahaastattelun tulokset kulttuuria kasittelevien kysymysten osalta

Teemahaastattelussa kéavi ilmi, ettd laivastojoukoissa ei toteuteta strategiaa
itsessaan, vaan sen toteutumisen edellyttdmid toimenpiteita.'”> Toimenpiteiden
toteuttaminen on kuitenkin erittdin haasteellista ilman selkedd painopistettéa seké

resursseja.

Joukko-osastojen muita parempi tilanne selittyy onnistuneella organisoinnilla,
kohtuullisella henkilostétilanteella sekd haastateltavien mukaan lahtstasolla. '™
Haastateltavat kokivat pysyvéisasiakirjojen maaran, ei pelkastaan turvallisuusalalla,
vaan koko puolustusvoimissa liian suureksi. Lisaksi ongelmia tuottaa
pysyvaisasiakirjojen maarittelyn epaselvyys. Haastateltavat olivat kuitenkin kaikki sita
mieltd, ettd pysyvaisasiakirja vastaa sotilaalle kdskya, joka kertoo miten asia tulee

olla. Tassa mielessd puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia-asiakirja

% Valtaosa haastateltavista kaipasi selkeampaa ohjetta, operaatiokaskyyn verrattavissa olevaa

kdskya strategian toimeenpanemisesta. Tama menettelytapa aiheuttaisi toimenpiteitd strategian
edellyttdmien toimenpiteiden toteuttamiseksi ja oikean suunnan varmistamiseksi.

178 Tall4 tarkoitetaan sitd, etta lahtotason ollessa matala, on parantaminen helppoa.
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todettin  epaonnistuneeksi, koska resurssit ja nykytila eivdt kohtaa
pysyvéisasiakirjassa todettuja asioita. Haastateltavat kaipasivat myos selke&a
toimeenpano-ohjeistusta strategian toimeenpanemisesta. Strategian ei katsottu
kuuluvan taktiselle tasalle, vaan olevan strategisen tason asiakirja. Taktiselle tasalle
kaivattiin ohjeistusta tai toimeenpanokaskya.

Tutkimuksen luvussa, joka ka&sitteli organisaatiokulttuuria, esittelin Edgar Scheinin ja
hanen kasityksensa kulttuurista. Scheinin mukaan olemassa olevaan kulttuuriin ei voi
tuoda liikaa uusia kaytanteitd tai ajatuksia kerralla, koska uusien ajatusten,
kaytanteiden ja jarjestelmien perusoletukset eivat valttamatta sovi yhteen
organisaation toimintaympariston ja olemassa olevien syvarakenteiden kanssa.
Tassa tapauksessa asia voidaan ajatella siten, ettd strategia ei ole jalkautunut
kaytannoksi (strategiaa tukevaksi kaytannoksi) laivastojoukoissa, koska strategia
itsessaan ei ole laivastojoukoille soveltuvassa muodossa eika siitd ole olemassa
toimintaohjetta tai kaskya, joka noudattaisi laivastojoukkojen vakiintunutta kulttuuria
ja tapaa hoitaa turvallisuusasiat.

4.6.1 Tiivistelméa

Kulttuurin vaikutus nakyy laivastojoukoissa siinga, etta laivastojoukoissa joudutaan
erityisolosuhteista johtuen soveltamaan ohjesaantdjen mukaisia toimintatapoja.’’’
Alusten erilaisuudesta johtuen kaikki toiminta ei voi tapahtua ohjes&dantéjen mukaan,
tarvitaan kullekin alusluokalle oma soveltamisohje. Turvallisuusasioiden kohdalla
olemassa oleva organisaatiokulttuuri on jarruttanut kehitystd, koska laivastojoukot
ovat jo ensimmaisista laivastovierailuista alkaen toimineet omalla tavallaan.
Turvallisuusasioiden hoitamisesta laivastojoukoilla on muodostunut selked, opittu
kulttuuri. Organisaatiokulttuuri siis tavallaan toimii organisaation hyvaksi, koska asiat
halutaan saada toimiviksi. Tavallaan organisaatiota vastaan, mikali kulttuuriin tuodut
uudet kaytanteet poikkeavat totutusta, on niitd vaikea saada siséistettya ja olemassa

olevia toimintatapamalleja hankala muuttaa.

L Laivastojoukoissa on tapana Yleisen Palvelusohjesddnnon ja Laivapalvelusohjesaannén lisdksi

laatia alusluokkaa koskeva laivaohje, joka tasmentaa YLPALVO:n ja LPO:n maarayksia alusluokalle

sopivaksi. Tama helpottaa palveluksen jarjestamista ja johtamista sota-aluksella.
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4.7 Johtopaatokset teemahaastattelun tuloksista

Seuraavassa esitdn luettelon  suorittamani  teemahaastattelun  tuloksista.
Merkillepantavaa on se, etta tulokset ja niista tehdyt johtopaatokset ovat lahes kaikki
tutkimushypoteesia tukevia ja noudattelevat padosin luvun kaksi ja kolme lopussa
esittdmiani johtopaatoksia.

Johtopdatés 6: Organisaation toimintaan vaikuttaa esittdmani kolmikannan liséksi
my6s sen toimintaymparistd. Merivoimien laivastojoukoissa toimintaympariston

muuttumiseen on reagoitu kaytadnnon toimintaa suorittavissa joukoissa.

Johtop&éatés 7: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei ole muuttanut
laivastojoukkojen turvallisuustoimintaa. Strategia ei ole siis jalkautunut ylatason
strategiasta kaytdnnon toiminnaksi, niin kuin sen strategiana olisi pitanyt tehda.

Nakyvimpina vaikuttimina ovat resurssien ja toimeenpanon ohjeistuksen puute.

Johtop&éatés 8: Puolustusvoimien turvallisuuskentta on erittdin laaja kokonaisuus,
jonka hallitseminen edellyttaisi paatoimista, koulutettua turvallisuusupseeria myos
joukkoyksikéihin. Tama sindnsa pieni joukkorakenteen muutos edesauttaisi myos
turvallisuuden johtamista, koska nykypaivan informaatioyhteiskunnassa saatavilla
olevan informaation maara on niin valtava, ettd tarkedkin tieto saattaa hukkua

rutiiniasioiden sekaan.

Johtop&éatés 9: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkautumisen
nakyvimpind haasteina ovat kaytettavissa olevat resurssit ja ohjeistuksen puute
tahtotilaan suhteutettuna.

Johtop&atoés 10: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkautuminen on
kohdannut haasteita, koska sité ei ole missdan organisaatiotasolla purettu ylatason
strategiasta sita taydentaviksi kaskyiksi. Taktinen johtoporras on tottunut toimimaan
taktisten ohjeiden ja kaskyjen mukaan eika silla ole valttaméatta resursseja toteuttaa

ylatason strategiaa.
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5. YHTEENVETO

Tassad luvussa on tarkoituksena suorittaa lyhyt yhteenveto suorittamastani
tutkimusprosessista. Luku pitda sisallaan keskeiset tutkimustulokset. Johtopaatokset

esitetddn omassa luvussaan.

Tutkimusprosessin tarkeimmét vaiheet voidaan esimerkiksi Niiniluodon mukaan

kaavamaisesti ja yksinkertaisesti esittdd seuraavasti:

¢ Ongelman asettaminen

e Ongelman tasmentaminen ja tutkimusstrategian laatiminen
e Aineiston kerdaminen

e Aineiston kuvaaminen

¢ Aineiston analyysi

e Johtopaattsten teko

e Tutkielman tai raportin laatiminen

e Tutkimustulosten julkaiseminen®’®

Seuraavassa esitan tutkimusprosessini vaiheet ongelman asettamisesta aineiston

analyysiin saakka.

Tutkimus alkoi ongelman asettelulla. Tutkimusongelman asetteluun vaikutti oman
kokemukseni liséksi my6s esiupseerikurssilla laatimani opinnaytetyon tulokset.
Tutkimusongelmaksi muodostui sen tdsmentamisen jalkeen: Onko puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan  strategiaa jalkautettu kaytdnnon tasalle merivoimien
laivastojoukoissa. Ongelman  tasmentdmisen  jdlkeen laadin  alustavan
tutkimusstrategian. Sen mukaisesti tutkimuksesta oli tarkoitus tulla asiakirja ja
dokumenttitutkimus. Varsinainen tutkimus alkoi tieteenfilosofian opiskelulla. Asiakirja
ja dokumenttitutkimukseen liittyen tutkin tieteenfilosofiaa lahinna Ilkka Niiniluodon
teosten perusteella. Tutkimus muuttui asiakirja ja dokumenttitutkimuksesta
haastattelututkimukseksi kun selvisi, ettei tutkittavaa asiaa ole mahdollista tutkia

asiakirja- ja dokumenttitutkimuksen menetelmin kuin tietylle tasolle saakka. Halusin

78 Niiniluoto 2002, s. 25.
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kuitenkin selvittdd asioiden todellisen tolan nimenomaan laivastojoukoissa, joten
tutkimusstrategiaa ja tieteenfilosofisia perusteita oli muutettava.
Haastattelututkimuksen tieteenfilosofisiksi perusteiksi muodostui metodologia, joka
pitaa sisallaan niin ontologian kuin epistemologiankin. Tutkimuksen paametodiksi
muotoutui laadullinen teemahaastattelu. Valintaan vaikutti sekd tiedonintressini
kasvaminen seka tutkittavan ilmion, turvallisuuden luonne. Sehéan voidaan kasittaa
esimerkiksi tunnetilaksi. Tutkimuksen viitekehys on organisaatiokayttaytymiseen
liittyva kolmikanta, strategia — rakenne — kulttuuri.

Tutkimuksen luonteen muuttuminen vaikutti siihen, ettd tutkimus jakaantui kahteen
eri osaan. Aineisto kerattiin seka asiakirja- ja dokumenttitutkimuksen menetelmin etta
laadullisella teemahaastattelulla. Asiakirja- ja dokumenttitutkimuksella haettiin tietoa
turvallisuuteen liittyvien asiakirjojen ja dokumenttien johdonmukaisuudesta
valtakunnan ylatasolta aina merivoimien laivastojoukkojen joukkoyksikdihin saakka.
Laadullisella teemahaastattelulla oli kaksi tarkoitusta. Ensimmainen tarkoitus oli sen
tiedon hakeminen, joka asiakirjojen puuttuessa ei ollut I6ydettavissa. Toinen tarkoitus
oli testata tutkimushypoteesi ja asiakirja- ja dokumenttitutkimuksesta syntyneiden
johtopaattsten paikkansapitavyys kaytannon elamassa.

Aineiston kuvaaminen eli tutkimusraportti on rakennettu siten, ettd ensimmaisena on
raportoitu tutkittava ilmio, turvallisuus. Turvallisuuden tutkimuksessa tukeuduin
suurelta osin komentajakapteeni Hanénin diplomitydhon ja siind esitettyihin
johtop&atoksiin, koska olin myods esiupseerikurssin  opinnaytetydssani tullut
samansuuntaisiin johtopaatoksiin. Keskeisimmat tutkimustulokset olivat turvallisuus-
kasitteen laajuus, organisaation omasta toiminnasta aiheutuvien piilevien tai
aktiivisten virheiden vaikutus turvallisuudelle ja turvallisuuskulttuurin vaikutus

turvallisuutta kehitettdessa.

Tutkimusraportin  seuraavana osana on viitekehyksen mukaisen kolmikannan,
strategia - organisaatiorakenne — organisaatiokulttuuri, vaikutuksen arviointia
strategian toimeenpanoon. Tassa osassa tutkimusraporttia raportoidaan lisaksi
strategia kasitteend seka yleinen liiketaloustieteellinen nakemys strategisesta
johtamisesta. Keskeisimmat tutkimustulokset olivat strategia- ja strateginen
johtaminen- kasitteiden moniselkoisuus, organisaatiokulttuurin — tai tassa

tapauksessa turvallisuuskulttuurin ~ vaikutus sek& muutoksen jarruna etta
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organisaation perusarvoja yllapitdvand voimana ja organisaatiorakenteen vaikutus

strategian toimeenpanoon.

Empiirinen osuus, laadullinen teemahaastattelu ja sen tulokset raportoidaan omana
kokonaisuutenaan. Raportin tdm& osa koostuu laadullisen teemahaastattelun
esittelysta tutkimusmetodina ja perusteista, miksi paadyin teemahaastatteluun.
Teemahaastattelua taydensin myds lomakehaastattelulla, jonka tarkoituksena ol
ohjata haastateltavan ajatukset tutkittavaan aihepiiriin seka selkeyttda yhteista kielta,
jotta haastattelija ja haastateltava puhuvat samoista asioista. Suurimpana ongelmana
oli haastateltavien vahainen maara. Tama ei anna mahdollisuutta tehda muuta kuin
suuntaa antavaa kvantitatiivista analyysia tutkimustuloksista. Keskeiset tulokset olivat
hypoteesia ja asiakirja- ja dokumenttitutkimusta tukevia. Tulosten mukaan
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkauttaminen on merivoimien
laivastojoukoissa kesken. Asiakirjan henki tayttyy, mutta sen kirjain ei. Nakyvimmat
kaytannon syyt tdhan ovat puutteelliset resurssit ja ohjeistuksen puute. Nakyvien
syiden lisdksi perusteita voi hakea jo mainituista kulttuurillisista tekijoistd seka
organisaatiorakenteen vaikutuksesta erittain laajan asiakokonaisuuden
jalkauttamiselle. Teemahaastattelujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta
sotilasorganisaatiossa taktinen tasa kaipaa taktisen tasan ohjetta. Nainhan tapahtuu
muutenkin  puolustusvoimissa.  Esimerkiksi  puolustusvoimien  doktriini  on
puolustushaaroissa purettu operatiivisiksi suunnitelmiksi, jotka edelleen puretaan
operaatiokaskyiksi. Joukkoyksikét saavat taktiset tehtavat, jotka késketddn aina
aluksille saakka. Strateginen ohjaus toteutuu FINGOP- prosessin mukaisesti. TAma
tyoskentelytapa, rinnakkainen suunnitteluprosessi ottaa my6s  huomioon
organisaation oman kulttuurin ja organisaatiorakenteen, koska osa tyosta tehdaan

organisaation alemmalla tasalla.

Teemahaastattelun osalta minulle oli selvaa, ettd rajaan haastattelun koskemaan
vain tiettya tasaa, koska aluksilla ei ole omaa budjettia ja alusten toiminta on hyvinkin
kontrolloitua ja johdettua vuosisuunnitelman mukaisesti. Téaten alusten
mahdollisuudet puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian toimeenpanoon
ovat vahaiset, mikali toimeenpanoa ei ole johdettu johtoportaasta kasin. Talla halusin
erityisesti  selvittda, miten turvallisuustoimintaa johdetaan laivastojoukoissa,
yksittaisten alusten ylapuolella. Haastattelu on kuitenkin metodina erittain vaikea

harjaantumattomalle ihmiselle ja uskonkin, etta teemahaastattelun taydentaminen
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lomakehaastatteluna onnistui tarkoituksessaan ja paransi teemahaastattelun laatua
jo pelkastaan yhteisen kielen osalta.

Mita suorittamallani haastattelulla sitten oikeastaan saavutettiin. Tarkoituksena oli
selvittdd toimenpiteet, joilla puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on

jalkautettu laivastojoukkoihin. Eli kuvallisesti seuraavasti:

RESURSSIT
OHJAUS
VALVONTA
RAPORTOINTI

RESURSSIT
OHJAUS
VALVONTA
RAPORTOINTI

RESURSSIT
OHJAUS
VALVONTA
RAPORTOINTI

Kuva 25: Selvitetyt toimenpiteet, joilla puolustusvoimien turvallisuustoiminnan

strategia on jalkautettu laivastojoukkoihin

Tassa tavoitteessa haastattelu onnistui. Haastattelun avulla 16ysin kolme asiaa, jotka
teemahaastattelussa korostuivat kaikissa kohdissa. Nama olivat tasosta riippumatta
resurssien, johtamisen ja ohjeistuksen puuttuminen. Toisaalta haastattelun
lopputuloksen voidaan myds todeta etta puolustusvoimien turvallisuustoiminnan

strategia on toteutumassa laivastojoukoissakin, tosin lyhyin sydksyin. Tdh&n on
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syynad neljds asia jota haastateltavat korostivat, laivastojoukkojen ikiaikainen tapa

toteuttaa turvallisuusasioita, eli vahva perinne ja kulttuuri.

Mita sitten haastattelulla ei saavutettu? Haastattelulla ei saatu totuutta
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkautumisesta laivastojoukkoihin,
koska haastattelukierros ei ulottunut (tarkoituksella) aluksiin asti. Asia on kuitenkin
paateltavissa haastattelun vastauksista, koska haastateltavat ovat vastuussa
johtamiensa organisaatioiden turvallisuustoiminnasta. Liséaksi, kuten jo edella on
mainittu, haastattelun kvantitatiiviset tulokset eivat ole kuin suuntaa antavia johtuen

haastateltujen vahaisesta maarasta.
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6. JOHTOPAATOKSET JA ESITYKSET JATKOTOIMENPITEIKSI

Taman luvun ensimmaisessd osassa esitetddn tutkimuksessa syntyneet
johtopéatdkset. Luvun toisessa o0sassa on esitetty tutkijan omia pohdintoja
tutkimustuloksista. Luku paattyy kolmanteen osaan, jossa esitetadn operatiiviseen
kayttoon tulevan FINGOP-prosessin*" mukaisesti puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategian jalkauttaminen laivastojoukkoihin. TA&man luvun osat

kaksi ja kolme ovat tutkijan omia tulkintoja asiasta.

6.1 Johtopéaatokset

Olen esittanyt tutkimuksessa syntyneet johtop&atokset jokaisen luvun paatteeksi.
Tehdakseni asian helpommaksi lukea esitdn ne tassa vield luettelona.
Merkillepantavaa on, ettd teemahaastattelun tuloksista tehdyt johtopéatokset tukevat
tutkimushypoteesia ja korreloivat asiakirja- ja dokumenttitutkimuksesta tehtyihin

johtopaatoksiin.

Johtopaatos 1 Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian ja
laivastojoukkojen todellisen turvallisuusmaailman vélinen ero saattaa koitua
organisaatiolle ongelmaksi. Vaikka puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia
ja sitd tukevat asiakirjat ovat olemassa, se ei valttamatta takaa ettd niiden mukaan
toimitaan. Mikali organisaatiossa ei havaita tata eroa, vaan luotetaan
ideaalimaailmaan, todellisen maailman aukot turvallisuuden osalta saattavat osua
kohdakkain ja uhka — mik& tahansa uhka — saattaa p&asta lapi. Tasta johtuen

organisaatio eli laivastojoukot saattavat olla matkalla kohti kasvavaa haavoittuvuutta.

Johtop&atés 2: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei ole jalkautunut
merivoimien laivastojoukkoihin niin kuin sen strategiana olisi kuulunut tehda.
Strategian linjaukset eivat kaikilta osin ole toteuttamiskelpoisia laivastojoukoissa.

Tahan on useita syitd, esimerkiksi alusten rakenne ja palkatun henkiloston puute,

7 prosessi on nimeltaan FINGOP ja perustuu NATO:n kaytossa olevaan Guidance of Operational

Planning- prosessiin.
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jolloin esimerkiksi viestialalla pakottaa kayttamaan varusmiehida tehtavissd ja sita
kautta myos tiloissa, joissa heilld ei turvaluokituksen mukaisesti olisi oikeutta toimia.

Johtop&atés 3: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei valttamatta ole
merivoimien laivastojoukoissa |0ytanyt tietddn ihmisten perusoletuksiin, el
turvallisuuskulttuurin  ytimeen. Peruste saattaa olla se, etta olemassa olevaan
kulttuuriin on tuotettu lilkaa uusia jarjestelmia ja kaytantdja samanaikaisesti. Kulttuuri

on kaikkein vaikein muutettavissa oleva turvallisuuden elementti.

Johtop&atos 4: Puolustusvoimien turvallisuustoiminta on erittéin laaja kokonaisuus.
Sen toteuttaminen niin kuin se on Kirjoitettu, edellyttaisi joukkorakenteen muuttamista
siten, ettd turvallisuustoiminnasta vastaava henkil6 kohdennettaisiin paatoimisena
organisaation kaikille tasoille. Turvallisuuden laajan kokonaisuuden hoitaminen oman

paatehtavansa ohella ei mahdollista sivutoimeen sataprosenttista panostusta.

Johtopdatés 5. Toteutuakseen strategia — siis mikd tahansa strategia — on

sopeutettava organisaation olemassa olevaan kulttuuriin ja rakenteisiin.

Seuraavat johtopééatdkset on tehty teemahaastattelujen perusteella.

Johtopdatés 6: Organisaation toimintaan vaikuttaa esittdmani kolmikannan liséksi
my6s sen toimintaymparistd. Merivoimien laivastojoukoissa toimintaympariston

muuttumiseen on reagoitu kaytadnnon toimintaa suorittavissa joukoissa.

Johtop&étés 7: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei ole muuttanut
laivastojoukkojen turvallisuustoimintaa. Strategia ei ole siis jalkautunut ylatason
strategiasta kaytdnnon toiminnaksi, niin kuin sen strategiana olisi pitanyt tehda.

Nakyvimpina vaikuttimina ovat resurssien ja toimeenpanon ohjeistuksen puute.

Johtop&atés 8: Puolustusvoimien turvallisuuskentta on erittdin laaja kokonaisuus,
jonka hallitseminen edellyttaisi paatoimista, koulutettua turvallisuusupseeria myos
joukkoyksik6ihin. Tama sindnsa pieni joukkorakenteen muutos edesauttaisi myos
turvallisuuden johtamista, koska nykypaivan informaatioyhteiskunnassa saatavilla
olevan informaation maara on niin valtava, ettd tarkedkin tieto saattaa hukkua

rutiiniasioiden sekaan.
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Johtop&éatés 9: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkautumisen
nakyvimpind haasteina ovat kaytettavissa olevat resurssit ja ohjeistuksen puute
tahtotilaan suhteutettuna. Ylatason strategia ei siis ole toteuttamiskelpoinen kaikilta

osin.

Johtop&atés 10: Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian jalkautuminen on
kohdannut haasteita, koska sité ei ole missdan organisaatiotasolla purettu ylatason
strategiasta sita taydentaviksi kaskyiksi. Taktinen johtoporras on tottunut toimimaan
taktisten ohjeiden ja kaskyjen mukaan eika silla ole valttaméatta resursseja toteuttaa

ylatason strategiaa.

6.2 Pohdintaa johtop&atoksista ja tutkimustuloksista

Yll& olevat johtop&atokset voidaan tiivistaen koota yhteen. Taman tutkimustyon
tarkein johtop&dtds on, ettd puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian
jalkautuminen merivoimien laivastojoukkoihin on tata kirjoitettaessa kesken.
Puolustusvoimien  turvallisuustoiminnan  strategia el naytd  muuttaneen
laivastojoukkojen turvallisuustoimintaa tai turvallisuustilannetta. Pohdittaessa asiaa
tutkimustyon viitekehyksen kautta, on mahdollista todeta etté laivastojoukkojen osalta
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on jaédnyt vain ilmaistuksi arvoksi.
Kulttuurin osalta organisaatiolle annettu strategia ei ole viel& loytanyt tietd&dn ihmisten
perusoletuksiin ja sitd kautta osaksi laivastojoukkojen turvallisuustoimintaa.
Organisaatio (laivastojoukot) eivat valttamatta toimi strategian mukaisesti, koska se
ei kaikilta osin ole mahdollistakaan. Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan

strategian henki kylla osaltaan tayttyy, mutta kirjain ei.

Strateginen johtaminen tai strategian toimeenpaneminen ei ole yksiselitteinen ké&site.
Organisaation tai yhteison toimintaa ohjaamaan ja sita tehostamaan ei ole olemassa
yhtd oikeata strategisen johtamisen tai johtamisen mallia. Strategisen johtamisen
onnistuminen tai epaonnistuminen on kiinni paitsi tilanteesta, jossa organisaatio
toimii, my6s sen kulttuurista ja organisaatiorakenteesta. Scheinin mukaan

organisaation strategialta puuttuu onnistumisen edellytykset, jolleivat sen
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edellyttaméat perusoletukset, arvot ja tydskentelytavat (rakenne) noudata
organisaatiokulttuurin  perusoletuksia.*®® Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategia on kirjoitettu yleiseen muotoon eik& se ota huomioon laivastojoukkoja eika
niiden toiminnan erityispiirteitd. Strategian toimeenpanosta ei ole erillistd
soveltamisohjetta, eika merivoimilla ole omaa turvallisuusohjeistusta laivastojoukaoille.
Tassé saattaa olla yksi syy, minkd takia laivastojoukkojen turvallisuusohjeistus ei

kaikilta osin kattele puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian kanssa.

Sekd strategian, ettda strategisen johtamisen kasitteissa on tulkinnan varaa
nakokulmasta riippuen. Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei ole
sotilasstrategiaa sindnsd, se ei tahtdd sodan voittamiseen. On olemassa vain
tahtotila, visio siitd, mihin organisaation tulisi kyetd Kkaikissa tilanteissa.
Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiaa voidaan pitdd hallinnollisena
strategiana eika sotilasstrategiana. Yhta kaikki, toimiakseen strategiana'® sanan
varsinaisessa merkityksessa, sen tulisi olla jalkautettavissa organisaation toimintaan

milloin tahansa.

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on Padesikunnan maaritelman
mukaan maaritelty hallinnolliseksi ohjeeksi.'®* Mikali ko. strategiaa kuitenkin
kasitelladn nimensd mukaisesti strategiana, tulisi sen Clausewitzin mukaan olla
jaoteltu alajohtoportaille toimeenpanoa varten erillisiksi kaskyiksi, joiden mukainen
toiminta edesauttaisi strategian toimeenpanoa. Strategian toimeenpanon varmistava

ohjeistus voisi esimerkiksi siis olla seuraavan kuvan mukainen.

'8 Schein 1987, s. 49-50

81 Tai pysyvaisasiakijana. Sotilaiden, jotka viime kadessa toteuttavat puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategiaa kasitys pysyvaismaarayksesta on, etta se vastaa kaskya.

182 Syorittamani teemahaastattelun tulosten perusteella sotilaat kuitenkin ymmartavét strategian koko
organisaation toimintaa linjaavaksi perusasiakirjaksi ja pysyvaisasiakirjan kaskyksi, miten asia tulee
olla hoidettu. Osalle haastatelluista koko asiakirja oli ennestédéan tuntematon. Puhuttaessa strategiasta
tai strategisesta johtamisesta, on kysyttéava, miksi on laadittu strategia, joka ei ole strategia vaan ohje

ja jota ei ole jalkautettu joukkoihin turvallisuustoiminnan oikean suunnan varmistamiseksi.
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Strateginen Paaesikunta

taso - strategia

Taktinen Merivoimien Esikunta

taso - Taktiset ohjeet

Joukot Toimeenpano / taistelutekniikka
- Alusluokkien ohjeet

Kuva 26: Esimerkki clausewitzlaisen sotilasstrategian mukaisesta puolustusvoimien

turvallisuustoiminnan strategian ohjeistuksesta

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on kattavuudestaan huolimatta
kirjoitettu hyvin vyleiselld tasolla ja siltd puuttuu ohjeistus siitd, miten se
toimeenpannaan esimerkiksi laivastojoukoissa. Eli strategiaa ei ole purettu sité
tukeviin pysyvéaisasiakirjoihin eikd ohjeisiin tai kaskyihin alajohtoportaille. Strategian
vaatimukset nykytilanteeseen nahden ovat laivastojoukoissa myos hyvin vaikeat
toteuttaa, johtuen esimerkiksi alusten rakenteellisista asioista. Mikali strategia olisi
laadittu Clausewitzin ajatusten mukaan, sen tulisi olla toteuttamiskelpoinen ja se olisi
jalkautettu joukkoihin kaskyilla esimerkiksi kuvan osoittamalla tavalla. Nyt néin ei ole
tapahtunut. Laivastojoukkojen turvallisuustoiminta on ohjeistettu kunkin laivueen

parhaan nakemyksen mukaan.'®

Tata kirjoitettaessa kaikilla taistelualuslaivueilla on omat, voimassaolevat

turvallisuussuunnitelmansa.’® Alusten ja joukkoyksikdiden henkilostd on laatinut

% Tama saattaa aiheuttaa sen, ettd kun jotakin sattuu, vastuun mahdollisesta virheellisesta

toiminnasta kantaa komentaja, tai vime kadessa jo merilainkin mukaan aluksen paallikko.
8 Turvallisuussuunnitelmat on laadittu ja niita on péivitetty alusluokkien mukaan. Ne eivét ole

yhtenaisessa formaatissa ja ovat laivueiden itsensa tekemid. Teemahaastattelun tulosten perusteella
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alusten ja joukkoyksikdiden turvallisuussuunnitelmat ja ne perustuvat lakiin,
asetuksiin, kokemuksiin ja alustuntemukseen. Joukko-osastot tai Merivoimien
Esikunta eivat ole osallistuneet niiden laatimiseen tai ohjeistaneet laivueita, millaisia
turvallisuussuunnitelmien tulisi olla. Laivastojoukkojen sinansa hyvat ja kattavat
turvallisuusohjeet ovat syntyneet ilman puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategian ohjausta. Tama tilanne ei noudata liiketaloustieteen nakemysta strategian
toimeenpanosta tai strategisesta johtamisesta. Tilanne ei ole myéskaan Clausewitzin
sotilasorganisaation strategian tai sen toimeenpanon mukainen.'®* Seuraavassa
kuvassa on esitetty laivastojoukkojen turvallisuusohjeistuksen tilanne suhteutettuna

puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiaan.

Strateginen Paaesikunta

taso (- strategia)

Joukot
Toimeenpano / taistelutekniikka
- Alusluokkien ohjeet

Kuva 27: Laivastojoukkojen turvallisuusohjeistus suhteutettuna puolustusvoimien

turvallisuustoiminnan strategiaan

Edelld esitetty kuva nayttda ohjeistuksen ja todellisuuden osalta tyhjion, joka vallitsee
laivastojoukkojen  turvallisuustoiminnan ja varsinaisen turvallisuustoiminnan

strategian valilla. Tieteellisesti tarkastellen tama saattaa aiheuttaa organisaation

puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategialla on joko hyvin vdhan tai ei ollenkaan vaikutusta

niiden laatimiseen.

185 Katso tutkimusongelma.
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likkeen teoreettisessa turvallisuustilanteessa kasvavan haavoittuvuuden suuntaan,
koska taistelutekniset ohjeet eivat valttamatta kattele julkaistun strategian kanssa, tai
toisinpain. Julkaistu strategia ei ota huomioon laivastojoukkojen erityispiirteita.
Taméan tutkimuksen luvussa, jossa kasiteltiin turvallisuutta, esitin James Reasonin
kasityksen organisaatiosta teoreettisessa turvallisuustilanteessa. Julkaistu strategia,
joka ei kuitenkaan toteudu, saattaa merkitd sitd, ettd organisaatio liukuu
teoreettisessa turvallisuustilassa huonompaan suuntaan, koska organisaation johdon
kasityksen mukaan strategia on kaytossa. Eli hyvasta tarkoituksesta huolimatta

turvallisuuslaiva saattaa kdantya vaaraan suuntaan.

Clausewitzin mukaan politikka siis ohjaa sotavaen toimintaa ja sotavaen ylin taso
laatii sotilasstrategian. Operatiivisen tasan on edelleen purettava operaatiot
taktiikaksi suorittavalle portaalle. Clausewitzille strateginen johtaminen on siis
strategioiden toimeenpanoa taktisella tasolla, johon liittyy kokonaisuuksien
hahmottaminen sekd& ympariston vaikutusten huomioiminen sekd epévarmuus
tulevasta. Carl von Clausewitzin sanoin: Kaikki toiminta sodassa suuntautuu
todennakoisia, ei varmoja tuloksia kohti. Strategiset paatokset tehdadn usein
puutteellisin tiedoin, tulevaisuuttahan ei voi ennustaa. Tama edellyttad johtajilta
avarakatseisuutta ja joustavuutta laaditun strategian toimeenpanossa. Strategisen
johtamisen tavoitteena on varmistaa organisaation tuloksekas toiminta
tulevaisuudessa. Clausewitzin n&kemys strategiasta poikkeaa liiketaloustieteen
nakemyksesta siing, etta liiketaloustieteessa organisaation kaikki tasot toteuttavat
strategiaa. Clausewitzin mukaan toiminnot, joita organisaatio suorittaa ovat
taktiikkaa, joka tahtdd kokonaistavoitteeseen, eli strategiaan. Clausewitzin mukaan
sotilasorganisaatiossa organisaation ylin johto laatii (sotilas)strategiset tavoitteet ja
alemman tason tehtavéksi jaa tavoitellun toiminnan aikaansaaminen. Organisaation
ylimman johdon tehtavaksi jaa paitsi strategian suunnitteleminen, my6s sen
toimeenpanemisen johtaminen. Mikali ylin johto havaitsee puutteita strategian
toteuttamisessa, on toimintaan puuttuminen tehtava organisaatiokaavion mukaisten

johtosuhteiden mukaisesti. *%°

1% Tata kirjoitettaessa puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian kaskytys, raportointi ja

valvonta eivat laivastojoukoissa toteudu.
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Strategiseen johtamiseen, eli strategian®®’ jalkauttamiseen kaytdnnén tasolle, kuuluu
myos kaikkien tydntekijoiden strategian mukainen toiminta. Esimiesten tehtavana on,
mikali tarvetta esiintyy, ihmisten ohjaaminen ja strategian suunnan maarittaminen el
strategian toteutumisen mukainen ja sitd varmentava johtamistoiminta. Edellytyksena
ihmisten ohjaamiselle on esimiesten ymmarrys strategian merkityksesta ja suunnasta
seka tulevaisuuden ettd tyon tekemisen kannalta. Tadméa ei ole mahdollista ilman
koulutusta, tarvittavia resursseja, henkilostdéda, johtamista, tiedottamista ja
sitouttamista. Sotilasorganisaation toimeenpaneva o0sa, taistelevat joukot, ovat
tottuneet tyoskenteleméaan kaskyjen, ei strategioiden mukaisesti. Strategia on
jossakin johtoportaassa purettava kaskyiksi ja maarayksiksi, jotka varmistavat sen
oikean toteuttamisen. Luvussa strateginen johtaminen olen todennut, ettd pelkkéa
strategian luominen ei viela tarkoita sitd ettd se automaattisesti tulee osaksi
organisaation toimintaa. Toiminnan aikaansaaminen vaatii johtamista ja strategian
ymmartamista seka edelleen strategian muotoutumista osaksi organisaation arvoja ja
uskomuksia.

Turvallisuustoiminnan strategia  jakaa  turvallisuuden neljaan suureen
kokonaisuuteen. Merivoimien Esikunnassa ja joukko-osastoissa on
turvallisuuspaallikkd ja tietoturvallisuuspaallikkd. Tastd alaspain, joukkoyksikoissa
turvallisuusupseerin  tehtavat hoidetaan oman viran ohella, usein ilman
turvallisuuskoulutusta. Voidaan kysya, onko joukkorakenne turvallisuusasioita
ajatellen oikea. Perustelen kysymystani silla, ettd suurimmat uhkat koetaan
epasymmetrisina uhkina, jotka kohtaavat sota-aluksia satamissa. Tulisiko
joukkorakennetta muuttaa turvallisuuden osalta siten, ettd myds joukkoyksikoissa
olisi paatoiminen turvallisuusupseeri, koska turvallisuuskentta puolustusvoimissa

paivittyy kovaa vauhtia.'®®

Strategian toteutuminen voidaan myds laskea matemaattisesti. Laskettaessa eri
hierarkiatasot Puolustusvoimain komentajasta viimeiseen taistelijaan, saamme

laivastojoukoissa tulokseksi kuusi. Strategian toteutuminen sataprosenttisesti kaikilla

87 Tassa tutkimusty6ssa on kysymys puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiasta. Tama

kohta voidaan kuitenkin yleistéd& koskemaan kaikkia strategioita.
188 Kauppalaivaston puolella varustamoissa on safety-officer, jonka tehtavana on palvella aluksia

turvallisuusasioissa.
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tasoilla on varmasti 4arimmaisen harvinaista, joten voidaan olettaa, etta strategia
toteutetaan kaikilla hierarkiatasoilla 90 prosenttisesti. Tastd seuraa, etta strategian
toteutumisaste on tilastollisen todennakoéisyyden laskukaavan mukaan vain n. 48
prosenttia. Edelleen, mikali joku hierarkiaporras toteuttaa strategiaa vain 50
prosenttia, on todenn&dkdisyys sille, ettd strategia kokonaisuudessaan toteutuisi

vielakin heikompi.*®®

6.2 Esitykset jatkotoimenpiteiksi

Olen aikaisemmin todennut ettd puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia ei
ole kaikilta osin jalkautunut laivastojoukkoihin. Haastattelun tulosten mukaan asiaan
vaikuttaa kolme paasyyta, kaytdossa olevat resurssit, ohjaus ja ohjeistuksen puute.
Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian on todettu olevan ylatason
asiakirja, joka ei ota huomioon esimerkiksi laivastojoukkoja, niiden erityispiirteita tai
kulttuuria. Talla hetkella nayttdd siltd, ettd laivastojoukkojen vahvuus
turvallisuustoiminnassa on toimiva ja vahva turvallisuuskulttuuri laivueissa ja aluksilla.
James Reasonin  mukaan turvallisuuskulttuuri  koostui kahdesta tekijasta,

organisaation toiminnasta ja arvoista.*®

Puolustusvoimat on operatiivisen suunnittelun osalta ottamassa kaytt6on uuden
rinnakkaisen suunnitteluprosessin. Menemaétta syvemmalle itse prosessiin, voidaan
sen kuitenkin todeta sovellettuna olevan kayttokelpoinen tydkalu laivastojoukkojen
turvallisuusohjeistuksen laatimiseen. Kyseisessa mallissa kukin johtoporras

osallistuu suunnitteluun seuraavan kuvan tehtdvahierarkian mukaisesti.

189 (0,9%0,9x0,9x0,9x0,9x0,9) = n 48% (0,9x0,9x0,9x0,9x0,9x0,5)=n 29 %

190 ol mita organisaatiossa tehdaan, millaisia jarjestelmat, toimintatavat ja rakenteet ovat ja mita

organisaatiossa pidetaan hyvana ja tarkeana turvallisuuteen liittyen



109

ez

Puolustushaarojen taktiset tehtavat

s

Operatiivisen tason komentajalle maaritetyt taktiset tehtavéat

Rt

Johtoporras Alle kasketyt taktiset tehtavéat | | Johtoporras B:lle késketyt taktiset tehtavat

B

Kuva 28: FINGOP tehtavahierarkia

Kyseisessa mallissa Paaesikunta kaskisi turvallisuustoiminnan strategian pohjalta
merivoimien taktisen tehtdvan turvallisuuteen liittyen. Tahan taktiseen tehtavaan
perustuen Merivoimien Esikunta maarittaisi oman operatiivisen tehtavan ja
hyvaksyttaisi sen Paaesikunnalla. Edelleen Merivoimien Esikunta maarittaisi
operatiivisen tason taktisen tehtdvan alajohtoportaille, johon perustuen
Meripuolustusalueet = maarittaisivat oman  operatiivisen tehtavansa, joka
hyvaksytettaisiin - Merivoimien Esikunnalla. Tastd tehtavastda Meripuolustusalue
maarittaisi laivueille taktiset tehtavat, joiden perusteella laivueet maarittaisivat
operatiivisen tehtavéan, jonka Meripuolustusalue hyvaksyisi. Talla perusteella alukset

maarittaisivat omat tehtavansa, jotka laivue hyvaksyisi.

Koko prosessin lopputuotoksena puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia
olisi muotoutunut alajohtoportaalle toiminnaksi, joka toteutettuna palvelisi strategian
toteutumista. Koska kyseessd on rinnakkainen suunnitteluprosessi, mahdolliset
ristiriidat ja vaatimukset, joihin esimerkiksi resurssit eivat riitd, paljastuisivat ja ne olisi
mahdollista korjata. Lopputulos olisi myos organisaation oman turvallisuuskulttuurin

mukainen.
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7. DISKUSSIO

Tassa luvussa pohdin onko tutkimukseni pateva eli validi, kuinka luotettavana
tutkimustuloksia voidaan pitdda. Esitdn myds jatkotutkimustarpeet, jotka ovat
syntyneet tutkimustulosten perusteella.

Tutkimuksen péatevyydesta voidaan tietysti olla montaa mieltd. Olen toivoakseni
onnistunut uskottavasti perustelemaan lukijalle sekd kayttamani tieteenfilosofisten
perusteiden merkityksen ettd valitsemani metodin sopivuuden nimenomaan
haastattelututkimukseen. Hankaluutena on ollut tutkimuksen viitekehyksena
kayttdmani kolmikannan merkityksen perusteleminen organisaation toimintaan.
Tuntuu silta, ettd komponentteja on ollut ehk& lilankin paljon. Lukuisten teorioiden
yhteen sovittaminen on ollut erittdin haasteellista. Yhtena suurena ongelmana on
ollut turvallisuuden laajuus ja sen kytkeytyminen lahes kaikkiin osa-alueisiin. Kuten
Hanén toteaa tutkimuksessaan, turvallisuudella ymmarretaan lukuisia asioita aina
heijastimista kansainvaliseen politikkaan asti. Tutkimuksen ehk& turhankin tarkka
rajaaminen koskemaan vain laivastojoukkoja vie ainakin osittain pohjaa pois sen

yleistettavyydelta.

7.1 Vastattiinko tutkimusongelmaan?

Tutkimukseni alkoi esiupseerikurssin opinnaytetydlla taistelualusten turvallisuuden
saatelystd ja  pdattyi  puolustusvoimien  turvallisuustoiminnan  strategian
jalkauttamiseen merivoimissa. Tutkimusongelmana oli onko Puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategiaa jalkautettu kaytdnnon tasolle merivoimissa ja
tutkimuskysymyksend miten puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on
toteutettu  merivoimien  laivastojoukoissa? Seuraavaksi pohdin, saatiinko

tutkimusongelmaan vastausta.

Alakysymyksina tutkimuksessa olivat:

e Milla toimenpiteilla Pa&esikunta on jalkauttanut turvallisuustoiminnan
strategian laivastojoukkoihin?
e Mitkd ovat toimenpiteet, joilla merivoimat on jalkauttanut strategian

laivastojoukkoihin?
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e Miten merivoimien laivastojoukkojen turvallisuustoiminta on puolustusvoimien

turvallisuustoiminnan strategian julkaisemisen jalkeen kehittynyt?

Aihepiiria  lahestyttiin  tieteellisen  kirjallisuuden, dokumenttitutkimuksen ja
teemahaastattelun kautta. Tieteellinen kirjallisuus antoi vakaan pohjan varsinaiselle
tutkimusaiheelle, strategian jalkauttamiselle ottaen huomioon my6s muut
organisaatiossa vaikuttavat tekijat, kuten kulttuurin ja rakenteet. Teemahaastatteluun
siirtyminen oli ainoa tapa hakea konkreettista uutta tietoa aiheesta, koska varsinaisia
dokumentteja ei merivoimilla aiheesta ole. Merivoimat ei ole tehnyt turvallisuuden
osalta omia pysyvaisasiakirjoja. Laivueissa olevat turvallisuussuunnitelmat olin

kaynyt lapi jo esiupseerikurssin opinnaytetyota tehdessani.

Onnistuiko teemahaastatteluni siten kuin olin sen tarkoittanut onnistuvan? Olen
tieteenfilosofisena péaattelyna kayttanyt abduktiota, joka ottaa huomioon tutkijan
oman kokemuksen ja ymmarryksen aiheesta yhtena mahdollisena lahteena.
Kysymys kuuluukin, olinko liian lahella tutkimusaihetta pystyédkseni erottelemaan
omat kokemuksen, hyvat ja huonot siitd todellisuudesta mitd haastatteluilla
havainnoin. Naméa ovat kuitenkin kaksi eri asiaa, omat kokemukseni ovat aluksen
paallikon kokemuksia, tutkimuskohteena oli strategian toimeenpaneminen. Lisaksi
omista kokemuksistani on kulunut jo kaksi vuotta ja turvallisuusasioissa on
laivastojoukoissa ehtinyt tapahtua paljon sind aikana. Niin kuin aikaisemminkin
totesin, turvallisuustoiminnan strategian toimeenpano toteutuu, mutta lyhyin syoksyin.
Toisaalta, teemahaastattelussa tutkija on p&&asiassa kuuntelija ja haastateltava
kertoo omin sanoin kasiteltdvastd asiasta. Loppujen lopuksi uskon, etta
haastattelutulokset ovat lahella totuutta, vaikka paljon jaikin saavuttamatta. Nailla
perusteilla, vaikkakin ne ovat oman ja suppean ndkemykseni mukaan tuotetut, uskon

ettd tutkimuksen tayttaa sille asetetut validiteetti ja reliabiliteettikriteerit.

Saavutettiinko vastauksia tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin? Absoluuttista
— kylla tai ei — vastausta ei mihinkdan kysymyksista saatu. Tutkimusongelmaan
saatiin vastaus, turvallisuustoiminnan strategia etenee mutta iso laiva kaantyy
hitaasti. Merivoimien turvallisuustoiminnan priorisointi on talla hetkella tyhjenevien
rannikkolinnakkeiden turvallisuuden nostamisessa vaaditulle tasolle. Tama kuluttaa
turvallisuustoimintaan varattuja resursseja ja henkiloston aikaa. Laivueet ja alukset

ollessaan kotisataman ulkopuolella ovat paaosin ammattisotilailla miehitettyja ja nain
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ollen kykenevat vallitsevassa uhkatasossa vastaamaan itsestansa. Mitka sitten ovat
toimenpiteet, milla strategia on jalkautettu laivastojoukkoihin? Nayttaa siltd etta
strategian jalkauttamisessa on luotettu sotilaskéskyn periaatteeseen. Taman
perusteella on ymmarrettdvaa, etta strategian jalkauttaminen kestaa aikansa —
olemassa olevan toimintatavan ja kaytatdjen eli kulttuurin muuttaminen ei onnistu

hetkessa.

Ammuttiinko tutkimuksessa tykilla hyttysta? Ongelma oli olemassa, joskaan ei kovin
suurena. Tilanne nayttaa korjaantuvan ajan kanssa. Ehka itse substanssia suurempi
hyoty oli kuitenkin loppujen lopuksi tieteellisellda osuudella ja sitd seuranneella
pohdinnalla. Mita itse asiassa on reagoiva tai ennakoiva turvallisuuskulttuuri, tai
mihin suuntaan teoreettisessa turvallisuustilanteessa organisaatio on oikeasti
matkalla? Kokonaan toinen kysymys on, onko puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategia tarkoitettukaan jalkautettavaksi siten kuin se on
kirjoitettu. Onko puolustusvoimat tehokkaana suunnitteluorganisaationa luonut
strategian, jota ei ole tarkoituskaan jalkauttaa? Onko strategia Kirjoitettu vain
strategian itsensa vuoksi vai onko se syntynyt tarpeesta?

7.2 Kritiikki

Tutkimuksen paattyessa on syyta tarkastella sita myo6s kriittiselta kannalta.
Viitekehykseni mukaisesti tutkin aihetta kolmikannan, strategia — rakenne — kulttuuri,
nakokulmalla. Oman nakemykseni mukaan — siis tutkimuksen tassd vaiheessa,
tutkijan kasvettua prosessin myota — organisaatiorakenteiden merkitys jai liian
ohuelle. Organisaatiorakenteisiinhan voidaan katsoa luettavan my0s sen
toimintatavat. Puolustusvoimat on organisoitu funktionaalisesti ja leimaa antavana
tunnusmerkkina voidaan kaikesta huolimatta pitdd byrokraattisuutta ja
hierarkkisuutta. Mika on naiden kahden tunnusmerkin vaikutus, kun puhutaan
strategisten asioiden |&piviennistd ja toteutuksesta. Vaikuttavatko tarkat
tehtavankuvaukset esimerkiksi niin, etta strategian toteuttaminen ei valttamatta kuulu
oikeastaan kenellekaadn koska sitd ei erikseen lue tehtavankuvauksessa? Onko
byrokraattisuus toiminnan este vai hidaste. Onko toisaalta puolustusvoimissa
onnistuttu luomaan oikeasti toimiva byrokraattinen organisaatio, jossa loppujen

lopuksi kaikki tehtavat tulevat taytetyksi? Mika on hierarkkisuuden merkitys
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strategioiden toimeenpanolle? Mikéali kukaan ei erikseen kaske, jadko julkaistu
strategia poytalaatikkoon makaamaan?
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7.3 Tulosten yleistettavyys ja hyddynnettavyys

Tassa tutkimuksessa tutkittin puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian
toimeenpanemista pienessa erityisryhmassa, joka toimii erityisolosuhteissa.
Teemahaastattelulla haastateltujen asiantuntijoiden lukumaara oli pieni, vaikka
edustikin sataa prosenttia komentoketjusta. Tata taustaa vasten tulokset eivat ole
yleistettavissa muualle kuin mihin ne on tarkoitettukin, laivastojoukkoihin. Tieteellisen
osuuden tulokset ovat sen sijaan yleistettavissa. Strategian toimeenpano edellyttda
suunnittelun ja laadinnan lisaksi toimeenpanoprosessin ja toimeenpanossa on

huomioitava organisaation kulttuuri ja rakenteet.

Tutkimus saavutti mielestani tarkoituksensa, koska tutkimustuloksia on mahdollista
hyodyntdd laivastojoukkojen turvallisuusohjeistusta ja -toimintaa suunniteltaessa
seka kehitettaessa. Johtuen jalleen kohderyhméan pienuudesta ja erityisolosuhteista,

ei tutkimustulosten laajempi hyddynnettavyys ole mahdollista.

7.4 Mahdolliset jatkotutkimustarpeet

Tassa tutkimuksessa on todettu, ettd puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategian eteneminen laivastojoukkojen toiminnaksi on haasteellista ja hidasta,
mutta kehitysta tapahtuu koko ajan. Puolustusvoimien organisaatiokulttuuria on
viimeksi tutkittu vuonna 1999. Taman jalkeen koulutusjarjestelmd on muuttunut
kahdesti. Tatad kirjoitettaessa on puolustusvoimissa kaynnissa rakennemuutos.
Kansainvalisten tehtavien maara kasvaa ja ensimméainen suomalainen taisteluosasto
on operatiivisessa valmiudessa EUBG:n osana. Turvallisuutta ja turvallisuustoimintaa
ajatellen tulisi puolustusvoimien turvallisuuskulttuuri muutenkin kuin
palvelusturvallisuuden osalta saattaa tutkimuksellisen keilan alle. Tutkimus palvelisi

pitkalla tahtaimella koko puolustusvoimien turvallisuustoimintaa.



8. LAHTEET

8.1 Julkaisemattomat lahteet

Kenttdohjesdanto yleinen osa 2008. Luonnos.

Leskinen, Aleksi, kapteeni. Informaatiosodankéynti, operaatioturvallisuus ja
puolustusvoimien turvallisuustoiminta. Pro gradu tutkielma,

Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos 2006.

Padesikunnan turvallisuusosaston pysyvdaisasiakirja 01:02 puolustusvoimien

turvallisuustoiminnan strategia.

Paadesikunnan  turvallisuusosaston  pysyvaisasiakirja  01:04  riskienhallinta

puolustusvoimissa.

Paaesikunnan turvallisuusosaston pysyvaisasiakirja 03:01 paasy sotilaskohteisiin.

Padesikunnan turvallisuusosaston pysyvdaisasiakirja 05:01 sotilaskohteiden

turvallisuusvyohykkeet.

Padesikunnan turvallisuusosaston pysyvaisasiakirja 05:02 tilaturvallisuuden

toteuttaminen puolustusvoimissa.

Paaesikunnan turvallisuusosaston pysyvaisasiakirja 05:06 paasy sotilaskohteisiin.
Villikari Mikko, kapteeniluutnantti. Taistelualusten ja —alusyksik6iden turvallisuuden
saately perusvalmiudessa. Tutkimustyo, esiupseerikurssi 58,
Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos 2006.

8.2 Julkaistut ldhteet

Ahoniemi Lea: Suomea koskevat uudet ei-sotilaalliset turvallisuusuhkatekijat.
Tutkimus. Maanpuolustuskorkeakoulu, strategian laitos, Helsinki 1999.



Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus, Tampere 1994.

Beck, Ulrich: Risk Society: Towards a New Modernity. Alkuteos: Risikogesellschatft,
translated by Mark Ritter. Sage. London 1992.

Beck, Ulrich: Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt: organisoitu vastuuttomuus. Alkuteos:
Gegengifte. Vastapaino. Tampere 1990.

Clausewitz Carl von: Sodankaynnista Falth & hassler, Smedjebacken 1998

Flink Anna-Liisa: Turvallisuuskulttuurin  kehittdminen  Puolustusvoimissa —
turvallisuuskulttuurin  pilottitutkimus. P&aesikunnan tilaama tutkimus. Laurea
Ammattikorkeakoulu 2004

Hanen Tom: turvallisuusjohtaminen ja rajavartiolaitos — Yksittdisten onnettomuuksien
tutkinnasta strategisten hairididen hallintaan. Diplomity6. Maanpuolustuskorkeakoulu,
johtamisen laitos 2005.

Hirsjarvi Sirkka & Hurme Helena: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Neljas painos. Yliopistopaino Kustannus. Helsinki 2006.

Hirsjarvi Sirkka & Remes Pirkko & Sajavaara Paula: Tutki ja kirjoita. Yhdestoista
painos. Kustannusosakeyhtio Tammi. Helsinki 2005.

Huhtinen, Aki-Mauri: Sotilasjohtamisen tutkimuksen tieteenfilosofiset perusteet ja
menetelmat. Artikkelikokoelmat N:o 9. Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos,
Helsinki 2002.

Juuti, Pauli: Johtamispuhe. PS-kustannus WS Bookwell Oy, Juva 2001

Juuti, Pauli: Organisaatiokayttaytyminen. Kustannusosakeyhti6 Otavan
painolaitokset, Keuruu 1989.



Juuti, Pauli. ja Lindstrom, K., 1995. Postmoderni ajattelu ja organisaation syvéllinen
muutos. Tyd ja ihminen. Tutkimusraportti 4. JTO-tutkimuksia Sarja 9.

Tyo6terveyslaitos ja johtamistaidon opisto, Helsinki.

Juuti, Pauli. Organisaatiokulttuurin muuntaminen. Terve tydyhteisO — kehittamisen

malleja ja menetelmi&, toim. Lindstrom K. Ty6terveyslaitos, Helsinki. 1994

Juuti, Pauli: Yrityskulttuurin murros. Tammer-Paino Oy, Tampere 1992.

Krogars Marco, komentajakapteeni, dosentti. Muutoksen suunta.
Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos, julkaisusarja 2, artikkelikokoelmat 5,
Edita Oy Helsinki 2000.

Krogars Marco, Ojala Jukka: Strategic Management in a Military Orgazation. Finnish
National Defence College. Department of Management and Leadership, Series 2.
Article Collections N:o 4. Hakapaino Ltd, Helsinki 2000

Laaksonen, Marko: Luottamus hyva, valvonta paras? Puolustusvoimien
organisaatiokulttuuri kumppanuushaasteen edessa. Diplomityo.
Maanpuolustuskorkeakoulu, johtamisen laitos. Helsinki 2004.

Lange Marinka: Yliopistojen ja korkeakoulujen turvallisuusjohtaminen. Diplomity6.
Tampereen teknillinen korkeakoulu, Tampere 2001.

Leva Kirsi: Turvallisuusjohtamisjarjestelmien toimivuus: vahvuudet ja kehityshaasteet
suuronnettomuusvaarallisissa laitoksissa. Tukes — julkaisu 1 / 2003, Turvatekniikan

keskus, Helsinki 2003.

Lahde, Anne-Mari: turvallisuusindikaattorit. Teknistd turvallisuustasoa kuvaavat
indikaattorit. Tukes — julkaisu 6/2005. Turvatekniikan keskus, Helsinki 2005.

Metsdmuuronen Jari: Laadullisen tutkimuksen perusteet. Jaabes OY, Viro 2000

Mintzberg Henry, Ahlstrand Bruce, Lampel Joseph: The Strategy safari, Bookcraft
Ltd, Midsomer Norton, 1998.



Niemela, P & Lahikainen, A: (toim) Inhimillinen turvallisuus. Vastapaino, Tallinna
2000

Niiniluoto, llkka: Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofinen kasiteanalyysi. Valtion
painatuskeskus, Helsinki 1989.

Niiniluoto, llkka: Johdatus tieteenfilosofiaan: kasitteen- ja teorianmuodostus. Toinen
painos. Kustannusosakeyhtié Otava. Helsinki 1984.

Niiniluoto, llkka: Johdatus tieteenfilosofiaan: kasitteen- ja teorianmuodostus. Neljas
painos. Kustannusosakeyhtié Otava. Helsinki 2002.

Nasi, Juha, Aunola, Manu: Yritysten strategiaprosessit, yleinen teoria ja suomalainen

kaytantd. MET-julkaisuja 5/2001. Jyvaskyla

Nasi, Juha, Aunola, Manu: Strategisen johtamisen teoria ja kaytantd. Tammer-Paino
Oy, Tampere, 2005

Rannisto, Pasi-Heikki: Kunnan strateginen johtaminen. Akateeminen vaitoskirja,
Tampereen yliopisto, 2005.

Reason, James: Human Error. University of Manchester, Department of Psychology.
Cambridge University Press. New York 1990.

Reason, James: Managing the Risks of Organizational Accidents. Ashgate
Publishing Company. Aldershot 1997.

Rekkedal, Nils Marius: Nykyaikainen sotataito, sotilaallinen voima muutoksessa.
Maanpuolustuskorkeakoulu. Edita Prima Oy, Helsinki 2006.

Ruuhilehto, Kaarin & Vilppola, Katja: Turvallisuuskulttuuri ja turvallisuuden
edistaminen yrityksessa. Turvatekniikan keskuksen julkaisu 1/2000. Helsinki 2000.



Ruuhilehto, Kaarin & Kuusisto Arto: Turvallisuuskulttuuri — mita se on? Tukes -
julkaisu 3/ 1998. Turvatekniikan keskus, Helsinki, 1998.

Salmi, Hannu: Tulevan pahan pelko. Teoksessa Ahponen, Pirkkoliisa (toim.):
Riskikirja. Uhat, mahdollisuudet ja asiantuntijuus epavarmuuden yhteiskunnassa.
Jyvaskylan yliopisto, yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja 9.

Jyvaskyla 1997.

Schein, Edgar, H: Organizational Culture and Leadership. Second edition. Jossey-
Bass Publishers. San Francisco 1992.

Sotilasmerenkulkuohje Ykkos-offset Oy, Vaasa, 1999.

Sotilaspoliisiopas. Ykkos-Offset Vaasa 2000.

Suomen  turvallisuus- ja  puolustuspolitikka.  Valtion  turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko 2004. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja, Edita,

Helsinki 2004.

Tietoja Suomen kokonaismaanpuolustuksesta 2006. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Edita Prima Oy, Helsinki 2005.

Turvallisuusohje. Etela-Saimaan kustannus Oy, Lappeenranta 1987.

Valtioneuvoston paatds ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevista yleisista
maarayksista 1991/395.

Valtiovarainministerid: Tulosohjauksen terdvoittdminen. Valtiovarainministerion
tydryhmamuistioita 9/2003. Edita Prima Oy. Helsinki 2003 (b).

Varjonen Pekka: Sotilasorganisaation kulttuuri. Diplomityo.

Maanpuolustuskorkeakoulu 1999.

Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen strategia. Valtioneuvoston periaatepaéatds
23.11.2006. Puolustusministerio. Kirjapaino Keili Oy 2006.



Yleinen palvelusohjesaanto. Karisto Oy. Hameenlinna 2002.

8.3 Lehdisto

Turun Sanomat 3.2.2007. Uutinen. Aseita huijannut tekomajuri sai ehdollisen

linnatuomion. Tekijan hallussa.

8.4 Muut lahteet

Huhtinen, Aki-Mauri, professori. Maanpuolustuskorkeakoulu. Luento
yleisesikuntaupseerikurssi 53:lle Maanpuolustuskorkeakoululla 9.9.2006

Kujala, Johanna, dosentti, vanhempi tutkija. Tampereen teknillinen yliopisto. Luento

yleisesiupseerikurssi 53:lle 15.8.2006 Maanpuolustuskorkeakoululla.

Nasi, Juha, professori. Tampereen teknillinen yliopisto. Luento yleisesiupseerikurssi
53:lle 15.8.2006 Maanpuolustuskorkeakoululla.

Mékinen, Kalevi, filosofian tohtori. Puolustusministerion turvallisuuspaallikké. Luennot

yleisesikuntaupseerikurssi 53:lle 11.8.2006 Maanpuolustuskorkeakoululla.

Peltonen Karim, Museovirasto. Luento Esiupseerikurssi 58:le 11.1.2006
Maanpuolustuskorkeakoululla.

Siltala, Heikki, Johtamistaidon opisto, Luento EUK-58:n, Johtamisen laitoksen

tutkimusty6n ryhmalle 7.9.2005 Maanpuolustuskorkeakoululla.

Vesterinen, Pirkko, Johtamistaidon opisto. Luento esiupseerikurssi 58:lle
Maanpuolustuskorkeakoululla 7.9.2005

Vesterinen, Pirkko, Johtamistaidon opisto. Luennot yleisesikuntaupseerikurssi 53:lle
Maanpuolustuskorkeakoululla 3.8.2006
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Vastaa asteikolla 1 — 5 (rasti ruutuun) seuraaviin kysymyksiin. 1 = erittain hyva, 3 = keskiverto, 5 = erittain huono

Kysymys tai vaittdma 1 (2|3

Turvallisuustoiminta laivastojoukoissa on seurannut globalisaation mukanaan tuomia uusia

uhkakuvia

PETURYV OS PAK:t antavat hyvat toimintaohjeet laivastojoukoille

Turvallisuustoiminta merivoimien kansainvalisessa toiminnassa on selkedsti ja riittavalla tasolla

ohjeistettu organisaation toimesta

Laivastojoukkojen turvallisuusohjeistus ja — toiminta vastaavat hyvin puolustusvoimien

turvallisuustoiminnan strategiaan

Turvallisuustoiminta on organisoitu yksikdssani hyvin

Turvallisuustoiminnasta vastaava henkild on hyvin koulutettu ja motivoitunut tahan tehtavaan

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian toimeenpanoon on varattu riittavat resurssit

Olen lukenut turva-alan PAK:t ja noudatan niita tyossani

Laivastojoukkojen kaytossé oleva teknologia turvallisuuden yllapitoon on nykyaikaista ja toimivaa

Yksikdssani on kaytossa PV:n turvallisuustoiminnan strategian pohjalta laadittu oma

turvallisuusohje

Henkildstod on sitoutunut PV:N turvallisuusstrategian mukaiseen toimintaan

Sitouttamiseen liittyen henkildstd on saanut riittdvan koulutuksen PV:n turvallisuusstrategiasta ja

turvallisuustoiminnasta
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Kysymys tai vaittdma

PV:n turvallisuustoiminnan strategian toimeenpanoa valvotaan riittavalla tasolla

PV:n turvallisuustoiminnan strategian toimeenpanemisesta on riittdva ohjeistus

Tiedan ja olen siséaistanyt PV:n turvallisuustoiminnan strategian keskeiset kohdat

Osaan soveltaa PV:n turvallisuustoiminnan strategian keskeisia kohtia tydssani

PV:n turvallisuustoiminnan strategialla on saatu aikaan merkittavid tuloksia laivastojoukkojen

turvallisuuden kehittamisessa

Miten  puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on toteutettu / jalkautettu

laivastojoukoissa?

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on aiheuttanut toimenpiteita joukossani

Turva-alan PAK:ja on sopiva lukumaaréa

Puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategiasta on riittdvan selkeét toimintaohjeet
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Teemahaastattelukysymykset

TOIMINTAYMPARISTO
e Miten kuvailisit merivoimien laivastojoukkojen toimintaymparistéa uhkien
kautta tarkasteltuna?
e Onko toimintaymparistd muuttunut viime vuosina?
e Onko merivoimien kansainvalisesta toiminnasta annettu erillista

turvallisuusohjetta?

TURVALLISUUS

e Miten laivastojoukkojen turvallisuustoiminta on ohjeistettu ja jarjestetty?

ORGANISAATIORAKENNE
e Kuka vastaa puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian
toimeenpanemisesta yksikbssanne?
e Miten puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian toimeenpano on

organisoitu?

STRATEGINEN JOHTAMINEN

e Onko tulosyksikdssasi riittavat resurssit puolustusvoimien
turvallisuustoiminnan strategian toimeenpanemiseen? Resursseilla
tarkoitetaan henkilostda, aikaa ja varoja.

e Onko tulosyksikkdsi laatinut oman turvallisuusohjeen tai muuten varmistanut
puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian toteutumisen?

e Miten henkildstd on sitoutettu puolustusvoimien turvallisuustoiminnan
strategian toimeenpanemiseen?

e Miten puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on koulutettu
henkil6stolle?

¢ Miten strategian toimeenpanoa valvotaan tai ohjeistetaan esimiestesi
toimesta? Entéa miten itse valvot tai ohjeistat strategian toimeenpanon omille

joukoillesi?

STRATEGIA

e Miksi puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on laadittu?
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e Mika on mielestasi keskeisin kohta puolustusvoimien turvallisuustoiminnan

strategiassa ja miten sitd sovelletaan johtamassasi yksikossa?

KULTTUURI
e Mita puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategialla halutaan saada
aikaan?
¢ Miten puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia on toimeenpantu?
e Onko puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategia laadittu
sotilasorganisaatioon riittdvan selkeasti?
e Onko puolustusvoimien turvallisuustoiminnan strategian toimeenpanemisesta

eri kaskya tai ohjetta?



