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THVISTELMA

Suomen kohtaloa ratkaistiin  kesalla 1944 Karjalan kannaksella. Neuvostoliiton
suurhyodkkayksen tavoitteena oli vahintddn pakottaa Suomi irtaantumaan sodasta, jotta
neuvostojoukkoja voitaisiin kayttaa saksalaisia vastaan Suomen muodostamasta sivustauhasta
valittamattd. Alkuun suurhyokkdys ndytti onnistuvan tavoitteessaan mutta suomalaiset
onnistuivat pysayttamaan Neuvostoliiton hyokkayksen Talin — lhantalan kaksoistaistelussa.

Torjuntavoitto saavutettiin kaikkien aselajien yhteistoiminnalla.

IImatorjuntajoukot joutuivat taistelemaan ylivoimaista ilmavihollista vastaan. Varsinkin
suurhyokkayksen alussa vihollinen pyrki toimimaan ilmatorjunnasta piittaamatta, véalillg itse
ilmatorjunnan kimppuun hyokétenkin. llmatorjuntajoukot saavuttivat kuitenkin sen verran
hyvia tuloksia, ettd ilmavihollinen joutui muuttamaan toimintatapojaan ja jopa toimimaan
ilmatorjuntaa véltellen. Nainollen ilmatorjunnan voidaan katsoa hoitaneen tehtdvénsa

kunnialla siella missa toimi, ilmatorjuntaa oli vain tarpeeseen nihden aivan liian vahan.

Tutkimuksen tarkoituksena on esitella lukijalle ilmatorjunnan jarjestelyitd kyseisena
ajankohtana. Jarjestelyilld pyrittiin luomaan ilmatorjunnalle edellytykset menestyksekk&éseen
toimintaan. Jarjestelyihin  katsottiin  tdssé@ tutkimuksessa kuuluvan johtaminen ja
viestitoiminta, tulenkdytdn johtaminen, tuliasematoiminta, yhteistoiminta sek& huolto.

Taktiikkaa ja muita asioita késitella&n niilta osin kuin niilla oli vaikutusta jarjestelyihin.

Armeijakunnan ilmatorjuntajoukkoja johti ilmatorjuntarykmentin komentaja, 1V AK:lle

alistettua I1t.R 12:a everstiluutnantti Pietarinen. Tass& rykmentissda oli vallalla varsin




komentajakeskeinen johtamiskulttuuri rykmentin komentajan antaessa tarkkoja toiminta-
alueita alaisilleen patteristoille. T&m& muodostui osaltaan ongelmaksi koska patteristoilta

puuttui ndin ollen tietynlainen vapaus kayttaa joukkojaan oma-aloitteisesti.

Tulenkdyton johtamista ei jatkosodan aikana toteutettu paikallisia torjuntakeskuksia ja
yotorjuntaa lukuunottamatta kenttdarmeijan joukoissa. Tahéan oli syyna tarpeellisen kaluston

puute, joukkojen kaytto seké laajat vastuualueet.

IImatorjuntaohjesadnndt maérittelivat tarkoin kaytettavat tulimuodot mutta taisteluiden aikana
naitd jouduttiin jatkuvasti soveltamaan. Tulikurin holtyminen vaikeutti huomattavasti
pattereiden jo ennestddn heikkoa ampumatarviketilannetta. 40 mm jaoksissa olisi ollut
mahdollisuus tehokkaaseen jaoskohtaiseen ammuntaan mutta heikot 2T —yhteydet heikensivét

tata kykya.

Yhteistoiminta Kkatsottiin ensiarvoisen tarkeédksi ilmatorjuntajoukoissa. Suurhytkkayksen
alussa yhteistoiminnassa maavoimien kanssa epaonnistuttiin ja tasta oli seurauksena suuret
tappiot maavihollisen péé&stessd suoraan taisteluun ilmatorjuntajoukkojen  kanssa.
Yhteistoiminta ilmavoimien kanssa rajoittui l&hinnd omakoneviestien ja ilmatorjunnan
ryhmitystietojen vélittdmiseen. Yhteistoiminnan maardd voidaan pitdd ihmeteltavan

vahaisend, vastasivathan molemmat osapuolet samasta tehtavastd — ilmatilan puolustamisesta.

IlImatorjuntajoukot tukeutuivat yleishuollollisesti paasdéntoisesti sen maavoimien yhtyman
huoltolaitoksiin minka alueella toimivat. Huollon toiminta onnistui hyvin, ainoana selkeana
haittatekijand oli huoltohenkiloston vahyys esikunnissa. Aselajin erikoishuollosta vastasi
ilmatorjuntavarasto-osasto jonka kanssa toimittiin rykmentin kautta. Suurimpana huollollisena
ongelmana oli amputarvikkeet, suurhyokkayksen alussa osa joukoista ampui varastonsa lahes

tyhjiksi ja jouduttiin saatelemaan tulitoimintaa.

IImatorjuntajoukkoja suunniteltiin kaytettavéksi patterikokonaisuuksina mutta asemasota-
vaiheessatoiminta-alueen laajuus pakotti kéyttdmaan joukkoja jaoskohtaisesti. Nain ollen ei
pystytty luomaan selkeitd painopistealueita vaan ilmatorjunta oli kaikkialla yhtd heikko.
Suurhyokkayksen edetessa joukkoja ryhdyttiin kayttdmaan kuitenkin enenevassd maéarin

patterikokonaisuuksina.

AVAINSANAT
Jatkosota, 1944, ilmatorjunta, jarjestelyt ja It.R 12.
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IV ARMEIJAKUNNAN ILMATORJUNNAN JARJESTELYT VETAYTYMIS-
VAIHEEN TAISTELUISSA 1944

1. JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena on esitelld Karjalan kannaksella toimineen Ilmatorjuntarykmentti
12:n jarjestelyita Jatkosodan ratkaisutaisteluiden aikana kesalla 1944. Neuvostojoukkojen
aloitettua hyokkayksensa kesékuun alussa joutuivat kaikki alueella toimivat suomalaisjoukot
kovan paineen alle. llmatorjuntajoukot taistelivat lukumaaraltaan ylivoimaista vihollista
vastaan. llmatorjuntajoukot onnistuivat kuitenkin tehtdvissaan varsin hyvin. Vihollisen oli

pakko muuttaa ilma-aseensa toimintatapoja suomalaisten tehokkaan torjunnan perusteella.

Suomalaiset onnistuivat lopulta pysayttdmaan neuvostojoukkojen hyokkdyksen Talin —
Ihantalan  kaksoistaistelussa. Torjuntavoitto saavutettiin  ponnistamalla kansakunnan
kestokyky &&rimilleen sekd kaikkien aselajien tehokkaalla yhteisty6lla. Taistelun jalkeen
tilanne rauhoittui jalleen asemasodaksi Neuvostoliiton siirtdessa sotilaallisen painopisteensa

Laatokan pohjoispuolelle ja erityisesti taisteluun saksalaisia vastaan.

1.1 Kasitteiden madrittely

Jarjestelyilla téssd tutkimuksessa tarkoitetaan ilmatorjunnan johtamista ja viestitoimintaa,
tulenk&yton johtamista, tuliasematoimintaa, yhteistoimintaa sek& huoltoa eli niit4
toimenpiteitd joilla mahdollistettiin itse joukkojen taistelutoiminta.

Karjalan kannas on maantieteellinen alue, joka rajoittuu Laatokan ja Suomenlahden véliseen

kannakseen seka sen selustaan.

Liikuntavaiheella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa Neuvostoliiton suurhyokkaystd Karjalan
kannaksella seurannutta vaihetta, jolloin suomalaiset joutuivat vetaytyméan. Liikuntavaihe
alkoi vihollisen l&pimurrosta kesdkuun 9.-10. pdivind ja péaattyi tilanteen rauhoituttua

Kannaksella Ihantalan alueella heindkuun kymmenennen pdivan tienoilla.
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P&&asema sijaitsi suurinpiirtein silla tasalla, jonne Kannaksen armeijan hyokkays pysaytettiin

vuonna 1941.!

Taktiikka eli taistelutaito on voittaa taistelu ja menestyksellisesti suorittaa siihen liittyvét
toiminnat. Taktiikka on voimien tarkoituksenmukaista kayttamistd taistelutehtavien
suorittamiseksi. IImatorjuntataktiikka on ilmatorjuntakistévoiman tarkoituksenmukaista

kayttamista taistelutehtdvan suorittamiseksi.?

VT-asema sijaitsi Kannaksella Vammelsuun-Taipaleen tasalla. VKT-asema sijaitsi Viipurin-

Kuparsaaren-Taipaleen tasalla.?

Yhtymia ovat armeija, armeijakunta, divisioona ja prikaati.*

Vihollislennolla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa yhtd neuvostoilmavoimien suorittamaa

tehtdvaa. Lentoon kuului yleensa useita koneita.

1.2 Tutkimusaiheen rajaaminen ja aikaisemmat tutkimukset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd IV Armeijakunnan ilmatorjunnan jarjestelyja
vetdytymisvaiheen taisteluissa Karjalan kannaksella kesélla 1944. Téssa tutkimuksessa
jarjestelyihin luetaan kuuluvaksi seuraavat kokonaisuudet: johtaminen ja viestitoiminta,

tulenkdyton johtaminen, tuliasematoiminta, yhteistoiminta sek& huolto.

Johtamiseen ja viestitoimintaan kuuluvat ne menetelmat, joilla llmatorjuntarykmentti 12:n
joukkoja johdettiin vetdytymisvaiheen taisteluissa sekd rykmentin ja sen alaisten joukkojen

viestivalineet.

Tulenkayton johtaminen on termi, jota ei sodan aikana kéytetty. Taistelutoiminta jakaantui it-
taktilliseen- ja ampumateknilliseen toimintaan. Tutkimuksessa kaytetadn kuitenkin kyseista
termid. Tulenkdyton johtamisen piiriin kuuluvat tassa tutkimuksessa ne viestitoiminnalliset ja

muut jarjestelyt joilla yksikgitten tulta johdettiin.

Tuliasematoiminnalla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa yksikoitten toimintaa tuliasemissa
mill& mahdollistettiin tehtdvien tehokas suorittaminen. Tutkimuksessa esitellddn myds mita

eri osa-alueita yksikoitten taisteluasemiin kuului.
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Yhteistoimintaan  kuuluvat ilmatorjuntajoukkojen  yhteistoiminta ilmavoimien sek&

suojattavien joukkojen kanssa.

Huollon osalta tutkimuksessa selvitetddn milla periaatteilla ilmatorjuntajoukot jarjestelivat
oman huoltonsa seka tarkastellaan huoltoa rykmenttitasalta patteritasalle asti esimerkein ja

kokemuksin.

Joukkojen osalta tutkimus rajataan koskemaan IV AK:lle alistettua Ilmatorjuntarykmentti
12:a. Tutkimuksessa ei kiinnitetd tarkempaa huomiota alueella toimineeseen Panssari-
ilmatorjuntapatteriin, koska se toimi kiintedsti Panssaridivisioonan yhteydessa eika néin ollen
ollut samanlainen resurssi It.R 12:1le kuin muut ilmatorjuntapatterit. Samaten RTR 2:n alaiset
ilmatorjuntayksikot jaavat tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne eivat olleet I1t.R 12:n johdossa

vaikka toimivatkin samalla toiminta-alueella.

Tutkimuksen painopisteessd It.R 12:n joukkojen suhteen ovat sen kevyet ilmatorjunta-
patteristot ja niihin kuuluneet patterit. Rykmenttiin véhan aikaa kuulunut Raskas ilmatorjun-
tapatteristo 2 jaa vahemmalle huomiolle. Karjalan kannaksella toimineet 1t.R 13, It.R 14, It.R
15 ja It.R 3 mainitaan niilta osin kuin niiden toiminta vaikutti It.R 12:een.

Ajallisesti tutkimus rajataan laajemmaksi kuin itse vetdytymisvaihe. Ajallisesti tarkastelu
aloitetaan jo loppusyksysta 1943 jolloin perustettiin kevyet ilmatorjuntapatteristot. Tasta
seuraavat merkittavéat vaiheet olivat Kannaksen ryhmén jakaminen seka Ilmatorjuntarykmentti
12:n perustaminen. Aihetta ké&sitelld&dn sen takia, koska perustamisten yhteydessa luotiin
suuntaviivat ilmatorjuntajoukkojen kéytolle. Asemasodan aikana ilmatorjuntajoukot
varautuivat eri tyyppisiin uhkiin ja kouluttivat ja valmistelivat itseddn naita uhkia varten.
Né&itd nédkokulmia varten on mielestani térkedd esitelld myds asemasotavaihetta, koska

vetdytymisvaiheen aikana joukot toimivat naiden periaatteiden mukaisesti.

IImatorjuntajoukkojen taktiikkaa, ilmavihollista, kalustoa ja henkil6stod tutkitaan siltd osin
kuin se vaikutti I1t.R 12:n toimintaan. Esimerkiksi kédytetty taktiikka vaikutti niin johtamisen
suorittamiseen, viestiyhteyksiin, tulenk&yton johtamisen mahdollisuuksiin, tuliasema-
toimintaan, yhteistoimintaan ja huollon suoritukseen eli kaikkiin niihin kokonaisuuksiin, jotka

tassa tutkimuksessa luetaan kuuluvaksi jarjestelyihin.

Karjalan kannaksen taisteluja kesélld 1944 on tutkittu paljon, myds ilmatorjunnan osalta.

Tutkimukset ovat koskeneet tiettyja taisteluja, joitakin ilmatorjunnan erityispiirteita tai
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kayttoa ja taktiikkaa. Ilmatorjunnan jarjestelyitd kokonaisuutena ei ole aikaisemmin

tarkemmin tutkittu.

Yhtymén ilmatorjunnan johtamista on tutkinut kapteeni Simola Sotakorkeakoulun
diplomitydssédén “Johtopéatokset yhtymén ilmatorjunnan kaytosta ja johtamisesta sodassa
1941-45”.

IImatorjuntatykiston kayttoa operatiivisen ja taktillisen toiminnan kannalta on tarkastellut
kapteeni Villanen Sotakorkeakoulun diplomitydssaan”limatorjuntatykiston toiminta kesalla

1944 Karjalan kannaksella”.

Kenttdarmeijan ilmatorjunnan huoltoa on tutkittu aikaissmmin mutta tutkimus painottuu
selkedsti sodanjélkeiseen aikaan eikd siitd voida vetdd suurempia johtopéatoksia sodan
aikaiseen toimintaan. IV AK:n huollon jarjestelyitd on tutkinut majuri Keijo Suominen
Sotakorkeakoulun diplomitydsséan 1V Armeijakunnan huollon jarjestelyt kesalla 1944
taisteltaessa VKT-asemassa. Tutkimus keskittyy divisioonatasalle eika siind puututa tukevien
aselajien omaan huoltotoimintaan. Tutkimus antaa kuitenkin selkedn kuvan ylemman tason

huollon jarjestelyista ja tukee tata kautta tata tutkimusta.

Tulenkayton johtamista on tutkinut aikaisemmin yliluutnantti Alanne
ilmatorjuntakapteenikurssin  tutkielmassaan “Karjalan kannaksella jatkosodassa saadut
kokemukset ilmatorjuntayksikoiden taistelutekniikasta ja tulenkdytdn johtamisesta”.
Tutkielmaa haittaa varsinkin tulenkdyton johtamisen osalta se seikka, ettd materiaalia on ollut
hyvin rajoitetusti. Tastd johtuen suurin osa tulenkdyton johtamisen késittelystd késittelee

yhteistoimintaa ilmavoimien kanssa.

1.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen viitekehys

Tutkimusmenetelmédnd on ollut asiakirja- ja kirjallisuustutkimus. Asiakirjojen ja
kirjallisuuden perusteella on pyritty luomaan esittelevd kuva tdmén tutkimuksen aiheista.
Yksityiskohtia on pyritty kayttdmaan joko vahvistamaan yleiset periaatteet tai esittdméén
poikkeustapauksia. Viitteistyksen osalta viitteet on pyritty merkitsemadn vasta viimeisen
kappaleen loppuun jos useita kappaleita on koottu samasta l&dhteestd. Tall4 tavalla on pyritty
supistamaan viitteistdd. Tutkijan oma asian kasittely on padsdantoisesti esitetty lukujen

paatteeksi seka yhdistelméa —luvussa.
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

1.4 Tutkimusongelmat ja kysymysten asettelu

Tutkimuksen perustutkimusongelmana on:
- Millaiset olivat IV Armeijakunnan ilmatorjunnan jérjestelyt vetdytymisvaiheen

taisteluissa kesalla 19447

Haastellisinta perustutkimusongelman madrittelemisessa oli p&attad mitk& asiakokonaisuudet
kuuluvat tdman nimen alle. Paadyin tadhan ratkaisuun soveltaen nykyisen

ilmatorjuntapatteriston esikunnan henkildiden tehtévia.

Perustutkimusongelmaan vastaamiseen liittyvat seuraavat sivututkimusongelmat:
- Millainen oli ilmatorjuntarykmentin ja sen alaisten joukkojen organisaatio,
henkil6sto ja kalusto?
- Mika oli ilmavihollisen toimintakyky, kalusto ja tavoitteet suurhyokkayksessa?
- Mihin uhkaan llmatorjuntarykmentti 12 varautui?
- Miten P& maja, llmavoimien Esikunta ja IV AK:n komentaja ohjasivat tai
tukivat ilmatorjuntarykmentin taistelua?

- Miten ase- ja kuljetuskalusto vaikutti It.R 12:n taisteluun?

Mitka olivat suomalaisten ilmatorjunnan saavutukset taistelussa?
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- Miten liikuntavaiheen aikana perustettu KAJOKE vaikutti llmator-

juntarykmentti 12:n toimintaan?
- Miten V AK:n perustaminen vaikutti IImatorjuntarykmentti 12:n jarjestelyihin?

- Mitka olivat IV AK:n muut joukot eli ilmatorjunnalla suojattavat kohteet?

1.5 Lahdeaineisto ja lahdekritiikki

Jatkosodan ratkaisuvaiheita ja varsinkin Kannaksen sotatoimia on tutkittu ja tarkasteltu
Suomessa hyvin paljon. L&hes kaikki aselajit ovat saaneet omat teoksensa, nain myos
ilmatorjunta. Aikaisemmat tutkimukset ja julkaisut késittelevat ilmatorjunnan osalta lahinna
taistelun yleistda kulkua ja joukkojen kayttéd mutta tarkempaa tyota jarjestelyiden osalta

kokonaisuutena ei ole.

Tutkimuksen pé&aineistona kaytetddn Sota-arkistossa séilytettdvad materiaalia. Tarkeimpia
arkistonmuodostajia ovat Pddmajan operatiivinen osasto, lImavoimatoimisto ja limavoimien
esikunnan ilmatorjuntaosasto. Yleisend tapahtumakuvauksena on kaytetty julkaistua

kirjallisuutta kuten esimerkiksi Jatkosodan historia —sarjaa.

Padasiallisina lahteind on kaytetty Ilmatorjuntarykmentti 12:en Esikunnan ja rykmentin
alaisten joukkojen, l&hinnd patteristojen, toimintakertomuksia. Toimintakertomuksissa
esitellaan kattavasti joukkojen toimintaa. Vaikka kertomukset onkin kirjoitettu jalkik&teen,
niin ei ole mitaan syyté olettaa, ettd niitd olisi kirjoitettu antamaan “kiillotettu” kuva omasta
toiminnasta. Tama siksi, ettd niissd on pyritty objektiiviseen asioiden tarkasteluun ja niissa
esitetadn parannusehdotuksia joukkojen kéyttéon, kalustoon ja organisaatioon. Taman lisaksi
toimintakertomukset on tavallisesti koottu muista arkistoiduista l&hteistd, jotka on helppo
tarkastaa ja ndin ollen todeta kertomusten oikeellisuus. Muutamia pienid seikkoja
lukuunottamatta en I0ytanyt suuria poikkeuksia toimintakertomusten ja aiheeseen liittyvén

muun aineiston valilla.

Arkistojen tutkimisen kannalta haasteelliseksi osoittautui oikean materiaalin 16ytdminen
laajasta arkistomateriaalista. Aineiston keruuta haittasi paikoin se seikka, ettd
arkistomateriaali on paikoin varsin lajittelematonta eli aineistoa tilatessa ei aina tiennyt mita
sai ké&siinsd. Tastd johtuen arkistojen katkoistd 10ytyy varmasti vield tdmén tutkimuksen
jalkeenkin lapikdyméatontd materiaalia, joka osaltaan voi tuoda monia uusia tietoja

paivanvaloon ja kenties muuttamaan nyt vallinneita kasityksid ilmatorjunnasta. Arkiston
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laajuuden takia tutkijaa ohjaa pitkalti hédnen I6ytdmansd materiaali, varsinkin jos aikaa

syventdvaan etsintéan ei ole.

2. PERUSTEET

2.1 Yleistilanne

Vihollinen

Karjalan Kannaksella oli Neuvostoliiton joukkoja kevéaseen 1944 asti vain kolme divisioonaa
kasittanyt 23.Armeija. Tiedustelutietojen ja —ilmoitusten perusteella suomalaiset huomasivat
toukokuussa, etta neuvostoliittolaisten joukkojen kokoonpanoissa oli tapahtunut muutoksia ja
ettda Kannakselle oltiin siirtdaméssd uusia jalkavakidivisioonia sekd tykisto- ettd
panssariyksikgitd. Toiminta etulinjassa ja litkenne selustassa liséantyi ja tiedustelutoiminta
kKiihtyi. Nama olivat selvid merkkejéd suurhyokkayksen valmisteluista. Eri tiedusteluldhteiden
mukaan neuvostoliittolaiset olivat keskittdneet Kannakselle 23.Armeijan liséksi vahvan 21.
Armeijan. Néiden lisdksi heilld oli toisessa portaassa vield 59. Armeija, josta suomalaisilla ei
kuitenkaan ollut tietoa. Suurhyokkéayksen valmisteluita ja toteuttamista johti Leningradin
rintaman komentaja, kenraali L.Govorov (Neuvostoliiton Marsalkka 18.6.1944). Han jakoi
ensimmadisen portaan joukkonsa kahdeksi armeijaksi. Painopistesuunnassa Lansi-Kannaksella
toimi 21.A ja itd-Kannaksella 23.A.

21.Armeijalla oli 5 armeijakuntaa, joissa yhteensa 15 divisioonaa, 4 panssariprikaatia, 5
panssarirykmenttid, 5 rynnakkotykkirykmenttia ja 110 tykistdpatteristoa. 23.Armeijalla oli 2
armeijakuntaa,  joissa  yhteensa 5  divisioonaa, @3  panssarirykmenttia, 3
rynnékkotykkirykmenttid ja 36 tykistOpatteristoa. Kaikkiaan Leningradin rintaman johdossa
oli 24 divisioonaa, 2 tykistodivisioonaa, 6 panssariprikaatia, 8 panssarirykmenttida, 8
rynnakkotykkirykmenttia ja 146 tykistOpatteristoa. Joukkojen kokonaisvahvuus 8.6.1944
Kannaksella oli 260000 — 280000 miestd, 440 — 460 panssarivaunua, 170 rynnékkotykkia ja
noin 1660 kenttatykkia ja yli 100 rannikkotykkia.

Stalin antoi kevaalla 1944 Leningradin rintaman komentajalle kdskyn Viipurin operaatiosta.
Se edellytti péaéiskua L&nsi-Kannaksella Valkeasaaren-Viipurin-Lappeenrannan suunnassa.
Viipurin valtauksen jdlkeen Neuvostoliiton ylijohto késki jatkaa hyokkéysta ja vallata
paavoimin Imatran-Lappeenrannan-Virojoen alueet sekd ottaa seuraavassa vaiheessa haltuun

Kymijoen tasa.’



Suomalaisten joukot

Suomalaisten joukkojen ryhmitys kesédkuun alussa 1944 oli seuraava. Karjalan kannaksella oli
rintamavastuussa suoraan Pddmajan alaisena kaksi armeijakuntaa, Itd-Kannaksella 111 AK ja
Lansi-Kannaksella 1V AK. Pddmajan reservind oli Panssaridivisioona Viipurin — Talin —
Lappeenrannan alueella. Karjalan kannaksella oli yhteensa viisi divisioonaa, kaksi prikaatia ja

Panssaridivisioona.®

Karjalan kannaksella oli varsinaisesti kolme perédkkéistd puolustusasemaa: etuasema, Vam-
melsuu — Taipale (VT)-asema ja Viipuri — Kuparsaari — Taipale (VKT) -asema. Etuasema
muodostui paapiirtein sille tasalle, jonne Kannaksen armeijan hyokkays pysaytettiin
syyskuussa 1941. Etuasema méaérattiin padasemaksi vaikka se oli heikosti linnoitettu ja
varustettu. P&&asema sijaitsi suurelta osin puolustukselle epdedullisessa, melko avoimessa
maastossa, joka suosi panssarivaunujen kéyttéd. VT-asema oli viela kevaalla 1944
keskenerdinen. VKT-aseman piti olla se tasa, jossa venaldisten hyokkdys oli viimeistaan
torjuttava. VKT-aseman murtuminen olisi ollut katastrofi, silld sen jalkeen hydkkaajalle olisi
avautunut useita hyokkayssuuntia kohti Haminaa ja Kotkaa, Lappeenrantaa ja Kouvolaa seka
Imatraa. VKT-asema oli kuitenkin tdysin keskenerdinen kesdkuussa 1944. Se oli
kaytannollisesti katsoen puolustusasema vain Kartalla, ei maastossa. Suomen armeijan
ylijohdon taisteluajatuksena Kannaksella oli, ettd vihollisen hyokkéaykset torjutaan
padasemassa. Padasemaan mahdollisesti syntyvat murrot tuli lydda takaisin VT-asemaan

tukeutuvien reservien vastahyokkayksilla ja palauttaa padasema entiselleen.’

Lansi-Kannaksella toimi kenraaliluutnantti T.Laatikaisen IV AK, jolla oli rintamavastuussa
padasemassa 2.0 (2 JR, ERP ja 8 KT-patteristoa) ryhmittyneend Lappalaisenméen -
Vaskisavotan valiselle alueella ja 10.D (2 JR, ERP ja 7 KT-patteristoa) ryhmittyneena
Valkeasaaren — Kuokkalan alueella. IV AK:n reservina oli virolaisista vapaaehtoisista kootun
JR 200:n | pataljoona. IV AK:lle alistetun RTR 2:n tehtdvéna oli rannikon puolustus Inosta
Viipurinlahdelle. Ylip&allikon reservind oli Ratsuvakiprikaati (2 RakR ja 2 KT-patteristoa),
jonka yksi ratsurykmentti suojasi samalla IV AK:n rannikkosivustaa. 3.D (2 JR, ERP ja 3 KT-

patteristoa) oli Ylipaallikdn reservina linnoittamassa VT-asemassa.®

Karjalan Kannaksen vasemmalla reunalla 111 AK:n alueella ilmatorjunnasta vastasi
everstiluutnantti Rosokallion It.R 15. Selustassa Viipurin — Lappeenrannan alueella oli It.R 3,

joka kuului kotialueen ilmatorjuntaan.®



2.2 Suomalaisten ilmatorjunnan yleinen esittely

Suomen ilmapuolustus oli organisoitu siten, ettd lentojoukot, ilmatorjuntajoukot ja
ilmavalvontajoukot olivat yhteisen johdon, ilmapuolustuksen komentajan, kenraalimajuri
J.F.Lundqgvistin alaisia.”® Lentojoukkojen tehtdvand oli taistella vihollisen lentojoukkoja
vastaan ilmassa ja niiden tukikohdissa sekd tukea ilmasta kdasin maa- ja merivoimia seka
hankkia tiedustelulla eri asteisille johtoportaille niiden pyytdmia vihollisesta.
IiImatorjuntajoukkojen tehtdvana oli taistella vihollisen lentojoukkoja vastaan maasta késin.
IiImavalvontajoukkojen tehtavénd oli hankkia tiedot vihollisen lennoista ja viestittda ne
edelleen ilmatorjuntajoukoille, vaestonsuojeluelimille, lentojoukoille seké tarvittaessa maa- ja

merivoimille.t!

IlImatorjuntajoukot  muodostuivat  kenttdarmeijan,  kotiseudun ja  lentojoukkojen
ilmatorjuntayksikoisté seka Ylipaéllikén ilmatorjuntareservista.

IImatorjunnan organisaatiota muutettiin asemasotavaiheen aikana ja eversti F.Helminen
nimitettiin ilmavoimien esikuntaan ilmatorjuntajoukkojen komentajaksi ja
ilmatorjuntatoimisto laajennettiin osastoksi. llmatorjunta sai aselajina taas ylimmén johdon,
jonka vastuulla oli operatiivinen johto ja kehittdminen. 30.7.1943 annettiin késky perustaa 21
ilmatorjuntapatteriston esikuntaa ja 74 kevytta ilmatorjuntapatteria. Naméa muutokset tehtiin
pitkalti hyokkaysvaiheessa saatujen kokemusten perusteella.’? Samalla divisioonien
orgaaninen ilmatorjunta  lakkautettiin ~ mutta ndiden tilalle niille  maarattiin

ilmatorjuntatukipatteristot.*®

Vuoden 1944 alussa tehtiin ilmatorjunnan kannalta merkittdvd organisatorinen muutos
perustamalla kenttdarmeijan alueelle armeijakuntia varten viisi ilmatorjuntarykmentin
esikuntaa, Karjalan Kannakselle E/It.R 12. Esikunta toimi yleensa armeijakunnan esikunnan
yhteydesséd ja siihen kuului komentajan liséksi viisi muuta upseeria, mm. viesti- ja
erikoishuoltoupseeri. Rykmentin komentaja oli samalla armeijakunnan
ilmatorjuntakomentaja. Armeijakunnalle alistetut ilmatorjuntayksikot olivat  rykmentin
johdossa. Rykmentteihin kuului my6s ilmatorjuntavarasto-osasto, joka vastasi aselajin
erikoishuollosta. Uudistuksella parannettiin  ilmatorjunnan taktillista johtamista ja
erikoishuollon  suorittamista mutta tulenk@ytén johtamisjarjestelma séilyi edelleen

puutteellisena.*
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Armeijakunnan ilmatorjunnan taistelujaotus oli jérjestetty sen ajan tavan mukaisesti. Yhtymén

divisioonilla oli yleensa kevyet ilmatorjuntapatteristot ns. tukipatteristoina ja armeijakunnalla
oli vastaavasti myos kevyt ilmatorjuntapatteristo ns. yhteispatteristona.
Ilmatorjuntapatteristojen organisaatio ei ollut kiinte& vaan siihen kuului patteriston esikunta

seka tarvittava maara erillisia kevyita tai raskaita pattereita.*

Kenttdarmeijan ilmatorjuntajoukkojen organisaatio

Sotatoimiyhtyméassa (armeijakunta) toimi ilmatorjuntarykmentti ilmatorjunnan
johtoesikuntana. Rykmentille alistettujen kevyiden patteristojen lukumaard riippui
vallitsevasta tilanteesta. Periaatteena pidettiin, ettd sotatoimiyhtymaélle pyrittiin alistamaan
niin monta patteristoa kuin siina on divisioonia ja naiden lisaksi yksi kevyt patteristo selustan

ilmatorjuntaa varten.

Patteristoa johti patteriston komentaja. Esikuntaan kuului toimivina kokonaisuuksina
komentotoimisto, viestijoukkue ja huoltoryhmd. Komentotoimiston henkilostoon kuului
adjutantti, esikunnan vadpeli ja Kkirjuri. Viestijoukkueeseen kuului puhelinryhmé ja
radioryhmd. Huoltoryhmaan kuuluivat autonkuljettajat sekd keittaja. Esikunnan vahvuus oli

kaksi upseeria, 4 aliupseeria ja 9 miehistéon kuuluvaa."’

Kevyeeseen ilmatorjuntapatteristoon kuuluvien kevyiden pattereiden lukuméaéara oli liukuva
riippuen vallitsevasta tilanteesta sekd johtamis- ym. ndkdkohdista. Normaalitapauksena

pidettiin kolmen patterin kuulumista patteristoon.*®

Kevyet ilmatorjuntapatterit olivat organisaatioltaan seuraavanlaisia. Patteria johti patterin
paallikko ja hénelld oli alaisuudessaan viestijaos, johon kuului puhelinryhmd, radioryhma ja
viestijaoksen autonkuljettaja. Tulipatteriin, jota johti patteriupseeri, kuului kaksi tulijaosta. I
tulijaokseen kuului jaosjohtaja, jaosaliupseeri, etdisyydenmittaajat, kaksi tykkiryhmaéa,
ilmatorjuntakonekivadrirynmé ja tulijaoksen autonkuljettajat. 11 tulijaokseen kuului
jaosjohtaja, jaosaliupseeri, etdisyydenmittaajat, neljad tykkiryhmda ja tulijaoksen
autonkuljettajat. Huoltojaosta johti patterin vadpeli ja hénen alaisenaan laékintéaliupseeri ja
Kirjuri, amputarvikeryhmd, johon kuului aseseppaaliupseeri, ampumatarvikealiupseeri ja
ampumatarvikeryhman autonkuljettajat, moottoriajoneuvoryhma, johon kuului
moottoriajoneuvoaliupseeri ja autonkuljettajat, talousryhmd, johon kuului talousaliupseeri,
keittajat ja suutari. Kaikkiaan patterin vahvuus oli nelja upseeria, 19 aliupseeria ja 68 miesté

patterin kokonaisvahvuuden ollessa 91.* Maaravahvuuksien mukaisesti patteriin kuului yksi
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henkilbauto ja 12 Kkuorma-autoa. Talla automaaralla patteri pystyi kuljettamaan

maaravahvuiset tarvikkeensa.?

IImatorjuntajoukkojen kayttd yhtyméssa

Sotatoimiyhtymalle voitiin alistaa ilmatorjuntajoukkoja. Armeijakunnalle alistettuja keyvitéa
ilmatorjuntapatteristoja voitiin pitad joko armeijakunnan valittdémassa johdossa, alistaa niita
divisioonille tai madratd ndiden tukipatteristoiksi. Armeijakunnan vélittémassad johdossa
pyrittiin yleensa pitaméaén sellaiset selustassa toimivat ilmatorjuntajoukot, jotka eivat joutuisi
valittémaéan yhteistoimintaan divisioonien kanssa. Kevyiden patteristojen alistamista
divisioonille kaytettdisiin ainoastaan silloin, kun johtamis ja yhteistoimintakysymyksia ei
muilla tavoin voitaisi menestyksekkaasti ratkaista. Kevyiden patteristojen méaaradmista
divisioonien tai niiden osien tukipatteristoiksi oli normaalein tapa yhteistoiminnan

aikaansaamiseksi divisioonaportaan kanssa.

Tukipatteristo oli armeijakunnan ilmatorjuntakomentajan alainen ja toimi patteriston
komentajan johdolla armeijakunnan ilmatorjuntakomentajan kutakin kertaa varten erikseen
antaman kaskyn tai pitempéé aikajaksoa varten annetun toimintaohjeen mukaisesti. Kevyen
patteriston komentaja oli ndin ollen vastuussa koko divisioonan alueen ilmatorjunnan
jarjestelyistd ja sen mukauttamisesta vallitsevaan taistelutilanteeseen eli han toimi oman
toimensa ohella divisioonan ilmatorjuntakomentajana. Hanen tehtdvanadn oli tayttaa
divisioonan esittdmat toivomukset ja mikali han ei pystynyt niitd toteuttamaan annettujen
toimintaohjeiden rajoissa tuli hénen vélittd4d aseteitse toivomukset armeijakunnan
ilmatorjuntakomentajalle. Hénen tuli myds tehdd ehdotuksia armeijakunnan ilmatorjunta-

komentajalle ilmatorjuntayksikdiden kayton ja sijoituksen suhteen.*

IlImatorjuntajoukkoja voitiin alistaa kolmella tavalla. Iimatorjuntayksikén alistaminen tapahtui
joko madrattya tehtdvaa varten tai antamalla a.o. johtoportaan vapaaseen kayttdon.
Viimeksimainitussa tapauksessa ilmatorjuntayksikkd oli joka suhteessa sen johtoportaan
alainen, jolle se alistettiin. Taman tyyppinen alistaminen tuli kysymykseen vain
ilmatorjuntajoukko-osastoille ja sellaisille sotatoimiyhtymille, joissa oli ilmatorjunta-

komentaja.

IImatorjunnallisella alistamisella tarkoitettiin yksikon taktillista ja tuliteknillista alistamista
ilmatorjunta-aselajin puitteissa. Tama tuli kysymykseen kun samalla alueella toimi useampia

eri komentajien alaisia yksikoita tai yksikoita useista eri joukko-osastoista. Talla alistuksella
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pyrittiin joukkojen yhtendiseen kayttoon ja tulitoimintaan. Joukot alistettiin yleensa sille

komentajalle, joka vastasi kohteen torjunnasta.

Kolmantena alistuksena oli alistus ilmatorjuntavalmiuden suhteen. Ta&ma tarkoitti, etta
kyseessd oleva johtoporras huolehti ja vastasi ilmatorjuntayksikon erikoishuollosta,
koulutustasosta seka valvoi ilmatorjuntayksikon henkil6tilannetta siind maarin kuin se

vaikutti ilmatorjuntavalmiuteen ja yksikon kdyttéon.?

Kalusto

Kevyen ilmatorjuntapatterin organisaatio oli kaksitulijaoksinen. 1 tulijaos oli tavallisesti
kaksitykkinen 40 ItK —jaos ja Il jaos kolmitykkinen 20 ItK —jaos. Molemmilla jaoksilla oli
my0s lahitorjuntaan tarkoitettu 7,62 ItKK/31-40 VKT -kaksoiskonekivadri. Oli olemassa
my0s pattereita jotka toimivat pelkastaan 20 ItK —kalustolla (esimerkiksi 16.Kev.It.Ptri) . 40
mm tykit olivat ruotsalaisia Boforsin m/36 ja m/38, joista osa oli koottu Suomessa. 20 mm:n
tykit olivat padasiassa suomalaisia VKT:n kaksiputkinen ilmatorjuntakanuuna m/40. Toinen
20 mm tykkimalli, jota ilmatorjunnalla oli kdytdssé oli saksalainen 201tK36/38BSW. Taman
lisdksi muuta kalustoa oli Tanskasta ja Italiasta.*

Kaluston monipuolisuus asetti huollolle lisda tydtd varsinkin ampumatarviketdydennyksille.
Vaikka ammukset olivatkin eri aseiden valilla yleensé yhteensopivia, aiheuttivat kuitenkin eri

maalaiset ammukset aseiden kulumista tavallista nopeammin.

2.3 limavihollinen

Suomalaisten arvio ilmavihollisen joukoista

Maaliskuun loppupuolella vihollisen ilmatoiminta oli verrattain vilkasta. Koko maaliskuun
aikana rykmentti tilastoi 537 lentoa joihin osallistui 1302 konetta. Helmikuuhun verrattuna
lentojen maara pysyi melkein samana mutta koneiden maara oli vahaisempi. Rykmentin
mukaan valittdmasti heitd vastaan suunnattu lentotoiminta oli keskittynyt tiedustelu- ja
torjuntalentojen sekéd yohéairintipommitusten suorittamiseen. Rykmentin huomiona oli liséksi
se, ettd etenkin pdivalla suoritettujen tiedustelulentojen maard oli kasvanut. Oli myos
huomioita, ettd muutamissa tapauksissa vihollisen lentokoneet olivat ampuneet

konekivadrisarjoja ja rakettiammuksia etulinjaan sek& ilmatorjunta- ja valonheitinasemiin.
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Vihollisen lentotoiminnasta huomioitiin, ettd se on edelleen valttanyt lentdmista ilmatorjunta-

aseiden vaikutuspiirissé paivasaikaan.”

Huhtikuun aikana huomioitiin selvdd laimentumista vihollisen lentotoiminnan mé&&rassa.
Tama johtui suomalaisten arvion mukaan kelirikosta ja epdedullisesta lentosaasta. Vihollisen
lentotoiminnan painopiste oli selvésti merialueella, jossa vihollinen suoritti tiedustelulentoja
meriliikennettd kohtaan seké jatkoi toimintaa saksalaisia aluksia vastaan Eestin rannikolla ja
tuki omia maavoimiaan Suomenlahden eteldrannikolla. N&ist4d toiminnoista johtuen
ilmatoiminta 1V AK:a vastaan jai verrattain vahdiseksi. Mantereella vihollinen suoritti useita
maadrétietoisia tiedustelulentoja seka rintamalinjalle ettd selustaan samalla ehka valokuvausta
suorittaen. Vihollinen toimi péivaaikaan korkealla ilmatorjunta-aseitten vaikutusalueen

ulkopuolella.?®

Toukokuun alussa P&amajan tiedusteluosasto arvioi Neuvostoliiton ilmavoimien
todenndkdisen vahvuuden Karjalan Kannaksella olevan noin 1200 konetta. Naista Itdmeren
laivaston ilmavoimiin arvioitiin kuuluvan noin 300 konetta ja Pietarin rintamaan noin 900

lentokonetta.?

Vihollisen lentotoiminnassa oli kuitenkin ollut huomattavissa mantereella paivasaikaan
suoritettujen lentojen lisddntyminen. Lennot olivat tiedustelua, hyokkayksia etulinjaan ja

rautatieliikennettd vastaan sekad tavanmukaista torjuntaa.

Kannaksen lentojoukoissa tapahtui suomalaisten arvion mukaan merkittdvia muutoksia.
Saatujen tietojen mukaan arvioitiin mahdolliseksi, ettd Kannas oltiin maarétty Itameren
Laivaston Ilmavoimien toiminta-alueeksi. Sotavangilta saadun tiedon  mukaan
277.Maatst.Le.D oli siirretty Narvan suunnalta Kannakselle, ehkd Itdmeren Laivaston

ilmavoimille alistettuna.?®

Suomalaisten arvio ilmavihollisen toiminnan paaméaarista

Vihollisen aikeita ei tietojen hataruuden takia voitu toistaiseksi varmasti pééatella.
Todennakdisimmiksi mahdollisuuksiksi lienettiin katsottavan:

1) Suurhy6kkays Suomea vastaan, painopiste Karjalan kannaksella;

2) Kannaksen puolustuksen huomattava vahvistaminen seka

3)23.A:n hyvin sdilyneitten joukkojen vaihto kuluneisiin uudestijarjestettaviin

joukkoihin ja siirto paasotanayttamolle.
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Hyokkaysaikeita voitiin pitdd ilmeisind, mik&li tiedot suurista joukkojen siirroista

Kannakselle osoittautuisivat oikeiksi. Ratkaisu eri mahdollisuuksien valilla riippui
vastaisuudessa saatavista tiedoista, erikoisesti siitd, kuinka suureksi osoittautuisi Kannakselle

keskitettyjen joukkojen maara.”

IImavihollisen tunnetut toimintatavat

Toukokuussa havaittiin selkedd kasvua vihollisen lentotoiminnassa. Erittdin huomattava
seikka oli mantereella péivéasaikaan suoritettujen lentojen lisdédntyminen. Lentoihin siséltyi
tiedustelulentoja, hyokkayksia etulinjaa ja rautatieliikennettd vastaan seka varsinkin
katsauskauden lopulla maantieliikennettd vastaan. Tiedustelulennot kohdistuivat erityisesti
lentokenttia ja linnoitustydmaita vastaan. Monessa tapauksessa vihollishavittajat ja
maataistelukoneet pyrkivat valttdmaan ilmatorjuntatulta lentdmalld aivan pinnassa kayttaen
hyvdkseen laaksoja ja notkoja. Useissa tapauksissa havaittiin, ettd vihollishavittdjien
panssarointi oli lilan vahva 20mm tykin kranaateille. llmatoiminnan liséksi vihollinen tulitti

tykistollaan ilmatorjunta-asemia Ollilassa ja Valkeasaaressa.*

Kesékuun alussa vihollisen lentotoiminta jatkui entisesséd laajuudessaan padasiassa tiedustelu-
ja hairintdlentoina. Lennot kohdistuivat paaasiassa linnoitustydmaihin ja selustan teihin.*
Rauhallinen vaihe paattyi 9.6.1944 kun Neuvostoliiton joukot aloittivat suurhyokkayksen,

johon liittyi suomalaisille ennenndkeméton lentovoimien ja tykiston massakaytto.

Mihin suomalaisten ilmatorjunta varautui?

IImavihollisen ohella ilmatorjuntajoukoissa varauduttiin myos vahvasti maauhkaan, varsinkin
panssariuhkaan. T&han oli osaksi syynd saksalaisten itdrintamalla saadut opit.
Koulutusohjelmaan kuului runsaasti panssarintorjuntakoulutusta niin yksittaisten taistelijoiden

osasta yksikon pintatorjuntaan asti. Koulutus toteutettiin paaasiassa erilaisilla kursseilla.

Rykmentin komentaja antoi maaliskuussa kaskyn patteristojen komentajille laatia
yhteistoiminnassa divisioonien komentajien kanssa suunnitelmat ilmatorjuntayksikdiden
kaytostd mahdollisen vetaytymisen aikana.** Paaasiallisena ilmatorjuntajoukkojen tehtavina

olisi marssireittien suojaaminen seka toimiminen VT-linjalla ja sen takamaastossa.*®

Jo ennen armeijakuntajakoa oli Kan.R:n ilmatorjuntakomentaja kaskenyt linnoittaa etumaiset

ilmatorjunta-asemat niin sanotuiksi siiliasemiksi, jotka yhtymien puolustusasemissa
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muodostuivat erillisiksi tukikohdiksi. Né&issa ilmatorjuntajaosten oli tarkoitus puolustautua

saarrettunakin. Siiliasemat saatiin paépiirtein valmiiksi vuoden 1944 toukokuun aikana,
jolloin linnoittamistehtdvid ilmatorjuntatykiston osalta laajennettiin sikéli, ettd kunkin
ilmatorjuntapatteriston oli rakennettava 7-10 kevyen ilmatorjuntajaoksen tuliasemaa VT-
linjan puolustuksen tukemista varten. Ty6t ehdittiin saada k&yntiin juuri ennen venal&isten
suurhyokkaysta, jolloin 30-40% asemista oli ehditty saada kenttalinnoitetuksi tykkiasemien

osalta.®

It.R 12:en jokaisen patteriston esikunnan ja patterin toimiston henkilostostostd muodostettiin
halytysosastoja, joita kéytettdisiin majoituspaikkojen l&hitorjuntaan ja desanttitorjuntaan
yhteistoiminnassa jalkavden ja lentotukikohtien vastaavien osastojen kanssa. Osastojen
koulutus oli vield kesken, mutta sita oltaisiin jatkettu mahdollisuuksien mukaan oppituntien ja

harjoitusten muodossa.®

Yleisen tilanteen kiristyessa rykmentin komentaja teki esityksen limavoimien Komentajalle
vahvistusten saamiseksi Kannakselle. Esityksessa huomioidaan vihollisen kasvaneesta
lentotoiminnasta ja sen kohteista aiheutunut tarve ilmatorjuntajoukkojen uudelleen
ryhmittdmiseen etulinjan kustannuksella. Samaten arvioidaan vihollisen mahdollisesti
valmistelevan suurhyokkdystd ja sen aloittamista voimakkaalla lentojoukkojen kaytolla.
Taman johdosta hén esittddkin, ettd Lansi- Kannakselle siirrettdisiin vahintdan kaksi kevytta
ilmatorjuntapatteria tai raskas ilmatorjuntapatteristo. Mikali joukkoja ei saataisi, jaisi etulinjan
joukot véhalle suojalle. Lis&ksi han mainitsee, ettei saa j&ad& odottamaan vihollisen
ilmahyokkayksia, vaan jo téssd vaiheessa olisi ryhdyttdvd vahvistamaan alueen
ilmapuolustusta. Esityksen pdivays on 8.6.1944 mutta se on Kirjattu vastaanotetuksi 10.6.1944

suurhyokkayksen jo alettua.*

2.4 llmatorjunnan yleiset jarjestelyt asemasotavaiheen loppuun asti

Johtaminen ja viestitoiminta

Kenttdarmeijan alueella taktillista toimintaa johti AK:n tai ryhmén ilmatorjuntakomentaja
joko pitempéé aikaa varten antamiensa ohjeiden mukaisesti tai kutakin kertaa varten erikseen
antamillaan k&skyill&. llmatorjuntapatteristo oli joko sotatoimiyhtyman ilmatorjuntatukipatte-
risto tai sille alistettu tai kuului AK:n ilmatorjuntakomentajan johtamaan ilmatorjunta-
yhteisryhméan. llmatorjuntatykiston toiminta  sopeutettiin joustavasti muiden aselajien

toimintaan.
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IImatorjuntakomentaja  (rykmentin ~ komentaja) oli  sotatoimiyhtyméssa  yhtyman
komentoportaassa. Divisioonan tukipatteriston komentaja oli divisioonan komentoportaassa.
Yksikon paallikko oli joko toisen tulijaoksen laheisyydessa tai keskeisesti jaoksiin n&hden
riippuen tieverkosta ja yhteyksistéd. Patteriupseeri oli joko yksikon péallikon komentopaikassa
tai torjuntakeskuksessa. Komentopaikkojen valinnassa oli huomioitava yhteyksien

yllapitomahdollisuudet seka nako- ja tulisuojat.”

IImatorjuntajoukoilla oli viestihenkilostdd omaa sisaista toimintaa varten. Valtakunnalliseen
halytysverkkoon liittymiseen ne tarvitsivat ulkopuolista apua. llmavalvonta-aluekeskusten
yhteyteen perustettiin paikallisia puhelinyhteyksia hyvéksikéayttden ilmavalvontaviestien
kerdyspaikat ja kaikki ilmavalvonta-aluekeskukset, lentoyksikét ja ilmatorjuntayksikot
samoin kuin véestonsuojelun johtopaikat yhdistettiin halytys- ja torjuntajérjestelmén
puhelinverkkoon.*®

IImatorjuntatykistolla oli  kdytettavissaan viestivalineind ainoastaan pieni maara
puhelinkalustoa, jolla patteriston puitteissa pystyttiin rakentamaan enintd&dn 5-8 km:n
yhteyksid ja jonka tarkoituksena oli niin sanottujen patterin sisdisten torjuntayhteyksien
lisaksi liittya yhtymien puhelinverkostoon. Tdman ohella jokaiseen kvitptri:in kuului iv-radio,
jolla puhelinyhteyksien katketessa saatiin pattereihin ilmavalvontaviestit.** Liitteessa 1 on It.R
12:en viestimateriaali-tilanneilmoitus kesdkuun alusta, josta selvidd, ettd rykmentilld oli

viestikalustoa runsaasti alle maaravahvuuksien.

Patterin  viestiverkko kasitti tuohon aikaan sisdyhteydet ja ulkoyhteydet. Patterin
sisdyhteyksien rakentamisesta ja kunnossapidosta huolehtivat tulenjohtoryhmén ja tulipatterin
miehet, ulkoyhteyksista taas viestiryhmat.*

Tulenk&yton johtaminen

Ilmatorjunnan nuoruus ja siitd johtuva ohjesdéntéjen ja muiden vastaavien oppaiden véhyys
vaikutti eritoten tulenkdyton johtamisen ohjeistukseen. Samaten uudenaikaisen kaluston
niukkuus vaikutti siihen, ettei kenttdarmeijan osalta paasty asemasotavaiheessa
patteristokohtaiseen tulenkdyton  johtamiseen. Siihen vaadittavaa  tehokasta
ennakkovaroitusjéarjestelméa ei kenttdarmeijan joukoissa ollut mahdollista jérjestad alueen
laajuuden ja joukkojen véahyyden takia. Alueelliset torjuntakeskukset toimivat paasaantoisesti

suurimmissa kaupungeissa ja tarkeimmissé liikenteen solmukohdissa.
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Tulenkéytdn johtaminen tapahtui yotorjuntaa lukuunottamatta pattereissa ja jaoksissa.*
Yleisend periaatteena oli se, ettd oikeus johtaa ilmatorjuntayksikon tulta ja oikeus antaa
tulenavauskésky oli vain upseereilla. VVaatimus oli ehdoton raskaissa ilmatorjuntayksikdissé ja
kevyissa yksikoitten tuliasemissa oli pyrittava siihen, ettd upseeri oli aina paikalla. Yleensa
jaosjohtaja oli kuitenkin tiedustelussa joten tulta johti vanhin aliupseeri. Joustavampaan
jarjestelyyn pyrittiin siten, ettd yksikot esittivat ansioituneista aliupseereista listan KanRE:n

ilmatorjuntatoimistoon. Valituille aliupseereille jarjestettiin kurssi tulitoiminnan johtamisesta.

Kevyiden ilmatorjuntapatteristojen esikunnat valittivat omakonetietoja alaisilleen yksikoille.
Varsinaista maalinosoitusta ja tulenkdyton perusteiden ja rajoitusten reaaliaikaista valittdmista

ne eivét paljoakaan tehneet.*

Tuliasematoiminta

IImatorjuntatykiston taisteluasemiin kuuluivat: tuliasemat, ajoneuvoasemat, tahystysasemat,
torjuntakeskukset ja komentopaikat. Tuliasemat ovat ilmatorjuntataktiikan l&htokohdat.
Tuliasemalta vaadittiin  360° ampuma-ala, pieni peitekulma, tarpeeksi suuri laajuus,
mahdollisuus keskitettyyn tuleen, mahdollisuus keskindiseen tukemiseen, ei saa olla
karttamaali tykistolle, ei vihollisen tahystettdvissd sekd suojaisat siirtymismahdollisuudet.
Ajoneuvoasema oli sijoitettava erilleen tuliasemista. Takarinteet olivat sopivia ajoneuvoille.
Autoille oli kaivettava kuopat tai korsut ja ne oli hajautettava maastoon. Tahystysasemasta oli
voitava tahystdd kaikkiin suuntiin eikd se saanut Kiinnittdd vihollisen tykiston eika
lentojoukkojen huomiota ja liséksi yhteyden saanti tuliasemaan ja torjuntakeskukseen piti olla
helppo. Torjuntakeskuksella annettiin samoja vaatimuksia. Se oli pyrittdvd sijoittamaan

keskeisesti tuliasemiin ndhden, kuitenkin viestikeskus usein méaraasi sen paikan.®

Tulenjohtopaikka voi olla paivéalla melkein missé vain asemassa, kunhan tulen taktillinen
johto tuli oikein hoidettua. Td&m& vaati erikoisen hyvéssa kunnossa olevat 2-T yhteydet.
Mikali sellaisia ei ollut, oli siirryttdva niin sanottuun johtotykkijéarjestelméan, jossa jaosjohtaja
johti vain toista tykkié toisen tykin liittyessa tdman toimintaan niin maalin valinnan kuin

maalin vaihdon ym. suhteen.

Tykkejé jarjesteltdessa oli huomioitava, ettd niiden tulisi héiritd toisiaan mahdollisimman
vahan. Pistekohteen suhteen 40mm asetettiin tykit mieluummin tasakylkiseen kolmioon

kannaksi (karkend kohde) ja viivakohteessa (tie) sitd vastaan olevalle kohtisuoralle. 20mm
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tykeille suositeltiin linjasijoitusta, joka tuo edelld mainitut edut. It.kk oli aina edullisinta,

mikali maasto salli, tai nimenomaista torjuntasuuntaa ei ollut, sijoittaa painvastaiselle puolelle

kuin itse kohde.

Madrattdessd 40 mm jaokselle asemapaikkaa, oli siind otettava huomioon yleisten
huomioitavien seikkojen lisaksi:

- Tulituksen jatkuminen koko sen ajan, jonka maali on tulipiirissa.

- Jos lentosuunta oli méaéritettavissa edes 50% varmuudella, oli maalia voitava

ampua pééasiassa sivulta.

Ensimmadinen nédkdkohta tarkoittaa sitd, ettd elin on saatava niin kauaksi, ettd tiettyyn
kohteseen suuntautuva toiminta ei tapahdu aseen kuolleen alueen kautta. Taman takia oli
asema valittava noin 300 — 500 metrid kohteen tai tarkeimman kohdan ulkopuolelta.
Jalkimmadinen tarkoittaa sité, ettd asema oli valittava niin, ettei hélytyksen myohéstyminen,
joka nopeilla matalakoneilla oli tuntuva, kavenna tulialuetta edest ja ettd kuolleessa alueessa
olevan maalin tdhtdimeen saanti ei kavenna tulialuetta takaa. N&in ollen asema oli valittava
paalentosuunnan suhteen sivulta, jolloin tulialueen sivustaosan hyvaksikaytto salli pitemman

tulitusajan.

Valittaessa 20mm aseille tuliasemia oli huomioitava samat seikat kuin edelld, mutta

etdisyytend kohteesta pidettiin 200 — 400 metria.

Kéytettdessa patteria kokonaisuutena 40 mm jaoksen tehtdvand oli keskitorjunta, ja 20 mm
lisatentavéna oli hankkia 40 mm jaokselle matalatorjuntasuoja. Periaatteena tuli pitaa, etta
jaosten vélinen etéisyys ei saanut olla misséddn tapauksessa 1000 metrid suurempi,
mieluummin noin 500 metrid. Maastossa asema oli valittava niin, etteivdt molemmat jaokset

ja kohde koskaan samalla kertaa joutuneet saman lennoston hetkellisesti lamauttamaksi.*

Ammuntamenetelmid olivat laskinammunta ja suuntaaja-ammunta. Ensin mainittu oli
pddampumamenetelmd. Siind jaosjohtaja johti jaoksensa tulitoimintaa ja korjaukset valitettiin
suuntaajille joko tulenjohtopaikalta tai tykinjohtajalta. Jalkimmaisessé suuntaajat suorittivat
suuntaamisen ja tulen korjaamisen omien havaintojensa perusteella. Tatd menetelmaa sai
kayttdd vain itsepuolustustilanteessa etdisyyden ollessa alle 500 metrid, maalin liikkeen

ollessa epasaannollista tai laskimen ollessa rikki.*”
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Yhteistoiminta

Yhteistoiminta nahtiin valttdmattomaksi kaikissa taistelutilanteissa. Patteriston komentajan oli
tarkedtd pitdd kiintedta yhteyttd divisioonan esikuntaan ja tiedoittaa mahdolliset tilanteen
muutokset vélittdmasti yksikoille. Samaten nahtiin ettei tdméa ollut viela riittava toimenpide,

vaan yksikon paallikon piti pitaa pitaa yhteytta tykiston ja jalkavaen komentopaikkoihin.*

Yhteistoiminta muiden aselajien kanssa tapahtui aselajikomentajien valitykselld.
Kenttatykiston mittaustoiminnasta oli hyoOtyd ilmatorjuntatykistolle tarkistuspisteiden
maardédmisessd. Yhteys viestijoukkojen kanssa helpotti viestiyhteyksien |0ytdmista seké
viestikeskuksiin liittymistd. Samaten yhteistoiminta yhtyman viestikomentajaan ja
viestipataljoonien komentajiin auttoi nopeimpien ja myoéskin varmimpien viestiyhteyksien
Ioytamiseen.*” Eri huoltolajien pé&allikdiden kanssa oli sovittava purkausasemien,

taydennysjakelukeskuksien ja huoltoteiden ilmatorjunnasta.*®

Yhteistoiminta ilmavoimien kanssa oli lahinnd ilmatorjunnan ryhmityksen valittamista
ilmavoimille tiedoksi sek& omakoneviestien vélittdmista. Omakoneviestien vélittdmisesta
vastasi ilmavalvontapataljoonat, mutta viestivélineiden vahyyden ja tiedonkulun hitauden
vuoksi toiminta oli rajallista. lImavalvontapataljoonan tehtaviin kuului vihollishavaintojen
valittdminen, mutta ilmatorjuntayksikéiden ilmavalvonnan seuraaminen perustui pitkalti
omaan tahystysverkkoon. Ilmatorjunta tuki ilmavoimien lentojoukkoja muutamissa
tapauksissa tulittamalla omia lentokoneita takaa-ajavia vihollisen koneita. Muutamissa

tapauksissa suoritettiin my6s maalinosoituksia ampumalla ilmatorjunta-aseilla.

Ylipaéllikon madrayksestd ilmavalvontapataljoonien alistus yhtymille lakkasi 1.2.1944 ja ne

alistettiin lentorykmenteille. Tamén jalkeen ilmavalvonnasta vastasi Ilmavoimien Esikunta.*

Karjalan kannaksella toimi ilmavalvontapataljoona 5, komentajanaan kapteeni Nuortimo.
Pataljoona oli alistettu Lentorykmentti 3:lle. Sen esikunta toimi Viipurissa ja sen alaisuuteen
kuului 9 ilmavalvontakomppaniaa. IV AK:n alueella toimi 39. ja 40. limavalvontakomppania.
39. Iv.K:lla oli yhteensa 10 ilmavalvonta-asemaa ja sen tehtavané oli toimittaa omakoneviestit
RTR2:n viestinkerdyspaikalle, jonka piti Vvélittdéd ne edelleen RTR 2:n alaisille
ilmatorjuntayksikoille sekd 1/14.Kev.It.Ptrille. 40. Iv.K:n alueeseen kuului Terijoen,
Uudenkirkon, Kanneljarven ja Kivennavan kunnat, Lipolan kyl& poisluettuna. Tehtédvéana oli

toimittaa omakoneviestit lahimmille ilmatorjuntayksikdille edelleen lahetettaviksi.®
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Huolto

IImatorjuntaerikoishuoltoa varten rykmentin joukkoihin kuului ilmatorjuntavarasto-osasto
(It.Var.Os), It.R 12:1la 121.1t.Var.Os. Ammushuoltoa varten IV AK:n alueelle oli perustettu

lisaksi ilmatorjunnan ammuskenttdmakasiini ampumatarviketdydennyksia varten.

Yleishuollollisesti oli kukin patteristo alistettu lahimmalle yhtymalle huolimatta siitd, oliko
kysymyksessé yhteis- tai tukipatteristo. Jarjestely osoittautui rauhallisen tilanteen takia
kaytannolliseksi eikd sen takia jouduttu muuttamaan huollon alistussuhteita. Téten
yleishuollon tarvikkeiden kuljetusmatkat yksikoihin saatiin lyhyiksi. Huollon johdon
puuttuessa  patteriston  esikunnasta  muodostuivat  tdydennyskuljetukset  usein
yksikkokohtaisiksi  varsinkin silloin, kun kuljetusmatkat olivat lyhyet. Muutamissa
patteristoissa kaytettiin keskitettyja kuljetuksia patteriston esikunnan johdolla, jolloin tietty
patteri suoritti koko patteristolle tulevien tarvikkeiden kuljetuksen.

Patteristoporras ei yleensa muodostanut mitaan varastoa eika korjaamoa, vaan a-tarvikkeiden
varastointi suoritettiin suoraan yksikoisséd. Kev.It.Ptri:in kuului a-tarvike ja aseseppa-
aliupseeri, jotka toimivat it-erikoishuollon suorittajina.* Viesti-, pioneeri-, kuljetusvaline- ja
polttoainehuollossa tukeuduttiin  yleensd armeijakuntaan, jossa toiminnan koordinoi

ilmatorjuntarykmentin esikunta ao. huoltojohdon kanssa.*

2.5 llmatorjuntataktiikka

Tassa kappaleessa kdydaadn l&pi niita taktisia periaatteita joiden perusteella
ilmatorjuntajoukkoja kaytettiin sodan aikana. Kappale perustuu pitkélti O.Seppélén
tutkimukseen  ”llmatorjuntatykiston taktiikan kehitys” ja IT.R 12:ssa pidettyyn
neuvottelutilaisuuteen. Neuvottelutilaisuudessa rykmentin komentaja evl Pietarinen ja
patteristojen komentajat ja lentokenttien ilmatorjuntapattereiden paallikot kasittelivat

taktillisen koulutuksen pd&dmaaria.

IImatorjuntatykistovoiman kaytdssa nahtiin ratkaisevina tekijoina:
- annettu tehtdvé, johon liittyy aina suojattavien kohteiden tarkempi erittely,
- ilmatorjuntatykistovoiman maaré ja sen jakaminen,
- joukkojen ryhmittdminen ja

- tulen kaytto.
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“Taytyyhéan tuollakin jotain olla”-taktiikka johti tasapaksuun verhomaiseen it-ryhmitykseen,

jossa it-aseiden vaikutusympyrét usein metrin tarkkuudella peittivat koko vastuualueen.
Taman vaiheen tyypillisena ilmioné olivat myos it-yksikdiden yllattavat ryhmitysmuutokset ja
erityisten véijytysosastojen kayttd. Nailla pyrittiin vihollisen tuhoamiseen sen pyrkiessa

jatkuvasti kayttdmaan aikaisemmin turvalliseksi havaitsemiaan lentoreitteja.*

Tulenkayton johtaminen kehittyi varsinkin kotialueella. Tutkan ja sopivan viestivalineen

puuttuminen esti kehityksen t&ssé suhteessa kenttdarmeijan joukoissa.*

IiImatorjuntataktiikan tuli mukautua yleiseen taktiikkaan. Ilmatorjuntataktiikan ohjesaantoa ei

ollut vield ilmestynyt. J.O. 1l 1:n X luku antoi yleiset suuntaviivat.

Puolustustaistelussa ilmatorjuntatykiston suunniteltu kayttd perustui ajatukseen vihollisen
lentojoukkojen kéytostd. Vihollisen lentojoukot pyrkivat tuhoamaan etulinjan raskaiden
aseiden asemat ja tulenjohtopaikat varsinkin sisédnmurtokohdassa, komentopaikat ja reservit.
IiImatorjuntatykiston tuliasemat, esikunnat, huoltokeskukset jne. tuli sijoittaa puolustuksessa
taaemmaksi kuin hyokkayksessa. Ilmatorjunnan painopiste pyrittiin sijoittamaan sinne, minne

vihollisen lentohy0kkéykset todenndkdisimmin kohdistuivat.

Tuliasemat jakaantuivat taktillisen tarkoituksensa mukaan: varsinaisiin, vaihtoasemiin,

maataisteluasemiin (pst-asemat) ja vaijytysasemiin. Myoskin valeasemia tuli kayttaa.

Joukkojen marssin ja majoituksen suojaamista varten oli ilmatorjunnan etukéteen tunnettava
laaditut suunnitelmat ja toimenpiteet. Marssitien suunnassa tuli ilmatorjunta jérjestetaa
ilmatorjuntatukikohdittain suojaamaan erityisesti marssilepoja ja —taukoja, aukeiden ylityksia,

siltoja ja kapeikkoja sek& kuormaus- ja purkauspaikkoja.>

Myo6s pintatehtdvien suorittamisesta saatiin jatkosodan aikana oikea tuntuma. Erillisia
ampumistehtévid suoritettiin  kaikilla rintamasuunnilla. Vain muutamassa tapauksessa
kaytettiin runsaasti ilmatorjunta-aseita suunnitelmallisesti tietyn taisteluvaiheen jatkuvaksi
tukemiseksi. llmatorjuntayksikdiden kaytosta pintatehtéviin kiteytyi kuitenkin varsin selvat
kasitykset. llmatorjuntatehtavien ensisijaisuutta oli aina korostettava. llma-ammunnan
taisteluasemissa oli aina varauduttava pinta-ammuntoihin omien asemien puolustamiseksi tai

jonkin annetun tulitustehtdvan mahdollistamiseksi.



22
2.6 llmatorjuntarykmentti 12

Perustaminen

Kannaksen Ryhma lakkautettiin 4.3.1944 ja perustettiin 11l ja 1V armeijakunnat. 111 AK
muodostui 15.Divisioonasta ja 19.Prikaatista. IV AK:aan kuuluivat 2. ja 3.Divisioonat. Il
AK:n komentajaksi maaréttiin kenraaliluutnantti Hjalmar Siilasvuo ja IV AK:n komentajaksi
kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen. 111 AK:n alueelle j&&neet ilmatorjuntajoukot alistettiin

ilmatorjuntarykmentti 15:1le.*

IV AK:n alueelle jadneista ilmatorjuntajoukoista muodostettiin 1t.R 12 jonka komentajaksi
maadréttiin everstiluutnantti E. Pietarinen. Rykmenttiin kuului rykmentin esikunta, kolme
kevyen ilmatorjuntapatteriston esikuntaa, 12 kevyttd ilmatorjuntapatteria (kolme toimi alueen
lentokentill&), valonheitinjaos ja ilmatorjuntavarasto-osasto. Rykmentin esikuntaa johti
rykmenttiupseeri kapteeni A Blomgvist 3.4.1944 asti ja siitd lahtien kapteeni Rahiala.
Rykmentin esikuntaan kuuluivat l&hettiupseeri, viestiupseeri ja komentajan adjutantti.
Rykmentin esikunta sijaitsi Suulajarvelld Petdjaniemen kartanon alueella.”” Kevyet
ilmatorjuntapatterit ja patteristojen esikunnat sijaitsivat padosin niilla alueilla missé olivat

olleet koko asemasotavaiheen. %8

Rykmentin vahvuus oli perustamisvaiheessa kuusi kevyen ilmatorjuntapatteriston
johtoesikuntaa, 20 kevyttd ilmatorjuntapatteria, yksi valonheitinjaos ja ilmatorjuntavarasto-
osasto. Kan.R:n jakautuessa kahdeksi armeijakunnaksi It.R 12:lla oli johdossaan kolme
kevyen ilmatorjuntapatteriston johtoesikuntaa, 12 kevyttd ilmatorjuntapatteria seké

valonheitinjaos. Patteristot olivat 7., 20. ja 21. kevyet ilmatorjuntapatteristot.®

Tehtava

It.R 12:n p&atehtéva oli:
a) Raivolan purkausaseman ja huoltoalueen ilmatorjunta.
b) Taistelujoukkojen, majoitusalueiden ja huollon ilmatorjunta.
Viimeksimainittua tehtdvaa varten toimi:
- Kev.It.Psto 20, jolle torjunnallisesti on alistettu yksi patteri Kev.It.Psto 21:st§,
26.5.1944 alkaen 10.D:n tukipatteristona.

- Kev.It.Psto 7 2.D:n ilmatorjuntatukipatteristona.®
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Kev.lt.Psto 7:lle oli alistettu nelja, Kev.lt.Psto 20:lle kolme ja armeijakunnan

yhteispatteristona toimivalle Kev.lIt.Psto 21:lle kolme kevytta ilmatorjuntapatteria.®

Patteristojen liséksi It.R 12:lle oli alistettu kolme kevytta ilmatorjuntapatteria (68., 69. ja 70.),
jotka toimivat lentokenttien suojana, seka 105. valonheitinjaos ja 121.1t.Var.Os. 68.
Kev.It.Ptri ja 69.Kev.It.Ptri toimivat Suulajarven lentokentalla tehtdvandan kentén
ilmatorjunta. 70. Kev.It.Ptri toimi Raulammen lentokentalla. 105.valonheitinjaoksen asemat
olivat Ollilassa ja Valkeasaaressa. Jaoksen tehtdvéana oli yotorjuntaan osallistuminen Rajajoen
ja Valkeasaaren lohkoilla. 121. It.Var.Os oli ryhmittyneend Savikon alueelle.®® Liitteissa 2 ja 3

on esitettyna ilmatorjunnan ryhmitys 1V AK:n alueella kesékuun alussa 1944.

2.7 llmatorjunnan toimintakyky

Kevyt ilmatorjuntapatteristo 7:n esikunta perustettiin  2.D:n alueelle 15.9.1943.
Perustamisvaiheessa lakkautettiin 2.D:n elimelliset ilmatorjuntajoukot ja niiden runkoja
kayttden muodostettiin esikunta ja uudet kevyet ilmatorjuntapatterit. Patteriston komentajana
toimi kapteeni T.Sallinen. Patteriston esikunta sai alaisiksi joukoikseen 4:en, 5:en ja 6:en
kevyen ilmatorjuntapatterin. 4:en Kev.It.Ptri:n kalustona oli 20mm tykit ja 5. sek& 6.
Kev.It.Ptri olivat sekapattereita 40 mm ja 20 mm kalustolla. Uuden organisaation astuessa
voimaan toimi Kev.It.Psto 7 2.D:n tukipatteristona ollen yleishuollollisesti alistettuna

divisioonalle.®®

Kalusto oli padosin vanhaa, pl. 4.Kev.It.Ptri:n joka sai uudet 20Itk/40 VKT -aseet.
Patteristolla oli kesakuun alussa kdytdssaan 2 henkil6autoa ja 13 kuorma-autoa, joista yksi oli
varastoituna moottorin ollessa korjaamolla porattavana. Ajoneuvokalusto oli padosiltaan
kunnossa, tosin pikkuvikoja oli miltei jokaisessa autossa.** Patteriston ajoneuvojen maara

vastasi hieman reilua patterin madravahvuista ajoneuvomaaraa.

Patteriston henkildstd oli vuonna 1908 ja sitd nuorempia reservildisid. Uudestijérjestelyjen
jalkeen oli koulutustaso yksikoissa tapahtuneitten henkildsiirtojen takia laskenut, vaikkakin
runkoyksikkdjen miehet joutuivat suurimmaksi osaksi toimimaan entisilla paikoillaan. Tama
koski eritoten 4.Kev.It.Ptri;a, joka oli saanut uudet aseet. Kiinteimmén koulutuksen
aikaansaamiseksi ja tyOpalveluksen keskittdmiseksi jaettiin palvelus koulutusviikkoihin ja
tyopalvelusviikkoihin. Kutakin jaosta varten oli koulutusta varten varattu yksi viikko

kuukaudessa. Kan.R:n it-komentaja, myohemmin It.R 12:en komentaja antoi kutakin
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koulutuskautta varten laaditun koulutussuunnitelman patteristoille, jonka perusteella

komentajat sitten laativat oman koulutussuunnitelmansa.®

Kevyt ilmatorjuntapatteristo 20:n esikunta perustettiin 15.9.1943. Patteriston komentajaksi
madarattiin ja siirrettiin 18.D:n ilmatorjuntaupseeri kapt A.Rahela. 1.10.1943 Patteriston alaiset
yksikot olivat 1.10.1943 alkaen 11., 12. ja 58. kevyt ilmatorjuntapatteri. Perustetut patterit
olivat sekapattereita. Ensimmadiset jaokset aseistuksena oli kaksi 40 mm ilmatorjuntatykkia ja
yksi ilmatorjuntakaksoiskonekivééri. Toisen jaoksen aseistuksena oli kolme 20 mm
ilmatorjuntatykkid ja yksi it.kaksoiskk. 40 mm kalusto oli entisi& lakkautettujen yksikoiden
aseita samoin kuin 20 mm kalustokin, poislukien 58.Kev.It.Patterin toinen jaos, joka sai
aseistuksekseen uudet kaksiputkiset tykit (201tK/40 VKT). Patteristolle alistettiin myos
taktillisesti kev.it.psto 21:n kuuluva 16.Kev.It.Ptri.®

Pattereiden asekalusto oli 40 mm —aseiden osalta kohtuullisen uutta ja hyvékuntoista. 11. ja
12. Kev.It.Ptrizn 20 mm Kkalusto oli vanhaa ja kaytossd kulunutta mutta Kkuitenkin
kayttokelpoista. Tykinvetoa, a-tarvike, huolto- ym. kuljetuksia varten patteristolla oli yhteensa
3 henkilo- ja 14 kuorma-autoa. Moottoriajoneuvojen kunto oli heikohko ja alituista

korjaamista vaativaa.

Patteriston henkildstd oli vuosina 1908 — 1924 syntyneitd reservildisia ja suurimmalta osin
vasta sodan aikana ilmatorjuntakoulutuksen saanutta. Kantahenkil6kuntaan kuuluvia oli
patteristossa vain 6 henkil6d (perustamisvaiheessa). Perustamisvaiheessa yksikditten
koulutustaso jo verrattain hyvad. Taméa johtui Kan.R ilmatorjuntakomentajan johdolla ja
toimesta jarjestetystd madratietoisesta koulutustoiminnasta, johon osaltaan vaikutti Kan.R:n
ilmatorjuntajoukkojen oma koulutuskeskus Valkjarvelld. Sielld toimeenpantiin jatkuvasti

kursseja joihin yksikot osallistuivat hyvinkin laajalla pohjalla.

Koulutusta jarjestettiin siten, ettd jokaisessa tuliyksikdssa kuukauden koulutustoiminta
keskitettiin yhteen varsinaiseen koulutusviikkoon muilla viikoilla koulutuksen jaddessa vain

muutamiin kertausluontoisiin koulutustilaisuuksiin muun ajan ollessa varattu tyopalvelukseen.

Kevyt ilmatorjuntapatteristo 21:n esikunta perustettiin 15.9.1943. Patteriston komentajaksi
madréttiin kapteeni J.Karttunen. Kev.lt.Psto 21:n yksikét olivat 14., 15. ja 16. kevyt
ilmatorjuntapatterit. Patteriston miehiston aines oli kirjavaa, koulutustason ollessa téasté

johtuen osaltaan heikohko.®
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Patteriston autokanta oli heikko eikd autoja saatu maaravahvuuden mukaista maaréa. Samaten

oli kuljettajista pulaa. Kesédkuun alussa patteristolla oli yhteens& 4 henkil6- ja 10 kuorma-
autoa, joista yksi henkild- ja 3 kuorma-autoa oli korjaamolla.® 1V AK:n Huolto-osaston
suorittamissa tarkastuksissa todettiin, ett4 patteriston patterit olivat laiminlytneet
ajoneuvokalustonsa huollon ja niiden yleisvaikutus oli huono. Huolto-osasto kehoittikin
rykmentin komentajaa ryhtymé&én 14., 15. ja 16. Kev.It.Ptri;en suhteen Kkaikkiin

asianvaatimiin toimenpiteisiin tarkastuksessa havaittujen puutteiden korjaamiseksi.®

Patteriston komentajan suorittamassa koulutustarkastuksessa patteriston yksikéiden arvostelut
olivat tasolla tyydyttavdaa heikompi — hyva. Huomioina mainitaan esimerkiksi muualta
siirrettyjen miesten vahéinen tietomaard. Taisteluvalmiuden taso eri yksik0issd osoittautui
”ilahduttavan” hyvaksi. Taistelun suoritukseen nahden oli joissakin jaoksissa toivomisen

varaa.”™

IV AK:n alueella toimi liséksi RTR 2:n alaisia ilmatorjuntayksikoéitd, joiden tehtavana oli
rannikkolinnakkeiden ilmatorjunta. Kaikkiaan RTR 2:n joukot kaésittivat yhden kevyen
rannikkoilmatorjuntapatterin,  rannikkoilmatorjuntakomppanian  sekd kaksi  raskasta

ilmatorjuntakonekivéarijoukkuetta.”

2.8 Johtopéaatokset

Suomalaisten tiedustelutoimilla saatiin kohtuullisen hyvé kuva vihollisen aikomuksista.
Tiedettiin, ettd jotain oli tapahtumassa, todenndkdisesti suurhyokkéys. Vain ajankohtaa ei
tiedetty. Rykmentin komentaja esitti aivan oikein Ilmavoimien komentajalle voimien
vahvistamista, tam& tapahtui tosin lilan myo6hdan. Vihollisen ilmavoimien kéyton
painopisteen siirtyminen Kannakselle olisi mahdollistanut kotialueen ilmatorjunnan

heikentdmisen kenttdarmeijan hyvéksi.

Mihin ilmatorjunta sitten oikein varautui? Havaintoja erityisista toimenpiteistd ilmavihollista
kohtaan en ole loytanyt. Rykmentin komentaja tosin kaski patteristoja suunnittelemaan
joukkojen kéytén mahdolliseen vetdytymiseen liittyen. Taméan liséksi koulutuksella ja
asemien parantamisella pyrittiin lisédmaén joukon suorituskykya. Mutta mitddn suunnitelmia
tai kaskyja liittyen esimerkiksi ilmatorjunnallisen painopisteen muodostamiseen en ole
Ioytanyt. Pintavihollisen uhka koettiin sen sijaan suureksi. Saksalaisten kokemukset

venaldisten suurhyokkayksista itdrintamallaan painovat kovasti vaakakupissa. Kérjistéden voisi
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vaittad, ettd valmistelujen osalta ilmatorjunta varautui enemmén pintauhkaan kuin

ilmaviholliseen.

Koulutuksessa nimenomaan panssarintorjunnalle asetettiin suuri painoarvo. Varsinkin
saksalaisten itarintamalta saaduista opeista pyrittiin ottamaan kaikki irti. Eri portaisiin
perustettiin erillisid lahitorjuntaosastoja &killisid pintavihollisuhkia vastaan. llmatorjunta-
aseille pyrittiin valmistamaan pinta-ammunta-asemia ja yksikoille annettiin tilapéistehtavina
panssarintorjuntatehtavid. Eri asia oli, oliko 20 mm ja 40 mm aseista suoranaista vaikutusta

vihollisen panssarikalustoon, mutta ainakin siihen uhkaan varauduttiin.

IImatorjunnan uudestijarjestelyilla pyrittiin luomaan paremmat edellytykset ilmatorjunnalle.
Divisioonien orgaanisten ilmatorjuntayksikdiden lakkauttamisella ja ilmatorjuntarykmenttien

ja patteristojen perustamisella haluttiin saada aikaiseksi selkedmpi kokonaisuus.

Johtamisesta ja viestitoiminnasta

Rykmentin komentajalla oli vahva osuus omien yksikoittensa johtamisessa. Han antoi
kohtuullisen tarkat kaskyt patteristojen komentajille mihin halusi joukot ryhmitettavan,
yleensé jaoksen tarkkuudella. Tdma ei mahdollistanut patteristoille paljoakaan liikkumavaraa.
Hyvéa tassd oli se, ettd toimiessaan armeijakunnan ilmatorjuntakomentajana hanelld oli

varmasti riittdvan hyva tilannekuva.

Asemasotavaiheessa viestin toiminta ei tuottanut suurta huolta. Viestiyhteydet perustuivat
pitkalti rakennettuihin kenttéateleverkkoihin jotka rauhallisessa vaiheessa pysyivat suhteellisen
hyvin toimintavarmana. Tilanteen rauhallisuus sai aikaan sen, etta tiedettiin koko ajan missa
joukot sijaitsivat. Nain ollen l&hettiyhteyksid kéytettdessa ei jouduttu etsim&an haluttua

osapuolta.

Tulenk&ayton johtamisesta

Asemasotavaiheen aikana rykmentissé tai patteristoissa ei pyritty yhteiseen tulenkéyton
johtamiseen. Ainoastaan yotorjuntaa varten joukkoja koottiin yhteisen johdon alaiseksi.
Osaltaan tah&n varmasti vaikutti vaadittavan kaluston, viestiverkkojen ja henkildston
puutteellisuus. Lisaksi rykmentin ja patteristojen vastuualueitten laajuudet sek& pattereiden
kayttd osittain jaoksina eivat mahdollistaneet tehokasta tulenkdytollista johtamista. Patterit

toimivat siis saamiensa tehtavien mukaisesti.
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Tuliasematoiminnasta

Tuliasematoiminnalla pyrittiin mahdollistamaan ilmatorjuntajoukkojen tehokas ja turvallinen
toiminta niin ilma- kuin pintavihollistakin vastaan. Tehokkaaseen k&yttoon tahtasivat eri
ampumamenetelmat ja jaos- tai patterikohtainen tulenjohtaminen. Turvallisuuteen pyrittiin
asemien linnoittamisella, hajauttamisella ja naamioimisella. Toimintaan saattoi vaikuttaa
asemasotavaiheen suhteellinen rauhallisuus ja ilmatoiminnan vahéaisyys. Koulutustarkastukset

antavat kuitenkin sen kuvan, ettd joukkojen toimintakykyyn luotettiin.

40 mm jaoksilla oli teoriassa erinomainen tehokkuus ilmavihollista vastaan. Tamén
mahdollistivat kdytdssa olleet 2T —yhteydet. Niiden avulla oltaisiin saatu koko jaoksen
tulitoiminta yhden johtajan alle sekd maalinosoitukset ja maalitiedot valitettyd nopeasti
tykeille. 2T —yhteydet olivat kuitenkin jo k&ytossd kuluneet ja usein ep&kunnossa.
Asemasodan aikana tdhan epakohtaan olisi pitdnyt puuttua paljon aikaisemmin ja suorittaa
tarpeen vaatimat korjaukset. Rykmentissa ei kuitenkaan ollut tarpeeksi it-erikoishuoltohenki-

|0st64, jotta kaikki oltaisiin saatu korjatuksi.

Yhteistoiminnasta johtopaatokset

IlImatorjuntajoukoissa tiedostettiin yhteistoiminnan valttdamattémyys oman toiminnan ja
tehtdvén suorituksen kannalta. Taman takia esimerkiksi rykmentin ja patteristojen esikunnat
pyrittiin sijoittamaan mahdollisimman ldhelle yhtymien omia esikuntia. Nain pyrittiin
mahdollistamaan  mahdollisimman  viiveettdoman tilannekuvan vélittyminen  myds
ilmatorjunnalle. Kuten muissakin tapauksissa niin  myds yhteistoiminnan suhteen

asemasotavaihe muodosti illuusion helposta tilanteenhallinnasta.

Yhteistoiminta ilmavoimien ja It.R 12:n ilmatorjuntajoukkojen valilla oli todella véhaista.
Pakolliset ilmatorjunnan ryhmitystiedot valitettiin ilmavoimiin ja ilmavoimat tarjosivat
omakonetietojaan ilmatorjunta-joukoille. Mistédan tutkituista asiakirjoista ei selvinnyt, ettd
kaytiinkd ilmavoimien ja ilmatorjuntajoukkojen vélilla tarkempia neuvotteluja torjunnan
toteuttamisesta Kannaksen alueella. Olisi ollut mielenkiintoista tietdd, harjoiteltiinko misséén

vaiheessa havittdjien ja ilmatorjunnan yhteisty6ta vai toimivatko kummatkin tahot itsenéisina.
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Huollosta

Yleishuollon jérjestelyt todettiin suurimmalta osalta toimivaksi. Huollosta vastaavan henkilén
puuttuminen ylemmilta johtoportailta sai aikaan sen, ettd yksikot joutuivat melko itsenéisesti
toteuttamaan oman huoltonsa, toki saamiensa perusteiden mukaisesti. Asemasodan hiljaisen
vaiheen aikana huollon toimintavarmuus ja sovitut toimintatavat mahdollistivat sujuvan

huollon.

Erikoishuoltoupseerin ja —aliupseerin puuttuminen rykmentin ja patteristojen esikunnista
vaikeutti eritoten erikoishuollon valvontaa. Rauhallisissa oloissa valvonnalla on suuri osuus
siind, ettd kalusto pysyy toimintakunnossa. Nyt erikoishuollon suorittaminen jéi yksikdiden
omaan varaan. 121.1t.Var.Os oli erikoishuollosta vastaava toimija It.R 12:ssa. Sen henkiléston

maéara oli juuri ja juuri riittdva rauhallisen vaiheen toimintaan.

Joukkojen kaytosta

IV AK:n alueella oli lukuisia kohteita, joita ilmatorjunnan olisi pitdnyt suojata.
IImatorjuntajoukkoja oli kuitenkin vain rajallinen mé&é&rd, joten jonkin uhka-analyysin
perusteella olisi pitdnyt jattdd osa kohteista vahan suojattomammaksi. Valilla kuitenkin

pyrittiin suojaamaan kaikki, jolloin ilmatorjunnalle ei muodostunut painopistealuetta.

Joukkojen madrdn véahyyden takia ei myoskadn pysytty siind perusajatuksessa, etta
tuliyksikkona olisi patteri. Nyt joukkoja kaytettiin yleensd jaoksittain, joskus jopa
puolijaoksittain. llmatorjunnan organisaatiomuutoksissa periaatteena oli ollut patterin kéayttd
kokonaisuutena. Tata periaatetta tuki myds pattereiden muodostaminen ns. sekapattereiksi. 40
mm ja 20 mm aseet tukisivat toistensa toimintaa. Nyt molemmat jaokset joutuivat toimimaan

pelkastadn oman kalustonsa turvin.

IImatorjunnan kayttdminen jaoksittain ei mahdollistanut tehokasta yhteista tulenjohtamista.
Tehokkainta olisi se, ettd hyokkadvain osastoon saataisiin keskitettyd mahdollisimman monen
yksikon tai jaoksen tuli. Nyt pahimmillaan vain yksi jaos kerrallaan pystyi tulitaisteluun

vihollisen kanssa.

IImatorjunnan teho perustuu pitkalti myos siihen, ettd vihollinen saadaan yll&tettyd, koska

ilma-ase pystyy helposti kiertdimé&&n havaitsemansa ilmatorjunta-aseman. Tama edellyttaa
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usein tapahtuvaa asemien vaihtoa. Rykmentin autokanta ei kuitenkaan vahyydessaan ja

heikkokuntoisuudessaan mahdollistanut téllaista toimintaa.

3. LIIKUNTAVAIHE

3.1 Yleistilanne

Neuvostoliitto aloitti suurhyokkayksenséd IV AK:n lohkolla kesdkuun 9. paivdn aamuna
massiivisten tykiston keskitysten ja vahvojen ilmapommitusten tukemana. Suomalaisten
rintama ei kestanyt tata vaan vihollinen sai 10.6. aikaan noin 15km leveén ja syvan murron 1V
AK:n puolustukseen. Suomalaiset vetdytyivat viivyttden VT-asemaan, jonne olivat

ryhmittaytyneena puolustukseen 11.6.™

Joukkojen johtosuhteissa tapahtui suuria muutoksia. Kannakselle muodostettiin  uusi
johtoporras, kun komentajaksi Ylipaallikkd nimitti 14.6. kenraaliluutnantti K.L.Oesch’n
kaikkien Kannaksella toimivien joukkojen komentajaksi. Téahédn oli syyna se, ettd Mikkelista
k&sin oli vaikea johtaa samanaikaisesti sekd Kannaksen ettd Laatokan pohjoispuolisen alueen

sotatoimia.™

Neuvostoliittolaiset aloittivat 14.6. voimakkaan tulivalmistelun tukemana hyokkéayksensa VT-
asemaa vastaan. Hyokkayksen painopisteet olivat 3.D:n alueella Kuuterseldssd ja 2.D:n
alueella Siiranméessa. Useat sadat lentokoneet pommittivat sisddnmurtokohtia, tykiston
tuliasemia seka esikuntien ja reservien ryhmitysalueita. Suomalaiset joukot joutuivat
vaistymadn ja vetdytyivat ankarasti taistellen kohti VKT-asemaa. Vastahyokkayksista
huolimatta suomalaiset eivdt onnistuneet pysayttdmaan neuvostoliittolaisten hyokkaysta ja
18.6. IV AK:n komentaja antoi yhtymilleen k&skyn VKT-asemiin ryhmittymisesta.”

Suomalaiset menettivat Viipurin 20.6. ja venaldiset ryhtyivat vélittomasti lapimurtoyrityksiin
VKT-aseman lapi. Hyokkayksen tavoitteeksi asetettiin Imatran-Lappeenrannan-Virojoen tasa,
joka oli saavutettava 28.6.1944 mennessd. Jatkotavoitteeksi maarattiin Kymijokilinja.

Suomalaiset onnistuivat pysayttamaan Puna-Armeijan hydkkéayksen Viipurin luoteispuolella.
Tastd johtuen vihollinen siirsi hyokkayksen painopisteen Viipurin koillispuolelle, jossa
maasto suosi sen vahvoja panssarivoimia. Aamulla 21.6. Puna-Armeija aloitti tykiston,

panssarien ja ilmavoimien tukemana tunnusteluhyokkaykset Talin suunnalla. Tavoitteena oli
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Portinhoikan risteysalue, josta olisi avautunut hyokkaysreitit Imatralle ja Juustilan kautta

Lappeenrantaan.™

Neuvostojoukkojen kayttdaman taktiikan mukaisesti se toteutti tunnusteluhydkkaykset teiden
suunnissa pataljoonan tai rykmentin voimin. Talla tavalla se sai selvitettyd suomalaisten
puolustuksen heikot ja vahvat kohdat. Néiden tulosten perusteella Puna-Armeija aloitti 25.6.
voimakkaan tykistotulen ja ilmapommituksen tukemana hydkkayksen.” Hyokkaysta tuki
edelleen 13.1lma-armeija vaikka sen olikin arvioitu menettdneen 25.6. mennessa jo yli 520
konetta.”” Neuvostojoukot saavuttivat menestystd ja paasivat lapimurtoon 18.D:n lohkolla,

jossa panssarit paasivat puolenpaivan aikoihin Portinhoikan risteyksen maastoon.™

25.-26.6. 18.D ja Ps.D suorittivat vastahydkkéyksen, jolla Portinhoikan maastoon pureutunut
vihollinen ly6tiin takaisin. Vastahyokkéysta jatkettiin edelleen kaakonsuuntaan, jossa se
kuitenkin pian tyrehtyi. 27. ja 28.6. Puna-Armeija keskitti voimansa pyrkien voimakkaiden
ilmahyokkayksien tukemana murtoon Talinmyllyn alueella. Suomalaiset joukot joutuivat
vaistymaadn ja vetdytyivat viivyttden ensin Leitimojarven pohjoispuolelle ja lopulta 30.6.
Ihantalan tienristeyksen tasalle. Ihantalan alueella suomalaiset saavuttivat keskitetyn tykiston
tulenkayton, tehokkaan panssarien lahitorjunnan, Lentorykmentti 4:n ja Osasto Kuhlmeyn
suorittamien pommitusten ja jalkavéen vastahyokkéyksien avulla torjuntavoiton. Puna-

armeijan viimeiset hyokkaykset torjuttiin illalla 10.7. Ihantalanjarven lansipuolella.”

3.1.1 llmavihollinen

Joukkojen vahvuus

Neuvostoilmavoimien sen aikaisen komentajan, ilmavoimien paadmarsalkka A. Novikovin,
mukaan Karjalan kannakselle keskitettiin suurhyokkaysta varten 741 konetta joista 158 oli
havittdjia, 298 maataistelu-, 265 pommitus-, ja 20 tiedustelukonetta. Ndma kuuluivat 13.1lma-
armeijaan jonka kokonaisvahvuus oli 1552 lentokonetta.* Padmajan tiedusteluosasto arvioi
5.5.1944 vastassa olleen 2450 konetta, joista Karjalan Rintamalla olisi ollut 700, Pietarin
Rintamalla 900 ja Itdameren laivastolla 300.* Tdssa suhteessa suomalaisten tiedustelu onnistui

varsin hyvin.

Neuvostoliiton kaukotoimintailmavoimat (ADD) ei osallistunut hydkkéyksen tukemiseen.
Syyné on pidetty Helsingin suurpommituksissa koettuja suuria tappioita. ADD olisi tuonut

kuitenkin merkittdvan lisan varsinkin selustan ja liikenneyhteyksien seka lentokenttien
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eliminoimiseen. Neuvostoliittolaiset esittivdt myds amerikkalaisille pyynnon saada 8.1ima-

armeijan B-17 pommikoneita Kannaksen hyokkayksen tukemiseen ja taistelualueen

eristdmiseen, mutta tahan pyyntédn ei suostuttu.®

Havittaja- ja maataisteluyksikdiden péédosa oli ryhmitetty Leningradin pohjoispuolisille

kentille, kun taas pommitusmuodostelmien péadosa oli Leningradin etelépuolisilla alueilla.®

IImavihollisen tavoitteet

Suurhyokkaysté tukevien 13. llma-armeijan ja Itdmeren laivaston ilmavoimien tehtdvana oli:

- murskata suomalaisten puolustuspesakkeet 21.A:n hyokkayskaistalla,

- estda puolustajan epasuoran tulen keskittamisyritykset,

- estdd suomalaisjoukkojen siirrot puolustuslinjoille,

- tuhota Viipurin rautatieyhteydet, Raivolan ja Raudun asemat sekd \Vuoksen

ylikulkupaikka Kiviniemessa,

- estdd auto- ja rautatiekuljetukset Viipurin-Kékisalmen tasalle ja

- suojata 21. ja 23.A:n joukkoja ja tukikohtia Suomen ilmavoimien hyokkayksilta.
Liséksi lentotiedustelu oli ulotettava noin 150 km:n syvyyteen Hiitola-Lappeenranta-Hamina

—linjalle. Suomen ilmavoimien lamauttamista ei kasketty tehtavaksi eiké sita yritettykaan.*

IImavihollisen yleinen toiminta

Neuvostoilmavoimat olivat painottuneet selkeasti taktisiin lentojoukkoihin eika strategisiin
pommitusilmavoimiin kuten lansiliittoutuneilla. Taktisten lentojoukkojen tehtavéna oli
hyokkaavien joukkojen tukeminen.® Téassd tarkoituksessa ilmavoimia kaytettiinkin
massamaisesti. T&mé oli myds tehokasta koska Neuvostoliitossa oli kalustoa ja henkil6stoa
riittdvasti. Ainoana heikkoutena oli oikeastaan se, ettd ndin tulokset rajoittuivat ldhes
pelkastaan taistelualueen valittémaan laheisyyteen eika esimerkiksi selustan yhteyksien ja
huoltokeskusten vaurioittamiseen tai tuhoamiseen. Tdman vuoksi suomalaiset pystyivat

siirtdmaan lahes vapaasti lisajoukkoja suurhydkkayksen tukkeeksi.*

Rintamillamme  ennenndkeméattoman  voimakkaat =~ pommitukset  ja  varsinkin
maataistelukoneiden héikailematon kayttdé vaikuttivat suurelta osalta siihen jalkavéden
taistelumoraalin heikkenemiseen, joka hyodkkdayksen ensimmadisind péivind oli havaittavissa.
Siiné yhteydessa kévi ilmi, ettd jalkavdaen koulutuksessa oli kokonaan laiminly6ty lentoaseen

toimintatapojen ja mahdollisuuksien opettaminen.®
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Neuvostoilmavoimien tarkein tehtdva oli maavoimien véliton tukeminen.® Téssé tehtdvassa
I1-2 —koneet olivat ylivertaisia verrattuna mihin tahansa muuhun vastaavan aikakauden
maataistelukoneeseen. Lentokoneessa ollut vahva panssarointi, joka kesti jopa 20mm
ilmatorjuntakranaatin osuman, teki siitd erittdin vaikean pudotettavan. Liséksi koneen tehokas
aseistus 23 tai 37 mm tykkeineen ja 127mm raketteineen teki siitd erittdin tehokkaan

tulitukikoneen.

Vihollinen kaytti pommikoneita pééasiassa taaempia yhteyksid ja kohteita vastaan pommittaen
etulinjaa, tykistoryhmityksid, lentokenttid, rautatieasemia ja —kuljetuksia. Jos rintamalinjan
laheisyydessa sijaitseva kohde oli hyvin varustettu it.aseilla ja matalahyokkaykset
maataistelukoneilla tuottivat viholliselle tappioita, ryhtyi vihollinen pommituskoneiden
kayttodn kohdetta vastaan.* Kohde oli aina etukateen tarkalleen maéaratty ja on vihollinen

pyrkinyt siihen torjuntatulesta vélittamatta.*

Suurhyokkayksen alussa neuvostokoneilla oli hyva lentokuri ja tiiviit muodostelmat jotka
pysyivat koossa kiivaassakin torjuntatulessa. Pommikoneiden suorittamissa hyokkayksissa
vahvuus oli yleensd 50-200 pommikonetta ja 10-30 havittajad. Yleisimmin toimintatapana oli
vaakapommitus. * Vaakapommitusta suorittaessaan pyrkivat vihollisen pommikoneet

johtokonetta seuraten it-tulesta valittdmatta sailyttdmaan lentomuotonsa ja —suuntansa.*

Pommituskoneet esiintyivat suurina 30 — 200 koneen muodostelmina, 9 — 15 koneen tiiviing
laivueina. Laivueissa oli suhteellisen suuret leveys- ja syvyysporrastukset korkeuserojen
ollessa suhteellisen pienet. Lentokorkeus vaihteli 3000 — 4000 metriin. Ensimmaiset laivueet

pommittivat vaakalennosta ja viimeiset laivueet tai koneet lyhyin syoksyin.*

Heindkuun alussa lentotoiminnan ollessa vilkasta esiintyivat pommittajat suurina 50-70
koneen muodostelmina havittdjien saattamina. Lentotoiminnan laimettua ovat pommikoneet
esiintyivat 2-3 koneen partioina tai yksittaisind parin havittajan saattamina. Pommikoneet
kayttivat yleenséd n. 2000-6000 m:n lentokorkeutta.*

Heindkuun alkupaivina vihollinen pommitti ankarasti useita kertoja myds Lappeenrannan
aseman seutua. 2.7. illalla teki vihollinen voimakkaan hyokkayksen samanaikaisesti
Lappeenrannan ja Immolan lentokenttid vastaan.” Isku poikkesi kohteensa puolesta

aikaisemmasta ilma-aseen toimintamallista. Syyna lentokentille iskuun lienee ollut
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saksalaisen taisteluosasto Kuhlmeyn viholliselle tuottamat suuret tappiot. Iskuilla lienee

pyrityn vaikuttamaan lamauttavasti osaston toimintaan.

Kohdistaessaan toimintansa muualle kuin torjuttuihin kohteisiin pommikoneet pyrkivat
karttamaan ilmatorjuttuja paikkoja. Niiden yli lentdessadn ne kayttivat suuria, 6000 — 7000
metrin lentokorkeutta. Hyokkéayksen kohdistuessa torjuttuun kohteeseen koneet pyrkivét
séilyttamaan muodostelmansa. Raskaan it.patterin tulta ne kuitenkin véistivat hajaantumalla ja
lentokorkeutta laskemalla. Maataistelukoneet eivat pyrkineet véistdmaan it.tuliasemia, vaan
olivat hyvinkin halukaita k&yma&n juuri it.aseiden kimppuun. Tdmé& jo osoittaa, ettd it on

suuresti vaikeuttanut vihollisen toimintaa ja etta se sen vuoksi pyrkii tuhoamaan it.asemat.*

Vihollinen  kéytti  maataistelukoneita  herkedmatta  paahyodkkayssuunnissa  seka
tulivalmisteluun ettd tukemaan oman jalkavdkensd hyokkéystd. Niitten kohteina olivat
jalkavéen tukikohdat, kenttatykistopatterit, ilmatorjunnan tuliasemat, maantieliikenne seké&
rintaman laheisyydessa sijaitsevat huoltomuodostelmat.”” Maataistelukoneiden esiintyessa
massamaisesti pommittajien kanssa kohteina olivat mydskin rautatiekuljetukset ja

lilkennekeskukset.%

Maataistelukoneet suorittivat hyokkéyksensa useimmiten 6 -8 koneen lentueina esiintyen
joskus jopa 25 — 30 koneen muodostelmina. Lahestyminen tapahtui n. 500 — 1000 metrin
korkeudessa levednd rintamana auringon suunnasta. Kohteen l&heisyydessé koneet kaantyivét
vinorintamaan ja aloittivat loivan syoksyn tulittaen samalla tykeilldan ja konekivééareillaan
sekd ampuen raketteja ja irroittaen lopuksi pomminsa. Usein esiintyi myds, ettd koneet
ldhestyivat aivan matalalla, alle 500 metrissa. Tappiot aiheuttivat luultavasti sen, ettd koneet

alkoivat esiintya 2000 — 3000 metrin korkeudessa eivatka enaa syoksyneet varsin matalalle.”

Toinen toimintapamalli oli, ettd osasto lensi ensin kohteen yli pudottaen pommit. Tamén
jalkeen koneet kaarsivat takaisin ja suorittivat tykkirynndk6itd jonomuodostelmasta.
Lahestymis- ja poistumislennot suoritettiin pinnassa mitkd vaikeuttivat suomalaisten
vastatoimenpiteitd. Neuvostoilmavoimat kayttivdt myds massamaisesti maataistelukoneita

jolloin osaston vahvuus oli jopa 140-170 I1-2 -konetta ilman suojahdvittajid.'®

Myo6hemmin maataistelukoneet esiintyivat pienemmissa muodostelmissa, 2-4 koneen

lentueina ja silloin tavallisesti 2-4 havittajan saattamina.*
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Havittajien toiminta rajoittui padasiassa pommittajien ja maataistelukoneiden suojaamiseen.

Poikkeuksena 2.7. lentokentille suoritetuissa hyokkayksissa, joissa havitajat aloittivat ”leikin”

matalahydkkayksilla estadkseen suomalaisten ja saksalaisten havittdjien nousun kentélta.***

3.1.2 llmatorjuntarykmentti 12:n taistelu

Neuvostoliiton joukkojen saavutettua lapimurron 10.6.1944 Valkeasaaren lohkolla joutuivat
suomalaiset joukot perddntymddn VT-asemaan. limatorjuntajoukot yrittivat suojata joukkojen
siirtymistd neuvostoliittolaisten maataistelukoneiden ahdistamilla teilld. P&&maja reagoi
syntyneeseen tilanteeseen nopeasti ja ryhtyi vahventamaan Karjalan kannaksen ilmatorjuntaa.
10.6. se alisti IV AK:lle Rs.It.Psto 2:n joka toimi Tampereen ja Kotkan alueella ja késki
tdman siirtyd rautateitse Perkjarvelle. Samanaikaisesti PM toteutti muitakin muutoksia
alistamalla 32. ja 53. Kev.It.Ptrin IV AK:lle sek& 59.KvltPtrin 111 AK:lle. Samaten ylijohdon
alaiselle It.R 3:lle alistettiin 45.KvItPtri ja 5.ErltPsto:lle 8.KviItPtri.'®* Né&in Karjalan
kannaksella toimineet joukot saivat jonkin verran vahvennuksia kotiseudun
ilmatorjuntajoukoista. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka vahvistuksia saatiinkin
korvasivat ne kuitenkin vain koetut tappiot jolloin It.R 12:n suhteellinen vahvuus ei

sanottavasti kasvanut.

Suomalaisten ryhmityttyd VT-asemaan 12.6. oli It.R 12:n taistelujaotus seuraavanlainen:

- Rs.It.Psto 2 IV AK:n ilmatorjuntayhteispatteristona tehtdvanéd suojata yhdell&
patterilla Perkjarven purkamisasema ja yhdelld patterilla Tykr.H:n tuliasemat
Pamppalan-Voipialan alueella.

- Kev.lt.Psto 21 (14., 15., 16. ja 32.Kev.It.Ptri:t) AK:n ilmatorjuntayhteispat-
teristona tehtdvand Perkjarven-Kanneljarven ja Neuvolan-Puumalan alueella
huollon ja liikenteen suojaaminen.

- Kev.It.Psto 20 (58.Kev.It.Ptri ja osia 11. ja 12.Kv.It.Ptri:sta) 3.D:n ilmatorjunta-

tukipatteristona.
Kev.It.Psto 7 (4., 5. ja 53.Kev.It.Ptri:t) 2.D:n ilmatorjuntatukipatteristona.'**

Liitteissd 4 ja 5 on esitetty Kev.It.Psto:jen 7 ja 20 ryhmitykset VT-asemassa.

Néiden liséksi suomalaisten vastahydkkéaykseen osallistuneella Ps.D:lla oli suojanaan oma

panssari-ilmatorjuntapatterinsa.'®

Ammustdydennysjunan 15.6. tapahtuneen tuhoutumisen johdosta PM antoi IV AK:lle ké&skyn

siirtad yksi raskas ilmatorjuntapatteri Rs.It.Psto 2:sta suojaamaan Viipurin ratapihaa. Samalla
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se alistettiin It.R 3:lle. [lImavoimien esikunta oli myds alistanut tdhén asti 1V AK:lle kuuluneet

68. ja 69. Kev.It.Ptri:t It.R 3:lle kdytettavéksi Immolan ja Lappeenrannan lentokenttien

suojaamiseen.'®

IImahydkkayksissa eivat ilmatorjuntayksikot kérsineet juuri lainkaan tappioita, mutta tykkituli
ja panssareiden nopea eteneminen 10.D:n alueella aiheutti sen, ettd osa Kev.It.Psto 20:n
kalustosta oli jatettdva vihollisen haltuun. Syyné tdhan oli myoéskin ilmatorjuntayksikdiden
vahéinen ja heikko moottoriajoneuvokalusto. lltaan mennessa patteristo saatiin ryhmitettya
uudelleen  Kuuterseldn-Mustaméen alueelle. Iltaan mennesséd 2.D:n tukipatteristona ollut
Kev.It.Psto 7 joutui vetdytymdaan asemistaan ryhmittyen VT-asemaan Kivennavan-Vuoltaan-

Riihisyrjan alueelle.*

Illalla 16.6. ilmatorjuntajoukot saivat k&skyn valmistautua suojaamaan joukkojen
vetdytymistd VKT-asemaan. Tamé aiheutti 1t.R 12:ssa alistussuhteiden uudelleen jarjestelyja.
Rykmentin komentaja alisti jokaiselle divisioonalle oman tukiyksikdn. Kev.It.Psto 7 alistettiin
2.D:lle, Kev.It.Psto 20 3.D:lle, Kev.It.Psto 21 10.D:lle ja 4.D sai tuekseen kaksi patteria.'®

20.6. jaettiin IV AK:n kaista siten, etta sen lantisimmésta osasta vastasi Aunuksesta siirretty V
AK, komentajana kenraalimajuri A.Svensson. Yhtymien mukana siirrettiin Aunuksesta E/It.R
14, E/Kev.It.Psto 12 ja 22., 23. ja 26.Kev.It.Ptri. Lisaksi Maaseldan kannakselta siirrettiin
E/Kev.It.Psto 1, E/Kev.lt.Psto 16 ja 13., 42. ja 48.Kev.It.Ptri. Armeijakuntien vélisen
puolustusjarjestelyn tultua voimaan alistettiin osia I1l:n ja IV AK:n ilmatorjuntayksikdista V

AK:lle, jonka ilmatorjuntakomentajana toimi It.R 14. komentaja majuri C.Ehrnrooth.*®®

Talin suurtaistelun aikana IV AK:n taistelua tuki vain 6-8 ilmatorjuntapatteria. PM alisti 26.6.
ItR 12:n ainoan raskaan yksikon, Rs.It.Psto 2:n, It.R 3:lle. Samana pdivand myos
E/Kev.It.Psto 7 ja 4. ja 53.Kev.It.Ptri alistettiin 1t.R 14:lle. Tilalle 1t.R 12 sai E/Kev.It.Psto 1
ja 42.Kev.It.Ptri:n ja 11/22.Kev.It.Ptri:n. Lisaksi 30.6. rykmentti sai vielda 45.Kev.It.Ptri:n.
Taistelujen loppuvaiheessa PM:n kaskylla alistettiin 32.Kev.It.Ptri It.R 14:sta.*°

29.6. V AK:n alueelta siirrettiin yolla 14.Kev.I1t.Ptri IV AK:n It.R 12:n johtoon. Samalla se

siirtyi Kev.It.Psto 21:n alaiseksi.'
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30.6. It.R 12:n taistelujaotus oli seuraavanlainen:

- Kev.It.Psto 21(14.,15.,16. ja 32.Kev.It.Ptri) 6.D:n tukipatteristona Pihkalanjar-
ven - Ihantalan-Sarkijarven-Juustilan alueella.

- Kev.lt.Psto 1(22. ja 42.Kev.It.Ptri) 4.D:n tukipatteristona Kaipolan-Seitsolan
alueella.

- Kev.It.Psto 20(11., 58. ja 11/12.Kev.It.Ptri) 3.D:n tukipatteristona Nuutilanjar-
ven -Noskuan-Viskarin alueella.

- Ps.It.Ptri siirtyi Juustilasta suojaamaan Pikkalaan Jaakariprikaatin ryhmitysalu-
etta."*?

Liitteessé 6 on esitetty IV AK:n taistelujoukkojen ryhmitys 30.6.1944.

Yhteensa 3 patteristoa, 8,5 patteria ja panssari-ilmatorjuntapatteri. Vertailuna muiden alueella
olevien armeijakuntien tilanne samaan aikaan:

- 11 AK: It.R 15, Kev.It.Psto:t 3, 4 ja 18 (1 Rs.It.Ptri, 10 Kev.It.Ptri:a)

- V AK: It.R 14, Kev.It.Psto:t 7, 12 ja 16 (6 Kev.It.Ptri:a).'*?
Vertailussa voidaan todeta, ettd painopistesuunnan sivustalla olleella 11 AK:lla oli
huomattavasti vahvemmat ilmatorjuntajoukot kuin painopistesuunnan IV AK:lla ja sen

lansipuolella toimineella V AK:lla.

11/32.Kev.It.Ptri vaistyi 28.6. vihollisen kiivaan toiminnan tieltd oma-aloitteisesti ilman lupaa
asemistaan, jolloin patteriston komentaja kaski patterin ensimmaisen jaoksen sen tilalle

samoihin asemiin.'**

Juustilan ylikulkupaikka oli ilmahyokkaysten kohteena 28. ja 29.6. Ps.It.Ptri:n tarkein tehtdva
oli sillan suojaaminen ja t&ssa tehtévassa se onnistuikin. Patteri torjui hyokkéykset ja ampui

alas yhden maataistelukoneen ja vaurioitti kolmea.'

Koska oli odotettavissa, etta vihollinen uudistaa hydkkéyksensa lhantalan suunnalla ja tulee
silloin kayttamaan voimakkaita ilmavoimia etulinjaa vastaan ryhmitettiin 6.7. Kev.It.Psto 21
osiltaan uudelleen seuraavasti:
- 1l/Kev.It.Ptri 15 Kilpeenjoen tienhaaran eteldpuoliseen maastoon
- 16.Kev.It.Ptri Reinikkala — Metsamaki
- 45.Kev.1t.Ptri alistettiin Kev.It.Psto 21:lle ja sijoitettiin Myyran — Illilan
maastoon, kaikilla tehtavané taistelujoukkojen tykistoryhmityksen ilmatorjunta.
Patterin tehtdva pysyi samana Ihantalan taisteluiden loppuajan.

- 11/32.Kev.It.Ptri siirrettiin Pihkalanjarvelle tehtavéana huoltotien ilmatorjunta®®
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7.7. suoritettiin seuraavat muutokset ryhmityksessa:
- 11/32.Kev.It.Ptri  siirrettiin~ Sydadnmaalle  tehtdvdna tykistoryhmityksen
ilmatorjunnan vahvistaminen
- 14 Kev.1t.Ptri ja 11/15.KevItPtri siirrettiin Riisaaren aukeille taistelujoukkojen

ilmatorjuntaan.*’

9.7. irrotettiin PM:n mé&é&rdyksesta 32.KevltPtri ja alistettiin It.R 14:lle. Tama aiheutti
seuraavat muutokset ryhmityksessa:
11/12.Kev.It.Ptri irrotettiin Kev.It.Psto 20:std ja alistettiin Kev.It.PSto 21:lle ja

sijoitettiin Sydanmaalle

11/58.Kev.It.Ptri siirrettiin  Hannilasta 11/12.Kev.It.Ptri:n entisiin asemiin
Noskuan Orassa
1/15.Kev.It.Ptri siirrettiin 1 / 32.Kev.It.Ptrin tilalle Sarkijarvelle

1/45.Kev.It.Ptri siirrettiin Kilpeenjoelle.'*®

3.2 llmatorjunnan jarjestelyt taistelussa

Johtaminen ja viestitoiminta

Tdassa osiossa esitellddn rykmentin ja sen joukkojen johtamis- ja viestitoimintaa niiltd osin
kuin se erosi asemasotavaiheen jarjestelyistd. Suurimpana ongelmana oli tilanteen nopea
kehittyminen, johon ei johtoportaat aina ehtineet mukaan. Kappaleessa kaydaan lapi
rykmentin, patteristojen ja pattereiden kokemuksia johtamisesta ja viestitoiminnasta

esimerkinomaisesti.

It.R 12

Liikuntasodassa tilanteen kehittyessd sellaiseksi, ettd yhteyksien yllapitaminen rykmentin
esikunnasta kavi vaikeaksi, oli edullisempaa alistaa patteristot yhtymille, mutta tall6inkin tuli
kysymykseen vain taktillinen alistus. Alistus oli ehdottomasti rajoitettava sellaiseksi, etteivét
yhtymat olleet oikeutettuja edelleen alistamaan it-yksikoitd tai niiden osia esim.
jalkavékirykmenteille, vaan yhtymille alistettujen it-yksikdiden johto oli yhtyman it-
komentajan (patteriston komentaja) kasissé ja han toimi valittomassé kosketuksessa yhtyman

esikuntaan noudattaen ja soveltaen rykmenttinsa komentajan antamia virkaohjeita.™*
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Rykmetin komentajan jo asemasotavaiheessa tutuksi tulleesta tiukasta johtamisotteesta

alaisiaan kohtaan kay esimerkistd seuraava tapaus. Rykmentin komentaja otti puhelun
Ilmav.E:an ja pyysi, ettd kapteeni Karttusen tilalle saataisiin uusi patteriston komentaja mikali
aihetta vield ilmaantuu. Syyna lienee ollut patteriston erédén yksikon omavaltainen siirtyminen
pois asemista. Tastd johtuen l&hettiupseeri vei kapteeni Karttuselle kirjallisen k&skyn uusiin
asemiin vetaytymisen suojaamisesta seka lisaksi suullisen kaskyn, ettd uusiin asemiin ei saa

siirtyd, ennenkuin joukkojen vetaytyminen VKT-asemaan alkaa.'®

Edelld esitetty ei ollut ainoa kerta kun rykmentin komentaja puuttui suoraan alaistensa
yksikkoitten johtajiin. Myods 28.6. oli saman patteriston erddn yksikon jaos irtaantunut
asemista jaosjohtajan aiheettoman héatdilyn wvuoksi. Patterin pééllikkd sai ankaran
muistutuksen suoraan rykmentin komentajalta. Taman lisaksi rykmentin komentaja pyysi
Ilmav.E:sta uutta jaosjohtajaa kyseisen jaosjohtajan tilalle. Pyyntdon myonnyttiin ja korvaaja
ilmoittautui rykmentisséd jo 30.6. Rykmentin komentaja kdvi myds kyseisessd patterissa
pitdmassa miehistolle puhuttelun, jossa han korosti, etta taistelujen aikana aseita ei saa jattaa

vaan oli taisteltava viimeiseen asti.'*

Aina rykmentin komentaja ei kuitenkaan kayttaytynyt ndin ankarasti omavaltaiseen
asemanvaihtoon. Tastd esimerkkind erdan jaoksen irtaantuminen asemistaan hyvaksyttiin.
Syyné irtaantumiseen oli ampumatarvikkeiden loppuminen jaoksesta. Ampumatarvike-
tdydennys kyseisend aamuna oli jd&nyt vajaaksi, jaos sai ammuksia vain 260 ammusta.

Rykmentin komentaja hyvéksyi ndma perustelut.*”

Sotapaivakirjoista selviaa, etta rykmentin komentaja kiersi tarkastuskierroksilla yksikdissa ja
jaoksissa lahes péivittdin. Samalla han puuttui havaitsemiinsa virheisiin sekd antoi uusia
kaskyja ja madrayksid yleiseen toimintaan liittyen sekd my0ds kaskyja uudelleen
ryhmityksista.'?

Suurta huolta tuotti puhelinyhteyksien katkeaminen. Rykmentilld ollessa ilman omaa
radioldhetintd ja AK:n lahetin oli tavattoman ylirasitettu, katkesi rykmentin yhteys joukkoihin
usein juuri kriittisimmalla hetkelld. Taman johdosta alistettiin patteristot ajoittain
divisioonille. Lahettiupseereita kaytettiin jatkuvasti kaskyjen valittdmiseen ja tilanteisiin

tutustumiseen. 24

Suurhyokkayksessa jalkoihin joutuneet ilmatorjuntayksikdt menettivat asekaluston ohessa

myOs suuren osan Vviestivélineistostadn. Tama aiheutti ongelmia viestiyhteyksien
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rakentamisen ja muutenkin yhteydenpidon kannalta. Liitteissa 1.1 — 1.3 on esitetty rykmentin

viestimateriaalitilanne kesa-, heind- ja elokuun alussa. Liitteistd kay ilmi, ettd jo
asemasotavaiheessa viestimateriaalia oli alle maardvahvuuksien, mutta kuitenkin
siedettavissd maééarin. Suurhyokkayksen alettua viestimateriaalin menetykset on selvésti
huomattavissa. Taisteluun tottumisen ja toimintatapojen selkeydyttyd ei en&d heindkuun
taisteluissa aiheutunut suuria tappioita. Ilmoitukset eivat ole tdysin vertailukelposia

keskendan, koska alistusten myota myos méaédravahvuudet muuttuivat.

lImatorjuntarykmentti 12:n esikunta esitti Ilmavoimien esikunnan viestiosastolle, ett4
Kev.It.Psto 20:n viestimateriaalitilannetta parannettaisiin. Patteristo menetti suuren osan
viestivélineistddn ja —materiaalistaan 10.6.1944 kun vihollinen pakotti suomalaiset
irtaantumaan asemistaan. Varsinkin kenttakaapelin osalta tilanne muodostui kestdméttomaksi.
Rykmentti neuvotteli asiasta IV AK:n viestikomentajan kanssa mutta ilman tulosta.'”®
Liitteessd 1.4 Kev.It.Psto 20:n viestimateriaalitilanne 1.7.1944.

”On aivan tavallista, ettd jalkavden komentajat saadessaan ilmatorjunta-aseita alueelleen
keksivat naille heti mitd mielettdmampia tehtavia saaden varsin usein tahtonsa Iapi.”** Tama
oli erdan Kev.It.Psto 7:n alaisen patterin nakemys, siitd mitd epaselvét alistussuhteet saavat
pahimmillaan aikaan. Tilanteeseen lienee vaikuttanut myds se, ettd yleensd alistetun
ilmatorjuntajoukon johtaja ei ollut samassa palvelusarvossa suojattavan joukon komentajan

kanssa.

Kesékuun vetdytymistaistelujen aikana aikana joutui Kev.It.Psto 21:n komentaja toimimaan
monasti itsendisesti ja taktillisesti sijoittamaan yksikot taistelutilanteen mukaan. Tallin
noudatettiin seuraavia periaatteita:

- Painopiste torjuntaa jarjestettdessa asetettiin sille suunnalle, joka oli jalkavaen
kannalta ja myds yleistilanteen kannalta vaarallisin.

- Valiton etulinjan torjunta oli tarkein, kun joukot olivat puolustuksessa kun taas
vetdytymisen aikana olivat vetdytymisteiden arat kohdat tarkeimpié suojattavia
alueita.

- Patteristoa pyrittiin  kayttdmaan keskitetysti. (Esimerkiksi Ihantalan lohkon
torjunta loppuvaiheessa).

- Patterit toimivat samassa tehtdvéssd, jaosten vali 500-1000m. Vakavana
haittana oli se seikka, ettd ylempaa saatiin vetdytymisen aikana liian

yksityiskohtaisia kaskyja asema-alueista, mitka eivat vastanneet todellista
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tilannetta sen nopeasti vaihdellessa. Tukipatteriston komentajan olisi saatava

itse sijoittaa yksikot, koska han on lopullisesti vastuussa niista.'?
Kursiivilla esitetty osa on patteriston komentajan esittamaa kritiikkia rykmentin komentajan

ja esikunnan suuntaan.

Tulenkayton johtaminen

Puuttuvan johtamis- ja valvontavélineiston, viestivélineiden véhyyden, vastuualueiden
suuruuden seka tilanteen aarimmaéisen nopean kehittymisen takia ei voida puhua keskitetysta
tulenkdyton johtamisesta liikuntavaiheen aikana. Tulenkéytéllisen vastuun kantoivat yleensa
jaosten johtajat, koska pattereita kaytettiin yleensa jaoksittain. Liikuntavaiheen loppuvaiheissa
pyrittiin  kuitenkin jo kayttam&an pattereita kokonaisuuksina. Tilanteen rauhoituttua
asemasodaksi pyrittiin Kev.lt.Psto 21:ssd& saamaan koko patteriston tuli yhden johdon
alaiseksi. Tahdn oltiinkin padseméssé Ihantalan lohkolla kun sota loppui.'?®

Esimerkkina tulenkdyton johtamisesta patterin sisalla kdy kuvaus Kev.It.Psto 1:n alaisen
yksikon kertomuksesta. Tulenjohto on ollut molemmilla jaoksilla erilladn toimiva siindkin
tapauksessa, ettd jaokset ovat olleet ldhekkain samana tuliyksikkonéd. Mihinkaan keskitettyyn
tulenjohtoon ei ole syytd ryhtyd, mutta jaosten valinen puhelinyhteys on tastd huolimatta
varsin suuriarvoinen halytyksien, ensimmaisten maalinosoitusten ja sivutédhystyksen kannalta.
Jaoskohtainen tulenjohto helpottaa suuresti tulenantoa oikean tulenavaus- ja lopettamishetken

maaraamisella.”*?

Tuliasematoiminta

IImatorjuntajoukoissa vartiomies suoritti samalla tahystyspalvelua ja hélytti jaoksen
kuullessaan surinaa. Tyyppituntemuksen perusteella todettiin oliko kone oma vai vihollinen.
Useimmiten jaoksen tahystdja havaitsi maalin noin 5-6 km:n pééstd, joskus hyvan

nakyvyyden vallitessa jopa 10-15 km:n paasta.'®

Tulitoiminta tapahtui seuraavasti:
- Tahystaja halytti jaokset ja tulivalmius oli tavallisesti alle 15 sekuntia. Yleisesti
oli vetadytymisvaiheen aikana keséll4, kun lentotoiminta oli vilkasta, jatkuva
halytysvalmius. Tulenavaus suoritettiin 40 mm jaosjohtajan kaskysta.

- Tulenavaus etdisyydet méadritettiin vetaytymisen aikana.
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- Laskimille oli porrastettu nopeus ja matka, joten tulelle pyrittiin saamaan

syvyytta.

- 40 mm aseet noudattivat vahvistettua ampumismenetelmaa. Vaikeuksia tuotti
koneitten usein epéséannollinen liikehtiminen ja suuri nopeus. Kaikilla aseilla
oli padperiaatteena saada tuli lentoreitille ensin ja vasta sitten sopivalla tavalla
koneisiin.

- Tahystaminen oli erittéin tarkeatad juuri tulen reitille saamiseksi ja suoritettiin se
paljain silmin tulenannon aikana. Vaikeutta tuotti tdhystdmisessé se seikka, etta
useat tuliaseet olivat yht’aikaisesti l&dhekkain toiminnassa, joten monia

laukauksia oli yht’aikaa ilmassa.'*

Tulenavaushetken maarési lahinna tehtdvdn luonne. Useimmiten kysymyksessa oli
torjuntatehtdva ja silloin tuli oli avattava aarietéisyydeltd. Tuhoamistehtdvan ollessa kyseessa
tuli oli avattava vasta edullisimmalta etéisyydeltd. Téaydelliseen yllatykseen p&é&stiin vain

vaihtamalla usein asemia tai antamalla vaijytystehtéva.

Samaan ilmamaaliin ehditiin ampua keskimaéarin 40 ItK:lla noin 35-40, 20 1tK/Br:lla noin 50
ja 20 ItK/VKT:lla noin 70-80 seka 20 ItK/BDW:ll& noin 45-50 laukausta.*** 40 ItK:lla oli
yleensé ehditty korjata tulta tahystyksen perusteella.

Usein esiintyvien maataistelukoneiden ja pommittajien nopeus oli verrattain helposti
arvioitavissa, sitdvastoin havittajien nopeuden arviointi tuotti vaikeuksia arvioinnin ollessa

yleensd liian pieni.

40 mm jaoksissa 2T-yhteyksien ollessa kunnossa voitiin taistelun aikana valittdé etéisyydet
mittarilta tykille. 2T-yhteyksien ollessa epékunnossa turvauduttiin johtotykkijérjestelméaan.
Talloin etéisyyksien vélittdminen ei onnistu. 20 mm jaoksissa etéisyyksia ei voitu valittaa eika

se ollut tarpeellistakaan, jos kéytettiin porrastusta myos matka-arvoissa.

Maalin etsinnédssa ei etaisyydenmittaajilla usein ollut suurtakaan osuutta, mutta sen sijaan
konetyypin madrittelemisessdé ja ammunnan tulosten havaitsemisessa voi mittaaja

huomattavasti tukea tulenjohtajaa.'*®

Tavallisissa ohi- ja ylilennoissa kéaytettiin ohjesdantdjen mukaista ampumatapaa eli
nopeusharavointia. Tosin ohjesddnndn mukaisia tulikomentoja ja korjauksia tuskin pystyttiin

antamaan. Tallaiseen tulikurin puutteeseen jouduttiin ennenkaikkea erittdin epdvarmojen
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sisdisten yhteyksien takia. Useampien maataistelukoneiden tai havittajien hyokétessa yhta

aikaa jaoksen kimppuun jéi vieldapd maalin valitseminenkin kéytdnndssé aina tykinjohtajien
harkintaan eikd jaosjohtajalla tai tulenjohtajalla talléin ollut paljoakaan mahdollisuuksia

puuttua ammunnan kulkuun.™*

”Kaikesta koulutuksesta huolimatta vallitsee nykyisin juuri nimenomaan 20 mm jaoksissa
taysi anarkia tulikurin suhteen.”*® Tama esimerkki 12.Kev.It.Ptri:sta kuvaa sit, etta tilanteen
sattuessa paélle ei kaikki aina mennyt séantdjen mukaan. Kyseiseen tilanteeseen vaikutti
vahvasti se, ettd Kkyseisen jaoksen tykinjohtajat olivat asemasotavaiheen aikana

kunnostautuneita miehid, joilla ei ollut ilmatorjunta-aselajin aliupseerikurssia takanaan.

Yhteistoiminta

Yhteistoiminta omien lentojoukkojen kanssa jdi olosuhteiden pakosta verrattain véahaiseksi.
It.aseitten sijoitus tiedotettiin aina myds lentojoukoille, jotta he voisivat ottaa sen huomioon
omia suunnitelmiaan laatiessa. Maalinosoitusammuntaa omille lentdjille suoritettiin, mutta
toisinaan se kasitettiin omien koneiden ampumiseksi. Muutamissa tapauksissa ilmataistelussa

vaurioitunut oma kone on etsi ja sai suojan ilmatorjunta-aseilta.

Yhteistoiminta iv-joukkojen kanssa supistui omakoneilmoitusten vastaanottamiseen.
Vihollislentojen havaitseminen kenttdarmeijan ilmatorjuntajoukoissa jai oman tahystyksen
varaan. Vain taaempana olevissa it.joukoissa saattoi tulla kysymykseen vihollisviestin
saaminen iv-joukoilta. Liikuntavaiheen aikana oli omakoneviestien antaminen puhelimella

yhteyksien puutteessa mahdotonta jolloin radio jai ainoaksi yhteysvélineeksi.'*

Tilanteen nopeat muutokset alkoivat olennaisesti vaikuttamaan it-tykiston toimintaan. Taméan
ja osittain myos radioitten puutteen ja puhelinyhteyksien epavarmuuden takia paadyttiin
siihen, ettd kustakin jaoksesta maarattiin aliupseeri niin sanotuksi yhteysaliupseeriksi jv- tai
tykistojoukko-osaston tai yksikon komentopaikkaan itpatterin p&allikon suorittaessa
henkilokohtaisesti aika-ajoin vastaavaa yhteydenottoa. Talla jarjestelylld saavutettiin se etu,
etta it-jaosportaassa pysyttiin yleistilanteen tasalla siind méarin, mitd vastaavien joukko-
osastojen ja —yksikdiden komentopaikoissa tiedettiin tilanteesta. Se antoi mahdollisuuden
myos it-yksikoille méarittad viivytystaistelussa oikeat irtaantumisajat, mikali kasky ei oman
aselajijondon taholta syysté tai toisesta tullut ajoissa perille. KvItPsto:en viivytyskéskyissa oli
my06s tdma vaihtoehto maarétty, joskin yleensa patteriston komentaja itse kulloinkin erikseen

joko henkil6kohtaisesti tai lahettia kayttaen kaski alaistesa patterien siirrot.**’
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Passiivinen ilmatorjunta jatti myds paljon toivomisen varaa. Tienristeyksiin ruuhkautumista
tapahtui, teiden varsille pysahdyttiin menemaéttd kyllin syvalle maastoon, ajoneuvorivistdissa
el noudatettu tarpeellisia etdisyyksia jne. Rykmentin komentaja kiinnitti useita kertoja 1V
AK:n esikuntapaallikon ja operatiivisen osaston huomiota passiivisen ilmatorjunnan

tehostamiseen.*®

Aina ei kaikki kuitenkaan sujunut suunnitelmien mukaan. Kev.It.Psto 7 toimi V AK:n alueella
kesékuun lopulla mutta ei ollut kuitenkaan sille alistettu. 24.6. patteriston komentaja kapt
Sallinen ilmoitti, ettd V AK:n komentaja kenraalimajuri Svensson vaatii kaikki alueellaan
olevat ilmatorjuntajoukot omaan komentoonsa.**® limeisesti tdhan vaatimukseen ei kuitenkaan

suostuttu, koska muita mainintoja ei asiakirjoista 16ydy.

Toisena, hieman erilaisena esimerkking toimii yhteistoiminta 4.DE:n kanssa. 26.6. It.R 12:n
komentaja ké&vi 4.DE:n Syvélahdessa, jolloin kenraalimajuri Autti kielsi tuomasta
ilmatorjuntajaosta esikuntansa laheisyyteen.**® Sotapaivékirjasta ei ilmene miksi kyseinen
komentaja kielsi ilmatorjunnan laheisyyden. Kyseesséd lienee ollut olettamus, etta

ilmatorjuntajoukot houkuttelevat vihollista puoleensa enemmaén kuin antavat suojaa.

Nama kaksi esimerkkid ovat poikkeustapauksia mutta antavat kuvan, ettd valilla joukot

toimivat yhteistoiminnallisesti haastavammissa ympérist0issé.

Huolto

Vihollisen hyokkayksen alkaessa yksikdilla oli IV AK:n alueella vain puoli tuliannosta, jonka
tdydennys vajaan automaaran vuoksi tuotti vaikeuksia. Hyokkéyksen alkupuolella jouduttiin

sirpalekranaattien puutteessa kdyttdamaan myos panssarikranaatteja ilma-ammuntaan.'*

Kéytantd osoitti, ettei It.Var.Os tullut alkuunkaan toimeen madravahvuuden mukaisella
ajoneuvomadralla  vilkkaan toiminnan aikana. Rykmentin ehdottamalla uudella
madrévahvuudella arvioitiin It.Var.Os:n toiminta sujumaan vaikeuksitta ja tasta vahvuudesta
voitaisiin irroittaa aseseppia n.s. iskuryhmiin, jotka ajoittain Kiertdisivat yksikoissa
suorittamassa ehkdisevad asehuoltoa. Tamé huoltomuoto katsottiin aivan valttaméattomaksi

korvaamaan perushuoltoa, jota ei tuona ajankohtana voitu korjaamossa suorittaa.
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A-tarvikkeiden osalta tdydennyksen saanti alkuvaiheessa oli hyvin vaikeata, joka ei

kuitenkaan johtunut kuljetusvaikeuksista vaan muista tekijoistd. A-tarvikkeiden Kkuljetus
ylemmasta portaasta 121 It.Var.Os:oon suoritettiin alkuvaiheessa autoilla. Mydhemmin
suoritettiin tdydennys etupééssa rautateitse. Aseiden varaosien osalta tdydennysta saatiin aina

tarvittaessa hyvissa ajoin.'*

Tulijaoksissa oli varastoitu a-tarvikkeita vain noin %-tuliannosta. Tama ei riittdnyt jaoksille
kuin 1 % - 2 tunnin toimintaan, jonka seurauksena it-tykistd oli painopistesuunnassa toimeton
3-4 tunnin ajan, kunnes a-tarviketdydennys oli saatu suoritetuksi Perkjarveltad 121.1tVarOs:sta.
Kev.It.Psto 20:11& ei ollut omaa ampumatarvikkeiden jakopaikkaa eiké& a-tarvikkeiden
tasaussiirroilla eri pattereiden kesken pystytty saamaan aikaan riittdvda tdydennysta

etummaisille jaoksille.**®

Erikoishuollollisesti toimivat Kev.lt.Psto 1:n yksikot aluksi melkein itsendisesti, koska
patteriston esikunnan maéaéravahvuuksiin ei kuulunut it.erikoishuoltohenkildstod. Yksikot
olivat vain ilmoitusvelvollisia patteriston esikunnalle. Vasta heindkuussa 1944 patteriston
toimiessa Karjalan Kannaksella maaréattiin 1t.R 12:n taholta it.erikoishuolto patteriston
esikunnan  valvonnan  alaiseksi.  Sitdvarten = méaréttiin  patteriston  esikuntaan
it.erikoishuoltoaliupseeri. Hanen tehtdvanaan oli valvoa yksikdiden erikoishuoltohenkildstén
toimintaa, pitdd patteriston komentaja ja rykmentin it.erikoishuoltoupseeri ajan tasalla
patteristoa koskevissa it.erikoishuoltoasioissa, toimittaa tarpeelliset it.erikoishuollonalaan
kuuluvat tilaukset, pitdd yhteyttd it.var.os:oon ja jne. Muuten varsinainen it.erikoishuollon
suoritus jai edelleenkin yksikdiden ja it.var.os:n varaan. It.erikoishuollollisesti patteristo oli

liittyneena lahimpéén It.VVar.Os:oon, Karjalan Kannaksella 121.1t.\Var.Os:oon.

Mitédan varsinaista autohuoltoa ei patteriston esikunnan kautta suoritettu. Tosin maaréttiin
heindkuussa patteriston toimiessa Karjalan Kannaksella patteriston esikuntaan autoupseeri ja
—aliupseeri, joista edelliseen méaarattiin patteriston adjutantti oman tehtdvansa ohessa ja
jalkimmaiseen 42.Kev.It.Ptrin autoaliupseeri. Heidan tehtdvanddn oli p&&asiassa patteriston
komentajan ja rykmentin autoupseerin pitdminen ajan tasalla autotilanteeseen ja

tilanneilmoituksiin nahden.

Taloushuoltoa lukuunottamatta oli yleishuolto siitd huolimatta, ettd patteriston esikunta oli
tarkoitettu vain johtoesikunnaksi, kulkenut patteriston esikunnan kautta. Taloushuollollisesti
yksikot toimivat taysin itsendisesti patteriston esikunnan ollessa yleishuollollisesti liittyneena

lahimpaéan alayksikkoonsa. Yleishuollon kulkeminen patteriston esikunnan kautta tuotti
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hankaluuksia ja lisaty6td huoltohenkiloston puuttumisen takia, silla henkilostd joutui

hoitamaan ndma huoltoasiat oman tehtédvédnsa ohella. Yleishuollollisesti patteristo oli
liittyneend siihen divisioonaan, jonka alueella se toimi tai suoraan AK:n huoltoelimiin,
Jalkimmadinen tapa ollut vallalla Karjalan Kannaksella. Divisioonien huoltoon joutuessaan
jaivat it.yksikot usein lapsipuolen asemaan, kun sensijaan AK:n huollosta kokemukset olivat

pelkastaan positiiviset.**

45. Kevyen ilmatorjuntapatterin nakemys huollosta oli kuitenkin hieman eridva yleisesta.
Y leishuolto on toiminut tyydyttévasti, varsinkin yksikon joutuessa yleishuollollisesti jonkun
yhtyman alaisuuteen. On kuitenkin todettavissa, ettd ns. suhteiden olemassaolo tai puute
melkoisesti on saattanut vaikuttaa jakelun laatuun. Nainollen on jouduttu kéyttdmaan

suhteettoman paljon yksikon paallystoa yleishuollon suoritukseen.”**

Patterin siséinen yleishuolto tapahtui huoltojaoksen toimesta. Heti muonanhaun jalkeen,
yleensé joka neljas paivé, patterin muonittaja jakoi sen jaoksiin, jotka kukin valmistivat itse
ruokansa. Vain huoltojaoksen ollessa jonkun tulijaoksen valittéméssa laheisyydessa, keitti

huoltojaos molempien muonan.*

Kev.It.Psto 7:ssd erikois-, pioneeri-, viesti-, kss- ja moottoriajoneuvohuolto tapahtuivat
esikunnan kautta tyydyttavdn hyvin. Moottoriajoneuvokanta oli yleensa heikko. Varsinkin
vetdytymisvaiheen aikana  yksikoitten  kuljetuskyky joutui  kovalle  koetukselle.
Y leishuollollisesti yksikot olivat suoraan divisioonille alistetut. Esikunta oli
yleishuollollisesti liitetty l&himp&éan patteriin. Yleishuollon toimivuus arvioitiin patteriston

nakodkannasta sujuneen tyydyttavasti.*’

Vihollisen suurhyokkéyksen alettua Karjalan kannaksella joutuivat Kev.It.Psto 20:n yksikot
kriitilliseen tilanteeseen a-tarvikkeiden suhteen, varsinkin 40 mm jaoksissa. Jaoksien
ammusmaara oli tarkoin sadnnostelty ja tdydennysten saanti oli vaikeata. Talldin joutuivat
painopistesuunnassa olevat yksikot olemaan ensimmaisind paivind miltei ilman ammuksia,
pattereiden a-tarvike varastojen huvetessa jo ensimmaisiin hyokka&aviin laivueisiin.

Myo6hemmin a-tarviketdydennyksen saanti parani kiitettavaksi.

Yleishuollon suoritus ilman riittdvad ja koulutettua henkilostéd ei ollut mahdollista.
Patteriston esikunta joutui koko toiminta-aikansa tyodskentelem&n niin pienelld
henkilomaaralla, ettei se riittdvasti ennattdnyt valvoa yleishuollon suoritusta omien

tehtdviensa takia. Siita syysté sen alaisissa yksikoissa todettiin jalkeenpain virheellisyyksia ja
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pienempid laiminlyonteja esimerkiksi sotavarustuskirjanpidossa seka erdissa yleishuollon

alaan kuuluvissa asioissa.

Patteristo oli huollollisesti alistettuna useammalle eri sotatoimiyhtymaélle, josta syystd se
joutui  kiinnittamaén tavallista enemman huomiota huollon jarjestdmiseen, koska eri
divisioonilla ja armeijakunnan huoltolaitoksilla oli omat, toisistaan sangen suurestikin
poikkeavat tapansa huoltoasioissa. Alistussuhteiden muuttuessa mukautuminen uuden

huollollisen johtoportaan tapoihin tapahtui yleensa sangen nopeasti ja hairigitta.

Patteriston perustamisesta aina kesakuun 1944 puolivéliin toimivat patterit huollollisesti
itsendisind, mutta asemasotavaiheen paatyttya kavi valttamattomaksi keskittad asioiden hoito
patteriston esikunnalle, joiden suorituksesta se siitd alkaen on vastannutkin kaikkien muiden
huoltolajien paitsi elintarvikkeiden osalta. Yleenséd huolto suoritettiin divisioonien toimesta

ensiluokkaisella tavalla. Siind ei koskaan havaittu suurempia héirioita.'*®

Kev.It.Psto 21:n esikunnan vahvuus ilmeni kaytanndssa liian heikoksi. Nimenomaan puuttui
it.erikoishuoltohenkilostod  sekd  huoltohenkil6stod. Samaten oli haittaavana

moottorialiupseerin seka valistusupseerin puute.

Yleishuolto toimi hyvin. Patteriston esikunnasta puuttui vain huoltopééllikko tai vastaava
johtava elin, joka olisi pystynyt ohjaamaan ja valvomaan huollon alalla esiintyvia
kysymyksid. Autohuolto parantunui huomattavasti rykmentin saatua oman autokorjaamon

lilkuntavaiheen paatyttya.'*

3.3 Pd4dmajan, KaJoKE:n ja IV AK:n rooli It.R 12:n toiminnassa

It.R 12:n toimintaa ohjasivat Pddmaja, llmavoimien esikunta, liikuntavaiheen aikana perus-
tettu KAJOKE seka IV AK. Esimerkkina Paamajan kasky ilmatorjuntapatterin irrottamisesta
IV AK:sta.

Padmaja kaski 8.7.1944 KaJoKE:a irrottamaan yksi kevyt ilmatorjuntapatteri 1V AK:sta
samalla paivamaaralla. KaJoKE:ssa paatettiin, ettd irrotettava patteri on 32.kevyt
ilmatorjuntapatteri.™® Huomioitavaa on se, ettd KaJoKE:n kaskyn ovat allekirjoittaneet
komentaja kenraaliluutnantti Oesch sek& esikuntapaallikko everstiluutnantti Koskimaa. It.R
12:n sotapéivékirjoista ilmenee, ettd alkuperdinen ilmoitus rykmentin esikuntaan tuli

Ilmavoimien esikunnasta ja se sisélsi tiedon, ettd rykmentistd irrotetaan yksi sekapatteri
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alistettavaksi It.R 14:lle. Kahta tuntia my6hemmin KaJoKE:sta saapui sédhke, jossa kaskettiin

irrottamaan 58.Kev.It.Ptri. Rykmentin komentajan palatessa takaisin esikuntaansa han otti
samantien yhteyttd KaJoKE:n yrittden saada yksikkoa vaihdetuksi toiseen. Neuvottelujen
tuloksena rykmentistd irrotettiin 32.Kev.It.Ptri. *** Kaiken kaikkiaan varsin sotkuisen oloinen
tilanne. Paivakirjoista ei selvinnyt kuka alunperin péatti miké patteri irrotettaisiin rykmentista.
Alkuperdinen suunnitelma ei ilmeisestikddan kaynyt yksiin rykmentin komentajan
suunnitelmien kanssa. Tama oli varmaankin yksi moniportaisen johtamisjarjestelmén

heikkouksista.

3.4 Taktiikka

IImatorjunnan painopisteen muodostuminen maaraytyi kulloinkin vallitsevan tilanteen
mukaan. M&&radvina tekijoina olivat vihollisen maatoiminnan painopistesuunta ja vihollisen
lentotoiminnan kohdistuminen etulinjaan, huoltoteihin ja teiden solmukohtiin, tykistdasemiin,
majoitusalueisiin seka huoltoelimiin. Painopisteen hyvaksi kannatti useinkin jattd4 torjuntaa

muualla heikommaksi, kunhan se sitten painopistesuunnassa olisi tarpeeksi voimakasta.

Patterien silloisen tykkiluvun perusteella osoittautui tehokkaimmaksi séilyttda patteri
kokonaisena. Jaoksien ollessa n. 500 — 1000 m:n padssa toisistaan pystyivat ne vield hyvin

tukemaan toisiaan.

Mitd useampaa kaliiperia voitiin sijoittaa saman kohteen torjuntaan, sitd paremmat olivat
edellytykset torjunnan onnistumiselle. Liikuntavaiheessa tarvittiin kaikki kéytettavissé olevat
kevyet patterit etulinjan ilmatorjuntaan. Taman lisaksi olisi vielda tykistoryhmityksen
korkeudelle pitanyt saada raskasta kalustoa, silld pommikoneet esiintyivét niin korkealla, etté
keveitten aseiden tulella ei saatu tehokasta suojaa niita vastaan.

Jokainen divisioona olisi tarvinnut véhintéain yhden kolmipatterisen it-patteriston. Taaempana
sijaitsevien kohteiden torjuntaan armeijakunnan alueella tarvittaisiin ainakin kahden

patteriston vahvuinen yhteisryhmd, joista toisen tulisi olla raskas it-patteristo.**

Vetaytymisvaiheen aikana saatujen kokemusten perusteella patterin kéytté kokonaisena
kohteen suojana oli edullista, jotta saadaan tarpeeksi suuri tuliteho. Patterin koossa pitdminen
on sen yhtendisen johdon ja huollon suorituksen kannalta katsottuna menestyksellisemp&é
kuin jos jaokset toimivat erilladn. Venaldisten koneiden kéyton painopisteen ollessa edessa

joutuivat patteriston yksikét toimimaan usein hyvinkin edessd, monasti aivan
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paédpuolustuslinjan takana, jotta pdadsivat suorittamaan torjunta- ja tuhoamistehtdvansa

menestyksellisesti.'*®

Asemasotavaiheen aikana Kev.It.Psto 20:n toiminta-alueen ollessa hyvinkin laaja ja
torjuttavien kohteiden lukumé&&rd suuri, oli yleisend kayttoperiaatteena torjunnan
jarjestaminen tulijaoksittain. Tallgin ei tietystikadn kaikkien kohteitten torjunnassa saavutettu
niin suurta torjuntatehoa kuin myéhemmin vetdytymisvaiheen aikana kesalla 1944, jolloin

yleensa pyrittiin saman kohteen torjunta suorittamaan kokonaisella patterilla.**

3.5 llmatorjuntatykistén toiminnan tulokset ja tappiot

9.6.-20.6. valisena aikana ilmatorjuntajoukot pudottivat noin 110 viholliskonetta.™> Maaraa on
pidettdva suurena, koska neuvostojoukkojen nopea eteneminen aiheutti yksikoiden uudelleen
ryhmittamisié seka sekaannusta. Ilmaviholliselle aiheutetuilla suurilla tappioilla oli vaikutusta

sen toimintaan taistelujen myéhemmissa vaiheissa.

It.R 12 yksikot ampuivat omien ilmoitustensa mukaan 20.6.-6.7. aikana alas 28 konetta, joista
26 oli maataistelukonetta. Heindkuun alussa vaurioitettiin vielda 27:& konetta joista 20 oli
maataistelukoneita. Vihollisen muutettua ilma-aseensa toimintatapaa pystyi ilmatorjunta

kuitenkin tuottamaan tappioita, jos hydkkaaja vain tuli ampumaetéisyydelle.**®

Vihollisen lentohyokkaykset kohdistuivat erityisen voimakkaina etumaisiin taisteluasemiin.
Taman takia pidettiin tdrkedna ilmatorjunta-aseiden sijoittamista niin eteen, kuin tilanne

suinkin salli, ja asemissa pysyttiin myds viimeiseen asti."’

Suurimpana vaikeutena oli t&lldin rykmentin heikko autokanta, joka aiheutti sen, etté tilanteen
kehittyessd meille epdsuotuisaan suuntaan nopeammin kuin oli arveltu jaosten palauttaminen
vihollisen jaloista oli usein hiuskarvan varassa eikd aina, varsinkaan hyokkéayksen

ensimmaisina paivina onnistunut.'s

Tappiot

It.R 12 menetti kaatuneina Neuvostoliiton suurhyokkéayksen aikana 10.6.-10.7. yhteensa 22
miestd, joista Tali-lhantala —vaiheen aikana 20.6.-10.7. 10 miestd."*®
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Painopistesuunnassa It.R 12 menetti kesdkuussa nelja 40 mm ja kahdeksan 20 mm tykkia ja

viisi ilmatorjuntakonekivaaria. Tulitoimintaa oli pakko rajoittaa, kun yksikoilla ei ollut

riittdvasti ampumatarvikkeita.'®

Kev.It.Psto 7:n alainen 6.Kev.It.Ptri lakkautettiin 11.6.1944, kun Il jaoksen aseet olivat
jadneet viholliselle Kannaksella Suur-Kivessd. Saman patterin | jaos ja Kev.lt.Psto 20:n

vastaavanlainen jaos liitettiin uudeksi patteriksi jaaden e.m. patteriston alaiseksi.™

Kev.lt.Psto 20 menetti ajalla 9.6. — 14.6.44 kaatuneina yhden upseerin ja kuusi miesta.
Haavoittuneita oli kaikkiaan yksi upseeri, 3 aliupseeria ja 2 miestd. Taman liséksi kadoksiin

joutui 1 aliupseeri ja mies. Naiden liséksi karkureita oli 2 aliupseeria ja 5 miesté.

10.6.1944 vihollisen &killisen lapimurron seurauksena Valkeasaaren ja Rajajoen lohkolla jai
patteriston kaikilta yksikoiltd huomattava méaara aseistusta ja kalustoa viholliselle. Asemiin
jadneet tykit olivat jo osaksi ennen viholliselle jddmistaan tuhoutuneet kayttokelvottomiksi.
Yhteensa menetettiin nelja kappaletta 40 mm tykkeja asekohtaisin varustein, viisi kappaletta
20 mm tykkeja varusteineen sekd kolme ilmatorjuntakonekivéaria. Liséksi menetettiin nelja

kuorma-autoa.*® Asekaluston osalta tdmé vastasi lahes kahden patterin kalustoa.

Pahimman kohtalon koki patteristosta 12.Kevyt ilmatorjuntapatteri.Vihollisen hydkkéayksen
johdosta hajosi 12.Kev.It.Ptri tydellisesti ja siitd oli 16.6.1944 lahtien jaljella endd vain 11
jaos, joka siitd pdivasta lahtien toimi erillisend jaoksena.

10.6.1944 oli | jaos pakoitettu vihollisen saatua l&pimurron jattamaan kalustonsa
vaurioituneena viholliselle. Samana péivana joutui myods Il jaos taisteluun vihollisen
jalkavéen ja panssareiden kanssa, jolloin sekin oli pakoitettu jattdmaan kalustonsa yhta 1tK/Br

ja It.kk:a lukuunottamatta, jotka saatiin vaurioituneena omalle puolelle.

11.6. — 14.6.1944 valisena aikana oli patterin ja&nnokset, puolet Il jaoksesta asemissa
Mustaméen asemalla tehtdvand asema-alueen ja tiesolmun ilmatorjunta. Puolijaoksen jattaessa
Mustaméen olivat sen aseet kdyttokelvottomat, minka jalkeen jaos sai uudet aseet Kyyrolassa
16.6.1944.'%

Esimerkki osoittaa, ettd ilmatorjuntajoukotkin taistelivat viimeiseen asti. Tilanteen

yllattavyydestd kertoo myoskin se, ettd jaokset joutuivat taisteluun maavihollista vastaan.
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Tama ei varsinkaan sen ajan kuljetuskyvyn huomioiden ollut kovinkaan kestava

toimintatapamalli.

3.6 Huomioita

Asekalusto

Kéytettdvissd olleet 40 mm:n a-tarvikkeet ja 20 mm osoittautuivat tyydyttdvan
toimintavarmoiksi, sill& laukeamattomia todettiin vain noin kaksi kappaletta 1000:sta eli kaksi

promillea.

40 pss-vj ammuksen kéytostd ilma-ammuntaan saatiin Kielteisia kokemuksia. Ammuksia
kéytettdessa putket kuluivat loppuun noin 500:lla laukauksella. Ps.laukauksien kéytosta ilma-
ammuntaan luovuttiin heti, kun sirpalekranaatteja oli saatu riittavasti.'* 20mm sirpalekranaatti
tehosi tyydyttavasti havittdjiin ja pommikoneisiin, muttei [1-2:iin. Naitd koneita vastaan

osoittautui tehokkaaksi ps- ja sirpalekranaattien kaytto sekaisin.

Kenttdarmeijan ilmatorjunta-aseet eivat huonon liikkuvaisuutensa takia ja helpon
haavoittuneisuutensa takia soveltuneet maataisteluihin. Lisdksi oli huomattava, etté it.tehtdva
oli térkein ja ettd niin kauan kuin ilmamaaleja esiintyy ei ole syytd asettaa it.aseita
maataisteluun. Mikali it.aseita poikkeustapauksissa joudutaan asettamaan maataistelutehtéviin
on maaleiksi valittava sitkeimmat vastarintapesakkeet, suuremmat eldvan voiman ryhmitykset

ym. sellaiset mutta ei panssarit, silla nykyaikaiseen panssariin eivat kevyet it.aseet pysty.'®

40 mm:n kranaatit ovat osoittautuneet tehokkaiksi kaikkiin viholliskoneisiin. Ps-ammusten
kayttod ei ole tarkoituksenmukaista, koska se ei tehoa kuin tdysosumaan koneen moottoriin,
ohjaamoon tai ohjauslaitteisiin ja tdysosumia ndihin saadaan perin harvoin.*®® 20 mm:n
sirpalekranaatti tehoaa tyydyttavasti havittajiin ja pommikoneisiin, kun sen sijaan 11-2:een sen
tuhoava vaikutus on jonkun verran kyseenalaista. 7,62mm luotien vaikutus todettiin
mitattoméksi. Yleisend mielipiteend oli, ettd ase on vanhentunut kenttdarmeijan

it.aseistuksessa.®’

Kuljetuskalusto

Liikuntavaiheessa nopeasti vaihtuvissa tilanteissa suurimmat vaikeudet aiheutuivat rykmentin

heikOsta autokannasta. Tama aiheutti sen, ettd tilanteen kehittyessa suomalaisten kannalta
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epésuotuisaan suuntaan nopeammin kuin oli arveltu jaosten palauttaminen vihollisen jaloista

oli usein hiuskarvan varassa eika varsinkaan hyokkayksen ensimmaisina paivina onnistunut.

Joukkojen koottu kayttdé ei ollut mahdollista my6skaan riittdvan ajoneuvokaluston
puuttumisen takia, koska autojen vahyyden takia pattereiden toimistot oli pakko sijoittaa

kauemmas tulijaoksista kuin olisi ollut suotavaa.

Rykmentin heikko ajoneuvokanta vaikeutti myds 121.1t.Var.Os:n toimintaa. Osastolla oli aina
kesékuun 10:een pdivaan asti yhteensa 2 kuorma-autoa ja 1 henkil6auto. Taistelutoiminnan
vilkastuessa ei osasto pystynyt toimimaan kyseiselld ajoneuvomaarélld. Vahvuus kasvoi
tdydennysten my6td ollen lopulta 10 kuorma-autoa ja yksi henkildauto. Tasta
ajoneuvomaarasta osa oli ajoittain komennettu yksikéiden kaytoon, joten 121.1t.Var.Os:ssa

olleet autot olivat samalla my®s reservina muille ilmatorjuntayksikdille.'®

Heikko autokanta pakotti sijoittamaan patteristojen esikunnat ja yksikdiden toimistot
huomattavan kauas tulijaosten taakse, jotta tulijaoksille kriittisissa tilanteissa oltaisiin voitu
antaa kaikki autot kdyttdon niiden siirtdmisté varten ja talloinkin saadaan yksikoiden autoilla
vain yksi jaos kerrallaan liikkeelle.*®®

Vallitsevan heikon ajoneuvokannan takia rykmentin komentaja tilasi IV AK:n
huoltopaallikolta 48 kuorma-autoa ja viisi henkil6autoa. Tilattu tdydennys oli rykmentin
mielestd aivan valttdméton, koska muuten yksikot eivét pystyisi suoriutumaan nykyisista
tehtavistaan liikuntasodan aiheuttamissa kireissa tilanteissa. Rykmentill& oli mé&ravahvuuden
mukaan 107 ajoneuvoa, mutta Kirjanpidossa niitd oli vain 68. Naista rivissa oli 45 ja 23 oli

korjaamolla.'™

3.7 Johtopaéatokset

Johtamisesta ja viestitoiminnasta

Neuvostoliiton suurhyokkays ei yllattanyt suomalaisia mutta sen rajuus yllatti. Suomalaiset

olivat valmistautuneet suurhyokkdyksen varalta tehden suunnitelmia mahdollisen

vetdytymisen varalle ja varustaneet puolustusasemia puolustuksen syvyyteen.
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Téllaisissa tilanteissa etuk&teen valmistautuminen korostuu. Joukolla pitdd olla tarpeeksi

tarkat ohjeet, joiden perusteella se osaa toimia vaikka yhteyttd ylempiin portaisiin ei

saataisikaan.

It.R 12:n komentaja johti mielesténi liiankin tarkasti alaisiaan. H&n antoi kaskynsa ja
madrdyksensa jopa jaoksen tarkkuudella. Tavallaan patteristoporras jai valista pois
suunnittelevana ja johtavana tasona. Vaihtoehtona olisi ollut paépiirteittaisen toiminta-alueen
ja tehtdvan antaminen patteristoille, jotka olivat ndiden tietojen ja tehtdvéan perusteella sitten
suunnitelleet oman toimintansa. Nain rykmentin komentaja olisi vapautunut nain

pikkutarkasta toiminnasta muihin tehtaviin.

Rykmentin komentajan tarkka johtamistoiminta toi varmasti myds negatiivisia piirteita esiin.
Varsinkin komentajan toimet Kev.It.Psto 21:t4 kohtaan saivat sen komentajan kapteeni
Karttusen esittdméan karkevia kommentteja patteriston johtamisprosessista ja toiminnan
vapaudesta. Tama tuli esille tdimén luvun kohdassa johtaminen ja viestitoiminta, jossa hén
mainitsee, ettd tukipatteriston komentajalla pitéisi olla suurempi vastuuvapaus kayttdd omia
joukkojaan. Tastd kuultaa mielestani lapi tyytymattomyys rykmentin komentajan toimia
kohtaan.

Toisena vaaratekijana rykmentin komentajan liian tarkassa johtamisessa on se, ettd han
helposti riistdd patteristojen komentajilta vapauden toimia. Tositilanteessa rykmentin
komentaja ei kuitenkaan ehdi aivan joka paikkaan antamaan kaskyja irtaantumisista ynna
muista toimenpiteistd. Jos alaiset ovat tottuneet tiukkaan johtamisotteeseen, voi tosipaikan

tullessa heilta karata aloite kasista.

Suuremmassa mittakaavassa ilmatorjuntajoukkojen johtamista haittasi paikallisen tason
puuttuminen. Talla tarkoitan, ettd Pddmaja johti suoraan Kannaksella olevia armeijakuntia.
Talléin nopeasti kehittyvadn tilanteeseen vastaaminen heikkenee, koska yhteysvili
tapahtumien keskipisteen ja ylimman johdon vélinen vélimatka on jo niin pitka.
Liikuntavaiheen aikana perustettu KAJOKE vastasi osiltaan tadh&n heikkouteen mutta
ilmatorjuntakomentajan kyseisesta instanssista ei vastannut ilmatorjunnan tarpeisiin. Vasta
tilanteen rauhoituttua KAJOKE:n késkettiin ilmatorjuntakomentaja mutta rauhallisen tilanteen

takia vaikutuksia on vaikea arvioida.

Tilanteen &arimmdisen nopea kehittyminen ja hyokkdyksen eteneminen aiheuttivat

johtamistoiminnalle suuret paineet. Viestiyhteydet perustuivat pitkélti rakennettuihin
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puhelinlinjoihin eli varsin staattisiin yhteyksiin. Suurhyokkayksen aloittanut massiivinen

tulenkayttod aiheutti ndiden linjojen katkeamisia, jolloin yhteydet johtajien ja johtavien valilla

katkeilivat.

Tulenkayton johtamisesta

Tulenkayton johtamisesta patteritasalta ylospéin ei voida puhua. Vaikka Kannaksella olisikin
ollut jokin toimiva johtamisjérjestelmd, voidaan sen mahdollista tehoa epéilla.
IImatorjuntarykmentin ja sen alaisten joukkojen vastuualueen ja suojattavien kohteiden
madrédn suhde kaytdssa oleviin ilmatorjuntajoukkoihin nahden oli jo valmiiksi huono.
Muodostamalla ilmatorjunnallisia painopisteitd hyvén johtamisjarjestelméan alle olisi saattanut
aikaansaada suomalaisille paikallisen ja hetkellisen ilmaherruuden, mutta samalla lukuisten
muiden kohteiden suojaus olisi ké&rsinyt. Olisi pitdnyt olla tarkkaa tiedustelutietoa
ilmavihollisen aikomuksista kohteineen, jotta oltaisiin voitu tehokkaasti muodostaa ndita

painopistealueita.

Toinen syy mink& takia jarjestelman tehoa voi epéilla on vihollisen joukkojen ylivoima.
Vastustajan konemadrén ollessa noin tuhannen luokkaa olisi tata jarjestelmaa kuormitettu

kohtuuttoman paljon.

Suomessa ei myoskaan ollut tarpeeksi tulenk&yton johtamiseen tarvittavaa vélineistod, jotta
sitd olisi riittdnyt my06s Kenttdarmeijan ilmatorjuntajoukoille. Vain valtakunnallisesti
tarkeiden kohteiden kuten Helsingin suojaksi oli rakennettu tehokas jarjestelmé tutkineen ja

torjuntakeskuksineen.

Ilman tutkaverkkoakin olisi ollut mahdollista muodostaa tulenkdyton johtamisjarjestelma.
Tama olisi voitu toteuttaa aisti-ilmavalvontaverkolla, joka oli varsin kattava, seka
ilmavoimien omalla valvonnalla. Tama olisi edellyttanyt hyvaa ja kattavaa viestiverkkoa seka
torjuntakeskuksia sekd niihin myo6s henkilostod. Tatd toimintaa varten ei kuitenkaan
rykmentti- eik& patteristotasalle oltu varattu suorittajia.

Myos alueen viestiverkon ja joukkojen viestikaluston kykya palvella tulenkéytdn
johtamisyhteyksié voi epdilld. Viestiyhteydet perustuivat pitkalti 1ahetti- ja kaapeliyhteyksiin.
Suurhyokkaystd edeltanyt tulivalmistelu sai lukuisia yhteyksia poikki ja kun joukkojen
kayttdmien radioiden maara oli pieni on aihetta epdilld, ettd torjuntakeskukset olisivat jaaneet

ilman tarpeellista tilannetietoa.
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Aadrimmaisen nopeasti eteneva tilanne olisi asettanut suuria haasteita tulenkdyton
johtamiselle. Myds taaempien puolustusasemien tulenkéyton johtamiseen olisi pitanyt
varautua. Tama olisi voitu toteuttaa joko valmistamalla torjuntakeskuksia jokaiselle
puolustusasemalld tai rakentamalla torjuntakeskus taaimmaiselle puolustusasemalle.
Ensimmainen vaihtoehto olisi vaatinut huomattavasti materiaalia seka viestiyhteyksié.
Jalkimmainen vaihtoehto taas olisi ollut materiaalin suhteen saasteliddmpi mutta samalla

epavarmempi pidempien viestiyhteysvalien takia.

Nopea tilanteen kehitys olisi myds vaikuttanut johtamisen kannalta hairitsevasti, koska myos
joukkojen liike olisi ollut vaikeasti ennakoitavissa aloitteen ollessa tukevasti vihollisella.
Vihollisen sanellessa tilanteen kehittymisen ei olisi ollut aikaa rakentaa uusia yhteyksia uusiin

tuliasemiin.

Tuliasematoiminnasta

Tuliasematoiminta toimi padsaantoisesti hyvin. Tast4d on todisteena ilmatorjuntajoukkojen
saavuttamat lukuisat pudotukset ja samaten se seikka, ettd vihollisen ilma-ase ei sanottavasti

pystynyt aiheuttamaan ilmatorjuntajoukoille tappioita.

Ehk& suurimpana epékohtana on tulikurin héltyminen jaoksissa. Varsinkin heikentyneen
ampumatarviketilanteen aikana olisi ollut tarkedd, ettd tulta olisi k&ytetty mahdollisimman
séastelidasti  tilanteen  sallimissa  puitteissa.  Vihollisen  ilma-aseen  toiminnan
haikailemattomyys ja koneiden lukumaara selittavat kuitenkin osaltaan tata tulikurin puutetta.
Massiivisen ilmauhan alla on varmasti vaikeaa pitdd pé&&d kylmand ja yrittdd toimia

koulutetulla tavalla.

40 mm jaosten johdettua tulitoimintaa haittasi pahiten heikot 2T —yhteydet. N&in ollen
jouduttiin usein turvautumaan johtotykki —menetelmaan, jolloin jaoksen tulen teho heikkenee
huomattavasti. Ta&maé siksi, ettd maalinosoitusten ja lentokoneen arvojen vélittdminen jaoksen
tulenjohtopaikalta vaikeutuu huomattavasti. Mitk&an tuonaikaset varamenetelmét kuten pillin
kayttdminen ja huutaminen eivét voineet saada toimintaa taltd osin tehokkaaksi, koska
miesten keskittymiskykyd ja aisteja heikensivat taisteluiden rajuus niin maassa kuin

ilmassakin.
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Yhteistoiminnasta

IImavoimien kanssa suoritettua yhteistoimintaa voidaan pitdd ihmeteltdvdn véhaisend,
varsinkin kun ilmatorjuntajoukot kuuluivat llmavoimien alaisuuteen. Tahan lienee osasyyna

viestivélineiden vahyys kyseisissd joukoissa.

Ilmavoimien hankkimien tiedustelutietojen valittdmien ilmatorjuntajoukoille jonkinlaista
suoraa linjaa pitkin olisi voinut tuottaa ilmatorjunnalle sen ennakkovaroituksen mink& se
tarvitsee toimiakseen tehokkaasti. Ainakin taistelujen alkuvaiheessa talla olisi saavutettu
suurtakin hyotya, varsinkin kun kaapeliyhteydet olivat vielda kunnossa. Taistelujen
myO6hemmaéssa vaiheessa suora yhteydenpito olisi varmasti osoittautunut hankalaksi, ellei

taysin mahdottomaksi puuttuvan radiokaluston takia.

IImeisestikdan myotskadn yhteistoiminta maavoimien joukkojen kanssa ei ollut ainakaan
suurhyokkayksen alkuvaiheessa riittdvan hyvéllda pohjalla. Té&std johtuen tilannekuva
etummaisissa ilmatorjuntajaoksissa ja pattereissa oli varmasti puutteellinen. Tastd johtuen
jaoksille tuli varsin kova kiire irtautua asemista. T&st4 koitui ilmatorjunnalle suurimmat

tappiot koko liikuntavaiheen aikana.

Heikosta ajoneuvokalustosta johtuen ilmatorjuntajoukot olisivat tarvinneet tiedon
perddntymisistd mahdollisimman paljon etuk&teen. Tamé olisi mahdollistanut ajoneuvojen

kayton siten, ettd joukot oltaisiin saatu vedettyd hyvéssa jarjestyksessé taaempiin asemiin.

Myo6hemmassd vaiheessa ainakin osassa patteristoja ohjeistettiin alemmat tasot paremmin

yhteistoimintaan suojattavien kohteiden kanssa.

Huollosta

Huoltoupseerin puuttuessa joutui esikunnan muu henkilostd suorittamaan myds huollon

toimialatehtavia. Tama kuormitti jo muuten taystyollistettya esikuntaa.

Ampumatarviketdydennysten osalta joukot epdonnistuivat ainakin taistelujen alkuvaiheessa.
Patteritasalla oli omissa varastoissaan liian vahan ampumatarvikkeita mika johti siihen, etta

toimintaa jouduttiin saatelemaén. Osaltaan tahan oli myds syyné koko valtakunnassa vallinnut
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pula varsinkin 40 mm a-tarvikkeista. Sadnnodstelyn lisdksi jouduttiin  kdyttdmaan

panssarilaukauksia suurissa méérin mika aiheutti tykkien putkien kulumista.

Asekaluston kirjavuus aiheutti mydskin lisad tyotad huollon toimialalle. Ampumatarvikkeet
olivat kaliiberin osalta yhteensopivia mutta eri maalaiset ampumatarvikkeet aiheuttivat aseen

osien nopeampaa kulumista.

Huoltoupseerin puute nédkyy myds joukkojen Kirjoittamissa toimintakertomuksissa. Huollon
kulkuun ei yleensé ole uhrattu kovinkaan montaa rivid. Toisaalta tdmé& saattaa johtua myds

siitd, ettd huolto kaiken kaikkiaan toimi tyydyttavan hyvin.

IiImatorjuntajoukot taistelivat ylivoimaista vihollista vastaan parhaan kykynsa mukaan.
Vihollisen nopean etenemisen ja linjojen murtumisen takia ilmatorjuntamiehet huomasivat
olevansa aivan etulinjan taisteluissa Kiinni. P&&séantoisesti ilmatorjuntajoukot pysyivét

asemissaan kunnes saivat késkyn irtautua tai vihollisen toiminta pakotti heidat vetaytymaan.

IImatorjunnan toiminta aiheutti hyokkaajan ilmavoimille sen verran tappioita, etta se oli
pakoitettu vaihtamaan toimintatapaansa varovaisempaan suuntaan. Suurhyokkéayksen alkaessa
vihollinen oli hydkannyt juurikaan ilmatorjunnasta valittaméattd ja hyokénnyt ilmatorjunta-
asemia vastaan. Taistelujen edetessa lentokoneet pyrkivat valttelemdan tunnettuja
ilmatorjunnan tuliasema-alueita ja suorittamaan hyokkéayksensd ilmatorjunnan tulen
ulottumattomista. Tama heikensi ilmahyokkaysten tehokkuutta ja helpotti suomalaisten

joukkojen toimintaa.

4. YHTEENVETO

Neuvostoliittolaiset olivat péattdneet ratkaista Suomen kohtalon kesalla 1944. Heidén
tarkoituksena oli murskata suomalaisten puolustus Karjalan kannaksella ja pakottaa
suomalaiset véhintddn vélirauhaan. Syvimpana tarkoituksena neuvostoliittolaisilla oli
varmasti Suomen rintaman rauhoittaminen, jotta he voisivat keskittyd taysin voimin

saksalaisten lyomiseen.

Hyokkays alkoi Suomen oloissa ennenndkeméttoman rajulla tykistd- ja ilmatoiminnalla.
Taman takia suomalaiset joutuivat luopumaan padasemastaan ja vetdytymaén VT-asemaan.
Myoskadn VT-asemassa suomalaiset eivat onnistuneet pysdyttdmaan vihollisen rynnistysta

vaan jalleen oli vetdydyttdva, nyt VKT-asemaan. Epéonnekkaiden sattumien seurauksena
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suomalaiset joutuivat luopumaan Viipurista ja viimeistdan tassa vaiheessa tajuttiin Suomen

kohtalon olevan vaakalaudalla.

Saman ymmarsivat my0s neuvostoliittolaiset jotka jatkoivat hyokkéystadn. Nyt suomalaiset
taistelivat kuitenkin kaikkensa antaen ja vihollisen hyokkays kulminoitui Talin-lhantalan
kaksoistaisteluun. Naissé taisteluissa suomalaiset onnistuivat pysayttdmaan suurhyokkayksen
ja vihollisen oli siirrettdvd painopisteensa Laatokan pohjoispuolelle sekd enenevissa méaarin
taisteluun saksalaisia vastaan. Suomen puolustus piti ja tilanne rauhoittui Kannaksella

asemasotaan.

Suomalaisten toteuttama ilmatorjunnan organisaatiouudistus syksylla 1943 pyrki palvelemaan
erityisesti kenttdarmeijan ilmatorjuntajoukkoja. Divisioonien orgaanisen ilmatorjunnan
lakkauttaminen ja kevyiden ilmatorjuntapatteristojen ja —pattereiden perustaminen antoi
paremmat mahdollisuudet johtaa yhtymien suojaksi tarkoitettuja joukkoyksikkoja.
My6hemmin  perustetut ilmatorjuntarykmentit toivat mahdollisuuden  koordinoida

ilmatorjunnan kayttoa armeijakuntaportaasta.

Karjalan kannaksella olevat suomalaiset armeijakunnat olivat P&amajan suoranaisessa
johdossa. Tarkeimmat ryhmityksid ja operatiivisia siirtoja koskevat asiat kaskettiin sieltd
kasin. Asemasotavaiheessa tdma ei aiheuttanut ongelmia tilanteen ollessa jotakuinkin
vakiintunut. Liikuntavaiheen alkaessa tilanteen nopea kehitys aiheutti ongelmia koska ylin
johtoporras oli kaukana tapahtumien keskipisteesta.

Karjalan kannakselle perustettu KAJOKE otti vastuulleen armeijakuntien kéytén Kannaksen
alueella. Esikunnasta kuitenkin puuttui ilmatorjuntakomentaja, joka olisi koordinoinut koko
Kannaksen ilmatorjunnan kayttod. Kyseinen vakanssi saatiin tdytetyksi vasta tilanteen
rauhoituttua. N&in ollen ilmatorjunta ei liikuntavaiheen aikana ollut koordinoitua Kannaksen
alueella vaan jokainen armeijakunta ja niiden ilmatorjuntarykmentit taistelivat ikaankuin
omaa taisteluaan. Tastd johtuen ei myoskadn pystytty taysin vastaamaan tilanteeseen, koska
painopisteen sivustalla toimineessa 11l AK:ssa oli enemman ilmatorjuntajoukkoja kuin 1V
AK:ssa.

Tuleviin taisteluihin valmistauduttiin rakentamalla taaemmille puolustuslinjoille tuliasemia,
suunnittelemalla ilmatorjunnan k&ytt64 mahdollisen vetdytymisen aikana sekd kouluttamalla

joukkoja, erityisesti pintavihollista vastaan. Ilmatorjunnan taisteluasemat pyrittiin
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sulauttamaan alueella olevan jalkavékijoukon taisteluasemiin niin, ettd ilmatorjunta-aseilla

olisi pystytty myods tukemaan maataistelua.

Patteristojen ja pattereiden alistaminen yhtymille aiheutti ongelmia. Alistaminen késitettiin
joskus yhtymien taholta liian laajana jolloin syntyi ristiriitoja ilmatorjunnan kaytosta.
Yhtymét ja sen joukot olivat kdrkkaasti kayttdmassa ilmatorjuntajoukkoja myds muihin kuin
ilmatorjunnallisiin tehtdviin. Ongelmia saattoi aiheuttaa myo6s se seikka, ettd yleensa
ilmatorjuntajoukon johtaja oli saman arvoinen kuin divisioonan komentaja tai vastaava.

Patteristojen komentajat olivat yleensa kapteenin arvoisia.

Ongelmia aiheutti myds se, ettd ilmatorjuntajoukot saivat késkyja niin omaa aselajitietadn
kuin myo6s yhtymien taholta. Naiden joskus toisistaan selvastikin eroavista kaskyista piti sitten
I0ytd4 se parhaiten tehtdvéd tukeva vaihtoehto. Valinta ei varmaankaan aina miellyttanyt

kaikkia osapuolia.

Johtaminen ja viestitoiminta

Rykmentin komentaja johti joukkojaan jopa jaoksen tarkkuudella. T&mé& jatti patteristot
ikddnkuin suorittavaksi organisaatioksi suunnittelu ja johtamisen sijaan. Rykmentin
komentajalla oli tapana antaa kaskyja ryhmitysmuutoksista tarkastuskaynneilldén, jolloin
patteristo sai tietdd kaskystd vasta tdman jalkeen ellei patteriston edustaja ollut mukana

tarkastuskaynneilla.

Rykmentin komentaja oli varsin tiukka alijohtajiensa suhteen. Joukkojen vetdytyessa oma-
aloitteisesti asemista vaikka tilanne ei valttdmatta ollut lilan kriittinen oli rykmentin
komentaja kohtuullisen nopeasti yhteydessa ilmavoimien esikuntaan johtajavaihdos
mielesséddn. Ainakin yhdessd tapauksessa jaosjohtaja vaihdettiin ja jopa patteriston

komentajan vaihdosta mietittiin.

Rykmentin komentaja suoritti tarkastuskdynteja yksikoihin taisteluiden aikana lahes
péivittdin. Taman ansiosta héanelld oli varmasti selked kuva joukkojen taistelukyvysta.
Kiertdamalla pattereissa ja jaoksissa seka puhutellessaan joukkojaan han varmasti antoi lisaa
taistelumotivaatiota ja uskoa omaan toimintaan. Ainakaan han ei jaényt johtajaksi joka johti

pelkastaan takaa kasin.
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Patteristojen osalta tilanne muodostui vaikeahkoksi. Rykmentin komentajan ote patteristoista

oli voimakas ja asemista irtautumisiin puututtiin kovalla k&delld, mik& osaltaan oikein olikin.
Komentajan vahva johtamisote ajoi patteristot osittain siihen tunteeseen ettei heilla ollut
mahdollisuutta kdyttdd omia joukkojaan niinkuin he olisivat tahtoneet. Tilanteen nopean
kehittymisen takia heilld olisi pitdnyt olla mahdollisuus arvioida tilanteen kehittymistd omalta

osaltaan ja sitten toimia sen mukaan oma-aloitteisesti.

Viestikaluston osalta ilmatorjuntajoukot olivat suhteellisen heikosti varustettuja. Lé&hes
kaikkea viestikalustoa oli alle maaréavahvuuksien, varsinkin radioiden puuttuminen muodostui
ongelmaksi. Asemasodan aikana tdma ei ehkd ilmennyt mutta vihollisen suorittamat
massiiviset tuli-iskut suurhyokkayksen alussa tuhosivat suurelta osin kaapeleilla totetutetut
viestiyhteydet.  Liikuntavaiheen aikana suurin o0sa yhteydenpidosta toteutettiin
lahettiyhteyksin sek& tapaamisin, koska ei ollut aikaa rakentaa kaapeliyhteyksid ja
tarkoitukseen soveltuvia radioita ei ollut.

Vihollisen suurhyodkkéyksestd aiheutui varsinkin Kev.It.Psto 20:lle huomattavia kalusto-
menetyksid. Tdma koski myods viestivélineistod ja varsinkin parikaapelia. Patteristo sai
riittdvad téydennystd vasta heindkuussa. Tdydennystd yritettiin saada IV AK:sta mutta
huonolla menestykselld. Lopulta rykmentin komentaja otti yhteyttd llmavE:n ja pyysi tata
kautta tdydennystd. Rykmentin esikunnan henkildston véhyys ja toiden runsas maara
selittdnee sen miksi kyseinen anomus lahti eteenpéin vasta heindkuussa, olihan vihollisen

l&pimurrosta jo kuukausi aikaa.

Tulenk&yton johtaminen

Tulenkdytdn johtamistoimintaa ei k&ytdnndssé suoritettu yoétorjuntoja lukuunottamatta
asemasotavaiheessa eikd mydskaan liikuntavaiheessa. Liikuntavaiheessa tama johtui
ennenkaikkea puuttuvasta vélineistdstd. Rykmentilld ja patteristoilla ei ollut siihen tarvittavaa
valineistdd. Asemasodan aikana rakennettu viestiverkko olisi kenties mahdollistanut jonkun
tasoisen tulenk&yton johtamismenetelman. Liikuntavaiheessa tuhoutui suurin  0sa
kaapeliyhteyksisté ja koska joukoilla ei ollut tarpeeksi radioita kdytosséan ei voitu muodostaa
kattavaa viestiverkkoa. Patteristojen menettdessa suuren osan kaapelistaan ei mydskaan voitu

rakentaa uusia yhteyksia.

Tehokas tulenkayton johtamisjéarjestelméa olisi myds vaatinut jonkinlaisen tutkajarjestelman

tuekseen. Néité ei kuitenkaan ollut Suomessa vield niin montaa, etta niita olisi riittanyt myos
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kenttdarmeijan ilmatorjunnalle. Samaten heikkojen viestiyhteyksien perusteella voidaan

olettaa, ettd jarjestelmén tuottamaa tietoa ei olisi pystytty kayttdmaan tarpeeksi tehokkaasti
hyvaksi. Tutkan avulla oltaisiin voitu kuitenkin saada ennakkovaroitus l&hestyvista
vihollisista. Vihollisen tapa kdyttad ilma-asettaan massamaisesti ja aina sdén salliessa sai
aikaan lahes jatkuvan taisteluvalmiuden ilmatorjuntajoukoissa. Né&in ollen ennakkovaroitus
olisi tarjonnut mahdollisesti vain koneiden tulosuunnan sek& mahdollisen arvioin niiden

maarasta.

Ainoastaan muutamat raskaat ilmatorjuntayksikot olisivat kyenneet hyédyntdmaan suoraan
tutkan tarjoamia tietoa. Naméa yksikot olivat kuitenkin sijoitettu valtakunnallisesti tarkeisiin

kohteisiin kuten esimerkiksi padkaupungin alueelle.

Tilanteen vakiintuessa liikuntavaiheen jélkeen jalleen asemasodaksi sai Kev.It.Psto 21 kaskyn
toteuttaa patteriston koottu tulenkdyton johtaminen lhantalan lohkolla. Valmistelut etenivat
sité tahtia, ettd sodan paattyessa tdhan tavoitteeseen oltiin juuri padseméassa. Tasta oli varmasti

hyotyé sodan jélkeiselle tulenkéytdn suunnittelulle ja toteuttamiselle.

Tuliasematoiminta

IImatorjunnan ohjesaannot maéarittelivat tarkasti tulitoiminnan muodot ja tavat. Kaytanto
osoitti kuitenkin, ett4 teoria ei aina toiminut kdytannossa. Téhén oli varmasti syyna vihollisen
odotettua ankarampi ilmatoiminta. Tasta johtuen yksikoitten siséinen tuliasematoiminta joutui

kovalle koetukselle ja ankarasti ylityollistetyksi.

Vaikka asemasodan aikana joukot harjoittelivatkin tiukasti ohjesaantdjen mukaista
tuliasematoimintaa niin tilanteen rajuus ja ilmavihollisen lukumaard muuttivat tilanteen aivan
toiseksi. Varsinkin 20 mm jaoksissa oli havaittavissa tulikurin puutetta. Tulikuri olisi ollut
tarkedd tehokkaan toiminnan mahdollistamiseksi ja ampumatarvikkeiden saéastamiseksi

vaikeassa ampumatarviketilanteessa.

Varsinkin 40 mm jaoksissa oltaisiin pystytty tehokkaaseen jaoskohtaiseen ammuntaan.
Kéytossa ollut 2T -jarjestelma olisi mahdollistanut jaoksen tulenjohtamisen ja korjausten seka
etaisyyksien valittamisen tykeille, mutta yleensé kyseiset yhteydet olivat sen verran heikossa
kunnossa, ettei tdtd mahdollisuutta pystytty kéyttdmaan hyvéksi. Yleensa tulta yritettiin johtaa
huutamalla, lipuin tai muuten sovituin merkein, mutta yht& useasti ammunta suoritettiin
tykkikohtaisesti.
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Kaikista vaikeuksista huolimatta tuliasematoiminnan voidaan katsoa mahdollistaneen
ilmatorjuntajoukkojen tehokkaan ja turvallisen toiminnan. Tastd todisteena sekd lukuisat

pudotukset ettd pienet tappiot ilmavihollisen toiminnasta.

Yhteistoiminta

Yhteistoiminta ilmavoimien kanssa oli todella véhéista. llmavoimille tiedotettiin aina omien
joukkojen ryhmitykset, jotta se voitaisiin ottaa huomioon omassa lentotoiminnassa. Samaten

ilmavoimat pyrkivét ilmoittamaan omakonelennoista ilmatorjuntajoukoille.

IImavoimat olisivat varmasti pystyneet tarjoamaan ilmatorjuntajoukoille tarkempaa tietoa
ilmavihollisesta ja kenties jopa ennakkovaroituksia lentotoiminnasta. llmavoimilla oli varsin
hyva radiotiedustelujarjestelma jonka kautta saatuja tietoja oltaisiin voitu kayttdd hyvéksi

mya0s ilmatorjuntajoukoissa.

IlImatorjuntajoukkoja oli asemasotavaiheessa kehoitettu pitdmé&an tiivistd yhteyttd muihin
maavoimien joukkoihin. Yhteistoiminnasta Kkatsottiin saavan huomattavia etuja mm.
viestiverkkoihin liittymisessa ja mittaustoiminnassa. Liikuntavaiheessa tarkeimmaksi
muodostui kuitenkin yhteydenpito jalkavakijoukkoihin. Tilanteen kehittyessa nopeaan tahtiin
korostui mahdollisimman reaaliaikaisen tilannekuvan merkitys. Varsinkin vihollisen
ensimmadisessa lapimurtohyokkéayksessa myods ilmatorjuntajoukot jéivat taysin vihollisen
jalkoihin. llmatorjuntajoukkojen heikko ajoneuvokanta ei mahdollistanut jarin hyvéa
liikkuvuutta. Nain ollen olisi ollut ensiarvoisen tdarkedd saada mahdollisimman tarkka

vihollistilannetieto jotta joukot olisivat voineet maarittaa riittdvan irtautumisajan.

Huolto

Huoltoupseerin puute esikunnissa aiheutti osittain sen, ettd huoltoasiat etenivdat omalla
painollaan. P&&osin patteristojen tukeutuminen divisiooniin ja armeijakuntaan ja patterien
tukeutuminen rykmentteihin sujui kohtuullisen hyvin. Rykmentin tapa alistaa joukot
yleishuollollisestikin yhtymille voidaan pitdd hyvéna ratkaisuna, joskin tdma kuormitti
patteristojen esikuntia. llmatorjuntajoukot sopeutuivat huollon osalta yllattdvan hyvin

nopeasti vaihtuvaan tilanteeseen, ainakaan suurempia ristiriitaisuuksia ei arkistolahteista ole

[0ytynyt.
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Ainoastaan patteristojen nopeat alistussuhteiden muutokset saattoivat aiheuttaa hetkellisia

ongelmia huollon suorittamiseen, koska eri yhtymilla oli toisistaan eridvia

toimintatapamalleja.

Vihollisen massamainen ilma-aseen kaytt0 johti siihen, ettd yksikot kuluttivat nopeasti
vahdiset ampumatarvikevarastonsa loppuun. Koko rykmentissa vallinnut akuutti kuorma-
autopula vaikeutti amputarviketdydennysta jonka johdosta varsinkin etulinjassa taistelleet
ilmatorjuntajoukot joutuivat tarkoin séateleméan tulitoimintaansa. Taman lisdksi osan aikaa

yksikot olivat taysin ilman ammuksia.

Pahimpaan ampumatarvikepulaan etsittiin ratkaisua yksikditten ampumatarviketasauksin seka
kayttamalla myds ilma-ammuntaan panssariammuksia. Ensimmaéinen keino oli héadan
sanelema keino, koska ammuksia oli kaikkialla v&han ja niiden siirto sekasortoisessa
tilanteessa vahintdankin hankalaa. Jalkimmainen keino osoittautui huonoksi sen takia, ettd
ammukset kuluttivat nopeasti aseiden putket loppuun. Taman lisaksi ammukset vaativat lahes
tdysosuman jotta koneeseen saatiin vaikutusta aikaiseksi ja tdysosumia saatiin loppujen

lopuksi aika harvoin.

Jo asemasotavaiheessa oltiin suunniteltu, ettd ilmatorjuntajoukkoja kaytettdisiin patterin
kokoisina yksikdind. Tatd ratkaisua tuki jo se seikka, ettd valtaosa kevyista
ilmatorjuntapattereista oli niin sanottuja sekapattereita ensimmaéisen jaoksen ollessa 40 mm ja
toisen jaoksen 20 mm tykkikalustolla varustettuja. Suojattavien kohteiden maard seka
ilmatorjunnan vastuualueiden suuruus pakotti kuitenkin kéyttdmaan ilmatorjuntaa jaoksen
kokoisina yksikdind, harvoissa tapauksissa jopa puolijaoksittain. Tdméa sai aikaan sen, ettd
ilmatorjunta ei ollut missadn vahvaa vaan kaikkialla heikkoa. Liséksi patterien ryhmittdminen
jaoksittain vaikeutti pattereiden sisdistd yhteydenpitoa, johtamistoimintaa sekd huoltoa. Vasta
lilkuntavaiheen  lopussa  pdastiin  siihen, ettd ilmatorjuntajoukkoja  kaytettiin

patterikokonaisuuksina.

Ilma-aseen rajusta toiminnasta huolimatta suurimmat tappiot ilmatorjuntajoukoille aiheuttivat
vihollisen maajoukot. Tdma johtui osaksi siitd, ettd ilmatorjuntajoukkoja kaytettiin hyvin
etupainoisesti etulinjajoukkojen suojana, jolloin ne pakostakin joutuivat suoran vihollisuhan
alle. Asiaa pahensi vield ilmatorjuntajoukkojen heikko ajoneuvotilanne joka heikensi

huomattavasti joukkojen liikekykyé.
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Kaiken kaikkiaan ilmatorjuntajoukot joutuivat kovalle koetukselle kesa-heindkuussa Karjalan

kannaksella. Asemasotavaiheessa luodut edellytykset taistelulle osoittautuivat kuitenkin
onnistuneiksi ja alkuvaiheen tappioiden jalkeen ilmatorjuntajoukot taistelivat vahin tappioin
mutta suuria tappioita viholliselle tuottaen. Viholliselle tuotetut tappiot pakottivat sen
muuttamaan omia toimintatapojaan. Alkuaikojen ilmatorjunnasta vélittdmatonta asennetta ei
enédé suuremmissa madrin esiintynyt vaan vihollinen pyrki valttelemaan ilmatorjuttuja alueita
sekd nostamaan lentokorkeutta ilmatorjunnan ulottumattomiin. Tama vaikutti myds ilma-

aseen tehokkuuteen heikentavasti.

Jarjestelyjen osalta voitaneen todeta, ettd asemasotavaiheessa luotu jarjestelma palveli hyvin
mya0s kiivaiden taisteluiden aikana. Jarjestelyt mahdollistivat suomalaisten ilmatorjuntajouk-
kojen taistelun ylivoimaista vihollista vastaan ollen ndin yksi osa sitd suomalaista
menestystarinaa, jolla Neuvostoliiton suurhyokkays pysaytettiin Kannaksella ja Suomi pystyi

turvaamaan itsenéisyytensa.

Tutkimuksen aihe osoittautui yllattavankin laajaksi. Taman takia jéarjestelyiden tarkastelu jaa
pakostakin varsin yleiselle ja esittelevélle tasolle. Melkein jokainen jérjestelyiden osa
mahdollistaisi ~ syvemman  jatkotutkimuksen,  jossa  aiheeseen  pureuduttaisiin

perusteellisemmin.
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Rykmentin neuvottelutilaisuus 26.2.1944, It.R 12 esikunta, n:0 812/270
d.sal/21.3.44, T 18030/12. Neuvottelutilaisuudessa olivat I4sna rykmentin
komentaja, patteristojen komentajat ja lentokentilla toimivien pattereiden
paallikot.

JH 6, 5.435
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Villanen, s.6.

IImatorjuntaohjesaanto 1V, kevyt ilmatorjuntatykkikoulutus, Ps.It.Patterin
arkistoa vv. 1942-43, T 10927.

Simola, s.59.

Alanne R: Karjalan kannaksella jatkosodassa saadut kokemukset
ilmatorjuntayksikoiden taistelu-tekniikasta ja tulenkdyton johtamisesta,
It.kapteenikurssi 23:n tutkielma, Hyryla 1987, s.11-12.

Rykmentin neuvottelutilaisuus 26.2.1944.

Vaéliaikainen asemapalveluohje; Liite It.R 13:n ilmatorjuntakéskyyn n:011/44,
It.R 13 Esikunta, n:0 1878/It/2 c.sal.; 6.6.1944; T18030/11

Alanne, s.10.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Rykmentin neuvottelutilaisuus 26.2.1944.

JH 6, s. 235.

Liite n:o 2 I1t.R 12:n Kirj. n:0 586/254 a.sal./4.3.44; T18030/9.

Villanen, s.9-10.

Simola, s.63.

Seppélé s.259.

Seppald s.263.

Rykmentin neuvottelutilaisuus 26.2.1944.

llvonen, s. 2.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Ilvonen, s. 2.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.
IImatorjunnan jarjestely IV AK:n alueella, It.R 12 esikunta, n:0 1623/254
a.sal./26.5.1944, T 7472.

Rantalainen, s.148.

IlImatorjunnan jarjestely IV AK:n alueella, It.R 12 esikunta, n:0 1623/254
a.sal./26.5.1944 ja Kev.It.Psto 20 toimintakertomus, Kev.It.Psto 20 esikunta, T
18027/9.

Kev.It.Psto 7 toimintakertomus, Kev.It.Psto 7, Esikunta, T 18027/9.
Kev.It.Psto 7 toimintakertomus ja Kev.It.Psto 7, n:0 1095/255 l.sal./24.5.1944,
T 7473/6 kansio I.

Kev.lIt.Psto 7 toimintakertomus.
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Kev.It.Psto 20 toimintakertomus.

Kev.It.Psto 21 toimintakertomus.

Kev.It.Psto 21 toimintakertomus ja Kev.It.Psto 21, n:0 663/267 h.sal/23.5.1944,
T 7473/6 kansio I.

Huolto-osasto, IV AKE, n:0 1031/V/202 T sal / 2.6.1944, T 7473/6 kansio I.
Koulutustarkastuskertomus, Kev.It.Psto 21 esikunta, n:0 635/270 a.sal/17.5.44,
T7473/7.

IlImatorjunnan jarjestely IV AK:n alueella, It.R 12 esikunta, n:0 1623/254
a.sal./26.5.1944,

Koskimaa, s. 39-41.

Suominen Keijo: 1V Armeijakunnan huollon jérjestelyt kesalla 1944 taistel-
taessa VKT-asemassa,. Sotakorkeakoulun diplomityd, Helsinki 1991, s. 22.
Koskimaa, s. 45-72.

Koskimaa, s. 185.

[lvonen, s. 13.

Jatkosodan historia 5 (JH5), WSQY, Porvoo 1992, s.154.

Koskimaa, s. 104.

Koskimaa, s. 89-156.

JH6, s.175.

Lappi (2000), s.459

Lappi (2000), s. 459.

Suomen sota 1944-1945, osa 9, s.301.

Jatkosodan historia 6, s.164 ja Lappi(2000), s. 460.

Kilpeldinen, s. 11.

Kilpeldinen, s. 12.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Kilpeldinen, s. 11.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

Kilpeldinen, s. 12.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista, It.R 12 esikunta, n:o0 2508/254
a.sal./24.7.1944, T 18028/16.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

It.R12:en joukkojen toimintakertomuksia ajalta 1.7.- .11.1944, V osa, T
18027/12.



95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

It.R12:en joukkojen toimintakertomuksia ajalta 1.7.- .11.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

Kilpeldinen, s. 12-13.

It.R12:en joukkojen toimintakertomuksia ajalta 1.7.- .11.

It.R12:en joukkojen toimintakertomuksia ajalta 1.7.- .11.

Ahonen, Raino ja Heinaro, Aimo: limatorjuntamme kehittymisesta ja
toiminnasta toisen maailmansodan aikana, llmatorjunnan vuosikirja n:o 5, 1975-
1976, s. 106-107.

Ahonen - Heinaro, s. 107.

Lappi (2000), s. 463.

Ahonen - Heinaro, s. 108.

Rantalainen, s. 152.

Rantalainen, s.153

Ahonen - Heinaro, s.109.

Ahonen - Heinaro, s. 1009.

Lappi: limatorjuntajoukot ilmoittivat 29.6. uusista pudotuksista. Suomen sodat,
Jatkosota 1941-44 DVD-ROM, Kérkijoukkue Oy, 2004, Torjuntataistelut 1944,
VKT-asema taipui, mutta ei murtunut, Tali-lhantala, sivu 7/12, ilmasota.
Lappi: limatorjuntarykmentti 12 sai 30.6. kéyttéonsé liséa joukkoja. Suomen
sodat, Jatkosota 1941-44 DVD-ROM, Kaérkijoukkue Oy, 2004, Torjuntataistelut
1944, VKT-asema taipui, mutta ei murtunut, Tali-lhantala, sivu 8/12, ilmasota.
Ahonen - Heinaro, s. 110.

Lappi: limatorjuntajoukot ilmoittivat 28.6. viholliskoneiden pudotuksista.
Suomen sodat, Jatkosota 1941-44 DVD-ROM, Karkijoukkue Oy, 2004,
Torjuntataistelut 1944,VKT-asema taipui, mutta ei murtunut, Tali-Ihantala, sivu
6/12, ilmasota.

Lappi: limatorjuntajoukot ilmoittivat 28.6. viholliskoneiden pudotuksista,
Suomen sodat, Jatkosota 1941-44 DVD-ROM, Karkijoukkue Oy, 2004,
Torjuntataistelut 1944,VKT-asema taipui, mutta ei murtunut, Tali-Ihantala, sivu
6/12, ilmasota.

It.R 12:en joukkojen toimintakertomuksia ajalta 1.7.- .11 ja llvonen, s. 18.

It.R 12:en joukkojen toimintakertomuksia ajalta 1.7.- .11.
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149

It.R 12:en joukkojen toimintakertomuksia ajalta 1.7.- .11.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

E/It.R 12 Sotapéivakirja, merkinnat 18.6.44 kello 11.40 — 12.05, SPK 7831.
E/It.R 12 Sotapéaivékirjat 7831 ja 7828, merkinnat 28.6. — 2.7.1944.
E/It.R 12 Sotapdivakirja 3.7.1944, SPK 7828.

E/It.R 12 Sotapéivékirja ajalta 29.1.1944 — 28.6.1944, SPK 7831 ja E/It.R 12
Sotapdivékirja ajalta 29.6.1944 — 25.11.1944, SPK 7828.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Kev.It.Psto 20:n viestikalusto, It.R 12 Esikunta, n:0 2354/269 l.sal./14.7.1944. T
7473/6 kansio Il.

Toimintakertomus ajalta 1.10.43 — 5.11.44, 4.Kev.It.Ptri, T 18027/9.
Kev.It.Psto 21 toimintakertomus.

Kev.It.Psto 21 toimintakertomus.

Kev.It.Psto 1 toimintakertomus, Kev.It.Psto 1 esikunta, T 18027/9.
Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

Kev.It.Psto 21 toimintakertomus.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

Toimintakertomus ajalta 1.10.43 — 5.11.44; 12.Kev.It.Ptri; T 18027/9.
Toimintakertomus, 12.Kev.It.Ptri.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Villanen, s.53-54.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

E/It.R 12 Sotapéivékirja, 24.6.1944 klo 9.35, SPK 7831.

E/It.R 12 Sotapdivékirja, 26.6.1944 klo 19.45, SPK 7831.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

Villanen, s.10.

Kev.It.Psto 1 toimintakertomus.

45.Kev.It.Ptri toimintakertomus.

Kev.It.Psto 1 toimintakertomus.

Kev.It.Psto 7:n toimintakertomus ja E/Kev.It.Psto 7, n:o0 2255 / 254 f.sal.
7.11.1944. T 18027 /9

Kev.It.Psto 20 toimintakertomus.

Kev.lIt.Psto 21 toimintakertomus.
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Padmaja, Operatiivinen osasto, n:o0 900 /op.3/llla/sal. , KaJoKE, 8.7.1944; n:o
515/ Op. / 6 b/sal ja IV AKE, 9.7.1944, 2268 / 254 a.sal; kaikki T 18030/7-8.
E/IT.R 12 Sotapéivakirja, merkinnat 8.7.1944 klo 19.10-22.45, SPK 7828.
Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

E/Kev.It.Psto 7:n toimintakertomus ja E/Kev.It.Psto 7, n:o 2255 / 254
f.sal./7.11.1944.

Kev.It.Psto 21 toimintakertomus.

Rantalainen, s.152-153.

Lappi: limatorjuntarykmentti 12:n joukkojen toiminta Talin-Ihantalan
suurtaistelussa, Suomen sodat, Jatkosota 1941-44 DVD-ROM, Karkijoukkue
Oy, 2004, Torjuntataistelut 1944,VKT-asema taipui, mutta ei murtunut, Tali-
Ihantala, sivu 2/12, ilmasota.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Biaudet, Bob: Ohiampujat, ilmatorjuntamiesten kokemuksia jatkosodan
ratkaisutaisteluista. WSOY, Juva 2002, s. 147.

Lappi, Ahti: Kenttdarmeijan ilmatorjunta ratkaisutaisteluissa 1944,
IImatorjuntaupseeri 3/04, s. 22.

E/Kev.It.Psto 7:n toimintakertomus ja E/Kev.It.Psto 7, n:o0 2255 / 254
f.sal./7.11.1944.

Kev.It.Psto 20 toimintakertomus.

12.Kev.It.Ptri:n toimintakertomus,.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista / T18028/16

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

It.R 12:n joukkojen toimintakertomus ajalta 1.1.-30.6.1944.

Selostus It.R 12:ssa saaduista sotakokemuksista.

It.R 12 esikunta, n:0 2094/269 k.sal./29.6.1944, T 7473/6 kansio Il. Asiakirjas-
sa viitataan puhelinkeskusteluun ev. Wulffin ja evl. Pietarisen valilla, joka kay-
tiin 28.6.1944.
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1.1 Sota-Arkisto (SArk)

IImavoimien esikunta
IlImatorjuntaosaston operatiivinen ja koulutustoimisto

Toimintakertomuksia 1941-44, T 18027/9.
Toimintakertomuksia 1941-44, T18027/12.
Kuukausitoimintakertomuksia, T 18028/13.
Yhteenvetoja ilmatorjuntajoukkojen sotakokemuksista, T18028/16.
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Koulutusasiat, T7473/7.
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Sotapaivakirjakokoelma
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LIHTTEET

Liite 1 It.R 12 viestitilanneilmoitus 1.6.1944

Liite 2 Padaseman ilmatorjuntajoukot kesédkuussa 1944
Liite 3 IV AK:n taistelujoukkojen ryhmitys 1.6.1944
Liite 4 Kev.It.Psto 7:n ryhmitys 12.6. alkaen

Liite 5 Kev.It.Psto 20:n ryhmitys 3.Divisioonan alueella

Liite 6 IV AK:n taistelujoukkojen ryhmitys 30.6.1944



LITE 1

Kadetti Lampun tutkimuksen

Viestivalineisto: 1 2 3 4
Kenttainduktoripuhelin 90 70 20
Poytapuhelin 41 31 10
Seindpuhelin 5

10-johdon kenttdkeskus 16 3 13
Kenttapaate 16 3 13
Tasavirtakello 16 16
Keskusosa 80 55 25
Kenttadkaapeli (km) 330 188,8 139,9
Kenttakaapeli, kev (km) 1,3

K-kaapelik:n kantol 58 44 14
K-kaapelikela 660 309 351
Johdintanko 58 40 18
Sahkopari 1,5V 435 313
Paristo 3V 24

Paristo 4,5V 850 522 328
Paristo 90V 4

Paristo 120V 6

Volttimittari 2/6V 29 4 25
Volttimittari 2/120V 12

Volttimittari 12/240V 28 1 27
Puhelintyokalulaukku 58 45 13
IlImoitustarvikelaukku 28 23 5
K-laukku 28 20 8
Viestivaate 3 1 2
Taskulamppu 455 331 124
Sauvalamppu 4 4
Is-vastaanotin 15 12 3
Liikennevastaanotin 3 2 1
Kuljetuslaatikko 37 21 16
1=Mé&é&ravahvuus 2=Kirjanpidossa  3=Alijadma 4=Ylijadma

Taulukko 1: It.R 12:n viestimateriaalitilanneilmoitus 1.6.1944

Lahde: It.R 12:n viestimateriaalitilanneilmoitus, It.R 12 esikunta,

n:0 1791/269 l.sal./1.6.1944, T 7473/6 kansio I.



Kadetti Lampun tutkimuksen LIITE 2

Kartta 1: Paddaseman ilmatorjuntajoukot kesakuussa 1944.

Lahde: Rainio, \pics\P-asema_KO04_MLa.jpg.



Kadetti Lampun tutkimuksen

<k <G <G <E <F

LITE 3

Merkkien selitykset

Kewt im atorjuntajas

Kewt iim atorjuntapatter

Imatorjurtapatenston esikurta

Imatorjurtankmentin esikunts

Kerttykstrpatteristo

Oivisioonan esikunta

Armejakunnan esikunta

Kartta 2: IV AK:n taistelujoukkojen ryhmitys 1.6.1944.

Lahde: Ahonen — Heinaro, s.103.



Kadetti Lampun tutkimuksen LIITE 4

T =" L
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Kartta 3: Kev.It.Psto 7:n ryhmitys 12.6.44 alkaen.

Lahde: Rainio, pics\T02_19440612_MLa_k06_640.jpg.



Kadetti Lampun tutkimuksen LIITES

11/58 Kew 1t Piri

1112 Kew, it Ftri
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Kartta 4: Kev.It.Psto 20:n ryhmitys 3.Divisioonan alueella

Lahde: Rainio, \pics\MLa_k07_640.jpg.



Kadetti Lampun tutkimuksen LIITE 6

%.. Merkkien selitykset

Keswt iimatofuntajaos

Kewt imatofuntapatterd

[l &t orjurtapatenston esikurta

IIm atorjurtardamentin esikunta
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Kentt3nykistdpatteristo

Divisioonan esikunta
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Armeljakunnan esikunta

Kartta 5: 1V AK:n taistelujoukkojen ryhmitys 30.6.1944

Lahde: Ahonen — Heinaro, s.109.



