MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

VAIKUTUSPERUSTEISET KONSEPTIT:
EBO-, EBAO-, SOD- ja CA-KASITEANALYYSI

Diplomityo

Kapteeniluutnantti

Janne llvonen

Yleisesikuntaupseerikurssi 54

Merisotalinja 29

Heinakuu 2009



MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

Kurssi Linja
Yleisesikuntaupseerikurssi 54 Merisotalinja 29
Tekija

Kapteeniluutnantti Janne Ilvonen

Diplomityén nimi
VAIKUTUSPERUSTEISET KONSEPTIT:
EBO-, EBAO-, SOD ja CA-KASITEANALYYSI

Oppiaine, johon tyo liittyy Sailytyspaikka

Operaatiotaito ja taktiikka Kurssikirjasto (MPKK:n kirjasto)
Aika Heindkuu 2009 Tekstisivuja 83 Liitesivuja -
Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan vaikutusperusteisuupednautuvia uusia sotataitoa sovelta
konsepteja kuvaavia kasitteita ja niiden sisaliddtkimuksessa tuodaan myos esiin sell
syita ja tekijoitd, jotka ovat johtaneet tai malidthneet uusien konseptien synnyn ja kehi
misen. Asioita tarkastellaan nimenomaan vaikutusgiersuuden nakékulmasta.

Tarkastelun kohteena olevat kasitteet o8O (Effect Based OperationslEBAO (Effect
Based Approach to Operation§0OD (Systemic Operational Design) ja kokonaisvaltai
lahestymistapaCA (Comprehensive Approach).

Tybn keskeisina johtopaatoksina esitetdan seuraatkatustulokset:

Asevoimiin kohdistuneet rakenteelliset muutokseatophtaneet lansimaisissa asevoimi

joukkojen supistamiseen sekd uuden tyyppisen teigigen toimintakyvyn ja toimintatapa-

mallien luomiseen.

Verkostokeskeinen sodankaynti ja erityisesti sehdolistama yhteinen tilannekuva toimivat

vaikutusperusteisten konseptien mahdollistajanaii@gen ydinprosessien tukena erityise
kun asiaa tarkastellaan teknologiselta kannaltakdgtosodankaynti, kuten nykypéaivan ta
uselamakin, nojaa nopeaan paatoksentekoon, kust@mnminimointiin ja teknologian lug

miin mahdollisuuksiin verkottuneessa maailmassaoultellisuusajattelu, tuhovaikutusten

minimoinnit, omien tappioiden valttaminen ja niidedleen, toistuvat eri yhteyksissa uus
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termeilla. Yhteinen nimittdja on kustannustehokkudgaan ei ole kuitenkaan perustavasti

muuttunut. Kaikki se, mitéa sodankaynti on ja oupltulee sailymaan.

Vaikutusperusteisen ajattelun teoriaperusta ortgtifivissa systeemiteorian (systems the
perusteisiin. Systeemiperustaisuuteen pohjautumaséqtit sanoutuvat irti systeemitekniika
(systems engineering), joka on eras systeemitieteeellusalue.

(1) EBO oli alkujaan sotilaallinen konsepti, jotaykettiin 1991 Persianlahden sodassa Yh
valtojen ilmaoperaatioiden asevaikutusten matensaati ennustamiseen.

(2) EBAO on EBO-konseptin jatkumo ja kehittyma,gasraikutusperusteinen ajattelu on K
Kittynyt ja sovellettu sotanayttamon strategisgdeoperatiiviselle tasolle seka mukautu
osaksi olemassa olevia suunnittelu-, toimeenpaaaryiointiprosesseja (esim. Joint Ope
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tional Planning Process, JOPP).

(3) EBAO:n tarkoituksena on harmonisoida ja sowity@iteen sotilasorganisaatioiden ja si

Vii-

likriisinhallinnan toimijoiden pyrkimykset operaati toimintaymparistossa yhteisen koko-
naisvaltaisen vaikutuksen aikaansaamiseksi. EBA@ikutusperusteisuus kytkee taktigen

tason joukot, valineet ja tehtavat vaikutusten teaptilvelemaan strategisen tason tavoitte

den

saavuttamista. EBAO on ymmarretty monessa yhte@dkskonaisvaltaisen lahestymistavan

(CA) sotilasosuudeksi.

(4) SOD on alkujaan Israelissa kehitetty systeamm@an pohjautuva doktriini. SOD:n avulla

jalkautetaan strategisen tason suunnitelma (desigeratiiviselle tasalle. Kyseessa on iteratii-

vinen prosessi, jota tarkistetaan kysymysten ayalleuvasti. Iteroinnin avulla kyetaan oppi-

maan ongelmasysteemista. SOD on tarkoitettu openapgerusrakenteen suunnitteluun (

e-

sign), kun taas operatiivinen suunnitteluprosessin{. JOPP) tahtda operaatiosunnitelman

(kaskyn) tekemiseen. SOD:n prosessi perustuu kykgimy EBAO:n olettamuksiin.

(5) Kokonaisvaltaisen lahestymistavan (CA) tauatalh pyrkimys tehostaa esimerkiksi Naton
operatiivista suunnitteluprosessia ja kriisinha#lmperaatioiden toimeenpanoa. Sen keskeisin
ero aikaisemmin esiteltyihin k&sitteisiin on siie#ta se pyrkii sitouttamaan kriisinhallintaope-

raatioissa eri vaiheissa toimivat organisaatioinfe€U ja YK), ei-valtiolliset toimijat, avus
tusjarjestot jne. mukaan suunnitteluun ja toimeappa alusta alkaen. Kokemukset Afgar
tanista, Irakista ja Balkanilta osoittavat, ettankainvalinen yhteiso eri organisaatiotasoilla
kyennyt sovittamaan yhteen toimintojaan kriisietkagsemisessa ja jalleenrakentamisen
meenpanossa. Eri jarjestdjen ja sotilaiden tul@wi#otiiviissé yhteistydssa parhaan loppu
loksen aikaansaamiseksi.
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AVAINSANAT: EBO, EBAO, CA, SOD, vaikutusperusteissjwaikutusperusteinen.
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VAIKUTUSPERUSTEISET KONSEPTIT:
EBO-, EBAO-, SOD- ja CA-KASITEANALYYSI

1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen taustat — miksi vaikutusperusteisukgtanattaa tutkia?

"An idea does not pass from one language to anoth#rout change.”

Miguel de Unamuno

Useimmissa lansimaisissa sotilasorganisaatioigtadl nykyadn monenlaisten haasteiden
edessa, koska turvallisuusymparisté muuttuu nopéistmassa oleva joukkorakenne ei valt-
tamatta enaa vastaa uudenlaisiin turvallisuusutgika toivottuun turvallisuuspolitiikkaan.
Uusilla sotataitoa soveltavilla konsepteilla pydinétasapainottamaan tilannetta. On kehitetta-
va toimintatapoja, metodeja, joilla kyetaan vastaamuudentyyppisiin vaatimuksiin. Suo-
men puolustusvoimien kehittdminen ei tassa mieleksfoikkeus. Puolustusvoimien uudel-
leen muotoillut tehtavat ja puolustusvoimien keimnitsen perusajatus edellyttavat tai suoras-
taan pakottavat kehittdmaan puolustusjarjestelmakéyoperiaatteita, joukkoja ja materi-
aalia entistd paremmin monimuotoiseen toimintaaelfaviksi ja kansainvalisesti yhteenso-

piviksi.

Vaikutusperusteiseen ajattelutapaan pohjautuviesdqtien, kasikirjojen, esidoktrinaalisten
konseptien ja jopa doktriinien yleistyminen lansisessa sotataidossa ilmentavat 2000-
luvulla tehtyd ohjesaantotyota. Onko transformaak@kausi tuonut muutoksia perinteisella
tavalla ymmarrettyyn sotataitoon? Onko kyseessdolegian kehittymisen mahdollistama
toimintaymparistoon mukautuminen vai operaatioyrngbdn muutoksen muokkaama sotatai-
don kehittyminen? Onko kyseessa sotilasteknindamalmous tai kyky kayttaa sotilasjarjes-
telmi& entista tehokkaammin? Mista vaikutuspersstgeen perustuvassa operatiivisessa

ajattelussa oikein on kysymys?



Tutkimus on hyvin ajankohtainen juuri nyt, koskaprolilla maailmaa on tekeilla vaikutus-
perusteista ajattelutapaa kasittelevia tutkimujs@hjesaantotyota. Vaikutusperusteista ajat-

telutapaa testataan osittain myds kaynnissa okewvigsraatioissa.

Uusimman tiedon valossa voidaan toisaalta jo toatai vaikutusperusteinen ajattelutapa
valttamatta sovellukaan sotilaalliseksi doktriinites konseptiksi. Vaikutusperusteinen ajatte-
lutapa on saanut osakseen paljon arvostelua. 8etltisesti kritiikki tekee aiheesta mielen-
kiintoisen. Kyseesséa on osin tunnustettu viitekejgrska toimivuuden ovat jo tietyt tahot
kyseenalaistaneet. Tassa mielessa onkin mielekikia, mika tilanne on taman tutkimuksen

tekemisen aikaan ja mihin suuntaan sita kehitetaan.

Perusteellinen tietdmys vaikutusperusteisestaefjath saattaa osoittautua merkitykselliseksi
arvioitaessa Suomen mahdollista Nato-jasenyyttéalgavaisuuden doktriinihierarkiaa. Voi-
daanko tulevaisuudessa osallistua kansainvalipimaatioihin ja harjoituksiin, joissa vaiku-
tusperusteinen ajattelutapa on kaytdssa osanaosegseja, ilman ettd tunnetaan sen meka-
nismi? Yhteensopivuuden kannalta on tarke&a s&dyithista uusissa konsepteissa on kysy-

mys.

Puolustusvoimien tutkimus- ja kehittdmistoiminnaleé tukea puolustusvoimien strategista
suunnittelua ja puolustusvoimien pitkan aikavakmitamista. Tutkimustoiminnan tulee luo-
da myos perusteita sodan ajan organisaation sskyityn kehittamiselle. Samalla tutkittavat
kokonaisuudet tulee sitoa oikea-aikaisesti puolwgiimien toiminnan ja resurssien suunnitte-
luprosessiirf. Puolustusvoimien kehittdmisohjelmassa vuosille92@020 yksi yhteisista suo-
rituskykyalueista eli kehittamisohjelmista on pwilisvoimien yhteinen vaikuttaminen. Puo-
lustusvoimien systeemisen suorituskykymallin muksaorituskyky muodostuu materiaalin

ja henkildston lisaksi muun muassa kayttoperisgttidiVaikutusperusteinen ajattelutapa voi
olla yksi malli kyseisen suorituskykyalueen kaytépatteeksi. Tutkimus on my6s taman
takia ajankohtainen. Kasiteanalyysin avulla tehtéy@n yhtena keskeisené tavoitteena onkin

tuottaa perusaineistoa vaikutusperusteisen ajtdteln soveltamiseen eri yhteyksissa.

! Pietilainen Kari, everstiluutnantti, PE, haastatt2.10.2008: "EBAO- konsepti kehitysty6n alla mRATO
ACT:ssa, Ruotsissa ja kasikirjatasolla kaytdss&&sda. Vaikutusperusteinen konsepti on kenttatestasa
ISAF-operaatiossa. Vaikutusperusteisuutta on gisdly jo kdytdssa oleviin doktriineihin. Yhdyswaisa JP 3-
0 ja JP 5-0 ja Britanniassa JWP 5-00.”

2 Puolustusministerién strategisen suunnittelunkiéaj s. 8.

% paaesikunta. Kenttaohjesaanto — yleinen osa, s. 31
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Yhdysvaltojen johtamassa (JFCOM) vuonna 2001 k&ppneessa Multinational Experiment
-kokeiluharjoitussarjassa (MNE) vaikutusperusteiagttelu on ollut selkeédsti keskeisessa
asemassa. MNE on kokonaisuus, joka on perustettikangsallisten kriisinhallinnan uusien
konseptien kehittamista ja kokeilutoimintaa vartatko- ja turvallisuuspoliittisen valiokun-
nan paatoksen mukaan Suomi on osallistunut moreliesesen kriisinhallintatyéryhmaan.
Muita MNE:n jAsenid ovat muun muassa Yhdysvalta;Britannia, Ranska, Saksa, Kanada,
Australia ja Ruotsi yksittaisina valtioina seka dlatransformaatioesikunta ACT (Allied
Command Transformation) organisaationa. Projektedastellaan teknologian kehityksen

mahdollistamia uusia suorituskykyja kriisien ratemniseksi.

Puolustusvoimat osallistuu MNE:hen paaesikunnakyéimukaan. Puolustusvoimien viral-
lisena edustajana MNE:ssa toimii puolustusvoimiaimiuspaallikké. MNE:n tyoskentelyyn
osallistuu myds muiden hallinnonalojen edustajiaimmuassa puolustusministeriosta ja ul-
koministeriosta. MNE 4 -kokeiluharjoitusarjan aihaeli vaikutusperusteisen prosessin tes-
taamineri: MNE 5 keskittyi padasiassa siviilikriisinhallintaga sen paateema oli kokonais-
valtainen lahestymistapa, CAPuolustusvoimien uusi logistiikkastrategia perustahvasti
verkottumiseen. MNE 4 ja MNE 5 ovat sisaltdneetvwaathnaktkulman myos siihen. MNE 5

paattyi joulukuussa 2008, jolloin samalla kaynritsteMNE 6.

Maanpuolustuskorkeakoululle on kasketty vastuuarukonseptien jatkotutkimuksesta ja
niiden soveltamisesta opetuksessa. Samalla ontkaskdvittdd mahdollisuudet integroida
EBAO meneillaén olevaan FINGOP-prosessin kayttétoootf Puolustusvoimien mahdollis-
ta tulevaisuuden konseptia, verkostopuolustuskad estisestaan vahenevia joukkoja ja ta-
loudellisia resursseja ajatellen vaikutusperusiessunnittelukonseptia on tarkoituksenmu-
kaista ja ajankohtaista tutkia. Puolustusvoimissai®ole tehty paatdsta sen paremmin vai-
kutusperusteisen konseptin kayttdonotosta kuirsgemisesta perinteiseen kokonaismaan-

puolustukseen.

Tama diplomityd on jatkoa tutkijan esiupseerikutagekemalle tutkielmalle, jossa aihetta
tarkasteltiin enimmékseen Yhdysvaltojen nakokulmgskeskityttiin kasitteisiin EBO ja
EBAO.

* Paaesikunta, Operatiivinen osasto. Puolustusvaimsallistuminen MNE 5:een, kasky AD10054, TLL IV.
® Pietilainen Kari, everstiluutnantti, PE, haastatté4.3.2008, materiaali kirjoittajalla. (Evl Pidtnen on osal-
listunut MNE4- ja MNE5-ty6ryhmiin ja harjoituksiin.

® paaesikunta, Operatiivinen osasto. Kasky AD10U54, V.



1.2  Tutkimuksen paamaara, rakenne ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella vaikutusgiisuuteen pohjautuvia uusia sotataitoa
soveltavia konsepteja kuvaavia kasitteita ja niidiséltod. Tarkastelun kohteena olevat kasit-
teet ovaEBO (Effect Based Operationg§BAO (Effect Based Approach to Operations),
SOD (Systemic Operational Design) ja kokonaisvaltaildestymistapaCA (Comprehensi-

ve Approach). Lisaksi tarkastellaan vaikutuspeissn suunnittelun paatoksentekoproséssia
ja kasitteiden syntyyn johtaneita tekijoita sekéedgdn synnyn mahdollistaneita teorioita.
Edella luetellut asiat muodostavat tutkimuksen paghyksenmitka ovat vaikutusperusteis-

ten konseptien keskeiset periaatteet ja niidenesihoisiinsa.

Tutkimus on jaettu neljgan paalukuun. Tassa luvkésaellaan tyon teoreettista perustaa,

rajauksia, tutkimusmenetelmia ja -ongelmia sek&d&isgnpia lahteitd ja niiden kayttoa.

TyoOn toisessa luvussa tarkastellaan sodankuvanaksert ndkdkulmasta uusien konseptien
syntyyn johtaneita syita ja tekijoita, jotka ovaalndollistaneet konseptien kehityksen. Toisen
luvun tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Mitka tekijat ovat johtaneet uusien konseptientgyn?

- Miten verkostosodankaynti seka systeemiteoriajgttelu liittyvat vaikutusperusteiseen

ajattelutapaan?

Tyon kolmas luku kasittelee paatutkimusongelmaauksa esitellaan vaikutusperusteisen
ajattelutavan syntya ja eri konseptien keskeisd@lt§ia. Konseptien siséltoa ei tyon laajuuden
ja aiemman tutkimuksen takia esitella yhteismiakiti. Luvussa tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin EBAO-koseptin sisaltda ja esitelladn konedqskeiset ominaispiirteet ja niiden
liittyminen olemassa oleviin johtamis- ja paatokes&oprosesseihin. Uudet sotataidon suun-
taukset ovat tutkijoiden keskuudessa paljon kiigi@lpuheenaiheita, minka takia kolmas luku
sisaltdd myos aihetta koskevaa kritiikkia. Luvussiastellaan vain EBO:n ja EBAO:n saa-
maa kritiikkia. Kolmannen luvun tutkimuskysymyksi@at seuraavat:

- Mit& on vaikutus?

- Mitd on EBO?

- Mitd on EBAO ja miten vaikutukseen perustuvatrapéot (EBO) liittyvat siihen?

- Millainen on EBAO:hon liittyva johtamis- ja pad€entekoprosessi?

" Tarkastelu toteutetaan ainoastaan EBAO-konseptilteosT arkoituksena syventya yhteen konseptiinetark
min.



- Miten EBAQO liittyy olemassa oleviin johtamispraseihin?
- Mita on SOD?
- Mitd on CA?

Tutkimuksen viimeisessa luvussa esitellaén tydkddisst tulokset ja johtopaatdkset tutki-
muksen siséllosta, mukaan lukien konseptien asemaien sotilaallisen viitekehyksen muu-
toksessa. Diskussiossa tarkastellaan tyon luoteittevja tehdyn tyon vastaavuutta sille ase-

tettuihin paamaariin nahden seka esitellaan jatkimwstarpeita.

Tyon yhtena tavoitteena on myds tuottaa perusdoeetstkimusaiheesta esimerkiksi jatko-
tutkimuksia varten. Itse matkan tekeminen on t&g$ssa maaritelty tarkeammaksi kuin maa-
ranpaan saavuttaminen.

1.3  Tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelmat

Kuva 1 esittaa diplomitydn tutkimusasetelman.

‘ TUTKIMUSASETELMA ]

( Tukevat teoriat H Lahdeaineiston sisallonanalyysi

! !

Syntyyn Analyysista saatu tiivistetty informaatio =
Késitteiden maaritelméat

johtaneita syita
Seurauksia ja
mahdollistajia

| >

Kasitteiden vertailu ja induktiivinen paattely

[ Tulokset,
Kasitekartta

-‘74{ Jatkotoimenpiteet ja jatkotutkimus ]

Kuva 1. Diplomity6n tutkimusasetelma.
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Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Laliden tutkimus ei valttamatta esita ai-
noata oikeata tulosta vaan pikemminkin tarjoaateaihtoja lahdeaineiston yksityiskohtaises-
ta tarkastelusta. Kasilla oleva diplomityd on opg¢itaidon ja taktiikan tutkimus, jonka ta-
voitteena on ensisijaisesti tukea suomalaisenadtat kehittAmista. Toisaalta voitaisiin pu-
hua suomalaisen operaatiotaidon tai operatiivigagietun kehittdmisesta. Onko siis kyse
taktiikasta, operaatiotaidosta, sotataidosta,&jgtivasta vai niiden yhdistelméasta? Nakokul-
mat eroavat taltakin osin eri lahteissa. Kehitt@migikeminen toteutuu valillisesti, koska
oletetaan, etta ulkomainen transformaatio ja jadlkemutos tullevat vaistamatta vaikuttamaan

jollain tavalla suomalaiseen operaatiotaitoon.

Tutkimusmenetelmana kaytetdan siséllon- ja kasilggsia. Siséllonanalyysin avulla kye-
taan laajasta lahdeaineistosta kokoamaan selkedn&uus, jota voidaan kayttaa kasiteana-
lyysissa. Sisallonanalyysin avulla analysoidaanusiodéntteja. Dokumentti ymmarretaan var-
sin valjasti. Se voi olla kirja, artikkeli, tutkinstaportti, haastattelu, dialogi, puhe, internet-
julkaisu, siis miltei mika tahansa kirjallinen jalisif. Mika tahansa dokumentti ei kuitenkaan
soveltunut tdhan tutkimukseen. TAma pyrittiin vatarnaan |ahdekritiikilla, joka toimi yhte-
na tutkimusmenetelméana. Sisalldnanalyysi sovelginhstrukturoimattoman aineiston ana-
lysoimiseen. Laadullisella analysoinnilla luodaatkeytta tutkittavaan aiheeseen ja siten py-
ritaan tuottamaan uutta tietd&isallonanalyysissa aineisto tiivistetaan kadottatoisesti
niiden sisaltamaa informaatioita. Jaljelle jaavéioimaation arvoa taasen kasvatetaan luo-

malla strukturoimattomasta aineistosta mielekéste|keaa.

Kasitetutkimus on yksi tieteellisen tyon tekemiseanetelmistd. Sen tehtavéna on erottaa
olennaiset asiat epaolennaisista. Kasiteanalytgylikasite- ja tekstianalyyttisiin menetel-
miin, joissa on kyse merkitysten tulkinnasta etésimita jollakin kasitteella tarkoitetaan ja
millaisia merkityksia sille annetaan. Tieteellise§edonhankinnassa pyritaan aina kasitteel-
listAm&an tutkittavaa ilmi6ta, jotta kyetd&n hahiaoian asioita teoreettisella tasolla. Teoria
eroaa oleellisesti kasitteesta ja maaritelmasta.

Kasite on lahtokohta maaritelmaélle ja teorialle.dviée kuvaa jonkin ilmion tai asian siten,
ettd se kyetaan ilmaisemaan ja tunnistamaan helpontdaritelma osoittaa siis kasitteen
kontekstin ja on siten kasitteen kielellinen kuvalsoria pureutuu maaritelmaé syvemmalle,
ja siihen saattaa liittya toiminnallisia periaatét

& Tuomi, Jouni & Salavaara, Anneli. Laadullinen fatls ja sisallén analyysi, s. 105.

° Eskola, Jari & Suoranta, Juha. Johdatus laadetiisetkimukseen, s. 137.

19 Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesitkimuksesta, s. 105.

! Huttunen, Mika. Nakokulmia taktiikkaan, taktiik&gsite ja taktiikan keinot tulkinnan kohteena, G. 1
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Kasitteiden ominaispiirteet ovat ikdan kuin kasirggtd, jotka kuvaavat kasitteen sisaltoa.
Kasitetutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovatruikalueen kasitteiden sisallot ja merki-
tykset seka kasitteiden suhteet muihin kasitteigillosofisesti tulkittuna tutkimus on semi-
oottinen. Semiotiikassa tutkitaan merkkien ja sanaperkityksia ja syntaksia eli sité, miten
niitd on yhdistelty. Pragmaattisuus ilmenee sanojerkityksen ymmartamisena tilannekoh-

taisesti, mika on ymmarrettava tulkita valittuurkdkulmaan pohjautuen.

Kasiteanalyysin perusteella muodostetaan kasittengéritelmia, joista tuodaan esille kasit-
teiden olennaiset sisaiset ja ulkoiset piirteefidaksitekartta, josta kayvat ilmi kasitteiden
valiset suhteet. Tutkimusprosessina on hermeneutliehd, jossa kasitteet ja niihin liittyvat

merkityksenannot ovat jatkuvasti muokkautuvia, dynsia prosesseja.

saavutettavaksi asetettu

| Hermeneuttinen kehg | 28stekioase

johtopéaatokset

ulkoinen,
"annettu” tieto

iséisen ymmaérryksen

kehittyminen

esitietoisuus
EUK-tutkielma

Kuva 2. Hermeneuttinen keha's.

12 Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesitkimuksesta, s.105.

13 Siljander Pauli, s. 115-119 (Hermeneuttisessantutksessa ei ole absoluuttista l&htdkohtaa, siildn
ymmarryksen perustana on tutkijan oma esiymmainnykkinnan edetessa tama esiymmarrys muuttuu jautrik
taa uusiin tulkintoihin, jotka puolestaan muovaawatta ymmarrysta. Tulkinta kaynnistyy siita, dttkonai-
suutta tulkitaan osiensa perusteella, mutta prosesetessa yksittaisten osien merkitys jatkuvastittuu ko-
konaisuuden ymmartamisen perusteella. Tutkimuspsilteei ole absoluuttista paatepistetta, silléteneutti-
nen keha on sulkeutumaton. Kaikkien kasitteidekiritd tapahtuu alati jatkuvassa spiraalinomaisdssakti-
sessa tiedostuksessa.)
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Tassa tyossa sisallonanalyysi suoritettiin niitg atneistoa luettiin tydn alussa hahmoteltujen
tutkimuskysymysten pohjalta etsien vastauksia miiliekstista poimittiin ilmaisuja tekemalla
merkint6ja marginaaliin, milloin ilmaukset vastaaitutkimuskysymyksiin. Samalla tekstista
|0ydetyt kasitteiden maaritelmaét tai niihin liiti/tunnisteet kaannettiin suomen kielelle ja
kirjoitettiin raakatekstind oikeaan kieliasuun. Slian merkittiin ylos myds lahde, josta ilmaus
oli perdisin, jotta alkuperainen asiayhteys voitarvittaessa tarkistaa. Tyoskentelyn seuraa-
vassa vaiheessa siséllonanalyysissa tiivistetfpginmaatiota tarkasteltiin kasiteanalyysin kei-

noin.

Kasiteanalyysi on osa jokapdivaista ajatustoimirjtzta emme aina edes tiedosta. Esimerkik-
si vieraskielisten sanojen lisdantynyt kayttd6 osamanattikielta vaatii yha useammin suo-
menkielisen vastineen maarittelya ja sen liittaéniaajempaan kontekstiin. Tarpeen mukaan
on kyettava tarkemmin analysoimaan tehtyja paatetarimien ja kasitteiden kaytosta.
Mink&aan kasitteen sisaltta ei maarita jokin kieldkopuolinen objekti, vaan sitd maarittavat
muut kasitteet, kaikki ne méareet ja maaritelngitajtermille on annettu. Myoskaan mik&aan
naista maaritelmista ei ole kasitteen varsinaingéité tai todellinen olemus, vaan kasitteen
varsinaisen sisallon luovat tuon kuvitellun olemerk&aikki maarittely-yritykset® Perintei-

nen kasitetutkimus etenee vertaamalla tiettya étigitiseaan eri lahteeseen. Lopuksi paady-

taan parhaaseen kasitteen méaaritelmaan tai asiafiskmiden sisaltoshi.

Tassa tutkimuksessa kasitteita ei kuitenkaan taifgiremmuusjarjestykseen vaan tarkastelun
tuloksena esitetdan kasitteiden keskeiset maagtghamiita tukevat teoriat seka konseptit.
Niiden perusteella on piirretty k&sitekartta, jakataman tutkimuksen yksi keskeinen tulos
(kuva 13). Eri nakokulmien valiset erot ja yhtéydidet 16ytyivat raporttien ja artikkeleiden
tiivistettyd informaatiota vertailemalla. Tassatadussa etsittiin kielellisista eroista johtuvat,
toisistaan poikkeavat merkitykset ja pyrittiin luaam mahdollisia tapoja muotoilla kasitteet
siten, ettd niiden keskeinen sisaltd ei vaarigge taporttien ja julkaisujen valisia eroja ei
juurikaan kasitelty vaan niitd koskeva informaatiokirjoitettu aineistoanalyysin tuloksina.
Sisallénanalyysiin pohjautuva kasiteanalyysi osaittli hyvéksi tyovalineeksi tutkittaessa

uusia ilmiéita ja asiakokonaisuuksia.

Systeemiajattelun ymmartamisessa seka lisaksnutiulosten luotettavuuden parantami-
sessa kaytettiin tutkimusmenetelmana asiantunggtagteluja. Tutkimus etenee yksityiskoh-

tien tarkastelusta johtopaatoksissa tehtaviin tylkegin eli perustuu induktiiviseen paattelyyn.

* Nuopponen, Anita, 2003, Kasiteanalyysi asiantanttydvalineena. s. 5-8.
!> Alasuutari,Pertti, 2007, Laadullinen tutkimus. s.63.
16 K asiteanalyysi. Maanpuolustuskorkeakoulun metagialspinnot YEK54, omat muistiinpanot.
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Usean menetelman yhdistelméssa on omat haastgermsajaankin kritisoida, kuinka puh-
taasti jotain menetelm&a on tassa tyossa kaytétityikki on perusteltua, mutta siita huoli-
matta tutkimusongelman vieminen eri menetelmiemgjgdkulmien avulla eteenpain on tuke-

nut tdman tutkimuksen ongelmanratkaisua merkittavas

1.4  Tutkittavaan aiheeseen liittyva aineisto ja kesikdihteet

Aikaisempaa tutkimusta aiheesta on tehty suomdalkievzain vahan. Aihe on uusi ja puolus-
tusvoimien nakokulmasta kiinnostava. Yksi puolustusiien 2009-2020 kehittAmisohjelman
yhteisista suorituskykyalueista eli kehittamisommsta on puolustusvoimien yhteinen vaikut-

taminen.

Maanpuolustuskorkeakoululla on valmisteilla tairjualmistunut muutamia aiheeseen liitty-
vid opinnaytetoitd. Yleisesikuntaupseerikurssidak@pteeniluutnantti Tuomo Mero tutkii
kokonaisvaltaista lahestymistapaa, CA:ta, ja segrhistd suomalaiseen kokonaismaanpuo-
lustuksen malliin. Esiupseerikurssilla 61 kaptdestitonen tutki kokonaisvaltaista kriisinhal-
lintaa ja sen koulutustarpeita. Maanpuolustuskdeklissa on tehty yksi aihetta sivuava
kadetin pro gradu -tutkielmia Kyseisen tyén lahdeluetteloa on hyddynnetty tiéiémusta

tehdessa.

Suomen sotatieteellinen seura (SSTS) on ottanktitesperusteisuuden vuoden 2009 tee-
maksi. SSTS:n tarkoituksena on herattaa ja malstediitieteellistd keskustelua ajankohtaisis-
ta asioista sitoutumatta puolustusvoimien viradlisénjaan. SSTS:n Studia Militaria
-luentosarja kasittéda vuonna 2009 nelja erilaistekn&é vaikutusperusteisuuden nakokul-
masta. Diskurssin johdannoksi sotatieteellinenasangumentoi, ettd Suomessa vaikutuspe-
rusteisuus kaantyy ympari, koska meidan tehtavaomguolustaa suomalaista kokonaisjar-
jestelméa. Perinteisesti tasta on kaytetty kokonaspuolustuksen kasitettd; nykyisena ter-
min& on yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen aaminen (YETT). Vuonna 2009 Studia
Militaria avaa kasitteistod, problematisoi sité &allisista lahtokohdista ja mahdollistaa kriit-
tisen keskustelun. Koska asiasta ei ole puolustusssa paatosta, seura tukee osaltaan tilan-

teen arviointivaihetta®

Operatiivis-taktisella tasolla aletaan vuonna 2@@Ria niin sanottua jarjestelmavaikutusta,

jolla tarkoitetaan uusien kaukovaikutteisten agegielmien kayttoad sotilaallista hyokkaajaa

" poyhia, Mikko. Vaikutukseen perustuvat Operaaffog gradu -tutkielma, luonnos.
'8 Hyytidinen, Mika. SSTS:n 2009 suunnitelma, Studikitaria.
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vastaan — talla on vahva linkki alkuperdiseen EBGHkeeseen. Hypoteesina on, ettéa on ole-

massa kayttotapa, joka on perinteista kuluttametakkaampi ja taloudellisempi.

Toisaalta EBO johdannaisineen vaikuttaa juuri orattksin Naton suunnitteluprosessiin
(GOP) ja sen kotimaiseen soveltamiseen (FINGOR)es&ymistavat poikkeavat toisistaan,
mutta voidaan olettaa, ettd niiden piirteet ovatistettavissa kansallisista lahtokohdista —
kylman sodan aikana syntynyt GOP on itse asiassankpana perinteisestd suomalaisesta
sotilasajattelusta kuin sita merkittavasti uudexgikutusperusteisuud’

Tassa tutkimuksessa asiaa on tarkasteltu laajdaisesta |ahteistd. Lahteiden kaytdssa on
huomioitavaa eri lahderyhmien kayttd. Ohjesaansjdihin rinnastettavia on esimerkiksi
kasitelty yhtena lahderyhmana. Ongelmana siin&té,vaikutusperusteisuuden sévyissa on
eri lahteissa perusasioihinkin liittyvia eroavaiksia® Julkista lehtiartikkelia aiheesta ei siis
voitu suoraan verrata ohjesaantotekstiin, vaanaséeedtiin omana ryhméanaan. Lahderyhma-
jakoa on pyritty toteuttamaan lapi tutkimuksen. Séagitkimuksessa keskeisin lahdeaineisto
koostuu paadasiassa vuoden 2006 ja sitd tuoreemjuiigtasta lahteista. Lahteiksi on rajattu
suuntausta selvittavat primaarilahteet. Niilla tartaan tdssa tydssa valtion ja ministerididen
ja niiden alaisten tutkimuslaitosten virallisiakmusraportteja ja julkaisuja. Tarkeimmat

primaarilahteet ovat

. Naton Bi-Strategic Commandin joulukuussa 2007 jiskuama Pre-Doctrinal
Handbook Effect Based Approach to Operations
. MNE-5:n Effects-Based Approach to Multinational @geons

Concept of Operations (CONOPS) with ImplementingcBdured/ersion 2

20 ENE 2009
. U.S. Joint Forces Commandin helmikuussa 2006 js#taa Commander’s
Handbook for an Effects-Based Approach to Jointr@jpens
. U.S. Joint Forces Commandin heinakuussa 2006 gdka CONOPS for an Ef-
fects-Based Approach to Multinational Operations
. Joint Publications 3-0 ja 5-0 (US) ja JWP 3-004&PJ5-00 (UK)
. Naton tammikuussa 2008 julkaisema Effects-Baseddgmgh To Multinational
Operations, CONOPS With Implementing Proceduresidarl.46
. Bertalanffy, L. 1968. General systems theory.

9 Hyytiginen, Mika. SSTS:n 2009 suunnitelma, Studikitaria.

2 pietilainen Kari, everstiluutnantti, haastatteld,3.2008. "P4a4osa aineistosta on joko konsepejasikirjo-
ja, jotka laaditaan doktriinitydn alkuvaiheessaigsa konsepteissa ja kasikirjoissa on monia vakeikoun
tarkoitettuja osia, jotka tiedetdan jo alkuvaihegssutteellisiksi.”
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Lahdemateriaalina on myds kaytetty yhdysvaltalaistatataidon tutkijoiden julkaisuja. Kes-
keisimmat ty0ssa kaytetyt julkaisut ovat
. Leonard Rickermanin Effects-Based Operations a M&y of Thinking and
Fighting
. David Deptulan teos Change in the Nature of Warfare
. Edward Smithin julkaisu Effect Based Operations ipyg Network Centric

Warfare in Peace, Crisis and War.

Suurin osa konsepteihin liittyvista lahteista oglanninkielisid, joten niiden tulkintaan ja
ymmartamiseen on kiinnitetty erityistd huomiotagigymalla systeemiteorian perusteisiin ja
haastattelemalla systeemiajattelun asiantuntij8iteamen kielelle painetusta kirjallisuudesta
yksi maininnan arvoinen on Nils Marius Rekkedalilomennettu teos "Nykyaikainen Sota-
taito, Sotilaallinen voima murroksessa”. Teoksaesstaillaan kattavasti tunnettujen sotateo-
reetikkojen nékemyksia sotataidon kehityksesta kBe#l ei esitéd teoksessa juurikaan omia
johtopaéatoksiaan saati sitten teoriaa, mutta tedsininut hyvana johdatuksena aihealuee-

seen.

Maanpuolustuskorkeakoulussa laaditut Maavoimiesteain kuva 2020 -hankkeen tutkimuk-
set kasittelevat sodan kuvan kehityssuuntia javanhtadkokulmia aiheeseen. Kyseisiin tutki-
muksiin ei ole viitattu lAhdeaineistona. Esimerkkmainitaan sotahistorian laitoksen julkaisu
"Suursotien vuosisata — Sodan ja taistelun kuv®4@aulla”. Kirjaa on kaytetty lahteena
sotataidon kehittymisen laajempaan ymmartamisedaigemmin mainittu yhteensopivuus
kansainvalisessa ymparistossa tarkoittaa SuomeiknkiRasta lahinna Yhdysvaltoja ja Na-
toa. Tasta syysta heidan tuottamansa lahteet ditdlta tarkeimmiksi.

1.5 Nakokulma ja rajaukset

Kasiteanalyysin nékdkulmia edustavat valitut lahjeeniiden alkuperd. Tutkimus perustuu
paaasiassa lansimaisiin lahteisiin, missa Nate&ihdvat keskeisessa roolissa. Venaja on
rajattu pois lansimaisista lahteista. Toisessadsalesiintyvat verkostosodankaynti ja systee-
miajattelu esitellaan keskeisilta osiltaan kokoyiaimarryksen tukemiseksi. Tyon laajuus ei
mahdollistanut vaikutusperusteisten paatoksentelsggsien syventavaa tarkastelua. Taman
vuoksi tydssa esitellaan sen keskeiset toimintaptget ainoastaan EBAO:n osalta. Paatok-
sentekoa tukevassa psykologisessa ulottuvuudetakastella sosiaalista ulottuvuutta.
Vaikutusperusteiseen ajatteluun ja operaatioihiaa maalittamista ei tarkastella tassa
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tydssa. CA on kokonaisvaltainen ajattelutapa, jodskittyy siviilitoimijoiden ja eri organi-
saatioiden toimintaan. Se esitellaan tassa tytasérajoitetuin osin. Tarkastelussa tuodaan

esiin sen periaatteet, kehittyminen ja suhde vasqe#rusteisuuteen.

Tassa tyossa konsepteilla tarkoitetaan kehitysestae kokeilukaytdssa olevia toimintaperi-
aatteita ja malleja, jotka hyvaksyttyind saattamabdostaa asevoimien doktriinin tai osan

siitd. Otsikossa mainittu sana konsepti on kuitergknmarrettava yleisnimikkeena tassa tut-
kimuksessa tarkasteltaville operaatiomalleille.sliosanoen tutkittava kasite saattaa olla jo

edennyt konseptiasteelta hyvéaksytyksi ohjesaannoksi

Tasséa tydssa englanninkielinen sana approach enesuwettu lahestymistavaksi. Se voisi
olla myds ndkdkulma tai ajattelutapa. Comprehensiveuomennettu kokonaisvaltaiseksi.

Vaikutusperusteisuus (effect based) on ymmarretiissa yhteydessa synonyymina vaikutus-
lahtoisyydelle ja vaikutuskeskeisyydelle, vaikkasa on siséllollisesti merkittavia eroja sen
mukaan, toimiiko jokin jonkin avulla tai esimerkiljenkin perusteella. Yhté lailla se voitai-

siin suomentaa vaikutuksiin perustuvaksi, vaikuenaptaiseksi tai vaikutusperusteiseksi ope-
ratiiviiseksi ajatteluksi, kuten Pietilain€rsen suomentaa. Perustaisuudesta puhutaan yleises
systeemitekniikassa, joten siindkin on vivahde-&&takaan osin ei ole paasty yksimielisyy-
teen siitd, mita vaikutusperusteinen ajattelu amijéé on sen oikea suomennos. Tassa tydssa

siité kaytetdan suomennosta vaikutusperusteinen.

Kun on aiheellista kayttaa englanninkielista termkiytetdan ainoastaan lyhenteitd, esimer-
kiksi EBO tai EBAO. EBO:n yhteydessa tarkastellaara Yhdysvaltalaista ndkemysta, niin
sanottua US EBO:ta. Englanninkieliset lyhenteekigoitettu primaarilahteissa isoilla alku-

kirjaimilla. Tassa tydssa jatketaan samaa kaytantpén lukeminen edellyttéda sotatieteiden

perustietdmysta ja ammattisanaston tuntemista.

2 VAIKUTUSPERUSTEISEN AJATTELUTAVAN SYNTYYN
JOHTANEET SYYT

Tassa luvussa pohdiskellaan niitéa seikkoja, jotkat osaltaan joko johtaneet uusien konsep-
tien syntymisen tai mahdollistaneet ne. Luvun aussdaan esille pelkistetysti, miten muut-

L pietilainen, K & Nurmi, J. 2008. Tiede ja Ase, $en sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu N:o 68ikitus-
perusteinen operatiivinen ajattelu (EBAO). Prosfasdekniikkaa vai uutta ajattelua?
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tunut turvallisuusymparist6 ja suursotauhkan pomsten on osaltaan vaikuttanut asevoimien
kayttoperiaatteiden muutokseen ja synnyttanyt tietan aiheena olevia konsepteja. Sodan-
kuvan muutoksen taustalla olevien syiden yksityiglsen tarkastelun sijaan tarkastelun pai-
nopiste on systeemiteoriassa ja verkostosodanksgénotka ovat keskeisesti vaikuttaneet
vaikutusperusteisen ajattelutavan syntyyn. Vaijaaesiupseerikurssilla tehtyyn tutkiel-

maan, joka toimi ikdan kuin taman diplomitydn vdtiorttina.

2.1 Sodankuvan muutos

Kylman sodan etupiirijakojen purkauduttua poliigmtilanne on sallinut lansimaisille soti-
lasorganisaatioille mahdollisuuden operoida omaarmakopuolella. Kehittynyt teknologia
on mahdollistanut kaukovaikuttamisen monella eraia. Kylméan sodan aikana muokkautu-
neiden sotilasrakenteiden muuttaminen ei kuitenkapahdu nopeasti. Aineelliset ase- ja
johtamisjarjestelmat, infrastruktuuri ja kulttuwetiqtaisteluopit, organisaatioperiaatteet) eivat
ole helposti muutettavissa. Kylman sodan vaikutugroviel&d nykyisin selvasti havaittavissa
seka asevoiman kayttoon liittyvissa periaatteissgnasevoimien kehittamisessa. Uskottavan
sotilaallisen kyvyn rakentaminen vaatii vuosikymndefoten olemassa olevaa ja toimivaa
suorituskykya ei hevin muutetaOlemassa olevat toimintatavat, varusteet ja suskjvyt ja
varsinkin niihin suunnatut kustannukset takaavaf sda on hyvaksyttadvampéaa ja helpompaa
muokata toimintatapoja olemassa olevia resurssegaviksi kuin uudistaa paamaarat ja

toimintatavat seka hankkia niita vastaavat uudetisiskyvyt?®

Kylman sodan jalkeisen ajan sodankaynnin muuto&sestisee esille ainakin nelja kehitys-
linjaa. Ensinnakin kehittyneissa lansimaissa oro&tmttu korkeaan teknologiaan perustuvien
verkottuneiden ase- ja johtamisjarjestelmien mgskit. Toiseksi valtioiden suursodan toden-
nakoisyyksien vahetessa pienemmat alueelliset so@dtnousseet entista vahvemmin esille.
Kolmanneksi lahes reaaliaikainen tiedonvalitys arkimnyt sita, etta tietoisuus eri puolilla
maailmaa kaynnissé olevista kriiseista on lisaaty®en vuoksi johtavat lansimaat ovat laa-
jentaneet asevoimiensa tehtavia kansainvaliseairkrallintaan ja humanitaarisiin valiintu-
loihin. Oman alueen puolustamisen merkitys on Hateivahentynyt samalla, kun "uutta
puolustuslinjaa” on rakennettu kauas sen ulkopleldleljanneksi terrorismi ja Yhdysvalto-
jen julistama terrorismin vastainen sota ovat nuesté ei-valtiolliset osapuolet entista naky-

vammiksi sotilaallisiksi uhkakuvik<tt

2 5odan historia, s.207.
3 Raitasalo & Sipila, Nakékulmia sodan muutokseed-—S.
24 Sodan historia, s. 208.
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Yhdysvaltojen rooli sodan kuvan muuttamisessa it fhtava. Yhdysvallat ryhtyi 1990-
luvun puolivalissd maaratietoisesti uudistamaan@sgaan siten, ettd ne nojautuvat uusiin,
olemassa oleviin ja kehiteltaviin informaatiotekogiban perustuviin sotilaallisiin suoritus-
kykyihin. Verkostokeskeinen sodankaynti (networkice warfare), puolustushaarojen yh-
teisoperaatiot (joint operations), tasmaiskukykigakovaikuttaminen ovat sellaisia sodan-
kaynnin vallankumouksen diskurssin ilmentymia, gkkivastavat Yhdysvaltojen asevoimien
toiminnan ja kayttoperiaatteiden muutddt&odan kuvan muutoksen taustalla on useita mui-
takin diskursseja, kuten informaatiosodankayntingdeet, sodankaynnin yksityistaminen,

kriisinhallinta, ammattiarmeijat ja niin edellé&n

RMA (Revolution in Military Affairs), AAN (Army After Next), NCW (Net Centric War-
fare), RDO (Rapid Decisive Operations) ja Shock Ang ovat kaikki muutosta ilmentéavia
suuntauksia. Ne ovat kaynnisséa olevan sotilaallissrsformaation tuotoksia. Vaikutusperus-
teinen ajattelutapa EBO ja EBAO nayttavat liittyuéattelon jatkoksi.

Rekkedalin mukaan monet nykyiseen keskusteluunists@iat vaittavat, ettd nykyinen val-
lankumous (RMA) perustuu poliittisin olosuhteisijaihin tekniikka vaikuttaa kuitenkin vah-

vasti. Taman nakoékulman mukaan vallankumoukseite ldaksi ominaista kolme tekijaa:

1. Pitkan kantaman tdsmaaseideroma muutos sotilaallisen vakivallan kayttamisenglit-
tamisen valiseen suhteeseen. Monet pitavat nykiggindaseiden osuutta lahitaistelun kor-

vikkeena eivatka lisana.

2. Merkittavasti parantunut johtamis- ja tiedustelukykahtokohtana on kiinnostus infor-
maatiosodankaynnin mukanaan tuomiin uusiin johtamatgdollisuuksiin. Uskotaan, etta tule-
vaisuudessa voi olla mahdollista johtaa sotilaalligoeraatioita samanaikaisesti usealla eri

sotanayttamolla reaaliajassa.

3. Mahdollisimman vahén tappioita ja pienemmat vahirigon on aikaisemmin ollut mah-
dollista sotilaallisessa toiminnassa. Nykyaikat&smaaseet ovat mahdollistaneet kehityksen,
joka perustuu siihen, etteivat yhdysvaltalaisetlefiggin hyvaksy tappioita. Taysin uudet "ei-

tappavat” aseet voivat johtaa vielakin radikaalimpauutoksiin taistelukentalfd.

% Raitasalo & Sipil4, s. 5.

% Sama, s. 5.

" Rekkedal, Nils, Nykyaikainen sotataito, Sotilaaih voima muutoksessa, Maanpuolustuskorkeakouditg E
Prima Oy 2006, s. 248. Teoksen lahtokohtana orek§ytuotsinkielista alkuperaisteosta vuodelta 2004
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Elakkeelld oleva yhdysvaltalainen kenraali Luckkajoittanut muutoksesta Yhdysvaltojen
nakokulmasta. Hanen mukaansa on loydettavissa sedkaaa sotilaallisen muutoksen koko-
naisuutta. Ensimmaisena on luonnollisesti globatisa Globalisoitunut talous ja markkinat,
yli rajojen toimiva media ja verkottuneet tietogsjelmat tuovat mukaan kaikki osapuolet,
jolloin yksistaan sotilaallisesti on mahdotontavgélnykyisista haasteista. Toiseksi han mai-
nitsee informaatiorevoluution. Sama tieto, jokalltson, on myds vastustajan saatavilla.
Kolmanneksi mainitaan se tosiasia, ettei peririeasineija vastaan armeija -sotaa enaa ole.
Vastustajaa ei ehka pystyta maarittelemaan. Loghuiksimainitsee yleisen asevoimien koon
pienentymisen. Teknistyvat armeijat tarvitsevaktigen siviiliorganisaatioita tekemaan osan
niista asioista, joita ennen hoidettiin massamaisibtajoukoilla. Kaikki nama yhdessa ovat
Luckin mukaan johtaneet nykyiseen tilanteeseesgje®tavoiman on integroiduttava muu-

hun yhteiskuntaan seké kansallisesti etta kansiseeti?®

Ei yksin Yhdysvaltojen, vaan kaikkien lansimaisgenilasorganisaatioiden tulevaisuuden
elinehtona on niiden uusiutumiskyky. Sotilasorgaat®t eivét eld tyhjiéssa, vaan ne ovat
aina osa muuttuvaa toimintaymparistoa. Tassa agisbalisaatio ja kehittyva teknologia
ovat tulevaisuuden muutostekijoiden keskeisimmégigkt nimittdjat. Ne ovat muuttamassa
maailmaamme monimutkaiseksi ja vaikeasti ennakaksimtseohjautuvaksi jarjestelmaksi.
Kehitysta on kuitenkin kyettava suuntaamaan jatsalhaanToisaalta uuden teknologian
hy6dyntaminen vaatii uusia, innovatiivisia asevamnkayton tapoja, ja toisaalta se tekee ne

mahdollisiksi.

USJFCOM:n (United States Joint Forces Command) anukasia sodankéaynnin konsepteja
ja malleja kehitetdan, koska teknologian kehittyamion merkittavasti lisdnnyt keinoja koota,
yhdistaa ja soveltaa tietoa ja ymmartamista, jailmason lisdéntyvasti muuttumassa verkos-
toituneeksi ja toisista riippuvaiseksi, mika telse®rat ja epasuorat seka halutut ja ei-halutut

vaikutukset haavoittuviks?

2.2 Raha ratkaisee

Korkean teknologian asejarjestelmien hintojen ngasylman sodan jalkeisen maailmanpo-
liittisen tilanteen muuttuminen ovat johtaneet noswaatimuksiin asevoimissa myos talouden
nakokulmasta tarkasteltuna. Kylman sodan jalkeassvoimien kehitys ei ole pienentanyt

sotilasmenoja, vaan ne ovat jatkaneet tasaistaukag®90-luvulla maailman sotilasmenojen

% |uck Gary. 2006. Gen (ret). Insights on Joint Qiens, s.1-2.
# Rickerman, D., Major, U.S. Army. Effects-Based @iions — A New Way of Thinking and Fighting, s. 4.
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yhteenlaskettu summa oli vuositasolla 1 200 milguobllaria, ja nykyaan se on noin 1 300
miljardia dollarig®. Sodank&ynnin monimuotoisuuden ja kulujen kaswinkataa kansainva-
liseen sotilasyhteistydhtn. Taméa nakyy esimerkiation jAsenyyden ja rauhankumppanuus-
ohjelman suosiona. Kasvava joukko valtioita ortygiyt asevelvollisuusarmeijoista pienem-
piin ammattimaisempiin asevoimiin. Sotilaskoulwgten suhteellinen maara on myoés pie-
nentynyt niissa maissa, jossa yllapidetaan aselisivosarmeijaa. Monet maat ovat hyvak-
syneet naissotilaat riveihinsa, kun teknistyva sédgnti vahentaa fyysisten ominaisuuksien
merkitysta. Lisaksi sotavoimien tehtavia ulkoiséetyhéd enemman yksityisille yrityksille,
jotka tarjoavat asiantuntemusta, kunnossapitoastiddcaa seka koulutusta ja ovat jopa val-

miita taistelutehtaviiri-

Kuten todettu, ei-valtiollisilla toimijoilla on alit merkittava rooli sodan kuvan muokkaami-
sessa kylman sodan jalkeen. Talouden nakokulmastant on mahdollistanut liiketoiminta.
Monet sissiliikkeet hankkivat tuloja helposti myyiléé ja kallisarvoisilla hyodykkeilld, kuten
timanteilla tai huumeilla. Kylman sodan asevarasiqurkaminen on puolestaan helpottanut
aseiden saatavuutta ja laskenut kaytettyjen aséitéoja. Se on mahdollistanut eritasoisten
sotapaallikdiden uuden nousun. He hyddyntavat ktoimansa alueen taloudellisia voima-
varoja eivatka edes tavoittele kriisin paattymisitié se tietasi heidan tulojensa romahdusta.
Sotataidollisesti ajateltuna taloudellisuusajattluosaltaan vaikuttanut uusien konseptien
syntyyn. Tavoitteena on saavuttaa mahdollisimmami saikutus mahdollisimman pienilla
kustannuksilla. Ajatuksen voi kiteyttaa yhdysvadtaén eversti Wardenin luomaan malliin,
Wardenin ympyroihin. Wardenin ajatusten taustattadydettéavissd muun muassa Clause-
witzin, Sun Tzun ja Douhetin teorioita. Sun Tzu péstustajan suunnitelmaa vastaan hyok-
k&aamista tarkedmpana kuin joukkoja vastaan hyoklksiam
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Kuva 3. Wardenin ympyrat®?. \ } / /
/

% Terho, Sampo. Strategian jaljilla, s. 62.

1 Sodan historia, s.209.

%2 http://images.absoluteastronomy.com/images/enpgdi@aimages/w/wa/warden_five_rings.jpg. Wardenin
mukaan toiminta on kohdistettava vastustajan p&étitiekokoneistoon asevoimien sijaan. Hyokkaystéoase
mia vastaan Warden pitaa viimeisena vaihtoehtooskd se kuluttaisi eniten omia resursseja ja dfisumyds
eniten tappioita.
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2.3  Systeemiteoria ja -ajattelu

Systeemiteorian katsotaan saaneen alkunsa 1920alivoiogiasta, josta se myohemmin
levisi muun muassa yhteiskuntatieteiden alueeligyiEesti Ludwig von Bertalanffyn (1968)
yleista systeemiteoriaa (general systems theodgt@én klassikkona, joka on muovannut
késitystamme systeemien toiminnaSt&simerkiksi organisaatiotutkimuksessa systeemiteo-
riaa voidaan pitaa pragmaattisena lahestymistaf@ysdeemiteorian nakdkulmasta organisaa-
tiot ovat sosiaalisia yksikkoja, jotka koostuvahsgsteemeistd, joita rakennetaan ja uudel-
leenrakennetaan tiettyjen padmaarien saavuttamisasasysteemien valisista sekd systeemin
ja ympariston valisista vuorovaikutussuhteistapuip, millaiseksi organisaation toiminta
muotoutul®* Bertalanffyn merkittavimp&na antina organisaatiitaukselle on pidetty hanen
oivallustaan suljettujen ja avointen systeemieisisifi eroista. Oivallus merkitsi samalla sys-
teemin avoimuuden ja ympariston huomioimista ja aawkottamista organisaatioita koske-

viin analyyseihirt

Systeemi on maaritelman mukaan yhtenainen kokonsigoka muodostuu toiminnallisesti,
konkreettisesti tai kayttaytymiselladn saanndltisesorovaikutuksessa olevista tai toisistaan
riippuvaisista elementeisfa Systeeminékokulmalla tarkoitetaan, etté sotila@oigpatio voi-
daan ajatella systeemiksi, oli organisaatio sitiemi tai iso. Hallitukset, vaesto, talous ja
kaupungit voidaan ajatella my6s systeemeinda. Kaikkia yhdistdd oma tahto, johon voi-
daan vaikuttaa, ja niiden toimintaa on hankala staa Sotilaallisen kiinnostuksen kohteina
olevat rautatieverkosto tai esimerkiksi sahkonjaketkko voidaan maaritella samalla tavoin
systeemeiksi, mutta niiden toiminta on enemman a@kéa ja sen perusteella ennakoitavis-

sa’

Lahtdolettamuksena on, ettei mikaan yhteiskunradlisysteemi ole suljettu vaan avoin siten,
ettd se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa toimintayistonsa kans¥a Systeemia ei siis voi
ymmartaa ilman sen ymparistoa. Pietildisen ja Nuramtikkelissa sama ajatus on ilmaistu
sotilaallisessa kontekstissa. Operaatioympariséjatalainen kasittely ja kuvaaminen koko-
naisjarjestelmana helpottavat voimanlahteen sakaisakohtien mukaisten tekijoéiden tun-
nistamista ja siten edesauttavat operaatiotaideeltsonista. Kun arvoidaan vastustajaa tiet-

% Anteroinen Jukka, komentajakapteeni (4.6.2009 kuajaksi), aiheena systeemiteoria, haastattelu 2802,
materiaali kirjoittajalla.

% Bertalanffy, L. 1968. General systems theory. s.9.

% Hitchins, Derek K. 1992. Putting Systems to Wark4, vrt. Bertalanffy, L. 1968. General systenotlye

% Joint Warfighting Center. (A) Commander’s Handbdéamkan Effects-Based Approach to Joint Operations,
s. I-3 & NATO Bi-Strategic Command. Pre-Doctrinahtibook Effect Based Approach to Operations, s. 2—-1
37 Joint Warfighting Center. (B), s. 5.

% Taktiikan laitos. 2008. Ajatuksia operaatiotaidanaktiikan laadullisesta tutkimuksesta. s. 137.
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tyyn vaikutukseen pyrkivana kokonaisjarjestelmanégrtaillaan vastustajan toimintavaih-
toehtoja, valtytaan siltd, etté kuvattaisiin petkkiorganisaatioiden ja jarjestelmien suoritus-

kykya3®

Vaikutusperusteisen ajattelun teoriaperusta oigtiivissa systeemiteorian (systems theory)
perusteisiifi’. Heti alkuun on todettava, etta systeemiperustiéésm pohjautuvat konseptit
sanoutuvat irti systeemitekniikasta (systems emgging), joka on erés systeemitieteen sovel-
lusalue. Vaikutusperusteista ajattelutapaa ei oddekésta alistaa analyyttisille tai insindori-
tietein rakennetuille ratkaisuille. Tallaisissategsneissa on paljon ennustamattomia ja satun-
naisia tekijoita, ja ei-toivottuja vaikutuksia jawsauksia tapahtuu yleisesti. Systeemeita ja
niiden tiloja on mahdotonta ennustaa deterministiseaikka halutut loppuasetelmat tuleekin
maarittdd toiminnan suunnittelun, toimeenpanomjaannin mahdollistamiseksi. On siis
ymmarrettava maailman systeemisyys ja samalladiettava sen systematisoinnin rajoitteet.
Vaikutusperusteinen ajattelutapa on saanut osakssgm kritiikki& muun muassa siksi, etta
sen on kuviteltu pyrkivan systematisoimaan systg@&nta ei voida jarjestelmallisesti ja
taysin hallita. Siihen palataan seuraavassa luvusgt tassa yhteydessa voidaan jo perustel-

lusti todeta, etteivat kaikki kriitikot ole ehka ymédrtaneet tuota edella kuvattua jakoa.

Ludvig von Bertalanffy ja Joseph Litterer ovat m#i@neet systeemiteorian yleiset periaat-
teet, jotka esiintyvat myds vaikutusperusteisusiieeltavissa konsepteissa sovellettuina sen
toimintaymparistoon, kuten esitetaan luvussa kolme.
. Jarjestelman osien keskinaisriippuvuus ja suhditisa: erilliset ja toisistaan
riippumattomat komponentit eivat nimittain muodosigestelmaa, systeemia.
. Holismi eli kokonaisvaltaisuus: jarjestelman hadist eli kokonaisuudesta syn-
tyvia ominaisuuksia ei voi maarittaa jarjestelménsittaisista osista, ja toisaalta vasta
niiden osien keskinaiset suhteet saavat ne esiin.
. Tavoitehakuisuus: jarjestelman osien keskindisaypus ja -toiminta tahtaavéat
johonkin paamaaréaan tai lopputilaan.
. Muutosprosessi: jokaisen jarjestelman, joka pys&avuttamaan jonkin tavoitel-
tavan tavoitteen tai lopputilan, taytyy muuttaatgsgt muutosprosessissa jarjestelmén
lopputuotteiksi tai -tuloksiksi.
. Syotteet ja lopputulokset: avoimessa jarjestelméssé syotteita saattaa tulla
jarjestelmén ulkopuolisesta ymparistosta, jotkanhallisesti vaikuttavat puolestaan

my06s muutosprosessin lopputuloksiin.

% pietilainen, K & Nurmi, J. 2008. Tiede ja Ase, $en sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu N:o 68ikitus-
perusteinen operatiivinen ajattelu (EBAO). Prosi@sdekniikkaa vai uutta ajattelua?, s. 211-212.
“0 Joint Warfighting Center. (B), s. 2.
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. Entropia: termodynamiikan toisesta laista johdk#site, jonka mukaan jokai-
sessa jarjestelméssa on tietty maara satunnaiga@pajarjestysta. Entropia lisaantyy
jarjestelmassa ajan kuluessa.

. Saately: jarjestelman osia tulee voida saadelldiigsa tulee olla sdatelymeka-
nismi, jotta jarjestelman tavoitteet voivat toteatu

. Hierarkia: systeemit koostuvat alijarjestelmisté ja muododtadalleen jarjes-
telmien jarjestelmia. Hierarkkisuus on siis elinreh osa jarjestelmia.

. Erikoistuminen: monimutkaisissa jarjestelmisséosst erikoistuvat tietynlaisten
toimintojen ja tehtavien suorittamiseen.

. Samanlaisuuden ja erilaisuuden mahdollisuus (ewglify and multifinality}™:
avoimissa jarjestelmissa eri lahtokohdat voivattaesamat lopputulokset tai toimin-
nan (behavior) eli ne voivat konvergoitua (equiityx tai tuottaa samoilla |&htoar-

voilla eri tulokset eli divergoitua (multifinality)

Naméa systeemiteoreettiset periaatteet ndkyvat ERA@eptissa erittain selvasti, kuten
myOhemmin alaluvussa 3.3.2 osoitetaan. On myos httawa, ettd EBAO:n kasitteet tulee
ymmartaa nimenomaisesti systeemikontekstissa éidk@mtavanomaisessa merkityksessa.
Esimerkiksi kasitteilla environment ja behaviortésséa kontekstissa osin arkikielesta poik-
keava merkitys.
e Ymparistd (environment) maaritelladn systeemikosiiska siten, etta siihen
kuuluvat kaikki tarkasteltavan systeemin ympallévat objektit ja elementit. Sys-
teemissa ympariston muutokset vaikuttavat tarkizstedn systeemiin, ja systeemin
ominaisuudet voivat muuttua sen ympariston nakyeéninnan (behavior) vaiku-
tuksestd? Tarkasteltava systeemi ei voi kuitenkaan haltian¢rol) ymparistoaan.
* Systeemin toiminta ja kayttaytyminen, joka nakyg geparistoon, liittyy 1a-
heisesti emergenssin (emergence) eli ilimaantuvanrpan kasitteeseen. Systeemi
tuottaa toimintaa, jota ei voi jaljittdd sen yhte@menttiin vaan se syntyy element-

tien yhteisvaikutuksests.

2.4  Verkostoavusteinen sodankaynti mahdollistajana

Tutkijoilla ei ole yhtenevaa kasitysta siita, ovatkaikutusperusteiset konseptit kiinteasti lii-

toksissa verkostosodankayntiin. Kesselin mukaasténon alettu puhua rinnan toisiaan tay-

“1 Skyttner, Lars. General Systems Theory — Probleeispectives, practice, s. 53-54.

“2 Hitchins, Derek K. 1992. Putting Systems to Waks (Maaritelma on Hallin (1962) luoma).
“3Wikipedia. The Free Encyclopedia. Emergence. &Slk:
http://en.wikipedia.org/w/index.php?titte=Emerge&oélid=205063303, viitattu 12.4.2008).
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dentavind'* Selvaa on, etta verkostoavusteinen sodankayntniaiodollisuuksia ja toimii
alustana operaatioiden toimeenpanolle. Tassa alssavtarkastellaan verkostosodankaynnin

kasitteita ja erityisesti niiden kytkeytymista vailisperusteisiin konsepteihin.

Yhdysvaltalainen termi verkostokeskeinen sodankg{@W, Network Centric Warfare) ja
brittilainen vastine verkostoavusteinen puolusNED, Network Enabled Defence) viittaavat
periaatteessa samaan kasitteeseen. Kyseessa ottweeksti toimivan yhteiskunnan kaikki-
en voimavarojen hyddyntadminen sotilaallisiin tatk&siin. Brittildisen ndkemyksen mukaan
yhdysvaltalainen termi korostaa kuitenkin verkostwiéraavaa asemaa, kun taas britit nake-
vat verkoston alustana, joka tarjoaa mahdolliswauksi jarjestelmien kaytélle verkostomai-

sesti*®

Digitaalinen taistelukentta muodostuu useistaitmsai kytketyista jarjestelmista, jotka yhdes-
sa muodostavat jarjestelmien jarjestelman (SoSeBysf Systems). Jarjestelmien jarjestel-
ma koostuu riippumattomista ja itsendiseen toinantiykenevista jarjestelmista, joiden
maantieteellinen etaisyys toisistaan rajoittagegiglmien valisen yhteistoiminnan informaati-
on vaihtoon. TAman informaationvaihdon ansiosfaegéelmien jarjestelman suorituskyky on
suurempi kuin sen osajarjestelmien suorituskyvynrea. Verkottuneiden itsenaisten jarjes-
telmien muodostaman verkoston hyvéaksikaytt6on pevas sodankayntia on alettu kuvata
termilla verkkokeskeinen sodankaynti (Network Ceritvarfare)?*®

Suomessa naita kasitteitd on kaytetty monissa khigsa ymmartamatta taysin niiden sisal-
toa. Verkostokeskeisyys on lahinna ymmarretty tselu-, valvonta-, johtamis- ja tulenkayt-
tojarjestelmien muodostamaksi verkostoksi. Lis&ksimenkielisissa julkaisuissa esiintyy
verkostokeskeisen sodankéaynnin ja verkostoavust@iselustuksen rinnalla kasitteet verkos-

tosodankaynti ja verkostopuolustts.

Nykyiset verkostokeskeisen sodankaynnin ideat pobyeat yhdysvaltalaisen liikketoiminnan
filosofioihin. Taustalla on ajatus tekniikan tanpasta informaatioylivoimasta, jota sitten
hyddynnetdan integroimalla omassa komentoketjuesateritasoiset johtoportaat toisiinsa.

N&in saavutetaan toiminnan tehostaminen ja nopeapgyaatiotempd’

4 Kesseli, Pasi & Huhtinen, Aki-Mauri. Voiko sotatza systematisoida, Sotilasaikakausilehti 12/072s.

4> Kesseli, P. 2007. Tiede ja Ase, Suomen sotatieterlseuran vuosijulkaisu N:o 65 s. 27.

“® pasivirta, Pasi & Kosola, Jyri. Vaatimusten haléinrsoveltaminen puolustusvoimissa, s. 16 (Huomaa er
suomennoksessa: tassa yhteydessa NCW suomenméttokeskeiseksi sodankaynniksi.)

“"Kesseli, s. 27.

“8 Sama, s. 27.
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Everstiluutnantti Laarin maaritelmé on samanlairi@rusajatuksena on vahenevien joukko-
jen ja aselavettien maksimaalinen hyédyntaminent&énalla niitd verkottuneesti yhteisope-
raatiossa. Avainasemassa on sodan epatietoisué@tleamtaminen vastustajan edelleen
kamppaillessa sen kanssa. Verkottumisen avullanlyét&an kriittisesti kohteen havaitsemi-

sesta sen tuhoamiseen tarvittavaa aikaa. Nain aa&iladytettya sodankaynnin temp8a.

Milan Vegon mukaan verkostosodankaynnin puolestajiioistamiseen vaittavat, etta ver-
kottamalla omat joukot saavutetaan vastustajaadamitiedon ylivoima. Tiedon ylivoima
tuottaa automaattisesti paremman tilannekuvan jadrryksen taistelukentélta. Tama puo-
lestaan mahdollistaa komentajille vaikuttavan tkégnon ja tilanneratkaisut kaikilla tasoilla.
Vego itse ei jaa edella esitettyjd mielipiteita.gdeperustaa kritiikkinséa Clausewitzin kirjoi-
tuksiin, joissa korostuu inhimillinen puoli, inhilmen ajattelu ja siihen liittyvat virhearvi-
oinnit. Vego tulkitsee Clausewitzia siten, ettdtaliukentalla suuri osa tiedosta on vaaristy-
nyttd, viela suurempi osa vaaraa ja suurin osaap#a. Vego vaittaa verkostosodankaynnin
puolestapuhujien pitavan vastustajaa passiividgngitomana ja haluttomana tekeméaan
aloitteita®® Pahimmillaan verkoston tuottama tietoylivoimaijartnekuva johtaa Vegon mu-
kaan siihen, etta ylimmalla tasolla toimivat konsgat puuttuvat alajohtoportaiden toimintaan
siina maarin, ettei tehtavétaktiikalla ole enaakitgsts’™. Vegon kritiikkia EBO:ta kohtaan
tuodaan esille seuraavassa luvussa, mutta on lupradta, ettd hanen kritiikkkinsa rakentuu
aina samalle perustalle. Siin& perustassa koratéuimisen raadollisuus, inhimillinen paatok-

senteko ja virhearvioinnit.

Rekkedalin mukaan verkostosodankaynnissa tietoyimanuutetaan taisteluvoimaksi linkit-
tamalla taistelukentalla saatava tieto tehokkadméiseksi tiedoksi> Tama edellyttaa tekno-
logian ja toimintaperiaatteiden kehittamista riniséien, etta teknologian tarjoamat mahdolli-
suudet yhdistetaan operaatiotaitoon ja taktiikkad@arkostosodankaynti on siis enemman
verkostoitumista kuin fyysisten jarjestelmaverkkoféyttod. Lisaantynyt taisteluvoima saa-
vutetaan yhdistamalla taistelukentan tietolahtsati|aallisen voiman organisointi, toiminta-
periaatteet ja vaikuttamismahdollisuudet. Talté disikki vaikutuslahtéiseen suunnittelupro-
sessiin on selva. Tekniikka tarjoaa mahdollisuugtamka kayttoa doktriini ohjaa. Kaikilla

joukoilla ei tarvitse olla omia jarjestelmia, muttéla pitad olla mahdollisuus kayttaa nita

“9 Laari, Jouni. Tulevaisuuden maasodankaynti — US¥ikemys verkostoavusteisista yhteisoperaaticistt-
lasaikakauslehti 12/2005, s. 11.

0 \ego, M. Joint Operational Warfare. Vol 1. s. Xul

1 Vego, M. Joint Operational Warfare.Vol 1. s. X2

°2 Rekkedal, s. 254-255.

3 Kesseli, s. 29.
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Yhdysvaltalaisen tohtori Edvard A. Smithin mukaamnkosto-operoinnissa tulisi keskittya
tietoon, nopeuteen, tarkkuuteen ja kekselidgisyytggta pystytaan vaikuttamaan vastustajan
paatoksentekijoihin ja vastustajan kykyyn reaguitt@van ajoissa. Kysymys ei ole maksi-
maalisen tuhon tuottamisesta.

Commander’s Handbookin teoriaosuuden mukaan exgi& BO:n aikana vaikutusperustei-
seen sodankaynnin konseptiin liitettiin spesifiskostokeskeiseen sodankayntiin liittyvat
kasitteetoperatiivisen tason verkkokeskeinen arviointiprasSNA, Operational Net As-
sessment) jghteinen tietoymparistCIE, Collaborative Information Environment). EBAO
konseptissa hyvaksytaan, ettd mainitut prosesaittekniikoita saavuttaa systeeminakokul-
ma, mutta nuo nimenomaiset prosessit eivat olekkdan EBAO:n ydinprosessja. EBAO:n
ydinprosesseja ovat suunnittelu, tietovarannon rast@ninen, toimeenpano ja arvioirii.

Tahan palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.5 Osajohtopaatokset

Tapa sotia on muuttunut kylméan sodan jalkeen ntégkisti. Yhdysvaltojen hegemonia on
sanellut asevoimien kehittdmisen suunnan. Suuregiaterrorismin torjunta, asymmetriset
sodat, kansainvalinen rikollisuus, huumekauppdyedliset sodat. Uuden teknologian hyo-
dyntaminen vaatii uusia, innovatiivisia asevoimangtkn tapoja; toisaalta se tekee ne mahdol-
lisiksi. USJFCOM:n (United States Joint Forces C@and) mukaan uusia sodankaynnin kon-
septeja ja malleja kehitetaan, koska teknologidmtieninen on merkittavasti lisannyt keino-
ja koota, yhdistaa ja soveltaa tietoa ja ymmart&imja maailma on lisaantyvasti muuttumas-
sa verkostoituneeksi ja toisista riippuvaisekskartekee suorat ja epasuorat seka halutut ja

ei-halutut vaikutukset haavoittuviksi.

Muutos on nahtavissa myos perinteisessa rauham@imigtoiminnassa. Kylman sodan aikana
YK:n rauhanturvaoperaatiot olivat useimmiten orumsita. Kiistojen osapuolet hyvaksyivat
puolueettoman osapuolen rauhaa rakentamaan. Nyriamen rauhanturvaamistoiminta on
vaihtunut sotilaalliseen kriisinhallintaan, jossatinnan ulottaminen oman maan rajojen ul-
kopuolelle palvelee omaa ulkopolitikkaa ja talollida intresseja. Tasta ovat esimerkkina
Yhdysvaltojen operaatiot Irakissa ja Afganistani€3peraatiot kaynnistetaan nopeasti tarvit-

taessa ilman kansainvalistd mandaattia. Perintesidanturvaoperaatiota hoidetaan niin sa-

> Smith, s. 116.
%5 Joint Warfighting Center. (B), s. 2.
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nottujen kolmansien maiden avustuksella alueitidigj ei ole suurvaltapolitiikalle juurikaan

merkitysta.

Nykyisille operaatioille on vaikea saada kansadgdtyvaksyntdd. Oman maan ulkopuolella
toteutetut operaatiot ovat suhteettoman kalliitdyipnattakaan aseteknologian kasvavista
kustannuksista. Niin kansallisille veronmaksajikansainvalisten jarjestojen rahoittajille

kuin poliittisille paattajille on yha enenevassaamié kyettava osoittamaan uhratuista varoista

saatava hyoty, suorituskyky tai lisdarvo.

Uudenkaltaisiin uhkatilanteisiin vastaaminen ed#&lfy nilden nopean eskaloitumisen, muun-
tautumiskyvyn seké vaikutusten valittymisen johdogid suurempaa suunnitelma- ja toi-
meenpanovalmiutta vastatoimille. Toimet tulisi gastavasti, nopeasti ja tilanteeseen lahes
raatalityona toteutettu. Vanhat mallit tai perulsagut eivat tuota haluttua vaikutusta riittdvan
nopeasti. Edella mainittu patee myos jo kaynni¢sdia, esimerkiksi Afganistanin kaltaisiin
operaatioihin, joissa kansainvélisen yhteison raddgyvyn hitaus on osaltaan heikentanyt
tilannetta: vastapuoli on kyennyt muuntautumaar sglyttamaan yhteison ennalta arvattavia

toimenpiteitd hyodykseen.

Kansainvalisessa kriisinhallinnassa tai kansalisgriolustuksessa ei ole pelkilla sotilaallisil-
la toimenpiteilla mahdollista saavuttaa pysyvaghuttua lopputulosta. Kysymys on keskei-
sesti niiden véalisesta suhteesta, silla kriisinhtdhlueella on en&é harvoin mahdollista toimia
puolueettomana ja toimittaa vaikkapa humanitaadpta ilman turvallista operaatioympaéris-
toa. Toisaalta pysyvampaa kehitysta alueen tusealBtilanteen kohentamiseksi on mahdo-
tonta saada aikaan ilman koko yhteiskunnan osliejiakentamista. Kuvaava esimerkki
epaonnistuneesta operaation paattamisesta liee#eeadkaynnissa oleva Yhdysvaltojen
operaatio Irakissa. Yhteensovittamisen haasteemegntetty vastata kokonaisvaltaisella
vaikutusperusteisuuteen pohjautuvalla lahestymagi@yCA), kuten seuraavassa luvussa esi-

tetaan.

Verkostokeskeinen sodankaynti ja erityisesti sehdolistama yhteinen tilannekuva toimivat
vaikutusperusteisten konseptien mahdollistajaméigieen ydinprosessien tukena erityisesti,
kun asiaa tarkastellaan teknologian kannalta. \&dsmdankaynti, kuten nykyajan talous-
elamakin, nojaa nopeaan paatdoksentekoon, kustamuomshimointiin ja teknologian luomiin
mahdollisuuksiin verkottuneessa maailmassa. Veokeskeisen sodankaynnin eri sovelluk-

set ovat myds kehitteilla olevia konsepteja, eliejopa jo doktriineita joissakin maissa. Ver-



24

kostosodankaynti ei kilpaile vaikutusperusteisattajutavan kanssa. Se on toiminnan edelly-

tys — mahdollistaja, kuten luvussa esitettiin.

Tiedon ylivoima ja paatoksenteon nopeus ovat mmassa sodankayntia nopeutetussa
OODA-silmukassa. Taloudellisuusajattelu, tuhovailsten minimoinnit, omien tappioiden
valttdminen ja niin edelleen toistuvat eri yhtegksi uusilla termeilla. Mikaan ei ole perusta-
vasti muuttunut. Kaikki se, mitd sodankéaynti omfaollut, tulee sailymaan. Suurien sotateo-
reetikkojen opit, sodan lainalaisuudet, sailyvdtineSodankéaynnin tasot sailyvat myos. Saat-
taa olla, etta informaatioylivoima, globalisaatovjerkostoituneisuus tuovat mukanaan uuden

tason, joka on naiden ylapuolella.

Tassa luvussa esiteltiin myos keskeiset systeendteperiaatteet, jotka ovat vaikutusperus-
teista ajattelutapaa soveltavien konseptien tdas@ysteemiteorian periaatteiden ymmarta-
minen on keskeista arvioitaessa seuraavassa lugsgsHlavien konseptien kayttémahdolli-
suutta muuttuvassa toimintaympéaristossa. Jaljempk@vaan kuvaan on piirretty pelkistetysti
mainittujen konseptien, prosessien ja perusteidatest toisiinsa. Kasitekartta toimii siten
luvun kaksi yhtené keskeisena johtopaatoksendadeissa luvuissa tarkastellaan "konsepte-
ja” ja niiden johtamisprosesseja, jotka on myos @ity kuvaan kokonaisuuden hahmottami-

seksi.

konseptin

mahdollistava Verkostokeskeinen sodankaynti (mahdollistaja)
teknologinen
tekijé - -

G

Operatiivinen johtamisprosessi

konseptin N7 v
toteutava
prosessi suunnitteluprosessi foimeenpanoprosessi arvioiniprosessi
| W ~ W

L L 1 [

sotandyttamaon
Sosakﬂvﬂgm EBAO - konsepti

onsepti

‘ hotami | et | |M0s | el [ camey | | Tavore
tgorl;n . auntest | |Prosessit hakuisuus
periaatiee
~

teoriaperusta Systeemiteoria W

Kuva 4. Systeemiteorian ja verkostokeskeisen sodankaynnin suhde esimerkiksi
EBAO:hon.
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3 VAIKUTUSPERUSTEISET KONSEPTIT

Tassa luvussa tarkastellaan sita, mitka ovat vagpérusteisten konseptien keskeiset periaat-
teet, miten ne ovat kehittyneet ja mik& on niidehde toisiinsa. Maaritelmien avulla luodaan

kasitekartta, jossa kuvataan vaikutusperusteistesédptien asema nykyajan sotanayttamaolla.
Malli toimii tutkimuksen kasitteellisend perustgaaon siten olennainen osa vaikutusperustei-

sen operatiivisen ajattelun tarkastelua.

3.1 Vaikutustaksonomia

Mink&aan kasitteen sisaltta ei maarita jokin kieldkopuolinen objekti, vaan sitd maarittavat
muut kasitteet, kaikki ne maareet ja maaritelngitajtermille on annettu. Siksi on perusteltua
tarkastella sanaa vaikutus ja sitd, miten se ondostanut merkitysté vaikutusperusteisuudel-
le. Kapteeni Honko selvitti tutkielmassaan 2008 tulsmikion liittyvia kasitteita, joista yhte-
na oli vaikutus. Hongon mukaan vaikutus ymmarretiiomen kielessa toisaalta itse vaiku-
tustapahtumaan liittyvana kasitteena ja toisaatluttamisen seurauksena. Vaikutustapah-
tumassa joku vaikuttaa johonkin ja vaikutushetkktiiteeseen kohdistuu vaikuttava voima,
jolla on jokin teho. Vaikuttamisen seurauksena waik taas kuvaa, mitd ja miten jotain saa-
daan aikaan: mika oli vaikuttamisen tulos tai aite@nnos® Nain on myos englannin kie-
lessa, jossa vaikutus (effect) on toisaalta voian&yky luoda lopputulos tai muuttaa sité ja
toisaalta jonkin toiminnan tai asian seuraus, tutesutos tai teho. Vaikutus voi englannin
kielessa tarkoittaa myos saavutusta tai tayttymyatsiihen voidaan liittaa tavoitetta tai paa-
maaraa (intent) tarkoittavia merkityksia. Vaikutus englanniksi olla jotakin, joka on luotu

tai suunniteltu tuottamaan tietty vaikutelma. Vegbvaikuttamisella tarkoitetaan jonkin teki-
jan voiman, tehon tai toiminnan kohdistumista @hdistamista johonkin siten, etta kohteen
tilassa, ominaisuuksissa, toiminnassa tai kehigg&eapahtuu tai pyrkii tapahtumaan jokin
muutos. Verbi vaikuttaa tarkoittaa, etta jollakim @suutta tai merkitysta tai etta joku on osa-
tekijana jossakin asiassa, tapahtumassa, toimian@skin syntymisessa, aiheutumisessa tai

muuttumisessa’

Englanniksi vaikuttamalla (to effect) aiheutetaatakin tapahtuvaksi, saavutetaan jotakin tai
tuotetaan haluttu lopputulos. Verbi voi englanniigkoittaa jonkin asian taytantdon laitta-
mista tai toimeen saattamista. Vaikuttamalla shew@tuu tai aiheutetaan jokin tietty tai tar-
koitettu muutos. Vaikuttaminen tarkoittaa suomekgos sita, etta aiheutetaan jokin vaiku-

% Honko, Matti. Tulenkayton kasitteet kansainvaligateensopivuuden keskigssa, s. 10.
*" Nykysuomen Sanakirja (1962), Kuudes osa Ts-068-269.
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telma; asia saadaan jonkun mielesta olemaan, t@anai nayttdmaan joltakin tai jonkinlai-

selta®®

Yhdysvaltojen asevoimien julkaisuissa vaikutukseleolemassa omat maaritelmansa, joiden
mukaan vaikutus (effect) on jarjestelméan fyysina@rtdaiminnallinen (behavioral) tila, joka on
seurausta toiminnasta, useiden toimintojen sarjasjastain toisesta vaikutuksesta. Vaikutus
voi olla myds toiminnan tulos tai seuraus. Edelleatkutuksella voidaan tarkoittaa muutosta

olotilassa, kaytoksess4, toiminnassa tai vapausteessa’

JP 3-0 (2008) -asiakirjan mukaan vaikuttaminen &ardymmartaa sellaisten olosuhteiden
luomisena, jotka mahdollistavat halutun tavoitteaavuttamisen. Tuottamalla sarja oikean-
laisia vaikutuksia saadaan olosuhteet muokattlaisi&bi, etté halutut sotilaalliset tavoitteet
voidaan saavuttaa. Tama voi tapahtua vaikuttanq@tasuorasti tai epasuorasti. Suoralla
vaikuttamisella tarkoitetaan yleensa toiminnantt@inia ja yleensa fyysisia, helposti tunnis-
tettavia seurauksia, kuten esimerkiksi kohteenduatista tulenkaytolla. Epasuora vaikuttami-
nen on suorasta vaikuttamisesta johtuvien vagifisyyleensa viivastyneiden tai siirtyneiden
seurausten tulos. Epasuoralla vaikuttamisella @§mityleensa muuttamaan kohteen toimintaa
tai kayttaytymista toiminnan henkisilla tai fyysdigiseurauksilla. Vaikutukset voivat olla toi-
vottuja tai ei-toivottuja, ja erityisesti epasuarieaikutusten tasmallinen ennustaminen on
vaikeaa, mika johtuu fyysisten ja henkisten vaikten kasautumisesta, niiden mahdollisesta
romahdusvaikutuksesta seké tahattomista ja mabdtdlikollateraalisista eli rinnakkaisvai-
kutuksista. Uusimpien yhdysvaltalaisten ohjesa@ntopaaritelma vaikutukselle ei juuri
poikkea edellisista. Vaikutus on fyysinen tai tammallinen muutos, joka on aikaansaatu jol-
lakin tietylla toiminnalla. Tulos voi olla olosuhtien tai toimintaympéaristén muutos tai vas-

tustajan toiminnanvapauden rajoittumirtén.

Kapteeni Luotola on erikoisjoukkojen maalittamikésittelevassa tutkielmassaan maaritellyt
vaikutuksen olevan "toimintakyvyn, toiminnan tapauden asteen muutos, joka on seurausta
toiminnasta tai toisesta vaikutuksesta”. Tama nti@#rinojautuu kahden yhdysvaltalaisen
ohjesaannon, JP 1-02:n ja JP 3-0:n, vuonna 2006agsia olleisiin maaritelmiin ja on niiden
yhdistelmé. Luotolan mukaan maalittamisessa on itawa valittémien vaikutusten lisaksi

myo6s kerrannais-, romahdus- seké tahattomat jHisgiivaikutukset. Han jakaa tutkimukses-

%8 Oxford Advanced Learner’s Dictionary (1995) s. 36870 seka Merriam-Webster Online Dictionary and
Thesaurus hakusanalla “effect” 9.1.2009.

% Joint Publication 1-02. Department of Defense iDiry of Military and Associated Terms, s. 176¢ant
Publication 3-0. Joint Operations, s.GL-12. Ks myB$H-0, s. XV.

% Joint Warfighting Center. (A), s. I-3 & NATO Bi+®tegic Command, s. 2-1.
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saan yhdysvaltalaisten ohjesaantdéjen mukaisestiiitdisen myos suoriin ja epasuoriin, ta-

hallisiin ja tahattomiin seké toivottuihin ja eiitottuihin vaikutuksiin®

Smithin mukaan vaikutukset voidaan jakaa kahteekKaan, fyysisiin ja psykologisiin. Jako

on sotilaallisena perusjakona edustava ja kuvdaut@perusteisen ajattelun ja mydhemmin
esiteltavan SOD:n tavoiteltuja vaikutuksia kattdvas/ysisia vaikutuksia voidaan kuvata
sanoilla tuho, kulutus, kaaos tai entropia. Entrdaivaa epajarjestyksen maaraa systeemissa.
Psykologisia vaikutuksia ovat sokki, kaaos, entgpihenkinen kulutu¥.

Tuhoaminen on yksiselitteisesti vaikutus, jonka vastustajedit@see. Fyysisista suoranaisista
vaikutuksista vastustajan elavan voiman ja kalustbomaminen aiheuttaa varmasti reaktion
vastustajassa. Tuhoaminen on vaikutuksen muodse#tain, silla se todennakoisesti aiheut-
taa muutoksen vastustajan kayttaytymisessa vaikketaisikaan psykologisia vaikutuk-

sia®®

Fyysinen kulutus kuuluu keinovalikoimaan usein operatiivisen taatggisen tason konflik-
teissa. Taktisella tasolla tilanteen ratkaisemisedisriittaa yksi operaatio, esimerkiksi vas-
tassa olevan yksikdn tuhoaminen. Operatiivisellsofflasstrategisella tasolla konfliktiin kuu-
luu todennakdoisesti useita operaatioalueita tatehikenttia. Talloin vaikutuksen pdadmaarana
on suoran tuhoamisen sijaan vastustajan kuluttamntmistuvilla operaatioilla. Kulutuksen
fyysinen vaikutus voi lopulta olla aivan sama ktuhoamisessa, mutta vaikutuksen luonne
on aivan erilainen, miké johtuu siita, etta vaikgen tuottamiseen tarvittava aika on pidempi.
Pidempikestoinen operaatio tarjoaa vastustajalledoiisuuden arvioida tilannetta ja saattaa
jattaa tilaisuuden vastatoimenpiteisiin. Toisapltai keston vuoksi fyysinen kulutus mahdol-
listaa psykologisten vaikutusten syntymisen jaemithyvaksikayttamisen operaatioiden

suunnittelussa ja toteutukse$8a.

Kaaoson luonteeltaan seka fyysista ettad psyykkista.okaalle on tyypillista, ettd se estaa
vastustajaa reagoimasta koheesiolla tai etta agus pysty kayttdmaan saatavilla olevia
joukkoja toimintaan. Kun kaaos saadaan aikaan pgémstekijoissa, se johtaa vaikutukseen,

joka estéa heitd johtamasta joukkojaan tehokkadtayttamasta niita taistelussa.

® Luotola, Klaus. Erikoisjoukkojen maalitamisprosiespaakasitteiden méaarittely, Esiupseerikurssitus9
kielma s. 33— 34, vrt. JP 3-60 (2007) s. I-8 — I-11

62 Smith, Edward. Effects Based Operations, Applyilegwork Centric Warfare in Peace, Crisis and War,
S. 258.

%3 Sama, s.258.

¢4 Sama, s.259
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Mitd suurempi sekaannus vastustajan paatoksentesegsissa saadaan aikaiseksi, sita pie-
nemmat ovat sen mahdollisuudet reagoida kohees#lkadyttad voimavarojaan tehokkaasti.
Nain ollen kaaos saa aikaan fyysisia ja psykolagrsiikutuksia. Psykologiset vaikutukset,
kuten hajaannus, hammennys ja pelko, saavat afiggsisen vaikutuksen, joka estéaé vastus-
tajaa kayttamasta joukkojaan ja mahdollisuuksi&antenkin verrattuna tuhoamiseen ja ku-
luttamiseen kaaoksen tuottamat vaikutukset eivépgbyvia. Vastustaja pystyy jatkamaan

toimintaansa saatuaan joukkonsa orientoitua uetelfe

Ennakoivaa liikettd on kahta tyyppid, aktiivista ja passiivista. Akiien liike (active fore-
closure) on sotajoukkojen kayttoa siten, ettd jostavat vastustajaa tekemasta jo aloitta-
maansa toimenpidetta tai liikketta. Smithin mukaamdan tyyppista vaikutusta kaytettiin kai-
kissa kolmessa L&hi-idan kriisissé vuosina 19673J8&rityisen nakyvasti 1990-luvulla
rauhaanpakottamisoperaatioissa Kosovossa ja Besniganakoivan liikkkeen kayttoa voisi
kuvata moderniksi asemasodankaynniksi, jossa oniiakaelld estetaan esimerkiksi mahdol-

lisen vastustajan (would-be enemy) liittyminen Viiseen®®

Passiivinen liike (passive foreclosure) on ndistidesta harvemmin esiintyva vaikutuksen
muoto. Passiivisella liikkeella tarkoitetaan sotejkojen lasnaoloa tietylla alueella, jolla sta-
biloidaan alueen tilanne tai olosuhteet. Esimer&kasta voisi kayttaa Yhdysvaltain meri-
voimien kayttamaa "fleet-in-beeing” -konseptia,gathyddynnetaan maailman suurinta toi-
minta-aluetta, merta, tukeutumiseen ja maailmauniseg¢n lasndoloon. Kuten kaaoksessa,
ennakoivan liikkkeen tuottama vaikutus ei ole pysy\&otilaallisten joukkojen aktiivisen tai
passiivisen ennakoivan liikkkeen aiheuttama fyysitapsykologinen vaikutus sailyttaa te-
honsa ainoastaan niin kauan kuin alueellinen epg#iso voimasuhteissa sailf/y.

Sokin aiheuttama vaikutus syntyy puhtaasti tunnepuol8ltkki aiheuttaa yhtakkisen romah-
duksen vastustajan uskossa omiin mahdollisuuksjat@mintakykyynsé kyseisessa tilan-
teessa. Tunnetila voi olla verrattavissa epatoivaoalistumiseen, jota ei voi enda valttaa.
Sokkivaikutus voidaan saada aikaiseksi vastustaj@sisnerkiksi kasvattamalla yllattaen
omaa operaatiotempoa merkittavasti suhteessa vadesm. Sokki voi syntya myos yllattavi-
en vastoinkaymisten tai omien suunnitelmien ja kmj&n pettamisen takia. Strategisella ja
operatiivisella tasolla sokin vaikutus voi ndky&igomyytena yhtenaiseen paatoksentekoon

tai aloitteen luovuttamisena vastapuolelle.

% Smith, s.261.
% sama, s.263.
7 Sama, s.263.
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Taistelukentalla sokki voi ilmeta yksikon koheesromahtamisena tai paniikinomaisina re-
aktioina. Sokin ja paniikin syntyminen ja niidenktukset ovat kuitenkin varsin yksilékoh-
taisia ja tilannesidonnaisi&okeneet johtajat ja joukot, joilla on taistelukokesta, joutuvat
sokkiin huomattavasti epatodennakdisemmin kuin ediiksi juuri palvelukseen astuneet

varusmiehet®

Psykologisen kulutuksen vaikutus syntyy siten, &ttdo romahtaa vahitellen, toisin kuin so-
kissa, jossa vaikutus on yhtékkinen. Psykologisdatkksen seuraus on, etta vastustaja tulee
lopulta vakuuttuneeksi siitd, ettd mikaan, mita tekee, ei johda haluttuun lopputulokseen
tilanteen ratkaisemiseksi. Lopulta vastustaja naaukiyttaytymistaan suuntaan, joka ei ole
sen itsensé kannalta toivottava. Esimerkking tatyyjppisesta vaikutuksesta Smith kayttaa
yhdysvaltalaisten reaktiota, joka syntyi Vietnarmodan aikana vuosina 1968-1975. Toisaal-
ta juuri vastaavanlaisen vaikutuksen aikaansaamiggsisesti heikompi vastustaja pyrkii

assymmetrisessa sodankaynnfSsa.

Edelld kuvatuille vaikutuksen ilmenemismuodoilletgypillista, ettéd ne eivat sulje toisiaan
pois. Varsinkin operatiivisella ja strategiselladda tuotetut vaikutukset aiheuttavat todenna-
koisesti useita seurannaisvaikutuksia. Myos yksid@ isku voi aiheuttaa erilaisia vaikutuksia

eri tasoilla.

Davis esittaa samantyyppisia taksonomioita vaiksitlek Hinen mukaansa vaikutukset ovat
joko fyysisia tai kayttaytymistd muokkaavia. Fyy&isaikutuksia voivat olla materiaalin tai
jarjestelmien tuhoamiset, prosessien hairintéhtaisten tappaminen. Kayttaytymista muok-

kaavia ovat lannistaminen, lamauttaminen ja sekas@iheuttaminef’

Mann ja Searle eivat kuvaa vaikutuksia Aerospacendd -sanomalehdessa edellisten kaltai-
sina. Heidan jakonsa on ikaan kuin vaikutusterukgtissa vaikutukset on kategorioitu tar-
keimmasté alkaen siten, ettd ensimmaisen eli térkgin luokan vaikutukset ovat suoria, toi-
sen ja kolmannen epasuoria. Suorilla vaikutuksitieolla seka fyysisia etta psykologisia
lopputuloksia. Epasuorien vaikutusten lopputuloksett systeemisid, kumuloituvia ja ry6p-

pymaisia’*

% Sama, s.264.

% Sama, s.264

" Davis, P. K. “Effects-Based Operations (EBO): Aafid Challenge for the Analytical
Community”, s. 7.

L Mann Ill, E.C. (USAF, Retired), and T.R. Searl6@2),

"Dominant Effects: Effects-Based Joint Operatiofs8rospace Power Journal, 23-100
(2001).
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Williams yksinkertaistaa vaikutukset kahteen ulattuteen: ennustettaviin ja ei-
ennustettaviin seka toivottuihin ja ei-toivottuihiaikutuksiin’> MNE-tyéryhméan kayttama
jako on toivotut (desired) ja ei-toivotut (undesiyeaikutukset? Iso-Britannian Joint Doctri-
ne and Concept Centre (UK JDCC) on uudelleen milgtga laajentanut Williamsin kuvaus-
ta tunnistamalla vaikutuksiksi tarkoituksenmukaisetended) ja tahattomat (unintended)
vaikutukset seka odotetut (expected) ja ei-odo{etxpected) vaikutukset. Lisaksi UK
JDCC jakaa vaikutukset ratkaiseviin ja mahdolligtavaikutuksiin. Olkoonkin niin, etta
maaritelmat eroavat hieman eri yhteyksissa, mugskdistd on ymmartaa, ettd ratkaisevat
vaikutukset vaikuttavat haluttuun loppuasetelmaamahdollistavat vaikutukset tukevat rat-

kaisevia vaikutuksid?*

Seuraava kuva esittaa pelkistetysti, miten vaikotugmmarretty sotilaallisessa kontekstissa.

VAIKUTUKSEN KASITEKARTTA

Ei-toivotut vaikutukset

KOLLATERAALISET

ROMAHDUTTAVAT
FYYSISET

EPASUORAT

VAIKUTUKSET

PSYYKKISET
KUMULATIIVISET

Toivotut vaikutukset

Kuva 5. Sotilaallisen vaikutuksen kasitekartta’™.

Miksi joku sanoo niin kuin sanoo? Kaikki edellatesyt vaikutuksen kuvaukset ovat ymmar-
rettavia. Niitd ei voi sanoa vaariksi tai huonoikge vain kuvaavat sita, miten asioita ymmar-
retéaan eri lailla. Niissé kaikissa on esittdjarm#stan mukainen historiallinen ja kulttuurinen
konteksti. Vaikutusperusteisessa ajattelussa k&tsken ymmartaa, etta kyse ei ole pelkéstaan

perinteisesti ymmarretysta kineettisesta tuleliawmdamisesta.

2williams, B.T. "Effects-Based Operations: Theopplication and the Role of Airpower”. s. 31.
3 Tutkimustydn 2.ohjaajan kommentit (Evl Pietilaijen

" United Kingdom Joint Doctrine and Concepts CeritheMulti-National Concept For

The Planning, Execution & Assessment Of Futuretihyi Effects Based Operations” s. 1-6.

5 Vego, M. Joint Operational Warfare.Vol 1. s. XTB-
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Edella valittiin tarkastelun nakoékulmiksi yleisegthmarrettyja ja hyvaksyttyja vaikutuksen
maaritelmia. Lisaksi tarkasteltiin sotilasohjes&iiasa esiintyvia vaikutuksen maaritelmia eri
nakokulmista. Samassa yhteydessa esitettiin tuarkinallista diskurssia vaikutuksesta ku-
vaamaan sita, miten vaikutusta ymmarretaan. Seisssaglaluvuissa esitetaan, miten esimer-
kiksi EBO:n tai EBAO:n maarittely eroaa eri aikakma ja eri lahteissa. Johtuvatko eroavai-
suudet osaltaan siita, etta jo maaritelmén sisédéien yksittaisten sanojen merkityksetkin
ymmarretaan eri yhteyksissa eri lailla? Ymmartaégatiten vaikutusta kuvataan, on ehka
mahdollista ymmartaa, miksi kokonaisuutta ymmaeémetéri tavalla. Samalla on mahdollista
hahmottaa, miten ja miksi konseptia kehitetdarmjeeketaan. Kokonaisuuden kannalta pienet
eroavaisuudet saattavat johtaa sekaannukseemy@anérryksiin ja koko konseptin kaytet-
tavyyteen. Konseptin jatkokehityksen kannalta keséeplisikin yhtenaistaa heti alussa, mita

vaikutuksella ymmarretaan.

3.2 EBO (Effect Based Operations)

EBO-konseptia pidetaan vaikutusperusteisen ajadiedin perustana. Tassa luvussa tarkastel-
laan EBO:n syntya ja kehittymista ilmiéna 2000-Il&uKehittymisen ymmartaminen ja sii-
hen liittyva kritiikki on ollut keskeisessa roolgssaikutusperusteisten konseptien muokkaan-

tumisessa.

Ajatus vastustajan yhteiskunnan pitamisesta yhsendi ja vaikutusalttiina jarjestelmana ei
ole uusi. Se liittyy laheisesti 1920-luvulla alkaseen strategisten pommikoneiden kehittami-
seen. Samainen teoria oli toisen maailmansodamai®aksaa ja Japania vastaan tehtyjen
strategisten lentopommitusten takana. Vastustajapékja halua sodan jatkamiseen horjutet-
tiin havittamalla elintarkeita jarjestelmia. Tunni@pia esimerkkeja tasta on yhdysvaltalais-
ten yritys tuhota saksalaisten kuulalaakeriteh¥asys epéaonnistui: tuhoamisen sijaan vaes-
ton halu vastarintaan lisaantyi.

Yhdysvaltojen asevoimissa vaikutusperusteisenedjaftvan taustat voidaan ajoittaa
ACTS:aan (U.S. Army Air Corps Tactical School) miaeginsotien valiselle ajalle. Ajatukse-
na tuolloin oli systeemisen lahestymistavan avultdtaa sellaisia tuhovaikutuksia, jotka joh-
taisivat vastustajan romahtamiseen. Samalla tartkeéina oli kyeté vaikuttamaan vastustajan

tahtoon tehda vastarintaa ja sita kautta saavntipaea voittd.’

® Rekkedal, s. 260.
""Leonard, S. “The Elusive Silver Bullet: EffectsAnmy Operations,” unpublished manuscript, 27 March
2007, s. 3.
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EBO-konsepti on peraisin Yhdysvaltojen ilmavoimis$e sai alkunsa Persianlahden sodan
(1991) ilmaoperaation suunnittelusta. lImaoperaatcasevaikutusten kohteiden lukumaara
oli ensimmaisten 24 tunnin aikana suurempi kuinckgkdysvaltojen 8. ilma-armeijalla toi-
tyyn tulokseen vihollisen koko yhteiskuntajarjestéksa, kun aikaisemmin pyrittiin p&aasias-

sa kohteiden taydelliseen tuhoamiséen.

Eras taman aikakauden vaikutukseen perustuvieraapeiden puolestapuhuja on Yhdysval-
tain ilmavoimien kenraalimajuri David Deptula. H&mvailee vaikutukseen perustuvia ope-
raatioita termilla "parallel warfare”, jossa iskétéyhdenaikaisesti kaikkiin vastustajan tarkei-
siin jarjestelmiin tai kohteisiin. Deptula korosteastustajan tuntemisen tarkeytta ja oman
komentajan tahdon ymmartamista. Sotilaallisteniteeiden saavuttamiseksi konsepti keskit-
tyy operatiivisella tasolla halutun vaikutuksenttamiseen eika niinkaén vastustajan sotilaal-
lisen voiman jarjestelmalliseen tuhoamisé&beptula kuvailee vaikutukseen perustuvien
operaatioiden toimintamallia ja perusajatusta pamalaatuisena muutoksena sodankaynnis-

sa: "afundamental change in the nature of warf&fe”.

Varsinaisen EBO-konseptin syntymisen taustalla bdygvaltojen puolustusministerién teh-
tavananto U.S. Joint Forces Commandille. Tehtaedirkehittda konsepti, joka tukisi Yh-
dysvaltain puolustusvoimien uudistamista. Kehit&tipsepti sai nimekseen RDO (Rapid
Decisive Operations). Se perustui ylivertaiseenyipkhankkia tietoa vastustajasta ja hyodyn-
taa sitéd koko omassa organisaatiossa. Olennaisiefigtgksena on, etta kaikki yksikot ja
joukko-osastot on liitetty yhteen tekniseen ver&ost Verkosto mahdollistaa tietojen jakami-
sen ja jalostamisen tiedustelutiedoiksi. Tieduskediot johtavat tavoitteeseen ymmartaa
suunnitteluvaiheessa eri toimenpiteiden ja tulostdimen syysuhde. Yhdysvaltojen operaati-
ot maailmalla olivat osoittaneet, ettd ei-sotils#din organisaatioiden liittaminen mukaan
suunnitteluun ja toimeenpanoon on ensiarvoisere#ikopputuloksen kannalta. Virallisesti
kasite tai maaritelma "vaikutukseen perustuvat agiot” (EBO) otettiin kayttdon Yhdysval-
loissa 18.10.200%"

Seuraavat kronologiseen jarjestykseen asetetut adtgin asevoimien osien tai asevoimiin
kiinteasti liittyvien organisaatioiden maaritelnkitvaavat mainitun EBO-konseptin paamaa-
rat ja osoittavat samalla, ettéd konsepti on oltikyvan kehityksen alla koko 2000-luvun alun.

8 Deptula, David. Effects-Based Operations, Changbé Nature of Warfare, s. 2 & 8.
" Deptula, s. 11.

8 Deptula, s. 11.

8 Rickerman, s. 16.
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EBO-tydéryhman (Military Operations Research Sociéiyalyzing Effects Based Operations)
alkuperéinen EBO:n maaritelmé& vaikutukseen perustuoperaatioiden kasitteesta on va-
paasti suomennettuna yhteensovitettuja toimeng@jtgitka on suunnattu vaikuttamaan omien,
liittolaisten ja vastustajien seka puolueettomiéagtidytymiseen ja mielipiteisiin rauhan, Krii-
sin ja sodan aikarf&.Saman tydryhman kehittyneemméassa maaritelmassanpiteet on jo
kyetty konkretisoimaan keinoiksi. Operaatioidencitteet saavutetaan vaihtelevalla todenna-
koisyydella kayttamalla ja soveltamalla kaikkia &allisia — sotilaallisia, diplomaattisia, ta-
loudellisia ja psykologisia — keinoja. Vaikutuksjgifa haetaan, ovat toiminnallisia ja toimin-
taymparistoon vaikuttavia, ja ne heijastuvat vasjas suorituskyvyssa ja maanpuolustustah-
dossd®

USAF (United States Air Force) maarittelee EBO:rtadisi, jonka avulla suunnitellaan,
toteutetaan ja arvioidaan operaatioita, jotka okoitettu saavuttamaan haluttu vaikutus kan-

sallisen turvallisuuden takaamiseRi.

JFCOM (Joint Forces Command) méaarittelee EBO:ngwgiksi halutun strategisen lopputu-
loksen saavuttamiseksi. Lopputuloksena on yhterstoiallisesti aikaansaatu vaikutus vihol-
liseen kayttamalla taytta valikoimaa sotilaalligiaei-sotilaallisia keinoja kaikentasoisissa

konflikteissa®®

Yhdysvaltojen asevoimien kenttdohjesaanto (Fielahdéd Interim No. 5-0.1) vuodelta 2006
maarittelee EBO:n tehtavaksi suunnittelun tehostamisuunnitelmien toimeenpanon ja ar-

vioinnin yhteisoperaatioissa (Joint Forces) striatltp ja operatiivisella tasolf&.

Seuraavalla sivulla oleva kuva 6 esittdd EBO:nBAB:n synnyn ja kehittymisen seka huo-
mioi myds nahtavissa olevan kehityksen EBAO:sta Pramensive Approachif, joka on
muiden kuin sotilasorganisaatioiden vaikutuspernstatai systeemilahtdinen |ahestymistapa
toiminnan suunnitteluun ja toimeenpanoon. EBAO fa&Sitelldaan tassa luvussa mydhem-

min.

82 Smith, Edward. Effects Based Operations, Applyiteawork Centric Warfare in Peace, Crisis and War,
s. 541. (“Effects-Based Operations are coordinagtsl of actions directed at shaping the behavibirremds,
foes, and neutrals in peace, crisis, and war.”)

8 The Bulletin of Military Operations Research. Rimed, artikkeli Vol 35 N:o 1 (Maaritelm& on samaiinyh-
man tekema kuin ensimmaisena esitetty, mutta jsiflqari ajankohtana. Jalkimmainen on jo jalostur@em
% Rickerman, s. 17.

% Rickerman, s. 16.

% EMI 5-0.1, THE OPERATIONS PROCESS, s. 1-7.

8" Nato, Allied command transformation, Comprehen§aenpaign Plan 2008—10.
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EBC i ja EBAC: n synty ja kehittyminen

USAF
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Kuva 6. EBO:n ja EBAO:n synty ja kehittyminen.

Seuraavaksi tarkastellaan yksittaisten sotataidiijaiden maaritelmia EBO:sta suhteessa
edella esitettyihin yhdysvaltalaisiin virallisiingaritelmiin.

Yhdysvaltalaisen tutkijan majuri Rickermanin mukd&aBO:ta pidetaan uudenlaisena ajatte-
lumallina ja sodankaynnin keinona (a new way afkimg and fighting). Rickerman yhtyy
teoksessaan MORS:n maaritelmééan EBO:sta. Rickemmankaan EBO on suunnittelun
apuvaline operatiiviselle tasolle, jossa sita vaitdaoveltaa eritasoisissa konflikteissa. Hanen
mukaansa EBO on prosessi, jossa kansalliset kgihatistamalla kyetaan tuottamaan yhteis-

toiminnallinen tavoiteltu vaikutus vastustajan kikgeef’.

Rekkedalin mukaan EBO-konseptin ytimena on hypate#s strategisten tai operatiivisten
paamaarien saavuttaminen on mahdollista, jos iaginstoiminta voidaan jollakin varmuu-
della ennustaa ja jos tiedetaan, mita lopputuloksemalta olisi mielekasta suunnitella, to-
teuttaa ja arvioid®® Hanen mukaansa ratkaisevaa EBO-konseptin toimimise kyky muo-
kata tietoja toiminnan ja tuloksen tai vaikutuksétisen syysuhteen ymmartamiselle. Soti-
laallisten tiedustelutietojen liséksi on pystyttdgganmimaan myos yhteiskuntaa, kulttuuria,
uskontoa seka taloutta koskevan informaation pariisuri edella mainittujen tekijoiden
kompleksisuus ja ennalta arvaamattomuus ovat shaaste EBO-konseptin taysipainoiselle
kayttamiselle?

8 Rickerman, s. 16.

8 Rekkedal, s. 262.
% Rekkedal, s. 263.
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Maanpuolustuskorkeakoulun professorit Kesseli jatihen Kirjoittavat Sotilasaika-
kausilehden artikkelissaan EBO:sta: "Vaikutuskesiksi operaatioiksi voidaan maaritella ne
operaatiot, joiden suunnittelu ja toimeenpano pgexad operatiivisen ympariston kokonais-
valtaiseen ymmartamiseen. Lisaksi siihen kuulunt&asti jatkuva arviointi. Lopputuloksena
syntyy kyky vaikuttaa tai muuttaa systeemin kaytaysta tai mahdollisuuksia soveltamalla
integroituja voiman kaytén keinoja poliittisten pééérien saavuttamisekst-'Kesselin ja
Huhtisen maaritelméa ei yhdy edellisiin EBO:n mé&nitiin vaan on itse asiassa kuvaus

EBAO:sta, kuten tutkimuksessa myohemmin osoitetaan.

Ruotsalaiset tutkijat ovat maaritelleet lukemaaRekkedalin tapaan. He ovat koonneet eri
sotateoreetikkojen nakemyksia yhteen. Yhtena jafitjksena mainitaan seuraava: "Tarke-
ysjarjestyksessa ensin tulee vaikuttavuus ja sitéeta tehokkuus. Koska tehokkuus on hel-
pommin mitattavissa, ylittda se vaikuttavuuden &aga tarkastelussa. Siina on konseptin
jatkokehittelyn ongelma®® Ruotsalaiset tutkijat korostavat Rickermanin ésitié kasitetta
"ajattelutavan muutos”, jonka mukaan sotilaider¢ukyeta integroitumaan yhteiskunnan

muihin elementteihi®

Eri aikakausien EBO:n maaritelmissa on huomattaxaga. 1990-luvun alussa EBO oli osa
Yhdysvaltojen ilmavoimien doktriinia, jonka avuBaunniteltiin Persianlahden ensimmaisia
ilmaoperaatioita. Vuonna 2006 julkaistussa Yhdy®yah kenttdohjesaannéssa se on jo jalos-
tunut strategis-operatiivisen tason suunnittelaméenpanon ja arvioinnin apuvalineeksi,
joka hyodyntaa systeemiajattelua. Operaatioidenrstielussa ja vastustajaa arvioitaessa ei
arvioida pelkastaan sotilaallista kykyad. Kompleksi&okonaisuuden muodostavia systeemei-
ta ovat poliittinen, sotilaallinen, taloudellinesgsiaalinen, informatiivinen ja infrastruktuuri-
ner* (PMESII, political, military, economy, social, mination, infrastructure). Vaikutuspe-
rusteisen ajattelutavan keskeisin asia on ymmagdéé#a systeemit ja se, kuinka ne linkittyvat

toisiinsa.

%1 Kesseli, Pasi & Huhtinen, Aki-Mauri. Voiko sotatsa systematisoida, Sotilasaikakausilehti 12/072s.

92 Abrahamsson, Bengt, Egnell, Robert & Yden, Kaffe& Based Operations, Military Organization and-P
fessionalization, s. 41.

9 Abrahamsson, Engnell & Yden, s. 44.

% EMI 5-0.1, The operations process, s. 1-7.
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Kuvassa 7 on esitetty PMESII-systeemit ja niidekittyminen toisiinsa.

SYSTEM OF SYSTEMS ANALYSIS

; i
/ Bocial /.~

7

Kuva 7. PMESII-systeemit®.

Vaikutusperusteisessa ajattelussa apuna on sys¢eei@man perustuvia malleja. Aikaisemmin
esille tuotiin Wardenin ympyrat. Warden nakee ynapyhta lailla systeemein4, joilla on yh-
teydet toisiinsa. Samalla tehd&an selvaksi systeleméarkeysjarjestys ja muodostetaan maa-
leista voimanlahde (center of gravity). Edelld @l&oSA (System of Systems Analysis) on
yleisin kaytossa oleva malli. Se mahdollistaa sysigen tilannekuvan vastustajasta operatii-
visessa ymparistéssa. SoSA:n puolestapuhujat lavaistaistelukentan ymmarrysta kuuden
ulottuvuuden (PMESII) mahdollistamana. Jokainersgsi@emi sisdltaa solmuja. Solmut voi-
vat olla ihmisia, paikkoja tai fyysisia elementtggtka ovat systeemin keskeinen osa. SoSA:n
avulla havainnollistetaan solmujen véliset yhteydktisessa systeemisssa ja systeemien va-
lilla. Solmut ja niiden valiset yhteydet jaetaanatittamisessa diplomatiaan, informaatioon,
sotilaallisiin yhteyksiin ja taloudellisiin yhteyiks (DIME, diplomatic, information, military,
economic). Toisin sanoen toiminnallisen jaon mukaataan vaikuttamaan ja muokkaa-

maan systeemia halutulla tavaifa.

Barlowin NEV-malli (National Elements of Value) omonen vaikutusperusteista ajattelua
kannattavan mieleen. Mallia kaytetaan yhta laiii&kutusperusteisessa suunnittelussa. Malli
on hyvin samankaltainen kuin kuvassa 3 esitettyd&tan ympyrat. Mallissa vastustaja, neut-
raalit toimijat ja reaaliaikainen tilanne muodostasysteemin. Erona Wardeniin on viidesta

seitsemaan lisdantynyt systeemien maara.

% Commander’s Handbook for an Effects-Based Apprdactoint Operations, s. 11-2.
%Vego, M. Joint Operational Warfare. Vol 1. s. X50.



37

Kunkin systeemin koko kuvassa havainnollistaa aekeytta systeemissa, samoin kuin viivan
paksuudet systeemien valilla kausaliteettien t&sjégjestystd. NEV-mallissa keskeisté on
ymmartaa niin sanotut avainsuhteet, riippuvuus&ih#ehaavoittuvuudet. Taman avulla

mahdollistetaan oikeantyyppinen vaikuttamirfién.

LEGEND
Leadership
Armed Forces
Education
Alliances
Communications
Transportation
Industry

Size = importance of NEV (to entity)
Thickness = importance of connection

Nooasrob-

Kuva 8. Barlows NEV-malli.®®

3.2.1 EBO ja kaytanto (Israel vs. Hizbollah)

Mitd kokemuksia EBO:sta on saatu kaytdnntssa? Taesssa tarkastellaan tiivistetysti Isra-
relin kAymaa sotaa Libanonia vastaan vuonna 208&astelu rajataan kokemuksiin
EBO:sta. Tarkastelu perustuu Matt M. Matthewsiretekan yhdysvaltalaiseen tutkimukseen
aiheesta’

Heindkuussa 2006 Hizbollahin erikoisjoukkojen osaditti rajan Etela-Libanonista Pohjois-
Israeliin. Se surmasi kolme Israelin armeijan ssté ja haavoitti samalla kahta muuta. Israe-
lin pddministeri Ehud Olmert julisti teon sotatoksija Libanonin joutuvan vastaamaan tasta
teostat”

Vakuuttuneena siita, ettd kykenisi pakottamaan ihdipén etelaosissa olevat asevoimat vetay-

tymaan kayttamalla uutta Yhdysvalloista omaksuttaiautusperusteista operaatioajatusta

°"Vego, M. Joint Operational Warfare. Vol 1. s. XBB.
% Vego, M. Joint Operational Warfare. Vol 1. s. XBB.
% Matt M. Matthews, We Were Caught Unprepared: Tb@62Hezbollah-Israeli War, s. 61.
190 Mmatt M. Matthews, We Were Caught Unprepared: To@62Hezbollah-Israeli War, s. 2.
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(US EBO), Israel aloitti EBO-ilmapommitukset erighilie Libanonia. US EBO, ONA (Ope-
rational Net Assessment) ja SOSA (System-of Systenadysis) olivat syrjayttdneet Shimon
Navehin kehittdm&n SOD:n Israelin asevoimien uudadsktriiniksi. Israel vakuutteli Yhdys-
valloille kriisin nopeata ratkaisua. Huolimatta dppmmituksista Libanonin armeija vastasi
24 tunnin kuluessa massiivisilla Katyusha-rakedkuilla Pojois-Israeliin. Paivien kuluessa
kavi enenevissad maarin selvaksi niin Israelillenkstaa tyokseen analysoiville, ettad Israelin
ilmapommituksilla oli kovin vahan vaikutusta Hizbaiin raketteihin. Israelin armeija tuli
vastahakoisesti siihen lopputulokseen, ettd maaeoifoukkoja oli [&hetettava Etela-
Libanoniin. Yllatyksena kaikille tulivat Israelinaavoimien tehottomuus ja Hizbollahin sit-
ked vastarinta. Kenellekaan ei jaanyt epaselvaksi tehottomuuden olivat aiheuttaneet se-
kaannukset uuden doktriinin EBO:n implementoinni&B0O korosti sotatoimissa ilmavoimi-
en osuutta maavoimien kustannuksella. Tama turttiistkeskeiseksi tappioon johtaneeksi

syyksi, koska minaan muuna tulosta ei voitu ptfaa.

Israelin armeija epaonnistui kaikilla sodankayniaisoilla. Se ei kyennyt aikaansaamaan pe-
rinteisia sotataidon tunnuspiirteitd, kuten yll&¢ytai aloitetta vastustajaan nahden. Se ei ky-

ennyt jarkyttamaan Hizbollahin systeemin tasapaifioa

EBO:n avustuksella on tarkoitus lamauttaa vihatlikgky operoida, ei tuhota sotavoimaa.
Tama saavutetaan iskemalla esikuntiin, viestilinesolmuihin ja tarkeisiin sotilaallisiin koh-
teisiin. Yhdysvaltalaiset kayttivat 2003 Persiamdelta vaikutusperusteista ajattelutapaa apu-
valineena operaatioiden valmistelussa, ei vaihtwehesimerkiksi maaoperaatiolle. Tama
asia oli ymmarretty Israelissa vaarin. EBO koettirAanlaiseksi operaatiolinjaksi. Asiaa ei
helpottanut se tosiasia, etta Israelin asevoimendatajaksi oli ensimmaista kertaa valittu
ilmavoimien kenraali Dan Halutz, joka tiedettiin 8B puolestapuhujana. Sodan jalkeen
Israelin armeijan maavoimien kenraali Levin kritisatta doktriinia. Hanen mukaansa uusi
doktriini romuttaa kaiken sen, minka Israel on oppisotimisesta talla alueella ja néiden
kulttuurien keskelld, Levin toted®’

Matthewsin tutkimus toteaa, ettei Israelin tappisigtaan johtunut uudesta doktriinista. Il-
mavoimiin ja tiedusteluun suunnattujen resurssigstdnnuksilla Israelilta oli kadonnut sen
kyky kayda tavanomaista maasotaa. Samassa yhtéytbeetaan, ettei EBO:ta voida sovel-
taa maaoperaatioihin. Israelin soveltama US EB®telitu aikaisemmin esitellyn SOD:n

tilalle; tama oli monen komentajan mielesta syyagptoon. Valtava sekaannus uusien termi-

101 Matt M. Matthews, s. 2—3.
1925ama, s. 2-3.
193 5ama, s. 2-3.
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en ja maaritelmien kanssa aiheutti Israelin jougkdfomentajissa hammennysta ja vaa-
rinymmarryksia kaikilla sodankaynnin tasoilla. sraliarvioi Hizbollahin taysin. Hizbollah
kykeni uudenaikaisilla aseilla ja systemaattisitdatoimilla kayttaytymaan kuin tasavertai-
nen armeija. Kyseessa ei ollut epasymmetrinen sm&an kun luultiin. Toisaalta seuraava
lainaus israelilaisen Ron Tiran kirjoituksesta &ertoisen nakdkulman tappion syyksi. Tira
Kirjoittaa: "The attempt to apply EBO approach against a guamrganization like hizbollah
is therefore similar to trying to break an amoebh&nes — using force irrelevant to the cir-

cumstances, to the facts, and to the nature ofvere’ 1%4

Yhdysvaltojen kaymat viimeaikaiset sodat ovat dltggeraatioita lukumaaraisesti alivoimais-
ta vastustajaa vastaan. Ehka juuri siita syysta EBe€ ole aikaisemmin kritisoitu niin voi-
makkaasti. Yhdysvaltojen ei ole tarvinnut ryhtyassievisiin sotaoperaatioihin, joihin Matt-
hewsin tutkimuksen mukaan EBO ei sovellu. Samaststdkd Kenraali Mattis teki oman
linjauksensa? Yhdysvallat ei saa hukata kykya kageasiivista suursotaa. Se, ettd Yhdys-
vallat on viimeiset vuosikymmenet taistellut epaayetrisissa operaatioissa epasymmetrista
vastustajaa vastaan, ei tarkoita sita, etta pesetteotataitoon liittyvat periaatteet tulisi unoh-

taa.

Israelin tappio saattoi olla Yhdysvaltojen voitkoska Yhdysvallat sai arvokasta kokemusta
EBO:sta kaytannossa. Onko Israel siis Yhdysvalteaolosuhdelaboratorio, jossa Yhdys-
vallat testaa sotaoloissa asevoimiensa kehitigiféia konsepteja? Minka takia kaytossa ollut
SOD korvattiin nopeasti EBO:lla? Olivatko ne edslksia sille tuelle, jota Israel saa Yhdys-

valloilta taistellessaan lansimaisen demokratiavlgsia?

3.2.2 EBO-kritiikki

Vaikutusperusteisuus ja varsinkin siihen liitetgstustajan systematisointi ovat jakaneet mie-
lipiteitd sotataidon tutkijoiden keskuudessa. Tdsgéssa tarkastellaan EBO:sta ja sen kehit-

tamisesta esitettya kritiikkia.

Perinteinen tapa jakaa sotataito strategiseenabpeeen ja taktiseen tasoon on murrostilas-
sa. Nayttaa silta, etta operatiivinen taso on $ekoassa strategiseen tasoon ja se kayttaisi
my0s hyvakseen sotilaallisia ja ei-sotilaallisianravaroja. Kaikessa toiminnassa pyritaan

vaikutukseen ja mahdollisimman kustannustehokkaslee®utulokseen’® Jos ajatellaan,

1% http://lennybendavid.com/2008/03/us-army-analygsitebanon-war-not.html.
195 Kesseli, s. 31-32.
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ettd operatiivisella tasolla estetédén vastustajanrstelmallinen sotilaallinen toiminta, voi-
daan arvioida, etté operaatiotaidon tarve ei oilleksian haviamassa. Painvastoin nyt tarvitaan
johtoportaita, jotka muuttavat tavoitteet padmérigiinen eivat verkostot laitteineen kyke-

ne.

Yksi monista kriitikoista on yhdysvaltalainen Navabr Collegen professori Milan Vego.
Hanen mukaansa konsepti ei ota huomioon Carl vanséwitzin luomaa peruskasitysta so-
dan luonteesta, vaan se on todennékdisyyksienngarepaonnen pelid, joka sijoittaa inhi-
millisen sodankaynnin lahimméksi uhkap&ifavVegon mukaan vaikutusten maarittaminen
on merkittavasti rippuvainen matemaattisista meistd. Kuitenkin operatiivinen ympaéristo
on niin monimutkainen, epavarmuutta ja kitkaa sisél kokonaisuus, etta sitd on mahdoton
systematisoida. Jos vaikutukset perustetaan virsilelarvoille, voivat lopputulokset olla

mita tahans®’. Vegon mukaan konseptissa ei varsinaisesti oléamitiutta. Itse asiassa se on
ainoastaan tadydentava metodologia, jonka tekndiegitys on mahdollistanut. Vego kritisoi
myo6s sen sisaltamaa systeemiajattelua voimakk&saten mukaansa ajattelutapa on ilma-
voimalahtdinen ja sita sovelletaan taktisella tasdfego ei kiistd sen toimivuutta taktisella
tasolla, mutta han ei nde sen hyédyntamista opasalia tai strategisella tasolla mahdollise-
na. Vegon mukaan vastustajaa ei voi ndhda passi@isysteemina. Ihmiset eivat ole koneita.
Vastustajalla on oma tahto, jota ei voi ennustagon vastaava krittiikki esiintyy kaikissa
yhteyksissa, oli sitten kyse vaikutuperusteisegtedusta, systeemiajattelusta, verkos-

tosodankaynnista ja niin edelle€H.

EBO:n ja NCW:n puolestapuhujat nédkevat sodan likeintana. Liiketoiminta perustuu ma-
temaattisiin metodeihin ennustaa ja laskea vailaitugoittoja ja tappioita). EBO:n puoles-
tapuhujien kasityksen mukaan sota on enemmankdetté eikd niin sanotusti tieteen ja tai-
teen yhdistelma. Operatiivisia kasitteita kaytetB®©O:ssa enemmankin kielikukkasina sen
sijaan, etta niilla olisi jokin todellinen merkity®lika pahinta, aikaisemmin hyvin ymmarret-
tyja kasitteitd on uudelleen maaritelty korostameaikutuksia tehtévien ja tavoitteiden ase-

masta®®

Aikomukset, paamaarat ja tavoitteet eivat ole rratassa, jolloin sotilaallinen suunnittelu ei
voi pohjautua niihin. Niistd puuttuvat elementtillp lopullinen tuotos voidaan mitata. Ve-
gon mukaan aikomukset ja paamaarat (aims and go#&e) korvata merkityksella

1% y/ego, Milan. Effect-Based Operations, A CrituqdiEQ Issue 41, 2nd quarter, s. 51.
107 Kesseli, s. 33.

1% y/ego, M. Joint Operational Warfare.Vol 1. s. XBik

19y/ego, s. 52.
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(objectives). Tehtava vastaa kysymykseen, mitd@@sida aikaan, ja tavoitetila vastaa ky-
symykseen, miksi*® Vego myds korostaa sodankaynnin perusperiaatettatan tehtavan
tinkimatonta toteuttamista tavoitteen aikaansaaksisddaman merkityksen vahentaminen
johtaa siihen, ettd operaatio toteutetaan vain amafia valikoituja maaleja suunnitelman

mukaisesti. N&in tekemalla poistetaan operatiiviajaitelu ja taktikoint:*

Myds Rekkedal esittdd EBO:ta kohtaan kritiikkidnd& mukaansa sotilasjohtajilta tullaan
jatkossakin vaatimaan pelottomuutta ja intuitii@ipatoksia, koska sodassa kaikki ei ole
tuttua eika ennalta mitattavissa. Johtajan on &yétkasittelemaan sodan kitkoja jatkossakin.
Rekkedal ndkee kuitenkin konseptissa enemman latiehaittoja. Etuna han mainitsee, ettei

konsepti tahtaa vain sodan voittamiseen vaan maydtsan edellytysten luomise&f.

James Dunningan kirjoitti artikkelissaan 2002 Pgoten keksineen pyoéran jalleen kerran.
"They now call Blitzkrieg just effect based warfdrBunninganin mukaan yhdysvaltalaiset
kenraalit olivat ymmartaneet nelja perusasiaa. lngiisena piti analysoida, mita itselld on ja
mit& vastustajalla on, toiseksi, mita niilla kyetdékemaan. Kolmanneksi oli tehtava suunni-
telma, joka korosti omia vahvuuksia ja vastustdjaikkouksia. Neljantena kohtana oli kyeta
toimimaan, ennen kuin vastustaja toimii. Onko edkletelluissa jotakin uutta, Dunningan

kysyi.!*?

John Correll kirjoitti Air Force Magazinessa meryisen mittareina olevan tulokset, eivat
niink&an aiheutetut tappiot ja tuho. Toisaaltagl@snéassa juuri vastustajan tuhoaminen on
keino saavuttaa haluttu loppuasetelma, han jaaael tiedostaa EBO:n olevan ilmavoimi-
en valttikortti, mutta han nakee myds, etta sit@aan soveltaa muissakin puolustushaaroissa

ja yhteisoperaatioissa?

Nick Cook kirjoitti Jane’s Defence Weekly -lehde2§3 sodan Irakissa olleen testi Yhdys-
valtojen kehittdmalle konseptille, EBO:lle. Hangaa Yhdysvaltojen ilmavoimien onnistu-
neen pommittamaan valikoituja kohteita, joilla sikeasti mitattavaa poliittista merkitysta.
H&an korostaa EBO:n merkitysta siviiliuhrien valtigessa ja infrastruktuurin turhan tuhoami-
sen minimoinnissa. Cookin mukaan vastustaja orénargysteeming, jossa avainkohteiden

eliminoiminen saattaa johtaa menestykseen ilmanatwhoja ja siviiliuhrien méaarad. EBO:n

10vego, s. 52.

11yvego, s. 54.

12 Rekkedal, s. 264.

13 bunningan, James. Effect Based repackaging, Syratage, 5 December 2002.
114 Correll, John T. The pupose of War, Air Force Mega, Editorial, August 2001.



42

avulla voidaan siis maalittaa yksittaisia systed¢ingotka voidaan jakaa alasysteemeiksi.

Naihin eri osiin hyokkaamalle koko jarjestelma rdvea, Cook totead®

Frank Wolfe kirjoittaa vuonna 2001, ettd Pentagduiisi kaytettyjen aseiden tai lavettien
hintojen sijasta keskittya tarkastelemaan niill&utettujen maalien arvod® William Arkin
kirjoitti Washington Post -sanomalehdessa, ettéd BBOulla kyetdan saavuttamaan massa-
maisia tuloksia ilman massamaista voimaa. Arkinukaan EBO:n avulla tavallisesta vastus-
tajasta valtiona tehd&dan kompleksinen systeenai jastaan toimitaan. Toiminta edellyttaa

erittain hyvaa tiedustelutietoa, parempaa kuin vajloilla on hallussaatt’

Vaikuttavin kritiikki EBO:ta kohtaan on kuultu COMFCOM:n kenraali Mattisin suusta.
Elokuussa 2008 Mattisin antama komentajan linjaB® Sta vetaa kirjaimellisesti maton
EBO:n puolestapuhujien jalkojen alta. Mattis yh&ylgaisemmin esitettyyn Vegon Kritiikkiin,
tosin ei viittaa silhen mitenkaan. Mattisin miele&BO implementoitiin vaarin. Se on aiheut-
tanut yhteistydosapuolissa ja eri esikunnissa ersamimammennysta kuin hyotya. Mattis
kielsi linjauksessaan EBO:n jatkokehittamisen USOMssa. Hanen mielestaan on syyta
palata takaisin perinteisen sotataidon perusteidein, joissa keskeista on tehtavataktiia
ja komentajan tahdon ymmartaminen kaikilla tasoMattis kehoittaa kuitenkin soveltamaan
jatkossa EBO:n niita osia, jotka on koettu hyvilkédn myos pitdd EBO:ta soveltuvana osaksi

ilmavoimien doktriiniat*®

Mattisin linjaus ei ole syntynyt hetken mielijoht¢®. Randin tutkimus vuodelta 2006 siteeraa
Elaine Grossmanin tutkimusta, jossa Mattis ottaeajataa EBO:n toimivuuteen jyrkin sana-
k&antein. Vuonna 2003 Mattis johti maataistelunitk@miskeskusta, joka oli suorassa yhtey-
dessa Irakin kdynnissa olevaan operaatioon. Matesi EBO:sta, ettei sen avulla voi ottaa
valtiota samalla tavalla pois paalta kuin katkaisihkot. Alueella, jonne operaatio suuntau-
tuu, asuu ihmisia, joilla on omat tahtonsa, pelkomsielikuvituksensa ja kulttuurinsa, joiden
vaikutusta ei voida millaan ennustaa sodan loppusgssa, Mattis linja%’

Mattis on taustaltaan merijalkavaesta. Rivien vl luettavissa, etté kiivas diskurssi kuu-
luu osana Yhdysvaltojen puolustushaarojen valtakeihgpun. Koska EBO on ilmavoimajoh-

toinen, se ei saa Mattisin kannatusta. Sotataiddieteen yhdistdminen on suurin piirtein

115 Cook, Nick. Shock and Awe?, Jane’s Defence Weekly,39, 2 April 2003, s. 19-21.

118\olfe, Frank. Defense Daily, 18 January 2001.

117 Arkin, William. Washington Post, 22 September 2001

118y/rt Vegon nakemys tehtavan tinkimattdméasta noadaitesta.

119 Gen Mattis, Assessment for effects Based Operstidngust 2008 (COM JFCOM).

120 Grossmann, E. Effect based Operations Under Rifeop Commander Acts to Defuse Military Angst on
Combat Approach, “Inside the ,Pentagon. s. 8.
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yhta vanha asia kuin mika tahansa haaste sodankagniMattisin ohjeistuksessa nayttasi
olevan samasta asiasta kysymys. Mattis yritda ga&EBO:n ikd&n kuin juurilleen, osaksi
ilmavoimien doktriinia. Mattis viittaa kritiikiss&@aniihin maihin, joissa US EBO:ta on sovel-
lettu myos kaytannossa. Tasta esimerkkind on Iskéegtis ei ota kantaa Naton EBAO:hon.
Israelin kokemuksia EBO:sta esiteltiin aiemmin. S&ghteydessa todetaan, ettd Mattisin kan-
nanotot linkittyvat suoraan EBO:sta saatuihin hulimoakokemuksiin Isarelin ja Libanonin

valisissa yhteenotoissa vuonna 2006.

3.3 EBAO (Effect Based Approach to Operations)

EBO analyyttisena kasitemallina ei ollut riitta\dimeenpantavaksi osana sotilaallista paatok-
senteko- ja johtamisjarjestelmaa. Tasta syysta ¥valjojen yhteisoperaatioiden johtoporras
(USJFCOM) muokkasi EBO:sta EBAO:n. EBAO on EBO-keptin jatkumo ja kehittyma,
jossa vaikutusperusteinen ajattelu on keskittyagvellettu sotanayttamon strategiselle ja
operatiiviselle tasolle seka mukautunut osaksi alesa olevia suunnittelu-, toimeenpano- ja
arviointiprosesseja. EBAO on siis kasitteellisemmagsteemiperustaisen mallin, EBO:n, so-

vellus, jota hyddynnetaén sotanayttamon stratdgigebperatiivisella tasalld*

Naton Pre-Doctrinal Handbookin mukaan EBAO on jatrdakainen ja kokonaisvaltainen
sovellus Naton kaytdssa olevista eri instrumerdelstin nama instrumentit yhdistetaan Na-
toon kuulumattomien yhteistyéosapuolien tuomiiddesursseihin, voidaan yhteistyo6lla tuot-
taa ne vaikutukset, jotka ovat valttdmattomia Ndtaluaman loppuasetelman saavuttamisek-

+ 122
Sl.

NATO EBAO

EBAO is the coherent and comprehensive application of the various
instruments of the Alliance , combined with the practical cooperation
along with involved non-NATO actors, to create effects necessary to
achieve planned objectives and ultimately the NATO end state.

MCM-0052-2006 MC Position on an Effects Based Appr oach to Operations, 06 Jun 06.

123

MNE 5 -tydryhméa maarittelee EBAO:n seuraavasti: @pBoiden vaikutusperusteisen lahes-
tymistavan EBAO:n tarkoituksena on harmonisoidghigeensovittaa sotilasorganisaatioiden
ja siviilikriisinhallinnan toimijoiden pyrkimyksebperaation toimintaymparistossa yhteisen
kokonaisvaltaisen vaikutuksen aikaansaamiseksioiftaena on vaikuttaa vastustajan kayt-

121 joint Warfighting Center. (B), s. 2.
122 NATO Bi-Strategic Command, s. 1-2.
123 NATO Bi-Strategic Command, s. 1-2.
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taytymiseen niin kotimaassa kuin rajojen ulkopualel oli toimija sitten vihollinen tai ysta-
vallismielinen kyseessa olevassa operaatioymp&satdperaatioiden vaikutusperusteisen
lahestymistavan soveltamismallit mahdollistavatrsuttelun ja toteutuksen seka kokonais-

valtaisen ja dynaamisen vaikutusten arvioinnirojmtjoiden ymmartamisen tassa ympaéris-

tossa2®

Tutkimuksessaan McDaniel kuvaa EBAO:n sopivan hutaansesta kriisista globaalin ydin-
sotaan. EBAO ei ole pelkastaan sotilaallinen. MaBlanmukaan rahoitusmarkkinat, juri-

diikka ja turvallisuusala voidaan lukea myos sefilsiovelluksiin.*?®

Cebrowskin mukaan oma tietamys, tarkkuus, nopekstjaryys mahdollistavat EBAO:n
tehokkaan soveltamisen. EBAO tavoittelee ensigfisnahdollisuutta heikentda vastustajan
kykya tehda jarkevia paatoksia ja toimint&fa.

3.3.1 EBAO-konseptin sisaltod ja keskeiset periaatteet

Vaikutusperusteinen lahestymistapa ei ole ainoastatlaallista toimintaa. Strategisesta na-
kokulmasta tarkasteltuna sotilasoperaatioita ek&as toteuteta sotilaallisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, vaan ne ovat alisteisia kandklsoliittisille tavoitteille ja loppuasetelmille
ja tukevat niita. Vaikutusperusteisella |ahestyaustla pyritaan tekeméaéan ensisijaisesti oikei-

ta asioita ja vasta toissijaisesti asioita oikein.

Vaikutusperusteisella lahestymistavalla pyritddrdosnymmartamaan 1) operatiiviset tavoit-
teet ja niiden vuorovaikutussuhteet, 2) vaikutukgeka tulee saada aikaan operaatioalueella
seka 3) taktiset tehtavat, joilla kyseiset vaiksetksaavutetaan. Vaikutusperusteisella lahes-
tymistavalla pyritdan myés linkittdmaan nama kobamoa kiinteasti toisiins&® Juuri vaiku-
tusten kayttdminen annettujen tehtavien ja halldppuasetelman linkittamiseen toiminnan
suunnittelussa, toimeenpanossa ja arvioinnissa teBAO:sta vaikutusperusteista. Vaiku-
tukset voidaan ymmartaa eraanlaisina toimintaddyétaytymiseen vaikuttavina valitavoit-

teina kohti haluttua loppuasetelmaa. Vaikutuksétibaat myds harmonisoimaan toimintaa

125 Mero Tuomo, kapteeniluutnantti, aiheena vaikutusgeisuus, haastattelu 15.2.2008, materiaaliikizjalla.
Ks. myds MNE-5:n Effects-Based Approach to Multioaal Operations Concept of Operations (CONOPS)
with Implementing Procedurégersion 2 20 ENE 2009 , s.1-1.

126 McDaniel, T. 2004. “Effects-Based Operations (EBTHe Next American Way of War?” s. 15.

127 Cebrowski, A. 2003Military Transformation Strategic ApproadiVashington, DC: Office of Force Trans-
formation,December 2003), s. 34.

128 Joint Warfighting Center. (B), s. 6.
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siviilikriisinhallinnan toimijoiden kanssa seké naatilistavat vaikutuksen arvioinnin avulla

tehokkaamman ja nopeamman toiminnan ohjauksen aff@naikana?

Commander’s Handbook kuvaa, kuinka yhteisoperdattoteuttava operatiivinen johtopor-
ras voi soveltaa mainittua vaikutusperusteisuattaimintaympéariston systeeminékdkulmais-
ta hahmottamista tilannetietoisuuden parantamiseka tehtavien suunnittelun, toimeenpa-

non ja arvioinnin tukemiseer?

Kyseinen kasikirja keskittyy sotanéayttamon (theesénategiselle ja operatiiviselle tasolle ja
vastaa suomalaisittain padesikuntatasoa. Kasemntaa perusteet vaikutusperusteisuuden
soveltamiselle seka rauhanaikaisessa (contingdaoyipg) etta kriisin aikaisessa suunnitte-
lussa (crisis action planning). PAdmaarat (objesjiya tehtavat (tasks) maaritetaan tavoitteina
(goals) ja toimina (actions), kun taas vaikutukeéfiritetd&n toimintaymparistoon kuuluvien

jarjestelmien suorituskykyina (capabilities) janinnallisuuksina (behaviorsd§!

Kasikirjassa EBAO:n tavoitteiksi (outcomes) on nitédiry

* kasvanut selkeys toimeenpanon ohjauksesta katkilmintatasoilla

* parantunut toiminnan ja paamaaran yhtenaisyysy(oheffort) sotilaallisten, muiden vi-
ranomaisten, monikansallisten ja ei-valtiollisteimtijoiden kesken operatiivisella tasolla

* parantunut voimankayton taloudellisuus ja tatdasenmukaisempi suorituskykyjen kayt-

to '132

Vaikutusperusteisuus muuttaa perinteisté sotiktallajattelutapaa seka kasitysta vastustajasta
ja toimintaymparistosta seuraavilla tavoin:

» Se edesauttaa hahmottamaan toimintaymparistoyistiiksotilaallista operatiivista taistelu-
tilaa ja ymparistoa laajempana kokonaisuutena. iraagmparisto tulee nahda verkottuneena
(inter-connected) kokonaisjarjestelméana (Syste@ystems, SoS), joka sisaltad seka omat
joukot, vastustajan ettd puolueettomat toimijat.

» Se edesauttaa tunnistamaan mahdollisesti laajerkeaovalikoiman kriisin ennaltaeh-
kaisysta kriisin jalkihoitoon saakka.

» Se edesauttaa harmonisoimaan ja vaiheistamaidaseperaatiot paremmin muiden paa-
maaran saavuttamiseksi kaytettavien keinojen (fisét, taloudelliset jne.) kanssa mahdolli-

simman suuren toiminnan ja paamaarien yhtenaisygdawnuttamiseksi.

129 Meron haastattelu, 15.2.2008.

130 Joint Warfighting Center. (A), s. 1-3.

131 Joint Warfighting Center. (B), s. 4 ("Behavior” tissa yhteydessa suomennettu "toiminnallisuudgjsia
kuvaa "esiintymistapaa” tai "kaytdsta” paremminnlkkuvataan jarjestelman toimintaa.)

132 joint Warfighting Center. (B), s. 1.



46
» Se edesauttaa hahmottamaan ja selkeyttamadegstedtja operatiiviset paamaarat ymmar-
tamalla ja olemalla tietoisena systeemisista (systfevaikutuksista, olivatpa ne tavoiteltavia
tai ei-toivottuja. Systeeminen vaikutus tarkoitta#a jarjestelman toiminnallinen muutos
(behavior) eroaa ajallisesti ja paikan suhteen taantoksen synnyttavastéa toiminnasta. Vas-
tustajan johtamiskyvyn lamaantuminen (toiminnalimeuutos) on kahden asian yhteisvaiku-
tusta: yhtaalla tuhotaan sensoreita (toimintapigeaialla, mahdollisesti eri aikaan, viedaan
operointihenkilostolta toimintaedellytykset estal@&luoltokuljetukset.
» Se edesauttaa arvioimaan jarjestelmien toiminpgymtoon nakyvia toiminnallisuuksia
ja suorituskykyja arvioimalla vaikutusten saavutistantehtavien tayttamisen ohella.
» Se edesauttaa laajentamaan yhteistoimintaa ytijjohtaiden, alaisten, muiden viranomais-

ten seké& monikansallisten toimijoiden kanS$a.

Vaikutusperusteisessa ajattelussa on kyse ajattelntmuutoksesta. Muutoksessa keskeista
on ymmartaa, etta sotilaallinen voima on yksi imstentti muiden joukossa, kun mietitaan,
miten vastustaja saadaan nujerrettua. Muutoksestadkse, etta sama ajattelutapa pyritaan
ulottamaan operatiivis-taktiselle tasolle saakkian Kuin useassa yhteydessa on tullut todet-
tua, kyseessa ei ole mikaan uusi mullistava kondegiemminkin kyse on sotataidon perus-
prinsiippien jalostamisesta uudessa muuttuvassageipssa. Siind missa jo Sun Tzu, Clau-
sewitz ja Macchiavelli ymmarsivat, etta voiton vastaminen edellyttaa vaikuttamista vastus-
tajan tahtoon ja mieleen (hearts ans minds), vagpérusteinen ajattelu ainoastaan vakiinnut-

taa nuo kasitykset uuteen ymparistdth.

Vaikutusperusteisuudessa voidaan silti havaitaalurt Vaikutusperusteisuuden taustalla on
systeemiteoria, jossa vastustaja nahdaan kompdgless/steemina. Vaikutusperusteisuus
nojaa vahvasti uuden teknologian mahdollistamadyy tulkita ja ymmartaa kompleksi-

suutta ja sen kausaliteettéja.

Vaikutusperusteisuudella pyritddn ymmartamaan apieranparisto perinteista taistelutilaa
laajemmin kytkemalla tarkastelun alle liittolaisedstustajat ja niin sanotut puolueettomat
osapuolet. Lahestymistavalla pyritaan tunnistamaajemmin Kriisin ratkaisumahdollisuudet
ennen sotatoimia ja sotatoimien jalkédhvaikutusperusteisuuden avulla pyritdan selventa-

maan strategisia ja operatiivisia padmaaria. TiJaankaan liittyvat kayttaytymisen muutok-

133 Joint Warfighting Center. (B), s. 5-6.

134 owe, Donald Effects-based operations: language, meaning aneffiets-based

approach, s. 1.

1% 'Lowe, Donald Effects-based operations: language, meaning aneffiets-based

approach, s. 1.

1% Joint Warfighting Center. (A) Commander’s Handbdéokan Effects-Based Approach to Joint Operations,
s. 1-4.
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set erotetaan niita seuranneista toiminnoistaabhe sitten haluttuja tai ei-haluttuja. Systee-
miin ja sen osatekijoihin kohdistuvia muutoksiaiaidaan jatkuvasti arvioimalla vaikutuksia.
Vaikutusperusteisiin operaatioihin kuuluu se, pitataan tiivistamaan yhteistyota ylempien
johtoportaiden, alaisten, muiden viranomaisten gaikansallisten toimijoiden kanss¥.
Keskeinen asia on l0ytaa ne vaikutukset, joillavatetaan paamaarat. Komentajalle laadittu

vaikutusluettelo on yksi vaikutusperusteisuudekdi#@nmista tuotteista.

Toiminnan arviointi on myds tarkeé asiakokonaisyjois, vaikutusperusteisella [ahestymista-
valla parannetaan. Haluttujen vaikutusten maarigamjalkeen luodaan mittaristo, jonka
avulla voidaan arvioida vaikutusten saavuttamissona. Esimerkiksi halutun vaikutuksen
"vaesto tukee sotilasoperaatiota” yhtena mittavioisi olla "vaestolta saatujen vihollisilmoi-
tusten m&ara”. Vaikutusten saavuttaminen on setaraeistavien tayttamisesta. Operatiivisel-
la tasolla vaikutukset toimivat ikaan kuin siltagensallisten strategisten paamaarien ja taktis-

ten tehtavien valill&®

Vaikutusperusteisella ajattelulla ja kaytanndillasuurin vaikutus strategisella ja operatiivi-
sella tasolla, jossa se vaikuttaa taman tasonpgotaiden organisaatioihin, prosesseihin ja
tuotoksiin. Taktisella tasolla vaikutusperusteistarkoittaa toimintatapojen muutosten sijasta
pikemminkin ajattelutapaa (way of thinking). Liséke pyrkii minimoimaan ne vaikutukset,
jotka syntyvat operaation komentajan tavasta kaytiélkkojaan ja valineitd&n annetun takti-

sen tehtavan tayttamiseKsy.

Tahan saakka operatiivisen tason sodankaynninttegbbn maarittdnyt padmaara, ei paatok-
sentekotaso. Tarkein kasite on ollut padadmaaragjealavuttamiseen on linkitetty suorasti tai
epasuorasti tdahan tahtaavat seka sotilaallisetreitd toimenpiteet. Vaikutusperusteisessa
prosessissa operatiivinen ymparist6 pyritddn maardan solmukohtina, noodeina ja link-
keing, joista sitten hahmotetaan haluttuja vaiksikPaamaaranéa on pyrkia ymmartamaan
operatiivista toimintaa ja vaikuttamaan siihené sttadaan haluttu vaikuttf§ Vaikutuskes-
keinen prosessi on ikaan kuin maalittamisprosgssa, ulottuu kaikille sodankaynnin tasoil-

le '141

137 pietilainen, K & Nurmi, J. 2008. Tiede ja Ase, Sen sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu N:o 68ik\-
tusperusteinen operatiivinen ajattelu (EBAO). Psssfa, tekniikkaa vai uutta ajattelua? s.211. atti€k
McGlade: Effects Based Operations versus Systempar&@ional Design: Is there a Difference? Departroén
the Air Force, Air University.

138 Joint Warfighting Center. (B), s. 5 & 7.

139 Joint Warfighting Center. (B), s. 1.

10 Kesseli, Pasi, s. 32-33.

141 Kesseli, Pasi & Huhtinen, Aki-Mauri, s. 13.
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Kuva 9 esittéda perinteisen, historiallisen sodankéyja EBAO:n ulottuvuuksien erot ryhmi-
teltyiné taistelutilan elementteihin. Kuvasta k&yin ilmi EBAO-konseptin perinteisempia
sodankaynnin konsepteja laajempi toimintapiiri l@twvuus.

EBAQ:n ja historiallisen sodankaynnin ulottuvuuksien vertailu

Aika Fyysiset maalit

Informaatio

Rauha (ennen ja jilkeen kriigin)

Liikekannallepano (M-day) lhmiget

Kesgkittdminen (C-day)

Materiazli

. Toimeenpanc
Valinest Rakennelmat

Kulttuurinen TaloudellinenDiplomaattinenSctilaallindr Systestnit
|

1
Fuolueettomat

|
| ]
Vastustaja

Tuhnistaminen Léhttpaikka

Havainnointi _
Teollisuusperusta

Kokonaistoiminnalliset (behavioral)

vaikutukset T Tila

Historiallinen
ulottovuus

Kuva 9. EBAQO:n ja historiallisen sodankéynnin ulottuvuuksien vertailu**

3.3.2 EBAO:n edellyttamat ajattelutavan muutokset jaemnidytkeytyminen
systeemiteorian periaatteisiin

Commander’s Handbookin EBAO:n teoriaosuudessa idaam myds EBAO:n eroa perintei-
siin sodankaynnin teorioihin ja konsepteihin nahdéirkein muutos koskee kokonaisvaltais-
ta ajattelutavan muutosta joint-tasolla sekéa vinaaisten keskindisessa yhteistoiminnassa.
Muutos kohdistuu siihen, kuinka joint-organisaatiékevét itsensa seka ymmartavat vastus-
tajan ja toimintaympariston. Muutos vaikuttaa mgiken, keita sisallytetaan ja mita asioita

korostetaan toiminnan suunnittelussa, toimeenpanasavioinnissa.

Nama vaikutusperustaisen lahestymistavan edellt&eskeiset ajattelutavan muutokset on

lueteltu seuraavass& On myés arvioitu, milla tavoin kukin muutos perustuvussa 2.3

192 Muokattu Joint Warfighting Center, (B), s. 10, ksta 5.
143 Joint Warfighting Center. (B), s. 7-8.
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mainittuihin systeemiteorian periaatteistft. Tama on oleellista, etta voidaan osoittaa ja va-

kuuttua siita, ettd EBAO on todella systeemilahgdikonsepti.

. Taistelukentta ja -tila tulee nahda kokonaisuuitnan ajallisia tai tilaan liitty-

vié rajoitteita. Komentajien tulee ymmartaa kaikkskeiset taistelutilan systeemit ja
niiden osat seka vuorovaikutussuhteet, olivatpmaantieteellisesti tai ajallisesti mi-
ten kaukana toisistaan tahansa. Tamé& muutos oa sawellus systeemiteorian holis-

min periaatteesta.

. Vuorovaikutteisuus on taistelutilan perusominais@sien ja vastustajan toi-
mien vuorovaikutusta ei tule ndhda lineaarisengitsisuuntaisena vaan kaksisuuntai-
sena ja dynaamiseen vuorovaikutukseen perustuizzimaerkiksi proaktiiviselta toi-
minnalta nayttava teko on todellisuudessa usektietisen osapuolen kuviteltua tai
odotettua toimintaa vastaan. Tama muutos peruystaesniteorian jarjestelman osien

keskinaisriippuvuuden periaatteeseen.

. Keskittyminen systeemista syntyvan kokonaistoimiisweuden (behavior) ja ti-
lan jatkuvaan havainnointiin. Perinteisesti on &atkltu hetkellisia jarjestelman tai
vuorovaikutusten tiloja hyvin kapea-alaisesti. diksperusteisen lahestymistavan
mukaan systeemié ja sen tilaa on arvioitava jatktiv@tta voidaan varmistua sys-
teemin ja siina olevien ihmisten kayttaytymisesdéninnan tilasta ja suorituskyvysta.
Painopiste on nimenomaisesti kayttaytymisen ja itai@an kaavojen ja sadnnénmu-
kaisuuksien (pattern) havainnoinnissa ja loytansige¥ama muutos liittyy l&heisesti
systeemiteorian prosessiperiaatteeseen.

. Toiminnassa on keskeista huomioida vastustajannomsta saatava palaute ja

sopeuttaa toiminta tilanteeseen.

. Palautteen huomioiminen paatoksenteossa edellgti@#&on luotu mittaristo,
jonka avulla voidaan arvioida tarkasteltavien sgsteen muutoksia ja sita, kuinka
muutokset suhtautuvat haluttuihin vaikutuksiin. Bamuutos perustuu systeemiteori-
an prosessi- ja saatelyperiaatteisiin ja saatelypeesta johdettuun niin sanottuun
kyberneettiseen malliin. Malli ei luonnollisestadtantaa itse mittareihin mutta pyrkii
yllapitamaan tavoiteltavan tavoitteen mittaus-géatelyjarjestelman avull&.

. Systeemien mittaamisen tulee perustua kriittigipysyviin kynnysarvoihin yk-
sittdisten, marginaalisten systeemimuutosten sijagama johtuu siitd, etta erityisesti

ihmisen toiminnan muutokset ovat usein piilevidhigaasti esiin tulevia. TAméan luon-

144 Anteroinen Jukka, komentajakapteeni (4.6.2009 kuajeksi), aiheena systeemiteoria, haastattelu 208,
materiaali kirjoittajalla.
% Hitchins, s. 11-13.
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teenomaisen seikan takia monet muutokset nayttagkiyvhyvin mittavina ensi kertaa
niita havaittaessa. Tama muutos liittyy kiintedysteemiteoreettiseen saatelyperiaat-

teeseen, vaikka se ei otakaan kantaa yksittaisgarmimittaustapaan.

. Kynnysarvojen mittaamisen tulee perustua merkitjisga vaihteluihin eika
vain kynnysarvojen keskimaaraisten arvojen muutok$dmakin muutos liittyy kiin-
tedsti systeemiteoreettiseen saatelyperiaattees@i@ka se ei otakaan kantaa yksittai-

sen mittarin mittaustapaan.

. Vaikutusperusteisessa lahestymistavassa on otagthismartad, etta toiminnan
ja sen muutosten havainnointi tapahtuu havainnaitaysteemin osana tai sisalla.

Tama asemointi saattaa osin vaaristaa tehtaviartajma Tama nakokulma perustuu
systeemiteoreettiseen jarjestelman osien keskimggsruuden, holistisuuden ja osin

myos hierarkkisuuden periaatteisiin.

. Oleellista on ymmartaa systeemien ja niiden osignesden ja vuorovaikutuk-
sen merkityksellisyys, silla vuorovaikutusten egiminen (esimerkiksi lukumaara)
paljastaa tarkeimmat taistelutilan systeemit. Tegasysteemit ovat useimmiten par-
haita halutun toiminnan kohteita. Tama nakokulmagteiu systeemiteoreettiseen jar-

jestelman osien keskinaisriippuvuuden periaatteesee

. Havainnoijan ja paatoksentekijan todellisuus jaamavointikyky ovat nakokul-
masidonnaisia. Keinot ja tavoiteltavat loppuasettlavat erilaiset taktisella, operatii-
visella ja strategisella tasolla. Tavoite-vaikutasninta -prosessissa saattavat loppu-
asetelmat, keinot ja valineet sekaantua helpo&than johdosta johtajien tulee kaikil-
la toimintatasoilla maarittaa jatkuvasti tarvittkainot ja loppuasetelmat, jotta
ylemman johtoportaan toiminta-ajatuksen toteutumimahdollistuu operaation alusta
sen loppuun saakka. Tama nakokulma liittyy systesareettisiin vuorovaikutuksen ja

hierarkkisuuden periaatteisiin.

. Systeemin osien tarkeytta ei voi maarittaa inmikkessssa jarjestelmissa, kuten
organisaatioissa kyseisen osan hierarkkisen asperasteella. Tallaisissa systee-
meissé on erittain monimutkaisia riippuvuuksiangahin ei kyeta vaikuttamaan halu-
tusti, ellei tunneta tarkoin systeemin yksittaistsien merkitysta suuremman jarjes-
telman osana. Tama nakoékulma perustuu systeengtieeen jarjestelman hierarkki-
suuden periaatteeseen. Ensi nakemalta nakokulrkatiza irtisanoutuvan hierarkki-
suudesta mutta todellisuudessa myontaa systeeemarkkisuuden. Nakokulma pyrkii
kuitenkin tuomaan esiin, etta hierarkkinen tarkasépa ei valttamatta paljasta oleelli-

sia osia jarjestelmasta.
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. Saanndonmukaisuuksien havainnointi on oleellistéerk@aiemmin on tuotu julki.
Naiden havainnoinnin ei tulisi perustua stereotysioptai peilikuvamaisiin tulkintoi-
hin. Esimerkiksi vastustajan nakékulman arvioimtiam toimintavaihtoehdon mukai-
sesti on peilikuvamaista tulkintaa. Nakokulmayytsysteemiteoreettiseen vuorovai-
kutuksen periaatteeseen mutta keskittyy vuorovasauthteiden arviointitapaan.

. Systeemien ja systeeminen ymmartaminen on oleelllgidellisuuden hahmot-
taminen kokonaisuutena ja kokonaisuudessaan, mulkki@n todellisuuden saannot-
tomyydet, on keskeista, jotta voidaan luoda ja tk&éitoimintaa, joka on riittavassa

maarin ennakoivaa. Tama nakoékulma perustuu sueysiaemiteorian holismin peri-

aatteeseen.

Luettelosta kay hyvin ilmi, etta vaadittavat ajattavan muutokset ovat paaosin suoria sovel-
luksia systeemiteoreettisista periaatteista, vaddamuutoksista ottaakin kantaa siihen,

kuinka tiettyd systeemiperiaatetta tulee toteuttaa.

Luvussa 2.3 esimerkinomaisesti mainitut environnjetsehavior on maaritelty EBAO-
konseptissa hyvin systeemiléhtdisesti ja systeemdae vastaavien kasitteiden mukaisiksi,
kuten seuraavat maaritelmat osoittavat:
. "The behavior of a system is the product of the elymanteraction of its vari-
ous nodes and links:*°
. "The OE [Operational Environment] is the air, landgea, space, and associated
adversary, friendly, and neutral systems (politicallitary, economic, social, infra-
structure, informational, and others) which areaehnt to a specific joint operation,

regardless of geographic boundarié$

On huomattava kuitenkin, etta systeemiperusteir@h@konsepti irtisanoutuu systeemitek-
niikasta (systems engineering), joka on eras systegeen sovellusalue. Systeemitekniikka
pyrkii jalkauttamaan systeemiteoreettiset perigaitemisten rakentamien jarjestelmien ym-
martamiseksi, rakentamiseksi ja hallitsemiseksskeesimpina jalkautusmenetelmina ovat
prosessit eli johdonmukaiset ja maaritellyt tagétia*® EBAO:n teoriaperusteissa on todet-
tu, ettd sotilaallisen kiinnostuksen kohteena @leyisteemeja ei ole mielekasta alistaa ana-
lyyttisille tai insin6oritietein rakennetuille radlsuille. Tallaisissa systeemeissa on paljon en-

nustamattomia ja satunnaisia tekij6ita, ja ei-ttiwa vaikutuksia ja seurauksia tapahtuu ylei-

14% Joint Warfighting Center. (B), s. 4.
147 Joint Warfighting Center. (A), s. 1-2.
148 Anteroisen haastattelu, 23.2.2008.
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sesti. Systeemeja ja niiden tiloja on usein mahtatennustaa deterministisesti, vaikka halu-
tut loppuasetelmat tuleekin maarittda toiminnamsittelun, toimeenpanon ja arvioinnin
mahdollistamiseksi. EBAO korostaa suurta ndyryidténinnan todennékaisyyksien ja hal-
linnan odotuksen suhteeff. EBAO siis ynmartaa maailman systeemisyydemutta tiedos-

taa myds sen systematisoinfitrajoitteet.

EBAO:hon ja EBO:hon liitettyyn systeemiajattelutittyy myos israelilainen nakemys asi-
aan. Toimintaympariston hahmottaminen systeemi6®@@®, Systemic Operational Design)
muistuttaa EBO:ta. Se nakee vastustajan systedimmsesta oleellisena erona on, etté se ot-
taa huomioon myds ihmisten kayttaytymisenTassa mielessa vastustajan komentajien tun-

teminen ihmisina ja paatoksentekij6ind on tarkeaa.

3.3.3 EBAO ja johtamis- ja paatdksentekoprosessi

USJFCOM:n Commander’s Handbookissa on kasiteljfpsticEBAO:ta ja sen suhdetta ole-
massa olevaan johtamisprosessiin (JOPP, Joint Gp®bPlanning Process). Keskeisena
ajatuksena on, ettd EBAO ei korvaa olemassa olv@amisprosessia ja -jarjestelmaa, vaan
se taydentaa sitd. Olemassa olevat prosessit,testga mekanismit tarjoavat alustan, jonka
avulla vaikutusperusteisuus ja systeeminakokulmadaanm sisallyttda yhteisoperaatioiden

suunnittelu- ja toimeenpanoprosesseihin.

Vaikutusperusteinen lahestymistapa pyrkii mahd@lirsaan nykyista suunnittelua tarkemman
ja yksityiskohtaisemman yhteistoiminnan (unifiedi@e) maarittelyn ja koordinoinnin ennen
operaatioita, sen aikana ja jalkeen. Vaikutuspersish lahestymistavan huomioon ottaminen
suunnitteluprosessissa
. mahdollistaa toiminnan sopeuttamisen toimeenpaik@ama nykyista helpom-
min ja nopeammin (on mielenkiintoista huomata, &tda kannanotto on yhteneva
verkostokeskeisen sodankaynnin tavoitteiden katksgan luvussa 2.4 on mainittu)
. tarjoaa monilukuisia ja -muotoisia toteutusvaihtogntoiminnan paamaarien
saavuttamiseksi
. lisdd sen todennakoisyytta, etta taktiset teht@véhjaus toteuttavat operatiivi-

sia padmaaria nykyista paremmin.

9 Joint Warfighting Center. (B), s. 5.
“OHitchins, s. 4 ("Systemic = of, affecting a whelgstem, of the system or body as a whole”).
! Hitchins, s. 2 ("Systematic = methodological, aged, conducted according to system or organised)p!
152 H
Kesseli, s. 33.
133 Joint Warfighting Center. (A), s. 1-2.
134 Joint Warfighting Center. (A), s. viii.
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Vaikutusperusteisen lahestymistavan suunnittel@ssion hyvin etupainotteinen. Se edellyt-
taa, etta operaation tavoiteltava loppuasetelntavaiteltavat vaikutukset on ymmarretty ja
selvitetty perin pohjin, ennen kuin niiden edebyitit tehtavéat suunnitellaan ja toteutetdan.

Vaikutusperusteinen lahestymistapa edellyttéa @permtoimeenpanossa, ettéa operaatioalu-
etta ja siind tapahtuvia muutoksia arvioidaan, siteimia paivitetaan ja tarkennetaan seka
omien joukkojen toimintaa muutetaan siten, ettpa®aiten tukee asetettujen padmaarien
saavuttamista. Tama ei tarkoita kuitenkaan, etsittghsten taktisten tehtavien paamaarien
saavuttamista pitaisi tehostaa, vaan nimenomaisegtimpien ja pitkakestoisempien vaiku-
tusten parantamista strategis-operatiivisten teaideen saavuttamiseksi. Kaytanngssa tama
edellyttdéd operatiivisilta johtoportailta kykya arida eritasoisia paamaaria ja niiden tarkeyt-
ta. Kyvyn avulla voidaan maarittaa ja tasapainotisienerkiksi maalittaminen taktisten tavoit-
teiden ja pitkaaikaisten vaikutusten kesk&aikutusten arviointi toimeenpanon aikana on
EBAOQO:ssa elintarkeda. Edella mainittu toimeenpasageuttaminen on mahdollista vain,
mikali oikeita asioita kyetaan arvioimaan. Arvioinrpainopisteen tulee olla yhteneva toi-
meenpanon tarkeysjarjestyksen kanssa. Tama takpoétta arvioinnissa tulee keskittya vai-
kutusten saavuttamisen arviointiin, vaikka taktisiehtavien tayttymisen arvioinnille jaakin

oma paikkansa arvioinnis$¥.

EBAO:ta ja sen suhdetta sotilaalliseen johtamisgssisn on edella tarkasteltu Yhdysvaltojen
JFCOM:n Commanders’s Handbookin nakékulmasta. JO&Rt Operational Planning Pro-
cess) on kyseisen johtoportaan suunnittelupros#&S$iP:n sisaltda tai sitd, miten se huomioi
orgaanisesti ei-sotilaalliset toiminnot toimintaaista kehitettdessa, ei tutkimuksessa ole yk-
sityiskohtaisesti tarkasteltu. Tasta huolimattacadaan, etta edella mainitut periaatteet
EBAO:n ja olemassa olevan suunnitteluprosessiresstd ja kytkemisesta toisiinsa olisi
my0s mahdollisesti sovellettavissa Suomeen, kumlipmén EBAO:n ja FINGOP-suunnittelu-

prosessin liittAmista toisiinsa.

Edella tarkasteltiin yleisesti EBAO:n suhdetta yakieytymista olemassa olevaan sotilaalli-
seen johtamisprosessiin. Seuraavaksi kuvataanyigé@htaisemmin vaikutusperusteisen

johtamis- ja paatbksentekoprosessin toiminta-ajaBR&O-ydinprosesseina. Prosessikuvaus

135 Joint Warfighting Center. (B), s. 6 & (A), s. viii
136 Joint Warfighting Center, (A), s. ix.
157 Joint Warfighting Center. (A), s. ix.
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perustuu 2008 julkaistuun Effects-Based ApproactMldtinational Operations Concept of
Operations (EBAO-CONOPS) -asiakirjaan.

EBAO-CONOPS maarittelee EBAO:n prosessiksi, jokastaa erilaisten sotilaallisten keino-
jen kayttba operaatioissa. Kun siihen kyetaan yadiaan ei-sotilaalliset keinot, on lopputu-
loksena saavutettavissa strategisen tason halugppadsetelma tai tulos. Sen tarkoituksena
on siis kyeta sovittamaan yhteen sotilaallisetjso#ilaalliset keinot ja avustaa paatoksente-
ossa. Sotilaiden on ymmarrettava, etta tilannetkyeta ratkaisemaan pelkastaan sotilaalli-

sesti.

EBAO-CONOPSIn mukaan EBAO-suunnitteluprosessi vandakaa neljaan paaprosessiin:
yhteiseen tietdmykseen, vaikutusperusteiseen stiieliinin, toimeenpanoon ja tulosten arvi-
ointiin. On huomattava, ettd tassa hyvin uudessa@Bsiakirjassa neljanneksi paaosaksi on
otettu yhteinen tietdmys, kun viela Commander’s diemokissa vuodelta 2006 ydinprosessei-

na olivat vain suunnittelu, toimeenpano ja arviditit EBAO siis on edelleen muutoksen alla.

EBAO:n paaprosessien maaritelmat ovat seuraavat:

. Yhteinen tietamys (Knowledge Development, KD) tatilaallisesti ilmaistuna
tiedustelutieto, joka luo perustan koko operaaiddn ymmarrettava koko toiminta-
kentdn monimutkaisuus. Jokaiselta tiedonhankinteatlistuvalta toimijalta keratty
tieto kyetaan yhdistelem&an niin, etta vastustsjanituskyky, tahtotila ja muut vai-
kuttimet on selvitetty systeemianalyysin avulleetdjenkeraysvaiheen ongelmana on
valtava tietomaara. On pystyttava loytamaan okelliiedot ja linkittdmaan ne oikei-
siin systeemiosiin, noodeihin. Oleellista on jaka&ki kaytettavissa oleva tieto ver-
kottuneesti eri asiantuntijoiden kayttoon, jottagsaymmarrys kasilla olevaan tilan-
teeseen kyetddn muodostamaan. Tilanneymmarryksgalgacsiirrytddn seuraavan

vaiheeseen.

. Vaikutusperusteinen suunnittglaffect-Based Planning, EBP) on merkittavassa
asemassa pienentamassa loppuasetelman ja toimeapi(eehtavien) valista kuilua.
Tarkoituksena on lisata operaation ja tilanteen ymysta. Sen tehtava on tukea niita
kasityksia, jotka luodaan vastustajan vastareati@miin toimiin. Suunnittelun avul-
la on luotava yhteys sotilaallisten ja ei-sotileain toimijoiden keinovalikoiman kay-

tolle.

138 Joint Warfighting Center. (B), s. 2. Ks. myds MISE: Effects-Based Approach to Multinational Operasi
Concept of Operations (CONOPS) with Implementingcedured/ersion 2 20 ENE 2009 , s.1-2.



55

. Vaikutusperusteiseen toimeenpanoon (Effect-Baseatiion, EBE) siirrytaan,
kun halutut vaikutukset on maaritelty ja operaatiovalmis toimeenpanoon. Konsep-
tissa on tavoitteena yhdistaa — aina kun mahdaHistotilaalliset ja ei-sotilaalliset
keinot. Jatkuvan arviointiprosessin seurauksentygynahdollisuuksia ja perusteita
paivittdd suunnitelmaa operaation aikana. Uusiendoliisuuksien hyddyntaminen tai
jopa perustavaa laatua olevien toiminnanmuutosieentinen saattaa tuoda mittavia
kustannussaastoja ja muuttaa poliittista tahtotilaa

. Vaikutusperusteinen arviointi (Effect-Based AssesstnEBA): Edella mainit-
tujen suunnitelmien ei odoteta olevan taydelliSi@unnitelmien toimeenpanovaihe
edellyttda jatkuvaa arviointia siitd, miten toimpanovaihe etenee, mita vaikutukset
saavat aikaan ja miten sotilaallinen tavoite sastaain.

. Prosessi etenee kunkin kolmen osatekijan osaltsenia, minka jalkeen tiedot
yhdistetaan. Yhdistelyvaiheen tarkastelussa ketskeis vaikutusten ja niiden seuraus-
ten seka vaikutusten ja sotilaallisen tavoitteeskk&inen suhde. Tarkeaa on ymmar-
taa, etta konsepti edellyttdd mukautumiskykya enamkuin ennustettavuutta. Yh-

teisty® ei-sotilaallisten arvioitsijoiden kanssatarkead>

Knowledge Processing oo >

Effects -Based Assessment
Planning

> Action Development & Resource Matching j
L—p Synchronization & Plan Refinement

End State Analysis /

Identify

—>
Issues

Prepare Orders —

[\

» MOP - MOE Analysis L CEmEElg 1

Assessment

EBP

Actions Analysis
by use of MOP

EBA

Kuva 10. EBAO:n paatbksentekoprosessi.

19 NATO ACT. Effects-Based Approach To Multinatior@perations Concept of Operations (CONOPS), s. 1—
1. ja 1-2. Ks. myds MNE-5:n Effects-Based ApprotcMultinational Operations Concept of Operations
(CONOPS) with Implementing Proceduiésrsion 2 20 ENE 2009 , s.1-2.
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3.3.4 Johtamista ja paatoksentekoa tukeva kognitiivinettuvuus

Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten kognitiivimettuvuus tukee johtamista ja paatoksen-
tekoa ja liittyy vaikutusperusteisiin konsepteihlutkimuksen kannalta on mielekasta tarkas-
tella kognitiivista ajattelua, koska osa-alue osKersimpia vaikutusperusteisuutta koskevan
kritiikin aiheita. Ihmisen mieli on vaikeasti enneavissa. Tarkastelu perustuu Smithin teok-
seen Effect Based Operations Applying Network Gemfarfare in Peace, Crisis and War.
Huomioitavaa tarkastelussa on, etta Smith puhuu:EfaQa viittaa sotilaalliseen johtamis- ja

paatoksentekoprosessiin ja sotilaallisiin keinaihin

Nykyaikaisissa sotilasoperaatioissa vastustajanitmaymparistén tunteminen on tarkeaa.
Halutun vaikutuksen luomiseksi taytyy tuntea vastden operatiivinen ymparistd seka sen
paatoksentekijoiden toimenpiteisiin vaikuttavatijikmmahdollisimman tarkasti. Paamaarana
vaikutukseen perustuvissa operaatioissa ovat neetpiteet, jotka muokkaavat ystavallis-
mielisten ja vihollisten kayttaytymista. Jotta tAhgystyttaisiin, taytyy ensin ymmartaa, miksi
jokin toimenpide aiheuttaa sellaisen vaikutukseim lse aiheuttaa. llman tata ymmarrysta
EBO-konseptia ei pystyta uskottavasti kayttamaéttasaadaan selville, miksi jokin toiminta
aiheuttaa tietynlaisen reaktion, taytyy perehtygriiviseen prosessiin, joka liittyy vaiku-
tuksen tarkkailuun ja siihen reagoimisééh.

Fyysinen, informatiivinen ja kognitiivinen taso jzavat viitekehyksen sille, mita tapahtuu
ihmisen mielessé ja organisaation sisalla toimirtmearaitsemisen, siihen reagoimisen ja sii-
hen vastaamisen vélilla. Talla tavoin voidaan hawallistaa, miten fyysinen vaikutus yhdella
tasolla muuttuu psykologiseksi toisella tasollagikuttaa paatoksentekoon kolmannella. Ta-
man prosessin ymmartaminen on tarkeda, koska séia aeidaan selventaa, mista erilaiset
reaktiot johtuvat, ja ymmartaa, miten muiden kaytiténiseen pystytaan vaikuttamaan. Soti-
laalliset operaatiot sisaltavat ndméa kolme edelinitiua aluetta. Esimerkki: itse fyysinen
operaatio tai isku tapahtuu fyysisella tasollaatépma havaitaan ja raportoidaan ylemmalle
johtoportaalle informaatiotasolla ja lopuksi kogmisella tasolla komentaja tekee paéattksen

siita, miten havaintoon reagoida#h.

Smithin mukaan vaikutukseen perustuvien operaaioleskeinen haaste on se, miten paa-

toksentekijat aistivat heille raportoidun toiminriggsisella tasolla ja tekevét paatoksia sen

180 S5mjth, s. 157.
161 Smith, s. 161.
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perusteella kognitiivisella tasolla. Kun tarkastalh paatoksentekijoita yksildina, ratkaisevan

tarkeaa on aikaisempi tieto kulttuurista, kasvatosjutus ja ajatusmallit.

Merkittavia tekijoita ovat lisdksi yksilon senhetken fyysinen ja psyykkinen kunto, tunnetila,
vasymys ja uskomukset. Nama seikat vaikuttavaesijiimiten tilanne havaitaan, ja néin ollen
koko kognitiiviseen paatdksentekoprosessiin. Edabédnitut tekijat maarittavat sen, miten
paatoksentekijat nakevat EBO-konseptin ytimessé@abkeikat, kuten vaikutuksen logiikan,

aikaan liittyvat tekijat ja vaihtoehtoiset tulevaisnakymat®?

Vaikutukseen perustuvissa operaatioissa edellaitagiakijat luovat Smithin mukaan perus-
tan asioiden todelliselle ymmartamiselle. Tallétiasvoidaan alkaa maarittaa kaytettavissa
olevia toimintamahdollisuuksia mahdollisen reaktinattamiseksi. Paatos voi olla myos se,
ettd ei toimita ollenkaan, mikali toimintaa ei nahdrpeellisena tai viisaana. Mikali paatés
toiminnasta tehdéaan, paatoksentekijat arvioivasigst ja psykologiset vaikutukset, joihin
pyritd&n. Samalla arvioidaan kaytettavissa olewadwalikoima, jolla haluttu vaikutus on
saavutettavisst:

Luvun aiemmissa alaluvuissa on esitetty EBAO:n gys¢n maadritelmat ja keskeinen sisalté
seka sen kytkeytyminen teoriaperusteisiin ja musudankaynnin konsepteihin ja prosessei-
hin. Aikaisemmin luvussa kaksi esitettiin kuvasssydteemiteorian ja verkostosodankaynnin
suhde esimerkiksi EBAO:hon. Nyt kuvan (kuva 4) kaiksatekijat on selvennetty. Kuvan
mallia voidaan tulkita yleisesti vaikutusperusteimsbperaatioiden tai esimerkiksi myéhemmin
esitettdvan SOD:n (Systemic Operational Designltasauuttamalla sotandyttamon sodan-
kaynnin konseptin paikalle halutun konseptin.

3.4 SOD (Systemic Operational Design)

Vaihtoehtona vaikutusperusteisille operaatiokore#etmonet sotilastahot puhuvat israelilai-
sen suunnittelunkonseptin SOD:n puolesta. Lyhyekatdelun jalkeen voidaan perustellusti
todeta, ettd SOD on lAhempéana vaikutusperustgedtelatapaa kuin kirjoituksissa annetaan

ymmartaa.

SOD-prosessi kehitettiin Israelissa 1990-luvull@Bn kehittdjaksi on tunnustettu Israelin

armeijan kenraali Shimon Naveh. Kehityksen taystativat Jom Kippurin sotaan 1973, jos-

%2 Smith, s. 174-177 (Yhtalaisyys Israelin SOD-dafiin, missd yhtena keskeisena tekijana on vagarsta
komentajan tunteminen osana muodostettavaa systeksnimyds Kesseli s. 33).
163 Smith, s. 179.
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sa Israel taisteli Egyptia vastaan. Sodan sanattheen Israelille taktinen voitto, joka my6-
hemmin osoittautui strategiseksi tappioksi. Opariaella tasolla kaikki ei ollut kohdallaan.
Operatiivisen tason kytkemisessa taktiseen tasoglempaan strategiseen tasoon ei onnistut-
tu. Israelin armeijassa perustettiin tyoryhma, jakeni OTRI:n (Operational Theory Re-
search Institute) yhteydessa. Tydryhmén tuotoSOID-prosessi, jona se nykyaan edelleen-

kin esiintyy®*

SOD:ssa kehittaminen (design on erotettu suunnittelusta (planning). Naveh eakéissa
merkittavan vivahde-eron. Kehittdminen on enemny@mirnista, kun taas suunnittelu tahtaa
toimeenpanoon. Kehittaminen on viitekehyksena dedelkehittamiselle, kun taas suunnitte-
lu on viitekehyksena toiminnalle. Kehittdminen &hbngelman asetteluun, kun taas suunnit-
telun avulla pyritddn ratkaisemaan ongelmia. Kéhitsen avulla tuotetaan uusia toiminta-
malleja, kun taas suunnittelussa hydédynnetaan alsanalevia. Kehittaminen on holistista
mutta ei valmista eika yksityiskohtaista. Suunhittaasen on valmista mutta vain osittaista.
Kehittaminen on uusille ideoille avoin, suunnitteln uusille ideoille suljettu. Naiden vertai-
lujen avulla Naveh yrittd& painottaa kehittamisegrkitysta ja varoittaa sen sekoittamisesta

suunnitteluurt®®

SOD:ssa ei myoskaan oleteta, etta annetut stratdimukset ovat absoluuttisia, kuten
suunnittelussa, jossa tehtava kasketaan. Tamattaeksita, etta vastuulliselle kehittgjalle
muodostuu parempi ndkemys strategisen ongelmaaisatkahdollisuuksista kuin ylemmalle

johtoportaalle, jolloin hanella on mahdollisuust&si muutoksia strategisiin tavoitteistfH.

Naveh kayttdd Groenin mukaan usein seuraavaa magagelventdmaan ajatuksiaan: "Ajatel-
laan, etté kaupunki haluaa rakentaa uuden kauptahgmn Kaupunki palkkaa arkkitehdin
vastaamaan projektista. Kaupunginvaltuuston kagkelohjausten mukaan arkkitehti alkaa
valmistelun. Tyon edetesséa han tormaa ymparistdhykgiin, energiansaastovaatimuksiin,
julkisivulautakuntaan ja niin edelleen. Arkkitefdutuu tekemaan kompromisseja ja esitta-
maan ajatuksensa kaupungille, jolla ehka oli eatokiset tydn lopputuloksesta. Varsinainen

tyd annetaan insinddrille, jonka tehtava on suwtiaija toteuttaa projekti. Tarkea vuoropuhe-

184 Groen, Jelte. Systemic Operational Design, s.20-21

185 Design suomennettu tassa yhteydessé kehittamiselsia se kuvaa paremmin iteratiivista proseSigera-
tiivisessa suunnitteluprosessissa (JOPP) Desigaaaperaation perusrakennetta, mina se myosyhtsgles-
sé pitdd ymmartaa.

1% Groen, s.20-21.

%7 Sama, s.23.
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lu on toteutettava arkkitehdin ja insin66rin vajletta kokonaisuus on ymmarrettava ja lop-

putulos halutun kaltainert®

Jos metaforan tuo sotilasmaailmaan, on kaupunkov@trateginen taso), sotilasarkkitehti on
operatiivisen tason toimija ja insin6ori taktisasdn suunnittelun ja operaation toimeen-
panija. Merkittavin ero naiden kahden metaforarilléigdn se, etté sotilasarkkitehti on joskus
ollut tavallinen sotilas, samoin kuin taktisen tasoimeenpanija, mik& antaa naille henkiloille
paremmat referenssit kuin siviiliarkkitehti koskaatee saamaan. SOD pyrkii hyddyntamaan
naita arvokkaita referensseja. SOD pitaéd yksitidisimentajia kulloisessakin tilanteessa toi-
minnan aikaansaavana voimana. Komentaja ei desegminittelutehtavaa esikunnalleen vaan
on itse keskeinen osa sita. Komentajan aktiivingadlistuminen on keskeisin ja merkittavin
osa SOD:ta.

Yhdysvaltalaisen Mcgladen mukaan SOD soveltaa systeoriaa sotataitoon ja taktiikkaan.
H&anen tutkimusraporttinsa perusteella kyseessditys perustella ja rationalisoida komplek-
sisuus systeemiajattelun avulla. Mcgladen mukaad 8©kokonaisvaltainen lahestymistapa,
jonka avulla strategisen ja poliittisen tason likjset kyetaan muuttamaan operatiivisen tason
suunnitelmiksi:®® SOD keskittyy tarkastelemaan kokonaisuuksien i&tishteita systeemien
sisélla kyetakseen tunnistamaan systeemin kayttageen tai toiminnallisuuteen vaikuttavat
avaintekijat. Prosessia helpottaakseen SOD kayttggyramallia suunnittele, toimeenpane ja
opi. Ympyramallia toteutetaan seitsemassa erib&ekskurssissa, joiden lopputuotoksena on
kokonaisvaltainen suunnitelma, joka taasen helpattaisinaista operaatiosuunnitelmaa ja sen

tekemista.

Mcgladen raportin perusteella SOD korostaa itesiggn ja syvallisen prosessin merkitysta
ongelman maarittelyssa. Lisdksi SOD on ihmiskeskesiind mielessa, etté se korostaa joh-

tajien kouluttamista ja kehittamista painottaenesapmiskykya ja joustavuutd’

Prosessia voidaan verrata OODA-siimukkaan (Orierta®bservation-Decision-Action),
jossa se kuitenkin on enemminkin spiraali kuin sitka. Spiraalissa on helpommin

havaittavissa, etta oppiminen lisaantyy eika santigamteeseen jouduta toistamiseen.

18 5ama, s.23.

1%9v/rt. EBAO on operatiivisen tason tydkalu, jonkaubia (vaikutusten kautta) kyetaan yhdistamaan sekt
tasolla olevat joukot ja valineet toimimaan niittdene palvelevat strategisen tason asettamieittieiden saa-
vuttamista.

10 McGlade, Patrick.E. Effects-Based Operations \@Bystemic Operational

Desing: Is there a difference? s. 1-2.
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SOD-prosessi on jaettu seitseméaan vaiheeseen. @sisstly prosessikuvaus perustuu majuri

Jelte Groenin tutkimukseen.

Systemic Operational Design Process (OTRI)

System Framing

1. System Framing
2. Rival as Rationale Rival

As Rationale
3. Command as Rationale

it ; Logistics Command
4. Logistics as Rationale As Rationale As Rationale
5. Operation Framing
. Operation Framing

6. Operational Effects :

Operational
7. Forms of Function Effects

Forms of

Function

Ensimmaiset nelja vaihetta muodostavat ensimmgidaékomponentin. Vaiheet on tarkoitettu
kokonaiskuvan ja vaikutettavana olevan systeemimiinémiseen. Vaiheet viidesta seitse-
maan kasittelevat itse operaatiota ja muodostawaegsin toisen padkomponentin. Jokainen
vaihe kasittaa useita erilaisia kysymyksia, jotkgaavat diskurssia vaiheen edetessa. Kysy-
myksiin ei ole tarkoitus vastata yksitellen jangstessé, vaan ne on tarkoitettu helpottamaan
tyon etenemista. Erityisesti prosessin alkuvaiheeesstarkedd mieluummin I6ytaa oikeita

kysymyksia kuin saada vélittdmasti vastauksta.

SOD:n suunnitteluprosessin eri vaiheilla on laheinenasteisuus GOP:n vastaavan proses-
siin ja sen vaiheisiin. SOD:ssa system framingd®sign) ongelma-alueen erittelyn taso
(problem domain) ja operation framing (planning@saatkaisun erittelyd ja suunnittelua (so-
lution domain). Namé& suunnitteluprosessin vaiheedaan nahda kahtena sisékkaisend GOP

-suunnitteluprosessina.

System Framing — Ensimmaisessa vaiheessa luodgammakentan viitekehys, joka on
luonnollisesti ylemman johtoportaan strategistaii@tilaa mukaileva. Loppuasetelma anne-
taan ymparipyoredsti, toisin sanoen se ei ohjaa tiukasti vaiheen aloitusta. Viitekehyksen
luomisessa pyritadn hahmottamaan kaikki ongelmeesieen vaikuttavat tekijat. Huomioita-
vaa tassa vaiheessa on se, ettd vastuullinen $talmrnihmé& muodostaa ongelma-alueesta

mieleisensa systeemin, johon kohdistuvaa muutési@etaan tavoittelemaan.

"1 Groen, Jelte. Systemic Operational Design, s. 30-3
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Vaiheen aikana esitettavat kysymykset sisaltaviinkuseita alakysymyksia. Vaiheen aikana
esitettavia kysymyksia voisivat olla seuraavat:

Mika on aikaansaanut prosessin kaynnistamisen (omk@uuttunut)?

Mitk& ovat maaraavat tekijat muutoksessa ja miehavaitaan?

Mita eri toimijoita systeemissa on ja mitk& ovaidd® suhteensa?

Mik&a on ongelmasysteemin haluttu suunta ja taviGatet

Mika on tilanteen luontainen lopputulema?

Vaiheen lopussa selvennetaan, mitka tekijat voraarantaa kyvyn oppia ongelmasysteemis-
ta. Suunnitteluryhmé on kyennyt piirtamaan karttely "mind mapin”, tai vastaavan esi-

ymmaérryksen tuotoksert&?

Rival as Rationale on prosessin toinen vaihe. \&sha keskitytaan itse ongelman maaritte-
lyyn. Vaihe on eittamatta koko prosessin kriittjdinska virhearviointi tdssa vaiheessa johtaa
epaonnistumiseen. Rival voi olla yksittainen toamie voi olla olosuhde, jonka pitda muut-

tua. Se voi olla vastustajan armeija. Sita ei pajéta liian yksityiskohtaisesti.

Vaiheen aikana esitettavia kysymyksia voisivat etaraavat:
Mitk& ovat omat rajoitukset (kulttuurierot, ennaklkaot, asenteet jne.)?
Mitk&a ovat kulttuuriset erikoispiirteet ongelmasssinissa?
Mitk&a ovat taloudelliset tunnusluvut ja ominaisf@at ongelmasysteemissa?
Miten ongelmasysteemin sosiaalinen verkko on osgaii?
Mihin perustuu ongelmasysteemin strategia?
Miten ongelmasysteemin johto on organisoitu?
Mista ja miten ongelmasysteemi ottaa oppia?

Miten ongelmasysteemi voi vastata meidan toimintorhe?

Vaiheen aikana suunnitteluryhméa muodostaa nakemydsgelmasysteemista. Mitk&a ovat
niin sanottuja rajahdysherkkia vaikuttimia, jotkaiwat eskaloida tilannetta? Vaiheen lopussa

ensimmaisen vaiheen karttakuvaa on taydennettyekaladioilla ja systeemin osatekijoifl&

Command as Rationale aloittaa kolmannen vaiheeiheéasa tarkastellaan omia joukkoja.
Siin& keksitytaan huolellisesti analysoimaan omaméntorakenteen ja kasilla olevan ongel-

masysteemin suhdetta. SOD:ssa jokaisen uuden prios#stetaan olevan ainutlaatuinen,

172 Groen, Jelte. Systemic Operational Design, s. 30-3
¥ Sama, s.30-37.
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jolloin oma komentorakenne "raatéaloidaan” tilanteemkaan. Vaiheen aikana pyritaan 16y-

tamaan omat heikkoudet komentorakenteé$sa.

Vaiheen aikana esitettavia kysymyksia voisivat etaraavat:
Olemmeko me oikeat henkil6t ratkaisemaan kasik&ah ongelman?
Mitk&a ovat nykyisen komentorakenteen heikot lenkit?
Vastaako olemassa oleva komentorakenne tehokkamsppaneiden ja ylemman
johtoportaan vaatimuksiin?
Kykeneeko olemassa oleva johto oppimaan ongelmesyssta?
Tarvitseeko tiedonvalitysta muuttaa?
Vastaako nykyinen doktriini tehokkaasti kasillav@an ongelmaan?
Mitk&a ovat omat heikkoudet ja rajoitteet?

Logistics as Rationale on neljas vaihe. Vaiheearakiarkastellaan omaa toimintaa huollon
nakokulmasta. Tarkastelussa ei keskityta pelkastéataallisiin huoltotoimenpiteisiin vaan
tarkastellaan kaikki mahdollinen tuki, joka omggtgestelmasta voidaan saada.

Vaiheen aikana esitettavia kysymyksia voisivat etaraavat:
Missa ja mihin on varastoitu omat energiavaraniit®in ne ovat kaytettavissa?
Mitd muita energialahteita on kaytettavissa?
Mitk& ovat huoltojarjestelman rajoitteet ja mika gen kyky oppia ongelmasysteemis-
ta?

Mika infrastruktuurista on kriittista huollon karte?

Vaihe paattaa ensimmaisen padkomponentin. Tamiéejélaloitetaan itse operaation tarkas-

telul™

Operaation tarkasteluvaiheen aloittaa viides vabperation Framing. Vaiheen tarkoitus on
keskittya itse operaation toteutukseen. Vaiheassdalan alustavat toimintavaihtoehdot. Vai-
heessa asetetaan vélitavoitteita, jotka ovat ikéiimtaman vaiheen loppuasetelmia. Huomi-
oitavaa on, etté varsinainen koko operaation loppiedma ei ole tdssé vaiheessa tiedossa.
Syy tdhan l6ytyy systeemiteoriasta. Aina, kun er@@rgakotetaan uuteen systeemiin missa
muodossa tahansa, taytyy tehda tulosten uudell@edr. Toisin sanoen vélivaiheen toteu-

174 Groen, s.30-37.
175 Sama, s.30-37.
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tukseen jalkeen arvioidaan, muuttuuko ongelmasysthalutulla tavalla, haluttuun suun-

taan®’®

Vaiheen aikana esitettavia kysymyksia voisivat efaraavat:
Kenella ja missa on kansainvalinen kiinnostus ogtésta kohtaan?
Mitk& olosuhteet on vallittava halutussa loppudsessa?
Missa ja milloin nama olosuhteet on saavutettava?
Mita alueita kaytetdan, tarvitaan ja mitka ovate@ngasysteemin tarvitsemat alueet?
Miten aika vaikuttaa operaatioon ja onko ongelmteymilla eri aikakasitys kuin
meilla?
Miten ongelmasysteemi voi estaa meita oppimasta tigeraatiosta?
Mitk&a suorituskykyja on jarkevaa kayttaa ongelmsasgsiin jarkyttamiseksi?

Operational Effects on kuudes vaihe. Vaiheessaityg&#n itse operaation toteutukseen. Tas-
sa vaiheessa tulisi olla selvilla, mitka ovat kiseet tietotarpeet ongelmasysteemisté. Tietotar-
peisiin vastaaminen on keskeista operaation ormistksi. Operaatio on suunniteltava niin,
ettd se tuottaa vastauksia esitettyihin tietotarpei
Kysymykset, jotka ohjaavat tata vaihetta, ovat eskiksi seuraavat:
Mitd muutosta ongelmasysteemi on taipuvainen o#tagan?
Mitk& ovat ongelmasysteemin kriittiset heikkoudatt{ina ulkopuoliselle vaiku
tukselle)?
Milla voidaan vaikuttaa ongelmasysteemiin (enefgjia)
Kuinka paljon ongelmasysteemille annetaan aikagwék muutoksen ilmaisemi
seen?

Mika olisi looginen vaikutusten jarjestys ja mitidettomasti ei tule tehda?

Vaiheesta ei saa tehda liian monimutkaista. Onypigsta arvioimaan, mitk& seuraukset ovat
tulosta mistakin vaikutuksesta. Tama tarkoittad, @ttei lian monta toimintoa voi tapahtua

samanaikaisesti.

Tassa vaiheessa SOD eroaa perinteisesta operatéhggta, jossa vastustajalle aiheutetaan
yhtaaikaisesti paljon ongelmia ratkottavakseertylSesti operaation alkuvaiheessa SOD:n
suunnitteluryhma on keskittynyt oppimaan ongelmgsmista. Oppimisen avulla on mah-

dollista I6ytaa oikea suorituskyky oikeaan paikfaaikeaan aikaan. Tarkoituksena ei siis ole

178 Groen, s.30-37.
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l6ytaa nopeaa kineettista ratkaisua. Nopeaa ratkaiéltetaan, koska se saattaa vaarana tul-

kintana johtaa ei-toivottuun vastareaktiodf.

Prosessin paattaa seitsemas vaihe, Forms of Fongtssa vaiheessa suunnitellaan jatko-
toimenpiteet. Tahanastiset suunnitteluryhmén teottehdollistavat komentajan toteuttaa
operaation ensimmaiset vaiheet. Taman johdosta ki@jaevoi antaa yksityiskohtaisia suun-
nitteluohjeita jatkoa ajatellen. Suunnitteluryhntélee kyeta vastaamaan tassa vaiheessa
kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin, joilla testataaperaation onnistumista. Jos vastauksia ei
kyeta antamaan, joudutaan palaamaan vaiheissa@akRs Taman vaiheen tuotos on design
(operaation perusrakenne), joka annetaan opesaii®isuunnitteluryhmaélle, joka rakentaa
siitd operaatiosuunnitelman toteutettavine sotagapiteineen. Design-suunniteluryhma on
tasta eteenpain tiiviissa yhteistydssa operativtasan suunnitteluryhman kanssa muokatak-

seen suunnitelmaan saavutettujen tulosten perlast&el

Desing-suunnitteluryhma keskittyy tulosten arviomeika ole kiinnostunut tehdyista toi-

Groenin mukaan SOD:lla on myds filosofinen menngisyysteemiteorian lisaksi. SOD:n
mukaan ihmiset reagoivat jonkin perusteella (actéasons) ennemminkin kuin pakotettuina
reagoimaan. Tassa on selvasti hienoinen ero EBAQjbesa toivotut vaikutukset ovat seu-
rausta inhimillisesta toiminnasta. Eroavaisuus aardmyos kiteyttaa siten, ettd EBAO rajoit-
taa itsensa inhimillisen toiminnan armoille, kuag&50D keskittyy tarkastelemaan inhimillis-

ten toimintojen perusteita, syit&

Vegon mukaan SOD ja EBAO:n teoriat poikkeavat sté&an. Molemmat perustuvat systee-
miteoriaan. Systeemiteorian soveltamisen keskeisirioytyy siitd, ettd EBAO kasittelee
systeemeita suljettuina, kun taas SOD avoiminaesyséinad. Bertalanffyn systeemiteoria
korostaa systeemien avoimuutta. Molemmat konslegsikittyvat kokonaisvaltaiseen, holisti-
seen nakemykseen tilanteesta. EBAO:n kokonaiswmaltajvrt. CA) ndkemys keskittyy hairit-
seviin solmuihin ja niiden valisiin yhteyksiin, ka@aas SOD taas pyrkii muuttamaan koko

systeemin kayttaytymist4°

" Groen, 5.30-37.

8 Sama, 5.30-37.

1% Sama, s.28.

180 JFQ. 2009. A Case Against Systemic Operationairigdsy Milan Vego. issue 53, 2d quarter, s. 69.
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Vegon mukaan molempien konseptien puolestapuhgjativat nykyaikaisten operaatioiden
olevan niin monimutkaisia, ettei lineaarista lajgsstapaa voida soveltaa. SOD:n kannattajat
pitdvat EBAO:ta tieteellisena konseptina, kun SQidlpstaan on filosofinen. He myos vait-
tavat, ettd EBAO:n paatoksentekoprosessi on aulj@tvalmis, kun SOD puolestaan on avoin
ja oppiva. SOD ei kannusta kayttamaan laskenraltigtodeja, kuten esimerkiksi MoE ja

MoP (Measures of Effectiveness ja Measures of Peence)?*

Keskeisimpina johtopaatoksina todetaan:

SOD:n avulla jalkautetaan strategisen tason sueinmat operatiiviselle tasalle. Systeemiteori-
an mukaisesti tarkoituksena on sysata energiaaitediivana olevaan systeemiin. Energiana
voidaan ymmartaa kaikki mahdolliset keinot, ei pitk&astaan sotilaallinen kineettinen vaiku-
tus. Komentaja pyrkii SOD:n avulla tuottamaan sgstisen sokin vaikutettavaan systeemiin.
Operaatiossa ei oleteta onnistuttavan heti kerridlifaeessa on iteratiivinen prosessi, jota tar-
kistetaan kysymysten avulla jatkuvasti. Iteroinauulla kyetdan oppimaan ongelmasystee-

mista.

SOD on tarkoitettu operaation suunnitteluun (desigun taas operatiivinen suunnittelupro-
sessi tdhtdd operaatiosunnitelman (kaskyn) tekemigesign pitdd ymmartaa ikaan kuin
ongelman asetteluna. Ongelman asettelussa sefwit&téstat, paikallistetaan haasteet ja ra-
joitteet, tehd&&n ongelma nékyvaksi. Planning miaén vastaa lansimaista operatiivista
suunnittelua, jossa ongelmaan haetaan ratkaisua.t®@ittelee synteesia ja kasittelee koko-
naisuutta holistisesti (kokonaisuus on enemman &siensa summay). SOD pyrkii ymmarta-
maan ja oppimaan ongelman ratkaisun sijasta. Sttelarei etene tavoitellusta loppuasetel-
masta taaksepain vaan etsii jatkuvasti uusia suoperaatiolinjoille. Tavoiteltu loppuasetel-

ma maaraytyy myohemmassa vaiheessa.

SOD:ssa ajatellaan systemaattisesti. Ongelmaaekaén systeeming, joka ohjautuu omien
tarkoitusperienséd mukaisesti. Ongelmasysteemimrak@ toiminta saavat vaikutteita siita
ymparistdsta, jossa systeemi toimii. Systemaattingkastelu tehdaan testaamalla ja muok-
kaamalla omaa designia saatujen tulosten pohfgysteemiteorian tunteminen on valttdma-
ton ehto toiminnan onnistumiselle. TAma asettaimadéisia operatiiviselle suunnitteluryh-

malle, kun se vastaanottaa desing-suunnitelman.

Yhtena erona EBAO:hon voidaan todeta, etta vaikpgussteisen ajattelutavan suunnittelu-

sykli alkaa oletuksilla (assumptions), kun taas S3B se rakentuu kysymysten varaan.

181 JFQ. 2009. A Case Against Systemic Operationairigdsy Milan Vego. issue 53, 2d quarter, s. 73.
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SOD:n taustalla on Israelin historiallinen menngésyossa se on muokkaantunut kulttuurin
ja kéytannon sanelemaff&.Koska tausta on tama, ei konseptia ole ehka jakeoveltaa

kovin erilaiseen toimintaymparistoon.

3.5 CA (Comprenhensive Approach)

Comprehensive Approach, CA, on tuotu mukaan tayp@imiin kokonaisuuden kannalta. CA
esitellaan rajoitetusti vain keskeisilta osiltaarkgskitytaan CA:n nykyisiin maaritelmiin ja
CA:n suhteeseen vaikutusperusteiseen ajattelutgpasité johdettuihin konsepteihin. CA on

suomennettu tdssa yhteydessa kokonaisvaltaisdlesitiinistavaksi.

USJFCOM maarittelee, miten kokonaisvaltaisella $#yraistavalla kuvataan eri toimijoiden
yhteista suunnittelua, toimeenpanoa ja arvioitesitteella ymmaéarretaan myos laaja-alaista
turvallisuuden kasitettd. Kokonaisvaltaisen lahessyavan kasitteella on tarkoitus kuvata

esimerkiksi EBAO:n ylapuolella tapahtuvaa strategisason suunnittel &

Kokonaisvaltaisen lahestymistavan taustalla onipyk tehostaa esimerkiksi Naton opera-
tiivista suunnitteluprosessia ja kriisinhallintaopatioiden toimeenpanoa. Sen keskeisin ero
aikaisemmin esiteltyihin kokonaisuuksiin on siiefta se pyrkii sitouttamaan kriisinhallinta-
operaatioissa eri vaiheissa toimivat organisaétisim. EU ja YK), ei-valtiolliset toimijat,
avustusjarjestot ja niin edelleen mukaan suunnitteja toimeenpanoon alusta alkd&hko-
kemukset Afganistanista, Irakista ja Balkaniltaitawat, ettei kansainvélinen yhteiso eri or-
ganisaatiotasoilla ole kyennyt yhteensovittamaanitdaojaan kriisien ratkaisemisessa ja jal-
leenrakentamisen toimeenpanossa. Eri jarjestojeatjmiden tulee toimia tiiviissa yhteis-

tydssé parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi.

MNE -5:n loppuraportin mukaan kokonaisvaltaiserekiimistavan tarkoituksena on harmo-
nisoida kompleksisessa operaatioympéristossa laikkilekvaattien toimijoiden yhteistyo

analysoinnissa, suunnittelussa, toimeenpanosssaif@naissa. Onnistuakseen CA vaatii laa-

182 |srael on sotinut samoja vastustajia vastaan satsa. Israel tuntee vastustajansa. Israel tunseeston ja
olosuhteet. Israel ei odottakkaan nopeita ratkaiaijaisempien kokemustensa pohjalta.

183 US JFCOM Joint Experimentation Directorate: Thenpeehensive Approach. A Conceptual framework for
MNE 5. Katso my6s Pietildinen & Nurmi, s. 207.

184 Nato Research Paper No 38: NATO'’s Effects BasedGomprehensiveApproach toOperations. Making
sense of the past and future prospects. s. 1.
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jalla rintamalla tehtya koordinointia ja yhteistgicgnnen mahdollista kriisia ja erityisesti krii-

sin jalkeen siirrettdessa vastuuta paikallisillamomaisille'®®

MNE 5:n mukaan useimpien MNE-ty6hon osallistuneidenden mukaan CA:n omaksumi-
nen on valttdméattémyys tehokkaalle ja onnistundellsinhallinnalle. Jokainen maa muok-
kaa itselleen sopivimman sovelluksen CA:sta. Muudigooikkeuksia lukuun ottamatta yhtei-
set CA:n tunnuspiirteet ovat kuitenkin lI0ydettadigsi maiden sovelluksista. Kaikki maat
korostavat aikaisessa vaiheessa aloitettua jajatkyhteistyon merkityst&°

Euroopan unioni kannattaa my6s kokonaisvaltaistadéymistapaa ja on jo soveltanut sita
strategiseen ja operatiiviseen suunnitteluun. Etkipfihestymistavan avulla luomaan viite-
kehyksen tehokkaalle suunnittelun koordinaatiolleriEtoimijoiden ja EU:n kriisinhallinnan
vdlille. Tehostetun koordinaation avulla EU uskgiénevansa toimimaan kompleksisissa

kriiseissa johdonmukaisesti (coherent manh¥r).

MNE 5:n raportissa todetaan Naton ymmartavan oroalinsa eritasoisten toimijoiden jou-
kossa. Nato pyrkii erityisesti kehittdmaan omiartiitojaan vastaamaan paremmin esimer-
kiksi YK:n ja EU:n nakdkulmia. Nato myodskin koroateettei se ole tavoittelemassa johtavaa

roolia suhteessa muihin organisaatioitiffi.

Vaikutusperusteiset konseptit menevat yksityiskohé seuraavat prosessia. CA eroaa tasta,
koska se on suurpiirteinen, yleisella tasolla tétyaus siitd, miten eri toimijat ja toiminnot

saadaan sovitettua yhteista paamaaraa tavoittsletik

Kapteeniluutnantti Tuomo Mero on diplomitydssaaskittynyt kokonaisvaltaisen lahesty-
mistavan tutkimiseen. Meron mukaan CA:lla on pynkenkokonaisvaltaisesti yhdistaa eri
kriisinhallinnan toimijoiden poliittiset, taloudeskt, sotilaalliset ja humanitaariset keinot kohti
yhteista paamaaraa kriisin ennaltaehkaisemiseksitéen vakauttamiseksi tai jalleenraken-
nus- seka jalkihoitovaiheen toteuttamiseksi. CAkpywokonaisuuteen, josta |0ytyy erivah-
vuisia elementteja yhteisesta tilanteenarviostansittelu- ja toteutusvaiheesta seka keinoja
toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiin. CA kesky toiminnassa kriisitilanteen perim-

85 MNE 5 Key Elements of a Comprehensive ApproaciZompendium of Solutions,

Report of Synthesized Findings. Final MNE 5 Prodsc®.

18 MNE 5 Key Elements of a Comprehensive ApproaciZonpendium of Solutions,

The Comprehensive Approach: A Conceptual FramedmrMNES5 Version 1.0, 6 April 2009. s. 4.
8" Sama. s. 4.

%8 sama. s. 4.

189 Nato Research Paper No 38: NATO's Effects Based an

ComprehensiveApproach toOperations. Making sengieegpast and future prospects. s. 1.
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maisiin syihin ja aiheuttaviin tekijoihin pitkal@ikavalilla, ei ainoastaan valittémasti ilmene-

viin seurauksiin ja niita vastaan suunnattaviimenpiteisiin'*

Meron mukaan Comprehensive Approach -toimintatalalle panevana voimana on yksit-
taisen toimijan hallitsemattomissa oleva, monimin&a toimintaymparistd kansainvalisessa
kriisinhallinnassa. Suurenkaan organisaation, gbitetai valtion resurssit eivat ole riittavia
alati muuttuvassa uhkaymparistéssa. Vahainen koaatio on luonut paallekkaisia toiminto-
ja, synnyttanyt kilpailua erilaisten valtiollistéoimijoiden ja kansalaisjarjestdjen kesken seka
aiheuttanut sen, etta keskitytaan kriisien ratkaiseen lyhyella aikavalilla nopeiden tulosten

aikaansaamiseksi*

Vasta ymmarrys keskindisriippuvuudesta yhteisem@@#an saavuttamiseksi on tuonut kes-
keisimmat toimijat saman poydan aareen resurssiéheaikaisen tuhlaamisen valttamiseksi.
Tietoisuus muiden kaytettavissa olevista resurkgdigrkeimmista toiminnan tavoitteista sekéa
mahdollisista eturistiriita-alueista edesauttaakmtigvasti oman toiminnan suunnitteluvaihet-
ta. Toimille on mahdollista saavuttaa aivan uudemasn tehokkuus, mikali tarkeimmat toi-
mijat saadaan jo alusta alkaen mukaan yhteiseamalarvion laatimiseen, jossa kunkin asian-
tuntijuuden erityisosaamista ja kokemusta kasidvasta kriisistd voidaan hyddyntaa ja jakaa
jo suunnitteluvaiheessa. Organisaatioiden valiimamakkainen suunnitteluprosessi tulisi nain

mahdolliseksi®?

Mero jakaa toimintojen yhdensuuntaistamisen kaitk&aktia, integraatiotasoon ja koor-
dinointitasoon. Integraatiotasolla keskindisebjgfjestelmat, suunnittelu- ja toimeenpano-
prosessit sek& jopa organisaatiorakenteet pyrgaattamaan mahdollisimman hyvin toisiaan
vastaaviksi. Toiminta lahtee liikkeelle yhteisesfidritettyjen kasitteiden ja samankaltaisesti
ymmarrettyjen maaritelmien pohjalta, jolloin vagmmmarryksen riskia pyritddn minimoi-
maan. Toiminnot saatetaan liittd& yhteen jo dakgn seka siitd juontuvien toimintaperiaat-
teiden tasolla. Toiminta mahdollistaa yhteisendaitston maarittdmisen, jotta voidaan seura-
ta sitd, miten operaation eri vaiheiden osatavdgtetai lopullisen pddmaaran saavuttaminen
edistyy. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla kyeta@msnaikaisesti aktiiviseen toiminnan oh-

jaukseen.

Suurin hydty toimintojen integroinnista saavutetaanuuri siksi, ettd on mahdollista vaiheis-

taa toimintoja siten, etta yksi toimijoista on kaisis vaiheessa selkedsti muiden tuettavana

1% Mero Tuomo, kapteeniluutnantti, aiheena CA, hatstal5.5.2009, materiaali kirjoittajalla.
191 Meron haastattelu, 15.5.2009.
192 Meron haastattelu, 15.5.2009.
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toiminnan painopisteessa ja jatkaa seuraavaaneseke uudella tuettavalla osa-alueella tai
painopisteelld. Varjopuolena on edelleen monimstkai tilanteiden kokonaissuunnittelun
vaikeus seké paatoksenteko seuraavaan vaiheegégnisesta, silla usein aikaisempi vaihe
on saattanut jalleen merkittavasti muuttaa tilatarét

Koordinointitasolla pyritdén valttamaan se tehotiols) joka saattaa aiheutua toiminnan in-
tegroinnista vahimman yhteisen nimittajan perutdeéllisi perusteetonta vaittdd mahdolli-
seksi kaikkien kriisialueen toimijoiden keskinaigstgegraatiota, silla suurella osalla ei ole
edes halua tai kapasiteettia toimintojen taydessulauttamiseen. Integraatio saattaa myos
pahimmillaan johtaa yksipuoliseen ryhmakuriin, ppsaloudellisesti voimakkaimman tai ka-
pasiteetiltaan suurimman kanta hukuttaa muut all®erhuomattava, etta esimerkiksi kansa-
laisjarjestoilla tai monilla valtioiden rajat ylivilla organisaatioilla on huomattavan rajalliset
suunnitteluresurssit ja -valineistd esimerkiksilaatlisiin toimijoihin verrattuna. Ne eivat
useinkaan mydskaan halua vaarantaa, ainakaan ngestndoiminta-alueen puolueettomuut-
taan, joka saattaisi kyseenalaistua liian tiivijiliteistyolla tietyn liittouman tai jarjeston
kanssa*

Koordinoidussa tavassa pikemminkin pyritdan hyodgrdan eri toimijoiden erilaisuutta,
hyvaksymaan jokaisen omintakeiset suunnittelueiiméenpanomekanismit seka pyrkimaan
kohti samansuuntaista tavoitetta ennen kaikkeaik&iska tilannetietoisuutta parantamalla.
Keskeisia ovat ylimmalla, strategisella tasollaiggwhteiset padmaarat, jotka kukin jalkaut-
taa kentalle omalla tyylillaan. Ylimman johdon téténa on taata alaspain toiminnan seka
tiedonvaihdon maksimaalinen vapaus erityisestikemtisella tasolla eri organisaatioraken-
teiden valilla, jolloin tietoa ja paatoksentekogerinteisessa mielessa pyritd kanavoimaan
ylos omissa organisaatiorakenteissa. Kyseessaamlkgiky reagoida nopeasti muuttuviin
tilanteisiin, joissa pyritaan hydédyntamaan saavugeienestysta, kunhan toiminta kokonai-

suudessa palvelee strategisella tasolla asetpti@jmaaria’”

Nykyaikaisen teknologian mahdollistama oman orgaatisn tavoitteiden, kaytettavissa ole-
vien resurssien seka tilannetietoisuuden jakamsyanyttaa toimijoiden kesken ymmarryk-
sen keskinaisriippuvuuden tuomista eduista, milélleen johtaa syvenevaan koordinaation
seka ideaalitilanteessa toimintojen erdénlaisessynkronoitumiseen. Useiden eri viran-
omaisten lasnéolo toimialueella vaatii uudenlaggtdtelua, on kyse sitten suunnittelusta, toi-

meenpanosta tai arvioinnista.

193 Meron haastattelu, 15.5.2009.
194 Meron haastattelu, 15.5.2009
195 Meron haastattelu, 15.5.2009
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Oskari Eronen ja Otto Saxen kuvaavat Naton CAkaagianministerion muistiossa seuraa-
vasti:’Nato CA on syntynyt tarpeesta kyeta vastaamaalriliktien jalkeiseen vaiheeseen, ml.
vakauttaminen ja jalleenrakentaminen. Ylatason tetetitiin kayttoon Natossa vuonna 2006
ja silla kuvataan kokonaisvaltaista Naton eri instrenttien seké sotilas- ja siviilitoimijoiden
yhteisty6ta konfliktialueilla. Silla pyritdén kodrwituun toimintaan toivottujen vaikutusten

aikaansaamiseksi ja sovitun paamaran saavuttamiséks

Muistion mukaan haasteena on, etta termille eybté sovittua méaaritelmaé, vaan se on ke-
hittyva kokonaisuus, jonka nostaminen yleiseemigetuteen on vaikeaa. Konkretiaa voitai-
siin lisata esimerkkitapausten avulla. Nato ei ppRkdkonaisvaltaista lahestymistapaa vaan
voi ainoastaan tuoda siihen oman palaséfiduistio kuvaa CA:n ja EBAO:n keskinaissuh-
detta pilareilla. Kokonaisvaltainen lahestymistépastuu neljasta pilarista, jotka ovat soti-
laallinen, taloudellinen, poliittinen ja siviili@t. CA:n rooli on maaritella naille pilareille
yhteinen ylatason tavoitetila. Niissa toimenpitéjgstka kuuluvat sotilaalliseen pilariin, voi-
daan soveltaa vaikutusperusteista suunnittelua BEBAO toimii siis yhdessa CA:n pila-
reista’®® Aikaisemmin esitetyssa kuvassa seitseman (s.B6jtkin PMSEII-systeemit ja
niiden linkittyminen toisiinsa. Seuraavassa kuvassasitetty CA:n ja EBAO:n suhde toisiin-

sa PMESII-ymparistossa.

Comprehensive Approach

— PMESII —

POLIITTINEN TASO
YK, EU, ETY]J, valtiot

(mandaatti,
kaytannon toimet,
d I Mesil —

— Sl — OPERATIIVINEN TASO

ASEVOIMAT

POL - TAKTINEN TASO
EBAO

NGOt

(kéytanndn toimet)

Muut toimijat I

Kuva 11. CA:n ja EBAO:n suhde toisiinsa PMESII-ympaéristdéssa

19 Ulkoasiainministerié poliittinen osasto, POL-10yistio 6.11.2008. Naton17. kansainvélinen
tutkimusseminaari Tukholmassa 8.-10.10.2008.
197 Sama.

1% Sama.
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4 JOHTOPAATOKSET JA DISKUSSIO

4.1 Keskeiset tulokset

Seuraavassa esitetaan tutkimustyon keskeiset eilgktka on osin esitetty yksittaisina ha-

vaintoina ja johtopaattksind aiemmissa luvuissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kasittgipdka kuvaavat vaikutusperusteisuuteen poh-
jautuvia uusia konsepteja seké niiden sisaltééselssia luvussa pyrittiin tiivistetysti esitta-
maan, mitkd ovat ne tekijat, jotka ovat joko jolgenvaikutusperusteisen ajattelutavan syn-
tyyn tai mahdollistaneet sen. Tutkimuksessa tuattist yleisella tasolla tekijoita, jotka ovat
olleet synnyttamassa vaikutusperusteista ajatt&liii@ ovat muun muassa sotilastransfor-
maatio, kylman sodan paattyminen, kustannustehaklammattiarmeijat ja teknologia. Vai-
kutusperusteisen ajattelun, toimeenpanon ja amioimahdollistajiksi tunnistettiin systeemi-

teoria ja verkostokeskeisyys.

Tapa sotia on muuttunut kylméan sodan jalkeen ntégkisti. Yhdysvaltojen hegemonia on
sanellut asevoimien kehittdmisen suunnan. Terranisonjunta, asymmetriset sodat, kansain-
valinen rikollisuus, huumekauppa ja alueellisetsgaxat ohjanneet kehitysta. Uuden tekno-
logian hyédyntdminen seka edellyttaa etta mahdadlisiusia innovatiivisia tapoja kayttaa
asevoimaa. Uusia sodankaynnin konsepteja ja middjaetadn, koska teknologian kehitty-
minen on merkittavasti lisannyt keinoja koota, Wtdéa ja soveltaa tietoa ja ymmartamista ja
koska maailma on lisaantyvasti muuttumassa verkasteksi ja toisista riippuvaiseksi, mika

tekee suorat ja epasuorat seka halutut ja ei-Halatkutukset haavoittuviksi.

Nykyajan operaatioille on vaikea saada kansalaisygéaksyntdd. Oman maan ulkopuolella
toteutetut operaatiot ovat suhteettoman kalliitdyipnattakaan aseteknologian kasvavista
kustannuksista. Niin kansallisille veronmaksajikansainvalisten jarjestojen rahoittajille
kuin poliittisille paattajillekin on yha enenevassaarin kyettava osoittamaan uhratuista va-

roista saatava hyoty, suorituskyky tai lisdarvo.

Uudenkaltaisiin uhkatilanteisiin vastaaminen ed&fy nilden nopean eskaloitumisen, muun-
tautumiskyvyn sekéa vaikutusten valittymisen johdogid suurempaa suunnitelma- ja toi-
meenpanovalmiutta vastatoimille. Toimet tulisi tdtaa joustavasti, nopeasti ja tilanteeseen

l&hes raatalitydona. Vanhat mallit tai perusratkiagsuét tuota haluttua vaikutusta riittdvan
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nopeasti. Edella mainittu patee myos jo kaynni¢sdia, esimerkiksi Afganistanin kaltaisiin
operaatioihin, joissa kansainvalisen yhteison rgddgyvyn hitaus on osaltaan heikentanyt
tilannetta, jossa vastapuoli on kyennyt muuntautamseka kayttdmaan yhteison ennalta ar-

vattavia toimenpiteita hyodykseen.

Kansainvalisessa kriisinhallinnassa tai kansaliagaiolustuksessa ei ole pelkilla sotilaallisil-
la toimenpiteilla mahdollista saavuttaa pysyvaghuttua lopputulosta. Kysymys on keskei-
sesti niiden valisesta suhteesta, silla kriisinhtdhlueella on enaa harvoin mahdollista toimia
puolueettomana ja toimittaa vaikkapa humanitaadpts ilman turvallista operaatio-
ymparistda. Pysyvaa kehitysta alueen turvallislargtten kohentamiseksi on mahdotonta
saada aikaan ilman koko yhteiskunnan osien jald@mtamista, mika taas edellyttaa turval-
lista operaatioymparistoa. Kuvaava esimerkki epébaneesta operaation paattamisesta lie-

nee edelleen kaynnisséa oleva Yhdysvaltojen operaatkissa.

Tiedon ylivoima ja paatoksenteon nopeus ovat mmassa sodankayntia nopeutetussa
OODA-siimukassa. Sotataidollisesti ajateltuna tdklisuusajattelu on osaltaan vaikuttanut
uusien konseptien syntyyn. Tavoitteena on saavuttadollisimman suuri vaikutus mahdol-
lisimman pienilla kustannuksilla. Ajatuksen voidgttaa yhdysvaltalaisen eversti Wardenin
luomaan malliin, Wardenin ympyrdihin. Wardenin makaoiminta on kohdistettava vastus-
tajan paatoksentekokoneistoon asevoimien sijaadkkéiystd asevoimia vastaan Warden
pitdd viimeisena vaihtoehtona, koska se kulutegien omia resursseja ja aiheuttaisi myos
eniten tappioita. Wardenin ajatusten taustaltadgddttavissa muun muassa Clausewitzin,
Sun Tzun ja Douhetin teorioita. Sun Tzu piti vastja suunnitelmaa vastaan hyokkaamista

tarkeampana kuin joukkoja vastaan hydkkaamista.

Taloudellisuusajattelu, tuhovaikutusten minimoinoihien tappioiden valttaminen ja niin
edelleen toistuvat eri yhteyksissa: vain termittaugsia. Mikaan ei ole kuitenkaan perusta-
vasti muuttunut. Kaikki se, mitd sodankéaynti omfaollut, tulee sailymaan. Suurien sotateo-
reetikkojen opit, sodan lainalaisuudet, sailyvdtineSodankaynnin tasot sailyvat myods. Saat-
taa olla, etta informaatioylivoima, globalisaatoverkostoituneisuus tuovat mukanaan uuden

tason, joka on niiden ylapuolella.

Systeemiajattelu ja verkostokeskeinen sodankaynliitetty useassa yhteydessa vaikutuspe-
rusteiseen ajatteluun ja nykyaikaisen sotataiddmtfeseen. Tama tutkimus vahvistaa kasi-

tystd. Karkeasti voidaan todeta, etta systeemirriteliddksi riittda, ettd on olemassa maari-
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teltdvissa olevat elementit ja niiden valiset saht®aikutusperusteinen ajattelu on osaltaan

syntynyt kyvysta systematisoida systeemien vasigiéteita.

Systeemiteoreettiset periaatteet ndkyvat EBAO-katnssa erittain selvasti, ja EBAO:n kasit-
teet tulee ymmartaa nimenomaisesti systeemikonsskseika niiden pelkdssa tavanomaises-

sa merkityksessa.

On huomattava kuitenkin, etta systeemiperustair@h@konsepti irtisanoutuu systeemitek-
niikasta (systems engineering), joka on eras systiegeen sovellusalue. EBAO:n teoriape-
rusteissa on todettu, ettd sotilaallisen kiinnostumkkohteena olevia systeemeita ei ole miele-
kasta alistaa analyyttisille tai insingoritieteakennetuille ratkaisuille. Tallaisissa systeemeis-
sé on paljon ennustamattomia ja satunnaisia té&jjfa ei-toivottuja vaikutuksia ja seurauksia

tapahtuu yleisesti.

Systeemeita ja niiden tiloja on usein mahdotontaustaa deterministisesti, vaikka halutut
loppuasetelmat tuleekin maarittaa toiminnan sutelaoi, toimeenpanon ja arvioinnin mah-
dollistamiseksi. EBAO korostaa suurta ndyryyttariminan todennakoisyyksissa ja hallinnan
odotuksissa. EBAO siis ymmartdd maailman systegmésy mutta tiedostaa myos sen sys-

tematisoinnin rajoitteet.

Verkostokeskeinen sodankaynti ja erityisesti sehdolistama yhteinen tilannekuva toimiviat
vaikutusperusteisten konseptien mahdollistajaméigieen ydinprosessien tukena erityisesti,
kun asiaa tarkastellaan teknologisessa mielesskutdaperusteinen ajattelutapa perustuu
systeemiteoriaan, ja verkottunut ymparisto toiran galkauttajana.

Verkostosodankaynti, kuten nykypaivan talouselamakojaa nopeaan paatoksentekoon,
kustannusten minimointiin, teknologian luomiin mahiduuksiin verkottuneessa maailmassa.
Joissakin maissa verkostokeskeisen sodankaynnsoegilukset ovat myods kehitteill& olevia
konsepteja, elleivét jopa doktriineita. Verkostaaokkynti vaikutusperusteisuuden yhteydes-
sa ei kilpaile vaikutusperusteisen ajattelutavamska. Se on toiminnan edellytys — mahdollis-

taja, kuten aikaisemmin esitettiin.

Ajatus vastustajan yhteiskunnan pitamisesta yhsendi ja vaikutusalttiina jarjestelmana ei
ole uusi. Se liittyy laheisesti 1920-luvulla alkaseen strategisten pommikoneiden kehittami-
seen. Samainen teoria oli toisen maailmansodamai®aksaa ja Japania vastaan tehtyjen

strategisten lentopommitusten takana. Vastustajapékja halua sodan jatkamiseen horjutet-
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tiin havittamalla elintarkeita jarjestelmia. EBO#Agepti perustuu samaan ajatteluun. EBO on
peraisin Yhdysvaltojen ilmavoimista. Se sai alkuRsasianlahden sodan (1991) ilmaoperaa-
tion suunnittelusta, missa matemaattisesti pyrititskemaan suunniteltujen tdismapommien

aikaansaamat vaikutukset.

Yhdysvaltojen asevoimissa EBO:n taustat voidaaittagppACTS:aan (U.S. Army Air Corps
Tactical School) maailmansotien valiselle ajallaolloin ajatuksena oli systeemisen lahes-
tymistavan avulla tuottaa sellaisia tuhovaikutukgitka johtaisivat vastustajan romahtami-
seen. Samalla tarkoituksena oli kyeta vaikuttameaestustajan tahtoon tehda vastarintaa ja

siten saavuttaa nopea voitto.

EBO on ennen kaikkea metodi, jonka avulla suuriagel, toteutetaan ja arvioidaan operaati-

oita, joiden tarkoitus on saavuttaa haluttu vaikWkansallisen turvallisuuden takaamiseksi.

Vaikutusperusteisen operatiivisen ajattelun vasitkaa voidaan pitaa kulutussodankayntia ja
maa-alueiden valloittamista. Vaikutusperusteisattelutavan juuret ovat paikallistettavissa
l&hihistorian niin sanottuun douhetismiin ja edefiey hdysvaltain ilmavoimien kaukovaikut-
tamiseen ja maalittamiseen. Vastustaja nahdaautediivana, ei kulutettavana jarjestelma-

na.

Tutkimuksen perusteella kuvaavin maaritelma alkagesta U.S EBO:sta on David Deptulan
nakemys. Han kuvailee vaikutukseen perustuvia apierta termilla "parallel warfare”, jossa
isketddn yhdenaikaisesti kaikkiin vastustajan t&rkejarjestelmiin tai kohteisiin. Deptula
korostaa vastustajan tuntemisen tarkeytta ja orarektajan tahdon ymmartamista. Sotilaal-
listen tavoitteiden saavuttamiseksi konsepti kégkibperatiivisella tasolla halutun vaikutuk-
sen tuottamiseen eika niinkaan vastustajan sdiaalvoiman jarjestelmalliseen tuhoami-
seen. Deptula kuvailee vaikutukseen perustuvienaggpieiden toimintamallia ja perusajatusta
perustavanlaatuisena muutoksena sodankaynnisigndamental change in the nature of
warfare”. Deptulan ndkemys on sotilaallinen malriteEBO:sta, ja se iimentaa parhaiten
alkuperaista tarkoitusta. Vaikutusperusteinen @jatteskittyy vaikutuksiin ja tuloksiin tehta-

vien sijasta. Vaikutusperusteisessa ajattelusdeelsta on ajattelutavan muutos.

EBO analyyttisena kasitemallina ei ollut riittameenpantavaksi osana sotilaallista paatok-
senteko- ja johtamisjarjestelmaa. Tasta syysta ¥valjojen yhteisoperaatioiden johtoporras
(USJFCOM) muokkasi EBO:sta EBAO:n. EBAO on EBO-keptin jatkumo ja kehittyma,

jossa vaikutusperusteinen ajattelu on keskittyagvellettu sotanayttamon strategiselle ja
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operatiiviselle tasolle seka mukautunut osaksi algsa olevia suunnittelu-, toimeenpano- ja
arviointiprosesseja. EBAO on siis kasitteellisemmagsteemiperustaisen mallin, EBO:n, so-

vellus, jota hybdynnetd&n sotandyttamon stratdgigebperatiivisella tasolla.

USJFCOM maarittelee EBAO:n reunaehdot, eli misdéejka seka miten vaikutusperusteista
lahestymistapaa sovelletaan sotilasorganisaati®gsai kuitenkaan maarittele selvasti itse
EBAO:ta tiiviind méaritelmana vaikka kuvaa laajagtn soveltamista ja periaatteita. Ta&man
tutkimuksen perusteella kuvaavin maaritelma EBA®®t seuraava: EBAO:n tarkoituksena
on harmonisoida ja sovittaa yhteen sotilasorgati@dan ja siviilikriisinhallinnan toimijoi-

den pyrkimykset operaation toimintaymparistossa&iglein kokonaisvaltaisen vaikutuksen
aikaansaamiseksi. Tavoitteena on vaikuttaa vagaunskaiyttdytymiseen kohdentamalla omat
voimavarat oikein. Kustannustehokkuus maaritteldisessakin tilanteessa kaytettavéat re-
surssit tai niiden yhdistelman. Vaikutusperusteaesodankaynnissa pyrkimyksena on vai-
kuttaa vastustajan kayttaytymiseen siten, etta oavaitteet, joihin sisaltyy sotilaallisten ta-
voitteiden liséaksi myos poliittiset, diplomaattigattaloudelliset tavoitteet, voidaan saavuttaa.
Voimavaroina ymmarretaan sotilaalliset ja ei-saliiaet toimet seka politiikan ja talouden
keinot. Vaikutusperusteisissa operaatioissa fokugaikutuksissa ja tuloksissa perinteisesti

ymmarretyn tehtavaorientaation sijasta.

Vaikutusperusteissa sodankaynnissa vastustajahdanyksinomaan sotilaallisena kohteena
vaan vastustajaa tarkastellaan laajemmassa koisseksvastustajan kulttuuri, moraali, poliit-
tiset paamaarat ja tarkoitusperat pyritaan huomaaim samoin kuin vastustajan toimintaa

tukevat infrastruktuuri ja muut organisaatiot jaenateet.

Yksi keskeinen EBAO:n syntyyn johtanut syy on eglefi kaynnissa oleva Yhdysvaltojen
operaatio Irakissa. Irakin yhteiskuntaa ei kyetthikkAmaan rauhanomaisesti ja demokraatti-
sesti, koska yhteensovittamista sotilasorganisaatngja siviilikriisinhallinnan valilla ei
suunniteltu kunnolla, kun sotatoimet saatiin pase@k.

Yksi keskeinen yhteinen ndkdkulma on, ettd EBAQyei korvaamaan vakiintuneita sotatai-
don perusperiaatteita. EBAO pyrkii tdydentdmaamalesa olevia suunnittelutytkaluja ja
toimeenpanomenetelmia tarjoamalla niihin johdonmeé@ja kokonaisvaltaisen ajattelutavan
komentajien paatoksenteon tueksi. EBAO:n johtajaipddtoksentekoprosessi voidaan jakaa
neljaan vaiheeseeghteiseen tietamykseen, vaikutusperusteiseen gtelnan, toimeenpa-
noon ja tulosten arviointiinProsessin tarkoituksena on kyeta sovittamaan gtdetlaalliset

ja ei-sotilaalliset keinot ja avustaa paatoksergaos
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Nykyisen operaatiotietamyksen perusteella kompsgkdiriisitilanteita ei voida ratkaista puh-
taasti sotilaallisin keinoin. Sotilaille asetettaatimus operoida yhteistydssa ei-sotilaallisten
toimijoiden kanssa osoittaa, ettéa lahestymistaubeetolla enemman kokonaisvaltainen (CA).
EBAO ilmentdéa sotilaiden osuutta kokonaisvaltaigdgbestymistavassa. EBAO:n avulla
pyritdén sovittamaan yhteen sotilaalliset ja eilsalliset toiminnot tavoitellun lopputuloksen

saavuttamiseksi.

Toivottujen vaikutusten kayttaminen annettujendeten ja halutun loppuasetelman valisep
eron "yhteen kuromiseen” tekee EBAO:sta vaikutusgigista. Aikaansaadut vaikutukset

ovat ikdan kuin valitavoitteita kohti strategisasdan haluttua loppuasetelmaa.

Operatiivinen tasa
Asevoimat

Poliittinen tasa \
Valtio

ﬁlktinen tasa
Puolustushaarat

VAIKUTUSTASO
Effects / Ways

wtions / Means

Kuva 12. Vaikutustaso.

Objectives/ Enoy

Vaikutusperusteisen operatiivisen ajattelun avpylataan siihen, etta taktisen tason toimilla
(actions) saavutetaan strategisen tason tavoftibgctives). Niiden valiin on luotu valitaso

(vaikutustaso), jossa konsepteja (EBAO, SOD) setamin systeemisesti.

Taméan ymmartaminen on yksi keskeinen tutkimuksérstisotilaallisesti tarkasteltuna voi-
daan myds ajatella niin, ettd EBAO on operatiivitgson tytkalu, jonka avulla (vaikutusten
kautta) kyetdan yhdistamaan taktisella tasollaailgukot ja valineet toimimaan niin, ettad ne
palvelevat strategisen tason asettamien tavoittesdavuttamista. EBAO:ta voidaan pitaa
yhtena nykyaikaisen sotataidon doktrinaalisenatiefiiuntauksena.
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EBAO ei korvaa olemassa olevaa johtamisprosessjarjastelmééd, vaan se taydentaa niita.
Olemassa olevat rakenteet ja mekanismit tarjoduatam, jotta vaikutusperusteisuus voidaan

siséllyttaa yhteisoperaatioiden suunnittelu- jan@@npanoprosesseihin.

SOD on operatiivisen tason tyokalu. Sen avullagatktaan strategisen tason suunnitelma
operatiiviselle tasolle. Systeemiteorian mukaisestoituksena on syséta energiaa vaikutet-
tavana olevaan systeemiin. Energiana voidaan yraé&eikki mahdolliset keinot, ei siis
pelkastaan sotilaallinen kinetiikka. Komentaja py8OD:n avulla tuottamaan systeemisen
sokin vaikutettavaan systeemiin. Operaatiossasteta onnistuttavan heti kerralla. Kyseessa
on iteratiivinen prosessi, jota tarkistetaan kysgtag avulla jatkuvasti. Iteroinnin avulla kye-

taan oppimaan ongelmasysteemista.

SOD on tarkoitettu operaation perusrakenteen stieiunin (design), kun taas lansimaissa
perinteisesti ymmarretty operatiivinen suunnittedgessi (JOPP, FINGOP) tahtaa operaa:

tiosunnitelman (kaskyn) tekemiseen ja ongelmaraistkin.

Design pitdd ymmartaa ikaan kuin ongelman asetteldngelman asettelussa selvitetaan

taustat, paikallistetaan mahdolliset haasteet|atteet.

SOD:n suunnitteluprosessin eri vaiheilla on laheinenasteisuus GOP:n vastaavan proses-
siin ja sen vaiheisiin. SOD:ssa system framingd®sign) ongelma-alueen erittelyn taso
(problem domain) ja operation framing (plannin@gaatkaisun erittelyd ja suunnittelua (so-
lution domain). Suunnitteluprosessin vaiheet vadaahda kahtena sisdkkaisend GOP-

suunnitteluprosessina.

SOD tavoittelee synteesia ja kasittelee kokonafathdglistisesti (kokonaisuus on enemman
kuin osiensa summa). SOD pyrkii ymmartamaéan jarmppn ongelmanratkaisun sijasta.
Suunnittelu ei etene tavoitellusta loppuasetelmi@stiasepain vaan etsii jatkuvasti uusia suun-

tia operaatiolinjoille. Tavoiteltu loppuasetelmaéariytyy myohemmassa vaiheessa.

SOD:ssa ajatellaan systemaattisesti. Ongelmaaekaén systeemind, joka ohjautuu omien
tarkoitusperienséd mukaisesti. Ongelmasysteemimrakg toiminta saavat vaikutteita ympa-
ristosta, jossa systeemi toimii. Systemaattinekatstelu tehdéaan testaamalla ja muokkaamalla
omaa designia saatujen tulosten pohjalta. Systeeran tunteminen on valttdmétén ehto
toiminnan onnistumiselle. Tama asettaa vaatimuigeaatiiviselle suunnitteluryhmalle, kun

se vastaanottaa design-suunnitelman.
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SOD:n yhtenéd erona EBAO:hon voidaan todeta, eikutissperusteisen ajattelutavan suun-

nittelusykli alkaa oletuksilla (assumptions), kaag SOD:ssa se rakentuu kysymysten varaan.

SOD:ssa ei mydskaan oleteta, etta annetut stratdiigmukset ovat absoluuttisia, kuten
suunnittelussa, jossa tehtava kasketaan. Tamattaeksita, etta vastuulliselle kehittgjalle
muodostuu parempi ndkemys strategisen ongelmaaisatkahdollisuuksista kuin ylemmalle

johtoportaalle, jolloin hanellda on mahdollisuust&si muutoksia strategisiin tavoitteisiin.

Kokonaisvaltaisen lahestymistavan (CA) taustallgpwrkimys tehostaa esimerkiksi Naton
operatiivista suunnitteluprosessia ja kriisinhaflmperaatioiden toimeenpanoa. Sen keskeisin
ero aikaisemmin esiteltyihin kasitteisiin on siie#ta se pyrkii sitouttamaan kriisinhallinta-
operaatioissa eri vaiheissa toimivat organisaéisim. EU ja YK), ei-valtiolliset toimijat,

avustusjarjestot ja niin edelleen mukaan suunaoitteja toimeenpanoon alusta alkaen.

Kokemukset Afganistanista, Irakista ja Balkanilsoittavat, ettei kansainvalinen yhteiso eri
organisaatiotasoilla ole kyennyt sovittamaan yhteanintojaan kriisien ratkaisemisessa ja
jalleenrakentamisen toimeenpanossa. Eri jarjesi@jentilaiden tulee toimia tiiviissa yhteis-

tydssa parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi.

Kokonaisvaltaisen lahestymistavan avulla pyritdadistamaan kriisinhallinnan toimijoiden
poliittiset, taloudelliset, sotilaalliset ja humtaariset keinot kohti yhteista paamaaraa kriisjn
ennaltaehkaisemiseksi, tilanteen vakauttamisekgiltaenrakennus- seka jalkihoitovaiheer

toteuttamiseksi.

CA pyrkii kokonaisuuteen, jossa on yhteisen tilengvion, suunnittelu- ja toteutusvaiheen

yhteisia elementteja seka keinoja toimenpiteidekuteavuuden arviointiin.

CA keskittyy toiminnassa kriisitilanteen perimméssyihin ja aiheuttaviin tekijoihin pitkalla
aikavalilla, ei ainoastaan valittdmasti ilmenewsgurauksiin ja niita vastaan suunnattaviin
toimenpiteisiin. Kokonaisvaltaiselle lahestymistde @i ole vield kyetty luomaan yhteismital-
lista ja toimivaa arviointijarjestelmaa. EBAO:n mwti (assessment) on kehittynyt huomat-

tavasti pitemmalle, joten sité voidaan pitdd kotisgminakin toistaiseksi toimivampana.
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Tutkimuksen kokoava tulos on esitetty seuraavadsddkartassa. Siina kuvataan kuuden-
kymmen vuoden ajanjaksolla, miten eri osiot ovdtittgneet suhteessa toisiinsa ja siirtymi-
nen klassisesta asevoimien kaytosta totaalisemsodailmassa uuden ajan avoimeen, vaike-

asti hallittavaan asymmetriseen kriisinhallinnaraitmaaan.

Puoli-
avoin \ Avo

Asymmetrin
Kriisinha

Maailmankuva

Skenaario ota

|
i

Asevoimat, f

Ei-valtiollise

Vastustaja ja val

|
i

Toiminta-alue ja eettinen) Sotilaallinen PME
-laajuus (kin. /ei-kin.)
Sensori-
vaikutus ttynyt Jérjegtelmé- Verko
jarjestelma- keskittynyt perus
sukunolvi o
Doktrinaalinen \ \ FoFa \\ Liikesota, . Jarjestel
kausi/ trend 1 \ RMA \(syvatst), Boyd ' \Warden . (systee
esimerkein - A )
EBO | EBAO CA
Tutkimuksen kohteena olleet "Konseptit” SOD
Aika 1940 - 1950-I 1960-1 1970-I 1980-I 1990-| 2000-I 2010

Kuva 13. Sotilaallisen viitekehyksen muutos ja sen kehittyminen suhteessa tutkimuk-
sen kohteina olleisiin kasitteisiiin ("Konsepteihin”).

4.2 Diskussio

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd eri aikaan kirjoitsta lahteissa EBO:lla ja EBAO:lla saatettiin
tarkoittaa samaa asiaa kuin EBAO:lla nykyaan ymetaén. Toisaalta taas EBO:lla saatettiin
tarkoittaa pelkastaan sotilaallisia toimenpiteBaman johtopaatokseen tultiin useissa lahteis-
s4, joissa kaytettiin lyhennettd EBO mutta siséététasi EBAO:n maaritelméaa. Mihin myos
viittaa se, etta konsepti on ollut jatkuvan kehstgik kohteena 1990-luvulta alkaen. Nykyajan
sotilaskirjallisuudessa ja ohjesaantoteksteissa Eigtaa useimmiten U.S EBO:hon, joka
nykyddn ymmarretaan vastaavana kuin EBAO. Vaik@useista ajattelua soveltavien kon-
septien maaritelmat ovat jatkossakin erilaisia. Méni&a ohjaa se konteksti, jossa niita so-

velletaan.
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Néakemyseroja syntyi myos siité, onko kyseessa tydkain operaatioiden suunnitteluun vai
my0s niiden toteutukseen. EBAO:hon liittyy kesketsdynaamisten vaikutusten arviointi,
joten kyseessa on operatiivisen ajattelun sovetianaili, joka siséltdd myos toimeenpanovai-

heen.

Kritiikki kuuluu tieteelliseen tarkasteluun. Tasg#eydessa se on vain osaltaan paikkansa
pitavaa. Suurin osa kritiikistéd on kohdistunut ai&kan EBO:hon, joka on ajan kuluessa muo-
vautunut EBAO:ksi. Toisin sanoen kritiikki on telinghtavansa, ja suurin osa esitetyista
puutteista on korjattu tai lisatty EBAO-konseptiBodan kitkaa EBAO ei kuitenkaan halven-
na. Operatiivinen ymparistd on niin monimutkainepavarmuutta ja kitkaa sisaltava koko-
naisuus, etta sitd on mahdoton systematisoidazalkstukset perustetaan virheellisille ar-
voille, voivat lopputulokset olla mita tahansa. Tamymmartaminen ja sotataidon merkityk-
sen olemassaolon tiedostaminen ovat kritiikin kes#¢uotoksia. Historian valossa tarkastel-
tuna tekniikalla saavutetut edut ovat ajallisesthllisia, koska jossain vaiheessa vastustaja
saavuttaa saman edun tai kehittda tavan elimirtaidan edun. Kritiikki kohdistui erityisesti
EBAOQO:n systeemiseen perustaan. Systeeminen ajaitela sotilaille ominaista. Sotilaat ovat

tottuneet nopeisiin paatoksiin ja nakyviin tuloksii

Taman tutkimuksen yhtena keskeisena tuloksenaéiteetta systeemiteoria on keskeinen
osa EBAO:ta. Oleellista on ymmartaa systemaattisnya systeemisyyden ero. Edella esite-
tyn perusteella voidaan olettaa, etté kriitikoéleole ollut valttamatta ymmarrysta kohdistaa
kritiikkia oikein. Sama asia on havaittavissa EB@iEBAO:n osalta: kasitteet sekoitetaan ja

niita kaytetaan samaa tarkoittavina, mita ne et

Milan Vegon mukaan EBAO kasittelee systeemeitéetiuiina(’EBAO supposedly treats
systems as closed, while SOD considers them a$ ppeisin kuin SOD, joka soveltaa Ber-
talanffyn alkuperéisté ajatusta avoimista systestaeil utkimuksessa osoitettiin systeemiteo-
rian perusteet luvussa 2.3 ja ne linkitettiin EBA@N luvussa 3.3.2. Tama tutkimus ei yhdy

Vegon nakemykseen EBAOQO:sta suljettujen systeemyédyntajana.

Sodankayntiin liitetyt teoriat ovat vain ajattelapuvélineitd, eivat yleisesti aina tarkkoja tu-
loksia antavia matemaattisia malleja. Sodank&ypammteisesti ymmarretyt tasot sailyvat
jatkossakin. Uutena tasona voidaan pitaa globadbamaatiosodankayntia. Kuten sanottu,

mitd&n vanhaa ei olla kuitenkaan poistamassa. Eaaifiaa vaikeuttaa uuden ymmartamista.
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Sotataidossa patee yha vanha sanonta "taistelos dul olennaista, eivat niissa kaytetyt me-
netelmat”. Kyse on siita, ettd tehdaan oikeitaitesio ei siita, etta tehdaan asiat oikein. Vaiku-
tukseen perustuvan kulutuksen sijasta keskityt@dutim vaikutuksen aikaansaamiseen ja
vaikutuksen tuottamaan muutokseen vastustajandsdythisessa. Aikaisemmin kaydyissa
sodissa tehtiin tavoitteiden saavuttamiseksi tgekiatyolaitéa suunnitelmia, ja ne toimeen-
pantiin valtavilla operaatioilla. Nyt pyrkimyksewo#a hyodyntad systeemiajattelua, teknologi-
aa ja matematiikkaa saman lopputuloksen aikaansa#gii Inhimilliseen paatéksentekoon
liittyva kognitiivinen ulottuvuus paljastaa kuitanksen, etta kaikki toiminta ei ole mallinnet-

tavissa tai ennustettavissa. Tassa piilee kokodgiimsheikkous.

Tutkimuksen luotettavuutta saattoi heikentaa laratemaalin rajaaminen p&&osin Yhdysval-
loissa ja Natossa tuotettuun materiaaliin. Maamteh tulkinnassa tyon luotettavuutta paran-
nettiin haastatteluilla. Kasitteiden maarittelysséraasta kielestd suomeksi kaannetty termi
saattaa helposti saada eri merkityksen kuin alkipessé yhteydesséaan. Tunnusomaista on
my0s se, etté uusilla termeilla saattaa olla jomiasi ymmarretty ja vakiintunut merkitys
jossain toisessa asiayhteydessa.

Vaikutusluettelot tai maalittamisluettelot ovat katusperusteisten operaatioiden keskeisim-
pia tuotteita. Tata ei korostettu tydon missaaneedsa. Maalittaminen rajattiin pois konsepti-
en periaatteita kasittelevasta analyysista jo Blénvaiheessa. Saattaa olla, ettd maalittamis-

prosessin tarkastelu olisi tuonut lisda ymmarrysifutusperusteiselle ajattelulle.

Tybn yhtenda tavoitteena oli tuottaa perusaineisit@amusaiheesta esimerkiksi jatkotutki-
muksia varten. Siind onnistuttiin. Itse matkan tekeen oli tassa tydssa maaritelty tarkeam-
maksi kuin maaranpaén saavuttaminen. Siinakin auttiie. Maaranpaata lienee mahdotonta
saavuttaa sotataidon saralla. Sodankaynnin muuttomat perusperiaatteet yllatyksineen,

kitkoineen ja sodan sumuineen asettavat reunagditossakin.

4.3  Tutkimuksen vastaavuus asetettuihin tutkimusongelmi

Tutkimuksen paakysymykseen vastattiin kokonaisusahes luvussa 3, jossa selvitettiin
EBO:n, EBAO:n, SOD:n ja CA:n keskeiset periaatjadtasitteiden maaritelmat. Paakysy-

myksen yhtena keskeisena pelkistettyna vastaul®atdaaditut kasitekartat.

Luvussa 2 selvitettiin vaikutusperusteisen ajattedyntyyn johtaneita tekijoita ja liitynnéat

siihen laheisesti liittyviin teorioihin ja konsepta. Syntyyn johtaneet syyt ovat moninaiset ja
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ajoittuvat pitkalle ajanjaksolle ja kiinteasti statinologian nopeaan kehittymiseen. Politiikan
ja talouden merkitys kriisien ratkaisemisessa kinnosMaailma on globalisoitunut ja verkos-
toitunut. Sotilaiden tulee kyeta toimimaan yhtes@atiossa siviilikriisinhallintaorganisaa-
tioiden kanssa. Syntyyn johtaneina syina voidaadsypitdd Yhdysvaltojen epaonnistuneita
operaatioita Lahi-idassa, missé sotilaalliset t@@et saavutettiin mutta haluttua loppuasetel-

maa ei.

Alakysymykseen, miten verkostosodankaynti sek&sgysiteoria ja -ajattelu liittyvat EBAO-
konseptiin, vastattiin alaluvuissa 2.3, 2.4 ja3.pissa osoitettiin yksityiskohtaisesti kyseis-

ten konseptien ja teorioiden suhde EBAO:hon.

Alakysymykseen, mitd on vaikutus, vastattiin kadistvluvussa 3.1. Vaikutusperusteisen ajat-
telun kasitteen sisaltdoa ei maarita jokin kielekopluolinen objekti, vaan sitd maarittavat
muut kasitteet, kaikki ne méaareet ja maaritelngitajtermille on annettu. Tasta syysta oli
perusteltua tarkastella sanaa vaikutus ja sit&msé on muodostanut merkitysta vaikutuspe-

rusteisuudelle.

Ymmartamalla, miten vaikutusta kuvataan, on ehkkduobista ymmartaa, miksi kokonai-

suutta ymmarretaan eri tavalla. Samalla on matsfalhahmottaa, miten ja miksi konseptia
kehitetdan ja sovelletaan. Kokonaisuuden kann&taep eroavaisuudet saattavat johtaa se-
kaannukseen, vaarinymmarryksiin ja ongelmiin kokadeptin kaytdéssa. Konseptin jatkoke-
hityksen kannalta keskeista olisikin yhtenaistéd@dlassa, mita vaikutuksella ymmarretaan.

Vaikutuksen kasitekartta (kuva 5) esittaa pelkystetvaikutukset sotilaallisessa kontekstissa.

Alakysymyksiin, mitd on EBO, SOD ja CA, vastattomissa alaluvuissaan luvussa kolme.
Tulokset sisaltavat tyén laajuuden huomioon ott@gévan vertailun eri lahteista, jolloin
lukijan tulisi kyetd muodostaman kasitys tutkimuk&@hteena olleista konsepteista, erityi-
sesti EBAO:sta.

Olennaista on ymmartaa, etta tavoitteiden saavigtan kaytetadn tilanteenmukaisesti paras-
ta mahdollista keinoa tai niiden yhdistelmaa. @atlisia keinoja ei valttamatta tarvitse hyo-
dyntaa lainkaan. EBAO:n keskeinen sisélto ja EBA@enaatteet kuvattiin tiivistetysti alalu-
vussa 3.3. On kuitenkin huomattava, ettd myos algdsa, joissa tarkasteltin EBAO:n suh-
detta siihen laheisesti liittyviin konsepteihintgorioihin, kuvattiin EBAO:n siséltéd moni-

muotoisesti.
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Samoin alakysymyksiin, miten EBAO liittyy olemassaviin johtamisprosesseihin ja millai-
nen on EBAOQO:n liittyva johtamis- ja paatoksentelagassi, vastattin omassa alaluvussa
3.3.3. Alaluvussa seka tarkasteltin EBAO:n suladgthtamisprosesseihin etta kuvattiin
EBAOQO:n johtamis- ja paatoksentekoprosessit.

4.4  Jatkotutkimustarpeet

Tyo synnytti selkeitéd jatkotutkimustarpeita. "Kokaamaanpuolustus ja yhteiskunnan elintar-
keiden toimintojen turvaaminen edellyttavat ladmisda ministerididen ja hallinnonalojen
valista yhteistoimintaa, johon liitetddn mukaan mgtinkeinoelama ja kansalaistoimintd®
Edella oleva on suora lainaus uusimmasta kenttéaépnosta. Se kuvaa hyvin, miten samat
piirteet 10ytyvat Suomen YETT-strategiasta (yhteiskan elintdrkeiden toimintojen turvaa-
minen). Yhtena keskeisena jatkotutkimuksena olisiarkastella, mitéa vaikutusperusteisuu-
den mukaan ottaminen Suomen puolustusvoimien Eamgeen merkitsisi meille, milla edel-
lytyksilla néin voitaisiin tehda ja miten ei-soaldiset toimijat litetéan mukaan suunnittelu-

prosessiin.

SOD on komentajakeskeinen israelilainen sovellilsasperusteisuudesta ja systeemiajat-
telusta. Se on kehittynyt vuosisatojen saatossalisrollessa puristuksissa samojen vihollis-
ten saartamana. Silla on selkeasti kulttuurinangantieteellinen perusta. TAsséa mielesséa
Israelia voisi verrata Suomeen. Israel on vakiltaarh samaa suuruusluokkaa kuin Suomi.
Molempien maiden uhkakuvat ovat pysyneet samanaisima pitkan aikaa. Tassa mielessa
tarkasteltuna tutkijan objektiivisuus sai kolauk$gi loppuvaiheessa. Mielenkiinto SOD:ta
kohtaan lisaantyi positiivisessa mielessa. Turkiéytossa olevan suunnitteluprosessin
FINGOP:n ja sen haasteet varsinkin pienen maaruptusellisesta nakékulmasta ei voinut
valttya ajattelemasta, mité lisdarvoa SOD toigtsfjisen ja operatiivisen tasan suunnitteluun.

SOD:ta on ehdottomasti ja avoimesti tutkittavadisa

199 pa4sesikunta. Kenttaohjesaanto — yleinen osa, s. 23
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