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1 JOHDANTO
Motto:

"Henkisen maanpuolustuksen keskeinen tehtava dteiss henkilokohtaisen ja
yleisen mielipiteen ja mielenlaadun synnyttamireeitujittaminen Suomen kan-
sassa, joka tahtoo toteuttaa sen laajimmassa nygdessa asetetygdamaa-
rat.”

Taman raportin tarkoituksena on tarkastella suoiseasiviilivaeston maanpuolus-
tustahtoa niin kuin sita julkisissa tutkimuksissamitattu. Raportissa hyddynnetaan
myos tutkimustuloksia asevelvollisista, varusmighig@ reservilaisista. Puolustus-
voimien henkildstéa koskevia tutkimustuloksia rdjzsa ei kasitella.

Raportin aineisto pohjautuu osin Maanpuolustustigdsen Suunnittelukunnan
(MTS) julkistamiin tutkimustuloksiin, mutta kaikknahdolliset tulkinnat ovat tutki-
jan omia.

Suomalaisten mitattu maanpuolustustahto on edekeekealla tasolla, eika taméa-
k&an raportti horjuta kasitysta siita. Kayttaytynateellisessa tutkimuksessa on tapa-
na elaboroida tutkimuskohdetta, tarkastella sitiékegpa eri kohderyhmissa. Tallai-
sessa tarkastelussa voidaan havaita, etta ei malaspustahtokaan meilla ole yksi
solidi kokonaisuus, vaan kokonaisuuteen mahtuaisid tapoja ajatella maanpuolus-
tuksen asiaa. Joistakin néista tavoista voidaaaiteams. heikkoja signaaleita.

Tyypillisesti maanpuolustustahdon mittaamiseen égtétty ns. klassista mittaria
"Jos Suomeen hydkataan, niin olisiko suomalaistariystauduttava aseellisesti kai-
kissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi epavata®dlKysymysta on laajimmin kayt-
tanyt MTS ja sen edeltgjat, ja kysymys on suorasinketty Ruotsissa kaytettavasta
vastaavasta kysymyksesta

' HMS 1964, s. 117.

> Maanpuolustusta koskevia mielipidetutkimuksia dRabtsissa tehneet Beredskapsnamnden fér psykolo-
giskt forsvar ja Styrelsen for psykologiskt forsvaykyisin vastaava viranomainen on nimeltaan Mghdk

ten fér samhallsskydd och beredskap, MSB.



2 LAHTOKOHTA: SUOMEN ILMAPIIRI 2000-LUVULLE TUL-
TAESSA

Yhteiskuntatieteellisten tutkimusmenetelmien kgiihen ja tutkimusten tekemisen
mahdollisuuksien lisaantyminen ja vapautuminenuamtt merkittavia eri maita ver-
tailevia tutkimuskokonaisuuksia Euroopassa ja mydsialla maailmassa. Yksi tal-
lainen merkittava vertaileva tutkimus on World MeduSurvey, jota on tehty useina
tutkimuskierroksina 1980-luvulta alkaen. Vertailsta tutkimuksesta haetaan tassa
tulkintapohjaa suomalaisten maanpuolustustahdortostan tulkintaa varten.
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Kuvio 1. Eri maiden sijoittuminen toisiinsa nahdaretun vapauden ja vapauden kaipuun mukaan
World Values Survey-tutkimuksen tuloksidsa

Tassa ei ole tarpeen selostaa tarkasti tutkijokdgmtamaa tilastollista tutkimusmene-
telm&é. Kuviossa vertaillaan tutkittuja maita kamddottuvuuden perusteella. Pysty-
akselilla on "Post-Transition Freedom”, joka tatkama kylm&n sodan paattymisen
jalkeista koettua tunnetta vapaudesta. Vaaka-akge#ia tavoiteltuja vapauksia, mm.

*Welzel ja Inglehart 2005.



sananvapautta ja itsensa ilmaisemisen oikeuttannalsta on huomata, ettd Suomi
sijoittuu vertailussa erikoiseen paikkaan kauasstauéansimaista (kuviossa "Bulk of
Western Democracies”) ja lahelle entista Ita-Sak3éaana voidaan tulkita niin, etta
kansalaisten kokema vapauden (tai sen puutteek)ri@milmapiiri on ollut saman-
tapainen kuin entisessa Itd-Saksassa, vaikka sammaéivat koskeneetkaan esimer-
kiksi samanlaiset matkustusrajoitukset.

3 MAANPUOLUSTUSTAHDON TRENDIT
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Maanpuolustustahto

"Jos Suomeen hydkatdan, niin olisiko suomalaisten mielestidnne puclustauduttava
aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi epavarmalta?”
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Kuvio 2. Suomalaisten yleinen maanpuolustustahtosva 1970-2008 MTS:n tutkimusten mu-

kaarf.

MTS:n tapaan raportoida tuloksiaan ei ole kuuliandlysoida syntyneita aikasarjoja.
Alla olevaan kuvioon on merkitty joitakin meilleHéisid maailmanpolitiikan tapah-
tumia, joilla nayttdd olevan selitysvoimaa siihemillaisia tuloksia suomalaisten

* Kuvion lahde MTS 2008, paallemerkinnét tutkijan.



maanpuolustustahdosta téalla tavalla mitattuna semaddittarina on siis maanpuolus-
tustahdon "klassinen” kysymys.

Sivun 4 kuvio 2 kertoo sen, ettd 1970-luvun alussanpuolustustahto ei ollut |&ahel-
lakaan mybhempaa tasoa. Tassa omaksutun tulkinokaan oli kysymys juuri tuon
ajan ilmapiirista ja kansalaisten kokemasta rajatosahdollisuudesta todella ilmaista
oma ndkemyksensa. [Imidé on nimetty entisen Ita-&aksukaan edellisessa kuviossa
nahdyn tuloksen perusteella. 1980-luvulle tultaessanpuolustustahto osoittaa jo
selvad nousua. Seuraava muutoskohta maanpuolistassa ajoittuu kylman sodan
paattymisen aikaan 1990-luvun vaihteeseen. Seaggélkavaitaan, ettd maanpuolus-
tustahto on pysynyt hyvin tasaisena koko maammgdsenyyden ajan, ja tama il-
mi6 on kuviossa nimetty EU-efektiksi. Uusimpienadstien perusteella alkaa nayttaa
silta, etta tdméa EU:n vaikutus suomalaisten madnptigtahtoon kesti noin vuosi-
kymmenen, ja kysymykseksi nousee, onko sen jalkleamassa maanpuolustusajat-
telun ja -tahdon murrosaika, jolloin kansalaistahtautumiseen alkavat taas vaikut-
taa toisentyyppiset motiivit. Kuviosta nahtavis$éva muutos maanpuolustustahdos-
sa on tilastollisesti merkitseva.

Samat ilmi6t ovat havaittavissa my0s seuraavasgassa (kuvio 3), jossa on tarkas-
teltu suomalaisten ké&sitystd puolustautumismakhsialksistamme tavanomaisessa
sodassa. Tata kysymysta ei ole MTS:n tutkimukdisstettu yhta usein kuin varsi-
naista maanpuolustustahtokysymysta.

Naiden kahden kuvion kuvaamista tuloksista voidpaatella, ettd Euroopan Unio-
niin liittyminen on suomalaisille merkinnyt enneaikkea turvallisuusprojektia. Ku-
viosta ndhdaan ehka vield selvemmin se, ettd 200Mzlensimmaisen vuosikymme-
nen toisella puoliskolla on saattanut alkaa kehifyka kenties merkitsee murrosta
suomalaisen maanpuolustusajattelussa. Tassa vsdheeserittéain vahan tyokaluja
tehdd mitddn paatelmia siitd, mista tallainen kshgaattaisi johtua. Mahdollisesti
suomalaiset ajattelevat, etta kun suuret sotilaistdJSA ja Iso-Britanniakaan eivat
oikein nay parjaavan tavanomaisin asein kaytawseshssa ja kriiseissa Irakissa ja
Afganistanissa, niin ei Suomen mahdollisuudet agirk hyvat, jos kriisiin joudu-
taan. Mahdollisesti kansalaiset ovat ottaneet haommyds sen, ettd suurvalta Ve-
naja kaytti tavanomaisia aseita pyrkiessaan omatkaisuunsa Georgiaan — tavan-
omaiset taistelupanssarivaunut ajettiin mistaant&élattda Georgian alueelle. Seu-
raavassa taulukossa tarkastellaan viela tuloksian Bsemasta suomalaisten puolus-
tusajattelussa.



Suomen puolustusmahdollisuudet tavanomaisessa sodassa
"Jos Suomi joutuu (ennen v. 2004: joutuisi) tavanomaisin asein kdytévaan sotaan, niin
millaiset mahdollisuudet Katsoisitte Suomella olevan puolustautua?"
. Hyvat D Ei osaa sanoa D Huonot
Syksy 2008 | 46 2 52
Syksy 2006 | 48 2 s Alkava
Syksy 2004 1 | s 2 40 murros?
Syksy 2002 | 58 5 38
Syksy 2001 ] ] 58 3 4
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6 1In 2'0 3|o 4|n 5lu e'c- ?Io slo 9!0 160
%

Kuvio 3. Suomalaisten kasitys puolustautumismalmlalksista vuosina 1978-2008 MTS:n tutki-

musten mukaan

Nettovaikutus turvallisuuden
tunteeseen, %

Turvallisuuteen vaikuttava tekija | 2004 | 2005| 2006 207 | 2008
Suomen osallistuminen EU:n yhtei-
sen puolustuksen jarjestamiseen 41 43 42 63 57
Suomen jasenyys EU:ssa 41 47 36 b4 57
Suomen kansainvélisen taloudelli-

sen kanssakaymisen lisddntyminen 24 6 32 41 42
Suomalaisen yksikbn mukanag

EU:n nopean toiminnan joukoissal 21 24 17 39 30

Taulukko 1. Euroopan Unioniin liittyvia Suomen talsuuteen vaikuttavia tekijéitd MTS:n tutki-

musten mukaan vuosina 2004 — 2008.

Taulukossa 1 on esitetty tuloksia, jotka on kerBtlyS:n suomalaisille kohdistamista
mielipidetutkimuksista eri vuosilta. Nettovaikuttigrvallisuuden tunteeseen on las-

® Kuvion lahde MTS 2008, paallemerkinnét tutkijan.



kettu siten, ettd kysymyksessa on kysytty ao. &akijohdalla, lisdako vai vahentaako
se turvallisuuttamme, ja tulokset on laskettu pnttsegna. Prosenttiluvut on vahennet-
ty toisistaan, ja nettovaikutus on siis se osuala jturvallisuuden lisd&dminen on

"voittanut” turvallisuuden vahentamisen.

Tuloksissa kiinnittad huomiota se, ettd vuoteen720Gaessa kaikilla tutkituilla teki-
joilla nettovaikutuksen trendi on kasvava. Suoméhj&senyyden nettovaikutus on
57 %, ja yhta vahva tekija 2008 on Suomen osattisten EU:n yhteisen puolustuk-
sen jarjestamiseen.

Tata tulosta on tulkittava viime vuosina kaydyn N&rkeskustelun taustaa vasten, ja
yhtena tulkintamahdollisuutena voidaan ajatellad €U tassad mitatussa mielessa
nahdaan kansalaisten mielipiteissd NATOnN vaihtaehtolkoisen turvallisuutemme
jarjestamisessa. EU:n turvaroolin merkitystd kaaisdle korostaa viela se, ettd
yleensa ottaen suomalaiset ovat EU-maista kritippgen joukossa suhtautumisessaan
unioniin kokonaisuutena — seka my6s monissa ylskiphdissa.

Seuraavaksi tarkastellaan reservilaisten ja varestem vastaavalla tavalla mitattua
maanpuolustustahtoa.

Samaa Vaikea| Eri
Kertausharjoitus | mieltd |sanoa |mieltad
Harjoitus -90 79% | 13%| 8%
Leijona -94 87% | 9% 5%
Kymi -96 85% |[11% | 4%
Vaara 2000 87%| 9% 3%

Taulukko 2. Reservildisten yleinen maanpuolustustdhJos Suomeen hyokatddn tavanomaisin
asein, suomalaisten olisi puolustauduttava vaikitast nayttaisi epavarmalta.”) Puolustusvoimien
Koulutuksen Kehittamiskeskuksen erdissa PV:n pahsgpituksissa tekemien tutkimusten mu-
kaan.



"Jos Suomeen hyokataan tavanomaisin asein,
suomalaisten olisi puolustauduttava vaikka tulos
nayttaisi epavarmalta.”
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Kuvio 4. Yleinen maanpuolustustahto varusmiestentatkimus 2002:n mukaan (PvKK 2002).

Taulukko ja kuviot kertovat sen, etta talla tavatigattu yleinen maanpuolustustahto
on asevelvollisilla jopa paremmalla tasolla kuimalaisilla yleensa. Tama on tie-
tenkin aivan odotettavaakin. Erityisesti maanpuoisishto nayttaa elahdyttavan ker-
tausharjoituksessa olevia reservilaisia. Tata talkatsottaessa on muistettava se, etta
kysymys on siis harjoituksessa olevista reservdtis Viime vuosina kertausharjoi-
tusten tilanne on ollut se, ettd jopa 20-30 % tagseen kasketyista reservilaisista
on anonut ja saanut lykkaysta harjoituksesta. \andalettaa, etta lykkaysperusteen
itselleen ovat hankkineet ne reservilaiset, joideanpuolustustahtokin on keskimaa-
raista alempi. Tulos kuvastaa siis osaltaan rdégsten valikoitumista harjoitukseen.
Kertausharjoituksiin liittyvaan problematiikkaanlgi@an tédssa raportissa viela alem-
pana.

Varusmiehista huomataan, etta valikoituminen jakaplutukseen on yhteydessa
my6s maanpuolustustahtoon. Ryhmanjohtajien ja leatkeh maanpuolustustahto on
tuloksen mukaan suurempi kuin miehistétason kokkdn saaneilla. Tassa yhtey-
dessa voidaan lyhyesti todeta, etta reservilaisenrge yleensa — sisaltden yleisen ja
henkilokohtaisen maanpuolustustahdon — varmadtuttaa siihen, valikoituuko han
johtajakoulutukseen. Pidempi ja intensiivisempi lkbus puolestaan vahvistaa to-
dennakoisesti naitd asenteita. Kysymys on siis Wkagjarjestelmadn sisaltyvasta
vuorovaikutusprosessista, jossa positiiviset agilievat toisiaan. Varusmiestutki-
muksessa on todettu, etta johtajakoulutuksessatotBrusmiehet ja erityisesti koke-



laat ovat saaneet muita enemman myonteisia kokaeyledvelusajaltaan (Sinkko
ym. 20085.

Varusmiehia koskevien tutkimusten perusteella tée myos (ks. esim. Kuronen
1995ja Auréri), etta osalla varusmiehia maanpuolustustahtoysllyaisena tai jo-
pa laskee varusmiespalveluksen aikana. Viime vaokahitystrendi on ollut myos
se, ettd varusmiesten palveluksen keskeyttdneidensokasvaa. Naiden tekijoiden
vaikutusta maanpuolustustahtoon ei ole erikseentsty, eikd vaikutusta ainakaan
yleisen maanpuolustustahdon keskiarvoon ole vialaittu. Tasta kehityksesta saat-
taa olla seurauksena se, etta maan puolustamitiaristetaan” joidenkin toisten teh-
tavaksi, oma sitoutuminen maanpuolustusasioihkelaga jad vahaiseksi.

4 TURVATTOMUUDEN TUNTEEN KOKEMINEN

4.1 Maailmantilan turvattomuus

Maailmantilanteeseen liittyvaa turvattomuuden tutanen MTS:n tutkimuksissa mi-
tattu myds perinteisesti pitkaan. Kysymysmuoto dlotseuraava: "Jos ajattelette
nykyista maailmantilaa kokonaisuutena, niin uskait&uomen ja suomalaisten ela-
van seuraavien viiden vuoden aikana turvallisemmass turvattomammassa maa-
IImassa kuin nykyaan?" Tulokset esitelladn seurssav&uviossa.

Kuvion 5 tulos vaikuttaa huomattavasti vaikeammaltiita kuin edella tarkastellut
maanpuolustustahdon trendit. Maailmanpolitiikan Ietilkset eivat suoraan nayta
vaikuttaneen kansalaisten mielipiteeseen turvaltigsta tai turvattomuudesta. Bos-
nian sodan aikaan turvattomuuden kokeminen on sllutimmillaan ja sama vaiku-
tus nayttaisi olevan USA:n tapahtumilla 11.9.20Qdsovon sota puolestaan ei nayt-
taisi vaikuttaneen samalla tavalla turvattomuudekeknisen lisaantymiseen. Lyhyen
Georgian ja Vendjan vélisen sodan jalkeen turvaitsmon samaa tasoa kuin
11.9.2001 tapahtumien jalkeen.

Vuodesta 2001 lahtien turvattomuuden kokeminentaéytolevan melko tasaista,
joten siita lahtien lyhyemman trendin voisi perlasdi piirtda toisinkin kuin kuvassa
on tehty korostaen viime vuosien tasaisen korkeaattomuuden tasoa. Nain voi-
daan sanoa, ettd samanlaista EU-efektia kuin matmgiustahdon kohdalla ei ole
havaittavissa, EU ei ole poistanut kansalaisenassglan kokeman globaalin turvat-

® Sinkko ym. 2008.
" Kuronen 1995.
8 Aurén 2003.



tomuuden tunnetta. Kymmenessa vuodessa vuodesta ldBfien turvattomuuden
tunne on selvasti kasvanut ja pysynyt korkeamntaalla. Myos lyhyemmaéan aika-
valin trendi vuodesta 2003 tai 2004 nayttaisi ofetrvattomuuden tunteen kasvava
suunta.

Turvallisempi vai turvattomampi tulevaisuus
"Jos ajattelette nykyistd maailmantilaa kokonaisuutena, niin uskotteko Suomen ja
suomalaisten elavan seuraavien viiden vuoden aikana turvallisemmassa vai
turvattomammassa maallmassa kuin nykyaan?”
Turvalli- Ei eroa Eiosaa Turvatte-
semmassa nykyiseen \ sanoa mammassa Turvgttomuuden
trendi
Syksy 2008 [ [ 18 31 2 49 .. 2030808
Syksy 2007 [ 4 28 1 45 e
Syksy 2006 N 1LY | 20 31 2 47
Syksy 2005 [N TAY | 29 23 2 48
Syksy 2004 [ I\ ] 17 40 1 42
Syksy 2003 T\ | 30 26 2 42
Syksy 2002 [N [ \ ] 22 25 3 51 11.9.2001
Kevit 2001 [ | [ | 26 24 3 46  NATOn hybkkiys
Vuonna 2000 [ Pl LY 37—27—2 33— Kosovoon
Vuonna 1999 [ L 1\ 19 86 2 a3 oo
Vuonna 1998 [ P 26 47 2 25
Vuonna 1997 [ N ]y 28 30 2 39
Vuonna 1996 [N | 22 31 4 43
Marras 1995 [ _)x | 22 26 4 48
Kesa 1995 [ / I | 15 43 2 239
Loka 1994 [ (l I ] 23 27 5 44 .
Touko 1994 [N [ B A
Marras 1993 [ | ] 16 31 7 46
Huhti 1993 [ I | 18 22 7 53
Marras 1992 [ 1NIAW | 15 28 5 52
Huhti 1992 [ I ] 18 22 6 54
Loka 1991 [N [ ] 28 16 5 51 yisortuu,
Touko 1991 [N [ | 29 22 4 45  powianmaat
Loka 1990 [ \ | \ | 18 25 5 52 oonaistyvat
Touko 1990 _ [ \j I'i | : 1 25 30 T 38
0 10 20 30 44} 513 80 70 au 90 mn
%

Kuvio 5. Maailmantilan turvattomuuden kokeminen Mi Sutkimusten mukaan vuosina 1990-
2008.

Samanlainen ilmié on havaittu myds Ruotsissa tedsdyOpinion-tutkimuksissa. Mi-
taan tutkimustuloksia ei ole siitd, aiheutuuko taunas siella tapahtuneesta puolus-
tusajattelun radikaalista muutoksesta ja mm. kettiawien varusmiesikaluokkien
Jyrkasta pienentymisestd. Suomessahan ei vastadedateutettu. Joka tapauksessa
nayttaa silta, ettd turvattomuuden kokemiseen tevissa tutkimuksissa syyta pa-
neutua huomattavan laajasti.

Turvattomuuden kokemista voidaan tarkastella maneitl tasolla. Yksil6lle turvat-
tomuus on tietenkin psyykkinen tila tai kokemus.otg tutkimustuloksia maanpuo-

9 Kuvion lahde MTS 2008.
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lustustahtoon liittyen siitd, miten kokonaisvalemnyksilon turvattomuuskokemus
on. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd yksilon omaksskemuspiirissdén kohtaama tur-
vattomuus heijastuu myos siihen, kuinka han kokdgtgsen tai maailmanlaajuisen
turvattomuuden. MTS:n mittaama turvattomuuden kakeisaattaa heijastaa siis yk-
silétason koettua turvattomuutta, vaikka sita eiajhteltukaan mitath Tavallaan on
puute, ettd MTS:n tutkimuksissa turvallisuuden/attmuuden tunteen mittaamista
ei ole toteutettu laajan turvallisuuden kasitte@kdkulmasta.

Tassa on myos huomattava se, etta naisten kokewatamuuden tunne on huomat-
tavasti korkeammalla tasolla kuin miesten. MTS:pden 2008 tutkimuksessa maa-
ilman arvioi muuttuvan turvattomammaksi 58 % nagslaun miehilla vastaava osuus
oli 40 %.

Turvattomuuden tunteen tutkimuksessa on — onnekaiatu myds edellisia positiivi-
sempia tuloksia. 2000-luvun ensimmaisen vuosikynmendopun Nuorisobarometri-
tutkimuksissa keskeinen tulos on se, etta nuortkeha turvattomuus on vahenty-
nyt. Tata tarkastellaan kuviossa 6. Ainoa tutkatia, jossa nuoret vastaajat ovat ko-
keneet epavarmuutta tai turvattomuutta, on "ihméiégshtuva ilmastonmuutos”. Tut-
kimus on tehty ennen esim. Georgian ja Vengjarsedlisodan puhkeamista, joten
tuloksissa heijastuu lahinna tutkimuksen kattavamsikymmenen lopun hyva talous-
tilanne. MyOs yhteisoturvallisuus asuinymparistomvallisuutena nayttad nuorten
mielesta parantuneen.

19Ks. Leimu ym. 2008, s. 81.
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Kuvio 70  "KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA
SEURAAVIEN ASIOIDEN TAKIA?" (%)
B ERITTAIN PALJON [0 MELKO PALJON
L] g1 PALJON EIKA VAHAN [0 MELKO VAHAN
B ErITTAIN VAHAN B EN OSAA SANOA
IThmisesti johtuva ilmastonmuouios
008 [ [ I Bl 030 34 20 6 1
2006 [ I I B ° % 7 2 13 0
Yhieiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet
2008 [N [ [ B 5 15 s0 21 71
2006 [ I Bl - v 32 31 13 0
2004 [HI [ I B ¢ 5 2 21 5 1
Oma toimeentulo
2008 M [ | Bl - 23 36 22 B 0
2006 [ I B - > 7 : 12 0
2004 (B [ I B 022 % 2% 1D O
PerheenjEsenten wrvallisuos ja hyvinvoing
2008 [ [ I B 7 2 28 29 14 0
2006 [ I | B : 2 23 9 16 0
2004 [ [ B 7 s 16 3217 0
Maailmanpaliittinen tilanne
2008 [ [ [ B ;- ¢ 38 30 12 1
2006 [ | I B - 0 »® 31 15 1
2004 [ [ | Bl 5 % 41 19 7 2
Tviin saaminen
' 2008 [ | I B 5 2 2 2 17 |
2006 [H [ I I ;- 5 5 29 16 0
2004 B [ I B ¢ % v 24 13 0
Kansainvilinen terrorismi
w08 [ I B 5 ¢ 35 29 16 2
2006 [ [ I B - 9 26 34 16 O
Mashanmuuttajien midrdn lisEntyminen
2008 [N | | B - '« 7 36 18 |
2006 [ [ BN < 12 18 35 30 |
2004 [ [ [ B 7 17 31 o2 15 1
Kulkutaodit (luten lintuinfluenssa)
2008 [ I B ;1! 35 36 14 ]
006 I [ I I i ¢ 12 36 23 0
Opiskelu
2008 [N | BN 2 9 32 29 25 3
2006 [ I I B - 0 21 34 32
2004 [HI [ [ 1 6 25 32 11 2
Asuinympiristin tarvatiomous
w008 [ I B @ 9 6 34 1m0
2006 BT | I : 12 5 37 32 0
2004 I [ | B - s % 33 16 0
I I I I I |
0 20 40 a0 80 100
* Vuonna 2008 kysymykseen oli vain 256 vastaajaa, silli kysymyslomaketta
lyhennettiin kesken haastatrelujen

Kuvio 6. Nuorten kokemia turvattomuuden tyyppejéNsobarometri-tutkimuksen mukaan

Tammikuussa 2009 julkistetun turvallisuus- ja psthspolitikan selontedh mu-

kaan voidaan puhua valtiokeskeisen, suvereniteedtdotun, turvallisuuden ohella
sekéa yhteisollisesta etta inhimillisesta turvallidasta. Vaikka tama maaritelma ei
olekaan tarkoitettu sellaisenaan tieteelliseksittegenmaarittelyksi, kuvaa se samalla
niitd viranomaistahoja, joille turvallisuudesta hefdiminen kuuluu. Samalla sita

1 Myllyniemi 2008.
12 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 20894.
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voidaan pitaa myads tietylla tavalla turvallisuuderusaaliketjuna: jos suvereniteettiin
sidottua turvallisuutta ei saada toimimaan tai sitystyta puolustamaan eivat vi-
ranomaiset pysty huolehtimaan myoskaan yhteisétlisaurvallisuudesta tai inhimil-
lisesta yksilokohtaisesta turvallisuudeSta.

Turvattomuuden kokemusta voidaan hahmottaa mytEssten riskikasitysten kautta.
Turvallisuuden tai turvattomuuden lahikasitteitéaabviski, uhka, vaara ja pelko.
Kaikkia naita voidaan lahestya politiikan tutkimeksviitekehyksesta kéasin samoin
kuin yhteiskunnan sosiologian viitekehyksesta kasin

Turvattomuuden perusulottuvuuksia analysoitaesseotdn todeta myds ilmién kon-
tekstisidonnaisuus. Tahan liittyy myos se, ettdggyyminen yhteiséssa on nahty yh-
tend keskeisena turvattomuuden aiheuttdfana

Ihmisen turvallisuus ja tunne siitd on jo kauanesitsosiobiologisesti tarkasteluna
l&htenyt henkilokohtaisesta turvallisuudesta, sitéo ihminen saanut kotiluolassaan
turvallisesti nukkua yon yli, lapsena tai aikuiseBaman jatkumon toisena paana on
globaali turvallisuus, joka tavallisen kansalai&annalta on useimmiten hyvin abst-
rakti asia. Tata jatkumoa on tarkasteltava uusimtnarallisuustutkimuksen mukai-
sesti seka safety-turvallisuuden etté securityallisuuden kannalfa Tassa kasite-
erottelussa "safety” liittyy niin ns. puhtaisiin m@ttomuuksiin tai inhimillisesta ereh-
dyksesta johtuviin onnettomuuksiin ja erilaisiimvaojen mahdollisuuteen. Tallaista
turvallisuutta ovat esimerkiksi palvelusturvallisutai liikenne- ja tydturvallisuus.
"Safety” ei kasitteena sisalla tahallisuutta takéatuksellista vahingoittamispyrki-
mysta. "Security” siséltdd puolestaan tahallisuugetarkoituksellisen vihamielisen
toiminnan. Sita ovat esimerkiksi rikollinen toimgnja terrorismi. Késitteeseen sisal-
tyy myoOs positiivinen merkitys, joka kattaa seldigoimenpiteet tai pyrkimykset,
joilla suojaudutaan tai suojataan néailta uhkiltatarkasiteanalyysia ei toistaiseksi ole
yhdistetty maanpuolustusajattelun tai maanpuoltetaen analyysiin.

13 MTS:n tutkimusten perusteella nayttaa kuitenkitisetta kansalaisten maanpuolustusajattelussa
kausaaliajattelu ei toimi vaan pikemminkin maaaljzeen puolustaminen nahdaan arvona sinansa.
1 Ks. esim. Niemela 2000, ss. 21-37.

15Ks. Hanén 2005.
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4.2 Kansalaisten ndkemyksia tulevaisuudesta

Euroopan Komission teettamassa Flash Eurobaromgtimmuksessa kansalaisten
odotuksista 20 vuoden kulue$san nahtavilla seikkoja, jotka voidaan my®s tulkita
turvattomuuden tunteen aiheuttajiksi. Tutkimuksearsalaisista vastaajista 72 % oli
sitd mielta, ettda 20 vuoden kuluttua monilla ihtidsei ole varaa maksaa tarvitse-
maansa sairaanhoitoa. 74 % suomalaisista vastaapatli myds, etta tulevaisuudes-
sa tulisi olemaan entista vaikeampaa asua kohttaibasti. Perhesiteiden 10ystymi-

seen uskoi 64 % suomalaisista vastaajista ja t&uésooli selvasti suurempi kuin

EU:ssa keskimaarin. Alle puolet vastaajista (45u%Roi teknisen kehityksen paran-
tavan ihmisten elaman laatua ja antavan enemmaa aigelle tai vietettavaksi per-

heen ja ystavien kanssa.

Tutkimuksen mukaan ihmiset kokevat tulevat tyomardkmyds epavarmoiksi. Tut-
kimuksen suomalaisista vastaajista 74 % oli sitéltéi ettda vaikka henkilolla olisi
hyva koulutus, ei ole mitaan takuuta sille, ettgidayvan tydpaikan. Tassakin asiassa
suomalaiset ovat hieman pessimistisempia kuin Eis#aiset keskimaarin.

Unionin jdsenmaiden joukossa nayttaa tutkimuksekaan olevan niin, etta luotta-
vaisimmin tai optimistisimmin suhtautuvat ne jasematy jotka ovat aikaisemmin
kuuluneet ns. itablokkiin. Pessimistisia ovat sg@masa vanhojen suurten jdsenmaiden,
Iso-Britannian, Italian, Ranskan ja Saksan kansadaiMikali epdvarmuus naissa
keskeisissa jasenmaissa lisdantyy, ei se voi @igdtumatta koko Unioniin ja sita
kautta my6s Suomeen.

Taman tutkimuksen aineistonkeruu on tehty huhtikau&008, jolloin saman vuoden
aikana pahaksi paassyt finanssikriisi, sitd sewatmntuma ja mahdollinen lama
useissa jasenmaissa ei viela vaikuttanut kansafaistielipiteisiin taydella voimal-
laan. Jos tutkimus toistettaisiin esimerkiksi vuod@909 aikana, olisivat tulokseksi
saatavat turvattomuuden tunteen ilmaisut vielakrkempia.

4.3 Maailmantilan turvattomuus varusmiesaineistossa

PvKK:n varusmiestutkimus 2005:ss& mitattiin yleisaaailmantilanteen huomioon
ottavaa turvallisuuden tunnetta yhdella yksinkedha kysymyksella. Osoittautui,
etta mittari on sikali vaikea, etta korrelaaticgiamuihin tutkimuksessa kartoitettuihin
tekijoihin juuri 16ytynyt. Tehdyssa faktorianalygsia maailmanpoliittisen turvatto-

18 Flash Eurobarometer 227 2008.
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muuden tunne latautui erikseen omalle faktorilldaava korrelaatio saatiin muuttu-
jaan, joka kuvasi turvallisuuspoliittista epéavarrttawniin, ettd muuttujaan oli keratty
summamuuttujamaisesti ei osaa sanoa -vastaukgeerviiturvallisuuspolitikkaan
liittyvaan kysymykseen.

Merkitsevd negatiivinen korrelaatio Ioydettiin saisen paaoman yhdistettyyn

muuttujaan, jossa oli kaikkiaan 16 osiota. Tasskirmuksessa sosiaalinen paddoma
oli operationalisoitu niin, ettd se kuvasi lahinf&ilon resursseja, jotka han on saa-
nut perheen, koulutuksen ja yleensa sosiaalistekostojensa kautta. Tama viittaa

siis siihen, etta turvallisuuden tunne voidaan dafsersoonallisuuden piirteeksi, jota
sosiaalinen ymparistd heikentad tai vahvistaa.&adisesti huono-osaisimmat koke-

vat enemman turvattomuuden tunnetta.

Varusmiesten kokema turvallisuus/turvattomuus peagliekkuitenkin selvasti tulokses-
ta, joka saadaan kayttdmalla haastattelututkimglseamaa kysymysta koko kansaa
edustavalle otokselle. Varusmiesten nakemys od tigdhne ei nykyisesta muutu (65
% vastasi nain), kun esimerkiksi MTS:n tutkimuksessioden 2005 lopulla 37 %
vastanneista miehista sanoi maailman muuttuvarallis#mmaksi, mutta vastaavasti
aivan yhta suuri osuus vastaajista arvioi maailmamittuvan turvattomammaksi. Ti-
lanteen samanlaisena sailymiseen uskovien osuggsofielvasti vahemmistona. Nai-
sista enemmisto (55 %) arvioi maailmantilanteen ttowan turvattomammaksi.

Varusmiestutkimuksen aineistossa ilmeni my0s, etkéettu turvallisuu-
den/turvattomuuden tunne ei korreloinut lainkaamusmiehen henkil6kohtaisen
maanpuolustustahdon kanssa. Sama ilmi6 on havaittis tutkittaessa kansalaisten
koetun turvattomuuden yhteyttd maanpuolustukserasi@miseen — koettu turvatto-
muus ei suinkaan lisda maanpuolustusaktiviteethan on siita aivan irrallinen il-

miot’.

4.4 Median osuus kansalaisten turvattomuusarvioissa

On mahdollista esittda hypoteesi, etta kansalaeteointiin turvattomuuden kasva-
misesta vaikuttaa myo6s se, kuinka paljon turvallisan liittyvid asioita uutisoidaan
ja kasitellaan mediassa, ja milla tavalla ja mis&@yssa tuo kasittely tapahtuu. Tal-
laista pitkan aikavalin seurantaa ei tiettdvasi olemassa, joten on turvauduttava
yksittaistapausten analyysiin. Yksi mahdollineratélen yksittaistapaus on lintuin-
fluenssa ja sen uhka.

" Vuorisjarvi 2003.
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Suomalaisten suhtautuminen mahdolliseen influenssapandemiaan

Kuinka todennakéisena pidat influenssapandemiaa?
[l Evittiin todenniksisena [I] Melko todennakdiseni [T]Ei todennakdiseni eiki epatodennakaiseni
[[] Melko epatodennikaisena [ ] Erittdin epitodennakoiseni Ei osaa sanoa

ka

1524

25-34

Ovatko viranomaisten toimet sopivia
suhteessa uhkaan?

Oikeassa suhteessa I
uhkaan

Peloteltu liiaksi

69 %

28 %

5%

Ei osaa sanoa

Lihde: ?

12 | 42 | 20 u1
] | 50 | | 14 P2
12| | 7 \ 2 |4
| 5 [ | 2 |7
———— %
20 40 &0 80 100

Onko median kasittelytapa ollut oikea
suhteessa uhkaan?

Oikeassa suhteessa

uhkaan A
Peloteltu liiaksi 45 % I

Ei osaa sanoa

Hd-%

CES f HS

Kuvio 7. Suomalaisten suhtautuminen lintuinflueegsdemiaan HS.fi 3.4.2006 mukaan.

Nyt kun tuosta kansalaisiin kohdistuneesta kysalygst jo jonkin aikaa ja tiedetaan,
ettd mitaan lintuinfluenssaepidemiaa ei tullut kaen vuosina 2006—-2008, voidaan
tehda joitakin varovaisia johtop&atelmid. Huomadtaguuri osa kansalaisista kuiten-
kin piti epidemiaa todennadkoisend, ja kuviosta iawea lisaksi, etta taipuvaisimpia
tahan ajatteluun olivat nuoremmat ikaryhmat. Lisfiksuossa vaiheessa lahes puolet
kansalaisista oli sita mieltd, etta media oli palat lilaksi. Nyt voidaan todeta, etta
monet asiallisinakin pidetyt viestit olivat todehiéesti uhkaa yliarvioivia, koska
mitadan epidemiaa ei tullut.

Taman pohjalta voidaan siis ajatella, etta infortmeaalisddntyminen yhteiskunnas-
samme, jota perustellusti voimme nimittaa tietogkiennaksi, sisaltaa helposti uhki-
en yliarvioimisen mahdollisuuden. Informaatioyhkeisnasta on nain helposti tullut-
kin sdikky-yhteiskunta. Turvallisuuden tunne eiméimien ainakaan lisaanny. Lin-
tuinfluenssauhan aikanakin ylireagointia oli nalg&& mm. siind, etta Tamiflu-ladke
myytiin apteekeista loppuun, vaikka laédkkeen teimemomaan lintuinfluenssaan on
vahainen.
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5 NAKEMYS PUOLUSTUSVOIMILLE MYONNETTAVIEN
VAROJEN KOROTTAMISESTA

Puolustusmaararahat
"Mika on mielipiteenne puolustusveimille mydnnettavista varoista?”
. Korotettava D Sﬁ;l;ftlf;t;va E;nogga El Vahennettava
Finanssikriisi T ] 33 49 4 14
voimakkaasti Ll 44 45 2 8
| 1 31 5 3 8
2000-luvun alun Sy'l-:syZ'DDd 38 53 1 7
hitaan kasvun aika.%E\ Ll 29 57 2 11
11.9.2001, Afganista ¥ / Ll 31 56 2 10
_ "Syksy 2001 Y — T 3 52 2 10
2001, Irak 2003 a5t 2001 [] 44 44 3 9
Joulu 2000 11 46 4 2 7
1990-luvunlopun g T 1 M 49 5 11
IT-hype janousukausi | gka 1998 T1 2% 59 3 12
Kesa 1998 I 1| 26 52 3 18
Vuonna 1997 [ 11 3/ B0 3 12
. Vuonna 1996 | 29 65 3 14
jaseneksi Kesa 1995 | 34 80 2 15
Loka 1994 (I I 31 52 2 15
Touko 1994 [N | 30 48 5 17
Loka 1993 11 127 51 2 19
1990-luvun alun lama } T 14 52 3 3
Vuonna 1992 11 156 68 2 24
L . Loka 1991 11 17 43 2 38
Berliinin muuri kaatuu i 1991 1 33 46 2 20
jaNeuvostolitto  Vyanna 1990 T 1 33 50 4 12
sortuu Vuonna 1989 [ 29 47 4 20
Joulu 1988 | | 26 50 5 18
Huhti 1986 | 31 50 6 13
Vuonna 1987 [ 29 49 5 16
Tammi 1986 - 1 26 57 4 13
Joulu 1986 [ 1 32 49 &5 15
Vuonna 1985 I 3/ 48 3 12
Vuonna 1984 NN 33 51 3 12
Vuonna 1963 I 33 48 5 14
Vuonna 1982 [N 2 49 5 14
Vuonna 1981 NN [ 1 32 48 7 13
Vuonna 1980 - [ 41 42 5 12
Yuonna 1979 | | 37 43 10 10
Vuonna 1976 R | | B 38 12 12
Vuonna 1975 [_1 44 ¢ 7 1"
Vuonna 1974 EESSasesi [ 42 41 8 9
Ns. ensimmainenvuonna 1973 NN~ | 42 44 5 9
Bljykriisi 1 | 3 48 & 8
WVuonna 1971 | 46 42 4 8
WVuonna 1970 [ B6 33 3 8
Tsekkoslovakia 1969 | 46 38 7 9
kriisi 1968 Vuonna 1964 A T - 17 55 12 16
0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
%

Kuvio 8. Kansalaisten mielipide puolustusvoimilleydnnettéavistéa varoista vuosina 1964-2008
MTS:n tutkimusten mukaan (MTS 2008, paallemerkirtn#éijan).
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Yksi MTS:n tutkimuksissa totutusti mitattu kysymga ollut kansalaisten nadkemys
puolustusvoimille mydnnettavista varoista ja nimaaan siita, pitaisikd niitd korot-
taa. Tata aikasarjaa tarkastellaan seuraavassaskavikuvio 8).

Kuvion tulosta on tassakin tapauksessa hieman hatkaita pelkastaan siitd nako-
kulmasta, mika saadaan maailman kriisi- ja uhkatunperusteella. Tilanne nayttaa
huomattavasti selkeammaltd, kun otetaan huomidondan ja nimenomaan Suomen
talouden tilanne.

Nayttaakin silta, etta rahaa oltaisiin valmiita my@maan lisaa silloin, kun taloudessa
menee hyvin eli on nousukausi. Painvastaisessadéasa kansalaiset ovat halunneet
kiristdaa puolustusvoimien rahahanoja. Tata asidastellaan viela seuraavassa ku-
viossa (kuvio 9).

Kansalaisten halukkuus puolustusvoimien
maararahojen korottamiseen ja
BKT:n volyymin vuosimuutos 1980-2008

50 b
45 ~+
40 —\ A /N A A 6
B —— N
30 WP * 2
25 \\ / v 0
20 W/
i \ - 2
15 74
10 \ / T -4
S ¥ 7
” T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T '8
D W M o S D 5 M o S ) N 3 (3 S
FEFFFP I I NN

—=Korotettava (%) —+BKT vol muutos (%o} * BKT 2008 arvio

Lahteet: Tilastokeskus (BKT)jaMTS

Kuvio 9. Kansalaisten halukkuus puolustusvoimieréaraéahojen korottamiseen MTS:n tutkimus-
ten mukaan (vasen asteikko) ja BKT:n volyymin vaaositos (oikea asteikko) 1980-2008.

Kuviosta havaitaan, etta kaksi esitettya kuvaajat erittain lahekkain toisiaan tar-
kastelujakson alussa ja taas sen lopulla, muttark@kuutenakin kuvatut ilmiot vaih-
televat selvasti lahelld toisiaan. Niiden keskiedirkorrelaatiokerroin on .682. Tul-
Kinta tasta on se, ettad kansalaisten puolustuseaimaararahanakemyksiin vaikuttaa
enemman talouden yleinen tila eli ndkemys kaytetdvolevista resursseista kuin
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puolustusvoimien todellinen tarve esimerkiksi maaihpolitiikassa esiintyvien uhki-
en muodossa.

Maanpuolustustahdon mittaamista ajatellen taméidala myds sita, ettd kansalais-
ten puolustusmaararahanakemys ei ole hyva maargtusiahdon mittaamisen osa-
tekijd. Tassa on lisaksi otettava huomioon se, rtk§ytilanteessa puolustusméaarara-
hojen prioriteetti on kansalaisten mielestéa piknska maanpuolustusta ei nahda rat-
kaisua vaativana ongelmana. Tata asiaa on tutklttun komission tilaamissa Euro-
barometritutkimuksissa.

Tarkeimmat, ratkaisua vaativat ongelmat
Suomessa?

Muu

Terrorismi

Puolustus / ulkomaan
asiat

Asuminen
Koulutusjarjestelma

Maahanmuutto

Taloudellinen tilanne

Hintojen nousu/inflaatio
Rikollisuus
Y mpéaristdn suojelu

Verotus

Energiaan liittyvat asiat

Bakkeet

Tyottomyys

Terveydenhoitojérjestelné

Egro barometri 67 - Suomz @ Suom O BU27
Lahde: Haastattelut huhti-toukokuussa 2007

Kuvio 10. Tarkeimmat, ratkaisua vaativat ongelmabi8essa ja EU:ssa Eurobarometritutkimuksen
mukaan kevaalla 2007.
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Suomen kansalaisten mielesta tarkeimmaét ratkaisaéivat ongelmat ovat yksilon

hyvinvointiin liittyvia asioita, terveydenhoitojé@gtelmamme, tyottomyys ja elékkeet.
Syksylla 2008 tehdysséa tutkimuksessa tulokset bhyain samantapaiset, kuitenkin
hintojen nousu/inflaatio nousi toiseksi tarkeimméassgelmaksi 33 %:n osuudella.

Tama ei tulosten tulkintaa muuta.

6 KANSALLINEN IDENTITEETTI JA
MAANPUOLUSTUSTAHTO

6.1 Identiteettia muodostavia tekijoita

Tassa yhteydessa ei ole tarkoitus tarkastella slamsten kansallista identiteettia
maanpuolustustahdon kannalta laajasti. Tama te@msaalla hyvinkin oman erilli-
sen tutkimuksensa aihe. Mitenkaan uusi tieto eisaleetta identiteettimme liittyy
voimakkaasti itsendisyyden tunteeseen ja sita &adkemykseen itsenaisyyden puo-
lustamisen tarkeydestd. Seuraava kuvio esittadnybut&imustuloksen Evan tutki-
muksista.

Kuvio 6-6. NfﬁYPAI\{‘AN SUOMALAISUUS - KANSALLISTA MIELENTILAAMME
MAARITTAVAT TEKIJAT (1994, %).

HYVIN MELKO VAIKEA El KOVIN EILAINKAAN
TUNNUS-  TUNNUS- TUNNUS-  TUNNUS-

OMAISTA OMAISTA SANOA o sTA OMAISTA
| 1 1 1 |

Maanpuolustustahto | [ [ T 3297 2

Isanmaallisuus ja kansallistunne | | [ [ [] 3447107 2
Ahkeruus ja yrittelidisyys | [ [ 1] | 22 53 10 14 1
Turvattomuudentunne, huoli tulevaisuudesta | | [ | | 23 51 13 12 1
Suomalainen sisu | [ [ [ [] 33 40 12 13 2

Tyon arvostus | | [ ] [] 2845 9 14 4

Rehellisyys | | [ ] [] 1963 8 18 2

Muukalaispelko/-viha | | [ | [] 23 49 14 13 2

Ahneus ja oman edun tavoittelu | | | | | 28 41 14 16 1
Tyytymattémyys ja kriittisyys | | [ [ [] 19 49 13 17 2
Lainkuuliaisuus | [ [ [ [] 18 49 13 17 3

Perinteisten arvojen ja tapojen kunnioitus | [ [ [ [] 16 48 12 20 3
Huoli luonnon tuhoutumisesta | | | | [] 12 47 16 23 3

Kuvio 11. Suomalaista identiteettia muodostavigjdek EVA:n tutkimuksen mukaan.

Tutkimustulokseen liittyy kuvion mukaan viela — t@ivan luonnollisesti ja ymmar-
rettavasti — kansalaisten kasitys siitd, ettd isallisuus ja kansallistunne ovat tun-
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nusomaisia toisille kansalaisille. "Kasitys omids#sissa pidettavasta maanpuolus-
tuksesta — ala luota vieraan apuun — elaa Suorteesstoman voimakkaana.”

Huvio 1-11.  MILLA TAVOIN MAAMME HENKINEN ILMAPIIRI ON MUUTTU-
MUT VIIME VUOSIEN AIKAMNA (1880, %).

LISAAMN EMMAL-  ElCSAA  WAHEN
THHYT LA AR SANOA TYMYT
— — — /

Huali luannan tuhoutumissss | [ ] & 7
Ahnaus ja aman edun tavailtsi | [ J]] & n
Rikoliisuus ja vakivalasuus | [ ] & n
WalinpiamatiSmyys ja kovous | [ [T] 7@ 14

15
15
21
35
23
X
28
b
47
47

Tyylymiéttamyys ja kritlisyys [ 11
Pinnaliisuus ja ulkokohlaisuus | | ]
Kiinnastus muita maila ja kulttuursa koht. | | | ]
YWhsilblEyys ja omashioiEsuus | | | |
Suvailssvasuus | | | ]
Hankinan avarakatssisuus | | | |
Whiemvasiuy haikompiosaisista | [ []
YWhtestybhankisyys | | [T
Maanpuolustusiahlo | ] | ]
Izdnmaalisuus ja kansalisiunns | | | |

E'\-I!.I:II.-CII.-C'—I-M_-.

IEI\.H
FHEEEUYE Re® N Wt

G o O - & Ch

BB R L B B Ch R B D DD DS D SR RERAEE

Ahkaruus ja yrittalifsyys | | | ] k)

Tydn arvestus || | x
Whsimiglisyys kansalisista tavoitteista [ [ | 3 18 58
Uska parempaan huomisean [ [T 30 7 55
Elamanilo ja-halu [] [ ] 3B o6 54
Uskonnollisuus | | | | | e &
Aalizallizuus ja ihantsalisuus | | | ] | 25 10 &1
Hankinan hywmeainti ja annalisuus | | | | | M5 &8
Parinteislan arvojen ja tapajan kunnioifus | | | | L L -1
Usko kansanvallan tolaulumissan [ [ | | 4 30 20 48
Suomalainan sisu [ [T 4 5 47
Lahimmaisanrakkaus || | | 005 &2
Luattamus aukiorlsatia)d kohlaan || | | | 19 13 &7
Lainkuuliaisuus (] [] | 2276
Rehaliisyys [] [] | iT 3 TA

EII EIS S:II '."IS 1IZIIIII

B 1Y hdyskuntaluiimus Oy 19901931 (2003

Kuvio 12. Henkisen ilmapiirin muuttuminen EVAnN titkuksen mukaan.

Tama ajatusmalli on sailynyt edelleen 2000-luviMaoden 2008 lopulla tehdyn Eu-
robarometritutkimuksen muka&r80 % tutkimuksen suomalaisista vastaajista on sita
mieltd, ettd puolustuksesta ja ulkomaanasioistagpgaattaa Suomen hallituksessa
eikd EU:n elimissd. Raportin mukaan suurin osa Bbisklaisista antaisi Euroopan
unionille paatosvallan asioissa, jotka koskevatnpaalustusta ja ulkomaan asioita.

18 Eurobarometri 70 2009, s. 39-40.
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Ero Suomen ja muiden jasenmaiden valilla naitaitasloskevissa mielipiteissa on
suuri. Jostakin syystd maanpuolustusasioita koslsavkeskustelussa joskus ilmais-
taan sama asia niin, ettd Suomi on "poikkeavanfeskiksi pitdessaan ylla yleista
asevelvollisuutta). Nain suomalaiselle maanpuokggaitelulle saadaan negatiivinen
konnotaatio.

Samassa EVA:n tutkimussarjassa on selvitetty mgis&laisten kasityksia arvojen
ja asenteiden muuttumisesta. Maanpuolustustahgoianmaallisuudelle on tulos-
ten mukaan tyypillista niiden pysyvyys. Tata kueat&uviossa 12.

"Ennallaan” vaihtoehdon on valinnut 47 % vastaajstkd maanpuolustustahdon etta
iIsdnmaallisuuden kohdalla. Lahimmaksi tulee suomeaitasisu, josta 44 % vastaajis-

ta on sita mieltd, etta se on ennallaan. Selvlistoimannes taméan tutkimuksen vas-

taajista on ollut kuitenkin sitd mieltd, ettd maaolpstustahto ja isdnmaallisuus ovat
vahentyneet.

6.2 Maailmankansalaiset ja suomalaisuuteen pitaytyneet

Vuonna 2004 tuli kuluneeksi 50 vuotta siita, kultogien kapteeni Jaakko Valtanen
teki Sotakorkeakoulun diplomitydn&éan tutkimuksemanpauolustustahdosta ja maan-
puolustushengesta. Tyolla — vaikka se jaikin punaesena salaiseksi vuosikymme-
niksi — oli voimakas merkitys tekijansa ajattelul&ttemmin puolustusvoimain ko-

mentajaksi edenneen Valtasen monet tehtavat ja mysisnmaiset tehtavat heti so-
takorkeakoulun jalkeen olivat sellaisia, joissat¥sén nakemykset varmasti vaikutti-
vat ja levisivat laajemmalle puolustusvoimien gsé.

Huhtikuun 15. paiva 2004 pidetyssa Sotatieteeniipéinttyvasséa seminaarissa jul-
kaistiin Valtasen tutkimus sellaisenaan uudelldartyista tutkimuksessa oli se, etta
siina ensimmaisen kerran sovellettiin mielipidetoniksten menetelmid puolustus-
voimissa tehdyssa tutkimuksessa. Kaytannon aimistaun toteutti Suomen Gallup
Oy. Nyt tutkimuksen uuden julkistamisen yhteydesaéna yhtio teki uuden tutki-
muksen Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen latokBauksesta. Tassa tutki-
muksessa toistettiin soveltuvin osin osa 50-vuattagkimuksen kysymyksista.

Tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista ideniiensa pelkéastaan suomalai-

seksi, ei maailmankansalaiseksi tai eurooppalais&ksstaajista 70 prosenttia sa-

maistaa itsensa pelkastaan suomalaiseksi. Pohjaligisana itseaan pitaa 14 prosent-
tia vastaajista ja eurooppalaisena 10 prosenttreoastaan 5 prosenttia vastaajista on
mieleltddn maailmankansalaisia.
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Vastaajien ryhmittely muodostui kuitenkin huomaststv mielenkiintoisemmaksi,
kun kayttoon otettiin yhta aikaa useampia tekijisa klusterianalyysissa. Analyysin
tuloksena saatiin kolme ryhmaa: Laajan identiteetimaksuneet, epavarmat suoma-
laisuuteen tukeutuneet seka puolustustahtoiset alacat.

Laajan identiteetin omaksuneita on tutkimuksenaaggsa noin 20 prosenttia, ja he
muodostavat monin tavoin vastakohdan enemmist@isgnpuolustustahtoisille "pe-
rinteisille” suomalaisille, joita on vastaajien jamssa enemmistd, 54 prosenttia. Va-
lin jA& epavarmojen suomalaisuuteen tukeutuvidrmé, johon luokiteltiin 26 pro-
senttia tutkimuksen vastaajista.

Laajan identiteetin ryhman jasenet ovat mielest@aailmankansalaisia, eurooppa-
laisia tai pohjoismaalaisia, mutta vahvoja sitsti@malaisuuteen he eivat tunne. Ta-
man ryhman jasenet ovat nuorehkoja, hyvatuloisiasjavat useimmiten paakaupun-
kiseudulla tai yleensa kaupungeissa. Sukupuolag@nmyhmia erottele, eika puolue-
kannankaan mukaan saada tilastollisesti merkitsenofa. Nayttaisi kuitenkin silta,
ettéd laajan identiteetin rynmassé painottuvat Kokioksen seka Vihreiden kannatta-
jien osuudet. Maanpuolustustahto tassa ryhmassié\adsti keskimaaraista pienem-
pi, 70 prosenttia rynmaan kuuluvista on sitd mjettid Suomea pitaa puolustaa
hyokkayksen sattuessa.

"Perinteisten” suomalaisten ryhmaan luokittuu taasalyysissa siis kuitenkin yli
puolet vastaajista. Heidan joukossaan 84 % omugéa, ettd hyokkayksen sattuessa
maata pitad puolustaa. Tassa ryhmassa ei erifygasbtu mikaan ikaryhma. Jos-
sain maarin muita enemman ryhmassa on Keskustaggmmlja SDP:n kannattajia.
Erityisesti taman ryhman ajatteluun nayttdd kuutuse, ettd viiden vuoden kuluttua
elamme turvallisemmassa maassa kuin nyt — 73 ptesephman jasenista sanoo
nain.

Toisaalta taman ryhman jasenista 71 % on sitd &iettd maassamme tehdaan turhia
muutoksia pelkastadn muutoksen tekemisen halustailthan taman ryhman jasenet
ovat enemmankin pieni- ja keskituloisia kuin sudagtsia. Ryhméan ajattelussa nayt-
taa painottuvan tietty usko turvallisuuteen, msdmalla myos kaipuu asioiden py-
syvyyteen. Ryhméan jasenista myos 88 prosenttiacsdeotomansa puoluekannan
olevan varma tai melko varma. Merkittavaa onkité dimisten danestysaikomuksen
varmuus on sitd suurempi, mitd varmemmin he identdt itsensa pelkastaan suo-
malaisiksi.

Epéavarmojen suomalaisten ryhméa on I6ydetyista ksleneyhmasta ehka ajatuksia
herattdvin. Tama ryhma on maailman muutoksissaijauitlisdéntyvan epavarmuu-
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den tilaan. He tuntevat kylla olevansa vakaasthsmlaisia, mutta esimerkiksi maan
puolustamisesta he sanovat usein, etta eivat tiddaeivat ole puolustusvastaisia
vaan epavarmoja. Epavarmuus nékyy ryhman antamestauksissa myos siten, etta
monissa kysymyksissa he valitsevat "en osaa satwva#itoehdon.

Epavarmojen ryhmassa painottuvat maaseudulla asudiekaiden ja pienituloisten
osuudet. Ryhmassa on muihin verrattuna enitenSglrotiaita. Tyypillista ryhmalle
on myo0s se, etta ddnestysaktiivisuuden puute na suurimmillaan, jopa 44 prosent-
tia rynmaan luokittuneista sanoo, etta ei danegté@ivaalit olisivat nyt.

Taméa analyysi tuo esiin siis yhden maanpuolusttstahtulevaisuudessa mahdolli-
sesti enemmankin vaikuttavan tekijan: kansalaisi@ivarmuuden, syrjagan vetayty-
misen ja haluttomuuden ottaa kantaa asioihin jgiseisti haluttomuuden ottaa vas-
tuuta asioista. Maanpuolustustahdon sailymisenejfaittymisen kannalta tdssa on
selva hiljainen signaali.

7 PUOLUSTUSVOIMIEN MAINE JA SIIHEN
SISALTYVIA RISKEJA

Osana Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen lamoksategisen johtamisen tut-
kimusprojektia® tutkittiin kesalla 2008 kansalaisten nakemyksigtté@nalla TNS-
Gallup Oy:n TRI*M-tutkimusmenetelmaa. Tassa yhtegdeei ole tarkoituksenmu-
kaista selvittaa tutkimuksen kaikkia tuloksia, vassille otetaan kaksi tekijaa, joilla
saattaa olla merkitysta kansalaisten maanpuolastdstie. Samalla ne voidaan tulki-
ta puolustusvoimien maineriskeiksi.

Ensimmainen naista tekijoista on kertausharjoitufseniiden jarjestaminen, ja toi-
nen kansalaisten suhtautuminen vanhaksi kayneideiden sulattamiseen romu-
raudaksi.

Tassa kaytetyn tutkimusmenetelméan tulkinnan mukaaon vasen alakulma viittaa
siihen, ettd vastaajien arvostus siihen sijoittevégkijalle on (suhteellisesti) vahai-
nen. Tulosta voidaan tulkita niin, ettd vastaajafitearvosta reservilaisten koulutusta
ja kertausharjoitusten jarjestamista sellaisena ke nykyaan toimivat. Yksi selitys
talle voi olla se, ettd vastaajat eivat miella &asharjoituksia asevelvollisuuteen kuu-
luvaksi palvelukseksi samalla tavalla kuin varuspavelusta. Toinen tulkinta voi

19 Terho 2000.
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olla se, ettd vastaajien mielesta kertausharjasgu&starvita siind maarin kuin niita
jarjestetaan. Tahan saattaa liittya se, etta ptudusimat mahdollisesti on antanut
samansuuntaista viestid kertausharjoitusten vétaissvostuksesta vahentdessaan
harjoitusten maaraa rahoitussyista tiukan talowmlkaina. Kaytannoéssa kertaushar-
joitusten vahainen arvostus nakyy siina, etta viwuoesina lykkaysta harjoituksesta
on anonut ja saanut 20—-30 % harjoitukseen kastatybskus jopa 40 %. Tata tulos-
ta voidaan pitda selvana heikkona signaalina i@ asevelvollisten maanpuolus-
tustahto on alentunut.

15

TR|*M-kehIttamlsnellkentta O Vahvuusalue
Kaikki O Kehittamiskohde

TRI*M indeksi 46

Hygieniatekijat Motivaattorit

. Puolustusvoimien henkilékunnan ammattitaito ja
. osaaminen
‘:EQ_?,‘-D Henkilokunnan ammattitaidosta ja osaamisesta
huolehtiminen E02 EO1
O Hyvan ja turvallisen tydympériston takaaminen O n
E04 A Houkuttelevuus tydnantajana a
‘\EO_QO Varusmieskoulutuksen sosiaalistava ja
tasa-arvoistava merkitys
E06 /\ Reservilaisten koulutus ja kertausharjoitusten
jarjestdminen

DTTE IR
m
o
(5}

EO06

Potentiaalit? Séastokohteet? Piilevat mahdollisuudet

Alhainen Koettu tarkeys Korkea

= Suoriutuminen O Keskitaso
N=638 R ’ -
B Selvéasti yii keskitason A\ Alle keskitason
O vii keskitason A Selvisti alle keskitason

@ gallup ©TNS Gallup Oy 2008 / SA-INT MAINETUTKIMUS (proj.nro 74986)

Kuvio 13 Henkilostbasioiden kehittdmisnelikenttéd ojustusvoimien mainetutkimuksen (TNS
TRI*M) mukaan.

Tutkimusmenetelman tulkintamallin (kuvio 14) mukaaridaan todeta, etta puolus-
tusvoimien materiaalien riittavyyden ja kustannbetkaan kayton alueelta 10ytyy
paljon kehittamiskohteita. Huomionarvoista on mgas etta kaytdossa olevan materi-
aalin ja aseistuksen riittavyys sijoittuu tulkinédikentan vasempaan ylaneljannek-
seen. Vastaajien kannalta voidaan sanoa, ettdrhemkdialalleen on tarkeata, etta
aseistusta on riittavasti. Tahan tulokseen sahittya se, etta juuri tutkimuksen kent-
tatyon aikaan julkisuudessa kerrottiin, kuinka higaeita taisteluvaunuja ja rynnak-
kokivaareita poistettiin kaytosta ja sulatettimmaraudaksi. Mahdollisesti kansalai-
sista osa kuitenkin ajatteli, etta olisi ollut page sailyttad ne edelleen varastoissa.
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Tamakin tutkimustulos on tulkittavissa puolustuswigin maineriskiksi ja sitd kautta
my6s mahdollisesti maanpuolustustahtoon vaikuttaviakijaksi.

12

TRI*M-kehittamisnelikentta O vamusaiue
Kaikki O Kehittamiskohde
TRI*M indeksi 46
Hygieniatekijat Motivaattorit
A Mybnnettyjen méararahojen kustannustehokas
kayttdminen
O Kéytossé olevien materiaalien ja aseistuksen
ajanmukaisuus BO1
B03 O Kaytossa olevien materiaalien ja aseistuksen riittavyys
(B0AHO Maanpuolustuksen miehiston maaran oikea mitoitus 803 BO4
B05YO Maanpuolustuksessa kaytettavien materiaalien oikea O (S) O B0
g mitoitus ; O BO5
‘,:BOQ}O Maanpuolustuksessa kaytettéavan aseistuksen oikea f BO7 B06
- mitoitus p A
BO7 A Varuskuntien yllapito maan kaikissa osissa n
a
Potentiaalit? Séastokohteet? Piilevat mahdollisuudet
Alhainen Koettu tarkeys Korkea
N= 638 Suoriutuminen O Keskitaso
B Selvéasti yii keskitason A\ Alle keskitason
O vii keskitason A Selvasti alle keskitason
& gallup ©TNS Gallup Oy 2008 / SA-INT MAINET UTKIMUS (proj.nro 74986)

Kuvio 14. Materiaalien riittdvyyden ja kustannusikkaan kayton kehittamisnelikentta puolustus-
voimien mainetutkimuksen (TNS TRI*M) mukaan.

8 KANSALAISEN IKA JA SUHTAUTUMINEN
MAANPUOLUSTUKSEEN

8.1 Nuorten alentumassa oleva maanpuolustustahto

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan PvKK:n ns. sbtatkimuksen tulosta maan-
puolustustahdosta yhdella kysymyksella mitattungkimuksen kohderyhméana ovat
eri oppilaitosten oppilaat, ja tulos liittyy tutkukseen, jolla kartoitettiin puolustus-
voimien tybnantajakuvaa. Vastaajat eivat siis ellésko Suomen samanikéista va-
estod, mutta tulosta voidaan pitaa selvasti sutanitaavana.

Kuvion 15 mukaan maanpuolustustahto nayttaa alenswantaa vuoteen 2005 tulta-
essa. Samalla kuitenkin huomataan, ettd maanpustabtdossa on selvd hyppays
ikaluokasta 17 - 18 -vuotiaat vanhempiin ik&luoklsiirryttaessa. Varusmiespalvelus
nayttaisi taman mukaan lisdavan maanpuolustustajaaaetettavasti samaa tapah-
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tuu myds tyttdjen kohdalla. Kun ikatoverit, veljet poikaystavat lahtevat varusmie-

hiksi kiinnittdd se myds tyttdjen ajatuksia maaripstusasioihin. Tyttéjen maanpuo-

lustustahto on silti selvasti alempi kuin poiki&ama sukupuolisidonnaisuus ilmenee
my0Os seuraavasta kuviosta.

Jos Suomeen hydkétdan, olisin itse henkilokohtaisesti valmis
osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtéviin kykyjeni, taitojeni ja

mahdollisen varusmieskoulutuksen mukaan
n=vastanneet

5) Taysin samaa ; Ei osaa 1) Taysin | Keskiarvo
| mielta H4@E 3O sanoa 02 . eri mielta 5-1
Kaikki vastaajat 1999 (n=3624) [ 25 BERE R
Kaikki vastaajat 2000 (n=1571) 26 NS E |
Kaikki vastaajat 2001 (n=948) 24 G
Kaikki vastaajat 2002 (n=1813) 26 RENRA E |

Kaikki vastaajat 2005 (n=1873) 26] R Y

Sukupuoli:
Nainen (n=772) 22T ses
Mies (n=1074) [ el a3
Ik

Alle 17 vuotta (n=301)

25 %_13 3,64

17 - 18 vuotta (n=176) T I A
19 - 21 vuotta (n=431) 33 PG E AL
22 - 25 yuotta (n=618) 24 [l 4as

Yli 25 vuotta (n=302) [25] 55 412

Kuvio 15. Henkilokohtainen maanpuolustustahto @osina seka vuonna 2005 sukupuolen ja ian
mukaan, nuorisotutkimus 2005, Taloustutkimus Oyoiua 2005 n = 1873. Tutkimuksen teettaja
PvKK.

Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen va@004 teettdman tutkimuk-

sen mukaan (kuvio 16) aseellisen puolustautumisematus miesten joukossa nayt-
taa olevan ikariijppumatonta, mutta naisten jouk@ssaon tilastollisesti merkitseva,

vaikka naisten maanpuolustustahto vanhemmissakiryhknissd on hieman alempi

kuin miehilla. Naiden kahden tuloksen perusteetial@an olettaa, ettd maanpuolus-
tustahdon lasku heijastuu myos varusmiesikaisiishm, ennemmin tai myéhem-

min.

Muutokset nuorten koulusta selviamisessalukiopetuksen tarve koulussa lisdantyy
voimakkaasti Tilastokeskuksen koulutustilaston nauka Kehitys on alkanut 1990-

20 Saatavillahttp://www.tilastokeskus.fitil/erop/2007/erop_20@008-06-10_tie 001.htm{vii-
tattu 17.12.2008).
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lasku nékyy puolustusvoimien p-kokeiden tuloksidsan oletettavaa on, etta kou-
lunuorten henkisissa kyvyissa ei perustaltaan apahtunut muutoksia, muutoksen
taytyy olla jossain muualla, esimerkiksi lastemyerten kyvyssa olla opetettavana ja
mukana kouluyhteisdsséd. Tama saattaa heijastua kydgn olla koulutettavana
puolustusvoimien tyyppisessa organisaatiossa. Talerityisopetuksen tarpeessa on
selva sukupuoliero, pojat tarvitsevat sita enemman.

“Olis1 puolustauduttava™
sukupuolen mukaan ikdryhmittéin

90
30+
701
60 -
501
40 -
301
201
10
0

I Naiset
B Michet

1524 2534 3549 5064 65-
Naisilla ero tilastollisesti
Lihde: MpKK/TohtL helmikuu 2004, Gallup, n=500  merkitsevd, michilld ei!

Kuvio 16. Aseellisen puolustautumisen kannatuskéryhmissa sukupuolen mukaan.

Oman ongelmansa muodostavat ns. syrjaytyvat nyoréegn ongelmiin sosiaalihuol-
to ja koululaitos on jo alkanut paneutua. Perirgrikasitys varusmiespalveluksesta
on ollut se, etta jos poika ei muuten parjaa, kstigavaki hanesta miehen tekee. Kay-
tanndssa tama ei pida paikkaansa, "vahinko” oapahtunut nuoren elaméankaaressa
huomattavasti aikaisemmin eikd varusmiesiassa sgaamiseen juuri ole mahdolli-
suuksia. Tama ei poista sitd seikkaa, etta yksitgoositiivisia tapauksia esiintyy.
Sosiaaliviranomaisilla on kaynnissa projekteja &yyvien varusmiesikaisten mies-
ten auttamiseksi.

Tahan ongelmakokonaisuuteen liittyy myos se, edt@smiesikaisten fyysisen kun-
non lasku saattaa vahentaa halukkuutta varusmiespkseen, jos sita pidetaan fyy-
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sisesti vaativana. Varusmiesten kotiuttamistutkimisnukaan omaa kuntoaan kes-
kimaaraista heikompana pitavien joukossa myos hawsotivaatio ja maanpuolus-
tustahto ovat muita alemmalla tasolla. Tata ei&adgeydessa kasitella kuitenkaan
laajemmin.

8.2 Nuorison jarjestokiinnostus maanpuolustuksen kannda

Jarjestotyd on perinteisesti ollut vahva osa maalystustamme, ja maanpuolustuk-
sen muutosta suunniteltaessa on jarjestotyon rgerkidetty edelleen suurena va-
paaehtoisen maanpuolustustyon ja -koulutuksen naylaanpuolustukseen liittyvi-
en jarjestdjen asemasta saadaan hyva kuva siomjarjestoihin koskevaa kiinnos-
tusta mitataan yhdessa muiden vastaavien kiinndgsitisiden kanssa, jolloin "maan-
puolustuksen asia” ei erityisesti korostu eika ugakilmaistun kiinnostuksen tasoon.
Tallainen mittaus on viimeksi toteutettu nuoriskiomuksessa, jossa keskeisena ai-
heena oli nuorten danestyskayttaytymisen tutkinfinen

Tutkimuksen tulosten mukaan alle 30-vuotiaista mstarpuolet olisi kiinnostunut
olemaan mukana urheilu- tai liikuntajarjeston toimassa ja yhta suuri osuus heista
on kiinnostunut harrastustoiminnasta. Maanpuoludtisreservilaisjarjeston toimin-
nasta on kiinnostunut 22 % tutkimuksen vastaajiBema osuus on samaa suuruus-
luokkaan kuin eléinten oikeuksia ajavan liikkeearsa kiinnostus.

Viisi prosenttia tutkimukseen vastanneista allev@6tiaista nuorista ilmoittaa kuulu-
vansa jasenenda reservildis- tai maanpuolustudj@djes Tassa on huomattava, etta
tutkimuksen vastaajina ovat molemmat sukupuoletitantéstakin huolimatta naita
mitattuja osuuksia voidaan pitda melko alhaisinbteutettuna edella kuvattuihin
maanpuolustustahdon laajuutta mittaaviin tutkimkagtsiin. Maanpuolustusjarjesto-
jen kiinnostavuus on korkeintaan keskitasoa migattyarjestdjen ja alojen joukossa.

21 paakkunainen 2003.
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Kuvio 21.  MINKA JARJESTOJEN, YHTEISOJEN TAI RYHMIEN TOIMINNASSA
OLIST KIINNOSTUNUT OLEMAAN MUKANA (%).

Urheiluseura tai litkuntajirjestd | |51
Jokin harrastusjirjests/-kerho, e. musiikki-, askart., valokuv. jne. | |50
Hyvintekeviisyysjirjestd, avustusjirjestd tai vammaisjirjestd | |43

Luonnon- tai ympiristénsuojelujirjestd, eliinsuojelujirjesté/kerho l:l‘_’sz
Jokin opiskelija-, koululaisjdrjests tai oppilaskunta l:l 30
Ihmisoikeus- tai rauhanjirjestd l:l'jﬂ
Kehitysmaaliike, kehitysmaakauppaa edistivi litke |:|24
Eldinten oikeuksia ajava liike [N 23
Maanpuolustus- tai reservildisjirjests [ 22
Ulkomaalaisten ja pakolaisten oikeuksia ajava ryhmittymi/ jarjestd |:| 14
Jokin poliittinen nuorisojirjestd tai jonkin puolueen perusjirjestd |:| 13
Globalisaatiota ja maailmankaupan vap. vastustava like/ryhmite. |:| 8
Globalisaatiota ja maailmankaupan vap. puelustava liike/ryhmice. [0 8
Ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastustava ryhmittymd tai jirjests [[]6
Jokin muu jirjests, miki [l 1

Ei osaa sanoa | 0

Ei mikiin |:| 13
I T T T 1
0 20 40 60 80

Kuvio 17. Nuorten jarjestokiinnostus vuonna 2803

Yleinen havainto kansalaisten mielipiteista onet& vanhemmat ihmiset ovat isan-
maallisempia kuin nuoremmat. Yhteiskuntatieteedlssetutkimuksessa voidaan ihmi-
sen ian vaikutusta johonkin tutkittavaan ilmioorkestella kahdesta laht6kohtaolet-
tamuksesta: Joko ik&luokka tai sukupolvi kerrallapitaan ja omaksutaan tietty ajat-
telutapa, joka seuraa ihmista sitten lapi hanem&@hsa, tai suhtautuminen muuttuu
1an ja kokemuksen lisaantyessa. Naiden valilla iefé\esitetty ndkemys ikaluokkien
valisesta siirtymasta tietyn asian omaksumisessaa ttoimii siten, ettd nuoret ensin
omaksuvat tietyn ajattelutavan, innovaation tait&&gon, ja vanhemmat oppivat sit-
ten asian nuoremmilta.

Kaikista naista kolmesta mallista on loydettaviesdpiirisia esimerkkeja. Sukupol-
ven mukana seuraavasta kayttaytymistavasta esimérkk sanomalehden lukemi-
nen ja tilaaminen. Kun lehden lukeminen on aikanagittu, seuraa tapa mukana
myohemmissakin elaman vaiheissa — jos lehden Ius¢tamai ole aloitettu nuorena, ei
se tule yhta yleiseksi vanhemmallakaan ialla. 1&8aantyessa kasvavasta kayttayty-
misesta esimerkkind on saastavaisyyden ja saastdkaesvu, samoin kuin uskonnol-

22 paakkunainen 2003, s.



30

lisuuden kasvu. Tietotekniikan — vaikkapa kannylkarinternetin — kayttdo on esi-
merkki innovaatiosta, joka alkoi nuoremmista ik&ista ja levisi sitten vanhempiin,
ja levida yha.

Taman tutkimuksen mukaan puolustusvoimien eri teétéatarkeytta koskevissa ky-
symyksissa yleensa suurimmat keskiarvot ovat vamissa ikaluokissa. Esimerkiksi
yleisen asevelvollisuuden tarkeyden arvioivat mtétkeammaksi yli 50-vuotiaat ja
varsinkin yli 60-vuotiaat vastaajat. Nain tulkintaisi olla se, ettd suhtautuminen
maanpuolustukseen on sukupolviasia siten, ettdenuoissa ikéluokissa maanpuo-
lustusta ei endéa néahda yhta tarkeaksi kuin vanhegamja tama suhtautuminen lisaa
osuuttaan nuorten ik&polvien vanhetessa. Suhtanemmaanpuolustukseen ja siind
samalla puolustusvoimien maine on edella kuvatwstiitoehdoista ns. kohortti-
IImio, nuorten ik&polvien suhtautumistapa siirtygmempiin ikaryhmiin ikdantymi-
sen myota. Nain on odotettavissa keskimaaraistépuadustustanhdon laskua koko
vaestodssa laskettuna seka vastaavaa puolustusmammai@een vahenemista.

Vanhempien ikdpolvien suhtautuminen positiivisemianpuolustukseen tai puolus-
tusvoimiin ei ole yksin suomalainen ilmid, vaan méthtavissd muuallakin. Vuoden
2008 USA:n presidentinvaalien kampanjoinnin yhtegdetehdyissa tutkimuksissa
nahtiin, etta “patriotismi” on samaan tapaan ik&ioksissa kuin Suomessakin
Ruotsissa eri tutkimusten mukaan luottamus puadysimiin on selvasti alhaisem-
malla tasolla kuin Suomessa, mutta siellakin sakédayhmaero on havaittavissa —
vanhemmat ik&luokat ovat voimakkaammin perintejsenlustuksen kannalf4.

23 http://www.gallup.com/poll/108646/Nearly-All-Amedns-Consider-Military-Service-
Patriotic.aspx(viitattu 10.7.2008).

24 Ks. esim http://www.novusopinion.se/cms/files/k-G-yNdfDKsIEk.pdf, (viitattu 18.8.2008), tai
http://www.mil.se/attachments/attitydmatning.pgiitattu 18.8.2008).
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9 ARVOMAAILMAN MUUTOKSET
MAANPUOLUSTUSTAHDON KANNALTA

Laajasti hyvaksytty nakemys lansimaiden tai lamtisevoyhteison arvojen muuttu-
misesta on se, etta olemme siirtyneet yksilollityyd itsensa toteuttamisen arvoihin
ja postmoderneihin tai postmaterialistisiin arvoihlfa@ma muutos ei voi olla vaikut-

tamatta siihen, miten eri maissa puolustusratkaendaan. Yleisesta asevelvollisuu-
desta luopumisen perusteina lantisen arvoyhteisérssa nahdéaan osaltaan juuri
mainitun kaltaiset arvomuutokset. Arvomuutoksefastuvat myods siinéd, kuinka yh-

teiskunnat ovat valmiita kestamaan kriiseissa gissa syntyvia tappioita. Vaihtoeh-
tona ndhdaan jo siirtyminen palkkasoturiarmeijoifimakissa arvioidaan talla hetkel-
& marraskuussa 2008 olevan yhta paljon yksityistemapalveluiden miehia kuin

USA:n asevoimien varsinaisia sotilaita) tai koneidedyméaan sotaan (ks. esim.
Smith 2005)°. Erééat tarkkailijat arvioivat, ettd Iso-Britanniasevoimien taistelujen

ja toiminnan tuloksiin Irakissa on vaikuttanut gen mielipiteen koettu paine tappi-
oiden pitdmiseksi pienina.

Euroopan komission tilaamassa Eurobarometritutkbeaka 69 on tarkasteltu vas-
taajien luokittumista erityyppisten arvojen kanapksi. Nama ovat postmaterialisti-
set arvot, materialistiset arvot sek& néaiden vahtouPostimaterialistisia arvoja kan-
nattaviksi luokittui tutkimuksessa 11 % suomaldssisastaajista, kun esimerkiksi
Ruotsissa vastaava osuus oli 23 %, Hollannissa 20 Panskassa 16 %. Vastaavasti
materialisteihin luokittui 30 % suomalaisista. TAosuus on hieman pienempi kuin
EU:n keskiarvo 32 %. Valtaosa suomalaisista luoksiis sekaryhmé&an, sen osuus
oli 58 %. Materialistiset arvot liittyvat toimeembon ja yleensa parjaamiseen, post-
materialistiset arvot kuvaavat enemman yksilollttyya itsensa toteuttamista. Ta-
man tuloksen mukaan suomalaisten voidaan siis &aigvan arvomaailmaltaan jon-
kinlaisessa siirtymavaiheessa, mutta talla hetked#i perinteisella puolella, missa
tarkeda on toimeentulon varmistaminen. Parhaillesattava talouden taantuma vah-
vistanee tata piirrettd arvomuutoksissa. Itsens&utamisen arvot kuitenkin nostavat
paataan erityisesti nuorimmissa ikaryhmissa, joygsaollisia hedonistisia tavoitteita
korostava viihdekulttuuri vaikuttaa.

25 Smith 2005.
26 Eurobarometer 69 2008.
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9.1 Tyo0 ja perhe, harrastukset

Tilastokeskuksen raporitiajankéytosta ja kansalaisten suhtautumisesta tyabé-
taa esiin vahittain tapahtuvan mutta ajan kulusss@en muutoksen, joka saattaa itse
asiassa olla erittain tdrked my6s maanpuolustustakdnnalta: Ihmisten suhtautu-
minen ty6hon on muuttumassa, ja tydn merkitys Hénkidentiteetin kannalta ei
enaa olekaan primaarinen.

"Mutta kyse on varmasti myos muusta laajemmastasiteam toimintalogiikassa
ja elamantavoissa tapahtuvasta muutoksesta. Kyattasaolla perustavanlaa-
tuisemmastakin katseen kaantamisesta, ja identitegtentamisperustan muu-
toksesta, jossa asioita tarkastellaan uudella tivamasta yksilollisesta ja yksi-
tyisesta nakokulmasta kasin. Julkisuudessa esiksenkiikee yhd useammin, et-
ta ihmiset (miehetkin) saattavat esitella itsens&ire jonkin rakkaan omalle
iIdentiteetille tarke&n harrastuksen kautta, ja anttim@ainitaan vasta mydhem-
min jopa ohimennen.”
Mainittu oma yksilollinen ja yksityinen nakokulmapjautuu keskeisesti perheeseen
ja siksi halutaan valtion tuottavan turvallisuuttatta itse ei valttaméatta — jos lain-
kaan — haluta osallistua turvallisuuden tuottanmggehumattakaan itsensa asettami-
sesta vaaraan tuossa tehtavassa kunhan perheltwnwalhsuus vaan jollain tavalla
koetaan taatuksi.

Ty6 on vain valttamaton paha, jonka kautta hankit@avittavat elamisen ja itsensa
toteuttamisen edellytykset. Tyon tekemiseksi eBenléd eetosta, tyon sindnsa arvosta
syntyvaa voimakasta halua tehda tyota, ja samastuminen heijastuu myoés mui-
hin julkisiin velvollisuuksiin, jotka saattavat dgtaa sitoutumista ilman ennakkoeh-
toja. Maanpuolustus saatetaan hyvinkin tassa hjattdlissa siirtdd oman elamanpii-
rin ulkopuolelle, joidenkin toisten hoidettavakKiansalaiset pitaytyvat omassa per-
helaumassaan, jonka tarkoituksena on tuottaa téimesdlisuutta ja tunnepohjaisia
elamyksid. Oma intressi on perhelauman lahitusialiden hoitamisessa, yhteiskun-
nan laajan turvallisuuden katsotaan kuuluvan jkitigoisille, valtion hoidettavaksi.

Kysyttaessa ihmisiltd suoraan tyon merkitysta ovalttu, etta tyon merkitys on lie-
vésti laskemaan péin, vaikka merkitys on edelleemi€. Tahan liittyy vield mahdol-
lisesti se, etta tydssakayvien viikoittainen ty@én Suomessa EU:n lyhimpl&Eu-

rofundin tutkimuksen mukaan. Saman tutkimuksen raokduomi on EU-maista nel-

27 http://www_tilastokeskus.fi/tup/hyvinvointikatsatigka 2004 2 vapaa-aika.htiwiitattu
16.12.2008).

28 Lehto ja Sutela 2008, s.205.

2 Eurofund 200%. 223.
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jantend mitattaessa tyon tekemista epasaanndll{singsual) tydaikoina. Tamakin

tekijd saattaa vahentda tyon tekemisen arvosttigiata tulee epasopivaan aikaan
tapahtuva pakko. Edella mainitun EB 69-tutkimuksenkaan 63 % suomalaisista
sanoo, ettd vapaa-ajan pitaisi olla tarkedmpaa tdinNain vastanneiden osuus on
kolmanneksi suurin EU:ssa.

9.2 Maanpuolustusajattelu arvokartalla

Suomessa tehdaan jatkuvaa arvotutkimusta RISOatuksena. Se on lahinnd mark-
Kinointiviestinnan tarpeisiin suunniteltu monikalis&n tutkimus ja mm. PvKK:n
varusmiesten arvotutkimuksen 2002 yhteydessa kéytdRISC-muuttujia selitta-
maan varusmiesten maanpuolustustahtoa. Osoittaaitdiselitysosuudet jaivat vaa-
timattomalle tasolle. Markkinointiviestinndn maa#ran sittenkin kaukana maanpuo-
lustusajattelun maailmasta.

Kaytettavissa on myos toinen, kotimainen, arvotutis, jota on tehnyt tutkija Martti
Puohiniemi. Tassa tutkimuksessa yhtena tulosteaihagillistamistapana on ns. ar-
vokartta, jonka ulottuvuuksien mukaan erilaisia attifja asioita voidaan sijoittaa
suhteessa toisiinda Kartan pohjana on ns. Schwartzin arvoluokittelu.

Kuvio kertoo esimerkiksi sen, ettd siirtyminen adesllisuusarmeijasta ammattiar-
meijaan liittyy yksilon padamaaria edistavaan arb@lmon, jossa piirteind ovat avoi-
muus muutokselle ja virikkeisyys. Varusmiespalv@dumyos Suomen liittyminen
Natoon liittyvat arvolohkoon, jota maarittavat giminen ja valta. Samaan lohkoon
sijoittuvat mm. poliisin toimintavalmiuksien lisaémen ja Formula 1-ajot. Nain saa-
daan siis kuvattua kansalaisten arvomaisemaajségitaasioiden sijoittumista tois-
tensa lahelle — tai kauas toisistaan. Tallaineastyderustuu tietenkin tietynlaiseen
tilastolliseen keskiarvoajatteluun, eika valttardédttivaa hyvin tiettya yksiloa. Toi-
saalta arvokartasta voidaan tehda myos paatelitéarsihin suuntaan arvomaailman
muutokset ovat ohjautumassa. Kartta ei ota mitértaa siihen, kuinka paljon tiet-
tya ilmioté tai arvomielipidetta esiintyy kansatais keskuudessa. Tutkimuksesta el
ole raportoitu tuloksia erikseen maanpuolustusgjaitkannalta.

30 A3Interaction Oy. Saatavillduttp://www.arvofoorumi.fi/cms/images/pdf/aaakmkanpf (Vii-
tattu 17.12.2008). Ks. myds Puohiniemi 2006.
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Kuvio 18. Suomalaisia ilmidita Schwartzin arvolunikiseen pohjautuvalla kartalla

9.3 Johtaja ja johtaminen

Mm. saksalaisessa puolustusvoimia koskevassa kbrdatieteellisessa keskustelus-
sa on 2000-luvulla ryhdytty puhumaan postheroistesse/hteiskunnasta. Kasitteen
maarittely ei nayta viela vakiintuneelta eikd vaanmde sekaan, kuinka perustellusta
teoreettisesta kasiteanalyysista tassa on kys&uvataanko vain kansalaisten yleista
kayttaytymista yhteiskunnassa. Joka tapauksestn Kahnalta katsottuna voidaan
sanoa, etta kansalaisilla on aikaisempaan veratiW@imemman halua sankarillisiin
tekoihin esimerkiksi juuri maansa turvallisuuderoligtamisessa. Nain ajattelevat
kansalaiset eivat myoskaan halua johtajikseen saitéajotka mahdolliseen omaan

esimerkkiinsa vedoten vaativat alaisiltaan samaiadaankaritekoja.

Saksalainen tutkija Dirk BaecKérkuvaa heroistisen johtajan toimintatapaa seuraa-
vasti: Jos te ette tiedd, mina tiedan; jos te @tt&, mina osaan; jos te ette tee, mina

31 Baecker 2001.
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teen. Nama ovat tutkijan mukaan sankarijohtajasgditia eleitd, mutta eivat sovi sii-
hen problematiikkaan, jonka eteen johtaja tan&gsé&i\outuu.

Amerikkalaisessa johtamiskeskustelussa posthestasgpphtamista kuvataan hieman
toisenlaisessa kontekstissa. Postheroistisen jas¢antunnusmerkkeja ovat johtajan
ja hanen johtamistyylinsa notkeus (agility) ja moliaesten "pehmeiden” arvojen ko-
rostaminen johtamistydskentelyssa. Tahan kuuluja lsavaitsevaisuus seka naisten
aseman korostuminen johtamisessa ja johtajina.

Postheroistinen muutos kehittyneissa lansimaisganmee siihen, ettda asevoimilta
aletaan edellyttaa sellaista ulkoista mainettee|ista johtamistapaa, joka ei valtta-
matté ole asevoimien sisaisen toiminnan ja teho#tknlkannalta optimaalista. Tama
saattaa ilmetd myds politikointina siita, ketkémdlaiset kenraalit tai amiraalit ase-
voimia johtavat.

Postheroistiseen kehitykseen liitetadn myo6s sa, tafipioiden sietokyky alenee yh-
teiskunnan muuttuessa, ja toinen samansuuntaieaditon turvallisuuspalveluiden
privatisoituminen. Yksi mahdollinen kehityskulku ea, etta huonon armeijamaineen
maissa yksityiset turvayritykset ottavat hoitaakseatistd enemman aiemmin ase-
voimille kuuluneita tehtavia. Nain julkisen sotam@n miesluku saadaan nayttamaan
pienemmaltd. Oletettavaa on, ettd myds kansalaiggautuvat yksityisen yrityksen
miestappioihin eri tavoin kuin valtiollisen sotaw@n tappioihin. Syksylla 2008 jul-
kisuudessa olleiden tietojen mukaan Irakissa on ld$&evoimien sotilaita yhta pal-
jon kuin yksityisten amerikkalaisten turvayritystemehia.

10 NAKOKOHTIA MAANPUOLUSTUSTAHDON
MITTAAMISESTA

Maanpuolustustahdon mittaaminen meilla on paljpéirustunut MTS:n teettamiin
mielipide- ja kansalaistutkimuksiin. Niiden yhteydé@ on jonkin verran pohdittu mit-
taamisen ongelmia ja myds sita, ettd maanpuoladtden mittaukseen nayttaisi hel-
posti sisaltyvan ristiriitaisuuksia. Esimerkkinéwankkapa se, ettd henkild sanoo, etta
maata on puolustettava aseellista hyokkaysta vastaatta itse han kuitenkin pois-
tuisi hyokkayksen sattuessa tai uhatessa maastdemN#ittausten yhteydessa on
myos oletettu, etta kansalaisen halu korottaa phadroimille myonnettavia varoja
mittaisi maanpuolustustahtoa. Edella on jo todedtt§ nain ei valttamatta ole, vaan
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maararahojen korotushalu liittyy enemmankin karedaotlen tilaan eli siihen, etta
noususuhdanteen aikana rahankaytté voi olla va@namantyyppiseen julkiseen
kulutukseef.

Nykyaikaisen kayttaytymistieteellisen mittauksersiytapa parantaa kysely- ja haas-
tattelututkimusten mittausta eli niiden reliabite ja validiteettia on kayttda useista
kysymyksistd muodostettuja summamuuttujia. Nykyiaiatilasto-ohjelmat tietoko-
neilla ovat tehneet asiasta kaytannossa helppd@iseEmmin, kun tietojenkasittely-
kapasiteettia oli vahemman, oli myds vahemman midbdoksia tallaisten teknii-
koiden kayttamiseen. HMS:n ensimmaisessa mietignésgettiin jo useita tekijoita,
joiden katsottiin kuvaavan kansalaisten maanpuattightoa. Kaytannossa mittaami-
nen on kuitenkin supistunut ns. klassisen maangtumtahtokysymyksen kayttami-
seen. Toki HMS:n ja MTS:n historian aikana on tomlksissa esitetty ja kokeiltu
monenlaisia kysymyksid, mutta ne eivat ole kuitemkgohtaneet vakiintuneeseen
kaytantoon® HMS:n mietinndssa tekijat on listattu seuraavasti:

"Edella luetelluista maanpuolustuksen henkiseenupiran vaikuttavista teki-
joistd komitea pitaa tarkeimpina

- suomalaisen kansanvallan perusarvoihin ja
- valtakunnan puolueettomuuteen

rakentuvaa kokonaisuutta.
Naiden kahden oikein oivalletun tekijan varaan amhdollista rakentaa se ylei-
nen mielipide, jonka seurauksena ovat mm.

1) kansallinen omanarvontunto

2) solidaarisuus voimassa olevaa yhteiskuntajarjesiélkohtaan

3) maan valtiollisen vapauden ja kansallisen riipputoatuuden arvostaminen

4) yhteenkuuluvuuden tunne eri kansalaispiirien kesken

5) luottamus maan johtoon ja sen poliittisiin toimerfsiin

6) luottamus puolustusvoimiin ja sen sotilaallisiin mdallisuuksiin kriisitilantees-
sa

7) tietoisuus mahdollisen sodan vaikutuksista ja enkaitkkea sellaisen sodan
seurauksista, johon joudutaan valmistautumattomina

32 Maanpuolustustahdon mittaamisesta ja siihen\iiti tulosten ristiriitaisuuksista ks. Leimu ym.
2008.

33 Ks. MTS-tutkimuskysymykset 1978 — 2005, HMS-tutkiskysymykset 1964 — 1975. Maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunta MTS 2006. Salktahttp://www.defmin.fi/files/795/MTS-
tutkimuskysymykset kautta_aikojen.p@fitattu 17.12.2008).
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8) usko oman maan asian oikeuteen kriisitilanteesassfo mahdollisen vihollisen
asian vaaryyteen

9) kansalaisten — kriisitilanteessa valttamaton — katainen tahto totella, tahto
tehda tyota ja tahto tarvittaessa taistella.

Tata yleista mielipidetta komitea kutsuu maanpuoktahdoksi. ... Nain oival-
lettu maanpuolustustahto ei tarvitse kohteekseefrktisoitua vihollista.?

Useimmat edelld esitetyistd maanpuolustustahdotelogasta ovat sellaisia, etta ne
voitaisiin operationalisoida haastattelu- tai kysatkimuksissa kaytettaviksi kysy-
myksiksi. Itse asiassa joitakin on MTS:n tutkimssi kaytettykin. Suomen puolus-
tusmahdollisuuksista on esitetty kysymys, jostdwgaduloksia on jo esitetty edella.
Kysymys on kuulunut'Jos Suomi joutuisi tavanomaisin asein kaytavaataasn
niin millaiset mahdollisuudet katsoisitte Suomellavan puolustautua?'Samoin on
kysytty kansalaisten mielipidetta siita, kuinka mypuolustuspolitikkaa on hoidettu:
"Miten hyvin tai huonosti Suomen puolustuspoliikklon mielestanne viime vuosina
hoidettu?". Erityisesti viime vuosina on kysytty myds kansabta riippumattomuu-
desta — ainakin epasuorasti — mittaamalla kansahaisdkemystad puolustusyhteis-
tyosta eri maiden kanssa sekd Nato-liittymisestistdl ja tutkimuksissa kaytetyista
muista kysymyksista ei kuitenkaan ole muodostetink&@nlaisen summamuuttujan
osioita.

Kansalaisten yleistda maanpuolustustahtoa on mitatsymyksella:"Jos Suomeen

hyokataan, niin olisiko suomalaisten mielestannelystauduttava aseellisesti kai-
kissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi epavama@l. Useimmiten puhuttaessa
maanpuolustustahdosta tarkoitetaan juuri tdimanrkykgen vastausjakaumaa. Viime
vuosina noin 80 % kansalaisista on sanonut, etta gitdisi puolustautua.

Taméa kysymys on suora kd&dnnds Ruotsissa kaytdtystanyksesta, joka siella on
ollut kaytdssa 1950-luvulta alkaen. Tuolloin mmakleo Valtasella (josta my6hem-
min tuli puolustusvoimain komentaja) oli yhteyk&aotsiin, ja han ilmeisesti tunsi
sikalaista tutkimusta, mutta ei kuitenkaan itsettéyt kysymystd omassa Sotakor-
keakoulun diplomitydssdan 1984 Mainittakoon téssa yhteydessa, ettd Valtanen
toimi uransa aikana mm. henkisen maanpuolustuksemt&an sihteerina, ja hanen

34 HMS 1964, s. 100-101.
% Ks. Huhtinen ja Sinkko 2004.
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kynastaan on ilmeisesti pddasiassa komitean niefwka julkaistiin lopulta Henki-
sen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan julkaisumd’f

Ruotsissa taman kysymyksen kaytosta yksinomaise@puolustustandon mittarina
on luovuttu. Yksi syy tahan on ilmeisesti kysymyksgeinen luonne, sithen on lilan
helppo antaa mydnteinen vastaus. Ruotsissa tutlsemugainopisteena on luottamus
maan johtoon, puolustuspolitikan ratkaisuihin jil@euraavassa kuviossa esitetaan
joitakin tuloksia ruotsalaisesta Opinion-tutkimugs®', joka vastaa Suomessa teetet-
tyja MTS:n tutkimuksia.

36 HMS 1964.
37 Stiitz 2008.
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. Installning till vapnat motstand vid angrepp aren
| 1990-2007 - "forsvarsviljan”. Jamforelse med finska
data.

Finland: Om Finland blir anfallet, borde finldndarna enligt er
asikt forsvara sig med vapenmakt i alla situationer, d&ven om
resultatet torefallet osdkert?

Sverige: Antag att Sverige anfalls. Tycker du da att vi bor gora
vapnat motstand dven om utgangen for oss ter sig oviss?

Finland
memmm CORDE e BORDE INTE

Sverige
JA/JAKANSKE e TVEKSAMT/ NEJ

100% —

80 —
4"q--'i"" “..-l"qhhlp"--‘.-Z\N""-.-“‘---

el —

40 —

20

0 .+ r +r +r r + ++ &+ + ;& ;1@ | 1 |
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Kuvio 19. Suomalaisten ja ruotsalaisten yleinenmpaalustustahto 1990-2007.
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Kuvion mukaan tulos on hyvin samantapainen kuinlllnduomessa MTS:n tutki-
muksissa saatu, eika vaihtelua esiinny kovinkadjpgaSeuraavaksi tarkastellaan
vield yhta tutkimustulosta USA:sta.

We Should Allhe Willing to Fight
For Our Couniry, Right or Wrong

100

15-29 20 e 51

I:I I I I I I 1
19571929 1991 1993 1995 1957 1999 2001 2003

Kuvio 20. Amerikkalaisten puolustustahto ikaryhiitt 1987-200%.

Kuviossa ndkemys siitd, etta kaikkien pitaisi gllatoman maan puolesta, on esitetty
ikaryhmittain. Joka tapauksessa tassakin tapaukseasdaan sanoa, ettd yli puolet
vastaajista on maanpuolustustahtoisia.

Ongelmana tamantyyppisessa mittaamisessa on siisttdekysymykset ovat liian
yleisluontoisia, ne kertovat vain jostain yleiseatenteesta oman kotimaan puolus-
tuksen puolesta.

MyOs teknisilla tekijoilla on merkitystda eri mitiita arvioitaessa. Survey-
tutkimuksissa vaihtelua eli varianssia saadaard llisiamalla vastausvaihtoehtojen
maarad. Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen $atoklaamassa tutkimuksessa
(tekijana TNS-Gallup, puhelinhaastattelu, 500 \asi@®) kolmen vastausvaihtoehdon
klassinen maanpuolustustahtokysymys sai variangsid kun vaihtoehdot olivat
"olisi puolustettava”, "en osaa sanoa” ja "ei olmiolustettava”. Reservilaistutkimuk-
sessa (tassa esimerkkina Aava 2002-tutkimuksenston&52 vastaajaa) viisiluok-

% The Pew Research Center for the People & the Press
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kaisen vaittAmamuotoisen kysymyksen vastaustearnssi oli .971. Edelleen varus-
miesten arvotutkimuksen aineistossa (vastaajia J30#€lluokkaisen vaittamakysy-
myksen varianssi oli 1.018. Vastaavasti varusmmektgiuttamistutkimuksen aineis-
tossa (vastaajia 52982) varianssi oli 1.028. Aivaeista on, ettd vastausvaihtoehto-
jen maaraa kasvatettaessa myods kysymyksen herkkijtggina lisdantyy.

Mittarin herkkyytta voidaan tarkastella my6s toiaebvalla. MTS:n tutkimuksissa on
usein kysytty mielipidetta ulkopolitikan hoidosteysymyksella "Miten hyvin tai
huonosti Suomen ulkopolitikkaa on mielestanne eiivuosina hoidettu?”. Esim.
vuonna 2001 tehdyssa tutkimuksessa vastaukseksnsata 87 % kansalaisista kat-
soi ulkopolitiikka hoidetun hyvin. Kolme vastaushvtmiehtoa tassa tapauksessa olivat
"hyvin”, "en osaa sanoa” ja "huonosti”. Em. Johtaem laitoksen tutkimuksessa kay-
tettiin kysymystapaa, jossa vastaajia pyydettimaamaan maan johdon toimintaa
ulkopolitikassa ja EU:ssa arvosana-asteikolla 198maa mittaustapaa oli kaytetty
Jaakko Valtasen tutkimuksessa vuonna 1954. Vastausskiarvoksi saatiin 6,90,
mika antaa melko erilaisen kuvan asiasta kuin MT@los. Jalkimmainen mittausta-

pa on varmasti herkempi, vaikka kysymyksia ei saonrzoidakaan verrata toisiinsa.

MTS:n tietojen mukaan kysymysta kaytettin Suomessaimmaista kertaa 1960-
luvulla®. MTS itse julkaisee em. raportissaan ensimmaidekset tata kysymysta

kayttden vuodelta 1970. Tuona vuonna puolustugghtoli 42 % tutkimuksen vas-

tagjista, ja vastakkaista mielta oli 51 %. Rapominkaan taméa kysymystapa vakiin-
tui kayttoon kuitenkin vasta 1980-luvulla.

Kylman sodan tiukimpana aikana suomalaisten pualiistnismahdollisuuksia pidet-
tiin ilmeisen huonoina, ja muistettava on myodsestf ydinasepelote oli tuolloin suu-
rimmillaan, vaikka kysymyksen sanamuodossa siihenitattukaan. "Puolustustah-

dottoman” asenteen syntymista voisi perustella esiléd, etta puolustautumisen kus-
tannukset ja sen aiheuttamat tuhot arvioidaan sumiksi kuin puolustautumisesta
saatava hyoty. Parempana vaihtoehtona pidetdan psiitisten neuvotteluiden tie-

ta.

MTS:n raportin mukaan: "Vastausten aikasarjoissae@na tendenssi: myodnteisesti
vastanneita oli 1970-luvun alussa 42-42 prosefdt#&80-luvulla jo yli 60 prosent-
tia. Vuodesta 1990 lahtien suomalaisten puolusttstan kasvanut nopeasti noin 70
prosentin tasosta 80 prosentin tasolle ollen vuot@®6 syksylla 79 prosenttia ja
syksylla 1997 76 prosenttia. Tulos on kansainvélikm vertaillen erittain korkea.”
Raportissa ei mainita mitaan siita, etta kansaiseéli merkittdva tapahtuma vuonna

39 Kekale 1998.
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1991 oli Neuvostoliiton romahtaminen ja sen muuthen sosialistisesta suunnittelu-
taloudesta markkinahakuiseksi taloudeksi. My6hemjualkaistuissa tutkimuksissa
maanpuolustustahtoisten osuus on noussut jopd®yr@sentin (vuonna 2000 joulu-
kuussa tehdysséa tutkimuksessa).

MTS:n piirissa on myos pitaydytty kasityksessaa etsian tutkimiseen riittda yhden
kysymyksen kayttd. Toki MTS on tutkinut muita maaojustustahtoon laheisesti
liittyvia asioita, mm. suhtautumista puolustusvdienmyonnettéaviin maararahoihin
seka varsinkin viime vuosina suhtautumista sotikegn liittoutumattomuuteen.

MTS:n kasityksen mukaan eri mittareita ristiintdedimalla saadaan riittdva kuva

kansalaisten maanpuolustustahdosta. MTS on perghtyybs mm. Tanskassa nou-
datettavaan tutkimuskaytantéon, jonka mukaan maaagtwstahdosta muodostetaan
indeksi kahdeksan kysymyksen perusteella. MTS:ortakuittaa asian laajemman

pohdinnan toteamalla, ettda "Suomessa ei ole vasgsth tehty esitysta puolustustah-
don operationalisoimiseksi”.

MTS:n raportoimat ristiintaulukoinrift kuvaavat havainnollisesti sita, kuinka vaikeaa
puolustustahdon mittaaminen kyselytutkimuksessgaokuinka ep&johdonmukaista
myoOs kansalaisten ajattelu asiassa on. Esim. 52Ifisista vastaajista, joiden mie-
lestd puolustusmaararahoja on vahennettava, oenkuit sitd mielta, ettd Suomen
olisi puolustauduttava. Avoimeksi kysymykseksi j&illa resursseilla nain ajattele-
vat ihmiset uskovat puolustautumisen tapahtuvan.

Taulukoinnit kuvaavat myos sita, kuinka pientd pistdhutumiseen sitoutuminen joil-
lakin vastaajilla on. 12 % sellaisista vastaajigialen mukaan Suomen olisi puolus-
tauduttava, pyrkisi uhkaavassa tilanteessa itdemkin poistumaan maasta.

Empiiristd sosiologista tutkimusta kritikoivat tytt viittaavat usein siihen, etta ope-

rationalisoitaessa joitakin tutkittavia asioitaitse asiassa paasta kuitenkaan tutki-
maan tutkimuskohteeksi ajateltua asiaa, vaan luodaiaen todellisuus, joka elaa

vain tutkimuskysymysten luomassa viitekehyksessaarmiuolustustahdon tutkimuk-

sessa tahan kritiikkiin yhtyminen nayttda peruste| silla aivan ilmeistd on, etta

tutkimukselta on jaanyt sivuun paljon niitd merk#i&a, arvoja ja asenteita, joita ta-

valliset kansalaiset oman maansa puolustamisdgivéit. Ratkaisu tahan ongelmaan
voisi osaltaan olla se, ettd pyritdan mahdollisimnkankreettiseen mittaustapaan,
joka mm. ottaa huomioon vastaajan omat hanen kyséh koulutukseensa, sotilas-

koulutukseensa, elaméantilanteeseensa ja muihinivedmsa liittyvat seikat henki-

40 Kekale 1998, s. 68.
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|0kohtaista maanpuolustustahtoa mitattaessa. THittiy lisdksi ruotsalaisten tutki-
joiden ndkemys siitd, etta jos mitattavaan asiaatdaan ottaa kantaa pelkastaan tun-
nepohjalta, on tulosten oikea tulkinta mahdotoniatdmatta tuota tunnetaustaa.
Muistettava on myos se, ettd maanpuolustustahtio@aao selittdvasti lahestya henki-
|okohtaisen identiteetin ja kansallisen identitedgisitteiden avulla.

On siis tarpeetonta enemmalti referoida tassa MpBhdiskeluja, koska ne ovat lu-
ettavissa sen omista raporteista. Ruotsista vadittg kasityksen mukaan SPF:n na-
kemys on se, ettd "klassinen” maanpuolustustahddtaus on tullut tiensa paahan.
Syyna ei ole yksistaan tutkimustekniikka, vaan miygs maanpuolustuksessa ja tur-
vallisuusymparistdssa tapahtuneet ja tapahtuvatokset. Uudessa tilanteessa tarvi-
taan uudentyyppistd mittausta. Ruotsissa orgairsaiittausta tekeva viranomainen
uudestaan kun vuoden 2009 alusta perustettiin Myreden for samhallsskydd och
beredskap, MSB. Uusi viranomainen korvaa kaksiisé#tapaa, Beredskapsnamnden
for psykologiskt forsvar ja Styrelsen for psykoklgi forsvar. Sen toiminnan paino-
piste on selkeasti siviilliyhteiskunnan kriiseissdonnettomuuksissa. Tutkimuksissa
painopiste on luottamuksessa yhteiskunnan joht¢ehmtyihin paatoksiin ja myos
puolustuspolitiikkaan.

Ruotsissa puolustustahtoa mitattaessa ja tulok#iettdessa muistutetaan myos siita,
ettd kysymys on mittauksesta rauhan aikana. Sendayos se, ettd rauhankin aika-
na maailmanpolitiikan jannitteet nakyvat maanpuoikseen liittyvissd mittauksissa.

NyKkyistéa maanpuolustustahdon mittausta on pohtimiis JAams4. Han toteaa tulos-
ten ristiriitaisuudet ja pitaa "klassisen” kysymgkssanamuotoa liian suppeana (pel-
kastddn Suomea koskevana esim. EU:n asemestaytwhld kysymyksen kayttamis-
ta riittamattomana. Jamsa kiinnittda huomiota mgidsen, ettd Suomessa ei oikeas-
taan ole mitattu puolustustahtoa kayttaen "aarirstdaimittaria eli kysymalla haluk-
kuutta uhrata henkensa maan puolesta.

Taméa huomio vie ajatukset myos siihen, ettd Suomessle lainkaan tutkittu sita,
mika olisi kansan todellinen tappioiden sietokykysk- tai jopa sotatilanteessa. Talla
hetkella menossa olevan Irakin kriisin seurantantanut viitteitd ainakin siita, etta
tappioiden tullessa eurooppalaiset maat ovat h&nk&iamaan joukkonsa pois taiste-
luista, jos kriisi ei koske oman maan olennaisikgskeisia turvallisuus- ja muita etu-
ja. Toisaalta kansan eli yleisen mielipiteen tam®ao sietokykya on tulkittu myos
vaarin. Presidentti Clintonin paatos vetaa amefdikat pois Somaliasta Mogadishun

41 Jamsa 2003, ks. esim. s. 120.
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tappioiden jalkeen lokakuussa 1993 ei perustunos&a yleiseen mielipiteeséén
Valittomasti taistelujen jalkeen ja tappioiden talttietoon suurin osa amerikkalaisis-
ta oli sitd mieltd, ettéd pikemminkin maahan pit#giettaa lisda joukkoja eika vetay-
tya. Amerikkalaisten kansalaisten halu lahetté&&lioukkoja Irakiin tai vahent&a nii-
ta on vaihdellut huomattavasti taistelutilanteigeepoliittisen tilanteen mukaan. Paal-
limmaiseksi on jaanyt nakemys joukkojen vahentastésemista on myos tullut po-
littinen valttamattomyys YK:n mandaatin paattyessiéden 2008 lopussa. Toden-
nakadisesti yleisen mielipiteen "sotavasymys” myagkuttaa asiaan, ja joukkojen va-
hentamisesta on tullut USA:n uuden hallinnon totadinja vuodesta 2009 alkaen.
Vuoden 2008 lopulla tehdyssa Gallupin tutkimuksdasgenkin 48 % amerikkalai-
sista vastaajista sanoi joukkojen lisddmisen pavant tilannetta Irakissa ja 17 % ar-
veli sen huonontavan tilannetta.

Taman raportin alussa esitetty motto lahtee sjatuksesta, ettd maanpuolustuksella
on selkead padmaara tai paamaarat.

Tassé on kasitelty pelkastaan maanpuolustustahdtaamista mikrotasolla, psyko-
logisena tai sosiologisena ilmiéna. Pertti Alanerebdottanut my6s makrotason mit-
taamista tai iimién kuvaamista Alasen esittamia tunnuslukuja olisivat mm. setila
koulutuksen saaneiden méaara koko vaestdssa, mettakspalvelukseen menevien
ja siviillipalvelukseen menevien maarissa, asepakssn keskeyttdneiden maara,
asepalveluksessa tehdyt rikkomukset ja rikoks&efgausharjoitettujen maara. Naita
tunnuslukuja voidaan helposti méaritella lisdalasim. vapaaehtoisen maanpuolus-
tuskoulutuksen koulutuspaivien maara, varusmiegbatgessa 6 kk palveluksen
suorittaneiden osuus ja vastaavasti 12 kk paldstei aseellisen vapaaehtoisen pal-
veluksen suorittaneiden naisten maara jne. Nakéjdukylla kootaan, mutta nyky-
aankaan niita ei esiteta keskitetysti siten, atsidnsaisi yleiskasityksen kansakunnan
"maanpuolustustahdon” méaarasta.

2 Kull ja Ramsay 2001.
3 Alanen 1997.
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11 POHDINTA

11.1 Kansallinen yksimielisyys?

Taman raportin mottona on nakemys maanpuolustusstéddjoka ilmenee yhteis-
kunnan tai valtion puolustamisen paamaarien tukemais Toisen maailmansodan
jalkeisena aikana, jolloin meilld oli vahva nakemysamme puolueettomasta ase-
masta, tama ajatus toimi. Nyt voidaan kysya, onl@llénenéda yhteista nakemysta
maanpuolustuksen tarpeesta ja sen paamaaristiikeithittyd Natoon vai ei, onko
hyvaksyttdvaa varautua rypaleammusten kayttoomijakk suuri reserviarmeija tar-
vitaan? Virallisen ndkemyksen mukaan yhteinen pdaman olemassa. Puolustus-
ministeri Hakamies on todennut puheessaan 12.1&-200

"Meilla on ensinndkin laaja valtiojohdon laein jagatoksin vahvistama yksi-
tuumainen puolustusratkaisu. Seuraavan kerran wtéistetaan ensi kuussa
valmistuvassa turvallisuus- ja puolustuspoliittis@selonteossa.”

Kansalainen ei puolustuspolitikkaan liittyvastéskestelusta kuitenkaan saa valtta-
matta kasitysta yksituumaisuudesta, kun mielipit@twisten mukaan kasitykset Na-
toon liittymisesta ovat jakautuneet ja lopullistatbtpaatosta ei ole tehty, vaan optio
"roikkuu iimassa”. Kansalaiset eivéat ole MTS:n unsian tutkimuksefi mukaan
yksimielisia jalkavakimiinojen kaytosta tai rypadessta. Viitteitd on jopa siitd, etta
kaikki kansalaiset eivat pitaneet hyvana ratkaisisieettain toteutettua vanhojen tais-
teluvaunujen ja rynnakkokivaareiden romuttanifstdlain ajatellen on siis mahdol-
lista, ettd maanpuolustustahto alenee niin kauamthdellista yksimielisyytta ei ole
|0ydetty.

Selvasti on myds niin, ettd meilla ei ole tallake#i samanlaista vahvaa henkisen
maanpuolustuksen "think-tankia” kuin HMS 1960-Iuaubli. Nykyinen MTS toimii
parlamentaaristen periaatteiden mukaan, mutta sasekisus-henkinen toiminta to-
denndakoisesti samalla estaa voimakkaiden ajatestiiatulon ja esittdmisen. Maan-
puolustustahdon kannalta ja maanpuolustukseeyviitt yleisen mielipiteen kannalta
avoimia kysymyksid voi sanoa télla hetkella olelidkaa. Itse maanpuolustustahto-
ajattelun perusteet saattavat rapautua.

** Saatavillahttp://www.defmin.fi/?661_m=3809&s=27Viitattu 17.12.2008).
*>MTS 2008, s. 50-51.
0 Ks. Sinkko ja Nurmela 2009.
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11.2 Maanpuolustusajattelu hyvinvointiyhteiskunnasa

Professori Risto Harisalo on tarkastellut ns. hywintiyhteiskunnan ihmisissé tuot-
tamaa erasta piirretta, vastuun valttelemista,assiasti:

"Lisattyjen oikeuksien vaatiminen vastuuta valte#dla on synnyttanyt ilmion,
jota voidaan kutsua moraaliseksi kdyhyydeksi. Mbsalla kdyhyydella tarkoi-

tetaan ihmisten taipumusta kayttaa yhteisollisidursseja ongelmiensa ratkai-
semiseksi omien resurssien sijasta ja pitaa judkistltaa vastuullisena omista
valinnoistaan ja niiden seurauksista sen sijaaméd éte itse ottaisivat ne kan-
taakseen.*’

Tamankin ilmidén voi ajatella vaikuttavan yleiseermanpuolustustahtoon heikenté-
vasti. Harisalo ei kuitenkaan ole tutkinut, kuirlkajaa téllainen ajattelu on. Joka ta-
pauksessa tdmé& malli on samansuuntainen tassgbkamtisga esitettyjen tulosten
kanssa siita, mita ongelmia ihmiset pitavat Suomé&gkeimpina ratkaistavina. Nayt-
taa silta, ettd "oma suu on lahempéana kuin pussif, shmiset priorisoivat henkilo-
kohtaiseen hyvinvointiin liittyvid asioita.

Samaan ilmiéén kiinnitetddn huomiota myds OECD:portiss&’, jossa puhutaan

yhteiskunnan palveluiden "juoksuhiekka-efektist&e tarkoittaa hyvinvointiyhteis-

kunnan palveluiden ja kysynnan epatasapainoa. &tigimman palveluita tarvitaan,
sitd enemman vaaditaan niihin panostamisen vahest@mnmutta kansalaiset halua-
vat aina vaan enemman sosiaali- ja terveyspaleelditkipdivaisessa ajattelussa ta-
ma johtaa viela siihen, ettd panostuksen yhteiskartarvallisuuteen ja puolustuk-
seen nahdaan olevan pois hyvinvointipalveluista.

11.3 Maanpuolustustahtoon kielteisesti vaikuttavialmidita ja heikkoja
signaaleita

Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkirsegsa on viime aikoina ollut tapa-
na tarkastella ns. heikkoja signaaleja eli vahempiéisia piirteita tai kayttaytymis-
malleja, joiden voidaan kuitenkin arvella yleistyMiilevaisuudessa. Maanpuolustus-
tahdon yleismittauksen ohella on syyta pitda siinélyos heikkoja signaaleja — si-
kali kun niita vaan pystytaan tunnistamaan.

4" Harisalo 2005.
“8 OECD 1997.
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Heikko signaaff®:
- on idea tai trendi, joka vaikuttaa organisaatitarsen toimintaymparistbon

- on uusi ja yllattava signaalin vastaanottajandkéakmnasta

- on joskus vaikea huomata "kohinan" ja muiden a&gdien keskelta
- on uhka tai mahdollisuus organisaatiolle

- aliarvioidaan usein asiasta tietavienkin ihmistgmmassa

- kehittyy hitaasti ennen kuin kypsyy ja muuttudtaarraksi

- edustaa mahdollisuutta oppia, kasvaa ja kehittya.

Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitokselk@utetussa puolustusvoimien
mainetutkimuksessapyrittiin tarkastelemaan tiettyja kansalaisryhmaitié kannalta.

Vasemmistolaisesti ajattelevien (nuorten) naistenyhma suhtautuu aseelliseen
maanpuolustukseen selvasti kriittisemmin kuin kémsat keskimé&arin. Tassa ryh-
massa myds MTS:n vuoden 2008 tutkimukSenukaan vastustetaan voimakkaim-
min jalkavakimiinojen ja rypaleaseiden kayttoa. Mautkimuksen mukaan erityises-
ti vasemmistolaisesti ajattelevat naiset tukevaisy asevelvollisuutta vAhemman
kuin kansalaiset keskiméaarin. Tulokset ovat samamtsusia tarkasteltaessa liséksi
esimerkiksi sotilasammattien arvostuksen lisdammafaaehtoisen maanpuolustus-
tyon tukemista tai veteraanien perinnon kunnioitsim Sinansa tallainen puolustus-
voimien (ja aseellisen puolustautumisen) vastaispasifismi , ei ole uusi iImid,
vaan vaikutti voimakkaasti Suomessa mm. maailmarsetlisena aikana. 1960-70
-luvuilta muistetaan esimerkiksi aseistakieltaytyonikeudenkaynnit.

Yksilollisid vapauksia korostavien nuorten (oikeisblaisesti ajattelevien) miesten
nakemys asevelvollisuudestaayttaisi muodostavan myos heikon signaalin. Perus-
teena oli se, etta yleinen asevelvollisuus on gksibikeuksien vastaista. Vastaava
iImi6 on havaittavissa voimakkaampana Ruotsissall&esitetyssa arvokartassa on
my0s tulos, jonka voi ajatella liittyvan tdhan: aattrarmeijaan siirtymista kannate-
taan arvolohkossa, joka kannattaa yksilollisia grya virikkeellisyytta.

Vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta on Suomesga lgareservilaisjarjestot toi-
mivat aktiivisesti. Maanpuolustuskoulutuksen (MRgysseille on vuonna 2007 osal-
listunut yli 35 000 henkil6&. Tasta huolimatta \amth sanoa, ettZzapaaehtoisuuden
taso on matalampi kuin olisi toivottavaa. Erityisesti tamé& koskee miehistbtason

“9 Coffman 1997.
>0 Sinkko ja Nurmela 2009.
*LMTS 2008.
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koulutuksen saaneita asevelvolli8igPvKK:n varusmiesten arvotutkimuksessa 2002
noin kolmannes ei osoittanut minkaanlaista kiinnstt vapaaehtoiseen maanpuolus-
tukseen ja noin viidennes sai korkeimmat vapaasimspistemaarat.

Edella tdssa raportissa on jo tarkastaliorten ja erityisesti nuorten naisten alen-
tumassa olevaa maanpuolustustahtoaSamoin on kasiteltynuorten lisdantyvia
vaikeuksia koulutuksesta selviamisess@&uolustusvoimien komentajakin on joutu-
nut kiinnittmaan huomiota reservilaisten lisadegseen haluun pyytdgkkaysta
kertausharjoituksesta. Kertausharjoituksiin liittyvd ongelma on tavalladak-
sisuuntainen — reservildisjarjestdissa toimii &ldia reservilaisia, joilla ei puuttuvan
sa-sijoituksen takia ole kuitenkaan mahdollisustiada kertausharjoituskaskya. Toi-
saalta harjoituksiin sitten kasketaan reservilajsiéa asia ei oikein kiinnostaisi.

11.4 Suhtautuminen puolustusvoimiin instituutiona

Tassa kasiteltyjen tutkimusten perusteella voidsamoa, etta puolustusvoimilla on
selva rooli yhteiskunnan instituutiona. Varusmiasteeservildisten ja kansalaisten
suhtautumista puolustusvoimiin maarittdd enemmarkigaka tuo instituutio toimii
ja kuinka sen annetaan toimia tai sen maarataémvian kuin arvojen, asenteiden ja
mielipiteiden vaikutus suhtautumiseen — ottaen haomarvomaailman muuttumi-
sen vaikutuksetkin. Puolustusvoimat on kansalaistégkkulmasta turvallisuuden
toimija, ja pelkastdan sen puolesta puhumineni¢sitiminen ei riitd sen aseman legi-
timoimiseksi.

Koska virallisia normeja ei ole muutettu, on assetli varusmiespalveluksen suorit-
taminen Suomessa edelleen korkealla tasolla, vaildttya pienehkdd liukumaa
alaspdain on tapahtunut. Tama lievakin kehitys @sjttviittaavan siihen suuntaan,
ettd asevelvollisuuden rasitus painottuu entisg&nenan henkildille, joilla on enem-
man ns. sosiaalista pddomaa — jotka ovat kansadipatevampid” ja "kantokykyi-
sempia” kuin jotkut muut. Sama ilmié on nahtavigb#eiskunnassa muutenkin. Ns.
rakenteellista tyottomyytta ei saada puretuksi u@ivoiman tietyn osan kyvyt ja tai-
dot eivat vastaa tydelaman nykyisia vaatimuksigaJjoeruskoulussa tuki- ja erityis-
opetusta tarvitsevien osuus kasvaa kun koululamtesit kyvyt tai heidan sosiaalisen
taustansa tuki eivat riitda normaalitahtiseen opigske Naiden ilmididen seurauksena
uhkaa sosiaalinen syrjaytyminen. Myos kansalaisteveyden alalla on huomattu,
ettd omasta terveydesta ja kunnosta huolehtimia@rentistda enemman "patevien”

52 Ks. tarkemmin Sinkko 2005.
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ominaisuudeksi. Tietyn kansanosan kayttokelpoismasinpuolustustehtaviin heik-
kenee tastakin syysta.

Toisaalta tutkimuksen perusteella nayttdd myo6a, sita ainakin rauhan aikana tietty
joukko ns. hyvaosaisista varusmiehisté ei sitoudiampuolustukseen. He eivét valt-
tamattd ole maanpuolustusvastaisia tai suhtaudlugtusvoimiin kriittisesti tai vas-
tustavasti, mutta heidan elamansa suunnittelusssmwgesaika on jonkinlainen vélt-
tamaton paha, josta pitda selvitd nopeasti mut@nsé kunniallisesti. Monille nain
ajattelevista riittdd kuuden kuukauden palvelusnfokkuus tulla kertausharjoituk-
siin ei ole kovin hyva. Ennen varusmiespalvelustaisumisella tai avoliiton aloit-
tamisella ja mahdollisen lapsen saamisella on samamainen vaikutus. Mies ei ha-
keudu erikoiskoulutukseen tai johtajakoulutukseen.

Nuorison poliittista osallistumista koskevissa totkksissa on tarkasteltu nuorten
Kiinnittymista yhteiskuntaan ja havaittu sen vaheimen tietyksi riskiksi. Taman il-
midn seuraus on samantapainen kuin todellisen ae®a syrjaytymisen, mutta lie-
vempi. Joka tapauksessa yhteiskuntaan kiinnittymigdheneminen saattaa vahentaa
my0s virallisten normien arvostusta. Myds tamarspssin kautta saatetaan tulla sa-
maan tilanteeseen kuin edella on kuvattu; vastweiskunnan toiminnoista jaa entis-
ta useammin "kansalaispatevien” henkildiden haeteil

Nuorisobarometri 2008-tutkimuksen mukaan voidagmajsanoa, etta nuorten kansa-
laisten kiinnittyminen eri tason yhteisdihin ja glgkuntaan on kiihtyvasti rapautu-
massa. Alla olevan kuvion mukaan ainoastaan kiymihen koulu- tai tydyhteis6on
on samalla tasolla kuin aikaisemmin, muuten nuokigmittyminen ja sitoutuminen
nayttad olevan vahaisempaé kuin aikaisemmin. Epéastiesimerkiksi kiinnittymi-
nen suomalaiseen yhteiskuntaan yleensa saattassthiaijmyds maanpuolustustah-
toon. Saman tutkimuksen mukaan kuitenkin nuorgivgit erittain tarkeana ajan viet-
tamista perheen, laheisten ja kavereiden kansdatevidtarkeana pidetadn toimintaa
yhteiskunnallisissa jarjestoissa.
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Kuvio 74
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Ihmisille on tyypillista, ettd erdat korkealla atagtiotasolla ajatellut ja epatasmalli-
sesti ilmaistut kunnioitettavat asiat tai arvot\adtavat yleisen hyvaksynnan. On
helppo kannattaa vaikkapa tasa-arvoa, ilmastomsgatokastustamista tai ymparis-
tbnsuojelua, mutta erilaisia mittaustuloksia aletaaada, kun naita tutkitaan asenne-
tasolla esimerkiksi valmiutena ottaa naapurikssteoirotua olevia ihmisia tai haluk-
kuutena tinkia omasta elintasosta ymparistbong@lmiéhentamiseksi. Abstrakti
paamaara ei valttdmatta ole yhtapitava konkreetppgen asenteiden eika kaytannon
toiminnan kanssa. Yksilon katsotaan kannattavaamrjghaamaaraa tai arvoa aidosti
silloin, kun se myds ohjaa hanen valintojaan jacamtejaan. Maanpuolustustahdon-
kin voidaan odottaa ilmenevan yksildiden elamadsaii@a, miten henkild toimii,
kayttdd aikaansa ja energiaansa seka millaisiategi han tekee arkisessa elamas-
saan.

Kansalaisten maanpuolustustahdolla on iimeisayriiikohdat kansalaisten turvalli-
suuden/turvattomuuden tunteeseen ja sen muutokMi@manpuolustustahdon ja
maanpuolustusajattelun tilaa on tarkasteltava nggts nakokulmasta.

11.5 Puolustusvoimien palkattu henkilést6 maanpuoktustahtoon vaikuttajana

Meilla ei ole erityisen paljon kiinnitetty huomiotihen, mika merkitys puolustus-
voimien palkatulla henkilostdlla on kansalaistenamauolustustahdolle. Varusmies-
ten kouluttajat tietenkin puuttuvat tdhankin nakdakaan ns. turvallisuuspoliittisessa
koulutuksessa. Sen osuus varusmieskoulutuksestalitankin pieni. Mahdollisesti
keskeisin vaikuttaja on palkatun henkiloston eskkiena talta alueelta ei ole tutkit-
tua tietoa vaikutuksista. Henkilokunnan koulutulsseiima nakdkulma ei korostu.

Tavallisen kansalaisten kannalta puolustusvoimakikityy ennen kaikkea virkapu-
kua kayttaviin upseereihin, toiseksi palvelustaaoristaviin varusmiehiin ja lievim-
min kertausharjoitukseen kaskettyihin reservilaisMaanpuolustustahdon kannalta
erityisasemassa ovat sotiemme veteraanit, jotkstypat ikddntymisensa vuoksi va-
hitellen olemasta tallainen konkreettinen esimerkigidan roolinsa on jotenkin kor-
vattava, ja luontaisesti tama tehtava sopii Pvikghalle henkildstolle, jonka asemaa
puolustusvoimien instituutiokuvan muodostajana &aid todennadkdisesti vahvistaa
huomattavasti.
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11.6 Informaatiosodankaynti ja maanpuolustustahto

Sodankaynnin ja siihen liittyen myds maanpuolustugon tutkimisessa tulee jatku-
vasti esille uusia kasitteitd ja teorioita tutkirsek kehittyessa ja tutkimuskohteen
muuttuessa. Kaikki ei kuitenkaan valttaméatta muldaikessa sodankaynnissa ja kai-
kissa kriiseissa on aina ollut mukana henkinen gnea, vaikutukset kansalaisten ja
sotilaiden psyykeen. Todennakéinen muutos on ottaemioon yhteiskuntamme

kehittyminen informaatio- ja mediayhteiskunnaksid enahdollisessa tulevassa krii-
sissa meitd kohtaa voimakkaampi psyykkinen pairsoktin koskaan olisimme etu-

kateen voineet arvata. Informaatiosodankaynninspgk@ogisten operaatioiden tut-

kija Libicki®>* on todennut:

“Psychological operations may be defined as theaiseformation to affect

human decisionmaking. They range from attemptsfloeince the national will,

to deception against the opposite commander, tpaganda against opposing
forces. The broader term, psychological warfardere to all aspects of combat
that affect the willingness of people to fight ab@and beyond any physical
harm that befalls them. Ultimately, however, thisreao form of warfare that is

not, to one degree or another, psychological wafar

Kirjoittajan mukaan psykologiset operaatiot ovahenomaan niitd informaatiosodan
tyokaluja, joita mahdollinen vihollinen kayttaa t@smme. Kaikkeen sodankayntiin
liittyy ja on aina liittynyt psykologisen vaikuttasen aspekti. Kuva nykykriiseista,
esimerkiksi Irakin sodasta, on sellainen, ettd roHisesti tulevaa aseellista iskua —
joka voi olla ajallisesti lyhyt vaikkakin intensinen — edeltda pitka, vahintaankin
kuukausia kestava, vaikuttaminen kaikin informasdtan keinoin. Nykyisessa me-
diajulkisuudessa ja viestinnan rakenteessa tamgimajemme hallintaan (perception
management) tahtaava viestinnallinen painostusoanakkaampaa ja lapitunkevam-
paan kuin mitd olemme koskaan nahneet tai kokehdstki kiteyttda sen seuraa-
vasti:

“Here the ancient truism comes to the fore: to ma#leersaries yield, it helps if
they are convinced that

- the benefits of cooperation are high,

- the cost of resistance is destruction,

- and that they are operating against the will lod heavens.”

54 Libicki 2003, 125-126.
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Taman mallin toteutumisesta on helppo [6ytaa edkegii sotahistoriasta, vaikkapa
Baltian maista toisen maailmansodan ajalta. Rus#si&nékin paivana puolustautu-
mista koskevissa keskusteluissa yhten& argumenttinge, ettd puolustautumisen
tuomat haitat, tappiot ja vahingot ovat suuremman lpuolustautumisella saavutet-
tava hyoty>. Siksi ainoa jarkeva toimintatapa taman mallin eark on pyrkia neu-
votteluratkaisuun mahdollisen uhkaajan kanssa.

Viimeaikaisessa informaatiosotatutkimuksessa ontynepa niin pitkalle, etta katso-

taan kaikkien aseellisten sotatoimien (ns. kingefttisodan) olevan alisteisia infor-
maatiosodalle. Aseellisista iskuista tulee ikaam knaytoksia, joilla tehostetaan in-
formaatiosodan eri operaatioiden argumentteja. i éligyy myos kasite SoftwWar:

“This is defined as ‘the hostile use of global @kmedia, especially television,

to shape another nation’s will, by changing itswief reality’.”*°

Tassakin kysymys on siis nimenomaan maanpuolustiosta vaikuttamisesta.

Tata paivaad on tunnetusti tdsmaaseiden videokadsrdahettamien kuvien naytta-
minen uutislahetyksissa uudestaan ja uudestaara @ekllisille, puolueettomille
ettd oman maan katsojille naytetaan, kuinka asestiih maaliaan ja tuhoaa sen sa-
malla kun kuva hajoaa lumisateeksi kameran tuhggtueToistuvaa on mygds sota-
tai panttivankivideoiden esittaminen satelliittilkaen uutislahetyksissa. SoftWwar on
siis molemminpuolista.

Informaatiosodan ja maanpuolustustahdon haast@siikiinnittanyt huomiota myos
puolustusvoimain komentaja Kaskeala puheessaan mMBB:vuotisseminaarissa
31.5.2008": "Informaatiosota iimiénd haastaa sekd puolustinsab ettd muunkin

yhteiskunnan aivan uudenlaisiin varautumistoimiin.”

Informaatiosodan kasitejarjestelmassad maanpuohastiosjoutuu erilaiseen tarkaste-
luun riippuen siita, minkalainen on tarkastelun te@ma olevan maan puolustus- ja
armeijajarjestelma. Ammattiarmeijajarjestelmadnantbjvassa maassa maanpuolus-
tustahto ei valttamatta liity tehtaviin maanpuolissd koskeviin paatdksiin samalla
tavoin kuin maassa, jossa puolustus perustuu kaissal maanpuolustus- ja asevel-
vollisuuteen. Ammattiarmeijan tapauksessa valtiohtqg saattaa voida hallintonsa
tukemana kaskea sotilaallisia toimenpiteita, jaskdeisten paatosta ei valttdmatta

> Ks. esim. Opinion 2002, s. 12.
> de Caro 2000.
>" Saatavillahttp://www.mil.fi/puolustusvoimainkomentaja/2120pd§viitattu 17.12.2008).
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tarvita. Poliittinen tuki tai tuen puute tulee \@ashy6hemmin esiin esimerkiksi vaa-
leissa.

Asevelvollisuuteen nojautuvassa maassa maan paoliustn ja puolustustahto on
|&heisesti jokaisen kansalaisen asia, vaikka aseel puolustamiseen lahteminen ei
koskekaan jokaista kansalaista. Asia koetaan fedigiti kuitenkin aivan eri tavalla
kuin ammattiarmeijaan nojautuvassa maassa. Pustadtoskevissa paatoksissa hei-
jastuu koko kansan asenne, joka perustuu keskaestiteettitekijoihin ja toisaalta
luottamukseen valittuihin johtajiin ja heidan tekemsa paatoksiin tai heidan esitta-
miinsa ratkaisuihin.
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