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Esipuhe

Tami artikkelikokoelma kisittelee maanpuolustustahdon kisitettd, tutkimusta ja nykytilaa.
Maanpuolustustahto on vaikeasti méiriteltivd, mutta sitikin tirkedmpi osa asevelvollisuu-
teen perustuvaa maanpuolustustamme. Voidaan liioittelematta sanoa, ettd maanpuolustus-
tahto on koko puolustusratkaisumme perusta.

Pidesikunnan Viestintiosaston tehtiviin kuuluu maanpuolustustahdon seuraaminen ja ylli-
pitiminen. Téhin liittyen osastolle perustettiin vuosiksi 2009-2010 miiriaikainen media-
tutkijan virka, jonka allekirjoittanut sai hoidettavakseen (virka sijoitettiin kuitenkin Maan-
puolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitokselle). Virkatdiden ohessa
pddtin toimittaa maanpuolustustahtoon liittyvistd tutkimustuloksistamme sekd muista vas-
taan tulleista mielenkiintoisista kysymyksistd timan artikkelikokoelman.

Konkreettisten kyselytulosten ohella artikkelikokoelmassa pyritidn selventdimiin koko
maanpuolustustahdon kisitettd. Samalla tarkastellaan maanpuolustustahdon ja sen tutki-
muksen pitkdaikaista kehitystd Suomessa aina Jaakko Valtasen ja Henkisen Maanpuolus-
tuksen Suunnittelukunnan (HMS) tydstd saakka. Artikkelikokoelma alkaa Risto Sinkon

yleisesitykselld niistd seikoista.

Yleisesityksen jilkeen kisitellddn yksityiskohtaisempia kysymyksid. Ville Niemi kirjoitti lai-
toksellamme 2009 kaksi artikkelia, joista ensimmaiinen oli tiivistelmd Henkisen Maanpuo-
lustuksen Suunnittelukunnan ensimmiisestd mietinnéstd 1960-luvun alkupuoliskolta. Ar-
tikkeli antaa hyvin kuvan suunnittelukunnan huolenaiheista ja ratkaisuehdotuksista, jotka
eivit lopulta valtavasti poikkea nykypiivinkiin tilanteesta.

Toisessa Niemen kirjoittamassa artikkelissa esitellddn Yhdysvaltojen maanpuolustustahdon
historiaa, tarkoituksena tutkia millaisista aineksista maanpuolustustahto muodostuu maa-
ilman mahtavinta palkka-armeijaa kiyttivissi maassa. Palkka-armeijaan turvautuminen
luonnollisesti muuttaa kysymystd maanpuolustustahdosta ja sen merkityksesti huomatta-
vasti.

Teoksen ajankohtaisosuus ovat vuosina 2009-2010 Padesikunnan Viestintdosaston teettd-
mien nuorison maanpuolustustahtokyselyiden esittely. Artikkelikokoelman lopuksi tehddin
tiivis yhteenveto tirkeimmistd havainnoista ja pohditaan maanpuolustustahdon kisitettd
erityisesti Puolustusvoimien nikékulmasta.

Santahaminassa 16.11. 2010

Sampo Terho
Mediatutkija
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1. Tutkimuskohteen taustaa

Maanpuolustustahdon tutkiminen miiritelldin usein sotilassosiologiaan kuuluvaksi ja vii-
tataan esimerkiksi toisen maailmansodan aikana ja jilkeen amerikkalaisten tekemiin tutki-
muksiin, joissa selvitettiin saksalaisten Wehrmachtin sotilaiden taistelutahtoa ja taistelun
jatkamista epdtoivoiseltakin ndytcavissd tilanteessa (Shils ja Janowitz 1948). Toinen mer-
kittdvi alan founding-tutkimus oli laaja American Soldier-projekti, jonka kohteena olivat
amerikkalaiset sotilaat (Stouffer ym. 1949). Timi laaja tutkimus raportoitiin lopulta neljini
eri teoksena.

Nimi tutkimukset liictyivit kisitetasolla maanpuolustustahdon ja erityisesti sotilaan tais-
telutahdon Kisitteisiin, ja tuon ajan keskeinen lihtokohta oli “morale”, jolla ymmarrettiin
laajasti niitd asennetason asioita, jotka liittyivit maan puolustamiseen, sotaan ja sotimiseen,
mutta my9s sitd, mitd psyykkiselld tasolla tapahtui taistelukentilli. Hovlandin ja kumppa-
neiden raportin nimessi esiintyikin jo “social psychology”, miki kuvaa sitd, ettd sittenkddn
ei ole hedelmillistd mairitelld titd tutkimusaluetta valmiiden tieteiden kategorioiden poh-
jalta. Parempi lahtokohta saattaisi olla tutkimuskohdekohtainen mairittely.

Sotilassosiologian ensimmiisiin laajoihin tutkimuksiin liittyy my®s se, ettd toisen maail-
mansodan aikana ja sen jilkeen survey-tutkimusmenetelmit yleistyivit myos tdhin kiyt-
toon. Vaikka tietojenkisittely tuolloin vield ilman tietokoneita oli hankalaa ja aikaa vie-
véd, toivat survey-menetelmidt kuitenkin uudentyyppistd kvantitatiivisuutta tutkimuksiin.
Survey-menetelmii ja kehittyvid otantatekniikoita oli menestyksekkiisti sovellettu USA:ssa
mm. vaalitutkimuksissa eli ehdokkaiden kannatuksen estimoinnissa' .

Sotilassosiologian syntyvaiheita en tissd kisittele laajemmin, koska siitd on suomeksi saata-
villa Harisen (1992) tiivis esitys. Harisen nikékulma on sotilassosiologian yhden tutkimus-
alueen, kiinteystutkimuksen, nikokulma.

! Surveyn historiasta ks. esim. Toivonen 1999.



Nykypdivin tutkimuksen kannalta on kuitenkin syyté ottaa esiin joitakin mahdollisia rele-
vantteja nikokohtia nimenomaan sotilassosiologiasta. Mairitelmin mukaan sosiologia on
tieteenala, joka tutkii yleisend yhteiskuntatieteend yksilditd, yhteisojd ja yhteiskuntia. Yh-
teiskunnan rakenteen ja sen sdilymisen tutkiminen on sosiologian perustutkimuskohteita.
Usein erotetaankin makrososiologia ja mikrososiologia. Ndin voidaan siis nihdi, ettd edelld
mainittu “morale” on ihmisten kiyttdytymistd, joka samalla on osa ihmisyhteisén rakennet-
ta, sen sdilymistd osaltaan ylldpitiva liimatekija.

Makrososiologisena ilmioni voidaan pitid sen tutkimista, minkilainen puolustus- tai armei-
jajarjestelmd yhteiskuntaan on valittu. Yhtddltd vaihtoehdon muodostaa militia- tai kansan-
armeijajirjestelmi eli institutionaalinen jirjestelmd, joka perustuu yleiseen asevelvollisuu-
teen, ja toisaalta vapaachtoisuuteen perustuva ammattiarmeijajirjestelmi. Suomessa timin
tutkimuskohteen tutkiminen sosiologisena — eli siis sotilassosiologisena — ongelmana on
vaatimattomasti kehittynyttd. Usein valinta nihdéin vain poliittishallinnollisena piitoksen-
tekotehtivina? . Kysymys siviilikansalaisten maanpuolustustahdosta — erityisesti syvin rau-
hantilan aikana — on aivan eri tavoin relevantti riippuen valtion valitsemasta armeijajirjestel-
mistd. Asevelvollisuusjirjestelmin maissa maanpuolustustahto ja siihen liittyvit tekijit ovat
usein keskeisesti padtoksentekoon vaikuttavia tekijoitd, ammattiarmeijamaissa kansalaisten
maanpuolustustahtoa ei vilttimittd pidetd edes kiinnostavana asiana. Maan johtaja — pii-
ministeri esim. Iso-Britanniassa tai presidentti USA:ssa — voi kisked sotavoimia operaatioi-
hin ulkomailla kansalaismielipiteesti riippumatta. Poliittiset seuraukset tulevat myshemmin
seuraavissa vaaleissa tai parlamenttien kisittelyissi.

Amerikkalaisen Rostkerin tutkimus USA:n armeijajirjestelmistd (all-voluntary force) on
yli 700-sivuinen yhteenveto aiheen tutkimuksista USA:ssa. Tutkimusta voidaan pitdd ny-
kypiivin makrosotilassosiologisena tutkimuksena. Rostkerin tutkimus nostaa esiin myds
nikemyksen siitd, ettd kun armeijajirjestelmissd siirrytddn palkka-armeijaan, siirrytdin sa-
malla tydmarkkinoille kilpailemaan tyovoimasta. Tétd kilpailua voidaan puolestaan tarkas-
tella puhtaasti taloustieteen tutkimusasetelmin ja teorioin. Sotilassosiologian perinteisesti
tarkastelemart selitysmallit ja selittivit tekijit, arvot, isinmaallisuus, velvollisuudentunto jne.
jadvit toisarvoiseen asemaan.

2 Surveyn historiasta ks. esim. Toivonen 1999. se asiassa Bobbitt (2002) esitti, etti valtio jirjestii sotavoimansa ja taistelee sen
mukaan, minkilainen sen perustuslaki on. Niin saadaan siis juridinenkin aspekti mukaan keskusteluun. Toisaalta Bobbitt viittaa
my6s Max Weberiin, jonka mukaan sotavoimien kchittymincn on vaikuttanut yhteiskuntien rakenteeseen.



2. Maanpuolustustahdon mittareiden
vakiintuminen Suomessa

2.1. Mittaamisen taustaa Jaakko Valtasen diplomitydssi

Kapteeni Jaakko Valtasen diplomityd Sotakorkeakoulussa vuonna 1954 ei ollut suinkaan
ensimmiinen tutkimus suomalaisten mielialoista sota-aikana tai sodankiyntiin liittyen.
Mielialatietoja on perinteisesti keritty tavalla tai toisella, ja jatkosodan aikana oli oma orga-
nisaationsa titd varten. Sodan jilkeen tehdyistd survey-tyyppisistd tutkimuksista Valtanen
mainitsee “mielipidetutkimus X:n”, jonka tarkoituksena oli selvittdd "SKDL-aineksen” kisi-
tyksid ja motiiveja. Valtasen tutkimus oli kuitenkin ensimmiinen puolustusvoimien piirissd
uusimmalla survey-tekniikalla ja kiintidpoimintaa soveltamalla tehty tutkimus. Tutkija itse
katsoi aiheen niin arkaluontoiseksi, ettd itse esitti sen pitimistd valvonnan alaisena.

Tutkimuksesta suoraan ei siis saatu tietoja tai tuloksia julkisuuteen tyon valmistuttua. Tii-
vistelmi tydstd julkaistiin Sotatieteellisen Seuran Tiede&Ase -aikakauskirjassa 1957.Tyon
pohjalta syntyneet ajatukset tulivat kuitenkin julkisiksi Valtasen uusien tehtivien kautta.
Hinet kutsuttiin vuonna 1960 Henkisen maanpuolustuksen komitean sihteeriksi. Myo-
hemmin hin toimi komitean ty6n ehdotusten mukaan perustetun Henkisen Maanpuolus-
tuksen Suunnittelukunnan (HMS) tutkimusjaoston asiantuntijana ja HMS:n varsinaisena
jasenend. Myohemmin Valtasen aineistoa analysoi sittemmin sosiaalipsykologian professo-
riksi nimitetty Antti Eskola. Tdstd raportti julkaistiin Tiede8&Ase -aikakauskirjassa.

Valtasen tyotd voidaan pitdd keskeisend suomalaisen maanpuolustustahdon mittaamisen
kdynnistymisen ja kehittymisen kannalta ja siksi tdssd tarkastellaan joitakin nikékohtia Val-
tasen tydn pohjalta. Tarkastelu on tissd suppea, ty6 antaisi kylli mahdollisuuksia laajem-
paankin aatehistorialliseen analyysiin. Tarkastelu perustuu Valtasen kiyttimiin ulkomaisiin
lahteisiin.

Yksi Valtasen kiyttdmisti lihteistd on Daniel Lerner’in teos Propaganda in War and Crisis.
Lerner oli yksi keskeisestd tutkijoista heti toisen maailmansodan jilkeen kun sodan havin-
neiden maiden — lihinnd Saksan — sotilaiden mielentilaa ja taistelutahtoa tutkittiin. Lerner
oli sosiologian professori, hin oli syntynyt 1971 ja kuoli 1980. Sodan aikana ja sen jilkeen
hinen tehtivikseen mainitaan Chief Editor of the Psychological Warfare Division, SHAEF
(1944-1945), sekd Chief of Intelligence of the Information Control Division, OMGUS
(1945-1940).

Lernerin jilkeenjddneistd dokumenteista on koottu arkisto (Online Archive of California)’.
Arkiston tiedoista ilmenee mm., ettd hinen kiytdssddn oli saksalaisten kiyttamia asiakirjo-
ja samoin kuin kuulustelupdytikirjoja vihollistaistelijoiden kuulusteluista vuosilta 1944-45
sekd tiedusteluraportteja vuosilta 1944-48. Lerner ei kuitenkaan kuulunut edelld mainitun
American Soldier-tutkimuksen tekijoihin. Sen sijaan hin kylld kirjoitti mydhemmin kirjoja

3 heep://www.oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/tf4b69n6q0 (Viitattu 7.7.2009).



yhdessi Carl I. Hovlandin kanssa. Hovland oli American Soldier -tutkimuksen kolmannen
raportin ensimmiinen kirjoittaja. Valtanen viittaa saksalaisiin kohdistettuihin tutkimuksiin
(s. 56) Lernerin kautta.

Lernerin kautta Valtanen viittaa (s. 10) amerikkalaiseen Hans Speier’iin. Speier oli syntyjiin
saksalainen sosiologi, joka muutti USA:han 1933 ja sai kansalaisuuden 1940. Sodan aikana
Speier toimi ulkomaisia radiolidhetyksid seuraavassa tiedustelussa pdillikkoni (Acting Chief
of Foreign Broadcast Intelligence Service). Sodan jilkeen hin toimi jilleen sosiologian pro-
fessorina. Vuosina 1948-1960 hin toimi merkittdvissi tehtdvissi Rand Corporation’issa,
joka on merkittivi think-thank-tyyppinen itsendinen tutkimuslaitos (Organizer and Head,
Social Science Division, The Rand Corporation)*. Speierin jilkeenjiineen arkiston mukaan
hinelld oli kiytettdvissidn — samaan tapaan kuin Lernerilld — saksalaisten alkuperiistd propa-
ganda-aineistoa samoin kuin liittoutuneiden tiedusteluraportteja, joita olivat tuottaneet Al-
lied Forces Psychological Warfare Section sekd Allied Forces Information Control Division.

Harold Lasswell on amerikkalainen psykologi, joka niin ikdin tutki psykologista sodankiyn-
tid. Sodan jilkeen hinet mainitaan yhteni neljistd amerikkalaisen empiirisen joukkovies-
tintitutkimuksen “perustavasta isistd” (founding father). Samaan ryhmiin luetaan myds
edelld mainittu Carl I. Hovland. Valtanen kirjoittaa (s. 18): “Ideologinen sota tai "totaalinen
politiikka”, kuten amerikkalainen psykologisen sodan tutkija Harold Lasswell sitd kutsuu,
lienee nikokohta, jota ei saa jittdd huomioon ottamatta silloin, kun on puhe maanpuolus-
tushengestd.” Viittaus on edelld mainitun Lernerin kirjan kautta.

Valtasen lahteisiin kuuluu Leonard Doob’in ruotsiksi kdinnetty teos Allmidnna opinionen
och propagandan’. Teos on alan klassikoita, josta tehtiin uusintapainoksia ja se oli viestinnin
alan yliopisto-oppikirjana pitkdan 1960-luvulle. Teoksen lainaus (s. 56) liittyy propagan-
daan ja sen vastustamiseen, johon kirjoittajan mukaan tarvitaan laajoja huhu- ja propagan-
da-analyyseja koko kansasta. Doob on psykologi, joka toimi Yalen ylipistossa psykologian
professorina ja oli yli kolmekymmenti vuotta The Journal of Social Psychology-aikakausleh-
den paitoimittaja. Doob oli tutkinut sodan aikaisia radiopuheita.

Valtanen on kiyttinyt lihteendin my6s yhtd Moral Re-Armament (MRA)-jdrjeston julkai-
sua. Lihdeluettelon mukaan julkaisu ei ole mistddn kirjastosta tai arkistosta, vaan kirjoitta-
jan hallussa. Valtasella oli suoria yhteyksii jirjestoon. MRA on 1938 syntynyt jirjesto, jonka
taustalla on amerikkalaisen luterilaisen pastorin Frank N.D. Buchman’in Oxford Group.
Buchman toimi sekd Euroopassa — lihinnd Iso-Britanniassa laajemmin jo 1920-luvulla —
ettd USA:ssa. MRA perustettiin Washington D.C.:ssi. Sodan alettua jirjeston jdsenet ja
kannattajat liittyivit liittoutuneiden sotavoimiin ja palkittiin kunniamerkein eri taisteluken-
tilld. Toiset jirjeston jisenet ja kannattajat paneutuivat kotimaan moraalin kohottamiseen ja
teollisuuden toiminnan edistimiseen erityisesti sotateollisuudessa. Jirjeston ajatusten poh-
jalta kehitettiin tiimityotd teollisuudessa ja sen toiminnan tunnuslauseena oli, ei “kuka on
oikeassa”, vaan "miki on oikein”. Oikean” tavoittelemisen Valtanenkin mainitsee tyossdin.

* htep://library.albany.edu/speccoll/findaids/ger084.htm#table. (Viitattu 8.7.2009)
> Alkuteos Doob 1948.



Valtanen viitaa (s. 12) my6s kenraali Eisenhowerin puheeseen USA:n kongressissa 5.7.1951
MRA:n “kiertokirjeen” kautta. Téstikin lihteestd lihdeluettelossa on maininta, ettd se on
kirjoittajan hallussa.

Sodan jilkeen jirjeston toimintaan on yhdistetty Linsi-Saksan kansleri Conrad Adenauer ja
Ranskan ulkoministeri Robert Schuman. Jarjestd perusti kansainvilisen keskuksensa osta-
maansa hotelliin Caux’iin Sveitsiin Euroopan jilleenrakennusta varten. Jirjeston sanotaan
olleen yksi keskeisistd tekijoistd Saksan ja Ranskan sodanjilkeisessd jilleenrakennuksessa.
Seuranneina vuosikymmenini jirjestdn toiminta laajentui Aasiaan ja Afrikkaan.

Nykyddn jirjesto toimii nimelld Initiatives of Change (IofC). Jo alkuperiisen pastori
Buchman’in seuraajista koostuneen ryhmin tavoitteena oli oman eliminsi muuttaminen.
IofC :n puheenjohtaja on professori Rajmohan Gandhi, Mahatma Gandhin pojanpoika.
Caux’in toimintakeskuksen nimi on Forum for Human Security. IofC:lld on tunnustettu
asiantuntijarooli YK:n Talous- ja sosiaaliasioiden neuvostossa seki jisenyys Euroopan Neu-
vostossa.

Valtasen eliminkerrassa Suomi ja Suominen (2008) selvittavit hinen yhteytensi MRA:han
sekd my®9s jirjeston toimintaa Suomessa. Kirjoittajien mukaan Valtasen nikemykset suoma-
laisen demokratian ideologiasta nojaavat MRA-taustaan. Eliminkerran mukaan (s. 75-76)
Valtanen osallistui vuonna 1949 Caux’issa pidettyyn upseerikonferenssiin.

Valtasen kidyttdimien kotimaisten lihteiden perusteella voidaan todeta, ettei Valtasen tarvin-
nut kaikkea ajatteluaan aloittaa tyhjiltd poydiled. Hinelld oli kiytettdvissian T.O. Lehden
tutkimus ”"Kansallinen ajattelutapa ja maanpuolustushenki”, joka on Sotatieteellisen Seuran
stipendityd lihdeluettelon mukaan vuodelta 1952. Saman kirjoittajan aikaisempi tutkimus
on "Armeijan ja kansan nykyistd liheisempien suhteiden saavuttamisen tarve ja mahdolli-
suudet, SKK:n diplomitys 1950.

Lihdeluettelossa Valtanen mainitsee seuraavat kotimaiset kirjat: Leppo, J. Propaganda, rat-
kaiseva ase (1939), Puukari, A. Yleisestd mielipiteestd (1946) sekd Hakulinen, ]. Propa-
gandan kisikirja (1951). Niisti kirjoittajista Jaakko Leppo on mielenkiintoinen sikili, ettd
hin toimi aktiivisesti suomalaisten reserviupseereiden alan kouluttajana 1930-luvun jilki-
puoliskolla puolustusvoimien ja puolustusministerion jirjestimissd kertausharjoituksissa.
Leppo toimi ndin koulutettujen upseereiden jirjeston Propagandaliiton asiamichend. Liiton
jasenyyteen olivat oikeutettuja vain kertausharjoituksissa koulutetut tiedotusmiehet. Sodan
aikana he toimivat keskeisissd tehtdvissi perustetuissa TK-komppanioissa ja valtion tiedo-
tuslaitoksessa. Nuorena sotilaana Valtanen ei sota-aikana joutunut tekemisiin tiedottamisen
tai propagandan kanssa. Mydhemmilld urallaan hin oli pddesikunnan tiedotusosaston paal-

likkond 1976-1979.

Valtasen eliminkerrassa mainitaan my®s (s. 83), ettd Valtanen tunsi hyvin Knut Pipping’in
sota-ajan omakohtaisiin kokemuksiin perustuvan sosiologisen viitdstutkimuksen Komppa-
nia pienoisyhteiskuntana (Kompaniet som samhille, 1947). Teosta hin ei kuitenkaan kiyt-
tinyt oman tutkimuksensa lihteeni, mutta eliminkerran mukaan se oli hinen sosiologisen
ja psykologisen kiinnostuksensa innoittaja.



2.2. Labtokobta: Ruotsi

Maanpuolustustahtoa selvitettiin vuonna 1953 Ruotsissa komiteassa, jonka mietint64 Val-
tanen myos lainasi. Kansalaisten suhtautumista aseelliseen puolustautumiseen on Ruotsissa
mitattu sidnnéllisesti vuodesta 1952 lihtien. On oletettavaa, ettd Valtanen tiesi ja tunsi
nimi mittaukset. Hin ei kuitenkaan kiyttanyt ruotsalaista kysymysti maanpuolustustah-
dosta omassa tutkimuksessaan, vaan kysymyksen kiyton aloitti 1960-luvulla HMS.

Ruotsi onnistui toisessa maailmansodassa sdilyttimdin riippumattomuutensa siten, ettd
maahan ei kohdistunut aluevaatimuksia eikd aseellisia hyokkidyksid. Tietylld tavalla tima
sddsti maan traumaattiselta psyykkiseltd kuormitukselta, ja antoi mahdollisuuden my®és tar-
kastella turvallisuuteen ja maanpuolustustahtoon liittyvi asioita ehki viileimmin ja tieteel-
lisemmin kuin esimerkiksi Suomessa, jossa kansa joutui antamaan verisen uhrauksensa ja
koko kansantalous joutui taipumaan raskaan sotatalouden ja sotaa seuranneiden rangaistus-
luonteisten sotakorvausten alla.

Heti sodan jilkeen Ruotsissa kehittyi psykologista ja "ideologiseen kasvatukseen” liittyvaa
tutkimusta, joka huomattiin myds Suomessa ja jota pyrittiin ottamaan opiksi tdalla.

Ruotsista omaksuttiin kiytettdviksi maanpuolustustahtoa mittaava kysymys: ”Antag att
Sverige anfalls. Anser Du dd att vi bor gora vipnat motstdnd dven om utgingen for oss ter
sig oviss?”. Kddnnoksend kysymys on saanut muodon: ”Jos Suomeen hydkitdin, niin olisiko
suomalaisten puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos niyttiisi epavar-
malta?”. Kysymystd on aikaisemmin kiytetty myds muodossa, jossa alkuosaa oli tismen-
netty: “Jos Suomeen hyokitiin tavanomaisin asein, niin ...”. Tdmi kysymysmuoto liittyi
lzhinnd 1960- ja -70 -lukujen kylmin sodan aikaan, jolloin ns. ydinasepelotteen kiytto oli
todellista.

Kuten alla olevasta kuvioista ilmenee, kiytettiin kysymystd Ruotsissa vuosina 1952-1991
kolmiluokkaisena eli vastausvaihtoehdot olivat kyll, ei ja ei tiedd. Sittemmin vastausvaih-
tochtoja lisdttiin viiteen kuviosta nakyvilld tavalla siten, ettd myonteisyydessi tai kielteisyy-
dessi oli kaksi varmuusastetta.

Kuvioista nihddin, ettd myonteisten vastausten osuus ei olennaisesti muuttunut. Puolus-
tustahto on Ruotsissa siis korkealla tasolla — kuten Suomessakin — ndin mitattuna. Koska
tissd tarkastellaan pelkistdin kysymyksen muotoa ja kysymystekniikkaa, ei syvillisempiin
pohdiskeluihin maanpuolustustahdon kisitteestd ja sen filosofiasta menni. On todettava
kuitenkin, ettd Ruotsissa timin tyyppistd mittaamista myos epdillddn. Tded kuvaa seuraava
lainaus (Opinion 2002, 10):

"I det begreppet speglas dsikten om eller viljan att vi som nation, bor eller inte bor forsvara
landet med militira medel vid ett utifrin kommande militirt angrepp. Denna vilja till
forsvar kan naturligtvis i fredstid endast uttryckas som en uttalad mening, en dsikt, en
onskan. Med beaktande av hur denna yttring genom dren skattats i SPFs studier mdste for-
svarsvilijan uppfattas som en attityd — en kinslomissig instillning till det som efterfrigas.”



Lainauksessa mainittu lyhenne SPF tulee nimestd "Styrelsen for psykologiskt forsvar”, joka
valtion elimend on vastannut niistd mittauksista koko sodan jilkeisen ajan Ruotsissa, lai-
toksen aikaisempi nimi oli "Beredskapsnimnden for psykologiskt forsvar”. Niin mitattua
maanpuolustustahtoa pidetdin siis [ihinni rauhanaikaisena tunnepohjaisena asenteena, jon-
ka mukaan suhtaudutaan annettuun kysymykseen puolustautumisesta.

Figur |. Den allminna férsvarsviljan i fred. Installningen till vipnat motstand

vid angrepp perioden 1952 till 1991.
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Figur 2. Den allminna férsvarsviljan i fred. Instillningen till vipnat motstand

vid angrepp perioden 1994 till 2002.
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Kuvio 1. Maanpuolustustahto Ruotsissa “klassisella” kysymykselld mitattuna vuoteen 2002°.

¢ Mt., s. 10-11. Mielenkiintoista kuviossa on my®s se, etti niin mitattu maanpuolustustahto ei ole laskenut, vaikka Ruotsissa oli
vihennetty varusmiespalvelukseen otettavien osuutta ikaluokasta 30 %:n tasolle. Ruotsissa onkin arvioitu, ettd Suomen halukkuu-
della jatkaa koko ikiluokan kouluttamista (kiytinnéssi noin 80 prosentin) olisikin “ideologinen” peruste. Tissi raportissa klassi-
sella maanpuolustustahtokysymykselli mitatusta maanpuolustustahdosta kiytetiin myds nimitysti yleinen maanpuolustustahto.



Ruotsalaiset tutkijat Ulf Bjereld ja Marie Demker (1993, 156) pitavit mainitun klassisen
maanpuolustustahtokysymyksen ohella toisena keskeiseni maanpuolustustahtomittarina
kansalaisten halukkuutta sijoittaa varoja maanpuolustukseen. Téllainen ajatus tuntuu hyvin
arkipiivin jirjen mukaiselta. Myohemmin tissd raportissa tarkastellaan titi asiaa suomalais-
ten tulosten perusteella, silld sama ajatus on omaksuttu meikildisessikin maanpuolustustah-
tomittauksessa. Niyttdd kuitenkin silté, ettd timi ns. “terveen jirjen” mukainen ajatusmalli

ei pidd paikkaansa.

2.3. ’Klassisen” kysymyksen omaksuminen Suomessa ja tutkimustuloksia

Vaikka Valtanen oli tutustunut ruotsalaiseen mittaustapaan, hinen tutkimuksessaan em.
kysymysti ei kuitenkaan kiytetty. MTS:n tietojen mukaan kysymystd kiytettiin Suomessa
ensimmiistd kertaa 1960-luvulla (Kekile 1998). MTS itse julkaisee em. raportissaan ensim-
miiset tulokset titd kysymystd kiyttden vuodelta 1970. Tuona vuonna puolustustahtoisia
oli 42 % tutkimuksen vastaajista, ja vastakkaista mieltd oli 51 %. Raportin mukaan timi
kysymystapa vakiintui kiytto6n kuitenkin vasta 1980-luvulla.

Kylmin sodan tiukimpana aikana suomalaisten puolustautumismahdollisuuksia pidettiin
ilmeisen huonoina, ja muistettava on myos se, ettd ydinasepelote oli tuolloin suurimmillaan,
vaikka kysymyksen sanamuodossa siihen ei viitattukaan. "Puolustustahdottoman” asenteen
syntymistd voisi perustella esim. silld, ettd puolustautumisen kustannukset ja sen aiheut-
tamat tuhot arvioidaan suuremmiksi kuin puolustautumisesta saatava hyoty. Parempana
vaihtoehtona pidetdin esim. poliittisten neuvotteluiden tietd. Suomessa kiytiin keskustelua
myos siitd, onko viestdnsuojelusta puhuminen ja viestsuojien rakentaminen sodan varalta
kansan tuudittamista vddrddn turvallisuuden tunteeseen ja mahdollisuuteen yleensi selviytyi
sodasta.

MTS:n raportin mukaan (Kekile 1998, 61): ”Vastausten aikasarjoissa on selvid tendenssi:
mydnteisesti vastanneita oli 1970-luvun alussa 42-43 prosenttia ja 1980-luvulla jo yli 60
prosenttia. Vuodesta 1990 lihtien suomalaisten puolustustahto on kasvanut nopeasti noin
70 prosentin tasosta 80 prosentin tasolle ollen vuoden 1996 syksylld 79 prosenttia ja syksylld
1997 76 prosenttia. Tulos on kansainvilisestikin vertaillen erittdin korkea.”

Raportissa ei mainita mitdin siitd, ettd kansainvilisesti merkittdvi tapahtuma vuonna 1991
oli Neuvostoliiton romahtaminen ja sen muuttuminen sosialistisesta suunnittelutaloudesta
markkinahakuiseksi taloudeksi. Myshemmin julkaistuissa tutkimuksissa maanpuolustus-
tahtoisten osuus on noussut jopa yli 80 prosentin (vuonna 2000 joulukuussa tehdyssi tut-
kimuksessa).

Jotain kuvaavaa suomalaisten suhtautumisessa sotiemme paittymiseen ja entiseen viholli-
seen on siing, ettd vield 50 vuoden kuluttua ei jirjestetty sellaisia jatkosodan torjuntavoitto-
jen muistotilaisuuksia (esim. Tali-Thantalan taistelut ja Ilomantsin mottitaistelut) kuin 60
vuoden kuluttua kesilld 2004. MTS:n raportoimat tulokset esitetdin kokonaisjakaumina
alla olevassa kuviossa.



MTS:n tapaan raportoida tuloksiaan ei ole kuulunut analysoida syntyneiti aikasarjoja. Alla
olevaan kuvioon on merkitty joitakin meille liheisid maailmanpolitiikan tapahtumia, joilla
niyttid olevan selitysvoimaa siihen, millaisia tuloksia suomalaisten maanpuolustustahdosta
tilld tavalla mitattuna saadaan. Mittarina on siis maanpuolustustahdon “klassinen” kysymys.

Maanpuolustustahto

"Jos Suomeen hyékataan, niin olisiko suomalaisten mielestanne puolustauduttava
aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi epavarmalta?”

[ xynaolisi [ ] Eiosaasanoa [_] Eiolisi

-
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Kuvio 2. Suomalaisten yleinen maanpuolustustahto vuosina 1970-2009 MTS:n tutkimusten mukaan
(Lahde: MTS 2009, paallemerkinnat tutkijan).

Kuvio kertoo sen, ettd 1970-luvun alussa maanpuolustustahto ei ollut lihellikdin myshem-
pad tasoa. Tissd omaksutun tulkinnan mukaan oli kysymys juuri tuon ajan ilmapiiristd ja
kansalaisten kokemasta rajatusta mahdollisuudesta todella ilmaista oma nikemyksensi. I1-
mi6 on nimetty entisen Itd-Saksan mukaan edellisessd kuviossa nihdyn tuloksen perusteella.
1980-luvulle tultaessa maanpuolustustahto osoittaa jo selvdd nousua. Seuraava muutoskohta
maanpuolustustahdossa ajoittuu kylmin sodan padttymisen aikaan 1990-luvun vaihteeseen.
Sen jilkeen havaitaan, ettd maanpuolustustahto on pysynyt hyvin tasaisena koko maamme
EU-jdsenyyden ajan, ja timd ilmid on kuviossa nimetty EU-efektiksi. Uusimpien tulosten
perusteella alkaa naytedd siltd, ectd timd EU:n vaikutus suomalaisten maanpuolustustahtoon
kesti noin vuosikymmenen, ja kysymykseksi nousee, onko sen jilkeen alkamassa maanpuo-
lustusajattelun ja -tahdon murrosaika, jolloin kansalaisten suhtautumiseen alkavat taas vai-
kuttaa toisentyyppiset motiivit. Kuviosta nahtivissi oleva muutos raportoidulla aikajaksolla
maanpuolustustahdossa on tilastollisesti merkitsevi. Ndin voidaan sanoa, vaikka tutkimus-



ten aineistonkeruutavat ja tekijit ovatkin eri vuosina vaihdelleet. Kiytettyjen otoskokojen
mukaan arvioitu luottamusvili on keskimairin kolme prosenttiyksikkod suuntaansa.

MTS:n tutkimuksissa ei ole lisitty kysymyksessd esitettivid vaihtoehtoja Ruotsin mallin
mukaan, ja tiettdvisti titd ei ole kokeiltukaan. MTS:n piirissi on my®6s pitdydytty kisityk-
sessd, ettd asian tutkimiseen riittdd yhden kysymyksen kiytto. Toki MTS on tutkinut mui-
ta maanpuolustustahtoon liheisesti liittyvid asioita, mm. suhtautumista puolustusvoimille
mydnnettdviin miirirahoihin sekd varsinkin viime vuosina suhtautumista sotilaalliseen liit-
toutumattomuuteen.

MTS:n kisityksen mukaan eri mittareita ristiintaulukoimalla saadaan riittdvd kuva kansa-
laisten maanpuolustustahdosta. MTS on perehtynyt myos mm. Tanskassa noudatettavaan
tutkimuskdytintoon, jonka mukaan maanpuolustustahdosta muodostetaan indeksi kahdek-
san kysymyksen perusteella. MTS:n raportti kuittaa asian laajemman pohdinnan toteamal-
la, ettd "Suomessa ei ole varsinaisesti tehty esitystd puolustustahdon operationalisoimiseksi”.

MTS:n raportoimat ristiintaulukoinnit (Kekile 1998, 68) kuvaavat havainnollisesti siti,
kuinka vaikeaa puolustus-tahdon mittaaminen kyselytutkimuksessa on ja kuinka epdjoh-
donmukaista myos kansalaisten ajattelu asiassa on. Esim. 52 % sellaisista vastaajista, joiden
mielestd puolustus-mairirahoja on vihennettivi, on kuitenkin sitd mieltd, ettd Suomen
olisi puolustauduttava. Kysymykseksi jdd, milld resursseilla niin ajattelevat ihmiset uskovat
puolustautumisen tapahtuvan.

Taulukoinnit kuvaavat my®és sitd, kuinka pientd puolustautumiseen sitoutuminen joillakin
vastaajilla on. 12 % sellaisista vastaajista, joiden mukaan Suomen olisi puolustauduttava,
pyrkisi uhkaavassa tilanteessa itse kuitenkin poistumaan maasta.

Empiiristd sosiologista tutkimusta kritikoivat tutkijat viittaavat usein siihen, ettd operatio-
nalisoitaessa joitakin tutkittavia asioita ei itse asiassa padstd kuitenkaan tutkimaan tutkimus-
kohteeksi ajateltua asiaa, vaan luodaan toinen todellisuus, joka eldi vain tutkimuskysymysten
luomassa viitekehyksessid. Maanpuolustustahdon tutkimuksessa tihin kritiikkiin yhtyminen
ndytcad perustellulta, silld aivan ilmeistd on, ettd tutkimukselta on jidnyt sivuun paljon niitd
merkityksid, arvoja ja asenteita, joita tavalliset kansalaiset oman maansa puolustamiseen liit-
tavit. Ratkaisu tdhidn ongelmaan voisi osaltaan olla se, ettd pyritidn mahdollisimman konk-
reettiseen mittaustapaan, joka mm. ottaa huomioon vastaajan omat hinen kykyihinsi, kou-
lutukseensa, sotilaskoulutukseensa, elimintilanteeseensa ja muihin valmiuksiinsa liictyvit
seikat henkilokohtaista maanpuolustustahtoa mitattaessa. Tahin liittyy edelld oleva lainaus
ruotsalaisesta raportista, jos mitattavaan asiaan voidaan ottaa kantaa pelkistiin tunnepoh-
jalta, on tulosten oikea tulkinta mahdotonta tuntematta tuota tunnetaustaa. Niyttdd myos
siltd, ettd maanpuolustustahtoa voidaan selittdvisti lihestyd henkilokohtaisen identiteetin ja
kansallisen identiteetin kisitteiden avulla.

On siis tarpeetonta enemmalti referoida tissi MTS:n pohdiskeluja, koska ne ovat luettavissa
sen omista raporteista. Ruotsista vilittyneen kisityksen mukaan SPF:n nikemys on se, ettd
“klassinen” maanpuolustustahdon mittaus on tullut tiensd pdahin. Syyni ei ole yksistddn
tutkimustekniikka, vaan my®os itse maanpuolustuksessa ja turvallisuusympiristdssi tapah-
tuneet ja tapahtuvat muutokset. Uudessa tilanteessa tarvitaan uudentyyppistd mittausta.



Tiedossa ei — ainakaan toistaiseksi — ole se, millaisiin ratkaisuihin Ruotsissa ollaan menossa,
mutta Ruotsin mallista huolimatta kehittdminen on syytd aloittaa myos meilld Suomes-
sa. Ruotsissa on perustettu uusi yhteiskunnan turvallisuusviranomainen Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB). Sen englanninkielisen esitteen mukaan viranomaisen
toiminnassa painottuu safety-turvallisuus eli luonnononnettomuudet’ ja ihmisten tahdosta
riippumattomat onnettomuudet . Esitteessd korostetaan kriisien globaalia luonnetta.

Ruotsissa puolustustahtoa mitattaessa ja tuloksia esitettdessd muistutetaan myds siité, ettd
kysymys on mittauksesta rauhan aikana. Selvdd on myés se, ettd rauhankin aikana maa-
ilmanpolitiikan jinnitteet nikyvit maanpuolustukseen liittyvissd mittauksissa. “Klassisen”
puolustustahto-kysymyksen vastausten vaihtelu on puolustautumista koskevan yksimieli-
syyden tason takia melko pientd, mutta maailmantapahtumien vaikutus nikyy mm. suoma-
laisten Natoa koskevissa mielipiteissi (Ks. Sinkko 2002, 42-43).

Myés teknisilld tekijoilli on merkitystd eri mittareita arvioitaessa. Survey-tutkimuksissa
vaihtelua eli varianssia saadaan lisdd lisidmailld vastausvaihtoehtojen mairdi. Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen tilaamassa tutkimuksessa (tekijaind TNS-Gallup, pu-
helinhaastattelu, 500 vastaajaa) kolmen vastausvaihtoehdon klassinen maanpuolustustahto-
kysymys sai varianssin .401 kun vaihtoehdot olivat "olisi puolustettava’, “en osaa sanoa” ja
”ei olisi puolustettava”. Reservildistutkimuksessa (tdssd esimerkkind Aava 2002-tutkimuksen
aineisto, 752 vastaajaa) viisiluokkaisen viittimidmuotoisen kysymyksen vastausten varianssi
oli .971. Edelleen varusmiesten arvotutkimuksen aineistossa (vastaajia 3060) viisiluokkaisen
vaittimikysymyksen varianssi oli 1.018. Vastaavasti varusmiesten kotiuttamistutkimuksen
aineistossa (vastaajia 52982) varianssi oli 1.028. Aivan ilmeistd on, ettd vastausvaihtochtojen
midrii kasvatettaessa myos kysymyksen herkkyys mittarina lisidntyy.

Mittarin herkkyyttd voidaan tarkastella my®s toisella tavalla. MTS:n tutkimuksissa on usein
kysytty mielipidettd ulkopolititkan hoidosta kysymykselld "Miten hyvin tai huonosti Suo-
men ulkopolitiikkaa on mielestinne viime vuosina hoidettu?”. Esim. vuonna 2001 tehdyssa
tutkimuksessa vastaukseksi saatiin, ettd 87 % kansalaisista katsoi ulkopolitiikka hoidetun
hyvin. Kolme vastausvaihtoehtoa tissd tapauksessa olivat “hyvin”, ”en osaa sanoa” ja "huo-
nosti”. Em. Johtamisen laitoksen tutkimuksessa kiytettiin kysymystapaa, jossa vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan maan johdon toimintaa ulkopolitiikassa ja EU:ssa arvosana-asteikolla
1-10. Samaa mittaustapaa oli kiytetty Jaakko Valtasen tutkimuksessa 50 vuotta sitten. Vas-
tausten keskiarvoksi saatiin 6,90, miki antaa melko erilaisen kuvan asiasta kuin MTS:n
tulos. Jilkimmaiinen mittaustapa on varmasti herkempi, vaikka kysymyksii ei suoraan voi-
dakaan verrata toisiinsa.

World Values Survey -tutkimuksen Suomen aineistossa® vuodelta 2000 kysyttiin myds
maamme johtamisesta kysymykselldi "Hallitaanko maatamme erittdin hyvin vai erittdin
huonosti?”. Erittdin huonosti sai arvon 1 ja erittdin hyvin arvon 10. Useimmiten annettu
arvosana oli 7, ja kaikkien vastanneiden keskiarvo oli 5,87. Kysymykseen vastanneita tut-
kimuksessa oli yhteensid 1007. Tulos tukee Johtamisen laitoksen tutkimuksessa kiytettyid
tutkimustapaa.

7 Saatavilla: htep://www.msbmyndigheten.se/upload/Publikationer/0073_09_Brochure_presenting_the_ MSB.pdf. Viitattu
13.7.2009.

# World Values Survey 2000: Suomen aineisto. Koodikirja, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.



Nykyistd maanpuolustustahdon mittausta on pohtinut my6s Jaimsi (2003, ks. esim. s. 120).
Hin toteaa tulosten ristiriitaisuudet ja pitad “klassisen” kysymyksen sanamuotoa liian sup-
peana (pelkistdin Suomea koskevana esim. EU:n asemesta) seki yhden kysymyksen kiytti-
mistd riittimattdmind. Jamsi kiinnittdd huomiota my®és siihen, ettd Suomessa ei oikeastaan
ole mitattu puolustustahtoa kiyttden “ddrimmaistd” mittaria eli kysymilld halukkuutta uh-
rata henkensd maan puolesta.

Meilli maanpuolustustahdon mittaaminen siviiliviestén parissa on tiukasti sidoksissa
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) seki sen edeltdjien Henkisen maan-
puolustuksen suunnittelukunnan (HMS) ja Henkisen maanpuolustuksen komitean tilaa-
miin tutkimuksiin. Henkisen maanpuolustuksen komitea aloitti toimintansa vuonna 1960
ja ensimmiiset tutkimustiedot ovat vuodelta 1964 kun HMS oli jo aloittanut toimintansa’.

1960-luvun puolustuspoliittisessa ilmapiirissd oli tekijoitd, joiden perusteella ensimmdiset
tutkimukset eivit olleet julkisia. Myos tutkimusten kysymysten asettelu — eivit pelkistiin
tulokset — kuvastaa selvisti niitd lihtokohtia, joista tutkimuksia tehtiin. Vuonna 1964 tut-
kimuksen tekijini oli Risto Hyvirinen. Tutkimuksen kenttityon toteutti Suomen Gallup
Oy. Raportissa ei kerrota vastaajien lukumiirii tarkkaan, sen mainitaan olevan n. 1500.
Ajankohtaa kuvaa ehki sekin, ettd raportin mukaan 18 haastattelijaa kieltdytyi tekemistd
tillaisia poliittisluontoisia kyselyja”.

Kylmin sodan oloissa Suomi haki puolueetonta ja vilittdvid roolia kansainvilisessd politii-
kassa. Niinpa kansalaisille esitettiin kysymys: "Minkilaiset mahdollisuudet Suomella nyky-
44n on toimia sovittelijana suurvaltojen vilisissi kiistakysymyksissd?”. Tallainen kansallinen
toiveajattelu ndyttdd menneen kohtalaisen hyvin perille myos kansalaisiin, joista enemmistd
oli sitd mielti, ettd ainakin kohtalaiset mahdollisuudet ovat olemassa.

Huolta Suomen sisi- ja ulkopoliittisesta tulevaisuudesta heijastelee seuraava kysymys: "Min-
ki maan yhteiskuntajirjestelmi sopisi parhaiten Suomelle jos meilli ei olisi mahdollisuutta
pitdd omaamme?”. Ruotsia kannatti vastaajista 38 %, Yhdysvaltoja 17 %, Neuvostoliittoa
4 %. Kysymyksen vaikeutta kuvastaa kuitenkin se, ettd 31 % vastaajista ei osannut sanoa
kantaansa asiaan.

Kylmin sodan rintamalinjojen ytimeen osuu seuraava kysymys: “Jos jonkun suurvallan
sotajoukot kiyttdisivit Suomea kauttakulkumaana tai muuten tunkeutuisivat tinne, niin
pitdisikd Suomen ruveta puolustautumaan, jos hyokkiys tulisi linnesti tai jos se tulisi idis-
t4?”. Vastaajista 71 % sanoi, ettd olisi puolustauduttava kaikissa tapauksissa, 11 % kannatti
vaihtoehtoa jos linsi hyokkiisi ja 2 % jos itd hyokkiisi. 13 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
Suomen ei pitdisi puolustautua ja 3 % ei osannut ottaa kantaa. Teknisesti kysymys on aivan
ilmeisesti toiminut huonosti tuonaikaisella tavalla toteutettuna, joten vastausten tulkintakin
jdd vaikeaksi my®os tutkimuksen tekijille. Joka tapauksessa kysymyksen teema on ajankohtaa
hyvin kuvaava.

2 Alkuvaiheista katso HMS 1964.



2.4. Maanpuolustustahdosta ja maanpuolustusajattelusta

Aivan ilmeistd on, ettd keskeinen suomalaisen sodanjilkeisen maanpuolustustahtoajattelun
lanseeraaja ja kehittdjd oli kenraali Jaakko Valtanen, joka sittemmin toimi puolustusvoimain
komentajana. Sotakorkeakoulun diplomitydssiin kapteenina vuonna 1954 hin kartoitti ki-
sitteiden perusteita ja sovelsi ajatteluaan my6s ensimmiisessid puolustusvoimien piirissd teh-
dyssd mielipidetutkimuksessa, joka sisiltyi diplomityohén. Vuonna 1960 hinet kutsuttiin
Henkisen Maanpuolustuksen Komitean sihteeriksi. Komitean mietinté julkaistiin painettu-
na vuonna 1964. Tidssd tyossd nikyy vahvasti Valtasen kynin jilki ja monet hinen ajatuksen-
sa diplomityon pohjalta kehitettyind. Komitean esitysten perusteella perustettiin Henkisen
Maanpuolustuksen Suunnittelukunta (HMS), jonka jisenend Valtanen sitten toimi (Suomi
ja Suominen 2008, 465-466). HMS:n tyon nykyinen jatkaja on Maanpuolustustiedotuksen
Suunnittelukunta (MTS), ja my®s sen jisenend Valtanen oli.

Nyt kisilld olevassa raportissa ei ole tarkoituksena tehdi poliittis-historiallista analyysia
ndistd maanpuolustustahdon ja maanpuolustusajattelun vaiheista. Paikallaan on kuitenkin
kommentoida jonkin verran Valtasen ja komitean kiyttdmii kisitteitd nykytilan ymmirti-
miseksi. Keskeinen lihtokohta on Suomen puolueettomuuden kisitteen tarkastelu. Hivityn
sodan jilkeen valtion johto niki viisaaksi palata 1930-luvulla aloitettuun puolueettomuu-
den ajattelumalliin, vaikka se tuon vuosikymmenen lopussa epdonnistuikin ja maa joutui
sotaan. Muutakaan vaihtochtoa ei sodan jilkeen ollut, ja Neuvostoliiton kanssa solmittu
YYA-sopimus tarvitsi maan sisdisessd argumentoinnissa sekd linsimaille kerrotuissa peruste-
luissa vastapainokseen puolueettomuuden korostamista.

Puolueettomuuspolitiikalla oli sisdpolitiikassa kuitenkin vield suurempi merkitys kuin ul-
kopolitiikassa. Neuvostoliitto ei Suomen puolueettomuutta ollut halukas tunnustamaan —
tunnustus tuli vasta vuonna 1989 presidentti Gorbatsovilta. Vastaavasti linsimaat ja linsi-
maiden kansalaiset eivit puolueettomuuteen uskoneet — Suomea kisiteltiin Neuvostoliiton
piiriin kuuluvana maana vaikkakin ehki jonkinlaisena erikoistapauksena. Maamme ei ollut
varsinaisen rautaesiripun takana ja kansalaiset sdilyttivit matkustusoikeutensa ulkomaille
eikd paineita poliittiseen maastapakolaisuuteen ollut. Eurooppalaisten vapaiden maiden
ryhmdin tdmidn nikemyksen mukaan Suomi tuli kenties vasta 1995 Euroopan Unioniin
liittymisen myotd, vaikka YYA-sopimus oli Suomen ja Vendjin vililld sovittu padccyviksi
vuonna 1992.

Valtasen diplomityon aikaan YYA-sopimus oli jo solmittu (1948) ja Valtanen ei itse usko-
nut Suomen puolueettomuuteen (s. 48). Valtasen ja komitean ajattelussa puolueettomuutta
ja liittoutumattomuutta kisitelldan kuitenkin tietylld tavalla kiddnteisesti korostamalla, ettd
Suomen maanpuolustus ei suuntaudu ketdin vastaan. Miiriteltydin maanpuolustustahdon
komitea kirjaa (s. 101): "Niin mairitelty maanpuolustustahto ei tarvitse kohteekseen konk-
retisoitua vihollista. ... Suomalaisen maanpuolustustahdon on nojattava ajatukseen EI KE-

TAAN VASTAAN, MUTTA KAIKKI ITSENAISEN SUOMEN PUOLESTA.” (Versaalit

alkuperiistekstissd)'.

!0 Mielenkiintoista on havaita, etti timi ajattelumalli tai argumentti elidi edelleen. Helsingin Sanomien mukaan (1.7.2009, A6)
puolustusvoimain komentaja Juhani Kaskeala on sanonut 30.7.2009 pidetyssi Padmajan kesisymposiumissa: ”Taytyy kuitenkin
muistaa, ettei Suomen puolustusta ole rakennettu ketiin vastaan.” Sanatarkka lainaus hinen tilaisuudessa pitimistiin Manner-
heim-luennosta: “Suhteellisen vahva puolustuksemme ei muodosta uhkaa kenellekiin, vaan on pikemminkin Pohjois-Euroo-
pan turvallisuustilannetta vakauttava voima.” (Saatavilla: hetp://www.mil.fi/ puolustusvoimainkomentaja/5267.dsp. Viitattu
1.7.2009.).



Ajatus Suomen puolueettomuudesta oli siis sotien jilkeisind vuosikymmenini omaksutun
Paasikiven-Kekkosen ulkopolitiikan linjan mukaisesti voimakkaasti propagoitu teema, eikd
HMS luonnollisestikaan asettunut sitd vastaan. Puolueettomuudesta kasvoi maanpuolus-
tusajattelun henkinen tukiranka. Komitea toteaa asian (s. 179) seuraavasti: "Maanpuolus-
tuksella ja puolustusvoimilla on tirked tehtdvinsi puolueettomuuspyrkimystemme tuke-
misessa. Maanpuolustuksen tehtdvin ymmirtiminen vaatii myos yksityisiltd kansalaisilta
puolueettomuusajattelun omaksumista ja henkilokohtaisten mielipiteiden seki julkisten
kannanottojen sopeuttamista sen mukaan.”. Myshemmin "henkilokohtaisten mielipiteiden
sekd julkisten kannanottojen sopeuttamista” on kutsuttu suomettumiseksi.

Puolueettomuuden omaksumisessa valtiovallan voidaan sanoa todella onnistuneen vuosi-
kymmeniksi, ja timd maanpuolustusajattelun piirre nikyy vahvasti timankin piivin puo-
lustuskeskusteluissa arvioitaessa Suomen suhdetta Natoon. Puolueettomuuteen ja sotilaal-
liseen liittoutumattomuuteen sitoutuneet muodostavat enemmistdn kansalaisista edelleen,
vaikka ulkopolititkkamme miirittelyissa 1990-luvun alusta alkaen on pyritty selkedsti eroon
kylmian sodan aikaisista méirittelyistd. Vanha kello soi kansalaisten korvissa edelleen.

Mietinnossddn komitea korostaa toistuvasti maanpuolustustahdon sisiltod. Komitean mie-
lestd se on yleinen mielipide, jonka seurauksena on kansalaisten vapaachtoinen halu siilyttii
ja puolustaa seki edelleen kehittdd valtakunnan valtiollista riippumattomuutta, alueellista
koskemattomuutta ja laillista yhteiskuntajirjestystd (ks. esim. s. 143).

Niiden kolmen tekijin painoarvot ovat vuosikymmenten mydtd sittemmin muuttuneet.
Konkreettisena tehtivind maan alueellisen koskemattomuuden vaaliminen on edelleen kor-
kealla kansalaisten maanpuolustusnikemyksissi (ks. esim. MTS:n kansalaistutkimukset).
Laillisen yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseen puolustusvoimien joukkoja ei endd vuosi-
kymmeniin ole tarvittu eikd kiytetty, vaikka timi funktio on edelleen mainittu puolustus-
voimia koskevassa laissa (Laki puolustusvoimista 11.5.2007/551, 2 § b). Viimeksi puolus-
tusvoimien joukkoja on varustettu tillaisia tehtdvid varten ns. vaaran vuosina 1940-luvun
lopulla ja esimerkiksi Kemin lakkoliikehdinnin yhteydessi 1949.

Valtiollisen riippumattomuuden merkitys on olennaisesti muuttunut Suomen liityttyd
Euroopan Unioniin, eiki riippumattomuudelle ole haasteita, koska EU toimii keskeiseni
turvaympiristdnd. 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen aikana suomalaiset ovat op-
pineet luottamaan Euroopan Unioniin turvallisuutemme keskeisend valtiollisena lihteeni.
Tami nihdiin esimerkiksi Euroopan Komission teettimisti Eurobarometritutkimuksista ja
MTS:n kansalaistutkimuksista.

2.5. Kansallisesta identiteetisti

Valtasen tutkimus ja mahdollisesti myos Maanpuolustuksen Komitean mietintd niyttdisivit
aikalailla toisenlaisilta, jos Valtasella olisi ollut tutkimusta tehdessddn kiytdssi identiteetin
kisite. Hinen kidyttimistddn lihteistikddn ei ilmeisesti [6ydy teosta, jossa kansallista identi-
teettid ja yksilon identiteettid olisi kisitelty niin kuin nykyisessd alan tutkimuksessa tehddin.
Anttilan (2007) laajan identiteettid koskevan katsauksen mukaan kansallisen identiteetin



kisitettd on Suomessa tutkimuskirjallisuudessa alettu kiyttdd 1960-luvun puolessa vilissd
(s.6-8), yksilon identiteetin kisitettd hieman aiemmin 1960-luvulla.

Valtasen miirittelemidt maanpuolustustahdon osatekijit ja sithen vaikuttavat tekijit ovat
kuitenkin kidytdnnossi kaikki kansallisen identiteetin osatekijoitd. Tamin piivin tutkijan
(Sirén 2009) tapaan voisikin Valtasen kisitekonstruktiosta kiyttdd nimitystd ”defence iden-
tity”, maanpuolustusidentiteetti.

Kiytdnnossd Valtasen jilkeisessd tutkimuksessa eikd poliittisessa ja arkipdivdisessi maanpuo-
lustuskeskustelussa kuitenkaan ole edetty ndin suoraviivaisesti. Niyttda kdyneen niin, ettd
kisite "maanpuolustustahto” on useimmiten supistunut tarkoittamaan ns. klassisen maan-
puolustustahtokysymyksen vastausjakaumaa. MTS:n tutkimusten mukaan vuodesta 1990
lihtien 70-80 % suomalaisista on ollut sitd mieltd, ettd aseellista hyokkiystd vastaan meidin
on puolustauduttava, vaikka tulos niyttiisi epavarmalta (MTS 2008, s. 39).

2.6. Luottamus puolustusvoimiin instituutiona

Monikansallisessa tutkimuskirjallisuudessa on viime vuosikymmenini alettu tarkastella kan-
salaisten luottamusta kotimaansa eri instituutioihin ja laitoksiin tai toimijoihin aikaisempaa
laajemmin. Taustana tille ovat sekd arvotutkimukset etti sosiaalisen padoman tutkimukset.
Kéytinnon tutkimustyotd ovat helpottaneet monissa maissa kerityt European Values Study
ja World Walues Survey (jotka osittain tarkoittavat samaa tutkimusta) sekd Euroopan ko-
mission tilauksesta tehdyt Eurobarometritutkimukset. Eurobarometritutkimuksissa luotta-
musta esimerkiksi puolustusvoimiin mitataan todellakin barometrinomaisesti kaksi kertaa
vuodessa. Valitettavasti niitd tietoja ei kuitenkaan raportoida sidannéllisesti, mahdollisesti
jopa sen takia, ettd niihin kahteen turvallisuusinstituutioon kohdistuva kansalaisten luotta-
mus on niin korkealla tasolla, etté asiaa ei pidetd endd mielenkiintoisena.

Luottamuksessa tapahtuu kuitenkin muutoksia, miki ilmenee mm. Lasolan (2009) tutki-
muksesta, josta seuraava taulukko on lainattu.

Taulukko 1. Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin 1981-2005.

1981 1986 1988 1993 1996 1998 2000 2005

Poliisi 86 89 78 82 84 92 90 91
Puolustusvoimat 69 76 70 65 80 88 83 87
Oikeuslaitos 80 82 68 62 66 66 66 81
Kirkko 54 52 50 38 55 68 56 63
Suuryritykset 41 45 61 34 48 - 42 44
Ay-liike 58 54 45 36 49 - 53 60
Valtion

virkamieskunta 54 54 - 20 35 49 39 59
Eduskunta 68 68 48 20 32 44 42 56

Lahteet: World Values Surveys 1981-2005, Suomen Gallup Oy 1981-2005. Vuoden 1998 tiedot:
Lappi-Seppéla, Tala, Litmala & Jaakkola 1999. Lainattu: Lasola (2009, 16).



Puolustusvoimista taulukosta voidaan lukea, ettd 1981 mitattu luottamus oli alemmalla ta-
solla uusimpiin mittauksiin verrattuna ja alimmillaan luottamus oli vuonna 1993. Vuosi
1993 oli 1990-luvun laman pahimpia vuosia, jolloin luottamus moneen muuhunkin ins-
tituutioon notkahti pahasti kansalaisten mielissi. Luottamus puolustusvoimiin on niiden
tietojen mukaan ollut hyvilld tasolla vuodesta 1996 lihtien ja taso on siilynyt 2000-luvun
ensimmiiselld vuosikymmenelld. Keskeinen tekiji tdssd ndyttiisi olevan Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin, miki tapahtui vuonna 1995. Samansuuntainen muutos on nihtivissi
Maanpuolustuksen suunnittelukunnan (MTS) maanpuolustustahto- ja muissa mittauksissa,
joita osittain kisitellddn tissi raportissa alempana.

Tissd yhteydessd on syytd todeta, ettd edelld esitetyn taulukon tapaan mitattuna luottamus
on yleinen kisitys tuosta instituutiosta, eikd mittaus oikeastaan anna kuvaa siitd, mitd vas-
taaja itse asiassa on ajatellut tai tarkoittanut kertoessaan luottamuksesta instituutioon. Hie-
man konkreettisempi mittaustapa on kiytdssi poliisin barometritutkimuksissa, joissa mita-
taan luottamusta vastaajan lihiympiriston turvallisuuden kannalta. Téssakin tutkimuksessa
poliisi ja puolustusvoimat ovat luotetuimpien instituutioiden kirkipdissi. Puolustusvoimiin
luottamisen trendi on kuitenkin lievisti laskeva. Puolustusvoimiin erittdin paljon luottavien
osuus on laskenut vuoden 2003 44 %:sta 37:44n vuonna 2007. Téllaisen ldhiturvallisuuden
luotetuin toimija on palo- ja pelastuslaitos, jonka luottamuksen muutossuunta on kasvava,
ja sithen erittdin paljon luottavien osuus vuonna 2007 oli 72 %.

Toinen instituutioiden saaman luottamuksen mahdollinen vertailusuunta on tietenkin ver-
tailu muihin maihin. Lasolan tutkimus tarjoaa titikin varten taulukon, joka on liitteend 1.
Luottamus puolustusvoimiin on tuloksen mukaan kaikissa EU-maissa lisiantynyt vuodesta
2004 vuoteen 2008. Suomen luottamusprosentti on selvisti yli EU:n keskiarvon. Erityis-
td huomiota taulukossa kiinnittdd naapurimaamme Ruotsin tulos, koska sielld luottamus
puolustusvoimiin on alhaisin kaikista tutkituista maista. Ei voida vilttyd nikemykseltd, ettd
tissd mielessd Ruotsin puolustusvoimat on haasteiden edessi siirtyessdin ammattiarmeija-
jarjestelmadn.

Taulukon pohjalta ei oikeastaan voida tehdi vertailuja ammattiarmeijajirjestelmin ja asevel-
vollisuusjirjestelman vililld, koska suurin osa maista on ammattiarmeijajirjestelmin piirissa.
Kreikassa on suomalaistyyppinen kattava asevelvollisuus, ja sielld luottamus on korkealla
tasolla — 79 % vuonna 2008. Téssd luvussa on tosin hieman laskua alaspdin. Puolustusvoi-
mien luottamuksen merkittivdd kasvua ndyttdisi olevan suurissa sotilasmaissa Ranskassa ja
Iso-Britanniassa ja myos esimerkiksi Espanjassa ja Alankomaissa sekd Belgiassa. Pelkidstdin
kahden ajankohdan mittaustuloksen vertailu ei vilttdimittd anna tismillistd kuvaa muutok-
sen suunnasta, koska tuloksissa saattaa olla mukana tilastollista satunnaisuutta.



3. Turvattomuuden tunne maanpuolustus-
ajattelun osana

Psykologisilla ja sosiologisilla perusteilla on selvii, ettd yksilon ja yhteisén kokema oman
elimin, eliminpiirin ja elinympiriston turvallisuus on keskeinen normaalin hyvin elimin
chro. Jatkuva turvattomuus vie edellytykset yksilon henkiseltd tasapainolta tai ainakin alen-
taa hinen mahdollisuuksiaan toimia kansalaisena tuottavasti. Vastaavasti yhteison jatkuva
turvattomuus hajottaa yhteison rakenteet ja sen toimivuuden. Pitkikestoinen turvattomuus
korostaa yhteisén elimin kielteisida puolia, omien etujen liian voimakasta ajamista, korrup-
tiota, rikollisuutta ja jopa systemaattista vikivaltaa. Tyyppiesimerkkejd tistd ovat ns. sortu-
neet valtiot (failed states), esimerkiksi Somalia tai Afganistan, joista tulee turvallisuusuhka
naapurivaltioille ja jopa koko maailmanjirjestykselle.

Nykysosiologeista turvallisuuden tunteen tutkimisen kannalta eris tirked arvotutkija on Ro-
nald Inglehart. Hin on tutkimuksissaan ottanut kantaa turvallisuuden tunteeseen. Hinen
aineistoinaan ovat olleet padasiassa World Values -tutkimukset, joihin sisiltyvit myos Euro-
pean Values -aineistot'' . Vuonna 1977 perustettu European Values Systems Study Group
(EVSSQG) aloitti laajasti eurooppalaisten arvoja kartoittavien tutkimusten European Values
Surveys (EVS) sarjan vuonna 1981. Aineistojen kerddminen on laajentunut Euroopan ul-
kopuolisiin maihin (World Values Surveys, WVS). Inglehartin projekti on kiyttinyt myds
Eurobarometri -—~tutkimusten aineistoja. Hinen keskeinen tuloksensa monien arvioijien
mukaan on se, ettd arvomaailman siirtyminen postmoderneiksi arvoiksi synnyttad turval-
lisuuden tunteen. T4ssi turvallisuudessa vahva osa on taloudellisella turvallisuudella, mutta
se sisdltdd myos ihmisten kisityksen siitd, ettd turvallisuutta ei muutenkaan uhkaa mikiin.
Inglehartin mukaan (Mt., s. 42.) turvallisuuden tunteen kasvussa on kaksi yhti aikaa vai-
kuttavaa tekijii:

a) yhteiskuntatasolla kehittyneissi teollistuneissa maissa talouden kehitys on
aiheuttanut ihmisten turvallisuuden tunteen kasvun,

b) yksilétasolla sodan puuttuminen, vaurauden lisiantyminen ja yhteiskuntien
hyvinvointivaltiopolitiikka on saanut aikaan ihmisissi turvallisuudentunteen,
joka on korvannut uskonnon perinteisesti tarjoaman turvallisuudentunteen.

Turvallisuus on siis keskeinen arvo yleisen arvotutkimuksen kisityksen mukaan, mutta li-
siksi turvallisuuden tunne on kokonaisuudessa voimakkaasti vaikuttava tekiji. Inglehartin
koulukunnan kisitysti voi kuitenkin arvostella siitd, ettd arvojen muuttuminen postmoder-
neiksi ja turvallisuuden tunteen kasvaminen siti kautta ei olekaan tapahtunut lineaarisesti.
Maailman ja maiden talouden muutokset ja aika ajoin ilmaantuvat vakavammat tai laime-
ammat lamat ndyttavit palauttavan kansalaisten arvoja takaisin kohti materiaalisia arvoja.
Samalla turvattomuuden tunne kasvaa. Niin niyttdd kidyneen Suomessa viime vuosina.

Viimeksi joulukuussa 2008 on julkaistu arvoraportti osana Eurobarometri 69-tutkimusta.
Siind on tarkasteltu vastaajien luokittumista erityyppisten arvojen kannattajiksi. Nimi ovat

! Katso kuvausta tutkimuksesta ja tulosten prosenttijakaumia esim.: http://www.fsd.uta.fi/aineistot/meF0154.html



postmaterialistiset arvot, materialistiset arvot sekd ndiden vilimuoto. Postimaterialistisia ar-
voja kannattaviksi luokittui tutkimuksessa 11 % suomalaisista vastaajista, kun esimerkiksi
Ruotsissa vastaava osuus oli 23 %, Hollannissa 20 % ja Tanskassa 16 %. Vastaavasti mate-
rialisteihin luokittui 30 % suomalaisista. Tim3d osuus on hieman pienempi kuin EU:n kes-
kiarvo 32 %. Valtaosa suomalaisista luokittui siis sekaryhmiin, sen osuus oli 58 %. Tamin
tuloksen mukaan suomalaisten voidaan siis katsoa olevan arvomaailmaltaan jonkinlaisessa
siirtymévaiheessa, mutta tdlld hetkelld vield perinteiselld puolella, missi tirkedd on toimeen-
tulon varmistaminen ja Inglehartin mukaan turvattomuuden tunne kasvaa. Parhaillaan ko-
ettava talouden taantuma vahvistanee titd piirrettd arvomuutoksissa. Itsensi toteuttamisen
arvot kuitenkin nostavat patdin erityisesti nuorimmissa ikdryhmissd, joissa yksilollisid he-
donistisia tavoitteita korostava vithdekulttuuri vaikuttaa.

MTS:n tutkimusten mukaan suomalaisten globaalin turvattomuuden kokeminen on kas-
vussa vuoden 2008 lopulla. MTS:n kidyttima kysymys kuuluu: "Jos ajattelette nykyistd
maailmantilaa kokonaisuutena, niin uskotteko Suomen ja suomalaisten eldvin seuraavien
viiden vuoden aikana turvallisemmassa vai turvattomammassa maailmassa kuin nykydin?".
Tutkimuksen vastaajista 49 % arvioi maailman muuttuvan turvattomammaksi. Ainakin
osittainen selitys tille korkealle turvattomuutta kokevien osuudelle on aikaisemmin samana
syksyni koettu Vendjin-Georgian kriisi, joka heijastui myos tutkimustuloksessa, joka ker-
toi sotilaallisen tilanteen muuttuneen aikaisempaa uhkaavammaksi. Tillaisenkin kehityksen
suhteen Inglehartin teoreettinen nikemys tuntuu hieman epirealistiselta.



4. Turvattomuuden tunne turvallisuus-
politiikan vaikuttavuuden mittarina

Kansalaisten yleisesti kdyttama kieli — arkikieli — tuottaa joskus ylldttdvid rajoituksia joiden-
kin asioiden kisittelyssd. Turvallisuus on kisite, jonka ulottuvuuksia on vaikeaa havaita kiyt-
timittd jotakin toista kieltd apuna. Sama rajoitus saattaa koskea my®és tieteellisti kielenkdyt-
to4. Turvallisuuden kisitteen kahteen eri piirteeseen ja alueeseen on kiinnittanyt huomiota
Tom Hénen. Hin lihestyy kisitettd englannin kielen ilmaisujen kautta, ja ottaa esille kaksi
turvallisuuden lohkoa, security ja safety.

Security on ennen muuta “law enforcement”-toimintaa, lain ja jirjestyksen noudattamisen
turvaamista. Siihen liittyy myos piirre siitd, ettd jokin toimija haluaa tarkoituksellisesti toi-
mia titd tavoitetta vastaan. Kysymys on siis inhimillisestd intentionaalisesta toiminnasta.

Safety on turvaa ja valmistautumista ennalta arvaamattomien ongelmatilanteiden varalta.
Niitd ovat tulipalot, suuronnettomuudet, maanjiristykset, sihko- tai energiakriisit, epide-
miat ja muut “opus dei” -tapahtumat, joihin ei liity ihmisten tarkoituksellisia aikeita vaan
jotka ovat seurausta luonnollisen tai teknisen ympiristdn ennalta arvaamattomasta poikkea-
vuudesta.

Turvattomuuden ja turvattomuuden tunteen poistaminen liitetddn myos terveydenhuollon,
kasvatuksen ja sosiaalitoimen tehtivikenttdin; niitd toimialoja ei tissi ole mahdollista eiki
tarkoituksenmukaista kisitelld, vaan turvallisuuden tunteen edellytyksid tarkastellaan silcd
kannalta kuin varsinaiset turvallisuusviranomaiset voivat niitd ylldpitdd. Tama viittaus liictyy
kuitenkin siihen, kuinka laaja-alaisesti turvallisuuden kisittely voidaan eri tahojen toimin-
taan liitcad. Taustalla on tietenkin todellisuus siitd, ettd turvallisuus voidaan liitead yksilon
eliminkaareen “kehdosta hautaan”.

PvKK:n varusmiestutkimus 2005:ssd mitattiin yleisen maailmantilanteen huomioon otta-
vaa turvallisuuden tunnetta yhdelld yksinkertaisella kysymykselld. Osoittautui, ettd mittari
on sikili vaikea, ettd korrelaatioita ei muihin tutkimuksessa kartoitettuihin tekijéihin juuri
16ytynyt. Tehdyssi faktorianalyysissa maailmanpoliittisen turvattomuuden tunne latautui
erikseen omalle faktorilleen. Lievi korrelaatio saatiin muuttujaan, joka kuvasi turvallisuus-
poliittista epdvarmuutta niin, ettd muuttujaan oli kerdtty summamuuttujamaisesti ei osaa
sanoa -vastaukset viiteen turvallisuuspolitiikkaan liittyviin kysymykseen.

Merkitsevd negatiivinen korrelaatio loydettiin sosiaalisen pddoman yhdistettyyn muuttujaan,
jossa oli kaikkiaan 16 osiota. Tissd tutkimuksessa sosiaalinen pdioma oli operationalisoitu
niin, ettd se kuvasi ldhinni yksilon resursseja, jotka hin on saanut perheen, koulutuksen ja
yleensi sosiaalisten verkostojensa kautta. Tami viittaa siis siihen, ettd turvallisuuden tunne
voidaan katsoa persoonallisuuden piirteeksi, jota sosiaalinen ympiristé heikentdd tai vah-
vistaa. Sosiaalisesti huono-osaisimmat kokevat enemmin turvattomuuden tunnetta. Tami
tulos ei ole sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa mitenkdan uusi.

Varusmiesten kokema turvallisuus/turvattomuus poikkeaa kuitenkin selvisti tuloksesta,
joka saadaan kiyttdmailld haastattelututkimuksessa samaa kysymysti koko kansaa edusta-



valle otokselle. Varusmiesten nikemys on, ettd tilanne ei nykyisesti muutu (65 % vasta-
si ndin), kun esimerkiksi MTS:n tutkimuksessa vuoden 2005 lopulla 37 % vastanneista
miehistd sanoi maailman muuttuvan turvallisemmaksi, mutta vastaavasti aivan yhtd suuri
osuus vastaajista arvioi maailman muuttuvan turvattomammaksi. Tilanteen samanlaisena
sdilymiseen uskovien osuus oli siis selvisti vihemmisténi. Naisista enemmisto (55 %) arvioi
maailmantilanteen muuttuvan turvattomammaksi. Vuoden 2008 tuloksen mukaan tilanne
on muuttunut sikili, ettd muutosta turvallisempaan suuntaa odottaa miehistd endd 22 %,
36 % arvioi maailmantilanteen siilyvin samanlaisena ja 40 % muuttuvan turvattomampaan
suuntaan. Naisista 58 % arvioi turvattomuuden lisidntyvin.

Varusmiestutkimuksen aineistossa ilmeni my®ds, ettd koettu turvallisuuden/turvattcomuuden
tunne ei korreloinut lainkaan varusmichen henkilskohtaisen maanpuolustustahdon kans-
sa. Sama ilmid on havaittu myos tutkittaessa kansalaisten koetun turvattomuuden yhteytta
maanpuolustuksen harrastamiseen — koettu turvattomuus ei suinkaan lisia maanpuolustus-
aktiviteettia, vaan on siitd aivan irrallinen ilmié (Vuorisjirvi).

Vuodesta 1998 vuoteen 2008 maailmantilanteen turvattomammaksi katsovien ihmis-
ten osuus on kasvanut 24 %-yksikkod (kuvio alla). Syksylld 2002 jopa enemmistd (51 %)
suomalaisista arvioi maailman tilanteen muuttuvan turvattomammaksi. Tuolloin taustalla
olivat syyskuun 2001 terrorihyokkiykset USA:ssa sekd amerikkalaisten hyokkiys taliban-
hallintoa vastaan Afganistanissa. Amerikkalaisten hyokkays Irakiin ei kuitenkaan lisinnyt
suomalaisten turvattomuuden tunnetta. Vuodesta 2002 turvattomuuden tunteen kokemi-
nen on laskenut kahden prosenttiyksikon verran, eli vuoden 2008 turvattomuuden taso on
kiytinnossd sama kuin vuonna 2002.

MTS:n tutkimuksen mukaan vuodesta 2003 vuoteen 2008 tultaessa naisten turvattomuu-
den tunne on lisddntynyt 7 %-yksikkod, ja miehilld vastaava muutos on tdsmilleen saman-
suuruinen. Naisten joukossa kuitenkin turvattomuutta kokevia on 18 %-yksikkdd enem-
min kuin miesten joukossa.



Turvallisempi vai turvattomampi tulevaisuus
“Jos ajattelette nykyista maailmantilaa kokonaisuutena, niin uskotteko Suomen ja
suomalaisten eldvan seuraavien viiden vuoden aikana turvallisemmassa vai
turvattomammassa maailmassa kuin nykyaan?”
Turvalli- Ei eroa D Ei osaa Turvatto-
semmassa nykyiseen sanoa mammassa Tur\f;ttomuuden
£ trendi
Syksy 2000 [ 11 ] 28 30 1 40
Syksy2000 (M 18 31 2 49 Ccorega0sosos
Syksy 2007 (N ] 24 29 1 46
Syksy 2006 (RN 1LY 1 20 31 2 47
Syksy 2005 29 23 2 46
Syksy 2004 17 40 1 42
Syksy 2003 [ I ] 30 26 2 42
Syksy 2002 NN [1 LY 1 22 25 3 51 ;797001
Kevit2001 (SRR | [l ] 26 24 3 46 —
Vuonna 2000 (] 7 A 47 Lo 2 g NATOnihyskkays
Vuonna 1999 (NN an 1\ 5 3% 2 42t ovaon
Vuonna 1995 Y il 9 J1 S IR s
Vuonna 1997 N ] 28 30 2 39
Vuonna 1996 [N | T ] 22 31 4 43
Marras 1995 22 26 4 48
Kesa 1995 15 43 2 39
Loka 1994 [ 71 23—27 544 Bosniansota
Touko 1994 [N ] 18 21 5 57
Marras 1993 [ ] 16 31 7 46
Huhti 1993 [ 18 22 7 53
Marras 1992 [ 15 28 5 52
Huhti 1992 [N 18 22 6 54
Loka 1991 =&%é ] 28 16 5 51 Nisortuy,
Touko 1991 IR 2922445 _Baltlar]maat
Loka 1990 [N 1% 18 25 5 52 itsendistyvat
Touko 1990 _ : I\/I I\II R 25 30 7 38
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%

Kuvio 3. Kansalaisten kokema globaalin turvallisuuden/turvattomuuden tunne eri vuosina (MTS
2009, paallemerkinnat tutkijan).

Vuodesta 2004 lihtien MTS on kysynyt kansalaisilta myos heididn nikemystddn sotilaalli-
sesta tilanteesta Suomen lihialueilla. Todennikoisesti elokuun 2008 tapahtumat Georgiassa
ovat lisinneet tilanteen uhkaavammaksi kokevien osuutta, joka on tuloksen mukaan noin
kolmannes vastaajista. Muutosta voidaan pitai tilastollisesti merkitsevini varsinkin ottaen
huomioon vuoden 2005 tuloksen. Tuolloin vain 17 % tutkimuksen vastaajista arveli tilan-
teen muuttuvan uhkaavammaksi.

Sotilaallinen tilanne Suomen ldhialueilla

"Millaiseksi arvioitte sotilaallisen tilanteen Suomen lahialueilla seuraavien kymmenen vuoden aikana?"

Védhemman Sama kuin Eiosaa .

uhkaava nykyisin sanoa D Uhkaavampi
Syksy 2008 [ [ ] | 6 58 4 32
Syksy 2007 [ I | 9 68 1 22
Syksy 2005 [T [ |10 70 2 17
| 8 67 2 24

Syksy 2004 [ [
1

T T T T T T T T 1
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Kuvio 4. Kansalaisten ndkemys sotilaallisesta tilanteesta Suomen lahialueilla (MTS 2002, 55).



Kun kysymys on maailmanlaajuisesta turvattomuudesta, voisi ajatella puolustusvoimien
miidrirahojen korottamisen olevan looginen ratkaisu turvattomuuden poistamiseen — aina-
kin oma maa saisi olla rauhassa. Kuten edelld tdssd raportissa on todettu, timd ajatusmalli
on omaksuttu aikanaan Ruotsissa ja kopioitu sieltd meille. Niin eivit kansalaiset kuitenkaan
niytd ajattelevan. Puolustusmiirirahojen korottamishalu (ja mahdollisuus) niyttid olevan
yhteydessi kansakunnan talouden tilaan, silld se vaihtelee lihes tasatahtia bruttokansantuot-
teen kasvuprosentin kanssa. Siihen ei niytd vaikuttavan kasvava turvattomuuden tunne eiki
maailmanpolitiikan todellinen tilanne eli kriisien méiri ja laajuus maailmalla.

Seuraavassa kuviossa kuvattujen mittareiden keskindinen korrelaatio on .671. Puolustus-
miirirahojen ja koetun globaalin turvattomuuden tunteen korrelaatio samoilta vuosilta
laskettuna on .005.

Puolustusvoimien maararahojen lisaamista
haluavien osuus ja BKT:n volyymin muutosprosentti
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Kuvio 5. Puolustusvoimien maararahojen lisdédmishalukkuus ja BKT:n volyymin muutos!?.

Edelld mainittu Inglehartin turvallisuuskisitys voidaan nimetd eksistentiaaliseksi turvalli-
suudeksi. Thmisten kiytinnon elimin tasolla voidaan arvioida, ettd siind on kysymys kui-
tenkin aikalailla eri asiasta kuin arjen turvallisuus. Ihmisten ja kansalaisten kisityksid turval-
lisuuden kokemisesta arjen tasolla kuvaa hyvin se mittaustapa, jota on Suomessa sovellettu
poliisihallinnon toteuttamissa parin vuoden vilein tehdyissi poliisibarometritutkimuksissa.
Niissd tutkimuksissa palo- ja pelastuslaitoksen rooli turvallisuutta tuottavana tekijini on
siinnollisesti kasvanut kansalaisten antamien vastausten mukaan. Tam3 kuvaa sitd, minki-
laisiin tehtiviin viranomaisia tarvitaan turvallisuuden lisdimisen mielessi.

2 Lihteet: Madrarahojen korottamista haluavien osuus: MTS:n tutkimukset eri vuosilta, BKT:n muutos: Tilastokeskus.



Alla olevaan kuvioon on piirretty vain poliisin ja pelastuslaitoksen osuus. Poliisin rooli on
tarkein kaikista mitatuista, mutta siind ei ole nahtivissi muutosta suuntaan tai toiseen — ai-
nakaan systemaattisesti. On siis vaikea nihdd mitdin kausaalista vaikutussuhdetta esimer-
kiksi poliisin harjoittamien yhteisturvallisuutta lisidvien toimenpiteiden ja koetun turval-
lisuuden tunteen vililld. Palo- ja pelastustoimen tirkeys sen sijaan on kasvanut kansalaisten
mielestd. Téssd ei voida vilttyd ajatukselta, ettd koettua turvattomuutta esiintyy aina, koska
se on henkilon persoonallisuuden piirre. Sama koskee ulko- ja turvallisuuspoliittisia toi-
menpiteitd — vaikka ulkopolitiikkamme johto ja ulkoministeriomme toimisivat kuinka te-
hokkaasti tahansa tai vaikka puolustuspolitiikkamme olisi kuinka tehokasta tahansa ja nou-
dattaisi kansalaisten enemmiston nikemyksid turvattomuuden tunnetta esiintyy kuitenkin
aina.

Eri tahojen roolien tiarkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteisénne
turvallisuuden parantamisessa 1(2)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027
4) Erittain 3) Melko Ei osaa 2) Ei kovin ) Ei lainkaan | Keskiarvo
u tarkeana = tarkeana 0 sanoa A tarkeana u 1arkeana 1-4
Poliisi
2001 87 [T 3.84
2003 83 [ 95 F 3.80
2005 83 [ 14 3,80
2007 85 127 382
2010 84 [0 382
Palo- ja pelastustoimi
1999 68 [ 28 fE 366
2001 75 [ 16 [ 3,67
2003 78 [ 19 [ 3,75
2005 77 20 | 374
2007 82 [ 162 378
2010 79 [16 4] 375

Kuvio 6. Poliisin ja pelastustoimen tarkeys kansalaisten Iahiyhteison turvallisuuden parantamisessa
(Poliisibarometri 2010, 9).

Voidaan ajatella my®s niin, ettd maailman monimutkaistuessa ihmisten oma eliminpiiri ja
-kokemus kuitenkin kapenevat. Ei enidi hallitakaan uusia tilanteita, vaikka edellisilld suku-
polvilla asiat olivatkin paremmin hallussa. Ndin saattaa olla juuri tulipalojen ja vastaavien
onnettomuuksien tai yllittdvien tilanteiden kohdalla. Tietylld tavalla titi tilannetta kuvaa
termi “uusavuttomuus’. Pieneenkin poikkeavaan tilanteeseen tarvitaan avuksi viranomaista,
kuten seuraavassa kuvassa esitetty uutinen kertoo.

Joutsen hydkkéasi puudelin
kimppuun

13.01.2009 12:21 Tekstikoko: A A A

B Arhakka joutsen ahdisteli villakoiran kanssa kulkenutta naista
Helsingin Lauttasaaressa tiistaizamuna.

Joutsen kavi koiran kimppuun, jolloin nainen yritti suojella
lemmilkkidan linnulta. Lopulta pelastuslaitos tuli paikalle ja hatisteli
aggressiivisen joutsenen takaisin mereen.

Mainen koirineen selvisi kohtaamisesta ilman fyysisia vammoja.

Vartti.fi-1S




6. Mittaamisen uudet vaatimukset

Turvallisuusviranomaisten toiminnan vaikuttavuuden mittaamisen pohjaksi on edelld esite-
tyistd syistd erittdin tirkedtd 1oytdd uudet lihtokohdat. Nima ovat 16ydettivissa seki kisite-
analyysista ettd ehkd myds uusien kisitteiden ja uudenlaisen kielenkdytén midrittelemisen
kautta.

6.1. Median osuus kansalaisten turvattomuusarvioissa

On mahdollista esittdd hypoteesi, ettd kansalaisten arviointiin turvattomuuden kasvamisesta
vaikuttaa myds se, kuinka paljon turvallisuuteen liittyvid asioita uutisoidaan ja kisitellddn
mediassa, ja milld tavalla ja missd sivyssi tuo kisittely tapahtuu. Téllaista pitkdn aikavilin
seurantaa ei tiettdvisti ole olemassa, joten on turvauduttava yksittdistapausten analyysiin.
Yksi mahdollinen tillainen yksittiistapaus on lintuinfluenssa ja sen uhka.

Suomalaisten suhtautuminen mahdolliseen influenssapandemiaan

Kuinka todennakéisena pidat influenssapandemiaa?
[ Erittéin todennakaisena [] Melko todennakdisend [T]Ei todennakaiseni eikd epitodennikdisena
[ ] Melko epatodennakéisena [ ] Erittdin epatodennakaisend [ Ei osaa sanca

tka
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Ovatko viranomaisten toimet sopivia Onko median kasittelytapa ollut oikea
suhteessa uhkaan? suhteessa uhkaan?
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Kuvio 7. Kansalaisten suhtautuminen mahdolliseen lintuinfluenssaepidemiaan Helsingin Sanomien
(HS.fi 3.4.2006) mukaan.

Kuvion lihde on HS.fi 3.4.2006. Nyt kun tuosta kansalaisiin kohdistuneesta kyselysti on jo
jonkin aikaa ja tiedetdin, ettd mitdin lintuinfluenssaepidemiaa ei tullutkaan, voidaan tehdi
joitakin varovaisia johtopditelmii. Huomattavan suuri osa kansalaisista kuitenkin piti epi-
demiaa todennikdiseni, ja kuviosta havaitaan lisdksi, ettd taipuvaisimpia tihidn ajatteluun
olivat nuoremmat ikdryhmit. Lisdksi jo tuossa vaiheessa lihes puolet kansalaisista oli sitd



mieltd, ettd media oli pelotellut liiaksi. Nyt voidaan todeta, ettd monet asiallisinakin pidetyt
viestit olivat todennikoisesti uhkaa yliarvioivia, koska mitdin epidemiaa ei tullut.

Timin pohjalta voidaan siis ajatella, ettd informaation lisddntyminen yhteiskunnassamme,
jota perustellusti voimme nimittidd tietoyhteiskunnaksi, sisalead helposti uhkien yliarvioimi-
sen mahdollisuuden. Informaatioyhteiskunnasta on ndin helposti tullutkin siikky-yhteis-
kunta. Turvallisuuden tunne ei niin toimien ainakaan lisianny. Lintuinfluenssan aikanakin
ylireagointia oli nihtivissi mm. siini, ettd Tamiflu-liike myytiin apteekeista loppuun, vaik-
ka lddkkeen teho nimenomaan lintuinfluenssaan on vihiinen. Kolme vuotta myshemmin
ns. sikainfluenssan uhan alla hyvin samantapaiset mediareaktiot ndyttavit toistuvan, ja yli-
reagoivia viranomaisten toimenpiteiti toteutettiin useissa maissa. Tutkimuksissa jopa taudin
sikaan viittaava nimi kyseenalaistettiin, koska nidyttod viruksen siirtymisestd siasta ihmiseen
ei esitetty. Nimi jatkoi tdstd huolimatta elimainsi. Lisitutkimuksissa arvioitiin edelleen, ettd
timi influenssavirus ei aiheuttaisi edes yhti vaikeita oireita kuin tavallinen kausi-influenssa.
Tistd huolimatta varotoimenpiteiden taso siilytettiin korkeana kautta maailman.

6.2. Maanpuolustustiedotuksen Suunnittelukunnan mittaustuloksia
vuosina 1997 ja 2008

1990-luvun lopulle tultaessa Maanpuolustustiedotuksen Suunnittelukunnan (MTS) teettd-
mien tutkimusten tuloksia oli kerddntynyt pitkid aikasarjoja kun mukaan otetaan sen edel-
tdjan Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan teettimit tutkimukset 1960-luvul-
ta alkaen. Téstd huolimatta suunnittelukunnan piirissi tunnettiin levottomuutta siité, ettd
mitd oikeastaan mitattiin — maanpuolustustahdolle ei sittenkddn tuntunut loytyvin kaiken
kattavaa ja tieteelliset kriteerit tdyttdvdd mairitelmdd. Téssd hengessd pyrittiin perusteelli-
semmilla tilastollisilla analyyseilla lahestymdin tutkimuskohdetta ja koottiin tutkimustu-
loksia vuosilta 1990-1997.

Koska tutkimukset ovat jatkuneet ja osittain samoja kysymyksid on kiytetty vuoteen 2008
saakka, on mahdollista tarkastella joitakin muutoksia verrattuna vuonna 1997 saatuihin
tuloksiin. Ensimmiiseksi tarkastellaan kansalaisten suhtautumista puolustusvoimille myon-
nettiviin varoihin tarkasteltuna sen mukaan, minki vastauksen he ovat antaneet yleistd
maanpuolustustahtoa mittaavaan kysymykseen. Tarkastelun pohjana on vuoden 1997 ra-
portissa esitetty taulukko.

Taulukko 2. Puolustustahto ja puolustusvoimille mydnnettavat varat prosentteina kaikista vastaajista.
N(1997) = 1013, N(2008) = 980.

Puolustustahto
Olisi Ei olisi
Puolustusmaéararahat puolustauduttava | puolustauduttava
Olisi korotettava 1997 29 5
2008 29 3
Olisi sailytettava 1997 38 10
ennallaan 2008 35 12
Olisi vdhennettava 1997 7 5
2008 7 6




Taulukon esittdimit prosenttiluvut ovat ns. totaaliprosentteja eli ne on laskettu kiyttien
kantalukuna mittauskerran kaikkien vastaajien mairad. Taulukosta havaitaan, ettd muutok-
set ovat ddrimmdisen pienid. Kahden mittauskerran tulosten luottamusvilii ei vilttimited
voida vertailla suoraan, koska tismillistd tietoa esimerkiksi ndytteenpoimintamenetelmistd
ei ole. Vuoden 2008 aineistonkeruun toteuttanut Taloustutkimus Oy ilmoittaa tutkimuksen
virhemarginaaliksi 3,2 %-yksikkod suuntaansa (MTS 2008, 2). Erot kahden mittauskerran
vililld sopivat tihidn virhemarginaaliin. Yleistulkinta taulukon kertomasta tuloksesta on se,
ettd kuvatuissa asioissa ei havaita muutosta. Kansalaismielipide maanpuolustuksesta ja sen
rahoittamisesta on siilynyt ennallaan.

Muutoksia tuloksissa ovat ilmeisesti aiheuttaneet “ei osaa sanoa’-vastausten osuudessa ta-
pahtuneet muutokset. Tilastollinen virhemarginaali unohtaen voidaan kuitenkin todeta,
ettd lievd muutos puolustusvoimille mydnnettivid varoja vastaan ndyttdisi olevan mahdolli-
nen sekd puolustustahtoisten ettd puolustautumista vastustavien ryhmissa.

Vastaava vertailu voidaan tehdi myos tarkastelemalla kansalaisten yleistd maanpuolustustah-
toa ja heidin kisitystddn puolustusvoimien suorituskyvystd tavanomaisessa sodassa. Edelld
esitetyn jaottelun mukaan Suomen puolustusvoimien suorituskyky tavanomaisessa sodassa
on asiantila, johon yksittdinen kansalainen ei juuri voi vaikuttaa. Siksi tima tekija kuuluu
kansalaisten maanpuolustusajattelun piiriin. Havaitaankin, ettd kansalaisten maanpuolus-
tusajattelu nidyttdisi muuttuneen sithen suuntaan, ettd puolustusmahdollisuutemme ovat
heikommat kuin aikaisemmin.

Kiytossd olevan tutkimusaineiston perusteella syitd tai selityksid ilmié6n ei voida suoraan
analysoida. Voidaan tarkastella yleistd maailman- ja sotilaspoliittista kehitystd. Lihes koko
2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen ovat olleet kdynnissi sodat Afganistanissa ja Ira-
kissa. Niissi sodissa suurvalta USA liittolaisineen on menestynyt tietylld tavalla sotilaalli-
sessa voimanndytdssi, mutta ei ole menestynyt sodan lopullisen tavoitteen saavuttamisessa.
Voidaan ajatella, ettd kansalaiset vertailevat suurvaltojen sotilaallista voimaa omaamme, ja
toteavat omat voimamme heikommiksi niiden sotien pohjalta. Ennen vuoden 2008 tut-
kimuksen aineistonkeruuta kiytiin myds lyhyt sota Venidjin ja Georgian vililld. Tami sota
osoitti, ettd naapurimaamme Veniji kidyttdd niin harkitessaan hyvin perinteiseltd ndytcavaa
kovaa sotilaallista voimaa. My®s timi on saattanut vaikuttaa kansalaisten puolustusajatte-
luun omaa puolustuskykyimme arvioitaessa.

Taulukko 3. Puolustustahto ja puolustusvoimien suorituskyky tavanomaisessa sodassa.
N(1997) = 1013, N(2008) = 980.

Puolustusvoimien suorituskyky
Pitaa hyvana Pit&& huonona
Puolustustahto (%) (%)
Olisi 1997 45 27
puolustauduttava 2008 37 33
Ei olisi 1997 8 12
puolustauduttava 2008 7 15




Tutkimuksessa kiytetty kysymyksen sanamuoto on seuraava: ”Jos Suomi joutuu (1997 jou-
tuisi) tavanomaisin asein kdytdvddn sotaan, niin millaiset mahdollisuudet katsoisitte Suo-
mella olevan puolustautua?” Vastausvaihtoehdot olivat vuonna 1997, hyvit, ei osaa sanoa,
huonot. Vuonna 2008 vaihtochtoja oli enemmin, erittdin hyvit, melko hyvit, melko huo-
not, erittdin huonot, ei osaa sanoa. Taulukossa “erittdin” ja “melko” -vaihtoehdot vuodelta
2008 on laskettu yhteen ja ei osaa sanoa -vastaukset on jatetty kisittelemittd kummaltakin
tutkimuskerralta.

Tasmallistd kisitystd siitd, onko vastausvaihtoehtojen lisidmiselld vaikutusta tuloksiin, ei
voida esittdd. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd muutosta kansalaisten kisityksissd on tapahtunut.
Keskeinen tekijia on se, ettd kansalaisten nikemys puolustautumismahdollisuuksistamme
on aikaisempaa negatiivisempi. Puolustusmahdollisuuksiamme huonoina pitivien osuus on
kasvanut 41 %:sta 52 %:iin. Sindnsd positiivista on kuitenkin vuoden 2008 tuloksessa se,
ettd 33 %:n mielestd maatamme olisi aseellisesti puolustettava, vaikka niin ajattelevat piti-
vitkin mahdollisuuksia huonona. Heidin osuudessaan on kasvua noin 6 %-yksikkoa.

Muutos nikyy eri puolueiden kannattajien nakemyksissi siten, ettd vasemmistopuolueiden
kannattajien joukossa usko puolustuskykyymme on laskenut. Kokoomuksen kannattajien
joukossa nikemys on sdilynyt suurin piirtein samana ja Keskustapuolueen kannattajien jou-
kossa on enemmin niitd, jotka pitdvit puolustusmahdollisuuksiamme hyvind. Vuonna 1997
Vasemmistoliiton kannattajien joukossa puolustusmahdollisuuksia piti hyvini 44 %, vuon-
na 2008 29 %. Vastaavat luvut SDP:n kannattajien joukossa olivat 58 % ja 42 % ja Vih-
reiden kannattajien 46 % ja 34 %. Kokoomuksen kannattajista 1997 puolustusvoimiemme
suorituskykyd piti hyvind 55 % ja 2008 57 %. Keskustapuolueen kannattajien joukossa
puolustusmahdollisuuksiamme hyvini pitineiden osuus on kasvanut 53 %:sta 62 %:iin.

Merkittdvad muutoksen tarkastelussa on lisiksi se, ettd erityisesti luottamus puolustuksem-
me mahdollisuuksiin tavanomaisessa sodassa niyttdd vihentyneen miesten joukossa. Vuon-
na 1997 mahdollisuuksiamme hyvini pitivien osuus miesten joukossa oli 62 % ja vuonna
2008 se oli laskenut 50 %:iin. Naisilla muutos oli 47 %:sta 43 %:iin. Kokonaisuutena niyt-
tdd siltd, ettd maanpuolustusajattelussa eri poliittiset leirit ovat jonkin verran etddntyneet toi-
sistaan, mielipiteet ovat polarisoituneet. Muutokset maanpuolustuskykymme arvioinnissa
ovat tapahtuneet vuoden 2004 jilkeen (MTS 2008, 41).

6.3. 35-vuotiaat ja nuoremmat kansalaiset

Puolustusvoimissa on vakiinnutettu joukkotuotantojirjestelmiin siirtymisen jilkeen
kiytintd, jossa joukon taistelutehtdvd muuttuu siind vaiheessa kun sen miehet ovat noin
35-vuotiaita. Tdmin ikirajan jilkeen joukolle osoitetaan paikallisjoukko- tai vastaava teh-
tivd. Joukkoa ei endd kertausharjoiteta. Kdytinnossd voidaan siis sanoa, ettd 35 vuotta on
ikiraja aktiivisessa maanpuolustukseen osallistumisessa puolustusvoimien joukossa.

Tistd syystd voidaan puhua "maanpuolustusikiisestd” vdestostd. Tdhidn vdestonosaan kuulu-
vien kansalaisten mielipide on kiytinnon maanpuolustuksen onnistumisen kannalta tirkei.
Aseellisesta maanpuolustuksesta vastaaville michille on my®s tirkedd, minkilaista tukea he



saavat laheisiltddn — useimmitenhan on kysymyksessi suurin piirtein saman ikidinen puoliso.
Keskimairin on niin, ettd esimerkiksi aviopuolisot ovat suurin piirtein saman ikiisid. Tés-
td syystd seuraavassa tarkastellaan timin “maanpuolustusviestdn” maanpuolustusajattelua.
Kokonaisuuden kannalta on olennaista, onko ajattelu tissd viestonosassa yhdenmukaista —
ja tietenkin maanpuolustusmy®nteiseksi tulkittavaa — vai ei.

Maanpuolustusajattelussa alle 35-vuotiaiden miesten ja naisten vililld on selvid eroja. Nimi
erot ovat niin suuria, ettd maanpuolustustahdon ja -ajattelun mittaamisessakin ne olisi otet-
tava huomioon. Esimerkkind on MTS:n vuoden 2008 kyselyn kysymys rypileaseiden kiel-
timistd koskevasta sopimuksesta ja sen allekirjoittamisesta. Lihes neljisosa alle 35-vuotiaista
naisista vastasi tihin kysymykseen “en osaa sanoa”.

6.4. Turvattomuuden tunne MTS:n mittauksissa

Kansalaisten globaalin turvallisuuden tai turvattomuuden tunteen kokemista on mitattu
perinteisesti MTS:n kyselyissd kysymykselld "Jos ajattelette nykyistd maailmantilaa koko-
naisuutena, niin uskotteko Suomen ja suomalaisten elidvin seuraavien viiden vuoden aikana
turvallisemmassa vai turvattomammassa maailmassa kuin nykyian?". Vastausvaihtoehdot
ovat olleet: turvallisemmassa, ei eroa nykyiseen ja turvattomammassa. Kysymysteknisesti
titd kysymystd voidaan kritisoida, sehin jittdd arvioimatta sen, millainen nykytilanne on.
Mittari ei siis tarkkaan ottaen kuvaa turvattomuuden laajuutta, vaan turvallisuuden ja tur-
vattomuuden kokemisen muutosta. Turvattomuuden kokemisen huippuvuosia ovat olleet
2002 New Yorkin ja Washingtonin terrorihyokkaysten (ns. 9/11 hyokkiykset) jilkeen ja
2008 Venijin ja Georgian vilisen sodan jilkeen. 2002 turvattomammaksi tulevaisuuden
arvioi 51 % kyselyn vastaajista ja 2008 49 %. Maailmanpolititkan tapahtumien voidaan
arvioida todellakin vaikuttavan kansalaisten globaalin turvattomuuden tunteeseen, mutta
aina timi vaikutus ei ole selvi tai selvisti nihtivissi (ks. Sinkko 2009).

Turvattomuuden tunteen kokemisessa on paikannettavissa kuitenkin yksi selkeisti sithen
vaikuttava tekiji, ja se ndyttdd olevan Suomen liittyminen Euroopan Unionin jiseneksi.
Liittyminen tapahtui vuonna 1995. Asiaa tarkastellaan seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4. Turvallisuuden tunne ja Suomen jasenyys Euroopan Unionissa. N(1997) = 1013, N(2008)
= 980.

Turvallisuuden tunne (%)

Suomen jasenyys Turvallisempi | Turvattomampi | Ei eroa Ei osaa
Euroopan

Unionissa tulevaisuus | tulevaisuus nykyiseen | sanoa
Lisaa 1997 55 25 33 37
turvallisuutta 2008 69 59 71 65
Ei vaikutusta 1997 44 66 66 62
turvallisuuteen 2008 27 32 27 27
Vahentaa 1997 1 9 7 -
turvallisuutta 2008 4 9 3 7




Taulukosta nihdiin, ettd vuonna 1997 tulevaisuuden turvallisempana nikevisti vastaajista
enemmistd (55 %) arvioi Suomen jisenyyden Euroopan Unionissa lisidvin turvallisuut-
tamme. Muissa vastaajaryhmissi yleisin arvio oli, ettd vaikutusta turvallisuuteemme ei olisi.
Vuonna 2008 kaikissa vastaajaryhmissd tulos oli, ettd jisenyyden katsottiin selvisti lisddvin
turvallisuuttamme.

Nikemys Euroopan Unionista turvallisuuden tuottajana on siis selvisti lisadntynyt. Niin on
tapahtunut varsinkin ilmeisesti aikaisemmin Euroopan Unioniin epiilevisti suhtautuvien
kansalaisten joukossa. Taulukossa on kuvattu ainoastaan kaksi ajankohtaa, ja tietenkin aina
voidaan ajatella, ettd muutos kahden ajankohdan vililld johtuukin vaikkapa otantasattumas-
ta, eikd muutoksen suunta ole varma. Vastaavia taulukointeja ei muilta vuosilta kuitenkaan
ole kiytettdvissd. Kansalaisten Euroopan Unionia koskevan nikemyksen muuttumisesta on
kuitenkin my6s muuta tietoa. Kun vuonna 1997 MTS:n kyselyssd jisenyyden uskoi lisidvin
turvallisuuttamme 51 % vastaajista, vuonna 2005 niin ajatteli 56 % tutkimuksen vastaajista
ja vuonna 2008 63 %. Lisiksi tuloksia vertailtaessa on huomattava se, ettd tulevaisuuttamme
turvattomampana pitdvien osuus oli vuonna 2008 49 % kun vastaava osuus vuonna 1997
oli 39 %, turvattomuuden tunne on siis kasvanut. Usko Euroopan Unionin kykyyn lisitd
turvallisuuttamme on jisenyyden aikana tistikin huolimatta kasvanut, ei aivan lineaarisesti
mutta kuitenkin selvisti.

Vuodesta 2004 alkaen MTS on kansalaistutkimuksissaan mitannut turvallisuuden kokemis-
ta myds hieman toisella tavalla, pyytimilld kansalaisia arvioimaan erilaisia turvallisuuteen
vaikuttavia tekijoitd (MTS 2008, 56-57). Kysymys on kuulunut "Miten arvioitte seuraavas-
sa lueteltuja ilmi6iti ja tekijoita? Millainen vaikutus niilli on Suomen ja suomalaisten tur-
vallisuuteen?”. Vastausvaihtoehdot ovat olleet lisai turvallisuutta, ei vaikutusta, ei osaa sanoa
ja vihentdd turvallisuutta. Tdmd kysymystapa mahdollistaa nettovaikutuksen laskemisen
siten, ettd turvallisuutta lisddvien vastausten prosenttiosuudesta vihennetdin turvallisuut-
ta vihentdvien vastausten osuus. Seuraavassa taulukossa nettovaikutukset esitetddn EU:hun
liiceyvistd kysymyksista.

Taulukko 5. EU-osallistumisen yhteys kansalaisten turvallisuudentunteeseen MTS:n tutkimusten mu-
kaan vuosina 2004-2009.

Nettovaikutus turvallisuudentunteeseen,
Turvallisuuteen %

vaikuttava tekija 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Suomen osallistuminen EU:n
yhteisen puolustuksen
jérjestamiseen 41 43 42 63 57 51

Suomen jasenyys EU:ssa 41 47 36 54 57 53

Taulukosta nihdain, ettd vuodesta 2007 alkaen nettoenemmistd vastaajista on siltd kannal-
la, ettd Suomen osallistumien Unionin yhteisen puolustuksen jirjestimiseen samoin kuin
Suomen jisenyys EU:ssa vaikuttavat turvallisuuttamme lisddvisti. Tarkastelun kahtena viime
vuonna trendi on kuitenkin laskeva Suomen EU:n yhteiseen puolustukseen osallistumisen
kohdalla. Mainittakoon samalla, ettd suurin negatiivinen nettovaikutus vuonna 2009 oli
vastaajien mielestd ulkomaalaisen omistuksen lisadntymiselld Suomen talouselimassd (-51

%).



0.5. Usko kansalaisten maanpuolustustabtoon

Kiyttdytymistieteissi mittari on mahdollista laatia myds episuoraksi, projekdiiviseksi.
MTS:n aineistossa tekniikkaa ei varsinaisesti ole kiytetty, mutta uskottavan puolustuksen
osatekijoitd kartoittavan kysymyspatterin yhteni osiona on kysymys kansalaisten maanpuo-
lustustahdosta. Kiytetty kysymys kuului: "Miten seuraavat tekijit mielestdnne vaikuttavat
uskottavaan puolustukseen?". Vastausvaihtochtojen joukossa oli “kansalaisten maanpuolus-
tustahto”, ja vaihtoehdot olivat Erittdin paljon, Melko paljon, Ei vaikutusta, Ei osaa sanoa,
Melko vihin, Erittdin vihin.

Erittdin paljon ja melko paljon -vastausten osuus kaikista oli 88,6 %. Tamin perusteella voi-
daan piditelld, ettd kansalaisilla on vankka usko toisten kansalaisten maanpuolustustahtoon.
He myos luonnollisesti uskovat, ettd niin ilmaistulla tahdolla on merkitystd puolustuksen
uskottavuudelle, kuten kysymyskin kuului. Lapsiperheessi asuvien vastaajien nikemys ei
poikkea olennaisesti tistd koko aineiston tuloksesta, heilld vastaava osuus on jopa 91,2 %.
Lasten lukumiirin mukainen tarkastelu antaa tulokseksi sen, ettd 4- tai 5-lapsisissa talouk-
sissa asuvien joukossa korostuu erittdin paljon -vastausten osuus. Uskossa naapurikansalais-
ten maanpuolustustahtoon ja sen merkitykseen ei ndyttiisi olevan heikkoja kohtia.

0.6. Turvattomuunden tunnetta lisiavii tekijoiti

Puolet niistd tutkimuksen vastaajista, jotka arvioivat globaalin turvallisuustilanteen muuttu-
van huonommaksi seuraavien viiden vuoden aikana, sanoo sotilaallisen turvallisuustilanteen
muuttuvan lihialueillamme huonommaksi. Koettu turvattomuus tissi aineistossa mitattuna
kuvaa pitkalti sotilaallista turvattomuutta, mutta muitakin tekijoitd on. Vuoden 1997 tut-
kimuksessa saatiin tulokseksi, ettd turvattomuutta kokevista vastaajista katsoi ydinvoiman
kiyton ja ympiriston tilan vihentivin turvallisuutta. Vield voimakkaampi turvattomuut-
ta lisddvi tekijd olivat ydinaseet. Vuoden 2008 tutkimuksessa kysymysten sanamuoto on
jonkin verran muuttunut. Vuonna 1997 kysymys kuului: "Miten seuraavaksi luettelemani
ilmiot tai tekijdt mielestinne vaikuttavat Suomen ja suomalaisten turvallisuuteen?” Vuonna
2008 kysyttiin: "Miten arvioitte seuraavassa lueteltuja ilmiditd ja tekijoitd? Missd mairin ne
aiheuttavat teissi huolta tulevaisuudesta?”

Kun nimi huolta aiheuttavat tekijit taulukoidaan ristiin turvattomuuden kokemisen kans-
sa, nihddin, ettd jokaisen tekijin kohdalla erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Kes-
keinen ero niyttdd olevan se, ettd globaalia turvattomuutta kokevat ihmiset ovat enemmin
huolissaan kaikista kysytyistd huolta aiheuttavista asioista. Téstd voisi paitelld, ettd turvat-
tomuuden kokeminen olisi jollakin tavalla henkildiden persoonallisuuteen liittyvi asia. Tal-
laisia persoonallisuuden piirteitd ei kuitenkaan kiytettivissi olevan aineiston puitteissa ole
mahdollista analysoida.

Taulukoiden perusteella voidaan todeta my®s, ettd joissain asioissa turvattomuutta kokevat ja
tulevaisuuden turvalliseksi nikevit ihmiset eroavatkin enemmin niistd vastaajista, jotka ovat
sitd mieltd, ettd turvallisuustilanteessa ei ole eroa nykyiseen. Voikin olla kenties niin, ettd osa



vastaajista kokee ympiriston muutokset voimakkaammin kuin toiset, ja timd muutos voi
olla sekd turvallisempaan ettd turvattomampaan suuntaan. Taminkiin oletuksen perusteita
ei timin aineiston perusteella voi tarkemmin tutkia. Nayttaa siltd, ettd MTS:n tilld hetkelld
kiyttdimid turvallisuuden/turvattomuuden tunteen mittari ei toimi kovin hyvin, koska sen
tulkinta on vaikeaa. Téllaisenaan mittari on ilmeisesti kaksiulotteinen, se mittaa ensinnikin
sitd, tapahtuuko muutosta, ja jos muutosta tapahtuu, miki on muutoksen suunta. Tulkin-
nallisesti selvinti olisi jakaa timi kysymys kaikkiaan kolmeksi eri kysymykseksi. Ensin ky-
syttdisiin, vastaajilta timanhetkistd turvallisuustilanteen laatua, sitten sitd, nahdianko sen
kenties muuttuvan ja kolmanneksi muutoksen suunta — huonompaan vai parempaan piin.

Kiytettdvissi olevien selittdvien tekijéiden perusteella nihdddn, ettd globaalia turvatto-
muutta kokevia on suhteellisesti muita enemmain ikiryhmissi 35-54 -vuotiaat. Vastaajan
ian kanssa korreloi perheessi asuvien lasten lukumiird, ja niinpd havaittiinkin, ettd tur-
vattomuutta koettiin eniten perheissi, joissa kotona asuvia alle 18-vuotiaita lapsia on 3, 4
tai 5. Tuntuu ymmarrettiviltd, ettd vanhemmat ajattelevat globaalia turvallisuutta lastensa
kannalta.

MTS:n globaalia turvattomuuden tuntemisen jakaumaa tarkasteltaessa ilmenee, ettd koetun
turvattomuuden suhde vastaajan ikddn on jossain miirin U-muotoinen; nuorin ja vanhin
ikdryhma kokevat siis vihemmin turvattomuutta kuin “keski-ikdiset”. Vuoden 2008 tut-
kimuksessa alle 25-vuotiaista turvattomuutta kokevia oli 38 % ja 50+ -ikiryhmissd 46 %.
25-34 -vuotiaiden joukossa turvattomuutta kokevia oli eniten, 58 %, ja ikdryhmissd 35-49
-vuotiaat 54 % (MTS 200, 52). Vuoden 2005 tulos on samantapainen — ddrimmaisissd
ikdryhmissd turvattomuutta kokevia oli alle puolet, keskimmaisissi ikiryhmissi yli puolet
(MTS 2005, 50).

Tihin tulokseen voidaan 16ytdd perusteita elimintilanteesta — nuorimmalla ikiryhmailld
asennoitumista elimiseen yleensi kuvastaa nuoruuden “hurjuus”, yleinen taipumus vihi-
telld riskejid ja suhtautua elimiin optimistisesti. Vanhimmassa ikdryhmissi kenties vastuut
elimissid ovat vihentyneet ja eliménpiiri on kaventunut, eikd turvattomuutta herdctavid im-
pulsseja ympirdivisti maailmasta saada enii entiseen tahtiin. Oma elimi on rakentunut
turvallisen lahipiirin sisd4n.

MTS:n aineisto ei tarjoa paljoa mahdollisuuksia tutkia vastaajien elimii edelld esitellyltd
kannalta. Yksi ikddn liiceyva selitys kuitenkin on loydettivissi, ja se on taloudessa asuvien
lasten maird. Kun kaikista vastaajista tulevaisuuden kokee turvattomammaksi 48,9 %, on
vastaava osuus lapsitalouksissa asuvien joukossa 53,5 %. Tissi tarkoitetaan siis sellaisia vas-
taajia, jotka asuvat taloudessa, jossa on lapsia. Saattaa olla tietenkin mahdollista, ettd vastaaja
itsekin on tillaisessa taloudessa asuva lapsi, koska tutkimuksessa on mukana my®os alaikaisia
15 vuotta tdyttineitd vastaajia. Heiddn vaikutustaan vastausjakaumaan ei kuitenkaan voida
erikseen arvioida. Erityisen paljon tulevaisuuden turvattomuutta kokevat sellaiset vastaajat,
joiden kotona asuvien lasten lukumiiri on kolme tai nelji. Tami tulos voidaan nihdi seu-
raavasta taulukosta.



Taulukko 6. Globaalin turvattomuuden kokeminen kotona asuvien lasten lukumaaran mukaan. Lah-
de: MTS:n haastatteluaineisto vuodelta 2008, N = 980.

Uskotteko Suomen ja Alle 18-vuotiaiden kotona asuvien lasten lukumaara Yhteensad

suomalaisten elavan 1 2 3 4 5 6

seuraavien viiden vuoden

aikana turvallisemmassa

vai turvattomammassa

maailmassa kuin

nykyaan?

Turvallisemmassa 163 95 11 9 0 3 281
23,6% | 14,5% | 3,8% 17,3% ,0% 100,0% | 16,5%

Turvattomammassa 319 346 204 36 7 0 912
46,2% | 52,7% | 71,1% | 69,2% | 53,8% ,0% 53,6%

Ei eroa nykyiseen 192 216 72 7 6 0 493
27,8% | 32,9% | 251% | 13,5% | 46,2% ,0% 29,0%

Eos 16 0 0 0 0 0 16

2,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,9%

Kaikki 690 657 287 52 13 3 1702

100,0 %{100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Taulukko on laskettu MTS:n vuoden 2008 tutkimuksen painotetusta aineistosta, ja erot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (Chi2= 128,279, df=15, p=,000). Tutkimuksen koko-
naisvastaajamiird on 980.

Kun tarkastelu rajoitetaan alle 35-vuotiaisiin vastaajiin, joille edelld on jo todettu tulevan
suurin vastuu aseellisesta maanpuolustuksesta, nihdddn turvattomuuden kokemisen osuu-
den kasvavan vield voimakkaammaksi lapsiperheissd asuvien henkildiden keskuudessa. Kun
kotona asuvien alle 18-vuotiaiden lasten lukumiiri on tissi joukossa kolme, on turvatto-
muutta kokevien osuus 75 %. Kun lasten lukumairi on neljd, on turvattomuutta kokevien
osuus tdydet 100 %. Tamin kohderyhmin osuus aineiston perusteella on tosin pieni, noin
22 000 henkilod. Alle 35-vuotiaista lasketun taulukon mukaan erot ovat kuitenkin painote-
tussa aineistossa edelleen tilastollisesti erittiin merkitsevii.

Tulosten perusteella on selvii, ettd lasten lukumi@iri taloudessa on merkittivd kansalaisten
turvallisuusajatteluun vaikuttava tekija. Tétd tulosta tukee vield tarkastelu, jossa taulukoi-
daan alle 35-vuotiaat vastaajat talouden yleisen tilanteen mukaan. Tulokseksi saadaan, ettd
yksindin asuvien henkildiden joukossa tulevaisuuden kokee turvattomammaksi 39,3 % vas-
taajista, “muussa aikuistaloudessa” asuvista turvattomuutta kokevia on 32,6 % ja parisuh-
detaloudessa asuvista (lapseton pari) 51,3 % seki lapsitaloudessa asuvista 53,9 %. Yhti sel-
vid eroja ei havaittu 35-vuotiaiden ja vanhempien vastaajien joukossa. Mahdollista on, ettd
kisilld on nuoremmista ikiluokista alkava trendi, joka myshemmin siirtyy ikdrakenteessa
vanhempiin ikdluokkiin ja laajenee yhteiskunnassa yleensikin. Aivan vastaava tutkimustulos
saatiin myos alle 35-vuotiaiden miesten joukossa.

Tutkimuskirjallisuudessa on linsimaiden tappioiden sietokykyi sodassa tarkasteltaessa vii-
tattu sithen, ettd yksi peruste nykyisten yhteiskuntien kansalaisten haluun vilttdd tappioita
sodassa olisi ndiden yhteiskuntien aikaisempaa pienempi hedelmallisyysaste, eli perheiden
lasten pieni lukumiird. Tdssd saadun tuloksen mukaan niyttidisi olevan ainakin niin, ettd
huolestuminen globaalisen turvallisuustilanteen huonontumisesta on voimakas yleensikin



lapsiperheissi, riippumatta lasten lukumiiristd, ja itse asiassa huolestuminen niyttiisi kas-
vavan lasten lukumiirin kasvaessa. Kisilld niyttdd olevan sosiodemografinen tekiji, joka
tulisi huomattavasti nykyistd laajemmin ottaa huomioon kansakunnan turvaratkaisuja poh-
dittaessa. Tamin ilmidn vaikutusta kansalaisten maanpuolustustahtoon yleensi ei tissd vai-
heessa voida arvioida.

Yleisessi maanpuolustustahdossa lapsiperheissi eldvit vastaajat eivdt nidyti olennaisesti
poikkeavan muista ryhmistd. Kun maanpuolustustahtoa tarkastellaan vield talouden alle
18-vuotiaiden lasten lukumiirin mukaan, havaitaan kuitenkin, ettd vihiten maanpuolus-
tustahtoisia ovat 4- ja 5-lapsisissa talouksissa eldvit vastaajat. Aineisto ei kuitenkaan anna
mahdollisuuksia timin tuloksen tarkempaan elaborointiin. On mahdollista, etti taustalla
vaikuttava tekija on esimerkiksi vastaajan uskonnollinen vakaumus, jonka seurausta seki
suuri lasten lukumairi ettd aseellisen puolustautumisen vastustaminen voivat olla.

0.7. Subtautuminen nykyiseen asevelvollisuusjirjestelmddn ja Natoon
liittymiseen osana maanpuolustusajattelua

MTS:n tutkimuksissa suuri enemmisto vastaajista kannattaa vuodesta toiseen nykyistd ase-
velvollisuusjirjestelmdimme. Vuonna 2008 74 % vastaajista oli nykyisen jirjestelmin sii-
lyttimisen kannalla (MTS 2008, 46). Kannatuksen ollessa niin laajaa ei suuria eroja eri
viestoryhmissi tai taustatekijoiden mukaan ilmene. Ainoastaan poliittisten puolueiden kan-
natuksen perusteella eroja syntyy, mutta kaiken kaikkiaan asian analysoiminen ei ole kovin
mielenkiintoista.

Lisdd mielenkiintoa elaborointiin saadaan, kun mukaan otetaan vastaajan Kkisitys siitd, pi-
tdisiko Suomen liittyd Natoon. Asiaa on kysytty seuraavasti: "Pitdisiké Suomen mielestinne
pyrkid Naton jiseneksi?” Vastausvaihtoehdot olivat (MTS 2008, 18): Ei, ei osaa sanoa ja
kylld. Kylld-vastauksia oli 28 % kaikista.

Taulukko 7. Naton jaseneksi pyrkiminen ja suhtautuminen nykyiseen puolustusjarjestelmaan.
Lahde: MTS:n haastatteluaineisto 2008, N = 980.

o Pitaisikd nykyinen yleiseen asevelvollisuuteen perustuva
Pitaisiko puolustusjérjestelma sailytta4?
Suomen Pienennetaan Luovutaan
mielesténne valikoivasti yleisests
pyrkia Na.gon Sailytetaan sotilaallisen asevelvollisuudesta
jaseneksi? nykyinen koulutuksen saavien |ja siirrytaan Ei osaa
jarjestelma maaraa ammattiarmeijaan |sanoa |Yhteensé&
Kylla 861 163 128 8 1160
28,0 % 26,3 % 31,5 % 14,3% | 27,9 %
Ei 1835 411 245 18 2509
59,7 % 66,3 % 60,3 % 32,1% | 60,4 %
Eos 378 46 33 30 487
12,3 % 7.4 % 8,1 % 536% | 11,7 %
Yht. 3074 620 406 56 4156
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 %




Taulukko on laskettu MTS:n vuoden 2008 tutkimuksen painotetusta aineistosta, ja erot
ovat tilastollisesti erittiin merkitsevid (Chi2= 116,278, df=6, p=,000). Tutkimuksen koko-
naisvastaajamiird on 980, N-luvut taulukossa kuvaavat vastaavaa viestoestimaattia tuhansi-
na henkilini eli yli 15-vuotiaiden suomalaisten mairai ao. ruudussa.

Nykyisen jirjestelmi vaihtoehdoiksi annettuja mahdollisuuksia kannattavat eroavat mo-
lemmat nykyisen jirjestelmin kannattajista. Vastaajat, jotka kannattavat sotilaallisen kou-
lutuksen saavien valikoivaa pienentimistd, vastustavat Natoon liittymistd enemmin kuin
muut. Yleisestd asevelvollisuudesta luopumista ja ammattiarmeijaan siirtymistd kannattavat
tukevat Natoon liittymistd hieman useammin kuin muut. Taulukon antamasta tuloksesta
on huomattava my®ds se, ettd nykyisen jirjestelmin sdilyttdmistd kannattavien joukossa on
12 % sellaisia, jotka eivit ole osanneet muodostaa mielipidettdin Natoon liittymisestd. Tél-
laisia vastaajia voisi kuvata epavarmoiksi nykyjirjestelmin kannattajiksi. Taulukon mukaan
tillaisia henkil6itd on Suomessa noin 378 000.

Taulukon esittimdt N-luvut tulkitaan siten, ettd tutkittu aineisto edustaa yhteensd 4 146
000 15-79-vuotiasta suomalaista. Eniten eli 1 835 000 on sellaisia kansalaisia, jotka kannat-
tavat nykyisen jirjestelmin siilyttimistd ja vastustavat Natoon liittymistd. He muodostavat
44,2 % tutkimuksen edustamasta suomalaisesta viestdstd. Toiseksi suurin ryhmi on Natoon
liitcymistd kannattavat nykyisen asevelvollisuusjirjestelmin siilyttdjat. Heitd on 861 000,
20,7 % tutkitusta viestostd. MTS:n aineisto ei pienuutensa takia anna mahdollisuutta selvi-
telld taulukossa olevia eroja vastaajaryhmien taustojen mukaan, joten eroista voidaan tehdi
ainoastaan tulkintoja. Kyselyssi ei ole selvitetty monia maanpuolustusajatteluun liittyvid
tekijoitd, jotka olisivat tutkimuksen kannalta sininsi mielenkiintoisia. On nihtivissi, ettd
valikoivan asepalveluksen kannattajien taustamotiivina saattaisi olla nikemys yleisestikin
asevoimien vihentdmisestd globaalisti. Téssd ryhmissa vastustetaan Natoon liittymistd eni-
ten, eli Natoa ei nihdi omien supistuvien asevoimien korvaajana. Téllainen nikemys saattaa
olla yhteydessi feministisen pasifismin kannatukseen. Noin 411 000 kansalaista kannattaa
timin tuloksen mukaan valikoivaa asepalvelusta ja vastustaa samalla Natoon liittymistd.

Lihelld oikeistolaista liberalistista ajattelua saattaa olla nikemys ammattiarmeijan kannatta-
misesta ja yleisestd asevelvollisuudesta luopumisesta. Niin ajattelevat tutkimuksen vastaajat
kannattavat muita enemmin Natoon liittymistd. Silti tdssidkin ryhmissd selvd enemmisto
vastustaa Natoon liittymistd. Tutkimustuloksen mukaan ammattiarmeijaa ja Natoon liitty-
mistd kannattava viestdryhmi on suuruudeltaan noin 128 000 henkil5a.



7. Maanpuolustustahtomittarin uusia
muotoiluja

Klassisella maanpuolustustahtomittarilla on niin vakiintunut asema, ettd muunlaisia mit-
tareita tai kysymyksid on kiytetty hyvin vihin. Téssd yhteydessd on kuitenkin mahdollista
tarkastella kahta kysymyksenasettelua, jotka poikkeavat klassisesta mittarista.

Pidesikunnassa on tehty vapaachtoisen maanpuolustuksen tavoitteiden ja kehittdmistarpei-
den selvitystyotd, jonka osana oli kansalaisten arvoja, asenteita ja suhtautumista selvittivi
tutkimus. Aineisto koottiin ns. Gallup-kanavalla eli tietokoneavusteisesti Internetin kautta.

Tiassa tutkimuksessa kiytettiin kahta kysymystd, joissa eroteltiin toisaalta maanpuolustus-
tahto ja toisaalta valmius osallistua Suomen puolustukseen. Ensimmiinen kysymys kuului
seuraavasti: Maanpuolustustahto on laaja ja mairittelemicon kisite. Kuinka suureksi arvioit
oman henkilokohtaisen maanpuolustustahtosi seuraavissa kolmessa tapauksessa kiyttien
asteikkoa 1-10? a) Suomen sotilaallinen puolustaminen, b) Kansainvilinen kriisinhallinta
Suomen rajojen ulkopuolella, ¢) Suomen etujen aseeton puolustaminen.

Toinen kysymys oli seuraava: Miten itse olisit valmis osallistumaan Suomen puolustukseen
tarvittaessa? Merkitse Sinulle sopivin vaihtoehto. a) Sotilaallisen koulutukseni mukaisesti,
b) siviilikoulutukseni mukaisesti, c) Vapaachtoisen (aseettoman) toiminnan kautta, d) En
mitenkdin.

Ensimmiisen kysymyksen sotilaallisen maanpuolustuksen kohtaan keskiarvoksi saatiin
7,06. Vastaajista 54 % antoi arvosanaksi 8 tai paremman. Kansainvilisen kriisinhallinnan
keskiarvoksi saatiin 4,85 ja aseeton puolustaminen sai keskiarvon 7,27. Kokonaiskuvaksi
muodostuu ndin se, ettd suomalaiset haluaisivat eniten puolustaa maataan aseettomasti. Vas-
taavaa tulosta ei aikaisemmissa tutkimuksissa ole saatu, ja onkin syytd epdilld, ettd aseeton
puolustaminen on tissd yhteydessd harhaanjohtava termi. Sen asemesta olisi pitdnyt kdytcad
muotoilua, joka kattaa esim. viestonsuojelun tai muun vastaavan turvallisuustyohén osal-
listumisen.

Toinen kysymys niyttiisi toimineen loogisemmin. Kaikista vastaajista 32 % oli valmiita
puolustamaan maata sotilaallisen koulutuksensa mukaisesti (michistd 63 %), siviilikoulu-
tuksen mukaisesti 23 %, vapaachtoisen/aseettoman toiminnan kautta 32 % (naisista 51 %)
ja ei mitenkddn 12 %.

Helmikuussa 2004 Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitos tilasi TNS-Gallupilta
puhelinhaastattelututkimuksen (ks. Huhtinen — Sinkko 2004), jossa myos mitattiin maan-
puolustustahtoa mm. seuraavalla kysymykselli: ”Jos Suomeen hyokitidn, olisitteko itse
henkilkohtaisesti valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtiviin nykyisen sotilas-
koulutuksenne, vai nykyisen siviilitydnne mukaisissa tehtdvissi, vai mieluummin jossakin
vapaachrtoisessa tehtivissd, tai ette lainkaan?”. Vastausjakaumat esitetddn seuraavassa kuvi-
ossa.
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Kuvio 8. Maanpuolustustahtokysymyksen vastausjakaumat kansalaistutkimuksessa helmikuussa
2004, MpKK Johtamisen laitos ja TNS-Gallup Oy, N=500.

Tiassda kysymyksessd vastausvaihtoehdot on méiritelty niin, ettd vastaaja on voinut valita
useampiakin vaihtoehtoja halutessaan. Lihtokohtana tille kysymystavalle oli mm. tieto siitd,
ettd monilla parhaassa asevelvollisuusidssd olevilla michilld on siviilitehtdvin vuoksi vapau-
tus palveluksesta sodan tai kriisin aikana, joten he eivit voi osallistua sotilaskoulutuksensa
mubkaisiin tehtiviin vaikka haluaisivatkin. Niin he eivit kuitenkaan luokitu maanpuolus-
tustahdottomiksi. Kysymystd laadittaessa pyrittiin kunnioittamaan my®ds jokaisen vastaajaan
omaa nikemystd halunsa lisiksi patevyydestdin ja mahdollisuuksistaan.

Niin mitattuna sotilaskoulutuksen mukaisten tehtivien osuus vastauksissa onkin pienempi
kuin edelld esitetyissd Vuorisjirven tuloksissa. Tulosta ei voi kuitenkaan tulkita niin, ettd
relevantti maanpuolustustahto olisi alhainen. Kun otetaan huomioon vastaajan suorittama
aseellinen varusmiespalvelus, saadaan sotilaskoulutuksen mukaisesti osallistumishalukkai-
den osuudeksi alle 35-vuotiaiden joukossa 71 %.

Miesten puolustustahto sotilaallisessa
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Kuvio 9. Varusmiespalveluksen suorittaneiden miesten maanpuolustustahto sotilaallisessa tehtavassa
sotilasarvon mukaan, MpKK Johtamisen laitos ja TNS-Gallup Oy, helmikuu 2004.



Timi antaa realistisen pohjan arvioida myos maanpuolustuskykyisten osuutta viestossd. Jo
pelkistddn timi luku antaa selkedn pohjalle arvioille siitd, ettd sodanajan joukot saadaan
tarvittaessa myos muodostettua. Kun ainoastaan 7 % vastaajista ei haluaisi osallistua maan-
puolustustehtiviin lainkaan, voidaan tiled pohjalta arvioida, ettd tarvittaessa aseellisissa jou-
koissa palvelevat sotilaat ja reservildiset saavat henkisti ja sosiaalista tukea muissa tehtivissd
toimivilta kansalaisilta ja laheisiltadn.

Timi tutkimus oli poikkeuksellinen kansalaisiin kohdistuva tutkimus myos niind mieles-
sd, ettd siind kysyttiin sekd varusmiespalveluksen suorittaminen ettd vastaajan sotilasarvo.
Tulokset kertoivat, ettd upseereilla halu osallistua sotilaskoulutuksensa mukaisiin tehtiviin
— ikidn katsomatta — oli suurin (58 %).

Maanpuolustuskoulutusyhdistys on teettdnyt omia kansalaistutkimuksiaan (Hayrynen
2008), ja niissd keskeisend mittarina ollut myds henkilokohtainen maanpuolustustahto. An-
netut vastausvaihtoehdot ja niiden jakaumat ilmenevit seuraavasta kuviosta.
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Kuvio 10. Henkildkohtainen maanpuolustustahto Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK) tutki-
muksessa 2008. ”Jos Suomeen hyokataan, olisitko itse henkildkohtaisesti valmis osallistumaan maan-

puolustuksen eri tehtaviin?”. N =1161.

Vaikka kuviossa 8 ja kuviossa 10 esitettyjen tulosten taustalla olevien kysymysten sanamuo-
dot poikkeavatkin jossain mairin toisistaan, voidaan tuloksissa nihdi selkedd yhdenmukai-
suutta. Sotilaskoulutuksensa mukaisesti maata puolustavia on tulosten mukaan 20-25 pro-
senttia, ja vapaachtoisessa tehtdvissi toimimaan haluavia on 38-39 prosenttia tutkimusten
vastaajista. Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd heistd on eniten hydtyi siviilityonsi tekijoind,
ja timikin nikemys on jirkevi. Osalla sotilaskoulutuksen saaneilla siviilitehtdvin luonne on
sellainen, ettd se ilman muuta estii mahdollisuuden osallistua sotilaallisen koulutuksen mu-
kaiseen tehtdviin ja heiddt on vapautettu siitd. Jirkevid suhtautumista maanpuolustusvel-
vollisuuteen kuvaa myds tulos siitd, ettd “maanpuolustusviestoon” kuuluvista alle 35-vuo-
tiaista varusmiespalveluksen suorittaneista vastaajista yli 70 % kertoo haluavansa osallistua
puolustustehtiviin sotilaskoulutuksensa mukaan.

Kun halutaan realistinen kuvan maanpuolustustahdosta, palvelusmotivaatiosta ja myos tais-
telutahdosta, on timintyyppisten mittareiden kehittelyi jatkettava.



8. Yhteenveto: Maanpuolustustahdon
asema yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa

Maanpuolustustahto on ollut jatkuvana tarkastelun kohteena koko sotien jilkeisen ajan, ja
Jaakko Valtasen vuoden 1954 Sotakorkeakoulun diplomitydstd alkaen myos nykyaikaisia
sosiaalitutkimuksen menetelmii on kiytetty maanpuolustustahdon mittaamisessa. Valtasen
vaikutus oli suuri Henkisen Maanpuolustuskunnan Suunnittelukunnan (HMS) syntymi-
sessd ja sen toiminnassa. HMS:n ty6td on jatkanut Maanpuolustustiedotuksen Suunnitte-
lukunta (MTS). MTS:n mielipidetutkimusten kohderyhmini on koko siviilikansa, suoma-
laiset ddnestéjit.

Puolustusvoimat on itse tutkinut eri tavoin varusmiesten ja reservildisten maanpuolustus-
tahtoa ja -motiivia, ja maanpuolustustahdon ylldpito ja vahvistaminen on koko sodanjil-
keisen ajan ollut Puolustusvoimien julkilausuttuna tehtivini. Vuoden 1997 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa on todettu, ettd korkean maanpuolustustahdon siilymiseen
voidaan tulevaisuudessa vaikuttaa kiinnittimilld erityinen huomio nuoriin ikiluokkiin ja
nuorten kokemukseen varusmiespalveluksesta. Selonteossa mainitaan my®s tarve vahvistaa
naisten maanpuolustustahtoa.

Tissd tutkimuksessa on tismennetty nimenomaan varusmiesten ja reservildisten maanpuo-
lustustahdosta saatua kuvaa. Keskeinen tulos on se, ettd asevelvollisten merkittivi riskiryh-
mi alenevan maanpuolustustahdon kannalta on kuuden kuukauden varusmiespalveluksen
suorittaneista joukko, joka ei omastakaan mielestdin ole suoriutunut asepalveluksesta tyy-
dyttdvisti. 2000-luvulla tehtyjen varusmiesten kotiuttamistutkimusten mukaan timi riski-
ryhmi ei ole poistunut, vaikka kiytt66n on otettu joukkotuotanto ja syvijohtaminen varus-
miesjohtajien koulutuksessa.

Monien mittareiden mukaan niyttdi siled, ettd varusmieskoulutuksessa on saavutettu aikai-
sempaa parempia tuloksia, mutta samalla yhteiskunnan sosiaalinen kehitys on vaikuttanut
sithen suuntaan, ettd nuorten miesten koulutettavuus on osittain heikentynyt. Tihin on
vaikuttanut sekd yleinen yhteiskunnan arvokehitys ettd ns. sosiaalinen syrjiaytyminen tai
sen tyyppiset lievemmit ilmidt. Yhteiskunnan arvokehitys yksiliden itsensd toteuttamista
tukevaan suuntaan nikyy timin tutkimuksen empiirisissd tuloksissa siini, ettd osa hyvistd
sosiaalisista lihtokohdista tulevista michistd on huonosti sitoutunut maanpuolustukseen.
Toisaalta varusmiesten koulutus on parantunut ja heidin sosiaaliset taitonsa ovat lisddnty-
neet. Nami kaksi eri suuntaan johtavaa trendid saattavat vaikuttaa sithen suuntaan, ettd va-
rusmieskoulutuksen rasitus kohdistuu entistd pienempiin osaan ikiluokasta kun “helposti
koulutettavat” valikoidaan ensisijaisesti koulutukseen.

Uutta joukkotuotantojirjestelmid silmilld pitden on vuoden 1997 selonteossa todettu jouk-
) jar) p )
kojen kiinteydestd seuraavasti: "Uusi palvelusaikajirjestelmi lisdd sodan ajan joukkojen si-
sdistd kiinteyttd, kun koulutettava yksikkd pysyy koossa kuuden kuukauden koulutusjakson
ja siirtyy samassa kokoonpanossa reserviin.” Kiinteyttd ei tissd lausumassa ole méiritelty tar-
kemmin, mutta ilmeisti on, ettd ryhmitasolle mentiessi kiinteyden rakentaminen ei toteu-
Y Y
du parhaalla mahdollisella tavalla, mm. enemmistdlld miehisti ryhminjohtaja on vaihtunut
p Y johtay



peruskoulutuskauden jilkeisen koulutuksen aikana. Silti tissd tutkimuksessa mitattu kiinte-
ys on hyvilli tasolla. Kiinteyden rakentamiseen voidaan koulutuksessa ilmeisesti kiinnittdd
aikaisempaa enemmin huomiota, nyt kiinteys ei ole erikseen nikyvid koulutuksen tavoite;
koulutuksessa kyllikin pidetidn silmalld sitd, ettd ryhmissd miesten viliset sosiaaliset suhteet
ovat normaaleja, mutta timi tehddin ilmeisesti enemmankin “terveen jirjen” perustalta eikd
niinkddn selkeiden kiinteyteen liittyvien arviointien pohjalta. Sosiaalisesti oikein toimiva
kiinteys mahdollisesti my6s vihentdd kuuden kuukauden miesten kielteisid tai motivaatiota
alentavia kokemuksia varusmiespalveluksesta. Tdssd tutkimuksessa mitattu kiinteys on rau-
hanajan palveluksessa syntyvii kiinteyttd, eikd tutkimuksen perusteella voida tietid, toteu-
tuisiko kiinteys oikealla tavalla myos sodan ajan olosuhteissa. Oletus voidaan pikemminkin
tehdd niin piin, ettd jo rauhan aikana ei-kiinteiksi muodostuneesta ryhmisti tuskin tulee
kiintedi kriisiajankaan olosuhteissa.

Todennikoistd on, ettd nykyiselld koulutusjirjestelmilld saavutetaan hyvin sa-joukkojen
koulutustavoitteet, seki laadullisesti ettd miirillisesti. Kuitenkin mainittuun riskiryhmiian
kuuluvat asevelvolliset saattavat jiidad varusmiespalveluksen jilkeen ilman tismillisesti maa-
riteltyd ja heille itselleen selvdd sa-sijoitusta. Ndin heidin maanpuolustustahtonsa saattaa
varusmiespalveluksen jilkeen olla alempi kuin ennen palvelusta. Nidmikin henkilot ovat
kuitenkin kokonaisuudessa mukana tarkasteltaessa koko kansan — tai nuorten ikiluokkien
— maanpuolustustahtoa, ja he ovat myos ddnestdjind mahdollisesti vaikuttamassa Puolustus-
voimia ja maanpuolustusratkaisuja koskeviin padtoksiin.

Varusmieskoulutuksen ja my6s kertausharjoitusten onnistuminen vaikuttaa osaltaan siihen,
millaisia puheenvuoroja yhteiskunnallisessa keskustelussa yleisestid asevelvollisuudesta kiy-
tetddn.

Vuoden 1997 selonteossa mainittuun naisten — ja erityisesti nuorten naisten — maanpuolus-
tustahtoon tissi tutkimuksessa ei ole otettu laajemmin kantaa. Mm. MpKK:n Johtamisen
laitoksen teettdmien haastattelututkimusten mukaan sekd Pidesikunnan henkildstdosaston
tilaamien nuorisotutkimusten mukaan nuorten naisten maanpuolustustahto on alenemassa.
Sen vaikutusta samanikiisten miesten maanpuolustustahtoon ei kuitenkaan ole tutkittu;
tissd onkin yksi selked tutkimuskohde tuleville tutkimuksille.

Suomalaisessa yhteiskunnassa asevelvollisuuteen liittyy voimakkaita normeja. Perinteises-
sd kielenkdytossd on puhuttu jopa “asevelvollisuuden suorittamisesta” silloin kun on tar-
koitettu aseellisen varusmiespalveluksen suorittamista. Tdmai viittaa siihen, ettd virallisten
normien lisiksi maanpuolustus- ja asevelvollisuutta tukee myos sosiaalinen mutta sininsi
epivirallinen normisto.

Tiassa tutkimuksessa on jo sen taustaldhteiden perusteella todettu, ettd kansalaisten arvo-
pohja on siirtynyt ja todennikdisesti edelleen siirtymissi yksittdisen ihmisen itsensi toteut-
tamisen suuntaan, vaikka tdimi kehitys niyteddkin olevan riippuvainen (yhteiskunnan) ta-
loudellisista mahdollisuuksista. Tami arvokehitys sekd puolustusratkaisujen muuttuminen
lzhimaissa kuluttaa maanpuolustustahtoa ja lieventidi asevelvollisuutta tukevaa epdvirallista
normistoa. Aseellisen varusmiespalveluksen suorittamista pidetddn entistd useammin hen-
kilon yksityisasiana. Tdmin tutkimuksen yhteydessi tehdyissd haastatteluissa varusmiehet
tuntuivat ymmartivin hyvin palvelustovereidensa piitokset keskeyttad palvelus tai siirtyd



siviilipalvelukseen. Varusmiestutkimus 2005:n tulosten mukaan selked enemmistd varus-
miehisti oli sitd mieltd, ettd "jokainen ihminen saa eldd omalla tavallaan kunhan ei haittaa
tai hdiritse muita”. Tdm3d kuvaa yhteisten normien holtymistd mutta varmasti myds yhtei-
sollisyyden rapautumista.

Tami kehitys korostaa virallisten normien roolia. Erityisesti ndyttad suunta olevan vapaach-
toisuuden vihenemiseen, vapaachtoisuus asevelvollisten asenteena niyttdisi kirsivin arvo-
muutoksista eniten. Tutkimuksen perusteella Puolustusvoimien koulutus on voimakkaasti
valikoivaa monien tekijoiden suhteen. Motivoituneimmat ja maanpuolustustahtoisimmat
valikoituvat — ainakin keskimiirin ja tilastollisessa mielessd, yksilokohtaisia poikkeamia on
aina — johtajakoulukseen. Ilmeisesti keskeinen merkitys tissd valikoinnissa on kiytetyilld
psykologisilla testeilld sekd niihin liittyvilld muilla valintakriteereilld. T4ssd mielessi jirjestel-
min voi sanoa toimivan hyvin, mutta maanpuolustustahdon kokonaisuuden kannalta silld
saattaa olla haittapuoliakin.

Johtaja- ja erikoismieskoulutuksen lisiksi on havaittavissa valikoitumista my®s taistelijoiden
sijoittamisessa sa-joukkoihin. Tutkimusaineistojen perusteella ei tdysin selvid, mitd tapah-
tuu heikosti motivoituneille asevelvollisille, jotka eivit kuitenkaan keskeytd palvelustaan.
Heiddn mahdollisesti alun perin jo heikkoon maanpuolustustahtoonsa saattaa koulutuksen
aikana vaikuttaa sitd vield lisid heikentivid tekijoitd.

Koska virallisia normeja ei ole muutettu, on aseellisen varusmiespalveluksen suorittaminen
Suomessa edelleen korkealla tasolla, vaikka tiettyd pienehkod liukumaa alaspiin on tapahtu-
nut. Tami lievikin kehitys ndyttdisi viittaavan sithen suuntaan, ettd asevelvollisuuden rasitus
painottuu entistd enemmin henkildille, joilla on enemmain ns. sosiaalista padomaa — jotka
ovat kansalaisina “pitevimpia’ ja “kantokykyisempii’ kuin jotkut muut. Sama ilmié on
nihtivissi yhteiskunnassa muutenkin. Ns. rakenteellista tydttomyyttd ei saada puretuksi
kun tydvoiman tietyn osan kyvyt ja taidot eivit vastaa tydelimin nykyisid vaatimuksia. Jopa
peruskoulussa tuki- ja erityisopetusta tarvitsevien osuus kasvaa kun koululaisten omat kyvyt
tai heidin sosiaalisen taustansa tuki eivit riitd normaalitahtiseen opiskeluun. Niiden ilmi-
oiden seurauksena uhkaa sosiaalinen syrjaytyminen. My6s kansalaisten terveyden alalla on
huomattu, ettd omasta terveydestd ja kunnosta huolehtiminen jii entistd enemmin “pite-
vien” ominaisuudeksi. Tietyn kansanosan kiyttokelpoisuus maanpuolustustehtéviin heikke-
nee tistikin syystd.

Toisaalta tutkimuksen perusteella ndyttdd myds siltd, ettd ainakin rauhan aikana tietty jouk-
ko ns. hyviosaisista varusmichisté ei sitoudu maanpuolustukseen. He eivit vilttimittd ole
maanpuolustusvastaisia tai suhtaudu Puolustusvoimiin kriittisesti tai vastustavasti, mutta
heidin eliminsi suunnittelussa varusmiesaika on jonkinlainen vilttimiton paha, josta pi-
tdd selvitd nopeasti mutta sininsid kunniallisesti. Monille niin ajattelevista riittdd kuuden
kuukauden palvelus, ja innokkuus tulla kertausharjoituksiin ei ole kovin hyvi. Ennen varus-
miespalvelusta avioitumisella tai avoliiton aloittamisella ja mahdollisen lapsen saamisella on
samansuuntainen vaikutus. Mies ei hakeudu erikoiskoulutukseen tai johtajakoulutukseen.

Nuorison poliittista osallistumista koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu nuorten kiinnit-
tymistd yhteiskuntaan ja havaittu sen viheneminen tietyksi riskiksi. Tdman ilmion seuraus
on samantapainen kuin todellisen sosiaalisen syrjdytymisen, mutta lievempi. Joka tapauk-



sessa yhteiskuntaan kiinnittymisen viheneminen saattaa vihentdd myos virallisten normien
arvostusta. Myos timin prosessin kautta saatetaan tulla samaan tilanteeseen kuin edelld on
kuvattu; vastuu yhteiskunnan toiminnoista jii entisti useammin “kansalaispitevien” hen-
kilsiden harteille.

Niin niytedisi siltd, ettd lievitkin asevelvollisuuteen liittyvin virallisen normiston helpotuk-
set saattavat aiheuttaa vydrynomaisen tendenssin normien edellyttimistd velvollisuuksista
vapautumiseksi. Kun perinteinen kisitys yhteiskunnallisesta tasa-arvosta alkaa rakoilla, alkaa
yleistyd omien henkilokohtaisten tavoitteiden priorisointi tilanteessa, jossa toisten joka tapa-
uksessa koetaan "padsevin helpommalla”.

Yksi konkreettinen johtopditos Puolustusvoimien varusmieskoulutuksen kannalta néyttiisi
olevan se, ettd jokaiselle koulutuksen lipi kidyneelle tehddin selviksi hinen tehtivinsi jou-
kossa ja maanpuolustuksen kokonaisuudessa. Niin poistuisi reservildisten aika ajoin kokema
sijoituksen “viidryys”. Toisaalta jokainen varusmieskoulutuksensa péittinyt tietdisi, ettd hi-
nen koulutuksellaan todella on merkitystd, eikd hin jid "kellumaan” ilman tdsmallistd tietoa
sijoituksestaan'.

' Kouluttajien antamien tietojen mukaan normaalisti michille kerrotaan, ettd sijoitus on sodanajan joukossa. Ilman sijoitusta
jaavit mm. ulkomailla asuvat.



Liite. Luottamus (%) eriisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin EU-maissa 2004 ja 2008.
Lihde Eurobarometritutkimukset Lasolan (2009, 23) mukaan.

Polii- | Puolus- | Oikens- | Kansallinen | Maan | Puo- | Leh-
51 | usvoimat | latos | parlamentti | hallitus | loeet | distd

EU-15 2004 63 a3 43 35 30 16 46
EU-27 2008 63 70 46 34 32 18 44
Suoma
2004 28 29 69 58 59 21 36
2008 a1 a3 80 66 61 31 51
Fauots
2004 70 51 57 58 43 21 38
2008 75 56 &7 &0 45 28 39
Tanska
2004 86 a7 16 63 44 iz 31
2008 28 83 83 16 33 30 30
Saksa
2004 75 al 56 29 23 11 44
2008 79 a9 58 41 36 18 46
Itivalta
2004 6 a2 68 41 39 19 49
2008 6o (i) 73 48 42 30 &0
Italia
2004 71 13 48 32 26 13 44
2008 37 58 31 16 15 13 36
Kreikka
2004 72 84 13 3 33 28 46
2008 33 79 48 49 34 17 33
Luxembourg
2004 635 a2 57 56 61 31 36
2008 62 64 52 55 33 29 39
Irlanti
2004 62 76 50 40 39 23 7
2008 72 g1 57 42 37 27 44
Espanja
2004 39 55 7 42 42 27 61
2008 71 74 55 54 33 40 &0
Portugal
2004 39 70 346 37 34 16 33
2008 &6 12 37 39 32 19 37
Alankomaat
2004 38 53 49 43 39 27 58
2008 73 75 63 56 51 40 61
Fanska
2004 35 58 42 35 24 3 &0
2008 63 7 48 35 28 10 46
UK
2004 35 a7 37 25 19 10 20
2008 67 82 49 27 24 13 19
Belgia
2004 32 52 3 3 34 20 39
2008 71 12 49 48 40 28 58
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HENKISEN MAANPUOLUSTUKSEN SUUNNITTE-
LUKUNNAN MIETINTO VUODELTA 1964

VILLE NIEMI
SAMPO TERHO (johdanto)

Johdanto

Kun Suomessa alettiin kiinnostua maanpuolustustahdon tutkimuksesta 1960-luvun alus-
sa, oli niin suomalainen yhteiskunta kuin erityisesti maan nuoriso henkisessi murroksessa.
Perinteinen totalistinen isinmaallisuus, jossa vaadittiin ehdotonta uskollisuutta kansallisille
symboleille, menetti merkitystidn. Huomattava osa yliopistonuorisosta kiinnostui sosialis-
mista ja alkoi kansainvilistyd arvoiltaan ja ajattelultaan, jolloin kansallisuusaate usein koet-
tiin kielteisend nationalismina ja maanpuolustusaate militarismina. Isinmaa lakkasi olemas-
ta itseisarvo ja samalla sen aseellinen puolustaminen itsestddnselvyys.

Jaakko Valtanen oli Puolustusvoimien piirissd ensimmiisid, joka herési ndiden uusien haas-
teiden nousuun jo 1950-luvulla. Taustalla oli oivallus siitd, ettd ajan supervallat kidvivit ide-
ologista taistelua ihmisten sieluista yli maapallon, eikd timi voinut olla vaikuttamatta my®os
suomalaisiin ja suomalaisten nikemyksiin maanpuolustuksesta. Valtasen sotakorkeakoulun
diplomity6 vuodelta 1954 lienee vanhin suomessa kirjoitettu nimenomaan maanpuolustus-
tahtoa kisittelevd tutkimus. Siind hin méiritteli maanpuolustustahdon perustuvan snell-
manilaiseen kansallistietoisuuteen, suomalaiseen demokratiaan ja uskoon tuon demokratian
olemassaolon oikeutuksesta. Niiden pohjalta oli luotavissa kansallinen ajattelutapa, joka
asetti kokonaisedun yksilén edun ylipuolelle. Vaikutuskanavia tihin ajattelutapaan olivat
kodit, koulut, toveriympiristot, nuorisojirjestot, valtiovalta, puolueet, puolustuslaitos, ur-
heilujdrjestot, kirkko ja julkinen sana. Vuosia my6hemmin Valtanen tosin piti ihanteellisina
ja hieman yksiarvoisina nditd ensimmadisid ajatuksiaan, joista oli unohtunut aineelliset vai-
kuttimet ja moniarvoisuus.

Diplomityossddn Valtanen mairitteli suomalaisten heikkoudeksi epaluuloisuuden ja kateu-
den, jotka muuttuivat helposti kommunismiksi. Huoli kommunismista oli tuttu monille
muillekin. Nuoret kommunistit oletettiin epdsolidaarisiksi isinmaata kohtaan, ja maanpuo-
lustushenkei piti kehittdd erityisesti vastavoimaksi ddrivasemmiston levittdmille arvoille. Jo
vuonna 1952 oli perustettu Suomen yhteiskunnan tuki -sitié (SYT)', joka kiinnostui myds
maanpuolustustahdon tutkimuksesta ja tilasi juuri diplomitydnsi tehneeltd Valtaselta muis-
tion maanpuolustushengestd. Valtanen suositteli SYT:lle panostamista mielipidevaikuttami-
seen eri ryhmien kautta ja lisiksi kustantajien herdctdmistd painamaan kirjallisuutta, jossa
kuvattiin Suomen kidymien sotien merkitystd, oikeutusta ja taistelusaavutuksia.

SYT jatkoi toimintaansa Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. Muita porvarillisen kansalaiskasvatuksen jirjestdja olivat mm.
Suomen nuorison tuki -siiti6 ja Kansalaiskasvatuksen keskus.



Vuonna 1960 valtioneuvosto asetti Henkisen Maanpuolustuksen Komitean miettiméin,
miten psykologian saavutukset tulisi ottaa huomioon maanpuolustuksessa ja miten henkistd
maanpuolustusta tulisi johtaa poikkeusoloissa. Kaksi vuotta myshemmin perustettiin komi-
tean esityksestdi Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta (HMS), joka toimi sitten
aina vuoteen 1975, jolloin se muutettiin Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnaksi

(MTS).

HMS:n tyossd nikyi ajan henki, eli maan virallisen ulkopoliittisen linjan ja puolueettomuu-
den pyhyys. Maanpuolustustahtoa ei ollut endd lupa perustaa ryssivihaan tai mihinkdin
muuhunkaan nimettyyn viholliseen. Myds Puolustusvoimat antoi 60-luvun alussa jopa eril-
listd puolueettomuuskasvatusta, jotta neuvostovastaiset lausunnot katoaisivat. Kun Suomi
vield samanaikaisesti yleisesti koettiin sotilaallisesti ja ulkopoliittisesti hyvin heikoksi, eikd
nuoriso 60-luvulta alkaen itse ollut kokenut sotaa, oli tilanne maanpuolustushengen yllipi-
timiseksi sitikin haasteellisempi.

HMS pohti erityisesti nuorison kriittistd suhtautumista maanpuolustukseen ja totesi asen-
teiden johtuvan osittain perusteettomasta intomielisyydestd ja idealismista, mutta toisaalta
tarjotun tiedon puutteellisuudesta ja perusteluiden vanhanaikaisuudesta. HMS alkoi raken-
taa uudenlaista isinmaallisuuden mairitelmid huomioiden nuorison kasvavan kiinnostuk-
sen kansainvilisyyteen ja hyliten ajatuksen kansalaisajattelun yhdenmukaistamisesta, vaikka
timi jalkimmiinen oli kova pala suunnittelukunnallekin, jonka jisenistd osa vield haikaili
totalistisen maanpuolustustahdon perdin. Oli opittava 16ytimain konkreettisia perusteluja,
miksi suomalainen eliminmuoto oli puolustamisen arvoinen.

Ensimmiisessd raportissaan HMS tiivisti maanpuolustuksemme perustaa mm. niin:

"Yksiloini me haluamme olla vapaita ja riippumattomia, haluamme tuntea sosi-
aalista ja oikeudellista turvallisuutta sekdi haluamme saavuttaa taloudellisen hyvin
voinnin. Vapaus, turvallisuus ja hyvinvointi ovat juuri nykyajan ihmisten pyrki-
mysten luonnollisimpia ja tirkeimpid tavoitteita.

Niiden péimdidrien saavuttamisen ensimmdinen luonnollinen edellytys
on kuitenkin kansallinen ja valtiollinen riippumattomuus.”

Totalistinen, itseisarvoinen isinmaallisuus siis hylittiin ja uudenaikainen maanpuolustus-
tahto perusteltiin paremminkin muiden itseisarvojen takaajana, siis vilinearvona niiden saa-
vuttamiseksi. Myos puolueettomuutta korostettiin raportissa vahvasti, ja koko raportti tii-
vistettiin iskevdin periaatteeseen: “Ei ketddn vastaan, mutta kaikki Suomen puolesta”. Tima
muotoilu oli suora vastine Pentti Linkolan aiemmin julkaisemalle pasifistiselle pamfletille:
’Ihmisen ja isinmaan puolesta, mutta ei ketdin vastaan”.

60-luvun radikalismi ei tuhonnut maanpuolustustahtoa, mutta osoitti, ettd Puolustusvoimat
ei ollut kunnolla varustautunut keskusteluun, joka haastoi sen ennestiin itsestidnselvyyte-
nd pidetyt perusteet. Ennen kuin suhdetoiminta ja maanpuolustushengen nostatus saatiin
laajemmin kdynnistettyd, vain pieni joukko michii vastaili Valtasen johdolla nuorison kri-
tiikkiin lehtikirjoituksin ja keskusteluin. Tarkoituksena oli jatkuvasti osoittaa, ettd Puolus-
tusvoimatkin oli rauhan asialla, mutta idealisteja paremmin evdin. Samalla michet tapasivat
tulevaisuuden suomalaisia paittdjia (mm. Paavo Lipposen ja Erkki Tuomiojan) ja tutustuivat



heidin ajatteluunsa. Eris keskeisimpii viittely- ja keskustelutilaisuuksia oli HMS:n itsensid
1964 jirjestimi Jollaksen seminaari.

Seuraavassa esitetddn tiivistelmd HMS:n ensimmaisestd julkaisusta.

Tyoryhman perustaminen

Valtioneuvosto asetti vuonna 1960 puolustusministerion esityksestd komitean, jonka teh-
tavaksi tuli selvittdd, miten teoreettisen ja soveltavan psykologian edistysaskeleita pitiisi
hyodyntdd maanpuolustustyossi, seki tehdi esitys siitd, miten henkisen maanpuolustuksen
johto- ja suorituselimet tuli organisoida. Komitean puheenjohtajaksi valittiin Helsingin yli-
opiston psykologian professori Kai von Fieandt. Muut komitean jisenet olivat padesikunnan
komentopaillikké kenraalimajuri Jorma Jirventaus, Helsingin yliopiston sosiologian pro-
fessori Erik Allardt, pidesikunnan koulutusosaston everstiluutnantti Erkki Setdld, Myyn-
ti- ja Mainoskoulun opettaja filosofian maisteri Erkki Palomaiki, sekd akateemikko Kustaa
Vilkuna, joka joutui kuitenkin jittimiin tyoskentelyn kesken ja jonka paikan otti Suomen
Kulttuurirahaston yliasiamies valtiotieteen maisteri Erkki Salonen. Sihteerikseen komitea
kutsui pddesikunnan koulutusosaston silloisen kapteenin Jaakko Valtasen.

Ensimmaisessid kokouksessaan 8.3.1960 komitea kiteytti tehtivikseen midrittda henkisen
maanpuolustuksen perustekijit, tavoitteet, sekd organisaatiorakenteen niin rauhan kuin
sodankin aikana. Tamin lisiksi komitea katsoi tarpeelliseksi mairittdd myos sotilaspsyko-
logiselle tyélle tehtdvit ja organisaatiorakenteen puolustusvoimissa. Niistd tehtdvistd kii-
reellisemmiksi komitea niki henkisen puolustusvalmiuden ongelmien ratkaisemisen, ja
mietinndstd tulikin kaksiosainen. Mietinnén ensimmiinen osa jdtettiin vélittomisti sen
valmistuttua. T4dhin vaikutti puolustusneuvoston toivomus, ettd mietinnon henkistd maan-
puolustusta koskevat ehdotukset péisisivit mahdollisimman nopeasti ohjesiintoasteelle.
Komitea kiytti tyonsd apuna runsaasti asiantuntijoita, joista erityisesti valtiotieteen tohtorin
Antti Eskolan tutkimus ”Yhteiskunnan siilyttdmistd ja puolustamista koskevat arvostukset”
oli merkittidvd. Komitea teki tydnsi erittdin suuren yksimielisyyden vallitessa, eikd mietin-
toon liitetty yhtddn eridvad mielipidetti.

Maanpuolustustahdon perusta

Maanpuolustustahto méiritellddn teoksessa: Henkisen maanpuolustuksemme perustekijit
yleiseksi mielipiteeksi, jonka seurauksena kansalaiset haluavat vapaachtoisesti siilyttad,
puolustaa ja edelleen kehittdd valtakunnan valtiollista riippumattomuutta, alueellista kos-
kemattomuutta ja laillista yhteiskuntajirjestystd. Méidritelma pohjautuu maanpuolustuksen
henkiseen perustaan eli suomalaisen kansanvallan perusarvoihin ja valtakunnan puolueetto-
muuteen. Tillaiset yhteiskunnan perusarvot voitiin komitean mukaan jakaa kolmeen luok-
kaan. Ensimmaistd luokkaa edustivat vapauden miirittdvit oikeudet, kuten uskonnon- ja
sananvapaus, seki yleinen ja yhtildinen ddnioikeus. Toista ja kolmatta perusarvojen luokkaa
taas edustivat turvallisuuden takaavat oikeudet, kuten hengen, vapauden ja kunnian tur-
va, sekd yleinen hyvinvointi eli mahdollisuus tehdi ty6td ja kasvattaa omaa varallisuutta.



Niiden arvojen kannalta on oleellista se, ettd me kansalaiset olemme valmiita yllipitimain
niitd vapaachtoisesti, koska ne tyydyttivit perustarpeitamme. Demokratian hyviksyneille
ihmisille tima siis tarkoittaa mahdollisimman suuren yksilonvapauden, henkilokohtaisen
turvallisuuden ja hyvinvoinnin saavuttamista.

Puolueettomuus on suomalaisen yhteiskunnan perusarvojen ohella erittdin tirked maan-
puolustuksen niin yleinen kuin henkinenkin perustekiji. Komitea katsoi, ettd suurelta osin
Suomi tdytti uskottavalle ulkopoliittiselle puolueettomuuspolitiikalle vaaditut edellytykset,
jotka olivat edullinen geopoliittinen sijainti, taloudellinen vauraus, kehittynyt kulttuuri ja
vakiintuneet yhteiskunnalliset olot. Oleellista uskottavan puolueettomuusaseman kannalta
oli hyvien suhteiden ylldpitiminen kaikkien naapurivaltioiden, mutta erityisesti Neuvosto-
liiton kanssa. Komitean mielestd oleellista olikin ns. aktiivinen puolueettomuusajattelu eli
pyritdin omalla toiminnalla selkedsti viestittimdin muille valtioille ja toisaalta omalle kan-
salle puolueettomuusideologiaa. Timi ideologia oikein ymmirrettyni oli komitean mielestd
kansallisen olemassaolon ja itsendisyyden tae.

Edelld mainittujen perusarvojen ja puolueettomuuspolitiikan lisiksi komitea luetteli myds
muita tekijoitd, jotka olivat oleellisia henkisen maanpuolustuksen perustana. Rauhantahto,
joka perustui kansalliseen omanarvontuntoon ja oikeuteen, oli tirked osa ns. oikein oival-
lettua maanpuolustusta. Rauhantahtoisella kansalla on siis oikeus palauttaa rauha alueelleen
eli puolustaa maataan, vaikka viime kidessi asein. Kansallinen omanarvontunto oli hyvi
yhteisnimittdji suurelle osalle ryhmad "muut tekijit”, johon rauhantahdon lisiksi kuuluivat
komitean mielestd Suomen luonnon ja ilmaston erityisyys, historialliset vaiheet, uskonto,
tavat ja perinteet, sekd erikoinen kielemme, joka erottaa meitd muista, mutta myos yhdisti
meitd kansana voimakkaasti. Suomen geopoliittinen sijainti kahden suurvaltaryhmittymin
raja-alueella oli myos tekiji, jonka komitea katsoi vaikuttavan sekd henkiseen maanpuolus-
tukseen ettd sodan syttyessi myos konkreettiseen maanpuolustukseen. Tiahin olivat yhte-
ydessi myds Suomen allekirjoittamat valtiosopimukset, jotka sisilsivit velvoitteita meistd
poikkeavan yhteiskuntamuodon omaavalle valtiolle. Sotilasmaantieteellinen sijainti ja val-
tiosopimukset vaativat komitean mielestd luottamuksellisia suhteita ja tahdikkuutta niin
rauhan kuin erityisesti sodan aikana. Maan resurssiniukkuus ei mahdollistanut kansainvalis-
td kilpailua kuin harvoilla aloilla, mutta erityisesti kulttuurin saralla Suomella oli komitean
mielestd mahdollisuus vahvistaa kansallista ja valtiollista riippumattomuutta.

Edelld kuvaillun perustan varaan rakentuu yleinen mielipide eli maanpuolustustahto.
Tdmin yleisen mielipiteen nikyvid ja nikymittomii seurauksia ovat:

1) kansallinen omanarvontunto

2

3

4
5
6
7
8
9

solidaarisuus voimassa olevaa yhteiskuntajirjestelmid kohtaan

kansallinen vapaus ja riippumattomuus

kansalaispiirien rajat ylittivd yhteenkuuluvuudentunne

luottamus maan johtoon ja poliittiseen jirjestelmiin

luottamus puolustusvoimiin ja niiden suorituskykyyn mahdollisessa kriisissd
tietoisuus sodan vaikutuksista erityisesti ilman tarpeellista valmistautumista
usko oman maan asian oikeuteen ja vihollisen asian viiryyteen
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kansalaisten — kriisitilanteissa vilttim4ton — kurinalainen tahto totella, tehdi
tyOtd ja tarvittaessa taistella.



Maanpuolustustahto ndin ymmarrettynd muodostuukin uskosta valtion sisdiseen kehityk-
seen ja perusarvoihin ei ulkoisiin vihollis- tai uhkakuviin. Komitean mielestd vihalle raken-
tuva henkinen perusta olisi liian kapea ja yksipuolinen eiki innoittaisi rakentavaan tyhon,
mutta voimakas tunne voi toisaalta vahvistaa kriisin aikana kansan reaktiota ja siis myds
ponnistuksia. Komitea kiteyttikin maanpuolustustahdon muotoon:

"Ei ketiidn vastaan, mutta kaikki itsendisen Suomen puolesta.”

Keinoja vahvistaa maanpuolustustahtoa

Komitean mukaan oli oikeutettua puhua totaalisen sodan aikakaudella myos totaalisesta
maanpuolustuksesta. Totaalinen maanpuolustus tarkoitti komitean mukaan kansakunnan
kaikkien voimavarojen kokoamista ja kiyttdmisti torjumaan niin poliittis-ideologiset, talou-
delliset, kuin sotilaalliset toimenpiteet, joilla pyrittiin suomalaisen yhteiskunta—jirjestelmin
horjuttamiseen. Totaalisen maanpuolustuksen tuli siis toimia sekd sodan ettd rauhan aikana.
Mahdollista uhkaa tuli torjua kansakunnan kaikin voimavaroin, ja torjunnan onnistumisen
kannalta oleellista oli kansan tahto. Komitea katsoi, ettd tehokkainkin yhteiskunta menettia
kyvyn totaaliseen maanpuolustukseen, jos kansalaisten tahto ei ole asetettujen pddmairien
saavuttamisen takana. Maanpuolustustahto ja yleisesti maanpuolustuksen henkinen puo-
li onkin erityisen tirkedd Suomen kaltaisille pienille maille, joilla aineelliset resurssit ovat
rajalliset. Resurssien sijaan painottui kansakunnan henkinen kestokyky ja valmius maan-
puolustukseen. Henkisen maanpuolustuksen tehtdvin mairittelemisessd komitea otti ldhto-
kohdaksi yleisen maanpuolustuksen miiritelmin eli kaikki ne toimet, joilla rauhan ja sodan
aikana valtakunnan valtiollinen riippumattomuus, alueellinen koskemattomuus ja laillinen
yhteiskuntajirjestys turvataan. Timian maanpuolustuksen yleisen mairitelmin pohjalta ko-
mitea méiritteli henkisen maanpuolustuksen tehtdvin seuraavasti:

"Kansakunnan kaikkien niiden henkisten voimavarojen kokoaminen ja lujittaminen,
Joita tarvitaan rauban ja sodan aikana valtakunnan valtiollisen riippumattomuuden,
alueellisen koskemattomuuden ja laillisen suomalaisen kansanvaltaisen yhteiskunta-
Jjérjestyksen puolustamiseksi.”

Tdmi midritelmi voidaan kiteyttdd henkisten voimavarojen kokoamiseksi valtiollisen su-
vereniteetin puolustamiseksi. Tdmin tehtivin toteutumisen kannalta oleellista oli Suomen
kansan yleisen mielipiteen luominen ja lujittaminen, jotta se tahtoo toteuttaa maanpuolus-
tukselle laajimmassa mielessd asetetut tehtivit. Keinoina vahvistaa titd yleistd mielipidettd
eli maanpuolustustahtoa komitea niki kasvatuksen, tiedottamisen ja propagandan. Oleellis-
ta on 18ytdd ns. yhteinen aallonpituus tai motivaatiopohja, jota voidaan niilld eri keinoilla
vahvistaa.

Kasvatus “pitkdn tahtdimen keino”

Kasvatus on oleellista maanpuolustustahdon kehittymisen kannalta, koska perusta yksilon
ns. yleisille mielipiteille luodaan kotona, koulussa sekd kasvuympiriston yhteisdissi ja ryh-



missd eli kasvatuksen kautta. Kasvatukselle on Suomessa ja muissa demokratioissa luon-
teenomaista, ettd se kohdistuu yksilon kokonaisvaltaisen persoonallisuuden rakentamiseen
ilman hetkellisiin tavoitteisiin tahtddvdi mielipiteenohjausta. Sitd voidaan kuvata hyvin sa-
naparilla pitkdjinteinen kansalaiskasvatus.

Kansalaiskasvatuksen® tirkeimpini tehtivini oli komitean mielestd kasvattaa kansanvaltai-
sen eliminjirjestyksen hyviksyvid ihmisid, mutta toisaalta saada ihmiset my6s hyviksymiin
ja mahdollistamaan kehityksen yhteiskunnassa. Toinen kansalaiskasvatuksen tirked padmai-
rd on saada ihmiset samaistumaan tiettyyn kansaan ja kantamaan vastuuta sen tulevaisuu-
desta, jopa siind mairin ettd he ovat valmiita puolustamaan sitd asein. Kolmas komitean
mielestd oleellinen padamiird oli ulkopoliittisen puolueettomuusajattelun juurruttaminen
kansalaisiin ja lisiksi maanpuolustuksen perustietojen antaminen siind marin, ettd nykyai-
kaisen maanpuolustuksen luonne ja tarpeellisuus tulivat selviksi kaikille kansalaisille.

Kasvatuksen tirkeimmiksi aloiksi komitea miiritteli tietopuolisen yhteiskuntaopetuksen,
sosiaalisen ja kansalaiskasvatuksen, ammatti- ja taloudellisen kasvatuksen, uskonnollisen
kasvatuksen sekd maanpuolustusopetuksen, joiden muodostama kokonaisuus oli valta-
kunnallinen kansalaiskasvatus. Niilld elementeilld pyrittiin kehittdimadn patevid ammatti-
ihmisid ja perheenhoitajia, jotka tunsivat seki yhteiskunnalliset vastuunsa ettd oikeutensa ja
toimivat niiden mukaan aktiivisina kansalaisina. Tdrkein niiden valmiustekijoiden kehitti-
ja oli komitean mielestd koululaitos laajassa mielessd kansakoulusta aina korkeakouluihin,
mutta erilaisilla jarjestilld ja yhteisilld oli myos roolinsa kasvatustyossi (puolueet, urheilu-
seurat, opiskelijajirjestot, kirkko ym.). Koulujen merkittivi rooli tarkoitti, ettd opettajien
tuli olla selvilld avainasemastaan maanpuolustustahdon yllipitdjini ja vahvistajina. Puolus-
tusvoimien kohdalla taas avainasemassa oli upseeristo’, mutta heidin kohdallaan ei ongelma
ollut komitean mielestd niinkdin roolin selvyys, vaan tarvittava arvostus ja yhteiskunnan
tarjoamat resurssit, jotta tyd oli mahdollista suorittaa hyvin.

Nykyaikaisen joukkotiedotuksen nopea kehittyminen asetti kuitenkin komitean mielestd jo
tuolloin haasteita edelld mainittujen toimijoiden suorittamalle perinteiselle kasvatustyolle,
mutta komitea katsoi, ettd pysyviin ja koko viestdn kattaviin tavoitteisiin paistiin edelleen
parhaiten juuri kasvatuksen avulla. Varhaiskasvatuksen rooli oli erityisen tirked, koska se
takasi yhteiseen vastuuseen kasvamisen. Niihin jo kotoa opittuihin perusarvoihin voitiin
komitean mielestd pyrkid jilkeenpdinkin vaikuttamaan ns. tismiiskuilla tiedottamisen ja
propagandan avulla.

Tiedottaminen ja propaganda "RDF keino”

Tiedottamisen komitea miiritteli ohjatuksi tiedonvilitykseksi, jonka perusteella ihminen
voi kuitenkin itse vapaasti muodostaa oman kisityksen asiasta. Tiedottaminen ei mydskidin
yleensd pyri suoraan vetoamaan tunteisiin. Propagandalla pyritdin taas asiat esittiméin tie-
tylld tavalla niin, ettd yksilolle ei jad mahdollisuutta itseniiseen mielipiteen muodostukseen.

Komitean analyysi kansalaiskasvatuksesta on saanut merkittivii vaikutteita Ruotsissa vuonna 1957 ilmestyneesti komiteamie-
tinnosta.

3 Upseeriston asemaa koskevat kysymykset eivit varsinaisesti kuuluneet komitean tehtavain.



Propagandalla usein pyritddn muuttamaan ajattelua ja toimintaa tai vahvistamaan propa-
gandan kannalta oleellisia kisityksid. Propaganda pyrkii yleensd toisin kuin tiedottaminen
vetoamaan juuri tunteisiin. Propaganda voi olla myénteistd, jolloin vedotaan positiivisiin
tunteisiin, kuten yksilon turvallisuuden tarpeeseen, tai kielteistd, jolloin kiytetadn hyodyksi
ihmisten ennakkoluuloja, uhkauksia, houkutuksia ja erilaisia disinformaation muotoja, ku-
ten huhuja. Propagandan tehokkuus lisdintyy erityisesti kriisioloissa. Jo kasvatuksen yhte-
ydessd mainittu joukkotiedotuksen kehittyminen oli komitean mielestid vield oleellisempaa
tiedottamisen ja propagandan kohdalla. Sihkéisen viestinnin kehittyminen oli mahdollista-
nut nopeamman ja kattavamman tiedonvilityksen koko kansalle.

Tiedottamisen rooli maanpuolustustahdon vahvistamisessa oli "paivittavd” eli uudella tie-
dolla joko vahvistettiin tai heikennettiin kasvatuksessa luotuja persoonallisuuden perusteita.
Propagandan rooli taas oli komitean mukaan erityisesti kriisioloissa tirkein maanpuolustus-
tahdon vahvistamisen viline, kun halutaan nopeasti mielipide muutoksia tai vahvistetaan
jo olemassa olevaa yleistd mielipidettd kriisin vaatimalle tasolle. Propagandalla on myds
viholliseen kohdistettava ominaisuus eli omaa viestod pyritddn aktivoimaan, kun taas vihol-
lista pyritddn lamaannuttamaan propagandan avulla. Tiedottamisen ja propagandan apu-
na voidaan kiyttdd kaikkia tiedotusvilineitd elokuvista lentolehtisiin. Komitea ei tulkinnut
tehtivikseen esittdd jokaiselle tiedotusvilineelle erikseen toimintaohjeita, vaan luoda yleiset
tiedotustoimintaan liittyvit tehtdvit, joiden parhaan toimintamallin 16ytiminen kuului tie-
dotusvilineille itselleen. Komitea kirjasi seitsemin tillaista koti- ja koulukasvatukseen liit-
tyvii tehtivai: 1) selvittdd suomalaisen kansanvallan ominaisuudet ja luonne; 2) lisitd kan-
salaisten luottamusta péictijiin ja valtion puolueettomuuspolitiikkaan sekd kykyyn selvitd
mahdollisista kriiseistd; 3) esittdd maanpuolustuksen rooli poliittisten kiistojen ylipuolella;
4) torjua maanpuolustustahtoa heikentivii huhuja ja disinformaatiota; 5) oikaista kansalais-
ten virheellisid kisityksid maanpuolustuksesta ja puolueettomuuspolitiikasta; 6) huolehtia
siitd, ettd yleinen mielipide seuraa maanpuolustukseen vaikuttavia tekijoitd; 7) lisitd tietoa
mahdollisen totaalisen sodan luonteesta ja vaadittavista toimenpiteistd sen toteutuessa. Ko-
mitea my6s mainitsi ulkomaisen suopeuden tirkeyden eli ns. hyvin Suomi-kuvan vilittd-
misen, mutta se jii komitean varsinaisen tehtivinannon ulkopuolelle. Oleellista oli myds
se, ettd maanpuolustustahdon vahvistamiseen tihtiivii tiedotustoimintaa harjoitetaan seki
rauhan ettd sodan aikana. Erityisesti rauhan aikana tulee varmistaa kriisitiedotuksen toimi-
vuus ja titd varten komitea ehdotti tiedotus- ja kasvatustoiminnasta vastaavan johtoelimen
perustamista. Tdmi mahdollistaa saumattoman siirtymisen ja toiminnan jatkuvuuden krii-
sin syttyessd.

Kansan suopeutta ja ymmairrystd puolustusvoimien toiminnalle komitea katsoi parhaiten
kehitettdvin puolustusvoimien omalla suhdetoiminnalla. Tim3 suhdetoiminta mairiteltiin
puolustusvoimien johdon harjoittamaksi toiminnaksi, jolla pyritiin mittaamaan ja vaikutta-
maan niin puolustusvoimien henkilston kuin muunkin vieston asenneilmapiiriin. Lisdksi
tuli pyrkid médrictimdin ne tehtivialueet, joilla puolustusvoimien ja siviilitoiminnan edut
olivat yhtenevii ja toteuttaa ohjelma, jolla vahvistettaisiin puolustusvoimien toiminnalle
myonteistd yleistd mielipidettd eli maanpuolustustahtoa. Tihin tiedotustoimintaan liittyi
my&s yleinen puolueettomuuskasvatus, joka ei rauhan aikana tarvitse viholliskuvia.

Puolustusvoimien suhdetoiminta voitiin jakaa ulkoiseen ja sisdiseen suhdetoimintaan. Ul-
koisella toiminnalla tarkoitettiin koko viestoon kohdistettua opetus-, tiedotus- ja propagan-



datoimintaa. Pyrittiin siis vaikuttamaan siihen, minkilainen kuva puolustusvoimista vilittyi
ulospidin. Sisdinen toiminta taas oli puolustusvoimissa tapahtuvaa henkilokunnan ja varus-
miesten henkistd huoltoa liikunnasta aina puolustusvoimien sisdiseen julkaisutoimintaan.

Tutkimus keinojen tukena

Tutkimustyd oli komitean mielestd yksi oleellinen osa henkistd maanpuolustusvalmiutta ke-
hittdvid toimintaa koulutuksen ja erilaisten tiedotus—muotojen rinnalla. Tutkimus loi perus-
tan, jonka muutoksiin eli uuteen tutkimustietoon kasvatuksen, tiedottamisen, propagandan
ja suhdetoiminnan tuli reagoida.

Tutkimuksen lihtokohtana komitea piti kulttuurisosiologisia perustutkimuksia, joilla py-
rittiin [6ytdmdin suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin pysyvit perusarvot. Nimi arvot
ovat niitd, joiden varaan oli komitean mielesti mahdollista rakentaa valtakunnallista puo-
lueettomuus- ja kansalaiskasvatusta. Tdmin tyyppinen tutkimus mahdollisti mys kulttuu-
rien ja yhteiskuntamuotojen viliset vertailut, ja toistuvat asennetutkimukset mahdollistivat
hitaiden yhteiskunnan sisdisten muutosten loytimisen. Niilld mittauksilla oli mahdollista
selvittdd muutoksia maanpuolustustahdossa ja yleisemmin yhteiskuntaan liittyvissd arvoissa,
asenteissa ja mielipiteissi. Asennetutkimuksiin liittyvit myos kansalaisten mediatottumuk-
siin liittyvit mittaukset, joissa selvitettiin, miten paljon ja miti tiedotusvilineitd seurataan
ja miki olisi tehokkain tapa kattavaan kriisitiedottamiseen. Komitea suositteli oman tutki-
muselimen perustamista timén tyyppistd tutkimusta varten, kuten myds ulkopoliittista tut-
kimusta varten. Suomen ulkopoliittisen puolueettomuuspolitiikan onnistumisen kannalta
oli oleellista tutkia muiden maiden suhtautumista Suomeen jo rauhan aikana. Nimi kaksi
laitosta muodostaisivat henkisen maanpuolustuksen kannalta oleelliset tutkimuselimet, joil-
la pystyttdisiin tutkimaan yhteiskunnan perusarvoja ja puolueettomuutta.

Maanpuolustustahdon vahvistamisen keinovalikoimaa voitiin kehittdd psykologisen ja so-
siologisen perustutkimuksen avulla. TAmin tyyppisen tutkimuksen komitea ilmeisesti katsoi
kuitenkin olleen niin ldhelld sotilaspsykologista toimintaa, ettd se oli mahdollista liittdd jo
tuolloin olemassa olleeseen sotilaspsykologiseen laitokseen. Sen sijaan kasvatuksen kohdal-
la mainittiin eri koulumuotojen kasvatustehtiviin kohdistuvan tutkimustyon olevan niin
tirkedd, ettd opetusministerion alaisuuteen tuli komitean mielestd perustaa pysyva tutki-
muselin. My®6s julkisen sanan valvontaan tuli komitean mielestd panostaa jo rauhan aikana,
mutta varsinaista organisaatio ehdotusta komitea ei timin suhteen antanut.

Maanpuolustustahtoon vaikuttavia haasteita ja
uhkakuvia

Tidrkein haaste henkiselle maanpuolustukselle ja samalla siis maanpuolustustahdolle oli
yhteiskunnan yleisen kehityksen mukana pysyminen. Mietinnon ilmestymisen aikaan yh-
teiskunnan rakennemuutos oli siirtymisti maataloudesta teollisuuteen, mutta jollain aloilla
myds jo kohti palveluelinkeinovaltaisuutta. Suomessa timi siirtyma oli vield nopeampi ja



paillekkiisid vaiheita sisilcnyt prosessi lyhyen itseniisyyden ja sotien takia. Timai kehitys oli
luonnollisesti sisdltianyt paljon hyvid, mutta henkisen maanpuolustuksen perusongelman eli
yksilon ja ryhmin vilisen suhteen kannalta se sisilsi haasteita. Yksiljen sopeutuminen yh-
teiskuntaan oli monimutkaistunut, eiki kaikilla yhteiskunnan lohkoilla ollut ehditty vastata
tihdn nopeaan kehitykseen. Yhteiskunnan monimutkaistuminen edisti my8s maanpuolus-
tustahdon kannalta oleellisen perusarvopohjan monimutkaistumista. Yhteiskunnan yleisen
kehityksen lisiksi komitea kiinnitti huomion muutamiin ajankohdalle erityisiin haasteisiin
ja uhkiin.

Kylmin sodan aikakaudelle oli tyypillistd suurvaltablokkien vilinen poliittinen, taloudelli-
nen, sotilaallinen ja ideologinen kilpailu. Erityisesti poliittis-ideologinen kilpailu yksiloiden
ja kansojen mielipiteistd vaikutti luonnollisesti maanpuolustustahtoon, koska se midritelldin
yleiseksi vallitsevaksi mielipiteeksi. Kumpikin suurvaltaleiri pyrki vetoamaan yhteiskunnal-
lisiin ja maailmankatsomuksellisiin tekijéihin, jotka luonnollisesti lisdsivit myos blokkien
ulkopuolisissa valtioissa erimielisyyksid ryhmien ja yksiloiden valill4.

Toinen haaste oli kansallisuusaatteen ja kansainvilistymisen yhteensovittaminen. Kansal-
lisuusaate ja kansallistietoisuus olivat tirkei osa maanpuolustustahtoa ja niiden hyoty eri-
tyisesti kriisien aikana oli Suomen kohdalla komitean mielestd selked. Kansainvilisyys oli
kuitenkin noussut haastamaan erityisesti nuorempien sukupolvien kohdalla kansallisuusaa-
tetta. Kansainviliset poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset liittoumart olivat osaltaan heiken-
tineet kansallisuusaatetta liittoutuneissa maissa, mutta myds Suomessa kansainvilisyyden
korostaminen oli saanut voimakkaampia muotoja kuin kansallistietoisuuden korostaminen.
Komitean mielestd voimakkaan kansallistietoisuuden ja rakentavan kansainvilisyyden kehit-
timinen oikeassa suhteessa oli haaste henkisen maanpuolustuksen kannalta.

Kolmas haaste ja uhka oli totaalinen sota. Totaalinen sota voitiin ymmirtia kaikilla aloilla —
tekniikasta taktiikkaan — tapahtuneena kehitykseni, joka oli periaatteessa tehnyt sodasta ra-
jattoman niin alueellisesti kuin ajallisestikin. Tdmin teknisen kehityksen ohella oli kylmille
sodalle tyypillinen vastakkainasettelun kirjistyminen johtanut my®és jatkuvaan ideologiseen
taisteluun ympiri maailmaa. Totaalinen sota yhdistettyni viestintiteknologian kehittymi-
seen ja sivistystason nousuun oli tuonut yksildiden ja ryhmien henkilokohtaiset kannanotot
yhi laajemman yleisén tietoisuuteen. Kylmi sota kuitenkin jakoi ja tiivisti tdtd informaa-
tiota, kuten kaikkea muutakin, kahteen leiriin, jotka kilpailivat ihmisten poliittisista ja yh-
teiskunnallisista mielipiteistd ja jopa elimin- ja maailmankatsomuksellisista vakaumuksista.
Sota sellaisena kuin se oli totuttu ymmirtdimiin ennen kylmii sotaa, olikin endi vain osa to-
taalista kansainvilistd valtataistelua eli totaalista sotaa. Maanpuolustustahdon kannalta tilla
taistelulla ihmisten mielistd oli hajottava vaikutus, koska oli vaikeaa 16ytdd kansan yhteistd
aallonpituutta jyrkkien eridvien mielipiteiden vilisti.

Totaalinen sota toi omat haasteensa viestélle ja sotilaalle. Kylmin sodan keskelld tiysin yl-
littden alkava sota oli tiysin mahdollinen ja se luonnollisesti loi omat paineet erityises-
ti vdestod kohtaan, joka saattaisi lamaantua tiysin ylldtysiskusta, mikd lisdsi jo ennestddn
sodasta aiheutuvan turvattomuuden ja pelon tunnetta. Hyvillikddn valmistautumisella ei
ollut merkitysti, jos sodan pelko oli velvollisuudentunnetta suurempi, ja tihin erityisesti
ydinaseiden luoma pelote oli omiaan vaikuttamaan. Komitean mielestd oleellista oli vieston
tietimdttomyyden poistaminen.



Sotilaalla tietoa sodasta on, mutta totaalinen sota loi omat haasteensa myos sotilaille. Eris
tirkeimmistd haasteista sotilaalle komitean mielestd oli konfliktien kansainvilistyminen.
Koska maanpuolustustahto perustuu ajatukselle oman maan puolustamisesta, timi yh-
teys saattaa kokonaan puuttua kansainvilisissd konflikteissa. Toinen haaste oli taistelujen
luonteen muuttuminen irti rintamalinjoista ja tekninen kehitys, jossa sotilaasta oli tullut
koneenkdyttdji. Komitea kuitenkin totesi, ettd erityisesti pienelle kansalle yksittdisen soti-
laan suorituskyky, itsendisyys ja aloitekyky olivat edelleen tirkeitd. Vastakkain olivat jilleen
siis suurvaltojen resurssit ja pienten kansojen henkinen kestokyky. Tami oli erityisen totta
Suomen kohdalla, joka kylmin sodan aikana sijoittui juuri kahden suurvalta-liittouman
rajapintaan. Niiden haasteiden ja uhkien kohtaaminen vaati komitean mukaan voimakasta
henkistd puolustusvalmiutta.

Miten maanpuolustustahdon yllapitoon pyrkiva
jarjesto tulisi organisoida rauhan/sodan aikana?

Organisaatio ennen talvisotaa ja talvisodan aikana

Suomen itseniisyyden alkuvuosikymmenini ei voida puhua komitean kisittelemissi mieles-
sd henkisen maanpuolustuksen kokonaisjirjestelystd. Tahin vaikutti luonnollisesti Suomen
poliittinen ja yhteiskunnallinen epivakaus ja sodat. Propagandan kasvava rooli kuitenkin
ymmirrettiin jo tuolloin merkittivina valtatekijanid. Merkit sodasta vaikuttivat 1930-luvun
lopulla siihen, etti nykydin tiedotustoiminnan piiriin kuuluvia tehtivid alettiin tehostaa.
Julkisen sanan ja maanpuolustuksen varsinaisena ensimmiisend virallisena organisointina
voidaan pitdd 26.4.1934 puolustusministerion pidicokselld jirjestettyd puolustusvoimien
sanomakeskusta. Sanomakeskuksen rauhan ajan tehtiviin kuului uutistenvilityksen lisaksi
tiedotustoiminnan sodanaikaisten jirjestelyjen suunnittelu. Henkinen maanpuolustus tul-
kittiin vield tuolloin sielunhoidollisena kysymykseni, ja Suomi joutuikin talvisotaan lihes
valmistautumattomana propagandasodan vaatimaan henkiseen maanpuolustukseen.

Ylimiiriisten kertausharjoitusten alettua ryhdyttiin sekd valtioneuvostossa ettd puolustus-
voimissa toimenpiteisiin organisaation luomiseksi tiedotus- ja propagandatoimintaa varten.
Valtioneuvosto antoi 11.10.1939 asetuksen tiedotuskeskuksen perustamiseksi. Tiedotuskes-
kus huolehtisi tiedon hankinnasta, tiedotustoiminnan koordinoinnista tiedotusvilineiden
ja viranomaisten kesken, sensuurista ja ulkomaille lihtevistd Suomi-kuvasta. Sodan sytyttyi
valtioneuvosto antoi asetuksen, jolla tiedotuskeskus toimisi sodan aikana opetusministerién
erityisosastona, joka johtaisi Yleisradion ja muiden pdimajan alaisten tiedotus- ja propa-
gandaelinten toimintaa. Pidmajaan perustettiin my6s propagandaosasto tiedotustoiminnan
johtamista varten.

Propagandaosasto jakautui neljdin toimistoon tehtivien mukaan. Yleinen propagandatoi-
misto huolehti organisaatiota, henkil3stod ja yhteydenpitoa koskevista kysymyksistd. Ulko-
ja sisipropagandatoimistot taas hoitivat omat vastuualueensa eli edellinen ulkomaille niin
viholliseen kuin muihin maihin ja jilkimmainen siviiliviestoon sekd sotavoimiin suunnat-
tua toiminta. Neljds toimisto eli ns. propagandakanslia taas hoiti materiaalituen muille osas-



toille. Niiden toimien lisdksi perustettiin esimerkiksi kuusi opaskeskusta, jotka palvelivat
ulkomaisten tiedotusvilineiden tarpeita, ja sotasensuurille oma virasto puolustusministerion
alaisuuteen. Myos joukoissa pyrittiin tiedotustoiminnan hoitamiseen, mutta yleisend kiy-
tintond resurssipulan takia oli, ettd sotilaspapisto pyrki hoitamaan niitd tehtivid varsinais-
ten tehtiviensi ohessa.

Useat ongelmat, kuten selkein tiedotustoiminnan yhteisen padmairin puuttuminen,
hankaloittivat toimintaa talvisodan aikana, mutta suurin ongelma eli eri organisaatioiden
paillekkiisyys pystyttiin sodan loppuun mennessi ratkaisemaan. Tyonjaossa paddyttiin
seuraavaan: paimajan propagandaosasto hoiti puolustusvoimiin ja viholliseen kohdistettua
propagandaa, kun taas valtioneuvoston tiedotuskeskus hoiti siviiliviestd6n ja muihin mai-
hin kohdistettua toimintaa.

Jatkosota ja sotien jalkeinen aika

Talvisodan jilkeinen aika oli tiedotustoiminnan kannalta vaikea ja arkaluonteinen, mutta
sodassa huomattuihin ongelmiin haluttiin kuitenkin puuttua. Kesilli 1940 paiministeri
Risto Ryti asetti komitean, jonka tehtivini oli puuttua talvisodan tiedotustoiminnan tir-
keimpdin ongelmaan eli organisaatioiden hajanaisuuteen ja piillekkiisyyksiin niiden toi-
minnassa. Komitea pddtyi tutkimuksessaan valtion tiedotuslaitoksen perustamiseen. Tiedo-
tuslaitos toimisi pddministerin alaisuudessa ja olisi jakautunut yleisten asiain jaostoksi ja
sotilasasiain jaostoksi. Tami uusi organisaatio ei kuitenkaan tdysin poistanut ongelmia, joita
jo talvisodan aikana oli, silld tiedotustoiminnan johto oli edelleen kahtia jakautunut poliit-
tisen ja sotilaallisen sektorin vililli, mutta tydnjako oli jatkosodassa kuitenkin selkeimpi.
Toinen ongelma, joka jo talvisodassa vaivasi, ei kuitenkaan poistunut vaan lihinni kirjistyi:
sodan pddmairit ja siten myds maanpuolustuksen henkinen perusta jiivit episelviksi jat-
kosodan aikana. Kansa niki jatkosodan talvisodan puolustussodan jatkona, mutta erityisesti
vanhan rajan ylittiminen ja hyokkiyksen jatkuminen oli ongelmallista tiedotustoiminnalle.

Johtopiitoksind sotien kokemuksista komitea totesi, ettd tiedotustoimintaa hoitavien or-
ganisaatioiden eli valtion tiedotuslaitoksen ja pddmajan tiedotusosaston ylipuolelle tuli pe-
rustaa johtoelin, joka koordinoisi kaikkea valtakunnan tiedotustoimintaa. Sodan aikaiset
puutteet korostivat myos rauhan ajan valmistautumisen tirkeyttd. Valmistautumisen tuli
kattaa kaikki henkisen maanpuolustuksen alaan kuuluvat tehtivit koulutuksesta tutkimuk-
seen. Tehokas toiminta vaatii, ettd timin tyyppinen valmistautuminen oli mahdollisimman
korkealta johdettua tarvittavan arvovallan saavuttamiseksi jo rauhan aikana.

Jatkosodan jilkeen pdimajan tiedotusosastosta muodostettiin 7.12.1944 pidesikunnan va-
listus- ja tiedotustoimisto. Tama merkitsi myos puolustusvoimien laajan sodanaikaisen tie-
dotustoiminnan lakkaamista. Vuosien 1944 ja 1956 vililld annettiin useita eri maardyksii,
joilla puolustusvoimien tiedotuksen miirad, jakelukanavia ja laatua tarkkailtiin ja supistet-
tiin. Niilld toimilla pyrittiin puolustusvoimia koskeva julkinen informaatio rajaamaan mi-
nimiin. Niitd tiukkoja méidrayksid pyrittiin vuoden 1956 jilkeen lieventimiin. Toiminnan
paamiiriksi otettiin lakiin perustumattomien miirdysten poistaminen ja korostettiin, ettd
asiallinen ja oikea tieto joukkojen ja laitosten julkisista asioista poistaa vadrinkisityksid ja
parantaa mydtimielisyyttd puolustusvoimien toimintaa kohtaan



Viimeisin tiedotustoimintaa koskenut pidesikunnan ohje ennen titd komitean tutkimusta
vuodelta 1961 madritteli tiedotustoiminnan pdamairiksi koko kansan suopeuden hank-
kimisen puolustusvoimien toiminnalle ja aseman lujittamisen yleisessd mielipiteessd seka
puolustustahdon tekijéiden vahvistamisen erityisesti nuorison keskuudessa. Vastuu tistd
tiedotustoiminnasta ja sen johtamisesta oli komentopiillikélla ja eri joukko-osastojen, so-
tilaslddnien, -piirien ja laitosten komentajilla, pdillikoilld ja johtajilla heiddn toimialansa
ja padtintivaltansa puitteissa. Tiedotustoimintaa hoitivat toimialansa puitteissa myds puo-
lustusministerio, sisiministerid, ulkoasiainministerié ja rajavartiostot. Varsinainen tiedo-
tustoiminnan suorittaja oli komentopiillikon alainen tiedotustoimisto, joka tiedotti kaikki
pidesikuntaa ja koko puolustuslaitosta kisittelevit tiedotusasiat. Puolustusvoimissa palvele-
vien julkaisuoikeutta laajennettiin my6s sodan jilkeisestd lihes tiydellisesti kiellosta, mutta
edelleen sitd luonnollisesti rajoittivat salassapitovelvoitteet.

Ruotsin ja Sveitsin mallit

Komitea katsoi tarpeelliseksi myos selvittdd, miten muissa maissa henkisen maanpuolus-
tuksen alaan kuuluvat tehtivit oli jirjestetty. Suomen puolueettomuuspolititkan kannalta
relevanteiksi vertailukohteiksi valittiin Ruotsi ja Sveitsi. Komitea otti my8s huomioon ti-
min tyyppisiin maiden vertailuihin perustuvan tutkimuksen riskit, mutta onnistuneiden
suositusten kannalta oli oleellista tutustua niiden maiden tutkimuksiin, koska Suomen oma
tutkimus oli vihiistd. Ruotsi valittiin tarkastelun kohteeksi, koska olosuhteet olivat saman-
kaltaiset kuin Suomessa ja maassa oli tuoretta tutkimusta asiasta. Sveitsi taas oli komitean
mielestd relevantti, koska sen yhteiskuntajirjestelmi edusti demokratian vanhinta muotoa.
Sveitsi edusti siis komitean mielestd pysyvyyttd ja Ruotsi uusia tuulia henkisen maanpuolus-
tuksen jirjestelyissi.

Ruotsi

Vuonna 1950 Ruotsin sisiministerién alainen komitea asetettiin laatimaan esitystd henkisen
maanpuolustuksen jirjestelysti. Komitean mietintd julkaistiin syyskuussa 1953 ja titd seu-
ranneen valtiopdivivalmistelun ja -kisittelyn jilkeen kuningas allekirjoitti henkisen maan-
puolustuksen jirjestelyji koskevat lait vuonna 1955. Ruotsissa henkisen maanpuolustuksen
tirkeimmiksi tehtiviksi méiriteltiin kansan puolustustahdon ja maanpuolustushengen yl-
lapitdminen ja lujittaminen.

Henkisestd puolustusvalmiudesta huolehti pysyvi ja riippumaton, mutta hallinnollisesti
sisiministerion toimialaan kuulunut, henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta (Be-
redskapnimden for psykologiskt forsvar). Suunnittelukunta seurasi, tiedotti ja mahdolli-
suuksien mukaan my®s suoritti henkiseen maanpuolustukseen liittynyttd tutkimusta seka
kartoitti kansan yleisti mielipidetti ja erityisesti ulkomaisen propagandan vaikutuksia sii-
hen. Oleellista on huomata, ettd suunnittelukunta ei suorittanut vaan vain suunnitteli tiedo-
tustoimintaa. Rauhan ajan henkisen maanpuolustuksen kenttityo tapahtui lddninhallitusten
piirissd ja tdtd varten jokaiseen lianinhallitukseen oli perustettu ns. jaosto C, joka jakaantui
valistus- ja uutistoimistoon. Jaoston tehtdvit olivat periaatteessa samat kuin suunnittelukun-
nan, mutta rajoittuivat maakuntatasolle.



Sodan syttyessi organisaatio siilyi periaatteessa rauhan ajan organisaation kaltaisena, mutta
suunnittelukunnan tilalle perustettiin toimeenpanovaltaa omaava ja liikekannallepanossa
johtava valtion valistus-/tiedotuskeskus (Statens Upplysningscentral, UC). Tiedotuskeskus
pyrki estimidin viestdon kohdistuvaa henkistd sodankiyntid ja tarvittaessa suoritti sekd johti
puolustustahdon lujittamiseen tihddnnytti tiedotus- ja propagandatoimintaa. Keskus myds
avusti eri viranomaisia henkisen maanpuolustuksen kysymyksissi ja suunnitteli sekd suoritti
yhteistoiminnassa sotilasviranomaisten ja ulkoasianviranomaisten kanssa viholliseen kohdis-
tuvaa propagandaa ja ulkomaihin suunnattua tiedotustoimintaa.

Rauhan ajan organisaation eli henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan tehtivi oli
sodan ajan valmistelujen tekeminen. Tamin tehtdvin suorittamiseksi silld oli luonnollisesti
omat poliittiset kytkokset, mutta Ruotsissa haluttiin henkistd maanpuolustustyotd tekemiin
my®&s poliittisten kiistojen ulkopuolella ollut organisaatio, jossa oli edustettuna laaja joukko
erilaisia jrjestojd ja kaikki Ruotsin kansanvaltaiset puolueet. Tdmi tehtivi oli annettu rau-
han aikana Centralférbundet Folk och Férsvar —nimiselle (CFF) suurelle keskusjirjestolle.
Tami jdrjestd harjoitti erittdin laajaa kurssi- ja julkaisutoimintaa ja sen pysyminen poliit-
tisten kiistojen ulkopuolella oli komitean mielestd edesauttanut koko kansan tuen saamista
maanpuolustuskysymyksille.

Ruotsissa puolustusvoimien suorittamat henkisen maanpuolustuksen alaan kuuluvat teh-
tavit jakautuivat kolmen eri elimen kesken. Tiedotusosasto hoiti maanpuolustusta ja puo-
lustusvoimia koskevaa sekd viestoon ettd omaan henkilostoon kohdistuvaa tiedotusta.
Henkisen huollon toimisto taas vastasi yleisestd henkisestd huollosta sosiaalipalveluista aina
viihdytystoimintaan ja kolmas elin oli ylipdillikon alainen sotilaspsykologinen laitos.

Komitea katsoi, ettd Ruotsissa henkisen maanpuolustuksen tirkeys oli havaittu aikaisessa
vaiheessa ja toimintaan oli ryhdytty laajalla rintamalla. Téssd tydssd oli sovellettu muista
maista saatua informaatiota. Vaikka jako puolustusvoimiin ja siviiliviestoon kohdistuviin
toimiin oli epimiiriinen ja loi ongelmia, kuten Suomessakin, erityisesti rauhan ajan valta-
kunnallinen valmiusorganisaatio oli selvipiirteinen ja koulutus- ja valistustoiminnan luo-
vuttaminen suurelle puolueettomalle keskusjirjestolle oli yhteiskunnan kehityksen kannalta
ollut komitean mielestd oikea ratkaisu.

Sveitsi

Sveitsissd maanpuolustustahdon kisite esiintyi jo vuoden 1291 valaliiton osana annetussa
puolustustahdon julistuksessa, jossa koko kansa lupasi kaikin voimin torjua hyskkayksen.
Tdamad julistus oli Sveitsissid luonteeltaan samankaltaisena edelleen, ja se oli varmasti osasyy
sithen, miksi Sveitsissi maanpuolustusaate oli vahvasti juurtunut yleiseen mielipiteeseen.
Kisitteet kansalainen ja sotilas olivat komitean mielestd Sveitsissd sulautuneet yhteen. Myos
kisitteelld asevelvollisuus oli Sveitsissi enemmin oikeuden tai jopa etuoikeuden kuin vel-
vollisuuden leima. Sveitsissd ei ollut vakinaista armeijaa vaan ns. miliisijirjestelmd, jossa
joukko-osastopalvelus muuttui vasta divisioonankomentajan portaassa padtoimiseksi tehti-
viksi. Armeija oli kuitenkin juurtunut kansan elimain voimakkaasti, koska siirtyminen si-
viilieliman ja armeijan vililld oli toistuvaa ja nopeaa. Sveitsissi oli komitean mielestd tajuttu,
ettd henkinen voima oli parasta, mitd pieni kansa voi omistaa ja ettd sen vaaliminen meni
aineellisten resurssien tarpeen yli.



Toisen maailmansodan jilkeen Sveitsissd oli henkisti puolustusvalmiutta edistivissi tiedo-
tus- ja kasvatustoiminnassa kiinnitetty huomiota neljadn teemaan. Ensimmaiset kaksi tee-
maa liittyivit tiedotukseen. Ensinnikin Sveitsissd oli pyritty kehittdimiidn armeijan omaa
tiedotustoimintaa ja toisaalta armeijan ja lehdiston yhteistoimintaa. Niilld keinoilla oli ha-
luttu antaa mahdollisimman tarkka tilannekuva kansalle maanpuolustuksen kannalta oleel-
lisista kysymyksistd. Kolmas ja neljds teema, joita Sveitsissd oli kisitelty, liittyvit joukkojen
sisdiseen toimintaan. Sveitsissd oli todettu, ettd ainoastaan sellainen sotilas taistelee tiydella
teholla, joka tietdd mitd varten hin taistelee. Armeija ja koti -jirjestd (Heer und Haus)
perustettiin toisen maailmansodan aikana ylldpitimain puolustustahtoa, koska mobilisoi-
dun armeijan katsottiin tarvitsevan ainakin yhtd paljon henkistd huoltoa kuin taistelevan
armeijan. Jarjesto ehdittiin jo sodan péityttyd lakkauttaa, mutta se katsottiin uudelleen tar-
peelliseksi pian lakkauttamispddtoksen jilkeen, ja sen valistustoimintaa jatkettiin armeijan
komentopaillikon alaisuudessa.

Sveitsin liittohallitus hyviksyi 18.10.1960 henkisen maanpuolustuksen asetuksen, joka
miiritteli henkisen maanpuolustuksen tirkeimmiksi tehtiviksi sotilaiden ja kansalaisten
henkis-moraalisen puolustustahdon lujittamisen. Avainasemassa tdssd toiminnassa oli Heer
und Haus -jirjestd, jonka tirkein tehtivi oli jakaa objektiivista tietoa maanpuolustuksesta.
Heer und Haus toimi yhteysupseeriensa kautta myds neuvonantajana suoraan komentajille
ja apuna kaikissa johtoportaissa ja joukoissa. Suuntaviivat tille toiminnalle laati armeijan

henkilostopaillikko eli komentopiillikks.

Komitean ehdotus organisaatiosta

Komitean ehdotuksen pohjana toimi kenttdohjesiannon yleisessd osassa méiritetty jirjestel-
mi, joka kuvasi maanpuolustuksen ylimmin johdon ja sen toimintasuhteet. Valtakunnal-
lisia maanpuolustustoimenpiteitd johtaa tasavallan presidentti, siviilielimidn toimenpiteitd
padministeri ja sotilaallisia toimenpiteitd puolustusvoimain komentaja. Tami jirjestely piti
siis jo sisdlladn myos henkisen maanpuolustuksen. Tasavallan presidentilli oli myés siind ylin
johto, ja ylimpiani suunnittelevana ja neuvoa-antavana elimeni toimi puolustusneuvosto.
Puolustusneuvostoon kuuluivat pddministeri, puolustusministeri, ulkoasianministeri, sisi-
asiainministeri, kauppa- ja teollisuusministeri, valtiovarainministeri, puolustusvoimain ko-
mentaja, yleisesikunnan paillikko, ja sen tehtivini oli kisitelld ja yhtendistdd muiden alojen
suunnitelmien ohella my6s henkiseen maanpuolustukseen liittyvid kysymyksid. Komitean
mielestd padministerin tehtdvid voisi hajauttaa varapadministerille erityisesti sodan syttyes-
sd, koska silloin rauhanajan siviiliviranomaisten kansalaiskasvatuksen, tiedotustoiminnan ja
tutkimustyon ohella my®s tarve pidministerin vastuulle kuuluvasta propagandatoiminnasta
kasvaa. Puolustusvoimain komentajalle kuului vastuu armeijan sisdisestd ja ulkoisesta suhde-
toiminnasta ja sodan aikana viholliseen kohdistetusta henkisestd sodankiynnistd. Komitean
mielestd erityisesti rauhan aikana tapahtuva suhdetoiminta vaatii huomiota, koska puolus-
tusvoimien tuli nauttia kaikkien kansalaisten luottamusta ja hyviksyntdd. Komitea katsoi,
ettd tdssd tehtdvissi tirkedssd asemassa olivat vuosittain koulutettavat kymmenettuhannet
varusmiehet, jotka olivat maanpuolustuksen ”suhdetoimintamiehii”. Komitea katsoi, ettd
sotien jilkeiset luottamusongelmat olivat osittain ulkoisvaikutusten aiheuttamia, mutta
my&s puolustusvoimilla oli parannettavaa. Luottamuksen palauttamisessa puolustusvoimain
komentajalla oli tirkeid rooli ja komitean mielestd my6s tarpeelliset tyokalut tehtivin hoi-



tamiseen. Komitea mainitsi myos Suomen harjoittaman alueellisen puolustuksen vaatineen
alueellista erityistuntemusta, jota komitea katsoi olevan maaherroilla.

Rauhan aikana

Rauhan ajan organisaatioksi komitea ehdotti valtioneuvoston kanslian alaista henkisen
maanpuolustuksen suunnittelukuntaa. Niin se olisi suoraan vastuussa padministerille, jonka
vastuulle siviiliviranomaisten toiminta oli kenttidohjesdinnossa muutenkin méritelty. Niin
suunnittelukunta saisi sen toiminnan tirkeyden huomioon ottaen tarpeellisen poliittisen
painoarvon ja tuen. Suunnittelukunnan tehtivini oli koordinoida suunnittelua seki joh-
taa ja suorittaa henkisen maanpuolustuksen kannalta oleellisia tehtivid. Niitd tehtdvid oli-
vat totaalisen maanpuolustuksen vaatima valtakunnallinen tiedotustoiminta, tutkimustyd,
mielipidemittaukset, kansalaiskasvatus, suhdetoiminta, sekd kriisinajan ja ikillisen iskun
vaatimat valmistelut. Komitean mielestd henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan
rakenteen (Kuvio 1) kannalta oli oleellista ottaa huomioon ristiriitaisuus, joka syntyi siité,
ettd tarvittiin pieni tehokas organisaatio, jonka tehtivi oli kuitenkin saada laajojen vieston-
ryhmien kannatus taakseen.

Kuvio 1: Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta

Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta

Tiedotusalan Kansalais- Kansalais- Tutkimustyon Teknillinen
jaosto jarjestdjen kasvatuksen jaosto jaosto
jaosto jaosto
Péédsihteeri
Sihteeri Sihteeri Sihteeri Sihteeri Sihteeri
Kanslia

Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan muodostivat valtioneuvoston kolmeksi
vuodeksi kerrallaan midrddmit kolmetoista jasentd. Puheenjohtajaksi tuli komitean mie-
lestd valita maanpuolustuksen ylimmin johdon luottamusta nauttiva ja henkisen maan-
puolustuksen kokonaisuuden tuntenut henkils. Muut suunnittelukunnan jisenet edusti-
vat ulkopolitiikan, sisdasianhallinnan, opetusalan, puolustushallinnon, puolustusvoimain,
kirkollisen ty6n, tiedotusalan, kansalaisjirjestdjen, kansalaiskasvatuksen, viestonsuojelun ja
alan tieteellisen tutkimuksen asiantuntijoita. Viimeinen eli suunnittelukunnan kolmastoista
jasen oli pddsihteeri, jonka tuli olla puheenjohtajan tavoin valveutunut henkisen maanpuo-
lustuksen perusteista ja jonka alaisuudessa jaostojen sihteeristot toimivat. Tasa-arvovaati-



muksina komitea piti sitd, ettd vihintidn yhden suunnittelukunnan jisenen tuli olla didin-
kieleltddn ruotsinkielinen ja yhden tuli olla nainen.

Suunnittelukunnan tuli komitean mielestd jakautua viiteen jaostoon asioiden valmistelua
varten. Tiedotusalan jaosto suunnittelisi ja valmistelisi koti- ja ulkomaisen tiedotustoimin-
nan. Siind tuli olla edustettuna kaikki tirkeimmit valtakunnalliset tiedotusorganisaatiot
kuten STT, Yle ja erilaiset alaa edustaneet liitot ja jirjestot. Kansalaisjirjestojen jaosto tuli
taata edustus kaikille viestonryhmille ja siis niiden tuki henkisen maanpuolustuksen toteu-
tumiselle. T4lldin komitean mielestd huomioon tuli ottaa esimerkiksi tydmarkkinajirjestot,
urheilujirjestot, nuorisojirjestdt, ylioppilasjirjestot ja puolustusvoimat eli kattava otos suo-
malaisesta jirjestotoiminnasta. Kansalaiskasvatuksen jaoston tehtdvini taas oli suunnitella
valtakunnallista kasvatustyotd ja siind oli edustettuina kasvatuksen parissa tydskentelevit
piirit, kuten kouluhallitus, opettajajirjestot, kirkon kasvatustydstd vastaavat elimet ja puo-
lustusvoimat. Tutkimustyon jaoston tehtivini oli henkisen maanpuolustuksen tueksi tar-
vittavan tutkimusty6n suunnittelu. Edustettuina tissi jaoksessa olivat komitean ehdotuksen
mukaan ainakin korkeakoulujen ja yliopistojen sosiologian, psykologian ja sosiaalipsykolo-
gian laitokset, sekd markkinatutkimuslaitokset ja puolustusvoimat. Teknillinen jaosto taas
vastasi teknisten vilineiden kidytén vaatimasta suunnittelusta. Tdmi suunnittelutyd vaati
komitean mielestd edustajia niin posti- ja lenndtinhallituksesta kuin mainostoimistojen lii-
tostakin ja monista muista organisaatioista.

Komitea harkitsi suunnittelukunnan lisiksi my6s muiden henkisen maanpuolustuksen kan-
nalta oleellisten elimien perustamista. Komitea katsoi, ettd kasvatuksen tirkeys henkisen
maanpuolustuksen perustana antoi aihetta opetusministerion alaisen kansalaiskasvatuksen
tutkimuslaitoksen perustamiseen ja opetusministerin lisndoloon henkisen maanpuolustuk-
sen kysymyksia kisiteltdessd puolustusneuvostossa. Toinen Suomen kannalta oleellinen teh-
tavd oli aktiivinen puolueettomuuspolitiikka ja suopeuden hankkiminen muista maista tille
politiikalle. Komitean mielestd tulikin perustaa ulkoasianministerion alaisuuteen kuuluva
ulkopoliittinen tutkimuslaitos.

Puolustusvoimain oma suhdetoiminta tuli komitean mielestd jirjestdd puolustusvoimain
komentajan alaisuuteen niin rauhan kuin sodankin aikana siten, ettd kiytinnon tyotd hoi-
ti padesikunnan komentopaillikko. Suhdetoiminnan tirked rooli erityisesti rauhan aikana
edellytti pddesikunnan tiedotustoimiston laajentamista suhdetoimintaosastoksi, joka taas
jakautui kolmeksi toimistoksi. Suhdetoimintaosaston suunnittelutoimisto hoiti suhdetoi-
minnan kokonaisuuden suunnittelun sekd yhteydenpidon puolustusvoimien ja oleellisten
laitosten ja virastojen vililld. Sotilaskasvatustoimisto taas suoritti kasvatukseen, opetukseen
ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvid tehtdvid ja kolmas eli ns. tiedotustoimisto hoiti sisidn
ja ulospiin suuntautuvaa tiedotus-, valistus- ja julkaisutoimintaa. Suhdetoimintaosaston tuli
tyoskennelld yhteistoiminnassa erityisesti henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan,
puolustusministerion ja padesikunnan koulutusosaston, -kirkollisasiantoimiston, seki -tar-
kastusosaston kanssa. Suhdetoimintaosaston perusta oli komitean mielesti jo luotu, eiki sen
laajentaminen ollut erityisen suuri projekti, vaan sithen voitiin kiyttdd paljon jo olemassa
olevia resursseja ja organisaatiorakenteita. Alueellisessa portaassa yhtymien komentajat, soti-
laslddnien ja -piirien komentajat ja joukko-osastojen komentajat apunaan suhdetoiminta- ja
tiedotusupseerit pyrkivit vastaamaan omaan piiriinsd kuuluvista henkisen maanpuolustuk-
sen tarpeista. Erityisesti sotilaslddnien ja -piirien komentajat olivat tdssi suhteessa komitean



mielestd tirkeitd, kun taas joukko-osastojen komentajien vastuuta tissi suhteessa tuli ra-
joittaa heidin koulutustehtiviensi takia. Henkisen maanpuolustuksen kokonaisjirjestely
johtosuhteineen havainnollistaa kuvio 2.

Kuvio 2: Henkisen maanpuolustuksen organisaatio jarjestely rauhan aikana
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Sodan aikana

Sotaa komitea piti kansakunnan kestivyyden vaikeimpana kokeena. Tami luonnollisesti tar-
koittaa myos rauhan aikaan verrattuna voimakkaampia toimenpiteitd kaikilla maanpuolus-
tuksen osa-alueilla, siis myds henkisen maanpuolustuksen saralla. Komitea katsoi, ettd sodan
aikana tulisi perustaa valtakunnan tiedotuspiillikon virka, jonka avulla voitaisiin koordinoi-
da tehokkaammin toimintaa. Tdmin viran haltijan tulisi olla jo valmiiksi tarpeeksi korkeassa
asemassa ja nauttia maanpuolustuksen ylimmin johdon tiyttd luottamusta ennen sodan
syttymistd. Tallainen henkil® oli komitean mielestd esimerkiksi varapddministeri. Komitean
mielestd henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan tuli jatkaa my6s sodan aikana toi-
mintaansa ja toimia tiedotuspiillikélle neuvoa-antavana elimeni. Suunnittelukunnan nimi
voitiin kuitenkin komitean mielestd sodan aikana muuttaa henkisen maanpuolustuksen
neuvottelukunnaksi, joka kuvasi paremmin sen uutta roolia.

Komitea katsoi, etti vuonna 1941 annettu sotalain asetus valtion tiedotustoiminnasta oli
edelleen pitevi ja tarpeeksi vilja antamaan pohjan koti- ja ulkomaiselle tiedotustoiminnalle,
vaikka ajat olivat muuttuneet. Asetuksen mukaan valtion tiedotus- ja propagandatoimintaa
johti ja koordinoi pddministerin alainen valtion tiedotuslaitos. Komitea kuitenkin maaritti
valtion tiedotuslaitoksen tehtdvit tarkemmin kuin aikaisemmin, ja niiden laajuudesta joh-
tuen ehdotti sen uudeksi nimeksi henkisen maanpuolustuksen keskusta. Timin keskuksen
tehtdvini olisi sodan tai vastaavien poikkeuksellisten olojen aikana suunnitella, johtaa ja
toteuttaa viestdn itsendisyys- ja maanpuolustustahdon lujittamiseen, maanpuolustuksen
ylimmin johdon asettamien pddamiirien saavuttamiseen ja ulkomaiden tunnustukseen ja
suopeuden saamiseen tihtddvid toimia. Niiden tehtivien toteuttamiseksi keskuksen velvol-
lisuutena oli hankkia tietoja maan ylimmalle johdolle ja viranomaisille, seki julkaista ndiden
antamia tiedotteita, johtaa maassa toimivien tiedotus-, propaganda- ja julkisen sanan elinten
toimintaa sekd koordinoida niiden vilistd tydnjakoa, ja huolehtia yhteistoiminnasta ulkoasi-
ainministerion kanssa ja sen kanssa hankkia yhteistoimin suopeutta ja ymmarrystd Suomen
toimille ulkomailta, mutta myds johtaa vihollismaahan suunnattua psykologista sodankiyn-
tid ja muita maan ylimmin johdon antamia tehtdvii. Maan omaan viesto6n kohdistuvia
keskuksen tehtivii olivat tilannekuvan antaminen, mielipidemittaukset ja maanpuolustus-
tahdon lujittamiseen tihtddvi tiedotus- ja propagandatoiminta, vihollisen propagandan seu-
ranta sekd vihollisen kansaan kohdistuva oma propagandatoiminta. Edelliseen toimintaan
liittyen keskus hoitaa myds muiden viranomaisten informoinnin omasta propagandatoimin-
nastaan ja lopuksi keskus hoitaa my6s sensuurin. Niiden tehtdvien suorittamiseen komitea
ehdotti kuvion 3 kaltaista organisaatiorakennetta henkisen maanpuolustuksen keskukseksi.



Kuvio 3: Henkisen maanpuolustuksen keskus
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Yhteenveto

Henkisen Maanpuolustuksen Komitean mielestd maanpuolustuskyky oli ne aineelliset ja
henkiset resurssit, joilla kaikissa olosuhteissa turvataan kansakunnan olemassaolo, seki
kansalaisten vapaus, oikeudet, toimeentulo ja elinmahdollisuudet. Aineellisen maanpuo-
lustuskyvyn rinnalla yhi tirkeimpéin asemaan oli komitean mielestd noussut maanpuo-
lustustahto. Vakaa poliittinen tilanne ja talous, sekd tehokas puolustuslaitos menettivit
merkityksensd, jos kansalaiset eivit tahdo tehdd mitdin eliminsi ja olemassaolonsa tur-
vaamiseksi. Maanpuolustustahto syntyykin siitd, ettd kansalaiset ymmirtivit henkilskoh-
taisten pyrkimystensd olevan yhtenevid maanpuolustuksen padmiirien kanssa. Komitean
mielestd aineellinen ja ideologinen suurvaltakilpailu, joka pyrki taloudellisiin, poliittisiin ja
sotilaallisiin padmaidriin ilman aseellista toimintaa, pyrki vaikuttamaan juuri yleiseen mie-
lipiteeseen eli maanpuolustustahtoon. Maanpuolustusta ei voitu endd midritelld vain alu-
eellisen koskemattomuuden turvaamiseksi, vaan kaikeksi siksi toiminnaksi jolla kansan ja
yksilon elimi ja olemassaolo taataan.

Vapaus, turvallisuus ja hyvinvointi olivat ihmisten tirkeimpid tavoitteita eli perusarvoja,
mutta niiden saavuttaminen edellytti valtiollista riippumattomuutta, rauhaa ja kansanval-
taista yhteiskuntajirjestystd. Puolueettomuuspolitiikka ja perusoikeuksiin liittyvin vastuun
ymmirtiminen onnistui komitean mielestd parhaiten kansalaiskasvatuksella. Maanpuolus-
tustahdon perusta oli siis 16ydettdvissd pitkdn kehityksen muovaamista suomalaisen kansan-
vallan muuttumattomista perusarvoista ja toisaalta maantieteellisen aseman ja valtiosopi-
musten sanelemasta puolueettomuudesta. Maanpuolustustahdon perustan ymmirtiminen
mahdollistikin sen, ettd yksilé niki oman ja yhteisen edun synonyymeini. Maanpuolustus ei
ollutkaan enii vain sotilaiden ja puolustuslaitoksen asia, vaan vaatii jokaiselta henkilokoh-
taista kannanottoa ja niiden tekijéiden ja arvojen ymmirtimistd, joiden varaan valtakunnan
tulevaisuus seki vapaus, hyvinvointi ja turvallisuus rakentuivat.

Komitea muotoilikin niistd lihtokohdista henkisen maanpuolustuksen paitehtiviksi sel-
laisen henkilokohtaisen ja yleisen maanpuolustustahdon synnyttimisen ja lujittamisen
suomalaisten keskuudessa, ettd he tahtovat toteuttaa vapaachtoisesti maanpuolustusta sen
laajimmassa merkityksessd. Tétd tehtivdd varten oli komitean mielestd suoritettava kansa-
laiskasvatusta, tiedotustoimintaa kotimaassa ja ulkomailla, tutkimusty6td ja puolustusvoi-
mien omaa suhdetoimintaa. Tehtdvien suunnittelun ylin johto kuului tasavallan presiden-
tille ja hinen apunaan toimivalle puolustusneuvostolle. Pididministerin vastuulle kuuluivat
kansalaiskasvatus, koti- ja ulkomaan tiedotustoiminta, seki toimintaa tukeva tutkimusty®.
Puolustusvoimien suhdetoiminnasta vastasi puolustusvoimien komentaja ja alueelliset teh-
tdvit olivat maaherrojen toimialaa.

Sodan ja muiden kriisien varalle oli komitean mielesti luotava pohja jo ennen kriisid, koska
kansakunnan henkisten voimavarojen keskittiminen yhteiseen ponnistukseen ei tapahdu
hetkessi. Komitea ehdottikin mietinnéssdidn padministerin alaisen henkisen maanpuolus-
tuksen suunnittelukunnan perustamista, jonka tehtivini oli laatia tarkemmat suunnitelmat
tarvittavista organisaatioista ja tyonjaosta henkisen maanpuolustuksen edistimiseksi. Lisaksi
padesikunnan yhteyteen piti perustaa suhdetoimintaosasto, jonka tehtivini oli puolustus-
voimien sisdisten ja ulkoisten suhteiden hoitaminen.



YHDYSVALTAIN MAANPUOLUSTUSTAHTO

VILLE NIEMI

Johdanto

Yhdysvalloille on ominaista voimakas kaksijakoisuus kansalaisten suhtautumisessa armei-
jaan. Toisaalta on voimakas usko armeijan suorituskykyyn ja ylpeys sen saavutuksista, mutta
armeijaan on myos aina suhtauduttu epiluuloisesti. Taustalla tissd on ajatus liian vahvasta
valtiosta, joka rajoittaisi perustuslaissa siddettyja vapauksia. (Feaver et al. 2001, 129.) Yk-
silénvapauden puolustajat ovatkin olleet retorisesti aina vahvoilla yhdysvaltalaisessa keskus-
telussa, ja ainoastaan sodat ja taloudelliset kriisit ovat mahdollistaneet valtiolle laajemmat
oikeudet puuttua ja rajoittaa yksilonvapauksia (Friedberg 2000, 20). Yksilonvapaus ja tasa-
arvo olivat myds vaikeimmin kumottavia argumentteja tdysin vapaachtoisuuteen perustu-
vaan armeijaan siirryttiessi (Friedman 1967). Toisaalta myds ammattiarmeijan vastustajat
katsoivat, ettd valikoivaan asevelvollisuuteen perustunut jirjestelmi oli tullut tiensd pddhin,
mutta heidin mielestddn ratkaisuna oli yleinen asevelvollisuus, ei ammattiarmeija. Ammat-
tiarmeijan vastustajien mielestd vain yleinen asevelvollisuus takaisi, ettd kansallinen arvo-

pohja ei rapautuisi. (Mead 1967.)

Yhdysvalloista puuttuu Kisite, jota voisi suoraan verrata omaan “maanpuolustustahtoom-
me”. Kuitenkin suomalaiseen maanpuolustustahtotutkimukseen ainakin jossain méirin ver-
rattavissa oleva tutkimus Yhdysvalloissa lihtee liikkeelle ensimmdisen ja toisen maailman-
sodan vilisestd ajanjaksosta. Jo pitkddn oli uskottu eri kansojen pysyviin taistelutahtoon tai
kestokykyyn, joka oli loydettivissi tutkimuksen avulla. Esimerkiksi Napoleon katsoi, ettd
tllainen taistelutahto, ns. morale oli olemassa ja se oli taistelussa nelji kertaa niin merkitse-
vi kuin materiaalinen tilanne (Washburn 1941, 519). Toinen hallitseva teema sotien vililld
armeijantutkimuksessa oli psykologinen sodankiynti ja vahva usko joukkotiedotuksen mah-
dollisuuksiin sodassa. Niistd lihtokohdista syntyikin The American Soldier -tutkimuspro-
jekti ja saksalaisille sotavangeille tehdyt haastattelututkimukset, joilla pyrittiin 16ytiméin
juuri timi ns. morale.

Yhdysvaltojen kohdalla on erityisesti otettava huomioon kehitys kohti vapaachtoisuuteen
perustuvaa armeijaa. Téssd on oleellista huomata muutoksen merkitys myos tutkimukselle,
koska taloustieteestd tuli tutkimuksen valtavirtaa ja sotilaan motivaatiosta tuli rekrytointi-
kysymys. Taustojen selvittelyn jilkeen esitellddn vastarintaa edustavaa tutkimusta, joka lihti
likkkeelle yleiseen asevelvollisuuteen siirtymistd kannattaneista tutkijoista ja jatkui kritiik-
kini sille, ettd armeija muuttuu lilan ammattimaiseksi perinteisten arvojen kustannuksella.
Niistd erityisesti Charles C. Moskosin teoria armeijasta instituutiona ja ammattina on esill.

Morale, "maanpuolustustahdon” vastine?

Edward Hallett Carr mairitteli teoksessaan 7he Twenty Years Crisis valtion voiman kansain-
vilisessd politiikassa koostuvan sotilaallisesta, taloudellisesta ja "henkisestd” osasta. Henki-
selld voimalla Carr tarkoitti padttdjien kannalta suotuisaa yleistd mielipidettd, jonka saavut-



tamiseksi erityisesti propaganda oli tirkei viline. (Carr 2001, 120.) Carr kohdisti teoksensa
argumentin erityisesti Kansainliiton kannattajia vastaan ja katsoikin, ettd propaganda poliit-
tisena voimana on tehoton, jos silld ei ole ns. kansallista kotia (Ibid., 126). Kansallinen pro-
paganda kuitenkin verhoutuu usein kansainvilisiin ideologioihin, miki osoittaisi yhteisten
arvojen tai kansainvilisen moraalin olemassaolon (Ibid., 130). Carr pitikin vallan/voiman eri
osia erottamattomina, ja titd hin piti syynd sille, ettd kansainvilinen jirjesto ilman kaikkia
vallan osia ei voinut onnistua rauhan takaajana. Sotilaallinen, taloudellinen ja poliittinen/
ideologinen voima ovatkin siis erottamattomia, mutta se miten eri valtiot painottavat niitd
on oleellista. Yhdysvallat oli toisen maailmansodan jilkeen yksi kahdesta supervallasta ja
Neuvostoliiton kaaduttua niin sotilaallisesti kuin taloudellisestikin maailman johtava valtio.
Oliko siis henkiselld kestokyvylld merkitys maalle, joka on jo muilta resursseiltaan vahvin?

Kéyttimalld toisen kansainvilisen polititkan klassikon mairitelmidd valtion voiman raken-
teesta voidaan pidstd lihemmis Yhdysvaltalaista maanpuolustustahdon tutkimusperinnetti.
Hans Morgenthau mairitteli teoksessaan Politics Among Nations vallan koostuvan maan-
tieteellisestd sijainnista, alueen koosta, luonnonvaroista, teollisesta kapasiteetista, sotilaalli-
sesta valmiudesta/kyvyistd, vieston koostumuksesta, diplomaattisesta taidosta, hallicuksen
pitevyydestd, kansanluonteesta ja ns. moralesta eli kansallisesta moraalista/yhteishengesti/
taistelutahdosta (Morgenthau 2006, 122-162). Tissi madritelmissd erityisesti kaksi vii-
meistd ovat oleellisia, koska ne kuuluvat Carrin mairitelmin henkiseen osaan tarkentaen
sitd kuitenkin oleellisesti.

Kansanluonteella tarkoitettiin kansan tiettyja pysyvid piirteitd, joihin usein my®ds erilaiset
karikatyyrit perustuvat. Morgenthau katsoikin, ettd esimerkiksi tutustumalla eri maiden fi-
losofien kirjoituksiin voidaan havaita tietyt piirteet, jotka ovat tyypillisid tietylle kansalle.
Niissa piirteissd oleellista on niiden pysyvyys niin hyvissi kuin pahassakin. Tillaista pysy-
vyyttd 18ysi ainakin Alexis de Tocqueville teoksessaan Democracy in America kuvatessaan
yhdysvaltalaisen poliittisen jirjestelmin ristiriitaisuuksia idealismin ja toisaalta tuloshakui-
suuden vililli jo 1800-luvulla. (Ibid., 140-144.) Henkisen maanpuolustuksen kannalta
oleellisin kisite on kuitenkin ns. moralen kisite, joka kdintyy huonosti suomen kieleen.
Morgenthau mairittelee sen kansan paittiviisyydeksi tuessaan valtion padmiiria kohtaan
niin sodassa kuin rauhassa. Se on edellytys valtion tehokkaalle toiminnalle sekd demokrati-
oissa ettd yksinvaltaisissa jirjestelmissi. TAman kansallisen yhteishengen tai taistelutahdon
mittareina toimivat yleensi kriisit, joissa jopa koko valtion olemassaolo saattaa olla kyseessi.
Sen yksi ilmenemismuoto on yleinen mielipide. (Ibid., 147.)

Morale on kuitenkin laajempi kisite kuin maanpuolustustahto ja soveltuu tihin tyohon
paremmin, koska sen avulla on mahdollista kisitelld Vietnamista Irakiin hyvin erilaisia kon-
flikteja, joissa Yhdysvallat on toisen maailmansodan jilkeen ollut mukana. Kisite on hyvi
my®s siksi, ettd Yhdysvallat ei ole 1900-luvulla joutunut konkreettisesti taistelemaan omal-
la maaperilldin, eikd siis mitddn varmuutta ole siitd, miten yhdysvaltalaiset olisivat kansa-
kuntana kestineet sodan koettelemuksia, kuten useat eurooppalaiset kansat ovat joutuneet
kestimidn. (Ibid., 147.) Sen sijaan yhdysvaltalaisen sotilaan kestokykyd ja motivaatiota on
tutkittu runsaasti aina toisesta maailmansodasta lhtien, ja toisaalta yhdysvaltalaiset ovat tut-
kineet vastustajiensa maanpuolustustahtoa sotavangeille tehdyilld haastatteluilla. Sotavanki-
en ja loikkarien haastattelut olivatkin erityisesti Vietnamin sodan aikana tirkeissd asemassa,
kun Yhdysvallat pyrki selvittimiin, olisiko vihollisen taistelutahto horjumassa.



Vietnamin sota on myos toisessa mielessd kdannekohta, koska se vaikutti merkittavisti sii-
hen, ettd siirryttiin kokonaan vapaachtoisista koostuvaan armeijaan. Vihollisen maanpuo-
lustustahtoa tutkittiin edelleen psykologisena ilmioni, joka oli siis mahdollista murtaa, kun
taas palvelusalttius eli Yhdysvaltojen oma maanpuolustustahto olikin taloustieteellinen ky-
synnin ja tarjonnan kysymys (Donnell et al. 1965 & Kellen 1970 & Snider et al. 2005, 495-
496 & Shields 1993, 513). Neoklassisen talousteorian oppeihin nojaten vapaachtoisarmeija
nihtiin uutena institutionaalisena ratkaisuna, joka johti systemaattisilla kvantitatiivisilla
menetelmilld mitattavissa olevaan tehokkuuteen. Yhdysvalloissa armeijan ongelmat onkin
nihty 1960-luvulta lihtien teknisini ja taloudellisina. Tutkimuksellista vastarintaa edustavat
tutkimukset, jotka ovat kyseenalaistaneet taloustieteenmallien soveltuvuutta instituutioon,
jonka tulisi edustaa my®6s arvoja, kuten velvollisuus, kunnia ja kotimaa. (Shields 1993, 514.)

Tissa artikkelissa keskitytadnkin tihdn rahan ja arvojen rajanvetoon painottaen ns. vasta-
rintaliikettd. Kysymys kuuluu, ovatko sisiiset arvopohjaiset syyt edelleen oleellisia vai onko
palkka tirkein syy virvdytymiseen. Pohjimmiltaan kysymys on kuitenkin klassinen: miksi
ihminen on valmis hyviksymain sodan riskit ja taistelee? Lahestymistavat tihin kysymyk-
seen voidaan jakaa kuuteen ryhmiin. Ensimmiinen ja toinen lihestymistapa korostavat
valtion ja armeijaorganisaation sisiisten pakkokeinojen merkitystd, jolloin yksilon kannalta
kyseessd on rationaalinen valinta. Tdmin tutkimuksen kannalta oleellisempia ovat kuitenkin
arvoihin, uskomuksiin, ryhmidynamiikkaan ja pysyviin kansallisiin eroihin perustuvat li-
hestymistavat, jotka ovat my6s lihelli Morgenthaun ajattelua. Lahestymistapaa tirkeimpai
on kuitenkin ottaa huomioon historiallinen konteksti. Esimerkiksi 7he American Soldier
-tutkimus, jota kisitellddn seuraavaksi, koski demokraattisen valtion liikekannallepanoa
reaktiona sotaan, jota pidettiin vilttimidttdmini ja oikeutettuna. Valtion auktoriteettia ei
kyseenalaistettu, mutta ideologiset syyt eivit myoskdin ndytelleet suurta roolia taistelumoti-
vaatiossa. (Williams 1989, 164—165.)

The American Soldier -tutkimusprojekti

“They are not grouchy, they are not mutinous, they just don't give tinker's dam.”
-William Allen White (Ibid., 491.)

Toisen maailmansodan aikana Yhdysvaltain puolustusministerion' alaisen tutkimushaaran
informaatio- ja koulutusdivisioona sai tehtivikseen tarjota armeijan johdolle tietoja soti-
laiden asenteista ja jatkaa jo ensimmiisessd maailmansodassa aloitettua tutkimusta sodan
vaikutuksista sotilaisiin. Tolstoita mukaillen tutkimuksen lihtokohdaksi otettiin tuntemat-
toman ns. x:n ldytiminen, joka vaikuttaa taistelujen lopputulokseen joukkojen koon, va-
rustuksen ja pitevien johtajien lisiksi. Tolstoi puhui armeijan hengesti, jota tutkimushaara
pyrki tutkimaan sosiaalipsykologian uusilla menetelmilld lipi sodan. Lopputuloksena syntyi
neliosainen erittdin laaja tutkimus 7he American Soldier: Studies in Social Psychology in World
War II. Maanpuolustustahtotutkimuksen kannalta erityisesti tutkimuksen kolmas osa, joka
kisittelee joukkotiedotuksen ja erityisesti tutkimushaaran tuottamien ”Why we fight?” -do-
kumenttielokuvien vaikutuksia sotilaisiin, mutta my®os toisen osan taistelumotivaatiota kos-
kevat tutkimukset ovat relevantteja. (Stouffer et al. 1949a, 3-10 & Stouffer et al. 1949b, 105
& Hovland et al. 1949.)

! Sotaministerié ennen vuotea 1947.



Asevelvollisarmeijan motivaatiota epiiltiin ennen toista maailmansotaa siini miirin, ettd
kenraali George C. Marshall palkkasi elokuvatuottaja Frank Capran kuvaamaan elokuvia
joilla saataisiin selitettyd sodan syitd ja periaatteita joiden puolesta taisteltiin (Snider et al.
2005, 491). "Miksi me sodimme?” olikin elokuvasarja, jonka tehtivind oli tutustuttaa so-
tilaat tapahtumiin, jotka johtivat siihen, etti Yhdysvallat liittyi sotaan akselivaltoja vastaan.
Elokuvista pyrittiin tekemain mahdollisimman todenmubkaisia, ja sotilaiden tuli kiinnostua
niistd ilman ulkoisia motivaatiotekijéiti. Niiden tuli olla siis itsessddn tarpeeksi kiinnostavia,
jotta sotilaat katsoivat niitd. Elokuvien vaikutuksia tutkittiin kolmelta kannalta. Ensinni-
kin tutkittiin, miten ne vaikuttivat katselijoiden tietoihin eli mitki olivat niiden opetusvai-
kutukset, toiseksi miten ne vaikuttivat mielipiteisiin sekd moraleen ja kolmanneksi miten
yleis6 suhtautui niihin. Mielipiteen ja maanpuolustustahdon (=morale) muutosta tutkittiin
kokeellisin menetelmin eli koehenkilot eivit tienneet kokeesta, kun taas opetusvaikutuksia
ja suhtautumista elokuviin tutkittiin kyselyilld. Timi menetelmien ero perustuu eroon sisil-
16n oppimisen ja sen hyviksymisen vililli. (Hovland et al. 1949, 13—14.) Vaikka elokuvat
perustuivat faktoihin, pyrittiin niiden avulla tuomaan esiin juuri tietty tulkinta faktoista,
joiden avulla purettaisiin ennakkoluuloja, heritettdisiin motivaatiota ja muokattaisiin yleistd
mielipidettd. Yhteensi tuotettiin seitsemin viidenkymmenen minuutin elokuvaa ja niiden
aiheina olivat esim. Mussolinin valtaannousu Italiassa, Pearl Harbour ja Yhdysvaltain liit-
tyminen sotaan. Elokuvilla pyrittiin vastaamaan kahteen konkreettiseen haasteeseen, jotka
olivat sotilaiden vihdinen tietimys sotaan johtaneista kansainvilisistd tapahtumista ja timin
vihidisen tietimyksen mahdolliset motivaatiota heikentivit vaikutukset. Niiden kahden
péidtehtivin lisiksi elokuvien tuli korostaa sodan oikeutusta, tehtivin haastavuutta, omien,
asetoverien, johtajien ja liittolaisvaltioiden kykyji seki rehellisyyttd, narkistystd viholliseen,
joka on pakottanut Yhdysvallat mukaan sotaan, ja parempaa maailmaa, jonka sotilaallinen
voitto mahdollistaisi. Elokuvien vaikutuksia arvioitiin muutoksilla tiedoissa sotaan liitty-
neistd tapahtumista, niiden tulkinnasta ja halukkuudessa palvella ennen ja jilkeen eloku-
van katsomisen. Mittauksilla pyrittiin tutkimaan seki toivottuja ettid todellisia vaikutuksia.

(Ibid., 21-24.)

Elokuvilla oli merkittivi vaikutus koehenkilsiden tietoihin tapahtumien kulusta ennen Yh-
dysvaltojen sotaan liittymistd suhteessa kontrolliryhmiin, ja usein tieto myds pysyi suurim-
malla osalla ryhmid muistissa viikon kuluttua pidettyyn toiseen mittaukseen asti. Elokuvilla
pystyttiin myos vaikuttamaan tietyn tulkinnan tai mielipiteen edistimiseen, mutta ei niin
voimakkaasti kuin tietyn yksittdisen tiedon omaksumiseen. Esimerkiksi elokuvan " The Batt-
le of Britain” kohdalla saatiin 23 %:n ero kontrolliryhmin ja koeryhmin vililla yksittdiseen
kysymykseen "Tuottiko RAF ensimmiisen tappion natseille?” Tétd tuotiin faktana voimak-
kaasti esiin elokuvassa. Sen sijaan vain 5 %:n ero havaittiin ryhmien vililli laajemmassa
mielipiteessi brittejid kohtaan, kun kysyttiin, tekevitkd britit oman osuutensa taisteluissa.
Sen sijaan palvelusmotivaatioon elokuvilla ei ollut vaikutuksia, vaikka se oli yksi elokuvien
padtehtdvistd. Tdmi saattoi kuitenkin johtua arviointi kaavakkeiden kysymyksenasettelusta
ja muista seikoista kun elokuvista. (Ibid., 51-65.) Syini heikkoihin vaikutuksiin yleiseen
mielipiteeseen ja palvelusmotivaatioon tutkimuksessa esitettiin, ettd siviilissd oli jo saatu niin
paljon informaatiota esimerkiksi Hitlerin vainoista, ettd yleiseen mielipiteeseen ei voitu enii
vaikuttaa merkittavisti. Toiseksi, jos omaa voimakkaan vastakkaisen motivaation suhteessa
elokuvaan, on esimerkiksi vaikea uskoa pitkiin ja raskaaseen sotaan, kun motivaationa on
palata siviiliin nopeasti. Kolmanneksi on aihetta kyseenalaistaa 50 minuuttia pitkin eloku-
van vaikutukset suhteessa ns. eliminkoulun vaikutuksiin. Varsinkin, jos elokuvan infor-



maatio on vastakkaista aiemmin opittuun verrattuna. Neljinneksi elokuvan aihe tulisi rajata
mahdollisimman tismallisesti, ettei jad tulkinnan varaa, vaan viesti on selkei. Viimeiseksi
todettiin, ettd rationaalisiin perusteisiin vetoava informaatio saattaa vedota vain pieneen

joukkoon kansalaisia. (Ibid., 65-68 & 255-256.)

The American Soldier -tutkimusprojektin kolmannen osan perusteella voidaankin edelld mai-
nituin varauksin sanoa, ettd tiedot/informaatio eivit kdantyneet suotuisaksi yleiseksi mieli-
piteeksi ja vield vihemmin motivaatioksi palvelukseen ”Why We Fight” -elokuvien kautta
(Ibid., 256). Tutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista, jos olisi pystytty tekemdin
seuranta siitd, oliko elokuvan nihneiden ja kontrolliryhmin vililld eroja asenteissa ja moti-
vaatiossa taistelukentilld, mutta tillaisiin mittauksiin ei ollut mahdollisuuksia.

Sotilaiden suhtautumista sotaan mitattiin kuitenkin muuten laajasti ennen sotaa ja sodan ai-
kana. Lihtokohtana oli kysymys, missid mairin sotilaat olivat valmiit alistamaan omat henki-
I6kohtaiset paamairinsi yhteisille tavoitteille eli tissd tapauksessa sodan voittamiselle. Timi
kysymys on kuitenkin laajempi, koska se peilaa senhetkistd yhdysvaltalaista arvomaailmaa
eli yksilollisten arvojen suhdetta ryhmaarvoihin kriisin aikana. (Stouffer et al. 1949a, 430.)
Japanin hy6kkdys Pearl Harbouriin tarkoitti sotaa, joka oli pakko voittaa. Hyokkiyksen jil-
keen kaikki toiminta voitiin perustella maanpuolustuksena, ja sen tarpeellisuudesta vallitsi
laaja yksimielisyys, mutta taustalla oli hyvin vihin mitddn idealistisia syitd. Pear] Harbour ja
Saksan sodanjulistus toimikin yhdistdvini voimana, joka tarvittiin, koska sodalta puuttuivat
ensimmiisen maailmansodan aikaiset positiiviset tavoitteet, kuten demokratioiden turvaa-
minen ja ns. sota sotien lopettamiseksi. Positiivisten tavoitteiden sijaan oli saatava jakaantu-
nut kansakunta hyviksymiin liittolaissuhde kommunistisen Neuvostoliiton kanssa, johon
suhtauducttiin hyvin epdilevisti.(Ibid., 441-445.)

Maanpuolustustahto/taistelutahto syntyi siis vasta yhdistivin hydkkiyksen jilkeen, vaikka
sodan uhka oli jo pitkéi vallinnut. Reaktio kansalliseen uhkaan haihtui kuitenkin nopeasti,
ja jo vihin yli vuoden péistd hyokkiyksestd 90 % joukoista oli sitd mieltd, ettd Yhdysvallat
voittaa sodan ja vain 1 % niki akselivalloilla mahdollisuuksia voittoon. Sota hyviksyttiin-
kin kansallisena velvoitteena, joka oli pakko suorittaa ennen normaalin elimin jatkamista.
Tdmi ei merkitse patrioottisen vakaumuksen puutetta vaan sité, ettd yksilolliset tavoitteet
nousivat useilla yhteisten edelle sodan vield jatkuessa, koska usko voittoon oli niin varma.
(Ibid., 448-449.) Varmuus voitosta ja usko Yhdysvaltojen ylivertaisuuteen olikin tirkeimpid
syitd heikkoon sitoutumiseen ns. yhteisiin tavoitteisiin. Tdma ei kuitenkaan ilmennyt kut-
suntojen vilttelynd vaan sota hyviksyttiin, miki ilmenee my®s siini, ettd kutsuntoihin osal-
listuneiden syyt kieltdytyd palveluksesta olivat hyvin henkilokohtaisia ja vaihtelevia eli ns.
kollektiivista vastarintaa sotaa vastaan ei juuri esiintynyt. Toinen seikka, jonka katsottiin vai-
kuttaneen heikkoon samaistumiseen yhteistd tehtivdi kohtaan, oli totaalisen sodan kisite.
Ajatusta, ettd totaalisessa sodassa kaikkien panos on tirkei, tuotiin voimakkaasti esiin, mut-
ta useat kutsuntoihin osallistuneet kidnsivit sen sithen muotoon, ettd heistd olisi enemmin
hyotyi kotirintamalla tydntekijand kuin sotilaana eturintamalla. Tdmin kuitenkin katsottiin
johtuneen enemmin toiveista vélttdd sotaan joutuminen kuin todellisista uskomuksista tai
védrdstd informaatiosta, koska samat sotilaat, jotka katsoivat palvelevansa sotaponnistuksia
paremmin tyontekijand kuin sotilaana eivit pitineet kotirintaman panosta verrannollisena

heidin panokseensa rintamalla.(Ibid., 450-451.)



Timi edelld mainittu heikko sitoutuminen yhteisiin padmidriin synnytti luonnollisesti
vastareaktion armeijassa ja pyrittiin kehittimiin vilineitd, joilla michet saataisiin voimak-
kaammin sitoutumaan ja sisdistimiin yhteiset tavoitteet. Tieto oli tirkein viline tissi toi-
minnassa, koska kyselyissd oli havaittu, ettd sotilaat, jotka ymmarsivit sodan tarkoituksen,
sopeutuivat paremmin armeijaan ja sitoutuivat yhteisiin tavoitteisiin. Tdhin ryhmiin kuu-
lui erityisesti korkeasti koulutettuja eli ihmisid, jotka todennikéisemmin olivat jo siviilissd
saaneet tietoa sodan syistd. Muita varten kehitettiinkin edell kisitellyt "Wy We Fight”-elo-
kuvat, joiden teho kuitenkin osoittautui kyseenalaiseksi. (Ibid., 459-461.) Tamin ei voida
kuitenkaan suoraan katsoa tarkoittaneen, ettd identifioituminen jonkin asian puolesta olisi
merkityksetontd sodassa, vaan se toimi tietynlaisena jokerina, jonka omistaja kestdd parem-
min heikomman materiaalisen tilanteen, hetkelliset tappiot ja pelon (Ibid., 484). Voidaan-
kin sanoa, ettd armeija, joka taistelee omalla maaperilld eli konkreettisesti puolustaa omaa
maataan taistelee hyvin eri syiden takia kuin amerikkalainen sotilas Atlantin tai Tyynenme-
ren takana toisessa maailmansodassa (Stouffer et al. 1949b, 105). On kuitenkin hysdyllista
katsoa niiden sotilaiden taistelu motivaation syiti.

Pohjois-Afrikassa ja Sisiliassa palvelleen divisioonan miehille* tehdyn kyselyn perusteella
kevailld 1944 tirkein motivaatio taistella oli tehtdvin suorittaminen (39 %), joka koos-
tui vastauksista lopettaa sota ja pddstd lepddmain. Toiseksi yleisin vastaus oli sitoutuminen
ryhmiin (14 %) ja kolmanneksi yleisin liittyi kodin ja rakkaimpien turvaamiseen (10 %).
Idealistiset syyt, kuten patriotismi ja maailman tekeminen paremmaksi, toimivat motivaa-
tiona vain harvalla (5 %). Ainakin timin kyseisen divisioonan vapaamuotoisista vastauksista
paistaa lipi realistinen suhtautuminen sotaan ilman turhaa idealismia. (Ibid., 109-112.)
Ryhmille epilojaalin toiminnan jilkeen toisiksi suurin tabu sotilaiden keskuudessa olikin
ns. lipun heiluttamispuhe eli idealistiset arvot piti olla alisteisia taistelujen todellisuudelle.
Timi ei tarkoittanut, ettd sotilaat olisivat kyseenalaistaneet sodan tarpeellisuutta, vaan he
ymmirsivit oman roolinsa tirkeyden ja ettd Yhdysvallat taisteli oikealla puolella. (Ibid.,
150-151.) Myshemmiit tutkimukset ovat osaltaan vahvistaneet tutkimuksen havaintoja.
Taistelujoukon koheesio perustuu siihen, ettd hyviksyntiddn tietyt perusasenteet, joille raa-
mit antaa sotilaskurin, teknologian ja ympiristén luomat rajoitteet ja mahdollisuudet. Arvot
ja uskomukset ovat tirkeitd asevelvollisuuden hyviksymisen ja ennen taistelua koettavan
motivaation kannalta, mutta itse taistelussa tilannetekijit ja ryhmadynamiikka ottavat tir-
keimmin aseman.

Yhdysvalloissa ei toisen maailmansodan aikana koettu varsinaista sosiaalista painetta liittyd
armeijaan, kuten oli ensimmiisen maailmansodan aikaan tapahtunut. Ensimmiisen maail-
mansodan aikana palvelusta vilttelevid miehid halveksuttiin, kun taas toisen maailmansodan
aikana ei yksilollistd uhrautumista pidetty niin tirkeind, vaan siti ettd hoiti oman osuutensa,
oli se sitten taisteluissa tai ei. (Ibid., 131.) Toista maailmansotaa ja yleisemmin kutsunto-
ja voidaankin tietyssd mielessd pitdd poikkeuksena Yhdysvaltojen sotilashistoriassa. Vapaa-
chroisella palveluksella on sen sijaan pitkd traditio Yhdysvaltojen armeijan yllipitimisessi.

(Rostker 2006, 2 & 19.)

Vastustajan motivaatio toisessa maailmansodassa

Edwaedihilsin ja Morris Janowitzin tutkimusta saksalaisista sotavangeista toisen maailman-



sodan aikana voidaan pitdd The American Soldier -tutkimuksen lisiksi taistelutahtotutki-
muksen klassikkona. Miki sai saksalaiset sotilaat jatkamaan taistelua, vaikka tilanne kehittyi
jatkuvasti epasuotuisammaksi? (Snider et al. 2005, 492.) Ensimmiisen maailmansodan pe-
rusteella tehokkaaksi havaitun propagandan uskottiin muuttaneen sotaa siind mairin, ettd
joukkotiedotuksen avulla pystyttdisiin vaikuttamaan voimakkaasti vastustajan taistelutah-
toon. Tadmi perustui ajatukseen, ettd sotilas, joka nikee oman taistelunsa ja sen pddmairit
oikeutettuina sekd uskoo niihin, taistelee paremmin. Sotilas siis ymmartid taistelunsa poliit-
tiset ja moraaliset taustat. Voimakkaalla ideologisella vakaumuksella perusteltiinkin Saksan
menestystd toisen maailmansodan alkuvuosina. Shils ja Janowitz eivit kuitenkaan loytineet
sotavankien haastatteluista viitteitd tistd, vaan pdittiviisen vastarinnan tirkeimmit syyt 16y-
tyivit sitoutumisesta primaariryhmain ja sen tarjoamasta suojasta. (Shils & Janowitz 1948,
281 & 314.) Timi lopputulos on hyvin samansuuntainen 7he American Soldier -tutkimuk-
sen lopputuloksen kanssa, mutta on huomioitava ettd Shilsin ja Janowitzin otos koostui
Saksan sodan kolmesta viimeisestd vuodesta eiki siis sovellu arvioihin salamasotavaiheen ti-
lanteesta. Menestyksen huumassa ideologiset syyt saattavat olla voimakkaammin esilld kuin
perddntymisvaiheessa.

Primaariryhmin merkitykseen ja ideologisten syiden alisteisuuteen viittaa my®s liittoutunei-
den propagandamuotojen tehokkuus tai tehottomuus. Kuukausittain sotavangeille suorite-
tut asennemittaukset osoittivat, ettd vasta maaliskuussa 1945, kun Saksan joukot olivat eris-
tyksissd toisistaan, heikentyi myos ideologinen side kansallissosialismiin ja usko esimerkiksi
salaisiin aseisiin, jotka kddntiisivit vield sodan Saksan voitoksi. Vain viisi prosenttia sotavan-
geista muisti haastatteluissa jonkin liittouman propagandalehtisen, joka olisi kisitellyt ide-
ologisia seikkoja tai hy6kkisi Saksan sodanjohtoa vastaan, vaikka se oli yksi liittoutuneiden
propagandan piiteemoista. Sen sijaan tehokkaimmin muistettiin lehtiset, jotka kisittelivit
vankien hyvii ja oikeudenmukaista kohtelua. (Ibid., 312-314 & Gurfein & Janowitz 1946,
83—84.) Strateginen propaganda, joka hyokkisi kansallissosialismin symboleja ja arvoja vas-
taan torjuttiin primaariryhmin yhteniisyydelld. Kun ryhmin yhteniisyys oli pettinyt, ei
senhetkisen tilanteen ulkopuolisilla symboleilla ollut endd vilid, vaan tehokkaimmin toimi
taktinen propaganda, joka tarjosi konkreettisia toimintaohjeita oman nahan pelastamiseksi.
(Shils & Janowitz 1948, 312 & 315.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 7he American Soldier ja saksalaisten taistelutahtoa kos-
keneet projektit siirsivit taistelumotivaatiotutkimukset “moralesta” pienryhmiin. Niiden
tutkimusten tuloksia kiytettiin erityisesti Korean sodan aikana hyddyksi, kun ns. kaveri-
jarjestelmid kehitettiin. Ryhmidynamiikkakeskustelu kuitenkin jdi 1960-luvulle tultaes-
sa jalkoihin, kun armeijassa toteutettiin suuri muutos eli siirtyminen vapaachtoisuuteen.
1960-luvulta lihtien michistokysymykset olivat rekrytointikysymyksid, joihin pystyttiin
vastaamaan tehokkaimmin taloustieteen malleilla.

Vapaaehtoisuuden traditio

Englantilaisten siirtolaisten mukana uudelle mantereelle virtasi voimakas epiilys pysyvii ar-



meijaa kohtaan, ja timi epiilys vaikutti voimakkaasti Yhdysvaltojen itsendisyysjulistuksen ja
perustuslain kirjoittajiin. Esimerkiksi George Washington niki kutsunnat epamiellyttivini,
mutta pakollisena ratkaisuna vallankumouksen aikana, koska vapaachtoisia michii ei loy-
tynyt tarpeeksi armeijan tarpeisiin. Periaatteena tuli olla kuitenkin mahdollisimman pieni
valtion suunnasta tuleva yksilon vapauden rajoittaminen pakkovallalla. Vain Alexander Ha-
milton, jota voidaan pitdd yhtend harvoista voimakkaan valtion kannattajista Yhdysvaltain
alkutaipaleella, katsoi ettd jokaisella kansalaisella oli myos velvollisuuksia valtiota kohtaan.
Erityisesti yhteinen puolustus oli yksi niistd velvollisuuksista. (Rostker 2005, 19-20.) Ha-
milton ajatuksineen kuului kuitenkin pieneen vihemmistoon ja ulkomaalainen tarkkailija
totesikin 1830-luvulla, ettd asepalvelus on niin vieras kisite amerikkalaisille, ettei hin usko-
nut sen olevan mahdollinen edes lakien avulla (ibid., 21).

Onkin ehki ironista, ettd ensimmiiset kansalliset kutsunnat ja sitd koskenut lainsdiddntd
syntyi konfederaation kongressissa, vaikka erityisesti eteldvaltioiden keskuudessa asepalvelus
oli erittdin episuosittua. Sotilaiden mielesti se vei kunnian pois sodasta ja oli epdoikeuden-
mukainen. Konfederaatio oli syntynyt estdikseen valtion liiallisen puuttumisen yksittdisten
osavaltioiden asioihin. Tétd puolustaakseen se joutui kuitenkin itse ajamaan juuri sellaista
lainsdaddidntod, jota se vastusti. (Rostker 2006, 22.) Eteldvaltioiden kutsunnat ja asevelvolli-
suus onnistuivat heikosti, mutta kuitenkin paremmin kuin Unionin, joka johti suuriin mel-
lakoihin niin New Yorkissa kun Bostonissakin. Unionin kutsunnat silti onnistuivat lopulta
sen takia, ettd vapaachtoisten palkkiot nousivat jopa 1500 dollariin markkinoiden m#ari-
tessd hinnan. Sisillissodasta ensimmaiiseen maailmansotaan armeija koostui jilleen vapaaeh-
toisista niin intiaaneja kun espanjalaisiakin vastaan kiydyissd sodissa. Erityisesti siirtolaisten
osuus ndistd vapaachrtoisista oli erittdin merkictavi. (Ibid., 23.)

Ensimmiisen maailmansodan jo richuessa Euroopassa valmistautuminen oli alkanut my®s
Yhdysvalloissa armeijan koon kasvattamisella 31 %:lla. Kasvun tuli presidentti Woodraw
Wilsonin mielestd kuitenkin perustua patrioottiselle tunteelle nuorissa michissa, ei pakolle.
Patrioottinen tunne selkedsti myos syntyi, koska armeijan kokoa pystyttiin kasvattamaan
vapaachtoisilla, mutta kun Yhdysvallat liittyi sotaan, oli sen pakko ottaa jilleen valikoiva ase-
palvelus kiyttoon. Ensimmiisen ja toisen maailmansodan aikana timi ei kuitenkaan tuotta-
nut ongelmia, vaan kuten jo edelld on todettu, oikean asian puolesta sotiminen ja tasaisesti
jakautunut vastuu vaikuttivat siihen, ettd kutsuntoja ja asepalvelusta ei laajasti vastustettu.

(Ibid., 26.)

Toisen maailmansodan pidtyttyd presidentti Harry S. Truman lopetti kutsunnat yleisen
mielipiteen pakottamana, mutta maailmanpoliittisen tilanteen nopea kiristyminen pakot-
ti jilleen turvautumaan valikoiviin kutsuntoihin. Yhdysvallat ei endd voinut vain vetdytyi
kuoreensa, vaan sen tiytyi vastata Neuvostoliiton haasteeseen myos “rauhan” aikana. Paitos
johti lopulta Vietnamin sodan aikana kulminoituneeseen viittelyyn asepalveluksen tulevai-
suudesta Yhdysvalloissa. Toista puolta téssi viittelyssd edustivat tdysin vapaachtoisista koos-
tuvan armeijan kannattajat, joista suurin osa oli ekonomisteja, ja toista yleisen asevelvolli-
suuden kannattajat, jotka olivat suurelta osin sosiologeja.

Yhdysvaltojen siirtymiselle vapaachtoisarmeijaan 16ytyi viisi selkedd syytd. Ensimmiinen syy,
jota jo edelld kisiteltiin, oli vapaachtoisuuden traditio. Toinen syy 1960-luvun lopulle tul-
taessa oli ikdluokkien suuret koot. Kutsuntoihin osallistuvien mairi oli liian suuri armeijan



tarpeisiin nihden. Tdma johti my®s siihen, ettd yleinen mielipide oli kddntynyt kutsuntoja
vastaan, koska niiden ei nihty enii toteuttavan oikeudenmukaisuuden periaatteita. Tami
syy tuli myos selkeisti esiin ajan ehkd merkittdivimmin armeijan tulevaisuutta kisitelleen
mietinndn otsikosta Who Serves When Not All Serve. Suuret ikiluokat mahdollistavat myos
vapaachtoisten rekrytoinnin valtion budjetin kannalta hyviksyttdvain hintaan. Kolmas ja
merkittdvin syy oli Vietnamin sota ja sen epidsuosio. Neljis syy oli ekonomistien luoma in-
tellektuaalinen pohja, johon argumentit vapaachtoisuuden puolesta voitiin perustaa. Tamin
pohjan luomisessa erityisesti Chicagon yliopiston professorin Milton Friedmanin rooli oli
merkittdvi, ja hintd onkin kutsuttu vapaachtoisarmeijan isiksi. Viides ja viimeinen syy oli
armeijan oma valmius muutokseen, koska se oli menettinyt luottamuksen kutsuntajirjestel-
miin. Kutsuntojen kautta saatujen sotilaiden kurinpidolliset ongelmat olivat paisuneet niin
suuriksi Vietnamin sodan aikana, ettd vapaachtoisarmeijan suurimmat tukijat [oytyivitkin
Pentagonin kiytaviltd. (Rostker 2006, 1-2 & 16.)

Vapaachtoisuudella oli myds kriitikkonsa, vaikka myos he nikivit, ettd vanha malli oli tullut
tiensd padhin. Yleisen asevelvollisuuden kannattajista tirkeimpii olivat antropologi Marga-
ret Mead ja sosiologi Morris Janowitz, joista erityisesti jalkimmaiisen ura keskittyi voimak-
kaasti Yhdysvaltain armeijan kysymyksiin. Mead katsoi, ettd yleinen asevelvollisuus antaisi
nuorille mahdollisuuden muodostaa oman vanhemmistaan erillisen identiteetin, joka nos-
taisi heiddn itsetuntoaan ja vastuullisuuttaan ennen opiskelu- ja uravalintojen tekemisti.
Janowitz taas katsoi, ettd vapaachtoisuuteen siirtyminen johtaisi etnisen rakenteen viaristy-
miseen armeijassa eli siitd muodostuisi ns. maan sisiinen muukalaislegioona. (Ibid., 32-33.)
Erityisesti ns. Gatesin komissio kartoitti ja pyrki vastaamaan kysymyksiin, joita oli nostettu
esiin vapaachtoisuuteen siirtymistd vastaan.

Gatesin komissio mietinnén tuloksia



Argumentit vapaachtoisuutta vastaan

Gatesin komission vasta argumentit

vapaachtoisuuden puolesta

Vapaacehtoisarmeija tulisi Yhdysvalloille liian

kalliiksi.

Vapaacehtoisarmeijan budjetti suurempi, mutta todellinen
hinta pienempi:

1. Asevelvollisuus on regressiivinen verotusmuoto, joka
kohdistuu palveleviin ja tukee ei palvelevia.

2. Valtion talouden tehokkuus kirsii, koska suurempi osa
tyoikaisistd joutuu palvelukseen ja heiddn tyopanoksensa

on pois siviilitaloudesta.

Vapaacehtoisarmeija ei pysty kasvamaan tarpeeksi

nopeasti yllattavan kriisin syttyessa.

Laajat liikekannallepanot suoritettaisiin edelleen

kutsunnoilla, jos kriisi niin vaatisi.

Vapaaehtoisarmeija heikentiisi patriotismia, koska se
katkaisisi kansalaisuuden ja asepalveluksen suhteen

moraalisena velvollisuutena.

Pakollinen palvelus heikentd4 hallinnon arvovaltaa, koska
se pakottaa yksilon palvelemaan hallituksen ehdoilla

ottamatta huomioon yksil6llisid arvoja ja taitoja.

Kutsuntojen kautta estetédan yhteiskunnasta erillisen

armeija eetoksen syntyminen.

Asevelvollisuuden poistaminen ei vaikuta jo mahdollisesti
syntyneisiin armeijan lojaliteetteihin ja poliittisiin

kytkoksiin.

Vapaachtoisarmeijan korkeampi palkka vetoisi erityisesti

afrikanamerikkalaisiin, koska heilldi on siviilissd

vihemmin mahdollisuuksia.

Armeijan rakenne ei ratkaisevasti muutu
asevelvollisuuden lopettamisen takia. Henkilokohtaiset

ratkaisut kuuluvat yksilolle ei holhoavalle yhteiskunnalle.

Vapaachtoisarmeija koostuisi palkkasotilaista.

Palkkasotilaat vérvdytyvit vain palkan takia ja yleensd

ulkomaisen toimijan palvelukseen.

Vapaaehtoisarmeija lisdd muiden maiden rohkeutta ryhtyé

sotilaallisiin seikkailuihin.

Presidentti voi aina lisdtd Yhdysvaltain armeijan kokoa
kutsuntojen ja reservin kautta torjuakseen mahdolliset

seikkailut.

Vapaaehtoisarmeija on tehottomampi, koska pétevit
nuoret eivit todennédkdisesti varvaydy ja eivét siis

ohjaudu sotilasuralle.

Armeija, joka koostuu vapaaehtoisista yksiloistd, on
ylpeyden aihe, koska jokainen palvelee omasta halusta, ei

pakosta.

Kuviol:Rostker 2006, 79.

Kritiikki ei endd kuitenkaan varsinaisesti vaikuttanut mielipiteisiin, vaan vastahakoinen
kongressi taipui kansan tahdon edessi elokuussa 1971, ja noin kahden vuoden piisti siir-
ryttiin vapaachtoisarmeijaan (Ibid., 96 & Friedberg 2000, 169). Vietnamin sota toisaalta
pitkitti asevelvollisuuden jatkumista, mutta myds varmisti sen loppumisen. Valikoiviin kut-
suntoihin perustuva jirjestelma pysyi pystyssi vain niin kauan, kuin se tdytti tietyt kriteerit.
Kutsuntoihin osallistuneiden midrit pysyivit pienind, sodalla oli laaja kansan tuki, kutsun-
toja oli haluttaessa helppo vilttdd ja kutsuntaprosessin oikeudenmukaisuus ei saanut paljon
julkisuutta. (Ibid., 153 & 179.) Kaikki nimi kriteerit kyseenalaistettiin Vietnamin sodan
aikana. Voidaankin jilleen todeta, ettd tietty historiallinen konteksti rajasi mahdollisia ke-
hityskulkuja, mutta Yhdysvalloissa vapaachtoisuuden perinteet ovat kuitenkin niin voimak-
kaat, ettd tietyssd mielessd vapaachtoisarmeija oli paluu vanhaan.

Vapaachtoisuuden perusteet 16ytyivit siis suurelta osin taloustieteen laskentamalleista, jotka
antoivat nuorille perusteet viittdd, ettd heilld ei ollut moraalista velvoitetta palvella (Rostker



20006, 2). Tamintyyppisid perusteita on nostettu esiin myds Suomen asepalvelusjirjestelmin
kohdalla (Poutvaara & Wagener 2007). Keskustelussa oltiin siis tultu hyvin kauas arvoista
ja henkisestd maanpuolustustahdosta. Kysymys ei ollut enii sotilaan taistelutahdosta, vaan
siitd, mikd on yksilon todennikoisyys virviytyd. Armeijasta oli kriitikkojen mielestd muo-
dostumassa tydpaikka muiden ohessa. Tdhin kehitykseen tarttui tutkimuksissaan erityisesti
Charles C. Moskos. Tapahtuiko siis vapaachtoisarmeijaan siirryttiessd jokin murros, joka
irrottaisi sotilaat arvoista, jotka ovat oleellisia maanpuolustustahdon kannalta?

Instituutio vai tyopaikka

Kymmenen vuotta vapaachtoisuuteen siirtymisen jilkeen kenraali Maxwell R. Thurman to-
tesi, ettd oikeat vivut on loydetty vapaachtoisarmeijan yllapitdmiseksi. Niilld vivuilla hin
tarkoitti opiskelumahdollisuuksia, bonuksia, mainostusta ja rekrytoijia (Rostker 2006, 591).
Koska uuden ammattiarmeijan pohjan muodostivat taloustieteen teoriat, niin oli vain luon-
nollista, ettd rekrytointikysymykset nihtiin kysynnin ja tarjonnan ongelmina. Kysynnal-
I3 tarkoitettiin pitevien vapaachtoisten saamista, kun taas tarjonta tarkoitti tissi yhtdlossa
palkkaa, bonuksia, rekrytointi prosessia mukaan lukien mainokset ja rekrytoijien roolit.
(Ibid., 591-592.) Pysyvin ja edelleen tutkimuksen kannalta oleellinen teema, joka nousi
vapaachtoisuuteen siirtymisti edeltineestd keskustelusta, on armeijaorganisaatio ammattina
vai instituutiona. Se henkiloityi Charles C. Moskosiin, joka alun perin toi teorian esiin kri-
tiikkind vapaachtoisarmeijaa kohtaan, mutta siitd on ajan saatossa tullut hyddyllinen teoria
my&s rekrytoinnin kannalta. Teoria soti voimakkaasti ekonometrisia malleja vastaan, jotka
olivat vallalla Yhdysvaltojen puolustusministerion rahoittamassa tutkimuksessa (Moskos et
al. 1988, 4). Kysymys kuuluikin, oliko armeija todella siirtymissa vain tydpaikaksi muiden
joukossa ja miten se vaikuttaisi sen tehokkuuteen.

Ammatillistumisen katsottiin vaikuttavan armeijaan kolmella tavalla eli tehokkuutena, mo-
tivaationa ja ammatillisena vastuuntuntona. Tehtivien suorittamisen kannalta oleellista on
instituution arvojen omaksuminen, mik tarkoittaa voimakkaampaa kiintymysti organisaa-
tioon. Tdmi tarkoittaa, ettd yksilon intressit ovat alisteisia instituution intresseille ja tehtivi-
en luonne voi olla rajaton. Ammatillistuminen taas mirittelee tehtivin standardit tarkasti
ja maksaa niiden mukaisen palkan. Tehokas johtaja ammatissa tarkoittaa, ettd tehtivit tu-
levat tehtyd, kun taas instituutiossa tehokas johtaja pyrkii motivoimaan alaisia ylittimiin
itsensd. (Ibid., 5.) Motivaation kohdalla ammatillistuminen johtaa sisdisten kannustimien,
kuten arvojen, jiimiseen alisteisiksi palkalle ja muille ulkoisille kannustimille (Ibid., 5).
Tdmi saattaa johtaa siihen, ettd ulkoinen motivaatio jittdd alleen sisdiset arvot, jotka oli-
vat juuri maanpuolustustahdon kannalta oleellisia. Airimmilleen vietyni sotilas suorittaisi
tehtivid aina vain sille joka maksaa eniten ilman sitoutumista palkanmaksajan edustamiin
arvoihin. Kolmas ammatillistumisen seuraus on sotilaan vastuuntunteen heikentyminen. Jos
armeijan rooli nihdaddn vain dollarien tai kustannus-hydty -laskelmien kautta, niin silloin
unohdetaan armeijan ainutlaatuinen rooli demokraattisissa valtioissa niiden olemassaolon
turvaajana. (Ibid., 5.)



Institutionaalinen vastaan ammatillinen armeija

Muuttuja

Institutionaalinen

Ammatillinen

Legitimiteetti

Sosiaalinen arvostus

Rooli

Referenssiryhma

Rekrytoinnissa vedotaan

Suorituksen arviointi

Palkan perusteet

Palkka

Oikeusjirjestys
Naisten rooli
Puoliso

Asuminen

Normatiiviset arvot

Perustuu palvelukseen

Yleisosaaja

Vertikaalinen armeijan sisalld

Luonteenpiirteisiin, eldmantapaan

Kokonaisvaltainen, kvalitatiivinen

Sotilasarvo

Korostetaan ei-rahallisia
korvauksia (asuminen, ruoka)
Sotilasoikeus

Rajoitetut uramallit
Integroitu osa sotilasyhteis6d

Armeijan jarjestima ns.

Markkinatalous

Perustuu saatavan korvauksen
tasoon

Spesialisti

Horisontaalinen armeijan
ulkopuolella

Korkeaan palkkaan, tekniseen
koulutukseen

Osasuorituksia korostava,
kvantitatiivinen

Taitotaso ja miehiston vajaus

Raha, bonukset

Siviilioikeus
Avoimet uramallit
Sotilasyhteisén ulkopuolella

Yhteison ulkopuolella

varuskuntamajoitus,
uudelleensijoitukset mahdollisia
Veteraanin etuudet

Palveluksen jilkeinen status Samat kuin ei-palvelleilla

Kuvio2 Moskos & Wood et al. 1988, 16.

Instituutionaalista organisaatiota legitimoivat sen edustamat arvot ja normit, jotka edellytti-
vit yksil6llisen oman edun alistamista oletetulle suuremmalle yhteiselle edulle. Voidaankin
puhua kutsumuksesta, joita kuvaavat Yhdysvalloissa termit velvollisuus (duty), kunnia (ho-
nor) ja kotimaa (country). Ammatillista organisaatiota taas legitimoivat kysynnin ja tarjon-
nan lait eli markkinat. Armeijan ei siis tulisi erota siviiliorganisaatioista, vaan samat tehok-
kuuslaskelmat soveltuvat my®s siihen. Taloustieteen laissez-faire ajattelu olikin voimakkaasti
taustalla Gatesin komission mietinndssi, jota voidaan pitii ratkaisevana raporttina vapaach-
toisarmeijan puolesta. (Ibid., 17 & 19.) Vastatrendejikin on esiintynyt ammatillistumiselle
esimerkiksi laivaston “operaatio ylpeyden” (Operation Pride) ja ilmavoimien "projekti tais-
telijan” (Project Warrior) tarkoituksena oli kohottaa molempien aselajien ylpeyttd omasta
traditiosta (Ibid., 23). Pentagonin kiytivilli on kuitenkin vallinnut suuri yksimielisyys sii-
td, ettd tirkeintd on ymmirtdd markkinoita, miki tarkoitti armeijan rekrytoinnin kannalta
nuorten asenteiden tutkimista (Rostker 2006, 608). Taloustieteestd johdettu rekrytointimal-
li on saattanut johtaa siihen, ettd puolustusministerion porkkanat ovat vedonneet vihem-
min ryhmiin joille palvelus on velvollisuus ja enemmain niihin jotka virviytyvit palkan ja
muiden ulkoisten syiden takia (Segal 1986, 352).



"Empiiriset”

Mitki ovat ne syyt joiden takia nuoret virviytyvit ja ovatko ne muuttuneet asevelvollisar-
meijan ajoista? Yhdysvaltojen armeijan tiytyy timdnhetkiselld tehtiavikuormalla rekrytoida
noin 200 000 vapaachtoista joka vuosi, jotta se pystyy pitimiin ylld toimintakyky4an. Tdtd
tehtivid vaikeuttavat kansainviliset ja kotimaiset tapahtumat, yleinen valtion tydllisyysti-
lanne ja se, ettd yhd suurempi osa nuorista tavoittelee korkeakoulututkintoa. Vuonna 1999
armeija ei saavuttanut rekrytointitavoitteitaan, mutta jo seuraavana vuonna se taas ylitti
tavoitteet selkedsti Yhdysvaltain talouskasvun heiketessi. (Eighmey 2006, 307.) Tami osoit-
taa, miten voimakkaasti rekrytointiin vaikuttavat armeijan ulkopuoliset tekijit. Yhdysvallat
on myds kiinni vapaachtoisarmeijan ensimmaisessa pitkittyneessd konfliktissa, joka sitoo sen
joukkoja ympiri maailmaa. Toisaalta Yhdysvaltain talous on ajautunut syvimpiin taantu-
maan sitten suuren laman. Nami ovat kaksi vastakkaista trendid rekrytoinnin kannalta eli
siviilin tyétilanteen heikentyessd puolustusvoimilla on yleensi ollut helpompaa rekrytoida,
mutta tilld hetkelld virviytyvien tiytyy ottaa huomioon myos konkreettisesti sodan riskit.

Yhdysvalloissa onkin tehty paljon tutkimusta virviytymispddtoksestd ja sotilaiden moti-
vaatiosta, mutta timin tutkimuksen kannalta oleellisia ovat tutkimukset, joissa kiytetdin
Moskosin instituutio-ammatti-jaottelua. Ovatko siis virvdytymisen taustalla tilld hetkelld
taloudelliset vai arvopohjaiset syyt eli ovatko Yhdysvaltalaiset sotilaat ammatillisesti vai in-
stitutionaalisesti motivoituneita? Aineistoina ndissd tutkimuksissa on kiytetty ns. YATS-
kyselyjd ja 2000-luvulla ne korvanneita Youth Polls -kyselyitd. Youth Attitudinal Tracking
Survey on puolustusministerién vuodesta 1975 tekemd maanlaajuinen kyselytutkimus, jolla
on mitattu 16-21-vuotiaiden nuorten asenteita. Tirkein kysymys niissd tutkimuksissa on
ollut nuorten todennikaisyys virviytyd. (Propensity to Enlist) (Rostker 2006, 608.) Se on-
kin tietyssd mielessd vapaachtoisarmeijan versio maanpuolustustahtomittauksista. Mittaus-
ten hyodyllisyydesti ja validiteetista on kiyty my6s Yhdysvalloissa keskustelua.

Virviytymispditoksen (Motivation for enlistment) taustalta on 16ydetty nelja motivaatio-
luokkaa. Altruistisia motiiveja ovat velvollisuus, palvelus ja isinmaallisuus. Itsensi kehittimi-
seen liittyvdd motivaatiota kuvastavat vastaukset, joissa korostuu itsekunnioituksen, elimin
hallinnan ja taitojen oppiminen. Kolmatta luokkaa edustavat kokemisenhalusta kumpuavat
syyt eli halutaan kokea seikkailuja tai armeija koetaan siirtymariittind. Neljittd ja viimeistd
luokkaa edustavat pragmaattiset syyt, kuten palkka, edut, bonukset, rahoitus koulutukseen,
henkilskohtaiset ongelmat ja tydttdmyys. (Woodruff et al. 2006, 355.)

Motivaatiotekijéiden lisiksi Yhdysvalloissa on tehty paljon tutkimusta muista tekijoistd, jot-
ka vaikuttavat virviytymiseen. Niistd erityisen merkittivd on ns. palvelusalttius (Propensity
to Serve). Tilld tarkoitetaan jo high schoolissa osoitettua kiinnostusta palvelukseen, joka
ryhmini on muodostanut n. 70 % kaikista palvelukseen astuneista YATS-mittausten aloit-
tamisesta lihtien. (Bachman et al. 2000, 3.) Tille korkean todennikéisyyden ryhmille voi-
makkaimmat motivaationlihteet muodostivat luokan isinmaallinen seikkailu, jossa palvelus
nihtiin seikkailuna, fyysisend haasteena, palveluksena kotimaalle ja asiana, josta voi olla
ylped. Namai seikat olivat palvelusalttiuden kannalta tirkeimpii kuin ulkoiset motivaation
lahteet, kuten hyva palkka. Nami luokat ovat myds samansuuntaisia Moskosin institutio-
naalisen ja ammatillisen organisaation kanssa. (Woodruff et al. 2006, 355.)



Moskosille instituutio ja ammatti muodostivat kaksi d4ripaiti, jotka olivat relatiivisessa suh-
teessa keskeniin eli toisen pienentyminen johtaisi toisen kasvuun, ja varsinaisesti jatkumon
ddripditd ei koskaan saavutettaisi, vaan armeija hakisi suuntaansa kahden déripadn vilistd
(Ibid., 356 & Moskos & Wood 1988, 15—-26). Muissa tutkimuksissa on haastettu titi Mos-
kosin jakoa ja viitetty, ettd institutionaalisuus ja ammatillisuus ovat kaksi erillistd ulottu-
vuutta. Toisin sanoen tirkednd motivaationa voi olla isinmaallisuus, mutta samaan aikaan
myds pyrkimys taloudelliseen hyvinvointiin. (Segal 1986, 358.) Woodruff, Kelty ja Segal
tutkivat palveluksessa olevien sotilaiden virvidytymismotivaatioita faktorianalyysin avulla ja
havaitsivat, ettd institutionaalisten motiivien ja palvelusalttiuden vililld oli edelleen yhte-
ys, jota ei ulkoisten ammatillisten kannustamien takia palvelevilla ollut. Toisaalta tutkimus
myds osoitti, ettd armeija tyollistdd paljon alhaisen palvelusalttiuden omaavia. (Ibid., 363.)

Varvaytymispaatos
Sosiaalinen tausta Koulutustaso ja tavoitteet
Yksinhuoltaja- vai ydinperhe Tavoitteena korkeakoulu
Vanhempien koulutus Valinnaiset aineet koulussa
Asumismuoto Arvosanat
Maantieteellinen alue

Virviytyminen
1-2 vuotta
Palvelusalttius peruskoulun jilkeen
—
v
Asenteet, arvot ja kiyttiytyminen

Asenne armeijaa kohtaan

A
]
)
]
]
]
]
]

F--=

Ammatissa arvostetut piirteet
Armeijan asettamat vaatimukset

Poliittiset asenteet
. . Kongnitiiviset ja fyysiset kyvyt
Huumeiden kaytto ja muu & jatyy v
L . Moraali(nen luonne) (ei rikollista
kayttaytyminen
kayttaytymistd tai huumetuomioita)

Kuvio3: Bachman et al. 2000, 2.



Armeijan rekrytoinnin pitdd kuitenkin tavoittaa sekd ammatillisesti ettd institutionaalisesti
motivoituneet, mutta sodan ja rauhan aikana painotuksissa on selkeitid eroja. 1980-luvun
hengessi Be All You Can Be — mainoksissa mekaanikko palvelusasussa saa hallissa kersan-
tilta kirjeen, jossa kerrotaan opiskelupaikan avautumisesta ja 17 000 dollarin bonuksesta.
Kiéynnissd oleva Army Strong -kampanja taas korostaa armeijan tarjoavan voimaa (kiipeimi-
nen seindn yli), mahdollisuutta seikkailuun (laskuvarjohyppy helikopterista), palveluksen
tekemistd kotimaalleen (Yhdysvaltain lipun nosto) ja oppia tulevaa varten (eri ammattien
edustajia). T4lla hetkelld painopiste rekrytoinnissa on selkeisti siis sodan tarpeisiin suunnat-
tua eli korostetaan institutionaalisesti motivoituneiden rekrytointia. Institutionaalisesti mo-
tivoituneet vapaachtoiset ovat armeijan kannalta tirkeitd, koska he hakeutuvat useammin
taistelutehedviin kuin ulkoisista palkkioista motivoituneet. He ovat myds reservissi moti-
voituneempia ylldpitimadn valmiuttaan palvelukseen, mikid nikyy kyselyissi, joissa arvioi-
daan omaa ja joukko-osaston taisteluvalmiutta. (Griffith 2009, 219.) Nidmi tiedot eivit voi
olla vaikuttamatta hetkelld, jolloin 300 000 reservildistd on kutsuttu aseisiin (Grifhicth 2008,
232). John H. Farisin mukaan armeija madrittdi itsensi sen kautta, miten yhteiskunta suh-
tautuu siihen. Jos siis mainoksissa armeija kuvataan vain pitkityoni ennen oikeaa ammattia,
ei sen arvostus voi olla yhteiskunnassa suuri. (Faris 1995, 433.) Institutionaalisesti motivoi-
tunut sotilas on selkeisti sotilas, joka tarvitaan pitkin sodan haasteisiin ja timi rekrytoinnin
suunnassa tapahtunut muutos on luettavissa mainoksissa.

Moskosin pelko armeijan ammatillistumisesta ei ole niinkdin muuttanut yksiloitd, miki
kdy hyvin ilmi Irakin sodassa haastateltujen sotilaiden vastauksista samoihin kysymyksiin,
joita oli kiytetty jo toisessa maailmansodassa 7he American Soldier -tutkimuksen yhteydessi,
kuten kysymys "Mistd 16ytyy taistelutahto?” Tarkeimpid syitd molemmissa sodissa olivat
tehtdvin suorittaminen ja ettei jitd taistelutoveriaan pulaan. Irakin sota kuitenkin erosi toi-
sesta maailmansodasta siini, ettd ideologisia syitd ei suoraan tuomittu joukko-osastotasolla.
Tdmad sotii aikaisempia tutkimuksia vastaan. Niissd on saatu tukea sille, ettd ideologiset syyt,
kuten vapaus ja demokratia, eivit toimisi Yhdysvaltalaiselle sotilaalle motivaationa. Tihin
esitettiin kaksi mahdollista selitystd, joista ensimmiisen lanseerasi Moskos ehdottaen, ettd
ryhmikoheesio on tirkei taistelumotivaation lihde, mutta se toimii vain, jos sotilas on si-
toutunut puolustamaan myds edustamaansa yhteiskuntajirjestelmii jota siis myos taiste-
lutoverit edustavat. Moskos kutsui titd latentiksi ideologiaksi, joka tukee ryhmikoheesiota
taistelumotivaationa. Tamai selittdd, miksi sotilaille on saattanut olla vaikeaa artikuloida ide-
ologisia syitd taistelulle. (Snider et al. 2005, 503-504.)

Toinen selitys yhdistdd Irakin sodan Yhdysvaltain sisillissotaan. Sisillissodassa molemmat
armeijat koostuivat lihes kokonaan lukutaitoisista (Unioni 90 % ja Konfederaatio 80 %),
vapaachtoisista, jotka edustivat aikansa demokraattisinta yhteiskuntamuotoa. Konfede-
raation puolella taisteltiin vapauden ja itsendisyyden puolesta, kun taas unionin puolella
taisteltiin valtion perustajien yhdistimin kansakunnan puolesta. Nimai tilannetekijit ovat
sisillissodalle ja Irakin sodalle yhteisid. Irakin sotaan osallistuneilla sotilailla oli keskimairin
12 vuotta koulua takana, miki viittaa siihen, ettd useat olivat suorittaneet jopa korkeakou-
luopintoja. Oleellisin yhtymikohta ja toisaalta ero maailmansotiin, Korean sotaan ja Vietna-
min sotaan on kuitenkin vapaachtoisuus. Nami vapaachtoiset edustavat myos sukupolvea,
joka luottaa armeijaan ja sen johtoon. Tédstd muutoksesta kertoo se, ettd vuoden 1975 ky-
selyssd vain 20 % 18-29-vuotiaista sanoi luottavansa armeijaan, kun 2000-luvulla tehdyssi
kyselyssd armeijaan luotti 70 % samasta ikiryhmistd (Ibid., 504-505.)



Ongelmalliseksi nimi pohdinnat tekee niiden ajankohta. Kyselyt tehtiin heti ns. varsinais-
ten taisteluoperaatioiden pddctymisen jilkeen Irakissa. Sodan perustelut, jotka ovat ainakin
osittain jilkikdteen osoittautuneet véiriksi, ovat rapistaneet luottamusta niin sodan johtoon
kuin armeijaan. Kiinnostavaa olisikin saada samantyyppisid haastatteluaineistoja kiytté6n
vakauttamisoperaation eri vaiheista. Mainosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
1980-luvulta on tapahtunut muutos lihemmis institutionaalisia arvoja, jotka korostavat
kansakuntaa suhteessa organisaatioon, tehtivii suhteessa uraan, ryhmii suhteessa yksiloon
ja palvelusta suhteessa tyohon. (Moskos & Wood et al. 1988, 53.)

Yhteenveto

Charles C. Moskosin ja muiden tutkimuksellisen vastavirran edustajien pelko armeijan
muuttumisesta ammatiksi muiden joukossa ei ole toteutunut, vaan yhdysvaltalaista sotilasta
motivoivat edelleen selkeisti institutionaaliset arvopohjaiset syyt. Eri aikakausina on kuiten-
kin selkeidsti havaittavissa siirtymdi niin rekrytoinnin kuin hakijoidenkin suhteen amma-
tillisen ja institutionaalisen ddripddn vililld. Tamin lisiksi yhteiskunnasta tulevien ulkois-
vaikutusten merkitys on selked. Laskusuhdanteen aikana armeijan hakijamiiric kasvavat,
kun taas kriisit ja noususuhdanne vihentivit hakijoiden mairdi. Kyselytutkimuksista on
kuitenkin voitu havaita tietty suhteellisen vakiona pysynyt institutionaalisesti motivoitunut
ryhmi, joille palvelus on erdinlainen patrioottinen seikkailu. Tdmi ryhmi osoittaa jo high
schoolin aikana palvelusalttiutta (Propensity to Serve) eli ilmoittaa kyselyissd aikomuksensa
liittyd armeijaan koulun péityttyid. Tdmi ryhmi on erityisesti kriisien aikana oleellinen, kos-
ka sithen kuuluvat jatkavat todennikdisemmin palvelustaan myds ensimmiisen sopimus-
kauden jilkeenkin ja ylldpitivit omaa valmiuttaan palvelukseen my®s reservissi.

Armeija on Yhdysvalloissa organisaationa muuttunut Moskosin pelkiimiin ammatilliseen
suuntaan, mutta silld ei ainakaan vield ole ollut pelittyjd negatiivisia vaikutuksia yksittdiseen
taistelijaan. Siirtyminen vapaachtoisuuteen piinvastoin kuin valikoivat kutsunnat toimivat
Yhdysvaltain kohdalla paluuna vanhaan, 1900-luvun alun poikkeusolojen jilkeen. Tama
voisi my®s viitata siihen, ettd tuon poikkeusajan teoreetikot Carr ja Morgenthau olivat oi-
keilla jaljilld uskoessaan, ettd kansojen “morale” on tietylld tavalla pysyvi. Armeija organisaa-
tiona voi muuttua ammatillisempaan suuntaan, mutta se ei tarkoita, ettd kaikista sotilaista
tulisi vain tyontekijoitd. Myos arvoilla on edelleen selkeisti merkitystd virviytymispadtok-
sen suhteen myos ammatillisessa armeijassa.

Palkka-armeijasta huolimatta Yhdysvalloissakin siis tutkitaan maanpuolustustahtoa, vaikka
termit on lainattu taloustieteestd ja ne eroavat esimerkiksi Suomessa kiytetyistd. Yhdysval-
talainen tutkimus joutuu kuitenkin ottamaan huomioon arvopohjaisten/institutionaalisten
syiden lisiksi my®s taloudelliset/ammatilliset syyt, koska se kilpailee tydvoimamarkkinoil-
la tyonantajana muiden joukossa. Onkin mielenkiintoista nihdd mitd tapahtuu Ruotsissa,
jossa on pitkit maanpuolustustahdon tutkimusperinteet, kun maa siirtyy vapaachtoisar-
meijaan. Yhdysvalloissa korostetaan tilld hetkelld kuitenkin institutionaalisia arvoja — vel-
vollisuus, kunnia ja kotimaa- mutta selkeisti vapaachtoisarmeijan kohdalla voidaan puhua
tasapainoilusta kahden daripdin vililld, koska armeija on seka tyopaikka ettd instituutio.
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NUORISON MAANPUOLUSTUSTAHTO 2009

Sampo Terho

Pidesikunnan Viestintdosastolla kaivattiin vuonna 2009 erityisesti nuoriin keskittynytti tie-
toa maanpuolustustahdosta. Haluttiin luoda kysely, joka mittaisi nuorten henkilokohtaista
sitoutumista, eiki vain yleistd suhtautumista maanpuolustukseen. Kyselyn tuli olla nopeasti
toteutettavissa, mikili tarvetta sen uusimiselle jatkossa ilmenisi esimerkiksi joidenkin kohu-
uutisten takia, joiden voitaisiin olettaa vaikuttavan nuorison maanpuolustustahtoon. Tu-
losten ilmaisemiselle haluttiin selked visuaalinen mittari, joka nopealla katsauksella antaisi
kisityksen nuorten maanpuolustustahdon tilasta ja kehityksesti.

Miten toteuttaa tillainen tutkimus? Nuorille internet on keskeinen yhteydenpidon viline
ja tirkein ajankohtaisten asioiden seuraamiseen kiytetty media'. Tietoisina sosiaalisten me-
dioiden noususta ja mahdollisuuksista paatimme Viestintdosastolla toteuttaa kyselyn koko-
naan netissd. Tamai oli ensimmiinen kerta, kun maanpuolustustahdon tutkimus suoritettiin
ndin. Pilottihanke oli mielenkiintoinen kokeilu, jonka vaiheet ja tulokset selvitetddn tdssd
artikkelissa.

Kyselyn toteuttaminen

Ensimmdisend oli péitettdvd, miten nuoret netissd yritettdisiin tavoittaa. Pelkkd kyselyn
avaaminen johonkin yleisolle entuudestaan tuntemattomaan osoitteeseenhan ei tietenkiin
tuottaisi lainkaan vastauksia, vaan tarvittiin markkinointikanava. Olimme jo hankkeen al-
kumetreilld kiinnostuneet nuorten suosiman IRC-Gallerian hyddyntimisestd kyselymme
kohderyhmin tavoittamiseksi. IRC-Galleriassa nuoret, yleensd 14-20 -vuotiaat henkilot
keskustelevat ja tapaavat virtuaalisesti toisiaan. Palvelu oli parhaimmillaan Pohjoismaiden
suosituin alallaan, mutta on lehtiuutisten mukaan nyt kdintynyt Facebookin suosion my6td
laskuun.

Itse kyselyn saamiseksi nettiin tarvittiin kuitenkin vield toinenkin palveluntarjoaja, joka tar-
josi alustan kyselyn rakentamiselle. Sellaiseksi 16ytyi nettikyselyihin erikoistunut Digium
—yhti6, joka tarjosi mahdollisuuden tutustua palveluunsa maksutta. Lopputuloksena siis
oli, ettd kyselymme mainokset ilmaantuivat IRC-Gallerian sivuille, ja mainoksia painamalla
siirryttiin puolestaan Digiumin palvelimelle, jossa itse kysely taytettiin. Kyselyn padkayttajit
pystyivit seuraamaan ja kisittelemain vastauksia netin vilitykselld suoraan omilta tydko-
neiltaan.

Kysely suoritettiin syyskuun ensimmaiselld viikolla 2009. IRC-Gallerialta ostettiin yhteensi
miljoona niyttokertaa kahdelle mainokselle, joissa kehotettiin vastaamaan maanpuolustus-
kyselyyn (kuvat alla). Mainosbannerit suunniteltiin Viestintiosaston oman henkilokunnan
toimesta. Niiden esittimisen hinta oli veroineen noin 4000€, joka siis oli koko hankkeen
rahallinen kokonaiskustannus (tissi tosin oli huomattava asevelialennus IRC-Gallerian nor-
maaliin hinnastoon).

! Viestintiviraston selvitys: htep://www.ficora.fi/attachments/suomiry/Slw6sCr9t/ Viestintapalvelut_tutkimus_ikaryhmat.pdf
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Kuvat 1. ja 2. IRC-Galleriassa esitetyt mainosbannerit.

Vastaajia kertyi lopulta 715. Mielenkiintoista oli, eli vaikka mainosbannerien niyttkerrat
olivat suhteellisen tasalukuiset, leijonalla varustettu banneri kerisi noin kolme kertaa enem-
min klikkauksia kuin jirvimaisemalla koristettu. Ilmeisesti kuva koettiin provokatiivisem-
maksi tai muuten innostavammaksi. Kumpaa tahansa mainosta klikattuaan nuoret siirtyivit
suoraan kyselyyn, jonka jokaiseen kysymykseen tuli vastata. Noin 30 prosenttia mainoksia
klikanneista nuorista luopui kyselyyn vastaamisesta kesken, joten kysely ei olisi voinut olla
ainakaan pitempi.

Ennen varsinaista kyselylomaketta esitettiin kolme taustakysymysti, joka kisittelivit vas-
taajan ikdd ja sukupuolta, seki oliko vastaaja jo suorittanut siviili- tai varusmiespalveluksen.
Sukupuolijakauma oli 29% tytt6jd (208 henkildd) ja 71% poikia (507). Noin 5% vastaajista
oli jo suorittanut asepalveluksen, loput 95% ei ollut. Tarkoituksena oli tavoittaa nimen-
omaan ne, jotka vield eivit olleet palvelustaan suorittaneet.

Kysely kohdistettiin IRC-galleriassa 15-19-vuotiaille, jolloin muun ikiiset eivit nihneet
mainoksia ollenkaan, eikd maksettuja niyttokertoja ndin ollen mennyt hukkaan kyselyn
ikdhaarukan ulkopuolisille. Vastaajien suurin ikiluokka oli 17-vuotiaat (26%) ja toiseksi
suurin 16-vuotiaat (23%). Vastaajien ikdjakauma on esitetty alla olevassa taulukossa.
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Vastaajan ika

Vastaus Lukuma&ara| Prosentti 20% 40% 100%

50%{ 80%

15 2,10%
11 2,17%

1. |Alle 15

121 16,92%
34| 18,54%

163 22,80%
108 21,30%

134 25,73%
128 25,25%

115 16,08%

.
=
]

82| 16,17%
95| 13,29%
6. |19
66| 13,02%
. 22 3,08%
7. |¥li19
18 3,55%
Yhteensad 715 100%0
Yhteensad 507 100%o

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma. Yli 19-vuotiaiden ja alle 15-vuotiaiden ryhmat kyselyssa selittyvat
todennékaisesti siten, ettd ndma henkilot ovat ilmoittaneet ikansa vaarin IRC-Gallerian profiilissaan
(periaatteessa heidan ei olisi pitanyt lainkaan nahda kyselyn mainoksia).

Yll4 olevassa taulukossa samoin kuin kaikissa alla seuraavissa on tyttojen ja poikien yhteinen
vastausten keskiarvo esitetty harmaana palkkina, ja pelkkien poikien siniselld.

Vastausten analysointi

Itse kysely kisitti 15 kysymystd tai vdittdimai, joista kaikkiin viimeistd lukuun ottamatta
vastattiin "kylld” tai "ei”. Kysymykset pyrittiin laatimaan mahdollisimman yksiselitteisiksi ja
vihiistd taustatietoa vaativiksi.

Ensimmiinen viittimi kuului: ”Suomi voi nykymaailmassakin joutua sotaan”, johon vastasi
myontivisti 74,3% nuorista. Tulosta voidaan pitdd ylldttavinkin korkeana, mutta osaseli-
tykseni voi olla, ettd sodankuva on muuttunut nuortenkin keskuudessa. Eli nuoret eivit
vilttimittd mielld sotaa endid vain “talvisodaksi”, vaan myos uutisista ja viihde-elokuvista
tutuiksi matalamman intensiteetin konflikteiksi.
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Suomi voi nykymaailmassakin joutua sotaan

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
.. 531 74,27 [
1. [Kylla
184) 25,73% [ NI
2. |Ei
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 2. Kyselyn ensimmainen vaittama.

Toinen viittima oli: "Olisin valmis tarvittaessa korottamaan armeijan rahoitusta, vaikka se
vihentiisi omia rahojani ja hyvinvointiani”. Tissi kohden myénteinen vastaus sai 43,8%
kannatuksen, jota sitikin voidaan kysymyksen huomioiden pitid kohtuullisen korkeana.
Silti timd kysymys sai maanpuolustustahdon kannalta kaikkein kielteisimmin vastauksen,
jopa kielteisemmin kuin myShempi kysymys oman hengen vaarantamisesta maanpuolus-

tuksen hyviksi.

Olisin valmis tarvittaessa korottamaan armeijan rahoitusta, vaikka se vahentaisi omia rahojani ja

hyvinvointiani

Vastaus Lukuma@aara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

306| 42,80%
223| 43,98%

s00/ 57,200 [
2. |Ei

1. [Kylla

284| 56,02%

Yhteensa 715 100%

Yhteensa 507 100%

Taulukko 3. Kyselyn toinen vaittama.

Kolmas kysymys oli mukaelma MTS:n perinteisestd kysymyksestd, ja kuului: Jos Suo-
meen hydkitidin, olisitko valmis puolustamaan maatasi, vaikka tulos niyttiisi epdvarmal-
ta?” Myontavi vastaus kerisi 72,6% kannatuksen, joka on hikellyttivin sama tulos, kuin
MTS:n vastaava kysymys vuonna 2008, johon niinikéin vastasi myonteisesti 72% ihmisisti.
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Jos Suomeen hyokataan, olisitko valmis puolustamaan maatasi, vaikka tulos nayttaisi epavarmalta?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
.. s19 72,500 (R
1. |Kylla
196 27,41% [
2. |Ei
126 24,85%-
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 4. Kyselyn kolmas vaittama.

Neljds viittdima kuului: “Suorittaisin asepalveluksen, vaikka se olisi tdysin vapaachtoista”.
Myontavisti vastasi 54,4%, joskin tissd kysymyksessi lienee syytd erotella tyttdjen ja poikien
vastaukset. Pojista odotetusti useammat vastasivat myontivisti, kaikkiaan 61,3%. Kyselyn
omituisin tulos on, ettd tytdistakin 38% viitti suorittavansa asepalveluksen. Tétd ei voine
tulkita muuten, kuin ettd kyselyyn vastanneet tytot ovat keskimairdistd innokkaampia suo-
rittamaan palveluksen. Tosin palvelusiin lihestyessd naisten into laski hieman, silld 18-vuo-
tiaista endd 30,3% ilmoitti suorittavansa palveluksen.

Suorittaisin asepalveluksen, vaikka se olisi tdysin vapaaehtoista

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
.. 389 54,41 [N
1. |Kylla
526/ 45,50% [N
2. |Ei
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 5. Kyselyn neljas vaittdma.

Viides vdittdimi etsi nuorten identiteettid suomalaisuuden ja maailmankansalaisuuden vilil-
td, ja kuului: "Suomalaisessa elimintavassa ei ole mitdin erikoista, joten sen vaihtuminen
johonkin toiseen ei paljoa vaikuttaisi minuun”. Vastausvaihtoehdon ”Kylld vaikuttaisi” oli
valinnut yli 79,2% vastaajista, joten suomalaisuudella selvistikin oli merkitysté vastaajille.
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Suomalaisessa elamantavassa ei ole mitdan erikoista, joten sen vaihtuminen johonkin toiseen ei
paljoa vaikuttaisi minuun

Vastaus Lukuma@&ara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

566| 79,16%
395| 77,91%

1. [Kylla vaikuttaisi

5 Ei vaikuttaisi 149| 20,84% -

" |mitenk&én 112| 22,09% -
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%0

Taulukko 6. Viides vaittama.

Hieman vastaavaa nikékulmaa haettiin myds kuudennessa viittimassd, joka kuului: ”Olisin
valmis taistelemaan ihmisoikeuksien ja kansainvilisen rauhan puolesta Suomen ulkopuolel-
lakin”. Myontivin vastauksen antoi 45,2% vastaajista, mik sininsi on kohtuullisen korkea
midrd, mutta toisaalta n. 30% matalampi kuin kolmannen viittimissi, jossa kartoitettiin
halua puolustaa Suomea. Huomioin arvoista on myds, ettd Suomea koskettelevassa kysy-
myksessd poikien myonteisyys oli korkeampi, ihmisoikeuksia kisittelevissd kysymyksessi
taas tyttojen taistelutahto oli jopa poikia korkeammalla.

Olisin valmis taistelemaan ihmisoikeuksien ja kansainvilisen rauhan puolesta Suomen
ulkopuolellakin

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
.. 523 45,179 [
1. |Kylla
302/ 54,83% [
2. |Ei
Yhteensa 715 100%o
Yhteensa 507 100%

Taulukko 7. Kuudes vaittama.

Seitsemis vaittima oli: "Suomen itsendisyys on niin tirkei asia, ettd vaarantaisin vaikka hen-
keni sen puolesta”. Tdhinkin henkilokohtaista sitoutumista mittaavaan kysymykseen vastasi
62,2% myontivisti. Kuten edelld jo todettiin, viittimddn vastasi myontivisti huomattavasti
suurempi prosentti, kuin kysymykseen puolustusvoimien méirirahojen nostamisesta oman

hyvinvoinnin kustannuksella. Herdd kysymys onko viikkoraha nuorille henkeikin arvok-
kaampi?
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Suomen itsenadisyys on niin tiarkea asia, etta vaarantaisin vaikka henkeni sen puolesta

Taulukko 8. Seitsemas vaittama.

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla
270 37,76% [ NN
2 Ei
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Kahdeksas viittimai kartoitti, kaipaavatko nuoret tasa-arvoa asepalvelukseen: ”Varusmies-
palveluksen pitiisi olla pakollinen my6s naisille”. Tami viittdimai sai koko kyselyn selkeim-
min tyrmiyksen, vain 15,9% kannatti ajatusta ja 84,1% vastusti. Tasa-arvoa sanan kirjai-
mellisessa merkityksessi ei siis toivottu.

Varusmiespalveluksen pitdisi olla pakollinen myos naisille

Taulukko 9. Kahdeksas vaittama.

Vastaus Lukumaara Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
i 114| 15,94%
1. |Kylla
75| 14,79%
601| 84,06%
2. |Ei
432| 85,21%
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Yhdeksis vdittdima ehdotti, ettd: "Miesten asepalvelus pitdisi muuttaa vapaachtoiseksi”, saa-
den ehki yllittden vain 36,2% kannatuksen. Vastaus on toisaalta linjassa neljannen kysy-
myksen kanssa, jossa 61% pojista ilmoitti suorittavansa asepalveluksen vapaachtoisestikin.
Ehkidpi ne vastaajat, jotka joka tapauksessa aikovat varusmiespalveluksen suorittaa, toivovat
sen olevan pakollista muillekin.
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Miesten asepalvelus pitdisi muuttaa vapaaehtoiseksi

Vastaus Lukum&ara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
.. 259/ 36,22% [N
1. |Kylla
456 63,75% [ NNMMME
2. |Ei
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 10. Yhdeksés vaittama.

Kymmenes viittima kuului: ”Aseellisen varusmiespalveluksen sijaan pitiisi olla mahdollista
suorittaa myos aseeton palvelus turvallisuusalalla, kuten pelastuslaitoksessa”. Tama varus-
miespalvelun vaihtoehtoja lisadvi ehdotus sai 65,2% kannatuksen. Ajatus voi jatkossa tulla
yhi ajankohtaisemmaksi, kun kaikki periaatteessa halukkaatkaan nuoret eivit heikon kun-
non takia fyysisesti endd kykene suorittamaan aseellista palvelusta. Myénteiset vastaukset
saattavat myos kielid ensimmiisen kysymyksen tapaan sodankuvan ja turvallisuuden kisit-
teen laajenemisesta.

Aseellisen varusmiespalveluksen sijaan pitaisi olla mahdollista suorittaa myos aseeton palvelus

turvallisuusalalla, kuten pelastuslaitoksessa

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
) 466| 65,17%
1. [Kylla
303| 59,76%
249| 34,83%
2. |Ei
204| 40,24%
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 11. Kymmenes vaittama.

Yhdestoista viittdima oli: "Seuraan maanpuolustuskeskustelua uutisissa, lehdissa tai netissd”,
johon myéntivisti vastasi 42,2% vastaajista. Tamin kysymyksen pohjalta tehtiin myds sel-
lainen vastausten suodatus, jossa katsottiin olivatko puolustusasioita seuraavien mielipiteet
jotenkin poikkeavia muusta joukosta. Selkei lopputulos oli, etti asioita seuraavat suhtautu-
vat kautta linjan muita myonteisemmin Puolustusvoimiin. Joko asiatieto siis lisdd mydntei-
syyttd, tai vaihtoehtoisesti myonteisyys saa hakemaan myos tietoa.
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Seuraan maanpuolustuskeskustelua uutisissa, lehdissa tai netissa

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
.. 302 42,24% [N
1. Kylla
413 57,76% [ RN
2. Ei
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 12. Yhdestoista vaittama.

Kahdestoista vidittdmi kosketteli sotilasmusiikkia, ja kuului lyhtyesti: “Piddn sotilas- ja
marssimusiikista’. Myonteisesti vastasi 31,2%, mikd sekin on sindnsi ehki ylldtcavin korkea
prosentti vastaajien ian huomioiden. Sotilasmusiikki kuuluu sekin Pidesikunnan Viestinti-

osaston toimialaan.

Pidan sotilas- ja marssimusiikista

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
.. 223 31,199 [N
1. |Kylla
292 68,51 NN
2. |Ei
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 13. Kahdestoista vaittama.

Kolmastoista viittdimi, “Jos Suomeen hydkitdin, pyrkisin poistumaan maasta”, oli jilleen
mukaelma MTS:n klassisesta kysymyksestd. Myontéivisti vastasi yli 31,6% kaikista nuorista
— ehkid huolettavan korkea mairi — ja pojista 27%. Kainteisesti siis 68,4% kaikista vastaa-
jista vakuutti pysyvinsi maassa sodankin sattuessa. Korkeampi prosentti siis jéisi kuitenkin
vapaachtoisesti sodan tullen maahan, kuin suorittaisi vapaaehtoisesti varusmiespalveluksen

(vrt. kysymys 4).
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Jos Suomeen hyokataan, pyrkisin poistumaan maasta

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
.. 226/ 31,61% [ NN
1. Kylla
489 68,307 [N
2. Ei
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 14. Kolmastoista vaittama.

Neljastoista kysymys oli viime vuosien kuuma peruna: "Pitéisiké Suomen liittyd Natoon”,
johon nuorten vastaus oli suhteellisen samanlainen kuin aikuistenkin. Kaikista vastaajis-
ta 29,2% kannatti Natoon liittymistd, pojista 34,1%. Kannatus on siis nuortenkin parissa
melko alhainen.

Pitidisiké Suomen liittya Natoon?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
) 209| 29,23%
1. |Kylla
173 34,12%
. 506 70,77%
2. |Ei
334| 65,88%
Yhteensa 715 100%
Yhteensa 507 100%

Taulukko 15. Neljastoista vaittama.

Viidestoista ja viimeinen kysymys oli ainoa monivalintainen: "Miki Suomessa sinun mieles-
tdsi on puolustamisen arvoista”. Vastaajat saivat valita 1-3 vaihtoehtoa. Ensimmaisen vaihto-
ehdon "Ei mikddn” valitsi vain viitisen prosenttia. Selvisti suosituimmat vaihtoehdot olivat
"Itsendisyys” (59,7% valitsi) ja ”Suomalainen elimintapa ja perinteet” (41% valitsi). Vasta
seuraavilla sijoilla tulivat materialistisemmat "Hyvinvointivaltio” (25%) ja "Korkea elintaso
ja palkat” (17,8%). Paljon kannatusta saivat myds "Luonto” (23,5%), “Kansalaisoikeudet
”(24,3%) ja "Henkilokohtainen turvallisuus” (23,6%). Vastaukset antaisivat ymmartad, ettd
nuoret arvostavat hyvin perinteisid kansallisvaltion ominaispiirteitd.
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Mika Suomessa sinun mielestani on puolustamisen arvoista?(valitse vahintdan 1 ja korkeint
kohtaa, jos et pida mitaan puolustamisen arvoisena, valitse ensimmainen kohta)

60% 80% 100%

Wastaus Lukumaard| Prosentti 20%} 40%

35 4,90%
30 5,92%

1. Ei mikdan

427 59,72%

2, Itsendisyys
302 59,57%

179 25,03%

3. Hyvinvointivaltio
121 23,87%
(=}
4. Kansalaisoikeudet L74) 24,34%
106 20,91%
. 105 14,695%:
5. Lippu !
85 16,775%
s Korkea elintaso 127 17,76%
’ ja palkat 97| 19,13%
. 37 5, 17%
7. Kansallislaulu
27 5,33%
. 124 17,34%
8. Kulttuuri

71 14,00%

34 4,76%
26 5,13%

Q. Kristinusko

168 23,50%

10. |Luonto
111 21,89%
1 Henkilékohtainen 169 23,64%
" |turvallisuus 112 22,09%

Suomalainen
12. |eldmantapa ja
perinteet

293 40,98%
213 42,01%

38 5,31%

13. |Jokin muu, mika
32 6,31%

Yhteensa

Yhteensa

Taulukko 16. Viidestoista kysymys.

Tulosten yhteenveto

Jotta tulokset voitaisiin esittid mahdollisimman tiiviisti ja nopeasti, kehitettiin yksinker-
tainen visuaalinen mittari, josta erottuu selkedsti ennen kaikkea my6nteisten ja kielteisten
asenteiden suhde. Tarkoituksena on siis yhdelld silmiykselld kyetd esittimiin, mikd on
nuorten maanpuolustustahto.

Ensimmiiseen taulukkoon on asetettu kaikki kysymykset, jotka mittasivat nuorten hen-
kilokohtaista sitoutumista. Kuten nihdéin, vihred (myonteinen) puoli painottuu kaikissa
kysymyksissd paitsi vdittimissd 2, joka kisitteli Puolustusvoimien méirirahojen lisdédmistd
nuorten omien rahojen kustannuksella.
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B Myonteisyys

H Kielteisyys

Taulukko 17. Henkilokohtaisen sitoutumisen mittari.

Seuraavassa taulukossa on kahden asevelvollisuutta kosketelleen kysymyksen tulokset ase-
tettu poikien osalta samaan taulukkoon. Mydnteisyys on vahva, noin kaksi kolmasosaa vas-
taajista.

Vuonna
2009

Vuonna
2010

-100 -80 -60 -40 -20 O

Taulukko 18. Poikien suhtautuminen asevelvollisuuteen.

Kolmanteen taulukkoon on koottu yhteenveto, jossa kaikki maanpuolustustahtoa kartoitta-
neet kysymykset on laskettu samaan vertailuun. Tahin sisiltyy soveltuvin osin siis koko ky-
selyn tulokset, eli nuorten maanpuolustustahto. Vastausten lopputulos, eli nuorison maan-
puolustustahto kaikkiaan oli 64,83%:sti mydnteinen.
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B Myénteisyys

H Kielteisyys

Taulukko 19. Nuorten (15-19v) maanpuolustustahto.

Kyselyn luotettavuus

Tutkimustulosten yleistettivyyttd ja kyselyn mahdollista uusimista ajatellen oli oleellista
pohtia myos nettikyselyiden pitevyytti ja luotettavuutta. Tamin selvictdmiseksi otettiin yh-
teyttd ulkopuolisiin asiantuntijoihin, joiden antamien lausuntojen pohjalta seuraavat arviot
on koostettu®.

Keskeisid ongelmia valitussa metodissa on kaksi:

. Voidaanko IRC-gallerian, tai minkdin muunkaan vastaavan palvelun, kiyttiji-
kuntaa pitid sellaisena kehikkona, ettd se edustaa 15-19 -vuotiasta nuorisoa
Tuottaako kiytetty itsevalikoiva otanta edustavan ndytteen kehikosta

Ensimmiinen ongelma on todennikoisesti tdssd tapauksessa lievempi, IRC-Gallerian ol-
lessa pohjoismaiden suosituin nuorison kiyttdmai palvelu, jonka kiyttdjikunta levittyy var-
sin kattavasti yli Suomen. Voitaneen sanoa IRC-gallerian olleen suhteellisen hyvi peilikuva
suomalaisesta nuorisosta, eikd ainakaan parempaa yksittiistd sivustoa kyselyn teettdmiselle
tuolloin ollut.

Sen sijaan jilkimmiinen kohta on pulmallisempi. Kun vastaaminen nettipalvelussa riip-
puu tdysin henkilokohtaisesta kiinnostuksesta, jadvit tutkimuksen ulkopuolelle helposti ne,
joilla kiinnostusta ei juuri ole, mutta jotka oletettavasti suhtautuvat toisin kuin kiinnostu-
neet. [lmiétd kutsutaan valikoitumisharhaksi. Jotta voitaisiin puhua “yleisestd mielipiteestd”,
tdytyisi asiasta kiinnostumattomienkin kisityksen olla mukana vastauksissa. Tdssd mielessd
tulokset eivit siis ole erityisen luotettavasti yleistettdvissa.

* Kommentteja antoivat Tilastokeskuksen kehittamispaillikot Vesa Kuusela (Haastattelu- ja tutkimuspalvelut) ja Kari Dreft
(Tilastollinen tutkimus ja menetelmii), sekd Risto Sinkko.



Nettikyselystd on asiantuntijoiden mukaan vaikea saada sen luotettavampaa, kuin esimer-
kiksi sanomalehtien kotisivuilla esiintyvit pdivin kysymykset, eikd ole olemassa menetel-
mi, jolla asia voitaisiin korjata muuttamatta koko kyselymetodia. Oikeastaan ainoa keino
parantaa tulosten luotettavuutta on otannalla tehtdvd tutkimus. Tdmi voidaan toteuttaa
netissikin postikyselyn tapaan, mikili on kiytettivissd hyvin valikoitu otos, jolle kysely voi-
daan lihettdd sihkopostitse, ja jonka vastaamista (ja vastaamatta jattdmistd) voidaan seurata.
Tillaista otosta meilli ei kuitenkaan ollut eikd ole kiytettivissimme, ja otosten poimiminen
nettikyselyihin on ylipdinsi siind méddrin hankalaa, ettei nettikyselyitd yleensi kiytetd koko
viestod koskevissa kyselytutkimuksissa, vaan lihinni rajatummissa tapauksissa, kuten kou-
lujen opiskelijoiden tai jonkin ammattikunnan edustajien mielipidekartoituksissa.

Kaikissa tutkimuksissa, joissa edellytetddn suurta luotettavuutta, kiytetddn edelleen joko
puhelin- tai kiyntihaastatteluja. Niitd varten luodaan tarkat kiintiét henkildtyypeistd, jotka
halutaan tavoittaa suunnitellussa suhteessa.

Nimi puutteet huomioiden voidaan toisaalta todeta, ettei vuonna 2009 tehtyi kokeellista
kyselyd olisi siis voitu suorittaa juuri sen paremminkaan, kuin se tehtiin. Pyrimme ennal-
tachkiisemiin vastaajien valikoitumista muun muassa kahden eriaiheisen mainosbannerin
kiytolld ja pidimme kyselyn lyhyend, ettd muutkin kuin innokkaimmat vaivautuisivat vas-
taamaan.

Saatujen vastausten suhteen epiilyksid kyselyn luotettavuudesta heritti ennen kaikkea
naisten ilmoittama palvelusinto, joka ei ole missdin suhteessa sithen todelliseen osuuteen
naisista, jotka suorittavat palveluksen®. Toisaalta muita kohtuuttoman korkeita tuloksia ei
ollut, ja esimerkiksi Naton kannatus tuntui varsin uskottavalta muihin tutkimuksiin nih-
den. Samoin kidyttimimme MTS:n kysymykset niyttivit saavan hyvinkin tutun suuntaiset
vastaukset. Vaikeuksia kyselyn luotettavuuden arvioimiselle aiheutti sekin, ettd kartoitimme
pddosin niin uutta tietoa, ettei vertailukohtia juuri ole — sitd hankittiin seuraavana vuonna
kun uusimme tutkimuksen puhelinkyselyna.

? Erityisen mielenkiintoista on, ettd seuraavana vuonna tima yllactiva tulos toistui myos puhelinkyselyssi, kuten seuraavasta ar-
tikkelista ilmence.



NUORISON MAANPUOLUSTUSTAHTO 2010

SAMPO TERHO

Pidesikunnan Viestintdosasto teki vuonna 2010 edellisvuoden tapaan kyselytutkimuksen,
joka kartoitti kutsuntaikiisten nuorten maanpuolustustahtoa. Tavoitteena oli jilleen selvit-
tdi erityisesti nuorten henkilokohtaista sitoutumista maanpuolustukseen. Toisin kuin vuon-
na 2009, jolloin kysely tehtiin kokeellisesti internetissd, tind vuonna turvauduttiin perintei-
seen puhelinkyselyyn, jonka suoritti Taloustutkimus Oy.

Uuden tutkimuksen tarkoitus oli paitsi tietenkin selvittdd nuorison maanpuolustustahdon
kehitystd, myds tuottaa vertailukelpoista tietoa edellisvuoden nettikyselyn rinnalle, jonka
luotettavuuden arvioinnille ei ollut aiempaa vertailupohjaa. Puhelinkysely suoritettiin ke-
sikuun alkupuoliskolla, viikoilla 23 ja 24. Kyselyn hinta oli 4600€ + alv., eli kustannus oli
vain joitakin satoja suurempi, kuin edellisvuoden nettikyselyssa.

Kyselyn otos oli 530 henkilod, joista 255 naista ja 275 miestd. Ikdjakauma oli edellisvuo-
den tapaan 15-19-vuotiaat, eli kysely suunnattiin henkiléille, jotka pddosin eivit vield olleet
suorittaneet varusmiespalvelusta. Taustakysymyksissd kysyttiin tilld kertaa myds vastaajien
asuinpaikkaa maakunnan tarkkuudella, jotka sitten raportoinnissa yhdistettiin laajemmiksi
kokonaisuuksiksi Uusimaa (140 vastaajaa), Lansi-Suomi (228), Iti-Suomi (97), Pohjois-
Suomi (58). Lopuksi kysyttiin vastaajien mahdollista opiskelua, joissa vaihtoehtoina olivat
lukio (196 vastaajaa), ammattikoulu (143), muu (64), ei opiskele (125).

Kyselyn virhemarginaali oli Taloustutkimuksen mukaan 4%.

Vastausten analyysi

Kysely oli sisilloltdin sama kuin edellisvuonna ja kisitti siis 15 kysymystd tai viittimad, jois-
ta kaikkiin viimeistd lukuun ottamatta vastattiin "kylld” tai "ei”. Nuorille ei tarjottu mahdol-
lisuutta vastata "En osaa sanoa’, mutta siitd huolimatta keskimiirin 4,4% vastaajista paityi
vastaamaan kussakin kysymyksessd niin, joskin kysymyksessi Nato-jdsenyydestd periti 12%
ei osannut sanoa kantaansa.

Ensimmiinen viittdmi kuului: Suomi voi nykymaailmassakin joutua sotaan”, johon vastasi
mydntivisti 62% nuorista, kieltivisti 35% ja 3% ei osannut sanoa (jatkossa eos). Sodan
mahdollisuuteen uskoivat ammattikoululaiset (66%) hieman enemmin kuin lukiolaiset
(60%) ja pohjoissuomalaiset (69%) selvisti enemmin kuin uusimaalaiset (56%). Tyttdjen
ja poikien kisityksilld ei sen sijaan ollut lainkaan eroa.

Toinen viittdimi oli: ”Olisin valmis tarvittaessa korottamaan puolustusvoimien rahoitusta,
vaikka se vihentiisi omia rahojani ja hyvinvointiani”. Myonteisesti vastasi 52% nuorista,
43% sanoi “ei” ja 5% “eos”. Ammattikoululaiset (55%) suhtautuivat viitteeseen jilleen hie-
man mydnteisemmin kuin lukiolaiset (50%), pohjoissuomalaiset (60%) selvisti my6ntei-
semmin kuin uusmaalaiset (49%). Tytt6jen ja poikien vililld ei tissikdan kysymyksessi ollut



eroa.
Kolmas viittimi oli mukaelma MTS:n perinteisestd kysymyksestd, ja kuului: Jos Suo-
meen hyokitdin, olisin valmis puolustamaan maatani, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta’
Myéntivi vastaus kerisi periti 80% kannatuksen, kielteisesti vastasi 17% ja "eos” sanoi 3%
vastaajista. Téssd kysymyksessd maanpuolustustahto oli huomattavasti korkeampaa pojilla
(89%) kuin tytsilld (70%), jos kohta tyttdjenkin mydnteisyyttd voidaan pitdd korkeana.
Ammattikoululaiset (89%) olivat myonteisempid kuin lukiolaiset (79%). Erot asuinpaikan
perusteella sen sijaan olivat pienid, korkein ero oli tilld kertaa Linsi-Suomen (81%) ja Iti-

Suomen (75%) vililla.

Neljds védittdima kuului: “Suorittaisin asepalveluksen, vaikka se olisi tdysin vapaachtoista”.
Myéntivisti vastasi 54% kaikista vastaajista, kieltdvisti 42% ja eos 4%. Myonteisyyden ero
ammattikoululaisten (69%) ja lukiolaisten (42%) vilill oli poikkeuksellisen suuri. Pohjois-
suomalaiset (64%) olivat jilleen mydnteisempid kuin uusmaalaiset (52%). Erityisen ylldt-
tdvad oli, kuinka korkea prosentti tytoistikin (33%) viitti suorittavansa palveluksen vapaa-
chtoisesti, mitd ihmeteltiin myos viime vuoden kyselyssd — kyselytulosten ja todellisuuden
riikeille erolle on tiltd osin vaikea keksia selkeid selitystd, mutta mahdollisesti tytot kokevat
kysymyksen koskevan lihinni poikia. Poikien halu suorittaa asepalvelus vaikka vapaach-
toisesti oli suorastaan esimerkillinen (74%). Maanpuolustushalunsa ilmaisseitten poikien
midrd vastaa myos kohtuullisen tarkkaan sitd todellista mairad, joka suorittaa ikidluokasta
varusmiespalveluksen.

Viides viittimi kartoitti nuorten identiteettid suomalaisuuden ja maailmankansalaisuuden
vililtd, ja kuului: "Suomalaisessa elimintavassa ei ole mitidn erikoista, joten sen vaihtu-
minen johonkin toiseen ei paljoa vaikuttaisi minuun”. Viitteen allekirjoitti 28% nuorista,
kielsi 66% ja 7% vastasi eos. Tilld kertaa ammattikoululaisten ja lukiolaisten vilill ei ollut
merkittivid mielipide-eroa, ja hajaannus asuinpaikankin perusteella oli melko vihaista.

Vastaavaa nikokulmaa haettiin myos kuudennessa viittimissi: ”Olisin valmis taistelemaan
ihmisoikeuksien ja kansainvilisen rauhan puolesta Suomen ulkopuolellakin”. Myontivin
vastauksen antoi 59% vastaajista, kielteisen 37% ja cos vastasi 4%. Selkein poikkeama esiin-
tyi tyttdjen (65%) ja poikien (53%) myonteisyyden vililld. Poikkeuksellisesti lukiolaiset
(65%) olivat tissi kohden ammattikoululaisia (57%) innokkaampia, samoin uusmaalai-
set (66%) pohjoissuomalaisia (57%), joten taistelunhaluisten nuorten painottuminen oli
kautta linjan piinvastainen kuin yleensi. Kokonaisuutena halukkuus taistelemiseen Suomen
ulkopuolella oli 21% matalampi kuin kysymyksessi kolme kartoitettu halu Suomen puolus-
tamiseen. Toki jos tdtd kysymystd muutettaisiin yksityiskohtaisemmaksi, niin operaatiokoh-
taisia eroja osallistumishalukkuudessa varmaankin erottuisi selvisti.

Seitsemis viittima oli: "Suomen itsendisyys on niin tirked asia, ettd vaarantaisin vaikka
henkeni sen puolesta”. Myonteisesti vastasi 63%, kielteisesti 32% ja eos 5%. Erityisen huo-
mattava ero oli poikien (76%) ja tyttdjen (50%) ilmoittaman valmiuden vililld, samoin
melko suuri oli ammattikoululaisten (70%) ja lukiolaisten (59%) ero. Maantieteellisesti
merkittdvin jakaantuminen ilmeni linsisuomalaisten (68%) ja itdsuomalaisten (59%) vilil-
l4. Tanikin vuonna tihin kysymykseen vastasi myonteisesti suurempi prosentti, kuin kysy-
mykseen kaksi, jossa tiedusteltiin midrirahojen nostoa — viikkoraha on siis kaiketi edelleen
kallisarvoisempi kuin henki.



Kahdeksas viittima kartoitti, kaipaavatko nuoret tasa-arvoa asepalvelukseen: ”Varusmies-
palveluksen pitiisi olla pakollinen my®s naisille”. Edellisvuoden tapaan ehdotus sai tiystyr-
miyksen, vain 15% kannatti ajatusta, 82% vastusti ja 2% eos. Pohjoissuomalaiset (21%)
kannattivat ajatusta kuitenkin selvisti uusmaalaisia (11%) enemman. Perinteiset sukupuoli-
roolit tuntuvat tiltd osin eldvin hyvin vahvoina.

Yhdeksds viittdmai esitti, ettd: "Miesten asepalvelus pitdisi muuttaa vapaachtoiseksi”. Kaikki-
aan 30% nuorista ilmoitti kannattavansa ajatusta, kun taas 66% vastusti ja 3% eos. Asevel-
vollisuus on siis yha varsin vahvasti kannatettua mys nuorten parissa, jotka pian joutuvat
itse sitd suorittamaan. Lukiolaiset kannattivat vapaachtoisuutta hieman enemmin (30%)
kuin ammattikoululaiset (22%), kokonaan opiskeluelimin ulkopuoliset nuoret kuitenkin
selkeisti eniten (40%). Uusimaalaiset (36%) olivat myonteisempid vapaachtoisuudelle kuin
pohjoissuomalaiset (22%).

Kymmenes viittdma kuului: "Aseellisen varusmiespalveluksen sijaan pitiisi olla mahdol-
lista suorittaa myos aseeton palvelus turvallisuusalalla, kuten pelastuslaitoksessa”. Ehdotus
sai 79% kannatuksen, vastustusta kertyi 17% ja 4% vastasi eos. Jilleen lukiolaiset (85%)
ja uusimaalaiset (86%) olivat myonteisempid valinnanvapaudelle kuin ammattikoululaiset
(75%) ja pohjoissuomalaiset (74%). Aivan erityisesti vdittimid kannattivat tytdt (89%),
mutta myds pojat (69%). Ajatukselle oltiin siis mydnteisid kautta linjan, miki ei tietysti ole
ylldceavad, silld vaihtoehtojahan kaivataan nykydin aina.

Yhdestoista viittima oli: "Seuraan maanpuolustuskeskustelua uutisissa, lehdissi tai netissd”,
johon vastasi mydntivisti 48% nuorista, kieltivisti 51% ja eos 2% (sadan prosentin rajan
ylitykset selittyvit numeroiden pyoristyksilld). Erot sukupuolen, opiskelun tai asuinpaikan
perusteella olivat kohtuullisen pienii.

Kahdestoista viittimd kosketteli PE:n Viestintdosaston toimialaan kuuluvaa sotilasmu-
siikkia, ja kuului lyhtyesti: "Pididn sotilas- ja marssimusiikista’. My®Onteisesti vastasi 21%,
kielteisesti 76% ja eos 3%. Pohjoisen nuoret (29%) pitivit sotilasmusiikista eniten, mutta
minkddn ryhmin keskuudessa musiikkia ei voida pitdid erityisen suosittuna, miki voi ehka
juontua kapea-alaisesta kisityksestd sotilasmusiikista.

Kolmastoista viittdimi, “Jos Suomeen hydkitdin, pyrkisin poistumaan maasta”, oli jilleen
mukaelma MTS:n klassisesta kysymyksestd. Myontivisti vastasi 28% nuorista, kieltivisti
67% ja 5% eos. Erityisen huomattavaa on, ettd pojilla (15%) ja tytoilld (43%) halu maasta
poistumiseen oli aivan eri tasoilla. Samoin ammattikoululaiset (22%) ja pohjoissuomalaiset
(21%) olivat haluttomampia poistumaan maasta kuin lukiolaiset (33%) ja uusimaalaiset
(34%). Huomattavan korkea oli myds jossain muualla kuin ammattikoulussa tai lukioissa
opiskelevien halu maasta poistumiseen (42%). Se, ettd melkein puolet Suomen nuorista
naisista haluaisi konfliktin syttyessi mahdollisesti poistua maasta, oli koko kyselyn ainoa
hilyttdvin tuntuinen signaali. Mahdollisesti tytot kokevat, ettei heilld ole mitdin tehtivissd
yhteisen asian eteen, jolloin tillaiseen kisitykseen olisi syytd puuttua vahvasti.

Neljistoista kysymys oli viime vuosina usein toistettu: “Pitdisikd Suomen liittyd Natoon”.
Kaikista vastaajista vain 20% kannatti Natoon liittymistd, 69% vastusti ja periti 12% vastasi
eos. Poikien kannatus (29%) oli huomattavasti suurempaa kuin tyttdjen (9%). Opiskelul-



la ei ollut suurta vaikutusta mielipiteisiin. Sen sijaan uusimaalaiset (27%) olivat selkedsti
mydnteisempid kuin pohjoissuomalaiset (9%) ja itdsuomalaiset (24%) puolestaan myontei-
sempid kuin linsisuomalaiset (15%).

Viidettitoista eli viimeistd kysymystd tdytyi muokata puhelinkyselyd varten hieman uudel-
leen. Viime vuonna kysymys kuului: "Miki Suomessa sinun mielestisi on puolustamisen ar-
voista”, jonka jilkeen alla olevasta valikosta painettiin vihintddn yhté tai korkeintaan kolmea
vaihtoehtoa. Kysymysti ei puhelimitse voitu toteuttaa monivalintaisena, joten se muotoil-
tiin uudelleen "Miten tirkedni piditte seuraavien asioiden puolustamista?”. Vastaajien tuli
sitten arvioida viime vuonnakin tarjottuja vaihtoehtoja kutakin erikseen akselilla ”Erittdin
tirkedna”, "Melko tirkedna”, "En lainkaan tirkedna’.

Alla on lueteltu kaikki annetut vaihtoehdot suuruusjirjestyksessi sen perusteella, miten pal-
jon vaihtoehtoihin vastattiin ”Erittdin tirkedna”.

Henkilokohtainen turvallisuus 88%
Kansalaisoikeudet 80%
Hyvinvointivaltio 77%

Itsenidisyys 76%

Luonto 67%

Suomalainen elimintapa ja perinteet 54%
Korkea elintaso ja palkat 53%
Kulttuuri 48%

Lippu 42%

Kansallislaulu 31%

Kristinusko 18%

Huomattavaa on, ettd myds vihemmin “Erittdin tirkednd” -vastauksia saaneet ehdotukset
saivat paljon "Melko tirkeind” -vastauksia, ja "En lainkaan tirkeini” kerisi yli 5% vasta-
uksista vain kansallislaulun (21%), lipun (12%) ja kristinuskon (36%) kohdalla. Toisin sa-
noen, kaikissa kohdissa selked enemmisto vastaajista piti mainitun asian puolustamista joko
erittdin- tai vihintdankin melko tirkedni.

Tytot pitivit poikia tirkedmpini kohtia hyvinvointivaltio, kansalaisoikeudet, kulttuuri,
kristinusko, luonto, ja henkilokohtainen turvallisuus. Vastaavasti pojat arvostivat tyttoja
enemmin kohtia itsendisyys, lippu, korkea elintaso ja palkat, kansallislaulu, sekd suomalai-
nen elimintapa ja perinteet. Vastaukset juontunevat tyttdjen perinteisesti pehmeimmistd ja
poikien kovemmista arvoista.

Kokonaisuutena kysymyksesti kiy selkedsti ilmi, ettd maanpuolustustahto on korkeampaa
maallisten ja melko konkreettisten, kuin aatteellisten tai ihanteellisten arvojen suhteen.

Yhteenveto ja vertailu viime vuoden nettikyselyyn

Kyselyn perusteella nuorison maanpuolustustahto on ehki ylldttavinkin korkealla tasolla,
kuten alla olevista mittareistakin ilmenee. Kyselyssi nikyy johdonmukaisena piirteend, ettd



perinteisessi mielessd maanpuolustustahtoisempia ovat pojat kuin tytét, ammattikoululaiset
kuin lukiolaiset, ja pohjoissuomalaiset kuin uusimaalaiset. Lukiolaisten ja tyttdjen mielipi-
teet seuraavat monessa kohdassa toisiaan, mika selittyy osittain silld, ettd lukio-opiskelijoista

57% on tyttdjd. Vastaavasti ammattikoululaisista 53% on poikia.

Miten tulokset sitten rinnastuvat viime vuoden nettikyselyyn? Vertailua sekoittaa hieman
tind vuonna “En osaa sanoa” -vastanneet — vaikkei tdtd vastausmahdollisuutta siis tarjottu
— kun taas viime vuonna nettikyselyssi titd vastausta ei voinut antaa. Alla on rinnakkain
taulukoituina esitetty viime vuoden ja timin vuoden kyselyn tulokset.

Kysymys/vaittama 2009 nettikysely | 2010 puhelinkysely
kyllé/ei kylla/ei/eos

1. Suomi voi nykymaailmassakin joutua | 74%/26% 62%/35%/3%

sotaan

2. Olisin valmis tarvittaessa korottamaan | 43%/57% 52%/43%/5%

puolustusvoimien  rahoitusta, vaikka se

vahentdisi omia rahojani ja hyvinvointiani

3. Jos Suomeen hyokataan, olisin valmis | 73%/27% 80%/17%/3%

puolustamaan maatani, vaikka tulos nayttaisi

epdvarmalta

4. Suorittaisin asepalveluksen, vaikka se olisi | 54%/46% 54%142%/4

tdysin vapaaehtoista

5. Suomalaisessa eldméantavassa ei ole | 21%/79% 28%166%I7%

mitddn erikoista, joten sen vaihtuminen

johonkin toiseen ei paljoa vaikuttaisi minuun

6. Olisin valmis taistelemaan ihmisoikeuksien | 45%/55% 59%/37%/4%

ja kansainvélisen rauhan puolesta Suomen

ulkopuolellakin

7. Suomen itsendisyys on niin térked asia, | 62%/38% 63%/32%/5%

ettd vaarantaisin vaikka henkeni sen puolesta

8. Varusmiespalveluksen pitaisi olla | 16%/84% 15%/82%/2%

pakollinen myés naisille

9. Miesten asepalvelus pitdisi muuttaa | 36%/64% 30%/66%/3%

vapaaehtoiseksi

10. Aseellisen varusmiespalveluksen sijaan | 65%/35% 79%/17%/14%

pitdisi olla mahdollista suorittaa myds aseeton

palvelus turvallisuusalalla, kuten

pelastuslaitoksessa

11. Seuraan  maanpuolustuskeskustelua | 42%/58% 48%/51%/2%

uutisissa, lehdissa tai netissa

12. Pidan sotilas- ja marssimusiikista 31%/69% 21%I/76%/3%

13. Jos Suomeen hyokatédan, pyrkisin | 32%/68% 28%/67%15%

poistumaan maasta

14. Pitéisikd Suomen liittyd Natoon 29%/71% 20%/69%/12%

15. Mikd Suomessa on puolustamisen | ltsendisyys, suoma- | HenkilSkohtainen turval-

arvoista  (tdhan listattu kolme eniten lain'ert]e:tlénr:é\;]i:]av%?n{? gse':uf?‘\lzicz?;?ii?;iTsu-

kannatettua asiaa) \F/)glrtlig g4 i

Taulukko 1. Vuoden 2009 ja 2010 vastausten vertailu.

Hajontaa viime vuoden ja timin vuoden vastausten vililli on jonkin verran, kaikkiaan vii-
dessi eri kysymyksessd sitd on “kylld” -vastausten osalta yli 10%. Huomattavaa on kuitenkin
se, etteivit erot ole johdonmukaisesti puolustusvoimien puolesta tai vastaan. Mikddn ei siis
viittaa siithen, ettd viime vuoden nettikyselyyn olisi hakeutunut erityisen maanpuolustusin-
toinen osa nuorisoa. Esimerkiksi vdittimain 11, eli ”Seuraan maanpuolustuskeskustelua uu-



tisissa, lehdissd tai netissd”, oli tind vuonna vastannut mydntivésti suurempi prosentti kuin
viime vuoden vastaajista. Samoin viime vuoden kyselyn suurin erikoisuus, etti tytdistd 38%
véitti suorittavansa asepalveluksen, sai tind vuonna jatkoa, kun 33% tytoistd véitti tekevinsd
niin, vaikka todellinen prosentti on vain murto-osa tisti.

Jos siis vertailemme puhelinkyselyssd ilmennyttd maanpuolustustahtoa nettikyselyn tulok-
siin, ndemme viime vuonna laaditun mittarin avulla seuraavaa muutosta:

outuminen

Vuonna

2009
| Kielteisyys
III .--- | Mydnteisyys
Vuonna

2010

-100 -80 60 -40 -20 O

Taulukko 2. Henkildkohtainen sitoutuminen. Sitoutumista kartoittavissa kysymyksissa (2,3,7,13)
nuoret olivat nelisen prosenttia viime vuotta mydnteisempia.

evelvollisuuteen

Vuonna

2009
| Kielteisyys
W Mydnteisyys
Vuonna

2010

-100 -80 60 -40 -20 O

Taulukko 3. Poikien suhtautuminen asevelvollisuuteen. Poikien suhtautuminen asevelvollisuuteen
(kysymykset 4 ja 9) oli jopa noin 10% mydnteisempaa, kuin viime vuoden nettikyselyssa.
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Taulukko 4. Nuorten maanpuolustustahto. Taulukossa on esitetty vastaajien maan-puolustustahto
kokonaisuutena, eli kaikki soveltuvat kysymykset (1,2,3,4,5,7,9,10,13) yhdessa kuviossa. Tamakin
vertailu tuotti tdna vuonna pari prosenttia mydnteisemman tuloksen, kuin vuonna 2009.

Seki viime vuoden ettd timidn vuoden kyselyjen perusteella nuorison maanpuolustustahto
ndyttdisi kaikkiaan siis olevan hyvilli tasolla, ja jopa lievisti nousussa.

Jatko

Saavatko 2009 ja 2010 tehdyt kyselytutkimukset jatkoa ja jos saavat, tulisiko ne suorittaa
netissd vai puhelimitse tilaustutkimuksina? Molemmissa vaihtoehdoissa on etunsa.

Nettitutkimuksessa tavoitimme hieman suuremman otannan (715 vastaajaa) kuin puheli-
mitse (530), minka lisiksi puhelinvastauksista 4,4% meni kannaltamme hukkaan, nuorten
vastatessa “En osaa sanoa”. Nettikyselyn tuloksia on myos helpompi ja nopeampi omatoimi-
sesti kisitelld ja suodattaa, kun vastauksia ryhdytddn analysoimaan.

Itse kyselyn tekeminen sen sijaan ei kestd puhelimitse mainittavasti pitempdin kuin netissi.
Sekd 2009 ettd 2010 my6s kustannukset olivat suurin piirtein samat.

Puhelinkyselyn etu on luotettavuus. Asiantuntijat pitavit valikoidulle otannalle tehtyd pu-
helinkyselya luotettavimpana kyselytutkimuksen muotona. Tétd korostivat voimakkaasti
viime vuoden raporttiin haastatellut Tilastokeskuksen henkilot, samoin kuin esimerkiksi
HS:n Vieraskynissi 2.3.2010 esiintyneet saman laitoksen asiantuntijat, jotka sanoivat suo-
rastaan toivovansa, ettei nettikyselyjen pohjalta tehdd mitddn merkittdvid paatoksii.

Toisaalta mikddn vuoden 2009 ja 2010 tulosten vertailussa ei viitannut siihen, ettd viime
vuonna netistd tavoitettu otos olisi ollut suhteettomasti painottunut suuntaan tai toiseen.
Vastoin ennakko-odotuksia, saimme puhelinkyselyn kautta jopa omalta kannaltamme



myonteisempid vastauksia. Onko ehkd syytd epiilld, ettd vastaaminen puhelimessa elivin
ihmisen kysymyksiin saisi nuoret nettikaavakkeen tdyttimistd enemmin miettimdin, mitd
heiddn ehki yhteiskunnan normien mukaan tulisi vastata?

Yhteenvetona voisikin todeta, ettd jatkossa voidaan periaatteessa kiyttid kumpaa tahansa
tutkimustapaa. Jos tavoitteena on ennen kaikkea vastausten muutoksen ja maanpuolustus-
tahdon kehityssuunnan mittaaminen, ovat molemmat metodit kiyttokelpoisia. Jos taas ha-
lutaan tutkimustietoa, jota esitelld julkisuudessa, on syytd yhi keskittyd puhelinkyselyjen
tilaamiseen.



YHTEENVETO
- NAKOKULMA MAANPUOLUSTUSTAHTOON

SAMPO TERHO

Mista olemme puhumassa

Keskustelu maanpuolustustahdosta on hankalaa. Mitd maanpuolustustahto oikeastaan on
ja tarkoittaa — tai mitd sen puoleen edes pelkki maanpuolustus? Sodankuvan laajentuessa ja
yhteiskunnan moniarvoistuessa maanpuolustuksen ja maanpuolustustahdon kisitteet tun-
tuvat kiyvin alati yhd monitahoisemmiksi ja vaikeammin rajattaviksi. Ovatko esimerkiksi
paljon nikyvyytti saavat kansainviliset operaatiot maanpuolustusta, ja onko halukkuus osal-
listua niihin osoitus maanpuolustustahdosta? Onko virka-apu maanpuolustusta, ja jos on,
eivitkd sitten apua saavat viranomaisetkin ole keskeinen osa maanpuolustusta, vaikkeivit
olekaan osa Puolustusvoimia?

Jokaisella reservildiselld ja kansalaisella on oma kisityksensi siitd, mitd kaikkea maanpuo-
lustus tarkkaan ottaen voi nykyiin sisiltdd, ja mitd on hyvi tai korkea maanpuolustustah-
to. Maanpuolustustahtoon on siis yhti paljon nikékulmia kuin on ihmisidkin, eikd yhtd
”oikeaa” miiritelmdd kdytinndssd voida kehittdd tai midritd. Voimme parhaimmillaankin
lahinna yrittdd luetella, millaisia elementteja maanpuolustustahtoon tavalla tai toisella vai-
kuttaa, tai mistd se koostuu. Maanpuolustustahdon ylevimpii ainesosia ovat esimerkiksi
isinmaallisuus, yhteisollisyys, vastuu, kunnia ja uskollisuus. Toisaalta maanpuolustustahtoa
on historiassa lukemattomia kertoja yllipidetty myds negatiivisilla tunteilla, kuten pelolla ja
vihalla — Suomessa mm. ryssivihalla.

Nimi maanpuolustustahdon perusainekset lienevit viime kidessi aina melko lailla samat,
vaikka saavatkin eri aikoina erilaisia muotoja. Vastaavasti my6s maanpuolustustahtoa na-
kertavat uhkakuvat ovat melko ajattomia’ . Kuitenkin yksil6lld erilaisten maanpuolustus-
tahdon vaikuttimien kirjo on hyvin eri lailla painottunut, ja siksi meidin jokaisen mielessi
maanpuolustustahto maalautuu hieman eri sivyin. Kuten sanottu, maanpuolustustahto on
pitkilti nikokulma; onhan jokaisella melkeinpi viistimittd oma nikemyksensi siitd, mitd
hinen kotimaassaan ja omassa elimissdidn on puolustamisen arvoista, ja miki on oikea tapa
sitd puolustaa.

Miten vaikuttaa

Maanpuolustustahdon edelld mainittuihin ainesosiin on totta kai mahdollista vaikut-
taa lukemattomin eri tavoin, mutta miten tehdi se ohjatusti? Maanpuolustustahdon ele-
mentteihin pystyvit vaikuttamaan monet yhteiskunnalliset instituutiot, joita jo Henkisen

! Jo 1960-luvun alussa Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta esimerkiksi listasi maanpuolustustahdon uhkakuviksi
Puolustusvoimien sdilymisen yhteiskunnan yleisen kehityksen tasalla, kansalaisten ja heidin arvomaailmansa yksilollistymi-
sen, ja kansainvilistymisen seki siitd johtuvan kansallistunteen heikkenemisen - siis luettelon jo istuu hyvin tihinkin paiviin.



Maanpuolustuksen Suunnittelukunta aikanaan listasi: koulut ja muut koulutuslaitokset,
elinkeinoelimi, kulttuurielimi, kirkko, puolueet, urheiluseurat, kansalaisjirjestot ja julki-
nen sana. Jo 1960-luvulla voitiin siis todeta olevan erittdin vaikeaa hallita maanpuolustus-
tahtoon liittyvid keskustelua, ja kun itsendinen julkinen sana ja internet sen yhteni muoto-
na ovat nykyéin vain lisinneet keskustelun eldvyyttd, on Puolustusvoimilta(kin) lopullisesti
mennyt mahdollisuus millddn tasolla kontrolloida itseddn koskevia julki tulevia mielipiteitd
ja ajatuksia. Ainoa mitd voidaan tehdd, on tuoda esiin myds oma sanoma mahdollisimman
nikyvisti ja uskottavasti, eri kanavia hyodyntien. Timin laaja-alaisen operaation suunnitte-
lu ja toteutus myds maanpuolustustahdon osalta olisi hyvin tirkead.

Vieli yhteiskunnallisia instituutioitakin suurempia vaikuttajia maanpuolustustahtoon ovat
tietysti ihmisen oma perhe, sosiaalinen ympiristd ja henkilokohtaiset vakaumukset ja ajatuk-
set. Tietysti myos yleinen tyytyviisyys elimiinsi ja ympardivddn yhteiskuntaan vaikuttaa.
Materiaalinen vauraus yhdistettyni ideologiseen yksilollisyyteen (sekd yleistyvdin uran luo-
miseen ulkomailla jne.) voi johtaa trendiin, jossa raskas maanpuolustusty saatetaan kokea
omaan elimdin liittymdctomiksi vaivaksi. Vastaavasti aivan yhteiskunnan pohjalle syrjiyty-
neilld ihmisilld ei heillikddn vilttdimited ole paljoa kiinnostusta maanpuolustukseen, kuten
ei mihinkdan muuhunkaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Maanpuolustustahdon luja pe-
rusta on siind, ettd yksild kokee ainakin jotain hinelle itselleen puolustamisen arvoista ole-
van yhi olemassa, ja se jokin on niin tirkead, ettd hin haluaa henkilokohtaisestikin taistella
sen puolesta. Tdssd suhteessa suomalainen maanpuolustustahto onkin edelleen voimissaan,
kuten mm. tissd artikkelikokoelmassa julkaistuista nuorisotutkimuksista aiemmin nidimme.

Viime kidessi maanpuolustustahto liittyy myds koko valtion ideaan ja ihmisten kiinnit-
tymiseen siihen. Tarvitaanko sellaista itseniistd valtiota kuin Suomi, tai valtioita ylipddnsi,
ja mitd hyotyd niistd on minulle? Keitd valtioon kuuluu ja onko henkensi vaarantaminen
heiddn tai valtion puolesta mielekisti?

Tiysin yksilokeskeisestd lihtokohdasta henkensd vaarantaminen ei ole missdin tilanteessa
jarkevid, koska oman ihmeellisen minin mahdollinen katoaminen maailmasta on suurin
kuviteltavissa oleva onnettomuus. Siind mielessi maanpuolustustahto on kuolemanyhtey-
dessd my6s yhteisollisyyteen ja isinmaahan/valtioon tuon yhteisén edustajana. Yhteisolli-
syyden ja yhteisvastuun edistiminen on siis maanpuolustustahdonkin edellytysten yllipitoa.

Edelleen vaikka valtion olemassaolosta nihtiisiinkin olevan hydtyi, tarvitsee maanpuolus-
tustahto myos realistisen uhan, jotta sen olemassaolo vaikuttaisi mielekkailed. Suomella cal-
lainen geopoliittisista syisti on paljon ilmeisemmin olemassa kuin useimmilla Euroopan
mailla, mutta my6s meilld uhkakuva on alkanut monien mielissd haalistua, koska yksittdisen
ihmisen nikokulmasta useamman vuosikymmenen kestidnyt rauha on jo kiytinnossi "ikui-
nen”. Tdmi kisitys on omiaan rapauttamaan maanpuolustustahdon aseellista nikokulmaa,
ja samalla Puolustusvoimien legitimiteettid tuon aseellisen voimatarpeen tdyttdjind. Puo-
lustusvoimat on toki yrittinyt puolustaa legitimiteettidin myds muilla keinoin, olemalla
kansainvilinen rauhanturvaaja, virka-avun antaja, Suomen suurin kuntokoulu jne., mutta
mikédn ei varsinaisesti voi korvata ydinsanoman puuttumista, jos se katoaa. Uhkakuvien
yllapitiminen ei ehkid ole muodikasta, mutta se on maanpuolustustahdon kannalta tarpeel-
lista. Tdmin ei tietenkddn nykytilanteessakaan tarvitse tarkoittaa minkainlaista liioittelevaa
pelottelua, vaan tiysin realististen skenaarioiden esittely riittd4, ja on myds ehdottoman tir-
kedd etenkin varusmiesten suhteen.



Kenties ihanteellisin tilanne olisi, ettd pystyttdisiin herdttimidn aito ja laaja-alainen kansa-
laiskeskustelu maanpuolustustahdosta, jossa PV johtoaan myéten olisi aktiivisena osallis-
tujana, mutta ei pdillepdsmirind. Tdtd vaikeuttaa se, ettei hallinnonalallamme ole lipini-
kyvyyttd suunnittelussa, eivitkd ihmiset siten paise todenteolla osallistumaan asioitamme
koskettelevaan keskusteluun. Ne tarinat, joilla maanpuolustustahtoa tulevaisuudessa yllapi-
detddn, eivit kuitenkaan voi pohjautua mihinkdin muuhun, kuin itse kansalaisten mielipi-
teisiin ja kokemuksiin.

Hengen mittaaminen

Maanpuolustustahto on siis nikokulma, joka koostuu eri elementeisti, joihin voidaan ai-
nakin teoriassa vaikuttaa. Mutta miten tuo vaikutus voidaan todentaa, eli miten maanpuo-
lustustahtoa voidaan mitata? Kyseessd kun on positivistisen tieteilijin painajainen, hengen
todentaminen.

Ensin pitdd tunnistaa ja eritelli oma nikokulmansa maanpuolustustahtoon. Viitin, ettd
Puolustusvoimien nikokulmasta hyvd maanpuolustustahto tarkoittaa lopulta ennen kaikkea
korkeaa asevelvollisuuden suoritusprosenttia, ja kansalaisten mydnteisyyttd Puolustusvoimi-
en midrirahatarpeille. Nimi ovat oikeastaan lohdullisenkin selkeiti ja konkreettisia asioita.
Meidin tdytyy vain hyviksyd oma (Puolustusvoimien kannalta oleelliseksi) rajattu nikokul-
mamme maanpuolustustahdoksi, niin keskustelu maanpuolustustahdon olemuksesta saatai-
siin riittdviddn lopputulokseen. Voimme heti tunnustaa, ettei oma nikokulmamme ole koko
totuus, mutta se on se osa totuutta, joka meitd kiinnostaa. Asevelvollisuuden suorituspro-
sentti ja puolustusbudjetti ovat myos helposti mitattavia: pelkkii tahtoa tai henkei ei voi
mitata, mutta niiden ilmenemismuotoja voi.

Kun mittaamme henked konkreettisten tekojen ja tosiasioiden kautta, voimme muodos-
taa myos selkeitd numeraalisia tavoitteita, joiden saavuttamiseksi puolestaan voidaan esittdd
keinoja, ja joiden mahdollinen saavuttaminen pystytiin helposti osoittamaan toteen. Jos
tavoitteemme on vaikkapa, ettd tietty prosentti miesten ikiluokasta suorittaa asevelvollisuu-
den, on tavoite melko lailla selkeampi kuin vain toteamus, ettd haluamme yllipitdi "korkeaa
maanpuolustustahtoa” (vaikka asia periaatteessa on sama).

Maanpuolustustahto on siis todellisia tekoja, valmiutta niin oman ajan kuin rahan uhraami-
seen sotilaallisen maanpuolustuksen hyviksi — meidin nikokulmastamme.
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