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ESIPUHE

Palvelin sotilastarkkailijana Léhi-iddssd vuonna 2006. Tuona aikana val-
mistui tutkimussuunnitelma, jonka pohjalta viitoskirjani on syntynyt. Pal-
velin tuolloin yhdessa kadettiveljeni ja hyvin ystavani kapteeniluutnantti
Jarno Mikisen kanssa, ja héneltd sain ensimmdiiset kommentit tutkimus-
suunnitelmastani. Vaitoskirja — ja elamd — olivat tuolloin edessdpdin. Nyt
vaitoskirjani on valmistunut ja eliméni on toivottavasti vield merkittavilta
osin kokematta. Valitettavasti Jarno Mikisen kohdalla néin ei ole. Han me-
nehtyi syntymépaivandni 25.7.2006 Israelin pommituksessa YK:n tarkkai-
luasemalla Khiamilla, Libanonissa. Eldmén paittymistd on kaimani kohdal-
la vaikea vieldkddn ymmairtdd — in the Service of Peace. Viitoskirjani val-
mistumista Jarno ei koskaan tullut ndkemddn, mutta ajatuksissa hin eldi
ikuisesti. Eldmén paattymistd seuraa usein uuden eldmén alku. Viitoskirja-
tyon alkumetreilld syntyi poikani, Valtteri. Hdn on opettanut minulle sen,
mitkd arvot ovat eldméssé oikeasti tarkeimpid.

Viitoskirjani on omistettu Jarno Mdkisen muistolle ja pojalleni Valtterille.

Viitoskirjatutkimuksen tekeminen on pitkd ja mittava ponnistus. Nyt tyon
loppumetreilld voi katsoa tyytyvdisend taakseen. Tutkimusmatkalla on
ajoittain taisteltu niin hyvien kuin huonojenkin tuntemusten ympardiména,
mutta ajatus asetetun padmairin saavuttamisesta on kannustanut eteenpain.
Mieleeni on useasti tullut ditini opettama viisaus: "Pystyt sithen mihin us-
kot pystyvési.” Sanoihin sisdltyy suuri viisaus. Siis jos uskoo.

Vaikka Kadettikoulussa opetettujen johtamisteesien mukaan johtaja kantaa
vastuun tyostddn viime kidessi aina itse, olisi vditostutkimuksen tekeminen
yksin ollut hyvin vaikeaa. Monilta ithmisiltd saamaani tukea arvostan erit-
tdin paljon ja siitd esitdn noyrdn kiitoksen. Vaikka en tidssd yhteydessd pys-
tykddn mainitsemaan kaikkia ty0sséni auttaneita, on silti kiitosten aika.

Monipuoliset ja mielenkiintoiset tyotehtdvit isdnmaan palveluksessa on
yksi parhaimpia upseerin uran puolia. Voin katsoa olleen etuoikeutettu, kun
sain valmistella vaitoskirjaani Maanpuolustuskorkeakoulussa tutkijaupsee-
rin tehtdvassd, siis erddnlaisena virkatyond. Vaikka nuoremman upseerin
hakeutumista sotatieteiden tohtorin -koulutusohjelman aluksi hieman vie-
roksuttiinkin, niin aiemman Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimusjohtaja
Mikko Viitasalon ja strategian professori Pekka Sivosen tuella ovien avau-
tuminen mahdollistui.

Viitoskirjan kirjoittamisen ei tule olla virkaiké- tai arvomerkkisidonnaista.
Upseerin uran hienoudesta itse asiassa kertoo se, ettd yhtend hetkené upsee-
ri voi tehda tieteellistd tutkimusty6ti ja toisena hetkend komentaa joukkoja
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jopa &driolosuhteissa. Molemmat vaativat henkistd sitkeyttd, perddnanta-
mattomuutta sekd oikeanlaisten johtopddtosten tekemistd. Tosiasia on, ettd
upseerilta edellytetddn tdnd pdivind yhd laaja-alaisempia valmiuksia niin
varsinaisista sotilastehtdvistd kuin yhteiskunnallisesta ja poliittisesta toi-
minnastakin. Koen upseerina tirkedksi, ettd saan viitelld omassa korkea-
koulussamme aiheesta, jossa yhdistyvét seki sotilaalliset ettd poliittiset as-
pektit.

Taloudellisen tuen lisdksi Maanpuolustuskorkeakoulu ja erityisesti Strate-
gian laitos on tarjonnut tutkimustyohon poikkeuksellisen hyvén ilmapiirin.
Olen saanut palvella tutkimustyotini tehdessd kahden kyvykkddn ja kan-
nustavan esimiehen alaisuudessa. Everstit Juha Pyykonen ja Erik Erroll
ovat mahdollistaneet keskittymisen tutkimustyohon. Suuri kiitos kuuluu
myos strategian laitoksen muulle henkilokunnalle, joka on voimiaan ja ajat-
teluaan sddstimattd tukenut véitoskirjaprojektiani. Erityisesti keskustelut
Mika Kerttusen, Torsti Sirénin, Jyri Raitasalon, Antti Sillanpdin, Tommi
Koivulan ja Joonas Sipildn kanssa ovat sekd haastaneet ettd tukeneet omaa
ajatteluani. Joonakselle kuuluu mydos kiitos véitoskirjani saattamisesta pai-
nokuntoon. Fred Blombergsia kiitdn puolestaan positiivisen ilmapiirin ylli-
pidosta. Strategian laitoksella tydskennelleet korkeakouluharjoittelijat tuki-
vat omalla panoksellaan vaitdstutkimustani monin eri tavoin. Kiitos Susan-
na Eskolalle, Jyrki Helmiselle, Pasi Sirvidlle ja Sanna Vihiselle.

Viitoskirjani ohjaajat Pekka Sivonen ja Arto Nokkala ansaitsevat erityiskii-
toksen. Heiddn tukensa ja ajoittainen kriittisyytensd ovat ohjanneet ty6tdni
alusta alkaen oikeaan suuntaan. Tarkeintd on ollut, ettd he ovat aina olleet
valmiita opastamaan.

Ruotsalainen professori Johan Eriksson johdatti minut uhkakuvapolitiikan
tutkimisen teoreettisiin 1dhtokohtiin, ja hdn on toiminut tdrkednd tukena
tutkimustyon aikana. Ulla Anttila, Aki-Mauri Huhtinen, Sara Hénnikdinen,
Matti Jutila, Kari Laitinen, Hanna Ojanen, Heikki Patoméki, Charly Salo-
nius-Pasternak ja Pekka Visuri ovat antaneet tirkedd tukea tutkimustyon
aikana. Esitarkastajiani professoreita Tuomas Forsbergia ja Raimo Viyrys-
td kiitdn asiantuntevista lausunnoista. Lampimén kiitoksen ansaitsee lisdksi
Maanpuolustuskorkeakoulun péékirjaston henkilokunta.

Suomalaisen uhkakuvapolititkan rakentumisen ymmaértdminen olisi jadnyt
tutkimuksessa vajavaiseksi ilman henkil6haastatteluja. Kiitén kaikkia haas-
tattelemiani poliittisia paittdjid, virkamiehid ja tutkijoita, jotka kiireistddn
huolimatta antautuivat kanssani keskusteluihin. Tutkimustiedon kerddamisen
lisdksi ndmé keskustelut opettivat minulle paljon suomalaisesta turvalli-
suuspolitiikasta.
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Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, Maanpuolustuksen kannatussiitiotd, Puo-
lustusvoimien tukisdatiotd, Kadettikoulun tukisdatiotd, Suomen Marsalkka
Mannerheimin sotatieteellistd rahastoa ja Werner Hacklinin sditiota kiitdn
saamastani taloudellisesta tuesta, mikd on oleellisesti edesauttanut vaitos-
kirjani valmistumista.

Tarkein kiitos kuuluu perheelleni, jolle osoitan suuren kiitoksen korvaamat-
tomasta tuesta. Vanhempani ovat aina kannustaneet katsomaan eteenpéin —

tulevaisuuteen ja hyviin asioihin. Puolisoni Mira on puolestaan osoittanut,
ettd sinne kannattaakin aina yhdessé katsoa.

Helsingin Kruununhaassa, heindkuussa 2009.
Constantem Decorat Honor,

Jarno Limnéll
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UHKAKUVARAKENTAMISEN TEOREETTINEN
PERUSTA






JOHDANTO

”Kaiken taustalla on, ettd ulkopoliittisilla paatdksentekij6illa on eri-
laisia maailmankuvia. Haasteena on sovittaa ndma erilaiset maail-
mankuvat yhteen.”

Raimo Viyrynen, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta paatok-
senteosta, 2007.

”Kun Suomen poliittinen eliitti on hivuttanut maatamme askel aske-
leelta syvemmalle léntisen sotaliiton rakenteisiin, se on joutunut sa-
malla muuttamaan myds virallisia uhkakuvia entistd Nato-
yhteensopivammiksi. ... Olisikohan viisainta valita keskeiseksi uh-
kakuvaksi esimerkiksi rikkaiden ja koyhien maiden elintasokuilu?”
Rauhanpuolustajien tyéryhmén pamfletti, 2003.

’Irak-episodi on kuvaavimpia esimerkkeja hallituksesta, joka /uo itse
vilittomdn” uhkan Amerikan kansalliselle turvallisuudelle silloin-
kin, kun tallaista uhkaa ei ole.”

Kalevi Holsti, USA ja itsetehdyt uhkakuvat, 2004.

“Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on Suomelle nimenomaan poli-
titkkaa.”

Matti Vanhanen, Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon l14he-
tekeskustelussa, 2004.

114 esitetyt lainaukset' kuvaavat erilaisia kasityksid uhkista ja nii-

den rakentamisen luonteesta. Kyse on perimmiltdin siitd, minka-

lainen poliittinen merkitys uhkakuvalle annetaan — tai halutaan an-
taa, sekd minkilaisissa poliittisissa ja sosiaalisissa prosesseissa “viralliset”
uhkatulkinnat muodostetaan. Kaésitteellisesti tdtd uhkakuvien muodosta-
misprosessia kutsutaan uhkakuvapolitiikaksi. Tdssd vditoskirjassa tutkitaan
Suomen 2000-luvun alun julkisten uhkakuvien rakentamista. Kyse on ensi-
sijaisesti valtiosta, sekd kahdesta kiistanalaisesta késitteestd — turvallisuu-
desta ja uhkasta. Uhkakuvilla on ollut, ja on, merkittdva rooli Suomen tur-
vallisuuspolitiikassa. Uhkat myds yhdistaviat Suomen valtiota ja suomalai-
sia toisiinsa, mikd viittaa valtioon itsessddn sekd sen sisdiseen yhteiskun-

! Jarkko Vesikansa, “Nyt erdtauolle!”, Suomen Kuvalehti, No. 38, 2007, s. 22, Elias
Krohn (toim.), 51 hyvdd syytd sanoa Natolle kiitos ei, Helsinki 2003, s. 35, Kalevi Hols-
ti, "USA ja itsetehdyt uhkakuvat”, Ulkopolitiikka, No. 2, 2004, s. 48, Matti Vanhanen
Eduskunnan lihetekeskustelussa 28.9.2004, PTK 97/2004 vp.
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nalliseen yhtendisyyteen.” Suomen turvallisuuden ja uhkakuvien rakenta-
mista ei kuitenkaan voi tulkita ilman turvallisuuden kansainvilisen kes-
kindisriippuvuuden kontekstia. Uhkia rakennetaan niin kansallisesti kuin
kansainvilisesti.

1.1 Mika Suomea uhkaa?

”Mikéd Suomea uhkaa?” -kysymys on itsessddn yksinkertainen ja niin suo-
malaisessa turvallisuuspolitiitkassa kuin arkieldmédn keskusteluissa usein
esitetty. Tieteellisesti kysymykseen on mahdollista hakea vastausta hyvin-
kin vaihtoehtoisin ndkokulmin ja ldhestymistavoin, silld turvallisuutta ja
sithen kohdistuvia uhkia voidaan tulkita ja mééritelld eri tavoin. Kysymyk-
seen my0Os haastetaan etenkin poliittisia paattdjid vastaamaan, silld uhkan
méidrittelemisessd ja sen hallinnassa on kyse valtion kannalta oleellisesta
asiasta — turvallisuudesta. Vastaavasti arkitodellisuudessa kysymykseen on
saatavissa huomattava maara erilaisia mielipiteitd. Meilld jokaisella lienee
asiasta omanlaisemme ndkemys. Luomme jatkuvasti olettamuksia ympa-
roivastd todellisuudesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd, jotka rakentavat
kasityksidamme erilaisista uhkatekijoistd. Todellisuus ilmenee ihmisille eri-
laisten késitysten ja sosiaalisten prosessien kautta. Samoin, jos jokin asia
koetaan kyllin voimakkaasti uhkaavana, pyritdin uhkaan tilloin varautu-
maan (turvallisuuden objektista riippumatta) parhaaksi ndhdylld tavalla,
turvallisuuden tunteen saavuttamiseksi tai sdilyttdmiseksi eli turvattomuu-
den estamiseksi.” Kriittisesti voi kysy4, miksi piddimme joitain asioita tai

2 Mm. Jorma Anttilan mukaan Suomen valtiollinen identiteetti on osa kansallista identi-
teettid, jonka rakentumisessa erilaisilla uhkakuvauksilla on hyvin olennainen merkitys.
Jorma Anttila, Kansallinen identiteetti ja suomalaiseksi samaistuminen, viitoskirja,
Helsingin yliopiston sosiaalispsykologian laitos, Sosiaalipsykologisia tutkimuksia 14,
Helsinki 2007, s. 28-33, 225-226. Vahva turvallisuuteen suuntautuminen on sitonut
Suomen valtiota ja kansaa toisiinsa, milld useasti viitataan ”Suomen kansallisen puolus-
tuksellisen identiteettiin.” Ks. mm. Kari Laitinen, “National or International? Contend-
ing Discourses on Finnish Conscription”, teoksessa Pertti Joenniemi (ed.), The Chang-
ing Face of European Conscription, Ashgate, Aldershot 2006, s. 41-62.

3 Oleellista on myds uhkan intensiteettiasteen kokeminen. Vuosituhannen vaihtumisen
tietotekniset uhkaskenaariot (Y2K) ovat hyvd esimerkki uhkasta, joka arvioitiin etuké-
teen intensiteetiltdén ja vaikuttavuudeltaan hyvin vakavaksi uhkakuvaksi. Johan Eriks-
sonin mukaan Ruotsissa ei oltu toisen maailmansodan jilkeen varauduttu mihinkddn
uhkaan niin tdysivaltaisesti kuin oletettuihin tietolitkennehdiridihin. Uhka osoittautui
jélkikéteen arvioituna huomattavan liioitelluksi. Ruotsalaisissa uhkakuvatutkimuksissa
Y2K:ta on kdytetty malliesimerkkini kuvaamaan uhkan suhteellisuutta sekd sen puhun-
nan ja todellisuuden viélistd suhdetta. Tutkimusten mukaan tietyt toimijat pyrkivét tietoi-
sesti korostamaan Y2K-uhkaa, sithen varautumiseen kohdistettavien méairdrahojen li-
sdamiseksi. Tutkimuksissa on kuitenkin jitetty huomioimatta varautumisen merkitys
(uhkan hallintakeinona) suhteessa uhkan toteutuneeseen intensiteettiin. Ks. mm. Johan
Eriksson, Kampen om Hotbilden. Rutin och Drama i Svensk Sckerhetspolitik, Santérus
Forlag, Stockholm 2004, s. 11-13, 189-190.



Johdanto - 3

tekijoitd uhkaavina, ja minkd tekijoiden vuorovaikutuksessa suomalainen
uhkaymmaérrys on 2000-luvun alussa rakentunut — ja keiden ehdoilla?

Tassa tutkimuksessa uhka ymmarretddn 1dhtokohtaisesti sekd kiistanalaise-
na ettd neuvottelunvaraisena polititkkan teon vélineend, sosiaalisena kon-
struktiona. Uhkaa yhtend ainoana mairiteltyna ja vakioituna olotilana ei ole
olemassa, koska uhkan todellista todellisuutta” on mahdotonta todentaa
objektiivisesti.* Se vaatisi turvallisuuden objektiivista mittaamista, jota mi-
kdan turvallisuusteoria ei ole toistaiseksi tuottanut (ja tuskin koskaan tuot-
taakaan). Tdmd viittaa my0s uhkan luonteeseen tulevaisuuden ennustami-
sena. Uhkakuva on aina arviosidonnainen. Turvallisuuden ja uhkien kiis-
tanalaisuus koskee erilaisten arvioiden, maailmankatsomuksellisten ndke-
myksien ja poliittisten tavoitteiden yhteensovittamista, jolloin uhkakuvista
ei voida koskaan saavuttaa tiyttd yksimielisyyttd. Uhkakuvat eivit mééray-
dy turvallisuusympéristostd suoraan deterministisessd mielessd, vaan ympa-
riston vaikutus vilittyy viime kddessd aina toimijoiden havaintojen ja mie-
likuvien kautta. Toimijat suodattavat ja muokkaavat varsinaista substanssia,
uhkaa ilmentdvid tekijoitd, kulttuurisessa kontekstissaan intressiensd mu-
kaisiksi. Myos uhkamaérittelyn kynnykset voivat oleellisesti vaihdella. Kun
toimijoilla voi olla erilainen késitys turvallisuusympaéristostéd ja uhkista, se
kisitys, johon padtokset lopulta perustuvat, méédrdytyy uhkakuvien muo-
dostamisen prosessissa.” Valtion julkiset uhkakuvat rakennetaan eri toimi-
joiden vilisessd poliittisessa vuorovaikutuksessa, johon yhdistyy ldheisesti
valtion ulkoisten toimijoiden ilmentdmaét uhkakuvat. Uhkakuvia ldhestytddn
tassd tutkimuksessa materiaalisten tekijoiden (ensisijaisen) tarkastelun si-
jasta sosiaalisen todellisuuden ndkokulmasta, silld esitetty uhkakuva voi
my0s edistdd uhkan konkretisoitumista eli yhteinen uskomus uhkan ole-
massaolosta voi tehdi siitd “todellisen.” Uhkakuvien maérittdmistd valtio-
tasolla voi pitdd turvallisuuspolitiitkan linjauksen perustavanlaatuisena pro-
sessina.

Turvallisuus ja uhka ovat sitd mitd niistd tehdddn.’ Tamén tutkimuksen
konstruktivistinen teoreettinen ja metodologinen nidkdkulma viittaa koko-
naisuudessaan sithen tapaan, jolla turvallisuus sekd uhka ymmairretddn ja
niitd tulkitaan. Uhkatodellisuutta ldhestytdan monikerroksisesti ja -alaisesti

* Siten valtiolliseen turvallisuuteen kohdistuvan julkisen uhkakuvan méirittiminen on
ennen kaikkea poliittinen kysymys eikd objektiivisen arvioinnin tulos. Vrt. Barry
Buzan, People, States and Fear, An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, Harvester Wheatsheaf, Worchester 1991, s. 115.

> Harto Hakovirran mukaan kyse on siitd kenen nikemykset saavat tdssd prosessissa
suurimman painon. Harto Hakovirta, Maailmanpolitiikka, teoria ja todellisuus, Gum-
merus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 2002, s. 142-143.

® Wendtin ajatusta ”Anarchy is what states make of it” mukaillen. Alexander Wendt,
“Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”, Inter-
national Organization, Vol. 42, No. 2, 1992, s. 391.
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— niin laajasti kuin eri toimijat haluavat uhkia esittdd ja titd todellisuutta
perustella. Tutkimuksessa ei rajoituta ainoastaan valtiokeskeiseen tarkaste-
luun tai poliittis-sotilaallisiin uhkakuviin vaan tutkimus tavoittelee tassi
suhteessa kokonaisvaltaisempaa nidkokulmaa. Huolimatta eri tasojen (ks.
luku 1.4) huomioonottamisesta, tutkimuksen seké teoreettisessa ettd empii-
risessd tulkinnassa padpaino on valtiotasolla ja Suomeen kylmén sodan ajan
jilkeen vakiintuneessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selontekome-
nettelyssd. Yhtend tutkimuksen virikkeend on ollut havainto siité, ettei tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen valmisteluprosessia ja uhka-
kuvarakentamista ole aikaisemmin tutkittu.

Turvallinen eldmi edellyttis turvallisia totuuksia.” Naitd totuuksia, turvalli-
suutta ja uhkakuvia, rakennettiin kylmén sodan aikana pitkélti kaksinapai-
sen maailmanpolitiikan, realismin sekd valtiokeskeisen sotilaallisen turval-
lisuusajattelun, asettamilla ehdoilla. Suomalainen turvallisuus- ja puolus-
tuspolititkka oli vahvasti presidenttijohtoista, eikd turvallisuus- tai uhkaku-
vakysymyksistd keskusteltu suomalaisessa yhteiskunnassa kovinkaan
avoimesti. Suomen uhkakuvia ilmensivit tidlloin sotilaallisen luonteen li-
séksi tietynlainen epamadrdisyys ja kaksitasoisuus. Julkinen uhkakuva saat-
toi olla suurelta osin toinen kuin se, jonka pohjalta uhkan hallintaan ja tor-
juntaan todellisuudessa varauduttiin.® Neuvostoliittoa pidettiin ainoana var-
sinaisena sotilasuhkana, mutta virallisessa julkisessa polititkassa omaksut-
tiin YYA-ajatteluun sopiva toimintamalli. Kyse oli turvallisuuspolitiikan
logiikasta, jossa eri tasoilla ilmennettiin erilaista uhkakuvaa. Suomalaista
uhkakuvaymmarrystd hallitsivat arviot maan joutumisesta sotaan ennen
muuta suurvaltasuhteiden kiristymisen my6td.” Puolueettomuuden suojaa-
miseen kaytettiin julkista tai puolijulkista uhkakuvaa, mutta salaisesta uh-
kakuvasta ei laajemmin keskusteltu. Suomalainen ulkoisten turvallisuusuh-
kien arviointiprosessi oli 1970- ja 1980-luvuilla hyvin suljettu, eiviatkd sen

7 James Der Derian, *The Value of Security: Hobbes, Marx, Nietzsche and Baudrillard”,
teoksessa Ronnie D. Lipschutz (ed.), On Security, Columbia University Press, New
York 1995, s. 34.

® Pertti Salmisen mukaan julkisissa uhkakuvissa oli 1960-luvulla voimakas Neuvostolii-
ton arsyttdmistd vélttdva tendenssi. Sotilas- ja poliittinen johto piti Neuvostoliiton maa-
hyokkéysta ja Suomen miehitystd uhka-ajattelun ldhtokohtana, mutta uhkakuvaa ei voi-
tu tuoda esille. Pertti Salminen, Puolueettomuuden nimeen, sotilasjohto Kekkosen linjal-
la ja sen sivussa 1961-1966, Helsinki 1995, s. 44-46. Ks. uhkakuvien kaksitasoisuudes-
ta pienten valtioiden osalta; Wilhelm Agrell, Alliansfrihet och Atombomber, Kontinuitet
och fordndring i den svenska forsvarsdoktrinen frdan 1945 till 1982, Liber, Stockholm
1985, s. 20-25.

? Ks. Ari Raunio, ”Suomen sotilaallinen uhkakuva kylmin sodan aikana 1944-1990”,
teoksessa Petteri Jouko, Pasi Kesseli, Jukka Kulomaa, Ari Raunio (toim.), Suursotien
vuosisata. Sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahisto-
rian laitos, Helsinki 2002, s. 149-179.
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tuottamat uhkakuvat levinneet laajan yleison tietoisuuteen.'® Uhkakuvien
arvioinneissa annettiin pddpaino voimapoliittisille ja sotilaallisille kysy-
myksille. Viralliset ja julkiset uhka-arviot olivat kokonaisuudessaan hyvin
neutraaleja. Julkisella poliittisella uhkapuhunnalla pyrittiin osaltaan rau-
hoittamaan kansalaisia sekd lujittamaan heiddn uskoaan maanpuolustuk-
seen ja Suomen sotilaalliseen suorituskykyyn.'" Julkinen uhkakuva on ym-
mdrrettavd tdassd kontekstissa ennen kaikkea harkituksi poliittiseksi esityk-
seksi, jolla pyrittiin tukemaan niin ulkopoliittista linjaa kuin yhteiskunnan
sisdistd vakautta. Uhkan madirittelyd voidaankin poliittisista tavoitteista
riippuen joko “ali- tai yliladata™ erilaisilla tavoitteilla. Julkiset uhkakuvat
Jjoustavat poliittisten pyrkimysten mukaan ja niitd rakennetaan intentionaa-
lisesti. Aikaisempien tutkimuksien mielenkiintoisia huomioita on, ettd uh-
kakuvia on usein muodostettu ja esitetty vasta pddtoksenteon jdlkeen (eika
niitd edeltdneind tilanteenmadirittelyind), jolloin niistd on sovittu poliittisten
valtakamppailujen ja ristiriitaisten tulkintojen tuloksena. '

Kylméin sodan pdéittyminen, YYA-sopimuksen raukeaminen ja EU-
jasenyys vaikuttivat suomalaisen turvallisuuspoliittisen keskusteluilmapii-
rin avartumiseen. Samalla voimistui keskustelu laajasta turvallisuudesta ja
uusista uhkista, sotilaallisen uhkan todennékoisyyden vihennyttyd. Kansal-
lisen ja sotilaallisen turvallisuuden ohella suomalaisessa yhteiskunnassa
alettiin puhua enemmain seki kansainvilisestd ettd sisdisestd turvallisuudes-
ta ja ei-sotilaallisista uusista uhkakuvista. Uhkakuvien voi kokonaisuudes-
saan arvioida heikentyneen kylmén sodan pidityttyd ennen kaikkea siksi,
ettd uhkat tulivat hajanaisemmiksi ja siirtyivdt vihitellen sekd ajallisesti
ettd maantieteellisesti etddmmalle. Uhkakuvien muutos merkitsi Arto Nok-
kalan mukaan kasvavissa mddrin vaikeuksia yhdistdd kansallista ja kan-
sainvilistd uhkastrategiaa.”> Selontekomenettelyyn siirtyminen 1990-luvun
puolivilissd merkitsi sekd suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
parlamentarisoitumista ettd intressien lisddntymistd selontekoa, ainoata
“turvallisuusméirirahoja” allokoivaa asiakirjaa, kohtaan. Kehitys merkitsi
turvallisuus- ja uhkakésitteiden julkista politisoitumista. Turvallisuuden ja
uhkakuvien midrittiminen muuttui kiistanalaisemmaksi ja osaksi normaa-
lin politiikan tekemista.

19 Steve Lindberg, Hotbilder for Finland, Sikerhetspolitisk fordndring och kontinuitet,
viitoskirja, Abo 1994, s. 11-15, 56-68.

"' Kari Miekkavaaran viitostutkimus kuvaa kokonaisuudessaan uhka-kisitteen moni-
ulotteisuutta, poliittisuutta ja arvionvaraisuutta. Kari Miekkavaara, Ydinaseiden uhka
Suomen maanpuolustukselle, Pddittdjien kdsitykset uhkasta ja toimenpiteet sen torjumi-
seksi vuosina 1945—1971, viitoskirja, Turun yliopisto, Turku 2004, s. 213-214.

'2 Ks. esim. Fredrik Bynander, “Securitizing Submarine Intrusions”, teoksessa Johan
Eriksson, Threat Politics, New Perspectives on Security, Risk and Crisis Management,
Ashgate Publishing, Aldershot 2001, s. 123-144.

" Arto Nokkala, Laajeneva sotilaspolitiikka. Strategia ja turvallisuus suomalaisen ase-
voiman rakentamisessa, vaitoskirja, Tampere 2001, s. 252-253, 257-260.
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Turvallisuuden uudelleenmaéérittelystd on muodostunut kiistanalainen niin
akateeminen, poliittinen kuin yhteiskunnallinen jatkuva keskustelu. Mitd
turvallisuus on, voisi olla tai pitéisi olla? Sama keskustelu on koskenut tur-
vallisuuden ohella uhkaa ja herittinyt uusia kysymyksid — mikd on uhka,
miten se madritetddn, kuka tai ketkd uhkan méarittelevit ja kenen tai minka
turvallisuudesta olemme ensisijaisesti kiinnostuneita? On myods kysytty,
ovatko esitetyt uhkat reaalisesti olemassa vai ovatko ne vain puhetta ja tul-
kintaa?'* Tdmi on velvoittanut tutkijoita selventimain turvallisuuden ja
uhkan kisitteellisid 1dhtokohtia," silld kysymyksiin vastaamiseksi ei ole
olemassa yhtd yleisesti hyvaksyttyd turvallisuus- tai uhkateoriaa. Késittei-
siin ’laaja turvallisuus™ ja uudet uhkat” on yhdistetty monia sisiltdjd, ta-
voitteita ja kéyttotarkoituksia. Uudet uhkat eivit sindllddn ole olleet uusia,
mutta niiden maadrittely turvallisuuspoliittisina ja ylipddnsd uhka-
kiasitteeseen yhdistettyind asioina sotilaallisen turvallisuuden rinnalla on
kylmin sodan jilkeen ollut uutta.'® On huomioitava, etteivit turvallisuus ja
uhkat laajene itsestddn vaan niitd laajennetaan. Kari Laitisen viitoskirja,
postmodernia ja kriittistd turvallisuuden tutkimusasennetta korostaen, il-
mentdd hyvin tatd kylmén sodan jilkeistéd turvallisuuden késitteellistd prob-
lematiikkaa ja monimuotoisuutta.'’ Laitisen tutkimuksen johtopditoksissd
korostuu erilaisten puhetapojen merkityksellisyys turvallisuuden ja uhkien
tuottamisessa. Kysymys on siitd, kuinka turvallisuus ymmarretdédn ja kuin-
ka sitd halutaan rakentaa, silld silloin médritetddn myos turvallisuutta tuot-
tavia hallintakeinoja, jotka kytkeytyvit erottamattomasti resurssien jakami-
seen ja poliittisiin valtakamppailuihin. Turvallisuuden voi todeta muuttu-
neen kylmén sodan jilkeen moniulotteiseksi ja -tasoiseksi seki kiistellyksi

' Ks. mm. Mika Kerttunen, “Johdanto”, teoksessa Mika Kerttunen (toim.), Uudet uh-
kat?, Maanpuolustuskor-keakoulu, Strategian laitos, julkaisusarja 2, tutkimusselosteita
No. 37, Helsinki 2007, s. 1-3.

' Ks. esim. Andrew M. Dorman, Adrian Treacher, European Security, An Introduction
to Security Issues in Post-Cold War Europe, Dartmouth, Aldershot 1995, s. 1-35, P. H.
Liotta, “Through the Looking Glass: Creeping Vulnerabilities and the Reordering of
Security”, Security Dialogue, Vol. 36, No. 1, 2005, s. 49-70.

1o Akateemista keskustelua turvallisuuden laajentamisesta (kisite laaja turvallisuus) on
kiyty 1960-luvulta ldhtien. Mm. Lester Brownin tutkimuksien toimesta ympéristoasiat
nousivat 1970-luvulla timén keskustelun osaksi ja 1980-luvun alussa mm. Richard
Ullman painotti yksilondkokulmaa turvallisuuden miirittelyssd. Tukholman ympéristo-
konferenssin (1972) ja oljykriisin (1973) vaikutuksien on arvioitu laajentaneen jo ai-
emmin perinteistd turvallisuusajattelua. Ks. Lester R. Brown, Redefining National Secu-
rity, Worldwatch Institute, Washington D.C. 1977, Richard H. Ullman, “Redefining
Security”, International Security, Vol. 8, No. 1, 1983, s. 129-153. Ks. turvallisuuskasit-
teen kehityksestd; Ole Waver, Barry Buzan, “Return to Theory: The Past, Present, and
Future of Security Studies”, teoksessa Alan Collins (ed.), Contemporary Security Stud-
ies, Oxford 2007, s. 384-393.

' Kari Laitinen, Turvallisuuden todellisuus ja problematiikka, tulkintoja uusista turval-
lisuuksista kylmdn sodan jdlkeen, Studia Politica Tamperensis, n:o 7, Politiikan tutki-
muksen laitos, Tampereen yliopisto, Tampere 1999.
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késitteeksi, jolloin on kysyttdvd Jef Huysmansin tapaan — mité turvallisuus
ja uhka perimmiltdin ovat?'®

Aikaisempien uhkakuvapolitiikan tutkimuksien'’ perusteella uhkan kisit-
teen merkityssisdllon voi arvioida muuttuneen kylmén sodan ajan jilkeen
kahdella tapaa. Ensiksi, turvallisuuden ja uhkan kasitteellistd perustaa on
oleellisesti laajennettu. Uhkan késitteelld viitataan tdnd paivand hyvinkin
erilaisiin ongelmiin, riskeihin ja jopa haasteisiin. Tdma liittyy turvallisuu-
den arkipiivaistymiseen sekd yhteiskunnalliseen modernisaatioon, jossa
uhkat muodostuvat kasvavassa miérin osaksi kognitiivista ja kollektiivista
tietoisuutta. Olemme tulleet tehostuneen tiedonvélityksen kautta entista tie-
toisemmiksi erilaisista uhkiksi esitetyistd tekijoistd. Samanaikaisesti uhkiin
vastaaminen ainoastaan puolustuspolititkan keinoin ei ole ollut endd mah-
dollista. Uhkavalikoiman laajentuminen on myds seurausta yhteiskuntien
haavoittuvuuden lisddntyneestd riippuvuudesta informaatioteknologiaan.
Esimerkiksi virushyokkaykset tai tietoverkkorikollisuus eivit olisi mahdol-
lisia ilman teknistd kehitystd ja verkostoitumista. Toiseksi, uhkakuvien
avoimuus ja kayttdminen poliittisten intressien edistdmisen vélineend on
lisdantynyt. Uhkakuvapolitiikasta on tullut politiikkaa siind missd muutkin
asiat ovat ja samalla turvallisuuden sekd uhkan kdsitteistd on tullut erds
poliittisen kielen keskeisistd sisdlloistd. Uhkien laaja-alaisuudesta ja moni-
muotoisuudesta keskustellaan yhid useammin poliittisin tarkoitusperin, mika
on heijastunut uhkakuviin liittyvéna lainsdddédnnollisend aloitteellisuutena
ja erilaisten sekd toiminnallisten ettd organisatoristen rakenteiden luomise-
na. Valtiollisessa ja kansainvélisessd kontekstissa timd on merkinnyt uusi-
en uhkien institutionalisoimista.

Uhkakuvien lisdédntymisestd seuraa, ettd synnytettyd turvallisuustarvetta
pitdd pystyd hallinnoimaan laajemmin eli tulee tuottaa laajempaa turvalli-
suutta. Eri toimijoiden kilpaillessa resursseista ja vallasta syntyy turvalli-
suuskulttuuria®, miké kilpailun liséksi tarkoittaa usein toiminnallista paal-
lekkiisyyttéd ja rinnakkaisuutta. Samalla turvallisuuden kiistanalaisuus sekéa
turvattomuuden ilmapiiri helposti lisddntyvit. On yhteiskunnallisesti tarke-
aa, ettd tutkimuksen keinoin kyetddn tarkastelemaan ajankohtaisten uhka-
kuvien rakentamista sekd tdhdn rakentamiseen yhdistyvid poliittisia proses-
seja ja intressejd. Tadmén tutkimuksen ldhtokohtainen problematiikka koh-

'8 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity. Fear, Migration and Asylum in EU, Rout-
ledge, New York 2006, s. 26. Huysmans viittaa tutkimuksissaan turvallisuuden maérit-
tamisen vahvaan kiistanalaisuuden luonteeseen.

' Ks. mm. Johan Eriksson (ed.), Threat Politics, New perspectives on security, risk and
crisis management, Ashgate Publishing, Aldershot 2001, Myriam A. Dunn, Cyber-
Threats and Countermeasures: The Threat Politics Behind Efforts to Secure the Infor-
mation Age, Doctoral dissertation, Universitdt Zurich 2006.

* Ks. mm. Jennifer Wood, Clifford Shearing, Imagining Security, Willan Publishing,
UK 2007, s. 74-77.
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distuukin siithen, miksi ja mitd asioita pidetdén ja yleisesti esitetdén (halu-
taan esittdd) uhkina Suomen turvallisuudelle 2000-luvun alussa.”’ Tutki-
muksen tavoitteena on tulkita sitd kokonaisuutta ja niitd osatekijoitd, joiden
vuorovaikutuksessa Suomen viralliset uhkakuvat rakennetaan. Tavoitteena
on tehdd suomalaisesta uhkatodellisuudesta ymmdrrettivimpdd. Tama
viittaa ensisijaisesti tutkimuksen empiiriseen intressiin, mutta tavoitteelli-
suus kohdistuu myos uhkakuvien rakentamisen teoreettiseen mallintami-
seen ja tarkasteluun.

Suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa on Laitisen mukaan ollut nihté-
vissd voimakasta taipumusta sithen, ettd “vanhasta turvallisuudesta” kes-
kustellaan osittain uuden kielen avulla.”* T4mai viittaa voimistuneeseen ja
perusteltuun tutkimukselliseen tarpeeseen pyrkid ymmartdmadn turvalli-
suutta, uhkaa ja suomalaista turvallisuuspolitiikkaa monialaisista tulkin-
tandkokulmista. Turvallisuuteen ja uhkakuviin yhdistyvéa aktiivinen yhteis-
kunnallinen ja akateeminen keskustelu, mikd on antanut keskeisen virik-
keen tdmén tutkimuksen aihepiirin valinnalle, on osoittautunut ajankohtai-
seksi, relevantiksi ja uuteen tutkimukseen kannustavaksi.” Aikaisemmat
tutkimukset (ja etenkin niiden puuttuminen) ovat ilmentineet Suomen uh-
kakuvien tutkimustarvetta erityisesti niiden poliittisen rakentamisen niko-
kulmasta uuden vuosituhannen alussa. Talloin ei voida ohittaa sitd proses-
sia ja siind vaikuttavia erilaisia tapoja ymmirtdd uhkatodellisuutta, jossa
tdma rakentaminen tapahtuu. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonte-
komenettely, jossa politiikka toimii uhkakuvien merkityksellistdijdnd, on
ndiden prosessien keskidssd. Tamédn viitdstutkimuksen kiinnostus Suomen
turvallisuutta ja uhkakuvia kohtaan pohjautuu tieteelliseen kriittisyyteen
julkisten uhkakuvien luonteesta, sisdllostd ja merkityksistd valtiollisessa
kontekstissa. Tietdmittomyys ja tutkimattomuus Suomen uhkakuvien ra-
kentamisesta ja siind vaikuttavista tekijoistd ilmentyy pyrkimykseni selvit-
tad ja tulkita tatd todellisuutta. Toisaalta, etenkin turvallisuustutkijoiden
kanssa keskustellessa, havaitsee yhd useammin ristiriitaisia nikemyksia
siitd, mitd valtio voi turvallisuuden méirittelyn kautta pyrkid tekeméidn ja
mitéd varten uhkakuvat ylipdénsi ovat olemassa timén paivan maailmassa.

2! Varsinaiset tutkimuskysymykset esitetédn alaluvussa 4.2.

2 Suomen osalta ajattelu nikyy Laitisen mukaan perinteisten (sotilaallisten) turvalli-
suusuhkien korostamisena. Kari Laitinen, ”’Suomalainen asevelvollisuus. Historiallinen
kaari, kehitys ja kansallinen olemus”, teoksessa Kari Laitinen, Arto Nokkala, Suomalai-
nen asevelvollisuus — historiaa, haasteita ja tulevaisuutta, Puolustusministerion julkai-
suja 1/2005, Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi 2005, s. 17.

2 Ks. mm. Christer Pursiainen, ”Lahtokohtana laaja turvallisuuden késite”, Ulrica Gab-
rielsson (toim.), Turvallisuuden eri ulottuvuudet, TUTKAS-julkaisuja 1/2003, Graig A
Snyder, Contemporary Security and Strategy, 2™ edition, Palgrave Macmillan, New
York 2008, s. 1-12.
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Uuden vuosituhannen alkua, erityisesti 11.9.2001 terrori-iskujen jilkeistd
aikaa, on kansainvilisten suhteiden tutkimuksissa useasti kuvattu ~uuden-
laisen turvallisuuspoliittisen mielentilan aikakaudeksi.”** Noin vuosikym-
menen kestdnyt “kylméin sodan jédlkeinen aika” on arvioitu padttyneeksi
syyskuun 11. pdivdn tapahtumien seurauksena.” Terrorismi on noussut
2000-luvun alussa merkittdviaksi osaksi ldnsimaiden uhkakuvien ydinti,
vaikka sen hallinnan keinoista ei ole syntynyt yhteistd linjaa. Terrori-
iskujen ohella suursodan todennikdisyyden viistyminen, turvallisuuden
laajentaminen sekd globalisaation voimistaminen ovat luoneet ilmapiirid,
jossa valtiot ovat omaksuneet entistd vahvemmin turvallistamisen logiikan,
erilaisten asioiden ja ilmididen liittdmisen turvallisuuteen kuuluviksi. Tur-
vallistaminen viittaa sithen, etteivét turvallisuus ja sithen kohdistuvat uhkat
ole yksiselitteisid todennettavia asiantiloja, vaan méiritelméa- ja nikemys-
kysymyksid. Turvallisuuden ja uhkakuvien miérittimisestd on muodostu-
nut poliittinen kilpakenttd, jossa turvallistetaan 1dhes kaikkea mahdollista.
Talloin on kysyttavi, ettd ovatko turvallisuuden ja uhkan késitteet itsessidin
jo menettaneet merkityksensd? Kansallisen uhkatodellisuutensa lisdksi yk-
sittdinen valtio joutuu globalisoituvassa maailmassa muotoilemaan kasva-
vissa madrin omat uhkakuvansa osana laajempaa kansainvéilistd uhkakuva-
politiikkaa, jolloin tulee arvioida, missd méérin valtiolliset uhka-agendat
ovat kansallisesti ja kansainvélisesti rakennettuja sekd yhteensovitettuja?
Turvallistaminen onkin osa jatkuvaa poliittista priorisointiprosessia, jota
toteutetaan tietoisesti ja tiedostamatta niin kansallisesti kuin kansainvélises-
ti. Toisenlaiseksi tilanne muotoutuu siind vaiheessa, kun turvallistetut uhkat
militarisoidaan eli ne kisitetdin sotilaallista voimankayttod vaativiksi.

Turvallistamisen logiikkaa tarkastellaan tissé tutkimuksessa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisten selontekojen kontekstissa, asialistateoriaa sekd puit-
teistamisen ja prosessin seuraamisen metodologiaa hyodyntden. Ajallisesti
tutkimus keskittyy 11.9.2001 jélkeiseen aikaan. Uhkakuvien rakentamis-
prosessi ymmarretddn jatkuvuutta ilmentivéksi ja toisaalta jatkuvasti tapah-
tuvaksi. Tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu ensinnékin Suomen turvalli-
suuspolitiikan ulkoisten toimijoiden uhkakuviin, joiden oletetaan vaikutta-
van ja olevan vuorovaikutuksessa Suomen julkisen uhkakuvasisidllon kans-

24 Ks. esim. Colin S. Gray, War, Peace and International Relations, Routledge, New
York 2007, s. 235-243. Kansainvilisten suhteiden metanarratiiveissa, jossa kertomusten
merkitykset toimivat mielikuvina, késitteind sekd niminé eri aikakausille, 11.9 jélkeista
aikaa kutsutaan my0s “terrorismin vastainen sota / toiminta” -nimilld ja mielikuvilla.
Ks. Jari Rantapelkonen, The Narrative Leadership of War, viitoskirja, National De-
fence University, Department of Leadership and Management Studies, Publication Se-
ries 1, Research Reports N:o 34, Helsinki 2006.

2 Ks. mm. Nicholas Rengger, “Theorizing world politics for a new century”, Interna-
tional Affairs, Vol. 82, No. 3, 2006, s. 427-430, Jyri Raitasalo, ”Léntinen sodan kuva
kylmén sodan jilkeen”, teoksessa Jyri Raitasalo, Joonas Sipild (toim.), Muuttuva sota,
Jyviskyla 2005, s. 106-107.
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sa. Turvallisuusympdriston ulkoiset uhkakuvat rakentavat osaltaan Suomen
uhkakuvia eli luovat kansallisten uhkakuvien kansainvilistd perspektiivia.
Aiemmissa tutkimuksissa valtiollisten uhkakuvien on arvioitu rakentuvan
yhi kiintedimmin osana kansainvilistd yhteistoimintaa.”® Toiseksi, 2000-
luvun alun tilanne ndyttdd Suomessa turvallisuus- ja yhteiskuntapoliittisen
keskustelun valossa olevan tdynné erilaisia uhkia. Tutkimuksessa pyritddn
selvittimddn miten tietyt asiat on Suomessa péétetty virallisesti madrittaa
turvallisuuteen kuuluviksi valtion julkisiksi uhkakuviksi. Uhkakuvien ra-
kentamisessa keskeiselld sijalla on nimenomaan turvallisuus- ja puolustus-
poliittinen selontekomenettely. Tutkimuksessa myos kyseenalaistetaan laa-
jan turvallisuuden késitteen varsin kritiikiton hyviaksyminen suomalaisessa
yhteiskunnassa, silld turvallisuutta laajennetaan poliittisen paddtoksenteon
kautta.”” Kolmanneksi, uhkakuvien rakentamisen oletetaan kansanvaltai-
sessa valtiossa olevan legitimoidumpaa, mikéli yhteiskunnan sisélld sa-
mankaltaisia asioita pidetddn yleisesti uhkina. Mielenkiinto kohdistuu sii-
hen missd méérin suomalaisten (kansalaisten) uhkakisitykset yhtyvét val-
tiotasolla (selontekoon) rakennettuihin uhkakuviin.

Aikaisempia tutkimuksia

Varsinaisia Suomen uhkakuviin keskittyneitd, etenkin kylmén sodan jilkei-
sid, tutkimuksia on vdhin. Aikaisempi suomalainen uhkakuvatutkimus on
keskittynyt pédédosiltaan sotilaallisten uhkakuvien tai yksittidisten uhkateki-
jdkokonaisuuksien tarkasteluun. Varhaisemmista tutkimuksista erityisesti
Pekka Visurin ja Kalevi Ruhalan viitoskirjat kuvaavat episuorasti uhkaku-
vien merkitysta valtion polititkassa. Visuri jakaa tutkimuksessaan uhkaku-
van késitteen yleiseen kriisiin tai sodan kuvaan sekéd toisaalta alueelliseen
uhkakuvaan. Tutkimuksessa painottuu sotilaallisten uhkakuvien tarkastelu
puolustusperiaatteiden muodostamiseen vaikuttaneina tekijoind kylmén
sodan aikana.”® Ruhalan tutkimuksessa viitattiin 1970-luvun lopulla edis-
tyksellisesti kansallisen turvallisuuden suhteelliseen, tunteisiin ja arvoihin
perustuvaan, luonteeseen. Kansallista turvallisuutta ei siten kdsitetty objek-
tilvisena asiana vaan subjektiivisena tunteena eli luottamuksena siihen, ettd
yhteiskunta kykenee torjumaan siithen kohdistuvat uhkat. Valtiotason tur-
vallisuus saa Ruhalan mukaan erilaisen sisdllon siitd riippuen, mitd arvoja
missdkin valtiossa perinteisesti kunnioitetaan. Ruhala myds erottaa tutki-

** Ks. mm. Georg Serensen, Changes in Statehood. The Transformation of International
Relations, Palgrave, New York 2002, s. 12-21, 141-144, P.H. Liotta, “Through the
Looking Glass: Creeping Vulnerabilities and the Reordering of Security”, Security Dia-
logue, Vol. 36, No. 1, 2005, s. 65-67.

2T Ks. Jarno Limnéll, ”Laaja turvallisuus on poliittinen valinta”, Ulkopolitiikka, No. 2,
2008, s. 59-60.

8 pekka Visuri, Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan, puolustusperiaatteiden kehitys
ldntisessd Keski-Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945-1985, Otava, Keuruu 1989, s.
20, 232-239.
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muksessaan toisistaan kansalaisen, kansallisen ja kansainvilisen turvalli-
suuden kisitteet.”” Steve Lindbergin viitoskirjaa voi pitii kattavana Suo-
men uhkakuvia koskeneena tutkimuksena, mutta se keskittyy yksinomaan
puolustussuunnittelun sotilaspainotteisiin uhkaskenaarioihin ja niisté esitet-
tyihin tutkimuksellisiin arvioihin.”® Lindberg arvioi uhkakuvien todenpe-
rdisyyttd Suomen puolustuskyvyn kannalta, jolloin uhkakuvanidkokulma
madrittyy materialistiseksi. Uhkakuvien todellisuutta edustavat tiedot soti-
laallisten vélineiden lukumaéristé, teknisistd ominaisuuksista ja viitekehyk-
sen mukaisista maantieteellisistd tekijoistd. Ajallisesti tutkimus keskittyy
1980-lukuun, mutta siind pohditaan uhkakuvien relevanssia ennustavasti
aina 2000-luvulle asti.

Arto Nokkalan vaitostutkimusta, johon sisdltyy hinen lisensiaattitutkimuk-
sensa suomalaisesta uhkakuvamuutoksesta, voi pitdd keskeisend Suomen
kylmin sodan jilkeisend uhkakuvatutkimuksena. Nokkala tarkastelee kon-
struktivistisen perusoletuksen ja vertailevan ndkokulman pohjalta uhkaku-
vien muodostamista ja kdyttod Suomen turvallisuuspolitiikassa vuosien
1978-1994 ajanjaksolla. Tutkimuksessa huomioidaan my0ds vuosien 1995
ja 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot (ei kuitenkaan niiden
rakentamisprosessia) Suomen sotilaallisen toimintakyvyn kehityksen néko-
kulmasta. Uhkakuvien poliittista luonnetta Nokkala tarkastelee aspektuaali-
sen kisityksen pohjalta ja selvittdd uhkakuvien muutoksen nikokulmasta
Suomen turvallisuuspolitiikan laajuutta. Tutkimuksen mukaan sotilaallisten
uhkakuvien rakentamiseen alkoi tulla jannitteitd 1980-lopulta alkaen, eten-
kin avoimuuden ja uhkien monisektorisuuden lisddntymisen myotd. Nokka-
lan mukaan uhkakuvien yleinen luonne sdilyi Suomessa varsin poliittis-
sotilaallisena, vaikka ei-sotilaallisten uhkien painottaminen alkoi lisddn-
tyd.”' Muissa kylmén sodan ajan jélkeisissi Suomen turvallisuuspolitiikan
tutkimuksissa on usein toissijaisesti pohdittu myds uhkia, mutta 2000-luvun

¥ Kalevi Ruhala, Turvallisuuspolitiikka, Ulkopolitiikan ja strategian peruslinjat ydin-
aseiden aikakaudella, Ulkopoliittinen instituutti, Linsi-Savon kirjapaino, Mikkeli 1977,
s. 20-26.

0 Lindberg, Hotbilder for Finland, Sikerhetspolitisk fordndring och kontinuitet. Vas-
taavasti Maanpuolustuskorkeakoulussa on upseereiden eritasoisina opinnéytetdind tehty
useita Suomen uhkakuviin kohdistuneita tutkimuksia. Ndmi tutkimukset ovat painottu-
neet sotilaallisten uhkakuvien tutkimiseen yleensd materiaalisten tekijoiden ja tieteelli-
sen realismin ndkokulmista. Télloin julkisuudessa esitettyjen uhkakuvien ja -mallien
siséltod on tutkimuksellisesti 1&hestytty varsin kritiikittomasti. Ks. mm. Harri Paldanius,
Suomalaisten sotilaallisten uhkakdsitysten ja -mallien muutos 1970-luvulta nykypdi-
vddn, diplomity0, yleisesikuntaupseerikurssi 52, Helsinki 2005.

3! Nokkala, Laajeneva sotilaspolitiikka. Ks. myds Arto Nokkala, Turvallisuuden laaje-
neminen ja uhkakuvien muutos. Néikokulma Suomen turvallisuuspolitiikkaan kylmdn
sodan jilkeen, Yleisen valtio-opin kansainvélisen polititkan lisensiaatintutkimus, Hel-
singin yliopisto, Helsinki 1997. Tutkimuksien siséltdihin ja johtopéétoksiin viitataan
toisaalla tdssd tutkimuksessa, etenkin rakennettaessa tutkimuksen teoreettista synteesid
ja luvussa 6.
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alun tilanteen osalta tutkimukset ovat jadneet selvitysten ja raporttien tasol-
le.”” Nama esitykset ja empiiriset analyysit siséltivit usein mielenkiintoisia
havaintoja, mutta teoriaperustan puuttumisen ja hallinnonalasidonnaisuu-
tensa takia viittaavat siihen retoritkkaan, jolla suomalaista uhkatodellisuutta
pyritdén rakentamaan.

Lea Ahoniemen, Tommi Koivulan ja Kalevi Mikisen vaitostutkimukset
liittyvét ldhestymistavoiltaan samaan tieteelliseen keskusteluun ja ndko-
kulmien avartamisen tavoitteellisuuteen kuin mihin tdma tutkimus pyrkii
ottamaan osaa ja sijoittamaan itsensd tieteellisen tutkimuksen kentédssa.
Tutkimuksien esittimid ndkokohtia ja johtopddtoksid on huomioitu tdssi
tutkimuksessa erityisesti teoreettisen viitekehyksen muodostamisen yhtey-
dessd. Koivulan tutkimus késittelee henkilomiinakysymykseen yhdistynytté
poliittista retoritkkaa ja tdmén retoriikan vaikuttavuutta, jossa kuvastuu
Suomen miinapolitiikan alttius kansainvélisen julkisuuden tuottamille pai-
neille kansallisten ndkokohtien sijasta. Miinakysymykseen yhdistyi uhka-
kuvapoliittinen ulottuvuus, jossa maanpuolustuksen ja uhkakuvien néko-
kohtia tasapainotettiin suhteessa ulkopoliittiseen pditoksentekoon. Ulkoi-
sen paineen voi tutkimuksen mukaan arvioida osoittautuneen keskeisim-
miksi vaikuttavaksi tekijiksi henkilomiinojen kieltimiseen Suomessa.>
Ahoniemen tutkimuksessa tarkastellaan Suomen turvallisuuspoliittisen
(hallinnollisen ja poliittisen) eliitin sekd median vaikutusvaltaa taisteluheli-
kopterien hankintakysymyksessd. Tutkimuksessa selvitetddn poliittisten
paittdjien ja puolustushallinnon vilisid ndkemyseroja seka sitd, keilld hen-
kiloilld on merkittdvintd vaikutusvaltaa suomalaisessa turvallisuuspoliitti-
sessa péddtoksenteossa. Tutkimus kuvaa osaltaan uhkakuvia koskeneita ki-
sityksid, turvallisuuspoliittista padtoksentekoprosessia ja yleistd turvalli-
suuspuhuntaa 1990-luvun lopun Suomessa.>® Mikisen viitoskirja edustaa

32 Anu Sallisen tutkimusraportissa tarkasteltiin pohjoismaiden (pl. Islanti) esittimid uh-
kakuvia 2000-luvun alussa. Tutkimuksessa todettiin laajennetun turvallisuuskisitteen
muodostuneen turvallisuuspoliittisen paitoksenteon ja kiytdnndén toimien perustaksi,
uusien uhkien poliittisen merkityksen kasvaneen sekd valtion ulkoisen ja sisdisen turval-
lisuuden yhteyden korostuneen 2000-luvun alussa. Anu Sallinen, Sotilaallinen maan-
puolustus ja yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaaminen Pohjoismaissa 2000-
luvun alussa, Puolustusministerion julkaisuja 2/2005, Saarijarvi 2005, s. 9, 27-28, 118-
125. Ks. muista tutkimuksista mm. Lea Ahoniemi, Suomea koskevat uudet ei-
sotilaalliset turvallisuusuhkatekijit, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, jul-
kaisusarja 2, strategian tutkimusselosteita No. 5, Helsinki 1999.

3 Tommi Koivula, Sodan kaikuja, Norjan ja Suomen henkilomiinaretoriikka kansainvi-
listen mediaprosessien ilmentdjdind 1995-2001, viitoskirja, Tampereen yliopisto, Poli-
titkan tutkimuksen laitos, Tampere 2004.

3% Ahoniemi kartoitti eliitin ja median mielipiteitd kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuk-
sessa heijastui normatiivinen ajatus hallinnon ldpindkyvyyden lisddmisestd. Lea Aho-
niemi, Taistelu helikoptereista, Eduskunnan ja puolustushallinnon vdlisen asiantuntija-
vallan tarkastelu, esimerkkitapauksena maavoimien tilausvaltuuskysymys 1998, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, julkaisusarja 1, No. 16, Helsinki 2000.
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konstruktivistista suomalaista turvallisuustutkimusta, jossa pohjana on
kriittinen ja laaja, uusia uhkakuvia painottava, ldhestymistapa turvallisuu-
teen. Empiirisesti tutkimus painottuu strategisen turvallisuuden ja strategi-
sen turvallisuusjohtamisen mallien kehittimiseen.” Naissd kolmessa tut-
kimuksessa on pitkilti kyse siitd, miten eri toimijat ja tekijat ovat olleet
mukana vaikuttamassa esitetyn “’virallisen lopputuloksen” rakentamiseen.

Minna Tiilen ja Ilkka Puukan viitostutkimukset ilmentidvit puolestaan hal-
linnonalojen seki sisdistd ettd vilistd valtapolititkkaa Suomessa, kuvaten
eri toimijoiden poliittisia kamppailuja totuuden” midrittdmisen oikeudes-
ta. Tiilen tutkimuksessa valtioneuvoston todetaan jakautuneen reviireihin,
miki ilmenee selkeimmin mairdrahojen jakamisen yhteydessd, jossa jokai-
sen hallinnonala pyrkii varmistamaan itselleen riittavit resurssit. Valtiohal-
linnon rakenne kuvataan varsin sektoroituneeksi, jossa valta- ja midréraha-
kamppailu eri hallinnonalojen vililld todetaan jatkuvaksi — viitaten myds
turvallisuuteen kohdistettaviin maardrahoihin. Puukan viitostutkimuksessa
kuvataan puolustushallinnon sisdistd vallankdyttod. Neljan tapauskuvauk-
sen kautta Puukka tarkastelee asioiden valmistelussa esiintyneitd poliittisia
ristiriitoja ja hallinnollisia vastakkainasetteluja puolustusvoimien ja puolus-
tusministerion valilld, osoittaen politiikkan konfliktuaalisuuden luonnetta
erityisesti hallinnollisissa rakenteissa.

Sami Moision véitdskirja, kuten myds useat muut hidnen tutkimuksensa,
ovat rakentaneet identiteettipoliittista tulkintamallia Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta sekd uhkakuvista. Moisio ldhestyy viitostutkimukses-
saan Suomen EU-jdsenyyden poliittista kamppailua kriittisen geopolitiikan
traditiosta ja korostaa Vendjdn pysyvad roolia Suomen kansallisen identi-
teettiprojektin toisena”. Moision mukaan Suomen kansallinen identiteetti-
projekti, joka on rakentanut suomalaista uhkaymmarrystéd, koostuu kolmes-
ta elementistd: Geopoliittisesta kokemuksesta, jota on sdvyttinyt idin ja
lannen rajalla oleminen; omakuvasta, joka tarkoittaa poliittisen eliitin nar-
ratiiveja sijoittaa Suomi tietyssd historiallisessa tilanteessa; ja tunnustukses-
ta eli siitd, mitd Suomen katsotaan olevan toisten silmissd. Moisio tunnistaa
1990-luvun alun poliittisen eliitin ldnnettdmisen retoriikan, mikd on hinen

3 Kalevi Mikinen, Strategic Security, A Constructivist Investigation of Critical Security
and Strategic Organisational Learning Issues: Towards a Theory of Security Develop-
ment, National Defence University, Department of Education, Publication Series 2, Re-
search Reports No. 15, ACIE, Helsinki 2005.

3% Minna Tiili, Ministers as Strategical Political Leaders? Strategic Political Steering
after NPM Reforms in Finland, Academic dissertation, Acta Politica 34, Department of
Political Science, Helsinki 2008. Puukan tutkimus ilmensi puolustushallinnossa vaikut-
tavien toimijoiden keskindisid nikemyseroja ja erilaisten intressien vaikuttavuutta asioi-
den hallinnollisessa valmisteluvaiheessa. llkka Puukka, Valtapelit hallinnossa, Tapaus-
tutkimus sotilaskulttuurin puolustuksesta puolustushallinnon uudistamisessa, viitoskir-
ja, Tampere 2005.
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mukaansa erddnlainen pitkédaikainen perustarina, joka muuttuneessa kan-
sainvélispoliittisessa tilanteessa sai rohkeampia ja avoimempia ilmauksia.
Moision mukaan geopoliittinen uhkakuva on kulttuuriseen logiikkaan puet-
tu hahmotelma siitd, miten me-joukkoa uhkaa jokin tapahtuma tai tapahtu-
mien joukko. Namai tapahtumat hahmotetaan Moision mukaan poliittisessa
toiminnassa tietoisesti erilaisten maantieteellisten kuvausten avulla, histori-
aan tukeutuen ja toiseuden painoarvolle pohjautuen. Moisio viittaa uhkaku-
vien poliittisuuteen ja niihin liittyviin merkityksien luomisen kamppailui-
hin. Hén toteaakin “uhkakuvan luomisen ja ylldpitdmisen olevan poliittisen
taiteen laji.”*’

Ruotsalaisessa uhkakuvatutkimuksen kentdssd, mikd on osoittautunut huo-
mattavasti suomalaista laajemmaksi, on tapaustutkimuksellisin ja empiiri-
sin 1dhtokohdin kehitetty teoreettista lahestymistapaa uhkakuvien poliitti-
sen rakentamisen tutkimiseen. Tutkimuksissa on kéytetty aktiivisesti uhka-
kuvapolitiikan késitettd kuvaamaan turvallisuuden, uhkan ja polititkan véli-
sid suhteita, sekd my0s yhdistetty kansainvélisten suhteiden, turvallisuuden
ja polititkan tutkimuksen teoreettisia elementtejd. Naissd usein jalkipositi-
vistisissa ja konstruktivistisissa tutkimuksissa on tulkittu erilaisia uhkaku-
vien rakentumiseen vaikuttaneita tekijoitd sekd uhkakuvien valinnan mah-
dollisuuksia. Tutkimukset ovat kuvanneet poliittista kamppailua valtion
julkista uhkakuvasisiltod rakennettaessa, ja toimijoiden pyrkimyksid vai-
kuttaa tdhdn rakentamisprosessiin. Erityisesti Johan Erikssonin, Erik No-
reenin ja Roxanna Sjdstedtin tutkimukset ovat vaikuttaneet tdmin tutki-
muksen uhkakuvapoliittiseen 1dhestymistapaan, teoreettisen viitekehyksen
(jonka yhteydessd ndiden tutkimuksien merkityssisiltdéa tarkemmin arvioi-
daan) muodostamisen osalta. Ruotsalaista tutkimusta voi uhkakuvapolitii-
kan tutkimuskentdssd pitdd kansainvélisestikin merkityksellisend ja uuden-
laista nikokulmaa avanneena.”

37 Sami Moisio, Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jdsenyydestd, viitoskirja, Turun
Yliopiston julkaisuja 204, Turku 2003. Ks. muista tutkimuksista erityisesti; Sami Moi-
sio, Kriittinen geopolititkka ja alueelliset uskomusjdrjestelmdt: Uhkakuvatutkimuksen
teoriaa empiirisin esimerkein, Turun yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja N:o
158, Turku 1998, lainaus sivulta 61.

3% Ruotsalaisista tutkijoista erityisesti Johan Eriksson on profiloitunut uhkakuvapolitii-
kan tutkijana. Hanen johdollaan toteutettiin Ruotsissa vuosina 2000-2005 erityinen uh-
kakuvapoliittinen tutkimusprojekti, minkd seurauksena Ruotsissa kéytiin laajaa yhteis-
kunnallista keskustelua uhkakuvien luonteesta ja poliittisesta tarkoituksenmukaisuudes-
ta. Erikssonin mukaan erityisesti uhkakuvien tutkiminen ja objektiivisen uhkatodelli-
suuden kyseenalaistaminen on Ruotsissa osoittautunut tietyssd maarin "herkiksi” aihe-
alueeksi. Ks. mm. Johan Eriksson, Erik Noreen, Hotbildsentreprenérens Verktygslada,
KBM:s temaserie No. 6, Visterds 2006, Jonas Holmgren, Jan Softa, Artusendets Hot?
Y2K-buggen pa dagordning i Ryssland, Sverige och USA, The Swedish Institute of
International Affairs, Stockholm 2004. Ks. myos www.sakerhetspolitik.se.
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Fredrik Bynanderin véitoskirjassa analysoidaan valtiotason uhkakuvien po-
litisoitumista Ruotsin ja Neuvostoliiton sukellusvenevilikohtausten kon-
tekstissa. Etenkin tutkimuksen empiiriset tapahtumatarkastelut kuvaavat
hyvin sitd kokonaisuutta, jossa sukellusveneuhkaa Ruotsissa rakennettiin
erityisesti 1980-luvulla. Bynanderin mukaan neuvostoliittolaisten sukellus-
veneiden uhkakuva oli tiedostettu jo pitkdn aikaa, mutta vasta dramaattinen
tapahtuma (sukellusveneen karilleajo) nosti asian julkiseksi turvallisuuspo-
liittiseksi uhkakuvaksi. Kuvatussa turvallistamisprosessissa keskeisimmin
vaikuttaneina tekijoind ilmenivit eri toimijat, (erityisesti poliittiset péaétta-
jat, puolustushallinnon edustajat ja turvallisuuspoliittiset asiantuntijat), yl-
lattava tapahtuma sekéd se kielenkdyton tapa, jolla eri toimijat toivat sukel-
lusveneuhkaa keskindisessd vuorovaikutuksessaan ja mediassa esille. By-
nander piti sukellusveneuhkakuvan rakentamisessa erityisesti merivoimien
poliittista roolia korostuneena. Uhkakuvan korostamisen my6td merivoimat
pyrki legitimoimaan toimintaansa JAS-havittdjaprojektin profiloiman ilma-
voimien ja yleisesti arvostetun maavoimien rinnalla. Tama johti uhkakuvan
madrittimisessd asiantuntijavallan ja poliittisen eliitin vastakkainasetteluun
sekd my0Os puolueiden sisdisiin erimielisyyksiin. Tutkimus ilmensi sotilaal-
liseksi uhkakuvaksi maéaritellyn asian institutionalisoitumisen, kulttuu-
risidonnaisuuden ja uhkakuvan ulkoisen viestinnin merkitysti. >

Ruotsalaisten Annica Kronsellin ja Jonas Hinnforsin viitoskirjat kuvaavat
puolestaan niin teoreettisesti kuin empiirisesti asioiden ilmentymisti eri
asialistoille” osana poliittista toimintaa. Tutkimuksissa muodostetaan vah-
va yhteys agenda setting -teoriaan, johon myds tdssd tutkimuksessa osin
tukeudutaan. Kronsellin tutkimus kuvaa instituutiotasolla poliittisen asialis-
tan rakentamista, kun taas Hinnfors keskittyy ruotsalaisten valtiotason asia-
listojen muodostamisen tutkimiseen. Tutkimuksissa todetaan seka toimijoi-
den esittimien ilmaisutapojen ettd rakenteellisten tekijoiden merkitykselli-
syys asialistojen muodostamisen yhteydessd. Etenkin Kronsellin tutkimus
kuvaa paittijien erilaisia tulkintoja ympdéristasioiden todentamisessa ja
ndistd yksilollisistd tulkinnoista muodostettua poliittista (ndenndistd) yksi-
mielisyyttd. Tutkimukset tuovat myos esille muodostettujen asialistojen
poliittisen konfliktuaalisuuden luonnetta, toimijoiden vélisten argumentaa-
tioiden ja valta-asemien merkitystd sekd kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia ja niiden huomioonottamisesta poliittisten pdittdjien keskuudessa.
Tutkimuksissa huomionarvoista on tdmin tutkimuksen kannalta asialistan
rakentamiseen vaikuttaneiden osatekijoiden (muidenkin kuin toimijoiden)
huomioiminen.'

% Fredrik Bynander, The Rise and Fall of the Submarine Threat: Threat Politics and
Submarine Intrusions in Sweden 1980-2002, viitoskirja, Acta Upsaliensis, Uppsala
2003.

Y Ks. alaluku 3.2.1.

' Annica Kronsell, Greening the EU, Power Practices, Resistances and Agenda Set-
ting, Akademisk avhandling, Lund University Press, Lund 1997, Jonas Hinnfors, Pd
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Kansainvilisestd uhkakuvapolitiikan tutkimuskentdstd on syytd nostaa esil-
le my6s Sveitsissd, Ziirichin yliopistossa, 2000-luvun alussa toteutettu ja
osin edelleen kdynnissd oleva uhkakuvapoliittinen tutkimusprojekti. Sen
uhkakuvapoliittiset tutkimukset ovat keskittyneet pddosin informaatiotek-
nologian ja tietoturvallisuuden uhkiin valtiotason uhkakontekstissa seki
pyrkineet tulkitsemaan nididen uhkakuvien kansallisia ja kansainvéilisid tur-
vallistamisprosesseja. Erityisesti Myriam Dunnin viitdskirjassa kuvataan
hyvinkin erilaisia poliittisia intressejd ja olosuhteita, joiden vuorovaikutuk-
sessa tietoteknisid asioita on ldnsimaissa turvallistettu. Turvallistamisessa
on Dunnin mukaan pitkilti kyse resurssien jakamisen oikeuttamisesta.*

Suomalaisessa tutkimuskentéissd Johan Béackman kéyttdd viitoskirjassaan
uhkakuvapolitiikan késitettd. Backman pyrkii selvittimédan itdmafian uhka-
kuvan syntyéd ja sisdltod sekd sen julkisen kdyton seuraamuksia Suomessa
1990-luvulla. Kyseisid rakennettuja uhkakuvia pidetdén tutkimuksessa vir-
heellisind ja liioiteltuina. Kontekstuaaliseen konstruktionismiin ja grounded
theory -malliin nojautuneen tutkimuksen mukaan jérjestaytynyt rikollisuus
oli kylmén sodan jélkeinen “uhkakorvike” — esitetty uusi uhkakuva liitettiin
Suomessa vanhan Venijd-uhkakuvan péélle uudessa muodossa. Jarjestiy-
tynyt rikollisuus ja itdmafia esitettiin vakavana ja aggressiivisena uhkana,
mikd Bickmanin mukaan kytkeytyi 1990-luvun yhdysvaltaisiin uhkaku-
viin, jossa vendldinen mafia korvasi kommunismin uhkan. Uhkakuvien ra-
kentamista Backman kuvaa tietoiseksi hallinnolliseksi ja poliittiseksi toi-
minnaksi, jolla ei ollut selkedtd yhtymikohtia ilmi tulleisiin rikostapauksiin
(tapahtumatodellisuuteen). Tdmén tutkimuksen kannalta huomionarvoisen
johtopddtoksen Biackman tekee myds todetessaan, ettei itdrikollisuuden uh-
kakuvassa ollut kyse vain suomalaisesta uhkakuvapolitiikasta vaan EU:n
vaatimusten ja paineiden kanavoitumisesta sithen. Lansimainen uhkapu-
hunta ja -intressit, joissa Vendja ja vendldiset esitettiin korostetusti uhkan
lihteind, vaikuttivat kansallisiin uhkakuvauksiin.*

Tutkimuksen asemointia
Tama tutkimus sijoittuu tieteellisessa tutkimuskentissa sotatieteisiin ja stra-

tegian tieteenalaan. Sotatiede, yksikollisessi muodossa ilmaistuna, on
Suomessa jo kauan ymmarretty sellaisten eri tieteenalojen kokonaisuudek-

Dagordningen? Svensk politisk stil i fordndring, Nerinius & Santérus Forlag,
Stockholm 2003. Ks. saman ilmion erilaisista tulkinnoista ja niiden asialistasidonnai-
suudesta; Lars Nord, Jesper Strombéck, Hot pa Agenda, KBM:s temaserie No. 7, Viste-
ras 2005.

*> Dunn, Cyber-Threats and Countermeasures: The Threat Politic Behind Efforts to
Secure Information Age. Ks. tutkimusprojektista www.crn.ethz.ch/projects/.

* Johan Bickman, ltimafia. Uhkakuvapolitiikka, rikosilmiét ja kulttuuriset merkitykset,
vaitoskirja, Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 25, Helsinki 2006.
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si, jotka ovat sidoksissa sotaan tai sithen valmistautumiseen.** T#ni paivi-
nd sotatieteet, monikossa, ulottuvat kiyttdytymistieteistd teknisiin tieteisiin.
Sotatieteitd kdytetddn Suomessa nykyéin tieteellisend ylakésitteend, jonka
alle sijjoittuvat Maanpuolustuskorkeakoulussa edustettuina olevat tieteen-
alat: Strategia, operaatiotaito ja taktiikka, sotahistoria, sotilaspedagogiikka,
johtaminen, sotatekniikka, sotilaspsykologia ja sotilassosiologia. Sotatie-
teiden yleistd luonnetta kuvaa tieteidenvélisyys ja yhd vahvemmin sisillol-
linen monipuolisuus — muuttuva ja laajentuva ilmidkenttd, sota, rauha ja
turvallisuus (ithminen, jarjestelma, teknologia), edellyttdd eri tieteen- ja tut-
kimusalojen elementtien joustavaa yhdistdmistd. Nykymaailmassa sotatie-
teet eivit voi rajoittua pelkéstiin sotilaallisiin ilmio6ihin, vaan turvallisuutta
ja tulevaisuutta on kyettdva tarkastelemaan laaja-alaisesti, mihin sotatie-
teissd tind paivand pyritdan.” Ilman tillaista laajempaa viitekehystd olisi
vaikea kattavasti tutkia valtiotason moninaisten uhkakuvien rakentamista
2000-luvun alun kontekstissa.

Strategian tieteenalan tutkimusta on kylmén sodan ajan jilkeen leimannut
pragmaattisuus ja monialaisuuden korostaminen. Turvallisuuspolitiikassa
strategialla on perinteisesti tarkoitettu oppia tai kdytdnnon toimintalinjaa
valtion turvallisuuspyrkimysten toteuttamiseksi.*® Tama ajattelu on kuiten-
kin ymmarrettdva arvopohjaisena ja ne kiytdnnon valinnat, joita tehdddn
esimerkiksi turvallisuusstrategioiden nimissd, ovat aina poliittisia. Strate-
giantutkimuksen suhde laajemmin yhteiskuntatieteisiin ja erityisesti politii-
kan tutkimukseen (polititkan vaikutuksen ilmentdmiseen turvallisuus- ja
uhkatodellisuutta rakennettaessa) muodostuu merkitykselliseksi. Strategian
tutkimusalalla tdmd on merkinnyt aiheellisesti strategian, politiikan ja tur-
vallisuuden tutkimuksen uudenlaista yhdistdmistd. Poliittisten kysymyk-
senasettelujen osuus strategiantutkimuksessa on kasvanut perinteisten soti-
laallisten kysymysten rinnalla.

Strategian tutkimusaluetta ei ole tarkoituksenmukaista rajata liian ahtaasti,
vaikka strategiantutkimuksen laajuuden kapeana pitdmisessd on myos hy-

* Viitaten erityisesti maanpuolustukseen ja kriisinhallintaan sekd niiden kehittdmistd
palvelevaan tutkimukseen. Ks. Mikko Viitasalo, ”Sotatieteet ja niiden kehittyminen
Suomessa 21. vuosisadalla”, Tiede ja Ase, Suomen sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu
N:o 60, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 2002, s. 12-13.

# Ks. sotatieteiden yleisestd asemasta ja tasmillisen madrittelyn vaikeudesta; Pasi Kes-
seli, ”War Studies at the Finnish National University”, teoksessa Tom Kristiansen, John
Andreas Olsen (eds.), War Studies, Perspectives from the Baltic and Nordic War Col-
leges, Oslo Files on Defence and Security, 2/2007.

* Kalevi Ruhala, ”Strategian kisite ja tutkimus”, teoksessa Joonas Sipild (toim.), Stra-
tegian 30-vuotisjuhlase-minaari 1.3.2002, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian lai-
tos, julkaisusarja 2, N:o 16, Helsinki 2002, s. 9-11.
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vit puolensa.”’ Strategiantutkimusta ei tule pelkistdd ainoastaan realistisen
tutkimusperinteen tai sotilasstrategian sovellutukseksi, vaan tutkimusalan ja
siind kaytettdvien selitysmallien kokonaisuuden on tdnd pdivdnad oltava
monipuolisempi. Strategiantutkimuksen voi katsoa seuraavan turvallisuus-
polititkan laajennettua kasitettd ja sitd kehitystd, jossa uusiksi kuvattuihin
uhkiin vastataan seké sotilaallisin ettd ei-sotilaallisin keinoin — yleensa nii-
den yhdistelmini. Strategiantutkimus kattaa joka tapauksessa ldhes koko-
naan sotataidon tutkimuksen, mutta ulottuu myos rauhanaikaisen turvalli-
suuspolitiikan alalle.”® Strategiantutkimuksen mdirittely tulee néhdd tar-
koituksenmukaisuuskysymyksend, joka pitdd ratkaista kdytinnon tutkimus-
tarpeiden pohjalta. Tieteenala madarittdd tassi suhteessa asemaansa sen pii-
rissd tehtdvin tutkimuksen myd6td, jolloin strategiantutkimukselle ei kanna-
ta omaksua sen selityskyky4 tarpeettomasti rajoittavaa identiteettia.*’

Tatd tutkimusta voi pitdd yhtend osoituksena strategiantutkimuksen ajan-
mukaisuudesta ja laaja-alaisemmasta suuntautumisesta kansainvélisen tur-
vallisuus- ja tutkimusagendan muuttumisen mukaisesti. Tutkimuksen koh-
distuessa asiakokonaisuuksiin, joiden ymmarrettiviksi tekeminen on luon-
tevampaa realismin ja pelkéstddn sotilaallisen turvallisuuteen keskittyvin
tradition sijasta toisentyyppisten ldhtokohtien hyddyntdmiselld, on strate-
giantutkimuksessa Pekka Sivosen mukaan niin silloin tehtdvd.”® Kyse on
tutkimuskohteen ja -tehtdvin seki siind vaikuttavan dynamiikan ja tutkijan
omien tieteenfilosofisten 1dhtokohtien mukaisesta orientaatiosta, jossa yh-
distetdédn eri tutkimusalojen erityispiirteitd ja metodiikkaa tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Strategiantutkimuksellinen identiteetti ei tistd heikkene —
painvastoin. Strategiantutkimus voidaankin ndhda prosessina, joka muuttuu
ja kehittyy ajan vaatimusten myota.

Keskustelu strategiantutkimuksen luonteesta (my0s tdmén tutkimuksen
osalta) on kohdistunut rajankdyntiin kansainvilisten suhteiden, turvallisuu-
den ja politiikan tutkimuksen vililla.>' Viittely tutkimusalojen keskini-

*" Ks. Bernard Brodie, "Strategy as science”, teoksessa Thomas G. Mahnken and Joseph
A. Maiolo, Strategic Studies, Routledge, New York 2008, s. 8-19, Nokkala, Laajeneva
sotilaspolitiikka, s. 377-393.

* pekka Visuri, Turvallisuuspolitiikka ja strategia, WSOY, Juva 1997, s. 443-458.

* Ks. Strachan, ”The lost meaning of strategy”, s. 421-434, Pekka Sivonen, “Strategian-
tutkimuksen haasteista ja realismin ajanmukaisuudesta”, teoksessa Aki-Mauri Huhtinen
ja Jarmo Toiskallio (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu — kehittyvd sotatieteellinen yli-
opisto, professori Mikko Viitasalon juhlakirja, Helsinki 2006, s. 108-113.

*Tbid. s. 110-111.

°! Ks. keskustelusta mm. John Baylis, James Wirtz, Colin S. Gray and Eliot Cohen,
Strategy in the Contemporary World, An Introduction to Strategic Studies, second edi-
tion, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 2-7, 354-364. Brittildinen akateeminen
yhteiso suosii seuraavaa tutkimuskentin jakoa: 1) Maailmanpolitiikan tutkimus (world
politics), keskittyen globaaleihin asioihin ja kansainviélisiin suhteisiin. 2) Turvallisuu-
den tutkimus (security studies), joka liittyy turvallisuutta koskeviin erilaisiin suuntauk-
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sistd suhteista ei ole tdssd yhteydessd tarpeellista eikd mielekistd, silld
suomalaisessa turvallisuuteen kohdistuvassa tutkimuksessa ndma tieteen- ja
tutkimusalat menevit usein pikemminkin tutkimusintressiensd puitteissa
paallekkiin. Etenkin tutkittaessa uhkakuvien poliittista rakentamista ilme-
nee yhteys turvallisuuden ja polititkan tutkimukseen. Poikkitieteellisyyden
sijasta tdssd tutkimuksessa on kyse turvallisuuspolitiikan ja strategian tut-
kimuksesta, johon yhdistyy niin valtio-opin ja kansainvélisten suhteiden
oppisisiltoja kuin turvallisuuden, sosiologian ja polititkan tutkimuksen eri-
tyispiirteita.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu kahteen osaan; uhkakuvarakentamisen teoreettisen pe-
rustan muodostamaan ensimmadiseen osaan ja empiiriseen tarkasteluun kes-
kittyvaddn toiseen osaan. Tutkimuksen molemmissa osissa pyritddn raken-
tamaan tulkinnallista yhteyttd kansainvélisen, kansallisen ja yksilotason
uhkatodellisuuden vilille, viitaten tutkimuksen kokonaisvaltaiseen ldhes-
tymistapaan. Valtiotaso ja uhkakuvien rakentaminen vuoden 2004 turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon toimii kuitenkin tdmén analyysin
keskidssd ja painopisteend.

Teoriaosan ensimmadisessd luvussa esitetddn tutkimuksen ldhtokohdat ja
kuvataan tutkimuksen metateoreettinen ja konstruktivistinen taustaoletus
uhkakuvien rakentamisesta sekd tarkastellaan turvallisuuden ana-
lyysitasojen teoreettista yhdistdmistd. Luvussa kaksi tarkennetaan turvalli-
suuteen ja uhkaan yhdistettdvid kdsitteellisid 1dhtokohtia pohtimalla ndiden
kisitteiden kiistanalaisuutta ja poliittista luonnetta sekd tarkentamalla ai-
emmin esitettyd turvallistamisteoriaa tdmén tutkimuksen nédkokulmasta.
Luvussa kolme rakennetaan eri toimijatasoista ja osatekijoistd koostuvaa
teoreettista mallia valtion uhkakuvarakentamisen tulkinnalle. Kyse on ko-
konaisuudessaan niiden uhkakuvien rakentamiseen vaikuttavien tekijoiden
esilletuomisesta, joiden oletetaan edesauttavan tutkimuksen empiiristéd tul-
kintaa. Teoreettisen tarkastelun pohjalta ilmennetéén, esitettdvien oletuksi-
en ohella, myds tdhédn tulkintaan yhdistettdvid rajauksia. Luvussa neljd ku-
vatut uhkakuvarakentamisen osatekijit yhdistetddn timén tutkimuksen teo-
reettiseksi synteesiksi. Luvussa lisdksi esitetddn rakennetun teoreettisen
tulkintamallin pohjalta tarkennetut tutkimuskysymykset sekd empiirisen
analyysin metodologiset 1dht6kohdat.

siin ja turvallisuusuhkia aiheuttavien tekijoiden tutkimiseen. 3) Strategian tutkimus
(strategic studies), joka tissd yhteydessd maddrittyy tarpeeksi ymmartia ja selittdd soti-
laallisten keinojen ja poliittisten pdédmaiérien vuorovaikutusta. Jaottelussa ilmenevid
strategiakdsitystd voi pitdd kapea-alaisena turvallisuuden tutkimuksen lohkona ja alaki-
sitteend, joka rajaa strategian ulkopuolelle muut kuin sotilaalliset nikokohdat. Ks. Ken
Booth, Eric Herring, Keyguide to Information Sources in Strategic Studies, Mansell,
London 1994, s. 132, Visuri, Turvallisuuspolitiikka ja strategia, s. 444-445.
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Tutkimuksen toinen, empiirinen, osa seuraa teoreettisen tulkintamallin mu-
kaista kolmitasoista 1dhestymistapaa. Kyse on luodun teoreettisen tulkinta-
kehyksen empiirisestd soveltamisesta — teoreettinen tulkintakehys muodos-
taa taustakontekstin, jota vasten empiriaa tarkastellaan. Luvussa viisi tar-
kastellaan Suomen ulkoisten avaintoimijoiden (YK, Yhdysvallat, EU, Nato
ja Vendjd) esittimid uhkakuvia 2000-luvun alussa ja pohditaan nédiden toi-
mijoiden esittdmédn uhkatodellisuuden sekid poliittisia tarkoitusperid etti
vaikuttavuutta Suomessa rakennettavaan uhkakuvasisdltoon. Suomen jul-
kisten uhkakuvien kehitystd, uhkakuvien jatkuvuuden luonteeseen viitaten,
tarkastellaan luvussa kuusi, jossa luodaan ajallinen ja kulttuurinen tausta-
konteksti 2000-luvun alun uhkakuvarakentamiselle. Luvussa my0s tarkas-
tellaan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selontekomenettelyn asemaa
suomalaisten uhkakuvien maarittdjana. Lukua seitsemin voi pitdd tdmén
tutkimuksen empiirisend paddlukuna. Luvussa keskitytddn vuoden 2004 se-
lonteon rakentamisprosessin tulkintaan uhkakuvanikokulmasta. Tutkimus-
intressi kiinnittyy selonteon niin poliittisessa ohjauksessa tapahtuneeseen
hallinnolliseen valmisteluun kuin rakentamisprosessin eri vaiheissa kédy-
tyyn poliittiseen keskusteluun (etenkin eduskunnassa) ja vuorovaikutuk-
seen. Suomalaisten uhkakasityksid, valtiotasolla rakennettujen uhkakuvien
yhteiskunnallista legitimaatiota, tulkitaan luvussa kahdeksan. Kunkin em-
piirisen osan luvun lopussa esitetddn kyseisen luvun keskeisimmaét johto-
padtokset ja vastataan sithen esitettyyn tutkimuskysymykseen, johon kysei-
sen luvun tarkastelussa on haettu vastausta.

Tutkimuksen pddongelmaan vastataan luvussa yhdeksén, jossa esitetddn
diskussion muodossa johtopditokset, teoreettinen ja empiirinen tulkinta
yhdistden, koko tutkimuksen osalta. Diskussiossa pohditaan myds jatkotut-
kimuksen tarpeita, suomalaisen turvallisuusasiakirjarakenteen uudistamista
seka turvallisuuden ja turvattomuuden vilistd suhdetta uhkakontekstissa.

1.2 Metateoreettiset l1ahtokohdat

Tamaén pdivin tieteenfilosofian painottaessa tieteellisten totuuksien suhteel-
lisuutta, on tutkimuksessa kiytettdvilld metateoreettisilla ldhtokohdilla
olennainen merkitys todellisuuden ymmartdmiseen ja tiedon luonteen maa-
rittimiseen.”® Kyse on olettamuksesta, jonka kautta uhkakuvien rakentumi-

> Médritelty tieteenfilosofinen perusta (ja siihen nojautuva metodologia) mahdollistaa
maailman ymmaértdmisen tietylld tavalla, mutta samalla sulkee tdstd ymmairryksestd jo-
takin pois. Jokaisen tutkimuksen tulisikin loogisesti ilmentdd metateoreettiset 1ahtokoh-
tansa — minkélainen maailma on (ontologia), mitd voimme siité tietdd (epistemologia) ja
miten voimme sitd tutkia (metodologia). Ks. Heikki Patoméki, Colin Wight, ”After
Postpositivism: The Promises of Critical Realism”, International Studies Quarterly,
Vol. 44, No. 2, 2000, s. 223-224.
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nen ja niiden tutkiminen n@hdddn tutkimuskontekstissa mahdolliseksi ja
jarkeviksi. Jotta kyettdisiin tutkimaan ja ymmértdméiin uhkaa sekd siihen
yhdistyvid monialaisia kysymyksid, on ensin maérittivd mistd ja minkélai-
sesta uhkatodellisuudesta voidaan oikeastaan edes puhua. Toisaalta meta-
teoreettisten ldhtokohtien selventdminen auttaa sijoittamaan kunkin tutki-
muksen laajempaan tieteenfilosofisen ja teoreettisen keskustelun kenttiaan.

Tieteidenvilinen diskurssi on tiivistynyt viime vuosikymmenini ja tieteen-
filosofisten paradigmojen eristimisestd ja keskindisistd kamppailuista on
pyritty siirtymain kohti yhdistettivyyttd.”® Tieteenalojen omista ldhtokoh-
dista méadriteltivistd tarkkarajaisista kysymyksenasetteluista on aiheellisesti
siirrytty joustavampaan ja ongelmakeskeisempéédn tutkimukseen. Samalla
on voinut havaita tieteenfilosofisten kysymysten kasvavan merkityksen,
mika osaltaan viittaa edelleen laajenevaan teorioiden ja tutkimussuuntaus-
ten valikoimaan sekd tieteen sosiaalisen ja poliittisen merkityksen koros-
tumiseen. Turvallisuutta ja turvallisuuspolititkkaa koskeva tieteenfilosofi-
nen keskustelu on puolestaan suomalaisissa tutkimuksissa osoittautunut
varsin vahdiseksi.” Tallgin tutkimukselliset 1dhtokohdat ovat vakiintuneet
monesti positivististen tieteenoletusten perustalle. Kansainvilisten suhtei-
den tieteenalan niin sanotussa neljannessi keskustelussa™ onkin ollut kyse
teorioita ohjaavien tieteenfilosofisten ndkemysten méairittdmisestd. Jalki-
positivistiset nikemykset (muun muassa postmodernismi, kriittiset teoriat
ja konstruktivismi) ovat haastaneet positivistista tieteellisté ajattelutapaa.’
Tdma on viitannut erityisesti epistemologisiin 1dhtokohtiin ja tapaan ym-
martdd todellisuus moniselitteisend, arvosidonnaisena ja konstitutiivisena
(ymmairtidvéna) tieteen tulkintana.

Téasséd tutkimuksessa nojaudutaan ndkemykseen, jonka mukaan kriittinen
tieteellinen realismi sdilyttaa tasapainon Karl Popperin ”kolmen maailman”

> Ks. mm. John Mingers, “Synthesising Constructivism and Critical Pluralism: To-
wards Critical Pluralism”, teoksessa Diedrik Aerts, Hubert Van Belle, Jan Van der Ve-
hen (ed.), World Views and the Problem of Synthesis, VUB University Press, Dordrecht,
London, Brussel 1999, s. 187-204, Heikki Mikkeli, Jussi Pakkasvirta, Tieteiden
vdlissd?, WSOY, Helsinki 2007, s. 63-103.

>* Metateoreettinen perusta ilmenee tlldin usein implisiittisend. Kyse on monesti julki-
lausumattomasta, toisinaan myos kétketysté tai tiedostamattomasta, tavasta tarttua maa-
ilmaan. Vrt. Colin Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations”,
teoksessa Walter Carlsnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons, Handbook of Interna-
tional Relations, Sage Publications, London 2002, s. 23-51.

> Ks. mm. Ole Waever, “Figures of International Thought: Introducing Persons Instead
of Paradigms”, teoksessa Iver B. Neumann, Ole Waever (ed.), The Future of Interna-
tional Relations. Masters in the Making?, Routledge, London and New York 1997, s. 1-
37.

>® Tieteenfilosofisia luokitteluja, kuten positivismi ja jélkipositivismi, voi pitdé luonteel-
taan yksinkertaistavina.
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ontologian vililld.”” Tdm4 tieteellisen maltillisen realismin ontologia perus-
tuu uskomukseen, ettd on olemassa ithmismielestd riippumaton todellisuus,
mutta timén todellisuuden merkitys rakentuu subjektiivisten kokemusten ja
sosiaalisen toiminnan kautta. Ontologian perusta on siten ymmarrettiva
materialistikseksi — ajattelua ei ole ilman aivoja. Popper erottaa, uhkakuva-
kontekstin kannalta huomionarvoisesti, toisistaan kuitenkin materiaalisten
objektien muodostaman yhden maailman (luonto), jotka liittyvdt materiaa-
lisina (elollisina ja elottomina) tekijoind uhkan rakentamiseen. Télloin uh-
katodellisuus (uhkan muodostumiseen vaikuttavat materiaaliset tekijit)
ovat olemassa ilman ihmisen olemassaoloa. Tajunnan muodostama toinen
maailma (psyyken ja sielun maailma) muodostuu puolestaan subjektiivisis-
ta tulkinnoista. Tama maailma viittaa piddasiassa thmismielen tietoisuuden
tilaan, esimerkiksi uhkaa arvioivan ihmisen — meidan jokaisen — henkilo-
kohtaisiin késityksiin. Ndma subjektiiviset kognitiiviset mielikuvat ovat
ontologialtaan todellisia”, silld niiden avulla kyetddn vuorovaikutukseen
materiaalisten asioiden muodostaman maailman kanssa. Tdmén tutkimuk-
sen ontologinen ymmaérrys yhdistyy Popperin kolmannessa maailmassa,
jossa uhkalle rakennettava jaettu merkitys muodostuu ensimmaisessd maa-
ilmassa olevan fyysisen ympdiriston ja toisessa maailmassa ilmentyneiden
subjektiivisten tulkintojen pohjalta. Kyse on ihmisten sosiaalisen toiminnan
kautta syntyneiden kulttuuriobjektien ja abstraktioiden ontologisesta todel-
lisuudesta. Tama kolmas maailma muodostuu kaikista niistd asioista, jotka
thminen sosiaalisen toiminnan kautta luo ja saa aikaan. Laajassa mielessi
kolmas maailma siséltdd koko kulttuurin ja yhteiskunnan. Uhkakuvien on-
tologinen olemassaolo on riippuvainen ihmisistd, joiden vuorovaikutukses-
sa uhkien merkitykset ja kisitteet rakennetaan. Ulkoinen todellisuus on ih-
misen muokattavissa, mutta se ei kuitenkaan ole ihmisen poistettavissa,
minkéd perusteella todellisuuden voi ymmartdd olemassa olevaksi subjektii-
visista havainnoista ja sosiaalisuudesta riippumatta. Téatd voi pitdd terveen
jirjen realismina — maailma on sitd mitd se on.”® Olennaista on, etti vasta
sosiaaliset prosessit (konstruktivistinen synteesi) antavat materiaalisille te-
kijoille niiden varsinaisen merkityksen.

7 Ks. Ilkka Niiniluoto, Critical Scientific Realism, Oxford University Press, Oxford
1999, s. 21-41. On kuitenkin huomioitava, ettei Popperin “kolmen maailman ontologia”
ole saumattomasti yhteensovitettavissa kriittisen realismin tai monien konstruktivismin
muotojen kanssa. Popper myds pilkkoo” maailman tietyssd méérin keinotekoisiin pa-
loihin, perusteellisen yhteiskuntateoretisoinnin sijasta. Tdlld on taipumusta johtaa onto-
logiseen tai ainakin metodologiseen individualismiin. Metateoreettisina ldhtokohtina ne
kuitenkin puoltavat sijansa.

¥ Materiaaliset tekijit tekevit mahdolliseksi mieltdd esimerkiksi valtion todelliseksi,
mutta se ei yksinddn kerro todellisuudesta eli miksi valtio on olemassa tai miten valtio
toimii uhkakuvien rakentamisen suhteen. Karl Popper, Arvauksia ja kumoamisia, Tam-
mer-Paino Oy, Tampere 1995, s. 89-91, 222-228, 299-302, Ilkka Niiniluoto, Maailma,
mind ja kulttuuri, Otava, Helsinki 1990, s. 14-37, 43-44.



Johdanto - 23

Kaésitys olemassa olevasta todellisuudesta koostuu esitettyjen maailmojen
yhdistymisestd eikd maailmojen rajoja tule ndhdi tidssd mielessd liian sel-
keind tai jyrkkind. Uhkakuvissa yhdistyvit sekd materia (ensimmiinen
maailma) ettd henki (maailmat kaksi ja kolme). Uhkakuvien rakentaminen
perustuu sosiaaliseen todellisuuteen (maailma kolme), jota ei kuitenkaan
voi olla olemassa ilman ensimmdisti ja toista maailmaa.” Reaaliset, mate-
riaaliset objektit ja olosuhteet, ovat osana uhkien tulkintatodellisuutta ja osa
sitd yhtdlod, jonka perusteella tehddén kdytdnnon turvallisuus- ja uhkaku-
vapolitiikkaa. Vaikka maailmoja kaksi ja kolme ei ldhtokohtaisesti voi olla
olemassa ilman maailmaa yksi, on silti myds mahdollista, etti niiden osat
alkavat eldd ikdan kuin omaa elamiinsi ja vaikuttavat takaisinkytkennédn
kautta aineellisiin ilmi6ihin.®” Toimijoiden kokemusmaailma, kulttuuritaus-
ta ja keskindinen vuorovaikutus sekd luodut sosiaaliset rakenteet nahdaan
kuitenkin tdmén tutkimuksen kontekstissa vaikuttamassa oleellisemmin
rakennettavaan merkitykseen uhkatodellisuudesta.

Uhkista esitettyjen tulkintojen ja kasityksien muodostaminen viittaa vah-
vasti episteemiseen® ymmirrykseen uhkan tietoisuuden muodostumisen
luonteesta — mitd ja miten voimme uhkasta tietdd? Tiedon ja tietimisen
mahdollisuus méarittyy tutkimuskohteessa eri tavoin objektivististen, sub-
jektivististen tai intersubjektivististen tieto-oletusten myoti.*> Nama kolme
laajaa 1dhtokohtaa ilmentivét hyvin episteemisid vaihtoehtoisia tapoja 1a-
hestyd uhkan tietoisuuden luonnetta. Kyse on tdmén tutkimuksen konteks-
tissa tiedon kohteena olevan ilmidmaailman (objektin) rakentamisen ja tie-
don rakentajan (subjektin) vilisen suhteen kuvauksesta.

Objektivistinen epistemologia perustuu uskomukseen tietimisen ensisijai-
suudesta objektiivisen havainnoinnin perusteella. Léhtokohta pohjautuu
positivismiin, jonka epistemologialle on luonteenomaista usko empirismiin,

> Sami Pihlstrémin viitoskirjan esittimin nikemyksen mukaan Popperin kolme maa-
ilmaa ovat toisiinsa redusoimattomia, mutta silti toisiinsa kietoutuneita luonnollisen
maailman osia. Pihlstromin mukaan maailmat kaksi ja kolme emergoituvat ensimmaéi-
sestd maailmasta. Sami Pihlstrom, Structuring the World: The Issue of Realism and the
Nature of Ontological Problems in Classical and Contemporary Pragmatism,
viitoskirja, Helsingin yliopisto, Helsinki 1996, s. 380. Télloin “kaikkea” ei tule ymmaér-
tda sosiaalisesti rakentuneeksi todellisuudeksi, esimerkiksi painovoima ei tissd mielessa
antaudu konstruktivistiseen tarkasteluun.

% Niiniluoto kutsuu titd nikemysti emergentiksi materialismiksi. Ilkka Niiniluoto, To-
tuuden rakastaminen, tieteenfilosofisia esseitd, Otavan kirjapaino Oy, Keuruu 2003, s.
29.

%! Sana episteeminen” viittaa epistemologiaan, jota tutkimuksen kontekstissa kiytetiin
viittaamaan tiedon ja tietimisen mahdollisuuksiin sekd tutkijan suhdetta tictoon. ”Epis-
teeminen” on adjektiivi, joka luokittelee jonkin tietoon liittyvéksi. Ks. episteemisistd
vaihtoehdoista mm. Bruun, Epistemic Encounters, s. 26-30.

%2 Vrt. Michael Crotty, The Foundations of Social Research, Meaning and Perspective
in the Research Process, Sage Publications, London 2004, s. 5-9.
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kvantitatiivis-behavioralistisiin metodeihin sekd naturalismin hyviksymi-
nen.” Tamin tietokésityksen mukaan tiedon kohde oletetaan olemassa ole-
vaksi tiedostavasta subjektista riippumatta. Tutkittava todellisuus tai ilmio
on jotakin, josta on mahdollista saada objektiivisesti havainnoitsijasta riip-
pumatonta tietoa. Tutkija toimii tarkkailijan roolissa tutkimuskohteensa
ulkopuolella. ”Kovat faktat™ ja arvot erotetaan toisistaan, ja johtopadtdkset
vahvistetaan viittaamalla “tosiasioihin”, joiden maéérittelyssd epistemologi-
alla on ensisijaisuus. Tieto on totta, jos se vastaa empiirisiin tosiasioihin.
On kuitenkin huomioitava, ettd positivismin ytimessd ovat tutkijoiden ha-
vainnot eikd havainnoista riippumaton todellisuus. Positivismi kiinnittyy
selittivin ja ongelmanratkaisuun perustuvan tulkintatavan perinteeseen,
jonka oletuksia kansainvilisten suhteiden ja strategian tutkimuskentdssd
realismi, uusrealismi ja behavioralismi ovat seuranneet. Uhkan tutkimista
lahestytdan objektivistisin 1dhtokohdin todellisten ja loydettidvissd olevien
uhkakuvien oletuksin. Uhka on objektina arvioitavissa objektiivisena totuu-
tena (tai ainakin ldhelld totuutta) eli se on olemassa ja tietyssd méirin las-
kettavissa. Julkisten poliittisten uhkakuvien rakentamisen tutkimisessa ei
ole luontevaa nojautua tihin tieto-oletukseen,® jossa uhkia tulisi tarkastel-
la ensisijaisesti materiaalisten tekijoiden tai voimatasapainon tarkastelun
perustalta tehtdvien johtopdatoksen muodossa.

Subjektivistiset ja intersubjektivistiset episteemiset ldhtokohdat viittaavat
jélkipositivistiseen asenteeseen, jossa todellisuus reaalisessa mielessid syn-
tyy ymmartdmisen tapahtumassa, eikd mitdén totuutta ymmarretd univer-
saaliksi.” Thmisten voidaan ajatella ymmartivin ja rakentavan siti maail-

% Ks. mm Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International
Relations, Clarendon Press, Oxford 2003, s. 20-22, 45-55, Steve Smith, Positivism and
Beyond”, teoksessa Steve Smith, Ken Booth and Marysia Zalewski (ed.), International
Theory: Positivism & Beyond, Cambridge 1999, s. 13-21 ja 31-35.

6% Aki-Mauri Huhtinen niikee tietosodankiynnin tutkimisessa samansuuntaisia episte-
mologisia vaatimuksia. Uhkan epistemologinen pohja muodostuu tieto- ja uskomusjér-
jestelmisti, jossa kulttuurintuntemuksella ja tunteella on uhkan kokemisen ymmértdmi-
sesséd olennainen merkitys. Aki-Mauri Huhtinen, “Tietoyhteiskunta ja sodankéynti, asi-
oiden ja ihmisten johtamisen integraatio”, Tiede ja ase, N:o 58, Helsinki 2000, s. 149-
150.

% Hollis ja Smith nikevit tieteellisen ajattelun ja kansainvilisten suhteiden teoriat joko
”selittdvind” tai “ymmartavind”. Hollis-Smith, Explaining and Understanding Interna-
tional Relations, s. 52-53. Smith kutsuu jdlkimmadisid (konstitutiivisia) teorioita reflekti-
vistisiksi ja konstruktivistisiksi. Tallaisten teorioiden méérd on suuri ja sisiltd moninai-
nen, joten kyse on enemminkin nikokulmasta kuin yhtendisestd teoriarakennelmasta.
Steve Smith, "Reflectivist and constructivist approaches to international theory”, teok-
sessa John Baylis, Steve Smith (ed.), The Globalization of World Politics, Oxford Uni-
versity press, Oxford 2001, s. 224-229. Toisaalta selittdvien ja konstituoivien nikokul-
mien yhteensovittamisen mahdollisuuksista kdydddn keskustelua. Ks. tdstd kontribuuti-
osta esimerkiksi kriittinen realismi, joka voidaan ymmaértad kolmen tieteenfilosofisen
teesin kautta: Ontologinen realismi, epistemologinen relativismi ja arvostelmia koskeva
rationaalisuus. Heikki Patomaiki, After international relations, Critical realism and the



Johdanto - 25

maa, jossa he elivit.®® Talloin uhkakuvien rakentamista tutkitaan kiinnit-
tdmalld huomio toimijoiden erilaisiin uhkakasityksiin ja uhkalle annettuihin
sosiaalisiin merkityksiin. Ymmartavistd ndkokulmasta maailma on tulkin-
noista ja tarkoituksista koostuva kokonaisuus, josta ei ole mahdollista saada
tietoa objektiivisesti, koska toimintaa ei voi ymmartdd muuten kuin sisélta-
pdin, toimijan ndkokulmasta. Tutkija on tutkimuskohteensa “sisdlld” — vuo-
rovaikutuksessa tutkimuskohteensa kanssa, jolloin hdn pyrkii ymmérryk-
seen siitd, mitd tapahtumat tarkoittavat ja miten niiden merkitykset raken-
tuvat. Toimijan omilla tulkinnoilla sekd muiden toimijoiden toiminnasta
tehdyilld arvioilla on merkityksensd uhkakuvan todellisuuden ja sen tieta-
misen madrittdmisessd. Konstitutiivisen nikdkulman puitteissa inhimillisen
toiminnan rinnastaminen lainalaisuuksiin on hankalaa, silld tiedon luontee-
seen liittyy subjektiivinen ulottuvuus, ja tieto on aina tietylld tapaa ar-
vosidonnaista ja tarkoitustietoa®’. Uhkakuvaa koskevaa tietoa tuleekin tul-
kita siind wvallitsevien intressien kontekstissa, jolloin on oltava tietoinen
niistd aikomuksista, mitd uhkaan liittyva tieto edustaa. Toimijoiden aiko-
muksien ja intressien ymmartidmisessd kielen ja tiedon sosiaalisen rakenta-
misen tunnusmerkkien havainnointi muodostuu tilldin keskeiseksi.”® Sub-
jektivismin oletuksin tieto suodattuu toimijan kautta ja sen takia sithen liit-
tyvit kognitiivispohjaiset merkityssisdllst” ovat olennaisia uhkakuvien
intersubjektiivisessa rakentamisessa. Subjektiivinen uhkatietoisuus on it-
sessdadn merkityksellistd, mutta valtion uhkakuvarakentamisen tulkintakon-
tekstissa riittiméatonta.

Epistemologisista ldhtokohdista timi tutkimus nojautuu tiedon sosiaalisen
rakentamisen, intersubjektiivisuuden, ja tiedon monitulkintaisuuden hyvak-
symisen perustalle. Uhkan ymmartamisessi viitataan talloin kollektiiviseen
yhteiseen ymmarrykseen, jossa tietoisuus rakentuu toimijoiden sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta. Vaikka intersubjektiivisuus (episteeminen kon-

(re)construction of world politics, Routledge, London and New York 2002, Roy
Bhaskar, Meta-Reality. Creativity, Love and Freedom, Sage, New Delhi 2002.

% Ks. lan Hacking, The Social Construction of What?, Harvard University Press, Cam-
bridge 1999, luku 2. Popperin mukaan ei ole olennaista miten ideat ja merkitykset ovat
16ytyneet vaan se miten niiden totuudellisuus on arvioitavissa. Tiedon totuudellisuuden
médrittelyssid on Popperin mukaan falsifikaatiolla sen vahvistamista oleellisempi merki-
tys. Popper, Arvauksia ja kumoamisia, s. 113, 228-231, 238-239.

57 Till4 tarkoitetaan tiedon lopullisen kriteerin lahtokohdaksi asetettua aikomusta — te-
leologista eli ilmion tarkoitukseen kohdistuvaa ymmartdmistd. Talloin teoriatkin ovat
aina jollekin ja jotain tarkoitusta varten.

% Hans-Georg Gadamer viittaa erityisesti kieleen merkityksien rakentajana. Kieli on
kuitenkin hdnen mukaansa liitettivd kontekstiinsa, silld vain siten on mahdollista ym-
mairtdé kielen todellinen merkitys. Hans-Georg Gadamer, Hermeneutiikka, ymmdrtimi-
nen tieteissd ja filosofiassa, Tampere 2005, s. 26-27, 105-109.

% Kuten kulttuuri-, mielikuva- tai identiteettipohjaiset uskomukset ja intressit. Ks.
Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Second revised edition, Continuum, New
York 2005, s. 98-100, 143.
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struktivismi) voidaan madritelld jalki- tai antipositivistiseksi, pyrkii se luo-
maan tietynlaista siltaa positivististen ja reflektivististen ndkemysten vilille
— "via media.””’ Episteemiselld intersubjektiivisuudella viitataan siihen,
etteivat uhkat ole objekteina 16ydettivissa tai subjektiivisesti maaritettdvis-
sd, vaan niille annettu merkitys on vuorovaikutuksellisesti rakennettua ja
sovittua.”' Synteesissd tunnustetaan materiaalisten tekijéiden olemassaolo,
mutta painotetaan sosiaalisten prosessien ja ideoiden antavan materiaalisille
tekijoille halutun merkityksen (ihminen muodostaa tietoa ajattelunsa ja ha-
vaintojensa vuorovaikutuksessa sekd sosiaalisen ja fyysisen ymparistonsa,
kielensd, kulttuurinsa ja kokemustaustansa ympirdiméni).”” Se, mitd kul-
loinkin pidetddn valtiollisina uhkakuvina, riippuu niihin kytkeytyneistd yh-
teisistd tulkinnoista. Uhkakuvien tulkitseminen edellyttdd edeltivdd ym-
martdmisté ja rakentamista, jolloin on huomioitava uhkakuvien alati raken-
tuva synteesi menneisyyden ja nykyisyyden vililld.”” Uhkakuvilla on ajal-
linen ja thmissidonnainen kontekstinsa, mink& huomioiminen mahdollistaa
niiden merkityksien tulkitsemisen.

Tiedon ja merkityksien sosiaalinen rakentaminen viittaa tiedon monitulkin-
taisuuden ja suhteellisuuden huomioimiseen, relativismiin, tarkoittamatta
kuitenkaan #drirelativismia’®. Oletus relativistisuudesta ymmértdd ihmisten
jasentdvin todellisuutta eri tavoin erilaisista késitejirjestelmistd, intresseis-
td ja konteksteista kdsin. Kontekstuaalisen relativismin mukaan tietyt todel-
lisuudet kéyvit tietyissd konteksteissa eli tapahtumatilanteissa muita pa-

0 Christian Reus-Smith asemoi konstruktivistisuuden rationalismin ja reflektivismin
vilille, mutta ilmentdd lukuisia vaihtoehtoja sen metateoreettisille ldhtokohdille. Ks.
Christian Reus-Smit, “Constructivism”, teoksessa Scott Burchill, Andrew Linklater,
Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit, Jacqui True,
Theories of International Relations, Palgrave Macmillan, New York 2005, s. 194-201.

! Idealismin, postmodernismin ja poststrukturalismin kisityksistd poiketen oletetaan,
ettei kaiken tietouden tai ilmaisun tarvitse omata samaa episteemistd arvoa, ja ettd tie-
dolle on aina olemassa tietty pohjarakenne.

> Alexander Wendtin mukaan kyse on tynkirealismista. Tietoisuus materiaalisista asi-
oista on ideoihin perustuvaa, mutta ei pelkéstddn (“not ideas all the way down”).
Wendtin ajatuksia soveltaen voidaan ajatella, ettd mielikuvia uhkasta sddtelee fyysinen
todellisuus, mutta ideoilla on huomattava vaikutus siihen, miten “kovat faktat” ymmaér-
retddn ja miten ne vaikuttavat intersubjektiivisessa tiedon rakentamisessa. Alexander
Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge
1999, s. 95-96, 110-111, 130-132.

7 Ks. Gadamer, Hermeneutiikka, ymmdirtiminen tieteissd ja filosofiassa, s. 27-28.

™ Relativismia on kritisoitu viittaamalla “anything goes” -relativismiin, jonka mukaan
jokainen uskomus tai tulkinta olisi yhtd mahdollinen tai hyviaksyttdva kuin kaikki muut-
kin. Téllainen suhtautuminen pelkistdd tiedon vain uskomusten, mielipiteiden tai sub-
jektiivisten tulkintojen tasolle, jolloin tieteen totuudellisuus menettdd merkitystdadn. Ks.
mm. Paul Feyerabend, Against Method, Verso, London, New York 1993, s. 18-19.
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remmin.” Erilaiset késitykset ja tulkinnat todellisuudesta ovat periaatteessa
yhtd tosia, mutta niitd tdytyy késitelld omien sosiaalisten kontekstiensa
konstruktioina. Tulkinnat ympérdivasta todellisuudesta eivit siten ole puh-
taan subjektiivisia, yksilollisid esityksid, tai objektiivisiakaan otteita todel-
lisuudesta, vaan intersubjektiivisia, toimijoiden vilisid, tietyssd kontekstis-
sa toimijoiden yhdessi tuottamia tulkintoja. Uhkakuva on siten epistemolo-
gisesti sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa konstruoitunutta tietoisuutta,
jolloin on huomioitava tdmin tiedollisen todellisuuden tulkinnanvaraisuus
ja sosiaalinen kontekstuaalisuus. Tutkittaessa uhkakuvia intersubjektiivisi-
na ilmidind osallistuu tutkija my0s itse niiden tuottamiseen, jolloin tutkijan
on asennoiduttava kriittisesti omiin ldht6kohtiinsa. Vaikka tutkimus poh-
jautuu tietynlaiseen nikemykseen tutkimuskohteesta ja sitd ympéroivésta
maailmasta, ei se tarkoita yleispétevien viitteiden kieltdmistd vaan yleispd-
tevien totuuksien varmuuden kyseenalaistamista.”® Toisaalta miti parem-
min tutkija ymmaértdd oman positionaalisuutensa, kuten sukupuoli-, yhteis-
kunta- tai ammattisidonnaisuutensa, sitd objektiivisempi hin voi tutkimuk-

sessaan olla objektivistisessa mielessa.

Kaikki tieteellinen tieto on jollain tavalla tehtyd, tuotettua. Myods tiedon
kriteerit ovat sosiaalisesti mairitettyjd. Kisitys tieteellisestd objektiivisuu-
desta on pikemmin sopimus kuin vastaavuus todellisuuden kanssa. Tieto ja
tieteen normit voivat muuttua — eivdt mielivaltaisesti vaan vakuuttavien
perusteluiden kautta.”” Pyrkimys objektiivisuuteen on ymmérrettivi ni-
menomaan pyrkimykseksi. Tulkinnallinen pétevyys on kiinni perusteluiden
johdonmukaisuudesta ja loogisuudesta tutkimuksen teoreettista taustaa vas-
ten. Tdlloin voidaan hyviksyd episteeminen relativismi, jonka mukaan to-
tuudet ovat historiallisesti ja kulttuurisesti ehdollistuneita.”

7 Ks. Egon G. Guba, “The Alternative Paradigm Dialog”, teoksessa Egon G. Guba
(ed.), The Paradigm Dialog, Sage Publications, Newbury Park, London, New Delhi
1990, s. 26.

’® Tdmad viittaa Roy Bhaskarin ja Tony Lawsonin toteamukseen, jonka mukaan kaikkien
patevien tieteenfilosofioiden tulee kyetd sdilyttimadn tieteen molemmat aspektit: Toi-
saalta tieteen sosiaalisen luonteen ymmartdmisen ja hyvidksymisen, toisaalta tieteen
kohteiden riippumattomuuden tieteesti. Roy Bhaskar, Tony Lawson, “Introduction:
Basic Texts and Developments”, teoksessa Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew Col-
lier, Tony Lawson and Alan Norrie (ed.), Critical Realism, Essential Readings,
Routledge, London 1998, s. 18.

7 Patomiki, After International Relations, Critical Realism and the (Re)construction of
World Politics, s. 8-9.

8 Roy Bhaskar, “Societies”, teoksessa Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew Collier,
Tony Lawson, Alan Norrie (ed.), Critical Realism, Essential Readings, Routledge, Lon-
don 1998, s. 236. Ks. tieteellisen realismin ontologian ja maltillisen relativistisen epis-
temologian yhdistimisestd mm. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen, Gaudeamus, Helsinki 1995, s. 65-81, 145-156, 170-184,
Crotty, The Foundations of Social Research, s. 11, Patomiki, After International Rela-
tions, s. 8-10.
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1.3 Konstruktivistinen taustaoletus

Konstruktivismi on realismin tavoin muuttunut yhd enemmaén tasmallisesta
teoriasidonnaisuudesta 10yhan teoreettisen viitekehyksen ja metodologisen
lahestymistavan suuntaan. On jopa harhauttavaa tand pdivana puhua ylei-
sesti konstruktivisteista, silld timin analyyttisen sosiaaliseen toimintaan ja
tulkinnalliseen ymmartdmiseen liittyvéin taustaoletuksen piiriin yhdistetta-
vien tutkimuksien konstruktivistiset oletukset voivat olla hyvinkin erilai-
sia.! Kyse on niistd konstruktivistisista oletuksista, joita tutkija pitia tutki-
muksessaan voimassa, jolloin ei ole vilttimitonti sitoutua kaikkeen tai ra-
jattuun konstruktivismiin. Pdinvastoin, taustaoletustensa kautta tutkija itse
rakentaa konstruktivismin sisdltéd. Tamin tutkimuksen konstruktivistisessa
lisesta todellisuudesta, milld on merkityksend ja vaikutuksensa valtiotason
uhkatodellisuuden rakentamiseen. Télldin painotetaan sosiaalisia tulkintoja
(vaheksymaittd materiaalisten tekijoiden vaikuttavuutta yhtenad osatekijdna
uhkakuvien rakentamisessa) — miten materiaalinen maailma ja inhimillinen
toiminta, sosiaaliset ideat, rakentavat suomalaista uhkaymmarrysti. Sosiaa-
liset ideat viittaavat kulttuurin, identiteetin, sosiaalisten normien sekd kog-
nitiivisen ja jaetun ymmaértdmisen merkityksien huomioimiseen. Ideat ja
intressit ovat mukana siind poliittisessa prosessissa, jossa valtion virallisia
uhkakuvia mééritetdén, mutta ne ovat mukana myos valtiotason uhkakuva-
rakentamiseen vaikuttavassa valtion ulkoisen uhkatodellisuuden havain-
noinnissa ja yksilotason uhkakésityksien muodostumisessa. Konstruktivisti-
sessa valtion uhkakuvien rakentamisen tutkimuksessa yhdistyvdt materiaa-
liset ja sosiaaliset rakenteet.

Teoreettisena suuntauksena konstruktivismi voidaan sijoittaa sosiologiseen
tutkimusperinteeseen ja kriittiseen kansainvélisten suhteiden suuntaukseen,
sen kuitenkin painottaessa empiirisen analyysin merkityksellisyyttd. Stefa-
no Guzzinin ja Alexander Wendtin mukaan erityisesti refleksiivisen mo-
derniteetin vahvistuminen ja kylméin sodan padttyminen loivat edellytyksié
sosiaalisen todellisuuden huomioimisen esiinnousulle.” Konstruktivismissa

! Konstruktivististen tutkimuksien voi yleisesti katsoa jakavan kisityksen tiedon sosiaa-
lisesta rakentamisesta ja sosiaalisen toiminnan tulkitsevasta ymmartdmisestd. Ks. kon-
struktivismin erilaisista 1dhtokohdista; Ralph Pettman, Commonsense Constructivism or
the Making of World Affairs, M.E. Sharpe, New York 2000, Emanuel Adler, ”Construc-
tivism and International Relations”, teoksessa Walter Carlsnaes, Tomas Risse, Beth A.
Simmons (ed.), Handbook of International Relations, Sage Publications, London, New
Delhi 2002, s. 95-118.

% Stefano Guzzini, ”A Reconstruction of Constructivism in International Relations”,
European Journal of International Relations, Vol. 6, No. 2, 2000, s. 151-153, Wendt,
Social Theory of International Politics, s. 4-5. On tosin huomioitava, etti Bergerin ja
Luckmannin kirja todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta ilmestyi jo vuonna 1966, ja
toisaalta lienee hyvin vaikea empiirisesti paikantaa ajallisesti refleksiivisen modernin
syntyé.
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painottuu, kriittisten teorioiden hengessa, kriittisyys positivististen teorioi-
den, kuten uusrealismin ja uusliberalismin, selityskykyd kohtaan. Kon-
struktivismin perustana voi pitdd pelkdn materialismiperustaisuuden tutki-
muksen haastamista, mutta sen eriasteinen huomioiminen sosiaalisen ulot-
tuvuuden rinnalla muodostaa keskeisen eron eri konstruktivististen ldhes-
tymistapojen vilille.

Konstruktivismi on teoreettinen viitekehys yhteisten merkityksien ja tulkin-
tojen (shared meanings, shared understandings) sosiaalisen rakentumisen
ymmartdmiseksi. Sen puitteissa voidaan tutkia, miten Suomen valtiohallin-
nossa on rakennettu yhteinen uhkatulkinta turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
seen selontekoon eli miten selonteossa on paddytty esitettyyn uhkakuvasi-
saltoon. Lahtokohtaisesti on huomioitava, etti valtioneuvoston turvallisuus-
ja puolustuspoliittiset selonteot eivét kuvaa objektiivisesti Suomen turvalli-
suusympdristdd ja siind ilmenevid uhkatekijoiti. Selonteoissa esitetyt uhka-
kuvat perustuvat sosiaalisesti rakennettuihin “tosiasioihin”, jotka ilmenta-
vit suomalaista virallista poliittista ja sovittua tulkintaa niistd uhkista, jotka
selonteossa halutaan tietyssd muodossa tuoda esille. Selonteon uhkakuvat
ovat vuorovaikutuksellisesti rakennettuja todellisuuden tulkintoja, joihin
liittyy viime kddessd aina poliittinen valinta. Tamin tutkimuksen tavoittee-
na on “avata” nditd selonteon tosiasioita, kiinnittdmalld tutkimusintressi
sithen, miten selonteon uhkakuvat on erilaisten sosiaalisten rakenteiden,
intressien ja toimijoiden keskuudessa rakennettu. Selontekoa on pidettdvi
konstruktivistisena luomuksena, jolloin siind esitettyjd uhkakuvia ei voida
pitdd instrumentaalin rationaalisuusolettaman mukaisina paitoksind — se-
lonteon uhkakuvia rakennetaan tietyssd sddnnellyssa ja poliittisesti ohjatus-
sa prosessissa. Tdlloin on huomioitava, etti suomalaista turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa toteutetaan kdytdnnossd sosiaalisesti rakennettuja uh-
kakuvia vastaan.

Konstruktivistisessa uhkatutkimuksessa on kyse siitd, miten suomalaista
uhkatulkintaa on sosiaalisesti rakennettu 2000-luvun alussa, millaisia po-
liittisia intressejd ja kiistanalaisuuksia timén tulkinnan muodostamiseen on
liittynyt sekd minkdlainen uudelleentuottava ja muuttava vaikutus aiemmin
esitetyilld uhkakuvilla on nykyisyyden tulkintaan. Lihestymistavassa téh-
dentyy asioiden I6ytdmisen sijasta niille annettujen merkityksien rakenta-
misen ymmdrtdminen.” Kyse on selontekoon rakennetuille uhkakuville an-

3 Ks. merkityksien rakentamisesta Nicholas Onuf, ”Constructivism: A User’s Manual”,
teoksessa Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert (ed.), International Rela-
tions in a Constructed World, London 1998, s. 58-77. Laitisen mukaan Suomeen on
kylmin sodan jilkeen pitdnyt luoda uudet uhkakuvat, jotta saataisiin aikaiseksi turvalli-
suuspoliittisen koneiston edellyttdmé vihollinen. Laitinen viittaa talld juuri uhkakuvien
poliittiseen ja sosiaaliseen rakentamiseen. Esitettyd viitettd voi pitdd yhtend uhkatodel-
lisuutta rakentavana tulkintana. Kari Laitinen, ”Yhdysvaltain globaali turvallisuuspoli-
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nettujen merkityksien ymméirtdmisestd eli siitd, minkilaisissa — ja miten
kiistanalaisissa — sosiaalisissa prosesseissa yhteinen ymmérrys vuoden
2004 selontekoon tuotetuista uhkakuvista muodostui. Konstruktivistinen
oletus uhkakuvien rakentamisesta on sidonnainen ihmisten, sosiaalisten
toimijoiden, ideapohjaiseen ja poliittiseen vuorovaikutukselliseen toimin-
taan. Konstruktivistisen késityksen mukaan asioista tehdadn uhkia, jolloin
selonteon uhkakuvat ovat sosiaalisesti silld hetkelld hyvéksyttyé tietoa, jos-
ta on neuvoteltu ja sovittu toimijoiden kesken.® Tietyt toimijat rakentavat
sosiaalisten ja materiaalisten rakenteiden sisdlld suomalaisia virallisia uh-
kakuvia — niin vanhoja kuin uusia. Yhteisen ymmairryksen rakentamisessa
kulttuuri ja poliittiset intressit ovat aina ldsnd. Uhkakuvaa voi pitdé sosiaa-
lisena konstruktiona, jonka tietynsiséltdinen esittdminen ja ylipddnsd asioi-
den ilmentdminen turvallisuuden (ja turvallisuuspolitiitkan) piiriin kuuluvi-
na viittaavat sosiaaliseen ja poliittiseen kamppailuun uhkakuvan merkitys-
sisdllostd. Konstruktioilla tarkoitetaan tulkintoja, vaihtoehtoisia tapoja ku-
vata ja ymmartdd uhkakuvatodellisuutta. Konstruktio on yksilotasolla syn-
tyvd uhkakésitys, joka ilmaisun (kuten tekstin tai puheen) myotd altistuu
muiden yksiloiden uhkakésityksien vuorovaikutukseen. Konstruktioiden
vuorovaikutuksessa rakentuu yhteinen (tai ainakin yleensd yhteiseksi esitet-
ty) valtion uhkakuvakonstruktio, joka puolestaan on vuorovaikutuksessa
muiden valtioiden ja ulkoisten toimijoiden uhkakonstruktioiden kanssa.
Vastaavasti suomalaisten (kansalaisten), meiddn jokaisen omat, uhkakon-
struktiot arvioivat jatkuvasti suhdettaan valtion uhkakonstruktioihin.

Konstruktivistisessa taustaoletuksessa ymmarrys uhkasta ei rakennu aino-
astaan nykyhetkessd vaan monet suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavat
uhkaymmarrykset ovat rakentuneet hyvinkin pitkin ajan kuluessa.” Suoma-
lainen 2000-luvun alun uhkaymmaérryksen rakentaminen on nihtdva ajalli-
sen jatkuvuuden kontekstissa — Suomeen on ajan saatossa rakentunut kan-
sallinen uhkakulttuuri®, jota kuitenkin jatkuvasti muokataan ja uusinnetaan.
Usein ndmé yhteiset uhkaymmarrykset ovat rakentuneet ja rakentuvat var-
sin ndkymattomind ja niitd on rakennettu seké tietoisesti ettd tiedostamatta
sosiaalisten rakenteiden sisédlld. Tdma viittaa tdssd tutkimuksessa kolmeen
oletukseen: 1) Taydellistd yhteistd uhkaymmarrysta ei liene koskaan mah-

tiikkka — idealismia vai hegemoniaa?”, teoksessa Kari Laitinen (toim.), Valtapolitiikan
ajattomuus? Maailmanpolitiikan tulkintoja 11.9 jdlkeen, Tampere 2002, s. 87.

* Ks. Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”,
International Security, Vol. 23, No. 1, 1998, s. 175-180, Wendt, Social Theory of Inter-
national Politics, s. 73-75.

> Ks. uhkakuvien kulttuurisesta jatkuvuudesta mm. Ronald L. Jepperson, Alexander
Wendt, Peter J. Katzenstein, "Norms, Identity and Culture in National Security”, teok-
sessa Peter J. Katzenstein (ed.), The Culture of National Security, Norms and Identity in
World Politics, Columbia University Press, New York 1996, s. 52-65.

% Ks. Ibid. ja Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl, Karin Liebhart, The Discur-
sive Construction of National Identity, Edinburgh University Press, Edinburgh 2005, s.
18-30.
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dollista saavuttaa vaan kyse on riittdvistd ja timan tutkimuksen kontekstis-
sa turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon sidotusta yhteisestd
uhkaymmarryksestd. 2) Koska yhteiset uhkaymmaérrykset syntyvit ja
muokkautuvat sosiaalisessa interaktiossa, vaikuttavat monet tekijét ja toi-
mijat synnytettivin yhteisen ymmarryksen luonteeseen. 3) On huomioita-
va, ettd suomalaisen uhkaymmairryksen rakentaminen perustuu vain osittain
padamadratietoiseen poliittiseen toimintaan, jossa toimijoiden intressit ovat
alati muokkautuvia muuttujia.

Konstruktivismia voi pitdé tapana huomioida sosiaalinen toiminta ja tiedon
sosiaalisen rakentaminen — sosiaaliset ideat ovat olennaisesti rakentamassa
suomalaista uhkatodellisuutta. Tietoisuus uhkakuvasta on luonteeltaan in-
tersubjektiivista eikd sitd siten tule ymmartda yksilollisend vaan kollektiivi-
sena. Tamin tutkimuksen konstruktivistisessa synteesissd, metateoreettisiin
lahtokohtiin viitaten, sosiaaliset ideat eivdt ole immuuneja materiaalisille
tekijoille, mutta ideoilla (poliittisessa ja kulttuurisessa kontekstissa) raken-
netaan yhteistd ymmarrystd eli tietoisuutta uhkatodellisuudesta. Toimijoi-
den sosiaalinen maailma on materiaalista maailmaa muokkaava, siithen vai-
kuttava ja sitd ilmentdva. Risto Heiskalan mukaan ihmisilld ei olekaan paa-
sya todellisuuteen muuten kuin tulkintojen, konstruktioiden, kautta ja nailla
tulkinnoilla on oleellinen vaikutus yhteiskunnallisiin prosesseihin ja niiden
lopputuloksiin.” Sosiaalisten ilmididen sekd subjektiiviset (yksityiset ym-
mirrykset) ettd etenkin intersubjektiiviset maadrittelyprosessit sekd niiden
kulttuuriset taustat ja normatiiviset rakenteet muodostuvat konstruktivisti-
sessa ajattelussa materiaalisia tekijoitd vaikutusvoimaisemmiksi. Uhkaku-
vien tiedollista konstruktiota ei siten voi arvioida sen perusteella, miten hy-
vin ne vastaavat todellisuutta, koska konstruktiot itse maarittadvat sen, mil-
lainen tdm& uhkatodellisuus on. Yhteinen ymmaértdminen ja sen normatiivi-
suus voidaan myos ndahda sosiaalista jarjestystd ylldpitdvand ja sdilyttivina
niin kansainvilisen jarjestelmin kuin valtion tasolla.®

Yksityiset ymmdrrykset (private meanings) voivat puolestaan pyrkid haas-
tamaan ja muuttamaan yhteistd ymmdrrystd eli jaettua kisitystd uhkatodel-
lisuudesta. Uusiksi uhkiksi kuvatut asiat voidaan ndhda turvallistetuiksi
yksityisiksi ymmarryksiksi, joiden kautta on pyritty (ja pyritddn) muutta-
maan suomalaista turvallisuus- ja uhkaymmaérrystd. Yksityiset ymmaérryk-
set voivat my0s ajan myotd vakiintua yhteisesti hyvéksytyiksi tulkinnoiksi
uhkatodellisuudesta. Yhdysvaltojen vuoden 2001 jélkeisen terrorismin
vastaisen sodan” myd6td tehty sodankdynnin osittainen uudelleenmaédrittely
on esimerkki yksityisestd tulkinnasta, joka on vakiintumassa osaksi lidnsi-

7 Risto Heiskala, Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktionistista synteesii yhteis-
kuntateoriassa. Gaudeamus, Helsinki 2000, s. 5.

8 Vrt. Friedrich V. Kratochwil, Rules, Norms and Decisions: On the Conditions of Prac-
tical and Legal Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, Cambridge
University Press, Cambridge 1989, s. 1-5, 9.
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maista sodan kuvaa.” Tietyilld toimijoilla on luonnollisesti muita paremmat
edellytykset yhteisten ymmarrysten synnyttimiseen, muuntamiseen ja yll&-
pitimiseen. Tdma edellyttdd sen tiedostamista, ettd uhkakuvien rakentami-
nen on valtasidonnaista. Uhkakuvien sosiaalisen luonteen takia yksilot ei-
vit kuitenkaan yksin péétd, onko jokin asia uhka vai ei. Uhkakuvia tutkitta-
essa tuleekin ymmartid se kokonaisuus ja siithen vaikuttavat tekijit, joiden
kautta rakentuu yhteinen ymmarrys siitd, mitd pidetddn uhkana.

Konstruktivismin oletuksin tulevaisuus rakentuu valinnoista, toisin sanoen
thmiset rakentavat itse oman yhteiskunnallisen tulevaisuutensa. Hopfin
mukaan tdlléin on huomioitava myds ne asiat ja intressit, jotka eivit raken-
nu yhteiseksi ymmaérrykseksi tai jotka halutaan sosiaalisesta tietoisuudesta
tarkoituksellisesti sulkea pois.'® Jalkimmaiinen nikemys viittaa esimerkiksi
uhkakuvaan, joka on tiedostettu selontekoprosessin valmisteluvaiheessa,
mutta sitd ei ole haluttu esittdd lopullisessa julkisessa selontekotekstissa.
Toimijat siten itse rakentavat sitd todellisuutta, jonka keskelld he eldvit ja
toimivat. Konstruktivismin voi katsoa varoittavan siitd, ettd jonkin ilmion
voisi ymmartdd vain yhdella tavalla — yhden totuuden olemassaolo kiiste-
tdén. Uhkakuvaakaan ei voi olettaa vain yhdella tavalla sosiaalisesti raken-
netuksi ja hyvaksytyksi. Valtion turvallisuuden ja uhkakuvien rakentami-
nen on valintasidonnaista ja tehdyt valinnat ohjaavat tietoisuuttamme. Ta-
mai heijastaa samalla tiedon tarkoituksenmukaista, intentionaalista, luonnet-
ta — uhkakuvalle ei rakenneta tiettyd siséltod ilman sille annettavaa merki-
tyssiséltéd. Taman intentionaalisuuden 1dht6kohdan, johon palataan alalu-
vussa 3.2.2, huomioimisella ja hyvédksymiselld samanaikaisesti kielletdén
sekd objektivismin ettd subjektivismin l&htokohtaisuus. Intentionaalisuus
on osa sosiaalisen todellisuuden rakentamista.

Wendtildinen konstruktivismi korostaa kansainvilisen jarjestelman sosiaa-
lisia rakenteita, jossa toimijat (erityisesti valtiot) tuottavat vuorovaikutuk-
sessaan keskinisid ja yhteisid ymmérryksid ja intresseji.'’ Konstruktivismi
eroaa tdssd mielessd kansainvilisten suhteiden valtateorioista erityisesti on-
tologisten késitysten perusteella — uusrealismissa ja uusliberalismissa ole-
tukset perustuvat materialismiin, individualismiin sekd ulkopuolelta annet-

? Ks. Jyri Raitasalo, Constructing War and Military Power after Cold War, Viitoskirja,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, julkaisusarja 1, strategian tutkimuksia
No. 21, Helsinki 2005, s. 319-324.

' Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, s. 176. Ks.
valintaperusteisuuden merkityksestd ja asemasta konstruktivismissa; Maja Zehfuss,
”Constructivism and Identity, A Dangerous Liaison”, teoksessa Stefano Guzzini, Anna
Leander (ed.), Constructivism and International Relations. Alexander Wendt and his
critics, Routledge, London 2006, s. 104-116.

"Wendt, Social Theory of International Politics, s. 20-22, 137-138, 157-190, Alexan-
der Wendt, “The State as Person in International Theory”, Review of International Stud-
ies, Vol. 30, No. 2, 2004, s. 289-316.
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tuihin identiteetteihin ja intresseihin.'” Tdménkaltaisten olettamuksien voi
katsoa muodostavan konstruktivistisessa ldhestymistavassa varsinaisen tut-
kimusongelman, tarkoittamatta kuitenkaan rationalismin tdydellistd pois-
sulkemista.”> Konstruktivismissa korostuu kansainvilisen jdrjestelmin so-
siaalinen luonne, jossa ideat, identiteetit, kulttuurit ja intressit vaikuttavat
sithen, minkélaisessa kansainvélisen toimintaympériston ~uhkamaailmas-
sa” valtio maiérittdd omaa uhkatodellisuuttaan. Ulkoinen uhkamaailma
ndyttdytyy valtiolle materiaalisten voimavarojen ohella niille annettujen —
intentionaalisesti rakennettujen — sosiaalisten merkityksien muodossa.
Huomionarvoista on, ettd eri toimijat tuovat eri tavoin ja tavoittein uh-
kaymmarrystdin kansainviliseen vuorovaikutukseen.'* Valtion voi katsoa
jakavan, ainakin osaksi, kansainvilisten toimijoiden keskuudessa rakentu-
vaa sosiaalista uhkaymmarrystd, mika méarittda valtion omia uhkakuvia ja
niiden rakentamiseen liittyvid tulkintoja. Kyse on erityisesti valtion ja sen
kannalta merkityksellisimpien ulkoisten toimijoiden vélisestd molemmin-
puolisesta uhkadialektiikasta. Valtion uhkakuvat sekd rakentuvat kansain-
vilisen uhkatodellisuuden vaikutuspiirissd ettd rakentavat yleistd kansain-
valistd ja muiden toimijoiden uhkaymmarrysta.

Valtiot ovat konstruktivistisessa ymmarryksessd “todellisia” toimijoita,
joilla on ”ihmismuotoisia” ominaisuuksia.”> Wendtildisessd holistisessa
konstruktivismissa jdd huomioimatta valtion sisdinen toiminta, kuten valta-
poliittiset kamppailut sisdpolitiikassa seka yksiloiden roolin merkitykselli-
syys.'® Konstruktivistien keskuudessa onkin usein havaittavissa viittely4
valtion ulkoisen ja sisdisen toimintaympadriston vaikutuksen keskindisestd

12 T3ll4 viitataan uusrealismin ja uusliberalismiin sekd niiden synteesin (kansainvilisten
suhteiden ns. kolmas keskustelu) kritiikkiin suhteessa konstruktivismiin. Ks. Ole
Weaver, “Figures of International Thought: Introducing Persons instead Paradigms”,
teoksessa Iver B. Neumann, Ole Wever (ed.), The Future of International Relations,
Routledge, London 1997, s. 1-37, Wendt, Social Theory of International Politics, s. 33-
40. Vrt. Wendtin ja Checkelin erilaiset ndkemykset “ensimmadisen, toisen ja kolman-
nenkin késitysten teorioista”. Jeffrey T. Checkel, "The Constructivist Turn in Interna-
tional Relations”, World Politics, Vol. 50, No. 1, 1998, s. 341.

13 Konstruktivismi ei haasta rationalismia sinénsi, vaan sen tiettyji sovelluksia. Kon-
struktivistinen 1dhestymistapa rationalismin suhteen voidaan sijoittaa ongelmanratkaisu-
teorioiden ja postmodernismin védlimaastoon. Ks. Antje Wiener, ”Constructivism: The
Limits of Bridging Gaps”, Journal of International Relations and Development, Vol. 6,
No. 3, 2003, s. 255-260, Checkel, ”"The Constructivist Turn in International Relations”,
s. 327-329.

' Valtiot rakentavat my®s valtiojérjestelmén itsessidn, jota Wendt ilmentié hobbesilai-
sen, lockelaisen ja kantilaisen anarkisen kulttuurin avulla. Ks. Wendt, Social Theory of
International Politics, s. 246-312.

15 Ks. Wendt, “The State as Person in International Theory”, s. 289-296, McSweeney,
Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations, s. 68-78, Nok-
kala, Laajeneva sotilaspolitiikka, s. 40-44.

'® Vrt. Martha Finnemore, The Purpose of Intervention: Changing Beliefs about the Use
of Force, Cornell University Press, Cornell University 2003.
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painottamisesta suhteessa valtion politilkan muotoutumiseen. Suomen uh-
kakuvapolitiikka ja uhkakuvat késitetddn tdssd tutkimuksessa ilmauksina
sekd kansainviélisestd ettd kansallisesta ulottuvuudesta, mutta juuri valtiota-
solla (valtion sisélld) tapahtuva uhkakuvarakentaminen muodostaa tarkaste-
lun painopisteen. Talloin, erityisesti kriittisesséd turvallisuustutkimuksessa,
valtion sisdisen logiikan huomioineiden tutkijoiden (mm. David Campbell,
Johan Eriksson, Jef Huysmans, Ronald Jepperson, Peter Katzenstein, Bill
McSweeney ja Ole Waver) konstruktivistiset 1dhestymistavat ovat olleet
luomassa sitd linssid, jonka ldpi tutkimuskohdetta sekd teoreettisesti etti
empiirisesti tulkitaan.'” Konstruktivismin my®tivaikutus etenkin turvalli-
suustutkimukseen on painottanut juuri valtion sisdisen poliittisen toiminnan
ja sithen yhdistyvien intressien merkityksien tulkintaa tutkittaessa uhkien
rakentamista.

Konstruktivistisen taustaoletuksen, minka avulla pyritddn uhkakuvien luon-
teen syvillisempdin ymmarrykseen, voi tiivistdd viiden lahtokohdan huo-
mioimiseen uhkakuvien rakentamisen tulkinnassa: 1) Toimijat ja toimijoi-
den vélinen vuorovaikutus on uhkakuvien rakentamisessa keskeistd. Uhka-
kuvat ovat sosiaalisesti tuotettuja — uhkakuvia rakennetaan. 2) Uhkakuvien
rakentaminen on kulttuurisidonnaista, ne rakennetaan aina tietyn kulttuuri-
sen kontekstin sisdlld, jossa sosiaaliset normit sekd kulttuuriset rakenteet
ohjaavat toimintaa ja paatoksentekoa. 3) Uhkakuvat ovat luonteeltaan po-
liittisia ja poliittisuuteen yhdistyvit erilaiset intressit ja valinnan mahdolli-
suudet. 4) Samalla kun rakennetaan uhkakuvia, rakennetaan my0s poliittis-
ta identiteettid (identiteettipolitiikkaa). Identiteetti ja intressit ovat vasta-
vuoroisesti rakentuneita. 5) Uhkakuvien rakentaminen viittaa uhkista esitet-
tyihin ilmaisumuotoihin. Erilaiset esitetyt uhkailmaisut ja -tulkinnat raken-
tavat ja muotoilevat uhkaa eli toimijat konstruoivat uhkakuvia antamalla
uhkatekijoille erilaisia (haluamiaan) merkityksid. Konstruktivistisuuden voi
katsoa tdsmaéllisen selittimisen sijasta ohjaavan tutkimusta huomioimaan
miten tietynlaiset uhkakuvat ovat ylipddnsd Suomessa todenndkdisid ja
mahdollisia.

Konstruktivistinen taustaoletus viittaa siis ensisijaisesti sithen tapaan, jolla
uhkakuvaa ja sen rakentamista sekd niiden tutkimiseen muodostettavaa
teoreettista viitekehystd tutkimuksessa ldhestytddn. Reus-Smitin mukaan
konstruktivismista on muodostunut 2000-luvun alussa yhid enemmén tutki-
musongelmasidonnainen ja etenkin siitd riippuvainen yleinen ldhestymista-
pa.'® Samalla on keskusteltu lisdéntyvissd madrin konstruktivismin suhtees-

'7 Konstruktivististen perusoletuksien jakamisen ohella mainittujen henkildiden lihes-
tymistavat kuvaavat samanaikaisesti hyvin sitd moninaisuutta, miki konstruktivistisen
suuntauksen sisdlld vallitsee. Ks. erilaisista konstruktivistisista ldhestymistavoista tur-
vallisuuteen; Anthony D. Lott, Creating Insecurity. Realism, Constructivism, and US
Security Policy, Ashgate, Aldershot 2004, s. 27-47.

'8 Reus-Smit, “Constructivism”, s. 208.
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ta rationalismiin, sosiaalisten rakenteiden selitysvoimaisuudesta ja kon-
struktivismiin yhdistyvdn metodologian luonteesta. Konstruktivistista 14-
hestymistapaa on usein kritisoitu siitd, ettd se vie pois huomion todellisista
reaalimaailman ongelmista” kiinnittdiméalla (erityisesti turvallisuustutki-
muksessa) lilaksi huomiota asioiden sosiaaliseen ja normatiiviseen seki
niiden merkityssisdltdjen rakentamisen luonteeseen. Toisaalta 2000-luvun
alussa on voinut havaita useiden uusrealististen tutkimuksien huomioivan
kasvavassa mddrin ideoiden merkityssisdltéd ja (osan) konstruktivisteista
mag:riaalisten tekijoiden merkityksellisyyttd tulkinnallisena ulottuvuute-
na.

Konstruktivismissa on tidssd tutkimuksessa kyse uhkakuvapolitiikan tutki-
miseen yhdistyvdistdi tarkoituksenmukaisesta ldhestymistavasta ja konstruk-
tivististen oletusten antamasta teoreettisesta lisdarvosta. Tutkimuskysy-
mykset asetetaan télléin ongelmanratkaisuteorioihin (ja niiden taustaole-
tuksiin) verrattuna eri tavoin, jolloin tietyssd madrin tiedonintressit sekd
tavoiteltavat tutkimustuloksetkin poikkeavat toisistaan.”® Merkityksien ra-
kentumisen ymmaértamisti voi katsoa ohjaavan kdytannollinen tiedonintres-
si. Taustaoletus hyviksyy valintojen normatiivisuuden ja kulttuurisidonnai-
suuden ldsndolon sekd erilaiset vaihtoehdot uhkakuvapolitiikassa. Kon-
struktivistisin oletuksin ympérdivad todellisuutta voidaan tehdd ymmarret-
tavimmaksi, mutta tilloinkin on kyse tietyn ndkdkulman valinnasta, josta
tatd todellisuutta tulkitaan.

1.4 Toimijatasojen yhdistiminen

Valtion uhkakuvien rakentaminen voidaan ymmartad parhaiten integroivas-
ta ndkokulmasta — kansainvélisten suhteiden tieteenalassa méaériteltyjen eri

" Juuri konstruktivismin laaja-alaisuus muodostaa sille ongelman. Konstruktivismia
yleisesti kritisoitacssa voidaan kritisoida hyvin erilaista ndkokulmaa kuin mitd yksittdi-
nen tutkija konstruktivismilla ymmartdd (lihtien jo analyysitason valinnasta). Ks.
kritiikistd sekd konstruktivismin ja realismin yhteydestd mm. Dale Copeland, “Con-
structivist Challenge to Realism”, International Security, Vol. 25, No. 2, 2000, s. 187-
212, Samuel J. Barkin, ”Realist Constructivism”, International Studies Review, Vol. 5,
No. 3, 2005, s. 325-342, Jeffrey W. Legro, Andrew Moravcsik, “Is Anybody Still a Re-
alist?”, International Security, Vol. 24, No. 2, 1999, s. 5-55.

2 Ks. ongelmanratkaisuteorioiden ja kriittisten teorioiden vilisistd eroavaisuuksista;
Robert Cox, ’Social Forces, States and World Orders — Beyond International Relations
Theory”, teoksessa Robert Keohane (ed.), Neorealism and Its Critics, Columbia Uni-
versity Press, New York 1986, s. 207-217. Ks. eri teorioiden tutkimustulosten vertailun
vaikeudesta mm. Lott, Creating Insecurity, s. 48-67, 156-161, K. J. Holsti, International
Politics. A Framework for Analysis, Prentice-Hall, New Jersey 1992, s. 4-15. Holstin
mukaan valitun ldhestymistavan avulla tutkimus voidaan kohdistaa sithen mika tutkijan
mielestd on tarkeda.
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toimijatasojen uhkakisityksien vuorovaikutussuhteita ymmartamalla.*'

Uhkakuvien rakentaminen ja turvallisuus valtiotasolla §
Yksikkotaso 3 g
(valtio, yhteiskunta)

4 .||k &
Alayksikkotaso — |28 22
(puolueet, media, painostusryhmit) § 5 g E
=

o
T it iy
Eo B3
18 2
Yksilotaso -— £ §
(kansalaiset) 3, 5:
8
Sisaisten toimijoiden uhkakasitykset 8

Ulkoisten toimijoiden
uhkakasitykset

Kuva 1. Turvallisuuden ja toimijoiden analyysitasot seké niiden vaikutussuhteet.

Suomen uhkakuvista pddtetddn viime kddessd valtiotason turvallisuuspo-
liittisten pddttdjien keskuudessa, mutta uhkakuvat rakennetaan vuorovaiku-
tuksessa valtion ulkoisten ja sisdisten toimijoiden ilmaisemien uhkakdsityk-
sien kanssa. Valtiotason uhkakuvarakentamista on siten tarkasteltava laa-
jemmassa kontekstissa, mikd viittaa tdméan tutkimuksen tavoitteeseen ym-
martad tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisemmin ja useammasta nidkokul-
masta. Analyysin painopiste on valtiotasolla muodostettavissa uhkakuvissa

2l Keskustelu analyysitasoista ja niiden mérittimisestd on ollut jo pitkddn keskeiselld
sijalla kansainvilisten suhteiden ja turvallisuuden tutkimuksessa. Kyse on yhtdilta siiti,
kenen tai minkd analyysitason turvallisuutta tutkitaan, ja toisaalta kuka tai ketkd nih-
ddén (ensisijaisina) toimijoina. Tutkimuksissa kysymykset ovat usein liittyneet sotien ja
kriisien syiden selvittdmiseen (jarjestelmérakenne-valtioiden luonne-ihmisluonne). Té-
min ongelman esitti alun perin David Singer pohtiessaan, johtuuko kansainvilisen jér-
jestelmén luonne valtioiden kdyttdytymisestd vai valtioiden kdyttdytyminen kansainvali-
sen jarjestelmin luonteesta. David J. Singer, "The Level-of-Analysis Problem in Inter-
national Relations”, World Politics, Vol. 14, No. 1, 1961, s. 77-92. Barry Buzan ym.
painottavat turvallisuuden tutkimuksessa analyysitasojen vilisen dynamiikan ja vuoro-
vaikutuksen ymmartdmistd. Ks. analyysitasojen médrittdimisesti Barry Buzan, Ole
Waever, Jaap de Wilde, Security, A New Framework For Analysis, Lynne Rienner Pub-
lishers, London 1998, s. 5-7, Nicholas J. Onuf, “Levels”, European Journal of Interna-
tional Relations, Vol. 1, No. 1, 1995, s. 35-58. Poikkeavista jaotteluista mm. James E.
Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, A
Comprehensive Survey, third edition, Harper Collins Publishers, New York 1990, s. 22-
26. Analyysitasoajattelu antaa sisdltoulottuvuutta uhkakuvien rakentamisen teoreetti-
seen viitekehykseen, mutta se ei itsessdén ole varsinaisesti teoria.
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ja (Suomen) valtiotaso toimii nikdalatasona suhteessa muihin toimijatasoi-
hin.

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa analyysitasojen méadrittiminen on
ollut seké analyysin kohteen ettd metodologian kannalta keskeistd. Vaikka
analyysitasot voidaan erottaa toisistaan vain analyyttisen tarkoituksenmu-
kaisuuden nimissi, edesauttavat ne eri toimijoiden paikallistamista ja uhka-
kuvien rakentamiseen yhdistyvien vuorovaikutussuhteiden ymmartamista.
Toimijatasojen madrittiminen luo esiymmirryksen tutkimuksen viiteke-
hyksesta ja tutkimuskysymyksistd, jotka tdsmentyvét varsinaisen teoreetti-
sen analyysin ja synteesin kautta (luvut 3 ja 4). Tulkinnallisuus nojautuu
viiteen analyysitasoon: Kansainvélinen jirjestelmé-, kansainvilinen alajér-
jestelma-, yksikko-, alayksikko- ja yksilotaso. Poiketen kansainvilisten
suhteiden tutkimuksen perinteisestd vertikaalisesta toimijatasojen esitysta-
vasta (kuva 2), rinnakkaisella esitystavalla (kuva 1) halutaan antaa vuoro-
vaikutussuhteita perustellummin ilmentdvd kuva toimijoiden asemasta ja
vaikuttavuudesta valtiotason uhkakuvien rakentamiseen. Analyysitasoja voi
pitaa viittauskohteina, jothin tutkimuksen tulkinnat sijoitetaan, mutta itses-
sddn ne eivit ole tulkinnan ldhteitd. Tasot kuitenkin helpottavat analyytti-
sesti toimijoiden ja viittauskohteiden valintaa sekd niiden asettamista tér-
keysjérjestykseen ja tarkentavat analyysin tutkimusotetta. Téssd tutkimuk-
sessa, rakenteet huomioiden, l1dhtokohta viittaa toimija- ja toimintakeskei-
seen tulkintaan — rakenteita ei ole ilman toimijoita ja toimijoiden vilistd
vuorovaikutusta, mutta toimijoitakaan ei ole ilman rakenteita.”> Kyse on
enemmankin tiedollisten prosessien tutkimisesta, joita sekd rakenteet ettd
toimijat jasentdvat ja tuottavat.

Kansainvilisen jirjestelmén ja alajirjestelmén analyysitasoissa on kyse val-
tion ulkoisesta uhkakuvaymparistostd, erityisesti niiden toimijoiden uhka-
kuvapolitiikasta, joilla oletetaan olevan merkittdvin vuorovaikutus valtion
(Suomen) uhkakuvien rakentamiseen.” Kansainvilisen turvallisuuden ke-

* Ks. toimijoiden ja rakenteiden yhdistymisestd; Anthony Giddens, The Constitution of
Society, University of California Press, Los Angeles 1984, s. 25-28, Wendt, Social The-
ory of International Politics, s. 146, 186.

? Kansainvilisen jirjestelmén (international systems) taso viittaa globaalisuuteen, kisit-
tden koko maailman. Tdmén tason toimijoiden yldpuolelle ei asetu ylempai auktoriteet-
titasoa. Tietyt organisaatiot (kuten YK), rakenteet (kuten globaali markkinajirjestelmé)
ja prosessit (kansainvilinen oikeus) kuvaavat timén tason toimijoita. Kansainvilisen
alajarjestelmin (international subsystems) taso on ilmentynyt pddasiassa valtioiden
aluepohjaisen poliittisen, sotilaallisen ja taloudellisen liittoutumisen ja muun yhteistoi-
minnan myo6td (valtiollisuuden “lisdkkeend”). Alajdrjestelmin ja alueellisuuden kehi-
tykseen vaikuttavat valtioiden ohella my0ds moninaiset yhteiskunnalliset ja valtioista
riippumattomat toimijat. Alajarjestelmin toimijat voivat olla alueellisesti yhtendiseksi
muodostuneita (kuten ASEAN ja EU) tai tietyn toiminta-ajatuksen yhdessa jakavia (ku-
ten Nato). Toimijoiden tdsméllinen sijoittaminen tietylle (toimija)tasolle on usein vai-
keata ja timin tutkimuksen kontekstissa tarpeetonta.
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hitys tapahtuu yhd korostetummin niilld kolmella (valtiollisuus, alueelli-
suus ja globaalisuus) padulottuvuudella, jolloin Barry Buzanin ja Richard
Littlen mukaan globaalisuus ja erityisesti alueellisuus ovat tiné paivana yha
vahvemmin vaikuttamassa valtion turvallisuuden médrittimiseen.”* Tassd
tutkimuksessa ndiden kahden tason toimijat seki toiset valtiot (ulkopuoliset
yksikot) muodostavat Suomen turvallisuuspolitiitkan ulkoisten toimijoiden
(kansainvélisen) viitekehyksen. Valtion turvallisuuspolitiikan ulkoiset toi-
mijat kuvaavat laajempaa kulttuurista, sosiaalista ja poliittista kontekstia,
jonka sisélld kansainvélistd uhkakuvapolitiikkaa harjoitetaan, ja josta valti-
on uhkakuvarakentaminen on riippuvaista. Kyse on lisdéntyneestd kansain-
vilisestd turvallisuuden keskindisriippuvuudesta, identiteettiperustaisesta
vuorovaikutuksesta ja toimijoiden uhkakuvien kautta ilmaisemista intres-
seistd muita toimijoita kohtaan. Valtion voi olettaa omaksuvan uhkakuva-
politiikkkaansa kansainvélisid “uhka-aineksia” ja pyrkid yhdistdmiin (tai
vaihtoehtoisesti erottamaan) kansallista uhkakuva-agendaansa sen kannalta
merkittdvien ulkoisten toimijoiden agendoihin tai suhteessa niihin.

Kansainviliset sosiaaliset, rakennetut yhteisten tulkintojen, rakenteet vai-
kuttavat valtion uhkakuvien rakentamiseen.” Valtion kulttuurisidonnaiset
erityispiirteet sekd aiemmin tehdyt ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut
ovat mairittdneet niitd sosiaalisia rakenteita, joissa valtio joko haluaa olla
mukana tai niistd erottautua (tai pyrkid luontevaan kanssakdymiseen ilman
identifioitumista). Valtion uhkakuvien kansainvélisessd vuorovaikutuksessa
on samanaikaisesti kyse sekéd adaptaatiosta ja solidaarisuudesta ettd itsensd
madrittelemisestd suhteessa ’toiseen”. On luonnollista, ettd valtio seuraa
oman turvallisuutensa ndkokulmasta ulkoisessa toimintaympéristdssd esi-
tettyjd uhkakuvia tehden niistd johtopédéatoksid omiin uhkatulkintoithin — mi-
td muut toimijat pyrkivat esittdmillddn uhkakuvilla saamaan aikaan eli mika
on ndiden uhkakuvien poliittinen tarkoitus. Talloin kansainvélisen jarjes-
telmin materiaaliset rakenteet (miten materiaaliset tekijat ovat jakautu-
neet), saavat merkityksensa toimijoiden niille antamien tulkintojen kautta.
Vaikka valtion uhkakuvat myd6s vaikuttavat sen ulkoisten toimijoiden uh-
kakuvien rakentumiseen,” keskitytddn tissi tutkimuksessa ulkoisten toimi-

* Barry Buzan, Richard Little, International Systems in World History, Oxford Univer-
sity Press, New York 2000, s. 349-361. Vaikka valtiollisuus osaltaan mukautuu alueel-
listumiseen ja globaalistumiseen, on valtion asema kansainvilisessd toiminnassa edel-
leen hallitseva. Hakovirran mukaan siind mitassa kuin valtiollisuus mukautuu kansain-
viliseen eldmin alueellistumiseen ja globaalistumiseen, sekin kulkee kehityksen muka-
na. Harto Hakovirta, Maailmanpolitiikka, teoria ja todellisuus, Gummerus Kirjapaino,
Jyviskyld 2002, s. 47-50.

» Martha Finnemore, National Interests in International Society, Cornell University
Press, Ithaca, New York 1996, s. 2-7, Jepperson, Wendt, Katzenstein, ”Norms, Identity
and Culture in National Security”, s. 54-55.

%% Ks. Hollis, Smith, Explaining and Understanding International Relations, s. 7-12.
Konstruktivistisen oletuksen mukaisesti Suomen uhkakuvat rakentavat osaltaan sen ul-
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joiden uhkakuvien vaikuttavuuteen valtiotasolle, viitaten “ylhdiltd-alas”
(jarjestelmastd yksikkdon) tarkasteluun.

Kuvassa kaksi ilmennetddn yksinkertaistaen sosiaalisten ja materiaalisten
rakenteiden suhdetta seké erilaisten uhkakésitysten sidonnaisuutta ja "laa-
juutta” suhteessa valtiotasoon. Keskiosséd on valtion rakentama uhkakuvasi-
séltd. Niiden ulkoisten ja alueellisten toimijoiden, joihin valtio on kulttuuri-
sesti kiinnittynyt (tai haluaa kiinnitty4), uhkakuvapolitiikan voi olettaa ole-
van kiintedssd yhteydessa ja vaikuttavan valtion uhkakuvarakentamiseen.

Sosiaalinen rakenne » Materiaalinen rakenne

Kultturi, ident keetti, Materiaaliset tekijat
intressit, politiikka .
Toimijat

Alueellinen uhkaymmarrys

Valtion uhkakuwvat
VALTION UHKAKUVAPOLITIIKKA

Valtion uhkaKuvapasttajat

U

e TP

Yksilotason uhkKaymmarrys

Uhkakasityksien ja -kuvatulkintojen laajuus

&
L J

Turvallisuuden keskinaisriippuvuus

Kuva 2. Valtion uhkakuvapolitiikka analyysitasojen keskiossa.

Tamdn sosiaalisen rakenteen sisédlld kukin toimija rakentaa uhkakuviaan
niin yhteisten kuin yksityisten tulkintojen perustalta. Sosiaalinen rakenne
sisdltdd siis sekd yhteisesti jaettuja ettd yksilollisid tulkintoja vallitsevasta
uhkatodellisuudesta. Valtion uhkakuvapolitiikka on néihin yhteisiin ja yksi-
tyisiin tulkintoihin kiinnittynyt. Vastaavasti mitd kauemmaksi, erityisesti
kulttuurin ja intressien ndkokulmasta, toimija valtion ulkoisessa sosiaali-
sessa rakenteessa (tai sen ulkopuolella) sijoittuu, sitd enemmain valtion na-
kokulmasta yksityisten tulkintojen spektri laajenee ja vaikuttavuus (yleisen
keskindisriippuvuuden rinnalla) valtion uhkakuvarakentamiseen heikkenee.

koisten toimijoiden uhkakuvia eli yhteistd ymmarrystd uhkatekijoisti. Tosin pienen val-
tion uhkakuvien merkitysti voi pitdé suhteellisen vdhdisena.
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Toisaalta on huomioitava ne globaalit toimijat, jotka uhkakuvapolitiikal-
laan kykenevit rakentamaan globaalia uhkaymmérrysta.

Uhkakuvien rakentamisen, valtion uhkakuvapolitiikan, horisontaalinen pai-
nopiste on yksikkotasolla, jota kutsutaan tassd tutkimuksessa valtiotasok-
si.”” Valtiotaso viittaa samalla valtion sisdiseen sosiaaliseen, normatiiviseen
(sosiaalisten sddntdjen), intressien sekd materiaaliseen rakenteeseen (kuva
2). Sosiaaliset prosessit tapahtuvat ndiden rakenteiden sisilld, ohjaten toi-
mijoiden kdyttdytymistd ja uhkatulkintoja. Oleellista kuitenkin on, etté foi-
mijat rakentavat toiminnallaan ja valinnoillaan sekd sosiaalisia ettd mate-
riaalisia olosuhteita. Materiaaliset tekijit voidaan osin ndhdé itsendiseksi
ulottuvuudeksi valtion sisdlld, mahdollistaen tai tehden mahdottomaksi (ra-
joittaen) tiettyjen sosiaalisten ideoiden ja intressien muodostamisen.>® Ma-
teriaaliset tekijit, kuten maantiede, aseellisten joukkojen mairét ja talou-
delliset resurssit joko lisddvit tai vdhentdvit sosiaalisten tulkintojen ja in-
tressien uskottavuutta, mutta itsessdidn ne selittdvat kuitenkin suhteellisen
viahin. Materiaalisten tekijoiden merkitykset rakentuvat sosiaalisten raken-
teiden, erityisesti kulttuurin ja intressien, vuorovaikutuksessa, jossa toimijat
toiminnallaan titd todellisuutta ilmentivit ja tuottavat.” Tistd sosiaalisesta
ulottuvuudesta on valtion uhkakuvapolitiikassa ensisijaisesti kyse. Valtiota-
solla on my0s kollektiivinen ulottuvuus. Se on seki turvallisuuden viittaus-
kohde ettd suhteessaan muihin analyysitasoihin kollektiivinen, ihmisten
sosiaalisesti muodostama, toimija. Kyse on tdmén tutkimuksen kontekstissa
Suomen valtion ja yhteiskunnan turvallisuuden dualismista sekd uhkakuvi-
en rakentamisprosessista valtiotasolla. Pddhuomio on kysymyksessid — mi-
ten uhkakuvat rakennetaan valtiotasolla? Téll6in pohditaan konstruktivisti-
sesta ndkokulmasta yhtdiltd sitd, keiden toimijoiden ja millaisten sosiaalis-
ten rakenteiden yhteisvaikutuksessa uhkakuvia ja niiden merkityksii valtio-

" Yksikk (unit) voidaan my6s ymmértdi (tutkimusintressistd ja madrittelystd riippuen)
organisaationa, yhteisond, kansana tai monikansallisena yrityksend. Yhteistd yksikkdta-
son toimijoille on yhtendinen toimijaominaisuus (paatoksenteko), itsendinen luonne ja
asema suhteessa muihin toimijoihin. Buzan, Little, International Systems in World His-
tory, s. 68-70. Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa tasoajattelua on kritisoitu siiti,
ettd se viittaa uusrealistiseen valtiokeskeiseen ajatteluun korostaen liiaksi valtiokeskeis-
td kansainvilisen jarjestelmén ymmarrystd. Tassé tutkimuksessa valtiotaso viittaa sithen
analyysitasoon, jonka uhkakuvien rakentamisesta ollaan kiinnostuneita. Télldin on kui-
tenkin huomioitava valtion uhkakuvien rakentumiseen vaikuttavia dynamiikkoja seka
valtiotason sisdisessd ettd ulkoisessa ulottuvuudessa. Ks. mm. Helen Thompson, ”The
Case for External Sovereignty”, European Journal of International Relations, Vol. 12,
No. 2, 20006, s. 251-274.

* Mm. Suomen maantieteellinen sijainti edellyttdi siihen liittyvien lihtokohtien “tun-
nustamista” ja huomioimista uhkarakentamisen tulkinnassa. Ks. materiaaliperustaisesta
uhkatulkinnasta; Kaarle Lagerstam, Naton muutos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strate-
gian laitos, vditoskirja, julkaisusarja 1, No. 22, Helsinki 2005, s. 32-34.

* Kuvassa 2 on tehty analyyttinen ero sosiaalisen ja materiaalisen todellisuuden vililld.
Todellisuudessa ne kuitenkin muodostavat yhden sosiaalisen todellisuuden, jonka sisilld
ndma molemmat ulottuvuudet yhdistyvit.
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tasolla tuotetaan, ja toisaalta sitd, minkilaisia poliittisia intressejd ja yksi-
tyisid uhkakésityksid kollektiivisen uhkakuvasisdllon muodostamiseen ja
siitd pdattamiseen liittyy. Kyse on teorian kannalta uhkakuvien rakentami-
sen eri osatekijit ja niiden vuorovaikutussuhteet huomioivan viitekehyksen
luomisesta ja empiriassa viitekehyksen soveltamisesta mairitettyyn uhka-
kuvien rakentamisprosessiin.’® Uhkatodellisuutta ja muutoksia tulkitaan
toimijakeskeisesti — keiden tulkinnat ovat rakentamassa valtiotason uhka-
kuvien sosiaalista todellisuutta.’'

Valtiotason uhkakuvien rakentamisen keskeisimpid toimijoita ("uhkakuva-
paittdjat”) ohjaa valtion sisdlld alayksikko- ja yksilotason toimijoihin ver-
rattuna ahtaammat sosiaaliset normit. Heiddn puheillaan ja poliittisessa
paatoksentekojarjestelmédssd rakennetuilla teksteilld luodaan valtiotason
yhteistd uhkaymmairrystd — tuotetaan sosiaalisesti ja poliittisesti rakennettua
sekd sovittua tulkintaa Suomen uhkakuvista. Talloin keskeisimpid turvalli-
suuspolititkkan pééttdjid (institutionaalisia toimijoita) voi pitdd puhetta ja
tekstid tuottavina subjekteina, joiden esittdméat nikemykset edustavat valti-
on uhkaymmarrysta ja -intentioita. Alayksikkotason toimijoilla, jotka ovat
kiintedssd yhteydessa valtiotason uhkakuvapiittdjiin, tarkoitetaan yksikon
sisdlld vaikuttavia organisoituneita ryhmii tai niitd edustavia yksiloitd, jot-
ka pyrkivit ja pystyvéit vaikuttamaan yksikkotasolla rakennettavaan uhka-
kuvasisiltoon.” Alayksikkotason toimijoita ei siten ole luontevaa erottaa
uhkakuvien rakentamisprosessista ulkopuolisiksi toimijoiksi (erilliseksi
analyysitasoksi) vaan tissé prosessissa kiintedsti mukana oleviksi.

Yksilotasossa ei tidssd tutkimuksessa ole kyse yksilon tai kansalaisen (sub-
jekteina) turvallisuuden tutkimisesta (esimerkiksi yksilon turvallisuuden
perustarpeiden madrittdmisestd), vaan heiddn uhkakisityksienséd korrelaati-
osta valtiotasolla rakennettuihin uhkakuviin.” Toisaalta on huomioitava,

3 On huomioitava, ettd turvallisuuden ja uhkakuvien rakentaminen on jatkuva sosiaali-
nen prosessi, johon tutkimuksen empirisessé tarkastelussa on mahdollista keskittyd vain
tiettyyn vaiheeseen.

3! Viitaten niihin keskusteluihin ja tulkintoihin, joilla sosiaaliset toimijat vaikuttavat ja
luovat merkityksid uhkakuvien muodostamiseen. Vaikka ihmiset rakentavat uhkatodel-
lisuutta, niin se tapahtuu tiettyjen rakenteiden sisdlld. Vrt. Hopf, "The Promise of Con-
structivism in International Relations Theory”, s. 172-173.

32 Alayksikkétason (subunit) toimijoita ovat esimerkiksi poliittiset puolueet, media, hal-
linnolliset elimet ja erilaiset painostusryhmét. Buzan, Little, International Systems in
World History, s. 69.

3 Waltzin esittimin analyysitasojaon (pattijit-valtio-kansainvilinen jérjestelmi) en-
simmadistd kohtaa on tulkittu yksil6tasoksi, jolloin péattdjat ndhdddn yksildtason toimi-
joina. Tésséd tutkimuksessa yksilotason (individuals) toimijoiksi ymmarretdén yksilot,
joita kutsun kansalaisiksi, sindllddan. Yksilotaso on mééritelty yhteiskuntatieteissd yleen-
sd “alimmaksi” analyysitasoksi. Toisaalta yksildiden voi ajatella olevan ainoita todelli-
sia toimijoita, muiden tasojen ndyttiytyessd abstrakteina. 