Genom honom pese
skapades allt ™



Stefan Nordenson (f. 1954) har be-
drivit forskarstudier vid Abo Akademi
och tidigare vid Uppsala Universi-
tet. Han har studerat klassiska sprak i
Stockholm och semitiska sprak i Upp-
sala och Beirut samt moderna sprak
vid universitetet i Strasbourg. Det ar
studiet inom dmnet for den tidiga kris-
tendomen som sarskilt intresserar for-
fattaren till denna studie.

Bokomslag och konstverk:
Linnea Ekstrand
Hemsida: www.linnart.com

Abo Akademis forlag

Biskopsgatan 13, FI-20500 ABO,
Finland

Tel. +358 20 786 1468

Fax. + 358 20 786 1469

E-post: forlaget@abo.fi

Hemsida: www.abo.fi/stiftelsen/forlag

Distribution

Oy Tibo-Trading Ab,

PB 33, FI-21601 PARGAS, Finland
Tel. +358 2 454 9200

Fax. +358 2 454 9220

E-post: tibo@tibo.net

Hemsida: www.tibo.net



GENOM HONOM SKAPADES ALLT






Genom honom skapades allt

En exegetisk studie om Kristi preexistens och
medlarfunktion i Nya testamentet

Stefan Nordenson

ABO 2011

ABO AKADEMIS FORLAG - ABO AKADEMI UNIVERSITY PRESS



CIP Cataloguing in Publication

Nordenson, Stefan.

Genom honom skapades allt : en exegetisk
studie om Kristi preexistens och medlar-
funktion i Nya testamentet / Stefan
Nordenson. — Abo : Abo Akademis forlag,
2011.

Diss.: Abo Akademi. — Summary.

ISBN 978-951-765-628-3

ISBN 978-951-765-628-3
ISBN 978-951-765-629-0 (digital)
Painosalama Oy
Abo 2011




Forord

Intresset for avhandlingens &mne, preexistens och medlarfunktion, vécktes tidigt under mina
studier i klassiska och semitiska sprak. Senare vid mina teologiska studier i Gamla och Nya
Testamentet var det i synnerhet métet med de poetiska grekiska texterna om preexistens i
Septuaginta och Nya testamentet som lockade mig till fordjupade studier. | dessa skrifter
motte mig texter som pa ett poetiskt satt framstallde vishetens och logos preexistens och
instrumentalitet. | den forskningsforberedande uppsatsen dgnade jag mig at att analysera den
hymnlika texten i Kolosserbrevet 1:15-20. Min handledare var redan d& professor Kari
Syreeni. Utgangen av denna studie, och Karis uppmuntran, resulterade i doktorandstudier.
Med pedagogisk skicklighet, kunskap och tdlmodighet har Kari lotsat mig framat i studierna.
Kari har genom handledning och undervisning gjort forskarutbildningen till en spannande resa
inom @mnet for bibliska studier. Till Kari riktar jag mitt stora och varma tack. Docent Jonas
Holmstrand var min handledare under en tid och hans goda rad har betytt mycket for mig.
Bitradande handledare i borjan av studierna var docent Tord Fornberg. Tord har i slutfasen av
studierna faktagranskat avhandlingen och hans sakkunniga kommentarer har varit ovarderliga.
Docent Cecilia Wassén har under seminarierna kommit med goda rad infor slutredigeringen
av boken, for vilket jag ar tacksam. Docent Matti Myllykoski &tog sig uppgiften att granska
avhandlingens innehall infor slutredigeringen av boken. Till Matti riktar jag mitt varma tack.
Teol.kand. och Fil.mag. David Termén atog sig uppgiften att sarskilt sprakgranska texten.
Davids sprakkunskaper och kommentarer har varit ovérderliga for avhandlingens utformning.
Ett stort tack riktas till honom. Forutom konstruktiva kommentarer om min boks innehall har
Dr Pekka Lindqvist daven guidat mig genom alla formalia kring utgivningen. Ett stort tack
riktas till honom. Alla deltagare i seminarierna i Abo och i Uppsala som deltagit i
diskussionerna om min studie &gnar jag en tacksamhetens tanke. Slutligen vill jag rikta en
tanke till framlidne professor Krister Stendahl vid Harvards universitet, tillika min tidigare
biskop i Stockholms stift, som uppmuntrade mig till forskarstudierna.

Till minnet av mina foraldrar
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INLEDNING

Bland Nya testamentets texter forekommer flera explicita utsagor om att Gud skapade
virlden “genom honom.”' Utsagan om Kristi medlarfunktion i skapelsen ar kortfattad och
komprimerad; efter att den presenterats utliggs den inte mer i den efterf6ljande texten. Trots
det ringa antalet texter om Kristi preexistens och medlarfunktion har dessa utsagor betydelse
for vér tolkning av hur Kristi roll uppfattades av tidiga messiastroende.” Just det faktum att
utsagan upptriader utan forklaring skulle kunna betyda att den togs for given och att den var en
del av den kristologiska reflexionen i tidig kristendom.® Diskussionen om preexistens i NT
handlar om den temporala aspekten, det vill siga hur tidigt uppfattningen om Kristi
preexistens och medlarroll uppstod bland messiastroende.* Det som indikerar att idén om
preexistens var spridd, &r det faktum att kristna synes ha betraktat messias som medlare vid
skapelsen.” Ur denna aspekt dr Kolosserhymnen 1:15-20 intressant, eftersom den tillméter
Jesus Kristus gudomlig identitet och understryker hans upphdjda position.® Ett antal forskare
anser att preexistens upptrider i ett senare skede av kristendomen, i efterbiblisk litteratur.”
Samtidigt dr det svart att komma forbi det forhdllandet att instrumentalitetstexterna indikerar
preexistens, eftersom Kristus sammankopplas med en medlande roll nar Gud skapade

kosmos. En aspekt understryker uppfattningen att Kristi ursprung och mening tar sin borjan i

' 1 Kor 8:6: 8t od & mévra kai ueig S avtod; Kol 1:16: &v ot &kticdn té mévia &v 1oig odpavois kol &mi
Ti¢ ¥iic; Heb 1:2: 81°0b kai émoincev tovg oidvag ; Joh 1:3: mévta S1°owtod éyéveto, kai yopic odtod &yéveto
000¢ &v O yéyovev.

2 Se J. Habermann, Prdiexistenzaussagen im Neuen Testament (Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1990),
91-156; 159-185; 225-263; 267-315; 317-414; Se dven S. McDonough, Christ as Creator. Origins of a New
Testament Doctrine (Oxford: Oxford University Press, 2009), 16-96.

3 Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity (Grand Rapids, Mich.: William
Eerdmans Publishing Comp, 2003), 125.

4Se J. D. G. Dunn, Christology in the Making (London: SCM Press, 1980); Se dven K - I. Kuschel, Born before
all Time? The Dispute over Christ’s Origin (London: SCM Press, 1992).

’ Se H. Langkammer, "Der Ursprung des Glaubens an Christus den Schopfungsmittler” i Liber Annus 18 (1968),
55-93. Se dven F. Mussner, ”Schopfung in Christus” i J. Feiner und M. Lohrer (ed.), Mysterium Salutis:
Grundriss Heilsgeschichtlicher Dogmatik, ii, Die Heilsgeschichte vor Christus 2 (Einsiedeln: Benziger, 1967),
455-461.

¢ Se M. Hengel, Der Sohn Gottes (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1975), 118-119. Se #ven foljande diskussion i R.
Bauckham, God Crucified (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1998), 1-22.

7 Se J. M. O’Connor, “Christological Anthropology in Phil I1:6-11.” Revue Biblique 83 (1976), 25-50. Se dven
C. Gunton, The Triune Creator: A Historical and Systematic Study (Grand Rapids, Mich: Eerdmans, 1998).
Diskussionen om Kristi preexistens handlar for det forsta om denna uppfattning forekom vid tiden for de
nytestamentliga texterna, alltsd hur tidigt denna uppfattning framstod historisk sett. For det andra gar denna
uppfattning att bevittna i Nya Testamentets texter klart eller underforstatt utsagt. For det tredje géller fragan: om
denna uppfattning fanns hos tidiga kristna varfor framgér da inte denna uppfattning mera klart, eftersom den
skulle haft stor betydelse for den kristologiska aspekten. Se dven diskussionen i L. W. Hurtado, Lord Jesus
Christ, 118-125.



Guds visen, vilket leder till att hans uppenbarelse blir en hdndelse av transcendenta drag.8 NT

presenterar ytterligare ett antal texter som implicit anspelar pa Kristi prexistens.’

I studien tydliggdrs de traditioner som en tanke om preexistens vixte fram inom tidiga
messiastroende.'® Forskares slutsatser om vilken teologisk kategori som ligger bakom

texterna vallar stdndigt diskussioner.

En teologisk tradition understryker Kristus i en nira forening med visheten.'" Det sitt som
Jesus Kristus presenteras pa i evangelierna indikerar att han innehade rollen som instrument
for Guds forsoning och frilsning. Det ar svért att forestilla sig att dessa verk skulle skiljas
frin Guds skapande verk i begynnelsen.'? Evangelierna framstiller en messiasgestalt som
bringar ordning i det hotande kaoset och skapar liv ur det déda, samt aterstéller minniskan pa
sin ritta plats i Guds vérld."” En definiering av vad hans messiasskap betyder tar ddrmed sin
borjan i evangeliernas berittelser om honom, och det sétt som han verkar och talar om sig
sjilv genom.'* Texterna som tidiga messiastroende skrev dgde rum i en virld av messiansk
forviantan och spekulation. Det &r sannolikt att Jesus kopplades samman med visheten,

eftersom han i egenskap av messiansk kung forvintades vara #gare av visheten till fullo."”

8 Se diskussionen hos L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 126.

T Apg 10:34-38 siger Petrus:”Detta var ordet (logos) som Gud sinde till israeliterna med budskapet om fred
genom Jesus Kristus — han &r allas herre.” I Apg 13:26 siager Paulus: ”Brdder, Abrahams slékts soner, Gud sénde
ut detta frilsningens ord (logos) till oss.” I Rom 8:3 anvénder Paulus orden ’dé han 14t sin egen son bli lik en
syndfull ménniska och sinde honom.” I 1 Kor 10:4 beskrivs Kristus som den andliga klippan som f6ljde
israeliterna under 6kenvandringen. I 1 Kor 15:47 beskrivs Jesus som ménniskan fran himlen. I 2 Kor 8:9 skriver
Paulus: ”han som var rik, blev fattig for er skull, for att ni skulle bli rika genom hans fattigdom.” I Gal 4:4
skriver Paulus att ”Gud sédnde ut sin son.” I Fil 2:6-11 skriver Paulus: "Han dgde Guds gestalt . . . i honom
skapades allt.” I Kol 2:9 stéar: i honom har hela den gudomliga fullheten forkroppsligats och tagit sin boning.” 1
1 Tim 3:16 star ”han uppenbarades som jordisk varelse, rittfirdigades som andlig, skadades av dnglarna,
forkunnades bland hedningarna, vann tro i vérlden och togs upp i hérligheten.” I Heb 2:10 star: ”for vilken och
genom vilken allting &r.” I 1 Pet 1:20: ”Han var utsedd redan fore vérldens skapelse men tridde fram forst nu vid
tidens slut.” 1 Joh 1:1-3: ”Det som var till fran begynnelsen . . . det vi har skddat och tagit pd med vara hénder,
det &r vart drende: livets ord. Ja det blev synligt, vi har sett det och vittnar om det, och vi férkunnar for er det
eviga livet, som var hos Fadern och blev synligt for oss.”

19 Se J. Habermann, Priexistenzaussagen im Neuen Testament, 19; Se dven C. Stettler, Der Kolosserhymnus,
Untersuchungen zu Form, traditionsgeschichtlichem Hintergrund und Aussage von Kol 1, 15-20 (Tibingen:
Mohr Siebeck, 2000), 133-165.

' Se H. Gese, "Die Weisheit, Der Menschensohn, und die Urspriinge der Christologie als konsequente
Entfaltung der Biblischen Theologie” i Alttestamentliche Studien (Tibingen; Mohr Siebeck, 1991), 218-248;
227-229. Se dven J. D. G. Dunn, Christology in the Making. A New Testament Inquiry into the Origins of the
Incarnation (Philadelphia: Westminster, 1980).

28es. McDonough, Christ as Creator, 2.

13 J. Moltmann, The way of Jesus Christ (London: SCM, 1990), 69. Moltmann pekar pé att Jesu helande inte ar
fraga om nédgot Overnaturligt, utan tvdrtom nagot sant naturligt i en vérld som forefaller vara onaturlig,
demoniserad och skadad.

Ses. McDonough, Christ as Creator, 71-75. Se diskussionen om “God, Messiah, Creation and Scripture.”

!5 Se M. Hengel, “Jesus as Messianic Teacher of Wisdom and the Beginnings of Christology,” Studies in Early
Christology (Edinburgh: T&T Clark, 1995), 73-117. Se dven A. van Roon,”The Relation between Christ and the
Wisdom of God According to Paul, ” Novum Testamentum 16 (1974), 207-239.
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Den diskussion som senare tidens forskning aktualiserar é&r till vilken grad Kristus dr kopplad
till visheten.'® Medan undervisningen var rotad i judiska messianska kategorier artikulerades
denna undervisning samtidigt i termer, som erinrar om ett metafysiskt sprék fran den
hellenistiska vérlden. Det kan ha forhallit sig s&, att flera av dem som fanns med i
diskussionen om en definiering av Kristi person och verk'” hade mott detta sitt att artikulera
sig i en hellenistisk kontext av skapelsemedling.'® Dirfor ir det betydelsefullt att soka forsta
till vilken grad forfattarna formulerade tanken 6ver Jesu medlarfunktion, under inflytande fran

den hellenistiskt fargade filosofiska undervisningen.

En annan teologisk kategori dr Guds skapande och livgérande ord i Genesis 1, som &ven
aterspeglas i Jesaja'® och i Psaltaren.”” 1 den alexandrinska spekulativa vishetstraditionen
synes logos overta vishetens roll. Den historiska utvecklingslinjen i tidig kristendom visar att
bade visheten och logos innehar viktiga roller.”! Nir det giller dateringen av Hebreerbrevet
och Kolosserbrevet, har denna diskussion betydelse for en definiering av den teologiska
kategorin bakom Kristi medlarroll i breven.”? Forhillandet mellan den palestinska och den

alexandrinska vishetstraditionen och Nya testamentet dr av stor vikt, eftersom béda har

6 Se G. Fee, ‘Wisdom Christology’ in Paul. To what End Exegesis? Essays, Textual, Exegetical, and
Theological (Cambridge: Eerdmans/Vancouver: Regent College, 2001); Se dven W. D. Davies, Paul and
Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theology (London: SPCK, 1948), 155-158.

17 Se R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 2006), 354. Bauckham understryker hdr att under antiken var ett vittnes beréttelse det priméra i
historiegrafin och mycket betydelsefull. Han drar fram en ansenlig méangd bevis for att betona att apostlarna
sjdlva var mycket grannlaga med att kontrollera vittnenas trovardighet, sa att det material som 1ag till grund for
nedtecknandet av minnena over Jesus var dkta och trovérdiga berittelser fran dem som hort och sett Jesus.
Bauckham pekar dven pa det faktum att det finns en nidrvaro av intertextuell allusion och litterért artisteri i
evangelieberittelserna, som understryker uppfattningen att de som innehade ansvaret for nedskrivandet av dessa
”minnena fran Jesus” var utvalda och tillforlitliga personer.

'8 Se S. McDonough, Christ as Creator, 97-134. “When we turn to the specific deployment of the motif of Jesus
as agent of creation in New Testament texts, we see that the writers use the doctrine to bolster the fundamental
messianic claims of Jesus. There may be an implicit engagement with rival cosmologies in the Hellenistic world
.. . But we should not expect that the New Testament writers felt need to engage Greek thought purely on its
own terms. To say ‘Christ is the one through whom God made the world’ is not merely a simple substitution of
one element for another in a prepositional phrase; it is a gateway to an altogether different way of looking at the
world.”

"% Jes 44:24; 45:12; 55:11.

9 Ps 33:9; 147:18.

' Se G. Fee, “Wisdom Christology in Paul.” To what End Exegesis? Essays Textual, Exegetical, and
Theological (Cambridge: Eerdmans/Vancover; Regent College, 2001), 351-378. Se dven A. Lee, From Messiah
to Preexistent Son: Jesus' self-consciousness and early Christian exegesis of Messianic Psalms, WUNT 2/192
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005).

22 Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 499. Hurtado daterar Hebreerbrevet 60-100. Forsta Clemensbrevet,
skrivet cirka 95 i Rom, innehéller alluderingar pa Hebreerbrevet. Forfattaren forvéntar sig av sina ldsare i den
korintiska kyrkan att de kénner till Hebreerbrevet vid detta datum, och att de betraktar det som ett betydelsefullt
brev. Se Ryens diskussion om dateringen av Kolosserbrevet i: "Hvem Skrev Kolosserbrevet? Til diskusjonen
omKolosserbrevets ekthet.” Tidskrifi for Teologi og Kirke 3/1991, 175-186.

3



influerat messiastroende i hég grad.” 1 Justinus teologi dominerar logostanken. Hans
skrifter™ visar att Jesus tilldelades fullstindig gudomlig status i protoortodox kristendom,
vilket &r anmirkningsvért, eftersom protoortodoxa kristna bekénde sig uttryckligen som

monoteister.”

Senare forskning har satt fokus pa diskussionen om vilken teologisk kategori forfattarna till
preexistenstexterna laborerar utifran.”® I den for var undersdkning si inflytelserika
alexandrinska vishetslitteraturen upptrader visheten och logos sida vid sida. Bédda begreppen
géckar oss; stundom framtrader visheten, stundom betonas logos. Till syvende och sist ar det
bakgrundsmaterial de nytestamentliga forfattarna anspelar pa det som har det avgorande

ordet.

2 Se J. Habermann, Priexistenzaussagen im Neuen Testament, 86-89; Se dven P. M. Phillips, The Prologue of
the Fouth Gospel. A Sequental Reading (London: Continuum, 2006), 106-138; Se ocksé S. J. Gathercole, The
Preexistent Son. Recovering the Christologies of Matthew, Mark and Luke (Grand Rapids: Eerdmans, 2006),
193-221; Se vidare S. McDonough, Christ as Creator, 135-149. A ena sidan ger oss Filon en intressant inblick i
den vil spridda hellenistiska vdrldens uppfattning om medling mellan den gudomliga ordningen och vérldens
ordning. A andra sidan ir Filon intressant eftersom han tolkar logos instrumentalitet i den hebreiska Bibelns
kontext, vilket placerar honom mycket narmare de tidiga kristnas tankevérld. I synnerhet &r hans utldggning 6ver
logos en indikation om en eventuell kontakt mellan Johannesevangeliet och den alexandrinska traditionen. Av
stort intresse dr dven Filons anvindning av bildspraket i Genesis 1:26ff. Detta &r inte bara en generell referens till
det faktum att Adam é&r lik Gud: bilden, som likstdlls med Guds Ord, 4r en preexistent modell pd vilken Adam &r
grundad. Detta liknar bildspraket i Kol 1:15-20.

** Justinus Martyren, Forsta och Andra Apologierna, Dialogen med Tryfon. En friga som diskuteras bland
forskare ar huruvida Justinus infor hellenistiska koncept in i det bibliska omradet i beskrivningen 6ver hur Gud
har uppenbarat sig i Kristus, eller om han presenterar Kristus som det kreativa logos in i det hellenistiska
filosofiska omrddet - Se W. Pannenberg, Jesus — God and Man, 2nd ed., trans. Lewis L. Wilkins and D. A.
Priebe (Philadelphia, Pa.: Westminster, 1977), 161-166. 165. Se dven C. Gunton, The Prime Triune Creator.

» Se E. F. Osborn, Justin Martyr. Beitrige zur Historichen Theologie , vol. 47 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1973),
36-40; L.W.Barnard, Justin Martyr.His Life and Thought (Cambridge: Cambridge Univeristy Press, 1967), 97-
99; C. Andresen, ”Justin und der Mittlere Platonismus” ZNW 44 (1952-1953), 157-195; L. W. Hurtado, Lord
Jesus Christ, 644-648.

% Se J. Habermann, Prdexistenzaussagen im Neuen Testament; C. Stettler, Der Kolosserhymnus; L. W. Hurtado,
Lord Jesus Christ; S. J. Gathercole, The Preexistent Son; S. McDonough, Christ as Creator.
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Tidigare forskning

Harald Hegermann, Hans-Friedrich Weiss och Robert Cox

Den forste i gruppen av tre forskare som undersoker hellenistiska och judiska idéer om
skapelseformedling och preexistens dr Hegermann.”” Hans framstillning handlar om
skapelsemedling i tidig judendom och kristendom och fokuseringen ligger pa Filon och pé
Kolosserhymnen. Diskussion koncentrerar sig pd Filons forhdllande till mysteriereligioner
och grekisk kosmogoni, och pa en detaljerad behandling av Filons logos. Nér det giller
Kolosserhymnen ser han den som ett resultat av en sammansmaltning av palestinsk kerygma
om virldsforandring och dom, samt en tidigare hellenistisk uppfattning om virlden.”® Han
anser att den fOrsta strofen i Kolosserhymnen &r prekristen och att den hérstammar fran
hellenistiska judiska grupper. Hegermann menar att tijg éxiheoiog i Kol 1:18a &r ett paulinskt
instick. Originalhymnen har talat om en gestalt som huvud for kosmos.”’ Weiss ser i Nya
testamentets texter om Kristus och skapelsen anspelningar till judiska idéer over
instrumentalitet.® Weiss diskuterar vishetens, logos och Toras instrumentella roller i
skapelsen och samlar information fran grekisk filosofi, hellenistiska judiska forfattare som
Filon, samt rabbinskt material. Men Weiss analys av Nya testamentets texter blir
knapphéndigt genomford och han fokuserar i stéllet pa den tidiga kyrkan. Weiss anser att den
tidiga kristendomen &ar starkt fdrgad av hellenistiska och palestinska tankar. Cox ser
medelplatonismens medlaridé som en huvudfaktor for Nya testamentets undervisning om
Kristi instrumentalitet i skapelsen. Cox menar att denna tanke formedlades till den tidiga
kyrkan genom hellenistisk judisk spekulation, dar Salomos vishet och Filons tankar spelat en

betydande roll. Cox anser vidare att Nya testamentets texter utgér en sammanslagning av

" Se H. Hegermann, Schépfungsmittler, ed. O. von Harnack und A. von Gebhardt, Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 82(Berlin: Akademie, 1961).

By, Hegermann, 50-53, 109.

P H. Hegermann, 100, 170.

30 Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des Hellenistischen und Paléstinischen Judentums, ed. O. von
Harnack und A. von Gebhardt, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alttestamentlichen Literatur, 97
(Berlin: Akademi, 1966), 7. Insofern stellt die Vorstellung von Christus als ’Schopfungsmittler’wie sie im
frithen Christentum ausgebildet worden ist, nur den Endpunkt einer geschichtlichen Entwicklung dar, indem
Christus nunmehr die kosmischen Funktionen der *Weisheit’, des ’Logos’ und der *Tora’ {ibernimmt und an
deren Stelle tritt.”



platonska judiska traditioner tillsammans med kristen eskatologisk ESVf:r‘[ygelse.31 I synnerhet
ser Cox foreningen mellan de béada i skdrningspunkten i Kol 1:15-18a och 1:18b-20, som han
betecknar som kombination av tva olika religiosa traditioner, av vilka den ena stammar fran
en filosofiskt orienterad grekisktalande judendom och den andra frén en eskatologiskt fargad

kristen miljo.*?

Hegermann, Weiss och Cox visar pa likheter betrdffande ord och konceptuella forklaringar
med utgangspunkt i platonism, vishetstradition och Nya testamentets texter. Man far ett
intryck av en del forskare att de grekiska filosoferna var forst med att leverera idéer om
instrumentalitet i skapelsen, och att judiska ténkare foljde dem i sparen. Men tanken om
instrumentalitet i samband med vérldens skapelse var djupt forankrad i hela Framre orienten,
som bland andra Cox visat med sin forskning.*® Det ar inte sjélvklart att utga frén att tva
texter, som framstéller en allméint kind tanke grundad pa ett brobyggande mellan Gud och
ménniskan, skulle ha samma ursprung. Vi maste rikna med att Nya testamentets forfattare
inte automatiskt dvertog ett koncept om medling fran visheten eller logos till Kristus eller att
Kristus pa nagot sétt byttes ut mot logos eller visheten. Det géller for Filons tankar, vars
filosofiska och exegetiska kommentarer vicker intresse for forhallandet mellan Kristus och
logos. Men Filons interpretation haltar nir vi forsoker applicera hans slutsatser pa Kristi roll
som instrumentet i skapelsen.34 Forskningen stiller sig tvekande till att Filons tankar pa ett

direkt sitt kan ha influerat Nya testamentets texter.>®

3! “They are a fusion of these Platonized Jewish traditions with Christian eschatological conviction.” R. Cox,
By the same Word: Creation and Salvation in Hellenistic Judaism and Early Christianity (Berlin: de Gruyter,
2007), 354.

32 R. Cox, 193: ”A relatively uncritical combination ot two different religious traditions, one stemming from
philosophically oriented Greek-speaking Judaism, the other coming from an eschatologically oriented early
Christian milieu.”

33 R. Cox inleder sin bok med en referens till kaoskampen hos en prejahwistisk véstsemitisk religion. Se R. Cox,
By the same Word (Berlin: de Gruyter, 2007).

#3es. McDonough, Christ as Creator, 6.

3 Se S. McDonough diskusssion 6ver Filons betydelse for logosdoktrinens utveckling, samt forskningens
osékerhet att tolka Filons inflytande 6ver tidiga kristna texter. Sarskilt kapitel sex i S. McDonoughs bok, sidan
135-149 behandlar denna diskussion. S. McDonough finner likheter mellan Filons tankar och
Johannesevangeliets tankar om Kristus. Detta géller 4ven for Kolosserbrevets hymn 1:15-20 dédr ord och uttryck
paminner om Filons sétt att uttrycka sig.



Robert Hammerton Kelly

Hamerton Kelly underséker i sin studie, Pre-existence, Wisdom, and the Son of God (1973),
Kristi preexistens i Nya testamentet och i den unga kristna kyrkan® Han definierar
preexistens med en mytologisk term som en entitet som haft en reell existens fore sin
manifestation pa jorden, antingen i Guds hjérna eller i himlen.”” For det forsta nimner han
preexistens som en idé i Guds tinkande. Darefter skiljer han mellan en verklig preexistens,
och menar didrmed ett varande som utgétt fran Guds vésen som existerar oberoende av Gud.
Han skiljer mellan protologisk preexistens som betecknar existens fore skapelsen, och en
eskatologisk preexistens, som innefattar en existens fore inkarnationen i ménniskan Jesus.*®
Han undersoker dven preexistens inom tidig judendom i tre olika traditioner: den présterliga,
den apokalyptiska och vishetstraditionen. I den synoptiska traditionen &r preexistensidén alltid
underforstidd, men diremot inte klart uttalad.*® Hamerton Kelly menar att Jesus presenteras i
Q-kéllan som den av visheten sist utsdnde, och beskrivs som maénniskosonen och den
eskatologiska budbiraren.** Han finner att den synoptiska traditionen nimner Jesu ideella
preexistens, méjligen ocksa hans ideella protologiska preexistens.* Hos Paulus ser Hamerton
Kelly inget enhetligt religionshistoriskt inflytande.** I judiska textfragment, som stodjer sig pa
visheten, den himmelska ménniskan och pad Guds bild, finner han beteckningar f{or
skapelsemedling i hellenistisk judendom. Hamerton Kelly menar att det dr sannolikt att Jesu

identifikation med visheten respektive manniskosonen f6ljde samma utveckling som den

36 R. Hamerton Kelly, Preexistence, Wisdom, and the Son of Man.A Study of the Idea of Pre-existence in the New
Testament. MSS NTS 21 (Cambridge, Cambridge University Press, 1973).

37 R. Hamerton Kelly, 11: “a mythological term, which signifies that an entity had a real existence before its
manifestation on the earth, either in the mind of God or in heaven.”

38 R. Hamerton Kelly, 21.

3% R. Hamerton Kelly, 22, 102. ”In the Synoptic Tradition the Idea of Pre-existence is always implied, never
discussed explicitly.”

40 R. Hamerton Kelly, 46. Jesus erhdll ddrmed: a delicately defined position of dignity.”

I R. Hamerton Kelly, 102.

2 R. Hamerton Kelly, 192.



synoptiska traditionen. Paulus har tagit upp denna utveckling och modifierat den.” I de

. v . . .. . 44
deuteropaulinska breven skonjer man en utvecklingslinje om preexistens.

Han hérleder det johanneiska logos till den hellenistiska judiska preexistenta visheten och
ménniskosonen till den palestinska apokalyptiken. Eftersom de bada linjerna forekommer i Q-
kallan och i synoptikerna dr detta en indikation pé att de tidigaste utsagorna om preexistens
synes ha upptritt inom judisk apokalyptik och judisk vishetsspekulation. Jesus framhaller sig
sjdlv som ménniskosonen och genom liknelserna anvidnder han sig av vishetliga begrepp,
vilket visar att bdda linjerna hérleds tillbaka till honom. Johannes bidrag &r hans identifikation
av Jesus som visheten med det alexandrinska judiska logos.*’ Nir det giller Hebreerbrevet
beskriver brevets forfattare en protologisk preexistens och vishetsmytologi. Protologisk
preexistens tillskrivs Kristus under aberopande av den midrashliknande argumentationen Gver
Melkisedek. Hamerton Kelly presenterar en intressant tes om logos, visheten och
minniskosonen, men han &r otydlig nir det géller forhdllandet mellan synoptikerna och

Paulus.

Gerhard Schneider

Schneiders studie, Préexistenz Christi, presenterar en tvavigs preexistenskristologi.*® I Fil
2:6-11 utléser han att Paulus tydligt 4r forbunden med uppfattningen om Jesu preexistens. I 1
Kor 8:6 ser Schneider en sammankoppling av preexistens och Kristi instrumentalitet i
skapelsen. I denna text handlar det inte bara om preexistens, utan dven om Kristi roll som
formedlare av frélsning och som kosmisk hirskare.” Han finner att utsagan i Fil 2:6-11 synes
referera till Kristi instrumentala roll i skapelsen, och denna tolkning bygger pa forbindelsen

med Kristi preexistens. Samtidigt betonar Schneider att Fil 2:6-11 inte talar om den jordiske

4 R. Hamerton Kelly, 195. Hammerton Kelly menar att Paulus placerade Krist preexistens inom ramen for
apokalyptisk eskatologi: "to re-affirm the protological pre-existence of Christ, but to place it within the
framework of apocalyptic eschatology. This framework included the idea of the church as the eschatologically
pre-existent heavenly temple.”

“ R. Hamerton Kelly, 196.

# R. Hamerton Kelly, 241.

 G. Schneider,” Priexistenz Christi. Der Ursprung einer neutestamentlicher Vorstellung und das Problem ihrer
Auslegung”, Neues Testament und Kirche .Festschrift Rudolf Schnackenburg, hrsg v. Joachim Gnilka. Freiburg
in Br., 1974, 399-412.

*7G. Schneider, 405.



Jesus, utan snarare om inkarnationen, som pa ett naturligt sitt for med sig preexistenstanken.**
Han betraktar texterna som foreldpare till en uttrycklig preexistenskristologi. Texterna ar tva
viktiga rotter dels till forestillningen om Kristi medlarfunktion i skapelsen, dels till
forestillningen om Kristi nedstigande till jordisk existens och hans minniskoblivande.*
Utsagan i Fil 2:6-11 kopplar Schneider samman med traditionella utsagor om inkarnationen,
exempelvis i Gal 4:4°° Fil 2:6-11 och 1 Kor 8:6 ir emellertid med nedstigandet och
inkarnationen, samt Kristi instrumentalitet, en genuint kristologisk bakgrundsutsaga.”
Darefter griper han sig an de texter som explicit uttrycker preexistens: Kol 1:15-20; Heb 1:2b-
4 och Joh 1:1-18. Schneider konstaterar flera olikartade ansatser till preexistens; han betraktar
Kristi medlarfunktion som en stdndigt aterkommande impuls i Nya testamentets texter om
preexistens. Han delar upp texterna i genuina och icke genuina; texter som explicit behandlar

Kristi instrumentalitet och andra, exempelvis Fil 2:6-11, som antyder implicit preexistens.

Martin Hengel

Hengel (1975) betonar att den tidiga kristendomens kristologi var firgad av ett djupt
inflytande av judisk tradition och att forestillningen om preexistens vilar pa en
Gudssonkristologi i den tidiga kristendomen. > Han beskriver kristologin under de forsta
artiondena av urkristendomen som kombinerande och ackumulativ,” samt siger att den har
tva rotter. Den ena roten bestar av Jesu messianska fullmaktsansprak och den andra &r Jesu
uppsténdelse.>® Fran uppstandelsen ser Hengel en vidareutveckling,® dir Jesus upphéjs till
ménniskoson och Guds son. Dessutom ser Hengel Jesus som den eskatologiske medlaren.
Jesus betraktas dven som den personifierade visheten: Tora.’® Vidare dgde den eskatologiskt

orienterade  urkristendomen ett protologiskt intresse. Hengel understryker att

8 G. Schneider, 408.

4 G. Schneider, 409.

%% Galaterbrevet 4:4 innehaller dock inte nigra utsagor om preexistens. Se G. Schneider, 408.

31 G. Schneider, 409: “genuin christologische Hintergrund-Aussagen.”

32 M. Hengel, Jiidische Herkunft und Charaktér der Priexistenz Christologie Der Sohn Gottes. Die Entstehung
der Christologie und die jiidisch-hellenistische Religionsgeschichte (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1975).

33 M. Hengel, 90: kombinierend und ackumulativ.”

3 M. Hengel, 97ff.

S M. Hengel, 106,

56 M. Hengel, 106: “zu anderen Mittlerwesen, sei es den hichsten Engeln oder auch der wenigstens teilweise
personifiziert gedachten Weisheit — Tora.”



preexistenstanken var ett omtyckt uttrycksmedel, i synnerhet for Guds frilsningsingripande.”’
Betrdffande Schneiders uppfattning om ideell och reell preexistens anser Hengel att
overgangen var flytande. Dessutom kunde man under den mellantestamentliga judendomen
betrakta preexistens som ett varande for skapelsen, och betrakta den &nnu inte som ett evigt
oskapat varande hos Gud.® Preexistensaspekten var en viktig del i den kristologiska
reflektionen for en utveckling av treenigheten i den tidiga kristendomen.>® Preexistenstanken
stod i forbindelse med ett judiskt historie-, tids- och skapelsetiankande® och forvissningen om
att Jesus skulle uppenbara sig i sluttiden. Allt detta sigs som forutbestimt.’' En
tankeforestdllning om visheten vidareutvecklades till en forestéllning om preexistens, enligt
Hengel. De radikala alternativen mellan Jesus och Tora som frilsningsmedlare skissades
senare av Paulus.®” Hengel placerar alla sindningstexterna, 1 Kor 8:6; Fil 2:6-11; Kol 1:1-15 i
en grupp och frangar darmed att de representerar olika traditioner av preexistens. Det ar
tveksamt om man ska tolka de viktiga forsta texterna om preexistens utifran titeln ’Guds son”
titeln, eftersom denna titel Gver huvud taget inte ndmns i texterna. Det ar forst med

sdandningsformeln som uttrycket ”’Guds son” framtréder.

Helmut Merklein

Merklein (1979) menar att titeln som son uppstar i tidig kristendom och finner att den ar
forbunden med mojliga eller sdkra preexistenstexter samt utsagor over Jesu dod.* Argument
for denna tes finner han i sdndningsformeln i Gal 4:4f; Rom 8:3f; Joh 3:16f; i Joh 4:9; Fil 2:6-
11. Nér det géller Jesus i egenskap av visheten observerar han siddana tankar i Luk 7: 31-35;
11:49-51; 13:34f; Mark 12:1-2. Merklein ir 6vertygad om att utsagor om Jesu preexistens

fran allra forsta borjan horde samman med Jesu dod. Merklein anser att hellenisterna mycket

7 M. Hengel 108: der Priexistenzgedanke ein beliebtes Ausdrucksmittel war, um die besondere Heilsbedeutung
bestimmter Phdnomene herauszustellen.”

¥ M. Hengel, 109-110. Sein vor der Weltschopfung.”

9 M. Hengel, 112.

M. Hengel, 113.

' M. Hengel, 116.

2 M. Hengel, 124.

% H. Merklein, Zur Entstehung der urchristlichen Aussage vom priexistenten Sohn Gottes, i Zur Geschichte der
Urchristentums (hrsg v. G. Daufzenberg u.a) QD87, Freiburg, 1979, 32-62.

% H. Merklein, 47.
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tidigt utdvade det storsta inflytandet pa de kristna, och att det skedde via den alexandrinska
spekulativa vishetstraditionen och den palestinska vishetstraditionen.® Han frigar sig var den
traditionshistoriska ansatspunkten for preexistens ligger och finner den i samband med Jesu
forsoningsdod.®®  Han menar vidare att preexistenskristologin  religions- och
traditionshistoriskt sett dr en jerusalemitisk tempel- och Tora-orienterad judisk hellenistisk

vishetsspekulation, som vilar pa Jesu frilsningsgivande dod®’

Merklein noterar att det i samband med preexistensutsagor ofta dyker upp lagteman. Hos
Paulus enligt f6ljande: Gal 4:4f; Rom 8:3f. Hos Johannes enligt f6ljande: Joh 3:16f; 1 Joh
4:5f; Joh 1:17; 3:13-15, 16f. Merklein betraktar  sédndningsformeln  som
preexistenskristologins #ldsta skikt.”® Hellenisterna hade en tendens att personifiera bade
visheten och logos.” T analogi med hur visheten betecknades som Guds dotter, hade man dven
titulerat Jesus som Guds son. Merklein menar att ’son” var en viktig titel, &ven om den inte
fanns med fran allra forsta borjan. Kristus innehar initialt en inaktiv preexistens, men
tillskrivs sméningom en aktiv preexistens; i synnerhet hymnerna visar detta.”’ Merklein
analyserar inte 1 Kor 8:6, som ger intryck av att vara en tidig text. Han diskuterar inte heller
huruvida sdndningsformlerna upptradde tidigare &n hymnerna. Hans viktiga bidrag &r hans
identifiering av ord om visheten i synoptikerna (Luk 7:31-35/Matt 11:16-18; Luk 11:49-
51/Matt 23:34-36; Luk 13:34/Matt 23:37-39; Matt 11:28-30) for preexistenskristologin.
Denna identifiering spelar en betydande roll fér hans argument, ndmligen att visheten och

frilsningen betraktades som en enhet i den tidiga kristendomen.

% H. Merklein, 50: “religionsgeschichtlicht gesehen den denkbar besten Nahrboden fiir Entstehung und

Entwicklung der Préexistenzchristologie dar, da sich hier die hellenistisch-jiidische . . . Weisheitsspekulationen
mit dem Weisheitsdenken paléstinischen Judentums auf das Innigste verbinden konnte, ja . . . sogar verbinden
musste.”

5 H. Merklein, 53: ”Denn durch die Identifizierung der Tora mit der Weisheit . . . war die Heilsmittlerfunktion
von Tora bzw. Tempel so exklusiv umfassend und endgiiltig, da bereits priexistent und damit ewig formuliert,
dass sie eine Heilsmittlerschaft daneben oder gar dariiber hinaus nicht zulassen konnte.”

7 H. Merklein, 54: “eine Transformation der an Tempel und Tora orienterten Weisheitsspekulation des
hellenistischen Judentums Jerusalems aufgrund des Bekenntnisses zur Heilsbedeutsamkeit des Todes Jesu.”

68 H. Merklein, 57.

% H. Merklein, 59.

O H. Merklein, 57.
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Gottfrid Schimanowski

Schimanowski (1975) analyserar vishetsbegreppet i tre stora idétraditioner, den palestinska,
den alexandrinska och den apokalyptiska, och konstaterar skillnader i deras tolkningshistorik.
Vishetens roll i Ordspraksboken 8 kallar han “mediatrix Dei” och finner att den &r forsedd
med en personlighet och att den &r preexistent till sitt vdsen. I Jesus Syraks vishet beskrivs

>’ [ Baruk 3:9-11 identifieras visheten med

vishetens karaktér snarare som “Epiphanieglanz.
Tora, vilket Schimanowski tolkar som en framatskridande utveckling. I motsats till den
universella ndrvaro som visheten uppvisar dr visheten i Syrak 24 mer involverad i Israel,
vilket sérskilt tydliggors i vers 24:3; dven i Baruk 3:9-4:4 belyses detta. Schimanowski tolkar
denna utvecklingslinje med en tendens bort fran kosmologiska utsagor och i stéllet far
visheten en frilsande roll. Nér det géller den alexandrinska traditionen undersoker han sarskilt
Aristobulus och Salomos vishet 7:22 - 8:1, och observerar att visheten i denna tradition antar
en med ljussymbolik spiritualiserad form. Visheten dr en formedlande storhet dar preexistens
kopplas samman med vishetens instrumentalitet i skapelsen.”*Schimanowskis hénvisning till
Filon &r knapphéndig och beror pa Filons betoning av vishetens kosmiska preexistens (Ebr.

30f; Virt. 62), vilket Schimanowski menar gar stick i stdiv mot hur vishetens vdsen och

funktion utvecklas i Syrak och Baruk.

Inom apokalyptik ser han i Forsta Henoksboken 42:1-3 en néra koppling mellan visheten och
messias.”” T kap 49f anser han att den gestalt som nidrmar sig Guds tronstol, utgdr en
sammansmiltning av messias och minniskosonen.”* Han betonar ytterligare en tradition i
rabbinernas skrifter, ddr han utldser messias och toras preexistens. Tora Gvertog vishetens
egenskaper, preexistens och skapelseinstrumentalitet. Hans tes blir: Den viktigaste influensen
pa tidiga kristnas uppfattning av preexistens ligger i vishetens och Toras preexistens.75 Han

medger att utsagor om Kristi preexistens forekommer i de tidiga nytestamentliga texterna,

"I G. Schimanowski, Abhingigkeit “Priexistenz und Christologie. Untersuchungen zu Priexistenz und Weisheit
in der jidischen Tradition. Tiibingen (1981) WUNT Band 11/17, 53.

™2 G. Schimanowski, 74-85.

7 G. Schimanowski, 103: eine enge Verkniipfung von Weistheit und Messias.”

™ G. Schimanowski, 103: ”Hieran konnte dann die neutestamentliche Christologie ohne weiteres ankniipfen.
Durch die vergebene Indentifikation von Pneuma und Sapientia durch die Verschmelzung der messianischen
Gestalt mit dem Geist Gottes und der Weisheit wurde fiir die ersten Christen die Ubertragung auf den, der diese
Verheissungen schliesslich bestitigte und erfiillte, den von Gott ausgezeichneten Lehrer und Prophet Jesus von
Nazareth, ermoglicht.”

> G. Schimanowski, 309: "eine spielerische Beeinflussung und Vermischung verschiedener Konzeptionen . . .
die sich um den Kristallisationspunkt die Préexistenz von Weisheit und Tora — herumlagern und ein fiir die
Entstehung der neutestamentlichen Christologie fruchtbares Milieu bilden.”
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men han skiljer mellan vishetens och messias preexistens. I Jesustraditionen finner han i Luk
11:49-51 och Luk 13:34f den preexistenta visheten implicit.”® Den preexistenta visheten fanns
hos Jesus sjdlv. Paulus var medveten om vishetens preexistens och vishetens funktion som
medlare och uppenbarare. Schimanowski uppfattar att utsagan i 1 Kor 8:6 innefattar badde en
instrumentalitetsaspekt och en frialsningsaspekt. Paulus utldggning av Kristus som klippan i 1
Kor 10:4 tolkar Schimanowski som att det handlar om en vishetstradition. I Rom 8:3 och Gal

4:4 finner han en av visheten firgad preexistens.

Jirgen Habermann

I sin studie, Prdexistenzaussagen im Neuen Testament (1990),""slar Habermann for det forsta
fast, att nir man betraktar texterna om preexistens bekréftar dessa att preexistens och
skapelsemedling inte utgor ett tema i sig sjalv. Det finns inga utsagor om preexistens som stéar
isolerade, utan de finns med i ett frilsningssammanhang.”® Soteriologin kan vara formulerad
pa olika sitt beroende pa inom vilket traditionsomrade den aktuella forfattaren skapar. Till
exempel dr 1 Kor 8:6 formulerat med hjélp av en formel som sédger oss att det finns en kyrios
Kristus ”genom vilken allt finns till och genom vilken vi ér till.” Utsagan ”genom vilken vi ar
till” sétts inte i relation till skapelsemedling i frimsta rummet, utan till fralsningsmedling,
enligt Habermann.” T Kol 1:15-20 handlar det & ena sidan om Kristus som avbild och
forstfodd fore skapelsen, den som universum skapas genom. A andra sidan handlar det om
Kristus som borjan och den forstfodde fran de doda, den som allt blir forsonat genom. I Hebr
1:3ab, 2c, 3cd, 4b blir Kristi upphgjelse tydligare utsagd 4n i Kol 1:15-20. Upphojelsen, som i
Kol 1:15-20, liksom i Fil 2:9, forstés i samband med namnet (Heb 1:3d, 4b) ar en f6ljd av den
fralsningsbringande déden och formuleras med hjilp av kultiska och rituella kategorier.
Habermann understryker en viktig observation ver en spanning som foreligger i texternas tva

delar, som stiller frdgan till l4saren om den postexistente dger ett hogre virde &n den

76 G. Schimanowski, 314. Schimanowski uppfattar visheten som en ”Auflgser.”

"7 J. Habermann, Préexistenzaussagen im Neuen Testament.

"8 J. Habermann, 417: ”Uberblickt man die Priexistenztexte, so bestitigt sich immer wieder, dass die Praexistenz
und/oder die Schopfungsmittlerschaft nie ein Thema fiir sich allein ist. Es gibt keine Aussagen, die diese isoliert
betrachten. Vielmehr sind sie meist auf die Soteriologie bezogen.”

7 J. Habermann, 417.
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preexistente innehar, det vill siga om han blir upphdjd och i samband hdrmed far
kyriosnamnet respektive sonnamnet (Fil 2:9; Heb 13d, 4). Har visar det sig, att de béada
texthilfterna om skapelsemedling och frilsningsmedling inte stimmer hundraprocentigt med
varandra, utan att olika traditioner tycks forena sig med varandra.® I Fil 2:6-11 visar sig ett
problem som ror den soteriologiska karaktdren. Texten handlar ndrapé uteslutande om Kristi
verk. Man finner hir att soteriologin ligger i att upphdjelsen bidrar till att Kristus blir herre
over alla, och till att han blir erkédnd i himmelen, pa jorden och i underjorden, gemensamt med
skapelsens totalitet (dnglar och makter, levande och doda). Frilsningen, i den forpaulinska
hymnen, bestér inte i Kristi fralsningsdod eller i en bestdmd forsoningshandling, utan i att han

blir herre dver alla.®!

Habermanns tes ar att de tidigaste texterna entydigt pekar ut Jesus Kristus som kyrios och att
den upphdjde kyrios &r en forutsdttning for preexistensutsagorna. Den upphdjde Herren
Kristus var for de hellenistiska judekristna ett visen med gudalika drag. Kunde den frilsning,
som han bringade skapelsen endast handla om inomvirldsliga orsaker? Habermann svarar nej
pé dessa fragor.*” Skilet till frélsningen kunde inte ligga i vérlden, utan maste komma frén
Gud. De undersokta texterna som innehéller utsagor dver preexistens, uttalar att Kristus dgde
gudomligt vdsen (Fil 2:6), att han utgjorde en autentisk gudsrepresentation (Kol 1:15), att han
var Guds hérlighets utstrdlning och en prégling av Guds sanna visen (Heb 1:3a) samt att han
var Gud (Joh 1:1). Nér den preexistente agerar, agerar han autentiskt pA Guds végnar. Nér han
bringar frilsning, borgar han for att den inte kommer fran vérlden.*® Kristologin var grundad
pa judiska och hellenistiska tankar, enligt Habermann.® Den tidigaste kristologin opponerar
sig mot de kategorier som antar ett filosofiskt eller dogmatiskt betraktelsesitt. Habermann
anser att de tidiga kristna sag tora och templet, visheten och logos som frélsningsmedel. De
som formulerade preexistensutsagorna skyggade inte for att 6verfora vishetens funktion pa

Kristus, och senare med logos.”

80 J. Habermann, 417.

81 J. Habermann, 416, 418.

82 J. Habermann, 429: "Die hellenistischen Judenchristen beantworten diese Frage mit Nein. Sie sahen in Jesus
Christus, den zur Rechten Gottes erhohten Kyrios der Heilsbringer, der nicht einfach aus der Welt stammen
konnte.”

** J. Habermann, 421-429.

8 J. Habermann, 429: ”Wir neigen zu der Ansicht, dass die eine folgerichtige Entwicklung der Christologie war,
die nicht einfach nur jiidisches, sondern jiidisches und hellenistisches Denken vorausetzt.”

% J. Habermann, 429-430: “aber sie hatte wegen der Selbstverstindlichkeit, mit der die Priexistenz einfach in
den Texten vorausgesetzt wird, einen grosseren Stellenwert, als vielfach behauptet wird.”
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Simon J. Gathercole

Gathercole fokuserar i sin bok, The Preexistent Son (2006), pa att undersoka preexistens i de
synoptiska evangelierna och hiavdar att forfattarna till de tre evangelierna forutsitter en idé om
preexistens.*® Det &r framfor allt hur Jesus formulerar sin uppgift, varfor han har kommit och
hur han ska genomfra sin uppgift, som indikerar preexistens.®’” Jesus och dnglarna anvinder
en final sats, till exempel sdger Jesus: ”Jag har kommit for att tinda en eld pa jorden; tro inte
att jag har kommit for att skapa fred pé jorden.” Denna formel, ’jag har kommit for att” utfora
en handling, hor samman med en tradition som bdrjar tidigt med ménga referenser i Daniels
bok.*®® Formeln antyder preexistens, och den ir inte allméint anvind i tidig judendom av
ménskliga gestalter for att beskriva deras livsverk, utan refererar endast till himmelska vésens
visit pa jorden och syftet med deras visit. Gathercole menar att det ar viktigt att jimfora dessa
judiska traditioner med de uttalanden som innehéller formeln i evangelierna. Béde dnglarna
och Jesus betonar att de kommit med ett syfte.*” Aven demoniska visen uttalar formeln nir de
riktar sig till Jesus: “Har du kommit for att forgdra oss fore var ritta tid?”(Matt 8:29).”°
Gathercole pekar pé ett exempel i Mark 12:6 som betonar Jesu himmelska identitet:"Nu hade

91 ..
7" Gathercoles teser ar

han bara en, sin &dlskade son, och honom skickade han som den siste.
inte nya, da liknande tankar har forekommit i tidigare forskning; men hans analys bidrar med

en intressant aspekt pa preexistens i synoptikerna. Samtidigt &r hans argument ifragasatta.

8 S. I. Gathercole, The Pre-existent Son.

87'S. Gathercole, 83-112.

% S. Gathercole 119-120.

¥ Se S. Gathercole, 24. Se #dven G.B. Caird, (L.D.Hurst, ed.) New Testament Theology (Oxford: Clarendon,
1994, 343; K-J. Kuschel, Born Before All Time?, 66.

% 3. Gathercole, 47-54.

°1'S. Gathercole, 221-227.
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Sean McDonough

McDonoughs studie, Christ as Creator (2009), koncentrerar sig pa fragan om Jesu roll som
medlare vid skapelsen. Han menar att tillbedjan av Jesus gar tillbaka till kyrkans forsta dagar.
I en kontext av judisk monoteism &r sadan tillbedjan tecken pa den hogsta graden av
kristologi.”® GT talar pa olika sitt om Guds skapelse av virlden, och senare judiska tinkare
speglar denna méngfald, dir logos, ande, vishet och hirlighet férekommer. Den tidiga
anviandningen av “memra”, med dess grundbetydelse av ord, var nira sammankopplad med
Guds namn. Ljus och hérlighet dr tva termer som relaterar till varandra, liksom bild och
harlighet. En slutsats som McDonough drar ar att han finner vishetskristologin “irrelevant.””
Visheten var en vég bland andra att tala om Guds aktivitet i virlden, och han menar att det &r
mojligt, dock inte sidkert, att vishetstraditioner har influerat spraket i Kolosser- och
Hebreerbrevet. Men ord” (127, pfjpa) synes vara lika viktiga termer i judisk skapelseteologi.
Direkta associationer med messias pekar pa en prioritering av anden som ett nyckelkoncept,
enligt McDonough.”* Det 4r inte méjligt att peka pa en precis framstillning av tidig kristen
skapelsetanke.” Det var de ihigkomna handlingar som Jesus gjorde i egenskap av Guds
instrument och Guds aterskapande syften som fick tidiga kristna att blicka bakat i tiden for att
begrunda hans roll i bérjan av allt.”® McDonough finner det sannolikt att Gen 1:26 och Ords 8
haft stor betydelse i samtalet om kristologin bland tidiga kristna. Den personliga
uppenbarelsen av Jesus som messias skapar en storre komplexitet i fragan. Pa liknande sétt
som ord, ande eller vishet dr anvéndbara for att tolka betydelsen av messias och hans verk, ar
messias och hans verk en hjilp till att aterskapa modeller for en kristologi. McDonough lutar
at att tidiga kristna hidmtade inspiration for sin diskussion fran olika kategorier, néir de

. . . 97
slutligen formulerade att Jesus forsonaren ocksa var skaparen.

92'S. McDonough, Christ as Creator, 9. S. McDonough understryker;”that in the context of Jewish monotheism
such worship is the clearest sign of a very high Christology.”

%S, McDonough, Christ as Creator, 95.

%S, McDonough, 94-96.

% Vi kan insistera, menar S. McDonough, 95: “that the memories of Jesus were the catalyst for the process, and
that Messiah’ was the key organizing principle within which these issues were mooted. But beyond that we can
only sketch out what theological backgrounds were in play in the initial development of the doctrine.”

% S. McDonough, 70. Se dven C.E.D. Moule, The Origin of Christology (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), 138: “It is arguable that when Paul . . . and John articulate the belief in the Preexistence of Christ,
they are only drawing out the implications of their experience of him as transcending the temporal.”

97 S. McDonough, Christ as Creator, 96.
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Definiering av studiens uppgift

Av ovanstaende presentation framgar att tidigare forskning ofta betonat vishetskristologin.
Gentemot dem tenderar flera senare forskare representerade av Habermann, Stettler, Hurtado,
Gathercole och McDonough att vilja tona ner visheten som en dominerande teologisk kategori
bakom instrumentalitetstexterna. Det avgdrande skélet for en revidering av vishetskristologin
ar enligt McDonough att visheten i tidig judendom aldrig betraktades som en distinkt
personlighet separerad fr&n Gud, utan snarare som en personifikation; visheten &r ett av
ménga attribut som kan tillskrivas Guds visen.”® Varken de synoptiska evangelierna eller
Johannesevangeliet nadmner att visheten var inkarnerad i1 Jesus Kristus. Eftersom
vishetskristologin ar ifragasatt dr det viktigt att undersoka huruvida den senare forskningens
teser har béring, och om det gér att klargora vilken teologisk struktur som ligger bakom
preexistens- och instrumentalitetstexterna i Nya testamentet. En viktig uppgift dr att soka
klarligga om logosbegreppet forekommer i1 andra texter &n 1 Johannesevangeliet.
Alexandrinsk vishetstradition har péverkat tidiga kristnas syn pd Kristi preexistens och
instrumentalitet. I vilken grad denna tradition har péverkat tidiga kristnas syn pa Kristi
preexistens och instrumentalitet dr en relevant fraga, eftersom den representerar en
utvecklingslinje dér vishetens betydelse avtar till logos férdel. Habermann hévdar till exempel
att den alexandrinska vishetstraditionen har haft ett mycket stort inflytande pa Nya

testamentet.

De fragor som studien soker besvara dr foljande: Kan vi utifran de knapphéndiga texterna i
Nya testamentet dra ndgon slutsats huruvida forfattarna férmedlar en uppfattning att Jesus
Kristus dgt en pretemporal existens fore skapelsen och att han innehaft en instrumentell
funktion tillsammans med Gud d& kosmos skapades? Ar Guds skapande ord en méjlig vig i
tolkningen av Kolosserhymnens lovsjungande av Kristus? Hymnen anspelar pa Genesis 1.
Nér det giller Hebreerbrevet forekommer liknande ord och uttryck som i Kolosserhymnen.
Nar forfattaren diskuterar Kristi funktion jamfor han med Melkisedek och beskriver Kristus i

en protologisk existens (Heb 1:5-6).

%'S. McDonough, Christ as Creator, 95. McDonough skriver: “One conclusion we can draw from this diversity
of expression is that the reflexive labeling of New Testament creation texts as “Wisdom Christology” is
inappropriate.”; S. Gathercole, The Preexistent Son, 209. S. Gathercole skriver: “it is certainly the case that some
Wisdom motifs are drawn in for the portrayal of Jesus in the Synoptic Gospels — most explicitly in Matt. 11:28-
30 and 23:34. But, as Pregeant notes, attributing some aspects of wisdom to Jesus does not a doctrine of pre-
existence make;” R. Pregeant, “The Wisdom Passages in Matthew’s Story,” SBLSP (1990), 476.

17



I de synoptiska evangelierna framtrader olika teologiska strukturer; visheten synes spela en
roll hir. Uppgiften ar att soka klargora huruvida kategorin Guds ord har haft en betydelse
dven 1 denna tradition. Hér dr det i synnerhet viktigt att rétt urskilja om Lukasevangeliets
forfattare hénvisar till Jesu undervisning, eller om han syftar tillbaka pa Kristusgestalten, nér

han ndmner logos.

Hos Justinus Martyren noterar vi en utvecklad logoskristologi med preexistenstanken och
Kristi medlarroll i skapelsen. Det giller att soka utrona om Nya testamentets texter framvisar
element av ett liknande tinkande kring logos som vi finner hos Justinus. En annan frdga dr om
det foreligger ett inflytande fran instrumentalitetstexterna pa Justinus. Frdgan ar av betydelse,
eftersom svaret belyser frdgan om vishetens och logos utvecklingslinjer i Nya testamentets
texter. Justinus representerar en tidig kristen tradition av teologisk reflektion; han hinvisar till
en kristen tradition som synes utgdra bakgrundsmaterial f6r hans tankar om logos. Darfor ar
hans logosreflektion av intresse for denna studie; i en exkurs i kapitel sex over Justinus

logostankar laggs fokus pa vilket bakgrundsmaterial han laborerar utifrén i sin diskussion.

Studien belyser diskussionen om visheten och logos som aktualiserats av senare tids forskare.
Denna diskussion vécker dven fragor kring hur tidigt preexistens- och instrumentalitetstanken
véixte fram bland messiastroende. Hur betraktar de tre “pelarna” i huvudférsamlingen i
Jerusalem, Petrus, Jakob och Johannes, Kristusgestalten? Finns tecken pd att man tillskrev
Kristus en pretemporal existens hos Gud? Paulus alluderar i sina brev till preexistens
samtidigt som hans texter indikerar influens av tidigare undervisning fran dessa “pelare” i
Jerusalem. Det &r viktigt att utreda om Paulus Overtagit tanken pa Kristi preexistens och
instrumentalitet fran dessa tidiga judekristna grupper, eller om tanken om preexistens hos

Paulus har rotter 1 den hellenistiska traditionen.

Kapitel I borjar med en diskussion om judiska och hellenistiska traditioner inom filosofi och
religion dér preexistens ingdr som begrepp. Dérefter sker i kapitel II en genomgang av
preexistens och instrumentalitet i den paulinska brevsamlingen. I kapitel III foljer en
diskussion om texter som alluderar pa Kristi preexistens i de synoptiska evangelierna.
Johannesevangeliets logos och de traditioner som ligger bakom logosbegreppet diskuteras i
kapitel IV. I kapitel V diskuteras preexistens och instrumentalitet i Hebreerbrevet. I kapitel VI
behandlas Justinus Martyrens logosteologi och Brevet till Diognetos i en exkurs. Slutligen

kommer en sammanfattande konklusion i kapitel VII.
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De bibelutgdvor som anvédnds &r Biblia Hebraica Stuttgartensia och dess masoretiska text
(MT); vidare anvénds den grekiska oversittningen Septuaginta (LXX) och det grekiska Nya
testamentet Novum Testamentum Graece (NTG). Citat fran Gamla testamentet ges antingen
pa hebreiska enligt MT eller pd grekiska enligt LXX. Den svenska overséttningen frén GT
och NT ar hamtad fran Bibelkommissionens oversattning 1999, Bibel 2000.
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KAPITEL ETT

Preexistens i judiska och hellenistiska traditioner

I Platons dialog Faidon blir Sokrates dod utgangspunkten for att beskriva idén om de
preexistenta och eviga idéerna, i synnerhet tanken om den minskliga sjilens preexistens.”
Liknande tankar framkommer dven i Platons dialog Menon, diar Sokrates sidger: “Eftersom
sjdlen dr ododlig och ofta fodd har den skéddat allting som finns i dodsriket, och det finns
ingenting som den inte har sett. Darfor ar det inte underligt att sjdlen kan komma ihag det som
ror dygden och andra ting, di den har kiinnedom om detta sedan tidigare.”'”® Medan Platon i
sina dialoger later Sokrates aktualisera en diskussion om preexistens inom antropologins
omréde, handlade diskussionen inom judendomen om himmelska dnglars preexistens inom
religionens omrdde. Aven om Platon frimst diskuterar den minskliga sjdlens preexistens,
kom hans tankar att tas upp i den religidsa diskursen, eftersom han betraktade sjdlen som
gudomlig.'”" Sokrates utliggningar om den minskliga sjilens odddlighet och gudomlighet i
dialogerna Phaedo, Crito och Meno blev en viktig del av bade filosofisk och religios
diskussion hos Aristoteles, stoikerna, Plotinus, Cicero och Origines.'” I dialogen Timaios
presenterar Platon idén om hur Gud skapade universum, naturen och manniskan.'” T Genesis

1 moter vi pa liknande sétt semitiska tankar om vérldens, naturens och ménniskans skapelse.

% Se Platon, Faidon 72E-73: tobt0 8¢ 4d0varov, &l py v mov fiv 1 yoyd mpiv év 1dde 1@ avbpomive eidst
yevéoBon, dote kol Tovty abévatov 1 yoyn Tt £otkey eivor. Platon, Phaedo; Loeb Classical Library (London: W.
Heineman Ltd, 1966), 252.

1% Se Platon, Menon 81C: ‘Ate odv 1) yoyx| 60Gvatdg T odoa kol TOAAKIS yeyovuia, Kai Empakvio kai To
€v0ade kal ta &v Adov kal mavTa yprpata, ovk EoTv & TL oV pepdnkev, dote 0oLV BavpaocTtov kal mept
apetiic kol mepl GAA@V 016V Te eivar adTiv dvapvnodijvol, & ye kol TpdTepov Hmictaro. Platon, Meno: Loeb
Classical Library (London: W. Heinemann Ltd, 1963), 302.

1% Se A.von Harnack, Against the Mysterious: Back to Origins, 1873, 93. A. von Harnak hivdade att idén om
preexistens kom fran filosofins omrade och inte frén religionens omrade, och att den forst senare kom att tas upp
i samband med semitiska idéer om dnglar och deras preexistens.

122 Bida dialogerna Faidon och Kriton utspelar sig i fingelset dir Sokrates samtalar med sina vinner om liv och
dod, preexistens och sjilens vésen och beskaffenhet. Men Faidon aterger ett tidigare samtal med Sokrates i
fangelset; nu dr Sokrates dod och finns inte langre bland sina védnner. De aterminns och kommenterar det sista
samtalet med Sokrates om sjélens odddlighet och preexistens. I dialogen Menon ar det Sokrates som soker
Overtyga sina vénner logiskt och metodiskt hur allt pekar mot att sjdlen har existerat fore intrddet i
ménniskokroppen, och att den existerar sjédlvstindigt och oberoende av kroppen. En instressant notering i
dialogen Faidon 67 A: Hér understryker Sokrates att det &r Gud som till sist frigér ménniskan: 6 ®g0¢ avTOg
dmoivon Mudg, kai obmw pev kabapol dmodlattopevol tiig 100 odRATOG APpocvvig MG TO €ikdc. Se Platon,
Fhaedo: Loeb Classical Library (London: W. Heinemann Ltd, 1966), 232.

19 Se Platon, Timaios; Loeb Classical Library (London: W. Heineman Ltd, 1961), 16-253.
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Timaios och Genesis 1 skiljer sig at i flera aspekter. Till exempel forsoker Timaios mer
ingdende illustrera hur skapelsen av ménniskan och naturen dgde rum; men samtidigt har de
bada texterna flera berdringspunkter, i synnerhet utsagan att allt skapades av Gud. I Psaltaren
90:1-2 star: ”Herre du har varit var tillflykt i alla generationer. Du fanns innan bergen foddes,
innan jorden och virlden blev till. Du ir o Gud frén evighet till evighet.”'® I Genesis 1:1ff

105

beskrivs hur Gud skapar djur och vixter, samt ménniskan.” > Gud uttrycker sig i pluralis da

han star i begrepp att skapa méinniskan till sin avbild i Genesis 1:26-27: Vi skall gora
ménniskor som ir var avbild, lika oss.”'® Gamla testamentet kinner dven till idén om en
ménsklig sjél, d&ven om den inte &r preexistent, utan ett resultat av Guds skapande aktivitet,

107

enligt Genesis 2:7. " Forst under persiska och grekiska influenser blir den platonska tanken

om sjilens preexistens och gudomlighet inlemmad i judendomen. Tidigare var Gud den som
ensam dgde preexistens; Gud beskrivs som oskapad och har existerat fore allt annat
skapat.'®Tankar om preexistens upptrider frimst i vishetslitteraturen. I synnerhet under
hellenisktiskt inflytande méter vi preexistens i Job, Predikaren, Baruk, Salomos vishet och

109

Jesus Syraks vishet. I denna litteratur framstélls visheten inte endast som ett

utbildningsideal, utan 4ven som medlare vid skapelsen, formedlare av uppenbarelser och som

110

en princip som implanterats i vérlden vid skapelsen.” = En tidig text som talar om visheten ar

Jobs bok 28:20,23: ”Visheten, varifran kommer den? Var &r den plats dér insikten bor? Men

1% ps 90:1-2, MT: 2w 79 02wm 2am yIR Y20m 179 237 002 97 272 wS 1 Ak 1wn 1R, LXX: Kope,
KOTOQUYT) £yevNnOng NIV €v yeved kai yeved: mpo tob dpn yevnOivor kol ThacOijval v yiv Kol TV otkovpévny
Kol 4o Tov awvog Emg Tod aidVos oV &l.

105 Gen 1:1, MT: S¥ noOMIa 279K MM 217N 710 ¥ DWM 12 170 AN XIRT XN DR 2°AWT DR %7798 X12 WK1
I Y N 079K "oR7 oo LXX: 'Ev dpydj énoinoev 6 0gdg OV 00pavoy kai THv yijv. 1 8& i v ddpatog kod
AKOTACKEDAOTOC, Koi OKOTOG Endve THG Gfvccov, Kol Tveduo Bsod Enepépeto Emdve T0b Hdatog. Koi imev 6
0eoc: T'evnOnto edg. Kai eyéveto pdcg.

1% Gen 1:27, MT: % wan7 wani 2221 PIRT 2921 707221 2°aws Y21 097 NAT2 1777 °AMaTD 1109382 27X AWyl 079K D0KRN
X, LXX: kai einev 6 0g6¢ [omompey dvOpmmov kat’ sikévo Huetépay kai kad’ opoimoty. Antingen talar Gud
hér i pluralis majestatis: Lat oss gora, det vill sdga ”Jag skall skapa...” eller talar han med ett annat vdsen. Bada
tolkningslinjerna finns med i diskussionen.

17 Gen 2:7, MT: 7mwa1® 07X ) 0N NOWI ORI 57 DR 10 0¥ DR DR D798 M e p1. LXX: kod Enhaoey
0 0e0g OV GvBpomov yodv amd TG Yiig Kol évepioncey &ig T0 npdommov avtod mvony (i, Kol &yéveto O
GvOpomog gig yoynv {doav.

% De skrifter i Gamla testamentet som frimst préglas av ett hellenistiskt inflytande &r de s. k.”apokryfiska
skrifterna.” Dessa skrifter finns inte upptagna i den hebreiska kanon (den masoretiska texten i Biblia Hebraica
Stuttgartensia). I Septuaginta (som i denna studie betecknas LXX), ingar dessa intertestamentala skrifter. |
synnerhet 4r det Baruk, Salomos vishet och Jesus Syraks vishet som vittnar om ett hellenistiskt inflytande. I den
hebreiska Bibeln dr det Ordspraksboken, Jobs bok, Predikaren och Daniels bok som indikerar persiskt och
hellenistiskt inflytande.

19 Se W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, 11. Eng. Trans. (London, 1967), 82.(Theologie des Alten
Testament (Stuttgart/Gottingen, 1961).

" Se G. Fohrer, Introduction to the Old Testament (Nashville and London, 1974), 309. Betriffande aspekten pé
visheten som utbildningsideal genomlyses denna i H. Ringgren, Word and Wisdom. Studies in Hypostatization of
Divine Qualities and Functions in the Ancient Near East. (Lund, 1947).
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111

Gud kénner vigen till den, han vet var visheten bor.” Holscher hdvdar att den exklusiva

yahwismen forsokte ta bort alla spar av feminina gudomligheter, men att de aterkom, till

"2 Har 4r Guds visdom gémd och dold for allt

exempel genom den feminina visheten.
levande. Den fanns fore alla de fyra primala elementen, den var preexistent och delaktig i
skapelseprocessen.''® Det ar viktigt att understryka att visheten som en preexistent enhet hade
sitt ursprung pé judiskt palestinskt omrade, och att det &ldsta vittnesbordet om detta &r just i

Job 28, enligt Fohrer.'"*

Visheten 1 Ordsspriksboken

I Ordspraksboken 8:22 talar visheten i jag-form och presenterar sig som skapad och
preexistent fore skapelsen av vérlden: “Herren skapade mig som det forsta, som begynnelsen
av sitt verk, for lange sedan. I urtiden formades jag, i begynnelsen, innan jorden skapats.

>3 Eorfattaren

Innan djupen blev till féddes jag, nir det d4nnu inte fanns killor med vatten.
anvander ett poetiskt sitt for att uttrycka vishetens frambringande; genom tre former av
nyanser beskriver han att visheten frambringats eller utgatt fran Gud: “skapade mig,”
”formades jag,” ”foddes jag.” Visheten uttrycker sig hir pé ett sitt som att hon dger ett eget
sjdlvstindigt vdsen, men det dr svart att uttyda hennes ord om hur det egentligen forhaller sig;
det vill sdga huruvida hon har ett eget vdsen eller inte, eftersom forfattaren uttrycker sig
poetiskt, och hans framstéllning foljer poesins stil och form. Forfattaren understryker
vishetens betydelse pa maénniskans livsvdg, enligt Ords 8: 32-35: ”Lyssna till mina

formaningar och bli visa, forkasta dem inte. Lycklig den ménniska som hor pa mig, som vakar

vid min dorr dag efter dag och véntar vid min troskel. Ty den som finner mig finner livet och

" Job 28:20,23, MT: 717 "R X2 1PX» maanm 702 apn. LXX: 1y 8¢ copio moPev e0pébn; Toiog 8¢ tomog éotiv
i GUVEGEMG; 6 B£0C €D GUVEGTNGEY DTG THY 636V, oDTOC 88 01dev TOV TOTOV OVTHC.

"2 Jobs bok 28:20-28; Se G. Holscher, Das Buch liob (Tiibingen, 1952), 69.

'3 Se H. Gese, The Law: Essays in Biblical Theology (Minneapolis, 1981), 60-92.

14 Se G. Fohrer, Introduction to the Old Testament (Nashville/London, 1974), 309.

15 Ordsspraksboken sammanstilldes sannolikt under 500-talet f.v.t., men textmaterialet anses vara betydligt
dldre. Om detta ar en riktig bedomning indikerar Ords 8:22-31ff att idén om preexistens uppstod tidigt inom
judendomen. Ords 8:22: o 7201 MR PRI PR TpR WRIM “N201 DN TRA 199N DTP 1977 MWK 1P M

PRI NP Maan oo 701 LXX: koplog ExTicéy pe apynv 08dv adtod gig £pya adtod, mpd Tod aidvog
€0epeMwatv pe €v apydi, Tpo Tod TV yiv motfjoon kai mpod oD Tag affbocovg motfjoat, TPO ToD TPoeABETV TOG
mMYog TV VdATOV, TPO Tod pn E3pachijvat, Tpo ¢ ThvTeV BoVVAVY YEVVQ LE.
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vinner Herrens vilbehag.”''® Vishetens framsta roll i denna bok synes vara undervisandets
uppgift, att ge rdd och uppmaningar till Guds skapade ménniskor. De imaginéra gestalter som
upptrader i Ordspraksboken ar ett sétt for forfattaren att dskadliggéra Guds vackra hantverk
som synliggdrs i hans skapelse. Det som talar for detta ar foljande ord i Ords 3:19-20: "Med
vishet lade Herren jordens grund, han spande upp himlen med insikt. Hans kunskap 6ppnade
djupets floden och fick molnen att filla sin dagg.” Forfattarens beskrivning av visheten i Ords
8:2 kan liknas vid en litterir personifikation.""” Forfattare i tidig judendom synes ha uppfattat
vishetens imaginéra gestalt som ett litterdrt och stilistiskt konstgrepp, snarare én ett uttryck for
ett reellt hypostatiskt vdsen. Det som pekar mot detta antagande &r Qumranfynd, dir
kommentarer om vishetslitteraturen indikerar en sédan tolkningstradition. En text med
beteckningen 11Q5. 26:14 utgér ett klargdrande exempel pd denna linje med en
parallellhdnvisning till Ordspraksbokens ord: ”Vélsignad dr han som skapade jorden med sin
styrka da han grundade vérlden med sin vishet och med sin kunskap spred han ut himlarna.”
Det finns andra texter fran Qumran som kommenterar eller tolkar Ordspraksbokens

8 Av den ovan citerade

utldggning utifrdn denna aspekt, att Gud formade vérlden med vishet.
Qumrantexten, 11 Q 5. 26:14, framgér att forfattaren tolkar Ordspréksbokens presentation av
visheten som en poetisk beskrivning, och att det inte skulle handla om en reell hypostatisk

enhet.

Visheten och logos Jesus i Syraks vishet

I jamforelse med hellenistisk kontext var den judiska reflektionen 6ver visheten djupare, och
samtidigt kan man skonja paralleller till grekiska forestdllningar. Hengel pekar pa tecken som
visar pi en betydande hellenisering.'"” En spinning inom judendomen indikeras i den nya
framvéxande vishetslitteraturen mellan traditionalister, som ville bevara den egna judiska

traditionen, och nyténkare som anammade nya hellenistiska influenser. Jesus Syraks vishet r

16 Ords 8:32-35, MT: min 11X7 POM O™ *X¥A 2X¥M 3 N5 NN XS o1 1 N7 9 Tpws *5 ynw oTx "wr LXX:
pokdprog avip, Og eicaxodoetai pov, kai dvOpmmog, g Tag Enag 6500¢ PLAGEEL. Al yap EEodoi pov EEodot Lwilg
kad Etopdleton OEAN o1 Tapa Kupiov.

17.Se R. E. Murphy, "The Personification of Wisdom” in J. Day, R. P. Gordon, and H.G.M. Williamson (eds),
Wisdom in Ancient Israel (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 225.

"8 Se dven 1 QH 9. 13-15. (Min tolkning).

"1 Se M. Hengel, Judaism and Hellenism, Studies in their Encounter in Palestine during the Early Hellenistic
Period (London and Philadelphia, 1974), 114.
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ett vittnesmal om en spianning mellan det judiska arvet och den samtida hellenistiska kulturen.
Texten skrevs ursprungligen pa hebreiska, men fran denna text aterstar endast tva tredjedelar.
Den grekiska texten skrevs pa egyptisk mark och skiljer sig till stora delar till innehéllet fran
den hebreiska versionen. Den grekiska Overséttningen ingar i Septuaginta och placeras
dédrmed inom den alexandrinska traditionen. Denna bok liknar Ordsspraksboken bade till
innehall och enstaka verser, forfattaren lanar i enstaka fall formuleringar frén
Ordsspraksboken.'? 1 Jesus Syraks vishet 24: 1-8 siger visheten: “Jag ir den som utgick ur
den hogstes mun; som en dimma héljde jag jorden. Jag &r den som slog lager i hojden och
min tron star pa en molnpelare. Jag ensam har vandrat runt himlens krets och strovat genom
avgrundens djup; d& gav mig varldens skapare sin befallning, han som skapat mig 1dt mig fa
en varaktig boning. Han sade: I Jakobs land skall du sla ldger, hos Israels folk skall du bositta
dig.”"*' T kapitel 24:23 star att visheten finns i forbundsboken; visheten jamstills ddrmed med

122
lagen.

Vi méter inte metafysiska forklaringar 6ver preexistens eller reflektioner dver det
ontologiska varandet av preexistenta enheter. De dr snarare uttryck av forsok att beskriva
existentiella frigor rérande grunden fr och begynnelsen av skapelsen.'” Hir finns inte
spekulationer om preexistens eller relationen mellan ’fran Gud” och i Gud”, utan forst och
framst vill den gora ett uttalande om boérjan till skapelsen av vérlden. Detta illustreras i
synnerhet av allusionerna till Sebaots forsamling av varelser omkring Guds tron: ”Hon tar till
orda i den Hogstes forsamling och talar stolt infor hans hir.” (Jesus Syraks vishet 24:2).'*
Men dven beskrivningen av visheten som en dimma 6ver jorden och identifikationen av
visheten med det gudomliga och kreativa ordet, som for dvrigt forekommer endast hir: ”Jag
dr den som utgick ur den Hogstes mun.” (Jesus Syraks vishet 24:3). Visheten uppenbarar sig

som Guds ande som ror sig over de primala vattnen, som beskrivs i Genesis 1:2. Men det &r

hir inte fraga om en distinkt evighet hos visheten utan snarare evigheten hos Gud sjilv.

120 Se foljande klargdrande diskussion hos H. D. Preuss, Einfiirung in die alttestamenttliche Weisheitsliteratur
(Stuttgart: Urban —TB 303, 1987), 138-146; M. Hengel, Judaism and Hellenism, 131-152; Se d&ven M. Hengel,
Die Stellung Jesu Bin Sira zwischen Judentum und Hellenismus (Leiden, 1973); Se dven G. Schimanowski,
Weisheit und Messias: Die jiidischen Voraussetzungen der urchristlichen Prdexistenzchristologie (Tlibingen:
Mohr Siebeck, 1985), 38-61.

12! Jesus Syraks vishet 24:1-8: Eyd nd otopotog Oyictov iAoy kai d¢ opiyAn katekdAvya yiiv. Eyo év
VyYMAoig kateoknvmoa, kai 0 Opdvog pov &v oTOA® vePEANG: yOpov ovpavod Ekdklwoo povn kai év Padet
afvoocwv meplendon. Metd otV mhvtov dvanavoy 0ftnoa kai v kKAnpovopia tivog ovlodfioopat. Tote
éveteilotd pot 0 krtiotng amdvtov, kol O KTioog Pe KOTEmOwoev TV oKnvAv pov koi gimev: év lakop
KOTaokvooov Kol &v Iopanh katakinpovoundnztt.

122 S¢ K-G. Sandelins diskussion "Wisdom and Law in the Book of Sirach” i hans studie: Wisdom as Nourisher:
A Study of an Old Testament Theme, Its Development within Early Judaism and its Impact on Early Christianity
(Abo: Abo Akademi, 1986), 49-53.

1 Se K-J. Kuschel, Born before all Time?, 198.

2 Se foljande intressanta diskussion om teologiska ursprungskategorier hos H. Gese, Die Weisheit, der
Menschensohn und die Urspriinge der Christologie als konsequente Entfaltung der biblischen Theologie, 88.
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Viktigt att notera &r att vi hér inte har att géra med en gudom vid sidan av Gud; visheten utgar
tydligt fran Guds mun och dérfor kan visheten snarare identifieras med Guds kreativa ord,
enligt Kuschel.'” Vi noterar en utsaga om Guds ord i Jesus Syraks vishet 43:26, som styrker
en sddan linje: ”Genom Herrens kraft nar hans tjdnare framgang, och genom hans ord &dger
allting bestind.”'* T Jesus Syraks vishet blir uttalanden om preexistens tydligare &n de vi
moter 1 Job 28 och Ordspraksboken 8. Den religionshistoriska miljon i Jesus Syraks vishet dr
mytologisk. Det sitt pa vilket visheten presenterar sig indikerar paralleller till hymner som
drar den hellenistiska Isis. Det dr sannolikt att kulten av Isis genomsyrade samhallet och att de
judiska visdomsskolorna dverforde attribut hos Iris till den gudomliga visheten.'”” Det handlar

. . ) . . Lo 128
inte om en direkt 6verforing av en Isishymn, utan en viss influens.

143:26 ségs att allt dger
bestaind genom Guds ord. Utsagan understryker en betoning pd logos i alexandrinsk

judendom.

Visheten och logos i Salomos vishet

I Salomos vishet moter vi en nérhet till och samtidigt en paverkan av hellenistisk spiritualitet.
Graden av influens frén hellenism ar tydlig nir det giller uttalanden om visheten, som har
karaktdr av boner och hymner, vilka visar pé slidktskap med hymner riktade till Isis. Hér i
Salomos vishet presenteras visheten som “kérlek”, ”skdnhet”, ”brud”. Hér finns platonsk-
pytagoreiska idéer representerade om preexistens och den ménskliga sjidlens odddlighet i
8:19-20; 9:15: ”Jag var en frisk och stark ung man som hade fatt en god sjél, eller snarare; jag
var god och hade dirfor fatt komma till en oforddrvad kropp.”'® Vi méter tankar om

materiens preexistens och evighet i 11:17:”Det hade inte varit svért for dig, som formar allt

125 Se K-J. Kuschel, Born Before all time?, 199.

126 Jesus Syraks vishet 43:26: 81" adtov £00801 dyyehog avTod, kai &v Aoy® adTod GOYKELTOL T TAVTAL.

12 Se J. M Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and it’s consequences. (Rome: Biblical Institute
Press,1970).

128 Se J.M. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and it’s consequences; Se dven diskussionen om
Isis-kulten hos F. Dunand, Le culte d’ Isis dans le bassin oriental dans la Mediterranée (Leiden, 1973); Se dven
J. Bergman, Ich bin Isis. Studium den memphistischen Hintergrund der grechischen Isis-Aretalogien (Uppsala:
Acta Universitatis Uppsaliensis, 1968).

12 Salomos vishet 8:19-20F; 9:15: [aic 8¢ fjunv suig woxiic te Elayov ayadijc, pirlov 8¢ dyaddg dv AABov eig
odpa apiovrov. Ppatov yap odpa Bapivel yoynv, kai Bpidet 10 yeddeg oKivog VoDV TOAVPPOVTISA.
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och som har skapat virlden ut formlés materia...”"*" For forsta gangen i Gamla testamentets
skrifter ser vi har sparen av platonskt inflytande, enligt Winston."*' Gud skapar allt genom sitt
ord:"* ”Du som har skapat allt med ditt ord, och genom din vishet gjorde méinniskan.”(9:1-2)
Samtidigt forekommer beskrivningar om forhéllandet mellan visheten och Gud som padminner
om phytagoreiska termer om emanation, enligt 7:25-26: ”Hon ér ett utfléde fran Guds makt,
hon strommar kristallklar fram ur allhdrskarens hirlighet. Darfor kan inget orent komma
henne néra. Hon ir ett atersken av det eviga ljuset, en klar spegling av Guds verksamhet och
en avbild av hans godhet.”"* T ljuset av visheten beskrivs Gud i kategorier av energi, ljus,
ande och gudomlighet.'** T Ords 8:27-30 deltar visheten passivt vid skapelsen; och i Jesus
Syrak 24:1ff dr visheten bara ndrvarande ndr Gud skapar varlden. Men i Salomos vishet 9:2;
7:12 understryks att médnniskan skapades av och genom visheten, samt att visheten ar moder
till tingen: "Hon &r en men formér allt, hon forblir vad hon dr men gor allting nytt.” (Salomos
vishet 7:27). Kuschel frigar sig om detta betyder att visheten assisterar vid Guds verk.'®
Visheten sdnds dven ut till ménskliga varelser, enligt 9:10:”Sédnd ut henne fran din heliga
himmel, 1at henne komma fran din hirlighets tron och arbeta vid min sida.”'*® Lorcher menar
att vi hir ser mytologiska bilder dir visheten delar tronen med Gud, vilket betyder att hon
finns vid Guds sida. Inom den grekiska mytologiska bildvarlden handlar detta om ldgre och
underordnade gudavisen."’ Grinserna mellan skapare och det skapade ar otydliga da den
personifierade visheten blir ett oberoende och gudomliggjort visen. I Job dr visheten ett
opersonligt skapat vésen; i Ordspédksboken och i Jesus Syraks vishet talar visheten om sig
sjalv som ett personligt visen vid sidan av Gud, ett skapat men oberoende visen.'*® I
jamforelse med den hebreiska texten (MT) i Job och Ordspraksboken, kan vi i den grekiska

texten (LXX) i Jesus Syraks vishet och Salomos vishet se en beskrivning av visheten som ett

13 Salomos vishet 11:17: o0 yap Aropet | TavTodHvapds cov xeip kai Kticaoe OV KOGHOV &€ ApOpeov BANG.

B! Se D. Winston, The Wisdom of Solomon. A New Translation with Introduction and Commentary (New York:
Anchor Bible, vol. 43 1979), 25-32.

132 Salomos vishet 9:1-2: Ogé motépwv Kai kopie Tod EAEOVS 6 TOWGUG T TAVTA £V Ady® Gov Kol Tf 6oy Gov
KOTEOKELAGOG vOp®TOV.

133 Salomos vishet 7:25-26: druic yap €otwv Tiic 1o 00D duvapeng Kai rdppota Tig Tod TavToKpaTopog SOENG
EMKkpviG: d10 ToDTo 00OV pepoppévoy €l DTV TOPEUTINTEL, Anavyacuo Yop 0TV Q®TOG 0idiov Kol
£oomtpov aknAidwTov Tiig ToD Beod Evepyeiag kai ikdv Tig dyabdTog ahTod.

134 Qe J. Taube,”Das Wesen der Weisheit nach Weisheit Salomos,” i Gnosis Und Politik (Munich and Raderborn,
1984), 66-81.

135 Se K-J. Kuschel, Born before all Time?, 204.

136 Salomos vishet 9:10: £Eandoteiov adTiy &5 dyiov odpavdy Kai dmd Bpdvov 36ENG cov mépyov adthy, fva
ouumapodod pot Komdomn, kai yv@d Ti €06pecTtdV 0TV TOPA GOL.

'37'Se Lorcher, Etude, Le Probléme de la Personification de la Sagesse, 398- 414; Salomos Vishet, 9: 4.

138 Jobs bok, 28; Ordspraksboken 8; Jesus Syraks Vishet, 24.
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av Gud oberoende och sjilvstindigt visen.'* Huruvida vi skall betrakta visheten som en reell
hypostas dr hogst osékert i detta fall, eftersom forfattaren i 7:1-21pekar pa vishetens betydelse
nér det giller midnniskans karaktirsdaning: ”Darfor bad jag till Gud, och han gav mig klokhet.
Jag akallade honom, och vishetens ande kom till mig. Jag valde visheten framfor spiror och
troner och holl rikedom for intet i jamforelse med henne.” Dérefter foljer ord som pekar mot
att visheten ar en géva fran Gud, for att fostra och dana méinniskans inre héllning: ”De som
utnyttjar den vinner Guds vinskap, fostrans gavor Oppnar vdgen till honom.” Denna linje
askadliggors dven i kap 10-11 dér visheten framstélls som en riddande faktor & ménniskans
vagnar: "Nar sedan jorden 6versvimmades for hans skull blev visheten den réttfardiges lots
och rdddade virlden med hjilp av ett simpelt trdskrov.” Salomos vishet visar dven vad som
hénder ndr ménniskan vinder sig bort fran visheten: ”Ty néir de vinde sig bort fran visheten
drabbades de av okunnighet om det goda . . . Men visheten rdddade sina tjdnare ur all néd.”
Har tycks visheten utrusta ménniskan med insikt sa att hon kan agera klokt och vist, samt for
att kunna nalkas Gud, snarare &n att visheten skulle betraktas som ett personligt vdsen. Pa
liknande sétt som hos Jesus Syrak beskrivs visheten i Salomos vishet som att hon utgér frén
Gud. Sannolikt sammankopplas visheten dven hér i Salomos vishet ihop med Guds ord, pa
liknande sétt som i Jesus Syraks vishet. Genom att forfattaren klargor att Gud skapade
kosmos genom sitt ord i 9:1 skulle detta kunna betyda att forfattaren anvénder visheten som
ett poetiskt uttryck for att beskriva anden och logos, Guds kreativa ord. Definitionerna som

radas upp i 7:25-26 ir till syvende och sist en beskrivning av Guds visen.'*

Palestinsk vishetsreflektion

Tva vishetstraditioner som i vissa aspekter antog olika utvecklingslinjer var den palestinska

och den alexandrinska traditionen. Den tidigaste texten, Job 28,'*' riknas till den palestinska

1% Se G. von Rad, Wisdom in Israel, 86; Salomos Vishet, 7; Se dven J. Fichtner, “Die Stellung der Sapientia
Salomonis in der Literatur und Geistesgeschichte ihrer Zeit,” ZNW 37 (1937), 113-132.

140 Se K- J. Kuschel, Born Before All Time?, 203.

41 Se P. Bonnard, La Sagesse en personne annoncée et venue: Jésus Christ. Le Div 44 Paris (1966), 45-51. Se
aven B. L. Mack, Logos und Sophia, Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen Judentum (St
UNT 10), Gottingen, 1973, 21-23; Se ocksd Schimanowski, Weisheit und Messias, 17-23; Se dven H. D. Preuss,
Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, 85-87; F. Christ, Jesus Sophia ANT 57 (Ziirich, 1970),
13-15.
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traditionen, som aktualiserar visheten i samband med en gudomlig skapelseplan.142
Ordspraksboken 8 gar ett steg vidare genom sin presentation av en personifikation av
visheten, och dess hypostatiska drag (Ords 3:19; Psalm 104:24)."*® Ordspraksboken indikerar
att visheten bar personliga drag och att hon ar skapad av Gud; samtidigt beskrivs hon som
preexisstent (Ords 8:22). Hon var nirvarande vid skapelsen, antingen som ett lekande barn
som uttrycker glidje 6ver Guds verk eller som medverkande i skapandet av kosmos.'**
Septuaginta dversitter ordet “medverkande” med “byggmastare” (Sal 7:21; 8:6). Visheten i
den bibliska judendomen utgdr en preexistent enhet &ven om hon har en otydlig hypostatisk
karaktdr.'* Ords 8:22-31 har visat sig vara betydelsefull i den efterfoljande judiska
diskussionen om vishetens vésen, i synnerhet nir det giller skapelsen.'*® Inom tidig judendom
synes Jesus Syraks vishet ha haft en stor betydelse inom det palestinska omradet, vilket enligt
Rickenbacher sérskilt géller for dess betoning pa gudsfruktan, identifieringen av visheten och
lagen, samt Toras boende pa Sion."*” I Jesus Syraks vishet blir vishetens preexistens klart
utsagd (1:4,9); hdr beskrivs hur visheten blir skapad innan skapelsen av vérlden dger rum.
Bonnard, Mack och Schimanowski diskuterar frigan om visheten ir evig.'** Habermanns svar
pé fragan om visheten utgdr ett evigt vésen ar “formodligen.”"*’ I Jesus Syraks vishet 24
beskrivs dven hur visheten bosétter sig i Israel. Visheten som tidigare haft sin boning hos
Gud, och som utgétt ur Guds mun som forsta skapelseverket, far uppdraget att s6ka en ny
viloplats i Israel. Denna utsaga har en motsvarighet i Forsta Henoksboken 42:1-3, dar

visheten utan resultat séker efter en boning pa jorden och dtervinder till himlen.'*

2 Enligt Job 28 &r visheten hemligheten bakom virldens ordning; Se H.D. Preuss, Einfiihrung in die
alttestamentliche Weisheitsliteratur, 86.

143 Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und paldstinischen Judentums, 185, 189;
Se dven H. Gese, Die Weisheit, der Menschensohn und die Urspriinge der Christologie, 84f; Se ocksa B. Lang,
Frau Weisheit. Deutung einer biblischen Gestalt (Diisseldorf, 1975), 86.

144 Se H. Gese, Weishet, 87; Se dven H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie, 192; Se ocksa B. Lang, Frau
Weisheit, 93-95).

145 Qe J. Habermann, Prdexistenzaussagen im Neuen Testament, 88.

146 Se foljande: Sif Dev Eq ev 37; Sif Dev 152 zu Dtn 7,12; b Taan 10% SER 15 (14); MTeh 5, 2; Pes 54% Ned
39b; MHG Ber 1,1; Ginze Midrash Mishle 2; Midrash Ha Tora des R. Tanhuma; M Mischle Rabbati 8,9; Ber R
1,4.

7 Se 0. Rickenbacher, Weisheitsperikopen bei Ben Sira.(OBOI) Freiburg/Schm. Géttingen, 1973; Se dven J.
Marbock, Weisheit im Wandel. (BBB 37) Bonn, 1971; E. J. Schnabel, Law and Wisdom from Ben Sira to Paul
(WUNT I, 16), Tiibingen, 1985.

148 Se P-E. Bonnard, La Sagesse en person annoncée et venue: Jésus Christ, 53-56; Se dven B. Lee Mack, Logos
und Sophia, 23-25; Se ocksa Schimanowski, Weisheit und Messias, 39-44.

149 Se J. Habermann, Prdexistenzaussagen, 88.

50 Se redovisningen i E. Rau, Kosmologie, Eschatologie und Lehrauktoritit Henochs. Traditions-
formgeschichtliche Untersuchungen zum dth. Henochbuch und zu verwandten Schriften. Hamburg, 1974; U.
Wilckens, Weisheit und Torheit,: Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu 1 Kor:1-2.
(Ttibingen: Mohr, 1959), 160-162.
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Alexandrinsk vishetsreflektion

Den judiske tidnkaren Aristobulus beskriver visheten som preexistent och som ljusets
ursprung, han tolkar dven visheten utifrin Ords 8:22ff.""' Aristobulos representerar en
judendom som kan betraktas i ljuset av grekiskt tinkande om framstdllningar av gudomliga
sanningar. En intressant passus for var studie dr hans kommentar om Genesis 1. Han menar
att man inte skall tolka den gudomliga résten i Genesis 1 som ett uttalat ord, utan om en akt
av skapande.'”” Guds talande i Genesis 1 handlar om hur Gud formar kosmos. Aristobulos
visar pa en Oppenhet att ta in hellenistiska tankar, i synnerhet géller det grekiska tankar om
hur skapelsen av varlden beskrivs. Han kopplar ihop gudsnamnet Zeus med Homeros morka
framstdllning av en nyckfull och despotisk gud. I grekisk filosofi moter Aristobulos andra
skapelseberittelser, till exempel Platons som skriver att Gud dr den genom vilken allt har

liv."** Hos stoikerna moter Aristobulos kategorin logos i vilket tingen har sitt varande.'*

Vid sidan av Aristobulos kommentarer dr beskrivningen av visheten i Salomos vishet 6-9 av
storre vikt."” T denna text presenteras stoiska och judiska forestillningar, vilka utgér viktiga
element for den tidiga kristendomens preexistens- och skapelseinstrumentalitetskristologi. I
kapitel 7 framstélls visheten som ett ljusvdsen och beskrivs i liknande termer som i Kol 1:15
och Heb 1:3. I Salomos vishet upptrader visheten som ett aktivt instrument i skapelsen (Sal
7:12, 21; 8: 4; 9:11). T 9:1 likstélls visheten med logos; i logos skapades allt och héller

samtidigt virldsalltet samman.'*® Visheten agerar i Guds historia i Israel (Sal 10:1-11, 18). **’

151 Se G. Schimanowski, Weisheit und Messias, 69-74; Se vidare M. Hengel, Judentum und Hellenismus, 292-
307; Se dven M. Kiichler, Frijjiidische Weisheitstraditionen. Zum Fortgang weisheitlichen Denkens im Bereich
des friijiidischen Jawheglaubens. Freiburg/Schw.-Géttingen, 1979, 571, 125-127.

152 Eusebius, Praep. Ev. 13. 12. 1, trans. A. Yarbro Collins, in the Old Testament Pseudepigrapha, ii, ed. I.H
Charlesworth (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1985, 841.

133 Platon, Cratylus 396b. Etymologin bevarade sin popularitet genom den hellenistiska eran: Se exempelvis
Philodemus, On Piety, 12; Diogenes Laertius, 7. 147; Ps. — Aristeas. De Mundo, 401a; Letter of Aristeas, 16,
Loeb Classical Library.

134 Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des Hellenistischen und Paldstinischen Judentums, 236 n. 1.
155 Se foljande kommentarer angéende diskussionen om Filons betydelse som utliggare av visheten i Salomos
vishet: W. Schenke, Die Chokma (Sophia) in der jiidischen Hypostasenspekulation. Ein Beitrag zur Geschichte
der religiésen Ideen im Zeitalter des Hellenismus (VidSkr 11/6), Kristinania 1913, 50-73, 39-50; Se vidare P. E.
Bonnard, La Sagesse, 89-112; Se dven H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie, 199-204.

136 Salomos vishet 7:27f; 9:1. 1 9:9 handlar det om kosmos. Termen té mévto dr vidare en viktig term for 1 Kor
8:6; Kol 1:15-20; Heb 1:3; 2:10; Joh 1:3).

57 En tidig kristen liknelsetext dr den preexistente Kristus som liknas vid klippan i dknen, och texterna som
behandlar Moses dvergang vid havet som Moses dop; liksom den medvandrande andliga klippan dér visheten pé
liknande sitt handlar (1 Kor 1-13).
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Hir finns dven det preexistenta logos agerande.™® I denna bok kommer visheten till

minniskors raddning (Sal 8:1).'%

Filons diskussion om visheten och logos

I den alexandrinska traditionen befinner sig Filon,'® inte bara i egenskap av forfattare, utan

161 Filons tankar

dven som representant for en i vidare mening alexandrinsk vishetsreflektion.
dr inte alltid konsekventa; det visar sig genom att han & ena sidan betraktar logos som killan
till visheten,'®* 4 andra sidan kan han beskriva visheten som killan till logos.'®® Det dr dock

tydligt att visheten och logos spelar viktiga roller.'®*

Nar det géller de explicita utsagorna dver
visheten, tolkar Filon visheten som Guds dldsta skapelse'®och den forstfodda modern till
universum.'®Filon skriver att visheten 4r moder till logos och att logos utgar fran visheten,
och 4nda 4r de bada lika.'®” Han nimner att visheten liksom logos existerade innan skapelsen
av universum dgde rum'® och visheten betecknas som dotter till Gud.'® Hon betraktas som

medskapare'”® och forses med ljustermer.'”!

De motsvarande likartade utsagorna 6ver logos ar
att logos 4r alltings ursprung (apyij yevéoemc).'”” Logos ér det som ir forst frambringat av allt
(nporévovog)”%ch det dldsta i skapelsen (7tp8csBl’)rowog).174 Logos tilldelas rollen som den

andre guden'” i egenskap av Guds instrument.'’® Logos ir inte till sitt visen icke-skapad

18 Jamfor med Joh 1:5,10-12b — jamfor med Jesus Syraks vishet 1:10,15; 7:14,271f.

159 Se dven Jesus Syraks vishet 24:5-8; Ords 9:5f.

10 Se D. T. Runia, Philo and the Church Fathers; A Collection of Papers (Leiden: E. J. Brill, 1995).

1 Se W. Schenke, Die Chokma (Sophia) in der jiidischen Hypostasenspekulation, 50-73; Se vidare H.
Hegermann, Die Vorstellung vom Schopfungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchristentum, Berlin
1961, 6-87; Se dven Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie, 204-211; 257-282.

12 Filon, Fug. Inv. 97.

' Filon, Somn. 11 242.245.

164 Se D. T. Runia, Philo and the Church Fathers, 1-21.

195 Filon, Ebr 31; jamfor Leg.All 11 86.

1 Filon, Quaest in Gen. IV 97; Fug.Inv. 50-52; Leg.All. 11 48; Det.Pot.Ins. 116; Conf.Ling.49.

167 Se K-G. Sandelin, Wisdom as Nourisher, 1011f.

168 Filon, De Fuga, 108; De Somniis 11, 242, 245; Legum Allegoriae 1, 19, 65; Leg.AIL111, 175.

' Fug.Inv. 51.

170 Filon, Rer.Div.Her. 199; Fug.Inv. 109.

' Filon, Migr. 40; Spec.Leg 1 287; Quest in Gen. IV 193; in Ex. 7.103.

172 Filon, Leg. Al 65; jamfor med Conf.Ling.146. Platon stiller yéveoig i motsats till forginglighet (pfopd).
'3 Filon, Conf.Ling.146; Agric.51; Somn. 1215.

7 Filon, Leg.All. 111 175; jamfor med Conf Ling. 63. 147.

175 Filon, Quest in Gen. 11 62.

176 Filon, Deus Imm. 57.
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som Gud, men samtidigt &r logos inte skapad pa samma sétt som ménniskan. Logos dr Guds

771 forhallande till vérlden &r

son och Guds bild; logos dr den sanne och forstfédde sonen.
logos instrument (8pyavov), genom vilket Gud skapade virlden.'”® Logos ér bilden som gav
vérlden dess utseende; den osynliga intelligibla vérlden som var monstret for den synliga
virlden kallas logos. Logos innehar ocksi rollen som ledare vid skapelsen av virlden.'”
Logos forblir alltid olik Gud,'™ men innehar en viktig roll i Guds varande och verkan, samt
haller slutligen allting samman (cuvéotkev).'®! Det dr utan tvekan sd, nér man sammanfor
alla beskrivningar, egenskaper och karaktirer pa visheten och logos som Filon presenterar, att

han far en storre betydelse och tyngd for vér tolkning av instrumentalitetstexterna i Nya

testamentet 4n vad till exempel Schimanowski anser.'®

183 och att

I Ordspraksboken sdger visheten att Gud grundade (éteperimoe) henne fore allt
Gud frambringade (yevvdw) henne.'™ I den hebreiska bibeln anvinds ordet 15 i betydelsen
”skapade.” Filon viljer grekiskans ktdopot, men omtolkar detta genom att anvinda det
hebreiska ordets betydelse . Visheten blir ddrmed bara ett annat ord for logos och anvénds hos
Filon i alla dess betydelser. Bdde visheten och logos 4r identiska med Guds vésen och ddrmed
eviga. Bada utgor verkliga andliga vésen, skapade av Gud fore vérldens skapelse. Men en

skillnad framtrdder: Termen logos refererar till tiden fore skapelsen och termen visheten

refererar till visheten i den uppenbarade lagen som Mose mottog.'*

177 Filon, Quis Divinarium Heres, 42, 206; De Confusiorum Linguarum, 11,41; 28, 147; De Specialibus Legibus
11,31; De Agricultura Noe, 12, 51; De Mutatione Nominum, 114-116.

' Se Aristoteles, De Anima 111, 432; De Gen. Animal 11, 1, 2, 4-5, 73; Metaph. V11 4, 5, 8, 103; XII, 4, 30-
34,107; Phys 11, 7, 25-26, 198. Filon utgér fran den aristoteliska termen organon, hdmtad fran Aristoteles ldra
om de fyra orsakerna dver form och materia. Filon anvinder termen logos som ett substitut for Aristoteles term
nous (medvetande). Hos Filon utgdr logos platsen for den intelligibla vdrlden och idéerna. Han tar denna term
fran ett uttalande av Aristoteles, att tdinkandet, noetime, &r en plats, topos, av former, eidon. Filon didremot kallar
logos for idéernas idé, idea ideon, fran Aristoteles beskrivning av medvetandet, nous, av formerna, eidos eidon
(Migr. 18, 103; Opif 6, 25; Aristoteles De Anima 111, 432). Hos Filon blir logos det instrument (organon) genom
vilket (di’ou) Gud skapade (kateskeuaste) vérlden (Cher. 135-137). Organon utgér i sig en av de fyra osakerna i
Aristoteles ldra om de fyra orsakerna: Form och materia. Form indelas i tre andra orsaker: den verkande-, den
genererande- och den finala orsaken, medan form och materia &r interaktdrer. Den verkande orsaken skapar
materien genom formen och formen blir en final orsak genom materien. Dessa interaktorer mellan den verkande-
och den finala orsaken kallar Aristoteles for instrument (pl. organa). Filon Overtar denna term som en
beskrivning av hur Gud skapade virlden genom logos (Migr. 1,6; Leg. All. 111, 31, 96; Migr. 1, 6).

' Filon, De Cheribum 35, 127; Legum Allegoriae 111, 31, 96; De Somniis 11, 5, 45; De Plautatione Noe 19; De
Poficio Mundi, 25; De Cherubim, 36.

180 Filon, Leg.4ll. 111 46; jamfor Virt. 62; Det.PotIns 54; Fug.Inv. 109; Rer.Div.Her. 199; Migr.Abr. 6 —
Op.Mund.20; Cher.127; Agric.51.

181 Filon, Desmos Fug.Inv. 112; jamfor Vit Mos 11 133; Quest. In Ex. 11 118; Plant. 9; Somn 1 215, 241.

182 Qe G. Schimanowski, Weisheit und Messias, 85-94.

"3 Ords. 8: 23.

'8 Ords. 8: 25.

'8 Se H. A. Wolfson, Philo, Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam T
(Cambridge/Massachusetts; Harvard University Press, 1947), 258.
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Den palestinska och den alexandrinska vishetstraditionen utgdr en nyckel till forstaelsen av

186

tidiga utsagor 6ver Kristi preexistens och instrumentalitet. * Ett antal Tiibingen-forskare lutar

at att tolka visheten som en enhet enbart skapad av judiskt tinkande; dessa forskare tonar

alltsd ner ett inflytande fran omvirlden.'®’

Den alexandrinska vishetsreflexionen, inberdknat
Filon, &r lika viktig for Nya testamentets texter som den palestinska. Gese och Hengel lamnar
honom helt utan uppmirksamhet.'®® Schimanowski undersoker endast tvé perikoper dir Filon
explicit talar om vishetens preexistens.'® Filons oklarheter betriffande forhillandet mellan
visheten och logos reser fragor.'”® Undanhéllandet av visheten hos Filon far till f6ljd att flera
nytestamentliga utsagor om Kristi preexistens blir obegripliga, enligt Schimanowski.'”’ Men
Habermann héller inte med Schimanowski, utan betraktar Filons diskussion om visheten och
logos som betydelsefull. Filons utsagor, tillsammans med den palestinska och den
alexandrinska traditionens utsagor om preexistens, dr av stor betydelse for interpretationen av
Kristi preexistens.'”” Filons arbeten, som sannolikt speglar den alexandrinska
vishetstraditionen, och inte tvdrtom, synes indikera en utvecklingslinje dér logos tar Gver

vishetens roll.'”

186 Se D. T. Runia, Philo and the Church fathers, 206-218.

187 Se M. Hengel, Jesus als Lehrer der Weisheit und die Anfinge der Christologie i: Sagesse et Religion
(Colloque de Strasbourg) Biblioteque des Centres dEtudes Supérieures Spécialisés, Paris 1979, 147-188; Se dven
H. Gese, Die Weisheit, der Menschensohn und die Urspriinge der Christologie, 77-114; Se vidare
Schimanowski, Weisheit und Messias.

'8 Se H. Gese, Die Weisheit, 82.

' Se G. Schimanowski, Weisheit und Messias, 85-94.

19 Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie, 198f: Se foljande kommentar hos M. Kiichler, Friijiidische
Weisheitstraditionen. Zum Fortgang weisheitlichen Denkens im Bereich des friijiidischen Jahweglaubens.
Freiburg/Schw.-Goéttingen, 1979), 60.

! Se G. Schimanowski, Weisheit und Messias, 85-94.

192 Se J. Habermann, Prdexistenzaussagen im Neuen Testament, 877.

193 Se J. Habermann, Préexistenzaussagen im Neuen Testament, 89.

32



Logos i stoicismen

Stoicismen utgjorde inte en fast och enhetlig lara, utan fordandrades under den tidsperiod under
vilken den formades, ca 300 fv.t. — 200 e.v.t."” En svérighet dr att det finns endast
fragmentariskt textmaterial fran de tidiga stoikerna, Zenon, Cleanthes och Chrysippos. Den
storsta delen av stoiskt textmaterial hdrstammar fran senare tdnkare; i synnerhet fran de
romerska stoikerna: Seneca, Epictetus och Marcus Aurelius. Det mest utmirkande
kinnetecknet for stoicismen ar en strédvan att ge enhet till individens liv, i en kontext av ett
kosmos i ordning.'” I stoikernas kosmos spelade logos en viktig roll pé flera plan. Stoikerna
menade att logos fanns dolt i varje ménniska, i betydelsen logos spermatikos, vilket var en del
av guds logos."”® Men fran bérjan tillit stoikernas strikta monism ingen dualism, dir gud och
logos skulle utgdra tva distinkta enheter.'”’ Forst lingre fram i tiden ndr platonismen
inlemmades i stoicismen genom Poseidonios och andra, kom logos att betraktas som ett eget
visen i egenskap av medlare mellan gud och virlden.'”® Stoikernas logos var inte preexistent i
betydelsen av ett mytologiskt vdsen, utan snarare som en filosofisk princip. Stoikerna ansig
att den fysiska verkligheten inte har ndgon plats for idén om preexistens, eftersom preexistens
forutsatter en separation i tid och rum. Stoikernas logos blir smaningom ett instrument i guds

hand, och framstar alltmer som en egen person, vilken agerar och bistar gud i skapelsen.

Fran borjan var dock stoicismen en filosofisk religion och en religion for de undertryckta, en
religion av forsvar och trots, enligt Murrey.'” P4 fyrahundratalet f.v.t. levde den grekiska
ménniskan under tva guider for sitt leverne i samhallet: vilfarden i den oberoende staden i
vilken han var en medborgare, samt de religidsa och sociala traditionerna fran faderna. Hon
hade formodligen redan borjat 16sgéra banden till dessa traditioner pé grund av filosofernas
uppgorelse med de folkliga religionerna. Néar Zenon, som anses vara grundaren av stoicismen,
anlénde till Grekland (ca.320 f.v.t.), holl Alexander den stores generaler pa att dela riket. Allt
befann sig ett tillstind av flode och osékerhet. Det var i denna politiska, sociala, religidsa och

psykologiska atmosfir som stoicismen formades. Zenon fann i det datida grekiska samhéllets

19 Se T. Bénatouil, “How Industrious can Zeus be?” The Extent and Objects of Divine Activity in Stoicism; i R.
Salles, God and Cosmos in Stoicism, (Oxford: Oxford University Press, 2009), 23-44.

195 Se E. Caird, The Evolution of Theology in the Greek Philosophers (Glascow: J. MacLehose &Sons, 1904),
66ft.

1% Denna distinktion aterspeglas dven hos kristna apologister, nér de vill forklara relationen mellan Kristus-logos
och Fadern; Se i synnerhet Justin Martyren, I och II Apologierna, samt Dialogen med Tryfon.

197 Se T. Bénatouil, “How Industries can Zeus be?” i R. Salles, God & Cosmos in Stoicism, 23-36.

18 Se Filon, Deus. Imm., 57; Cher. 135-137; Desmos Fug. Inv. 112.

19 Se G. Murray, Stoic Christian and Humanist (New York, 1946), 91.
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filosofiska miljo tva huvudlinjer; dels den megariska skolan, som betonade vikten av det
universella for forstaelsen av livet och verkligheten, dels cynikernas betoning av det
individuella, och deras forlojligande av det konstlade universella konceptet och av sociala
strukturer.”® Det viktiga i stoicismen tycks i frimsta rummet ha varit att ge enhet och

1 .
Nar Marcus

sikerhet &t miénniskans liv, en enhet som ingenting utifrén kunde stora.”
Aurelius diskuterar den kosmiska enheten betonar han vikten av att ménniskans inre enhet
star i samklang med den kosmiska enheten.””? De tidiga stoikerna delade diremot inte Platons

203 ande och materia, eftersom en sadan

beskrivning av transcendens och immanens,
uppdelning skulle sitta enheten i kosmos ur spel och dédrmed sikerheten for individen.””* De
vande tillbaka till ldran om logos, principen om enhet i kosmos. Men det var inte till Thales
och Parmenides beskrivning av logos som stoikerna vinde sig, eftersom dessa relaterade
logos till gudarnas universum. Stoikerna sokte pa rationell grund forklara ménniskans relation
till universum, och deras logostanke var déirfor fri frén en transcendent gud.’”® I Herakleitos
fysik man fann en ldra som var sammanstélld utifran den primitiva elden och logos; det

immanenta gudomliga fornuftet genomtringde allt.**®

Eld och logos sirskiljs som materia och
ande hos Herakleitos, men eftersom tidiga stoiker inte gjorde nagon sddan uppdelning,
menade man att de tva i stillet utgjorde en passiv och en aktiv substans i universum, vilka
tillsammans betraktades som en enhet.*’’” Zenon siger att hela universum formats av guds
substans.”® For stoikerna var gud logos spermatikos i egenskap av den spirande
fornuftsprincipen i kosmos.”” Marcus Aurelius skriver att allt &r fran gud till gud; ménniskan

existerar enbart som en del i ett storre helt. Hon forsvinner in i det som gett hennes varande,

20 Se E. Caird, The Evolution of Theology in Greek Philosophers, 11. (Glasgow: J. Machehose & Sons, 1904), 66
ff.

21 Se M. D. Boeri, Does Cosmic Nature Matter? Some Remarks on the Cosmological Aspects of Stoic Ethics,
176-200. I R. Salles, God & Cosmos in Stoicism.

22 Marcus Aurelius, Meditation IV, 27; citerad av W.L. Davidson i: The Stoic Creed (Edinburgh: T & T Clark.
1907), 25.

23 Se J-B. Gourinat, “The Stoics on Matter and Prime Matter” — ‘Corporealism’ and the Imprint of Plato’s
Timaeus,” 46-68; i R. Salles, God & Cosmos in Stoicism, 2009.

204 Qe S. Sauvé Meyer, “Chain of Causes -What is Stoic Fate? ”,78-80; i R. Salles, God & Cosmos in Stoicism.

25 Se M. Hanse, Die Lehre vom Logos in griechishen Philosophie (Oldenburg: F. Schmidt, 1872); Se dven T.F.
Glasson “Heraclitus Alleged Logos Doktrin,” JTS 111, 1952, 231-238;

2 Se E. Osborne, C. “Heraclitus”, in C.C. W. Taylor (ed), Routledge History of Philisophy (London and New
York: Routledge, 1997), 88-128; Se d&ven W.L. Davidson, The Stoic Creed, 871f.

27 Se C. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus: an edition of the fragments with translation and commentary
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 94.

208 Diogenes Laertius, Fragment 163, i E. Bevan, Later Greek Religion (Boston: Beacon, 1950), 1.

209 K. Algra skriver: "The Stoics express the interrelation between god and cosmos through the idea that the
current state of the cosmos, as well as its creation, and even its destruction, are fully rational in the sense of
being intelligently organised. Its rationality derives from god’s all pervading reason, which physically penetrates
the cosmos through and through.” Se K. Algra, “Stoic Philosophical Theology and Graeco-Roman Religion,”
239; i R. Salles, God & Cosmos in Stoicism.
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eller snarare att hon omvandlas till det fruktbdrande och universella fornuftet, logos
spermatikos.”'” Ingen skapare stod utanfor kosmos, eftersom kosmos var den totala summan

av verkligheten for stoikerna.?"!

Det enda separata logos en stoiker kénde till var att logos
vilade som en tanke i médnniskan. Nar hon talade formade hon ord fran hennes tankar; logos
frambringade d& dessa tankar i henne.”'> Genom att kosmos ir lika med gud, 4r kosmos
ddrmed det samma som fornuftet, eftersom gud ar fornuft och allt i kosmos genomstrélas av
fornuft. Stoikernas gud beskrivs dirmed bést i termer av den enda aktiva fysiska principen i
kosmos. En f6ljd av detta blev att vissa stoiker betraktade kosmos som en levande enhet och
att gud var dess sjdl. Samtidigt var varje levande entitet ledd och styrd av sin sjdl, som i sig
utgjorde en del av virldssjilen.?"® Cicero skriver att gud kan identifieras med kosmos, vilket i
sig utgdr en levande enhet och att gud ar dess sjdl. Elden (gud) &r den substans som
uppehéller och bevarar kosmos for lang tid.*'* Platons dialog Timaios har spelat en betydlig
roll for stoikerna, eftersom vi kénner igen flera pastdenden och utsagor fran denna skrift. Till
exempel betonas hir i Timaios en kosmisk demiurg, samt idén att kosmos utgdr en levande
entitet med sjdl och kropp. Platon skriver &dven att kosmos styrs av en aktiv och en passiv

. . “ 1 . . ., 215
princip, en idé som stoikerna overtagit.

219 Marcus Aurelius, Meditation, IV, 14.

21 Se M. D. Boeri, “Does Cosmic Nature Matter?” Some Remarks on the Cosmological Aspects of Stoic Ethics,
173-199 ;i R. Salles, God and Cosmos in Stoicism.

212 8¢ F. B. Craddock, The Pre-existence of Christ in the New Testament. (Nashville/New York: Abingdon Press,
1968), 57-58.

213 e R. Salles, Introduction: God and Cosmos in Stoicism, 1.

214 Cicero, De Natura Deorum (London: W. Heinemann Ltd, 1967), 11:28, sid 150 : Ex quo concluditur, cum
omnes mundi partes sustineantur calore, mundum etiam ipsum simili parique natura in tanta diuturnitate servari,
eoque magis quod intellegi debet calidum illud atque igneum ita in omni fusum esse natura ut in eo insit
procreandi vis et causa gignendi, a quo et animantia omnia et ea quorum stirpes terra cintinentur et nasci sit
necesse et augescere.

215 Distinktionen mellan den aktiva och den passiva principen forekommer pé andra platser i Platons skrifter,
exempelvis 1 Theatetus 157A-B; Sophist 247D-E; Philebus 26B-27B. Samtidigt intog stoikerna en motsatt
instéllning till Platons kosmologiska uppfattning inom metafysiken, som rérde gudomlig transcendens samt
fragan om orsakssammanhang. Stoikerna influerades forutom av Herakleitos ldra om elden, 4ven av Anaximenes
lira om materiens fordndring, samt av Phytagoras idé om kosmos aterkomst. Se Die Fragmente der
Vorsokratiker (DK), ed. H. Diels & W. Krantz: DK 22B 30-31; DK 13A 5-7; DK58B34.
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KAPITEL TVA

Paulus och paulinska traditioner

Tidig judisk-kristen undervisningstradition i Paulus brev

Jakobsbrevet

Kallorna till tidig kristen undervisning &r viktiga att behandla, men samtidigt &r detta &mne
problematiskt att overblicka pad grund av oklarheter med brevens datering, forfattarfragan,
samt ursprungsort. Det géller for Jakobs brev, Forsta och Andra Petrusbreven, Judasbrevet,
Apostlagirningarna 1-12, Q-killan och Didache.?'® Nir det giller Jakobsbrevet saknas detta i
Kanon Muratori frén slutet av 100-talet, och accepteras forst som kanonisk skrift under 300-
talet. Brevets inledning antyder att forfattaren ar broder till Jesus; i sa fall maste brevet dateras
fore ér 62, eftersom Jakob dodades under oroligheterna i samband med det judiska upproret
mot romarna ar 66 -70. Det forekommer inga upplysningar om judiska eller icke-judiska
messiastroende i brevet; det kan vara en indikation pa att brevet 4r den éldst bevarade skriften
i Nya testamentet, tillkommet pa 40-talet, alltsd fore apostlamoétet i Jerusalem. Men & andra
sidan skulle brevet kunna vara skrivet i Jakobs namn, i syfte att ge auktoritet at brevet bland
messiastroende judar. Darmed skulle en datering pa 100-talet vara rimlig. Denna senare
datering svarar mot fragan varfor brevet dr fargat av judiskt tdnkande och hellenistisk
bildning. Brevet indikerar ndmligen en hog bildningsgrad hos forfattaren genom dess
sprakliga och stilistiska form; frimst genom den vélskrivna grekiskan, men &ven hans
anviandning av Septuaginta. Inledningsfrasen foljer inte heller de 6vriga brevens orientaliska

EEI-]

stil att hdlsa med orden nad”(yapig) eller "frid,”(eiprivn), utan brevets forfattare anvinder

216 Det foreligger stor osikerhet vad giller andra tidiga kristna grupper och samtida med Paulus hednamission.

Bland forskare rader oenighet betrdffande brevens datering, forfattarfrdgan och brevens ursprungsort. Det dr
saledes svart att att fora en diskussion, eftersom dateringsfrégan ar osdker. Apg ger sig ut for att berdtta om
ménniskor och héndelser i Jerusalem och pa andra platser i Judéen. Men ocksa hér rader diskussion bland
forskare om det #r friga om autentiska historiska berittelser om den tidiga judiska kristendomen eller inte. Aven
Q-kéllan orsakar diskussioner bland forskare; ett antal forskare betraktar dock Q som tidigt material.Se
diskussionen i L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 156.
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den formella grekiska hilsningsfrasen “var hélsad”(yaipew), vilket indikerar en hellenistiskt

fargad milj6.”"” Det finns en passus i Jakobsbrevet 1:18 dir forfattaren anvinder uttrycket

”sanningens ord” som &r virt att notera: “Enligt sitt beslut fodde han oss till livet genom
sanningens ord, for att vi skulle bli den forsta skord han far frin dem han har skapat.”'® T
Jakob 5:10 uppmanar forfattaren ldsarna att ta profeterna till foredome, de som talat i
“Herrens” namn.”'’ Fragan &r om forfattaren menar att “Herren” ér lika med Kristus, som var
verksam under Gamla testamentets tid genom profeterna, pa liknande sétt som Paulus skriver
att Kristus var klippan, som medfoljde israeliterna och bistod dem under 6kenvandringen (1
Kor 10:1-4). Forfattaren skriver inte Gud eller herren Gud, utan véljer Herren som ensamt
namn. Herren Jesus skulle i sa fall agera som ett preexistent vdsen genom Gamla testamentets
profeter. Detta dr emellertid en oséker hypotes. En observation &r att forfattaren ndmner
”sanningens ord,”’vilket mdjligen skulle kunna indikera en logoslinje i detta brev. Dateras

brevet till 100-talet har foreligger hir tecken pa en betoning pa logos.

Forsta Petrusbrevet

Forsta Petrusbrevet forutsitter en forfoljelsesituation; med tanke pa att larjungen Petrus dog i
mitten av 60-talet, skulle det kunna handla om kejsar Neros forfoljelse under 60-talet. Men
det som gor dateringen osédker dr att brevet dr riktat till kristna i diasporan, i nuvarande
Turkiet. Eftersom Petrus skulle verka bland judekristna och Paulus skulle verka bland
hednakristna, gor dessa upplysningar dateringen osdker. Forfattarens ord i 1Pet 2:10 tydliggor
att det handlar om hednakristna: ”Ni som forut inte var ett Guds folk dr nu Guds folk.” Brevet
visar for 6vrigt flera exempel pé likheter med paulinsk teologi. En mojlig forklaring till detta
kan vara att Silvanus fungerat som medforfattare till brevet. Han skulle da kunna vara samme
Silvanus/Silas, medarbetare till Paulus, vars namn férekommer pa flera hall i breven och i
Apg. Det kan dven handla om en forfoljelsesituation under kejsar Domitianus pa 90-talet eller

under kejsar Trajanus under 110-talet. Uttalanden om vérldens snara undergéng kan a andra

27 Se H. Ulfgard i D. Mitternacht & A. Runesson, Jesus och de forsta kristna. Inledning till Nya testamentet
(Stockholm: Verbum, 2006), 286-288.

218 Jak 1:18: BovAnbeic dmexdvnoey Mg Adyom GAndeiog eic T slvan b dmopyiy Tva TdV odTod KTIGHATOV.
219 Jak 5:10: Drodstypa AaBete, 8eApoi, Tic koxomading kai Tfg naipobupitg TOLG TPoETTog ol EAGANCaY &V TG
ovépoTt kupiov.
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sidan peka mot en tidig datering pa 50- eller 60-talet. Markus ndmns som “min son,”vilket
antingen skulle kunna vara Petrus tolk i Rom, som nedskrev vad han horde aposteln beritta
om Jesus, eller den Markus som omndmns som Paulus medarbetare i Mindre Asien. (Kol
4:10; Filem 24: 2 Tim 4:11).*° I 1 Pet 1:20 framtrider emellertid ett uttalande 6ver en tidig
judisk idé om preexistens: ”"Han var utsedd redan fore varldens skapelse men tradde fram forst

221 T4 = . N . . .
7“7 1dén Gver preexistens hdr utvecklas inte vidare i

nu vid tidens slut, for er skull som tror.
varken 1 eller 2 Pet. Men om denna idé Gver messias preexistens hade varit ett okédnt begrepp
for brevets mottagare, skulle den formodligen ha uppfattats som anméarkningsvérd, eftersom
den implicit antyder en tanke pd en pretemporal messias. Uttalandet anger inte huruvida
forfattaren menar att messias var utsedd att trdda fram vid en fixerad tidpunkt i framtiden,
eller om han han vill séga att messias redan fanns som ett preexistent visen vid sidan av Gud
innan skapelsen skett. Verbet npoywaockw dversitts med “att veta pd forhand,”eller att vilja
ut frén begynnelsen.”*** Ordet stér i perfekt particip passivum och 6versittningen utsedd ér ett
dubbeltydigt ord, eftersom mpoeyvowopévov kan peka pa att messias inte bara existerade som
en idé i Guds hjdrna, utan att han var utvald i betydelsen utgéngen ur Gud med egen
existens.”> Det faktum att forfattaren nimner idén om messias preexistens i forbigaende, i en

kort passus, indikerar att tankar om preexistens forekom bland tidiga messiastroende.

Judasbrevet

Betrédffande Judasbrevet dr detta betydelsefullt i den meningen att det innehaller information
om den tidiga messiasrorelsens uppfattning om preexistens; brevet formedlar implicit en
alludering till preexistens. Brevets datering dr dock avgorande for dess autenticitet, det géller

dven brevets forhéllande till Andra Petrusbrevet. Betriffande forfattarfragan riktas blicken

220 e H. Ulfgard i D. Mitternacht & A. Runesson, Jesus och de forsta kristna. Inledning till Nya testamentet,
283-285.

221 Se K-J. Kuschel, Born Before All Time? The Dispute over Christ’s Origin, 46.

1 Pet 1:20: Xp1otod, TpoeyVOGHEVOD HEV TPO KOTAPOATG KOGHOL @avepmbivTog ¢ €n” £oydTon TAV YPOVMV
SUvpdG.

222 Se Liddell-Scott Greek English Lexikon, 673; se dven M. Zerwick/ M. Grosvenor, 4 Grammatical Analysis of
the Greek New Testament (Roma: Editrice Ponteficio Istituto Biblico, Roma 1996) 705. (Orig. titel: Analysis
philologica Novi Testamenti graeci, Roma 1966).

* I betydelsen att messias vilade latent i vintan pa att forverkligas frén idé till reell existens utanfor Guds visen
for sin uppgift som Guds instrument i skapelsen.
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mot Judas, broder till Jesus. Bauckham ser inga hinder att betrakta brevet som autentiskt; han
anser dven, liksom en majoritet av forskare, att Andra Petrusbrevet ar beroende av

. 224
Judasbrevet, snarare dn tvirtom.

Det ér framst vers 17 som indikerar en datering som ligger
néra apostlarna i tiden: ”Men ni, mina kéra, skall komma ih&g vad som forutsades av var herre
Jesu Kristi apostlar.” Bauckham menar att vi hér ser en form av early Catholicism” och anser
att brevet skulle kunna dateras senast pa 50-talet, men understryker samtidigt att en datering
ar osdker. Han observerar emellertid en ledtrdd som Paulus ndmner i 1 Kor 9:5, vilken

indikerar att Jesu broder var aktiva fram till mitten av 50-talet.”*

Knight placerar brevet
mellan &r 40-70.%° Ett problem som Jud 5 avsldjar, dr frigan vem denne gestalt var som
raddade sitt folk ut ur Egypten. Nestle-Aland skriver Herren i stillet for Jesus som subjektet i
satsen.””’ En minoritet (tvd av fem medlemmar) av UBS redaktionskommitté hdvdar att
”Jesus” &r att foredra framfor “Herren,”med motiveringen att det &r den bist attesterade
lasningen bland grekiska versioner;”® #ven Osborn stdder denna lisning.”” Origines
kommenterar i ett manuskript: “Judas skriver i sitt brev: ‘Jesus riddade en ging folket fran
Egypten, och dodade direfter de som inte trodde.”’ Paulus anvinder “Kristus” i sin
diskussion &ver israeliternas vandring i 6knen i 1 Kor 10:9. Aven om ldsningen av “Herren”
ar korrekt 1 Jud 5, foreligger starka skal for att hdvda att Judas ddrmed syftar pa Jesus, enligt

231 o :ipo . s oo .
! Wasserman utgdr ifran att “Herren” 4r den riktiga ldsningen, dven om han

Wikgren.
hinvisar till flera handskrifter som har “Jesus.” Han finner ”Herren” som den riktigare
lasningen. Wassermans slutsats blir trots detta antagande att han finner det osannolikt, att den

tidiga kristna forfattaren skulle skriva det enklare ”Jesus” om han hade den preexistente

224 Se R. J. Bauckham, Jude, 2 Peter (WBC; Waco: Word, 1983), 14-16; Se dven T. Wasserman, The Epistle of
Jude. Its Text and Transmission, CBNTS 43 (Lund: Almqvist & Wiksell International, 2006), 73-98. Wasserman
konkluderar: ”Although a clear majority of modern scholars have taken a position in favour of the priority of
Jude, the question has not yet been fully resolved . . . I must conclude that the balance of probabilities clearly
favours of the priority of Jude.” (s.97-98).

3 Se J. R. Bauckham, Jude, 2 Peter, 13-14. Bauckham reserverar sig dock for dateringsfragan, som inte ar
klarlagd.

26Ge ], Knight, 2 Peter and Jude (New Testamnet Guides; Sheffield: Sheffield Academic, 1995), 27.

27 Den sprakliga kommittén ger denna lisning bokstaven D, vilket indikerar svarigheter att né ett beslut i frigan.
Se Nestle-Aland, et al. The Greek New Testament (Stuttgart: UBS/Deutsche Bibelgesellschaft, 1993), 3.

28 Se B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (London: United Bible Societies,
1971), 726. Minoriteten i detta fall &r tvd medlemmar av sammanlagt fem: Metzger och Wikgren.

22 Se C. D. Osborn, “The Text of Jude 5,” Biblioteca 62 (1981), 107-115; Se dven K. Aland, ed., Text und
Textwert der Griechischen Handschriften des Neuen Testaments. 1: Die Katholische Briefe. Volume I: Das
Material (Berlin: de Gruyter, 1987), 205-209.

29 Se C. D. Osborn,“The Text of Jude 5,” 109. Osborn citerar manuskriptet (1739) i sin artikel i Biblioteca 62.

2! Se A. Wikgren, “Some Problems in Jude 5,” i B. L. Daniels and M. J. Suggs, eds., Studies in the History and
Text of the New Testament in Honour of Kenneth Willis Clark (Studies and Documents; Salt Lake City:
University of Utah Press, 1967), 147-152.
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Kristus i tanken.*? Brevets forfattare nimner att Herren dels riddade folket ut ur Egypten,
dels att han dodade dem som inte trodde. Men i vers 6 framgar att de dnglar som inte slog
vakt om sin hoga stéllning, utan 6vergav sin ritta hemvist, héller han forvarade i underjorden
med eviga bojor fram till domen p& den stora dagen. Den forsta hidnvisningen i vers 5
refererar till uttdget ur Egypten i Exodus. Det star i Deut 6:21: ”Med stark hand férde Herren
oss ut ur Egypten.” Judas skulle kunna syfta pd Herrens dngel som gick fore och efter
israeliterna under deras vandring, enligt Exod 14:19; 23:20. Fossum argumenterar for att

3 Den andra hanvisningen i vers 5 refererar

Judas identifierar Herren med en dnglalik gestalt.
till Numeri 14 och israeliternas revolt. Forutom referenserna till Kristus i hans roll som
medskapare av kosmos, skulle uttalandet i Jud 6 om Kristus i s& fall vara det enda 6vriga
exemplet i Nya testamentet, som refererar till en preexistent aktivitet hos Kristus. Brevets
forfattare framstar i detta fall som den forsta kristna forfattaren som identifierar den

. . 234
preinkarnerade Kristus med Jesus.

Paulus brev

Vid sidan av ovan angivna kéllor utgoér Paulus brev en viktig referens till den tidiga kristna
undervisningstraditionen. Hans brev ger oss mycken information om judekristna gruppers tro
och tankar i det ddvarande romerska Judeen, pd grund av hans direktkontakt med ledarna for
forsamlingen i Jerusalem, vilket hans egna ord intygar. Det &r inte osannolikt att den Kristus-
fromhet vi méter 1 Paulus brev speglar en kontinuitet fran dessa tidiga judekristna gruppers
askédning och fromhetsliv. Att Paulus betraktar de tre personerna Kefas, Jakob och Johannes
som “pelarna” i kyrkan, visar att han uppfattar férsamlingen i Jerusalem som den centrala

platsen for de messiastroende.”> I Gal 1:18 skriver Paulus:”Férst tre &r senare for jag upp till

B2 T, Wasserman, The Epistle of Jude: Its Text and Transmission, CBNTS 43(Lund: Almqvist & Wiksell
International, 2006), 148, 255-266.

23 Se I. Fossum, “Kyrios Jesus as the Angel of the Lord in Jude 5-7.” NTS 33 (1987), 226-243; Se dven I.
Fossum, The Image of the Invisible God: Essays on the Influence of Jewish Mysticism on Early Christology.
Novum Testamentum et Orbis Antiquus 30; Freiburg/Géttingen;: Vandenhoeck und Ruprecht, 1995.

24 ge R, Bauckham, Jude, 2 Peter, 7. Vid en jamforelse med Paulus som skriver: ”Kristus Jesus” som “dgde
Guds gestalt ... och antog en tjdnares gestalt, nir han till det yttre hade blivit ménniska.” (Fil 2:6-7); samt ”en
herre, Jesus Kristus genom vilken allt ar till...” (1 Kor 8:6).

5 Se J. D. G. Dunn,”The Relationship between Paul and Jerusalem according to Galatians 1 and 2,” NTS 28
(1982), 461-478.
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Jerusalem for att fa tala med Kefas”, darefter namner han att han traffar Jakob, Jesu broder.
Han uppmuntrar dven de troende i Tessalonien att tdnka pa sig sjdlva som sammanldnkade
med de kristna i Judeen. Han skriver pa ett sjdlvbiografiskt sitt i Gal 1-2 vilket indikerar att
han bemddade sig om en god relation med de messiastroende i Jerusalem (2:2), och ndmner
nyckelgestalterna Kefas (Petrus), och Jakob (Herrens broder), samt Johannes (1:19), som
sannolikt syftar pa Johannes Sebedeus.® Barrett menar att Paulus synes ha betraktat
Jerusalemforsamlingen som en helig kommunitet, formodligen som ett heligt tempel, i likhet
med Qumransekten.”’ Paulus refererar till “apostlar” och “de tolv” i 1 Kor 15:3-7 och i Gal
1:19, vilka tycks ha utgjort en viktig ledningsgrupp i forsamlingen i Jerusalem.”*® Paulus
uppskattning av forsamlingens i Jerusalem betydelse visar sig ocksa genom hans insamlande
av medel till den, som Paulus &r angeldgen om och visar en iver over att allt skall gé vil med

den (Gal 2: 9-10; 1 Kor 16:1-4; 2 Kor 8-9).**’

Det framkommer vid en genomlédsning av Paulus brevtexter att han mottagit undervisning av
tidiga ledande judiska messiastroende och att han understryker att denna tradition
representerar budskapet som dessa apostlar och han sjélv har undervisat om. Det intressanta ar
att han betonar att denna tro inte ar forhandlingsbar, eller att den skulle ifradgasittas av de
personer som riknas upp i brevet. Denna tradition i 1 Kor 15: 1-7 som Paulus refererar till,
anses hdrrora fran huvudférsamlingen i Jerusalem.”*” Det ér sannolikt att Paulus har mottagit
denna tradition direkt frdn ndgon av de tre huvudpersonerna i Jerusalem, Kefas, Jakob eller
Johannes som han refererar till i Gal 2.**' Det forekommer 4ven andra textpartier i Paulus
brev, som synes komma fran Jerusalemsforsamlingen, exempelvis Rom 1:3-4 som behandlar
Jesu davidiska linje, uppstindelsen samt Jesus i egenskap av Guds son i makt och vilde. Aven
1 Thess 1:10 tycks utgora en bekénnelsetradition av judekristet ursprung; i synnerhet Jesu

gudomliga sonskap, den framtida frélsningen och pastdendet att Gud har rest honom fran de

2 Ibid; Paulus skriver att dessa tre betraktades som ledare (t@v Sokobvtmv eivai T1) i forsamlingen i Jerusalem
(Gal 2:6), samt och att de nimns som pelare (lIaxmBog kai Knedg xai Todvyng, ol Sokodvieg otdrot eivar, Gal
2:9).

7 Se C. K. Barrett, “Paul and the Pillars Apostles,” i Studia Paulina (Festschrift J. De Zwaan), ed. J.N.
Sevenster and W.C. van Unnik (Haarlem: Bohn, 1953), 1-19; R. Ans, "Three Pillars and Three Patriarchs: A
proposal concerning Gal 2:9.” ZNW 70 (1979); B. Girtner, The Temple and the Community in Qumran and the
New Testament, SNTSMS (Cambridge: Cambridge University Press, 1965).

238 e dven Mark 14:20 och Apg 6:2; hir refereras till de tolv apostlarna.

29 S B. Holmberg, Paul and Power (Philadelphia: Fortress, 1978), 35-43.

240 'S¢ H. Conzelmann, I Corinthians (Hermeneia, Philadelphia: Fortress, 1975) 251-254; A.J. Hultgren, The Rise
of Normative Christianity (Minneapolis: Fortress, 1994), 27.

> Se W. Bousset, Kyrios Christos: A History of the Belief in Christ from the Beginnings of Christianity to
Irenaeus, trans. J.E. Steely (Nashville: Abingdon, 1970), 120.
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déda.** Paulinska referenser till traditionsmaterial fokuserar pa Jesu dod och uppstindelse.
Green och Hurtado menar dock att det foreligger en viss differens mellan Paulus och
Jerusalemtraditionens material; detta tydliggdrs genom en starkare betoning pa Jesu
uppstdndelse dn pd hans dod i det traditionella materialet. Hos Paulus déremot, ligger
betoningen mera pé Jesu dod och dess betydelse av forsoning (Rom 3), vilket indikeras av
hans retorik gentemot hans konvertiter. Paulus betoning pa Jesu déd som en forsoningsakt
moter vi i 1 Kor 11:23-26; materialet hdr synes komma fran en annan tradition dn den i
Jerusalem.”” T vers 24 framtrider denna betoning pa Jesu offerdod: “tackade Gud, brot det
och sade: Detta dr min kropp som offras for er. Gor detta till minne av mig.” Men det handlar
om sma differenser som Green och Hurtado uppmérksammar mellan Paulus och

traditionsmaterialet fran Judeen.

Hos Paulus forekommer ord och uttryck pa arameiska som indikerar influens fran
arameisksprakiga kristna: Marana ta (popdava 0d, 1 Kor 16:22) synes utgéra en boneformel
inom liturgins ramar. Ordet forekommer dven i Didache 10:6 som en del i en bon mot slutet
av nattvardsmaltiden. En grekisk dversittning finns upptagen i Upp 22:20: ”Amen, kom Herre
Jesus,”( Aunv, €pyxov kOpie 'Incod) som sannolikt dr en bon inom liturgins ramar. Har riktas
bonen till den upphojde Jesus bland arameiska grupper.”** 1 Apostlagirningarna forekommer
material som reflekterar kristologiska termer och kategorier bland judekristna grupper. Till
exempel framkommer material i tal framforda av Jerusalemsbaserade kristna ledare i Apg
2:14-40; 3:11-26; 4:8-12; 5:27-32; 7:51-53; 10:34-43. Hér finns en bon fran kristna i
Jerusalem 1 Apg 4:24-30, men dven i Apg 8:30-35, dér Filippos hjilper den etiopiske enucken
att lasa ur Jesajas bok, ser vi spar av denna tradition. I Apg finner vi en stark betoning pa Jesu
uppstandelse och upphojelsen av Jesus till gudomlig status, hans roll som “Herre” (kbp10c),
messias, ledare och frilsare, samt hans nyckeluppgift som eskatologisk fralsare (Apg 2:33-36;
3:20-21; 5:31). Detta material anses innehalla traditionella bekénnelser, exempelvis att Jesus
bekdndes som Guds son, vilket vi ser spar av hos Paulus i Rom 1:1-4, ddr han med egna ord

tillkéinnager att han har fatt uppdraget att fora ut budskapet om Guds son till hedningarna.**’

2 e L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 171.

3 Se J. B. Green, The Death of Jesus, WUNT 2/33 (Tiibingen: Mohr, Siebeck, 1988) 321-323); se dven L.W.
Hurtado, Lord Jesus Christ, 171.

2% Se A. J. Hultgren, Christ and His Benefits; Christology and Redemption in the New Testament. Philadelphia:
Fortress, 1987.

25 Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 171. 1 Apg framgar att traditionsmaterialet understryker uppstandelsen i
mycket hogre grad dn vad Paulus senare gor och att betydelsen av Jesu dod och den dartill liggande
forsoningsaspekten inte betonas i lika hog grad hédr som hos Paulus.
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Bland Paulus ékta brev forekommer xvpiog etthundraéttio ganger, som en kristologisk titel pa
Jesus. Forskare som Quell och Fitzmyer menar att detta sétt att beskriva Jesus gar tillbaka till

de tidigaste grupperna av judiska messiastroende.*®

Vid sidan av boneformeln papévo 0d,
upplyses vi om i Rom 8:15 och Gal 4:6, att Paulus undervisade sina hedniska konvertiter att
anvdnda en annan arameisk boneterm, appfa O motip (fader). Detta uttryck uppstod
formodligen forst bland arameisktalande judekristna i Judeen, och bland grekisktalande
kristna i paulinska forsamlingar. Det pekar mot att Paulus strdvade efter att Gverfora samma
monster av boneformler i sina forsamlingar, i enlighet med det sétt pa vilket de judekristna
forsamlingarna i Judeen anvinde boner i kulten. De delade sannolikt samma slags form av
religidsa uttryck i kulten.”*” Termen x0piog 4r en dversittning och samtidigt en ersittning for
mihos Paulus, vilket framkommer i Rom 4:8 (Ps 32:1-2/ LXX Ps 31:1-2); Rom 9:28-29 (Jes
28:22); Rom 10:16 (Jes 53:1); Rom 11:34 (Jes 40:13); Rom 15:11 (Ps 117:1/LXX Ps 116:1);
1 Kor 3:20 (Ps 94:11/LXX Ps 93:11); 2 Kor 6:17-18 (Jes 52:11; 2 Sam 7:14). Paulus foljer
LXX:s tolkning av den hebreiska bibelns mi till grekiskans k0piog. Referensen har till mi
som Paulus gor visar pa Jesu hoga stéllning, samt att denna uppfattning forekom nar Paulus
kom in i bilden, eftersom han f6ljer den tidigare traditionen. Titeln kOprog, tillsammans med
det faktum att kristna betraktade Kristus som Guds son, understryker att judekristna i Judeen
redan tidigt betraktade honom som en upphdjd gudomlig gestalt. Detta dr en viktig
observation och indikation pé de tidiga messiastroendes kristologiska reflektion, som i sin tur

pekar pa att Paulus overtagit denna tradition.

En viktig aspekt som aktualiseras med Fil 2:5-11 &r att hymnen 4r dldre 4dn brevet sjilvt.
Paulus visar inte nagot behov av att forklara eller att forsvara dess hogkristologiska innehéll
for sina lisare.”*® Den forsta reflektionen utifran detta konstaterande ér att hymnen sannolikt
forekom 1 liturgin bland tidiga judekristna grupper i Judeen, och att Paulus infogat den i sitt

brev for att understryka Kristi upphdjdhet och dignitet.

246 Se W. Foerster and G. Quell, ”Koprog,” i TDNT, 3:1039-1098; Se aven J.A. Fitzmyer, “The Semitic
Background of the New Testament KyriosTitle,” i A Wandering Aramean-Collected Aramaic Essays
(Missoula: Scholars, 1979), 115-143.

247 Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 111-112.

8 Se T. Nagata, “Philippians 2:5-11: A Case Study in the Contextual Shaping of Early Christology.”
(Princeton:Theological Seminary, 1981).
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Forskningsléget och diskussionen om preexistens hos Paulus

Bland dem som ér kritiska till preexistens hos Paulus &r det i synnerhet Murphy-O’Connor
och Dunn som diskuterar forskningens syn pa preexistens i de paulinska breven i tva studier:

2% Kuschel dr

O’Connors arbete presenterades pa 1970-talet och Dunns arbete pad 1980-talet.
ockséd tveksam till preexistens i de paulinska breven och anser att eftersom vi saknar en
utarbetad idé om Kristi preexistens hos Paulus, dr detta en indikation pa att en sddan tanke
spelade en mycket liten roll eller ingen roll alls bland tidiga kristna grupper. Preexistens visar

sig forst senare pa 70 - 90-talet enligt Kuschel >

Uppfattningen bland forskare ar dock att en tro pa Kristi preexistens borjade vid en tidig
tidpunkt bland messiastroende och det rader en bred konsensus att denna finns representerad i
Nya testamentets skrifter; framst i Joh 1: 1-18 men dven i 1 Kor. 8:6; Fil. 2:6-11; Kol. 1:15-
20. Paulus uttrycker preexistens indirekt pa olika sétt snarare &n pa ett direkt sétt vilket
indikerar att han forutsitter att denna idé var kiind, enligt Gathercole.”' Hengel ér ocksé pa
denna linje i sin diskussion och menar att tanken pa preexistens féorekommer bade explicit och

. . 252
implicit i breven.

Diskussionen bland forskarna giller emellertid hur tidigt denna uppfattning om Kristi
preexistens uppstod i den kristna rérelsen. Habermann presenterar diskussionen i ett arbete
fran 1990-talet,™ och han menar att en stor majoritet av forskarna dr Gverens om att det i
Paulus autentiska brev forekommer reflektioner som forutsétter idén om Jesu preexistens. De
autentiska breven som uttrycker preexistens dr Romarbrevet, Forsta och Andra
Korintierbreven, Galaterbrevet, och Fililipperbrevet. Bland de omdiskuterade paulinska
breven erhéller Kolosserbrevet det starkaste stodet for att vara ett autentiskt paulinskt brev.
Brevet skrevs fore Efesierbrevet. Denna stdndpunkt dr ocksd min; brevet visar tydligt genom

sin teologi att det dr paulinskt men det skiljer sig fran de andra dkta breven pa ett sitt som

9 Se J. Murphy- O’Connor, “Christological Anthropology in Phil. II, 6-11,” Revue Biblique 83, 1976, 25-50; Se
dvenJ. D. G. Dunn, Christology in the Making (London: SCM Press, 1980). Andra uppl. 1989.

20 g K-J. Kuschel, Born before all Time?, 298.

%l Qe S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 31.

2 Se M. Hengel, ”Priexistenz bei Paulus?” I C. Landmesser, H-J Eckstein och H. Lichtenberger, eds. Jesus
Christus als die Mitte der Schrifi: Studien zur Hermeneutik des Evangeliums, 479-518. BZNW 86 (Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 1997).

33 Se J. Habermann, Prdexistenzaussagen im Neuen Testament.
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signalerar att en redaktor har bearbetat brevmaterialet.”*

Det &r viktigt att understryka brevets
omdiskuterade autenticitet, men samtidigt betona dess hdga rangordning bland de
omdiskuterade Paulusbreven. Kol 1:15-20 behandlas ldngre fram i detta kapitel. De
textavsnitt som denna majoritet av forskare pekar ut ar forst och framst Fil 2:6-11, i synnerhet
verserna 6-8. Hir finner man den mest uttrycksfulla bekriftelsen pa preexistens.”>> I 1 Kor 8:6
finner forskare en presentation av Kristus med en tydlig koppling till hans instrumentalitet i
skapelsen.”*® Andra referenser dr Forsta Kor 15:47.%" Vidare finns i 1 Kor 8:9,2* Gal 4:4 **°

och Rom 8:3 ytterligare sandningstexter som indikerar preexistens.”*® 1 Kor 10:4 beskriver en

andlig klippa som fljde israeliterna i knen; Paulus menar att klippan var Kristus.*'

Dunn hévdar att det inte finns nadgon idé om Kristi personliga preexistens och inkarnation i
Paulus brev, utan menar i stillet att alla paulinska brev speglar ett slags forening mellan

262 Hurtado anser & sin sida att Kristus i den

Kristus och det judiska konceptet om Guds vishet.
paulinska kristendomen visserligen skulle kunna ha tolkats som ett forkroppsligande av
visheten som Guds attribut. Han ger ocksd Dunn medhall i att det forekommer ett metaforiskt
sprék i de ovan angivna referenserna. Ett sddant exempel ar referensen i 2 Kor 8:9a. Denna
text har en metaforisk karaktir som inte &r en kristologisk utsaga, utan en uppmaning till de
kristna att delta generdst i insamlingen till forsamlingen i1 Jerusalem. Hurtado pekar pé att
Paulus referens till Kristi generositet & menad som ett exempel pa den generositet som han
forvantar sig av korintierna. Hurtado stiller fragan i sin diskussion om Dunns syn pa d&mnet
vad det dr som Paulus egentligen menar. Han finner svaret i att det dr Jesu dod och
uppstandelse, som ir den avgorande hiindelsen som forsoningen for de troende vilar pa.”®
Dunn hivdar att 2 Kor 8:9 handlar om Jesu dod, medan Kristi forsoningsverk framstélls
genom en enda metafor, nimligen att han gor sig sjélv fattig. Hurtado finner denna forklaring

otillrdcklig, eftersom den inte utgdr en grund for att begrénsa referensen till en enda akt, Jesu

254 Se V. P. Furnish, ”Colossians, Epistle to the,”in 4BD, 1:1090-1096; Se dven foljande diskussion i P. T.
O’Brian, Colossians as Pseudepigraphy (Sheftield: JSOT Press, 1986).

% Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 2002, 119.

236 1 Kor 8:6: kai glg koprog Incodg Xptotdg 81’ ob Ta mvra kai fpeic 81° owtod.

371 Kor 15:47: 6 dedtepog &vOpmmog £ odpavod.

289 Kor 8:9: 611 5U0pdic Emthygvosy mhovotog Gv, ivo DUeic T Ekeivov Troyeio mhovtionte.

29 Gal 4:4: ¢Eanéoteikey 6 B8OC TOV VIOV DTOD, YEVOUEVOV £K YOVAIKOC.

260 Rom 8:3: 6 0£d¢ TOV £avTOD VIOV TEMYAG EV OLOLOOTL GAPKOC CuopTiog.

261 1 Kor 10:4: mwvov yép &k mveppoTikiic diohovdodong métpag, 1| métpa 8& v 6 Xpiotoc.

Se K-J. Kuschel, Born Before All Time? 298. Kuschel menar att det endast forekommer en enda antydning till
Jesu preexistens, och det ar i Fil. 2, 6-11, men eftersom denna referens stér isolerat i hela den paulinska teologin
kan den darfor inte med sékerhet anses vara dkta.

%2 Qe J. D. G. Dunn, Christology in the Making, 113-128; Se dven J.D.G. Dunn, Theology of Paul the Apostle
(Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 266-293.

63 Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 120.
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dod. Fil 2:6-11, sarskilt verserna 6-8, som refererar till Kristus ”han dgde Guds gestalt”(6¢ év
popen) Beov Umapywv) och “men vakade inte dver sin jimlikhet med Gud,”(ovy, apmayuodv
NyMoato 1o eivan ioa 0e®d) tolkar Habermann som en reflektion av en tro pa Kristi personliga
preexistens och inkarnation.”** Dunn ser denna text som en allusion till Genesisberittelserna
over skapelsen och Adams olydnad, och menar att textavsnittet endast kontrasterar Jesu
manskliga sjdlvoffrande med Adams hybris da han stravar efter gudomlighet. Textavsnittet
refererar till den jordiske Jesus agerande och hér finns ingenting som handlar om preexistens,

enligt Dunn.*®

Fil 2:6-11 betraktas av exegeter som en viktig text for kristologin i den tidiga kyrkan. Dunn
betraktar hymnen i ljuset av en Adam-kristologi. Han menar att év popef] 0god i
Filipperbrevet 2:6 endast dr en variant av Guds bild (gikov t0d 0g0d); popof] i betydelsen
form, gestalt, yttre utseende medan eixwv betyder bild, likhet, form. Caird understryker att vi
hir har tydliga anspelningar pa preexistens.”®® Orden upptar sina speciella betydelser och
beteckningar beroende pa nir och hur de anvinds i fraser och meningar tillsammans med
andra ord.”®" Vid en granskning av Genesis framgar att gikdv tod 0god anvinds for att
uttrycka den minskliga skapelsen, exempelvis i Genesis 1:26-27; 5:1; 9:6. Exempel pé texter
med denna fras dr Salomos vishet 2:23; 7:26, samt Jesus Syraks vishet 17:3. Paulus anvénder
frasen i 1 Kor 11:7; den forekommer ocksa i Kol 3:10. I Nya testamentet anvidnds gikov i
uttalanden som tycks gora kristologiska allusioner pa detta tema, exempelvis 2 Kor 4:4 och
Kol 1:15. Aven i andra textavsnitt forekommer detta; exempelvis i 1 Kor 15:49 och i 2 Kor

3:18.

Déaremot forekommer inte popefi 6g0d med négon allusion till Adam. Hurtado konstaterar att
popefi Beod inte anvdnds i LXX, den forekommer inte heller i ndgon prepaulinsk grekisk
skrift.”*® Frasen 10 lvat ioa 0cd i Fil 2:6 presenteras i betydelsen att Kristus dgde en status lik
Gud, eftersom han végrar missbruka denna status till egen fordel. En trovirdig tolkning av o

givan 160, 0@ hér skulle dé vara att linka samman den med év pop@fj 0god. Den senare som

264 e J. Habermann, Prdexistenzaussagen im Neuen Testament, 91-157.

23 Se J. D. G. Dunn, Theology of Paul the Apostle, 288.

26 Se C. B. Cairds diskussion i New Testament Theology, 343: *Attempts have been made from time to time to
suggest that Paul in Philippians is talking about the human Jesus, with his ’emptying’ simply a reversal of the act
of Adam. These arguments have not, to be sure, won many converts, and the traditional interpretation, identified
with the name of Lightfoot, continues to be preferred.”

%7 Se D. Steenburg, “The Case against the Synonymity of morfe and eikoon,“ JSNT 34, 1988, 77-86. Hir
diskuterar Steenburg de tva ordens olikheter, och konstaterar att de inte ar utbytbara med varandra. Intressanta
upplysningar om orden lamnas ocksa i M. Silva, Biblical Words and their Meaning (Grand Rapids: Zondervan,
1983).

68 Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 122.
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en grund for Kristus i sitt beslut att inte dra personlig fordel av 10 eivar ica 0. Forutsatt att
2:8 uttryckligen refererar till den jordiske Jesus sjalvpatagna utarmning och lydnad till déden
pa korset, vore det emellertid dverflodigt om 2:6-7 berittade samma handling. Om man lédser
2:6-8 som en berittande sekvens med Jesu jordiska lydnad i 2:8 som kulmen i en serie av
osjdlviska handlingar, svarar dessa i sin tur mot Guds uppvéckande av Jesus 2:9-11. Det
skulle betyda att Fil 2:6-7a bor ldsas i betydelsen av en handling som utférs av den
preexistente Kristus.”®® 2 Kor 8:9 kan betraktas som en paminnelse till lisarna om den stora
generositet och sjdlvutarmning som Jesus visade. Paulus forklarar inte vad han forvantar sig
av sina ldsare. Men flera referenser i Paulus brev indikerar ddremot, att bland de idéer han
forvantade sig att hans forsamlingsmedlemmar kénde till, var tron pa att Jesus Kristus

verkligen hade sints ut av Gud och att han delade den gudomliga hirligheten.?”

Forskare har ibland foreslagit att idén till preexistens i Nya testamentet kommer frén
hellenistiska traditioner, eftersom prepositionsfrasen liknar det sprék vi finner i stoicismen.
Peterson diskuterar denna tes, som har véckt intresse med anledning av att forskare dven pa

senare tid har spérat stoiska tankar hos Paulus.””'

Men dven om Petersons diskussion utgor en
intressant ldsning overtygar den dnda inte riktigt. Visserligen dverensstimmer den grekiska
fraseringen i vart textavsnitt med paralleller i hellenistiska traditioner, men bakgrunden och
logiken i 1 Kor 8:6, dir Jesu preexistens antyds, pekar mot att vi snarare bor sdka idén i
apokalyptiska forestéllningar. Det &r inte i forsta hand spekulativa intressen eller filosofiska
frigor om hur en transcendent gudomlighet kunde skapa den materiella virlden, som ar
drivkraften till idén om Kristi instrumentala roll i skapelsen och forsoningen. Det ar snarare
en logisk foljd av djup overtygelse, vilket speglas i apokalyptisk tradition, som havdar att hela
det historiska skeendet &r underkastat Gud, till vilken alla forutbestimda syften
korresponderar, vilket Hamerton-Kelly évertygande diskuterar.””* Trots det onda som visar
sig pa historiens scen, dr syftet med Guds forsoning det primédra och det som kommer att
segra i en framtid. Denna eskatologiska seger uppfyller Guds syfte med skapelsen, och enligt

Dahl kan denna eskatologiska verklighet kopplas till preexistens.’”” Att Kristus &r det

eskatologiska instrumentet for forsoning framgér bland annat i Kol 1:16-17. Med tanke pa den

29 Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 123.

7 Rom 8:3; 1 Kor 8:6, 10:4; 2 Kor 8:6; Gal. 4:4; Fil 2:6-11.

! Se E. Peterson, Heis Theos: epigraphische formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen,
FRLANT, n.s., 24 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1926); Se vidare H. Conzelmanns diskussion, 144.

272 Se siirskilt R. G. Hamerton-Kelly, “The Idea of Pre-Existence in Early Judaism: A Study in the Background
of New Testament Theology.” (New York: Union Theological Seminary, 1966); Se vidare N. A. Dahl, “Christ,
Creation and the Church, “ The Background of the New Testament and its Eschatology: Studies in honour C.H.
Dodd, ed. W.D. Davies and D. Daube (Cambridge: Cambridge University Press, 1954), 422-443.

13 Se N. A. Dahl, “Christ, Creation and the Church,” 429.
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overtygelse som de troende hade om att Jesus var siand av Gud och att en slutlig frélsning
skulle forverkligas genom Kristus, var det en logisk f6ljd av judisk apokalyptik och bara ett
litet och naturligt steg till att omfatta tron pa att han ocksa var dar med och 1 Gud frén tiden
fore skapelsen av virlden. P4 denna linje r dven Hengel.”™* Det sitt pa vilket de paulinska
breven avslgjar och presenterar hur tidiga messiastroende betraktar Jesusgestalten, och i
synnerhet hur de vordar honom som kyrios, tycks peka mot en uppfattning om eskatologiska
gestalter som vi finner i judiska apokalyptiska texter. Tankar om att den utvalde och
ménniskosonen var “namngiven” och “utvald” och samtidigt ”gémd” infér Gud “férekommer
i Forsta Henoksboken 48: 1-3.2° De framsta killorna ar kap. 37-43 i 1 Henok som handlar om
viloplatsen for den utvalde; dels manniskosonen i kap. 46:1-3; 48:2-10; dels messias pa sin
tron i kap. 45-47. Hir handlar det om preexistens. Det som &r forutbestdmt finns som en tanke
hos Gud.”’® Men minniskosonen i 1 Henok 46:3b ér inte bara forutbestimd som en idé, utan
preexistent och staende dver tid och rum. Ménniskosonen finns i den himmelska sfaren fore
skapelsen. Han finns till innan solen var skapad, innan stjdrnorna pa himlavalvet fanns.
Mainniskosonen var gomd fran begynnelsen (62:7); innan skapelsen av vérlden och for alltid
fanns han (48:6). Paulus formulering i 1 Kor 8:6 indikerar att kristna har betraktat Kristus som
preexistent och Guds utvalde, men dven i rollen som medlare i skapelsen. Flera forskare vill
tolka detta som en reflektion av judiska traditioner om Guds vishet som beskrivs som Guds
medlare i skapelsen, exempelvis i Ordspraksboken 8:22-31; Syraks vishet 24:9; Salomos
vishet 7:22 och 8:4 samt 9:9. Sarskilt Herman von Lips studie dr en intressant diskussion dver
denna uppfattning.””” Men utsagor i Forsta Henoksboken ar sldende lika flera av Paulus

teologiska uttalanden.

.- .. . . .. 278 « 4, .
I den judiska religionen var preexistens inget frimmande begrepp;”"" idén om preexistens var

tvartom ett favoritmedel for att betona ett fenomens sirskilda betydelse om frélsning, vilket

2™ Se M. Hengel, The Son of God: The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic Religion.
Trans. J. Bowden (Philadelphia: Fortress; London: SCM Press, 1976), 66-76. Se dven L.W. Hurtado, Lord Jesus
Christ, 126.

3 The Book of I Enoch or 1 Enoch, a new English Edition (Leiden: E.J.Brill, 1985).“ forberedd frén virldens
borjan att bli medlaren av Guds forbund,” och i 4 Ezra 12: 32: messias halls gomd av Gud ” énda till dagarnas
slut” och vidare i 13: 25-26: den messianske ménniskan fran havet 4r ” han som den Hogste har han héllit gomd
sedan lang tid.”

% Hos Filon beskrivs hur logos finns i Gud som en tanke innan det fir en egen existens. Logos hos Filon var
saledes forst predestinerat fore sin preexistens. Se kap. 1 om Filons filosofi i denna studie.

¥ Se H. von Lips, Weisheitliche Tradition im Neuen Testament, WMANT 64 (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener
Verlag, 1990), 290-317.

8 Se C. B. Caird, New Testament Theology (Oxford: Clarendon Press, 1994), 341-343; Se dven S. J. Gathercole,
The Preexistent Son, 7.
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Hengel understryker.””” 1 traktaten Bereshit Rabbah, som bérjar med en paragraf baserad pa
Ordspraksboken 8:30, betonas till exempel Moses och Jakobs/Israels preexistens.”* Denna
interpretation i Bereshit Rabbah ar mycket dldre &n midrasherna, vilket stirker antagandet att
Paulus kénde till den. Det pekar mot att Paulus synes ha péverkats i forsta hand av influenser
fran sin egen judiska tradition om preexistens. Caird anser att Filon i sina interpretationer ver
Genesis skapelseberittelser foljde en dldre rabbinsk tradition, dn till exempel den som
rabbinerna lanade frén Filon. Det &r sannolikt att &ven Paulus lutade sig mot en sddan éldre
tolkningstradition.”®" En annan ledtrad 4r att identifieringen av Tora med den personifierade
visheten forst upptradde pa palestinsk mark med jerusalemiten Jesus Syraks vishets texter; det
var dessa texter som fick rabbinerna att tinka Sver preexistens, enligt Caird.”™ I tv avsnitt i
Babyloniska Talmud ndmns att sju ting existerade fore skapelsen: Tora, angern, paradiset,
gehenna, drans tron, templet och till sist messias namn.”* I Paulus brev ser vi en betoning pa
Jesu preexistens pa ett personligt plan. Det var Jesu jordiska liv tillsammans med Guds eviga
syfte som hade uppenbarats som en person. Det var just detta som gjorde det omojligt for
Paulus att forestilla sig Jesu preexistens som ndgonting annat in personlig.”™ Knox
understryker att det forst och framst var tron pa Kristi himmelska ursprung som lag till grund

. . 285
for preexistenstanken.

Enligt Hengel, Habermann, Caird, Hurtado, Gathercole och McDonough finner vi klara
uttalanden om preexistens i 1 Kor 8:6; Fil 2:6-8; Kol 1:16.%*® Habermann och Hurtado menar
att tron pa Kristi preexistens ingick som en del i tron pa Kristus.”*’Habermann understryker
att Jesu preexistens fanns hos bade forfattarna och mottagarna, och menar att det handlar om

en personlig preexistens i Paulus brev; det &r ett vittnesmdl om Jesu Kristi persons

2 Se M.Hengel, Son of God, 69.

20 e H. Raisinen, The Rise of Christian Beliefs. The Thought World of Early Christians (Minneapolis: Fortress
Press, 2010), 213.

Bl Se C. B. Caird, New Testament Theology, 342.

282 Qe Jesus Syraks vishet 24: 23, 25: “Allt detta finns i Gud den hogstes forbundsbok, den lag som Mose
befallde oss att lyda och gav oss i arv at Jakobs forsamlingar. Den flodar dver som Pishon av vishet, som Tigris i
den forsta grodans tid.”

283 Qe Pes 54a; Ned 39b. Se dven Ords 22:22; Ps 90: 2-3; Gen 2: 8; Jes 30: 33; Ps 93: 2; Jer 17: 22; Ps 72:17.

24 Qe Caird, New Testament Theology, 343.

3 Se J. Knox, The Humanity and Divinity of Christ: A Study of Pattern in Christology (Cambridge: Cambridge
University Press, 1967), 12.

286 Se M. Hengel, “Préaexistenz bei Paulus?” i C Landmesser, H.-J. Eckstein, und H. Lichtenberger, eds., Jesus
Christus als die Mitte der Schrift: Studien zur Hermeneutik des Evangeliums, 479-518 BZNW 86; Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 1997; Se dven J. Habermann, Preexistenzaussagen im Neuen Testament, 420-425; Se
daven G.B. Caird, New Testament Theology, Completed and Edited by L.D.Hurst, 340-344; Se dven L.W.
Hurtado,Lord Jesus Christ, 125-126; Se dven S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 23-43; Se &dven S.
McDonough, Christ as Creator, 172-191.

37 Se J. Habermann, Priexistenzaussagen im Neuen Testament, 421, 429; Se dven L.W. Hurtado, Lord Jesus
Christ, 125.

49



preexistens.”**Fil 2:6-8 ir ett exempel pa den hogsta graden av kristologisk reflektion i Nya
testamentet, och Caird menar att hymnen innehaller det klaraste yttrandet av preexistens.
Detta leder till en slutsats att den hogsta kristologin i Nya testamentet dirmed &r den tidigaste.
%9 Gathercole anser att interpretationen Paulus gér i 1 Kor 8:6 ir den forsta platsen dir han
identifierar Kristus som medskapare, da han talar om Jesus genom vilken allting kommer och
genom vilken vi lever. Detta ar en hallning han delar med Johannesevangeliets forfattare samt
forfattaren till Hebreerbrevet.”* Paulus identifierar Jesus inte enbart som en eskatologisk
gestalt, utan dven som en protologisk gestalt som &r involverad i skapelseakten med Gud.”'
Faderns och sonens roller ar inte identiska; skapelsen sker pa Faderns vilja och beslut, men
genom Kristus i sin funktion som det aktiva instrumentet. I Kol 1:16 och 1 Kor 8:6 framtrader
tankar pa Jesu preexistens. Texterna i Kol 1:15-20 och 1 Kor 8:6 betonar den roll Kristus
innehar i skapelseakten, ndmligen i, genom, och for honom.*”? Dunn betonar i stillet visheten;
visheten genom vilken allting blev till.*** Kristus forkroppsligar den personifierade visheten,
och preexistens handlar i dessa texter om den gudomliga visheten som verkar i Kristus;
dirmed 4r det friga om Guds preexistens, snarare dn Kristi preexistens, enligt Dunn.**

Gathercole héller med Hurtado i att Dunn feltolkar textens underliggande mening.295

Sdndande forutsitter inte sjdlvklart preexistens hos den som &r sénd. Profeter sinds ocksa.
Déaremot har vi i Romarbrevet 8:3 en referens till sindning som starkt pekar mot preexistens
da vi laser att ”Gud sinde sin ende son och ldt honom bli lik en syndfull médnniska.” Sonen
intrader saledes i ett tillstind han tidigare inte dgt.””° I Galaterbrevet 4:4 star att Gud sinde ut
sin son. Hér anvinds é€anéotelrey, vilket ger en tydligare markering om uppdrag fran Gud
eller fran det himmelska radet, samt en sidndning ut frdin den himmelska sfiren. Pannenberg
observerar vidare att hir dr sé@ndandet fran den himmelska sfaren till den jordiska sfdren

relaterat till fodelsen.””’ 1 Forsta Korintierbrevet 10: 4 skriver Paulus att israeliterna drack

88 Se J. Habermann, Préexistenzaussagen im Neuen Testament, 416-417; 421-429.

29 Se G.B. Caird, New Testament Theology, 343; Se vidare K - J. Kuschel, Born before all Time? 243-266.

20 Qe S. Gathercole, The Preexistent Son, 27.

! Protologisk i betydelsen att Kristus fanns hos Gud efter att han utgitt ur Gud som ett eget visen, men ocksa
som Guds instrument vid skapelsen av vérlden och universum. Hos Paulus forekommer inte logos 6ver huvud
taget som hos Johannesevangeliets forfattare och senare filosofer; t.ex Justinus Martyren som tolkar Kristus som
Guds logos, vilket ocksa Ireneus och Origines gor. Filon som var samtida med Paulus (han dog &r 50) kallar
logos for Guds son och hos Filon utgor saledes logos ett eget vésen. Se kap. 1 dver Filons filosofi.

22 Qe S. Gathercole, 25-26.

23 Ordspréksboken 8: 22-33.

2% Qe I. D. G. Dunn, Theology of Paul the Apostle, 274-275.

25 Qe S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 7; Se dven L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 126.

2% Qe S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 29.

7 Se W. Pannenberg, Systematic Theology (Grand Rapids: Eerdmans/Edinburgh: Clark, 1994), 2: 369.
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vatten fran klippan under sin vandring i 6knen och att den klippan var Kristus. Filon anvédnder

i detta sammanhang en allegorisk tolkning av klippan och identifierar den med visheten.?*®

Paulus var inférstddd med idén om preexistens och den var sannolikt redan kind bade i
judekristna och hednakristna forsamlingar. Det &r vidare sannolikt att Paulus anvénde citat
frdn hymner eller en liturgiska formuler som redan var i bruk i den kristna férsamlingen, for
att uttrycka Kristi preexistens.””” Bultmann 4r ockd inne pi detta spar. Eftersom Paulus
predikade for en generation som i tiden lg nira Jesu dod, indikerar den hoga kristologin i
Paulus brev att grunden for en preexistenskristologi redan var kénd. Bultmann pekar pd det
faktum att flera texter i Solomos vishet och hos Filon handlar om preexistens, vilket

understryker att idén var kind i Palestina p Jesu och Paulus tid.**

Paulus tycks ha ként till
olika traditioner for denna tanke. Han sitt att uttrycka sig om Kristi preexistens visar att vi
kan skonja olika teman inom kristologin, som hade utvecklats under hans samtid. Hengel
menar att Paulus - som personligen hade kint Jesu bror Jakob®' - egen uppfattning av Jesus
som Guds son inte var hans egen konstruktion, utan géar tillbaka till tidigare
forsamlingstraditioner i tiden fore Paulus brev. Jesus den korsfiste &r inte bara messias som
Gud véckte till liv igen, utan dr nadgontin mer. Han identifieras med ett gudomligt vdsen fore
all tid, som var medlaren mellan Gud och hans skapade varelser.*** Kristus kopplas inte bara
till befrielse och frikdpande fran synden, utan han relateras dven till skapelsen. Paulus talar
om Kristus som instrumentet vid skapelsen: ”genom vilken allt &r till och genom vilken vi ar
till.” Hengel ser en ndra koppling mellan "Herre” och ”Guds son.” Det faktum att vi har
endast ett fatal pastdenden om Kristi instrumentella funktion vid skapelsen, visar hur lite vi
vet om Paulus hela teologi. Varfor anvinder Paulus “xbpiog” oftare dn "vidg tod 0g0d?” De
bada uttrycken ligger ndra varandra i betydelse och bada uttrycker den uppstindne och
upphdjde Kristus.>* Guds son uttrycker det unika forhallandet mellan sonen och Gud fadern.
Kyrios understryker forhédllandet mellan sonen och forsamlingen. Det &r dven ett sitt att

adressera bon och acklamation till sin herre, enligt Hengel. *** Férhallandet mellan vem

8 Filon, Leg. All. 2.86; Se dven H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther KEK (Géttingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1981), 204-205.

2 Forekomsten av hymnliknande passager i flera av Paulus brev forstirker denna standpunkt. Fil 2: 6-11; Kol
1: 15-20; 1 Kor 8: 6.

3% Bultmann menar att eftersom tankar om preexistens forkom i flera hellenistiska religioner, och dven inom
filosofins omréde, var idén kénd; Platons skrifter behandlar fragan om preexistens i Phaedo. Se R. Bultmann,
Theology of the New Testament, trans. K. Grobel (New York: Scribner, 1951), Vol I, kap 3.

3 Galaterbrevet 1: 19; 2:9; 1 Kor. 9: 5.

392 §e M. Hengel, The Son of God (London: SCM Press LTD, 1976), 15.

393 Se M. Hengel, The Son of God, 14-15.

** Ibid.
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ménniskan dr, och pa vilket sétt hon ska eller bor leva sitt liv, blir tydligt i samband med att
Kristus blir en existerande varelse pé jorden. En preexistent Kristus dr inte bara begriansad till
de kristnas liv, utan inbegriper dven israeliternas historia. Hengel skriver i sin studie
“Préexistenz bei Paulus?” att vi har flertaliga referenser till preexistens i Paulus
undervisning.*” Utifran detta konstaterande kan vi &ven utgd ifran att Paulus medarbetare
sannolikt var inférstddda med hans uppfattning om Kristi preexistens; exempelvis Barnabas
och Silas, men &dven alla dvriga personer som ligger bakom “vi” i Apg; vidare Sosthenes,

medforfattare i 1 Kor; Timoteos, medforfattare i 2 Kor, Kol och Fil.

I Johannesevangeliet indikeras en utvecklingslinje dir logos synes Overta vishetens roll
genom en betoning pa logoskristologi. Hengel menar att det var mytologisk spekulation som
till sist undantringde visheten och att logos &vertog dess plats.’”Betriffande Paulus och
denna tradition dr det relevant att hdr i samband med preexistensavsnittet understryka en
observation, som giller forhallandet att den teologiska kategorin”Guds ord” synes framtrada
mer tydligt i postpaulinska brev. Till exempel géller detta for Jak 1:18: enligt sitt beslut
fodde han oss till livet genom sanningens ord”(Aoy® aindeiag); Heb 4:12:”Ty Guds ord &r

levande och verksamt”(Z&v 6 Adyog 10D Beod kal Evepyn|g).

Forsta Korintierbrevet 8: 5-6

Lat oss nu titta pad en text som visar Paulus uppfattning av Kristi instrumentalitet vid den

forsta skapelsen samt i den nya skapelsen. I Forsta Korintierbrevet 8:5-6 ldser vi:

”Ty dven om det finns sa kallade gudar, i himlen eller pa jorden — och det finns ju ménga gudar och manga
herrar — sa har vi bara en Gud, fadern fran vilken allting utgar och som &r vart mal, och bara en herre, Jesus

Kristus genom vilken allt dr och genom vilken vi &r.”

Kol yop ginep eioiv Aeyopevor Oeoi gite év obpavd gite €ni yiic, domep eioiv Ogol moAloi kai kHprot ToAroi,
9 &~ e 3 5 L Y . Ve~ 5 s P 4 , ~ N s ¥ .
AL’ iy €lg Bg0g 6 mathp €€ 00 Ta mhvto Kol NUELS gig adToV, Kail elg Kuplog Incodg Xpiotdg 8’ oV To mavta

Kol el ot avtod.

305 Se M. Hengel, “Priexistenz bei Paulus?”, 492.
3% M. Hengel, The Son of God. The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic Religions, 73.
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Den forsta observervationen ér att Paulus antyder Kristi instrumentalitet i skapelsen.’’ Det
andra ir att Paulus ndmner att det finns ménga olika existenser’™ vilka beskrivs som gudar
och herrar. Det tredje giller tillbedjan av dessa makter.*® Det fjirde giller den litterira
formen, som paminner om en hymn.’'® Texten liknar stoiska texter med en uppdelning i tre
delar.*"" Trots deras moraliska tvetydigheter som omnémns i 1 Kor 5:6, samt stridigheter som
forekom i forsamlingen enligt 1 Kor 1-3, men ocksa missbruk i férsamlingsgemenskapen i 1
Kor 8:10-14, var forsamlingsborna inte i avsaknad av andliga gavor som beskrivs i 1 Kor 1:4-
7. Och trots deras infragaséttande av den forsta som predikade evangeliet for dem, som ndmns
i 1 Kor 9, finns inga tecken pa att de dvergivit Kristus eller att de tvivlade pa orden ”genom
vilken vi &r till”. Passagen “genom vilken allt dr till” var nog en annorlunda kristologisk
bekédnnelse for dem. Frasen refererar till Kristi instrumentalitet vid skapelsen och &r en
parallell till en tidigare referens till Gud fran vilken allting utgar.” P& samma sitt dr Kristi
uppdrag som instrument for dterlésningen en parallell och referens till Gud ” som é&r vart
mal.” Allting kommer fran Gud i skapelsen och till Gud i befrielsen. Berger kallar denna
eskatologi for en optimistisk och progressiv eskatologi; den ar inte apokalyptisk, eftersom det
inte ar friga om en kosmisk destruktion att invénta.’'> Men bade skapelsen och befrielsen sker
genom Kristus. Pastdendet om Kristi instrumentalitet vid skapelsen vacker en fraga om detta
ir en logisk foljd av ett doxologiskt sprak dér Kristus dr herre Gver allting i alla tider.
Foérsamlingsborna som har mottagit Kristus som befriare och aterlosare blir medvetna om att
Kristus ocksa dr herre over skapelsens rike. Ett liknande tema finner vi i Gamla testamentet,
dér det forekommer en reflektion Gver aterlosning hos Israels forsamling i Exodus. Detta
uttalande om aterlosning i Exodus forenas med uttalanden om skapelsen i Jesaja 51-52. Det
tycks som att Paulus konfronterade en grupp i Korinth. De kan ha varit ett slags spiritualister i
det att de anség sig dga den gudomliga visheten och var perfekta och dgde andlig mognad (1

Kor 1:12,18-25; 2:14-3:4). Paulus beskriver dessa ménniskor som uppblasta av kunskap (1

397 Se S. Gathercole, The Preexistent Son, 27.

3% Se K-I. Kuschel, Born before all Time? 327-329.

31 Kor. 8,: 10; Se foljande studie i W. Schmithals, Paul and James. Trans. D. M. Barton. Studies in Biblical
Theology, No.46 (Naperville: Alec R Allenson, 1965). German ed. 1963. Schmithals menar att opponenterna
mot Paulus i Korint och Kolosse var av samma slag, antingen gnostiska judar eller gnostiska judiska kristna;
Kol. Se dven E. Lohmeyer, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1956), 6-7.

310 Se¢ E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zum Formengeschichte religioser Rede(Leipzig: B. G.
Teubner, 1913), 250ff. Nachdruck Darmstadt, 1971. Norden gjorde ett banbrytande arbete 6ver den hymniska
karaktéren i denna passage. Han konstaterade att det forelag starka argument for att det i detta fall var fraga om
en hymn, som sannolikt brukades inom den kristna gudstdnstens ram.

31T Samma typ av stoisk formel hittar vi dven i Rom 11, 33b-35; Ef 4, 6; Heb 2, 10.

312 Se K. Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments (Tiibingen und
Basel: Francke Verlag, 1994), 524.
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Kor 8:1-7). De rdknade med tva virldar, den andliga som var den sanna och verkliga, och den
materiella som var av ldgre rang. Mainniskan skulle leva enligt de fOrutsittningar som
naturens ordning gav; att ett sddant levnadssitt skulle framkalla sjdlskval och angest samt ett

behov av en aterlosare fran synden, ansags som stridande mot fornuftet.”'

Dessa personers
attityd synes reflektera en Overtygelse om att den sanna essensen i livet dr ande, medan
existensen pa jorden &r begrinsad inom tiden och rummet. De ansag sig ocksa ha “uppstatt”
och fornekade en framtida uppstindelse, i synnerhet kroppens uppstandelse.*'® Paulus
understryker, att den genom vilken minniskan tar emot befrielsen dr densamme som den
genom vilken allting en gang blev skapat. Skapelsen far sin fullbordan i aterlosningen. Det
var i Jesu jordiska liv som Guds eviga syfte hade uppenbarats som en person. Fér Paulus var
det omojligt att forestilla sig Jesu prekosmiska existens som nagonting annat dn personlig,
och det var Jesu person som ledde Paulus till denna Svertygelse, enligt Caird.’"> Hir ar
Kristus uttryckligen sammankopplad med Gud och upprepningen av prepositionsfrasen med
dué understryker Kristi roll som instrumentet i skapelsen likavil som i forsoningen; darmed

forutsitts hans preexistens hir, enligt Conzelmann.’'®

Men det som fangar var
uppmérksamhet dr Paulus korta uttalande. Han presenterar inga utldggningar eller forklaringar
om Kiristi roll i skapelsen av kosmos. Mottagarna av brevet maste alltsé ha haft kinnedom om
Kristi preexistens och instrumentalitet vid skapelsen redan nir Paulus kom in i bilden. Denna
korta referens om preexistens ar en viktig observation, genom att den indikerar att Paulus tog

o317
den for given.

En preexistent Kristus ar involverad i existensen genom sitt agerande i skapelsen och genom
sitt agerande i befrielsen. Det pekar mot att Jesu preexistens kommer fran vertygelsen att han
ar den eskatologiska aterldsaren och befriaren; vertygelsen att Jesus var sind av Gud och att
den slutliga fralsningen skulle komma genom Jesus i framtiden. Detta 1ag dven i linje med den
judiska apokalyptiken. Samtidigt fanns sannolikt uppfattningen att Jesus pa nagot sétt levde i
bdrjan av allt, genom och i Gud, fran tiden fore skapelsen av vérlden. Det foreldg tidigt bland

messiastroende i urkyrkan en idé om Kristi preexistens och en koppling till eskatologiska

13 e U. Wilckens, Weisheit und Torheit (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1959), 78.

3141 Ko. 15: 12-19; 1 Kor 15: 35-50. I Romarbrevet 6: 1-11 tolkar Paulus uppstandelse som en erfarenhet som
ligger i tiden bakom ménniskan dven om han ocksa talar om en uppsténdelse i framtiden.

35 Se G.B. Caird, New Testament Theology, 343. 1 Paulus teologi framgar att han inte bara hivdade ett
preexistent syfte utan ocksa en preexistent person — och det synes ha varit Paulus ensam som lagt till en
personlig akt av val till Jesu preexistens, vilket framgar av 2 Kor 8: 9 och Fil 2: 6-7.

316 Se H. Conzelmann, First Corinthians, 145; Se dven G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians. (Grand
Rapids: Eerdmans, 1987), 373-376.

317 Se L.W. Hurtados diskussion, i Lord Jesus Christ, 124 angiende betydelsen av att forsti denna korta referens
av Paulus, samt varfor det var onddigt f6r honom att ytterligare fordjupa sig i denna kristologiska uppfattning.
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idéer, enligt Hengel.’'® Aven om skapelsen och aterlosningen &r teman i denna korta
bekiannelse ligger betoningen pa skapelsen och bdrjan av allt. Det finns en herre pa grund av
skapelsen och den ende herren ar Jesus Kristus, eftersom alla ting hade sin borjan genom
honom. I bekénnelsen forekommer tre prepositioner, “fran”(€€) . . . “genom”(d1d) . . .
till,”(gic) som i sin tur pekar pa att slutet skall bli ett aterviandande till borjan. Nu utvecklar
inte Paulus detta tema om befrielsen, som han gor i andra brev, utan konstaterar kort att vi
existerar genom honom. Bauckham diskuterar Paulus syn pd Herren som skaparen, vilket
framkommer i 1 Kor 8:6. Men Paulus gér inte djupare in pa frigan vad detta betyder:
skapelsen sker genom Kristus och av Fadern. Vad detta betyder preciseras inte.’'® Detta
pastaende understryker vikten av att allt &r inberdknat i detta rike och ingen person eller kraft
existerar utanfor det. Det finns en enda herre Jesus Kristus pa grund av skapelsen. Léngre
fram i samma brev uttrycker sig Paulus pa ett fundamentalt annorlunda sitt, nér han inte sétter
fokus pa skapelsen och borjan av allt, utan pa slutet av allt med Kristi aterkomst. Murphy-
O’Connor menar att prepositionerna pekar pa en rorelse: frdn — genom — till, och hédvdar att
detta maste referera antingen till kosmologi eller till soteriologi. Han anser att fokus hér ar

den frilsande girningen i Kristus.**’

Men é&r det verkligen vad Paulus sdger i denna vers?
Fokus synes snarare vara skapelsen, inte frélsningen, vilket ockséd Gathercole finner vara den

sannolika tolkningen.”'

Paulus beskriver hur en osdmja och fientlighet har spritt sig i en vérld dér alla har Kristus att

322 yid Kristi aterkomst skall det vara en herre och Kristus skall bli

tacka for sin existens.
herre over allting (1 Kor 15:27-28). Hér i denna bekénnelse synes det vara fraga om ett linjért
tidsperspektiv, som vi kénner igen frdn judendomen och inte som i den forra bekinnelsen i 1
Kor 8:6, dér vi ser ett cykliskt tidsperspektiv, som hérde hemma i den hellenistiska vérlden.
Dessa bada perspektiv synes understddja varandra. Paulus konstruerar en kristologi vid ett
givet tillfille for ett bemotande vid en uppkommen diskussion. Hans kristologi &r ddrmed
funktionell, eftersom han inte haller sig till en systematiserad kristologi pa alla fronter
samtidigt, vilket ju ovanstadende tva fallbeskrivningar visar. Paulus hade mgjligen i samband

med diskussionen i 1 Kor 8:6 ingen tanke pa problemet som dyker upp langre fram, utan

tycks vara fokuserad pé att beméta de korinthier vilkas attityd till denna vérlden indikerade en

318 Se M. Hengel, The Son of God, 66-76.

319 Se diskussionen i R. J. Bauckham, God Crucified: Monotheism and Christology in the New Testament
(Carlisle: Paternoster, 1998), 36-40.

320 e M. O’Connor, “1 Cor 8: 6,” 258. Se vidare P. Feine and J. Behm, Introduction to the New Testament, ed.
W. G. Kiimmel, trans. A. J. Mattil, Jr. (Nashville: Abingdon, 1966), 202-205.

321 e S. Gathercole, The Preexistent Son, 27.

3221 Kor 15: 24-26.
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brist pd forstaelse for skapelsen i relation till Kristus. For de andliga korinthierna var det
andliga riket skilt frdn den materiella existerande vérlden. Men hos Paulus forenas de bada
rikena. Han gor detta genom att faststdlla att alla ting, andliga och materiella, tillhér den
skapade ordningen och att de har en gemensam kélla genom ett gemensamt instrument, Jesus
Kristus. Oavsett hur korinthierna sédg pé universum, och oavsett om de betraktade det som
dualistiskt eller pluralistiskt med manga gudar och herrar, understryker Paulus Gud som
upphovet till allting, den som skapat allting, samt Jesus Kristus, vilken allting kommer fréan:
”’Sa har vi bara en Gud, fadern fran vilken allting utgér och som ar vart mél, och bara en herre,
Jesus Kristus genom vilken allt dr till och genom vilken vi é&r till.” Eftersom Paulus
understryker i 1 Kor 1:24 att Kristus dr Guds kraft och vishet dr det sannolikt att Paulus i 1
Kor 8:6 ser Kristus som visheten genom vilken Gud skapade virlden. Han ndmner inte med
ett enda ord att Kristus skulle vara logos eller Guds ord pé liknande sitt, som
Johannesprologen framstiller det. Men det &r inte bara 1 Kor 1:24 som pekar mot att Paulus
betraktar Kristus i nédra forening med visheten, utan det forekommer flera perikoper dér
Paulus kopplar ihop Kristus och visheten, vilket ndsta text som vi skall diskutera tydligt

indikerar.

Forsta Korintierbrevet 10: 1-4

Det finns ett annat sitt for Paulus forestélla sig preexistens, nir han relaterar idén om den
preexistente Kristus till tvd olika héndelser pa historiens scen. Paulus gor teologiska
reflektioner 6ver Kristi instrumentala roll, och anvidnder ddrmed en typologisk modell med
paralleller mellan héndelser ur israeliternas historia, samt héndelser i forsamlingen i Korinth.
Paulus anvinder ett rikt bildsprak och en anhopning av idéer, som reser fragor huruvida de
har sina rétter hos Filon. En sédan fraga ar befogad i synnerhet vid ldasningen av 1 Kor 10:

1-4°%

323 Se sarskilt B. Witherington, Conflict and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on I and 2
Corinthians (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 218; Se dven A.C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians,
NIGTC (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 729.
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”Jag vill att ni skall ha kunskap om detta, broder: vara fader hade alla molnet 6ver sig och gick alla genom
havet. Alla blev dopta i molnet och i havet till gemenskap med Mose. Alla at de samma andliga mat, och alla

drack de samma andliga dryck, de drack ur en andlig klippa som f6ljde dem, och den klippan var Kristus.”

00 BEA® yap Dudic dyvosiv, adehpoi, 8Tt oi maTépec MUV TavVTEG VIO THY VEPEAV Noav Kai mévTeg Sidt TG
Baldoong SiijAbov Kai mévtee gic 1oV Mwboiv éBanticOncay év Tf] vepéln koi &v Tij Baldoon Kkoi mévTeg TO
0T TVELHOTIKOV Bpdua £payov kol TAvteg TO aOTO TVELHOTIKOV MOV TTOpA, EMVOV YOp €K TVELHATIKTG

dxorovBovong Tétpac, 7 TETpo 5& 7y 6 Xp1oToc.

I brevet framgar att det forekommer fraktioner som orsakar splittring i férsamlingen i Korinth.
Paulus paminner dem, som anser sig std over andra i andlig mognad, att de &nnu inte &r
framme vid malet och varnar dem. Han anvénder i 1 Kor tvd analogier med vilka han
illustrerar sin sensmoral. I den forsta analogin jamfor Paulus det kristna livet med idrottarens
liv. Loparen deltar i tdvlingen efter att forst ha grundlagt rigords disciplin och sjilvkontroll,
eftersom han vet “att alla loparna i en tivling springer men att bara en far priset” (1 Kor 9:24).
Paulus visste personligen att sjdlvdisciplin var nagot viktigt i en ménniskas liv eftersom han
skriver: ”Jag gér hért 4t min kropp och tvingar den till lydnad, for jag vill inte predika for
andra och sjilv komma till korta”(1 Kor 9:27).

I den andra analogin hdmtar han en berittelse ur israeclernas historia. Han ger en typologisk
tolkning och han vénder sig till &hdrare som i huvudsak var hednakristna eller mojligen
hellenistiska judar.*?* Hér presenteras det isracliska folkets dkenvandring som typ for den
kristna forsamlingens egna erfarenheter. Israeliterna precis som korinthierna, hade sin
initiation genom ett dop som fo6ljdes av en fortlopande erfarenhet av himmelsk maltid.
Gemensamt dr att dop och maéltid inte gav Israelerna nagot skydd for frestelser mot
avgudadyrkan, lattsinne och sexuell omoral, vilket Okenberittelserna visar. Sensmoralen
utifran israelernas Okenberittelser blir att korinthierna bor akta sig noga. Det 4r i denna
kontext som Paulus ndmner den preexistente Kristus. Enligt berdttelserna i Gamla testamentet
drack israelerna vatten frdn en klippa som blev for dem en killa i 6knen.’” Den hir
berittelsen om klippan i 6knen har under generationer vuxit till en legend i den judiska
traditionen; klippan som foljde var en stindigt nirvarande killa med vatten.’*® I Solomos
vishet berdttas att det var visheten som ledde Israel genom Oknen, och slackte deras torst

genom att forse dem med vatten fran klippan.”*” Filon identifierade killan med visheten, ett

324 Se F.B. Craddock, The Pre-existence of Christ,115; Se vidare foljande diskussion i L. Goppelt, “Paulus und
die Heilsgeschichte, ” NTS, X111, 1966, 31-42.

32 Exodus 17:6; Numeri 20:11.

326 Tosefta Sukka III, 11, 12.

327 Salomos vishet 11, 1-4.
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personifierat attribut hos Gud, genom vilket den transcendente och langt bort vilande Gud

. . . 328
involverade sig som en végvisare och beskyddare av Israel.

For Paulus var klippan ddremot
Kristus,*”’ som forsdg dem med den andliga drycken. Men dé Paulus i 1 Kor 1: 24 betonar att
Kristus &r vishet, pekar det mot att Paulus tolkar perikopen med klippan som Kristus i
egenskap av visheten. Fee betonar att Paulus betraktade Kristus involverad i skapelsen och
kontinuerligt forknippad med Gamla testamentets historia.**® Filon anvinder sig av en
allegorisk tolkningsmetod och skriver att visheten f6ljde dem under 6kenvandringen, och att
det var visheten som gav dem vattnet ur klippan. Filon foljer sannolikt Salomos vishets
tolkningslinje. Paulus & sin sida tolkar foljeslagaren pa ett kristologiskt sétt, men kopplar ihop
Kristus med visheten. Pa detta satt liknar badas linjer varandra. Forskningen har varit mycket
forsiktig med att sammankoppla Filons tankar med Paulus teologi, eftersom vi inte hittar

tydliga och otvetydiga spar av Filon hos Paulus. And noterar vi att det i samband med denna

exeges 6ver den medfljande klippan foreligger likheter.*'

328 Filon Leg. Allem. 11, 21. Filon anvinder en allegorisk exegetisk metod om klippan och identifierar den med
visheten; Se H. Conzelmann, Der erste Brief an der Korinther, 203-205. Conzelmann understryker att 1 Kor
10:4b pekar pa Kristi preexistens och att Paulus hér foljer en judisk tolkningstradition: V. 4b ldsst die
systematische Voraussetzung dieser Exegese erkennen: den Gedanken der Préexistenz Christi. Wieder geht
Paulus von einer jiidischen, haggadischen Tradition aus.”

329 1 Kor 10: 2-4. Paulus argument héller inte om det inte 4r messias som forser israeliterna med vatten. I 1 Kor
10: 5 argumenterar han att isracliterna ocksa hade Kristus vid sin sida i 6knen, men det hindrade dem inte att
komma pa fall. Meningen é&r att Paulus vill visa pa att korintierna inte skall falla i samma félla:”vi skall inte
prova Kristus som nagra av dem gjorde ” (vers 9).

330 Se G. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 457.

BE orskningen har pekat pa att Filon, som enligt traditionen levde fram till ar 50, sannolikt inte var kidnd av
Paulus. Forskningen har tidigare ansett att datidens transporter och fardsatt inte medgav en snabb forflyttning av
personer, varor och tjanster och diarmed inte heller dverforandet av nyheter och idéer. Om vi ldser moderna
ekonomihistorikers forskningsresultat 6ver antikens handel och transporter under den romerska perioden fran ca
ar 60 fvt och framat ger denna en annan bild. Den visar att ménniskor var stindigt pa resande fot. Kopmén,
handelsmén, bankirer reste for att gora afférer, pilgrimer for till heliga platser i medelhavsomradet landvégen
mestadels till fots eller med hést, asna eller kamel, och med bat 6ver Medelhavet. Ménniskor reste mera dn vad
vi idag forestiller oss. Pilgrimer besokte religiosa festivaler, och i sitt sokande efter hdlsa och helande reste de
langviga for att triffa ldkare eller medicinmén, samt konsultera orakel vid heliga platser eller spa-inréttningar.
Man reste for att nédrvara vid de adterkommande pan-hellenska spelen och dven lokala eller regionala spel, som
forekom rikligt pa olika platser Gver hela det romerska imperiet. Soldater reste mellan olika platser och behovde
pé fortast mojliga sétt forflytta sig. Likasa reste olika slag av styresmén, det vi idag skulle kalla for politiker eller
statstjinstemén, runt omkring i medelhavsomradet. For att inte ndmna alla turister som ville dka runt och
betrakta sevirdheter, inte minst de sju underverken som var populdra resméal under antiken. Enligt Lionel
Carsson var det inte endast rika ménniskor som reste utan vanliga ménniskor. Slavar deltog ocksé pa dessa resor
av naturliga sjél, da de maste folja med och bista sina herrar eller donnor. Resorna skedde vanligast till fots
eftersom det var billigast. De som inte reste sé ofta triffade daremot resande oupphérligt i stdder och byar. Har
motte de frimmande ménniskor, idkade handel och mottog nyheter. Det som ekonomihistorikernas slutsatser
sdger oss, dr alltsd att den kristna rorelsen inte verkade i ett slags stillastidende flode eller nadgot som var
begrénsat till lokal eller regional verksamhet. Det var tvértom ett intensivt fldde och utbyte av handel, nyheter
och idéer, vare sig det handlade om religiosa, filosofiska eller politiska nyheter. For en nytestamentlig ldsare &r
ocksé resandet nagot som omnamns rikligt i NT. Jesus tycks stdndigt ha varit pa resande fot, bade vad géller
korta och langre resor. Under Paulus korta livsperiod hann han med flera langa resor till lands och till havs.
Detsamma géller for Petrus som slutade sina dagar i Rom och Johannes som enligt traditionen hamnade i Efesus.
Filon var verksam i Alexandria som var en stor hamn- och handelstad. Paulus och andra kristna av rang hade
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Kraften i Paulus argument, d& han varnar en grupp i forsamlingen, kommer av likheten mellan
det israecliska folkets strapatser och provningar i 6knen och hur medlemmarna i Korinth
tvingas genomlida splittring och stridigheter. Férutom de gemensamma erfarenheterna av
dopet och maltiden som israelerna och korinthierna delar, lagger Paulus till ytterligare en, att
bade israeliterna och korinthierna hade fatt erfara Kristus. Denna idé om preexistens hos
Kristus &r olik i jamforelse med de tidigare diskuterade, vilka bygger pa ett nedstigande och
uppstigande monster. Hér skulle man snarare kunna karakterisera idén om preexistens som
horisontell och inte vertikal pa en tidslinje i den historiska kontexten. Detta perspektiv var
med all sannolikhet varken frimmande eller orimligt for tidiga messiastroende. Huvuddelen
av den tidiga kristna gemenskapen anvdnde Septuaginta som huvudskrift, och man betonade
kyrkans kontinuitet, snarare dn diskontinuitet med Israel. Jesus Kristus hade kommit for att
uppfylla, inte for att forstora. Den tidiga kyrkan blickade med vordnad pa Israels patriarker
som i sin tur hade blickat framat mot den kristna eran d& uppfyllelsen av Guds 16ften skulle
infrias, en historia i vilken dessa patriarker utgjorde de forsta kapitlen. Den Gud som har talat
genom sin son hade tidigare talat pa olika sitt till fiiderna genom profeterna.”* Tidiga kristna
bekénnare sag i sin erfarenhet av Guds godhet och kirlek, och Jesus Kristus, en kontinuitet
med de erfarenheter av kérlek bland dem som édgde och forvaltade tron pa Gud i svunna tider.
Vad de kristna uppfattade i Jesus var av samma natur som det som faderna hade kommit att se
som hjdrtat i judendomen. En tidig kristen forfattare skriver: "Det var denna rdddning som
profeterna sokte och forskade efter nar de profeterade om den ndd som ni skulle fa. De ville
utréna vilken och vad slags tid som Kristi ande i dem syftade pa nér den forutsade de lidanden
messias maste utstd, samt den hérlighet som skulle f6lja”(1 Pet 1:10-11). Den hellenistiska

judendomen hade betonat att Tora var lika med visheten, den var preexistent och darfor inte

verksamhet i Efesos, som var Asiens mest betydelsefulla hamn och handelstad, enligt geografen Strabo.
Transporter av varor mellan dessa stdder var saledes en naturlig del i de omfattande battransporterna i
Medelhavet. Det synes vara sannolikt att ocksa utbytet av nyheter och idéer skedde i samband med dessa resor
och transporter, eftersom persontransporter var en del av bat- och skeppsresorna. En annan viktig observation,
forutom resandet under den romerska kejsartiden, &r hur manniskor hade kontakt med varandra. NT:s skrifter ger
upplysningar om ett intensivt kontaktnét mellan den kristna rorelsens medlemmar. Kommunikationen via privata
brev och andra dokument synes vittna om en aktivitet som var bade omfattande och intensiv. Kristna ledare
tycks ha rest mellan stdder och byar och fort med sig brev och andra saker som de formedlade. En viktig aspekt
av detta resande var Overforandet av information och nyheter som gillde politiska, religiésa och allménna
nyheter. Det 4r, i denna kontext av den ekonomsik-historiska situationen under den romerska perioden, pa sin
plats att reflektera dver det sannolika i att religidsa nyheter spreds lika snabbt som andra politiska och allménna
nyheter spreds. Filons liksom andra filosofers tankar och idéer spreds snabbt via personer som reste till lands och
till havs. Filons tankar och idéer fordes vidare till religiosa och filosofiska grupper till olika stider och platser,
inte bara i och omkring Filons hemstad Alexandria, utan vidare till stidder i Palestina och i Mindre Asien, till
grekiska stider och till stider pa den italiska halvon under hans samtid. Se J. F. Lévy, L ’économie antique (Paris:
Presses Universitaires de France), 1964.

332 Dessa reflektioner utgar fran hebreerbrevets tankar men hir representerar brevet den tidiga kyrkans attityd
gentemot Gamla Testamentet och den tyngd det dgde for tidiga kristnas tolkning av Jesus som Kristus.
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bunden till tid eller plats.’*® Senare uttryckte de kristna apologeterna tanken att den sanning
som Kristus talade om och i sitt liv exponerade, var ett forkroppsligande av logos som var
preexistent och darfor inte bundet till tid och plats, men som alltid och 6verallt sokts och
efterfrigats av dem som ilskade sanningen.’®* Paulus har pa liknande sitt i denna passage
understrukit att Kristus dr preexistent och darfor inte begrinsad till Jesus fran Nasaret.**
Paulus anvdnder denna metod for att varna arroganta forsamlingsmedlemmar, som han menar
utnyttjar de fel och brister i férsamlingen som kommit i dagen. Han paminner dem om att
israeliterna ocksa foll trots att de drack fran vattnet i klippan, och den klippan var Kristus.
Liksom tanken om en preexistent Kristus hade tjénat att forena skapelsen och aterlosningen,
tjdnar tanken om en preexistent Kristus till att férena forfluten tid och nutid i de kristna
forsamlingarna. Nér det géller Paulus anvindning av visheten i 1 Kor 1:24 beskrivs Kristus
hir som Guds kraft och vishet. Han anvinder visheten som motiv i sin kristologi. Men som
Gathercole konstaterar finner vi inte nagra tecken pa, att den tidiga judiska spekulativa
vishetstraditionen 4r pa nagot sitt avgdrande for Paulus anvindning av preexistens.**® Varken
1 Kor 15 eller Fil 2:6-11 4r formade utifran denna spekulativa vishetstradition i den tidiga

judendomen.

Andra Korintierbrevet 8: 9 och Filipperbrevet 2: 5-11

Paulus antyder Kristi preexistens genom en utsaga i Andra Korintierbrevet och en annan i

Filipperbrevet. Den forsta utsagan ar i 2 Kor 8: 9:

Ni kénner vér herre Jesu Kristi stora gédva: han, som var rik, blev fattig for er skull, for att ni skulle bli rika

genom hans fattigdom.

YWOOKETE yap TV xapv tod kupiov nudv Inood Xpiotod,dtt 61’ Hudg Entdyevoey TAoVO10G GV, tva DUETS Tf

éketvov Ttoyeig TAovToNTE.

333 Jesus Syraks Vishet, 24:23.

334 Justinus Martyren och Clemens av Alexandria synes ha sokt kontakt med grekiska intellektuella.

33 i kanner av naturliga skil inte till huruvida Paulus trodde p& en preexistent Kristus innan han trodde pa
Jesus.

336 Se S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 31.
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Den andra utsagan ér i Fil 2: 5-11:

”Lat det sinnelag rada hos er som ocksé fanns hos Kristus Jesus. Han dgde Guds gestalt men vakade inte 6ver
sin jimlikhet med Gud utan avstod fran allt och antog en tjdnares gestalt d4 han blev som en av oss. Nér han till
det yttre hade blivit médnniska gjorde han sig 6dmjuk och var lydig intill doden, doden pé ett kors. Dérfor har
Gud upphdjt honom 6ver allt annat och gett honom det namn som stér gver alla andra namn, for att alla knén
skall bojas for Jesus namn, i himlen, pa jorden och under jorden, och alla tungor bekénna att Jesus Kristus &r

herre, Gud Fadern till dra.”

Todto ppoveite &v “vyiv 8 kol &v Xpiotd Incod ¢ &v popei Beod Hrdpywy ody dprayudy fyHcoto 1o &ivar
ioa Oed, GALL €0VTOV €kEVOOEV LOPENV S0VAOL APV, &v OHOIOUOTL AVOPOT®V YEVOLEVOS KOl GYMLATL
eupebdeig dg GvOpomog Etameivocey £antov Yevopevog DIKoog Héypt Bavatov, Bovdtov 8¢ otavpod. Ao kai O
0g0¢ avtov Hmepvymoey Kol Eapicato avtd tO dvopa O VEP Tav Gvopa, va &v T@ ovopatt Inood v yovv
Kapym Emovpaviov kai éntyeiov kai katoyboviov kol tdca yAdooa éEoporoyiontat 61t kiplog Incoldg Xpiotog

&lg 60&av Beod matpoc.

Dessa tvd citat har mycket gemensamt; den viktigaste gemensamma nidmnaren &r den
preexistente Kristus intréde in i den jordiska existensen. Om det i den tidigare texten framgick
att preexistens betyder preskapelse ér det i dessa tvé texter snarare fraga om preinkarnation.”’
Vi méter hir ett gemensamt monster av forsonarens nedstigande och upphdjande; i 2 Kor 8:9
beskrivs ett nedstigande, medan Fil 2:5-11understryker forsonarens nedstigande for att sedan
upphojas och forhérligas, och som en f6ljd av detta prisar alla skapade varelser honom som
Herren. Enligt Gathercole moter vi hér 1 dessa tva texter en aktiv och personlig preexistens.
Dessa tva pastaenden indikerar forst en preexistens och sedan en annan existens.”® I Fil. 2:6-
11 noterar vi en alludering till Jesajas bok 42 och 52-53 genom att Jesus antog en tjdnares
gestalt, samt att Paulus skriver att alla knén skall bojas i himlen, pa jorden och under jorden. I
Jesaja 45:23-25 anvinds snarlika ord som de Paulus anvinder: ”For mig skall alla boja kné,
alla skall svdra mig trohet.” Det synes darfor sannolikt att Paulus i samband med Fil. 2:6-11
gor alluderingar till Jesaja. Jesajas texter om Gud och den andre gestalten synes ha gett
material at den tidiga kyrkan att Oppet bekdnna att denna tjénaregestalt som figurerar i

Jesajaboken, passade in pa Jesus och att han var den som Jesaja profeterade om.*

37 Se G. B. Caird, Principalities and Powers: A Study in Pauline Theology (Oxford: Oxford University Press,
1956), 340. Caird understryker, i samband med 1 Kor. 8: 6 att denna text indikerar, att den hogsta kristologin i
Nya testamentet ocksa &r dess tidigaste; Se diskussionen hos L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 125: Hurtado
menar att Paulus formulering i 1 Kor. 8, 6 visar att det vid en tidig punkt i den kristna rorelsen fanns de som
tillskrev Kristus, forutom hans preexistens och forutbestimmelse, ocksé en aktiv roll som instrument i skapelsen.
338 Se S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 25.

339 Jesajabokens inflytande pa den tidiga kristna kyrkan ser vi &ven spr av i Johannesevangeliet. Hos Johannes
finns mycket tydliga referenser till Jesaja och da sdrskilt i de partier av evangeliet som talar om Jesu hérlighet,
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Ytterligare en aspekt som framtrader i texterna &r att bdda presenterar Kristi verk med
anledning av situationen i forsamlingarna. 1 ett fall handlar det om att uppmuntra
forsamlingsborna till att hjélpa de fattiga. I det andra fallet &r det forsamlingen i Filippi som
brottas med spanningar och splittringar. Texterna har en poetisk karaktir; forfattarnas®*
alster vittnar om en medvetenhet om litterdra stilarter.>*' Hymnen i Filipperbrevet ir ett
exempel pa detta med en tematisk upplaggning i poetisk form: Den preexistente Kristus med

Fadern; nedstigande och fornedring; uppstigande och upphéjande av Kristus.

I Andra Korintierbrevet omndmns insamlandet av medel bland forsamlingarna till de
judekristna i Judeen som drabbats av en hungersnod.’** Insamlingen var viktig for Paulus.
Framst géllde det att hjdlpa behdvande medkristna i néd. Men Paulus hade i andra
sammanhang betonat givandet som en andlig gava och férsamlingen gavs nu mgjlighet att
visa generositet. Med tanke pé det stora geografiska avstandet mellan judekristna i Palestina
och hednakristna, var detta en mdjlighet for den senare gruppen att visa syskonskap genom att
overrdcka gavor till de drabbade. Vid métet i Jerusalem sammanstrdlade Paulus och Petrus.
Vid avslutningen av detta moéte skildes de med ord fran Petrus att komma ihdg de fattiga, och
Paulus skriver: ”Dock skulle vi tdnka pa deras fattiga, och det har jag verkligen lagt mig vinn
om.” (Gal 2:10). Nu visar Paulus hur denna uppmaning frén Petrus hade genomforts bland de
hednakristna. Insamlandet till forman for de fattiga var inte bara en fraga om ekonomi, utan i
vidare mening en friga om kyrkans visen, hennes enhet och samhorighet; i djupare betydelse
ett tecken pa vad det betyder for forsamlingarna att leva i en och samma kropp, att vara i
Kristus.”** Paulus understryker detta viktiga 6msesidiga ansvarstagande i Romarbrevet, i
vilket han ndmner den skyldighet var och en har for varandra, bade judekristna och
hednakristna (Rom 15:27). Judekristna och hednakristna delar samma andliga vilsignelser
och samma materiella vélsignelser; hela livet, det andliga och det materiella, innesluts i det liv
som de kristna lever i och genom Kristus i forsamlingen. Nér Paulus diskuterar frdgan om

forsamlingslivet och ndmner insamlingen av medel till de fattiga tar han upp en kort

vilka alluderar till texter i Jesaja 40-55. Mer om detta i kapitel IV om Johannesevangeliet. Angédende denna
diskussion om Paulus se sédrskilt L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 388-389.

30 Ar Paulus forfattare till dessa texter? Han kan ha citerat frén ett material som redan var kint i forsamlingarna.
Se F. W. Beares diskussion i Interpreters Bible, X1, 142-145.

31 Forskare diskuterar om det ér tvé eller tre rorelser i Fil 2:6-11. Angdende denna diskussion dr foljande arbete
en Oversikt 6ver de olika skolorna: Se R. P. Martin, An early Christian Confession (London: Tyndale, 1960), 7ff;
Se dven F. W. Beare, The Epistle to the Philippians. Harper New Testament Commentaries (New York: Harper,
1959), 41-42.

*2 Vi laser om insamlandet av medel dven i Rom 15: 25-27 samt i 1 Kor 16: 1-4.

33 Se K. F. Nickle, The Collection; Studies in Biblical Theology, nr. 48 (London: SCM Press, 1966), 100-143;
Se dven Schmithals, Paul and James. Studies in Biblical Theology, Nr. 46 Trans. by D. M. Barton (Naperville:
Alec R Allenson, 1965), 79-84.
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sammanfattning av hela evangeliet och Kristi uppdrag. Han pekar pa hur Kristus, som var rik,
blev fattig for deras skull for att de skulle bli rika. Betydelsen av den gava som Gud ger dem,
att fa dga livets fullhet i Kristus, dr den rikedom som den troende lever genom, och som
manar honom att dela med sig av sitt materiella till den som saknar det. Att Paulus skulle avse
denna passage utifrdn enbart ett finansiellt perspektiv dr uteslutet. Det handlar mer om
kyrkans gemensamma ansvar én ett finansiellt perspektiv med referens till Kristi fattigdom,
enligt Craddock.*** Det ar en kort poetisk sammanfattning av Kristi verk som bygger p4 temat
rik-fattig som liknar det som ofta utmalas som dver-under, himmel-jord, eller i mer filosofiska
termer: att det preexistenta blir existerande.*” Ordet “rik” betyder det tillstind som den
preexistente Kristus dgde och som beskrivs som sonens “hérlighet som jag hade hos dig innan

1% och som “jamlikhet med Gud.”**’ Betydelsen av att bli “fattig” refererar

vérlden blev til
inte till finansiell misér utan till hindelsen med inkarnationen, att det eviga gar in under tidens
villkor och underkastar sig alla de villkor det minskliga livet upplever pé jorden.**® Paulus
ger 1 andra sammanhang beskrivningar dver detta forhallande, till exempel da Kristus “avstod
fran allt” (Fil 2:7) och blev ’f6dd av en kvinna och fodd att std under lagen.” (Gal 4:4).

Uttrycken “fattig” och avstod fran allt” har sldende likheter till betydelsen.

Jesajas beskrivning av tjanaregestalten spelar en betydande roll for Paulus i Fil 2: 5-11; det
viktiga for Paulus med denna passage é&r att framst uppmana till ett rétt upptridande i enlighet
med Jesus eget upptridande.’* Motstandarna dgnade sig 4t att fasta, halla sabbater och fira
nymanen, samt att de holl fast vid lagen och dess krav. Paulus anség att ett sddant sétt att leva
var liktydigt med att vara slav under elementens krafter i universum, vésen som till sin natur
inte var gudar. Ett sddant forhdllningssitt av observationer, restriktioner och forbud var ett
slags slavliknande stadium i livet. Gud hade agerat mot detta osunda levnadssétt: ”Nar tiden
var inne sinde Gud sin son, fodd av kvinna och fodd att std under lagen, for att han skulle
frikopa dem som star under lagen och vi fa soners ritt.”(Gal 4:4-5). Sdndandet av sonen i Gal

4:4 och 1 Rom 8: 3 har bada referenser till séindande som pekar i riktning mot preexistens.

3% Qe F.B. Craddock, The Pre-existence of Christ, 102-103.

35 Qe S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 26. Det grekiska ordet ploutos betecknar Guds rike; ptochos och
kenos betecknar elementens rike. Gathercole ser en méjlig referens till unionen mellan Gud och sonen i
evigheten liknande den i Joh 17: 5 dédr Jesus talar om harligheten han hade med Gud innan vérlden existerade.

36 Se N.T.Wright, The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline Theology (Edinburgh: Clark,
1991), 83. Johannesevangeliet 17: 5.

347 Se N.T Wright, The Climax of the Covenant, 84. Fil 2: 6.

38 Se F.B. Craddock, The Pre-existence of Christ,104.

9 Se L. W. Hurtado, “Jesus as Lordly Example in Philippians 2: 5-11, “ From Jesus to Paul: Studies in Honour
of Francis Wright Beare, ed. P Richardson and J. H. Hurd (Waterloo, Ontario: Wilfrid Laurier University Press,
1984), 113-126.
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Campbell gor en distinktion mellan sdndande av en preexistent person och ett “immanent”
sindande, som han finner likvirdigt med ett uppdrag eller befallning.**® 1 Gal 4:4-7 skriver
Paulus: ”Och eftersom ni &dr soner har Gud sént sin sons ande in i vért hjérta, och den ropar:
Abba! Fader! Alltsa r du inte lingre slav, utan son.”””' Kristus kom under den minskliga
existensens villkor, under de krafter som Paulus beskriver pa liknande satt i Andra
Korintierbrevet: ”Han som var rik blev fattig for er skull for att ni skulle bli rika genom hans
fattigdom.”(2 Kor 8:9). Hur kan galaterna vilja dtervinda till dessa svaga och 6mkliga krafter
nir de kdnner Gud? fragar Paulus forsamlingsborna i Galatien (Gal 4:9). Den preexistente
Kristus fick erfara de destruktiva drivkrafterna dnda till korset (1 Kor 2:8). P4 grund av detta
gjorde han sina larjungar rika eftersom de inte ldngre var slavar, utan soner och arvtagare. Inte

2
332 Genom denna

bara varje enskild medlem, utan hela forsamlingen tar del i denna rikedom.
nya existens villkor, som Kristus &stadkommit, 4gde de troende det liv som den preexistente
Kristus iigde.3 53 Till korinthierna utbrister Paulus: ”Allt tillhor er — Paulus, Apollos och Kefas,
hela vérlden, liv och dod, nutid och framtid, allt 4r ert. Men ni tillhér Kristus, och Kristus

tillhér Gud.” (1 Kor 3:21b-23).

Den kristologiska formel som Paulus presenterar i 2 Kor 8:9 &r en pdminnelse for de kristna i
Korinth om Guds néd genom vilken de levde och var rika. Men att vara i Kristus betydde inte
ett liv i en mystisk gemenskap eller en extatisk upphojelse dver det virldsliga. Kristi
forsoningsdrama betydde inte att de skulle fly den jordiska existensen, utan att de i sin
existens moter det sanna livet. Kristus uppenbarades i manniskan Jesus bland dem i en
historisk kontext. Dérfor ska de uttrycka det ddr de befinner sig, sdger Paulus, i sitt vardagliga
liv med alla dess omsorger, uppgifter och ansvar; till exempel att dela med sig av sitt overflod
at dem som behdver. Det synes ha varit Paulus mening i denna diskussion att skapa en

forsamling som bestar av personer som delar allt 1 livet, andligt och materiellt, tillsammans

I

330 Se D. A. Campell: ”The Story of Jesus in Romans and Galatians,” in B.W. Longenecker, ed. Narrative
Dynamics in Paul: A Critical Assessement, 97-124 (Louisville: Westminster/John Knox, 2002). Langre fram i
Rom 8: 32 talar Paulus om Gud som den som inte sparade sin egen son utan gav honom for oss alla. Paulus
menar formodligen att uttalandet inkluderar bade inkarnationen och korset.

¥l Gal 4: 4-7. — Se foljande utliggning hos W. Pannenberg, Systematic Theology (Grand Rapids:
Eerdmans/Edinburgh: Clark, 1994) 2, 369. Pannenberg noterar verbet exapostellein och att séndandet i Gal 4: 6
ar relaterat till fodelsen och till den jordiska existensen, samt intrddandet i jordiska omstdndigheter och
relationer.

352 Det som understryks hir dr Guds kirlek som blir synliggjord i Kristi verk. Paulinsk preexistens handlarhér
om hans syn pa Gud som i Jesus Kristus har kommit hit till denna vérlden i en kostsam och sérbar kéarlek — Se B.
Byrne, ”Christ’s Preexistence in Pauline Soteriology.” 7S 58 (1997), 308-330.

333 Angdende Paulus diskussion om makterna i Gal 4: 1-7: Se H. Schlier, Der Brief an die Galater (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1951), 131ff;

Se dven E. D. Burton, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians (Edinburgh: T & T.
Clark, 1921), 510 ff.
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med den som var rik men blev fattig. Skapelsen och inkarnationen, dér Kristus var
instrumentet, pekar pad en gemensam sak: Det finns ingen atskillnad mellan det andliga och

det materiella riket, allt ar ett i Kristus.

Nér det géller idén om preexistens, instrumentfunktionen vid skapelsen och séndandet av
Guds son till virlden, vilka var viktiga element i Paulus teologi, 4r det troligt att de forst
utvecklades bland judekristna grupper, som vi tidigare slagit fast.** A andra sidan pekar
Hengel pi hur Paulus anvinder dessa uttryck som att de hade etablerade former.’> Ett
inflytande frdn hednakristna &r mindre troligt, med tanke pa hur de tidigaste forsamlingarna
etniskt var uppbyggda. Hengel understryker att de judekristna alltid var de andliga

drivkrafterna under kristendomens forsta arhundrade.*®

I Filippi fanns judekristna grupper
och i sitt brev forsoker Paulus komma tillrdtta med problemen i forsamlingen. Pa ett liknande
sdtt som i 2 Kor 8:9 uttrycker Paulus i Fil 2:6-11 sina tankar om Kristi preexistens som hér
handlar om preinkarnation.*®” Paulus hade haft ett fruktbart arbete med forsamlingen i Filippi,
men som framgér av brevet hade den nu drabbats av inre spinningar. Striden mellan tva
medlemmar hade gétt s& langt att den 14g i 6ppen dager och hela forsamlingen hade fargats av
den pé ett negativt sétt (Fil 2:1-5). Grundorsaken till konflikten &r svér att karakterisera;
huruvida det var pa grund av en speciell fraktion av heretiska agitatorer, eller om det handlade
om en dispyt dver teologiska fragor. (Fil 1:15,28,30; 3:2,18-20). Problemet som Paulus hade
att ta itu med tycks ha legat pa det individuella planet, som blivit ett direkt hot mot
forsamlingslivet i Filippi. Paulus skriver: ”Ténk inte bara pa ert eget bésta utan ocksa pa
andras.”(Fil 2:4). Paulus manar dem till enhet genom att citera en kristologisk hymn i vilken
han uttrycker hur Kristus “dgde Guds gestalt men &dndé inte vakade 6ver sin jimlikhet med
Gud utan avstod fran allt och antog en tjdnares gestalt d& han blev som en av oss . . . och var
lydig till doden, doden pa ett kors”(Fil 2:6-9). Denne Kristus - som hade blivit upph6jd och
hyllad som herre Gver alla varelser 1 himlen, pé jorden och i dodsriket, hade varit i himlen, pa
jorden och genom ddden besokt dodsriket - utstrickte dédrmed sitt rike till hela skapelsen,

eftersom dessa riken med den tidens sprakbruk utgjorde helheten av universum. Likheter bade

3% Qe J. Habermann, Preexistenzaussagen im Neuen Testament, 86-89. Judekristna i Palestina ldste den
hebreiska bibelns texter, t.ex Ordspraksboken 8: 22-31 och Job 28, men genom LXX:s intertestamentala material
kom de i kontakt med utsagor om preexistens i Salomos vishet, Jesus Syraks vishet och Baruk. Judekristna i
Palestinaomrédet var paverkade av den palestinska vishetstraditionen, men sannolikt ocksd av den alexandrinska
vishetstraditionen. Diasporajudar anviande LXX som huvudbibel och dessa var influerade av hellenism i hogre
grad. Apostlagdrningarna anvénder uttrycket “hellenisterna.” Habermann menar att dessa bada vishetstraditioner
har haft ett betydande inflytande pé den tidiga kristna kyrkan, det vill séga pa tidiga judekristna grupper.

353 Se M. Hengel, The Son of God, 66.

356 Se M. Hengel, The Son of God, 67.

37 Se M. Hengel, Judaism and Hellenism, 153-167.

65



med 2 Kor 4:4 och Kol. 1:15 dar gixov tod 0eod forekommer, 4ven om Paulus anvidnder ett
annat uttryck, popofy 0eod (Fil 2:6). Uttrycken innehéller bade idén om formedlaren av
uppenbarelse och idén om instrumentet vid skapelsen; bada betydelserna kombineras har.**® I
tre scener dramatiseras i denna hymn Guds n&d genom Kristus. Kristus framtrdder som
forsonare, som ldmnade sin status som preexistent Kristus. Hans forédmjukelse och
fornedring blev fullstidndig, eftersom hans identifikation med den ménskliga situationen var
reservationslos. Han underkastades de krafter som smaningom tog honom till déden pa ett
kors.”” Detta var ett svarforstaeligt och svirbegripligt drama, vilket Paulus var medveten om
och som han uttrycker i 1 Kor 2: 8-9: ”Den kinde ingen av virldens makter till - om de hade
ként till den skulle de inte ha korsfast harlighetens herre. Vi forkunnar, som det star i skriften,
vad intet 6ga sett och inget 6ra hort och ingen ménniska anat, det som Gud har berett 4t dem
som &lskar honom. Genom Kristi dod d& han tomde sig sjilv och blev fattig fullbordades
allt.”**° Kristi nedstigande i dodsriket beskrivs pd olika sitt i Efesierbrevet 1:20 och i 1 Pet
3:18-19.%%! Kristus hade enligt Paulus rort sig genom de tre sfirerna av skapelsen och fullgjort
sitt uppdrag, vilket Fil 2: 9-11 visar: ”Dérfor har Gud upphdjt honom 6ver allt annat och gett
honom det namn som star over alla andra namn, for att alla knén skall bjas for Jesus namn, i
himlen, pé jorden, och under jorden, och alla tungor bekénna att Jesus Kristus &r herre, Gud

7362 Att dela denna existens &r att leva i ett evigt nu; leva i tiden, men inte vara

fadern till &ra.
bunden av tiden; leva i en kropp, men inte enligt kroppens begér. For filipperna aterstod
uppgiften att Gverfora, eller snarare kopiera, detta synsétt att existera, genom att “vara i
Kristus Jesus” till att sdlunda “vara och leva” bland forsamlingsborna. Paulus synes anvénda
idén om preexistens for att understryka att Kristus som forsonare &ven var instrumentet for
skapelsen, och dirigenom &r skapelsen och éterlosningen, tva delar av Kristi verk, en enhet.
Detta synes vidare ha varit av sdrskild vikt for just Filippi forsamling, dir idén om dualism

tydligen florerade. Det grundlidggande for denna dualism var den negativa synen pa den

materiella virlden, och det jordiska livets ldgre status i forhallande till det andliga livet. Mot

358 Se M. Hengel, The Son of God, 14.

339 Se F. W. Beare, The Epistle to the Philippians, 841f.

3% Hos Paulus ligger betoningen pé kenosis i inkarnationen; hos Johannes och 1 Ti. 3, 16 ér déremot betoningen
pa inkarnationen som en epifania.

%! Se R. Bultmann, Theology of the New Testament, 11, 151-152. Bultmann menar att det ir en referens till
jorden, inte till Hades, som i 1 Petrusbrevet 3, 18-22.

%62 T Filipperbrevet 2: 9-11 finner vi indikationer pa att Paulus gor en interpretation utifrin Jesaja 45: 23: ” Jag
svér vid mig sjilv, det jag sdger dr sant, mitt ord star fast: For mig skall alla boja knd, alla skall svdra mig
trohet.” Paulus synes alltsa tolka att dessa profetiska Jesajaord direkt pekar fram pé Jesus med orden ” for att alla
knén skall bojas for Jesu namn . . . alla tungor skall bekénna att Jesus Kristus &r herre, Gud Fadern till dra.”
Paulus skulle ddrmed gora en likadan tolkning av Jesaja 45: 23-25 som forfattaren till Johannesevangeliet gor,
ndmligen att hir forekommer inte en gestalt utan tva gestalter, Gud och hans tjinare. Denne tjénare identifierar
Paulus som Jesus.

66



denna  destruktiva  verksamhet, som var riktad mot forsamlingslivet och
forsamlingsgemenskapen, agerar nu Paulus. Han gor det genom att understryka betydelsen av
Kristi preexistens. Kristus ldmnade den himmelska sfdren och intrddde i den jordiska sfiren
och antog en ménsklig existens. Vil hér pd jorden stéllde han tillbaka allt i sin rétta ordning
genom att kuva alla skapade vdsen och makter, som hade forslavat ménniskan i hennes
tjinande av skapade och flyktiga ting, i tillbedjan av det som inte var gudar. I en historisk
kontext hade minniskan séledes mott Guds nad genom Kristi frilsande verk och blivit en
aterlost och fri skapelse. Eftersom detta verk genom nad var av evighet, samt att den
preexistente kom fran evigheten in i tidens historiska vérld, var den aterlosta minniskan inte

lingre underkastad makterna och krafterna (2 Kor 6:9-10).%

Kolosserbrevet 1:15-20

”Han dr den osynlige Gudens avbild, den forstfodde i hela skapelsen, ty i honom skapades allt i himlen och pa
jorden, synligt och osynligt, troner och herravélden, hirskare och makter; allt dr skapat genom honom och till
honom. Han finns f6re allting, och allt halls samman i honom. Och han &r huvudet for kroppen, for kyrkan, han
som &r begynnelsen, forstfodd frén de doda till att 6verallt vara den framste, ty Gud beslot att 1ata all fullhet bo 1
honom och att genom hans blod pa korset stifta fred och forsona allt med sig genom honom och till honom, allt

pé jorden och allt i himlen.”

‘Og ot gikdv 10D Beod 0D GopdTod, TPOTOTOKOG TAONG KTicEMS, Tl €V aT@ EKTicOn Td Tavta &V Toig
00pavoic Kol €mi TG Yig, Th Opatd Kol To. doparta, gite Bpovor ite kuproTTES €lte apyol gite E€ovaiat, Ta TavTa
SV avTod kal gig anTdv EkTioTal, Kot adTog £0TIV TPO MAVIWY Kol TG TAvTa £V adT® GLVESTNKEY, Kol adTOg £0TIV
1 KEPOAT|, T0D oOUATOS THG EKKANGIAG, OG 0TV dpyN, TPOTOTOKOG €K TV VEKPDYV, tval Yévnton €V mdow o)Tog
TPOTEVOV, OTL £V AT €0OOKNCEY TV TO TANPOUO Katokijoal Kol St avtod amokatadraor td mavo €ig

avToV, glpnvonomoong St Tod aipatog Tod otawpod avtod, St avTod eite T £ml THG Yi|g £lte TG £V TOIG OVPAVOIG.

Paulus kénner inte mottagarna personligen (2:1), utan har fatt uppgifter om dem av Epafras,
forsamlingens grundare (1:4; 7ff.). Brevet dr undertecknat av Paulus (4:18). Om underskriften

ar dkta kan brevet dateras vid samma tid som brevet till Filemon, ungefir 58-62; men om

353 Hir framgér att Paulus, som fri och aterlost manniska visserligen fortfarande lever ett svart och provosamt liv
med forfoljelse; dock gladjer han sig dver att leva ett rikt liv i Kristus Jesus fyllt av vélsignelser.
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Paulus inte dr forfattaren, dateras brevet till senare delen av forsta drhundradet.’®* Forfattaren
till detta brev dr sannolikt en Paulus nérstdende person, formodligen en av hans ldrjungar.
Med anledning av perikopens kompakta meningar och dess poetiska rytm, betraktas 1: 15-20
som en hymn. En asikt dr att textavsnittet dr en Kristushymn som anvénts inom liturgins ram,
samt att forfattaren dédrefter fogat in den i sitt brev. En annan asikt ar att det &r
Kolosserbrevets forfattare sjdlv som skapat den. Det finns vidare de som betraktar hymnen
som ett originalpoem 6ver den gudomliga visheten, som hade sin hemvist i prekristna judiska
cirklar. Masson argumenterar for att hymnen, som &r mer semitisk an grekisk i sin
parallellism, bestér av fem strofer och fyra versrader.*®® Andra forskare ser tvé strofer och tre
versrader vardera med en mellanliggande strof i versarna 17-18a och en kommentar inlagd av

brevets forfattare.*®

Wright koncentrerar sig pa den poetiska strukturen av Kol 1:15-20 och
undviker att komma med slutsatser huruvida texten reflekterar en tidig kristen hymn eller inte.
Han menar att perikopen speglar en paulinsk form av kristologisk monoteism.**” Burney
diskuterar hymnens anvindning av mpotétokog och utgdr fran mwx12.**®® Han anser att
hymnen speglar hellenistisk-judiska idéer och att det dr en forklaring av de olika mdjliga
betydelserna av n°wX12 1 Genesis 1:1 som tydliggors med n°wx1 utifran visheten i Ords 8: 22,
MT: 18 Y5¥8n 07 1977 WX 1P M. Burney anser att mpwtodtokog i vers 15 ér en allusion
till Ords 8: 22: Herren skapade mig som det forsta, som begynnelsen i sitt verk, for linge
sedan” och att 2 1 n"w&"2 anvénds i tre olika betydelser: év avt®, o1’avtod, och &ig adToOV i
vers16. Detta monster upprepas i versarna 19 och 20, och n*w&1 genom mpod TAvTOV, TO TAVTA
&V 0UT® cVVESTNKEV, KEQOAT och TpmtdToKog i vv.17 och 18. Vi har da npyn, mévta, KeQaAn
och mpwtoétokog, vilket leder till hymnens slutledning, som enligt Burney ligger i vers 18,
genom att Kristus uppfyller varje mening som hérleds ur reshit tva yévnton év ndcwv avtog
npotevwv.’® Det dr emellertid forvanande att Burney inte reder ut apyn i vers 18, vilket
synes vara den naturliga Overséttningen av nwxn . I stillet tolkar han mpwtotokog utifran
nwR12. Trots att han gor flera jamforelser mellan Genesis 1 och Salomos vishet utvecklar han
inte kopplingen till Gen 1:26 11122 o7& 7wyl i Genesis 1:26 och Salomos vishet 7:26: ”Hon

ar. . . en avbild av hans godhet.”(LXX: kat gikav tfg dyadotntoc avtod) och Kol 1:15.

34 Se diskussionen hos V. P. Furnish, “Colossians, Epistle to the, “4BD, 1: 1090-1096; Se dven P. T
O’Brian,“Colossians, Letter to the, “DPL, 147-153).

365 Se C. Masson, L Epitre de S. Paul aux Colossians (Paris: Delachaux & Nestlé, 1950), 105.

366 Se foljande diskussion hos J.N. Aletti, Colossiens 1: 15-20: Genre et exégése du texte function de la
thématique sapientielle (Rome: Biblical Institute, 1981).

367 Se N.T Wright, Theology and Poetry in Col.1: 15-20. NTS 36, 1990, 444-468.

368 Se C.F. Burney, Christ as the apyy of Creation, JTS 27, 1925, 160-177.

3% Se C.F. Burney, Christ as the apyy of Creation, JTS 27, 174.
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De fyra betydelserna av nwxX" korresponderar till fyra sektioner av den poetiska hymnen dér

8¢ éoTiy gikmv star som introduktion:

A. Han ér avbilden, den forstfodde B. 17 Han ér fore allt
B. 18ab Han dr huvudet. A. 18¢-20 Han &r borjan

Det finns en mojlighet att apyn kan Overséttas med hérskare i Kolosserhymnen och i
Hebreerbrevet . Dessutom anvinds dpyn} som en konventionell formel i bade Joh 1 (év dpyfi)
och i Hebr 1(xat’ apydc); forfattarna till dessa texter antyder inte heller ndgot om att Jesus
skulle ha betraktats som apy.””" Ordet apy i 1:18 (8¢ éotv Gpyn, TPOTOTOKOG &K TGOV
vekp®v) refererar snarare till Kristi roll i den nya skapelsen &n till hans roll i den forsta
skapelsen, medan dpyn i Upp 3:14 (0| dpyn g kricewg tod Ogod) framstar som mera osdker

till betydelsen.*”

Medan Mann accepterade den allménna synen, att passagen dr en hymn, fokuserade han pa
den olésta fragan hur hymnen hade komponerats.’’> Han noterade kinnetecken som avslojade
influenser frén judiska exegetiska tekniker, sddana som upprepandet av enheter som ordnats i
grupper av tre och sju, samt framstéllandet av hur ett ord kan ha olika betydelser, till exempel
de vi hittar i Kolosserhymnen: v avt®d, 8t adtod, €ig avtov, som representerar det som
Burney pekat pa, namligen tre mojliga 6versdttningar av den hebreiska prepositionen 2, samt
dven hans forslag pad de mojliga betydelserna av nwi". Detta stoder mojligheten att
Kolosserhymnen alluderar till Genesis 1 och identifierar n"w& med Jesus Kristus i ljuset av
Ords. 8:22: ”Herren skapade mig som det forsta, som begynnelsen i sitt verk.” Mann ség
bevis for denna Burneys hypotes genom att citera olika passager i Targumerna och
palestinska midrasher, i vilka visheten i Ords 8:22 jdmstilldes med n*wX1 i Genesis 1:1. Mann
menar att forfattaren till Kolosserhymnen anvédnder judisk midrashteknik och &verfor till
Jesus vad som i judisk tradition hade tillskrivits Guds vishet. Genom detta forfaringssétt
utvecklar forfattaren fyra olika betydelser, i vilka Jesus &r del av n"wR1 i betydelsen den forste
i skapelsen (mpo mévtov), dels huvudet (kepodn), dels borjan (dpyr), och slutligen den
forstfodde (mpwtdToKog). Mann accepterade detta men uppmirksammade dessutom fyra
motiv, som Kolosserhymnen delar med den judiska péskterminologin. For det forsta ndmner

han att i den foregdende kontexten till hymnen framstills teman 6ver forsoningen i ett sprak

370 Se S. McDonoughs diskussion i: Christ as Creator, 85-86.

1 Se G.K. Beale, ”The Old Testament Background of Rev 3:14, NTS 42 (1996), 133-152: “Christ as Arche in
Revelation 3:14” Bibliotheca Sacra 161 (2004), 215-231.

372 Se diskussionen hos F. Mann, ”Col. 1: 15-20: Midrash Chrétien de Gen 1: 1.” Rev. Sc. Rel. 53, 1979, 100-
110.
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med reminiscenser fran Exodus 1:13; for det andra, en eskatologisk ny skapelse i enlighet
med Forsta Henoksboken 91:14-15, Jub. 1:29, Pesiq. R. 34:2; for det tredje, noteringen med
blodet kopplat till férsoning och fred; for det fjarde, den forstfodde fran de doda. Alla dessa
fyra teman ligger som ett grundackord i péskliturgins de Fyra nédtternas poem. Mann hivdar
slutligen att forfattaren till Kolosserbrevet synes ha tagit upp hymnen och forédndrat den till en
kristen hymn, genom att koppla den till Jesu blod pa korset och hans uppstandelse. Mann ser
vidare en enda forfattare till brevet vars prekristna religiosa bakgrund 1&g ndrmare palestinsk

judendom med en méjlig gnostisk tendens.*”

Kehl slér fast att hymnen &r kristen, eftersom tfjg ékiinociog i 18a inte dr ett senare tilligg,
vilket framgar av stil- och sprakrytmiken i hymnen, utan hor naturligt ihop med strofen 1:17-
18a.%7* Kehl pekar p4 hymnens betoning av vishetens kosmiska dimension som hér motsvaras
av Kristi kosmiska dimension. Den andra aspekten r vishetens bild, som av Filon och Paulus
forklaras med ett apologetiskt motiv: Det finns en uppenbarelse dar Gud ger sig till kidnna i de
skapade tingen, nidmligen genom visheten som Guds bild. Den tredje aspekten harror likasé
frén vishetslitteraturen, ndmligen Guds avbilds dskadliggdrande. Sammantaget visar dessa tre
aspekter att Kristus i enlighet med visheten i Gamla testamentet representerar en enda
gudsbild utifran apologetiska grunder; stdlld mot hedningarnas falskbilder och deras kosmiska
gudars uppenbarelsekrafter. Ddrmed framstills Kristus i hymnen i tempus presens snarare dn
preexistent, enligt Kehl.>”> Men om hymnen spelar pi temat visheten och Kristus, varfor
uttalar inte forfattaren med ett enda ord att Kristus &r visheten i hymnen? Vi har textmaterial

frén tidig judendom som understryker ordet och Guds talande, exempelvis Gen. Rab. 1:1.°7° 1

37 Se L.R. Helyer:"Recent research on Col. 1: 15-20 (1980-1990)” Grace Theological Journal 12.1, 1992, 51-
67. Helyer analyserar Manns teser i detta arbete och finner att Mann utmanar den datida gdngse uppfattningen
med att betona att vi i hymnen ser klara influenser fran hellenistisk judendom med mdojliga gnostiska tendenser,
samt att den var redigerad av Paulus eller en till Paulus nérstdende person; Se dven J. C. O’Neills artikel ”The
Source of the Christology in Colossians,”i NTS 26 (1979), 87-100. O’Neills tes &r att hymnen har kannetecken
som skvallrar om ett ’publikt spréak, ” en offentlig deklaration, och alltsd en bekénnelse snarare &n ett poem.

3 Se N. Kehl, Der Christushymnus Kol. 1: 15-20. Eine motivgeschichtliche Untersuchung zu Kol. 1: 12-20
Stuttgarter Biblische Monographien 1. (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1967), 219.

375 Se N. Kehl, Der Christushymnus, 219-220.

376 Se diskussionen i Kapitel ett om Ordsspraksboken, Gver den tidiga judendomens syn pa forhallandet mellan
logos och visheten, och sarskilt not 136 som ger exempel pa litteratur fran tidig judendom som betonar Tora,
ordet och Guds talande i samband med Guds skapelse i Genesis 1. Se vidare i samma kapitel ett, om
diskussionen 6ver Salomos vishet, dar forfattaren till denna text pa flera platser i boken understryker att visheten
inte utgdr en egen distinkt enhet — hypostas — utan &r ett av flera attribut hos Gud. Att forfattarna till
Ordspraksboken, Salomos vishet och Jesus Syraks vishet, beskriver visheten pa ett sitt som far ldsaren att
uppfatta visheten som en hypostas, ér en vilseledande tolkning, eftersom dessa skrifter presenterar visheten pé ett
poetiskt sprak. Den litteréra stilen i dessa tre vishetsbocker praglas just av ett konstfullt poetiskt stilgrepp hos
forfattarna. I samma kapitel som forfattaren till Salomos vishet, kapitel 7:22ff, beskriver visheten i poetiska ord,
understryker han forst och framst i 7:1-21 att visheten inte dger ett hypostatiskt vdsen, utan ar helt enkelt ett satt
for ménniskan att formas och danas till en vis och klok ménniska, for att kunna nalkas och uppna nérhet till Gud.
Det handlar siledes om en karaktirsdaning av ménniskan. Hér spelar Guds vishet en stor roll. De
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denna text framgér att n"wX"2 refererar till Tora, som innehar funktionen av en forlaga till
Guds skapande av virlden. Over huvud taget spelar ordet en stor roll i samband med Guds
skapande av kosmos i Genesis 1 inom tidig judendom.’’”” Vi liser vidare i Kol 2:3 hur
forfattaren betonar att vishetens och kunskapens alla skatter finns gdmda Kristus, det vill sdga
att visheten fanns i Kristusgestalten, men det framgéar inte pd ndgon plats i brevet att
forfattaren likstdller visheten med Kristus. Denna skillnad i synen pa vishetens egenskap och
uppgift noterar inte Kehl, vilket utgdr en viktig vattendelare mellan tva aspekter av visheten; &
ena sidan en hypostatisk manifestation och & den andra sidan en personifikation.’”® En annan
aspekt som brevet tar upp visar sig i Kol 2:9, ndmligen att i Kristus har hela den gudomliga
fullheten forkroppsligats och tagit sin boning. Denna mening uttrycker att, eftersom sonen
utgatt fran Fadern delar sonen dirmed den gudomliga fullheten med Fadern, det som
Johannesevangeliet foredrar att kalla 86&a. Denna gudomliga fullhet stralar frén Jesus och
uttrycket att Jesus ar eikaov tod 0eod kan hér fa sin forklaring. Det synes vara den gudomliga
fullheten (mAfpopa) eller hirligheten (86&a), som &r tyngdpunkten i hymnen; att Jesus delar
Guds fullhet dr ndgot storre dn att dga visheten, vilket ocksd hymnen understryker i orden i
1:19: ”Ty Gud beslot att lata all fullhet bo i honom.” Kehl lyckas inte heller pa ett
Overtygande sétt forklara de avgoérande orden om Kristi preexistens och instrumentalitet 1 Kol

1:16.

Stettler diskuterar i sin studie, Der Kolosserhymnus, hymnens enhet och sammanhéllning, och
konstaterar att teorin som sager att den skulle vara en bearbetad hymn till visheten eller till en

37 Det dr mera sannolikt att den

gnostisk himmelsk aterlosare fran forkristen tid ar felaktig.
uppstod antingen i en tidig kristen kontext av lovsang och tillbedjan, som en hymn som &rar
Jesus, eller att den sattes samman av Kolosserbrevets forfattare sjélv, som ett uttryck for att
lovprisa Kristi Overhoghet. Forfattaren var sannolikt influerad av  hymner i
forsamlingsgrupper med vilka han hade god kédnnedom. Stettler drar slutsatsen att 1:15-20
speglar den hymniska tillbedjan av Kristus, vilket var ett kdnnetecken for fromhetsliv hos
atminstone nagra av tidiga kristna grupper. Stettler noterar dven att Kol 1:15-20 uttrycker

betydelsen hos Jesus i bade vokabuldr och begreppsmissiga kategorier. Ett exempel som

nytestamentliga forfattarna anvander detta sétt att beskriva i sina poetiska och hymnlika texter, exempelvis Kol
1:1-15, Heb 1:2-3,; Joh 1:1-18; men det betyder inte att forfattarna darmed skulle tolka visheten som en
hypostas.

377 Se vidare exempel pa tidiga judiska texter om Guds ord och Guds talande: Jub. 12:4; Sib. Or. 1:19; Sib. Or.
3:20; Baruch 14:17; Jos. Asen. 12:2; LAB 60. 2:2, Prayer of Manasseh, 3; Test. Abr. 9:6.

38 See R. E. Murphy, “The Personification of Wisdom,” in J. Day, R. P. Gordon and H.G.M. Williamsson (eds),
Wisdom in Ancient Israel(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 225.

7 Se C. Stettler, Der Kolosserhymnus: Untersuchungen zu Form, traditionsgeschichtlichem Hintergrund und
Aussage von Kol. 1: 15-20, 75-103.
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styrker Stettlers pastdende dr den vordnad for Kristus som uttrycks i meningen “som den i
vilken all fullhet tagit sin boning,”vilket pekar mot gammaltestamentliga judiska traditioner
av Guds boende i Sions tempel.*® Det samma giller for ett liknande pastiende i 2:9: ™I
Kristus har hela den gudomliga fullheten tagit sin kroppsliga boning.” Att Stettler &r pa rétt
spar visar sig diri, att termen mAnpopo aldrig anviands vare sig i Kolosserbrevet eller i

1 .
381 Det &r mera

Efesierbrevet i den tekniska bibetydelse den féar i senare gnostiska texter.
sannolikt att termen kommer frén Septuaginta,’® dér den refererar till fullheten i vérlden och i
havet, som aterges genom poetiska textmaterial i Psaltaren 24: 1/ LXX 23: 1; Psaltaren 50:

12/ LXX 49: 12; Psaltaren 96: 11/ LXX 95: 11; Psaltaren 98: 7/ LXX 97: 7.3%

Det har forekommit forsok att rekonstruera hymnen med hjédlp av den grekiska poetiska
metriken. Det &r inte uteslutet att tidiga judekristna grekisktalande kan ha varit influerade av
klassisk grekisk poesi, men det d4r mer sannolikt att dessa grupper var mera fargade av den
grekiska som finns representerad i Septuaginta. Kennedy har i en studie studerat sprakbruket
och vokabuldren hos Nya testamentets forfattare och funnit att LXX:s grekiska synes ha
influerat forfattarna i mycket hog grad.”® Kennedy pekar pa att det i synnerhet var det
liturgiska spréket, i boner och lovsanger i gudstjénsten bland tidiga kristna, vilket har formats
av LXX:s psaltartexter, som har paverkat forfattarna till Nya testamentets texter. Kennedy slar
fast att de poetiska kompositionerna i Lukasevangeliet, som handlar om Jesu fodelse, ar
tydligt formade av LXX:s grekiskas rytm- och formsprék. En liknande paverkan och influens
fran LXX visar sig ocksa i Johannes Uppenbarelses sprak. Utifrén dessa grunder slar Stettler
dérefter fast, att det huvudsakliga stilistiska kdnnetecknet hos Kolosserhymnen 1:15-20 ar en
parallell struktur, som ir kénnetecknet for just psalmerna i Gamla testamentet. Det dr fraimst
den ojimna lingden pa meningarna i Kolosserhymnen som indikerar att den inte stimmer
overens med den klassiska grekiska poesins konventioner om stavelsemetrik. Det ar
framstéllningen av hymnisk lovsédng i Kol 1:15-20 som utgor ett kdnnetecken for en psalm,

385

enligt Stettler.”” Detta ar en korrekt iakttagelse, eftersom vi observerar hymnens uppenbara

380 Qe C. Stettler, Der Kolosserhymnus, 252-259.

381 T valentiniansk tradition refererar den till ett schema av emanation fran en hogre gudom. Se L.W. Hurtado,
Lord Jesus Christ, 506.

382 Qe C. Stettler, Der Kolosserhymnus, 250-265.

* Se E. Lohse, Christusherrschaft und Kirche im Kolosserbrief, N7S 11 (1964/65), 203-216; Se &ven H.
Hiibner, “Pleroma,” EDNT, 3: 110-111. I Kolosserbrevet och Efesierbrevet forekommer termen pleroma med
olika referenser: Guds pleroma i Kristus (Kol. 1: 19; 2: 9); Guds pleroma bland de troende (Ef 3: 19); Kyrkan
som Guds pleroma (Ef 1: 23); kristlig mognad som Kristi pleroma (Ef 4: 13). Det synes siledes, utifran dessa
angivna exempel, att termen pleroma var foremal for en spraklig utveckling i dessa tva brev.

3 Se H.A.A. Kennedy, Sources of New Testament Greek or the Influence of the Septuagint on the Vocabulary of
the New Testament (Edinburgh: T&T Clark, 1985).

35 Qe C. Stettler, Der Kolosserhymnus, 300-336.

72



likheter med exempelvis Psaltaren 89.%*¢ Den kommande davidiska kungen skulle sannolikt
inte endast tjana Israels intressen utan dven ta sig an Guds skapelseverk i sin helhet; att det
ligger substans i detta pastiende framgar i Psaltaren 89.%*7 I denna psalm forekommer tva
temata: Guds skapande och kungens styrande, exempelvis i 89:30:”Hans é&tt skall jag lata

besté for alltid, hans tron si linge himlen ir till.”**®

Nir det géller uttrycket gikmv tod 0god 1 Kol 1:15, forekommer i samma brev en utsaga dver
bilden i 3:10: ”och klitt er i den nya (ménniskan), som fornyas till verklig kunskap och blir en
bild av sin skapare.”*** Hengel och van Roon menar att forfattarens anviindning av gikev tod
0eod 1 Kol 1:15 alluderar till bildspraket i Genesis 1 och i synnerhet tillbaka till Adam, den

forsta minniskan.>”°

Kol 1:15 bér pa tydliga associationer till 1 Kor 11:7, ddr Paulus sédger att
mannen dr en avbild av Gud (gixav kol 06&a Ogod Vrapywv); vidare i 1 Kor 15:49 dér Paulus
skriver: ”liksom vi blev en avbild av den jordiska, skall vi ocksd bli en avbild av den
himmelska.”(tnv eikévo tod Emovpaviov). I 2 Kor 4:4 kallas Kristus for Guds bild: “ljuset
fran evangeliet om hirligheten hos Kristus, Guds avbild. (6g éotwv gikwv 10D 0god) och
dérefter foljer en anspelning till ljuset i Genesis 1 i1 2 Kor 4:6: ”Ty Gud som sade: ’Ljus skall
lysa ur morkret,” har lyst upp mitt hjérta, for att kunskapen om Guds hérlighet som stralar fran
Kristi ansikte skall sprida sitt ljus.” Aven i Rom 8:29 skriver Paulus att de troende skall
formas efter hans sons bild®”' och i 2 Kor 3:18, dar Paulus hdvdar att de troende skall
forvandlas till en och samma avbild (katortpilopevol v avtny gikdva). I Genesis 1:26-27
framgér att Adam skapades till Guds avbild (MT:110%%2)/LXX kat’ eikéva). Hebreiskans 2
kan tolkas i instrumentell betydelse: Guds bild var instrumentet genom vilket Gud skapade
Adam.*? LXX:s 6versittning blir da: Lt oss skapa méanniskan till vér avbild, till vér likhet.*”

Filon tolkar skapelsen av ménniskan till formen av en arketypisk bild.*** Nar det giller logos

386 C. Stettler foreslar att Kol 1: 15-20 representerar en blandad komposition som sammanbinder kinnetecken
fran psaltarpsalmerna och berakahs boner och lovsénger. Han forslar att hymnen i ett liturgiskt sammanhang kan
ha borjat med:”vilsignad Jesus Kristus”- eulogetos lesous Xristos, till vilket relativpronominet i 1: 15
ursprungligen var kopplat till.

37 1 Psaltaren 89:27-28/LXX 88:27-28 benidmns kungen som mpototokov; jamfor med Kol 1:18, som skriver
TPOTOTOKOG,.

38 LXX Ps 88:30: kai Ofcopat &ig ToV aidvo Tod aidvog 1o oméppo adTod Kai OV Opovov adTod (¢ TS NUEPUS
70D ovpavoD.

9 Kol.3:10: v8uGapEevoL TOV VEOV TOV GVOKALVODLEVOV €iC EMiyVOoY KOT EIKOVE TOD KTIGOVTOG 0TV,

390 ge M. Hengel, Sohn Gottes, 118-120; Se dven A. van Roon, ”"The Relation between Christ and the Wisdom of
God According to Paul,” Novum Testamentum 16 (1974), 207-239.

1 Rom 8:29: cuppdpeovg Tig eikkdvog Tod viod avTod.

%2 Gen.1:26 MT: 1 3nma72 13282 07X WY1 OAoR 708

3% Gen.1:26-27, LXX: koi glnev 6 0£dc: Homompev GvOpomov kat’sicdvo fipetépay kai kad’ dpoioaty.

3% Filon, Opif. 1:24-25; Sib. Or. 23-24.
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395

roll i skapelsen av vérlden ror sig Filon i platonsk riktning.”” Men Filon anvéinder logos i

betydelsen instrument (&pyavov), genom vilket Gud skapar virlden.*

Det finns ytterligare en nyckel till forstaelsen av Kolosserbrevet 1:15 av Adam som gik®v 100
0e0D. I 1 Kor 15:20-28 associerar Paulus messias eskatologiska verk i Psaltaren 110 med
Adams arbete i Edens tradgérd i Psaltaren 8, vilket indikerar att en uttrycklig koppling mellan
Kristi aterskapande verk och Adams arbete skulle kunna goras. Problemet uppstar emellertid
nér vi forsdker se hur Adam skulle kunna bli en hjélp till att forstd hur Kristus kom att bli
forstddd som instrumentet i skapelsen. Adam som Guds bild &r inte bara en skapad varelse,
utan 4ven skapad i slutet av skapelseveckan och inte i dess borjan.*®” Fér att se hur Jesus som
gikov tod Oeob ska kunna associeras med den forsta skapelsen maste vi atervdnda till
skapelsen av vérlden, enligt hur den beréttas i Tukulti-Ninurta om den segerrika assyriska
kungen, som beskrivs i termen av “utstralningen.” Berittelsen sdger att kungen ensam 4r den
eviga bilden av Enlil. Enlil fostrade honom som en fader fostrar sin forstfodde son.””® Denne
kung r i allt lik sin Gud. Likheten med kungen som det gudomligas bild och hérlighet &r
sliende vid en jimforelse med Kolosserbrevet.”” Aven om Tukulti-Ninurtas gudomliga
kvaliteter mojliggjorde for honom att erdvra och inte skapa vérlden, var dessa tva egenskaper
sammanflitade med varandra i den antika Frimre orienten.*” Denna text presenterar ett
exempel pa en djupt rotad antik uppfattning i bade frimre orienten och i den grekisk-romerska
kulturvérlden av gudomligt konungaskap, vilket finns inbdddat i bibliska portréitt av Adam
och den kommande smorde konungen. Berittelsens allmédnna utbredning forstirks genom att
Plutarkhos skriver om en hérskare som en gudomlig bild i Ad principem ineruditem, 780 e5-
f2. Hir hévdas inte att Nya testamentets forfattare tog upp Tukulti-Ninurta berittelsen ur
minnet medan de skrev; hér understryks endast att denna uppfattning var levande, inte bara i
Gamla testamentets beréttelser, utan dven i de romerska historikernas berittelser. Paulus

anviandning av Psaltaren § beror ett av den bibliska beréttelsens huvudteman och Psaltaren 8§,

3% Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie, 252-257.

3% Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie, 267-272; Se aven D. T. Runia, Philo of Alexandria and the
Timaeus of Plato (Leiden: Brill,1986), 174. Det ar sannolikt att Filon utgér fran en passus i Salomos vishet, i
vilken det ndmns att Gud skapar genom sin méktiga hand, LXX 11:7, och att Filon tolkar denna hand som
instrumentet i sitt skapande. Hos Filon forekommer ménga olika betydelser av logos, dérfor ar det inte
osannolikt att logos fungerar som instrumentet i betydelsen ”Guds hand.”

37Se S. McDonough, Christ as Creator, 86. Kopplingen framgér av uttrycket 07 mévtag todg £0podg vmd odg
modag avtov — 1 Kor 15:25/Ps. 110:1; 1 Ko. 15:27/Ps 8:7.

3% Se P. Machinist, “Kinship and Divinity in Imperial Assyria,” i G. Beckman and T. J. Lewis eds. Text Artifact,
and a Image (Providence, R.I. Brown Judaic Studies, 2006), 162. — 11. 18,20, trans. at Machinist 161: bild ar
0%, jamfor med 1122 Gen 1:26).

3% Det giller i lika hog grad som for Hebreerbrevet.

0ge s, McDonough, Christ as Creator, 87.

74



som i sin tur berdr ett huvudtema i den antika frimre orientens tinkande. Adam har en
betydelsefull roll att spela genom att utvidga Guds styrande i hela vérlden och av sérskild
betydelse dr Genesis 5:3, dir Adam speglar Guds skapelse: ”Nar Adam var 130 ar gammal
fick han en son som liknade honom och var hans avbild, till sin likhet; han gav honom namnet
Seth.”*”! Parallellerna till Genesis 1:27 och Genesis 5:1 ir tydliga hir:”Da Gud skapade
ménniskan gjorde han henne lik Gud.”*" I Toras bocker éterberittas Adams historia pé olika
sitt, samt understryker minniskans roll som utvidgare av Guds regerande. Profeterna
beskriver landet som varande Eden (Jes 51:3; Hes 36:35; Joel 2:3). I Psaltaren férekommer
templet i samband med hanvisning till skapelsen,’” exempelvis Psaltaren 78:69 skriver om
detta: "Han bygger sitt tempel i likhet med himlarna, i likhet med jorden som han har grundat
for evig tid.” I den messianska psalmen 89/LXX 88 blir kungen bendmnd som npwtdtokov. I
denna psalm sammanvivs dven Guds skapelse med kungens regerande. Det finns en relation
mellan Adam-Israel-messias och den kreativa dimensionen i vérlden. Horbury noterar att
under det andra templets tid rddde uppfattningen att tempeltjdnsten konsoliderade

skapelsen.**

Stettler vander sig till Hesekiel 1 och gir ett steg lingre.*”> Hesekiel 1:26 skriver: "Och hogst

25406 Detta

uppe, pa det som ség ut som en tron, syntes nadgot som tycktes ha mansklig gestalt
fangas upp i Hesekiel 1:28: ”Detta var en likhet med bilden av Herrens héirlighet.”407 Stettler
menar att man kan tolka bilden av Herrens hirlighet som det synliga uttrycket av Guds
osynliga hirlighet. Likheten med Kolosserbrevet 1:15 (8¢ éotwv gikmv tod Bgod 10D dopdtov)
dr sldende. Denna hirlighet &r enligt Hesekiel 1:26: i formen av en ménniska. Om vi ldser
Genesis 1:26 tillsammans med Hesekiel 1 bekriftar Genesistexten inte bara att Adam é&r en
synlig likhet av Gud nér den sdger att han ar skapad kot’eikova fpetépav, utan att Adam &r

skapad i enlighet med en ménniskoliknande, synlig Guds hérlighet, enligt Hesekiel 1. Denna

form &r originalet, en arketypisk gudsbild, medan Adam é&r en kopia, en avbild av en urbild

1 Gen 5:3, MT: nw 0@ X XIp™ 1982 WMHT2 T2 230 DN 0w9w 78 1 LXX: énoev & Adau Stoxdota Kod
Tpldkovta £t Kol yévynoev Kot TV id€av avTod Kol Kot TV gikova avtod Kol Erevopacey TO Gvopa odTod
n0.

402Ge E. Larsson, Christus als Vorbild (Lund: Gleerup/Koépenhamn: Munksgaard, 1962), 117. Gen 5:1, MT: ara
DOPR K12 WK AWY o79R MnTa o7 LXX 5:1: ) quépa énoinoey 6 Oedc tov Adap kat’ eikdva Ocod Emoinoey
avtov.

3 Se J. D. Levenson, Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine Omnipotence
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994), 87-88.

4% Se 'W. Horbury, Jewish Messianinsm and the cult of Christ (London: SCM, 1998), 229. Hos Filon innehar
templet en kosmisk funktion. Se Spec.1:96-97. Se ocksé Jub.8:19 dér templet relateras till Edens tradgard.

405 Qe C. Stettler, Der Kolosserhymnus, 111-114.

4% Hes. 1:26, MT:abvn5% ¥Hy 0TR 783 MET X027 M7 991 LXX: koi &7t 100 6potdpatog 1od Opdvov dpoimpe (g
£100¢ avBpmmov Gvebey.

7 Hes .1:28, MT: i 7120 niaT X X LXX: a1 6paoig opobpatog 86Eng kupiov.
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enligt Hesekiel 1.*® En jamforelse med Filons tolkning av Gen 1:26 visar att logos beskrivs

409
d.

som Guds bild och att manniskan &r skapad i enlighet med denna bil Idéerna om bild och

410 Det ér inte

hérlighet hirbérgerar betydelsen av Guds presentation av sig sjilv i vérlden.
bara en aspekt eller en karakteristik av Gud som &r nérvarande i hans hérlighet; det &r Gud
sjilv som uttrycker sig genom hirligheten.*'' Psaltaren 104:1-2 berdr samma tema med
foljande ord: ”Lova Herren min sjél, min Herre och Gud, du &r méktig. Du &r klddd i harlighet
och hoghet, insvept i ljus som i en mantel. Du spianner ut himlarna som ett tilt.” Verserna
stiller Guds harlighet och hans skapelseakt parallellt vid sidan av varandra. Har framgar dven

att harlighetens ljus 4r pa ndgot sitt ett ansikte mellan Gud och skapelsen.*'?

I ett kristologiskt perspektiv dr det stor skillnad mellan den bild av Jesus som framstélls i
Kolosserhymnen och den bild av Jesus som framtrader i Markus, Matteus och Lukas. I
Kolosserhymnen ligger betoningen mera pa Jesu himmelska existens &n p& hans jordiska. Det
foreligger for ovrigt en differens mellan dkta paulusbrev och senare brev, i den meningen att
de dkta breven lagger mera tyngd pé ett eskatologiskt tinkande samtidigt som de betonar
instrumentalitet i frilsningen. I Kolosserbrevet moter oss en uppfattning dir betoningen ligger
mera pa Kristus i ett protologiskt perspektiv som instrumentet i skapelsen. Aven i jimforelse
med Filipperhymnen ser vi ett annat perspektiv, samt ett annorlunda poetiskt sprak i denna
hymn. Kuschels forsta notering &r att han ser en reaktion mot nidgonting i Kolosserhymnen.
Han observerar ett slags andlig utmaning som ligger inom omrédet kosmologi, samt att denna
hymn ger ett svar som ligger i nivd med denna utmaning. Det ar forfattarens bekénnelse dver

Kristi funktion och verk som pekar mot detta. Den starka betoningen pé att Kristus &r koptog

48 Se C. Stettler, Der Kolosserhymnus, 113:”der Mensch ist nach Gottes “Gestalt” geschaffen.” Se ocksa
juxtapositionen av 86&a och gikmv i 2 Kor 4:4-6.

9 Filon, Opif. 25. A ena sidan tillhandahéller Filon ett vil genomarbetat koncept 6ver den allmént spridda
hellenistiska uppfattningen om medling mellan den gudomliga ordningen och den synliga vérlden. Det faktum
att han gor detta inom den hebreiska bibelns kontext drar honom nirmare till de tidiga kristnas tankevirld. A
andra sidan indikerar Filons utldggning 6ver logos en tydlig koppling till Johannesevangeliet. Av stort intresse ar
hans interpretation av bildspraket i Genesis 1:26ff. Adam é&r inte bara lik Gud enligt Filon, utan Guds bild
likstélls med Guds ord som &r en preexistent modell pa vilken Adam é&r baserad. Detta har dessutom, &tmistone
pa ytan, likheter med bildspraket i Kol 1: 15.

“08e S. Mc Donough, Christ as Creator, 92.

41l Se W. Brownlee, Ezekiel 1-19, Word Biblical Commentary (Dallas, Tex.: Word, 1986),18: "a miniature
representation of the cosmos in relation to God.” — Hesekiel 1:22 — hér framstar Gud insatt pd tronen ovanfor
firmamentet.

412 8¢ 11Q5 26.9-11. Vidare fragmenten till Exod. 12:42, exempelvis Paris MS 110: The New Testament and the
Palestinian Targum (Rome: Pontifical Institute, 1966), 116. Av intresse &r ocksa Jesu Syraks vishet 42:17: ”Det
ar inte mojligt for Herrens heliga att skildra alla hans underbara verk, allt som fick sin fasta form av Herren,
allhdrskaren, sa att hans hérlighet blev hela virldens grundval.
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over virlden bekriftar detta antagande, enligt Kuschel.*"> Dunn menar att Kolosserhymnen

tydliggor att det 4r Guds kraft som handlar genom Kristus, och inte Kristi egen kraft.*"*

I Kolosserbrevet beskrivs en annan sorts heresi som 4r svért att helt och héllet klarligga.*'®
Men det synes ha varit personer som #dgnade sig at oldmpliga och omoraliska aktiviteter. De
tycks ha praktiserat badde festande och fastande, de har celebrerat nymanens ankomst, firat
sabbater (Kol 2:16-18), och hallit hogtider till Tora (Kol 2:14). Dessa begivenheter
praktiserades genom andliga krafter (Kol 2:8,20) som kallades for troner, herravilden,
hirskare, makter och auktoriteter (Kol. 1:16), vilka kallades dnglar som tillbads av denna
grupps medlemmar (Kol 2:18). De tycks vidare ha visat ett uppenbart forakt for den
kroppsliga existensen. De fordjupade sig i syner (Kol 2:18), njét av kunskapens och vishetens
mysterier (Kol. 2:2-3), och sokte utslicka sinnena med hard asketism och string fasta,
spikningar samt sjalvfornekelse och forakt for kroppens behov (Kol 2:23). Forfattaren
forsvarar tron och formanar dessa som ”bléser upp sig med sina fafinga ménniskotankar” och
forvranger evangeliet” (Kol 2:18). For dessa forsamlingsmedlemmar var den andliga varlden
en mangfald av olika andar som uppfyllde universum. Tydligt &r dock att de inte hade for

416 Den starka

avsikt att ersdtta Kristus med dessa andliga krafter som objekt for tillbedjan.
betoningen pa fullheten, som forfattaren ldgger har, maste tolkas som att dessa oliktdnkande
pa ndgot sitt ansdg Kristi aterlosning som ofullstdndig och otillrdcklig (Kol 2:8-9). En &sikt
som uppenbarligen hade forekommit bland medlemmarna, och som betraktades som ett bevis
for denna tes, var just att Kristus lidit och dott. Men svaret fran forfattaren var att Kristi
lidande inte var ett nederlag, utan tvirtom en seger 6ver motkrafterna. Gud drog ett streck
over skuldbrevet och utplanade det genom att spika fast det pa korset, samtidigt som han

avvipnade hirskarna och makterna nér han triumferade 6ver dem genom Kristus (Kol 2:13-

15). Det &r Kristi verk i forhallande till dessa makter i den andliga vérlden, som hymnen i

413 Se K-I. Kuschel, Born before all Time?, 329.

414 Se J. G.D. Dunn, “Was Christianity a Monotheistic Faith from the Beginning?” SJT 35 (1982), 303-339.
Dunn koncentrerar sig i sin hermeneutiska studie pa péstdenden om Kristus i Kolosserhymnen. Han haller fast
vid att hymnen i sin helhet uttrycker den tidiga kristna kyrkans tro pa att Guds kreativa aktivitet och Guds
forsonande aktivitet var forenade. Enligt Dunn menade inte de tidiga kristna att Kristus var den aktiva agenten
vid skapelsen eller att han var en preexistent gestalt. Hymnen utrycker i stéllet att de kristna kénner igen Guds
kraft som hade forkroppsligats i Jesus Kristus. Samma kraft var en gang aktiv i skapelsen och som nu visade sig
aktiv i forsoningen.

15 Forskare pekar pa olika forklaringar till heresin i Kolosse; var den gnostisk eller inte? Se exempelvis J. B.
Lightfoot, S.t Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon (London: Macmillan, 1879); Se dven foljande
bidrag av G. Bornkamm, “Die Hdresie des Kolosserbriefes, Das Ende des Gesetzes” (Miinchen: Chr. Verlag,
1952), 139ff.

46 Se W. L. Knox, St Paul and the Church of the Gentiles, 150-152. Knox menar att dessa
forsamlingsmedlemmar infoérde element som innebar nya uttrycksmedel for tillbedjan och utforskande av andliga
visen, som de ansag existerade i universum och som kunde berika och fordjupa den andliga kunskapen om
verkligheten.
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Kolosserbrevet 1: 15-20 bekriftar. Har understryker forfattaren att Kristi verk sker bade i
skapelsen och vid &terldsningen. Men till skillnad mot vad vi méter i 1 Korinthierbrevet,
utdkas hér Kristi verk att ocksé omfatta dessa krafter. I Forsta Korinthierbrevet skriver Paulus
att alla ting till slut skall underléggas och underordnas Kristus (1 Kor 15:27-28). Da skall
Kristus tillintetgéra alla fientliga krafter i universum.*'” I Kolosserbrevet diremot betyder
7alla ting” att alla skapade ordningar i himlen och pa jorden, osynliga och synliga, skall bli

18 Hir betecknas Kristus som huvudet for dessa krafter och makter

aterlosta och forsonade.
och de ar en del av hans kyrka, vilken &r en kosmisk kropp (Kol 1:18). Forfattaren presenterar
en bild av en kosmisk forsoning, i vilken han utgar fran Kristus i rollen som instrument i
skapelsen. Det som framstdlls underforstatt i Forsta Korinthierbrevet i Paulus ord ”genom
vilken allt &r till,” blir hér i Kolosserbrevet tydliggjort. De krafter, som Kolosserbrevet séger,
ger fullheten at livet, var sjédlva skapade i, genom och for Kristus. Det &r i honom som hela
skapelsen haller ihop (Kol 1:17; ocvvéotnkev). Eftersom instrumentet i skapelsen é&r

preexistent, existerar alla skapade ting och de &r férenade i honom, som finns fore och bakom

alla villkor i den skapade ordningen.*"”

I den andra strofen av Kolosserhymnen beskrivs hur Kristi akt av aterlosning och forsoning av
allting sker “genom hans blod pé korset”(Kol 1:20). Aterldsningen har fullkomnats inom den
ménskliga historiens ramar och ligger inte inom ramarna for visioner eller spekulationer om
invecklade himmelska ordningars beskaffenhet. Skaparen av allt adr forsonaren av allt.
Eftersom allt &r skapat genom Kristus och allt finns i honom hade inte den materiella varlden
nagon mork eller demonisk borjan. Den som sokte fralsning genom ett stringt
forhéllningssétt, att vigra handla, att inte smaka eller att inte réra, var inte bara fange i en
meningslds akt av tillbedjan, utan gjorde sig ocksa skyldig till att skymfa Skaparen av allting.
Forfattarens ord var en skarp tillrdttavisning till den som samtyckte till heresin i Kolosse. Han
betonar ocksa en viktig aspekt av Kristi preexistens, som hor ihop med skapelsen och
aterlosningen, ndmligen den stora glddjen for ménniskan att njuta av livets bade essens och

existens.

7 Paulus anvinder katargeo hir, vilket kan betyda tillintetgrande av krafterna; men en mer passande
betydelseaspekt av ordet i detta sammanhang torde kunna Oversittas med: en forstdrelse av de oberoende
krafterna och ett dterstdllande till deras rétta ordning och plats.

48 Kol 1: 20; 2: 19; Se foljande diskussion hos G.B. Caird, Principalities and Powers, 83; Se dven A. D.
Galloway, The Cosmic Christ (New York: Harper, 1951); Se vidare foljande diskussion i E. Mc Iver, “The
Cosmic Dimensions of Salvation in the Thought of St. Paul,” Worship XL (1966), 156-164.

19 Se foljande diskussion hos A. Feuillet,“La creation de I’univers dans le Christ d’aprés 1’épitre aux Colossiens,
1:16a,”NTS, XII, 1965, 1ff.
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Kristus och visheten

Hos Paulus méter vi ett explicit uttalande om Kristus och visheten; i 1 Kor 1:24 skriver han
att Kristus dr Guds kraft och Guds vishet. Langre fram i brevet identifierar Paulus Kristus som
instrumentet i skapelsen. Skall vi dédrmed utgd frén att Paulus identifierar Kristus med
visheten? Sannolikt inte. Paulus synes snarare ersétta visheten med Kristus, men applicerar &
andra sidan en del av hennes attribut pd honom. Till exempel kallar Paulus Kristus fér en
”levandegdrande ande’(mvedpa {womowodv) i 1Kor 15:45. Paulus tolkar Kristus bade som
Guds bild (2 Kor 4:4) och den siste Adam, i egenskap av en levandegdrande ande. Sandelin
anfor i detta sammanhang en judisk tanke pa en himmelsk vishetsgestalt som forklaring till
Paulus uttryck “levandegorande ande.” Hér finns en koppling till Paulus judiska tradition;
men samtidigt en anknytning till Salomos vishet 9:17-18. I denna passus beskrivs hur Gud
sinder den heliga anden frdn hdjden och leder jordens invénare pa ritta vdgar, genom
visheten blir ménniskorna rdddade. For Paulus &dr dock Kristus inte bara en himmelsk gestalt,
utan dven en jordisk och historisk gestalt, som dog som andra minniskor (I Kor 15:21);
Kristus ér siledes forbunden med den forste Adam.* Fragan &r om Paulus ér influerad av
den alexandrinska vishetstraditionens presentation av visheten, eftersom han framstéller den
oforgingliga himmelska ménniskan som levandegérande ande och himmelsk urbild. I
Salomos vishet 1:6 identifieras ndmligen visheten med Guds ande; hir framgér &ven att
visheten uppfyller hela vérlden. Paulus synes knyta an till denna utsaga nér han sédger att ~allt
har han lagt under hans fotter” (1 Kor 15:27). Kristus och visheten framstdlls ocksa pa
liknande sitt for korinthierna, genom att bada édger en existens skild frin Gud. Men Paulus
betonar en viktig skillnad, ndmligen att Gud har gett uppdraget at Kristus att regera till slutet
déd han skall &verlimna makten till Gud (1 Kor 15:24). Bade visheten och Kristus ar
underordnade Gud, och visheten och Kristus ger sig tillkdnna genom uppenbarelser. Paulus
ndmner till exempel i 1 Kor 15:8 att Kristus uppenbarade sig fér honom. Han understryker
dérmed Kristi storhet for korinthierna, genom att Gud har sént sin son till jorden for att frilsa
minniskorna. Efter sonens dod och uppstandelse fullfoljs slutligen uppdraget ndr han

421

upphdjs.™ Kristus &r alltsa storre dn visheten. Detta dr podngen med Paulus resonemang till

korinthierna: Kristus &r inte identisk med visheten, inte heller dr han vishetens sidndebud, utan

420 Se K-G. Sandelin, Die Auseinandersetzung mit der Weisheit in 1. Korinther 15 (Abo: Abo Akademi, 1976),
24, 47-49. Att Kristus enligt Paulus 4r en himmelsk ménniska (v 47) har sin forklaring i att han blev en jordisk
maénniska, men att han ddrefter uppstod fran déden och har &tervént till himlen.

421 Se H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, 38; 100.
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han dr stdrre och mer &n visheten. Paulus tycks snarare ta avstdand frdn den vishet som
Salomos vishet representerar, och demoniserar visheten genom att peka pa korset som en
dérskap for dem som gér forlorade, men som &r en Guds kraft for de som riddas (1 Kor 1:18).
Har inte Gud gjort vérldens vishet till dérskap? Fragar Paulus i 1 Kor 1:20. Nér Paulus
namner att Kristus & Guds vishet gor han detta i ett sammanhang dér han forkunnar en
Kristus som blivit korsfést, en stétesten for judarna och en dérskap for hedningarna, men for
de kallade, judar och greker, en Kristus som &dr Guds kraft och Guds vishet (1 Kor 1:23-24).
Paulus understryker hiar Guds egen vishet som uppenbaras i1 Kristus. Han skriver i v. 30 att
Kristus har blivit var vishet fran Gud. Det 4r en diskussion om Guds vishet kontra vérldens
vishet som Paulus presenterar; men han applicerar endast ett fatal av vishetens attribut pa
Kristus. Det tycks som att en del korinthier betraktade visheten som en frilsande gestalt, i
enlighet med Salomos vishet 10-11, och att de tolkat Jesus som vishetens sédndebud. Detta
vander sig alltsi Paulus emot. 1 Kor 10-13 indikerar en uppdelning av olika grupper i
forsamlingen. Négra tycks betrakta Jesus pa samma nivd med Paulus, Apollos och Kefas:
Jesus var i deras 6gon ett slags sindebud som de dvriga apostlarna. Paulus skriver darfor: Vad
ar Apollos? Vad édr Paulus? Och svarar: tjdnare som har fort er till tro (1 Kor 3:5). Men
Kristus dr grunden for allt: ”Genom honom finns ni i Kristus Jesus, som har blivit var vishet

fran Gud, vér rattfirdighet, var helighet och vér frihet.”(1 Kor 1:30-31).

Men hur skall 1 Kor 8:6 tolkas kristologiskt? Paulus ndmner inte att Kristus dr Guds logos pa
nagon plats i sina autentiska brev; hans brev ger inga indikationer eller antydningar om

. 422
sddana tankar.

Paulus ord i Gal 4:4 har orsakat diskussion huruvida den &r en utsaga om
preexistens, men dven huruvida den aktualiserar fradgan om det &r visheten eller logos som
sinds ut genom Kristus.*”® Dunn understryker att den himmelska visheten i Gamla
testamentet handlar om en feminin gestalt och denna kallas aldrig for ”Guds son” i
prepaulinsk litteratur.*** Caird understryker att messiasgestalten forknippades mycket starkt
med visheten, men samtidigt var inte visheten en preexistent person.* Schiirer poéngterar att

genuin judendom aldrig producerade en teoretisk filosofi i autentisk mening. Filosofin, det

vill sdga visheten som den presenterade, sysslade i forsta hand med praktiska religiosa

22 Dunn sammanfattar: *Paul and his readers in writing and reading these words may well have thought only of
the man Jesus whose ministry in Palestine was of divine commissioning and whose uniquely intimate relation
with God was proved by his resurrection, despite his rejection by the stewards of Israel’s heritage.” Se J. D. G
Dunn, Christology in the Making, 39.

3 Qe I. Goppelt, Theology of the New Testament, ed. J. Rolloff (Grand Rapids and London, 1983, 73f.

424 Se J. D. G. Dunn, Christology in the Making, 39f.

3 »Wisdom was never regarded as a pre-existent person in judaism.” Se C. B. Caird, New Testament Theology,
333-337.
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problem (Job, Predikaren). Han menar att Guds vishet handlar i grunden om Guds evighet.**

Kuschel anser, att eftersom visheten utgar fran Guds mun (Jesus Syrak 24) kan visheten
identifieras med Guds skapande och livgivande ord.*”’ Det #r varken spekulation om
preexistens, inte heller handlar det om mytologi, men samtidigt &r det inte heller fraga om en
systematisk traktat, utan snarare en teologisk och undervisande apologetik som vi moéter hos
Paulus. Att visheten skulle kunna kopplas samman med Guds skapande ord utifran Paulus
egna ord, later sig inte goras i detta fall, eftersom vi inte har klara beldgg for att Paulus skulle
folja Jesus Syraks linje. Vi har endast Paulus egna ord, som kopplar Kristus mycket starkt till
Guds vishet. Denna Guds vishet stélls parallellt med réttfardighet, helgelse och frilsning (1
Kor 1:30). Men Kristus i egenskap av Guds vishet (1Kor 1:30; 2:7) utgér inte en

parallellgestalt till den personifierade visheten i vishetstraditionen.**®

Bildspraket i Kol 1:15 har tydliga kédnningar med Salomos vishet 7:26, men samtidigt kan
detta sétt att uttrycka sig sparas till en messiansk bildvarld; i synnerhet nir det giller
beskrivningar av majestiiter i den antika frimre orienten.*”” Murphy menar att gestalten i Ords
8 handlar om Guds vishet som &r uppenbar i hans skapelse.”°Ords 3: 19-20 understryker
detta: "Med vishet lade Herren jordens grund, han spinde upp himlen med insikt.”Senare
judiska forfattare uppfattade denna personifikation av visheten som ett litterédrt stilgrepp och
anvinde ofta parallelltermer. I 11Q5. 26:14 star till exempel: Vilsignad adr han som skapade
jorden med sin styrka, da han grundade vérlden med sin vishet, med sin kunskap spred han ut

himlarna.*!

Vi ldser i Salomos vishet att Herrens ande uppfyller virlden och héller samman
allt(1:7), samt att Gud skapat allting genom ordet (9:1). Jesus Syraks vishet skriver: ”Jag &r
den som utgick ur Hogstes mun, som en dimma holjde jag jorden” (24:3). Men det &ar foga
sannolikt att forfattaren har skulle mena att visheten gick fram som en kraft fran Gud, utan att

forfattaren i stéllet anvéander en metafor for det faktum att Guds kunskap genomtranger varje

26 Schiirer skriver: “Eternity of the Wisdom of God is a priori none other than the eternity of God himself.” Se

E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi: Die inneren Zustinde Bd 111 (Leipzig:
Hinrichsische Buchhandlung, 1909), 212.

47 Se K-J. Kuschel, Born before Allt time? 199. Kuschel hinvisar till Jesus Syraks vishet 24 och menar att
visheten hér inte 4r en gudomlighet vid sidan av Gud, utan hon framgar klart ur Guds mun och dérmed stér det
klart att det handlar om just Guds skapande och livgorande ord. Spraket hos Jesus Syrak ar vidare helt igenom
mytologiskt, vilket ytterligare understryker en poetisk presentation dir Guds ord &r forkladd till vishet.

% Se K-G. Sandelin, Die Auseinandersetzung mit der Weisheit in 1. Korinther 15, 147.

29 Se S. McDonough, Christ as Creator, 175-176. McDonough menar att vishet ar nagot Kristus ger till sitt folk
pa samma sétt som ha ger dem fred och kérlek. McDonough pekar pa orden i Kol 3:14-16 som indikerar detta.
#9 Se R. E. Murphy, “The personification of Wisdom” i J. Day, R. P. Gordon och H. G. M Williamson (eds),
Wisdom in Ancient Israel (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 225. Jamfor i synnerhet med den
klara personifikationen med parallellgestalten i Ords.9:13-18.

1 ge dven 1QHI.13-15.
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del av skapelsen.*? Visheten tycks syfta pd Guds vishet snarare dn att den syftar till en
sjdlvstandig oberoende hypostas vid sidan av Gud, vilket framgar av forfattarens fria
anvindning av substitut till visheten som ande och logos. For det andra har Salomos vishet en
hellenistisk farg, men é&r likvél i grunden judisk. Beskrivningen av visheten som en frélsare i
Salomos vishet 10 har sannolikt inte spelat en viktig roll for tidiga kristna, enligt Cox.*** Jes
11:2 synes ha haft en storre betydelse for judiska exegeter nér det giller messias koppling till
visheten: ”Han ar fylld av Herrens ande, vishetens och insiktens ande, klokhetens och kraftens
ande, kunskapens och gudsfruktans ande.”*** Senare judiska forfattare foljde denna linje av en
kommande messias och framholl vishetens koppling till messias.**® Det lutar at att tidiga
messiastroende utarbetade en enklare formel, ndmligen att Jesus i egenskap av messias dgde
Guds vishet och att han dgde den till fullo.*® En forskare som noterar detta ar van Roon, som
skriver att Paulus teologi inte dr grundad pé en identifikation av Kristus och visheten, i
enlighet med hur den beskrivs i vishetslitteraturen. Paulus dr endast fortrogen med en
traditionell koppling mellan messias och Guds vishet.” Hengel observerar
gammaltestamentliga texter ddr messias beskrivs som en réttvis domare och syndfri hirskare,
beskyddare av Guds lag, samt ldrare for sitt folk.** I Kol 2:3 forekommer denna uppfattning
att Jesus har Guds vishet till fullo: ”I honom finns vishetens och kunskapens alla skatter
gémda.”(8v @ eiow mavteg oi Onoavpol THg cogiag kai yvhosmg amdkpugor).'Di vi
konstaterar att Salomos vishet 7 och dess beskrivning av visheten som Guds bild och
strdlglans har influerat Kolosserhymnen till viss del, fungerar detta endast ifall tidiga
messiastroende redan hade accepterat Jesus som delade den gudomliga identiteten med Gud. I
denna hymn ar det bildspraket i Gen 1 samt messianska psalmer som éterspeglas tydligast.

Nér anden introduceras i Gen 1:2 &r det Guds ord som skapar vérlden: Gud befaller och det

$2ge S, McDonough, Christ as Creator, 79.

43 Se R. Cox, By the same Word, 83-84.

434 Jes 11:2, MT: M DRI DWT M 723 XY MA 7193 7700 11 M mvhy ann LXX: kol dvaradceton £n° adtov
mvedpa Tod 0g0d, Tvedpa copiog kai GLVEGE®G, Tvedua BovAfig kai ioybog, Tvedpa Yvdoems Kol evoefeiog.

45 Se S. McDonough, Christ as Creator, 83. Salomos psalmer parafraserar Jesaja 11: “Gud gjorde honom stark i
den heliga anden och vis i kunskap med styrka och réattfardighet.”(Min 6versittning); Se dven The Old Testament
Pseudepigrapha.2 vols. ed. J.H. Charlesworth (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1985), 668.

436 Kolosserbrevets forfattare gor en viktig markering av vishetens funktion hos messias i Kol 2:3.

7 van Roon skriver: ”Paul’s Christology is not based on an identifikation of Christ with the Wisdom of God
which is described in the wisdom literature. He is familiar only with the traditional relation between the Messiah
and the wisdom of God.” Se A van Roon, “The Relation between Christ and the Wisdom of God according to
Paul,” Novum Testamentum 16 (1974), 207-239.

% Hengel skriver: “Not only righteous judge and sinless ruler, but also, as the custodian of God’s law, the
teacher of his people, whose administration of justice attains independent significance as teaching.” Se M.
Hengel, “Jesus as Messianic Teacher of Wisdom and the Beginnings of Christology”, 97.

9 Orden i Kol 2:3 anknyter till Jesaja 45:3: "Jag ger dig skatter, dolda i morkret, gémda rikedomar.”
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sker.® Det understryker en akt av Guds befallande genom talandet, snarare &n ett
hypostatiskt ord.**' En liknande dynamik &terges i Ps 33:9: “Han talade och allt blev till, han
befallde och det skedde,”*** och i Ps 147: 18:”Han sinder sitt ord, och isen smilter, han
andas, och vattnet strommar.”**> Memra i Targumerna &r exempel pa ordet som gudomligt
uttryck. Hayman har visat att memra inte dr en hypostas, utan ar snarare ett sétt att tala om
Gud, vilkens namn &r M i betydelsen “jag skall vara dér,”med syftning pa hans nérvaro hos

sitt folk i forntid och nutid, i skapelsen och i historien.**

Kolosserbrevets hymn é&r i sig en spegling av tidiga messiastroendes bild av Jesus Kristus och
synes inte vara inte uppbyggd pa vishetskristologi, eftersom dess bakgrundstext och bildsprak
sannolikt utgar fran Genesis 1, samt att den dven aterspeglar messianska psaltarpsalmer. Nar
anden intrdder i handlingen i Genesis 1: 2 dr det Gud som skapar virlden genom sitt ord,
vilket visar att det snarare handlar om Guds talande. Detta bildsprék aterspeglas dven i Ps
33:9, 147:18 samt Salomos vishet 9:1. Med héanvisning till vér diskussion i studiens Inledning
over vishetens och logos historiska utvecklingslinjer, samt i enlighet med diskussionen ovan,
betyder detta att vi hir i Kolosserhymnen méter en kategori som handlar om Guds livgivande
och skapande ord. D& hymnen tillkdnnager att allt i himlen och pa jorden skapades genom
Kristus, pekar allt detta sammantaget pa att det handlar om att forfattaren laborerar utifran den
teologiska kategorin Guds ord. Forfattaren har influerats av vishetslitteraturens poetiska stil-
och formsprak; pa detta sétt har vishetslitteraturen spelat en roll for forfattarens sitt vid
skapandet av hymnen. Kristus &r det ord genom vilket Gud skapar allt i himlen och pé jorden.
Kristus dr Guds ord och beskrivs som Guds avbild och forstfédd, vilken innehar funktionen
av Guds aktiva instrument, genom vilket Gud skapar kosmos. Kristus aterspeglar Guds visen
i betydelsen att han delar Faderns gudomliga natur, eftersom han har framgatt ur Guds vésen.
Det framgér att skapelseberittelserna i Genesis 1 dr den text som Kolosserbrevets forfattare
framfor allt utgar frén och alluderar till. Kolosserhymnen utgor enligt denna tolkning en
lovsang till Kristus i hans egenskap av det instrumentella ordet, genom vilket Gud skapade

allt. Vid sidan av Genesis 1 tillkommer Psaltaren 33:9 och 147:18 som viktiga

40 Gen 1:2, MT: 7 11 MK *7° 2798 1RM LXX: Tevn0ito 6. kol £yéveto ¢,

4! Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des Hellenistischen och Paldstinischen Judentums: “Mit
diesen Aussagen ist noch keineswegs der Weg zu einer Hypostasierung des "Wortes” beschritten; das Wort
Gottes hat hier noch keinen statischen Charakter, sondern ist vielmehr dynamisch im Sinne des ”sprechens”
Gottes Verstanden.”

42 pg 33:9, MT: 751 M¥ X377 WK K71 °3 LXX: Ps 32:9: 611 atdg eimev, kai éyevidnoay, avtdg éveteilato,
kad éktifnoav.

443 ps 147:18, MT: o 11 1M 2w oon 1127 mow” Ps 147:7, LXX: dnootekel tov Adyov avtod kol et adTd.
IMvevoet 10 mvedpo avtod, Kai purioetat HooTa.

4 SeR. Hayward, Divine Name and Presence: The Memra (Totowa, NJ: Allanhead, Osmun, 1981), 20.
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bakgrundstexter. Fran tidig judendom foreligger vidare textmaterial som betonar Guds talande

och Guds ord i samband med skapandet av kosmos i Genesis.**’

Sammanfattning

Tron pa preexistens utvecklades inom judekristna cirklar, eftersom tankar om preexistens
redan fanns i judisk tradition, vilket Bereshit Rabbah indikerar. Genesis skapelseberttelser
utgér ett viktigt bakgrundsmaterial liksom vishetslitteraturen ndr det géller skapelsen.
Distinktionen, som understryker att visheten fanns i Kristus men att Kristus inte identifieras
med visheten, dr viktig. Tidiga judiska texter synes understryka visheten som en litterdr
personifikation (Jub.12:4; Sib. Or.1:19; Sib. Or. 3:20; Baruk 14:17; Jos. Asen. 12:2; LAB
60.2:2, Manasses bon, 3; Test. Abr. 9:6). Dunns teser att preexistens inte forekommer i de
tidiga nytestamentliga skrifterna Overtygar inte. Han lyckas inte motsiga det faktum att
texterna indikerar en tidsaspekt av ett fore och ett efter, det vill sdga en himmelsk och en
jordisk existens hos Kristus. Kuschels slutsats att preexistens inte forekommer 1 NT:s tidiga
texter har ingen baring, eftersom den utgar fran tesen att det inte forekommer tillrackligt
utarbetade och uttrycksfulla texter om preexistens. De korta referenserna dver preexistens i
Paulus autentiska brev ar tvartom tecken pa att idén var spridd och kénd. Paulus introducerar
inte tron pa Kristi preexistens och han finner ingen anledning att forklara den, eftersom den
redan var allmént kiand. Allt pekar ddrmed pé att idén om preexistens framstod mycket tidigt i
den messianska rorelsen. Det dr inte spekulativa intressen utan djupt religidsa overtygelser om
Jesu Kristi unika status och roll, som ligger bakom idén om preexistens. Textavsnitten om
preexistens speglar en overtygelse hos Paulus och den kristna rorelsen om Kristi ursprung i
Gud, och om hans existens fore skapelsen; detta framgér i Fil 2:6-8 och 2 Kor 8: 9. Texten i 1
Kor 8:6 visar pa Kristus som den transcendente i rollen som det gudomliga instrumentet i
skapelsen och forsoningen. Betriffande teologin bakom 1 Kor 8:6, pekar allt mot att Paulus
betraktar Guds vishet i Kristus; hans ord i 1 Kor 1:24, att Han a4r Guds vishet och

utldggningen Over klippan i 6knen i 1 Kor 10:1-4 pekar péd detta. I Kol 1:15-20 framtrader

5 Se H. F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des Hellenistischen und Paldstinischen Judentums, 219.
Medan anden introduceras i Gen 1:2, handlar aterstoden av kapitlet mera om Guds akt av talande, som skapar
och formar vérlden. Weiss skriver: ”Mit diesen Aussagen ist noch keineswegs der Weg zu einer Hypostasierung
... beschritten: das Wort Gottes hat hier noch keinen statischen Charakter, sondern ist vielmehr dynamisch im
Sinne des ”Sprechens” Gottes verstanden.”
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idéer och sprakliga uttryck fran LXX:s vishetslitteratur, men det synes dock som att brevets
forfattare utgar fran Guds talande och ordet. Det ar forfattarens anspelning till Gen 1 om Guds
skapande och levandegérande ord som pekar pd detta. Fran Gen 1 kommer hymnens
utldggning att Kristus dr Guds bild (eik®v) av Faderns hérlighet (86&a). Kolosserhymnen
utgér dven fran Ps 33:9 och 147:18.
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KAPITEL TRE

Synoptikerna

Med utgangspunkt i de synoptiska evangelierna diskuterar Gathercole Jesu preexistens i sin
studie, The Preexistent Son, och hédvdar att tron pa Kristi preexistens framgar implicit i dessa
texter.**® Gathercoles tolkningslinje i denna friga ér ifrdgasatt i forskarvirlden. Det som
emellertid talar for preexistens i synoptikerna &r det séitt som Jesus uttalar sig pa. Gathercole
noterar att Jesu uttalanden liknar dnglarnas sitt att uttala sig. Det ar framst hur Jesus uttrycker
syftet med att han har tritt fram och hur han ska genomfdra sin uppgift som indikerar
preexistens. Vid en jimforelse med profeterna, och det sétt som de uttalar sig pa, observerar
Gathercole en skillnad mellan hur dessa sédnds av Gud for att framfora ett budskap med det
sdtt som Jesus sénds ut att forkunna ett budskap. Jesus och dnglarna uttalar sig pa ett annat
satt 1 forhdllande till profeterna, vilket leder till att vi kan dela in s@ndningar i1 olika
kategorier.*”” Hampel observerar att de satser som handlar om Jesus och dnglars sindningar
frén en himmelsk sfér till en jordisk, dr konstruerade som infinitivsatser med final betydelse.
Vi finner exempel pé sddana satser i Matt 9:13: Jag har inte kommit for att kalla rattfardiga,
utan syndare;”*** i Markus 10:45: “Ménniskosonen har inte kommit for att bli tjanad, utan for
att tjana;”** och i Lukas 12:49: “Jag har kommit for att tinda en eld pa jorden.”*" Jesus
understryker hér att han kommit till jorden i syfte att utfora en handling och han antyder att
han har kommit frdn en annan tillvaro, en annan existens.”' Gathercole jamfor med en
tradition som borjar mycket tidigt med referenser till Daniels bok. Denna formel é&r inte

allmént anvénd i tidig judendom av ménskliga gestalter, utan refererar enbart till himmelska

#6 Se S. J. Gathercole, The Preexistent Son, Recovering the Christologies of Matthew, Mark and Luke, 293-297.
*7Se 8.J. Gathercole, The Preexistent Son, 83-85.

“8 Matt 9:13: o yap fABov kohéoo Sucaiovg GALY dpapTmAovE.

49 Mark 10:45: koi yap vidg 10D GvOphdmov 0vK fA0ev Stacovndijvar GALY Stakovijoad.

0 TI5p fildov Podeiv émt v yiv. Bland Qumranskrifterna forekommer texter som beskriver messias
framtrddande pa jorden, och i dessa anvdnds verbet X12 i samband med messias framtradande. Till exempel 1
4Q252 5.3 58w 1R mwn X122 (Ndr Arons och Israels messias kommer). Vidare T1 QS 9.11 (%021 X132 7v.(Till
dess da det skall komma en profet). I CD 7.18-19 ldser vi: pwn7 X277 (Stjdrnan dr lagens uttolkare som skall
komma till Damaskus); samt i 4Q88 9.5-6 ldser vi orden: 7wyn 73 NR VWY X1 *3 “Och mé de prisa Herrens namn,
eftersom han skall komma och déma; i 1 QpHab 7.12-13 lédser vi foljande: 011507 X2 PR P 910 83 (Ty alla
Guds tidsaldrar skall komma i rétt tid)-Min &verséttning.

1 Se V. Hampel, Menschensohn und historicher Jesus (Neukirchen-Vliuyn: Neukirchener, 1990), 210:”Sieht
man zunédchst noch von der (Schein-) Ausnahme Mt. 11: 19b par Lk. 7: 34 ab sind sie alle infinitivisch
konstruiert, wobei die Infinitive die finale Bestimmung ausdriicken...”
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gestalters visit pa jorden och syftet med denna visit. Darfor &r det viktigt att jamfora dessa
judiska traditioner med Jesu uttalanden.*”* Dessa uppenbarelser av inglar konstituerar
paralleller som ligger ndrmare den synoptiske Jesu uppenbarelse. Detta element hos Jesus har
inte blivit tillrickligt uppméarksammat i analysen over yttranden”jag har kommit” (fA00ov),
vilket far till foljd att Jesu existens fore sitt intrdde pé jorden inte uppméarksammats tillrackligt
av forskningen.*” Argumentet att det &r syftet som pekar pd preexistens liknar Cairds
diskussion i analysen av Fil 2:6-8. Caird betraktar den som en av de tydligaste indikationerna
pa en personlig preexistens i Nya testamentet, d& den identifierar en frivillig akt hos Kristus i
inkarnationen.** Syftet pekar pa en existens som ligger i tiden fore Jesu intride pa jorden.
Den yttersta aspekten av uttalanden som pekar pa en bakgrund av preexistens, ar det tydliga
malet for Jesu ankomst i viarlden. En demon sdger till Jesus: "Har du kommit hit for att plaga
oss i fortid?”*> Grekiskans &de hir har varken geografisk eller lokal betydelse, utan
understryker en aspekt av Jesu nirvaro hir och nu.**® Den grammatiska formen pekar mot en
frivillig akt i séndningen till jorden med ett syfte, och parallellen med dnglarna understryker
att det ar himmelska vésen som gor saddana uttalanden, nir det dr frdga om att komma till
jorden. Jesu sdndningsuppdrag understryks pa flera stillen i synoptikerna, exempelvis i Matt
15:24: “Jag har inte blivit sind till andra 4n de forlorade faren av Israels folk;”**’ i Lukas
4:43: ”Jag maste forkunna budskapet om Guds rike bland de andra stiderna ocksa. Det &r
darfor jag har blivit utsdnd.”(6tt éni Todt0 dmectdAny). Vidare uttrycket: ”den som har sént
mig,”(tov dnooteilovtd pe) i Matt 10:40; Mark 9: 37; Luk 9:48; 10:16. Den synoptiska
formeln, ”Jag har kommit” pekar mot en dvertygelse om Jesu preexistens hos evangelisterna
och mottagarna, och denna formel &r ett starkt indicium for en sddan kristologi i de tre forsta

. 458
evangelierna.

Berittelser om profeterna Jesaja, Jeremia och andra beskriver sdndningar av jordiska
ménniskor for att utfoéra uppdrag enligt Guds beslut. I Gen 24:40 diremot berdttas om hur
Gud sénder en dngel till Abrahams tjanare:”Abraham svarade: Herren, som jag alltid har hallit

mig till, skall sénda sin dngel med dig och gora din fard lyckosam, sa att du kan ta dig en

42 Se S.J. Gathercole, The Preexistent Son, 83-85. Gathercole ir inte ensam om denna iakttagelse utan ett antal
forskare har identifierat att uttalandena “Jag har kommit” ofta foljs av en sats som uttrycker syftet, vilket bland
andra Hampel, citerad ovan, konstaterat.

433 S . Gathercole, The Preexistent Son, 189.

4% Se G.B. Caird, New Testament Theology (Oxford: Clarendon Press, 1994), 279.

45 Matt. 8:29: i juiv kod cof, vié Tod Oeod; RAOeC (e TPd Karpod Bacavicon HudC.

436 Qe S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 84.

47 Matt. 15:24: o0k GreotéAny &i ) &ig o mpoBata Té dmorwidta ofkov Iopomh.

48 Se S.J. Gathercole, The Preexistent Son, 83.
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hustru 4t min son fran min slikt och mitt fidernehem.*’ I Num 20:16 sinder Gud angeln som
ledde det israclitiska folket: “Han sinde en dngel och forde oss ut ur Egypten.*®. I Dan 10:11-
12 star: ”Daniel, du hogt dlskade, sade han till mig, ge noga akt pé det jag har att sdga dig: res
dig upp! Nu har jag sénts till dig. Nar han talade till mig reste jag mig darrande. Han fortsatte:
”Var inte ridd, Daniel. Anda sedan den dag du borjade soka efter insikt och 6dmjuka dig infor
din Gud har dina ord blivit hérda. For dina ords skull har jag kommit.”**' Gathercole menar
att uttalandena av Jesus och dnglarna som ”blivit sind” borde tolkas pa samma sitt som “jag
har kommit.” I Markus 12:6 star: ”Nu hade han bara en, sin idlskade son, och honom sidnde
han som den siste.”*** Karaktiren av detta ord vidv pekar mot Jesu himmelska identitet som

463
Guds son.

Gathercoles diskussion dr intressevickande men samtidigt foreligger flera fragetecken med
hans slutsatser. Den forsta frdgan ar om det &r rimligt att bygga en tes pa ett yttrande av Jesus
i formen av ”jag har kommit” med final betydelse, dérfor att detta sitt att uttala sig skulle
forekomma bland andra himmelska vésen, som dnglarna i den bibliska litteraturen, och att ett
liknande uttalande av Jesus ddrmed skulle vara ett bevis for hans himmelska hirstamning.
Gathercole skiljer mellan engangsuppdrag och uppdrag som innebér ett livslangt tjdnande.
Vid en konsultation av utombibliska antika texter framkommer till exempel att den judiske
forfattaren Josephus anvinder liknande sétt att uttrycka sig. I De Bello Judaico 3. 400 havdar
Josephus att han talar med gudomlig auktoritet nir han profeterar om Vespasianus, genom att
siga: ”Jag har kommit (fjkw) till dig som ett sindebud med stora nyheter.”*** Dunn pekar pa
flera svagheter med denna tolkning av uttalandena “jag har kommit”, att de skulle utgdra
bevis for Jesu himmelska hirkomst, eftersom Gathercole liagger for mycket betoning pa
distinktionen mellan ett engédngsuppdrag och ett livslangt tjdnande. Gathercoles resonemang
utgar fran dnglarnas sdtt att uttrycka sig som dr i linje med Jesu sdtt att uttrycka sig. Men
Gathercoles exempel visar sig d&ven kunna hénforas till kategorin av samma slag, det vill sdga
engangsuppdrag och inte ett livslangt tjdinande. Vi har dessutom ett exempel i Mark 9:11-13
som handlar om Johannes doparen som ett “kommande” av profeten Elia, vilket alluderar till

Malaki 3:1-2; 4:5-6. Hér handlar det om Johannes doparens framtridande, som ar tinkt att

439 Gen 24:40, MT: 1w 195 N3N AWK MM 9K KM 3R DM Aoy *13% WK DR 9377 MHEM 90K 198N
460 Num 20:16, MT: 39122 718p ¥ WTp2 AR 730 2180 1IREN OX90 mowm

41 Dan 10:11-12, MT: 21377 *NX3; H¥ 7987 29X 127 IR MWK 01272 127 MITAN 27K 9017 22K TR 25K Now 70y
53% DX NI WK NWRIT DT 72 3 DROIT RN IR OHR AR [TV ONTAY 1T 92T DR CAY 112721 39K NRw Ny 03 37y
299272 9K PIRY 27727 WA D79R 2197 NIYnaD 1A

42 Mark 12:6: &n1 &va. glyev viov dyomnTov anéotehey adTov Eoyatov Tpdg avTodg ALYy Tt &vipamioovTon TV
VIOV pov.

463 Se S.J. Gathercole, The Preexistent Son, 145.

4 Se J. Dunn, RBL 04/2007, sid 2: Society of Biblical Literature; www.bookreviews.org/subscribe.asp.
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vila pé ett gudomligt beslut.*®

Men det betyder samtidigt inte att Johannes doparen har haft
en pretemporal existens. | Matt 11:3, dar Johannes doparen vill veta om Jesus &r den som ska
komma, utgdr ett annat intressant exempel. Syftar Johannes doparen hir pa en himmelsk
gestalt eller syftar han pd en gestalt utsind pad gudomligt uppdrag? Justinus skriver till
exempel att messias uppfattades vida omkring som en miénniska fodd av minniska.*®
Overensstimmelsen mellan “jag har kommit” och “jag har blivit sind” skulle kunna fungera i
betydelsen av “utsdnd pa gudomligt uppdrag”, vilket gillde for exempelvis profeterna. Det &r
saledes tveksamt om satsen ”jag har kommit” med sdkerhet skulle indikera Jesu himmelska
ursprung. Uttrycket forutsétter inte heller att personen maste komma nagonstans ifran; detta
uttryck kan helt enkelt handla om ett allmént sétt att tala under antiken, vare sig det géller for
om en persons framtrddande har forutsagts, eller om det skulle rora sig om ett gudomligt
uppdrag. Men det som talar till Gatherscoles fordel med ett uttalande som “’jag har kommit™ ar
dock hans betoning pa uppdragets finala betydelse, att det foreligger ett syfte med Jesu

framtradande, vilket dverensstimmer med dnglarnas framtridande och hur de presenterar sitt

uppdrag med betoning av uppdragets syfte inom den bibliska ramen.

Jesus och visheten

Nér det géller frigan om vilken roll visheten spelar i synoptikerna, menar Gathercole att

visheten som teologisk kategori har Gverdrivits.*” Dunn & sin sida pekar pa utsagor i

468
1.

vishetslitteraturen som understryker vishetens sjalvstidndiga rol Att Jesus var preexistent

6 Se . D. G. Dunn, RBL 04/2007, sid 3: Society of Biblical Literature; www.bookreviews.org/subscribe.asp.

46 Justinus Martyren, Dialogen med Tryfon, 49.

47 Se S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 209. Se iéven diskussionen i G.B. Caird, New Testament Theology,
340-344. Caird pekar i detta sammanhang pé den stora skillnaden mellan en preexistent personifikation och en
preexistent person.

8 Se Dunns diskussion i sin recension av Gathercoles bok i RBL 04/2007. Dunn intar en kritisk héllning till
Gathercoles behandling av frigan om den tidiga judendomens syn pa visheten som en distinkt och oberoende
enhet skild fran Gud, att denna héllning inte forekom i denna tradition, och att den &r overdriven. Dunns skriver:
”Let’s dispense with Jewish subtleties in how to cenceive of the divine presence and activity in the world! Let’s
press for a crudely straightforward, ’simple,” conceptualization of Jesus as ’an actually pre-existent person or
being”! Dunn pekar vidare pa foljden av Gathercoles resonemang, att det blir mojligt att betrakta paralleller till
Jesus som inkarnerad, till exempel en siddan gestalt som Simon ben Onia, som beskrivs som en gestalt som
forkroppsligar visheten i Jesus Syraks vishet 50, eller vidare till exempel Sara som representerar visheten hos
Filon, eller ytterligare “identifikationen” av visheten som Tora i Jesus Syraks vishet och i Baruk. Samtliga dessa
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ar ett problematiskt uttalande, men om Gathercole hade skrivit att messias var preexistent,
hade det varit ett mer relevant uttalande. Det dr vidare tveksamt att anta att Jesus var
oberoende av Gud. Det dr mera sannolikt att messias var ett distinkt och sjdlvstindigt vidsen,
men inte att messias var oberoende av Gud. Gathercole anvéinder olika termer och uttryck

9999,

personal
25469

over den preexistente Jesus som “as a person”, och having actual prior existence,

EERNEE) EEENET)

preexistence,” “an actually pre-existent person or being,” “a transhistorical persona.
Gathercole fordjupar inte sin diskussion om vad de uppriaknade aspekterna pa Jesu preexistens

innebaér.

Det finns knappast ndgot av den form av vishet vi finner i Forsta Henoksboken 42 i de
synoptiska evangelierna.”’’ Diremot forekommer flera exempel pa vishetsmotiv i samband
med hur Jesus portritteras i de synoptiska evangelierna.”’'Vi har i Matt 11:28-30 exempel pa
vishetsmotiv som Jesus alluderar till: ”Kom till mig ni alla som &r tyngda av bdrdor, jag skall
skinka er vila. Tag pa er mitt ok och lar av mig som har ett milt och 6dmjukt hjérta, sé skall
ni finna vila for er sjil. Mitt ok &r skonsamt och min borda ar 14tt.” T Matt 23:34 férekommer
vishetsmotiv: ”Darfor skall jag sdnda er profeter, visa min och skriftlirda. Somliga av dem
kommer ni att doda och korsfista och andra kommer ni att piska i era synagogor och jaga fran
stad till stad.” Gathercole far visst stod av Caird betrdffande diskussionen &ver Jesus och
visheten. Men Caird understryker att fragan dr mer komplicerad d4n man i forstone anser.*’
Flera forskare hédvdar att det finns en identifikation av visheten som hor ihop med Jesu

473

preexistens utifrdn Matt 11:28-30, exempelvis Stauffer, Merklein och Christ.”” Hammerton-

Kelly diskuterar i en studie preexistens, visheten och ménniskosonen och hur denna idé kan

tre exempel ska siledes forkastas. Det blir foljden av Gathercoles slutsatser. Dunn menar att Gathercoles
resonemang och tolkningar ddrmed har uppenbara brister.

49 Qe S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 5-6; 8;209; 218 not 23.

47 The Book of 1 Enoch, A New Eng. Version by M. Black (Leiden: E.J: Brill, 1985), 46.: "Wisdom found no
place where she might dwell. And her dwellingplace came to be in heaven. Wisdom went forth to make her
dwelling among the children of men and found no dwellingplace. Wisdom returned to her place and became
established among the angels. And iniquity went forth from her chambers, those she did not seek she found and
dwelt among them as rain in a desert and dew on a thirsty land.”

47! Se R. Pregeant, “The Wisdom Passages in Matthew’s Story,” SBLSP (1990) 469-493.

42 Se G.B. Caird, New Testament Theology, 340-344. Vishetslitteraturen visar prov pi ménga exempel dir
visheten i poetiska ordalag framstills som ett eget distinkt vdsen, skapat av Gud i tidernas begynnelse. Men
samtidigt forekommer perikoper i denna vishetslitteratur dir forfattarna skriver att visheten snarare hér ihop med
Gud som ett attribut, det vill sdga att visheten &r ett av manga attribut hos Gud. Visheten framstills vidare med
en funktion av undervisande, och att visheten ér fostrande och danande av ménniskans karaktér. I Jesus Syraks
vishet avslutar forfattaren med att visheten stér att finna i Tora.

473 Qe E. Stauffer, Theologie des Neuen Testaments (Giitersloh: Mohn, 1948), 106-109. Se dven H. Merklein,
”Zur Entstehung der urchristlichen Aussage vom Préexistenten Sohn Gottes”, 33-62; Se vidare F. Christ, Jesus-
Sophia: Die Sophia-Christologie bei den Synoptikern (Ziirich: Zwingli Verlag, 1970), 119.
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sparas i Nya testamentet."”* Christs tes vilar p4 vishetsmytologin i Jesus Syraks vishet, dér
han finner en stark koppling till kallelsen dér den feminina visheten kallas ut: ”Jag ar den som
utgick ur den Hogstes mun . . . Jag ensam har vandrat runt himlens krets och strovat genom
avgrundens djup . . . D& gav virldens skapare mig sin befallning, han som skapat mig lat mig
fa en varaktig boning. Av evighet, fran begynnelsen ar jag, skapad av honom och jag skall
aldrig 1 evighet forgés” (Jesus Syraks vishet 24:3, 5,8). Vidare sdger visheten: ”Kom till mig
ni som léngtar efter mig, och métta er med vad jag har frambragt. Att tinka pa mig ar ljuvare
an honung, att 4ga mig &r former 4n honungskakans s6tma” (Jesus Syraks vishet 24:19). Men
visheten séger vidare: ”Kom hit till mig ni oldrda och bli géster i lardomens hus. Varfor lider
ni dnnu brist pa detta, varfor later ni era sjdlar torsta sa . . . B6j nacken under oket, sa skall era
sjdlar fa ldrdom . . . Se pa mig: en kort tid anstringde jag mig, och jag har vunnit stor frid”
(Jesus Syraks vishet 51:23-27). Detta ligger i linje med kallelsemonstret i Matt 11:28-30 och
det ér tydligt forenat med preexistens.?”> Det ér i synnerhet Jesus Syraks vishet 51:23-27 som
skulle kunna utgdra bakgrundsmaterial till Matt 11. Namnda paralleller synes antyda nagot
slags beroende av vishetstraditionen; att Jesus alluderar till dessa texter &r tydligt och synes
stodja forskarnas slutsatser om preexistens. Men problemet ar att Matteus 11 anvinder endast
nagra enstaka motiv ur vishetstraditionen. Stanton och Johnson forenas i sin kritik och
uppmérksammar tre problem for denna vishets-kristologiska tolkning av Matt 11.*7° Det
forsta problemet visar sig i att orden, som utgor referens till Jesus Syraks vishet i Matt 11, ar
otillriackliga som grund for en slutsats. Det andra problemet &r att det inte finns ndgonting av
substans i Jesus Syraks vishet, som dr jamforbart med de tva av de viktigaste satserna i
Matt11:28-29, enligt Stanton.*’” Det tredje problemet som ér avgorande for bade Stanton och
Johnson é&r att visheten portritteras i Jesus Syraks vishet i feminina termer. Det &r inte
trovardigt att denna bildvérld betraktades som betydelsefull, eftersom Jesus identifierade sig
sjdlv mycket starkt som sonen.*”® Gathercole anser att dven om det finns grund for visheten i
Matt 11 som pekar pd en identifikation med visheten, medfor detta samtidigt inte att

preexistens foreligger har.*”

47 Se R. G. Hammerton-Kelly, Preexistence, Wisdom and the Son of Man; A Study of the Idea of Pre-existence
in the New Testament. Cambridge: Cambridge University Press, 1973).

75 Se F. Christ, Jesus Sophia, 100-119.

76 Se G.N. Stanton, “Salvation proclaimed X: Matthew 11:28-30: Comfortable Words?” Exp T 94 (1982-1983),
3-9. Se ocksé foljande studie, M.D. Johnson: “Reflections on a Wisdom Approach to Matthew’s Christology.”
CBQ 36 (1974), 44-64.

477 Se G.N. Stanton, Salvation proclaimed, 6.

78 Se M.D. Johnson, “Reflections on a Wisdom Approach to Matthews Christology™, 44-64.

47 3. Gathercole, The Preexistent Son, 209.
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Markusevangeliet

I Mark 12:35-37 ligger betoningen pa att Jesus forst och framst dr Guds son, och inte en
betoning pa Jesus som Davids son. Detta stimmer vil 6verens med evangeliernas Jesus i
enlighet med Ps110:1som stodjer idén att messias inte kan vara Davids son; dven vers 3-4 ar
ett stod for en preexistent messias. Ps 110:3 1 den hebreiska bibeln skriver: ”Villigt samlas ditt
folk i dag da makten blir din. P4 heliga berg har jag fott dig som dagg ur gryningens skote.”*’
Schaper menar att den sista meningen i psalm 110:3 anspelar pi messias preexistens.*'
Frilsarens fodelse fore skapelsen &r en spegelbid av Overhogheten och upphdjdheten i

482 .. . . . . .. .
Berittelsen om messias fodelse i urtiden, i tiden fore

samband med héndelserna i slutet.
skapelsen, har en parallell i Forsta Henoksboken 48:3: ”And before the sun and the signs were
created, before the stars of the heavens were made, his name was named before the Lord of
spirits.” Hér nimns hur hans namn uttrycktes. Aven i Ps 72:17 finns en parallell: ”M4 hans
namn leva for alltid, foras vidare si linge solen lyser.”*® En del forskare vérderar
namngivande som vi finner i Forsta Henoksboken inte lika hogt som en urtida fodelse, som
till exempel Ps 110/109 omndmner. Men i den bibliska kontexten hor bdda hindelserna intimt
samman som en enhetlig akt, exempelvis i Matt 1:21: ”Hon fodde en son och gav honom
namnet ...”** T LXX Ps 109:3 finns en referens till preexistens, men dven i LXX Ps 109:4
laser vi (SB110:4): "Herren har svurit sin ed som han inte skall bryta: Du &r prést for evigt i
Melkesedeks efterfoljd.”**> Bland tidiga messiastroende synes detta uttryck ha fungerat som
ett underforstatt bevis pa Kristi preexistens. Det som understryker ett sidant antagande &r
texter i Heb 6 och 7; sérskilt 1 kap 6:20, dir forfattaren anviander Ps 109:4 som en referens till

Kristus.*® Ps 109:1 i LXX utgér grunden for Mark 12 for att understryka att, eftersom Kristus

480 pg 110:3, MT: 2079 S0 3% Anwn o wTp *1772 320 ara naT1 Ty / LXX Ps 109:3: év Suvapedc cov &v Toig
AOUTPOTNOY TV AYiwV, £K YAGTPOS TTPO EWGPOPOL EEEYEVVNGA OE:UETA GOD 1| APy

“81'Se J. Schaper, Eschatology in the Greek Psalter (WUNT; Tiibingen: Mohr, 1995), 104,

82 Denna uppfattning ar ocksa helt i linje med den tidiga judendomens idé av sluttid och urtid.

48 1 XX Ps 71:17: npd 100 fAiov dtopevel T Svopo avtod. Targumerna till Ps 71: 17 4r tydligare angdende
preexistens pa denna punkt an LXX, enligt Schaper, Eschatology in the Greek Psalter, 94-95.

8 Matt 1:21: tééeoton 8¢ vidv, kai koéoeig 0 Svopa owtod Incodv. Vi moter i bade Gamla och Nya
testamentet beréttelser som skildrar fodelse och namngivandet samtidigt, till exempel i 1 Sam. 1: 20: ”Nér &ret
var till anda hade hon fott en son. Hon gav honom namnet Samuel.” Och i Matt. 1: 21talar en &ngel till Josef'i en
drom: “Hon skall foda en son och du skall ge honom hamnet Jesus, ty han skall frilsa sitt folk fran deras
synder.”

B LXX: 109:4: Gpooev kOpog kai od petapehndnoetar, O €l iepede eic OV omidva katd THY TGEW
Mekyioedexk.

46 Se dven den himmelska identiteten i 11Q13. Se J. Zimmermann, Messianische Texte aus Qumran,
Konigliche, priesterliche und prophetische Messiasvorstellungen in den Schrififunden von Qumran. (WUNT;
Tiibingen: Mohr, 1998), 389-412.
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ar herre over David, kan han foljaktligen inte vara Davids son. Darmed innehar Kristus en
mer upphdjd stdllning &n David. Psaltartexten talar om denna frilsargestalts fodelse som att
han blev f6dd av Gud fére morgonstjarnans skapelse. Med stod av Hebreerbrevets texter, som
liknar Jesus vid Melkisedek, tolkas Jesus som en himmelsk gestalt i den tidiga kyrkan. Pa
annat sétt kan man inte tolka Hebreeerbrevets utldggning. Psalmerna sjongs sannolikt i den
judiska gudstjansten och var kénda bland férsamlingsborna. Néar evangelisterna skulle hdnvisa
till en psalm réckte det med att skriva forsta versen av den, eftersom ldsarna sannolikt kunde
den i sin helhet. Forfattaren till Hebreerbrevet synes ha betraktat Ps 110:4 i en sérskild
relation till Jesus.**” En observation vi gor ir att Ps 110:1 och 4 fungerar p4 liknande sitt, nir
det giller argumentationens framstéllning i evangelierna, vilket i synnerhet Mark 12:35-37

. . 4
indikerar.**®

Matteusevangeliet

I Matt 11:28-30 presenteras Jesus péd ett tydligt sdtt som en upphdjd gestalt, men denna
upphdjdhet tycks inte hora samman med hans koppling till visheten. Stanton understryker att
det inte alls dr klart att Matteus vill framstélla Jesus som identisk med visheten. Diskussionen
giller inte huruvida det forekommer teman om visheten eller inte, vilket Stanton medger att
det gor, utan om dessa teman over huvud taget spelar en betydelsefull roll f6r Jesu upphojdhet
i Matteusevangeliet. P4 denna frdga svarar Stanton nekande.**’ Det forekommer beskrivningar
av Jesus med motiv kopplade till visheten i Matteus, men forfattarens intention tycks inte vara
att formedla en bild av Jesus dér han associeras med en preexistent vishet. Om forfattarens
intention hade varit att formedla en saddan koppling skulle han formodligen ha betonat detta
tydligare, eftersom det tankemonstret skulle vara en viktig aspekt i hans beskrivning dver

Jesus som upphdjd gestalt.*”® Det finns andra stillen i Matteus dér Jesus uttalar sig som

“7 Heb 7 utgor en utlaggning 6ver Melkisedek och hans présterskap, och centrum for detta ar Ps 110: 4. Vi laser
hur He. 8: 1 foljer upp med referensen till en sddan hog prést ” vilken sitter pa hogra sidan pa den stora tronen i
himlen med allusion pa Ps 110: 1.
88 Tdén om preexistens kan delvis vara forenad med den grekiska oversittningen av psalmen; men hur och pé
vilket sétt de, som vara vana vid de hebreiska och arameiska versonerna, forstod Psaltaren 110, dr svért att sia
om.
zzz Se G.N. Stanton, “Salvation Proclaimed: X. Matthew 11:28-30: Comfortable Words?”, 6.

Ibid
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visheten gor. I Matt 23:23 sédger Jesus: "Darfor skall jag sidnda er profeter, visa min och
skriftldrda. Somliga av dem kommer ni att doda och korsfésta, och andra kommer ni att piska
i era synagogor och jaga fran stad till stad.” Detta uttalande har en parallell i Luk 11:49, dar
Lukas skriver att det &r visheten sjdlv som uttalar sig: ”Darfor har ocksé Guds vishet sagt: Jag
skall sédnda profeter och apostlar till dem, och nagra skall de déda och forfolja.” I Lukas
beskrivs visheten som den som sdnder ut profeter vilket dr helt i linje med den judiska
traditionen, som understryker att visheten sdnder ut profeter for att formedla hennes
budskap.*! Men Jesus framstills inte som visheten i denna kontext, utan det 4r visheten som
sander ut profeter.*”> Nir det giller Matt 11:28-30 har diskussionen handlat om, att vi hér har
material for en vishetskristologi pa grund av Matteus anforda redigering av originalversionens

uttalande.*”

Matteus tar det som ursprungligen var ett yttrande av visheten och ldgger det
direkt i Jesu mun. Dérfor har exegeter kommit att betrakta Matteus redigering som en
interpretation over Jesus som visheten. Darfor fogar Matteus attribut frén visheten till Jesus;
ett av dessa attribut dr preexistens. Christ lutar at att preexistens tas upp i Matteus agenda,
eftersom han later Jesus tala som visheten och att Jesus siander ut profeter som visheten gor.**
Suggs gar ldngst i1 sin slutsats och anser att visheten har inkarnerats i Jesus i
Matteusevangeliet.”> En aspekt som ir viktig att notera ar vixlingen av tempus frén futurum
till presens, plus vixlingen frén visheten till Jesus sjélv som talare i Matteusversionen.**® Ett
flertal exegeter hdvdar preexistens i Matt 23:34, bland andra Feuillet, Burnett och
Windisch.*”” Gathercole pekar dock pé flera fragetecken med denna interpretation; det ir
framfor allt hur vi forestiller oss mottagarna av evangelietexterna, samt det sitt som de
uppfattade Jesu yttranden. Ett fragetecken ar till exempel hur vil de kénde till kéllorna bakom
Matteus och Lukas versioner. Aven om Matteus sjilv forestillde sig en identifikation av Jesus

som visheten, dr det inte lika sdkert att 1dsarna var inforstddda och medvetna om kéllorna och

1 Se vidare Lk 11:50-51dir Jesus fortsitter sitt tal till en laglird under en maltid hos en farisé: Dirfor skall
detta slikte fa betala for alla profeters blod som utgjutits fran vérldens skapelse, alltifran Abels blod énda till
Sakarjas blod, som spilldes mellan altaret och tempelhuset. Ja, jag séger er: detta slakte skall fa betala for det.”
2 Se MLJ. Suggs, Wisdom, Christology and Law in Matthew’s Gospel (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1970), 17-20.

43 Flera kommentarer betraktar Lukasversionen i 11:49 som identisk med Q killan.

4% Se F. Christ, Jesus Sophia: Die Sophia-Christologie bei den Synoptikern. ATANT 57; Ziirich: Zwingli
Verlag, 1970), 130.

495 Se M. J. Suggs, Wisdom, Christology and Law in Matthew’s Gospel (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1970), 57.

4% Se R.G. Hamerton-Kelly, Preexistence, Wisdom and the Son of Man, 32.

#7 Se dessa tre exegeters syn pé preexistens i synoptikerna: A. Feuillet, “Jesus et la Sagesse Divine d’aprés les
Evangiles Synoptiques. Le Logion Johannique et L’Ancien Testament,” Rev B. 62 (1955), 161-196; Se dven
F.W. Burnett, The Testament of Jesus-Sophia: A Redactional-Critical Study of the Eschatological Discourse in
Matthew (Washington: University Press of America, 1979), 170-171; Se dven H. Windisch, “Goéttliche Weisheit
der Juden und die paulinische Christologie.” 4. Deissmann, ed. Neutestamentliche Studien: Georg Heinrici zu
seinem 70. Geburtstag,(Leipzig: Hinrichs, 1914), 220-234.
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originalkontexterna i dessa killor.*”® Det ir forst sedan man kombinerat de bada versionerna i
Matteus och Lukas, som en identifikation mellan Jesus och visheten kan faststillas.*”’
Gathercole pekar pa den stora skillnaden mellan de bada versionerna. Lukas personifierar a
ena sidan visheten som talar i pretemporal tid och klargdr att hon skall sinda profeter och
apostlar i framtiden; det dr pd grund av detta som hon kan beskrivas som en preexistent
personifikation. A andra sidan talar Jesus i Matteus i tiden for sin jordiska tjinst om det han

kommer att gora.

Det finns bland de synoptiska texterna en betoning pa Jesu identitet som messias i egenskap
av en himmelsk hemlighet. Denna hemlighet uppenbaras ibland genom andar som avsljar
den, och i ett fall dér Jesus antyder att Gud uppenbarat den for en ménniska, till exempel for
Petrus. I Luk 4: 41star: ”Frdn manga for det ut demoner som skrek: Du dr Guds son. Han
hutade &t dem och forbjod dem att sdga mer, eftersom de visste att han var messias.” I Matt
16:16-17 ldser vi: ”Simon Petrus svarade: Du &dr messias, den levande Gudens son. D4 sade
Jesus till honom: Salig ar du, Simon Barjona, ty ingen av kott och blod har uppenbarat detta

for dig, utan min fader i himlen.”"

Lukasevangeliet

Ordet avotod i Luk 1:78-79 refererar till Jesus som skall besoka jorden fran himlen.”®!
Ordet gér tillbaka till hebreiskans ma¥ i MT och har Gversatts till vatodq i LXX.*
Betydelsen av avotoln dr omdiskuterad: gryning, den uppstigande solen, i bade klassisk och
judisk grekiska, vidare dst, och slutligen messias. I judendomen var dvatoAn synonymt med
messias. Ordet forekommer i Sak 3:8; 6:12 1 betydelsen telningen. En tolkning skulle kunna

vara att forfattaren sa att sdga anger Jesu himmelska hirkomst direkt i 6ppningen av sin

4% Se S.J. Gathercole, The Preexistent Son, 200.

499 e R. Pregeant, “The Wisdom Passages in Matthew’s Story,” SBLSP (1990), 469-493).

3% §e B. Gerhardsson, “The Christology of Matthew” i M.A. Powell and D.R. Bauer, eds. Who Do You Say That
1 Am? Essays on Christology, 14-32 (Louisville: Westminster John Knox, 1999).

' En intressant jaimforelse med Lukastexten 1:78-79 dr Uppenbarelsebokens berittelse om himmelska syner.
Har féorekommer omndmnandet av “astrologiska” Kristusbilder som aterges i kap 1:9ff ddr Johannes vittnar om
sina syner.

92 Se S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 231-235.
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berittelse, vilket samtidigt utgdr en anspelning till Kristi preexistens.’”® Gathercole diskuterar
detta ord i Luk 1:78-79, dir ordet telningen” forekommer, vilket syftar pa en frilsare som
skall komma ned fran himlen. Ordet anspelar inte pa en méinsklig davidisk messias, utan det
handlar om en himmelsk gestalt. Dunn intar en kritisk hallning till denna tolkning, och pekar
pa flera exempel inom den antika litteraturen, dér det forekommer gestalter som visar att de

% T sin konklusion pa sid 242 skriver Gathercole att

kommit ned fran himlen till jorden.
Lukas, genom att anvidnda “telningen,”ddrmed vill visa att det handlar om en frilsare fran
himlen. Detta sétt att uttrycka sig hos Lukas visar pé likheter med de 6vriga synoptikerna som
i stéllet anvander “’jag har kommit,”uttalanden. Detta ord, ’telningen,”har vidare referenser till
preexistens och det gér utsagan dn mer intressant, eftersom den presenteras i inledningen av

Lukas.

Denna tolkning av ordet telningen i Lukas 1:78 utgdr emellertid en intressant aspekt for en
tolkning av messias ankomst i virlden. Det kan dven forhélla sig sé att Lukas uttrycker sig pa
ett poetiskt sétt i berdttelsen om Jesusbarnet. Dunn &r inne pd denna linje i sin kritik av
Gathercoles tolkning och jimfor med Vergilius sétt att anvidnda bilder ur mytologin for att
beskriva viktiga framtradanden pa jorden. Till exempel framstéller Vergilius Augustus som
Apollon, niar han nedstiger fran himlarna till jorden. Horatius presenterar Augustus som

Mercurius, vilken nedstiger till jorden forkladd till en man.’”

506

Dunn menar dven att dvatoln
héanvisar till Davids son.”™ Gathercole medger ocksa att det forkommer en poetisk stil och
form i texten. Dunn har en poidng i sin kritik, men det ar dven viktigt att notera Lukas ord,
som understryker Lukas egen personliga dvertygelse, nimligen barnets himmelska harkomst,
ndr han skriver i Luk1:78-79: ”Han skall komma ner till oss fran hojden, en soluppgéng for
dem som é&r i morkret och i dodens skugga, och styra véra fotter in pa fredens vdg.” Utifran
dessa ord ar det tydligt att forfattaren gor en viktig markering av en forvéntan pa messias,
samt att Jesusbarnets fodelse har infriat denna forvéntan. Det &r vidare sannolikt att Lukas har
Sakarjas profetord i minnet, men ocksa att han har innebdrden av LXX:s ord, dvatoln, och

dess betydelse “telningen” i tankarna, for att ytterligare ldgga tyngd i sin berdttelse. P4 samma

géng maste man se situationen fran Lukas perspektiv. Han skriver en redogorelse 6ver Jesu

3% P, Winter, “Two notes on Luke I, IT with Regard to the Theory of ‘Imitation Hebraisms® (1) dvotoly €&
Vyovg, Studia Theologica 7 (1953), 158-164; U. Mittman-Richert, Magnifikat und Benediktus (WUNT;
Tiibingen: Mohr, 1996), 121-127; P. Vielhauer, “Das Benedictus des Zacharias,” ZTK 49 (1952), 255-272; A.
Jacoby, “ANATOAH EE YYOYZ,” ZNW 20 (1921), 205-214.

3% Se J. D. G. Dunn, RBL 04/2007, sid : www.bookreviews.org/subscribe.asp

505 Vergilius, Eclogues 4.6-10; Horatius, Odes 1.2.41-52.

3% Qe J. D. G. Dunns recension av Gathercoles bok, The Preexistent Son, i RBL, publicerad av the Society of
Biblical Literature, 2007, sid 6. www.bookreviews.org/subscribe.asp.
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historiska liv, som han alltsa skriver efter Jesu dod och uppstandelse. Han har sjilv vertygats
om att denne Jesus fran Nasaret dr den messias som judarna véntat pa. Han presenterar sakligt
sitt material, efter att forst, som han sdger, noga ha efterforskat andra killor om Jesus. |
enlighet med judisk tolkningstradition letar han i skrifterna, och héanvisar till tidigare
profettexter och finner Sakarja, som anvinder ordet anatole i en messiansk text. Eftersom
Lukas &r dvertygad om att Sakarja anspelar pa en kommande messias i framtiden, som Lukas
nu “vet” att profetian har infriats genom Jesus fran Nasaret, tar han in denna term i sin
redogorelse, i1 syfte att Overtyga sin ldsare om att detta profetord stimmer in pa Jesus. Hans
ursprung &r i himlen, frdn ”hdjden,”’och hans namn &r “telningen.” Han ndmner att Jesus
foddes som ménniska av en jordisk moder, Maria, men betonar samtidigt att barnet ar av
himmelskt ursprung, genom att hinvisa till Sakarjas text. I sin egenskap att vara en tidig
messiastroende utgdér Lukas ddrmed ett intressant exempel pa hur tidiga kristna sokte finna
véagar och former for att uttrycka Jesu unika ursprung, roll och funktion som messias, genom
att hanvisa till skrifterna enligt judisk tolkningstradition, och ge sin redogorelse gudomlig
bekriftelse. Det dr ur denna aspekt som Gathercoles tolkning har béring. Gathercole soker
forsta hur och pa vilket sitt tidiga messiastroende fann végar till en tolkning av

messiasgestalten i Jesus fran Nasaret.

Dunns kritik av Gathercoles slutsats dr samtidigt fullt forstaelig fran hans synvinkel, eftersom
Dunn helt och hallet utesluter att tidiga messiastroende omfattade en tro pa Kristi preexistens
eller hans “himmelska ursprung.” Han &r Overtygad om att denna uppfattning inte
forekommer 1 NT:s tidigare skrifter 6ver huvud taget, utom mojligen i Hebreerbrevet 1:1-3,
utan forst i och med apologeterna och kyrkofdderna.”®” Men nir man betraktar Gathercoles
tolkning av Jesu yttranden “jag har kommit,”samt forfattarens val av “anatole” i Lukas
inledning, i ett sammanhang dér preexistens dr tagen for given, utgér bada kategorierna
intresssanta aspekter pa hur messiastroende synes ha tolkat skriften pa olika sitt, for att
understryka Jesu himmelska hédrkomst, samt hans uppdrag som en himmelsk messias pa

jorden.

7 Se J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (Grand Rapids: Eerdmans, 1988), 266-293. Se dven
Dunns studie: Christology in the Making (London: SCM Press, 1980). Dunn pekar pa tidsaspekten som en viktig
faktor for sin tes och hivdar i stillet, att tron pa Kristi preexistens framtréder fullt ut forst senare i efterbiblisk tid
med apologisterna och kyrkofdderna.
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Eftersom ¢vatol var ett namn for messias inom judendomen,”® 4r det sannolikt att lisarna
av Lukasevangeliet hade klart for sig att ordet syftade pa Jesus i egenskap av messias.’” I
Sak. 6:12 lédser vi: ”’Sé sdger Herren: Har dr han vars namn &r telningen. Dér han star skall det
spira och han skall bygga Herrens tempel. Dér han stér skall det spira och han skall bygga
Herrens tempel.””'’ Rabbinen Joshua ben Levi sade: ”"Hans namn ar max.””"" Filon beskriver
gestaltens natur som ett slags emanation fran Gud i Conf. Ling. 62: ”Alltings fader har latit
honom, dvotoAr], komma fram, dvéteide, som sin dldste son — den som han annars kallar for
sin forstfodde. Och denne frambringade gestalt imiterar faderns végar: Han uppmérksammar
sin faders arketypiska monster genom vilka han har format barnen.”"? Langre fram i Conf.
Ling. 146, identifierar Filon gestalten med det gudomliga logos. Filon understryker ddarmed
att betydelsen av namnet pekar mot en ickekroppslig, andlig entitet, och inte en ménsklig
messias i Davids gestalt. Lukas tolkar inte dvatoAn som ett namn, utan skriver att minniskan
avatoAr] kommer fran hojden, alltsd fran himmlarna. I Psaltaren 101:20 LXX ldser vi: ”Han
kom ut fran det hogsta heliga (¢€ Dyovg ayiov avtod); Herren ség fran himlen (€€ ovpavod)
ner till jorden.” Hos Lukas skriver i 24:49: ”Men ni skall stanna hér i staden tills ni har blivit
rustade med kraft fran hojden.” Uttrycket hér synes syfta pa ”fran Guds boning” i himlen &n i
betydelsen ”fran Gud.” Verbet besoka (émiokéntopot) anviands vanligtvis i LXX i férening
med Gud d4 det 4r friga om frilsning och dom, vilket Lukas ocksa anvinder i 1:68.°" I Jes 9
moter vi tva uttryck av intresse for denna diskussion. Det forsta dr Jes 9:1: ”Det folk som

7314 och det andra dr i Jes 9:5: ”Och detta ér hans namn:

vandrar i morkret skall se ett stort ljus.
allvis hirskare, gudomlig hjilte, evig Fader, fridsfurste, vildet skall bli stort.””' Dessa
uttryck framhiver upphdjda och himmelska karakteristika pa gestalten i Jesajas profetia.’'®
Gathercole anser, att forsoket att reducera betydelsen av dvatoAn till att endast gilla en

mansklig davidisk messias har misslyckats med att forklara uttrycket vmo Gyovg, och stédjer

3% Se P. Winter, ”Two notes on Luke I,II with Regard to the Theory of “Imitation Hebraisms” (1) “anatole eks
hypsous,” Studia Theologica 7 (1953), 158-164; Se dven U. Mittmann-Richert, Magnifikat und Benediktus
(Wun; Tiibingen: Mohr, 1996), 121-127; Se vidare S.J. Gathercole, “The Heavenly anatole,” JTS 56 (2005), 471-
488.

399 T ukas namner inte termen “Kristus” men idén dr underforstadd i hela kapitel ett.

310°Sak 6:12, MT: 7 9277 DR 1121 AL PRANKY W ma% WR 737 To8Y MRAE M nx 72 / LXX: Tade Aéyst kdprog
navtokpdtop: T8od aviyp, Avatohn fvopa avtd, kol DmokdTmOey avTod dvartelel, kai oikodouncetl TOV oikov
kupiov. Se dven Jeremia 23:5:”Det skall komma en tid, sdger Herren, da jag skall 14ta ett rattfardigt skott vixa ur
Davids stam. Han skall vara konung och héirska med vishet och skapa rétt och rattfardighet i landet.”

s y. Berakoth 2.4.

*12 Min egen versittning,

313 Se S. J. Gathercole, "The Heavenly anatole,” and H.W. Beyer “episkeptomai ktl.,” TDNT 2: 599-622). Lukas
anvénder verbet episkeptomai ocksa i 7: 16 i samband med att Gud besdker sitt folk.

1 Jes 9:1, LXX: 6 A0tog 6 TOPELOEVOC &V OKOTEL, 18eTe OMG péya; MT:21Ta MK X7 023977 oy

15 Jes 9:5, LXX: koi kaheiotar 10 Gvopa avtod, MeydAng Bovkfic dyyehoc: &yd yap GEo eipfiviv émi Todg
Gpyovtag, gipnviy Koi Oyiglow avTd. peydin N apyr ovtod. MT: 29w @ 732K M23 2R I K99 MW XpN

*16'Se W. Horbury, Jewish Messianism and the Cult of Christ (London: SCM, 1998), 90.
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sig pa Mittmann-Richert.”'” Lukas utsaga i 1:78 om dvatol har ett tydligt syfte och det har
likheter med ”jag har kommit”-uttalanden i synoptikerna. Men den viktiga observationen ér,

att denna referens till preexistens ndmns redan i berittelsen om Jesu fodelse.

Q-kéllan

Det finns anledning att nimna Q-materialet, eftersom denna har anvints av badde Matteus och
Lukas. Q-materialet var inte bara ett polemiskt arbete, utan i forsta hand ett kyrkligt dokument
som komponerats utifran en etablerad kristen forsamlings situation, vilkens problem och

18 1 Q-materialet forekommer inga berittelser om Jesu korsfiistelse och

behov det speglar.
heller inga uttryckliga referenser till Jesu dod eller hans uppstandelse.’'” Q-materialet betonar
inte att Jesu undervisning till ldrjungarna skulle ha auktoritet som gudomligt tal (10:16).
Diaremot understryker Q-materialet vikten av att hélla fast vid Jesu ord (Q 6:46-49). Hér &r det
Guds rike som utgdr det centrum med vilket Jesus &r férbunden, och han betraktas inte endast

som dess budbdrare.

Materialet handlar i hog grad om varningar infér den stundande domen, och forutom
frestelseberittelsen finns hér dven botandet av en officers tjdnare i Kafarnaum. I bérjan av Q-
materialet framtrdder Johannes Dd&paren. Forskare dr Overens om att den ursprungliga
ordningsf6ljden sannolikt &r bést bevarad i Lukasevangeliet, dir Q-materialet forekommer i
Luk 6:20 - 8:3 samt 9:51 - 18:14.°*° Det forekommer uppgifter av geografisk art som pekar
mot att Q-materialet kan sparas till judiskt omrade, mdjligen i Galileen pa 40-talet. Texten
forutsitter templet och har forekommer kringvandrande predikanter, samt mission bland icke-

judar, vilket omvittnas hér pa samma sétt som motstand och forfoljelse fran judiskt héll. En

317 Se U. Mittman-Richert, Magnifikat und Benediktus. WUNT 11/90 (Tiibingen: Mohr, 1996), 121-127.

*18 Se K. Syreeni, The Making of the Sermon on the Mount; Methodology & Compositional Analysis (Helsinki:
Tiedeakatemia, 1987), 101.

519 Se J. S. Kloppenberg Verbin, Excavating O: The History and Setting of the Sayings Gospel (Edinburgh: T&T
Clark, 2000); Se dven A. D. Jacobson, The First Gospel: An introduction to Q (Sonoma, Calif.: Poleridge Press,
1992); Se dven C. M. Tuckett, Q and the History of Early Christianity: Studies on Q (Edinburgh: T&T Clark,
1996).

320 Se M. Winninge i D. Mitternacht & A. Runesson, Jesus och de forsta kristna. Inledning till Nya testamentet,
205.
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intressant observation &r att man synes ha betonat fattigdom och fjarmande fran vanligt socialt

liv, men dven regler om forvaltarskap och skilsmissa, vilket forekommer hér.

I centrum star Jesus och hédr understryks att en persons forhallande till honom é&r
frilsningsavgorande (Luk 12:8fQ). Det skall komma en dom som en géng i Noas dagar (Luk
17:26fQ). Jesu dod antyds (Luk 14:27Q), men pdaskhidndelserna forekommer inte hér.
Diaremot synes den jordiske Jesus och den uppstandne Jesus vara en och samme. Nar det
géller teologin ligger fokus mera pa Jesu ord &n pa hans gérningar. Hér refereras dven till den
framtida aterkomsten dd& maéinniskosonen skall uppenbaras pad jorden, men Q-materialet
ndmner ingenting om att Jesu dod och uppstandelser skulle ha en betydelse for ménniskans
frilsning. Q-materialet reflekterar en social omtanke, det vill séga en lydnad som involverar
en villighet att dela med sig av sina &dgodelar och sin rikedom, samt att underordna

521

familjerelationer, och i stillet understryka ett engagemang for Guds rike.””" Q-materialet 4r ett

betydelsefullt dokument i1 synnerhet nér det géller rekonstruktionen av tidig kristendom: den

22 ..
22 Den som soker

betraktas som ett huvuddokument for Jesu ord i Matteus och Lukas.
uppgifter eller uttalanden Over preexistens finner inga saddana i denna kélla. Diaremot talar Q-
materialet om ménniskosonens aterkomst: att ménniskosonen skulle atervdnda fran den

himmelska vérlden torde ddrmed ligga underforstatt i texten.

Det foreligger en intressant aspekt om visheten, och hur denna kopplas till Jesus i Q-kéllan, i
Luk 11:49 med en parallell i Matt 11:19.°* T Lukas version siger Jesus att det dr Guds vishet
som har sagt att hon skall sdnda profeter och apostlar till dem, och att de skall dodas och
forfoljas. I Luk 11:31 ndmner Jesus dven Salomos vishet och tilldgger i 11:31: ”Men hér finns
nagot som &r former dn Salomo.” Detta uttalande understryker implicit att Jesus betonar sin
nérhet till visheten. I Luk 7:18-35 séger Jesus att Johannes doparen var en profet: “ingen av
kvinna fodd &r storre dn Johannes, likval dr den minste i Guds rike storre dn han.”(7:28).

Léangre fram beréttar Jesus att Mé@nniskosonen har kommit, och han béde &ter och dricker och

52! Hurtado skriver: “a social marginality.” Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 219.

522 Ibid, 229.

523 Se K. Syreeni, The Making of the Sermon on the Mount, 143. Syreenis diskussion understryker att i synnerhet
det sista skiktet i Q materialet var paverkat av vishetstankar och vishetstraditioner. Vishetsmotiv anvéndes i
Overensstdimmelse med forestillningen om en universell dom, och samtidigt en spegling avforsamlingens
uppfattning om sin roll som receptor av Jesu frilsningsbudskap. Syreeni pekar pa en utvecklingslinje av
skiftande &mnen i samband med Overforingen av Q materialet framtill dess slutgiltiga komposition: (a) en
fortséttning av Jesu profetiska budskap till Israel; (b) en vdxande polemik mot ett forhdrdat Israel; (c) ett okat
reflekterande om den eskatologiska forsamlingens beskaffenhet och medlemmarnas skyldigheter. En
deuteronomistisk accentuering ar kdnnetecknande for det andra skedet, medan ett sarskilt karakteristiskt drag av
visheten &r pataglig i det tredje skedet. Sociologiskt sett pekar det forsta och det andra skedet pa en aktivitet hos
vandrande karismatiska predikanter. Det tredje skedet kdnnetecknas av en etablerad judekristen forsamling,
tillsammans med hedna kristna konvertiter, samt ett drag av begynnande skrivaraktivitet.
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blir kallad frossare och drinkare, en vén till tullindrivare och syndare, och séger slutligen i
7:35: ”Men alla Vishetens barn har gett Visheten rdtt.” Har i Lukasversionen syftar
”Vishetens barn” pa Jesus och hans efterfoljare. Detta har en parallell i Matt 11:2-19, men
slutorden i v. 19 uttrycker saken annorlunda, eftersom Jesus i stéllet sdger: “Men Vishetens
girningar har gett Visheten rétt.” I Matteusversionen undertsryks saledes de gérningar som

Visheten utfor, det vill sdga att det dr Jesu gérningar som bevisar hans legitimitet.

Mainniskosonen i tidig judisk tradition

Inom tidig judendom férekommer flera olika beskrivningar pa ménniskosonen och mycket
pekar pa, att vi sérskilt i dessa beskrivningar kan soka rotterna till liknande beskrivningar vi
mdoter i den tidiga kristna kyrkan. I Dan 7:13 finns till exempel en beskrivning av hur Daniel i
en drom ser en gestalt som liknar en manniska som kommer pa himlens skyar. Denna gestalt
nirmar sig en uraldrig man i vita kldder, som sitter pa en tronstol och betjdnas av en stor
skara. Daniel ser hur domare tar plats vid sidan av mannen pé tronstolen och hur bdcker
Oppnas. Han observerar dven att ett vilddjur dodas. Daniel ndmner att makt, &dra och
herravilde ges dt den ménniskoliknande gestalten, samt att hans vélde ar evigt och att det
aldrig skall upphora. Dessa syner som Daniel tar emot har i sin tur likheter med tva andra
tidiga judiska skrifter som Forsta Henoksboken och Fjérde Esraboken; deras utldggningar
synes utgora midrasher till Daniel 7:13. Mycket talar for att Forsta Henoksboken och Fjarde
Esraboken ér oberoende av varandra trots likheter i respektive beskrivningar.’** Nir det giller
dateringen av dessa tva bocker, anser Burkett att allt pekar mot att delar av Forsta
Henoksboken dr samtida med evangelierna. Nér det géller Fjarde Esraboken dateras den till
bérjan av etthundra talet.”” Likheterna mellan dessa tva viktigaste texter om manniskosonen i
tidig judendom visar sig i badas beskrivningar 6ver minniskosonen som en individuell
gestalt, att han 4r preexistent och att han ir instrumentet vid domen av de onda.”* I Fjirde

Esraboken 13:1-58 beréttas pa liknande sétt som i Daniels bok att Esra har en mérklig drom

524 Qe sirskilt W. Horbury, Messianism among Jews and Christians: Biblical and Historical Studies (New York:
Continuum, 2003), 125-156.

523 Se D. Burkett, Son of Man Debate (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 72; Se dven S. J.
Gathercole, The Preexistent Son, 123.

326 Se T.B. Slaters diskussion:”One like a Son of Man in First-Century Judaism,” TNS 41 (1995), 183-198.
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och ber Gud forklara betydelsen av drommen. Gud svarar Esra genom att presentera en
utlaggning av drommen foér honom. Esra ser i drommen, pé ett snarlikt sdtt som Daniel gor, en
gestalt som liknar en ménniska, men som i denna drom stiger upp ur havet. Den hogste
forklarar betydelsen i synen for Esra att den han ser stiga upp ur havets hjérta &r den som den
Hogste har hallit gomd sedan ldnga tider och som skall befria hans skapelse. Hér finns flera
tydliga indikationer pa preexistens. For det forsta att han har héllits gomd sedan langa tider
hos den Hogste (4 Esral3:25). For det andra forklarar den Hogste for Esra att gestaltens
ursprung i hjértat av havet betyder att ingen kan veta vad som goms i havets djup, och pa
liknande sétt kan heller ingen pé jorden eller de som dr med honom se den Hogstes son, utom
pa den dagen da han visar sig (4 Esra 13:51-52). Skillnaden mellan Daniels dréom, dar
maéanniskosonen kommer fran himlen, och Esras drom, ddr ménniskosonen kommer ur havet,
rubbar inte likheten mellan dem, eftersom uttrycket i hjartat av havet” pdminner om platsen

for odjurets ursprung i Daniel 7, vilken &r en symbol for det gomda och oupptickta.’*’

I Forsta Henoksboken é&r det annorlunda. Hér beréttas att Henok far ta emot flera upplysningar
om ménniskosonen i sin uppenbarelse &n vad Esra far ta emot i sin vision. Henok fragar en av
de édnglar som foljer med honom i visionen och denna visar honom alla hemligheter om
ménniskosonen, vem har dr och varifrin han kommer (1 Henok 46:2). Henok far veta att
ménniskosonen var utvald och géomd fore honom, andarnas Herre, fore skapelsen och for
alltid (1 Henok 48:6). Sahlin tolkar detta uttalande om ménniskosonen som gémd med att det
rimmar illa om gestalten inte hade en existens.””® Gestalten 4r preexistent, vilket tydliggors i
foljande mening: “Fran borjan var minniskosonen gdmd och den Hogste holl honom i
ndrheten av sin makt”(62:7). Bada synes ocksa alludera till den ménniskoson som Daniel i
drémmen ser komma fran himlens skyar (Daniel 7:13). Aven om de utligger Daniels syn pa
olika sitt, 4r de 6verens om ménniskosonens viktiga och grundldggande karakteristika: Han ar

en individuell gestalt, messias, preexistent och slutligen dr han instrumentell till funktionen.

5278, J. Gathercole, The Preexistent Son, 269.
328 Se H. Sahlin, "Wie wiirde ursprunglich die Benennung Der Menschensohn’ verstanden?”” ST 37 (1983), 147-
179.
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Mainniskosonen i Markusevangeliet

Vi ldser i Mark 1: 2-3: ”En rost ropar i 6knen: Bana vig for Herren genom 6knen, gor en jamn
vig 1 6demarken for var Gud!” Orden &r ett citat fran Jesaja 40:3, dir Jesaja forutsdger vad
som skall ske i framtiden. Markus berittar nu att denna profetia har gétt i uppfyllelse, och
anvénder profetian som en prolog till sin berdttelse om Jesus. Men forst understryker Markus,
att Jesajas ord om budbéraren i kapitel 40:3 4r en profetia om Johannes doparen, som beredde
marken for messias. Darefter pekar Markus pé att Herren som skall komma i framtiden, enligt
Jesaja, nu har uppenbarats i Jesus fran Nasaret. Jesus dr den vintade messias fran himlen som
Jesaja profeterar om hédr i detta stycke. Markus citerar inte hela texten i Jes 40 dér Jesaja
sédger, att ndr Herren kommer skall hans hirlighet uppenbaras och alla ménniskor skall se det,
samt att Gud skall komma i all sin styrka (Jes 40:5, 10). Uttrycken som anvinds i Jesajas
profetia, "Er Gud kommer,” ”Herren Gud kommer”, Herrens hérlighet skall uppenbaras,”
pekar pa att gestalten som skall visa sig i framtiden dr en himmelsk gestalt, eftersom han
bendmns som Gud. Markus synes anvéinda Jesajas profetord som en forsdkran om att Jesus
inte var en jordisk profet, utan en av Gud utsédnd messias fran den himmelska sfaren. Det som
talar for detta ar att gestalten skall uppenbara “Herrens hirlighet.” Kampling anser att
eftersom Markus anvéinder sig av Jesaja 40, understryker detta Markus egen uppfattning om
Kristi himmelska ursprung och preexistens.”*’ Markus korta prolog citerar en profetia som s&
att siga star utanfor den historiska ramen och tiden i evangeliet. En av de forsta forskarna som
observerade detta i prologen var Schlatter, som i en studie 1935 slar fast att vi har har klara
indikationer pé preexistens.” Burkett refererar till kyrkofidderna, vilka tolkade gestalten i
Daniels bok 7:13 som det preexistenta logos eller Kristus.”' Flera av de exempel som Burkett
tar upp kan spéras till Eusebius Historia Ecclesiastica och Epiphanius Adversus Haereses.”*
Eusebius citerar Daniel 7:13-14 och menar att texten hénvisar till Jesus, som han kallar
Gud/logos som fanns i boérjan med Gud, och som kallas minniskosonen pa grund av

33

inkarnationen.”” Caragounis diskuterar i en studie frin 1986, att traditionen om

”ménniskosonen som en preexistent himmelsk gestalt som uppenbaras som en ledare for de

32 Se R. Kampling, Israel unter dem Auspruch des Messias (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1992), 39-40.

330 Se A. Schlatter, Markus. Der Evangelist fiir die Griechen (Stuttgart: Calver, 1984 (1935), 15: "Mal. 3:1 ist
mit Exod. 23: 20 verbunden, wodurch aus dem Spruch eine Anrede Gottes an den Christus wird, der als der
Préexistente von jeher bei Gott war.”

331 Se D. Burkett, Son of Man Debate, 23.

532 Busebius, Historia Ecclesiastica, 1.2.26; Epiphanius, Adversus Haeruses, 2.1; 57.8.

333 Se D. Burkett, Son of Man Debate, 29.
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heliga,” har influerat de synoptiska evangelierna, i synnerhet Mark 12:35-37 och 14: 62.7* 1
denna senare text svarar Jesus pd en fraga frin Overstepristen: “Ar du Messias, den
vilsignades son?” ”Det &r jag, och ni skall fa se minniskosonen sitta pd maktens hogra sida
och komma bland himlens moln.” Caragounis menar att detta uttalande om ménniskosonen
understryker att han var frambringad som ett himmelskt preexistent instrument i Guds rike, i

enlighet med Daniels syn.”

Baker utgéar fran Daniel 7 och Gamla testamentets teologiska historia i vilken israeliternas
tidigaste rit var centrerad kring guden El och hans son Yahweh. Med den deuteronomistiska
skolan kom ldran om de tvd gudomligheterna att undertryckas och forsvinna. Men inte helt
och hallet, utan Baker menar att uppdelningen mellan Gud den hogste, El Eljon och hans
son/dngel, levde vidare i den apokalyptiska litteraturen, hos Filon och i Nya testamentet.
Baker hivdar vidare att ménniskosonen skall tolkas som den andre uppenbarade guden.™
Hooker och Moule anser bada att Daniel 7 forblir den viktiga texten for tolkningen av
ménniskosonen dven i Mark 2:10: ”Men ni skall veta att mdnniskosonen har makt att forlata
synder hér pa jorden, och i Mark 2:28: ”Alltsé &r ménniskosonen herre ocksa dver sabbaten.”
Det foreligger en liten differens mellan Daniels ”en som var lik en ménniskoson” och Markus
”ménniskosonen.” Moule anser dock att den inte stor den viktiga referensen som pekar pa

maénniskosonen, som ldsarna kidnner fran Daniel.’

Vi har konstaterat tidigare att “jag har kommit-” uttalanden forekommer rikligt i de
synoptiska evangelierna, och att forfattarna forutsitter en forstaelse av preexistens hos
lasarna. Till denna formel kan &dven fogas de ndstan synonyma uttalandena av Jesus,
”ménniskosonen har kommit”, som vi ldser i Mark 10:45: “Minniskosonen har inte kommit
for att bli tjinad.”**Med tanke pé det forsta exemplet, “jag har kommit for att . . . ”, 4r detta
uttalande om ménniskosonen i Markus forenat med idén att Jesus kommit fran den himmelska

sfaren. Enligt Markus framstéllning dr det en del av ménniskosonens historia att han har

33 Se C. Caragounis, Son of Man (Tiibingen: Mohr, 1986), 188-189, 189-190. Caragounis hivdar att
manniskosonen i Daniel 7 ar el-elyon, den allra hdgste Guden sjalv.

335 Se C. Caragounis, Son of Man, 225.

336 Se M. Baker, The Great Angel: A Study of Israel’s Second God (London: SPCK, 1992), 225.

537 Se C.F.D. Moule ”The Son of Man,” Some of the Facts, NTS 41 (1995), 277-279; Se dven M.D. Hooker, A
Commentary on the Gospel according to S.t Mark. (Black’s New Testament Commentary London: A. and C.
Black, 1991); Se vidare J.J. Collins, The Scepter and the Star: The Messiah of the Dead Sea Scrolls and Other
Ancient Literature (New York: Doubleday, 1995), 177.

338 Mark 10:45: kod yap 6 vidg 0B avOpdrov ovk AAOeV Stakovnofvad.
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kommit. Allt pekar pd att mottagarna i Markusevangeliet véntat sig en ménniskoson som

skulle betjanas och inte det motsatta, som Jesus talade om.>*’

Mainniskosonen i Matteusevangeliet

Hos Matteus forhaller det sig annorlunda med synen pa ménniskosonen dn hos Markus.
Matteus later Jesus beritta i liknelser om himmelriket.>** Det finns en Sverensstimmelse
mellan Matteus syn pd Guds rike och ménniskosonen, och synen pa det preexistenta riket i

541

Forsta Henoksboken.”™ Detta tydliggors i Matt 13:35: ”Jag skall 1ata min mun tala i liknelser,

732 Hir berittar och

jag skall ropa ut vad som har varit dolt sedan virldens skapelse.
kommenterar Matteus den preexistente manniskosonen, efter att férst ha understrukit att Jesus
talade till folket enbart i liknelser, genom att alludera till Ps 78:1-2: ”Lyssna mitt folk till min
undervisning, hér vad jag har att siga. Jag vill yppa visdomsord och tyda det forgingna.”* 1
Forsta Henoksboken tecknas en bild av att minniskosonen var preexistent, och att han var
utvald och gémd i evighet infor honom, andarnas herre, innan virlden var skapad (1 Henok
48:6; 62:7). En beskrivning av fred pé jorden sedan varlden skapades belyser det preexistenta
riket, vilket ocksa synes vara orsaken och kéllan till denna fred. Bdde méanniskosonen och
hans rike beskrivs som preexistent. Det intressanta dr hur Forsta Henoksboken 37 beskriver
uppenbarelsen av hemligheterna i riket. Ett kdnnetecken hos méinniskosonen och riket 1dmnas
i kapitel 37-71, som &r “ord av vishet”, vilka &r “begynnelsen av visheten.” Ingen annan har
nagonsin tagit emot dem innan ménniskosonen, och nu hgjer han sin rost for att tillkénnage

544

dessa liknelser som han har tagit emot.”™ Referenser till drans tron i Forsta Henoksboken

3 Se J. Gathercole, The Preexistent Son, 259. Gathercole pekar pi det som tycks forvirra en del av lyssnarna
och askddarna pa grund av Jesu beteende, och att han hévdar att han kommit for att tjina. Han antar en tjénares
gestalt, i egenskap av ménniskosonen, trots sin upphdjda stdllning och status. I synnerhet ar det de skriftlérda,
fariseerna och présterskapet som inte accepterar detta beteende hos en “ménniskoson.” Manifesterandet av
ménniskosonen i de 6ppnande episoderna i Mark 2:1-3:6 och sérskilt elementen fran Daniel i 2: 10, 28 antyder
att det finns en mojlighet att Markus visar denna forsta ankomst av ménniskosonen som ett delvis uppfyllande av
Daniel 7.

340 Se M. Pamment, “The Son of Man in the First Gospel,” NTS 29 (1983), 116-129.

1 Se J. Theisohn, Der auserwdihite Richter.Untersuchungen zum traditionsgeschichtlichem Ort der
Menschensohngestalt der Bilderreden des Athiopischen Henoch (Géttingen: Vandenhoeck &Ruprecht, 1975).

342 Matt 13:35: avoléw &v mapaPoraic o 6Topa [ov, EpedEopLaL KEKPUUEVD Amd KaTafofig.

3B LXX Ps 77:2: dvoifwm év mopaPoldic 1o oTopa pov, phEyEopat TpofMipaTa G’ dpyiic.

4 Se D. Catchpole,”The Poor on Earth and the Son of Man in Heaven: A Reappreisal of Matthew xxv: 31-46,”
BJRL 61 (1979), 355-397; Catchpole diskuterar en mgjlig identifiering av Henok med ménniskosonen.
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345 Matteus

forekommer i samband med domsscener. I den forsta instansen dr det Guds tron.
anviander ett sprak som liknar detta sprak, exempelvis 1 Matt 19:28: “Sannerligen, vid
vérldens aterfodelse, ndr ménniskosonen sétter sig pa hérlighetens tron, skall ocksa ni som har
foljt mig sitta pa tolv troner och doma Israels tolv stammar.” Och i Matt 25:31: “Nar
ménniskosonen kommer i sin hérlighet tillsammans med alla sina dnglar, dé skall han sétta sig
pa hirlighetens tron.” Vidare indikerar Matt 25:34 att riket har forberetts sedan
grundliggandet av vérlden dgde rum. Spraket dr mycket likartat i Forsta Henoksboken 53-54,
60 och i Matt 25:34. Uttrycket and xatofoAfic kocuov upptrader tva ganger hos Matteus, i

Matt 13:35 och 25:34.

Naér det galler riket, ar det tydligare i Matteus dn i Markus och Lukas, att det handlar om en
preexistent verklighet i himlen, uppfattad som den sfar dér Gud regerar absolut och dér hans
vilja sker fullkomligt. Nar Jesus ndmner bonen Fader vér ges en antydan om detta rike i Matt
6:10:"Ske din vilja pa jorden si som i himlen.”**® Denna betoning, tillsammans med det
faktum att riket har forberetts fore grundldggandet av vérlden, enligt Matt 25:34, utgor tydliga
uttryck hos Matteus. 1 jamforelse med Markus, dr riket mer sammankopplat med
ménniskosonen i Matteus, samt att larjungarna uppfattar att riket tillhor Jesus, enligt Matt
20:21: ”Han fragade vad hon ville, och hon sade: Lova mig att mina béda soner far sitta
bredvid dig i ditt rike, den ene till hoger och den andre till vénster.” Vidare pekar uttrycket
”ménniskosonen kommer med sitt rike,” enligt Matt 16:28 pa detta, samt i Matt 25:31-46, dir
ménniskosonen har rollen som kungen i liknelsen. Pa liknande sétt som i Forsta Henoksboken
37, utlaggs liknelserna om himmelriket i Matteus. Den serie av liknelser vi ldser om i Matt 13
borjar med en introduktion: "Med himmelriket dr det som...”(opoid0n M Pacireio @V
ovpavdv; Matt 13: 24,31,33,44,45,47). I liknelsen om séddden identifieras sdningsmannen med
manniskosonen i v. 37: ”Han svarade: Den som sér den goda sdden dr ménniskosonen,”och i
v. 38 ges en forklaring till de foregiende orden: ”Akern #r virlden, den goda siden ir rikets
barn, och ogriset dr det ondas barn.” Vi konstaterar att vi i Matteus, och pa samma sétt som i
forsta Henoksboken, har ett preexistent rike som avsldjas av manniskosonen genom liknelser
och som forklarar en sedan linge gdmd hemlighet. Det maste i sin tur betyda, att forfattaren

till Matteusevangeliet och forfattaren till Forsta Henoksboken bada rdknar med en preexistent

5% Férsta Henoksboken 47:2; 60:2: 62:2.
5% Lukas 11: 2 har enbart 14t ditt rike komma.”
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ménniskoson, som har héllits gdmd i Guds nérvaro sedan skapelsen av vérlden, och att denne

. . . . . . . 547
preexistente manniskoson ar forenad med ett preexistent rike.

En annan aspekt framkommer i Matt 13:34-35, dér Matteus berdttar och kommenterar: ”Allt
detta sade Jesus till folket i liknelser, och han talade enbart 1 liknelser till dem: for att det som
sagts genom profeten skulle uppfyllas: Jag skall lata min mun tala i liknelser, jag skall ropa ut
vad som varit dolt sedan varldens skapelse.” Referenserna har i v.35 till ”vad som varit dolt
sedan virldens skapelse,”synes utgdra en viktig sammanfattning av Jesu liknelser, vilket van
Segbroeck tolkar som att forfattaren vill understryka himmelrikets innebérd och betydelse.”*
Bilden av himmelriket i Matteus har likheter med den bild av himmelriket som presenteras i
Forsta Henoksboken. Aven i Psaltaren 78:2(LXX 77:2) framtrider liknande ord: “Jag vill
yppa visdomsord och tyda det forgangna.”>*’ Det synes vara i linje med Jesu liknelser i Matt
13 och fungerar har som en uppfyllelse av psalmens ord. I ett arbete av Weiss fran 1907
konstaterar han att ”Jag” i psalmen 78:2, pa det sitt som Matteus tolkar det, logiskt sett pekar
pa en preexistent manniskoson. Weiss menar att det &r den prejordiske Kristus som talar

har.>*

Manniskosonen i Lukasevangeliet

Hos Lukas finner vi ett uttalande av Jesus som inte dr identiskt med det vi laser i Matt 20:28
och Mark 10:45, men som likvél belyser samma fraga, ndmligen syftet med méanniskosonens
intrdde 1 vérlden, enligt Luk 19:10: ”Och ménniskosonen har kommit for att soka efter det

som var forlorat och ridda det.”

Hans ankomst vilar pd Guds beslut; syftet &r att
ménniskosonen kommer for att tjdina médnniskan och inte for att bli tjdinad. Dessa klargéranden

dr helt i linje med badde Markus och Matteus upplysningar. Den andra observationen

47 Se S. J. Gathercole, The preexistent Son, 264. Gathercole diskuterar denna aspekt utifran Mt 20:28 som
pekar mot denna tolkning, eftersom hir sdgs att mianniskosonen inte har kommit for att bli tjinad, utan for att
tjana och ge sitt liv till 16sen for manga. Detta &r en indikation pa preexistens.

> Se F. van Segbroeck, "Le Scandale de I’incroyance. La signification de Mt 13,35,” ETL 41(1965), 344-372.
39 LXX Ps 77:2: Gvoi&o &v mapaBoroic T otopa pov, pO&yEopat TpoPAfpoTa dn’ apyfic.

330 Se I. Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1907), 1, 335 ...
eigentlich redet hier der vorweltliche Christus.” En liknande tolkning finns dven hos de apostoliska faderna. Till
exempel konstaterar forsta Clemensbrevet 16:15 och 22:1 att Kristus talar genom psalmisten hos Matteus.

331 Luk 19:10: AA0ev yap 6 vidg 10D avBpdmov {ntijcar kai cdoat 10 dmolmAidc.
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betriffande Lukas uttalande é&r, att ndr Jesus kommer med ett syfte pekar detta mot att han
kommer fran en preexistens i himlen. Precis som nir Matteus och Markus ger upplysningar
om Jesu ankomst med en finalsats, sker detta ocksd hir. Argument har framforts att
ménniskosonen dr en himmelsk gestalt som 4r en motpart till den jordiske Jesus, i synnerhet
pa grund av Luk 12:8-9: ”Jag sdger er: var och en som kdnns vid mig infér minniskorna,
honom skall ocksé ménniskosonen kénnas vid infor Guds dnglar. Men den som férnekar mig
infér médnniskorna skall bli fornekad infér Guds &nglar.” Medan Bultmann betraktar dessa tva
gestalter, den himmelska méinniskosonen och den jordiske Jesus, som étskilda, anser Fletcher-
Louis att kontrasten mellan Forsta Henoksboken och Lukasevangeliet ligger i1 det faktum att
det &r Jesus i evangeliet, och inte Forsta Henoksbokens dnglalika gestalt, som dr den jordiska
manifestationen av den himmelske miénniskosonen. Det &r frdimst den néra
overensstimmelsen med forsta Henoksboken 37, som fér oss att anta att Jesus precis som
ménniskosonen 4r preexistent, present och futural.>>* Andra forskare pekar i stillet pa Daniels
bok och menar att Jesus i Luk 12 refererar till ménniskosonsgestalten i Daniel 7, samt att han
betraktar sig sjilv som horande intimt samman med den himmelska ménniskosonen, utan att
for den skull identifieras med honom.>*® I Luk 12:8 nimns dnglarna: “Men den som fornekar
mig infér minniskorna skall bli fornekad infor Guds dnglar.” Ménniskorna har himmelska

4nglar som stddjer dem precis som manniskosonen har dnglar vid sin sida.>

Gathercole &r tveksam till denna hallning och poédngterar att denna tolkning visserligen &r
tilltalande, i synnerhet i relation till Luk 12: 8-9, men att det finns svagheter med den. Ett
problem ér att det for Lukas &r ménniskosonen sjdlv som &r pé jorden (Luk 5:24; 12:49, 51),
som dter och dricker (Luk 7:34), och som lider och dor (Luk 9:22, 44). Med utgéngspunkt
fran denna beskrivning &r det svart att se hur just denna ménskliga sida av mé@nniskosonen
skulle indikera den jordiske Jesus himmelska identitet. Darmed ar det svart att Gvertygas av
hur den édnglalika himmelska gestalten i Forsta Henoksboken skulle passa in pa den miansklige
Jesus. Att Lukasevangeliet betonar den inkarnerade ménniskosonens ménskliga sidor mera én
hans preexistenta sidor, kan vara forfattarens eget sitt att visa pa Jesu nérhet till ménniskors

levnadsvillkor och deltagande fullt ut i det ménskliga livets utsatthet och umbéranden.

352 §e C.H.T.Fletcher-Louis, Luke-Acts: Angels, Christology and Soteriology (Tiibingen: Mohr, 1997), 135.

533 Se B.Chilton, “(The) Son of (the) Man, and Jesus,” B. Chilton and C.A. Evans, (eds.), Authenticating the
Words of Jesus (Leiden: Brill, 1999), 259-288.

5% Se D.R.Catchpole, “The Angelic Son of Man in Luke 12:8.” NovT 24 (1982), 255-265.
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Guds son i Markusevangeliet

Hos Markus férekommer sex referenser till Jesus som Guds son och redan det forsta exemplet
i Mark 1:1 har orsakat en textkritisk debatt, som géller om viod 0god skall inga i denna vers
eller inte. Nestle Aland viljer att ta med viod 8e0D inom parentes just for att understryka den

textkristiska osikerheten.>>

Det andra exemplet dr i samband med Jesu dop dé en rdst fran
Gud klargor att Jesus dr Guds son, enligt Mark1:11: ”Och en rost hordes fran himlen: Du &r
min dlskade son.” Det finns dven erkédnnanden frdn demoner som séger att Jesus dr Guds son,
enligt Mark 3:11: ”Och nir de orena andarna sdg honom 61l de ner fér honom och ropade. Du
dr Guds son.” I Mark 5:7 uttropar en demon: ”Vad har du med mig att gora, Jesus, den hogste
Gudens son? Jag besvir dig vid Gud: Plaga mig inte.” I samband med att Jesus forvandlas
infor Petrus, Jakob och Johannes pa hérlighetens berg séger en rost, efter att ett moln sinkt sig
over dem, i Mark 9:7: "Detta ir min lskade son. Lyssna till honom.”® Ett exempel kommer
ur Jesu egen mun. I Mark 13:32 sdger Jesus med syftning pd ménniskosonens ankomst:
”Dagen och timmen kénner ingen, inte ens dnglarna i himlen, inte ens sonen, ingen utom
fadern.” I detta citat forekommer 6 viog i absolut form endast hir i evangeliet.”>’ Jesu identitet
avslojas sédledes i Markus av Gud, demoner och av Jesus sjilv. Men i Mark 14:61
konfronteras Jesus med Oversteprdasten som vill veta om han ar Kristus, son till den
vilsignade, eller inte: ”Ar du messias, den viilsignades son? Jesus svarade: Det #r jag, och ni
skall fa se médnniskosonen sitta pa maktens hogra sida och komma bland himlens moln.” Nar
Jesus dor pa korset utbrister den vaktande officeren bredvid korset i Mark 15:39: ”Den
mannen maste ha varit Guds son.” I Mark 12:35-37 presenteras ett diskussionsimne som
forekommer i de synoptiska evangelierna. Jesus befinner sig i templet och undervisar, nir han
stdller en fradga som géller messias: "Hur kan de skriftldrda séga att messias &r Davids son?
David har ju sjilv sagt genom den heliga anden: Herren sade till min herre: Satt dig pd min
hogra sida sé skall jag lagga dina fiender under dina fotter. David kallar honom alltsa herre,
hur kan han da vara Davids son?” Fragan é&r retoriskt stélld med en underliggande antydan att

messias dr av gudomligt ursprung. Markus maste ha en tanke med detta inldgg som Jesus

5 Nestle Aland, Novum Testamentum Graece. 26. Neu bearbeitete Auflage 1979, (Stuttgart: Deutsche
Bibelstiftung, 1979): Apyn 100 evayyeiiov Incod Xpiotod [viod Beod]. Se vidare P.M.Heads textkritiska studie:
“A Text-Critical Study of Mark 1:1:” The Beginning of the Gospel of Jesus Christ,”” NT:S 37 (1991), 621-629.

336 Mark 9:7: odtog éotv 6 vIOG oV 6 GyarnToC, Gkovete avtod. Se E. Lohmeyer, Das Evangelium nach
Markus (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1967), 24. Lohmeyer diskuterar att Jesu forvandling skall
tolkas som en uppenbarele av Jesus som Guds son.

7 Se sirskilt foljande sprakliga studie: R.T. France, The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek text
(Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 543-544.

109



framfor i templet.558

Med utgéngspunkt i Mark 1:11 dér orden lyder: ”Du &r min dlskade son,
min utvalde,” har Markus redan i inledningen av evangeliet angett inriktningen for en
tolkning av Jesu ursprung och dignitet, som pekar mot en koppling mellan sonskap och
messiasskap. Jesu retoriska fraga i Mark 12:35-37 kommer i en kontext, i vilken han befinner
sig i diskussion med nagra saddukeer om fragor som ror livet efter doden och uppstandelsen i
Mark 12:18-27. Till denna diskussion ansluter en av de skriftlirda i Mark 12:28-34, vilken
stiller en fraga om vilket bud som ar det viktigaste. Jesus svarar honom med att citera
bekannelsen, Deut 6:4: “Hor, Israel, Herren véar Gud ir en, 4r den ende Herren...””*’ Svaret
fran Jesus far medhall av den skriftlirde som utbrister: ”Du har rétt, méstare! Det dr som du
sdger, han ér den ende, det finns ingen annan &n han.” Néar han forsétter med att understryka
att kdrleken till Gud och medménniskan 4r mer &n alla brannoffer och andra offer utbrister
Jesus, enligt Mark 12:34: ”Du har inte 1angt till Guds rike.” I denna kontext stiller Jesus den
retoriska och utmanande frdgan om messias ursprung. Forskningen har diskuterat
bakgrundsmaterial till orden i Mark 1:11 och pekat pd LXX Ps 2:6: ”Jag har invigt min
konung pé Sion, mitt heliga berg. Jag vill berdtta vad Herren bestdmt. Han sade till mig: Du &r
min son, jag har fott dig idag.”® Sontiteln har tydliga tecken pa samhorighet med
kungatiteln. Det framkommer dven i Jes 42:1: ”Detta dr min tjdnare som jag ger kraft, min
utvalde som jag har kér. Jag later min ande komma &ver honom, han skall fora ut rétten till
folken.”*®" Jesus utrustas med krafter for att bekimpa de onda makterna och det framgar av
Mark 1:21-28: ”De kom till Kafarnaum, och nir det blev sabbat, gick han till synagogan och
undervisade. Alla 6vervildigades av hans undervisning, fér han undervisade med makt.” Han
drev ut onda andar, enligt Mark 1:23.°°* Jesu makt giller inte bara inom det minskliga
omradet utan dven inom det andliga omradet, eftersom andarna kénner igen honom som Guds
son, enligt Mark 3:11: ”Och nir de orena andarna sdg honom foll de ner fér honom och

ropade: Du dr Guds son. Men han f6rbjod dem stringt att avslgja vem han var.” Nér det géller

58 Se J. Marcus, The Way of the Lord: Christological Exegesis of the Old Testament in the Gospel of Mark.
(Louieville: Westminster/John Knox, 1992), 71. Uppgiften som Guds son har i Markus synes vara férenad med
en kungatitel, enligt Ps. 2. Utifran de forsta kapitlen av Markus ar det inte bara kungens uppgift utan en
overmansklig kraft som kravs for att uppfylla den uppgiften. Uppgiften att styra i evangeliet inbegriper ett
underkastande av den ondes kosmiska och andliga krafter. Vid Jesu dop uttrycks att Jesus dr Guds son och att
han utrustad med Guds helighet och de nddvindiga krafterna mot det onda.

5% Deut 6:4, LXX: Akovg, Iopomi, kdptog 6 Bsdc U@V kdptog eig £ottv. MT: TR M 19K M 2R ynw

360 ps 2:6, MT: 2>n79° QP IR ANK 12 98 w8 7> LXX: Kopuog elmev mpodc pe Yide pov €l o0, &yéd ofpepov
yeyévvnia oe.

>0 Jes 42:1, MT: X% 0% 0own 199 "M *NA3 WH3 7IN¥T *1°Ma 12 210K *72w 17 LXX: 6 ékhektog ov, mpocedétato
avTov N yoyn pov: Edmko TO TvedUd pov e’ avtdv, Kpiow 10ig Ebveowy éEoicet. Se foljande arbete av R.T.
France, The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek text. NIGTC; Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 81.

362 Se E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Markus, 4-5. Lohmeyer noterar att det inte ér larjungarna eller andra
ménniskor som pépekar Jesu gudomliga kraft, utan att det ar olika andar och demoner.
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preexistens dr det svart att peka pa vad som uttryckligen indikerar en existens fore Jesu

intride pa jorden i just sontiteln.’®®

Vi ser tecken pé Jesu himmelska identitet som Guds son i Markus. Forfattarens sitt att visa
Jesu ursprung kommer fram i en scen dér Jesus forvandlas pa hirlighetens berg infor Petrus,
Jakob och Johannes. Jesu kldder blir skinande vita och larjungarna far se hur Mose och Elia
uppenbarar sig och samtalar med honom, samt hur en rést som kommer ur ett moln séger,
enligt Mark 9:2-8: ”Detta dr min &dlskade son. Lyssna till honom,”Markus synes ddrmed vilja
understryka att Jesus dr Guds son. Ett sldende kédnnetecken i Markusevangeliet &r att det ar
Gud och onda andar som kénner till Jesu sonskap, som viog tod 6eod, medan ménniskor

omkring Jesus inte 4r medvetna om detta forhallande.’**

Enda undantaget ar officeren vid Jesu
kors som uttalar orden efter det att Jesus avlidit, enligt Mark15:39. Det som indikerar Jesu
himmelska tillhdrighet och Guds sonskap ar forst och frimst forvandlingen infor Petrus,
Jakob och Johannes; denna forvandling anvinder Markus just for att peka pa Jesu
overménskliga och dverjordiska vdsen. Den andra viktiga aspekten dr hans ifragasittande av
den gingse uppfattningen av messias davidiska ursprung. I stéllet pekar Jesus pé att messias
dr av himmelskt ursprung i Mark 12:35-37. For det tredje framkommer i Mark 13:32, i
samband med att Jesus talar om hindelserna som skall ske vid den yttersta tiden, att ingen har
vetskap om tidpunkten, inte &nglarna i himlen, inte ens sonen, ingen utom Fadern. Jesus
placerar sig sjidlv vid sidan om himmelska dnglavdsen och markerar att han stdr Fadern
nira.’® Detta pekar p4 att Jesus lever och agerar i egenskap av Guds son i samma himmelska
sfar som &dnglarna och Gud, snarare &n att han skulle utdva ett sonskap till Israel eller en
jordisk kung i Gamla testamentet. Vi har dven en notering om att Jesus sénts till jorden i
liknelsen om arrendatorena Mark12:6: ”Nu hade han bara en, sin dlskade son, och honom
skickade han som den siste.” Hér betonas “sdndande” och att sonen &r den élskade sonen.
Detta senare ord understryker vad som ndmns i Mark 1:11 om Jesu dop, samt i Mark 9:7 om
Jesu forvandling. Jesus i forening med Mose och Elia péd hérlighetens berg visar éven, att
Jesus horde ihop med dessa himmelska gestalter och att himlen ar hans hemort. Pesch skriver

i sin Markuskommentar att samtalet mellan Mose, Elia och Jesus klargor definitivt var Jesus

33 Se J. Marcus, The Way of the Lord: Christological/Exegesis of the Old Testament in the Gospel of Mark
(Louiseville: Westminster/John Knox, 1992), 72. O. Hofius menar dock att det ar tidig judisk vishetsteologi som
ar bakgrundsmaterial till sontiteln och inte Psaltaren 2. Se dven O. Hofius, ”Ist Jesus der Messias? Thesen” JBT
8(1993), 117-118.

364 Se O. Cullmann, The Christology of the New Testament (Philadelphia: Westminster, 1963), 279.

365 Se sirskilt E. Schweizers studie i denna fraga, Das Evangelium nach Markus (NTD; Géttingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 1973), 162.
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hér hemma — i himlen.”*® P4 liknande sitt som manniskosonen sinds fran himlen till jorden
for att tjana och ge sitt liv som 16sen for manga kommer Guds son i Markusevangeliet till
jorden utsdnd fran himlen, vilket i synnerhet sindningsmotivet i Mark 12:6 understryks av

forfattaren till evangeliet.

Guds son i Matteusevangeliet

Matteus léter ett profetord utgéra fonden till det forsta exemplet dér Jesus kallas Guds son,
enligt Hosea 11:1:”Nar Israel var ung fick jag honom kér, och fran Egypten kallade jag min

son 93567

Denna vers aterges i Matt 2:15: ”Fran Egypten har jag kallat min son” i en kontext,
som berittar om Josefs och Marias resa till Egypten pa grund av en dngels forvarning om
Herodes plan att doda Jesusbarnet. Nér Herodes dor aterviander familjen fran Egypten i
enlighet med profetorden. Vi har ingen notering av sonskapet i samband med Jesu fodelse,*®
utan nista exempel kommer i Matt 3:16-17 i samband med Jesu dop: ”Och en rést fran himlen
sade: Detta dr min dlskade son, han dr min utvalde.” Frasen dterkommer senare i Matteus da
Jesus forvandlas infor Petrus, Jakob och Johannes pa hirlighetens berg, enligt Matt 17:5:
”Detta dr min dlskade son, han dr min utvalde.” Verseput observerar att vi hos Matteus ser

Jesu lydnad som en viktig aspekt for dopet och sonskapet.*®

Det &r framfor allt tva viktiga
referenser som understryker detta. Forst i samband med att Johannes doparen skall forritta
dopet, dir en dialog utspelar sig mellan Johannes och Jesus i Matt 3:14-15. For det andra i de
foljande berittelserna som handlar om hur Jesus frestas av djavulen i Matt 4: 1-11. Till
skillnad fran Markus som inte dver huvud taget nimner denna lydnadsaspekt i samband med
dopet, markerar Matteus tydligt denna i sitt evangelium.’”® T dopet tar Jesus emot den heliga
anden som synes utrusta honom med den kraft, som goér honom standaktig mot djavulens tre

frestelser 1 anslutning till dopet och efter att han fastat i fyrtio dagar. Djdvulen ndmner

%66 Se R. Pesch, Das Markusevangelium. 2 vol. HTK (Freiburg: Herder, 1976), nr 2, 74.

37 Hos 11:1, MT: *329 *nX P 018001 127K YR w1 %9 LXX: Atdt viriog TopamA, kod éyd fiydmmoa adtov kod
€€ Atydmtov petekdieca T TEKVO AOTOD.

368 Se diskussionen i D. Verseput,“The Role and Meaning of the ‘Son of God’ Title in Matthew’s Gospel.” NTS
33 (1987), 532-536.

%9 Se D. Verseput,”The Role and Meaning of the ‘Son of God’ Title in Matthew’s Gospel”, 536.

U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus: Volume 1. (EKK; Neukirchen-Vluyn/Ziirich: Neukirchener Verlag,
1985), 180.
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uttrycket ”Guds son” tva ganger i denna kontext, dels i 4:3: ”Om du dr Guds son, sa befall att
de hir stenarna blir brod.” Det andra exemplet kommer i Matt 4:6: ”Om du ar Guds son, sé
kasta dig ner.” Dédrefter kommer ytterligare ett exempel dér det dr tva besatta och vidldsamma
gestalter fran gravarna i Gadaras omradde som ndrmar sig Jesus och ropar till honom, enligt
Matt 8:29: ”Vad har du med oss att gora, Guds son? Har du kommit hit for att plaga oss i
fortid?” Det mest intressanta exemplet pa uttrycket ”Guds son” kommer ur Jesu egen mun i
samband med att han prisar fadern, himlens och jordens herre. Efter dessa ord sdger han
sedan, enligt Matt 11: 27: ”Allt har min fader anfortrott at mig. Och ingen kénner sonen utom
Fadern, och ingen kdnner Fadern utom sonen och den som sonen vill uppenbara honom
for.”*"! Detta uttryck skiljer sig frén de 6vriga ur en aspekt, eftersom Jesus for forsta gangen i
evangeliet anvénder sonen i absolut form, ”sonen.” Denna beskrivning av sig sjilv upprepar
Jesus langre fram i evangeliet da han talar i eskatologiska termer, enligt Matt 24:36: "Dagen
och timmen kénner ingen, inte ens himlens &nglar, inte ens sonen, ingen utom Fadern.”
Djavulen och de orena andarna har alltsa en 6vernaturlig kunskap om Jesus, som méanniskorna
runt omkring honom &nnu inte upptickt, inte heller Johannes doparen som tvekar att dopa
Jesus; forst efter att Jesus Overtalat honom forrdttar han dopet. Djdvulen déremot, &r
inforstadd med att den himmelske Jesus i egenskap av Guds son dr utrustad med dvernaturliga
krafter, och att han fatt uppdraget av Fadern att forstora djavulens rike. De orena andarna ser
pa langt hall att det & Guds son som kommer dem till mdtes, och ber faktiskt om hans
medlidande, d& de ber att han inte skall pldga dem, utan lata dem fa flytta Gver fran
ménniskorna till svinen. Matteus tydliggér hir med dessa exempel, for det forsta Jesu
himmelska identitet, for det andra hans Gudssonskap, och for det tredje hans stéllning och
nira forening med Fadern. I synnerhet understryks Jesu himmelska ursprung, da Jesus

forvandlas infor sina tre larjungar och da han samtalar med Mose och Elia.

I andra delen av evangeliet forédndras bilden genom att det inte bara dr himmelska gestalter
som kdnner igen Jesus som Guds son, utan Matteus ldgger hdr betoningen péd att det ar
ménniskor som kénner igen Jesus som Guds son. Den forsta scenen dar forfattaren vill belysa
Jesu himmelska identitet, 4r ndr han kommer gaende pa sjon, enligt Matt 14:25: ”Strax fore
gryningen kom han till dem giende pa sjon. Nér larjungarna fick se honom gé pé sjon blev de
forskriackta och trodde att det var en valnad, och de skrek av rddsla.” Denna scen utgér en av

flera scener i andra halvan av Matteusevangeliet, dir Jesus identifieras som en dverjordisk

1 I r . . r B 5 S . \ €7 s \ e , 5o
71 Matt 11:27: TIévta pot mopedddn Hmo 100 TaTpdg Hov,kai oddelg mtyvdoket TOV vidv i ui 6 matip, 005E
TOV TOTEPQ TIC EMYVAOOKEL £l Ui VoG kol ¢ £Gv PovAntar 6 vidg dmokoAdyaL.
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gestalt. Larjungarnas reaktion beskrivs till en borjan med att hans avsldjande kommer som en
fullstdndig 6verraskning, och skapar stor forvaning och skrick hos dem. Nir de vl besinnat
sig faller de ner for honom, och finner inget annat sétt att uttrycka sig pa an en tydlig
bekinnelse, enligt Matt14:33: "Du madste vara Guds son.”(4An0d¢ Ocod viog ). Nista
bekdnnelse kommer ocksa frén en av larjungarna, som nu uttrycker sig utan forvaning eller
fruktan, sedan han och de andra fétt bevittna flera underverk som Jesus utfort. Medan de
uppehéller sig i Caesarea Filippi utbrister Petrus pa en direkt fraga frén Jesus om vem han ir,
enligt Matt 16:16: ”Du 4r Messias, den levande Gudens son.”(cd &l 6 ¥p16T0g 6 vidg T0d 00D
Tod {®vtog). Jesus svarar direfter Petrus med att det inte dr kott och blod som sett detta, utan
Fadern i himlen som uppenbarat det for honom. Det &r tydligt att Matteus hér gor en viktig
markering, att ingen méinniska kan se eller forsta Jesu himmelska identitet och Guds sonskap

om inte fadern sjélv uppenbarar det for ménniskan.

I passionsberittelsen forekommer tre referenser till ”Guds son” och det &r nu skeptikerna som
uttalar orden. I det forsta av de tre fallen &r det Gversteprdsten som direkt stiller fragan till
Jesus, enligt Matt 26:63: ”Jag besvér dig vid den levande Gudens namn att sdga oss om du ar
messias, Guds son?” I det andra fallet hinger Jesus pa korset, da négra av de forbipasserande
smédar honom och skakar pa huvudet och sdger enligt Matt 27:40: ”Du som river ner templet
och bygger upp det igen pa tre dagar — hjélp dig sjdlv nu, om du 4r Guds son, och stig ner fran
korset.” Direfter passerar Overstepristerna, de skriftlirda och de dldste som gor narr av
honom och sdger, enligt Matt 27:42-43: ’Andra har han hjilpt, sig sjdlv kan han inte hjélpa.
Han &r Israels kung, nu far han stiga ner frén korset, sa skall vi tro pa honom. Han har satt sin
lit till Gud. Nu fir Gud rddda honom, om han bryr sig om honom. Han har ju sagt att han ar
Guds son.”"? Slutligen kommer officerens ord vars ton inte kan tolkas i skeptisk betydelse,
utan utgdr ett slags bekédnnelse, enligt Matt 27:54: ”Den mannen maste ha varit Guds
son.”(6An0d¢ Beod vidg f{v ovtog). Orden kommer efter att forhinget i templet brustit, en

jordbavning intrdffat och manga doda sttt upp och vandrat omkring.

Betrdffande preexistens i Matteusevangeliet har Schweitzer och Cullmann pekat pa det

starkaste beviset i Matt 11:27 med en parallell i Luk 10:22. De menar ocksa att det hér finns

372 Det finns en parallelltext i Salomos vishet 2 som flera forskare refererar till. Se J.M. McDermott, “Jesus and
the Son of God Title,” Gregorianum 62 (1981), 277-317; Se dven W.D. Davies and D.C. Allison, 4 Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, vol.3: Introduction and Commentary on
Matthew XIX-XXVIII (ICC; Edinburgh: T & T Clark, 1997), 618. Davies och Allison pekar i synnerhet pa
frestelserna i Matt 4: 3, 6 som alluderas i Matt 27: 40.
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573 Det dr framst den starka

en antydan om en medvetenhet om preexistens hos Jesus sjélv.
betoningen i foljande, Matt 11:27: ”Allt har min fader anfortrott 4t mig. Och ingen kdnner
sonen utom Fadern, och ingen kdnner Fadern utom sonen och den som sonen vill uppenbara
honom for.” Detta uttalande pekar pa, att den handling som Jesus refererar till maste hora
ihop med den preexistens Jesus hade, innan han uppenbarade sig i vdrlden. Huruvida orden
var medvetet uttalade av Jesus ar svart att svara pa, men utifran redaktdrens perspektiv synes
det forhalla sig sa.”’* Allen refererar till jungfrufddelsen och att Kristus var utvald i evigheten
i enlighet med rdsten fran himlen och han menar, att det som anfortrotts sonen refererar till en
pretemporal handling i evigheten.’”® Plummer utgar frén att tidsapekten i aoristen pekar bakét
till ett moment i evigheten som ockséd inbegriper messias preexistens.’’® Gathercole ar kritisk
till detta resonemang och anser att Plummers argument om verbformen &r otillrickliga,
eftersom de endast pekar pa aoristen som barande element for preexistens. Detta resonemang
ricker helt enkelt inte.”’” Feuillet och Schlatter vill placera Jesus bland 6vriga hirskaror i det
himmelska radet.’’”® Det r i synnerhet Jesu egen presentation av kommunikationen med
Fadern som indikerar detta, enligt Matt11:25-27, med en parallell i Luk 10:21-22. Samtalet
mellan Jesus och Fadern framkallar en bild av en samling himmelska gestalter som resonerar

infér Guds tron.>”

Det dr inte tillrickligt att hdvda preexistens i detta fall, som Feuillet och
Schlatter gér endast pé uttalandet i Matt 11:27 med parallell i Luk 10:22. Ordet mapedoon
utgor inget barande bevis for preexistens hér, utan det &r snarare de foregdende orden som
Jesus uttalar i Matt11:26, som styrker tesen om preexistens: ”Ja fader, s& har du bestamt.”>*" |
Lukas stirks detta antagande ytterligare da Jesus séger enbart till larjungarna, enligt Luk
10:23: ”Saliga de 6gon som ser vad ni ser”; det vill sdga, ldrjungarna bevittnar sonen som var
1 Guds nérhet bland 6vriga vésen i det himmelska radet, och han &r nu den som genomfor
radets beslut. Matteus har inte denna text som i Lukas foljer omedelbart efter avsnittet dar
Jesus samtalar med fadern. Hurtado stddjer preexistens i Matteusevangeliet, genom att peka

pa Jesus som den yttersta auktoritativa talespersonen for Gud, vars undervisning dvergar all

513 Se A. Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus: First Complete Edition (London: SCM, 2000), 255. Se
aven O.Cullmann, Christology of the New Testament, 288.

M Se W.C. Allen, A4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to S.Matthew (ICC;
Edinburgh: Clark, 1907), 122.

33 Se W.C. Allen, Gospel according to St.Matthew, 123.

376 Se A. Plummer, An Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Matthew (London: Scott, 1909),
168-169.

577 Se S. J. Gathercole, The Preexistent Son, 279.

™ Se A. Schlatter, Der Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstindigkeit (Stuttgart: Calver,
1948), 383.

7 Se A. Feuillet,”Jésus et la Sagesse Divine d’aprés les Evangiles Synoptiques: Le’logion johannique’ et
L’Ancien Testament.” RevB 62 (1955), 161-196..

380 Matt 11:26: voi 6 matip, 611 oBteg £030Ki0 £yéveTo SUmPochEY Gov.
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annan auktoritets. Han 4r Guds son i en transcendent gudalik status.’®' Till detta kan
ytterligare en viktig observation tillfogas vid sidan av Gathercoles och Hurtados
observationer, nimligen att Matteus understryker hur nira Jesus star till fadern i jamfort med
ovriga himmelska gestalter. I Matteus forekommer material frdn Markusevangeliet, i
synnerhet berittelsen om Jesu forvandling infor de tre ldrjungarna, samt orden om nér slutet
skall komma och att ingen, inte ens sonen, vet det. Det géller dven berdttelsen om faderns
sdndande av sonen, som i Matteus version ir liknelsen om de onda arrendatorerna. Men hér
refereras inte till sonen som den “ilskade,” utan Matteus anvinder ’sonen” i bestimd form,
enligt Matt 21:37-38: "Till sist skickade han sin son (botepov 8¢ Améoteiley TPOC ADTOVG TOV
viov avtod). Han sade: min son kommer de att ha respekt for. Nar arrendatorerna fick se
sonen tog de fast honom.” Genom dessa liknelser synes Matteus vilja peka pa sonens unika
roll och uppgift, hans preexistens, hans nira relation till Fadern, och att Fadern &verldmnar

allt 1 sonens héinder.

Guds son i Lukasevangeliet

Lukas &terger berdttelserna om Jesus pé ett liknande sdtt som Matteus och Markus gor.
Utsagor om Jesus som Guds son forekommer pé sex stéllen hos Lukas och vi méter en utsaga
i samband med Jesu dop, d& den heliga anden kommer ner som en duva dver Jesus och en rost
hors fran himlen, enligt Luk 3:22:”Du 4r min dlskade son, du dr min utvalde.” Vi méter vidare
orden komma frén djdvulen som uttalar orden i samband med att Jesus frestas av honom i
oknen, enligt Luk 4:3: ”Om du dr Guds son, sé befall stenen dér att bli brod” och i samma
kontext nir djévulen tar med honom honom till ett hogt berg och sdger, enligt Luk 4:9: ”Om
du &r Guds son, sé kasta dig ner hérifran.” Nar Jesus befinner sig pa hérlighetens berg med
Petrus, Jakob och Johannes hors en rdst ur ett moln, enligt Luk 9:35:” Detta &r min son, den
utvalde. Lyssna till honom.”*** D4 Jesus botar sjuka genom att ligga hinderna p4 dem far det
ut demoner ur dem, vilka enligt Luk 4:40 ropar: ”Du &r Guds son.” Lukas berdttar om en man

som bodde bland gravarna i ndrheten av Gergesa i Galileen, vilken faller ner inf6r Jesus och

381 Se L.W. Hurtado,”Pre-70 CE Jewish Opposition to Christ-Devotion,” JTS 50 (1999), 35-58.
%82 Se F. Bovon, Luke 1: A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50 (Hermeneia; Minneapolis: Fortress,
2002), 379. Bovon anser att det finns en underliggande forstaelse av sonens preexistens i Lukas 9:35.
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ropar hogt, enligt Luk 8:28: ”Vad har du med mig att gora, Jesus, du den hogste Gudens son?
Jag ber dig, plaga mig inte!” Det finns material, som inte forekommer varken i Matteus eller i
Markus, som hor ihop med dngeln Gabriels besok hos Maria, enligt Luk 1:32-33: ”Han skall
bli stor och kallas den hogstes son. Herren Gud skall ge honom hans fader Davids tron, och
han skall hérska 6ver Jakobs hus for evigt, och hans vilde skall aldrig ta slut.” Ett annat
exempel kommer i Luk 1:35: ”Helig ande skall komma 6ver dig, och den Hogstes kraft skall
vila 6ver sig. Darfor skall barnet kallas heligt och Guds son.” Dessa tvé textavsnitt dr unika
for Lukas. I ett manuskript frdn Qumran, 4Q246, forekommer de titlar som dngeln Gabriel i
Lukasevangeliet uttalar: ”Han skall kallas Guds son, och de skall kalla honom son till den
Hogste.” I samma Qumranmanuskript finns féljande kommentar om denne som skall kallas
Guds son: ” Hans rike skall vara ett evigt rike . . . han skall hirska i ett evigt rike.””™
Manuskriptet &r i fragmentariskt skick, darfor ér texten inte hel och sammanhallen. P4 grund
av textens beskaffenhet vet man inte vilken person eller gestalt som asyftas. Gathercole anser
att allt pekar pa att det handlar om en messiasgestalt, och att Lukas har gett ljus ar fragmentets
uttalanden.”® Det 4r emellertid Lukas ord om sonens identitet och hans eviga liv som &r
intressant 1 detta sammanhang. Med tanke pa de utfastelser i Gamla testamentet om en
davidisk messiasgestalt och hans efterkommande som skall hérska for evigt pa tronen, ar det
nagra ord i Hesekiels bok om en odddlig messias som passar in detta sammanhang. 1 Hes
37:25 laser vi: ”De skall & bo i det land jag gav at min tjédnare Jakob, landet dir deras forfader
bodde. De och deras barn och efterkommande skall bo dir for all framtid, och min tjénare
David skall vara deras furste for evig tid.”® I Luk 1:33 framstills Jesus i messianska termer
och den som skall garantera att den davidiska kungatronen varar for evigt, enligt Luk 1:33:
“Han skall hirska 6ver Jakobs hus for evigt.”>*® Lukas understryker att det ror sig om ett
regerande utan slut i Luk 1:33: ”Och hans vélde skall aldrig ta slut.” Lukas markerar att
”barnet skall kallas heligt och Guds son”(Luk 1:35). Just detta pastdende diskuterar Cullman

som en viktig aspekt; ndmligen en indiktion pé att det redan fore fodelsen tillkédnnages, att

8 Se I.J. Collins, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls (New York: Routledge, 1997) 84. Collins nimner att
gestalten formodligen dr en messiansk gestalt och tar upp Lukas 1:32, 35 i sammanhanget som en parallelltext,
och diskuterar texternas uppenbara likheter.

3% Se S.J. Gathercole, The Preexistent Son, 281. Hir understryks att parallellen i Lukas 1:32-33, 35 tydliggor att
”Guds son” i1 4Q246 inte dr en antikrist utan en positiv och formodligen messiansk gestalt i likhet med
manniskosonen, vilket ocksd numera ar allmént erként.

585 Hes 37:25, MT: M7 79 07°32 *121 011 747 999 12071 D2°MAR 72 130 WK 2pY°9 27252 N1 WX 7RG Y 12wm
T 22w 02w o ®owl 1Ay LXX: kol katownoovoty €nl tiig yiig avtdv, fiv éyd 3£8wka @ 800 Am pov lakwf,
0D KOTOKNGOVY EKET 0i TATEPES OVT@MV, KOl KATOIKIGOVGY £’ oDTHG avTol, Kol Aautd 6 SoDAOC Lov dpyov adTdy
£€0T0N TOV 01DV

386 Luk 1:33: kai Pacihevoet émi tov otkov Iakedf gig Todg oidve.
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barnet dr fran Gud och att det sénds ut pd Guds beslut.”*Markus understryker att det dr dopet
och den heliga anden som tillsammans konstituerar Jesu Gudssonskap, medan Lukas i stillet
betonar att det &r barnets helighet i samband med fodelsen som &r avgorande for

Gudssonskap.”™

Logos i Lukas evangelium och apostlagdrningarna

I en studie, "The Word of God in the Synoptic Gospels,” hdvdar Frost att Markus, Matteus
och Lukas framstéller logoskristologi.589 Hans tankar ar i linje med Feuillet, som anser att
evangelisterna tvekar att bendmna Jesus explicit som Guds logos, men att allt tyder pa att
Jesus dr 6 Adyog Tob Ogod, i enlighet evangeliets intention och syfte.””® Feuillet observerar att
det foreligger en rorelse mot ett forkroppsligande av ordet bade i Lukas och i Apg.591 Parker
konstaterar att Lukasevangeliet stir nirmast Johannesevangeliet,””> medan Cribbs hivdar ett
litterért beroende.”” Shellard pekar pé att Lukas anviint material fran Johannesevangeliet,”*
vilket ocksd Matson anser.””’Feuillet betraktar emellertid logos i betydelsen av ett slags
medlande kraft mellan Gud och ménniskor, som 6verfér ndd och som &r utrustad med en
energi, genom vilken det utfoér gudomliga uppdrag.596 Feiullet understryker att Lukas anspelar

pa ordet i linje med det gammatestamentliga Guds ord; samtidigt ser vi att det ror sig mot

7 Se 0. Cullmann, Christology of the New Testament, 285. Cullmann utgar frin tvi uttryck som relaterar till
varandra i denna text, ndmligen “son” och "helig.”

88 Se diskussionen om vad som konstituerar Jesu sonskap i C. Breytenbach, “Grundziige markinischer
Gottessohn-Christologie.” i C. Breytenbach and H. Paulsen, eds. Anfinge der Christologie: FS F. Hahn
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 169-184. Se dven F. Bovon, Luke 1: A Commentary on the Gospel
of Luke 1:1-9:50. Hermeneia (Minneapolis: Fortress 2002), 129.

% Se G. Frost, The Word of God in the Synoptic Gospels,” SJT 16 (1963), 186-194.

%% Se A. Feuillet, "Temoins oculaires et serviteurs de la Parole (Luc. 1:26),” Nov T 15 (1973), 241-259.

1 Se A. Feuillet, “Temoins oculaires,” 246.

%2 Qe P. Parker, “Luke and the Fourth Evangelist.” NTS 9 (1962/3), 317-336. Parker ser inte ett litterart
forhallande utan konstaterar att de bada evangelisterna hade en verklig kontakt med varandra..

33 F. L. Cribbs, “A Reassessment of the Date of Origin and the Destination of the Gospel of John.” JBL 89
(1970), 38-55. Cribbs foreslar att “this Gospel could be an interpretation of the life of Jesus written by a cultered
christian Jew of Judea during the late 50°s or early 60’s...”(sid 55). Cribbs studie om Lukas och John baseras pa
en tidig datering av Johannesevangeliet och att samtliga synoptiska evangelier var beroende av det.

% B. Shellard, “The Relationship of Luke and John: A Fresh Look at an Old Problem.” JTS 46 (1995), 71-98.
Shellard understryker ett litterart sldktskap mellan Lukas/Apg och Johannes.

3% M. A. Matson, “Luke’s Rewriting of the Sermon on the Mount.” SBL 1999 Seminar Papers 2000, 623-650.
3% Se A. Feuillet, 246: ”La Parole concue comme une sorte de puissance méditrice vivante entre Dieu et les
hommes, distributrice de la grace et dotée d’une énergie qui la fait participer a la souveraine efficacité de 1’action
divine.”
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Johannesevangeliets kristologi. Mer dn de tva 6vriga synoptiska evangelierna betonar Lukas
Guds ords suverdnitet och handlingskraft. Eftersom vi saknar en indikation pa att ordet i
Lukasevangeliet framstélls som en hypostas, dr det omgjligt att tillskriva Lukas idén om ett
personligt Guds ord. Vi konstaterar endast att hir finns en rorelse mot ett forkroppsligande av

ordet. >’

Hoskyns gar langre dn Frost och Feuillet och menar att Lukas synes tolka logos som Guds
ord, enligt Luk 1:2: ”. . . de stora hidndelser som har berittats for oss av dem som fran forsta
stund var Ggonvittnen och blev ordets tjdnare...”(koBd¢ mapédocov Muiv ol am’ apyfic
avtonTal Kol vrnpétal yevopevol Tod Adyov). Hoskyns anser att Lukas inte endast menar Jesu
undervisning, eller att logos hér skulle utgora en teknisk term for det kristna evangeliet,™®
utan att Lukas talar om 6gonvittnen och tjénare till Guds son i egenskap av Guds verksamma
ord.” Denna tolkning av Luk 1:2 ligger vidare i linje med ett antal tidiga kyrkofider som
Origenes, Ambrosius, Kyrillos och Euthymios.*” Feuillet understryker att det 4r pa sin plats
att skriva ut ordet med stor bokstav, eftersom de som tjanade ordet var dgonvittnen. Det
betyder vidare att vi kan forestélla oss ordet som en hypostas, som stir i en mycket néra
relation till Jesus eller att det dr identiskt med Jesus. Enligt Feuillet bevittnar vi hir en
influens fran introduktionen i Forsta Johannesbrevet. Feuillet ser dven likheter mellan
Lukasprologen 1:1-2 och Forsta Johannesbrevets prolog 1: 1-2: ”Det som var fran
begynnelsen, det vi har hort, det vi har sett med egna 6gon, det vi har skadat och har tagit pa
med véra hénder, det ar vart drende: livets ord. Ja, livet blev synligt, vi har sett det och vittnar
om det, och vi forkunnar for er det eviga livet, som var hos Fadern och blev synligt for
0ss.”®! Feuillet menar att “var dgonvittnen och blev ordets tjanare” i Luk 1:1-2 visar att
Lukas kinde till och forsiktigt anvinde sig av Johannesevangeliet.®> 1 Apg 10:34-38

forekommer dven en passus dér forfattaren bendmner Kristus som varande ordet: ”Da tog

37 Ibid, 246: “(Lucas) nous offre de la Parole de Dieu une conception riche et complexe, conception tout & fait
dans la ligne de la tradition vétérotestamentaire et qui en méme temps est un acheminement remarquable vers la
christologie johannique. Plus que les deux autres Synoptiques, le troisiéme évangile met en évidence le caractére
privilégié et I’efficacité souveraine de laParole de Dieu ou de Jésus, qu’il appelle tantot logos, tantot rhéma.”

% Se M. Zerwick, 4 Grammatical Analysis of the Greek New Testament, 5" revised edition. Trans. by M.
Grosvenor (Rom: Editrice Ponteficio Instituto Biblico, 1996), 168. (Originalets titel: Analysis philologica Novi
Testamenti graeci, Roma: Editrice Ponteficio Instituto Biblico, 1966).

¥ Se E.C. Hoskyns, The Fourth Gospel (London: Faber and Faber, 1954), 160.

600 Origenes, P G 13; Ambrosius, P L 15; Kyrillos, P G 72; Euthymios, P G 129.

601 1 Joh 1-2: 8 v apyfic, 6 dxndopey, & Eoplkopey Toig 0ePuAIoic MY, & é0cachpeda kai ai xsipes Huov
gymidenoov mept 100 Aoyod tig Loflg / kai M Con Epavepmbn, koi £wpdxapev kol poptupoduey Kot
amoryyédhopey Dy iy {ony TV aidviov fTic v Tpdg TOV ToTépa Kai Epavepddn Muiv.

02 Se A. Feuillet, ”Temoins oculaires,” 252. Se J. Nollands kritiska kristologiska studie 6ver denna diskussion:
Luke 1-9:20. Waco: Word, 1989, 8. Nolland menar att Lukas 6vriga anvdndning av logos kan inte understddja en
kristologiskt laddad mening for denna term.
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Petrus till orda: Nu forstar jag verkligen att Gud inte gor skillnad pa ménniskor utan tar emot
var och en som fruktar honom och som gor vad som ér réttfardigt, vilket folk han &n tillhor.
Detta var ordet som Gud sénde till israeliterna med budskapet om fred genom Jesus Kristus —
han ér allas herre.”®” Lukas anvinder tvé olika ord pi grekiska, di han skiljer mellan logos
(tov Adyov 10:36) hér i denna passus och 10 yevopévov pijpa (10:37) i den foljande i versen. I
Nya testamentet har de badda orden samma betydelse. Blass och Debrunners Grammatik
nimner denna vers som ett exempel pé attractio inversa.®®* I grammatisk betydelse anspelar
OV Adyov pa Herren Jesus. Barth stodjer denna tolkning i en johanneisk linje.®”” T enlighet
med denna interpretation kan Apg 10:36 Oversittas med: “Ordet dr alltings herre” — Han ar
herre 6ver allt (oVtog éotv vty kOpog). En skillnad klargdrs med “ordet” (Adyog) och
”Herre” (xbprog) i Apg 10:36, och parallellen mellan pfjpa (=ord, ting, hdndelse) och Jesus
(Inoodv) i Apg 10:37-38.9% Omedelbart efter 1o yevopevov pnua, foljer apydpevog amd g
ToMAaiog och 'ITncodv Tov amd Nalopéh, vilka bada star i apposition till O yevopevov pijpa.

Dessa tolkningar maste dock ses som mdjliga snarare &n sékra.

Det finns en passus av intresse, nimligen i Apg 13:26: ”Mina brdder, ni som stammar fran
Abraham och alla ni som fruktar Gud, till er har budskapet om denna riddning sénts.”*"’
Lukas skriver 6 Adyog for budskapet. Bibelkommentarer understryker en likhet mellan Apg
13:26 och Apg 10:38, vilket pekar pa att inneborden dr densamma i de bada passagerna. Det
foreligger skél for en kristologisk forstaelse av logos hidr. I bada passagerna foljer Lukas
omedelbart upp referensen till ”budskapet om denna riddning” med todtov i 13:27 och adtov
i 13:28, vilket i normalfallet borde referera till det forut nimnda substantivet, men i detta fall
refererar pronominet till budskapet om denna rdddning.” Jesus é&r referensen i bada instanser

av “honom,”tobtov och abtév.’”® Syntaxen knyter dirmed samman Jesus, via dessa

pronomina, med “ordet” (0 Adyoq) i 13:26. I bada fallen i Apg &r logos objekt for en gudomlig

593 Det star uttryckligen i Apg 10:34: Tov Aoyov 8v améotethev Toic vioig Topoih edayyeMlOpevog eipiviv S
‘Incod Xpiotod.

604 Attractio inversa betyder i detta sammanhang att tov Adyov i Apg 10:36 sigs st i ackusativ pa grund av
influens av relativpronominet 6v Se F. Blass and A. Debrunner (F. Rehkopf, ed.) Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976), 245 (§295). Samma influens
upptrader ocksa till i exempel 1 Kor 10:16 och i flera fall i LXX.

805 Se K. Barth, Church Dogmatics 1V: The Doctrine of Reconciliation, Part 2 (Edinburgh: Clark, 1958), 196.

606 Logos och rhema ar synonyma i N.T. Bada o6versitts i LXX fran hebreiskans DBR — Se sérskilt foljande
diskussion C. Burchard, ”A Note on rema in JosAs 17:1f; Lukas 2:15,17; Apg 10:37.” NovT 27 (1985), 281-295.
97 Apg. 13:26: "Avdpec adehgoi, viot yévoug APpadyt kai of &v Duiv oPovpevol oV Bedv, Huiv & AoYoc THg
ocotnpiog Tavg EEamesTdAn.

% Se L.T. Johnson, The Acts of the Apostles (Sac Pag 5; Collegeville: Liturgical Press, 1992), 228; Se dven
diskussionen hos F.F.Bruce, The Book of the Acts (London: Marshall, Morgan and Scott, 1965), 307-308; Se
vidare G. Schneider, Apostelgeschichte (Freiburg: Herder, 1980, 1982), 2: 135; Se diskussionen hos A. Weiser,
Apostelgeschichte 2 vol. (Giitersloher Verlagshaus/Gerd Mohn, 1981), 2:333.
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sdndning, vilket i sin tur pAminner om ordet som kom till profeterna i Gamla testamentet. Det
kan mojligen foreligga en korrespondens mellan Lukas anvéndning av ordet och Targumernas

anvindning av memra.

Sammanfattning

Synoptikerna later Jesus anvinda en formel, ”Jag har kommit for att...,” nér han forklarar sitt
framtrddande. Jesus placerar sig ddrmed i samma grupp som dnglarna, som uttrycker sig pa
liknande sétt nér de framfor ett budskap fran Gud till ménniskor. Denna tradition gar tillbaka
till hur dnglarna uttrycker sig i GT:s texter. I synoptikerna anspelar Jesus i sin undervisning pa
vishetslitteraturen, vilket understryker hans nira forhallande till visheten. Jesus talar ibland
om sig sjilv pa ett sdtt som om han vore den inkarnerade visheten. I Lukas inledande kapitel
forekommer ett uttryck, anatole, som hirstammar fran LXX som i sin tur dr en versittning
av det hebreiska shemach i Tora. Hos Sakarja dr ordet kopplat till en frélsargestalt och senare
mer uttryckligen till messias i rabbinsk tradition. Filon ndmner en man med namnet anatole
och identifierar gestalten med det gudomliga logos. Det &r det starkaste intrycket av
messiasskap som dr kopplat till preexistens hos synoptikerna. Lukas synes anvianda anatole
medvetet med referens till Jesus som stiger ner fran himlen och besdker jorden som messias.
Mainniskosonen har i Markus koppling till Daniel 7. Matteus ldgger & sin sida betoning pa
Jesu liknelser med himmelriket dér ménniskosonens preexistens framtrader. Det foreligger
likheter mellan Matteus syn pa Guds rike och ménniskosonen samt det preexistenta riket med
Forsta Henoksbokens. Den preexistente ménniskosonen profeterar att han ska uppfylla en
funktion som &r mycket lik médnniskosonens funktion i Forsta Henoksboken 37. Vi finner
berdringspunkter med Forsta Henoksboken hos Lukas, &ven om ménniskosonen har uttalar sig
pa ett annat sitt. Ménniskosonen i Lukas belyser fragan som handlar om ménniskosonens
ursprung och intride i virlden. Kommer messias frén en jordisk davidisk slikt eller dr hans
ursprung himmelskt? Det &r olika andevdsen som hos Markus uttalar att Jesus dr Guds son
och Guds helige, vilket indikerar Jesu preexistens och himmelska identitet. Hos Matteus
ligger tonvikten pa héindelserna i samband med Jesu dop. Matteus ser Jesu lydnad som en

viktig aspekt pa dopet och sonskapet. Hos Lukas aterges berittelserna pa ett snarlikt sétt som
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hos Markus och Matteus. Lukas betonar dock Jesusbarnets helighet i och med fodelsen, och
inte i samband med dopet. Guds son framstills hdr som en messiasgestalt som ar helig fran
dess forsta stund pé jorden. Luk 1:2 ndmner dem som blev ordets tjdnare. Lukas synes mena
att larjungarna var tjanare till Jesus i hans egenskap av Guds ord. Denna tolkning har
beréringspunkter med forsta Johannesbrevets inledningsord 1:1-3. Det &r inte fraga om ett
forkroppsligande av ordet, utan Lukas tolkning synes rora sig i riktning mot

Johannesevangeliets tolkning.
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KAPITEL FYRA

Johannesevangeliet

Medan Paulus brev behandlar &mnen som é&r riktade till olika forsamlingar med skilda
problem liknar Johannesevangeliet till innehéllet mera en teologisk traktat, som ar uppbyggd
kring premisser om Gud, Kristus, vérlden och andra teman som &terkommer genom hela
boken.®” Man anser allmént att evangeliet och de tre breven hirstammar fran samma grupp
av kristna.®’® Brown och Hengel synes vara 6verens om att Johannesevangeliet inte visar pa
ett direkt litterdrt slaktskap med négot av de andra tre kanoniska evangelierna, utan speglar en
annan form av Jesustradition inom tidig kristendom.’'' En fraga giller Johannesevangeliets
kontakter med Markusevangeliet, eftersom Markus och Johannes har femton berétttelser och
drygt tio Jesusord gemensamt. Det &r just ordningsfoljden som ibland &r densamma hos de
bada, som pekar mot en koppling mellan dem. Nagra forskare anser att Johannes ként till
Lukas eller att de haft gemensamma traditioner.®'? I Johannesevangeliet ligger betoningen pa

613 .
Det som vidare

tron pé Jesus, vilket ocksa framkommer i Forsta och Andra Johannesbrevet.
utmidrker Johannesevangeliet &r dess beskrivning av ménniskans existentiella situation.
Virlden och ménniskan framstélls inte som mdrk eller ond, eftersom ett sadant synsitt skulle
strida mot det faktum att varlden skapats av Gud och hans logos. Inte heller méter ldsaren en
dualism som forklarar den yttersta verkligheten i form av tva kéllor, en god och en ond: "Allt
blev till genom det, och utan det blev ingenting till av allt som finns till.” (Joh 1:3). Johannes
tolkning av morkret i vdrlden synes inte bero pa vérldens morka och onda natur, utan snarare

pa minniskans eget val att vika bort fran det gudomliga ljuset, som forfattaren understryker

89 Se J. H. Neyrey, The Gospel of John in Cultural and Rhetorical Perspective (Eerdmans; Grand Rapids,

Mich/Cambridge, U.K., 2009), 3-84; R. Bultmann, Theology of the New Testament, 11, 3-92; Se dven R. E.
Brown, The Gospel according to John. Anchor Bible, 29 och 29A (New York: Doubleday&Company, Inc,
Garden City), 1966 resp 1970.

619 Qe L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 349. Tidig kristen tradition antog att Johannes uppenbarelse
hirstammade fran Johannes Sebedeus till vilken Johannesevangeliet och johannesbreven ocksa kopplades. De
flesta forkskare idag anser dock att Johannes uppenbarelse inte harror fran samma forfattare. Hurtado menar att
denna bok kanske inte ens hdrstammar fran samma kristna grupp.

S Se R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple (New York: Paulist, 1979). Se &ven M. Hengel, The
Johannine Question (London: SCM Press, 1989). Se diskussionen hos M. Hengel, John the Painter, The Quest
for the Messiah: The History, Literature and Theology of the Johannine Community, 2 ed.(Edinburgh: T&T
Clark/ Nashville: Abingdon, 1993: 1% ed. 1991).

612 Se M. Winninge i D. Mitternacht & A. Runesson, Jesus och de forsta kristna. Inledning till Nya testamentet,
233,

813 Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 351.
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med orden Joh 3:19: ” . . . da dlskade ménniskorna morkret mer dn ljuset, eftersom deras
garningar var onda. I detta evangelium ligger betoningen pa att ménniskan vénder sig bort
fran Skaparen och finner ett annat centrum i sitt liv, i de synliga, forgingliga och skapade
relativa virden, enligt Bultmann.®'* Att folja dessa relativa virden betyder att leva i enlighet
med denna viérlden och att doma enligt det yttre och inte genom sanningen: ”Ddm inte efter
skenet, utan dom rattvist” (Joh 7:24). Genom att forbli i detta morka tillstand vill ménniskan
bevara status quo; hennes Onskan dr sa stark att hon till och med &r kapabel att déda sin
medménniska.®'® De religisa ledarna foresprikar att Jesus méste do: ”Ni fattar inte att det r
bittre for er att en enda méanniska dor for folket &n att hela folket gar under.”(Joh 11:50). Pa
olika sdtt exemplifierar Johannesavangeliet hur de religiosa ledarna &dr forblindade, nir de
végrar erkdnna de goda gérningar logos utfor bland ménniskor.®'® Jesus kan inte vara messias,
eftersom han kommer fran fel del av landet: ”Se efter i skriften, s& skall du finna att ingen
profet kommer fran Galileen.” Joh 7:15; 7:52). Jesus svarar dem: ”Ni forskar i skrifterna
dérfor att ni tror att de kan ge er evigt liv. Just dessa vittnar om mig, men ni vill inte komma
till mig for att fa liv.”(Joh 5:39-40). Dessa exempel visar att manniskan alienerat sig fran Gud
och forsatt sig i ett tillstdnd av morker. (Joh 8:12; 12:35); i synd (Joh 8:32-34); i falskhet (Joh
8:43-45; 17:17); i doden (Joh 5:24; 11:25).5"7

Prologen 1:1-18

Diskussioner har férekommit huruvida prologen har lagts till av forfattaren, eftersom den

skiljer sig fran evangeliet betrdffande stil och form, men ockséd for att den paminner om en

618

hymn.”" Att det skulle foreligga ett brott mellan prologen och den Ovriga texten motsigs

emellertid av att det finns en naturlig dvergang fran prologen till den efterféljande texten,

614 Se R. Bultmann, Theology of the New Testament, Il (New York: Scribner’s, 1951), 15ff.

815 S F. B. Craddock, The Pre-existence of Christ, 123.

616 Johannes skildrar hur en man, som varit sjuk 1 trettioatta ar, blir helad av Jesus (Joh 5:5-17), och en man som
varit blind sedan fodelsen far genom Jesu helande sin syn ater (Joh 9:1-16). Men de religidsa ledarna reagerar
med bestortning. De ér inte emot helande av sjuka, utan ar betsorta for att han dgnar sig at helande pa sabbaten.
Dirmed bryter han mot lagens foreskrifter, eftersom sabbatslagarna méaste respekteras.

617 Se R. Bultmann, Theology och the New Testament, 11, 15£f.

818 Det 4r viktigt att understryka det faktum att det var forst nér Griesbach 1777 presenterade sitt grekiska Nya
testamente, som tanken framfordes att det foreldg en prolog i Johannesevangeliet. Fram till dess betraktades
Johannesevangeliet som enhetlig text. Se S. McDonough, Christ as Creator, 218, not 1.
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vilket visar sig i vers 19: ”Och detta var Johannes vittnesbord nér judarna i Jerusalem sénde
préster och leviter for att fraga honom: Vem é&r du?” McDonough understryker att denna
mening passar vil med prologen betriffande stilen.’’”® Den introducerande meningen efter
prologen i Joh 1:19 borjar med xoi adtn €otiv | poptopio. Forfattarens karakteristiska
stildrag hér passar vil med Joh 1:5 dir konjunktionen kai ocksé inleder meningen med kol 10

o®g év T okotio. eaivel. Versen och perikopen som foljer d4r sammankopplade med de
foregdende verserna pa ett naturligt sitt, och visar inte pd nédgot stilbrott. Det finns flera
kopplingar mellan prologen och evangeliet i 6vrigt som stoder antagandet att evangeliet utgor
en sammanhéingande enhet, till exempel att Johannes uppgift var att vittna (paptopic) om
ljuset (pdc) i Joh 1:6-8. De lexikala och teologiska banden med resten av evangeliet
understryks exempelvis av att (@7, som anvinds tva ganger i Joh 1:4, forekommer trettio
génger i evangeliet. Pa liknande sitt anvinds ¢dg 1 prologen Joh 1:3-5, och ordet fortsitter att
fungera som en viktig teologisk term i evangeliet. Detsamma géller for k6opoc i Joh 1:9-10.
De religidsa ledarnas avvisande av Jesus som uppdagas i Joh 1:11 blir ett ledmotiv i kapitel 8-
10. Kopplingen till logos i prologen aktualiseras trettiosex ganger utanfor prologen. Skapelsen
dr ocksd ett tema som utgdr en viktig koppling mellan prologen och den &vriga delen av
evangeliet. Allt detta tillsammans pekar mot en enhetlig text, dar prologen fungerar som en

inledande &mnesbeskrivning av det som lisaren méter i den efterfoljande texten.**’

Det dr uppenbart att Genesis 1 har spelat en formativ roll i Johannes tdnkande och att
kunskapen om denna text dr viktig for att forstd i prologen. Forfattaren inleder med 'Ev dpyf
och alluderar diarmed direkt till Genesis 1 som beréttar om hur Gud skapade kosmos: "ljus,
bliv till! Och ljuset blev till.” (MR 7™ 7R °7°). Bildsprak med ljus och morker i Genesis 1
forekommer knappast av en tillfallighet i Johannes 1. Borgen anser att hela prologen framstér
som en utliggning av Genesis 1.°*' Féreningen mellan Fadern och sonen #r sa fullstindig att
det synes omgjligt att forestélla sig att de bada nagonsin varit separerade (Joh 1:1-2). En

influens av judisk tradition pd Johannes 1 &r svarare att faststdlla. Targumernas Memra har

819 Se S. McDonough, Christ as Creator, 213. McDonough hivdar att: ”The most persuasive reason for doing so
is that there is no evidence that the Prologue, even in its present form, ever circulated independently of the
remainder of the Gospel. In order to establish the independence of the Prologue, one would need to make an
iron-clad case that the Prologue simply could not have been a part of the original writing. I do not believe that
has been done, or indeed can be done.”

620 e D. A. Carson, The Gospel according to John (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1991), 111-112. Carson
understryker prologens slaktskap, samhorighet och naturliga koppling med resten av evangeliet.

621 Se P. Borgen, ”Observations on the Targumic Charakter of the Prologue of John” in Logos was the Light, and
other Essays on the Gospel of John (Trondheim: Tapir, 1983), 13-20.
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framforts som argument for en sadan influens, exempelvis av Hayward och McNamara.®*

Men édven Psaltaren 33:6 (LXX 32:6) skulle kunna vara en influens: ”Genom Herrens ord blev
himlen till och rymdens hir pd hans befallning.” (t® Ady® T0D Kvpiov oi ovpavol
gotepedbnoav). Det rader en allmént utbredd konsensus att Adoyog i 1: 1-18 har influerats av
bibliska och judiska traditioner om Guds ord och vishet.*” Guds ord och vishet ses
tillsammans i judiska traditioner inom denna tidsram. I synnerhet Salomos vishet 9: 1-2 &r ett
exempel pa detta: ”O Gud ... du som har skapat allt med ditt ord och du som genom din
vishet formade minniskorna.”®** Prologen och johanneisk kristologi tycks dven visa pa
bibliska och postbibliska judiska traditioner angdende Guds namn och Herrens dngel, vilket
Fossum och von Heijne diskuterar.®”® I synnerhet forknippas Jesus mera med Guds namn 4n
med Guds vishet i de resterande delarna av evangeliet. Vi mdter forfattarens presentation av

Kristi preexistens och medlarroll i skapelsen i 1:1-3; 9-10; 14; 18:

I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos Gud och Ordet var Gud. Det fanns i begynnelsen hos Gud. Allt
blev till genom det, och utan det blev ingenting till av allt som finns till. Det sanna ljuset, som ger alla mdnniskor
ljus, skulle komma in i vdrlden. Han var i vérlden, och vérlden hade blivit till genom honom, men vérlden kénde
honom inte. Och Ordet blev manniska och bodde bland oss, och vi ség hans hérlighet, en hérlighet som den ende
sonen far av sin fader, och han var fylld av ndd och sanning. Ingen har naginsin sett Gud. Den ende sonen, sjélv

gud och alltid nira Fadern, han har forklarat honom for oss.”

"Ev apyii v 6 Aoyog, kai 6 Adyoc v mpog Tov Bedv, Koi Bgdc Ty 6 Adyoc. obTog v &v dpyf] Tpog TOV bV, ThvTo,
St avtod éyéveto, kai xopig adTod &yéveto o0SE Ev, & yéyovev. MV TO QdC TO AANOWVY, O Qwtilel mavTa
avOpmIOV, EPYOLEVOV E€IC TOV KOGHOV. &V TG KOGU® TV, Kol 0 KOGHOC S’ adTod &yEveTo, Koi 6 KOGHOC odTdY 0K
&yvo. kai 0 Adyog capé éyéveto kal éoknvmoey &v Nuiv, kai E0gacdiuedo v d6Eav antod, d0Eav MG LovoyevoDdg
Tapd TOTPOG, TANPNG Yépttog Kol dAndeiag. oV 00delg EDpakKey TOTOTE, Lovoyeviig Bedg O MV gig TOV KOATOV

10D TaTpdS Ekeivog EENyronTo.

Lésaren forvéntas lyssna och ta emot Guds logos, som inte bara dr ett talat ord, utan det eviga

ordet som inkarnerats i Jesus av Nasaret. De som tog emot dessa ord var formodligen beredda

622 Se R. Hayward, Divine Name and Presence: The Memra (Totowa, N.J.: Allanhead, Osmun, 1981); Se dven
foljande utlaggning i M. McNamara, The New Testament and the Palestinian Targum. Analecta Biblia (Rome:
Pontifical Biblical Institute, 1966), 27.

623 Qe ytterligare litteratur Gver denna diskussion, sirskilt M. Scott, ”Sophia and the Johannine Jesus,”JSNTSS
71. (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992), 94-115. Scott tar upp textavsnitt som lankar Guds ord eller
Guds vishet med skapelsen t. ex: P. 33: 4-9 sérskilt v. 6 ”genom Herrens ord skapades haven.” Se ocksé H. von
Lips, Weisheitliche Traditionen im Neuen Testament, WMANT 64 (Neukirchen-Uluyn: Neukirchener Verlag,
1990), 241-264, 308-317, i synnerhet vishetstraditionen behandlas hér i Johannesevangeliet enligt von Lips.

624 Salomos vishet 9:-2: @gt . . . 6 moWjoAg T& TAVTA &v AOY® GOV Kai Tf GOPIY GOV KATACKEVAGAS GvOpmTOV.
62Se J. E. Fossum, “In the Beginning Was the Name: Onomanology as the key to Johannine Christology, “ i
The Image of the Invisible God: Essays on the Influence of Jewish Mysticism and Early Christology, NTOA 30
(Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1995), 109-133; Se dven C. von Heijne, The Messenger of the Lord in
Early Jewish Interpretations of Genesis (Berlin och New York; De Gruyter, 2010), 349-364.

626 Se J. Ashton, Understanding the Fourth Gospel (Oxford: Oxford University Press, 1991). Joh 1: 1- 18.
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pa att ocksa ta emot den bildvérld som presenteras hér, eftersom flera kulturer och religioner
hade traditioner och myter om ett gudomligt ord. I Ps 33:6 beskrivs hur Gud formar kosmos
genom sitt ord: “Genom Herrens ord blev himlen till och rymdens hér p4 hans befallning.”®”’
I Jes 55:10-11 framstdlls Guds ord som ett skapande och livgivande ord: ”Liksom regn och
snd faller fran himlen och inte véander tillbaka dit utan vattnar jorden, far den att gronska och
bara frukt, och ger sdd att sa och brod att dta, sé dr det med ordet som kommer fran min mun:
det viinder inte fruktldst tillbaka utan gér det jag vill och utfor mitt uppdrag.”®*® Nar Hengel
diskuterar begreppet logos borjar han med vad han anser vara typiskt for den paulinska
kristologin, ndmligen en kombination av preexistens och sédndande till véirlden. Logos var
heller inte ett frimmande begrepp for ménniskor i den hellenistiska vérlden, dir stoicismen
var vida spridd och fargade méinniskors moral och etiska hallning. Hermes, son till Zeus och
Maja, var logos som gudarna sénde fran himlarna med budskap till vérldens méanniskor. Det
rorde sig om ett mytologiskt uttryck for det faktum att den av gudarna skapade manniskan var

den enda levande varelsen pé jorden som utrustats med ett fornuft.®

Den stoiska logostanken
kom att tas upp senare av apologeterna. Nér det giller Johannesprologens logos menar Hengel
att det inte &r friga om det stoiska abstrakta, gudomliga fornuftet, utan om Guds kreativa
uppenbarelseord. Det vilar pd den judiska vishetstraditionen och inte pa Stoa, enligt
Hengel.®** Stoikernas Hermes, som var gudarnas budbirare, 6verforde gudarnas vilja in i
ménniskans fornuft. Det finns dock en aterspegling av detta stoiska synsitt i Nya testamentet,
namligen i Apg 17:28, dér vi moter ett citat av den stoiske poeten Aratus, som Paulus framfor
i Areopagen: Vi har vart ursprung i honom.”(to® yap xai yévog éopév).! Filon skriver om
logos som en medlare mellan Gud och skapelsen, och mellan Gud och ménniskan. Stoiska
filosofer framstéllde logos som ett universellt fornuft som en genomstrommande och
forenande princip i alla ting, dven i ménniskan. De skilde mellan logos boende temporirt i
ménniskans fornuft, och det uttalade logos, talat eller utsdnt av ménniskan. Craddock menar
att portrittet av logos, som framstills som ett gudomligt vdsen eller en person i
Johannesevangeliet, synes indikera ett ndrmare sléktskap med hellenistiska religioners myter

632

och sprak dn med den filosofiska idén om ett allgenomtréingande fornuft.””” Han lutar alltsa at

mytologins omrade, snarare &n filosofins omrade som ndgra av av Johannesevangeliets

627 LXX 32:6: 1 Moyo 10D kupiov oi odpavol éoteped@dnoay kai T mvedpatt 10D 6TdpATog avTod THoA 1
duvopug avtdv. Guds ord framstélls som ett visen med kraft i sig sjélv.

628 1 XX 55:11: obtoog Eoton Td Piipd pov, & i £6A0N £k T0D GTORATOC [LoV.

629 Se M. Hengel, The Son of God, 31.

830 Se M. Hengel, The Son of God, 36.

81 Se M. Hengel, The Son of God, 24.

832 Se F.B. Craddock, The Pre-existence of Christ, 122.
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inspirationskallor, och finner stod for sin hallning hos Dodd och Barrett.”*® Traditionen
bakom prologen dr tidigare &n de berittelser om Jesu barndom som Matteus och Lukas
presenterar. Hengel anser att logoskristologin i prologen vilar pa en fusion av en preexistent
son och visheten. Dodd ifragasitter en sddan tolkning att koppla ihop prologen med visheten.
Dodd pekar pa de uppenbara argument fran den judiska vishetstraditionen som slar fast att det
var otinkbart att siga: “Wisdom was God.”®* Hengel menar att visheten till sist fick ge vika

for logos, Guds ord.**

I prologen forekommer logos tvd ganger med hédnvisning till Kristus, men anvénds inte mera i
denna betydelse i evangeliet. 'Ev apyfj forekommer tre génger pad andra platser i Nya
testamentet, medan det anvénds fyrtio gdnger i Septuaginta. I prologen har uttrycket temporal
aspekt. Logos anvénds i olika former 6ver tre hundra ganger i Nya testamentet.®*® Forfattaren
till Johannesevangeliet anvdnder Adyoc i nominativ. Detta associerar budskapet med
budbéraren pa ett starkare sdtt och fokuserar pa den aktiva roll Jesus innehade genom
undervisandet i Joh 8, 37: ”Jag vet att ni hdrstammar fran Abraham. Men ni vill déda mig
dérfor att mitt ord inte har trdngt in i er.”(&t1 6 Adyog 0 £OGg 0V Ywpel &v VUiv). Vidare i Joh
12, 48: ”Den som avvisar mig och inte tar emot mina ord, han har moétt sin domare: det ord
jag har talat skall ddma honom pa den sista dagen.®*” I prologen kopplas ordet till Jesus for att
i de resterande partierna av evangeliet referera till budskapet om Jesus. Logos &r ndgot mera
an undervisning. Phillips menar att forfattaren kan ha haft en annan agenda 4n att bara skriva
till sin forsamling; att logos anvénds pa ett sérskilt sitt i prologen antyder andra vigar.®*®
detta evangelium framstills logos som det av Gud utsénda till médnniskorna med ett sarskilt
syfte; logos vandrar forkroppsligad omkring bland ménniskor for att hela minniskor fran

sjukdomar och for att frigéra dem fran morkrets makter.

833 Se C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge University Press, 1963),
263/285; Se dven C. K. Barrett, The Gospel According to John: An Introduction with Commentary and Notes on
the Greek Text (London: SPCK, 2™ edn, 1978); 152-155; Se dven R. Bultmann, The Gospel of John: A
Commentary (R.W.N. Hoare and J.K. Riches (eds); trans G.R. Beasley-Murray; Oxford: Blackwell, 1971), 19-
31.

4 Se C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 27, not 1.

835 Se M. Hengel, The Son of God, 73.

836 Se P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth Gospel. A Sequental reading (London: Continuum, 2006), 81-
82. Phillips gor en statistisk berdkning utifrdn hur och var logos upptridder i NT och finner att begreppet logos
upptrader i kasus nominativ 17 génger i Johannesevangeliet, i Matteus och Markus en gang; i Lukas 5 ganger. I 1
Joh. Anvinds det 3 ganger i kasus nominativ, i 2 Joh. inte alls. Nér logos stér i kasus nominativ &r detta en
indikation pa Jesus som logos. I synoptikerna daremot finner Phillips att logos i stéllet betecknar ord som uttalas
av Jesus.

37 Joh 12:48: 6 GBetdv £ué kol pf Aapdvev Té PRRaTd pov Exel TOV Kpivovta avtov: O Adyog &v EldAnoa
€KEIVOG KPVEL avTov €V Tf) éoydn Nuépa.

638 Se P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth Gospel, 89.
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Logos i Johannesevangeliet

Med anledning av att Johannesevangeliets logos har tolkats utifrén stoikerna &r det viktigt att
dven redogoéra for stoicismens logos-begrepp. Herakleitos var den fOrste som myntade

639

begreppet logos pa 500 fvt, men hans bok, ®Voic, aterfinns bara i fragment.”” Herakleitos

anvinder logos i sex nyckelfragment med betydelserna “argument” och “matt.”** T ett av

fragmenten visar sig logos betyda ” den ledande principen 6ver alla ting.”*"!

Fragment 2 talar
om det allménna logos: ”darfor ar det viktigt att f6lja det allménna, d&ven om logos 4r allmént
lever manga som om de hade privat kunskap.” Fragment 50 talar om behovet att halla sig till
logos snarare an till en filosof: ”En gang nér du inte har hort mig utan logos, ér det vist att
medge att alla ting &r ett.” Logos dr den eviga strukturen i vérlden ndr det synliggdrs i ett
tal.*> Detta 4r en tydlig parallell till anvindningen av logos i prologen. Logos kan bli
liktydigt med det forsta elementet i Herakleitos metafysik, elden, och darmed det gudomliga.
Herakleitos maste emellertid 14sas i stoiska eller johanneiska termer, for att man ska kunna se
likheterna i de anvinda orden, enligt Phillips.°*® Stoikerna hade frén borjan motsatt sig
Platons och Aristoteles dualism, samt Epikureernas atomism.*** I stillet betonades den aktiva
principen Adyog, i betydelsen fornuft, och den passiva principen bmai UAn, 1 betydelsen
differentierad materia. Logos genomtringde den passiva principen och sades vara tov €v avti
AOyov tOv Ogbdv, det som agerar i det, dr logos, 4r gud.®” Eftersom logos med tiden blev
likvardigt med Platons virldssjdl, var malet for det maénskliga livet att leva i
overensstimmelse med logos. Logos betraktades dven som medlare mellan Gud och vérlden.
Det forefaller saledes som att vi i Johannesevangeliet har en gemensam grund och ett
gemensamt sprak for prologen och stoikerna: logos skapar alla ting, logos ar fornuftet for alla
ting, logos dr livet. Phillips anser att eftersom den stoiska kontexten foregér

Johannesevangeliet, ar det inte osannolikt att forfattaren laborerar utifran stoikernas modell av

839 Se C. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus: an edition of the fragments with translation and commentary
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979).

640 Herakleitos F ragment 1, 2, 50; Fragment 31b; Fragment 45, 115.

1 Herakleitos, Fragment 2.

2 Se C. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus: an edition of the fragments with translation and commentary,
94.

643 Se P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth Gospel, 91-93.

64 Se J-B. Gourinet, “The Stoics on Matter and Prime Matter” — Corporealism and the Imprint of Plato’s
Timaeus, i R. Salles, God & Cosmos in Stoicism, 46-68; Se dven S. Sauvé-Meyer, “Chain of Causes — What is
Stoic Fate?” i R. Salles, God & Cosmos in Stoicism, 78-80.

5 Diogenes Laertius 7,134.

129



logos.** Det skulle i s4 fall peka p4 en upptagning av en stoisk term i en kristen text. Det r
en hypotes som stirks av det faktum, att anvédndandet av logos i prologen ligger ndrmare det
sitt pa vilket termen anvénds i stoiska texter dn i Ovriga NT texter. Det understryker att
Johannes ville attrahera stoiker till texten teologiskt, kosmologiskt och ontologiskt genom att
beritta sin version av historien om Jesus for ldsare, som var bekanta med ett stoiskt
konceptuellt universum. Tanken att logos skulle kunna bli ménniska var emellertid en
omgjlighet for en stoiker. Detta framgar i ett uttalande av Diogenes Laertius i vilket han
understryker att logos inte 4r antropomorft.*’ Logos kunde associeras med gudomliga namn
och attribut; men logos var en princip - inte en karaktir i en berittelse, enligt stoikerna.**® Det
finns dock likheter mellan det stoiska bruket av logos och anvindandet av ordet i prologen.®®’
Det foreligger dessutom ett slédktskap mellan stoiska texter och prologen. Phillips ser en
intertextualitet mellan dessa som dr mycket mer uppenbar &n vad Herakleitos texter eller
andra kristna texter uppvisar. Forfattarens anvidndning av logos i prologen indikerar att han
vill framhdva en annan innebord av ordet i en sirskild johanneisk riktning, vilket Barrett
hivdar.*®® Logos &r varken i den grekisk-romerska mytologin eller i gnostiska skrifter den
enda eller den centrala figuren i nigon myt. Aven om Bultmann menar att myten &r viktig for
att framstdlla en begreppsmassig kontext, &r det dock inte sannolikt att logos i prologen

skulle ha gett lisaren en intertextuell anspelan till denna mytologiska ram.®'

I gnosticismen kan man urskilja ett klart kristet inflytande i dess textmaterial, och i synnerhet

652 . . i ..
Den hermetiska litteraturen dr beroende av en kombination av

ett johanneiskt inflytande.
stoicism och platonism. Hér dr det kunskap (yvdoic) eller fornuft (vodg) som betraktas som
den genomtringande kraften associerad med liv och ljus snarare 4n logos. I denna litteratur ar

det “fornuft” och “tanke” eller “kunskap” som ar i fokus.®®> I en interpretation Gver

646 Se P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth Gospel, 95. Det stoiska konceptet om logos var vadare vil ként
i den spekulativa alexandrinska vishetstraditionen.

7 Diogenes Laertius 7, 147.

4% Se R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 24; Se dven R.E. Brown, The Gospel according to John,
520.

9 Det dr ocksa intressant att notera hur det stoiska logos ligger i linje med det latinska ratio, vilket framgar av
hur Cicero och Seneca med andra stoiska latinska forfattare anvénde ratio.

650 Se C.K. Barrett, The Gospel According to St John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek
Text. Second edition (London, 1978), 152; Se dven P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth Gospel, 96.

65! Se C. H. Talbert, “The Myth of a Descending — Ascending Redeemer in Mediterranean Antiquity.” NTS, 22,
1976, 418/439. Bultmann hédvdar att myten spelar en viktig roll i detta sammanhang for att forstd
johannesprologens logos.

852 Se C.K. Barrett, The Gospel according to St John (Philadelphia:Westminster, 1978), 418-440.

653 Se P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth Gospel, 98-99. Detta ir en del av stoiska och platonska tankar
vilka var rddande under medelplatonismens era med bland andra filosofen Albinus som en betydelsefull gestalt.
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Chrysippos anvinder Cicero flera utbytbara element sdsom ratio, mens och anima.®* I Corpus
Hermeticum finns en traktat som framstéller logos som en del av sjélen, vilken alla manskliga
varelser dger och som genom ténkandet och talet skiljer dem fran djuren: ”Beténk nu detta,
mitt barn, att Gud har vélsignat méanskligheten enbart bland alla dodliga djur med dessa tva
ting, sjélen och logos [ - - - | det verkar, som att du dr okunnig om logos dygd och storhet.
Den vilsignade guden, Agathos Daimon, har sagt att det skall bli liv i kroppen, sjil i livet och
logos i sjilen. Dérfor dr guden fader till dessa.”®>® Olikheterna i anvindandet av logos i denna
passage dr en beskrivning av en aspekt av méinniskans psykologi, snarare dn en stoisk
universell princip. Tydligt dr dock att logos tillsammans med (@7 och vob¢ dr avkommor till
Agathos Daimon. Logos spelar heller ingen central roll i traktaten. Johannesprologen
anvénder logos i ett kosmologiskt sammanhang och ett sadant bruk finns dven i de hermetiska
skrifterna. Guden skapar genom logos, och i sin slutliga skapelseakt frambringar guden
ménskligheten genom logos. I en traktat star att Kpatfp, demiurgen, skapar universum, inte
genom sina hiinder utan genom logos.®”® En tinkare som ér representerad i Corpus
Hermeticum &r Poimandres, och i hans skrifter kan man utldsa spir av Genesis och Filons
tolkningar av bibliska teman. Hos Poimandres 4r logos underordnat Gud och inte identifierat

l

med Gud. Logos “fanns inte hos Gud i begynnelsen,” utan logos kom snarare till under
skapelseprocessen, som paminner om den hebreiska Bibelns koncept av Guds ord.””’ Bade
Poimandres och prologen anspelar p&d Genesis skapelseberittelse. Om logos roll i prologen i
johanneiska termer dr uppenbarelse, rdddning och inkarnation, dr logos roll hos Poimandres

att lyda gudomen och ge rérelse 4t elementen. **

Logos roll i prologen star ndrmare den hebreiska Bibelns forstaelse av "Guds ord” i Genesis
1, 1; Gud skapar genom sitt ord” vilket snarare skall tolkas som Guds befallning &n ett

. . 659 o - . . . .
personifierat visen.””” Borgen & sin sida argumenterar att prologen &r en rabbinsk reflektion

5% Cicero, De Natura Deorum, 1. 39-41.

655 Corpus Hermeticum 12, 12-13. (min Sversittning).

656 Corpus Hermeticum 4. 1.

857 Se P.M. Phillipps, The Prologue of the Fourth Gospel, 100-101.

658 Corpus Hermeticum 1, 5; 1, 10; 1, 11.

69°S. McDonough, Christ as Creator, 214. McDonough diskuterar att Genesis 1 r en bra startpunkt for
prologen. Aven om logos inte anvinds i Genesis 1, #r det 4nd svart att tinka sig att Johannes kunde skriva T
begynnelsen” och samtidigt vara omedveten om det faktum att Gud skapade i begynnelsen genom en akt av
talande. Darfor synes Johannes alltsé utgé fran Bibelns forsta ord: I begynnelsen skapade Gud himmel och jord.
Logos fanns i begynnelsen hos Gud och genom det skapade Gud allt: det 4r Johannes tolkning av Genesis.
Likhterna mellan prologen och Genesis stannar inte hér, utan fortsdtter med morker- och ljussymboliken i
Genesis 1som ocksé framtrader i prologen.
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pa Genesis skapelsemyt.” T prologen ser han en tydlig vilja av konvergens, snarare &n

divergens; ett forsok att bygga broar snarare in att brinna dem.*®'

Anvindningen av termen
logos framfor termen sophia placerar prologen vid sidan av Salomos vishet 9:1: ”Mina faders
Gud, barmhirtighetens herre, du som har skapat allt med ditt ord...” och Jesus Syraks vishet
43:26: ”genom hans ord dger allting bestand.” Den mest troliga tankevérlden som prologen
var en del av, var den hellenistiska judendomen, och mer specifikt den spekulativa
alexandrinska traditionen, representerad av Filon av Alexandria. Det var i denna virld som
logos spelade en lang och viktig roll, som pa flera sétt liknar den roll som logos spelar i
prologen.®®® I ett av Filons arbeten, De Confusione Linguarum, prisar han logos pa ett sprik
som ligger i linje med spréket i prologen.®® Likheterna med prologen ir sliende, exempelvis
uttrycket ”Guds barn,””det forstfodda logos,” samt kopplingen mellan logos och arkhe. Man
kan fraga sig om detta &r kéllan for prologen som helhet? Phillips stiller ocksé denna fraga
utifran en textanalys som pekar pa ett sliktskap.®®* Logos innehar hos Filon en medlande
position, som ett objekt for kontemplation, men ar aldrig identifierat med Gud. Déremot stér
logos i sliktskap med Gud, emedan det utgatt frin Gud.®” Filon kallar ocksa logos for Guds
son.*® Att logos inte ir identifierat med Gud 4r dock en avgérande punkt for Filons forsok att

67 Filon

vidmakthélla Guds transcendens; daremot innehar logos en roll som den andre guden.
skriver i Legum allegoriae 3. 82: ”Gud é&r en och det finns ingen vid sidan av honom;” i De
virtutibus 214 skriver han: ” Han 4r den ende;” i De opificio mundi 171 konstaterar Filon: ”
Gud dr en.” Samtidigt beskriver Filon logos som ett evigt vdsen, en hypostas, vid sidan av
Gud, i funktionen som medskapare vid skapelsen. Filons diskussion om logos i hans olika
skrifter leder till att logos framstills som den andre guden.®® Det 4r betoningen pd logos som
medskapare som sérskilt pekar pa detta forhallande. Radice diskuterar att Genesis beréttelse

om Guds skapelseord fick de alexandrinska exegeterna att pa ett sdrskilt sétt betona

660 Se P. Borgen,“Observations on the Targumic Character of the Prologue of John,” NTS 16 (1970), 288-295.
Se dven S. McDonough, Christ as Creator, 214; Se diskussionen I P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth
Gospel, 114.

661 Med uttrycket “bygga broar” &syftar Borgen pa evangelieforfattarens énskan att locka stoiker till den kristna
tron, genom att anvéanda logos i prologen.

662 Se J. Habermann, Preexistenzaussagen im Neuen Testament, 86-89. Det faktum att det var kristna personer i
Alexandria som rdddade Filons arbeten &t eftervarlden, visar pa det stora intresse hans arbeten ronte hos denna
grupp. Redan tidigt visade séledes kristna tinkare stort intresse for Filon. Det r sannolikt att Filons rykte som
filosof och bibeltolkare var vil kant vid tiden for johannesevangeliets tillblivelse.

563 Filon, De Conf. Ling., 146-147.

664 Se P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth Gospel, 106.

%3 Eilon, Conf.Ling. 146; Agric.51; Somn. 1215.

86 Filon, Leg. AlLI 65; Conf.Ling. 146.

%7 Filon, Quest in Gen.I1 62.

6% Se R. Radices diskussion “Philo’s Theology and Theory of Creation,” i A. Kamesar, ed., The Cambridge
Companion to Philo (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 129.
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forhallandet mellan Guds ord och skapelseakten.®® Men termen logos forekommer inte Gver
huvud taget i LXX:s version av skapelseberittelse. Hos Filon féorekommer dock logos rikligt.
Foérutom logos anvinder Filon termen rhema fér Guds ord, exempelvis i De decalogo 47, och

pa flera andra stillen i samband med skapelsen.®”’

Om det dr omgjligt att f& kunskap om Gud, hur dr det d& mojligt att skrifterna kan tala om en
relation till honom? Filons svar &r logos. Om skapelsen &r verkligheten, &r logos den
arketypiska idén av skapelsen i Guds hjdrna. Filons logos &r ddrmed i allménhet betraktat ett
koncept snarare dn en personlighet. Det &r Guds plan i verksambhet, hans bild och likhet. Filon
jamfor logos med byggarens verktyg, ett instrument genom vilket Gud skapar och agerar.®’!
Skillnaderna mellan Filon och prologen ar emellertid sldende precis som likheterna &r
slaende, inte minst i forstaelsen av logos som Guds instrument, den medlande rollen, Guds
tanke snarare dn den inkarnerade Jesus Kristus. Filon skulle aldrig acceptera att logos blev
minniska, eftersom denna virlden dd skulle rasera Guds sanna transcendens.®”” En
observation 4r att i Johannesevangeliet talas inte om ett evigt logos, inte heller om visheten pa
ett sitt som att det skulle rora sig om en person. Nér vi tillignar de bada termerna en sddan
uppfattning om en preexistent person, och inte endast ett preexistent syfte, beror detta pa att vi

liser dem i ljuset av Paulus teologi, enligt Caird.*”

I Gen 1:2 introduceras Anden i skapelsen, men i den efterfoljande texten ar det Guds talande
som ordnar kosmos. I denna kontext finns inga kommentarer dver ett hypostatiskt ord, utan
det synes snarare rora sig om att allt sker genom Guds befallande, ett slags skapande ord i
imperativ. Weiss tillbakavisar en idé om en hypostasering av ordet i skapelsen, eftersom vi

inte finner ett Guds ord som innehar en statisk karaktir.®’*

I Johannesevangeliet aterberittar
forfattaren Genesis kosmologiska skapelseskeende och fokus ligger hdr mycket starkt pa
ordets verksamhet. Vid en forsta ldsning synes ordet framstd som en fristdende enhet, men
samtidigt dr ordet intimt sammanhéllet med Gud, som utfor det som Gud befaller. Ordet har
dock i sig en skapande kraft, men det & p& Guds uppdrag det agerar. Forfattarens
framstéllning av ordet pekar pa att det ror sig om Guds talande, som sé att sdga sédnder ut

ordet, vilket i sig innesluter en skapande kraft. Att Johannes tolkar ordet som en skapande

6% Se R. Radices diskussion i “Philo’s Theology and Theory of Creation, IIT The Logos, i A. Kamesar, ed, The
Cambridge Companion to Philo, 136-138.

670 Se Filon, Abr. 112; Leg. 3. 173; Migr. 80; hir skiljer Filon mellan rhema theou och logos theou.

7! Filon, Deus Imm. 57.

872 Se diskussionen i T. W. Manson, On Paul and John (London: SCM Press, 1963), 140-141.

673 Se C.B. Caird, New Testament Theology, 342-343; Se 2 Kor 8:9 och Fil 2:6-7.

74 Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des Hellenistischen und Paldistinischen Judentums, 11-12.
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egenskap ér uppenbart, eftersom han betonar att allt har skapats genom det. De efterfoljande
beskrivningarna over ordet i evangeliet indikerar att det har slaktskap med det skapande ordet
som Gud sént ut i andra sammanhang till profeter i olika tider. Det ror sig om liknande
dynamiska beskrivningar av Guds ord i Gen 1 som forekommer i Ps 33:6,9; 147:18-19, samt i
Jes 50.°”° Aven judiska tinkare tog upp liknande motiv i tidig Judendom, exempelvis Gen.
Rabb. 1:1 som ndmner att Gud konsulterade Tora vid skapelsen; denna tolkning i Gen. Rabb.
synes hinvisa till Ords 8:22, déir visheten skapas som “bérjan” i begynnelsen.®’® Det ér
problematiskt att pasta att messias dgde Guds ord mera &n att han d4gde Guds Ande. Men i
messianska texter som Deut 18:18 och Jes 50 kopplas messias mycket starkt till Guds ord;
Gud befaller vad som skall ske genom ordet som Gud nedlagt i messias.®”” Guds ord har en
tydlig instrumentell roll i skapelsen genom att allt ordnas i samma dgonblick ndr Gud uttalar
sitt skapelseord. Det synes som att tidiga messiastroende har tolkat Guds talande och Guds
ord i denna betydelse; Guds talade ord utgér det instrument genom vilket Gud skapar kosmos,
virlden och minniskor. Det &r just de fyra explicita instrumentalitetstexterna, varav
Johannesprologen utgér en, som understryker att kosmos skapades genom Guds ord.
Johannesevangeliets forfattare véljer att uttrycka det med att allt blev till genom logos. Detta
talar for att Johannesevangeliets forfattare lutar sig mot det gammaltestamentliga Guds ord.
Stoikerna betraktade inte kosmos som ett resultat av guds skapelseakt: Det bringades inte till

existens pa grund av ett ord frin Gud.””®

Den tiden dé forfattaren till evangeliet levde var en tid av synkretism och eklekticism, i
betydelsen att forfattare valde ut tankar fran olika idétraditioner och anvéinde dem i eget syfte.
Det finns saledes en mojlighet att forfattaren laborerat med olika tankesystem. Samtidigt vill
vi veta vad som var fundamentalt i hans sétt att tinka. Ordet ar tdnkt som ett slags dnskan och
uppfyllelse. Det ér ett uttryck av en uttalad onskan, och Guds logos ér ett uttryck av Guds
vishet, enligt Manson.®”’Hurtado pekar pa en viktig aspekt nir han understryker, att oavsett
vilka grekiska filosofiska rotter eller influenser som &n kan ha legat bakom anvéndandet av
logos i1 Johannesevangeliet, var det formedlat och upptaget av den judiska traditionen i vilken

forfattaren skrev. D& evangeliet skrevs hade judar sedan mer &n tre hundra ar tilldgnat sig

675 Se H-F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des Hellenisticshen und Palestinischen Judentums, 219.

676 Ords 8:22: “Herren skapade mig som det forsta, begynnelsen av sitt verk.

577 Deut 18:18 kan betraktas som en messiansk text med stod fran Petrus tal i Salomos pelarhall, vilket iterges i
Apg. 3:22. Se vidare i Joh 7:40-4, dar forfattaren aktualiserar en diskussion om kopplingen profeten och
messias.

678 Se Marcelo D. Boeri, “Does Cosmic Nature Matter? Some Remarks on the Cosmological Aspects of Stoic
Ethics,” i R. Salles, God and Cosmos in Stoicism, 173-199.

679 Se T.W. Manson, On Paul and John, 148-149.
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grekiska termer i Palestina, i Egypten och i Asien, samt bland &vriga judar i diasporan.
Religiosa rorelser anvinder och omdefinierar termer och kategorier som de dvertar fran andra
traditioner. Samtidigt kan konstateras att anvéndandet av andra termer och kategorier syftar i
regel till att de anvénds for att uttrycka den nya rorelsens overtygelse. Detta ar sérskilt fallet
nir det giller Johannesprologen.®® Dodd uppmirksammar nigra viktiga pastienden i
prologen, som inte tidigare forekommit om Guds ord och vishet eller gudomliga namn. Det
forsta &r i 1: 1 att “ordet var Gud.” Det andra ir att “ordet blev kott” i 1: 14.°®! Visheten ar
ndra associerad med Guds verk i texter som Salomos vishet 10: 1-11:1, dar visheten ar direkt
kopplad till historien om Guds rdddande aktioner. Dodd menar dock att man aldrig i den
judiska vishetstraditionen har ansett att visheten skulle vara Gud; det hade varit fullstindigt

otinkbart.®®

Vid sidan av Jesu viktiga roll i skapelsen kopplas Jesus till rollen som forsonare. Hurtado ser
hir en reflektion &ver tron pé en direkt link mellan forsoning och skapelse. Uttalandet
bekriftar dven Jesu kosmiska betydelse med det gudomliga syftet.® Flera exegeter tolkar
prologens anvéndning av logos utifran det hebreiska 727 (ord) i den hebreiska Bibeln. Hengel
diskuterar Guds skapande ord utifran vishetslitteraturen, i synnerhet Ordspraksboken,
Salomos vishet och Jesus Syraks vishet, i termer av ett utgdende ur Guds mun. Samtidigt &r
detta Guds ord visheten. Guds ord och visheten uppenbarar sig som Guds édlskade barn, fott
fore skapelsen och nérvarade dd Gud skapade virlden genom det. Hengels diskussion om
visheten som bakgrundstradition till johannesprologen 6vertygar; Guds skapande ord &dr det
logos som fanns i begynnelsen hos Gud.*** Miller har funnit, att det som synes vara den mest
Overtygande och mest trovirdiga bakgrunden, ar judiska skrifttraditioner som forfattaren till
Johannesevangeliet utgatt ifrdn. Dessa traditioner representerar ”’Guds ord . . . sdsom evigt,

99685

kreativt, uppehallande, helande, férsonande och profetiskt. En tolkning skulle kunna vara

att anvindningen av logos i Johannesevangeliet dr en vig att na s manga ldsare som mojligt,

%% Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 367.

81 Se C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 275. Det nirmaste vi kan komma till det senare
uttalandet, &r referenserna till gudomlig vishet som bor bland ménniskorna och som gor sig till vin med dem (Se
Salomos vishet, 7: 27; Se dven Jesus Syraks Vishet 24: 8-12) och ”férbundsboken ... lagen som Mose befallde”
som ett speciellt uttryck for vishet (Se Jesus Syraks Vishet 24: 23).

682 Se argumentationen i C. H. Dodd, Interpretation of the Fourth Gospel, 275. 1 S. Gathercoles arbete, The
Preexistent Son, 2006, framfors visheten som ett av Guds flera attribut, samt att visheten inte betraktades som en
personlighet, utan snarare som en personifikation. Och som han understryker: det &r en oerhort stor skillnad
mellan en gudomlig personlighet och en gudomlig personifikation.

5% Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 368.

4 Se M. Hengel, Judaism and Hellenism 1 (Philadelphia: Fortress, 1974), 153f; 162f; Se #ven foljande
diskussion hos M. Hengel, The Son of God, (London: SCM, 1975), 49.

5% Se D. B. Miller, “The Johannine Origins of the Johannine Logos.”JBL (1993), 448.
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for att mojliggora att historien om Jesus blir kdnd och forstddd och att fokus ligger pé Jesus
personligen och inte pa logos. Phillips kallar detta for ett klokt sétt att gripa ldsarens

uppmirksamhet.**¢

Preexistens i Johannesevangeliet

I texter dér Jesus refererar till sig sjdlv som “ménniskosonen” hdvdar han att han har kommit
ned fran himlen®’: “Ingen har stigit upp till himlen utom den som stigit ner fran himlen:
ménniskosonen.” (Joh 3:13); ”Hur blir det d& om ni far se médnniskosonen stiga upp dit dér
han var forut.”(Joh 6:62); ”Om Gud vore er Fader skulle ni dlska mig, ty jag har utgétt frén
Gud. Jag har inte kommit av mig sjélv utan han har sant mig. (Joh 8:48-51); ”Sannerligen jag
sdger er: jag ar och jag var innan Abraham blev till”’(Joh 8:58).688 I diskussionen med négra
antagonister i Joh 8: 23 hdvdar Jesus att han har kommit ” frdn ovan ” och i Joh 8: 42 att han
kommit ”frdn Gud” och i Joh 8: 38 hivdar han att han varit i “Faderns nérhet.” I Joh 17:5 ber
Jesus infor atervandandet till den gudomliga tillvaron att han skall &terfd denna harlighet:
”Forharliga nu mig hos dig, Fader, med den hérlighet jag hade hos dig innan vérlden var
till.”%*" Denna referens synes komma nédra orden i Joh 1: 1-2, ”Ordet var hos Gud,”(6 Adyog

MV TPOC TOV BdV).

I denna vérlden uppenbarar sig logos, det logos som agerade som Guds instrument vid
skapelsen av virlden och som nu beskrivs som virldens liv och ljus (Joh 1:3-4, 9). Logos kom
frén ovan och darmed framstélls det tydligt som preexistent. P4 samma sédtt som vi moter

uttalanden om preexistens i den paulinska litteraturen, moter vi hédr uppfattningen att Jesus

686 Se P. M. Phillips, The Prologue of the Fourth Gospel, 141.

87 Se Jerome H. Neyrey, The Gospel of John in Cultural and Rhetorical Perspective, 441-453. Neyrey
diskuterar betrdffande Joh 8:59, att Abraham sag Jesus och att detta uttalande kan refereras till Abrahams dagar
pa jorden, till exempel till teofanin i samband med Herrens férbund med Abraham i Genesis 15; men &ven till
motet med de tre himmelska besdkarna i Genesis 18. Abraham fick se in i framtiden, medan Johannes text inte
refererar till en vision av “en Jesus som skall komma”, eftersom texten fortsitter med att hdvda att Jesus inte
endast var en framtida gestalt som uppenbarades for Abraham, utan att Jesus var samtida med Abraham,
nimligen i egenskap av en evig gudomlig gestalt:"fore Abraham fanns jag — ey® eyu. Aven om den johanneiska
texten insisterar pa, att Abraham inte sdg Gud, den evigt existerande gestalten, sdg han dock i sina visioner den
som bar gudsnamnet £y® eip; Se dven diskussionen hos N. Dahl, ”The Johannine Church and History™ i Jesus in
the Memory of the Early Church (Minneapolis: Augsburg, 1976), 108-109.

688 Joh 8:58: auiv iy Aéym Opiv, Tpiv APpadiy yevéohot £y sipi.

589 Joh 17:5: 806E0cdv e o0, mhtep, Tapd ceontd Ti S0EN 1) elyov TPd TOV KdGHOV Elvar Tapd Goi.
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dgde en annan existens och en aktivitet fore virldens skapelse.”® Vi har tidigare utifrén
tydliga tecken i de paulinska breven konstaterat, att idén till Jesu preexistens var kidnd och
spridd vid en tidig tidpunkt i den kristna rorelsen. Denna Overtygelse signaleras dven hos

Johannes genom att den presenteras direkt i den inledande prologen.

Logos “bodde bland oss”(8oknvwoev &v fipiv) skriver forfattaren,”' det forkroppsligas i Jesus
frén Nasaret som har en mor, broder och systrar, som blir trétt, hungrig, torstig; som gréter,
bléder och dor. Anda ir logos evigt och oférstorbart. Det inkarnerade logos i Jesus talar och
agerar alltid rent tack vare den gudomliga relationen till Gud, aldrig utifrén vérldsliga sociala
influenser. Jesus understryker att han har sett Fadern, samt att Fadern har sént honom (Joh.
6:41-46). Det &r den avslutande satsen 1 Joh 1: 1 som har orsakat bryderi: ”Ordet var Gud.”
Brown menar att denna mening nistan sdkert skall foregd och korrespondera med Tomas
uttalande i Joh 20: 28: ”Min herre och min Gud.” Uttalandet i Joh 1: 1 anspelar dven pa
utsagan i Joh 10: 33: ”Du hidar och gor dig sjilv till Gud, fast du 4r ménniska.”®? Det var
inte fel av Jesus att hivda gudomlig status och han forsokte inte att anvanda det for sig sjélv,
det var pé grund av hans réttigheter frdn borjan. Men hur tolkar vi utsagan”ordet var Gud?”
Gud ér hér inte en andra gudom, inte heller skall han forstads som att han omfattar Gud. Hos
Johannes dr han skild fran Gud; samtidigt bekréftar Johannes Jesu gudomlighet och hans
unika forening med Fadern (Joh 14:11). Det adr Fadern som agerar i och genom Jesus (Joh
14:10). Jesus agerar vid festen i Kana for att avsldja sin hérlighet (Joh 2:1-11). Han ger mat
till fem tusen i en kontext av ett storre syfte: ”Det sade han for att prova Filippos, sjélv visste
han vad han skulle géra” (Joh 6:6). Han gar upp till Jerusalem till I6vhyddohogtiden, inte for

att hans broder ber honom, utan av orsaker som dversteg historiska omsténdigheter.*”®

80 Se H. Weder,”The Hermeneutics of Christology in the Johannine Writings,” in Exploring the Gospel of
John: in Honor of D. Moody Smith, ed. R. Alan Culpepper and C. C. Blanck (Louisville: Westminster John
Knox, 1996), 325-345. Det ar inte en betoning pa religios spekulation som ligger bakom Johannesprologens
“hymn” och hur kopplingen mellan Gud och virlden skall forstds. Weder menar i stéllet att ldsarens uppgift ar att
helt enkelt forsoka forstd erfarenheten av Jesus Kristus. Och det ar i orden i 1:16 ”vi har mottagit” som Weder
menar reflekterar dessa erfarenheter av Jesus, vilka asyftas har. Weder ser ocksa kénnetecken mellan
vishetsteologi och logoshymnen, samt en strdvan hos forfattaren att betona detta i prologen.

91 Se Liddell&Scott, Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1968). Substantivet okfjvog har i
klassisk grekiska betydelsen “kroppen” med inneborden ’som kroppen for sjidlen.” Verbet oknvom har i klassisk
grekiska betydelsen “att bo i tdlt.” I koine-grekiska foreligger samma betydelse av bade substantivet och verbet. 1
Nya testamentet lutar verbets betydelse dock at att betyda “leva” samt i betydelsen vistas, bo, uppehalla sig.

592 Joh 10:33: Pracenpiag kol 8Tt ob vBpwmog dv motelg ceontdv Bedv. Se C. F. D. Moule, An Idiom Book of
New Testament Greek (Cambridge: Cambridge University Press, 1963), 114-116. Franvaron av artikeln med
0e0g 1 den finala satsen il: 1 forklaras av grekisk grammatisk praxis: dé ett predikat substantiv foregar verbet i
en mening har det vanligtvis inte artikel. Bruket av 8edv i 10: 33 stods av for papyrus P66, prima manus. Se dven
Hurtados diskussion, Lord Jesus Christ, 369 not 38.

6% Joh 7: 1-10; Se dven J. E. Bruns,“The use of time in the Fourth Gospel,” XIII, (1967), 285-289. Forfattaren
skiljer mellan kronologisk tid och “hans tid.”; Se &ven Craddock, The Pre-existence of Christ, 125.
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En véxling mellan 6 Adyog (1:1-2,14) och 10 pdg (1:4-5,7-9) i prologen betyder enligt Hanson
inte att forfattaren vill antyda att den preexistenta gestalten 1 hymnen dr ndgon annan an den
jordiske Jesus, som han i fortsdttningen av evangeliet berdttar om. Det handlar snarare om att
Johannes presenterar ménniskan Jesus frdn Nasaret som kommer ihdg héndelser som hént i i
en tidigare existens.®”* Nir Johannes déparen kallar Jesus for “ljuset” (tod ¢mtoc) i 1:6-8 kan
det inte handla om nagon annan &n Jesus, med tanke pé fortsittningen i 1:19-34. Detsamma
géller manifestationen av ”det sanna ljuset” som kommit i virlden bland “hans eget folk” i 1:
9-10; hér handlar det om denne historiska gestalt Jesus. Jesu agerande forbryllar dem som han

adresserar sitt budskap.*”

Den samaritanska kvinnan gladde sig 6ver orden om det levande
vattnet, med hopp om att hon skulle slippa behéva gé tillbaka till vattenkdllan och hdmta upp
vattnet (Joh 4:15). Nikodemos missade podngen med att bli fodd pé nytt, genom att veckla in
sig i en diskussion om de biologiska och fysiska svérigheter det skulle innebdra for ménniskan
att atervdnda till kvinnans livmoder (Joh 3:4). Vissa personer kunde inte begripa hur Jesus
skulle kunna hinna bygga upp templet pa tre dagar (Joh 2:19-20). Lérjungarna sysselsatte sig
med frdgan om vem som hade himtat mat & honom, d& Jesus sade: ”Jag har mat att 4ta som
ni inte kédnner till” (Joh 4:32). Niar Jesus sade att han skulle ga tillbaka till den som sént
honom, orsakade detta en diskussion huruvida han skulle resa utomlands och undervisa bland
hedningarna (Joh 7:35-36). ”Virlden,”som Johannesevangeliets forfattare anvdnder som
uttryck for den héllning dess invanare har, stir i motsats till den hallning logos innehar.
”Virlden” var trogtankt till att forstd vem den hade att géra med. Men de som uppfattade
budskapet och tog emot logos dvergick fran dod till liv. For dessa hade rédsla och oro for

domen passerat (Joh 3:36; 5:24). De som inte tror pa hans legitima auktoritet vigrar att ta

6% Se diskussionen i A.T. Hanson, Grace and Truth (London: SPCK, 1975), 72. Exempel p4 referenser dir
Jesus under sin jordiska existens minns hiandelser frén sin preexisterande tillvaro hos Gud ar Joh 8: 14, 58; 17: 5.
695 Se F.B. Craddock, The Pre-existence of Christ, 125. 1 berittelsen om Lasarus blir det inkarnerade Adyog som
preexistent tydliggjort genom den gudomliga kédrleken som kommer ovanifrdan som dydnn. Marta och Maria
skickar bud till Jesus. ”Herre, din vén &r sjuk.” Men Jesus beger sig inte genast till Lasaros utan véntar: “Jesus
var mycket fist vid Marta och hennes syster och Lasaros. Nar han nu horde att Lasaros var sjuk stannade han
forst kvar tva dagar dér han befann sig. Systrarna anvénder ordet gilio som ar ett ord for kdrlek som betecknar
vénskap, en kérlek pa den minskliga linjen. Forfattaren skriver ordet dydmn med vilken Jesus élskar Lasaros.
Evangeliet talar formodligen hiar om en gudomlig kérlek och en ménsklig kérlek. Craddock kallar den gudomliga
kérleken for den vertikala kédrleken, och den ménskliga kédrleken for den horisontella kdrleken. Detta utbyte av
ord visar pa att det inkarnerade logos, precis som i fallet med Maria vid bréllopet i Kana da Jesus inte agerar pa
hennes uppmaning, inte heller agerar hidr ndr hans vénner manar honom. Forfattaren gar s& langt for att
accentuera logos vésen, sa att den, i vilken logos &r inkarnerad, framstar som inhuman. Beriéttelsen om Lasaros
sjukdom och dod &r en skugga av den verkliga betydelsen av evangeliet, ndmligen sonens dod och
forhérligande:”den sjukdomen leder inte till doden utan skall visa Guds hérlighet, sa att Guds son blir forhérligad
genom den.” Jesus faller i grat och och de som ser det kommenterar detta:”Se, hur mycket han holl av honom.
Men nagra av dem sade:”kunde inte han som 6ppnade 6gonen pa den blinde ha gjort s att Lasarus inte behovt
do.”
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emot hans budskap 12:37-38: ”Trots att han utfort s4 manga tecken infér dem trodde de inte
pa honom, ty profeten Jesajas ord skulle uppfyllas: Herre, vem har trott pa det vi fick hora,
och for vem har Herrens makt uppenbarats?” Inte heller larjungarna verkar ha varit sékra pa
vad Jesus menade med sina uttalanden.®® I Sverensstimmelse med det hir portrittet av Jesus
som det inkarnerade logos, blev Jesus korsfdst, men inte som ett offer. Johannes uppfattar inte
hindelsen pa korset som att hans liv togs ifrdn honom: ”Fadern dlskar mig dérfor att jag ger
mitt liv for att sedan fa det tillbaka [ - - - ] Detta har min fader bestdmt for mig.”(Joh 10:17-
18). Han visste att han kom frdn Gud och att han skulle &tervinda till Gud och harligheten:
”Jesus visste att Fadern lagt allt i hans hidnder och att han hade utgétt fran Gud och nu
atervande till Gud.”(Joh 13:3). Den himmelske befriarens besdk pé jorden var over och han
bad att fa dtervinda till hirligheten som han tidigare hade édgt: ”Forhérliga mig nu hos dig,
Fader, med den hirlighet jag hade hos dig innan vérlden blev till.”(Joh 17:5). Jesu dod
presenteras hér i Johannesevangeliet inte som en stillféretrdidande offerddd eller som en
forsoningsddd. Jesu dod var ett forhirligande genom att det preexistenta logos hade atervént

hem tillbaka till Gud, och dérmed till sitt rétta element (Joh 12:23; 13:31).%”

I denna johanneiska kontext innebér preexistens en tillvaro fore skapelsen. Den dr temporal i
betydelsen att logos fanns fore skapelsen; rumslig i betydelsen att logos kom utifrén in i
vérlden. Preexistens mojliggor for logos att meddela vérlden dom och nad. Vérlden dr démd,
eftersom logos kom och avsldjade vad ett sant forhallande mellan Gud och ménniska innebar.
Logos astadkom pa samma gang ett aterstdllande av den brutna gemenskapen mellan det

preexistenta och det pa jorden existerande manniskosléktet.

69 | samband med att Jesus diskuterar med en grupp om templets forstorelse och att han skulle lata det sta upp

igen efter tre dagar, skriver forfattaren i 2: 22: ”Nér han sedan uppstod fran de déda kom hans larjungar ihag att
han hade sagt detta, och de trodde pa skriften och pé ordet som Jesus hade sagt.” Det framgar ocksa i 12: 16 nér
det berittas om Jesu intdg i Jerusalem att Larjungarna forstod forst inte detta, men nér Jesus hade forhérligats
kom de ihédg att som det stod skrivet om honom s& hade man gjort med honom.”

97 Johannes doparen kallar visserligen Jesus for ”Guds lamm som tar bort vérldens synd, ” Joh. 1: 29, men Jesus
dor inte som ett lamm som slaktas pd grund av synd, utan som ett pasklamm, Joh. 19: 31 —37.
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Jag ar — €y si

Ett annat kénnetecken for Johannesevangeliets presentation av Jesus ar uttrycket ey® eipt.*”®
Jesus uttrycker sig i Joh 8:59 med éyd el med den péafoljd att det omedelbart orsakar en
haftig reaktion hos lyssnarna. Denna absoluta form av uttrycket visar att det fungerar som ett
viktigt kristologiskt uttalande, vilket bekréftas av Jesu ord i Joh 8: 24: ”om ni inte tror att jag
dr kommer ni att do i era synder.”(€av yop un motedonte 6t €ym eipt...). I Joh 8: 28 sdger
Jesus: ”Nir ni lyft upp ménniskosonen skall ni forsta att jag dr” (... tote yvdoeshe 1L Eyd
gip). Vidare sdger Jesus i Joh 13:19: ” skall ni tro att jag &r den jag dr” (ivo miotevonte dtav
yévnron 6 €yé eipn).”’ Det finns flera texter i Gamla testamentet dir Gud anvénder liknande
sprak med referens till sig sjélv; det géller i synnerhet for Jesaja. Det hebreiska uttryck som
Oversatts till det grekiska €y® i dr X7 *IX “jag 4r han,” i Jesaja 41:4: ”Vems verk &r detta,
vem har gjort det? Han som bor i begynnelsen kallade fram sldktena, jag Herren, som var den
forste och som dnnu for de sista dr densamme.””® 1 Jesaja 43:10 liser vi: “For att ni skall fa
insikt och tro mig, forsta att jag ar Gud.”’"' I Jesaja 46:4 liser vi foljande: ”Annu nir ni blir
gamla ir jag densamme.”’” Uttryck liknande &yé et med predikativ forekommer rikligt i
religidsa texter i den antika vérlden, medan uttrycket i den absoluta formen éy® eiju inte
forekommer i den klassiska grekiska litteraturen. Det finns inga sékra beldgg av uttrycket £y®

el i killor fore Nya testamentet utanfor Septuaginta.”” Den grekiska oversittningen £yé

5% Se sirskilt E. Stauffer, New Testament Theology (New York: Macmillan, 1955); Se ocksa Ph. B. Harner, The
"I am” of the Fourth Gospel: A Study in Johannine Usage and Thought (Philadelphia: Fortress, 1970); Se dven
D. M. Ball, “I am in John’s Gospel:” Literary Function, Background and Theological Implications, JSNT sup.
124 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996); Se ocksa foljande intressanta utliggning over uttrycket £y®
ey i C. H. Williams, “I am He,” WUNT 2/113 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000).

9 Se R. E. Brown, Gospel according to John 1, 533-538.

790 Jes 1:4: MT: X137 *IX D3R DRI @RI M0 IR WK MATT XIP w3 589 on ; LXX: Tig évipynoev kol émowosv
oD EKAAEGEY ADTIV O KOADY ATV GId YeVEDV ApYTic, £Yd B0 TpdTOG, KAl €ig TO EmEPYOUEV EYD ElpLL.

01 Jes 43:10: MT: X137 *3X 2 1°2m *2 1wn1m win b ; LXX: tvo yvdte kol moedonte kai cuvijte 611 éyd gip.

92 Jes 46:4: MT: X7 1% m1pt 77; LXX: Eo¢ yipovg éyd sipu. Samt i ett fall ani Yahweh — jag 4r Yahweh, i Jes.
45:18:”Sa sdger Herren, som har skapat himlen - han 4r Gud - han som format och frambragt jorden - han gav
den en fast grund - han skapade den inte till att ligga tom utan gjorde den till att vara bebodd: Jag ar Herren,
ingen annan finns.” Vi finner dven uttryck som”ani Yahmeh haadonai” i Exodus 20:2:”Jag ar Herren din Gud
som forde dig ut ur Egypten, ut ur slavlagret.”; Hes 33: 29: ”Som straff for deras avskyvéirda garningar skall jag
gora landet till obygd och 6demark. D4 skall de inse att jag &r Herren.” Hes 36: 36: ... S& sdger Herren Gud:
Jag talar i lidelse och vrede, eftersom ni har forodmjukats av de andra folken.” Hes 37: 6: ”Da skall ni inse att
jag ar Herren.” Hes 37:13:”... da skall ni inse att jag &r Herren.” Hes 39:28:”Da skall de inse att jag &r Herren,
deras Gud.” Jesaja 44:6:”Sa siager Herren, Israels konung, han som frikdper dem, Herren Sebaot: jag ar den
forste, jag ar den siste.”

" Angsiende denna diskussion se sirskilt studien av H. Zimmermann, “Das absolute ego eimi als die
neutestamentliche Offenbarungsformel,” BZ4, 1960, 54-69, 266-276; Se dven G. Braumann and H-G. Link,”1
am,” i NIDNTT, 2, 278-283; Se dven foljande studie av C. H Williams, ”I am or I am He? Self Declaratory
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gy av det hebreiska uttrycket X177 °1% i Gamla testamentet fungerar nédstan som ett namn pé
Gud. Vi finner uttrycket i Joh 6:16-20 i en kontext som handlar om Jesus nir han gar pa
vattnet och anvinder det i vers 20 i betydelsen “’det ar jag” (¢yd &ipr).Ocks i 18:5-6 anvénder
Jesus detta uttryck nir soldaterna kommer for att arrestera honom. De viker tillbaka och faller
till marken nér de hor orden €y eiu. Detta uttryck blir meningslost i en klassisk grekisk fras.
Dirfor maste Johannesevangeliets forfattare ha en tanke bakom uttrycket €y® i, ett slags
djupare esoterisk betydelse. I Gamla testamentets texter forekommer uttrycket och ar néstan
likvirdigt med Guds namn (Jes 43:10,25; 45:18).”" Det foreligger klara alluderingar till
Gamla testamentets X177 *IX hos Johannes absoluta anvindning av €y® iyt Detta visar att €y®
el 1 evangelierna har koppling till det grekiska uttrycket i LXX for Guds sjdlvpresentation i
Ex 3: 14: Gud sade: ”Jag &r den jag ar. Sdg dem att han som heter ”Jag ar” har sént dig till
dem.”’® Forfattaren till Johannesevangeliet synes dirmed vilja understryka att Jesus ér direkt
forenad med Gud.””® Det finns en kristologisk Overtygelse hos forfattaren till
Johannesevangeliet, som som visar sig i Jesu anviindning av &y sipt.””’ Hos Jesaja finner vi
liknande uttryck X7 "a8/éyd iy, vilket uttrycker Israels Gud som den unike. Det finns andra
uttalanden av Jesus dér £y® &ipu kombineras med ett predikativ och dér satsen hdvdar exklusiv
kristologi. I Joh 6:35 debatterar Jesus med en grupp och efter brodundret yttrar han: Jag ér
livets brod (€yo e 6 dptog tiig (oiic); 1 6:51 sdger han att han dr det levande brodet som
kommit ned fran himlen. Dessa uttalanden belyser en viktig aspekt av Jesus som formedlare
av forsoning och som levandegorande kraft. De utgor en kontrast till berdttelsen om Gud som
gav israeliterna brod fran himlen under dkenvandringen, som dven aterspeglas i Ps 78:24,
vilket citeras i Joh 6:31-32. Jesus blir i denna kontext den livgivande fédan som Gud sidnder
fran himlen, “det sanna brodet som kommer ned fran himlen.” Det gammaltestamentliga

brodet blir i detta sammanhang av mindre betydelse i jimforelse med Jesus Kristus, som 1 sig

Pronounsments in the Fourth Gospel and Rabbinic Tradition, “i Jesus in Johannine Tradition, ed. R. T. Fortna
and T. Thatcher (Louisville, London and Leiden: Westminster John Knox, 2001), 343-252. C. H. Williams
noterar att €y el kan anvédndas dir ett predikat finns i ett efterfoljande uttalande, till exempel i 2
Samuelsboken 2: 20 och i Johannesevangeliet 9: 9 och i andra fall ddr ego eimi é&r ett uttryck for en
sjdlvidentifikation. Men uttrycket anvinds inte alltid i samband med transcendens. Det finns exempel i
evangelierna da uttrycket har bade en vanlig mening och nér det uttrycker jesu transcendens.

™ Vi har liknande betydelser av uttrycket i Markus 6:50”Lugn det ir jag. Var inte rddda” och Matteus 14: 27
”Lugn det &r jag. Var inte radda.” I Matteus 24: 5 séger Jesus jag ar Kristus.” I Markus 14:62 anvéander Jesus
uttrycket nér han svarar dversteprésternas fraga huruvida han hivdar att han dr Kristus och ménniskosonen. Men
i Lukas 22: 70 siger Jesus ”Ni séger att jag dr och i Matteus 26: 64 séger Jesus ”Ni sdger sd.” I Lukas 24: 39 dir
den uppstandne Jesus sager till larjungarna “det &r jag sjélv.”

705 Ex 3:14: MT: 03 "R "Irow 7°AK YR 2127 98N 72 080 78 WK 08 LXX: ko einev 6 080¢ mpdg Mavoijy
"Eyd el 6 dv: xoi elney obto £psic Toig vioig Iopank 6 dV dnéoTalkey pe Tpdg VG,

7% Se den intresssanta diskussionen hos Jarl E. Fossum, In the Beginning was the Name NTOA 38 (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1995), 127.

"7 Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 372.

141



sjdlv ar det ”sanna” brodet. Jesus kallar sig sjdlv i Joh 8:12; 9:5 for vérldens ljus, som tycks
reflektera uttrycket i Joh 1:4 som sédger att han &r folkens ljus och Joh 1:9 dar det star: ”Det
sanna ljuset som lyser over alla folk.” Jesus sdger i Joh 10:7,9: ”Jag &r dorren till faren” och
”jag ar dorren”. I samma kontext séger han i Joh 10:11,14, att han 4r den gode herden som
ger sitt liv for sina far och att han kénner sina far som de kénner honom. Till Marta utbrister
Jesus i Joh 11:25: ”Jag &r uppsténdelsen och livet”(éyd & 1 avdotacig kai 1 {on) och till
Tomas sdger han i Joh 14:6: ”Jag dr vdgen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern
utom genom mig.”’® Hurtado observerar att anvindningen av den bestimda artikeln, i
samband med uttrycken i predikativsatserna, understryker Jesu exklusivitet. Uttrycket “det
sanna brodet som kommer ner frén himlen” i Joh 6:3 betonar att Jesus ar storre till betydelsen

dn mannat som Mose gav i 6knen.

Jesus i egenskap av Guds hérlighet

I prologen skriver forfattaren i kortfattad form vad som i fortsédttningen kommer att beréttas
om Jesus, ndmligen att han &dr det inkarnerade ordet, att han ar ljuset och att han 4r sonen, vars
hérlighet manifesteras i de héndelser som evangeliet presenterar for ldsaren. Jesu
forhdrligande utgdr kulmen ndr han atervénder till den himmelska hérligheten med Gud,
enligt 17:4-5: ”Jag har forhérligat dig hir pé jorden genom att fullborda det verk som du har
gett mig att utfora. Forharliga mig nu hos dig, fader, med den hérlighet jag hade hos dig innan
virlden blev till.”’* Det sitt pa vilket gudomlig harlighet presenteras i Johannesevageliet
visar tydliga tecken pa likheter med material i Jesajaboken. Young anser att material fran Jes
40-55 varit en viktig killa for kristologisk reflektion i den tidiga kristna kyrkan.’"
Textmaterial i Deuterojesaja har wvarit sdrskilt betydelsefullt for Johannesevangeliets
forfattare, och inget annat material synes ha haft ett lika stort inflytande pa detta evangelium.

Aven Reim hivdar att ingen annan forfattare inom Nya testamentets ram har varit lika

7% Se diskussionen over Jesu unika status och hur Jesus sjilv talar om sin upphéjda stillning i R. E. Brown,
Gospel according to John 1, 533-538.

9 Se R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John. 3 vol. (New York: Seabury Press, 1980-1982), 398-
410.

719 Se foljande discussion hos F. W. Young, “A Study of the Relation of Isaiah to the Fourth Gospel,“ ZNW 46
(1955), 215-233.
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influerad av Deuterojesaja.”'’ T Jes 40-66 forekommer 86&a ofta i uttalanden som giller
framtiden da Gud skall visa sig och som handlar om forsoning for Israel, men &ven i
betydelsen av upplysning for de andra folken utanfor Israels stammar. En sddan slutsats synes
rimlig i anledning av f6ljande ord ur LXX Jesaja 40:5: “Herrens hérlighet skall avslojas och
alla folk skall se det. Herren har talat.””’'? Hurtado menar att detta begrepp som
Johannesevangeliets forfattare hdmtat fran Jesaja visar hur evangeliet speglar forfattarens
livliga kontakt med Jesajaboken samtidigt som det understryker den starka influensen frén
denna profetbok pd den tidiga kristna rorelsen. Men det pekar dven pa betydelsen av
Jesajabokens uttalanden om Herrens hérlighet, for att forsta Jesusgestaltens upphdjda position
i den tidiga kristna rorelsen.””® Bade éyé el och 80&a dr viktiga begrepp for forfattaren i
syfte att framstilla Jesus i nira forening med Gud.”™* I Joh 12:41 framgér att forfattaren synes
vara Overtygad om att Jesaja 6:1-5 var en vision om Jesus och att Jesus var xvpioc, som denna
text beskriver som den som sitter pd tronen. Detta &r en utvecklingslinje dér forfattaren
tillskriver Jesus egenskaper som endast tillkommer Gud, genom att Fadern forhérligar Jesus
och ger honom av sin hirlighet. Jesus stillning i sin 36&a &r konsekvent beskriven med

referens till Gud Fadern.”"’

Det framgar ocksa i Joh 17:5, dir det understryks att Jesus dgde
denna 606&a hos Fadern innan vérlden var skapad. P& larjungen Filippus fraga: ”Visa oss
Fadern”, svarar Jesus i Joh 14:9: ”Den som har sett mig har sett Fadern.” I Johannesevangeliet
dr Jesus inte endast forenad med Guds hirlighet, utan han dr Guds harlighet manifesterad i

virlden.”'®

Materialet 1 Jesajaboken talar om den unike Yahweh, Israels Gud.
Johannesevangeliet kopplar Guds hérlighet (66&a) till Jesus i Joh 11: 4: ”Den sjukdomen
leder inte till doden utan skall visa Guds hérlighet, s& att Guds son blir forhérligad genom
den.” Och i Joh 11:40: ”Har jag inte sagt dig att om du tror skall du fa se Guds hérlighet?”

Flera andra uttalanden av Jesus maste ha forvénat lyssnarna. (Se vidare i Joh 12:16; Joh

XX Jes 40:5: koi o@Ofoetan 1| 80&0 kvpiov, kol dyetar miow oapt 1O coTPLOV Tod Beod: bTL KOPIOG
éMddnoev; Se G. Reim, Studien zum Alttestamentlichen Hintergrund de Johannesevangeliums. SNTSMS 22
(Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 183.

2. Se L.H. Brockington,“The Greek Translater of Isaiah and His Interest in DOXA,” VT 1 (1951), 23-32. Det
forekommer en koppling av ljus” och ”Herrens hérlighet” i Jesaja 60: 1 som &r tva kategorier som forekommer
rikligt i Johannesevangeliet. Till exempel finns en néra forening av ljus och hérlighet i Johannesprologen 1: 4-5
och 14.

7% Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 379.

"M Detta ar ur ett judiskt-religiost perspektiv nagot fullstandigt nytt; att Jesus skulle sti i ett sidant intimt
forhallande till Gud. P4 det sitt som detta framstdlls hér i Johannesevangeliet finns ingen annan motsvarighet i
nagra kdnda judiska traditioner under Jesu tid eller under tiden for de nytestamentliga skrifternas tillkomst.

"5 Qe sirskilt for denna diskussion C.K. Barrett, The Gospel according to St. John, 2nd ed. (Philadelphia:
Westminster, 1978), 432; Se dven R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John, 2, 416-417.

16 Se W.E. Sproston, ”Is not This Jesus, the Son of Joseph . . . ?”” (John 6.42): Johannine Christology as a
Challange to Faith.” JSNT 24 (1985), 79.

143



13:31-32; Joh 14:13; Joh 17:5; Joh 17:24). 7" Jesaja 42: 8 visar att Gud inte delar sin
harlighet med nagon annan: ”Jag ar Herren, detta dr mitt namn. Jag delar inte min &ra med

o 1
nagon annan.7 8

Sammanfattning

Prologen och det vriga evangeliet synes utgora en sammanhédngande enhetlig text. Prologen
talar om logos som utgéatt fran Gud och som inkarnerats i ménniskan Jesus. Logos funktion &r
instrumentell; logos var det instrument som vérlden skapades genom, och hade sin
instrumentella funktion genom ménniskan Jesus for sin uppgift i virlden. De ansvariga for
templet, pristerna och de skriftlirda samt representanter for olika religiosa grupper accepterar
inte Jesu ansprdk som Guds son eller messias. Jesu preexistens aterspeglas i ett flertal
passager i Johannesevangeliet, som knappast kan relateras till ett senare skede i dess
redigering eller till en senare utvecklingsfas i johanneiska kretsar. Det synes forhalla sig
tvartom, ndmligen att uppfattningen om Kristi preexistens var kéinnetecknande for
johanneiska grupper redan fore sammanstéillningen av Johannesevangeliet. Jesus minns

handelser som intréffat i en annan existens (Joh 8:14, 58; 17:5). Termen A6yog i Joh 1:1-18

"7 Vidare i 48:11 star: “Mitt namn skall inte vanhelgas. Jag delar inte min dra med nagon.” Varje bekdnnande

jude med insikt i Tora kénde vl till betydelsen av orden ur Jesajaboken och bekénde varje sabbatsgudstjénst i
synagogan orden ur Deuteronomium 6: 4:”Schema Jisrael Adonaj achad.” Det ar séledes begripligt att fromma
judar framtrader irriterat och med hart motstdnd mot Jesus, eftersom han gor stora ansprék pé sig sjdlv ndr han
péstar att Guds unika harlighet tillhor honom. Hurtado menar att det bakom Johannes text tydliggors ett monster
av hur kristna under hans samtid ldste Jesajabokens 40-55, och att man dér identifierade tvd gudomliga gestalter i
texten, Herren Gud, och ytterligare en gestalt vid sidan om honom, &t vilken Gud hade gett en unik status, och
denne gestalt delade Guds harlighet. Det som stdder Hurtados linje &r det faktum att det allmént ansags att det
hos Johannes och i andra tidiga kristna texter fanns bevis for en tolkning av “tjinaren” i Jesaja 40-55 och att
denne tjdnare anspelade pa Jesus, vilket D. Juel diskuterar i en studie. Juel diskuterar med utgangspunkt i
Jesajabokens “Herrens tjanare” och med jamforelser med Jesu uttalanden. Han finner att allt pekar mot att
Johannesevangeliets forfattare ansag att han hade rtt att hdvda att Jesus uppfyller profetian om denne Herrens
tjanare. Jesajas texter synes ha gjort det mojligt for johanneiska kretsar av kristna bekénnare att kunna formulera
det som de sjdlva hade upplevt med egna 6gon i motet med Jesus, inte bara apostlarna, utan alla de som
evangeliet berdttar om som motte, sdg och horde Jesus tala och utfora handlingar som tydligt indikerade att han
var av gudomligt ursprung. Se D. H. Juel, Messianic Exegesis: Christological Interpretation of the Old
Testament in Early Christianity (Philadelphia: Fortress, 1988).

718 Jes 42:8: MT: 0v9°05% *n7any jnX X2 XY *71231 AW X7 7 1K LXX: €Yo KOPLog 6 B0, TOVTO POV €6TIV TO

Svopa: TNV d6&av Hov £TEp® 00 SMO® 0VOE TAG APETAG OV TOIG YALTTOLG.
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har influerats av bibliska och judiska traditioner om Guds ord och visheten. Det dr mdjligt att
forfattaren kande till det stoiska logosbegreppet. Samtidigt maste betonas att vilka grekiska
kallor eller influenser som an ligger bakom anvéndningen av Adyog i Johannesevangeliet
medlades dessa genom den judiska traditionen. I Johannesevangeliet dr Jesus skild fran
Fadern samtidigt som forfattaren understryker hans gudomlighet och unika samhérighet med
Fadern. Ett annat kdnnetecken for Johannesevangeliet, som fungerar i syfte att indikera Jesu
transcendenta betydelse, dr anvdndningen av Jag dr (éy® eiu). 1 en grekisk text blir detta
uttryck meningslost. I gammaltestamentliga passager fungerar det grekiska och det hebreiska
uttrycket ndstan som Guds namn. Uttrycket forekommer i Jesaja 40-55, Ry X,
Johannesevangeliets forfattare synes tolka X7 °1X/éy®d el och referera det till gudsnamnet
M och applicerar det pa Jesus. Uttrycket £€yd eipu understryker Jesu nidra samhorighet med
Gud.

145



KAPITEL FEM

Hebreerbrevet

Nér det giller dateringen av Hebreerbrevet placerar Hurtado brevet mellan 60 och 100,
eftersom det 4r svart att datera brevet utifrdn de fataliga tidsuppgifter som brevet uppvisar.’
En notering i 13:24 skulle kunna indikera att han sédnder hélsningar fran personer fran Italien i
exil. I Apg 18:1-2 ndmns Aquila och Priscilla fran Italien. Robinson menar att brevet ligger i
tiden fore templets forstorelse och resonerar att denna uppgift i brevets slutkapitel pekar mot
att Aquila och Priscilla r tillsammans med honom och férmedlar en hilsning.”” Utifrén

dessa upplysningar skulle brevet kunna dateras till ca 49-54."*!

Forfattaren talar i tempus
presens om de som tjanstgor vid altaret, enligt 8:3-6 och 13:10. Det &r naturligtvis tdnkbart att
forfattaren skriver i historiskt presens, som till exempel Josefus och Clemens gjorde, vilket
Weiss hivdar,””? men det finns tvd aspekter i texten som pekar pa motsatsen. Den forsta
aspekten ir att det saknas en hanvisning till att templet verkligen har forstorts.”” Gathercole
pekar pa att just forstorelsen av templet skulle ha styrkt forfattarens argumentering hir, men

724

han nédmner ingenting om att det har skett.””" Den andra aspekten dr att tjdnsten i templet

tycks fortga som vanligt, eftersom forfattaren stéller en retorisk fraga: ”Skulle man inte annars

9 Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 497. Enligt Hurtado 4r den senast mbjliga dateringen av Hebreerbrevet
beroende av tiden for sammanstillandet av forsta Clemensbrevet, i vilket det forekommer alluderingar till
Hebreerbrevet. De flesta daterar forsta Clemensbrevet till ca &r 95. Men i ljuset av en referens till Timoteos, som
annu ar livet och formogen till att resa, enligt Heb. 13:23, foreslar Hurtado &ren 65-85 som en mer mojlig
dateringsperiod &n en senare. Dessa alluderingar pekar mot att forfattaren till Clemensbrevet, vilket skrevs i
Rom, forvintade sig att ldsararna i den korintiska kyrkan kinde till Hebreerbrevet och att det vid den tiden hade
ett hogt anseende.

0 I A.T. Robinson, Redating the New Testament (London: SCM, 1976), 206. Robinsons poing ligger i att det
enligt Robinson skulle framstd som underligt om en forfattare pa italiska halvon skull beskriva dessa som var
med honom som “dessa fran Italien.” Meningen passar dé battre som en beskrivning av deras ursprung, i enlighet
med Apg. 18:2, dér det ndmns att Aquila och Priscilla rest fran Italien pa grund av ett beslut av kejsare Claudius
att lata utvisa alla judar fran Rom. Har framgar dven att Paulus stannade hos dem och arbetade, eftersom de hade
samma yrke, de var sadelmakare.

! Den forra dateringen ar 49 skulle gilla for exilen enligt Orosius, och den senare dateringen &r 54 som ér
dateringen for kejsar Claudius dod.

22 Se H. F. Weiss, Der Brief an die Hebrier (KEK; Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1991), 76. Weiss ar
emot en tidigare datering och anser inte att det finns tillforlitliga och klara bevis pa motsatsen i brevet.

3 Se H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. Hermeneia (Philadelphia: Fortress: 1989), 6-9. Attridge
menar att brevet kan ha skrivits ndgon gang mellan 70-140.

48 J. Gathercole, The Preexistent Son, 32.
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ha upphdrt att offra?”(10:2).”* Forfattaren synes invinta den tidpunkt nir evangeliet har natt
ut och rotat sig bland allt fler, och att den gamla tjédnsten dirmed skall ha forlorat sin uppgift.
De citerade versarna i 10:5-7 ger sken av att offertjansten &nnu pégér i Jerusalems tempel,
dven om situationen samtidigt verkar hotande i landet for dess fortsatta verksamhet. Det pekar
i detta fall mot en datering pa ca r 60, enligt Ellingworth.”*® Weiss anser dock att de fataliga
textavsnitt vi finner i Hebreerbrevet inte ar tillrickligt for ett fastdllande av tidsaspekten,
eftersom det inte tydligt nog indikeras att templet finns kvar nir brevet skrivs, utan menar att
allt pekar i stiillet pa en senare datering.””’ P4 samma linje som Weiss ar dven Ulfgard som
argumenterar att brevet representerar andra generationens kristna, genom att utga fran Heb 2:3

och 5:12, vilket far stod av flera forskare.””® Denna tolkning synes vara den rimligaste.

Betraffande forfattarfragan uppger den fornkyrkliga traditionen Paulus som upphovsman, men
det synes vara uteslutet att Paulus skulle vara forfattaren, frimst av teologiska skél, men &ven
med hdnsyn till tidsaspekten. Spraket indikerar inflytande fran LXX och avslgjar flera
kdnnetecken frén hellenistiskt retoriskt sprak.””’ Den eleganta prosan ir ofta rytmisk,”
argumentationen subtil och bildspréket associationsrikt. Har framkommer likheter med
Thrasymachos och Isocrates klassiska principer.””' Forfattarens lek med grekiska termer

paminner om spréaket i hellenistiska retoriska skrifter.’*?

73 Se C. Koester, Hebrews; A new Translation with Introduction and Commentary (Anchor Bible 3; New York:
Doubleday, 2001), 53.

726 Se P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews (NIGTC; Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 494.

2TH. W. Weiss, Der Brief an die Hebrder, 76.

28 Se H. Ulfgard i D. Mitternacht och A. Runesson, Jesus och de forsta kristna, 291-297, sirskilt sid 292.

9 Se H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Epistle to the Hebrews, 1.

30 Se H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews, 20. Forfattaren foljer Aristoteles rekommendationer angdende
detta monster (paen), som en avslutande prosarytm, exempelvis i 11:3 (yeyovévar); 11:4 (11 hoAel). Se dven
11:23; 12:24.

B! Se F. Blass, Die Rythmen der asianischen und rémischen Kunstprosa (Leipzig: Deichert, 1905. Ang.
Thrasymachos och Isocrates, se Cicero, Orator 52.175.

32 Se Aristotle, Rhet. 3.8; Cicero, Orator 56.187-188; 69.229; De Oratore 1.33.151; Rhetorica ad Herennium
4.32.44; Se ocksd H. Lansberg, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft. 2d ed. (Miinchen: Max Huber, 1973 § 977-1054 vol. 1.479-507.
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Kristi medlarfunktion

Hebreerbrevet ar att likna vid en teologisk traktat vars tema hélls samman i en enhet. Det
samma géller for forfattarens presentation av Kristus; i en kort kristologisk utsaga lyckas han

sammanfatta Kristi roll och funktion i bérjan av brevet,”* enligt Heb 1:

Men nu vid denna tids slut har han talat till oss genom sin son, som han har insatt till att 4rva allting liksom
han ocksé har skapat virlden genom honom. Och han, som &r utstalningen av Guds hérlighet och en avbild av
hans vésen och som bér upp allt med kraften av sitt ord, har renat oss frén synden och sitter pa majestitets hogra

sida i hojden. Han har blivit lika mycket maktigare 4n dnglarna som det namn han fatt i arv ar former 4n deras.

Bn’ doydtov tédv Nuepdv tovtev EMGANGeY NUiv &V vid, v E0nkev KAnpovopoy mévtav, St o kol émoincev
700G aidvog. 0g v dradyoacpa tg d0ENG Kol XapakTip TG VITOOTACE®S aVTOD, PEPOV TE TO TAVTAL T@ PHLOTL
TG duvapems avtol, Kabaplopov TV apapTidv Tomoduevog ekadicey év de€id Tig peyalmobvig &v DYNAOIG,

TO00UT® KPEITTOV YEVOLEVOS TGV AYYEA®DV G0® S10pOpOTEPOV TP’ ADTOVG KEKAPOVOUNKEV OVOLLOL.

Hir klargdrs att sonen existerade med Fadern fore skapelsen; att sonen aterspeglade Guds
sanna vésen och egenart; att sonen var Guds instrument i forhallandet till véarlden; att sonen
var instrumentet genom vilket Gud skapade himmel och jord; att sonen var medlaren av
aterlosningen och rdddningen; att sonen har vént tillbaka till Faderns nérhet. I uttrycket
”genom vilken han ocksé skapat tidsaldrarna” synes “tidsaldrarna” referera bade till denna tid
och till den tid som skall komma med hénvisning till 9:9: ”Det ger en bild av den tid som nu
ar” (flrg mopaforn €lg Tov kapdv Tov éveotniodta) och 6:5: ”den kommande virldens
krafter.”(Suvapelc te pédhovtog aidvoc).”** Dessa olika aspekter av Kristi funktioner
kommenterar forfattaren pa flera platser i brevet. Kristus som skapare uppmarksammas i Heb
1:10: ”Du, Herre, lade i tidens borjan jordens grund, och himlarna &r dina hianders verk.”
Kristus som &terldsaren och befriaren kommenterar forfattaren genom en messiansk tolkning
av Ps 8:6-7: ”Du gjorde honom nistan till en gud, med dra och hérlighet kronte du honom. Du
lit honom hiirska Sver dina verk, allt lade du under hans fotter.””*> Kristi ménskliga natur

understryks i Heb 2:7: ”En liten tid l4t du honom vara ringare &n anglarna.””*® Har indikeras

3 Se 0. Michel, Der Brief an die Hebréer, Meyer’s Kommentar (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1960),
1-33; Se dven Feine-Behm-Kiimmel, Introduction to the New Testament, 273.

34 Se C. Koester, Hebrews: A New Translation with Introduction and Commentary. Anchor Bible 3(New York:
Doubleday, 2001), 178.

5 LXX: Ps 8:6-7: ghdttocag avtov Bpoxd Ti map’ dyyéhovg, SOEN koi Tf SoTe@Avmcag adtdv, Ko
KaTéoTNoag a0TOV ML TA EPY0. TOV XEPAV G0V, TAVTO VTETAENS DTOKAT® TV T0d®V 0dTOD.

736 Citat ur LXX. En viktig observation &r uttrycket “en liten tid,”som visar att sonen temporart uppeholl sig i
ménsklig gestalt pa jorden vilket i sin tur understryker hans visit pa jorden i kontrast till hans ursprungsort hos
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preexistens, eftersom Jesus forutsdtts Overgéd fran en existens till en annan, frdn en himmelsk
sfar hos Guds hérlighet till en jordisk for att dela méanniskans tillvaro. Slutligen ar Kristus
upphdjd i egenskap av Herre pa Guds hdgra sida, enligt Heb 1:8: ”Din tron o Gud, bestar i
evigheters evighet, och rittens spira dr din kungaspira.” "Gud” refererar hir till sonen.”’
Vidare laser vi i Heb 1:13; 2:7b-8: ”Sitt dig pd min hogra sida, sa skall jag lagga dina fiender
som en pall under dina fotter [ - - - ] med &ra och hérlighet kronte du honom, allt lade du
under hans fotter.” Detta dr ett centralt tema, eftersom det viktigaste tjinandet som Kristus
utfor &t Fadern dr det som han gor efter sin upphdjelse, som ménniskornas foresprakare och
forbedjare infor Fadern, enligt Heb 7:25. 1 Hebl1:6 sdger forfattaren om Gud: “han later sin

forstfodde son trida in i vérlden.””*®

”Varlden” (oixovpévnv) hdr har skapat diskussion
huruvida forfattar syftar pa den synliga vérlden eller pd den himmelska véirlden. ”Virlden”
(oikopévnv) forekommer ytterligare en gang i brevet i Heb 2:5: ”Den kommande vérlden”
(v oikovpévny v péAdovcav) och syftar fram till den varld som skall komma. Referensen
i 1:6 till ”vérlden” (oikovpuévnv) torde sannolikt syfta pa inkarnationen, vilket far stod av
forfattarens egna ord i Heb 2:14: ”Da nu barnen ar av kott och blod méste han pa samma sétt
bli ménniska, for att han genom sin dod skulle gora dddens herre, djavulen, maktlés.” Men
dven i Heb 2:177* och Heb 5:7-8 finns argument for denna tolkning. Dessa rader pdminner
om orden som refererar till inkarnationen i Heb 2:17.** En aspekt av logos framtrider i
Hebreerbrevets prolog 1:3: ”Som bér upp allt med kraften i sitt ord...” Hos Filon finner vi ett
liknande uttryck, som skriver att logos r det som haller upp allt som Gud skapat.”*' Filon
skriver vidare att Gud skapat allt genom ordet, for att allt skulle bringas till ordning, och

stottas av logos.”*

Gud i hérligheten. Sonen sénds fran den himmelska sfaren, dér han stod hogre i rang 4n dnglarna, men under sitt
uppdrag pé jorden 6dmjukade han sig sjélv s att han kom i ldgre rang &n dnglarna.

37 Se F. B. Craddock, The Pre-existence of Christ, 130; Heb 1, 8.

38 Heb 1:6: 6tav 88 mév gicaydyn tov mpatdTokov gig THv oikovpévny.

39 Heb 2:17: 60gv doekev kot movta T0ig 68eA@oic opotmdijvor, v SAefpov yéveton kol moTtdg Apylepeng To
mpog tov Beov. Se C. Koester, Hebrews, 232. Koester jamfor denna inkarnationsteologi i Hebreerbrevet 2: 14,17
med Kristi sjdlvutgivande i Fil. 2:7 “utan avstod allt och antog en tjdnares gestalt dd han blev som en av oss. Nér
han till det yttre hade blivit manniska.”

™0 Se H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Epistle to the Hebrews, 148-149.

™! Se Filon, Plant. 8: éneiopa tév Shov — jmf med Heb 1:3: pépov t& Té mhvta @ pHuott Tg SuVANEng aHTod.
™2 Se Filon Somn 1, 241.
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Preexistens 1 Hebreerbrevet

Forfattaren anvinder bilder nér han beskriver kortfattat om sonens gudomliga vdsen i Heb
1:3; att han &r utstrdlningen av Guds hérlighet och en avbild av Guds visen. Med andra ord
konstateras att sonen dger Guds hérlighet, anadyacua tijg d6Eng. Den andra noteringen &r att
sonen innehar samma natur som Gud. Betydelsen av yapaxtip &r dels natur, dels vdsensart,
dels egenskap. Den tredje noteringen ror sonens funktion; sonen bér upp allt med kraften i sitt
ord. Forfattaren skriver ’som bar upp allt,”@épwv 1€ T TGVTa, och inte cuvéstnkev Td ThvTa,
i betydelsen av att ”han haller samman allt.” Men forfattarens sétt att uttrycka sig pekar dnda
pa en sadan tolkning, eftersom han anspelar pa sonens medlarroll i skapelsen av kosmos; Gud
skapade kosmos genom ordet, dirmed halls allting samman i det. Till betydelsen ar alltsd
forfattarens uttryck pa samma linje som Kolosserbrevet 1:15, dér det ndmns att allt &r skapat
genom sonen och att allt hdlls samman i honom. Kolosserbrevet anvénder hir cuvéotnkeyv,
vilket dven Filon gor i Desmos Fug. Inv. 112, dir han skriver att allt skapades genom ordet

och att allt halls samman i det (cvvécsngv).743

Forfattaren anvénder inte termen Adyoc, utan pfjua; bada termerna har dock samma betydelse.
Ordet stdr i dativ instrumentalis och sonen tillskrivs ddrmed en instrumentell funktion.
Réisdnen anser att preexistens inte ar brevets centrala och viktigaste drende, utan betraktar
preexistenstexten som ett block for sig.”** Forfattarens korta redogdrelse pa sonens visen och
funktion i skapelsen pekar emellertid pa, att han uppfattade Kristi preexistens som en sjalvklar
del av kristologin. Gathercole menar att Kristus beskrivs som ett evigt visen i Heb 7:3."%
Lindars och Caird &r skeptiska till personlig existens i detta brev och menar, att varken
Johannesevangeliet eller Hebreerbrevet talar om logos eller visheten i termer som formar oss
att betrakta den som en person.”*® Caird anser vidare att lisaren av Hebreerbrevet ligger till

logos en uppfattning att det skulle rora sig om en preexistent person i brevet, och inte bara ett

™3 Se dven Filons utldggningar i Vit. Mos. 11 133; Quest. In. Ex. 11 118; Plant. 9; Somn. 1215, 241.

™ H.Raisdnen skriver:”Alongside the language of preexistence, *appointment’ language is found in abundance.
The wisdom Christology remains something of an erratic block, while the appointment language seems more
typical of the writer’s thought.” Se H. Réisdnen, The Rise of Christian Beliefs.The Thought World of Early
Christians (Minneapolis: Fortress Press, 2010), 116: “Nevertheless, the idea of preexistence is not central in
Hebrews.” Se dven Tuckett, Christology, 95-96.

5 Qe S. J. Gathercole, The Preeixistent Son, 35.

6 Se diskussionen i A.T. Hanson, “The Reproach of the Messiah in the Epistle to the Hebrews, “ I E. A.
Livingstone, ed. Studia Theologica VII: Papers presented to the Fifth International Congress on Biblical Studies
Held at Oxford, 1973 (Berlin: Akademie Verlag, 1982), 231-240.
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preexistent syfte. Ldsaren gor detta eftersom hon léser brevet i ljuset av Paulus teologi; Paulus

lagger till ett personligt val till Jesu preexistens.”®’

I Salomos vishet presenteras de platonska kategorierna om preexistens och idéernas vérld,
form och materia, den jordiska skuggvirlden. Dessa kategorier framgar tydligt dven hér i
Hebreerbrevet. Likheter med den platonska tankevérlden visar sig i Heb10:1: ”"Med lagen
nadde oss bara en skugga av det goda som skall komma, inte tingens egen gestalt. Darfor
formar den aldrig, genom de arligen upprepade offren, géra dem som trader fram med dem
fullkomliga for all framtid.””*® Om vi antar att lisaren kénde till de platonska tankarna, att det
fysiska och det synliga &r en skugga av det verkliga, skulle forfattarens beskrivning av det
fysiska taltet, priasterna, offren, det utlovade landet, sabbatsvilan, berget Sinai och alla andra
element i judendomen, ha kunnat tolkas i kategorier av skuggor av det verkliga.
Hebreerbrevets forfattare anvénder ett sidant bildsprak.”* Det framgar dven i Heb 8:5: “Men
vad de tjdnar &r en skuggbild av de himmelska tingen, sa som det blev sagt av Gud till Mose
dé han skulle uppfora téltet. Se till att du gor allting efter den forebild som du har fatt se pa
berget.”

Det dr emellertid tveksamt om polariteter som himmelskt och jordiskt, typ och antityp, &r
tillrackligt for att hdvda platonskt tinkande i detta fall, eftersom detta sétt att dela in i
kategorier gar ldngre tillbaka i tiden i den antika Framre Orientens bildsprak, vilket Hurst har

.

visat i en studie.”® Dessutom #4r dessa motsatser som “skugga” och “verklighet” i
Hebreerbrevet formade till storsta delen utifrdn kultens bildvérld i Gamla testamentets
berittelser (Gen 1; Ex 25; 39-40; 29:38; Num 24:6; 28:3 Jer 31:31-34; Ps 44; 96; 103;110).
Grunden for forfattarens argument synes snarare komma fran Bibelns texter. Syftet med
forfattarens argumentering dr att visa pa vilket sitt Gamla testamentets 16ften har uppfyllts i
Kristus, och inte att visa att en allegorisk ldsning av Gamla testamentets text avsléjar en
filosofi som &r i overensstimmelse med medelplatonismen.””' Allt tjanar méjligen till att

presentera det kristna budskapet pa ett tilltalande séitt for hellenistiska mottagare.

™7 Se C.B. Caird, New Testament Theology, 342-343. ( Se 2 Kor 8:9; Fil 2:6-7).

8 Se A. C. Purdy, Interpreters Bible, X1, 585; F. B. Craddock, The pre-existence of Christ, 131.

™ Se F.B. Craddock, The Pre-existence of Christ, 131.

0 Se L.D. Hurst, “Eschatology and Platonism in the Epistle to the Hebrews,” Society of Biblical Literature
Seminar Papers, 23 (1984), 41-74.

! Se S. McDonough, Christ as Creator, 195. Se dven C. K. Barrett, “The Eschatology ot the Epistle to the
Hebrews”, W.D. Davies and D, Daube (Eds), The Background of the New Testament and its Eschatology: In
Honour of C.H. Dodd (Cambridge: Cambridge University Press, 1954), 363,393. Barrett menar att forfattaren till
Hebreerbrevet har greppat idealistiska element i apokalyptiken och utvecklat dem sa att Platon och Filon skulle
ha forstdtt dem. Men hans parabler dr parabler for hans samtid, eskatologiska parabler. I allt detta &r den
eskatologiska bildvérlden forst och framst ett kristet ndrmande till filosofi, enligt Barrett.
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Hebreerbrevets syfte ar att ligga fram en tidig kristen eskatologisk version av en

aterkommande Kristus, en slutlig dom och evig vilsignelse for de trogna.

Messianska kategorier

Lane menar att flera kristologiska utsagor i Hebreerbrevet alluderar till visheten i Salomos
vishet 7:21-27. Detta pastiende reser samtidigt flera fragetecken.””> Messias var bérare av
visheten och det synes diarfér mera passande att understryka, att en av de olika kreativa

33 Men Hebreerbrevet har en forkirlek for

funktioner som tillskrivs honom, var Guds vishet.
ordet, pfjpa, som forekommer tolv ganger i detta brev. Forfattaren ndmner inte visheten,
cooia, over huvud taget. Detta faktum understryker att forfattaren laborerar med en teologi
over Guds kreativa ord. En observation som styrker denna linje framtrader i Heb 1:2: "Men
nu vid denna tids slut har han talat till oss genom sin son, som han har insatt till att drva
allting liksom han ocksa har skapat vérlden genom honom.” Forfattaren fortydligar ldngre
fram att det handlar frimst om den maskuline sonen, representerad i detta brev av ordet, och
att det var genom ordet som skapelsen av vérlden skedde. I Heb 11:3 fortydligar forfattaren
sin uppfattning: "I tro forstér vi att varlden har formats genom ett ord fran Gud (prjpatt Ogov)
och att det vi ser inte har blivit till ur nagot synligt.””>* Parallellen i Heb 1:2 blir tydliggjord
hir: T Heb 1:2 konstateras att Gud skapat tidsaldrarna och i Heb 11:3 sédgs explicit att
skapelsen av virlden skett genom ordet fran Gud, i betydelsen genom Guds son. Forfattaren
anvénder onpott i dativ instrumentalis. Huruvida dativ instrumentalis skall signalera en annan
betydelse i jimforelse med anvindningen av prepositionsfrasen med genitiv, St’ o, gar inte
att avgora; betydelsen synes emellertid vara densamma oavsett vilket uttryck man &n véljer

for den instrumentala funktionen. Forfattaren anvidnder tva sitt att beskriva sonens

2 Se W. L.Lane, Hebrews 1-8, Word Biblical Commentary (Dallas Texas: Word, 2002), 11.

3 Se W. L. Lane, Hebrews 1-8, Word Biblical Commentary, 12. Overtygelsen om att Jesus var Guds
preexistente son uppmuntrade en identifiering av honom som den genom vilken Gud skapade vérlden, och
omvént: eftersom Jesus var den genom vilken Gud skapade vérlden, maste han vara den preexistente Guds son.
>4 Heb 11:3: Tlioter voobpev kamnpticot todg aidvag prpott Oeod, gig 1O 1y £k pavopévev 1 Bremdpsvov
yeyovéval. I Matteusevangeliets framstéllning i 4:4 6ver Jesu frestelser moter vi Jesus i 6knen involverad i ett
samtal med djdvulen, som sdger: “om du dr Guds son, s& befall att de hdr stenarna blir till brod.” Jesus
svarar:’Ménniskan skall inte leva bara av bréd, utan av varje ord som utgar ur Guds mun.” Forfattaren till
Matteusevangeliet skriver enligt den grekiska texten: dAA’ €mi 10 mavVTL PYHATL EKTOPEVOUEVE® Ol GTOUATOG
Og0d.

152



instrumentella funktion i skapelsen, & ena sidan med Ofjpott som hir i Heb 11:3, 81 o0 i Heb
1:2. Med tanke pé den briljans med vilken forfattaren hanterar det grekiska spréiket, handlar
det snarare om foOrfattarens sprakliga stil och form, och hans personliga sétt att anvénda
alternativa uttryck. Forfattaren betonar en viktig aspekt av Kristi funktion i1 skapelsen,
namligen att Kristus inte var ett till funktionen passivt instrument vid Guds sida, utan att han
dgde en aktiv kraft (60vapug). Denna sublima distinktion framgar genom att forfattaren viljer

bort det genitivuttryck han anvinder i Heb 1:3,”

och viljer darefter dativ instrumentalis i
betydelsen ”som bédr upp allt med kraften i sitt ord;” det vill sdga att sonen, i egenskap av
Guds kreativa ord, dger en egen aktiv skapande kraft; sonen var siledes medskapare, inte
endast ett passivt instrument. Vi uppmérksammar dven hur Hebreerbrevets forfattare anviander
olika uttryck i andra sammanhang, och laborerar ddrmed medvetet med olika ord efter deras
nyansskillnader; till exempel anvéinder forfattaren verbet émoincev i Heb 1:2. 1 andra fall
anviander han verbformen katmpticow i Heb 10:5 och xatapticor i Heb 13:21 i stillet for
énoinoev.”® Den formella likheten mellan de tva verserna i Heb 1:3 och Hebl1:3 &r inte
absolut. Den viktiga observationen &r att forfattaren véljer "Guds ord” i stéllet for ”Guds
vishet,”’nir han tinker pa skapelsen av virlden, samtidigt som han presenterar budskapet om
messias.”’ Trots det litterdra sliktskapet med Salomos vishet identifierar inte Hebreerbrevets
forfattare Kristus med visheten, vilket indikeras genom att han utesluter begreppet cooio 1 sitt

brev.”®

Hebreerbrevets forfattare dr bekant med den hellenistiska judendomen. Hans sprék och sétt att
uttrycka sig visar pa en kdnnedom om Jesus Syraks vishet och Salomos vishet. P4 samma sétt
som de anvinder han hellenistiskt retoriska konventioner. Men eftersom han fokuserar pa
Jesus 1 egenskap av messias som Guds slutliga ord, leder detta honom i en annan
tolkningsriktning. Det &r varken platonsk filosofi eller judisk vishetstradition som driver hans
argument betréffande Kristus och skapelsen; det &r snarare Jesus som trons upphovsman och
fullkomnare (Heb 12:2) som driver honom, samt Gamla testamentets texter for hans
messianska exeges. Trots brevets hellenistiska férgning &dr det ett vittnesbord i Nya

testamentet om, att tanken pa Kristi instrumentalitet i skapelsen tolkades som en direkt

5 Heb 1:3: gépav Te 0 mévTor 16 PRt TG Suvhpeme adtod.

736 Se Heb 10:5: odpa 8 kotnpticm pot, och Heb 13:21: kotapticon dpdg év mavti dyadd eig 10 motfjoon 1o
0énpa avtod. I LXX forekommer kataptilm i samband med associationen till Davids forbund i Ps 88:34-38.
Noteringen hér att sdden uttryckligen kallas tov ypiotév cov i vers 39, &dr en viktig observation i detta
sammanhang. Sannolikt har denna psalm influerat forfattarens till Hebreerbrevet val av verb i 11:3.

57 Se dven sérskilt foljande exempel i Heb: 1:2; 2:1-4; 3:7-8; 4:2, 12-13; 6:1; 12:18-19,25.

8 Se foljande diskussion i P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, 99; Se dven C. Romaniuk, Le Livre de la
Sagesse dans le Nouveau Testament. N7, 14 (1968), 498-514.
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konsekvens av hans roll som messias, enligt McDonough.”” Hir dr Hebreerbrevet pa samma
linje som Kolosserbrevet; bada breven anvinder skapelsemotiven for att understryka Kristi
otvetydiga 6verhoghet. I Hebreerbrevet synes betoningen ligga mera pa Kristus som Guds
definitiva ord, dn Kristus som den definitiva hirskaren pd Guds hogra sida. Hebreerbrevet
betonar att Kristi instrumentalitet d&ven géller i den kommande varlden (Heb 10:37). Nar det
géller bakgrundsmaterial till Heb 1:2-4 synes skapelseberittelserna i Genesis 1 vara det

material som forfattaren alluderar till.

Kristus i egenskap av oversteprast

Vi har tidigare slagit fast att preexistens &r en viktig del av brevets innehall, men ar dnda inte
brevets huvudsakliga tema. Hebreerbrevet avslojar en underliggande problematik som vi
kénner igen i Paulus brev, ddr liknande spdnningar framtréder i presentationen. I Heb 7:3
jamfors Jesus med den hemlighetsfulle gestalten Melkisedek, vilken beskrivs som “utan far
och mor, och utan stamtrdd.”Forfattaren framhaller dven den of6rénderliga natur som Jesus
dger, vilken dr “densamme igér, idag och i evighet” (13:8). Vad vi hir bevittnar dr sannolikt
ett eko fran spekulationer 6ver Melkisedek i judisk tradition, som framgar av exempelvis 11
Q Melchizedek. Det synes som att Hebreerbrevets forfattare pa négot sitt reflekterar denna
spekulation.”® T Heb 1:3-4 indikeras en spinning mellan sonens eviga varande och hans
storhet genom upphéjandet pé tronen vid uppstandelsen, vilket gor honom storre én dnglarna i
himlen. Denna spénning i Hebreerbrevets presentation av Kristus synes vara ett resultat av
forfattarens sammansméltning av de tva forbunden & ena sidan, och idén om det himmelska
varat 4 den andra. Forfattaren betonar & ena sidan i inledningsorden att sonen dr Guds
medskapare, att han ar utstralningen av Guds hérlighet, att han &r en bild av Guds visen, samt
att allt hélls samman i honom genom kraften i hans ord. Senare jamfor han Jesus med
mysteriose Melkisedek (Heb 7:3); samtidigt understryker Jesu oforénderliga visen (Heb
13:8). Det tycks som att forfattaren, sedan han liast Ps 110:4 och Gen 14, som &r den enda
alternativa referensen till Melkisedek, prodecerar en ny kristologi. Denna bipolaritet

understryker ett grundproblem inom tidig kristologi som alltsai hér kristalliseras i

™ Se S. McDonough, Christ as Creator, 210.
80 Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 501; Se dven Nag Hammadi texten, Melchizedek.
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Hebreerbrevet, enligt Riisinen.”®" Forfattaren kan uppenbarligen betrakta Jesus som en
preexistent himmelsk gestalt, samtidigt som han betraktar honom som en helt och hallet
ménsklig gestalt, som Oppnat végen till himlen (Heb 6:20). Denne Jesus var samtidigt i alla
avseenden lik andra ménskliga existenser - vilket han verkligen méste vara, om han skulle
vara deras sanna hjilpare.””® Denna problematik foreligger bade i Hebreerbrevet och hos
Paulus. Vi finner samma tankegangar hos Irenacus som betraktar Jesus som ménniska helt
och fullt, samtidigt som han var gudomlig helt och fullt. Irenaeus motiverar sitt pastdende
med att detta utgor en avgorande punkt i Kristi tva naturer, eftersom Jesus i egenskap av den
andre Adam annars inte skulle ha kunnat forsona ménsklighetens syndfulla natur med Gud.”®
Parallellen med Adam/Kristus skulle ha forlorat sin giltighet om hans kropp skulle ha avvikit i

négon aspekt fran en vanlig mansklig kropp, vilket Kelly understryker.”**

Det pristerliga temat spelar stor roll i hela brevet. Jesus star 6ver Mose och hans lydnad mot
evangeliet for med sig helt andra konsekvenser &n de som Mose fick uppleva i dknen nér
israeliterna gjorde uppror (Heb 3:1- 4:13). Den roll Jesus &tar sig &r alltsa storre 4n det Aron
utsdgs till att forvalta (Heb 4:14-7:28). Referensen till dversteprasten Melkisedek blir en
beskrivning av Jesu eget présterskap i Heb 6:20; 7:7-17. Denna referens upptriader endast hir
bland Nya testamentets skrifter, &ven om berittelsen om Melkisedek upptrdder i judiska
traditioner fore Hebreerbrevet, bland annat i Qumrantexter och lingre fram i den kristna
traditionen.”®® Utifran Gamla testamentets textavsnitt, som namner Melkisedek i Gen 14:17-
20 och Ps 110:4, utvecklar Hebreerbrevet argument for Jesu présterskaps unika stllning och
overhoghet. Vi méter i Nya testamentets skrifter flera citat och allusioner fran Ps 110, vilket
indikerar att just denna text var en av Gamla testamentets viktigaste texter som tidiga kristna
anvinde for att illustrera och artikulera Jesu betydelse, samt for att forsvara overtygelsen om

766

honom som Guds son mot antagonisterna.”” I Hebreerbrevet ser vi citat fran Ps 110 i 1:3;

1:13; 8:1; 10:12. Det ar Ps 110:1 som Hebreerbrevets forfattare anspelar pa, dér kopiog (m17°)

8! Se H. Raisinen, The Rise of Christian Beliefs. The Thought World of Early Christians (Minneapolis: Fortress
Press, 2010), 216.

62 Se C. M. Tuckett, Christology, controversy, and community: New Testament essays in honour of R.
Catchpole/ed. by David G. Horrell and Christoffer M. Tuckett (Leiden: Brill, 2000), 101.

83 Se J.N. P. Kellly, Early ChristianDoctrines,5" ed. (New York and London: Harper and Row, 1977),147.

764 Kelly skriver: “If His flesh had differed in any respect (sinless excepted) from ordinary human flesh” (Heb
4:15). Se Kelly, Early Christian Doctrines, 147-148.

765 Se F. L. Harton Jr., The Melchizedek Tradition: A Critical Examination of the Sources to the Fifth Century
A.D. and in the Epistle to the Hebrews,(Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Se dven foljande studie
av J.A. Fitzmyer:”Further Light on Melchizedek from Qumran cave 11,” Essays on the Semitic Background of
the New Testament (Missoula: Scholars, 1974), 245-267.

766 Se M. Rissi, Die Theologie des Hebrderbriefs (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987); Se dven B. Lindars, The
Theology of the Letter to the Hebrews (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).
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inbjuder en annan gestalt, “min herre,”(>37X) att sitta vid hans hogra sida. Tidiga kristna synes
ha dvertagit denna bild fran Ps 110 om gestaltens gudomliga intrdde vid maktens hogra sida i

himlen, som en bild for Jesu himmelska upphéjning.”®’

Jesus beskrivs av forfattaren i Heb 1:1-4 som den upphdjde med en stillning nédra Gud och
over alla dnglar i v.4. Jesus beskrivs som instrumentet genom vilket Gud skapade skapade

%8 Med referens till Jesus, som efter att han hade renat frén synden i v.3 och i

kosmos.
konsekvens av hans himmelska upphdjning till Guds hogra sida, anvénder forfattaren
gammaltestamentliga motiv for att beskriva hans présterliga och kungliga roll. Heb 1:5-14
foljer bibliska citat som handlar om Jesu &verhdghet Gver #nglarna.’®  Forfattaren
understryker att det géller att forsta det grundldggande med Jesu upphdjdhet, att han star
hogre i rang 4n dessa dnglar, samt hur det paverkar hans unika instrumentella roll.”® Till foljd
av sonens gloridsa roll och transcendentala status, enligt Heb 1, &r betoningen av hans fulla
deltagande i den ménskliga naturen i Heb 2:14; 2,17 viktig. Detta inkluderar lidande och d6d

och de provningar detta innebar i Heb 2:10; 2:18.7"

Det ar kroppen (cdpa) och inte skuggan
(oxu) som ar det visentliga. Forfattaren framstéller tron som en forméga att leva i den fysiska
och forgingliga virlden, samtidigt som den troende bdr det eviga och det sanna inom sig,

vilket orienterar hela hennes liv i tiden.

77 Citat fran Psaltaren 110:1 visar sig forutom i Hebreerbrevet dven il Kor 15:23; Mar. 12:36; Matt 22:44; Luk
20:42; Apg 2:34. Det dr allmént erként att alla andra referenser till Jesus, som upphdjd till Guds hogra sida, ar
influerade av P. 110:1. Till exempel Mar. 14:62; Matt 26:64; Luk 22:69; Rom 8:34; Ef 1: 20; Kol 3:1. Se sérskilt
D. M. Hay, Glory at the Right hand: Psalm 110 in Early Christianity SBLMS 18 (Nashville: Abingdon,
1973)199-217; Se dven W. R.G. Loader, “Christ at the Right Hand! The Entronement of Christ at the Right
Hand of God and Psalm 110,” Studies in Early Christianity (Edinburgh: T&T Clark, 1995), 119-225.

768 Forfattaren anvinder grekiskans émoinoev, vilket 4r i linje med LXX, som inleder Genesis 1:1 med év apyii
gnoinoev 6 Bedg Tov odpavov kai trv yfv. Har anvinds inte verbet kti{o, som det hebreiska X172 i grunden
betyder, vilket man forvéntat sig att Gversattarna i forsta hand skulle ha valt.

% Se S. J. Kistemaker, The Psalm Citations in the Epistle to the Hebrews (Amsterdam: Van Soest, 1961). De
bibliska texterna harror frimst ur psaltarpsalmerna som Kistemaker beskriver och forklarar.

70 Se L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 499. Jesu offerdod framstills hir i 2: 14 som absolut nddvindig for att
eliminera dodens herre, sé att manniskan skall bli fri fran dodsfruktan och vara forvissad om den hérlighet som
hon i stéllet skall dela med Herren Kristus.

" Se S. I. Kistemaker, The Psalm Citations in the Epistle to the Hebrews (Amsterdam: Van Soest, 1961). De
bibliska texterna harror fraimst ur psaltarpsalmerna.

"' Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 500.
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Angladyrkan i férsamlingen

Inom judendomen fanns uppfattningen som hdvdade att Mose hade tagit emot Tora genom

. 2
dnglar.”’

I den kristna kyrkan férekom dyrkan och tillbedjan av énglar som véxte till ett hot
mot Jesu Kristi éverhéghe'[.773 I Hebreerbrevet tar forfattaren upp dngladyrkan och det synes
ha péaverkat tron pa Kristus som den hdgste, enligt Heb 1:5: Ty aldrig har Gud sagt till nagon
dngel: Du édr min son, jag har fott dig idag, eller: Jag skall vara hans fader, och han skall vara
min son.”””* Nér Gud later sin forstfodde son trida in i virlden pekar han p4 att dnglar r
understillda Jesus (Heb 1:6). Anglar, till skillnad frin sonen, 4r forinderliga till sitt viisen
beroende av den tjinst de utfor, de dr vindar, ibland eld (Heb 1:7). Anglar #r tjanare i ett
universum som #r forgingligt (Heb 1:11-12). Anglar ir inte inbjudna att sitta vid Guds hdgra
sida som Jesus (Heb 1:13). Det &r inte heller dnglar som styr vérlden (Heb 2:5). Forfattaren
understryker att dnglar dverforde lagen, men han betonar att i sonen finns ett dnnu stdrre och
tyngre budskap (Heb 2:2-4). Jesus kom som méinniska ldgre i rang &n dnglarna, men detta
tillstand dgde han bara en kort stund i Guds plan. I Ps 8:6 hdmtar han orden som &terges i Heb
2:7: ”En liten tid 14t du honom vara ringare dn dnglarna, men med &ra och hérlighet kronte du

29775

honom, allt lade du under hans f6tter. Forfattaren utgér fran den grekiska dverséttningen

LXX och inte fran den hebreiska texten.’’

Han tolkar Ps 8 kristologiskt: Kristus stiger ner
fran himlarna till jorden och stiger &ter upp till himlarna.””” Den preexistente Kristus intridde
i den jordiska sfaren, levde i en ménniskokropp, det metafysiska blev fysiskt enligt Heb 2:10:
”Ty nér han, for vilken och genom vilken allting &r till, ville fora ménga soner till hirlighet,
méste han lita honom som leder dem till frilsningen bli fullkomnad genom lidande.”””®

Likheter i beskrivningen av sonens preexistens hir stimmer 6verens med kristologin i Kol

"2 Heb 2: 2; Apg 7: 35, 53; Gal 3: 19. I Apg 7: 35 berittas hur Gud later en dngel uppenbara sig for Mose som
formedlar Guds beslut. 1 Apg 7: 53 sédger Stefanos:”Ni som fick lagen utfardad at er av dnglar.” I Gal 3:19
skriver Paulus att ”Den (lagen) utfardades genom &nglar och med hjilp av en formedlare.” Det synes alltsa som
att enskilda eller grupper tillmitte dnglarna storre betydelse &n vad som Hebreerbrevets forfattare menar var
riktigt, samt att dyrkan av dnglar var ett exempel pa hur denna avart av tro utbrett sig och utgjorde ett hot mot
forsamlingens enhet. Gud och Kristus skall forsamlingsborna tillbe, och inte dnglarna, eftersom de endast ar
sindebud som framfér Guds budskap, vilket forfattaren hér i Hebreerbrevet poédngterar. Paulus brottades med
likartade problem i forsamlingarna i Kolosse och Korint.

M Se A. C. Purdy, Interpreters Bible, X1, 603.

7™ Heb 1:5: Tivi yp elnev mote TdV dyyéhov: vidg Lov €l 60, &yé oHUepOV YeyEVVIKa GF; Kai TAv: Y6 Ecopat
AT €ig TATEPQ, Kol a0TOG £GTAL Ot EIG VIOV.

" Heb 2:7: q\dttmcog adtov Ppayd Tt mop® dyyélovg, d0EN kol Ty €oTepavmcog anTov, mhvo VmETaEog
VIOKAT® TOV T0dDV a0 Tod.(Ps 8:6).

778 MT Ps 8:6: 1110yn 77 1221 2%798» byn ymonm LXX Ps 8:6: fAdrtocag odtov Ppoyd Tt map’ dyyéAong.

" Se F. B. Craddock, The Pre-existence of Christ, 135.

8 He. 2:15: "Enpenev yap odtd, 8U'0v 10 mévta kod §U od it mévta, moALoG viodg eic S6&av dyaydvia OV
apynyov tiig compiag avtdv it TadnpdTOV TEAEIDOL
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1:15-20. Preexistens behandlas inom ramen for en viss typ av heterodox judendom; det
forekommer problem med #ngladyrkan och att dnglarna dr underkastade Kristi makt. Aven
sonens medlarfunktion vid skapelsen och vid aterlosningen beskrivs av forfattaren; han
betonar ocksd att &terlosningen &dger rum inom ramen for det historiska skeendet.
Hebreerbrevet gar dock langre dn Kolosserbrevet, genom att Jesu dod framstélls som en
forsoningsddd och en nddvindig forberedelse for Kristi dtervindande till Faderns niarhet som
forebedjare och Sversteprist for sitt folk, enligt Heb. 7:25-26.77° I Ps 110:4 deklarerar Gud att
den upphojde gestalten skall installeras som en prist for alltid i enlighet med Melkisedeks
ordning.”™ ”Niér han hade fullkomnats blev han for alla som lyder honom den som bringar
evig frilsning, av Gud kallad dversteprist, en sadan som Melkisedek” (Heb 5:9-10.7%' Jesu
jordiska verk framstélls inte som en enstaka hindelse med korset, som i Kolosserbrevet, utan i
ett storre sammanhang med frestelser, lidande, en oupphdrlig hingivenhet till Fadern, lydnad

och dod, enligt Heb 5:7-8.

Qumran 11 Melkisedek och Hebreerbrevets Melkisedek

Bland Qumransektens skrifter finns en fragmentarisk text, bendmnd 11 Q Melchizedek, som
visar att bland denna forkristna judiska grupp hade Ps 110 stor betydelse. Texten refererar till
Melkisedek som en himmelsk gestalt identifierad som Elohim i Psaltaren 82:1.*% Kobelski
anser att denna 4r samma gestalt som #rkedngeln Mikael i andra judiska texter.”®
Hebreerbrevet kan majligen reflektera en tidig kristen influens av Qumransektens idéer Gver
Melkisedek. Alternativet &r att bibliska referenser till Melkisedek kan ha genererat en varierad

form av spekulation om denna gestalt i judisk tradition, som Hebreerbrevet och 11 Q

"Se A.T. Hanson, The Reproach of the Messiah in the Epistle to the Hebrews. In E. A. Livingstone ed. Studia
Theologica VII. Papers Presented to the Fifth International Congress on Biblical Studies Held at Oxford 1973
(Berlin: Akademie Verlag, 1982), 231-240. Cairds argument mot Kristi personliga preexistens i Hebreerbrevet
ar bara ndgot lite mer trovirdiga &n de &r ndr det géller hans argument betriffande Johannesevangeliet i Joh.
15:5, som handlar om hur Jesus talar till Fadern om ”den hérlighet jag hade hos dig innan vérlden existerade.”

80 Se H.W. Attridge, Hebrews, 145. Attridge observerar att Ps 110:4 inte citeras pa nigon annan plats i tidig
kristen litteratur; Se 4ven L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 501.

8! Se R. Bultmann, Theology of the New Testament 1, 293.

8211 Q Melchizedek 2: 10.

78 Se P. J. Kobelski, Melchizedek and Melchiresa (Washington DC: Catholic Biblical Association, 1981).
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Melchizedek utgér tva texter av.”** Hebreerbrevets diskussion om relationen mellan Jesus
och Melkisedek styrs klart av 6vertygelsen om Jesu upphdjdhet. Det som forfattaren uttrycker
kan sparas tillbaka till de tidigast bevarade kristna texterna. Hebreerbrevet uttrycker tron pa
Jesu unika stédllning och forsonande verk som den “’store versteprasten” (Heb 4:14-5:10; 7:1-
28), ”Sa kan han ocksa nu och for all framtid rddda dem som nalkas Gud genom honom,
eftersom han alltid lever och kan vidja for dem.” (Heb 7: 25). Hans présttjédnst dger rum i
sanna tempel i himlen (Heb 9:1-14), som dr hogre &n det jordiska templet som ar beskrivet i
Gamla testamentet. I de avslutande delarna av brevet forekommer texter som speglar
liturgiska idéer. I Heb 13:15 finns en uppmaning att ’offra genom Jesus oupphdrligen ett
lovoffer till Gud”, som bekraftar ett karaktaristiskt monster av bon och tillbedjan som vi dven
moter i tidigare texter, och som kom att bli dominerande i senare kristen tro. Heb 13:20-21 ar
en avslutande vélsignelse som sammanfattar med en doxologi. Dessa uttryck ar formodligen
en form av liturgisk praxis i gudstjanst som forfattaren sjdlv &r hemma i och formedlar hér i

slutet av brevet.

Sammanfattning

Uttalandet att Gud skapat virlden genom Kristus forutsitter en annan existens fore skapelsen.
Sonen framstills hir som Guds avbild och utstrlningen av hans vésen. Jesus stir ndra Gud
och Over édnglarna. Inget ndmns om pé vilket sétt Jesus utgétt fran Gud, utan forfattaren
konstaterar kortfattat att Gud skapade vdrlden genom Kristus. Uttrycket ” genom honom
skapades allt” &r en viktig grund for det som é&r brevets huvuddmne: den gudomliga
uppenbarelsen i Jesus Kristus. Preexistens anvénds som ett medel i argumenteringen for
forfattarens diskussion da han férmanar lyssnarna. Forfattaren hdmtar bilder och exempel ur
GT for att forklara Jesu roll; dverstepristen Melkisedek utgor en viktig bild. Hér far Jesus
overjordisk betydelse och framstills som preexistent och den som efter uppstdndelsen sitter
vid den hogsta maktens hogra sida i himlen i linje med Ps 110. Det &r inte i forsta hand

platonska tankar som forfattaren grunder sig pa nar han talar om himmelskt och jordiskt, utan

84 Se L. W Hurtado, Lord Jesus Christ, 501. Det ir bara tva texter som behandlar Melkisedek. Se idven
Kobelski, Melchizedek and Melchiresa, 127-129. Kobelski har visat att den senare dr mera trovérdig i ljuset av
flertaliga skillnader i behandlingen av Melkisedek i dessa tva texter.
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de gammaltestamentliga beridttelserna. Han grundar sig &ven pd Hebreerbrevets kategorier
som skugga och verklighet, i samband med forfattarens diskussion om kulten i Gamla
testamentets texter. Visheten, cogia, forekommer dver huvud taget inte i detta brev. Daremot
forekommer ordet, pfjpa, tolv génger i brevet som indikerar att forfattaren anvénder en teologi
over Guds kreativa ord. Forfattaren fortydligar att det 4r genom ordet som denna skapelse av
vérlden har skett, enligt Heb 11:3: 1 tro forstar vi att vérlden har formats genom ett ord fran
Gud.” Den litterira stilen i Hebreerbrevet indikerar likheter med Kol 1:15-20, det géller dven

lovsjungandet av Guds ord som forekommer i bada texterna, och i Joh 1:1-18.
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KAPITEL SEX

Exkurs: Justinus Martyren

Hos Justinus dominerar logosteologin, vilket styrker ett antagande om att Guds skapande och
levandegérande ord utgjorde en viktig grund for hans kristologiska reflektion.”® I hans texter
uttrycks explicit att Jesus dr en manifestation av det gudomliga ordet, betraktad som en
verklig person och inte endast som en abstrakt princip (2 Apol 13:4).7%¢ I Forsta Apologin 46
indikeras att Justinus 6vertagit denna tanke om Krist ursprung fran tidigare messiastroende:
”Vi har blivit undervisade om att Kristus dr Guds forstfodde, och vi har deklarerat att han ar
ordet...” Nar det giller instrumentalitetstexterna i Nya testamentet och deras sétt att uttrycka
”genom vilken allt har skapats,”’betonar dven Justinus att allt &r skapat genom honom.
Diremot framtréder en skillnad i uttrycksséttet genom att Justinus anvénder ett platonskt sétt
att uttrycka sig, 2 Apol 6:3: ”Genom vilken han skapade och ordnade allting” (xai &t adTOd
mavto, ktioe kol €koounoce). Det foreligger ingen betydelseskillnad i1 sakfrdgan, utan
skillnaden ligger endast i den litterira formen och stilen.”®” Samtidigt 4r det forvénande att
han véljer en platonsk formulering, eftersom han i 1 Apol 20:4 skriver att man kommer att tro
att han lutar sig at Platon, just for att han talar som en platonist om han sédger att allt har
genererats och arrangerats (kexoopijofot) av Gud.”™ Justinus namner saledes att Gud skapat

kosmos genom ordet, dven om detta inte nimns ofta i hans skrifter.”®

Han ar dock tydlig i
frdgan och ligger helt i linje med Nya testamentet ndr han explicit kopplar ihop Jesus
messiasskap och skapelsen: ”Och hans son, vilken ensam riktigt kallas logos, var med honom
och frambringades fore skapelsen, nédr han forst skapade och ordnade allting genom honom,
som kallas Kristus, genom att han utvaldes och smordes, och dirfor att Gud skapade allting

genom honom.”(2 Apol 6:3). I Dialogen med Tryfon framtrider Justinus apologetiska

™5 Av Justinus Martyrens skrifter framstar Forsta och Andra Apologierna samt Dialogen med Tryfon som
autentiska. Justinus foddes omkring &r 114 av grekisktalande fordldrar i Samarien i ddvarande Palestina, enligt
samstdimmiga uppgifter. Han var verksam i Efesos som filosof, konverterade till kristendomen, blev darefter
verksam som kristen filosof vid en skola i Rom dér nav slutade sina dagar som martyr omkring ar 165.

786 Se M. J. Edwards, Justin’s Logos and the Word of God. Journal of Early Christian Studies. 3:3, 261-268
(1995) The John Hopkins Unversity Press; Se dven D. Trakatellis, The Pre-existence of Christ in the Writings of
Justin Martyr (Missoula, Mont.: Scholars Press, 1976).

87 Se S. McDonough, Christ as Creator, 238.

88 Se ANFO 1: The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, trans. P. Schaff, ed. A. Roberts and J.
Donaldson (Edinburgh: T&T Clark, 1866-1872).

™ Se D. Trakatellis, The Pre-existence of Christ in Justin Martyr (Missoula, Mont.: 1976), 22.
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diskussion &n mera; i synnerhet i kap 56 om gudsuppenbarelserna infér Abraham och Mose i
Gamla testamentet. Han forsoker Overtyga sin samtalspartner Tryfon, att den som
uppenbarade sig i Mamre infor Abraham, och i den brinnande busken infér Mose, maste vara
nagon som bade agerar som Gud och likvdl pd négot sétt ar skild frin Gud Fadern. Han
hiivdar detta utifrén skriftstillen som Gen 19:24,; 1:26 samt Ps 110:1.”°° 1 Justinus skrifter
presenteras Kristus som en gestalt som under sin jordiska uppenbarelse talar med ménniskor,
och han gor det pé ett sitt som om han vore Gud, och samtidigt &r skild fran Gud. Vid en
jamforelse med Johannesevangeliets presentation av logos, och diskussionen om i vilken grad
detta evangelium har influerats av stoikernas logos, framstar Justinus nérhet till stoikerna
tydligare. Hos Justinus presenteras logos roll i enlighet med stoikernas uppfattning att logos
utgdr en organiserande princip i kosmos, didr dven logos representerar sjélva syftet med
kosmos (2 Apol 6:3). Men trots att Justinus utldggning av logos sker i enlighet med den
filosofiska traditionen, betonar han att denna ger en otillrdcklig och ofullstandig forklaring av
de hemligheter om kosmos som uppenbarats i Jesus (1 Apol 60). Det tydligaste kdnnetecknet
pa stoisk influens hos Justinus dr hans anvindning av det stoiska begreppet logos en
organiserande princip i kosmos, samt antagandet om den rationella sanningen.””' I samband
hiarmed diskuterar Justinus Adyog omeppatikdg, som enligt Justinus var verksamt i de grekiska

792

poeterna och filosoferna (2 Apol 8).”° Logos spermatikos har dven en fOrhistoria i
medelplatonismen, dér det refererar till ménniskans vishet och hennes inneboende
rittsuppfattning, vilket speglas i minniskans forkirlek for kunskap och sociala sedvinjor.””
Hos Justinus kiinnetecknar detta begrepp dock ett nytt koncept i hans skrifter,””* som
upptrdder bland senare tinkare som Irenacus och blir en tanke som engagerar den

intellektuella diskussionen.”?

0 Justinus 4r den forste som anfor Gen 1:26 som ett bevis for att det forekommer en pluralitet i samband med
Guds skapelse av kosmos; Se N. Russell, Cyril of Alexandria (London: Routledge, 2000), 240.

! Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 644.

2 Se foljande studie 6ver logos spermatikos och Justinus bakgrundsmaterial for logostermen i
Johannesevangeliet, C. Saldanha, Divine Pedagogy. A Patristic View of Non Christian Religions (Roma: Libreria
Ateneo Salesiano, 1984); Se dven R. Holte, “Logos Spermatikos, Christianity and ancient Philosophy according
to Justin’s Apologies,” Studia Theologica 12 (1958), 109-168.

3 Se E. Osborn, The Beginning of Christian Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 142-
280; Se dven E. Osborn, The Philosophy of Justin Martyr (Cambridge: Cambridge University Press, 1957), 36-
40; Se dven L.W. Barnard, Justin Martyr, His Life and Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
1967), 97-99; Se ocksa C. Andresen, Justin und der Mittlere Platonismus, ZNW 44 (1952-1953), 157-195.

% Se en vidare diskussion hos L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 645-647.

7% Se J. Fantino, La Théologie d’Irénée (Paris: CERF, 1994), 279-300; Se dven M. C. Steenberg, Irenaeus on
Creation: The Cosmic Christ and the Saga of Redemption (Leiden: Brill, 2008), 61-100; Se ocksa lain
MacKenzie, Irenaeus’ Demonstration of the Apostolic Preaching: A Theological Commentary and Translation
(Aldershot: Ashgate, 2002), 81-99. Hir ligger fokus pd den utvecklade diskussionen &ver logoskristologin
representerad av Irenaeus, Clemens av Alexandria och Origenes.
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Preexistens hos Justinus

Det framgar vid en genomldsning av Justinus skrifter att Kristi preexistens fore skapelsen
utgdr en viktig del 1 hans tinkande. Samtidigt foreligger hér problem med hur Justinus tolkar
sonens forhallande till Fadern, innan kosmos skapades. Justinus talar om Kristus som
preexistent i status av Gud i 1 Ap 63:15; Dial 48:1-3; 87:2; 126:2; 128:1. Genom att
sammankoppla termen 0e6g med verbet tpovmapyetv (existera fore), understryker han dennes
preexistens i en status varande Gud.””® Verbet mpovmépyewv forekommer endast hir hos
Justinus. Det anvénds @ven i Septuaginta och Nya testamentet, men da om nagot som ligger i
tiden fore nagot annat, eller som redan existerar nir nigot annat intraffar.””’ En intressant
observation &r att Justinus later Tryfon introdusera verbet i Dial 48 och 87. Det skulle kunna
indikera att verbet anvénds i samband med hans konfrontation med judisk undervisning &ver
messiasgestalten, vilket Eusebius skriver i sin kyrkohistoria.””® Fér Justinus ar Kristus
preexistent just darfor att han dr Gud.”” Vi ser allts att si snart verbet forekommer, fogas
0goc. *° Dessa tva termer forekommer dessutom alltid i samband med inkarnationen.®
Justinus anvinder vixelvis Kristus eller logos for sonen.” Han understryker sonen i
egenskap av den forstfodde i skapelsen.*” Vid sidan av Gud (0£dc) som anviinds for sonen,

moter vi dven tre titlar: sonen (vidg), ordet (Aoyog), forstfodd (mpwtdToKog).

7% Justinus skriver till exempel i Dial 48:1: mpovndpyety vidV Svia TPd aidviev Todtov oV Xptotév, och i Dial
48:2: mpovrijmyev viog 10D momTod TOV SV 0gdg dv. P4 samma sitt skriver han i Dial 87:2: Xpiotov . . .koi
0g0v adTOV TPOLTAPYOVTOL.

"7 Verbet forekommer pi foljande stillen: LXX: Job 42:17b: mpovmiimyev 8¢ adtd Svopa Iopaf; NT: Luk
23:12: mpovmijpyov yap &v ExBpa Gvteg Tpog awtovs.; Apg 8:9: mpovmijpyev €v Tif mOrel payevwv. Se dven D.
Trakatellis, The Pre-existence of Christ in the Writings of Justin Martyr, 12.

7% Eusebius rapporterar en sadan tolkningslinje; Se Eusebius, Hist. Eccl. 111, 27.

™ Justinus skriver i Dial 48:1: npomapyev Be0g dvta; vidare i Dial 48:2: mpovniipyxev vidg T0D TOMTOD TOV
OAov Beog dv.

890 yerbet mpovmdpyewv forekommer dven hos Platon, exempelvis i Prot. 317D; Rhet. 1419b. Hos stoikerna
finner vi verbet exempelvis enligt J. v. Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, Vol. 11, sid 51; Aven Plutarchos
anvénder verbet, exempelvis i Apophth. Lac. 225F; Pyth. Or. 40F; Mus. 1141C. Hos Josephus, i Ant. IV, 125.

81 De forekommer exempelvis i foljande mening i Dial 48:2: mpovnijpye 0e0¢ dv kol yeyévvntar vOpomog Sud
g TapBévov; vidare i Dial 48:3: 6 Xp1o10g 0 100 050D TpoLTHPYE Opo10TAONG ULV oapKa EYOV VTEUELVE.
Justinus talar inte bara om en preexistens om Krstus fore inkarnationen, utan Justinus skriver ofta om Kristi
existens fore skapelsen. Han anvénder inte heller verbet npovmépygetv i enlighet med betydelsen i den rabbinska
litteraturen och hur verbet hdr appliceras i Tora. Till exempel kan ndmnas Pesahim 54a:”Sju saker skapades
innan vérlden fanns, och dessa &r: Tora...” och sa vidare. Betrdffande referenser till det filonska logos, se D. T.
Runia, Philo and the Church Fathers. A Collection of Papers (Leiden: E.J. Brill, 1995). Se dven H.A. Wolfson,
The Philosophy of the Church Fathers, vol I (Cambridge, Mass.:1956), 157.

892 Justinus, 1 Apol 63:15: vide 1@ mapi . . . 6¢ koi A6Yog TPOTOHTOKOG GV Tod DD Kati Oedg VTApXEL.

893 Justinus, Dial 125:3: 00D 8¢ £k Tob elvon Tékvov TPOTOTOKOV THV SA®V KTIGHATMV.
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Dial 125:3 kan ha influerats av Kol 1:1-20, dar det ndmns att sonen dr den forstfodde i hela
skapelsen. Justinus skriver pd ett sédtt som ligger mycket ndra Kolosserbrevets 1:15
formulering: Den av Gud forstfodde i hela skapelsen (feod &8 &k tod elvar Tékvov
TpmTOTOKOV TV OAV KTIopdT®mv). Justinus foljer inte Kolosserbrevet ordagrant, utan det ar
snarare betydelsen av orden som ligger i fokus, i enlighet med Kol 1:15: Den forstfodde i hela
skapelsen (mpototoKog mdomg kticemg). Bada varianterna understryker det viktiga i att
Kristus frambringades som den forste i skapelsen, innan Gud genom Kristus skapade det
ovriga i kosmos. Det som ytterligare forstirker uppfattningen om influens fran Kolosserbrevet
1:15 ér att Justinus ofta upprepar det for honom viktiga teologiska uttalande om Kristus, d&ven
om han varierar ordens position i satsen, men innebdrden &r att sonskapet &dr den
grundldggande orsaken till hans gudomlighet. (85:2; Dial 138:2; Dial 84:2; Dial 100:2; Dial
125:3).

I 2 Apol 6:3 skriver Justinus: 0 8¢ viog €keivov, 0 LOVOG AeyOLEVOG KUPimg VIOG, 0 AOYOG TTPO
TOV TOMUATOV Kol GUVAV Kol yevvapevog, Ote v apynv oU avtod mhvta Ektioe Kol
gxoounoe, Xpiotoc. Hir forekommer adverbet xvpimg. Ordet kan Gversittas med Herre eller
mistare med full auktoritet i forsta hand, samt legitimt, dkta och rétt i andra hand.®* Adverbet
forekommer varken i Septuaginta eller i Nya testamentet; inte heller anvander de apostoliska
faderna eller apologeterna ordet. Justinus anvidnder motsvarande adjektiv i Dial 11:2, med
referens till Kristus som 6100Mkn kvuptotdtn ntacdv. Justinus dr den forste kristne tdnkare som
talar om sonen som kvpimg vid¢. Filon anvinder kvpimg i sin utliggning om skapelsen av
kosmos (Ebr 30).%* Det ir inte osannolikt att Justinus har ként till Filons uttryck och anvént
det i sin egen diskussion. Betrdffande Justinus diskussion 6ver frasen 61" avtod Tdvto EkTioe
kal éxocunoe (2 Apol 6:3), liknar denna fras Nya testamentets instrumentalitetstexter (1 Kor
8:6; Kol 1:16; Hebr 1:2; Joh: 1:3) med ett undantag, han infor verbet éxdéounce. Kallan till
detta ord kan inte vara Nya eller Gamla testamentet, ddremot anvidnder Platon verbet i
kosmologiska texter, for att dels betona Guds formande av virlden ut ur den oformade

materien (dpoppog UAn), dels smyckandet (kooueiv) av vérlden sé att den blir vacker, och

804 Se Liddell & Scott, Greek English Lexicon, 1013.

%05 Filon, Ebr. 30. Justinus kan ha kint till frasen fran Filon eftersom frasen presenterar ytterligare likheter till 2
Apol 6:3, ndmligen att den for det forsta innehaller verbet cuveivan i exakt samma form cvvav, for det andra att
den forekommer i ett sammanhang som behandlar skapelsen av kosmos. Vidare ar Ebr. 30 direkt kopplad till
Ords 8:22 (Ebr.31), en text som ofta anvinds av Justinus, exempelvis i Dial 61:3-5; 129:3). Trakatellis menar,
att om Justinus kénde till det filonska uttrycket, skulle hans formulering i 2 Apo/ 6:3 kunna bli en indirekt
vederldggning av det uttrycket, genom att starkt och exklusivt hivda Kristi sonskaps unika stdllning gentemot
ndgot annat pstatt sonskap. Se D.Trakatellis, The Pre-exisistence of Christ in Justin Martyr, 20.
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896 Det &r sannolikt att

dels genom att bevara den fran att falla dter in i kaos och formldshet.
Justinus kédnde till Platons kosmologi; i 1 Apol 10:2 uttalar Justinus sin beundran for

skapelsen pa ett sétt som liknar Platons.

Slutligen skall vi ta upp termen som han anvénder tillsammans med sonen, ndmligen dUvag
Aoy, Uttrycket anvinds i relation till den preexistente sonen, till exempel i Dial 61:1:
ApYNV TPO TAVTOV TOV KTIGHATOV 0 Be0¢ Yeyévvnke duvauty Tva €€ €avTod AoYKny, fTig Kol
d0&a kupiov VO Tod TveELHATOG TOD Aylov KaAgltal, TOTE 08 VIOG. AVvaulg 4r en term som
anviands ofta av Justinus i kristologiska texter. Den fOrsta referensen betonar sonens
preexistens, enligt 1 Apol 23:2: logos &r hans forstfodde och kraft (Adyog avtod dmépywv Kol
npototokog kai dovauc).*”” Den andra referensen dr i Ps 110:2:”Din kungaspira stricker
Herren ut fran Sion.”(Ps 109:2 LXX: paBdov duvipeng cov é&amooteket).* ™ Den tredje
referensen forekommer i Dialogen med Tryfon 128, dir den synes hérrora fran en judisk idé
och relaterad till 60vapug. Har forsoker Justinus motbevisa en tes som sdger att dvvopug inte
kan existera av sig sjédlv; han understryker att logos inte bestar av en sjillos kraft, utan en

person med samma visen som Fadern.*"

Den fjirde referensen presenterar en kristologisk
spekulation dver duvopig baserad pa ett citat fran Platons Timaios i Dial 60:5. For det femte
forekommer dvvopug i passager dar Kristus beskrivs som den som ar utrustad med dvvapuc,
till exempel i Dial 87; 88. For det sjétte slutligen, i 1 Apol 33:1-6, dér Justinus sdger att den
Hogstes kraft verkade s att Maria blev havande (dUvopug dOyictov émiokidoel cot), med en
hanvisning till Luk 1:35, dér dngeln Gabriel meddelar Maria att helig ande och Herrens kraft
skall komma 6ver henne. Justinus skriver att referensen till Herrens kraft pekar pa logos som

en Guds kraft (dvvapig tod Ogod), som pa ett mirakuldst sitt befruktade Maria, och genom

henne blev logos ménniskan Jesus.

%0 Se Platon, Polit. 273 DE .

807 Se dven Justinus 1 Apol 32:10; Dial 105:1; Dial 128:4.

898 Prasen citeras och kommenteras av Justinus i Dial 43:6; 66:3; 77:2-3; 78:9-10. Se dven Genesis 32:25-29;
Josua 5:14; Jesaja 8:4 och 11:1-3.

899 Justinus Dial 128:3: 6 Iotip Stov BodAntor, Aéyovot, Stvauy adtod mpomnddv motel, koi Stav PovAntal
AV AvVacTEMAEL EIG £0VTOV.
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Justinus bibeltolkning

En intressant aspekt av Justinus argumentering géiller gudsuppenbarelser i Gamla testamentet.
Det dr sannolikt att Justinus har inspirerats av Forsta Pet 1:10-12 samt Heb 1:1-4, eftersom
Justinus uttrycker sig pa ett séitt som liknar dessa tva texter. Dels gor han en jaimforelse den
verkliga saken i 2 Apol 13:6, och att han understryker en kontrast i Hebr 1:1-2 mellan Guds
olika uppenbarelser genom profeter i Gamla testamentet med Guds fullsténdiga uppenbarelse
i sin son. Han diskuterar dven Tora och dess kultiska regler, som han jamfér med en skugga
av det goda som skall komma och inte som den sanna formen av Guds logos. Justinus
utvecklar ord och forestéllningar som han synes ha tagit over fran tidig kristen tradition.
Under den tidigaste eran av kristendomen forekommer en kristologi som Hurtado kallar {for
”subordination christology,”vilken representeras av Nya testamentets skrifter. Har uppfattas
sonen som den unike sonen som agerar & Faderns vignar, tjdnar Faderns vilja, och som leder
de forsonade till Fadern.®'® Nir vi liser instrumentalitetstexterna i Nya testamentet (1 Kor 8:6;
Kol 1:15-20; Heb 1:2-4; Joh 1:1-18) och jamfor med Justinus texter, indikerar dessa att han
har paverkats av dem. I Johannesevangeliets prolog, till exempel, introduseras logos i néra
relation till begynnelsen av skapelsen (Joh 1:1), och i den paulinska traditionen portritteras
sonen som instrumentet i skapelsen (1 Kor 8:5-6), samt i Kolosserbrevet, dir sonen
presenteras som “bild” och “forstfodd,” samt “borjan.” Hos Justinus forekommer ord fran
Kolosserbrevet, exempelvis 7forstfodd” (mpwtoétokog) och ”borjan” (dpyn), som &r
beskrivningar av Jesus. (De forekommer &dven i Rom 8:29; Heb 1:6; Upp 1:5). Osborn hiavdar
att det finns atminstone fem direkta referenser hos Justinus till Kol 1:15 (mpotdtokog) i Dial
84:2; 85:2; 100:2; 125:3; 138:2. Filon anvinder inte samma ord utan foredrar den liktydiga
termen mpwtoéyovog *!! Det dr dérfor sannolikt att Justinus ldnar termen mpotéTokog ur den
kristna traditionen. Termen “borjan/den forsta principen” (dpyn), som vi finner hos Justinus

som en beteckning pi Jesus, synes komma frén Kol 1:18.3'2

$1 Se L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ, 647.

811 Se Filon, Conf. Ling. 63, 146; Somn. 1,215.

812 Se E. Osborn, The Theology of Justin Martyr, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1973); Se dven E. Osborn, The
Emergence of Christian Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
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Justinus och Johannesevangeliet

Justinus ndmner att Jesus betraktas som logos av hans medkristna och att de tillber honom i
gudstjansten (1 Apol 1:66-67), samt att alla folk kan komma till den sanne Gudens ljus (Dial
26). Hos de grekiska filosoferna och Filon®” var logos huvudsakligen en filosofisk idé. Men
for Justinus var logos ndgonting mera; han tillbad logos som inkarnerats i Jesus fran Nasaret
(2 Apol 13:4)*™ En aspekt av Justinus logos som han sirskilt betonar, handlar om
kunskapens och sanningens logos (2 Apol 8:3), samt vikten av att lira kénna det fullstdndiga
logos (2 Apol 10:3). Logos sdgs vara inplanterat i ménniskan som ett frd (2 Apol 8:1), och att
det dr mojligt for méanniskan att leva i enlighet med logos (2 Apol 8:3). Kristus ar logos
inkarnerad, enligt Justinus, och pa tva stéllen likstéller han logos med sanningen, dels i Dial
8:2 som handlar om ”flamman som ténts i hans son,”ddr han inbjuder sina lyssnare att lara
kdnna Guds Kristus (€éntyvovti coi tov Xpiotov tod @god). I Dial 110:6 alluderar Justinus till
ett réttskaffens liv han har levt i enlighet med den sanning som vi kdnner hos Gud (10
gmyvdvor v dAnbeiav tod Oegod). Identifieringen av logos/Kristus med sanningen,
tillsammans med idén om det preexistenta logos, pekar pa en johanneisk killa.*'® Koster
menar att Justinus har influerats av en muntlig tradition.*'® Saldanha understryker att det var i
Efesus som evangelisten Johannes levde och verkade. Justinus hade goda mdjligheter att ta
del av dessa muntliga traditioner frén Johannes.*'” Detta forhillande skulle kunna forklara

»818 mellan Justinus och

varfor “there are many coincidences of thought and expression
Johannes. Paralleller foreligger mellan Justinus skrifter och Johannesevangeliet, enligt en
studie av Sanders.®' Det forekommer dock inte manga direkta citat, enligt Daveys
jamforande studie.*”® Det som diremot talar for att Justinus adopterade logos fran

johannestraditionen dr det faktum, att han inte pa nagon plats sidger att han introducerar nya

813 Se J. Daniélou, Philon d’Alexandrie (Paris, 1958).

814 Se 0. Skarsaune, The Proof of Prophecy: A Study in Justin Martyr’s Proof-Text Tradition. Nov T Sup 66.
Scriptural Interpretation (Leiden: Brill, 1987); Se dven R.P.C. Hanson, ”Biblical exegesis in the Early Church,
CHB, 1:412-453; Se ockséd M.J. Edwards, Justin’s Logos and the Word of God” JECS 3 (1995) 261-280; D. C.
Trakatellis, The Preexistence of Christ in the Writings of Justin Martyr (Missuola: Scholars Press, 1976).

815 De mest sannolika texterna hérvidlag dr Joh. 14:6 och 17:7.

816 S H. Koster, Synoptische Uberlieferung bei den apostolichen Viitern (Berlin, 1957). Koster argumenterar att
de apostoliska fadernas huvudsakliga kontakt med de synoptiska evangelierna lag i den orala, inte den skrivna,
traditionen.

817 Se C. Saldanha, Divine Pedagogy, 61.

818 Se E. Osborn, Justin Martyr, 137.

819 Se J. N. Sanders, The Fourth Gospel in Early Church (Cambridge: Cambridge University Press, 1943), 27-
32.

820 Se D.M. Davey,”Justin Martyr and the Fourth Gospel, Scripture 17 (1965), 117-122.
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element i det kristna tinkandet.®?!

Han synes hélla fast vid den undervisning han &vertagit
fran tidigare kristna han kommit i kontakt med; detta forhéllande understryker att det

foreligger en historisk linje, dar hans logostanke hirstammar frén johanneiska grupper.

Justinus tolkning av Logos spermatikos

Genom att identifiera logos med sanningen kommer vi ndrmare en betydelsefull aspekt av
logos spermatikos. Justinus anvander flera modifierade uttryck for logos spermatikos, han kan
exempelvis skriva: ”en del av logos”(uépog o Adyov - 2 Apol 8, 10, 13). Justinus varierar
mellan ”en del av logos” (uépog o0 Adyov) och logos spermatikos”(oméppa ToD AdYOL).
Men till dessa fogar han ytterligare tva: ”logos hirkomst”(cmopd tod Ad6yov) och "logos, av
vilket hela ménniskosliktet ir en del”(Adyov oD mdv yévog dvOpdnmv petéoye - 2 Apol 13:5;
1 Apol 46:2). Justinus anvinder saledes fyra olika termer for att uttrycka en och samma idé,
namligen ett deltagande i logos, ndrmare bestimt ett deltagande i sanningen. Ordet

S 9

spermatikos hade i antik grekiska en aktiv betydelse av infinitivet “att sd,”’och inte passiv

betydelse.** Saldanha menar att det 4r ddrfor som Justinus anvinder logos spermatikos; ordet
(sanningen) fanns redan som en sanningens saningsman bland grekerna, innan han kom att

. . . 2
inkarneras i en manniska.’*

821 Se L.W. Barnard, Justin Martyr, 60. Barnard forutsitter i detta sammanhang en kristen anvindning av logos.
822 e Liddel & Scott, Greek English Lexicon; Se dven J. H. Wazink,”"Bemerkungen zu Justins Lehre vom Logos
spermatikos,” i Mullus Festschrift Theodor Klauser, Miinster, 1964, 387 not 32; Se dven R. Holte, Logos
Spermatikos, 147.

823 C. Saldanha, Divine Pedagogy, 62. Detta ir en johanneisk idé i enlighet med 1:9:”Det sanna ljuset, som ger
alla minniskor ljus, skulle komma in i vérlden.” "Hv 10 ¢@dc 10 dAnOwvoV, & potilel mévta dvOpwmov, Epyduevov
€15 TOV KOGLLOV.
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Brevet till Diognetos

Brevet till Diognetos™** var tidigare ként i ett enda grekiskt exemplar, Codes Argoratensis
Graec. IX, tillsammans med fyra texter av Justinus, som sedan har 6verlevt i fem kopior till
var tid.*”® Brevet som ir adresserat till en viss Diognetos, utgérs av en apologi till forsvar av
den kristna tron. Inga uppgifter forekommer om forfattaren, men eftersom brevet forvarades
tillsammans med Justinus skrifter, dr det inte uteslutet att Justinus dr forfattaren. Om detta ar
en riktig beddmning, skulle texten kunna dateras till mitten av 100-talet. Det som talar till
Justinus fordel ar brevets logosteologi, som indikerar likheter med Justinus utldggning Sver
logosbegreppet, som kidnnetecknas av ett stoiskt inflytande samtidigt som det influerats av det
gammatestamentliga Guds ord. Det kan dven rdra sig om andra apologeter under Justinus
samtid, till exempel Quadratus, Aristide eller Justinus egen larjunge Tatianos, i vilkens texter
vi noterar en liknande spriklig stil. Jefford daterar brevet till senare hilften av 100-talet.**
Oklarheterna om vem forfattaren dr gor dnda att vi maste sdtta ett tidsspann mellan &ren 117-

310.%%7

Forfattaren avslojar sig som en hogt utbildad, retoriskt driven, grekisktalande person, som é&r
hemmastadd i bade platonsk och stoisk filosofi,**® samt i Gamla testamentets bildvirld.**
Brevets text bestar av tva delar: Kapitel 1-10 utgdr en stilren apologi i brevform, medan
kapitel 11-12, som vissa forskare anser komma frén en annan forfattare, kénnetecknas av en
teologisk traktat i predikostil. Bada delarna presenterar logoskristologi, vilken har sin grund i

det stoiska logosbegreppet,®*® samt i det judisk kristna begreppet dver Guds ord.**' Brevet

824 EIIETOAH TIPOE AIOTNHTON i The Apostolic Fathers 11; Loeb Classical Library. Ed. by J. Henderson
(Cambridge, Mass; Harvad University Press, 2003), 130.

825 Kodexet forstordes i en brand men texten hade redan kopierats i fem exemplar och riddades ddrmed till
eftervérlden.

826 Se C. N. Jefford, with K. J. Harder and Louis D. Amezaga, Jr, Reading the Apostolic Fathers; An
Introduction (Peabody, Mass: Hendricksons Puplisher, Inc. 1996), 177.

827 Se C. N. Jefford, Reading the Apostolic Fathers, 162.

828 Se R. G. Tanner,”The Epistle to Diognetus and Contemporary Greek Thought.” Studia Patristica, ed. E.
Livingstone: 15 (1984), 1.495-508.

829 Fgrfattaren anspelar till Gamla testamentets profeter och till lagen, till paradisets bildsprak d& han namner
kunskapens och livets trdd, samt Eva och ormen. Se The Apostolic Fathers. Loeb Classical Library, 11, 154-156:
11:6: xai mpogntdv Yapig ywmoketar11:6: eita @oPoc vopov @detar; 12:2: &v yip T00TO @ YOPIM
(mapadeicog) Evhov yvwoemg kol Ebrov Cofig mepitevtay12:6: a0 100 6pemg mhavdtoy, 12:8: o0de Eda
@ueipetat.

830 Stoicismens logosbegrepp betonar logos som virldsfornuftet i egenskap av en kosmisk princip, men som dven
vilar i varje méinniska. Forfattaren ndmner just detta i 7:2, att Gud etablerade det heliga logos i ménniskors
hjértan.

81 Se kap 7:2 dr forfattaren nimner att Gud, allsméktig och skapare av allt, etablerade sanningen och det heliga
ordet frdn himlen i ménniskors hjirtan.
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utgér ett viktigt historiskt dokument i betydelsen att vi hér bevittnar hur det stoiska
logosbegreppet har sammansmaélt med det judisk kristna Guds ord. Hér framstélls Jesus
Kristus som Guds skapande, uppehéllande och frilsande ord. Brevets teologiska innehall
understryker linjen av en betoning pé logoskristologi. Forfattaren faster stor vikt vid sonen i
egenskap av Guds utsinda logos. Han skriver till exempel i 7:2 att Gud sjilv inréttade och
grundade sanningen och det heliga ordet (Tov A0yov 10 @ywov) fran himlen i deras hjirtan;
ordet som dr hantverkaren och skaparen av allt (teyvitnv kai dnuovpyov tdv SAmv), genom
vilket Gud formade universum (§ todg ovpavovg Ektioev).*> Gud sinde sonen som en kung,
som en gud (d¢ Oedv Enepyev), en minniska till minniskor, enligt forfattaren i 7:4.%** Han
betonar 1 11:2 att logos uppenbarades och avsldjade himmelska ting for ménniskor, samt att
logos talade oppet till dem. Gud sénde sitt ord, for att det skulle manifesteras i védrlden och
avsloja hemligheter om Fadern (éyvooov matpdc puotipur).** Logos fanns i begynnelsen
(odtog 6 &m’ apyiic), och det uppenbarades nyligen, skriver han, men logos ir likvil fran
gammal tid (koi mwaAoog evpebeic), samtidigt fods logos pa nytt i de heligas hjdrtan, enligt
11:4.%% Forfattaren stiller en retorisk fraga i 8:1, betriffande ménniskans bristande kunskap
om Gud, men vars vésen har avslojats genom logos uppenbarelse i virlden: Vem har ndgonsin
tidigare haft en relevant kunskap om Gud (1 mot’ éoti 0£6¢), innan han kom?** Slutligen gor
vi en observation, vilken understryker forfattarens roll i egenskap av forvaltare av ett budskap
han 6vertagit frén tidigare kristna. Han ndmner att han &r larjunge till apostlarna (dmootorwv
yevopevog pabnrng), samt att han inte predikar eller undervisar om nagot frimmande (Ov

837 Detta uttalande indikerar

Eéva opul®) dn vad dessa gjorde, utan foljer deras undervisning.
att logoslinjen fram till Justinus och forfattaren till brevet till Diognetos, har haft en viktig
betydelse for tidiga kristnas beskrivning av Kristi roll och funktion. Logos utgdér hos bada
dessa forfattare en viktig teologisk kategori i beskrivningen av Kristus, i egenskap av Guds

instrument och medlare vid skapelsen.

832Brevet till Diognetos kap. 7: 2: . . . @0patog 0edg, ovTdG G odpavdV ThH dAOeiav Kol TOV Adyov TOV dytov
kol arepvontov avBpmmolg Evidpuoe kai Eykoteotnpiée Taig Kapdiong adT@v . . . TEYAG adTOV TOV TEXVITNV Kol
Muovpydv TV SA®V, G TOOS 0VPAVODC EKTICEY . . .

83 Kap. 7:4 ¢ Baoihedc mépmov vidv Buoihéa Emepyey, ¢ Osdv Emspyev, ¢ GvOpomov Tpdg avOpdTOUE
Emepyev.

834 Kap. 11:2: olc épavépmoev 6 Adyoc gavei, mappnoio Aaidv, ol motoi Aoyiodéviec v’ avtod Eyvoscav
TATPOG LVGTIPLOL.

835 Kap 11:4: odtog 6 am’ apyiic, O kovdg gaveic kai makadg evpedeic kai mavrote véog &v dylov kapdiong
YEVVOUEVOC.

836 Kap 8:1: tig yap 6 avOpdrov friotato, Ti tot’ ot Bede, mpiv ooV ENDETV;

87 Kap 11:1: O Eéva opikd 00dg mapaddyme (td, 6L GmocToAmY Yevopevog nadntig yivopar Sidokalog
£0vaV. T mapadobivia a&ing vaNPeT® yvopévolg dAndeiog pobntaic.
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Sammanfattning

Justinus skrifter visar att han betonar Guds logos som den klart avgérande teologiska
kategorin i samband med skapelsen. Kristus var medskapare och deltagande vid Guds sida
och han var ordet (logos) som Gud skapade kosmos genom. Vi ser dirmed en tydlig
utveckling av logosteologin i Justinus texter i forhéllande till Nya testamentets knapphéndiga
uttalanden i instrumentalitetstexterna (1 Kor 8:6; Kol 1:15-20; Hebr 1:2-4; Joh 1:1-18). Dessa
texter konstaterar Kristi instrumentella roll i skapelsen, och de synes utgé fran den teologiska
kategorin logos (Kol 1:15-20; Heb 1:2-4; Joh 1:1-18); men de utvecklar inte ndgon djupare
diskussion om logos roll eller funktion. Justinus texter &r i detta avseende betydelsefulla
bidrag i den meningen att de understryker en utvecklingslinje som borjar i Nya testamentet,
diar logos betydelse oOkar i de senare texterna. Justinus synes vara influerad av
Johannesevangeliets logos. Justinus alluderar till tidiga kristna texter som 1 Pet 1:10-12 men
dven Kol 1:15-20 och Heb 1:2-3. I synnerhet Kol och Heb utgér tva viktiga texter betrdffande
skapelsen, Jesu preexistens och instrumentalitet, som bada synes ha inspirerat Justinus i hans
utliggning. Det &r sédrskilt orden dpyr} och mpwtdTOoKOG som Justinus anvidnder med referens
till Kol, som indikerar att Justinus kénde till detta brev. Gamla testamentets texter spelar en
stor roll nér det giller att pavisa Kristi preexistens, eftersom Justinus pekar i synnerhet pa
uppenbarelsen for Mose och den brinnande busken, dir Mose samtalar med en person. Denne
person var enligt Justinus tolkning Kristus. Det géller dven uppenbarelsen infér Abraham i
Mamre, dér Justinus pekar pa kristusgestalten som Abraham samtalade med. Hos Justinus
finns séledes en utarbetad och vidareutvecklad utliggning av logos dir Justinus tar hjélp av
bade de bibliska skrifterna och den grekiska filosofiska traditionen. Det &r forst och framst
Platons skrifter som Justinus citerar eller himtar termer fran for sin utliggning; det géller i
hog grad for Platons arbete Timaios, varifran Justinus hamtat ord och uttryck nér han utligger
Kiristi roll som logos, som Gud skapade kosmos genom. Brevet till Diognetos understryker
logoslinjen. Forfattaren skriver att han 4r noga med att folja den tradition han dvertagit fran
tidigare kristna. Detta konstaterande ar ett viktigt uttalande som betonar Kristus i rollen som

Guds ord, genom vilket Gud en gang skapade allt, i himlen och pa jorden.
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KAPITEL SJU

KONKLUSION

Studiens fragestéllning &r: Kan vi utifrdn texterna i Nya testamentet hidvda att forfattarna
formedlar en uppfattning om att Jesus Kristus dgt en pretemporal existens innan skapelsen,
och att han innehaft en instrumentell roll da kosmos skapades? P& denna fraga svarar studien
med ett jakande svar. Det &r frimst texterna i 1 Kor 8:6; Kol 1:1-15; Heb 1:2-4 och Joh 1:1-18
som explicit understryker Sonens preexistens och medlarroll i skapelsen. Till dessa texter
fogas ytterligare en rad av texter som implicit alluderar till Kristi preexistens. Studien fastslar
dven att Kristi preexistens och instrumentalitet vid skapelsen synes ha funnits med tidigt i de
messiastroendes kristologiska reflektion. Det faktum att forfattarna inte ser sig tvingade att
forsvara eller motivera denna uppfattning, utan endast nimner den i korta ordalag, utgor det
starkaste skilet till att Kristi preexistens och instrumentalitet redan var forankrade nér Paulus
trader in i bilden. Bland de katolska breven presenteras en tidig judisk idé ver preexistens, att
”Herren” var verksam bland israeliternas profeter. I Paulus brev, dér preexistens forekommer
antingen explicit eller implicit, finns dven informationen att Paulus betraktar Kristus som den
andliga klippan, som &tfoljde israeliterna i 6knen. Allt detta tillsammans indikerar att Kristi
preexistens och hans gudomliga vésen och ursprung var en del av rorelsens koncept mycket
tidigt. Synoptikernas beskrivningar av Jesus som Guds son och ménniskosonen samt

Johannesevangeliets £y® i forstirker intrycket av detta tidiga koncept i messiasrorelsen.

Den teologiska grunden for preexistens och medlarfunktion i Nya testamentet

Visheten spelar en betydande roll hos Paulus. Framst framgar detta av hans uttalande att
Kristus dr Guds kraft och vishet i 1 Kor 1:24, men dven av hans exegetiska utldggning Gver
Kristus som den andliga klippan i 6knen i 1 Kor 10:1-4; allt pekar pa att Paulus jdmstéller

Kristus med visheten i denna passus. En observation &r att Paulus foljer Salomos vishets
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tolkning i detta fall, vilket understryker den tidiga judendomens syn pé att visheten var den
andliga klippan i 6knen. I synoptikerna méter vi vishetsmaterial ur Q-killan, till exempel i
Matt 11:19 och Luk 11:31, dér Jesus mycket starkt kopplas till visheten. Hos Matteus talar
Jesus i egenskap av visheten och hos Lukas talar Guds vishet genom Jesus. Visheten utgor en
teologisk linje hos Paulus, Q-kédllan och synoptikerna. Nar det géller den teologiska grunden
for 1 Kor 8:6 har vi Paulus uttalande 6ver visheten i 1 Kor 1:24, vilket indikerar att Paulus
betraktar Kristus som visheten, som allt dr skapat genom. Paulus tillkdnnager alltsa vishetens
relevans i samma brev som han tillkdnnager vérldens skapelse genom Kristus. Paulus
identifierar emellertid inte Kristus med visheten, utan applicerar vishetens attribut pa honom.
Paulus utgér fran vishetslitteraturen, dér visheten kopplas ihop med skapelsen av kosmos. Ett
argument som riktas mot denna uppfattning &r att i judendomen betraktades visheten aldrig
som en preexistent sjdlvstdndig enhet skild fran Gud i reell betydelse. Forskare hénvisar till
textmaterial om visheten fran Qumran, som understryker uppfattningen att visheten sags som
ett attribut hos Gud. Det férekommer dven texter fran tidig judendom, som indikerar en linje
av Guds talande och Guds ord som en dominerande teologisk kategori (Jub. 12:4; Sib. Or.
1:19; Sib. Or. 3:20; Baruch 14:17; Jos. Asen. 12:2; LAB 60. 2:2, Prayer of Manasseh, 3; Test.
Abr. 9:6). Paulus preexistenstext i 1 Kor 8:6 utgér dock ett exempel som understryker
visheten. Samtidigt dr det viktigt att understryka att visheten utgar ur Guds mun, som kan
tolkas som en omskrivning for Guds ord. Salomos vishet 9:1 betonar dessutom Guds ords
foretrdde: ”Du som har skapat allt med ditt ord.” Denna uppfattning upprepas hos Jesus
Syraks vishet 43:26: ”Genom hans ord Zger allt bestind.” Aven i Psaltaren 33:6 och 9 samt
147:18 forekommer denna linje:’Genom Herrens ord blev himlen till och rymdens hér pa

hans befallning.”

Det tycks som att den palestinska och den alexandrinska vishetslitteraturen har paverkat tidiga
messianstroende nir det géller bade visheten och Guds ord. I Nya testamentet framtrider bada
de teologiska kategorierna, visheten och Guds ord tillsammans, sida vid sida. Samtidigt kan
observeras att betoningen pa visheten forekommer i tidigare texter, nimligen hos Paulus (1
Kor 8:6) och Q-kéllan (Luk 11:31; Matt 11:19), medan begreppet Guds ord och logos betonas
i senare texter. Allt talar for att Guds talande och Guds skapande ord understryks i de senare
texterna i Kol 1:15-20; Heb 1:2-4; Joh 1:1-18, pa grund av att dessa texter stddjer sig pa
Genesis 1. De anspelar pa det ord som Gud frambringade kosmos genom. Denna linje betonas
dven 1 Jesaja 44:24; 45:12 och 55:1. Bildspréket i Kolosserhymnen avslojar influens fran

skapelseberittelserna Gen 1:1-4 och Gen 1:26, dir “bild” (un7xa/eikdva) framtrider.
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Kolosserhymnens ord om Kristi medlarfunktion i begynnelsen, den forstfodde och framste i
hela skapelsen och den osynliga Gudens avbild hér samman med Genesis 1. Uttrycket Guds
avbild ska da tolkas i betydelsen Guds hirlighet, som Kristus delar med Fadern.
Hebreerbrevets och Johannesprologens beskrivningar av skapelsen, tillsammans med
Kolosserhymnens, visar att dessa texter utgar delvis frdn samma killmaterial. Det ar framst
Johannesevangeliets logosteologi som indikerar utvecklingslinjen visheten — Guds ord, vilket
senare kristna tinkare som Justinus Martyrens och Irenaeus utliggningar &ver logos
ytterligare betonar. Deras skrifter visar en utvecklad logosdiskussion i forhallande till Nya
testamentets kortfattade presentation. Justinus laborerar med ord och begrepp som

forekommer i de nytestamentliga skrifterna, som ligger i linje med 1 Pet, Kol, Heb och Joh.

Betraffande Fil 2:6-11 utgar Paulus fran att Kristus delade Guds hérlighet i betydelsen att han
dgde samma vésen som Fadern, och genom att han existerade som ett eget viasen. Textens
fortséttning alluderar till sonens andra preexistens, det vill sdga fore inkarnationen, d& han

avstod fran allt och antog en tjénares gestalt och blev en ménniska.

Tidiga messiastroende uppfattade Jesus som en utvald och upphdjd messias. Jakobsbrevets
forfattare skriver i 1:18: Enligt sitt beslut fodde han oss till livet genom sanningens ord
(Moyw aAnbeiog), vilket aktualiserar tanken pé en logoslinje. Forsta Petrusbrevets forfattare
skriver i 1:20 att Kristus var utsedd redan innan vérldens skapelse, vilket indikerar att en
uppfattning om messias preexistens var levande bland tidiga messiastroende. Judasbrevets
forfattare betraktar Jesus som en gudomlig gestalt och anvdnder “Herren”, i stillet for Gud,
ndr han hévdar att denne riddade sitt folk ur Egypten. Allt talar for att han syftar pa Jesus;
ddrmed betonas messias preexistens. Det leder till att preexistenstanken som Paulus ger

uttryck for harror frén en tidigare undervisningstradition (1 Pet, Jak, Jud).

Manniskosonen, Guds son och Guds ord i den synoptiska traditionen

Synoptikerna placerar Jesus i samma grupp som dnglarna; dessa uttrycker sig pa liknande sétt
ndr de framfor ett budskap. I Lukasevangeliets inledning férekommer dvatoAr, som

forfattaren synes anvdnda med referens till Jesus, som kommer ner frén himlen som en
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messiasgestalt. Vi kan i de synoptiska evangelierna observera en betoning pé Jesu identitet

som messias i egenskap av en himmelsk hemlighet.

I Forsta Henoksboken framstélls manniskosonen som en individuell gestalt, en preexistent
messias och instrumentell till funktionen. Han presenteras &ven som utvald och géomd fore
skapelsen hos Gud. Minniskosonen i Markus har koppling till Danielsboken 7. Matteus
lagger betoningen pd Jesu liknelser med himmelriket didr ménniskosonens preexistens
framgér. Det finns likheter mellan Matteus syn pa Guds rike och ménniskosonen och det
preexistenta riket med Forsta Henoksbokens beskrivning. Det géller dven bildspréket om
himmelriket hos Matteus, som har likheter med bildspraket i Forsta Henoksboken. Det finns
dven beroringspunkter mellan Lukas och Forsta Henoksboken; det géiller sérskilt for
ménniskosonens ursprungsplats och hans intrdde i vérlden. Néar det géiller Guds sonskap
understryker Markus messias ursprung och dignitet, och utgar fran Psaltaren 2:7 och Jesaja
42:1. 1 Markus &r det forvandlingen infor de tre larjungarna som pekar pa Jesu himmelska
identitet, som indikerar preexistens. I Matteus ligger tonvikten pa Jesu dop som visar att han
dr Guds son. Klimax nds dd Matteus later Jesus sjdlv avsldja sin himmelska existens och

preexistens i Matt 11:26-27.

Luk 1:2 ndmner ”dem som blev logos tjdnare.” Lukas synes vilja understryka att larjungarna
var tjdnare till Jesus i hans funktion som Guds ord. Petrus tal i Apg 10:36 om att Kristus var
ordet som Gud sénde till israeliterna &4r pa samma linje. Det &r inte friga om ett
forkroppsligande av logos hér, det vill séga ett hypostatiskt ord, utan en tolkning som gér i
riktning mot det johanneiska logos; det &r i linje med GT:s Guds ord.

Johannesevangeliet

Det ar tron pa Jesus som &ger storre tyngd i detta evangelium &n beskrivningen av Jesus som
messias eller Guds son. Gen 1 synes vara den viktigaste bakgrundstexten som forfattaren
laborerar utifran. Prologen liknar en utliggning av Genesis 1, i vilken forfattaren utgér fran
Guds skapande och levandegérande ord, genom vilket Gud skapade kosmos. Han utlagger

forhéllandet mellan Gud och logos i 1:1-3 och understryker explicit att Jesus existerat med
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Fadern fore skapelsen. Johannes presenterar ménniskan Jesus, som fore inkarnationen var ett
gudomligt vdasen hos Gud, och som minns hdndelser som intriffat i hans preexistenta tillstand
(Joh 8:14, 58; 17:5). Anvindningen av termen logos i Joh 1:1-18 har influerats av bibliska
och judiska traditioner om Guds talande samt Guds skapande och levandegérande ord.
Prologen vilar pa bibliska och tidiga judiska traditioner betrdffande Guds namn och Herrens
dngel och inte med hellenistiska filosofiska kategorier. Daremot dr det mdjligt att forfattarens

syfte &r att locka stoiker till den kristna tron genom att anvénda ”logos” i prologen.

Medan Jesus ir skild fran Fadern understryker forfattaren hans unika och néra samhorighet
med Fadern. Ett kdnnetecken for Johannesevangeliet 4r anvindningen av €y®d eiut. Detta
uttryck forekommer pé flera stéllen i evangeliet. I en klassisk grekisk fras blir detta uttryck
meningslost, och dédrfor maste det finnas en esoterisk betydelse i att forfattaren anvinder
uttrycket. I GT:s texter fungerar termen nistan som Guds namn (Jes 40-55). Johannes synes

tolka &yd sipn med referens till gudsnamnet M7 och applicerar det pa Jesus. Uttrycket éyd
gl anvénds i Johannesevangeliet som en paminnelse om att Jesus pa ett direkt sétt ar

associerad med Gud.

Hebreerbrevet

Hebreerbrevets forfattare understryker betydelsen av den maskuline sonen i Heb 1. I Heb 11:
3 moter vi en utsaga som understryker att forfattaren laborerar med kategorin Guds ord: "I tro
forstar vi att vérlden har formats genom ett ord fran Gud.” Sonen beskrivs i detta brev som
utstrdlningen av Guds hérlighet och en avbild av samma vdsen som Gud. Sonen bér upp allt
med kraften i sitt ord och sitter pa Faderns hogra sida. ”Vishet” forekommer 6ver huvud taget

inte 1 Hebreerbrevet, medan “ordet” forekommer flera génger i detta brev.

Preexistens framgar i denna text frimst genom utsagan att Gud skapat kosmos genom ordet,
vilket forutsétter att Kristus dgde preexistens, eftersom han fanns till fére skapelsen. Kristus
innehade diarmed en instrumentell funktion, inte i passiv mening, utan i aktiv betydelse som
framgér i Heb 1:3 genom att forfattaren betonar Kristus som ”som bar upp allt med kraften i

sitt ord” (Qépov Te TA TAVIO TO PIHOTL TG duvapemg ovtod). Detta indikerar Kristi
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instrumentella roll i skapelsen, vilket innebédr ett skapande tillsammans med Gud, “med
kraften i sitt ord”; en viktig aspekt av Kristi funktion. Hebreerbrevet synes vara pa samma
linje som Kolosserbrevet och Johannesevangeliet i denna bemérkelse. Forfattaren jamfor
Jesus med Melkisedek och tilldgnas en himmelsk roll som preexistent gestalt, och sitter efter
uppstandelsen ater vid Guds sida, i linje med Psaltaren 110. Det &r inte i forsta hand platonskt
fargade tankar som forfattaren utgér ifrén i sin utliggning, nir han laborerar med himmelskt
och jordiskt, utan Gamla testamentets beréttelser som refererar till skugga och verklighet i
samband med kulten i templet. Slutligen kan observeras en likhet som Hebreerbrevet delar
med Kol 1:15-20 och Joh 1:1-18, nédmligen att Kristus dr Guds kreativa och levandegdrande

ord.

Slutord

I McDonoughs studie, Christ as Creator, understryks att flera olika teologiska kategorier fanns
representerade bland kristna i den tidiga kristna kyrkan; detta synes vara en korrekt
beskrivning. Men i betraktande av Kristus som instrumentet i skapelsen ser vi att Paulus
betraktar Kristus som visheten, som allt skapades genom (1 Kor 8:6): Hos Paulus ar det Jesus
personligen som dger preexistens, och hdr ligger betoningen pa vishetskristologi. Guds
skapande och levandegdrande ord utgdr & andra sidan den viktigaste teologiska kategorin
bakom de senare instrumentalitetstexterna (Kol 1:15-20; Heb 1:2; Joh 1:1-18). Jesus Kristus
spelade en aktiv roll i skapelsen i en instrumentell funktion, genom att Gud skapade kosmos
genom Jesus Kristus. Bakgrundsmaterialet for preexistens i Nya testamentet &r i forsta hand
bibliska och judiska apokalyptiska samt eskatologiska traditioner. Hellenistiska influenser
synes inte direkt ha paverkat forfattarna till Nya testamentets texter. Daremot har den
alexandrinska traditionen i hog grad péaverkats av hellenistiskt tdnkande, som i sin tur pé ett
indirekt sétt har paverkat Nya testamentets texter. Justinus skrifter vittnar om en fullt ut
utvecklad logoskristologi dér influenser frdn Kolosserhymnen och Hebreerbrevet ar tydliga,
samt paverkan fran johannestraditionen. Eftersom Justinus héanvisar till tidigare kristen
undervisning, i samband med sin utliggning av Kristus som Guds logos, pekar allt pa att

denna undervisning betraktade preexistens- och instrumentalitetstexterna i Nya testamentet
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utifran logoskristologi, den linje Justinus och forfattaren till Brevet till Diognetos foljer. De
synes inte sjdlva ha infort tanken pa logos, utan utvecklar den undervisning de har 6vertagit

fran en tidigare generation av kristna.
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ABSTRACT

The main question that this study seeks to ask is this: can we, emanating from texts in the New
Testament, maintain that the authors of the selected biblical texts mediate the idea that Jesus
Christ has a pre-temporal existence prior to creation as well as that Christ has played an
instrumental role in the creation of the cosmos? The study seeks to elicit the Christological
foundations of four texts (1 Cor 8:6; Col 1:1-15; Heb 1:1-3; John 1:1-18) in which two things are
referenced: the pre-existence of Christ and the instrumentality of Christ. All four texts declare
that everything was created through Christ at the beginning of time, which implies the pre-
existence of Christ and the participation of Christ in the act of creation. Further texts, which also
implicitly allude to the pre-existence of Christ (Rom 8:3; 10:6; 1 Cor 10:4; 15:47; 2 Cor 8:9; Gal

4:4), are also investigated.

Wisdom and the Logos are two theological concepts that stand out in the New Testament texts in
relation to Christological reflection. Wisdom plays an important role in the works of Paul, and
this is primarily seen in Paul’s statement that Christ is the power and Wisdom of God (1 Cor
1:24). John, however, elaborates on the Logos in the prologue of his gospel (John 1:1-18). Why,
then, do New Testament authors interpret the instrumentality of Christ in different manners? Paul
and John provide two clear examples of two theological traditions seen in the early church. Yet
these texts from Paul and John do not merely “embrace” two theological traditions. The aspect of
time is also instrumental in distinguishing these two theologians from one other. Paul’s text in 1
Cor 8:6 is older than John’s text, and as such the aspect of theological reflection should be taken
into consideration. In the Alexandrian tradition, the importance of Wisdom appears to be of
greater importance early on in this theology while an emphasis on the Logos emerges first later.
Are we actually witnessing a similar development in the texts of the New Testament? A period of
time exists between the writings of Paul and John. In the Letter to the Hebrews, the author
interprets Christ as the Word of God; the word Wisdom does not appear a single time here. In the
Letter to the Colossians, which is not written by Paul yet belongs to the Pauline tradition, it
would appear that the Logos is referred to, manifested in an allusion to Genesis 1. What all three

of these texts have in common, that is to say Col 1:15-20, Heb 1:2-3 and John 1:1-18, is that they
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were written at a later date and reference Genesis 1. If we look at the three synoptic gospels,
Matthew, Mark and Luke, each represents a certain theological tradition yet Wisdom still seems
to dominate. In Luke (and Acts), however, we see a dual theology. Luke, for example, appears to
elaborate on the Logos alongside Wisdom. This study seeks to analyze selected texts in an
attempt to elicit the types of sources the various authors have consulted or refer to. If the sources
can be identified it should then be possible to identify the Christological foundation that each

author identifies with.

As regards Paul, he states that Christ is the Wisdom of God in 1 Cor 1:24 and also considers the
rock in the desert to be Christ in 1 Cor 10:1-4. But what does this mean; is Christ a
personification of Wisdom according to Paul? Paul actually applies some of the attributes of
Wisdom onto Christ and “replaces” Wisdom with Christ. For example, Paul says that Christ is a
“life-giving spirit” in 1 Cor 15:45, that he is “the image of God” in 2 Cor 4:4 and that he is the
last Adam in 1 Cor 15:20-22. Similar phrasing can be found in the Wisdom of Solomon 9:17-18:
“...had you not given Wisdom and sent your holy Spirit from above?”” Nonetheless, even if Paul
uses the phrasing of Solomon he is emphasizing Christ as being more than Wisdom and that
Christ is more than the envoy of Wisdom. Thus Paul does not concur with the Wisdom of
Solomon; on the contrary, Paul distances himself from this manner of thinking. Texts from
Qumran corroborate that in the Jewish tradition Wisdom was never regarded as a person but
instead as an attribute of God. Nevertheless, in 1 Cor 1:24 Paul declares that Jesus is the Wisdom

of God, which must mean that he considers Christ to be closely related to Wisdom.

In the Synoptic tradition, wisdom material emanates from the Q source (Q). In Matthew 11:19
and Luke 11:31, for example, Christ is presented as being closely related to Wisdom, and in
Matthew Christ speaks in his capacity as Wisdom. In Luke, however, Christ conveys the Wisdom
of God. Paul, the Synoptic gospels and Q corroborate one another on Wisdom. The impact that
the Palestinian and the Alexandrian wisdom traditions had on the early Christian movement in
regard to the concept of Wisdom and the Word of God is of great importance here. In the Jewish
tradition, a large number of texts exist which confirm the Word of God and the speech of God in
the story of the creation of the world in Genesis (Jub. 12:4; Sib. Or. 1:19; 3:20; Bar. 14:17; Jos.
Asen. 12:2; LAB 60. 2:2 Pr. Man. 3; T. Abr. 9:6). Such theological reflection on the Word of
God is also seen in Isaiah 44:24; 45:12; 51:1. In that the language in Colossians 1:15-20 has often
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been referred to as the language of Wisdom literature, it can be maintained that the text embraces
Wisdom Christology. It appears, however, that the author of Col 1:15-20 is alluding to Genesis
1:1-4 and 1:26, in which the word “image” is used. Several statements are made in Col 1:15-20
about the role of Christ in the beginning, all of which refer to the story of creation in Genesis:
Christ as the firstborn and principal in creation, as the invisible image of God, and that everything
holds together in Christ. However it is the gospel of John that first and foremost represents the
most obvious example of the Word of God in the New Testament. The prologue in John acts as a
Christian interpretation of the Genesis story of creation and focuses on the Logos. Such an
interpretation of the Logos is attributed to Justin Martyr’s theology. According to Justin, Christ is
the Word of God through which God created the world. In Justin’s writings, influences from
Colossians, Hebrews and John can be discerned. In his Letter to Diognetus the idea of
logostheology is reflected, and Justin states that he received the teaching of the Logos from

earlier generation of Christians.

It seems likely that during the early period of the Christian movement the pre-existence of Christ
was regarded as an important part of Christology. In 1 Peter 1:20 it is noted that Christ was
foreordained before the world was made and that he came into the world in the last days. In the
letter to James 1:18 it is stated that “by his own choice he gave birth to us by the message of the
truth...”(en logo aletheias). In the beginning of Luke, the word Anatole appears as a reference to
Christ, who descends from heaven as a heavenly messiah. In the Synoptic tradition, Anatole is an
emphasis on the messiah as a heavenly secret. In Mark, Christ (the Son of Man) is connected to
the Book of Daniel. Matthew, however, presents parables on the kingdom of heaven and the pre-
existence of Christ. Resemblances exist between the references to the kingdom of God and the
pre-existence of Christ in Matthew and the first book of Enoch. In Luke, we find similarities with
the first book of Enoch, especially when it comes to the origin of Christ. Mark stresses the origin
and dignity of the Messiah and refers to Psalm 2:7 and Isaiah 42:1. The transformation of Christ
in front of his disciples in Mark emphasizes the heavenly origin of Christ as well as his pre-
existence. Matthew, nonetheless, stresses the baptism of Christ as an important sign of Christ’s
sonship. In Matthew 11:26-27, Christ himself reveals his pre-existence in heaven. Luke’s words
in 1:2, “by those who from the outset were eyewitnesses and ministers of the word,” seem to refer
to Christ as the Word of God. In Acts 10:36, Luke repeats the following: “God sent his word to
the people of Israel, and it was to them that the good news of peace was brought by Jesus Christ —

he is the Lord of all.” The presentation of the Logos in Luke is not a personification, a hypostasis,
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of the Logos but instead more similar to the Johannine concept of the Logos, which is the Old
Testament Word of God. In John, the Logos is presented as a pre-existent nature in the presence
of God before the creation and as the instrument of God in creation. In John, Christ often refers to
his pre-existence in heaven (John 8:14, 58; 17.5). The Logos of John is clearly influenced by the
Word of God in the Old Testament. The theological background of the prologue of John is
biblical and includes early Jewish tradition on the name of God and the angel of the Lord. It
would appear that John wants to address his story of the Logos to the Stoics in order to attract
them with a Christian interpretation of the Logos. In John, Christ is separated from the Father yet
simultaneously in a close relationship with him. Christ uses ego eimi as a distinctive feature. In
Old Testament texts, this expression more or less functions as a name for God (Isaiah 40:55). It is

likely that John uses ego eimi as a reference to the name of God.
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Abo Akademis forlag 2011 “

edan mycket tidigt i den kristna kyrkans historia

fanns uppfattningen att Kristus égt en existens fore

skapelsen, och att han haft en medlande roll nir

Gud skapade kosmos. Denna uppfattning bekréftas
11 Kor 8:6, dér Paulus uttryckligen skriver att allt skapades
genom honom. I Fil 2:5-11 indikeras att denna uppfattning
var erkédnd och spridd redan nér Paulus forenade sig med
den kristna rorelsen. I Q-kéllan och i de synoptiska evange-
lierna framstélls Kristus 1 nédra férening med visheten. Pau-
lus identifierar inte Kristus med visheten utan applicerar ett
antal av vishetens attribut p4 honom. I senare texter som
Joh 1:1-18, 1 Joh 1:1-3 och Heb 1:2-3 beskrivs Kristus som
ordet som Gud skapade allt genom. I Hebreerbrevet fore-
kommer inte visheten dver huvud taget, utan forfattaren
understryker Kristus som Guds ord. Aven Kolosserbrevet
tycks luta &t en kristologi 6ver Guds ord, eftersom Kol 1:15-
20 anspelar pd Genesis 1. Logos framtrider dven i Lukas
evangelium och apostlagdrningarna. Logoslinjen bekréftas
vidare 1 Justinus skrifter och 1 Brevet till Diognetos.

Stefan Nordensons studie diskuterar Kristi preexistens i
Nya testamentet och ger en bild av den tidiga kristna kyr-
kans olika sétt att formulera teologin. Forfattaren hivdar
att visheten spelat en viktig roll i ett tidigt skede av kyrkans
historia men att logos Overtagit dess plats i ett senare skede.
I Nya testamentet tydliggdrs en utvecklingslinje fran vishe-
ten till logos.
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