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It is not a question of how much they can suffer,
nor what they can feel. It is all about that they Are.






Forord

Den har forskningen skulle ha blivit ogjord — &tminstone fér min del — utan professor Markku
Suksis tillit till min tes att djurens valbefinnande framover far allt storre betydelse i samhéllet
och dérmed &ven inom juridiken. Tack Markku for din handledning, ditt stéd och for de
intellektuella utmaningarna du gett mig under arbetets gang. Jag har ett antal gadnger med
gladje och lattnad kunnat konstatera att du har t6jbara nerver.

Mitt varma tack gar aven till min andra handledare VMD Laura Héanninen vid
Helsingfors universitet som varit en oumbérlig naturvetenskaplig kunskapskélla och en
givande tankeutbytare. Kiitos Laura, olet ollut kultaakin kalliimpi ja korvaamaton
innostuksen lahde.

Domare vid EU-domstolen, professor Allan Rosas har delat mitt intresse for juridiken
som berdr djur och hallit mig a jour med de fall som varit anhangiga vid domstolen. For detta
ar jag oerhort tacksam.

Professor emeritus Leif Nordberg, professor Jukka Corander och PD Ann-Sofie
Hermanson har vénligen bistatt med goda rad speciellt med anknytning till den empiriska
delen av forskningen. Professor Hannu Honka och lektor Jane Honka har jag att tacka for
granskningen av den engelska sammanfattningen och framfor allt for den delade kérleken for
hunden Eddie. Han torde vara den enda som delgetts avhandlingen som hdglasning.

Det ar en massa praktiska saker som bor fungera for att underlatta forskningsarbetet.
Jag framfor ett stort tack till byrasekretare Benita Asikainen, redaktor Raija Hanski,
informatiker Harriet Nyback-Alanen, bibliotekarie Disa Svenskberg och bibliotekarie Eva
Hoglund samt personalen vid Abo Akademis huvudbibliotek for all  hjalp.
Forskningsassistenterna Cecilia Gullans, Laura Wickstrom och Joel Nordman tackar jag
varmt for deras insats med behandlingen av det empiriska forskningsmaterialet och for de
uppiggande konversationerna mellan raderna.

Till de lansveterinarer och byrasekreterare vid regionférvaltningsverken som hjalpt mig
med tillgdngen till det empiriska forskningsmaterialet och till de besiktningsveterinarer som
vanligen tagit emot mig pa slakterierna vill jag framfora ett stort tack. Professor Outi Vainio
skall ocksd ha ett stort tack for all hjalp under de inledande aren. Diskussionerna om
tematiken har varit manga och intressanta. Tack for dem alla. Ett speciellt varmt tack vill jag
framfora besiktningsveterindr Saana Kauko som konkretiserat inneb6rden i ett altruistiskt
djurskyddsarbete. Kiitos Saana kaikista jaetuista ilon ja surun hetkistd. Kunnioitan suuresti
ihmisyyttési ja tyotési eldinten hyvéksi.

Att utmana sina egna tankar och férhandsinstéllningar ar en av de svaraste uppgifterna
man har som forskare. Mina Kolleger i forskarskolan for djurens valfard har gett mig
férmanen att kunna gora detta i en rik tvarvetenskaplig miljo. Ett speciellt tack riktar jag till
direktdr Satu Raussi, professor Anna Valros, forskare Leena Ahola, Marianna Norring och
Outi Rataméki samt till doktoranderna Kreeta Ranki, Tiina Kauppinen, Nora Schuurman,
Riitta-Marja Leinonen och numera VMD liris Kasanen. Professor emeritus Matti Makinen
tackar jag for de mer eller mindre vetenskapliga stunderna med Highland Cattle boskapen.

Tack for finansieringen av arbetet gér till Eugen Schaumans fond, Stiftelsens for Abo
Akademi forskningsinstitut, Kulturfonden, Waldemar von Frenckells stiftelse, Oskar Oflunds



stiftelse, Otto Malms donationsfond, Nordiska administrativa férbundet och Forskarskolan
ANIWEL. Tack aven till redaktionen pa Tidskriften utgiven av Juridiska féreningen i Finland
och de anonyma forhandsgranskarna for ett angenamt samarbete i samband med
publiceringen av de artiklar som ingér i avhandlingen.

Till professor Anne Kumpula och professor Matti Niemivuo framfor jag ett 6dmjukt
tack for att de atagit sig att bade forhandsgranska och opponera avhandlingen.

Under alla dessa &r har det aldrig kants motvilligt att ga till arbetet. For det har jag att
tacka hela personalen vid Domvillan och Tryckerihuset. Skratten har skallat ljuvt. At PL Kurt
Langkvist vill jag lova att vart fn livet bir kommer jag fortfarande att vara “ett kapitel for
sig” och 4t direktdér Mats Lindfelt att aldrig mera sitta ihjal en mus — eller dtminstone att inte
ruva pa den i tva veckor. Med doktorand Paula Klami-Wetterstein, professor Bjorn Sandvik
och forskardoktor Viljam Engstrom har jag haft gladjen att dela manga inspirerande och
givande stunder ocksa utanfor arbetet. Det som jag minns av dem glommer jag aldrig. Tack
for er véinskap och skarpa intellekt.

Forskningstiden har inte bara varit en dans pa rosor. Jag vill framféra ett varmt tack till
alla nara och kara som lotsat och stéttat mig fram i livet och — da det varit behovligt — gett
mig en spark dar bak. Ett varmt tack gar aven till alla de djur (och deras dgare) som pa satt
eller annat behdvt mig och forgyllt min vardag. Tack Freja, Ada, Ida, Maja, Otto, Kimble,
Nana, Sissi, Viiru, Emma, Roosa, Kizmo, Snowy, Hilppa, Lumppa, Mikko, Eddie, Lollipop,
Blondie, Ake Pajulo och sjélvfallet Kaxen.

Jag tillagnar boken minnet av Pico, Barquero “Paco”, Lacramosa Bugatti “Putte” och
Luonnon-Hemppa som gett mig de lyckligaste stunderna och djupaste insikterna i livet. Till

minnet av de produktions- och slaktdjur jag mott i djurhaliningsenheter och i slakterier lovar
jag — jag ater er inte mera.

I Domvillan den 30 september 2011

BirgittaWahlberg
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Abstract

Legislation and Supervision of the Welfare of Farm and Slaughter Animals

The way in which animal welfare and the treatment of animals by humans is legislated upon
varies in different countries around the world. The Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU) requires that, since animals are sentient beings, both the EU and the Member
States pay full regard to the welfare requirements of animals in formulating and
implementing Union agriculture, fisheries, transport, internal market, research and
technology development.

In Finland, the objectives of the Animal Welfare Act and the Transport Act are to
protect animals from undue distress, pain and suffering in the best possible way, and to
promote the welfare and fair treatment of animals. In addition, the physiological and
behavioural needs of animals must be taken into account when keeping animals. In other
words, the protection covers the lives of farm animals and their slaughter thereafter.

The Ministry of Agriculture and Forestry is the supreme authority in supervising animal
welfare and protection, and the Finnish Food Safety Authority functions at central
government level. In the provinces, the Regional State Administrative Agencies are
responsible for supervision; in the municipalities, the responsibility lies with the municipal
veterinarian (a local authority officer), the supervisor for food safety in the municipality (also
a local authority officer) and police officers. In slaughterhouses, the veterinary officer for
meat inspection control is also answerable for compliance with the legislation of animal
welfare issues (similar to the veterinary officer for border controls at border crossing, exit
point and veterinary control point). Furthermore, under established conditions, the Regional
State Administrative Agencies may grant the right to an individual to perform inspections as
an animal protection supervisor. The animal protection supervisor, however, does not have
the right to perform an inspection that violates domiciliary peace.

In this study, the legislation concerning the welfare of farm and slaughter animals and
the interpretation of the Acts (in the regulations issued under them) taken by the (S)supreme
(A)animal (W)welfare (A)authority in Finland is first examined. Secondly, the supervision of
animal welfare is investigated as to how the authorities enforce and control compliance with
the legislation. Thirdly, the intrinsic value of nature and animals, and the legal position of
animals in the Finnish legal system are studied and discussed. This thesis consists of a
collection of four articles published in Swedish during 20082011, and a summary.

Article I, Farm and Slaughter Animals in Finnish Legal Order with a Starting Point in
EU legislation and the Presumptions of Interpretations made by the Court of Justice in the
EU, and Section 20 of the Constitution of Finland, addresses fundamental issues of the
legislation. The main issues examined were the teleological interpretation enforced by the EU
Court of Justice and the legal obligations of humans towards nature (and animals) and the
intrinsic values of animals in accordance with the Constitution of Finland. What animal
fundamental rights could signify in legal terms was also discussed.

In article 11, The Concept of the Judicial Welfare and Protection of Farm and Slaughter
Animals, defines what animal welfare means in legal terms. The concept of animal legal
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welfare is introduced. The main conclusion is that animal legal welfare is relative and based
on incomplete understanding and knowledge by humans of the factual welfare of animals
which is not necessarily consistent with that understanding and knowledge. Nevertheless,
through the interpretation and application of the provisions in compliance with the objective
of the acts related to the welfare of farm and slaughter animals, the level of the welfare of an
animal may be improved in practice.

The aim of article 11l, Pro Bono Publico? A Study of the Welfare of Poultry and
Supervisors’ Jurisdiction in Relation to Food Safety and Public Health, the demands
concerning animal welfare in food safety regulation were investigated with respect to how
legal welfare appears in the authorities’ actions regarding the protection of poultry during
2004-2007. Protection concerning the welfare of farm and slaughter animals is an integral
part of food safety regulations, but in slaughterhouses (under the local animal welfare
authority), the veterinarians’ competence and powers are regulated differently in these two
areas of jurisdiction. This may have an impact on how the parties involved understand (or
misunderstand) the legal and binding aspects of decisions made by the veterinarian in the
slaughterhouse in animal welfare matters. The so-called turkey case also shows that the
measures (or lack thereof) taken by supreme and central government authorities are not
always congruent with the aim of the Animal Welfare Act.

Article IV, Supervision Based on the Finnish Animal Welfare Act (247/1996) during
1996-2006: Farm and Slaughter Animals in Western Finland (the Area of Vaasa, Jyvaskylg,
Tampere and Turku), was firstly to investigate whether animal welfare authorities apply the
legislation concerning the protection and welfare of animals according to the objective of the
Animal Welfare Act, and secondly, whether the administration of cases is effective and in
accordance with the Administrative Procedure Act. The study was based on a total of 10 468
documents (3593 documents were analyzed with SPSS) produced by animal welfare
authorities. Furthermore, five slaughterhouses were visited.

From the animal perspective, the research revealed that the control and
supervision enforced by veterinarians in slaughterhouses present quite a high threshold for
interference concerning how animals are treated or cared for before slaughter. The actions
taken by the veterinarians in the study were mainly concerned with urgent measures to end
the suffering of an animal. The actions taken, mainly by municipal veterinarians, varied
considerably both in the content and how the sections in the law were applied by the
authority. Their supervision signified that their actions may not protect animals and promote
animal welfare in the best possible way.

Significant from an animal owner’s point of view was that only 57, 4 % of the
documents (N=3084) concerning an inspection included a report of the inspection, and in
only 30, 8 % of the cases (N=3080) was the owner heard. Furthermore, a reasoning for a
decision was supplied in 28, 2 % of the documents (N=3043). These figures cannot be
considered to ensure an owner’s right to reasonable administration and legal protection in
administrative matters in accordance with the legislation.

As general conclusions, the collected articles in this thesis indicate, firstly, that the way
animal welfare issues are legislated upon should have a starting point in animal needs, not in
the demands of the environment. Secondly, the legislation should have its basis in the
Constitution of Finland. Thirdly, it should not be underestimated how important it is that

viii



interpretation of the law and application of legislation as a whole are carried out in
compliance with the aim of animal welfare legislation — namely, to protect animals from
suffering, pain and distress, and to promote their welfare.
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139/55-205.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004 om faststéllande av sérskilda
bestdmmelser for genomférandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt
ursprung avsedda att anvandas som livsmedel (kontrollférordningen). EUT 2004/L
139/206-320.

Europaparlamentets och Réadets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd. EUT
2004/L 165/1-141.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 om livsmedelshygien (allménna
livsmedelsforordningen). EUT 2002/L 31/1-24.

Kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 om ndrmare foreskrifter for tillampningen av
de tvarvillkor, den modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem
som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprattande av gemensamma
bestdmmelser for system for direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och
om uppréattande av vissa stodsystem for jordbrukare. EUT 2004/L 141/18-58.

Radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid
tidpunkten for avlivning. EUT 2009/L 303/1-30.

Radets forordning (EG) nr 1/2005 om skydd av djur under transport och darmed
sammanhéngande fdrfaranden och om d&ndring av direktiven 64/432/EEG och
93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97. EUT 2005/L 3/1-44.

Radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprattande av gemensamma bestammelser for
system for direktstéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréattande
av vissa stodsystem for jordbrukare. EUT 2003/L 270/1-69.

Radets forordning (EG) nr 2092/1991 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och
uppgifter darom pa jordbruksprodukter och livsmedel. EUT 1991/L 198. Svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 124,
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Direktiv

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/63/EU om skydd av djur som anvands for
vetenskapliga andamal. EUT 2010/L 276/33-79.

Kommissionens direktiv 2001/93/EG om andring av direktiv 91/630/EEG om faststéllande av
lagsta djurskyddskrav vid svinhallning. EUT 2001/L 316/36-38.

Radets direktiv 2008/120/EG av den 18 december 2008 om faststillande av lagsta
djurskyddskrav vid svinhallning (kodifierad version). EUT 2009/L 47/5-13.

Radets direktiv 2008/119/EG av den 18 december 2008 om faststallande av lagsta
djurskyddskrav for kalvar (kodifierad version). EUT 2009/L 10/7-13.

Radets direktiv 2007/43/EG av den 28 juni 2007 om faststallande av minimiregler for skydd
av slaktkycklingar. EUT 2007/L 182/19-28.

Radets direktiv 2004/68/EG om faststéllande av djurhalsoregler for import till och
transitering genom gemenskapen av vissa levande hov- och klévdjur. EUT
2004/L.226/128-143 (réattelse till direktivet).

Radets direktiv 2002/99/EG om faststallande av djurhalsoregler for produktion, bearbetning,
distribution och inforsel av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvéndas som
livsmedel. EUT 2003/L 18/11-20.

Radets direktiv 2001/88/EG om andring av direktiv 91/630/EEG om faststallande av lagsta
djurskyddskrav vid svinhallning. EUT 2001/L 316/1-4.

Radets direktiv 1999/74/EG av den 19 juli 1999 om att faststalla miniminormer for skyddet
av varphons. EUT 1999/L 203/53-57.

Rédets direktiv 1999/22/EG av den 29 mars 1999 om hallande av vilda djur i djurparker.
EUT 1999/ L 94/24-26.

Radets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduktionens djur.

EUT 1998/L 221/23-27.
Radets direktiv 93/119/EG av den 22 december 1993 om skydd av djur vid tidpunkten for
slakt eller avlivning. EUT 1993/L 340/21-34.

Radets direktiv 91/630/EEG om faststéllande av lagsta djurskyddskrav vid svinhallning. EUT
1991/L 340/33-38.

Radets direktiv 86/609/EEG av den 24 november 1986 om tillnarmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skydd av djur som anvénds for forsok och andra
vetenskapliga andamal. EUT 1986/L 358/1-28.

Beslut

Radets beslut 2004/544/EG av den 21 juni 2004 om undertecknande av Europeiska
konventionen om skydd av djur under internationella transporter (reviderade
versionen). EUT 2004/L 241/21-65.

Radets beslut 1999/575/EG av den 23 mars 1998 om att gemenskapen skall inga den
europeiska konventionen om skydd av ryggradsdjur som anvands for forsoks- och
annat vetenskapligt andamal. EUT 1999/L 222/29-30.

Radets beslut 92/583/EEG om antagande av andringsprotokollet till Europeiska konventionen
om skydd av animalieproduktionens djur. EUT 1992/L 395. Svensk specialutgava,
omrade 3, volym 47, s. 133.

Radets beslut 88/306/EEG av den 16 maj 1988 om ingdende av den Europeiska konventionen
om skydd for slaktdjur. EUT 1988/L 137/25-26.

Radets beslut 78/923/EEG om skydd av animalieproduktionens djur. EUT 1978/L 323/12.
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Finska férfattningar

Lagar

Djurskyddslag (247/1996).

Finlands grundlag (731/1999).

Forvaltningslag (434/2003).

Forvaltningsforfarandelag (598/1982).

Forvaltningsprocesslag (586/1996).

Jaktlag (615/1993).

Lag om &ndring av djurskyddslagen (321/2011).

Lag om andring av djurskyddslagen (1477/2009).

Lag om regionforvaltningsverken (896/2009).

Lag om Livsmedelsékerhetsverket (25/2006).

Lag om transport av djur (1429/2006).

Lag om kommunala tjansteinnehavare (304/2003).

Lag om Finlands forfattningssamling (188/2000).

Lag om ministeriernas och andra statliga myndigheters foreskriftssamlingar (189/2000).
Lag om veterinar granskontroll (1192/1996).

Lag om livsmedelshygien i fraga om animaliska livsmedel (1195/1996) (upphévd).
Lag om &ndring av Regeringsformen for Finland (969/1995).

Lag om forvaltningsforfarande (598/1982) (upphavd)

Lag om &ndring av regeringsformen i Finland (969/1995) (upphdvd).
Livsmedelslag (23/2006).

Livsmedelslag (361/1995) (upphéavd).

Miljoskyddslag (86/2000).

Naturvardslag (1096/1996).

Regeringsformen for Finland (94/1919) (upphéavd).
Statstjanstemannalag (750/1994).

Strafflag (39/1889).

Viteslag (1113/1990).

Forordningar

Djurskyddsférordning (396/1996).

Forordning om transport av djur (491/1996).

Forordning géllande statens kottbesiktningspersonal (1337/1996).

Forordning av Republikens president om i krafttradande av den europeiska konventionen om
skydd av animalieproduktionens djur (458/92).

Forordning av Republikens president om i krafttradande av den europeiska konventionen om
skydd av djur som fors till slakt (459/92).

Forordning av Republikens president om bringande i kraft av europeiska konventionen om
skydd av djur under internationell transport (261/1975).

Jord- och skogsbruksministeriets forordning om livsmedelshygien i livsmedel av animaliskt
ursprung (37/2006).

Jord- och skogsbruksministeriets forordning om djursjukdomskrav vid import av hastdjur
fran stater utanfor Europeiska unionen (468/2006) .

Jord- och skogsbruksministeriets férordning om kéttbesiktning (38/2006).

Jord- och skogbruksministeriets forordning om djurskyddskrav vid svinhallning (14/2002).
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Jord- och skogsbruksministeriets beslut om krav pa skydd av djur vid slakt (23/1997).

Jord- och skogbruksministeriets forordning om statens kottbesiktningspersonal (1337/1996).

Statsradets forordning om skydd av broilrar (375/2011).

Statsradets forordning om skydd av odlade fiskar (812/2010).

Statsradet férordning om skydd av notkreatur (592/2010).
(tidigare Jord- och skogsbruksministeriets beslut och senare JSM:s forordning om
djurskyddskrav vid notkreaturshallning 14/1997).

Statsradets forordning om skydd av far (587/2010).
(tidigare Jord- och skogsbruksministeriets beslut och senare JSM:s férordning om
djurskyddskrav vid farskotsel 4/1997).

Statsradets forordning om skydd av getter (589/2010).
(tidigare Jord- och skogsbruksministeriets beslut och senare JSM:s férordning om
djurskyddskrav vid gethéllning 5/1997).

Statsradets forordning om skydd av hons (673/2010).
(tidigare Jord- och skogsbruksministeriets beslut och senare JSM:s forordning om
djurskyddskrav vid honshallning 10/2000).

Statsradets forordning om skydd av kalkoner 677/2010.
(tidigare Jord- och skogsbruksministeriets beslut och senare JSM:s forordning om
djurskyddskrav vid hallande av kalkoner 1/2002).

Statsradets forordning om skydd av ankor och gass (675/2010).
(tidigare Jord- och skogsbruksministeriets beslut och senare JSM:s forordning om
djurskyddskrav vid héllande av ankor, inklusive myskankor och gass 30/1999).

Statsradets forordning om skydd av strutsfaglar (676/2010).
(tidigare Jord- och skogsbruksministeriets beslut och senare JSM:s forordning om
djurskyddskrav géllande hallning av strutsfaglar 22/1997).

Statsradets forordning om skydd av bison i hagn (591/2010).
(tidigare Jord- och skogsbruksministeriets beslut och senare JSM:s forordning om
djurskyddskrav gallande héllande av bison i hagn 3/1999).

Statsradet férordning om utndmnandet av delegationen for séllskaps- och hobbydjur
(1174/2010).

Statsradets forordning om regionférvaltningsverken (906/2009).

Statsradet férordning om utnamnandet av delegationen for produktionsdjurs véalbefinnande
(330/20009).

Statsradets forordning om Livsmedelssakerhetsverket (115/2006).

Statsradets forordning om andring av 20 § i djurskyddsférordningen (860/2004).

Statsradets forordning om andring av djurskyddsférordningen (910/2002).

Statsradets forordning om andring av 20 och 25 § djurskyddsforordningen (425/2000).

Arbetsordningar

Livsmedelssakerhetsverkets arbetsordning (88/001/2006).
Arbetsordning gallande Livsmedelssakerhetsverkets besiktningsveterinarer (2712/001/2006).

Regeringens propositioner och andra férarbeten och utlatanden till lag

Beténkandet av kommittén for grundlaggande fri- och réattigheter (3/1992).

EU kommissionens arbetsdokument daterat den 23.1.2006 om unionens handlingsplan for
djurskydd och djurs valbefinnande 2006-2010 — den strategiska grunden for de
foreslagna atgarderna.
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Grundlagsutskottets betdnkande nr 25 om regeringens proposition med forslag till andring av
grundlagarnas stadganden om de grundldggande fri- och réttigheterna (25/1994).

Grundlagsutskottets utlatande 19/2002 till Regeringen proposition 46/2002 med forslag till
lagar om &ndring av lakemedelslagen och vissa andra lagar.

Grundlagsutskottets utlatande 40/2002 till Regeringen proposition 141/2002 med forslag till
fordonslag och lagar som har samband med den.

Jord- och skogsbruksutskottets betdnkande om regeringens proposition med forslag till
djurskyddslag (10/1995).

Jord- och skogsbruksutskottets betdnkande om regeringens proposition med forslag till
livsmedelslag samt lag om &ndring av halsoskyddslagen (9/2005).

Jord- och skogsbruksministeriets promemoria 2004:2: Ehdotus lantaisten eldinten kasittelyn
suositussopimukseksi.

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till &ndringar i djurskyddslagen
(296/2010).

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till livsmedelslag och lag om andring av
halsovardslagen (53/2005).

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till de &ndringar som inréattandet av
Livsmedelssakerhetsverket forutsatter i vissa lagar (203/2005).

Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till forvaltningslag (72/2002).

Regeringen proposition med forslag till lagstiftning om publicering av forfattningar
och fordrag (174/1999).

Regeringen proposition till riksdagen med forslag till Finlands konstitution (1/1998).

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till djurskyddslag (36/1995).

Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till &ndring av grundlagens stadganden
om de grundlaggande fri- och réttigheterna (309/1993).

Internationella avtal

Europeiska konventionen om skydd av animalieproduktionens djur (Europaréadet).
EST Nr. 087.

Europeiska konventionen om skydd av djur som fors till slakt (Europaradet).
EST Nr. 102.

Europeiska konventionen om skydd av djur under internationell transport
(Europaradet). EST Nr. 065.

Konventionen om biologisk méangfald (FN). Nr. 30619.

Rattskallor fran Sverige, Tyskland och Spanien

Sverige:
Jordbruksverkets redovisning av uppdrag om kastrering av smagrisar daterad den 23.20.2009

(Dnr 31-9443/09).

Regeringens proposition med &ndringar till djurskyddslag (2001/02:93).

Statens jordbruksverks foreskrifter om operativa ingrepp samt skyldigheter for djurhallare
och for personal inom djurens hélso- och sjukvard (2009:85).

Statens jordbruksverks foreskrifter om veterinars ratt att foreskriva och tillhandahalla
lakemedel i anslutning till djursjukvard och djurhalsovard (2002:57).

Sveriges djurskyddslag (1988:534).

Sveriges djurskyddsforordning (1988:539).
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Kommittédirektiv om éversyn av djurskyddslagstiftningens utformning och innehall i Sverige
2009:57 och tillaggsdirektivet 2010:37.

Tillkédnnagivande (2007:118) om de EG-bestammelser som kompletteras av djurskyddslagen
(1988:534). Utfardat av Sveriges Jordbruksdepartement den 15 mars 2007
(Landsbygdsdepartement sedan 1 januari 2011).

Tyskland:
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (vom 23. Mai 1949. Tysklands grundlag).

Spanien:
Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados. Official Journal of the

General Chambers. Congress of Representatives (162/000054).

Rattsfall

EU-domstolens domar och férslag till avgérande

Dom av den 23.4.2009 i mal C-331/07, Europeiska kommissionen mot Grekland,
REG 2008, s. I-60.

Dom av den 10.9.2009 i mal C-416/07, Europeiska kommissionen mot Grekland,
REG 20009, s. I-7883.

Dom av den 17.1.2008 i de forenade mélen C-37/06 och 58/06, Viamed Agrar Handels
GmbH och Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas, REG
2008, s. 1-69.

Dom av den 8.5.2008 gallande mal C-491/06, Danske Svineproducenter mot
Justitieministeriet, REG 2008, s. 1-3339.

Dom av den 17.7.2008 i mal C-207/06, Schwaninger Martin Viehhandel-Viehexport mot
Zollamt Salzburg, Erstattungen, REG 2008, s. 1-5561.

Dom av den 9.10.2008 i mal C-277/06, Interboves GmbH mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
REG 2008, s. 1-7433.

Dom av den 25.11.2008 i mal C-455/06, Heemskerk BV, Firma Schaap mot Productschap
Vee en Vlees, REG 2008, s. 1-8763.

Dom av den 18.12.2008 i mal C-306/07 Ruben Andersen mot Kommunerna Landsférening
for Slagelse Kommune, REG 2008, s. 1-10279.

Dom av den 12.1.2006 i mal C-504/04, Agrarproduktion Staebelow GmbH mot Landrat des
Landkreises Bad Doberan, REG 2006, s. 1-679.

Dom av den 27.4.2006 i mal C-441/02, Europeiska kommissionen mot Tyskland, REG 2006,
s. 1-3449.

Dom av den 23.11.2006 i mal C-300/05, Hauptzommalt Hamburg-Jonas mot ZVK Zuchtvieh-
Kontor GmbH, REG 2006, s. 1-11169.

Dom av den 10.3.2005 i de forenade mélen C-96/03 och C-97/03, A. Tempelman och
makarna T.H.J.M van Schaijk, REG 2005, s. I-1895.

Dom av den 12.5.2005 i mal C-278/03, Europeiska kommissionen mot Italien,

REG 2005, s. 1-3747.

Dom av den 26.4.2005 i mal C-494/01, Europeiska kommissionen mot Irland,
REG 2005, s. 1-3331.

Dom av den 29.4.2004 i mal C-387/99, Europeiska kommissionen mot Tyskland,
REG 2004, s. 1-3751.
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Dom av den 2.7.2001 i mal C-189/01, H.Jippes ocg Afdeling Groningen van de Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Dieren samt Afdeling Assen en omstreken van de
Nederlandse vereniging tot Bescherming van Dieren mot Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, REG 2001, s. 1-5689.

Dom av den 19.3.1998 i mal C-1/96, The Queen and Minister of Agriculture, Fisheries and
food mot Compassion in World Farming Ltd., REG 1998, s. 1-1251.

Dom av den 22.6.1989 i mal 103/88 Fratelli Costanzo mot Italien, Rattsfallssamling 1989,
svensk specialutgava s. 83.

Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-416/07. Féredraget den 2.4.2009.

Generaladvokatens forslag till avgorande i malen C-37/06 och C-58/06. Foredraget den
13.9.2007.

Europeiska manniskorattsdomstolen

Dom av den 24.7.2007 i mal Ekholm mot Finland.

Hogsta domstolens beslut

HD:2007:70. Domen given den 29.8.2007. Liggare: 1744. Dnr: S2006/330.
(géllde arekrankning mot en person som atagit sig skotseln av omhéandertagna djur i
kommunen).

HD:2005:88. Domen given den 16.8.2005. Liggare: 1857. Dnr: S2004/700.
(géllde utmatning av kostnader med stod av utsokningslagen pa grund av kostnader som
fororsakats av atgarder som vidtagits med stod av DjurskyddsL 44 §).

HD:1989:54. Domen given den 24.4.1989. Liggare: 1189. Dnr: S88/293.
(gallde avlivning av skadeskjuten &lg utanfor jaktomradet).

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut

Beslut givet av HFD den 10.12.2008/3221, Dnr 3591/1/07, géllande FD:s beslut givet den
8.11.2007. Liggare 07/0753/2. Dnr 01504/06/5403 (gallde djurskyddsbeslut fattat den
12.7.2006, 0251/2/2006, om for lang forvaring av slaktfaglar fore slakt).

Beslut givet av HFD den 10.12.2008/3222, Dnr 3592/1/07, géllande FD:s beslut givet den
8.11.2007. Liggare 07/0755/2. Dnr 02509/06/5403 (gallde djurskyddsbeslut fattat den
21.11.2006, 0251/4/2006, gallande slaktfaglar som utsatts for kyla).

Beslut givet av HFD den 10.12.2008/3220, Dnr 237 och 278/1/08, géllande FD:s beslut givet
den 27.12.2007. Liggare 07/0915/2. Dnr 02510/06/5403 (gallde djurskyddsbeslut fattat den
1.12.2006, 0251/5/2006, om for tatt lastade faglar).

Beslut givet av HFD den 19.6.1997/1568, Dnr 1526/7/96, gallande utskankningslov,
myndighetsbefogenheter, &ndamalsenlighetsprincipen och motivering av beslut (HFD
1997:57).

Beslut givet av HFD den 19.6.1997/1569, Dnr 1710/7/96, gallande utskankningslov,

myndighetsbefogenheter, &ndamalsenlighetsprincipen och motivering av beslut (HFD
1997:58).
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Beslut givet av HFD den 29.12.2006/3616, Dnr 1728/2/05, géllande jordbruksstod och
besvérsratt (HFD 2006:102).

Beslut givet av HFD den 30.1.2009/217, Dnr 2649-2654/2/08, gallande export, europarétt och
motivering av beslut (HFD 2009:14).

Forvaltningsdomstolens avgéranden

Avgorande av Forvaltningsdomstolen i Uledborg givet den 24.11.2005, liggare 05/0616/2,
Dnr 00879/05/5403 géllande matning av bjornar med kadaver i avsikt att naturfotografera
dem (géllde kommunalveterindrens beslut daterat den 27.5.2005 i vilken
kommunalveterinaren forbjudit besvarandena att anvanda staltrad till att fasta kadavren och
alagt att omedelbart avlagsna de befintliga).

Abo férvaltningsdomstolens avgérande givet den 8.11.2007, liggare 07/0753/2, Dnr
01504/06/5403 (géllde djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinar den 12.7.2006
om for lang forvaring av fjaderfa fore slakt).

Abo forvaltningsdomstolens avgérande givet den 11.1.2005, liggare 05/0002/1, Dnr
02273/04/5403 (géllde djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinar den 17.11.2004
angdende &samkande av onodigt lidande &t kalkoner i samband med transport och forvaring).

Abo forvaltningsdomstolens avgérande givet den 18.4.2005, liggare 05/0118/1, Dnr
00212/05/5403 (géllde djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinar den 12.1.2005
angdende forbud att dsamka kalkoner onddigt lidande i samband med transport och
forvaring).

Abo férvaltningsdomstolens avgérande givet den 18.4.2005, liggare 05/0119/1, Dnr
00258/05/5403 (géllde djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinar den 14.1.2005
angdende forbud att dsamka kalkoner onddigt lidande i samband med transport och
forvaring).

Abo forvaltningsdomstolens avgérande givet den 18.4.2005, liggare 05/0292/1, Dnr
00351/05/5403 (géllde djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinar den 27.1.2005
angdende forbud att transportera 121 dygn gamla, av féradlingsprodukten-300 Nicholas-
rasens kalkoner i de for tillfallet ibrukvarande transportemballagen).

Abo forvaltningsdomstolens avgérande givet den 20.6.2007, liggare 07/0178/1, Dnr
0045/06/5403 (gallde djurskyddsbeslut fattat av LSLH/Abo den 31.1.2006, 2005-9452/Ym-
21, om pébud att korrigera de forfarandena i slakteriet som strider mot
djurskyddsbestammelserna).

Abo forvaltningsdomstolens avgérande givet den 20.6.2007, liggare 07/0177/1, Dnr
00261/06/5403 (géllde djurskyddsheslut fattat av statens besiktningsveterinar den 12.1.20086,
0251/1/2006, om forbud att transportera kalkoner s att de inte kan st i naturlig stallning,
korrigera sin stallning eller ldgga sig ned eller sé att de skadas).
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Tingsrattens och hovrattens domar

Kokemaki tingsratt: Djurskyddsbrottsdom utfardat den 21.12.2006. Dnr 06/598. Saknr
R06/185.

Vasa hovratt: Brott mot bestdammelser i lag om djursjukdomar utférdat den 26.10.2007/1376.
Dnr R 07/907. (Behandlats av VasaTR den 18.5.2007 och av HD den 8.12.2008/2670, Dnr R
2008/11, 2008:105, om den straffrattsliga legalitetsprincipen, europaratt och tvangslage).

Kokemaéki tingsrétt: Halsobrotts- och djurskyddsbrottsdom utférdat den 3.9.2007. Dnr
07/330/722. Saknr R 07/232/722.

Tingsrétten i St: Michel: Djurskyddsbrottsdom utfardat den 30.10.2008. Dnr 08/1063. Saknr
R08/484.

Satakunta tingsratt: Frikannande dom i djurskyddsbrottsmal utfardat den 10.1.2011. Dnr
11/61. Saknr R09/714.

Satakunta tingsratt: Frikannande dom i djurskyddsbrottsmal utfardat den 10.8.2011. Dnr
11/1928. Saknr R 10/2781.

Satakunta tingsratt: Frikannande dom i djurskyddsbrottsmal utfardat den 31.8.2011. Dnr
11/2126. Saknr R 10/2612.

Dokument uppgjorda av justitiekanslerambetet och andra myndigheter

Bitradande justitiekanslers beslut givet den 3.11.2009, Dnr OKV/347/1/2008, gallande Eviras
instruktion EHYT 2008/1.

Eviras instruktion om transportladornas hojd i relation till kalkonernas storlek daterat den
1.3.2007, EHYT 8002/1: Kalkkunoiden kuljetuspéallysten korkeus suhteessa kalkkunoiden
kokoon.

Eviras forklaring till Justitiekanslersémbetet daterat den 4.7.2008, Dnr 3917/0032/2008, om
utgivandet av Eviras instruktion EHYT 8002/1.

Eviras forklaring till justitiekanslersémbetet daterat den 21.12.2009, Dnr 3917/0032/2008,
med anledning av bitr. justitiekanslers beslut om Eviras instruktion EHYT 2008/1.

Jord- och skogsbruksministeriets genméle daterat den 21.12.2005, Dnr 5545/883/2005, pa
forfragan av Finlands djurskyddsférening den 8.12.2005 till Jord- och skogsbruksministeriet
och HK Ruokatalo gallande transportering av kalkoner for slakt.

Jord- och skogsbruksministeriets genmale till Abo férvaltningsdomstol daterat den 27.4.2006,
Dnr 1604/880/2006, om djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinér.

Jord- och skogsbruksministeriets utlatande till Abo forvaltningsdomstol daterat den
15.1.2007, Dnr 4895/880/2006, om transport av kalkoner.
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Jord- och skogsbruksministeriets genméle daterat den 6.7.2007 pa forfragan av doktorand
Birgitta Wahlberg gallande Eviras instruktion EHYT 8002/1 daterat den 18.4.2007. Dnr
1626/882/2007.

Jord- och skogsbruksministeriets promemoria, nr. 89752, om kastrering av grisar daterat den
5.11.2010.

Justitiekanslerns beslut givet den 22.1.2009, OKV/1068/1/2006, om lagstridigt forfarande vid
avlivning av djur med stéd av DjurskyddsL 44 § (gallde kommunalveterindren och polisen).

Justitiekanslerns beslut givet den 19.11.1998, OKV/442/1/97, om travsport och yttrandefrihet
(géllde inte materiellt skyddet av djur).

Klagandets genmale till justitiekanslerdmbetet daterat den 3.9.2008 gallande Eviras
forklaring till utgivandet av Eviras instruktion EHYT 2008/1.

Matespromemoria daterat den 4.4.2005 om fjaderfatransporterna och djurskydd. Motet hallits
den 17.3.2005 vid Vastra Finlands l&nsstyrelse vid Tammerfors enheten.

Utlatande till Abo férvaltningsdomstol av statens besiktningsveterinar daterat den 22.5.2006,
Dnr 8/2006, om transport av kalkoner.

Tillaggsutredning till Abo forvaltningsdomstol av statens besiktningsveterinar daterat den
3.5.2007, Dnr 13/2007, om transport av kalkoner.

Atertagning av Eviras instruktion EHYT 8002/1 daterat den 16.12.2009, Dnr
Evira/8609/0555/2009, om kalkonernas storlek i forhallande till transportladans storlek.

Djurskyddsbeslut

Djurskyddsbeslut fattat av L&nsstyrelsen i Véstra Finland/Wasa den 1.2.2006, LSLH/Wasa
2005-9705/Ym-21 om transport och forvaring av kalkoner.

Djurskyddsbeslut fattat av Lansstyrelsen i Vastra Finland/Abo den 31.1.2006, LSLH/Abo
2005-9452/Ym-21 om pabud att korrigera de forfarandena i slakteriet som strider mot
djurskyddsbestammelserna.

Djurskyddsbeslut fattat av Léansstyrelsen i Ostra Finland/St:Michel den 6.2.20086,
ISLH/St:Michel 2005-03724/Ma-35 om transport och férvaring av kalkoner.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinér den 17.11.2004 om transport av
kalkoner (har inget Dnr). Ingar i FD beslut givet den 11.1.2005. liggare 05/0002/1. Dnr
02273/04/5403.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinér den 12.1.2005, Dnr 1/2005, om
transport av kalkoner.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterindr den 14.1.2005, Dnr 2/2005, om
transport av kalkoner.
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Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinar den 27.1.2005, Dnr 3/2005, om
transport av kalkoner.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinér den 12.1.2006, Dnr 0251/1/2006, om
for stora faglar i fornallande till 1adans storlek.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinér den 12.7.2006, Dnr 0251/2/2006, om
for 1ng vantetid i slakteriet fore slakt.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterindr den 19.10.2006, Dnr 0251/3/2006, om
kéldskador, ej transportdugliga avelbroilrar, transporterats for tétt.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinér den 21.11.2006, Dnr 0251/4/2006, om
transport under ogynsamma vaderleksférhallanden (kyla-koldskador).

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterindr den 1.12.2006, Dnr 0251/5/2006, om
for tatt transporterade kalkoner och broilrar.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinar den 2.7.2007, Dnr 0251/2/2007, om
faglar som varit for stora i férhallande till Iadans storlek, skadade faglar och faglar som fatt
kéldskador.

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinédr den 5.1.2006, Dnr 05012006/2006,
om transport av kalkoner. (Elainsuojelupaatos).

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterindr den 29.12.2006, Dnr 291206/2006,
om transport av kalkoner. (Elainsuojelulain 247/1996 42 §:n mukainen péatds 8.12.2006
tehdyn uusintatarkastuksen perusteella).

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterindr den 15.8.2007, Dnr 150807/2007, om
transport av kalkoner. (Elainsuojelulain 247/1996 42 §:n mukainen péatds 28-29.5.2007
tehtyjen uusintatarkastusten perusteella).

Anmalningar till djurskyddsmyndighet och djurskyddsbeslut som sérskilt behandlats i
det empiriska materialet i artikel 111 i avhandlingen

Vasa

Dokument nr 1510: Djurskyddsbeslut daterat den 7.4.2003.
Dokument nr 1651: Djurskyddsbeslut daterat den 22.4.2004.
Dokument nr 2063: Djurskyddsbeslut daterat den 3.4.2003.
Dokument nr 2309: Kottbesiktningsbeslut daterat den 15.10.2003.
Dokument nr 2312: Djurskyddsbeslut daterat den 11.5.2004.
Dokument nr 2228: Djurskyddsbeslut daterat den 10.1.2005.
Dokument nr 2287: Djurskyddsbeslut daterat den 13.9.2001.
Dokument nr 2391: Djurskyddsbeslut daterat den 20.8.2003.
Dokument nr 2293: Djurskyddsbeslut daterat den 24.5.2002.
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Tammerfors

Dokument nr 243: Djurskyddsbeslut daterat den 20.3.2006.
Dokument nr 254: Djurskyddsbeslut daterat den 5.5.2003.
Dokument nr 267: Djurskyddsbeslut daterat den 3.4.2003.
Dokument nr 272: Djurskyddsbeslut daterat den 7.10.2003.
Dokument nr 308: Djurskyddsbeslut daterat den 9.3.2004.
Dokument nr 326:

Anmélan av statens besiktningsveterinar daterat den 3.11.2004.
Dokument nr 358: Djurskyddsbeslut daterat den 17.3.2006.

Jyvéskyld
Dokument nr 390: Djurskyddsbeslut daterat den 3.3.1997.

Dokument nr 431: Djurskyddsbeslut daterat den 6.6.1998.

Dokument nr 466: Djurskyddsbeslut daterat den 29.4.2005.

Dokument nr 489: Djurskyddsbeslut daterat den 22.3.2000.

Dokument nr 505: Anmalan av statens besiktningsveterinar daterat den 22.3.2000.
Dokument nr 591: Djurskyddsbeslut daterat den 4.10.2001.

Dokument nr 619: Djurskyddsbeslut daterat den 9.1.2003.

Abo

Dokument nr 3220:

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinér daterat den 1.9.2003.
Dokument nr 3546:

Djurskyddsbeslut fattat av statens besiktningsveterinar daterat den 18.4.2005.
Dokument nr 4043: Djurskyddsbeslut daterat den 10.12.1996.

Dokument nr 4106: Djurskyddsbeslut daterat den 11.12.1997.

Dokument nr 4183: Djurskyddsbeslut daterat den 22.9.1998.

Dokument nr 4270: Djurskyddsbeslut daterat den 6.7.2000.

Dokument nr 4305: Djurskyddsbeslut daterat den 20.9.2000.

Dokument nr 4610: Djurskyddsbeslut daterat den 7.2.2002

Ovriga kallor

Helsingin Sanomat. 4.3.2011. Matkalla lautaselle. HS Talous.

Lihatalous 1/2007: Kalkkunaa kasityona.

Turun Sanomat den 4.4.2007: Kotimainen kalkkunoiden tuotanto rapistelee tappiolla.

Iltalehti den 4.8.2006: Kalkkunan karu matka. Kalkkunat kérsivéat pienissa kuljetushakeissa
matkalla teurastamolle.

Eléinten Ystava 4/2005: Finlands djurskyddsforenings 6ppna brev daterat den 8.12.2005 till
Jord- och skogsbruksministeriet och HK Ruokatalo géllande transportering av kalkoner
for slakt.

A-Zoom den 3.8.2007 kl 21 (TV1): Kalkkunan salainen matka. Litistetty lintu vai terve
teuraselain?

Telefonintervju med statens besiktningsveterindr Saana Kauko den 9.7.2007 gallande
kalkonernas fysiska egenskaper i relation till deras naturliga kroppsstallningar.

Svar av statens besiktningsveterinarer Taina Kingelin den 6.9.2007 per e-mail pa forfragan
sént den 5.9.2007 (per e-mail) om hur kalkonernas vikt méts eller 6vervakas i
slakterierna och om dvertradelser av djurskyddsbestammelser har framkommit i de
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forverkligade transporterna gallande kalkonvikterna eller slaktvikterna efter
besiktningsveterinarens och lansstyrelsens beslut (eller alternativt efter juni 2007 da
besluten fick laga kraft).

Svar av agronom Péivi Heikkila den 23 juli 2007 per e-mail pa forfragan sant till
Fjaderfaforbundet rf. den 20.7.2007 (per e-mail) angaende mangden slaktade fjaderfan
per dag i Finland.

Elektroniska kallor

Center for djurvélfard vid Helsingfors universitet:
http://www.vetmed.helsinki.fi/hyvinvointikeskus/. Senaste besoksdatum 5.5.2011.

Djurskyddsorganisationens Djurens ratt hemsida:
http://www.djurensratt.se/portal/page/portal/djurens_ratt/material/nedladdningsbart/varldens
basta_djurskydd.pdf. Senaste bestksdatum 1.4.2011.

Edilex/registret for forfattningsandringar:
http://www.edilex.fi/content/saadokset/smur/19960247/. Senaste bestksdatum 31.5.2011.

Europeiska manniskorattsdomstolens hemsida:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=E
kholm%20|%20v.%20|%20Finland&sessionid=70547416&skin=hudoc-en . Senaste
bestksdatum 9.2.2011.

Europeiska kommissionens hemsida:
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/references en.htm. Senaste bestksdatum 31.5.2011.

EU-kommissionens vitbok daterat den 12.1.2000 om livsmedelssakerhet (KOM/99/0719):
http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&type doc=COMfTi
nal&an_doc=1999&nu_doc=719&Ig=sv. Senaste besoksdatum 29.4.2011.

Farm Animal Welfare Councils hemsida:
http://www.fawc.org.uk. Senaste besoksdatum 25.5.2011.
http://www.fawc.org.uk/freedoms.htm. Senaste bestksdatum 25.5.2011.

Farm Animal Welfare Committees hemsida:
http://www.defra.gov.uk/fawc/. Senaste besoksdatum 25.5.2011.

Finlands fjaderfaférbundets hemsida:
http://www.siipi.net/siipikarjaliitto/skl_info_se.html. Senaste besoksdatum 20.8.2010.
http://www siipi.net/index.php?option=com_content&view=article&id=297&ltemid=30.
Senaste bestksdatum 20.3.2011.

Great Ape Protection -projektets hemsida:
http://www.greatapeproject.org/en-US/oprojetogap/Declaracao/declaracao-mundial-dos-
grandes-primatas. Senaste besdksdatum 23.11.2010.
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Great Ape Protection -projektets spanska hemsida:
http://proyectogransimio.blogspot.com/2009/11/el-gobierno-veta-los-derechos-los.html.
Senaste bestksdatum 23.11.2010.

Hemsidan for Sveriges regeringskansli:
http://www.sweden.gov.se/sb/d/6380/a/128802. Senaste besoksdatum 12.1.2011.

JSM:s hemsida:

http://www.mmm.fi/attachments/elaimet/newfolder/59Zhgwgm2/TEHVNK PK2 2010.pdf.
Senaste bestkdatum 18.5.2011.

http://wwwb.mmm.fi/el/laki/x/f/default.html. Senaste besoksdatum 31.5.2011.
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/110316 neuvosto.html. Senaste besoksdatum
17.3.2011.

http://www.mmm.fi/attachments/eloyleista/51tZc71Hs/tuotantoelainten _hyvinvointistrategia
%5B1%5D.pdf. Senaste besoksdatum 23.5.2011.

Livsmedelssakerhetsverkets (Evira) hemsida:

http://www.evira.fi/portal/se/djur/djurskydd och_djurhallning/overvakning_av_djurskydd/eu
-djurskyddsinspektioner/. Senaste bestksdatum 28.5.2011.
http://www.evira.fi/portal/se/v__xtproduktion och foder/ekoproduktion/forfattningssamling

gallande_ekologisk produktion/. Senaste besoksdatum 19.5.2011.
http://www.evira.fi/portal/se/djur/djurskydd och_djurhallning/overvakning_av_djurskydd/eu
-djurskyddsinspektioner/. Senaste bestksdatum 16.5.2011.
http://www.evira.fi/portal/se/djur/djurskydd _och djurhallning/overvakning av_djurskydd/till
synen_over_djurtransporter /. Senaste besoksdatum 16.5.2011.
http://www.evira.fi/portal/se/livsmedel/tillsyn _och foretagare/eu godkanda finska anlaggni
ngar/. Senaste besoksdatum 3.2.2008.

www.evira.fi/portal/se/djur_och halsa/valmaende/overvakning av_djurskydd/eu-djurskydds-
inspektioner_ar 2008/. Senaste bestksdatum 3.8.2009.

Tavastlands yrkeshdgskolas hemsida:
http://www.amk.fi/opintojaksot/500/1162824838111.html. Senaste bestksdatum 21.4.2011.

Welfare Quality projektets hemsida:
http://www.welfarequality.net/everyone. Senaste besoksdatum 28.3.2011.
http://www.welfarequality.net/everyone/43148/9/0/22. Senaste besoksdatum 28.3.2011.

Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen seura ry (YKES):
http://elaintutkimus.edublogs.org/. Senaste besoksdatum 26.4.2011.

Figurer, tabeller och bilder:

| ssmmanfattningen

Figur I

Utvidgad dualistisk tolkningssyn i vilken normerna och den géllande rétten konkretiseras
genom ménniskans beteende.

Figur I1:
Réttens dimensioner enligt Kaijus Ervasti
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Figur I11:

Utvidgad dualistisk tolkningssyn sammanfort med rattens element och dimensioner dar
elementen &r alltid narvarande men med olika intensitet och betydelse for processens innehall
och resultat.

Figur IV:
Det begreppsliga forhallandet mellan djurets faktiska och rattsliga valbefinnande.

Figur V:
Djurskydds- och livsmedelsmyndighetens organisatoriska indelning med std av den finska
djurskydds- och livsmedelslagen.

Figur VI:
Tolkningsprocessen utgdende fran de grundlaggande premisserna som bor uppfyllas for att
tolkningsresultatet kan anses vara rattsligt godtagbart.

Acrtikel 1'i avhandlingen:
Figur 1:
Utformningen av djurens rattsliga vélbefinnande pa makroniva.

Acrtikel 1l i avhandlingen:
Tabell 1:
Djurets faktiska och rattsliga valbefinnandes begreppsliga forhallande.

Artikel I11 i avhandlingen:

Bild 1:

Illustration av hur regleringen om djurens réttsliga valbefinnande sammankopplas med
individens réttigheter och skyldigheter samt myndighetsverksamhet som skall sékerstélla
&ven allménhetens bésta.

Bild 2:
Organisatorisk indelning av djurskydds- och livsmedelsmyndigheten i Finland.

Bild 3-5:
Illustration av olika stallningar hos kalkoner (naturligt och i transportladorna).
Bildillustration Peter Mustelin.

Artikel IV i avhandlingen:

Tabell I:

Antal dokument frén lansstyrelsen i Sédra och Ostra Finlands Ian samt fran Ule&borgs och
Lapplands I&n (icke kodade dokument).

Tabell 11:
Antal dokument fran lansstyrelsen i Vastra Finlands lan enligt serviceplats och motsvarande
antal kodade dokument i SPSS.
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Tabell 111

Antal vidtagna atgarder med stod av DjurskyddsL 40 § och DjurskyddsL 42—44 § och
foreskrifter eller forbud som getts fastan inga brister konstaterats enligt dokumentet samt rad
som skrivits i bestamd form.

Tabell 1V:

Sambandet mellan antalet verkstallda inspektioner och antalet vidtagna atgarder med stod av
DjurskyddsL 40 § och DjurskyddsL 42-44 § foreskrifter eller forbud som getts fastén inga
brister konstaterats enligt dokumentet samt rad som skrivits i bestamd form.

Tabell V:
Sambandet mellan verkstallda inspektioner i vilka missforhallanden eller brister kunnat
konstateras och de atgarder som vidtagits.

Tabell VI:

Sambandet mellan verkstéllda inspektioner och tillampningen av DjurskyddsL 42-44 § under
aren 1996-2006.
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FORSKNINGSBESKRIVNING

1. INLEDNING
1.1. Forskningshelheten: fragestéllningar, avgransning och begreppsdefinition

Djur och djurskyddet hor till ett rattsligt regleringsomradde som inte varit féremal for
omfattande rattsvetenskaplig forskning eller intresse i vart land.® Manniskors uppfattningar
om hur djur skall héllas och hanteras har dock lett till att det inom natur- och
samhallsvetenskaper under de senaste aren aktivt bedrivits forskning om djur.? Juridiken och
rattsvetenskapen kan inte och &r inte heller menade att vara avskarmade fran de moraliska
och samhélleliga tankegdngarna som ar radande i tiden® och darfor finns det skal att granska

begrepp som anknyts till djur och djurskydd dven ur ett rattsligt perspektiv.

Detta ar en offentligréttslig studie om djurskyddslagstiftningen och férvaltningen av
djurskyddsarenden i Finland. De 6vergripande fragestéllningarna i den hér forskningen ar tva.
For det forsta, vad ar det som avses med djurs vélbefinnande och skydd i regleringen av
djurskyddet? For det andra, hur realiseras dessa i djurskyddsmyndigheternas
forvaltningsverksamhet? Dértill har avsikten varit att framstélla grundldggande och inledande

forskningsresultat fran ett relativt nytt och outforskat regleringsomrade.

Forskningshelheten formas av tre huvudsakliga intresscomradden som sammanbinds av
djurskyddslagstiftningens syftemal att dels skydda djur, dels framja deras vélbefinnande: 1)
regleringen av djurskyddet, 2) tolkningen av djurskyddslagen och 3) (tolkningen och)

! Joonia Strengs licentiatavhandling Eldinsuojelu ja rikosoikeus fran &r 1999 och Simo S. Ojas
doktorsavhandling Onko eldimilla oikeuksia? Elinkoelainsaadannon kehitys ja nykytila fran &r 2010 torde vara
de enda avhandlingarna i Finland som uttryckligen behandlat djurskyddet. Streng har behandlat temat ur ett
straffrattsligt perspektiv och Oja behandlar lagstiftningen som omfattar forséksdjur ur ett forvaltnings- och
biomedicinréattsligt perspektiv.

2 Se narmare om aktuell naturvetenskaplig forskning pa till exempel hemsidan for Center fér djurvalfard vid
Helsingfors universitet: http://www.vetmed.helsinki.fi/hyvinvointikeskus/ och om aktuell samhallsvetenskaplig
forskning pd hemsidan for Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen seura ry (YKES):
http://elaintutkimus.edublogs.org/.

% Till exempel Husa har poangterat betydelsen av att dven samhélleliga aspekter tas i beaktande srskilt i
rattsdogmatisk forskning. Husa konstaterar ”Jos oikeustieteen tutkimuskohde kuuluu samaan todellisuuteen kuin
yhteiskunnan poliittinen, eettinen ja sosiaalinen jérjestys...tuntuisi luonnolliselta edellyttad erityisesti
tieteellisestd ndkokulmasta harjoitetulta oikeusdogmatiikalta oikeudellisen s&éntelyn kohteena olevien
yhteiskunnallisten tosiseikkojen syvéllisemp&d huomioimista.” Husa, 1995, s. 173. Se narmare om framforda
tankegangar om férhallandet mellan ratten (rattsvetenskapen) och samhallet (samhallsvetenskapen) till exempel
i Jyranki, 1969, ss. 887-888, Riepula, 1973 (a), ss. 54-65 och 1973 (b), ss. 3-5, Klami, 1979 och 1984, ss. 15-22,
Ervasti, 1998 och 2004, ss. 14-15 samt Tuori, 2007, ss. 31-34.



tillampningen av all materiell lagstiftning p& omradet. Andringar i lagstiftningen p& omradet
har foljts fram till 31 maj 2011.

Forskningen fokuseras huvudsakligen pa skyddet av och valbefinnandet hos produktions- och
slaktdjur dven om bland annat de begrepp som granskas ocksa beror andra djurkategorier. Det
huvudsakliga djurkategorivalet motiveras med att produktionsdjur halls i huvudsak enbart i
livsmedelsproduktionssyfte for att som fododmne med animaliskt ursprung tillfredsstalla
manniskans behov. Skyddet av produktions- och slaktdjur ingar dven i ett av de centralaste
regleringsomradena inom Europeiska unionen (EU), namligen regleringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken. Djurens valbefinnande i vid bemarkelse har séledes
betydelse aven for folkhélsan. Att anvandningen av dessa djur dartill berér vars och ens
dagliga konsumtionsval och moraluppfattningar motiverar ytterligare forskning inom detta

omréde.

Avhandlingen har avfattats som en artikelavhandling med fdljande motiveringar. For det
forsta antogs i inledningsskedet av forskningen att lagstiftningen kommer att fornyas eller
reformarbetet &tminstone att inledas innan avhandlingen avfattats i sin helhet.*
Artikelavhandlingsformatet har mdjliggjort publiceringen av forskningsresultaten under
arbetets gang och darmed kunnat bidra till utvecklingen pd omréadet. For det andra utmanar
utldtandena som fatts genom forgranskningen vid publikationsforumet Tidskrift utgiven av
Juridiska féreningen i Finland (JFT) utvecklingen av den egna tankeverksamheten och
utvecklingen av forskningsarbetet pé ett satt som bedémts vara betydande med tanke pa att
liknande forskning inte bedrivits tidigare. For det tredje ar omradet for djurskydd mal for
intensiv forskning inom flera olika vetenskapsgrenar och det ansdgs vara betydelsefullt att
delta i den tvérvetenskapliga diskussionen med réattsvetenskapliga forskningsresultat.

Publicering av forskningsresultat i forum av artiklar har méjliggjort detta pa ett ypperligt satt.

* Den géllande djurskyddslagen var tio &r gammal nar forskningen inleddes och EU-lagstiftningen var 6kande pa
omradet. Detta gav anledning att anta att en revidering av djurskyddslagstiftningen i Finland skulle bli aktuell
under forskningsarbetet. For tillfallet forbereder JSM en reform av djurskyddslagstiftningen. Sedan &r 2005 (d&
forskningsarbetet inleddes) har tio dndringar gjorts i den géallande djurskyddslagen (DjurskyddsL 247/1996) och
sju andringar i djurskyddsforordningen (DjurskyddsF 396/1996)). Samtliga beslut som Jord- och
skogsbruksministeriet gett (JSM och JSMb) om djurskyddskrav for olika djurarter har under &r 2010 andrats till
forordningar utfardade av statsradet (SRf) (JSMb:en dndrades till férordningar utfardade av JSM (JSMf) innan
andringen till SRf). Dartill har statsradet utfardat tva nya férordningar om skydd av broilrar och odlad fisk. Se
kallférteckningen. De materiella andringarna i lagstiftningen har beaktats i artiklarna och i sammanfattningen.



Avhandlingen inbegriper fyra artiklar dar temat granskats i huvudsak genom den
rattsdogmatiska metoden® och dartill med hjalp av en empirisk metod (statistisk metodik).
Artiklarna har publicerats under aren 2008-2011.

Artiklarna ar foljande:

Artikel I:

Produktions- och slaktdjurs rattsposition med utgdngspunkt i EU-
lagstiftningen och EU-domstolens tolkningslinjer samt i individens
ansvar 6ver miljon.°

Artikel I1:

Produktions- och slaktdjurs rattsliga valbefinnande och skydd.”

Artikel 111

Pro bono publico? En studie om fjaderfans vélbefinnande och
tillsynsmyndi%hetens befogenheter i relation till livsmedelssékerhet
och folkhalsa.

Artikel IV:

Djurskyddsovervakningen i Finland &ren 1996-2006 gallande
produktions- och slaktdjur.®

Genom Finlands medlemskap i EU styrs och pdverkas den nationella lagstiftningen pa
omradet av EU-lagstiftningen och EU-domstolens tolkningslinjer. 1 artikel | analyseras
produktions- och slaktdjurs rattsposition utifran rattsliga och etiska stallningstaganden som
uttryckts i EU-lagstiftningen och i de av EU-domstolen etablerade tolkningslinjerna. Dartill
jamfors skyddet av djur i stéd av djurskyddslagen (DjurskyddsL 247/1996) med den
rattsposition som tilldelas djur i naturen inom ramen for 20 § i Finlands grundlag (GL
731/1999) om ansvar for miljon. Sarskilt granskas begreppet djur som k&nnande varelser i

forhallande till begreppet djurens egenvarde. Artikeln behandlar séledes begreppet djur

® Den rattsdogmatiska metoden innebér att géllande ratt tolkas, systematiseras och motiveras i enlighet med det
gallande rattssystemet. Narmare om metoden langre fram i sammanfattningen.

® JFT 1/2011:34-66.

7 JFT 4/2008:369-416.

8 JFT 1/2008:1-31.

° JFT 4/2010:351-404.



delvis i en allmén bemaérkelse, inkluderande alla djurarter och grupperingar av djur i

normbegreppet.

| artikel 1l granskas centrala begrepp och begreppskonstruktioner som uttryckts i
djurskyddslagen och i regeringens proposition till riksdagen med forslag till djurskyddslag
(RP 36/1995) med avsikt att kartligga deras rattsliga innebord och syftemal. De centrala
begreppen och begreppskonstruktionerna ar vélbefinnande, lidande, smarta, plaga, onddigt
lidande och onddig smarta och plaga samt beaktande av fysiologiska och beteendemassiga
behov. | samband med att begreppskonstruktionernas innehdll och mening granskas,
undersoks aven tolkningen av dem i de narmare bestammelser som utfardats pa foredragning
av jord- och skogbruksministeriet (JSM). | forskningen presenteras och diskuteras dven en ny

begreppskonstruktion: djurs réattsliga valbefinnande.

Dartill utforskas om och hur de av Farm Animal Welfare Council (FAWC)™ definierade fem
friheterna uttryckts i den gallande djurskyddslagstiftningen. Detta ansags befogat p& grund av
att den finska nationella strategin for produktionsdjurs valbefinnande fran ar 2006 har
utvecklats utifrdn de fem friheterna liksom de europeiska gemensamt overenskomna
vérderingskriterierna (parametrarna) for dvervakningen av vélbefinnandet hos ndtkreatur,

svin och fjaderfa i djurhliningsenheterna.?

Aven om forskningen fokuseras pé& regler som berér vélbefinnandet hos och skyddet av
produktions- och slaktdjur kan inte livsmedelslagstiftningens bestammelser helt uteslutas.
Dérfor analyseras i artikel I11 sérskilt de bestdammelser i livsmedelslagstiftningen med vilka
man efterstrévar att skydda produktions- och slaktdjur och sdkerstélla deras vélbefinnande
fram till slakten. Dartill analyseras och diskuteras besiktningsveterinarens (lokal
djurskyddsmyndighet i slakteriet) tudelade kompetens och hur otydligheten i regleringsséttet
kan vara en bidragande orsak till att forvaltningsverksamheten och de &tgérder

centralférvaltningsmyndigheten vidtar paverkar skyddsnivan och djurens vélbefinnande pa ett

0 EAWC grundades i England pa 1970-talet och fungerar som ett obundet, r&dgivande organ for regeringen. Se
narmare Wahlberg 4/2008, s. 370. Sedan 1.4.2011 har FAWC organiserats som en statlig kommitté. Se narmare
kommitténs hemsida: http://www.defra.gov.uk/fawc/

1 Den nationella strategin kan lasas p& JSM:s hemsida:
http://www.mmm.fi/attachments/eloyleista/51tZc71Hs/tuotantoelainten_hyvinvointistrategia%5B1%5D.pdf

12 \Welfare Quality var ett EU-finansierat projekt (2004-2009) inom ramen av vilken det bland annat utvecklades
Europa-standardiserade metoder for beddmningen av djurens valfard. Se ndrmare
http://www.welfarequality.net/everyone.



ogynnsamt satt, eller, med andra ord uttryckt, i motsats till djurskyddslagens syfte. | och med
att skyddet av fjaderfa och valbefinnandet hos kalkontuppar behandlats upprepade ganger av
saval djurskyddsmyndigheter som av olika rattsinstanser i Finland har denna djurkategori och
dérigenom olika aspekter av djurskyddstillsyns- och &vervakningsverksamheten granskats

kritiskt i sammanhanget.

I inledningsskedet av forskningen kunde det konstateras att forvaltningsforfarandet inom
omradet for djurskydd inte tidigare undersokts i Finland. Det kunde &ven konstateras att
variationen i de dokument som djurskyddsmyndigheter avfattat i samband med
overvakningsverksamheten var stor bade till innehall och till natur. I artikel IV analyseras
darfor forvaltningsverksamheten under &ren 19962006 i forhéllande till de krav som stalls i
bade djurskyddslagen och forvaltningslagen (FérvL 434/2003)™ pa ett grundlaggande och
omfattande satt. Den av djurskyddsmyndigheter foretagna @vervakningsverksamheten
utforskas med fokus pa bade djurets valbefinnande och rattsskyddet hos djurets dgare eller
innehavare eller den person som ansvarar for djurets vélbefinnande under transporthéndelsen

eller i slakteriet.

Med de i avhandlingen forekommande centrala begreppen avses féljande:

- Djurets rattsliga valbefinnande: det vélbefinnande som forutsétts av lagstiftningen
gallande djur och som konstrueras utifran juridiska rattssatser samt den kunskap och
forstaelse av djur som levande varelser som inskrivits i lagstiftningen. | begreppet
rattsligt valbefinnande inkluderas dven de atgarder med vilka man stravar efter att
med stod av lag réttsligt skydda djur frn onddigt lidande, onddig smérta och plaga.

Utvecklingen av djurens rattsliga valbefinnande genom reglering ar i férhallande till

B3| forskningen har det beaktats att under perioden 1996-2003 var den numera upphavda lagen om
forvaltningsforfarande (598/1982) gallande. Aven om forvaltningsprinciperna etablerades i den géllande
forvaltningslagen (ForvL 434/2003) och bland annat bestdmmelserna om utredning av forvaltningsarenden,
horande av part och motivering av beslut preciserades i den nya lagen har det materiella innehallet i
bestammelserna inte ansetts patvinga en annorlunda analys av djurskyddsbesluten fattade foére 1.1.2004 da
forvaltningslagen tradde i kraft. Till exempel kunde det pa basis av hogsta forvaltningsdomstolens beslut om
motivering av beslut redan innan forvaltningslagens i krafttrddelse anses att myndigheten hade en
motiveringsskyldighet. Niemivuo & Keravuori-Rusanen & Kuusikko, 2010, ss. 334-335. Dartill géller GL 21 §
om god forvaltning ursprungligen fran 1.8.1995 som 16 § i Regeringsformen for Finland (RF 94/1919 (lag om
andring av regeringsformen i Finland 969/1995)). RF 16 § innefattar olika principer om god forvaltning,
daribland ratten att pa ett tillborligt satt fa sin sak behandlad av myndighet och rétten att fa motiverade beslut.



djurets faktiska vélbefinnande (se nedan) tidsmassigt efterfljande till sin karaktar.*

Dartill paverkas regleringen av andra faktorer i samhallet (t.ex. ekonomi, politik,
vérderingar) och begreppet ka&nnetecknas &ven av interaktion mellan individer
samhdllet, lagstiftaren och tjansteinnehavare inom myndigheten samt vid

domstolsvasendet.

- Djurets faktiska vélbefinnande: djurets subjektiva upplevelse av sitt mentala och
fysiska tillstdind. Manniskans kunskap och forstielse av djurens faktiska
valbefinnande formas bade genom vetenskapliga forskningsresultat och genom
annan tolkning och bedémning av djurets forsok och férméga att anpassa sig till de
handelser som sker och de férhallanden som rader i omgivningen (symptom och
beteende). Méanniskans kunskap och forstaelse av djurs faktiska vélbefinnande ar

ofullstdndiga och féranderliga.
- Smarta: fysisk smarta som djuret kanner.™
- Plaga: sjalslig néd, &ngest, skrack och motsvarande obehag hos djuret.®

- Lidande: sjalsliga eller kroppsliga fornimmelser hos djuret som inverkar negativt pa

djurets halsa och/eller valbefinnande.*’

- Onodigt lidande: sadant lidande (inkl. smarta och plaga) hos djuret som etablerats i
djurskyddslagstiftningen och som genom lagtolkning samt tillampning i enlighet
med djurskyddslagens syfte kan undvikas, forhindras eller férebyggas och som
bedoms fran fall till fall.*® I begreppet onédigt lidande inkluderas ven atgéarder eller
konsekvenser av sadan verksamhet, behandling eller hantering av djur som enligt
djurskyddslagstiftningen dsamkar djur onddigt lidande och som ar forbjudet med
stod av djurskyddslagen.®

¥ En allmén princip inom omrédet for djurskydd ar att regleringen skall vara baserad pa vetenskapligt verifierad
kunskap om djur, vilket leder till att kunskapen i efterskott (eventuellt) blir inskriven i djurskyddslagstiftningen.
Djurskyddslagstiftningen ar i forhallande till den vetenskapliga kunskapen av djur efterféljande till sin karaktar.
15 Definitionen motsvarar den i RP 36/1996 uttryckta definitionen av smarta. Se RP 36/1995, detaljmotiveringen
till DjurskyddsL 1 § géllande lagens syfte, s. 20.

18 Definitionen motsvarar den i RP 36/1996 uttryckta definitionen av lidande. Se RP 36/1995,
detaljmotiveringen till DjurskyddsL 1 § géllande lagens syfte, s. 20.

7 Definitionen motsvarar den i RP 36/1996 uttryckta definitionen av plaga. Se RP 36/1995, detaljmotiveringen
till DjurskyddsL 1 § gallande lagens syfte, s. 20.

18 Definitionen motsvarar det som uttryckts i RP 36/1996 om lagens syfte. Se RP 36/1005, detaljmotivering till
DjurskyddsL 1 § géllande lagens syfte, s. 20.

19 3e till exempel DjurskyddsF 14 § om férbjudna atgarder pa djur.



- Med djurens fysiologiska behov avses sddana behov som grundar sig pa djurets
organism och dess andamalsenliga funktion, till exempel behovet av foda, dryck och

motion. %

- Med djurets beteendemassiga behov avses djurets mojligheter att i sin livsmiljo bete
sig pa ett satt som &r typiskt for djurarten eller djurrasen i en sédan utstrickning att
en begransning av beteendet skulle medféra att djurets halsa eller valbefinnande

paverkades annat an tillfalligt negativt.?

- | artikeln avses med slakteri den fysiska plats dar djur slaktas. Med slakt avses att ett
produktionsdjur beddvas, blodavtappas och styckas samt att kottet anvénds till
livsmedel. Med djurhallningsenhet avses platsen hos naringsidkaren dar djuren lever
sitt liv och med forvaringsplats platsen i slakteriet dar djuren forvaras i vantan pa
slakt.

Anvandningen av begreppet djur preciseras separat i artiklarna. 1 denna sammanfattning
anvands ordet djur i allman beméarkelse och kategoriseras separat da det ar fraga om ett
produktions- eller slaktdjur. Begreppet slaktdjur anvands enbart da texten galler djur som
berors av slakteriets verksamhet och atgarderna fore slakt. Begreppet produktionsdjur
anvands da texten beror bestammelser som galler verksamheten, atgarder, skotsel eller
hanteringen av djur i djurhallningsenheten. Begreppen atskiljs i vissa fall fastan saken eller
arendet bade artmassigt och fysiskt kan géalla samma djur eller samma djuragare eller

innehavare eller person som ansvarar for djurens vélbefinnande under transporthandelsen.

Artikeln innefattar endast vad som allmént stadgats om slakterier, inte bestimmelser som
géller enbart sma slakterier eller slaktplatser. Regleringen av slakt pa religiosa grunder har

uteslutits i sin helhet.

Med tolkning avses bade den tolkning som tillsynsmyndigheterna utvecklar i samband med

utfardande av narmare bestdmmelser med stéd av lag och den tolkning som

% Definitionen motsvarar den i RP 36/1996 uttryckta definitionen av fysiologiska behov. Se RP 36/1995,
detaljmotiveringen till DjurskyddsL 3 § géllande lagens syfte, s. 20.
2 Definitionen motsvarar den i RP 36/1996 uttryckta definitionen av beteendeméssiga behov. | propositionen
nadmns endast i tillracklig utstréckning, utan omndmnande av eventuella negativa konsekvenser. Se RP 36/1995,
detaljmotiveringen till DjurskyddsL 3 § gallande lagens syfte, s. 20.



overvakningsmyndigheterna kommer fram till i samband med tillampning av lagstiftningen i
enskilda fall. 1 denna forskning utsétts djurskyddsmyndighetens tolkning for en teleologisk
beddémning (nérmare langre fram i sammanfattningen). Med tillsyn avses den verksamhet
som den hogsta djurskyddsmyndigheten och centralférvaltningsmyndigheten bedriver och
med Overvakning den verksamhet som bedrivs av den regionala och lokala
djurskyddsmyndigheten.

| avhandlingen avses med lag en av Finlands riksdag antagen lag och med lagstiftning hela

den normhelhet som ar materiellt gallande pd omradet med stod av lag.

1.2.Rattsteoretiska utgangspunkter

1.2.1. Forskningsomradet och -objekten

Den niva av skydd och vélbefinnande som réttsligt tilldelas djur i Finland vilar pa de genom
Lissabonfordraget? och i Finlands grundlag etablerade rattsliga forhallandena mellan EU och
medlemsstaterna och mellan det offentliga och den enskilda individen.?® De férfattningar som
far en central roll i forskningen ar Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt,2*
Europaparlamentets och radets forordningar och direktiv som beror skyddet av djur (och i
begransad utstrdckning dven forfattningar om livsmedelssékerheten), Finlands grundlag
(sarskilt GL 20 §), forvaltningslagen och djurskyddslagen samt narmare bestammelser pa
omrédet givna med stod av lag. De bestimmelser som &r stipulerade i forfattningarna har
format den rattsliga grund pa vilken undersokningen av djurens vélbefinnande och skydd
samt forvaltningsverksamheten i huvudsak placerats. Innehdllet och andemeningen i de

relevanta bestammelserna har kritiskt analyserats.

De huvudsakliga forskningsobjekten &r & ena sidan de bestimmelser med vilka man pa ett
direkt eller indirekt sétt stravat efter att frdmja produktions- och slaktdjurs valbefinnande som
kannande varelser och skydda dem mot onddigt lidande samt onédig smérta och pléga, och &

andra sidan de bestdmmelser med vilka man strévat efter att sékerstélla rattskydd for djurets

2 Fordraget om andring av férdraget om Europeiska unionen och fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen. Undertecknat i Lissabon 13 december 2007. EUT 2007/C 306/01.

2 | det har sammanhanget menas med den enskilda individen djurets agare eller innehavare eller den person
som ansvarar for djurens vélbefinnande under transporthéndelsen eller i slakteriet.

2 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt av den 30 mars 2010. EUT 2010/C 83/47-200 (konsoliderad
version).



agare eller innehavare eller den person som ansvarar for djurets vélbefinnande under
transporthandelsen eller i slakteriet (rattssubjektet). Betraffande réttssubjektets rattsskydd
undersdks och analyseras huvudsakligen den myndighetsverksamhet som formas genom
tolkningen och tilldampningen av djurskydds- och férvaltningslagstiftningen i samband med

verkstalld tillsyn och 6vervakning.

Tematiken i forskningen beror forvaltningsratten och det forvaltningsrattsliga forhallandet
mellan djurskyddsmyndigheten och djurets &gare eller innehavare eller den person som
ansvarar for djurets valbefinnande i samband med transporthandelsen eller i slakteriet.?
Auvsikten har varit att utifran rattsliga utgdngspunkter som sammanbinds med var rattsordning
och vart rattssystem reda ut djurens réttsposition och begreppet valbefinnande inom omradet
for djurskydd. Forskningen fokuserar salunda pa ett delvis helt nytt rattsligt omrade med

forvaltningsréttslig forankring.

Under forskningsarbetet har det ansetts vara viktigt att inte forbinda tankeverksamheten till
ett bestamt rattsvetenskapligt omrdde och dari géllande tolkningsmatriser, utan som
utgdngspunkt i stallet tamligen fritt beakta olika rattsomraden och nivéer av teorier,
forfattningar och tolkningskontexter.”® Med tolkningsmatriser menas den helhet som formas
av forskarens ontologiska, epistemologiska, metodologiska och logisk-lingvistiska
uppfattningar och forbindelser.?’ Valet av de forsknings- och metodinriktningar som gjorts i
artiklarna har formats med malsattningen att avhandlingen som en forskningshelhet skulle
komma sa nara lagstiftarens vilja och forvaltningsverkligheten som mojligt. De kritiska
stallningstaganden som forskningsarbetet utsatts fér under processens gang har dven paverkat

valen.

Siltala kategoriserar réttsvetenskapens tolkningsmatriser i tio huvudgrupper varav den

kritiska rattspositivismen ar en.?® Den kritiska rattspositivismen som utvecklats av Tuori gor

% Enligt Maenpaa formas det forvaltningsrattsliga férhallandet av vissa sardrag sisom maktelement, sérskilda
form- och procedurkrav, och ett forhallande mellan den enskilda och forvaltningen som kannetecknas av
omsesidigt paverkande. Méaenpaa, 2007, ss. 15-17. Allmant i Husa & Pohjolainen, 2008 och Tuori, 2001. Se
&ven Kulla, 2008, ss. 30-45 sérskilt om offentlig forvaltning och férvaltningsverksamhet.

% Husa har bland annat konstaterat att det inte foreligger skél att i en offentligrattslig forskning strikt definiera
metodologin eller det hur man narmar sig forskningsobjektet. Husa, 1995, s. 279. P& grund av tematiken har det
hér ansetts viktigt att forklara de grundlaggande utgéangspunkterna.

7 Siltala, 2003, ss. 507 och 820.

% De 6vriga tolkningsmatriserna enligt Siltala ar begreppsjurisprudensen, den analytiska rattsvetenskapen, den
alternativa réattslaran, den sociala civilratten, den pragmatiskt instrumentella juridiken, avvagningsmodellen for



atskillnad mellan rattens tre skikt: rattens ytskikt som formas av de tolkningssatser som
uttryckts i lagstiftningen, av domstolen och inom réttsvetenskapen, rattens kulturella skikt
som representerar de rattsliga tankemodellerna och allmédnna rattsprinciperna som bildats
med tiden under réttens ytskikt och rattens djupa skikt som formas av de grundldggande
rattskategorierna och begreppen samt de normativa réttsprinciperna inom ratten.” Husa
poéngterar att rattsdogmatisk forskning bor beréra dven dvriga skikt av réatten an enbart dess
ytskikt.®

Siltala kategoriserar dartill ~rattsvetenskapen i olika delomrdden beroende pé
forskningsobjektet, kunskapsintresset och forskningsmetoden. Han poéngterar att de olika
delomrédena definierar objektet pa olika satt, men att alla forenas av réttslighet och en
anknytning till en institutionell grund.®* Utgangspunkten och grundtanken i de samhalleliga
dimensionerna av ratten och det rattsliga beslutsfattandet ar att de inte kan atskiljas och att
legitimitetsvardet av ett rattsligt beslut konkretiseras genom dialogen mellan samhallet och

ratten.®?

I den har forskningshelheten har rattskallorna och kallmaterialet som utgdngspunkt
behandlats i enlighet med den kritiska rattspositivistiska grundtanken att ratten &r
mangskiktad. | de tolkningssatser som presenteras i foreliggande sammanfattning har férutom
rattens dven beslutsfattandets samhélleliga dimensioner och legitimitetsvarden poéngterats.
Kunskapsintresset i forskningen riktas pa tolkningen av den gallande ratten och sarskilt
myndighetsverksamheten pa omradet for djurskydd. Salunda kannetecknas forskningen i
huvudsak av ett kritisk rattspositivistiskt satt att tolka rattskallor (rattsdogmatisk forskning)
samtidigt som den har som malsattning att binda empiriskt forskningsmaterial till den
normativa (den rattsliga och institutionella grunden) och samhalleliga argumentationen — med

andra ord undersoka dven den réttsliga dialogen mellan samhéllet och rétten.

rattsprinciper, kvinnoratts- och jamstélldhetsforskningen, den grundréattighetscentrerade rattstolkningslaran och
den praxishetonade rattstolkningsléran. Se ndrmare Siltala, 2003, ss. 519-525 och 821-832.

% Tuori, 2000, ss. 212-216.

%0 Husa, 1995, ss. 154-163.

® Siltala, 2003, ss. 106-107 (se aven den sammanstallande tabellen (2a) pa s. 750).

* Bland annat skriver Siltala om frhallandet mellan ritt och samhille foljande: ”Oikeudellinen ratkaisutoiminta
on aina monin tavoin sidoksissa yhteiskuntaan, ja ehdotetun oikeudellisen tulkinnan hyvéksyttavyytta tulee
arvioida sen ennakoitavissa olevien yhteiskunnallisten vaikutusten valossa.” Siltala, 2001, s. 120. Se dven
kallhanvisningarna i fotnot 3 i sammanfattningen om férhallandet mellan ratten och samhéllet.
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Metodvalen har berort sjalva inriktningen pa forskningsdelarna, inte en specifik rattsteori.
Om ett val av ett enskilt rattsteoretiskt forhandsantagande gjorts inledningsvis pa ett strikt
och bindande satt hade forskningen inom ett nytt rattsomrade dven forbundits till vissa givna

premisser. Darmed skulle mgjligheterna att uppna resultat ha begransats.

Forskningen kan aldrig anses vara helt fri fran egna forhandsantaganden eller obunden av
vissa till rattssystemet horande rattsteoretiska grundpremisser. Darfor beskrivs nedan de
rattsteoretiska  utgdngspunkterna  och  de  grundlaggande  (och  personliga)

kunskapsideologierna som péverkat (och paverkats av) forskningsprocessen.*®

1.2.2. Allmént om de grundl&dggande kunskapsideologierna: teleologisk analys och
géllande réatt

Rattssatser har i den rattsvetenskapliga litteraturen ansetts vara lagenliga och materiellt
riktiga bland annat genom sédana tolkningssatser som harletts fran rattskallor i enlighet med
rattskallelaran.®* Som ovan konstaterats ar den foreliggande forskningshelheten i huvudsak
kritiskt  rattspositivistisk och tolknings(rétts)vetenskaplig i vilken tolkningen sker
rattsdogmatiskt med hjélp av systematiseringsinstrumentet som beskrivs nedan. Rétten
uppfattas som en positiv ratt som harstammar fran lagstiftarens och forvaltningsmyndighetens
samt domstolens medvetna och motiverade val, beslut, avgéranden och domar.
Rattsnormerna och rattskallorna ar hierarkiskt ordnade i férhallande till varandra i
rattsordningen. Innehéllet i denna helhet tolkas och beddms kritiskt. Samtidigt som
samhélleliga faktorer och 6vriga kéallor beaktas i den réattsliga analysen. De réttsliga
tolkningssatserna som forskningen utmynnat i ar salunda avsedda att paverka, beddéma,
rattfardiga och/eller utveckla ett ratts- och forskningsomréade som ar forbundet med den

samhalleliga diskussionen om djurskyddet.

Tolkningen av den gallande ritten i avhandlingen ar teleologisk med avsikt att komma sa

nara som mojligt det som lagstiftaren avsett med lagstiftningen. Med teleologisk tolkning

* Avsikten med kapitel 1.2 i sammanfattningen har inte varit att pa ett uttdmmande satt behandla olika
forskningstraditioner eller teorier inom réttsvetenskapen, utan istéllet presentera och éppna for lasaren sddana
bakomliggande grunder och den egna personliga forforstaelsen om rétten som har format den forskning som
presenterats i avhandlingens artiklar.

| rattskallelaran & normerna och de 6vriga rattskallorna i ett hierarkiskt férhallande till varandra beroende av
hur bindande eller icke bindande de ar for tolkningen. Se till exempel Aarnio, 1988, ss. 218-222 och mera
allmant Husa & Pohjolainen, 2008, ss. 15-19. Rattslaran, i vilken varje rattsnorms giltighet harleds fran en hogre
rattsnorm, har utgjort grunden till rattskélleldran. Se till exempel Kelsen, 2008 (6versattning av Uta Bindreiter).
Om indelningen av réttskéllor i Finland och norden sammanfattande i Oja, 2010, ss. 133-135.
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menas att forfattningens syftemal, som uttryckts av lagstiftaren, granskas och tolkas
innehallsmassigt och att forfattningens materiella bestdmmelser och
forvaltningsverksamheten i sammanhanget 6vervigs mot de implicita syftemalen.®
Granskningen riktar sig gentemot de rattskéllor som formar den géllande réatten som en
helhet, men dock sd att forfattningarna pa lagniva i enlighet med normhierarkin har en
sarstallning. Forarbetena har granskats som riktgivande rattskéllor i forhallande till det

skrivna regelverket.

Tolkningen av den skrivna lagens ordalydelse och den teleologiska tolkningen av den
gallande rétten utgor basen &ven for den empiriska delen av forskningen. Analysen av den
tolkning och tillampning av lagstiftningen som djurskyddsmyndigheten verkstaller (eller inte
verkstaller) i sin verksamhet med stod av lag har saledes skett, forutom i enlighet med de
direkta krav som uttryckts i den skrivna lagen, dven pa basis av den tolkning som gjorts av

den helhet som hér definierats som gallande ratt.*

Med géllande réatt avses alla de forfattningar och bestdammelser, beslut, avgéranden, domar
och 6vriga kallor och férfaranden genom vilka (eller med hjalp av vilka) en ikraftvarande
norms betydelseinnehll, eller ett beteende som normens innehall leder till, rattsligt bekréaftats
vara godtagbart eller beddmts vara réattsligt forkastligt. Forutom de bindande réattskallorna
har som svagt forpliktande och riktgivande réattskallor anvénts; laga kraft vunna avgéranden
och domar givna av domstolsvisendet (prejudikat fran hogsta domstol (HD) som omfattar

produktions- och slaktdjur finns inte);*” forvaltningsinterna myndighetsbeslut och

% Aarnio har poangterat att det réttsliga sprakets innehéll alltid bor preciseras genom tolkning. Aarnio, 1988, s.
166. Narmare om teleologisk tolkning i Peczenik & Aarnio & Bergholtz, 1990, ss. 200-207. Peczenik et al.
behandlar sarskilt Per Olof Ekel6fs tolkningsmetod som klassificerats att vara radikalteleologisk, med andra ord
att metoden skall anvandas pa alla tolkningsproblem och under hela tolkningsprocessen. Ekel6f avgransar dock
omfattningen av réttskéllorna som lagtolkningsdata. Han anser till exempel att lagens forarbeten inte skall
anvandas som lagtolkningsmaterial. | det har sammanhanget anvands begreppet lagtolkningsmaterial utvidgat pa
sd satt att allt rattsligt material har anvints som lagtolkningsdata.

% Den gallande ratten, rattskallorna och de 6vriga kallorna har systematiserats till ett instrument for tolkningen
genom en efterlikning och sammanstélining av foljande tankar som framforts om géllande ratt, rattskéllor och
normhierarki: normhierarkin enligt Aarnio (Aarnio, 1988, ss. 220-222), auktoritets- och sakskélsindelningen av
réttskallor enligt Peczenik (Peczenik, 1995, ss. 209-220), den moderata relativismen och rattsprincipernas
godtagbarhet enligt P6yhonen (i Aarnio, 1988, ss. 98-99, se aven allmant om rattsnormer pa ss. 62-100 och om
réttskallor i sensu largo -bemérkelse i lagtolkning, ss. 218-219), Siltalas kategorisering av rattskéllorna dar
normhelheten anses bildas genom en réttslig dialog och interaktion mellan myndigheterna samt de europeiska
och finlandska domstolarna (Siltala, 2003, ss. 778-781) och Laaksos tankar om legaliserade, institutionella och
Ovriga normativa rattskallor och grunder for beslutsfattande (Laakso, 1990, ss. 65-73).

%" Hogsta domstolen (HD) har behandlat tre mal som berér omradet djurskydd. Det aldsta av malen HD:1989:54
géllde avlivning av en skadskjuten alg utanfor jaktomradet (jaktbrott — talet forkastades). Foljande mal
HD:2005:88 gallde utmatning av kostnader med stod av utsokningslagen pd grund av kostnader som férorsakats
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forvaltningsinterna atgarder inom ramen for djurskyddstillsynen;® djurskyddsbeslut fattade
av de overvakande djurskyddsmyndigheterna i enskilda fall som vunnit laga kraft utan
besvarsforfarande; lagberedningsmaterial ~ (sdrskilt  regeringens  propositioner) och

justitiekanslerns (JK) och justitieombudsmannens (JO) stallningstaganden.®

Djurskyddsbeslut i enskilda fall har s&lunda ansetts utgéra en del av den gallande rétten som
en icke bindande réttskélla (&ven om beslutet &r bindande for parten i &rendet). Dessutom har
sddana djurskyddsbeslut som vunnit laga kraft genom besvarsforfarande getts mera varde &n
sadana beslut i vilka laga kraft intratt utan ett besvarsforfarande. Detta motiveras med att det
redan i inledningsskedet av forskningen kunde konstateras att de djurskyddsbeslut som ingick
i det empiriska forskningsmaterialet hade i6gonfallande brister i dokumenteringen av arendet.
Detta gallde speciellt motivering av beslut, horande av part, verkstallande av
kontrollinspektioner och normtillampningen. Oklarheterna i forvaltningsforfarandet kan
sdlunda antas ha paverkat dels hur betydande eller forpliktande parten uppfattat beslutet vara,
dels intresset for att inlamna besvar i arendet. Djurskyddsbeslut som vunnit laga kraft genom

besvirsforfarande har blivit sarskilt noggrant utredda bade formellt och materiellt.

Raéttsvetenskapliga kéllor har anvénts i sakargumenteringen till att beskriva, forklara eller
rattfardiga framstallda hypoteser eller som motargument for de framkomna resultaten.*® Det
har ocksa ansetts viktigt, med tanke pé& rattsomradets sardrag och de fragestéllningar som
stallts i forskningen, att under hela forskningsprocessen strava efter djupare forstaelse genom
beaktande av kunskap fran andra vetenskapsgrenar (i huvudsak naturvetenskapens resultat
fran forskning om djur). Darfor har dven tvarvetenskapligt kallmaterial som en sarskild grupp
intagits som stddjande kallor i systematiseringen av materialet, fastdn dessa inte kan anses

vara rattskallor i ordets egentliga mening.

av atgarder som vidtagits med stod av DjurskyddsL 44 § (géllde hundar), och malet HD:2007:70 gallde
arekrankning mot en person som atagit sig skotseln av omhandertagna djur i kommunen.

% Sarskilt atgarderna i samband med tillsyn och vervakning av kalkontransporterna.

* JK har forutom stallningstagandet till Eviras instruktion om transport av kalkoner (som behandlas narmare i
denna avhandling) tagit stallning till tva andra drenden som anknyts till omradet for djurskydd; JK:s beslut givet
22.1.2009, OKV/1068/1/2006, om lagstridigt forfarande vid avlivning av djur med stod av DjurskyddsL 44 §
(géllde kommunalveterindren och polisen); JK:s beslut givet 19.11.1998, OKV/442/1/97, om travsport och
yttrandefrihet. JSM hade skridit till osakliga atgarder med anledning av att en kommunalveterinar hade uttalat
sig i pressen att det ar i strid med djurskyddslagen att kéra tre lopp med en travhast under tva dagar. JK anség att
JSM:s forfarande var emot yttrandefriheten.

“0 | motsats till auktoritetsargument kannetecknas sakargument av den vikt argumentets innehall kan tillskrivas i
sammanhanget. Se ndrmare om sakargument och om rattsvetenskapen som réttskalla i Laakso, 1990, s. 71.
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Forutom de varden och varderingar som skrivits in i rattskallorna péverkas
forskningsresultatet av i samhallet radande och uttryckta vérderingar om djurskydd som

genom forskarens delaktighet i samhallet implicit blivit en del av forskningen.**

Egna personliga uppfattningar av djur och av djur i juridiken &r faktorer som omedvetet
och/eller oberoende av viljan kan paverka tolkningsprocessen (kunskapsideologin) och
darmed aven de avfattade slutsatserna. P& grund av rattsomradets sardrag, vars huvudsakliga
objekt & djur som ar mal for méanniskans tolkningar utan att de sjalva kan delta i
diskussionen, kan de personliga uppfattningarnas inflytande pa forskningen vara betydande.
Darfor har en sarskild beskrivning av den egna forforstaelsen av djur och av djur i juridiken
foretagits med avsikt att gora tankeverksamheten som anknyts till forskningsresultaten sa
transparent som mojligt (se kapitel 1.3). Fore beskrivningen av forforstaelsen framstalls

tankarna och utgangspunkterna om ratten och tolkningen av ratten i sammanhanget narmare.
1.2.3. Dualistisk tolkningssyn och rattens dimensioner

Rattskéllorna har har analyserats i enlighet med den av Klami presenterade dualistiska synen
pd réatten.*? Klami har ansett att rattens ontologi utgar frén tva teoritraditioner: A) realismen
som anknyts till manskligt beteende och B) normativismen som anknyts till att ratten
utformas av regler och regelverk.*® Enligt Klami utformas och konkretiseras en réttsnorm av
det oundvikliga forhallandet mellan regeln och beteendet — den sd kallade ontologiska

forbindelsen.**

Kunskapsintresset i avhandlingen &r bade ett tolkningsmassigt intresse for ett tidigare
outforskat rattsligt reglerat omrdde (normativismen) och for forvaltningsverksamheten
(realismen) som anknyts till skyddet av djur. Begreppsanalysen har darfér koncentrerats till

bestimmelserna pa lagnivh — s& nara lagstiftaren som mojligt — med

djurskyddslagstiftningens syftemal som utgangspunkt och grund. Granskningen av

1 Aarnio har beskrivit tolkningssituationen som en situation i vilken tolkaren presenterar sitt stallningstagande i
saken (vars riktighet senare kan bedomas av rittssamfundet): ”Hén esiintyy enemmiston jédsenend ja kuvittelee
arvostavansa asioita samoin kuin enemmistd. Se, onko tulkitsija todella ollut vallitsevan kasityksen tulkki,
selvidd myéhemmin, kun tulkintaa arvioidaan oikeusyhteisossa. Tulkintahetkelld tulkitsija ei esita véitettd, han
ilmoittaa kannanottonsa asiaan.” Aarnio, 1988, s. 243. Se dven kapitel 1.3 i sammanfattningen om forskarens
forforstaelse av djur och av djur i juridiken.

“2 Narmare om dualistisk syn i Klami; 1979 (ss. 2-6); 1984 (s. 11); 1990 (ss. 162-164); 2000 (ss. 13-1).

* Klami, 1990, s. 162.

“ Klami, 1979, s. 3.
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forvaltningsverksamheten har & sin sida fokuserats s& nara som mojligt pa djuren och djurens
agare eller innehavare eller den person som ansvarar for djurens valbefinnande under

transporthandelsen eller i slakteriet.

Det ontologiska perspektivet har utvidgats i sammanhanget pa sa satt att forutom den
grundldggande forbindelsen mellan norm och beteende har férbindelsen ansetts vara ett
dynamiskt samspel som leder till ett kontinuerligt kretslopp och en interaktion mellan den
enskilda individen i samhéllet och politiker i riksdagen samt tjdnsteinnehavare i forvaltningen
och domstolsvasendet.”® Interaktionen utformas genom lagstiftning, verkstallighet,
myndighetsbeslut, domstolsavgéranden och domar samt genom samhallelig debatt.
Interaktionen innebér att det i nagot skede eller vid nagot tillfalle framfors ett krav om att
regleringen maste fornyas eller preciseras genom lagstiftning eller att rattslaget konstateras
vara godtagbart eller forkastligt (detta kan i praktiken innebéra dven att normens innehall
Overhuvudtaget inte diskuteras eller att normen inte tillampas for tillfallet). Denna process
leder i sin tur till att tolkningen av normerna paverkas och eventuellt (for)andras vilket i sin
tur leder till ett nytt eller annorlunda beteende eller ett bibehéllet godtagbart beteende vid ett

annat tillfalle.*® Denna utvidgade dualistiska tolkningssyn har illustrerats i figur | nedan.

% Maktens tredelning i den lagstiftande, verkstallande och démande makten har etablerats i den finska
rattsordningen genom GL 3 § om parlamentarism och fordelning av statliga uppgifter.

% Med beteende menas har bade lagstiftnings- eller lagandringsarbete, tolkningslinjer etablerade av EU-
domstolen, finska domstolsavgdranden och domar, djurskyddsmyndigheters forvaltningspraxis och beteende
hos den enskilda individen.
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SKAPANDE AV i SAMHALLET OCH
GALLANDE RATT Tolkning av normer INDIVIDEN

och géllande ratt

Krav/precisering/reform- Normer Konkretisering av

ering av reglering/lag- normernas innehall och
stiftning eller ett godtag- innehdllet i den gallande
bart rattsligt lage Beteende ratten genom beteende

Tolkning av beteendet

LAGSTIFTNINGS pé basis av normerna KONKRETISERING AV
PROCESS och den géllande ratten GALLANDE RATT

Figur I: Utvidgad dualistisk tolkningssyn i vilken normerna och den gallande ratten konkretiseras genom
ménniskans beteende. Detta leder till att normerna och den gallande réatten avvags pa nytt da beteendet tolkas med
hjélp av normerna och rattskallorna. Om resultatet inte motsvarar de uppfattningar om ratt och réttvisa som ar
aktuella i tiden stalls lagstiftaren infor krav pa ny eller preciserad reglering, eller om resultatet motsvarar de i
samhallet rédande varderingarna s& uppfattas rattslaget godtagbart som sadant. Detta i sin tur leder till ny tolkning av
normerna och den géllande ratten som baseras pé det tillfredsstallande réttslaget eller dvervagningens och de
eventuellt vidtagna atgardernas resultat. Normerna aterspeglar beteende som i sin tur aterspeglar normerna.

Ratten ses med andra ord som ett dynamiskt samspel mellan normer, rattskallor och samhalle
som formas av gallande vérderingar och réattsteoretiska tolkningsgrunder samt som ett uttryck
for moraliska och politiska val och kompromisser som gjorts i samband med att
lagstiftningen antagits.

Ervasti har, inspirerad av Tolonen, sammanfort rdttens dimensioner av normer, fakta och

I.*" Tolonen kallar

varden med spraket, kommunikationen, tiden och kontexten enligt figur |
rattens dimensioner av normer, fakta och varden for rattens element.® Enligt Tolonen formas
ratten av de systematiserade normerna (réttssystemet) som uppfylls genom olika vardesystem
och realiseras genom faktavarlden (empirin).*® Ervasti har, med avsikt att beskriva rattens
foranderlighet, utvecklat och sammanbundit Tolonens triangel (normer, varden och fakta)
med tids- och lokalbundna saksammanhang samt kommunikativa och interaktiva element

som forandras och utvecklas kontinuerligt genom forandringarna i samhallet (kontexten).>

*7 Ervasti, 2004, ss. 15-16.

8 Tolonen, 1997, s. 280.

“ Tolonen, 1997, s. 281.

% Ervasti, 2004, 5.16. Se aven fotnot 51 i den har sammanfattningen.
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Sprak Kommunikation

Fakta Varden

Tiden Kontext

Figur 11: Réttens dimensioner enligt Kaijus Ervasti

Klamis och Ervastis tankar om rétten och réttsvetenskapen som foranderliga och dynamiska
processer som sammanbinds med bade tidsmassiga och kontextuella faktorer (jamfor med
figur 1: varderingar i tiden formar den gallande ratten) och med utvecklingen av sprakets
innebord och interaktionen mellan manniskor® (jamfér med figur I: den gallande ratten
konkretiseras genom manniskans beteende) har i foreliggande arbete huvudsakligen format
den personliga kunskapsideologin och forstdelse om rattens véasen. Ratten uppfattas med
andra ord som bestdende av alla dessa element, som en standigt féranderlig och dynamisk
process vars utveckling kan beskrivas som resultat av interaktion mellan representanter och

aktorer vid en tidpunkt eller tidsperiod (se illustrationen i figur 111 nedan).

5! Schaffner har uppmarksammat sprakets betydelse i sitt verk i vilket hon studerat djurskyddslagstiftningen i
USA, England, Australien och EU. Hon konstaterar: ”...[the] terminology used to describe animals under the
law is important both from a policy standpoint as well as a legal standpoint. Language is not neutral but rather
shapes our perception of the world.” Schaffner, 2011, s. 5.
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KONTEXT TIDEN

SAMHALLET OCH
SKAPANDE AV
GALLANDE RATT INDIVIDEN

NORMER Tolkning av normer stiDTEAN
VT:JQN och gallande ratt NORMER

Krav/precisering/reform- Normer KO"kFEt'SE':'ng av

ering av reglering/lag- normernas innehall och

bart réttsligt lage Beteende ratten genom beteende

Tolkning av beteendet
pa basis av normerna

och den géllande rétten

LAGSTIFTNINGS- KONKRETISERING AV

! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! |
! 1
! |
! 1
! |
H . . .
! stiftning eller ett godtag- innehallet i den gallande '
1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! |
! ]

PROCESS GALLANDE RATT
NORMER FAKTA
VARDEN NORMER
FAKTA VARDEN
SPRAK KOMMUNIKATION

Figur 111: Utvidgad dualistisk tolkningssyn sammanférd med rattens element och dimensioner dar elementen alltid ar
nérvarande men med olika intensitet och betydelse for processens innehéll och resultat.

Den ovan presenterade forstdelsen av en utvidgad dualistisk tolkningssyn som
sammankopplats med de av Ervasti presenterade elementen av ratten har legat som grund for
de tankegdngar och tolkningar som anknyts till djurens rattsliga valbefinnande och som
undersoks och presenteras i avhandlingen. Forstaelsen har for sin del dven bidragit till att ett
pragmatiskt forhallningssatt efterstravats i forhallande till bade tematiken och sjélva arbetet

under hela forskningsprocessens gang.
1.2.4. Om metoden: tolkning och systematisering av normer, rattsliga varden och empiri

Den rattsliga argumenteringen formas av tolkningen av normerna och réttsreglerna pa basis
av en faststalld och preciserad systematisering av den gallande ratten.>* Med tolkning menas i
det har sammanhanget: A) att de normer, rattsliga véarden och fakta som granskas med hjalp
av det angivna kallmaterialet i avhandlingen ges ett betydelseinnehall pa basis av de gallande
rattsreglerna pa omradet (de lege lata) och pa basis av en pd forhand preciserad
systematisering av rattskéllorna och B) att de géllande rattsreglerna analyseras och beddéms de

lege ferenda. Forskningarna i denna avhandling omfattar de i lagarna uttryckta syftemalens

%2 Siltala, 2003, ss. 783-785 och s. 788. Husa poangterar att rattsdogmatikens grundelement &r systematiken och
att systematiken innebdr det att ratten formas av en logisk normhelhet. Husa, 1995, s. 135.
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innehdll och innebord i forhallande till lagstiftningens materiella innehéll och dartill

forvaltningsverksamheten pa omradet for djurskydd.

Betraffande den empiriska metoden granskades, med avsikt att bedoéma effektiviteten hos
forvaltningen av djurskyddsarenden, behandlingen av arenden vid djurskyddsmyndigheter
och spréket (uttryckssatten) i de upprattade dokumenten.>® Forskningsmaterialet bestod av
dokument som under &ren 1996-2006 avfattats av  besiktningsveterinarer,
l&nsstyrelser/lansveterinarer (nuvarande regionforvaltningsverk [RFV]),
kommunalveterinérer, tjnsteinnehavare som utdvar tillsyn éver hélsoskyddet i kommunen
eller polisen (sammanlagt 10 468 dokument).>* Dokumenten frn Vastra Finlands lan
kodades i statistikprogrammet SPSS (sammanlagt 3593 dokument). Kodningen gjordes
genom att svara pa 53 frdgor som var uppgjorda pa basis av de krav som stipuleras i
djurskyddslagen om forvaltningsrattsliga atgarder och forvaltningstvang samt pé basis av de
krav som stélls i forvaltningslagen om forvaltning av arenden vid myndighet.>® P& de
variabler som matades in pd SPSS gjordes frekvenstabeller och i avsikt att soka samband

mellan en del av fragorna anvandes korstabeller.

De resultat som presenterats i artikel IV i avhandlingen baseras pa den analys som gjorts
utifrin  dokumenteringen i samband med att djurskyddsmyndigheter verkstallt
djurskyddsovervakning.  Undersokningens mal var dock inte att verifiera
djurskyddsdvervakningen med absoluta tal, utan i stallet att granska grundlaggande

offentligrattsliga fragestallningar med hjalp av kvantitativa uppgifter.

Sammanfattningsvis kan det salunda konstateras att med hjalp av systematiseringen och
definieringen av den gallande ratten granskas och tolkas i avhandlingens artikel I, 11 och 111 ur
ett teleologiskt perspektiv den skrivna lagstiftningens bokstav i forhéllande till skyddet av
djur och framjandet av deras valbefinnande. I artikel 111 analyseras dartill kritiskt de atgarder
som vidtagits av djurskyddsmyndigheter betréffande skyddet av fjaderfa. | artikel IV
fokuseras s& som ovan konstaterats p& empirin och den av djurskyddsmyndigheterna
verkstéllda Overvakningsverksamheten i Finland. Varje artikel har &ven utmynnat i

bedomningar de lege ferenda av rattslaget. Malsattningen med avhandlingens

%2 Se ndrmare om empirisk metod i réttsvetenskapen i Husa, 1995, ss. 192-270, Ervasti, 1998, ss. 364-388 och
2004, ss. 12-20 samt Kultalahti, 2001, ss. 135-167 och Kultalahti i Keinénen et.al., 2010, ss. 15-37.

% Narmare om forskningsmaterialet, avgransning och fragestallningar i Wahlberg 4/2010, ss. 353-358.

% Narmare om kodningen i Wahlberg 4/2010, ss. 358-368.
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sammanfattningsdel ar forutom att sammanfatta artiklarnas innehéll, att klargora
bakomliggande faktorer i forskningsprocessen. Aven sammanfattningen utmynnar i

bedémningar de lege ferenda av rattslaget och &tgardsforslag.

I sammanfattningsdelen hanvisas direkt till de inom ramen for forskningen publicerade
artiklarna och dari gjorda hanvisningar utan att kallorna anges pa nytt, utom i de fall kallan ar
ett lagrum eller ett forarbete till lag. | sammanfattningen anvands en annan teknik i

fotnotshanvisningen &n i artiklarna p& grund av den sérskilda kallférteckningen.®®
1.3.Kort om forforstaelsen av djur och av djur i juridiken

Fastdn ménniskan (arten homo sapiens) &r ett djur anvénds begreppet djur allmént och
rattsligt for att beskriva icke-manskliga arter. | féreliggande forskning anvands begreppet djur
i huvudsak i bemdrkelsen den reglering med vilken ménniskan avsett att skydda och
ombesorja valbefinnandet hos de icke-manskliga arterna. Begreppet djur granskas salunda de
lege lata som objekt for ett av manniskan bestdmt och reglerat skydd (som utmynnar i
tolkningssatser de lege ferenda och som &ven delvis baserar sig pd den egna personliga

forforstaelsen av djur).

Den finska djurskyddslagstiftningens utgéngspunkt ar djurindividcentrerad pa sa sitt att den
med stod av DjurskyddsL 2 § om lagens tillampningsomrade bor tillampas pa alla djur (4ven
om vidtagandet av forvaltnings- och straffréttsliga atgarder dock kréver att djuren ags eller
innehas av ett rattssubjekt). EU-lagstiftningen & sin sida utgar genom férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt, artikel 13, fran att djur &r kannande varelser.>” Genom
uttrycket djur som kannande varelser (sentient beings) kan det sdlunda antas att Gvriga
organismer som tillhor djurriket (non-sentient beings) har avgransats fran regleringsomradet
pad EU-lagstiftningsnivan. 1 den finska djurskyddslagstiftningen kategoriseras djur inte i
k&nnande eller icke kdnnande varelser, utan djur grupperas i regleringen enligt djurarten (t.ex.
notkreatur, svin, far) eller enligt hur manniskan anvander djuren (t.ex. pals-, forsoks- och
animalieproduktionsdjur). De réttsligt reglerade skyldigheterna gentemot djuren som alagts
manniskan sammanbinds & sin sida med skotseln, behandlingen (hanteringen), forvaringen,

transporteringen, avlivningen och slakten av djur.

% Kallforteckningen innefattar dven de kéllor som anvants i artiklarna.
S EUT 2010/C 83/47-199.
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Aven om spréket har betydelse for hur manniskan forhaller sig till djur har grupperingarna
och kategoriseringarna inte har ansetts betyda att djuren réttsligt skulle bedémas vara varelser
vars valbefinnande skulle vara betydelselést utan de av manniskan definierade kriterierna for
den art- eller individspecifikt reglerade skyddsgraden. Tvdrtom har grupperingarna och
kategoriseringarna uppfattats som hjalpmedel i systematiseringen och hanteringen av den
normativa regleringen. Regleringen uppfattas ha en funktionell betydelse med utgangspunkt i
djurets val i enlighet med lag, oberoende av hur djuren kategoriseras eller grupperas. Vilken

innebdrd regleringen har i praktiken for djuret anses vara det betydelsefulla i sammanhanget.

Angaende tillampningen av bestammelserna anses det som forenligt med djurskyddslagens
syfte att oklara situationer eller tvister 6vervégs, bestams och avgors fran fall till fall, in casu,
baserat p& normativa rattfardiganden.® Med rattfardiganden menas s&dan tolkning och
tillampning i vilken man beaktat och motiverat sdval den gallande lagstiftningen,
vardeomdémena och den vetenskapliga kunskapen, som sakkannedomen om ifrdgavarande
djur — med andra ord — genom praktiserandet av en vérderande juridik.*® En varderande
juridik betyder hér att tolknings- och tillimpningsresultatet (till exempel motiveringen av
beslutet eller domen) &r rattsligt bedomt sa rattfardigat att den dven kan anses vara sann och

godtagbar.

Inom naturvetenskapen hansyftas med uttrycket kannande varelser till djurets formaga att

uppleva affektiva férnimmelser sisom smarta, radsla, hunger och térst.®® 1

regel har
naturvetare pa grund av fornimmelsernas subjektiva karaktar inte velat gora en kategorisering
av djur i kdnnande varelser och icke kdnnande varelser. Subjektiviteten innebér att de
antaganden som manniskan (vetenskapsmannen) gor inte noédvandigtvis vilar pad djurets
faktiska subjektiva fornimmelser utan i stallet pad analogisk argumentering om djurens

upplevelser.®*

%8 Overvagande fran fall till fall i tolknings- och provningssituationer har ansetts av Lavapuro och Lansineva
utgora dven statsforfattningsrattens karna. Lavapuro, 2010, s. 287.

% Enligt Aarnio innebar lagtolkning en 6vervagningshandelse av praktisk karaktar i vilken anvandningen av de i
lagstiftningen uttryckta begreppen till en viss grad styr tolkningen, men i vilken anvandbarheten avgdrs med
hjélp av hela kallmaterialet. Aarnio, 1988, s. 302. Peczenik har & sin sida poangterat att lagtolkningens mal inte
ar att blint lyda lagens bokstav utan att tolka den pa ett s godtagbart satt som mojligt. Peczenik, 1990, s. 101.

5 Wirbel, 2009, s. 123.

8! Wiirbel, 2009, s. 123.
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Bland annat pa grund av att manniskans och djurens sinnesverkligheter &r olika, varierar
uppfattningarna dels mellan olika ménniskor, dels mellan olika samhallen (ménniskor i
grupp) om hur djur skall anvandas (eller inte anvandas), hallas och hanteras.®* Manniskans
forstdelse av djur och av djurens medvetenhet och forméga till kanslofornimmelser bor
salunda anses vara baserad pé bristfalliga uppgifter och kunskaper om hurdant djurs faktiska
och subjektiva varande &r. For djur innebar detta att de anvands och hanteras utifran

manniskans uppfattningar om dem i stéllet for utifran deras faktiska sinnesverklighet.

De artspecifika olikheterna mellan den verklighet som maénniskan upplever/férnimmer i
manniskans sinnesverklighet och den verklighet som djur upplever/fornimmer i sin
sinnesverklighet (i en varld som ofrdnkomligt sammanvavs med méanniskans varld) betyder
inte att den enas verklighet skulle vara mera eller mindre, eller battre eller samre i forhallande
till den andra, utan staller dem enbart i ett horisontellt och sammanbundet lage i forhallande
till varandra. Den géllande uppfattningen &r dock att ménniskan &r den dominerade arten i en
verklighet som kallas vérlden och i forhéllande till vilken djurrikets representanter ar
understallda. Forhallandet anses med andra ord vara vertikalt och dominerande. En sadan
uppfattning foérenad med manniskans bristfalliga kunskaper om djur som levande varelser
(och eventuellt aven en bristfallig forstielse om att kunskapen &r bristfallig) leder som
utgangslage ofrankomligt till ett forhallningssatt som inte pa basta méjliga satt gynnar djurets
(eller manniskans) val i manniskans varld. Ett horisontellt utgangslége & sin sida faststaller
en uppfattning om att forstaelsen av djur i sig ar ofullstandig och att méanniskans och olika
djurarters sinnesverkligheter delvis kan vara lika, delvis olika, utan att inslag av kvalitativa

bedémningar av arterna eller djurindividerna i forhallande till manniskan fargar forstaelsen.®®

Manniskan har stravat efter att rattfardiga anvandningen av djur genom att bland annat
analysera, forklara och klassificera djurets varde pa olika satt. Till exempel innebér ett
instrumentellt varde att djurets varde formas genom den betydelse den har fér manniskan for
att hon skall kunna uppna sina mal eller tillfredsstalla sina behov, medan ett indirekt varde

betyder att djuren har ett varde p& grund av att det & manniskans moraliska skyldighet att

82 Att manniskan overhuvudtaget skulle kunna bedéma att kunskapen och férstaelsen av djur vore fullstandig
verkar redan som sadan absurd.

8 Oja konstaterar att pro- och contra -argumentering som kénnetecknar till exempel diskussionen om
djurrattigheter (innefattande bade de moraliska och rattsliga rattigheterna) visar att argumenteringsséttet lett till
att kontrahenterna forsvarar sina egna synpunkter utan att ingdende begrunda motpartens motiveringar eller
utgangspremisser. Oja, 2010, ss. 52-86. Ett sddant forhallnings- och argumenteringssatt kan aven leda till
kvalitativa bedémningar och att diskussionen avlagsnas fran sjalva kirnan.
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behandla djuren val.%

Ett egenvarde har ansetts innebéra att djuret har ett vérde i sig sjalvt
oberoende av dess betydelse for manniskan.®® Oja konstaterar att alla varden har sin
utgdngspunkt i manniskan, utan att trots det nédvandigtvis vara manniskocentrerade och att
djurets vérde kan baseras pa dess forhallande till manniskan, utan att férhallandet ar baserat
pa djurets instrumentella varde.®® Oja har anvant begreppet partiellt varde for att beskriva det
varde djuren har som delar av ekosystemet.®” Det partiella vardet framhaver likval djurartens
betydelse i stallet for djuret som en levande varelse eller individ med ett varde i sig.®® Till
exempel konstateras i propositionen till grundlagen med detaljmotiveringarna till GL 20 § om
ansvar for miljon uttryckligen att grundlagsbestammelsen har sin utgangspunkt i naturens
egenvarde.® Salunda har 4ven djur som omfattas av GL 20 § ett rattsligt etablerat egenvérde
(ndrmare om vad detta innebar eller inte innebar inom omradet for djurskydd langre fram i

sammanfattningen).”

Den egna personliga forforstaelsen av djurens varde utmynnar inte i en uppfattning att djur
inte skulle kunna overhuvudtaget anvandas av manniskan eller att manniskan utifran sina
egna premisser inte skulle kunna overvaga och utveckla hur djur pa ett rattfardigt och
(rattsligt) godtagbart sétt kan anvéndas och hanteras i méanniskans vérld. Ett erkdnnande av ett
egenvérde anses inte innebéra uteslutning av all anvandning av djur (eller att ménniskan inte
kunde ha/dga djur). Ett réttsligt egenvarde anses dock betyda att vardet uttrycks i och genom
lagstiftningen och att tolkningen och tillimpningen av lagstiftningen bade inom

forvaltningsverksamheten och vid domstolen avspeglar och konkretiserar varderingen.

Aven om den i Finland géallande djurskyddslagstiftningen inte erkénner djur ett egenvérde
och den forskning som presenteras i den har avhandlingen utgar fran lagstiftning som

definierar djur som ett objekt for ett genom lag bestamt skydd, innebér den personliga

6 Oja framhaver att djurens indirekta varde har varit grunden fér djurskyddslagstiftningen i de flesta stater. Oja,
2010, s. 62.

% Narmare om olika vérdeinriktningar i Aaltola, 2004, ss. 92-246 och Oja, 2010, ss. 55-78. Vilkka har sérskilt
granskat begreppskonstruktionerna rattighet (rights) — frihet (liberation) och manniskovarde — djurvarde.
Vilkka, 1998, ss. 82-84. De olika forhallningssatten har i huvudsak varit resultat av forskning inom filosofin
som inte kommer att behandlas ndrmare hér.

% Oja, 2010, s. 63.

7 Oja, 2010, s. 62.

% Oja, 2010, s. 62.

% RP 309/1993, 70-71. Narmare om GL 20 § och dess omfattning i Wahlberg 1/2011, ss. 57-60. Se &ven om
naturens egenvérde i Kumpula, 1998, s. 169 och Ekroos et. al., 2010, ss. 7-8 samt om vérden inom
biodiversitetsratten i Kokko, 2003, ss. 28-34.

™ Aven tryggandet av biodiversiteten baseras bade i den nationella och internationella ratten p& naturens
egenvarde och pa principen om hallbar utveckling. Kokko, 2003, s. 33. Naturens biodiversitet har &dven
konstaterats vara naturens sardrag, inte enbart ett skyddsobjekt. Ekroos et.al., 2010, s. 492.
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forforstaelsen av djur sammanfattningsvis att varje djur, oberoende av art eller manniskans
(bristfalliga) forstdelse av djurarten eller djurindividen som varelse eller av dess
vélbefinnande, anses ha ett egenvarde som borde respekteras av ménniskan, etableras i lag
och sékerstdllas med stdd av lagstiftning (konkretiseras i forvaltnings- och
domstolsverksamheten). Den egna personliga forforstdelsen av djur har sdlunda ett
horisontellt utgangslage som innebar att manniskan respekterar allt liv enligt basta formaga
och uppfattar djuret som en levande varelse eller individ med subjektiva fornimmelser.
Denna forforstaelse av djur och av djur i juridiken har hogst sannolikt paverkat hur
tolkningen av lagstiftningen och foérvaltningsverksamheten pad omradet utformats i

avhandlingen.
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SAMMANFATTNING AV FORSKNINGSARTIKLARNA

2. REGLERING AV OMRADET FOR DJURSKYDD - VALBEFINNANDE FOR DJURET

2.1. EU-lagstiftningen, de europeiska konventionerna och livsmedelslagstiftningen pé
omradet

Medlemsstaterna inom EU har genom férdraget om Europeiska unionens funktionssétt,
artikel 13, forbundit sig till att vid utformningen och genomférandet av unionens politik
gallande jordbruk, fiskeri, transport, inre marknad, forskning, teknisk utveckling och rymden
fullt ut ta hénsyn till djuren som k&nnande varelser samtidigt som unionen skall respektera
medlemsstaternas forfattningar och sedvénjor sérskilt géllande religidsa riter, kulturella

traditioner och regionalt arv.”

Befogenhetsomradet betraffande jordbruk och fiskeri ar delat mellan unionen och
medlemsstaterna, dock s& att EU bar ansvaret over att faststilla den gemensamma
jordbrukspolitiken som skall genomféras inom EU.”? Av bilaga I till fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt framgar att levande djur &r inkluderade i denna politik.”? De
befogenheter som inte tilldelats EU i fordragen tillhér medlemsstaterna som kan agera med
en viss nationell flexibilitet i lagstiftningen, men givetvis inom ramen for vad medlemskapet i
EU och den gemensamma marknaden medfor. Bade medlemsstaterna och de europeiska
institutionerna skall sélunda visa full hansyn till djuren som kénnande varelser vid
utformningen och genomférandet av EU:s lagstiftning. Behdrighetsgrunden mellan EU och

medlemsstaterna &r salunda delad och férsedd med en uttrycklig gemensam mélséttning.”

™ EUT 2010/C 83/47-199. De s.k. vilda djuren har ett indirekt skydd dven genom Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna genom bestdmmelsen i avdelning IV om solidaritet, artikel 37 gallande
miljoskydd. EUT 2010/C 83/389-403.

2 Med undantag av bevarandet av havets biologiska resurser. Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt,
artikel 4, punkt d). Dartill stadgas sarskilt i fordragets avdelning 111 géllande jordbruk och fiskeri, artikel 38,
punkt 1, att EU skall faststalla och genomftra en gemensam jordbruks- och fiskeripolitik.

% Bilaga | med lista 6ver de saker som avses i artikel 38 i fordraget. EUT 2010/C 83/331.

™ Om principer bundna till EU:s kompetens och EU-lagstiftningen i Rosas & Armati, 2010, ss. 17-26, 36-39
och 41-53. Allmént om principer i EU-rétt och i forvaltningsrattslig kontext i Méenpéa, 2011, ss. 243-298.
Méenpéa Klassificerar principerna i fyra huvudgrupper: 1) materiella principer, 2) processuella principer, 3)
tolkningsprinciper och 4) principer géllande fordelningen av befogenheter mellan EU och medlemsstaterna (s.
246). Om EU-rattens forhallande till forvaltningsverksamheten i Kulla, 2008, ss.52-57.
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Europeiska unionens rad har gett tva forordningar som berdr produktions- och slaktdjur, den
ena om skydd av djur under transport och darmed sammanhéngande forfaranden™ och den
andra om skydd vid tidpunkten for avlivning.”® Rattsakterna har bade ett harmoniseringssyfte
och ett syfte att skydda djur.”” Dartill har radet gett sammanlagt sex direktiv som beror
produktions- och slaktdjur.”® Direktiven faststaller de lagsta djurskyddskraven vid hallande
av animalieproduktionens djur,” vid tidpunkten fér slakt och avlivning® och vid héllande av

svin,® kalvar,® varphons® och slaktkycklingar.®*

Forutom EU-lagstiftningen har Finland forbundit sig att félja de krav som stallts i
Europarddets konventioner om skydd av produktions- och slaktdjur: Europeiska
konventionen om skydd av animalieproduktionens djur,®® Europeiska konventionen om skydd
av djur som fors till slakt® och Europeiska konventionen om skydd av djur under

internationella transporter.®” | artikel 216 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

™ Rédets forordning (EG) nr 1/2005 om skydd av djur under transport och ddrmed sammanhangande
forfaranden och om éndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97. EUT
2005/L 3/1-44.

6 Rédets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for
avlivning. EUT 2009/L 303/1-30.

" Wahlberg 1/2011, ss. 40-41.

™8 Ovriga direktiv ar Radets direktiv 1999/22/EG om héllande av vilda djur i djurparker. EUT 1999/ L 94/24-26
och Rédets direktiv 86/609/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skydd
av djur som anvands for forsok och andra vetenskapliga andamal. EUT 1986/L 358/1-28. Europaparlamentets
och réadets forordning (EG) nr 1007/2009 av den 16 september 2009 om handel med sélprodukter. EUT 2009/L
286/36-39. Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1523/2007 av den 11 december 2007 om att
forbjuda utslappande pa marknaden samt import till eller export frdn gemenskapen av pals av katt och hund och
varor som innehaller sddan pals. EUT 2007/L 343/1-4.

™ Radets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduktionens djur. EUT 1998/L 221/23—
27.

% Radets direktiv 93/119/EG av den 22 december 1993 om skydd av djur vid tidpunkten for slakt eller
avlivning. EUT 1993/L 340/21-34.

8 Radets direktiv 2008/120/EG av den 18 december 2008 om faststallande av lagsta djurskyddskrav vid
svinhéllning. EUT 2009/L 47/5-13.

82 Radets direktiv 2008/119/EG av den 18 december 2008 om faststallande av lagsta djurskyddskrav for kalvar
(kodifierad version). EUT 2009/L 10/7-13.

8 Radets direktiv 1999/74/EG av den 19 juli 1999 om att faststalla miniminormer for skyddet av varphons. EUT
1999/L 203/53-57.

8 Radets direktiv 2007/43/EG av den 28 juni 2007 om faststallande av minimiregler fér skydd av
slaktkycklingar. EUT 2007/L 182/19-28.

% Europeiska konventionen om skydd av animalieproduktionens djur (EST nr 87). Konventionen har trétt i kraft
genom forordning om i krafttradande av den europeiska konventionen om skydd av animalieproduktionens djur
(458/92, FordrS nr 47/92). EU har genom Rédets beslut 78/923/EEG godkant och i sin interna rattsordning
implementerat konventionens innehall. EUT 1978/L 323/12.

% Europeiska konventionen om skydd av djur som fors till slakt (EST nr 102). Konventionen har tratt i kraft
genom forordning om i krafttrddande av den europeiska konventionen om skydd av djur som fors till slakt
(459/92, FordrS nr 48/92). EU har genom Radets beslut 88/306/EEG godkant och i sin interna rattsordning
implementerat konventionens innehdll. EUT 1988/L 137/27-38.

8 Europeiska konventionen om skydd av djur under internationella transporter (EST nr 193). Konventionen har
trétt i kraft genom forordning om bringande i kraft av europeiska konventionen om skydd av djur under
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om ingdende av internationella avtal stadgas att EU far ingd avtal med internationella
organisationer bland annat om ingdendet av ett avtal 4 nodvandigt for att inom ramen av
unionens politik forverkliga ndgot av de mél som avses i fordragen eller kan komma att
inverka pa gemensamma regler eller rackvidden for dessa. Dartill har EU-domstolen faststallt
att internationella éverenskommelser som EU ratificerat i enlighet med artikel 216 placeras i
den EU-rattsliga normhierarkin mellan primar- och sekundérlagstiftningen.?® De ovan
namnda konventionerna om djurskydd som EU ingatt med Europarddet ar sadana i artikel
216 avsedda OGverenskommelser. Konventionernas innehall har baserats pd beprovad

erfarenhet, vetenskaplig kunskap och etiska principer.®®

Dartill skyddas djur genom bestdammelserna i EU-livsmedelslagstiftningen (det s.k.
hygienpaketet) och de i Finland stipulerade stallningstagandena i livsmedelslagstiftningen

som berér de levande djuren.® Hygienpaketet bestar av fem EU-rattsliga rattsakter:

o Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 om
livsmedelshygien (Allmé&nna férordningen om livsmedelshygien).

o Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004 om
faststéllande av sarskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt
ursprung (Hygienforordning).

o Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004 om
faststallande av sdarskilda bestdmmelser for genomfdrandet av
offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att
anvandas som livsmedel (Kontrollférordning).

o Radets direktiv 2002/99/EG om faststallande av djurhalsoregler for
produktion, bearbetning, distribution och inférsel av produkter av
animaliskt ursprung avsedda att anvandas som livsmedel.

o Rédets direktiv 2004/68/EG om faststallande av djurhalsoregler for
import till och transitering genom gemenskapen av vissa levande
hov- och kldvdjur.

internationell transport (261/1975, FordrS nr 261/75). EU har genom Radets beslut 2004/544/EG godkant
konventionens innehall att undertecknas. EUT 2004/L 241/21.

8 «[...] the Court has applied this view both to hold that international agreements have primacy over acts of
secondary law and to annual decisions to conclude international agreements on the grounds that they violate
primary law.” Overenskommelserna skall uppfylla foljande kriterier: de skall vara bindande fér EU och
innehéllet skall vara tillrackligt exakt och ovillkorligt samt vara méjligt att kontrollera. Rosas, Allan & Armati,
Lorna, 2010, ss. 42 och 48-49.

8 Wahlberg 1/2011, s. 42.

% Se narmare om hygienpaketet och om livsmedelslagstiftningen i Finland i Wahlberg 1/2008, ss. 6-12.
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Den offentliga livsmedelskontrollen av produkter av animaliskt ursprung bér omfatta skyddet
av djur (inklusive djurens valbefinnande) dven om genomforandet av en hog skyddsniva for
manniskors liv och halsa & det grundlaggande malet med lagstiftningen.®* |
livsmedelslagstiftningen har inte livsmedels- och djurskyddskraven rangordnats eller
varderats i forhallande till varandra, dven om livsmedelslagstiftningens priméra syfte ar att
sékerstélla livsmedelssékerheten. Detta betyder emellertid inte att de djurskyddskrav som
ingdr i livsmedelslagstiftningen skall anses vara sekundara i forhallande till de krav som stalls
pa livsmedlen och livsmedelshanteringen, utan de uppfattas som bindande delar av
lagstiftningen som inte kan rangordnas i forhallande till 6vriga delar i lagstiftningen. P&
samma satt kan till exempel olika hygienkrav som ingar i lagstiftningen inte sinsemellan

rangordnas.

Enligt EU-domstolens tolkningslinje kan en avvégning inte leda till ett tolkningsresultat som
tillintetgor sjalva avsikten med det regelverk i vilket bestiammelsen ingér,® med andra ord att
djur genom avvagningen asamkas lidande eller en sd lag niva av valbefinnande att det
rattsligt bedomt kan anses sta i strid med djurskydds- eller livsmedelslagstiftningens avsikt
(géllande de delar som beror de levande djuren) eller materiella innehéll. Salunda kan i en
tolkningssituation en prioritering av livsmedelskrav pa bekostnad av djurskyddet pa ett
rattsligt hallbart sétt ske endast med stéd av en hégre norms bestammelse (EU-forordning
eller grundlagen),® eller da det uttryckligen bestamts i en aktuell livsmedelsbestammelse
géllande levande djur att djurskyddsbestdmmelserna inte bor beaktas vid tillampningen av
livsmedelsnormen. Sadana bestammelser ingar inte i livsmedelslagstiftningen varken pa EU-

niva eller i Finland.*

2.2. Djurskyddslagstiftningens syfte: att djuret tillskrivs ett rattsligt bedémt tillrackligt

valbefinnande som kénnetecknas av ett positivt skydd

Syftet med djurskyddslagstiftningen i Finland har uttryckts i DjurskyddsL 1 § och i

DjurskyddsL 3 § 1 mom. om djurhallningens allmanna principer.

® Wahlberg 1/2008, s. 8.

%2 Se narmare punkt 3 i Wahlberg 1/2011, s. 52, om EU-domstolens tolkningslinje. Se dven argumenteringen pa
ss. 49-53 i artikeln.

% | GL 107 § forbjuds tillampningen av en bestimmelse i en forordning eller ndgon annan forfattning pa lagre
niva an i lag om innehéllet i bestimmelsen strider mot grundlagen eller ndgon annan lag.

% Wahlberg 1/2008, s. 8.
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DjurskyddsL 1 8 1 och 2 mom. lyder:

”Syftet med denna lag 4r att pd bésta mojliga sétt skydda djur
mot lidande, smarta och plaga.

Lagen syftar ocksa till att frimja djurens valbefinnande och
god behandling av djur.”®

DjurskyddsL 3 8 1 mom. lyder:

”Djur skall behandlas vdl och de far inte &samkas onddigt
lidande. Det ar forbjudet att &samka djur onddig smarta eller
plaga. Vid djurhaliningen skall ocksé djurens halsa framjas och
hansyn tas till djurens fysiologiska och beteendeméssiga
behov.”

I lagen om transport av djur (TranspL 1429/2006) 5 § forbjuds & sin sida att djur transporteras
pa ett sddant satt att de &samkas onddigt lidande eller onddig smarta eller plaga. |
DjurskyddsL 33 § 1 mom. forbjuds att djur dsamkas onddigt lidande eller onddig smarta eller
plaga nar de hanteras eller forvaras i slakteriet, pa slaktplatsen eller nagon annanstans i
samband med slakt, vid beddvning eller vid blodavtappning. Detta innebér att ett djur under
hela sitt livsforlopp och vid dtgarder som anknyts till djurets liv och avlivningen eller slakten
ar skyddat mot &samkande av onddigt lidande och onddig smérta och plaga.”® Aven djurets
valbefinnande och en god behandling av djur skall framjas i enlighet med djurskyddslagens

syfte under djurets hela livsforlopp.

Av propositionen till djurskyddslag framgar att med smarta avses fysisk smarta som djuret
kanner, med plaga sjalslig ndd, angest, skrack och motsvarande obehag hos djuret, och med
lidande sjalsliga och kroppsliga férnimmelser hos djuret som inverkar negativt pa djurets
valbefinnande eller halsa.’” Begreppen lidande, smérta och plaga kan harledas till djurets
fornimmelser som anknyts till dess fysiska, psykiska eller sjélsliga eller sociala dimensioner
som levande varelse®™ — med andra ord till djurets subjektiva upplevelse av dess mentala och
fysiska tillstand. Den subjektiva upplevelsen eller det subjektiva tillstindet tolkas och bedéms

% Dartill stadgas i bestimmelsens 3 mom. att genom denna lag genomfors radets direktiv (1999/22/EG) om
héllande av vilda djur i djurparker (13.3.2003/220).

% Djurskyddslagen skall enligt DjurskyddsL 2 § tillampas p& alla djur. S&lunda skyddar lagen varje djur
individuellt och inte enligt till exempel art, kon, dess levnadsort eller enligt hur den grupperas i forhallande till
andra djur (tama djur/vilda djur eller sallskapsdjur/produktionsdjur).

7 RP 36/1995, detaljmotiveringen till DjurskyddsL 1 § géllande lagens syfte, sid. 20.

%8 Wahlberg 4/2008, ss. 385-386.
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av manniskan utifran djurets forsék och formaga (symptom, beteende, kroppssprak etc.) att

anpassa sig till de handelser som &ger rum och de forhallanden som rader i omgivningen.

Varken i djurskyddslagen eller i dess forarbeten definieras eller preciseras den grad av
lidande, smarta eller plaga som maste uppfyllas for att det skall anses utgora onddigt lidande
eller exakt vad regeringen avser med djurets valbefinnande, men i samband med att
malsattningen att framja djurens valbefinnande motiveras, relateras valbefinnandet till de
allmanna principerna for djurhallningen. Definitionerna av begreppen lidande, smarta och

plaga forknippas sélunda aven med malsattningen att framja djurens valbefinnande.

Med djurets fysiologiska behov avses sddana behov som grundar sig pa djurets organism och
dess andamalsenliga funktion, och med beteendemaéssiga behov djurets majligheter att i
tillracklig utstrackning bete sig pé ett satt som ar typiskt for djurarten eller djurrasen. 1 JsUB
10/1995 konstateras att djuren i sina arvsanlag bér pa arttypiska beteendemodeller. Begreppet
beteendemaéssiga behov hanfors till det arttypiska beteendet hos djuret, medan de fysiologiska

behoven anknyts till fysiologiska skeenden i djurets kropp.”

Av propositionen till djurskyddslag framgar att syftet med djurskyddslagstiftningen ar att
skapa sadana forutsattningar att djur inte utsatts for lidanden som i praktiken kan undvikas,
forhindras och/eller forebyggas.’® Samtidigt konstateras det dock att hallande av djur och
slakt av djur alltid inbegriper faktorer och atgarder som ger upphov till stress, skrack och

angest hos djuret.*™*

Av lagstiftarens argumentering kan den allmanna slutsatsen dras att sddant lidande som i
praktiken inte kan undvikas, férhindras och/eller férebyggas, men som pa ett rattsligt hallbart
sétt kan motiveras, enligt géllande lagstiftning kan anses vara godtagbart i en réttslig
bedémning. Lindrig smarta, lindrigt obehag och lindriga former av angest, radsla samt nod
kan salunda anses utg6ra normala, naturliga och rattsligt godtagbara fysiska och mentala

(psykiska eller sociala) férnimmelser hos djur. Daremot &r sédana fornimmelser hos djuret

% Se dven Wahlberg 4/2008.

100 RP 36/1995 detaljmotivering gallande lagens syfte, s. 19.

101 RP 36/1995 detaljmotivering gallande djurhalining, s. 20 och detaljmotivering gallande slakt och dartill
anslutna atgarder, s. 30. Jord- och skogbruksutskottet har dven konstaterat att all djurhallning innebér ett visst
matt av plaga for djuren. JsUB 10/1995, s. 3.
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som kan tolkas utgéra onddigt lidande, onddig smarta eller plaga inte legala eller rattsligt

acceptabla.'®

Gréansdragningen mellan det som manniskan tolkar och bedémer utifran sin forstaelse och
kunskap av djurens subjektiva fornimmelser (som ar det nédrmaste méanniskan kan komma
djurens faktiska vélbefinnande p.g.a. fornimmelsens subjektiva karaktar) och det som
manniskan tolkar och bedémer som &samkande av onddigt lidande (rattsligt bedémt en icke
godtagbar niva av valbefinnande), anknyts till omstandigheterna i den aktuella situationen i
vilken bedémningen av fornimmelsen sker. Darfér kan den i djurskyddslagen stipulerade
graden av djurskydd och nivan av valbefinnande hos djur inte strikt regleras i alla materiella
bestammelser eller pa ett sddant satt att det skulle gélla alla djurindivider p& samma satt

och/eller i alla situationer.

Tuori har konstaterat att om tidsgapet mellan ratten (normerna) och utvecklingen i samhéllet
blir for stort kan rétten inte mera reagera pa samhalleliga problem som kraver rattsliga
avgoranden och avvagningar.’®® I och med att utvecklingen av djurens rattsliga valbefinnande
genom reglering &r i forhallande till djurets faktiska valbefinnande tidsmassigt efterfoljande
till sin karaktér, och genom att ménniskans tolkning och beddmning av djurens subjektiva
fornimmelser &r bundna till manniskans forstaelse- och kunskapsgrad av djur som levande
varelser, ar det befogat att atskilja de tvd grundlaggande begreppskonstruktionerna och fasta

vikt vid betydelseskillnaderna.

Avsikten med figur IV nedan har varit att dskadliggora forhallandet mellan begreppen djurens

faktiska och réttsliga valbefinnande.

192 \Wahlberg 4/2008, s. 385.

193 Tyori, K., 2007, s. 145. Manniskornas uppfattningar om i vilket hanseende djur éverhuvudtaget skall eller far
héllas och hur djur skall hanteras har fordndrats under de senaste artionden. Djurskyddsfragor har
uppmarksammats i samhéllet i hgre grad &n tidigare.
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Dimensionen av férnimmelsens omfattning hos djuret

mera vélbefinnande Djurets subjektiva fysiska och mentala férnimmelser
Djurets faktiska vélbefinnande

d_en fys_lska den sociala d_en psyklska

dimensionen dimensionen dimensionen

Manniskans tolkning av djurets subjektiva fornimmelser Den réttsligt

bedomda

| Lindrig smarta H Obehag Angest, radsla, | fornimmelsen
nod hos djuret.

Lagligt

forfarande

Den i djurskyddslagen stipulerade graden av djurskydd och réttsligt godtagbara
nivan av vélbefinnande hos djuret.
Djurets réttsliga véalbefinnande

\/\/\

Den rattsligt
| Stark smarta |'—'| Lidande |'—'| Plaga

bedémda
mindre vélbefinnande

onddiga
fornimmelsen
hos djuret.
Olagligt
forfarande

Dimensionen av férnimmelsens djup hos djuret

Graden av djurets faktiska valbefinande

Figur IV: Det begreppsliga forhallandet mellan djurets faktiska och réttsliga vélbefinnande Djurens faktiska vélbefinnande formas av djurets subjektiva upplevelse av
djurets mentala och fysiska fornimmelser som ménniskan tolkar och bedomer p4 basis av djurets forssk och formaga att anpassa sig till de handelser som sker och de
forhallanden som réder i omgivningen (symptom, beteende, kroppssprak etc.). Manniskans forstéelse och kunskap om djur &r ofullstandigt och konstant foranderligt.
Skillnaden mellan graden av valbefinnande varierar mellan enskilda djur, djurarter och olika fornimmelser. Regleringen av djt i och i
pAverkar den niva av valbefinnande som de facto tillkommer djuret genom myndi i samband med dj och ing.

Det valbefinnande som inskrivits i lagstiftningen gallande djur (med andra ord det
valbefinnande, som har bendmnts djurs rattsliga vélbefinnande) konstrueras utifran juridiska
grundsatser samt den kunskap av djur som levande varelser som ar aktuell i tiden. |
begreppet rattsligt valbefinnande inkluderas dven de atgarder med vilka man stravar efter att

rattsligt skydda djur frén onédigt lidande, onédig smérta och pldga med stod av lag.***

Tuori har poéngterat att normer och fakta inkluderas i den réttsliga diskursen med tyngdpunkt
pa normeringen.'%® Rétten bor med andra ord granska fakta genom normerna.’® | egenskap
av lagtolkare och utdvare av den offentliga makten skall djurskyddsmyndigheterna tillampa
djurskyddsbestammelserna genom den i djurskyddslagen uttryckta avsikten. Av det att
djurskyddet utformas materiellt genom manniskans tolkning av djurets subjektiva
fornimmelser och med beaktande av omstandigheterna in casu foljer att ett bundet
regleringssétt som inte skulle ge utrymme for prévning i enskilda fall inte heller kan anses
framja djurens valbefinnande pa basta mojliga satt i enlighet med djurskyddslagens syfte i
alla situationer. Materiellt strikta bestdimmelser ger i regel inte utrymme for tolkaren att

104 \Wahlberg 4/2008, ss. 387-411. Betraffande djurskyddslagstiftningens materiella innehall hanvisas l4saren till
avhandlingens artikel Il om produktions- och slaktdjurens rattsliga valbefinnande och skydd i vilken
bestammelserna granskats i forhallande till de s.k. fem friheterna.

1% Tyori, 2007, s. 27.

1% Tuori, 2007, s. 27.
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beakta djurindividens eventuella séarskilda fornimmelser, behov, tillstand eller férhallanden.
Som exempel kan namnas reglerade utrymmeskrav som uttryckts i matbara matt i stallet for
att vara stipulerade utgdende fran djurets valbefinnande, beteende och fysiologi samt

individuella egenskaper.

Tolkningens och tillampningens betydelse for djurets vélbefinnande varierar beroende pa hur
tillsynsmyndigheten avvéger djurskyddslagens bokstav i utformningen av de nédrmare
bestdmmelserna och i samband med tillsyns- och 6vervakningsverksamheten. | enskilda fall
varierar tolkningens och tillampningens betydelse for djurets vélbefinnande beroende av
djurets, situationens eller forhallandenas sardrag. Graden av valbefinnande som tillskrivs
djuret i ett enskilt djurskyddsarende paverkas av till vilken grad djurskyddsmyndigheterna
tilldmpar sin prévningsratt i enlighet med vad som avses med djurskyddslagstiftningen. En
oppnare reglering som utgar fran djurets beteende och varande och som ger utrymme for
provning utmanar  djurskyddsmyndigheternas  tolknings-, sammanvédgnings-  och
motiveringsforméaga och okar risken for godtycke i beslutsfattandet, men bér anda anses vara
formanligare for djuret och forenligare med djurskyddslagen syfte an en reglering som

fokuserar pa omstandigheterna och de forhallanden djuret lever i.

Aven om risken for godtycke i forvaltningen av djurskyddsérenden okar genom reglering
som i en hogre grad baseras pa prévning (och som aven gar emot den allmanna trenden inom
juridiken och lagstiftningen) med hjalp av observationer och iakttagelser av djurets beteende,
fysiska varande och sardrag, kan detta inte anses utgora en kontraindikation for en sadan

utveckling av lagstiftningen p& omradet.*”’

Utvecklingen och problemlésningen i
forvaltningsverksamheten pd omradet bor kunna bemastras i sammanhanget genom olika
metoder; genom att tjansteman pa alla nivder av forvaltningen obligatoriskt och
aterkommande utbildas (bdde om djur och om rattsliga fragor [identifiering av varden]);
genom att tjansteman som verkstéller inspektioner har méjlighet till handledning i rattsliga
fragor; genom att forvaltningsverksamheten auditeras kontinuerligt (utéver det som
medlemskapet i EU medfér for Finlands del); genom uppféljning av beslutsfattandet inom

RFV (i materiellt hanseende) 6kas inom ramen av den lokala inspektionsverksamheten;

107 Jamfor med beslutsfattandet inom miljoratten dar de Gppna normerna (joustavat normit) har ansetts
karaktarisera rattsomradet och innebara en sammanvéagning och bedémning av normer, fakta och varden. Detta
betyder: a) utredning och klargérande av sakinnehallet i de normer som kan tankas tillimpas i arendet och b)
identifiering av relevant fakta som har betydelse for avgorandets verkningar och/eller for skyddsobjektet samt
c) identifiering av de varden som paverkar prévningen. Kuusiniemi, 1998, ss. 84-94, Kokko, 2003, ss. 218-221,
Ekroos et.al., 2010, s. 9.
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genom att utnamnda tjansteveterinarer handhar djurskyddséarenden och att dessa alaggs att

samarbeta enligt givna villkor (se narmare &tgardsforslagen i kapitel 5.4. i avslutningen).'%

Med de ovan presenterade tankarna menas inte att i hela regelverket borde inkluderas enbart
bestammelser som ger utrymme fér prévning, men utvecklingen av djurskyddet borde i hogre
grad utgé fran tolkningen av djurets fornimmelser i stallet for strikta krav pa den miljo djuret
lever i. Detta forutsatter givetvis att &ven de bakomliggande vérdena identifieras och inskrivs
i lagstiftningen och att sammanvagningen av olika intressen sker till forman for djuret inom
de granser som stipulerats genom lagstiftningen — inte till forman for djuragaren,
transportoren, slakteriet eller myndigheten sjalv pa ett sadant satt att djurskyddets syfte de

facto tillintetgors.
2.3. Ett indirekt skydd av djur med stéd av GL 20 § 1 mom.

I GL 20 § 1 mom. stipuleras om vars och ens ansvar for naturen och dess mangfald samt for
miljon och kulturarvet. Det ansvar som stipuleras i GL 20 § 1 mom. om miljon géller saval
den levande naturen (vaxter och djur samt deras genetiska rikedom) som den livlésa naturen

(vattendrag, atmosfar, jord- och berggrund).’® Naturen utgor sélunda en del av miljon.

I grundlagens forarbeten papekas att sddana varden som inte kan aterforas till individers fri-

110 och att utgdngspunkten for ansvaret och de

och rattigheter ansluter sig till skyddet
forpliktelser som tillkommer var och en genom GL 20 § 1 mom. har sin utgangspunkt i
naturens egenvarde.'** I motiveringarna till GL 20 § 1 mom. specificeras inte vad lagstiftaren
avser med djur i naturen eller vilka djurkategorier som eventuellt innefattas i eller avgransas

fran bestammelsens innehall.*'?

Av motiveringarna till djurskyddslagen kan inte heller
avlasas preciseringar av ovan ndmnda begrepp och djurkategorier. Franvaron av en

begreppsdefinierande diskussion i forarbetena till grundlagsbestdmmelsen om vilka djur som

1% De yppraknade metoderna ar avsedda att utgora exempel pé atgarder och ar sdlunda inte en heltackande
atgardsforteckning.

109 RP 309/1993 med detaljmotivering till GL 20 § (davarande 14 a §), s. 70.

1% RP 309/1993 med detaljmotivering till GL 20 § (dévarande 14 a §), s. 70, GrUB 25/1994, s. 10 och
Kommittébetédnkande 3/1992, s. 359.

11 Se RP 309/1993 med detaljmotivering till GL 20 § (dévarande 14 a §), ss. 70-71 och Kommittébetankande
3/1992, ss. 359-360.

112 Begreppet levande natur definieras eller utvidgas inte heller noggrannare i grundlagsutskottets betankande
(GruB) 25/1994 eller i Kommittébetankandet 3/1992. Grundlagsutskottet poangterar dock att den underliggande
tanken &r att bestdmmelsen starkt forknippar naturens egenvérde och kommande generationers réttigheter.
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kan anses inbegripas i begreppet naturen och vad som avses med djur i naturen antyder att en

sddan precision inte ansetts vara av ngden da bestammelsen forbereddes.

Pa basis av forarbetena till bade grundlagen och djurskyddslagen forblir rdgangen betraffande
vilka djur som kan anses omfattas av det naturbegrepp som ingér i GL 20 § 1 mom. oklart. S&
som motiveringarna nu ar skrivna ar det svart att betrakta begreppet djur i naturen som annat
an huvudsakligen djur i naturen som lever i och av naturen (s.k. vilda djur), varmed

begreppet inte inkluderar produktions- och slaktdjur.*

Skillnaderna i regleringssatten far rattsligt intressanta konsekvenser for bade djuren och den
enskilda. Djur som kategoriseras som en del av naturen omfattas av ett indirekt skydd som
stipulerats pa grundlagsniva i GL 20 § 1 mom. genom manniskans ansvar éver naturen och
kulturarvet. Ansvaret (och darmed det indirekta skyddet av djur i naturen) ligger hos bade
fysiska och juridiska personer och det allmanna. Forvaltningsrattsliga atgarder med stod av
DjurskyddsL 40-44 § kan & sin sida alaggas endast djurets 4gare eller innehavare. Av detta
foljer att enbart sddana djur som ags av manniskan kan i praktiken omfattas av det skydd som
stipulerats i djurskyddslagstiftningen, emedan djur i naturen kan skyddas genom att adressera
pébud eller forbud gentemot alla och envar med stéd av lag som harletts fran GL 20 § 1

mom.

Djuren i naturen som lever i och av naturen kan utifrdn normhierarkin anses inneha ett
starkare skydd (aven om ett indirekt sddant) 4n sddana djur som &gs av manniskan och som
omfattas av ett direkt (positivt) skydd med std av djurskyddslagstiftningen. Detta innebér att
rattsgrunden och darmed olika djurs rattsposition i var rattsordning ar till sin rattsliga karaktar
annorlunda och till viss man &ven oklar (ndrmare om rattspositioner och GL 20 § 1 mom. i

det avslutande kapitlet)."*®

113 Se narmare resonemanget i Wahlberg 1/2011, ss. 57-60.
14 \Wahlberg 1/2011, ss. 60-61.
115 Se narmare resonemanget i Wahlberg 1/2011, ss. 57-60 och 64-66.
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2.4. Djurskydds- och livsmedelsmyndigheternas organisatoriska indelning och makt-
befogenheter

2.4.1. Bestammelserna i djurskyddslagen

I DjurskyddsL 3 kapitel stadgas djurskyddsmyndigheternas organisatoriska indelning. |
enlighet med DijurskyddsL 34 § och DjurskyddsL 34 a § har JSM och
Livsmedelssakerhetsverket (Evira) i egenskap av hogsta djurskyddsmyndighet och
centralférvaltningsmyndighet foreskrivits samma uppgifter — ndmligen att leda och 6vervaka
verkstélligheten och tillsynen oOver efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen i Finland.
Dartill framgar av DjurskyddsL 39 § att JSM eller Evira inte har befogenheter att verkstalla
inspektion eller att skrida till forvaltningsrattsliga tvangsatgarder med avsikt att alagga

djurets &gare eller innehavare att fullgéra sina skyldigheter.®

Av regeringens proposition till riksdagen med forslag till de &ndringar som inréttandet av
Evira forutsatte i vissa lagar (RP 203/2005)"" framgér att avsikten har varit dverfora p& Evira
de verkstallighetsuppgifter som tidigare ankom p& JSM, emedan JSM:s avdelning for djur
och hélsa fortsattningsvis ansvarar som ett centralt d&mbetsverk bland annat for djurs

118

valbefinnande.”™ Arbetsférdelningen mellan JSM och Evira kan dock inte avlasas av lagens

bokstav.

Av RP 203/2005 framgar dartill att malsittningarna med sammanforandet av
verkstallighetsuppgifterna pa en myndighet var dven att géra forvaltningen tydligare och att
effektivera myndighetens resursanvandning.*® Tematiken i den har forskningen omfattar inte
en bedémning av effektiviteten i resursanvandningen, men det tas stallning till avsikten att
fortydliga forvaltningen genom att koncentrera verkstéllighetsuppgifterna till Evira i samband

med att tillsynsmyndighetens tolkning av djurskyddslagen analyseras i kapitel 3.

18 De forvaltningsrattsliga tvangsatgarderna regleras i DjurskyddsL 4244 §. Enligt RP 296/2010 med forslag
till &ndringar i djurskyddslagen framfors att Evira skulle tilldelas rétt att ndrvara vid inspektioner som verkstélls
med stdd av DjurskyddsL 48 § om utredningar och undersdkningar med avsikt att sakerstélla att 6vervakningen
verkstélls effektivt i enlighet med de krav om tillsyn som stéllts i Kontrollférordningen. Genom lag om &ndring
av djurskyddslagen, 321/2011, inskrevs nérvaroratten i lagen (trétt i kraft 1.5.2011).

7 Evira inréttades &r 2006 genom att det forna Livsmedelsverket, Forskningsanstalten fér veterinarmedicin och
livsmedel och Kontrollcentralen for vaxtproduktion forenades till ett gemensamt verk.

118 RP 203/2005, den allmanna motiveringen, kapitel 1. Nulage, s.4.

119 RP 203/2005, den allmanna motiveringen, kapitel 2. Mélsattning och de viktigaste forslagen, s.6.
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P& den regionala forvaltningsnivan svarar RFV med stod av DjurskyddsL 35 § for
verkstalligheten och tillsynen Gver att djurskyddslagstiftningen foljs pa RFV:s
verksamhetsomréade.'® De lokala djurskyddsmyndigheterna som verkstaller évervakning
inom kommunen & med stdd av DjurskyddsL 36 § kommunalveterindren, den
tjansteinnehavare som utdvar tillsyn ©6ver halsoskyddet i kommunen och polisen.
Besiktningsveterinaren, som star i tjansteforhallande till Evira, dvervakar & sin sida med stod
av DjurskyddsL 37 § att djurskyddslagstiftningens bestammelser foljs i slakterier och pa
slaktplatser, och gréansveterinaren med stod av samma bestammelse pa gransovergangsstallen,
utreseplatser och inom omradet av granskontrollstationer (gransveterinarerna star ocksa i
tjansteforhallande till Evira). Dartill kan RFV pa vissa villkor bevilja ratt at en person att i
egenskap av djurskyddsovervakare verkstalla inspektioner enligt DjurskyddsL 39 §.%
Djurskyddsovervakaren har dock inte ratt att verkstalla inspektioner pd omraden som

omfattas av hemfriden.??

Gransveterindrerna ar dartill en livsmedelstillsynsmyndighet med stéd av livsmedelslagens
(LivsmL 23/2006) 34 § och kommunalveterindrerna och tjdnsteinnehavare som utévar tillsyn
over halsoskyddet i kommunen kan med st6d av LivsmL 32 § om den kommunala
livsmedelstillsynen  alaggas livsmedelstillsynsuppgifter. Besiktningsveterindren skoter
uppgifterna som anknyts till kotthygienen i slakterierna i enlighet med de befogenhetsgrunder

som presenteras nedan.

2.4.2. Bestammelserna i livsmedelslagstiftningen och sarskilt om besiktningsveterindrernas
behdrighet och befogenhet enligt livsmedelslagstiftningen

Med behorighet avses juridisk forméaga att utfora till lag bundna tjanstedligganden (avser
myndigheter) och med befogenheter avses juridisk formaga att utfora tjanstedliggandena pé
ett sddant satt att de avsedda rattsverkningarna kan nés (avser enskilda tjansteman). Med en i
lag stipulerad behorighet har en tjansteman salunda befogenhet att vidta en viss atgard for
myndighetens rikning, ofta pa basis av arbetsfordelning som bestims i myndighetens
arbetsordning. Tjanstemannens befogenhet att utdva offentlig makt vidror den enskildes

rattsstélining och skall stadgas i lag, medan fdérdelningen av arbetsuppgifter inom

120 Aven om de fére detta lansstyrelserna bytt namn till regionforvaltningsverk bendmns veterinarerna i
tjansteforhallande vid verket fortfarande for lansveterinarer.

121 DjurskyddsL 38 § 1 mom.

122 DjurskyddsL 38 § 1 mom. i enlighet med GL 10 § om skydd for privatliv, hemfrid och heder.
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myndigheten hanfors till det interna beslutsfattandet och kan varken Korrigera brister i

lagstiftningen eller tilldela den enskilda direkta férmaner eller forpliktelser.?®

I den gamla livsmedelslagens (361/1995) 12 § tilldelades davarande Livsmedelsverk
behdrighet att forordna en statstjansteman till tillsynsuppgifter i bestdmda uppgifter. Av
detaljmotivering till den nya LivsmL 30 § i regeringens proposition till riksdagen med forslag
till livsmedelslag samt lag om andring av halsoskyddslag (RP 53/2005) framgar, att det
ansetts som andamalsenligt att i samband med livsmedelslagens fornyande koncentrera
tillsynen i regleringen pé& lagniva till en myndighet. Asikten motiveras inte ndrmare i

propositionen.

I LivsmL 6 § 6 punkten definieras tillsynsmyndigheten som statlig eller kommunal
myndighet som i stdd av livsmedelslagen skéter tillsynsuppgifter. | LivsmL 30 § stadgas att
Evira planerar, styr, utvecklar och verkstéller den nationella livsmedelstillsynen och sorjer
som centralforvaltningsmyndighet  for  livsmedelstillsynen i slakterierna. Gallande
kottbesiktning stipuleras i LivsmL 43 § 2 mom. sérskilt att Evira sorjer for kottbesiktningen
och évervakningen i slakterierna. Angdende kottbesiktningen och évervakningen i de sma
och stora slakterierna har tillsynen fordelats i LivsmL 43 8§ mellan den kommunala
tillsynsmyndigheten och Evira,*** emedan den allmanna planeringen och 6vervakningen av
livsmedelstillsynen styrs av JSM.** Férutom JSM, Evira, RFV och kommunerna, ar évriga
tillsynsmyndigheter i enlighet med LivsmL 34 § Social- och halsovéardens

produkttillsynscentral, Forsvarsmakten, Tullverket och gransveterinérerna.

Bade gransveterindren och besiktningsveterindren star i tjansteforhallande till Evira, men
besiktningsveterindren namns inte i livsmedelslagen.'?® Fragan varfor lagstiftaren ansett det
vara andamalsenligt att inte reglera besiktningsveterindrens kompetens i livsmedelslagen i

motsats till gransveterinarens forblir pa basis av lagens forarbeten obesvarad.*?’

123 \Wahlberg1/2008, s. 12.

124 ivsmL 43 § 2 mom. géllande kéttbesiktning och &tgérder i anslutning dartill.

125 |ivsmL 29 § om allman planering och styrning.

126 | lag om veterindr granskontroll (1192/1996) 8 § a) regleras om gransveterinrens behorighet tydligt och
detaljerat. Lag om veterinér granskontroll 8 § a) lyder: ”Veterindra granskontroller utfors av en gransveterindr
som dar anstalld vid Livsmedelssakerhetsverket eller som Livsmedelssakerhetsverket har bemyndigat att utfora
uppgiften. En av Livsmedelssikerhetsverket bemyndigad grénsveterinar star i denna uppgift under
Livsmedelssékerhetsverkets ledning och tillsyn och handlar under tjénsteansvar.”.

127 Wahlberg 1/2008, s. 11.
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I LivsmL 43 § 1 mom. bestdms att vid kéttbesiktning tillampas vad som bestdmts i
Kontrollférordningens artikel 5 géllande offentlig kontroll av farskt kott. |
Kontrollférordningens artikel 5 och i bilaga | regleras den officiella veterinarens uppgifter
och atgarderna i samband med Overvakningen. | den nationella livsmedelslagen stadgas
narmare om de forvaltningsrattsliga tvangsmedlen som kan tillimpas av tillsynsmyndigheter i
samband med &vervakning. Besiktningsveterindren identifieras i livsmedelslagen inte som
den i Kontrollférordningen definierade behériga myndigheten som &r den centrala myndighet
i en medlemsstat som &r behorig att utfora veterindrkontroller eller en myndighet till vilken

128

den har delegerat denna behorighet,™” eller som den i Kontrollférordningen definierade

officiella veterindren med behdrighet att i enlighet med foérordningen arbeta som offentlig

veterindr och som utsetts av den behériga myndigheten.'®

Identifieringen av
besiktningsveterindren som den i Kontrollférordningen definierade officiella veterindren sker

pé inomstatlig férordningsniva enligt foljande.

I LivsmL 43 § 5 mom. tilldelas JSM befogenhet att utfarda ndrmare bestdmmelser géllande
kéttbesiktning och dvervakning genom forordning. | JSM:s forordning om livsmedelshygien i
livsmedel av animaliskt ursprung (JSMf 37/2006) 3 §, punkt 21, stadgas att med
besiktningsveterindr menas en i JSM:s forordning om kottbesiktning (JSMf 38/2006) 4 §,
punkt 8, avsedd veterindr. | JSMf 38/2006 4 §, punkt 8, definieras besiktningsveterinéren som
en sadan tjansteveterinar som avses i Kontrollforordningen och som kan vara en statligt

anstalld tjansteveterinar med ansvar for dvervakningen av ett slakteri.*®

Beslutsfattandet i enlighet med Kontrollférordningens bilaga I, avsnitt 11, kapitel I-V innebar
utdvning av offentlig makt och i LivsmL 55-60 § foreskrivs om de administrativa
tvangsmedlen.™® | lag om Livsmedelssakerhetsverket (25/2006) 3 § stipuleras att
generaldirektdren avgor alla de drenden som inte foreskrivits eller i arbetsordningen bestdmts
tillhéra nagon annan tjansteman vid verket. | arbetsordningen for besiktningsveterinarer
(2712/001/2006), punkt 2.2.3., bestams géllande de administrativa tvangsmedlen att till
besiktningsveterinarens arbetsuppgifter hor att vid behov tillimpa &tgarderna och att

informera Evira ddrom. Detta innebdr att Eviras behorighetsgrund som

128 K ontrolIforordningens artikel 2, punkt 1 c).

129 Kontrollforordningens artikel 2, punkt 1 f).

139 En besiktningsveterinar kan aven vara en kommunal tjansteveterinar till vars ansvarsomréade hor dvervakning
av sma slakterier eller dvervakning av inréttningar for vilthantering, eller en veterinar anstalld vid RFV med
ansvar for dvervakningen av renslakterier.

31 Wahlberg 1/2008, s. 13.
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livsmedelstillsynsmyndighet och maktutévningens materiella innehdll har stipulerats pa
lagniva, emedan den faktiska befogenhetsgrunden och mgjligheten till maktutévning i en

faktisk tillampningssituation uttryckts i en arbetsordning for enskilda tjansteman.

Legalitetsprincipen som stipulerats i GL 2 § 3 mom. har inte ansetts utgora hinder for att
beslutsfattandet om utdvning av offentlig makt sker pa lagre niva &n lag forutsatt att det
stipulerats en tillrackligt tackande behdrighetsgrund for regleringen i lag.**> Den offentliga
maktutdvningen sammanbinds med grundlagsbestdmmelserna om tjanstemannens ansvar
over att hans eller hennes dmbetsatgarder ar lagliga i enlighet med GL 118 8§ och med
offentlighetskravet i de handlingar och upptagningar som innehas av myndigheter i enlighet
med GL 12 § 2 mom.*®® Dartill har spraket i bestammelserna och i myndigheters handlingar
och upptagningar ansetts vara betydande for bade rattsverkningen och for forverkligandet av

god forvaltning.***

Om lagsprakets lingvistiska krav stipuleras ingenting i grundlagen.™® Réttsvetare har dock
papekat att lagspraket bland annat skall vara sa tydligt samt regleringen s konsekvent och
klart att envar kan harleda behdrighetsgrunden och begripa bestimmelsens innehéll utan
storre svarigheter eller speciell utbildning. Maenpaa poangterar dartill att forvantningarna pa
den moderna forvaltningen i allt hogre grad laggs pa forvaltningens innehall och kvalitativa
krav."® Det sattet pa vilket innehdllet i bestimmelserna uttrycks (och formas till en
normhelhet pd omradet) och det sprak myndigheten anvinder i forvaltningen av arenden
sammanbinds med legitimiteten och individens rattsskydd och de kvalitativa kraven pa

forvaltningen.*

132 5 narmare Wahlberg1/2008, s. 14 (se sérskilt fotnot 44).

133 Enligt GL 12 § 2 mom. om offentligheten i myndigheters verksamhet far offentligheten enbart av tvingande
skal begrdnsas genom lag. Offentlighetsprincipen skapar grundforutsattningar for rattssdkerheten och for
individens rattsskydd. Narmare om offentlighetens betydelse och dimensioner i forvaltningen i Maenpéaa, 2011,
ss. 96-98 och i Médenpéd, 2000, sarskilt ss. 20-21, 62-71 och 237-269.

34 Wahlberg 1/2008, ss. 12-13.

135 Fgrutom att det i GL 17 § stadgas att var och en har rétt att hos domstol och myndigheter anvanda finska
eller svenska samt fa expedition pd de sprak som tryggas genom lag. Dartill stadgas i GL 51 § att i
riksdagsarbetet anvéands finska eller svenska.

136 Maenpaa, 2010, s. 79.

37 Enligt Tyynilas handbok for lagstiftaren ingar lagsprakets bearbetning i de kvalitativa kraven for
lagstiftningsarbetet. Tala, 2005, s. 149. | samband med reformeringen av djurskyddslagstiftningen borde
uppmérksamhet fastas pad dels den sprékliga definieringen av de begrepp som ingdr i bestimmelserna, dels
generellt pa lagspraket och fortydligandet av bestammelsernas innehall och mening — utan att dock utforma
regelverket till en larobok i juridik.
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S& som ovan konstaterats harleds besiktningsveterinarens behorighet inte av livsmedelslagen, utan
utformas av tjansteférhallandet till Evira och Eviras kompetens som livsmedels- och
tillsynsmyndighet. Visserligen gar besiktningsveterinarens behorighet inom omrédet for
livsmedelsdvervakning tillbaka till en av riksdagen stiftad lag inom ramen av Eviras behorighet
(livsmedelslagen och lagen om Livsmedelssékerhetsverket samt arbetsordningen  for
besiktningsveterindrer) och materiellt sett regleras den offentliga maktanvandningen i lag (LivsmL) i
enlighet med legalitetsprincipen, men trots det kan réttsgrunden for besiktningsveterindrens

befogenheter att utéva offentlig makt i livsmedelsarenden kritiseras.

For det forsta ar det oskaligt krangligt att finna spéret till besiktningsveterinarernas
arbetsordning. For det andra &r arbetsordningarnas tillganglighet i praktiken begrénsad till
tjdnstemannen och personalen inom forvaltningen. Och for det tredje kan besiktningsveteri-
narens behorighet inte tydligt harledas av livsmedelslagstiftningen pa vilken utévningen av
den offentliga makten i forvaltningsverksamheten grundar sig pa. Ett sddant regleringssatt
kan inte anses gynna varken lagstiftningens tydlighet, forvaltningens genomskinlighet eller
den enskildas mojligheter att uppfatta myndigheters behdrighetsgrunder och/eller
forvaltningsatgardernas rattsliga karaktar.

Besiktningsveterindrens olika befogenhetsgrunder dels med stod av djurskyddslag (som en
sjalvstandig behdrig djurskyddsmyndighet), dels befogenheterna som officiell veterindr inom
ramen av livsmedelsdvervakningen (inom ramen av Eviras behorighet) har dven betydelse for
eventuella  forvaltningsprocessuella  besvérsforfaranden. | forvaltningsprocesslagen
(ForvProcL 586/1996) 6 8§ 2 moment géllande besvérsrétt stadgas att en myndighet kan
tilldelas besvarsratt pa grundval av stadgande i lag eller om det ar nodvandigt for det
allménna intresse som myndigheten bevakar. Detta innebér att besiktningsveterindren kan
som part besvéra sig i djurskyddsarenden med stéd av djurskyddslagen, vilket inte &r mojligt
i livsmedels- eller hygiendrenden varken med stéd av livsmedelslagen eller lagen om
Livsmedelssakerhetsverket (i avhandlingens kapitel 3 diskuteras regleringens inverkan pa

forvaltningsforfarandets legitimitet ndrmare).
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2.4.3. Sammanfattning av den organisatoriska indelningen

I figur V har bade djurskydds- och livsmedelsmyndigheter sammanstallts med avsikt att
battre askadliggora den organisatoriska indelningen med stéd av djurskyddslag och

livsmedelslag.

(DjurskyddsL 34 8)  (LivsmL 29 §)

[ R
’ Livsmedelssékerhetsvye/rlét B
o

(DjurskyddsL 34a8) Evira (Livspil 30 |Besiktningsveterinaren/

o0 ° den offentliga veterinaren
- behérig inom Eviras

Regional myndighef kompetenssfar, med
] Regionalférvaltningsverk inskrénkta befogenheter
(DjurskyddsL 35 §)  (Livsmb 31 §) ligt

Djurskyddslagstiftning ’ Jord- och skogsbruksministeriet/L __ Livsmedelslagstiftning

bade territoriellt och sak

Be.§|ktn|ng_sv?termaren och (Arbetsordning 2712/001/20|
gransveterinaren

med inskrénkt territoriell kompetens -

(DjurskyddsL 37 §)

De lokala djurskyddsmyndigheterna: Kommunal livsmedelstillsyn:
- kommunalveterindren, namnd eller kollegialt organ eller
- den tjansteinnehavare som utdvar regional tillsynsenhet, myndighet
tillsyn éver halsoskyddet i kommunen, i kommunen, tjansteman som skéter
- polisen (DjurskyddsL 36 §) (LivsmL 32 §) uppgiften under tjansteansvar
Av Regionalforvaltningsverket Ovriga tillsynsmyndigheter;
utsedda djurskyddsdvervakare L] L social- och halsovérdens produkitillsyns-
Enskilda som anfortrotts en off. forvaltnings- central, Forsvarsmakten, Tullverket och
uppgift. (DjurskyddsL 38 §) (LivsmL 34 §) gransveterindren
Figur V: Djurskydds- och li i i iska indeIning med stod av den finska djurskydds- och livsmedelslagen.

Den forfattningshelhet som tillsyns- och dvervakningsmyndigheter bor behédrska och kénna
till flatas ihop p& samma satt som de produktions- och slaktdjur samt deras &gare och
innehavare som ar mal fér myndighetens tolkning och tillampning av lagstiftningen. Det kan
atminstone hypotetiskt anses gynna djuren och parten i drendet att samma tillsyns- och
dvervakningsmyndigheter handlagger ett drende som involverar levande djur oberoende av
om é&rendet galler ett djurskyddsérende eller ett livsmedelsarende. | avhandlingens kapitel 4
diskuteras narmare om s ar fallet pa basis av den forvaltningsverksamhet och tillampning av
lagstiftning som verkstallts under aren 1996-2006 i Finland.
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I den foreliggande avhandlingen har avsikten varit att i huvudsak fokusera p& den
forfattningshelhet  som  formas av  djurskyddslagstiftningen.  Dé&rféor ~ kommer

livsmedelslagstiftningen inte att behandlas desto narmare framéver.
2.5. Forfattningsnivaerna och delegering av normgivningsmakten

Den helhet som formar djurskyddslagstiftningen i Finland &r uppbyggd i enlighet med
normhierarkin pa férfattningar pa fyra nivéer: A) EU-lagstiftningsnivan,"* B) lagnivan: lagar
inom omrddet for djurskydd stiftade av Finlands riksdag,®*® C) férordningsnivan:
forordningar utfardade av statsradet (eller JSM) med stéd av djurskyddslagen'®® och D)
ovriga myndighetsbeslut: beslut som utfardats fore i krafttradelsen av den géllande GL (fore
ar 2000) av JSM med stod av ett allmant bemyndigande i djurskyddslagen eller i
djurskyddsférordningen (DjurskyddsF 396/1996).'4!

Med stdd av DjurskyddsL 3 § 2 mom. stadgas i DjurskyddsF 14 § ndrmare om vad som skall
anses asamka djur onodigt lidande samt onddig smarta och pldga.’* Dartill stadgas det
allmant i djurskyddslagens bestammelser om krav pa forvaringsutrymmen, djurskotsel,
behandling av djur, atgarder som utférs pa djur, djurskyddskrav vid avel och vid anvandning
av genteknik, verksamhetsidkarens anmalningsskyldigheter (yrkesmassig eller storskalig
verksamhet) och avlivning och slakt av djur samt att det genom forordning kan utfardas
narmare stadganden om dessa. | samma bestdmmelser stadgas att JSM kan genom férordning

tilldelas behdrighet att meddela ndrmare foreskrifter.

Dartill & JSM behorig med ett direkt och exakt stod av DjurskyddsL 12 § 2 mom. att

bestamma vilka redskap, anordningar och dmnen som skall anses uppenbart dsamka djur

138 Sammanlagt atta forordningar och nio direktiv som reglerar skyddet av djur. Férordningarna och direktiven
finns uppraknade pa Europeiska kommissionens hemsida:
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/references_en.htm.

1% Sammanlagt tre lagar: DjurskyddsL, lag om transport av djur (TranspL 1429/2006) och lag om
forsoksdjursverksamhet (62/2006)).

10 Esrutom att DjurskyddsF har utfardats med foredragning av JSM, utan att utfardaren uttryckligen framgar ur
forordningen har sammanlagt 17 artspecifika forordningar utfardats av statsradet eller JSM. Se narmare JSM:s
hemsida: http://wwwb.mmm.fi/el/laki/x/f/default.html eller det elektroniska registret for forfattningséndringar:
http://www.edilex.fi/content/saadokset/smur/19960247/ (endast pa finska).

141 sammanlagt fyra beslut: Krav pa skydd av djur vid slakt (JSMb 23/1997), Anvandning av djur pa cirkus och
vid andra darmed jamforbara forestéliningar (JSMb 22/1996), Djurskyddskraven vid avlivning av
animalieproduktionsdjur som hor till daggdjuren eller faglarna (JSMb 18/1996) och Djurskyddskrav vid
palsdjurshallning (JSMb 16/1999). Se narmare JSM:s hemsida: http://wwwb.mmm.fi/el/laki/x/f/default.html.

2 DjurskyddsF 14 § sammanbinds med DjurskyddsF 23 § gallande tilldtna atgarder p& djur. Se narmare
Wahlberg 4/2008, ss. 375-378.
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onddig smérta eller plaga. JSM har ocksa ratt att forbjuda med stod av DjurskyddsL 16 § 3
mom. sddana djurtavlingar eller motsvarande tillstallningar som kan asamka djur onddig
smarta, onddigt lidande eller oskalig péfrestning, och med stod av DjurskyddsL 28 § forbjuda
import av djur och forsaljning samt innehav av sadana djur som inte far importeras.
Dessutom kan JSM med stéd av DjurskyddsL 21 § 3 mom. och DjurskyddsL 26 § meddela
foreskrifter om anmalningar och férande av forteckning i samband med uppfédning.

| DjurskyddsF 49 § tilldelas vederbdrande ministerium behdrighet att meddela ndrmare
foreskrifter om de stadganden som ingdr i férordningen som galler forvaringsutrymmen for
djur, uppfodning utomhus, skétsel, behandling, hantering och uppbindning av djur, atgarder
som vidtas pa djur, avel, yrkesmassigt eller annars storskaligt hallande av sillskaps- eller
hobbydjur, avlivning av djur, behdrigheten hos de personer som utfor slakt och vidtar
atgarder vilka foregdr slakten, behandlingsutrymmena for djur i slakterier och pa slaktplatser

samt slakt och dartill anslutna atgarder.

I GL 80 & 1 mom. stadgas att genom lag skall utfardas bestdmmelser om grunderna for
individens rattigheter och skyldigheter samt om fragor som enligt grundlagen for évrigt hor
till omradet av lag. Dartill stadgas i samma bestammelse att om det inte sarskilt anges vem
som skall utfarda en férordning skall den utfardas av statsradet. Fore ar 2000 meddelade JSM
de artspecifika ndrmare foreskrifterna i form av ministeriebeslut och efter att den géllande GL

tratt i kraft har de utfardats som ministerieférordningar.

Grundlagsutskottet har i utlatandet GrUU 19/2002 till RP 46/2002 med forslag till lagar om
andring av lakemedelslagen och vissa andra lagar, och i utldtandet GrUU 40/2002 till RP
141/2002 med forslag till fordonslag och lagar som har samband med den, tagit stallning till
befullmaktigandet och stéllt krav om att de skall vara exakt och noggrant reglerade. Dérmed
har de artspecifika djurskyddsbesluten som tidigare var gallande inom omradet for djurskydd
(meddelats av JSM) forst blivit andrade till férordningar utfardade av JSM och under ar 2010
i enlighet med grundlagshestammelsen éndrats till férordningar utfirdade av statsradet fattade
pa foredragning av JSM.** Med grund i GL 80 § 1 mom. har salunda forfattningsnivaerna
som regelverket vilar pd minskat till tre: EU-lagstiftningsnivan, lagnivdn och

forordningsnivan.

143 Se narmare forfattningsforteckningen pa JSM:s hemsida: http://wwwb.mmm.fi/el/laki/x/f/default.html.
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2.6. Atgérdsforslag

Utvecklingen i riktning mot farre forfattningsnivaer ses som en positiv utveckling. 1 samband
med den kommande reformeringen av  djurskyddslagstiftningen bor  dock
normgivningsbestimmelserna ses 6ver. Antingen kan befogenhetsgrunden bibehallas sa som
den &r nu s att statsradet utfardar forordningar i bestamda fragor pa foredragning av JSM
(eller ett annat ministerium) eller s& bor JSM eller ett annat ministerium uttryckligen tilldelas
befogenhet att utfarda forordningar i bestamda fragor i enlighet med GL 80 § 1 mom. som

reglerar utfardandet av férordningar.

Tillampningen av bestdmmelserna har sina egna sdrdrag. De diskussioner som forts med
djurskyddsmyndigheterna pa olika forvaltningsnivaer under forskningens gang har pavisat att
i motsats till normhierarkins mening och uppbyggnad utgdr myndigheterna i en
tillampningssituation i regel fran hierarkins lagsta normnivd. Med andra ord, att de
tillampande myndigheterna utgdr frdn de artspecifika kraven som foreskrivits pa
férordningsniva, utan att tolka dem i férhallande till en hogre norms innehall. Detta kan tyda
pd  Overvakningsmyndigheters  bristande  kadnnedom om  normhierarkin  och
lagbundenhetsprincipen, men kan &ven vara ett tecken pa tjanstemannens ovilja att tillampa
sin  provningsratt.’** Det kan formodas att skyddet av djur och den av
dvervakningsmyndigheter ~ verkstéllda  normtilldmpningen samt anvéndningen av

provningsratten effektiveras av ju farre forfattningsnivaer som formar regelverket.

Bestammelserna pé lagniva borde dartill fortydligas genom bland annat en definition av de
centrala begrepp som regelverket byggs pd. De allmanna kraven i djurskyddsférordningen
kunde till relevanta delar inskrivas i de artspecifika férordningarna varmed den géllande
djurskyddsférordningen kunde upphévas i sin helhet. | praktiken skulle det betyda att

djurskyddslagstiftningen formades av:

A) EU-lagstiftningen pa omradet.

B) Djurskyddslagen och lagen om transport av djur och lag om

forsoksdjursverksamhet (med tydliga begreppsdefinitioner och hanvisningar

144 Narmare om overvakningsverksamheten och slutsatserna pa basis av den empiriska undersokningen i
Wahlberg 4/2010, ss. 385-393.
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till de EU-forfattningar och de delar av forfattningarna som implementerats

genom lagen).

C) De artspecifika férordningarna utfardade med stdd av lag (med tydliga
hanvisningar till de EU-forfattningar och de delar av forfattningarna som
implementerats genom foérordningen samt till befogenhetsgrunderna i

DjurskyddsL eller annan lag).

Med avsikt att fortydliga normhelheten kunde regleringen betraffande produktions- och
slaktdjur i djurskyddslagstiftningen dven inkluderas av héanvisningar till de
livsmedelsbestimmelser som berér de levande djuren. Ett sddant regleringssétt skulle
fortydliga regelverket och relationen mellan EU-lagstiftningen och den finska lagstiftningen

pa omradet.'*

Betraffande det materiella innehallet i regelverket anses det behévligt att utvecklingen av
djurs réattsliga valbefinnande sammanbinds pa ett uttryckligare och effektivare satt till den
konstant foranderliga forstaelsen och kunskapsnivan av djurs faktiska vélbefinnande. Detta
kan inte ske utan att regleringen i hogre grad utgar fran en tolkning av djurets fornimmelser
pé basis av utarbetade parametrar (t.ex. nya forskningsresultat) och premisser (t.ex. genom
beprévad erfarenhet av djur) som relativt snabbt kan forandras och uppdateras i
regleringen.**® Med stod av en reglering och tolkning som har sin utgdngspunkt i djurets
fornimmelser och beteende kan &ven tillimpningen av bestimmelserna pa ett battre satt
fokuseras pa att framja djurets valbefinnande. Betydelsen av att regleringen, tolkningen och
tillampningen omfattas av bade en identifiering och bedémning av de i lagstiftningen redan
inskrivna och de for Ovrigt till saken inverkande vérdena och en beddémning av de
foljdverkningar for djuret som verksamheten far (fakta) kan inte nog poéangteras i

sammanhanget.

5 Till exempel existensen av den kodifierade versionen av Radets direktiv 2008/120/EG om faststallande av
lagsta djurskyddskrav vid svinhélining framgar inte ur JSMf 14/2002 om djurskyddskrav vid svinhallning och
minskar sadlunda den enskildas mojligheter att fd kannedom om versionen och att ta stallning till
implementeringen.

16 Det internationella EU-finansierade forskningsprojektet Welfare Quality har exempelvis utvecklat sddana
parametrar. Welfare Quality, 2009, Assessment protocol for poultry (broilers, laying hens), Assessment
protocol for pigs (sows and piglets, growing and finishing pigs) och Assessment protocol for cattle. Protokollen
kan bestéllas via Welfare Quality -projektets hemsida: http://www.welfarequality.net/everyone/43148/9/0/22.
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Tolkningen och tillimpningen av en malinriktad reglering kraver i hogre grad att de
tjansteman som verkstaller djurskyddsovervakning specialiseras inom omradet. Genom en
specialisering kan tolkningen av djurets fornimmelser och forstdelsen om tolkningens
betydelse for djurets valbefinnande enhetliggéras och tjanstemannen erhélla en tillracklig
praktik i behandlingen av djurskyddsérenden. Fysiska och juridiska personers rattsskydd kan
aven sakerstallas pa ett battre satt genom att vissa specialiserade tjansteman handhar
forvaltningen inom omradet for djurskydd. Forvaltningsforfarandet skulle darmed bli

enhetligare och lattare att ha tillsyn dver.
2.7. Kort jamforelse av djurskyddslagstiftningen i Finland och Sverige

I och med att bade Finland och Sverige & medlemsstater i EU ar utgangspunkten for den
finska och svenska djurskyddslagstiftningen densamma. Sverige har dock generellt ansetts
som en foregangsstat betraffande utvecklingen av djurskyddet och djurskyddsregleringen
inom EU. Sveriges regering har 4ven uttryckt en vilja att i framtiden bibehalla mojligheten

att anta striktare djurskyddsregler &n de som stalls genom EU-lagstiftningen.*®

I motsats till den finska djurskyddslagen stipuleras i den svenska djurskyddslagens
(SDjurskyddsL 1988:534) 1 a § uttryckligen att lagen kompletterar sddana bestimmelser i
EU-lagstiftningen som faller inom lagens tillimpningsomrade och att regeringen skall i den
svenska forfattningssamlingen ge till kanna vilka grundforordningar som avses.**® I den
finska djurskyddslagen anges EU-forfattningen eller forfattningarna i samband med i
krafttradelsestadgandet. De EU-forfattningar som implementeras genom bestdmmelserna i de
finska artspecifika djurskyddsforfattningarna anges pa forfattningens forsta sida som en skild

forteckning.

Y71 inledningen till Kommittédirektivet 2009:57 om 6versyn av djurskyddslagstiftningens utformning och
innehall konstateras att Sverige anses ha en hog djurskyddsniva och vara ett land som arbetar aktivt med avsikt
att forbattra djurskyddet. 1 RP 36/1995 konstateras att Sveriges djurskyddslag anses allméant vara den
framsyntaste i varlden. Djurskyddsorganisationen Djurens rétt (i Sverige) har dock poéngterat att uppfattningen
om det egna landets goda skydd av djur &r en foreteelse dven i andra lander. Djurens rétt, 2009, Véarldens bésta
djurskydd. Myten om Sverige granskas. Rapport av djurskyddsorganisationen Djurens  ratt:
http://www.djurensratt.se/portal/page/portal/djurens_ratt/material/nedladdningsbart/varldens_basta_djurskydd.p
df, s. 8. En sadan uppfattning kan dven allmant skonjas i den finska debatten om djurskydd.

%8 Hemsidan for Sveriges regeringskansli: Nya regler for djurskydd vid slakt.
http://www.sweden.gov.se/sb/d/6380/a/128802

19°En sadan forteckning har tillkannagivits av Jordbruksdepartementet (Landsbygdsdepartement sedan 1 januari
2011) genom Tillkdnnagivande (2007:118) om de EG-bestdmmelser som kompletteras av djurskyddslagen
(1988:534).
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Sverige har i jamforelse med Finland antagit striktare regler gallande de materiella
djurskyddsbestdammelserna om det funnits behov dartill. Exempelvis foreskrivs i den svenska
djurskyddsférordningens (SDjurskyddsF 1988:539) 25 § 3 mom. att avhorning av nétkreatur
skall ske under beddvning (galler aven avhorning av getter).™ Enligt den finska
lagstiftningen far ingreppet goras utan bedévning.'*! Hornanlagen hos en kalv som &r yngre
&n fyra veckor kan forstoras utan beddvning eller smartlindring genom Kall- eller
varmbranning under hogst 20 sekunder med stéd av Statsradets férordning om skydd av
notkreatur (SRf 592/2010) 16 §. Om smaértlindring vid och efter ingreppen bestdms varken i

den finska eller svenska lagstiftningen.

Ar 2009 omorganiserades djurskyddsovervakningen i Sverige s& att kommunernas ansvar for
djurskyddet overflyttades pa lansstyrelserna. Lansstyrelserna ar med stod av SDjurskyddsF
59 § den behodriga myndigheten att utdva offentlig kontroll,">? emedan Jordbruksverket med
stdd av SDjurskyddsF 58 § samordnar och stoder lansstyrelsernas djurskyddskontroll samt
utfardar foreskrifter om djurskydd. Dartill bestdms med stéd av SDjurskyddsF 61 § att
Livsmedelsverket utovar, genom de officiella veterinarerna och de officiella assistenterna pa
slakterierna, djurskyddskontroller i enlighet med Kontrollférordningen. Detta innebdr att
veterinarerna pa de svenska slakterierna varken ar sjalvstandiga djurskyddsmyndigheter, sd

8,5 eller

som de finska besiktningsveterindrerna direkt med stdd av DjurskyddsL 37
sjalvstdndiga livsmedelsmyndigheter. | den svenska djurskyddslagstiftningen har daremot
den officiella veterindren i enlighet med Kontrollférordningen identifierats och dennes
befogenheter inom ramen av Livsmedelsverkets kompetenssfar uttryckts tydligare &n i den
finska livsmedelslagstiftningen. Den organisatoriska indelningen av kontrollmyndigheterna
pa djurskyddsomradet sker i Sverige pa forordningsniva, medan djurskyddsmyndigheternas

organisatoriska indelning och maktbefogenheter regleras i Finland pa lagniva.

150 Enligt bestammelsen far ingreppet utforas av veterinar eller av ndgon annan som veterinaren finner lamplig.
Enligt Statens jordbruksverks foreskrifter om operativa ingrepp samt skyldigheter for djurhallare och for
personal inom djurens hélso- och sjukvard (SJVFS 2009:85) 12 § far en husdjurstekniker avhorna kalvar upp till
atta veckors alder under lokal bedévning.

151 DjurskyddsF 23 § punkt 7. | Finland fér forstoring av hornanlaget hos nétkreatur vidtas av en kompetent
person da djuret &r under fyra veckor. Avhorning genom kirurgi far vidtas endast av veterinar.

152 yerkstallandet av djurskyddsévervakning kallas for djurskyddskontroll i Sverige.

55 Med sjalvstandig djurskyddsmyndighet med stod av DjurskyddsL 37 § avses att oberoende av
besiktningsveterinarens tjansteforhallande till Evira kan Evira inte paverka besiktningsveterinarens
beslutsfattande i djurskyddsarenden. Eviras tjansteman far inte heller verkstélla inspektion vid slakteriet, men de
far ndrvara vid utredningar och undersékningar med stod av DjurskyddsL 48 §.
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Maktbefogenheterna som tilldelats djurskyddsmyndigheterna att vid behov tillampas i
samband med verkstallandet av djurskyddsovervakning &r i huvudsak lika till innehéllet i de
béda landernas djurskyddslagstiftning. 1 Sverige ar dock lansstyrelsen skyldig att besluta om
omhéandertagande av djur med stod av SDjurskyddsL 31 § om ndgon av de i lagen angivna

154 till exempel s skall ett djur omhandertas med stod av

forutsattningarna uppfylls.
SDjurskyddsL 31 §, punkt 2, om beslut med stéd i SDjurskyddsL 26 § om foreldgganden,
forbud eller rattelse inte foljs och beslutet &r av vasentlig betydelse ur djurskyddssynpunkt.
Dartill kan beslut om omedelbart omhéndertagande fattas av lansstyrelsen eller

polismyndigheten med stdd av SDjurskyddsL 32 § om de i lagen uppstélida kriterierna
uppfylls.*>®

Lansstyrelsen kan dven med stod av SDjurskyddsL 29 § i enlighet med de villkor som
stipulerats i bestdmmelsens punkt 1-5 meddela en person forbud att ta hand om djur.
Exempelvis med stdd av SDjurskyddsL 29 §, punkt 1, skall férbud meddelas om personen
inte foljer ett beslut som kontrolimyndigheten har meddelat och som ar av vésentlig betydelse
for djurskyddet. Enligt SDjurskyddsL 29 §, punkt 5, skall forbud meddelas om personen
ifrdga vid upprepade tillfallen varit foremal for forelagganden, férbud och rattelse i enlighet

med SDjurskyddsL 26 §.'°° S&lunda har & ena sidan djurets lidande och & andra sidan

mangden férsummelser graderats i bestdmmelsens ovan ndmnda punkter.

I den finska DjurskyddsL har liknande maktbefogenheter inte tilldelats
djurskyddsmyndigheterna. Djurhallningsférbud med stod av DjurskyddsL 55 § kan enbart
domas ut av allman domstol som forverkandepéféljd i enlighet med den finska strafflagen
(39/1889). Den finska djurskyddslagen identifierar inte heller omhandertagande av djur, utan
i enlighet med DjurskyddsL 47 § kan djur beslagtas sa som anordningar, redskap och amnen i
enlighet med tvangsmedelslagen (450/1987). Detta tyder pa att lagspraket i Sverige har
forutom i de materiella bestdammelserna generellt forts narmare ett djurbegrepp som

identifierar djur som levande varelser.

5 Av Regeringens proposition 2001/02:93 med andringar till djurskyddslag, m.m. framgér det entydigt fran
motiveringen till SDjurskyddsL 31 § att lagstiftaren avsett att uttryckligen &lagga liansstyrelsen en skyldighet att
fatta beslut om omhéndertagande i sarskilda fall, s. 27.

155 Kriterierna 4r: 1) om det bedéms utsiktslost att felet blir avhjalpt, 2) djurets 4gare inte kan antréffas eller ar
okéand, 3) om det for 6vrigt bedéms vara nédvandigt ur djurskyddssynpunkt.

1% Enligt Kommittédirektiv (Kom.Dir. 2009:57) om 6versyn av djurskyddslagstiftningens utformning och
innehdll har kontrollmyndigheten regelmassigt beslutat om omhéandertagande eller djurférbud om en person
meddelats ett forelaggande eller ett forbud en tredje gang, ss.9-10.
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I Sverige inleddes ett reformeringsarbete av  djurskyddslagstiftningen  vid
regeringssammantradet den 4 juni 2009. Genom kommittédirektivet (Kom.Dir. 2009:57) om
oversyn av djurskyddslagstiftningens utformning och innehall beslots att en sarskild

utredare®®’

skall: A) gora en bred dversyn av djurskyddslagstiftningens utformning och
innehall, B) lamna forslag till ny djurskyddslag och -forordning samt C) ge exempel pa hur
andra foreskrifter p4 omradet kan utformas.’®® Utredaren ombads att agna sarskild
uppmarksamhet at vissa problem inom omréadet for djurskydd, exempelvis hur kraven kunde
fortydligas om att djur skall skotas pa ett sddant satt och i sddan miljo att djuret har mojlighet
att bete sig pa ett naturenligt satt (SDjurskyddsL 4 §8). Bland utredningens saromraden ingar
&ven klarlaggande av bestdmmelsernas om omhéndertagande och bestdmmelsens om
djurférbud inbordes relationer och hur bestdimmelsernas utformning kunde uttryckas

tydligare.’*®

Av Kom.Dir. 2009:57 framgar att man 6nskar utveckla djurskyddslagstiftningen pa ett sadant
satt att innehéllet i regelverket blir mera malinriktat och flexibelt.*® Det var meningen att
utredningen skulle redovisas for regeringen senast den 31 januari 2011, men regeringen
beslét vid sitt sammantrédde den 31 mars 2010 genom tillaggsdirektivet 2010:37 att forlanga
uppdraget till den 31 maj 2011.

| och med att utredningsarbetet i Sverige ar oavslutat och reformeringsarbetet i Finland snart
skall inledas har det inte ansetts motiverat att utveckla komparationen mellan landernas

djurskyddslagstiftning i det hdr sammanhanget vidare.

7 Till utredare utsags Eva Eriksson, landshévding i Varmlands lan.

1% Kom.Dir. 2009:57, s. 1.

159 Kom.Dir. 2009:57, ss. 6 och 9-10.

180 | Kom.Dir. 2009:57, ss. 3-4, beskrivs kraven som stélls i bestimmelserna som resurs- och funktionskrav.
Med resurskrav menas sadana krav som stélls pa hur djurens miljo skall vara utformad for att bestammelsens
mal skall uppfyllas, medan funktionskraven beskriver forutsattningar som skall uppfyllas i djurens miljo.
Exempel pa resurskrav ar SDjurskyddsF 9 § i vilken stadgas att hons for 4ggproduktion inte far hallas i andra
inhysningssystem &n sadana som uppfyller honsens behov av rede, sittpinne och sandbad.
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3. TILLSYNSMYNDIGHETERNAS TOLKNING AV DJURSKYDDSLAGEN —
TELEOLOGISK TOLKNING AV TOLKNINGEN

3.1. JSM:s tolkning av djurskyddslagens bokstav
3.1.1. ” I all offentlig verksamhet skall...”

Ratten ar i sig malinriktad, teleologisk, i den bemarkelsen att varje bestimmelse har ett
instrumentellt varde.'®! | praktiken &r det JSM:s tolkning av djurskyddslagens bestimmelser
som formar grunden for den tolkning och tillampning av bestdmmelserna som tar sig uttryck i
den av djurskyddsmyndigheterna verkstéllda Gvervakningsverksamheten. Den niva av djurets
réttsliga valbefinnande som sakerstalls med stéd av lag formas delvis av hur férenlig med

djurskyddslagens syfte den tolkning som uttrycks i de artspecifika bestdmmelserna &r.

Med tolkning avses hédr JSM:s tolkning av djurskyddslagens bokstav med stéd av
DjurskyddsL 34 § och som Evira verkstaller med stéd av DjurskyddsL 34 a §. Tolkningen tar
sig uttryck genom de narmare bestammelser som JSM utfardar eller som utfardas pa JSM:s
foredragning och genom de forvaltningséatgarder som med stod av lag anknyts till JSM:s och
Eviras tillsynsverksamhet. Tolkningarna och atgarderna analyseras har teleologiskt. Med
tillsynsmyndighet avses centralférvaltningsmyndigheterna med stdd av DjurskyddsL 34-34 a
§ och TranspL 23 § och 24 § (JSM och Evira) och med dvervakningsmyndighet de regionala
och lokala djurskyddsmyndigheterna som verkstéller évervakning med stéd av DjurskyddsL
35-37 § och TranspL 25 § och 27 § 1 mom. (RFV och besiktningsveterinérerna).

I GL 2 § 3 mom. stadgas om den i forvaltningen centrala lagbundenhetsprincipen. All
utévning av offentlig makt skall bygga pa lag och i all offentlig verksamhet skall lag
noggrant iakttas. Det i GL 80 § 1 mom. stipulerade lagforbehallet gallande utfardande av

forordningar ansluter sig till lagbundenhetsprincipen. Suksi har i enlighet med grundlagens

162

bokstav harlett tre olika konsekvenser fran lagférbehallet:*>* A) riksdagen kan inte delegera

sin lagstiftningsmakt till andra &n republikens president, statsrddet och ministerierna, B)

myndigheternas behdrighet begransas till det som angetts i lagrummet och C) grunden for

3

maktutévningen gentemot individerna skall formuleras i lag.*®® | det har sammanhanget

1%L Aarnio, 1988, s. 239

192 guksi, 2002, s. 19.

183 Ett bemyndigande som innebar ratt att meddela foreskrifter skall vara exakt och noggrant avgransat i enlighet
med GL 80 § 1 mom. Narmare om statsradets och ministeriets férordningsmakt i Suksi, 2002, ss. 285-289 och
306-307.
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forutsatter lagbundenheten att JSM och Evira sa effektivt som majligt gar in for att uppna
djurskyddslagstiftningens syftemal i enlighet med lagens bokstav genom den ndrmare
regleringen och ledningen av djurskyddstillsynen, bade i ett materiellt hanseende och i
enlighet med de i lag stipulerade befogenheterna.’® Om tolkningen av lagens bokstav
utmynnar i bestammelser som avskiljer sig tydligt fran lagens bokstav eller tillintetgor
lagstiftarens avsikt och den betydelse eller de mal som lagstiftaren uttryckt (lagstiftarens
viljeyttringar) kan tillsynsmyndighetens tolkning av lagens bokstav inte anses férenlig med

den i grundlagen stadgade lagbundenhetsprincipen.

Bestammelserna i djurskyddslagen innebér inte for det enskilda djuret varken frihet fran
lidande, smarta eller plaga eller ett sakerstallt gott vélbefinnande, men djurskyddslagens
innehall skapar goda forutsattningar for ett gott skydd av djur som inkluderar att djurets
vilbefinnande kan framjas pé ett for djuret reellt satt. Kravnivan for valbefinnandet och
graden av skydd varierar i den ndrmare regleringen géallande nétkreatur, svin, honor,
kalkoner, far och getter mellan olika djurarter och dven mellan djur inom samma djurart som
ar i olika skeden av produktionen.'®® P& samma satt varierar djurs mojligheter att
tillfredsstalla sina behov eller bete sig pé ett arttypiskt satt i djurhéallningsenheten och i olika

skeden av produktionen.*®®

Att djurs eller djurarters specifika behov avvégs i sammanjadmkningen av olika faktorer i
samband med den nédrmare regleringen kan forbattra men dven férsamra den reella
skyddsnivan. Graden av skydd &r beroende av om slutresultatet framjar djurets valbefinnande
i enlighet med det i lag uttryckta syftet eller om andra faktorer ges ett sddant mervarde i
avvagningen sa att djuret de facto inte kan ha en godtagbar niva av vélbefinnande eller lider
pé grund av ett urholkat skydd i lagre normer. Hur teleologisk tillsynsmyndighetens tolkning
av djurskyddslagens materiella bestimmelser &r utgor salunda en central omstandighet i
sammanhanget. Avvagningarna och de bakomliggande motiven for tolkningen forblir dock i

huvudsak dolda i och med att den narmare regleringen sker pa lagre niva an lag.

164 |_agbundenheten inom forvaltningen skall gélla allmant bade materiellt och organisatoriskt. Narmare om
lagbundenhetens tillampningsomrade i Maenpa4, 2007, ss. 61-64 och Suksi, 2002.

165 Narmare i Wahlberg 4/2008, ss. 387-407.

168 \Wahlberg 4/2008, ss. 387-407.
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Granskningen av djurskyddslagstiftningen pavisar att den dels innehéller sprakliga
otydligheter,®” dels tecken pa att andra faktorer an skyddet av djur och framjandet av djurs
valbefinnande getts hogre varde i tolkningen och avvagningarna pa ett sidant satt att djur
dsamkas lidanden som inte kan anses vara forenliga med lagstiftningens syftemal eller vara
moraliskt godtagbara. Detta innebédr att JSM:s tolkning av djurskyddslagens bokstav
etablerad i lagre normer till vissa delar minskar det skydd och det goda som med stdd av lag

skall tryggas djuret som skyddsobjekt.

Sammanfattningen av den ndrmare regleringen som det hanvisades till ovan omfattas av
foljande tva regleringshelheter: 1) utrymmeskrav och uppbindning av djur och 2) dsamkande
av onodigt lidande och onddig smarta eller pldga gentemot tillatna &tgarder pa djur. Bada
sammanfattningsdelarna diskuteras genom exempel. Betraffande en mera detaljerad
argumentering och andra tolkningsomraden hanvisas lasaren i sammanhanget till innehallet i

artikel Il i avhandlingen.'®®

3.1.2. Den narmare regleringen géllande dsamkande av onddigt lidande och onddig smarta
eller plaga gentemot tillatna atgérder pa djur

I DjurskyddsL 3 § 1 mom., DjurskyddsL 4 § 1 mom., DjurskyddsL 6 § 1 mom., DjurskyddsL
8 § 2 mom., och DjurskyddsL 33 § 1 mom. forbjuds explicit att djur dsamkas onddigt lidande
eller onodig smérta eller plaga i samband med djurhalining, behandling av djur, vid avel och
genteknik samt vid slakt. Dértill stadgas i DjurskyddsL 32 § 1 mom. att avlivning av djur
skall ske s& smartfritt som mojligt och i DjurskyddsL 12 § 1 mom. forbjuds tillverkning,
importering, forsaljning, Gverlatning eller anvandning av for vard, hantering, infangande,
transport, beddvning eller avlivning avsedda redskap eller anordningar eller &mnen som

&samkar djur onodig smérta eller plaga.'®®

I djurskyddsforordningen regleras pa foredragning av JSM narmare vad som anses utgdra

asamkande av onddigt lidande eller onddig smarta eller plaga at djur. Till exempel forbjuds i

187 Wahlberg 4/2008, ss. 387-394.

168 Wahlberg 4/2008, ss. 408-411.

189 Motsvarande bestammelser i TranspL &r 5 § 1 mom. om allmanna villkor for transport av djur, TranspL 6 § 2
mom. om avlivning eller slakt av sjuka eller skadade djur, TranspL 11 § om transport av djur i personbilars
bagageutrymmen, TranspL 13 § 2 mom. om behandling och hantering av djuren, TranspL 42 § om avvikelser
fran vissa krav géllande transport av djur. | lag om forsoksdjursverksamhet ingar flera bestammelser som
sammanbinds med onddigt lidande eller onddig smarta eller pldga, men uttryckssattet ar ett annat. | enlighet
med lagens syfte (1 §) skall forsoksdjur tillfogas sa lite smarta, lidande, angest eller bestdende men som mojligt.
Betraffande regleringen géllande forsoksdjur hanvisas lasaren till Oja, 2010.
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DjurskyddsF 12 § 3 mom. att djur slapas sa att de dras i hornen, benen, svansen, palsen eller i
huvudet eller s att de p& annat satt asamkas onddigt lidande. De atgarder som allmant tolkats
som &samkande av onddigt lidande eller onddig smarta eller plaga och de atgérder som inte
tolkats dsamka djur onddigt lidande (inkl. onddig smarta och plaga) ingar i DjurskyddsF 14 §
om forbjudna atgarder pa djur respektive DjurskyddsF 23 § gallande tillatna atgarder pa djur.

I de sju forsta punkterna i DjurskyddsF 14 § stipuleras explicit om férbjudna atgarder pa
djur,""® medan punkt &tta tilldelar tillsyns- och évervakningsmyndigheternas provningsratt att
i bestaimmelsen inkludera annan sddan verksamhet och andra sddana atgarder som riktar sig

171 Bestammelsens innehall

mot djuret och som kan anses dsamka djuret onddigt lidande.
innebdr inte att all annan verksamhet som inte &r jamférbar med de i bestdmmelsen
inkluderade punkterna skulle vara tillaten, utan punkterna i bestammelsen uttrycker narmast
en utveckling av manniskans forstéelse av djurets formaga att uppleva negativa fornimmelser
over tid och dar ett forbjudande ansetts nodvandigt eller behévligt.'”? De sju forsta punkterna
i bestammelsen skall inte heller tillskrivas ett storre tolkningsvarde an sd. Daremot skall den
attonde punkten ses som en mojlighet for en effektiv prévning i enskilda fall i enlighet med

djurskyddslagens syfte.

I DjurskyddsL 7 & 1-2 mom. stadgas att operationer och andra darmed jamforbara atgarder
som asamkar djuret smarta far utforas endast om det behdévs pad grund av djurets sjukdom

eller annan darmed jamforbar orsak. Atgarden far utféras av négon annan an en veterinar

0 De forbjudna atgarderna ar: punkt 1) att levande djur anvands som mal vid évningsskjutning eller
skyttetavling, punkt 2) att taggsporrar, tagghalsband eller taggbetsel anvands, punkt 3) att levande fisk fjallas
eller rensas samt att levande djur plockas eller flas, punkt 4) att levande faglar eller daggdjur eller andra
ryggradsdjur ges som foda till ett djur i vard, om detta inte ar nodvandigt for att ett djur som ar i vard senare
skall kunna sattas ut i naturen eller i Ovrigt ar absolut nodvéandigt for djuret, punkt 5) att mer an skalig
manniskokraft anvands vid utdragning av foster ur fédande djur, punkt 6) att djur forslas upphangda vid ndgon
kroppsdel, punkt 6 a) att svansen pa ett djur kuperas s att huden och dess underliggande vavnader skadas
(punkt 6 a) skrevs in i djurskyddsforordningen &r 2002 genom statsradets férordning om &ndring av
djurskyddsforordningen 910/2002), punkt 7) att renar eller andra husdjur eller sadana djur som uppfétts i farm i
produktionssyfte dédas med skjutvapen vid jakt, dock inte dé renar skjuts av renkarlar eller da andra husdjur
eller sddana djur som uppfotts i farm i produktionssyfte skjuts av ett godtagbart skal som kraver att avlivningen
sker omedelbart.

' DjurskyddsF 14 § punkt 8 har &ven framgangsrikt tillimpats av lansveterinarerna och
besiktningsveterinarerna i samband med 6vervakning av transport av kalkontuppar. Med framgangsrikt avses
hér att djurskyddsbesluten vunnit laga kraft. | och med att besluten inte blivit verkstallda kan tillampningen dock
inte ur djurens synvinkel anses vara sardeles framgéngsrikt. Djurskyddsbeslut ISLH 2005-03724/ma-35
géllande transport och forvaring av kalkoner givet av lansveterinaren i Ostra Finlands lansstyrelse i St:Michel
den 6.2.2006 och djurskyddsbeslut 291206/2006 géllande transport och forvaring av kalkoner givet av
besiktningsveterindr 29.12.2006. Narmare om tilldmpningen i kapitel 4 i avhandlingen.

172 | J3SM:s promemoria med férslag om andring till djurskyddsforordningens 14 §, 17 §, 23 § och 50 §, daterat
7.11.2002 konstateras att forordningens 14 § innehaller en forteckning med exempel av atgarder som &samkar
djur onddigt lidande.
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endast om den smarta som &tgarden vallar &r lindrig och kortvarig eller om atgérden inte tal
uppskov. | bestammelsens 3 mom. stadgas att genom forordning kan avvikas fran
stadgandena i 1 och 2 mom. och att genom forordning kan stadgas att JSM féar bevilja

undantag fran stadgandena i 1 och 2 mom.

JSM:s tolkning av DjurskyddsL 7 § legaliserar bland annat att hdgst sju dagar gamla grisar
kastreras utan smartlindring eller beddvning av en kompetent person med stéd av
DjurskyddsF 23 §, punkt 5, d&ven om &tgarden inte kan anses valla lindrig eller kortvarig
smarta for djuret.'”® Med kompetent person menas en person som har tillrackliga kunskaper i

174 \em som skall

den teknik som anvands och tillracklig skicklighet i att vidta atgarderna.
lara och/eller bedoma personens kunskapsnivd eller skicklighet regleras inte i
djurskyddslagstiftningen. | praktiken &r det djurskétaren (vanligtvis djurdgaren eller

innehavaren) som rutinmassigt utfor atgarden i djurhaliningsenheten.

Orsaken till kastreringen ar att man vill undvika lukten av galt i kottet som kan framkomma
vid uppvarmning. Galtlukten kommer av kénshormonet androstenon (5a-androst-16-ene-3-
on) och av slutprodukten skatoli (3-metyl-indol) som produceras av mikrobverksamheten i
svinets and- och tjocktarm.'”® Bara vissa ménniskor kan kanna galtlukten eller uppleva den

som obehaglig.}"®

Likval kastreras grisarna rutinmassigt och utan beddvning eller
smartlindring. Svinen slaktas vid sex méanaders alder da de nar slaktvikten, som &r ungefar i
samma &lder som de blir kénsmogna. Asamkandet av smarta och lidande som djuret utsatts
for genom kastreringen kunde salunda undvikas till exempel genom att svinen slaktades

innan kdnsmognaden intrader.

JSM har framhavt att djurrdttsorganisationer efterlyser alternativa atgarder for att ersétta
kastrering av djuren, men att producenterna, slakterierna och handeln &r oroade Gver att de

nya metoderna kan komma att medfora extra kostnader.'’” JSM har dven poangterat att det

13 Atgarden ar jamforbar med djurforsok som under ménniskans historia gjorts p& djur utan smartlindring och
sd att djuret varit vid medvetande. Narmare om djurférsoken i Oja, 2010, ss. 47-50. Se aven det tidigare anforda
om avhorning av notkreatur utan bedévning eller smértlindring i kapitel 2.6 i den foreliggande avhandlingen.

74 Med kompetent person menas en person som har tillrackliga kunskaper i den teknik som anvands och
tillracklig skicklighet i att vidta atgarden. DjurskyddsF 23 § 2 mom.

175 JSM:s promemoria nr. 89752 om kastrering av grisar daterat 5.11.2010. Undersokningar har visat att endast
vart tionde (10) svin i slaktlinjen har utvecklat skatoli. Delegationen for produktionsdjurs vélbefinnande
motesprotokollet daterat 10.9.2010, punkt 6.

176 JSM:s promemoria nr. 89752 om Kkastrering av grisar daterat 5.11.2010.

177 3SM::s promemoria nr. 89752 om kastrering av grisar daterat 5.11.2010.
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enligt konsumentundersdkningar inte dr klart att konsumenterna skulle vara villiga att
acceptera risken att kottet kan lukta galt vid uppvarmning eller att de vore fardiga att betala

det hogre priset for griskottet som de nya metoderna skulle medfora.'”®

Med nya metoder
menas till exempel immunkastrering eller givande av anestesi och smartlindring at grisarna i
samband med kastrering. Immunkastrering innebdr att ett &mne (vaccin) som leder till att

testiklarna fortvinar injiceras i tvd omgangar i grisen.

Problematiken kring kastreringen &r ett problem inom hela EU — utom for grisarna i
Storbritannien och Irland. | dessa lander utsétts grisarna inte for kastrering, utan slaktas i en
tidigare alder. 1| Sverige kan en veterinar fran och med 1.4.2011 skriva ut
lokalbed6vningsmedel till djurhdllare med avsikt att minska antalet kastreringar utan

bedévning.'”

I Danmark l&mnar man hellre grisarna icke-kastrerade &n utvecklar en
immunkastrering av djuren. Finlands linje har i huvudsak varit positiv for utvecklingen av en
immunkastrering.’® Utanfor EU far till exempel i Norge endast en veterindr utfora

kastreringen (under anestesi), medan Australien immunkastrerar galtarna.

I ingressen till Radets direktiv 2008/120/EG om faststéllande av lagsta djurskyddskrav vid
svinhallning, punkt 11, konstateras att kastrering ofta medfor langvarig sméarta som forvarras
om vavnader har slitits sénder och att det darfor bor faststallas regler som garanterar battre
praxis. | bilaga I, kapitel 1, punkt 8, férbjuds kastrering pa ett sadant sétt att vavnader slits
sonder och dartill stipuleras att om Kastrering gors efter den sjunde levnadsdagen far
ingreppen endast gbras av en veterinar under bedévning och med langtidsverkande

smartlindring.

Med beaktande av A) kongruensen mellan konsmognaden och slaktaldern, som innebér att
bara en del av djuren & kdnsmogna vid tidpunkten for slakt och att dvriga har varit

kénsmogna endast en kort tid (en svagare [eventuell] lukt vid uppvarmning) och B) att bara

I forhallande till djurets lidande da kastreringen utférs utan beddvning eller smartlindring kan motiveringarna
inte anses vara hallbara.

178 JSM:s promemoria nr. 89752 om kastrering av grisar daterat 5.11.2010. | forhallande till djurets lidande d&
kastreringen utférs utan bedovning eller smértlindring kan motiveringarna dock inte anses vara hallbara.

179 statens jordbruksverks foreskrifter om veterinars ratt att foreskriva och tillhandahalla lakemedel i anslutning
till djursjukvard och djurhalsovard 2002:57. Beslut om foreskriftsandringen har gjorts pa basis av redovisningen
géllande Jordbruksverkets uppdrag att medverka till att utveckla teknik och system inom svinproduktionen i
syfte att gora kastrering av smagrisar utan foregaende beddvning Gverflodig. Redovisningen &r daterad
23.20.2009 Dnr 31-9443/09.

180 35M::s promemoria nr. 89752 om kastrering av grisar daterat 5.11.2010.
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en del av manniskorna kan kénna galtlukten i samband med uppvarmningen av kéttet, ar
tolkningen av DjurskyddsL 7 § och innehallet i DjurskyddsL 23 §, punkt 5, samt JSM:s
motiveringar i det har hanseendet svaga. Det kan ocksd anses vara osakligt och omoraliskt att
inte dlagga den som utfor kastreringen att anvanda anestesi och smartlindring eller att
forbjuda atgarden med en kostnadsmotivering. Att motivera tillitandet med att konstatera att
konsumenten &r ovillig att betala ett hogre pris for griskottet &r &ven det ett svagt argument i

sammanhanget.

Det bor papekas att i motsats till lagskipning som beror och beddmer handelser i det
forflutna, ar regleringens malsattningar (i det har sammanhanget JSM:s tolkning av lag)
generellt sett i framtiden.’® Innehéllet i de narmare bestimmelserna har s&lunda starka
preventiva drag. Tillsynsmyndigheternas uppgift &r att med stéd av lag utstaka den framtid
och de ramar inom vilken verksamheten pa omradet skall bedrivas. | forhallande till djurets
lidande i samband med kastrering kan saledes de argument som JSM presenterat inte anses
vara héllbara i dagens civiliserade samhélle.’®> De kan inte heller utgéra hinder for en
strangare reglering. Det foreligger med andra ord inte réttsliga hinder for att lidandet som
dsamkas grisarna kan undvikas genom regler om kastreringsforbud eller om sédana villkor
som bor uppfyllas s& att behandlingen av djuren blir etiskt mera hallbar. Det kan tvartom

anses att DjurskyddsL 7 § forutsatter en sddan reglering.
3.1.3. Den nérmare regleringen géllande utrymmeskrav och uppbindning av djur

Sa som tidigare konstaterats stadgas i DjurskyddsL 6 § 1 mom. att det ar forbjudet att binda
eller tjudra djur pa ett satt som asamkar dem onddigt lidande och att djur skall ges mojlighet
att réra sig. Dértill stadgas i DjurskyddsF 1 § 3 mom. att djuret i forvaringsutrymmet,
forutom att kunna std och vila i naturlig stallning, skall kunna rora sig. | DjurskyddsF 15 §
stadgas att anordningar och redskap som anvands for uppbindning av djur skall anpassas och
regleras sa att djuret far behovlig och trygg rorelsefrinet. Av RP 36/1995 framgar att
begreppet att rora sig sammanbundits med djurets behov av motion. Det konstateras att syftet

med bestammelsen &r att s& vida majligt ge djuren stérre majligheter an tidigare att réra péa

181 Heuru poangetar forvaltningens mélinriktade funktion. Heuru, 2003, s. 71.

182 Dartill kan tminstone tolkningen som tar sig i uttryck i DjurskyddsF 23 § punkt 7 om forstéring av
hornanlaget och i punkt 10 om kapning av tar framtill forsta leden hos avelstuppar av en kompetent person aven
ifrgasattas i ett civiliserat samhalle. Det kan &dven ifragasattas med vilken ratt manniskan Gverhuvudtaget
stympar djur. Det ar endast explicit forbjudet att kupera svansen pa ett djur s& att huden och dess underliggande
vavnader skadas (DjurskyddsF 14 § punkt 6 a).
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sig, samtidigt som det framhalls att man vid livsmedelsproduktionen &r tvungen att halla

djuren i relativt begransade utrymmen. %

Utifran ordalydelsen i DjurskyddsL 6 § och det som uttryckts om bestimmelsens innehall i
RP 36/1995 kan lagstiftarens avsikt tolkas innebdra att den narmare regleringen borde
utvecklas i hogre grad mot att djur inte hélls bundna eller tjudrade annat &n tillfalligt eller att
djur som halls fastbundna eller tjudrade dagligen skall erbjudas tillfalle att réra pa sig. En
granskning av JSM:s tolkning av  bestdmmelserna i djurskyddslagen och
djurskyddsférordningen som tar sig uttryck i de artspecifika utrymmesbestdmmelserna
pavisar dock att JSM:s tolkning &r vidare an sa. Med hansyn till den kunskap och de allmanna
uppfattningarna om djurens fysiologiska och beteendemassiga behov som idag ar gallande
kan, forutom tolkningens lagenlighet, aven dess andamalsenlighet ifragasattas. Detta galler
sarskilt regler om hallande av hénor i bur, suggor i grisningshéck och nétkreatur uppbundna i

bés.'*

Bristerna i honans majligheter att bete sig pa ett arttypiskt satt i forhallande till de stallda
utrymmeskraven har i viss man rattsligt erkants genom forbudet att anvanda icke-inredda
burar fr&n och med &r 2012. | praktiken forbattras dock honornas forhallanden ytterst lite,'®®
De utrymmeskrav som stills for burhaliningssystem och darmed hénornas méjligheter att
réra pa sig ar fortfarande minimala.'® Bortsett fran att faglarna i golvhonserier och
broilerhallar hélls i for stora flockar &r situationen till dessa delar battre. | dem framkommer
valbefinnandeproblematiken genom en hogre sjukdomsfrekvens och ddodlighet bland
faglarna, jamfort med faglar i sddana férvaringsutrymmen dér de halls i mindre flockar.™®’ |
alla nuvarande hénshéllningssystem forekommer beteendestérningar sdsom kannibalism och
fjaderpickning som ger anledning att formoda att tolkningen av DjurskyddsL 3 § 1 mom. i

vilken det stadgas om de allméanna principerna for djurhalining och av DjurskyddsL 6 § om

183 RP 36/1995 detaljmotiveringen till DjurskyddsL 6 § gallande behandling av djur, sid. 21. Ur ordalydelsen i
texten kan dras slutsatsen att det inte varit meningen att stélla krav om rérelsefrihet for djur genom DjurskyddsL
6 §, men dock att sakerstalla att djuren har stérre méjligheter an tidigare att réra pa sig. Vad som egentligen
avses med “relativt begriansade utrymmen” framgar inte av forarbetet.

184 \Wahlberg 4/2008, ss. 394-404.

185 \Wahlberg 4/2008, s. 397.

18 Enligt Statsradets forordning om skydd av héns (SRf 673/2010) 11 § skall varje hona ha minst 750 cm?
burarea i en inredd bur, varav 600 cm? skall vara tillgangligt. | golvhonserier far det finnas hogst nio hénor per
kvadratmeter tillganglig area enligt forordningens 12 §.

187 Wahlberg 4/2008, ss. 397-398.
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behandling av djur samt av DjurskyddsF 1 § 3 mom. om de allmanna kraven pa

forvaringsutrymmen, ar for snav. %

Betraffande hallandet av svin berdknas minimimatten i fraga om golvytorna for avvanda
grisar, slaktsvin och gédsvin som hélls i gemensambox enligt svinets vikt. Som exempel skall
ett svin som véger 6ver 110 kg ha en golvyta p& minst 1,00 m? till sitt férfogande.'®® Om
djuren halls i grupp med mindre &n sex individer skall den fria golvarean okas med 10 % och
da djuren halls i grupper om 40 eller fler individer kan den fria golvarean minskas med
10 %.° En galt som halls i en individuell box méste kunna vénda sig i den. |

forvaringsutrymmet skall svinen ha separata ligg-, foder- och godselplatser.**

Dartill stadgas i DjurskyddsF 17 § 2-3 mom. att suggor och gyltor (bendmns har gemensamt
for svin) far héllas av godtagbara skal och tillfalligt avskilda frdn gruppen under tiden en
vecka fore beréknad tidpunkt for grisning tills fyra veckor passerat efter foljande betdckning
eller inseminering som leder till draktighet.'®? | praktiken betyder detta att svinet hélls i en
individuell box/grisningshack som hindrar den fran att svanga sig eller att ta mer an ett eller

tva steg fram eller bak och i vilken svinet i huvudsak endast kan lagga sig ner eller stalla sig

Upp-193

Svin &r draktiga tre manader, tre veckor och tre dagar och grisarna far avvanjas tidigast da de
ar 28 dagar gamla.'®* En ny inseminering eller betdckning sker ca 4-5 dygn efter

avvénjningen och om den inte leder till betdckning kan féljande inseminering ske om 21

188 \Wahlberg 4/2008, s. 397, sarskilt fotnot 126 och 127.

18 JSMf 14/2002, bilaga 1, punkt 1.5.1 gallande gemensambox fér avvanda grisar, slaktsvin och godsvin.
Néarmare i Wahlberg 4/2008, s. 401.

1%0 JSMF 14/2002, bilaga 1, punkt 1.7.2 gallande gemensambox for suggor och gyltor.

191 Enligt JSMFf 14/2002, bilaga 1, punkt 1.1.5 géllande allménna krav fér forvaringsutrymme for svin. JSM
tolkade forst Radets direktiv 2001/88/EG om andring av direktiv 91/630/EEG om faststallande av lagsta
djurskyddskrav vid svinhallning s& att aven utrymmet under foderplatserna raknades till den fria golvytan men
andrade senare sin stdndpunkt i saken.

192 Ordalydelsen i bestammelsen andrades genom Statsradets férordning om andring av djurskyddsférordningen
910/2002. | den tidigare texten bestdmdes att en sinsugga (som enligt definitionen i JSSMf 14/2002, 2 §, &r ett
svin av honkon frdn smagrisarnas avvinjning till slutskedet av nésta draktighet) fick ”...hallas i en bur som
hindrar den frén att svinga sig...”. I andringen av bestimmelsen ndmns inte burar 6verhuvudtaget utan innehallet
har formulerats att gilla avskiljandet frén gruppen; ”En sugga eller gylta far dock hallas avskilt fran gruppen...”.
1% | moderna grisningsboxar kan hacken 6ppnas s& att svinet kan vanda sig fastan utrymmet ar minimalt. Ju
storre svinet ar desto mindre tillater givetvis utrymmet rorelse.

1% | vissa fall far avvanjningen ske redan da grisarna ar 21 dagar gamla. Se narmare JSMf 14/2002, bilaga 2,
punkt 2.4 géllande avvanjning av grisar.
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dagar. Detta betyder i praktiken att suggan kan tillbringa sammanlagt 82 dagar’®® i en
grisningsbox eller -h&ck. Under denna tid har det forflutit ca 21 dagar av en ny 114 dagars
draktighetstid.’®® Med beaktande av att suggan kan séttas tillbaka i boxen eller hacken en
vecka innan grisningen, kvarstar 86 dagar utanfér boxen/hdacken i den grupp av svin som
suggan sammanférs med. Svin kan i medeltal betackas och/eller grisa tva—tre ganger i éret,
vilket betyder att de kan héllas i en individuell box eller hack tva-tre ganger om aret i dryga
tva manaders perioder. Mellan varven sammanférs suggan med andra svin och skall strida om
sin plats i hierarkin med en (ben-) kondition som kan vara svag pa grund av att djuret hallits

en langre tid s& gott som immobilt.*®’

Enligt SRf om skydd av notkreatur (592/2010) kan notkreatur hallas i losdriftsstallar, stallar
med bds for bundna djur, gemensamma boxar eller i fallor och pa beten.
Rekommendationerna om de specifika utrymmeskraven for ungboskap och fullvuxna
notkreatur som ingick i den tidigare géllande JSMb om djurskyddskrav vid
notkreaturshéllning (14/1997) har inte inskrivits i den géllande férordningen om skydd av
notkreatur. | forordningens 7 § regleras utrymmeskraven for kalvar enligt djurets vikt. |
forordningens 8 § om notkreatur som hélls bundna regleras utrymmeskraven som
funktionskrav, med andra ord, att basen skall vara tillrackligt Ianga och breda sa att djuret kan
sté och ligga sig ned pa ett jamnt underlag. Dartill foreskrivs i forordningens 12 § att djuren

skall kunna ligga ned, st upp, &ta, dricka och skota sin kropp.

Mjolkkor samt kvigor som fods upp huvudsakligen for mjélkproduktion skall under minst 60
dagar sldppas pé bete eller beredas ndgon annan andamalsenlig plats for rastning under en
period som bérjar 1 maj och slutar 30 september i enlighet med férordningen om skydd av
notkreatur 17 § 1 mom. Regionforvaltningsverket kan enligt de villkor som stéllts i
forordningen om skydd av notkreatur 17 § 2 mom. bevilja befrielse fran betes- eller
rastningskravet. Salunda star eller ligger (och foder) notkreaturen i djurhéliningsenheterna

med bas i praktiken fastbundna i basen under storsta delen av aret (eller under hela aret) sa att

1% 7 dagar (= en vecka fore grisningstidpunkten) + 28 dagar (= med grisarna) + 5 dagar (= tiden innan
inseminering eller betéckning) + 21 dagar + 21 dagar (21 dagar + 21 dagar om den forsta insemineringen inte
lyckas) = 82 dagar. Insemineringen kan givetvis lyckas dven med en géng som i sddana fall forkortar tiden i
boxen/hacken med cirka 21 dagar.

1% 90 dagar + 21 dagar + 3 dagar = 114 dagar = havandeskapstiden for en sugga.

197 Aven aveln paverkar benkonditionen. Till exempel i Sverige har det konstaterats ledbesvar hos sadana svin
som framadlats att ha stor (tung) muskelmassa da de fatt réra pa sig/motionera. Helsingin Sanomat den
4.3.2011 Matkalla lautaselle (B 5). Inom broilerproduktionen har det sedan ldnge varit ként att avel av
muskelmassa och snabb tillvéxt leder till benbrott.
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de i huvudsak endast kan rora sig ett eller tva steg framat eller bakat och lagga sig ned eller
stélla sig upp.

Av propositionen till djurskyddslag framgar inte om lagstiftarens avsikt har varit att tillata
endast tillfallig tjudring av djur sa att djuret trots tjudringen dagligen kan rora sig (motionera)
eller om avsikten varit att godkanna sadan tjudring av djur som innebér att djuret kan rora sig
minimalt utan valméjlighet mellan vila och motion. Kravet om att djuret skall kunna réra sig
med stod av DjurskyddsL 6 § har dock anknutits till djurets behov av motion som ger
anledning att anta att lagstiftarens avsikt har varit att sékerstalla en storre rorelsemojlighet for
djur an vad JSM:s tolkning betraffande hallande av notkreatur tjudrade i bas i praktiken
innebar.

Genom GL 2 § 3 mom. om lagbundenhetsprincipen och GL 107 §, i vilken myndigheten
forbjuds att tillampa forfattningar pa lagre niva an lag som strider mot lagens bokstav, har
man velat sakerstalla att bestimmelser i lag antagna av Finlands riksdag foljs. Saledes kunde
det dtminstone teoretiskt formodas att de lokala djurskyddsmyndigheterna kunde lamna de
narmare bestdmmelserna om tjudring av djur obeaktade i sitt beslutsfattande eller uppstalla
krav om att djuren bor fa rora pa sig/motionera. Med beaktande av principen om jamlik
behandling i forvaltningsverksamheten och att de lokala djurskyddsmyndigheterna i regel
verkstéller inspektion utan kollegialt stod &r det dock i praktiken oskéligt att forutsétta att en
enskild tjansteman skulle dlagga djurégaren att dagligen lata tjudrade djur i bas fa rora pa sig.
Inom ramen av JSM:s kompetenssfar och djurskyddslagens materiella innehall kunde JSM

foreskriva en tolkningslinje som mojliggor sadan rorelsefrihet eller motion for djuren.

Att héallandet av notkreatur i bas har varit och ar ett vedertaget och lagligt djurhaliningssatt i
Finland betyder inte att det bor forbli sd. En av tillsynsmyndigheternas mest centrala
uppgifter inom omréadet av djurskydd &r att genom utvecklingen av den narmare regleringen
som ges med stod av lag framja djurens vélbefinnande och héja den niva av valbefinnande

som rattsligt tillmats djur.
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3.1.4. Sammanfattande synpunkter om JSM:s tolkning som uttryckts i den ndrmare
regleringen

Manniskans forméga att 16sa problem och utveckla nya metoder &r s gott som granslost.
Tillsynsmyndigheternas uppgift 4r att for sin del pa bésta majliga satt dels genom lagtolkning
skydda djur fran onédigt lidande i enlighet med ny kunskap och forstéelse av djur, dels skapa
granser for manniskans problemldsningsforméaga s& att nya innovationer pd omradet inte

asamkar djur ytterligare lidande (skydda djur pa ett preventivt satt).

| DjurskyddsF 23 § ingar sammanlagt tio punkter som alla véllar djur mer eller mindre
smarta, men som genom JSM:s tolkning réttsligt bedémt &r tilldtna atgarder pa djur.*®
Genom en djurskyddslagsenlig tolkning och med hjalp av den kunskap och forstaelse av djur
som &r aktuella i tiden borde andringar i innehdllet i DjurskyddsF 23 § i sin helhet inte vara
omojliga aven om en strangare tolkning till djurens forman skulle innebara ekonomiska
insatser eller framkalla behov av andra problemldsningar. En strangare tolkningslinje bor
tvartom anses vara nddvandig. Problematiken kring till exempel den rutinméssiga
kastreringen av grisar placerar sig substantiellt i huvudsak utanfor rattsvetenskapens omrade,
men en strangare tolkning av djurskyddslagens bokstav som skulle skydda grisarna pa ett

battre satt bor anda anses vara nodvandigt i ett civiliserat samhélle.

1% De tilldtna &tgarderna ar: 1) perforation, klippning och tatuering av 6ronen hos svin, notkreatur, far, renar,
getter och andra animalieproduktionsdjur samt fastande av 6ronméarke och inoperering av mikrochips pa djuren
och markning av ovan namnda djur pa nagot annat sétt nar tgarden vidtas av en kompetent person och dsamkar
kortvarig och lindrig smérta, 2) tatuering av hastar nar atgarden vidtas av en veterinar eller under tillsyn av en
sadan, inoperering av mikrochips pa hastar nr atgarden vidtas av en kompetent person samt frysmarkning av
héstar nar atgarden vidtas av en kompetent person, 3) tatuering av katter nar atgarden vidtas av en veterinar,
tatuering av hundar nér atgarden vidtas av en kompetent person samt inoperering av mikrochips pé katter och
hundar nar atgarden vidtas av en kompetent person, 4) markning av andra djur &n de som avses i 1-3 punkten
nar atgarden vidtas av en kompetent person och dsamkar kortvarig och lindrig smérta, 5) kastrering av grisar
som &r hogst sju dagar gamla genom en dppen kirurgisk metod, utan att vavnader slits sonder, nar atgarden
vidtas av en kompetent person, kastrering av far som ar yngre dn sex veckor gamla med Burdizzotang nar
atgdrden vidtas av en kompetent person, kastrering av renar med Burdizzotdng nar &tgarden vidtas av en
kompetent person samt kastrering av getter, hastar, nétkreatur, 6ver sju dagar gamla grisar och dver sex veckor
gamla far nar atgarden vidtas av en veterindr och ingreppet sker under behovlig bedovning och med
smértlindring, 6) kastrering eller sterilisering av katter, hundar och andra séllskaps- eller hobbydjur nar &tgarden
vidtas av en veterinar och ingreppet sker under behdvlig bedévning och med smartlindring, 7) avhorning av
notkreatur, far och getter genom Kirurgi nar atgarden vidtas av en veterinar samt forstéring av hornanlaget hos
notkreatur som dr yngre an fyra veckor nar atgarden vidtas av en kompetent person, 8) om skador pa suggornas
spenar forekommer i forvaringsutrymmet, klippning eller slipning av vassa hdrntandsspetsar hos grisar som ar
hogst sju dagar gamla med hjélp av en andamalsenlig tang eller slipapparat nar atgarden vidtas av en kompetent
person pa ett satt som lamnar en oskadad och jamn tandyta; klippning eller slipning av hérntander far inte ske
rutinmassigt; innan ingreppet utfors skall man forséka hindra uppkomsten av spenskador genom forbéttrad
skotsel och genom att se 6ver djurhaliningsmetoderna i fraga om grisarna, 8 a) reducering av betarna pa galtar
ndr atgarden vidtas av en kompetent person, om det behdvs for att forhindra skador pd andra djur eller av
sakerhetsskal, 9) insattning av nosring hos notkreatur ndr atgarden vidtas av en veterinar, 10) kapning av bakat
eller indt pekande tar fram till forsta leden hos avelstuppar under de 72 forsta levnadstimmarna nar atgarden
vidtas av en kompetent person.
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I Finland har JSM:s arbete som hdgsta djurskyddsmyndighet i huvudsak fokuserats pa att
implementera EU-lagstiftningen i den finska rattsordningen och att reagera pa fran EU:s och
samhéllets hall pdpekade brister i skyddet av djur.®® En tillsynsverksamhet som baserats p&
ett reaktivt djurskydd kan leda till att tillsynsmyndigheterna forbrukar fortroendet for sin
verksamhet hos den enskilde som i sin tur kan leda till en 6kad samhallsolydnad da en hogre
skyddsniva efterstravas. Sadana tendenser har dven kunnat skonjas i samhallet under de
senaste ren.?®® P4 grund av att produktionsdjurhaliningen och slakteriverksamheten r sluten
verksamhet i vilken enskilda inte har insyn, utan den enskilda konsumenten i huvudsak maste
forlita sig pd att myndigheterna sakerstiller djurs valbefinnande i enlighet med
djurskyddslagens bokstav, borde tillsynsmyndigheternas verksamhet i hogre grad
kannetecknas av att myndigheterna aktivt agerar for ett battre djurskydd i preventivt syfte i

stallet for en reaktiv verksamhet.

Inom ramen av Finlands behdrighet som medlemsstat inom EU och den gemensamma
marknaden foreligger det inte rattsligt bedémt hinder for en strangare reglering. Inférandet av
explicita forbud eller alagganden ses i sammanhanget som tekniska atgarder genom vilken
lagstiftningen uppdateras for att motsvara allmdnna moraluppfattningar om bland annat
behandling av djur.”®* | och med att héllandet av honor i bur, nétkreatur tjudrade i bés och
svin i grisningshox eller héck ar etablerade djurhaliningssatt i Finland (och delvis inom EU),
skulle givetvis forbud att halla djur pa ett ovan namnt satt eller strangare reglering av de
villkor som bor uppfyllas i djurhdliningen forutsatta tillrackliga overgangstider sd att
aktorerna pa omréadet skulle ha tillrackliga mojligheter att anpassa sin verksamhet till de

uppstallda kraven.?®

19 JSM har officiellt tagit stallning till framkomna valfardsproblem inom produktionsdjurshaliningen i ett
preventivt eller forbattrande syfte i huvudsak forst da djurens forhallanden forts fram till allmanhetens
kdnnedom genom media (t.ex. om de framkomna bristerna i samband med transport av kalkoner eller i
djurskyddet inom palsdjursnaringen). JSM har inte heller tagit initiativ &tminstone under de senaste fem (5) aren
till att forbattra skyddsnivan genom reglering utéver de minimikrav som stéllts genom EU-lagstiftningen. JSM
har dock utnamnt en delegation for produktionsdjurs vélbefinnande &r 2009 och en delegation for séllskaps- och
hobbydjur &r 2010 med stéd av SRf om utndmnandet av delegationen for produktionsdjurs vélbefinnande
(330/2009) och SRf om utndmnandet av delegationen for séllskaps- och hobbydjur (1174/2010).

20 Tjll exempel i samband med att brister i produktionsdjurhallningen och inom palsdjursnaringen formedlats
genom media till offentligheten med hjélp av att djuren filmats genom olaga intrang till djurhalIningsenheten.

%1 Mer om moraluppfattningar i férhallande till djurs moraliska vérde i Aaltola, 2004, sarskilt ss. 247-252 . Se
aven om naturens och djurs moraliska betydelse i Kumpula, 2004, ss. 343-344.

22 Byergéngstiderna bor dock inte regleras vara sa 1anga att aktorerna inte skrider till omedelbara atgarder till
exempel genom uppgérande av verksamhetsplan for Gvergangen sa att forbattringsatgarderna kan inledas
omedelbart och stegvis.
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JSM har i sitt meddelande 16.3.2011 om EU:s jordbruks- och fiskerirddets méte som holls i
Bryssel 17.3.2011 konstaterat att ministrarna granskade djurvélfardspolitiken inom EU under
motet. Finlands standpunkt var att det beh6vs en ramlag pd EU-niva och att bestimmelserna
bor grunda sig pa tillforlitlig vetenskaplig kunskap. Dértill konstaterades att man i Finland
anser det vara bra att djurens valfardsfragor behandlas jamsides med milj6éfaktorer och
faktorer som utgadr fran djuret sjalvt. Finland representerades pd motet av jord- och

skogsbruksministern.?%®

Forutsatt att Finlands stindpunkt r baserad pa en politik som &r gallande &ven nationellt bor
det konstateras att Finlands standpunkt forblir meningslds for djuren om den inte realiseras
dven i den finska forvaltningsverksamheten. Till exempel har tillsynsmyndigheternas
tolkningar och atgarder betraffande transport av kalkoner for slakt pavisat att varken EU-
lagstiftning, vetenskaplig kunskap eller faktorer som utgar fran djuret sjalvt har paverkat
myndighetsverksamheten sé att faglarna skulle ha skyddats mot onddigt lidande pa ett reellt
satt. Forvaltningen och behandlingen av skydd av kalkoner har pagatt officiellt sedan &r
2004. Ett motsvarande djurskyddsarende, som skulle berdra ett lika stort antal djur och
vara lika kontinuerligt och mangdimensionerat till sin karaktar, har inte tidigare behandlats i

Finland. Dérmed &r det motiverat att i det har sasmmanhanget granska forfarandena narmare.

3.2. Om JSM:s och Eviras tolkning i samband med transport av kalkoner och om tolkningens
rattsverkningar

3.2.1. Bakgrundsfakta

Under &ren 2004-2007 fattade de regionala och lokala overvakningsmyndigheterna 13
djurskyddsbeslut  gallande missforhdllanden i behandlingen av  fjaderfi  under
transporthandelsen eller i slakteriet. Fyra av dem har inte vunnit laga kraft pa grund av
formfel. | tre fall har djurskyddsbesluten vunnit laga kraft genom besvarsprocess hos HFD.
Tre av besluten har vunnit laga kraft genom att FD forkastat besvaren och tre har vunnit laga

kraft genom att besvér inte anférts hos FD.?%°

203 35M::s hemsida: http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/110316_neuvosto.html.

24 Det forsta djurskyddsbeslutet givet av besiktningsveterinaren vid slakteriet 4r daterat 17.11.2004 (ej vunnit
laga kraft pa grund av formfel).

25 Se narmare Wahlberg 1/2008, ss. 19-20. | tillagg till de i artikeln ndmnda besluten har har beaktats dven
djurskyddsbeslut givna av besiktningsveterindr som daterats 15.8.2007 (Dnr 150807/2007), 5.1.2006 (Dnr
05012006/2006) och 29.12.2006 (Dnr 291206/2006).
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Djurskyddsbesluten gallde kalkontupparnas utsatthet for onodigt lidande pa grund av
storleken pa faglarna i forhallande till transportladornas storlek s att kalkontuppar inte
kunnat std& i en naturlig stallning eller byta stallning under transporthandelsen,®®

207 ytsatthet for ogynnsam vaderlek, framférallt kyla och drag (kéldskador), for

slaktfaglarnas
Idnga vantetider i slakteriet fore slakt, broilermodrars déliga transportkondition och for tita
lastningsméangder (de t&ta lastningsméngderna gallde &ven kalkoner). Den fdreliggande
analysen har avgransats till forvaltningsverksamheten och problematiken kring kalkoners
storlek i forhallande till transportladans storlek. Transport och slakt av kalkoner
sammanbinds med affarsverksamhet och ber6r 6ver 800 000 kalkoner per ar (i Finland

producerades 8,65 milj.kg kalkonkott &r 2010°%).

Overvakningsmyndigheterna har pa basis av de observationer som gjorts i samband med
verkstallda inspektioner av kalkontransporterna efter att de anlant till slakteriet konstaterat att
kalkonerna (speciellt kalkontupparna) ar for stora i forhallande till transportladornas storlek
och att kalkonerna darmed &samkas onddigt lidande. Faglarna har varit tvungna att vara i
onaturliga stallningar i Iddorna och utan maéjligheter att byta stallning. Faglarna har stravat
efter att korrigera felstallningarna och visat tecken pa sméarta och plaga. Delar av kalkonerna
sdsom vingar, ben och huvud har blivit i klam mellan transportladorna eller -modulerna som
lett till att faglarna skadats. Av inspektionsberattelsen daterad 3.4.2007 framgar typiska

observationer av faglarna och av forhallandena i transportladorna:

Faglarna kunde inte stélla sig upp pa sina ben eller i en naturlig
std-stallning. De kunde inte heller korrigera felstallningar i vilka
de troligen blivit i samband med lastningen... Under inspektionens
lopp hordes ett konstant och ett ovanligt tydligt ljud fran faglarnas
naglar da de forsokte stalla sig upp pa sina ben... P4
upphangningsplatsen... kunde det observeras att faglarna skakade
och vacklade, som &r ett tecken pa domningar i benen och ett
smarttillstdnd. P& basis av faglarnas beteende i ladorna kunde
man dra slutsatser om att deras varande var plagsamt... manga
faglar flamtade, som &r ett tecken pa pldga och smarta.?*

206 Tjll saken sammanbinds att fglarna &samkats skador under transporthéndelsen dé vingar eller ben blivit i
klam mellan transportladorna eller mellan modulerna i vilka ladorna ar.

27 Med slaktfaglar menas har bade broiler och kalkoner.

28 Einlands fjaderfaforbundets hemsida:
http://www.siipi.net/index.php?option=com_content&view=article&id=297&Itemid=30.

29 =1 ] Ne eivit pystyneet nousemaan jaloilleen eivitki siis luonnolliseen seisoma-asentoon. Ne eivat
my0skédn voineet korjata niitd virheasentoja, joihin ne ilmeisesti lastatessa olivat jaaneet... Tarkastuksen aikana
kuultiin ~ jatkuvaa ja epatavallisen selvd Kkynsistd ldhtevd &&ni, kun linnut yrittivdt nousta
jaloilleen...Ripustuspaikalla...voitiin havaita, ettd linnut térisivdt ja horjahtelivat, mikd on merkki jalkojen
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| Radets forordning (EG) nr 1/2005 om skydd av djur under transport och darmed
sammanhéngande forfaranden och om &ndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och
forordning (EG) nr 1255/97, bilaga I, kapitel II, punkterna 1.1a, och 1.2 stadgas att
transportmedel, behdllare och deras tillbehdr skall utformas, konstrueras, underhéllas och
anvandas pé ett sadant satt att djur inte dsamkas skador eller lidande och att utrymmet skall
vara sadant att djuret kan sta upp, utan att utrymmet pa nagot sétt begransar djurets naturliga
rorelser. | den tidigare gallande férordningen om transport av djur (491/1996) ingick ett
direkt krav om att djur vid behov bdr kunna ldgga sig ned under transporthéndelsen.
Innehéllet i den nu géllande férordningen som forutsatter att utrymmet inte pa nagot satt

begrénsar djurets naturliga rérelser kan dock anses omfatta kravet.

P4 basis av de observationer de lokala dvervakningsmyndigheterna gjorde i samband med
verkstallda inspektioner forbjods transport av kalkoner pd ett sadant satt att de dsamkas
onddigt lidande. Dartill lades akt6rerna att verkstalla transporthandelsen sa att kalkonernas
naturliga rorelser inte hindrades (med andra ord att kalkonerna skall vid behov kunna stélla

sig upp eller ldgga sig ned eller korrigera sin stallning medan de &r i transportladan).

Slakteriet och transportforetaget instamde inte i dvervakningsmyndigheternas tolkning av de
krav som lagstiftningen stéller och var darmed ovilliga att korrigera bristerna. Med avsikt att
nd en Overenskommelse sammankallade JSM pa slakteriets begédran en inofficiell
arbetsgrupp, den s.k. kalkonarbetsgruppen, i vilken representanter fran JSM, Evira,?°
lansstyrelsen (nuvarande regionalforvaltningsverken), lokala djurskyddsmyndigheter och
industrin deltog.? Kalkonarbetsgruppen sammankom férsta gangen 5.12.2005 och sista
gangen 10.10.2006.2*2

Aven om béde JSM och Evira framhavt att 6vervakningsmyndigheterna inte har varit eniga
om lagtolkningen har det framgétt att dvervakningsmyndigheternas samstammiga uppfattning
var den att (&tminstone) kalkoner vars vikt dverskrider 14 kg (14 kg i levande vikt motsvarar

ca 10 kg i slaktvikt) inte kan transporteras i de nuvarande transportladdorna i enlighet med

puutumisesta ja Kiputilasta. Lintujen kayttaytymisestd laatikoissa voitiin paatelld, ettd niiden olo oli
tuskainen...monet linnut huohottivat, mika on merkki tuskasta ja kivusta.”

219 Eyira deltog i arbetsgruppen vid senare tidpunkt an de évriga.

21 Eviras forklaring till Justitiekanslersambetet daterat 4.7.2008, Dnr 3917/0032/2008, punkt D 1, gallande
utgivningen av Eviras instruktion EHYT 2008/1.

212 Eviras forklaring till Justitiekanslersambetet daterat 4.7.2008, Dnr 3917/0032/2008, punkt D 1, géllande
utgivningen av Eviras instruktion EHYT 2008/1.
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djurskyddslagstiftningen.?** Uppfattningen framfordes for bade ansvariga inom slakterierna
och  for  kalkonarbetsgruppen.®®  Med  stod av  lagstiftningen  kunde
overvakningsmyndigheterna givetvis inte uttrycka sadana granser for transporterna i
djurskyddsbesluten, utan saken uttrycktes s& som ovan konstaterats genom forbud att
transportera kalkonerna pa ett sadant satt att de dsamkades onddigt lidande och genom att

foreskriva att faglarna bor kunna vara i en naturlig stallning i transportladan.

I enlighet med 6vervakningsmyndigheternas uppfattning dverenskoms pé Eviras interna méte
31.10.2006 att transport av kalkoner vars slaktvikt ar max. 10 kg i de s.k. 40 cm hdga
transportlddorna kan godkéannas under en given provotid.?*® Dartill éverenskoms att om max.
10 % av kalkonerna Overskrider den “tillatna” vikten vid transporterna och om
omstandigheterna vid transporten for vrigt &r lagenliga, skrider dvervakningsmyndigheterna
inte till forvaltningsrattsliga atgarder under provotiden.?’® Av métesprotokollet framgick
ocks3 att Evira dverenskommit om ett méte med industrins representanter om saken.?!’ Motet
skulle héllas 3.11.2006.

3.2.2. Eviras instruktion EHYT 8002/1 och JSM:s tolkning

Efter motet mellan Evira och kalkonindustrins representanter utgav Evira i mars 2007 en
instruktion for verksamheten som gick emot den ovan presenterade interna
Overenskommelsen med  dvervakningsmyndigheterna och  ddrmed &ven  emot

dvervakningsmyndigheternas yrkeskunskap och uppfattning om é&rendets substantiella

43 Bilaga 11 i genmélet till justitiekanslersambetet daterat 3.9.2008. Métespromemoria daterat 4.4.2005 om
fjaderfatransporterna och djurskyddet som hallits 17.3.2005 i vilken bade djurskyddsmyndigheter och olika
aktorer pa omradet deltog. Métet var det grundlaggande motet for kalkonarbetsgruppens sammankomst. Motet
holls vid Vastra Finlands lansstyrelse (vid enheten i Tammerfors). Djurskyddsbesluten som fattats av bade de
regionala och lokala 6vervakningsmyndigheterna pavisar ocksa den eniga tolkningslinjen och stréavandet efter
att skydda faglarna i enlighet med lagstiftningen.

24 Motespromemoria daterat 4.4.2005 om fjaderfatransporterna och djurskyddet som hallits 17.3.2005 mellan
djurskyddsmyndigheterna och olika aktérer pd omradet. Métespromemorian ingar som bilaga 11 i klagandets
genmdle till justitiekanslersimbetet daterat 3.9.2008 géllande Eviras forklaring till utgivandet av Eviras
instruktion EHYT 2008/1.

25 Tredje stycket i promemorian. Det bor observeras i sammanhanget att l3dorna &r max. 40 cm hoga endast vid
modulens kant. Den reella héjden i ladan varierar mellan 33-40 cm. Se bild 4 i Wahlberg, B., 1/2008, s. 24.
Motespromemorian ingar som bilaga 16 i genmalet till justitiekanslersambetet daterat 3.9.2008 gallande Eviras
forklaring till utgivandet av Eviras instruktion EHYT 2008/1.

28 Tredje stycket i promemorian. Motespromemorian ingér som bilaga 16 i genmalet till justitiekanslersambetet
daterat 3.9.2008 gallande Eviras forklaring till utgivandet av Eviras instruktion EHYT 2008/1.

A7 Fjarde och sista stycket i promemorian. Motespromemorian ingdr som bilaga 16 i genmalet till
justitiekanslersdémbetet daterat 3.9.2008 géllande Eviras forklaring till utgivandet av Eviras instruktion EHYT
2008/1.
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innehall. Instruktionen EHYT 8002/1 gallde transportladornas hojd i relation till kalkonernas
storlek. | instruktionen uttrycktes att enligt Eviras uppfattning kunde kalkoner vars slaktvikt
enligt hela slaktméngdens medelvikt var 11,5 kg (som motsvarar cirka 15,5 kg i levande vikt)
transporteras i de s.k. 40 cm hdga transportladorna. Dartill forutsatte Evira i instruktionen att
djurskyddsbestdammelserna beaktades och bestamde att instruktionens forverkligande
granskas av Evira i maj 2007.%® Instruktionen distribuerades till de regionala och lokala
overvakningsmyndigheterna, slakterierna, livsmedelsindustriférbundet och till Finlands

besiktningsveterinarforening r.f.

Instruktionens innehdll och Eviras motiv bakom instruktionen forblir oklar och vécker fragor
pé flera punkter:

1) Instruktionens innehall byggde i motsats till den tidigare gjorda
dverenskommelsen pa slaktmingdens medelvikt som utmynnar i
substantiella oklarheter pa grund av att den slaktmangd fran vilken
medelvikten berdknas bestar av flera transporter.

Enligt Eviras tolkning kunde med andra ord en del (storre) faglar
transporteras pa ett sadant satt att de materiella kraven inte uppfylldes
vid transporten bara medelvikten i alla transporter inte 6verskreds.

Avsikten med de materiella kraven &r att de skall uppfyllas for varje
djurs del i varje transport. Eviras tolkning kan salunda inte anses vara
forenlig med de gallande bestammelserna i djurskyddslagstiftningen.
Detta vacker frdgan om Eviras avsikt de facto var att tillata lagstridiga
transporter av kalkoner pa bekostnad av djurskyddet?

2) Motivet bakom instruktionen ar otydlig ocksa pa den punkten att Eviras
tolkning stod i strid med innehéllet i Overvakningsmyndigheternas
djurskyddsbeslut och  framférda  uppfattningar samt interna
dverenskommelser.

Vid tidpunkten for utgivandet av instruktionen  provades
dvervakningsmyndigheternas tolkning vid FD genom besvar (FD
forkastade besvaret i slutet av ar 2007). Det kan fragas om utgivandet av
instruktionen var ett forsok att korrigera brister i lagstiftningen i en
besvarlig tolkningssituation?

3) Granskningen av att instruktionen skall efterféljas och granskningens
egentliga innehall forblir oklart. Ordalydelsen i instruktionen ger
anledning att forsta instruktionens innehall som bindande.

Med stod av Radets forordning (EG) nr 1/2005 om skydd av djur under
transport och darmed sammanhéngande forfaranden och om éndring av

18 |nstruktionens ordagranna lydelse i Wahlberg 1/2008, s. 26.

68



direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97,
artikel 27, punkt 1 har Evira (den behdriga myndigheten) befogenhet att
verkstalla inspektioner som centralforvaltningsmyndighet med avsikt att
sékerstalla att de i forordningen stéllda kraven uppfylls (de s.k. EU-
granskningarna).

Pa lokal niva ar det besiktningsveterinarerna som med stod av TranspL
27 8§ och DjurskyddsL 37 & om besiktningsveterinarer verkstéller
inspektionerna inom ett slakteri med avsikt att Overvaka att
djurskyddslagstiftningen efterféljs.”’® RFV 6vervakar slakteriernas
verksamhet inom sitt omradde i egenskap av den regionala
djurskyddsmyndigheten med stéd av TranspL 25 § och DjurskyddsL 35
8. Med beaktande av att Evira ar besiktningsveterindrernas arbetsgivare
kan meningen med granskningen anses asyfta en granskning av
besiktningsveterinarernas Gvervakningsverksamhet. Det kan salunda
antas att avsikten med granskningsklausulen var att paverka och
kontrollera de (regionala och) lokala djurskyddsmyndigheternas
beslutsfattande i samband med évervakning.

4) Avsikten med att distribuera instruktionen till aktdrer utanfor
forvaltningen, utan att klargora instruktionens réttsliga karaktar, forblir
aven oklar.??® Det kan frégas om avsikten aven p& denna punkt var ett
forsok att korrigera brister i lagstiftningen i en besvérlig
tolkningssituation.

Myndighetsinstruktioners rattsliga karaktar definieras varken i lag om Finlands
forfattningssamling 188/2000 eller i lag om ministeriernas och andra statliga myndigheters
foreskriftssamlingar 189/2000, men i regeringens proposition med forslag till lagstiftning om
publicering av forfattningar och férdrag (RP 174/1999) konstateras i detaljmotiveringarnas
punkt 1.2 att anvisningar skall forstds som yttranden, rad eller uppmaningar att géra nagot
eller att bete sig pd ett visst satt. Enligt RP 174/1999 har malséttningen varit att begransa
utgivandet av de statliga myndigheternas anvisningar bland annat pa grund av att det &r
besvirligt att definiera myndighetsanvisningar p& ett sidant satt att gemene man forstar
anvisningens rattsliga karaktar som allméanna regler som inte &r bindande.?”* Det har darfor
ansetts vara motiverat att ersitta myndighetsanvisningar av allmén betydelse med
myndighetsrekommendationer,  information  eller  handbdcker.  Ministeriers  och

centralforvaltningsmyndigheternas anvisningar till andra statliga myndigheter, s.k.

19 5o nérmare om besiktningsveterinarernas kompetens i Wahlberg 1/2008, ss. 10-17.
220 Narmare i Wahlberg 1/2008, ss. 25-28.
21 RP 174/1999, detaljmotiveringarna, punkt 1.2, s. 32.
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forvaltningsinterna anvisningar och rad, har ansetts motiverade att ges i denna form vid

behov aven framover.???

Distributionen av instruktionen antyder att den avsetts vara en anvisning med allmén
betydelse, medan granskningen av att instruktionens innehall efterféljs & sin sida antyder att
det skulle vara fraga om en forvaltningsintern anvisning. Med avseende pa sin karaktar
placerar sig Eviras instruktion i en grdzon mellan en anvisning av allméan betydelse och en
forvaltningsintern anvisning. Evira har i efterhand konstaterat i sin forklaring till bitrddande
justitiekansler (bitr. JK) att verket avsett instruktionens innehall vara av allmén betydelse.??®
Med beaktande av slakteriets ovilja att fullgdra sin plikt i enlighet med de djurskyddsbeslut
som overvakningsmyndigheterna fattat och att instruktionens innehall i praktiken berorde
verksamheten i endast ett slakteri kan instruktionen narmast beskrivas som ett tillstand for ett
sarskilt handlingssatt i stallet for en anvisning av allman betydelse.??* Eviras forklaring om

instruktionens rattsliga karaktér &r svag.

Av instruktionen framgar varken rattsgrunden till instruktionsgivningen eller motiveringarna
till hur Evira kommit fram till inneh&llet i instruktionen. Aven avvagningarna av orsakerna
till att Evira beslot att ge sitt stallningstagande som en instruktion saknas. Bland grunderna
for god forvaltning som stadgas i ForvL 6-10 § bestdms bland annat att myndigheterna skall
anvénda sina befogenheter enbart for syften som &r godtagbara enligt lag och att
myndigheternas atgarder skall vara opartiska. Detta innebér att myndigheterna skall skéta
sina aligganden pa ett sddant satt att de kan motiveras objektivt. Dartill ingdr i grunderna for
god forvaltning ett allmant foérbud mot missbruk av alla slags myndighets- och

befogenhetsrelaterade element.??®

Varken instruktionens innehall eller myndighetsforfarandet
kan anses vara forenligt med dndamélsbundenhets- och objektivitetsprinciperna som stadgats
i forvaltningslagen,??® och verkningarna kunde redan vid tidpunkten fér utgivningen antas bli

menliga for kalkonernas skyddsniva.

222 RP 174/1999, detaljmotiveringarna, punkt 1.2, s. 32.

223 Eyiras forklaring till Justitiekanslersambetet daterat 4.7.2008, Dnr 3917/0032/2008, om Eviras instruktion
EHYT 8002/1, s. 9.

224 \/id tidpunkten var marknadssituationen den att av de tvé slakterier som slaktade kalkoner héll den ena pa att
avveckla verksamheten under &r 2007 varmed verksamheten centraliserades till ett enda slakteri (vid vilken
agare och verksamhetsledare bytts).

225 Narmare om grunderna for god forvaltning i samband med utdvning av forvaltningstvang inom omradet av
miljohalsovard i Lepistd, 2008, s. 278. Lepistd konstaterar att principen om god forvaltning har betydelse for
avlagsnandet av olégenheter som anknyts till halsorisker, for dvervakningens effektivitet och for verkningarna
av utovandet av forvaltningstvang.

226 \Wahlberg 1/2008, ss. 27-28.
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JSM har inte som hdgsta djurskyddsmyndighet ingripit i Eviras tolkning eller i Eviras
forfaringssatt, utan tvartom uttryckligen ansett att det inte foreligger anledning att bedéma
innehallet eller utgivandet av Eviras instruktion som ett forsék till normgivning.??” JSM har
motiverat sin passivitet med att vetenskaplig kunskap saknas gallande vilken héjd pé

transportlddan i forhallande till fagelns storlek som &r optimal.?22

JSM:s tolkningar har &ven materiellt skilt sig fran de regionala och lokala
djurskyddsmyndigheternas tolkning och tillampning av lagstiftningen. Tva olika
tolkningslinjer har varit betydande i sammanhanget. Den forsta géllde tolkningen av de
materiella kraven i samband med sedvanliga transporter och icke-sedvanliga transporter, och
den andra anknéts till beddmningen av kriterierna for naturliga kroppsstallningar for

kalkoner.

I samband med behandlingen vid HFD av de substantiella kraven vid transport framkom att
JSM tolkat vissa krav som stéllts for transport annorlunda &n besiktningsveterindrerna och
lansveterinarerna. S& som redan tidigare konstaterats ingick i férordningen om transport av
djur (491/1996) krav om att djur vid behov bér kunna lagga sig ned under transporthandelsen
(omfattas av innehallet i den nu gallande Rédets férordning (EG) nr 1/2005 om skydd av djur
under transport och darmed sammanhéangande férfaranden och om &ndring av direktiven
64/432/EEG och 93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97, bilaga |, kapitel 11, punkt 1.2, i
vilken foreskrivs att utrymmet inte pd ndgot satt far begransa djurets naturliga rorelser).
Enligt JSM:s tolkning skulle kravet dock gélla enbart i icke vanliga transportsituationer.
Besiktningsveterindaren poingterade i sitt genméle till domstolen att utgangspunkten vid
tilldmpningen &r att regleringen berdr sedvanliga situationer om annat inte nadmns i
bestammelsen och att kravet bor ha sin utgangspunkt i djurets behov och inte i till exempel

vaderleksférhallanden. HFD har instamt i besiktningsveterinarens tolkning. °

Den andra tolkningslinjen gallde tolkningen av kalkonens naturliga sta-stallning. Som en
naturlig sta-stillning for kalkoner har ansetts den s.k low-standing-stillningen. P4 FD:s

begdran klargjorde JSM sin tolkning. Avvikande frdn besiktnings- och lansveterindrernas

227 Narmare i Wahlberg 1/2008, ss. 26-27.
228 3SM::s utlétande till FD om transport av kalkoner daterat 15.1.2007, Dnr 4895/880/2006.
29 HED:s dom utfardat 10.12.2008. Dnr 237 och 278/1/08 och Saknr. 3220, s. 22.
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623° ansdg JSM att stallningen innebér att fAgeln star i en lagre stallning

tolkning fran ar 200
som om den skulle vara nedhukad.?®' Wichman et al. pavisade dock &r 2010 att JSM:s
tolkning av low-standing-stallningen inte &r en naturlig stallning for kalkonen, utan en fas da
fageln reser sig upp eller lagger sig ned.?*? Besiktningsveterindren hade definierat low—
standing-stéllningen i enlighet med fagelns anatomi och redogjort for en lagtillampning som
motsvarar det resultat som Wichman et al. fick i sin undersokning redan ar 2006. JSM och
Evira lamnade besiktningsveterindrernas tolkning dé obeaktad och efterlyste vetenskaplig
kunskap. S& som nedan kommer att presenteras har vetenskapliga forskningsresultat likval

inte lett till atgarder.

Innehéllet och utgivandet av instruktionen kan tolkas sa att Eviras (och JSM:s) egentliga
avsikt var att paverka Overvakningsmyndigheternas verksamhet och dartill horande
beslutsfattande i en obekvam tolkningssituation. Darigenom gav tillsynsmyndigheterna sitt
stod, pa bekostnad av djurskyddet och utanfor sina befogenheter, at en naringsverksamhet
som vid tidpunkten var pa en ekonomiskt osdker grund. Overvakningsmyndigheterna tolkade
dock instruktionen (korrekt) som lagstridig och l&mnade den obeaktad i sin
overvakningsverksamhet. Detta ledde till att Evira p& slakteriets begaran inte tillat den
berdrda besiktningsveterinaren att fullfélja sina tjansteskyldigheter vid slakteriet (de 6vriga
besiktningsveterindrerna vid slakteriet var vikarier vars vikariat inte fornyades).?* Efter detta

har nya djurskyddsbeslut inte fattats.

Av de nya besiktningsveterindrernas bokforing av inspektionerna kan dock avlésas att
tolkningen inte &r férenlig med den tolkningslinje som bekréftats vara lagenlig genom den
besvarsprocess som anknyts till de tidigare avfattade djurskyddsbesluten. Till exempel visar

den av besiktningsveterinarer uppgjorda bokforingen att efter sommaren ar 2007 har

20 Definitionen av low—standing -stéllningen och besiktningsveterinarernas tolkning framgar av de foljande tio
(10) punkterna: 1) fagelns hela vikt skall vara pa fagelns fotsula (tarna och fotdynorna), 2) fageln skall kunna sta
fritt utan att ta stod fran en annan fagel eller fran transportladans végg, 3) fagelns vikt bor vara jamt Gver bada
fotsulorna och pa hela fotsulan, 4) kroppens tyngdpunkt bér vara normal (se bild 3 i Wahlberg 1/2008, s. 24), 5)
fageln kan, om den sa vill, vara i stallningen under hela den tiden den forvaras i transportladan i slakteriet fore
slakt, 6) fagelns rygglinje (stjarten, ryggen, huvudet och halsen) bor vara i s gott som en rak linje. Linjen far
atminstone inte vara sadan att fageln maste std med huvudet nedat, 7) stallningen skall vara sadan att fageln inte
behover stoda sig pa stjarten eller pa hasen, 8) fageln kan fran stallningen lagga sig ned och igen stiga upp om
den sa vill, 9) nér fageln star i stéliningen kan den korrigera en mgjlig felstallning och 10) djuret lider inte i
stallningen. Besiktningsveterinarens svar pa FD:s begéran om utlatande daterat 22.5.2006, Dnr 8/2006, ss. 4-5.
281 JSM:s svar pé begéran om utlatande av FD daterat 27.4.2006, Dnr 1604/880/2006, om djurskyddsbeslut fattat
av statens besiktningsveterinar, s. 2.

22 \\/ichman et al., 2010, ss. 134-139.

283 Besiktningsveterinaren flyttades av Evira frén slakteriet, utan att diskutera saken i forvag och utan att kunna
erbjuda henne en motsvarande arbetsplats.
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faglarnas storlek 6kat jamfort med da djurskyddsbesluten fattades. Faglarna asamkas salunda
fortfarande och om majligt &nnu mera onddigt lidande &n tidigare. Transportladornas hojd har
dartill dokumenterats rutinmassigt vara 40 cm som tyder pa att den reella hojden i ladorna de

facto inte matts.*

Liknande domstolstrots kan avlédsas i fallet Ekholm mot Finland som behandlats av
Europeiska manniskorattsdomstolen.®® Saken gallde halsonamndens underltenhet att under
cirka tio (10) &rs tid efterleva HFD:s och Alands férvaltningsdomstols beslut som avsag
administrativa atgarder for att flytta en hundgard som stérde grannen med oljud fran
tomtgrénsen till andra sidan huset. Domstolstrotset utgjorde en krénkning av artikel 6 i
méanniskorattskonventionen gallande ratten till rattvis rattegdng och Finland blev fallt for

konventionsbrott.2%

Pa grund av oklarheterna i instruktionen tog bitr. JK stallning till instruktionens innehall och
till Eviras forfaringssatt i sammanhanget. Bitr. JK konstaterade i sitt beslut givet 3.11.2009
(Dnr OKV/347/1/2008) bland annat att Evira forfarit felaktigt med stod av bade GL 21 § 2
mom. om rattsskydd och F6rvL 9 § 1 mom. om sprakbruk. Dartill poangterade bitr. JK att
forvaltningsmyndigheten inte kan korrigera brister i lagstiftningen med hjalp av instruktioner
eller genom rddgivning. Evira atertog instruktionen 16.12.2009 (Dnr Evira/8609/0555/2009).

Under behandlingen vid FD framkom att Eviras instruktion har tolkats av aktorerna pé
omradet som en rattsskapande handling och gallande lag och férordningar som mera

riktgivande handlingar.?*’
3.2.3. Instruktionens langtidsverkningar och ansvarsfrikannande dimensioner
Forutom att de lagstridiga transporterna av kalkoner fatt paga (och péagér) i skenet av Eviras

instruktion och JSM:s tysta medgivande, ledde instruktionen &ven till ansvarsfrikdnnande

foljder for aktorerna.

24 Bevisningsmaterial som ingér i Satakunta tingsrattens dom, punkt 14.

%5 EMRD. Dom av den 24 juli 2007. Domen kan l4sas i sin helhet p4 EMRD:s hemsida:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Ekholm%20|%20v.
%20]|%20Finland&sessionid=70547416&skin=hudoc-en.

26 Narmare i Suksi, 2010, ss. 161-165.

%7 \Wahlberg 1/2008, s. 26.
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I enlighet med DjurskyddsL 63 § skall dvervakningsmyndigheterna omedelbart underrétta
polisen om det finns skal att misstanka att djurskyddshestammelser overtratts. | december ar
2006 domde Kokemaki tingsratt tre forman pa det ena slakteriet for djurskyddsbrott till boter
och slakteriet till samfundsbot for grov likgiltighet i samband med kalkontransporter under
aren 2004-2005.2% | oktober 2008 démde tingsrétten i St:Michel tvd forman pa det andra
slakteriet for djurskyddsbrott till boter och slakteriet till samfundsbot for grov likgiltighet i
samband med kalkontransporter under aren 2005-2007, som alltsa tidsméssigt gavs fore

forvaltningsdomstolens avgérande i drendet men efter den forsta tingsrattsdomen.?

| januari 2011 frikdnde tingsratten i Satakunta slakteriets tvad forman och en forman pa
transportforetaget frdn misstanke om djurskyddsbrott i samband med transport av kalkoner
under tidsperioden januari-juni 2007 (gallde aven det att faglarna utsatts for kyla och
dsamkats koldskador under transporthandelsen).?** Den frikannande domen baserades pa den

ovan beskrivna instruktionen av Evira.

Domstolen  har  konstaterat att  aktérer ~maste kunna  forlita sig pa
centralforvaltningsmyndighetens rdd fastan nagra av verkets besiktningsveterinarer ar av
annan 3sikt i drendet. Domstolens motivering lyder: D& en person féljer eller efterstravar att
folja en instruktion som &r given av en centralférvaltningsmyndighet bér personen kunna
forlita sig pa instruktionens riktighet, fastan ndgra av de till verket understéllda
besiktningsveterinarerna &r av annan &sikt om instruktionens innehll och lagenlighet.?**
Domstolen har for det forsta inte beaktat att faglarna otvetydigt pavisats genom observationer
och dokumentering i samband med dvervakning ha dsamkats onddigt lidande och att kraven i
de materiella bestdmmelserna inte uppfyllts vid transporteringen av djuren. For det andra har

domstolen lamnat obeaktat besiktningsveterindrernas kompetens och skyldigheter som lokal

28 Dom av Kokemaki tingsratt utfardat 21.12.2006. Dnr 06/598. Saknr R06/185.

29 Dom av Tingsratten i St:Michel utfardat 30.10.2008. Dnr 08/1063. Saknr R08/484. P& den tiden slaktades
kalkoner pa tva olika slakterier. Sedan ar 2007 pagar slakten av kalkoner endast i det ena slakteriet.

240 satakunta tingsratt frikande ocksa 10.8.2011 slakteriet och slakteriets férman, Dnr 11/1928, Saknr R 10/2781
och transportforetagets representant den 31.8.2011, Dnr 11/2126, Saknr R 10/2612 frdn misstanke av
djurskyddsbrott eller djurskyddsforseelse. For slakteriets del hade misstanken om djurskyddsforseelse
preskriberats som brott. Betraffande djurskyddsbrottet ansdgs formannen inte ha ansvarat for att ordna
transporterna och kunde inte darfor anses vara straffrattsligt ansvarig for att faglarna dsamkades on6dig smarta.
Transportforetagets representant frikindes med motiveringen att han inte forfarit oaktsamt eller uppsatligt eller
forhalligt sig likgiltigt till sina skyldigheter. Dessa domar utfardades i ett s sent skede av forskningsarbetet att
de inte kommer att ndrmare behandlas inom ramen av den har avhandlingen.

#1 »Noudattaessaan tai pyrkiessiin noudattamaan...keskushallintoviranomaisen ohjetta, henkilon...on voitava
luottaa ohjeen oikeellisuuteen, vaikka jotkut kyseisen viraston alaiset tarkastuseldinlaakarit ovat toista mielta
ohjeen siséllosta ja lainmukaisuudesta.” Dom av Satakunta tingsrétt utfardat 10.1.2011, Dnr 11/61, Saknr R
09/714, s. 13.
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djurskyddsmyndighet med stdd av djurskyddslagen och transportlagen. For det tredje har det
faktum att besiktningsveterinarernas @mbetsatgarder utévas under tjansteansvar med stod av

GL 118 § om ansvaret dver att ambetsatgarderna ar lagliga lamnats utan prévning.

S& som tidigare konstaterats har overvakningsmyndigheterna dels pdvisat att kalkonerna
asamkas onodigt lidande och att de materiella kraven inte uppfylls vid transporterna, dels
stravat efter att skydda faglarna genom radgivning och djurskyddsbeslut under en langre
tidsperiod. Dartill informerade besiktningsveterinérerna slakteriets ledning och personal via
det interna datasystemet i realtid (i text och i bild) om de observationer som gjorts i samband
med Gvervakning av faglarna och om sadant lidande som inte kunnat bedémas vara rattsligt
godtagbart.*** De &talade maste salunda ha forstatt att den sedvanliga verksamheten och
transporten av faglarna star i strid med gallande lagstiftning och att verksamheten har
samband med féljden. Med féljd avses har att kalkonerna inte kunnat st i transportladorna i
naturlig stallning och darmed &samkats onddigt lidande. Satakunta tingsratt ansag likval att
de atalade inte forfarit varken grovt oaktsamt (likgiltigt) eller uppsatligt, &ven om de atalade
maste ha insett foljden vara saker eller 6vervagande sannolik (i enlighet med strafflagens 3

kapitel 6 § om uppsétlighet.?*?)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att i domen beaktades eller bedémdes inte féljande

fakta eller dimensioner:
A) Att djuren de facto &samkats onddigt lidande (besiktningsveterinarers reella
observationer och inspektionsresultat) och att de materiella kraven inte uppfylits.
B) Att fysiska och juridiska personer skall folja lag.

C) Instruktionens réttsliga karaktdr med beaktande av de tidigare handelserna och
bakgrunden till situationen (en helhetsbeddmning).

D) Besiktningsveterindrers kompetens med stdd av lag och tjansteansvar med stod av
Finlands grundlag.

E) De atalades tillraknelighet i forhallande till brottstiden. Tingsratten beaktade eller
bedémde inte den angivna brottstidpunkten i forhallande till tidpunkten for

22 |nformation given av vittne under rattegdngen och ante mortem- och inspektionsrapporterna under tiden 2.1—
30.6.2007. Bevismaterial, punkt 4.

23 | strafflagens 3 kapitel, 6 §, stadgas att garningsmannen har uppsétligen orsakat en foljd om han eller hon har
avsett att orsaka foljden eller ansett foljden vara séker eller 6vervagande sannolik. Féljden har likasa orsakats
uppsatligen om garningsmannen ansett att den med sakerhet har samband med den féljd han eller hon avsett.
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utgivningen av Eviras instruktion, utan frikdnde de atalade fran det straffrattsliga
ansvaret under hela tidsperioden (tidsperioden for brottet var 2.1.2007-30.6.2007 och
Eviras instruktion har som ovan konstaterats utgivits i mars 2007).

F) Att de atalade maste ha kant till att verksamheten leder till lagstridiga féljder genom
att faglarna asamkas onodigt lidande under transporthandelsen (observera att
verksamheten i slakteriet de facto hade pagatt sedan 2004 fastan slakteriet under tiden
bytt &gare och verksamhetsledare).

Tingsratten i Satakunta har med andra ord ansett att fastdn transporteringen av
kalkontupparna inte mojliggor att faglarna kan sta i en naturlig stallning eller byta stallning i
enlighet med de materiella krav som stélls for transport av djur (och att kalkonerna dartill
skadas och &samkas koldskador) och att faglarna enligt besiktningsveterinarernas tolkning
(som bekraftats genom besvarsforfarande i FD och HFD) och bevisning dsamkas onddigt
lidande under transporthandelsen, kan de atalades forfarande inte tolkas som grov likgiltighet

eller uppsatlighet under ndgon tidpunkt under den tidsperiod som gallde atalet.

Betraffande kalkonernas storlek i forhallande till transportladans storlek kan det konstateras
att transporterna fortfarande pagar pa basis av Eviras (atertagna) instruktion och i strid med
de laga kraft wvunna djurskyddsbesluten som fattats av regionala och lokala
djurskyddsmyndigheter samt utan att aktdrerna behdver béra ett straffrattsligt ansvar for att
asamka djur onddigt lidande. | praktiken har instruktionen sdlunda fatt en starkare réttslig

stallning &n innehallet i den géllande lagstiftningen.®**

3.3. Allmanna synpunkter om tillsynsmyndigheternas tolkningar och myndighetséatgarder

I enlighet med GL 80 § 1 mom. kan endast republikens president, statsradet och ministerierna
utfarda férordningar. Normgivningsmakt som anvisats andra forvaltningsmyndigheter utdvas

genom utfardande av foreskrifter. Foreskrifterna kan antingen vara réattsnormer som hor till

omradet av lagstiftning eller administrativa foreskrifter som innebér verkstéllande makt.>*®

En foreskrift kan forplikta bade myndigheter eller enskilda och juridiska personer. Med

allménna regler har avsetts regler som skall féljas och tilldmpas i de enskilda fall som avses i

246

foreskrifterna.”™ Med interna foreskrifter avses foreskrifter som riktar sig till myndighetens

2% Dartill 4 det frén djurens synvinkel olyckligt att det under rattegangen framkom att aktorernas malsattning i
kalkonkottproduktionen &r att med stod av en muntlig 6verenskommelse med JSM ytterligare ¢ka storleken pa
faglarna.

245 RP 174/1999, detaljmotivering, punkt 1.2, s. 31.

6 RP 174/1999, detaljmotivering, punkt 1.2, s. 32.
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egna tjansteman och géller den egna verksamheten eller arbetsfordelningen, t.ex.
arbetsordningen inom Evira.**’ Kannetecknande for bade forordningar och foreskrifter
utfardade med stdd av lag ar att de till sin rattsliga karaktér &r bindande. Med stéd av GL 107
§ far en tjansteman dock inte tillampa en bestammelse i en forordning eller ndgon annan
forfattning pa lagre niva an lag om den strider mot grundlagen eller ngon annan lag. En

tjansteman ansvarar dven med direkt stod i GL 118 for sina ambetsatgarder.

Med anvisningar och instruktioner kan  ministerierna  och de centrala
forvaltningsmyndigheterna ge rad till andra statliga forvaltningsmyndigheter framst i fraga
om verkstélligheten av lagstiftningen.?*® En anvisning kan aven vara av allman betydelse
vilket innebdr att den inte getts enbart for en viss situation eller ett visst fall och att den inte ar
enbart myndighetsintern.?*® En sadan anvisning kan till exempel vara baserad pa ett
myndighetsbeslut som fattats med stod av lag. Av anvisningen bor det framgd hur
myndigheten kommit fram till anvisningens innehall.?>° P4 samma st skall slutsatserna vara
motiverade.®! Kannetecknande fér bade de allmanna och forvaltningsinterna anvisningarna
ar att de inte ar bindande till sin réttsliga karaktér. Av anvisningen bor dess réttsliga karaktar
tydligt framga.*> Med hénseende p& lagbundenhetsprincipen som stipulerats i GL 2 § 3
mom. kan och skall en tjansteman & ena sidan avvaga innehdllet i en hdogre
forvaltningsmyndighets anvisning i sin tillampning av den géllande lagstiftningen, men &
andra sidan kan beslutsfattandet inte baseras pa en anvisning eller forbise (eller tillintetgora)

de krav som stallts i lagstiftningen.

De ovan namnda tolkningarna, atgarderna och domarna pavisar att tillsynsmyndigheternas
verksamhet har en signifikant betydelse for den niva av rattsligt valbefinnande som tilldelas
djur genom lagtolkning och tillimpning. | s& méngfacetterade och omfattande arenden som
uppfodningen, transporten och slakten av fjaderfa &r, framhévs betydelsen av att

myndighetsanvisningarnas rattsliga karaktar ar tydlig och klar.

De artspecifika tolkningarna som JSM gjort, exempelvis om kastrering av grisar och

avhorning av notkreatur utan anestesi eller smartlindring, kan inte anses vara varken forenliga

27 RP 174/1999, detaljmotivering, punkt 1.2, s. 32.
28 RP 174/1999, detaljmotivering, punkt 1.2, s. 33.
9 RP 174/1999, detaljmotivering, punkt 1.2, s. 33.
%0 Bitr. JK:s beslut gallande Eviras instruktion EHYT 2008/1, s. 14.
51 Bitr. JK:s beslut gallande Eviras instruktion EHYT 2008/1, s. 14.
%2 Bitr. JK:s beslut gallande Eviras instruktion EHYT 2008/1, s. 14.
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med lagens bokstav eller med det som de flesta rationellt tdnkande manniskorna kan antas
anse vara rattfardigt, godtagbart eller skaligt dsamkande av lidande pa djur. En del av
bestammelserna ar inte heller framjande for djurets valbefinnande, som exempel héallande av

honor i bur, suggor och gyltor i grisningshéck eller nétkreatur i bas.

De atgarder tillsynsmyndigheterna vidtar (eller inte vidtar) har dven pavisats kunna leda till
langvariga negativa konsekvenser for skyddsnivan och bland annat for den etiska kvaliteten
pa livsmedel av animaliskt ursprung.?®® Det att observationer av djuret eller lagstiftningens
innehall &r svéra att tolka eller att de utmynnar i obekvama I6sningar for den som ansvarar for
djurens valbefinnande betyder inte att djurskyddsmyndigheterna har prévningsrétt i att
ingripa eller inte ingripa i situationer d& granser som lagstiftningens bokstav staller

overskridits.

Det stod pad bekostnad av djurskyddet som de hdgre djurskyddsmyndigheterna gett
livsmedelsndaringen ~ genom  sin  forvaltningsverksamhet  eller  rattare  sagt

forvaltningspassivitet”*

gallande  transport av  kalkoner a4  bade  utanfor
djurskyddslagstiftningens syftemal och utanfér de befogenheter tillsynsmyndigheterna
tillskrivits med stod av lag. Den skyddsniva som rattsligt skall anses som godtagbar kan inte
baseras pa dverenskommelser, utan pa gallande lagstiftning och pa de faktiska observationer

som gjorts i samband med 6vervakning.

Livsmedelsproduktionen kannetecknas av verksamhet som inte &r dppen for allménhetens
insyn, utan baseras pa ett fortroende for myndighetens tillsyns- och 6vervakningsverksamhet.
I den tolkning av lagens bokstav som utmynnar i bestdmmelser géllande vélbefinnandet hos
produktions- och slaktdjur accentueras den etiska dimensionen péa grund av att det ar fraga
om djur som fods upp och slaktas i huvudsak enbart med avsikt att anvandas som livsmedel.
EU-domstolen har poangterat i sina domar och forhandsavgoranden inom omréadet for

djurskydd betydelsen av att djurskyddslagstiftningens avsikt att skydda djur inte urholkas

3 \innari understryker att politiska atgéarder ocks& borde vidtas p& grund av att konsumtionen av kétt bland
annat &r sloseri av energikéllor. Han anser att ekonomiska stodfunktioner och skatter &r vasentliga ekonomiska
verktyg i sammanhanget. Vinnari, 2010, s. 154.

%4 Av de skyldigheter som en tjansteman har med stéd av GL och annan lag &r skyldigheten att uppfylla sina
tjansteforpliktelser det viktigaste. RP 291/1993, allménna motiveringar till myndighetens och tjanstemannens
allméanna skyldigheter, s. 6. Kvalitativt betyder detta att arbetsuppgifterna handhas foretagsamt, klanderfritt och
utan dréjsmal. Narmare Koskinen & Kulla, 2009, s. 157. Passivitet i att uppfylla tjansteskyldigheter eller att
blunda for de krav som stallts i djurskyddslagstiftningen faller inte inom ramen av tjanstemannens skyldighet att
uppfylla sina tjanstealigganden foretagsamt.
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genom tolkning. Bestammelsens innehall skall alltid tolkas, bedémas och avvagas mot dess

ordalydelse, sammanhang och syfte.?>®

4, EU-DOMSTOLENS TOLKNINGLINJER SAMT TOLKNING OCH TILLAMPNING
AV DJURSKYDDSLAGSTIFTNINGEN OCH FORVERKLIGANDET AV GOD
FORVALTNING | OVERVAKNINGSVERKSAMHETEN

4.1. Av EU-domstolen etablerade tolkningslinjer i djurskyddsarenden

4.1.1. Allméant om tolkningsprocessen

Manniskans skyldighet att skydda djur &r inte en bindande réttsprincip inom EU, utan
djurskyddet och djurs rattsliga valbefinnande formas av de sekundérrattsliga bestdmmelserna
inom omradet for djurskydd. Djurskyddet &r aven en gemenskapsvardering och en fraga om
allmant intresse.>® De barande grundsatserna i lagstiftningen inom omrédet for djurskydd ar
att djuren skall besparas onddigt lidande samt att bdde EU och medlemsstaterna skall
sakerstalla sddana villkor for skyddet av djur som &r i dverensstimmelse med djurens behov
och valbefinnande.”®” Dessa villkor skall vara baserade p& beprovad erfarenhet och

vetenskaplig kunskap samt innebéra ett faktiskt skydd for djuren.?®

I den finska lagstiftningen och i domstols- och myndighetsverksamheten bade inom EU och i
medlemsstaterna skall det visas full hansyn till att djuren &r kannande varelser.?*® Genom EU-
lagstiftningen pa omradet formas den miniminivdn av valbefinnande som lagstiftaren
(medlemsstaten) skall sakerstélla produktions- och slaktdjur i Finland. | enlighet med EU-
ratten 4r de gallande EU-forordningarna pa omradet tillampbara och forpliktande som sadana
i Finland och de géllande direktiven har implementerats i den finska réttsordningen genom de
artspecifika forordningarna som &r géllande i Finland. Dértill har EU och Finland forbundit
sig till att fullfolja de krav som stéllts i de europeiska konventionerna pa omradet.

25 Wahlberg 1/2011, ss. 49-53.

%6 ge punkt 4 i ingressen till Radets forordning (EG) nr 1099/2009 om skydd av djur vid tidpunkten for
avlivning.

57 principernas innehall har sitt ursprung i konventionerna. Se narmare Wahlberg 1/2011, ss. 42 och 49.

%8 Detta har bland annat uttryckts i radets direktiv 98/58/EG om skydd av animalieproduktionens djur om
innehallet i konventionen om skydd av animalieproduktionens djur och i EU-domstolens forhandsavgéranden
och domar. Se Wahlberg 1/2011, ss. 42 och 49-52.

%9 EU-domstolen har faststallt genom dom av den 22.6.1989 i mél 103/88 Fratelli Costanzo mot Italien (Milano
kommun), punkterna 29-31, rattsfallssamling 1989, svensk specialutgava s. 83, att forutom de nationella
domstolarna ar de nationella forvaltningsmyndigheterna skyldiga att tillampa bestdimmelserna i ett direktiv och
avsta fran att tillampa bestimmelser i nationell ratt som &r oforenliga med bestammelserna i direktivet (om
innehéllet i direktivets bestammelser framstar som ovillkorliga).
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Inom omradet for djurskydd ar EU-réttsakternas huvudsakliga syfte att skydda djur, men de
har &ven ett harmoniseringssyfte. Detta innebdr bland annat att bestdmmelser antagna i en
medlemsstat som ar mera omfattande &n de pa unionsniva inte far inverka menligt pa den inre
marknadens mojligheter att fungera bra.”®® Inom ramen fér en fungerande inre marknad och
konkurrensen inom EU innebar harmoniseringen dock inte att djuret markbart far lida i
skenet av en fungerande inre marknad eller att djurs valbefinnande alltid bor ge vika framom
t.ex. ekonomiska intressen.?®* Harmoniseringssyftet skall inte heller utvidgas eller avvagas
med EU:s djurskyddslagstiftnings huvudsakliga syfte pd ett sadant satt att
harmoniseringssyftet tillintetgor ett faktiskt skydd av djur eller leder till sidant lidande for
djur som inte kan anses godtagbart med stdd av de materiella bestdmmelserna i EU:s

djurskyddslagstiftning eller i den finska djurskyddslagstiftningen.

Férutom att EU-domstolen anger tolkningslinjer for de nationella domstolarna och avgér mal,
tar den stallning till om medlemsstaten (lagstiftaren de nationella forvaltningsmyndigheterna)
for sin del fullfljt sitt ansvar att uppna det syfte och de verkningar som uttryckts i EU-
lagstiftningen.?®® EU-domstolen har framhallit betydelsen av att lagtexter tolkas i enlighet
med bestdmmelsens ordalydelse (texten) och enligt det syfte som uttryckts i den lagstiftning
som bestammelsen ar en del av (dess sammanhang, kontext) och att tolkningen sker pa ett

264 Avsikten ar med andra

sddant satt att lagstiftningens syfte inte dndras genom feltolkning.
ord att bestammelsen tolkas bade systematiskt i sitt sammanhang enligt ordalydelsen och
teleologiskt med avsikt att uppnd det dndamél som uttryckts for den lagstiftning som
bestammelsen &r en del av. Det rattsliga vélbefinnandets innehall och faktiska betydelse for

djuren formas och utvecklas séledes ocksé genom EU-domstolens rattspraxis.

Detta betyder att tolkningen och tillimpningen av de géllande bestammelserna p& omradet
(hér kallat tolkningsprocessen) skall som utgangspunkt uppfylla tva kriterier med tva olika

dimensioner:

%0 Radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for
avlivning, punkt 57. EUT 2009/L 303/1-30.

%1 \Wahlberg 1/2011, ss. 40-46.

262 \Wahlberg 1/2011, ss. 40-46 och 49-52.

%3 Om EU-domstolens behdrighet i Rosas & Kaila, 2010, ss. 266-272 (och sarskilt om EU-domstolens
stallningstaganden i férhandsavgoranden Sevon, 2008, ss. 637-644).

%4 Rosas, 2005, s. 336 och Rosas, 2005, s. 487. Se aven mélen i Wahlbeg 1/2011, ss. 49-52 och dom daterat
18.12.2008 i mal C-306/07 Ruben Andersen mot Kommunernas Landsférening for Slagelse Kommune, REG
2008, s. 1-10279.
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Dimension 1. a) att djuren skyddas pa ett faktiskt stt.

b) att djurskyddslagstiftningens syfte de facto inte genom
tolkningsresultatet tillintetgors.

Dimension 2. a) att tolkningsresultatet inte forhindrar den inre
marknadens mojligheter att fungera bra.

b) att konkurrensen inom EU inte forvrids.

Efter att uppfyllelsen av grundpremisserna sékerstallts genom tolkning skall dvriga intressen
inkluderas i tolkningsprocessen genom fortsatta avvagningar i férhallande till de tillampbara
bestammelsernas ordalydelse, saksammanhang och lagstiftningens syfte. Exempel pa sidana
ovriga intressen (eller effekter) som kan komma ifrdga ar livsmedelssakerhet, folkhalsan,
djursjukdomar, lonsamhet och andra intressen som paverkar verksamheten eller
forvaltningen. Avvégningen och beaktandet av dvriga intressen i tolkningsprocessen far dock
inte leda till ett tolkningsresultat som tillintetgér grundpremisserna. Ett sadant
tolkningsresultat kunde inte anses vara varken lagenligt eller godtagbart. Tolkningsprocessen
har illustrerats i figur VI nedan med utgangspunkt i grundpremissernas innehéll och

dimension.

TOLKNING AV GRUNDPREMISSERNA OVRIGA INTRESSEN TOLKNINGSRESULTATET

Dimension 1 ) Skyddas djuren och deras val-
befinnande pé ett reellt satt?

Dimension 1 b) Uppfylls djurskyddslag- Nej
stiftningens syfte?
Beaktande av andra
intressen som paverkar
ny tolkning tillampningen. Ett godtagbart

Ny avvagning i esultat
r ny tolkning

forhallande till for tillampnings-
ordalydelsen, situationen
Paverkas den inre marknaden i den
Dimension 2a) | o= att den forhindras att fungera bra? Ja
v
Forhindras eller forvrids Nei
Dimension 2 b) inom EU pé et oskaligt satt? e

sammanhanget och
syftet

Figur VI: Tolkni utifrén de gr premisserna som bor uppfyllas for att tolkningsresultatet kan anses vara rattsligt

godtagbart.
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4.1.2. Centrala rattsprinciper och prévningsréatt

De allmdnna materiella réattsprinciperna som ar géallande inom EU och medlemsstaterna
paverkar och ger stod for avvagningarna i tolkningsprocessen. De materiella réttsprinciperna

inom EU ar principerna om legalitet,?®

proportionalitet, rattssakerhet, tillitsskydd,
jamstalldhet och principen om god férvaltning.?®® Grunderna fér god férvaltning etableras i
Europeiska unionens stadga om de grundléaggande réttigheterna, artikel 41 och artikel 51°¢’

och nationellt i GL 21 § 2 mom. géllande den enskildes rattsskydd.

EU-domstolen har Iyft fram objektivitets- och proportionalitetsprinciperna i samband med
behandlingen av djurskyddsarenden. Domstolen har poéngterat att i sammanvagningen av
olika malsattningar som uttryckts i lagstiftningen inom EU skall principerna ges faktisk
betydelse béade i tolkningen av den géllande lagstiftningen och i den beddémning som foregar
de myndighetsdtgarder som  vidtas.”®® Detta galler inom ramen for den
forvaltningsverksamhet och inom det beslutsfattande som tillsynsmyndigheterna med stéd av
lag bedriver pd omradet och inom ramen for den Gvervakning som de regionala och lokala

djurskyddsmyndigheterna verkstaller med stod av hela lagstiftningen pa omradet.

Med objektivitet menas i sammanhanget att atgarderna baseras pa sakliga och konkreta
uppgifter samt att resultaten utmynnar i ett godtagbart vélbefinnande och ett faktiskt skydd av
djur.® Till objektiviteten anknyts aven tjanstemannens opartiska verksamhet och
beslutsfattande i den bemarkelsen att den inte far influeras av personliga

forhandsinstéllningar eller antaganden som péverkar slutresultatet.?”

Lepistd har ansett att principen forutsatter inom omradet for miljohalsovarden att

myndigheten inte p& osakliga grunder férsummar sin skyldighet att skrida till

%5 |_egalitetsprincipen inom EU-ratten innefattar bade kravet om legalitet och lagbundenhet. Maenpaa, 2011, s.
260-261. Om principen i samband med EU:s primérlagstiftning i Rosas & Armati, 2010, ss. 36-39.

%5 Maenpaa, 2011, ss. 246-247 och 259-292. Sarskilt om principen om god férvaltning i Koivisto, 2011, ss.
151-168.

%7 EUT 2000/C 364/01, 18.12.2000, 1-22.

268 Narmare i Wahlberg 1/2011, ss. 49-53.

%% Eorfattarens tolkning av den tolkningslinje EU-domstolen uttryckt i de mal som behandlats i Wahlberg
1/2011. Se néarmare ss. 51-52.

2" Heuru, 2003, s. 196.
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tvangsatgarder.’’* Lepistd podngterar ocksd att den objektiva opartiskheten betyder att
beslutsfattarens ojévighet inte &ventyras av att denne har ett kontinuerligt eller néra
forhallande till saken eller till de som saken géller.>” Det &r latt att ansluta sig till Lepistos

uppfattning och att aven utvidga den till omréadet for djurskydd.

Objektivitetskravet sammanbinds salunda med legalitetsprincipen pa sa satt att avvagningen
in casu maste ske i enlighet med de krav och ramar som stipulerats i lagstiftningen och att

beslutsfattandet med stod av lag bor baseras pa objektiva uppgifter.

I och med att bestdimmelserna i djurskyddslagstiftningen i huvudsak lamnar utrymme for
prévning och bor avvdgas mot lagens syfte anknyts till djurskyddsmyndigheters
beslutsfattande i samband med &vervakning ett tolkningsforetrade som stiller bade
substantiella och rattsliga krav pa bland annat motivering av beslut. Med tolkningsforetrade
avser Lepisto sadana tillampningssituationer i vilken tjanstemannen skall tolka bestammelser
som inte innehaller absoluta eller exakta bestamningar eller matt for tillampningen och som
darmed lamnar utrymme fér provning.2” | sadana situationer anses de i lag stipulerade
regionala och lokala djurskyddsmyndigheterna ha de bésta forutsattningarna att som

utgangspunkt tolka saken juridiskt ratt.?™

Leppinen har anvént begreppet subjektivt tolkningsforetrade for att beskriva prévningen av
sddana bestammelser och har poangterat att djurskyddsmyndighetens tolkning av
djurskyddslagstiftningen i en tillampningssituation ar subjektivt.””®> Begreppskonstruktionen
subjektivt tolkningsforetrade ar dock missvisande pa s satt att den tolkning eller prévning
som djurskyddsmyndigheter gor i samband med beslutsfattande inte kan baseras pa
subjektivitet d&ven om tolkningen &r subjektiv i den bemarkelsen att tolkaren &r ett subjekt.
Bestdmmelserna i GL 2 8 3 mom. om legalitet och lagbundenhet och GL 118 § om
tjanstemannens ansvar for sina dmbetséatgarder samt den innebérd objektivitetsprincipen getts
béde genom lagstiftning och i rattspraxis staller grunden for den objektivitet tjanstemannen

bor visa i den tolkningsprocess som anknyts till beslutsfattandet och tilldmpningen av

Z1t Exempelvis p& grund av att forfarandet upplevs av myndigheterna som betungande eller komplicerat.
Lepistd, 2008, s. 159.

22| epistd, 2008, s. 159.

273 | epistd, 2008, s. 71.

2% |_eppinen, 2006, s. 460.

215 |_eppinen, 2006, s. 460. Leppinen har anvént ordet veterinar i sin artikel, men i och med att det kan anmodas
att han menar de regionala och lokala djurskyddsmyndigheterna i sammanhanget har det uttrycket anvénts hér.
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djurskyddslagstiftningen. Objektivitetskravet &r oberoende av om bestdmmelserna som

tillampas ger utrymme for prévning eller inte.?’®

Foretrédet att tolka bestdmmelser i djurskyddslagstiftningen och att anvanda sin prévningsréatt
i Overvakningsverksamheten innehaller befogenheter och maktelement som tilldelats
myndigheterna i lag eller med stdd av lag. Detta innebér att tjinstemannen inte kan vélja att
anvénda eller att inte anvanda sina befogenheter eller den makt som uppfyllandet av
tjansteuppgifterna innebdr. Det & myndigheternas skyldighet att inom ramen for sin
behdrighet och sina befogenheter att tillampa lag och sin provningsratt. Tolkningen och
prévningen som anknyts till beslutsfattandet och till behandlingen av djurskyddsérenden
utgér salunda skyldigheter vars uppfyllande bor heltackande och noggrant motiveras med
objektiva uppgifter i enlighet med de krav som lagstiftningen stéller (om

myndighetspassivitet och motivering av beslut l&ngre fram i sammanfattningen).

Med proportionalitetsprincipen menas inom omréadet for djurskydd & ena sidan att bade
regleringen och myndighetsdtgarderna bor sakerstdlla att resultatet inte urvattnar
djurskyddslagstiftningens syfte att skydda djuren och & andra sidan att &tgdrderna inte &r
6verdimensionerade i forhallande till vad som ar nodvandigt fér att uppnd malet.’” Inom
ramen for proportionalitetsprincipen har EU-domstolen dven poadngterat rattsakternas och
atgardernas lamplighet och nédvandighet.?”® Till exempel i dom av den 12.1.2006 i mal C-
504/04, Agrarproduktion Staebelow GmbH mot Landrat des Landkreises Bad Doberan
géllande atgarder i samband med BSE har EU-domstolen uttryckligen ansett att slakt och
destruktion av en kohort dar det funnits ett smittat djur varit lampliga atgarder for att skydda

folkhalsan (och djuren) under de aktuella omstandigheterna.?”

Awvvagningarna eller sammanjdmkningarna av olika intressen i EU-lagstiftningen och
atgarderna som vidtas med stod av djurskyddslagstiftningen ar inte materiellt granslésa

varken &t det ena eller andra héllet. Dock kan tolkningen och tillampningen av

78 Om begreppet tolkningsforetrade dverhuvudtaget skall sammanbindas med subjektivitet eller objektivitet
vore det bttre att kalla det salunda for ett objektivt tolkningsforetréade.

277 ge fotnot 62 och 67 i Wahlberg1/2011, ss. 50-51. Den presenterade innebdrden i proportionalitetsprincipen ar
inte gallande enbart for djurskyddsomradet. Jamfor till exempel med EU-domstolens syn pa utévande av
fackliga stridsétgarder i skenet av principen. Bruun, 2008, ss. 270-271.

28 Malet Jippes m.fl., punkt 81-85 och malet Viamex m.fl., punkt 41-43 samt domen av den 12.1.2006 i mal C-
504/04, Agrarproduktion Staebelow GmbH mot Landrat des Landkreises Bad Doberan, REG 2006 1-679,
punkterna 35 och 37.

9 REG 2006 1-679, punkt 43.
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bestammelserna bedémas méta sin begransning & ena sidan i sddana situationer da
tolkningsresultatet reellt urvattnar lagstiftningens syfte, tillintetgdr djurskyddet eller
forsvagar djurets valbefinnande till en sddan nivd att de flesta rationellt tankande
ménniskorna uppfattar resultatet som oetiskt eller icke godtagbart. A andra sidan uppkommer
tolkningsbegransningar i sddana situationer i vilka tolkningsresultatet forhindrar eller
forvrider den inre marknaden eller konkurrensen inom unionen pa ett sidant satt att de i

systemet inbyggda ekonomiska mekanismerna blir meningsldsa eller oskaliga.
4.1.3. Sammanfattande i generella punkter

P& basis av analysen av de i avhandlingens artikel | behandlade rattsfallen kan EU-
domstolens tolkningslinje i djurskyddsérenden som berér skyddet av produktions- och
slaktdjur sammanfattas i foljande generella punkter:*%°

- Bestammelsens innehall skall alltid tolkas, beddmas, avvéagas och
tillampas bade systematiskt och teleologiskt, med andra ord pa basis av
dess ordalydelse och sammanhang samt i enlighet med den avsikt som
uttryckts i den lagstiftning som bestammelsen ingar i. Tolkningen skall
kannetecknas av en systematisk och teleologisk tolkning.

- De av myndigheterna pa olika nivaer av forvaltningen inom EU och i
medlemsstaterna vidtagna éatgarderna och prévningen i samband med
verkstalld tillsyn och Gvervakning skall vara baserade pa objektiva och
konkreta uppgifter och bedémas bland annat i enlighet med legalitets- och
proportionalitetsprinciperna. Legalitets-, objektivitets- och proportionali-
tetsprinciperna skall sarskilt beaktas i tolkningsprocessen.

- Tolkningen skall inkludera &ven avvagning och sammanjamkning av olika
malsattningar inom omradet for djurskydd (t.ex. kastrering av grisar
gentemot djurs lidande och valbefinnande) och dvriga malsattningar inom
ramen av hela EU (t.ex. skyddet av djur gentemot forutséttningar for den
inre marknaden att fungera bra). Tolkningen skall &ven provas i ett storre
sammanhang med mdéjliga inverkningar pé folkhalsan, djursjukdomar och
miljon.?®* Tolkningsprocessen skall utvidgas till ett storre sammanhang.

EU-lagstiftningen inom omradet och EU-domstolens tolkning placerar djuren entydigt i en

skyddsobjektsposition samtidigt som djurens stallning som k&nnande varelser uttryckligen

%0 EY-domstolens tolkningslinje och allmanna linjedragningar som framkommit genom de mal som granskats i
forskningen kan givetvis vara gallande dven pa andra rattsomraden.

%! |nnefattandet av eventuella verkningar pd miljon &r forfattarens tolkning i sammanhanget pd basis av
forskningsmaterialet och -resultaten i artikel 1 i avhandlingen. EU-domstolen har med andra ord inte
uttryckligen namnt miljon i de méal som behandlats i artikel 1. Se Wahlberg 1/2011, ss. 49-52.
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betonas. Genom den tolkning som EU-domstolen antagit har kravet om att fullt ut ta hansyn
till djuren som ké&nnande varelser getts mening bland annat genom att domstolen podngterat
att bestammelserna skall tolkas pé& ett sddant sétt att djurskyddslagstiftningens syfte inte
urholkas och att djurskyddet tillkommer alla, sdval myndigheterna och domstolarna som de

enskilda individerna®? i medlemsstaterna och inom EU.

P4 makroniva & den grad av skydd och den nivan av vilbefinnande som genom
djurskyddslagstiftningen tillfaller djur en sammanvégning av olika faktorer som har beaktats
under lagstiftningsprocessen inom EU och i medlemslanderna, medan den gallande ratten
realiseras for djuret pd mikroniva genom den tolkning och tillampning av lagstiftningen som
sker in casu.’®® Ju tyngre andra intressen an djurskyddet och djurets valbefinnande vager i
den tolkningsprocess som foregar lagstiftning och tillampning, desto mer férsvagas djurens

rattsliga valbefinnande.

4.2. Djurskyddsévervakningen samt tolkningen och tilldmpningen av de forvaltningsréttsliga
bestammelserna i djurskyddslagstiftningen i Finland aren 1996-2006

4.2.1 Allmént om den empiriska undersékningen

Avsikten med den empiriska forskningsdelen i avhandlingen har varit bland annat att utforska
om tolkningen och tillampningen av djurskyddslagstiftningen i samband med verkstalld
djurskyddsovervakning kan ur ett forvaltningsrattsligt perspektiv anses vara forenlig med
djurskyddslagstiftningens syftemal och korrekt bedomt utifran de allmanna krav som stélls pé

behandling av drenden vid myndighet.

Den empiriska undersokningen utgdr en kritisk granskning av den djurskyddsovervakning
som verkstalls med stod av DjurskyddsL 35-37 § i huvudsak av kommunal-, besiktnings- och
lansveterindrer  och  genom  det  forvaltningsforfarande  som  anknyts till
myndighetsverksamheten. Forvaltningen av djurskyddsarenden analyserades genom att

granska dels tilldmpningen av de forvaltningsréttsliga bestdmmelserna i samband med

%2 | DjurskyddsL 14 § stipuleras ocksé att den som patraffar ett djur som &r sjukt, skadat eller annars i ett
hjalplost tillstand skall hjalpa djuret eller géra anmalan darom eller om det ar uppenbart grymt mot djuret att
hélla det vid liv, avliva djuret.

83 ge figur 1 i Wahlberg 1/2011 om utformningen av djurens réttsliga valbefinnande p& makroniva, s. 48 och
figur IV i sammanfattningen om det begreppsliga forhallandet mellan djurens faktiska och rattsliga
vélbefinnande.
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behandlingen av djurskyddsérenden, dels innehallet och spraket i de upprattade dokumenten.

Forskningsmaterialet bestod av dokument som under &ren 1996-2006 avfattats av
besiktningsveterinarer, davarande lansstyrelse (lansveterinarer), kommunalveterinarer, de
tjansteinnehavare som utévar tillsyn over halsoskyddet i kommunen och/eller polisen i
samband med foljande atgéarder: verkstillande av inspektion med stod av DjurskyddsL 39 §
(inspektionsforordnanden, inspektionsheréattelser, djurskyddsbeslut, forrattningsanmalningar),
dokumentering av vidtagna atgarder i samband med 6vervakning med stéd av DjurskyddsL
40 § om radgivning och DjurskyddsL 42-47 § géllande forvaltningsréttsliga tvangsatgarder
(inspektionsberéttelser, djurskyddsbeslut, forrattningsanmalningar), anmélan av misstanke
om overtradelse av djurskyddslagstiftningen i djurhaliningsenheten som levererar djur till
slakt med stéd av DjurskyddsL 41 8 2 mom. (anmélningar till lansstyrelsen av
besiktningsveterinarer) och forordnande av utredningar och undersékningar som ingar i
lansstyrelsens befogenheter med stod av DjurskyddsL 48 § samt uppfyllande av
anmalningsskyldigheten ~ till  polisen med stéd av  DjurskyddsL 63 §
(djurskyddsmyndigheternas anmalningar till polisen och begdran om att férundersékning

. 284
inleds).

I de fall arkiveringen av ett djurskyddsarende hos lansstyrelsen &ven bestatt av ett
domstolsavgdrande eller dom eller av dokument som hénfors till en polisundersokning av
arendet har dven dessa dokument inkluderats i undersokningen som en informativ Kkélla.
Betraffande dokument som héanfors till transport av djur har endast de fall inkluderats som
anmalts till lansstyrelsen av besiktningsveterindr och/eller i vilka besiktningsveterinéren fattat

ett djurskyddsbeslut.?®®

Till den offentliga maktutévningen anknyts de forvaltningsrattsliga atgarderna som
djurskyddsmyndigheter kan vidta med st6d av lag med avsikt att sakerstdlla att
lagstiftningens bokstav efterlevs och blir uppfyllt. | ForvL 31 § tilldelas myndigheter en
utredningsskyldighet for att ett drende skall kunna avgoras.”®® | enlighet med DjurskyddsL 39

8§ har de regionala och lokala djurskyddsmyndigheterna rétt att verkstélla inspektion till en

%% sammanlagt ingick 10 468 dokument i undersékningen, varav 4 039 dokument analyserades sarskilt med
hjalp av SPSS. Se niarmare om forskningsmaterialet, avgransningar och fragestallningar i Wahlberg 1/2011, ss.
353-358 och 358-360.

285 \Wahlberg 4/2010, ss. 354-355.

%6 Narmare om utredningsskyldigheten i Wahlberg 4/2010, s. 357.
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djurhéliningsenhet och till ett slakteri (i ett slakteri endast besiktningsveterinarer och RFV
med stod av DjurskyddsL 34a § och 37 § 1 mom.).?®’

En inspektion med stod av DjurskyddsL 39 § kan verkstdllas bade med eller utan en
misstanke om att djur skéts, behandlas eller anvands i strid med djurskyddslagstiftningen.
Vid inspektionen kan djuret, dess forvaringsplats, den foéda och dryck som ges djuret samt
den utrustning och de redskap som anvands for djuret inspekteras. Dartill kan Evira och RFV
forordna med stod av DjurskyddsL 48 § veterinarer i tjansteforhallande till staten eller
kommunen att utféra underskningar och utredningar i slakterier och djurhaliningsenheter dar
djur hélls for idkande av naring med avsikt att sakerstalla att djurskyddslagstiftningen foljs
eller for fullgérande av skyldigheter enligt ett internationellt avtal som &r forpliktande for

Finland eller da lagstiftningen inom EU sé forutsatter.”®®

| dessa s.k. EU-inspektionerna granskas att de krav som d&r gallande for skyddet av
produktionsdjur foljs genom att en representativ mingd djurhaliningsenheter och
djurtransporter &rligen inspekteras och rapporteras till kommissionen.”®® Fran och med &r
2010 ar det lansveterindrerna vid RFV som verkstéller EU-djurskyddsinspektionerna vid
djurhéliningsenheterna och i djurtransporterna (EU-inspektionerna gallande djurtransporter
verkstalls i samarbete med polisen och i slakterierna ar det besiktningsveterindrerna som

verkstaller EU-inspektionerna av djurtransporter).?® |

den empiriska forskningen
inkluderades enbart de EU-inspektioner vid djurhaliningsenheter som foranledde en
kontrollinspektion. Dokumentationen av kontrollinspektionen ingar salunda i materialet, men
inte sjalva EU-inspektionen. EU-inspektionerna har avgrénsats fran materialet pa grund av att

dessa bedomts utgora ett eget outforskat forskningsomrade, som det inte ansags vara mojligt

%87 TranspL 28 § motsvarar DjurskyddsL 39 § till sitt innehall.

%8 Gallande transport av djur ingdr motsvarande innehall i TranspL 29 §. Se narmare om de forvaltningsréttsliga
atgarderna med stod av LivsmL och om besiktningsveterinarernas kompetens i Wahlberg 1/2008, ss. 10-19.
%9 En del av enheterna vljs som inspektionsobjekt genom slumpmassigt urval och en del utgdende fran vissa
riskfaktorer som faststéllts for olika djurslag. Eviras hemsida:
http://www.evira.fi/portal/se/djur/djurskydd_och_djurhallning/overvakning_av_djurskydd/eu-
djurskyddsinspektioner/

20 Eviras hemsida:
http://www.evira.fi/portal/se/djur/djurskydd_och_djurhallning/overvakning_av_djurskydd/eu-
djurskyddsinspektioner/ och
http://www.evira.fi/portal/se/djur/djurskydd_och_djurhallning/overvakning_av_djurskydd/tillsynen_over_
djurtransporter_/
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att inkludera i den héar undersokningen.**

4.2.2. Overvakningsverksamhet och rattsskydd i djurskyddsarenden

Myndigheter skall i enlighet med gallande lag behandla, utreda och avgéra ett hos
myndigheten anhéngigt &rende. Djurskyddsmyndigheternas befogenhet att inspektera en
djurhéllningsenhet, en djurtransport eller ett slakteri baseras sd som redan tidigare
konstaterats pa bestammelser pa lagniva i enlighet med det i GL 2 § 3 mom. stipulerade

legalitetskravet for all utévning av offentlig makt.

Om forfarandet vid inspektionen stipuleras i DjurskyddsL 49 § och i TranspL 35 § sé att en
inspektion skall verkstallas pa ett sadant satt att den inte fororsakar onddiga olagenheter for
djuren, djurens &gare eller innehavare eller for verksamheten eller i djurtransporten. Av
propositionen till forvaltningslagen (RP 72/2002) framgar det att i och med att
bestammelserna géllande inspektionsforfaranden &r innehdllsmassigt oenhetliga i
speciallagstiftningen och till en del bristfalliga, har det ansetts foreligga skal att genom
forvaltningslagen etablera de allménna bestdmmelserna géllande forfaranden som skall
iakttas vid inspektioner.”*” Innebérden hos kravet om god forvaltning som anknyts till
djurskyddsdvervakningen géllande produktions- och slaktdjur formas i huvudsak genom
forvaltningslagens bestdmmelser om forfarandet i samband med behandling och avgérande

av forvaltningsarenden.

Forutom det som stipulerats i DjurskyddsL 45 § om hdrande av part ingar det inte narmare
forfarandemaéssiga bestdmmelser som anknyts till beslutsfattandet i lagarna géllande for
omradet for djurskydd, utan forfarandet baseras pa de i ForvL etablerade allmanna kraven

och principerna som skall iakttas i forvaltningsverksamheten.?®

Den empiriska
undersokningen fokuserades pa tillampningen av bestammelserna géllande avfattande av

inspektionsberattelse, horande av part och ratten att f& motiverade beslut.

I enlighet med ForvL 39 8§ 2 mom. skall en inspektionsberattelse éver en inspektion avfattas

21 EU-inspektionerna utgér ett omrade bland manga andra omraden som tematiken i den har avhandlingen
utpekar som méjliga framtida forskningsomréaden.

22 Rp 72/2002, detaljmotivering till FérvL 39 § om inspektioner, s. 100.

2% | DjurskyddsL 45 § regleras om horande i samband med beslutsfattande. | TranspL ingdr inte
forfarandemassiga bestammelser.
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utan drojsmal. | inspektionsberattelsen skall inspektionens forlopp och de viktigaste
iakttagelserna som gjorts under inspektionen ing&.”** En inspektionsberattelse skall avfattas
aven da inga brister eller missforhallanden iakttas i samband med inspektionen eftersom
slutsatsen har relevans for partens mojligheter att forsta sina skyldigheter och for innebdrden
i den forklaring denne har rétt att ge fore beslutsfattandet (m.a.o. har betydelse for partens
rattsskydd).?

I 57,4 % (N = 3084) av de inspektionsdokument som utforskades i den empiriska
undersokningen ingick det inte nigon inspektionsberttelse,*® aven om det vid tolkningen av
dokumenten godtogs som inspektionsherattelse sadana texter som gallde endast orsaken till
inspektionen eller vars innehall pa annat satt var mycket kort och begréansat. Innehallet i dessa
dokument atergav eller beskrev inte djurets tillstand och/eller levnadsmiljo i sin helhet och
innefattade inte heller nodvandigtvis tydligt uttryckta slutsatser baserade pa de observationer
som gjorts under inspektionen. Om dessa texter inte tolkats som inspektionsberattelser hade
procentvérdet varit avsevart mindre. Speciellt kommunalveterindrernas dokumenteringspraxis
varierade till sitt innehall. 1 en del fall innebar dokumenteringen en tickande och Kklar
beskrivning av inspektionen och beslutsfattandet, medan andra ytterligheten bestod av nagra

olasliga ord pd inspektionsdokumentet eller djurskyddsbeslutet.?®”

Sa som redan tidigare konstaterades har dokumenteringen av inspektionen dven betydelse for
horande av part. Innan ett beslut fattas pa basis av verkstalld inspektion skall part horas. 1 GL
21 § 2 mom. stadgas att ratten att bli hord skall tryggas genom lag. Med stéd av DjurskyddsL
45 § skall djurégaren alltid beredas tillfalle att bli hord innan beslut med stod av DjurskyddsL
42 § och 43 § fattas. | samband med bradskande atgarder med stod av DjurskyddsL 44 § skall

djurens &gare ges tillfalle att bli hérd endast om denne kan antréffas omedelbart.

Innehallet i DjurskyddsL 45 § eller forfarandet i samband med horandet diskuteras inte
nérmare i propositionen till djurskyddslagen (RP 36/1995) men i propositionen till

forvaltningslagen (RP 72/2002) diskuteras forvaltningslagens bestdimmelse om hérande av

24 | ForvForfL 20 § stipulerades enbart att iakttagelse vid syn som kan inverka pa drendets avgorande skall
antecknas i respektive handling. Bestammelser om forrattande av inspektion ingick inte i lagen. | den empiriska
undersdkningen har detta beaktats sa att bestimmelserna om syn beaktats i behandlingen av materialet och sa att
analysen av kravnivan pa inspektionsberittelserna varit ndgot mildare under perioden 1996-2003.

2% Narmare i Wahlberg 4/2010, ss. 364-365.

2% \Wahlberg 4/2010, s. 374.

27 Narmare i Wahlberg 4/2010, ss. 373-374.
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part daremot pé ett omfattande sétt. | propositionen betonas att ratten att bli hord hanfors till
den enskildes majligheter till medinflytande och att hérandet har en framjande verkan pa
utredningen av ett drende samt p& individens rattsskydd.>*® Primart skall ratten att bli hord
anses galla i alla sddana arenden i vilka det kan anses ligga i en parts intresse att lagga fram
utredning.”® | ForvL 34 § stadgas uttryckligen att en part skall ges tillfalle att framfora sin
asikt om arendet och avge forklaring med anledning av sadan utredning som kan inverka pé

hur &rendet avgors.

Det empiriska forskningsresultatet pavisade att endast i 30,8 % (N = 3080) av undersokta
dokument kunde det entydigt avldsas att djurets &gare blivit hord eller beretts tillfalle att
framfora sin &sikt i drendet eller att avge sin forklaring.**® Det bor dock konstateras att av de
flesta av de undersokta dokumenten framgick att parten hade varit narvarande under den
verkstallda inspektionen, varmed det kan antas att personen ifraga aven fatt framfora sin asikt
eller ge en forklaring, men att detta inte blivit dokumenterat eller uppfattats som ett horande.
Ett sddant forfarande fyller inte kravet om hérande av part i enlighet med ForvL 34 §. Parten
kunde i dylika fall i princip yrka pa att hon/han inte blivit hord och pa sa satt fa arendet
omprévat genom besvar. Gallande hérande av part kunde det konstateras att speciellt

kommunalveterinarer har skal att forbattra sin forvaltningspraxis.*

Aven ratten att f& motiverade beslut har sin grund i GL 21 § 2 mom. och dess garantier for
god forvaltning som skall tryggas genom lag. | ForvL 45 § stadgas att ett beslut skall
motiveras. Med motivering menas att myndigheten anger i motiveringen omsorgsfullt, tydligt
och begripligt de omstandigheter, utredningar och bestammelser som legat som grund for
avgorandet.>* Detta bor ske pa ett sddant satt att en part far veta (och har mojlighet att forsta)
vilka omstandigheter som lett till avgérandet sa att denne bland annat kan bedéma om det

foreligger behov att soka andring. >

Betraffande motivering av beslut kunde det konstateras att langt 6ver halften av besluten inte

2% RP 72/2002, detaljmotiveringen till ForvL 34 §, ss. 95-96.

299 RP 72/2002, detaljmotiveringen till FérvL 34 §, ss. 95-96.

%00 \Wahlberg 4/2010, s. 375.

% \Wahlberg 4/2010, s. 375. Detta forklaras aven av att det var kommunalveterinaren som verkstéllde de flesta
inspektionerna och fattade de flesta djurskyddsbesluten i de arenden som ingick i forskningsmaterialet. Se
narmare s. 373.

302 RP 72/2002, detaljmotivering till FérvL 45 §, s. 107.

%03 5 aven fotnot 63 i Wahlberg 4/2010, s. 366.
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blivit motiverade (67,1 % N= 3043).3** Betraffande en del av dokumenten forblev det oklart
om tjanstemannen avsett den ifrdgavarande texten vara en inspektionsberattelse eller en
motivering till beslutet. Ké&nnetecknande for de beslut som blivit entydigt motiverade var att
motiveringen var val och heltackande skriven med ett tydligt och klart sprak samt att den
veterinarmedicinska kunskapen och framjandet av djurens vélbefinnande sammanbands pa ett
vélformulerat satt med de rattsligt stallda kraven.*® Till sakinnehall motiverades besluten i
huvudsak med hygieniska angelédgenheter eller med ord som beskrev djurets sjukdoms- eller
hélsotillstdnd. Begreppen lidande, smarta och plaga samt valbefinnande ingick begransat i
motiveringstexterna.*®® Beslutsfattaren hade inte i regel redogjort for hur och pa vilka grunder
denne kommit fram till beslutet i forhallande till djurskyddslagens syfte eller hur denne

overvagt slutresultatet i forhallande till lagens syfte.

Generellt bedomt kan parternas rattskydd inte anses vara sarskilt starkt pa grund av att sa fa
beslut blivit motiverade. Likasd kan avsaknaden av en motivering till beslutet inte anses
framja god och Gppen forvaltning pd grund av att det forblir omajligt att ta stallning till
myndighetens argumentering och till de gjorda avvéagningarna.®’ Tillampningen av
lagstiftningen kan inte heller under sddana omstandigheter utsittas for granskning eller

provning i efterhand.*®

Att som djurskyddsmyndighet i sin tjansteverksamhet sékerstélla att de forvaltningsrattsliga
form- och forfarandekraven blir korrekt uppfyllda bor ses som ett direkt satt att sékerstélla
djurdgarens rattsskydd (och ett skydd mot godtycklig forvaltning) samt ett indirekt sétt att
skydda djur mot onddigt lidande och att framja deras vélbefinnande. Den forvaltningsréttsliga
dokumenteringen har sjélvfallet dven betydelse for en eventuell behandling av &rendet vid

domstol.

Aven om det formella, materiella och sprakliga innehallet i dokumenteringen generellt
beddmt &r varierande och i vissa hdnseenden svagt, kan givetvis djuren de facto ha skyddats
mot onddigt lidande och deras vélbefinnande frdmjats 1 samband med

dvervakningsverksamheten. Dokumenteringen i samband med &vervakningsverksamheten ar

%4 \Wahlberg 4/2010, s. 379.
3% \Wahlberg 4/2010, ss. 379 och 389-390 (gallde kommunalveterinarernas forvaltningspraxis).
%% \Wahlberg 4/2010, s. 379.
%7 \Wahlberg 4/2010, s. 379.
%08 Wahlberg 4/2010, s. 379.
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dock ett underlag for bedémningen av behandlingen och avgoérandet av &rendet samt en
garanti for djurdgarens rattsskydd. Darmed kan uppfyllandet av de forfarandeméssiga och

formella kraven med stdd av lag inte nog betonas.

P& basis av den empiriska undersokningen kan det konstateras att forvaltningen av
djurskyddsarenden som galler produktions- och slaktdjur inte kan anses uppfylla alla de

forvaltningsrattsliga krav som stéllts pa behandling och avgorande av drenden vid myndighet.
4.2.3. Radgivning och tillampning av forvaltningstvang

Med stod av DjurskyddsL 40 § gallande radgivning skall den som verkstéller en inspektion
verka for att lindriga missforhallanden som inte kan bedomas vara egentliga lagévertradelser
avhjalps genom rad till djurets &gare eller innehavare (i TranspL ingar inte nagon
motsvarande bestdmmelse). Med andra ord, da den som verkstéller inspektionen tolkar
lagstiftningens materiella bestammelser i férhallande till lagens syfte och de observationer av
djurets fornimmelser och miljoé som goérs under inspektionen som lagenliga (jmf. med
innehallet i figur IV om djurs faktiska och rattsliga valbefinnandes begreppsliga forhallande:
tolkningen ror sig i figurens 6vre del). | skenet av djurskyddslagstiftningens syfte &r
bestammelsens tillampningsomrade vidgat i den bemérkelsen att den som verkstaller
inspektionen skall alltid och i varje situation utver att skydda djur &ven strava efter att
framja djurets valbefinnande och goda behandling. Innehallet i bestammelsen &r salunda
avsett att & ena sidan avhjalpa lindriga missforhallanden i djurskyddshanseende och & andra

sidan framja djurs vélbefinnande i enlighet med djurskyddslagens syfte.

Det empiriska forskningsresultatet pavisar att bestaimmelsen inte tillampats i s& hog grad som
dess innehall ger anledning att formoda (13 % N=3082). Forskningsresultatet pavisade ocksé
att tillampningen delvis inneburit att rad skrivits i bestamd form som ett forbud eller som en
foreskrift genom vilken part &lagts att fullgéra en skyldighet (5,8 % N=3066).5%
Tillampningen av DjurskyddsL 40 § om rad har med andra ord varit tvetydigt i forhallande
till DjurskyddsL 42 § om forbud och foreskrifter. Dartill kunde &ven inspektionsberéttelser
och motiveringar till beslut i vissa fall anses innehalla rad genom meningar som uttryckte

veterindrmedicinska fakta om djurs hélsa och vélbefinnande &ven om tillimpningen av

399 Tabell 111 (se aven tabellerna IV och V) i Wahlberg 4/2010, ss. 377-378.
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DjurskyddsL 40 § inte uttryckligen namnts.*'° Speciellt kommunalveterindrernas tillampning

av bestammelsen kunde konstateras vara delvis inkonsekvent och ologisk.*"*

Med stdd av bade DjurskyddsL 42 § och TranspL 37 § skall 6vervakningsmyndigheterna som
verkstaller inspektion forbjuda djurets &dgare eller innehavare eller den person som
transporterar djur att fortsatta med eller att upprepa det forfarande som strider mot
djurskyddslagstiftningen och &ldgga denne att fullgéra sin skyldighet inom utsatt tid. |
undersokningen framkom att i 43 % (N=3072) av de fall dd det kunnat konstateras
missforhallanden eller brister i djurhaliningsenheten eller i slakteriet har DjurskyddsL 42 §

#12 men djurskyddsmyndigheter hade ocksa — négot férbryllande — i 3,8 %

entydigt tillampats,
(N=3068) fall dokumenterat att inga missforhallanden rader samtidigt som parten pa basis av
sprakets utformning i dokumentet alagts att korrigera konstaterade brister (vanligtvis var

dessa dokumenterade i inspektionsberttelsen).3

Resultaten om tillampningen av DjurskyddsL 40 § och DjurskyddsL 42 § tyder pa att i stéllet
for att pa ett direkt satt forbjuda eller alagga den forsumlige att fullfolja sin skyldighet med
stod av DjurskyddsL 42 § ges foreskriften eller forbudet i form av rdd med stod av
DjurskyddsL 40 8. Det verkas som att innehallet i DjurskyddsL 40 § uppfattas avse en
mildare form av foreskrift eller forbud. Réattsligt bedomt &r skillnaden mellan bestdmmelserna
dock markant genom forbudets eller foreskriftens bindande verkan i motsats till radets
rattsliga karaktar. Forfarandet tyder pa en felaktig lagtillampning och otillrackliga rattsliga
kunskaper hos den myndighet/tjansteman som verkstéllt dvervakningen. Forfarandet kan

naturligtvis aven vara ett uttryck for tjanstemannens forsok att avvarja en obekvam situation.

Forutom att tilldmpningen av DjurskyddsL 40 § i situationer som inte kan beddmas som
lindriga missforhallanden i djurskyddshanseende &r lagstridig, kan en oklar tillimpning av de
forvaltningsrattliga bestammelserna ha langtgéende verkningar bade for djuret och for dess
&gare eller innehavare. For djurdgaren eller innehavaren eller den person som ansvarar for
djurens valbefinnande kan en oklar tillampning av bestdmmelserna innebéra oklarheter i vad

som &lagts denne att uppfylla pa ett rattsligt bindande satt och vad inte.*** Fér djuret kan en

310 \Wahlberg 4/2010, s. 379.

11 Wahlberg 4/2010, s. 377.

*12 \Wahlberg 4/2010, ss. 377-378.

%13 Wahlberg 4/2010, s. 377.

814 Wahlberg 4/2010, ss. 373-380 och 391-393.
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ineffektiv tillampning innebara att forhallandena forblir oforandrade eller att situationen eller
djurets tillstdnd hinner forsamras avsevart pd grund av att tid forflyter innan behovliga
atgarder vidtas. En sddan tillampningstendens i Gvervakningsverksamheten kunde ocksé
avlésas av det empiriska forskningsmaterialet genom fall i vilka djurskyddsmyndigheten
verkstallde aterkommande inspektioner vid samma djurhéliningsenhet och konstaterade

aterkommande brister, men vidtog inte behovliga atgarder.?'

Kannetecknande for dokumenteringen av de aterkommande inspektionerna var att den som
verkstallde inspektionen konstaterade upprepade ganger samma brister och tillampade
DjurskyddsL 42 & pa nytt, men med ny tidsfrist, eller, alternativt avfattade
inspektionsberattelsen och eventuellt horde parten, men skred inte till ndgra &tgarder med

stod av lagstiftningen.®

Det att aterkommande inspektioner till djurhallningsenheter utan att tydliga och klara
forvaltningsatgarder vidtas (och utan att utredningen, beslutsfattandet och atgarderna
dokumenteras begripligt och klart) ger signaler om att djurskyddsarenden skéts generellt
bedémt tamligen ytligt och summariskt. Forfarandet antyder dven att bedémningen och
behandlingen av djurskyddsarenden inte prioriteras de facto som viktiga hos myndigheten. En
dylik forvaltning av djurskyddsarenden och verkstalld 6vervakningsverksamhet kan givetvis

inte heller anses vara effektiv, varken rattsligt, moraliskt eller veterindrmedicinskt.

Den empiriska undersokningen pavisade att DjurskyddsL 43 § om forelaggande av vite och
hot om tvangsutforande (1,00 % N=3075) samt DjurskyddsL 44 § gallande bradskande
atgarder tillampas begransat som tvangstgarder (7,00 % N=3067).'" Resultatet av
tillampningen av DjurskyddsL 44 § kan tolkas bade i en positiv och i en negativ bemarkelse.
| positiv bemarkelse pévisar resultatet att behovet att tillampa bestammelsen ar 1&gt och i
negativ att skyddet av djur ar forsvagat pa grund av att bestammelsen tillimpas séllan i
situationer som uppfyller det rekvisit som bestdmmelsen uppstéller. 1 skenet av de
framkomna resultaten framstiger det senare alternativet som dominerande p& grund av

foljande tva orsaker:

315 Wahlberg 4/2010, ss. 381-384.
316 \Wahlberg 4/2010, s. 381.
317 Wahlberg 4/2010, s. 377.
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A) Besiktningsveterindrer konstaterades ha en hdg tillampningstroskel
for vad som beddéms vara onddigt lidande eller onddig smarta eller
plaga for djur innan hon/han skrider till atgarder med stod av
DjurskyddsL 42 § eller DjurskyddsL 44 §3'® Detta reducerar
tillampningsfrekvensen och innebér ett svagare skydd for slaktdjuren

&n vad som lagstiftningen ger anledning att forvanta.

B) I kommunalveterinarers dvervakningsverksamhet &r tillampningen av
DjurskyddsL 42 § oklar i foérhallande till DjurskyddsL 40 §. Detta
forenat med den laga tillampningsfrekvensen av DjurskyddsL 44 §
ger anledning att missténka att dven tillampningen av DjurskyddsL 44
§ ar oklar i forhallande till DjurskyddsL 42 §. Med andra ord, att
kommunalveterinarer &ven i sadana situationer i vilka det av
djurskyddsskal skulle vara motiverat att skrida till bradskande
atgarder i stillet foreskriver parten att fullgora sin plikt eller forbjuder
denne att fortsatta med eller upprepa forfarandet som strider med
lagstiftningen.®®  Detta minskar tillampningsfrekvensen  av
DjurskyddsL 44 § och kan dven innebéra ett faktiskt forsvagat

djurskydd i tillampningssituationen.

I den negativa tolkningen av resultatet kan sdlunda den oklara tillampningen av de
forvaltningsrattsliga bestammelserna och begransade anvandningen av férvaltningstvang
innebdra ett forsvagat skydd av djur. Detta kan betyda att i situationer i vilka myndigheten av
djurskyddsskal borde tillampa DjurskyddsL 44 § och vidta omedelbara atgarder for att trygga
djurs valbefinnande eller avsluta djurets uppenbara lidande, hélls atgardstroskeln onddigt
h6g. Bristerna i anvandningen av férvaltningstvang kan aven betyda att situationer foljs upp
genom att upprepade ganger tillimpa enbart DjurskyddsL 42 § om férbud och foreskrifter.
Det & sin sida kan leda till ineffektivitet i 6vervakningsverksamheten och ett férsvagat skydd

av djuren.

De observationer och resultat som framkommit i den empiriska undersékningen om de lokala

overvakningsmyndigheternas lagtillampning antyder att till verksamheten sammanbinds

318 \Wahlberg 4/2010, ss. 371-372, 376-377 och 385-388.
%19 Wahlberg 4/2010, ss. 377-379 och 389-391.
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ocksd i ndgon man passivitet med att skrida till atgarder.®*° Detta behover inte innebara att
resultaten om bristerna i lagtillampningen (och tolkningen) pé ett direkt satt avspeglar ett

faktiskt svagt skydd av djuren, men kan inte heller utesluta en sddan méjlighet.
4.2.4. Sérskilt om besiktnings- och kommunalveterinarernas 6vervakningsverksamhet

Bade verksamheten i djurhallningsenheterna och slakteriverksamheten ar i praktiken for
allménheten sluten verksamhet som innebér att kommunal- och besiktningsveterindrerna
overvakar dven det allmannas intresse som anknyts till bade livsmedelssakerheten och de i
samhallet allmant gallande moraliska vérderingarna om hur levande djur kan och far
behandlas i livsmedelsproduktionen.®* Darfér Iyfts de lokala djurskyddsmyndigheternas

dvervakningsverksamhet fram i sammanhanget.

Forutom vad som redan tidigare uttalats om 6vervakningsverksamheten kan det konstateras
betraffande djurskyddsovervakningen som verkstélls av besiktningsveterinérer att besluten
som riktats mot slakteriet eller den person som ansvarat for djurens vélbefinnande under
transporthandelsen i regel avsett grova dvertradelser i behandlingen och hanteringen av
slaktdjuren.®”® Franvaron av anmalningar och beslut om lindrigare overtradelser eller

%2%) vackte frdgan om hur dessa hanteras i

missforhallanden (forutom gallande smutsiga djur
samband med 6vervakning — eller ar det sa att lindriga overtradelser i huvudsak forbises? Pa
basis av de besok som gjordes till olika slakterier under forskningens gang finns det

anledning att formoda att det senare ar fallet.®**

Samtidigt bor det konstateras att det inte var ovanligt att besiktningsveterindrerna
uttryckligen uttryckte djurskyddslagens syftemadl i sina beslut och anmaélningar.
Besiktningsveterindrerna hade i flera fall strévat efter att frimja djurens valbefinnande vid
djurhéllningsenheten, forutom genom att uppfylla sin anmalningsskyldighet till RFV med

stod av DjurskyddsL 41 § 2 mom., genom att kommentera de observationer som gjorts av

320 \Wahlberg 4/2010, ss. 387 och 390-393.

21 Eor dvrigt verkstalls de flesta djurskyddsinspektionerna utanfor slakterierna av kommunalveterinérer.
Wahlberg 4/2010, s. 375. Lansveterindrernas roll &r allmant bedomt mera stodjande och koordinerande for de
lokala djurskyddsmyndigheterna an betydande for sjélva djuret i en konkret situation. Darfor har
lansveterinarernas  forvaltningsverksamhet utelamnats fran sammanfattningen. Om  lansveterindrernas
verksamhet i Wahlberg 4/2010, ss. 373, 376, 383, 389, 391 och 393.

%22 \Wahlberg 4/2010, s. 376.

%22 5e narmare Wahlberg 4/2010, s. 360.

324 Narmare i Wahlberg 4/2010, ss. 385-386.
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djurets  valbefinnande,  kondition  eller  halsotillstind ~ vid  slakteriet  pa
kottbesiktningsblanketten (skickas till producenten) eller genom att skicka ett sérskilt brev till
djurets agare.*”® Ett sddant forfarande leder dock inte till ndgra rattsligt bindande
konsekvenser for mottagaren. Forfarandets eventuella faktiska effekter pa verksamheten i
djurhéliningsenheten eller pa djurens valbefinnande kan inte bedémas inom ramen for den

hér forskningen.

Av de anmaélningar besiktningsveterindrerna gjort hos l&nsstyrelsen kan det inte i regel
avlasas att besiktningsveterindren uppfyllt sin anméalningsskyldighet till polisen med stéd av
DjurskyddsL 63 §, fastan innehdllet i anmalningen till lansstyrelsen entydigt skulle

overskrida det rekvisit bestammelsen uppstaller.®?

Resultaten pavisar ocksa att till &terkommande, till slaktverksamheten anknutna overtradelser
av  djurskyddslagstiftningen (i slakteriet) ~sammanbinds &ven  passivitet hos
besiktningsveterindrerna att skrida till atgarder.®?” Likasd varierade den intensitet med vilken
kommunalveterindrerna (och lansveterinarerna) skred till tgarder med avsikt att avhjalpa de
observerade missforhallandena i djurhliningsenheten.®?® Passiviteten har ansetts kunna bero
bland annat p& okunskap om tjanstemannens ansvar att uppfylla sina tjansteuppgifter pa ett
behorigt satt, vilket stipuleras i statstjanstemannalagens (750/1994) 14 § och i lagen om
kommunala tjansteinnehavare (304/2003) 17 § om tjénsteinnehavarens allménna
skyldigheter. Med behérighet avses bland annat att tjinstemannen inte avhaller sig fran att

uppfylla sina skyldigheter.’?

| skenet av hela forskningsmaterialet och de observationer som gjorts under besok till
slakterier samt pa basis av de diskussioner som forts med djurskyddsmyndigheter pé olika
forvaltningsnivaer under forskningens gang ar det befogat att anta att orsakerna till de ovan
namnda svagheterna i den av besiktnings- och kommunalveterindrerna verkstallda
overvakningsverksamheten beror i huvudsak pa tre orsaker:

1) Okunskap om juridiken betraffande (tolkning och) tillampning av lagstiftning.

%5 \Wahlberg 4/2010, s. 388.

6 Anmalningsfrekvensen ar 6verlag Idg. Endast ur 155 dokument (N=3136) kunde entydigt avlasas att anmalan
med stdd av DjurskyddsL 63 § gjorts till polisen.

%27 e narmare i Wahlberg 4/2010, ss. 385-386.

%28 \Wahlberg 4/2010, s. 383.

%29 5e 4ven Wahlberg 4/2010, s. 387.
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2) Okunskap om de krav som stélls pa tjansteman och tjansteutévning med stod av lag.

3) Raédsla for att misslyckas eller for att ”gora fel” i sin tjdnsteutovning eller for att
utsattas for en besvarsprocess.

Med misslyckande menas det att tjanstemannen upplever en personlig (eller social) eller
professionell risk for ett misslyckande i sammanhanget. Detta leder medvetet eller omedvetet
till att inga atgarder vidtas eller att dtgarderna som vidtas inte har en réattsligt bindande verkan
och/eller ndgon faktisk effekt pa djurets livsmiljo eller tillstind. En hdg riskniva relaterar
salunda till en 1ag atgardsaktivitet som dartill sammanbinds med det prévningsutrymme som
de tillampbara bestimmelserna ger utrymme for i en aktuell situation. Ett abstrakt innehall
och en vid prévningsratt kan formodas ha betydelse for den administrativa verkstalligheten péa
sd satt att ju abstraktare innehallet ar, desto lagre blir &tgardsaktiviteten sarskilt i en
mangfacetterad och besvarlig tolkningssituation. Den tredje orsaken anses vara dominant

atminstone i sddana situationer som kannetecknas av passivitet.

4.2.5. Passivitet hos myndigheten i att skrida till forvaltningsrattsliga atgarder och situationer
i vilka part for viss tid borde kunna anses ha forbrukat sin ratt att halla eller hantera
produktionsdjur

Det &r ur djurets perspektiv. — och &ven ur en etisk synvinkel — oskéligt att ett
djurskyddsarende som innebér att djuret halls eller hanteras kontinuerligt pa ett sddant satt att
de dsamkas onddigt lidande kan fortgd i aratal utan att djurets &gare eller innehavare eller den
person som ansvarar for djurets valbefinnande behdver ansvara for sina férsummelser av

djurskyddslagstiftningen varken férvaltnings- eller straffrattsligt.

Den passivitet hos de lokala djurskyddsmyndigheterna som beskrivits i det foéregaende
kapitlet i de situationer i vilka lagévertradelser konstaterats men i vilka atgarder inte vidtagits
och i de situationer i vilka myndigheten tillampat DjurskyddsL 40 §, DjurskyddsL 42 § och
DjurskyddsL 44 § pa felaktiga grunder eller pa fel satt, kan i detta sammanhang anses utgora
tecken pa missbruk av provningsratten. P& grund av att passivitet och bristfalliga forfaranden
i forvaltningen av djurskyddsédrenden relativt allmént kunde avlasas i forskningsmaterialet
skulle det vara motiverat att i samband med att djurskyddslagen reformeras uttryckligen
alagga myndigheterna att agera i enlighet med lag i situationer déa lagovertradelser misstanks

eller konstateras.
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Det ar ocksa oskaligt att en djuragare eller innehavare eller den person som ansvarar for
djurens valbefinnande kan upprepade ganger évertrada lagens bokstav utan att myndigheten i
nagot skede i tillagg till de 6vriga administrativa tvangsmedlen med stod av djurskyddslag
kan besluta att denne for viss tid forbrukat sin rétt att halla eller att hantera djur. Darfor borde
overvakningsmyndigheter tilldelas befogenhet att i enlighet med vissa villkor fatta beslut om

att djurets &gare eller innehavare for en viss tid forbrukat sin ratt att halla produktionsdjur.®*

Ett sadant beslutsfattande skulle aktualiseras i situationer da djurets agare eller innehavare
eller den person som ansvarar for djurens valbefinnande upprepade ganger underlater att
uppfylla sin skyldighet och/eller upprepade ganger dsamkar djuren onddigt lidande eller i
vilka parten efterstravar att korrigera 6vertradelserna men pé ett sadant satt att det inte kan

anses att djurhallningen &r pa en rattsligt godtagbar niva.

I och med att ett beslut om att parten for viss tid har forbrukat sin ratt att halla eller hantera
produktionsdjur skulle innebéra anvindning av ett stort matt av offentlig makt ar det inte
motiverat att tilldela enskilda tjansteman (de lokala djurskyddsmyndigheterna) sddana
befogenheter, men drendet kunde avgoras inom ramen av RFV:s kompetenssfar sa att arendet
avgors av RFV pa foredragning. | praktiken kunde saken vara ordnad s att lansveterinaren
kunde pa eget initiativ eller pa de lokala djurskyddsmyndigheternas begaran foredra att RFV
fattar ett beslut om att parten for en viss tid forbrukat sin ratt att halla produktionsdjur om
vissa eller nagot av de pa férhand etablerade kriterierna uppfylls (i enlighet med de allmanna
forvaltningsrattsliga bestimmelserna for beslutsfattande vid myndighet). Sédana kriterier

kunde exempelvis vara:

- Fem eller fler forsummelser inom ett ar av djurens valbefinnande eller dvertradelser
av djurskyddslagstiftningens bokstav som lett till forvaltningsrattsliga atgarder.
Och/eller att djurdgaren eller innehavaren eller den person som ansvarar for djurens
valbefinnande inte stravat efter att forbattra djurhaliningen eller hanteringen av djur
pa ett bestdende satt och/eller att hanteringen av djuren fortfarande eller

kontinuerligt ar lagstridigt.

0 Detta skulle innebéra att det vore nodvandigt att stipulera om saken aven i lag om transport av djur for att
omfatta personen som ansvarar om djurens valbefinnande under transporthdndelsen eller i slakteriet i
bestdmmelsernas sfar.
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- Da tva lokala djurskyddsmyndigheter konstaterar och bedomer i samband med
inspektion att Overtradelsen/Gvertradelserna ar grava pa grund av langvarig

forsummelse av djurens valbefinnande.

Ett beslut om att part forbrukat sin ratt att halla produktionsdjur for viss tid kunde fattas
enbart for maximalt ett ar.>*! Beslutet kunde forlangas en gdng med maximalt tre manader.
Beslutet kunde dven avskrivas som obehdvligt eller upphavas pa ansokan under hela den
aktuella tiden. 1 ansokningen borde sokanden pavisa hur hon/han korrigerat situationen
och/eller hur hon/han i 6évrigt tankt undvika att en liknande situation uppstar i framtiden.
Djurskyddsmyndigheter borde ocksa tilldelas befogenhet att inspektera djurhallningsenheten
innan ett forvaltningsbeslut gallande forbrukandet av ratten att halla produktionsdjur for viss
tid kunde upphdvas. Givetvis skulle parten &ven kunna besvéra sig 6ver beslutet i normal
ordning hos den i besvérsanvisningen angivna forvaltningsdomstolen.

En ovan beskriven reglering pad lagnivd skulle troligen &ven utveckla
dvervakningsmyndigheternas tolkning av djurskyddslagstiftningen i en stréngare riktning och
darmed utveckla tillimpningen av de forvaltningsrattsliga bestammelserna pa ett satt som &r

gynnsammare for djurens réttsliga vélbefinnande.

Tolkningen och tilldmpningen av den lagstiftning som berdr skyddet av djur formar den
helhet genom vilken & ena sidan den niva av skydd och valbefinnande som i réttslig
bemarkelse tilldelas djuren bestdms och & andra sidan vars kvalitativa utformning genom
djurskyddsbeslut direkt paverkar djuragarens rattsskydd. Dokumenteringen av denna helhet,
béade till dess innehdll och kvalitativa egenskaper, bor inte underskattas i samband med de
atgarder genom vilka man stravar efter att framja den nivan av valbefinnande som réttsligt

tilldelas djur.

%1 Utan att dra vittgdende eller entydiga paralleller ingér liknande reglering om tillfalligt eller slutgiltigt
aterkallande av forarens eller skotarens kompetensbevis och om tillfalligt forbjudande av transportérens lov att
transportera djur pa medlemsstatens territorium i Rédets forordning (EG) nr 1/2005 om skydd av djur under
transport och darmed sammanhéngande forfaranden och om dndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG
och férordning (EG) nr 1255/97, artikel 26 och i LivsmL 68 § om hot om avbrytande.
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AVSLUTNING

5. FRAMTIDSUTSIKTER OCH ATGARDSFORSLAG
5.1. Rattspositioner — fran kdnnande varelser till egenvarde som bor respekteras

I drhundraden har framfor allt filosofer fort diskussioner om huruvida djur ar ting som utan
kansel reagerar pa yttre stimuli eller ar kannande varelser som kan lida och férnimma smarta.
Numera torde &sikterna om att djur inte skulle vara kannande varelser vara marginella.
Genom lagstiftning bade inom EU och i Finland har djurens varande som kénnande varelser

&ven rattsligt bekréftats.

I DjurskyddsL 2 § stipuleras att lagen tillampas pa alla djur. Likval intar djur inom olika
kategoriseringar av djur (t.ex. forsdksdjur, produktionsdjur, vilda djur) olika rattspositioner. |
artikel 1 i avhandlingen jamfordes vilda djurs och produktionsdjurs réttspositioner i
forhallande till den rattsliga grund som skyddet av djuren vilar pa och i forhallande till
forvaltningsrattsliga atgarder som kan vidtas med stod av lag. En central fraga i
sammanhanget var vilka konsekvenser rattspositionen har for den administrativa

verkstalligheten inom omradet for djurskydd.

Det kunde konstateras att alla djur i princip har tilldelats ett individuellt och ett likadant
skydd med stdd av djurskyddslagen, men att skyddet inte kan realiseras i form av
forvaltningsrattsliga myndighetsatgarder med stod av djurskyddslagen utan att djuret &gs eller
innehavs av en fysisk eller juridisk person. Om djur skots, behandlas eller anvéands i strid med
bestammelser i djurskyddslagstiftningen skall de forvaltningsrattsliga atgarderna i enlighet
med DjurskyddsL 40-44 § adresseras djurets agare eller innehavare. Daremot kan det finnas
situationer i vilka skyddsatgarder som vidtas av myndigheter inom ramen av miljoskyddet

och som omfattar djur i naturen riktas mot alla.**?

I GL 20 § stadgas att var och en bar ansvar for naturen och for naturens mangfald samt for
miljén och kulturarvet. Dartill stadgas att det allménna skall verka for att alla tillforsakras en
sund miljo och att var och en har majlighet att paverka beslut i fragor som géller den egna

livsmiljon.

%2 e Wahlberg 1/2011, ss. 34-35 och 55-57.
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De forpliktelser gentemot miljén som stadgas i GL 20 § 1 mom. har som utgangspunkt
naturens egenvarde. Till naturens egenvarde ansluter sig sddana varden som inte kan aterforas
till individers fri- och rattigheter.*® Skyddet av djur i naturen omfattar silunda en
sammanjadmkning av dels naturens egenvarde, dels ménniskans grundlagsenliga rétt till
naturen och dess mangfald. Dartill kan GL 19 § gallande ratten till social trygghet, i vilken
allménheten tilldelas en skyldighet att framja befolkningens hélsa, innebéra
myndighetsatgarder med stod av lag som har konsekvenser for bade produktionsdjurens dgare
eller innehavare och for den naringsverksamhet som anknyter sig till hallandet av dessa djur —

och darmed ocksa i en indirekt bemérkelse for djurens valbefinnande och skydd.

Ragangen betraffande vilka djur som kan anses omfattas av de begrepp som ingér i GL 20 § 1
mom. ar oklar pa grund av franvaron av en rittslig begreppsdefinition och diskussion om
vilka djur som kan anses inbegripas i begreppet naturens méngfald och i begreppet djur i
naturen.®** Med begreppet denaturaliserade djur som anvants i artikel I i den har forskningen
avses sadana djur som inte lever i och av naturen och som ar ménniskans egendom eller i
manniskans vard. Denaturaliserade djur anses utgdra en del av naturens mangfald genom sin
genetiska bakgrund men inte uttryckligen tillfalla inom ramen av det djurbegrepp som
stipulerats i GL 20 § 1 mom.>*. Dessa djur skall skyddas for att de ar levande varelser p ett

direkt satt med stdd av djurskyddslagen.

Foljande sammanfattande slutsatser (punkterna A-E nedan) kan framféras om vilda djurs och
produktionsdjurs rattspositioner i skenet av GL 20 § 1 mom. och DjurskyddsL 1-3 § om
lagens syfte och allménna principer samt DjurskyddsL 40-44 § gaéllande de

forvaltningsrattsliga atgarderna:

32 vilkka anser att ett egenvarde innebar bland annat att djur inte alls kan anvandas som livsmedel. A andra
sidan poangterar hon att naturens egenvarde i filosofisk kontext innebéar att manniskan har moraliska
skyldigheter mot naturen. Vardena i sig kan ses som malsattningar som styr vart handlande och egenvardet ar
négot vi efterstravar utan 6vriga malsattningar. Vilkka, 1998, ss. 84 och 130. Vilkkas uppfattning ligger salunda
néra innehéllet i GL 20 § 1mom.

34 Wahlberg 1/2011, ss. 58-60. | FN:s konvention om den biologiska méngfalden, artikel 2, punkt 6, inkluderas
avlade eller odlade arter. Punkten lyder: “Domesticated or cultivated species” means species in which the
evolutionary process has been influenced by humans to meet their needs. Definitionen i konventionen utgar fran
manniskans behov (halsa, foda och valfard) och inte ifran att skydda arter pa grund av deras egenvarde. Salunda
ar definitionen av begreppet domesticated or cultivated species i konventionen inte helt i dverensstimmelse med
den mening som inskrivits i GL 20 § 1 mom. om naturens egenvérde. Convention on Biological Diversity. No.
30619. Concluded at Rio de Janeiro on 5 June 1992.

5 Narmare i Wahlberg 1/2011, ss. 57-61.
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A)

B)

C)

D)

E)

Lagstiftaren har inte uttryckligen innefattat inom tillimpningsomradet av GL 20 § 1
mom. produktionsdjur som &r i manniskans &go och som inte i huvudsak lever i och av
naturen, fastan det kan anses finnas en grazon av djur och/eller djurraser betraffande
vilka det kan argumenteras och motiveras att de omfattas av GL 20 § 1 mom. Till
exempel kan vissa utrotningshotade lantdjursraser omfattas i egenskap av sadant

kulturarv som bevarandet av dessa djurraser innebar.

Djur som kategoriseras som en del av naturen (s.k. vilda djur som inte dgs av
manniskan) omfattas av ett indirekt skydd som stipulerats pa grundlagsniva. Samtidigt
omfattas alla djur av ett direkt (positivt) skydd som etablerats pa lagnivd genom
djurskyddslagen utan att det i djurskyddslagens forarbeten direkt hanvisas till
grundlagsbestdmmelsen (&ndringen av regeringsformen for Finland (969/1995) trédde i
kraft den 1 augusti 1995 och djurskyddslagen den 1 juli 1996).

Djuren i naturen kan utifrdn normhierarkin anses inneha ett starkare skydd an sédana
djur som inte lever i naturen, d&ven om GL 20 § 1 mom. inte kan som sadan utgdra en
grund for forvaltningsrattsliga atgarder gentemot fysiska eller juridiska personer (i
motsats till skyddet som etablerats genom djurskyddslagen och som kan pa ett direkt
sétt realiseras genom de forvaltningsrattsliga atgarderna som stipulerats i DjurskyddsL
40-44 8).

Det &r enbart djurets agare eller innehavare som kan alaggas att fullgora sin plikt med
stdd av DjurskyddsL 44-44 §, medan det indirekta skydd som tilldelats djuren i naturen
genom det ansvar som stipulerats i GL 20 § 1 mom. omfattar bade fysiska och juridiska
personer och det allménna. Med andra ord omfattar GL 20 § 1 mom. fler rattssubjekt an
djurskyddslagen, om &n pa ett sitt som inte ar bindande for den enskilda pé ett direkt

satt.

Skyddet med stdd av djurskyddslagen kan i materiellt hdnseende anses vara mera
omfattande och exakt &n det indirekta skydd som tilldelats djur inom ramen av GL 20 §

1 mom. och vars materiella innehdll fordelats over flere olika lagstiftningsomraden.

Generellt kan det konstateras att dven om rattsgrunden fér den réattsposition som

djurkategorierna vilda djur och produktionsdjur i var rattsordning intar ar olika, betyder detta
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inte att skyddet av djuren vore béttre eller sémre for den ena eller andra djurkategorin. Den &r

bara annorlunda till sin rattsliga karaktér.

I avhandlingens artikel | framfordes att ett erkdnnande av denaturaliserade djurs egenvarde
borde etableras pd grundlagsnivd som ett sarskilt eget rattsomrade.®*® Ett erkinnande av
denaturaliserade djurs egenvarde, dvs. att djurens existens ar ett mal i sig, har dock inte har
ansetts innebdra det att méanniskan inte dverhuvudtaget skulle kunna &ga eller anvanda dessa
djur, utan att egenvardet bor respekteras av ménniskan och konkretiseras genom lagstiftning
p& omradet for djurskydd. Reglering pa grundlagsniva skulle vara ett uttryck for respekten
och den skulle paverka utvecklingen av den finska djurskyddslagstiftningen i sin helhet pa ett
grundlaggande satt. Det pé vilken niva och hur djurskyddet etableras &r inte betydelselost for
den réttsliga synvinkel och grund utifran vilken den mera specifika djurskyddslagstiftningen
stiftas, tolkas och tillampas. Det kunde dven vara ett steg mot en sndvare tolkning av

innebdrden av ett egenvérde i framtiden.

Raéttens element och dimensioner — i tiden gallande normer, vérden, fakta och beteende —
péaverkas s& som tidigare konstaterats av varandra och de paverkar ocksa utvecklingen av
ratten. Salunda har etableringen av ett rattsligt egenvarde for djur har ansetts forstarka och
utveckla omradet for djurskydd generellt och framja det valbefinnande som tillméts djur béde
i samhallelig och i réttslig kontext. Detta kunde vara en utveckling som varken for starkt
hotade den gillande juridiska begreppsapparaturen eller gd emot de tankegdngar som

djurrattighetsforesprakarna framfort.
5.2. Och vidare till rattigheter?

I samband med de filosofiska tankegangarna om djurens vasen har det dven presenterats
tankar om att djur som kannande varelser borde tilldelas rattigheter genom lag.**" I Finland
har djurrattighetsfragan tillsvidare diskuterats rattsligt i en begransad utstrackning. Jurister
och rattsvetare har deltagit i debatten i huvudsak genom att hanvisa till och klargéra réattsliga
begrepp sésom rattighet, rattssubjektivitet och rattshandlingsformaga, vilka i skenet av var

t338

rattsordning visat sig problematiska att hantera i sammanhange och i huvudsak for att

3% Wahlberg 1/2011, s. 66.
37 \Wahlberg 1/2011, ss. 35-37.
3% Se fotnot 13 i Wahlberg 1/2011, s. 37 och Oja, 2010, ss. 79-86.
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argumentera emot att djur skulle kunna tilldelas rattigheter pa ett juridiskt relevant satt.
Liknande diskussioner har dven forts tidigare pad andra rattsomraden. Ett motargument mot
regleringen av rattigheter for kvinnor i slutet av 1700-talet var till exempel att sidana
rattigheter passade daligt in i den réttsliga vokabularen.®® Idag verkar motargumentet

obefogat och osakligt.

En av malsattningarna med den hér forskningen var att med ett oppet forhallningssatt granska
det traditionella rattsliga (vertikala) forhallandet manniska—djur i vilket manniskan ar ett
rattssubjekt och djuret ett objekt for ett i lagstiftningen bestamt skydd. Avsikten var bland
annat att kritiskt granska om det vore berattigat med avseende pa djurens vélbefinnande och

skydd att rattspositionen och det rattsliga forhallandet vore ett annat.

| det foregaende avsnittet diskuterades uppfattningen om att djur borde tilldelas ett egenvarde
pa grundlagsniva. | avhandlingens artikel | framfors att egenvérdet kunde ha den innebérden
att djur tilldelades vissa grundrattigheter. Med grundrattighet avses inte hér en sadan rattighet
som rattssubjekt har och som kan aberopas av rattssubjekt vid domstol, utan narmast en
klausul betraffande sadana férvantningar som kan stallas p& manniskan i forhallande till

djurens livsbetingelser.

Egenvérdet kunde innehallsmassigt etablerades pd grundlagsnivd genom: A) att djuren
tilldelades allmant vissa grundrattigheter och/eller B) att staten och myndigheterna alades en
uttrycklig skyldighet att ombesorja att vissa grundrattigheter sakerstalls for djur genom
lagstiftning och andra  verkstallighetsatgarder och/eller C) att staten och
djurskyddsmyndigheterna samt den enskilda individen (manniskan) tilldelades ett ansvar for

skyddet av djur pd samma sétt som ansvaret for miljon stipulerats i GL 20 § 1 mom.

Grundrattigheter for djur i méanniskans ago kunde till exempel vara foljande: réttighet att
forverkliga arttypiskt beteende, rattighet till foda och vatska, rattighet att f& omvardnad,
rattighet att fa vard eller att avlivas vid skada eller sjukdom och réttighet att fa réra pa sig och
att & motionera.**® En grundrattighet for djur som lever i och av naturen féreslas & sin sida

vara en réttighet att f& leva ett liv i frihet. Delvis ar de ovan namnda grundrattigheterna redan

% Se narmare Kumpula, 2004, s. 342 och Wenz, 1988, ss. 109-110.
0 De har foreslagna rattigheterna motsvarar de fem frineterna FAWC utvecklat. Se narmare om vad de innebar
i djurskyddslagstiftningen i Wahlberg 4/2008, ss. 387-407.
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materiellt etablerade i djurskyddslagen,®** men som det redan tidigare konstaterats skulle en
reglering pa grundlagsniva ge en ny innebord for regleringen pé lagniva och framforallt for
regleringen pa lagre niva an lag inom omradet for djurskydd. De skulle innebéra en helt ny
tyngd och mdjliggéra en ny innebdrd for de materiella bestdmmelserna och for de
forpliktelser och skyldigheter som genom lag &laggs djurets agare eller innehavare eller den

person som ansvarar for djurets valbefinnande under transporthéndelsen eller i slakteriet.

Tilldelandet av grundrattigheter till djur &r dock meningsldst om innehdllet inte forankras i
den materiella djurskyddslagstiftningen med en innebord som utgar fran djurs fysiologiska
och beteendemassiga behov och som pa ett reellt st forbattrar djurskyddsnivan och den niva
av vilbefinnande som rattsligt tillméts djur. Utan en genomgdende revidering av hela
djurskyddslagstiftningen kunde forfarandet i stallet for att forbattra djurens situation leda till
att utvecklingen av rattsomréadet for djurskydd stagnerade. Regleringen av grundréattigheter
for djur skulle nd&mligen kunna forbli en principiell yttring utan verklig innebord for djuren i
tolknings- och tillampningssammanhang. Den empiriska undersokningen pévisade att om
allménna eller innehallsmassigt principiella bestammelser inte tillampas eller avspeglas i
tolknings- och tillampningsresultatet framjas eller forbattras varken djurs réttsliga eller

faktiska vélbefinnande.

Det bor 6vergripande konstateras att etableringen av ett egenvarde pa grundlagsniva genom
grundrattigheter inte ar en forutsattning eller ett sjalvandamél for att djur skulle kunna
skyddas pa ett effektivt satt eller for att djurens rattsliga valbefinnande skulle kunna
forbattras genom lagstiftning, men nu existerande rattsliga begreppskonstruktioner kan och

far inte vara ooverkomliga hinder for utvecklingen av omréadet for djurskydd.

5.3. Allmanna slutsatser

Malsattningen med foreliggande sammanfattning har varit att forklara och motivera
forskningsmetoderna utifrdn de premisser som legat till grund for forskningen sa att
resultaten kan anses vara réttsligt godtagbara. Rattsvetenskapens rattssatser ar inte pA samma

satt som naturvetenskapens resultat empiriskt verifierbara eller falsifierbara, utan kan pa sin

31 Wahlberg 4/2008, ss. 387-407.
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hojd vara sanningslika yttranden om empiriska foreteelser och forhéallanden i rattslig kontext.

I férhallande till kommande myndighets- och domstolsbeslut har de ett ungefarligt varde.**?

De tolkningssatser som hdr presenterats har inte som avsikt att deklarera en enda sanning utan
placeras inom ramarna for en ofullstandig helhetsbild av djur och av djur i méanniskans varld.
S& som tidigare konstaterats sammanbinds tolkningen med en forstaelse av att kunskapen om
djur &r en kontinuerligt féranderlig process i den aktuella tiden. Forskningen har inte heller

avsetts vara heltackande eller pa ett uttdmmande sétt hantera omréadet for djurskydd.

Som en allman slutsats kan det konstateras att djurskyddsregleringen borde bade principiellt
och materiellt motsvara det som den forandrade forstaelsen av djuren i samhéllet forutsatter,
atminstone till en sddan grad att lagstiftningens innehdll av de flesta rationellt tankande
manniskor kan upplevas som godtagbart och befogat. P& samma séitt bor den
myndighetsverksamhet som anknyts till den ndrmare regleringen och till tillsynen och
overvakningen av att djurskyddsbestammelserna efterféljs, verkstallas pé ett sidant satt att
djurskyddet far en reell betydelse for djurens vélbefinnande och att parts rattsskydd
sékerstalls. Dartill skall lagstiftnings- och myndighetsverksamheten sakerstdlla den inre

marknadens mdjligheter att fungera.

Om tolkningen av lagen eller av lagstiftningen pad omradet tillats forbise lagens syfte eller
djuret som en kannande varelse blir lagens bokstav de facto tomma rattssatser utan reella
framjande (eller skyddande) verkningar for djurets vélbefinnande. Aven om tolkningen eller
tillampningen i vissa situationer kan innebéra att det tillats eller verkstalls ndgot som &r emot
djurskyddslagens syfte (men inte i strid med lagens bokstav) far effektiviteten eller
lénsamheten i livsmedelsproduktionen inte tillintetgéra djurskyddslagstiftningens syfte eller

leda till att dess innebdrd genom tolkning blir meningslost for djuret.

| EU-lagstiftningen pa omradet och i den finska djurskyddslagstiftningen (och i forarbetena
till djurskyddslagen) har begreppen djurens valbefinnande och djuren som k&nnande varelser
sammankopplats primart med djurets formaga att lida (och kanna smarta och plaga) och
sekundart med biologiska handelser i djurets kropp och artspecifika beteendebehov. Med en

sddan tyngdpunktsfordelning avgransas dimensioner och djup fran hur djurets valbefinnande

32 sjltala, 2003, s. 145.
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forstds och hanteras i rattsliga sammanhang. Med detta péastdende menas att tolkningen och
tillampningen av djurskyddslagstiftningen atminstone i Finland i huvudsak fokuserats pa hur
mycket lidande som kan anses vara rattsligt acceptabelt att &samka produktions- och slaktdjur
medan syftemalet att framja djurens valbefinnande pa ett faktiskt och betydande satt forblivit

sekundart.3*

Begreppen som anknyts till dsamkande av lidande &r lattare att konkretisera varmed
tjanstemannens mdjlighet att avvérja en obekvam tolkningssituation &r stérre an betréffande
tolkningssituationer som omfattar bestammelser som &r pé en abstraktare niva och forutsatter
provning. | och med att begreppet valbefinnande inte pa ett uttryckligt satt blivit definierat av
lagstiftaren forblir frimjandet av djurens vélbefinnande darmed dven mindre gripbart. | en
tolknings- och tillampningssituation vilar bedémningen av bestammelserna sélunda mera pa
tolkarens egna preferenser och forstdelse av djurets vélbefinnande an pé lagstiftarens
viljeyttringar. Detta kan leda till passivitet i att skrida till atgarder eller till undvikande av att
uppfylla tjansteforpliktelser.>** Passiviteten och undvikandet att uppfylla tjansteforpliktelser

har sjalvfallet betydelse for effektiviteten i bade tillsyns- och 6vervakningsverksamheten.

I forvaltningen av kalkonérendet som behandlats tidigare i sammanfattningen (och i artikel 111
i avhandlingen) kristalliseras betydelsen av att tolkningen av djurskyddslagen och
tillampningen av djurskyddslagstiftningen borde avspegla djurskyddslagens syfte for att de
facto skydda djuren. Likaledes pavisar forvaltningen av 4arendet betydelsen av att
myndighetsverksamheten inte kannetecknas av atgardspassivitet. Wichman et al. rapporterade
ar 2010 att hos alla de kalkoner som anvandes i undersokningen om faglarnas vélbefinnande
framkom hoga muskelenzymvarden. Resultatet tyder pd muskelskador och smarttillstand hos

faglarna. Wichman et al. konstaterar:

”CK activity was quite high in all birds. High activity of CK in the
serum indicates muscle damage as the enzyme leaks out from the
damaged muscle tissue (Broom 2000). There was also a positive
correlation between CK and ASAT activities. ASAT is a marker of
soft tissue damage and also of muscle damage. Whether high CK

3 \Wahlberg 4/2011, s. 63.

%4 Wahlberg 4/2011, s. 64. Lepistd namner faktorer som brist p& kunskap och rutin, osikerhet, radsla for fel
eller klagan och negativa forvantningar som orsaker till att tjansteveterinérer inte verkstéller god forvaltning
eller anvander forvaltningstvang inom ramen av miljéhalsovarden. Lepistd, 2008, s. 282 (figur 7).
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activities are also indicative of an experience of pain in birds is
unknown, but is a question of concern for welfare.”**

Resultatet ifrAgasatter inte bara transporteringssittet och férhallandena  under
transporthandelsen, utan pa ett elementart satt aven avelsverksamheten. Dartill ifragasétter
det kalkonkottets etiska  kvalitet. Resultatet borde sdlunda péverka speciellt
tillsynsmyndigheternas atgarder i en strangare och aktivare riktning. Atminstone officiellt har
sd inte skett, utan tvartom har tillsynsmyndigheten inofficiellt s& som tidigare konstaterades
godkant att kalkoner kan transporteras och slaktas vid en &nnu hdgre vikt i samma

transportlador.

Forvaltningen av kalkonarendet kan generellt anses pavisa att bade livsmedelsproduktionen
och myndighetsverksamheten borde vara mera transparent och utsattas for en hogre grad av
offentlighet sd att liknande forfaranden (och domstolstrots) inte kan fortgé utan allmanhetens

kdnnedom.

5.4. Atgardsforslag med tanke pé reformeringen av djurskyddslagstiftningen och
forvaltningen av djurskyddsarenden

P& basis av hela forskningsmaterialet presenteras i foljande atgardsforteckning forslag till

utvecklingen av omradet for djurskydd:**

1. Med avsikt att fortydliga regelverket borde regleringen av omradet for djurskydd
koncentreras pa tre forfattningsnivaer enligt normhierarkin: 1) EU-forfattningsnivan,
2) lagnivan som betyder lagar stiftade av Finlands riksdag och 3) forordningsnivan
som betyder den artspecifika ndrmare regleringen med stoéd av ett uttryckligt
bemyndigande i lag i enlighet med GL 80 §.

2. Med anledning av att den verksamhet som anknyts till hallandet av produktionsdjur
och till slakt regleras genom olika regleringsomraden i den finska lagstiftningen och
i EU-rétten (bland annat av livsmedels- och djurskyddsbestammelser) kunde
kontrollen av implementeringen av EU-lagstiftningen i sammanhanget fortydligas i
de artspecifika forordningarna sa att forutom forteckningen over de forfattningar
som implementerats genom foérordningen, kunde vid varje bestdimmelse dven den
motsvarande punkten i EU-forfattningen namnas (fastan detta inte ar det allménna
forfaringsséttet i Finland i samband med utfardande av narmare bestdammelser med
stod av lag).

5 Wichman et al., 2010, ss. 4-5.
%6 Numreringen av punkterna har inte som avsikt att kategorisera innehallet i punkterna forhallande till
varandra.
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10.

Med avsikt att forstarka djurens rattsposition borde djur erkannas egenvarde pa
grundlagsnivd genom reglering av vissa grundrattigheter som forankras i den
materiella lagstiftningen.

Med avsikt att fortydliga djurskyddslagstiftningen syfte borde centrala begrepp och
principer i lagen definieras. Sérskilt borde begreppet valbefinnande definieras och
forankras i de materiella bestimmelserna pa ett uttryckligt satt. Betraffande
fysiologiska och beteendemassiga behov borde det uttryckas vilka behov som ar av
sddan karaktar att de skall tillfredsstallas och vilka som enbart skall beaktas.
Lagstiftningsspraket bor vara klart och tydligt samt regleringen sa konsekvent att
envar kan begripa bestammelsernas innehall (och mening) utan storre svarigheter
eller speciell utbildning.

Smartsamma atgarder sdsom kastrering och avhorning eller annan stympning av djur
borde forbjudas eller regleras sa att atgarden far vidtas endast under anestesi och sa
att tillrackligt langvarig smartlindring anvands vid och efter ingreppet. Hallande av
tjudrade djur annat an tillfalligt borde forbjudas och utrymmeskraven for hallande av
produktionsdjur utvidgas pa sa satt att djuren de facto kan rora sig (mer an ett eller
tva steg fram eller bak eller att lagga sig ned eller std upp) och vid behov motionera.

Ett administrativt tvangsmajlighetstillagg i djurskyddslagen borde stipuleras. Detta
skulle innebéra att RFV tilldelades befogenhet att under vissa villkor fatta beslut om
att forbjuda en part att under en viss tid halla eller hantera djur.>*’

Med avsikt att effektivera tillsyns och 6vervakningsverksamheten kunde
djurskyddsmyndigheterna tilldelas en uttrycklig skyldighet att vid behov skrida till
atgarder inom sitt kompetensomrade och inom ramen for sina befogenheter med
avsikt att skydda djur samt framja djurs vélbefinnande (eller med avsikt att
sékerstélla grundréttigheterna).

Den nuvarande regionala och kommunala 6vervakningsverksamheten borde
specialiseras pa sd satt att vissa utnamnda tjansteveterinarer skulle verkstélla
inspektioner och fatta djurskyddsheslut pd ett stérre omrade (utan territoriella
begransningar) och laggas att samarbeta vid behov.

Besiktningsveterindrer borde utses till en sjalvstandig livsmedelsmyndighet med
stod av livsmedelslag (pd samma satt som gransveterinarerna) med avsikt att
undvika oklarheter i kompetensen och i maktbefogenheterna i slakteriet vid
behandlingen av djurskyddsarenden.

Med avsikt att minska risken for passivitet eller att djurskyddsmyndigheterna
undviker sitt ansvar for att avvdrja en obekvam situation och med avsikt att
sékerstélla god forvaltning och réttsskydd for en part borde fortlépande fortbildning
for djurskyddsmyndigheterna ordnas (som atminstone delvis vore obligatoriska).
Béde den materiella och den férvaltningsrattsliga fortbildningen av de regionala och
lokala djurskyddsmyndigheterna borde hallas av  oberoende, utanfor
myndighetsmaskineriet stdende utbildare (givetvis i samarbete med de hdgre

7| likhet med miljoskyddslagens (86/2000) 86 § om avbrytande av verksamhet.
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djurskyddsmyndigheterna). Samma oberoende aktorer skulle dven vid behov
ombesodrja fortbildningen av de hoégre myndigheterna i aktuella eller sarskilda
djurskyddsfragor.

11. Med avsikt att forhindra och bemdéstra en mojlig utveckling av godtycklig
forvaltning borde forvaltningsverksamheten kontinuerligt auditeras pa alla
forvaltningsnivaer (utover det som medlemskapet i EU medfér for Finlands del) av
oberoende, utanfor myndighetsmaskineriet staende personer. Detta kunde till
exempel ske av en for viss tid utndmnd expertgrupp som &dven kunde innefatta
experter fran andra lander.

12. Med avsikt att forhindra och beméstra en mdjlig utveckling av godtycklig
forvaltning borde uppféljningen av beslutsfattandet inom ramen av den lokala
inspektionsverksamheten dven i materiellt hanseende intensifieras och
systematiseras inom RFV.

13. Med avsikt att minska risken for passivitet eller att djurskyddsmyndigheterna
undviker att uppfylla sina tjansteforpliktelser for att avvérja en obekvam situation
borde de hogre myndigheterna alaggas en skyldighet att ombesorja att de regionala
och lokala djurskyddsmyndigheterna vid behov ges radgivning i rattsliga fragor
under tjanstetid.

Forvaltningen av djurskyddet och skyddet av miljon handhas av olika myndigheter &ven om
héllandet av produktionsdjur och slaktverksamheten (inklusive transporthindelsen) har
betydelse &ven for skyddet av miljon och vice versa. | tillagg till de reglerings- och
atgardsforslag som framfarts ovan vore det darfor motiverat att tillsynen och verkstalligheten
av skyddet av produktions- och slaktdjur och skyddet av miljon pa hogsta
forvaltningsmyndighetsniva skulle handhas av ett och samma ministerium utifran en

gemensam rattsgrund och med utgéngspunkt i bade miljéns och djurens egenvérde.

Avslutningsvis bor det konstateras att dagens etiska uppfattningar om djur och djurskydd kan
paverka vart tankande utan att nédvandigtvis vara géllande lagstiftning. A andra sidan kan

& Hur som helst kommer kommande

etiska uppfattningar bli morgondagens lagstiftning.*
generationer att bedoma oss utifran vara konkreta handlingar och atgarder gentemot djur —

eller avsaknaden av sadana.

%8 Koivisto har i sin doktorsavhandling i offentlig ratt traffande poangterat att dagens etiska uppfattningar och
ekonomiska krav kan bli morgondagens lagstiftning. Koivisto, 2011, s. 316.
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JET 172011 5. 34-66
Referee-granskad artikel

Pol.mag, doktorand i offentlig riitt Birgitta Wahlberg, Abo Akademi

Produktions- och slaktdjurs réttsposition
med utgangspunkt i EU-lagstiftningen och EU-domstolens
tolkningslinjer samt i individens ansvar ver miljon'

Fran kdnnande varelser till varelser med egenvdrde

1. Inledning, avgriansning och fragestéllningar

Sedan 1600-talet har filosofer fort diskussioner om huruvida djur &r ting som
enbart reagerar pa yttre stimuli utan kdnslor eller dr kinnande varelser som kan
lida och ké#nna smérta.? I samband med de filosofiska tankegangarna om djurens
visen har det dven presenterats tankar om de i forevarande fall borde i rittslig
bemirkelse hanteras sasom varor eller tilldelas rittigheter i lag.?

Den pchweizisk-franska filosofen Jean-Jacques Rousseaus skrift fran &r
1754 kan anses pa ett fundamentalt sitt ha paverkat den djurskyddslagstiftning
som ir gillande idag. Han hdvdade ndmligen att médnniskan bor ha vissa skyl-
digheter gentemot djur pa grund av att djuren &r kdnnande varelser:

' Artikeln inkluderas i skribentens doktorsavhandling i offentlig rétt om reglering och 6ver-
vakning av produktions- och slaktdjurs vélbefinnande. Tidigare publicerade artiklar som dven
skall inga i avhandlingen dr foljande: Pro Bono Publico? En studie om fjdderfins vilbefin-
nande och tillsynsmyndighetens befogenheter i relation till livsmedelssdkerhet och folkhdlsa,
Tidskriften utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT) 1/2008, ss. 1-31 och Produktions-
och slaktdjurs rdttsliga valbefinnande och skydd, JET 4/2008, ss. 369—416 samt Djurskydds-
overvakningen i Finland dren 1996-2006 — sdirskilt pa kompetensomrddet av Linsstyrelsen i
Vistra Finlands lin, serviceplatserna Vasa, Jyviskyld, Tammerfors och Abo, JFT 4/2010,
ss. 351-404.
2 Den franske filosofen René Descarte framforde i sitt verk First Meditation ar1641 att djur
ndrmast var komplicerade automater som endast reagerade pa yttre stimuli. Den brittiske filo-
sofen John Locke hdvdade & sin sida i sitt verk Some Thoughts Concerning Education ar1693
att djur inte har kénslor, men att onddig grymhet mot dem 4r moraliskt fel. Ndarmare i till ex-
empel Aaltola, Elisa. 2004. Eldinten moraalinen arvo, Tampere: Vastapaino, ss. 32-35.
3 Enligt Richard Ryder antogs den forsta kidnda lagstiftningen mot djurplégeri i den eng-
elsktalande virlden i Irland 1635 med stod av vilken det forbjods att ull drogs av far och att
plogar fastsattes i histars svansar. The Statutes at Large (1786) kapitel 15 citerat i Ryder,
Richard. 2000. Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism, Oxford: Berg,
s.49. Se dven mera allmint Salt, Henry. 1894. Animals rights: Considered in Relation to Social
Progress, New York: Macmillan & Co. och Singer, Peter. 1975. Animal Liberation, New York:
Avon Books samt Regan, Tom. 1983. The Case of Animal Rights, London: Routledge.
Sammanfattande om de forda diskussionerna i Oja, Simo S., 2010, Onko eldimilld oikeuk-
sia? Eldinkoelainsdicidéinnion kehitys ja nykytila, Tammerfors: utgivet pa eget forlag.


http://sv.wikipedia.org/wiki/Schweiz
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»[We] put an end to the time-honoured disputes concerning the participation
of animals in natural law: for it is clear that, being destitute of intelligence
and liberty, they cannot recognize that law; as they partake, however, in
some measure of our nature, in consequence of the sensibility with which
they are endowed, they ought to partake of natural right; so that mankind is
subjected to a kind of obligation even toward the brutes. It appears, in fact,
that if I am bound to do no injury to my fellow-creatures, this is less because
they are rational than because they are sentient beings (kursiv. hir): and this
quality, being common both to men and beasts, ought to entitle the latter at
least to the privilege of not being wantonly ill-treated by the former.» *

Den brittiske filosofen Jeremy Bentham 4 sin sida uttryckte ar 1789 den
klassiska tesen som fick uppmirksamheten att allt tydligare ledas in pa djurens
formaga att lida:

»[The] question is not, Can they reason?, nor Can they talk? but, Can they
suffer?» >

Numera har det rittsligt bekréftats bdde genom lagstiftningen inom Euro-
peiska unionen (EU) och genom djurskyddslagstiftningen i Finland att djur ar
kdnnande varelser som skall skyddas pa bista mojliga séitt mot lidande.® Dire-
mot pagar diskussionerna fortfarande runt om i virlden om djuren skall, eller
kan, tilldelas réttigheter genom lagstiftning.’

Utanfor EU torde Ecuador vara det enda land som tilldelat naturen rittighe-
ter i sin grundlag. Rights for nature intogs i Ecuadors grundlag &r 2008.% Inom

4 Rousseau, Jean-Jacques. 1759. Discourse surll’origine et les fondemens de l’'inégalité
parmi les hommes. Amserdam: Marc Michel Rey, ss. LXVI-LXVII. Oversittning av C.D.H
Cole i Rousseau, Jean-Jacques.2004. A Discourse on Inequality. Kessinger Publishing. ss. 13—
14. Rousseau anvinde i originaltexten orden: femblable (semblable) = liknande och étre = vara/
varelse for att beskriva djuren som i denna text 6versatts till fellow-creatures. 1 tidigare dver-
sdttningar har dven ordet neighbours anvints. Se t.ex. oversittningen av Maurice Cranston i
Rousseau, Jean-Jacques.1988. A Discourse on Inequality. London: Penguin Books, s. 71.

> Bentham, Jeremy. [1789]. Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ed.
Burns, J.H. and Hart, H.L.A. The Collected Works of Jeremy Bentham. Oxford University Press,
1996, s. 283.

¢ T huvudsak genom djurskyddslagstiftningen, men dven genom livsmedelslagstiftningen.
Se ndrmare om djurens rattsliga vilbefinnande i Wahlberg 4/2008, ss. 369-416 och om hur
djurens vilbefinnande implementerats i livsmedelslagstiftningen i Wahlberg 1/2008, ss. 1-31.
7 Kénnetecknande for dessa diskussioner ir att icke-riéttsvetare ansett det befogat att djur
tilldelas rittigheter medan rittsvetare i regel motsatt sig en sddan utveckling. Se nidrmare Mil-
ler, Debra A. (red.), 2009, The Rights of Animals, USA: Greenhaven Press, a part of Gale,
Cengage Learning och Palmer, Clare (red.), 2008, Animal Rights, USA: Burlington: Ashgate
Publishing Limited/ The international library of essays on rights samt Singer, Peter (red.), 2006,
In Defense of Animals The Second Wave, UK: Blackwell Publishing Ltd. Se dven Oja, Simo S.,
2010, Onko eldimilli oikeuksia. Eldinkoelainsddddnnon kehitys ja nykytila. Tammerfors: utgi-
vet pa eget forlag, ss. 52-87.

8 TIkapitel 1 i Ecuadors grundlag om grundrittigheterna konstateras bland annat att »Nature
is subject to those rights given by this Constitution and Law.» Dirtill regleras i artikel 1 att
»Nature of Pachamama, where life is reproduced and exists, has the right to exist, persist,
maintain itself and regenerate its own vital cycles, structure, functions and its evolutionary


http://en.wikipedia.org/wiki/Discourse_on_Inequality
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EU dr Tyskland tillsvidare den enda medlemsstaten som har inkluderat djur i sin
grundlag genom att tilldela staten skyldighet att genom lagstiftning och andra
verkstillighetsdtgirder skydda djur.’ I Spanien behandlade parlamentet ar 2008
ett s.k. »icke-lagstiftande» forslag (proposiciones no de lay) pa grundval av
Great Ape -projektet, som sammanbands med ansprak om att tilldela ménnis-
koaporna (schimpanser, bonoboner, gorillor och orangutanger) rittigheter. De
rittigheter som foresprakades inom ramen av Great Ape -projektet var ritten till
liv, skyddet av individuell frihet och férbudet mot tortyr.'” Aven om behand-
lingen av forslaget fick en del uppmérksamhet i media runt om i vérlden som
den forsta eventuella regleringen som skulle tilldela djur réttigheter, var sjédlva
forslaget inte skrivet i sadana ordalag att djuren aberopades rittigheter. Forsla-
gets ordalydelse framholl ndmligen att Great Ape -projektet och utvecklingen
inom EU skulle fullt ut understddas i avsikt att skydda dessa djur mot slaveri,
tortyr, dod och utrotning. Forslaget framskred inte till vidare behandling, atgér-
der eller reglering i sak."!

Inom ramen av EU-lagstiftningen ingér det dartill i Europaparlamentets och
radets direktiv 2010/63/EU om skydd av djur som anvinds for vetenskapliga dn-
damal, artikel 8, punkt 1 och 2, bestimmelser om att icke-méanskliga primater inte
far anvéndas i forsok utan att specifika villkor uppfylls, men ett totalforbud att
anvinda icke-minskliga primater i forsoksverksamheten ingér inte i forslaget.'?

I Finland har djurrittighetsfragan ocksa diskuterats dven om mera allmint.
Jurister och réttsvetare har deltagit i debatten i huvudsak genom att hénvisa till
och klargora rittsliga begrepp sasom rdttighet, réttssubjektivitet och rdttshand-

processes. Any person, people, community or nationality, may demand the observance of the
rights of the natural environment before public bodies...» och i artikel 2 »Nature has the right
to be completely restored...» I samma kapitel tilldelas staten skyldigheter i avsikt att siker-
stdlla naturens rittigheter och »persons, people, community or nationality» réttigheter att fa
nytta av miljon. Dartill forbjuds forstorande av naturarvet.

® I Tysklands grundlag (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), artikel 20a be-
stams foljande: »Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die
natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméBigen Ordnung
durch die Gesetzgebung und nach Mafigabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.» Medveten om sitt ansvar gentemot kommande generationer
skall staten genom lagstiftning och i enlighet med lag och rittvisa samt genom verkstéllande
och rittsliga atgérder i enlighet med grundlagen skydda naturresurser och djur (6vers. av art.
forf.).

10" Se ndrmare pa Great Ape Protection -projektets hemsida: http://www.greatapeproject.org/
en-US/oprojetogap/Declaracao/declaracao-mundial-dos-grandes-primatas eller http://proyec-
togransimio.blogspot.com/2009/11/el-gobierno-veta-los-derechos-los.html.

1 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados (Official Journal of
the General Chambers, Congress of Representatives), 162/000054, s. 9. I Spanien riktas de
icke-lagstiftande forslagen till The Congress of Representatives (Congreso de los Diputados)
med forslag om de atgérder som borde vidtas (pa motsvarande sitt som de finska riksdagsle-
damoterna har ritt att vicka atgardsmotioner i riksdagen med stod av Finlands grundlags 39 §
punkt 3.

12 Se ndrmare Europaparlamentets och radets direktiv 2010/63/EU om skydd av djur som
anvinds for vetenskapliga dndamal, artikel 8.
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lingsformdga, vilka i skenet av var rittsordning visat sig problematiska att han-
tera i sammanhanget. Som exempel har Aarnio' poingterat att djur inte kan inta
en rittsposition som rittssubjekt pa grund av att de inte har rittshandlingsfor-
maga, emedan Tolvanen'* har framfort att djuren kunde tilldelas vissa grundriit-
tigheter som dock inte skulle motsvara ménniskans rittigheter. Enligt Tolvanen
skulle djurens grundrittigheter i huvudsak betyda att vissa forfaranden skulle
som sadana pa ett ovillkorligt sétt forbjudas.'®

I djurskyddslagens (DjurskyddsL 247/1996) 1 § i vilken den finska djur-
skyddslagens syfte stadgas uttrycks att lagen syftar till att skydda djur pa bésta
mojliga sdtt mot lidande, smirta och plaga (framéver i artikeln endast lidande
inkluderande dven smérta och pldga om inte annat uttryckligen nimns). Dartill
syftar lagen till att frimja djurens vilbefinnande och en god behandling av djur.
I DjurskyddsL 3 § gillande de allménna principerna for djurhallning avgrinsas
skyddsomradet dock till att gilla onodigt lidande. Dirtill forbjuds minniskan
med stod av samma bestimmelse att fororsaka djur onodigt lidande och aldggs
att behandla djur vil och att framja djurens hélsa samt att ta hdnsyn till djurens
fysiologiska och beteendemissiga behov.!® Djurens skyddsniva #r ordnad i var
rittsordning genom de rittigheter och skyldigheter som alagts djurens dgare
eller innehavare. Med andra ord, den 4r ordnad genom den reglering som adres-
serats ett rittssubjekt med rittshandlingsformaga — inte som rittigheter (eller
skyldigheter) for djuret sjalvt.

I den hir artikeln dr mélséttningen att med ett Oppet forhallningssétt och i
man av vad som kan anses vara rittsligt motiverat ta avstand fran det traditio-
nella rittsliga forhallandet minniska — djur i vilket ménniskan &r ett réttssubjekt
och djuret ett objekt for ett i lagstiftningen bestamt skydd. Avsikten ar att kritiskt
granska om det vore berittigat med avseende pa djurens vilbefinnande och

13 Aarnio, Aulis. Onko eldimilli oikeuksia? Ajatuksia oikeudesta substanssi ja suhdekdisit-

teend. Tieteessd tapahtuu (TT) 2/2005, ss. 5-10. Se dven kommentarerna till Aarnios inldgg av
Aaltola, Elisa. Eldinten oikeuksista: perinteisten kantojen kritiikki, Salmi, Riitta. Eldinten oi-
keuksista laissa ja muutoin och Vilkka, Leena. Eldinten oikeudet on kaiken eldinsuojelun pe-
rusta i TT 3/2005, ss. 62—-69 (Aarnios svar »Oikeuksista» ja oikeuksista i TT 4/2005, ss. 54),
av Risdnen, Tapani. Oikeudet ja oikeustoimikelpoisuus i TT 5/2005, ss. 50-52 och av Koleh-
mainen, Esa. Eldinten oikeuksista ja kielenkdytdstd i TT 6/2005, ss. 35-39 samt av Aaltola,
Elisa. Eldinoikeuksista lyhyitd oppimddrid vdlttden i TT 1/2006, ss. 61-64. Se dven Aalto-
Heinild som nirmat sig begreppet rittighet utifran viljeteorin och intresseteorin. Hon papekar
att pa basis av viljeteorin kan det att (bland annat) djur inte tilldelas rittigheter anses som ett
medel att skydda djur och att erkéinna deras virde. Aalto-Heinild, Maija. Tahtoteoria ja intres-
siteoria oikeuksien funktion selittdjind. Oikeus 2/2009, ss. 138—158.

4 Tolvanen, Matti. 2010. Eldiinten oikeudet ja rikosoikeudellinen suoja i Engstrom, Viljam
(red.), Ritt och utveckling — Oikeus ja kehitys, XIII Rittsvetenskapens dagar 10-11.12.2009,
Abo: Rittsvetenskapliga institutionen vid Abo Akademi, s. 66.

'S Tolvanen, 2010, s. 66. Tolvanen gar inte nidrmare i detalj in pa hurudana grundrittigheter
det skulle vara fragan om.

16 Se ndrmare om begreppen onddigt lidande, onddig smdrta och pldga, djurens viilbefin-
nande och fysiologiska samt beteendemdssiga behov i kapitel 4.1 i den har artikeln och i
Wahlberg 4/2008, ss. 373-386.
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skydd att rittspositionen vore en annan. Djurens position granskas dels utifran
de rittsliga och etiska stéllningstagandena som gjorts i EU-lagstiftningen pa
omradet och EU-domstolens tolkningslinjer, dels utifran vad som uttryckts i
Finlands grundlags (GL 731/1999) 20 § och i DjurskyddsL samt i forarbetena
till dem.

Granskningen av lagstiftningen och EU-domstolens tolkningslinjer fokuse-
ras pa regleringen och domar som giller produktions- och slaktdjur. Detta &r
motiverat med avseende pa den forskningshelhet som den hir artikeln kommer
att utgora en del av och som behandlar regleringen och forvaltningen av produk-
tions- och slaktdjurs vélbefinnande. Artikeln kommer att behandla begreppet
djur dven i en allmin bemirkelse, inkluderande alla djurarter och grupperingar
av djur i normbegreppet. Det kommer specifikt att ndmnas i artikeltexten da
innehallet avser endast produktions- och slaktdjur. For 6vrigt anvinds ordet djur
genomgripande i texten med avseende pa alla djur.

De huvudsakliga fragestillningarna i den foreliggande forskningen ir for det
forsta: hurdana rittsliga och etiska stillningstaganden om djur som kidnnande
varelser och specifikt om produktions- och slaktdjurs vilbefinnande har intagits
i EU-lagstiftningen och i den finska lagstiftningen pa omradet? For det andra,
vilka centrala stillningstaganden har EU-domstolen antagit i motiveringarna till
de mal som behandlats vid EU-domstolen gillande produktions- och slaktdjur
som anknyts till djurskyddslagstiftningens syfte? For det tredje, hurdan rittslig
position intar djur i var rittsordning med beaktande av EU-lagstiftningen och den
finska djurskyddslagstiftningen samt GL 20 § gillande ansvaret 6ver miljon?

I och med att tidigare forskning inom réttsomradet bedrivits begridnsat har
ett visst matt av deskription bedomts vara motiverat och godtagbart i artikeln.
Innehallet i artikeln har konstruerats sa att de deskriptiva delarna inleder huvud-
kapitlen (specifikt kapitlen 2 och 4) varefter de kompletteras av en sammanfatt-
ning. I de senare delarna av artikeln fordjupas problematiseringen och egna
standpunkter och forslag framstills.

2. Djuren och specifikt produktions- och slaktdjuren i EU-
lagstiftningen

2.1 Franvaror, produkter och fornddenheter till kdnnande varelser — Fordraget
om EU:s funktionssditt

Fragan om djurskydd togs upp inom EU forsta gangen i en réttsakt 1974!7 och
bekriftades i Amsterdamfordraget av den 2 oktober 1997 genom protokollet om

17 Rittsakten var en forklaring om djurskydd som tillfogades slutakten av Fordraget om
Europeiska unionen genom vilken Europaparlamentet, radet, kommissionen och medlemssta-
terna forband sig till att fullt ut ta hinsyn till djurens behov av vélbefinnande.
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djurskydd och djurens vilfiard.'® Avsikten med protokollet var att sékerstilla att
de fordragsslutande parterna forbéttrar djurskyddet och okar respekten for vil-
fird for djuren som kéinnande varelser. ' Numera stadgas i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt, artikel 13, att vid utformningen och genomfor-
ande av unionens politik géllande jordbruk, fiskeri, transport, inre marknad,
forskning, teknisk utveckling och rymden skall det fullt ut tas hdnsyn till djuren
som kdnnande varelser samtidigt som unionen skall respektera medlemsstater-
nas forfattningar och sedvinjor specifikt géllande religiosa riter, kulturella tra-
ditioner och regionalt arv.

Salunda skall bade medlemsstaterna och de europeiska institutionerna visa
full hédnsyn till djurens vélfiard vid utformningen och genomforandet av EU:s
lagstiftning.?! De europeiska institutionerna kan likvél endast agera inom de
befogenheter som foreskrivs i fordragen. De befogenheter som inte tilldelats EU
i fordragen tillhor medlemsstaterna som kan agera med en viss nationell flexi-
bilitet i lagstiftningen, men inom ramen for de allménna regler och principer
som medlemskapet i EU och den gemensamma marknaden medfor. Dértill har
EU-domstolen fastslagit genom ett flertal domar att en upprepad och varaktig
forvaltningspraxis i en medlemsstat inte far asidositta de skyldigheter som
alagts genom lagstiftningen inom EU.?? Detta betyder att medlemsstaterna skall
uppfylla sina skyldigheter dven i praktiken och inte enbart genom att inforliva
EU-direktiven i den nationella lagstiftningen pa ritt sitt eller inom den givna
tidsfristen.

18 Protokoll nr 33 i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget)
till Amsterdamfordraget. EUT 97/C 340/03 (konsoliderad version).

19 EUT 1997/C 340/01.

20 EUT 2010/C 83/47-199.

21 Kommissionen har ocksa i sin vitbok daterat den 12.1.2000, KOM/99/0719, om livsmed-
elssikerhet efterstrivat att sikra ett integrerat tillvigagdngssitt genom hela livsmedelskedjan
och gett sitt erkdnnande at sambandet mellan livsmedelssikerhet och djurskydd . Vitboken kan
lasas elektroniskt pa adressen: http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexp
lus!prod!DocNumber&type_doc=COMfinal&an_doc=1999&nu_doc=719&lg=sv. Se dven
ndrmare Europaparlamentets och Réadets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslag-
stiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd. EUT 2004/L 165/1-141.

2 Till exempel dom av den 10.9.2009 i mél C-416/07, kommissionen mot Grekland, punkt
32, ECR 2009, 1-7883. Se dven de domar som hinvisats till i fotnot 11 i forslag till avgorande
av generaladvokat, féredraget den 2.4.2009: dom av den 27.4.2006 i mal C-441/02, kommis-
sionen mot Tyskland, punkt 47, ECR 2006, I-3449, dom av den 12.5.2005 i mal C-278/03,
kommissionen mot Italien, punkt 13, ECR 2005, I-3747, dom av den 26.4.2005 i mal C-494/01,
kommissionen mot Irland, punkt 28, ECR 2005, I-3331, dom av den 29.4.2004 i mal C-387/99,
kommissionen mot Tyskland, punkt 48, ECR 2004, I-3751. Narmare om EU-domstolens tolk-
ningslinjer i kapitel 3 i den foreliggande artikeln och specifikt om implementering och effekter
av direktiv for forvaltningsverksamheten och rittstillimpningen i Maunu, Antti, 2008, Direktii-
vien yhteisvaikutukset kansallisissa tuomioistuimissa — oireet, diagnoosi ja_hoitokeinot i fest-
skrift Allan Rosas. Individens rittsstillning inom Europeiska unionen. Abo: Institutet for
minskliga réttigheter vid Abo Akademi, ss. 596 och 600-615.
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Gillande befogenhetsomraden stadgas i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, artikel 4, punkt d) att unionen har en delad befogenhet med med-
lemsstaterna betriffande jordbruk och fiskeri.® I férdragets avdelning IIT gil-
lande jordbruk och fiskeri, artikel 38, punkt 1, stadgas dartill sdrskilt att EU skall
faststilla och genomfora en gemensam jordbruks- och fiskeripolitik. Ur bilaga
I till fordraget om Europeiska unionens funktionssitt med lista dver de saker
som avses i artikel 38 framgar att levande djur dr inkluderade i denna politik.?*
Befogenhetsgrunden mellan EU och medlemsstaterna dr salunda tydligt delad
med en uttrycklig gemensam malséttning.

2.2 Fran behov av vilbefinnande till en fungerande marknad —
stdllningstaganden i forordningar och direktiv samt europeiska konventioner

Europeiska unionens rad har gett sammanlagt sex (6) direktiv som berdr pro-
duktions- och slaktdjur.? Direktiven faststiller de ldgsta djurskyddskraven vid
hallande av animalieproduktionens djur,?® vid tidpunkten for slakt och
avlivning,”” samt specifikt vid hallande av svin,? kalvar,? viarphons* och slakt-
kycklingar.’! Dértill har radet gett tva (2) férordningar som berdr produktions-
och slaktdjur, den ena om skydd av djur under transport och dirmed samman-
hiangande forfaranden® och den andra om skydd vid tidpunkten for avlivning.
I forordningarna och direktiven om svinhéllning och hallande av slaktkyck-

2 Med undantag av bevarandet av havets biologiska resurser.

2 EUT 2010/C 83/331.

2 Ovriga direktiv dr Rédets direktiv 1999/22/EG om héllande av vilda djur i djurparker. EUT
1999/ L 94/24-26 och Radets direktiv 86/609/EEG om tillndirmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om skydd av djur som anvinds for forsok och andra vetenskapliga
dndamal. EUT 1986/L 358/1-28. Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1007/2009
av den 16 september 2009 om handel med silprodukter. EUT 2009/L 286/36-39. Europapar-
lamentets och radets forordning (EG) nr 1523/2007 av den 11 december 2007 om att forbjuda
utsldppande pa marknaden samt import till eller export fran gemenskapen av pils av katt och
hund och varor som innehéller sddan pils. EUT 2007/L 343/1-4.

% Radets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduktionens djur.
EUT 1998/L 221/23-217.

2 Radets direktiv 93/119/EG av den 22 december 1993 om skydd av djur vid tidpunkten for
slakt eller avlivning. EUT 1993/L 340/21-34.

2 Radets direktiv 2008/120/EG av den 18 december 2008 om faststillande av ldgsta djur-
skyddskrav vid svinhéllning. EUT 2009/L 47/5-13.

2 Radets direktiv 2008/119/EG av den 18 december 2008 om faststillande av ldgsta djur-
skyddskrav for kalvar (kodifierad version). EUT 2009/L 10/7-13.

30 Radets direktiv 1999/74/EG av den 19 juli 1999 om att faststéilla miniminormer for skyd-
det av varphons. EUT 1999/L 203/53-57.

31 Radets direktiv 2007/43/EG av den 28 juni 2007 om faststillande av minimiregler for
skydd av slaktkycklingar. EUT 2007/L 182/19-28.

2" Radets forordning (EG) nr 1[2005 dm skydd av djur under transport och dirmed sam-
manhiingande forfaranden och om andring av direktiven 6f/432/EEGJoch 9B/119/EGloch for-
ordning (EG) nr 1255/97] EUT 2005/L 3/1-44.
3 Radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid
tidpunkten for avlivning. EUT 2009/L 303/1-30.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/sv/oj/2005/l_003/l_00320050105sv00010044.pdf
http://wwwb.mmm.fi/el/laki/a/64_432_ETY_sv.pdf
http://wwwb.mmm.fi/el/laki/f/93_119_EG_sv.pdf
http://wwwb.mmm.fi/el/laki/f/1255_97_EG_sv.pdf
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lingar, viarphons och kalvar anges som den allménna rittsgrunden artikel 37 i
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen som giller harmonise-
ring av den gemensamma jordbrukspolitiken (motsvarar artikel 43 i Fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt) och som den specifika réttsgrunden pro-
tokoll nr 33 om djurskydd och djurens vilfiard som fogats till Fordraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen (nuvarande artikel 13 i
Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt vars innehall beaktats dven i
direktiven om hallande av animalieproduktionsdjur och vid tidpunkten for slakt
och avlivning). I direktiven om haéllande av animalieproduktionsdjur och vid
tidpunkten for slakt och avlivning anges som den allménna rittsgrunden artikel
43 i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen i vilken inskrink-
ning av etableringsfriheten forbjuds (motsvarar artikel 49 i Férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt). Réttsakterna har med andra ord bade ett harmo-
niseringssyfte och ett syfte att skydda djur.

Direktiven har implementerats i den finska lagstiftningen, utom direktivet
om skydd av slaktkycklingar som forsenats pa grund av resursbrist vid JSM.3
Direktivet torde dock vara implementerat fran och med 1.5.2011 (den angivna
tidsfristen i direktivet var den 30.6.2010).%

Forutom EU-lagstiftningen har Finland forbundit sig till att fullfélja de krav
som stillts i Europaradets konventioner om skydd av produktions- och slaktdjur:*
Europeiska konventionen om skydd av animalieproduktionens djur,> Europe-

3 Information given per e-post den 10.1.2011 fran JSM/avdelningen fér livsmedel och hil-

sa.

3 Information given per e-post fran JSM/avdelningen for livsmedel och hilsa den 10.1.2011.
Ett direktiv har dock ansetts ha direkt effekt om det inte implementerats av medlemsstaten inom
den angivna tidsfristen eller om implementeringen skett ofullstidndigt eller om den enskilda
uttryckligen tilldelats réttigheter i direktivets materiella bestimmelser. Se ndrmare Maunu,
2008, ss. 600-605.

% Ovriga konventioner som Finland ratificerat 4r Europeiska konventionen om skydd av
ryggradsdjur som anvinds for forsok och annat vetenskapligt andamal (EST nr 123) som trétt
ikraft genom férordning om ikrafttradande av den europeiska konventionen om skydd av rygg-
radsdjur som anvinds for forsok och annat vetenskapligt indamél (1360/1990, Finlands for-
dragsserie (FordrS) 85/90) och Europeiska konventionen om skydd av séllskapsdjur (EST nr
125) som tritt ikraft genom forordning om ikrafttridande av den europeiska konventionen om
skydd av sillskapsdjur (540/92, FordrS nr 49/92). Konventionen om skydd av ryggradsdjur som
anvinds for forsok har dven godkénts och implementerats i EU:s interna rittsordning genom
Radets beslut 1999/575/EG. EUT 1999/L 222/29-30.

37 Europeiska konventionen om skydd av animalieproduktionens djur (EST nr 87). Konven-
tionen har tratt ikraft genom forordning om ikrafttridande av den europeiska konventionen om
skydd av animalieproduktionens djur (458/92, FordrS nr 47/92). EU har genom Radets beslut
78/923/EEG godkint och implementerat i sin interna rittsordning konventionens innehall. EUT
1978/L 323/12. Stindiga kommittén har antagit sammanlagt 12 artspecifika rekommendationer
i sakomradet. Texterna kan dven ldsas pa adressen: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_
co-operation/biological_safety%2C_use_of_animals/Farming/.
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iska konventionen om skydd av djur som fors till slakt*® och Europeiska konven-
tionen om skydd av djur under internationella transporter.*

I radets direktiv 98/58/EG om skydd av animalieproduktionens djur hinvi-
sas till den europeiska konventionen om skydd av animalieproduktionens djur
och konstateras att EU bor vidta ytterligare atgérder delvis for att sékerstilla en
enhetlig tillimpning av konventionen, delvis i avsikt att sikerstilla en rationell
produktionsutveckling och djurmarknad. Dértill konstateras att bestimmelserna
i konventionen bygger pé djurens fysiologiska och etologiska behov och ir ba-
serade pa beprovad erfarenhet och vetenskaplig kunskap.*’ Det poédngteras dven
i enlighet med fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, artikel 13 (da-
varande forklaring om djurskydd som knutits till Férdragets om Europeiska
unionen slutakt) att det vid inforandet av lagstiftningen inom EU (davarande
gemenskap) fullt ut skall tas hdnsyn till djurens behov av vilbefinnande.

Ur punkt tre (3) i introduktionen i den forklarande rapporten till konventio-
nen som giller animalieproduktionens djur framgar att konventionen skall ba-
seras pa etiska principer. Vilka de etiska principerna #r har inte uttryckts ut-
tryckligen i konventionen, utan de framgéar indirekt ur de allménna principerna
for djurhédllning som faststéllts i konventionens artikel 3—7 gillande skotsel, véard
och de forhédllanden som skall rada i djurutrymmena. Fastéin de etiska princi-
perna inte dr pa ett direkt sétt skrivna framgar det ur den forklarande rapporten
att kommittén efterstrivat att utarbeta principer som ir tillrackligt exakta for att
forhindra en helt fri tolkning av konventionens innehéll. Den grundliggande
tanken i konventionen ir att undvika onodigt lidande eller skada och att siker-
stdlla villkor som &r i dverensstimmelse med djurens fysiologiska och beteen-
demissiga behov.*!

3 Europeiska konventionen om skydd av djur som fors till slakt (EST nr 102). Konventionen
har trétt ikraft genom forordning om ikrafttridande av den europeiska konventionen om skydd
av djur som fors till slakt (459/92, FordrS nr 48/92). EU har genom Radets beslut 88/306/EEG
godkint och implementerat i sin interna rittsordning konventionens innehall. EUT 1988/L
137/27-38. Stindiga kommittén har antagit en (1) rekommendation géllande slaktdjur. Tex-
terna kan dven ldsas pa adressen: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/bio-
logical_safety%2C_use_of_animals/Slaughter/.

¥ Europeiska konventionen om skydd av djur under internationella transporter (EST nr 193).
Konventionen har tritt ikraft genom férordning om bringande i kraft av europeiska konventio-
nen om skydd av djur under internationell transport (261/1975, FordrS nr 261/75). EU har
genom Rédets beslut 2004/544/EG godkint konventionens innehéll att undertecknas. EUT
2004/L 241/21. Texterna kan dven ldsas pa adressen: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/le-
gal_co-operation/biological_safety%2C_use_of_animals/Transport/.

40 Tkonventionens artikel 3 faststills att djur skall héllas, fi mat, vatten och vérd pa ett sddant
sdtt att det med hénsyn till deras art och deras grad av utveckling, anpassning och domesticering
ar anpassat till deras fysiologiska och etologiska behov enligt beprovad erfarenhet och veten-
skaplig kunskap.

4 Se forklaringarna till artiklarna 3—6 i European Convention on the Protection of Animals
kept for Farming Purposes, explanatory report (ETS nr 87). I elektronisk form pa adressen:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/087.htm.
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I réddets direktiv 93/119/EG om skydd av djur vid tidpunkten for slakt och
avlivning hinvisas till den europeiska konventionen géllande slaktdjur och pa-
pekas att konventionens rickvidd dr storre dn de gidllande bestimmelserna inom
unionen.*> Avsikten med bestimmelserna i direktivet har varit att sikerstilla ett
tillfredsstéllande skydd dven for de slaktdjur som inte omfattas av konventionen.
Ur sammanfattningen till konventionen om skyddet av slaktdjur framgér att kon-
ventionens malsdttning har varit att harmonisera slaktmetoderna i Europa och
att gbra dem mer humana. I kommentarerna till inledningen till direktivet om
skydd av djur vid tidpunkten for slakt och avlivning konstateras att djuren bor
besparas onddigt lidande vid slakt och avlivning samt att det i lagstiftningen
skall tas fullt ut hdnsyn till djurens behov och vilbefinnande. Bestimmelserna
giller i huvudsak inforandet av skyldigheter i samband med avlastning och flytt-
ning av djur, vid uppstallning av djur i slakteriet, om fasthallning av djur vid
beddvning samt om kraven vid avblodningen. I direktivets kapitel 1, artikel 3
har det allmint stadgats att djur skall skonas fran all onodig upphetsning, smir-
ta och lidande under forflyttning, uppstallning, fasthallning, bedovning, slakt
och avlivning.

Om de artspecifika direktiven kan det sammanfattande konstateras att i dem
ingar allménna etiska stéllningstaganden giéllande skyddet av produktions- och
slaktdjur i enlighet med de som ovan presenterats samt vissa indirekta stéll-
ningstaganden om djurs vilbefinnande som kan tolkas utifran de materiella be-
staimmelserna som anknyts med skyddet om onddigt lidande. Begreppet vdilbe-
finnande har inte uttryckligen definierats i nagot av direktiven. Daremot konsta-
teras det i ett flertal av direktiven att de nuvarande produktions- och djurhall-
ningssitten inte 4tfoljs av en tillfredsstillande niva av vélbefinnande hos djuren
eller att djuren rentav fororsakas lidande i de nuvarande.*

I Radets forordning 1099/2009/EG om skydd av djur vid tidpunkten for
avlivning (tillimpas fran och med 1 januari 2013) konstateras uttryckligen att
manga avlivningsmetoder dr plagsamma for djur.** Samtidigt papekas det mera
allmént i forordningen att djurskyddet vid tidpunkten for slakt eller avlivning dr
en gemenskapsvirdering och en friga av allmint intresse® samt att EU vill

4 Det bor konstateras i sammanhanget att dven i de 6vriga direktiven pad omradet har det

hinvisats till de antagna konventionernas innehall.

4 Som exempel Réadets direktiv 2007/43/EG om slaktkycklingar i inledningen, punkt 4.
Radets direktiv 2008/120/EG om svinhéllning i inledningen, punkt 8 och 11. Radets direktiv
1999/74/EG om virphons i inledningen, punkt 7.

4 Rédets forordning 1099/2009/EG punkt 20 i inledningen.

4 Radets férordning 1099/2009/EG punkt 4 i inledningen. Dessutom konstateras i samma
punkt bland annat att bittre skydd av djuren vid tidpunkten for slakt forbéttrar kvaliteten pa
kottet vilket sammanbinder djurskyddet och livsmedelsproduktionen pa ett uttryckligt sétt.
Dartill understryks i generaladvokatens forslag till avgérande i malen C-37/06 och C-58/06
Viamex Agrar Handels GmbH mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas och Zuchtvieh-kontor GmbH
(ZVK) mot Hauptzollamt Hambug-Jonas, REG 2008, s. I-69, punkterna 23 och 31 att djurskyd-
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frimja hoga normer for vilbefinnande i djurbeséttningen i hela virlden.*® Dirtill
konstateras att det &r en etisk skyldighet att avliva produktions- och slaktdjur om
de lider svart och om det inte finns nagot ekonomiskt genomforbart sitt att
lindra smirtan.*’

I punkt 57 i inledningen till forordningen framhalls att EU-medborgarna
forvéntar sig att djurskyddsbestammelserna f6ljs vid slakt av djur. Samtidigt
poéngteras det att nationella, i djurens intresse antagna bestimmelser som &r
mera omfattande én de som Gverenskommits pa unionsniva inte far inverka men-
ligt pa den inre marknadens mojlighet att fungera bra. Med andra ord, djurets
intresse skall alltid 6vervigas gentemot hur bestimmelsens tillimpning paverkar
den inre marknaden da nationella bestimmelser antas och forverkligas. Dartill
podngteras i inledningen till Radets férordning 1/2005 om skydd av djur under
transport, punkt 22, att bristande 6vervakning uppmuntrar till bristande efterlev-
nad av djurskyddslagstiftningen, vilket i sin tur snedvrider konkurrensen. Det
att en bristande efterlevnad av djurskyddslagstiftningen leder till en snedvriden
konkurrens torde gilla som en allmén utgangspunkt dven pa andra djurskydds-
omraden #n enbart inom transport. Vid antagandet av nationella bestimmelser
och implementeringen av EU-lagstiftningen och vid den tillsyns- och dvervak-
ningsverksamhet som verkstills av djurskyddsmyndigheten (inkluderande kon-
trollen av att fattade djurskyddsbeslut verkstills och efterlevs)*® utgor detta sa-
lunda en dimension som borde beaktas da atgiarder vidtas. %

Det att den inre marknaden och konkurrensen skall beaktas vid antagandet,
tolkningen och tillimpningen av nationella bestimmelser betyder siledes inte

det har ett allménintresse inom unionen som skall tillvaratas bade genom lagstiftningen och de
atgirder genom vilka bestimmelserna forverkligas.

4 Radets forordning 1099/2009/EG punkt 37 i inledningen.

47 Radets forordning 1099/2009/EG punkt 12 i inledningen. I samma punkt konstateras dér-
till att det dr i djurens intresse (kursiv hir) att utesluta nddavlivning fran tillimpningen av
vissa bestimmelser i forordningen. Massavlivningar av djur har kommit i fraga i samband med
att djursjukdomar brutit ut. )

4 Forvaltningsdomstolen (FD) i Abo har bland annat i sitt beslut daterat den 20.6.2007
(00261/06/5403, 07/0177/1) konstaterat att det inte fanns anledning att @ndra pa besiktnings-
veterindrens beslut daterat den 12.1.2006 (0251/1/2006) i vilken denne forbjod transportoren
att transportera kalkoner i sa tranga lador att de d4samkades onddigt lidande p.g.a. att de inte
kunde byta stillning eller ligga sig ned vid behov (fdglarna for stora i férhdllande till 1adans
storlek). FD:s beslut 6verklagades inte och FD:s beslut (och ddrmed dven besiktningsveterina-
rens beslut) har vunnit laga kraft. Besiktningsveterindren har dven senare den 2.7.2007 fattat
beslut i samma sak (15/2007, 0251/2/2007). Beslutet har vunnit laga kraft. Det verkar dock som
om besluten inte efterlevts av aktorerna, utan tvirtom har faglarnas storlek 6kat. Informationen
har framkommit i samband med behandlingen av drendet vid Satakunta tingsritt. Dom 11/61
givetden 10.1.2011, R 09/714. Det kan ifragasittas om det att besluten inte verkstillts férvringt
situationen pa marknaden, forutom att den fortsatta verksamheten i sddana fall &r olaglig.

4 EU-domstolen har till exempel genom domen av den 23.4.2009 i mal C-331/07 kommis-
sionen mot Grekland, REG 2008, s. I-60, punkt 1 i domslutet faststillt att Grekland har under-
1atit att uppfylla sina skyldigheter om offentlig kontroll for att sikerstilla efterlevnaden av bl.a.
djurskyddet. Den konstaterade personalbristen dr enligt kommissionen sadan att de officiella
kontroller som dr nodvéndiga for att sékerstélla en effektiv tillimpning av gemenskapslagstift-
ningen om djurskydd inte har kunnat utforas.
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att djurets vilbefinnande alltid bor ge vika eller att djuret mérkbart far lida i
skenet av en fungerande inre marknad eller pa grund av regleringens harmoni-
seringssyfte.

Det péapekas till exempel i punkt 2 i inledningen till férordningen om skydd
av djur vid tidpunkten for avlivning (observera att den tillimpas forst ar 2013)
att smirta, lidande eller plaga bor anses ha orsakats djur om foretagare eller var
och en som ér inblandad i avlivningen av djur inte foljer de krav som stillts i
forordningen eller anvinder tillatna metoder utan att nyttja den senaste mojliga
tekniken. Detta betyder bland annat att sddana arbetssitt bor uppritthallas och
sadan apparatur eller utrustning anskaffas som sikerstiller djurens vilbefin-
nande dven om arbetssittets eller anskaffningens ekonomiska verkningar inte
vore gynnsamma for aktéren. Specifikt om djuren genom de aktuella arbetssit-
ten eller pa grund av den befintliga apparaturen eller utrustningen dsamkas sa-
dant lidande som inte kan anses vara godtagbart enligt djurskyddslagstiftningen
eller tillintetgor lagstiftningens syfte.

Férvaltningsdomstolen (FD) i Abo har entydigt tagit stillning till liknande
omstédndigheter i sitt beslut daterat den 8.11.2007 (01504/06/5403) med anled-
ning av besvir i vilket det anfordes att slakt enligt djurskyddsbeslut fattat av
besiktningsveterindr (0251/2/2006) inte dr mojligt att genomfora med den nu-
varande utrustningen for transport och slakt av fjaderfa.>® FD konstaterade i sin
motivering att forfaranden i strid med djurskyddslagstiftningen inte kan motive-
ras med bristfillig eller otillricklig apparatur eller arbetskraft>' dven om inven-
tarierna skulle motsvara de som allmént &r i bruk inom EU eller skulle innebéra
ekonomiska forluster for eller satsningar av néringsidkaren.>> FD och hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) konstaterade i samband med behandlingen av ett
flertal d4renden gillande skydd av fjaderfd under aren 2007-2008 att argumente-
ringen i besviren i vilka den besvdrande yrkat att den inre marknaden och kon-

50 Punkt 3.2 i besviiren, s. 5.

St »Eldinsuojelusiddnnosten vastaista menettelyé ei voida perustella puutteellisella tai riitté-
mittomalld henkilotyovoimalla tai kalustolla.» FD:s beslut (01504/06/5403), s. 8.

2 Detta dr artikelforfattarens tolkning av hela materialet som anknyts med &drendet. Besvi-
rande anforde bland annat i sitt besvir till HFD daterat den 4.12.2007 att Finland hamnar i en
ogynnsam stéllning genom de krav som stills i djurskyddsbeslutet (som innebér nyanskaft-
ningar for slakteriet), punkt 4, s. 11. HFD forkastade besviret genom beslut daterat den
10.12.2008 (3221, 3591/1/07). Bitradande justitiekansler (bitr. JK) konstaterade dven i beslut
daterat den 3.11.2009 (OKV/347/1/2008) gillande Livsmedelssikerhetsverkets (Evira) instruk-
tion (EHYT 8002/1) om transport av kalkoner (i vilken transporter av kalkoner tilléts i 40 cm
hoga lador i strid med besiktningsveterinirers tolkning i sak) bland annat att Evira inte genom
en instruktion kan korrigera eventuella brister i djurskyddslagstiftningen. I det hdr samman-
hanget betyder det i praktiken att fastdn en anskaffning av nya lador eller det att faglarna
transporterades till slakteriet innan de &r for stora for ladorna (vid ldgre vikt), skulle innebéra
ekonomiska insatser eller ekonomiska forluster fér niringen, kan inte Evira tillata ett forfa-
rande som dsamkar djur onddigt lidande. Eviras instruktion som var bade grundlags- och for-
valtningslagstridig (GL 21 § 2 mom. och F6rvL 9 § 1 mom.) aterkallades pa basis av bitr. JK:s
beslut. Se d@ven Eviras forklaring till bitr.JK daterat den 21.12.2009 (3917/0032/2008).
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kurrensen inom EU skulle forvridas om djurskyddslagstiftningen tillimpades
och verkstilldes enligt de ifrdgavarande djurskyddsbesluten, inte kan anses vara
rittsligt hallbart da djuren de facto bevisligen asamkats onddigt lidande under
de vedertagna verksamhetsformerna. 33

Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har dven i ett flertal mal dis-
kuterat hur och pa basis av vad avvigningen mellan djurskydd och en fungeran-
de marknad bor ske. EU-domstolens tolkningslinjer kommer att granskas nir-
mare 1 foljande kapitel och behandlas dérfor inte i det hidr sammanhanget.

2.3 Sammanforandet av etiska viirderingar med en fungerande inre marknad
— sammanfattning om EU-lagstiftningens bdrande principer

I EU-lagstiftningen erkénns att djur dr kéinnande varelser som har ett behov av
vilbefinnande. Vad som avses med begreppet vdlbefinnande har dock inte defi-
nierats i lagstiftningen pa ett direkt sitt, utan kan indirekt avlisas fran de krav
som stillts i forordningarna gillande skydd vid transport och avlivning och fran
de gillande direktivens materiella bestimmelser i vilka den grad av (minimi-)
skydd regleras som skall tillmitas djuren i och genom medlemslidndernas lag-
stiftning.

De bidrande principerna i EU-lagstiftningen pa omradet av djurskydd ér att
undvika onodigt lidande hos djur genom att sékerstélla villkor som dr i dverens-
stimmelse med de enskilda djurens fysiologiska och beteendemissiga behov.>*
Dessa villkor skall vara baserade pa beprovad erfarenhet och vetenskaplig kun-
skap.

53 Se nidrmare besvir daterat den 14.8.2006 med anledning av djurskyddsbeslut 0251/2/2006
gillande fjaderfins for langa vintetider pa slakt, punkt 5, s. 6. Beslut av FD daterat den
8.11.2007 (01504/06/5403) och HFD daterat den 10.12.2008 (3221, 3591/1/07). Besvir daterat
den 20.12.2006 med anledning av besiktningsveterinéren fattat djurskyddsbeslut (0251/5/2006)
gillande i transportlador for trangt packade broiler och kalkoner (utrymmesbrist), s. 7, punkt
5. Beslut av FD daterat den 27.12.2007 (02510/06/5403) och HFD daterat den 30.5.2008 (3220,
237 och 278/1/08). Bade FD och HFD har forkastat besviren och besluten har vunnit laga kraft.
Se dven Wahlberg 1/2008, s. 19-28.

5 Jamfor med Gunnarssons klassificering av begreppet hélsa som han baserat pa en genom-
gang av veterindrmedicinska handbdcker utgivna i Sverige. Djurens hilsa kan anses utgéra en
del av djurets vilbefinnande. Gunnarssons klassificering omfattar fem definitionsriktningar: 1.
Hilsa som normalitet, 2. Hidlsa som biologisk funktion, 3. Hdlsa som homeostas, 4. Hélsa som
fysiskt och psykiskt vilbefinnande, 5. Hilsa som produktivitet och reproduktionsforméaga. De
etiska stdllningstagandena och de bérande principerna i EU-lagstiftningen kan anses vara jim-
forbara med de synsitt som Gunnarsson presenterat i klasserna 2 och 4 om hilsa hos djur som
biologiska funktioner och hilsa som fysiskt och psykiskt vilbefinnande hos djur. Gunnarsson
poéngterar vikten av att begrepp definieras och att veterindrer regelbundet tinker igenom och
reflekterar over begreppen i avsikt att nd djupare forstdelse. Se ndrmare Gunnarsson, Stefan.
Hilsodefinitioner i veterindrmedicinen, s. 21-30 i Algers, Bo, Gunnarsson, Stefan & Norden-
felt, Lennart (red.). Djuren dr vil ocksa ménniskor — en antologi om héilsa och vilbefinnande
i djurens och mdnniskornas vdrld. Sveriges Lantbruksuniversitet, Institutionen for husdjurens
miljo och hélsa, Avdelningen for husdjurshygien. Skara 2008: Rapport 20.
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Vid antagande av nationella bestimmelser och vid tolkning och tillimpning
av den gillande djurskyddslagstiftningen bor skyddet av djur och djurets vilbe-
finnande overvigas i forhallande till den inre marknaden och konkurrensen inom
EU. De etiska skyldigheter som ménniskan har gentemot djur och som indirekt
ar inskrivna i den europeiska djurskyddslagstiftningen kan anses forma grén-
serna for vad som dr rittsligt héallbart i skenet av & ena sidan djurets vil och a
andra sidan en fungerande inre marknad. Med detta menas att avvidgningen at
det ena eller andra héllet inte kan vara grinslost eller oberoende av de allménna
virderingarna som &r radande i samhillet. En fungerande marknad eller gynn-
sam konkurrenssituation kan givetvis inte heller motiveras med ett tillstand eller
en situation som de facto leder till en situation eller forhallanden som star i strid
med djurskyddslagstiftningens syfte eller materiella innehall.

Det allminna intresset om djurskyddet och medborgarnas varderingar for-
mar bland annat EU:s virderingsstandpunkter i sak och ddrmed lagstiftningen
pa omradet, som i sin tur paverkar innehallet i medlemsldndernas djurskydds-
lagstiftning. Dirtill paverkas lagstiftningsprocessen av den kunskap man idag
erhéller om djur som kidnnande varelser och de vedertagna erfarenheter man har
om djurhéllning bade inom unionen och pé den nationella arenan.

P4 samma sitt som etiska vérderingar och moraluppfattningar hela tiden
formar och formas av lagstiftningen &r ocksa kunskaps- och erfarenhetsproces-
serna hela tiden levande och forénderliga i forhallande till de géllande vérde-
ringarna och till lagstiftningen. Det hur regleringen tar sig i uttryck genom tolk-
ningen och tillimpningen av hela djurskyddslagstiftningen formar vidare med-
borgarnas uppfattningar och vérderingar i sak. Det i sin tur paverkar hur legitima
myndigheters och domstolars beslut och atgiarder bedoms vara, vilket i sin tur
paverkar laglydnaden.*® De etiska virderingarna och moraluppfattningarna av-
speglas troligtvis dven i enskilda domares och tjinsteméns tjansteutovning och
ddrmed i rittstillimpningen och i vidtagna myndighetsatgirder. I figur 1 nedan
i vilken utformningen av djurens rittsliga vilbefinnande illustrerats inkluderas
denna aspekt i den gillande rétten. Den ovan beskrivna helheten utgor pa mak-
roniva bakgrunden till den grad av skydd och niva av vilbefinnande som rittsligt
tilldelas djur.’® P4 sa sdtt sammanvivs etik och ritt bade inom EU och i med-
lemslidnderna pa rittsomradet till en storre helhet i vilken vare sig det ena eller
andra kan pa ett tillfredstéillande sitt 16sgoras fran sitt sammanhang.

35 Suksi har strukturerat den till Finlands grundlag bundna legitimitetsteorin i forhallande
till den offentliga makten genom att sérskilja mellan legitimitetsbegreppets forfarandemdssiga
perspektiv som anknyts med den offentliga maktens kretslopp och det innehdallsmdssiga per-
spektivet som anknyts med lagstiftningen och lagbundenhetsprincipen samt normprévnings-
makten. Se ndrmare Suksi, Markku. 2002. Finlands statsrdtt, Abo: Institutet for mianskliga
rittigheter, ss. 447-466. Se dven om offentliga maktens kretslopp, ss. 18-22.

% T artikeln Wahlberg 4/2008 behandlas djurens rdttsliga vilbefinnande pa mikroniva,
ss. 383-386.
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Islsll;/;gﬁ)liiII;JET OCH Medborgarnas etiska varderingar
och moraluppfattningar
KUNSKAP
Djurskyddslagstiftning ERFARENHET Lagstiftning inom EU
LAGSTIFTNINGS- i respektive medlemsland pé omradet
PROCESS EKONOMI
KONKURRENS
GALLANDE RATT Grad av skydd och nivi av
vilbefinnande som rittsligt tillméts djur
genom tolkning och tillimpning av djurskyddslagstiftningen
(rittstillimpni vid domstol och vid
myndighetssétgirder med stod av lag)

Figur 1: Utformningen av djurens rittsliga vilbefinnande pa makroniva.

Den grad av skydd och nivéa av vilbefinnande som reglerats i djurskyddslagstift-
ningen att tillfalla djur dr en sammanvédvning av olika faktorer som beaktats
under lagstiftningsprocessen inom EU och i medlemslédnderna. Den géllande
ritten realiseras for djuret genom tolkning och tillimpning av lagstiftningen pa
omradet. De olika delarna i kretsloppet paverkar varandra och fordndrar inne-
borden i kretsloppet med olika intensitet. Faktorerna som inkluderats i figuren
har inte avsetts vara uttommande, utan istillet sammanfattande om det som all-
mant uttalats om saken i de rittskillor som anvénts i artikeln.

Genom Finlands medlemskap i EU paverkar EU-lagstiftningen pa omradet
den grad av skydd och vilbefinnande som rittsligt tilldelas djur i Finland. De
(minimi-)krav som stillts i EU-direktiven pa omradet har i huvudsak implemen-
terats i den finska lagstiftningen utan att Finland infort ytterligare materiella
krav i avsikt att forbattra skyddsgraden eller nivéan av vilbefinnande hos djur. I
och med att artikelforfattaren i en tidigare skrift redan granskat inneborden hos
de begrepp som anknyts till bestimmelserna som formar produktions- och slakt-
djurs rittsliga skydd och vilbefinnande kommer det i denna artikel att framover
fokuseras pa djurens position i var réttsordning i en mera allmin och vidare
bemirkelse.’” Innan den granskningen skall EU-domstolens tolkningslinjer be-
trdaffande produktions- och slaktdjur som kinnande varelser behandlas ndarmare.

57 Se ndrmare om avsikten med djurskyddslagen och dess allménna principer i Wahlberg
4/2008, ss. 373-381 och om de artspecifika bestimmelserna i forhallande till de s.k. fem frihe-
terna, ss. 387-407.
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3. Tolkningslinjer av Europeiska unionens domstol

3.1 Centrala stillningstaganden i forhdllande till djurskyddslagstiftningens syfte
och allmdnna rdttsprinciper inom EU

EU-domstolen har faststillt i dom av den 2.7.2001 i mal C-189/01, H.Jippes och
Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren
samt Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse vereniging tot Bescher-
ming van Dieren mot Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (framo-
ver Jippes m.fl), REG 2001, s. I-5689, punkterna 71-76, att kravet att siker-
stélla djurens vilbefinnande i sig inte dr en réttsprincip inom unionen, dven om
skyldigheten att beakta djurskyddet skall ges storsta mojliga hdnsyn vid utform-
ningen och genomférandet av den gemensamma politiken inom EU.%® Det &r
med andra ord de sekundarrittsliga bestimmelserna som formar djurskyddet
inom EU och genom vilka den niva av vélbefinnande som rittsligt tilldelats djur
har reglerats.

I motsats till de inom EU avfattade forordningarna, faststiller pd omradet
av djurskydd de givna direktiven de minimikrav som medlemsstaterna bor upp-
fylla genom den nationella lagstiftningen. I motsats till de krav som ir stipule-
rade i forordningarna dr kraven i direktiven vanligtvis inte direkt bindande for
den enskilda individen i en medlemsstat.* EU-domstolen, forutom att den ang-
er tolkningslinjer for de nationella domstolarna och avgoér mal, tar stéllning till
om medlemsstaten for sin del fullfoljt sitt ansvar att uppna det syfte och de
verkningar som uttryckts med EU-lagstiftningen pa omradet.*

EU-domstolen har i samband med behandlingen av ett flertal mal framhallit
betydelsen av att bestimmelser tolkas i enlighet med det syfte som uttryckts i
den lagstiftning som bestimmelsen 4r en del av och att lagstiftningens syfte inte
dndras genom feltolkning.%! Bland annat i domen daterat den 8.5.2008 gillande
mal C-491/06 Danske Svineproducenter mot Justitieministeriet, REG 2008,
s. [-3339, punkterna 40 och 44, podngteras att provningen i sak skall ske i skenet
av om atgérden #r nodvindig och proportionerlig for att sikerstilla att direkti-

% Domstolen poingterar proportionalitetsprincipens betydelse i samband med prévningen

av atgirdernas effekter. Se ndrmare punkterna 77—79 i domen. Domen ir given under den tiden
da protokoll 33 om djurskydd och djurens vilfird i EG-fordraget var gillande. Innehallet i
artikel 13 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt som nu ér gillande, har likvil inte
dndrats pa sa sitt att substansen i domstolens tolkningslinje betréffande de rittsliga princi-
perna inom EU i férhallande till djurens vilbefinnande kunde férmodas vara en annan.

»  Se ndrmare om direktivens rittsverkningar i Maunu, 2008, ss. 595-620.

¢ EU-domstolen har i ett flertal rittsfall podngterat att den nationella domstolen skall for sin
del tolka nationell lagstiftning i enlighet med direktivets ordalydelse och syfte. Se dven Maunu,
2008, ss. 606—607 och fotnot 57.

61 Se om feltolkningen i domen av den 9.10.2008 i mal C-277/06, Interboves GmbH mot
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, REG 2008, s. 1-7433, punkt 39.
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vets huvudsakliga mal uppnas (att skydda djur vid transport).5? Dirtill har dom-
stolen framhallit att sammanvégningen av direktivets malsattningar (djurskyddet
— fungerande marknad) bor baseras pa objektivitet, nddviandighet och propor-
tionalitet®® och att det ankommer pé den nationella domstolen att préva huru-
vida forutsittningarna for att malséttningarna kan uppnas sikerstills i den na-
tionella lagstiftningen.%* I forslag till avgorande i forenade méalen C-37/06 och
58/06, Viamed Agrar Handels GmbH och Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) mot
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (ECR 2008 1-69), punkt 43, papekas a sin sida att
ansvaret for att skydda djur aligger inte enbart aktérerna pa omradet, utan dven
medlemsstaterna.5

EU-domstolen har faststillt att vid tolkningen av bestimmelserna skall dels
bestimmelsens ordalydelse tolkas, dels beaktas dess sammanhang och de mél-
sédttningar som efterstrivas med foreskrifterna. EU-domstolen har dven betraf-
fande de Ovriga maélsittningarna som uttryckts i lagstiftningen framhallit att
tolkningen inte kan leda till en situation i vilken lagstiftningens huvudsakliga
syfte tillintetgors eller blir meningslost.®® I det hir sammanhanget betyder EU-
domstolens tolkningslinje det att da djurskyddet avvigs och sammanjimkas med
dvriga malséttningar skall avsikten att skydda djuren i enlighet med djurskydds-
lagstiftningen ges en sddan vikt att djurens vilbefinnande de facto inte dventy-
ras. Givetvis kan en saddan tolkningslinje inte vara grinslos i och med att det
redan som utgangspunkt rittsligt godkinns att djuren asamkas lidande genom
vissa atgirder och i vissa djurhéllningssystem, men tolkningen skall kontrolle-

62 Med huvudsakliga mal i ssmmanhanget menas att syftet att skydda djur skall uppnas utan
att 6vriga mal som efterstrivas genom forfattningen dventyras (6vriga mal i det hér fallet &r till
exempel att harmonisera transporttider). Med huvudsakliga mal menas dven syftet att skydda
djur i forhallande till 6vriga mal inom EU (som till exempel en fungerande marknad). Se nir-
mare punkterna 28-33, 40 och 44 i domstolens dom. Se dven resonemanget i domstolens dom
i de forenade mélen C-96/03 och C-97/03, punkterna 27 och 30-35, och i forslag om avgo-
rande till de férenade méalen C-37/06 och C-58/06, punkterna 29-32 och 41.

6 T forslag till avgorande i mélen C-37/06 och C-58/06, punkt 41, konstateras att proportio-
nalitetsprincipen innebir bland annat att det huvudsakliga mélet uppnas genom de foreskrivna
atgirderna i bestimmelserna dock utan att gé lingre dn vad som &dr nddvindigt i avsikt att
uppnd densamma, punkt 41.

6 (C-491/06, punkt 46.

6 Se dven generaladvokatens forslag till avgorande i malet foredraget den 13.3.2008, punk-
terna 38 och 39, i vilken generaladvokaten diskuterar skillnaden mellan att sdkerstilla att
vissa krav iakttas vid transport och att besluta om limpliga séirskilda sanktionsdtgdirder. Ge-
neraladvokaten poéngterar att aktorerna paverkas uttryckligen av de bestimmelser med vilka
medlemsstaterna genomfort de krav som stillts i EU-lagstiftningen.

% A andra sidan papekade domstolen i dom av den 19.3.1998 i mél C-1/96 som gillde res-
triktionsatgirder av exporten av levande kalvar i avsikt att undvika uppfédning av kalvar i
kalvbas (vilket betyder att kalvarna placeras i enskilda boxar vid tva veckors dlder och forblir
dér i ungefir fem manader (fram till tidpunkten for slakt)), The Queen and Minister of Agri-
culture, Fisheries and food mot Compassion in World Farming Ltd., REG 1998, s. I-1251, punkt
58 och 60, att medlemsstaterna inte kan paverka skyddet av djur i andra ldnder genom restrik-
tioner for export, 4ven om det i praktiken betydde att de exporterade djuren dsamkades lidande
i en annan medlemsstat. Det bor dock poingteras i sammanhanget att domen &r fran ar 1998
och att domstolens argumentering i sak eventuellt kunde vara en annan idag.
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ras, sd som ovan konstaterats, bland annat mot bakgrunden av proportionalitets-
principen (som ingar som en allmén rittsprincip inom EU) och de allmént ra-
dande uppfattningarna om hur djur i ménniskans @go och i samband med slakt
skall hallas och hanteras.®’

EU-domstolen har i behandlingen av ett flertal fall antagit en djurvénlig
tolkningslinje. Detta har kommit till uttryck bland annat genom att vikten av de
faktiska omstidndigheterna for djuret framhévts. Till exempel i domen av den
17.7.2008 i mal C-207/06, Schwaninger Martin Viehhandel-Viehexport mot Zol-
lamt Salzburg, Erstattungen, REG 2008, s. I-5561, punkt 47, papekas att om de
uppstillda kraven inte har iakttagits skall den behoriga myndigheten bedéma om
och hur denna omstindighet paverkat djurens vilbefinnande och pa basis av den
bedomningen skrida till dtgirder. I domen av den 10.9.2009 i mél C-416/07,
EU:s kommission mot Republiken Grekland, REG 2009, s. I-7883, punkt 66,
poéngteras bland annat att kontrollen av fardplanen inte kan begrinsas till
granskningen av att firdplanen finns och av de uppgifter den innehéller, utan
granskningen skall dven innefatta en bedomning av huruvida transporten &r for-
enlig med djurskyddslagstiftningens innehall. I punkt 114 konstateras drtill att
kommissionen inte enbart skall kontrollera huruvida djuren dr beddvade fore
slakt eller inte, utan kommissionens uppgift dr ocksa att faststilla att den utrust-
ning som kridvs anvinds pa ett snabbt och effektivt sitt i syfte att begréinsa
djurens lidande i enlighet med djurskyddsbestimmelserna.®®

I dom av den 23.11.2006 i mal C-300/05, Hauptzollamt Hamburg-Jonas mot
ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH, REG 2006, s. I-11169, punkt 19-20, faststills a
sin sida att lastning och lossning av djuren inbegrips i transporttiden uttryckligen
med hinsyn till djurens vélbefinnande och i avsikt att inte férlora bestimmelsens
dndamalsenliga verkan.

EU-domstolen har dven antagit en liknande djurvinlig tolkningslinje i do-
men av den 25.11.2008 i mal C-455/06 Heemskerk BV, Firma Schaap mot Pro-
ductschap Vee en Vlees, REG 2008, s. I-8763, punkt 41-43, i vilken domstolen
entydigt faststillde att i situationer som utrymmeskraven dsidosatts i samband

¢ Inom ramen av proportionalitetsprincipen poéngteras rittsakternas och atgirdens lamplig-

het och nodvindighet. Se till exempel malet Jippes m.fl., punkt 81-85 och malet Viamex m.fl.,
punkt 41-43 samt domen av den 12.1.2006 i mal C-504/04, Agrarproduktion Staebelow GmbH
mot Landrat des Landkreises Bad Doberan, REG 2006 1-679, punkterna 35 och 37, i vilken
fastslas att proportionalitetsprincipen innebir dven att lagstiftaren tar storsta mojliga hdnsyn
till samtliga forevarande skyddsintressen, i synnerhet dganderitten och djurens vilbefinnande.
% Generaladvokaten sammanbinder dértill i sitt forslag till avgérande av samma mal djur-
skyddet av produktions- och slaktdjur med folkhélsan genom att konstatera att beteende som
overensstimmer med djurskyddsbestimmelserna a ena sidan skyddar indirekt de personer som
ater kottet fran dessa djur och & andra sidan bidrar till att sddana djursjukdomar inte utvecklas
som kan spridas inom unionen. Generaladvokaten konstaterar i sitt forslag att unionen (ddva-
rande gemenskapen) oavbrutet anstringer sig att forbittra skyddet av djur. Forslag till avgo-
rande av generaladvokat i méal C-416/07 foredraget den 2.4.2009, REG 20009, s. I-7883, punkt
31. Djurskyddets betydelse for livsmedelskvaliteten har dven poédngterats av generaladvokaten
i forslaget till avgorande i malen C-37/06 och C-58/06, punkt 32.
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med transport beror tolkningen av djurens vilfard samtliga djur i transporten
och inte enbart det antal djur med vilken den tilltna lasten 6verskridits. Dom-
stolen podngterar dven i punkterna 36-38 att det 4r myndighetens skyldighet att
i samband med kontroller basera sig pa objektiva och konkreta uppgifter for att
sdkerstilla att djurens vélbefinnande vid transport sidkerstills. I dom av den
10.3.2005 i de forenade malen C-96/03 och C-97/03, A. Tempelman och ma-
karna T.H.J.M van Schaijk, REG 2005, s. [-1895, punkt 52, konstateras dartill
uttryckligen, i motsats till de 6vriga mal som behandlats med anledning av be-
kédmpningen av mul- och klovsjukan, att sjukdomen utgor en allvarlig fara for
djuren.”

3.2 Sammanfattning av uttryckta tolkningslinjer

EU-domstolen har sidlunda vid behandlingen av ett antal mal tagit stéillning till
lagstiftningen pa omradet och uttryckt centrala tolkningslinjer for djurskyddet.
Det kan pa basis av de mal som presenterats ovan sammanfattas att i samband
med sddan verksamhet som anknyts till skyddet av produktions- och slaktdjur
formas EU-domstolens tolkningslinje av féljande fem huvudpunkter:

1. Implementeringen av EU-lagstiftningen och den nationella regleringen
med stod av EU-lagstiftningen samt tolkningen och tillimpningen av
djurskyddsbestammelserna skall sékerstélla djurens vilbefinnande och
begrinsa djurens lidande pa ett faktiskt sétt i enlighet med djurskydds-
lagstiftningens syfte och mening. Bestimmelsens innehall skall alltid
tolkas, bedomas och avvigas pa basis av dess ordalydelse, sammanhang
och huvudsakliga syfte.

2. Bedomningen och provningen av atgédrder i samband med tillsyn och
overvakning av skyddet av djur (vidtagna av myndigheterna inom EU
och i medlemsstaterna pa olika nivaer av férvaltningen) skall vara base-
rade pa objektiva och konkreta uppgifter om hindelsen och situationen.

3. Bedomningen och provningen av atgiarderna skall innefatta ett uttryck-
ligt stdllningstagande om hur den ifragavarande forordningens eller di-
rektivets huvudsakliga syfte uppfylls eller sikerstills genom de plane-
rade eller redan vidtagna atgirderna i forhallande till de 6vriga mal som
efterstrivas med forfattningen.

4. Tolknings- och tillimpningssituationen skall dven innefatta en bedom-
ning i forhallande till 6vriga malséttningar som efterstrdvas inom EU
(som exempel en fungerande marknad och fri konkurrens). Sammanvég-
ningen av de olika malsittningarna skall i huvudsak baseras pa objekti-

% Jamfor med mal Jippes m.fl., punkt 67 i vilken sanitetsslakten motiveras med bekdmpning

och utrotning av djursjukdomen inom EU och med att forbittra hilsotillstdndet och ddrigenom
boskapsuppfodningens 16nsamhet. Visserligen konstaterar domstolen att malet med atgérderna
i sig innefattar djurens vilbefinnande. Se dven mal Agrarproduktion mot Landrat des Land-
kreises Bad Doberan, punkt 37, 39, 41-43 i vilken skyddsatgirderna sammanbinds med djurens
vilbefinnande och folkhilsan, men i vilken tyngdpunkten ligger pé folkhilsan.
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vitet, nodvindighet och proportionalitet. Djurskyddslagstiftningens hu-
vudsakliga malséttning far dock inte uppldsas genom ett sadant tolk-
ningsresultat som leder till en situation i vilken djuren de facto lider
eller asamkas en sa 1ag niva av vilbefinnande att det rittsligt kan bedo-
mas vara i strid med regelverkets innehall eller gora dess avsikt menings-
16s.

5. Tolkningen och tillimpningen av bestimmelserna i olika situationer eller
bedomningen av olika atgérder skall ses i ett storre sammanhang med
inverkan specifikt pa folkhélsan och pa eventuella sjukdomar hos djur
samt pa en mojlig spridning av djursjukdomar inom unionen.

Genom den tolkning som domstolen antagit har kravet om att fullt ut ta
hénsyn till djuren som kédnnande varelser getts mening. Specifikt genom att
domstolen poéngterat for det forsta att bestimmelserna skall tolkas pa ett sadant
sétt att djurskyddslagstiftningens syfte inte urholkas och for det andra att djur-
skyddet tillkommer alla. Med andra ord, myndigheterna bade inom EU och
medlemsstaterna, de nationella domstolarna och de enskilda individerna.

Pé basis av de huvudpunkter som EU-domstolen utvecklat i sin tolkning av
EU-lagstiftningen pa omradet kan det framhallas att tolkningen placerar djuren
entydigt i en skyddsobjektsposition samtidigt som djurens stidllning som kin-
nande varelser starkt betonas. Detta kan vara ett tecken pa att utvecklingen gél-
lande reglering, tolkning och tillimpning av djurskyddslagstiftningen inom EU
mer och mer gar mot ett skydd som baseras pa djurens egenvirde. Innehallet i
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/63/EU om skydd av djur som an-
vinds for vetenskapliga dndamal, punkt 12, i vilken det konstateras att djuren
har ett egenviirde, som mdste respekteras, stoder ocksa ett sadant utvecklings-
antagande.

Detta leder tankarna till den finska regleringen av djurskydd och viécker
fragan: vilken rittsposition intar djuren i den finska réttsordningen?

4. Djurens position i den finska rittsordningen

4.1 Genomgdng av de grundldggande principerna i djurskyddslagen och
djurskyddslagens syfte

Sasom inledningsvis konstaterades &r den finska djurskyddslagens syfte enligt
DjurskyddsL 1 § att bade skydda djur mot onddigt lidande och att frimja deras
vilbefinnande och goda behandling. ” Av regeringens proposition till Riksdagen
med forslag till djurskyddslag (RP 36/1995) framgar det att med smirta avses

70 Ur Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till djurskyddslag (RP 36/1995)
framgar dirtill att syftet med djurskyddslagen &r att skapa sadana forutséttningar att djur inte
utsétts for lidanden som i praktiken kan undvikas, forhindras och forebyggas. RP 36/1995
detaljmotivering gillande lagens syfte, s. 19.
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fysisk smirta som djuret kdnner, med pléga sjdlslig nod, angest, skrick och
motsvarande obehag hos djuret, och med lidande sjdlsliga och kroppsliga
fornimmelser hos djuret som inverkar negativt pa djurets vilbefinnande eller
hilsa.”" Begreppen lidande, smirta och plaga hirleds till djurets fornimmelser
som anknyts till dess fysiska, psykiska/sjélsliga samt sociala dimensioner som
en levande varelse. Vad regeringen exakt avser med djurets vilbefinnande har
inte definierats men i samband med att malsittningen att frimja djurens vilbe-
finnande motiveras i RP 36/1995 relateras vélbefinnandet till de allménna prin-
ciperna for djurhéllningen som uttryckts i DjurskyddsL 3 § géllande de allmin-
na principerna for djurhallning.”

Enligt DjurskyddsL 3 § skall hédnsyn tas till djurets fysiologiska och bete-
endemadssiga behov. Med djurets fysiologiska behov avses fysiologiska proces-
ser i djurets kropp som grundar sig pa djurets organism och dess dndamalsen-
liga funktion. Med beteendeméssiga behov hinvisas till arttypiskt beteende hos
djur och djurets mojligheter att i tillracklig utstrickning bete sig enligt det art-
typiska sittet i sin livsmiljo.” I Jord- och skogsbruksutskottets betdnkande
(JsUB 10/1995) konstateras att fastéin djur inte till fullo alltid kan tillfredsstilla
sina behov beroende pa den livsmilj6 de lever i eller pa grund av diri ingdende
faktorer, skall malet med sammanjiamkningen av ekonomiska aspekter, produk-
tionseffektivitet, djurskyddskrav och vérdebaserade etiska synpunkter vara en
reell 6kning av djurets vélbefinnande.” Dirtill konstateras i RP 36/1995 att
syftet med djurskyddslagstiftningen r att skapa sddana forutsittningar att djur
inte utsitts for lidande som i praktiken kan undvikas, forhindras och férebyg-
gas.” Samtidigt konstateras det att hallandet av djur och slakt av djur inbegriper
alltid faktorer och atgédrder som ger upphov till stress, skrick och angest hos
djuret.’

De ovan ndmnda punkterna dr de barande principerna for djurskyddslagstift-
ningen i Finland och utgdr tillsammans med EU-lagstiftningen och EU-domsto-
lens tolkningslinjer utgangspunkten — grunden — for den tolkning och tillimp-
ning av lagstiftningen som verksamheten bade i samband med utévningen av
myndighetsverksamheten och vid domstol bor vila pa.

I RP 36/1995, detaljmotiveringen till DjurskyddsL 1 § gillande lagens syfte, s. 20.

2 RP 36/1995, detaljmotiveringen till DjurskyddsL 1 § gillande lagens syfte och 3 § gil-
lande djurhéllning, ss. 19-20. Se dven de allminna motiveringarna till propositionens mal och
de viktigaste forslagen, ss. 13—15.

3 RP 36/1995, allminna motiveringar, inledningen, ss. 3 och detaljmotiveringen, 2 kapitel
om djurhallning, s. 20. Se dven Wahlberg 4/2008, ss. 378-381.

* JsUB 10/1995, ss. 3—4 om djurhéllning.

> RP 36/1995 detaljmotivering gillande lagens syfte, ss. 19.

6 RP 36/1995 detaljmotivering géllande djurhallning, s. 20 och detaljmotivering géllande
slakt och dirtill anslutna atgérder, s. 30. Jord- och skogbruksutskottet har dven konstaterat att
all djurhéllning innebir ett visst matt av plaga for djuren, JsUB 10/1995, s. 3.
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4.2 Allmdnt om den rdttsliga positionen i forhallande till olika kategoriseringar
av djur och mojligheten att vidta myndighetsdtgdrder med stod av lag

I DjurskyddsL 2 § stipuleras att lagen tillimpas pa alla djur. Likvil intar till
exempel vilda djur och produktionsdjur olika rittspositioner i forhallande till
den rittsliga grund som skyddet av djuren vilar pa och de forvaltningsrittsliga
atgdrder som kan vidtas med stod av lag.

I DjurskyddsL 13 § tilldelas ett allmént forbud att ta vilda ddggdjur och
faglar for uppfodning om det inte dr fraga om infangande av djur som skall hal-
las i djurgard,” farmuppfodning av djur i syfte att producera kott, dgg eller av-
elsdjur eller i viltvardssyfte, tillfillig sjukvard for djuret eller nagot annat god-
tagbart tillfilligt behov eller vetenskapligt forskningsarbete.” Dirtill pabjuds i
bestaimmelsens 2 mom. att ett vilt djur som omhéndertagits for tillféllig sjukvard
(eller for nagot annat godtagbart tillfilligt behov) skall forsittas i frihet da dess
tillstand det mojliggor (om det kan antas att djuret utan svarighet anpassar sig
till ett liv i naturtillstand). I DjurskyddsL 14 § 4 mom. aldggs 4 sin sida gemene
man att hjélpa vilda djur som #r sjuka, skadade eller annars i hjélplost tillstand,
eller, om det dr uppenbart grymt att hélla det vid liv, att avliva det eller att om-
besorja avlivningen.

Om djur skots, behandlas eller anvénds i strid med bestimmelser i djur-
skyddslagstiftningen skall de forvaltningsrittsliga atgdrderna adresseras i enlig-
het med DjurskyddsL 4044 § till djurets dgare eller innehavare. Detta innebir
att alla djur har i princip tilldelats ett individuellt och ett likadant skydd med
stod av djurskyddslagen, men skyddet kan inte realiseras i form av férvaltnings-
rittsliga myndighetsatgirder utan att djuret dgs eller innehavs av en fysisk eller
juridisk person.® Med andra ord kan djurskyddsmyndigheter inte genom att

77 1 DjurskyddsL 20 § regleras om djurparker i vilka djur som tillhor vilda arter hélls i avsikt
att forevisas for allmédnheten.

8 IDjurskyddsL 21 § regleras specifikt om farmer for produktion av kétt, dgg och avelsdjur
av vilda ddggdjurs- och fagelarter som klarar sig i farmforhallanden. Ur detaljmotiveringarna
till bestimmelsen i RP 36/1995, s. 24, framgar det att som huvudregel dr det forbjudet att ta
sadana levande vilda ddggdjur och faglar som lever i den finska naturen for uppfodning. Vilda
djur definieras inte narmare i propositionen. I djurskyddsforordningens (DjurskyddsF 396/1996)
25 § uppriknas de vilda djurarter som det ar tillatet att ur Finlands natur ta for farmuppfodning.
7 Det finns dven materiella skillnader i hur bestimmelserna gillande olika produktionsdjur-
skategorier formulerats i djurskyddslagstiftningen. Som exempel skall av fjiderfd sisom honor,
kalkoner och strutsar stdndigt ha tillgang till rent vatten med stdd av Statsradets forordning om
skydd av hons (673/2010) 9 §, Statsradets férordning om skydd av kalkoner (677/2010) 10 §
och Statsradets férordning om skydd av strutsfaglar (676/2010) 10 §), emedan samma krav
stélls géllande notkreatur endast for sjuka kalvars del och vid varm viderlek (sjuka kalvar skall
stindigt ha tillgéng till vatten och friska kalvar dven vid varm viderlek) med stod av Statsradets
forordning om skydd av notkreatur (592/2010) 13 §. Se ndrmare om olikheterna i de materi-
ella bestimmelserna géllande produktions- och slaktdjur i Wahlberg 4/2008, ss. 387—407.

80 Rittssubjektet och hennes/hans egendom skyddas & sin sida av stadgandet i GL 15 § i
vilken bestidms att vars och ens egendom ir tryggad. Sjélva néringen (produktionsdjurhallnings-
och slaktverksamheten) omfattas av innehéllet i GL 18 § i vilken stadgas att var och en har i
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tillimpa djurskyddslagens forvaltningsrattsliga bestimmelser aldgga en fysisk
eller juridisk person att till exempel hjélpa eller avliva ett vilt djur om det inte
ar fraga om sadana situationer eller férhallanden som uppriknats i DjurskyddsL
13 § och som innebér att djuren innehas av en fysisk eller juridisk person. %!

Olika djurkategorier, sasom vilda djur (som i regel inte dgs eller innehavs
av nagon) och produktionsdjur, intar ddrmed olika réttspositioner i situationer
da skyddet av djur och/eller frimjandet av deras vélbefinnande realiseras genom
myndighetsatgirder. Myndighetsatgirder som beror produktionsdjur kan enbart
adresseras uttryckligen till djurets dgare eller innehavare med stod av Djur-
skyddsL. 42-44 § emedan det kan finnas situationer i vilka skyddsatgirder som
vidtas av myndigheter omfattande djur i naturen riktas gentemot alla. Som ex-
empel kan nimnas forbud att stiga iland pa en holme med st6d av naturvardsla-
gens 47 § om skydd av platser dir hotade arter forekommer.

Forutom de forbud och krav djurskyddsmyndigheter kan aldgga djurdgaren
eller djurens innehavare att uppfylla med stod av djurskyddslagen kan GL 19 §
gillande ritten till social trygghet, i vilken allminheten tilldelas en skyldighet
att frimja befolkningens hélsa, a sin sida dven innebidra myndighetsatgirder med
stod av lag som har konsekvenser for bade produktionsdjurens #dgare eller inne-
havare (och diarmed dven for djurens vélbefinnande och skydd) och for den ni-
ringsverksamhet som anknyter sig till hallandet av dessa djur. Dirtill kan ge-
mene man straffréttsligt komma till svars om hon eller han handlar i strid med
DjurskyddsL 13 § eller DjurskyddsL 14 § 4 mom. géllande specifikt vilda och/
eller sjuka eller annars i hjilplost tillstand varande vilda djur, dven om forvalt-
ningsrittsliga atgirder inte i sddana situationer kan vidtas med stod av djur-
skyddslagen.

Lagstiftaren har genom DjurskyddsL 2 § om lagens tillimpningsomrade
tilldelat alla djur samma skydd men de vilda djuren intar de facto en annorlunda
stéllning i djurskyddslagstiftningen pa grund av att de i regel inte 4gs eller inne-
has av nagon och skyddet inte kan forverkligas genom forvaltningsrittsliga
myndighetsatgiarder med stod av djurskyddslagen. Dérfor dr det motiverat att

enlighet med lag ritt att skaffa sig sin forsorjning genom arbete, yrke eller néring enligt fritt
val.

81 Forvaltningsdomstolen i Uleaborg faststillde i sitt beslut givet den 24.11.2005, 05/0616/2
(00879/05/5403) att DjurskyddsL 42 § inte kunde tillimpas i avsikt att skydda bjornar pa grund
av att besvirandena inte dgde de i naturen fritt levande djurena. Arendet géllde beslut givet den
27.5.2005 av kommunalveterindren i vilken besvidrandena forbjods med stod av DjurskyddsL
42 § att anvénda stéltrad till att spinna fast kadaver som gavs som mat at bjornar (kommunal-
veterindren ansag att stiltraden skadar bjornarnas tinder och exponerar dem for bakterieinfek-
tioner som dventyrar deras framtida funktionsférmaga). Kommunalveterindren hade dven alagt
besvirandena att omedelbart avligsna den befintliga staltrdden. Forvaltningsdomstolen upp-
hivde kommunalveterinidrens beslut. Forvaltningsdomstolens beslut har vunnit laga kraft.
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granska skyddet av vilda djur (djur i naturen) dven i skenet av skyddet av mil-
jon 3

4.3 Grundlagens 20 § och dess omfattning

Skillnaden mellan regleringen géllande skyddet av natur och milj6 och skyddet
av djur med stdd av lag &r att ansvaret over naturen och var och ens mdjlighet
att paverka sin livsmilj6 ingar som en bestimmelse i Finlands grundlag.

GL 20 § lyder:

»Var och en bir ansvar for naturen och dess mangfald samt for miljon och
kulturarvet.

Det allminna skall verka for att alla tillforsidkras en sund milj6 och att
var och en har mojlighet att paverka beslut i frigor som giller den egna
livsmiljon.»

Det ansvar som stipuleras i GL 20 § 1 mom. om miljon géller savil den
levande naturen (véxter och djur samt deras genetiska rikedom) som den livldsa
naturen (vattendrag, atmosfir, jord- och berggrund).®® Dirtill omfattar bestim-
melsen den kulturmiljo som &r f6ljd av ménsklig verksamhet sdsom byggnader,
konstruktioner och landskap.® Naturen utgor sadlunda en del av miljon.

I och med att djurskyddslagen triadde ikraft den 1 juli 1996 och grundrét-
tighetsbestimmelsen genom lag om dndring av Regeringsformen for Finland
(969/1995) den 17 juli 1995, kunde det antas att det fanns en tankekoppling

8 Sedan 1970-talet har naturens rittsliga stéillning diskuterats inom miljorétten. Av rittig-
hetsanhédngarna torde Christopher Stones tankar i »Should Trees have Standings?» fran 1974
vara de mest kiinda. Senare har bland annat Klaus Bosselmann ifrdgasatt tanken om att naturen
skulle tilldelas rittigheter men godkint tanken om naturens egenvérde (framfort av Kumpula,
Anne. 2004. Ympdiristo oikeutena. Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys, s. 349). Nationellt
har rittsforhallandet natur-minniska diskuterats av till exempel Hollo, Erkki J. 1998. Johdatus
ympdristooikeuteen. Jyviskyld: Lakimiesliitos kustannus. 2. férnyade upplagan, specifikt
ss. 37-38, av Eriksson, Lars D. 1999. Ympiristoetiikan haasteet: huomioita biosentrismin syn-
nyttdmistd kysymyksistd i Thure, Veli-Matti (red.): Oikeus ja oikeudenmukaisuus. Joensuu:
Joensuun yliopisto, julkisoikeuden laitos, ss. 102—105, av Maittd, Tapio. 1999. Maanomistusoi-
keus. Helsinki: Suomen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja, av Kuusiniemi, Kari. 2001.
Ympiristooikeus oikeuden alana i Kuusiniemi, Kari — Ekroos, Ari — Kumpula, Anne — Viher-
vuori, Pekka: Ympdristooikeus. Juva: WSOY Lakitieto, ss. 45-233 och av Kumpula, 2004,
ss. 345-358. Mdittd har dven podngterat att om miljoritten ses som ett sammanhangssokande
och tvirvetenskapligt rittsomrade foreligger det inte skil att avgrinsa fragestillningarna gil-
lande djur fran miljorittsomradet. Méittd, Tapio. Monitieteisyys ympdristdoikeudessa — oikeus-
tieteen sisdiiset ja ulkoiset yhteydet oikeustieteellisen tutkimuksen haasteena. Oikeus 3/2000
ss. 333-355.

I EU kommissionens arbetsdokument daterat den 23.1.2006 om unionens handlingsplan
for djurskydd och djurs vilbefinnande 2006-2010 (den strategiska grunden for de foreslagna
atgirderna) sammanbinds EU:s miljopolitik med djurskydd, s. 4. Miljoskyddet har dértill inte-
grerats i EU:s politik genom artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och tryggas genom principen om hallbar utveckling. EUT 2010/C 83/389—403.
8 RP 309/1993 med detaljmotivering till GL 20 § (dévarande 14 a §), s. 70.

8 RP 309/1993 med detaljmotivering till GL 20 § (davarande 14 a §), s. 70.
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mellan bestimmelserna i djurskyddslagen och GL 20 § (davarande 14 a §). Det
ir salunda motiverat att framstilla foljande fragor i sammanhanget: Vad avses
med naturen och dess méangfald? Kan produktions- och slaktdjur anses i nagon
situation omfattas av GL 20§ 1 mom.?

I motiveringarna till GL 20 § specificeras inte vad lagstiftaren avser med
djur i naturen eller vilka djurkategorier som eventuellt innefattas i eller avgrén-
sas fran bestimmelsens innehdll, forutom att det fastslas, sdsom ovan konstate-
rats, att djuren 4r en del av den levande naturen och att ett delomrade av naturens
méngfald dr djurens genetiska rikedom.® Ur motiveringarna till djurskyddslagen
kan inte heller avldsas argument for eller preciseringar av ovan namnda begrepp
och djurkategorier. Franvaron av en begreppsdefinierande diskussion gillande
vilka djur som kan anses inbegripas i begreppet naturen och vad avses med djur
i naturen i forarbetena till grundlagsbestimmelsen antyder att en sddan preci-
sion inte ansetts vara av ndden da bestimmelsen forbereddes. I lagens forarbeten
papekas dock att dven sadana virden som inte kan aterforas till individers fri-
och rittigheter ansluter sig till skyddet® och att utgdngspunkten for ansvaret och
de forpliktelser som tillkommer var och en genom bestammelsen har sin ut-
gangspunkt i naturens egenvirde.®” Detta manifesteras i praktiken bland annat
genom det riktgivande virde for levande vilt som jord- och skogsbruksministe-
riet faststiller med stod av jaktlagens 79 § om erséttning till jaktréttshavaren och
jaktlagens 80 § om forverkandepéfoljder till staten.®

Djurrikets genetiska rikedom som en del av naturens mangfald vicker nya
fragor. Kan produktionsdjur som har sitt genetiska ursprung i naturen anses vara
omfattade av GL 20 § 1 mom. dven om de inte numera lever i naturen? Och kan
till exempel bevarandet av utrotningshotade lantdjursraser i manniskans dgo
tinkas ingd i det ansvar som stipulerats i bestimmelsen genom tryggandet av
den genetiska rikedom som bevarandet innebir? %

8 Begreppet levande natur definieras eller utvidgas inte heller noggrannare i GrUB 25/1994
eller i Kommittébetdankandet 3/1992. Grundlagsutskottet podngterar dock att den underlig-
gande tanken &r att bestimmelsen starkt forknippar naturens egenvirde och kommande gene-
rationers rittigheter.

8 RP 309/1993 med detaljmotivering till GL 20 § (davarande 14 a §), s. 70, GrUB 25/1994,
s. 10 och Kommittébetinkande 3/1992, s. 359. Vihervuori har dven papekat att GL 20 § innebir
en stark etisk forpliktelse gentemot naturen som riktar sig bade till den offentliga makten och
till fysiska och juridiska personer. Vihervuori, Pekka. 1999. Oikeus ympdristoon i verket Hall-
berg, Pekka — Karapuu, Heikki — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (red.):
Perusoikeudet. Helsinki: Werner Soderstrom Lakitieto, ss. 631-639.

8 Se RP 309/1993 med detaljmotivering till GL 20 § (dédvarande 14 a §), ss. 70-71 och
Kommittébetinkande 3/1992, ss. 359-360.

8  Se ndrmare Jord- och skogsbruksministeriets forordning om riktgivande virden for le-
vande vilt (241/2010).

8 Exempelvis utrotades den Ostfinska boskapslantrasen »Itisuomenkarja» (eller »kyytto»
som den ocksa kallas) nistan fullstandigt under 1970-talet. Idag skyddas den f6r kommande
generationer och som ett kulturarv i huvudsak av privata personer. Forteckning 6ver och infor-
mation om lantrasen kan hittas till exempel pa Tavastlands yrkeshdgskolas hemsida: http://
www.amk.fi/opintojaksot/500/1162824838111.html.
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Sasom ovan konstaterats kan man inte i forarbetena till bestimmelsen i
grundlagen finna substans eller rittsliga begrepp for att hantera sadana frage-
stillningar. Allméngiltigt framstar dock ett nej-svar pa frigan om produktions-
och slaktdjur &r en del av naturen som logiskt pa grund av tre orsaker: 1) pro-
duktions- och slaktdjur avlas i huvudsak pa ett artificiellt sitt genom av min-
niskan gjorda val, 2) produktions- och slaktdjur avlas, hélls och slaktas enbart i
livsmedelsavsikt och har dirmed inte ndgon »uppgift» i naturen och 3) produk-
tions- och slaktdjur lever inte i naturen. Omvénds resonemanget och fragan
stills nagot forenklat, hor produktionsdjuren till naturens mangfald genom sin
genetiska bakgrund sa kan ett ja-svar anses vara lika allméngiltigt som det tidi-
gare nej-svaret.

Genom rittsvetenskapliga metoder dr det inte mojligt att besvara ovan
nidmnda fragor pa ett uttommande sitt,” men fragestéllningarna som anknyts till
omfattningen av GL 20 § 1 mom. Oppnar nya kontextuella argument som &r
virda att uttryckas i avsikt att utmana bade tolkningsgrianserna for GL 20 §
1 mom. och tdnkandet som anknyts till djurs traditionella réttsposition som ob-
jekt for ett genom lagstiftning bestamt skydd.

Om det antogs som ett rittsligt hallbart argument att ansvaret Gver naturens
mangfald omfattades av ett bevarande (och ett indirekt skydd) av alla produk-
tionsdjursraser (och dirmed #dven pa ett direkt sitt ett antal enskilda djur inom
rasen) pa grund av att dessa djur genetiskt tillhr naturen och bor bevaras for
kommande generationer med stod av GL 20 § 1 mom., skulle det vara nodvén-
digt att kategorisera djuren som omfattas av GL 20 § 1 mom. enligt djur i natu-
ren som lever av naturen (s.K. vilda djur) och djur som inte lever i naturen men
dndd dr delar av naturens mangfald genom sin genetiska bakgrund (t.ex. pro-
duktionsdjur). Med avsikt att i réttsliga sammanhang begreppsligt kunna han-
tera den senare gruppen av djur kunde kategorin till exempel bendmnas denatu-
raliserade djur.

Resonemanget leder till att om en sadan begreppslig distinktion och definie-
ring gjordes kunde dven omfattningen av de djur som tillhor kategorin denatu-
raliserade djur som foljdargument av djurets genetiska bakgrund i naturen ut-
vidgas till att gilla dven alla andra djur i médnniskans 4go eller djur som mén-
niskan innehar. Ett sddant resonemang skulle givetvis i slutindan leda till kon-
klusionen att GL 20 § 1 mom. omfattar ett indirekt skydd for alla djur genom
det ansvar om naturen och dess mangfald som dlagts méanniskan. Detta skulle
dndra pa djurskyddets rittsgrund genom forankringen i grundlagen och kunde
till och med anses tilldela djuren ett indirekt egenvirde genom miljons egenvir-

% Naturvetenskapen kan eventuellt ge svar pa nir till exempel de domesticerade notkreatu-
rens genbanker manipulerats till den grad av de val som ménniskan gjort genom den artifi-
ciella aveln att djuren inte mera kan anses ha ett direkt genetiskt samband med sina forfader.
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de.”! Tankekonstruktionen och resonemanget dr dock trots allt tdimligen langt
borta fran kdrnan och meningen hos GL 20 § 1 mom.

Sa som ovan konstaterats kan omfattningen av GL 20 § 1 mom. inte pa ett
rittsligt hallbart sitt faststillas eller begreppsligt hanteras utan att de begrepp
som ingar i bestimmelsen preciseras (naturen, naturens mangfald, djur i natu-
ren) och att argumenteringen och diskussionen om djur i naturen utvidgas av
lagstiftaren. S& som motiveringarna nu dr skrivna ir det svart att betrakta begrep-
pet djur i naturen som annat dn i huvudsak djur i naturen som lever i och av
naturen, varmed begreppet inte inkluderar produktions- och slaktdjur. Det kan
dven ifragasittas om en sddan precisering inom ramen av GL 20 § 1 mom.
skulle ge djuren ett bittre skydd eller frimja deras vilbefinnande och dirmed
dndra pa rittspositionen pa ett for djuren betydande positivt sitt. Artikelforfat-
tarens uppfattning ir att sd inte vore fallet. Uppfattningen diskuteras narmare i
det avslutande kapitlet.

4.4 Indirekt skydd med stod av GL 20 § 1 mom. for djur i naturen och direkt skydd
for alla djur med stod av djurskyddslag

Pé basis av forarbetena till bade grundlagen och djurskyddslagen forblir ra-
gangen betriffande vilka djur som kan anses omfattas av det naturbegrepp som
ingar i GL 20 § 1 mom. oklart. Det dr saledes inte rittsligt ogrundat att anta som
en sammanfattande slutsats att lagstiftaren inte medvetet inkluderat inom om-
fattningen av GL 20 § 1 mom. produktionsdjur som &r i manniskans dgo och
som inte i huvudsak lever i och av naturen,” fastin det kan anses finnas en gra-
zon av djur och/eller djurraser betrdffande vilka det kan argumenteras och mo-

° Nirmare om (i huvudsak) filosofiska standpunkter om djurens egenvirde i Oja, 2010,
ss. 62—66.

92 Se ndrmare om regleringen géllande dessa djur i de artspecifika férordningarna som ingér
i djurskyddslagstiftningen. Statsradets férordning om skydd av far (587/2010), Statsradets for-
ordning om skydd av getter (589/2010), Statsradets forordning om skydd av hjortar i hidgn
(590/2010), Jord- och skogsbruksministeriets férordning om djurskyddskrav vid svinhéllning
(JSMf 14/VLA/2002), Statsradets forordning om skydd av notkreatur (592/2010), Statsradets
forordning om skydd av strutsfaglar (676/2010), Statsradets forordning om skydd av hons
(673/2010), Statsradets férordning om skydd av hundar, katter och andra smadjur som halls for
sillskap och hobby (674/2010), Statsradets forordning om skydd av histar (588/2010), Stats-
radets férordning om skydd av bison i hign (591/2010), Djurskyddskrav vid pélsdjurshallning
(16/VLA/1999), Statsradets forordning om skydd av ankor och giiss (675/2010) och Statsradets
forordning om skydd av kalkoner (677/2010). Forordningarna géllande produktions- och slakt-
djur har behandlats i Wahlberg 4/2008, ss. 387-407. Se dven Statsradets senaste forordning om
skydd av odlad fisk (812/2010) som tritt ikraft den 1.11.2010. I forordningens 6 § bestdms
sdrskilt att vid kontrollen av vélbefinnandet skall uppmérksamhet féstas vid onormalt beteende,
skador, sjukdomssymptom och vid en 6kad dodlighet bland fiskarna.
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tiveras att de omfattas av GL 20 § 1 mom. dven om de inte lever i och av natu-
ren.”

Med denna tolkning av innehallet i GL 20 § 1 mom. som utgangspunkt kan
det konstateras att djur som kategoriseras som en del av naturen (s.k. vilda djur
som inte 4gs av minniskan) omfattas av ett indirekt skydd som stipulerats pa
grundlagsniva.® Samtidigt omfattas alla djur av ett direkt (positivt) skydd som
etablerats pa lagniva genom djurskyddslagen utan att det i djurskyddslagens
forarbeten direkt hédnvisas till grundlagsbestimmelsen.

Karaktidren av det indirekta skydd av djuren i naturen som etablerats i GL
20 § 1 mom. och genom vilken var och en tilldelas ansvar dver naturen och dess
mangfald dr annorlunda dn det direkta och uttryckliga skydd som etablerats for
alla djur med st6d av djurskyddslagen. Djuren i naturen kan ddrmed utifran
normhierarkin anses inneha ett starkare skydd @n sddana djur som inte lever i
naturen, dven om GL 20 § 1 mom. inte kan som sddan utgora en grund for ex-
empelvis forvaltningsrittsliga atgirder gentemot fysiska eller juridiska personer.

Skyddet gillande alla djur har a sin sida etablerats pa ett direkt sitt genom
djurskyddslagen och skyddet kan dven pa ett direkt sitt realiseras genom de
forvaltningsrittsliga atgdarder som stipulerats i DjurskyddsL 40—44 §. Det &r
dock enbart djurets dgare eller innehavare som kan aldggas att fullgora sin plikt
med stod av djurskyddslagen, emedan det indirekta skydd som tilldelats djuren
i naturen genom det ansvar som stipulerats i GL 20 § 1 mom. omfattar bade
fysiska och juridiska personer och det allmédnna. Detta innebér att GL 20 § 1
mom. omfattar fler rittssubjekt dn djurskyddslagen, om &n pa ett sétt som inte
ir bindande pa ett direkt eller positivt sétt. Skyddet med stod av djurskyddslagen
kan dartill i materiellt hinseende anses vara mera omfattande och exakt dn det
indirekta skydd som tilldelats vissa djur inom ramen av GL 20 § 1 mom. och
vars materiella innehall fordelats 6ver flere olika lagstiftningsomraden.

Det att rittsgrunden och dirmed olika djurkategoriers rittsposition i var
réittsordning dr olika betyder dock inte nddvindigtvis att skyddet av djuren vore
bittre eller sdmre for den ena eller andra djurkategorin. Den kan enbart konsta-
teras vara annorlunda till sin réttsliga karaktir.

% Skyddet av vissa utrotningshotade lantdjursraser och myndighetsatgidrder som anknyts

med detta kan anses omfattas av bestimmelsens innehall genom det kulturarv som bevarandet
av dessa djurraser innebir.

% Som exempel omfattar bestimmelserna i naturvardslagen (1096/1996) bevarandet av
vilda djur och till vissa delar de djurarter som avses i jaktlagens (615/1993) 5 § géllande vilt
och icke fredade djur.
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5. Avslutning och sammanfattande synpunkter

5.1 Skydd baserat pa ménniskans forstdelse om djur som kdannande varelser

Det hur djur behandlas paverkas av manniskans forhallningssitt till djuren.” Om
djuren ses som objekt tenderar dven behandlingen att leda till en ldgre niva av
vilbefinnande hos djuren 4n om djuren ses som en kidnnande varelse som liknar
ménniskan.?® Rittsligt bedomt ér djur bade kdnnande varelser och objekt for ett
i lagstiftningen bestdmt skydd. Djuren kan inte likstillas med varor, produkter
eller fornodenheter® men de kan inte heller anses vara varelser som erkénts rét-
tigheter eller vara rittssubjekt med i lag bestdmda rittigheter och skyldigheter.
Djur intar sdlunda en objektsposition i var rittsordning vars skyddsgrad och niva
av vilbefinnande regleras i huvudsak genom den géllande EU-lagstiftningen pa
omradet och djurskyddslagstiftningen i Finland.

Sa som tidigare konstaterats definieras varken i djurskyddslagstiftningen
som stiftats av EU eller i den finska djurskyddslagen pa ett uttryckligt sétt vad
som avses med djurens vilbefinnande. Av forarbetena till den finska djurskydds-
lagen framgér dock att djurets hilsa och djurets mojligheter att tillfredstilla de
viktigaste beteendebehoven utgor en viktig del av djurets vilbefinnande.”

Det att begreppet véilbefinnande inte ir definierat kan for det forsta paverka
var syn och vart forhallningssitt mot djur i réttslig bemérkelse, och for det andra
kan det forsvéra tolkningen och tillimpningen av de materiella bestimmelserna
pa grund av att den utgdngspunkt eller grund som tolkningen och tillimpningen
borde vila pa ir otydlig eller till och med oklar.” For det tredje kan avsaknaden
av en definition leda till att reflektioner 6ver djurskyddslagstiftningens syften
uteblir vid tolknings- och tillimpningssituationer (s& som vissa av de mal som
behandlats av EU-domstolen pavisat). Detta kan leda till att nivan av djurens
rittsliga vilbefinnande de facto forblir 1ag eller sinks i férhallande till vad det

% Broom, David. 2006. Animal welfare i Ethical eye -serien. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, s. 14.

% Broom, David. 2006. Animal welfare i Ethical eye -serien. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, s. 14.

97 Specifikt straffrittsligt bedomt hanteras djur som egendom. Fastén djuren inte har réttig-
heter (eller skyldigheter) har djurens 4gare eller innehavare vissa skyldigheter (och rittigheter)
gentemot djuren. Straffrittsligt skyddas inte enbart ménniskors egendom utan dven ménniskor-
nas moraliska forvintningar om hur djur skall behandlas. Tolvanen, 2010, s. 64.

% RP 36/95, s. 14.

% Artikelforfattaren har till exempel pévisat hur tolkningen av djurskyddslagens bokstav
varierar i den artspecifika regleringen betriffande t.ex. &samkande av lidande for djur (t.ex. att
under sju dagar gamla grisar far kastreras utan smiértlindring eller bedovning med stéd av
DjurskyddsF 23 §, punkt 5) och djurens mojligheter att uttrycka sig pa ett arttypiskt sétt (t.ex.
att notkreatur far hallas uppbundna i bas (305 dagar per ar med st6d av Statsradets férordning
om skydd av notkreatur (592/2010) 8 § och 17 §, i vilken djuret kan rora sig enbart genom att
ligga sig ned, stiilla sig upp eller ta ett till tva steg fram eller bak). Se ndrmare Wahlberg 4/2008,
ss. 387-410.
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kunde vara med stod av lag och inom ramen for de specifika materiella bestim-
melserna. Denna konsekvens antyds ocksé av resultatet i den empiriska forsk-
ning artikelforfattaren genomférde angaende dvervakningen av produktions-
och slaktdjurs vélbefinnande i Finland under &ren 1996-2006.!%

Med avsikt att sdkerstilla att djurskyddet beaktas och utvecklas pa ett fak-
tiskt sétt inom EU har det stipulerats genom fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt att det bor fullt ut tas hidnsyn till djuren som kdnnande varelser i
utformningen och genomforande av unionens politik géllande bland annat jord-
bruk, fiskeri, transport och inre marknad. EU-domstolen har dértill faststallt
genom tolkning av den gillande lagstiftningen att vid tillimpningen av djur-
skyddsbestimmelserna skall regleringens syfte och dndamalsenliga verkan pa
ett faktiskt sétt uppnas samt att ansvaret for skyddet av djur aligger savil myn-
digheten inom EU och medlemsstaterna som de enskilda individerna.

Innehallet i de materiella bestimmelserna dr de medel med vilka man efter-
stravar att uppna djurskyddslagstiftningens syfte — nimligen att skydda djur som
kidnnande varelser pa bista mojliga sdtt mot onodigt lidande och att frimja dju-
rens vilbefinnande samt en god behandling av djur. Genom att lagstiftningens
mal och medel méts sékerstills pa ett optimalt sétt att djurens rittsliga vélbefin-
nande och skydd realiseras pa ett faktiskt sitt och i ratt forhallande till den inre
marknaden. Om de mal som stillts av lagstiftaren inte kan nds genom tolkning
och tillimpning av de materiella bestimmelserna i lagstiftningen skall lagens
syftesformulering preciseras eller uppluckras eller alternativt hgre innehalls-
missiga krav stillas i den materiella lagstiftningen i avsikt att bittre kunna upp-
fylla de i lagen stipulerade mélen. Med en uppluckring av syftesformuleringen
menas att de mal som efterstrivas med lagstiftningen sinks pa ett 6ppet (moti-
verat) och uttryckligt sitt genom en omformulering av bestimmelsen om lagens
syfte. Detta skulle givetvis innebéra en ldgre skyddsniva for djuren genom re-
flektionseffekten pa de materiella bestimmelserna och den efterféljande tolk-
ningen och tillimpningen av lagstiftningen. Salunda vore, fran ett djurskydds-
rattsligt perspektiv bedomt, hogre innehallsméssiga krav (hogre skyddsniva for
djuren) i den materiella lagstiftningen att foredra.

Pa basis av innehéllet och de etiska stillningstagandena i EU-lagstiftningen
pa omradet och i den finska djurskyddslagstiftningen (och i forarbetena till djur-
skyddslagen) kan det konstateras att begreppen djurens vdlbefinnande och dju-
ren som kdnnande varelser sammankopplats i den gillande lagstiftningen pri-
mért med djurets forméga att lida (och kénna smérta och plaga) och sekundirt
med biologiska hindelser i djurets kropp (hélsa) och artspecifika beteendebehov.
Med en siddan tyngdpunktsfordelning (eventuellt omedvetet eller av politiska

100 Se narmare Wahlberg 4/2010, specifikt s. 387 angdende besiktningsveterinirens 6vervak-

ningsverksamhet (forsta slutsatsen) och s. 390 angdende kommunalveterindrens 6vervaknings-
verksamhet (sista slutsatsen).
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skél) avgransas dock dimensioner och djup fran det hur vi férstar och hanterar
dessa begrepp i rittsliga kontext och i forhallande till de materiella bestimmel-
serna och de krav som stills i djurskyddslagstiftningen. Med detta pastaende
menas att tolkningen och tillimpningen av djurskyddslagstiftningen atminstone
i Finland i huvudsak fokuseras pa hur mycket lidande som kan anses vara ritts-
ligt acceptabelt att &samkas produktions- och slaktdjur och syftesmalet att fraim-
ja djurens vilbefinnande pa ett faktiskt och betydande sitt forblir sekundirt i
samband med djurskyddstillsyn och dvervakning samt i réttstillimpningen i
konkreta situationer.!®! Detta kan mojligen forklaras av att begreppen som an-
knyts med asamkande av lidande dr klart definierade i RP 36/1995 och littare
att konkretisera i ett enskilt fall. Emedan djurs vélbefinnande inte blivit definie-
rat av lagstiftaren och forblir ddrmed rittsligt pa en mera abstrakt niva. I en
tolknings och tillimpningssituation vilar bedomningen av bestimmelserna sa-
lunda mera pa tolkarens egna preferenser och forstielse om djurets vilbefin-
nande 4n pa lagstiftarens viljeyttringar.

Sa som tidigare konstaterat tillskrivs djur inte heller egenvérde sasom natu-
ren, utan utgangspunkten for djurskyddslagstiftningen idr att djuren bor skyddas
pa grund av att de &r kdnnande varelser. Rittspositionen objekt — kdnnande
varelser kan a sin sida ofrankomligt forsitta djuren i en svagare réttsposition dn
om alla djur rittsligt erkidndes egenvirde.

5.2 Skydd och vdlbefinnande pa grund av egenviirde som bor respekteras

De forpliktelser gentemot miljon som etablerats i GL 20 § 1 mom. har som ut-
gangspunkt naturens egenvirde. Djur i naturen (vilda djur) ir en del av den le-
vande naturen. Forutom det skydd som tillhor alla djur enligt bestimmelser i
djurskyddslagen kan skyddet av djur i naturen anses omfatta en sammanjamk-
ning av dels naturens egenvdirde, dels ménniskans grundlagsenliga rditt till na-
turen och dess mangfald i enlighet med GL 20 §. Som tidigare konstaterats
omfattas skyddet av produktions- och slaktdjur inte av innehallet i GL 20 §
1 mom.

Skyddet av djur i naturen har etablerats i grundlagen genom ett ansvar som
riktar sig savil till det allmdnna som till privata fysiska och juridiska personer
och vars grund formar en till minniskan tillkommande rittighet som realiseras
genom de krav och skyldigheter som stélls i de materiella bestimmelserna inom
ett flertal olika regleringsomraden. Emedan alla djur och ddrmed &dven produk-
tions- och slaktdjur tilldelats ett skydd pa lagnivd genom de krav och skyldig-

101" Sa som tidigare konstaterats har dock EU-domstolen tydligt inkluderat djurens vilbefin-

nande i sin tolkning genom att syftet med rittsakterna inom omradet av djurskydd poéngterats.
Lisaren hinvisas betriffande pastdendet om att den nationella tolkningen i huvudsak fokuseras
pé nivéan av lidande till de djurskyddsbeslut, férvaltningsatgédrder och domar som behandlats i
Wahlberg 1/2008 (specifikt ss. 19-28) och i Wahlberg 4/2010.
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heter som alagts i djurskyddslagstiftningen pa ett direkt sitt djurens dgare eller
innehavare eller den som ansvarar for djurets vilbefinnande i slakteriet eller
under transporthéndelsen och som enbart kan realiseras genom att djuret star i
ett dgande- eller innehavarforhallande till ménniskan. Sélunda intar djur i natu-
ren och produktions- och slaktdjur olika positioner i var réttsordning.

Produktions- och slaktdjurens position i var rittsordning kan sammanfatt-
ningsvis anses innebdra ett direkt och positivt skydd med stod av djurskyddslag-
stiftningen pa grund av att de dr kdnnande varelser medan djur som lever i na-
turen har ett indirekt skydd som ar forankrat i Finlands grundlag pa grund av en
till médnniskan tillkommande rittighet och naturens egenvirde. Salunda har
skyddet av djur etablerats i den finska rittsordningen pa fyra sitt:

1) Genom att politiker och myndigheter som verkar inom EU och den finska
staten och den offentliga makten har tilldelats en skyldighet att skydda
djur som kinnande varelser genom EU-lagstiftningen.

2) Genom att den enskilda djurdgaren eller innehavaren samt den finska
djurskyddsmyndigheten dartill specifikt har alagts skyldigheten att skyd-
da djur och frimja djurens vilbefinnande med stod av de férordningar
som utfirdats inom EU gillande skydd av djur och med stod av den
finska djurskyddslagstiftningen.

3) Genom det till var och en tilldelade ansvaret §ver naturen och dess mang-
fald med stod av Finlands grundlag som innebér ett indirekt skydd av
djur som lever i och av naturen (s.k. vilda djur).

4) Genom det direkta och indirekta art- och habitatskydd som tilldelas spe-
cifikt vilda djur genom lagstiftning. T.ex. genom jakt-, fiske- och natur-
skyddslagstiftningen.

Det att skyddet av djur och den niva av vilbefinnande som tillmits djuren
genom lagstiftning formodligen skulle forbéattras och fordjupas genom att djur
erkindes egenvirde betyder inte att det skulle foreligga behov av att utvidga
omfattningen av GL 20 § 1 mom. En utveckling inom ramen av djurskyddet
borde tviartom ske med den erfarenhet och visdom som fatts genom utveck-
lingen av miljolagstiftningen som en helhet, men utan en utvidgad samman-
koppling av de tva rittsomrddena. Gransdragningen mellan de tva och deras
respektive omfattningar borde dock vara tydligt uttryckta och begrepp som ingér
i rittsomradena vara exakt definierade. Djur kan dven rittsligt tilldelas egen-
vérde utan att viletablerade rittsliga begrepp sa som rdttssubjektivitet och rdtts-
handlingsformdga behdver omdefinieras eller utvidgas. '

102 Ett erkdnnande av djurens egenvirde skulle dven fora niarmare varandra de opinionsytt-

rare som foresprakar rittigheter for djur och de som inte kan se en sadan rittslig utveckling.
Artikelforfattaren ser tilldelandet av riittigheter till djur som problematisk i det avseendet att
ett sadant forfarande kunde istillet for att forbittra djurens situation leda till nya problem i
samband med tolkning och tillimpning av lagstiftningen beroende av vem som bevakar rit-
tigheterna. Detta kunde i sin tur leda till en stagnation av den niva av skydd och vilbefinnande
som rittsligt och pa ett faktiskt stt tillméts djur. Om en rittslig utveckling i vilken djur tillde-



66 Birgitta Wahlberg

Ett erkdnnande av djurens egenvirde borde etableras pa grundlagsniva.
Innehallsméssigt kan detta ske antingen genom att djuren tilldelas vissa grund-
réttigheter (som dock inte skulle motsvara ménniskans grundliggande réttighe-
ter'%®) eller genom ett ansvar som tilldelas staten, djurskyddsmyndigheten och
den enskilda minniskan i enlighet med det ansvar f6r miljon som stipulerats i
GL 20 § 1 mom. eller som en sédan skyldighet som ingér i Tysklands grundlag.
Ett sadant stéillningstagande av och forhéllningssitt hos lagstiftaren gillande
skyddet av djur och specifikt betridffande den foda de flesta av oss dagligen dter
(samt indirekt betriffande folkhdlsan) skulle dndra pa djurens rittsposition och
betyda att djurskyddet fick en starkare réttsgrund i den finska rittsordningen.
Dérmed skulle dven utvecklingen av den finska djurskyddslagstiftningen i sin
helhet paverkas pa ett grundlaggande sitt.!™ Djuren skulle med andra ord pa ett
rittsligt starkt sitt anses vara kédnnande varelser som bor hogaktas av minniskan
pa grund av deras egenvirde. Betydelsen av reglering pa grundlagsniva skulle
dven innebira ett starkt etiskt stdllningstagande. Det hur vi forhaller oss till djur
och pa vilken niva djurskyddet etableras kan inte anses vara betydelselost for
den riittsliga synvinkel och grund utifran vilken djurskyddslagstiftningen tolkas
och tillampas.

Foljande utvecklingssteg inom djurskyddet kan svagt skonjas. Den i inled-
ningen ndmnda klassiska tesen av filosof Jeremy Bentham kunde kanske idag
dryga 200 ar senare lyda: It is not a question of how much they can suffer, nor
what they can feel. It is all about that they Are.

las rittigheter ocksa genom de materiella bestimmelserna de facto skulle forbittra nivan av
vilbefinnande hos djur kan artikelforfattaren inte se rittsliga begreppskonstruktioner som 06-
verkomliga hinder i sammanhanget, men som réttsystemet och situationen ir idag kan sadan
reglering inte ses som rittsligt motiverat eller de argument som framférts for en sddan reglering
som rittsligt hallbara.

103 T enlighet med de tankegangar som Tolvanen framfort. Se kapitel 1 i denna artikel.

104" Jord- och skogsbruksministeriet héaller som bist pa att férbereda en reform av djurskydds-
lagstiftningen. Reformarbetet har dock inte dnnu officiellt inletts. Se ndrmare Tuotantoeldinten
hyvinvoinnin neuvottelukunnan kokouksen poytikirja 2/2010, punkt 8, JSM:s hemsida: http://
www.mmm.fi/attachments/elaimet/newfolder/5qZhgwqm2/TEHVNK_PK2_2010.pdf.
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Produktions- och slaktdjurs réttsliga vilbefinnande
och skydd!

1. Inledning och fragestillningar

Samtidigt som produktionsdjurshallningen och slaktverksamheten sker i for all-
minheten alltmer slutna enheter har den allminna uppfattningen om hur djur
skall héllas och hanteras @ndrats under de senaste aren och djurets vilbefin-
nande har blivit en allt viktigare kvalitetsfaktor for konsumenterna.? Fastin djur
réttsligt sitt dr objekt avsedda att anviindas bland annat som livsmedel, ir de
framtill bedovningen och blodavtappningen kénnande varelser vars vilbefin-
nande enligt lag skall frimjas och i stod av lag skyddas mot lidande, smérta och
plaga.

I och med att produktionsdjur f6ds upp for att i huvudsak anvindas som
livsmedel betyder det att myndighetsverksamheten betréffande djurskyddstill-
synen och 6vervakningen far en framtradande roll i ssmmanhanget. De ledande
djurskyddsmyndigheterna skall bland annat verkstilla en sddan nirmare regle-
ring i sak som de facto forbattrar djurens situation.’ Bade tolkningen och til-
lampningen av djurskyddslagen, med andra ord, den djurskyddstillsyn och
-Oovervakning som verkstills av djurskyddsmyndigheten, bor vara baserad pa
oppenhet och fortroende i enlighet med god forvaltningspraxis. Endast pa sa sitt

' Artikeln inkluderas i skribentens doktorsavhandling i offentlig riitt om reglering och 6ver-
vakning av produktions- och slaktdjurs vilbefinnande. Denna artikel dr baserad pa doktoran-
dens artikel Eldinsuojelun lainsddddnto tuotanto- ja teuraseldinten hyvinvoinnin takaajana i
den finska tidsskriften Maaseudun uusi aika 2007:2:5-18.

2 Se ndrmare EU:s webbportal: EU consumers willing to pay for better animal welfare.
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dyna/consumervoice/create_cv.cfm?cv_id=300. Se-
naste besoksdatum 21.11.2007.

3 Syftet uttrycktes i samband med lagberedningen och dess behandling i riksdagen. Se Jord-
och skogsbruksutskottets betinkande (JsUB 10/1995), utskottets allménna stdllningstaganden,
s. 3. I regeringens proposition till Riksdagen med forslag till djurskyddslag (RP 36/1995) ut-
trycks dven gillande propositionens mal och medel att lagens syfte 4r att sa vil som mojligt
forverkliga samhiillets etiska syn pa héllande, hantering och behandling av djur, RP 36/1995,
sid. 13. Mera om djurens vilbefinnande i férhdllande till allménhetens bésta har analyserats i
Wahlberg, B., 2008:1:1-31.
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kan allménheten forlita sig pa att djuren hanteras, fods upp och slaktas i enlighet
med de krav som stills i den géllande djurskyddslagstiftningen. En central fraga
i sammanhanget &r: vilken innebord har produktions- och slaktdjurs vilbefin-
nande och skydd i djurskyddslagen och i de ndrmare bestimmelserna utfirdade
i stod av djurskyddslagen som omfattar Jord- och skogsbruksministeriets (JSM)*
tolkning i sak?

Produktions- och slaktdjur skyddas mot lidande, smirta och plaga i huvud-
sak i djurskyddslagstiftningen.’ Aren 2004—2006 utarbetades dirtill en nationell
strategi for produktionsdjurs vilbefinnande.® Strategin har uttryckligen baserats
pa de s.k fem friheterna, som utvecklats och formulerats av den i England verk-
samma Farm Animal Welfare Council (FAWC) pa 1970-talet.” Trots att varken
den nationella strategin for produktionsdjurs vilbefinnande eller de fem frihe-
terna dr rattsligt bindande normer, 4r en komparation mellan djurskyddslagstift-
ningen och innehéllet i de fem friheterna (och dédrmed dven sekundért med den
nationella strategin) motiverad i sammanhanget. I praktiken betyder det att om
de fem friheternas innehall inte kommer till uttryck dven i den gillande djur-
skyddslagstiftningen kan djurskyddsmyndigheten inte forverkliga den natio-
nella strategins malséttningar och innehéll i form av rittsligt hallbara pabud
eller forbud riktade till djurets dgare eller innehavare i samband med verkstél-
lande av djurskyddsovervakning.

De tre huvudsakliga fragestillningarna i denna artikel ir foljande; 1) vad
avses i djurskyddslagstiftningen med djurets vilbefinnande och skydd?, 2) pa
vilket sitt ingar de fem friheterna som den nationella strategin for produktions-
djurs vilbefinnande baserats pa i den gillande djurskyddslagstiftningen? samt
3) vilka reella mojligheter har tillsyns- och 6vervakningsmyndigheten att frim-
ja djurens vilbefinnande i stod av djurskyddslagstiftningen granskat med ut-
gangspunkt i de begrepp som anvints for att uttrycka djurskyddslagens syfte och
allménna principer samt i de materiella bestimmelserna som anknyts till de fem
friheterna? I och med att beslutsfattandet i samband med 6vervakningsverksam-

4 Istod av djurskyddslagens (DjurskyddsL 247/1996) 34 § leder och dvervakar JSM i egen-
skap av hogsta djurskyddsmyndighet i Finland verkstilligheten och tillsynen over efterlevna-
den av djurskyddslagstiftningen.

> Djurskyddet har genom revideringen av den Europeiska gemenskapens (EG) livsmedels-
lagstiftning ar 2004 i allt hogre grad inkluderats i livsmedelslagstiftningen. Se ndrmare Wahl-
berg, B., 2008:1:1-31.

¢ JSM tillsatte en arbetsgrupp den 15.6.2004, vars uppgift var att utarbeta riktlinjer for
produktionsdjurs vilbefinnande. Arbetsgruppen limnade sin promemoria till JSM den
31.7.2006. Strategin finns tillgidnglig pd JSM:s hemsida (endast pé finska i sin helhet, sam-
manstillning finns pa svenska): Tuotantoeldinten hyvinvointistrategia. http://www.mmm.fi/
attachments/5gtVvmZ1L/5jwHn57g/Files/CurrentFile/tuotantoelainten_hyvinvointistrategia.
pdf.

" FAWC ir grundat ar 1979 i England och fungerar som ett obundet, rddgivande organ for
regeringen. Aven Europeiska kommissionen har utnyttjat och utnyttjar FAWC:s sakkunskap.
Se narmare FAWC:s hemsida: What is the Farm Animal Welfare Council, www.fawc.org.uk.
Se dven Mononen, J., 2004:54:9-11 och 15-17.
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heten riktas mot djurets dgare eller innehavare begrundas i artikeln dven indirekt
djurets dgares eller innehavares rittigheter och skyldigheter.® I huvudsak avgrin-
sas dock analysen till bestimmelserna gillande uttryckligen djuren och myndig-
hetsverksamheten. Mer specifika problemstéllningar stélls vid aktuella samman-
hang i artikeltexten.

Det dr meningen att i artikeln kritiskt granska vad som rittsligt menas med
produktions- och slaktdjurs vilbefinnande. Granskningen riktas & ena sidan mot
det materiella innehallet i djurskyddslagen och de syftemél som uttryckts i sam-
band med lagberedning, och & andra sidan mot den lagtolkning och tillimpning
som djurskyddsmyndigheten kan och bor verkstilla i stod av djurskyddslagstift-
ningen. I artikeln diskuteras dven djurskyddsmyndighetens mojligheter att fraim-
ja djurens vilbefinnande i skenet av djurskyddslagstiftningens syftemal och
diarmed indirekt dven djurdgarens eller innehavarens rattigheter och skyldigheter
gentemot djuret. Dartill kommer de av FAWC utvecklade fem friheterna, som
definierats som utgangspunkter for produktionsdjurs vélbefinnande, att gran-
skas, analyseras och diskuteras i forhallande till djurskyddslagstiftningens inne-
hall. Det forfarandemissiga beslutsfattandet i djurskyddsirenden kommer inte
att behandlas 1 denna artikel.

Metodologiskt sett dr det meningen att systematiskt g igenom de huvud-
sakliga rittskdllorna som hor till saken och att férknippa det innehéllet med den
gillande kunskapen som finns tillginglig om produktionsdjur som levande var-
elser. Med hjilp av systematiken &r avsikten att svara pa de tre huvudsakliga
fragestdllningarna som presenterats ovan och att belysa vissa empiriska frage-
stdllningar inom omrédet av djurskydd. Granskningen har sélunda deskriptiva
drag i avsikt att skapa grund for den réttsdogmatiska analysen.’

2. Begreppsdefinition och avgrinsning

I artikeln avses med djurets vdilbefinnande den helhet som formas av djurets
psykiska, fysiska och sociala hilsa samt beteende och som kommer i uttryck
genom djurets forméga att anpassa sig till de handelser som sker och de forhal-
landen som rader i omgivningen.

Med djurets rdttsliga vilbefinnande avses det vilbefinnande som inskrivits
i lagstiftningen gillande levande djur och som konstrueras utifran de juridiska

8 Fragestillningarna kring djurskydd vicker dven kopplingar till Finlands grundlags (GL
731/1999) 20 § gillande ansvar f6r miljon. Dessa kommer dock att behandlas i ett annat sam-
manhang.

®  Behandlingen av temat kunde dven utvidgas till 6vriga riattsomraden och internationella
konventioner och avtal inom omradet men inom ramen av denna artikel kommer dessvirre de
internationella konventionerna och avtalen inte att behandlas eller komparationer till 6vriga
rittsomraden att goras.



372 Birgitta Wahlberg

grundsatserna samt den kunskap om djur som levande och kénnande varelser
som dr géllande i tiden. I begreppet rittsligt vilbefinnande inkluderas dven de
atgdrder med vilka man striavar efter att rittsligt skydda djur fran onodigt li-
dande, onodig smirta och plaga i stod av lag.

Med djurets faktiska vilbefinnande menas sadan kunskap om djurens vél-
befinnande som baserar sig pa annan &n réttsvetenskaplig forskning om djur som
levande och kédnnande varelser och som ir gillande i tiden.

Med smdirta avses den fysiska smértan djuret kidnner, med pldaga sjilslig
nod, angest, skrick och motsvarande obehag hos djuret och med lidande sjils-
liga eller kroppsliga fornimmelser hos djuret som inverkar negativt pa djurets
hélsa och/eller vélbefinnande.!® Med onddigt lidande avses sddant lidande (inkl.
smérta och plaga) hos djuret som reglerats om i djurskyddslagen och som genom
lagtolkning samt tillimpning i enlighet med djurskyddslagens syfte, kan undvi-
kas, forhindras eller forebyggas.!! I begreppet onddigt lidande inkluderas dven
de atgirder eller sadan verksamhet, behandling eller hantering som enligt djur-
skyddslagstiftningen asamkar djur onddigt lidande och som &r forbjudet i stod
av djurskyddslag.

For 6vrigt avses i artikeln med slakteri den fysiska plats dir djur slaktas;
med slakt att ett produktionsdjur bedovas, blodavtappas och styckas samt att
kottet anvinds till livsmedel; med djurhdallningsenhet platsen hos néringsidkaren
dir djuren lever sitt liv och med forvaringsplats platsen i slakteriet dir djuren
forvaras i vintan pa slakt.

I huvudsak anvinds begreppet djur genomgaende i texten oberoende av om
det dr fragan om ett produktions- eller slaktdjur. Begreppet slaktdjur anvinds
enbart da texten giller specifikt djur som berdrs av slakteriets verksamhet och
atgédrderna fore slakt. Begreppet produktionsdjur anvinds dé texten beror speci-
fikt bestimmelser som giller verksamheten, atgérder, skotsel eller hanteringen
av djuren i djurhallningsenheten. Begreppen atskiljs i vissa fall fastin saken
eller drendet bade artsmissigt och fysiskt kan gélla samma djur eller samma
djurédgare eller innehavare.

Artikeln innefattar endast vad som allmént stadgats angéende slakterier, inte
bestimmelser gdllande specifikt sma slakterier eller slaktplatser. Regleringen
gillande slakt pa religiosa grunder har uteslutits i sin helhet.

10" Definitionerna av begreppen lidande, smirta och plaga motsvarar de i regeringens propo-
sition till riksdagen med forslag till djurskyddslag (RP 36/1996) uttryckta definitionerna. Se
RP 36/1995, detaljmotiveringen till DjurskyddsL 1 § gillande lagens syfte, sid. 20.

"' Definitionerna av begreppen undvikas, férhindras och forebyggas motsvarar de i RP
36/1996 uttryckta definitionerna. Se RP 36/1005, detaljmotivering till DjurskyddsL 1 § gél-
lande lagens syfte, sid. 20.
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3. Avsikten med djurskyddslagen och dess allminna principer

3.1 »...att pa bésta mojliga sdtt skydda djur mot lidande, smdrta och pldga. »

Enligt djurskyddslagens 1 § (DjurskyddsL 247/1996) &r lagens syfte att pa bis-
ta mojliga sitt skydda djur fran lidande, smérta och plaga, och att frimja deras
vélbefinnande och goda behandling.

I DjurskyddsL 3 § 1 mom. géllande djurhéllning avgrinsas djurskyddet till
att gilla onodigt lidande och onddig smirta samt plaga. DjurskyddsL 3 § 1 mo-
ment lyder:

»Djur skall behandlas vil och de far inte dsamkas onddigt lidande. Det ar
forbjudet att dsamka djur onodig smirta eller plaga. Vid djurhallningen skall
ocksé djurens hélsa frimjas och hinsyn tas till djurens fysiologiska och
beteendemaéssiga behov.»

I stod av bade djurskyddslagen och lag om transport av djur (TranspL
1429/2006) ir hela djurets levnadsforlopp och atgidrderna som anknyts till dju-
rets 1iv,'2 fran produktionsdjur till slaktdjur!® och under transporten'* fran djur-
garden till slakteriet skyddat emot onddigt lidande och onodig smirta och plaga.
Ett produktions- och slaktdjur innehar med andra ord ett individuellt men dock
avgrinsat skydd i stod av lag under hela dess liv.

Ur regeringens proposition till riksdagen med forslag till djurskyddslag (RP
36/1995) framgéar det att med smérta avses fysisk smdrta som djuret kinner, med
plaga sjdlslig nod, dngest, skrick och motsvarande obehag hos djuret, och med
lidande sjdlsliga och kroppsliga fornimmelser hos djuret som inverkar negativt
pd djurets vilbefinnande eller hdlsa.” Begreppen lidande, smérta och plaga kan
hirledas till djurets férnimmelser (motsv. fi; aistimus, tunne, eng; feelings, sen-
sations) som anknyts till dess fysiska, psykiska/sjilsliga samt sociala dimensio-
ner som en levande varelse.

Kopplingen mellan a ena sidan de av lagstiftaren uttryckta definitionerna av
lidande, smirta och plaga, och & andra sidan djurets fysiska, psykiska och sjils-
liga fornimmelser kan exemplificeras med svinets beteendemissiga behov att
kunna boka med sitt tryne. I Jord- och skogsbruksministeriets forordning (JSMf
14/VLA/2002) om djurskyddskrav vid svinhallning, bilaga 2 gillande skotsel

12 Djurskyddslagen skall enligt DjurskyddsL 2 § tillimpas pa alla djur. Sdlunda skyddar
lagen varje djur individuellt och inte enligt till exempel art, kon, dess levnadsort eller enligt
hur den grupperas i forhallande till andra djur ( tama djur/vilda djur eller séllskapsdjur/produk-
tionsdjur).

13 IDjurskyddsL 33 § 1 mom. forbjuds att djur &samkas onodigt lidande eller onddig smér-
ta eller plaga nér de hanteras eller forvaras i slakteriet, pa slaktplatsen eller nagon annanstans
i samband med slakt, vid bedovning eller vid blodavtappning.

4 T TranspL 5 § forbjuds att djur transporteras sa att det asamkas onddigt lidande eller ong-
dig smirta eller plaga.

15 RP 36/1995, detaljmotiveringen till DjurskyddsL 1 § gillande lagens syfte, sid. 20.



374 Birgitta Wahlberg

av svin, punkt 2.1.3 om svinens vilbefinnande, bestims att svin skall stindigt
ha tillgdng till en tillricklig méngd sddant material med vars hjélp svinen kan
tillfredsstélla sina arttypiska beteendebehov, som att boka och undersoka.'® Det
har konstaterats att om svinet inte har mojligheter att boka med sitt tryne upp-
lever den fornimmelser som inverkar negativt pa dess vilbefinnande (med andra
ord per definition, lidande). Otillfredstéllelsen kan leda till att svinen borjar
tugga pa varandras svansar pa ett sétt som leder till psykiskt/socialt/fysiskt obe-
hag eller oro (per definition, plaga) och har en negativ inverkan pa svinets vil-
befinnande och hilsa (per defintion, lidande).'” Svansbitningen leder till sir och
infektioner som innebér for svinet fysisk/psykisk smirta och ohilsa (per defini-
tion, lidande).

Exemplet pavisar att begreppen lidande, smirta och plaga dr i praktiken nira
forknippade med varandra och kan inte sérskiljas som separata fornimmelser.'8
Fastidn fornimmelserna inte helt kan atskiljas fran varandra, har det hur be-
greppsdimensionerna réttsligt definieras och hanteras betydelse for den grad av
skydd och niva av vilbefinnande, som i praktiken kan péabjudas for djuren eller
krdvas att djuren tilldelas i djurhéllningen och i samband med slaktverksam-
heten.' Varken i djurskyddslagen eller i dess férarbeten definieras eller precise-
ras graden av lidande, smirta eller plaga (framover endast lidande inkluderande
dock dven smirta och plaga) som maste uppfyllas for att det skall anses vara
onodigt lidande.

Ur RP 36/1995 framgar att syftet med djurskyddslagstiftningen dr att skapa
sadana forutséttningar att djur inte utsétts for lidanden som i praktiken kan und-
vikas, forhindras och forebyggas.?® Samtidigt konstateras det dock att héllandet
av djur och slakt av djur inbegriper alltid faktorer och atgirder som ger upphov
till stress, skrick och dngest hos djuret.?! Det kan ur lagstiftarens argumentering
generaliseras att sadant lidande som i praktiken inte kan undvikas, férhindras
eller forebyggas men som pa ett rittsligt hallbart sitt kan motiveras, kan anses
enligt gillande lagstiftning vara godtagbart i en rittslig bedomning.

16 Observera att i den finska versionen av férordningen uttrycks det inte att svinen bor kun-
na tillfredsstélla sitt arttypiska beteendebehov, utan istillet att svinen skall kunna forverkliga
(»...siat voivat toteuttaa...») sitt arttypiska beteendebehov att boka och undersoka.

17 Se nidrmare om svansbitningsproblematiken Munsterhjelm, C., 2006:4:46—47 och Munster-
hjelm, C. et al, in proceedings of the 40th International Congress of the Society for Applied
Ethology, Bristol, UK 8.-12.8.2006 samt Munsterhjelm, C., pressmeddelande 4.10.2006,
André, F., & Tuyttens, M., 2005:92:261-282, Valros, A. et al, 2004:54:213-219, Beattie, V.E.,
& O’Connell, N.E., 2002:11:295-303, Spoolder, H.A.M. et al. 1995:43:249-262, Wood-Gush,
D.G.M,, et al. 1990:15:39-52.

18 RP 36/1995, i detaljmotiveringen gillande lagens syfte, sid. 20.

19 Med andra ord i livsmedelsproduktionen som beror livsmedel med animaliskt ursprung.
2 RP 36/1995 detaljmotivering gillande lagens syfte, sid. 19.

21 RP 36/1995 detaljmotivering géllande djurhallning, s. 20 och detaljmotivering géllande
slakt och dértill anslutna atgérder, sid. 30. Jord- och skogbruksutskottet har dven konstaterat
att all djurhallning innebér ett visst matt av pliga for djuren, JSUB 10/1995, sid. 3.
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Vilka de faktorer dr som skall paverka provningen i praktiken, eller till
vilken grad olika faktorer skall paverka innehéllet i de ndrmare bestimmelserna
inom omradet av djurskydd eller i tillimpningen av djurskyddslagstiftningen,
anges dock inte ndarmare i forarbetena. Bestimmelserna i djurskyddsforordning-
en gillande a ena sidan sadana atgirder och sadan hantering av djur som anses
asamka djur onodigt lidande och som ddrmed 4r forbjudna, och & andra sidan
sddana atgirder pa djur som anses vara godtagbara och tillatna, ger dock vig-
ledning for provningen.

3.2 Forbjudna atgdrder versus tilldtna datgdrder pa djur

I djurskyddsforordningens (DjurskyddsF 396/1996) 14 § 1-8 punkter uppriknas
atgédrder som enligt DjurskyddsL 3 § 1 mom. anses asamka djur onddigt lidande.
I de sju forsta punkterna regleras entydigt om férbjudna atgérder pa djur,?? eme-
dan punkt atta tilldelar tillsyns- och 6vervakningsmyndigheten provningsritt att
inkludera i bestimmelsen annan sadan verksamhet och andra sadana atgirder
som riktar sig mot djuret och som kan anses dsamka djuret onodigt lidande.?

I DjurskyddsF 14 § 3 punkt forbjuds exempelvis att levande fisk fjéllas eller
att levande djur plockas eller flas. I skenet av dagens kunskap om djur och djurs
forméga till fornimmelser kan de forbjudna atgérderna upplevas som grymma.
Dessa atgirder har dock i praktiken vid nagon tidpunkt ansetts vara nodviandiga
att rattsligt forbjudas. Innehallet i DjurskyddsF 14 § kan saledes & ena sidan
anses pavisa bestimmelsens riktgivande karaktér och utveckling 6ver tid men &
andra sidan inte tolkas innebéra att all annan verksamhet som inte dr jamforbar
med de i bestimmelsen inkluderade punkterna skulle vara tillaten.?*

2 De forbjudna dtgérderna &r: punkt 1) att levande djur anvinds som mal vid 6vningsskjut-
ning eller skyttetdvling, punkt 2) att taggsporrar, tagghalsband eller taggbetsel anvinds, punkt
3) att levande fisk fjéllas eller rensas samt att levande djur plockas eller flas, punkt 4) att le-
vande faglar eller ddggdjur eller andra ryggradsdjur ges som foda till ett djur i vard, om detta
inte dr nodvindigt for att ett djur som &r i vard senare skall kunna séttas ut i naturen eller i
Ovrigt absolut nodvindigt for djuret, punkt 5) att mer &n skilig minniskokraft anvinds vid
utdragning av foster ur fédande djur, punkt 6) att djur forslas upphéngda vid nagon kroppsdel,
punkt 6 a) att svansen pa ett djur kuperas s att huden och dess underliggande vivnader skadas
(punkt 6 a) skrevs in i djurskyddsférordningen ar 2002 genom statsradets forordning om ind-
ring av djurskyddsforordningen 910/2002), punkt 7) att renar eller andra husdjur eller sddana
djur som uppf6tts i farm i produktionssyfte dodas med skjutvapen vid jakt, dock inte da renar
skjuts av renkarlar eller da andra husdjur eller sddana djur som uppf6tts i farm i produktions-
syfte skjuts av ett godtagbart skil som kriver att avlivningen sker omedelbart.

% DjurskyddsF 14 § punkt 8 har till exempel tillimpats av ldnsveterindren och besiktnings-
veterindren i samband med 6vervakning av transport av kalkontuppar. Se djurskyddsbeslut
ISLH 2005-03724/ma-35 gillande transport och férvaring av kalkoner givet av ldnsveteriniren
i Ostra Finlands ldnsstyrelse i St:Michel den 6.2.2006 och djurskyddsbeslut 291206/2006 gil-
lande transport och forvaring av kalkoner givet av besiktningsveterinér den 29.12.2006. Dessa
beslut har behandlats ndrmare i Wahlberg, B., 2008:1:1-31.

2 Aven i JSM:s promemoria med forslag om #dndring till djurskyddsférordningens 14 §,
17 §, 23 § och 50 §, daterat den 7.11.2002 (JSM:s promemoria 7.11.2002) konstateras att
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I motsats till DjurskyddsF 14 § regleras i DjurskyddsF 23 § tillatna atgirder
pé djur.® Bestimmelsen innehaller sammanlagt tio punkter.?® Som exempel &r
det tillatet att kastrera svin som dr hogst sju dagar gamla genom 6ppen kirurgisk
metod, far som &r yngre in sex veckor med Burdizzotdng? och renar med Bur-
dizzotang utan smirtlindring eller veterindrkompetens.? Likaledes #r forstoring
av hornanlaget hos nétkreatur som &r yngre 4n fyra veckor tillatet utan smért-
lindring eller veterinirkompetens.? Atgirderna far vidtas av en till uppgiften
kompetent person. Med kompetent person menas en person som har tillriackliga
kunskaper i den teknik som anvinds och tillricklig skicklighet i att vidta atgér-
derna.*® Vem som skall lira och/eller bedoma personens kunskapsniva eller
skicklighet regleras inte i djurskyddslagstiftningen.

Balansgangen mellan atgédrder som & ena sidan anses dsamka djur onddigt
lidande och & andra sidan sadana atgérder pa djur som fororsakar dem sadant
lidande som inte anses vara rittsligt onddigt, eller med andra ord uttryckt, at-
girder som ir rittsligt bedomt godtagbara, kan pa basis av DjurskyddsF 14 §
och 23 § anses vara harfin. Bedomt ur djurets synvinkel i enlighet med djur-
skyddslagens syfte och allménna principer kan innehallet i bestimmelserna sy-

forordningens 14 § innehaller en forteckning med exempel av atgirder som asamkar djur ond-
digt lidande.

% Istod av bemyndigande i DjurskyddsL 7 § 3 mom. gillande atgirder som utfors pa djur.
% De tillatna atgirderna ir: 1) perforation, klippning och tatuering av éronen hos svin, not-
kreatur, fér, renar, getter och andra animalieproduktionsdjur samt fistande av 6ronmérke och
inoperering av mikrochips pa djuren och mirkning av ovan nidmnda djur pa nidgot annat sitt
nér atgirden vidtas av en kompetent person och dsamkar kortvarig och lindrig smirta, 2) tatu-
ering av histar nér atgidrden vidtas av en veterinir eller under tillsyn av en sadan, inoperering
av mikrochips pa histar nir atgidrden vidtas av en kompetent person samt frysmirkning av
histar nér atgédrden vidtas av en kompetent person, 3) tatuering av katter nér atgédrden vidtas av
en veterindr, tatuering av hundar nir dtgirden vidtas av en kompetent person samt inoperering
av mikrochips pa katter och hundar nir atgirden vidtas av en kompetent person, 4) mérkning
av andra djur dn de som avses i 1-3 punkten nir atgérden vidtas av en kompetent person och
asamkar kortvarig och lindrig smirta, 5) kastrering av svin som &r yngre in fyra veckor genom
en dppen kirurgisk metod nir dtgérden vidtas av en kompetent person, kastrering av far som ir
yngre in sex veckor med Burdizzotiang nir atgirden vidtas av en kompetent person, kastrering
av renar med Burdizzotdng nir atgirden vidtas av en kompetent person samt kastrering av
getter, histar och notkreatur nir atgidrden vidtas av en veterinir, 6) kastrering eller sterilisering
av katter, hundar och andra sillskaps- eller hobbydjur nér dtgédrden vidtas av en veterinér, 7)
avhorning av notkreatur, far och getter genom kirurgi nér atgédrden vidtas av en veterinir samt
forstoring av hornanlaget hos nétkreatur som &r yngre in fyra veckor nir atgérden vidtas av en
kompetent person, 8) om skador pa suggornas spenar forekommer i forvaringsutrymmet, klipp-
ning eller slipning av vassa tandspetsar hos grisar som dr yngre &@n atta dagar med hjélp av en
indamalsenlig tang eller slipapparat nir atgirden vidtas av en kompetent person, 9) insittning
av nosring hos notkreatur nir atgidrden vidtas av en veterinir, 10) kapning av bakét eller inat
pekande tar fram till forsta leden hos avelstuppar under de 72 forsta levnadstimmarna nér at-
gdrden vidtas av en kompetent person.

27 Burdizzotang dr en kastrationstdng med vilken man genom att hért knipa om djurets si-
desledare, utan att ppna huden, kapar djurets formaga att fortplanta sig.

2 DjurskyddsF 23 § punkt 5 géllande kastrering av djur.

2 DjurskyddsF 23 § punkt 7 géllande avhorning av notkreatur.

30 DjurskyddsF 23 § 2 mom. gillande vad som menas med den i 1 mom. avsedda kompe-
tenta personen.
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nas vara motstridiga och i vissa fall omotiverade. S& &r fallet med till exempel
regleringen gillande kupering av djurs svans kontra kastrering av svin. Det &r
forbjudet att kupera djurs svansar sa att djurets hud och underliggande vivnader
skadas,’! medan det 4r tillatet att kastrera hogst sju dagar gamla svin med dppen
kirurgisk metod utan bedévning eller smértlindring.*? Den forstndmnda atgiarden
hinfors till djurets utseende, medan den senare har att géra med viljan att und-
vika galtsmak i svinkott.?* Granskas dtgiarderna primért och utan att ta stéllning
till deras legalitet, kan det konstateras att bada atgidrderna resulterar for djuret i
fornimmelser som paverkar djurets vilbefinnande och/eller hilsa negativt. Syf-
tet att utfora atgiarderna leder dock till att den ena atgirden ansetts i regelverket
vara laglig och den andra illegal, vilket sjdlvfallet for djuret sjdlvt som en kdn-
nande varelse dr sekunddrt.

Fastidn djurskyddslagen i sig har for avsikt att skydda djur som enskilda
varelser pa bista mojliga séitt mot onddigt lidande, smérta och plaga ir det sa-
lunda i viss man tillatet och legalt att fororsaka djur negativa fornimmelser. Det
legala dsamkandet av lidande for djur ir en i djurskyddlagstiftningen existe-
rande motstridighet® som sjélvfallet paverkar dven tillsyns- och dvervaknings-
myndighetens tolkning och tillimpning av djurskyddslagen och de ndrmare
bestimmelserna som utfirdats i stod av den. Pa vilka grunder eller med vilken
priorisering dverviagningen och provningen sker inom tjdnstemannakaren, dr for
allminheten en svardtkomlig och osynlig process.* I och med att regleringen i
hog grad sker pa forordningsniva eller pa en ligre niva dn forordning dr motive-
ringarna till regleringen inte litt tillgdngliga for allménheten och inte heller
alltid informativa till sitt argument- eller bedomningsinnehall. Som exempel
framgér av JSM:s promemoria med forslag om dndring till djurskyddsforord-
ningens 14 §, 17 §, 23 § och 50 § (JSM:s promemoria 7.11.2002) att dndrings-
forslagen i huvudsak gillt harmonisering av den nationella lagstiftningen med

31 DjurskyddsF 14 § punkt 6a) géllande forbudet att kupera djurs svansar.

32 DjurskyddsF 23 § punkt 5 géllande kastrering av djur.

3 Svin blir kénsmogna vid ca 6 méanaders alder. Kastrering av svin kan #ven kritiseras pa
grund av att kottsvinen i regel slaktas innan de blir konsmogna.

3 Det vore sjilvfallet orealistiskt att strdva efter att genom en detaljerad, katalogmissig
reglering skydda djur mot allt lidande.

3 Djurskyddsfragor gillande produktions- och slaktdjur har inte debatterats i allménhet i
offentligheten, vilket for sin del minimerat medborgarnas mdjligheter att ta stillning till djur-
skyddsfragor som anknyts till hallande och hantering av produktionsdjur samt slaktverksam-
heten. Publicitetsvirdet har dock under de senaste aren okat, vilket kan ses ur djurens synvin-
kel bedomt som en positiv trend. Se till exempel Eldinten Ystévé -tidningen 4/2005 Finlands
djurskyddsforenings 6ppna brev den 8.12.2005 till Jord- och skogsbruksministeriet och HK
Ruokatalo gillande transportering av kalkoner for slakt. Lihatalous 1/2007 Kalkkunaa kiisi-
tyond. Turun Sanomat den 4.4.2007 Kotimainen kalkkunoiden tuotanto rdpistelee tappiolla.
Iltalehti den 4.8.2006 Kalkkunan karu matka. Kalkkunat kdrsivdit pienissd kuljetushdkeissd
matkalla teurastamolle. A-Zoom den 3.8.2007 (YLE TV1): Kalkkunan salainen matka. Litis-
tetty lintu vai terve teuraselidin? A-Studio den 12.12.2007 (YLE TV 1) och A-Studio den
20.3.2008 (YLE TV 1) inkluderade temat djurvilfiard och 6vervakningen av produktionsdjurs
vilbefinnande i programmen.
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den europeiska regleringen om faststéllande av ldagsta djurskyddskrav vid svin-
héllning*® men négra ndrmare nationella 6verviganden eller argumentering i sak
ingdr inte i texten. Grunderna for sddana val och grinsdragningar i regleringen
borde dock med beaktande av bland annat kravet om Sppenhet i forvaltningen
alltid vara vilmotiverade och dokumenterade pa ett tydligt och latt tillgangligt
sitt.’” Likaledes som dppenheten i forvaltningen skapar en grogrund for en all-
mén opinion, skapar den mojligheter till att ocksa regleringen utvirderas, kriti-
seras och utvecklas pa ett vardefullt sitt.

Innehéllet i DjurskyddsL 1 § gillande djurskyddslagens syfte och Djur-
skyddsL 3 § géllande de allminna principerna for djurhéllning samt det som
uttryckts i forarbetena till djurskyddslagen &r inte precisa gradienter for nér
djurets lidande skall anses vara onddigt eller rittsligt godtagbart, men de dr dock
lagstiftarens viljeyttringar och riktlinjer géllande den grad av skydd som skall
tillskrivas djuren.*® Darmed borde dven den uttryckta avsikten vara en plattform
for all djurskyddsverksamhet och @ven synas i den tolkning och tillimpning som
verkstills av djurskyddsmyndigheten.

De forvintningar som allménheten kan tidnkas ha gillande frimjande av
djurets vilbefinnande, baseras pé innehallet i djurskyddslagstiftningen samt pa
de atgdrder som konkret tar sig uttryck genom tillimpningen av lagstiftningen i
samband med verkstéllandet av djurskyddsdvervakning. Saledes dr det moti-
vera att fraga vad som avses med det i Djurskyddslagens 1 § uttryckta vilbefin-
nandet som skall fraimjas?

3.3 »Lagen syftar ocksa till att frdmja djurens vilbefinnande...»

I Jord- och skogsbruksutskottets betinkande (JsSUB 10/1995) konstateras att
fastdn djur inte till fullo alltid kan tillfredsstilla sina behov beroende pa den
livsmiljo de lever i eller pa grund av diri ingdende faktorer, skall mélet med
sammanjdmkningen av ekonomiska aspekter, produktionseffektivitet, djur-
skyddskrav och virdebaserade etiska synpunkter vara en reell 6kning av djurets
vilbefinnande och situation.* Enligt utskottet skall djurskyddslagen vara en pa
kunskaper och erfarenheter byggande viljeférklaring om de etiska ambitioner

3% Med Rédets direktiv 2001/88/EG om #ndring av direktiv 91/630/EEG om faststéllande av
lagsta djurskyddskrav vid svinhallning och med Kommissionens direktiv 2001/93/EG om &@nd-
ring av direktiv 91/630/EEG om faststillande av ldgsta djurskyddskrav vid svinhéllning.

37 Oppenhet och offentlighet i forvaltningen ér grundforutsittningar for en allmén opinions-
bildning i ett demokratiskt samhille. Mera om offentlighetsprincipen och 6ppenheten i forvalt-
ningen i till exempel Méenpéd, O., 2003, sid. 101-104.

3 Méenpid, O., 2007, sid. 83.

3 Betydelsen av att avsikten med en given lag f6ljs har dven podngterats i Hogsta forvalt-
ningsdomstolens (HFD) avgéranden HFD 57:1997 och HFD 58:1997. Avgorandena gillde i
huvudsak myndighetens provningsritt i férhallande till avsikten med alkohollagen, andamals-
bundenhetsprincipen i myndighetsverksamheten och motivering av forvaltningsbeslut.

40 JsUB 10/1995, sid. 3—4 om djurhéllning.
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som parter inom djurhallning har med tanke pa djurens vilbefinnande.* I inled-
ningen till de allménna motiveringarna i RP 36/1995 konstateras att frimjandet
av djurens vilbefinnande dr en given del av en modern djurskyddslag.*?

Vad regeringen exakt avser med djurets vilbefinnande har inte definierats i
RP 36/1995 men i samband med att malsittningen att framja djurens vil-
befinnande motiveras, relateras vilbefinnandet till de allménna principerna for
djurhallningen som uttryckts i DjurskyddsL 3 § gillande djurhallning. Defini-
tionerna av begreppen lidande, smirta och plaga som presenterats tidigare i ar-
tikeln anknyts dven till motiveringarna gillande malsittningen att fraimja djurens
vélbefinnande.

Enligt DjurskyddsL 3 § skall hidnsyn tas till djurets fysiologiska och bete-
endemissiga behov. Med djurets fysiologiska behov avses enligt RP 36/1995
sddana behov som grundar sig pa djurets organism och dess dndamalsenliga
funktion,* och med beteendemissiga behov djurets mojligheter att i tillracklig
utstrickning bete sig pa ett sdtt som dr typiskt for djurarten eller djurrasen.*
Med andra ord héanfors begreppet beteendemissiga behov till det arttypiska be-
teendet hos djuret, emedan de fysiologiska behoven anknyts till fysiologiska
skeenden i djurets kropp. Djurskyddslagen och lagens forarbeten ger dock i viss
man motstridiga signaler om till vilken grad de fysiologiska och beteende-
missiga behoven skall beaktas. Dirmed 4r det motiverat att géra en mera inga-
ende granskning av dessa i texten nedan.

I RP 36/1995 framfors gillande djurets ndrmiljo att den borde vara sddan
att djuret kan antas forma tillfredsstdlla sina viktigaste fysiologiska och beteende-
mdssiga behov i den.®” Dirtill har avsikten med DjurskyddsL 5 § gillande skot-
sel av djur varit att aldgga den som tagit hand om ett djur skyldigheten att skota
det och se till att djurets nodvindiga behov tillfredsstdlls.*s Med nddvéndiga
behov i det hdr sammanhanget har lagstiftaren menat att djuret ges tillrdckligt
med limplig foda och dryck samt vdard om det insjuknat.*’ 1 DjurskyddsL 5 §
tilldelas den som tagit hand om ett djur skyldighet att kontrollera djurets vilbe-
finnande och miljo tillrdckligt ofta. I bedomningen av vad som skall anses vara
tillrackligt ofta skall hdnsyn tas till djurhéllningsformen, djurarten, djurets fysio-
logiska tillstand och forhallandena i forvaringsutrymmet och livsmiljon.*® Efter-
som skotseln av olika djurarter skiljer sig fran varandra har det ansetts som

4 JsUB 10/1995, sid. 3 om djurhallning.

42 RP 36/1995, allmédnna motiveringar, inledningen, sid. 3.

3 RP 36/1995, detaljmotiveringen, 2 kapitel om djurhéllning, sid. 20.

4 TJsUB 10/1995 konstateras dér till att djuren i sina arvsanlag bir pa arttypiska beteende-
mallar.

4 RP 36/1995, detaljmotivering, 2 kapitel, 4 § om forvaringsutrymme for djur, sid. 20.

% RP 36/1995, detaljmotivering, 2 kapitel, 5 § om skotsel av djur, sid. 20.

47 RP 36/1995, detaljmotivering, 2 kapitel, 5 § om skétsel av djur, sid. 20.

4 RP 36/1995, detaljmotivering, 2 kapitel, 5 § om skétsel av djur, sid. 21.
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andamalsenligt att tilldela JSM makt att foreskriva ndirmare om skotsel av
djur.®

Granskat ur ett lagtolkningsperspektiv &dr det nodvéandigtvis inte bra att be-
greppshelheter som a ena sidan hinfors till att »hdnsyn skall tas till djurens fy-
siologiska och beteendemdissiga behov» och a andra sidan till kravet om att »de
viktigaste fysiologiska och beteendemdssiga behoven skall tillfredsstillas» an-
vénds i lagforarbeten och i lagstiftningen pa ett odefinierat och oklart sitt. For-
utom behovet av foda och dryck samt vard om djuret insjuknat framgér det inte
pa ett heltickande sitt vare sig ur djurskyddslagen eller ur dess forarbeten till
vilken grad de fysiologiska eller beteendemissiga behoven skall beaktas eller
vilka de behov &dr som enligt lagstiftaren bor tillfredsstéllas av den som tagit
hand om ett djur. Sdledes maste det som skall anses vara i tillriicklig utstrcick-
ning och de viktigaste fysiologiska och beteendemdissiga behoven avlisas ur de
ndrmare bestimmelserna som JSM utfirdat i stod av djurskyddslagen. Det bor
dock observeras att bemyndigandet i DjurskyddsL 3 § 2 mom. inte inkluderar
att genom forordning utfirda ndrmare bestimmelser om hur hinsyn skall tas till
djurens behov, utan bemyndigandet giller vad som kan anses vara asamkande
av onodigt lidande samt onodig smérta och plédga hos djuret. Givetvis paverkas
djurets mojligheter att bete sig pa ett arttypiskt sétt dven av det som regleras vara
asamkande av onddigt lidande, likaledes som fornimmelser av lidande, smirta
och plaga paverkar djurens vélbefinnande i ndgon grad, men det dr viktigt att
observera i sammanhanget att sjilva bemyndigandet &r indirekt vad som ankom-
mer djurets behov.

Ett sddant ovan nimnt indirekt bemyndigande att genom foérordning utfirda
nidrmare bestammelser géllande hur hinsyn till de fysiologiska och beteende-
missiga behoven skall tas ingar dven i DjurskyddsL 4-6 § géllande forvarings-
utrymmen och skotsel samt behandling av djur och i DjurskyddsL 33 § gillande
slakt och dirtill anslutna dtgirder. I DjurskyddsF 49 § bemyndigas dirtill ved-
erborande ministerium att meddela ndarmare foreskrifter bland annat géllande
forvaringsutrymmen for djur, skétsel, behandling, hantering och tjudring av djur
samt om behorigheten hos personer som utfor slakt och vidtar atgirder vilka
foregar slakten, behandlingsutymmen for djur i slakterier samt slakt och dartill
anslutna atgédrder. Sdlunda ingar ett uttryckligt bemyndigande av vederborande
ministerium vad som ankommmer djurens behov inte heller i bemyndigandet pa
forordningsniva.

Ett indirekt bemyndigande kan inte heller anses uppfylla de krav som stipu-
lerats i Finlands grundlag (GL 731/1999) 80 § 1 mom. om att grunderna for
individens réttigheter och skyldigheter skall utfirdas genom lag. En lagbestim-
melse som innehéller ett bemyndigande att meddela nirmare foreskrifter skall

¥ RP 36/1995, detaljmotivering, 2 kapitel, 5 § om skotsel av djur, sid. 21.
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enligt GL 80 § 1 mom. tolkas restriktivt och bemyndigandet skall vara exakt och
noggrant avgriansat.®® I och med att djurskyddslagen inte innehéller bestimmel-
ser som aldgger djurets dgare eller innehavare skyldighet att tillfredsstilla dju-
rets fysiologiska och/eller beteendeméssiga behov och inte heller ett exakt be-
myndigande gillande den ndrmare regleringen i sak, kan JSM inte anses vara
behorigt att i stod av DjurskyddsF 49 § meddela direkta bestimmelser som pa-
bjuder djurets dgare eller innehavare att tillfredsstilla djurets behov. Behorighe-
ten borde grundas genom ett uttryckligt bemyndigande i djurskyddslagen. Ut-
tryckligheten skulle i det har sammanhanget innebéra en uppriakning omfattande
dels de fysiologiska och beteendemissiga behoven hos djur som skall tillfred-
stillas och de som skall i tillrdcklig utstrickning tas i beaktande, dels ett ut-
tryckligt bemyndigande av JSM att meddela ndrmare bestimmelser om dessa
behov.’!

De nédrmare bestimmelserna géllande héallande av olika produktionsdjursra-
ser behandlas dven i det hédr avseendet mera detaljerat langre fram i artikeln i
forhéllande till de fem friheterna.

3.4 Tolkning och tilldmpning av djurskyddslagstiftning och bestimmelser i
Finlands grundlag

Syftet med djurskyddslagen och de allmidnna principerna skall vara utgangsli-
get, en plattform for all myndighetsverksamhet inom omradet av djurskydd.
Andemeningen skall genomsyra savil tolkningen av djurskyddslagens bokstav
och ddrmed den ndrmare regleringen i sak som den konkreta 6vervakningsverk-
samheten som verkstills i praktiken i djurhéllningsenheterna och i slakterier-
na.

Det hur stringt bestimmelserna tolkas for djurets vil har betydelse for den
grad av skydd som tillmits djuren och den niva av vilbefinnande som kan krivas
i djurhallning och i samband med slaktverksamheten. En forstaelse for att vissa
fornimmelser hos djuret dr mera métbara dn andra men att fornimmelsens miit-
barhet i sig inte minskar eller 6kar djurets fornimmelser av lidande, smirta eller
plaga dr av betydelse i sammanhanget.

Definitionerna av begreppen och hanteringen av dem i praktiken har bety-
delse for bade den niva av vilbefinnande som rittsligt kan tillskrivas djuren och

% Suksi, M., 2002, sid. 288.

31 Till exempel ansdg Vasa HR i sitt avgorande den 26.10.2007/1376 gillande héallande av
giss ute i strid med lag om djursjukdomar och férordning om djursjukdomar att legalitetsprin-
cipen inte uppfylldes vad som ankom straffbarheten pa grund av att hinvisningen i férordning-
ens bestimmelse inte uttryckligen hirleddes fran lagens straffbestimmelse. HR ansag att reg-
leringen inte uppfyllde den straffrittsliga legalitetsprincipens krav och djurdgaren kunde sale-
des inte domas till straff i saken. Arendets behandling pagar som bést i HD (besvirslovsnr
2008:7).
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for de krav som kan stéllas pa djurets dgare eller innehavare.> Det hur begreppen
definieras eller uppfattas paverkar savil tillsyns- och dvervakningsmyndighe-
tens arbete som givetvis dven domarnas da de behandlar djurskyddsédrenden vid
domstol. Myndighetsverksamheten och domstolspraxis har a sin tur betydelse
for bade djuret (rittsobjektets skyddsniva och niva av vélbefinnande rittsligt
bedomt) och djurets dgares eller innehavares verksamhet och réttsskydd (rétt-
subjektets rittigheter och skyldigheter). Och i sista hand, gillande specifikt djur-
skyddsdrenden som inbegriper produktions- och slaktdjur, har hanteringen av
begreppen betydelse for konsumenten genom den innebord som tillskrivs kva-
liteten pa det kott som siljs som livsmedel.>

Det som inskrivits i djurskyddslagen och i bestimmelserna som utfirdats i
stod av den betriffande forbudet att asamka djur onodigt lidande och frimjandet
av djurets vélbefinnande (och som anknyts med de fysiologiska och beteende-
missiga behoven hos djuren) formar hela djurskyddslagstiftningen. Ett direkt
och exakt avgrinsat bemyndigande av JSM med avseende pa utfirdande av fo-
reskrifter géllande djurens fysiologiska och beteendemissiga behov har inte
inskrivits i djurskyddslagen. Den ndrmare regleringen gillande hur hinsyn skall
tas till djurens fysiologiska och beteendemaissiga behov hinfors till den lagtolk-
ning som JSM gjort i stod av det indirekta bemyndigandet i djurskyddslagen och
djurksyddsforordningen om hallande, skotsel, hantering och behandling av djur
samt om slakt och dirtill anslutna atgérder.

I GL 2 § 3 mom. bestdms dels att all offentlig makt som forvaltningsmyn-
digheterna utovar skall bygga pé lag som riksdagen godként, dels att man inom
den offentliga forvaltningen maste f6lja dven annan gillande ratt 4n riksdagsla-
gar.> Saledes kan endast det som inskrivits i den géillande djurskyddslagstift-
ningen i skenet av GL 2 § 3 mom. gillande kravet om offentliga maktens lagen-
lighet och den offentliga verksamhetens lagbundenhet anses framkalla bindande
skyldigheter och réttigheter for den enskilda djurdgaren eller innehavaren av
djuret och saledes aldggas denne att uppfylla.

2 Se ndrmare om hur regleringen géllande djurens rittsliga vilbefinnande sammankopplas
med individens rittigheter och skyldigheter samt med myndighetsverksamheten i Wahlberg,
B., 2008:8-9. Med myndighetsverksamhet menas i sammanhanget sddan verksamhet med vil-
ken man strivar efter att sikerstilla allménhetens bésta i samband med livsmedelsproduktionen
av livsmedel med animaliskt ursprung.

3 Med begreppet kvalitet menas i det hdar sammanhanget dven kottets etiska och moraliska
kvalitet.

3 Lagbundenhetsprincipen inbegriper dven den EG-rittsliga regleringen. Se ndrmare om
legalitet och lagbundenhet i Mienpéd. O., 2007, sid. 57-67. Specifikt om den EG-rittsliga
regleringens paverkan pa lagbundenhetens tillimpningsomrade i samma bok pa sid. 62. Mera
allmédnt om den EG-rittsliga regleringens paverkan pa forvaltningsforfarandet nationellt i
Kulla, H., 2008, sid. 52-57 och i forhallande till god foérvaltning och behandling av forvalt-
ningsdrenden i Niemivuo, M. & Keravuori, M., 2003, sid. 51-53.
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Lagbundenhetsprincipens bindande karaktdr sammanbinds med normhierar-
kin* och diarmed har myndighetens normtillimpning begrinsats vad som an-
kommer bestimmelser pa ldgre niva dn lag. I GL 107 § bestdms ndmligen att
myndigheten inte far tillimpa en bestimmelse pa ldgre niva 4n lag som star i
strid med grundlagen eller ndgon annan lag.

I DjurskyddsL 42 § regleras att om det vid en inspektion konstateras att
djurskyddslagstiftningens bokstav 6vertritts far lansstyrelsen, kommunalveteri-
niren, den tjdnsteinnehavare som utovat tillsyn 6ver hidlsoskyddet i kommunen,
besiktningsveterindren, griansveteriniren eller polisen forbjuda djurets dgare el-
ler innehavare att fortsétta med eller upprepa forfarandet och aldgga denne att
inom utsatt tid fullgora sin skyldighet. I och med att 4samkande av onodigt li-
dande forbjudits i djurskyddslagen innebér innehallet i GL 2 § 3 mom. och GL
107 § 4 ena sidan att djurskyddsmyndigheten bor forbjuda sddant forfarande som
asamkar djur lidande och & andra sidan att djurskyddsmyndigheten inte far till-
limpa en sddan bestimmelse pa ldgre niva dn djurskyddslag som i praktiken
innebér for djuret lidande. Ndrmare om detta i avsnitt 5.2.2 och 5.2.3 i vilka
tolkningen och tillimpningen av bestimmelserna géillande nétkreatur och svin
samt uppbindningen av djur behandlas.

Pé basis av innehéllet i RP 36/1995 gillande DjurskyddsL 3 § om att hdnsyn
skall tas till djurens fysiologiska och beteendemdssiga behov i djurhdllning
kunde det argumenteras att bestimmelsen dven omfattas av en skyldighet att
tillfredsstdlla de viktigaste fysiologiska och beteendemdssiga behoven hos djur.
I och med att varken forarbetet, djurskyddslagen eller bestimmelserna géllande
rétten att utfirda ndrmare bestimmelser i sak inkluderas av ett tydligt uttryckt
innehall gillande vilka behov som skall tillfredsstéllas och vilka som endast
skall beaktas i djurhallning kan djurdgaren eller innehavaren pa grund av de
ovan nimnda bestdmmelserna i Finlands grundlag dock inte enligt forfattarens
mening aldggas att tillfredsstilla djurens fysiologiska eller beteendemassiga be-
hov. Fastin ett sadant pabud givetvis skulle frimja djurets vélbefinnande och
saledes vara i enlighet med djurskyddslagens syfte borde grunden for en sddan
skyldighet entydigt inskrivas i djurskyddslagen for att ett pabud kunde aldggas
djurigaren eller innehavaren pa ett rittsligt hallbart sitt.

4. Dijurets faktiska och rittsliga vilbefinnande, begreppsutredning

Med den gillande djurskyddslagen har man strivat efter att sa vil som mojligt
forverkliga samhillets etiska syn pa héllande, hantering och behandling av djur

3 Méenpid, O., 2007, sid. 64. Allmént om olika normtyper och normhierarkin i Husa, J.,
och Pohjolainen, T., 2002, sid 4-13.
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samt mojligheterna till att frimja djurets vilbefinnande.’® Dirtill har den EG-
rittsliga regleringen géllande djurskydd och de animaliska livsmedlens hygien-
krav och identifierbarhet paverkat den nationella regleringen gillande produk-
tions- och slaktdjurs vilbefinnande.”” P4 sd sitt har regleringen géllande djurens
vilbefinnande ocksa inflitats i avsikten att skydda minniskornas hilsa och vil-
befinnande.’® Den allmént acceptabla nivan av produktions- och slaktdjurs vil-
befinnande formas séledes i praktiken av bade de krav som den Gvernationella
och nationella lagstiftningen samt djurskyddsmyndigheterna stéller pa produk-
tionsdjurshallningen och slaktverksamheten och pa de som stills av producenter,
konsumenter, livsmedelsindustrin och forskare.

Kunskapen om djurens faktiska vilbefinnande har betydelse for den niva av
vilbefinnande som rittsligt tillskrivs djur. Ju mera vetenskaplig kunskap som
tas fram och pavisas om djurens fysiska, sociala och psykiska fornimmelser,
desto hogre niva av vilbefinnande kan & ena sidan krévas att inskrivs i djur-
skyddsbestimmelserna och & andra sidan kréivas att djurdgaren eller innehavaren
bor beakta (eller tillfredsstilla) i djurhallningen och i dértill anknuten verksam-
het.

% RP 36/1995, punkt 3.1 giillande propositionens mal och medel, sid. 13 och punkt 1 inled-
ning till den allménna motiveringen, sid. 3 . Den géllande djurskyddslagen tridde ikraft ar
1996, foljaktligen motsvarar de i lagen inskrivna etiska virdena den ddvarande etiska synen
och kunskapen man hade om djur.

57 TRegeringens proposition till riksdagen med forslag till livsmedelslag och lag om dndring
av hilsovardslagen (RP 53/2005), den allmidnna motiveringen géllande den internationella
utvecklingen och utvecklingen i utlandet samt EG-ritten, punkt 2.2, sid. 10, konstateras att den
EG-rittsliga regleringen géllande livsmedelshygien omfattar hela livsmedelskedjan. Fran och
med den 1.1.2006 &r ikraft gillande de levande produktions- och slaktdjuren vad som regleras
i det s.k hygienpaketet, som inkluderar Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
852/2004 om livsmedelshygien, Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004
om faststillande av sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung, Europaparla-
mentets och radets forordning (EG) nr 854/2004 om faststéllande av sirskilda bestimmelser
for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att an-
vandas som livsmedel, Radets direktiv 2002/99/EG om faststédllande av djurhilsoregler for
produktion, bearbetning, distribution och inforsel av produkter av animaliskt ursprung avsedda
att anvidndas som livsmedel och Radets direktiv 2004/68/EG om faststillande av djurhilsoreg-
ler for import till och transitering genom gemenskapen av vissa levande hov- och klovdjur.
Dirtill har djurens vilbefinnande inkluderats i de tvérvillkor som maste uppfyllas for utbetal-
ning av EU-st6d i stod av Radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av gemen-
samma bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och
om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, och kommissionens férordning (EG) nr
796/2004 om nidrmare foreskrifter for tillimpningen av de tvérvillkor, den modulering och det
integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets férordning (EG) nr
1782/2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare.

8 T begreppet minniskans vilbefinnande inkluderar jag ocksé vilbehaget av att konsumera
sadana animaliska produkter som dven ur ett etiskt och moraliskt perspektiv &r héllbart produ-
cerade. Ndrmare om etik och moral i forhallande till djur i Aaltola, E., 2004. Aaltola poingte-
rar att fastdn minniskan inte dr fullkomlig som moralisk funktionédr bor médnniskan striva till
att verkstilla moralprinciper (grundvérden) som dr baserade pa moraliskt héllbara 6vervigan-
den, sid. 245 och 250.
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1 djurets faktiska valbefinnande inkluderas den forskning géllande djur som
produceras inom naturvetenskaperna och samhillsvetenskaperna samt innehéllet
i de fem friheterna som definierats av FAWC som grund for djurs vilbefinnande,
med andra ord, den vetenskapligt verifierade kunskapen som man idag har om
djuren som kidnnande varelser. I granskningen av substansinnehallet som an-
knyts till djurens vilbefinnande och som inskrivits i djurskyddslagstiftningen
beaktas saledes dven den befintliga kunskapen om djurs vilbefinnande som
andra vetenskaper @n rittsvetenskapen erbjudit, och kontinuerligt erbjuder.

Det har framhivts & ena sidan att ett djurs liv utan utmaningar paverkar
djurets vilbefinnande negativt® och 4 andra sidan att om ett djur kan reagera pa
utmaningar pa ett naturenligt sitt,® dr en lagom méngd stress och utmaningar
grunden till ett lyckligt liv.! Med naturenligt kan forstas djurets mojligheter att
reagera pa fornimmelser som anknyts med dess fysiologiska och beteendemis-
siga behov och som enligt DjurskyddsL 3 § skall tas i beaktande i djurhall-
ningen. Det dr inte meningen att i denna rittsvetenskapliga studie argumentera
for eller emot den kunskap om djurens faktiska vélbefinnande som andra veten-
skapsgrenar producerat och som ir gillande i tiden, utan meningen &r att an-
vianda den kunskapen som ett bollplank for att analysera innehéllet i den regle-
ring som anknyts med djurs vélbefinnande eller, med andra ord, med innehallet
i djurs vilbefinnande i ett riittsligt avseende.

I tabell 1 nedan har djurens faktiska och rittsliga vilbefinnande begreppsligt
placerats i forhédllande till varandra. Lindrig smaérta, lindrigt obehag och lindriga
former av angest ridsla samt ndd kan anses utgora normala, naturliga och ritts-
ligt godtagbara fysiska, psykiska och/eller sociala férnimmelser hos djur.5? Dar-
emot 4r sddana fornimmelser hos djuret som kan tolkas utgora onddigt lidande,
onddig smirta eller plaga inte legala eller rittsligt acceptabla med utgangspunkt
i DjurskyddsL 3 § gillande djurhallning. S& som i kapitel 3 beskrivits, infldtas
djurs fysiska, psykiska och sociala fornimmelser (lidande, smirta och plaga) i
varandra och dr omojliga att helt skiljas at fran varandra.®® Likaledes dr gréns-
dragningen mellan djurens faktiska och rittsliga vilbefinnande hérfin och an-
knyts med omstédndigheterna i den aktuella situationen i vilken bedomningen av
saken sker. Dirfor kan inte den i djurskyddslagen stipulerade graden av djur-
skydd och nivé av vilbefinnande hos djur beskrivas ritlinjigt eller absolut. Tolk-
ningen och tillimpningen av djurskyddslagstiftningen paverkar den grad av
vilbefinnande som tillmits djuret. Tolkningens och tillimpningens betydelse for
djurets faktiska vélbefinnande varierar saledes beroende av situationens/forhal-

% Webster, J., 1995, sid. 273.

0 Keeling, L., & Jensen, P., 2002. sid. 79-98.

61 Mononen, J., 2004, sid. 14.

¢ Exempelvis: ett djur kan undkomma skada genom att kénna rédsla for frimmande ting.
% Detta vore sjilvfallet inte heller meningsfullt att striva efter att pa ett uttommande sitt
skilja férnimmelserna fran varandra.
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landenas sdrdrag in casu. Dirtill paverkas graden av vilbefinnande som till-
skrivs djuret i ett djurskyddsidrende av till vilken grad djurskyddsmyndigheten
tillimpar sin provningsritt i enlighet med vad som avses med djurskyddslagen.
Eller med andra ord uttryckt, hur stringt beslutsfattandet sker med beaktande av
djurets bista. Foljaktligen inverkar detta pa de krav som stills pa djurets dgare
eller innehavare i samband med tillsyn och 6vervakning.

Dimensionen av fornimmelsens omfattning hos djuret

mera vélbefinnande

den fysiska den social den psykiska
dimensionen dimensionen dimensionen Det rittsligt
—I_ bedomda
godtagbara
. fornimmelsen
Lindrig smérta Obehag Angest,ﬂ ridsla, hos djuret.
nod Lagligt

forfarande

Den i djurskyddslagen stipulerade graden av djurskydd och
rittsligt acceptabla nivén av vilbefinnande hos djuret;
det riittsliga vilbefinnandet

W

Raittsligt
bedomt
onddiga
fornimmelsen
hos djuret.
Olagligt
forfarande

Stark smirta Lidande Pliga

Dimensionen av fornimmelsens djup hos djuret

Graden av djurets faktiska vilbefinande

mindre vilbefinnande

Tabell 1: Djurets faktiska och rittsliga vilbefinnandets begreppsliga férhallande. Graden av
det rittsliga vilbefinnandet varierar dels mellan djurarter dels mellan olika fornimmelser. Lag-
tolkningen och -tillimpningen paverkar den nivan av vilbefinnande som tillkommer djuret
genom myndighetsverksamheten i samband med djurskyddstillsyn och -6vervakning. Uppfatt-
ningen om vad djurens faktiska vilbefinnande &r, formas av vetenskapliga ron pa omradet.
Kunskapen om djurens vilbefinnande utvecklas jaimt och ligger som grund for lagstiftning-
en.

I foljande kapitel granskas och analyseras hur de av FAWC definierade fem
friheterna kommer till uttryck i den gillande djurskyddslagstiftningen och vil-
ken inneboérd djurens rittsliga vilbefinnande har.
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5. De fem friheterna enligt Farm Animal Welfare Council 1
forhallande till den nationella djurskyddslagstiftningen

5.1 Frihet fran hunger och torst samt felaktig foda
5.1.1 De allminna bestimmelserna

Behovet av foda och vatten (i vissa fall mjolk) tillhor den biologiska behovska-
tegorin och har en central betydelse for djurets vilbefinnande, hélsa och 6ver-
levnad.® I DjurskyddsL 5 § gillande skotsel av djur och i DjurskyddsF 9 §
gillande utfodring, bestdms att djur skall fa tillrickligt med foda och dryck som
iar av god kvalitet och lampligt for djuret.®® I DjurskyddsF 9 § 2 mom. forbjuds
dértill & ena sidan att ge djuret foda, dryck eller annan néring som veterligen ar
farlig for djurets hilsa, och & andra sidan att underlata att ge sidana néringsam-
nen i brist pa vilka djuret veterligen kommer att insjukna.

Ur RP 36/1995 framgar att med tillrdickligt avses tillricklig mingd sadan
foda som tillgodoser energibehovet och behovet av andra for hilsan och livs-
funktionerna nédvindiga dmnen och med Ildmpligt att fodret dr av god kvalitet
och av sddan sammansittning att det dr lampligt for djuret samt att djuret kan
dta det utan svarigheter.% Avsikten med DjurskyddsL 5 § géllande skotsel av
djur har enligt RP 36/1995 varit att dldgga den som tagit hand om ett djur att
skota det och se till att de nodviindiga behoven tillfredsstills.%

Ur motiveringarna till DjurskyddsL 5 § gillande skotsel av djur i RP 36/1995
framgér att syftet med lagrummet &r att se till att djurets nodvdindiga behov
tillfredstdlls.®® Med nodvéndiga behov menas att djuret ges tillrdckligt med
lamplig foda och dryck samt vdard om det insjuknat.® Om lagstiftarens avsikt
tolkas sa att det innebir ett likhetstecken mellan begreppen att tillfredsstdilla och
att ge tillrdckligt med foda och dryck, betyder det att principen om att beakta
djurens fysiologiska och beteendeméissiga behov som uttryckts i DjurskyddsL.
3 § géllande djurhallning i det hir sammanhanget innebér att produktions- och
slaktdjurs behov av foda och dryck skall tillfredsstillas. Vid granskningen av de
niarmare bestimmelserna som JSM meddelat géllande utfodring och vattning av
djur kan det konstateras att den ndrmare regleringen inte inkluderar en ovan
niamnd tolkning av DjurskyddsL 3 § och DjurskyddsL 5 § for alla djurs del.

JSM har meddelat ndrmare foreskrifter i stod av DjurskyddsF 49 § i vilken
vederborande ministerium tilldelas behorighet att meddela ndrmare foreskrifter

¢ Dawkins, M., 1988, sid. 215, 217 och Friend, T., 1989, sid. 153.

¢ Dirtill bestims i DjurskyddsF 9 § att vid utfodringen skall djurets behov beaktas.
¢ RP 36/1995, detaljmotivering till 5 § gillande skotsel av djur, sid. 20-21.

¢ RP 36/1995, detaljmotivering, 2 kapitel, 5 § om skotsel av djur, sid. 20.

¢ RP 36/1995, sid. 20-21.

®  DjurskyddsL 5 § gillande skotsel av djur och RP 36/1995, sid. 20-21.
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i form av beslut och ministerieférordningar gillande bland annat skotsel av
djur.” Ur de ndrmare foreskrifterna framgar dven de artspecifika kraven som
stéllts om foda och dryck. I den hir artikeln avgrédnsas analysen till vad som
stadgats om vattning och utfodring av hons, kalkoner, far, getter, svin och
notkreatur,” varav regleringen géllande vattning analyseras forst.

5.1.2 Regleringen géllande vattning av djur

Ur de av JSM utfirdade foreskrifterna framgér att honor och kalkoner skall
stiandigt ha tillgang till rent vatten.” Svin skall efter tva veckors élder ha tillgang
till féirskt och rent vatten i tillricklig mangd.” Géllande far och getter riktar sig
regleringen i huvudsak till vattningsanordningarna och vattenbehéllarna. Det
bestims nidmligen att de skall hallas rena och att exkrementer inte far kontami-
nera dricksvattnet samt att vattnet inte far frysa.” Fran och med en veckas alder
skall ett lamm och en killing ha tillgang till rent vatten och dirtill bestims att en
killing skall matas med mjolk atminstone de atta forsta levnadsveckorna.” Get-
ter som mjolkas skall stindigt ha tillgéng till rent vatten.”® De ndrmare bestim-
melserna gillande vuxna notkreaturs vattning riktar sig lika som féar och getters
till renligheten av vattningsanordningarna och vattenbehéllarna.” Kalvar skall
fa dricka minst tva ganger om dagen, férutom da den &r sjuk eller vid varm
véderlek da farskt vatten hela tiden skall vara tillgéngligt.”® Betriaffande slaktdjur
bestdms i DjurskyddsF 38 § 1 mom., med undantag av fjaderfin, att djur som
forvaras i véintan pa slakt skall hela tiden ha tillgang till dricksvatten.

" Innan revideringen av Finlands grundlag ar 2000 meddelade JSM foreskrifterna i form av
beslut.

' Se ndrmare om djurskyddskrav vid héllande av hjortar i hign i JSMb 11/VLA/1997, om
djurskyddskrav gillande héllning av strutsfaglar i JSMb 22/VLA/1997, om djurskyddskrav vid
héllande av bison i hidgn i JSMb 3/VLA/1999 och om djurskyddskrav vid héllande av ankor,
inklusive mysankor och giss i JSMb 30/VLA1999.

2 JSMf 10/VLA/2000 djurskyddskrav vid honshushéllning, bilaga 2, punkt 2.3 gillande
vattning och utfodring, JSMf 1/VLA/2002 djurskyddskrav vid héllning av kalkoner, bilaga 2,
punkt 2.3 gillande vattning och utfodring.

3 JSMf 14/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.2 gillande vattning och utfodring av svin.

" JSMb 4/VLA/1997 djurskyddskrav vid farskotsel, bilaga 2, punkt 2.3 gillande vattning
och utfodring av far och JSMb 5/VLA/1997 djurskyddskrav vid gethallning, bilaga 2, punkt
2.3 gillande vattning och utfodring av getter.

5 JSMb 4/VLA/1997 djurskyddskrav vid farskotsel, bilaga 2, punkt 2.3 gillande vattning
och utfodring av far och JSMb 5/VLA/1997 djurskyddskrav vid gethallning, bilaga 2, punkt
2.3 gillande vattning och utfodring av getter.

6 JSMb 5/VLA/1997 djurskyddskrav vid gethallning, bilaga 2, punkt 2.3 gillande vattning
och utfodring av getter.

7 1JSMb 14/VLA/1997 djurskyddskrav vid notkreaturshéllning, bilaga 2, punkt 2.3 gil-
lande vattning och utfodring av notkreatur bestims kort och gott att djurens vattenbehéllare
och vattningssystem skall hallas rena och att urin och avféring inte far kontaminera dricksvatt-
net.

8 JSMb 14/VLA/1997 djurskyddskrav vid nétkreaturshéllning, bilaga 2, punkt 2.3 giéllande
vattning och utfodring av notkreatur.
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Om man antar att kéinslan av torst ar ett tecken pa ett otillfredstillt behov av
att dricka, tilldelas i djurskyddslagstiftningen djurets dgare eller innehavare inte
en skyldighet att tillfredsstélla alla dessa djurs behov av att dricka. Regleringen
gillande vattning av djur betyder i praktiken att alla djur skall ges dryck dagli-
gen men inte for alla djurs del att de skall ha tillgang till dryck alltid d& de &r
torstiga eller vill dricka. Med andra ord kan regleringen gillande vattning av
hons, kalkoner, far, getter, svin och notkreatur inte anses pa ett allmént sitt in-
kludera krav om ovillkorlig frihet fran torst.

5.1.3 Regleringen gillande utfodring av djur

Vad som ankommer utfodring av djur bestdms att kalkoner skall ha en ldmplig
ndringssammansdttning och att plotsliga fordandringar i sammanséttningen eller
méngd skall undvikas.” Foderkonsumtionen skall ocksa vid behov kunna foljas
upp.® Regleringen gillande honor, fér, getter och notkreatur &r liknande® med
det tilldgget att fodret vid behov skall kompletteras med mineraler samt att vid
utfodring av broiler skall sédrskild uppmirksamhet féstas vid niringens samman-
sdttning sa att uppkomsten av ledskador och skador pa benstommen hindras.®?
Gillande honor bestims sa som i DjurskyddsL 5 § gillande skotsel av djur att
honsen skall ha en tillriicklig méngd foder.® Far och getter skall dven ha moj-
lighet att alla dta samtidigt om de inte har stindig tillgang till foder.* Overlag
skall djur som lever i grupp eller hjordar kunna 4ta ostérda och samtidigt.
Mera detaljerat regleras enbart utfodringen betréiffande lamm, killingar®
och kalvar.®” Lamm och killingar skall fran och med en veckas élder ha tillgang

7 JSMf 1/VLA/2002 djurskyddskrav vid hallning av kalkoner, bilaga 2, punkt 2.3 géllande
vattning och utfodring

80 JSMF 1/VLA/2002 djurskyddskrav vid hallning av kalkoner, bilaga 2, punkt 2.3 gillande
vattning och utfodring

81 I foreskrifterna gillande honor, fér, getter och ndtkreatur som namnts ovan uttrycks saken
enligt att fodret skall var néaringsrikt och balanserat.

82 JSMf 10/VLA/2000 djurskyddskrav vid honshushallning, bilaga 2, punkt 2.3 gillande
vattning och utfodring.

8 JSMf 10/VLA/2000 djurskyddskrav vid honshushallning, bilaga 2, punkt 2.3 gillande
vattning och utfodring.

8 JSMb 4/VLA/1997 djurskyddskrav vid farskotsel, bilaga 2, punkt 2.3 gillande vattning
och utfodring av far och JSMb 5/VLA/1997 djurskyddskrav vid gethallning, bilaga 2, punkt
2.3 gillande vattning och utfodring av getter.

8 Far som #r yngre 4n sex (6) manader. Definitionen ingér i JSMb 4/VLA/1997 djurskydds-
krav vid farskotsel, 2 §.

8 Getter som 4r yngre dn sex (6) manader. Definitionen ingar i JSM 5/VLA/1997 djurskydds-
krav vid gethéllning, 2 §.

87 Kalvar anses vara notkreatur som ir under sex (6) manader gamla oavsett av kon. Defini-
tionen ingér i JSMb 14/VLA/1997 djurskyddskrav vid notkreaturshéllning, 2 §.
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till fiberhaltigt foder®® och kalvar fran tva veckors alder.%® Mingden strafoder
skall okas s4, att till en dtta veckor gammal kalv ges minst 50 g och till en 20
veckor gammal kalv minst 250 g strafoder per dag.”® Dartill bestdms att kalvar
skall ha tillrickligt med jdrn i sitt foder, sa att blodets genomsnittliga hemo-
globinhalt 4r minst 4,5 mmol/1.”!

Gillande utfodring ger ordalydelsen i DjurskyddsF 38 § 2 mom. om skétsel
av slaktdjur anledning att tolka bestimmelsen sa att slakteriet skall vid djurens
ankomst till slakteriet veta nir djuren slaktas och om djuren inte kommer att
slaktas inom tolv timmar, skall djuren ges en tillrdcklig méangd foda efter an-
komsten till slakteriet och direfter med ldmpliga mellanrum. DjurskyddsF 38 §
2 mom. lyder:

»Om djuren inte slaktas inom tolv timmar fran att de anlént till slakteriet
eller slaktplatsen, skall de ges en tillricklig méngd foda efter ankomsten,
och direfter skall djuren utfodras med for djurarten lampliga mellanrum
samt mjolkas vid behov.»

Med anledning av den ovan nimnda regleringen sindes till samtliga besikt-
ningsveterindrer den 18.3.2008 och till lansveterinérer den 4.5.2008 en forfragan
med foljande fyra fragor for att utreda provningen kring denna reglering: 1) hur
lang tid i medeltal véntar korna pa slakt i slakteriet? 2) mjolkas korna om den i
DjurskyddsF 38 § stipulerade tolv timmars grinsen overskrids? 3) hur lang tid
i medeltal vintar andra djur 4n kor pa slakt i slakteriet? 4) matas djuren om man
vet att tolv timmars grinsen kommer att dverskridas innan djuren slaktas? Fyra
besiktningsveterinidrer och fyra ldnsveterindrer besvarade fragan.®” Foljande
punkter kan sammanstillas av svaren:

— det forekommer, aterkommande, att djur vintar pa slakt i 24 timmar
(+ transporttiden),

— det finns slakterier i vilka djur véntar aterkommande pa slakt i 6ver tolv
timmar utan att de matas,

— 1 de slakterier i vilka det 4r mojligt att mata djuren sker utfodringen pa
eftermiddagen/kvillen,*

8 JSMb 4/VLA/1997 djurskyddskrav vid farskotsel, bilaga 2, punkt 2.3 gillande vattning
och utfodring av far och JSMb 5/VLA/1997 djurskyddskrav vid gethallning, bilaga 2, punkt
2.3 gillande vattning och utfodring av getter.

8 JSMb 14/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.3 gillande vattning och utfodring av nétkreatur.
% JSMb 14/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.3 gillande vattning och utfodring av nétkreatur. Se
ndrmare Helena Hepolas doktorsavhandling om hur kalvars behov av foda och dryck péverkar
djurets tillvixt, beteende och vilbefinnande, 2008.

ot JSMb 14/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.3 gillande vattning och utfodring av nétkreatur.
Hur eller hur ofta hemoglobinhalten skall undersokas eller 6vervakas regleras inte i férord-
ningen.

%2 Tre lansveterindrer meddelade att de vidarebefodrat forfragan.

% Vistra Finlands ldnsstyrelse har ar 2008 speciellt 6vervakat slaktdjurens véntetider och
matning i slakterierna varmed utfodringskutymen i slakterierna forbéttrats enligt ldnsveterina-
rerna i Abo och Wasa.
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— kor mjolkas inte i slakterierna (uppgifter om hur linge mjélkande kor
véntar pa slakt fanns inte att tillga),

— pa basis av de inkomna svaren kan vare sig exakta tal eller medeltal
anges for hur liange slaktdjur vintar pa slakt eller hur ofta djurskyddslag-
stiftningens bokstav uppfylls, eller inte uppfylls, betriffande utfodring
och mj6lkning av djur/kor fore slakt.**

Pé grund av fatalet svar kan inga djupgaende slutsatser dras om prévningen
av DjurskyddsF 38 § 2 mom. men svaren antyder dock att overvakningen gél-
lande utfodring/mjolkning i relation till hur linge djuret véntar pa slakten i
slakteriet 4r i ndgon grad bristfillig.

Sammanfattningsvis kan konstateras att fransett bestimmelserna géllande
lamm, killingar och kalvar samt broiler, stadgas i de ndrmare foreskrifterna gél-
lande kalkoner, honor, far, getter och notkreatur samt slaktdjur i huvudsak om
samma sak och med samma ordalydelse som innehéllet i de redan tidigare nimn-
da punkterna i DjurskyddsL 5 § och i DjurskyddsF 9 § géllande skotsel av
djur.

Gillande svin dr regleringen dock nagot annorlunda. I JSMf 14/VLA/2002
om djurskyddskrav vid svinhéllning bestdms att svin skall utfodras minst en
gang om dagen och for 6vrigt konstateras att fodret skall vara energirikt och till
nédringsdmnessammansittningen lampligt for svin.”> T den nidrmare regleringen
gillande svin bestims att sinsuggor och gyltor® skall ges fiberrikt foder sd att
hungerskdnslorna kan mdttas och behovet av att tugga tillfredsstdllas.”” Det har
pavisats i vetenskapliga undersokningar att till exempel halmgivning som en del
av utfodring eller som strounderlag har en positiv inverkan pé svinets vil-
befinnande och forbittrar tillvixten samt minskar stereotypiskt beteende.”® De
positiva effekterna av halmgivningen anknyts ocksa till svinets mojligheter att
boka i halmen med sitt tryne. Behovet av att tugga och boka samt behovet av
foda (som tillfredstills ocksa genom en kinsla av mittnad) finns dock hos alla
svin.”” Mojligheten att kunna tillfredsstilla tuggbehovet och en kénsla av mitt-

% Svaren pa forfragningen finns hos forfattaren till paseende vid behov.

% JSMf 14/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.2 gillande vattning och utfodring av svin.

% Med sinsugga menas svin av honkon fran smagrisarnas avvénjning till slutskedet av nis-
ta driktighet och med gylta ett konsmoget svin av honkon fran betidckningen till insemine-
ringen fram till forsta grisningen. Definitionerna ingar i JSMf 14/VLA/2002, 2 §.

o7 JSMf 14/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.2 gillande vattning och utfodring av svin.

% Se ndrmare Munsterhjelm, C. et al, in proceedings of the 40th International Congress of
the Society for Applied Ethology, Bristol, UK 8.-12.8.2006, Munsterhjelm, C., 2006, 4:46-47,
Munsterhjelm, C., pressmeddelande 4.10.2006, André, F. & Tuyttens, M., 2005, 92:261-282,
Ramonet, Y., Meunier-Salaiin, M.C. and Dourmad, J.Y., 1999, 77: 591-599, Spoolder, H.A.M.
et al., 1995, 43:249-262, Robert, S., Matte, J.J., Farmer, C., Girard, C.L. and Martineau, G.P.,
1993, 37:297-309.

% At suggorna kan dock inte ges sd mycket energirik kost som de fritt skulle 4ta pa grund
av att de i sadana fall skulle fettma for mycket. Suggornas energibehov ér ca 50-60 % av det
de skulle dta om de hade fri tillgang till fodan. Hutson, G.D., 1991, 52:233-235 och Lawrence,
A.B., Appleby, M.C. and Macleod, H.A., 1988, 47:131-137.
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nad skulle med andra ord frimja ocksa andra svins vélbefinnande &n bara sinsug-
gors och gyltors. Regleringen har dock avgrinsats till att gédlla endast dessa tva
grupper av svin fastdn avsikten med djurskyddslagen é&r att skydda och frimja
vilbefinnandet hos varje djur enskilt.

Innehallet i regleringen vicker en intressant offentligriittslig fraga. Kan
djurskyddsmyndigheten pabjuda svindgaren eller innehavaren att tillfredsstilla
sinsuggans och gyltans hungerskénsla och tuggbehov fastin djurskyddslagen
inte uttryckligen aldgger djurdgaren eller innehavaren att tillfredsstilla djurs
fysiologiska eller beteendemissiga behov?

Fem omsténdigheter bor beaktas i sammanhanget. For det forsta, i Djur-
skyddsL 3 § 1 mom. gillande de allminna principerna for djurhéllning aldggs
djuridgaren eller innehavaren inte en skyldighet att tillfredsstélla djurens be-
hov.! Fér det andra, fastin JSM:s bestimmelse inte substantiellt strider direkt
med djurskyddslagens bokstav om att beakta djurens fysiologiska och beteen-
demissiga behov, forutsitts i GL 80 § 1 mom. att grunderna for individens rat-
tigheter och skyldigheter skall utfardas genom lag. For det tredje, bemyndigan-
det i DjurskyddsL 3 § 2 mom. for utfdrdande av nirmare stadganden har avgréin-
sats till att gélla endast vad som skall anses dsamka djur onddigt lidande och
onddig smirta samt plaga (saledes inte uttryckligen vad som ankommer de fy-
siologiska och beteendemissiga behoven). For det fjirde, likaledes som bemyn-
digandet i DjurskyddsL 3 § 2 mom. inte inkluderar ett bemyndigande gillande
djurens behov, omfattar inte heller bemyndigandet i DjurskyddsF 49 § pa ett
entydigt och klart uttryckt sétt djurens behov. For det femte, med JSMf 14/
VLA/2002 har dven gemenskapsrittsliga beslut och direktiv!®' implementerats
i den nationella lagstiftningen. I Radets direktiv 2001/88/EG om #ndring av
direktiv 91/630/EEG om faststillande av ldgsta djurskyddskrav vid svinhéllning
bestdams i artikel 1, punkt 5 och 7 att suggor och gyltor skall konstant ha tillgdng
till bokbart material, de skall kunna dta sig mitta och med hdnsyn till behovet
att tugga ges tillrickligt med foder som ger bukfyllnad eller foder med hogt fi-
berinnehdll. Saledes aldgger inte den gemenskapsrittsliga regleringen pa ett
klart och entydigt uttryckt sitt att tuggbehovet hos sinsuggor och gyltor skall
tillfredsstéllas i och med att ordet tillrickligt inte preciserats.

Om en medlemsstat genomfor ett direktiv pa ett korrekt sitt medfor det att
direktivet far effekt for den enskilda genom den nationella lagstiftningen.!® I
och med att det i den nationella regleringen pa forordningsniva dock alagts

100 Fastin det pa basis av innehallet i RP 36/1995 kan tolkas att lagstiftaren haft som avsikt
att reglera att djurens behov av lamplig féda och dryck (samt behov av vérd) skall tillfredstil-
las. Ordalydelsen i DjurskyddsL 3 § tilldelar dock inte djurdgaren eller innehavaren en sadan
skyldighet.

101" Radets beslut 78/923/EEG, s. 12, Radets direktiv 91/630/EEG, Radets beslut 92/583/EEG,
s. 21, Radets direktiv 98/58/EEG, s. 23, Radets direktiv 2001/88/EG, s. 1, Kommissionens
direktiv 2001/93/EG, s. 36.

12 Hagsgéard, A., 1996, sid. 59-60.
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djurdgaren eller innehavaren en skyldighet att tillfredsstélla sinsuggornas och
gyltornas tuggbehov, utan att skapa en grund for skyldigheten i djurskyddslagen,
kan implementeringen av direktivet inte anses vara korrekt.

Ur Grundlagsutskottets betinkande (GrUB 10/1998) framgar att hinvis-
ningen till att ndgonting skall bestimmas ’genom lag’ &r i jamforelse med tidi-
gare hinvisningar sasom “bestdms i lag’ eller *bestdms ndrmare i lag’ mera exakt
uttryckt och skall dven tolkas ga ldngre 4n tidigare.!® I en vidare bemirkelse
betyder detta att ett bemyndigande av ett ministerium till att utfirda forord-
ningar med konsekvenser for individens rittigheter och skyldigheter, skall pa
samma sitt som ett bemyndigande av andra dn myndigheter att utfarda rittsnor-
mer, pa ett exakt sitt preciseras i lag. En allmén princip om att beakta djurens
fysiologiska och beteendemissiga behov i djurhéllningen, utan en ndrmare reg-
lering i sak pa lagniva eller utan ett uttryckligt och exakt bemyndigande i lag,
kan inte anses utgora en sddan i GL 80 § 1 mom. avsedd grund. JSM kan enligt
forfattarens mening inte i stod av det nuvarande bemyndigandet i DjurskyddsL.
49 § genom nédrmare bestimmelser om skotsel, hantering eller behandling av
djur dldgga djurets dgare eller innehavare att tillfredstélla djurets fysiologiska
eller beteendeméssiga behov. Saledes kan det inte heller anses vara rittsligt
hallbart att djurskyddsmyndigheten som verkstéller inspektion skulle pabjuda
svindgaren eller innehavaren att tillfredsstdlla svinets hungerskinsla och behov
av att tugga.

For att ett pabud gillande djurdgarens eller innehavarens skyldighet att till-
fredsstilla sinsuggornas och gyltornas tuggbehov vore rittsligt hallbart borde
regleringen av de fysiologiska behoven och viktigaste beteendebehoven som
skall tillfredsstéllas i djurhallning intas i djurskyddslagen, och dértill borde JSM
bemyndigas genom djurskyddslagen att utfirda ndrmare bestaimmelser uttryck-
ligen géllande djurens fysiologiska och beteendeméssiga behov genom forord-
ning.!*

For att sikerstélla att djuret far tillrickligt med foda och dryck i stod av den
gillande djurskyddslagstiftningen kan djurskyddsmyndigheten givetvis in casu
tillampa DjurskyddsL 3 § 1 mom. som forbjuder att asamka djur onodigt li-
dande eller onoddig smiirta eller plaga och DjurskyddsL 5 § i vilken bestidms att

13 Lagh#nvisningen har dven betydelse for kontrollen av forfattningsnivén péa grund av for-

budet i GL 107 § att tillimpa bestimmelser pa ldgre niva dn lag, om de strider mot grundlagen
eller nagon annan lag. GrUB 10/1998, sid. 11. Suksi har belyst lagforbehéllet som stipulerats
i GL 80 § 1 mom. med tre olika konsekvenser. For det forsta att riksdagens mojligheter att
delegera lagstiftningsmakt till myndigheter som utfardar forordningar begrinsas, for det andra
att myndigheters behorighet att utfirda forordningar avgrinsas att gilla endast saidant som
anges i det lagrum som innehaller bemyndigandet och for det tredje att grunden for maktutov-
ning gentemot individen i alla ldgen stipuleras i lag antagen av riksdagen. Se ndrmare Suksi,
M., 2002, sid. 18-22.

104 Det sistnamnda vore speciellt viktigt nir det ir fragan om for vélbefinnandet, hilsan och
for livsfunktionerna elementéra behov sasom féda och dryck.
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djuren skall fa tillrackligt med ldmplig foda och dryck samt DjurskyddsF 14 §
punkt 8 gillande forbudet att dsamka djur onodigt lidande. Motiveringen till ett
sadant beslut och till de i beslutet givna foreskrifterna skall ske utifran de nega-
tiva fornimmelserna djuret kénner, istéillet for att utgdngspunkten vore djurets
fysiologiska- eller beteendemissiga behov. Ett sadant beslutsfattande forutsitter
givetvis att det foreligger goda veterindrmedicinska kunskaper om djurets nega-
tiva fornimmelser, hur de tar sig i uttryck och hur de paverkar djurets vil-
befinnande och hilsa.

Pa basis av den ovan presenterade granskningen kan det konstateras att i den
finska djurskyddslagstiftningen inte stadgas entydigt och klart om frihet fran
hunger och torst gillande alla produktions- och slaktdjur. Ddaremot kan det anses
vara otvetydigt klart att djurskyddsnivén i djurskyddslagstiftningen omfattar,
specifikt genom innehallet i DjurskyddsF 9 § 2 mom. som forbjuder att 14ta bli
att ge sddana niringsdmnen i brist pa vilka djuret veterligen kommer att in-
sjukna, friheten fran felaktig foda.

5.2 Frihet fran obehag och frihet att forverkliga arttypiskt beteende
5.2.1 Regleringen gillande hillande av kalkoner, honor, far och getter

I DjurskyddsL 4 § 1 mom. gillande forvaringsutrymmen for djur bestdms att
utrymmet skall vara tillrdckligt rymligt, skyddande, ljust, rent och tryggt samt
for ovrigt dandamalsenligt med hénsyn till djurartens behov. Dirtill forbjuds att
djur halls pa ett sétt som dsamkar dem onddigt lidande.

I friheten fran obehag har FAWC inkluderat att djuret kan leva i en for dju-
ret ldmplig miljo som inkluderar skydd och en komfortabel viloplats. Med fri-
heten att forverkliga arttypiskt beteende menas att djuret lever i tillrickliga och
sakliga utrymmen och har séllskap av andra djur av samma art.'®

I DjurskyddsL 6 § 1 mom. géillande behandling av djur férbjuds specifikt att
binda eller tjudra djur pa ett sitt som dsamkar dem onddigt lidande. I sista satsen
i DjurskyddsL 6 § 1 mom. bestdams i tilldgg till detta att djur skall ges mojlighet
att rora sig. Ur RP 36/1995 framgér att begreppet att réra sig i huvudsak
sammanbundits med djurets behov av motion.!% Det konstateras att syftet med
bestimmelsen dr att savitt mojligt ge djuren storre mojligheter én tidigare att
rora pa sig samtidigt som det framhalls att man vid livsmedelsproduktionen &r
tvungen att hélla djuren i relativt begransade utrymmen.'?” Motionens betydelse

15 FAWC:s hemsida: Five freedoms. http://www.fawc.org.uk/freedoms.htm.

106 RP 36/1995 detaljmotiveringen till DjurskyddsL 6 § gillande behandling av djur, sid.
21.

17 RP 36/1995 detaljmotiveringen till DjurskyddsL 6 § gillande behandling av djur, sid. 21.
Ur ordalydelsen i texten kan dras slutsatsen att det inte varit meningen att stilla krav om rorel-
sefrihet for djur genom DjurskyddsL 6 § men dock att sikerstilla att djuren har storre mojlig-
heter in tidigare att rora pa sig. Orsaken till att det anses vara tvunget att halla produktionsdjur
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som helhet for djurets vilbefinnande och hilsa anses dock ha blivit bevisad bade
genom forskning och genom erfarenhet.'®

I DjurskyddsF 1 § bestdms att forvaringsutrymmet skall erbjuda for djuret
ett tillrdckligt skydd mot ogynnsamma viderleksférhdllanden och djuret bor
kunna sta och vila i naturlig stillning samt réra sig. I DjurskyddsF 15 § bestdms
att anordningar eller redskap som anvinds for uppbindning av djur skall an-
passas och regleras sa att djuret far behovlig och trygg rorelsefrihet.'® Utifran
ordalydelsen kan DjurskyddsL 6 § och DjurskyddsF 15 § tolkas innebéra att
dven djur som halls fastbundna eller tjudrade skall dagligen erbjudas tillfille att
fa rora pa sig.

Gillande specifikt djurens behov och forhallandena i forvaringsutrymmet
bestims i DjurskyddsF 2 § 2 mom. att belysningen skall vara ldmplig for till-
godoseende av djurets fysiologiska och beteendemiissiga behov. Ovrig behovs-
relaterad reglering ingdr inte i djurskyddsférordningen.

I DjurskyddsF 49 § tilldelas JSM behorighet att meddela narmare foreskrif-
ter om forvaringsutrymmena for djur. Vad som ankommer far och getter be-
stams, utover de allménna kraven pa forvaringsutrymmena, i JSMb 5/VLA/1997
och i JSMb 4/VLA/1997 om golvytans storlek for getter och far. For getens del
forutsitts max. 1,2 m*djur och 1,4 m*djur om djuret hélls ensamt''® och for
faren max 1.7 m?/djur om det &r fraga om en driktig tacka och for ett far som
véger 75 kg max. 1,4 m*/djur, oberoende av om det hélls i grupp eller ensamt.'!!
Med andra ord pafors inte stora utrymmeskrav per djur vid far- och gethallning.
Vad som ankommer férs och getters beteendebehov bestdims endast att sérskild
uppmérksamhet bor fistas vid eventuella beteendeproblem nir nya djur eller
grupper av djur infors i en hjord.!? Darutover rekommenderas att féar eller getter
inte hélls ensamma samt att en hjord av far som hélls inomhus omfattar hogst
50 djur.'3

1JSMb 23/VLA1997 gillande krav pa skydd av djur vid slakt tilldelas slakt-
djur samma skydd som produktionsdjur vad som ankommer forvaringsplatserna
i slakteriet.'!*

I JSMf 1/VLA/2002, i vilken djurskyddskraven for hallning av kalkoner
bestdms, stipuleras utover de i djurskyddslagen och -férordningen stéllda kraven

i relativt begrinsade utrymmen och vad som egentligen avses med »relativt begransade utrym-
men» samt pa vilka killor konstaterandet baserats pa, framgér inte ur forarbetet.

108 RP 36/1995 detaljmotiveringen till DjurskyddsL 6 § gillande behandling av djur, sid.
21.

109 Det bor papekas att avsikten med DjurskyddsL 6 §

10 JSMb 5/VLA/1997 djurskyddskrav vid gethallning, bilaga 3.

1 JSMDb 4/VLA/1997 djurskyddskrav vid farskotsel, bilaga 3.

12 JSMb 4/VLA/1997 djurskyddskrav vid farskotsel, bilaga 2, punkt 2.1 och JSMb 5/
VLA/1997 djurskyddskrav vid gethéllning, bilaga 2, punkt 2.1.

113 JSMb 4/VLA/1997 djurskyddskrav vid farskotsel, bilaga 2, punkt 2.1 och JSMb 5/
VLA/1997 djurskyddskrav vid gethallning, bilaga 2, punkt 2.1.

14 JSMb 23/VLA/1997, bilaga 1.
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att kalkongruppstorleken skall vara lamplig i férhallande till faglarnas élder,
storlek, kon och det utrymme som finns till férfogande. Kalkonerna skall for-
utom att kunna sta och ligga i naturlig stéillning, kunna »...vénda sig, flaxa,
putsa sig, forverkliga sociala beteendemonster som &r typiska for kalkoner och
springa undan andra kalkoner.»'"> I de sdrskilda kraven som stélls pa forvarings-
utrymmet bestdms att kalkoner skall erbjudas sddant material med hjilp av vil-
ket djuren kan forverkliga sitt arttypiska beteende som till exempel att bada i
sand eller strd, putsa fjddrarna eller annars skota kroppen.''® Dirtill bestdms att
kalkonerna skall kunna se och hora vad som sker i forvaringsutrymmet eller dess
omgivning och ha mojlighet till socialt umginge.''” Vad som ankommer salunda
kalkonernas mojligheter till att forverkliga arttypiskt beteende i forvaringsut-
rymmet verkar det som regleringen skapade goda forutsittningar for detta.!'8
Ur JSMf 10/VLA/2000 om djurskyddskrav vid honshéllning framgar det att
det &r tillatet att halla honor i icke-inredda burar (framtill den 1.1.2012'"), i
inredda burar och i golvhonserier. Dirtill regleras sérskilt utrymmeskrav for
viarphonsmodrar, buruppfodning av kycklingar, annan uppfodning av kyckling-
ar dn uppfodning i burar, broilrar och broilrermédrar.'® Utan att i detalj ga in pa
de reglerade utrymmeskraven kan de allmint konstateras vara minimala med

115 JSMf 1/VLA/2002 djurskyddskrav vid héllning av kalkoner, bilaga 1, punkt 1.2 (4) gil-
lande sirskilda krav.

16 JSMf 1/VLA/2002 djurskyddskrav vid hallning av kalkoner, bilaga 1, punkt 1.2.

17 JSMf 1/VLA/2002 djurskyddskrav vid héllning av kalkoner, bilaga 1, punkt 1.1 gillande
allminna utrymmeskrav.

18 JSM rekommenderar ocksa i forordningen att kalkoner som halls for kéttproduktionen inte
hélls titare dn 40 kg/m?. Fastin rekommendationen dr icke-bindande for kalkonégaren eller
innehavaren kan och bor djurskyddsmyndigheten i samband med 6vervakning pabjuda att dju-
ren erbjuds mera utrymmen om de dvriga kraven som djurskyddslagstiftningen stiller pa for-
varingsutrymmen for djur inte uppfylls eller om djuren dsamkas onddigt lidande. Enligt upp-
gifter av distriktchef Virpi Norja vid Linsi-Kalkkuna Oy, givna per e-mail den 13.5.2008, ir
FAWC:s formel (A=0,0459*W2/3) till att berikna djurtitheten i forvaringsutrymmena for kal-
koner allmint i anvindningen i Europa. Skillnaden till den i Finland rekommenderade titheten
(40kg/m?) dr 4,4 kg. Vilket betyder att FAWC:s rekommendation godkinner 4,4, kg mera fag-
lar per kvadratmeter dn den nationella rekommendationen. Enligt Virpi Norja forblir djurtit-
heten i praktiken i Finland under den rekommenderade 40 kg/m? under hela kalkonproduktions-
tiden.

19 Enligt Statsradets forordningar om dndring av 20 och 25 § djurskyddsforordningen nr
425/2000 och Statsradets forordning om dndring av 20 § i djurskyddsforordningen nr
860/2004.

120 JSMf 10/VLA/2000 djurskyddskrav vid honshushallning, bilaga 3.
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tanke pa honans beteendemissiga behov.'?! Aven om situationen &r nigot bittre
i den ekologiska honshallningen.'?

Honans beteendemissiga behov har i viss man erkints rittsligt genom att
till exempel icke-inredda burar inte far anvindas fran och med ar 2012. I prak-
tiken forbéttras dock honornas forhallanden ytterst lite. Som exempel kan nim-
nas att mojlighet till att sand- eller strobada samtidigt och krav om stimulans sa
att honorna kunde forverkliga artspecifikt beteende ingéar i JSMf 10/VLA/2000
endast som rekommendationer.'* Likaledes dr honornas utrymmeskrav och dér-
med mojligheterna att réra pa sig fortfarande minimala.'?* T golvhonserier och
broilrerhallar dr situationen till dessa delar bittre. I dem framkommer vélbefin-
nandeproblematiken genom att det férekommer mera sjukdomar och hogre dod-
lighet bland faglarna jaimfort med faglar i sidana forvaringsutrymmen dér de
hélls i mindre flockar.'”

I all honshéllning oberoende av produktionssitt forekommer beteendestor-
ningar.'?® Relativt vanliga beteendeproblem bland faglarna ir att de pickar och

12l C.A. Weeks and C.J. Nicol, 2006, 62:296-307 sammanstiller honans behov enligt f61-
jande: »We review the behavioural needs, priorities and preferences of laying hens for increased
space, perching, nesting, foraging and dustbathing behaviour. Hens make full use of and may
work to gain access to perches, however it is not yet known how perching ranks in comparison
with other behaviours. Laying hens appear to have an instinctive need to perform pre-laying
(nest-building) behaviour and have a strong preference for a discrete, enclosed nest site, for
which they will work hard to gain access as oviposition approaches. Access to a nest site is a
high-ranking priority for laying hens, preferred over food at this time. Foraging is a behav-
ioural need, with peat, sand and wood shavings preferred substrates in choice experiments.
There is no reduction in time spent foraging when a cost is imposed, nor when feed is freely
available. Dustbathing is currently viewed as a behavioural need, as the extent to which hens
value dustbathing is not known. Bird preferences for space are complex and confounded by
interactions between group size and stocking density. There is some evidence that priority for
space varies during the day and increases when the total space available to a group of birds is
restricted, and that greater priority is given to space than to small group size. The presence of
apparently purposeless behaviour, of high levels of aggression or redirected behaviours such
as feather pecking and cannibalism are indicators that the housing system is not meeting the
behavioural needs of the hens and hence is not satisfactory for bird welfare.» Se dven pro-
gradu avhandlingen skriven av Lundqvist, E., 2005, i vilken forfattaren sammanstillt de i JSMf
10/VLA/2000 stipulerade utrymmeskraven och honans mojligheter att forverkliga arttypiskt
beteende, sid. 37. Lundqvists sammanstillning pavisar att broiler och honor i bur har ringa
mojligheter att bete sig pa ett arttypiskt stt.

122 T den ekologiska honshéllningen fér till exempel maximalt sex (6) virpande hons hallas
per kvadratmeter. Radets férordning (EG) nr 2092/1991 om ekologisk produktion av jordbruks-
produkter och uppgifter dirom pa jordbruksprodukter och livsmedel. Se sammanstillning av
stadganden i Europeiska gemenskapernas rads forordning 2092/91 (februari 2008) pa Eviras
hemsida: http://www.evira.fi/portal/se/v__xtproduktion_och_foder/ekoproduktion/forfatt-
ningssamling_gallande_ekologisk_produktion/

123 Till exempel att honan kunde bygga bo och dra sig undan for virpningen.

124 Burarean i en icke inredd bur for 3-5 fullvuxna honor skall vara minst 550 cm? I inredda
burar skall den tillgéingliga burarean per héna vara 600 cm?. I golvhonserier far det finnas nio
honor per kvadratmeter tillgédnglig area.

125 Information given av t.f professor Laura Hinninen vid Helsingfors universitet/veterinér-
medicinska fakulteten per e-mail den 24.6.2008.

126 Keeling, L., 2002:114, Huber-Eicher, B., 1999, 55:83-91 (giller specifikt Schweiz) och
Hughes, B.O. & Wood-Gush, D.G.M, 1977.
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plockar varandras fjadrar samt kannibalism.'?” Bade kannibalism och
fjaderpickning/-plockning &r beteenden som inte férekommer hos honor som
har mera utrymme och en naturligare livsmiljo att leva i.'?® Detta vittnar om att
regleringen pa omradet inte stiller saidana krav pa utrymmena som hénorna halls
i som skulle motsvara de fysiologiska- och beteendeméssiga behov som dessa
djur har och ddrmed framja deras vilbefinnande i enlighet med djurskyddslagens
syfte.

Fragan om behovs otillfredsstillelsen kan anses dsamka honorna sadant
onodigt lidande som avses i DjurskyddsL 3 § 1 mom. och i DjurskyddsF 14 §
punkt 8 och som ddrmed kunde forbjudas kan emellertid inte besvaras med
rittsvetenskapliga metoder utan tillhor naturvetenskapens omrade. Forekomsten
av kannibalism och fjdderpickning/-plockning ger dock anledning att formoda
att sé vore fallet.

5.2.2 Tolkning och tillimpning av bestimmelserna gillande notkreatur och
uppbindning av djur

Enligt JSMf 14/VLA/1997 gillande djurskyddskrav vid notkreaturshéllning,
bilaga 1, kan notkreatur hallas i 19sdriftsstallar, stallar med bas f6r bundna djur,
gemensamboxar eller i fallor och beten. Byggnader, inhdngnader, bas, boxar,
utrustning och anordningar skall hallas oberoende av djurhallningsformen i sa-
dant skick att de inte dventyrar djurens hilsa eller vélbefinnande.'?

I DjurskyddsL 6 § 1 mom. bestims 4 ena sidan att djur skall kunna rora sig
och & andra sidan forbjuds att binda eller tjudra djur pa ett sddant sitt att de
asamkas onodigt lidande. Dirtill bestims i DjurskyddsF 1 § 3 mom. att djuret
skall i forvaringsutrymmet, forutom att kunna sta och vila i naturlig stillning,
kunna rora sig. I DjurskyddsF 15 § stipuleras géllande anordningar och redskap
som anvinds for tjudring att de skall anpassas och regleras sa att de passar dju-
ret och att de ger behovlig och trygg rorelsefrihet.

Utrymmeskraven for ungboskap och fullvuxna nétkreatur dr angivna som
rekommendationer emedan utrymmeskraven for kalvar reglerats enligt djurets

127 Kannibalism férekommer mindre bland broiler #in bland hénor. Se nirmare om kanniba-
lism i till exempel Douglis, M.B., 1948, Guhl, A.M., 1953, Collias, E. & Collias, N., 1966,
Hughes, B.O. & Wood-Gush, D.G.M, 1977, Keeling, L., 2002:114, Appleby, M.C. et al.,
2004.

128 Keeling, L., 2002:114.

129 JSMb 14/VLA/1997 gillande djurskyddskrav vid notkreaturshallning, bilaga 1, punkt
1.1.
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vikt.!3? Kalvar som dr under tva veckor gamla skall dértill ha en vélstroad badd, !
medan andra notkreaturs liggomrade skall vid behov forses med strd.!*? Dirtill
bestdms i DjurskyddsF 16-22 § om undantag for tjudring av djur och héllande
av vissa djur. Som exempel far notkreatur som &r yngre &n ett halvt ar inte hallas
tjudrade i bas annat 4n tillfalligt.!

I1JSMIf 14/VLA/1997, bilaga 1, punkt 1.7 géllande stallar med bas for bund-
na djur bestdms att baset skall vara tillrdckligt langt och brett sa att djuret kan
std och ligga ned pa ett jamnt underlag. Dirtill bestims i JSMf 14/VLA/1997,
bilaga 2, punkt 2.2 gillande uppbindning av notkreatur att djuren skall kunna
ligga ned, sta upp, dta, dricka och skota sin kropp.

I'stod av DjurskyddsL 6 § gillande behandling av djur kan JSM bemyndigas
att genom forordning meddela ndrmare foreskrifter 1 sak. I DjurskyddsF 49 §
bemyndigas vederborande ministerium att meddela ndarmare foreskrifter i han-
tering och uppbindning av djur. Lagtolkningen som ligger som grund for utfar-
dandet av ndrmare bestimmelser kan dock inte i stod av GL 2 § 3 mom., i vilken
legalitetsprincipen uttryckts, strida mot bestimmelserna pa lagniva. Ur Reger-
ingens proposition till riksdagen med forslag till Finlands konstitution (RP
1/1998) framgar att i en situation dir det forekommer motstridiga forordnings-
regler skall det i forsta hand utredas om forordningsutfardaren/-utfiardarna har
hallit sig till det i lagen givna bemyndigandet.'3

Djurskyddslagens innehall géllande kravet om att djur skall i forvaringsut-
rymmet kunna rora sig ar tydligt. Dartill framgar det ur lagforarbetena att avsik-
ten med innehallet i DjurskyddsL 6 § &r att utoka djurens mojligheter att rora
sig och & motion."*> Ur RP 36/1995 framgar dock inte vad lagstiftaren egentli-
gen avsett med tjudring av djur. Har lagstiftarens avsikt varit att tillata endast
tillfallig tjudring av djur sa att djuret trots tjudringen dagligen kan rora sig? El-
ler har avsikten varit att godkiinna sadan tjudring av djur som innebir att djuret

130 For kalvar som fods upp i grupp bestémts att vara minst 1,5 m? for varje kalv under 150
kg, minst 1,7 m? for varje kalv 6ver 150 kg men under 220 kg och minst 1,8 m? for varje kalv
over 220 kg. JSMb 14/VLA/1997 gillande djurskyddskrav vid notkreaturshallning, bilaga 1,
punkt 1.5.

31 JSMb 14/VLA/1997 gillande djurskyddskrav vid notkreaturshallning, bilaga 1, punkt
1.5.

132 JSMDb 14/VLA/1997 gillande djurskyddskrav vid notkreaturshallning, bilaga 1, punkt 1.2.
Smutsiga djur som levereras for slakt har varit ett aterkommande problem i slakterierna som
slaktar notkreatur. Det &r inte bara fragan om ett djurskyddsproblem utan dven ett problem av
hygienisk karaktir. Se ndrmare till exempel JSM:s promemoria 2004:2 Ehdotus lantaisten
eldinten kdsittelyn suositus sopimukseksi och tidningarna Jokasorkka 11/2003 och 12/2003
Teurasruhojen lantaisuus.

133 DjurskyddsF 18 § 2 mom. gillande nétkreatur.

134 RP 1/1998, detaljmotivering till 107 § gillande begrinsningen av riitten att tillimpa for-
fattningar pa ldgre niva &n lag, sid. 165.

135 RP 36/1995, detaljmotivering till DjurskyddsL 6 § géllande behandling av djur, sid. 21
och JsUB 10/1995 om djurhallning, sid. 3—4.
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inte kan rora sig mera dn ett-tva steg fram eller bak under hela aret eller storsta
delen av aret?

Fastén innehallet i DjurskyddsL 6 § tillater att djur binds eller tjudras, med
forbehallet att djuret inte asamkas onodigt lidande, stiller bestimmelsens bok-
stav entydigt och klart krav pa att djuret dven skall kunna rora sig i forvarings-
utrymmet.'* Likaledes bestdms sdsom tidigare konstaterats i DjurskyddsF 15 §
om behovlig och trygg rorelsefrihet for djur som halls tjudrade. I och med att
kravet om att djuret skall kunna rora sig anknyts med djurets behov av motion
bade i de motiveringar som ingar i RP 36/1995 och i de som framstillts i Jord-
och skogsbruksutskottets betinkande (JsUB 10/1995), ger detta anledning att
anta att lagstiftarens avsikt har varit att sikerstilla en storre rorelsefrihet dn vad
JSM:s tolkning betriffande héllande av djur tjudrade i bas innebar. Det kan sa-
ledes konstateras att vad som ankommer DjurskyddsL 6 § gillande behandling
av djur och de i RP 36/1995 och JsUB 10/1995 uttryckta avsikterna att 6ka
djurens mojligheter att rora sig och fa motion samt DjurskyddsF 15 § gillande
anordningar och redskap for tjudrande av djur, att JSM:s tolkning &r sndv och
kan dven anses vara oférenlig med djurskyddslagens yttersta syfte; att frimja
djurens vilbefinnande.

Genom bestdimmelserna i GL 2 § 3 mom. i vilken myndigheten aldggs att
noggrant folja lag i all offentlig verksamhet och genom GL 107 § i vilken myn-
digheten forbjuds att tillimpa forfattningar pa ligre niva dn lag som strider mot
lagens bokstav har det bland annat strivats efter att sikerstilla att lagens bokstav
foljs.'¥” Vad som sédledes ankommer tillimpningen av djurskyddslagstiftningen
bor det konstateras att det dven i det beslutsfattande som verkstills av de lokala
djurskyddsmyndigheterna!®® bor ingé tolkning av djurskyddslagen.'® Fastin det
att djuret inte kan rora pa sig mera dn ett-tva steg fram eller bak inte leder till
ett omedelbart lidande, utan realiseras forst 6ver tid da till exempel djuret far
svart att 14gga sig pd grund av dalig muskelkondition,'*° kan lidandet i skenet av
djurskyddslagens syfte och allminna principer for djurhallning samt Djur-

136 QOch fastédn avsikten med regleringen gillande fastbindande och tjudrande av djur inte
framgar tydligt ur RP 36/1995.

137 RP 1/1998, detaljmotiveringarna till 2 § gillande demokrati och rittsstatsprincipen, sid.
74-75, 80 § gillande utfirdande av forordningar och delegering av lagstiftningsbehéorighet, sid.
131-134 och 107 § gdllande begridnsning av ritten att tillimpa forfattningar pa ldagre niva dn
lag, sid 165. Dartill podngteras i inledningen till den allménna motiveringen att synen pa grund-
lagen som ett juridiskt forpliktande dokument forutsitter att det rader balans mellan & ena sidan
det system for statlig maktutdvning som framgér av grundlagen och 4 andra sidan den faktiska
maktutovningen. RP 1/1998, punkt 1.2 géllande grundlagens betydelse och funktion, sid. 6.
138 Tstod av DjurskyddsL 36 § dr de lokala djurskyddsmyndigheterna kommunlaveteringren,
den tjdnsteinnehavare som utdvar tillsyn over hilsoskyddet i kommunen och polisen. Lins-
styrelsen svarar for verkstilligheten och tillsynen av att djurskyddslagstiftningen efterfoljs
inom lénets omrade i stdd av DjurskyddsL 35 §.

139 Allt réttsligt beslutsfattande skall kidnnetecknas av bade lagtolkning och -tillimpning.
Aarnio, A., 1975, sid. 91.

140 Mononen, J., 2004, sid. 14.
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skyddsL 6 § gillande behandling av djur, anses vara asamkande av onodigt li-
dande.

P4 basis av de ovan nimnda bestimmelserna i grundlagen och djurskydds-
lagen torde de lokala djurskyddsmyndigheterna saledes kunna limna de nér-
mare bestimmelserna gillande hallande av notkreatur i bas obeaktade i sitt be-
slutsfattande. Med beaktande av principen om jamlik behandling i forvaltnings-
verksamheten'*' och att de lokala djurskyddsmyndigheterna i regel verkstiller
inspektion utan kollegialt stod &r det dock i praktiken oskiligt att forutsétta att
en enskild tjdnsteman skulle forbjuda djuridgaren att halla notkreatur i bas eller
aldgga djuriigaren att dagligen lata djuren i bas rora pa sig. For att en effektiv
dndring i beslutslinjen kunde uppnés, borde djurskyddslagens bestimmelser i
sak enligt forfattaren tolkas om pa ministeriumniva pa ett sadant sitt att tolk-
ningen i hogre grad skulle motsvara djurskyddslagens syfte och allménna prin-
ciper.'* Ett sadant forfarande skulle dven stoda principen om jamlikhet i forvalt-
ningsverksamheten.

5.2.3 Regleringen gillande svin

Minimimatten i fraga om golvytorna for avvanda grisar, slaktsvin och gédsvin
som halls i gemensambox gar enligt svinets vikt. Som exempel skall ett svin som
viger 85-110 kg ha till sitt forfogande minst 0,65 m*och om svinet viger 6ver
110 kg skall den minsta golvytan vara 1,00 m2.'* Den totala fria golvytan for
varje gylta efter betdckning och for varje sugga nér gyltor och/eller suggor hélls
i grupp skall vara minst 1,64 m? respektive 2,25 m? per djur.'** Om djuren halls
1 grupp med mindre dn sex individer skall den fria golvarean 6kas med 10 % och
da djuren halls i grupper om 40 eller fler individer kan den fria golvarean mins-
kas med 10 %.'"* En galt far d4ven hallas konstant i individuell box men galten
maste kunna vinda sig i den. I forvaringsutrymmet skall svinen ha skilda ligg-,
foder- och godselplatser.'#

41 Se ndrmare om jamlikhetsprincipen i till exempel Kulla, H., 2008, sid. 96-99, Midenpii,
0., 2007, sid. 72-74 och Niemivuo, M. & Keravuori, M., 2003, sid. 123-124. Mera djupgé-
ende tankar om jamlikhet bland ménniskor i forhallande till forvaltningen presentars av Heuru,
K., 2003, sid. 216-224.

142 Givtevis kan beslutslinjen dven ses 6ver genom rittspraxis men ett sddant férfarande
forutsitter besvir av beslut som fattats av djurskyddsmyndighet och kan salunda innebéra i det
hir fallet en oskiligt tung borda for den enskilda tjanstemannen.

143 JSMf 14/VLA/2002, bilaga 1, punkt 1.5.1 géllande gemensambox for avvanda grisar,
slaktsvin och godsvin.

144 JSMf 14/VLA/2002, bilaga 1, punkt 1.7 géllande gemensambox for suggor och gyltor. Det
har dock konstaterats att ett utrymme som &r 33 % storre dn det krivda 2,25 m? per djur redu-
cerar striderna och ddrmed dven saren som uppstér i samband med omvixling i svingruppen.
Remience, V. et al., 2008:112:284-296.

145 JSMf 14/VLA/2002, bilaga 1, punkt 1.5.2 gillande gemensambox for suggor och gyltor.
146 Enligt JISMf 14/VLA/2002, bilaga 1, punkt 1.1.5 géllande allménna krav for forvarings-
utrymme for svin. JSM tolkade forst Radets direktiv 2001/88/EG om &ndring av direktiv
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Enligt DjurskyddsF 17 § 2-3 mom. géllande hallande av svin bestdms att
suggor'¥” och gyltor'*® far hallas av godtagbara skél och tillfalligt avskilda fran
gruppen under tiden en vecka fore berdknad tidpunkt for grisning tills fyra veck-
or passerat efter foljande betickning eller inseminering som leder till dréktig-
het.'# I praktiken betyder detta att djuret hélls i en individuell box som atmins-
tone under en tid av perioden som djuret far hallas avskilt, hindrar den fran att
svinga sig. Svin ér havande tre ménader, tre veckor och tre dagar och grisarna
far avvinjas tidigast da de 4r 28 dagar gamla.'”® En ny inseminering eller betéick-
ning sker ca 4-5 dygn efter avvédnjningen och om den inte leder till betickning
kan foljande inseminering ske om 21 dagar. Detta betyder i praktiken att suggan
kan tillbringa sammanlagt 82 dagar’! i en grisningshiack. Under denna tid har
det forflutit ca 21 dagar av en ny 114 dagars driktighetstid.!>> Med beaktande av
att suggan kan sittas tillbaka i hicken en vecka innan grisningen, kvarstar 86
dagar utanfor hicken i den grupp av svin som suggan infors till. Sdledes kan
suggan i medeltal betickas och grisa tre ganger i aret och dirmed #ven hallas i
en individuell box tre ganger om aret i dryga tva manaders perioder. Detta inne-
bér att omvixlingen av svin i svingrupperna varierar flere ganger per ar och kan
leda till agressivt beteende i samband med att djuren rangordnar sig. Djurdgaren
eller innehavaren har didrmed alagts att fasta sirskild uppmérksamhet pa even-
tuella beteendeproblem da nya djur inf6rs i en grupp.'s

Tva centrala fragor uppstar i sak. Den forsta kan inte besvaras uttommande
med hjilp av rittsvetenskapliga metoder men &r anda sa viktig att den bor stillas,
emedan den andra fragan anknyts till rittsvetenskapens omrade. Den forsta fra-
gan lyder: dsamkas en sugga eller gylta sidant onodigt lidande som forbjuds i
DjurskyddsL 4 § géllande forvaringsutrymmen for djur och i DjurskyddsF 14 §

91/630/EEG om faststéllande av ldgsta djurskyddskrav vid svinhallning sa att dven utrymmet
under foderplatserna riknades till den fria golvytan men dndrade senare sin standpunkt i sa-
ken.

147 Med sugga avses svin av honkon i samband med forsta grisningen och direfter. JSMf 14/
VLA/2002, 2 § definitioner, sid. 2.

148 Med gylta avses svin av honkon fréan betdckningen eller insemineringen fram till forsta
grisningen. JSMf 14/VLA/2002, 2 § definitioner, sid. 2.

149 QOrdalydelsen i bestimmelsen dndrades genom Statsradets férordning om dndring av djur-
skyddsforordningen 910/2002. I den tidigare texten bestimdes att en sinsugga (som enligt
definitionen i JSMf 14/VLA/2002, 2 §, dr ett svin av honkon fran smagrisarnas avvénjning till
slutskedet av niista driktighet) fick »...hallas i en bur som hindrar den fran att svinga sig...». |
dndringen av bestimmelsen niamns inte burar 6verhuvudtaget utan innehallet har formulerats
att gilla avskiljandet fran gruppen; »En sugga eller gylta far dock hallas avskilt frén grup-
pen...».

150 T vissa fall far avvinjningen ske redan da grisarna dr 21 dagar gamla. Se ndrmare JSMf
14/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.4 gillande avvédnjning av grisar.

1517 dagar (= en vecka fore grisningstidpunkten) + 28 dagar (= med grisarna) + 5 dagar
(= tiden innan inseminering eller betickning) + 21 dagar + 21 dagar (21 dagar + 21 dagar om
den forsta insemineringen inte lyckas) = 82 dagar.

15290 dagar + 21 dagar + 3 dagar = 114 dagar = havandeskapstiden for en sugga.

153 JSMf 14/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.1.4 om tillsyn 6ver djurens vilbefinnande.
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punkt 8 gillande dsamkande av onddigt lidande, da det sammanf6rs i en grupp
efter att ha tillbringat méanader i en hick i vilken dess rorelsemojligheter varit
minimala och dirmed bland annat muskelkonditionen forsvagats? Den andra
fragan lyder: dr innehallet i DjurskyddsF 17 § 2 mom. och JSMf 14/VLA/2002
bilaga 1, punkt 1.6 gillande uppbindning och hallande av svin lagenligt med de
krav som stélls dels pa forvaringsutrymmet och djurets mojligheter till att rora
sig, dels pa reglering gillande individens rittigheter och skyldigheter? F6ljande
bestammelser skall specifikt beaktas i sammanhanget:

— GL 2 § 3 mom. vari det bestdms att verksamhet som paverkar den en-
skilda individens rittsstillning skall bygga pa lag,

— DjurskyddsL 4 § 1 mom. vari det bestdms att forvaringsutrymmet skall
vara tillrickligt rymligt och dndamalsenligt med hinsyn till djurartens
behov samt att det dr forbjudet att halla djur sa att de dsamkas onddigt
lidande,

— DjurskyddsL 6 § 1 mom. i vilken det bestidms att djuren skall ges mojlig-
heter till att rora sig, och

— DjurskyddsF 1 § 2-3 mom. i vilken det bestdms att forvaringsutrymmet
inte far dventyra djurets hilsa och att djuret skall kunna sta och vila samt

rora sig 1 forvaringsutrymmet.

Som tidigare konstaterats fororsakar ordrlighet inte djuret omedelbart li-
dande utan konsekvenserna aktualiseras forst i ett senare skede. Forbudet att
asamka djur onodigt lidande r likvil inte tidsbundet och djurskyddslagen syftar
till att skapa sddana forutsdttningar att djur inte skall utsittas for sadant lidande
som kan forebyggas.!>*

I Radets direktiv 2001/88/EG bestdms att om suggor och gyltor eller svin
som dr sérskilt aggressiva och som har angripits av andra svin eller svin som &r
sjuka eller skadade halls i individuella boxar skall de ha utrymme att litt kunna
vinda sig i boxen (om detta inte strider mot sérskilda rad fran veterinir). Ur
promemorian med forslag till dndring av DjurskyddsF 17 § gillande hallande
av svin'*® framgér att innehallet i DjurskyddsF 17 § motsvarar de krav som stillts
i Réadets direktiv 2001/88/EG om éndring av direktiv 91/630/EEG om faststil-
lande av ldgsta djurskyddskrav vid svinhéllning. Dértill framgéar det ur JSMf 14/
VLA/2002 att innehallet ministerieforordningen ocksa motsvarar innehallet i det
ovan nimnda direktivet. I JISMf 14/VLA/2002, bilaga 1, punkt 1.6 rekommen-
deras endast att suggan kan vinda sig i grisningsboxen och dérfor kan imple-
menteringen av Réadets direktiv 2001/88/EG inte till denna del anses vara korrekt
implementerat. Det bor papekas att ett direktiv dr bindande till vad som ankom-

134 RP 36/1995 detaljmotivering till DjurskyddsL 1 § gillande lagens syfte, sid. 19.
155 JSM:s promemoria med forslag till dndringar till Statsradets forordning om éndring av
djurskyddforordningen, daterat den 7.11.2002.
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mer det resultat som skall uppnés'>® och stéller i det hdr sammanhanget de ldgsta
djurskyddskraven som de nationella myndigheterna maste sikerstilla i den na-
tionella lagstiftningen.

Beaktas djurskyddslagens syfte och allmédnna principer for djurhallning och
specifikt forbudet att asamka djur onodigt lidande, samt dértill de ovan nimnda
bestimmelserna i djurskyddslagen och -férordningen, &r svaret pa den andra
fragan géllande lagenligheten i DjurskyddsF 17 § och JSMf 14/VLA/2002, pa
liknande grunder som héllande av notkreatur fastbundna i bas, att JSM:s tolk-
ning i sak &r sndv och kan dven anses vara i strid med det som uttryckts vara
syftet med djurskyddslagen.'s’

5.2.4 Sammanfattning av analysen giéllande frihet fran obehag och friheten att
forverkliga ett arttypiskt beteende

Som en summering av det som framforts i detta avsnitt kan konstateras att djur-
skyddslagstiftningen inte innebir for alla djur vare sig frihet fran obehag eller
frihet att forverkliga ett arttypiskt beteende som anknyts till djurets fysiologiska
och beteendemissiga behov. I djurskyddslagstiftningen pabjuds inte heller att
alla djur som av naturen lever i flock eller grupp skall ha sillskap av djur av
samma art.

Regleringen gillande forvaringsutrymmena innebér inte att alla djur kan
rOra sig mer &n att lagga sig ned och stilla sig upp och bland annat dérfor kan
regleringen inte anses innebira allmént for alla produktionsdjur frihet fran obe-
hag. Likaledes innebér regleringen att djuren kan i mycket begrinsad bemar-
kelse forverkliga ett arttypiskt beteende i forvaringsutrymmena pa grund av
bland annat utrymmesbrist.

Vad som ankommer hallande av honor i bur, nétkreatur uppbundna i bas och
suggor eller gyltor i grisningshéck dr den ndrmare regleringen mindre vil dver-
végd i forhallande till Finlands grundlag och djurskyddslagen, specifikt vad som
ankommer forenligheten med djurskyddslagens syfte samt kraven géllande djur-
héllning och behandling av djur. I och med att djurskyddsmyndigheten dr skyl-
dig att folja lagbundenhetsprincipen i sin tjinsteutovning paverkar den nirmare
regleringen dven de krav som djuridgaren eller innehavaren kan stillas infor
genom beslutsfattande in casu.

Allmént bedomt dr de ndarmare bestimmelserna géllande utrymmeskraven
for produktionsdjur minimala och kan inte med beaktande av djurskyddslagens
syfte anses frimja djurens vilbefinnande eller vara dandamalsenliga med hénsyn
till djurens fysiologiska och beteendemissiga behov.

156 Allgérdh, O. & Norberg, S., 2004, sid. 111.
57 Jamf6r med argumenteringen i kapitel 5.2.2 om tolkningen och tillimpning av bestim-
melserna géllande notkreatur och uppbindning av djur.
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5.3 Frihet fran smdrta, skada och sjukdom samt frihet fran rddsla och lidande

Med frihet fran smirta, skada och sjukdom menas i FAWC:s definition att de
forhindras eller att snabb diagnos och behandling av djuret sikras. Med frihet
fran rddsla och lidande menas 4 sin sida att sddana forutsittningar och behand-
lingar med vilkas hjédlp mentalt lidande kan undvikas sékras.

Sasom tidigare konsterats avses med lidande, smirta och plaga i den gil-
lande djurskyddslagen fysisk smirta, sjélslig nod, angest, skrick och motsva-
rande obehag hos djuret,'*® med andra ord, sjélsliga eller kroppsliga fornimmel-
ser hos djuret som inverkar negativt pa djurets hélsa och/eller vilbefinnande.'*

I DjurskyddsL 3 § 1 mom. forbjuds att djur &samkas onodigt lidande. Med
onddigt lidande avses sadant lidande hos djuret som kan undvikas, férhindras
eller forebyggas'® samt de atgirder eller sddan verksamhet, behandling eller
hantering som enligt djurskyddslagstiftningen asamkar djur onddigt lidande och
som &r forbjudet i stod av djurskyddslag.

I DjurskyddsL 7 § och DjurskyddsL 8 § forbjuds att djur 4samkas smirta i
samband med operationer och andra dirmed jaimforbara atgérder samt i samband
med avel och genteknik. Det dr dock till exempel tillatet att i stod av Djur-
skyddsF 23 § punkt 5 kastrera ett svin som &r hogst sju dagar gammalt utan
smirtlindring med 6ppen kirurgisk metod. I viss man &r det med andra ord lag-
ligt att fororsaka djur dven sddan smirta som kan antas att djuret upplever som
kraftig smirta (jfr. fi; kovaa kipua, eng; intense pain, severe pain).

Den niarmare regleringen gillande skotseln av kalkoner innehaller endast ett
direkt forbud som anknyts med dsamkande av smirta eller skada. Kalkoner far
inte lyftas eller béras i ett ben eller sa att kalkonens huvud hinger nedat lingre
an ett 6gonblick.'®! Bade férordningen om djurskyddskrav vid héllande av kal-
koner och forordningen om djurskyddskrav vid honshushallning har skrivits i
mera pabjudande dn forbjudande ordalag. Som exempel bestams i JISMf 10/
VLA/2000 att honsen skall tas ut ur buren en i taget och hanteras sa att de sam-
tidigt stods under brostet och sa att vingarna skyddas.'* Sarskild forsiktighet
pabjuds vid hantering av honor som slutat virpa sa att de inte férorsakas ben-
brott eller andra skador.!®* I DjurskyddsL 14 § och DjurskyddsF 11 § géllande
sjuka eller skadade djur stélls krav om omedelbar vard for djur. Gillande honor
och kalkoner uttrycks kravet s, att om det vid den dagliga kontrollen observeras
nagot avvikande skall omedelbara atgérder vidtas for att utreda eller avhjilpa

158 RP 36/1996 detaljmotivering till DjurskyddsL 1 § gillande lagens syfte, sid. 20.

139 RP 36/1996 detaljmotivering till DjurskyddsL 1 § gillande lagens syfte, sid. 20.

160 RP 36/1996 detaljmotivering till DjurskyddsL 1 § gillande lagens syfte, sid. 20.

ol JSMf 1/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.2.2 gillande hantering och behandling av kalkoner.
162 JSMf 10/VLA/2000, bilaga 2, punkt 2.2 gillande hantering av honor.

13 JSMf 10/VLA/2000, bilaga 2, punkt 2.2 gillande hantering av honor.



406 Birgitta Wahlberg

situationen.'** Allmént kénnetecknas foreskrifterna for hantering av fjaderfin av
pabud om forsiktighet och lugn samt av att rutinerna bibehélls of6riandrade i
skotseln av faglarna.

Betriiffande getter, far, notkreatur och svin bestims att om djuren pa basis
av den allménna inspektionen behover ytterligare inspektion skall djuret inspek-
teras sdrskilt.!'® Gillande dsamkande av smérta eller vard av skada eller sjukdom
hos dessa djur uttrycks inte nagot utover det som stipulerats i djurskyddslagen
och -forordningen. Djurigaren eller innehavaren aldggs dock att fista sérskild
uppmirksamhet och att vidta ldampliga atgérder vid eventuella beteendeproblem
da djur eller djurgrupper sammanslas med varandra.'®® Gillande svinskotsel be-
stdms dven att de personer som skoter svinen skall vara insatta i skotseln av svin
och de krav som stillts i friga om vilbefinnande hos svin.'s’ Indirekt anknyts
denna bestimmelse ocksa med skyddet mot onddig smirta och varden av skador
och sjukdomar.

Ett exempel pa god reglering gillande skydd mot lidande, smérta och plaga
ar innehallet i DjurskyddsL 3 § 1 mom. i vilken det forbjuds att djur dsamkas
onddigt lidande och DjurskyddsF 12 §'8 i vilken det forbjuds att utsitta djur for
véld eller att skada dem. Dirtill forbjuds specifikt i de ndrmare bestimmelserna
att sparka och att sla djur med tillhygge som skadar dem och att sldpa djur sé att
de dras i hornen, benen, svansen, pilsen eller omedelbart i huvudet eller annars
hanteras sa att de dsamkas onodigt lidande.'® Betriffande slaktdjur forbjuds
dessutom att dra dem i fotterna eller 6ronen eller att trycka pa sirskilt 6mma
delar av slaktdjurets kropp pa ett sétt som fororsakar djuret smérta.!” Det &r
ocksa forbjudet att krossa, vrida eller att bryta pa slaktdjurets svans, eller att
gripa sig pa dess 6gon.!”! Bedovningen av slaktdjuret fore blodavtappningen

et JSMf 10/VLA/2000, bilaga 2, punkt 2.1 gillande tillsyn 6ver honsens vilbefinnande och
JSMf 1/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.1 gédllande ombesorjande av kalkonernas vélbefinnande.
105 JSMf 5/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.1 géllande uppf6ljning av vilbefinnandet hos getter
och JSMf 4/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.1 gillande uppfoljning av vélbefinnandet hos fér.
Gillande notkreatur och svin dr ordalydelsen »individuell inspektion». JSMf 14/VLA/2002,
bilaga 2, punkt 2.1.2 gillande uppf6ljning av vilbefinnandet hos svin och JSMb 14/VLA/1997,
bilaga 2, punkt 2.1 gillande tillsyn dver vilbefinnandet hos notkreatur.

16 JSMf 5/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.1 gillande uppfdljning av vilbefinnandet hos getter,
JSMIf 4/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.1 gillande uppfoljning av vilbefinnandet hos far, JSMf
14/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.1.5 gillande uppfdljning av vilbefinnandet hos svin och JISMb
14/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.1 gillande tillsyn 6ver vélbefinnandet hos notkreatur.

167 JSMf 14/VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.1.7 gillande uppfoljning av vilbefinnandet hos
svin

18 Reglerats i stdd av bemyndigande i DjurskyddsL 6 § 2 mom. gillande behandling av
djur.

19 DjurskyddsF 12 § 3 mom. gillande allminna krav for behandling och hantering av djur.
170 JSMb 23/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.1 gillande allminna krav pa bemétande och be-
handling av slaktdjur.

71 JSMb 23/VLA/1997, bilaga 2, punkt 2.1 géllande allminna krav pa bemétande och be-
handling av slaktdjur.
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skall dven ske snabbt och effektivt.'”> Forutom dessa forbud tilldelas gemene
man i DjurskyddsL 14 § skyldighet att sjédlv hjdlpa ett sjukt, skadat eller annars
i hjalplost tillstand varande djur eller gora anméilan dérom till djurets dgare eller
skotare eller till djurskyddsmyndigheten. Dirtill bestams i DjurskyddsF 11 § att
om ett djur insjuknar eller skadas skall det omedelbart ges eller skaffas behorig
vérd, eller om sjukdomen eller skadan sé kréver, skall djuret avlivas eller slaktas.
Med andra ord, det ér 4 ena sidan forbjudet att skada djur eller att utsétta djur
for véld och 4 andra sidan pabjudet att omedelbart ge eller skaffa djuret vard om
det behover sadant. Fastin detta givetvis inte betyder att djuret vore fritt fran
smirta, skada eller sjukdom sikerstiller regleringen att djur rattsligt skyddas
mot onodigt lidande, inklusive smérta och plaga, pa bista mojliga sitt.

Likvil vore det orealistiskt och naivt att pasta att djurskyddslagen i sig sjalvt
skyddar djur fran negativa fornimmelser eller att den pa ett uttommande sitt
skulle skydda djuren mot dsamkande av onddigt lidande. Det kan dock konsta-
teras att pa ett principiellt plan och ur en administrativ synvinkel skapar djur-
skyddslagen goda forutsittningar for att djur pa ett effektivt sétt kan skyddas
mot onddigt lidande. Fastin djurskyddslagstiftningen s som tidigare anforts,
innehéller dven motstridiga bestimmelser, stiller djurskyddslagen i huvudsak
sddana krav att djur kan, genom att lagen tolkas och tillimpas i enlighet med
djurskyddslagens syfte och allménna principer, skyddas fran onodigt lidande pa
ett gott och effektivt sitt. I djurskyddslagen tilldelas d@ven djurskyddsmyndighe-
ten sadana forvaltningsrittsliga maktbefogenheter som mojliggor det att djur-
skyddsmyndigheten kan vid situationer da djur asamkas onodigt lidande i sam-
band med skotsel, behandling eller hantering eller da djur anvénds pé ett sddant
sdtt att de asamkas onddigt lidande, skrida till atgdrder som direkt paverkar
djurets dgares eller innehavarens rittigheter och skyldigheter.!” Detta betyder
inte att regleringen inom omradet av djurskydd innebir for det enskilda djuret
frihet fran smirta, skada, sjukdom, rédsla eller lidande, men djurskyddslagens
innehall skapar goda forutsittningar for ett gott skydd av djur. Det &r dock lag-
tolkningen och -tillimpningen som i praktiken realiserar vad det faktiska skyd-
det av djuret innebir i samband med djurskyddstillsynen och -6vervakningen.

172 JSMb 23/VLA/1997, bilaga 3, punkt 3.2 gillande bedévningsutrustningen.

173 Djurskyddsmyndigheten har ritt att i stod av DjurskyddsL 39 § verkstilla inspektion dven
pa omraden som omfattas av hemfriden, att i stdd av DjurskyddsL 42 § ge forbud och foreskrif-
ter at djurets dgare eller innehavare, att i stod av DjurskyddsL 44 § skrida till bradskande at-
girder om djurets tillstand s kréver, att i stdd av DjurskyddsL 43 § stilla vite och hot om
tvangsutforande av den forsummade dtgérden pa den férsumliges bekostnad, att i stéd av Djur-
skyddsL 46 § omhinderta och forstora anordningar, redskap och @mnen som fororsakar djur
onddigt lidande samt att i stod av DjurskyddsL 48 § utfora utredningar och undersokningar i
sddana djurhéllningsenheter dir djur halls foér idkande av niring samt i slakterier och pa slakt-
platser. Se nirmare DjurskyddsL 4 kapitel gillande tillsyn.
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6. Avslutning

Enligt den gillande djurskyddslagen skall djur skyddas mot onddigt lidande
samt mot onddig smirta och plaga. Sddant lidande som i praktiken inte kan
undvikas, forhindras eller forebyggas och som pa ett hallbart sétt kan motiveras,
kan enligt gillande djurskyddslagstiftning anses vara rittsligt godtagbart och
didrmed exluderas fran begreppet onddigt lidande.

Regleringen utgér dock i viss man de facto utifrin minniskans behov och
inte fran djuret som en kidnnande varelse. Fastin syftet med regleringen &r att
bade skydda djur och att frimja deras vilbefinnande pa ett faktiskt sitt, skulle
reglering som otvetydigt uttryckte frihet fran lidande, smérta och plaga hos djur
endast kunna ha betydelse i ett principiellt hinseende. Som ett realistiskt mal
eller ett absolut krav kunde sddan reglering aldrig fungera som ett effektivt
skydd i praktiken. Detta betyder att vissa atgirder pa djur legaliserats fastin de
fororsakar djur lidande, smirta och/eller plaga. Det att kontrollen och 6vervak-
ningen av sa pass smirtfyllda atgirder pa djur dr oreglerade kan dock anses vara
en svaghet i djurskyddslagstiftningen.

Djurskyddslagens syfte &r dartill att framja djurens vilbefinnande. Djurens
vilbefinnande anknyts med djurets mojligheter att tillfredstélla de fysiologiska
och beteendemissiga behoven. I djurskyddslagen bestdms inte entydigt att des-
sa behov skall tillfredsstéllas men det har bestdmts att de skall tas i hdnsyn i
djurhallningen. Pa basis av motiveringen till DjurskyddsL 5 § i RP 36/1995 kan
det dock anses ha varit lagstiftarens avsikt att aldgga djuridgaren eller innehava-
ren en skyldighet att tillfredstilla djurets behov av féda och dryck. Ordalydelsen
i DjurskyddsL 3 § och DjurskyddsL 5 § skapar dock inte grund for en sddan
skyldighet.

Den nédrmare regleringen géllande hur hinsyn till behoven skall tas hinfors
bland annat till den lagtolkning som JSM gjort i stod av det indirekta bemyndi-
gande som JSM tilldelats i stod av djurskyddslagen om héllande, skétsel, han-
tering och behandling av djur samt om slakt och dértill anslutna atgirder. Det
hur stringt bestimmelserna tolkas i enlighet med djurskyddslagens syfte, eller
med andra ord for djurets viil, har betydelse for den grad av skydd som tillmits
djuren och det vilbefinnandet hos djuret som kan krédvas att maste uppfyllas i
djurhéllningen och i samband med slaktverksamheten.

Vad som ankommer den nirmare regleringen géllande vilbefinnandet (det
vill siga mojligheten att tillfredsstélla de fysiologiska och beteendemissiga be-
hoven) hos kalkoner, honor, far, getter, nétkreatur och svin kan det konstateras
att kravnivén varierar mellan olika djurarter och dven mellan djuren inom sam-
ma djurart som ir i olika skeden av produktionen.

Med utgangspunkt i hur de fem friheterna tar sig i uttryck i djurskyddslag-
stiftningen avses med djurets rittsliga vilbefinnande och skydd sammanfatt-
ningsvis foljande:
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— I djurskyddslagstiftningen stadgas inte entydigt och klart om frihet fran
hunger och torst gillande alla produktions- och slaktdjur. Ddremot kan
det anses var otvetydigt klart att djurskyddsnivan i djurskyddslagstift-
ningen inbegriper, specifikt genom innehallet i DjurskyddsF 9 § 2 mom.
som forbjuder att att lata bli att ge sddana niringsdmnen i brist pa vilka
djuret veterligen kommer att insjukna, frihet fran felaktig foda.

— Allmént bedomt dr de nirmare bestimmelserna gillande utrymmeskra-
ven for produktionsdjur minimala och kan inte med beaktande av djur-
skyddslagens syfte anses frimja djurens vilbefinnande eller vara dnda-
malsenliga med hinsyn till djurens fysiologiska och beteendemissiga
behov. Speciellt vad som ankommer hallande av honor i bur, ntkreatur
uppbundna i bas och suggor eller gyltor i grisningshick dr den ndrmare
regleringen mindre vil 6vervigd i forhallande till Finlands grundlag och
djurskyddslagen.

— Regleringen inom omradet av djurskydd innebér inte for det enskilda
djuret frihet fran smérta, skada, sjukdom, ridsla eller lidande, men djur-
skyddslagens innehall skapar goda forutsittningar for ett gott skydd av
djur. Det &r dock lagtolkningen och -tillimpningen som i praktiken rea-
liserar vad det faktiska skyddet av djuret innebér for djurets vélbefin-
nande.

Forutom vad som ankommer frihet fran felaktig foda, frihet fran smirta,
skada och sjukdom samt frihet fran riddsla och lidande ingar de s.k fem frihe-
terna allmint bedomt i den gillande djurskyddslagstiftningen i mycket begrin-
sad utstrickning. Séledes ir djurskyddsmyndigheternas mojligheter begriansade
att i sin tjansteutovning genom rittsligt hallbara pabud eller férbud till djurets
dgare eller innehavare i stod av djurskyddslagstiftningen forverkliga de malsitt-
ningar i den nationella strategin som anknyts till frihet frin hunger och torst,
frihet fran obehag samt frihet att forverkliga arttypiskt beteende.

Djurskyddslagen kan allmint bedomas skapa goda forutsittningar for ett
gott skydd av djur. Genom en lagtolkning och tillimpning i enlighet med djur-
skyddslagens syfte och allménna principer kan djurskyddsmyndigheter dven
framja savil djurens rittsliga som faktiska niva av vilbefinnande. Det hur prov-
ning sker inom tjinstemannakaren ir emellertid for allminheten en svaratkom-
lig och osynlig process.

JSM:s tolkning av djurskyddslagens bestimmelser géllande utrymmeskrav
samt uppbindning av djur kan konstateras vara mycket sniiv och kan dven anses
urholka lagstiftarens syfte att pa biasta mojliga sitt skydda djur fran onddigt li-
dande samt att frimja deras vélbefinnande. Grunderna for lagtolkningen i den
ndrmare regleringen borde dirtill med beaktande av bland annat kravet om
Oppenhet i forvaltningen i allt hogre grad vara vilmotiverade och dokumente-
rade pa ett tillgiingligt och tydligt sitt. Oppenheten ir en grundforutsittning till
att den materiella regleringen kan utvirderas och vid behov kritiseras.

Aven om JSM:s tolkning som uttryckts i de nidrmare bestimmelserna s
skulle foreskriva, kan djurskyddsmyndigheten inte beakta i sitt beslutsfattande
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sddana nirmare bestimmelser som star i strid med djurskyddlagens bokstav, och
4 andra sidan kan djurets dgare eller innehavare inte dldggas att tillfredstilla
djurets fysiologiska och beteendeméssiga behov i avsikt att framja djurens vil-
befinnande, om det inte finns en grund for detta i djurskyddslagen.

Sasom all lagstiftning, kan dven djurskyddslagstiftningens innehall utveck-
las eller antagna tolkningslinjer #ndras sé att de i allt hogre grad motsvarar
djurskyddslagens syfte och de i samhillet allmént rddande uppfattningarna om
hur produktions- och slaktdjur skall hallas och hanteras. Regleringen pa lagniva
gillande vad som avses med frimjande av djurens vilbefinnande och med att
hiansyn skall tas till djurens fysiologiska samt beteendemissiga behov borde
fortydligas och preciseras. Detta kunde enligt forfattaren ske genom att det i
bestammelserna i hogre grad dn tidigare uttrycktes bade de tecknen i djurets
tillstand eller franvaro av fornimmelser hos djuret som skall kunna observeras
och de forhallanden i djurets miljo som skall uppfyllas i hallande, hantering och
skotsel av djur. Dartill borde bestimmelserna gillande bemyndigande att ut-
farda ndrmare bestimmelser i stod av djurskyddslag preciseras.

En mera malinriktad reglering skulle dven vara motiverad vad som ankom-
mer den ndrmare regleringen i stod av djurskyddslag. De ledande tjinstemédnnen
inom JSM och Evira som deltar i utvecklingsarbetet inom det EG-rittsliga
regleringsomradet, ir i det avseendet i nyckelposition. I den hér artikeln har det
framforts att begreppsapparaturen i djurskyddslagstiftningen ér till vissa delar
oklar och tvetydig. For det materiella innehéllet i de nirmare bestimmelserna,
som givetvis paverkar effektiviteten i djurskyddsmyndighetens verksamhet i sin
helhet, dr det viktigt att begreppsapparaturens innehall och mal uttrycks entydigt
och genomgéende pa ett likartat sitt i djurskyddslagstiftningen. Aven om inga
fordndringar gjordes i djurskyddslagens materiella innehall, ger den dock ut-
rymme for en sddan niarmare reglering i vilken djurskyddslagens syfte och all-
minna principer pa ett bittre sitt kunde avlidsas och ddrmed djurs vélbefinnande
pa ett bittre sitt frimjas.

Ur djurets synvinkel granskat dr de lokala djurskyddsmyndigheternas prov-
ning av stor betydelse i tolkningen och tillimpningen av djurskyddslagstift-
ningen i enlighet med djurskyddslagens syfte. Vad som ankommer dvervak-
ningen av utfodring/mjolkning av slaktdjur/kor i forhéllande till 12-timmar re-
geln, verkar det som om tolkningen och 6vervakningen av DjurskyddsF 38 § 2
mom. &r bristfillig.

For ett effektivt och optimalt djurskydd, som #dven realiseras for djuret,
krivs effektiva och optimalt tillimpade atgéirder pa alla organisatoriska nivaer
inom forvaltningsomradet.

Béde den reglering som sker inom riksdagen pa lagniva och den tolkning av
djurskyddslagen som myndigheten gor i samband med sin tjansteutévning samt
den tillimpning av djurskyddslagstiftning som myndigheten verkstiller i sam-
band med inspektion skall ske i enlighet med djurskyddslagens syfte enligt det
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som #r formanligast for skyddsobjektet — djuret, inte for djurdgaren, for inne-
havaren av djuret eller for lagstiftaren eller myndigheten sjilv.
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Statsradets férordning om 4ndring av djurskyddsférordningen 910/2002

Statsradets forordning om #ndring av 20 § i djurskyddsférordningen 860/2004
Statsradets forordning om dndring av 20 och 25 § djurskyddsforordningen 425/2000

Jord- och skogbruksministeriets forordning om djurskyddskrav vid svinhédllning 14/
VLA/2002

Jord- och skogsbruksministeriets férordning om djurskyddskrav vid honshallning 10/
VLA/2000

Jord- och skogsbruksministeriets forordning om djurskyddskrav vid héllande av kalkoner 1/
VLA/2002
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Regeringen propositioner och ovriga forarbeten till lag

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till djurskyddslag 36/1995
Regeringen proposition till riksdagen med forslag till Finlands konstitution 1/1998

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till livsmedelslag och lag om 4ndring av
hilsovardslagen 53/2005

Jord- och skogsbruksutskottets betinkande 10/1995

Jord- och skogsbruksministeriets promemoria med forslag om 4ndring till djurskyddsforord-
ningens 14 §, 17 §, 23 § och 50 §, daterat den 7.11.2002.

Jord- och skogsbruksministeriets promemoria 2004:2 Ehdotus lantaisten eldinten kdsittelyn
suositus sopimukseksi. Helsinki 2004.

Jord- och skogsbruksministeriets promemoria: Forslag till éindringar till Statsrddets forordning
om dndring av djurskyddsforordningen, daterat den 7.11.2002.

EG-rdittsliga kdllor

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 om livsmedelshygien (allménna
forordningen om livsmedelshygien)

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004 om faststéllande av sérskilda
hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung (hygienférordningen)

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 854/2004 om faststillande av sérskilda
bestaimmelser for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung
avsedda att anvindas som livsmedel (kontrollférordningen)

Radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for sys-
tem for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stodsystem for jordbrukare

Radets forordning (EG) nr 2092/1991 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och
uppgifter ddrom pa jordbruksprodukter och livsmedel

Rédets beslut 92/583/EEG om antagande av dndringsprotokollet till Europeiska konventionen
om skydd av animalieproduktionens djur

Rédets beslut 78/923/EEG om skydd av animalieproduktionens djur

Kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 om nirmare foreskrifter for tillimpningen av de
tvirvillkor, den modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som fore-
skrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser
for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av
vissa stodsystem for jordbrukare.

Kommissionens direktiv 2001/93/EG om &ndring av direktiv 91/630/EEG om faststillande av
lagsta djurskyddskrav vid svinhéllning

Radets direktiv 2004/68/EG om faststillande av djurhilsoregler for import till och transitering
genom gemenskapen av vissa levande hov- och klovdjur

Radets direktiv 2002/99/EG om faststillande av djurhilsoregler for produktion, bearbetning,
distribution och inforsel av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livs-
medel

Rédets direktiv 2001/88/EG om &ndring av direktiv 91/630/EEG om faststillande av ligsta
djurskyddskrav vid svinhéllning
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Radets direktiv 98/58/EEG om skydd av animalieproduktionens djur
Radets direktiv 91/630/EEG om faststéllande av ldgsta djurskyddskrav vid svinhéllning

Djurskyddsbeslut

Djurskyddsbeslut givet av Ostra Finlands ldansstyrelse i St:Michel den 6.2.2006, ISLH/St:Michel
2005-03724/Ma-35 gillande transport och forvaring av kalkoner.

Djurskyddsbeslut givet den 29.12.2006, 291206/2006 géllande transport och forvaring av kal-
koner.

Ruittsfall

Hogsta forvaltningsdomstolen den 19.6.1997/1568 HFD 1997:57 Dnr 1526/7/96
Hogsta forvaltningsdomstolen den 19.6.1997/1569 HFD 1997:58 Dnr 1710/7/96

Vasa hovritt den 26.10.2007/1376 Dnr R 07/907 Saknr VaHR:2007:7. Besvirslov till HD givits
nr 2008:7.

Internetkdillor

Jord- och skogsbruksministeriets hemsida: Tuotantoeldinten hyvinvointistrategia.

http://www.mmm.fi/attachments/5gtVvmZ1L/5jwHnH57g/Files/CurrentFile/tuotantoelain-
ten_hyvinvointistrategia.pdf.

Livsmedelssikerhetsverkets hemsida: Sammanstillning av stadganden i Europeiska gemenska-
pernas rads forordning 2092/91. Februari 2008. http://www.evira.fi/portal/se/v__xtproduk-
tion_och_foder/ekoproduktion/forfattningssamling_gallande_ekologisk_produktion/

Farm Animal Welfare Councils hemsida: What is the Farm Animal Welfare Council. www.fawc.
org.uk.

Farm Animal Welfare Councils hemsida: Five freedoms. http://www.fawc.org.uk/freedoms.
htm.

Ovriga kiillor

A-Zoom den 3.8.2007 k1 21 (TV1): Kalkkunan salainen matka. Litistetty lintu vai terve teu-
raseldin?

Eldinten Ystdvi -tidningen 4/2005 Finlands djurskyddsforenings 6ppna brev den 8.12.2005 till
Jord- och skogsbruksministeriet och HK Ruokatalo gillande transportering av kalkoner for
slakt.

Lihatalous 1/2007 Kalkkunaa késityondi.
Turun Sanomat den 4.4.2007 Kotimainen kalkkunoiden tuotanto rdpistelee tappiolla.

Iltalehti den 4.8.2006 Kalkkunan karu matka. Kalkkunat kérsivit pienissd kuljetushdikeissd
matkalla teurastamolle.

Jokasorkka-tidningen 11/2003 och 12/2003 Teurasrehujen lantaisuus del 1 och 2.
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Forfragning till statens besiktningsveterinérer och ldnsveterindrer sént per e-mail den 18.3.2008
och den 4.5.2008 om praxis med utfodring av djur i slakteriet, mjolkning av kor vid behov i
slakteriet och betrdffande djurs vintetider i slakteriet fore slakt.

Svar av fyra (4) besiktningsveterindrer och fyra (4) ldnsveterindrer. Svaren finns tillgidngliga
hos doktoranden for paseende vid behov.

Forfragan till Jord- och skogsbruksministeriet sént per e-mail den 24.4.2008 géllande hur titt
kalkoner halls i produktionshallarna, speciellt vid slutskedet av produktionen vid tidpunkten
for slakt.

Svar av distriktchef Virpi Norja vid Lénsi-Kalkkuna Oy. Forfragningen hade vidareférmedlats
fran ministeriet till Evira och dérifran till Lansi-Kalkkuna Oy. Svaret finns tillgdngligt hos
doktoranden for paseende vid behov.

Information om fjdderténs behov och beteendestorningar givet per e-mail den 24.6.2008 av t.f
professor Laura Hénninen vid Helsingfors universitet/ veterindrmedicinska fakultetet.
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Pro bono publico?

En studie om fjidderfins vilbefinnande och
tillsynsmyndighetens befogenheter i relation till
livsmedelssikerhet och folkhilsa'

1. Inledning

Livsmedelslagstiftningen inbegriper idag mer @n tidigare dven bestammelser
med vilka man direkt eller indirekt stravar efter att skydda djur och djurs hilsa.?
Om produktionsdjurens vilbefinnande och skydd mot lidande vid slakt och dar-
till anslutna atgérder regleras i huvudsak i djurskyddslagstiftningen och i lag-
stiftningen gillande livsmedel med animaliskt ursprung. Inkorporeringen av
djurskyddsbestdmmelser i vriga regleringsomraden som beror levande djur &r
en utveckling som maste anses, atminstone réttsligt, gynna djuren. Betydelsen
av en sadan lagtolkning och -tillimpning som pa bista mojliga sitt sékerstéller
djurets vil framhévs i tillsyns- och dvervakningsmyndighetens verksamhet och
bidrar till att omstdndigheterna och hanteringen av djur verkstills pa ett sddant
sitt att de gynnar djurets faktiska niva av vilbefinnande.

I och med att produktionsdjur fods upp och anvénds for livsmedelsproduk-
tionen har effektiviteten i den av myndigheten verkstillda livsmedels- och djur-

' Artikeln inkluderas i skribentens doktorsavhandling om reglering och vervakning av
produktions- och slaktdjurs vilbefinnande. I avhandlingen ingér analys av alla djurskyddsbeslut
som fattats i Finland gillande produktions- och slaktdjur under perioden 1996-2006. I denna
artikel avgridnsas det empiriska materialet tidsméssigt till &ren 2004-2006. I och med att arti-
keln &r en del av en storre helhet kommer en ndrmare rittspolitisk diskussion av @mnet inte att
inkluderas i denna text utan foras i avhandlingen da hela forskningsmaterialet analyserats.

2 Tinledningen till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 854/2004 om kontroll
av produkter av animaliskt ursprung (kontrollférordningen) punkt 4 konstateras bland annat att
den offentliga kontrollen av produkter med animaliskt ursprung skall omfatta i forekommande
fall ocksé djurs hilsa och djurskydd, och i punkt 6 inkluderas djurskyddet till riskbedom-
ningen av folkhilsan. Som exempel bestéims i kontrollférordningens kapitel II, artikel 5, punkt
3 ¢) och d) att den officiella veterinidren skall efter att ha utfort kontroll enligt punkt 1 (giller
besiktning av djuren fore och efter slakt samt djurskydd) och 2 (giller kontrollmérkningen av
slaktkropparna) i forordningen fatta beslut om de levande djuren och i djurskyddsfragor.
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skyddsovervakningen och till den anknutna offentliga makten inte endast bety-
delse for den enskilde djurdgaren eller innehavaren, utan dven for allménheten.
Regleringen gillande skyddet av produktions- och slaktdjur samt de for produk-
tions- och slaktverksamheten stédllda hygieniska och veterindrmedicinska kra-
ven, bor ses som oskiljbara delar av samma helhet. Denna helhet beror allmén-
hetens intressesfér och tjinar folkhélsan samt livsmedelssidkerheten och konkre-
tiseras dels genom sidkerheten i den mat av animaliskt ursprung som de flesta
dagligen éter, dels genom allméinhetens fortroende gentemot myndigheten att de
sikerstiller for djuren ett sddant skydd och vilbefinnande som ér i enlighet med
lag. Fortroendet for bade livsmedelsséikerheten och effektiviteten i de myndig-
hetsatgirder som beror djurens liv och vilbefinnande, dven i ett etiskt och mo-
raliskt hinseende, utmynnas i radande uppfattningar om animaliska livsmedel
och dessa produkters acceptabla eller icke acceptabla kvalitetsniva.?

I Finland slaktas ca 200 000 fjaderfin per dag* i sidana anldggningar som
kategoriseras som (stora) slakterier enligt livsmedelslagens (LivsmL 23/2006)
6 § punkt 23.5 Dartill slaktas mindre mingder fjdderfs i sma slakterier runt om
ilandet. Med ett litet slakteri menas enligt LivsmL 43 § 4 mom. ett slakteri som
far slakta hogst 150 000 fjdderfan per enhet per ar. De sma slakterierna overva-
kas av den kommunala tillsynsmyndigheten i stod av LivsmL 32 § och 43 §
2 mom., medan 6vriga slakterier 6vervakas av Livsmedelssidkerhetsverket (Evi-
ra) i stod av LivsmL 30 § punkt 2. For tillfdllet finns det i Finland sex (6) slak-
terier® som slaktar fjaderfd och som ir godkédnda enligt de hygienkrav och funk-
tionsméssiga samt byggnadstekniska krav som stills i LivsmL 10 § pa livsmed-
elslokaler och primérproduktionsstillen.’

3 Se narmare Kupsala, S., Maaseudun uusi aika, 2/2007, s. 21-26 om hur dessa uppfatt-

ningar orsakar spdnningar och ambivalens i konsumentens kopbeteende.

4 Uppskattningen baserar sig pa produktionsuppgifter av fjaderfikott som finns pé Fjdader-
fiforbundets hemsida: ar 2006 producerades ca 87 milj.kg fjaderfikott som omvandlat till
antal djur dr ca 55 366 777 fjaderfan. Dartill slaktades 400 000 dggproducerande honor. I det
totala antalet ingar inte fjdderfin som slaktades i de sma slakterierna. Se http://www.siipi.net/
siipikarjaliitto/skl_info_se.html. Dirtill anviindes i berdkningen information som emottogs per
e-mail fran Fjaderfiforbundet rf. den 23.7.2007. Vid berdkningen av méngden slaktade fjader-
fan per dag har 55 366 777 stycken fjdderfian dividerats med 254 slaktdagar (365 dagar—111
dagar (I6rdagar + helgdagar ar 2007)=254 slaktdagar i aret) = 217 979 fjdderféin per dag.

> Sadana slakterier vid vilka slaktméngden per ar 6verskrider 150 000 slaktdjur eller vid
vilka slaktas dven andra djur @n renar.

¢ Enligt uppgifter fran Livsmedelssikerhetsverkets (Evira) hemsida den 18.7.2007: http://
www.evira.fi/portal/se/livsmedel/tillsyn_och_foretagare/eu_godkanda_finska_anlaggningar/

7 Ikontrollférordningen (EG) nr 854/2004 kapitel II, artikel 3, punkt 1 a) bestdms att den
behoriga myndigheten inte far godkinna anldggningen innan livsmedelsforetagaren visat att
den uppfyller kraven i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 om livs-
medelshygien (allmidnna forordningen om livsmedelshygien) och i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 853/2004 om faststéllande av sérskilda hygienregler for livsmedel
av animaliskt ursprung (hygienférordningen) samt andra relevanta krav i livsmedelslagstift-
ningen. Bestimmelserna i hygienférordningen kompletterar kraven som stills i den allmédnna
forordningen om livsmedelshygien. Om godkinnande av livsmedelslokaler regleras i LivsmL
13-15§.
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Oron for fjaderfins, speciellt kalkontuppars och broilermédrars vilbefin-
nande i samband med slakt och dértill anslutna atgiarder har under de senaste
aren uppmirksammats och behandlats savil av livsmedelsindustrin och olika
sakkénnare inom omradet som av djurskyddsmyndigheten och domstolen.® Det
hur fjaderfis vilbefinnande och skydd regleras och hur bestimmelserna tolkas
och tillampas i forvaltningsverksamheten borde dven tjina allminhetens bista.’
Uppmairksamheten kring produktionsdjurshallningen och slaktverksamheten
antyder att skyddet av djur och frimjandet av deras vilbefinnande i sig sjélv fatt

8 Abo férvaltningsdomstols beslut 05/0002/1 (02273/04/5403) givet den 11.1.2005 gil-
lande djurskyddsbeslut av statens besiktningsveterindr givet den 17.11.2004 angdende forbud
att asamka kalkoner onddigt lidande i samband med transport och férvaring. Abo férvaltnings-
domstols beslut 05/0118/1 (00212/05/5403) givet den 18.4.2005 gillande djurskyddsbeslut av
statens besiktningsveterindr givet den 12.1.2005 angdende forbud att dsamka kalkoner onddigt
lidande i samband med transport och forvaring.

Abo forvaltningsdomstols beslut 05/0119/1 (00258/05/5403) givet den 18.4.2005 giil-
lande djurskyddsbeslut av statens besiktningsveterinir givet den 14.1.2005 angdende forbud
att 4samka kalkoner onddigt lidande i samband med transport och férvaring. Abo férvaltnings-
domstols beslut 05/0292/1 (00351/05/5403) gillande djurskyddsbeslut givet av statens besikt-
ningsveterinir den 27.1.2005 angaende forbud att transportera 121 dygn gamla, av foradlings-

rodukten-300 Nicholas-rasens kalkoner i de for tillfdllet ibrukvarande transportemballagen.
Abo forvaltningsdomstols beslut 07/0178/1 (0045/06/5403) givet den 20.6.2007 géllande djur-
skyddsbeslut av viistra Finlands linsstyrelse i Abo givet den 31.1.2006 om pabud att korrigera
de forfarandena i slakteriet som strider mot djurskyddsbestimmelserna. Abo forvaltningsdoms-
tols beslut 07/0177/1 (00261/06/5403) givet den 20.6.2007 gillande djurskyddsbeslut av sta-
tens besiktningsveterindr givet den 12.1.2006 om forbud att transportera kalkoner sa att de inte
kan sta i naturlig stéllning, korrigera sin stillning eller ligga sig ned eller sé att de skadas av
transportemballaget.

Abo forvaltningsdomstolens beslut 07/0753/2 (01504/06/5403) gillande djurskyddsbeslut
givet av statens besiktningsveterindr den 12.7.2006 gillande slaktfaglarnas vintetider pa slakt.
Abo forvaltningsdomstolens beslut 07/0754/2 (02310/06/5403) gillande djurskydssbeslut givet
av statens besiktningsveterinédr den 19.10.2006 gillande transport av broiler som anvinds till
avel (faglarna utsatts for kyla, en del av faglarna ej i transportabel kondition, minimiutrym-
meskravet ej uppfylits).

Abo forvaltningsdomstolens beslut 07/0755/2 (02509/06/5403) gillande djurskyddsbeslut
givet av statens besiktningsveterinir den 21.11.2006 gillande slaktfaglar som utsatts for kyla
och ogynnsamma viderleksforhillanden. Abo forvaltningsdomstolens beslut 07/0915/2
(02510/06/5403) géllande djurskyddsbeslut givet av statens besiktningsveterinér den 1.12.2006
gillande for titt packade broiler och kalkoner i transportemballagen.

Djurskyddsbeslut givet av statens besiktningsveterindr den 29.12.2006 och djurskyddsbe-
slut av vistra Finlands ldnsstyrelse i Wasa givet den 1.2.2006 samt 6stra Finlands ldnsstyrelse
i St:Michel givet den 6.2.2006 géllande transport och forvaring av kalkoner i slakteriet.

Djurskyddsbrottsdom utfirdat den 21.12.2006 av Tingsritten i Kokeméki 06/598 R06/185
(6310/R/0001922/04). Djurskyddsbrottsdom utfardat den 3.9.2007 av Tingsritten i Kokemiki
07/330/722 (R 07/232/722). Se dven Eldinten Ystdvi-tidningen 4/2005 Finlands djurskydds-
forenings oppna brev den 8.12.2005 till Jord- och skogsbruksministeriet och HK Ruokatalo
gillande transportering av kalkoner for slakt, tidningen Lihatalous 1/2007 Kalkkunaa kéisityo-
nd s. 4-5, Turun Sanomat den 4.4.2007 Kotimainen kalkkunoiden tuotanto rdpistelee tappi-
olla och Iltalehti den 4.8.2006 Kalkkunan karu matka. Kalkkunat kérsiviit pienissd kuljetushd-
keissd matkalla teurastamolle. A-Zoom den 3.8.2007 kI 21 (TV1): Kalkkunan salainen matka.
Litistetty lintu vai terve teuraseldin?
®  Aarnio har papekat att rétten inte enbart 4r ett normsystem utan pa flera olika sitt i vixel-
verkan med samhdllet. Tolonen har & sin sida framhavt att ritten i sig sjdlv inte aterspeglas till
sambhillet, utan att terspeglingen sker indirekt via de rittsliga aktérerna (oikeudelliset toimi-
jat). Se narmare Aarnio, A., 1988 och Tolonen, H., 2003.
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storre betydelse i samhillet, varmed det dr motiverat att dven i den har artikeln,
kanske till och med nagot accentuerat granska och systematisera de hygienritts-
liga bestimmelserna som anknyts till djurskyddet.

Tre allménna fragor anknyts till den specifika problematiken géillande skydd
av fjaderfd; for det forsta, vad innebér regleringen géllande fjaderféans vilbefin-
nande och skydd for djurets forhallanden under transporthéndelsen och i slak-
teriet? For det andra, hur regleras och vilka krav stills géllande tillsynen och
overvakningen av fjdderfins rittsliga véilbefinnande och djurskydd i livsmedels-
och djurskyddslagstiftningen? Och for det tredje, vilka berittigade forviantning-
ar gillande effektiviteten'® i den av myndigheten verkstillda tillsynen och dver-
vakningsverksamheten kan djurskydds- och livsmedelslagstiftningen anses
vécka hos allminheten? Mer specifika problemstillningar stills genomgaende
vid aktuella sammanhang i artikeltexten.

Fastédn den foreliggande artikeln behandlar 1 huvudsak forvaltningsorgani-
sationsstrukturen och myndighetens befogenheter, ir utgangspunkten dock att
analysera vad som rittsligt avses med fjdderfds vilbefinnande. Detta motiveras
a ena sidan av det allmint rddande intresset i samhéllet gentemot produktions-
djurs vélbefinnande och andra sidan av det att det rittsligt etablerade djurskyd-
det och nivan av vilbefinnande kan anses som grund for bade livsmedels- och
djurskyddsmyndighetens verksamhet. Dirfor granskas innehallet i de gemen-
skapsrittsliga réttsakterna gillande livsmedel relativt detaljerat vad som ankom-
mer djurskyddet (kapitel 2). Det 4r meningen att dels kritiskt granska vad som
réttsligt menas med skydd av fjdderfd, dels granska och diskutera inneborden
och effektiviteten av dirtill horande, och av djurskydds- och livsmedelsmyndig-
heten verkstilld, tillsyn och 6vervakning. Med andra ord diskuteras tillsynsmyn-
dighetens befogenheter och 6vervakningsverksamhet i forhallande till djur-
skyddslagens syfte och den niva av vilbefinnande som tillskrivs fjaderfd i stod
av djurskydds- och livsmedelslagstiftningen (kapitel 3 och 4). Avslutningsvis
diskuteras fragan om verkstillda myndighetsatgirder i samband med tillsyn och
overvakning av transporthindelsen och uppbevaringen av kalkontuppar i slak-
teriet pa bista mojliga sitt tjanar livsmedelssidkerheten och folkets vil (kapitel
5) utan att dock inkludera i texten en djupgéende rittspolitisk diskussion av
amnet.

10 Ett av malen med den géllande djurskyddslagen var att forsnabba och effektivera de at-
gérder genom vilka djurens vilbefinnande kan forbéttras i sddana situationer da missforhal-
landena kréver snabba atgirder eller i situationer d& den person som ansvarar fér djurens vil-
befinnade inte ombesorjer att djurens forhallanden, vard och behandling forbittras. RP 36/1995,
s. 1. Rattsligt kan effektiviteten maétas till exempel genom analysering av djurskyddsbeslut i
forhallande till djurskyddslagens mening och allminna principer. En sadan analys inkluderas
inte till denna artikel, utan granskningen fokuserar pa regleringens innehéll och de berittigade
forvintningarna som kan hirledas fran bestimmelserna gillande dels fjdderfins rittsliga vil-
befinnande och dels tillsyns- och 6vervakningsverksamheten (i hdnsyn att sdkerstélla det ritts-
ligt reglerade vilbefinnandet).
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Fastéin innehallet i den aktuella presentationen kunde vidgas till att gilla
dven andra djurgrupper 4n endast fjaderfd, poédngteras att det foreliggande forsk-
ningsarbetet utarbetats specifikt genom studier och systematisering av det ritts-
liga materialet som funnits tillgingligt gidllande fjaderfd och med tyngdpunkt pa
regleringen géllande djurskydd och djurs vélbefinnande i livsmedelslagstift-
ningen. Vid analysen av de myndighetsbeslut och atgirder som fattats gillande
kalkontuppars vilbefinnande under transporthidndelsen och forvaringen i slak-
teriet beaktas dock specifikt bestimmelserna i djurskyddslagstiftningen.

Artikeln innefattar endast vad som stadgats angaende slakterier, inte bestdm-
melser gillande specifikt sma slakterier eller slaktplatser. Regleringen gillande
den kommunala livsmedelstillsynsmyndigheten'! samt slakt pa religiésa grun-
der'? har uteslutits i sin helhet.

I artikeln avses med djurets vélbefinnande den helhet som formas av djurets
psykiska, fysiska och sociala hilsa samt beteende och som kommer i uttryck
genom djurets formaga att anpassa sig till de hiandelser som sker och de forhal-
landen som rader i omgivningen. Med djurets rdttsliga viilbefinnande avses det
vilbefinnande som inskrivits i lagstiftning gdllande levande djur och som kon-
strueras utifran de juridiska grundsatserna och den kunskap som funnits och
finns tillgidnglig for lagstiftaren om djurs vélbefinnande. I begreppet rittsligt
vilbefinnande inkluderas dven de atgédrder med vilka man strivar efter att rétts-
ligt skydda djur fran onodigt lidande, onddig smirta och plaga med stod av lag.
Med djurets faktiska vilbefinnande menas sadan kunskap om djurens vilbefin-
nande som baserar sig pa annan in rittsvetenskaplig forskning om djur som
levande och kédnnande varelser.

Med smdirta avses den fysiska smiértan djuret kdnner, med pldga sjilslig
nod, angest, skrack och motsvarande obehag hos djuret och med lidande sjils-
liga eller kroppsliga fornimmelser hos djuret som inverkar negativt pa djurets
hilsa och vilbefinnande. Med onddigt lidande avses sadant lidande (inkl. smir-
ta och plaga) hos djuret som kan undvikas, forhindras eller forebyggas samt de
atgdrder eller sdidan verksamhet, behandling eller hantering som enligt lag &sam-
kar djur onddigt lidande och som #r forbjudet i stod av lag."

Med dtgdirder fore slakt avses lastningen av fjdderfin i transportlador eller
-burar pa djurhallningsenheten, transporten till slakterier, avlastningen av trans-
portladorna eller -burarna fran transportfordonet till slakteriets forvaringsutrym-
men, forvaringen av fjaderfin i slakteriet, hanteringen av djuren i samband med
upphéngandet i beddvningsanldggningen eller vid framforslingen till bedov-

""" Se ndrmare om den kommunala livsmedelstillsynens organisation och uppgifter i LivsmL

32-33 §.

12 Se nidrmare om slakt pa religiosa grunder i DjurskyddsF 45-48 §.

13 Definition av begreppen lidande, smirta och plaga i enlighet med Regeringens proposition
till Riksdagen med forslag till djurskyddslag (RP) 36/1996 detaljmotivering till DjurskyddsL
18§, s.20.
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ningsanldggningen och tomningen av transportladorna i den, sjdlva bedovning-
en och till sist blodavtappningen. Med transport/transporthindelsen menas
ilastning, avlastning och omlastning samt sjilva transporten av djuren till slak-
teriet tills avlastningen slutforts i slakteriet.'*

Begreppet slaktdjur anvinds da texten beror slakteriets verksamhet och at-
gérderna fore slakt. Begreppet produktionsdjur anviands da texten beror bestim-
melser som giller verksamheten, atgérder eller hanteringen av djuren i djurhall-
ningsenheten. Begreppen atskiljs fastdn saken eller drendet bade artsméssigt och
fysiskt kan gélla samma djur eller djurdgare/innehavare. Begreppen djuren/fig-
larna anvinds i artikeln i en allmén bemirkelse och inkluderar bade produk-
tions- och slaktdjur.

Med offentlig veterindr avses en veterindr med behorighet att i enlighet med
forordning géllande kontroll av produkter av animaliskt ursprung (EG) nr
854/2004 (kontrollforordningen) arbeta som officiell veterinér i ett slakteri. Med
besiktningsveterindr avses en statlig veterinr i tjinsteforhallande till Livsmed-
elssdkerhetsverket (Evira) med ansvar over kottbesiktning och dvervakningen
av ett slakteri i Finland. Fysiskt #r det dock fragan om en och samma person.

2. Aspekter av djurskydd i de gemenskapsrittsliga rittsakterna
gillande livsmedel

Fastidn djur rittsligt sétt dr varor avsedda att anviandas som livsmedel, dr de
framtill bedovningen och blodavtappningen kdnnande varelser vars vilbefin-
nande enligt lag skall frimjas och i stod av lag skyddas fran onddigt lidande.
Europeiska gemenskapens (EG) livsmedelslagstiftning reviderades ar 2004 och
fran och med ar 2006 tillimpas vad som reglerats i det s.k. EG-rittsliga hygien-
paketet. Paketet bestéar av fem réttsakter:

o Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 om livsmed-
elshygien (allménna forordningen om livsmedelshygien),

o Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004 om faststil-
lande av sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung
(hygienforordning),'®

o Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004 om faststil-
lande av sdrskilda bestimmelser for genomférandet av offentlig kontroll
av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvéindas som livsmedel
(kontrollférordning),

4 Definitionerna &r i enlighet med djurskyddsférordningens (DjurskyddsF 396/1996) 11
kapitel om slakt och dirtill anslutna atgérder samt definitionen om transport i lag om transport
av djur (1429/2006) 4 §.

15 Hygienférordningen tillimpas inte pa den lokala detaljhandeln, utom i de fall da kottet
levereras vidare till annan detaljhandel. Hygienforordningen tilldimpas inte heller da bl.a. sma
méngder kott av pa garden slaktade fjaderfin levereras till konsumenten. Se nirmare hygien-
forordningen kapitel I, artikel 1, punkt 1-6.
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o Radets direktiv 2002/99/EG om faststillande av djurhidlsoregler for pro-
duktion, bearbetning, distribution och inforsel av produkter av animaliskt
ursprung avsedda att anvindas som livsmedel'® och

e Radets direktiv 2004/68/EG om faststillande av djurhilsoregler for im-
port till och transitering genom gemenskapen av vissa levande hov- och
klovdjur."”

Enligt artikel 249 i EG-fordraget &r en forordning till alla delar bindande
och direkt tillimplig i varje medlemsstat medan direktiv endast dr bindande till
vad som ankommer det resultat som skall uppnas.'® Saledes kan den nationella
myndigheten vilja form eller sétt for implementeringen av ett direktiv i den
nationella lagstiftningen, dvs. i den normhelhet som i bred bemirkelse kan anses
utgora lagstiftning, medan forordningar endast kan kompletteras med bestim-
melser gillande dess nationella tillimpning i enlighet med vad som bestdms i
EG-férordningen. '

I den allménna forordningen om livsmedelshygien, hygienférordningen och
kontrollforordningen stélls de mest centrala gemenskapsrittsliga kraven om
djurskydd och ansvaret ddrom samt den tillsyn och 6vervakning som skall verk-
stéllas av den nationella myndigheten. I den allménna forordningen om livsmed-
elshygien kapitel I, artikel 1, punkt 1 a) bestdms att det primidra ansvaret for
livsmedelssikerheten ligger hos livsmedelsforetagarna. Bland annat bestams i
hygienforordningens kapitel I, artikel 1, punkt 6 b) att forordningens tillimpning
inte far paverka kraven pa djurskydd. Vissa allminna bestimmelser gillande
djurskydd har ocksa inskrivits i forordningen. Det bestédms till exempel i bilaga
III, avsnitt II, kapitel I, punkt 1 att djuren skall behandlas varsamt och sa att
onddigt lidande undviks vid uppsamlingen och under transporten till slakteri-
et.

I kontrollférordningens bilaga I gillande farskt kott, avsnitt IV, kapitel V
stdlls mera specifika krav géllande tillsyn och besiktning av fjiderfa. Kapitlet dr
indelat i sex (6) punkter i vilka regleras savil om besiktning av djuren fore slakt
(ante mortem -besiktning), som om djurskydd och besiktning av kottet efter
slakt (post mortem -besiktning). Bestimmelserna gillande de levande djuren
inkluderar undersokning och inspektion av att djurskyddsbestimmelser foljts

16 Radets direktiv 2002/99/EG har inforlivats i den nationella lagstiftningen genom JSMf 38/
VLA/2006 om kottbesiktning.

17" Rédets direktiv 2004/68/EG har inforlivats i den nationella lagstiftningen genom JSMf
468/2006 om djursjukdomskrav vid import av histdjur fran stater utanfér Europeiska unio-
nen.

18 Se ndrmare Allgardh, O. & Norberg, S., 2004, s. 111. Se dven Joutsamo, K. et al., 2000,
s. 66-78.

9 Da det uttryckligen krivs i en forordning far en medlemsstat vidta legislativa, administra-
tiva och fiskala atgérder. Hagsgard, A., 1996, s. 27-28.
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och over att det inte forekommer tecken pa tillstdind som kan inverka menligt pa
ménniskors eller djurs hilsa.?

De ovan nimnda punkterna pavisar att skyddet av djur och djurets vilbefin-
nande dr oskiljbara och viktiga delar av hdndelserna i livsmedelsproduktions-
kedjan som dven har betydelse for livsmedelssikerheten. Fastin genomforandet
av en hog skyddsniva for manniskors liv och hélsa ér ett av de grundldggande
maélen med livsmedelslagstiftningen®! bor den offentliga kontrollen av produkter
av animaliskt ursprung i férekommande fall d&ven omfatta djurens hélsa och
djurskydd.? Salunda bor i forekommande fall dven djurskyddsbestimmelserna
beaktas och foljas med samma noggrannhet som till exempel bestimmelserna
gillande hygien. En prioritering av livsmedelskrav pa bekostnad av djurskyddet
kan p4 ett rittsligt hallbart sétt ske endast i stod av en hogre norms bestdm-
melse vars innehall inte stér i strid med djurskyddslagens bokstav,? eller da det
uttryckligen reglerats i en aktuell livsmedelsbestimmelse géllande levande djur
att djurskyddsbestdmmelserna inte bor beaktas vid tillampningen av livsmedels-
normen. Sadana bestimmelser ingér dock inte i livsmedelslagstiftningen. Tvért-
om poingteras i livsmedelslagstiftningen betydelsen av att djurs hélsa och vil-
befinnande samt djurskyddet beaktas i sddan livsmedelsverksamhet som beror
levande djur. Séledes dr det inte heller betydelseldst vare sig for djuren, djurens
dgare eller innehavare eller for allméinheten, hur tillsynen och 6vervakningen av
verksamheten &r organiserad och hur dirtill horande myndighetsbefogenheter
ar reglerade.

I bild 1 nedan illustreras utgangstanken fér den kommande argumentering-
en. Djurets rittsliga vélbefinnande ses som grund for & ena sidan de réttigheter
och skyldigheter som éldggs djurets dgare eller innehavare i stod av lag och a
andra sidan den tolkning och tillimpning av bestémmelserna som tillsyns- och
overvakningsmyndigheten verkstéller i sin tjdnsteutovning. I och med att djur-
hallningsenheterna och slakterierna i huvudsak dr stingda for allménheten ses

20 Kontrollférordning, bilaga I, avsnitt IV, kapitel V, punkt 4 b) géllande ante mortem -be-

siktning av fjaderfd. I de allmédnna kraven i kontrollforordningens bilaga I gillande den offici-
ella veterindrens inspektionsuppgifter bestims i avsnitt I, kapitel II, punkt B 2) att for varje
enskilt, besiktigat djur maste det av ante mortem -besiktningen framga huruvida det finns
tecken pa brister i djurskyddshinseende. Dirtill bestdms i punkt C att den officiella veteriniren
i samband med ante mortem -besiktningen skall verifiera att tillimpliga bestimmelser om
djurskydd har foljts. Det bor dock papekas att ante mortem -besiktningen av fjaderfin inte sker
individuellt for varje djur, utan besiktningen verkstills med en allmén dverblick av djuren i
transportemballagen. I en transportlast ingar tusentals faglar varmed en individuell besiktning
skulle vara omojlig att verkstilla i praktiken (antal djur per emballage varierar enligt fagelart).
I kalkontransporter &r antalet djur per transport ca 1000-1500. Information given av statens
besiktningsveterindr Saana Kauko per e-mail den 29.8.2007.

2 Den allminna livsmedelsforordningen 178/2002, punkt 2 i inledningen.

22 Kontrollférordningen punkt 4 och 6 i inledningen.

2 Detta grundar sig GL 107 § géllande forbudet att tillimpa en bestimmelse i en férordning
eller ndgon annan forfattning pa ldgre niva dn i lag om innehallet i bestimmelsen strider mot
grundlagen eller ndgon annan lag.
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myndighetsverksamheten som allminhetens »6gon» som skall 6vervaka och se
till att verksamheten tjdnar allménhetens bésta. Som ovan konstaterats &r det inte
motiverat att dtskilja djurs hilsa och vilbefinnande fran bland annat de hygien-
krav som stills livsmedel av animaliskt ursprung och salunda atergar sikerstil-
landet av allménhetens bésta dven till djurets vdlbefinnande. For den enskilda
individen, bade djuridgaren eller -innehavaren och konsumenten eller allménhe-
ten, dr det grundlidggande att pa ett léttfattligt sdtt kunna avldsa fran bestim-
melserna dels vilken niva av vilbefinnande och skydd som djur tilldelas, dels
vilken myndighet som ansvarar for tillsyn och 6vervakning av dessa bestim-
melser och med vilka befogenheter.?

Produktions- och slaktdjurshallning Slaktverksamhet Allménhetens
basta

Djurens réttsliga

valbefinnande
-bl.a djurskydds- och . .
livsmedelslagstiftning lagtolkning Livesmedel med

animaliskt ursprung

ars mal ar
trygg mat och
o som formas bl.a
-djurhalsa av de i samhillet

Tillsyn och 6vervakning
verkstalld av myndighet

-djurs véalbefinnande géllande varden
och skydd och moralupp-
- " L . B -hygien fattningarna.
Djurens agare tildmpning av gallande
eller innehavare lagstiftning
-rattigheter och
skyldigheter

Bild 1. Illustration av hur reglering om djurens rittsliga vilbefinnande sammankopplas med
individens rattigheter och skyldigheter samt myndighetsverksamhet som skall sékerstilla dven
allménhetens bésta.

I det foljande granskas regleringen géllande den organisatoriska myndig-
hetsindelningen och regleringen géllande myndigheternas behorighet som har
betydelse for verkstillandet av 6vervakningen av fjdderfins vélbefinnande, dels
med tanke pa djuret i sig sjélvt, dels pa allménhetens bista.

2 De krav som stills i den rittsliga regleringen géllande djurens vilbefinnande kopplas dven
till djurdgarens eller innehavarens riéttigheter och skyldigheter och har saledes betydelse for
individens grundliggande rittigheter, sasom t.ex dganderitt, hemfrid, niringsfrihet och ritts-
skydd. De grundliaggande rittigheterna tillfaller dock utanfor artikelns huvudsakliga behand-
lingssfar och kommer dérfor inte att analyseras ndarmare i det hdar sammanhanget.
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3. Fordelning av tillsyn i djurskyddslag och livsmedelslag

3.1 Grunden till den officiella veterinirens och besiktningsveterindrens
kompetens och behorighet

I kontrollférordningen regleras specifikt om tillsynsmyndighetens kompetens
och arbetsuppgifter samt djurskydd. I inledningen till férordningen, i punkt 9
konstateras att »Med tanke pa de officiella veterinidrernas sérskilda sakkunskap
ar det lampligt att de utfor revisioner och inspektioner vid slakterier» I kontroll-
forordningens kapitel I, artikel 2, punkt 1 f), definieras den officiella veterinidren
som en veterindr som har behorighet att arbeta som officiell veterinér enligt vad
som bestdmts i kontrollférordningen och som skall utses av den behoriga myn-
digheten. Enligt kontrollforordningens kapitel II, artikel 5, skall medlemssta-
terna se till att offentlig kontroll i fraga om farskt kott dger rum i enlighet med
forordningens bilaga I och att den officiella veterinidren skall genomfora inspek-
tionsuppgifterna i enlighet med bilagans allminna krav i avsnitt I, kapitel I och
de sirskilda kraven i avsnitt IV.> Dessa krav presenterades i foregdende kapitel.
I kontrollférordningens kapitel II, artikel 9, bestims dartill om atgirder vid
bristande efterlevnad av bestimmelserna i anldggningar inom gemenskapen. Om
bristande efterlevnad av bestimmelser som anknyts med ante mortem -besikt-
ningen av djuren konstateras, skall den behtriga myndigheten vidta atgéarder for
att se till att livsmedelsforetagaren avhjilper situationen.

I LivsmL 6 § 6 punkten definieras tillsynsmyndigheten som statlig eller
kommunal myndighet som i stod av livsmedelslagen skoter tillsynsuppgifter. 1
LivsmL 30 § 2 punkten bestims att Livsmedelssidkerhetsverket (Evira) sorjer
som centralférvaltningsmyndighet for livsmedelstillsynen i slakterierna. Gél-
lande kottbesiktning stipuleras mera specifikt i LivsmL 43 § 2 mom. att Evira
sorjer for kottbesiktningen och overvakningen i slakterierna. I den gamla livs-
medelslagens (361/1995) 12 § tilldelades davarande Livsmedelsverk behorighet
att forordna en statstjansteman till tillsynsuppgifter i bestamda uppgifter. Ur
detaljmotivering till den nya LivsmL 30 § i regeringens proposition till Riksda-
gen med forslag till livsmedelslag samt lag om 4dndring av hilsoskyddslag (RP
53/2005) framgér, att det ansetts som dndamalsenligt att i samband med livs-
medelslagens fornyande koncentrera tillsynen till en myndighet i regleringen pa
lagnivi. Asikten motiveras inte nirmare i propositionen.? I den gillande livs-

3 Bestimmelsen géllande den officiella veterindren som presenterats i meningen regleras i

kontrollforordningens kapitel II, artikel 5, punkt 1.

% RP 53/2005 s. 54. Det bor dven podngteras att i Jord- och skogbruksutskottets betdnkande
(JsUB) 9/2005 diskuteras inte heller utndmningen av besiktningsveterindren till den officiella
veterindren eller till tillsynsmyndighet ndrmare.
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medelslagen®” bestdms dock att forutom ministerierna,® Evira, lansstyrelsen och
kommunerna, utgdrs ovriga tillsynsmyndigheter av Social- och hilsovardens
produkttillsynscentral, Férsvarsmakten, Tullverket och grinsveterinédrerna.?
Angaende kottbesiktningen och 6vervakningen i de sma och stora slakterierna
har tillsynen fordelats i LivsmL 43 § mellan den kommunala tillsynsmyndighe-
ten och Evira.’® Fastin bade griansveterindren och besiktningsveterinéren star i
tjansteforhallande till Evira ndmns besiktningsveterinéren inte i livsmedelslagen
trots att griansveterindren namns i denna lag och utses till livsmedelsmyndighet.
Fragan varfor lagstiftaren ansett det vara indamalsenligt att inte reglera besikt-
ningsveterindrens kompetens i livsmedelslagen forblir emellertid obesvarad i
lagforarbetena.

I LivsmL 43 § 1 mom. bestdms att vid kottbesiktning tillimpas vad som
bestdamts i kontrollforordningens artikel 5 gillande offentlig kontroll av farskt
kott. Som redan tidigare namnts regleras i kontrollférordningens artikel 5 och i
bilaga I om den officiella veterindrens uppgifter och atgédrderna i samband med
overvakningen. I den nationella livsmedelslagen stadgas ndrmare om de forvalt-
ningsrittsliga tvangsmedlen som kan tillimpas av tillsynsmyndigheten i sam-
band med 6vervakning. Det bor dock observeras att med stdd av livsmedelslagen
utses eller identifieras den i kontrollforordningen definierade officiella veterind-
ren inte till nationell livsmedelsmyndighet.

Sammanfattningsvis hérleds besiktningsveterindrens behorighet inte ur
livsmedelslagen,! utan besiktningsveterinirens behorighet utformas av tjénste-

27 Enligt den gamla hygienlagen, med andra ord lagen om livsmedelshygien i frdga om
animaliska livsmedel (1195/1996) 2 kapitel gidllande myndigheter var vederboérande ministe-
rium, anstalten for veterindrmedicin och livsmedel, lansstyrelsen och kommunen (kommunal
overvakningsmyndighet) tillsynsmyndigheter. I lagen om livsmedelshygien i friga om anima-
liska livsmedel, 10 § 2 mom. bestimdes ocksa att staten skulle dra férsorg om 6vervakningen
och inspektionerna i slakterierna.

22 T LivsmL 29 bestims att JSM, handels- och industriministeriet samt social- och hélso-
vardsministeriet férdelar den allminna planeringen och 6vervakningen av livmedelstillsynen.
2 Som exempel regleras i LivsmL 34 § 6 mom. att grinsveterindrerna, som i likhet med
besiktningsveterinirerna stér i tjansteforhallande till Evira, sorjer for tillsynen enligt livsmed-
elslagen i samband med den veterinidra grianskontrollen av livsmedel av animaliskt ursprung.
Och i lag om veterindr grianskontroll (1192/1996) 8 § a) regleras om grinsveterinidrens beho-
righet tydligt och detaljerat. Lag om veterinar granskontroll 8 § a) lyder » Veterindra granskon-
troller utfors av en griansveterindr som &r anstilld vid Livsmedelssédkerhetsverket eller som
Livsmedelssidkerhetsverket har bemyndigat att utfora uppgiften. En av Livsmedelssédkerhets-
verket bemyndigad grinsveterinir star i denna uppgift under Livsmedelssikerhetsverkets led-
ning och tillsyn och handlar under tjinsteansvar.».

3 LivsmL 43 § 2 mom. géllande kottbesiktning och atgérder i anslutning dartill.

3t T LivsmL 43 § 1 mom. hinvisas till kontrollforordningens 5 artikel vad som ankommer
kottbesiktning och dvervakning i anslutning dartill (i vilken det hénvisas till kontrollférord-
ningens bilaga I géllande farskt kott och den officiella veterindrens arbetsuppgifter). Dartill
regleras i 2 mom. att Evira utfor kottbesiktning och dvervakning vid slakterierna och i 5 mom.
tilldelas JSM befogenhet att utfirda nirmare bestimmelser géllande kottbesiktning och dver-
vakning genom forordning. Som exempel bestidms det att den behoriga myndigheten endast far
forordna saddana veterindrer till officiella veteriniirer som klarat ett prov som uppfyller kraven
som stillts i kontrollférordningen (bilaga I avsnitt III kapitel IV punkt A). [ JSMf 38/VLA/2006
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forhallandet till Evira och Eviras kompetens som livsmedels- och tillsynsmyn-
dighet. Besiktningsveterindrens arbetsuppgifter har med andra ord reglerats
bade genom EG-lagstiftning och genom livsmedelslagen, medan regleringen
gillande befogenheten att utfora de i lag stipulerade arbetsuppgifterna har ute-
ldmnats fran livsmedelslagen.

Ar besiktningsveterinirens beslutsfattande och utovning av offentlig makt i
samband med kottbesiktning réttsligt hallbara utan att besiktningsveterinirens
behorighet uttryckligen regleras pa lagniva? Eller borde besiktningsveterinédren
utses i stod av lag till tillsynsmyndighet med en avgrédnsad territoriell och saklig
kompetens, sa som man forfarit till exempel gillande grinsveterindren i LivsmL
34 § 6 mom.? Eller alternativt borde Evira genom bestimmelser pa lagniva
tilldelas behorighet att uttryckligen forordna veterinérer i tjdnsteforhallande till
att ansvara over de i kontrollférordningen stipulerade uppgifterna for den offi-
ciella veterindren och likaledes uttryckligen kunna férordna om utévningen av
den i livsmedelslagen stadgade offentliga makten som kan utdvas i samband
med verkstdlld 6vervakning.

3.2 Fran reglering av den officiella veterindirens arbetsuppgifter till
besiktningsveterindrens befogenheter

Inom det offentliga har arbetsuppgifter traditionellt fordelats mellan myndighe-
ter enligt den administrativa omradesindelningen och till den anknutna sakkin-
nedomen.*? Det bor dock skiljas mellan & ena sidan regleringen av arbetsuppgif-
ter och beslutsfattandet inom forvaltningen, och & andra sidan saddan reglering i
stod av vilken myndighetsbefogenheter tilldelas. Med befogenhet avses duglig-
het att utfora de till lag bundna tjdnstealiggandena pa ett sadant sitt att de av-
sedda rittsverkningarna kan nas. Salunda vidror tjanstemannens befogenhet att
utdva offentlig makt den enskildes rittsstidllning, medan fordelningen av arbets-
uppgifter inom myndigheten hanfors till det interna beslutsfattandet. 3

Kraven pé att regleringen skall vara transparent och tydlig, som anknyts till
parlamentarismen och det demokratiska statskicket och som regleras genom véar

om kottbesiktning punkt 8 definieras besiktningsveterindrerna som veterinidrer som har beho-
righet att arbeta som officiella veterindrer enligt vad som bestdmts i kontrollférordningen.
Dirtill preciseras att besiktningsveterindren kan vara en statligt anstilld tjansteveterindr med
ansvar for 6vervakningen av ett slakteri, en kommunal tjénsteveterinir till vars ansvarsomrade
hor 6vervakning av sma slakterier eller 6vervakning av inrittningar for vilthantering eller en
vid ldnsstyrelsen anstilld besiktningsveterindr med ansvar for 6vervakningen av renslakteri-
er.

32 Se till exempel Kurvinen, P., & Sippola, S., 1989, s. 68-69. Normer med vilka man syftar
att disponera over de till myndigheten givna arbetsuppgifterna har dock inte ansetts fylla even-
tuella brister eller regleringstomrum som finns i lagstiftningen men kan didremot styra normtil-
lampningen i forvaltningsverksamheten. Méenpéd, O., 1979, s. 228. Mera om befogenheter i
Maienpid, O., 2003, s. 99-109.

3 Nirmare till exempel Husa, J. & Pohjolainen, T., 2002, s. 217.
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rittsordning, har dven betydelse i sammanhanget.** Forhéllandet mellan den
enskilda och de som utdvar offentlig makt dr det frimsta objektet for den of-
fentligrittsliga regleringen.® Det idr sdlunda grundlidggande for djurets dgare
eller innehavare och livsmedelsforetagaren samt dven for allménheten att regle-
ringstexterna dr sd transparenta och konsekvent skrivna att det utan oskiliga
anstrangningar och utan sirskild utbildning gér att avldsa ur dem vem som dr
behorig att utova offentlig makt.*

Kravet om lagstiftningens tydlighet kan &dven hédnforas till Finlands grund-
lag. IRP 1/1998 med forslag till Finlands konstitution konstateras att grundlagen
bor vara tydlig och forstéelig for varje medborgare.’” Dirtill konstateras att den
offentliga maktutovningen skall basera sig pa 6ppenhet.*® I och med att bestim-
melserna pé lagre niva hirleds ur grundlagen och grundlagen ramar in hela den
nationella rittsordningen, kan séledes krav om regleringens tydlighet och be-
griplighet, som kommer i uttryck i regleringstexterna, utvidgas till att gélla dven
reglering pa ldgre niva dn grundlag.

Det beslutsfattande som ir reglerat i kontrollférordningens bilaga I, avsnitt
II, kapitel I-V,* innebir utévning av offentlig makt.** Som exempel kan den
officiella veterindren i samband med ante mortem -besiktning fatta beslut om att
ett djur eller flera djur dr for smutsiga for att slaktas i den normala slaktlinjen*!

3 Nirmare om Finlands réttsordning och rittssystem i till exempel Hallberg, P. et al., 1999,
s. 31-32, Saraviita, I., 2005, s. 85-87, Husa, J. & Pohjolainen, T., 2002, s. 1-21 och Niemivuo,
M., 2002, s. 2223, 44-47.

3 Tuori, K., 2001, s. 9. Niarmare Suksi, M., 2002, s. 1-21.

% Tala har indelat lagens verkningar i férhallande till rittssubjektets materiella livskrets, till
myndighetens uppgiftskrets, till de rittsliga forfaringssitten och till individernas medvetenhet,
virden och moral. Tala, J., 2005, s. 150-151. For att lagen skall fa onskade verkningar ir det
givetvis grundliggande att lagspréket ér forstaeligt savil for den enskilda individen som for
myndigheten. Niemivuo har poingterat att lagspraket borde vara sprakligt felfritt, begripligt,
exakt och konsekvent. Han framhiver att alla som genomfort grundskolan borde kunna forsta
lagtext utan storre svarigheter. Se nirmare Niemivuo, M., 2002, s. 96-97.

3 RP 1/1998, den allminna motiveringen, s. 6.

3 RP 1/1998, den allminna motiveringen, s. 6.

3 Tkapitel I regleras meddelande om inspektionsresultat, i kapitel IT beslut om information
fran livsmedelskedjan, i kapitel III beslut om levande djur, i kapitel IV beslut om djurskydds-
fragor och i kapitel V beslut om kétt.

40 Enligt kontrollférordningens férfarandeméssiga bestimmelser avgrinsas den behoriga
myndighetens uppgifter gillande kottbesiktningen och dvervakningen som sker i slakterierna
till att utse den officiella veterindren och att sorja for att minst en officiell veterinér ar nérva-
rande pa slakteriet under hela besiktningen, savil fore som efter slakt. Kontrollférordning bi-
laga I, avsnitt ITI, kapitel II, punkt 1. I LivsmL 75 § bestims ocksa att réttelseyrkande i beslut
av Evira gillande kottbesiktning far framstéllas hos Evira och édndring i ett beslut som Evira
har meddelat med anledning av rittelseyrkande far sokas genom besviér i enlighet med forvalt-
ningsprocesslagen (586/1996). For 6vrigt tillfaller det den officiella veterindrens ansvarsom-
rade att fatta sjélvstindiga beslut under tjinsteansvar i samband med kottbesiktningen och
overvakningen.

4 Det bor ocksa poidngteras att beslut géllande till exempel de smutsiga djuren har direkta
konsekvenser for verksamhetens 16nsamhet. Dessa djur maste slaktas separat och med iaktta-
gande av sirskild noggrannhet, som leder bland annat till att ersidttningen som utbetalas for
djuret till producenten blir mindre.
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eller att djurets tillstdnd kriver att det omedelbart avlivas. I kontrollférordning-
ens kapitel III, punkt 1 gillande beslut om levande djur bestdms & sin sida att
nidrhelst den officiella veterindren anser det nodvéndigt, skall officiell kontroll
genomforas pa en djurhédllningsenhet som levererar djur till slakt.*? Karaktiren
pa den hir typens beslut dr forbjudande eller pabjudande och &r ddrmed forvalt-
ningsatgirder som kdnnetecknas av offentlig maktutovning.** Detta innebér att
besiktningsveterindren dven skall fatta sddana beslut som innebér utévning av
offentlig makt, en makt som tilldelats Evira i stod av livsmedelslagen och som
Evira delegerat till besiktningsveterindren genom besiktningsveterindrernas ar-
betsordning (2712/001/2006).

Legalitetsprincipen och lagbundenhetskravet som stipulerats i Finlands
grundlag (GL 731/1999) 2 § 3 mom. utesluter inte att beslutsfattandet i samband
med utdvning av offentlig makt kan regleras ndrmare pa en ldgre niva in lag,
men en sddan reglering forutsitter en tillrdckligt tickande befogenhetsgrund i
lag.* Besiktningsveterinidrernas befogenhet grundar sig sd som konstaterats na-
tionellt pa arbetsordningen géllande Eviras besiktningsveterinirer. I arbetsord-
ningens punkt 2.2.3 gillande administrativa tvangsatgirder i stod av LivsmL
55-60 § bestims att till besiktningsveterinirens arbetsuppgifter hor att vid be-
hov tillampa atgirderna i beslutsfattandet som anknyts till Gvervakningsuppgif-
terna och att informera Evira dirom.* Genom arbetsordningen har besiktnings-
veterindren saledes tilldelats mojlighet att forutom utdvning av offentlig makt
tillimpa forvaltningstvang i samband med kottbesiktning och §vervakning.*
Besiktningsveterinidren dr dock inte behorig att aterkalla godkidnnande av livs-

4 Tkontrollférordningen férdelas den officiella veterindrens och den behériga myndighetens

ansvarsomraden i samband med atgdrderna. Som exempel bestdms i kontrollférordningens
kapitel II, punkt 5 gillande beslut om information fran livsmedelskedjan att den behdriga
myndigheten skall vidta ldmpliga dtgdrder om den upptécker att atféljande journaler, doku-
mentation eller annan information inte motsvarar den verkliga situationen pa en djurhdllnings-
enhet som levererar djur till slakt eller om djurens verkliga tillstand eller situationen avsiktligt
syftar till att vilseleda den officiella veterindren. Dessa atgédrder kan besté av extra kontroller.
4 Utovning av offentlig makt i beslutsfattandet kidnnetecknas av att myndighetsbeslutet dr
for den enskilde pabjudande, forbjudande eller tilldtande. Se Suksi, M., 2002, s. 366.

4 GL 80 § om utfirdande av forordningar och delegering av lagstiftningsbehorighet. Dartill
bestdams i GL 119 § 2 mom. att om de allménna grunderna for statsforvaltningens organ skall
regleras genom lag, om deras uppgifter omfattar utévning av offentlig makt. Se narmare Suksi,
M., 2002. s. 18-21, 308-312, 366374, Tuori, K., 2001, s. 60-63 om delegering av lagstif-
tande makt samt Méenpii, O., 2004, s. 57-66 specifikt om skillnaden mellan legalitetsprinci-
pen och lagbundenhetskravet.

% TLivsmL 55 § stadgas om atgérder vid overtriddelse av livsmedelsbestimmelserna, i Livs-
mL 56 § om foreldggande av forbud, i LivsmL 57 § om foreldggande att dra tillbaka ett livs-
medel fran marknaden och information till allméinheten, i LivsmL 58 § om omhiéndertagande
av livsmedel, i LivsmL 59 § om beslut om anvandning och forstérande av livsmedel och i
LivsmL 60 § om avvisande vid den forsta ankomstplatsen i friga om livsmedel av animaliskt
ursprung som kommer frén en annan medlemsstat inom Europeiska unionen.

4 Det bor dock papekas att tillimpningen av forvaltningstvang avgrénsats att gilla endast
omhindertagande och forstoring av livsmedel i enlighet med LivsmL 58-59 §. Mera om for-
valtningstvang i Mienpii, O., 2003, s. 132-133.
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medelslokal eller laboratorium, utfirda forbud mot marknadsforing eller be-
stimma om rittelse for marknadsforingen eller att forena till sitt beslut vite eller
hot om tvangsutforande och avbrytande.*’ For dvrigt har besiktningsveterindren
samma befogenhet att utdva offentlig makt i stod av sin arbetsordning som livs-
medelsmyndigheterna i stod av livsmedelslagen.

Rittsgrunden till besiktningsveterindrernas arbetsordning finns i lag om
Livsmedelsikerhetsverket (25/2006) 3 § gillande ledning och beslutanderitt, i
vilken det bestdms att generaldirektoren avgor alla de drenden som inte har f6-
reskrivits eller i arbetsordningen bestdmts tillhora ndgon annan tjansteman vid
verket. I Statsradets forordning om Livsmedelssikerhetsverket (115/2006) 8 §
gillande arbetsordningar stadgas att om de anstilldas arbetsuppgifter bestams
ndarmare i Livsmedelssikerhetsverkets arbetsordning (Eviras arbetsordning
88/001/2006). I Eviras arbetsordning 2 § bestdms & sin sida att om kottbesikt-
ningspersonalens arbetsuppgifter och beslutanderitt bestims ndrmare i arbets-
ordning for besiktningsveterindrer. Dirtill bestdms i forordning om statens kott-
besiktningspersonal (1337/1996)* 1 § att for tillsyn och besiktning i slakteri-
erna finns statsanstillda besiktningsveterinérer i tjansteforhallande, och i samma
forordnings 6 § 5 mom. att om besiktningsveterinidrens uppgifter, arbetsfordel-
ning och utnyttjande av beslutanderitt bestims genom arbetsordning faststallt
av Evira.

Fastén besiktningsveterinirens behorighet gar tillbaka till en av riksdagen
stiftad lag (lag om Livsmedelssidkerhetsverket) och den offentliga makten ma-
teriellt sett regleras i lag (livsmedelslag), gynnar inte regleringssittet principen
om att lagstiftningen skall vara transparent och tydlig. Pastdendet motiveras med
tre argument; 1) det &r oskiligt krangligt att finna sparet till besiktningsveteri-
nérernas arbetsordning, 2) arbetsordningars tillgéinglighet &r i praktiken begrin-
sad till tjinsteminnen och personalen inom forvaltningen, 3) besiktningsveteri-
nidrens behorighet kan inte hirledas ur livsmedelslagstiftningen, pa vilken utov-
ningen av den offentliga makten i den faktiska forvaltningsverksamheten dock
grundar sig.

Det ovanstdende kan sammanfattas till att fastin regleringen géllande be-
siktningsveterinidrens behorighet i sig dr forenlig med bade de EG-rittsliga kra-
ven och Finlands grundlags bestimmelser om legalitet och didrmed i det avse-
endet rittsligt hallbar, fr riattsgrunden for besiktningsveterinirens behorighet att
utova offentlig makt i livsmedelsdrenden nationellt otydlig och inkonsekvent
reglerad.

47 LivsmL 61-62 §, LivsmL 65-66 § och LivsmL 68 §.

% Forordningen gillande statens kottbesiktningspersonal (1337/1996) ir tillsvidare i kraft i
stod av LivsmL 87 § i vilken bestdms att de forfattningar som utférdats i stod av de lagar som
livsmedelslagen upphévt forblir i kraft tills de dndras eller upphévs.
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3.3 Besiktningsveterindrens kompetens i stod av djurskyddslag

Jord- och skogsbruksministeriet (JSM) dr i stod av djurskyddslagens (Djur-
skyddsL 247/1996) 34 § den hogsta djurskyddsmyndigheten i Finland. Till
JSM:s uppgifter hor att leda och 6vervaka tillsynen och verkstilligheten av att
djurskyddsbestimmelserna efterfoljs.* I stod av DjurskyddsL 34 a § leder och
overvakar Evira som centralforvaltningsmyndighet verkstélligheten och tillsy-
nen 6ver djurskyddet. Inom ldnets omrade svarar lidnsstyrelsen for verkstéllig-
heten och tillsynen i stod av DjurskyddsL 35 §.

Besiktningsveterindrens kompetens regleras i DjurskyddsL 37 § 1 mom. i
vilket besiktningsveterindren utses till 6vervakningsmyndighet i slakterier och
pa slaktplatser.” Besiktningsveterindren utses saledes uttryckligen i djurskydds-
lagen till djurskyddsmyndighet och har en likvérdig saklig kompetens®' som de
ovriga lokala djurskyddsmyndigheterna,>? dock med en territoriell avgrinsning.
Detta innebir att besiktningsveterinédren skall som en sjédlvstindig myndighet
inom slakterierna och pa slakteriomradet dels tillampa hela djurskyddslagstift-
ningen i samband med verkstilld 6vervakning, dels verkstélla 6vervakningen i
enlighet med den ledning som JSM och Evira handhar.>

Forvaltningsatgirder i stod av djurskyddslag skall riktas till djurets dgare
eller innehavare. Det bor dock observeras att djurets/djurens dgare inte bér an-
svar for djuren efter ilastningen till transportfordonet. I enlighet med lag om
transport av djur (1429/2006) 8 kapitel gillande administrativa tvangsmedel och
pafoljder skall forvaltningsatgédrderna i samband med Gvervakningen i slakte-
riet riktas mot transportdren i enlighet med Radets forordning (EG) nr 1/2005
om skydd av djur under transport och dirmed sammanhingande forfaranden och
om &dndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och férordning (EG) nr

4 DjurskyddsL 34 § gillande JSM.

% I DjurskyddsL 37 § 2 mom. regleras grinsveterindrens kompetens, som inskrinks territo-
riellt att gilla pa grinsovergangsstillen, pa utreseplatsen och inom omradet for en veterinir
grianskontrollstation.

>1 Besiktningsveterinirens beslutsfattande inom ramen av den sakliga kompetensen i stod av
djurskyddslagen kan dven innebira utdvning av offentlig makt i samband med dvervakning.
Besiktningsveterindren kan i stod av DjurskyddsL 42 § forbjuda djurets dgare eller innehavare
att fortsétta med eller upprepa det forfarande med vilket djurskyddsbestammelser dvertritts
och éldgga dgaren eller innehavaren att fullgora sin skyldighet inom utsatt tid. Besiktningsve-
terindren kan &dven i stod av DjurskyddsL 43 § 1 mom. be ldnsstyrelsen att forena forbudet
eller foreskriften med vite eller med hot om att den forsummade atgirden vidtas pa den for-
sumliges bekostnad. I samtal med besiktnings- och lidnsveterinédrer har det framkommit att
forvaltningstvanget utnyttjats obefintligt pa initiativ av besiktningsveterinirer.

2 Qvriga lokala djurskyddsmyndigheter ir i stod av DjurskyddsL 36 § kommunalveterini-
ren, den tjdnsteinnehavare som utovar tillsyn dver hélsoskyddet i kommunen och polisen. Dér-
till kan lidnsstyrelsen bevilja enligt vissa villkor i stod av DjurksyddsL 38 § djurskyddsoverva-
kare ritt att verkstilla inspektioner enligt DjurksyddsL 39 §. Djurskyddsovervakare har inte
tilldelats ritt att utova offentlig makt och har salunda bade territoriellt och sakligt starkt av-
griansade befogenheter.

>3 Med andra ord att fullfélja sina tjansteforpliktelser lagbundet.
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1255/97, artikel 6 gillande transportdrens ansvar over djurens vilbefinnande
under transport. Efter att avlastningen av djuren till slakteriets forvaringsutrym-
men dr slutford riktas sadana forvaltningsatgirder som syftar till att sdkerstilla
djurets omedelbara vilbefinnande till slakteriet och dess personal. Ovriga for-
valtningsbeslut, géllande till exempel faglarnas allménna kondition, riktas fort-
farande till producenten fastin inspektionen av faglarna sker i slakteriets utrym-
men.

Forvaltningsatgédrder som syftar till att trygga djurets vilbefinnande innebir
i slakteriet i de flesta fall att djuret omedelbart avlivas eller slaktas i stod av
DjurskyddsL 44 §.5* Dirtill bestdms i DjurskyddsL 46 § att besiktningsveteri-
ndren har ritt att omhénderta anordningar, redskap och &mnen som uppenbart
asamkar djur onodig smirta eller plaga. Enligt DjurskyddsL 12 § 2 mom. &r det
dock JSM som bestimmer nirmare vilka dessa redskap, anordningar och @mnen
anses vara. Pa basis av det ovan nimnda kan det konstateras att i besiktningsve-
terindrens behorighet ingér ritten att utdva offentlig makt medan anvéndningen
av forvaltningstvang har begrinsats till att gélla bradskande atgérder och om-
hindertagande i samband med tillimpningen av DjurskyddsL 44 § och 46 §.

P& grund av besiktningsveterindrens inskrinkta territoriella kompetens till-
delas i DjurskyddsL 41 § 2 mom. besiktningsveterindren dértill en anmélnings-
skyldighet. Om besiktningsveterindren misstdnker att djurskyddsbestammelser
overtritts vid en djurhallningsenhet skall han/hon anmila detta till linsstyrelsen
i det 1dn dir djurhallningsenheten ir beldgen. En sddan anmilan blir ett formellt
anhingigt drende hos linsstyrelsen och ldnsstyrelsen har sdlunda provningsritt
angdende fortsatta atgédrder i sak.>® Besiktningsveteriniiren kan med andra ord
inte inom ramen for sin behorighet som djurskyddsmyndighet fatta beslut om
inspektion av djurhallningsenheten dd han/hon anser det nodvdandigt.

3.4 Sammanfattning av livsmedels- och djurskyddsmyndighetens organisatoriska
indelning

I bild 2 nedan har myndighetsindelningen sammanfattningsvis rekonstruerats
betriffande organiseringen av livsmedels- och djurskyddstillsynen i Finland:

3 1 DjurskyddsL 44 § bestdms dértill att djuret kan skaffas vard ndgon annanstans eller en

skotare, foder eller andra d&mnen som dr absolut nddvindiga for djurets vilbefinnande. Om
dessa atgdrder inte dr mojliga eller dndamaélsenliga kan djuret avlivas, slaktas eller séljas pa
auktion eller pé annat sitt till géngse pris.

% Mera om formellt anhéngigt drende i Médenpid, O., 2003, s. 127-128.
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Djurskyddslagstiftning Jord- och skogsbruksministeriet Livsmedelslagstiftning
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den offentliga veteriniren
Regional myndighét (behorig inom Eviras
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Bild 2. Organisatorisk indelning av djurskydds- och livsmedelsmyndigheten i Finland.

Med beaktande av for det forsta att djurskydds- och livsmedelsdrenden som
beror de levande djuren skall ses som en helhet, och for det andra att besikt-
ningsveterindrens behorighet som djurskyddsmyndighet tilldelas specifikt och
uttryckligen i djurskyddslagen vore det indamalsenligt, enhetligt och tydligt att
utse besiktningsveterindren ocksa till behorig tillsynsmyndighet med inskriankt
saklig och territoriell kompetens i stod av livsmedelslagen, istéllet for att som
nu bestimma om besiktningsveterindrens behorighet i en for allmédnheten och
for enskilda svar tillgdnglig arbetsordning. Alternativt, med tyngdpunkt pa en
enhetlig befogenhetshelhet, kunde besiktningsveterindrernas kompetensniva
som djurskyddsmyndighet inskrinkas. Ett sddant forfarande kan dock inte anses
frimja djurens vilbefinnande i samband med verkstillan av djurskyddsovervak-
ning. Atminstone inte enligt géllande forvaltningspraxis i situationer i vilka
djurskyddsmyndigheternas uppfattning om djurens vélbefinnande och skydds-
niva skiljer sig fran varandra. Dirtill vore det odndamalsenligt med tanke pa
djurskyddsovervakningens mening och syfte att besiktningsveteriniren inte
kunde skrida till atgdrder i sddana situationer i vilka djur asamkas onodigt li-
dande. Det kan inte heller forbises att en sadan inskriankning av befogenheterna



Pro bono publico? 19

kan tolkas som ett misstroendevotum mot besiktningsveterindrerna och saledes
dven avge felaktiga signaler till omgivningen om prioriteten av djurkskyddet i
all sadan verksamhet som beré6r levande djur.

Regleringen gillande besiktningsveterinidrens befogenheter som djurskydds-
myndighet och kottbesiktare kan atminstone teoretiskt innebira & ena sidan att
hogre tjanstemén inom Evira réttsligt sett kan styra besiktningsveterinidrernas
beslutsfattande starkare i samband med livsmedelskontroll dn vad som kan kom-
ma ifriga i djurskyddsirenden. A andra sidan kan besiktningsveteriniren dock
i situationer vid vilka det rader oenighet mellan djurskyddsmyndigheten om till
exempel behovet gillande verkstillande av inspektion pa djurhéllningsenheten
bestimma om inspektion nér helst hon anser det vara nédvéndigt for livsmed-
elshygienen, medan hon i den bemirkelsen dr maktlos utanfor sitt territoriella
kompetensomrade i stod av djurskyddslagen.

Huruvida besiktningsveterinédren kan verkstilla sin dvervakningsskyldighet
direkt i stod av lag som en sjélvstindig myndighet, har dven betydelse for en
eventuell forvaltningsprocess. I férvaltningsprocesslagen (Forv.Proc.L 586/1996)
6 § 2 moment gillande besvirsritt stadgas ndmligen att en myndighet kan pa
grundval av stadgande i lag eller om det 4dr nddvindigt for det allmidnna intresse
som myndigheten bevakar, tilldelas besvirsritt. Med beaktande av det tidigare
anforda, kunde besiktningsveterinidren alltsd personligen besvéra sig i djur-
skyddsédrenden i stdd av djurskyddslagen. Daremot vore detta inte mojligt i livs-
medels- eller hygiendrenden varken i stod av livsmedelslag eller i stod av lag
om Livsmedelssidkerhetsverket.

Foljande exempel pavisar att de ledande djurskyddsmyndigheternas tillsyns-
verksamhet gillande fjaderfd, i praktiken haft en innebord som inte helt kan
anses vara forenlig med de fovintningar regleringen pa lagniva vicker.

4. Djurskyddsmyndigheternas lednings- och 6vervaknings-
verksamhet under tiden november 2004 — augusti 2007

4.1 Bakgrund

Sedan ar 2004 har vid Abo férvaltningsdomstol (FD) behandlats sammanlagt tio
(10) djurskyddsbeslut gillande rddande missforhallanden under transport eller
vid uppbevaring av fjiderfd i slakteriet. Fyra av dem har inte vunnit laga kraft
pa grund av formfel.% I tre fall har besvir forkastats, varmed djurskyddsbesluten

% Djurskyddsbesluten givna av statens besiktningsveterindr den 17.11.2004, 12.1.2005,
14.1.2005 och 27.1.2005 gillande transport och férvaring av kalkoner har upphévts genom Abo
FD:s beslut givna den 11.1.2005 Dnr 05/0002/1, 18.4.2005 Dnr 05/0118/1, 18.4.200 Dnr
05/0119/1 och 5.8.2005 Dnr 05/0292/1. Tre personer och ett slakteri har dock blivit straffritts-
ligt domda for djurskyddsbrott i Kokemaki tingsritt for perioden 16.11.2004-27.10.2005. Do-
men har utfirdats den 21.12.2006.
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givna av statens besiktningsveterindr den 12.1.2006 och den 19.10.2006 samt
av viistra Finlands linsstyrelse i Abo den 31.1.2006 vann laga kraft i juli och
december 2007.5 I besiktningsveterinirens beslut forbjods transportforetaget att
transportera kalkoner sa att de inte kan sta i naturlig stidllning, korrigera sin
stillning eller ldgga sig ned eller sa att de skadas av transportemballaget samt
pa ett sddant sitt att figlarna (broiler som anvinds till avel) utsétts for kyla. T
lansstyrelsens beslut foreskrevs slakteriet att korrigera de forfarandena i slakte-
riet som strider mot djurskyddsbestimmelserna. Forutom dessa har tre (3) djur-
skyddsbeslut vunnit laga kraft da besvir inte anforts hos FD.%® Gillande tre (3)
djurskyddsbeslut har besvir anforts hos Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
och behandlingen vid domstolen &r pa géng i skrivandets stund.>

Mera specifikt uttryckt beror besluten kalkontupparnas utsatthet for onddigt
lidande péa grund av storleken pa faglarna i forhéallande till transportlddornas
storlek eller méngden faglar i en transportlada pa ett sétt som forhindrar dem
frén att byta stillning eller att sté i for figeln naturlig stéllning,* slaktfaglarnas
utsatthet for ogynnsam véderlek, framforallt kyla och drag,’! slaktfaglarnas
langa vintetid i slakteriet fore slakt®? samt broilermodrars daliga transportkon-
dition och for tita lastningsméngder (géller dven kalkoner).®* Den foreliggande
analysen giller dock i huvudsak kalkontupparnas rittsliga vélbefinnande under
tranporthéndelsen och forvaringen i slakteriet fore slakt.

Under aren 2004—2006 har tva besiktningsveterinirer och tre linsveterinérer
ansett pa basis av verkstilld inspektion att de i brukvarande transportladorna och
-burarna dsamkar kalkonerna, speciellt kalkontupparna onoddigt lidande. Kal-
kontupparna har i samband med verkstillda inspektioner konstaterats vara for
stora i forhallande till transportladornas storlek som lett till att de blivit tvungna
att vara i onaturliga stillningar i ladorna, utan méjligheter till att byta stillning

57 Besvir har inte anforts till hogsta forvaltningsdomstolen (HFD).

8 Beslut LSLH/Wasa givet den 1.12.2006, beslut ISLH/St:Michel givet den 6.2.2006 och
beslut av besiktningsveterindr givet den 29.12.2006 alla géllande transport och forvaring av
kalkoner. Det bor papekas i sammanhanget att ldnsstyrelserna gett slakterierna atta (8) méanader
tid att verkstélla forbudet att transportera eller forvara kalkoner pa ett sddant sitt de inte kan
std i naturlig stillning eller byta stillning i transportlddan, medan besiktningsveterindren har
utsatt tiden till tre (3) méanader.

% Djurskyddsbeslut givet den 12.7.2006 gillande forvaringstiden av faglarna i slakteriet och
djurskyddsbeslut givet den 21.11.2006 gillande slaktfaglar som utsatts for kyla och ogynn-
samma viderleksforhallanden.

€ Djurskyddsbeslut givna av statens besiktningsveterinidr den 17.11.2004, 12.1.2005,
14.1.2005, 27.10.2005 12.1.2006, 1.12.2006 och 29.12.2006 samt djurskyddsbeslut givna av
lansstyrelsen den 31.1.2006, 1.2.2006 och 6.2.2006.

¢ Djurskyddsbeslut givet av statens besiktningsveterinir den 19.10.2006 och djurskyddsbe-
slut givet av statens besiktningsveterinér den 21.11.2006.

¢ Djurskyddsbeslut givet av statens besiktningsveterinir den 12.7.2006.

¢ Gillande transport av broiler som anvénds till avel (férutom att faglarna utsatts for kyla
och drag var en del av faglarna ej i transportabel kondition, minimiutrymmeskravet hade ej
heller uppfyllts i transporten).
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eller att stilla sig upp. Delar av kalkonerna sa som vingar, ben och huvud har
dven blivit i klam mellan modulerna som lett till att faglarna skadats.

Sa som i tidigare avsnitt konstaterats skall djurskyddsmyndigheten i enlig-
het med DjurskyddsL 63 § omedelbart underritta polisen om det finns skil att
misstdnka att djurskyddsbestimmelser ¢vertritts. I bestimmelsen har inte ldm-
nats utrymme for provningsritt fastidn tillimpningen av bestimmelsen varierar
i Finland.* T samband med inspektion av kalkontransporterna har likvil denna
skyldighet uppfyllts, med paféljden att i december ar 2006 domdes tre formén
pa ett av slakterierna for djurskyddsbrott till boter och slakteriet till samfundsbot
for grov likgiltighet i samband med kalkontransporter under tiden 16.11.2004-
27.10.2005.%

Trots att bade ldnsveterindrer och besiktningsveterindrer gett flera forbud
och foreskrifter i saken »kalkonernas storlek i forhéllande till transportladans
storlek» och tva av besluten vunnit laga kraft genom Abo FD:s beslut samt att
tre personer blivit straffrittsligt domda for djurskyddsbrott och ett slakteri till
samfundsbot, anvénds transportladorna fortsittningsvis och inga betydelsefulla
forandringar har skett betriffande kalkontupparnas storlek.®

Vad som ankommer beslut betrdffande dven andra slaktfaglar dn kalkoner
konstaterade besiktningsveterindren under vintern 2006 aterkommande i sam-
band med verkstilld 6vervakning att fjiderfd utsatts for ogynnsam viderlek och
drag under transport som lett till frostskador. Besiktningsveterindren har i djur-
skyddsbeslut givet den 19.10.2006 och den 21.11.2006% f6rbjudit transportren
och transportoren att utsétta slaktfaglarna for ogynnsam viderlek och drag samt
utsitta dem for onddigt lidande. Abo FD forkastade transportorens och slakte-
riets besvir i sak den 8.11.2007.%% Slakteriet har anforts besvir i sin sak vid
HFD. De hogre tillsynsmyndigheter har inte skridit till tgdrder angdende for-
hallandena i transportmedlen under den kalla arstiden.

% Vanligtvis anmiler djurskyddsmyndigheterna endast de grovsta dvertradelserna till poli-

sen. Information som givits av djurskyddsmyndigheterna i samband med samarbetstillfillen
som ordnats for djurskyddsmyndigheten av lanstyrelsen och vid vilka forfattaren endera fore-
last eller annars deltagit.

% Kokemiki tingsritt. Domen utfardats den 21.12.2006. Dnr 06/598 Saknr R06/185.

¢  Forfragan om forverkligad 6vervakning gillande kalkonernas storlek i jamférelse med
transportladans/-burens storlek i kalkontransporterna gjordes till besiktningsveterinér Taina
Kingelin och Salla Teppo den 5.9.2007 per e-mail. Endast besiktningsveterinir Taina Kingelin
besvarade fragan: under ar 2006 6verskreds jamforelsevikten (vertailupaino) dver 10 % varje
manad (10 % griansen borde inte dverskridas per en transportméngd). Variationen var 15,1 %
— 43,2 %. Forandringar har inte heller tillsvidare kunnat konstateras i verkstillda transporter
ar 2007 som inspekterats.

¢ Djurskyddsbeslut givet av statens besiktningsveterinir 0251/3/2006, 18/2006 gillande
transport av broiler som anvinds till avel (figlarna utsatts for kyla, en del av figlarna ¢j i
transportabel kondition, minimiutrymmeskravet ej uppfyllts) och djurskyddsbeslut 0251/4/2006,
21/2006 gillande slaktfaglar som utsatts for kyla och ogynnsamma viderleksfoérhallanden

88 Arende 07/0754/2, 02310/06/5403 och drende 07/0755/5, 02509/06/5403.
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I september 2007 domdes dértill tva personer av Tingsritten i Kokemiki for
hélsobrott (besiktningsveterinidrens forbud och foreskrifter negligerats; slaktlin-
jens hastighet varit for hog sa att honorna ej kunnat granskas sakenligt, brister i
tvittningen och avkylningen av djurkroppen efter slakt, orena, sjuka och ska-
dade djurkroppar har aterkommande sénts till fortsatt livsmedelsforadling (jat-
kojalostus) under perioden 19.4.2004—27.10.2005) och den ena personen ocksa
for djurskyddsbrott (behandling av honor i samband med slakt; honor ej bedo-
vats och blodavtappats eller avlivats sakenligt under perioden 1.6.2005-
18.10.2005).%

4.2 Analys av vidtagna myndighetsdtgdrder

I januari 2007 gav JSM pa Abo FD:s begiran ett utlitande om kalkontranspor-
terna’ i samband med behandlingen av besviren gillande de i forra avsnittet
nimnda av besiktningsveterindren den 12.1.2006 och Vistra Finlands ldnssty-
relse den 31.1.2006 fattade besluten (i fortséttningen endast besiktningsveteri-
nérens och ldnsstyrelsens beslut). I utlatandet konstaterar JSM att det inte finns
vetenskapligt verifierad kinnedom om hur transportlddans hojd paverkar kalko-
nens vilbefinnande. Vidare konstaterar JSM att om sddan vetskap framstills som
pavisar behov av att lagstiftningen bor #dndras eller preciseras, gors detta i en-
lighet med vedertagen praxis inom det EG-rittsliga systemet.”" Fastidn JSM till-
delas normgivningsmakt i den nationella lagen om transport av djur 7 § 4 mom.
géllande de krav som stills pa transportmedel och i 6 § 3 mom. gillande djurens
vilbefinnande under transport, uttrycker JSM inte nadgon avsikt att nationellt
utfirda ndrmare regler om transportlddornas hojd eller om kalkonernas stor-
lek.”

JSM konstaterar i ett tidigare utlitande som givits till Abo FD den 5.5.20067
att vid tidpunkten for besiktningsveterinidrens inspektion har i de sedvanliga
kalkontransporterna endast de kalkontuppar som vixt samst majligen (forf. kur-
siv) kunnat sta i naturlig stillning och korrigera sin stillning pa grund av lador-
nas laga hojd.” Dirtill konstaterar JSM att i kalkontransporterna har den sé

%  Hailsobrotts- och djurskyddsbrottsdom utfirdar av tingsritten i Kokemiki den 3.9.2007
07/330/722 (R 07/232/722).

0 Utlatande av JSM om kalkon transporter daterat den 15.1.2007 Dnr 4895/880/2006 (be-
gédran om utlatande 6090/06 (sak 00261/065403 och 00452/06/5403)).

I JSM:s utlatande om kalkon transport daterat den 15.1.2007 Dnr 4895/880/2006, s. 3 (be-
gédran om utlatande 6090/06 (sak 00261/06/5403 och 00452/06/5403)).

2 Normgivningsmakten tilldelades JSM fore att lag om transport tridde ikraft den 5.1.2007
i forordning om transport av djur 491/1996 45 §.

 Utlatande av JSM gillande drendet om djurskyddsbeslutet givet av statens besiktningsve-
terinér. Givits den 27.4.2006 Dnr 1604/880/2006. Begiran om utlatande daterat den 17.3.2006
(Dnr 00261/06/5403), s. 2.

" Uppgifter som JSM emottagit av den s.k. kalkonarbetsgruppen som diskuterat kalkontran-
sporterna. I gruppen ingick representanter fran JSM, lidnsstyrelsen, besiktningsveterindrerna
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kallade low-standing-stillningen ansetts vara en naturlig stastillning for kalko-
ner. JSM preciserar dock inte ndrmare i sitt utlitande vad de avser med low-
standing-stillningen eller pa vilka grunder low-standing-stillningen anses som
en naturlig stastdllning. I JSM:s genmile till Finlands djurskyddsférening
(5545/883/2005) daterat den 21.12.2005 konstaterar JSM likvil att low-stan-
ding-stillningen innebir att kalkonen 4r nedhukad (seisoo kyykyssi), dock utan
att bakhasarna hela tiden ber6r marken.”

I utlatandet som Abo FD begiirde av besiktningsveteriniren’ konstateras att
disproportionen mellan transportladans storlek och fagelns storlek &r av alla
slaktfaglar storst hos kalkoner. Besiktningsveterinidren framhéver att om low-
standing-stillningen skall anses vara en naturlig stastéllning for kalkoner, bor
den preciseras enligt sddana kriterier som inte strider mot djurskyddsbestim-
melser. I sitt utlatande presenterar och motiverar besiktningsveteriniren med tio
(10) kriterier och med bilder den for kalkonen naturliga low standing-stillning-
en.”” Besiktningsveterindren podngterar att &ven da kalkonen star i low standing-
stdllningen skall kalkonen kunna korrigera sin stillning och vid behov ldgga sig
ned.

Enligt besiktningsveterinidren kan de kalkontuppar som vixt normalt under
uppfodningsperioden inte std i den av besiktningsveterinidren definierade low-
standing-stillningen i transportlddorna. I och med att besiktningsveterinérens
beslut fatt laga kraft men ej verkstillts av slakteriet eller transportdren innebér
detta i praktiken att cirka hélften av alla kalkontransporter i Finland &r lagstri-
diga. For att ldsaren bittre skall forsta inneborden i problematiken askadliggors
kalkonens naturliga low-standing-stillning och faglarnas faktiska stillning i
grafisk form i bilderna 3-5 nedan.

och kalkonslakterierna. Den sammankom under perioden december 2005 — mars 2006 sam-
manlagt tre ganger.

7> Enligt Gummerus suomi ruotsi suomi ordbok betyder kyykky, olla kyykyssd; sitta nedhu-
kad eller sitta pa huk (forf. kursiv.). JSM:s definition av low-standing -stillningen har med
andra ord en tvetydig innebord och forblir oklar.

76 Utlatande av statens besiktningsveterinir daterat den 22.5.2006 Dnr 8/2006. Begiran om
utlatande 2364/06 (sak 00261/06/5403).

7 Kiriterierna for low standing -stillningen i enlighet med djurskyddsbestimmelserna &r
enligt besiktningsveterindren foljande: 1) att fageln star pa hela fotsulan, 2) att fageln kan sté
fritt utan att ta stod av en annan fagel eller transportladan, 3) att fagelns vikt &r jamt fordelad
pa fagelns hela fotsula, 4) att td-hasakseln ir lodrit, 5) att fageln kan vara i den hir stidllningen
under hela den tiden den forvaras i slakteriet fore slakt om den sa vill, 6) att den lineédra rygg-
linjen &r timligen rak (sa att huvudet inte tvingas vara ldgre @n bakdelen), 7) att fageln inte
behover stoda sig eller sta pa bakhasen eller stjdrtdelen, 8) att fageln kan fran den hir still-
ningen ldgga sig ned och stiga upp igen, 9) att fageln kan i low standing -stillningen korrigera
sin stillning, 10) att fageln inte lider i low standing -stillningen. Utlatande av statens besikt-
ningsveterindr daterat den 22.5.2006 Dnr 8/2006, s. 4-5. Kriterierna &r Oversatta av artikel-
forf.
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Bild 3. Kalkonernas naturliga low-standing-still-
ning’®
Bildsillustration: Peter Mustelin

5 -40 cm

Bild 4. I verkligheten kan kalkonen inte annat dn kortvarigt halla sig i ett ovan
illustrerat mellanlidge (= varken naturlig sta- eller liggstillning). Ju storre
kalkonen &r desto kortare tid klarar fdgelns fysiska egenskaper av anstring-
ningen. Stéllningen motsvarar méanniskans férsok att bibehélla balansen och
krafterna d& man sitter nedhukad och lutar sig bakat.”

Bildillustration: Peter Mustelin

8 Kalkonens normala hojd i low-standing -stéllningen beror pa fagelns kon, élder, vikt,
kalkonras och forddlingen (jaloste). Som exempel har besiktningsveterindrerna konstaterat att
vanligtvis kan en kalkonhona som slaktas i vedertagen slaktélder sta i normal low- standing
-stdllning i en tranportlada vars hojd dr 40 cm. Detta framgér bland annat ur handlingarna till
Abo forvaltningsdomstols beslut 07/0177/1 (00261/06/5403) givet den 20.6.2007.

" Information som givits av statens besiktningsveterinir Saana Kauko den 9.7.2007 per
telefon. I handlingarna till Abo forvaltningsdomstols beslut 07/0177/1 (00261/06/5403) givet
den 20.6.2007 gillande besvir av statens besiktningsveterinidr givet djurskyddsbeslut
0251/1/2006 ingar en parm med bilder (bildpiarm Dnro 8/2006) med vars hjilp besiktningsve-
terindren strivar efter att belysa och forklara low-standing-stillningen. Bilderna belyser och
pavisar dven pa ett sakligt sitt vilka forhallanden som rader under forvaringen av kalkonerna
1 transportladorna (forfattarens asikt).
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Bild 5. En onaturlig men faktisk stillning for en kalkontupp i en trans-
porthick.
Bildillustration: Peter Mustelin

I mars 2007 utgav Evira en instruktion for verksamheten (toimintaohje),® i
vilken anvisas att enligt Eviras uppfattning kan kalkoner vars slaktvikt enligt
hela slaktméngdens medelvikt dr 11,5 kg och som motsvarar i levande vikt cir-
ka 15,5 kg transporteras i transportlador vars hojd dr 40 cm, dock sa att djur-
skyddsbestammelserna beaktas. Dartill bestdms att instruktionens forverkligan-
de granskas i maj 2007.

Med beaktande av att Evira inte har ritt att utfora de i DjurskyddsL 39 §
avsedda inspektionerna och att en instruktion inte kan ha réttsverkningar utanfor
forvaltningen®! forblir det oklart vad som skulle granskas i maj 2007. Avsikten
med uppfoljningen kan saledes tolkas sa att den avser att paverka de lagre djur-
skyddsmyndigheternas, déribland besiktningsveterinédrens, overvakningsverk-
samhet och dirtill horande beslutsfattande. Pa ett sadant sitt verkstilld tillsyn
och ledning kan dock inte anses vara forenlig med djurskyddslagens bestim-
melser géllande Eviras befogenheter och uppgifter som centralforvaltningsmyn-
dighet inom omrédet for djurskydd.

En annan oklarhet géllande instruktionens avsiktlighet anknyts till hur in-
struktionen distribuerats. Forutom besiktningsveterindrerna och linsveterini-
rerna, har Eviras instruktion delgivits slakterierna som slaktar kalkon, Férbundet
for livsmedelsindustrin (Elintarviketeollisuusliitto) och Finlands besiktningsve-
terinirsforening r.f. Med beaktande av att instruktioner inte dr foreskrifter i
samma bemirkelse som bestimmelser med extern verkan kan avsikten med dist-
ribueringen ifragasittas. En central fridga i sammanhanget &dr varfor text som
endast kan ha verkningar inom forvaltningen distribuerats utanfor forvaltnings-

8 Eviras instruktion EHYT 8002/1 Transportlddornas héjd i relation till kalkonernas storlek
(forf. dversittn.)
81 Se nidrmare Heuru, K., 2003, s. 185—186 och Bruun, N. et al 1998, s. 142—149.
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maskineriet, ndr det dirtill beaktas att dess innehall strider mot den lokala djur-
skyddsmyndighetens uppfattning i sak?

Besvirshandlingarna géllande ldansstyrelsens beslut visar dven att instruk-
tionens réttsliga karaktdr ej varit kdnd for alla parter inom kalkonindustrin. Un-
der besvirets behandlingstid vid Abo FD har slakteriets representant framfort
att bestimmelserna i lag och férordningar endast kan ses som riktgivande och
att slakteriet foljt de instruktioner samt anvisningar som ledande djurskydds-
myndigheter ndrmare avgivit i sak.? Eviras instruktion har séledes tolkats av
slakteriets representanter som en rittsskapande handling och lag och férord-
ningar som mera riktgivande handlingar.

Forutom att Eviras avsikter kan tolkas som forsok till normgivning gillande
transportlddornas storlek kan avsikten dven tolkas som forsok att paverka de
lagre djurskyddsmyndigheternas beslutsaktivitet gidllande kalkonernas vélbefin-
nande under transport och forvaring i slakteriet. Eviras ledande stdllning som
centralforvaltningsmyndighet och arbetsgivare for besiktningsveterindrerna bor
uppmirksammas i sammanhanget som angelédgenheter som med hég sannolikhet
paverkat tolkningen av instruktionen inom kalkonindustrin.

Pa grund av oklarheten med instruktionens syfte bad artikelforfattaren i ett
brev daterat den 18 mars 2007 om JSM:s stéllningstagande till instruktionens
innehéll. JSM bad om Eviras forklaring och i sitt bemdtande daterat den 29 maj
2007 framfor Evira att avsikten med instruktionen har varit att skapa en enhetlig
tillimpningpraxis vid forvaltningsmyndigheten. Evira papekar dven att instruk-
tionstexten skrivits i sdidan form att den lamnar plats for tolkning. Det bor dock
beaktas att sedan ar 2006 slaktas kalkon endast vid tva slakterier i Finland och
vid tidpunkten for instruktionens avgivande anvindes sddana transportlador som
besiktningsveterindrens och ldansstyrelsens beslut gillde bara vid det ena slakte-
riet.®

Det forblir dven oklart till vilka delar Evira anser att instruktionen &r tolk-
ningsbar. Instruktionstexten lyder:

»Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran ndkemyksen mukaan 40 cm korkeis-
sa kuljetuspédéllyksissd voidaan kuljettaa kalkkunoita, joiden teuraserédn
keskimédrdinen teuraspaino on enintddn 11,5 kg, miké vastaa laskennalli-
sesti kalkkunan elopainona noin 15,5 kg, huomioiden kuitenkin eldinsuoje-
lusdddosten edellyttamit eldinten hyvinvointindkokohdat. Tamin ohjeen
toteutumista tarkastellaan toukokuussa 2007.» 8

8 Sjilvfallet konstaterar FD i sitt beslut att Eviras instruktion inte har rittsligt betydelse i
sak. Abo FD:s beslut givet den 20.6.2007, s. 9.

8 Problematiken #r dock densamma &ven i transporteringen av kalkoner i transporthickar.
Djurskyddsbeslut givet den 29.12.2006 och 15.8.2007 av statens besiktningsveterindr géllande
forbud att transportera kalkoner sa att de inte kan sté i naturlig stillning eller byta sin stéllning
och sa att de dsamkas onodigt lidande. .

8 Statens besiktningsveterinr har i tilliggsutredning till Abo FD daterat den 3.5.2007 Dnr
13/2007 framfort att som utgangspunkt for bedomningen av djurens vilbefinnande i de ibruk-



Pro bono publico? 27

JSM sammanfattar & sin sida att i och med att det pa handlingen stér att det
ar fraga om en instruktion finns det inte anledning att bedoma den som nagot
annat.®

Trots att JSM:s uppfattning &r den att instruktionstexten inte skrivits i saidan
form att den kunde tolkas som normgivning®® &r Eviras motivering och JSM:s
stillningstagande som ovan konstaterats inte fullt hallbara. Som séddana kan de
hogre djurskyddsmyndigheternas stéllningstaganden och forfaranden inte heller
anses vara forenlig med de krav som stélls i forvaltningslagens (ForvL 434/2003)
6 § om rittsprinciperna inom forvaltningen. Réttsprinciperna géller i all myn-
dighetsverksamhet och dven da verksamheten inte direkt vidkénns av specifika
rattsnormer.®’” Om grunderna for god forvaltning stadgas bland annat att myn-
digheterna skall anvinda sina befogenheter enbart for syften som dr godtagbara
enligt lag och att myndigheternas atgérder skall vara opartiska.

Andamalsbundenhetsprincipen innehéller ett allmint forbud mot missbruk
av alla slags myndighets- och befogenhetsrelaterade element.®® Sdlunda kan det
med hinvisning till de argument som framforts ovan géllande distribueringen av
Eviras instruktion och Eviras stidllning som centralférvaltningsmyndighet pastas
att Evira borde ha forstatt att instruktionen inte fyller de i djurskyddslagen av-
sedda syften vare sig innehéallsméssigt eller géllande Eviras funktion som djur-
skyddsmyndighet. Likaledes borde JSM som ledande djurskyddstillsynsmyn-
dighet i Finland med noggrannhet folja upp och ta stédllning till dels substansen
i liknande dterkommande svara drenden, dels till de dvriga djurskyddsmyndig-
heternas forfaranden i liknande mangfacetterade drenden.

Den i ForvL 6 § stadgade objektivitetsprincipen forutsitter att myndigheten
skoter sina aligganden opartiskt och att de kan motiveras objektivt.® Eviras
motivering av instruktionens innehall och instruktionens innehall i jimforelse
med de beslut besiktningsveterindren och lidnsstyrelsen fattat i sak vicker miss-
tanke om att Evira tagit stdllning for kalkonproduktionsindustrins intressen pa
bekostnad av kalkontuppars vélbefinnande och skydd. Ett sadant stdllningsta-
gande kan inte anses vara opartiskt eller tjana de syften som dr godtagbara enligt
djurskyddslagen. Motiveringen om Eviras striavan till enhetlig forvaltningsprax-
is med hjilp av instruktionen kan inte anses vara objektiv da instruktionens
innehall i praktiken endast gillde verksamheten vid ett slakteri vid vilken dver-

varande transportladorna borde en enskild kalkons vikt inte 6verskrida 14 kg (= 10 kg:s slakt-
vikt) pa grund av att vikt over 14 kg asamkar kalkoner alltid onodigt lidande i de ibrukvarande
transportlddorna. Uppfattningen dr baserad pa observationer som besiktningsveterinidren gjort
under flere ar i samband med 6vervakningsverksamheten om kalkonernas beteende i transport-
ladorna.

8 JSM:s bemétande daterat den 6.7.2007 Dnr 1626/882/2007.

8 JSM:s bemdtande daterat den 6.7.2007 Dnr 1626/882/2007.

8 Méenpdd, O., 2004, s.71.

8 Mienpid, O., 2004, s. 74.

8 Méenpid, O., 2004, s. 76.
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vakningen dessutom personifierades till en enda besiktningsveterinérs besluts-
fattande.

JSM:s stillningstagande till att Eviras instruktion inte skall tolkas som annat
dn en instruktion pa grund av att det star pa instruktionen att det dr fraga om en
sadan dr svagt och vidror inte sjédlva innehallet i Eviras instruktion.

De ledande djurskyddsmyndigheterna har inte vidtagit effektiva atgérder i
enlighet med djurskyddslagstiftningen for att forbattra kalkonernas vilbefin-
nande och skydd, trots att problematiken som anknyts med kalkonproduktionen
kan anses ha blivit kint hos de hogre djurskyddsmyndigheterna senast ar 2004.
Sadan passivitet strider emot djurskyddslagens mening att pa bista mojliga sitt
skydda djur mot lidande, smirta och plaga.

Ett av malen med fornyandet av djurskyddslagen ar 1996 var bland annat att
effektivera djurskyddsdvervakningen och tillsynssystemet.”® Sammanfattnings-
vis kan konstateras, att de ledande djurskyddsmyndigheternas atgérder inte kan
anses vara effektiva géllande skyddet av dessa produktions- och slaktdjur eller
forenliga med de forviantningar som djurskyddslagen vicker om forvaltningen
av djurskyddsdrenden.

5. Avslutning

Djurskyddet &r en sjdlvklar del av kvaliteten hos animaliska livsmedel och dven
en bidragande faktor for riskbedomningen med avseende pa folkhilsan. Kvali-
tetsfaktorer sa som djurs vilbefinnande och skydd har fatt allt storre betydelse i
minniskors forhallningssitt och sa dven i den rittsliga regleringen. Bland annat
inkorporeras djurskyddet och faktorer som har betydelse for djurets vilbefin-
nande i den EG-rittsliga regleringen i allt hogre grad, oberoende av vad regle-
ringens mal och mening i huvudsak géller. Sdlunda har djurskyddet, inklusive
djurens vilbefinnande i sig sjdlvt, fatt ett eget virde dven i livsmedelsbestim-
melserna.

Effektiva myndighetsatgérder i djurskyddsirenden har betydelse for upp-
fattningen om kvaliteten hos de animaliska livsmedlen som erbjuds konsumen-
ten. Det dr viktigt att de nationella tillsynsmyndigheternas atgérder och forvalt-
ningsverksamhet anses vara allmént réttfardiga och legitima samt fortroendein-
givande. For det allminnas bésta, och sjdlvfallet djurens, &r det dven viktigt att
myndighetsatgirderna &r effektiva och i allménhet forenliga med de i tiden gil-
lande virdena. For den enskilda dr det & sin sida av betydelse vilken myndighet
som tilldelats maktbefogenheter och med vilken inneb6rd den befogenheten ir
reglerad. I Finlands grundlag stipuleras entydigt om regleringen av maktbefo-

% RP 36/1995 punkt 3.1 Mél och medel s. 13 och punkt 3.2 De viktigaste forslagen/allmént
s. 14 och gillande tillsynsétgérder s. 15-16.
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genheter, medan den allt vixande EG-rittsliga regleringen pa omradet utmanar
Finlands riksdag och forvaltningsmyndigheterna att bade substantiellt och be-
fogenhetsmissigt uppritthélla en sadan reglerings- och forvaltningsverksamhet
som ir for allminheten transparent och skriven i forstaelig form.

Fastidn regleringen géllande besiktningsveterindrens behorighet i sig dr for-
enlig med bade kontrollférordningens och grundlagens bestimmelser och dar-
med i det avseende rittsligt hallbart, dr rattsgrunden for besiktningsveterindrens
behorighet att utdva offentlig makt i livsmedelsidrenden otydligt och ospecifice-
rat reglerat. Regleringssittet kan inte heller anses motsvara de krav som kan
hirledas till Finlands grundlag gillande regleringens tydlighet och begriplighet
och som kommer i uttryck i regleringstexterna.

Den 6kande regleringen, savil gemenskapsrittsligt som nationellt, vars sub-
stans alltmer tdcker storre sakhelheter istéllet for att avgrénsas till olika delom-
raden, stiller & sin sida krav pa att tillsynsmyndigheterna gestaltar och forvaltar
dessa helheter i enlighet med de tilldelade befogenheterna. De atgérder som
vidtas eller den 6verviagning som leder till att atgérder inte vidtas skall vara
motiverade och forenliga med den lagstiftning som anknyts till saken i sin hel-
het. Med andra ord skall behorighetsgrunden och meningen med forvaltnings-
atgidrderna vara otvetydigt klara.

I huvudsak giller besiktningsveterinirens arbetsuppgifter pa slakteriet 6ver-
vakning av kotthygienen och livsmedelssidkerheten. Genom revideringen av den
europeiska livsmedelslagstiftningen forankrades djurskyddet substantiellt allt
starkare till livsmedelsovervakningen. I motsats till omradet av livsmedelstill-
syn, fungerar besiktningsveterinidren som djurskyddsmyndighet i stod av djur-
skyddslagen och skoéter sina tjanstedligganden i den bemirkelsen oberoende av
Eviras befogenheter. Detta betyder sjédlvfallet inte att besiktningsveterindren
vore utanfor Eviras kompetenssfir i djurskyddsidrenden, men i enskilda fall far
Evira inte paverka besiktningsveterinirens beslutsfattande.’! En bidragande fak-
tor till att den i artikeln behandlade av Evira utarbetade instruktionen tolkats
som rittsskapande kan anses vara besiktningsveterinérens otydligt och pa olika
sitt reglerade befogenhetsgrunder, dels som kottbesiktare inom Eviras kompe-
tenssfir, dels som djurskyddsmyndighet med sjdlvstindig behorighet.

De av JSM vidtagna atgérderna som anknyts till kalkontuppsproblematiken
dr: A. deltagande i de av Evira ordnande skolningstillfidllena for djurskyddsmyn-
digheter och B. deltagande i moten mellan representanter for industrin och djur-
skyddsmyndigheter.”? Forutom dessa tillfdllen vari dven Eviras representanter
varit ndrvarande, har Evira instruerat besiktningsveterindrerna om att kalkoner,

ol Sjilvfallet ansvarar besiktningsveteriniren som tjansteman dven for att de beslut som han/
hon fattar i samband med livsmedelsévervakning uppfyller de krav som Finlands grundlag
stiller om forvaltningsverksamhetens legalitet och lagbundenhet.

2 JSM:s genmile till Finlands djurskyddsférening daterat den 21.12.2005
(5545/883/2005).
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enligt Eviras uppfattning, kan transporteras i de ibrukvarande 1adorna, fastin
regionala och lokala djurskyddsmyndigheter konstaterat att ladornas hojd i re-
lation till kalkontupparnas storlek asamkar kalkontupparna onodigt lidande.
Beaktar man bade JSM:s och Eviras atgérder inom omradet for djurskyddet gél-
lande fjaderfd, dr oviljan att f6lja de regionala och lokala dvervakningsmyndig-
heternas beslut och den rittsliga forvirringen hos industrins foretridare ej att
forundra. Det &r dven fullt forstaeligt att besiktningsveterindrens kompetensom-
raden och befogenheternas rittsliga vidd &r forvirrande for transportdrerna och
personalen inom slakterierna pa grund av de i kapitel 3 presenterade skillna-
derna i regleringen géllande besiktningsveterinirens behorighet som a ena sidan
djurskyddsmyndighet och & andra sidan som offentlig veterinir inom Eviras
kompetenssfir.

Det har ett antal ganger papekats fran myndighetshall att det inte finns ve-
tenskapligt verifierad kunskap om hur transportladans storlek paverkar faglarnas
vilbefinnande. Det bor likvél konstateras att den i djurskyddslagen stipulerade
skyldigheten for djurskyddsmyndigheten att leda och 6vervaka verkstilligheten
och tillsynen av att djurskyddsbestimmelser f6ljs inte dr avsedd att gilla endast
under sddana omstindigheter i vilka vetenskapligt verifierade uppgifter finns att
tillga. Regleringen kan givetvis dndras nér uppgifter om enskilda problemomra-
den i forhallande till djurs vilbefinnande finns till forfogande, men s linge
vetenskapliga uppgifter saknas skall effektiva forvaltningsatgirder vidtas inom
ramen for den gillande lagstiftningen. Sddan verksamhet maste dven anses
frimja djurens rittsliga vilbefinnande och tjdna allminhetens bista, pa bista
mojliga sitt.

Det bor dven beaktas att de ledande djurskydds- och livsmedelsmyndighe-
ternas atgédrder och stillningstaganden ger signaler till de ldgre myndigheterna
om hur effektivt och med vilka atgéirder djurs vélbefinnande skall frimjas och
skyddet mot onodigt lidande verkstillas. P4 samma sitt forhaller det sig gente-
mot djurets dgare eller innehavare med de liagre 6vervakningsmyndigheternas
ingripande i missforhéllanden och verkstillda dtgirder i samband med 6vervak-
ning. Myndighetsatgiarderna ger signaler till omgivningen om till vilken niva
eller grad djurens rittsliga vilbefinnande skall anses vara viktigt. Sddana sig-
naler fran myndigheterna kan vara till och med effektivare dn skriven lag nir det
giller det hur djurets vélbefinnande forverkligas i verksamheten.

Sjéalvfallet har dven ekonomiska angelidgenheter och 16nsamhet betydelse i
det hir sammanhanget. Lonsamhet kan dock inte enligt var rittsordning bygga
pa olagligt forfarande eller paverka myndighetsverksamheten. Dérfor har inte
heller dessa aspekter behandlats i artikeltexten.

I och med att produktionsenheterna och slakterierna dr for allménheten slut-
na enheter vid vilka verksamheten i praktiken forblir okénd for den enskilda
individen #r det ytterst viktigt att djurskyddsmyndigheterna bevakar ocksa sé-
dana moraliska och etiska virden gillande djurs vil som &r radande i samhillet.
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Det betyder inte att allmédnheten eller konsumenten skall behdva formulera en
asikt om vad djurens vilbefinnande i praktiken betyder, utan detta bor konkre-
tiseras genom att myndighetens tillsyns- och 6vervakningsverksamhet kan
rattfardigas dven offentligt.

Det kan konstateras att trots effektiv 6vervakningsverksamhet i slakterier,
djurskyddsbeslut och rittskipning i sak har djurskyddsmyndigheten inte lyckats
verkstilla skydd av fjdderfd i enlighet med gillande lagstiftning. Forvaltningen
av kalkontuppsirendena (och drendena géllande broilermddrar) har pavisat att
regionala och lokala djurskyddsmyndigheters beslutsfattande inte ensamt kan
sikerstilla produktions- och slaktdjurs rittsligt reglerade niva av vilbefinnande
och skydd. Den gillande djurskydds- och livsmedelslagstiftningen ger mojlighe-
ter till att ledande tillsynsmyndigheter i hogre grad tar stillning till fjaderfa-
kottproduktionen i sin helhet och pé ett sddant sitt att faglarna skyddas mot
onddigt lidande och deras vilbefinnande framjas. For sddan verksambhet eller
sadana atgdrder behovs vare sig justering av den EG-riittsliga regleringen eller
vetenskapliga forskningsron, utan tillimpning av gillande lagstiftning i enlighet
med djurskyddslagens syfte.
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Djurskyddsovervakningen i Finland aren
1996-2006 gillande produktions- och slaktdjur!

Sérskilt pa kompetensomradet av Lansstyrelsen i Véstra
Finlands ldn,” serviceplatserna Vasa, Jyviiskyld,
Tammerfors och Abo

1. Inledning

»Annetut korjauskehoitukset toteutettava...»* — de givna korrigeringsuppma-
ningarna bor uppfyllas

Ur regeringens proposition till riksdagen med forslag till djurskyddslag (RP
36/1995) framgar att en av malsittningarna med den géllande djurskyddslagen
var att forsnabba och effektivera de atgirder genom vilka djurens vélbefinnande
kunde forbittras i en sadan situation da den person som ansvarar for djurens
vélbefinnande inte ombesorjer att djurens forhallanden, vard eller behandling
forbdttras.* 1 djurskyddslagens (DjurskyddsL 247/1996) 1 § och 3 § uttrycks att
lagens syfte och allminna principer dr att pa bista mojliga sétt skydda djur mot

! Artikeln kommer att ingd som en del av skribentens doktorsavhandling i offentlig ritt om
reglering och overvakning av produktions- och slaktdjurs vélbefinnande. Tidigare publicerade
artiklar som dven skall ingd i avhandlingen ir foljande: Pro Bono Publico? En studie om fji-
derfins vilbefinnande och tillsynsmyndighetens befogenheter i relation till livsmedelsscikerhet
och folkhdlsa, Tidskriften utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT 1/2008), 1-31 och
Produktions- och slaktdjurs rdttsliga vilbefinnande och skydd, JET (4/2008), 369-416. De
sammanstillande argumenten och slutsatserna kommer saledes att presenteras i ett senare
skede varmed den hér artikelns karaktér kan i huvudsak klassificeras vara en forskningsrapport.
2 Frédn och med den 1.1.2010 har lansstyrelserna i Finland ersatts med regionforvaltnings-
verk (RFV) i stod av lag om regionforvaltningsverken (RFVL 896/2009). Serviceplatsen i Abo
tillhor i enlighet med statsradets forordning om regionférvaltningsverken (RFVf 906/2009) 1 §
punkt 2) till Regionforvaltningsverket i Sodra Finland och dr verkets huvudsakliga verksam-
hetsstille. De till lansstyrelsen i Vistra Finlands l4dn horande serviceplatserna i Vasa, Tammer-
fors och Jyviskyld hor i stod av RFVf 1 § punkt 4) till Regionforvaltningsverket i Vistra och
Inre Finland, som har det huvudsakliga verksamhetsstillet i Vasa. I artikeln anvinds genom-
gripande den gamla bendmningen ldinsstyrelse och indelningen av Finland i ldn.

*  Ur dokument nr 2312: Djurskyddsbeslut daterat den 11.5.2004 (Vasa). Citatet kommen-
teras narmare lidngre fram i artikeln.

4 Med fornyelsen av djurskyddslagen strivade man dven efter att effektivera och forsnabba
atgidrderna i sadana situationer da missforhallandena var betydande och i vilka det krivs snab-
ba atgirder for att sikerstilla vilbefinnandet eller avsluta djurets lidande. RP 36/1995, 1.
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onddigt lidande och onddig sméirta eller plaga samt att frimja djurens vélbefin-
nande och en god behandling av djur.’

Avsikten med den foreliggande undersokningen ér att, for det forsta, granska
om djurskyddsovervakningen kan anses vara forenlig med djurskyddslagens
syfte och, for det andra, korrekt bedomt utifran de allminna krav som stills pa
behandling av drenden vid myndighet. Det empiriska forskningsmaterialet som
granskas omfattar de djurskyddsédrenden som varit anhingiga vid eller som del-
givits de fore detta ldnsstyrelserna i Finland fran det djurskyddslagen tridde
ikraft den 1 juli 1996 till utgdngen av ar 2006.°

Produktionen av livsmedel med animaliskt ursprung 4r ett omfattande och
mangfacetterat omrade. Produktionskedjan innefattar djuraveln, héllandet och
hanteringen av produktionsdjur, transporthéndelsen och slakten. Den inbegriper
en racka hiandelser som péaverkar & ena sidan den niva av vilbefinnande som
tillmits djuren’ och 4 andra sidan de rittigheter och skyldigheter djurens dgare
eller innehavare eller den person som ansvarar for djurens vilbefinnande® stills
infor pa basis av de myndighetsatgirder som sker i stod av lag. Avsikten med all
reglering pa omradet dr att dels skydda djur pa bésta mojliga sétt mot onodigt
lidande och onddig smirta och plaga,® dels sikerstilla att djuren avlas, halls,
transporteras och slaktas sa att rdvaran fran djuren pa ett eller annat sitt kan
anvindas till nytta fér ménniskan.'

5

I DjurskyddsL 3 § uttrycks dartill att vid djurhallningen skall hénsyn tas till djurens fy-
siologiska och beteendemissiga behov. Ndrmare om vad som inskrivits i begreppen i féljande
kapitel. Se dven Wahlberg (4/2008), 373-383.

¢ Forskningsmaterialet har kopierats och samlats in for forskningséindamal och under sekre-
tesslofte.

7 Dirmed dven pa kvaliteten pa de livsmedel av animaliskt ursprung som vi minniskor
anvinder som foda.

8 Framover inkluderas i begreppet djurets cigare djurets dgare eller innehavare eller den
person som ansvarar for djurets vilbefinnande. I enlighet med DjurskyddsL 4 kapitel riktas de
forvaltningsrittsliga atgidrderna mot djurets dgare eller innehavare. I enlighet med TranspL 8
kapitel skall férvaltningsatgdrderna i samband med 6vervakningen i slakteriet riktas mot trans-
portoren i enlighet med Réadets férordning (EG) nr 1/2005 om skydd av djur under transport
och dirmed sammanhingande forfaranden och om indring av direktiven 64/432/EEG och
93/119/EG och forordning (EG) nr 1255/97, artikel 6 gillande transportérens ansvar dver dju-
rens vilbefinnande under transport. Efter att avlastningen av djuren till slakteriets férvaringsu-
trymmen &r slutford riktas sddana forvaltningsatgdrder som syftar till att sikerstilla djurets
omedelbara vilbefinnande till slakteriet och dess personal. Ovriga férvaltningsbeslut, géllande
till exempel djurens allmédnna kondition (t.ex. gdllande avmagring), riktas dock till produ-
centen fastdn inspektionen av djuren sker i slakteriets utrymmen.

®  Djurskyddslagens (DjurskyddsL 247/1996), 1 § och 3 § gillande djurskyddslagens syfte
och allménna principer. Dartill forbjuds i DjurskyddsL 33 § att dsamka slaktdjur onddigt 1i-
dande eller onddig smirta eller plaga och i lag om transport av djur (TranspL 1429/2006)
forbjuds att transportera djur sa att de dsamkas onddigt lidande eller onodig smérta eller plaga.
10T enlighet med Jord- och skogsbruksministeriets forordning (JSMf 38/2006) om kottbe-
siktning 7 § kan ravaran kasseras helt eller delvis fran produktionskedjan eller villkorligt god-
kinnas att anvindas. En kassering som skett delvis innebir att endast vissa delar av djurkroppen
anvinds som ménniskoféda. Ett villkorligt godkdnnande betyder att kottet bor behandlas fore
konsumtion pé det sitt som besiktningsveteriniren bestdmt. Slakteriet betalar producenten for
de delar som anvinds av djurkroppen. Det har sidlunda betydelse ur ett ekonomiskt perspektiv
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Verksamheten i produktionskedjan paverkas av reglering fran flera olika
rittsliga omraden. Forutom djurskyddslagstiftningen som inkluderar djurens
vilbefinnande och skydd kan i sammanhanget nimnas bade den nationella och
europeiska livsmedelslagstiftningen,'! miljolagstiftningen och regleringen gil-
lande veterinirmedicin, som innefattar bl.a. kontroll och vérd av djursjukdomar.
Salunda bor omréadet av djurskydd och behandlingen av forskningsmaterialet
ocksa ses i ett storre sammanhang dven om det dr av storsta vikt att i det hir
sammanhanget alltid aterknyta savil djurskyddsregleringen som forvaltningen
av djurskyddsirenden till det enskilda djuret och dess dgare eller innehavare.

Den foreliggande undersokningen &r en kritisk granskning ur ett forvalt-
ningsrittsligt perspektiv av den djurskyddsdvervakning som verkstills i stod av
DjurskyddsL 35-37 § av ldns-, kommunal- och besiktningsveterinirer och av de
forvaltningsforfaranden som anknyts med myndighetsverksamheten.

2. Forskningsmaterialet, avgriansningar och fragestéllningar

Djurskyddslagens och forvaltningslagens (ForvL 434/2003) innehéll har priori-
terats i den hir undersokningen. Bestimmelserna i djurskyddslagen gillande
tillsyn och anvédndningen av offentlig makt samt forvaltningslagens bestimmel-
ser gillande utredning och avgorande av drenden formar basen for granskning-
en av det empiriska forskningsmaterialet. Bestimmelser pa ldgre niva @n lag och
Ovriga bestimmelser fran andra regleringsomraden nimns och poingteras en-
dast i de fall de anses specifikt ha betydelse i sammanhanget.

Forskningsmaterialet bestar av dokument som under aren 1996-2006 avfat-
tats av besikmingsveterindren,'? liinsstyrelsen (ldnsveterindren),> kommunalve-
terindiren, den tjdnsteinnehavare som utovar tillsyn over héilsoskyddet i kom-
munen eller polisen' i samband med:

hur besiktningsveterindren pa slakteriet bedomer djurets tillstand fore slakt (= ante mortem
-besiktning) och kottets kvalitet efter slakten (= post mortem -besiktning). De forluster eller
extra kostnader som fororsakas av att kottet kasseras eller godkdnns villkorligt betalas av
slakteriet eller producenten (beroende pa innehallet i avtalet dem emellan) och i sista hand
givetvis av konsumenten.

" EG:s livsmedelslagstiftning bestéar av fem réttsakter och stiller bland annat de hygieniska
kraven pa produktionen. Nidrmare om hur djurets rittsliga vilbefinnande inkorporeras i livs-
medelslagstiftningen i Wahlberg (1/2008), 6-9.

12 Besiktningsveterindren ér den lokala djurskyddsmyndigheten pa slakteriets omrade i stod
av DjurskyddsL 37 §.

13 Linsstyrelsen var den den regionala djurskyddsmyndigheten i Finland i stéd av Djur-
skyddsL 35 § fram till ar 2010. DjurskyddsL 35 §:s innehall dndrades genom lag om dndring
av djurskyddslagen 1477/2009 sa att regionforvaltningsverket svarar inom sitt verksamhetsom-
rade for verkstilligheten och tillsynen dver att djurskyddslagstiftningen efterlevs.

4 T stod av DjurskyddsL 36 § dr dessa de lokala djurskyddsmyndigheterna.
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— verkstéllandet av inspektion i stod av DjurskyddsL 39 § (inspektionsfor-
ordnanden, inspektionsberittelser, djurskyddsbeslut, forrdttningsan-
mélningar!);'¢

— dokumenteringen av vidtagna atgérder i samband med 6vervakning i stod
av DjurskyddsL 40 § om radgivning och DjurskyddsL 42- 47 § gillande
forvaltningsrittsliga tvangsatgérder (inspektionsberittelser, djurskydds-
beslut, forrittningsanmélningar);!’

— misstanke om Overtridelse av djurskyddslagstiftningen i djurhallnings-
enheten som levererar djur till slakt i stod av DjurskyddsL 41 § 2 mom.
(anmilningar till ldnsstyrelsen av besiktningsveteriniren);'?

— forordnande av utredningar och undersékningar som ingér i ldnsstyrel-
sens (fr.o.m. 1.1.2010 regionforvaltningsverkets (RFV)) sakliga kompe-
tens i stod av DjurskyddsL 48 § gillande forordnande av utredningar och
undersokningar;

— uppfyllandet av anmilningsskyldigheten till polisen i stod av Djur-
skyddsL 63 § (djurskyddsmyndigheternas anmaélningar till polisen och
begdran om att forundersokning inleds)."

I de fall arkiveringen av ett djurskyddsdrende hos ldnsstyrelsen dven bestatt
av ett domstolsbeslut eller dom i sak eller av dokument som hénfors till en po-
lisundersokning av drendet har dven dessa dokument inkluderats i undersok-
ningen som en informativ kélla. Vad som ankommer dokument som héinfors till
transport av djur har endast de fall inkluderats som anméilts till ldnsstyrelsen av
besiktningsveterindren och/eller i vilka besiktningsveterinédren fattat ett djur-

5 Forrittningsanmélan (toimitusilmoitus) dr det dokument med vilken kommunalveterindren

anmidler till linsveterindren om verkstilld inspektion och som ligger som grund for utbetalning
av ersittning till kommunalveterindren for utfort arbete ur statens medel. Anmélningen innehal-
ler vanligtvis detaljerade beskrivningar pa omstindigheterna i djurhédllningsenheten och ir
saledes informativa i forskningshénseende. Dessa har anvints i undersokningen i de fall da det
egentliga djurskyddsbeslutet inte funnits tillgdngligt.

16" Om det finns skél att misstdnka att djur behandlas, skots eller anvinds i strid med djur-
skyddsbestammelser har djurskyddsmyndigheten ritt att verkstilla inspektion av djuret, dess
forvaringsplats, dryck och foda samt utrustning och redskap som anvénds. Dirtill kan bland
annat farmer for produktion av kott, igg och avelsdjur samt slakterier dven inspekteras utan
misstanke.

7" IDjurskyddsL 40 § bestims att djurs vilbefinnande skall frimjas och lindriga missforhal-
landen avhjilpas genom rad till djurets dgare eller innehavare. I DjurskyddsL 42 § stadgas
myndighetens ritt att forbjuda djurets dgare eller innehavare att fortsitta med eller upprepa det
forfarande som strider mot djurskyddslagstiftningen och att dldgga denna att fullgora sin skyl-
dighet inom utsatt tid. I DjurskyddsL 43 § stadgas om foreldggande av vite eller hot om tvangs-
utférande som ingdr i linsstyrelsens kompetenssfir och i DjurskyddsL 44 § bestims om vid-
tagande av bradskande atgirder for att trygga ett djurs vilbefinnande. I DjurskyddsL 45 §
stadgas om horande av djurets dgare eller innehavare, i DjurskyddsL 46 § om omhinderta-
hande och forstoring av anordningar, redskap och @mnen som uppenbart fororsakar djur onddig
smirta eller plaga och i DjurskyddsL 47 § stadgas specifikt om beslag av djur.

18 DjurskyddsL 41 § 2 mom. aldgger besiktningsveteriniren en skyldighet att gora en anmé-
lan till ldnsstyrelsen (regionforvaltningsverket) om denne missténker att djurskyddslagstift-
ningen Overtritts vid en djurhéllningsenhet som levererar djur till slakt.

19 Tenlighet med DjurskyddsL 63 § skall tillsynsmyndigheten omedelbart anmiila till polisen
om det finns skil att misstdnka att djurskyddsbestimmelser overtritts i en djurhdllningsenhet
sd att den straffprocessuella behandlingen av drendet kan inledas.
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skyddsbeslut i sak. De s.k. EU-granskningarna av transport av djur® har uteslu-
tits fran forskningsmaterialet.?! Vad som ankommer EU-granskningarna vid
djurhallningsenheterna har den verkstéllda kontrollinspektionen inkluderats i
materialet, sjdlva EU-granskningen inte.?

Vad som ankommer djurarterna, har de vanligaste produktionsdjursarterna
tagits med i undersdokningen: notkreatur, svin, fjiderfd (hona, broiler, kalkon),
getter och far. Fiskarna har uteslutits pa grund av att 9vervakningen av fisk och
fiskodlingar i huvudsak gillt férebyggande och kontroll av fisksjukdomar.? Li-
kasa har pilsdjuren uteslutits fran undersokningen dven om de ocksa kan kate-
goriseras som produktionsdjur. Uteslutningen har ansetts vara motiverad i och
med att de inte anvinds som ravara i livsmedelskedjan.

Djurantalet har avgrinsats pa sa sétt att dokument gillande mindre &n 5 djur
per djurhéllningsenhet, drende eller beslut, har uteslutits frin undersdkningen.?*

De 6vergripande fragestillningarna i undersdkningen #r foljande: Kan for-
valtningen av djurskyddsirenden som giller produktions- och slaktdjur pa basis
av den 6vervakning som verkstillts av djurskyddsmyndigheten aren 19962006
anses vara forenlig med djurskyddslagens syftemal? Och dr 6vervakningen pa
ett sddant sitt effektivt att det mal som uttryckts i lagens forarbeten om att for-
bittra djurens vilbefinnande i de situationer da djurens dgare inte uppfyller sin
skyldighet kan anses vara uppnadd? Den sista 6vergripande fragan i undersok-
ningen anknyts i huvudsak till de formella kraven pa beslut, men dven indirekt
till fragan om effektivitet och partens rittsskydd. Uppfylls de forvaltningsritts-
liga formella kraven i synnerhet géllande avfattande av inspektionsberittelse,

20 Det verkstills ett givet antal nationella djurskyddsinspektioner varje r som rapporteras
till EU. Se ndrmare resultaten frén till exempel ar 2008 pa livsmedelssdkerhetsverkets (Evira)
hemsida: www.evira.fi/portal/se/djur_och_halsa/valmaende/overvakning_av_djurskydd/eu-
djurskyddsinspektioner_ ar _ 2008/

2l EU-granskningarna har uteslutits fran undersokningen pa grund av att inspektionerna inom
ramen av Finlands medlemskap i EU bedomts vara ett annorlunda rittsligt instrument &n in-
spektionerna som blir verkstillda i stdd av DjurskyddsL 39 §. Sélunda har det dven ansetts att
det till EU-granskningarna anknyts andra fragestéllningar 4n de som stillts inom ramen av den
hir undersokningen. Den stora méngden dokument som upprittats i stod av DjurskyddsL 39 §
har ytterligare motiverat avgrinsningen.

2 I dokument som uppgjorts i samband med inspektion och som pé basis av sakinnehallet
kunde antagas vara en EU-granskning, men det har inte tydligt och klart uttryckts i texten eller
det framgdr inte pa annat sitt fran dokumentet, har dokumentet kodats som en vanlig inspek-
tion.

2 Jord- och skogsbruksministeriet (JSM) haller som bést pé att bereda lagstiftning géllande
vilbefinnandet hos odlad fisk.

2 Denna avgriansning har gjorts pa grund av att djurhallningsenheter med fem eller firre djur
inte bedomts utgora en djurhallningsenhet dir djur halls for idkande av néring i begreppets
egentliga mening. Avhandlingen i vilken denna artikel kommer att ingd som en del behandlar
djurvilfird i forhéllande till livsmedelsproduktionen. I samband med sokningen och kopie-
ringen av forskningsmaterialet framgick det att djurhallningen pa ovan nimnda gérdar i allmén-
het baserade sig pa gamla vanor eller att man pa garden holl pa att avsluta verksamheten eller
till att djuren holls for egen gliddje. Livsmedelsproduktionen i sig var salunda en bisak eller
obetydlig pa dessa gérdar.
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horande av part och motivering av beslut i de forvaltningsbeslut som fattats av
djurskyddsmyndigheten?

I DjurskyddsL. 1 § och 3 § stadgas att lagens syfte och djurhéllningens all-
minna principer dr att pd bdsta mdojliga sdtt skydda djur mot onodigt lidande
och onddig smdrta samt pldaga. Dirtill syftar lagen till att frdmja djurens vdlbe-
finnande och en god behandling av djur. Vid djurhallning skall hdnsyn tas till
djurens fysiologiska och beteendemdssiga behov.>® Ur detaljmotiveringarna till
DjurskyddsL 1 § i RP 36/1995 framgér att med lidande avses siddana sjélsliga
och kroppsliga fornimmelser hos djuret som inverkar negativt pa djurets hilsa
och/eller vilbefinnande. Med smdrta avses i lagrummet fysisk smérta djuret
kdnner och med pldga sjélslig nod, angest, skrick och motsvarande obehag hos
djuret.?® Med onddigt lidande (framover inkl. dven onodig smirta och plaga)
avses sadant lidande hos djuret som reglerats vara forbjudet att &samka djuret i
djurskyddslagstiftningen och som genom lagtolkning och tilldmpning i enlighet
med djurskyddslagens syfte, kan undvikas, forhindras eller forebyggas.’

Det uttryckta syftemalet och de allminna principerna for djurhallningen
formar grunden och utgangsliget i undersokningen. Det empiriska forsknings-
materialet granskas utifran denna grundsyn och atf6ljs av antagandet att for att
forvaltningen av djurskyddsidrenden kunde anses skydda djuren och frimja deras
vilbefinnande pa bista mojliga sitt, bor lagens andemening vara tydlig, synlig
och ldsbar i de av djurskyddsmyndigheten uppstidllda dokumenten i samband
med 6vervakning. Med djurets vilbefinnande avses i sammanhanget den niva av
vilbefinnande som rittsligt tilldelats djuren i stod av djurskyddslagstiftningen.
Begreppet vilbefinnande granskas sédlunda i undersokningen i ett réttsligt avse-
ende.”®

Utgéangspunkten for analysen gillande de formella kraven pa forvaltnings-
beslut har varit antagandet att genom att de uppstillda kraven uppfylls pa ett
korrekt och tydligt sitt garanteras djurets dgares réttskydd, samtidigt som djuren
skyddas och deras vilbefinnande frimjas pa ett effektivt sitt. Hypotesen utgar
ifran att genom en tydlig och klar dokumentering har djurets dgare en verklig
mojlighet att forsta vilka hans skyldigheter dr och varfér han bor uppfylla sin
plikt. Antagandet fortsétter med tanken att om djurets dgare forstar sina skyldig-
heter sa finns det en storre mojlighet for att skyldigheterna uppfylls och att dven
djurens vilbefinnande frimjas. Djurskyddsmyndighetens tillimpning av de ma-
teriella bestimmelserna i djurskyddslagen i de dokument som granskas tar un-

% Se ndrmare om hur lagens syfte och allminna principer tar sig i uttryck i djurskyddslag-
stiftningen i Wahlberg (4/2008), 369-416.

% RP 36/1995, 20.

2 RP 36/1995, 20. Se dven om begreppen onddigt lidande (olagligt forfarande) kontra lag-
enligt lidande (lagligt forfarande) i Wahlberg (4/2008), 472.

2 Se nidrmare om definieringen av djurs faktiska kontra rittsliga vilbefinnande i Wahlberg
(4/2008), 383-386.
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dersokningen inte stéllning till i samband med analysen. I avslutningen disku-
teras dock tolkningen av dessa bestimmelser pa basis av hela forskningsmate-
rialet i forhallande till djurens rittsliga vilbefinnande och skydd. Till den diskus-
sionen medtages dven de observationer som gjorts under besok till slakterier®
och de diskussioner som forts med djurskyddsmyndigheter under undersékning-
ens gang.

Med avsikt att bedoma effektiviteten hos forvaltningen av djurskyddséren-
den har behandlingen av drenden vid djurskyddsmyndigheten och spraket i de
upprittade dokumenten granskats. I ForvL 9 § stipuleras att myndigheten skall
anvinda ett sakligt, klart och begripligt sprak i forvaltningen av drenden. Till
exempel 4dr ordalydelsen i det i inledningen nimnda citatet sddant (»Annetut
korjauskehoitukset toteutettava...» — de givna korrigeringsuppmaningarna bor
fullféljas), att den uttrycker en oklarhet om DjurskyddsL 40 § géllande radgiv-
ning (som ordet korrigeringsuppmaning héanvisar till och som inte dr bindande
for djurets dgare) eller DjurskyddsL 42 § gillande forbud och foreskrifter (som
orden bor fullfoljas syftar till och som &dr bindande for djurets dgare) har till-
lampats i drendet.*® Ordalydelsen i meningen kan anses vara tvetydig vilket a sin
sida leder till en tvetydig tillimpning av de bestimmelser som stipulerats om i
DjurskyddsL 4 kapitel gillande forvaltningsrittsliga atgiarder i samband med
tillsyn. Forutom att sadan tillimpning forsvagar djurigarens rittsskydd kan den
ocksa leda till att djurdgaren inte uppfyller sina skyldigheter pa grund av att han/
hon inte forstar sakinnehallet i beslutet som en skyldighet som bor uppfyllas och
uppfattar saledes inte foreskriften som bindande. Salunda har uppmérksamhet
fasts nedan vid hur myndigheten uttryckt de rad, forbud, foreskrifter, dligganden
av vite eller hot om tvangsutforanden eller bradskande dtgiarder som denne givit
eller skridit till i samband med verkstélld 6vervakning.

Vad som ankommer granskningen av hur drendet behandlats vid djurskydds-
myndigheten utgéar undersokningen, utéver vad som reglerats i djurskyddslagen,
fran bestimmelserna i forvaltningslagen. I ForvL 31 § tilldelas myndigheten en
utredningsskyldighet for att ett drende skall kunna avgéras. Forutom att myn-
digheten givetvis bor folja bestimmelserna som beror sjilva forfarandet omfat-
tar utredningsskyldigheten: 1) skaffandet av all behovlig information i sak dels
for att utreda faktabakgrunden, dels for att kunna fatta ett lagenligt avgérande i
sak, 2) en bedomning av de rittsliga frigorna som anknyts med saken och 3)
uppgorande av forslag for avgorandet i sak.?! Pa basis av de krav som stillts i

2 Sammanlagt sex (6) slakterier har besokts under undersékningens gang.

3% De tillimpade rittsnormerna hade inte angetts i beslutet.

31 Heikki Kulla, Hallintomenettelyn perusteet (Helsinki: Talentum 2008), 191-198; Olli
Maienpidd, Grunderna for god forvaltning (Helsingfors: Publikationer utgivna av Helsingfors
universitet 2007), 157-161; Seppo Laakso & Outi Suviranta & Veijo Tarukannel, Yleishallinto-
oikeus (Tampere: Tampereen yliopisto Oikeustieteiden laitos 2006), 163—166; Matti Niemivuo
& Marietta Keravuori, Hallintolaki (Porvoo: WSOY Lakitieto 2003), 255.
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djurskyddslagen och forvaltningslagen om inledning, utredning och avgorande
av drenden har det i undersokningen granskats A) till vilka atgdrder myndighe-
ten skridit med avsikt att utreda drendet, B) har drendet avgjorts och i sadana
fall mot bakgrunden av vilka atgirder, C) har de rittsliga fragorna uttryckts och
da de har, sa har de da bedomts i forhallande till djurskyddslagens syftemal och
D) har drendet avslutats?

3. Metodbeskrivning

3.1 Det empiriska forskningsmaterialet

Det empiriska forskningsmaterialet bestar av dokument som upprittats av djur-
skyddsmyndigheten i samband med 6vervakning betridffande produktions- och
slaktdjur.*? Dokumenten har varit anhéngiga eller tillkénnagivits och arkiverats
hos linsstyrelsen i Sodra Finlands ldn,* ldnsstyrelsen i Ostra Finlands lin,*
lansstyrelsen i Lapplands 14n,* ldnsstyrelsen i Uleaborgs 14n,* och ldnsstyrelsen
i Vistra Finlands 14n*" under perioden 1996-2006. Alla dokument har under
undersokningens gang genomlists sammanlagt fem (5) ganger och dokumenten
fran ldnsstyrelsen i Vistra Finlands ldn har dirtill kodats i statistikprogrammet
SPSS version 17.

De icke kodade dokumenten &r enligt serviceplats och antal f6ljande; Hel-
singfors 627 dokument; Kouvola 655 dokument; Tavastehus 784 dokument
(= lansstyrelsen i Sodra Finlands 14n); Kuopio 854 dokument; S:t Michel 526
dokument; Joensuu 678 dokument (= linsstyrelsen i Ostra Finlands lin); Ule4-
borg 1826 dokument (= ldnsstyrelsen i Uledborgs 14n) och Rovaniemi 479 do-
kument (= ldnsstyrelsen i Lapplands lin). Det sammanlagda antalet dr 6429
dokument.

32 Dokumenten bestar av djurskyddsanmilningar av besiktningsveterinér, forrattningsanmél-
ningar av kommunalveterinér, forordnanden givna av lidnsveterindr om verkstillande av inspek-
tion, inspektionsberittelser, djurskyddsbeslut, forordnanden givna av ldnsveterindr om utred-
ningar eller undersokningar, annan dokumentering i samband med utredning eller behandling
av ett djurskyddsidrende och begrinsat dokument som ansluts med férundersokning samt beslut
och domar givna av domstol.

3 Serviceplatserna i Helsingfors, Kouvola och Tavastehus,

3 Serviceplatserna i Kuopio, S:t Michel och Joensuu.

3 Serviceplatsen i Rovaniemi.

% Serviceplatsen i Uledborg. .

3 Serviceplatserna i Vasa, Tammerfors, Jyviskyld och Abo.
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Tabell I: Antal dokument frén Linsstyrelsen i Sodra och Ostra Finlands léin samt fran Uleaborgs-
och Lapplands lin (icke kodade dokument).

Lénsstyrelsen i Sodra Finlands ldn

Helsingfors 627

Kouvola 655

Tavastehus 784 2066
Linsstyrelsen i Ostra Finlands lin

Kuopio 854

S:t Michel 526

Joensuu 678 2058
Liénsstyrelsen i Uledborgs ldn

Uleéborg 1826 1826
Léansstyrelsen i Lapplands ldn

Rovaniemi 479 479
Totalt: 6429

Valet att inte behandla dessa dokument pa samma sétt som dokumenten fran
ldansstyrelsen i Vistra Finlands 1dn motiveras med att dokumentens innehall och
natur r liknande oberoende av det geografiska ldget pa slakteriet, djurhallnings-
enheten eller serviceplatsen. Dartill omfattar kompetensomradet for linsstyrel-
sen i Vistra Finlands 1dn ett tillrickligt antal sddana djurhallningsenheter i vilka
notkreatur, svin och fjaderfd halls (djurarterna som mest anvénds i livsmedel-
produktionen). Saledes har behandlingen av alla dokument fran hela Finland i
SPSS inte ansetts ge mervirde till analysen. Studiet av alla de dokument som
ingar i materialet bor dock inte negligeras, for det har fordjupat kunskapen och
forstaelsen av forvaltningen av djurskyddsdrenden i sin helhet och dirmed pa-
verkat indirekt analysen och slutsatserna. Innehéllet i de icke kodade dokumen-
ten anvinds som stod for analysen och i argumenteringen om innehallet i doku-
menten fran ldnsstyrelsen i Vistra Finlands ldn.

3.2 Behandlingen av dokumenten fran linsstyrelsen i Vdstra Finlands ldn

I materialet ingar sammanlagt 4039 dokument; Abo 1333 dokument; Tammer-
fors 422 dokument; Jyviskyld 498 dokument och i Vasa 1786 dokument.*®* Om
hindelseforloppet »anmailan-forordnande-inspektion» arkiverats tillsammans
vid ldnsstyrelsen behandlades dokumenten som en helhet. Dirmed blev antalet
kodade dokument sammanlagt 3593 (skillnad 446 dokument).

% Det ingér sdledes sammanlagt 10 468 dokument i forskningsmaterialet i sin helhet (6 429
+4 039 =10 468).
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Tabell II: Antal dokument fran lansstyrelsen i Vistra Finlands 14n enligt serviceplats och
motsvarande antal kodade dokument i SPSS.

Serviceplats Dokument i SPSS
Abo 1333 1159
Tammerfors 422 373
Jyviskyld 498 365
Vasa 1786 1696
Totalt: 4039 3593

Malet med behandlingen av materialet var att besvara varje fraga oberoende
av varandra och utan att tolka vad myndigheten avsett med dokumentets inne-
héll. Avsikten var med andra ord att besvara fragorna med den befintliga infor-
mation som framgick ur dokumentet. I anslutning till sidana dokument ur vilka
det uppenbart framgick vad saken géllde men det inte skrivits ut tydligt, har dock
tolkning skett. Som exempel kan ndmnas sadana djurskyddsbeslut fattade av
kommunalveterindren pa vilka lansveterindren antecknat i efterhand »lantapans-
sari» (godselpansar) och i vilka kommunalveterindren inte ndamnt hur drendet
inletts, utan endast antecknat att inga brister uppdagats vid djurhallningsenheten
(ej heller beskrivit omstiandigheterna eller det som observerats i samband med
inspektionen i en inspektionsberittelse eller motiverat beslutet). Pd basis av den
information ldnsveterindrerna gett i samband med insamlandet av forsknings-
materialet har forfarandet i praktiken inneburit att besiktningsveteriniren gjort
en anmélan om djur med godselpansar® (»ilmoitus lantapanssarieldimisti») till
lansstyrelsen i stod av DjurskyddsL 41 § 2 mom., varefter lansveterinédren (1ans-
styrelsen) har forordnat kommunalveterindren att verkstélla inspektion pa djur-
hallningsenheten inom ramen av sina befogenheter som regional djurskydds-
myndighet i stod av DjurskyddsL 35 §. Salunda har dokumentet tolkats och
kodats enligt den ovan nimnda informationen fastén detta inte gatt att avldsa ur
sjédlva djurskyddsbeslutet som sadant. For 6vrigt har de s.k. gddselpansardjuri-
rendena uteslutits fran undersékningen om drendets art och hur det inletts fram-
gitt tydligt ur dokumentet eller om de varit arkiverade skilt fran de 6vriga &ren-
dena hos ldnsstyrelsen.*

¥ Godselpansaret kan anses asamka djuret onodigt lidande och strider bl.a. mot DjurskyddsL
4 § i vilken regleras att forvaringsutrymmet for djur skall vara tillrackligt rent, och djurskydds-
forordningens (DjurskyddsF 396/1996) 8 § i vilken tilldelas en skyldighet att skota om djurens
renhet. Givetvis har godselpansaret dven en hygienisk dimension i och med att dessa djur inte
kan slaktas i den normala slaktlinjen pa grund av risk fér kontaminering av kott.

40 Med de s.k. godselpansardjurdrendena menas sddana anmélningar och inspektioner som
gors enligt ett inom lénsstyrelsen verenskommet system gillande djur med godselpansar.
Sittet pa vilket anmilningarna fran besiktningsveterindren behandlas vid ldnsstyrelsen varierar.
Till exempel i Abo forordnar ldnsveterindren kommunalveterindren att forritta inspektion om
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3.3 Variablerna i frageformuldret och tolkningsgrunder

Dokumenten kodades genom att besvara 53 fragor som uppgjordes pa basis av
det som stipulerats i djurskyddslagen om f6rvaltningsrittsliga atgérder och for-
valtningstvang samt om de krav som stills i forvaltningslagen om forvaltning
av drenden vid myndighet. Variablerna i fragorna uppgjordes med avsikt att
kodningen av dokumenten skulle vara sa enhetlig som mojligt trots att doku-
mentens natur, utformning och kvalitet varierade avsevirt.

Fragorna uppdelades enligt foljande huvudgrupper: bakgrundsfrdagor (fra-
gorna 1-7), drendets inledning och behandling (fraigorna 8-12), drendets utred-
ning (fragorna 13-25), beslut i drendet och drendets avslutning (frigorna 26—
33), verkstdllandet av kontrollinspektion (fragorna 34-39), forvaltningsriittsliga
atgdrder i drendet (fragorna 40-44), horande av part (fraga 45), motivering av
beslut (fragorna 46-51) och inspektions- och dtgdrdsfrekvens (fragorna 52-53).
I bilaga I presenteras innehallet i fragorna nirmare och vissa av variablerna
forklaras och definieras.*!

Med avsikt att klargora forskarens tolkningsgrunder i forskningsarbetet pre-
senteras till foljande kort den gillande ritten och den rittsteoretiska referensra-
men i sammanhanget, specifikt vad som géller upprittande av inspektionsberét-
telse, horande av part och motivering av beslut.*?

3.3.1 Allmint om forhallandet mellan djurskydds- och forvaltningslagens
bestammelser gillande forfaranden i samband med inspektion

Grunderna for god forvaltning etableras bade i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande réttigheterna (i stadgans artikel 41 och artikel 51**) och i
Finlands grundlag (GL 731/1999) 21 § 2 mom. géllande den enskildes ritts-
skydd. I det hir sammanhanget stadgas om inneborden hos kraven pa god for-
valtning dels genom de specialbestimmelser som etablerats i DjurskyddsL 4 ka-
pitel gillande tillsyn, dels genom forvaltningslagens bestimmelser om forfaran-
det i samband med behandling och avgorande av forvaltningsidrenden.

I enlighet med DjurskyddsL 39 § har den regionala och lokala djurskydds-
myndigheten ritt att verkstilla inspektion till en djurhéllningsenhet och till ett

anmilningen berér flera 4n tre djur med godselpansar/djurhallningsenhet eller om det aterkom-
mande kommer anmilningar om gddselpansardjur fran en och samma enhet.

4 Vissa av variablerna &r sa tydliga och sjélvklara att de inte behdver ndgon nirmare forkla-
ring.
42 Det dr meningen att fora en mera detaljerad diskussion i sak i avhandlingens kappa.

4 EUT 2000/C 364/01, 18.12.2000, 1-22. T artikel 41 punkt 2 gillande ritten till god forvalt-
ning inkluderas ritten att ta del av handlingar, ritten att bli hord och forvaltningens skyldighet
att motivera sina beslut. I stadgans artikel 51 punkt 1 stadgas dirtill att medlemsstaterna bor
respektera och iaktta principerna och friamja tillimpningen av dem da de tillimpar unionsritten.
Saledes stipuleras ritten till god forvaltning bade 1 EU-riitt och i den nationella lagstiftningen.
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slakteri. En inspektion i stod av DjurskyddsL 39 § till en djurhéllningsenhet
eller till ett slakteri i vilken produktions-/slaktdjur halls kan verkstillas bade
med eller utan en misstanke om att djur skots, behandlas eller anvénds i strid
med djurskyddslagstiftningen.* I DjurskyddsL 49 § foreskrivs att en inspektion
skall verkstillas pa ett sddant sitt att den inte fororsakar onddiga oldgenheter
for djuren, djurens dgare eller innehavare eller for verksamheten i djurhéllnings-
enheten. Nédrmare forfarandemissiga bestimmelser har det inte stadgats om i
djurskyddslagen.

Djurskyddsmyndighetens befogenhet att inspektera en djurhéallningsenhet
eller ett slakteri baseras saledes direkt pa djurskyddslagens bestimmelser. Det
pa vilket sitt djurskyddsmyndigheten skall forfara i samband med en inspektion
har dock som ovan konstaterats reglerats i en mycket begriansad utstrickning i
djurskyddslagen. I forarbeten till forvaltningslagen (RP 72/2002) har det ut-
tryckts att i och med att bestimmelserna i speciallagstiftningen gillande inspek-
tionsforfaranden &r innehallsmissigt oenhetliga och till en del bristfilliga, har
det ansetts foreligga skil att genom forvaltningslagen etablera de allminna be-
stimmelserna gillande forfaranden som skall iakttas vid inspektioner.*’

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat i sitt avgérande HFD:2006:102
(i vilken inspektion hade verkstéllts i samband med utredningen av drendet som
i huvudsak gillde en jordbrukssammanslutnings duglighet att fa jordbruksstod)
att syftet med formkraven, som till exempel ritten att fa del av innehallet i ett
inspektionsdokument fore ett beslut fattas i sak, sammanbinds med myndighets-
forfarandet och hinfors till den enskildes mojligheter att ta del av och bedéma
inspektionsresultatet. Ett korrekt forfarande och uppfyllda formkrav okar sa-
lunda den enskildes réttsskydd och forutsdgbarheten i myndighetens beslutsfat-
tande. HFD har i sitt avgorande, for den del som gillde helhetsbedomningen av
forfarandet i samband med inspektion, gett dessa allmdnna malsittningar en
storre vikt dn det fel i forfarandet som inspektionsforréttarna gjort (att en inspek-
tionsberittelse inte omedelbart avfattats i enlighet med JSM:s forordning om
overvakning av arealbaserade stod (HFD:2046/526/2002 55/02) 15 §).4¢

Med beaktande av de argument som framforts ovan, har det ansetts vara
motiverat att anta forvaltningslagens bestimmelser som tolkningsgrund gél-

4 DjurskyddsL 39 § 1-2 mom. Dirtill bestims i paragrafens 3 moment att vid inspektionen
kan djuret, dess forvaringsplats, den foda och dryck som ges djuret samt den utrustning och de
redskap som anvinds for djuret inspekteras. Dértill kan Evira och RFV forordna i stod av
DjurskyddsL 48 § tjinsteveterindrer att utfora undersokningar och utredningar i slakterier och
djurhallningsenheter dér djur halls for idkande av néring i avsikt att sikerstélla att djurskydds-
lagstiftningen foljs eller for fullgérande av skyldigheter enligt ett internationellt avtal som dr
forpliktande for Finland eller da lagstiftningen inom EU sa forutsitter.

4 RP 72/2002, detaljmotivering till FérvL 39 § om inspektion, s. 100.

4 En sddan tolkningslinje har dven fatt stod inom rittsvetenskapen. Se till exempel Kulla
(2008), 208 och Laakso et al. (2006), 182.
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lande forfaranden, utdver det som stadgats i DjurskyddsL 49 § om utférande av
inspektioner, utredningar och undersokningar.

I praktiken tillimpar djurskyddsmyndigheten i de flesta fall en och samma
blankett bade for avfattande av inspektionsberittelse, hérande av part*’ och for
meddelande av beslut (se bilaga II: Blankett for djurskyddsinspektion och be-
slut). Blanketten &r indelad i tre huvudgrupper enligt foljande: 1) allmdnna upp-
gifter sasom datum for inspektionen, vem som verkstéllt inspektionen, kontakt-
uppgifter om djurets dgare, uppgifter om inspektionsobjektet, vem som nérvarit
vid inspektionen etc.®®, 2) uppgifter om inspektionens art (forsta inspektionen
eller en fornyad inspektion) och de observationer som gjorts samt de drgdirder/
beslut som vidtagits/fattats i samband med inspektionen (grupperats enligt Djur-
skyddsL 40 § om rad, DjurskyddsL 42 § om férbud och foreskrifter och Djur-
skyddsL 44 § bradskande atgirder); rittsnormerna som tillimpats skall dven
ndmnas i denna del och blanketten undertecknas av inspektionsforrittaren)* och
3) uppgifter om horandet och underteckning av djurets dgare.’® Pa baksidan av
blanketten finns besvirsanvisningen till beslutet.’!

Det kan noteras att 4ven om de krav som stills i ForvL 44 § pa innehallet i
ett forvaltningsbeslut ingar i blankettens uppbyggnad, kan blankettens utform-
ning anses vara otydlig och i nigon man ologisk bedomd i belysningen av det
vedertagna bruket av den. Med detta pastaende hinvisas till de olika skedena av
drendets behandling och avgorande i sak som i praktiken verkstélls (inspektio-
nen och horandet), avfattas (inspektionsberittelsen) och avges (beslutet) i de
flesta fall under ett och samma inspektionstillfidlle med en och samma blankett.
Blankettens utformning och det vedertagna bruket av den kan fordunkla bade
for djurets dgare och for myndigheten sjélv efterlevnaden av de forfarandemas-
siga kraven och deras rittsliga innebord. Blankettens utformning far dock inte
paverka sjilva forvaltningsforfarandets lagenlighet, men utmanar givetvis djur-
skyddsmyndighetens forvaltningsrittsliga kunskaper och tydlighet i samman-
hanget.

I granskningen av dokumenten har blanketten bedémts vara ett djurskydds-
beslut om inte annat entydigt framgatt ur innehéllet.> Denna tolkning motiveras
av att blankettens utformning (och rubriceringar samt besvérsanvisningen pa
baksidan av blanketten) ger anledning att formoda att innehallet sammanbinds

47 1 blanketten rubriceras horandet som »Forklaring avgiven av djurets dgare/innehavare».

4 Delarna A, B, C, D, E i blanketten.

4 Delarna F, G, H, I, J i blanketten.

0 Del M i blanketten.

51 Del K i blanketten. I stod av DjurskyddsL 52 § kan inspektionsforrittaren genom att
kryssa i en ruta pa framsidan av blanketten fatta beslut om att det foreliggande beslutet skall
iakttas dven om det 9verklagas, om inte besvirsmyndigheten bestimmer ndgot annat.

32 T enstaka fall har djurskyddsmyndigheten skrivit pd dokumentet att beslut i drendet fattas
senare.
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med verkstéllandet av djurskyddsinspektion under vilket beslut fattas i sak. For-
ovrigt har blankettens utformning inte beaktats i kodningen av materialet.

Framover i artikeltexten bendmns dokumentet i enlighet med det tema som
behandlas i texten. Med andra ord kan samma dokument ha olika namn i olika
saksammanhang. Som bakgrundsinformation bor det dven konstateras att i de
flesta fall framgar informationen som behandlas ur den ovan nimnda blanket-
ten.> Detta innebir i praktiken sa som tidigare konstaterats att i de flesta fall har
alla skeden verkstillts (eller inte verkstéillts) vid samma inspektion och tid-
punkt.>

3.3.2 Tolkningsgrunden gillande avfattandet av inspektionsberittelse

I enlighet med ForvL 39 § 2 mom. skall en inspektionsberittelse Gver inspek-
tionen avfattas utan dr6jsmal. I inspektionsberittelsen skall inspektionens for-
lopp och de viktigaste iakttagelserna som gjorts under inspektionen inga. M-
enpdd har dven podngterat att en inspektionsberittelse skall avfattas da inga
brister eller missforhallanden iakttas i samband med inspektionen, eftersom slut-
satsen har relevans med tanke pa partens skyldigheter och rittsskydd.* En séddan
tolkning av ForvL 39 § 2 mom. har dven antagits i den hér undersdkningen.

Med de viktigaste iakttagelserna avses i sammanhanget att det utifran in-
spektionsberittelsen dr mojligt att dels fa en uppfattning om de relevanta obser-
vationerna som gjorts under inspektionen, dels bilda sig en helhetsbild om dju-
ren och de omsténdigheter som varit rddande. Kravet om att inspektionens for-
lopp skall framgé ur berittelsen har ansetts uppfyllt om det ur berittelsen varit
mojligt att bilda sig en helhetsbild over forfarandet och héndelserna under in-
spektionens géng.*

I undersdkningen har dokumenten till denna del tolkats i vid bemirkelse,
vilket inneburit att dokumentet har kodats med kod 1 (ja-svar i fraga nr 16) dven
om texten i berittelsen gillt endast det som framgétt som orsak till inspektionen.
Till exempel om inspektionsorsaken varit misstanke om att korna inte mjolkats
har kod 1 (ja-svar) anvénts om den som forrittat inspektionen antecknat pa
djurskyddsbeslutet »korna mjolkade och vilmaende». Kod 1 (ja-svar) har dven
anvints i de fall dd endast observationer, men inte slutsatserna av observatio-
nerna entydigt kunnat avlisas ur berittelsen. Slutsatserna har dock kunnat avli-
sas ur sjdlva beslutet i sak.”’

3 Vissa tjinsteveterindrer anvénder inte blanketten utan har egna modeller fér dokumente-
ringen av drendets behandling.

3¢ Kontrollinspektionerna har i regel dokumenterats pa en ny blankett.

55 Mienpdd (2007), 184.

% Dartill givetvis att det ur dokumentet framgéar vem som verkstillt inspektionen, vem som
nérvarit vid inspektionen och tidpunkten samt malet for inspektionen.

57 Specifikt d blanketten i bilaga II anvénts i samband med inspektion och avgorande i sak
fattats samtidigt med samma blankett.
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Kod 2 (nej-svar) anviénts i sddana fall d& inspektionsorsaken forblir oklar
och den som forrittat inspektionen har till exempel antecknat endast »djuren
rena» eller »klonétare saknas» som inspektionsberittelse. Likasa har kod 2 (nej-
svar) anvints om den som forrittat inspektionen endast skrivit »inga brister»
eller »inga missforhallanden»>® i beslutet utan nirmare dokumentering av de
observationer som gjorts under inspektionen.

3.3.3 Tolkningsgrunden gillande horande av part och parts rétt att framfora sin
asikt

I GL 21 § 2 mom. stadgas att ritten att bli hord skall tryggas genom lag. I stod
av DjurskyddsL 45 § skall djurdgaren alltid beredas tillfille att bli hord innan
beslut enligt DjurskyddsL 42 § (aldiggande av forbud och foreskrifter) och Djur-
skyddsL 43 § (foreldggande av vite och hot om tvangsutforande) fattas. I sam-
band med bradskande atgédrder i stod av DjurskyddsL 44 § skall djurens fdgare
ges tillfdlle att bli hord endast om denne kan antréffas omedelbart. Innehéllet i
DjurskyddsL 45 § eller forfarandet i samband med horandet diskuteras inte
ndrmare i regeringens proposition till djurskyddslagen (RP 36/1995).

I RP 72/2002 till forvaltningslagen diskuteras ForvL 34 § géllande horande
av part diremot pa ett omfattande sitt. I propositionen betonas att rétten att bli
hord hénfors till den enskildes mojligheter till medinflytande i behandlingen av
ett forvaltningsidrende. Horandet anses dven ha en frimjande verkan pa utred-
ningen av ett drende och pa individens rittsskydd. Primért skall ritten att bli
hord anses gélla i alla sddana drenden i vilka det kan anses ligga i en parts in-
tresse att ligga fram utredning.” I ForvL 34 § stadgas uttryckligen att en part
skall ges tillfille att framfora sin dsikt om drendet och avge forklaring med
anledning av sddan utredning som kan inverka pa hur drendet avgors.

Med beaktande av att den géllande djurskyddslagen &r fran ar 1996 och att
Finlands grundlag och forvaltningslagen fornyats efter detta®® foreligger det skl
att komplettera och skérskada DjurskyddsL 45 § i belysningen av vad som ut-
tryckts om horandet i Finlands grundlag och forvaltningslagen och i forarbetena
till dessa.®! Sélunda har innehéllet i DjurskyddsL 45 § primért antagits som

8 Aven i de fall di endast rutan »Vid inspektionen har inga missforhillanden observerats»

ikryssats i del F av blanketten (se nidrmare bilaga II).

% RP 72/2002, 95-96.

% Finlands grundlag tridde ikraft ar 1999 och férvaltningslagen ar 2003.

81 Inom rittsvetenskapen har liknande argument framforts om tolkningen av specialbestdm-
melser i forhallande till de krav som stills om horandet i forvaltningslagen. Se till exempel
Kulla (2008), 219 och Laakso et al. (2006), 170 och 172, bade Kulla och Laakso et al. poidng-
terar att tillimpningen av forvaltningslagen dock alltid bor provas fran fall till fall. Niemivuo
& Keravuori (2003), 263-264 understryker a sin sida hur viktigt hérandet och det att part ges
tillfille att framfora sin &sikt ansetts vara inom rittspraxis. Aven i sddana fall da uttryckliga
bestimmelser om horandet saknas.
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tolkningsgrund for granskningen av materialet, men i enstaka fall har fragan
(fraga nr 45 i frageformuléret) besvarats dven fastdn det inte varit entydigt klart
att myndigheten tillimpat DjurskyddsL 42 § eller DjurskyddsL 43 §.92 I de fall
da djurskyddsmyndigheten uttryckt en foreskrift eller ett forbud i inspektions-
berittelsen eller i den textdelen som kan bedomas vara en motivering till beslu-
tet (gillt drenden i vilka inspektionsforrittaren anvént den blankett som redo-
gjorts for i det tidigare kapitlet) och utan att nimna bestimmelsen i stod av
vilken foreskriften eller forbudet getts, har fragan besvarats sd som DjurskyddsL
42 § eller DjurskyddsL 43 § hade tillampats.

3.3.4 Tolkningsgrunden géllande ritten att fa motiverade beslut

Aven ritten att fi motiverade beslut hinfors till GL 21 § 2 mom. och dess ga-
rantier for god forvaltning som skall tryggas genom lag. I djurskyddslagen stad-
gas inte om formkraven i ett djurskyddsbeslut. Detta betyder likvil inte att de
allminna formkraven som stipulerats i forvaltningslagen inte vore géllande da
ett djurskyddsédrende avgors.

I ForvL 45 § stadgas att ett beslut skall motiveras. Med motivering menas
att myndigheten anger i motiveringen omsorgsfullt, tydligt och begripligt de
omstdndigheter, utredningar och bestimmelser som legat som grund for avgo-
randet. Detta bor ske pa ett sddant sitt att en part far veta (och har mojlighet att
forsta) vilka omstiandigheter som lett till avgorandet sa att denne bland annat
kan bedoma om det foreligger behov att soka dndring.5® Naturligtvis underléttar
en omsorgsfullt gjord motivering dven en eventuell behandling av drendet vid
domstol.

I undersokningen har innehallet i djurskyddsbesluten tolkats strikt vad som
ankommer motiveringen. Saledes har kod 1 (ja-svar i friga nr 46) anvints om
motiveringen innehéllit A) en beskrivning av de gillande omsténdigheterna, B)
en redogorelse for den utredning som legat som grund for avgorandet och C) de
bestammelser som tillampats.

Vad giller de angivna (eller inte angivna) réittsnormerna, har tolkningen
dock inte varit sa strikt. Kod 1 (ja-svar i fraga nr 28) har anvints dven i sddana
fall da de tillimpade réittsnormerna inte blivit exakt dokumenterade, men moti-
veringen i 6vrigt uppfyllt de ovan nimnda kraven pa ett heltdckande sitt. Dartill
har kod 1 (ja-svar) anvédnts om texten inte rubricerats som motivering, men
sakinnehallet i 6vrigt motsvarat definitionen av variabeln. I vissa av fallen da

¢ Dessa giller fall i vilka myndigheten inte anvint den allmént vedertagna blanketten och

innehallet i dokumentet varit oklart.

6 TRP 72/2002, 107 anvinds begreppen exakt och klart. Med motivering avses sledes inte
atergivande av innehallet i de bestimmelser som tillimpats i drendet, 4ven om det i vissa fall
kan vara motiverat att dterge bestimmelsernas innehall ordagrant i beslutet. Niarmare Kulla
(2008), 245-249 och Mienpdi (2007), 192-194.
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den som verkstéllt inspektion samtidigt fattat beslut i sak och anvént den veder-
tagna blanketten for dokumenteringen (se bilaga II) har det varit svért att sdr-
skilja om tjanstemannen avsett texten vara en inspektionsberittelse eller en mo-
tivering till beslutet eller badadera. I dessa fall har forskaren tolkat texten enligt
de kriterier som redogjorts for ovan.

3.4 Kodningen av forskningsmaterialet och rapporteringen

Varje dokument har tilldelats ett identifikationsnummer for att underlitta hante-
ringen av materialet. Identifikationsnumret foljer &ven numreringen i Excel-ta-
bellen som uppgjorts med avsikt att dels kunna identifiera relevant data ur do-
kumentens innehall, dels kunna besvara de tva sista frigorna gillande hur manga
ganger samma djurhéllningsenhet, transporthindelse eller slakteri inspekterats
(fraga nr 52) och hur méanga foreskrifter eller forbud eller andra forvaltnings-
rittsliga atgirder som vidtagits under undersokningsperioden (fraga nr 53).% I
kodningsarbetet och i skapandet av Excel-tabellen assisterade tre studeranden
som praktikanter.%

Pé de variabler som matades in pa SPSS gjordes frekvenstabeller. Dirtill
sOktes samband mellan en del av frigorna genom att anvinda korstabeller. De
statistiska resultaten anges i resultatkapitlet som frekvenser och procenttal av
den totala mdngden dokument i vilka det varit relevant att stédlla vederborande
fraga.% I korstabellerna har procenttalen inte ansetts ge mervérde och har darfor
inte angetts, utom vad som giller sambandet mellan verkstéllda inspektioner och
vidtagna étgirder under aren 1996-2006, vilket rapporterats som procenttal i
textdelen. Ovriga statistiska analyser har inte bedomts vara nodvindiga i forhal-
lande till de stillda fragestéllningarna.

I och med att frigorna som huvudregel besvarats oberoende av varandra
eller den helhetsinformation som funnits tillginglig i drendet, kan de totala an-
talen dokument per fraga och variabel variera. Sdlunda kan svaren inte jamforas
med varandra for varje fragas del.

Undersokningens mal har inte varit att pa ett uttbmmande sitt verifiera djur-
skyddsovervakningen med absoluta tal, utan istéllet granska nagra grundlég-
gande offentligriittsliga fragestdllningar inom djurskyddsomradet med hjilp av
kvantitativa uppgifter. Det bor ocksa papekas att den foreliggande undersok-
ningen utgor en del av en storre helhet varmed slutsatserna som dras och diskus-

% Vid ldnsstyrelserna dokumenterades inte inspektionsfrekvenserna eller atgdrderna som
vidtagits pa ett systematiskt sitt. Dokumenten var nodvéndigtvis inte heller arkiverade i sitt
saksammanhang, varmed det var omdjligt att fa en helhetsbild om forvaltningen Gver en ling-
re tid.

% T kodningsarbetet deltog dock endast en av praktikanterna.

% T och med att dokumentens karaktir och innehall varierade var det inte relevant att stélla
varje fraga for varje dokuments del.
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sionen som fors inom ramen av den hér artikeln inte dr uttdommande med hén-
seende pa hela forskningsomradet.

I rapporteringen av resultaten har fragestillningarna behandlats enligt rub-
riceringen i resultatkapitlet och foljer ddarmed inte fullstindigt grupperingen i
frageformuliret.

4. Resultat

4.1 Allmdint

Den offentliga forvaltningen skall kdnnetecknas av 6ppenhet, varmed dokumen-
teringens innehdll och omfattning far en central betydelse i sammanhanget. En
bedomning av inspektionsresultatets och avgorandets riktighet som gors av dju-
rets dgare eller en bedomning som gors i efterhand av en domstol eller en utom-
stdende betriffande 6vervakningens effektivitet och innehall kan ske endast pa
basis av den befintliga dokumenteringen. Dokumenteringens kvalitet, bade i ord
och i bild, har sidlunda en sjdlvklar betydelse for den rittsliga bedomningen av
forvaltningen av drendet och avgérandets materiella innehall. Pa sa sitt far do-
kumenteringen ett virde bade for effektiviteten i vervakningsverksamheten och
for djurdgarens rittsskydd — och salunda dven f6r den niva av vélbefinnande och
skydd som rittsligt tillmits djuren.

Grunden och utgangspunkten for en effektiv lagtillimpning i 6vervaknings-
verksamheten #r forvisso en god, entydig och konsekvent lag®’ som tolkas i
enlighet med lagens mening. Effektiviteten hos djurskyddsovervakningen, be-
domd med utgangspunkt i djurskyddslagens mening, formar den niva av skydd
och vilbefinnande som tilldelas djuren genom lagtillimpningen®® och vars ut-
tryck och resultat i sin tur paverkar utvecklingen i den framtida lagstiftningen
och lagtolkningen. Med andra ord, forestdende éndringar i lagstiftningen och
nya tolkningslinjer i forvaltningen av djurskyddsérenden. Sdlunda sammanbinds
djurskyddslagstiftningen, lagtolkningen, de bestimmelser som ges i stod av lag
och tillampningen av lagstiftningen, till en storre helhet med en inbordes vixel-
verkan. Denna helhet bestimmer den niva av skydd och vélbefinnande som i

67 Réttsvetare Jyrki Tala poédngterar att kriterierna for vad som kan anses vara en god lag ér
delvis motstridiga och diskuterbara (s& som det mesta i de institutioner och system som regle-
rar verksamhet ménniskor emellan). Dirfor dr det inte meningsfullt att prioritera kvalitetskri-
terierna for en god lag i en absolut viktighetsordning. Inom rittsvetenskapen har dock lagens
klarhet och entydighet poédngterats. Se ndrmare Jyrki Tala, Lakien laadinta ja vaikutukset (Hel-
sinki: Edita Publishing 2005), 137-142.

% Vilket betyder att faststélla den nivé av skydd och vilbefinnande, i en given situation, som
rattsligt bedomt kan anses vara godtagbart. Narmare om begreppet djurens rittsliga vilbefin-
nande i Wahlberg (4/2008), 383-386.
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rittslig bemérkelse tilldelas djuren och vars kvalitativa utformning i ett djur-
skyddsbeslut direkt paverkar djurdgarens réttsskydd.

Innehéllet i denna helhet kan allmént avlidsas ur de bestimmelser som ingér
i regleringen av djurskydd och specifikt ur den dokumentering som avfattas i
samband med tillsyns- och 6vervakningsverksamheten.® Foljaktligen bor doku-
menteringens innehéll och kvalitativa egenskaper inte underskattas i samband
med de atgdrder med vilka man strévar efter att frimja vilbefinnandet hos djur.

4.2 Statistik gdllande basinformation

Under den tioarsperiod som undersokningen stricker sig éver har i samband
med djurskyddsdvervakning i vistra Finland sammanlagt 2265 dokument (63 %
N=3593) upprittats som géllt notkreatur. Gillande svin dr motsvarande antal
536 dokument (14,9 %). For de ovriga djurkategorierna ar antalen foljande:
Jfjaderfd 299 dokument (8,2 %); fdar 199 dokument (5,5 %); getter 33 dokument
(0,9 %) och inom kategorin flera olika djurarter 221 dokument (6,2 %). I 40
dokument (1,3 %) fanns djurarten inte nimnd eller texten var olésbar.
Sammanlagt 3052 dokument (85 % N = 3593) hade upprittats i samband
med att inspektion (2051 dokument) eller kontrollinspektion (1001 dokument)
verkstéllts. Sakinnehéllet i de flesta dokument (1096 dokument av 3593 doku-
ment = 30,5 %) anknots till olika kombinationer av variablerna i fraga nr 6.7
Foljande stora sakkategori anknots till den dagliga och behovliga skotseln och
varden av djuren, sammanlagt 1037 dokument (28,9 %). Till kategorin utfodring
och dryck anknots 234 dokument (6,5 %) och 217 dokument (6,0 %) gillde
behandlingen av djuren. Antalet dokument som tillhérde kategorin forvaring-
sutrymmet/byggnader/konstruktioner var 338 dokument (9,4 %) och kombina-
tioner av kategorierna behandling, skotsel och konstruktioner var 161 dokument
4,5 %). 1 kategorin behandling och skotsel ingick 73 dokument (2,0 %) och
sakinnehéllet i 56 dokument (1,6 %) anknéts till den milj6 djuren holls i.
Resultatet pavisar att flertalet av de djurskyddsédrenden som kommer till
djurskyddsmyndighetens kdnnedom anknyts till djurhallningen i sin helhet eller
specifikt till den dagliga skotseln av djuren. Missforhallandena i helhetssitua-
tionen gillde vanligtvis bristande utfodring och/eller vattengivning, att djuren
holls i morker och/eller i délig luft, att djuren holls i smuts och/eller att de inte
hade en torr plats att 14gga sig pa, var fastbundna pa fel sitt eller da djuren varit

®  Med tillsynsverksamhet avses hir den verksamhet som tilldelats JSM och Evira i stéd av
DjurskyddsL 34 § och DjurskyddsL 34 a § gillande ledning och 6vervakning av verkstéllighe-
ten och tillsynen over efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen i vart land.

7 Som exempel dokument nr 466: djurskyddsbeslut daterat den 29.4.2005 (Jyviskyld) for-
bjuds djurdgaren att hélla djur i foderforradet (kod 1) och aldggs att minska pa djurantalet i
gruppboxen (kod 1), att stida och att ligga stro pa uteplatserna (kod 2), att reparera en sondrig
box och en drickautomat (kod 5 och 6). Dartill konstateras att djuren dr smutsiga (kod 2).
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for unga (gillde specifikt notkreatur™), och/eller att de holls for trangt eller
ensamma.” Kédnnetecknande for dessa var att atgdrderna med vilka missforhal-
landena kunde korrigeras och djurens vilbefinnande forbéttras inte kriavde stora
ekonomiska satsningar, utan var i huvudsak beroende av dgarens eget arbete.
Dokument ur vilka den hér typens problematik kunde avlisas ingick i materialet
inom alla ldnsstyrelser och dver hela undersdkningsperioden.

I materialet ingick 113 (3,1 % N = 3593) sadana férordnanden som inte
arkiverats i sitt saksammanhang. Dessa behandlades utifran den information
som kunde avlédsas ur forordnandet, forutom vad giller fraga nr 52 och nr 53.
Alla dokument ordnades i en Excel-tabell enligt djuriigare med avsikt att fa en
helhetsbild av djurhallningen. Salunda soktes svaret pa fraga nr 52 géllande
inspektionsfrekvensen och pa fraga nr 53 gillande antalet atgirder som vidtagits
fran denna tabell.”

Ur 102 dokument (2,8 % N = 3593) framgick att ett anhéngigt drende utretts
eller behandlats till exempel genom brevvixling eller genom begédran om ut-
latande i ett skilt dokument och i fem (5) dokument (0,1 %) anknots innehallet
till polisens férundersokning av drendet.’

Under 2000-talet har anvindningen av fotografering i samband med behan-
dling av djurskyddsirenden 6kat.” Likvil ingick det i hela forskningsmaterialet
endast 81 dokument med bifogade fotografier. Specifikt de bilder som var tagna
av djuren i slakterierna, var i regel av god kvalitet och fortydligade avsevart
djurets tillstand och/eller den héindelse som beskrivits i ord.

4.3 Arendets inledning och behandling

Ur 1118 dokument gick det inte att avldsa hur drendet inletts (31,1 % N=3593).
Av alla de drenden dir begynnelsen gick att utreda har djurskyddsmyndigheten

I T DjurskyddsF 18 § bestdms att notkreatur som #r yngre én ett halvt ar inte far hallas

uppbundna i bés, kittar eller andra konstruktioner annat &n tillfalligt.

2 Exempelvis innehdllet i dokument nr 254: djurskyddsbeslut daterat den 5.5.2003 (Tam-
merfors); dok. nr 431: djurskyddsbeslut dat. den 6.6.1998 (Jyviskyld); dok. nr 2228: djur-
skyddsbeslut dat. den 10.1.2005 (Vasa); dok. nr 2391: djurskyddsbeslut dat. den 20.8.2003
(Vasa); dok. nr 4106: djurskyddsbeslut dat. den 11.12.1997 (Abo); dok. nr 4610: djurskydds-
beslut dat. den 7.2.2002 (Abo).

3 Forfarandet géllde alla de dokument som inte arkiverats i sitt saksammanhang och drenden
som varit anhingiga i flere ar.

*  Det bor noteras i sammanhanget att dessa dokument utgjorde endast sddana forundersok-
ningar som vid vilka ldnsveterindren pa nagot sitt varit involverad och som ddrmed blivit ar-
kiverade hos lansstyrelsen.

> Ar 2001 fanns det 7 drenden till vilka fotografier bifogats, ar 2002 var motsvarande antal
8 drenden, ar 2003 13 drenden, ar 2004 20 drenden, ar 2005 13 drenden och ar 2006 9 drenden.
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inlett drendet pa eget initiativ i 239 fall (6,7 %) och i 238 fall (6,6 %) har anmé-
lan gjorts av utomstéende.’®

1872 (24,3 % N =3593) fall har drendets behandling vid lansstyrelsen inletts
genom besiktningsveterindrens anmélan varav i 324 fall kan orsaken anses vara
de s.k. »godselpansardjuren». De vanligaste anmilningsorsakerna var djur med
benbrott” (ej transportdugliga), smutsiga djur, allmént sjuka djur med till exem-
pel svéra ledinflammationer (ej fatt vard eller varden ej hjilpt, ej varit transport-
dugliga) och djur med svara infekterade sar i skinnet (speciellt notkreatur som
varit fastbundna i bas med kitting som inte 16sts pa da djuret vuxit, med den
pafoljden att den itit sig in i djurets nackskinn).

Kénnetecknande for de av besiktningsveterindren gjorda anmélningarna i
stod av DjurskyddsL 41 § 2 mom. &r 4 ena sidan att sakinnehallet i anmélning-
arna entydigt 6verskrider de krav som stélls i djurskyddslagstiftningen om djur-
héllning och hantering, och & andra sidan att hindelsen eller situationen i regel
ar utforligt dokumenterade genom ett klart och tydligt sprak.

Fastin innehéllet i anmilningarna entydigt 6verskrider lagens bokstav,”® kan
det dock inte ur anmilningarna avldsas att besiktningsveterinidren uppfyllt sin
skyldighet i stod av DjurskyddsL 63 § och anmilt saken hos polisen. Avsakna-
den av dokumentering behover givetvis inte betyda att besiktningsveterinédren
inte de facto uppfyllt sin plikt. Det finns likvil anledning att missténka att i de
fall dokumenteringen uteblivit, har inte heller anmilningsskyldigheten for be-
siktningsveterindrens del uppfyllts. Anledningen till antagandet &r att det i forsk-
ningsmaterialet ingar anmélningar, som dr uppgjorda i stod av DjurskyddsL 41 §
2 mom., i vilka besiktningsveterindren informerat ldnsveterinidren om att polis-
anmilan gjorts.

For att 1dsaren béttre kan bilda sig en uppfattning om hur grava de 6vertra-
delser som anmiils ir, dr det befogat att nedan aterge sakinnehallet i nagra an-
milningar som representerar sddana observationer i slakteriet som aterkom-
mande foranleder tillimpning av DjurskyddsL 41 § 2 mom:

Anmiilning géllande ett svin: djuret lag i onaturlig stillning...huden...réd-
aktig. Sar vid handledsomradet...I bickenet ett gammalt splittrat benbrott,
utbredda, tumoraktiga forindringar i bicken och skinkomrddet...hogra lar-

76 124 fall (0,7 %) blev drendet anhingigt hos linsstyrelsen genom djurskyddsovervakarens
anmilan, i nio (9) fall (0,3 %) genom anmilan av en lokal djurskyddsmyndighet, i 25 fall
(0,7 %) av att polisen bett om inspektion/handrickning/utlatande, i 22 fall (0,6 %) av annan
myndighet, i 35 fall (1,0 %) pé djurets édgares eget initiativ. For de resterande kategorierna ar
antalen foljande: kontrollinspektion: 914 fall (25,4 %), kontrollinspektion efter EU-besiktning:
33 fall (0,9 %) och i kategorin pd annat scitt: 64 fall (1,8 %). N=3593.

7 I materialet ingick benbrott som var gamla eller nya och 6ppna (= hyn sonder och benpi-
porna synliga) eller slutna (= skinnet helt vid benbrottet).

8 Exempel pa tydliga 6vertridelser av lagens bokstav presenteras lingre fram i artikeln.
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benet... ej fast ndagonstans.” Djuret hade avlivats pa grund av att det inte
kunde rora sig och hade salunda blivit under de andra djuren. Besiktnings-
veteriniren gjorde anmilningen till ldnsstyrelsen i och med att benbrottet
var gammalt och djuret saledes borde ha avlivats tidigare i djurhallningsen-
heten for att undvika onddigt lidande. Lansveterinédren hade forordnat kom-
munalveterindren att verkstilla inspektion pa djurhéllningsenheten. Det
forblir oklart om inspektion verkstéllts och om DjurskyddsL 63 § tillampats
och drendet anmélts till polisen.

Anmilning gillande en kviga som dott under transport: synnerligen
kraftigt avmagrat djur, allt fett borta som ersatts med viitska, odem. % Av-
magringen och djurets tillstdnd tyder pa langvariga brister i utfodringen.
Liansveterindren hade forordnat kommunalveteriniren att verkstilla inspek-
tion pa djurhallningsenheten. Kommunalveterindren hade vid verkstélld
inspektion inte kunnat konstatera brister i djurhdllningen. Ingen inspek-
tionsberittelse ingér i dokumenteringen. Lansveterindren hade anmaélt dren-
det till polisen i stod av DjurskyddsL 63 § drygt sju méanader efter datumet
1 besiktningsveterindrens anmélan. Linsveterindren hade bett djurdgaren om
forklaring i sak fore anmailan hos polisen.

Det dr smértsamt for djuret att leva med brutna ben. Ifragavarande svin
borde ha avlivats snarast efter att den skadats.®' Besiktningsveterinirens
kommentar ingick i kottbesiktningsbeslutet, som lett till att linsveterinidren
forordnat kommunalveterinidren att verkstilla inspektion pa djurhallning-
senheten. Det forblir oklart om inspektion verkstillts. Inga dokument finns
tillgdngliga gillande anmilan i stod av DjurskyddsL 41 § 2 mom. eller
verkstélld inspektion. Kottbesiktningsbeslutet géllde tva svin varav det ena
hade, i tillagg till benbrottet, flere bolder och ledskador, var svansbitet, hade
utslag och var underutvecklad. Det andra svinet var svansbitet och hade
bolder. Bada djuren anvindes delvis till livsmedel.®?

I och med att innehallet i de anmalningar som besiktningsveteriniren avfat-
tar bevittnar om tydliga 6vertridelser av djurskyddslagstiftningen vid djurhall-
ningsenheten, infinner sig frigan om hur observationer som vicker misstankar
om lindrigare missforhallanden i djurhallningen beaktas i besiktningsveterini-
rens Overvakningsverksamhet? Eller beaktas de 6verhuvudtaget? De mojliga
orsakerna diskuteras i kapitel 5.2 i samband med att slutsatserna om besiktnings-
veterindrens Overvakningsverksamhet konkluderas.

" »Eldin makasi epinormaalissa asennossa...iho...punoittava. Haavaumia ranteiden
alueella...Lantiossa vanha pirstaleinen murtuma, laajat kuolioituneet, ldhes kasvainmaiset
muutokset lantion ja kinkun alueella...oikea reisiluu...ei ole kiinni mitenkdidn...» Dokument nr
326: Anmilan av besiktningsveterinér i stod av DjurskyddsL 41 § mom. daterat den 3.11.2004
(Tammerfors).

80 »...erittiiin voimakkaasti nélkiintynyt: sen kaikki rasva oli poissa ja korvautunut nesteel-
ld odemilld...» Dokument nr 505: Anmilan av besiktningsveterinir i stod av DjurskyddsL 41 §
mom. daterat den 22.3.2000 (Jyviskyld).

81 »Eldimen on kivuliasta elid murtuneilla jaloilla. Kyseinen sika olisi pitéinyt lopettaa
kohta sen loukkaannuttua.» Dokument 2309: Kottbesiktningsbeslut daterat den 15.10.2003
(Vasa).

8 Uttryckt med kottbesiktningstermer: kasserats delvis.
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I och med att vissa av dokumenten behandlades i sina saksammanhang och
vissa inte, beroende av hur de arkiverats hos ldnsstyrelsen, kan resultatet gil-
lande vem som behandlat drendet inte anses vara exakt. Det kan dock konstate-
ras att kommunalveterindren har en central roll i djurskyddsovervakningen. Ur
sammanlagt 2884 dokument av den totala méngden dokument (N=3593) kan
det avldsas att kommunalveterindren involverades pd nagot sitt i drendets be-
handling. Motsvarande tal for besiktningsveteriniren del var 945 dokument och
for lansveterindrens del 1014 dokument. For lidnsveterindrens del var den cen-
trala uppgiften i forvaltningen av ett djurskyddsédrende att férordna kommunal-
veterindren att verkstilla inspektion.

4.4 Arendets utredning och hérande av part

I enlighet med DjurskyddsL 39 § &r verkstillandet av inspektion det vanligaste
sattet att utreda ett djurskyddsdrende. Sammanlagt 3100 dokument (86,3 %
N=3462) anknots med inspektion av djuren pa djurhéllningsenheten, vid an-
komst till slakteriet eller i slakteriet.®* I 1689 fall (47 % N =3098%) uppdagades
missforhallanden i samband med inspektionen och i 1188 fall (33,1 %) inte. I
221 fall (6,2 %) gick det inte att avldsa ur dokumentet om missférhallanden
uppdagats eller inte.? Orsakerna till detta var att inspektionsforréttarens handstil
var oldsbar eller att texten pa nagot annat sitt var otydlig eller oklar, eller att
dokumentet var tomt.

Det bor papekas att i antalet inga missforhdllanden ingar sddana dokument
i vilka den som forrittat inspektionen antecknat att inga brister eller missforhal-
landen konstaterats, men dar det ur inspektionsberittelsen entydigt framgar att
djurskyddslagstiftningens bokstav dvertritts. Som exempel kan nimnas innehal-
let i djurskyddsbeslutet som &r daterat den 3.4.2003%¢ i vilket kommunalveteri-
nidren inte konstaterat missforhallanden i samband med inspektion, men skrivit
i inspektionsberittelsen »[b]ra system men ndten blir svart behandlade».®” Det
ar pa basis av de fragor som anvénts i undersékningen omdjligt att exakt ange
antalet liknande fall, men generellt kan konstateras att sidana dokument ingick
i hela materialet och att de var aterkommande under hela forskningsperioden.

8 Ur 879 dokument (24,5 % N=3587) kunde entydigt avlidsas att ldnsstyrelsen forordnat
kommunalveteriniren att verkstélla inspektionen.

8 Tva dokument har forblivit okodade for denna fragas del vilket innebér att de registrerats
som observation saknas (=missing data). I och med att en korrigering av felkodningen inte
skulle ha betydelse for resul tatet, har réttelsen inte gjorts (som skulle ha inneburit att alla 3593
dokument genomgatts pa nytt).

8 T dessa fall har dokumenten kodats med kod 3 = oklart i fraga nr 15. For 495 dokuments
(13,8 %) del var fragan irrelevant (= observation saknas).

8 Arende nr 2063 (Vasa).

87 Kommunalveterinidren hade inte skridit till atgérder i sak.
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Kommunalveterindrernas dokumenteringspraxis varierade mycket till sitt
innehall, fran att vara mycket noggranna, heltickande och klara, till att vara
nagra olisbara ord pé inspektionsdokumentet/djurskyddsbeslutet.® Likasa va-
rierade den intensitet med vilka man skred till tgérder. I vissa fall kunde det ur
inspektionsberiittelsen avlidsas brister och missforhallanden i djurhallningen,
men kommunalveteriniren hade inte s& som ovan konstaterats skridit till forvalt-
ningsrittsliga dtgdrder i sak, och i vissa fall hade kommunalveterindren anteck-
nat att inga brister kunde konstateras, fastin sjdlva inspektionsberittelsen be-
skrev en annan verklighet och kommunalveteriniren skridit till tgérder i sak.®
I en del av fallen hade kommunalveterinidren kommit éverens med djurdgaren
om att bristen/bristerna korrigeras.”® Variationen bade i dokumentens innehall
och i tillimpningen av DjurskyddsL 42-44 § gillande forvaltningsrittsliga
tvangsatgérder i sak® utgjorde en utmaning for tolkningen och kodningen av
dokumenten. Det bor emellertid poédngteras att i avsaknad av ovrig offentlig-
rittslig forskning inom omradet av djurskydd har undersokningens mal s& som
tidigare konstaterats inte varit att pa ett uttommande stt verifiera djurskyddso-
vervakningen med absoluta tal, utan istidllet granska nagra grundliggande of-
fentligrittsliga fragestillningar med hjélp av kvantitativa uppgifter. Talen ar
saledes i den bemarkelsen resultat av forskarens gransdragningar i samband med
kodningen och skall sdledes ses som riktgivande virden istéllet for absoluta tal.

11771 fall (57,4 % N=3084) ingick det i inspektionsdokumentet en inspek-
tionsberittelse.” Det bor dock papekas att vid tolkningen av dokumenten god-
togs som inspektionsberittelse dven sadana texter som géllde endast orsaken till
inspektionen eller vars innehdll pa annat sitt var mycket kort och begrénsat.
Innehallet i dessa dokument atergav eller beskrev inte djurets tillstdand och/eller
levnadsmiljo i sin helhet och innefattade inte heller nodviandigtvis tydligt och
entydigt uttryckta slutsatser baserat pa de observationer som gjorts under in-
spektionen. Om dessa inte tolkats som inspektionsberittelser hade antalet ja-
svar varit avsevirt mindre betriffande fraga nr 16.

8  Anvindningen av datorer har i viss méan #ndrat pa utformningen av de dokument som
avfattas i samband behandlingen av djurskyddsédrenden och till en del fortydligat forfarandena.
8 Exempelvis dokument nr 358: djurskyddsbeslut daterat den 17.3.2006 (Tammerfors); dok.
nr 243: djurskyddsbeslut dat. den 20.3.2006 (Tammerfors); dok. nr 489: djurskyddsbeslut dat.
den 22.3.2000 (Jyviskyld); dok. nr 591: djurskyddsbeslut dat. den 4.10.2001 (Jyvéaskyld); dok.
nr 1510: djurskyddsbeslut dat. den 7.4.2003 (Vasa); dok. nr 1651: djurskyddsbeslut dat. den
22.4.2004 (Vasa); dok. nr 4183: djurskyddsbeslut dat. den 22.9.1998 (Abo); dok. nr 4043:
djurskyddsbeslut dat. den 10.12.1996 (Abo).

% Kommunalveterinidren har anvint ord som »sovittu, ettid...» = kommit dverens om att...
eller »kehoitan» = jag uppmanar eller »voisi lisitd, tehdd, toteuttaa...» = man kunde 6ka, gora,
verkstilla...

%l Resultaten gillande de forvaltningsrittsliga atgiarderna i sak behandlas mera noggrant
langre fram i artikeln.

%2 11222 fall (38,3 % N=3084) inkluderades dokumentet inte av en inspektionsberittelse.
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Den tjansteinnehavare som utdvar tillsyn dver hilsoskyddet i kommunen
och polisen var kommunalveterindrens vanligaste samarbetskolleger vid verk-
stidllandet av inspektion. Vid 218 inspektioner var polisen niarvarande och 156
inspektioner verkstilldes tillsammans med tjinstemannen for hdlsoskyddet i
kommunen. Ur materialet framgick inte om beslutet att verkstilla inspektion
tillsammans med polisen baserats pa DjurskyddsL 50 § om handrickning eller
pa andra grunder. Gemensamt verkstéllda inspektioner med andra lokala djur-
skyddsmyndigheter dn polisen har ingen grund i djurskyddslag, utan baserar sig
pa tjdnsteminnens egen vilja och frivillighet. Antalet inspektioner som kom-
munalveterinidren verkstéllt tillsammans med annan lokal djurskyddsmyndighet
dr dock marginella i forhéllande till den totala miangden inspektioner som kom-
munalveterindren verkstiller som djurskyddsmyndighet.

Vad som giller horande av part var det mojligt att endast ur 950 dokument
(30,8 % N =3080%) entydigt avlisa att djurets dgare blivit hord eller beretts
tillfalle att framfora sin asikt och avge sin forklaring i drendet. I de flesta fallen
har djurets dgare varit ndrvarande vid inspektionen, varmed det kan antas att
personen ifraga dven blivit hord, men att detta inte blivit dokumenterat eller
uppfattats som ett horande. Ett sddant forfarande kan likvél inte anses fylla
kravet om horande av part som foreskrivs i DjurskyddsL 45 §. Djurdgaren kun-
de i dylika fall i princip yrka pa att han inte blivit hord och pa sé sitt fa drendet
omprovat. Gillande horande av part har specifikt kommunalveterinédren skil att
forbittra sin forvaltningspraxis.

4.5 Beslut i drendet och motivering av beslut

I och med att det 4r kommunalveterindren som verkstéller de flesta djurskydds-
inspektionerna i landet &dr det naturligt att dven de flesta djurskyddsbesluten
fattas av kommunalveterinidren (2862 beslut av sammanlagt 3045 dokument **).
Av detta foljer att dven de flesta djurskyddsbeslut riktats mot djurigaren eller
djurets innehavare (2908 beslut (80,9 % N =3039)).

Besiktningsveterindren har fattat sammanlagt 88 djurskyddsbeslut under
forskningsperioden och sammanlagt 44 beslut har riktats mot slakteriet eller

% N-talen i fragorna géllande tillimpningen av DjurskyddsL 42 § och DjurskyddsL 43 § ér
3072 respektive 3075. N-talen i friga nr 41 (rutan »inga missforhillanden» ikryssats, men
ordalydelsen i dokumentet sadant att det kan tolkas som ett férbud eller foreskrift) och fraga
nr 42 (DjurskyddsL 40 § tillimpats, men ordalydelsen i dokumentet sadant att det kan tolkas
som ett forbud eller foreskrift) var 3068 respektive 3066. Skillnaderna mellan N-talen forklaras
bland annat av tolkningsgrunden som redogjorts i kapitel 3.3.3. om horandet.

% Av det totala antalet 3163 dokument har minskats 118 dokument pa grund av att det i
fraga nr 26 ingick kod 8 = beslut ¢j fattats i iirendet och som sdledes ingar i den totala midngden
dokument. Darfor anges inte heller procentandelen i sammanhanget.
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transportoren/chaufforen.® Besiktnings- och lidnsveterinidren har verkstéllt sam-
manlagt 78 inspektioner tillsammans och lénsveterindren har fattat sammanlagt
59 djurskyddsbeslut under perioden (undertecknat beslutet).

Sadana missforhallanden som foranlett beslut som riktats mot slakteriet el-
ler transportoren/chaufforen pavisar grova overtrddelser i behandlingen och
hanteringen av slaktdjuren:

Arende gillande ett svin: frambenet av, benbrott i bdada hofterna... det for-
flyttades frdn bilen birandes fran svansen och sd att det skuffades och ldm-
nades i slakteriets forvaringsutrymme over natten.”® Besiktningsveterindren
foreskrev att skadade djur bor avlivas omedelbart om slakteripersonalens
arbetstid tagit slut och att skadade djur inte far forflyttas. Dartill forbjod
besiktningsveterindren att sldpa djur i svansen. Tillimpade réttsnormer:
DjurskyddsL 3 § 1 mom. gillande de allménna principerna i djurhallning,
DjurskyddsF 39 § 1 mom. géllande djur som skall slaktas i bradskande ord-
ning och foérordning om transport av djur 15 § 2 mom. som foérbjuder att
lyfta djur i svansen (ej mera ikraft”’).

Arende gillande ett fjaderfi: En kasserad avmagrad fagel pa golvet vid
upphéingningsplatsen som kippade efter andan = var vid 1iv.”® Besiktnings-
veterindren avlivade fageln omedelbart. Dartill foreskrev besiktningsveteri-
nidren slakteriet att antingen ordna med avlivningen av de kasserade faglar-
na eller att alla faglar, utom de som dott under transport, skall hdngas upp i
upphingningsanordningen som forflyttar djuren till bedévningen.” De til-
lampade réttsnormerna dr inte nimnda i beslutet. Tidsfrist 1 ménad.

Liknande grova overtridelser kunde dven avlédsas ur den dokumentering som
kommunalveterinidren avfattat i samband med 6vervakning, men inte lika ge-
nomgdende som i den som avfattats av besiktningsveteriniren. I de fall da de av
kommunalveterindren uppgjorda dokumenten i samband med inspektion inte
innehéller en inspektionsberittelse eller som annars till sitt innehall dr tvetydiga
forblir sjalvfallet omsténdigheterna oklara och kan saledes innebira allt mellan
inga overtriadelser till grova 6vertriddelser.

De 6vertradelser som framgar ur sakinnehéllet i besiktningsveterinérens
beslut och oklarheterna samt bristerna i kommunalveterinidrens dokumentering

% De laga antalen djurskyddsbeslut fattade av besiktningsveterinirer kan forklaras av att i

forskningsmaterialet ingick enbart de beslut som tillkdnnagivits och arkiverats hos ldnsstyrel-
sen. Om antalet djurskyddsbeslut de facto ér sa hir lagt inom ramen av besiktningsveterinérens
kompetens dr det givetvis mycket orovickande.

% »...Etujalka poikki, molemminpuolinen lantiomurtuma...Se siirrettiin autosta hénndistd
kannattaen ja tyontdamdlld ja jétettiin yoksi teurastamon navettaan...» Dokument 3546: Djur-
skyddsbeslut fattat av besiktningsveterinir daterat den 18.4.2005

7 Lag om transport av djur (1429/2006) tridde ikraft 5.1.2007. I TranspL 13 § forbjuds pa
motsvarande sitt som i den gamla forordningens 15 § 2 mom. att lyfta eller dra djur i svansen.
% »Ripustuspaikan lattialla hyldtty réidipdle, joka haukkoi henked = Oli elossa.» Dokument
3220: Djurskyddsbeslut fattat av besiktningsveterinir daterat den 1.9.2003

% Detkan givetvis dven ifrdgasittas om upphédngning av halvdoda faglar och avlivning (kas-
sering) genom ett sddant forfarande &r etiskt hallbart.
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i sak vicker fragan om hur lindrigare 6vertridelser eller missférhallanden han-
teras i samband med Overvakning? Eller &r det sé att de i huvudsak forbises?
Fragestillningarna overvigs och diskuteras i foljande kapitel i artikeln.

Vad giller anvindningen av de forvaltningsriittsliga atgdrderna som stipule-
ras i DjurskyddsL 4 kapitel, kan det ur 400 dokument (13,0 % N =3982) avlisas
att djurets dgare har radgivits i avsikt att avhjilpa lindriga missforhallanden och/
eller frimja djurens vilbefinnande. I 178 dokument (5,8 % N =3066) har radet
skrivits i bestdmd form som ett férbud eller en foreskrift.

Tabell IIT géllande antalet vidtagna atgérder, visar att i tillagg till de forega-
ende talen har inspektionsforrittaren i 117 fall (3,8 % N =3068) konstaterat att
inga missforhallanden rader, men ordalydelsen i dokumenten &r sadan att djuri-
garen kan tolkas vara skyldig att dtgirda de i dokumentet antecknade bristerna
och pa sa sitt fullgora sin plikt. Ur 1322 dokument (43,0 % N=3072) kunde
entydigt avlédsas att DjurskyddsL 42 § gillande rétten att tilldela djurets dgare
foreskrifter eller forbud hade tillampats. Ur 1453 dokument (47,3 % N=3072)
gick det inte att avldsa en sadan tillimpning. Endast ur 31 dokument (1,00 %
N=3075) kunde avlisas att DjurskyddsL 43 § om foreldggande av vite eller hot
om tvangsutforande tillampats. I 7,00 % (N =3067) av fallen (214 dokument)
har bradskande atgérder vidtagits.

Betydande i tabell III dr inte det hur manga ja-, nej- eller oklara svar som
kodats, utan jimforelsen av talen i kolumnen f6r ja-svaren. Talen visar att tydligt
att DjurskyddsL 42 § tillimpats oftast i jimforelse med de 6vriga bestammel-
serna i djurskyddslagen gillande tvangsatgirder. Dértill kan det konstateras att
tillimpningen av bestimmelserna gillande radgivning eller givande av foreskrif-
ter eller forbud 4r i en del av dokumenten tvetydiga till sitt innehall och att vite
eller hot om tvangsutforande tillimpas mycket begransat som tvangsatgird i
samband med dvervakning.

Tabell III: Antal vidtagna dtgirder i stod av DjurskyddsL 40 § och 42-44 § och foreskrifter eller
forbud som getts fastéin inga brister konstaterats enligt dokumentet samt rad som skrivits i
bestimd form.

Atg'zirder: ja nej oklart Total* N =

Réd (DjurskyddsL 40 §) 400 (13,0 %) 2479 (80,4 %) 203 (6,6 %) 3082 (100 %)
Foreskrifter/Forbud (42 §) 1322 (43,0%) 1453 (47,3 %) 297 (9,7 %) 3072 (100 %)
Vite/Hot om tvang (43 §) 31(1,0%) 2997 (97,5 %) 47(1,5%) 3075 (100 %)
Bréadskande atgérder (44 §) 214 (7,0%) 2771(90,3%) 82(2,7%) 3067 (100 %)
Ej missforh.=Foreskr./Forbud 117 (3,8 %) 2896 (94,4 %) 55(1,8%) 3068 (100 %)
Réd=Foreskrift/Férbud 178 (5,8 %) 2810(91,7%) 78 (2,5%) 3066 (100 %)

* = antalet anger alla de dokument i vilka fragan varit relevant att stilla.
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Ur korstabellen nedan (tabell IV) kan samma tillimpningspraxis som be-
skrivits ovan avldsas dé antalet dokument ur vilka det framgar att DjurskyddsL
42 § gillande forbud och foreskrifter tillimpats jamfors med tillimpningen av
bestaimmelserna gillande 6vriga tvangsatgirder.

Tabell I'V: Sambandet mellan antalet verkstillda inspektioner och antalet vidtagna atgirder i
stod av DjurskyddsL 40 § och 42—44 § och foreskrifter eller forbud som getts fastén inga brister
konstaterats enlig dokumentet samt rad som skrivits i bestimd form.

Inspektion Atgiird
ja nej oklart Totalt N =

Radgivning 399 2469 193 3061
ForbudEllerForeskrift 1308 1444 288 3040
Foreskrifts ordalyd. (ej missf.) 116 2873 48 3037
Foreskrifts ordalyd. (getts rad) 176 2788 71 3035
Vite eller hot om tvang 23 2976 40 3039
Bradskande dtgirder 212 2750 75 3037

Ur tabell V nedan, i vilken sambandet mellan sddana inspektioner vid vilka
missforhallanden eller brister kunnat konstateras och de atgérder som vidtagits
i samband med inspektion granskas, framgér att i 1272 dokument av totalt 1676
dokument (75,9 %) har DjurskyddsL 42 § tillimpats och djurégaren har alagts
att fullfolja sin plikt.!? I 206 fall (12,3 % N=1675) har djurskyddsmyndigheten
skridit till bradskande atgirder i sak. Tillimpningen av DjurskyddsL 43 § om
vite eller hot om tvangsutférande kunde dven i denna tabell avldsas endast ur 22
dokument (1,3 % N=1675).

Tabell V: Sambandet mellan verkstéllda inspektioner i vilka missforhallanden eller brister
kunnat konstateras och de atgérder som vidtagits.

Missforhallanden Atgiird

konstaterats ja nej oklart Totalt N =
Radgivning 224 1380 80 1684
Forbud el. foreskrift 1272 247 157 1676
Foreskrifts ordalyd. (ej missf.) 38 1613 22 1673
Foreskrifts ordalyd. (getts rad) 90 1545 36 1671
Vite eller hot om tvang 22 1633 20 1675
Bréadskande dtgirder 206 1417 52 1675

10 Variabel nej-svar: 246 dokument (N=1676).
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Sammanfattningsvis kan det konstateras i stod av tabellerna ovan att i de fall
dér den som verkstillt inspektionen entydigt konstaterat brister i djurhallningen
har i de flesta fall DjurskyddsL 42 § tillimpats och djurdgaren har alagts att
fullfolja sin skyldighet genom foreskrifter eller genom forbud. Tillimpningen
av de ovriga forvaltningsrattsliga atgidrderna i stod av bestimmelserna i Djur-
skyddsL 4 kapitel d4r marginell, sédrskilt nédr det giller tillimpningen av foreldg-
gande av vite eller hot om att den forsummade atgédrden vidtas pa den forsum-
liges bekostnad. DjurskyddsL 40 § géllande rad har tillimpats tvetydigt i forhal-
lande till DjurskyddsL 42 § om forbud och foreskrifter.

Vad giller motivering av beslut har 858 djurskyddsbeslut motiverats (28,2 %
N=3043) och 2041 beslut inte (67,1 %). 1 4,7 % av fallen forblev saken oklar.
Kénnetecknande for de beslut som blivit motiverade var att motiveringen var vil
och heltickande skriven med ett tydligt och klart sprak samt att den veterinir-
medicinska kunskapen och frimjandet av djurens vilbefinnande sammanbands
pa ett vilformulerat sitt med de rittsligt stillda kraven.!”' Generellt kan parter-
nas rattskydd likvél inte anses vara sérskilt starkt i och med att 6ver hélften av
besluten inte blivit motiverade. Likasa kan avsaknaden av en motivering till
beslutet inte anses fridmja en god och 6ppen forvaltning pa grund av att det for-
blir omgjligt att ta stéllning till myndighetens argumentering i sak och till de
gjorda avvigningarna samt tillimpningen av lagstiftningen.

Till sakinnehall motiverades besluten i huvudsak med hygieniska angel4-
genheter (35,7 % N =987') eller med ord som beskrev djurets sjukdoms- eller
hilsotillstand (31,8 %). Begreppen lidande, smérta och plaga ingick i 2,7-3,0 %
av motiveringarna och begreppet vilbefinnande ingick i 4,8 % av motivering-
arna.

Betriffande de formkrav som stipulerats i ForvL 44 § kan det pa basis av
genomgangen av hela forskningsmaterialet konstateras i generell bemirkelse,
att det ur inspektionsdokumenten i allménhet framgéar namnet pa den person som
verkstillt inspektionen och/eller fattat beslutet (inklusive namnteckning) och
den part drendet giller samt tidpunkten for inspektionen/beslutet. Kravet anga-
ende kontaktuppgifter for den person av vilken part kan vid behov begira yt-
terligare uppgifter om beslutet framgéar mera sillan.

10t Exempelvis dokument nr 308: djurskyddsbeslut daterat den 9.3.2004 (Tammerfors); dok.
nr 267: djurskyddsbeslut dat. den 3.4.2003 (Tammerfors); dok. nr 619: djurskyddsbeslut dat.
den 9.1.2003 (Jyvaskyld); dok. nr 390: djurskyddsbeslut dat. den 3.3.1997 (Jyviskyld); dok. nr
2287: djurskyddsbeslut dat. den 13.9.2001 (Vasa); dok. nr 2293: djurskyddsbeslut dat. den
24.5.2002 (Vasa); dok. nr 4270: djurskyddsbeslut dat. den 6.7.2000 (Abo); dok. nr 4305: djur-
skyddsbeslut dat. den 20.9.2000 (Abo).

102° T N-talet ingar dven dokument som kodats som oklara (kod 3) i fraga nr. 46 gillande om
beslutet har motiverats.
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4.6 Verkstillandet av kontrollinspektion och drendets avslutning

Ur 1155 dokument (37,5 % N =3079) framgick att kontrollinspektion skall verk-
stdllas. Tid for uppfyllandet av kontrollinspektionen framgick ur 1005 dokument
(68,7 % N=1463) och att kontrollinspektionen hade blivit verkstilld i 48,9 %
(N=775) av fallen vid utsatt tid, 1 30,5 % (N =768) efter utsatt tid. Ur 62 doku-
ment (8,1 % N=765) framgick att kontrollinspektionen verkstéllts fore utsatt
tid.'® Ur 1417 dokument (46 % N =3080) kunde avliisas att drendet avslutats,
men endast ur 447 dokument (25,4 % N =360) att drendet avslutats pa grund av
att foreskrifter efterfoljts.

Vittgdende slutsatser kan inte dras pa basis av statistiken ovan pa grund av
arkiveringssittet vid ldansstyrelserna och valet att i undersokningen behandla
dokumenten som enskilda dokument om de ej arkiverats som en helhet hos lidns-
styrelsen (férutom vad som ankom besvarandet av fragorna 52-53). Dirtill aldg-
ger varken djurskyddslagen eller forvaltningslagen myndigheten att dokumen-
tera beslut om verkstillandet av kontrollinspektion eller avslutande av ett for-
valtningsdrende som sirskilda dokument. En kontrollinspektion kan anses alltid
vara foreskriven i sddana situationer da djurets dgare dlagts att fullgora sin skyl-
dighet inom utsatt tid. Ett forvaltningsédrende kan & sin sida anses vara avslutat
da beslutet och besvirsanvisningen delgivits part, besvirstiden 16pt ut och be-
slutet ddrmed vunnit laga kraft (om besvir inte anforts) eller om inga missfor-
héllanden konstaterats eller inga atgirder vidtagits i sak.'® Avsikten med fra-
gorna gillande kontrollinspektion och avslutande av ett drende medtogs i frage-
formuliret pa basis av ldnsstyrelsens (numera regionforvaltningsverkets) sak-
liga kompetens i stod av DjurskyddsL 35 §. I och med att ldnsstyrelsen svarar
for tillsynen over efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen i ldnet, antogs det i
undersokningens inledningsskede att det ur dvervakningsdokumenten eller av
annan dokumentering inom ramen av tillsynsuppgiften skulle framga om kon-
trollinspektion verkstillts och om drendet avslutats. S& var dock inte fallet.

13 S& som det framgér ur variationen i de sammanlagda antalen har sju (775-768 = 7 doku-
ment) respektive tio dokument (775-765 = 10 dokument) kodats fel i fragorna géllande tid-
punkten for kontrollinspektion (gillande ja/nej eller observation saknas, antalet oklara dr 52
dokument i alla de aktuella fragorna). I och med att en korrigering av felkodningen inte skulle
dndra pa resultatet och att korrigeringsarbetet skulle innebira en ny genomgéng av alla de 3593
dokument som ingar i det kodade materialet, har rittelsen inte gjorts.

104 T djurskyddslagen ingar inte bestimmelser som skulle mojliggéra en bokstavlig uppfolj-
ning av situationen i djurhédllningsenheten eller av djurets vilbefinnande. Genom kontrollin-
spektionsforfarandet i de fall djurdgaren alagts att fullflja sin plikt inom utsatt tid, kan dock
djurhallningen och djurens vélbefinnande de facto foljas upp.
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4.7 Inspektioner pd djurhdllningsenhet eller slakteri och forvaltningsriittsliga

atgdrder per djurets dgare eller innehavare eller den person som ansvarar for
djurets viilbefinnande under dren 1996-2006

Pé basis av verkstillda inspektioner kan det ur forskningsmaterialet avlisas att
1 27,2 % av fallen har endast en inspektion verkstillts vid djurhallningsenheten
och gillande vidtagna atgirder i samband med inspektion har inga atgérder
vidtagits i 27,3 % av fallen. I 24,6 % av fallen har djurigaren en géng alagts att
fullfolja sin skyldighet eller myndigheten skridit till atgérder i sak. Tva inspek-
tioner har verkstillts vid samma djurhéllningsenheti 17,2 % av fallen. 1 11,2 %
av fallen har forbud eller foreskrifter getts djurdgaren eller andra tvangsatgérder
vidtagits i stod av djurskyddslagen i tva repriser. Procentandelen fall i vilka
misstanke vickts hos myndigheten om att djurskyddslagstiftningen inte efter-
f6ljts men i vilka inspektion inte verkstillts dr 4,5 %.

Antalet enheter vid vilka djurskyddsmyndigheten verkstillde aterkomman-
de inspektioner var beldgna 6ver hela ldnsstyrelsens omréade. Tio eller flera in-
spektioner verkstilldes vid samma djurhallningsenhet i 18,1 % av fallen. Tio
eller flera atgérder vidtogs i samband med inspektion i 10,6 % av fallen. Kén-
netecknande for dokumenteringen av inspektionerna i denna kategori var, att A)
den som verkstillde inspektionen konstaterade aterkommande samma brister vid
djurhallningsenheten och gav forbud eller foreskrifter till djurdgaren med ny
tidsfrist eller B) avfattade inspektionsberittelsen (och eventuellt horde part),
men skred inte till nagra atgérder i sak. En dylik forvaltning av djurskyddséren-
den och verkstilld overvakningsverksamhet kan givetvis inte anses vara effektiv,
vare sig rittsligt, moraliskt eller veterindrmedicinskt.

Tabell VI nedan visar sambandet mellan inspektioner per djurhéallningsenhet
eller inspektioner som dr verkstillda i samband med transport eller vid slakte-
rier (framover endast djurhéllningsenhet) och antalet forvaltningsrittsliga atgér-
der som vidtagits i stod av DjurskyddsL 42-44 § under aren 1996-2006 per
djurets dgare eller innehavare eller den person som ansvarar for djurets vilbefin-
nande (framo6ver endast djurets dgare).
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Ur tabellen framgar att i 134 fall (3,9 % N =3465) har misstanke véckts hos
myndigheten om att djurskyddslagstiftningen inte efterf6ljs, men vid vilka man
inte skridit till atgéirder i sak. Det bor observeras i sammanhanget att antalet inte
tar stillning till om beslut fattats om att inga atgdrder vidtas i sak. Vid alla 14dns-
styrelser var det under 1900-talet (och dven under 2000-talet vid serviceplatsen
i Abo) vanligt att linsveteriniren behandlade djurskyddsirenden som inletts
genom anmilan utan att ett egentligt beslut fattades i drendet. Forfarandet kin-
netecknades av att linsveterindren kom overens med kommunalveterinédren per
telefon om att den senare tar det aktuella drendet till tals vid nista sjukbesok till
djurhéllningsenheten. Ett sadant drende blev i regel inte anmalt till polisen i stod
av DjurskyddsL 63 § av djurskyddsmyndigheten dven om det pa basis av anmil-
ningen av besiktningsveterinidren som inledde drendet hade varit befogat. I ett
fatal fall hade ldnsveterindren efter telefonsamtalet f6ljt upp (dokumenterat)
kommunalveterindrens atgirder eller underlatenhet att vidta atgirder i sak. Van-
ligtvis framgick det inte ur dokumenteringen att drendet var avslutat. I vissa fall
hade forfarandet motiverats till exempel med att kommunalveterindren besokt
djurhéllningsenheten for en tid sedan i andra drenden och ansag att inga oldgen-
heter foreldg i djurhallningen eller att missforhallandena var till sin natur sa-
dana att de ansags vara »normala» vid den typens djurhéllningsenhet.'% Lik-
nande utrednings- och behandlingsférfaranden av djurskyddsidrenden vid léns-
styrelsen har dock under de senare aren av forskningsperioden varit ringa. Det
kan formodas att den gillande forvaltningslagen fran ar 2003 och de diskus-
sioner som forts under beredningen av lagen har inverkat pa medvetenheten om
de krav som stills pa behandling av drenden vid myndighet och ddrmed for sin
del dndrat pa forvaltningsforfarandet.

Om de verkstillda inspektionsantalen i tabell VI granskas enligt kategorier
1-5 inspektioner, 10-20 inspektioner och over 20 inspektioner framgar det att i
den forsta kategorin ingar det 804 fall i vilka myndigheten inte skridit till atgér-
der (en inspektion har verkstillts i sammanlagt 944 fall varav i 630 fall inga
atgarder vidtagits) och 838 fall i vilka atgérder vidtagits en gang (en inspektion
har verkstillts i sammanlagt 944 fall varav i 308 fall en (1) atgérd vidtagits) samt
368 fall i vilka atgirder vidtagits tva ganger (tva inspektioner har verkstillts i
sammanlagt 593 fall varav i 103 fall tva atgérder vidtagits). I 209 fall har tre
atgérder vidtagits och i 60 fall har myndigheten vidtagit fyra atgiarder. Endast i
25 fall har fem atgirder vidtagits i samband med inspektion (i 16 fall har en
sjétte inspektion verkstillts).

195 Som exempel kan nimnas svansbitna svin i en svingard med spaltgolv i vilken svinen inte
kan ges tillrickligt med material att boka i pad grund av dridneringssystemet. I JSMf 14/
VLA/2002, bilaga 2, punkt 2.1.3 regleras att svin skall stindigt ha tillgang till en tillrdcklig
méngd sadant material med vars hjilp svinen kan tillfredsstilla sina arttypiska beteendebehov.
Nédrmare om bestammelsens enlighet med DjurskyddsL 3 § 2 mom. i Wahlberg (4/2008), 392—
394.
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I kategorin 10-20 verkstdillda inspektioner har sammanlagt 421 inspektioner
verkstillts under vilka i 234 fall har nio eller under nio atgérder vidtagits. 9-20
atgédrder har vidtagits i 187 fall. I kategorin over 20 verkstillda inspektioner
ingick sammanlagt 205 fall. I samband med dessa har endast i 76 fall ocksa dver
20 atgérder vidtagits. I tre fall har endast fyra atgirder vidtagits. 8-10 atgérder
har vidtagits i 30 fall och i 96 fall har 11-20 atgéirder vidtagits.

De ovan ndmnda talen antyder att i flertalet av fallen verkstiller djurskydds-
myndigheten aterkommande inspektioner vid samma djurhallningsenheter utan
att det foreligger behov av att vidta atgirder i avsikt att skydda djuren eller for
att frimja deras vilbefinnande i stod av djurskyddslagstiftningen. Detta kan
betyda att troskeln for att verkstilla inspektion &r 1agt och djurskyddstillsynen i
den bemirkelsen #r effektiv. I och med att myndigheten dock aterkommande
konstaterar brister utan att vidta atgédrder i sak (pé basis av de dokument vars
innehall var kontroversiellt) kan det hir resultatet dven anses vara tecken pa
ineffektivitet i 6vervakningen. Bada slutsatserna forefaller vara halvsanningar
med beaktande av hela forskningsmaterialet. Med andra ord att troskeln for att
verkstilla en inspektion kan bedomas vara lag samtidigt som troskeln for att
vidta atgirder kan anses vara onddigt hog.

5. Overviganden och slutsatser

5.1 Om metoden och avsikten

Den metodik som anvints i undersokningen hor inte till de traditionella meto-
dologiska forfaringssétten inom rittsvetenskapen, men har varit ett medvetet val
i forskningsarbetet pa grund av tva orsaker. For det forsta kdnnetecknas frage-
stillningarna i den avhandling som artikeln kommer att vara en del av av starka
tvirvetenskapliga drag som det inte 4r meningsfullt att besvara enbart genom
anviandningen av traditionella réttsvetenskapliga metoder. For det andra har inte
forvaltningsforfarandet inom omradet av djurskydd tidigare granskats i Finland,
varmed det ansetts som motiverat att inte som utgdngspunkt avgrinsa antalet
dokument eller utesluta olika typer av dokument som avfattats i samband med
overvakningsverksamheten. Givetvis kan antalet analyserade dokument kritise-
ras utifran den synpunkten att fragestdllningarna i artikeln kan anses vara méj-
liga att besvaras med anvéndningen av ett mindre antal dokument. Den forsta
genomgangen av materialet visade dock att variationen i dokumentens natur och
innehall var stor, vilket gav skil att granska alla dokument fran en ldnsstyrelse
oberoende av antalet dokument.

Trots det stora antalet dokument som analyserades har malet med undersok-
ningen inte varit att pa ett uttommande sitt utforska tolkningen och tillimp-
ningen av de forvaltningsrittsliga bestimmelserna i djurskyddslagen och for-
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valtningslagen, utan avsikten har varit att fa fram grundldggande uppgifter om
forvaltningsforfaranden i samband med den 6vervakningsverksamhet som verk-
stélls av den lokala och regionala djurskyddsmyndigheten. Dartill har avsikten
varit att introducera ett nytt forskningsperspektiv om produktions- och slaktdjurs
rittsliga vilbefinnande vilket beaktar & ena sidan djurskyddslagens mening att
skydda djur och att fraimja djurets vélbefinnande och & andra sidan forvalt-
ningslagens avsikt att sikerstélla den enskildes rittsskydd mot godtycklig for-
valtning. Forskningsmaterialet och det foreliggande resultatet 6ppnar dven nya
vyer och mojligheter for kommande undersokningar.

De slutsatser som ldggs fram nedan presenteras i huvudsak utifran den 6ver-
vakningsverksamhet som verkstélls av besiktningsveterindren och kommunal-
veterindren. Slutsatserna géllande forvaltningsforfarandet inom lidnsstyrelsen
sammanfors med slutsatserna i den ovan nimnda huvudgrupperingen. De obser-
vationer som gjorts om overvakningsverksamheten och de diskussioner som
forts med djurskyddsmyndigheten under undersokningens gang om forvaltning-
en av djurskyddsidrenden har givetvis format slutsatserna. Dessa presenteras
nedan till sina huvudsakliga delar.

5.2 Besiktningsveterindrens overvakningsverksamhet

Slakteriverksamheten ir i praktiken en for allménheten sluten verksamhet som
betyder att djurskyddsmyndigheten representerar genom dvervakningsverksam-
heten dven det allménnas intresse som anknyts med bade livsmedelssdkerheten
och de allmént i samhiéllet gidllande moraliska vérderingarna om behandlingen
av djur. Detta leder till att besiktningsveterindrens (och ldnsveterinédrens) roll
inte nog kan poédngteras i sammanhanget. Besiktningsveterindren overvakar
bland annat att djur skyddas och att deras vilbefinnande beaktas vid ankomst till
slakteriet, i slakteriet eller i transportburen eller -ladan och i samband med slakt,
samt att besiktningsveterinédren i de fall det finns skl att misstdnka att djur-
skyddslagstiftningens bokstav inte f6ljs vid djurhallningsenheten eller under
transporthéndelsen, anmiler detta till ldnsstyrelsen i stod av DjurskyddsL 41 §
2 mom. och till polisen i stéd av DjurskyddsL 63 §.

Under undersdkningens gang besokte artikelforfattaren sammanlagt sex (6)
slakterier. Under besoken kunde i alla slakterier 6vertridelser eller sidana lind-
riga missforhallanden som fororsakar oldgenheter for djuren observeras i den
dagliga hanteringen av djuren och/eller i logistiken eller administreringen av
verksamheten i samband med slakt. Som exempel pa siddana missforhallanden
kan ndmnas:
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— vedertaget bruk av elektrisk pafosare vid framdrivning av djuret till be-
dovningsbaset (eller vridning av djurens svansar, gillde specifikt
notkreatur),'%

— ofullstdndig eller felaktig bedovning av djur fére blodavtappning (géllde
specifikt svin och fjiaderfd),

— brister i utfodringen av djur som vintar pa slakt 6ver 12 timmar,'”’

— brister i mjolkning av kor vid behov,

— brister i transporthindelsen (géllde specifikt fjaderf!%®),

— brister i hanteringen av djuren och/eller i avlivningen eller i slakten av
sjuka djur.!®

I forskningsmaterialet ingick dock endast enstaka fall som berérde liknande
aterkommande, till hanteringen, verksamheten eller faciliteterna anknutna bris-
ter. Orsakerna till att liknande Overtridelser inte leder till atgiarder kan givetvis
vara manga. Det ror sig allt fran att liknande 6vertradelser inte uppfattas som
overtradelser av lagstiftningen till att besiktningsveteriniren inte uppfattar sig
ha forvaltningsrittsliga medel att ingripa eller av okunskap eller ovilja later bli
att uppfylla sin skyldighet som tjinsteman. P4 basis av den hir undersékningen
kan inga vetenskapligt verifierade slutsatser dras om orsakerna. Baserat pa de
diskussioner som forts med myndigheten i samband med forskningsarbetet och
de observationer som gjorts om ¢vervakningsverksamheten har artikelforfatta-
ren dock bildat sig en uppfattning om att bristerna i tillimpningen formas av alla
ovan ndmnda orsaker och kristalliseras i en rddsla att uppfattas som besvirlig i
sin arbetsmiljo och i sin tjansteutdvning. Till och med en rédsla for att bli forflyt-
tad till andra tjdnsteuppgifter eller att forlora sitt arbete har framkommit i dis-
kussionerna.

Innehallet i de dokument som anknyts med besiktningsveterinidrens dver-
vakningsverksamhet adagaldgger i regel grova forsummelser i djurskyddet inom
slakterierna eller i samband med transporthéndelsen eller vid djurhallningsen-
heten. Med grund i & ena sidan innehéllet i den befintliga dokumenteringen och
a andra sidan i avsaknaden av sddana dokument ur vilka lindriga forsummelser
eller overtrdadelser kan avlésas, kan foljande slutsatser dras:

106 TJSMb 23/1997 om de krav pa skydd av djur som stills vid slakt, bilaga 2, punkt 2.1 3
stycket regleras att elektrisk pafosare far anvinds endast pa fullvuxna notkreatur och svin om
det dr absolut nodvindigt (forf. kursiv) och endast under hogst en sekund pa bakpartiets mus-
kulatur. T punkt 2.1 1 stycket forbjuds dirtill att krossa, vrida eller bryta pa djurs svansar.

17 T DjurskyddsF 38 § regleras att om djur inte slaktas inom 12 timmar frin det att de anlént
till slakteriet skall de utfodras och mjolkas vid behov.

108 Se ndrmare HFD:s beslut givna den 10.12.2008: HFD:3221 Dnr 3591/1/07 och HFD:/3220
Dnr 237 och 278/1/08 samt HFD:/3222 Dnr 3592/1/07. Se @ven om djurskyddsmyndighetens
tillsyns- och dvervakningsverksamhet gillande specifikt fjaderfd i Wahlberg (1/2008), 19-28.
199 T DjurskyddsL 33 § regleras att djur inte far asamkas on6digt lidande nir de hanteras eller
forvaras i slakteriet, vid bedovning eller vid blodtappning. I DjurskyddsF 11 kapitel regleras
ndrmare om de krav som stills pa bland annat bedévning av djur och blodtappning och i JSMb
23/1997, bilaga 2 regleras om bemotande och hantering av slaktdjur.



Djurskyddsdvervakningen i Finland dren 1996-2006 gdllande ... 387

A) Troskeln for vad som anses dsamka djur onodigt lidande, smirta eller
plaga och den niva for djurs rittsliga vilbefinnande som besiktningsve-
terindren anser rittsligt hallbar (innan hon/han skrider till atgérder) har
stéllts hoga i besiktningsveterindrens overvakningsverksamhet.

B) Generellt bedomt pavisar resultatet att besiktningsveterindrens overvak-
ningsverksamhet i huvudsak anknyts till att avsluta onodigt lidande.

C) I allménhet fattar besiktningsveterinéren inte djurskyddsbeslut vid lind-
riga Overtridelser av djurskyddslagstiftningen.

D) Observationerna och resultaten antyder att betriffande dterkommande,
till slaktverksamheten anknutna o6vertradelser av djurskyddslagstiftning-
en sammanbinds i ndgon man passivitet att skrida till atgirder. Passivi-
teten kan bero pa okunskap om bland annat tjinstemannens ansvar att
uppfylla sina tjansteuppgifter pa ett behorigt sitt, vilket stipuleras i stats-
tjdnstemannalagens (750/1994) 14 §.'"® Med behérighet menas bland
annat att tjinstemannen skoter de uppgifter som tilldelats denne foretag-
samt och klanderfritt."'' Behorigheten innebir ocksa det att tjinsteman-
nen inte kan avhalla sig fran att uppfylla sina skyldigheter i stod av lag
pa annat sitt 4n genom jév eller om uppfyllandet skulle innebira fara for
tjanstemannens (eller ndgon annans) hilsa.!'? Sdlunda kan en passivitet
i samband med 6vervakning bedomas vara emot bestimmelsens mening.
Orsaksantagandet forblir dock inom ramen av den hér undersdkningen
vetenskapligt overifierat.

Aven om 6vervakningen inom besiktningsveterinirens kompetensomréde
giller slaktdjur vars liv i vilket fall som helst kommer att avslutas inom kort, kan
de ovan beskrivna forfarandena inte pa bésta mojliga sitt anses skydda djur mot
onddigt lidande och frimja kommande slaktdjurs vilbefinnande i enlighet med
djurskyddslagens mening. Dock kan 6vervakningsverksamheten anses vara ef-
fektivt i den bemirkelsen att da besiktningsveterinidren konstaterar grova dver-
tradelser, avlivas eller slaktas djuret vanligtvis omedelbart eller sa fort som moj-
ligt.

Resultaten gillande tillimpningen av bestimmelserna i DjurskyddsL 4 ka-
pitel gillande tvangsatgirder foranleder foljande slutsatser. Besiktningsveteri-
nirerna tillimpar i huvudsak DjurskyddsL 42 § giéllande férbud och foreskrifter
samt DjurskyddsL 44 § gillande bradskande atgérder i samband med Gvervak-
ningen av slakt och dirtill anslutna atgirder. Tillimpningen av bestimmelserna
vid lindrigare 6vertridelser forblir oklar, likasa tillimpningen av DjurskyddsL
40 § gillande rad. Pa basis av forskningsmaterialet kan man konstatera att Djur-

110 Motsvarande bestimmelse som ér relevant i forhallande till kommunalveterinérer ingér i

lagen om kommunala tjidnsteinnehavare (304/2003) 17 § gillande tjdansteinnehavarens allmén-
na skyldigheter.

" Seppo Koskinen & Heikki Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet, (Helsinki: Lakimiesliiton
kustannus 1996), 95. Behorigheten anknyts givetvis dven med lagbundenhetsprincipen som
stipulerats i GL 2 § 3 mom. och med ritten att fa sin sak behandlad pa ett behorigt sitt av enligt
lag behorig myndighet som stipulerats i GL 21 § 1 mom.

12 Arbetarskyddslagens (738/2002) 23 §. Se dven Koskinen & Kulla (1996), 97.
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skyddsL 43 § gillande vite eller hot om tvangsutforande inte tillimpats av be-
siktningsveterindren under forskningsperioden.

For ovrigt kan det konstateras att ur de anméilningar besiktningsveterinidren
gjort hos ldnsstyrelsen kan det inte i regel avldsas att besiktningsveterindren
uppfyllt sin skyldighet i stod av DjurskyddsL 63 § och anmalt drendet hos poli-
sen, fastin innehallet i anmilningen entydigt skulle 6verskrida det rekvisit lagen
uppstiller.'3

Vad giller 6vervakningsverksamhet som anknyts sirskilt till djurhallningen
kan det noteras att besiktningsveterinéren i flera fall stravat efter att frimja dju-
rens vilbefinnande vid djurhallningsenheten (forutom genom att uppfylla sin
skyldighet i stoéd av DjurskyddsL 41 § 2 mom.) 4ven genom att kommentera de
observationer som gjorts om djurets vélbefinnande, kondition eller hélsotillstand
vid slakteriet!™* eller genom att skicka brev direkt till djurets dgare. I vissa fall
har besiktningsveterindren i stod av DjurskyddsL 42 § dven forbjudit djurdgaren
att upprepa eller fortsitta med ett forfarande eller foreskrivit att djurdgaren skall
fullgora sin skyldighet. Forfarandet kan dock inte anses ha grund i tillamp-
ningen av djurskyddslagen i och med att besiktningsveterinirens territoriella
kompetens i stoéd av DjurskyddsL 37 § 1 mom. avgrinsats till slakteriet och
slakteriomradet.

Besiktningsveterinidren far sillan information eller vetskap om de atgirder
som dennes anmilningar i stod av DjurskyddsL 41 § 2 mom. och DjurskyddsL.
63 § leder till eller hur ett anhdngiggjort djurskyddsidrende avslutas. Med djurets
vilbefinnande och samarbetet mellan besiktnings-, 1ins- och kommunalveteri-
néren i tanke kunde det vara motiverat att utveckla ett system for informations-
byte betriffande behandlingen och beslutsfattandet av anhingiga drenden. Ett
okat utbyte av information och en bittre inblick i varandras dvervakningsverk-
samhet kan tdnkas dven Oka effektiviteten i djurskyddsovervakningen som hel-
het och pa sa sitt verka frimjande for djurens vilbefinnande.

De formella forvaltningsrittsliga kraven och spraket i de dokument som
avfattats av besiktningsveterinidren i samband med dvervakning uppfyller hu-
vudsakligen vél de krav som stillts i forvaltningslagen om utredning och be-
handling av drenden samt om uppgorande av forvaltningsbeslut. I de forvalt-
ningsbeslut besiktningsveterindren uppgjort kan de forvaltningsrittsliga form-
kraven anses bli korrekt uppfyllda och den enskildes rittsskydd kan till denna
del anses vara pa god niva. Det dr inte heller ovanligt att besiktningsveterinidren
uttrycker djurskyddslagens syftemal i sina beslut och anmélningar.

13 T DjurskyddsL 63 § tilldelas tillsynsmyndigheten en skyldighet att omedelbart underritta
polisen om det finns skal att misstinka att djurskyddslagstiftningen overtritts (forf. kursiv).
114 Gillt observationer som gjorts bade vid ante eller post mortem -besiktningen.
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5.3 Kommunalveterindrens overvakningsverksamhet

De flesta djurskyddsinspektionerna i landet verkstills av kommunalveterinéren.
Vad giller djurskyddsdvervakningen av produktionsdjur forordnar vanligtvis
ldnsveterindren kommunalveterindren att verkstdlla inspektion vid djurhall-
ningsenheten pa basis av de anmélningar som inkommit till ldnsstyrelsen av
besiktningsveterindrer i stod av DjurskyddsL 41 § 2 mom. eller av utomstaende
pa basis av misstanke om att allt inte star ritt till vid djurhallningsenheten.

Resultatet pavisar att kommunalveterinirens sitt att dokumentera utred-
ningen och behandlingen av ett djurskyddsirende varierar bade innehallsméssigt
och sprékligt. Likasa varierar den intensitet med vilken kommunalveterindren
skrider till atgérder i avsikt att avhjilpa de observerade missforhédllandena i
djurhéllningsenheten. Statistiken pavisar att i de flesta fall har endast en inspek-
tion verkstillts vid djurhallningsenheten samtidigt som det ingdr i materialet
inspektionsdokument med tvetydigt innehall betriffande omstidndigheterna vid
djurhallningsenheten i forhéllande till de krav som stipulerats i djurskyddslag-
stiftningen och de atgirder som vidtagits (eller inte vidtagits).

Foljande kan konstateras om kommunalveterinédrens forvaltningsforfarande
och overvakningsverksamhet pa basis av den granskning som gjorts gillande
avfattande av inspektionsberittelser, horande av part och motivering av beslut:

— Endast drygt hilften av de dokument (blankett i bilaga IT) som avfattats
i samband med verkstilld inspektion innehaller en inspektionsberittelse.

— Inspektionsberittelsernas innehall, omfattning och sprakliga kvalitet va-
rierar fran uttommande beskrivningar om bade djuret, omstindigheterna
och forhallandena vid djurhallningsenheten till nagra olidsbara ord pa in-
spektionsblanketten.

— I samband med behandlingen av drendet och avgorande i sak har parten
i under hilften av fallen entydigt blivit hord.

— Tillampningen av DjurskyddsL 42 § (géllande forbud och foreskrifter),
DjurskyddsL 43 § (om foreldggande av vite) och DjurskyddsL 44 § (om
bradskande atgirder) ir till en viss grad oklar och otydlig. I vissa fall har
till exempel rad i stod av DjurskyddsL 40 § getts i bestdimd form s att de
kan tolkas som forbud eller foreskrifter. Likasa har forbud eller foreskrif-
ter getts fastin rutan »inga missforhallanden konstaterats» ikryssats i
inspektionsblanketten. Dirtill har DjurskyddsL 44 § tillimpats pa ett sa-
dant sitt att djurdgaren dlagts att uppfylla foreskriften i bradskande ord-
ning fastin avsikten med bestimmelsen &r att djurskyddsmyndigheten kan
vidta brdadskande dtgdrder i avsikt att trygga djurets vilbefinnande.

— Under hilften av djurskyddsbesluten har blivit entydigt motiverade.

— Utifran texten i en del av blanketterna som anvints for dokumenteringen
i samband med 6vervakning var det svart att bedoma om inspektionsfor-
rittaren och den som fattat beslutet avsett texten utgora en inspektions-
berittelse eller en motivering till sjdlva beslutet. Uppenbarligen paverkar
utformningen i den blankett som é&r i vedertaget bruk (se bilaga II) det att
oklarheter som denna l&tt uppstar.
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— For de besluts del som inte blivit motiverade forblir det omgjligt att ta
stillning till: A) kommunalveterindrens argumentering i samband med
overvakning, B) till eventuella 6vervigningar i behandlingen (utredning-
en) av drendet och C) tillampningen av djurskyddslagstiftningen i sam-
band med beslutsfattandet. I och med att 6ver hélften av alla de beslut
som fattats av kommunalveterindrer saknar en motivering kan inte heller
generella slutsatser dras om de ovan nimnda sakerna. Likvél dr de beslut
som inte blivit motiverade inte férenliga med ForvL 45 § i vilken kraven
om motivering av beslut stills. De kan ocksa anses utgora indicier pa
godtyckligt beslutsfattande, om och pa ett indirekt sitt.

— TIregel dr de beslut som blivit motiverade omfattande, vilformulerade och
uttryckta med ett entydigt sprak.

— Djurskyddsbesluten som uppgjorts av kommunalveterindren saknar i re-
gel uppgifter om den myndighet som fattat beslutet och kontaktuppgifter
till den person som av vilken part vid behov kan be om ytterligare upp-
gifter om beslutet.

— Generellt bedomt varierar innehéllet i de av kommunalveterinirerna av-
fattade dokumenten i samband med dvervakning stort vilket kan anses
forsvaga bade skyddet av djur och frimjandet av djurens rittsliga vélbe-
finnande samt djuréigarens rittsskydd. De rittsliga fragorna uttrycktes
ocksa mera sillan i forhéllande till djurskyddslagens syftemal.

Baserat pa de ovan nimnda punkterna kan de i forvaltningslagen stipule-
rade formella kraven for forvaltningsbeslut inte anses vara uppfyllda eller parts
rittssdkerhet vara starkt.

Vad giller tillimpningen av bestimmelserna i DjurskyddsL 4 kapitel om
forvaltningsrittsliga tvangsatgéirder framkom det entydigt att Djurskyddslagens
42 § gillande forbud eller foreskrifter tillimpas i allménhet i samband med
overvakning. Generellt utnyttjades Ovriga tvangsatgiarder marginellt, sdrskilt
tillampningen av DjurskyddsL 43 § gillande foreldggande av vite och hot om
tvangsutforande. Vitesforfarandet tillimpades i huvudsak endast inom omradet
av Vasa serviceplats.

Det att vitesforfarandet inte utnyttjats i hogre grad kan bero pa att kommu-
nalveterinéren eller djurskyddsmyndigheten i allmidnhet A) inte anser forfaran-
det vara effektivt vid djurskyddsovervakningen eller B) att myndigheten 6ver-
véger att tillimpa bestimmelsen i ett sa utdraget skede av ett djurskyddsfall att
tillimpningen inte mera vore dndamalsenligt i situationen eller C) att myndig-
heten inte vet hur bestimmelsen tilldimpas i praktiken.''> Att det sista alternativet
sannolikt dr viktigt visas av att liknande okunskap framkom betréffande till-
limpningen av forvaltningsrittsliga atgédrder vid tillimpningen av DjurskyddsL

15 Linsveterinir Junnilainen frin Regionforvaltningsverket i Ostra Finland konstaterar bland

annat i sin artikel Paula Junnilainen, Finsk Veterinartidskrift (2/2010), 78-80, att vitesforfaran-
det i stod av DjurskyddsL 43 § borde tillimpas modigare. Hon podngterar dock beaktandet av
proportionalitets- och dndamalsbundenhetsprincipen i sammanhanget och konstaterar ocksa att
hot om tvangsutférande inte ansetts vara tillimpligt i praktiken.
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44 § gillande bradskande atgdrder i vilka kommunalveterinédren i vissa fall dlagt
djurdgaren att avhjilpa missforhallandet i bradskande ordning, istéllet for att
sjilv vidta atgédrden sa som bestimmelsens innehall foreskriver. Givetvis beho-
ver okunskapen gillande tillimpningen av DjurskyddsL 44 § inte nodvéndigtvis
betyda okunskap i tillampningen av DjurskyddsL 43 §, men kan vara ett tecken
pa forvaltningsrittslig okunskap inom tjanstemannakaren.

Det kan dven konstateras att tillimpningen av DjurskyddsL 40 § gillande
radgivning i en del av dokumenten var inkonsekvent och ologisk till sitt innehall.
Dirtill tillimpades bestimmelsen, i motsats till dess avsikt, dven da det obser-
verade missforhallandet inte pa basis av inspektionsberittelsen kunde bedomas
vara lindrigt. Detta tyder pa att kommunalveteriniren istéllet for att foreskriva
hellre ger rdd om hur missforhallandena i djurhéllningen skall avhjélpas.

Trots att lansstyrelsen (regionforvaltningsverket sedan 1.1.2010) svarar for
den regionala djurskyddstillsynen i stod av DjurskyddsL 35 §, dokumenteras
inte utredningen eller behandlingen av anhingiga djurskyddsirenden pa ett 6ver-
skadligt eller 6vergripande sitt hos ldnsstyrelsen. Till en del baseras uppfolj-
ningen av djurskyddsidrenden pa den enskilda linsveterindrens minne och erfa-
renhet i tjansten. I enstaka fall har linsveterindren pa eget initiativ tagit stidllning
till kommunalveterinédrens 6vervakningsverksamhet eller till dennes tillimpning
av djurskyddsbestammelserna i samband med inspektion och forordnat kom-
munalveterindren att verkstilla ny inspektion, radgivit kommunalveteriniren for
behandlingen av liknande fall i framtiden eller fattat beslut i drendet ex officio.

Att som djurskyddsmyndighet i sin tjansteverksamhet sékerstélla att de for-
valtningsrittsliga form- och forfarandekraven blir uppfyllda korrekt bor ses som
ett direkt sitt att sdkerstélla djurdgarens rittsskydd och ett indirekt sétt att skyd-
da och frimja djurens vilbefinnande. Pa basis av den dokumentering som avfat-
tats av kommunalveterinirer under aren 1996-2006 i samband med dvervakning
kan det konstateras att forvaltningen av djurskyddsédrenden som giller produk-
tions- och slaktdjur inte kan anses pa bésta mojliga sitt tjina djurskyddslagens
syfte eller uppfylla de forvaltningsrittsliga kraven som stillts pa behandling och
avgorande av drenden vid myndighet.

5.4 Allmdnna slutsatser om forvaltningen av djurskyddsdrenden daren 1996—-2006

Flertalet av de djurskyddsédrenden som kommer till djurskyddsmyndighetens
kdnnedom giller djurhéllningen i sin helhet eller sirskilt den dagliga skotseln
av djuren. De atgéirder med vilka missforhallandena kunde korrigeras anknyts i
huvudsak till djurdgarens eget arbete.

Verkstillande av inspektion i stod av DjurskyddsL 39 § &r det vanligaste
séttet att utreda ett djurskyddsdrende. Statistiken gillande antalet enheter vid
vilka endast en inspektion verkstillts och antalet fall i vilka inga dtgéirder varit
nodvindiga kan anses betyda att i de flesta fall dd misstanke vickts om att djur-
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skyddslagstiftningen inte uppfylls kan misstanken pa basis av verkstilld inspek-
tion konstateras vara ogrundad. Tolkningen dr dock inte fullt hallbar. Innehallet
i de dokument i vilka »inga brister» konstaterats, men i vilka det ur inspektions-
berittelsen entydigt framgar att lagstiftningens bokstav Gvertritts eller i vilka
rad getts i bestimd ordalydelse, ger anledning att misstinka att forfarandet nod-
vindigtvis inte beror pa att djurhéllningen eller hanteringen av djuren vore i
enlighet med djurskyddslagstiftningen, utan istéllet pa brister i lagtillimpning.

Det att inga atgérder vidtas i situationer da djurdgaren upprepade ganger inte
uppfyller sin skyldighet eller upprepade ganger skoter, behandlar eller anvinder
djur i strid med djurskyddslagstiftningen, antyder att tillimpningen av bestdm-
melserna i DjurskyddsL 4 kapitel om atgirder i samband med tillsyn &r bris-
tande. Den bristande lagtillimpningen kan ocksé anses vara ett tecken pa att
myndigheten upplever maktloshet i sammanhanget. Orsaker till det om makt-
l6sheten baserar sig pa okunskap, ovilja eller andra skil forblir dock outredd
inom ramen av den hir undersdkningen.

Sasom tidigare konstaterats dr tolkningen och tillimpningen av djurskydds-
lagstiftningen i en konkret situation inte alltid forenlig med lag och djurskydds-
overvakningen verkstills inte alltid i enlighet med djurskyddslagens mening.
Det bor dock beaktas att inspektionsfrekvensen och antalet vidtagna atgérder
inte avspeglar pa ett direkt sitt effektiviteten hos 6vervakningsverksamheten,
utan istéllet en ineffektivitet i tillampningen av de forvaltningsréttsliga bestim-
melserna i djurskydds- och forvaltningslagen.

Fastidn dokumenteringens formella, substantiella och sprakliga innehall ge-
nerellt bedomt 4r mycket varierande och i viss méan svagt, kan givetvis djuren
de facto ha skyddats mot onddigt lidande och deras vélbefinnande frimjats i
samband med dvervakningsverksamheten. Dokumenteringen i samband med
overvakningsverksamheten dr det forty en garanti av djurdgarens réttsskydd och
ett underlag for bedomningen av att beslutsfattandet inte baserat sig pa god-
tycke, varmed uppfyllandet av de forfarandemaéssiga och formella kraven i stod
av forvaltningslagen inte nog kan betonas. Séledes bor uppfyllandet av de for-
valtningsrittsliga form- och forfarandekraven ses som ett indirekt sitt att & ena
sidan skydda djur mot onddigt lidande och att framja djurens vilbefinnande och
a andra sidan att skydda djurens dgare mot godtycklig forvaltning.

6. Avslutning

Sammanfattningsvis pavisar resultaten i den hér undersékningen att det forelig-
ger osdkerhet och brister i de forvaltningsrittsliga kunskaperna och i ansvarsta-
gandet gillande tillampningen av djurskyddsbestémmelserna i enlighet med
djurskyddslagens mening. Ur de dokument som granskats kan dven en passivitet
observeras i den tjdnsteutdvning som besiktnings-, kommunal- och ldnsveteri-
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nidren verkstéller i samband med 6vervakning och beslutsfattande. I den bemar-
kelsen kan det mal som uttryckts i regeringens proposition till djurskyddslag om
att forbittra djurens vilbefinnande i de situationer da djurens dgare eller den
person som ansvarar for djurens vélbefinnande inte uppfyller sin skyldighet, inte
anses vara uppnatt. I framtida undersokningar och senast i det skedet da en ny
djurskyddslag bereds foreligger det skl att ta stéllning till om en skyldighet att
vidta aktiva atgdrder borde éaldggas djurskyddsmyndigheten.

Sarskilt vad giller innehallet i de anmélningar och beslut som fattas av be-
siktningsveterindren kan troskeln for vad som anses vara onddigt lidande hos
djur i samband med 6vervakning bedomas vara satt for hogt i forhallande till
den i djurskyddslagen uttryckta meningen att skydda djur pa bésta mojliga sitt
mot onddigt lidande samt att frimja djurens vélbefinnande. I vrigt kan besikt-
ningsveterindrens dokumentering i samband med 6vervakning i regel bedomas
uppfylla de forvaltningsrittsliga kraven som stills pa behandling av drenden vid
myndighet.

Bristerna i avfattande av inspektionsberittelse, horande av part samt moti-
vering av beslut i samband med kommunalveterindrens 6vervakningsverksamhet
forsvagar parts rittsskydd och kan anses utgora ett indirekt tecken pa godtycklig
forvaltning. Tillimpningen av bestimmelserna gillande atgirder i samband med
tillsyn antyder en okunskap om eller/och ovilja vid tillimpningen av bestdm-
melserna i enlighet med deras rittsliga innebord. Detta kan fordunkla djuréga-
rens uppfattning om vad han pa ett rittsligt bindande sitt #r skyldig att uppfylla
och vilka atgirder han sjdlv kan bedoma vara behovliga att vidtas pa basis av
radgivning.

Betriffande ldnsveterindrens 6vervakningsverksamhet kan konstateras att
det inte finns ndgon enhetlig och heltickande dokumentering av djurskyddsi-
renden som utgar fran djurets dgare. Sdlunda finns det inte ndgon langsiktig
uppfoljning av djurskyddsovervakningen inom det givna kompetensomradet ur
vilken uppgifter kunde framtas eller tillstdllas utomstaende vid behov.

Djurskyddslagen och tolkningen av den samt tillimpningen av den lagstift-
ning som berdr skyddet av djur formar den helhet genom vilken & ena sidan den
niva av skydd och vilbefinnande som i rittslig bemirkelse tilldelas djuren be-
stdims och & andra sidan vars kvalitativa utformning genom djurskyddsbeslut
direkt paverkar djurdgarens rittsskydd. Dokumenteringen av denna helhet, dess
innehall och kvalitativa egenskaper bor inte underskattas i samband med de at-
girder genom vilka man striavar efter att frimja den niva av vélbefinnande som
rittsligt tilldelas djur.
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Bilaga I: Fragorna och variablerna i frageformuléret pa basis av
vilket det empiriska materialet kodades och analyserades.

Variablerna gdllande bakgrundsinformationen:

Fraga nr 1. Linsstyrelsens namn: Kod 1 = Linsstyrelsen i Vistra Finlands lin (kod 2 = Léns-
styrelsen i Sodra Finlands lén, kod 3 = Lansstyrelsen i Ostra Finlands lén, kod 4 = Linsstyrel-
sen i Uledborgs ldn, kod 5 = Lansstyrelsen i Lapplands 1dn). !

Fraga nr 2. Serviceplatsen: Kod 1 = Abo, kod 2 = Tammerfors, kod 3 = Vasa, kod 4 = Jy-
viskyld (kod 5 = Helsingfors, kod 6 = Tavastehus, kod 7 = Kouvola, kod 8 = S:t Michel, kod 9
= Kuopio, kod 10 = Joensuu, kod 11 = Oulu, kod 12 = Rovaniemi).

Fraga nr 3. Artal: Kod 1 = 1996, kod 2 = 1997, kod 3 = 1998, kod 4 = 1999, kod 5 = 2000,
kod 6 = 2001, kod 7 = 2002, kod 8 = 2003, kod 9 = 2004, kod 10 = 2005, kod 11 = 2006, kod
12 = oklart.

Fraga nr 4. Djurarten i drendet: Kod 1 = notkreatur, kod 2 = svin, kod 3 = fjaderfd (hona,
broiler, kalkon, struts), kod 4 = getter, kod 5 = far, kod 6= flere olika djur av ovan nimnda
djurarter, kod 7 = oklart.

Fraga nr 5. Dokumenteringen i direndet inkluderar fotografier: Kod 1 = ja, kod 2 = nej.

Fraga nr 6. Arendet anknyts med:

Kod 1 = behandling/icke behandling (hardhint behandlig, olaglig bindning eller tjudring,
olaga bedovning eller behandling i samband med slakt)

Kod 2 = skétsel/icke skitsel (behovlig och daglig skotsel och vard)

Kod 3 = behandling/icke behandling och skotsel/icke skotsel

Kod 4 = utfodring/dryck (gillt specifikt detta)

Kod 5 = miljon (renhet, belysning, luft, ordning och reda) De dokument som géllt djurskydds-
beslut i vilket det foreskrivits om anvidndning av stro, har denna kod anvints. Om foreskriften
Iytt att djuren bor héllas rena eller torra har kod 2 = skotsel anvénts.

Kod 6 = forvaringsutrymmet/byggnader/konstruktioner (trygghet, sidkerhet, skydd, utrymme/
tringsel) Arenden som gillt 16sa djur (inne eller ute) har dven kodats under denna kategori
Kod 7 = behandling/icke behandling och skotsel/icke skotsel och forvaringsutrymmet/ byggna-
der/konstruktioner

Kod 8 = oklart

Kod 9 = annat. Denna kod har anvints i alla de fall drendet gillt olika kombinationer av de
kategorier som ingér i fraga nr 6. Vad allt drendet gillt, har antecknats skilt i en Excel tabell.

Fraga nr 7. Dokumentets karaktiir: Kod 1 = anmilan, kod 2 = forordnande, kod 3 = inspek-
tion, kod 4 = kontrollinspektion, kod 5 = férundersokning, kod 6 = domstols beslut, kod 7 =
annan dokumentering av uppgifter, kod 8 = annat. Till denna kategori hor till exempel brev-
vixling eller annan informationsbyte som haft betydelse for behandlingen av drendet.

Variablerna gdllande drendets inledning och behandling:

Fraga nr 8. Arendet har inletts genom:

Kod 1 = besiktningsveterinirens anmdlan (DjurskyddsL 41 §)

Kod 2 = djurskyddsovervakarens anmdlan (DjurskyddsL 41 §)

Kod 3 = anmadlan av lokal djurskyddsmyndighet (kommunalveterindren, den tjansteinnehavare
som utovar tillsyn over hilsoskyddet i kommunen, polisen)

Kod 4 = anmadlan av annan myndighet

Kod 5 = polisen bett om inspektion/handrickning/utlatande

Kod 6 = anmdlan av utomstdaende (DjurskyddsL 14 §, ForvL 19 §). Denna kod inkluderar dven
anmélningar som gjorts av avbrytare som arbetat pd garden och anmélningar frdn meijeriet.

! I den preliminira forskningsplanen ingick en tanke om att koda alla dokument fran hela

Finland, ddrfor har alla ldnsstyrelser en egen kod i frageformuliret.
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Kod 7 = djurskyddsmyndighetens eget initiativ (DjurskyddsL 39 §)

Kod 8 = djurdgarens eller innehavarens egen begdiran

Kod 9 = EU-besiktning (kontrollinspektion efter EU-inspektion)

Kod 10 = Kontrollinspektion

Kod 11 = oklart

Kod 12 = annat. Denna kod inkluderar till exempel dokument i vilka ldnsveterindren forordnat
kommunalveteriniren att verkstilla en ny kontrollinspektion till djurhallningsenheten och do-
kument i vilka kommunalveterindren ber ldnsstyrelsen forena det givna férbudet eller foreskrif-
ten med vite eller hot om att den forsummade atgéirden vidtas pa den férsumliges bekostnad i
stod av DjurskyddsL 43 §.

Fraga nr 9. Arendet har inletts av besiktningsveteriniren pa grund av att djuren varit
smutsiga:? Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart. Alla de dokument ur vilka det inte framgér
inspektionsorsak eller vad drendet anknyts till, men drendet géller notkreatur, har denna kod
anvints (i dessa fall har dven fraga nr 13 gillande férordnande om att verkstilla inspektion
besvarats med kod 3 = oklart). Forfarandet motiveras med att smutsiga djur (djur med godsel-
pansar) ir ett dterkommande problem i slakterierna. Antalet djur och djurhallningsenheten
rapporteras till ldnsstyrelsen kontinuerligt var med det kan antagas att en del av djurskyddsbe-
sluten som fattats ingar i denna kategori fastén det inte gar att uttryckligen avlisa det ur beslu-
tet.

Fraga nr 10. Arendet har behandlats av: Kod 1 = besiktningsveteriniren, kod 2 = kommu-
nalveterindren, kod 3 = ldnsveterindren, kod 4 = besiktnings- och ldnsveterinédren, kod 5 =
ldns- och kommunalveterindren, kod 6 = besiktnings- och kommunalveterinédren, kod 7 = be-
siktnings-, lans- och kommunalveteriniren, kod 8 = polisen, kod 9 = annan.

Fraga nr 11. Arendet har behandlats pa basen av foredragning: Kod 1 = ja, kod 2 = nej.

Fraga nr 12. Arendet har behandlats s3 att besiktningsveteriniren skickat brev direkt till
producenten och linsveteriniiren har fatt brevet till kiinnedom: Kod 1 = ja, kod 2 = ne;j.

Variablerna som anknyts med drendets utredning:

Fraga nr 13. I drendet ingar forordnande om att verkstilla inspektion: Kod 1 = ja, kod 2
=nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 14. I drendet har verkstillts inspektion enligt DjurskyddsL 39 §: Kod 1 = ja, kod
2 =nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 15. I samband med inspektion har missforhallanden uppdagats: Kod 1 = ja, kod
2 = nej. Denna kod har anvénts om den som verkstillt inspektionen antecknat att »inga miss-
forhallanden uppdagats i samband med inspektion» dven om det ur inspektionsberittelsen
framgar brister eller forsummelser i djurhallningen, kod 3 = oklart. Denna kod har anvénts om
det inte finns nagon dokumentering eller om dokumenteringen ir otydlig eller olésbar.

Fraga nr 16. Dokumenteringen inkluderar en inspektionsberittelse om forhallandena i
djurhallningsenheten och djurets/djurens tillstand/vilbefinnande: Kod 1 = ja, kod 2 = nej,
kod 3 = oklart.

Fraga nr 17. I samband med inspektion har djurets dgare eller innehavare radgivits i
enlighet med DjurskyddsL 40 §: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 18. Arendet har utretts liven i stod av hygienbestimmelser: Kod 1 = ja, kod 2 =
nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 19. Polisen har varit med kommunalveteriniren och verkstillt inspektionen:
Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

2 Iden prelimindra forskningsplanen var det meningen att den totala mdngden anmélningar
gillande »gddselpansardjur» skulle inkluderas i forskningen. Antalet var dock sa stort att det
inte ansdgs vara meningsfullt att inkludera dem i forskningen.
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Fraga nr 20. Tjinsteinnehavaren som utovar tillsyn 6ver hélsoskyddet i kommunen har
varit med kommunalveterinéren och verkstillt inspektionen: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod
3 = oklart.

Fraga nr 21. Kommunalveteriniiren har verkstillt inspektionen tillsammans med miljo-
myndigheten: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 22. Kommunalveteriniren har verkstillt inspektionen tillsammans med lénsve-
terinidren: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 23. Inspektion har verkstiillts av besiktningsveteriniren i slakteriet eller pa
slakteriomradet (annat iin ante mortem eller post mortem -besiktning): Kod 1 = ja, kod 2
= nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 24. Linsveteriniren har fattat beslut i irendet (= undertecknat inspektionspro-
tokollet/beslutet): Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 25. Arendet har anmiilts till polisen i enlighet med DjurskyddsL 63 §: Kod 1 =
ja, kod 2 =nej, kod 3 = oklart.

Variablerna som anknyts med beslut i drendet och drendets avslutning:

Fraga nr 26. Beslut i drendet har fattats av: kod 1 = besiktningsveteriniren, kod 2 = kom-
munalveterindren, kod 3 = ldnsveterindren, kod 4 = besiktnings- och ldnsveteriniren, kod 5 =
lans- och kommunalveterinédren, kod 6 = besiktnings- och kommunalveterinéren, kod 7 = alla
ovan ndmnda, kod 8 = beslut ej fattats i drendet, kod 9 = annan, kod 10 = oklart.

Fraga nr 27. Beslutet ér riktat mot: Kod 1 = djuriigaren eller innehavaren, kod 2 = slakte-
riet, kod 3 = transportoren/chaufféren, kod 4 = ndgon annan, kod 5 = oklart.

Fraga nr 28. I beslutet har de tillimpade rittsnormerna angivits exakt: Kod 1 = ja, kod 2
= nej, kod 3 = oklart. Aven om bestimmelserna endast pa lagniva nidmnts i beslutet har kod 1
anvints.’ Kod 2 har anvints i de fall da endast forfattningen eller férkortningen av den ndmnts.
Som exempel »ESL» — djurskyddslag.

Fraga nr 29. Arendet iir avslutat: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 30. Arendet har avslutats da foreskrifter efterfoljts: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod
3 = oklart, kod 4 = inga foreskrifter getts i drendet.

Fraga nr 31. Arendet avslutas genom att djurhallningen i djurhallningsenheten avslutas/
avslutats: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 32. I drendet har det dven fattats beslut i stod av hygienbestimmelser eller
miljobestimmelser (beslutets innehall kan éiven hiirledas till djurs viilbefinnande eller till
skyddet av djur): Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 33. I drendet har det fattats beslut i stod av bestimmelser om djursjukdomar
(beslutets innehall kan hiirledas till djurs villbefinnande eller till skyddet av djur): Kod 1
= ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Variablerna som anknyts med verkstdllandet av kontrollinspektion:

Fraga nr 34. Enligt dokumenteringen i drendet skall kontrollinspektion verkstiillas: Kod
1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart. Denna kod har anvénts om till exempel dokumenteringen
av drendet dr oldsbart.

3 1 samband med motivering av beslut har hinvisning till de tillimpade forfattningarnas
paragrafer och vid behov moment eller punkt ansetts vara tillrickligt. Kulla (2008), 248. 1
denna forskning har tolkningen géllande angivning av tillimpade réttsnormer skett aningen
mildare till fordel f6r djurskyddsmyndigheten.
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Fraga nr 35. Kontrollinspektion har verkstillts: Kod 1 = ja. Denna kod har anvints om
flere kontrollinspektioner verkstillts till samma djurhallningsenhet och de har arkiverats till-
sammans. Aven om det inte ur det enskilda dokumentet framgar att det &r fragan om en kon-
trollinspektion. Kod 2 = nej, kod 3 = oklart. Denna kod har anvints om det inte finns ndgon
dokumentering eller dokumenteringen ar oklar eller olédsbar.

Fraga nr 36. Utsatt tid har alagts for fullgorandet/uppfyllandet av forpliktelsen/skyldig-
heten eller kontrollinspektionen: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 37. Kontrollinspektion har verkstillts vid den utsatta tiden: Kod 1 = ja, kod 2 =
nej, kod 3 = oklart. Sju dagars kast har godkénts i kod 1.

Fraga nr 38. Kontrollinspektion har verkstillts efter att den utsatta tiden utgatt: Kod 1
= ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart. Sju dagars kast har godkints i kod 1.

Fraga nr 39. Kontrollinspektionen har verkstillts fore den utsatta tiden utgatt: Kod 1 =
ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Variablerna som anknyts med de forvaltningsrdttsliga dtgdrderna i drendet:

Fraga nr 40 A). I drendet har djurets édgare eller innehavare tilldelats forbud och fore-
skrifter i stod av DjurskyddsL 42 §: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 40 B). I de drenden i vilka DjurskyddsL 42 § tillimpats har ocksa tidsfrist alagts:
Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 41. I samband med inspektion har inga missforhallanden uppdagats, men or-
dalydelsen i dokumentet ér sadant att det kan tolkas vara ett forbud eller en foreskrift
for djurens fgare eller innehavare: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 42. I samband med inspektion har rad getts i stod av DjurskyddsL 40 §, men
ordalydelsen i dokumentet iir sadant att det kan tolkas vara ett forbud eller en foreskrift
for djurens sgare eller innehavare: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 43. I drendet har djurets digare eller innehavare meddelats vite eller hot om
tvangsutfoérande i stod av DjurskyddsL 43 §:  Kod 1 = ja. Denna kod inkluderar éven do-
kument som avfattats i samband med hérande i stod av viteslagens 22 §, dé den som forrittat
inspektionen bett ldnsstyrelsen att forena foreskriften med vite i stod av DjurskyddsL 43 § och
i beslut om aldggande av vite eller hot om tvangsutforande eller dterkallande av ett sadant
beslut. Kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 44. I drendet har det fattats beslut om vidtagandet av bradskande atgirder i
stod av DjurskyddsL 44 §: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart. Denna kod har anvints i
de fall da den som forrittat inspektionen antecknat att DjurskyddsL 44 § tillimpats, men ej
skridit till atgérder utan alagt djurets dgare att agera.

Variablerna gdllande horande av part:

Fraga nr 45. I handléiggningen av direndet har djurets iigare beretts tillfille att bli hord i
enlighet med DjurskyddsL 45 §: Kod 1 = ja, kod 2 = nej. Kod 2 har anvénts om dokumentet
dr undertecknat av djurdgaren, men djurdgarens forklaring eller omné@mnande om horandet inte
ingér i dokumenteringen av saken. Kod 3 = oklart.

Variablerna som anknyts med motivering av beslut:

Fraga nr 46. Beslutet har motiverats: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 47. I motiveringen till beslutet har djurets vilbefinnande ndmnts: Kod 1 = ja,
kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 48. I motiveringen till beslutet har smiirta, plaga eller lidande nimnts: Kod 1 =
ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.
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Fraga nr 49. I motiveringen till beslutet har onodigt lidande eller onddig smérta och
plaga ndmnts: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Betriffande fragorna 47-49 skall uttryckligen de i fragorna inkluderade orden framga ur do-
kumentets innehall for att kod 1 (= ja) har anvints.

Fraga 50. I motiveringen till beslutet har hygieniska angeléigenheter nimnts: Kod 1 = ja,
kod 2 = nej, kod 3 = oklart.

Fraga nr 51. I motiveringen till beslutet har angeléigenheter som hirleds fran djursjuk-
domar eller till djurets hilsotillstand nimnts: Kod 1 = ja, kod 2 = nej, kod 3 = oklart

Variablerna gdllande inspektionsfrekvens och antal forvaltningsriittsliga tvangsdtgdrder:

Fraga nr 52. Hur manga inspektioner har gjorts till djurhallningsenheten under aren
1996-2006: Kod 1 = ett, kod 2 = tva, kod 3 = tre, kod 4 = fyra, kod 5 = fem, kod 6 = sex, kod
7 = sju, kod 8 = itta, kod 9 = nio, kod 10 = tio, kod 11 = 10-20, kod 12 = &ver 20, kod 13 =
noll ggr., kod 14 = oklart.

Fraga nr 53. Hur manga foreskrifter eller forbud eller andra forvaltningsriittsliga atgir-
der har getts eller vidtagits i samband med inspektion under aren 1996-2006: Kod 1 =
inget, kod 2 = ett, kod 3 = tva, kod 4 = tre, kod 5 = fyra, kod 6 = fem, kod 7 = sex, kod 8 = sju,
kod 9 = atta, kod 10 = nio, kod 11 = tio, kod 12 = 10-20, kod 13 = 6ver 20, kod 14 = oklart.
Om ett rad (tillimpning av DjurskyddsL 40 §) skrivits i forbuds eller foreskriftsform har do-
kumentet dven kodats for denna fragas del som en tvangsatgird. Som exempel pa ett sddant, dr
radet som ingar i dokument 272: djurskyddsbeslut daterat den 7.10.2003 (Tammerfors): »Eldi-
mid ei saa ottaa liikaa navettaan» (det far inte tas for méanga djur till ladugarden).
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Bilaga II: Blankett som anviénds vid djurskyddsinspektioner och for

givning av djurskyddsbeslut.
DJURSKYDDSINSPEKTION

| Datum far inspekticnen Beslut
A = P — — Cratum Beslutsnummer
Farratiningsarmalningsnummar
|
| e o
Tnspaklione verkatalid Ay {l An ‘ Kemmon o
B
Diurets dipare | innehavare
c Adreez o “Tellonnummer A
| inspektonsobjeit ! dhr (Bmte artal) -
D
| Nrvarande vid inspekticren -
E
T : : T - :
! Vid Inspektionen bar inga a A —" " : ) A )
| mizgitrhllanden observerats D Formyad iy rbud/ har |:| 2 Ll e
Djurets dgare / innehavare har getts filjande rid enligt 40§ djurskyddslagen:
F ool
Wid i i som stridar mol dj allar
G
Frbud ! Sraskriftar (DSL 425 ) cch tidsfrist -
H
Bridsxande Algarder sam vidlagits av inspekibren (DSL ad§) " ’ T
1 i
| RaHisnermer som tiampats T
J
K | Besvirsanvisning pd omstiende sida D Detta besiut skall iakitas aven om det Gverklagas.
L ift v den som it
L
FivkIaring avgiven av djUreis Agare | INNenavare e
M —
Detta beslut ha jag | dag fatt del av,
Datum T Underskrift av djurets agsré { innehavara
[ | Titaggsuppgifier om inspektionen i separet bilaga ‘

IETAL

Djurets dgare / innehavare
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BESVARSANVISNING

1. BESVARSMYNDIGHET
Andring | detta beslut far stkas hos firvalningsdomstol genom besvdr, Beslutet ska atlydas om sa har
bestdmts | beslutet Aven om det sdks andring | beslutet.

2. BESVARSTID

Besvar skall anforas inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet. Besvérstiden bédar dpa dagen efter
dagen for delfaendet, Delfdendet anses ha skett som féljer:

- Om besiutet har dverlamnats till den person som saken galler eller till dennes ombud eller har faretetts for
den person som saken géller, anses delgiviingen ha skett dagen i fraga.

- Den person som saken galler anses ha fatt k&nnedom om en handling som har s#nts per post mot
mottagningsbevis vid den tidpunkt spm mottagningsbeviset utvisar.

- Om handlingen har sénts per post utan mottagningsbevis, anses delgivningen ha skett den sjunde dagen
efter det att handlingen har ingivits till posten fir vidarebefordran,

- Om beslutet har delgivits en annan person &n den som saken giller (mellanhandsdelgivning}, anses den
som skall fa beslutet ha delgivits detta den tredje dagen efter den dag som anges pd delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

3. BESVARSSKRIFTENS INNEHALL

Besvéaren skall anforas skriftligen och tillstdllas forfaltningsdomstol som namns i punkt 5.

| besvarsskriften skall ndmnas:

1} éndringsstkandens namn och hemkammun,

2} den postadress och det telefonnummer under vilka meddelanden i saken kan fillstéllas &ndringsstkanden.
3) det beslut i vilket dndring stks,

4 till vilka delar &ndring soks i beslutet och vilka &ndringar som yrkas,

5) de grunder pa vilka &ndring yrkas, samt

6) om andringssdkandens talan férs av hans lagliga féretradare eller ombud eller om nagen annan person
har uppgjort besviren, dven namn och hemkommun fér denna person.

Andringssékanden, den lagliga firetrdaren eiler ombudet skall underteckna besvirsskriften,

4. BILAGOR TILL BESVARSSKRIFTEN

Till besvarsskriften skall fogas:

1) det beslut i original eller kopia i vilket &ndring sdks,

2} intyg dver vilken dag beslutet har delgivits eller annan utredning dver ndr besvarstiden har borjat,

3} de handlingar som éndringssokanden dberopar till stéd fir sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har
tillstallts myndigheten, ach

4} fullmakt, om dndringssékanden anlitar ett ombud som inte &r advokat eller allmént rattsbitrade.

5. HUR BESVARSSKRIFTEN SKALL LAMNAS IN

Besvarsskriften skall tillstéllas nedanndmnd fdrfaltningsd tol. Besvér kan ldmnas in personligen eller
séandas per post som betald postfdrsdndelse sller genom ombud eller bud, Befordran av besvir per post sker
pé avsandarens ansvar. Besviren skall vara myndigheten il handa senast den sista dagen av besvirstiden
ftire tlanstetidens slut, far att besvaren skall kunna priwas. Farsenade besvar privas Inte.

Forfaltningsdomstol som besvaren skall anforas till (beslutfattare skall fylla i):

férfaltningsdomstol.

A_dress:

Teleton:

6. RATTEGANGSAVGIFT
Far behandlingen av besvar vid forfainingsdomstol uppbérs en réttegangsavgift pa 400 mk.
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