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1 JOHDANTO

Urheilu on maamme suurin kansanliike ja se yhdistéé eri tavoin yli miljoonaa suomalaista.
Myds median valittama urheilu kuuluu urheiluhullujen suomalai sten arkeen nykyaan léhes
yhté& voimakkaana elementtind kuin itse urheilu. Sen eri puolilta maailmaa ympari

internetissé ja urheiluaiheisissa elokuvissa.

Television asema urheilun valittdané on kuitenkin omaaluokkaansa, ja mediana se
muodostaa symbioottisen suhteen urheilun kanssa: huippu-urheilutgpahtumat toimivat
televisioyhtiGiden valttikorttina katsojakilvassa, kun taas televisiolla on merkittava tehtéava
huippu-urheilun yhtené térkel mpané rahoittajana ja koko ajan kaupallistuvan

urheilubisneksen pyorittg ana.

Kun alkujaan television padtehtévana oli urheilun valittdminen katsojille jaroolina
tapahtumien sivusta seuraaminen, 2000-luvulle tultaessa rooli on k&antynyt p&él aell een.
Televisio hallitsee useita huippu-urheilutgpahtumia ai kataul uista késikirj oi tukseen.
Television vata on jattanyt merkkinsa urheiluun, sillatel evisiosta on muodostunut

elintérked media huippu-urheilulle.

Samaan aikaan kun huippu-urheilussa tulokset paranevat, tel evisiointi-oi keuksien hinnat
kasvat pilviin jaraharatkai see yhd useamman kilpailun, kehittyy myds television

| ahetystekniikka analogisesta digitaaliseen ja muuttaa televisiota kul uttajan kannalta
palvelevampaan muotoon. Katsojan kannalta tdma tarkoittaa entista lagempaa

ohjelmatarjontaa, mutta myds yleistyvia lisdmaksullisiapalveluja.



T &ssi opinnéytetyssi perehdytdén television ja urheilun suhteeseen ja selvitetdan syit,
miksi urheilu on otollista viihdetta maksukanaville. Keita osapuolista, katsojaa,
televisiotoiminnan harjoittajaa vai itse urheilua, lisdmaksulliset kanavat parhaiten
palvelevat? Kuka puolustaa jokamiehen ja -naisen oikeutta vapaaseen tiedonsaantiin ja

milt& ndyttéa urheilun tulevai suus maksullisillajavapaan katselun televisiokanavilla?

Opinnaytety® on koottu asiantuntijoiden haastatteluiden, kirjallisuuden, verkkomateriaalin
seka lehtiartikkeleiden pohjalta. Koska aiheesta on ehditty julkaisemaan varsin vahan
kirjalisuutta, k&ytetty lahdemateriaali on osittain sirpaleista. Sitd on pyritty analysoimaan
kriittisesti, syvallisesti seké lagja-alai sesti monesta eri ndkokulmasta. Haastattel uissa
kéytetyt haastattelurungot |6ytyvét liitteena.

Esimerkkitapauksena syvennytdan Suomen jalkapalon A-maajoukkueen otteluiden
kohtaloon televisiomarkkinoilla peilaten syité ja seurauksia teoriaan urheilun jatelevison

suhteesta. Kukavei voiton, kun EM-karsintaotteluistatuli maksullistatelevisioviihdetta?

Jotta urheilun jatelevision suhteen kehityksen seka television elintérkedn roolin urheilulle
voisi ymmartaa, tutkimuksen toisessa luvussa, teori aosassa, perehdytdan historian kautta
tekijoihin, jotka ovat vaikuttaneet osaltaan television ja urheilun liittoon. Kolmannessa
luvussa syvennytaan case-tutkimuksen muodossa Suomen jalkapallon A-maagjoukkueen
otteluiden kohtaloon televisiomarkkinoilla. Opinndytetyon kokoaa yhteen neljés ja
viimeinen johtopa&tds-luku, jossa peil ataan case-tutkimuksen tuloksia aiemmin k&siteltyyn
teoriaan television ja urheilun suhteesta seka pohditaan urheilun tulevaisuutta maksullisilla
javapaan katselun kanavilla.



2 TELEVISION JA URHEILUN SUHDE

Median valittama urheilu kuuluu urheiluhul lujen suomalaisten arkeen nykyisin lahes yhta
voimakkaana elementtina kuin itse urheilu. Sité seurataan sanomalehtien urheilupalstoilla,
televisiossa, radiossa ja urheiluaihei sissa elokuvissa. (Peltonen, 2003, 4.) Sponsorointia
tutkivan Sponsor Strategi Oy:n Sponsor Navigator 2006 —tutkimuksen mukaan televisio on
urheilua valittévistd medioista endottomasti suosituin kanava huippu-urheilun
seuraamiseen. Toiseksl tarkeimmaksi urheilun valittgjaks tutkimuksessa nimettiin
valtakunnalliset lehdet. (Suomen Olympiakomitea 2006.)

Téassi luvussa esitel |&an teoria urheilun jatelevision suhteesta. Ensin tarkastellaan
urheilumedian tehtavaa seka syvennytédn television ja urheilun suhteen syntymiseen
Samoin perehdytadn urheilun tamanpai va seen asemaan televisiossa, ja sita kautta pyritaan
luomaan késitys siitd, miksi televisiotekniikan kehitys anal ogisesta digitaaliseen pavelee
etenkin kaupallista huippu-urheilua. Lopuksi asettaudutaan ruudun toiselle puolelle,
kotikatsomoon, ja selvitetddn jokamiehen ja-nai sen oikeutta saada nauttia maksuttomasta

televisiourheiluviihteesta

21 Urheilumedian tehtava

Urheilumediaon paikka, jonne urheilun julkisuus p&&osin sijoittuu. Urheilutapahtumat
hahmottuvat suurimmalle osalle yleisista vain ja ainoastaan median kautta. (Peltonen 2003,
4.) Harvaon ollut paikanpaalla todistamassa, kun Suomen jaékiekkomaajoukkue voitti
maailmanmestaruuden Tukholmassa 1995 tai kun Virpi Kuitunen karysi ensin dopingista
Lahden MM-hiihdoissa 2001 ja kuusi vuotta sen jalkeen nappas kolme MM -kultaa
Osakassa 2007. Silti median valittamana suuri yleiso tietéda tapahtumista léhes kaiken, jopa
reaaligjassa ja mahdollisesti viela enemman kuin paikan p&élla kilpailuatai ottelua
seurannut katsoja. Soulin olympialaisten avajaiset 1988 olivat ensimmaiset |aatuaan, joita el
voinut kokonaisuudessaan seurataitse olympiastadionilta. Avajaisshow sijoittui lagjalle
alueelle stadionin ympari stoon, jatéten ainoastaan televisio kykeni luomaan tasta
mahtipontisesta tapahtumasta kokonai suuden. Tall6in myds olympiastadionilla paikan



paélla ollut yleiso joutui gjoittain seuraamaan avajaisia suuren monitorin valityksella
(Hietala 1996, 107.)

M edian tehtava on myods maarittad, millaisena se valittéa urheilutapahtuman luonteen
yleisilleen. Lehtitekstin, radio- tai televisioldhetyksen myoté vastaanottajalle valittyy tietty
nakokulmatapahtumasta. Toki vastaanottajatekee jatkuvasti omiahavaintojaan
nékemastaan, kuulemastaan tai lukemastaan, mutta helpoiten huomio kaéntyy sinne, mihin
selostajatai toimittaja sen kédnt&a. (Peltonen 2003, 4.)

Samaan aikaan urheilumedia arvottaa eri urheilulajeja. Se nostaatoisialgjejajatkuvasti
p&&otsikoihin ja painaa pienempia marginaailgjejaalas antamallaniille niukasti palstatilaa
tai lahetysaikaa. V astaanottaja muodostaa eri lgjien saaman mediandkyvyyden kautta kuvan
siitd, mika urheilumaailmassa on juuri sillé hetkella gjankohtaistaja merkittavaa. (Peltonen
2003, 4.)

Tulosten ja otteluraporttien lisdks urheilumedia valittaa lukijalle, katsojalle tai kuulijalle
tunnelmaa itse urheilusuorituksesta. Ilman urheilutoimittajan tekemié haastatteluja harva
yleisostatietdisi, miltéd esmerkiks makihyppagjasta tuntuu syoksyessaan alas
hyppyrinnokalta useiden kymmenien kilometrien tuntivauhtiatai miltd maratonjuoksijasta
tuntuu monen tunnin vaativan fyysisen urheilusuorituksen jalkeen. Urheilumediatekee ndin
urheilijan yksityisesta asiasta yhtel sen kokemuksen, johon vastaanottaja voi yrittéa
samaistua. (Wuolio 1999, 34.)

2.2 Urheilu lehtien palstoiltatelevisioon

Suomalaisen urheiluviestinnan alkutaivalta 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa varitti
innostunei suus jalapsenomainen usko urheiluun. Usein urheilua toimittaneet henkil 6t
olivat urheiluhullujakansalaisata urheilijoiden kavereita, jotka p&atoimensa ohell a tekivéat
harrastuksenaan selostuksia urhei lutapahtumista. Painotus oli useimmiten

kil paurheilumyontel syydessa, sankarihakuisuudessa ja uskollisuudessa kansallisesti
merkittavialajejakohtaan. Urheiluaiheisten juttujen lahtokohtanaoli urheilun [&hes
kritiikiton edistdminen. (Pankalainen 1998, 13.)



Suomalainen urheiluviestinta otti ensimmaiset askeleensa 1800-luvullalehtien palstoillaja
opetti samalla suomaaiset seuraamaan urheilua. Kun urheilu tuohon aikaan ei ollut viela
kovin tunnettua Suomessa, lehtien paétarkoitus oli kertoa kansalle | gjeistaja niiden
sanomal ehtien sivuilla 1800- ja 1900-luvun vaihteessa (Arponen 1998, 28). L enhtijutut
urheilukilpailuistaja-tuloksista olivat joko hyviatai huonoja uutisia, jokarekisteritiin
tietona, kuten mitk& tahansa muutkin uutiset (Hietala 1998, 104). Hufvudstadsbladet oli
ensimmainen sanomalehti, joka palkkasi urheiluun erikoistuneen toimittajan. Hieman
my6hemmin esimerkki& seurattiin myds mm. Turun Sanomissa ja Helsingin Sanomissa.
Helsingin Sanomiin perustettiin Suomen ensimméinen urheilutoi mitus vuonna 1931, kun
silloinen paétoimittaja Eljas Erkko ymmarsi urheilun merkityksen levikkikilpailussa. Muut
sanomalehdet tulivat perassa ja varsinainen urheilutoi mittajien ammattikuntaoli syntynyt
1900-luvun puolivélissa. (Arponen 1998, 28.)

Urheilun historiaradiossaalkoi 1920-luvulta. Vuonna 1926 perustetun Suomen Y leisradion
ohjelmistoon kuului heti austa dkaen urheiluldhetyksid. Tuolloin radion urheilujuttujen
tarkoituksena oli edistda kansal aisten omaa liikkumista. Esikuvinatoimivat amerikkal aisten
lanseeraamat jumppaohjelmat. Alkuun selostukset suurista urheilutapahtumistal8hetettiin
jalkilahetyksing, mutta vuonna 1930 kuultiin ensimmainen suora |l dhetys ja8pall o-ottelusta.
(Arponen 1998, 28.)

Aaniradion kehitys toi urheilun lshemméksi kuulijaajamahdollisti reaaliaikai suuden seka
urheilutapahtuman seuraamisen my6s Suomen rg ojen ulkopuolelta. Vaikka aluksi
radioldhetysten laatu oli heikko, oli suomalaisillaensi kertaa mahdollisuus seurata omien

poikien ja tyttdjen menestysta maailman suurissakilpailuissa. (Hietala 1998, 104.)

Radio on synnyttéanyt monia suomalaisia sel ostajalegendoja, kuten Martti Jukola, Paavo

Noponen ja Pekka Tiilikainen, jotka ovat persoonillaan luoneet selostuksen perusteet, joita

Televisioon urheilu tuli varsinaisesti toisen maailmansodan jalkeen. Suomessa tehtiin

ensimmaisid urheilun televisiointikokeiluja Helsingin kesdolympialaisten yhteydessi



vuonna 1952. Ensimmainen suora | ghetys toteutettiin 1958 Ruotsi-Suomi-maaottelusta ja
sen jakeen urheilun jatelevision suhde on ollut symbioottinen. (Pankaldnen 1998, 17.)

V astatelevision kehitys on luonut urheilulle t&ysin uudenlaisen universumin. Se antaa
katsojalle maail manlagjuisen mahdollisuuden olla lasng, néhda, kokea ja samaistua
suorituksiin ja suorittajiin missa pain maailmaatahansa. Televisio antaa urheilulle oikeutta
mahdollistamalla sille omal akisen maailman, jossa kilpaillaan jatkuvasti. Tastéd hyvana
esimerkkin& toimii vain urheilualéhes ymparivuorokautisesti |ahettava kanava Eurosport.
Kanava antaa vaikutelman siita, ettd maailmassa urheillaan jatkuvasti. Ei ole olemassavain
tiettyja erillisé urheilutapahtumia, joiden valilla el tapahdu mitdan, vaan kil paurheilun
jatkuvavirta, jokasykkii vuorotellen eripuolilta maailmaa. Kanava osoittaa, ettd urheilu
el88 omaa myyttista eldmaénsa 24 tuntia vuorokaudessa ja siihen padsee mukaan helposti

vain avaamallatelevision. (Hietala1998, 104.)

221 Suomdaisten televisiourheilutottumukset

Suomessaurheilun lahetysaika televisiossa aina 1980-luvulle asti on ollut viidesté kuuteen

18 prosenttiin ja urheilua on ldhetetty eri kanavillajopa prime time -aikoina (Kihu 2005).

Suomessa perinteiset | gjit houkuttelevat suomalaisia omiin kotikisakatsomoihin.
Taloustutkimuksen loppuvuodesta 2004 teettdman Urheilul gien mielikuvat —tutkimuksen
mukaan suomal ai set seuraavat televisiosta eniten mékihyppya, jota 70 prosenttia
suomalaisista katsoo " ainakin silloin talldin” . Melkein vastaaviin katsojalukuihin yltéa
jaakiekko jayleisurheilu. Lisaksi moottoriurheilua ja maastohiihtoa seuraa tutkimuksen
mukaan yli puolet suomalaisista. (Kihu 2005.)

Samanlaisesta eri urheilulgjien saamasta suosiosta kertoo Finnpanelin tekema tutkimus
katsotuimmista televisio-ohjel mista Suomessa vuonna 2006. Kymmenen katsotuimman
ohjelman joukkoon mahtui kolme urheilulghetysta. Toiseksi eniten vuonna 2006 katsojia
padkanavillakeras YLE 2:sen |ahettdmét Torinon talviolympialaiset 24.02.2006 1 686 000
katsojalla, M TV 3:n |18hettdmé& Bischofshofenin méakihypyn maailman cup 1 451 000



katsojalla seké Torinon talviolympialaiset 20.02.2006 1 268 000 katsojalla. (Finnpanel
2006.)

222 Televisionakyvyytta saatel evét tekijét

Lajien saamasuosio jaldhetysaika kokevat kuitenkin muutoksia suomalaisten urheilijoiden
menestyksen mukana. Entisen formulakuskin Mika Hakkisen maailmanmestaruuden myo6ta
niin ikaan F1-radoilla menestyneen Kimi Réikkosen voi katsoa jatkaneen Hakkisen

aloittamaa suomal ai sten formul abuumia.

Kanavien urheilutarjontaan vaikuttaa suuresti sen omistamat televisiointioi keudet, joistaon
aina kayty kuumaa kauppaa televisioyhtitissa. Kyseiseen aiheeseen, etenkin jalkapalloa
koskeviin televisiointioikeuksiin, palataan tutkimuksen case-osassa myohemmin.

Televisiointioi keuksien saamisen lisdksi kanavien | ajivalikoimaa méarittda kanavan oma

Suomessa televisiokanavien kilpailu eri urheilutgpahtumista akoi 1993 MTV:n saatua
oman kanavan Y leisradion rinnalle. Kilpailu kaupdlisten televisiotoiminnan harjoittajien
kesken k&ynnistyi puolestaan vuonna 1997 Neloskanavan aloitettua toimintansa. Neljénnen
valtakunnallisen televisiokanavan myota television mielenkiinto urheilua kohtaan on

kasvanut huomattavasti kilpailun kiristymisen myota. (Virtapohja 1998, 114.)

Suomalaisista péddkanavista Y leisradio on pitaytynyt vanhoissa arvokisal 8hetyksissg, joiden
suosio on taattu. MTV 3:n imagoa urheilupainottei sena kanavana savytti pitkaan sen
hallitsemat j88kiekon SM-liigan televisio-oikeudet ja ottelujen yhteydessa tuotettu Hockey
Night -studio-ohjelma seké F1-18hetykset kisastudioineen. MTV 3 |dhettd& mielell&8n myos
uusimpien januorten suosimien lgien kilpailuja, kuten lumilautailua. Televisiokanavista
puolestaan Nelonen lahti sen perustamisvuonna liikkeelle ajatuksella, ettei se ndyta
sunnuntaisin lainkaan urheilua ja muutenkin urheilun osuus on vaatimattomampi kuin

kilpailevillakanavilla. Nyky&an Nelosen imago on urheilulle myonteisempi. Se on tehnyt
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itsestéén varteenotettavan urheilukanavan lahettdmalla mm. jalkapallon Mestareiden liigaa
seka pidentdmall& urheilu-uutisille annettua |hetysaikaa. (Pankaléinen 1998, 18.)

Urheiluohjelmista uutisillaon pisin perinne televisiossa. Kaikilla Suomen p&dkanavilla,
YLE, MTV 3 jaNelonen, on ohjel mistossaan péivittéiset urheilu-uutiset uutislahetyksien
yhteydessa vahint&dan kerran paivassa. M uita ohjelmatyyppeja televisiossa ovat suorat

kil pailul8hetykset, makasiiniohjelmat, show’t, dokumentit, ajankohtaisohjelmat seka

ohjel mien tuottaminen on noussut suosituiksi.

23 Televisio elintarkea viihteellistyvélle urheilulle

Televisionakyvyydestd on muodostunut elintérked elementti urheilulgjeille jayksittéisille
urheilijoille. Urhellun aikai sempi merkitys sotilaallisen toiminnan liikkeeng,
luokkataistelun yhtena ilmentymanatai kansallisen identiteetin vahvistajana on kaikissa
suhteissa heikentynyt. Tilalle ovat tulleet 1990-luvulta léhtien kasvaneet kaupal liset
urheilumarkkinat: urheilijat ja heidan suorituksensa ovat tuotteita, joillaon omahintansa

kuin milla tahansa muulla viihdemuodolla. (Vayrynen 1993, 38.)

Kansainvélisen ja kansallisen huippu-urheilun markkinat voidaan luokitella

kansainvdlista kantavuutta, ellei 1gi ole lagjan yleisin tiedossa ja suosimaa. Sen lisaks, ettd
lgjillatulee ollariittavan ndkyva ja perinteikas historia, joka takaa otteen yleison
kollektiiviselle tietoisuudel le, 1gjin tulee nauttia televisondkyvyydesta. Tané péivana
televisio on erityisessa asemassa urheilutagpahtumien valittamisesss, eikailman sita
tapahtumat siirry yleison tietoisuuteen. (Vayrynen 1993, 38.)

Television roolin kasvaessa yha merkittdvammaksi seka urheiluviestinnan etta -tal ouden
kannalta, urheilutapahtuman viihteellinen arvo korostuu perinteisen tulosurheilun
kustannuksella. Huippu-urheilun kiinnostavuutta viihteend kuvaa esimerkiksi television
urheilutarjonnan lagjuus seka urheilun televisioituja arvokilpailuja seuraavien katsojien

suuri maara. (Euroopan komissio 2006.)



Urheilun voimakas viihteel listaminen tuo mukanaan myos kielteisié piirteita.
Urheiluviestinnan globalisoituessa kansalliset ja maakunnalliset pienet urheilutapahtumat
toteutetaan yha pienemman yleisdn edessi. Televiso tuo maail mantahdet |&hemmaksi
kotisohvallakilpailussa mukana el&vaa katsojaa kuin paikallisen urheiluhallin katsomo

koskaan. (Euroopan komissio 2006.)

Televisiondkyvyyden tavoittelu on kiristanyt eri lgjiliittojen keskindista kilpailua, silla
televisio toimii yhtend kolmesta huippu-urheilun jérjestelman rahoituskanavasta.
Televisiotoimintaarahoittavat televisioyhtididen itsensa liséks mainostajat, ohjelmien
sponsoroijat jakaapelikanavien katsojat. Television lisdksi urheilu saarahoitusta katsojilta,
jotka antavat oman panoksensa kil pailujen ja otteluiden p&asylipputuloinajaveroina, joilla
tuetaan muun muassa kansallista huippu-urheilua. Kolmas merkittéava urheiluun kohdistuva
rahavirtatulee sponsoreilta. Ne rahoittavat huippu-urheilua omien tuotteidensa menekin

lisd8miseksi tai rahoittajan julkisen mielikuvan parantamiseksi. (Vayrynen, 1993, 38.)

23.1 Television valta muokkaa urheilua

Televisiollaon medioista suurin valta, silla televisiondkyvyys takaa rahaa lgjiliitolle ja
toimii myos va ttikorttina ndkyvyytté kal astelevia sponsoreita houkutellessa. Taman takia
televisioon pyrkivét lgjit ovat joutuneet muokkaamaan | giaan televisioystavallisempaddn

muotoon ja toteuttamaan Kilpailutapahtumiaan television ehdoilla. (Panké&inen 1998, 34.)

Hietalan (1998, 107.) mukaan voidaan puhuajopaurheilulajien ja -tapahtumien
televisiollistamisesta. Tall& han viittaatelevision aikai sempaan rooliin sivusta seuragjana,
toisin kun taas nykyaan urheilutapahtumat jajopa yksittéi sten urheilulgjien sédnnét

suunnitellaan alun alkaen televisiota silmall& pitéen.

Television suurestaroolistatelevisioitavissa urheil utapahtumissa kertoo tapahtumien

Hyvana esimerkkina tésté toimii Pekingissa 2008 jarjestettavat olympialaiset, joissa

alustavan kilpailuai kataulun mukaan uinnin loppukilpailut olisivat g oittuneet yoksi
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Y hdysvaltojen aikaa. Uinti on Y hdysvalloissa erittéin suosittu urheilulai, joten
olympiaaisten televisio-oikeudet Y hdysvalloissa omistava NBC-kanavavaati uinnin
loppukilpailujen siirtamista paikallista aikaa aamupéivélle, joka mahdollistais suorat
|8hetykset Y hdysvalloissa parhaaseen katseluaikaan. Kansainvalinen Olympiakomitea
KOK hyvaksyi vaatimuksen ja miljardejadollareita tv-oi keuksi sta maksanut NBC sali
tahtonsal&pi. (Y LE 2006.)

Lajiliittojen pyrkimys tehdéa | ajistaan televisioystavallisempi on muokannut useita
urheilulajejatelevision asettamien ehtojen mukaan. Monet perinteiset ulkolgjit, kuten
motocross, trial ja purjehdus ovat tuoneet osan kil pail ustaan sisétiloihin palvellakseen
yleisdéan ja mediaa, erityisesti televisiota, paremmin. Alppilajit ovat puolestaan |ajgja,
jotkaovat a usta alkaen ottaneet huomioon mediayleison tarpeet. Kilpailut sijoittuvat koko
gan nahtavélle alalle ja ovat kestoltaan lyhytaikaisia. (Pankéaldinen 1998, 34.)

Myo0s perinteiset [git, joilla on pitké& historia, ovat uusineet s&antdj&an
mediaystavallisempaén javiihteellissmp&an suuntaan. Tennis jalentopallo ovat mm.
muuttaneet pisteenl askujarj estelmaansaniin, etté ottelujen kestoja voidaan paremmin
ennakoida ja siten sovittaa tel evision ohjelmakarttaan. Myos jaékiekossa jaja kapallossa
kéytetty sudden death -maalisaént® on sovellettu televisiota silmalla pitéen. Perinteisista

| ajei sta murtomaahiihto on ehka kokenut kovimman uudistuksen takaa-ajokilpailun my6ta.
Takaa-gokilpailu on ollut onnistunut yritys tehda pitkaveteisesta lajista viihteellisempi ja
mediaseksi kkaampi. Kun katsoja nakee hiihtjien erot hetkessd, on hdnen helpompi seurata
kilpailua. Vain jalkapallo on sitkeasti pitdnyt kiinni alkuperai sista saanndi staan.
Lisamaal gja otteluihin on suunniteltu saatavan maalien suurentamisella, mutta enemmisto
on vastustanut téta padtosta. (Pankalainen 1998, 34.)

Television uskosta urheilun draaman toimivuuteen kertovat myds kel notekoisesti,
televisiota varten kehitetyt |gjit. Tama ohjelmamuoto on peraisin 1960-luvulta Amerikasta,
jossa amerikkal aisiatel evisionkatsojia houkuteltiin ruudun &éreen kisailuohjelmilla, joissa
yhdisteltiin perinteisen urheilun javiihteellisen televisiourheilun parhaimpia elementteja.
My06s Suomessa on ndhty muutamia vastaavia tuotantoja, joitaovat olleet Gladiaattorit
(MTV3), Labyrintti (TV 2) jaSeikkailun maailma (TV 1). (Virtapohja1998, 119.)
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V oidaankin sanoa, etta urheilun |ghestyessa viihdetoimintaa, se luopuu samalla

1998, 34).

2.3.2 Television jaurheilun hy6tysuhde

Televisio on my6s osa taan vaikuttanut urheilun ja talouden kytkentdihin. Usein jokin

kanavata tuotantoyhtio on toiminut pel astavanatekijané talousongel missa painivalle

Televisiointioi keuksista onkin tullut monien urheilulajien téarkein tulonléhde. Esimerkiks
jalkapallossa televisiointioikeuksi sta saadaan enemman tuloja kuin paasylippumaksuista.
Enda seurat eivét ole huolissaan siitd, saadaanko kaikki padsyliput myytya vaan
enemmankin siitd, saadaanko televisio-oikeudet myytyajamilla hinnalla. (Euroopan
komissio 2006.)

Television myota tarkeimmistd urheilutapahtumista on tullut tuotteita, joita kanavat

Televisiokanavien kiinnostusta urheiluun liséé se tosiasia, etta televisiointioikeuksialukuun
ottamatta urheiluohjel miston tuottaminen on edullista muuhun ohjelmistoon verrattuna.

Y leisradion tv-ohjel matuotannon keskituntihintojen mukaan yhden urheilutunnin
tuottamiseen kuluu noin 30 000 euroa, kun taas esimerkiksi kulttuuri- ja opetusohjel misto
syd noin 50 000 euroa tunnilta. Kalleimman ohjelmal gin, draaman tuottamiseen kuluu yli

viisinkertainen budjetti verrattuna urheiluohjelmiin. (Kihu 2005.)

Liséksi urheilu jo itsessdin sopii kasikirjoituksensa puolesta television viihdeohjelmaksi.
Ohjelman tuottajalle j&4 vain vastuu jasentda kohdemateriaali draamallis-kertovaks
kokonaisuudeksi, jollaon keskeinen sija vakiintuneessa televisionomai suudessa. Tasta
syysté televisioidussa urheilussa suositaan visuaalista nayttavyytta ja dramatiikkaa
sisdltéavialajga, toisin kuin hidastempoisia pitkaveteisia lajeja. Pohjimmiltaan urheilun

dramatiikka on kuin luotu televisioon: katsojan perspektiivista g atellen kilpailussa
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kohtaavat hyva ja pahajatérkelmmaksi nostetaan ratkaisevat suoritukset, kédnnekohdat ja
voittgat. (Hietala 1998, 113.) Kun itse kilpailu parhaimmill aan tarjoaa jannityksen omasta
puolestaan, on ldhetyksen kasikirjoitus valmis ja pitéanee urheilunystavét kanavalla

kamppailun ratkeamiseen saakka.

24 Television uus aika— digitalisoituminen ja maksukanavat

Suomi aoitti asteittaisen siirtymisen analogisesta tel evisotoi minnasta digitaaliseen vuonna
2001. Analogiset lahetykset lakkaavat Suomessa kokonaan elokuun 2007 aikanajavuoteen
2015 mennessa Suomeen on kaavailtu perustettavan tusinan verran tdydessa lagjuudessa
nakyvié kanavia. Oman lisdnsa kanavatarjontaan tuovat liséksi ulkomaal aiset
televisiotoiminnan harjoittajat, jotkalisdavét kanavavai htoehtoja huomattavasti. (Jarvinen
2000, 11.)

Digitalisoituminen hemmottelee urheilun ystavia, d1la sen myota urheilun osuus, sen
monipuolisuus jatarjonta kasvavat televisiossa. Toisaalta taas kil pailu katsojista kovenee
sirpal oitumisen my6ta yhtididen kesken ja ne joutuvat houkuttelemaan kuluttajia
kanavalleen erottumalla kil pailijoistaan. Y hten& va ttikorttina téhan kilpailuun on tarjota
kanavalla urheilutapahtumia yksinoikeudella, jolloin sama urheilutapahtumajaa
kilpailevilta kanavilta televisioimatta. Tama saattaa katsojan kannalta tarkoittaa

lisdmaksullista palvelua, toisin sanoen paasyli ppua kotikatsomoon. (Jarvinen 2000, 11.)

24.1 Urheilukanava pioneerina

Suomessa urheilun ystavét ovat saaneet esimakua digitalisoitumisen tuoman tarjonnan
maittavuudesta, kun Suomeen perustettiin urheiluun erikoistunut TV-kanava,
Urheilukanava, vuonna 2001. Kanavaa on pystynyt sen perustamisvuodesta saakka
katsomaan erillisen digisovittimen avulla. Urheilukanavan pééomistaja on SportUp Finland
Oy. Pienemmat omistusosuudet jakavat MTV Oy, SWelcom Oy, Veikkaus Oy, Suomen
Liikuntaja Urheilu ry seké Suomen Hippos. (Urheilukanava 2006.)
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Kun ensimmaisté valtakunnallista urheiluun erikoistunutta kanavaalanseerattiin viis vuotta
sitten, moni arveli kanavan olevan sen |dhetysoikeudet saaneille tahoille kultakaivos.
Totuudeksi kuitenkin osoittautui, ettd uudella kanavalla ei sen akuvaiheessaollut edes
mahdollisuutta | 8hted kilpailemaan urheilun megajulkisuuteen tottuneiden | ajien televisio-
oikeuksista. Silloin hankkeessa mukanaollut MTV 3 kanavan urheilupaallikko Tatu
Lehmuskallio luokitteli Urheilukanavan tavoitteet seuraavasti: ” Urheilukanavan taustaon
kansalisen urheilun nakyvyyden nostaminen. Nykyisella8n péékanavilla tarjotaan
merkittavasti urheilua, mutta sen ulkopuolellaon paljon kiinnostavaa kansallista urheilua,
joka el mahdu p&gkanavien tuntiraameihin. Nyt monella urheilul gjillajalajiliitollaon

néyton paikka tehdd omasta | gistaan televisiota kiinnostava.” (Jarvinen 2000, 10-12.)

Mikali urheilun lgjiliitot mielivat noudattaa L ehmuskallion antamia neuvoja siité, miten
tehda juuri omasta lgjistaan nakyva, televisiondkyvyydesta koituvat kustannukset jaivét
padosin liittojen vastuulle. Urheilukanavan tarkoitus ei ollut alkuvaiheessa puhtaasti ostaa
oikeuksiakansallisiin paloilusarjoihin jamuiden lgien tapahtumiin, vaan jokainen
televisioaikaa hamunnut lgjiliitto joutui tekemaan perustyon varainhankinnassaitse. Sen
jalkeen televisiotybn ammattilaisten hartioille jai varsinaisen tuotannon hoitaminen.
Kéaytannossa tama tarkoitti perusrahoituksen hoitamista ohjel matuotannolle tukijoiltaan, eli
sponsoreiltaan. Nokian yhteistydsopi muksi sta vuonna 2000 vastannut sponsorointipaallikko
Kimmo Lipponen suhtautui uuteen tulokkaaseen, Urheilukanavaan, myodntei sesti
sponsoroinnin ammattilaisena: ” Urheilu sdilyttés sponsorin silmissa asemansa nékyvyyden
kautta” (Jéarvinen 2000, 10-12.) Han viittasi tall& siihen, etta Urheilukanavaon hyva

esiintymisfoorumi kaikille |gjeille ja sitd kautta niiden sponsoreille.

Urheilukanavan juhliessa viisivuoti ssyntymapéividan 2006 sen ohjel matarjontaan kuuluivat
kanavan kotisivujen mukaan mm. kansainvélinen jalkapallo, josta kanava omistaatelevisio-
Superbike-MM, golfin Euroopan Tour, Tenniksen AT P-kiertueen kaikki Masten Series
turnaukset, yleisurheilun GP-kisat, esteratsastuksen FEI World Cupit, ravilahetykset
arkipdivisin, koripalon, lentopallon ja salibandyn SM-sarjat, jaakiekon Mestis, Superpesis
seka moottoriurheilumakasiinit. (Urheilukanava 2006.) Niin kuin [uettelosta voi p&étell4,
ohjel mien pa&paino on kansai nvalisessi huippu-urheilussatoisin kuin kanavan linjausta

kuusi vuotta sitten suunniteltiin.
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Urheilukanava on tavoittanut nousujohteisesti suomalaiset urheilunystévét. Uusi

péi vétavoi ttavuusennatys syntyi marraskuussa 2006, jolloin kanava tavoitti 535 000
suomalaista. Silloin Urheilukanavan ohjelmistossaoli mm. raskaansarjan nyrkkeilyn
titteliottelu, Italian seka Espanjan padasarjojen jalkapallo-ottelut ja salibandymaaottelu
Suomi-Ruotsi. (Urheilukanava 2006.) Urheilukanavan katsojaennétys havida kuitenkin
reilusti yli puolellasille yleisdlle, jonka Y leisradio ja Mainostelevisio ovat onnistuneet
tavoi ttamaan suosituimmilla urheiluldhetyksilléan. Urheilukanavan katsojaukujen voi
kuitenkin ennakoida nousevan rgjahdysmaisesti, kun kéytanndssa jokai seen suomalai seen
talouteen hankitaan digisovitin viimeistéan analogisten televisoldhetysten loppuessa

elokuussa 2007.

Vaikka Urheilukanavan perustamisvaiheessa omistajat valdyttelivat kanavan tuottavan
tulevaisuudessa myos maksullisiapalveuita, on kanavatoistaiseksi sailynyt ilmaisena
kanavana sen katsdlijoille (Jarvinen 2000, 10). T&ta herkkua saavat urheilund kéi set nauttia
maksutta viela ainakin vuoteen 2009 saakka, silla marraskuun alussa 2006 Y leisradio,
UrheilukanavajaVeikkaus julkistivat sopimuksen, jonkatarkoitus on taata suomalaisille
mahdollisimman paljon urheilua maksuttomilla kanavilla (Virtanen 2006).

Sopimuksen mukaan Urheilukanava seuraa kotimai sia sarjaotteluita suorissa l8hetyksi s,
jaYletelevisioi ratkaisuottelut. Ylen varatoimitusjohtajan Seppo Harkdsen mukaan
sopimus turvaalagjan valikoiman suomalaista urheilua maksuttomillatv-kanavilla, mika on
julkisen palvelun kannalta tarkedd. Urheilukanavatoimii Ylelle varaventtiiling, silla
Urheilukanava voi ndytt&a urheilutapahtumia, joihin Ylell& on Euroopan

tarjontaan. Tdloin Yle voi sopimuksen mukaan jalleenmyyda esitysoikeuksia
Urheilukanavalle. (Virtanen 2006.)

Kanavien kilpailuun katsojistaliittyen on huomioimisen arvoista, etté digitalisoitumisen
my6t& Urheilukanava menetti monopoliasemansa anoana urheiluun erikoistuneena

kanavana, mutta sailytti roolinsa toistaiseks ainoana maksuttomana sellaisena.
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24.2 Maksulliset urheilukanavat Suomen markkinoille

Audiovisuaalinen kehitys kiristéé entisestéan kanavien kilpailua urheilutapahtumien
televisio-oikeuksi staja nostaa niiden, kuten MM-kisojen ja olympialaisten hintoja. Kehitys
analogisesta televisiosta digitaaliseen johti monien uusien televisiotoiminnan harjoittajien
tuloon esimerkiksi Euroopan markkinoille. Sen my6ta nahtiin Euroopan markkinoilla myos
maksutel evision [8pimurto. Maksullisilla kanavilla merkittavét urheilutapahtumat ovat
toimineet valttikorttina uusien katsojien jatilagjien houkuttelemiseksi kanaville. (Jarvinen,
2000, 11.)

Samanlaista maksullisten urheilupainotteisten kanavien |&pimurtoa odotetaan
digitalisoi tumisen myodta myds Suomessa. MTV3 jaCanal + ovat jo koetelleet
urheilunystévien maksukykya lisdmaksullisillaurheiluatarjoavilla kanavilla. (Hakola
2006.)

Suomen paékanavista MTV 3 lanseerasi loppuvuodesta 2006 lisdmaksullisen
kanavapaketin, jonka kanavista Max on erikoistunut urheiluun. Keskustelu tv-urheilun
muuttumisesta maksulliseksi adkoi kdyda kuumana, kun MTV 3 marraskuussa 2006 ilmoitti
siirtdvansa suomalaisten rakastamat formula 1 -kisojen suorat |ahetykset M ax-kanavalleen.
(Hakola 2006.)

Formulakilpailujen vauhdin huumaa ja varikkotunnel maa rakastavan televisioylei son

lisdksi Mainostelevisio sai myos kilpailijoiltaan ankaraa kritiikki& formuloiden siirtdmisesta
maksulliselle M ax-kanavalleen ja kanavan markkinoimista padosin formulan
kustannuksella. Urheilupainottei sena itseddn mainostavien lisamaksullisten kanavien
Viasatin jaCanal+:n edustajat olivat sitd mieltd, ettei MTV 3:n olisi kannattanut profiloida
Max-kanavaansa niin voimakkaasti formulakanavaksi. Viasatin Suomen toimitusjohtgja
Jarkko Nordlund kertoi Helsingin Sanomille Max-kanavan lanseerauksen jalkeen, ettei han
usko yhden lgjin riittavan houkuttelemaan katselijoita lisdmaksulliselle kanavalle, vaan

tarjonnan tulisi ollaurheilun osalta mahdollisemman monipuolista. (Hakola 2006.)

Toisin kuitenkin kavi. Vaikka monet katsojat ilmoittivat verkkokysel yssa ennen 2007
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vuoden formul akauden akua, etteivat aio maksaa formula ykkésten seuraamisesta,
Mainostelevision maksullisen Max-kanavapaketin omistajia oli hutikuussa formul akauden
k&ynnistyttyajo yli 200 000. Ennen formulakauden alkua tilagjamaaré oli 110 000.
Kanavapaketin suosio ylitti MTV:n odotukset, silléa syksylla 2006 kanavan
perustamisvaiheessa yhtio ilmoitti kahden kolmen vuoden tavoitteekseen 200 000-300 000
katsojaa. K&ytanntssi kanavaylsi tavoitteeseensa kuudessa kuukaudessa. Mainostelevision
maksu-tv:n liiketoiminnan apul aisjohtaja Juha Mustonen totesi Helsingin Sanomille
12.04.2007, etté formulaykkdsen vetovoimaon ollut tarkedssa osassa koko kanavapaketin,
johon kuuluu urheilukanava Maxin lisdksi kaksi-kolme muuta kanavaa, myyntia.
(Helsingin Sanomat 2007.)

Formulan lisaksi jo aiemmin vuonna 2006 suomal ai sten suosikkilajeistamaksullisille
kanaville on raivattu jalkapallon A-maa oukkueen pelit seka jadkiekon SM-liiga. Seka
kotimaiselle kiekkoliigalle ettd Suomen Palloliitolle siirtoliike, toisin sanoen televisio-
oikeuksien myyntiliike, on ollut vahintdan kohtalainen menestys, eika uskollisten
kotistudioisantien ja -emantien pettyneisiin soradaniin tuskin reagoida
hegemoniatapahtumien pal auttamisella maksuttomalle puolelle. (Hakola 2006.)

Jaakiekkopaattdjien suurin huoli SM-liigan siirtémisessa maksulliselle kanavalle oli
sponsoritulojen vdheneminen. Sponsoreiden arveltiin arvioivan jédkiekkoseurojen ja
Suomen jadkiekkoliiton kanssa solmitut sopimukset uudestaan, silla otteluiden siirtyminen
maksulliselle kanavale pudottaisi luonnollisesti televisokatsojien maarda javahentais
yritysten nékyvyytta otteluissatelevision valityksella. Niin ei kuitenkaan kaynyt, vaan
sponsorit ovat siirron myota olleet entistakin tyytyvaisempié. He ovat painvastoin saaneet
liséa nékyvyytta, kun muut televisiokanavat jamuu media ovat seuranneet SM-liigaa nyt

ottelu on j&anyt kokonaan nékemétta. (Hakola 2006.)

25 Oikeus maksuttomaan tiedonsaantiin

Viela kymmenen vuotta sitten katsojilla oli 18hes poikkeuksetta mahdollisuus seurata

suosittuja urheiluohjelmia ongelmitta. Kuten aiemmin todettu, nykyaan kisastudion
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virittdminen kotisohvalle saattaa vaatia maksullisen kanavan hankkimista. Joitakin lgjeja
pidetéan kuitenkin kansallisesti ja kulttuuriperinndllisesti niin merkittavana, etta niiden
sailyminen maksuttomilla televisiokanavilla on taattu Euroopan parlamentin ja neuvoston
televisiotoimintaa kasittelevassi Televisio ilman rajoja-direktiivissa. (Euroopan komissio
2006.)

Direktiivin artiklassa séédetéan, etta jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteité
varmistaakseen, etta merkittavien urheilutapahtumien lahettdminen pysyy mahdollisimman
lag an katsojgoukon ndhtévilla Televisio ilman rajoja-direktiivi esittddkin sen
jasenvatioille, joihin Suomi lukeutuu, kehotuksen laatialista sell aisista kansallisista tai
muista kuin kansallisista tapahtumista, jotka ovat jasenvaltiolle yhtei skunnal li sesti
merkittavia. (Euroopan komissio 2006.)

25.1 Urheilun nékyvyys turvattava

My6s Suomen litkenne- ja viestintaministerio on sita mieltg, etta televisiotoiminnan
tekninen kehitys on johtanut siihen, ettd yhteiskunnallisesti merkittavien tapahtumien,
mukaan [ukien urheilutapahtumat, maérittdminen ja niita koskevien yksinoikeuksien kayton
saéntely on tullut gjankohtaiseksi. Liikenne- ja viestintaministerion mielesta
digitalisoituminen tuo tullessaan maksutelevisiotoiminnan harjoittajien maaran
lisdantymisen markkinoilla. Lisaksi jo nykyisell&an useala vatakunnallisen

| 8hetystoiminnan harjoittajalla on kéytssa maksuttoman kanavan lisdksi erilaisia
maksullisiapalveluja, joiden kdytosta on tullut teknisen kehityksen my6ta kuluttajalle
vaivatonta. Taten ohjelmien sijoittelun maksuttomien ja maksullisten kanavien vélille
arvioidaan tavanomaistuvan ja kynnyksen sijoittaa merkittéva tgpahtumakokonaan tai
osittain maksullisen kanavan puolelle madaltuvan. Taman vuoksi yhtei skunnallisesti
merkitt&vista tapahtumista on katsottu tarpeelliseksi méaritel |4 lista valtioneuvoston
asetuksella, jotta tapahtumien lahetys voidaan turvatatelevisio- ja radiotoimialalain
mukaisesti maksuttomasti vastaanotettavien kanavien puolella. (Liikenne- ja
viestintdministerit 2006.)
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Y leisesti merkittavien tapahtumien 18hetysoikeuksien takaaminen maksuttomillakanavilla
takaa yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteutumisen televisiotoiminnassa. Sen ehtona
pidetéan sit4, ettd suurellayleisdlld on mahdollisuus seurata yhteiskunnallisesti merkittavia
tapahtumia maksuttomasti vastaanotettavien televisiokanavien puolella. (Liikenne- ja
viestintdministeric 2006.)

Urheilun osaltaon erikseen séédetty, ettei toimenpiteilla saa perusteettomasti tai

suhteelli suusperiaatteen vastaisesti puutua urheilutapahtumien léhetysoi keuksia koskevien
markkinoiden toimintaan. Tama pyritaan takaamaan sill§, etta valtioneuvoston asetukseen
otettujen yksittéisten tapahtumien lista on suppeajasiihen otetaan ainoastaan ne
tapahtumat, joillavoidaan perusteellisesti katsoa olevan merkitystéd Suomessa. Kriteereind

arvioinnissa pidetéén vahintédn kahden seuraavan kohdan tayttymista:

1) tapahtumaon perinteisesti heréttanyt suurta miel enkiintoa suomalaisten keskuudessa ja

sen lopputuloksella on ollut erityinen merkitys Suomessa,

2) tapahtumalla on yleisesti tunnustettu erityista kulttuurista merkitysta suomalaisten
keskuudessa ja se on kulttuurisen identiteetin ilmaisun valine,

3) tapahtuma on kansallisesti merkittava urheilutapahtuma, johon osallistuu suomaaisia
kilpailijoitata joukkueita,

4) tapahtuma on voitu seurata maksuttomien tel evisiokanavien kauttajaléhetyksilla on

ollut lagja katsojakunta. (Liikenne- ja viestintdministerid 2006.)

Liikenne- ja viestintaministerion vuonna 2005 laatiman lista mukaan kansallisesti
merkittavia urheilutgpahtumiaovat Kansainvalisen olympiakomitean (10C) jarjestamat
kes&- jatalviolympialai set, Kansainvalisen jalkapdloliiton (FIFA) ja Euroopan
jalkapalloliiton (UEFA) jarjestdmien jalkapallon miesten MM- ja EM-lopputurnausten
avaus-, semifinaali-, jaloppuottel ut seka Suomen maajoukkueen ottelut, Kansainvalisen
jaakiekkoliiton (1IHF) jarjestaman miesten j&88kiekon M M-lopputurnauksen Suomen
maagj oukkueen ottelut, Kansainvalisen hiihtoliiton (FIS) jarjestamien pohjoismaisten
hiihtolgjien MM -kilpailut (maastohiihto, makihyppy ja yhdistetty) kokonaan tai osittain
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suoranata nauhoitettuna jélkildhetyksené ja Kansainvalisen yleisurheiluliiton (IAAF)
jarjestdmét yleisurheilun MM-kilpailut. (Liikenne- ja viestintaministerio 2006.)

Liikenne- ja viestintdministerio perustel ee tapahtumien |dhettamista sillg, ettd kyseessi on
kansainvalisesti jakansallisesti perinteisié ja merkittévia urheilutapahtumia, jotka ovat
keranneet Suomessa runsaita katsojalukuja. Lisdks kysei sid urheilutapahtumia on voinut
aiemmin seurata Suomessa maksuttomiltatelevisiokanavilta. (Liikenne- ja
viestintdministerié 2006.)

Myo6s suomalaisista suurin osa on ol lut sitd mieltd, etté televisiolupamaksullatulee saada
nauttia merkittavimmista urheilutapahtumista. Y leisradion vuonna 2004 julkaiseman

Y LE toimittaa lahetyksid suurista kansainvalisista urheilutapahtumista. (Kihu 2005.)

25.2 Televisioilman raoja-direktiivi

Eurooppalai sten tel evisiomarkkinoiden kehityksen hallitsemisen jayleison edun
huomioimisen helpottamiseksi on Euroopan unionissa vuodesta 2003 |&htien kaavailtu
televisio ilman ragjoja-direktiivid. Sen tarpeellisuus EU-parlamentissa syntyi vuosituhannen
vai hteessa, kun maailman suurimpiin mediayhtioihin kuuluva saksalainen Kirch ilmoitti
harkitsevansa jalkapallon MM-kilpailujen siirtamistd maksutelevision puolelle. (Liikenne-
javiestintdministeri6 2006.)

Artiklan perimmaisena [ahtokohtana oli luoda oi keudenmukainen viitekehys
televisiopalveluiden vapaalle liikkumiselle Euroopan unionissa. Vuonna 1997 sd&dettyyn
artiklaan tehtiin talloin lisdys, jonka mukaan jasenvatioille annettiin mahdollisuus ryhtya
kansdllisiin toimenpiteisiin suojatakseen kansallisesti erittdin merkittavien tapahtumien
nakymista siten, etta suuri yleiso voisi seurata niitéd maksuttomasti vastaanotettavilta
televisiokanavilta. Sen mukaan merkittévaa osaa yleisdsta el saanut estda seuraamasta
tapahtumaa maksuttoman television kautta. Direktiivin mukaan merkittéva osa yleisosta

k&sittd8 90 prosenttia kansalaisista. (Liikenne- ja viestintdministerid 2006.)
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Suomessa Suomen Liikunta- ja Urheiluliitto el pitéanyt direktiivin toteuttamista vuonna
2003 tarkedna. Silloin Suomen markkinoilla ei katsottu olevan valitonta uhkaa
maksutelevision vallalle vetés kansan suosimia urheilul8hetyksi& pois maksuttomilta
kanavilta. SLU:n kantaa perusteltiin sill&, ettda monien listalle todennékdi sesti paatyvien
tapahtumien televisiointisopimukset oli tehty jo vuosiksi eteenpéin. (SLU 2003.)

Toisaalta Yleisradio oli jo 1990-luvun lopussa ehdottanut liikenne- ja Viestintdministeriolle
samanlaista listausta, mutta silloin sité pidettiin periaatteiltaan hyvéana, muttel kuitenkaan
tarpeellisena. Tall6in Yleisradion listaltalGytyivét seuraavat tapahtumat: kesa- ja
talviolympialaiset, yleisurheilun, jaékiekon, jalkapallon ja pohjoismaisten hiihtolgjien MM -
kilpailut seka yleisurheilun jajalkapallon EM-kilpailut. (SLU 2003.)

Vuonna 2005 keskustelu asiasta herési eloon uudestaan, kun Cana+ julkaisi kaupan, jonka
my6ta Suomen jalkapallon A-maag oukkueen ottelut siirtyivat Canal+:n lisamaksulliselle
kanavalle. Aiemmin ottelujen ndyttémisesta oli vastannut YLE. (SLU 2005a.)

V uoteen 2005 mennessa merkittavien tapahtumien turvaamista maksuttomilla kanavilla
edesauttava listaoli laadittu jo viidessa EU-maassa. Ne olivat Italia, Saksa, | so-Britannia,
Itévaltajalrlanti. (SLU 2005a.)

Vuonna 2005 T aloustutkimuksen 15-79-vuotiaille suomalaisille teettama kysely paljasti,
ettd 1 020 vastanneesta 68 prosenttia toivoi valtiovallan huolehtivan huippu-
urheilutapahtumien pysymisesta maksuttomilla kanavilla. Vain vaaa neljasosa, 24
prosenttia, ei valittanyt maksuttomasta televisiourheilusta. Silloin suurin osa, 44 prosenttia,
kyselyyn vastanneista toivoi talviolympialaisten séilyttamistd maksuttomilla kanavilla,
mutta muuten merkittévien urheilutapahtumien térkeys jakoi kyselyyn vastanneiden
mielipiteet. Vain 28 prosenttia kannatti esimerkiksi jadkiekon jayleisurheilun MM -

kil pailujen ndyttémistd maksuttomillakanavilla. Muiden lgjien kannatus jai dle 20
prosenttiin. (SLU 2005b.)

Midlipidetutkimuksen jalkeen Suomen Liikunta- ja Urheiluliitto antoi kannatuksensa
lyhyen listauksen muodostamiselle. SLU:n viestintgjohtaja Eila Ruuskanen-Himma

perusteli kantaasillg, ettd ” koko urheilun nékékulmasta on merkittavaa turvata
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kiinnostavan urheilutapahtuman nakyvyys tasa-arvoisesti maksuttomilla kanavilla eri
puolillaSuomea.” Silloin SLU:ssa kannatettiin Y leisradion aikoinaan luomaa suppeaa
listausta, joka suosisi kesa- jatalviolympialaisten, yleisurheilun, jaakiekon, jalkapallon ja
pohjoismai sten hiihtolajien MM-kilpailujen sek& jalkapallon jayleisurheilun EM-
kil pailujen Iahettamistéd maksuttomilla kanavilla. (SLU 2005c.)

Liikenne- ja viestintaministerin toimesta Suomessa a ettiin vuonna 2005 val mistella listaa,
joka noudattaisi Euroopan parlamentin ja neuvoston Televisio ilman rajoja-direktiivia.
Direktiivin kaavailtiin alun alkaen astuvan voimaan vuonna 2008, ja sita pyrittiin
tasmentamaan Suomen EU-puheenjohtgjakaudellavuonna 2006. (SLU 2005d.)

Y hten& suurena mielipiteita jakaneena kysymyksena kansainvalisella tasollaoli direktiivin
artikla 3 b. Sen mukaan minka tahansa jdsenmaan televis otuotantoyhti6 olisi oikeutettu
saamaan rajoituksetta maksimissaan 90 sekunnin mittaisia otteita urheilutapahtumasta
uutisraportteja varten. Esimerkiksi Euroopan jakapalloliitto UEFA esitti kannanoton
artiklan poistamiseksi. OpetusministeriOn tekijanoikeusasiantuntija Jukka Liedes
kommentoi eri osapuolten ndkemyksia seuraavasti: "EBU:n (European Broadcasting
Union) julkisen palvelun yhti6t pitavéat pa8saantoisesti rajoi ttamatonta uutisoi keutta hyvana
asiana. Urheilun 18hetysoikeuksien omistgjgpuolella on enemman huoltajavastustusta
Ensinnakin he pelk&avét, etta urheilutapahtumin tel evisio-oikeuksien hintalaskee, kun
direktiiviin on sisaan kirjoitettuna téllainen pakkolisenssi. Toisaalta on pelkoa, etta tietty

ottelustatai arvokisaturnauksestaei erillisend voisi endé kaupata.” (SLU 2006.)

Artiklan tulkitsemiseen liittyi muitakin ongelmia, muun muassa 90 sekunnin valéyksille
sallittava esityspaikka. Normaalien kanavien uutisl&hetykset luokiteltiin direktiivien
mukaisiksi |&hetyspaikoiksi, toisin kuin taas uutisvaldhdyksia varten perustettu oma
palvelu, kuten mobiilipalvelu. Toisaalta artikla salli olemassa olevassa muodossaan
uutisvaldhdyksen léhettamisen mobiilipalvelussa, jonkatuottajallaoli jo aiemmin solmittu

sopimus asiakkaan kanssa esimerkiks 24 tunnin uutispalvelusta. (SLU 2006.)

SLU edtti tuolloin kannanoton UEFA:n vaatimukselle jailmoitti pitdvansa tarkeana

median vapaata uutisointioi keutta. Samoin setoivoi lineaaristen (Iahetystoiminta) jaei-
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lineaaristen (tilattavat palvelut) palveluiden kasitemdarittel yn tarkentamista. (SLU 2006.)

Televisio ilman rgjoja-direktiivin pédlinjoista paastiin sopimukseen loppuvuodesta 2006,
kun EU:n audiovisuaalisista asioista vastaavat ministerit sopivat uuden audiovisuaaisten
palveluiden direktiivin linjanvedoista. Uudella direktiivilla pyritddn edistamaén

eurooppal aista sisalldontuotantoa ja pal veluiden vapaata liikkumista. Direktiivi péivittéa
vuodelta 1997 voimaan astuneen televisiodirektiivin lakipykal &t teknisen kehityksen tasalle
jase astuu voimaan vuoden 2007 aikana. (SLU 2006.)

Tarkedna tarkennuksena direktiiviin esitettiin aiemman 3 b —artiklan muuttumista 3 j:ksi,
joka mahdollistaisi minka tahansa tel evisiotuotantoyhtion oikeuden signaalin saamiselle,
mikali joku yhtid omistaa kysei seen tapahtumaan eksklusiiviset oikeudet, eli yksinoikeuden
véalittaa tapahtuma kanavallaan. Edelleen oikeudet patevét vain uutistarkoituksessa
editettaviin raportteihin, joitavoi esittdd vain jo olemassa olevissa palveluissa. Muuten
egitetty artikla jattaa paljon kansallisten sopimusten harteille, essmerkiksi uutisvaléhdysten
pituuden. Televisiosignaalin luovutus toi sen kayttdon Suomessa on vastikkeellista

toimintaa ja korvauksen suuruus j8a tall6in kansallisesti sovittavaksi. (SLU 2006.)

253 Takeimmat urheilutapahtumat vapaan katselun kanaville

Keskustelu urheilun siirtymisesta maksullisille kanaville sai merkittavan kdannekohdan
jokamiehen ja—naisen katselukokemuksen turvaamiseks helmikuussa 2007.

V altioneuvoston asetuksella suomalaisille tarkeiksi arvioidut urheilukilpailut sé&dettiin
séilytettévaksi maksuttomilla televisokanavilla. Naihin l&hetyksiin kuuluvat kesé- ja
talviolympialaiset, miesten jalkapallon MM - tai EM-kilpailujen tarkeimmaét ottelut, miesten
jaakiekon MM -kilpailujen suomalaisottelut, pohjoismaisten hiihtolgjien MM-kilpailut ja
yleisurheilun MM-kilpailut. Y leisradion vuonna 1999 | aatimasta endotuksesta ovat j&&neet
pois ainoastaan yleisurheilun EM-kilpailut. Edell& mainitut tv-lahetykset luokitellaan siis
yhteiskunnallisesti merkittaviksi, joten ne on vélitettdva Suomen alueella siten, etta
merkittdva osa yleisosta voi seurata niitd maksuttomilta kanavilta. Tamaei kuitenkaan

tarkoita, etta kilpailut pitaisi ndyttd8 Suomessa, vaan Suomen maksuttomat kanavat ovat
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etuoi keutettuja kdymaan kauppaa tapahtumien televisio-oikeuksista. (Hakola 2006.)

Listausta tehdessa keskusteltiin myds naisten arvoturnauksien ja paraolympialaisten
lukemisestalistalle. Naita tapahtumiaei kuitenkaan sisdllytetty listaukseen, silla ne eivét
ole heréttaneet yhta suurta kiinnostusta eika niilla ole ollut yhté | agjaa katsoj akuntaa kuin
listala olevillatapahtumilla. Tama tarkoittaa pahimmillaan nais- ja vammaisurheiluun
kohdistuvaa uhkaa, jolloin se katoaisi kokonaan television urheilutarjonnasta. Jotta
maksukanavat kiinnostuisivat nais- javammaisurheilusta, niita seuraavien katsojalukujen

pitéisi nousta huomattavasti. (T aloussanomat 2007.)

3 JALKAPALLOSTA MAKSULLISTA TELEVISIOVIIHDETTA

Urheilulgjeistaerityisesti jalkapallo houkuttelee maailmanlagjuisesti suurtayleisoajasiksi
se on lgiinal&hetystarjontaa harjoittavien yhtididen yks padkohteista. Kovakilpailu
jalkapallon léhetysoikeuksista on nostanut televisointioikeuksien hintoja 1990—-2000-
luvulla. Esimerkiksi vuoden 1990 ja 2002 vélilla ja kapalon MM-kilpailujen

| 8hetysoikeudet nousivat 1990-Iuvun noin 70 000 000 eurostareiluun 800 000 000 euroon
2002-vuoden MM -lopputurnauksessa. (Euroopan komissio 2006.)

M ainosrahoitteisten televisioyhtitiden tavoitteena on kattaa televisiointioikeuksiin
uppoavat summat mahdollisimman suurella katsojaoukolla seka mainostuloilla
Hankkimalla yksityisoikeudet urheilutapahtumaan ne voivat tarjotaohjelmia, joita el
|&heteta muilla kanavilla. N&in he pystyvat maksimoimaan katsoja ukunsa ja erottumaan

kil pailevista |&hetystoiminnan harjoittagjista. Viime vuosina suuret kansainvaliset
viestintdalan konsernit ovat ostaneet yha useampia eurooppalaisiajakapalloseuroja, jolloin
he varmistavat ottelutapahtumien valittdmisen yksinoikeudella. Esimerkiksi ranskalaisella

Suomalaisen jalkapallon televisiointioi keuksista ovat usean vuoden ajan kuuluneet
ulkomaalai selle yhtei stydkumppanille. Vuoteen 2006 saakka Suomen A-maa oukkueen
otteluista saatiin nauttia maksuttomilla kanavilla, kunnes vuoden 2005 lopussa

kansainvélisen televisioyhtion Canal+:n tekeman tarjouksen perusteella Suomen A-
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maaj oukkueen ottelut siirtyivét pois vapaasti vastaanotettavalta kanavalta. (Kanerva &
Wallén 2007, 286.)

Tama luku pitda sisalléan case-tutkimuksen, joka todentaa esimerkin avullaaemmin
esitellyn teorian urheilun ja television suhteesta. Suomen jalkapallon A-magjoukkueen ja
Canal+:n valisen esimerkin avulla pyritéan esttdmadn kaytanndssi maksullisen

televisiotoiminnan vaikutuksia urheiluun, tass tapauksessa ja kapalloon, seka kuluttajaan.

Kuka hyotyi eniten siirrosta, jonka mydté menestysnosteessa olevasta suoma aisesta
jalkapallosta tuli maksullistatelevisioviihdetta?

31 Suomaaisen jalkapallon televisiointioi keudet

Suomessa jalkapaloadettiin pelata 1900-luvun vai hteessa. | so-Britanniasta Suomeen
levinnyt laji kehittyi hitaasti erityisesti voimisteluopettajien johdolla harrastustoiminnasta
véahitellen jarjestéytyneeks kilpailutoiminnaksi. Ensimmé&inen epavirallinen maaottelu
pelattiin 1912. (Suomen Palloliitto 1997.)

Ensmmainen virallinen jalkapallon televisioldhetys ndki péivanvalonsa Suomessa 1957-
luvulla. Ensmmaéinen televisioitu jalkapallo-ottelu oli Helsingissa pelattu Helsinki-
Tdlinna Televisiointiaedelsi kolmisenkymmenta vuotta aikaisemmin aloitetut radioinnit.
K otimaisen ja ulkomaisen jalkapallon televisiointi Yleisradiossa lisdéntyi vajaassa
kymmenessa vuodessa niin paljon, ettéd vuonna 1966 Y LE ilmoitti ruudussa néhtavan
kauden aikanaliian pajon jalkapdloa. (Kanerva& Wallén 2007, 286.)

Samallakun jalkapallon televisiossa saama | éhetysaika on kasvanut vuosien varrella
entisestéan, ovat myds jakapallon televisioinnista koituvat televisiointioikeuskustannukset
kasvaneet. Vuonna 1976 Y LE maksoi Vaasassa pel atusta alle 23-vuotiaiden Suomi—Ruotsi-
maaottelun ja kildhetyksesta 7000 mk (4180 euroa). Y ht& paljon koitui kustannuksia
silloisen miesten jalkapallon SM-sarjan ottelun televisioinnista. Silloin Helsingin

Jalkapalloklubin aktiivij&sen ja viihdepuolen tv-ohjelmien tuottaja Paavo Einio kritisoi
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seuroja otteluiden myymisista Y lelle pilkkahintaan ja kieltaytyi myymasté seuransa
otteluitatelevisioitavaksi. (Kanerva & Wallén 2007, 286.)

3.1.1 Suomifutisei kerdatéysia katsomoita

Nykyaan Suomessaon yli 110 000 rekisteroitya jalkapallon pelagjaa. Suomen Gallupin
tekeman tutkimuksen mukaan | ajia harrastaa yhteensa noin 500 000 suomal aista.
(Palloliitto 2007.)

Vaikka jalkapallon suosio on kasvanut nousujohteisesti, se el suoranaisesti ndy katsomoissa
kiinnostuksena kotimai sen sarjan otteluiden seuraamista kohtaan. Keskimaarin miesten
korkeimman sarjatason, Veikkauksen sponsoroiman Veikkausliigan ottel ut ker&&vat noin
3000 katsojaaja naisten liigan ottelut noin 100 katsojaa ottelua kohti. (Veikkausliiga2007.)

Suomessa jalkapallon voi vielé katsoa hakevansa paikkaa suomal ai sten perinteisten lajien
rinnalla. Varsinaiseen |8pimurtoon vaadittanee suomalaisen ja kapalloilun lippulaivan,

mi esten magjoukkueen yltamista arvokisaturnaukseen, joka nostaisi seka lgjin arvostusta ja
suuren yleison kiinnostusta. Tahan mennessia Suomi el ole saavuttanut paikkaa miesten
arvoturnausta on kuitenkin saanut erityistd huomiota viime vuosien aikana muun muassa
uuden padvalmentgjan, englantilaisen Roy Hodgsonin my6ta. Suomen maaj oukkueen
aloitettua karsinnat menestyksekk&asti vuonna 2006 kiinnostus maajoukkueen otteluita
kohtaan nakyi muun muassa kotiottel uissa loppuunmyytyna olympiastadionina.
(Holopainen, haastattelu 2007.)

Tilastojen mukaan television valityksella syntynyt suomalai sen jalkapallomaaottelun
katsojaennétys nahtiin 2000-luvun alussa, kun Suomi kohtasi kotikentall&an jalkapallon
mahtimaa Englannin. Silloin ottelua seurasi t&potayden stadionin lisdks televisiosta yli
900 000 katsojaa. Keskimaarin Veikkausliigan ottel ut kerdavét televison 8areen vain
300 000 katsojaa. Niukat katsojaluvut ovatkin vahentaneet tel evisoitavien kotimaisten
sarjaottelujen madraa, ja nykyaan niita televisioidaan satunnaisesti. (Wallén 2007, 79.)
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3.1.2 Televisiointioikeudet ulkomaille

Viisikymment& vuotta ens mmaisen televisioidun suomal aisen maaottelun jalkeen
keskustelu jalkapallon myymisesté televisioyhtioille pilkkahintaan on kaéntynyt
padl aelleen.

Vaikkei jalkapallo urheilulajina Suomessa saavuta vastaavaa suos ota kuin muissa
Euroopan maissa, eikd Suomi ole niihin verrattunakuin pieni markkina-alue, seka
kansallisten etté kansainvalisten yhtididen kanssa solmitut tv-sopimukset muodostavat
nyky&an perustan Suomen Palloliiton ja menestyvien suomalai sseurojen taloudelle.
(Kanerva & Wallén 2007, 286.)

Urheiluldhetysten hinnat 18htivéat maailmallajyrkkaén nousuun 1980-luvullaja se vaikutti
my®6s Suomen hintapolitiikkaan. Suomen Palloliitto solmi marraskuussa 1983 YLE:n
kanssa kolmen vuoden sopimuksen, jokatakasi liitolle 450 000 mk:n (140 000 euron)
korvauksen televisio-oikeuksista. Muutamaa vuotta myohemmin liitossa mietittéessa uutta
radiointikorvaukset. Y hteisty0 kuitenkin jatkui pitkien neuvottelujen jalkeen Y LE:n kanssa
1988 kotimaassa pel attavien maaottelujen televisio-oikeudet kattavalla sopimuksella
kahdeksi vuodeksi eteenpéin. Maajoukkueen vieraspelien oikeudet myytiin sveitsiléiselle
CWL-Werbungille. Vuonna 1988 televisiointisopimuksista kertynyt korvaus oli 270 000
markkaa (65 573 euroa), jonka liséksi kenttdmainoksiatelevisoitaviin otteluihin myytiin
350 000 markan (85 000 euron) edesta. (Kanerva & Wallén 2007, 286.)

Kevaalla 1990 neuvottelut jatkosopimuksesta Y LE:n kanssa kariutuivat. Palloliiton
puheenjohtajan muistiinpanojen mukaan neuvottelut paéttyivét Y LE:n kielteisen asenteen
vuoksi. Se ei olisi maksanut kotimaan ja kapallosarjan otteluistamitaan ja olisi suostunut
ndyttamaan vain sarjan parhaimmat ottelut eika olympiaottelujalainkaan. T&sté johtuen
my0ds kansallisen jalkapallon televisointioikeudet siirtyivat samaisen sveitsildisen yhtion
omistukseen. K otimaisten otteluiden ja muiden maaotteluiden oikeuksia yritettiin my6s
kaupataMTV 3:lle, mutta kanavan toimilupaa koskevat madraykset rgjoittivat lagan

sopimuksen. Seurauksena oli, ettei Suomen maajoukkueen otteluita ndhty Suomen
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televisiossa kahteen vuoteen 1990-luvun alussa. Tilannetta pidetddn murrosvuotena
suomalaisen jalkapalloilun historiassa, silla silloin Suomen Palloliitto ei enda tyytynyt

Y L E:n monopoliasemaan otteluiden televisioinnissa. (Kanerva & Walén 2007, 286.)

3.1.3 A-maaottelut maksukanavalle

1990-luvun alussa Palloliitto aloitti yhteistyon saksalaisen urheiluun liittyvia sopimuksia
markkinoivan ISPR:n kanssa, joka omisti myos tv- ja markkinointioi keuksia Ruotsissa.
Palloliiton puolesta pitkat neuvottelut vei |&pi Makra Oy, jokaoli ollut liiton
markkinointiyhtei stydkumppani vuodesta 1990 | &htien. Vuodesta 1996 liitollajaMakra
Oy:ll& on ollut sopimus, jonka mukaan yritys vastaa A-maajoukkueen tv-oikeuksiaja
kentanlaitamainoksia koskevista neuvotteluista. (Kanerva & Wallén 2007, 287.)

Liitto sopi ISPR:n kanssa neljan vuoden sopimuksen, jonkatullessa julkisuuteen YLE:n
hallintojohtaja Juss Tunti oli erittéin huolissaan kotimaisen jakapalloilun putoamista tv-
tarjonnasta. Han antoi Helsingin Sanomille helmikuussa 1997 lausunnon, jossa hén totesi,
ettei YLE pysty maksamaan tv-sopimuksesta 47 miljoonaa markkaa, kuten saksalaiset, ja
siten Yleisradion oli helppo antaa optioonsa néhden kielteinen vastaus. Néin seka

maaj oukkueen etté Veikkausliigan tv- jamarkkinointioikeudet siirtyivat CWL :It& vuosiksi
1998-2001 60 miljoonan markan (11,5 miljoonan euron) hintaan saksalaisyhtio ISPR:lle.
(Kanerva & Wallén 2007, 287.)

ISPR oli valmis suomal aisessa mittakaavassa huikeaan panostukseen, silla kotimainen
jalkapallosarja, Veikkausliiga, houkuttaa television aéreen keskimaarin vain 300 000
katsojaa ottelua kohden. Saksalai syhtion suomal aisesta jalkapal losta pulittama summa ol
kuitenkin pieni verrattuna kansainvaliseen mittakaavaan. Esmerkiksi vastaavasta
sopimuksesta Ruotsin kanssa yhti6 oli valmis maksamaan viisinkertaisen hinnan. Sopimus
tyydytti vuoden 1997 lopussa Palloliiton puheenjohtajuuden jéttanytta Pentti Seppél 8a
Myos saksalaisyhtio oli varsin mielissddn sopimuksesta, kun MM-kilpailujen allavuonna
1998 kilpailusta pois karsiutunut Suomi pelasi harjoitusottelun yhta turnauksen
ennakkosuosikkia Saksaa vastaan ja ISPR onnistui myymaan ottelun kymmenille tv-

yhti6ille ympéri maailman. Tuottoisaa sopimusta saksal ai syhtion kanssa jatkettiin vuodet
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2002-2005, mutta tall& kertaa yhtio oli oppinut, ettei suomalainen liigajalkapalloilu
kiinnostayleisod, ja se osti vain A-magjoukkueen kotiottelut. Bruttohinta oli tall6in 6

miljoonaa euroa vuotta kohti. (Kanerva & Wallén 2007, 287.)

Suomalaisen liigajalkapalloilun tulevai suus ei ndyttanyt valoisalta, silléa otteluita kaksi
vuotta televisioinnut Canal+ pé&étti |opettaa sopimuksen kesken ISPR:n kanssa jalopettaa
liigapelien ndyttami sen kanavallaan 1999. Tultaessa 2000-luvulle V eikkausliigan otteluita
on nahty toisinaan eri kanavilla, mutta merkittévia summiaei ole jalkapalloliigalle
sopimuksista herunut. (Kanerva & Wallén 2007, 287.)

K esdkuussa 2004 vuosittain Palloliitolle 1,2 miljoonaa euroa tuottavaa sopimusta ISPR:n
kanssa jatkettiin kattamaan vuodet 2006—2009. Talvella 2005 ISPR myi kuitenkin Suomen
A-maajoukkueen ottel uiden televisiointioikeudet Canal+:lle vuosiks 2006-2009. Se
tarkoitti Suomen A-maajoukkueen k&ynnissi olevien EM -karsintaotteluiden siirtymista
maksulliselle kanavalle, joka nostatti lukuisia soradania jalkapallon ystavien joukossa.
(Kanerva & Wallén 2007, 287.)

3.2 Lgiliiton ndkokulma

Hyvin akaneiden EM-karsintojen myota Suomen miesten maajoukkue on noussut
kiinnostavaksi puheenaiheeks niin kahvipoydissa kuin lehtien palstoillakin. Palloliiton
kasittel evassa artikkelissa 2.11.2006 otteluiden ndkymisté vain maksullisella kanavalla.
"Lain kannaltaolisi nyt parempi, ettd A-maajoukkueen ottelut nékyisivat vapaalla
suomalaisen kodissa, ja Suomen miesten maajoukkueen peliesityksilld olisi nautinnon
lisdksi myds myoOnteinen vaikutus opetus- ja kehittamismielessa jalkapallon harrastajille
seka vamentgjille. (Hakola 2006.)

Palloliiton paasihteeri Teuvo Holopainen kertoo liiton saaneen suomalaisilta
jalkapallofaneilta paljon kriittista pal autetta, kun Suomen maajoukkueen
televisiointioikeudet omistanut saksalaisyhtid ISPR myi oikeudet edelleen Canal+:lle,
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jolloin maaotteluista tuli lisdmaksullista herkkua. Jalkapallon ystavét syyttivat liittoa muun
muassaitsekkyydestd jasiita, ettei se gjattele itse lgjin parasta, vaan ainoastaan taloudel lista
etua. Holopainen kuitenkin muistuttaa, ettei liitto ole misséén vaiheessa luvannut
suomalaisille jalkapallonystaville otteluiden pysymisté vapaan katselun kanavilla. Liséks
han huomauttaa, ettel television katselu ylipaadtansi ole ilmaista, vaan padkanavien
tarjontakin on lain mukaan maksullista viihdettd, televisiomaksun muodossa. (Holopainen,
haastattelu 2007.)

Kritiikista huolimatta Holopainen ei myonna oikeuksien siirtymisen maksukanavalle
harmittavan, sill& han painottaa televisio-oikeuksien olevan liiton paras omaisuus.
(Holopainen, haastattelu 2007.)

Samallalinjalla on my6s Haméaldinen, jokatoteaa, etta tv-sopimuksista on saatava
markkinahinta. Nyt Palloliiton kymmenen miljoonan euron budjetistanoin 15 prosenttia
katetaan televiso-oikeuksilla. " Meilla el ole mahdollisuutta tekohengittéé vapaan jakelun
kanavid’, kuvaa Hamalainen tilannetta Hel singin Sanomien artikkelissa. (Hakola 2006.)

Holopainen toteaa liiton kuitenkin viisastuneen kaupatessaan televisointi- ja
markkinointioikeuksiaulkolaiselle yhtiolle sen jalkeen kun liitto myi kaikkien suomalaisten
otteluiden markkinointioikeudet ISPR:n kasiin vuosiksi 1998-2005. Hanen mukaansa
seuraavia sopimuksia solmiessa on eroteltava erikseen maajoukkueen ja kotimaan
sarjaotteluiden seka oheistoiminnan televisiointi- ja markkinointioikeudet sen sijaan, etta
liitto solmig jonkun yhtion kanssa kaikkia otteluita ja oheistuotteita kasittévan sopimuksen
buy out -mdliin. Tal6in oikeudet omistavalla yhtiolla on oikeus jéttéa vahéan suosiota
saavuttavat, kuten kotimaisen pagsarjan ottelut, ndyttamétta. Han painottaa koko lgjin
imagon ja eteenpain viemisen kannalta olevan ensiarvoisen tarkedd, ettd kotimaisen
Veikkausliigan otteluiden tulee nékya televisossa. (Hol opainen, haastattelu 2007.)

3.2.1  Muun median huolehdittava tiedonjakelusta

V uosina 2006-2009 kotimaista Veikkaudiigaa tullaan |dhettaman YLE:n ja

Urheilukanavan kanavilla Y leisradion, Urheilukanavan jaV eikkauksen tekeman
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sopimuksen pohjalta. Taman vuoteen 2009 ulottuvan sopimuksen piirissa ovat
Veikkausliigan liséksi koripallo, lentopallo, salibandy, j&8kiekon Mestis ja pesdpallon
Superpesis. Y len varatoimitug ohtaja Seppo Harkdsen Helsingin Sanomille 3.11.2006
antamassa lausunnossa Harkonen toteaa kotimai sen palloilun ndkyvyyden turvaamisen
maksuttomilla kanavillaolevan Y leisradiolle erittéin tarkedé julkisen palvelun kannalta.
(Virtanen 2006.)

Holopainen painottaa juuri Yleisradion jamuiden tiedotuskanavien roolia maajoukkueen ja
V eikkausliigan uutisoinnissa. Han sanoo maaotteluihin liittyvan vapaan uutisoikeuden
takaavan Y L E:lle hyvan mahdollisuuden huolehtia tiedonjakelusta samall a téyttaessaén
tehtévaansa julkisen palvelun tarjogiana. ” Sejaa nahtavaksi, miten Y LE tehtdvansa hoitaa,
mutta siité selvidmisessa el ainakaan auta Y leisradion suunnalta kuulunut voivottelu siita,
kun A-maaotteluiden televisiointioikeudet menivét nyt heilta sivu suun,” Kritisoi
Holopainen. Han toivoo, ettei Yleisradion suhtautumiseen A-maagjoukkuetta ja kotimaista
jakapalloa kohtaan vaikuta se, ettéd he ovat nyt menettaneet niin sanotun kruunun jalokiven,
kilvan A-maaotteluiden televisiointioi keuksista, ja se ndkyisi valinpitaméttomyytend koko
lajia, myo6s naisten ja Ol ympi g oukkueen maaottel uita ja kotimaan sarjoja kohtaan.
(Holopainen, haastattelu 2007.)

3.2.2  Muutos median kiinnostuksessa

Myonteisia merkkejd maksullisten televisio-otteluiden tuomasta muutoksesta Holopaisen
mukaan on toimittajien kiinnostuksen lis&antyminen. Palloliiton maaotteluiden yhteydessa
jérjestamissa tiedotustilai suuksissa tupa on ollut poikkeuksetta taynna.
Ennenndkeméttdman suuri ryhma toimittagjia on myods matkannut juttukeikalle Suomen
vieraskentilla pelaamiin EM-karsintaotteluihin. (Holopainen, haastattelu 2007.)

Iltapéi valehdet ovat Holopaisen mukaan seuranneet maa oukkueen EM-karsintaa erittéin
tarkasti. Siité hyvana esimerkkina toimii toisen iltapéivalehden ennen Suomen syksyista,
vieraissa pelattua EM -karsi ntaottelua julkaisema 16 sivun erikoisennakkoliite, samoin kuin
ottelun jalkeen julkaistu 17 sivun erikoisliite. Holopaisen mukaan vastaavaa kiinnostusta A-

maagj oukkuetta kohtaa ei ole ennen ndkynyt iltapéivalehdistossi. (Holopainen, haastattelu
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2007.)
I1tapéi valehdet ovat myds pyrkineet ottamaan huomioon suomalaisten jalkapallofanien
tarpeet, kun otteluita el voi endé seurata vapailta kanavilta. Lehdissa on ennakkoon
julkaistu lista kaikista ravintoloista ja baarei sta, joissa nakyy maaottelujen katsomiseen
vaadittava Canal +. (Holopainen, haastattelu 2007.)

323 A-maaotteluiden ja maksukanavayhtitiden tulevaisuus

Canal+:n sopimus Suomen A-maaottel uiden televisiointioi keuksi sta raukeaa vuonna 2009.
Vaikka Holopainen uskoo uudesta sopi muksesta ja etenkin suomalaisen jalkapallon
keulakuvan, A-maajoukkueen otteluiden televisiointioikeuksista neuvoteltavan erittéin
tarkasti, han ei ennusta A-maaottelujen tekevan paluuta vapaan katselun kanaville. Han
viittaa vahvoina jalkapallomaina tunnettujen Ruotsin, Norjan ja Englannin kaytantoihin,
joissa maksutelevisiokanavat ovat hallinneet jalkapallo-otteluiden televisiointioikeuksiajo
pidempaan, ja kaytantd nayttda vakiintuneen osaks maiden jalkapallo- ja
televisiokulttuuria. (Holopainen, haastattelu 2007.)

Holopainen ennustaa maksukanavien nousua tul evai suudessa val taisaan rooliin myos
Suomessa maail man muuttuessa audiovisuuaalisen kehityksen myota. Etenkin han uskoo
kehityksen suosivan nuorta sukupolvea, joka on tottunut audiovisuaalisen viihdetekniikan
ké&yttoon jalisdmaksullisiin palveluihin, kuten mobiili- ja internetpal veluihin. Han
huomauttaa, etté jalkapallon jalkildhetyksi& voi jo nyt seuratainternetissa jaarvioi
tekniikan tuovan pian jalkapallo-ottelut sekd muun urheilun my6s matkapuhelimiin

lisimaksullisen palvelun avulla. (Holopainen, haastattelu 2007.)

Sen sijaan, etté jalkapallo lajinakéarsis maksutelevision hallitessa suomalaista
huippujalkapalloa, Holopainen uskoo maksutel evision tulevai suudessa edesauttavan
suomalai sen jalkapallokul ttuurin kehittamista eteenpéin. Han toteaa, ettéd maksukanava
palvelee jalkapallosta kiinnostunutta ylei 98 paremmin tuomal la kul uttajalle enemman
valinnanmahdollisuuksia. Katsoja voi hanen mukaansa valita mielenkiintoisimman ottelun

kaikkien televisioitavien ottelujen joukosta ja pdattad itse kuvakulman, josta seurata ottelua.
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Lisaksi han uskoo televisioinnin laadun olevan tasokkaampaa maksullisilla kanavilla seka
maksutel evision kapasiteetin mahdollistavan entistéd analyyttisemmat taustaohjelmat

asiantuntijavieraineen. (Holopainen, haastattelu 2007.)

Ennen kaikkea Holopainen kuitenkin toivoo mag oukkueelta menestystd, joka on hanen
mukaansa avain median jasita kauttaihmisten mielenkiinnon saavuttamiseksi (Holopainen,
lopputurnaukseen tai tulevaisuudessa MM - tai EM-tason lopputurnaukseen on
arvokisaotteluiden ndkyvyys taattu kaikille niisté kiinnostuneille vapaan katselun kanavilla.
Liikenne- ja viestintdministerion méérittdman kansallisesti merkittavien lajien listan
mukaan ndméa arvoturnaukset lukeutuvat edell&d mainitulle listalle. Silloin Suomen
padkanavilla, Yleisradiolla, Mainostelevisiollaja Nelosellaon ensisijainen vastuu taata
otteluiden nakyvyys ilmaisjakelukanavalla. (Viestinté- jaliikenneministerid 2006.)

33 M aksutelevisioyhtion ndkokulma

C More Entertainment on Pohjoismaiden johtava maksutelevisiopal velujen tuottaja. Y hti6
on maksutelevisiotoiminnan pioneeri javuodesta 1997 saakka tarjonnut kuluttaille
maksutel evisiopal velujatuotemerkilla Canal+. Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Suomessa
toimivallayrityksella on yli 900 000 til agjaa Pohjoismaissa. Seitsemén kanavaa kéasittavan
maksutelevisioyhtion p&dosan ohjel mistosta muodostavat urheilu, elokuvat ja sarjat.
Urheilusta yhtiolla on sopimukset muun muassa kotimaisen jaékiekon SM-liigan,
Englannin Vdioliigan, Italian Serie A:n; Elitserien ja Allsvenskanin TV -l8hetyksi sta.

V uodesta 2006 yhtid on omistanut myds Suomen jalkapallon EM- ja MM -karsintaottelujen
televisio-oikeudet yksinoikeudella (Cana+ 2007.)

Kuten Canal+:n jalkapallon tel evisiointioi keuksista maail man parhaimpiin sarjoihin voi
paéatellg Canal+ on tehnyt itsestddn varteen otettavan jalkapallokanavan. Y htion Suomen
vastaava urheilutuottaja M arkus Autero toteaakin vuonna 2006 hankittujen Suomen
jalkapallon A-maajoukkueen EM- ja MM -karsintaotteluiden tukevan yhtion
jalkapallotarjontaa. " Koska kyseessa on til aajapohjainen jarjestel m&, olemme pédasi assa

urheilun osalta kiinnostuneita hankinnoista, jotka ovat sarjamuotoisia ennemmin kuin
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lyhytkestoisiakilpailuja, kuten eri lajien MM- jaEM-kilpailut. Téll& varmistamme tilagjien
pysymisen kanavalla vuoden ympéri. Suomen jalkapallomagjoukkueen EM-karsintapelit
sopivat tdhan periaatteeseen erinomaisesti, silla karsintasarja on pitké prosessi. Oikeudet
maaj oukkueen otteluihin saattavat liséksi toimia houkuttimina kansallisellatasollauusia
tilagjia hankkiessa, vaikkei jalkapallo ole vield saavuttanut Suomessa suurinta mahdollista
jalangjaa.” (Autero, haastattelu 2007.)

Kansainvaliset maksutelevisioyhtitt eivét paljasta maakohtai sia tilaajalukujansa, mutta
Auteron mukaan Suomen myyntiluvuissaoli havaittavissa sel ke piikki, kun Canal+:n
sopimus Suomen A-maaottelujen televisio-oikeuksista julkistettiin. ” Uskon, ettd Suomessa
todel lisen jal kapallobuumin kehittymiselle olisi olemassa omatilansaja se nékyy muun
muassa median kiinnostuksena Suomen meneilla olevaa EM-karsintaa kohtaan,” ennustaa
Autero. (Autero, haastattelu 2007.)

3.3.1 Maksukanavan palvelujen laatu

Canal+ tulee ndyttamaén kevaan ja syksyn 2007 aikana kaikki Suomen maajoukkueen EM-
karsinteottelut. Kotiotteluissayhtid kantaa tuotannosta kaiken vastuun. Se tarkoittaa
televisiosignaalin tuottamisesta myds muiden kanavien kayttéon, otteluiden televisiointia ja
muassa studio-osuudet, selostaminen, grafiikat seka pai kanpaalla tehtavat haastattel ut,
erilliset insertit jareportaasit. Tall6in yhtio varmistaa itse tavoitellun korkean laadun
tilagjilleen. (Autero, haastattelu 2007.)

Vierasotteluissa host broadcaster vastaa tel evisiosignaalin tuottamisesta Canal +:n kayttoon,
kun taas yhtio tuottaaitse kaiken ottelun ulkopuol e la tapahtuvan tuotannon. Autero
muistuttaa, ettd vierasotteluissa Canal+ ei pysty takaamaan otteluiden televisioinnin tasoa,
joka saattaa vaihdella kysei sen maan yhtion televis ointitekniikasta sek& osaamisen tasosta
riippuen. Auteron mukaan muutamista lahetysta koskevista héirioistd Azerbaidzhanin ja
Kazakhstanin vierasotteluissaei tullut katsojilta kuitenkaan huonoa pa autetta, vaan hénen
mukaansa kuluttgjiltaloytyy ymmarrystd ja hyvaksyntaa til anteeseen. ” L dhtokohtanamme

kuitenkin on aina, ettd haluamme pal vella katsojiamme korkeal aatuisilla



urheilul@hetyksilla Tarjoamme tilagjillemme hyvin tuotetun ottelun liséksi laadukkaat
studio-osuudet osaavine juontajineen, joillaon hyvatietamys lajista seké asiantuntevat
studiovieraat. Liséksi I&hetdmme ainatoimittajan paikan paélle, jotta voimme
vierasotteluissakin tarjota katsojille elamyksen, josta valittyy reaaliaikai suus ja tapahtuman
oikeatunnelma,” Autero analysoi maksukanavayhtion palveluiden erojavapaan katselun
kanavien panostukseen verraten. (Autero, haastattelu 2007.)

Suurimmaksi eroksi vapaan katselun kanaviin verrattaessa han toteaa vain urheilua
tarjoavan kanavan pystyvan laatimaan ohjelmistonsatavalla, joka mahdollistaa ottelujen
ennakko- jajalkilahetysten pidemman keston, joka palvelee urheilusta kiinnostunutta
tilagjaa paremmin. Verrattaessa maksuttomien ja urheiluun erikoistuneiden kanavien
|&htokohtia Autero ndkee kanavien kuluttajien profil oitumisessa selkedn eron, miké
vaikuttaa myos ohjelmiston laatuun. M aksutel evisioyhtio voi huoletta tuottaa ohjelmaansa
tietylle sektorille, urheilusta puhuttaessa niille, joillaon jo erityinen | gjitietédmys, kun taas
vapaan katselun kanava joutuu ottamaan | agj a-al ai semman ylei sbn huomioon. Auteron
mukaan maksutelevision tarjoama urheiluun syvemmin erikoistunut l&hestymistgpa
urheilutapahtuman ympaérilla pakottaa myds vapaan katselun kanavat etsiméan ja
kehittdmaén omaa urheilutuotantoaan asiantuntevampaan suuntaan katsojakilpailun
kiristyessi. (Autero, haastattelu 2007.)

3.3.2 Maksutelevisiollapotentiaaia Suomessa

Vaikka Canal+:n seitsemasta kanavasta kaksi on vain urheiluun erikoistunutta kanavaa, ei
urheilu yksinadén Auteron mukaan riita kuluttajien houkuttelemiseksi maksulliselle
kanavalle. ” Urheilussa on kyll&kin se etu, etta silloin pystytaan tarjoamaan joitain must to

toimii hyvané vetonaulanatilaajakilpailussa.” (Autero, haastattelu 2007.)

Y lipaétansa Autero toteaa Suomen laghaavan jljessa maksutel evisiokehityksessi. Hanen
mukaansa muutos kohti yleistyvampada maksutel evisiok&ytantda tulisi ensin tapahtua
kuluttajien asentei ssa. Suomessa on Auteron mukaan edelleen vallassa késitys, ettel

televisiopalveluistatulisi maksaa, kun niista on aikaisemminkin saanut nauttiailman
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lisimaksua. Autero uskoo kuitenkin maksutelevision tekevan | dpimurtonsa muiden
pohjoismaiden tavoin myds Suomessa digitalisoitumi sen yhteydessa eiké usko suurten
urheilusarjojen ja -tapahtumien enda pal aavan vapaan katselun kanaville. (Autero,
haastattelu 2007.)

Hén el n&e urheilutapahtumien televisiointioikeuksien siirtymisel & maksullisten kanavien
haltuun olevan kielteista kehitysta itse urheilulle. Péinvastoin, Autero viittaa esimerkiksi
Sky Sport -maksutelevisioyhtion mukaan tulemista Englannin Vaioliigaan, josta alkoi
Valioliigan talouden ja arvostuksen kasvu. Ainoa negatiivinen vaikutus, jonka Autero
nakee tulevai suudessa maksutel evisioiden hallitessa yhd enemman urheilusarjojaja-

(Autero, haastattelu 2007.)

4 JOHTOPAATOKSET

Urheilun jatelevision yhteinen taival 1930-luvulta sen nykyiseen pisteeseensa on ollut
pitka prosessi. Samaan aikaan kun urheilun osuus televisossa on kasvanut vahitellen ja
audiovisuaalinen tekniikka kehittynyt, on myos urheilun luonteessa tgpahtunut merkittévia
muutoksia. Siitd on tullut kaupallista, televisiostariippuvaista viihdetta muiden
viihdemuotojen rinnalle. Toisadtatelevisioyhtiot eivat ole mydsk&an pisténeet kapuloita
rattaisiin, vaan ne ovat ottaneet urheilun omakseen |6ytamall& siité erinomai sen valttikortin

tavoitellessaan kil pailijoitaan parempia katsojaukuja

Huippu-urheilun elintérkeys suurelle ihmisjoukolle on televisiotoiminnanharjoittajien
nékokulmasta erityinen etu. Verrattunatelevision valittamiin muihin viihdemuotoihin,
muun muassa elokuviin ja sarjoihin, suosituimmat urheilutapahtumat ja-kilpailusarjat ovat
tietylle kuluttajaryhmélle asioita, joiden ndkemisesté reaaligjassa he ovat vamiitajopa
maksamaan. Juuri siksi urheilu toimiikin erityi send katsojamagneettina

maksutel evisioyhtitita ajatellen, erityisesti silloin, jos yhtié onnistuu saamaan

yksinoi keuden kiinnostavan urheilusarjan tai -tapahtuman |&hettamiseen. Tosin esimerkiksi
ensi-iltaelokuvatkin voivat toimiasamanlaisena houkuttimena, mutta suurimman osan

televisioitavistaelokuvista kuluttaja pystyy katsomaan elokuvateatterissa jo ennen niiden
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padtymista televisiolevitykseen. Urheilu puolestaan on téssd ja nyt tapahtuvaa ai nutkertai sta
viihdett&, jonka suorituksilla el ole jalkeenpain ndhtynd samanl aista arvoa kuin esimerkiksi
elokuvan uusinnalla. Osaltaan urheilun reaaliaikai sta arvoa ovat vieneet eteenpain
maailmanlagjuiset vedonlydntiyritykset, jotka lisddt vedonlyojien kiinnostusta seurata
urheilua readligjassa viihteellisyyden ja jannityksen maksimoimiseksi.

Mutta mika sitten on perimmainen syy, etta audiovisuaalisen kehityksen myota yha
useampi urheilutgpahtumartai -sarja nayttaa siirtyvan vahitellen vapaan katselun kanavilta
lisAmaksullisten kanavien puolelle? Vastaus lienee yksinkertaisesti lisamaksullisten
kanavien parempi maksukyky, silla se pystyy tarjoamaan urheiluliitoille ja-seuroille
paremman markkinahinnan televisiointioikeuksista kuin vapaan katselun kanavat.
Pahimmassa tapauksessa vero- tai mainosrahoitteisillakanavilla el ole edes mahdollisuutta

|8hte& kilpailemaan huikeisiin hintoihin kilpailun my6ta nousseista tel evisiointioi keuksista

Kun etenkin kaikista kaupallismmat urheilusarjat, kuten formulayksi ja Etel&Euroopan
kovatasoisimmat jalkgpallosarjat paatyvéat maksulliselle puolelle yksinoikeudella, j&a
vapaan katselun kanaville toissijaisen valitsijan rooli. Kun maksukanavayhti6t ovat vieneet
pa&alta suurimmat timantit, voivat vapaan katselun kanavat téyttaa urheilulle varattua
ohjelmapaikkaansa marginadilgeillajaetenkin nais- ja paraurheilulla, jotkaeivat pienten
katsojalukujen takia kiinnosta maksutelevisioyhti6ita. Tulevaisuutta gatellen on erityisen
mielenkiintoista, tullaanko maksutelevisiokehityksen my6téa nékemaén kokonaisvaltainen
monipuolistuminen television urheilutarjonnassa. Toisaalta konservatiivisesta asenteesta
urheilua kohtaan kertoo liikenne- ja viestintaministerion laatima listaus kansal lisesti
merkittavista urheilul g eista, joiden nakyvyys tulee taata vapaan katselun kanavilla. Tahan
listaukseen ei sisdltynyt yhtékaan naisten huippu-urheilutapahtumaa, kuten jalkapallon EM-
tal jadkiekon MM -lopputurnauksia, vaikka Suomea edustaneet nai sjoukkueet ovat
kummassakin turnauksessa menestyneet jopa miehia paremmin. Samoin paraolympialai set
jaivat ministerion laatiman listauksen ulkopuolelle. Néiden kaltai set urheilutgpahtumat
voisivat tulevaisuudessa olla entisté suurempi osavapaan katselun kanavien
urheilutarjontaa. Se, jos mika olisi ensisijaisesti marginaalimediajulkisuuteen tottuneiden
urheilulajien ja -tapahtumien voitto, sill& tel evisiointioi keuksista koituvan taloudellisen
tuoton lisaksi television kautta lgjit saavuttaisivat huomattavan lisdnékyvyyden jasita

kautta kiinnostus 1 gjiin kasvaisi, samoin kuin sen harrastgjamé&réat nousisivat.
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Televisioyhtididen nakdkul masta urheilun siirtyminen maksullisten kanavien haltuun
profiloi kanaviaentisestdan. Jo aiemmin eri kanavien imagoa urheilutarjoajana on saadel lyt
kanavan suosimat urheilulajit, mutta urheilun sirpa oituminen eri yhtididen kesken ja
mahdolliset ongelmat yksinoikeudellalahetetyn urheilumateriaalin saamisessa liséavat
todennakdi sesti kanavien profil oitumista edelleen. M aksukanavista Canal+ markkinoi
itsedan tietoisesti jalkapallokanavana omistaessaan tel evisiointioikeudet maailman
parhaimpien ja kapallosarjojen liséksi kansallisiin helmiin, kuten Suomen A-maajoukkueen
EM- jaMM -karsintaotteluihin. Samoin on tehnyt MTV 3:n urheiluun erikoistunut
maksukanava MAX, jokaon profiloinut itsestdan autourheilua suosivan kanavan formula
ykkonen suurimpana valttikorttinaan. Tal6in Suomen muut kanavat, esimerkiksi vapaan
katselun kanavat Y LE jaNelonen, eivét edes voi |18hteé kilpailemaan samoilla lgjeilla, vaan

niiden on etsittdva omat painotuksensalgjeihin ja urheilutapahtumiin liittyen.

Profiloituminen ndkyy kenties selvimmin Mainostelevision kaltai sessa yhtitssd, joka
omistaa seka vagpaan katselun ettd maksullisia kanavia. Sen vapaan katselun urheilutarjonta
tukee niita lgjgja, joihin kanavallaon yksinoikeudet maksullisella puolellaan. Samoin
kanava hyotyy lisamaksullisten urheilutapahtumien ja-lgjien puffaamisesta vapaan katselun
kanavalla, mikatoimii myds hyvand markkinointikeinona houkuttelemalla uusiatilagjia
yhtion maksulliselle kanavalle. Tamé& voi tarkoittaa esimerkiksi urheilu-uutisissa useampia
formulal -aiheisia ennakkojuttuja kauden akuata tarkega kilpailua edeltéen, jolloin

tapauksessa katsoja tekee ostopadatoksen urheilu-uutisten aikana.

Nayttais siltg, etta urheilun siirtyminen maksullisille kanaville loisi televisioyhtididen ja
urheiluliittojen valille erityid aatuisia suhteita ennen kaikkea tel evisiointi sopimuksista
riippuen, mutta myos siiné tapauksessa, ettd nyt vapaan katselun kanavilla ndyttéisi jaavan
tilaa myos muulle kuin huippu-urheilulle. Tama haastaa liitot myymaéan lgjiaan ja
tapahtumiaan entisté hanakammin televisioon ja pitéamaan hyvét suhteen television

urheilutuottajien suuntaan.

Nahtavaksi kuitenkin jé&, miten vapaan katselun kanavat tulevat huomioimaan |gjit, joiden

televisiointioikeudet ne ovat menettdneet maksukanavayhtiolle. Toisaalta televisio ilman
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rgoja -direktiivin mahdollistaman 90 sekunnin signaalin kayttd uutistarkoituksessa ei tule
ainakaan vaikeuttamaan katsojien palvelemistalahes kaikkien urheilutgpahtumien osalta

Katsojan kannalta nayttanee selvalté, ettd urheilu, jossarahaliikkuu eniten, on j&anyt
pysyvasti maksullisia kanaviatarjoavien yhtididen haltuun. Se, etté jopa 200 000
suomalaistaoli puolen vuoden aikana ostanut MTV3:n MAX-kanavapaketin, kertoo paljon
suomalaisten urheilun ystavien myotamielisesta suhtautumisesta maksutel evisiota kohtaan.
Monikansallinen yhtid Canal+, joka on maksutelevisiotoiminnan uranuurtgja, on myynyt
900 000 kanavapakettia kai kkialle pohjoismaihin toimintansa aikana, joten Suomen
suomal ai sten osittai sesta maksutelevisiotoiminnan hyvaksymisesta. Toisaalta,
asiantuntijoiden mukaan Suomessa maksullisellatelevisiourheilulla on olemassa valtava
potentiaali, sill& muihin teollisuusmaihin verrattuna Suomen maksutelevisiokehitys laaghaa
selvasti jdjessa. Potentiaalin hyddyntédminen vaatisi kuitenkin kokonai sval taista muutosta
ihmisten asenteissa, seka joidenkin maksutelevisioyhtididen suosimien lgjien, kuten
jalkapallon, todellista |&pi murtoa kehittyékseen osaksi suomalaisten
suosikkitelevisiourheilulajeja. Huomioimisen arvoista on kuitenkin maksukanavien
tilagjamaariin kohdistuva odotettu kasvu Suomen sSirtyessa téaysin digitaaliseen aikaan
loppuvuodesta 2007. Kun kaytédnndssa jokai sesta taloudesta |0ytyy siihen mennessa
digisovitin, madatunee kuluttajien kynnys myds maksullisten palvelijen tilaamiseen.
Toisaaltatallin Urheilukanavan kaltainen, digiverkossa nékyva vapaan katselun urheiluun
erikoistunut kanava, nakyy myos kaikissa talouksissa ja sagttaa jo osittain tyydyttaa

penkkiurheilijoiden tarpeet.

Nahtavaksi myds jaa, kuinka kauan Urheilukanava pystyy tuottamaan ainoastaan
maksuttomia pal veluita muiden urheilupainottei sten kanavien viedessa tilag apohjai sesta
Urheilukanavan kohtaloksi jaa tyytyminen jaljelle jaavaan tarjontaan ja kenties
profiloituminen etenkin kotimaista urheilua suosivaksi kanavaksi. Toisadta, tdma oli juuri

se gjatus, jonka pohjalle Urheilukanava alun alkaen |anseerattiin.

Joka tapauksessa mak sutelevision tuleminen televisiourheilumarkkinoille kiristéa

televisiointioikeuskilvan lisdksi urheiluun erikoistuneiden kanavien kilpailua. L gjitarjonnan
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lisdksi kilpailu kohdistuu |&hetysten laatuun, sill& urheilun pirstaloituminen usealle
kanavalle, etenkin maksullisille sellaiselle, asettaa kuluttajan arvioimaan kanavan palveluita
ostopé&dtosta tehdessa. Toisaalta kuitenkin kaikkein suurimmassa roolissa toistaiseks
nayttaisi tilagjien houkuttelemisessa maksullisten pal veluiden puolelle olevan kanavan
tarjoamat |gjit. Tésta kertoo muun muassa Suomen Canal+:n omistamien jalkapallon A-
maaotteluiden vetovoima, sekd MTV3:n MAX-kanavan formula 1 -oikeuksien toimiminen

myyntivalttina.

Kukasitten voittaaja kuinka paljon, kun urheilustatulee maksullista televisioviihdettg?
Katsoja kuuluu ilman muuta selviin voittajiin, sill& kotikatsomoissa voidaan maksullisen
kanavan myota nautti a entista | aadukkaammasta ja monipuolisemmasta urheilutarjonnasta.
Digitalisoitumisen ja maksukanavien markkinoille tulon my6ta urheilun osuus televisiossa
odotetusti kasvaajatelevisioitavien Igien kirjo vain monipuolistuu. Varjopuolena katsojan
kannalta lienee ainoastaan kanavien tilaamisesta koituvat kustannukset, mutta toisaalta
niidenkin voidaan odottaa | askevan, kun maksukanavamarkkinat saavat uusia tulokkaita,
miké& odotetusti lis&a kilpailua katsojista. Toisaalta, joissain maissa on myds kokeiltu
jarjestelm&, jossa kuluttaja maksaa vaan katsomistaan |dhetyksista, jonka myo6ta
penkkiurheilijaa palvellaan entista paremmin.

Itse urheiluun maksutelevisiotoiminnan ylei styminen tuskin tuo paljon aika semmasta
poikkeavia muutoksia. M aksutelevisioyhtitiden urhellumarkkinoille omistama budijetti
saattaa tosin tuoda huippu-urheiluun entistd enemman rahaajaliséta kaupal lisuutta sen
myota entisestédn. Toisaalta maksutelevis omarkkinoiden kehitys pakottaa etenkin
naisurheilun ja pienempien urheilutapahtumien entista kovempaan panostukseen
saavuttaakseen maksutelevisiokanavien kiinnostuksen, mutta toisaal ta taas vapaan katselun
kanavat ovat nyt entisté otollisempia ottamaan marginaaliurheilua ohjelmistoonsa. Voi
myos ajatel |la maksutel evisiotoiminnan kehittymisen edistévan urheilun kiinnostavuutta
saattaa nostaa urheilujournalismin arvostusta ja tenda urhellusta kiinnostavaa viihdetta
myos niille katsojille, jotka eivét ole aiemmin valitténeet television tarjoamasta
tulosurheilusta. Tamé taas tuo lisda toimijoitaurheilun pariin jakehittéa néin suomalaista
harraste- ja kil paurheilutoimintaa eteenpain. Ja kun urheilutapahtumien ympérille

rakennettavat ohjelmaformaatit sisiltavat entistd enemman asiantuntemustaja
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analyyttisyytta, sita kautta ne myos siirtdvét oppiajaosaamista tulevaisuuden urheilijoille
jaurheilun parissatoimiville paattgjille sekd valmentajille. Nahtavaksi ja&, verottavatko
laadukkaat urheiluldhetykset tulevaisuudessa urheil utapahtumiapaikan paalla seuraavien

katsojien maaréa.

Todennako6isempaa kuitenkin lienee, ettd urheilu tulee aina sdilyttamaan arvonsa paikan
paélla nahtyna ainutkertai sena viihteend ja kokemuksena, jotatelevisio puolestaan pyrkii
véalittdmaan edelleen parhaallamahdollisellatavallaan.
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