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Tutkielmani aiheena on satakuntalainen Kiikoisten Myonteen kylan paikallisyhteiso,
jonka 1900-luvun alun sosiaalista elam&a p&asen tutkimaan kargjapoytakirjojen eli
tuomiokirjojen kautta, joita oli dokumentoitu niin sanottua Valkaman kylatappelua
kasittelevissa oikeudenkdynneissd Tyrvaan kihlakunnassa helmi- ja maaliskuussa
vuonna 1908. Kiinnostavinta tassa tydssa ei ole itse tappelu (vaikka sitd narratiivisesti
tutkimuksessani  kasittelen) vaan emotionaalisuuden erilaiset kerrostumat, kuten
esimerkiksi hdpeén kohtaaminen seka yhteisossé etta oikeusinstituutiossa. Kiinnostavaa
on myos, ettd Valkaman tappelu oikeudenk&ynteineen on l&hes téydellisesti unohtunut
paikallisyhteison muistihistoriasta. Tahan muistamisen ja unohtamisen monitasoisiin
diskursseihin paneudun téssa tydsséni, kuten myo6s vaikenemisen paikalliseen
kulttuuriseen kaytantdon: kun asiasta ei puhuta, sité ei ole koskaan tapahtunutkaan.

Selvitdn tutkimuksessani myos, keitd olivat “hajamieliset, vdhajdrkiset ja yleiset
naiset”, jotka nousivat esiin tutkimusaineistostani yllattden, kuten myds monikerroksiset
ja sosiaalisesti paikantuneet todistajanlausunnot mainittuun kylatappeluun liittyen.
Tuomiokirjojen kanssa rinnakkain tutkin isodidilleni lahetettyja yksityiskirjeitd, joiden
yksityisyytta avaan asiaan liittyen ja siihen soveltuvin osin.

Kérajapoytakirjojen ja yksityiskirjeiden kautta en kuitenkaan etsi legitimoitua
totuutta tai ’totuutta” enka siis pyri missddn nimessd kumoamaan vuoden 1908 Tyrvaan
kihlakunnan langettamia tuomioita. Sen sijaan tutkimuksessani osoitan erilaisia
syvyyksia ja laajuuksia eli pyrin analysoimaan l&hteitdni kulttuurihistorian ja
mikrohistorian ndkoOalasta narratiivisesti, mutta tiukasti aineistooni tukeutuen. Pyrin
osoittamaan, ettd pieni oli myos suurta eli paikallisyhteison takana ja alla “totuus” oli
emotionaalisesti kietoutunutta ja oli ennen kaikkea kulminoitunut h&pedan, sofistiseen
unohtamiseen ja poissulkemiseen.
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Kerran he olivat lihaa ja verta; sitten oli jaljella endd muistoja, muotokuvia,
heidan kirjoituksiaan ja taidettaan.

(Natalie Zemon Davis)

1. Johdanto

1.1 Taustaa

Tutkimukseni keskidssa on satakuntalaisessa Kiikoisten Myonteen® kylassd, Valkaman
torpassa sunnuntaina tammikuun 26. paivana vuonna 1908 sattunut kylatappelu, jonka
kardjapoytakirjojen eli tuomiokirjojen kautta paasen tutkimaan kyseisen paikallisyhteison
eldamiid ajan kerrostumien takaa, mutta kuitenkin tavallaan “l&heltd”. Tutkimuksessani
pyrin kuitenkin rajaamaan laajan tutkimusaineistoni mikroskooppisen pieneen ja
yksityiseen paikallisyhteison arkipdivan poikkeustilanteeseen: Kkylatappeluun ja sen
paikallisesti ja yhteiskunnallisesti monikerroksisiin ja emotionaalisiin? seurauksiin.
Valkaman tappeluksi kutsuttu yhteenotto oikeuskasittelyineen, joita kéytiin kaksi noin
kuukauden sisalla talvella 1908, tuotti runsaasti dokumentteja sek& asianosaisista ettd
tavallisista tappeluun millaén tavalla osallistumattomista paikallisyhteison ihmisista —
myos heistd, jotka ovat muutoin kadonneet historian hdmaraan ikdan kuin eivéat olisi
koskaan eldneetkaan.

Kiinnostuin tasta aiheesta jo 1990-luvun lopulla, kun I6ysin isoditini Fanny
Manniston (1875 — 1953) mittavan kirjekokoelman, jonka mielenkiintoisimpia kirjeité
olivat paitsi intiimit siirtolaiskirjeet Yhdysvaltojen Minnesotasta ja kirjeet ystaviltd ja
tuttavilta Kiikoisista, Tyrvaalta,® Porista ja Tampereelta. Kiinnostavimmat kokoelman
Kirjeistd olivat monet piirustuksin koristellut ja monisivuiset kirjeet Suomen
pahamaineisina tunnetuista vankiloista eli Turun Kakolasta, Sornéisten vankilasta

Helsingistd eli ”Sorkasta” sekd Lappeenrannan ty0- ja rangaistussiirtolasta, joka jo

! Mybnteen kyld, myos Silvolanmaaksi ja Hummarkoskenmaaksi aikoinaan kutsuttu, sijaitsee Kiikoisten
kunnan koillislaidalla I&hell& Suodenniemen (nyk. Sastamala) rajaa. Sastamalan keskustaan Myonteelt4 on
matkaa noin 25 km. Poriin 40 km. ja Tampereelle noin 60 km. Kiikoisten kunta sijaitsee Satakunnassa,
nykyisessa Lansi-Suomen laénissa. www.kiikoinen.fi [10.6.2010].

2 Emotionaalinen, emotionaalisuus: tunneperainen, tunteita koskeva, tunteiden alaan kuuluva.

® Tyrvaa, entinen Vammala, nyk. Sastamala. http://www.sastamalankaupunki.fi/ [30.9.2010].
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pelkkand nimena heratti paljon kysymyksia.* Kirjeitd “kiven sisdlti” vuosina 1908 —
1910 kirjoittivat Fannylle h&nen veljensd livari Méannistd ja tdman ystava ja
metséstyskaveri tyrvaaldissyntyinen Fabian Riipinen. Tuolloin 23-vuotias livari
Mannisto ja 27-vuotias Fabian Riipinen olivat tuomittuina vankilaan puukotuksista, jotka
oli tehty ’raskauttavien asianhaarojen vallitessa” edelld mainitussa Valkaman
kylatappelussa vuonna 1908.°

Tulkintani mukaan Valkaman tappelu oli alueelle suhteellisen tyypillinen
pohjalais-satakuntalainen kylatappelu, joka yleensa alkoi pienehkdstd sanaharkasta
humalaisten kesken, mutta joka lopulta saattoi saada varsin traagisia muotoja.
Valkamassa aseina kaytettiin nyrkkien ja veitsien lisdksi muun muassa ovivieteri,
halkoa, karmituolia, Kkived, tyhjad pulloa ja Kkatkaistua heinédseivasta. Lisaksi
kardjapoytakirjoissa mainitaan revolveri, jolla oli ammuttu vain pihamaalla ja ainoastaan
ilmaan tappelijoiden pelotukseksi. Vakavammin Kkyseisessa tappelussa haavoittuivat
veljekset 15-vuotias Emil ja 17-vuotias Felix Silvola, joilta molemmilta todettiin
Huittisten piiriladkéri Radihdn mukaan “keuhkopussit terdaseella puhkaistuiksi”.6 Vammat
eivat kuitenkaan olleet kovin pahoja, silla pari viikkoa tapahtuneesta pojat néhtiin jo
kulkevan kylan raitilla varsin hyvakuntoisina.” Ajankohdan olosuhteet huomioonottaen
oli suoranainen ihme, ettei kukaan tanssivaestd menettanyt henkedan tappelussa vaikka

haavoittuneita oli Silvolan veljesten lisaksi runsaasti.

1.2. Tutkimuskysymykset

Tassa tyodssa tutkin siis 1900-luvun alun satakuntalaisen paikallisyhteison elaméa ja
sosiaalisia suhteita seudulla, jonka rauhallisen eldmanrytmin katkaisee tuo edelld

mainittu tappelu, ja jonka seurauksia sitten késiteltiin jopa kaksilla kargjilla silloisessa

* Turun Kakola valmistui 1853, jonka jalkeen alueelle rakennettiin useita rakennuksia lisa4. Kakolanméen
historiaa: http://www.hum.utu.fi/laitokset/kulttuurientutkimus/kakola/historia.html [1.8.2010].

Helsingin ~ Sorndisten  vankila valmistui 1881. Historiaa vankilan vaiheista esimerkiksi:
http://www.vankeinhoito.fi/11843.htm [1.8.2010].

Lappeenrannan ty6- ja rangaistussiirtolasta etsin pitkaan tietoa. Kyseessa oli entinen 1700-luvulta peraisin
oleva Kehruuhuone eli naisten vankila. 1900-luvun alussa naisvangit siirrettiin Hameenlinnaan ja
Kehruuhuone muutettiin miesten vankilaksi. Lappeenrannan vaiheita enemmaén:
http://www.laveteraaniopet.com/nostalg.htm [13.9.2010].

5 Poliisitutkintapoytakirja 28.1.1908. Renovoitu tuomiokirja 27.2. 1908. C | a:21. TMA.

6 Laakarintodistus Emil ja Felix Silvolalle 19.2.1908. Renovoitu tuomiokirja 1908. C | a:21. TMA.

7 Evert Sillanpdén (Fanny Manniston aviomies 1912 ldhtien) todistus Tyrvaan kardjilla 27.2.1908.
Renovoitu tuomiokirja 1908. C | a:21. TMA.
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Tyrvéan kihlakunnassa vuonna 1908. Vaikka kiinnostukseni kohteena p&dasiassa ovat
Kiikoisten Myonteen kylan ihmiset, luon tutkivan katseeni myds Tyrvaan seudulle, josta
monet tappelussa osalliset ja muutamat todistajat olivat kotoisin. Erittdin mielenkiintoisia
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ovat naistodistajat, kdrajapoytiakirjojen mukaan “hajamieliset”, ”vihéjarkiset” ja "yleiset
naiset”.® Pohdin ja samalla kysyn, keitd nama naiset olivat ja miksi heidat nimettiin juuri
nain? Yleensd kyseisend aikana syrjéseutujen naiset vaiennettiin julkisilla areenoilla, he
olivat marginaalissa ja useimmat Valkaman tappelun silminnékijoistd ja myohemmin
todistajista olivat sosioekonomisessa hierarkiassa kaikista alimpina: piikoja ja
palvelijoita, runoilija Eino Leinon sanoin “ldpikulkuihmisid, jotka elivdt markkinoista
markkinoihin”.® Tutkimusalueeni ja kontekstini rajoissa — karajasalissa ja sen
ulkopuolella - naiset olivat siis pééasiassa toisia, vaikka virallinen danioikeus ja sita
kautta taydet kansalaisoikeudet olikin naisille mydnnetty jo pari vuotta aiemmin 1906.
Pohdin, etta vain kardjillaké 1900-luvun alun maaseudun nainen sai oikeasti puhua
julkisesti ja tulla oikeasti myos kuulluksi?

”Karhulaa pidetddn jossain maérin vdhdjarkisend ja tuskin hinelld on edes
tarvittavaa ymmarrystd valan merkityksestd ja arvosta” - méaaritteli Tyrvaan kihlakunnan
syyttdja Johan Nikolai Hjortman todistamaan kutsutun 18-vuotiaan Lyydi Karhulan
soveliaisuutta todistajaksi esivallan salissa. Tyrvaan kihlakunnassa tuo esivallan sali eli
kardjapaikka oli Hyrkin tilalla Roismalassa ja jota késittelen enemman luvussa 2.4.
Kysyn, madrittelik asia tai paikka naisen erilaisuuden” mairin?'® Miss4 asiassa han oli
muka enemmén “vihdjarkinen” ja missd taas vihemmén — jotta kelpasi todistamaan
vallankayton instituutioissa, kérajilla?

Kulttuurihistoriallinen ja myds sosiaalihistoriallinen térked kysymys kautta
koko tutkimukseni on seikka, ettd koko Valkaman tapahtumavyyhti (tappelu, kérajointi ja
syyllisten vankeusaika) on ladhes kokonaan pyyhkiytynyt pois paikallisyhteison
muistihistoriasta. Pohdinkin, ettd oliko muistaminen ja kertominen jélkipolville (hiljaisen

tiedon siirtdminen) ehka liian kiped&? Juuri tahan tunnemaailmaan ja siihen siséltyvaan

¥ Naistodistajiin kohdistuneita kategorioita Tyrvéaan karajilla 1908. Renovoitu tuomiokirja 1908. C | a:

21. TMA.

Lépikulkuihmiset, ”rihkamakansa” (Eino Leino) tarkoittaa kerran vuodessa palveluspaikkaa vaihtavia

palvelijoita, piikoja ja renkejd, jotka 1900-luvun alun sivistyneiston ndkdkulmasta olivat epdilyttavia ja
omia etujaan ajavia yksilgitd. Kts. Melkas & al. 2009, 6. Kts. myds Eino Leino: Jaana Ronty 1907,
passim.
19 pyhekielessa maaseudulla vahankin erilainen tai poikkeavasti kiyttdytyva oli herkisti vain “hullu”,
josta leimasta oli vaikea pédstd eroon. Useimmiten ihminen saattoi kulkea “hullunkirjoissa” koko
loppuikansa ilman virallista ladketieteellistd diagnoosia mielenterveyden ongelmista. Erityisesti naisille
kyldyhteisossa “kirjoitettiin herkésti hullunpapereita”.



hapeén, muistamisen ja unohtamisen moniulotteisiin diskursseihin haluan tarttua tassé
ty6ssd jo mainittujen hajamielisten, vahéjarkisten ja yleisten naisten” osalta kuin myos

kaikkien tassé tutkimuksessa mainittujen henkildiden osalta.

1.3. Tutkimusmenetelméat

Tutkimusmetodini on kulttuurihistoriallinen ja mikrohistoriallinen eli katson, kuuntelen
ja pyrin ymmartdmaan menneisyyden ihmisid sekd lukemaan l&hteitani laheltd. Kysyn
’laajalti ja syvéltd”, kuten kulttuurihistorioitsija Natalie Zemon Davis (2000) kehottaa
lahteita lukemaan.** Tutkimukseni on my6s mentaliteettihistoriaa™ eli tutkin inhimillisen
ajattelun ja toiminnan muutoksia paikallisyhteisossd, jossa ihmisten késitykset
elamiseensd, olemiseensa ja oloihinsa &kkid muuttuivat katkoksien — kylatappelun ja
osaksi myds Amerikan-siirtolaisuuden*® — vuoksi ja myds Valkaman tapahtumien
jalkeisissa vaihtelevissa mielipiteissa ja tunnelmissa.

Historioitsija Giovanni Levi kirjoittaa (1992) mikrohistoriallisen tutkimuksen
mahdollisuuksista ja menneisyyden ihmisten tunteista, joita he kokivat ja joita emme
tutkimuksissamme voi koskaan taysin tavoittaa. Levin mukaan siksi onkin helpompi
luokitella rooleja, funktioita, hierarkioita ja asemia tasmaéllisten tavoitteiden pohjalta.
Siksi tekojen motiivit, toteutumistavat ja seuraukset ovat paljon monimutkaisempia kuin
mitd mitk&&n asiakirjat antavat ymmartad. Niissd kuitenkin teko vaikuttaa aina
funktionaaliselta ja johdonmukaiselta.’® Levin ajatuksen ymmaérran omassa
tutkimuksessani tarkoittavan, ettd esimerkiksi tuomiokirjat kertovat vain Kkaikista
olennaisimman, eivat ihmisten ja tekojensa monimutkaisia sosiaalisia ja emotionaalisia
positioita, jotka siis tutkijan taytyy ymmartdd ikaan kuin tekstinsd tuolta puolen,

Kirjoittamattomasta.

1 Kaartinen & Korhonen 2005, 173.

12 Mentaliteettia on usein verrattu ideologiaan. Kuitenkin ideologia ja mentaliteetti ymmarretaan yleensi
erillisind, jopa toisensa poissulkevina kasitteind. Erottelu perustuu tiedostetun ja tiedostamattoman
erotteluun. Ihmiset siis voivat kdyda ideologista, mutta ei mentaliteettista keskustelua. Kts. Hyrkkanen
2002, 79.

¥ |soditini Fannyn monta ystdvaa ja tuttavaa muuttivat Amerikkaan 1900-luvun alussa. Kirjeet ovat
séilyneet ko. ajalta ja joita kdytan t&ssé tutkimuksessani soveltuvin osin. Siirtolaisuus verotti 1900-luvun
alussa Kiikoisten vdkilukua jopa 10 % eli noin 250 ihmistd, padosin 20 — 30-vuotiaita miehid. Kts.
Piilonen 1997, 212.

Y Levi (1985) 1992, 212.



Kirjeiden, joita Fannyn arkistossa on séilynyt useita kymmenig, tulkitsemisesta
haluan kayttad metodina biografiaa, jolla tarkoitan ihmisen, identiteetin ja toiseuden
etsintdd kirjoitettujen viestien takaa. Tutkimuksessani rajaan siirtolaiskirjeet — kuten
kaikki muutkin yksityiskirjeet - koskemaan tutkimukseni ajankohtaa eli vuosia 1905 —
1910. Tavallaan kirjeet muuttuvat mielessani henkilGiksi, lihaksi ja vereksi: esimerkiksi
kirjeiden kautta olen vasta “tutustunut” isoditiini Fannyyn, joka kuoli vuosia ennen kuin
itse synnyin ja on siksi jadnyt minulle etdiseksi ja vieraaksi.

Satakuntalaisen syrjdisen kylan sosiaalisten suhteiden ohella tutkin marginaalia,
toiseutta, paikantumisen politiikkaa,”® maaseudun naisten tyypillisid “takarivin”
poissaoloa ja poissulkemista. Todistajana oikeusinstituutiossa — jos missaidn — 1900-
luvun alussa nainen oli todellinen toinen, vain pelkka nakija, jonka nékoalan
todenmukaisuutta monet kardjilla (poytakirjojen mukaan) halventaen epailivét.
Kulttuurihistorioitsija Marjo Kaartinen (2001) kirjoittaa toiseudesta: ~Lansimaissa
toiseudella, sivullisuudella on pitkd historia. Toiseudessa ja tavallaan myo6s vieraan
pelossa on siis kysymys tavasta ajatella, silla toiseus perustuu aina erolle itsen ja muiden
vililld”.*® Erojen valissa on aina valtaa ja vallankayttdd ja juuri taman vallan tuloksena
naisesta tehdaan toinen. Filosofi ja psykoanalyytikko Luce Irigaray (1982) kirjoittaa niin
ikaan toiseudesta ja paikantumisesta, jotka hanelle ovat darettomyytta ja jatkuvaa liiketta
eri projektiopisteissd: "Minun ddrettomyyteni tarkoittaa liikettd, paikan liikkuvuutta. Se
synnyttad aikaa, aina tulossa olevaa. Miten onnistuisin saamaan tulevan tulevaksi sinun
jo luettujen hetkiesi vilissd”. !’

Merkillepantavaa tydssdni on myds né&kokohta, ettd tutkimukseni naiset
Kiikoisissa 1900-luvun alussa eivat varmasti itse tienneet olevansa toisia, silla koko
toiseuden kasite keksittiin vasta paljon myéhemmin. Kuitenkin kuin haivahdys
toiseudesta on havaittavissa esimerkiksi Selma-ystavéan kirjeessd Fannylle Tampereelta

vuonna 1909:

Kylld& mind aina tunsin itseni niin vieraaksi ja aina minusta oli niin

% Paikantumisen politiikassa on kysymys paitsi tutkijan oman position (minun kylani, minun sukuni,
minun pihani) kuvaamisesta, myds subjektin paikasta, joka ei ole yhtendinen ja pysyva, vaan moninainen
ja liikkuva. Paikka on aina osittainen, etu- tai taka-alan paikka, konteksti tai kirjoitus. Kaikki tieto on aina
jollain tavalla paikantunutta ja sitoutunutta. Paikantumisen politiikka voi toteutua monella tasolla yhta
aikaa. Kts. Anttonen, Lempidinen, Liljestrdm 2000, 25, 155, 183.

16 Kaartinen 2001, 387. Sukupuolien moninaisuudesta kirjoittaa mm. Marianne Liljestrom teoksessa
Avainsanat: 10 askelta feministiseen tutkimukseen 1996. passim. Toim. Anu Koivunen & Marianne
Liljestrom.

7 Irigaray teoksessa Passions élémentaires (1982). Kts. myds Irigaray 1996, 16. (Pia Sivenius).



vastenmielista sielld Hongistolla ja muuten en olisi ollut sielld vaan kun se
Elli oli sielld ja mina pidin siittd niin mahdottomasti se oli kyll& hauska
tyttd. Mutta kyll& se ihmiseldma on niin vaihtelevaa tdssd maailmassa, vaan
minulla ei ole missaan hauskaa silla maailman myrskyisét laineet ovat myos
sarkeneet minun elamani purren.'®

Sukupuoli on tarked kosketuspinta tutkimuksessani. Yleisesti sukupuoli mielletdan
naiseksi, naisten maailmaksi ja kokemuksiksi, ja joita hailyvia tiloja paikannan myods
tassa tutkimuksessani. Mutta mieskin on nimenomaan sukupuoli. Maailmassa sukupuolia
on enemmé&n kuin kaksi ja ilmenevat siing, miten itse ndemme itsemme suhteessa
sosiaalisiin ja kulttuurisiin kategorioihin.'® Tyossani keskeisessa asemassa on myds
vuorovaikutus, kulttuurihistorialliseen tutkimukseen olennaisesti kiinnittyva ajatus
erityisen, yksityisen ja yleisen vuoropuhelusta, dialogista, joka mahdollistaa ”pienen”
tarkastelun paikallisyhteisté laajempaan yhteiskuntaan, toiseen maailmaan.

Yksityisyys ja intiimiys heijastuvat vahvasti Fannylle lahetetyissé kirjeissa ja
tasta ndkoalasta johtuen pohdin pitkaan Kirjeiden julkiseksi tuottamista ja etta tuskin niita
on koskaan tarkoitettu vieraille ihmisille luettavaksi. Toiseuden ja ulkopuolisuuden
kokemukset ndkyvédt useimmista kirjeistd “tavallisten” kuulumisien taustana, vaikka
naistd kokemuksista ei varsinaisesti Kirjoiteta — tuskin kukaan tuolloin edes osasi pukea
vierautta, ulkopuolisuuden tunnetta sanoiksi. Tosin Hjalmar Suhosen (1878 — 1944)
kirjeissd Fannylle Minnesotasta voi aavistaa vierauden ja yksindisyyden olotilat: “olen
yksin toiskielisten seurassa ja aikani tulee pitkiksi”.?° On valitettavaa, ettd Fannyn
itsensé kirjoittamia ja lahettamid kirjeitd ei ole sailynyt yhtakaan ja tasta syystd Fannyn
ajatukset ovatkin tulkittavissa vain vastauskirjeistd: “kun sanoit viime kirjeessd, ettd
haluat muuttaa tdnne [Minnesotaan] ja olen jo katsellut naisten ‘[ytipaikkoja”.21

Yksityiskirjeita tulkittaessa kyseessd on siis suuri eettinen kysymys ja valinta.
Marjo Kaartisen (2005) mukaan tutkija voi kysyd, mutta ei valttamétté kertoa ja paljastaa
aivan kaikkea kirjeissé kirjoitettua, ei itked menneisyyden ihmisen murheita tai ihmetella

8 Selma Salaluodon kirje Fanny Mannistolle 8.12.1909. Raija Westergardin yksityisarkisto. “Salaluoto”
on todennakdisesti salanimi, silla joissakin kirjeissd Salaluoto on sitaateissa, toisissa kirjeissa taas ei.
Muistitiedon mukaan Selma oli joko hongistonmaalaisen (Kiikoisissa) Hongiston torpan tytér tai piika ja
riitaantuessaan eménndn kanssa muutti Tampereelle Finlaysonin puuvillatehtaalle téihin noin 1906—-1907.
Mainittakoon, ettd isommissa torpissa oli tapana olla piikoja ja renkejd, jotka usein kayttivat torpparien
(isintéperheensd) sukunimed ja ndin oma biologinen henkil6llisyys saattoi sekoittua jopa kirkonkirjoissa
isdntaperheen henkil&tietoihin.

9 Kaartinen & Korhonen 2005, 260. Kts. myds Lempidinen & Liljestrom teoksessa Feministeja, aikamme
ajattelijoita 2000, 121 — 122.

0 Hijalmar Suhosen kirje Fanny Mannistdlle 1.12.1907. Raija Westergardin yksityisarkisto.

21 Hjalmar Suhosen kirje Fanny Mannistdlle 13.6.1907. Raija Westergérdin yksityisarkisto.



salattuja intohimoja tai hapeallisia tekoja.”? Ymmarran edellisests, ettd tulkinta on
rakentamista ja menneisyys tulkinnoista rakennettua ja siksi tulkitseminen — té&ssé
yhteydessé kirjeiden lempeé kasittely — hallittua ja sallittua. Kuitenkin kirjeiden tutkimus
on myos fyysistd, kasin kosketeltavaa tulkintaa kuten Maarit Leskeld-Karki (2006)
kirjoittaa: ’Kirjeiden kirjoittaminen, lukeminen ja tulkitseminen on aina hyvin fyysisti ja
materiaalista: milta paperi tuntuu, millaista viestid kasiala tai viestin sijoittelu paperille
Kirjoittajastaan kertoo, millaista késiala tai konekirjoitusjalki on, miten Kkirjeet ovat
kulkeneet. Onkin syyta kiinnittdd huomio paperiin, kyndan ja kdasialaan ja nostaa siten
kirje esiin myds artefaktina, esineend”.?

Tutkimuksessani - kaiken kaikkiaan - etsin kadonneita menneisyyden ihmisia ja
inhimillisyytta vuosisadan mittaisen kerrostuman takaa, kuten professori Keijo Virtanen
(1993) toteaa: “Kulttuurihistorian tehtdvd on 16ytd4d menneisyyden ihmisen “eldmisen
muoto” sekd yksilon ettd yhteison eli mentaliteettien tasolla”.?* Historioitsija Markku
Hyrkkéanen (2002) kirjoittaa mentaliteettihistoriasta nimenomaan inhimillisen ajattelun ja
toiminnan kokemuksina ja ettd miten ihmiset ovat aina eléneet eldaméénsa: syntyneet,
leikkineet, aikuistuneet, nauraneet, peldnneet, uskoneet, hévenneet, vihanneet,
rakastaneet, ikaantyneet ja kuolleet.?® Tallaisia ajatuksia pohdiskelen myds itse omaan
tyohoni liittyen, silld Virtasen kayttdimi “elimisen muoto” sindllddn on varsin

kiinnostava elementti ja kosketuspinta paitsi tassa tydssa, myos kaikissa tutkimuksissa.

1.4. Alkuperéislahteet ja tutkimuskirjallisuus

Tarkeimpid alkuperaislahteitd tassa tutkimuksessani ovat oikeudenkayntiasiakirjat eli
tuomiokirjat koskien Valkaman kylatappelua ja sitd seuranneita oikeuskasittelyitéd
Tyrvddn kihlakunnassa helmi-maaliskuussa 1908.  Alkuperdiset jutun tuomiokirjat
paloivat Sallin talon palossa Tyrvaalla, (silloinen Vammalan kauppala) sisallissodan
aikaan huhtikuussa 1918, jolloin liekkien saaliksi jai koko Tyrvéén tuomiokunnan arkisto

yli sadalta vuodelta, ja joka tapahtuma oli koko seudulle ja sen monitasoiselle

%2 Kaartinen & Korhonen 2005, 211-212.

2 | eskela-Karki 2006, 72.

# Keijo Virtanen artikkelissa Kulttuurihistoria tutkimuksen ja opetuksen haasteena teoksessa
Keskusteluja professorin kanssa 1993, 36-37.

% Hyrkkanen 2002, 74.



myhemmalle historiankirjoitukselle korvaamaton menetys.?® Tassd tutkimuksessani
kaytan siis Tyrvaan kihlakunnan hovioikeudelle l&hetettyja renovoituja eli kopioituja
tuomiokirjoja  kyseisestd Valkaman tappelua kasittelevasta oikeudenistunnosta.
Alkuperainen tuomiokirja kopioitiin eli kirjuri Kirjoitti ké&sin kahden oikeuskasittelyn
aineiston, joka jo samana kevadna eli vuonna 1908 ldhetettiin Turun hovioikeuteen,
koska Fabian Riipinen valitti Tyrvaén kihlakunnan langettamasta tuomiosta ja halusi
asiansa hovioikeuden kaésiteltdvédksi. Ellei Riipinen olisi valittanut tuomiostaan ja
halunnut asiaansa hovioikeuteen, siina tapauksessa Tyrvaan karajapoytakirjoja ei olisi
koskaan kopioitu ja ne olisivat tuhoutuneet edellda mainitun Sallin talon tulipalossa
vuonna 1918.

Valtaosa mikrofilmeille kuvatuista tuomiokirjoista perustuu nimenomaan
hovioikeuksille l&hetettyihin renovoituihin tuomiokirjoihin, joka aineisto Petri Karosen
1600-luvun Kamnerinoikeuksia kasittelevan véitoskirjan mukaan kuitenkin on luotettava
lahde.?” Karonen pohtii luotettavuutta kaiketi myds siksi, koska - kuten jo mainittua -
asiapapereita kopioitiin tuolloin késin ja siksi herda kysymys, oliko tyon lopputulos
taydellinen eli kirjoitettiinko (kopioitiinko) todella kaikki asiat sanasta sanaan niin kuin
se alkuperdisessd asiakirjassa oli? Pohdin toki itsekin tuota luotettavuutta” ja totuuden
etsimisen  késitettd  kulttuurihistorioitsijan ~ ja  kulttuurihistorian  tieteellisesta
nakokulmasta, jossa ei valttamatta pyrita (enkd minakéaan pyri) 16ytamaan vihoviimeistéa
totuuden siementd, vaan paneudutaan enemman syvyyksiin, laajuuksiin ja
mielenkiintoisiin lieveilmidihin tuon ”totuuden” usein varsin kaltevilla rajapinnoilla.

Tutkimukseni  toinen  merkittdvd alkuperdisldhde edelld  mainittujen
tuomiokirjojen ohella on siis isoditini sdilynyt kirjekokoelma noin sadan vuoden takaa,
josta aineistosta kéaytan lahteena tassa tutkimuksessani vain vuosina 1907 — 1910 valisena
aikana hénelle lahetettyja Kirjeita.

Tutkimuskirjallisuudesta mainitsen tassé tarkeimmat eli kdytdn Juhani Piilosen
teosta Sastamalan historia 3 (1997) ja toinen kiinnostava ldhde sekd myds kohtalaisen
tuore tutkimus paikallisyhteisoistd on Eeva Paunosen (2005) Suomen historian pro
gradu-tutkielma Esivallan ja paikallisyhteison kohtaamisesta Nousiaisissa vuosina 1753
— 1765. Oikeudenkaynteihin tiiviisti liittyvad tutkimusta on Kirjoittanut muiden muassa
Heikki Ylikangas, jonka teos Harman hajyt ja Kauhavan herra: kuvaus

%® Piilonen 1997, 494,

2" paunonen 2005, 12. Elektroninen aineisto. URN_NBN_fi_jyu-2005169.pdf [20.8.2010] Paunonen
siteeraa tdssd Petri Karosen vaitdskirjaa Ké&mnerinoikeudet Suomen kaupungeissa suurvalta-ajan
alkupuolella (noin 1620 — 1660). Jyvaskyla 1994,



https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/12163/URN_NBN_fi_jyu-2005169.pdf?sequence=1

puukkojunkkareitten ja virkavallan valisesta yhteenotosta 1860-luvun lopulla (1974)
avaa ndkemyksid pohjalaiseen puukkojunkkariperinteeseen. Samoin Elina Haavio-
Mannilan Kylatappelut, sosiologinen kuvaus Suomen kylatappeluinstituutiosta (1958)
valaisee asiaa ja jossa teoksessa on tutkimusta puukkojunkkariudesta myds muualta
Suomesta. Sosiaalihistorioitsija Matti Peltoselta kdytdn hénen ansiokasta “viinapda”-
tutkimusta Kerta kiellon paalle. Suomalainen kieltolakimentaliteetti (1997). Antero
Heikkisen teos Kirveskansan eldm&d. lhmiskohtaloita Kuhmon erdmaissa 1800-luvun
alussa (1988) on myods lahteend ja taustalukemisena erinomainen kuvaus “ihmisestd
pienyhteisossddn”, kuten Heikkinen itse osuvasti maidérittelee mikrohistoriallista
tutkimustaan.

Kiinnostava lahde ja heijastuspinta tydlleni on myds Emmanuel Le Roy
Ladurien teos Montaillou. Ranskalainen kyla 1294 — 1324 (1975). Vaikka tamé Ranskan
Pyreneillad sijaitseva kyld on maantieteellisesti ja ajallisesti erittdin kaukana
tutkimuskohteestani 1900-luvun alun Kiikoisten Myonteen kylastd, l0ydan kylista,
ihmisistd ja sosiaalisista suhteista hammastyttdvan paljon samankaltaisuutta: pieni
paikallisyhteisd, syrjainen sijainti, maaseutuelinkeino (viljely, Kkarjankasvatus),
kasityolaiset, maanvuokrausmaksut, sosiaalinen rakenne, uskonnollisuus,
oikeudenkaynnit, todistajien lausunnot, tuomiot jne. My6s Natalie Zemon Davisin
modernin sosiaalihistorian teos Martin Guerren paluu (2001) on téarked lahteeni ja
tavallaan myds oppaani, koska Davis lukee tuomiokirjoja narratiivisesti soveltaen®® —
aivan kuten itsekin haluan aineistojani lukea. Vaikka Le Roy Ladurien ja Davisin
teoksien tapahtumista ja miljoostd ilmenee yhtaldisyyksid Kiikoisten Myonteen kylan
kanssa, erojakin 16ytyy esimerkiksi syyllisten tuomioissa: kun Tyrvaalla vuonna 1908
kérdjilla tuomiot syyllisille olivat “vain” linnatuomioita, vastaavasti Montailloussa
“vadrduskoisiksi” inkvisitiotuomioistuimessa todistetut miehet ja naiset poltettiin muitta
mutkitta roviolla kyldn keskustassa. Vastaavasti Davisin teoksen Artigat'n kylassa
?vaard” Guerre, huijari Pansette hirtettiin oikean Guerren talon edustalla kylél&isten
seuratessa tapahtumaa kuin traagista naytelmaa.

Mikrohistorian alueelta tarked tutkimus on Giovanni Levin Aineeton perinto.
Manaajapappi ja talonpoikaisyhteisd 1600-luvun Italiassa (1992). Téssé tutkimuksessa

Levi toteaa, ettd mikrohistorian avulla voidaan saada tietoja strategioista, joilla ihmiset

% Martin Guerren paluu-teos kertoo miehests, joka jatti perheensa 1500-luvun puolen vélin Ranskassa.
Vuosia myéhemmin miehen tilalle kylaan ilmestyy huijari, joka onnistuu hamaamaan sekéd vaimon etta
kylalaiset — kunnes oikea Guerre palaa ja kauhea petos paljastuu. Kts. Davis 2001, passim.
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pyrkivat selviytymaén eldamésté ja kontrolloimaan sité. Erityisesti tdssa teoksessaan Levi
haluaa korostaa toimintamahdollisuuksien rajoja ja liikkumavapautta kulloisenkin
yhteiskunnan struktuureissa eli rakenteissa. Huomioitavaa Levin ajattelussa ja tydssa on
normien ja rajojen ylitykset, erilaisuudet ja toiseudet, joita nakdkulmia haluan tutkia ja
tuoda esille my6s omassa tutkimuskontekstissani. Emotionaalisuutta paikallisyhteisossé
kéasittelen Barbara H. Rosenweinin (2006) Emotional communities in the early middle
ages - teokseen ja Ben Malisen (2010) tuoreeseen tutkimukseen Elaméaa kahlitseva
hdped nojautuen. Téarkeind l&hteind ja taustalukemistona kdytdn — myos
kulttuurihistorioitsijoiden Marjo Kaartisen, Anne Ollilan, Kirsi Tuohelan ja Maarit
Leskeld-Karjen tutkimuksia toiseudesta, naiseudesta, melankoliasta ja naisten

Kirjoittamisesta kulttuurihistoriallisena ilmiona.

1.5. Aikaisempi tutkimus

Kiikoisten Myonteen kylaa, kyléléisia ja Valkaman kylatappelua vuonna 1908 ei ole
tutkittu koskaan aiemmin lukuun ottamatta omaa aiempaa kiinnostustani aiheen
ympérilla. Tam& paikallisyhteison emotionaalisuuteen kargjilla ja yhteisossa paikantuva
tutkimukseni on siis talta osin uniikkia, ainutlaatuista ja unohdettua paikallishistoriaa yli
sadan vuoden takaa. Vaikka suhteellisen laaja aineistoni antaakin mahdollisuuksia
moniin erilaisiin tulkintoihin, t&ssa tutkimuksessani en kuitenkaan pyri muuttamaan
historian kulkua enka siis etsi ”oikeaa” tai “vadraa”, syyllistd tai ylipaétdan syyllisyyksié
aineistojeni uumenista.

Kiikoisten ja Tyrvaan asutus-, elinkeino-, sota-, ja oikeushistoriaakin on toki
tutkittu aiemmin, kuten esimerkiksi jo luvussa 1.4 mainitsemani Juhani Piilonen ja
ansiokas teossarjansa Sastamalan historia 1 - 3. Paikallisyhteison ja esivallan
kohtaamista — joka kohtaaminen on siis myds omassa tydsséni keskeinen - on tutkittu ja
esimerkkind niinikd&n jo mainittu Eeva Paunosen pro gradu-tutkielma 1700-luvun
Nousiaisista. Oikeudenkaynteihin eli kardjointeihin ja nimenomaan tappeluihin tiiviisti
liittyvad aikaisempaa tutkimusta Suomessa ovat tehneet monet historioitsijat, joista tassa
mainitsen vain muutamia ja joita kdytan myos lahteend eli Elina Haavio-Mannila, Matti
Peltonen, Antero Heikkinen ja Heikki Ylikangas.

Kulttuurihistorioitsija Anne Ollila (1993) kirjoittaa mielestani osuvasti

historian totuuksista ja sankarillisuudesta ja olen h&nen kanssaan aivan samaa mielta:
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”Suurten sankarillisten kertomusten rinnalle olisi luotava tutkimuksia, joissa
menneisyyden monitasoisuus ja ristiriitaisuus tulevat esille. Silla tutkitaanpa mité asiaa
tai ilmioti tahansa, siitd 19ytyy aina useampia kuin vain yksi totuus™.? Pyrin siis timan
tutkimukseni osalta 16ytdiméadn monia “totuuksia” ja historian erilaisia monitasoisuuksia
pienen ihmisen nakokulmasta suhteessa niin  sanottuun  suurmieshistorioihin.
Tutkimuksessani en voi valttyd ajatukselta tarkastella ja vertailla aiemmin mainitsemaani
Montaillouta,® ja Artigat'in kylaad Ranskan Pyreneilla® seka satakuntalaista Kiikoisten
Myonteen kyl&é rinnakkain, lomittain ja kerroksittain. Menneisyyden ranskalaiskylien
rinnakkaisheijastuma vasten satakuntalaista MyoOnteen kyldyhteis6d on mielestani
mielenkiintoinen aspekti eurooppalaisissa kyl&historioissa yleensa — joihin historioihin
luen kuuluvan myds Myodnteen kylan menneisyyden monikerroksiset emotionaaliset

nayttamot.

1.6. Tyon rakenne

Tutkimukseni ensimmaéisessa kaésittelyluvussa kartoitan 1900-luvun alun suomalaista
yhteiskuntaa, naisten maailmoja poliittisissa ja sosiaalisissa positioissa. Kaésittelen
maaseutua paikkana, paikantumisena ja tarkastelen erityisesti Kiikoisten ja Tyrvaan
seudun silloisia elinolosuhteita suhteessa valtakunnalliseen kontekstiin. Pyrin tuomaan
esiin tyypillisen torppariseudun arkipéivaa ja myos poliittisia herddmisid, murroskauden
ensimmadisia havahtumisia uuteen todellisuuteen. Suomen poliittinen murrosvaiheen
ilmasto toi jannitteitd myds maaseudulle, vaikka voimakkaammat muutoksen puhurit
olivat vield kaukana. Tassd luvussa selvitdn myds maaseudun nuorten huvittelumuotoja
yleisesti ja millaisia kaytant6ja esimerkiksi huvitilaisuuksien jarjestdmiseen liittyi.
Kaikkia kyldn nuoria ei valttaméttd kutsuttu koskaan mihink&an ja erityisesti minua
kiinnostaakin piirin” ulkopuolelle jddneet, toiseus ja erilaisuudet suhteessa itsensd
parempiosaisiksi katsovien suhteen. Tarkastelen téssa luvussa myo0s aikaa ja elamé&a
kylalla vahan ennen kylatappelua; pohdin mista ja miten tappelu alkoi ja miksi kaikki

tapahtui  niin  kuin tapahtui. Ké&sittelen varsinaisen kyl&tappelun etenemisen

# Qllila artikkelissa Muistitieto historiantutkimuksen lahteena teoksessa Keskusteluja professorin kanssa
1993, 67.

% Montaillou sijaitsee Pyreneilla nykyisen Ariégen departementin eteldosassa lahella Ranskan ja
Espanjan rajaa. Kts. Le Roy Ladurie 2003, 11.

31 Artigat’n kyld Ranskan Pyreneilld. Kts. Davis 2001, 23.
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kronologisesti kargjapoytékirjoihin tukeutuen: kuka aloitti, miten aloitti, kuka ensin 16i,
ketd lyo6tiin ja miksi, ketkd nékivat ja erityisesti; mitd naiset nakivét ja mita he kertoivat
poliisikuulustelussa ja myéhemmin kardjilla? Kerron myds, mitd tapahtui tappelua
seuraavana paivana, milloin virkavalta alkoi tutkia asiaa ja milloin alkoi tulla kylalaisille
kutsuja “’kihlakunnan héihin”.

Toisessa kasittelyluvussa luen l&heltd kardjapoytékirjoja ja paneudun
monenkirjaviin todistajanlausuntoihin, la&karintodistuksiin, virkatodistuksiin,
yksityiskirjeisiin ja -kortteihin. Kartoitan naisten osuutta paitsi tappelun todistajina,
nakijoind ettd myods halventavien lausuntojen kohteena itse kargjasalissa. Pyrin
analysoimaan livari Méanniston kirjettd Fannylle, jossa han kertoi kérdjien lausunnoista
“kaikki olivat asiansa yhteen puhuneet”.* Pyrin todistajanlausuntoja lukemalla
selvittdmddn, millaisesta “totuudesta” oli todella kyse ja oliko oikeuskasittelyssa todella
kysymys jonkinlaisesta salaliitosta, sukujenvalisistad sopimuksista ja korruptiosta, kuten
Mannist0 vaitti? Asianajajan rooli kérgjilla aiheutti — tuomiokirjojen mukaan — paljon
keskustelua ja tdssa luvussa késittelen tatd syytettyjen ja koko oikeusprosessin ja
lopputuloksen kannalta varsin térkedd aspektia. Kasittelen tdssa luvussa liséksi
naistodistajien lausuntoja nimen omaan emotionaalisuuden ndkokulmasta ja pohdin,
millainen esimerkiksi h&pe&n kokeminen oli konkreettisesti sekd paikallisyhteison
jatkuvan kontrollin alaisena ettd tuomioistuimen edessd, jossa nimenomaan naisten
vallanalaisuus kulminoitui moniin eri kategorioihin: sukupuoleen, sosioekonomiseen
statukseen yhteisOssd, ja jo mainittuihin nimedmisiin eli “vahdjarkinen, hajamielinen,
yleinen nainen”. Tdssi toisessa késittelyluvussa vield tarkastelen syytettyjen puolustusta,
puolustuspuheenvuoroja ja mitéd kaikkia asianhaaroja niihin puheenvuoroihin saattoikaan
liittya.

Kolmannessa luvussa kasittelen elamad vankiloissa 1&hinna yksityiskirjeiden
kautta tarkasteltuna. Vankeusaikansa alussa, kolmen kuukauden eristysajan jalkeen,
Mannisto ja Riipinen Kirjoittivat usein ja pohtivat paitsi tapahtumien kulkua, kavereiden

vaiheita “miten ovat nyt vapaudessa toimineet™*

sekd my0ds eldman perimmaisté
tarkoitusta.>* Tassa luvussa pohdin lisaksi Fannyn muuta kirjeenvaihtoa seka tarkastelen
Riipisen ja Méanniston eldmaa vankilassa rangaistusajan lopussa, kun vankilan porttien

avautumista odotettiin malttamattomasti niin muurien sisé- kuin ulkopuolellakin.

%2 ivari Manniston kirje Fanny Mannistolle kevaalla 1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
¥ livari Manniston kirje Fanny Mannistolle 11.10.1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
* Fabian Riipisen kirje Fanny Mannistélle 15.3.1910. Raija Westergérdin yksityisarkisto.
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2. Naiset, viina ja helapdan houkutus

2.1 Tietamattomyyden unta ja lapikulkuihmisia

Suomalainen yhteiskunta 1900-luvun alussa jakaantui selkeasti sivistyneistoksi ja
“kansaksi”, joka oli erilaisista (aatteellisista ja ideologisista) lahtokohdistaan huolimatta
erittdin heterogeeninen joukko. Juuri kansan kautta tulee nékyviin silloisen yhteiskunnan
moninainen sosiaalinen kerrostuneisuus, liikahtamattomuus ja liikkuvuus — tosin
vahdinen ja perin huomaamaton. Taméa nékemys sinallaan tulee horjuttaneeksi monia
aikaisempia tutkimuksia ja staattiseksi ymmarrettyd kansa-sivistyneistd dikotomiaa.
Tuoreen tutkimuksen (Melkas & al. 2009) mukaan sivistyneistd nimittain koostui 1900-
luvun alussa vallanpitdjistd, jotka tietysti rakensivat omaa identiteettiddn vallanalaisten
varaan. Kuitenkin tdméa asetelma akkia mureni vallanalaisten — kaupunkien tydvaeston,
maaseututyfvéen ja torppariston - alkaessa paitsi lakkoilemaan, my6s vaatimaan
enemman paatosvaltaa ja tilaisuuksia sen toteuttamiseen. Sivistyneistonaiset olivat
kuitenkin hereillda tdssd muutoksen vedenjakajalla ja osa naisista lahti kansan pariin
tekemadn pelastusty6td” ja kuinka ollakaan: sosialismin aate veti puoleensa
tydvaenluokan naisten ohella my®s sivistyneiston valveutuneita tyttaria.®

Kiikoinen 1900-luvun alussa tuskin suuresti kiinnosti yhteiskunnan
sivistyneistdd saati heidan tyttariddn, mutta paikkakunta kuitenkin tunnettiin laajalti.
Kiikoinen oli nimittdin 1900-luvun alkuun mennesséd kehittynyt maan johtavaksi
torpparikunnaksi eli padasiassa naapurikunnan Kiikan talojen ja kartanoiden,
varsinaisesti Ruotsilan kartanon itseoikeutetuksi torpparialueeksi.®® Kiikoisissa oli
vuonna 1900 yhteensd 175 torppaa, joka oli alueen pinta-alaan suhteutettuna varsin suuri
maara verrattuna koko maan silloiseen keskiarvoon.®” Paitsi alueellisessa sijoittumisessa
myds yhteiskunnallisessa asemassa ja arvostuksessa torppareilla oli vaihtelua maan eri

kolkilla. Satakunnassa torppari, pellon vuokraaja kaésitettiin tydmieheksi, joka sai

% Melkas & al. 2009, 7.

% Kiikka, joka kuuluu nykyisin Sastamalan kaupunkiin ja jonka suurin maatila on ollut Kokeméaenjoen
pohjoisrannalla, noin kilometri Kiikan kirkolta Vammalan (nyk. Sastamala) suuntaan sijaitseva Ruotsilan
kartano, joka oli aikanaan kuuluisa ravihevosistaan. Kartanon vanha p&érakennus tuhoutui kansalaissodan
aikana 1918 ja sen tilalle valmistui vuonna 1924 arkkitehti Birger Federleyn suunnittelema nykyinen
péarakennus. Ruotsilan kartanon pinta-ala oli suurimmillaan noin 3000 hehtaaria ja viel&4 1960-luvullakin
yli 600 hehtaaria, mutta nykyisin siitd on jéaljelld en&a rippeet. Ruotsilasta oli kotoisin Marttilan
kirkkoherra Jakob Zidén, jonka poika Jakob Henrik oli Vanrikki Stoolin tarinoissa esiintyva luutnantti
Zidén. Kts.Mitad-Missa-Milloin 1951, 129 ja Piilonen 1997, 454 — 456.

¥" Piilonen 1997, 189 — 194.
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palkkansa maapalana kun vastaavasti pohjoisessa Suomessa torppa oli erés
uudisraivauksen muoto.® Pohjoisen Suomen uudisraivaaja oli siis huomattavasti
ylempéna yhteiskunnan arvostuksessa kuin vastaavasti kartanon pelloilla ja metsaisilla
vuokraviljelméllaén pdivin ja 6in raatava satakuntalainen torppari.

Kiikoisten torpparit, maatydmiehet ja mékitupalaiset lahtivat jo varhaisina
aamun tunteina pdivatyohonséd Kiikan kartanoiden ja talojen pelloille - ja palasivat
iltahdmarissa tekemadn vield torppansa omat tyot. Torpan vuokra kartanoon piti maksaa
rahan liséksi erilaisten tavaroiden toimittamisella ja tyolla: oli paimennettava karjaa,
tehtdva laidunaitaa, kunnostettava talon tieosuus, kehréttdva lankoja, hakattava halkoja,
punottava vitsakoyttd, valmistettava aidanseipdita ja vitsaksia, toimitettava taloon muun
muassa maitoa, piimaa, voita ja muita ruokatarpeita ja liséksi esimerkiksi tervaa veneiden
ja tarvekalujen tervaamiseen. Torppari oli taysin alistettu talon tai kartanon isdnnan
tahtoon, eikd voinut siksi koskaan tuntea itseddn oman itsensa herraksi. Koska torpan
maapohjan omisti talo, tulevaisuus oli aina epdvarma ja sairastuminen saattoi merkit4
torpasta luopumista. EI&ma vastaperustetussa torpassa oli taistelua toimeentulosta myds
luonnonvoimia vastaan. Kesti vuosia jotta rakennukset olivat tyydyttavat ja viljelykset
kaskeamisen jaljilta jonkinlaista satoa tuottavia. Hyva sato merkitsi hetken huojennusta,
mutta huono sato tiesi nalkaa, puutetta ja jopa kuolemaa.*

Yhteiskunnallinen ja taloudellinen eriarvoisuus oli ilmeistd torpparien
keskuudessa, oli kyseessa sitten viljelmiltddn pienempi tai vahén isompi torppa.
Sosiaalihistorioitsija Matti Peltonen (1992) on osoittanut monissa tutkimuksissaan, etta
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa suurin osa vuokraviljelijoista (torppareista) oli yhté
talonpoikaisia yhteiskunnalliselta asemaltaan kuin talollisetkin. Peltosen mukaan on
kuitenkin huomioitava, ettd yhteisistd piirteistd ja yhteisistda eduista huolimatta
talonpoikaiston eri kerroksilla oli selvat rajat. Kielenkéytdssa raja vedettiin jopa niin
tiukalle, ettd ké&sitettd talonpoika on yleisesti kaytetty vain talollisista, ei siis torppareista
tai muista maatalouden piirissd elantonsa ansaitsevista. Talollisten ja muun
maalaisvaeston valissa oli siis muodollinen saatyraja ainakin vuoteen 1907 asti.*

Sosiaalisia kerrostumia ei voi kuitenkaan tutkia keskittymalld vain pelkk&an

maaomaisuuteen tai - Kiikoisten ollessa kysymyksessa — vuokraviljelysten pinta-aloihin.

% Haapala 1995, 78 -79.

% Piilonen 1997, 196 — 198.

%0 Peltonen 1992, 133. Peltonen kirjoittaa “vuokraviljelijoistd”, jotka itse nimeén tissd tutkimuksessani
torppareiksi. Talollisia eli “talonpoikaistoa” 1900-luvun alun Kiikoisissa ei juuri ollut muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta.
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Giovanni Levi (1985) — joka on tutkinut italialaista maalaisyhteiséa 1600-luvulla —
kirjoittaa, miten tarkedd on tarkastella erilaisia yhteison perhestrategioita, joihin sisaltyi
yleensa varsin monisyisida ja hienovaraisia mekanismeja, jotka puolestaan suodattivat
menestymisen ja epaonnistumisen, hengissa selviytymisen ja tuhoutumisen. Perhesiteistd
muodostui nain ollen vahvoja, mutta joustavia ja kun perinteisia sukulaisuussuhteita viel&
taydennettiin monimutkaisilla valinta-, poissulkemis- ja mukaanottamistrategioilla.**
Samankaltainen eriarvostaminen, valinta- ja poissulkemismekanismi — tai
suomalaisittain ilmaistuna luokkajako - koski sekd maaseudun miehia ettd naisia, mutta
erityisesti juuri naisia, jotka saattoivat sinnitell4 kasvavan lapsikatraan, karjan ja viljelyn
raskauttamina vuodesta seuraavaan ilman apuvoimia, jota saattoi saada vain kasvavilta
lapsiltaan. Perhesiteet olivat varmasti vahvat ja joustavat, mutta siitd huolimatta
suomalaisessa agraarikulttuurissa mies ei juuri ehtinyt vaimoaan auttamaan. Karjanhoito
oli padasiassa perinteisesti “naisten tyotd”, josta mies saattoi siis kieltdytyd micheyteensa
vedoten. Karjanhoidossa vain hevosesta huolehtiminen kuului miehelle. Nainen ei voinut
kuitenkaan Kieltaytya peltotdistd, ei vaikka olisi ollut viimeisilladn raskaana. Moni
nainen jopa synnytti téiden lomassa, navetassa tai saunassa — jos sinne asti ehti. Kaari
Utrio kirjoittaa aikoinaan kritiikkidkin heréttdneessa teoksessaan Kalevan tyttaret (1986)

suomalaisen naisen veden kantamisen ikivanhasta roolista agraariyhteisgssa:

Amparin ja kantajan perinne on ollut yksi talonpoikaisen elamianmuodon
vankimpia: hevonen ja aura on vdistynyt ennen kuin &mméa ja
ammanlanget.*?

Folkloristiikkaa laajasti tutkinut Pauliina Latvala (1998) puolestaan Kirjoittaa miten
folkloristiset  (l&hinnd omaeldmakerralliset) aineistot avaavat avaria nékymia
suomalaiseen agraarielamdan ja 1800- ja 1900-lukujen vaihteen sukupuolijérjestelmiin
sekd niiden tulkintoihin, naisten ja miesten eldménkaarta s&ateleviin kulttuurisiin
kéaytanteihin. Latvala mainitsee kulttuurisesta mallista nousevia tapoja esittdd asioita
naisena ja miehend. Mielenkiintoisinta mielestdni Latvalan kirjoituksessa on
naimattoman naisen osa tyypillisessd maatalousyhteisossd: “Etenkin agraarikulttuurissa
naimaton nainen on kerronnan mukaan alistettu toisten tarpeiden palvelijaksi, jonka tulee

aikuisenakin selittdd valintojaan uteliaalle sukulais; oukolle”.*®

1 Levi (1985) 1992, 67.

“2 Utrio 1986, 166 — 167.

* Latvala 1998. Kuinka tutkia perhehistoriallista aineistoa folkloristiikan nakokulmasta? Passim.
http://www.elore.fi/arkisto/1_98/Iat198.html [8.9.2010].
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Latvala mainitsee vield, miten naimaton nainen — ja yhtd lailla tietysti naimaton
mies — oli tavallaan “ongelma” maaseudun perheissé, joissa toimeentulo oli suoraan
verrannollinen hyvéén tai huonoon satoon. Katovuosina oli sitd parempi, mitd
vahemman oli suita ruokittavana ja vaikka osa torppareista sai sadosta riippuen
kohtuullisen toimeentulon vuokraviljelmiltdan, suurin osa kuitenkin kituutteli syksysta
kevadseen sangen vaivalloisesti.

Kiikoisissa torpparivaeston lisaksi eldd “kituutteli” muun muassa
maékitupalaisia, palstatilallisia, kasityoléisia, palvelijoita, piikoja ja renkeja, joilla
elintaso oli aikakauden mukaan niukkaa. Tyrvéaan seudulla ja Kiikoisissakin esimerkiksi
mékitupa maédriteltiin seuraavasti: “tavallisesti vdh&n pernamaata ja joskus véhén
muutakin ~ wiljelysta”.** Kun sitten tihan paikkakunnalle varsin tyypilliseen
vaestorakenteeseen vield lisatdan hierarkiassa ne kaikista alimpana olevat ihmiset eli
maattomat, karjattomat, varattomat “kulkevaiset” eli torpasta tai talosta toiseen siirtyvét
koyhat (useimmiten vanhuksia), seudun sosiaalisesta eldmastda saa ikaan kuin
poikkileikkauksen. Juuri tatd leikkauspintaa tarkastelenkin tassd tydssd katkoksen —
edelld mainitsemani kylatappelun kuulustelu- ja kérajapoytakirjojen kautta.

Yleisesti ottaen 1900-luvun alun suomalaisella maaseudulla tilattoman véen
madra aiheutti ongelmia nimenomaan sosiaalisessa rakenteessa ja tilanne nahtiin kiistatta
ongelmaksi aikalaisten ohella myds historiankirjoittajille. Selitykseksi yhteiskunnallisille
levottomuuksille tarjottiin liikavaeston suhteettoman suurta osuutta koko vaestoon.
Vakaa yhteiskunta samaistettiin maanomistukseen ja tilattomat eli ”irtain védestd” néhtiin
usein vain ongelmana. Vuosisadan alussa koettiin yhteiskunnassa varsin kireé poliittinen
kysymys — ns. torpparikysymys — joka siis kulminoitui juuri edella mainitsemaani
tilattoman véeston ongelmaan. Maanvuokraus sindlldan ei ollut ongelman ydin, vaan
vuokraajan ja omistajan suhteen jarjestaminen ja vuokraehdoista sopiminen.*
Laukon torppariliike ja sitd seuranneet haadot vaikuttivat voimakkaasti yleisiin
mielipiteisiin seké oikealla etta vasemmalla.°

Yhteiskunnan uudet poliittiset tuulet 1900-luvun alussa oli alku uudelle
ajattelulle myds Kiikoisissa ja sen varsin uneliaissa sivukylissd. Sanomalehdet antoivat
tietoa ja niitd luettiinkin innokkaasti, vaikka tieto niissa saattoi tosinaan olla varsin

yksipuolista ja vain yhdeltd katsantokannalta kirjoitettua. Suodenniemen Putajassa 1900-

* Piilonen 1997, 189-194.
** Haapala 1995, 77-78.
“® Peltonen 1992, 270. Kts. my6s Jarnefelt 1907, passim.
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luvun alussa rakennetussa ja jo saman kymmenluvun lopussa puretussa tyévéentalossa®’
oli mahdollisuus kéyda lukemassa valtakunnallisia sanomalehti& ja siihen tarkoitukseen
taloa kaytettiin runsaasti illanviettojen ohella. Tyomiesta*® luettiin ahkerasti ja myos
muita aikakauden julkaisuja kuten Tyrvaan Sanomia®® ja Aamulehtea.® Ympardivien
maaseutukylien sosiaalinen eldmd, suhteet, ystavat ja satunnaiset kokoontumiset
nurkkatansseissa, uskonnollisissa seuroissa ja muissa tilaisuuksissa olivat erittéin tarkeita
kohokohtia seudun ihmisille myds tiedon saannin kannalta. Tieto oli pé&asiassa
muutaman sanomalehden ja yksityisten ihmisten Kirjeenvaihdon varassa. Aina joku
kuitenkin tiesi uutisia tai oli ainakin tietdvindan ja sana kiersi nopeasti. Rengit ja piiat
vaihtoivat palveluspaikkoja kerran vuodessa ja kylan vakituinen véki sai ndin ollen heilta
uutisia ja tietoja “suuren maailman” tapahtumista.

Juhani Piilonen Kirjoittaa Sastamalan historia 3 (1997) - teoksessaan
Kiikoisten ja Lavian (naapurikunta) vilkkaasta poliittisesta valveutuneisuudesta ja -
lilkehdinnasta vuonna 1905. Tyovéen valistustoiminta oli alkanut herdtd ensin
isommilla paikkakunnilla ja tyovéenyhdistyksid oli perustettu jopa perinteisille
maatalousalueille. Piilosen mukaan esimerkiksi Laviassa valistuneet agitaattorit kayttivat

sanojaan taitavasti:

Taalla nukutaan vield sitd tietaméattomyyden unta, vaan on sitd jo vahan
ruvettu ajattelemaan, ettei olot parane, jos ei ruveta tosi toimeen.
Kapitalistinen hirmuvalta taalla kukoistaa kaikessa ihanuudessaan ja
kdyhélistd on niin sidottu kapitalistien talutusnuoraan, ettd kuinka se siita
irti paasee, ei tiedetd.™

Aiemmin  mainitsemani runoilija Eino Leino kirjoitti  1900-luvun  alussa
yhteiskunnallisista ongelmista monissakin yhteyksissa, mutta erityisesti romaanissaan

Jaana Ronty (1907), jossa kuvailee koyhélistod seuraavasti: ”Raitinvaked se oli,

7 Kits. liite 4 d.

*® Tybmies oli Suomen sosialidemokraattisen puolueen lehti. Sen ilmestymisen loputtua vuonna 1918
saksalaisten vallattua Helsingin, perustettiin SDP:n paa-aanenkannattajaksi Suomen Sosialidemokraatti -
niminen lehti, mistd tuli my6hemmin Demari-lehti. Nykyisin lehti kantaa nime& Uutispdivd Demari:
http://www.demari.fi/ [21.9.2010]

* Tyrvaan Sanomat on Vammalan (nyk. Sastamala) talousalueen lehti. Se on Suomen vanhin
paikallislehti. Lehden perusti vuonna 1894 Oskari Sdderholm (mydh. Vettenranta). Tyrvddn Sanomat
ilmestyy edelleen: http://www.tyrvaansanomat.fi/ [21.9.2010]

%0 Aamulehti on 1881 perustettu tamperelainen sanomalehti. Se on levikiltddn Suomen toiseksi suurin
sanomalehti. Aamulehti on vuodesta 1998 ollut osa Alma Media-konsernia. Ensimmainen lehti julkaistiin
3. joulukuuta 1881. http://www.aamulehti.fi/ [21.9.2010]

*! Piilonen 1997, 399. Piilonen siteeraa tass paikallisia agitaattoreita.
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rihkamakansaa, ldpikulkuihmisid, joiden mieli paloi markkinoista markkinoihin”.**

Liséksi Leino kuvasi teoksessaan syvaa pettymystddn kansaa kohtaan: miten se oli
sivistymatonta, royhkeaa ja likaista, miten pirtit olivat likaisia ja savuisia ja miten Kieli
oli sekoittunutta ja turmeltunutta. On selvéd, ettd 1900-luvun alussa yhteiskunnallinen
kuilu aatelisten, sivistyneiston, maaseuturahvaan ja kaupunkity6léisten kesken oli syva
ja ylittamaton, elettiinh&n Suomessa tuolloin vield vanhaa neliséatyjéarjestelmad. Tassa
kontekstissa sivistyneistd naki itsensa lukeutuvan maailmaan, josta katse tydvaestdon oli
suuntautunut jyrkasti alaviistoon.>®

Maaliskuussa 1907 oli eduskuntavaalit ja my0s naiset saivat dinestaa
ensimmadista kertaa koko historiansa aikana. Naisia oli runsaasti myds ehdokkaana, joten
itse  &anestystapahtuma  kiinnosti  erityisesti naisia myds syrjaisilla  kylilla.
Adnestyspaikalle hiihdettiin pitkien korpimaisemien takaa ja viivan vetaminen
paperinpalaseen néhtiin kaannekohdaksi, uuden ajan ensimmaiseksi alkusysaykseksi.

Sosiaalidemokratia, solisaliratti’*>*

rinnastettiin jopa uskonnon kaltaiseksi pelastukseksi
kaikille maailman kdyhille ja saattoipa joissakin metsakylissa virret ja
vallankumouslaulut soida samaan hengenvetoon. Propagandalehdet lupasivat
proletaaripuolueen puolittavan nélén ja pahan, mutta tosissaan noita suuria lupauksia ei
sentddn edes syrjaseudulla sellaisenaan nielty. Sekd oikean ettd vasemman laidan
agiteeraussanomilla oli toki kéyttdtarkoituksensa. Ne naulattiin seinien lammikkeeksi
seindpaperin alle suojaamaan talven viimalta ja pakkaselta.>

Yksi eduskuntavaaliehdokkaista ja sittemmin valituista ensimmaisista
naiskansanedustajista oli sosiaalidemokraattisen puolueen jasen Hilja Pérssinen (1876—
1935), jonka poliittisissa kannanotoissa, runoissa ja muissa kirjoituksissa nayttaytyi
kertomus siitd, mitd suomalaisuus — ja aanioikeuskysymys - merkitsi sivistyneiston

ohella myos tydvéenluokan naisille sekd maalla ettd kaupungeissa. Parssisen mielesta

%2 Melkas & al. 2009, 6.

> Ibid.

> Kianto 1909( 2007), 68 - 89. Kianto: “hengellinen kulkutauti nimeltizn sosialidemokratia”, 123.

> Maaseudulla oli yleisesti tapana ainakin kéyhemmissi torpissa ja tolleissd “tilkita” eli vuorata huoneet
esimerkiksi sanomalehdillé talven kylmyyden ehk&isemiseksi. Paikallistamattoman ja suvussa periytyvan
muistitiedon mukaan Siionin virret ja vallankumouslaulut todellakin saatettiin laulaa samalla nuotilla,
koska maaseudun tolleissd oli tapana ensin kuunnella mahdollista matkasaarnaajaa, jonka jéalkeen
puheenvuoro annettiin paikalliselle poliittiselle agitaattorille, joka puolestaan sitten saattoi laulattaa
yleis6dédn vallankumouslauluilla. Sével ja sanat sekoittuivat ndin helposti keskenédan alkuillasta veisattujen
hengellisten laulujen kanssa. Kts. myés Kianto: Punainen viiva 1909 (2007), 98 — 104. Kianto kirjoittaa
uskonnon ja kdyhédn tyovaestdn ideologian yhteenpunoutumisesta Kainuun korpiseudulla vaalien 1907
aikaan.
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poliittinen suuntautuneisuus n&ytti menevén edelle arvoasteikossa, jossa naisten

danioikeudesta keskusteltiin:

Heille onkin &&nioikeuskysymys naisasia, jolla tahtovat saman luokan
naisen tehda tdysin tasa-arvoiseksi saman luokan miehen rinnalla, mutta
meille se on tydvaenkysymys.>®
Tutkimuskontekstissani Kiikoisissa 1900-luvun alun vuosina Hilja Pérssisestd eiké
muistakaan ajan poliitikoista tiedetty tuskin juuri mitéan. Kuitenkin Selma-ystavan
kirjeet Fannylle “Suomen Tampereelta” Kkertoivat kuin ohimennen myos
luokkayhteiskunnan kysymyksista, silla Selma Kirjoitti usein ammattiosastonsa
tapahtumista ja kokouksista, joissa kertoi kéyvansd usein. Myds ammattiosaston
iltamista Selma kirjoitti ja todenndkdisesti iltamissa oli alussa poliittisia tietoiskuja,
koska Selman mukaan tiytyy vihiksi aikaa menni kumminkin”.>" Selman kirjeissé ei
kuitenkaan ilmene poliittista agitaatiota, vaikka tehtaan tydlaisena Tampereella Selma
oli tavallaan kuin ajan hermolla. Maaseudulta vastikddn muuttaneena naisena Selma
kaiketi vasta totutteli kaupungissa asumiseen ja eldmiseen, ja ikavoi Kirjeidensa
perusteella usein takaisin maaseudun rauhaan ja tuttujen ihmisten laheisyyteen.>®
Luokkayhteiskunta tuli lahelle Fannyn maailmaa myos toista reittia eli
Amerikan kautta. Siirtolainen Hjalmar Suhonen Kkirjoitti Fannylle ajatuksiaan ja muun
muassa raittiusseuratoiminnastaan Minnesotan Duluthissa ja my6éhemmin myos
ammattiosaston puheenjohtajuudesta: tdytyy illalla mennd haalille, kun olen sen
puheenjohtaja”.>® Suhonen kirjoitti kiinnostavasti myos kaivoslakosta Mesabivuoristossa
(kaivosalueet Minnesotassa) kesalla 1907, jolloin noin 45 000 miesta — mukana paljon

suomalaisia siirtolaisia - oli lakossa:

Taalla on nyt hyvin vaarallinen olla, kun on joka kaupungissa toista sataa
poliisia aseiden kanssa meitd hatyyttdmassa ja eika tiedd vield koska tulee
sotavaki meidan Kimppuumme vaan ei auta pelatd. Mindkin olen tdméan
Elban osaston Presidentti eli johtaja ja johtajia ne parhaiten vainoaa. Vaan
jos niin kavisi ettd ne meidan veren vuodattaa tdnne Amerikan tantereelle
niin sittenkin olen iloinen, silla me taistellaan oikeuden puolesta.®

Parssinen 1905. passim. Kts. myds http://www.aanioikeus.fi/pdf/tyolaisnaiset2.pdf [21.9.2010]
Selma M.n kirje Fanny Mannistolle 6.2.1907. Raija Westergardin yksityisarkisto.
58 H

Ibid.
Hjalmar Suhosen kirje Fanny Mannistélle maaliskuussa 1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
Hjalmar Suhosen kirje Fanny Mannistolle 7.8.1907. Raija Westergardin yksityisarkisto.
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Koska Fannyn itsensa kirjoittamia Kirjeitd ei ole I0ytynyt, voin téssé vain arvailla
ajatuksiansa edelld mainittujen Kirjeiden sisallén perusteella. Todennédkoisesti Fannyn
ajatukset — varsinkin poliittiset ja yksityiselamad koskevat - liikkuivat vain hanen
omassa paansisdisessd maailmassaan eikda varmasti syvimpid ajatuksiaan koskaan
kertonut muille, paitsi tietysti jotain vastauskirjeissd Selmalle ja Hjalmarille, joita
Kirjeitd ei siis ole koskaan 10ytynyt.

2.2 Naapuruusavioliitot — hulluutta vai viisautta?

1900-luvun alun sukupuolijarjestelma — tyonjako, miesten ty6t, naisten tyot, myos lasten
tyét — perustui vanhan 1800-luvulta perédisin olevaan séaaty-yhteiskunnan
sukupuoliperinteeseen, joka taas puolestaan perustui V&ha-katekismuksen oppeihin.
Kaksijakoisen kansakunnan eli vanhan saaty-yhteiskunnan ja uuden luokkayhteiskunnan
mukanaan tuoma teollistuminen ja kaupungistuminen eldméntapana seka
naisemansipaation késite antoi aseen naisen uudelleenmaarittelylle vetoamalla naisten
erilaisuuteen miehiin verrattuna.®* Toinen kiinnostava aspekti oli vallan kolmijako, jossa
naista hallittiin 1800-luvulla kolmelta suunnalta: hallitsija, papisto ja antiikista peréisin
olevalla vajavuusteorialla, joka perustui kasitykseen, etta nainen on vahempi kuin mies,
siis erdanlainen vajavainen mies. Irma Sulkunen (2005) asettaa Kkuitenkin
kyseenalaiseksi historian miehiset sankarihahmot ja miten myyttisten ainesten
lapitunkema virallisena pidetty historiankirjoitus voi pahimmillaan olla. Sulkunen
mainitsee myds, ettd totuudenvastaisen nakemyksen paamuotoilijana toimi itse J. W.
Snellman, joka samalla kun nosti Lonnrotin ikdan kuin kansakunnan kaapin paélle,
héivytti hiljaisten toimijoiden — esimerkiksi naisten — &&net kuulumattomiin
yhteiskunnan varhaisissa rakennusprojekteissa.®

Naisten toimijuudella ennen varsinaista poliittista heradmista 1900-luvun alun
Suomessa oli monta nimitt4ja4, joista voimakkain kasite oli kutsumus. Sairaanhoitajan ja
opettajan ty0 olivat erityisesti tallainen kutsumusty0 - kristillissosiaalinen tyd, jota
naisen tuli harjoittaa pyyteettomasti koko elinaikansa. Pirjo Markkola (2002) mainitsee

erityisesti tdméan Kristillissosiaalisen tyon, joka tavallaan oli hoivaavaa valtaa, jolla naiset

81 Naisten poliittiset oikeudet 100 vuotta: http://www.aanioikeus fi/artikkelit/tuomaala.htm [21.9.2010]
%2 Irma Sulkusen virkaanastujaisesitelma Tampereen yliopistossa 14.10.2005.
http://www.uta.fi/ajankohtaista2/tiedotteet/2005/sulkunen.html [21.9.2010]
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osoittivat kristillisen kutsumuksensa ja ldhimmaisenrakkautensa. Uskontoa ndin ollen
kaytettiin naisen paikantajana suhteessa aikaan ja tilaan.®®

Valistuksen, sivistyksen saati kutsumuksen kysymyksia tuskin liioin pohdittiin
satakuntalaisessa  Kiikoisten ~Myonteen moniarvoisessa paikallisyhteisossa  ja
sosiaalisessa ymparistossd. Kyldssa ihmiset elivét hiljaista elamaé suunnilleen samaan
tapaan kuin Antero Heikkinen (1988) mainitsee kainuulaisesta “ihminen
pienyhteisossdin” elimintavasta.®* Nain myos Myonteen kyldssa ja naapurikylassa
Hongistonmaassa, joiden kylien asukkaat olivat paljon tekemisissa keskenaéan arkisten
askareidensa  ohessa.  Molempien  kylien  nuorisoa  kutsuttiin  yleisesti
“torpparinkulmalaisiksi”. Sekd Myonteen ettd Hongistonmaan kylien vuokraviljelijét
olivat usein samojen Kiikan talojen torppareita ja monesti keskenaan
sukulaisuussuhteessa tai kavereita muuten vaan. Sen sijaan suhteet “kiikoslaisiin” eli
kirkonkylaldisiin, kuorsumaalaisiin ja jaarankylaldisiin olivat etdisid, ajoittain jopa
viileitd ja vihamielisidkin. Valkaman kylatappelun ké&rajapoytakirjojen mukaan
’kiikoslaisilla ja torpparinkulmalaisilla on ollut kahnauksia aiemmin”.®® Yleensa nama
kahnaukset eli riitaisuudet tapahtuivat haissd, nurkkatansseissa tai kutsuiltamissa, joita
tuolloin alettiin jarjestdd myos maaseuduilla saatylaiston mallin mukaisesti.

Saatylaisten ja maalaisten huvit 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa poikkesivat
melkoisesti toisistaan, vaikka toki helapadpuukko saattoi heilua pikkutéllien lisaksi myos
isoissa kartanoissa. Kuitenkin padsaantoisesti saatyldaisten huvit noudattivat perinteisia
“hienoja tapoja” kun taas maalaisten huveissa kansa tanssi polkan ja jenkan tahdissa
hamaérissé pirteissé ja salotOlleissé. Yksi tarked syy jarjestad tansseja ja huvitilaisuuksia
oli tietenkin vastakkaisen sukupuolen tapaamisen mahdollisuus. “Hyvét naidaan
naapuriin”, sanottiin tytoistd, jotka tapasivat useimmiten avioitua l&helle, naapurustoon.
Toisaalta toinen sananlasku ja kansanviisaus valisti: ’hullu krannista nai” eli naapurista
ei ollut viisasta ottaa puolisoa. Sukurutsauksen (sukulaisuusavioliitot) pelossa oli kaiketi
viisasta  katsella  esimerkiksi  naapurikylien  tytt6jd ja  poikia  varsinkin
avioliittotarkoituksessa. Tassd yhteydessd pohdinkin, ettd tuo pelétty sukurutsaus ei
kuitenkaan ollut ainut syy hakeutua naapurikyliin avioliittotarkoituksissa, vaan
mielestani naapurin tyttd tai poika oli varmasti jopa liian tuttu ja siksi hanta tietyssé

mielessé ujosteltiin, tai havettiin. Hapedasté kirjoitan enemman luvussa 3.3.

%3 Markkola 2002, 14-17.
% Heikkinen 1988, 9.
% Lempi Ojansivun lausunto Tyrvaan karajilla 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
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Elina Haavio-Mannila Kkirjoittaa tosin  kylatappeluita kasittelevassa
vaitostutkimuksessaan (1958) miten tappelussa — kun sellainen syntyi ja usein syntyikin -
tappelijat tunnustivat usein tappelevansa kyldn tytdistd, joiden seuraan ulkopuoliset
pyrkivat. Kylan pojat siis halusivat pitdd oman kylan tyt6t itselladn ja avioitua juuri
heidan kanssaan. Tavallaan tappelu oli siis kateutta, mutta takana varmaan myos se, ett4
pojat tietoisesti pyrkivat estdmadn oman kylan tyttéjen seurustelun vieraiden kanssa,
mistd voisi seurata avioliitto. Tappelussa voittamalla nuorukaiset nimittdin varaavat
oman Kkyladn tytot itselleen ja samalla tulevat taanneeksi sisdryhmaéavioliittojen
séilymisen. Kylatappelujen piilevénad funktiona voidaan talldin pitadd kylien ja pitdjien
vélisen dynaamisen tasapainon sailyttamist4.®

Eeva-Liisa Lehtonen (1994) niin ikdan kasittelee nuorten huvittelutapoja 1800-
ja 1900-lukujen taitteen Suomessa. Lehtosen teoksessa péddpaino on kuitenkin
saatyldishuveissa, joita alettiin tavallaan matkia alemmissa kansankerroksissa, kuten
maaseutuyhteisodissd. Huomioitavaa teoksessa on se, ettd saatylaisten huveja on selkeésti
kasitelty enemman ja siihen on kaiketi selityksend se, ettd saatyléisista on enemman
sailynyt esimerkiksi kirjeita.®” Koyhista maaseudun ihmisista ja maaseututyélaisista ei
juuri jaanyt merkintgja aikakirjoihin paitsi jos virkavaltaa tarvittiin apuun huvipaikalla.

Syrjaisissd maaseudun kylissa kutsuiltamat olivat aina suuri tapaus. Tallainen
“suuri tapaus” — tai sellainen kyseisestd iltamatilaisuudesta tuli illan edetessd — oli
Kiikoisten Myonteellda Valkaman torpassa sunnuntaina tammikuun 26. paivana vuonna
1908. Poytakirjojen mukaan kutsujen varsinainen jarjestaja ja kutsujen lahettdja oli
Valkaman torpan tytdr Martta Valkama. Vaki seudun iltamiin siis kutsuttiin erityisilla
kutsukorteilla, mutta kaikkia kylélaisia ja nuoria Kiikoisten muista kylisté ei valttamatta
kutsuttu. livari Mannistda ei seudun iltamiin juuri kutsuttu koskaan ja syyna oli kenties
h&nen hurja maineensa tappelijana.

Ménniston ohella myds moni muu kylaldinen jai ilman kutsua, johon syyné
olivat todennékdisesti kylan sosiaaliset suhteet ja - kerrostuneisuudet. Talon tai vauraan
torpan nuoret olivat tietysti paljon arvostetummassa asemassa paikallisyhteison
sosioekonomisessa hierarkiassa kuin esimerkiksi makituvan, pikkutorpan tai jopa
vinokattoisen tollin jalkikasvu. Kutsumattomuus ei kuitenkaan ollut este varsinkaan
loppuillasta, jolloin rohkaisuryyppyjé nautiskeltuaan nuoret usein l&htivét ’kuokkimaan”

eli menivét tanssitilaisuuteen tai haihin valittdmattd kutsuista tai estelyistd. Usein juuri

% Haavio-Mannila 1958, 143.
%7 Lehtonen 1994, 84.
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tallaisessa myohaisillan tilanteessa syntyi jonkinlaista yhteenottoa ja pientd k&sirysya,
joka saattoi yltya pahimmassa tapauksessa jopa nyrkki- tai puukkotappeluksi.®

2.3 ”Tapan teidit kaikki” — pakokauhua pirtissa ja pihassa

Carlo Ginzburg (2007) kirjoittaa historiankirjoituksen kertomuksellisesta ulottuvuudesta,
narratiivisesta tutkimusotteesta, joka usein liittyy relativistisiin asenteisiin. Ginzburgin
mielestd historiankirjoituksen kertomuksellisella ulottuvuudella ei kavenneta tiedollisia
mahdollisuuksia vaan painvastoin parannetaan sita.®® Kustaa H. J. Vilkuna (2009)
puolestaan Kirjoittaa dialogisuudesta historiallisena metodina ja ettd miten dialogisuus ei
ole vain kerronnallinen temppu vaan vélttamattomyys ja tarkeé tulkinnan valine, mutta
on térkedd noudattaa tarkasti lahteitd. Dialogit ovat siis Vilkunan mielesta
vuorovaikutustilanteita ja puheenvuorot ovat siksi tapa esittdd vuorovaikutus
konkreettisella tasolla. Erityisesti rikoksen ja oikeudenkayntien Kkulttuurihistorioille
dialogi on erityisen tarked juuri aikakauden moraalisten, henkisten ja aineellisten
nakokohtien arvioinnissa.”® Seuraavassa kerron Ginzburgin ja Vilkunan metodeja
noudattaen Valkaman illanvieton tapahtumaketjun narratiivisesti ja dialogisesti kuitenkin
kardjien todistajanlausuntoja tarkasti siteeraten. Karajatapahtumat, todistajanlausunnot
sekd tuomiot késittelen tarkemmin mydhemmissé luvuissa.

Sunnuntai tammikuun 26 péiva vuonna 1908 Kiikoisissa valkeni kaiketi samoin
kuin kaikki muutkin hdmarat tammikuun paivét. Kuitenkin tuon paivén ilta muutti monen
kiikoislaisen eldman ja asiaa kasiteltiin — paitsi kaksilla kérdjilla — emotionaalisesti
vuosia, jopa vuosikymmenia jalkeenpain. Paivan tapahtumien seuraukset ulottuivat
mybdhemmin Kirjeiden vélityksella maanosasta toiseen eli Yhdysvaltojen Minnesotaan
asti. Mutta tata ei tiedetty vield kyseisend paivand, kun kyldn nuoret ja vahén
vanhemmatkin ihmiset riensivét tansseihin: innokkaana, odottavalla mielelld, iloisena.

Paul Sillanpad, jota yleisesti sanottiin “Pauluksi” erotukseksi naapuruston

toisesta Sillanpaasta, Seppa-Sillanpaasta,” asui perheineen aivan Marjajarven rannalla,

%8 »Kuokkiminen” tarkoittaa kutsumattomana kutsutilaisuuteen menemisti. Esimerkiksi haihin jélkeen
puolenyon ilmaantuneet “kuokkavieraat” olivat sangen yleisid vield 1960-luvulla.

% Ginzburg 2007, 11.

" Vilkuna 2009, 319 — 320.

™ Kirjoittajan lapsuudenkoti. Evert Sillanpa4 oli paikkakunnan taitavaksi tunnustettu kylaseppa.
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Mouhijoen alasuistossa.”® Paululla kavi paljon vieraita ja tuona tammikuisena paivana
kyléssé oli useita kyldn nuoria miehid. My0s Fabian Riipinen oli mukana seurueessa,
joka alun perin oli menossa tansseihin Suodenniemelle, Putajan tyovéentalolle eli
”sahalle”, kuten paikkaa yleensa tuolloin kutsuttiin. Paulun naapurissa asuvat Rantasen
veljekset, 21-vuotias livari ja 20-vuotias Vaing olivat poikenneet Paululla jo aiemmin
illalla, mutta olivat l&hteneet ajoissa Valkaman torppaan, jossa tan&an siis pidettiin
kutsuiltamat ja koska olivat sinne kutsukortilla kutsutut. Hongistonmaalaista Frans
Hongistoa ei ollut kutsuttu, kuten ei mydskaan Riipistd saati Ménnistda. He kolme siis
jaivat Paululle pelaamaan korttia ja jutustelemaan illan ratoksi. Paulun Maria-vaimo
tarjosi nuorille jotain syotavéa ja livari Mannistolld oli mukanaan myos paloviinaa
vihertdvassa pullossa. llta tummui nopeasti ja tammikuun pimeys laskeutui tienoon vyille.
Kaikki oli rauhallista — tdssa vaiheessa.

Poytakirjojen monien todistajanlausuntojen mukaan Valkamassa oli kuitenkin
heti alkuillasta alkanut sanaharkka ja viimein pienta tappelun nujakkaa.” Téss4 vaiheessa
livari Rantanen oli lahtenyt takaisin Paululle hakemaan livari Mannistdd, Fabian Riipista
ja Frans Hongistoa apuun, koska ’kiikoislaiset tappavat Viinod, tulkaa nyt avuksi”’ ja
han ei mahda yksindan niille (Kiikoisten muiden kylien miehille) yhtdan mitéén.
Todennékoisesti kahta kertaa Mannistod, Riipistd ja Hongistoa ei tarvinnut houkutella
apuvoimiksi tappeluun, silli he olivat jo ”sopivasti” humalahdyryissd. Kunnon
yhteenotto kiikoslaisten” kanssa aina kutkutti miestd ja helapiété, joka riippui jokaisella
itsedan kunnioittavalla miehelld vyo6lla kaiken aikaa.

Runsaan kilometrin matka Sillanpdésta Valkamaan taittui nuorilta miehilta
nopeasti. Kaverukset juoksivat jdista ja tallottua polkua kunnes Valkaman
rakennusryhma tuli esiin metsén takaa tummana, vain joitain himmeita 6ljylamppuja
ikkunoissa siella t&&ll4&. Pihaan oli laitettu tervaksia palamaan valoldhteeksi
kutsuvieraille. Hieman sivummalla kyyho6tti muutama hevonen loimet seldsséan
valjastettuna komeannékdisten rekien eteen. Pihamaalla oli jonkun verran véked
liikehtien levottomasti sinne tanne. livari Rantanen johdatti kaverinsa kuitenkin heti
suoraan tupaan, jossa varsinaiset tanssit olivat. Sisalla oli hamarég, paljon vékeé ja outoja

ihmisi&, puheensorinaa, joku tapaili viulustaan jotain séveltd. Yhdestd nurkasta kuului

2 Marjajarved ei ole en4é jarvena olemassa. Jarven kuivaushanke aloitettiin 1950-luvulla ja télla hetkelld
Marjajarvi on viljelyaluetta, jonka pinta-ala on yhteensa noin 400 hehtaaria.

™ Anna Jokisen, Lyydi Karhulan ja Amanda Tiensuun lausunnot karajilla 27.2 ja 19.3.1908. Renovoitu
tuomiokirja C 1 a:21. TMA.

™ livari Manniston lausunto karajilla 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.
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kiroilua ja jotkut miehet tonivat siell4 toisiaan kiivaasti.”

”Jeesusta pirttiin ja pirtti tyhjaks! Jumalauta, maa tapan teijat kaikki”, livari
Mannisto loikkasi akkia keskelle pirttia veitsi kadessaan ja huitoi silla joka puolelle.”
livari Rantanen oli jostain saanut kasiinsa ovivieterin ja kaytti sitd lydméaaseena. Joku
vakijoukosta 10i seip&élld livari Rantasta, josta tdmd vain entistd enemman hurjistui.
Frans Hongisto iski karmituolilla kaikkea liikkuvaa. Lopulta vaki alkoi pakkaantua
pakokauhun vallassa kohti ovea, naiset kirkuivat, miehet huusivat ja kiroilivat, joku
valitti lattialla ja kaikkialta kuului huutoa ja valitusta. *

Tassd vaiheessa joku 16i livari Mannistda halolla padhan ja han kaatui iskun
voimasta lattialle. Frans Hongisto kiskoi Maéannistdd ylos: ”Nouse ny, jumalautal
Lahretdan niitten peraan. Lyorddn niiti vidla”.”® Pirtti oli nyt tyhja Hongistoa ja
Mannistoa lukuun ottamatta. Pahiten haavoittuneet oli jo siirretty toiseen rakennukseen ja
joku sanoi etti toinen heistd varmaan kuoli. ”Mitd passtavat lapsia ihmisten jalkoihin”,
Frans Hongisto sanoi. Tosin Kkirdjilldi Hongisto kielsi “lausuneensa mitdan”
haavoittuneista, johon kéytokseen todennakdisend syyna pelko raskaasta tuomiosta, jopa

vankeudesta.”®

Kun puhe sitten oli ollut, ettd veljeksia Silvolaa oli lyoty niin ettd he ehka
kuolivat, niin oli syytetty Hongisto pihamaalla kuistin edessd lausunut:
“mitd perkelettd he pédstivit lapsia ithmisten jalkoihin”. Syytetty Hongisto
véitti  todistajan mainitsemassa tilaisuudessa olleensa pirtissa eik&
pihamaalla, joten h&n ei voinut olla sama henkild, joka oli lausunut
todistajan kertomalla tavalla. Todistaja Anna Jokinen pysyi todistuksessaan
ja sanoi, ettd todistaja hyvin tuntee syytetty Hongiston aanen ja etta todistaja
silloin oli todistajaksi kutsutun Amanda Tiensuun kanssa seisonut sen
kamarin edustalla, jonne asianomistaja Feliks Silvola oli viety.®

Frans Hongisto kenties uskoi todella ettei hantd voinut tunnistaa pime&ssa pirtissa tai
pihamaalla, koska Valkamassa oli ollut pimedd lamppujen rikkouduttua tappelun

tiimellyksessd. Han ei kuitenkaan tullut ajatelleeksi, ettd myds ddnestd voi ihmisen

> Martti Valkaman lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA. Monet muut
todistajat kertoivat lausunnoissaan yleisestd halindsta, tonimisestd ja pikkunahistelusta alkuillan aikana.

’® Frans Valkaman lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

" Esimerkiksi Anna Jokisen, Amanda Tiensuun ja Anna Myllyméaen lausunnot karajilla 27. 2. 1908.
Renovoitu tuomiokirja C I a:21. TMA.

® Anna Jokisen ja Amanda Tiensuun lausunnot karajilla 27. 2.1908. Renovoitu tuomiokirja C I a:21.
TMA.

" Frans Hongiston lausunto kar4jilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

8 Anna Jokisen lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.



26

tunnistaa, kuten Anna Jokinen sittemmin ké&rdjilla kertoi. Vakavammin tappelussa
haavoittuneita Felix ja Emil Silvolaa lahdettiin kuljettamaan sairaalaan Huittisiin vasta
seuraavana paivand, jolloin aikaisin aamulla Silvolaan hélytetyn piirilaékarin arvellessa
haavoittuneiden ehk& kuolevan iltaan mennessd, jos eivdt paase heti sairaalaan
hoidettavaksi.** Kiikoisista on Huittisiin matkaa silloisia teitd kayttden noin 40
kilometria, joten matka hevospelilla tammipakkasilla lienee ollut keuhkoihin
haavoittuneille veljeksille ankara koettelemus.

Virkavalta ei tuohon aikaan kovin nopeasti syrjaseutujen rikospaikoille
ennattanyt, oli sitten kyseessa millainen rotds tahansa. Tuomiokirjat eivat kerro
minkaanlaisesta konkreettisesta rikostutkinnasta eli jalkien analyysista ja tappelun
aiheuttamista vaurioista Valkamassa ennen kuin vasta maaliskuun 13. paivana 1908,
jolloin poliisikonstaapelit Virtanen ja Kaukonen kavivat paikanpaélla rikospaikkaa
tarkastamassa. He “havaitsivat asuinrakennuksen porstuassa veren pilkkuja niin hyvin
seindssé pirttid vastaan kuin seindssd pihaa vastaan, pirtin ja kuistin ovien valilla,
ndyttden hyvin siltid kuin veri olisi lyonnisti lentinyt seinddn”.®? Nama jaljet siis olivat
Valkamassa havaittavissa vield puolitoista kuukautta tappelusta.

Poliisitutkinta henkildihin liittyen toki tehtiin heti kaksi péivaa tappelun
jalkeen, kuulustelupoytékirjan perusteella kruununnimismies Hjortman ilmoitti
virkakirjeelld Turun ja Porin lddnin kuvernddrille “torkedstd pahoinpitelystd
vanginneensa ja sanotun laanin vankilaan passittaneensa tyémies Herman Fabian
Wilhonpoika Riipisen eli Rossin, Tyrvaan pitdjan Kaukolan kylastd, ja torpparinpoika,
oikeammin tyomies livari Joosepinpoika Manniston, Kiikan kappelin Leikkuun
kyléistéi”.83 Pohdinkin tdssd yhteydessd, tekivitkd “rikostutkintaa” tuoreeltaan siis vain
paikallisyhteis6 keskenaan, kuten Kustaa H. J. Vilkuna kirjoittaa? Nimittdin jo 1600-
luvulta perdisin olevassa tuomarivetoisessa yhteiskunnassa rikostutkintaa saatettiin
suorittaa koko paikallisyhteison voimin eikd niistd “tutkimuksista” tietenkddn tehty
poytakirjoja, vaan suusanallisia selityksia esimerkiksi nimismiehelle. Todenné&kdista on
— ja koska tuomiokirjoissakaan ei ole poikkeavaa merkintdd — ettd myods MyoOnteen
paikallisyhteisossd Valkaman tappelun “esitutkintaa” tekivdt aluksi paikkakuntalaiset

itse.

81 Molemmilla veljeksilld todettiin “keuhkopussi terdaseella puhkaistuksi”. Kunnanladkari Réihin
laékérintodistus 27. 2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

8 Ppoliisikonstaapelit Kaukosen ja Virtasen lausunnot karajilla 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C |
a:21. TMA.

8 Hjortmanin kirje kuverndérille. Kirjoitettu 30.1.1908, lahtenyt 4.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C |
a:21. TMA.
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Kustaa H. J. Vilkuna kuvailee maaseudulla vuosisatojen kuluessa vakiintunutta
tapaa kuulustella itse rikolliset, johon tehtdvadn yleensa ké&skettiin niin sanotusti
”joutilaat miehet” eli miehet, joilla sattui juuri silld hetkelld olemaan vapaata aikaa
tekemaan poliisityota ja tutkimaan rikollisten jattdamid jalkia. Yleensd juuri
paikkakuntalaiset itse osasivat parhaiten lukea rikoksen jalkia ja tehda niista paatelmia.®®

Edelld mainittuun taustaan, paikallisin voimin suoritettuun rikostutkintaan
liittyen joku tai jotkut Valkaman tappelussa mukana olleista kertoivat siis nimismiehelle
illan tapahtumat, koska nimismies ja syyttaja Hjortman® tiesi kirjoittaa ja lahettaa
(ndkeméttd itse henkilokohtaisesti kyseessd olevaa rikospaikkaa) tutkinnan tuloksista
tarkan analyysin paitsi kuvernoorille myos Tyrvaan kérajatuomarille. Merkillista on, etta
Kirjeessa ei mainita muita tappelijoita lainkaan, ainoastaan Mannisto ja Riipinen, vaikka
tappeluun osallistui suuri joukko muita kylaldisia ja lahiseutujen miehid. Joku
paikallisyhteisossé siis kertoi poliisille tapahtumien kulusta, oli ndhnyt ja tunnistanut

seka puukottajat ettd uhrit:

Sitten kun Torpparinpoika livari Mannistd, Kiikan kappelin Leikkuun
kylastd ja Fabian Riipinen, Tyrvaan pitajan Kaukolan kylastd viime
kuluneen tammikuun 26. pdivdnd ovat Valkaman torpassa, Kiikoisten
kappelin  Hongiston kylasta veitsellda haavoittaneet hengenvaarallisesti
torpparinpojat Emil Silvolan, Kiikoisten kappelin Kuorsumaan kyl&sta, joka
on 17.ikdvuodellaan ja Felix Silvolan, mainitusta kylastd, mika on
15.ik&vuodellaan, minkd vuoksi ja kun ei livari Mannistolla ja Fabian
Riipisella ole minkaanlaista vakituista asuinpaikkaa ja sitdpaitsi Huittisten
Kunnanlé&akari, ladketieteen lisensiaatti Raihd on lausunut, ettd on hyvin
epéiltdvaa jos Emil ja Felix Silvola jaavét elamaan, olen mina passittanut
livari Manniston ja Fabian Riipisen Turun l4&ninvankilaan siella
pidettdvaksi siksi, kunnes heistd toisin méaaratdan, josta saan mita
noyrimmasti  ilmoittaa  sekd samalla  pyyddn saada  jattaa
poliisitutkintapdytakirjan asianomaiselle tuomarille.®®

Syyttdjdn kirjeessdé huomioni Kiinnittyi muun muassa seikkaan, ettd syytettyjen
“asuinpaikattomuus” vaikutti (tietysti puukotusten ohella) voimakkaasti siithen, ettd
epéillyt Méannisto ja Riipinen passitettiin Turun Kakolaan odottamaan asiansa kasittelyé.
Lain mukaan ihmiselld taytyi olla vakituinen asuinpaikka ja jokaisen tuli omalla ty6ll&aan

hytdyntad yhteiskuntaa. Jos kuitenkaan néin ei ollut, ihminen tuli helposti leimatuksi

# Vilkuna 2009, 16.

8 J. N. Hjortman oli nimismiehend Tyrva4n nimismiespiirissa vuosina 1904 — 1911. Kts. Piilonen 1997,
368.

8 Syyttaja Hjortmanin kirje karajatuomarille 30.1.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.
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esimerkiksi irtolaiseksi, hyyryldiseksi, loiseksi tai “kulkevaiseksi”, kuten Kiikoisissa oli
tapana sanoa asuinpaikattomista ihmisistd. Irtolaiseen virkavallan koura tarttui helposti
eikd siitd irtautuminen kaynyt sekdan kovin helposti. Antero Heikkinen Kirjoittaa
kirveskansan eldmasta Kuhmossa 1800-luvun alkuvuosikymmenind ja mainitsee miten
irtolaisuus ei ollut seudulla suuri ongelma, koska mihink&&n talouteen kiinnittyméattémia
ihmisid oli perin védhdn. Heikkinen jatkaa, etti “irtolaismetsdstys” olisikin ollut
virkavallan taholta erittdin vaikeaa ja jopa mahdotonta rajaseudun tiettdmissa
erdmaissa.’’

PaikallisyhteisOissa kaikilla kuitenkin oli siis aina joku paikka jossa asua - jos
ei muualla, niin ainakin omien vanhempiensa, sisarustensa tai sukulaisten luona.
Mannistd ja Riipinen tekivat tuolloin monenlaisia tilapéistoitd, esimerkiksi
tyoskentelivdat metsatyomailla kaukana poissa omalta kotiseudulta, jolloin asustelivat
tyomaansa lihelld “kortteerissa” eli asuivat alivuokralaisena.®® Maaseutuyhteisdissé ja
ainakin Kiikoisissa oli menneind vuosikymmenin sitéd paitsi kirjoittamaton saanto, etta
ketdan ei jatetty taivasalle yon selkééan. Jopa omien muistikuvieni mukaan vield 1960-
luvulla ovia ei koskaan lukittu (ei yolla eiké pdivalld) silta varalta, ettd joku tiella kulkija
tarvitsisi majapaikkaa eli ’yosijaa”. Usein tarvitsi, ja koskaan ei voinut illalla tietdd kuka
istui aamulla seurana kahvipoydassa.

livari Ménnist6 ja Fabian Riipinen siis pidatettiin muutamia péivia Valkaman
tappelun jélkeen ja kuljetettiin Turun Laaninvankilaan Kakolaan sailytettavaksi, kunnes
asianmukaiset kérajat saatiin jarjestettyd Tyrvéan kihlakunnassa. Mannistod ja Riipista
pidettiin  vaarallisina ja siksi heidat kahlehdittiin matkan ajaksi painaviin
jalkarautoihin.®® Pohdin, etta nain ystavysten tuiki tavallinen sunnuntai-ilta saattoi akkia
muuttaa molempien elamansuuntaa, johon syyna oli viinasten nauttiminen ja
hillittdmyys “suotuisan” tilaisuuden tultua. Sakari Topeliuksen mainitsee puheessaan
(1841) Pohjalaisen osakunnan vuosijuhlassa erityisesti “hillittdméstd huumauksesta”,

johon pisara viina voi ihmisen johdattaa:

Mutta annappa hyvien péivien tulla, huolten haihtua, annappa joutilaan
nuorison kokoontua yhteen sunnuntai-iltana, silloin pohjalainen vilkaisee
ynpérilleen, missd on se joka haluaa mitelld voimiaan hdnen kanssaan.
Tipautappa siihen hillittbméaan huumaukseen pisara viinaa, silloin seuraa
sanaa teko, syntyy tappelu ja verta vuotaa. Silloin naiset, nuo rauhanenkelit

8 Heikkinen 1988, 55 — 56.
8 livari Mannisto tyoskenteli tukinuitossa Parkanossa 1900- luvun alkuvuosina. Kts. liite 4 d.
8 Nimismies Hjortmanin kirje syyttajalle 7.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
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taalla, kuten muualla heittaytyvéat valiin ja heidén rukouksensa tai vasymys
erottaa tappelijat.*°

Naiset, rauhanenkelit, kuten Topelius ylla kirjoittaa koituivat myos Valkaman tappelun
tuoksinassa - ellei aivan enkeleiksi niin ainakin haavoittuneiden hoivaajiksi
lumisohjoisella pihamaalla. Juuri naiset sitoivat ensimmaiseksi vaikeimmin
haavoittuneiden haavat ja yrittivat tyrehdyttdd verenvuotoa, jota oli melkoisesti.
Kuulustelupdytikirjojen mukaan pirtissé veripisaroita oli katonrajaan asti”.”*

Naiset myds nakivat enemman ja muistivat paremmin illan tapahtumat toisin
kuin monet enemmaén tai vahemman humaltuneet miehet. Toinen asia tietysti on, mita ja
miten he kertoivat tappelusta myohemmin kargjilla. Kuten livari Mannist0 Kirjoitti
syyttdjalle, monet kyl&ldiset ja tansseissa tuona iltana olleet olivat keskendan sukulaisia:
kuka oli kenenkin serkku, veli, sisko, siskopuoli, seté tai tati.*> Myds seurustelusuhteet
sulkivat suut visusti ja ndin lopullinen totuus saattoi piiloutua monien sosiaalisten
suhteiden alle. Merkillepantavaa on my0s seikka, etta suhteet toimivat mygs toisinpdin
eli jos asianosaisilla oli erimielisyyksié ollut jo aiemmin, kargjilla oli helppo hieman

lisdtd huomioita ja muistikuvia ko. tappelun kulusta ja ndin mahdollisuus antaa potut

pottuina” eli raskauttaa syytettyjen tulevia tuomioita.

2.4. ”Kihlakunnan haat” - haastekirjeita karajille

Historioitsija Carlo Ginzburg kirjoittaa teoksessaan Juusto ja madot (1976) yksilon
mikromaailmasta, jonka avulla voidaan tutkia paitsi yksittaista ihmistd myos kokonaista
sosiaalista luokkaa tiettyna historiallisena ajanjaksona. Ginzburg pohtiikin, etta pateek6
tama sama myds myllari Menoccion tapaukseen.”® Menoccio oli kylan muiden
asukkaiden silmissa ainakin jollain tavalla erilainen kuin muut. Tall& erityisyydella oli
kuitenkin selkeét rajat. Ihminen ei irrottaudu oman aikansa kulttuurista eikd omasta
sosiaaliluokastaan, ellei h&n sitten joudu mielenhdiriodn ja vaivu hiljaisuuteen. Kuten

kieli, samoin kulttuuri monimuotoisuudessaan tarjoaa ihmiselle monia piilevia

% Haavio-Mannila 1958, 10. Topeliuksen puhe vuonnal841 Pohjalaisen osakunnan vuosijuhlassa.

% poliisikuulustelun pdytakirja 4.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

% livari Manniston kirje syyttajalle karajaistuntoon 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
Kts. viite 97.

% Ginzburg 2007, 9. Ginzburgin teos on tutkimus 1500-luvun Italiassa elaneestd myllari Menocciosta,
joka ilmiannettiin inkvisitiolle, joka kuulusteli myllaria kuulustelemasta paéstyaankin. Lopulta
inkvisitiotuomioistuin totesi Menoccion harhaoppiseksi ja tuomittiin roviolla poltettavaksi.
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mahdollisuuksia.

Yksilon ja yhteisojen kulttuurihistoria on myo6s sosiaalihistoriaa, kuten talla
tutkimuksellani pyrin osoittamaan ja erityisesti naisten ndkokulmasta 1900-luvun alun
Suomessa, Satakunnassa ja Kiikoisten Myodnteen piskuisessa kylassa. Siséiset ja ulkoiset
olosuhteet vaikuttavat ratkaisevasti ihmisen elinpiiriin, hyvdadn eldméan ja
terveydentilaan. Koska varmasti jokainen ihminen pyrkii eldméssadn saavuttamaan
hyvan eldman tukipilarit tai ainakin siihen rakenteet ja oikean suunnan, tarvitaan tiettyja
sosiaalisia ja psyykkisia lahtokohtia. Myos fyysiset ominaisuudet: ruumiinvoima, kehon
rakenne, lihaksisto ja sen voima olivat tarkeité etuja jo silloin, kun ihminen esimerkiksi
taisteli olemassaolostaan ja elinpiiristddn esihistoriallisella kaudella.

Myo6s muistilla on tarked merkitys ihmisyydessd paitsi nykypdivand myos
menneisyydessd. Mitd me todella muistamme ja unohdamme? Kun muistoille annetaan
merkitykset, se on eittdméatta heti osa laajempaa kulttuurista kuvaa ja jarjestelméaa.
Esimerkiksi taiteella, muistamisella ja historialla on selva yhteys, jota ei voida ohittaa
missadn aikamme jarjestelmassd. Kertominen on yhteisollistd, yksilolle merkittavaa,
silld Kkerrottu muuntuu osaksi identiteettia, kuvaa, joka meistd muodostuu muille
yhteison jasenille. Kun teemme muistista osan itsedmme, voimme jakaa historiamme
muiden Kkaltaistemme kanssa.** Juuri tatd perusajatusta kannan kirkkaana mielesséni
tutkiessani satakuntalaisen kylayhteison eldmaa katkoksen, kylatappelun, ja kardjien
kautta, jonne kansa lahti aina yhtd innokkaasti kysellen toisiltaan jo viikkoja ennen
tapahtumaa: ”Oletkos jos saanut kutsun kihlakunnan haihin”?%

Kérgjat eli  kansankielelld “kihlakunnan hdat” ovat olleet suuri
kansantapahtuma suomalaisessa yhteiskuntajarjestelméssa ja erityisesti 1900-luvun alun
syrjdseudun usein varsin tapahtumakdyhéssd arjessa. Kardjille todistamaan haastetut
saattoivat viipya kérdjapaikalla aamusta iltahdméarddn ja varustautuivat jo kotoa
l&htiessd&n runsain evdin ja varustein. Naisilla saattoi olla mukanaan sukankutimet ja
miesvaelld puolestaan povessa pullollinen miestd vékevampad, ja toisinaan
rohkaisuryyppyjéa tarvittiinkin. Kargjapaikalla véen tuli olla tarkkana puheistaan, silla ei
ollut mitenk&an harvinainen tilanne, jossa karajapaikalla syntyi uusi tappelu, jos joku
muisti tapahtumat vaéarin tai puhui muuten ohi suunsa. Todistajia ja varsinkin syytettyja

seurattiin siksi tiiviisti ja heihin suhtauduttiin pelokkaasti, koska kostonsa saattoi koitua

% Muistitietotutkimuksesta esim. Rautakilpi 2008, passim. Elektroninen aineisto [8.9.2010].
http://www.enorssi.fi/virmo/virmo-1/kashisnet/kasvatuksen- historian-tutkimus/muistitietotutkimus-1/
% Sanontaa kaytetty enemman Pohjanmaalla. Kts. Ylikangas 1976, passim.



http://www.enorssi.fi/virmo/virmo-1/kashisnet/kasvatuksen-%20historian-tutkimus/muistitietotutkimus-1/
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my&hemmin hengenvaaralliseksi.*®
Valkaman tappelua késiteltiin Tyrvaan kihlakunnassa 27.2.1908 ja — koska

»9 _ mybs toisilla karajilla noin kuukautta

tapaus oli “vaikea” ja “torkedd laatua
myShemmin 19.3.1908.% Koska puukotukset ja pahoinpitelyt Valkamassa oli tapahtunut
“raskauttavien asianhaarojen vallitessa”,*® Késittely oli sen mukaista eli hidasta ja
tuskallistakin erityisesti syytetyille, mutta myds omaisille, ystaville ja todistajille. Jo
pelkéstddn lahteminen aamuvarhaisella Tyrvéalle Kiikoisten perametsiltd oli
monituntinen rupeama hevospelilld eli hevosen vetamalla reellda (koska oli talvi) tai
kavellen. Karsjapaikka Hyrkin tila'® Tyrvaan Roismalan kylassa oli kunnioitusta
heré&ttava rakennus suurine pihoineen, eteistiloineen ja — saleineen ja kuvitella voi, miten
jo avaran ja valoisan tilan kokemus yksindan puhutteli yksinkertaiseen elaméén tottunutta
syrjakylan ihmista. Pohdin myo6s, miten tdssa tilassa kansan kuullen tavallinen ihminen
osasi puhua samaa kieltd oikeuden tuomareiden ja lautamiesten kanssa ja mitd hanen
odotettiin puhuvan ja muistavan? 1500-luvun Italiassa myllari Menoccio puhui
inkvisitiolle kieltd ja sen ylivaltaa vastaan eli “latinankaltaisesta kasittdmattomastd

kielestd™:

Latinaa puhumalla sorretaan minusta koyhid, koska ne ihmisparat eivét riita-
asioissa tiedd, mité puhutaan, ja ovat lannistettuja ja tarvitsevat asianajajan,
jos haluavat sanoa muutamankin sanan.'%*

Tyrvéan kardjilla helmi- ja maaliskuussa 1908 puhuttiin kuitenkin suomen kielta toisin
kuin viel& muutama vuosikymmen aiemmin kun sivistyneiston (ja my0ds tuomioistuinten)
kieli oli yksinomaan ruotsin kieli. T&mé& asetti tietysti tavallisen ihmisen toisarvoiseen
asemaan myos oikeuden edessd: aina ei katsottu tarpeelliseksi kaantda lausuntoja
(kysymyksié ja vastauksia) henkilon omalle didinkielelle eikd mydskaan todistajalla ollut
mahdollisuutta jalkeenpéin tarkastaa, kirjattiinko ja k&annettiinkd lausumansa oikein
asiakirjoihin. Vaikka siis Valkaman kylatappelua seuranneessa oikeuskasittelyssa
puhuttiin - suomea, pohdin kuitenkin, ymmarsivatkd tavalliset ihmiset siltik&dan

oikeuskasittelyn kieltd, sivistyneiston puhetta ja tietynlaista “ylhddlta annettua”

% ylikangas 2005, 36 — 38.

% Syyttaja Hjortman 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.

% Tyrvaan kihlakunnan péytakirjat kevt- ja valikérajista 1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

% Syyttaja Hjortman 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA

10 Tyrvaan kihlakunnan kardjapaikka oli 1908 Hyrkin tilan paarakennus. My6hemmin tilan
paarakennuksessa toimi vuoteen 2009 asti psykiatrinen sairaala. 2.8.2010 avattiin Hyrkin tiloissa
hoivapalveluyritys Hoitokoti Hyrkin Puisto.

Kts. Alueviesti 4.8.2010. http://www.alueviesti.fi/lehtiarkisto.php [22.9.2010].

101 Ginzburg 2007, 54.
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puhekulttuuria? Bulgarialais-ranskalainen filosofi, psykoanalyytikko ja kirjailija Julia
Kristeva (1992) kirjoittaa kielen merkityksesta ihmisen identiteetille ja olotilasta, jolloin

kuunneltava Kkieli on vierasta, késittdmatontd ja oma aidinkieli ikdan kuin hyodytonta:

Olla puhumatta é&idinkieltd. Asustaa oudossa puheen soinnissa,
jarkeilytavoissa, joita ei 16ydy ruumiin yOmuistista, lapsuuden
Kirpednmakeasta unesta. Vaalia sisélladn — kuin salaista hautaa tai
vammaista lasta, rakastettua ja hyodytontd — tata entisyyden kieltd, joka
kuihtuu muttei jata sinua koskaan.'%?
Vaikka Kristeva yll& tarkoittaakin erilaista, konkreettista kielen kokemusta kuin minun
tutkimuksessani on kyse, kuitenkin kieli ”jota ei 16ydy ruumiin yomuistista” kuvastaa
mielestani hyvin syrjékylan ihmisen kieleen, sen hallintaan tai hallitsemattomuuteen
liittyvésta olotilasta esimerkiksi kérdjilla esivallan ja yleison edessd, joka ei ollut tuttu ja
turvallinen paikka ja jossa tilanteessa ihminen saattoi olla vain kerran tai pari eléissaan —
riippuen tietysti elintavoistaan. Kielen ja puheen tuottaminen kérajilla ei varmasti ollut
helppoa tavallisille maaseudun ihmisille, jotka eivét olleet tottuneet kdyttamaan kielta
valineend eli todistukseen tai puolustukseen kargjilla ja josta puheesta saattoi riippua
tuomiot ja niiden pituus.

Niin ik&&n persoonallisesta tavastaan kéyttdd kieltd on tunnettu filosofian ja
teologian tohtori, radikaalifeministi Mary Daly (1987), joka osoittaa Kkielen
poliittisuuden ja tarkeyden erityisesti juuri naisille. Daly nékee sanat mahdollisuuksiksi
ja h&nen mukaansa sanat ovat kyllin kauan palvelleet hallitsevan androsentrisen
kulttuurin osana, jossa sanoja kaytetddn — alyllisen ajattelun sumentamiseksi — vain
kieliopin osina. Daly kysyykin kirjoituksissaan, ettd “kenelld tarkkaan ottaen katsotaan
olevan oikeus maarata, miten sanat liitetééin toisiinsa”.**® T4ssa yhteydessa — Kristevan
ja Dalyn ajatuksiin nojautuen — pohdin l&hteiténi, 1ahinna kirjearkistoni monikerroksista
kielioppia. Fannylle osoitetut Kkirjeet, olivatpa ne sitten naisten tai miesten kirjoittamia,
ovat nykykieliopin mukaan vaikeasti tulkittavissa: pisteet ja pilkut osittain puuttuvat, ja
aihe muuttuu jopa kesken lauseen aivan toiseksi ja sanoja puuttuu lauseiden valista.
Taytyy muistaa, ettd Kirjoittajat olivat maaseudun kasvatteja ja koulutuksensa
useimmilla ja&nyt vain muutamaan luokkaan kiertokoulua, joka toki ndkyi puutteina
kirjoitustaidoissa. Kuitenkin kysyn Dalyn tapaan, ettd onko kielioppi alun alkaen

sittenkin vain sosiaalisen kontrollin véline ja kuka mé&ardd sanojen ja vélimerkkien

192 Kristeva 1992, 24 — 25.
103 Anttonen, Lempiginen, Liljestrém 2000, Katriina Honkasen artikkeli Mary Daly, feministi, 61 — 62.
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oikean jarjestyksen? Minun késityksellani jokaisella ithmisella olisi kuitenkin virheista
huolimatta oikeus kirjoittaa esimerkiksi kirjeensa aivan niin kuin itse haluaa.

Edelld mainitsemieni kielioppindkokohtien perusteella pohdin myds, miten
epéedullinen esimerkiksi livari Manniston ja Fabian Riipisen asema syytettyjen penkill&
oli paitsi puhutun kielen, myds kdyhyytensd vuoksi suhteessa "talollisiin” ja rikkaisiin
torppareihin, joilla oli varaa esimerkiksi palkata hyvat asianajajat nyt kyseessa oleville
kardjille? Syytetyillakin Tyrvéan kardjilla tosin oli asianajaja, muilla paitsi livari
Mannistolla, joka halusi puolustaa itse itseddn. Todennakdisesti asiamiehen
palkkaamisessa oli kysymys my0s rahasta, silla asianajajat olivat kalliita eikd aina ollut
varmaa, oliko heistd edes hyotya itse oikeuskésittelyssé. Riipisen ja Ménniston lisaksi
tappelussa osallisina ja syytettyjen penkilla olivat mm. Frans Hongisto, livari ja Vaino
Rantanen, Kalle Alajoki, Arvo Lahteinen, Jalmari Uusimakipdd, Alli Franssinpoika
(Valkama) ja Ville Honkaméki. Oikeudenkayntiasiakirjojen mukaan muita syytettyja —
paitsi siis Mannistda — puolusti karajilla filosofian maisteri Edward L&ng.**

livari Manniston kielteinen suhtautuminen asianajajaan on varsin
mielenkiintoinen aspekti kokonaisuuden kannalta. Todennédkoisesti hén kaésitti
asiamiehen turhaksi, silld hénet jo “mainetta” niittdnyt puukkojunkkari tuomittaisiin joka
tapauksessa ja miksi siis kannattaisi palkata kallis asianajaja turhaan. Téatd nakokulmaa
tukee myos syyttéjalle lahettdaménsa kirje, joka kasittelee kylayhteison sosiaalisia suhteita
ja sukulaisuuksia, jonka wvuoksi Mannistd siis katsoi asemansa varsin heikoksi
tuomioistuimen edessd ja vetosi oikeuteensa todistajien jaavaamiseksi, josta kerron

enemmaén seuraavassa luvussa. Mannisto Kirjoitti:

livari Ménnistd ilmoittaa tyytymattémyytensa Valkamalaisten toristuksiin
silla ettd siind oli samasa paikasa Ville Oittinen Lyyti Karhula eikd ne
sillalailla toristanu ettd Valkaman kannattaa kiikoislaisten puolta olla siina
tappelusa on ollu VValkaman sukulaisia kaksi puukkojunkkaria Kalle Alajoki
joka on Valkaman orpana ja Alli Alajoki joka on Martti VValkaman orpana ja
Atte Hakaniemi ja Anna Jokinen on molemmat Alli Alajoen orpanat ja
my0s Martti Valkaman orpana. livari Mannistd vaittdd Anna Jokisen
hajamieliseks sen on 4iti hyvin sekanen vahtein alla, siihen on toristajat.'*

Samoin kuin livari Mannistd puolusti itse itseddn tuomioistuimessa, myllari Menoccio
puolustautui inkvisition edessd 1500-luvun Italiassa. Menoccio hadmmaéstytti

inkvisitioistuinta monialaisella tietamykselld&n. Menoccio arvosteli rankasti muun

104 Tyrvaan karajat 27.2 ja 19.3 1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
19 ville Oittinen (Santala), Alli Alajoki (Alli Franssinpoika), Orpana = serkku.
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muassa katolisen kirkon herroja — paavia ja kardinaaleja, jotka noyryyttivat koyhid oman
asemansa ponkittamiseksi. Menoccio asetti vastakkain oman aikansa rikkaan ja
korruptoituneen kirkon, kdyhyyden ja puhtauden: “messut ovat proystidilevid, Herra
Jeesus Kristus ei kaipaa prameutta”.’®® Todennakoisesti Menoccion ajatukset
inkvisitioistuimen lopputuloksesta omalla kohdallaan olivat samankaltaiset kuin livari
Mannistolla 400 vuotta my6hemmin Tyrvaalla: samantekevad mitd ja miten oikeudessa
puhui — ja kuka puhui — jonkinlainen tuomio olisi kuitenkin tulossa ja rangaistus
karsittdvd. Mannistd kertoi Tyrvaan kérdjien ensimmaisessa kasittelyssa 27.2.1908

Seuraavaa:

Tultuaan sinne [Valkamaan] oli syytetty Mannistd ensinnd mennyt sisain
pirttiin, mutta ei ollut huutanut eikd pitanyt puukkoa kadessd. Kuitenkin
my0nsi syytetty Mannisto, ettd hanella oli ollut puukko mukana, mutta oli se
koko aika ollut tupessa. Syytetty Mannistd, joka sanoi olleensa vahén
liikutettu [humalassa] Kielsi, ettd han olisi lyonyt ketddn seka ylipaansa
ottaneensa osaa meluun, eika hdn myos ollut nahnyt ketdan lyotavéan. Sen
ohessa sanoi syytetty Mannistd, joka vaitti olevansa oikeakatinen, ettei
hantd oltu kutsuttu mainittuihin juhliin ja ettei hén tietdnyt, mistad syysta
kaikki sitten olivat poistuneet pirtistd, seka ettd han oli ja&nyt sinne kaikista
viimeiseksi. Wield kysyttdessa sanoi syytetty Mannistd ei muistavansa,
josko hanella olisi ollut puukko ké&dessa, koska hanta oli lyoty niin etta oli
mennyt pyorryksiin.®’

Manniston lausunnossa huomioni kiinnittyi mainintaansa oikeakatisyydestd. Monissa
todistajanlausunnoissa Ménnistd nimittdin mainitaan vasenkétisend eli "Méinnistd tuli
ensin pirttiin veitsi vasemmassa kadessa™'°® Muistitieto ja lahteeni vaikenevat siité, oliko
Mannistd vasen- vai oikeakéatinen, mutta valokuvassa - joka on otettu Parkanossa
tukinuitosta 1900-luvun alussa — Mannistd seisoo tukkilautalla kahvimylly kadessaan
tavalla kuin vain oikeakatinen yleensd kyseista esinettd kasittelee. Toki Valkamassa
hanelld saattoi olla veitsi vasemmassa kadessd ja oikeassa joku muu lyémaase,
esimerkiksi kivi, jolla tuomiokirjojen mukaan 16i ainakin Jalmari Uusimakipaata.*®
Tyrvadn kargjapoytakirjoista huomasin erddn mielenkiintoisen seikan, joka
tavallaan antoi alkusysdyksen alkaa ylipaatddn Kkirjoittaa tatd tutkimusta. Nimittdin

naistodistajien kohtelu tuomioistuimessa, julkisella areenalla, jolla yleensa toivotaan

196 Ginzburg 2007, 149.

Y07 Jivari Mannistén lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C I a:21. TMA.

108 Useat eri todistajat Manniston vasenkatisyydesta 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
Huom. todiste Manniston oikeakatisyydesta kts. liite 4 a.

109 Martti Valkaman todistus karajilla 27.2.1908. 27.2.1908 karjille. Renovoitu tuomiokirja C I a:21.
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siistid ja moitteetonta kaytosta. Poytakirjoista ei ilmene miehiin kohdistuvia solvauksia,
olivatpa he sitten syytettyjd, todistajia tai salissa yleisond. Vain naiset saivat kuulla
persoonastaan ja elaméntavoistaan varsin negatiivisia lausuntoja, jotka nakokohdat eivét
ollenkaan edes liittyneet nyt kéasiteltdvadn asiaan. Esimerkiksi Anna Jokinen, joka oli niin
ikaan kargjapaikalla aikeissa todistaa ja josta livari Mé&nnistd0 mainitsi jo hyvissa ajoin
tuomarille kirjeessd: “Jokista ei saa paistdd todistamaan, koska on hajamielinen ja sen
aitikin elaa vahtein alla” '™

Myos palvelijatar Lyydi Karhula, jota mm. syytetyt vaittivét ’vahdjarkiseksi” ja
jonka véitteen oikeus kuitenkin myohemmadssd vaiheessa kumosi, paasi todistamaan
samoin kuin “yleiseksi naiseksi”*'* mainittu 28-vuotias Anna Myllyméki. Yleinen nainen
oli lievempi nimitys huorasta, joksi Myllymaki aviottoman lapsen synnyttaneena tietysti
leimattiin silloisessa yhteiskunnassa ja paikallisyhteisossd. Mainittakoon, ettd muiden
muassa livari Mannistd nimitteli halventaen Myllymaked, vaikka huhujen mukaan oli
itse mainitun Myllymaen lapsen isa.'*? livari Ménniston naisista kayttama halventava
nimedminen ei ollut maaseudun oloissa mitenkdan poikkeavaa, mutta ei eksplisiittisesti
tavanomaistakaan. Kaari Utrio mainitsee, miten vanha maatalousyhteiskunta nimesi
herkasti huoraksi naisen, jolla oli avioton lapsi. Lapsi oli ik&&n kuin todiste naisen
I6yhatapaisuudesta, johon nainen varmasti lankeaisi uudestaan heti tilaisuuden tullen.
Hénella oli siis huoran luonto. Lapsen isasté ei juuri mainittu mitdan ellei hanelld ollut
tilillddn useita salavuoteustuomioita, jolloin hén tietysti oli “huoripukki, héntyri tai
koinari”.*?

Perhesiteet eli sukulaisuus, avioliitot ja muut suhteet kylélaisten kesken asetti
kardjapuheille omat jannitteensa, silla ymmarrettavasti puoliso, veljet, serkut ja muut
sukulaiset eivat halunneet puhua toisiaan vastaan. Kylan nuoret naiset olivat
avaintodistajia siind mielessd, ettd he olivat paitsi tanssien jarjestdjia, myos olivat siell&
selvin péin (tuohon aikaan naiset eivat yleensd nauttineet alkoholijuomia tai ainakin he
tekivat sen salassa) ja siksi nakivat, kuulivat ja muistivat tarkemmin illan tapahtumat
kuin useimmat paikalla olleet enemman tai vahemman humalaiset miehet.

livari Méannistd oli paitsi hurjan puukkojunkkarin maineessa, myos erittain

suosittu naisten keskuudessa. Vaikka oikeudenkayntiasiakirjojen ja virkatodistuksen

19 Jivari Manniston kirje syyttajalle 27.2.1908 karajille. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. Huom: vahtein
alla = vahdittavana, silmall& pidettava.

11 Jivari Manniston lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

12 Todisteita livari Manniston isyydestd Myllymaen lapseen ei ole olemassa. Isyys perustuu siis vain
huhupuheisiin.

3 Utrio 1986, 470.
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mukaan hén oli vuonna 1908 naimaton, tilaton ja varaton” hénelld oli kuitenkin puoliso
Tyyne (os. Nieminen) ja lapsikin. Lapsia livarille syntyi myos avioliittonsa ulkopuolella
seudun muiden naisten kanssa vaihtelevassa méaarin eli huhupuheet monesti suurentelivat
asioita. livarin yhden lehtolapsen &idiksi huhutun jo mainitun Anna Myllyméaen vilit
eivdt kuitenkaan olleet (endd) kovin lampimat kylatappelua seuranneessa
karajatilaisuudessa, jossa Anna oli todistajana. Naisystavélleen Maria Sillanpaalle (Paunu
Sillanpddn vaimo) Anna kertoi heti kéardjdpaikalla: ”Olisin puhunut [todistajana]
vahemman, mutta kun se [Méannistd] haukkui mua yleiseksi naiseksi” ja vield: ”On se
koko perkele se Minnisto”.*** My6s aiemmin mainitsemani Lyydi Karhula sai osakseen
arvostelua paitsi syytetyiltd, mutta my0s syyttdjd Hjortmanin suusta: “arveli syyttija, ettd
Lyydi Karhulalla ehkei ollut tarpeellista tietoa valan merkityksesti ja arvosta”. '™

Sosiaalisekonomiset arvohierarkiat vaikuttivat siis voimakkaasti Tyrvaan
kargjilla ja erityisesti todistajien arvoa mitattiin paitsi persoonaan liittyen, kuten edell&
mainitun Lyydi Karhulan tapauksessa, mutta myds yhteiskunnallisen aseman
konstruktioissa. "Renki on renki hdjysakissakin ja talollinen talollinen”, kirjoittaa Heikki
Ylikangas (2005) ja jatkaa, miten silloisille maalaisyhteiskunnan arvohierarkioille
lahjoitettiin kunnioitus myos kéardjilla. Hajyilla oli kuitenkin aivan oma arvomaailmansa
ja Rannanjiarven mukaan reilu mies” oli sellainen, joka ei tehnyt heti rikosilmoitusta
vaan “rehellisesti” salasi tietonsa. ™

Tuomiokirjoissa ja todistajanlausunnoissa Valkaman tappelun alku on kerrottu
suunnilleen samansuuntaisesti. Monet naistodistajat kertoivat, ettd olivat saapuneet
paikalle jo alkuillasta eli ”noin kello kuusi jdlkeen puolen péivédn” ja jolloin tanssiyleisod
oli jo paikalla runsaasti seké pirtissa ettd ulkona. Naisten mukaan pihamaalla oli ollut
levottomuutta ja pientd tonimistd olematta kuitenkaan siind vaiheessa mitenkaan
vihamielistd. Itse ymmarran Valkaman tapahtumavyyhden etenemisen niin, ettd
useimmat illanviettoon osallistuneista eivdt osanneet arvioida tapahtuman traagisuutta
ennen kuin kaikki oli jo ohi ja haavoittuneet maassa makaamassa “henkihieverissa”.
Lyydi Karhula todennékoisesti ei vield kargjillakadn ymmartanyt miten vaarallisista
puukotuksista oli kyse, koska lausunnossaan kérdjill4 kertoo, ettd vasta pirtissa oli tullut

enemman riitaa ja siind sitten oli ”vdhin tapeltu ja lyoty”. 17

14 Maria Sillanpaén lausunto karajilla 27. 2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
15 Tyomari Einar Rothchild 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

118 ylikangas (1974) 2005, 209.

17| yydi Karhulan lausunto kérajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
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3. Suku, suhteet ja suhteettomuudet — puhetta esivallan edessa

3.1. Kylayhteiso karajilla — kuka 16i, keta ja miksi?

Paikallisyhteison ja esivallan suhde on tuottanut historian saatossa monia ongelmia, oli
kyseessa sitten ranskalainen 1300-luvun vuoristoseutu, italialainen 1500-luvun
oikeusinstituutio tai 1900-luvun alun suomalainen paikallisyhteisd. Paikallisyhteisoksi
voidaan ymmartaa paitsi alueellinen kyldyhteis6, myods erilaiset sosiaalisten
vuorovaikutuksien nayttdmot, joille ovat yhteistd jésentensd valiset suhteet kuten
esimerkiksi  sukulaisuus ja avioliiton kautta muotoutuneet monenkirjavat
ihmissuhdeverkostot. Valtaapitavat instituutiot — esimerkiksi Kkirkko - maarittelivat
yhteison lain edustamiensa arvojen ja asenteiden kautta. Paikallisyhteison ihmiset itse
taas muodostivat omat Kirjoittamattomat séantonsa, jotka olivat useasti traditionaalisia
katkettyja arvoja ja asetuksia, ja jotka oli mahdotonta siind mielessa asettaa lain
kirjaimen raameihin minkaanlaisissa aikakirjoissa.®

PaikallisyhteisOissd oikeudenkédyntejd, kéarajia, on kayty suhteellisen usein
paitsi  keskindisissa konflikteissa, my6s erimielisyyksien ratkaisijana muiden
lahiseutujen yhteistjen kesken. Kargjille on lahdetty helposti monenlaisista jutuista,
kuten esimerkiksi halkovarkauksista tai vaikkapa tuoreen “odelmapellon” eli
viljankorjuun jalkeen sankipellolle kasvavan syysruohon laiduntamisoikeuksista,
viinanpoltosta, tappeluista ja salavuoteudesta, joka néyttdd Piilosen (1997) mukaan
olleen kiikkalaisten ja Kkiikoislaisten usein toistuva lainrikkomus, ja josta Piilonen
kdyttdd osuvaa nimitystd “helmasynti”.**® Piilosen tutkimusten mukaan on nahtava, etta
1800 — 1900-lukujen taitteessa kansa siis Kiirehti kardjille herkasti, oli sitten karajointiin
johtavat ristiriidat miten pienié (tai suuria) tahansa.

Sukupuoleen liittyvét konfliktit paikallisyhteistjen keskinaisissa
vuorovaikutuksissa on tuottanut ongelmia vuosisatojen ajan paitsi valtakunnallisesti
myo6s paikallisesti. 1600-luvun puolen valin jélkeen Huittisissa kdydyt noitakérgjat ja
tyrvaalaissyntyisen noidan Valpuri Kynin persoonaan ja samalla sukupuoleensa liittyvét
oikeusmenettelyt kiinnostavat yha silloisen Tyrvéan, nykyisen Sastamalan alueen

thmisid. Valpuri Kynid syytettiin monistakin erilaisista “noituuksista”, mutta kaikista

18 paunonen, 2005, 6. Elektroninen aineisto: URN_NBN_fi_jyu-2005169.pdf [20.8.2010].
9 Ppiilonen 1997, 334.
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ensimmaiseksi Kynin haastoi oikeuteen silloinen Punkalaitumen kirkkoherra Simon
Mikaelis, joka vaitti Valpurin noituneen kahden vuoden aikana kaikki hanen 95
nautaansa apurinaan papin oma piika Kerttu Tuomaantytar. Valpuri Kyni sai
kuolemantuomion jo vuonna 1635, joka tuomio kuitenkin lievennettiin
raipparangaistukseksi ja karkotukseksi. Kyni sai elad suhteellisen rauhassa muutaman
vuoden, mutta joutui sittemmin jélleen kérdjille noituuden harjoittamisesta. Valpuri Kyni
tuomittiin roviolla poltettavaksi ja tuomionsa pantiin taytantoén vuonna 1649.'%°
Tutkimusaineistoni  darella, tuomiokirjoja ja muita erilaisia aineistoja
lukiessani olenkin usein pohtinut nimenomaan Tyrvddn seudun paikallisyhteisoitd —
johon alueeseen siis lasken silloisen Kiikoisten kappeliseurakunnankin kuuluvan - ja
erityisesti sukupuoleen kohdistuneita konstruktioita: rakentuiko naiseus tietyissa

121 nerintéon eli

poikkeustilanteissa, esimerkiksi kérdjilla jonkinlaisen “kynildisyyden
ymmarrettiinkd naisen fyysinen tai psyykkinen erilaisuus ilman muuta olevan aina
jonkinlainen vaaran merkki? Oliko edelleen 1600-luvulta peréisin oleva noitapelko
voimissaan vield 1900-luvulle tultaessa? Tassa yhteydessa pohdin, tarvitsiko naisen olla
jotenkin ’noitamainen” ollakseen vaarallinen, hiikdilemiton ja laskelmoiva? Jospa
Kynin harjoittama noituus” olikin vain yksi naissukupuolen keinoista selviytyd
hengissé 1600-luvun armottomassa ja séaliméttoméssa yhteiskunnassa?

Samoja sukupuoleen liittyvia kysymyksid pohtii myds psykoanalyytikko,
kielitieteilija ja filosofi Luce Irigaray, jonka mukaan sukupuoliero on eras aikakautemme
suurista kysymyksistd: ”Mies on ollut diskurssin subjekti, teoreettisen, moraalisen ja
poliittisen diskurssin subjekti. L&nsimaissa my6s Jumalan suku on aina maskuliininen ja
paternaalinen”.*?? Irigarayn feministinen diskurssi on kyseenalaistanut koko nais-
kasitteen uuteen muotoon sekd feministisessd teoriassa ettd naiseuden poliittisissa
identiteeteissd. Naiseutta ei endd nyky-yhteiskunnassa vélttdmatta essentialisoida eli
naisen olemusta ei en& niputeta samaan kielelliseen, biologiseen tai sosiaaliseen
samuuteen. lrigaray jatkaa, ettd naisten on paastavé irti vaihtojérjestelméstd, jos he

aikovat saada itselleen saman ja toisen:

Naisilta on aina evatty heille sopivat kulttuuriset tehtavat, koska ne on
luokiteltu sosiaaliseen kuulumattomiksi, ulkopuolisiksi. Naisia on syytetty

120 valpuri Kyni: http://www.uta.fi/laitokset/historia/noitanetti/valpurikyni.html [ 22.9.2010].

Kts. enemman suomalaisesta noituudesta mm. Nenonen 1992 ja 1994, passim.

21 Kynilaisyydelld tarkoitan tissd yhteydessa eraanlaista noitapelkoa, jonka uskon periytyvan
sukupolvelta toiselle tarinoiden myétavaikutuksella.

122 Yrigaray 1996, 23.
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noidiksi ja mystikoiksi, koska heilla on vahva suhde kosmokseen ja
jumalalliseen. Heill& ei ole ollut sisdisid ja ulkoisia edellytyksia ilmaista tata
suhdetta ja itseddn. Rakennettaessa miehisen maailman toista, naisista on
hyotyd, ja siksi heiddn toisensa voi olla vain Kkielletty toinen. Sitd on
nimitetty demonien vallassa olemiseksi, vaikka se osoittaa kykya havaita
jumalallisia [daimon], jolle mies erilaisten varustustensa sisalla pysyy
vieraana.'?®

Tutkimusaineistoni naistodistajiin Tyrvaan kargjilla 1908 kohdistuva arvostelu seka
syytettyjen ettd syyttdjan taholta tukee edelld mainitsemaa késitystani vahvasti:
“vahdjarkinen” oli siis kelpaamaton todistajaksi, “hajamielinen” samoin kuin myos
“yleinen nainen”, jolla monien (oletettujen) miessuhteidensa vuoksi ei katsottu olevan
kunniallisuutta, saati oikeutta todistaa esivallan edessa.’** Naisten erilaisuudesta ja
miesten suhtautumisesta tdhén poikkeavuuteen kirjoittaa osuvasti Kirjailija, filosofi ja
eksistentialisti Simone De Beauvoir teoksessaan Toinen sukupuoli (1949), jossa hén

hahmottelee hyokkaavyyden teoriaa suojamuuriksi itselle, miehisyydelle:

On olemassa monia keinoja, jolla miehet hyotyvat siitd, ettd nainen on
erilainen. Kaikille alemmuuskompleksista kérsiville on tarjolla ihmesalvaa:
kukaan ei ole naista kohtaan kopeampi, hyokkaavampi ja halveksi hénta
enempé&é kuin miehisyydestadn epdvarma mies.

Tyrvédédn kérdjilla juuri tuo Simone De Beauvoirin mainitsema “miehinen epavarmuus”
naisia kohtaan tuli mielestani esille erittdin selvasti, silla tuskin halventava nimittely
(vahajarkinen) kumpusi ainoastaan vihasta tai muusta halveksunnasta. Suurta
epavarmuutta oli tietysti myds rikoksesta syytettynd oleminen. Paitsi ettd se oli h&ped, se
oli samalla my6s synti. Kun esivalta kirkonopin mukaan oli itse Jumalan asettama, rikos
yhteiskunnan saantdja vastaan oli tietysti aina suuri synti. Mité térkedmpi rikos oli, sita
suurempi oli myos oleva Jumalan rangaistus. Erityisesti henkirikoksissa vaaré todistus
tuotti hapedd kuolemattomalle sielulle. Viaton veri huusi maasta ja taivas vastasi
huutoon lahettamalla tauteja ja nalanhataa.’”® Kustaa H. J. Vilkunan mukaan ei ole
mitenkaan ihmeellistd, ettd maailmallisen tuomarin ohjeet kirjoittanut Olaus Petri oli

teologi, ja jonka katsantokannassa siis tuomari oli Jumalan késkynhaltija, tuomarin virka

2 Irigaray 1996, 135.

124 Syytettyjen ja syyttdjan erityisesti naistodistajiin liittyvia kategorioita Tyrvaan karajilla 27.2.1908.
Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.

125 Beauvoir (1949) 1980, 20.

126 ylikangas 2005, 156.
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Jumalan virka ja tuomio Jumalan tuomio.**’

Jumalan ja tuonpuoleisen” ldsndolo kuului jossain mielessd myds
tappeluhistorioiden luonteeseen, silld Jumalan rangaistuksen (kato, sairaudet, muut
korkeimman rangaistuksena antamat vitsaukset) ohella kummitusjuttujen kertominen
iltapuhteella ja usko vainajien mahtiin oli varsin luja, vaikka hengellisia seuroja
jarjestettiin ja niihin my6s mentiin kun sellainen kylall4 sattui olemaan. Pohjanmaalla
kerrottiin yleisesti miten vanhan kansan puukkojunkkarit olivat kaivaneet erdana
jouluyénd ruumiin Kirkkotarhasta ja keittdneet siitd rasvaa, jonka oli maara tehda

8 Harvat

piiskauspaaluun joutuneen tuomitun selkdnahka haavoittumattomaksi.'?
kuitenkin uskoivat juttuihin ja 1900-luvun alun puukkojunkkarit niin Pohjanmaalla kuin
Tyrvéan seudullakin uskoivat kaiketi enemman veitsen kaikkivaltiaaseen mahtiin.

Kiikoisten puukkojunkkarit vuoden 1908 alussa olivat késitykseni mukaan
enemman hammentyneitd kuin pohjalaiset junkkaritoverinsa eikd yksinomaan veitsen
voimaan julkisesti vannottu juuri missdén yhteyksissad. Rasvan keitosta tai vainajien
taikavoimista ei niin ik&an ollut kysymys Tyrvaan seudun tappeluhistorioissa ylipaataan.
Minun késitykseni mukaan, ja myds tuomiokirjojen mukaan mitd tulee Valkaman
tappeluun liittyen, vahvimpana “taikavoimana” kiikoislaisilla tappelijoilla oli viina, joka
hellitti ensin kielenkannat ja my6hemmin veitsen tupestaan arvaamattomin seurauksin.
Arvaamattomia olivat myos tappelun jélkeiset viikot, silla monille iltamavieraalle “’kutsu
kihlakunnan hdihin” eli kérdjille tuli todennékdisesti ylldtyksend. Luultavasti monet
ajattelivat olevansa sivullisia koko asiassa ja siksi haaste oli yllatys. Monet todistajat
kérdjilla nimittdin kertoivat, ettd “olin Valkamassa vain hetken” tai ettd “olin sinne vasta
menossa kun kaikki oli jo ohi” 1%

Eeva Paunonen Kkirjoittaa (2005), miten oikeudenkdynnin paahenkilét olivat
tuomari, oikeudenpalvelijat, riitapuolet tai heidan valtuuttamansa henkil6t. Kantajan tuli
esittad asia, faktat ja niihin tuli saada vastine. Tosiasiat tuli pystya todistamaan ja oli
sallittava my0s vastatodistelu ja sen jalkeen annettiin tuomio. Yleensa tapausten
késittely aloitettiin jutun osapuolten eli kantajan ja vastaajan esittelylld, jonka jalkeen
luettiin syytteet. Jos Kkyseisessd tapauksessa syyttdjand toimi kruunu, syytteet luki

kruunun nimismies. Muussa tapauksessa syytteen nostaja oli jutun kantaja. Prokuraattori

27 Vilkuna 2009, 22. Olaus Petri (1493 — 1552) oli ruotsalainen uskonpuhdistaja ja pappi. Tunnetaan
parhaiten tuomarinohjeistaan vuodelta 1616. Elektroninen aineisto:
http://www.fredman-mansson.fi/tuomarinohjeet.htm [22.9.2010].

128 ylikangas 2005, 19.

129 Tyrvaan kihlakunnanoikeuden pdytakirja 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
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eli valtuusmies, josta my6hemmin muotoutui asianajaja saattoi edustaa kérajilla kantajaa
ja vastaajaa, jos he jostain syystd eivat péasseet tai halunneet itse saapua
karajapaikalle.*°

Kérgjatuomarina Tyrvddn kihlakunnanoikeudessa Valkaman tappelun
molemmissa oikeuskasittelyissa (helmikuun 27. paivand ja maaliskuun 19. péivana

! Lautamiehini olivat “Herastuomari

vuonna 1908) toimi Christian Michael Pagvalin.*®
Matti Eskola Kiikan kappelin Mielaanniemen kylastd, Juho Kustaa Listenmaa Kiikoisten
kappelin Niemenmaan kylastd, Oskari Junttila Roismalan kylastd, Wilhelmi Teukku
Nuupalan kylastd ja Juho Harsu Stormin kylastd, kaikki Tyrvaan pitdjaa, Herman
Alasipila, Kiikan kappelin Vakkalan kylasta ja Nestori Kurki, Tyrvéan pitéjan
Houhajarven kyléstd”. 132

1600-luvulta peréisin olevan periaatteen mukaan kardjille tulevia ihmisia oli
kohdeltava oikeamielisesti ja todennakdisesti ndin teki my6s tuomari Pagvalin, vaikka
monet — varsinkin syytetyt — sita vahvasti epailivat.*** Tuomarihan on kautta aikain ollut
kunnioitusta herattava auktoriteetti ja useimmiten hanen sanaansa luotettiin. Kustaa H. J.
Vilkunan mukaan oli selvad, ettd tuomarille oikeamielisyys oli hyve, mutta ei
valttamattomyys kaytannossa. Yleensd oikeamielisyys kulminoitui kohtuullisuuteen,
joka taas samaistettiin tuomarin henkil6kohtaiseen persoonaan. Hyvé, &lykas ja viisas
tuomari oli parempi kuin itse laki. Olaus Petrin mukaan tuomarin virassa istuvan oli
kernaammin autettava kuin sorrettava ja kiusattava.**

Paasyytetyt livari Mannistd ja Fabian Riipinen tuotiin Hyrkin kargjasaliin
jalkaraudoissa, jotka naulattiin seindén kiinni. Kahlitseminen oli siis k&ytossa edelleen
perintdna 1800-luvun puolenvélin pohjalaisen puukkojunkkarikauden ajoilta, mutta jota
kaytettiin yha tarvittaessa myos muualla. Kruununnimismies ja syyttdja Hjortmannin
mukaan “he [Mé&nnistd ja Riipinen] ovat sangen vaarallisia ja voivat paeta heti
tilaisuuden tullen”.** Muistitiedon mukaan monet karajille osallistuneista syytettyjen
sukulaisista ja ystdvistd olivat itkeneet ndhdessdin Valkaman “puukkojunkkarien”
raskaat jalkaraudat ja t&std syystd raskaan ja hitaan liikkumisensa. Todennékoisesti
monet samaistivat syytetyt pohjalaisiin junkkareihin, joista sanomalehdissa oli usein

julkaistu erilaisia kuvia ja kuvia esimerkiksi Isontalon Antista ja Rannanjarvesta

30 paunonen 2005, 19. Elektroninen aineisto. URN_NBN_fi_jyu-2005169.pdf [20.8.2010].

131 ¢. M. Paqvalin oli tuomarina Tyrvaan kihlakunnassa vuosina 1903 — 1914. Kts. Piilonen 1997, 372.
32 Tyrvaan kihlakunnanoikeuden poytakirja 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

133 Manniston kirje Fanny Mannistolle kevaalla 1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.

'3 Vilkuna 2009, 17 — 18.

%5 Hijortman Tyrvaan karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.

w
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kahleineen Korsholman kruununvankilassa 1860-luvulla, jolloin istuivat sielld

rangaistustaan.'*®

Juhani Piilonen (1997) kirjoittaa Tyrvéan seudun rikoksista,
kardjoinneista ja vankeinkuljetuksista, miten vaikeaa tapausta jouduttiin mahdollisesti
kasittelemadn monilla kérajéistunnoilla ja valiajaksi syytetyt aina kuljetettiiin Turun
Kakolaan sdilytettavéksi. Nain vankeja jouduttiin siis kuljettelemaan ehtimiseen
esimerkiksi Tyrvaan ja Turun valid. Vanginkuljettaja oli siis varsin tarked henkild ja
sellainen piti lain mukaan olla jokaisessa kardjakunnassa. Vanginkuljettajan talossa piti
olla myos kaksi tukevaa vankikoppia eli kummallekin sukupuolelle omansa, mutta
Piilosen mukaan n&mé& vaatimukset tayttyivat vain harvoin. Yleensd vangit saivat
oleskella samoissa tiloissa muun vden kanssa erotuksena ainoastaan, ettd heidéat
naulattiin kahleistaan seinaén kiinni karkaamisen estamiseksi.'*’

Paikallisyhteison ja lahiseutujen miesten lisaksi karajille oli haastettu myos
paljon naisia, joista useimmat olivat puukkotappeluksi muuttuneen illanvieton jarjestajia
ja osa sinne kutsuttuna olleita kyl&ldisid ja naisia hieman kauempaakin. Heikki
Ylikankaan (1974) mukaan kutsuiltamissa ja nurkkatansseissa ongelmia tuotti
nimenomaan muiden Kkylékuntien osallistuminen tansseihin ja tastd syystd myods
todistajia kuultiin laajalti Kiikoisten ja Myonteen kylédn ulkopuolelta. Ylikangas jatkaa,
ettd pelkka viina ja kutsumattomien lasndolo eivat tehneet tansseista vaarallisia ja ettd
monissa lahteissd -Ylikankaan mukaan — viitettiin my6hemmin, ettd iltamissa “tungos
oli paha”.138

Naistodistajista ensimmaisten joukossa todisti tapahtumien kulusta Amanda
Tiensuu, joka mainitsee todistuksessaan suuren vdenpaljouden ja pakokauhun siind
vaiheessa kun Mainnistd, Rantanen ja Hongisto saapuivat pirttiin “rdhinditseméén”.
Tungoksesta, melusta, paniikista ja pimeydestda huolimatta Tiensuu oli - tuomiokirjan
mukaan - tehnyt varsin tarkkoja nékéhavaintoja puukotuksista ja puukottajien ja muiden

tappelijoiden henkildllisyydesta:

Etté todistaja oli nahnyt asianomistaja Feliks Silvolan menevén ulos pirtista,
missé silloin olivat olleet syytetyt Mannistd, Hongisto ja livari Nestori
Rantanen, mutta missé asianomistaja Emil Silvola silloin oli ollut, sit4
todistaja ei tietdnyt, ettd todistaja oli mennyt ulos pirtista kohta Feliks
Silvolan jalkeen, mutta ei ollut havainnut, kuka oli ollut porstuassa, etta
Feliks Silvola oli ollut jo pihamaalla kuistin edessa kun todistaja oli kuullut

136 Ylikangas (1974) 2005. Kts. teoksen kuvaliite. Vankien “raudoitus” saattoi painaa jopa 30 kg.
7 Piilonen 1997, 332.
138 Ylikangas 1976, 62.
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hénen sanovan, ettd hénta oli lyoty, ettei todistaja ollut Feliks Silvolalta
kysynyt kuka hanté oli lyonyt, mutta oli kuistilla seisonut eras mies, jota
todistaja hamaéran vuoksi ei voi sanoa olleen syytetty Riipisen eika todistaja
myoskddn voinut sanoa, oliko porstuassa ollut joku henkilo tai oliko
kuistilla seisonut mies ollut samasta pituudesta kuin kuin syytetty Riipinen,
ettei todistaja mainittuna iltana lainkaan ollut nahnyt asianomistaja Emil
Silvolaa sekd vasta seuraavana pdivand kuullut, ettd hantékin oli lyoty ja
ettei todistaja voinut sanoa, mita sen oudon miehen kédessa oli ollut, joka
kuistilla oli aikonut lyda todistajaa.*

Tuomari ja lautamiehet saivat kuulla kymmenia todistajanlausuntoja puolesta ja vastaan.
Jotkut kertomukset tapahtumien kulusta kumosivat toinen toisensa ja joku muisti asiat
eri tavalla ensimmaisilla kérdjilla kuin vastaavasti toisilla. Joku todistaja taas muutti
kertomustaan kokonaan tai ei endd muistanut, mitd oli aiemmin puhunut. Joku taas oli
nahnyt erittdin selvasti tappelun, vaikka tammikuun ilta oli pimed ja valaistus heikko.
Jotkut taas eivat voineet erottaa pime&ssd kuka 10i, ketd ja mink& vuoksi. Heikki
Ylikankaan mukaan tyypillinen todistajanlausunto oli sellainen, jossa todistaja puhui
yleisin sanakddntein ja mitddnsanomattomasti tapahtumien kulusta, toisinaan jopa
erittain tarkasti, mutta kun tultiin ratkaisevaan kohtaan asiassa tietavaisyys &kkia petti.
10 vaikka Tyrvaan karajilla monet olivat, kuten Ylikangas edelld mainitsee sangen
huonomuistisia ja tietimattomid, yleisesti kuitenkin tiedettiin, ettd “kKiikoslaisilla ja

torpparinkulmalaisilla™*

oli ennestaankin ollut riitaa keskenaan eiké nyt kyseessé oleva
Valkaman tappelu ollut siksi mitenk&an poikkeustapaus muuten paitsi haavoittuneiden
madrassa ja vammojen vakavuudessa.

Syytettyjen, paitsi livari Manniston, kuten mainittu, asianajajana toimi
filosofian maisteri Edvard Lang. livari Mannistd ei halunnut asianajajaa omaan
puolustukseensa, koska hén epdili ’herrojen” motiiveja yleensdkin oli asia sitten mika
tahansa. Mannisto siis puolusti itse itseddn. My6hemmin Mannisto Kirjoitti sisarelleen
Fannylle Kakolasta, ettd “se Lanki ei sita asiaa aja eika myoskaan ajanu”.**? Kun Fabian
Riipinen myohemmin kirjeissaan Fannylle ihmetteli tuomionsa pituutta, livari Mannisto
huomautti kirjeessdén selitykseksi: silla sind niin paljon sait kun sulla oli se

asiamies™.*** Mannisto epaili myos salaliittoa kylalisten erinisten sukulaisuussuhteiden

139 Amanda Tiensuun lausunto kérajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
140 ylikangas 2005, 161.
141 Esimerkiksi Amanda Tiensuun lausunto karajilld 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
32 livari Manniston kirje Fanny Mannistélle kevaalla 1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
Ibid.
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vuoksi oikeuskasittelyjen aikana ja kirjeessaan Turusta tutkintavankeudesta hdn mainitsi
epéilyksistdan Fanny-sisarelle:

Ja toiset pojat eivat puhuneet siittd mitddn [...] ja ne olivat kai vahén
maksaneet se asia oli niin ettd ei se niista parane kun ne Alajoen pojat oli
haastettu todistaan jo ennen nimismiehen kaskystd ja ne paési todistaan
meitin padllemme ja sen tictdd miten siind kavi [...] oli paljon toisia ja
kaikki asiansa yhteen puhunu.'**

livari Mannist6 antoi epdilyksistddn ja todistajien jadviydesta oikeudelle Kirjallisen
muistutuksen ja ilmoitti siten tyytyméttomyytensd “’valkamalaisten toristuksiin” ja selitti
heidan olevan keskenddn orpanoita eli serkkuja ja lisaksi monet kardjilla todistajina
kuullut kylalaiset avioliittojensa kautta sukua keskendén. Ménnisto vaitti myos heidén
»valkamalaisten” puhuvan juuri siitd syystd yhtendisesti heitd, syytettyj vastaan.**

Eeva Paunonen Kirjoittaa, ettd jaavaamisyritys oli erds tarkeimmista
strategioista oikeudenkédynneissa ja joka liittyi yleensa todistajanlausuntoihin.
Jaavaamisyritykselle perusteita saatettiin etsid milloin mistékin, mutta tyypillinen yritys
oli vedota todistajien sukulaisuussuhteisiin. Aarimmilleen vietynd todistajan
jadvaamiseksi saatettiin kehitella tekaistu (aiheeton) syytds, jota sitten alettiin ajaa
oikeudessa. Tasta tietysti seurasi viivytyksid ja jopa térkedn todistajan lausunnon
epadadminen alkuperéisessa jutussa. Jos kahdesta todistajasta sai esimerkiksi jadvattya
toisen, kantaja ei saanut muodostettua tuomioon tarvittavaa taydellista nayttoa. *

Ménniston  jadvaamisyritys  Tyrvaan kardjilld  kohdistui  siis  paitsi
“valkamalaisiin” eli vastapuolen monimutkaisiin sukulaisuussuhteisiin, myos kargjien
naistodistajiin: Lyydi Karhulaan, Anna Jokiseen ja Anna Myllymakeen, jotka kaikki
Manniston mielesta olivat kelvottomia antamaan minké&anlaisia todistuksia kéargjilla.
Jaavaamisyritys kuitenkin kariutui ja kaikki naiset, paitsi Martta Valkama paasivét
todistamaan. Martta VValkaman todistus evattiin, koska han oli naimisissa Vaino ja livari
Rantasen veljen kanssa.'*’

Kiikoislaista Jalmari Uusimakipédata lyotiin Valkaman tappelun tiimellyksessa
nyrkilla, ovivieterill4, karmituolilla ja vield kivelld, vaikka hanelld oman todistuksensa

mukaan ei ollut mitdan syytd tappeluun. Han oli ainoastaan yrittdnyt auttaa Ville

144" Jivari Manniston kirje Fanny Mannistolle kevaalla 1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
145 H

Ibid.
146 paunonen 2005, 82. Elektroninen aineisto: URN_NBN_fi_jyu-2005169.pdf [20.8.2010].
17 pytakirja 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
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Honkaméke& puolustautumisessa kun tama oli apua hénelta pyytanyt. Uusimékipaa oli
saanut paahansa useita lyonteja ja oli mennyt niisti hetkeksi tainnoksiin pirtin lattialle.
”Myoskin puukolla oli héntd lyoty koska hdnen housunsa oli rikki revitty ja hdn oli
saanut haavan takapuoleensakin”.**® Vaikka Uusimakipaa oli pyytanyt livari Rantaselta,
joka oli edelleen tullut lydomdan hénta, ettd “dla mua endd lyo, kylld jo on tarpeeksi
ly6ty”, oli Rantanen vaan lyonyt hantd lisdd useita kertoja, kunnes viimein oli jittanyt
hanet rauhaan. **°

Pohjalaiseen  puukkojunkkariperinteeseen  kuului ~ uhoaminen  ennen
tappelupaikalle menemistd. Heikki Ylikangas (2005) kirjoittaa, ettd Harmankylan Hillin
talon puukkotansseista vuonna 1867 héjy” Juha Mintyld mainosti itseddn kertomalla
olevansa tanssipaikalle padstyddn “niin kuin kirkon seindstd revéisty perl<eles”.15O
Samalla tavalla Kiikoisissa Valkaman tansseihin padstyaan livari Mannistd myos
todennékdisesti halusi uhota karjaisullaan Jeesusta pirttiin”, jolla tietysti tarkoitti, ettd
nyt tuli 1&hto, ellei aivan tuonpuoleiseen niin ainakin pirtin ovesta ulos. Kargjilla tuo
tappelussa uhoamisensa koitui Mannistélle sangen epaedulliseksi, koska monet todistajat
ymmarsivat uhkailunsa tarkoittavan nimenomaan kuolemalla uhkailuksi. Toisaalta taas
monet todistajat kertoivat, etteivét olleet kuulleet mitddn huutoa tai uhkailua koko iltana,

vain “tavallista” tappelun melua.’®

3.2. Oliko syytetty selvana, humalassa vai kohmelossa?

Tutkimukseni ajankohdan eli 1900-luvun alun oikeudenkéyntiasiakirjat sinalladn ovat
mielenkiintoisia dokumentteja menneisyydesta ja on olemassa monta tapaa lukea niita.
Kargjilla kaytettiin, ja Kirjoitettiin ylos, toistuvia fraaseja, joiden tarkoitus oli tehda
tilaisuudesta virallinen. Asiakirjoja luettaessa tuleekin muistaa konteksti, ajankohta ja
tilaisuus, jolloin asiakirjat on kirjoitettu. Kargjaistunto oli ennen kaikkea esivallan ja
paikallisyhteison kohtauspaikka, jossa lasna olivat esivallan edustajat (tuomari ja
nimismies), lautamiehet, jotka edustivat oikeudenkéyttod, mutta olivat samalla tietysti

osa yleisoa. Liséksi paikalla olivat jutun kantajat eli ihmiset, jotka olivat asian kargjille

18 Jalmari Uusimakipaan lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
149 H
Ibid.
%0 ylikangas (1974) 2005, 60.
151 Useat todistajanlausunnot karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.
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vieneet ja vastaajat eli syytetyt ja heidan lisakseen viela yleiso. >

Kaésinkirjoitettu oikeusinstituution kieli on toki rikasta ja monieleista, joskin
jaykkaa, tinkimatontd sek& paikoitellen erittdin vaikeasti ymméarrettdvad siséltéen
runsaasti toistoa. Itse haluan lukea oikeuslahteitdni aiemmin mainitsemani Kustaa H. J.
Vilkunan (2009) tavoin narratiivisesti, eri kertomuksia (erityisesti todistajanlausuntoja)
pohdiskellen ja inhimillisia tasoja ja selityksia pykélaviidakosta etsien. Suunnilleen
samoin ajattelee historioitsija Anu Korhonen, joka Kirjoittaa oikeusléhteiden
narratiivisista tavoitteista ja mainitsee, ettd vain “vanhanaikainen” jattdd analyysissaan
huomiotta ndma tekijat ja kohtelee ldhteitd vain totuuden paljastumispaikkana.
Korhonen mainitsee vield, ettd kertomisella ja kertomuksella sekd ndiden
my6tavaikuttamalla merkityksenannolla voi olla monia muotoja ja tehtavia.'*®

Tdssd  kohtaa  pohdin  tuota  Korhosen  mainitsemaa  “totuuden
paljastumispaikkaa” ja ettd onko sellainen esimerkiksi juuri kérdjisali, jossa todistajien
lausunnon pohjalta totuus paljastuu ja syylliset saavat heille lain mukaan kuuluvan
rangaistuksen? Tutkimusaineistoni nojalla kuitenkin on todettava, ettd totuus Valkaman
tappelun osalta oli erittdin vaikeaa kohdistaa yhteen tai kahteen ihmiseen ja heidan
tekoihinsa, joihin vaikutti jo aiemmin mainitsema viina ja vimma, joka joukossa usein
tiivistyy eikd aina hyvaan suuntaan. Todistajien kertomukset vaihtelivat ja niveltyvéat
moniin eri suuntiin ja asiayhteyksiin ja siksi totuus” varmasti piiloutui narratiivin alle,
ylle ja taakse. Puolustuspuheenvuoroissa itse asia — totuuskin nahtiin tietysti eri valossa
kuin syyttdjan toimesta kardjille haastettujen todistajien kertomuksissa, joka seikka
sinallaén on varsin mielenkiintoinen.

Syytettyjen asiamies Edward Lang toi oikeudessa esiin tarkean nakokohdan:
nimittdin, ettd Valkamassa oli jo tappelu aloitettu Kalle Alajoen, Arvo Léhteisen ja Alli
Franssinpojan toimesta kun syytetyt Mannisto, Riipinen, Hongisto ja Rantanen paikalle
vasta saapuivat. Pirtissa syytetyt olivat olleet suuren vékijoukon ympdaréimand ja ndin
ollen eivét voineet haavoittaa Silvolan veljeksid. Mit4 syytetty Fabian Riipiseen tuli,
hanella ei ollut edes puukkoa mukanaan, ainoastaan revolveri. Apumies Lang esittikin
kaikkien syytteiden hylkdamista ja syytettyjen vapauttamista, koska asianosaiset otettiin

2

Valkamassa “vastaan melulla”, eivitkd siis syytetyt missddn nimessd voineet aloittaa

52 paunonen 2005, 15. Elektroninen aineisto: URN_NBN_fi_jyu-2005169.pdf [20.8.2010].
153 Kaartinen & Korhonen 2005, 54. Kts. my&s Davis 1987, 114.
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tappelua itse.**

Puolustuspuheenvuorossaan Fabian Riipinen Kkielsi olevansa syyp&4 héanté
vastaan nostettuihin syytteisiin. Han ei ollut ollut porstuassa koko iltana, vaan pirtisséa
riisuttuaan ensin palttoonsa ja kalossinsa ulkopuolelle. Todistaja Anna Jokinen ei voinut
nahda ja vield tuntea hénta siind pimeydessd, kun pirtin lamput olivat rikkoutuneet jo
alkuillan nahistelussa. Riipinen kertoi yrittdneensa hillita toisten tappeluintoa ja Felix
Silvola oli vasta pihalla huutanut, ettd hanta lydtiin, joten porstuassa puukotus ei voinut
Riipisen mukaan tapahtua. Kiikoislaiset olivat aloittaneet tappelun ja puukkoja
kiytettiin pirtissd viljalti”.**® Silvolat olivat voineet haavoittua kenen iskusta tahansa ja
sitd paitsi heidan tilansa ei ollut hengenvaarallinen eivatka siis voineet olla ollenkaan
“kuolemankielissd”, koska olivat jo kahdessa viikossa parantuneet.'®

livari Méannisto kielsi kaikki haneen kohdistuneet syytokset ja kertoi puolestaan
vahdsanaisesti, ettd h&n ei muista kyseessd olevasta tappelusta mitaan, ei ole lyonyt
ketdan ja ihmetteli, minne kaikki olivat niin akki& pirtista lahteneet. Ménnistd kertoi
lisdksi olevansa kyseisend iltana syvésti "liikuttunut” eli humalassa. Méannisto ja Riipinen
halusivat vastaajiksi kardjille palstatilallisen poika Kalle Alajoen, renki Alli
Franssinpojan ja Arvo Lahteisen, koska he olivat syytettyjen mukaan kyseisen tappelun
alkuunpanijat. Syytt4ja Hjortmannin mielesta syytettyjen toivomus tulisi hylaté, koska he
saisivat siten estetyksi vastaajat todistamasta heité vastaan. Anna Jokinen oli tosin ndhnyt
halon Kalle Alajoen kadessd Valkaman pirtissad kyseisend iltana, joten Alajoen osuus
tappelun aloitusvaiheessa oli ilmeinen.**’

Puolustuspuheenvuoroissa  esitettiin  runsaasti  lieventdvia asianhaaroja
syytettyjen eduksi esimerkiksi puukkojunkkarien voimakas humalatila ja iltamien
yleinen levottomuus ja pikkunahistelu ennen kuin pahimmat tappelijat olivat edes paikan
paalld. Kuitenkin syytokset olivat painavat erityisesti livari Manniston ja Fabian
Riipisen osalle. Monet kertoivat osallisuudestaan tappeluun vain itsepuolustukseksi,
kuten palstatilallinen Kalle Alajoki. Han kertoi todistajanlausunnossaan, etta hanella oli
halko kadessaan itsepuolustuksena silté varalta, ettd Rantasen veljekset livari ja Vain0
kayvéat hanen “kimppuunsa” yhteistuumin. Alajoki kertoi myos, miten hanté oli lyoty jo

alkuillasta ennen kuin oli ehtinyt Valkamassa porstuaa pidemmalle. Alajoella oli ollut jo

154 Syytettyjen asianajaja Edward L&ngin puolustuspuheenvuoro karajilla 27.2.1908.  Renovoitu
tuomiokirja C 1 a:21. TMA.

155 Fabian Riipisen lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

156 Fabian Riipinen vetoaa Evert Sillanpaan aiempaan lausuntoon siita, miten Silvolan veljekset kavelivat
kyléatiella jo noin kaksi viikkoa haavoittumisestaan. Renovoitu tuomiokirja C I a:21. TMA.

17" Anna Jokisen lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.



48

aiemmin sanaharkkaa Arvo Ldahteisen kanssa, mutta Lahteistékin oli jo siind vaiheessa

joku lyonyt niin, ettd verta valui “solkenaan” ja hin oli yrittinyt sitd “véhéin

pyyhkeillikin”.**®

Arvo Lahteinen kertoi puolestaan, miten Véind Rantanen oli lyonyt hanté jo
kuistilla niin, ettd han oli vierinyt raputkin alas. Porstuassa Rantanen oli lyonyt hanta
uudelleen ja lopuksi vield ”se piru” 161 kivelld niin, ettd yksi hammas irtosi ja kaksi meni
Ioysélle. Lahteinen jatkoi vield, miten sitten Vaind Rantasen veli livari tuli veljensa
avuksi ja 161 Lahteistd vield ”jollakin pampuntapaisella” ja ettd sitten Iivari Rantanen oli
ldhtenyt hakemaan apuvoimia paikalle eli pé&&syytetyt livari Ménniston ja Fabian
Riipisen.'*

livari Manniston suhteet paikkakunnan naisiin toivat oman lisdnsa téhén
Kirjavaan oikeudenistuntoon. Vanhat kaunat ja mustasukkaisuuden tuomat katkeruudet
tuotiin esiin todistusten moniselitteisyydessd. Lyydi Karhulalla ei ollut tiettavasti
“kalavelkoja” Maénniston suhteen; Karhula muisti tapahtumat erittdin tarkkaan ja oli
lisaksi nahnyt selvasti pimeydesta huolimatta. livari Manniston mielestd Karhula oli
kuitenkin vahdjarkinen” ja siksi kelpaamaton todistamaan hyvastd muististaan
huolimatta. Karhula kuitenkin sai luvan todistaa ja jonka mukaan muun muassa Alajoki
ja Alli Franssinpoika olivat jo aiemmin uhanneet tappaa Rantasen, jos se “pistdd

nokkansa” Valkaman pirttiin:

Syytetty livari Nestori Rantasta oli isketty kovasti tyhjalla pullolla ja
seipddnpaalla, mutta todistaja ei tietdnyt kuka oli héntd lyonyt.
Asianomistaja Hakalan oli todistaja nahnyt seisovan pirtin ovensuussa
puukko kadessd, muistamatta todistaja kummassako ké&dessa. livari Nestori
Rantanen oli myodskin yrittanyt lydda toisia, mutta todistaja ei ollut
huomannut hé&nelld mitédén asetta. livari Nestori Rantanen oli, kun haneen
oli k&yty kovasti kiinni, huutanut edelld kuulusteltua Petteri Jokelaa
avuksensa, mutta todistaja ei tietanyt oliko tdma tullut, eikd ollut nahnyt,
oliko livari Nestori Rantanen kaatunut. Sitten oli livari Nestori Rantanen
mennyt ulos, mutta vah&n ajan perastd palannut takaisin, jolloin Kalle
Alajoki oli pirtin ovensuussa lyonyt hénta halolla niin, ettd livari Nestori
Rantanen oli kaatunut lattialle. Tastd yl6s noustuansa livari Nestori
Rantanen jalleen mennyt ulos. Silla aikaa taas, kun veljekset Rantanen
olivat olleet ulkona oli asianomistaja Hakala, ottaen rahakukkaronsa esille,
sanonut tahtovansa tehda tilin veljesten Rantasen kanssa, jota paitsi Kalle
Alajoki ja Alli Franssinpoika samalla véliajalla olivat, puukot kadessa
huutaneet ja uhanneet tappaa veljekset Rantanen, kun ndmaé tulisivat sisélle.
Todistaja ei ollut huomannut kun syytetyt uudestaan olivat tulleet pirttiin

158 Kalle Alajoen lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
19 Arvo Lahteisen lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
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ennen kuin syytetty Mannisto oli astunut pirtin perélle. Lopussa oli kylla
sitten vahan lyoty toinen toisiansa. Syytetty Riipisté ei todistaja taas ollut
nahnyt ennen kuin tappelun jalkeen.*®

Maria Sillanpédé kertoi todistuksessaan, miten oli kuunnellut Anna Myllymden puheita
toisille naisille aiemmin kardjapaikalla ja miten Myllymaki oli kertonut puhuvansa
lausunnossaan véhemman mita tiesi, mutta tulleensa sitten toisiin ajatuksiin Manniston
“haukuttua hénet yleiseksi naiseksi” kérdjdyleison kuullen. Téastd syystd sitten
Myllyméki puhui todistajana kaiken mitd osasi ja tiesi. Anna Myllymaki kertoi viela,
miten oli tavannut livari Méannistdn Putajan tyovéentalolla samana iltana, kun nama
olivat sinne ilmaantuneet suoraan Valkaman tappelusta. Mannistd oli kertonut
Myllymaéelle, miten ”Valkamassa tehtiin lihaa ja ettd verta oli ollut enemmén kuin
lahtimiehen lattialla”. Myllyméki lisdsi vield siihen, ettd “tdlloin Ménnist6 oli ollut
juovuksissa”.161

Torpparin tytdr Martta Valkama puolestaan kertoi todistajana, miten he kylan
tytét olivat jarjestdneet tanssit, jotka olivat menneet pilalle tappelun vuoksi. Martta
Valkaman mukaan Mannistd oli huutanut ja huitonut puukolla kaikista eniten ja
Hongisto ja Rantanen olivat mukana lyomassa kaikkia ihmisid oven vieterilla ja
karmituolilla.'®

Anna Jokinen péaasi myods viimein todistamaan, vaikka livari Mannist0 sanoi
Jokisen olevan “sekanen”, kuten ditinsdkin olevan “vahtein” alla ja siksi Jokisen olevan
Karhulan tavoin tdysin kelpaamaton todistajaksi. Anna Jokinen kertoi todistuksessaan,
miten Mannisté oli Valkamassa huutanut ja kiroillut veitsi k&dessa. Jokinen oli myos
nahnyt Riipisen lyovan Feliks Silvolaa. Muita tappelijoita han ei ollut ndhnyt, koska oli
pimedd. Pimeyteen vedoten huomautti syytetty Fabian Riipinen, kuten omassa
todistuksessaan myds Frans Hongisto, miten yleensa kukaan voi n&dhda selvasti ja viel
tuntea hénet tammikuunlopun sakkipimedssé illassa. Riipinen lisasi vield, ettd hanell4 ei
ollut lainkaan puukkoa mukana Valkamassa, ainoastaan revolveri, jolla hdn ampui vasta
ulkona ja silloinkin vain ilmaan. Mutta Jokinen pysyi todistuksessaan ja vaitti varmasti

néhneensa Riipisen ja sen, miten veitsi kavi Silvolan selk&an:

160 | yydi Karhulan lausunto kérajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
181 Maria Sillanpaan lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
162 Martta Valkaman lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.
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Todistaja varmuudella luulee, syytetyn Riipisen seisovan porstuan ja pirtin
vilisen oven pielessd ja veitselld lyovan asianomistaja Feliks Silvolaa [...]
Kalle Alajoella oli todistaja nahnyt halon kddessd, minka halon tama oli
sanonut ottavansa siltd varalta, ettd joku tulisi h&nen kimppuunsa. Alli
Franssinpojalla ei todistaja ollut ndhnyt veista eikd myoskéaan, ettd livari
Nestori Rantasta olisi lyéty halolla. **

Kyléaseppa Evert Sillanpéa oli myos haastettu kérdjille, vaikka han ei ollut VValkamassa
tansseissa eikd muutenkaan juuri tiennyt kyseisen illan tapahtumista muuta kuin
kuulopuheita. Sillanpdd oli kuitenkin néhnyt pajastaan Silvolan veljekset kavelylla
kylatiella pari viikkoa tappelun jalkeen. Sillanpdd kertoi, ettd veljekset olivat olleet
tuolloin kohtalaisen hyvéssd kunnossa eikéd nékyvia tappelun jalkia ollut havaittavissa.
Veljekset olivat liséksi kertoneet — Sillanpaan sita kysyessa — ettd Méannisto ei ollut heita
puukottanut vaan joku, joka oli ollut piilossa porstuassa. Sillanpaan todistuksen mukaan
juopuneita kiikoislaisia oli kuulemma ollut VValkamassa runsaasti ja kaiketi heista osa oli
ollut myos sielld porstuan puolella. Eli kuka tahansa vdenpaljoudesta olisi voinut
puukottaa Silvolan veljeksid, ei siis ainoastaan syytetty Riipinen, jota tdsta teosta
syytettiin."®* Sillanpaan kertomuksen mukaan merkillista oli puukottajan tasmallisyys ja
osumatarkkuus pimeéssd porstuassa, koska, ei vain toisella vaan molemmilla Silvolan
veljeksilld todettiin piiriladkari Réihdn todistuksen mukaan “keuhkopussi terdaseella
puhkaistuksi”.165

Seppa-Sillanpdédn edellda mainittua lausuntoa on pakko verrata myllari
Menoccion lausuntoihin inkvisitiotuomioistuimessa 1500-luvun puolenvélin Italiassa.
Seké& Sillanpéan ettd Menoccion kardjapuheissa esivallan edessd huomaan tietynlaisen
halveksunnan oikeuden istuntoa kohtaan, jopa yrityksen saattaa esivalta naurunalaiseksi
nokkelilla  vastauksilla ja sanakdanteilld. Menoccio (jota siis  syytettiin
harhaoppisuudesta) vastasi kysymykseen uskonpuhdistuksesta jopa sofistisesti eli
ymmarsi tahallaan inkvisitiotuomioistuimen kysymyksen viirin: “Luterilainen on
mielesténi henkild, joka kulkee opettamassa pahoja oppeja ja syo lihaa perjantaisin ja
lavantaisin”. %

livari Méanniston vastaukset kysymyksiin ja myds puolustuspuhe kardjilla antaa

runsaasti tulkinnanvaraa ja on niin ikad verrannollinen myllari Menoccion puhetapaan.

163 Anna Jokisen lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

164 Evert Sillanpadn lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

165 Kunnanlaakari Raihan kirjoittama ladkarintodistus syyteaineistona karajilla 19.2.1908. Renovoitu
tuomiokirja C 1 a:21. TMA.

186 Ginzburg 2007, 66. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.
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Puhuiko Mannisto kéarajilla tosissaan, vai halusiko kenties vahan leikitella esivallan ja
todistajien kustannuksella? Oikeudenkayntiasiakirjan mukaan Mannistd kielsi kaikki
syytokset ja ettei ole lyonyt ketddn, mutta samalla ihmetteli minne “’kaikki olivat pirtista

lahteneet”. %’

Miten siis han voi muistaa tyhjentyneen pirtin, jos ei muista muuten
tapahtumasta mitaan?

Pohjalaista puukkojunkkariperinnettd tutkineen Heikki Ylikankaan (1976)
mukaan syytettyjen mahdollisuudet torjua lain sanktiot eivét olleet lopussa, vaikka
syytetyt olivat asetettu vastuuseen teoistaan. Lahes sataprosenttisesti syytetyt
puukkojunkkarit eivat tunnustaneet, tuli sitten vastaan mitd tahansa todisteita.
Tunnustuksesta kieltdytymisen motiivina oli tietysti toivo siit, ettd tutkinta jaisi nayttoa
vaille, josta seuraisi vapautuminen tai rangaistuksen lieventyminen. Jo 1700-luvun
varhaiset puukkomiehet, jotka laskivat pohjalaisen héjykulttuurin perustan, olivat
oppineet kieltdmisen viisauden ja jattdneet sen perinnoksi seuraajilleen. He olivat
havainneet, etta kielto oli paras tapa puolustautua.*®

Kieltdmisen viisaus, kuten Ylikangas ylla mainitsee, oli todennéakdisesti myds
livari Ménniston erds keino selviytyd “kuiville” hidntd vastaan nostetuista syytoksista.
Kieltdmisen lisaksi hdn puolustuspuheenvuoroissaan kertoi olleensa tappelupaikalla
Valkamassa “litkuttunut” eli litkuttuneessa tilassa, toisin sanoen humalassa jopa siind
maarin ettei muistanut koko tappelusta juuri mitdan. Itse kuitenkin epdilen Mannistén
humalatilaa niin vahvaksi kuin hén itse todistuksissaan vaittdd, mutta varmasti
viinaksien nauttiminen ennen tapahtumia sumensi arviointikyky&én ja sokaisi tervetta
ajatteluaan myo6hemmin kyseisessa konfliktitilanteessa. Sosiaalihistorioitsija Matti
Peltonen (1997) Kkirjoittaa suomalaista viinapadtd ja kieltolakimentaliteettia
kasittelevassa tutkimuksessaan viinan ja rikollisuuden yhteyttd viitaten vankilajohtajan
Juho Kanteleen (ent. Cantell) tekemdan tutkimukseen Vakijuomain vaikutus
rikollisuuteen Suomessa (1899). Kanteleen tutkimuksen mukaan (jossa tuolloin tutkittiin
4847 miesvankia ja 319 naisvankia) noin kolme neljdsosaa miesvangeista oli ollut
“juomareita” ja jopa 62 % kaikista rikoksista oli tehty juovuksissa.'®®

Mielenkiintoista edelld mainitussa Kanteleen tutkimuksessa on suomalaisissa
vankiloissa 1800-luvun lopussa tehty kysely, jossa vangeilta kysyttiin esimerkiksi, etta

oliko vangin vanhemmat raittiita vai juoppoja, oliko vanki ennen rikoksia ollut raitis,

167 Jivari Mannistdn puheenvuoro karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
188 ylikangas 1976, 210 — 211.
1% Peltonen1997, 66.
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kohtuullinen vai juoppo ja etta oliko hén rikoksen tehdessdéan ollut raitis, humalassa tai
kohmelossa? Matti Peltosen mukaan mainittu Kanteleen tutkimus on jaanyt varsin
vahalle huomiolle suomalaisessa alkoholitutkimuksissa, mutta yleinen huomio on
kuitenkin ansiokkaasti Kiinnittynyt kyseisen tutkimuksen alkoholin ja rikollisuuden

véliseen suhteeseen, jota siihen mennessa (1899) ei ollut tutkittu ollenkaan.*”

3.3. Hapeéan kasvot — emotionaalisuus yhteisossa

Aidos on muinaiskreikkalainen hapeda tarkoittava sana, joka kytkee h&peédn l&hinna
alastomuuteen. Juuri haped, syyllisyys ja sen monikerroksiset tunteet ovat kautta aikojen
osa ihmisen aistimaailmaa, ja joka tdssd yhteydessa liittyy alastomuuden sijasta
nakemiseen, néhdyksi tulemiseen itselle epéedullisessa tilassa ja paikassa eli kérégjilla.
Hé&vdéistys ja naurunalaiseksi joutuminen on nimittdin kaikissa Kkulttuureissa ollut
nimenomaan hdpedn tunteen ensimmadinen alku ja juuri. Syyllisyytta taas kuvaa
parhaiten pelko esimerkiksi yhteison vihasta ja sisdisen auktoriteetin menettamisesta.*’
Maija Haivala (1999) Kkirjoittaa, ettd “hdpedn tunne on tunteista vaikeimmin
ldhestyttavissa, silla itsed koskevana ja syvésti ruumiillistuneena sitd on vaikea
verbalisoida. Verbaalinen ilmaisu on kuitenkin ensimmadinen askel hdpean ja muiden
vaikeasti lahestyttivien tunteiden kisittelyssa”.'”* 1900-luvun alun ihminen ei kaiketi
kasitellyt hdpeddnsa mitenkaan ja siksi tuo Haivalan mainitsema ensimmaéinen askel jai
usein ottamatta. Viel& tdnad paivanakaan ihminen tuskin tietdd milloin vastustajanaan on
juuri héped, silla mittareita hapean mittaamiseen tietaakseni ei ole keksitty.

Vaikka tutkimusaineistoni Valkaman tappeluun liittyen ei kerro hépeésta
eksplisiittisesti, hdpedn olemus on kuitenkin luettavissa erityisesti naisten Kirjoittamissa
Kirjeissd seké ikaan kuin hdivahdyksend tuomiokirjoissa, naistodistajien lausunnoissa.
Kargjakirjuri ei tietenkd&n Kkirjoittanut konseptiinsa kuin vain itse asian, ei siis
esimerkiksi h&pedn tunnusmerkkejé: todistajan vapinaa, poskien purppuraa, &anen
epdvarmuutta, joka on kuitenkin tulkittavissa esimerkiksi todistajan sekavana ja

epéloogisena kertomuksena tapahtumien kulusta. Hapeéstd on vaikea puhua ja vaikea

170 peltonen 1997, 66-67.

11 Haivala 1999. Elektroninen aineisto: http://www.student.oulu.fi/~vaki/hapea.html [15.8.2010].
172 H
Ibid.
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kirjoittaakin eli kuten Haivili mainitsee: “hipedd on vaikea verbalisoida mitenkazn”. "

Hapead ik&an kuin sulkee ihmisen suun ja sielun — usein koko eliniéksi.

Kaunokirjallisuudessa hédpedn olemusta on kuvattu monisyisesti ja jopa
traagisesti. Esimerkiksi F. E. Sillanp&é teoksessaan Hiltu ja Ragnar (1923) kuvailee
haped4 ja nuoren tyton tuskaa kohdatessaan akkiarvaamatta seksuaalisen herd&misensa
ja sen mukana kalvavan ja armottoman synnintunnon. Jo Hurskasta kurjuutta (1919)
Kirjoittaessaan Sillanpéaaté alkoi askarruttaa Toivolan Juhan tyttaren Hiltun kohtalo. Kun
Toivolan Riina kuoli, 17-vuotias Hiltu-tytar lahti Tampereelle piiaksi “kenopéiselle”
rehtorskalle, jota miellytti Hiltun kalpeus, kaitaluinen olemus ja hiljaisuus. Héan ei
myoskaan luonut miehiin haikéailemattomia silmayksid, kuten monet Hiltun edeltdjat
olivat tehneet. Rehtorskan mielesta Hiltusta ei ollut vaaraa Ragnarille, kaikkein
parhaimman kasvatuksen saaneelle hienostuneelle pojalle.

Jannitteet kuitenkin tiivistyvét rehtorskan lahtiessa matkalle Hiltun ja Ragnarin
jaédessd kahden hiljaiseen huvilaan, jonne myds sekalainen ryyppyseurue hetkeksi
asettui. Ragnarin ja Hiltun seksuaalisesti haparoiva ja intiimi kesayd avautui aamuksi,
jolloin Hiltu heittaytyi jarveen ja hukuttautui. Mutta miksi Hiltu teki itsemurhan? Syy ei
ollut yksinomaan Ragnarissa ja kolmen valoisan kesdyon tapahtumissa Pyynikin
hienostohuvilassa vuonna 1906. Hiltu joutui lapsen mielelld ja liian varhain aikuisten
merkilliseen, eriarvoiseen ja juonittelevaan maailmaan. Vasta kukkaan puhjenneena
naisena han tunsi vain kalvavaa hédpeéa ja tuskaa. Naisena olemisesta hanellad ei ollut
muuta mallia, kuin alituiseen sairasteleva ja lopulta kuoleva diti. Hiljaisessa mielessdén
Hiltu yhdisti normaalin naiseksi kasvamisen ilmi6t, kivun ja kuukautisvuodon &idin
sairaalloiseen verenvuotoon, hirvittaviin disiin valituksiin ja lopulta kuolemaan. Se oli
Hiltun mielestd Jumalan kosto, my6s hanelle itselleen.*”® Sillanpaa kirjoittaa
“inhimillisestd lemmenkohtauksesta” ja siitd, miten juuri silloin enkelit kéyvit
levottomiksi ja vapisevat toivon ja epétoivon rajapinnalla. Tama oli myds Hiltun

kohtalo, josta ei 1oytanyt ulospaasya edes virsikirjan avulla:

Jokaisessa sielussa ovat enkelit aina rehellisid. Ne ovat ainoat, jotka taysin
tajuavat pelkan ihmisyyden arvon. Ihmisyyden alkaminen on aina korkein
tapaus, mitd tdssé olemisen piirissa voi sattua. Ihmisyyden sikidminen ja
edelleen kasvaminen on sinénsa - ihan sindnsa - valtava tapausten sarja,
jonka vaaliminen ja ihaileminen on enkelilegioonille kyllin arvokasta. Kun
el mitddn tapahdu, pysyvat enkelit syvissa keskuksissa, ne uinuvat. Mutta

173 Haivala 1999. Elektroninen aineisto: http://www.student.oulu.fi/~vaki/hapea.html [15.8.2010].
74 Sillanpaa (1923) 1981, 93 — 99.
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kun suuri tapaus tulee odottamatta, niin ne kayvat levottomiksi.
Inhimillisessa lemmenkohtauksessa kaksi ihmisyyden keskusta joutuu
samaan piiriin, ja silloin enkelit vapisevat toivon ja epatoivon vaiheilla.
Onko ihmisyys tésté tapauksesta voittava ja vahveneva.'™

Jain pohtimaan Sillanpd4dn mainitsemaa “ihmisyyden keskustaa” ikddn kuin hépeén
olemuksena ja miten hdped liittyy siihen (ihmisyyteen) samaan tapaan kuin muutkin
inhimilliset tunteet. Héped ei ole menettdnyt “kasvojaan” ja tehoaan my0Oskdin
nykypéaivan ihmisyydessa, josta todisteena Ben Malisen hépeaa koskeva tuore tutkimus.
Malinen Kkirjoittaa miten hdped nousee esiin edelleen ihmisten vélisissa
vuorovaikutuksissa ja ettd se usein kétkeytyy ohimeneviin sivulauseisiin ja epasuoriin
mainintoihin. Malinen jatkaa, ettd vain harvoin hdpeasta kaytetdan sen oikeaa nimeé ja
héped usein nimetddn esimerkiksi riittamattomyydeksi, kelpaamattomuudeksi ja
epataydellisyydeksi. Malinen toteaa vield, ettd hdpedntunteeseen liittyy oleellisesti pelko
paljastumisesta, joka puolestaan aiheuttaa tarpeen estaa tuo paljastuminen. Paljastumisen
pelko edelleen sellaisenaan sitoo henkisid voimavaroja, josta seuraa teenndistd ja
salailevaa kayttaytymista.'’

Malisen yll& tarkoittamaa h&peéa eika muita kyseisen tunnetilan nimeamisié tai
“paljastumisen” pelkoa ei juuri mainita omassa tutkimusaineistossani, vaikka hapeé on
siind mielestdni ldsnd koko ajan: vaikenemisena, hiljaisuutena ja hépedstd “asian
vieressd” kirjoittamisena kuten esimerkiksi livari Maénniston Tyyne-ystavan
(my6hemmin vaimo) kirjeessa Fannylle. Té&ssé kirjeessd Tyyne on huolissaan livarin
fyysisestd voinnista, mutta siind sivussa on huolissaan livarin monista muista
naissuhteista ja samalla ikd&n kuin “hdpedd” avioliiton ulkopuolella syntyneen poikansa
olemassaoloa. Tyyne kirjoittaa hapeésti ikddn kuin ohimennen eli “eikd teilldkddn saa

olla minulle vihaisia vaikka minulla on se poika”:

Kyll& sieltd on pitk& matka ei minun tullu siittd Kirjotettua etté olisit tullu ja
meillekin Yrj66 katsomaan. Se on kasvanu vallan isoksi ja mind soisin etta
tulisit meitd joskus kattoon. Ole niin hyva ja kay taala joskus ja &la katso
minun k&skyjani ylos ettd saatais jotain jutella. Eik& teillak&én saa olla
minulle vihaisia vaikka minulla on se poika kun se on minun osani enka
siittd pééase pois eika ole valjakaan. Niin piti siittd ruveta sinulle Kirjottaan
siitta miss livari nyt on onko han tukki-uitossa vai kuinka.””

> Sjllanpaa (1923) 1981, 25.

® Malinen 2010, 16 — 17,
7 Tyyne Niemisen (mydhemmin Méannistd) kirje Fanny Mannistélle 18.4.1905. Raija Westergérdin
yksityisarkisto.



55

Nelj& vuotta myéhemmin vuonna 1909 Tyyne oli kirjeissdén edelleen samojen huolien
vallassa, koska tuolloin seudulla kerrottiin Marjajarven etelélaidalla Koluskoskella
(Niemenmaassa) asuvasta Impi Syrjalastd, joka oli saanut aviottoman lapsen ja jonka
isaksi vaitettiin livari Mannistéd. Tyynen kirjeestd huokuu paitsi suuri epétoivo, mutta
my0s taistelu miehen omistuksesta, joka tuolloin vield istui tuomiotaan Helsingin
Sornéisten vankilassa. Haped ilmenee tdssa kirjeessa jopa suoraan ilmaistuna ja samalla

Tyyne ilmaisee halveksuntansa Impille: sais védhdn hdveta nainen”:

No se Impi oli kai sairalasa joko silla on muksu mités se nyt tuumii oikein
kun ei han saakaan olla livarin kans yhresd kun h&n kerran ninkin viitsi
sanoa ettd ei hdn ikana livarista erid. Kylla semmosia puheita sais véahan
haveté nainen ettd ei ikand erié ja pitas hanen tietdd [...] ala sin& ole minulle
vihanen vaikka sinulle kaikkea Kirjoittelen kun mind sen varmaan etta se ei
parane sitten ollenkan Impin omasta koittamisesta jos ei poika vaan nai niin
kylla Impi saa vaan naira yksin. Vaikka en mina sen vélja pird naikoon vaan
kylla sen nékee etté se yksinnaimista on. *"®

Tyyne oli oikeassa sen suhteen, ettd ’yksinnaimista” Impi Syrjdldn isyysvditteet livari
Mannistoon kohdistuen todellakin oli, silla vankilasta kdsin Manniston lapsenteko oli
mahdotonta. Kuitenkin Tyynen Kirjeestd heijastuu huoli ja mustasukkaisuus, jota
todennakdisesti lietsoi lisda paikallisyhteison kontrolli, jota harrastettiin niin hyvéssa
kuin pahassa. Eeva Paunonen (2005) kirjoittaa, ettd kontrolli oli paikallisyhteisdissa
lisaksi erittdin vaivatonta ja ihmisten yksityinen reviiri tuolloin huomattavasti pienempi
kuin nykymaailmassa. Paunonen lisaa, ettd kontrolli ei kuitenkaan ollut negatiivista ja
ett4 silla saattoi olla my6s jonkinlainen suojelun tarkoitus.!™

Kontrollista yhteisoissé kirjoittaa myos keskiajan historiaan perehtynyt
professori Barbara Rosenwein (2006) teoksessaan Emotional communities in the early
middle ages. Rosenwein Kkirjoittaa, miten esimerkiksi historialliset muutokset
(poikkeukselliset tapahtumat) yhteisdissa eivat aina liittyneet ontologisiin eli
aistimaailman ulkopuolisiin argumentteihin ja ettd miten esimerkiksi Ranskan hovieldméa
1700-luvulla oli hillittya ja kontrolloitua ja miten naiset ja miehet loivat itse norminsa ja
lakinsa. Rosenwein jatkaa, ettd paikallisyhteisOissd toiset aina joutuivat karsiméan

enemman kuin toiset, mutta ké&rsivat ihmiset joutuivat kuitenkin sopeutumaan

% Tyyne Niemisen kirje Fanny Mannistélle syksylla 1909. Raija Westergardin yksityisarkisto.
1% paunonen 2005, 62. Elektroninen aineisto. URN_NBN_fi_jyu-2005169.pdf [20.8.2010].
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vaihtoehtojen puutteessa. Tavallaan yhden ihmisen kérsimys saattoi olla koko yhteison
helpotus.*®

Edelld mainittua yhteison erdiden jasentensd kérsimysti ja toisten helpotusta”
miettiesséni en voi valttyd samalla ajattelemasta oman tutkimukseni paikallisyhteisoa.
Todennadkoistd tietysti on, ettd Manniston ja Riipisen kollektiivinen syyttdminen
(tuomiokirjojen mukaan) Valkaman tappelun péadpukareiksi” — vaikka tosiasiallisesti
syytteessad oli monia muita tappelussa aktiivisiksi todistettuja kiikoislaisia nuoria miehia
- oli jossain mielessa toisille helpotus, ellei muuten niin ainakin hapedn kohtaamisen

valttdmiseksi paikallisyhteison edessa.

3.4. ”’Ei niin paha kuin Turun linna”

Naisten todistajanlausunnot Tyrvadn kargjilla olivat entistd enemman avainasemassa
Valkaman tappelua koskevassa toisessa kardjaistunnossa eli valikargjilla 19.3.1908.
Kérdjapaikka oli nyt kuten aiemmassa késittelysséd Hyrkin tilan paarakennuksen iso sali.
Kargjien valiajaksi syytetyt Mannistd ja Riipinen kuljetettiin Turun Kakolaan, josta
sitten heidédt kuljetettiin takaisin Tyrvdille uuteen oikeuskésittelyynsd. ”Vihemmin
syylliset” eli Hongisto, Rantasen veljekset ja muutamat “kiikoslaiset” tulivat kérdjille
vapaalta jalalta eli kotoaan. Myds tdman toisen kargjaistunnon todistajanlausunnot ovat
monimuotoisia ja ristiriitaisiakin verrattuna ensimmaisen kasittelyn
todistajanlausuntoihin. Esimerkiksi Martti Valkaman lausunnossa oli epéselvyytta jo
ensimmdiselld kisittelykerralla: “Mutta muuten ei todistaja voinut antaa selitystd siité,
miksi hdnen kertomuksensa nyt erosi poliisitutkinnossa antamasta selityksestéi”.181
Valkama kertoikin liséselityksend “ettei hin ollut aivan varma, jos syytetty Riipisell& oli
ollut puukko tai revolveri, mutta kirkas esine oli se ollut”.*®2

Toisilla k&rgjilla Martti Valkama kertoi uudestaan muistikuvansa, ettd miten
h&n ehk& aiemmasta kertomuksestaan poiketen néki Riipiselld veitsen, mutta sen sijaan
oli nyt epdvarma Riipisen henkildllisyydestd: Sitten oli pirtistd palannut porstuaan,

jonka vasemmassa ovipielessa seisoi mustiin pukeutunut mies, joka hénen tietddkseen

oli Riipinen, heti hanen jalkeensa tuli veljekset Silvolat pirtista ulos, joita nurkassa

180 Rosenwein 2006, 20-22. Elektroninen aineisto. [12.9.2010].
http://books.google.com/books?id=Ekp5KPSAwIUC&printsec=frontcover&dg=barbara+rosenwein
181 Martti Valkaman lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
182 H

Ibid.
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seisova 161 veitsella”.’®® Riipisen kayttimasta veitsestd Valkaman tansseissa tuli sitten
runsaasti keskustelua: oliko hanella Valkamassa mukana ollenkaan veistd vai ainoastaan

revolveri? Todistaja Maria Sillanpaé kertoi Riipisen veitsesta 27.2. kérdjilla seuraavaa:

Ettd Riipinen sind iltana kun Valkamassa oli iltama s6i heidan kyokisséa
voita, suolattua haukea ja ehka lihaakin, jota myoskin oli poydassa, seka etta
han néki kun Riipinen tavallisella puukkoveitselld otti voita leipansé paalle
todistajan tietaméttd oli tuo puukko Riipisen tai heidédn kun hanelldkin on
puukkoveitsi kyokin seinédssa riippuvalla hyllylla, mutta ettd hanen veitsensa
Riipisen kyokista poistuttua oli hyllylld samassa paikassa, missa han sit4
ennenkin oli pitanyt.*®*

Fabian Riipinen mainitsi niin ikddn jo ensimmaisessd oikeuskasittelyssa, ettei hanella
ollut Valkamassa puukkoa mukana ollenkaan vaan revolveri, jolla oli ampunut kyseisen&
iltana Valkaman pihamaalla ulkohuoneen seinustalla”. Riipinen kertoi ampumisensa
syyksi, ettd jos vaikka laukauksen &dédnet olisivat pelédstyttaneet pirtissd tappelijat ja
ehkapa lopettaisivat riitansa. Néain ei kuitenkaan tapahtunut ja tuskin rahingitsijat edes
kuulivat laukausta muun melun vuoksi. Riipisen veitsen kaytosta oli kuitenkin nayttoa
ennestaan ja kysyttadessd Riipinen myonsi puukottaneensa muutamia vuosia aiemmin eli
vuonna 1904 poliisikonstaapeli Pelttaria Tyrvaan markkinoilla.*®® Tuolloin myds livari
Mannistd oli ollut paikalla, mutta ei osallistunut kyseiseen pahoinpitelyyn millaan
tavalla. Tdma aikaisempi puukotus katsottiin Riipisen osalta varsin raskauttavaksi
todisteeksi, joten oikeus ei vakuuttunut etteikd Riipiselld olisi ollut puukkoa mukana
myds Valkamassa. %

Todistaja Anna Jokinen kertoi toisilla kargjilla laveasti Valkaman tappelun
tapahtumista kuitenkin tuomiokirjan mukaan varsin epdjohdonmukaisesti. Jokinen ei

kuitenkaan muuttanut oleellisesti kertomustaan aikaisempiin lausuntoihinsa ndhden:

Riipinen oli silloin seisonut porstuassa vasemmalla puolella pirtin oven ja
kuistin valilla, ik&an kuin piilossa, ettd todistaja oli varma siitd, ettd tuo
henkild oli ollut syytetty Riipinen, ettd kun todistaja sanotulla kerralla oli
ollut menossa ulos pirtistd, oli todistaja néhnyt asianomistaja Feliks Silvolan

183 Martti Valkaman lausunto karajilla 27.2.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.

184 Maria Sillanpaan lausunto karajilla19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.

185 Fabian Riipisen aiempi tuomio merkitty virkatodistukseensa karajille 27.2.1908. Todistuksen on
allekirjoittanut rovasti K. A. Heikel: "Tyrvéddn y.m. kuntain Kihlakunnan.oikeudessa 22.11.1904 tuomittu
vékivallasta poliisimiestd vastaan ja samalla pahoinpitelystd vetdimddn sakkoa sata markkaa”. Renovoitu
tuomiokirja C 1 a:21. TMA.

18 Fabian Riipisen lausunto ja tuomarin niakemys Riipisen aikaisempaan rikokseen karajilla 19.3.1908.
Renovoitu tuomiokirja C I a:21. TMA.
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menevan ulos kuistin ovea péin sekéd samalla myos nahnyt syytetty Riipisen
puukko kadessé huitovan Feliks Silvolan jélkeen, jolloin Feliks Silvola oli
huutanut jotain, mutta todistaja ei ollut huomannut hanen kaatuneen, ettei
todistaja tietdnyt oliko asianomistaja Emil Silvola silloin viela ollut pirtissa,
ettd vahan ajan perasta oli todistaja pirtistd mennyt pihamaalle ja ndhnyt
Feliks Silvolan haavoitettuna toisen rivin kamarissa, ettd vasta seuraavana
paivana aamulla oli todistaja saanut kuulla, ettd Emil Silvolaa myodskin oli
lyoty, ettei todistaja muistanut millaisissa vaatteissa syytetty Riipinen
mainitulla kerralla oli ollut, ja etta silloin kuin todistaja viimeista edellisell&
kerralla oli kaynyt pirtissd, oli syytetty livari Nestori Rantanen, pitéen
kalikkaa tai jotain muuta kadessadn lausunut syytetyille Mannistolle ja
Hongistolle sekd edelld mainittu Matti Lehtoselle: “mennédédn nyt jumalaut,
niin saadaan vield lyotyd”. Muuten ei todistaja voinut sanoa, ettd syytetyt
olisivat olleet juovuksissa.'®’

Amanda Tiensuu sitd vastoin tdsmensi nyt toisilla kargjilld aikaisempaa
todistajanlausuntoaan. Tiensuu ei endd ollutkaan aivan varma porstuassa “puukkoa

188 Myos Jalmari Uusimakipaa tasmensi

heiluttaneen” miehen henkil6llisyydesta.
aiempaa kertomustaan ja huomautti, ettei “muistanut nytkdan kuka oli lyonyt hantd
korville oven suussa jollakin aseella, eikd myo6s oliko hén kaatunut porstuaan tai pirtin
puolelle.” Uusimdkipdd kertoi lisdksi, “ettei hdnelld ollutkaan ollut takapuolessa
haavoja”.*®® Todistajien erilainen tapa muistaa tapahtumat on keskeinen kysymys, kuten
myos kasitys valon ja pimeén suhteesta, koska yksi ndki pimeydestd huolimatta erittéin
hyvin ja joku toinen taas ei voinut ndhd& juuri mitd&n. Epé&varmuus ja epatietoisuus
esivallan edessd oli néhtdvasti suuri ongelma, silld ihmisten muistikuvat olivat
ymmarrettavasti hataria myos siksi, ettd Valkamassa tapahtumat etenivét nopeasti, moni
otti osaa "meluun” jollain tavalla ja vékivaltaa kdytettiin paitsi pirtissd, myos porstuassa,
kuistilla ja pihamaalla.

Historioitsija ~ Natalie ~ Zemon  Davis  Kkirjoittaa ~ samankaltaisesta
epavarmuustekijasta teoksessaan Martin Guerren paluu (1982), jossa kéytiin oikeutta
Martin Guerren henkil6llisyydestd ranskalaiskyldssé 1500-luvun puolivélissa. Martin
Guerre lahti erdénd paivana kotikylastdan akkiarvaamatta ja vuosia jalkeenpéin palasi
takaisin. Mutta mies oli selvésti muuttunut: rotevoitunut, lihonut ja jopa — paikallisen
suutarin mukaan — myo6s kengénkoko oli kasvanut pari numeroa. Mies vaitti kuitenkin
kaikesta huolimatta kyl&l&isille, myos vaimolle, olevansa Martin Guerre. Kaikki

uskoivat miehen sanaan, vaimokin, joka paésti miehen vuoteeseensa ja sittemmin

187" Anna Jokisen lausunto karajilla 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
188 Amanda Tiensuun lausunto karajilla 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.
189 Jalmari Uusimakipadn lausunto karajilla 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
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synnytti miehelle lapsia. Kaikki oli hyvin niin kauan kunnes oikea Guerre palasi ja
onnistui vakuuttamaan kyllin monta kyl&laista niin, ettd oikeutta alettiin kdymaan
paikallisessa tuomioistuimessa. Vaimon asema todistajana oli erikoinen: mihin uskoa,
kumpi miehista oli hénen oikea vihitty aviomiehensd? Kummankin miehen kanssa

hanella oli lapsia ja hdpe& kaiketi ensimmainen tunne todistajanaitiossa:

Bertrande de Rolsin kunniasta oli tullut Léze-joen laakson ja l&hiympariston
saarnastuoleissa luettavan monitoire-kirjeen aihe. Hanen piti olla
todistaessaan varuillaan, silla han sai sanoa vain sellaisia asioita, jotka
syytetty oli menneisyydessa tullut tietdmaan Martin Guerresta, niin ettei tata
voitaisi saada vastauksissaan ansaan, mutta han ei saanut sanoa mitaan
sellaista, joka voisi saattaa hanet itsensa aviorikossyytteen alaiseksi. Hanen
oli kaytettdvd hyvékseen mielikuvaa helposti petkutettavissa olevasta
naisesta, taito, jota naiset usein hyddynsivat oikeusviranomaisten edessé
aina silloin, kun siita vain oli heille etua.**

Pohdin tuota Davisin mainitsemaa “mielikuva helposti petkutettavissa olevista” naisista
omaan tutkimusaineistooni liittyen, enkd voi tiysin vélttyd ajatukselta “naisten taidosta
hyodyntdd” tiettyjd mielikuvia itsestd: eli oliko ”véhdjarkinen” sittenkdédn oikeasti hullu
tai mielisairas, tai “hajamielinen” oikeasti poissaoleva? Oliko kenties niin, ettd naiset
osasivat kayttaytya kylayhteisossaan ja erityisesti kargjilla tietylla tavalla valttyakseen
esimerkiksi liian raskailta vaatimuksilta, joita kyldyhteisossa helposti saatettiin salyttaa
naisen harteille. Sama koski esivallan saleja, joissa tavallinen paikallisyhteisén nainen
oli vastaajana ja todistajana ensisijaisesti toinen suhteessa valtaapitéviin ja miehiin.
Kustaa H. J. Vilkuna tarkastelee henkirikosten tutkintaa 1600-luvulla
teoksessaan Nelja Ruumista ja Kirjoittaa, miten tutkinnan onnistumiselle oli tarkeda
kuunnella monipuolisesti kaikkia tavalla tai toisella konfliktiin osallistuneiden
kertomuksia, todistajanlausuntoja. Vilkunan mukaan tuomarin ei pida tuomita rikoksia
niin kuin ne oli tehty vaan tuomarin piti katsoa myds, missa aivoituksessa ja
mielentilassa rikos oli tehty. Tuomari sai tuomita ainoastaan kirkkaiden perusteiden ja
todistusten mukaan. Legaalisen menettelyn mukaan tuomioon tarvittiin syytetyn
tunnustus ja silminnakijatodistuksia kaksi kappaletta. Huhut ja 10yhat puheet eivat olleet
todisteita eivatka mydskaan vihamiesten kertomukset.'**
Tyrvéén kihlakunnanoikeus 19. maaliskuuta 1908 langetti rangaistukset

Valkaman puukkotappelusta. Kihlakunnan oikeus katsoi Manniston osalta, ettd teko oli

1% Davis (1982) 2001, 88.
91 Vilkuna 2009, 16.
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tehty “erittdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa” ja jonka puukon iskuista renki
Ville Honkamaki oli saanut poskeensa ammottavan haavan, joka johti my&hemmin
lievadn “halpaantumiseen”. Lisdksi Minnistd oli lyonyt Jalmari Uusimikipaétd kivelld
paahan, josta ei kuitenkaan koitunut suurta ruumiin vammaa. Lisaksi Mannistd oli
pahoinpidellyt Kalle Hakalaa, joista yhteenlasketuista teoista Mannistd tuomittiin
kuritushuoneeseen noin puoleksitoista vuodeksi eli tuomionsa oli kihlakunnanoikeuden
paatoksella yksi vuosi, seitsemédn kuukautta ja viisitoista paivéaa. livari Manniston
tuomio astui voimaan heti ja hanet kuljetettiin sittemmin Helsingin S6rndisten vankilaan,
jossa tuohon aikaan sdilytettiin yleensd vain henkirikoksista tuomittuja vankeja seka
poliittisia vankeja.

Tuomitsee Kihlakunnanoikeus rikoslain 21 luvun 11, 12 ja 13 § nojalla,
livari Manniston pidettavéaksi Ville Honkaméen pahoinpitelystd, joka on
tapahtunut erittdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa, yksi vuosi ja kuusi
kuukautta kuritushuoneessa, seka Jalmari Uusimékipdan pahoinpitelysta
kolme kuukautta vankeudessa, jotka rangaistukset yhdistetaan rikoslain 7
luvun 58 mukaan niin, ettd livari Mannistd on pidettava kuritushuoneessa
kaikkiaan yksi vuosi, seitseman kuukautta ja viisitoista paivaa.'®?

Sornaisten vankila Helsingissa oli ainakin Manniston omien kirjeiden perusteella varsin
kova koettelemus syrjaisen maaseutukylén kasvatille, jota Mannistd nimenomaisesti oli.
Tuohon aikaan kun ei paljoa huvikseen matkusteltu, korkeintaan joskus markkinoilla
Tyrvéan lisdksi Porissa ja Tampereella. Uittotydssa tosin matka vei joskus jopa
Parkanoon tai Kokemaelle. Téstad nakokulmasta katsoen siis Helsinki oli kaukana ja osa
”suurtaa maailmaa”, jossa ei muissa olosuhteissa kdyty koskaan. Kirjeissddn, joita hin
sai lahettdd vasta kolmen kuukauden eristyksen jalkeen, livari Mannisto ei suoranaisesti
valittanut olosuhteitaan Sorndisten vankilassa: eristyssellissa, myéhemmin normaalissa
sellissd tai ty0-osastolla, mutta kuitenkin joistain Kirjeistd huokuu tietynlainen
surumielisyys: “ei isédn tarvitse tulla katsomaan kun on niin pitkd matka ja vain vdhin
aikaa voi jutella”.193

Fabian  Riipinen  tuomittiin ~ Silvolan  veljesten  hengenvaarallisista
puukotuksista, jotka avasivat molemmilta keuhkopussit “aiheuttaen hengenvaarallisen

taudin” ldhes kolmeksi ja puoleksi vuodeksi eli Riipisen tuomio oli tarkalleen kolme

192 Jjvari Ménnistén tuomio 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.
193 Jivari Manniston kirje Fanny Mannistélle 11.10.1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
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vuotta, nelja kuukautta ja nelja paivaa.’®® Lisaksi Riipinen tuomittiin luvattomasta
ampuma-aseen kaytostd sekd maksamaan sakkoja useille henkil6ille “’kivusta ja sdrysta”.
Riipinen valitti tuomiostaan hovioikeuteen, mutta tuomionsa ei muuttunut aiemmasta
Tyrvéan kihlakunnan péatoksestd. Tavallaan Riipisen tuomio piteni hovioikeuden
paatoksen jalkeen, koska tutkinta-aikaa, jota vietti Turun Kakolassa, ei laskettu
siséltyvaksi langetettuun vankeusaikaan. Rangaistuspaikaksi Fabian Riipiselle madrattiin
Lappeenrannan tyo- ja rangaistussiirtola. Samoin kuin livari Mannistonkin kohdalla,

Fabian Riipisen tuomio astui voimaan heti.

Paattdd Kihlakunnanoikeus nojaten rikoslain 21 luvun 58 kolmanteen
kohtaan ja saman luvun 138, sek& 44 luvun 218, oikeaksi tuomita Herman
Fabian  Riipinen  pidettdvaksi  kuritushuoneessa  Felix  Silvolan
pahoinpitelysté kaksi vuotta ja Emil Silvolan pahoinpitelysté niinik&an kaksi
vuotta sekd luvattomasta ampumisesta vetaméadn sakkoa neljdkymmenté
markkaa, jotka rangaistukset rikoslain 7 luvun 58 mukaan yhdistetaan niin,
ettd Herman Fabian Riipinen on pidettdva kuritushuoneessa kaikkiaan
kolme vuotta, nelja kuukautta ja nelja paivaa.*®

livari Mannistd Kiisti edelleen kaikki haneen kohdistuneet syytokset, mutta tyytyi
kuitenkin tuomioonsa siitd enempda valittamatta paitsi tietysti Fannylle monissa
Kirjeissaan, joita lahetti Turun Kakolasta tutkintavankeudesta ja my6hemmin Sorndisten
vankilasta Helsingistd. Pohdin nyt kuten aiemmin tassd tydssani, miksi Méannistd
sijoitettiin juuri Sorndisten vankilaan eli pahamaineiseen “Sorkkaan”, mutta tistd
kysymyksesta aineistoni vaikenee tyystin. Kenties Sdrndisten vankilasta vapautui
vankipaikka juuri tuolloin tai kyseessé oli joku muu vankien sijoitusta koskeva ongelma.

Frans Hongisto ja veljekset Vaing ja livari Rantanen tuomittiin sakkojen
lisaksi kolmeksi kuukaudeksi vankilaan, jonka sijainnista aineistoni ei kerro. Sakko, oli
se sitten pienempi tai suurempi summa rahaa, oli sinéllddn sekin “kova” rangaistus,
koska raha oli tuohon aikaan tiukassa ja tyopaikkoja niukasti. Useimmiten tuomitut
turvautuivat vanhenpiensa kukkarolle, mutta ei kuitenkaan livari Mannistd, joka
kirjeessddn kielsi jyrkdsti isdéinsd maksamasta laskujaan: “dlkdd maksako minun
maksojani, selvitin ne sitten kun taaltd tulen”.’® Varsin vahaisilla sakoilla selviytyivat

kaikki muut kiikoslaiset” Valkaman tappeluun tavalla tai toisella osallistuneet, tai

19 Kunnanlaakarin kirjallinen todistus 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
195 Fabian Riipisen tuomio karajilla 19.3. 1908. Renovoitu tuomiokirja C 1 a:21. TMA.
19 Jivari Manniston kirje Fanny Mannistélle kevaalla 1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
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sailyivat jopa kokonaan rangaistuksetta.'®’

Oleellista Manniston ja Riipisen oikeuskasittelyissa Tyrvaalla 1908 oli se, ettéd
kumpikaan syytetyistd ei koskaan elinaikanaan tunnustanut julkisesti syyllisyyttdén
kyseisessd tappelussa. livari Mannistd uskoi edelleen salaliittoon ja ettd “vaarilld
toristuksilla on ennenkin niin kdynyt”.'®® Mannistd kirjoitti Fannylle vankimatkan
pysdhdyspaikalta "Poytyavaltd” eli Poytyiltd maaliskuussa 1908 muun muassa, ettd ™ ei

palvele sellaista tuomioo, kun Tyrvéaélla tehddan™:

Nyt kirjoitan muutaman sanan ettd nyt me olemme menossa Turkuun ja on
vield 45 kilometria matkaa jaljella. Vietdmme taalla pyhad ja saan sanoo,
ettd mind jourun palvelemaan Helsinkiin, sinne Sorndisten vankilaan. Ja ei
saa sielld kukaan ikavoida sita, vaikka vietéisiin Siperiaan. Kylld& min&
paljon sitd tuomioo sain, mutta kyll& sitd karsii syytonnd, kun tietda niin
syyton olevansa kun mindkin ja en tiedd, vaikka vetéisin sen hoviin
[...]Vaikka ei se [Sorndisten vankila] ole niin paha kuin Turun linna, siella
saa paremman ruuan, vaikka sielld joutuu olemaan yksin kolme kuukautta
eristyksissé ja vasta sitte paédsee toisten vankien kanssa tyohon. Nyt saan
sanoo, etta meitille tehtiin vakisin se tuomio ja ne kulut tuomittiin kaikille ja
otetaan kelld vaan on varoja [...] Tdm4 taitaa olla ihmisen koree loppu, sen
tierdn varmaan, mutta kun se on sillai ndhty, ettd minun néin kavi, etta
vadrilla todistuksilla on ennenkin nain kdynyt ja jos kuolema sattuu tuleen,
niin ei sitakaan tartte ikavoida, se voi tulla kotona niin kuin
vankilassakin.'*°

Mannist0 Kirjoitti lisdksi myohemmaéssd kirjeessddn, ettd “minun tdytyy lukea ne
poytikirjat”,?® joita tuomiokirjoja ei kumpikaan — Mannista eika Riipinen — saanut
koskaan tilaisuutta lukea. Jos siihen heilla my6hempina elinvuosinaan olikin pyrkimysta,
vuoden 1918 jalkeen se oli ainakin Tyrvaalla mahdotonta.”®* Tulkintani mukaan jo
aiemmin mainitun Sallin talon ja tuomiokirjojen (todistusaineiston) taydellinen
tuhoutuminen siséllissodan aikaan oli ehk& puukkojunkkareille ja todistajillekin
suoranainen helpotus, silld samaan tapaan kuin hiillos jaahtyi Sallin talon raunioissa,
samoin unohduksen “’po6ly” laskeutui myds Valkaman tapauksen ylle. Oma arvioni
nimittéin on, ettd tuskin monet Valkaman tappelun asianosaiset edes halusivat tapausta
liioin muistella ja siksi tuomiokirjojen oletettu tuho oli paitsi tuomituille, myds monille

paikkakuntalaisille ikd&n kuin synninpdasto.

Y97 Tuomiot karajilla 19.3.1908. Renovoitu tuomiokirja C | a:21. TMA.
1% livari Manniston kirje Fanny Mannistolle 22.3.1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
199 H
Ibid.
20 Jivari Manniston kirje Fanny Mannistolle 11.10.1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
21 pijlonen 1997, 494 — 495, Tyrvaan palosta 1918 ja Sallin talon tuomiokirja-arkiston tuhoutumisesta.
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4. Uusi ylosnousemus — kirjoittamisen tila ja aika

4.1. ”’Kukaties minékin tialti kerran piasen”

Hermeneuttisen tutkimustradition mukaan humanistisen tutkimuksen keskeisend
tavoitteena tulee olla selittdmisen sijaan tapahtumien ymmartdminen. Anne Ollila (2010)
kirjoittaa Hans-Georg Gadameria lainaten, miten emme koskaan voi tdydellisesti
tavoittaa menneiden sukupolvien itseymmarrystd, heidan tapojaan ja erilaisten
tapahtumien jasentelykykyja sekéd kaésityksia ymparoivastd maailmasta. Historiallisella
ajattelulla tulee ndin ollen olla aina tiettyja ennakkokaésityksia ja myds ymmarrys, mihin
traditioon ja tulkintahorisonttiin tutkija itse sijoittuu. Menneisyyden tapahtumien
ymmartdminen on siis aina toisin ymmartdmistd, joka vaatii oman nakokulman
avartamista ja laajentamista, mutta ei valttaméatta alkuperaisen kasityksen hylkaamista.
Menneisyyden tulkitseminen on siis dialogia, vuoropuhelua, jonka seurauksena syntyy
vaistamatta jotain uutta.?%

Hermeneutiikassa pohditaan ihmisen olemassaolon tapaa ja ymmarrysta itse
elamda kohtaan. Ymmartdminen alkaa kun jokin puhuttelee meitd. Oman
tutkimusaineistoni &arella olenkin pohtinut usein erilaisia ymmarryksen tapoja paitsi
syyllisten, myo6s todistajien, lautamiesten, tuomarin ja paikallisyhteison nakdkulmista.
Ymmarsivatkd esimerkiksi syylliset oman hermeneuttisen olemassaolon tapansa
esivallan edessa ja mika heitd tuossa kohtaamisessa puhutteli tuomioiden langettamisen
lisaksi? Oikeudenkayntien tarkoituksena on tietenkin kautta historiansa ollut syyllisten
I6ytyminen ja heiddn asettamisensa vastuuseen teoistaan. N&in epailemattd tapahtui
my0s Tyrvéaan kihlakunnan kéréjilla kevaalla vuonna 1908 eikd tuomio muuttunut Turun
hovioikeudessa, jonne syytetty Riipinen asiansa veti tyytymattémana Tyrvaan karéjien
tuomioon.

livari  Mannisté oli  niin  ik&&n tyytyméton tuomioonsa, mutta
tyytymattomyydestddn huolimatta ei vetédnyt Riipisen tavoin asiaansa hovioikeuteen
vaan sopeutui “tyrvidildiseen” tuomioon ja rangaistukseensa, jonka suoritti Sorndisten
vankilassa Helsingissé. Kirjeessaan tutkintavankeudesta Turun Kakolasta kevaalla 1908
Mannisto kirjoitti Fannylle kuulumisia sekd edelleen salaliitosta, jossa ”Alajoen pojat

padsi todistaan meitin pddllemme”. Maénnistd oli huolissaan nuoremmasta veljestddn

202 Rantala & Ollitervo 2010, 69. Anne Ollilan artikkeli Yksilo ja yhteisé. Kiista kontekstualisoimisesta.
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Eemelistd, joka oli tuolloin vasta lapsi. Kirjeessa on havaittavissa sopeutuminen, jopa
alistuminen, joka muistitiedon mukaan oli Mé&nniston ominaisluoteelle varsin vierasta.
Syyllisyyttddn han ei kuitenkaan tunnustanut, kuten ei tunnustanut koskaan kaikkina

elinvuosinaan kuolemaansa asti:

Lanki oli taas ajamassa sitd asiaa mutta mind kielsin ettd en minda tartte
sellasta miestd kun en ole pyytany eikd minun asiaani kumminkan aja, ei
my0s ajanu. Toiset pojat ei puhuneet siittd mitéddn ja ne olivat kai vahan
maksaneet se asia oli niin ettd ei se niistd parane kun ne Alajoen pojat oli
haastettu todistaan jo ennen nimismiehen kaskystd ja ne pdaasi todistaan
meitin p&allemme ja kylla sen tietdd kuinka se kévi ja oli paljon toisia ja
kaikki asiansa yhteen puhunu eiké siitta tartte ikavoida se ei ole kovin
paljon kun niin vahan tuli. Saan sanoa ettd jos Eemeli olis niin etté ei panisi
koskaan viinaa suuhunsa en minakaan sitte kun saan palveltua vaikka kylla
tdm& oli livari Jokelan[Rantanen] syy kun tuli hakeen [apuvoimiksi
Valkaman tappelussa] vaikka ei olisi tarvinnu menna mutta se on ollu ja
menny ei sitd parane surra minun eik&d myods kotovéjenkan kyll& sitd on ollu
enemmankin tuomioo monella useimpia vuosia. Mutta onhan se aika
sentédan lyhkanen ettei sield paljon vanhene ettd kylla sitd taitaa oppia kun
koulua kay.?%

Heikki Ylikangas Kirjoittaa pohjalaista puukkojunkkariperinnettd kasittelevassa
tutkimuksessaan syyllisyydesta ja tunnustamisesta, ettd toisaalta syva katumus ja huono
omatunto vaati puukkojunkkaria tunnustamaan, mutta taas toisaalta itsesailytysvaisto
sulki miehen suun. Tunnustus tuohon aikaan (1860-luvun lopulla) olisi nimittdin tiennyt
varmaa laht6d Siperiaan, josta ei olisi ollut paluuta sen enempéa elavana kuin
kuolleenakaan. Monissa tapauksissa kuitenkin raskauttavia nayttoja
(todistajanlausuntoja) kertyi riittavésti ja Ylikankaan mukaan esimerkiksi vuonna 1843
Alahdrmassa syntynyt puukkojunkkari Kaapo Sivula eli Kiipeli viimein luhistui
tunnustaen, ettd oli sanottuna iltana eli lokakuussa vuonna 1867 niin sanotussa Hillin
puukkotansseissa ollut vahvassa humalassa ja “maharollisesti tullut lyanheeksi
vainaata”.?®* Ylikankaan mukaan tdméa osittainen tunnustus oli kuitenkin lahes ainoa
lajissaan, silld muut ajankohdan pohjalaisjunkkarit pitivdt yleensd parhaana kieltda
kaiken sen, mista heita syytettiin.?®

Anu Korhonen Kirjoittaa historiallisesta syyllisyydestd, syyttomyydestd ja

totuudesta, jonka etsiminen pelkédstddan lahteistda on perin vaikeaa, suorastaan

203 Jivari Manniston kirje Fanny Mannistolle kevaalla 1908. Raija Westergérdin yksityisarkisto.
2% ylikangas (1974) 2005, 65.
205 1bid.
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mahdotonta. Kirjoittaja viittaa amerikkalaisen historian- ja oikeustieteen professori
Gynthia Herrup’in ajatuksiin siitd, miten menneisyyden tutkijan ei pidd masentua,
vaikka oikeuspoytakirjoissa, pamfleteissa, raporteissa ja muissa sensaatiouutisissa

esitettdisiin ristiriitaisiakin tulkintoja erilaisista “’totuuksista’:

Ei ole tarkedd kuka oli syyllinen, eikd ole jarkevda vetaa
yhtaldisyysmerkkeja l&hteissd esitettyjen paatoksien ja historiallisen
totuuden valille. Erilaisten kertomusten kilpailu hegemoniasta, niiden valiset
neuvottelut ja kompromissit olivatkin itsessddn se tarked asia. Niiden
seuraaminen taas olisi osa historiankirjoituksen pyrkimystad etsid omia
kertomisen ja tulkitsemisen tapojaan.?%®

Korhonen viittaa kirjoituksessaan Sakari Ollitervoon, jonka mukaan tutkijan tehtéva ei
suinkaan ole valita, mik& kertomus on totuudenmukaisin, vaan seurata kertomisen ja
kertomuksen prosesseja. Ollitervo mainitsee Hans-Georg Gadamerin ja kasityksiinsa
tekstin tulkinnoista transsendenttisten eli aistimaailman ulkopuolisten odotusten
ohjaamana. Ollitervon mukaan kysymys on prosessista, jossa tutkija pyrkii
hyvaksyméaan omien késitystensa ja ennakko-oletuksiaan paremmin tapahtumat totuutta
vastaaviksi: ”Gadamerilainen tulkitsija suhtautuu tekstiin kuin todistaj aan”. %"’

Teksti eli tdssa tapauksessa Valkaman tappeluun liittyvat tuomiokirjat ja
yksityiskirjeet ovat siis todellakin gadamerilaisittain analysoituna “todistajia” eli
esimerkiksi Fannyn Kirjeaineisto kertoo ennakkokaésityksiani selkedmmin esimerkiksi
siitd, mitd ja miten naiset keskendan keskustelivat (kirjeiden valitykselld) keskendén
muun muassa Valkaman tappelusta: “mikd niihin on tullut ja mitd ne sielld niin
tappeli”.?®® Todistaja gadamerilaisittain on mielestani myds paikallisyhteisén hiljaisuus,
puhumattomuus, tietoinen unohdus, vaikka Valkaman tapahtumia ja Tyrvadan kevaan
1908 kérajia varmasti pohdittiinkin kylilla pitkaan.

Valkaman puukkojunkkarien l&dhiomaiset, sukulaiset ja tuttavat saivat kantaa
tavallaan osansa syyllisyydesta tai syyttomyydestd, vaikka eksplisiittisesti mitaan siihen
viittaavaa ei kylatielld ja aitavierilla kohdatessa tietenk&&n mainittu. Kuitenkin on selvaa,
etté toiseus astui kylayhteison sisdrakenteisiin vaiheessa, kun Tyrvaan Hyrkin kérgjasalin

ja vankiloiden portit sulkeutuivat tuomioiden julistamisen jalkeen. Toiseudella tarkoitan

206 Kaartinen & Korhonen 2005, 54 — 55. Saksalainen filosofi Hans-Georg Gadamer (1900-2002) edusti
hermeneuttista suuntausta, joka pyrkii painottamaan inhimillistd ymmarrysta kirjoitettujen tekstien kautta,
mutta myds musiikin, kuvataiteen, historian ja yhteiskunnan merkitysten tulkinnassa.
207 H

Ibid.
2% Selma M.n (Salaluoto) kirje Fanny Mannistélle 6.4.1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
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tdssda yhteydesséd ennen kaikkea paikallisyhteison tavallisia ihmisid tavallisessa
arkipéivassaan, seka myos kylatappeluun konkreettisesti osallistuneita, haavoittajia ja
haavoitettuja, myds naisia — nakijoitd. Marjo Kaartinen kirjoittaa toiseudesta: ”Toiseus
voi olla linssimme Kkatsoa menneisyyttd, mutta on muistettava, ettd se on oma
katseemme, ja annettava menneisyyden puhua omalla kielelldén siini sivussa”.?%°

Oma katseeni, ja jolla siis olen tarkastellut myds toiseuden hailyvia tiloja,
paikkoja ja hédpedn kokemuksia tdssd tutkimuksessani, kohdistuu muun muassa
tappelussa haavoitettujen suuntaan: katson haavoja, jotka nakyivat kenties koko
loppueldmén kuin muinaiset piirtokirjoitukset ikikalliossa. Valkamassa syntyneité
arpeutuneita haavoja kantoi ikdnsd muun muassa Ville Honkamaéki, livari Manniston
veitseniskusta haavoittunut silloinen Saraméen renki, jonka arpisia kasvoja ihmeteltiin
kylélla jopa vanhuuteensa asti: ”misé toikin 4ijd4 on mahtanu naamansa kolloo?”#

Kirjeenvaihto Fanny Manniston, Fabian Riipisen ja livari Manniston vélill& oli
paikoitellen varsin intiimi4, tosin livari-veljen “’sorkankirjeet” olivat selvésti tarkoitettu
luettavaksi koko perheelle, suvulle ja tuttaville. Kuitenkin intiimiys on luettavissa myos
Manniston kirjeissa, silla useissakin Kirjeissa livari kysyy tiettyjen naisystaviensa vointia
ja pyytédéd Fannya vélittdmaan terveisensd heille. Fabian Riipinen puolestaan kirjoittaa
Fannylle kuin sydanystavéalleen, mielitietylleen, vaikka muistitiedon mukaan heilla ei
koskaan ollut ystavyyttd syvempdaa suhdetta. Anne Ollila kirjoittaa naisten vélisista
ystavyyssuhteista 1800-luvun lopun Suomessa ja mainitsee, ettd “joissakin kirjeissa
ystivyys muistuttaa suorastaan rakkautta”.”** Todennakdisesti Fannyn ja Fabian Riipisen
kirjeystavyys oli 1ahinnd Ollilan mainitsemaa tunneilmaisua, jollaista on havaittavissa
myos Selma-ystavan kirjeissa Fannylle Tampereelta vuosina 1907 — 1910. Monissa
Kirjeissaan Selma kirjoittaa Fannylle, ellei nyt aivan kuin rakastetulleen, mutta kuitenkin

sydanystavélleen:

Kylla sinun ja minun kelpaa siittd ettd me saadaan pitdd hauskaa vield jos
muuten niin haluamme. Niin kylla taallakin sopis lystid pitda jota haluttaa
vaan kylla iltamia on monta kertaa viikossa, vaikka en min& ole kaynyt
monessakaan. Ei minua haluta en tiedd mik4 vaivaa. Pahaa pelkdan etta
mahtaako vanhanpiian ajaat jo tulla, kun silloin puhuttiin kun maattiin siella
Veittiméen séngyssé, sielld pakarissa. Niin silloin minulla oli sielld vallan

%9 Kaartinen & Koivunen 2005, 217 — 218.

219 ville Honkamaki oli My6nteen Saraméessa renkind koko eldménsa. Matti Saramaki (s. 1945) muistaa
pikkupoikana joskus ihmetelleensd rengin vammaisia kasvoja. (keskusteluja kirjoittajan kanssa vuonna
2003) Huom: “kolloo, kolominen, #ld kolo ittees” on paikallista murretta ja tarkoittaa fyysistd
loukkaamista, esimerkiksi haavaa sormessa.

1 0llila1998, 120.
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hauskaa, en ole niin vapaassa seurassa sitten ollutkaan kun sielld. Mina
oikein tykkésin olla sielld ja muistan usein yksinéni sité iltaa [...] No niin,
koskas siné tulet tdnne minua katsomaan, sind kysyt koska miné tulen sinne
[...] niin sitten menndén yhdessd Putajaan huveihin [...] vai eikd ne enéa
uskalla pitd& kun ne niin tappelee. Mika niihin on tullut ja keita ne oli jotka
tappeli. %2

”Kirjeenvaihtoon liittyy véhintddn kaksi osapuolta”, kirjoittaa Ritva Hapuli ja Maarit
Leskeld-Karki yhteisessd artikkelissaan Kirjoittamisen julkiset ja yksityiset maailmat
teoksessa Kultuurihistoriallinen katse. Kirjoittajat siteeraavat Kkirjallisuudentutkija
Mihail Bahtinia todeten, ettd juuri kirjeiden dialogisuudesta tulee vaikutelma, ettd ne
(kirjeet) ovat aina puoliksi jonkun toisen. Kirjoittamalla henkild luo omaa identiteettidén
ja haluaa nayttda ainakin sen, millainen on tai millainen haluaisi olla. Tavallaan siis
kirjoittaja esittdd itseddn suhteessa kirjeen vastaanottajaan. Kirje on siis “minéin
ndyttdmo” ja tdytyy muistaa, miten eri tavalla kirjettd voidaan eri ihmisille kirjoittaa.
Oleellista dialogisuudessa (esimerkiksi Fabian Riipisen kirjeissé Fannylle) on kirjeiden
sisdan rakentuva maailma eli kirjeet luovat eivatka vain toista valmista ihmisten valista
suhdetta.”’® Kirjoittamisessa tarkeda on myos kieli, sanat, jotka piirtyvat paperille
kirjoittajan yksindisyydessd ja hiljaisuudessa. Sanat ja kieli ovat tavallaan uusi
syntyminen tai ylosnousemus, kuten Julia Kristeva (1992) kirjoittaa: ”Tunnet, etta uusi
kieli on ylosnousemuksesi: uusi nahka, uusi sukupuoli”.?**

Vankeuskuukausien vaihtuessa toisiin Fabian Riipisen Kirjeet Fannylle
muuttuivat savyltdan syvallisiksi ja pohdiskeleviksi Kkirjoituksiksi elaman ja ikuisuuden
rajapinnoilla. Viimeisind vankeusvuosinaan Riipinen tuli uskoon, joka ilmeni myos
kirjoituksessaan “’ylosnousemuksesta”, toivosta ja vapaudenkaipuusta. Julia Kristevan
tavoin ylosnousemus” ja uusi kieli mahdollisesti olivat Riipiselle tavallaan kuin uusi

nahka, uusi eldmansisaltd Lappeenrannan ankeissa vankilaolosuhteissa:

Kukaties minékin t&alt4 kerran péésen, jos kohtalo sallii, tosin minussa on
vield sydéntauti, niin kuin ehka olet kuullutkin. Vaan jos terveyteni olisi
ollut niin kuin silloin, kun vietin eldmani yhteiskunnan vapaudessa ja nautin
sen tuloksia, vaan kumminkin on nyt toivoni ylés. N&inkin menee aika,
mutta kylla minulle viel& kerran vapaus koittaa, joka taas eldman onneen
ohjaa. Jos kohtalo sallii, voin tulla pikemmin kun olen saanut tuomarin,
vaan siihen ei voi taysin luottaa. Voin sinulle mainita, ettd kohtalo on saanut
eldmdni niin  onneen, etten ole vankeusaikana ollut kertaakaan

212 gelman M.n (Salaluoto) kirje Fanny Mannistélle 6.4.1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
213 Rantala - Ollitervo & al. 2010, 274 — 275.
214 Kristeva 1992, 24 — 25.
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kuritushuoneen johtokunnan rangaistuksessa. **°

Vuosina 1905 — 1910 Fanny Manniston kirjeenvaihto oli varsin vilkasta. Paitsi, ettd
”pojat” eli Fabian Riipinen ja Iivari-veli Kirjoittivat vankiloista, myds naisystavét ja
Amerikkaan muuttaneet aiemmin mainitsemani kylayhteison nuoret miehet muistivat
usein kirjeillddn Fannya “ldnnen kultamailta”. Amerikka kutsui my6s Valkaman
tappeluun osallistuneita puukkojunkkareita. Kairdjilld “vdahemmailld” eli kolmen
kuukauden linnatuomioilla ja sakoilla selvinneet kiikoislaiset Vdind Rantanen ja Frans
Hongisto lahtivdt Amerikkaan heti vankilasta vapauduttuaan ja saatuaan
matkustuspaperinsa ja muut muodollisuudet hoidettua eli marras- ja joulukuussa vuonna
1908.%° Todennakoisesti Rantanen ja Hongisto tempautuivat mukaan mahtaviin
muuttovirtoihin ajan muodin mukaan tai sitten lahtdpadtokseen vaikutti pelko. livari
Mannistd ja Fabian Riipinen olivat nimittdin uhonneet kardjien aikaan kostavansa
»vadrille valantekijoille ja liikaa puhuneille” heti padstessidn vankilasta vapauteen.?’
Amerikka siis tavallaan rauhoitti tappelukulttuuria Tyrvaan seudulla samaan
tapaan kuin se teki Pohjanmaalla. Heikki Ylikangas (1974) Kirjoittaa Amerikan
siirtolaisuuden olleen lopullinen “’kuolinisku” pohjalaiselle puukkojunkkarikulttuurille,
koska siirtolaisuus paisui juuri Pohjanmaalla mahtavaksi joukkoliikkeeksi, kuten
vakivalta konsanaan. Ylikankaan mukaan ei ole sattumaa, ettd juuri Etel&-Pohjanmaa
ylitti muuttoméaéarassa muun Suomen luvut suunnilleen samalla kertoimella kuin oli ollut
henkirikosten suhdeluku aikoinaan. Jokainen Amerikkaan muuttanut puukkojunkkari tai
sellaisen jalkeldinen, talollinen tai tilaton, maaton ja karjaton paransi 1dhdoll&aan
kotiinjaavien perheenjasenten asemaa. Nain Amerikka riisui pohjalaiset puukkojunkkarit

aseista.?!8

4.2. ?’Namai piivit Kuin on, on ihmiselimén kohtaloita”

Ihmisen identiteetille keskeisid elementtejd ovat koti, kotiseutu ja paikallisyhteiso, jotka

ovat tarkedssd asemassa madriteltdessa paikkaan kuulumista ja identiteettid. Koti viittaa

215 Fabian Riipisen kirje Fanny Mannistélle 15.3.1910. Raija Westergardin yksityisarkisto.

218 Siirtolaisuusinstituutti. Matkustaja- ja passiluettelot vuodelta 1908. Elektroninen aineisto:
http://www.migrationinstitute.fi/ [8.8.2010].

217 Jivari Manniston kirje Fanny Mannistolle 14.6.1909. Raija Westergardin yksityisarkisto.

218 ylikangas (1974) 2005, 215.
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yksityisyyteen, omaan tilaan ja yksityisyys liittyy myos tiettyyn liikkumattomuuteen ja
lepotilaan, my0s vapautumiseen sosiaalisista velvoitteista. ldentiteettiin kuuluu siis aina
tietoisuus kodista ja kotipaikkakunnasta. Identiteettia maarittavat monet eri osatekijéat
kuten etnisyys, kulttuuri, sukupuoli ja valtasuhteet.® Pohdin n4ita kotiseutuun liittyvia
identiteetteja vankeusnakokulmasta ja erityisesti siis livari Manniston ja Fabian Riipisen
“kalteriperspektiivistd” vuosina 1908 — 1911. Tavallaan vankityrma taytyi olla samaa
kuin petsamolaiskirjailija Erno Paasilinnalle pakolaisuus, josta hén Kirjoitti paljon. Myos
kotiinpaluu, jo paluupdivan odotus antoi paitsi toivoa, myos loi tiettyd surumielisyytta,
jota on luettavissa monissa puukkojunkkareiden vankilakirjeissg, joissa vapautuminen ja
paluu takaisin kotiin leijuu kuin hauraat iltapilvet kaukaisessa horisontissa. Paasilinna

Kirjoittaa omista tunteistaan kotiinpaluuseen liittyen:

Kun ajaa kuolleessa kylassd, myohéisessa illassa, tuntee miten ohimenevaa
kaikki on, hetken asia ja varsinkin t&élla, kylasta josta on aina l&hdetty pois,
eikd milloinkaan palattu takaisin, ja joka l&hddn jélkeen jokin on sammunut
lopullisesti, idksi. Voi kuvitella miten talvella tuisku pyyhkii ndita entisia
pihoja ja seindvierid, entisia peltoja ja marjapensaita, nietostaa kinoksia yhta
tyynen rauhallisesti, ajattomasti, niin kuin t&alla ei koskaan mitain elaméaa
olisi ollutkaan. Ja vain kahdesta talosta voi loistaa enda valoa talven
pimeyteen, ja kuinka kauan? Eivdtka nek&&n valot voi tavoittaa enda
toisiaan, vélimatkaa on liian paljon. Kohta olen kotona, kohta olen perilla.
Sanoinko mina perilld? Kun olen saapumassa paikkaan jota ei enaa ole?”?

Samaan tapaan kuin Paasilinna kirjoittaa Kohta olen kotona”, livari Ménnisto kirjoitti
Sérndisten vankilasta “Kohta tilti jo tullaan”.”** Koti siis kangasteli vangin mieless,
vaikka 21 kuukautta oli varmasti ikuisuudelta tuntuva aika Sornéisten vankilan muurien
sisalla pikkurikollisten, paatuneiden murhamiesten ja poliittisten vankien joukossa.
Vankilan jarjestyssadnnot sanelivat eldmisen ja olemisen ehdot ja ensimmadiset kolme
kuukautta vangit olivat eristyksissé ja eivét siksi saaneet olla yhteydessa ulkopuoliseen
maailmaan. livari Ménniston séilyneet Kirjeet ovatkin ainoita kuvauksia vankila-ajastaan
Sorndisten vankilassa ja muistitiedon mukaan Mannistd oli vapautumisensa jélkeen
varsin  vaitelias kertomaan vankilakokemuksistaan Kakolassa ja  Sdrkassa.
Todenndkoisesti puhumattomuudessaan toteutui tuo ikivanha paikallisyhteison kaytanto:

kun asiasta ei puhuta, se ikddn kuin ei ole koskaan tapahtunutkaan. Sama hiljaisuus

219 Anttila, Petri: Koti, pakolaisuus ja identiteetti Erno Paasilinnan kirjallisessa tuotannossa.
Historiallinen aikakauskirja 1/2010, 60 — 72.

220 1hid.

221 Jjvari Manniston kirje Fanny Mannistolle 14.6.1909. Raija Westergardin yksityisarkisto.
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vallitsi myohemmin Manniston vuoden 1918 Hennalan punavankileirin koettelemuksia,
joista ei kertonut mitddn paitsi joskus humalapéissdén, ettd oli joskus “kdyny
helvetisiki” 2?2

Ranskalainen filosofi ja professori Michel Foucault analysoi teoksessaan
Tarkkailla ja rangaista (1975) valtaa, vankilalaitosta ja yhteiskuntaa ja pohtii myos,
miten vankilan tyyppisiin suljettuihin laitoksiin ylip4atadn paadytaan. Foucault kirjoittaa
eristyksesta ja miten se vaikuttaa vangin psyykeen ja ajatteluun, ja mita eristys merkitsee

jarjestelmalle, vallankayton eri asteikoissa:

Vankilajarjestelman ensimmainen periaate on eristys. Tuomitun eristdminen
ulkomaailmasta, kaikista rikokseen johtaneista  tekijoistd  seka
kanssarikollisista. Lis&ksi vankien eristdminen toisistaan. Ei riitd ettd
rangastuksen tulee olla yksil6llinen, sen on oltava yksiloiva. (---) Vihdoin —
ja ehka ennen muuta — tuomittujen eristiminen takaa sen, etta heihin ndhden
voidaan harjoittaa mahdollisimman tehokkaasti valtaa, jota ei mikadn muu
vaikutus tule horjuttamaan; yksindisyys on taydellisen alistumisen
ensimmainen ehto.?*

Vankilan paivéjarjestys 1800-1900-lukujen taitteessa oli suurin piirtein samankaltainen,
oli kyseessd sitten Suomen vankilat tai Foucault’in kuvailema ranskalainen
vankeinhoitojarjestelm&. Eristyksen jalkeinen tyonteko ja ateriat rytmittivat vangin
paivaa iltarukoukseen asti, jonka jalkeen uni saattoi antaa armeliaan levon ilman
mielikuvituksen lennattdmid menneisyyden haamuja. Samaan tapaan seurasivat toisiaan
viikot, kuukaudet ja wvuodet, jotka olivat omistettu tyonteolle, rukoukselle ja
mietiskelylle. Ihanteissa nimittdin oli, ettd vanki, joka vankilaan tullessaan oli ollut
epéavakaa ja epdjohdonmukainen, tottumuksen voimasta vahitellen luontuu tyéntekoon ja
rangaistuksensa karsittydan on valmis palaamaan jélleen yhteiskuntaan sen
taysvaltaiseksi jaseneksi.?**

Vuonna 1900 vankien lukumé&&rd Suomen vankiloissa oli noin 2556 henkilGa.
Suurimpana ryhmané olivat omaisuusrikoksista tuomitut ja toisena vakivaltarikolliset.
Vangit olivat luokiteltu heti vankilaan tullessaan. Kuritushuonevanki aloitti
pakkoluokassa ja eteni oppiluokan kautta koeluokkaan. Keisarillisen majesteetin
armollinen ohjesaantd la&ninvankilahuoneille vuodelta 1891 kieltdd vankia ottamasta

ilman lupaa yhteyttd toisiin vankeihin, kieltdd harjoittamasta kortti- tai rahapeleja ja

222 syvun muistitietoa. Eri muistelijoita vuosina 1970 — 1990.
%2 Foucault 2001, 323 — 324.
2% Ibid, 327.
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polttamasta tupakkaa. Rangaistuspakkoon kuului ilman muuta tyonteko ja 1800-luvun
vankitoistd suuri osa oli kasitoitd, vaikka niin Saimaan kanavaa kuin Helsingin —
Hémeenlinnan rautatietédkin rakennettiin  vankityévoiman avulla. Rangaistukset
rikkomuksista vankilan sisélld ovat nykypdivaan mennessé lieventyneet huomattavasti
sitten 1800-luvun lopun kaytanndistd. Vuonna 1944 poistettiin  pimedén selliin
sulkeminen ja raipparangaistus. Kova makuusija, ravinnon vahentdaminen ja
vesileipdrangaistus olivat voimassa kuitenkin vielda vuonna 1975, jolloin edella
mainituista rangaistuskeinoista luovuttiin.?®

Fabian Riipinen kirjoitti Fannylle vuosina 1908 - 1910 useitakin Kirjeit4, joissa
kuvailee vankilaelaméadnsa vankilan kirjoitussaéntojen puitteissa eli varsin varovaisesti.
Riipinen valittelee, ettd ’kun tdiltad saa niin harvoin kirjoittaa”. Kirjesuhteistaan muihin
naisiin han Kirjoittaa Fannylle vahéatellen, ik&&n kuin anteeksi pyytden. Téstd johtuen
pohdin, ettd oliko Fannyn ja Fabian Riipisen suhde sittenkin jotain enemman kuin vain
ystavyytta ja tuttavuutta:

Olet kai kuullut ettd olen sinnepéin kirjoitellut useammallekkin ne ovat
olleet vain vastauksia entisiin, niinkuin se yksikin, mutta se joka on vapaa ei
osaa arvostella mistd arvosta kirjeet taalla ovat olkoot ne sitten kelta
hyvénsa vaikka entisiltakin kunhan ne vaan ovat tutuilta [...] Niin ettd jos
kulkupuheet olisikin kdynnissd, niin ne on nyt vdhan liioiteltuja, ei hén
kumminkaan enda mitddn minulle kuulu, itsehdn hén on ne valit rikkonu ja
rikki ne saa olla. Kerro nyt livarillekkin minusta, ettd ensiksi olen
sairastellut, olin ndet kymmenen kuukautta sairashuoneessa, paasen jouluksi
neljanteen luokkaan, ei rankiin, jos en satu joutumaan prookiin, ja sitten
saan useammin vastaanottaa kirjeita, saan hallita valokuvia ynnd muuta
etua, sitten sindkin tietysti kirjoitat useammin, silla et kai minua unhoita
vaikka olenkin ollut toisen ja kolmannenkin oma, mutta kaikki ne ovat nyt
vanhoja, nyt minulla on vaan yksi jota aattelen ja sen saat kuulla toisten.**®

Fabian Riipinen lisési ldhes jokaiseen kirjeeseenséd Fannylle pienen runon tai ajatelman.
”Metsamailla kulkeissani 16ysin kauniin kukkasen, aina vaan on mielessani puhtaus ja
loisto sen. Kun sen 1dysin, mietiskelin, rintaani jos saisin sen. Mutta: Salaa huokaan,
milloinkaan et ole mun”.??” Vaikka Riipisen kirjeissa kuvastuu ajoittain romantiikka ja
ihmisen ik&vd, minun ymmartéakseni kysymyksessd on kuitenkin romantiikan sijasta

melankolia sekd uskonnon vaikutus. Riipinen tuli vankilassoloaikanaan uskoon ja

225 Vankiloiden historiaa. Elektroninen aineisto:
http://www.otavanoppimateriaalit.net/aineisto/arkisto/vankila/historia.htm [22.9.2010].
226 Fabian Riipisen kirje Fanny Mannistélle 26.9.1909. Raija Westergérdin yksityisarkisto.
227 Fabian Riipisen kirje Fanny Mannistélle 26.9.1909. Raija Westergérdin yksityisarkisto.
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viimeisimmissd kirjeissdén vankilasta kirjoitti Fannylle “korkeimman johdatuksesta
eliminsi vaikeina péivind: “ndméd péivdt kuin on, on ihmiselimin kohtaloita”.?®
Kirjoittamisen aika, paikka ja tila, vankilan muurien sisaltd Kirjoittaminen kauas
vapauteen, kotiseudun ihmisille, ystéville ja tuttaville saa varmasti ihmisessa esiin
luokittelemattomia syvid tunteita olematta kuitenkaan todellisuudessa kovin syvillisia tai
pohdittuja ajatuksia. Kuitenkin Riipisen kirjeissa vuodelta 1910 on havaittavissa mielen
syvyyttd ja hengellisyyden ajatuksia, jotka todennakdisesti auttoivat kestdmaan
suhteellisen pitk&n (noin kolme ja puoli vuotta) tuomionsa vankilan muurien sisélla.

Kulttuurihistorioitsija ~ Kirsi  Tuohela (2010) kirjoittaa  melankolian
kulttuurihistoriasta, miten esimerkiksi “menneisyys menetettynd maailmana ja
menetysten peruuttamattomuus tekevit historiasta melankolisen”.??® Minun kasitykseni
mukaan tuo sama melankolia tapahtuu myos yksil6tasolla ja menetykset sidotaan usein
suuriin ~ sosiaalisiin ~ kertomuksiin, individuaalisiin  kirjoituksiin,  kirjeisiin,
melankolioihin. Tuohela jatkaa, miten “historia on melankolista, mutta se siséiltda
kuvittelun kautta my6s laakkeet menetyksen aiheuttamaan suruun”.”®°

Mielen “lddkkeistd” kaiketi olikin kysymys sekd Fabian Riipisen kirjeissd
Fannylle ettd my0s livari Mé&nniston kirjeenvaihdossa Fannyn kautta kotivaelle.
Vankilassa kun oli aikaa miettid ja pohtia mennyttd, olevaa ja tulevaa. Oli aikaa my6s
kuvitella, antaa mielikuvitukselle siivet, joka kuvittelu puolestaan siis antoi laékkeet
monimuotoisille sosiaalisille menetyksille, joita vankilavuodet vaistamatta aiheuttivat
vangin sielussa ja mielenmaisemassa. livari Manniston kirjeet Sornéisten vankilasta
kertovat omaa tarinaansa, mutta kirjeet eivét kuitenkaan ole sévyltdan aina surullisia tai

melankolisia. "Kohta tddltd jo tullaan”, hén kirjoittaa toiveikkaasti lokakuussa 1908,

vaikka rangaistusaikaa todellisuudessa oli vielé jaljella enemmaén kuin vuosi.

Siitd kun sind sanoit ettd Riipisen pitéisi olla tddla mutta saan varmaan
sanoa ettd ei ole Helsingisd mutta en tierd missa on ja siitd Rantasesta ja
Hongistosta ettd mitenk& ne on sield vapaudessa toimineet ja kai on ollut
niitten hyvin mieleen kun saivat minut niin pitkdksi aikaa [...] se on niin
kun ei olisi se tuomio ollenkaan totta mutta sill& se on kun ei minussa ole
ollut mit&én syyta vaikka on tuomittu ja kérsia taytyy ja kai ne sield sanoo
ettd kylla se sen tarvitti mutta kaukana siittd miné sen tierén ettd kenenka
syy siihen oli mutta jatan sen sanomatta. Ja sano Riipiselle paljon terveisia

228 Fabian Riipisen kirje Fanny Mannistolle 15.3.1910. Raija Westergardin yksityisarkisto.

22 Rantala & Ollitervo 2010, 256. Kirsi Tuohelan artikkeli Surullinen ja peloissaan. Miten kirjoittaa
melankolian kulttuurihistoriaa?

2 Ibid, 257.
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minulta jos han on vapaa tai vaikka vankilassa ja kysy etta saiko hén lukee
ne tuomiot l&&ninvankilassa ja minkalaiset puheet ne oli puhuneet siihen
poOytakirjaan Ivar ja Pranssi [...] Ja saan sanoo etta ei Isén tarvitse lunastaa
mitadn Kkuittia joka minulle kuuluu kylld mina ne lunastan sitten kun mina
tulen ett4 ei saa minun maksujani mitaan maksaa.?*

Vankilavuodet jattivat jalkensd puukkojunkkareihin. Siind missa Fabian Riipinen
Kirjoitti uskonsa siivittdamédna runollisia viesteja Fannylle, livari Méannistd Kirjoitti
kesdkuussa 1909 tyOnteostaan eli miten hidn on oppinut vankilassa erilaisia toitd. ”On
opittu monenlaista pakkaamaan kun kohta ollaan oltu puolitoista vuotta”. Tdssd samassa
kirjeessd Minnistd myds tuo esiin seikan, miten hinet on tuomittu” kyldyhteison
toimesta iséksi aiemmin mainitsemani Impi Syrjalan lapsen suhteen. Kuitenkin Mannisto
ei ota asiaa kovin vakavasti ainakaan kirjeensa perusteella: ”Niinkun ettd minullakin on
toinen vaikka en ole kynnellani koskenu ja on vaan toristettu ja tuomittu ja eikd se muuta
tarvittekkaan kylla se [tuomio] tdala menee yksin vaivoin”. Tassa kirjeessa Mannisto
mainitsee ohimennen myds Valkaman tappelusta tavalla, joka viittaa nyt siihen ettei hén
aivan niin muistamaton ja humalassa ollutkaan kuin kardjilld vaitti. Ja mind olen sen
aina sanonu etta silloin on mies reissusa kun mina olen”.%

Koska vankilaolosuhteet olivat vield 1900-luvun alussa varsin alkeelliset, sellit
epamukavia — kesélld kuumia ja talvella kylmida — jonka vuoksi kulkutaudit olivat
alituinen vaara. livari Mannist0 kuitenkin Kirjoitti olleensa terveeng toisin kuin Fabian
Riipinen, joka kirjoitti Fannylle olleensa pitkdan “kymmenen kuukautta

59233

sairashuoneessa” lisdten, ettd “kun minulla on vield se sydéntauti jolla saattoi

tarkoittaa kuitenkin enemman sielullista vaivaa. Toisaalta sydénvaivansa saattoi olla
fyysistékin, koska tautikuolemaan Riipisen kohdalla uskoi vuorenvarmasti ainakin
livarin Tyyne -vaimo, joka kirjoitti Fannylle syksyll& 1909:

Kuinka ne pojat joutu nin tavattoman kauan kuritushuoneeseen kylla sen
tietdd ettd ei livarikaan kestd nin kauan, ei Riipisen ole ollenkaan
puhettakaan, kylla ne sidla kualee. Mina vallan luulen ettd se on livarille
viimeinen reisu vaikka en mind sit4 nin soisi kylld minun on livaria kova
ikdvd mutta ei se nyt mistdan parane. Mutta vastaa jos olis nin onnellen etta
jais henkiin.?
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livari Manniston kirje Fanny Mannistolle 11.10.1908. Raija Westergardin yksityisarkisto.
livari Manniston kirje Fanny Mannistolle 14.6.1909. Raija Westergardin yksityisarkisto.
Fabian Riipisen kirje Fanny Mannistolle 15.3.1910. Raija Westergardin yksityisarkisto.
Tyyne Niemisen kirje Fanny Mannistolle syksyllad 1909. Raija Westergardin yksityisarkisto.
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Kuten Tyyne toivoi, kdvi ’nin onnellen”, ettd molemmat puukkojunkkarit jaivét henkiin
ja palasivat aikanaan takaisin kotiin — livari Mannistd vuoden 1910 alussa ja Fabian
Riipinen loppuvuodesta 1911. Ménniston viimeisimmissé kirjeissa Sorndisten vankilasta
ilmenee jotain mielenkiintoista: tuskin niistd muista olis ollu mihinkd4n” eli tulkintani
mukaan Minnist0 tarkoittaa lauseella nimenomaan Valkaman tappelua ja sielld "muista
ei ollut mihinkéén”.** Vankeusaikansa lopussa Mannisto siis akkid muistaakin selvasti
Valkaman tapahtumat ja tuomiokirjojenkin mukaan varsin merkittdvan osuutensa
kyseisessé tappelussa. Kardjillahan Mannistd oli tdysin muistamaton koko asiasta, ei
ollut lyonyt ketdadn eikd myoskadn muistanut, mistd syysta iltamavaki oli niin akkia
poistunut pirtistd. Kesakuussa vuonna 1909 Mannistd siis pohtii asiaa edelleen ja
tappelukavereiden osuutta tapahtumassa eli epdilee, olisiko heista ollut samaan mité
hanesta oli: syoksymaan edella Valkaman pirttiin veitsi kaddessa huutaen ja rayhéaten
tavalla, ettd vaki ryntdd ulos suin péin pakokauhun vallassa. Oman tulkintani mukaan
tassa kirjeessa livari Mannistdé omalla tavallaan myontéa syyllisyytensd, mutta myontaa
sen vain yksityisesti Fannylle, sisarelleen, eika koskaan elinaikanaan muille ihmisille
paikallisyhteisossa eiké sen ulkopuolella.

Vapauteen péastyddn Mannisto siis vaikeni koko tapahtumasta kuten myos teki
Fabian Riipinen. Todenn&dkdisin kaverusten vaikenemisen syy oli jo aiemmin tdssa
tutkimuksessa luvussa 3.3 kasittelemani hdped, tuo tunteista tuskallisin ja monella
tavalla vaikea. Vaikenemiseen liittyen viittaan vielda Ben Maliseen, joka Kirjoittaa
hapeéstd kokemuksena, joka saattaa olla perin voimakas siirtyessaan sukupolvelta
toiselle sellaisenaan tarvitsematta edes sanoja tuon kokemuksen ilmaisemiseen.?®® Hapea
saa siis ihmisen kéyttdytymaan tietyissa tilanteissa, tiloissa ja sosiaalisissa
vuorovaikutuksissa tietylla tavalla, ja jonka hdpean tavan siirtdd ehka tiedostamattaan
myo6s lapsiinsa, jalkeldisiin, jotka eivat vélttdmattd ymmarrd elinkaarensa misséan

vaiheessa, mista tietynlaisessa opitussa kayttaytymismallissa loppujen lopuksi on edes
kysymys.

2 Jjvari Méanniston kirje Fanny Mannistélle 14.6.1909. Raija Westergardin yksityisarkisto.

2% Malinen 2010, 63.
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5. Johtopaatokset

Tutkielmassani olen etsinyt vastauksia 1900-luvun alun kiikoislaista puukkotappelua,
paikallisyhteisod, kardjia, esivaltaa ja vallanalaisia koskeviin moniin emotionaalisiin
kysymyksiin. Mielesténi kaikista Kiinnostavimmaksi kysymykseksi muodostui, mista
syystd Valkaman tappelu ja sitd seuranneet oikeudenkdynnit Tyrvaan kihlakunnassa
27.2.1908 ja 19.3.1908 ovat jadneet historian hamaradn aivan kuin Kkyseessa olevaa
tapahtumaketjua ei olisi koskaan tapahtunutkaan? Moni Tyrvaan kargjilla syytettyna,
todistajana, vallanalaisena puhunut ihminen on kokenut samankaltaisen totaalisen
unohduksen, mutta heistd on kuitenkin jadnyt tuomiokirjoihin kirjoitettu jalki muistoksi
jalkipolville. Minusta tuo jalki historian hiekassa on arvokas sindlld&dn, mutta vield
arvokkaampia menneiden sukupolvien jattamat jaljet ovat heille, jotka ehkdapa
tunnistavat esiditinsa tai —isdnsa tasta tutkimuksestani. Jos nain on, siind tapauksessa
olen onnistunut ja ty6llani on ollut tietty tarkoituksensa t&ssé ajassa ja paikassa.

Myonteen pieni ja syrjdinen kyl& eli eldaméansa varsin hiljaisesti 1900-luvun
alussa ennen Valkaman kylatappelua ja myos tappelun jéalkeenkin. Kuitenkin tama
katkos, tappelu vuonna 1908 ja sitd seuranneet oikeudenkaynnit jattivat jalkensa
yhteisoon, vaikka suuria kaunoja ei kannettu eikd “kargjilla liikaa puhuneille” kostettu,
vaikka kérdjien aikana Mannistd ja Riipinen olivat nédin luvanneet. Kuten Heikki
Ylikangas Kkirjoittaa pohjalaisista  “hdjyistd” ja heiddn jopa raamatullisesta
maailmankuvastaan, jonka mukaan ihminen ei eld ainoastaan leivasta (eli kaiketi
junkkaritkin tarvitsivat myds Jumalan sanaa silloin t&ll6in), myos Kiikoisissa koettiin
”junkkarius” suunnilleen samalla tavalla vield 1900-luvun alkuvuosina. Thminen kun on
sosiaalinen laumaeldin, jolle ndyttdd olevan sietdmatontd elaméntilanne, joka ei vie
eteenpdin. Ylikankaan mukaan tama saatykiertoon kulminoitunut pysahtyneisyys
nimenomaan Eteld-Pohjanmaalla oli vaikeaa, silla sdatykierto tavallaan riisti motivaation
kaikenlaiselta arkiselta aherrukselta ja tyon teolta ja siksi moni nuorukainen ajautuikin
tuolloin puukkojunkkariuteen.

Kiikoisissa séatykiertoa eli yhteiskunnallisten ja sosiaalisten kerrostumien
sekoittumista ei juuri huomattu, sill& seutu oli armoitettua torppariseutua, jossa kuitenkin
tietyt sosiaaliset kerrostumat olivat selkedsti nadhtdvissd yhteison keskin&isissa
sosiaalisissa suhteissa ja arvohierarkioissa. Esimerkiksi nékoetdisyydelld olevassa

naapuritorpassa ei kayty vélttdmattd koskaan kyldilemdssd, mutta pitkien taipaleiden
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takana olevassa toisessa torpassa saatettiin kayda useinkin. Vuokraviljelmien pinta-
aloista, karjan mé&arastd tai rakennusten kunnosta ei voinut Kkyldilyhaluttomuus
naapureiden kesken johtua, sillé torpat olivat suunnilleen samankokoisia ja — nakdisia
eikd hyvinvointi, elintaso voinut olla naapurissa yhtddn sen kummempaa Kuin
itselldakaan. Oman nakemykseni mukaan kysymys oli eréanlaisesta kuvitellusta saaty- tai
luokkajaosta eli toinen kuvitteli itsensd aina hiukan “paremmaksi” kuin toinen ja tietysti
pyrki ndin tavoittelemaan paikallisyhteistssa korkeampaa sosioekonomista asemaa.

Heikki Ylikankaan mukaan Pohjanmaalla saatykierrossa nimenomaan ne
talollisten pojat, jotka jdivat vaille omaa tilaa, siirtyivdt monissa tapauksissa
puukkojunkkareitten lipun alle. Kiikoisissa ja Tyrvaalla tappeluihin herkasti osallistuvat
miehet ja nuoret pojat olivat péddasiassa renkeja tai tyomiehid ja heiddan pahimmat
vastustajansa, ei Vvélttdmattd talollisia vaan toisia renkeja tai torpparien eli
vuokraviljelijoiden poikia, makitupalaisia ja perinteisid kasityoldisammattien edustajia
kuten esimerkiksi suutareita ja nahkureita. Valkaman tappelussa ei omasta mielestéani
eiké tutkimusaineistonkaan perusteella ollut kuitenkaan kysymys yhteiskunnallisista tai
sosiaalisista erimielisyyksistd, eika varsinkaan edellda mainitusta saatykierrosta johtuvista
kysymyksistd. Tutkimukseni mukaan Valkaman tappelu alkoi “normaaliin tapaan” eli
humalaisten miesten pikkunahistelusta, nimittelyistd, tonimisistd ja joka sitten viinan,
yleisen uhoamisen, pelottelun ja kenties joidenkin vanhojen kaunojen siivittdmana sai
lopulta jopa kohtuuttomia mittasuhteita.

Kuten kaikissa vékivaltaisuuksissa kautta ihmiskunnan historian on todistettu,
vakivalta ruokkii vakivaltaa ja hillittbmyyden pééstessa valloilleen, sitd on vaikea
rauhanomaisesti pysayttaa. Ndin on tapahtunut myds historian suurissa kdannekohdissa
(esimerkiksi vallankumoukset) ja ndin tapahtui mikroskooppisen pienessa mittakaavassa
my6s Valkaman tappelussa, jossa pahimmat puukkojunkkarit lopettivat riehumisensa
vasta sitten, kun pirtti oli tyhja eikd nakopiirissé ollut endd ainuttakaan kohdetta, johon
kaydéa kasiksi.

Tutkimusta kirjoittaessa usein kay niin, ettd virallisten tuomiokirjojen ja
yksityiskirjeiden takaa, ikdan kuin rivien valistd on tulkittavissa paljon enemmaéan mita
dokumentteihin on musteella ja huojuvalla késialalla koskaan Kirjoitettu. Vaikka
tunnistin toiseuden varsin helposti monista aineistoni teksteistd, kokonaisvaltaista
emotionaalisuutta ja erityisesti hapedn kokemuksia en heti tunnistanut saati ymmartanyt
ennen kuin vasta Kirjoitusprosessini loppumetreilld, niin sanoakseni. Paikallisyhteison,

esivallan ja vallanalaisten keskindisista suhteista, suhdeverkostoista ja silloisen 1900-
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luvun alun  oikeusinstituution  pyo0rteisiin - joutuneiden  tavallisten  ihmisten
emotionaalisuudesta, h&peéstd tulikin varsin perustavaa laatua oleva kysymys koko
tutkimuskontekstini kentassa.

On jo itsestaan selvaa, etta kargjille todistamaan kutsutut naiset - vallanalaiset,
jotka vain tietyissé tapauksissa (esimerkiksi kardjilld) saivat oikeasti puhua tavalla, etta
heidadn sanojaan todella myds kuunneltiin - tunsivat kokonaisvaltaista hdpedd. Naiset
todenndkdisesti tunsivat hapead vield enemman tilanteessa, jossa heidat nimettiin milloin
“hajamieliseksi” ja milloin “vahdjarkiseksi” yleison, yhteison ja esivallan kuullen ja
jossa osa lautamiehistakin oli ennestdan tuttuja ja paikallisyhteison sosioekonomisessa
hierarkiassa sangen korkealle arvostettuja paikkakuntalaisia. Hépeéllista oli puhua
esivallan edessa ja hépedllista oli tulla tuon nimedmisen vuoksi poissuljetuksi seka
oikeuskasittelysta ettd emotionaalisella tasolla myos paikallisyhteisdstd. Poissulkeminen
oli tuskallista varsinkin jos nimeamisell& ei ollut edes varsinaista totuuspohjaa.

Jos oli hapedllistd oli todistajana ké&rdjilla, vield hapeéllisempédd oli olla
syytetty, syyllinen tai sellaiseksi epailty. Hapeallista oli karajien jalkeen kohdata
kylatiell4 toinen, samanlainen tai erilainen, nékyvista haavoistaan ehka jo parantunut,
mutta muutoin tapauksesta tyystin vaikeneva tuttu yhteison ihminen. Ilhmisen
kokonaisvaltainen hdpea kaikissa ulottuvuuksissaan on siis vastaus kysymykseeni, miksi
koko Valkaman tapahtumavyyhti on unohdettu — ja siis haluttu unohtaa eika siita ole
juurikaan jalkeenpain kerrottu jalkipolville. Tana paivana nimittdin monet kylaldiset —
kuultuaan, ettd teen tutkimusta juuri tastd aiheesta — kertovat hammastyneend, ettd “vai
semmostakin on tapahtunut talld kylalla»?

Hépeéstd huolimatta Tyrvaan kardjille todistamaan kutsutut naiset, ainakin
muutamat heistd olivat toisaalta henkisesti erittdin vahvoja, josta todistaa esimerkiksi
Anna Myllyméen taktikointi kdrdjdpaikalla: “olisin puhunut vdhemmén, mutta kun se
Mannistd sanoi mua yleiseksi naiseksi”. Eli jos Mannistd ei olisi osoittanut
halveksuntaansa Myllyméke& kohtaan, tdmé olisi siind tapauksessa todistanut kargjilla
Maénniston puolesta, joka tuskin kuitenkaan olisi vaikuttanut lopputulokseen, tuomioihin
milladn tavalla. Mainittakoon, ettd téssa tutkimuksessa edelleen jaa epaselvaksi, puhuiko
Myllymaki kardjilla Méanniston tekojen osalta enemman kuin todellisuudessa Valkaman
tappelussa tapahtui?

Anna Myllymden todistajanlausunnolla, oli se sitten enemman tai vdhemman
totuutta sivuava, ei siis ollut kuitenkaan merkitysta karajien lopputuloksen eli syyllisten

tuomioiden ja niiden pituuden kannalta. Tuomiokirjojen monien todistajanlausuntojen
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perusteella on selvéd, ettd oikeus tapahtui eikd Manniston ja Riipisen syyllisyydesté siten
ollut epaselvyytta vuonna 1908 eik& ole sitd tdnd paivana. Monet eri todistajat kuitenkin
puhuivat kardjilla suunnilleen samalla tavalla Manniston ja Riipisen merkittdvasta
osuudesta tappeluun ja tastd yhdenmukaisuudesta johtuen todisteet heitd vastaan olivat
erittdin pitdvid. Jos kyseessd todistajien kesken olisi ollut jonkinlainen “’salaliitto” kuten
Mannisto epaili siité olisi ollut aineistossani jonkinlainen vihje eli todennékaisesti joku
olisi puhunut kérgjilld ”vaarin” tai ainakin toisin kuin mahdollinen salaliittoteoria olisi
antanut ymmartaa.

Tatd tutkimusta Kirjoittaessani pohdin myds puukkojunkkarien Valkamassa
haavoittamia ihmisi&, kylaldisia, jotka varmasti toipuivat haavoistaan muuten nopeasti,
mutta psyykkiset jaljet varmasti porautuivat paljon syvemmalle, ja jotka kaiketi
peittyivat vahitellen tuohon jo mainittuun paikallisyhteison pyséhtyneeseen
hiljaisuuteen. Hiljaisuus oli tietysti samalla keino selviytya kipedsta tapahtumasta, ja oli
kaiketi helpompaa vaieta kuin puhua, sill hiljaisuudessa oli helppo myds unohtaa.

Kun puhuminen oli ylipddseméatontd, Kirjoittaminen oli yksi keino vaihtaa
ajatuksia myos Valkaman tapahtumista ja oikeusprosessista. Méannistolle ja Riipiselle
kirjoittaminen oli ainoa tapa “puhua” ystdvien ja tuttavien kanssa ja tdma siis tapahtui
Fannyn kautta, joka kirjeen saatuaan valitti terveiset eteenpdin. Vastaavasti ketju toimi
myos toisinpdin eli Fanny Kkirjoitti kuulumiset itsensa ja perheen lisdksi myos
paikallisyhteisoltda ja muilta ystaviltd ja tutuilta. Fannyn laajan Kirjearkiston
lapikéyneend uskon vahvasti, ettd juuri kirjeen Kirjoittamisella ja niiden lukemisella oli
helpottava vaikutuksensa sekd vankilassa ettd vapaudessa erityisesti ikdvien asioiden
kasittelemiseksi aikana, jolloin puhuminen oli vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Fabian Riipinen vapautui Lappeenrannan tyd- ja rangaistussiirtolasta vuonna
1911 ja livari Ménnistd Sornéisten vankilasta Helsingistd vuoden 1910 alussa.
Molemmat olivat vapauduttuaan ainakin jollain tavalla eri miehid kuin vankilaan
joutuessaan keskitalvella vuonna 1908. Fabian Riipinen koki vankilassa uskonnollisen
heratyksen, jonka uskon mukanaan tuomalla voimalla jaksoi pitkdt kuukaudet
vankeudessa ja joka usko kantoi hantd myds my6hempind vuosinaan Tyrvaan
Kotajarvenmaassa asuessaan. Riipinen oli vankilavuosiensa jalkeen intohimoinen
erankavija, metséstaja ja myos suurperheen isd. Usko korkeimman johdatukseen kuului
siis olennaisena osana eldmadnsd ja myo6s vuosikymmenid kestdnyt ystavyytensa
Fannyyn, jota ké&vi usein tapaamassa MyoOnteen Sillanpadssé paitsi uskonnollisten

seurojen yleisénd, myds muutenkin milloin vaan seudulla sattui liikkumaan. Fabian
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Riipinen oli kaiketi viimeinen vieras, joka viivahti 77-vuotiaan Fannyn kuolinvuoteen
adressa kesalla 1953. Fabian Riipinen kuoli 80-vuotiaana Tyrvaalla muutamia vuosia
my6hemmin vuonna 1961.

livari Mannistd puolestaan eli vankeusvuosiensa jalkeen hiljaista elamaa ensin
Suodenniemen Putajassa ja mychemmin Kiikoisten Niemenmaassa Tyynensa ja kahden
poikansa kanssa. Siséllissota vuonna 1918 kuitenkin tempaisi Manniston mukaansa ja
Hennalan punavankileiri Lahdessa oli koitua hédnen kohtalokseen ellei han olisi
onnistunut ajoissa pakenemaan. Heti siséllissodan jalkeen Mannisto tarttui vield kerran
lyoméaseeseen eli kirveeseen, jolla 16i - onneksi hamarapuolella — suoraan pé&hén
suodenniemeldistda V&ind Vuorenniemed. Yhteenotosta ei koitunut merkittavia
seurauksia kummallekaan osapuolelle, paitsi ikuinen kirveenjilki Ménnist6d “punikiksi”
nimittaneen VVuorenniemen otsassa. Y leisesti ottaen kuitenkin Ménnisto asui ja eli, kuten
mainittu myohemmat vuotensa varsin hiljaisesti eikd puhunut eldmé&stdédn ja sen
koettelemuksista juuri mitéén. livari Mannistd kuoli 73-vuotiaana kotonaan Kiikoisissa
vuonna 1957.

Naiset, nuo Tyrvaan Kkardjilld negatiiviseen kategoriaan luokitellut
“hajamieliset”, “vihdjarkiset” ja "yleiset naiset” ovat kaikki kadonneet historian suureen
tuntemattomaan tai ainakin he ovat kadonneet aineistoistani juuri minkaanlaisia jéalkia
jattamatta. Naisten kohdalla “’katoaminen” toki selittyy osaksi mahdollisen avioliiton
kautta kéyttoonotetun uuden sukunimen vuoksi ja monet vaihtoivat nimeédan ihan
muuten vaan joko maantieteellisen paikan mukaan tai jos nimi oli ruotsinkielinen, se
mielellddn suomennettiin  paremmin “suuhun sopivaksi”. Monet muuttivat paitsi
nimeé&an myos asuinpaikkakuntaa ja edelleen Amerikka kutsui puoleensa nuoria ja vahén
vanhempiakin ihmisid jopa perhekunnittain. Ndin “suureen lédnteen” katosi paljon
ihmisid koskaan palaamatta takaisin vanhalle kotiseudulleen.

Todenndkoisesti kuitenkin tutkimukseni naisista ja toki myods miehistd on
jossain tallella - jos ei muuta niin ainakin nimi hautakivesséd ja ehk& muistolause,
monesti ainoat konkreettiset merkinnat kauan sitten eletysta eldmasta, ihmisyydesta tassa
ohikiitdvasséd ajassamme. Tassd ajatuksessa ja mielentilassa palaan uudelleen tydni
alkuun ja kulttuurihistorioitsija Natalie Zemon Davisin sanoihin, jotka sopivat myos
tahdn loppuun ikéddn kuin ’solmuksi” koko tutkimustydlleni: ”Kerran he olivat lihaa ja

verta; sitten oli jéljelld endd muistoja, muotokuvia, heidén kirjoituksiaan ja taidettaan”.
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