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ABSTRACT

The accumulation of problems in child protection and the increased number of custody cases has set
several municipalities to consider different means to solve these problems. The City of Vantaa
responded to this challenge by starting a new working model as a part of the child protection services:
Intensive Family Work. The Intensive Family Work Unit started in May 2007 in order to decrease the
number of children taken into care as their main purpose. The target group of Intensive Family Work
are the families whose children face the acute threat of being taken into care. This kind of threat
inevitably increases tension to the working relationship to well as for the motivation of a client and
attachment to change orientated work.

In this master's thesis my aim was to examine which factors contributed to attachment according to
family workers and what kind of family work methods supported the attachment to a working
relationship. My aim was to produce understanding and knowledge of those factors which enabled or
disabled the attachment.

The theoretical framework consisted of the concepts of family work and client attachment. In this
master's thesis the focus of family work was on intensive family work. The concept of attachment was
connected to those factors which enabled the relationship with the client. The data were collected from
family workers by a questionnaire, which included both closed and open questions. Family workers
filled in the questionnaires of all those families who enrolled through the the Intensive Family Work
Unit during the first six months since it started. The data were analysed using the content analysis
method for open questions and the Excel -pogramme for closed questions.

The main research finding was that according to family workers families were well attached to change
orientated work. The methods which were used had no significant relevance to attachment. The most
important thing in attachment was to motivate and to build co-operation with family members, which
was primarily employees' responsibility. Family workers need enough time to build co-operation with
each family member. It reflects on motivation of the family if even one family member reacts
negatively to change orientated work
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden mdaard on kaksinkertaistunut kymmenessa
vuodessa. My0s huostaanotettuja lapsia on ollut vuosittain yh& enemméan ja
kiireellisten sijoitusten maara on kasvussa. Yli puolet maan huostaanotoista tehdaan
Etela-Suomen alueella. Paakaupunkiseudulla on mietitty, miten vastata lastensuojelun
kasvaviin asiakasmaariin ja kasautuvien lastensuojeluongelmien tuomiin haasteisiin.
Avohuollon vaikeimmin autettava asiakasryhma on sijaishuollon tarpeessa olevat
lapset ja perheet. Auttamista vaikeuttaa lasten kasvuolojen riskitekijoiden
kasautuminen, kompleksisuus ja auttamisen haasteellisuus. (Etela-Suomen
laaninhallitus 2004; Heino 2008; Myllarniemi 2007: 6.)

Vantaan sosiaalitoimi on tarttunut lastensuojelun kasvaviin haasteisiin ja tuonut
lastensuojelun palveluvalikkoon uuden toimintamuodon huostaanottojen
vahentamiseksi. Toukokuussa 2007 aloitti toimintansa intensiiviperhetydn yksikko, joka
kohdentuu akuutissa huostaanottoriskissd oleviin perheisiin. Vantaa pyrkii talla
toimintamuodolla laitospainotteisuudesta kohti avohuoltopainotteista tyéotetta. Perheet,
jotka ohjautuvat intensiiviperhetydhon ovat haasteellisia ja vaativat erityista tukea ja
ohjausta. Perheet ovat intensiiviperhetydhon tullessaan paasaantdisesti tietoisia siita,

ettd tukimuoto on asetettu huostaanoton ehkaisemiseksi.

Intensiiviperhetyon asiakasperheiden tietoisuus huostaanoton mahdollisuudesta ja
uhasta lisaa vaistamattd jannitteita tyodskentelyyn. Intensiivi-perhetydta tarjotaan
lastensuojelun sosiaalityontekijgn toimesta vapaaehtoisena tukimuotona, mutta
vaihtoehtoisena huostaanoton kanssa. Heino ym. kayttavat tastd ilmaisua
"vapaaehtoinen pakko”, mika tarkoittaa sitd, ettd pakon edessé vapaaehtoisuus on
naenndistéd (Heino - Berg - Hurtig 2000: 32-33). Intensiiviperhetyon haasteena on
tdssd tilanteessa perheen Kkiinnittyminen tydskentelyyn, jotta perheen muutostyd
toteutuisi sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Intensiiviperhetytn kesto on perheen
vaikeuksista riippuen 1-5 kuukautta ja kiinnittymisen tulisi tapahtua mahdollisimman

nopeasti tydskentelyn alkaessa.

Kiinnostukseni lastensuojelutydn kehittdmiseen ja toiminnan monimuotoistumiseen
nousee tyoni kautta. Olen tydskennellyt runsaat nelja vuotta Vantaan lastensuojelun
avohuollon  sosiaalitydntekijana alueella, jossa lastensuojelun asiakkaiden
moniongelmaisuus ja huostaanottojen kasvu ovat hyvin tunnistettavissa.

Sosiaalityontekijan  yksi  haasteellisimmista tehtdvistd on |6ytdd asiakkaille
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tarkoituksenmukaisia ja riittavia avohuollon tukitoimia. Tehtdvan haasteellisuutta lisda
se, ettei avohuollon tukitoimia ole riittavasti tai ne eivat pysty vastaamaan riittavan
tehokkaasti asiakkaiden enenevasséd maarin vaikeutuviin tilanteisiin. Haasteellista ei
ole ainoastaan |0ytdd oikeaa palvelua perheelle, vaan my6s saada perhe
motivoitumaan ja kiinnittym&an palvelun vastaanottamiseen ja tarkoituksenmukaiseen

muutostydskentelyyn.

Intensiiviperhetytssd on kéaytdssa useita eri muutostyétd tukevia menetelmia.
Haastavinta onkin se, miten tyéskentelyn alkuvaiheessa osataan kayttaa oikeanlaisia
menetelmia perheen Kiinnittymiseksi tydskentelyyn. Tassa opinnaytetydssani
tarkastelen sita, miten perhe Kkiinnittyy intensiiviperhetydhdon ja mitkd tekijat
kiinnittymiseen vaikuttavat. Perheiden Kkiinnittymistd arvioidaan perhetyontekijdiden
nakokulmasta. Tarkasteluaika on tydskentelyn alkuvaihe, joka ajoittuu alkutapaamisen
ja ensimmaisen valineuvottelun véliseen aikaan eli noin kuukausi tydskentelyn
aloittamisesta. Tavoitteenani on tuottaa ymmarrystd ja tietoa niista tekijoista, jotka
vaikuttavat edesauttavasti ja ehkdaisevasti perheen Kiinnittymiseen
intensiiviperhetython. Opinnaytetydn tulosten avulla toivon voivani antaa suuntaviivoja

intensiiviperhetyon kehittamiseen.

Opinnaytetybn aineisto on kerdtty lomakehaastatteluilla. Olen  kayttanyt
opinnaytetytssani hyodyksi intensiiviperhetyossd  kaytettavda  tulotilanteen
kartoituslomaketta, jonka perhetyontekijat tayttavat jokaisesta intensiiviperhetyon
asiakaslapsesta ja -nuoresta. Tarkastelen tulotilanteen kartoituslomakkeesta erityisesti
kohtaa "Intensiiviperhety6n aloitusta edeltavat olosuhteet”, johon on dokumentoitu
tietoa perheenjasenten olosuhteista ja niissa olevista ongelmista. Lisaksi olen kerannyt
perhetydntekijoilta tietoa siitd, mitd menetelmid he ovat kayttdneet perheiden
alkuvaiheen tydskentelyssa. Olen myds pyytanyt perhetydntekijoita kirjaamaan ylos
arvionsa siita, miten perhe on Kkiinnittynyt tydskentelyyn. PerhetyOntekijat arvioivat
kiinnittymista seka asteikkokysymyksen ettd avoimen kysymyksen kautta. Aineistoa on
keratty touko- ja marraskuun véliselta ajalta jokaisesta perheestd, joissa on toteutunut
alkuvaiheen tytskentely. Aineisto on analysoitu kvalitatiivista sisdllonanalyysid seka

tilastollista Excel-ohjelmaa kayttaen.

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys on rakennettu perhetyén ja asiakkaan
kiinnittymisen maaritelmistd. Perhetyd fokusoituu tdssd tutkimuksessa tehostettuun
perhety0hon ja kiinnittymisen kasite paikantuu niihin tekijoihin, jotka myo6tavaikuttavat

asiakassuhteen luomisessa, kuten motivointi ja yhteistyo.



2 PERHETYO VANTAALLA

Vantaalla toteutettiin sosiaalitoimen organisaatiomuutos vuoden 2007 alusta. Ennen
organisaatiomuutosta Vantaalla toimi viisi eri tulosaluetta. Tulosalueilla johdettiin
aluetta kokonaisuutena, johon siséltyi alueen kaikki sosiaalipalvelut, kuten aikuis- ja
lastensuojelunsosiaality6, paivahoito, paihdehuolto jne. Organisaatiomuutoksen myota
sosiaalitoimen aluejako purettiin ja jokainen toiminta eriytettin omaksi tulosalueeksi.
N&ain myo0s lastensuojelu eriytyi omaksi tulosalueeksi, jota johtaa lastensuojelun
palvelupaallikko. Tulosyksikko sisaltaa nelja lastensuojelun toimintayksikkoa: Hakunila-
Lansimaki, Korso-Koivukyld, Martinlaakso-Myyrméki ja Tikkurila, joista vastaavat
toimintayksikdiden esimiehet. Jokaisessa toimintayksikdssa on perhetydntekijoita,
joiden maara vaihtelee eri toimintayksikdiden kesken. Tama johtuu osaltaan
aiemmasta aluejakoisesta organisaatiorakenteesta. Alueilla tehtiin omanlaisia
ratkaisuja sen mukaan halusiko alue sdilyttdd kodinhoitajia vai muuttaa heidan
nimikkeittaan perhetyontekijoiksi. Organisaatiomuutoksen myo6té kodinhoitajat siirtyivat
lastensuojelusta pois, jolloin heidan tydpanoksensa ei ole enda samassa maarin
kaytettavissd kuin aiemmin. Tama aiheutti eri toimintayksikodiden valilla epatasa-
arvoisen tilanteen perhetyontekijdiden maaréssa, josta pyritdan rakennemuutosten

myOta padsemaan eroon.

2.1 Lastensuojelun avohuollon perhetyd Vantaalla

Vantaalla perhety6td toteutetaan Kkotipalvelussa, neuvolassa, lastensuojelun
avopalveluissa seké - laitoksissa. Kaksi ensimmaista sijoittuvat peruspalveluihin, kun
taas lastensuojelupalvelut voidaan maarittda erityispalveluiksi. Erityispalveluihin kuuluu
myds lastensuojelun  avohuollon  perhekuntoutustoiminta, jota toteutetaan
perhekuntoutusyksikoissa Itd-Vantaalla Kuuselassa ja Lansi-Vantaalla Pihjalassa. En
kuitenkaan aio tassa kuvata perhekuntoutusyksikossa tapahtuvaa perhe- ja
ohjaustytta, vaikka se ei toimintana sisallbllisesti eikd menetelmallisesti eroa
kovinkaan paljoa avohuollon perhetytstd. Rajaamiseni perhetyén kuvauksessa
perustuu siihen, missé toiminta tapahtuu, naen tdman olevan yksi keskeisin ero
perhekuntoutustytskentelyn ja muun perhetyon valilla. Keskityn tdss& kuvaamaan

Vantaalla lastensuojelun avopalveluissa toteutettavaa perhety6ta.

Vantaalla perhety0 alkaa lastensuojelun sosiaalityontekijan arvioitua perheen tarpeen

perhetydhdn. Perheen suostuessa perhetyén vastaanottamiseen, kaynnistetaan
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perhetydn prosessi, jonka suunnan maarittda perhetydlle asetetut tavoitteet. Perheen
tuen tarpeesta ja asetetusta tavoitteista riippuen perheessa tydskentelee
perhetyontekija yksin tai tyoparin kanssa. Perhetydn prosessiin kuuluu alku-, vali- ja
lopetusneuvottelut, joissa arvioidaan asetettuja tavoitteita niin suhteessa perheen
omaan arvioon kuin lastensuojelun huoleen nahden. Perhetyd kestaa keskiméaarin nelja
kuukautta, tydskentely tapahtuu péadasiassa virka-aikana ja arkisin. (Perhetydn
kehittamiskokousraportti 4.2.2008.)

Perhetydn tydskentelyssa painottuvat vanhemmuuden ja lapsen tukemiseen liittyvat
teemat. Naitd voivat olla voimavarakartoitus, vanhemman jaksamisen tukeminen,
paihdeongelman ja psyykkisen tilanteen Kkartoitus ja hoitoon ohjaus, lapsen
koulunkaynnin ja harrastuksiin tukeminen seka lapsen tunteiden kasittely. Muita
perhetydssa olevia teemoja ovat perheen ongelmien Kkasittely, perheen
vuorovaikutukseen liittyvat seikat seka viranomaisyhteistyd. Siséll6llisesti perhetytssa
korostuu ennen kaikkea neuvonta- ja ohjausty6. (Perhetydn kehittamiskokousraportti
4.2.2008.)

2.2 Vantaan perhetyon kehityssuuntia

Vantaan lastensuojelussa ollaan monin tavoin muutosten ilmapiirissa. Vuoden 2008
alussa voimaan astunut lastensuojelulaki tuo omalta osaltaan muutosvaatimuksia.
Sosiaalitoimen organisaatiomuutos vuoden 2007 alusta on myds ollut sopiva kohta
alkaa tarkastella lastensuojelutyéssa tarvittavia muutoksia ja kehittdmisen tarpeita. Yksi
kehittdmisen kohde on vantaalainen perhetyd ja sen kokonaisuus. Tavoitteena on
luoda kokonaiskuva siitd, millaista perhety6ta Vantaalla tehdaan, kuka sitd ohjaa ja
miten sen kehittdminen on koordinoitu. Tavoitteena on myts mahdollisesti laajentaa
perhetyon valikkoa niin, ettd Vantaalla olisi erilaisia perhetyon malleja, jotka vastaisivat
perheiden erilaisiin tarpeisiin ja silla tiiviydella, jonka perhe tarvitsee. Yhtena
tarkeimpana tavoitteena perhetydn kehittamiselle on ndkemys, ettd Vantaalla tehtaisiin
alueesta riippumatta tasalaatuista ja — arvoista perhety6ta. (Nyman 2008b.)

Vantaan perhetyohon on ideoitu tilaaja-tuottaja-mallia, johon olennaisesti kuuluu
ymmarrys sosiaali- ja perhetydn suunnitelmallisuudesta seka niiden yhdenmukaisesta
tavoitteiden ajattelusta ja arvioinnista. Tilaaja-tuottaja-mallissa sosiaalityontekija
sanamukaisesti tilaisi perhetydta perheen arvioidun tarpeiden ja tilanteen mukaan.
Ideoinnissa on kaavailtu Vantaan perhetyén mahdollista keskittamista tai ainakin niin,

ettd perhetydn tilaus tapahtuisi keskitetysti. (Nyman 2008a:18-19.) Perhetydn
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kehittamistd varten on perustettu erillinen kehittamistyéryhma, jonka suunnitelma
esitetddn myohemmin mahdollista toteuttamista varten. Viela taman opinnaytetyon
valmistumisen aikoihin Vantaan perhetyon kehittdminen on vasta suunnitelmien ja

ideoinnin vaiheessa.

2.3 Intensiiviperhetyd

Intensiiviperhetyé kaynnistyi Vantaalla toukokuussa 2007. Uuden perhety6n
kaynnistymisen taustalla on pyrkimys muuttaa Vantaan lastensuojelun tydotetta
laitospainotteisuudesta kohti avohuoltopainotteisempaan suuntaan. Tama tavoite
nousee sekd kunnan taloudellisista realiteeteista ettd uuden voimaan tulleen

lastensuojelulain painotuksista. (Intensiiviperhety6 raportti 12/07.)

Intensiiviperhetyén hankkeen hallinnollisiksi tavoitteiksi asetettiin huostaanottojen
vahentaminen tarjoamalla akuutissa huostaanottoriskissa oleville perheille intensiivista
perhety6ta. Yhtena pyrkimyksend oli intensiiviperhetydon avulla puolittaa uusien
huostaanottojen maard. Palvelun piiriin ohjattaisiin tdmé&n tavoitteen mukaisesti

ensisijaisesti huostaanoton riskin alla olevat perheet. (em. raportti 12/07.)

Intensiiviperhety6hon tulevat perheet valitaan lastensuojelun asiakasohjausryhméssa,
jonka tarkoituksena on pohtia myds muita mahdollisuuksia perheen auttamiseksi.
Tavoitteena on |0ytdd intensiiviperhetydhon sellaiset perheet, jotka parhaiten
hyotyisivat tyoskentelysté. Intensiiviperhetydon hankkeessa on sovittu muutamia
kriteereitd perheen ottamiseksi asiakkuuteen: akuutin huostaanottoriskin torjuminen,
kun sosiaalityontekijan tilannekartoitus on jo tehty, huostaanottojen purkaminen
intensiiviperhetydon  tukemana, Kkiireellisen sijoituksen jalkeisen  kotiinpaluun
turvaaminen, avohuollon sijoituksen valttaminen seka perheen tuen tarve yleensa.
Huostaanoton riskin nakdkulmasta intensiiviperhetyohoén valikoituu myds sellaisia
perheitd, jotka ovat huonosti muutoin autettavissa peruspalveluiden (psykiatria,
paihdehuolto, koulu, terveydenhuolto, nuorisotoimi) ja sosiaalitoimiston perhetytn tai
muiden avohuollon tukitoimien riittamattdmyyden vuoksi. Tallaisilla perheilla on usein

moniongelmaisuutta ja avun tarve esiintyy virka-ajan ulkopuolella. (em. raportti 12/07.)

Intensiiviperhetydn tavoitteena on tarjota perheille kotiin apua tilanteissa, joissa lasten
kasvu ja kehitys kotiymparistéssa on merkittavasti vaarantumassa. Ty6skentelya
voidaan toteuttaa myds iltaisin ja viikonloppuisin. Tydskentely kestdd 1-5 kuukautta, ja
se sisaltda selkean aloitus- (n.1kk), tyoskentely- ja lopetusvaiheen. Intensiiviperhety®

on aina maaraaikaista ja perustuu lastensuojelun suunnitelmaan. Lastensuojelun
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suunnitelman tavoitteet laaditaan yhteistydssa perheen, intensiiviperhetyon seka

sosiaalityontekijan kanssa. (em. raportti 12/07.)

2.4 Intensiiviperhetyon prosessi

Intensiiviperhetydn asiakkuus alkaa perheen, sosiaalityontekijan ja
intensiiviperhetyontekijan yhteisella alkuneuvottelulla, jossa kaydaan I|&pi perheen
tilanne eri osapuolten ndkékulmista. Neuvotteluun voi tarvittaessa osallistua myos
laheisia, jotka ovat perheen tukena ja muita perheen kanssa tyGskentelevia
viranomaisia. Alkuneuvottelussa keskustellaan perheen tilanteesta, sovitaan
tyoskentelyn kohteena olevista asioista seka tavoitteista ja sovitaan alkuvaiheen
tapaamistiheydesta. Tapaamistiheys voi vaihdella jokapaivaisestéa tapaamisesta pariin
tapaamiskertaan viikossa, siséltden usean tunnin pituisen tai vain parin tunnin pituiset
tapaamiset. Noin kuukauden kuluttua alkuneuvottelusta pidetdaan uusi tapaaminen,
jossa arvioidaan perheen ja tyéskentelyn tilanne, tavoitteet ja tydskentelyn kesto. Mikali
perheen tilanne  kriisiytyy, voidaan yhteisneuvotteluja pitdd tiheammin.
Valineuvottelujen maara riippuu siitéa kuinka kauan perheen kanssa tydskennellaan ja

mika on todellinen tarve. (Intensiiviperhety6 raportti 12/07.)

Tyb6skentely toteutuu eripituisissa tapaamisissa perheen ja intensiiviperhetydntekijoiden
kanssa. Perhetyontekijat tydskentelevat perheen kanssa tyOpareittain. Tapaamiset
toteutuvat tarvittaessa eri kokoonpanoilla; koko perhe yhdessd, vanhemmat ja lapset
erikseen, yhteydenottoja perheen tukiverkostoon ja muihin viranomaisiin jne.
Tyodskentelyssd painottuvat perheen tarpeiden ja asetettujen tavoitteiden mukaisesti
keskustelut perheenjasenten kanssa ja yhdessa toimiminen (ruoanlaitto, retket,
tutustumisia harrastuksiin tai muuhun toimintaan, aktivointi jne.) sekd ohjaus
esimerkiksi kasvatukseen liittyvissd asioissa. Intensiiviperhetyossa painottuvat
perhekohtaisesti eri asiat sen mukaan, mitka ovat perheen tarpeet ja tyoskentelylle
asetetut tavoitteet ja mink& arvioidaan auttavan perhettd parhaiten. Lopuksi jokaisen
perheen kanssa pidetéaan lopetusneuvottelu, jossa kaydaan lapi
intensiiviperhetyontekijoiden laatima yhteenveto tydskentelysta, arvioidaan asetettujen
tavoitteiden toteutuminen eri osapuolten ndkokulmista ja neuvotellaan perheen

jatkotukeen liittyvista suunnitelmista. (em. raportti 12/07.)

Intensiiviperhety® on suunnattu perheille, joiden lapsilla on akuutti huostaanoton riski.
Tama voi tarkoittaa sitd, ettd asiakkuus alkaa lapsen kiireellisen sijoituksen jalkeen,

huostaanoton purkuvaiheessa tai vaiheessa, jossa intensiiviperhetydlla pyritaan
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estamaan lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle. Téallaisessa tilanteessa alkava
asiakassuhde on perhetyontekijoille vaativa, ellei jopa erittdin vaativa. Asiakkaan
motivointi ja suostuttelu yhteisty6hon huostaanoton uhan tilanteessa, vaatii erityista
taitoa perhetyontekijalta. Intensiiviperhetydn vahva kytkds lastensuojeluun tuottaa sen,
etta silla on myds aina lastensuojelun tuen ja kontrollin kaksoisrooli, joka heijastuu tyon
tekemisessa. (ks. Myllarniemi 2007: 10, 84; Heino 2008.)

3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET JA RAPORTIT PERHETYOSTA

Intensiiviperhetyd on osa perhetybn laajempaa toimintakenttdd. Perhetydn
tutkimuskentta ja perhetyd ammattikaytanténa ovat suhteellisen nuoria. Tutkimukset ja
opinnaytetyOt ovat padasiassa 2000-luvulta. Perhetydlla on kuitenkin pitkat perinteet
suomalaisessa lastensuojelun historiassa tehostetun kotipalvelun muodossa (Hurtig
2003:25). Erilaisia perhetydon raportteja ja selvityksia on paljon. Useat perhetyon
muodot ovat toimineet projektina tai liittyneet osana jarjestdon toimintaan, jolloin
toimintaa on arvioitu useimmiten raportin tai selvityksen muodossa. Runsas kirjallisuus
perhetydsta myds osoittaa, ettda perhetydn Kkasitetta kaytetaan, tulkitaan ja
ymmarretddn monella eri tavalla. Perhetyd on seka yleista perheen epéavirallista
arjessa tukemista etta toisaalta syvallistd tukemista ja perheiden elamaan puuttumista

virallisten valiintulojen avulla. (Heino — Berg - Hurtig 2000: 21.)

Tasséa opinnaytetydssé on rajattu runsaasta perhetyon Kkirjallisuudesta ne tutkimukset
ja raportit, jotka koskevat lastensuojelun avohuollon perhety6téa, siind kaytettyja
menetelmid ja perhetyon arviointia. Ulkopuolelle jddvat muun muassa laitoshuollon
perhetyotd koskevat tutkimukset ja selvitykset.  Esittelyssd ovat opinnaytetyoni
kannalta tarkeimmat tutkimukset, vahattelemattd kuitenkaan niita selvityksid ja
raportteja, jotka ovat laajentaneet ymmarrystani perhetyosta.

Tutkimukset perhety6sta ovat koko ajan lisdantymassa, mikd on erittdin tervetullutta
perhetydn ja lastensuojelun kehittdmistyon kannalta. Myllarniemi (2007: 4) toteaakin
omassa tutkimuksessaan, ettd perhetyon painoarvo lastensuojelun avohuollon
tukimuotona tulee lisddntymaan ja sen sisallon nakyvaksi tekemisella on laajempaa
yhteiskuntapoliittista merkitysta. Myllarniemen 2007 julkaistu tutkimus "Lastensuojelun
avohuollon perhetyd ammattikaytantona” - jasennyksia perhetydsta

toimintatutkimuksen valossa, pohjautuu toimintatutkimukseen, joka on toteutettu
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Helsingin sosiaalivirastossa lastensuojelun avohuollossa tehtdvassé perhekohtaisessa
perhetydssa. Tutkimuksessa pyritdan tekemaan nakyvéaksi sitéa tietoa, jota kaytannon
perhety0ssa tuotetaan tyon merkityksesté ja vaikutuksista asiakasperheiden elaméssa
ja sitd, miten tieto kasitteellistyy ja jasentyy. Tutkimuksessa jasennetdaan myos
perhetydon asiakassuhteen luomiseen liittyvia elementteja, jotka ovat taman

opinnaytetyon kannalta merkityksellista tietoa.

Kattavin tietopaketti perhetytn jasennyksistda on Stakesin perhetytnprojektiraportti
"Perhetydn ilo ja hammennys” (Heino ym. 2000), johon on koottu tietoa erilaisista
perhetydn ja perhekuntoutuksen toimintakaytanndistda, analysoitu ja jasennetty saatuja
kokemuksia seka arvioitu menetelmien merkitysta lastensuojelussa. Tutkimuksessa on
esitelty 18 raportoitua perhetybhanketta ja kuvattu 48 kaynnissa olevaa
perhetydmuotoa eri puolilta Suomea. Tutkimuksessa on kuvattu perhetydn luonnetta ja
paikkaa lastensuojelun kentassa. Olennaista tutkimuksen mukaan on erottaa, kuinka
vahvasta tuki- tai kontrollipainotteisesta lastensuojelutyéstd perheen kohdalla on

kysymys.

Myllarniemen (2007) tutkimuksen ja Heinon (2000) projektiraportin mielenkiintoisin ero
I0ytyy perhetyOn paikantumisen ja roolin muutoksesta lastensuojelussa viimeisen
kuuden vuoden aikana. Heinon ym. raportissa avohuollon perhety0 paikannettiin
lastensuojeluprosessin varhaiseen vaiheeseen ja tyOn orientaatioksi maariteltiin
ennaltaehkaiseva tydskentely. Myllarniemen tutkimuksessa perhetyd on paikantunut
lastensuojeluprosessin korjaavaan vaiheeseen ja silla pyritdan vastaamaan perheiden
erityiseen, lastensuojelullisen tuen tarpeeseen. Myllarniemen mukaan perhetydn
paikan ja roolin muuttuminen lastensuojelussa kuuden vuoden aikana kertoo osaltaan

niin perhetydén murroksesta kuin lastensuojelutydn eriytymisesta erityispalveluksi.

Johanna Hurtigin (2003) etnografinen tutkimus on lisannyt merkittavasti tietoa lapsen
asemasta ja auttamisen kaavasta lastensuojelutydssa. Hurtig on tutkinut lastensuojelun
perhetydon arkea ja sen merkitystd lasten suojelutehtavén toteuttamisessa.
Tutkimuksessa kuvataan sitdq, miten ja millaisena lasten paikka rakentuu perhety6n
asiakastilanteissa seka millaisiin ulottuvuuksiin paikan rakentuminen kiinnittyy ja miten
sitd voi selittdd ja ymmaéartdd. Aineistona Hurtigilla on ollut kaytbéssaan 44
perhetyonmuodon kuvausta eri puolilta Suomea. Yksi aineiston osa on
perhetyontekijoiden kuvaukset omasta tyostaan ja siihen liittyvat teoreettiset, metodiset
ja kaytanndlliset valinnat. Tyontekijat kuvasivat ty6tdan tapausesimerkein eli aineisto
heijastaa sitd, minka tyontekijat katsoivat ammatillisesti arvokkaaksi. N&in aineistosta

nousee esiin tyon toteuttajien nakdkulma.
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Hurtig on tutkimuksessaan pohtinut ympariston merkitystd lasten auttamistydsséa ja
kotikayntien ideologisia perusteluja. Hurtigin mukaan perheen kotiin paédseminen on
lastensuojelun ideologian ydinteeseja. Perhetydntekijoiden puheessa kotiin pdasemista
pidetdén itsestddn selvana ja yleisesti tavoiteltavana arvona. Kotona tapahtuvalla
kohtaamisella on tarkea symbolinen merkitys, se antaa eraanlaisen positiivisen
signaalinen ammattilaisten ja perheen valiselle yhteistydon k&ynnistymiselle. (Hurtig
2003: 115-119.)

Tiia Peramaa (2001) on tehnyt perhety6td koskevan tapaustutkimuksen, jossa
tarkastellaan tytskentelysuhteen muodostumista tydntekijan ja asiakkaan valilla Alvari-
perhetydprojektissa. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda lapindkyvyyttd perhetydn
asiakassuhteeseen ja lisatd perhetydntekijoiden tietoisuutta perhetydn prosessista.
Tutkimuksessa nimetdan perhetyon edistysaskeleita ja tyypitelladn asiakasperheita
seké pohditaan tavoitteiden saavuttamista erityyppisten perheiden kohdalla. Peramaa
|6ysi aineistostaan perhetydtd auttavia ja haittaavia mekanismeja, jotka han luokitteli
kolmeen samanlaiseen kategoriaan: 1) perheenjdsenten ominaisuudet, 2)
suhtautuminen ongelmiin  sek& 3) perheen ulkopuoliset tekijat. Peramaan
tutkimuksessa perheenjdsenten ominaisuudet korostuivat niin ty6ta auttavissa kuin
haittaavissa mekanismeissa. Tyota haittaavia mekanismeja 10ytyi Peramaan

tutkimuksessa eniten.

Mervi Uusimaki (2005) on analysoinut eri toimijoiden kasityksia perhetyésta ja arvioinut
perhetyon kaytantdjen toimivuutta. Tutkimusaineisto on keratty fokusryhméahaastattelun
avulla yhden kunnan alueella, jossa haastateltavina ovat olleet vanhemmat, johdon,
jarjestojen, seurakunnan ja kunnan sektorin tyontekijat, kukin omana ryhmanaan.
Selvitys on o0sa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen julkaisusarjaa.
Uusiméen selvityksen mukaan perhety® nayttdd olevan kytkdksissa siihen, missa,
miten, mihin ja kenen toimesta sitd annetaan ja tarjotaan. Uusimden mukaan
perhetydssa erityisend nayttaytyy tydntekijan asenne perhetydn ollessa yllatyksellista
ja tilanteiden vaihtuessa nopeasti. Uusimden mukaan perhetyén suurimpia haasteita
on ihmisen eldmén arvaamattomuus, ennakoimattomuus ja keskeneraisyys. Pienilla

toimilla, joilla perhe jaksaa eteenpéin, on Uusimaen mukaan perhetydssa merkitysta.

Edelld olevat tutkimukset osoittavat, ettd perhetytstd voidaan nostaa esille erilaisia
tarkastelun ndkokohtia. Perhetyd on toimintana niin moniulotteista ja elavaa ja siksi sen
tutkiminen kohdistetaan yleensa johonkin sen toiminnan monista osista. Myds tasséa
opinnaytetydssa tarkastelun kiintopiste kohdistuu yhteen perhetydn prosessin osaan,

intensiiviperhetyon alkuvaiheen tarkasteluun.
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Taméan opinnaytetydn keskeisimmat Kkasitteet ovat lastensuojelun intensiivinen
perhetyd ja asiakkaan kiinnittyminen. Perhetyon viitekehys fokusoituu tassa tyossa
tehostetun perhetydn alueelle. Perhety0, josta tdssé opinnaytetydssa keskustellaan, on
korjaavaa perhety6ta ja sitéd tarjotaan tilanteessa, jossa huostaanoton uhka on

ilmeinen.

Taman opinnaytetydn aihepiirista on keskusteltu Vantaan intensiiviperhetytn
vastaavan ohjaajan kanssa. Keskustelussa huomio kiinnittyi erityisesti lastensuojelun
asiakastyon haasteisiin; milla tavalla asiakas saadaan kiinnittymaén tyoskentelyyn ja
millaisia menetelmid tdman avuksi voisi kayttaa, jotta tyoskentelyssa paastaa liikkeelle.
N&ain opinndytetybn aihe rajautui kasitteeseen kiinnittyminen ja kohteena on
tydskentelyn alkuvaihe. Kiinnittymisen maaritelma on avattu niista tekijoista, jotka
myotavaikuttavat asiakassuhteen luomisessa, kuten motivointi ja yhteistyd. Yleensa
tasta ilmiostd kaytetdan asiakassuhteesta puhuttaessa ilmaisua sitoutuminen.

Kiinnittymisen kasite on tdassa opinnaytetytssa asiakassuhdetta kuvaava ilmio.

Opinnaytetyoni tarkastelun kiintopiste on intensiiviperhetydn alkuvaiheessa, jossa
korostuu alkuvaiheelle ominaiset tarkeat vaiheet, kuten asiakkaan motivointi ja
luottamuksen rakentaminen. Namé kasitteet avataan asiakassuhdetta k&sittelevassa

teoriaosassa. Nain ollen alkuvaihetta ei ole kasitelty omana lukuna.

4.1 Perhetydn maarittelysta

PerhetyOta toteutetaan monissa palveluissa kuten neuvoloissa, kotipalvelussa,
kouluissa, perhe- ja kasvatusneuvoloissa, lastensuojelulaitoksissa ja sairaaloissa.
Perhetyd voidaan tulkita kuuluvaksi laajempaan perhepolitikkaan, jolla taas viitataan
julkisen vallan pyrkimyksiin ohjata sek& yksittaisten perheiden toimintaa etta
perhetyotd. Perhetyd on nain keskeinen osa hyvinvointiyhteiskuntaa ja se muuttuu
yhteiskunnallisen tilan my6ta. (Natkin & Vuori 2007: 7-8.) Perhetydhdn vaikuttavat
myds yleisemmat perhekasitykset ja niihin liittyvat arvo- ja normikasitykset. Talla
viitataan ydinperhekasitykseen, joka on perheymmarryksemme normi. Vaikka
ydinperheesta poikkeavat perhemuodot ovat yliedustettuina lastensuojelun perhetytn
asiakaskunnassa, eldaa vydinperhemalli tydntekijoiden puheissa ja ajatteluissa
erdanlaisena normina. (Myllarniemi 2007: 6.) Perhety® kohdistuu nimensd mukaisesti

perheeseen, joko koko perheeseen tai sen yksittaisiin jaseniin. Ty6skentelyssa
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otetaan huomioon koko perhe, vaikka tydskentely kohdistuisikin perheen yksittdiseen

jaseneen.

Perhetyd on kasitteend ajallisesti ja toiminnallisesti ollut sekavaa ja sitd on yritetty
jasentdd muun muassa sen toteutuspaikan mukaan. Perhetyd on vakiintunut vasta
viime vuosikymmenina lastensuojeluun, huolimatta siita, ettd historiallisesti perheiden
tukeminen on ollut aina vahvasti osana sosiaalihuoltoa. Viimeisen kuuden vuoden
aikana lastensuojelun perhety6 on paikantunut lastensuojelun korjaavaan vaiheeseen.
Perhetyon kasitteistd ei ole tdnd aikana selkiytynyt, vaan painvastoin perhetytsta

kaytettavat nimikkeet ovat yha moninaisia. (Myllarniemi 2007: 5; Heino 2008.)

Kunnat, yksityiset palveluntuottajat, jarjestot ja yhdistykset tuottavat perhetytn palvelua
erilaisilla nimikkeilla ja silti tyon siséllét saattavat olla samankaltaisia. Esimerkiksi
hakemalla kirjastojen tietokannoista seka internetin hakuohjelmalla tietoa nimikkeilla
"intensiivinen perhetyd”, "tehostettu perhetyd” sekd kriisiperhety¢”, saa Kkaikilla
kasitteilla useita samojen tuottajien, jarjestdjen ja muiden toimijoiden yhteystietoja.
Tama kertoo osaltaan siitd, etta naitd kyseisia nimikkeita kaytetdan usein paallekkain
tai ne ainakin liittyvét toisiinsa elimellisesti. Samasta palvelusta voidaan puhua myds
usealla samankaltaisella nimikkeella. Heinon ym. (2000) perhetytnprojektiraportissa
todetaan perhetyon kaytantdjen olevan kirjavaa. Puhe perhetyosta on seka
hammentavaa ettéd yleisluonteista samalla, kun perhetydstd puhutaan kaikkien
tuntemana tyémuotona. Perhety6n epamaarainen jasentely ei edistd ymmarrysta siita,
mitd perhetydlla lastensuojelussa tarkoitetaan, mita perheissd tuetaan ja millaisiin

arvioihin tukeminen perustuu (mt. 12.)

Perhetyd on perheen arkielaman tukemista, joka toteutuu joskus hyvinkin
kaytannollisten toimintojen ja tekemisen kautta. Koska arjen hallitsemattomuuden
nahdaan olevan uhkana lasten hyvinvoinnille, niin arjen hallinnan liséaminen on yksi
perhetydn perustehtavista. (Heino 2000: 45; Hurtig 2003: 84-85.) Vuori ja Natkin
(2007: 8) maarittelevat perhetytn toiminnan niin, ettd perheelle tehdaan tai perheen
kanssa tehd&an jotain. Perheen kanssa tydskentely voi heidan maarittelynsa mukaan
sisaltda auttamista, palvelua, aktivointia, valmennusta, terapiaa ja konsultointia.
Perhetydssa keratddn tietoa perheesta, selvitetddn sen tilaa tai arvioidaan perheen
toimivuutta. Perhetydn tarkoituksena on ehkaista ongelmia ja niiden esiintyessé korjata
perhetta. Saarnio (2004: 240) tiivistad perhetyon keskeisemmaksi tavoitteeksi lapsen
sijoituksen ehkaisyn, tukemalla perheen itsendistéd selviytymista ja vanhemmuutta.
Perhety0 voi olla myds perheiden syvallistd tukemista ja puuttumista perheiden

elamdan vahvojen ja virallisten vdliintulojen avulla. Uusimden (2005) mukaan
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perhetydn tehtdva on erilainen sen mukaan, kohdistuuko se "normaali perheeseen” vai
"ongelmaperheeseen”. Eri tilanteissa perhetytn tehtava ja tavoite voivat olla toistensa
kanssa jopa vastakkaiset. Perhetyon tarkoituksena on kaikissa tavoitteissa lasten
hyvinvoinnin turvaaminen ja perhetydmuodoista riippumatta tarkoituksena on auttaa

lapsia selviytymaan elamastaan vaikeissa elamantilanteissa.

Lastensuojelun perhetydn toteuttajina toimivat monet eri tahot, joiden tehtavankuva
vaihtelee seka toteuttajan mukaan etta toteuttamispaikan mukaan. Na&in ollen
perhetydn kasitteitd on kaytdssa lukematon maara. Perhetydbn muotojen erottelevana
kriteerind voidaan pitda sitd, miten asiakasperheen jasenet liikkuvat: tuodaanko
perhetyd kotiin, kayvatkd he paivasaikaan kodin ulkopuolella palvelun piirissa vai
majoittuvatko he pidemmaéksi aikaa kodin ulkopuolelle kuntoutumaan. Perhetydn
eroavaisuus voidaan maadritellda myds perhe- ja ongelmatilanteiden huolen asteiden
mukaan. Perheiden kannalta tarke&é olisi saada apua joustavasti silloin, kun siihen on
tarvetta. Perhety6ssa tarvitaan taman vuoksi joustavuutta seka monenlaisia
vaihtoehtoisia tydtapoja ja — muotoja vastaamaan perheiden erilaisiin tarpeisiin. (Heino
ym. 2000: 10, 12, 188; Uusimaki 2005.)

4.1.1 Perhety0 lastensuojelun avohuollon tukitoimena

Lastensuojelun avohuollon perhetyé on perheille tarjottavaa konkreettista tukea ja
apua, jota toteutetaan ensisijaisesti perheiden kotona. Kotona tapahtuvana se
mahdollistaa kadestd pitden annettavan tiivin tuen ja ohjauksen arjen ja
vuorovaikutuksen pulmatilanteisiin. Perhety6ta toteutetaan eri l&ahtékohdista, riippuen
palvelun tarjoajasta seka tyontekijan koulutus- ja  erikoistumistaustasta.
Voimavarakeskeinen ajattelu ja ratkaisukeskeisyys ovat nousseet suosituksi
lahestymistavaksi perhetyohon. Lahestymistapa hylkda ongelmalahtoisen ajattelutavan
ja tavoitteena on ndhda asiat ja ongelmat voimavaroina. Lastensuojelun avohuollon
perhetyd on usein myos tarked osa lastensuojelun arviointia, jossa perhetyd tuottaa
usein lastensuojelun sosiaalityOlle tarkedd tietoa perheen arjesta ja lasten
hyvinvoinnista ja toteuttaa omalta osaltaan asiakaskohtaista avohuollon suunnitelmaa.
Perhety0 on maéraaikaista ja sen kesto vaihtelee keskimaarin kuuden kuukauden ja
kahden vuoden valilla. (Myllarniemi 2007: 9, 83; Saarnio 2004: 247)

Lastensuojelulaki (2007, 1 ja 28) velvoittaa lastensuojelua tukemaan vanhempia,
huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilGita lapsen

kasvatuksessa ja huolenpidossa. Kasvatus- ja huolenpidontehtéavan tukemisessa tulee
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lastensuojelun jarjestaa tarvittavia palveluja ja tukitoimia, joita on mm. lastensuojelun
avohuolto. Avohuollon palvelujen tulee vastata paikallista tarvetta ja siksi eri kunnissa
avohuollon tukitoimet ja maarat vaihtelevat. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien

tarkoitus on kuitenkin joka kunnassa sama. (Taskinen 2007: 42.)

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen
myonteistd kehitystd seka tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykya
ja -mahdollisuuksia. (Lsl 348.)
Lastensuojelulaki maarittda, mikd on avohuollon tukitoimen tarkoitus, mutta se ei
erikseen velvoita kuntia tarjoamaan jotakin tiettya palvelua, kuten perhety6ta. Perhety6
on ndin ollen yksi avohuollon tukitoimi muiden joukossa eika siitéa ole erikseen laissa

saadetty.

Lastensuojelussa tehtavasta perhetydsta kaytetaan yleisnimitysta avohuollon perhetyd.
Sosiaalityontekija arvioi, milloin perhe voisi hyodtyd perhetydn tarjpamasta tuesta ja
esittdd palvelua perheelle. Perhetyd on vapaaehtoista ja perhe voi tarvittaessa
kieltdytya ottamasta sita vastaan. Perhe voi myds keskeyttdd vastaanottamansa
perhetydn haluamallaan hetkella eli milloin tahansa. Perhetydn alkaessa perheelle
laaditaan lastensuojelun asiakassuunnitelma, jossa perhetyélle asetetaan tavoitteet,
toteuttamistapa, tydskentelyn tiheys ja tavoitteiden arvioinnin  ajankohta.
Lastensuojelun avohuollon perhetyd on suunnitelmallista ja tavoitteellista

lastensuojelun toimintaa.

Perhetyota on usein helpompi markkinoida asiakkaalle kuin jotain muuta lastensuojelun
tukitoimea. Perhetyontekijoiden on helppo vakuuttaa asiakas siita, etta he tulevat
auttamaan ja tukemaan, eivat kontrolloimaan ja tarkkailemaan. Naennaisesti perhetyd
on asiakkaalle myds helppoa, kun tyontekijat tulevat omaan kotiin eik& asiakkaan itse

tarvitse lahted lasten kanssa sovitulle vastaanottoajalle virastoon. (Perdmaa 2002: 77.)

Perhetyd tukee perhettd parhaiten, jos se voidaan aloittaa mahdollisimman varhain,
kun perheen ongelmat eivét viela ole pitkittyneet ja vaikeutuneet. Perhety6 joudutaan
kuitenkin kaytanntssa aloittamaan tilanteissa, jossa on epavarmaa pystytddnko
avohuollon perhetyélla vastaamaan moniongelmaisten perheiden pitkdaikaiseen ja
lastensuojelun palvelujarjestelman nakokulmasta viimesijaiseen avuntarpeeseen.
Varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkdisevan tavoitteen nakoékulmasta, perhety6
aloitetaan usein liian mydhaan. (Myllarniemi 2007: 9.) Perheen tullessa lastensuojelun
asiakkuuteen ovat perheen ongelmat usein jo niin syvalla ja monimutkaistuneet, etta
perhety0td asettaessa ollaan hyvin epévarmalla pohjalla sen onnistumisessa.

Avohuollon perhetydssa on harvoin mahdollisuus intensiiviseen ja vahvaan
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interventioon, joten kaytanndssa se ei pysty vastaamaan moniongelmaisten perheiden
tukemiseen. Téallaisissa tilanteissa perheelle voidaan tarjota tehostetumpaa perhetytta

joko laitoksessa tai perheen kotona.

4.1.2 Tehostettu perhety6

Tehostettu perhetyd, kriisiperhetyé ja intensiiviperhetyé sijoittuvat avohuollon
perhetydn sekd kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen tukitoimien valimaastoon. Nailla
kaikilla perhetydn toimintamalleilla tarkoitetaan vankkaa, perhetydn avulla toteutettua
avohuollon interventiota. Kunnat, jarjestdt ja muut toimijat voivat nimeta tallaisen niin
sanotun vahvan perhetyén oman maaritelménséd mukaan, jonka vuoksi nimien kirjo on

laajahko.

Tehostettua perhety6td tarjotaan usein tilanteissa, joissa perhe on ajautunut
jonkinlaiseen kriisiin ja huoli lapsesta on kasvava. Tehostettua perhetydtd voidaan
tarjota myds tilanteessa, jossa uhka lapsen sijoittamiseksi kodin ulkopuolelle on
iimeinen. Yha enenevéassa maarin perhetyd kohdentuu perheiden kriisitilanteisiin, joten
on vaikea erottaa niin sanotun normaalin perhetytn ja tehostetun perhetyén eroa.
Lastensuojelun sosiaalitydntekija joutuu arvioimaan perheen kanssa tytskennellessaan
milloin perheen tilanne on kriisissa ja millaisesta kriisin luonteesta on kysymys. Onko
kysymyksessa akillinen, lyhyt ja ohimeneva kriisi vai pitkaan jatkunut ja kroonistunut,
ikdan kuin jatkuviin Kriisitilanteisiin ajautunut perhetilanne. On perheitd, jotka ajoittain
tarvitsevat tehostettua tukea ja toisinaan selviavat pitkankin aikaa ilman tiivista tukea.
Talléin tuen oikea-aikaisuus ja oireiden riittdvan ajoissa tunnistaminen nousevat
paallimmaisiksi teemoiksi. (Heino ym. 2000: 26, 73; Niemi-Karjalainen-Korhonen 2006:
5)

Asiakasperheen pitkaaikainen asiakkuus avohuollossa sek& pitkittynyt kriisitilanne
johtavat usein pohdintaan huostaanoton tarpeesta. Perheelle on saatettu pitk&d&nkin
jatkuneen asiakkuushistorian kuluessa tarjota erilaisia perhetyota sisaltavid palveluja
seka laitos- tai perhekuntoutusta avohuollon tukitoimena. Huostaanoton uhan
tilanteessa perhetyd on paaosin voimavaroja tukevaa, mutta sisaltdd myds kontrolloivia
elementtejd. Perhetyon alkaessa perheen kanssa on keskusteltu huostaanoton
vaihtoehdosta. (Heino ym. 2000: 73; Niemi ym. 2006: 5.) Myllarniemen mukaan
perhetydn alkaessa huostaanoton uhan tilanteissa, voi perhetydn ensisijaisena
tavoitteena olla naytén saaminen sijoituksen perusteeksi eli naytén kerddminen siita,

ettei perhe ole autettavissa avohuollon tukitoimilla. (Myllarniemi 2007: 82.)
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Tehostetussa perhetytsséd tydskentelyn tavoitteet laaditaan yhdessa perheen ja
tyontekijoiden kesken. Perheen ja tyontekijdiden nakokulmat saattavat poiketa
toisistaan, jolloin molempien nédkemykset kirjataan tavoitteisiin. Perhetyon tavoitteita ja
tehtavid voidaan jakaa myds pienempiin osiin. Tehostetussa perhetytssa kaytetdaan
soveltaen erilaisia menetelmia perheen tarpeiden mukaan raataldiden. Toisinaan
tehostettua perhetydta on saatavilla virka-ajan ulkopuolella iltaisin ja viikonloppuisin.
Sitd voidaan toteuttaa perheen kotona tai kodin ulkopuolella esimerkiksi
perhekuntoutuslaitoksessa, turvakodissa, ensikodissa jne. Tehostetussa perhetydssa
tarkeda on tiivis yhteydenpito lahettavan tahon kanssa, joka p&dasiassa on

lastensuojelun sosiaalityontekija. (Heino ym. 2000: 73-133.)

Tehostettu perhetyd ei aina kykene saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita, jolloin
tehtavaksi jaa perheen ohjaaminen erityispalveluihin ja vahvempien interventioiden
piiriin. Yleensa tama tarkoittaa lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Olennaista
tehostetussa perhetydssa on kunnioittaa erilaisia perheitd, olivat he millaisia tahansa.
Perhetydn yhtena tavoitteena on auttaa perheitd tulemaan toimeen yhteiskunnan
vaatimusten puristuksessa, joka osaltaan lisaa kaikkien perheiden tasavertaisuutta ja

hyvinvointia. (Uusiméaki 2005.)

4.1.3 Perhetydssa kaytetyt menetelmaét

Perhetyontekijat kayttavat perheen kanssa tydskennellessdén erilaisia tydbmuotoja ja
menetelmia tarpeen ja tilanteen mukaan. Tyomenetelmiksi perhetydntekijat
maadrittelevat sellaiset tyttavat, jotka on kehitetty tiettyyn tarkoitukseen, kuten kortit,
verkostokartat ja videointi. Menetelmid he kayttdvat sen mukaan, miten ne tukevat
asetettuja tavoitteita perhetyolle. (Myllarniemi 2007:35.) Menetelmien kaytossa ei ole
eroja niin sanotun tavallisen perhetyon tai tehostetun perhetyon vélilla. Ratkaisevaa on
perheen tilanne ja tarpeet. Tavallisen perhetyon ja tehostetun perhetyon véliseksi
eroksi voidaan huomioida tydn intensiteetti, joka yleensa on tiiviimpi ja tuntimaaraltaén
suurempi kuin tavallisessa perhety0ssa. Eri tahojen tekem& perhetyd on yhta lailla
samanlaista tavoitteellista tyota, mutta tyovdlineet ja — menetelmat vaihtelevat

taustaorganisaation, tyontekijan ja tydn kohteen mukaan (Uusimaki 2005).

Perhetyodntekijat kokevat tyon itsessaan opettavan sen, mitd tydmenetelmaa kulloinkin
kannattaa kayttaa. Yhtena tydmenetelméana perhetyontekijat pitavat
tyoparityoskentelya, joko toisen perhetyontekijan tai sosiaalitydntekijan kanssa.

Perhetydntekijat kokevat tydparin tuovan tydskentelyyn uutta nakdkulmaa, mutta myos
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auttavan tyontekijad jaksamisessa. Liséksi tyOparin uskotaan estavan yksittaisen
perhetyontekijan  vallankayton, kun perheen kanssa tydskentelee useampi
viranomainen. Perhetyd on myos itsessaan yksi sosiaalityontekijdiden tyémenetelma ja

— muoto, joka auttaa sosiaalityontekijoitéa heidan tydssaan. (Uusimaki 2005.)

Perhetydssa kaytetdaan ainakin seuraavia menetelmia:

- Keskustelutyd, aktiivinen kuunteleminen

- Vanhempien ja lasten tapaamiset yhdessa ja erikseen

- Perheen konkreettinen ohjaaminen arkielaman hallinnassa (talouden hoito,
kotiaskareet, vuorokausirytmi)

- Ryhmatoiminnot (vertaistuki) ja sosiokulttuuriin innostaminen

- Videoavusteinen perheohjaus

- Ohjaus muiden tuki- ja verkostotahojen piiriin (psykiatria, péaihdehuolto,
tyovoimahallinto)

- Kognitiivinen ja emotionaalinen tuki

- Mallittaminen ja uudelleen sanoittaminen

- Vanhempien kanssa kaytettavat menetelmét, esim. Vanhemmuuden ja
parisuhteen roolikartat, sukupuut, verkostokartta

- Lasten kanssa kaytettdvat menetelmat, esim. eldman tarkeat asiat — kortit,
satukirjat, vahvuuskortit, Nallekortit

- Neuvonta, ohjaus

(ks. Heino 2000; Hokkanen — Lassila — Saarinen 2005; Myllarniemi 2007; Makela —

Nakki 1999; Niemi 2002: Uusimaki 2005).

Uusiméen (2005) tekeméassa perhetyontekijoiden ryhmahaastattelussa tuli esille, etta
perhetyontekijat kokevat tarvitsevansa paljon erilaisia vdlineitd ja menetelmia
perhetyéhon. Myllarniemi (2007: 35) oli kuitenkin havainnut, etta perhetydntekijoilla ol
kahtalaista suhtautumista perhetyén menetelmiin ja menetelmallisyyteen: yhtaalta
vaikeiden tilanteiden avuksi kaivattin menetelmia, mutta toisaalta perhetyontekijat
halusivat korostaa ihmisten kohtaamisessa, tilannekohtaisesti ja vuorovaikutuksessa

rakentuvaa asiantuntijuutta.

4.2 Asiakassuhteen luominen

Perhetyd on tydskentelya asiakkaan kanssa. Perhetytn téarkein tehtdava on luoda
sellainen asiakassuhde, ettd tydskentely perheen kanssa onnistuu. Talldin puhutaan

luottamuksen rakentamisesta tyontekijan ja asiakkaan valilla. Perhetyd tapahtuu
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useimmiten asiakkaiden kotona, ihmisten henkildkohtaisella reviirilla, joka tekee
asiakassuhteen ja luottamuksen rakentamisesta haasteellisen. Kotona tapahtuva
tyoskentely voi toimia my6s eraanlaisena siltana asiakassuhteen rakentumisessa.
Lastensuojelun perhetydssa joudutaan usein kasittelemaan vaikeita asioita perheen
kanssa. Asiakassuhteen onkin oltava niin vankalla pohjalla, etta perhetydntekija voi
nostaa esiin vaikeita asioita ja puhua niista asiakkaan kanssa rehellisesti. (Hurtig 2003:
118; Peramaa 2001: 50-51.)

4.2.1 Asiakassuhde lastensuojelutydn kontekstissa

Tassa luvussa kasitelladn asiakassuhteeseen liittyvia keskeisia rakennustekijoita seka
sen merkitysta lastensuojelutydssa. Liséksi kappaleessa tuodaan mukaan tutkittavan
tydyhteison kayttama kiinnittymisen kasite, jota kaytetddn tarkasteltaessa perheen

sitoutumista intensiiviperhetyohon.

Intensiiviperhetyd on osa lastensuojelun toimintakenttdd ja asiakassuhdetta
rakennettaessa on huomioitava lastensuojelun  yhteiskunnallinen  tehtéava.
TyOskentelyssd voidaan nahda olevan yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tasoja.
Asiakkaan kohtaamisessa yhteiskunnan ja kulttuurin tasot ovat lasn& monin eri tavoin
ja niistd voidaan I6ytaa sosiaalityon liittdmis- ja kontrolli, kumppanuus- ja
huolenpitosuhteiden elementteja. Asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutussuhde
rakentuu naista aineksista. Roolit eivat ole vain yhdenlaisia, vaan vaihtelevat
tilanteittain. Kohtaamisen tilanteissa ovat lasna sosiaalityén yhteiskunnalliset ja
tehtavat ja paikat ja ne voivat olla moninaisia. (Juhila 2006: 201.) Kohtaamisessa on
vahvasti mukana myos lastensuojelulain tuomat velvoitteet. Lastensuojelun huolenpito
ja kontrollisuhteen velvoitteet tuovat kohtaamistilanteeseen jannitetta, joka vaikuttaa

asiakassuhteen rakentumiseen seka tydntekijoiden ja asiakkaiden toimintaan.

Lastensuojelutyon tavoitteet ja toimintaperiaatteiden vaaliminen saattavat tuoda
ristiritaa asiakassuhteen rakentumiseen. Tyodntekijat ovat kahden jannitteen valissa.
Toisaalla painottuu lastensuojelun kokonaistehtdva ja toisaalla asiakassuhteen
merkitystd ja vuorovaikutussuhdetta korostavat teoriat. Kun asiakassuhteen
rakentumiseen lisatdan vield tuen antamisen velvoite, saadaan esille kolmas taso, joka
tyontekijan tulee ottaa huomioon asiakassuhdetta luodessaan. Kontrollin ja tuen
dilemmaa voidaan pitdd yhtenda sosiaalitydon ja tata kautta lastensuojelutyon
perusristiritana. Tydskentelyn vuorovaikutuksessa nama kaksi puolta ovat kuitenkin

yleensa toisiinsa kietoutuneita niin, ettd on mahdotonta sanoa kysymyksessa olevan
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vain jommasta kummasta. (Hurtig 2003: 171-173; Juhila 2006: 216.; ks. my6s Pohjola
1999)

Asiakassuhdetta rakennettaessa on otettava huomioon myos lastensuojelun konteksti
asiakkaan toimintaa arvioitaessa. Tuen ja kontrollin ristiriita heijastuu myds asiakkaan
toimintaan, joko tukien tai vaikeuttaen asiakassuhteen rakentumista. Asiakkaille
annetaan vuorovaikutuksessa erilaisia identiteetteja riippuen siitd, ajatellaanko
asiakkaan olevan ongelmatilanteessa, jolloin hanesta tehdaan ikaan kuin uhri, vai
ajatellaanko asiakkaan aiheuttaneen itse tilanteensa, jolloin hanesta tehdaan syyllinen.
Asiakkaan identiteetti toimii tyontekijan identiteetin vastinparina, jolloin edella oleva
maaritelman mukaan tyontekija toimisi joko tukijana tai kontrolloijana. On kuitenkin
huomattava, ettd kaytannon tilanteissa asiakkaat eivat maarity vain uhreiksi tai
toimijoiksi, syyttomiksi tai syyllisiksi tai tyontekijat vain tukijoiksi ja kontrolloijiksi. (Juhila
2006: 215-216; ks. myo6s Jokimies 2001.)

Asiakkaiden toimintaa tekee ymmarrettavammaksi siis se, etta ndhdaan millaiset tekijat
vaikuttavat heidan kayttaytymiseensa. Asiakkuus lastensuojelussa on joko
vapaaehtoista tai vastentahtoista tai naiden puolien kietoutuminen toisiinsa.
Tyontekijan tehtavaksi ja& olla tietoinen seka asiakkaan toimintaa ohjaavista
merkityksista ettd omasta toiminnastaan ja ty0td ohjaavista sitoumuksista.
Asiakassuhteen rakentumisessa on otettava huomioon lastensuojelun konteksti, jotta
ymmarretddn asiakkaan kayttaytymisen paikantuvan vain tilanteessa itsessaan.
Lastensuojelun tilanne itsessédén tuottaa oman ymmarrettavyytensa; miten osapuolet
tunnistavat ja rakentavat tilanteet ja siind lasna olevien toimijoiden mielen. Ei siis riita,
ettd arvioidaan yleisesti, miten asiakassuhteessa kayttaydytdan, vaan se tulee sitoa
kontekstiinsa,  esimerkiksi tdssa tapauksessa lastensuojeluun ja  siina
intensiiviperhetyohon. (Jokimies 2001: 72-74; Heritage 1996: 135-136.) Taman
johtoajatuksen olen pitanyt mielessd avatessani asiakassuhteen maaritelmaa ja

Kiinnittymisen kasitetta.

4.2.2 Asiakassuhde siltana tydskentelyn onnistumiseen

Asiakassuhteen luominen kulminoituu yleensa suhteen alkuvaiheeseen, johon myds
tydskentelyssa tulisi panostaa. Ensikontaktissa viestittyy osapuolten imago ja arvostus,
jotka luovat pohjaa jatkotydskentelylle. Alkutapaamisen merkitykset rakentuvat pienista
asioista, kuten jutustelusta, jossa kaydaan lapi neutraaleja asioita, positiivisesta

iimapiirista seka riittavasta ajasta. Asiakkaalle tulee jattaa riittavasti tilaa tutustua
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tyontekijdan ja ikdan kuin lAmmitellda ennen varsinaiseen asiaan menemista. Hyva
yhteistydsuhde ei yleensa synny heti ensimmaéisten tapaamisten aikana, vaan se on
rakennettava yhdessa asiakkaan kanssa. On huomattava, etta hyva tydskentelysuhde
on hyvin etenevan tyon yksi tulos. (Heino 2000: 32—-33; Pohjola 1999: 86-87; Sarkela
2001: 28.)

Hyva asiakassuhde ei muodostu itsestaan, vaan se tulee rakentaa tydskentelyn
alkuvaiheessa. MyoOnteisessa suhteessa asiakkaan ei tarvitse kokea itsedan uhatuksi
tai olla varuillaan ja han voi myds luottaa tyontekijan auttamishaluun. Asiakkaan pitaisi
saada kokea, ettd hanesta ollaan aidosti kiinnostuneita ja ettda tydskentelytilanne on
riittdvan turvallinen. Asiakassuhteen ensimmaisen askel on selventaa osapuolten roolit
niin tyontekijan kuin asiakkaan yhteistydn maarittamiseksi. Liséksi tyontekijan tulisi
maaritella asiakkaan odotukset tulevaa tydskentelyd kohtaan. Asiakkaat harvoin
kertovat tyontekijoille heti aluksi, mitd odotuksia heilld on tydntekijaa tai tyéskentelya
kohtaan. Taman vuoksi tyontekijan tulee rakentaa riittavan turvallinen kontakti ja vasta
sen jalkeen ryhtyd kartoittamaan asiakkaan toiveita ja odotuksia. Tyontekijan vastuulle
jaé selvittaa asiakkaalle, miksi liian suuria odotuksia ei ehka pystya tayttdmaan. Myos
asiakkaan oma vastuu ja oikeus osallistua ongelmanratkaisuun tulee selvittaa.
Auttamissuhteen rakentamisessa voidaan nahda olevan kolme perustaitoa, joiden
kayttaminen on tarkoituksenmukaista koko tydskentelysuhteen ajan. NAaita taitoja ovat:
empatia, kunnioitus ja aitous (Rostila 2001: 61.)

Sarkelan (2001: 31) mukaan hyvan tydskentelysuhteen luomisessa on todettu
tyontekijan tiedoilla, taidoilla ja kyvyilla olevan hyvin paljon merkitystd. Tyontekijalla
tulee olla sellaiset haastattelutaidot, joilla voi luoda asiakkaaseen ty6n etenemista
tukevan suhteen. Hyvan asiakassuhteen elementteja ovat nain hyvaksyminen,
valittaminen, luottamus ja jamakkyys. Cheethamin (1992: 51) tutkimuksessa esiin nousi
my0Os tyontekijan ominaisuuksia, joiden voidaan olettaa johtavan onnistuneeseen
tydskentelysuhteeseen. Naitd taitoja ovat: kyky kuunnella asiakasta, kyky keskittya
nykytilanteeseen menneen sijasta, kyky neuvotella asiakkaan kanssa, kyky
tyoskennella tasavertaisena asiakkaan kanssa ja kyky lopettaa asiakkuus
tarkoituksenmukaisesti. Perdmaan (2002: 61) mukaan hyvan tyoskentelysuhteen
muodostuminen on tarkkaa ty6ta, joka vaatii tyontekijga laittamaan likoon koko
persoonansa sekéa hyvia inmissuhdetaitoja. Tyontekijan tulee osata kuunnella ja tulkita
asiakkaan viesteja, jopa niitakin, joista asiakas ei puhu, jotta hdn ymmartaisi kuinka
paljon asiakas kestdd vaikeiden asioiden ka&sittelyd ja miten nopeasti niita voi ottaa
esille.
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Positiivisen tytskentelysuhteen luominen on edellda olevien méaarittelyjen perusteella
edellytys tybn onnistumisen kannalta. Se ei kuitenkaan saa syrjayttaa tyoskentelylle
asetettuja tavoitteita. Tydskentelysuhdetta luodaan ik&&n kuin ndkymattomasti muun
tydskentelyn ohella ja niin tarke&é kuin se onkin, se ei saa vieda huomiota itse asialta.
(Peramaa 2002: 51.) Lastensuojelutydssd tavoite on ensisijaisesti suojella lasta.
Lapsen suojelemistavoite ei saa jdddd vanhempien kanssa tehtdvan
tydskentelysuhteen luomisen taakse. Tarkeda on pohtia, missé menee raja
vanhempien valisen yhteistydsuhteen rakentamisen ja lapsen auttamisen
ensisijaisuudessa. (Hurtig 2003: 152-154.)

4.3 Asiakassuhteen elementit

Hyvéan asiakassuhteen luominen ja siihen myo6tavaikuttavat tekijat nayttavat jasentyvan
alan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa samoihin ké&sitteisiin. Hyvan asiakassuhteen
edellytyksina nahdaan olevan luottamuksen rakentaminen, motivointi, yhteistyo,
tyoskentelyn l&apinékyvaksi tekeminen jne. (ks. Heino ym. 2000; Myllarniemi 2007,
Peramaa 1992; Sarkela 2001.) Tassa tutkimuksessa on hyvaan asiakassuhteeseen
liittyvat jasennykset haluttu tiivistaa tutkijan kokemuksen kautta saatuihin teemoihin.
Tutkimus ja tutkijan ty6historia eivat ole kokonaan erossa toisistaan. Tutkija voi kayttaa
kumpaakin toistensa rikastuttamiseen, mutta ennen kaikkea kayttaa alyllisesti
hyvakseen tyohistoriaansa ja oppia tulkitsemaan sitd. Tassa opinnaytetytssa tullaan
ottamaan esiin tutkijan intuitiivisesti tarkeimpind pitamat hyvan asiakassuhteen
luomiseen vaikuttavat teemat, joita ovat: motivointi, vuorovaikutus, yhteistyd ja
luottamus.( Mills, C. Wright 1990: 187-188.)

TyoOntekijan persoonaan liittyvia tekijoita ei tulla kasittelemaan erillisena teemana, vaan
ne ajatellaan liittyvan tarkasteltaviin kasitteisiin. Talla ei haluta vahatella tyontekijan
persoonallisuuden vaikutusta asiakassuhteen luomisessa, vaan pdinvastoin.
Tyontekijan persoonallisuudella on vaikutus kaikkiin niihin tekijoihin, joita téssa
kasitellaan ja niita kasitellaédnkin kunkin kasitteen yhteydessa. Kuten Lindgvist
(1992:74) toteaa, yhteistyotd asiakkaan kanssa voidaan tehda ilman persoonaakin,

mutta talldin todellista kohtaamista ei tapahdu.

4.3.1 Motivointi

Perhetyota tehdd&n usein tilanteessa, jossa perhe on vastentahtoisesti

asiakassuhteessa lastensuojeluun. N&in perheen saattaa olla vaikea motivoitua
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ottamaan perhety6td vastaan. Useat tutkimukset ja selvitykset osoittavatkin, etta
perhetyon onnistumisen kannalta asiakassuhteen luominen ja perheiden motivointi
tyoskentelyyn on yksi keskeisimpia lahtokohtia tyoskentelyssa. (ks. Heino 2000;
Jokimies 2001; Uusiméki 2005; Myllarniemi 2007.) Asiakkaan motivoimisessa tulisi
ensin lahted liikkeelle asiakkaan tunteista ja mahdollisesta ahdistuksesta, jota etenkin
lastensuojelun asiakkuus saattaa herattdd. Negatiiviset tunteet kasitellaén ja ikaan kuin
neutralisoidaan, jotta asiakas olisi vastaanottavaisempi ja voisi motivoitua meneillaan
olevaan tydskentelyyn. Vasta taman  jalkeen aloitetaan  varsinainen
motivointitydskentely, jonka myds tulisi lahted asiakkaan motivaation kohteesta.
Aloittamalla asiakkaan omasta motivaatiosta, tyontekija luo suhteen asiakkaaseen ja
se toimii myds tavallaan psykologisena kontaktina asiakkaaseen. (Hepworth - Rooney
— Rooney — Strom-Gottfried — Larsen 2006: 47.)

Motivointitydskentelya tehddan tarvittaessa koko tydskentelyn ajan ja suunnataan sita
tarkoituksenmukaiseen kohteeseen. Motivoituminen on yksil6llistd ja kohdistuu siksi
aina yksiléon, vaikka koko perhe olisikin asiakkaana. Motivointi on tyoskentelya, jossa
asioita ja tunteita nostetaan esille ja niistd keskustellaan. Tyontekijalla tulee olla
riittAvasti rohkeutta ja aikaa kasitella asiakkaan tunteita, koska jumiuttavat tunteet ja
ennakkoluuloiset ajatukset sitovat asiakkaan voimavaroja. (Heino 2000: 31-33:
Jokimies 2001: 72-73.)

Kun perhe on vastentahtoisesti lastensuojelun asiakkuudessa, se ei valttamatta
tunnista ongelmaa sellaisena kuin se tyontekijoille nayttaytyy. Asiakassuhdetta saattaa
hallita jopa perheenjasenten tai viranomaisten syyttely tilanteesta. Suhtautuminen
tyontekijadn ja tyoskentelyn tarpeeseen saattaa olla vaikeaa. Ongelmansa
tiedostavakin asiakas saattaa heittaytya passiivisen odottelevaksi tydskentelya ja
tyontekijad kohtaan. Motivoimisen haasteeksi jaakin vahentaa asiakkaan kielteista
asennetta, auttaa asiakasta nakemaan ongelma sekd lisatd asiakkaan halua
muutostyoéhon. (Rostila 2001: 73.) Muutostydssd asiakas tarvitsee tyontekijaa ja
painvastoin. Tydskentelyn tavoitteiden onnistumisen kannalta asiakkaan olisi autettava
tyontekijagd ymmartamaan tilannettaan ja toimia my®ds muutoksensa varsinaisena
subjektina tyontekijan tukiessa asiakasta muutostydssd. Asiakkaan tulisi innostua
tavoitteidensa toteuttamiseksi antamaan apuaan tyontekijalle. Tamé& ei kuitenkaan
onnistu, ellei tyontekijd ole valmis ottamaan asiakasta yhteistydkumppaniksi.
Motivoituminen tydskentelyyn tarkoittaa seka tyontekijan etta asiakkaan yhteista
ymmarrysta kasiteltavastd ongelmasta, tyoskentelytavoista sekd tavoitteista ja
muutospyrkimyksista. (Sarkela 2001: 33-34.)
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4.3.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus rakennetaan yhdessa ja yhteistydssa. Vuorovaikutus ei voi olla
yhdensuuntaista, vaikka ammatillisessa vuorovaikutuksessa tyontekija voi olla
aktiivisempi kuin asiakas. Vuorovaikutus on yhdessa tekemista ja yhdessa olemista.
(Vilen — Leppamdaki - Ekstrom 2002: 22, 31.) Vuorovaikutus on toimimista
vastavuoroisesti asiakkaan kanssa. Vuorovaikutus on tyontekijan perustaito asiakkaan
auttamisprosessissa ja asiakkaan viestien ymmartamisessé seka rohkaistaessa hanta
ongelmien selvittmisessa. Tyontekija tarvitsee empaattista kykya ollessaan
asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa. Empaattisen taidon hallinta auttaa tyontekijaa
asiakassuhteissa, asiakkaan haastattelemisessa ja tiedon ker&&misessa.
Empaattisessakin vuorovaikutuksessa tyontekijan on muistettava kayttaa samaa kielta
asiakkaan kanssa. Abstraktinen ja ammattikieli torjuvat asiakasta vastaanottamasta
tyontekijalta apua ja estavat vuorovaikutuksen syntymisen. (Hepworth ym. 2006: 99—
102.)

Avoin vuorovaikutusprosessi on asiakkaan elamantilanteesta lahtevaa ja asiakkaan
aktiivista  kohtaamista.  Aktiivisessa  kohtaamisessa lahdetdan  asiakkaan
kokonaistilanteen selvittdmiseen yhteistydssa asiakkaan ja muiden viranomaisten
kanssa. Verbaalisessa vuorovaikutuksessa keinoina voivat olla neuvominen, tyon
selvien rajojen sopiminen, asioihin kannanottaminen ja huumori.  Suurin o0sa
asiakkaiden kanssa tehtavasta tyosta on keskustelua ja jutustelua ja erilaisten asioiden
puimista, joita asiakkaat pitavat merkityksellisend. Vuorovaikutuksessa tarkeaa ei ole
menetelman tai jonkin keskustelutekniikan osaaminen, vaan olennaista on oman
toimintatavan tiedostaminen ja siihen perustuva avoin oppiva asenne. Keskeistd on
perusorientaatiotaso, esimerkiksi asiakkaan kompetenssia korostava, joka toimii
rakentavan tydskentelyperustan luomisessa. Tarkeaa olisi havainnoida, millaista
vuorovaikutusta asiakas toivoo ja on valmis vastaanottamaan. Kaikki asiakkaat eivat
pidd  viranomaistaholta  tulevaa  tuttavallista  asennetta hyvaksyttavana.
Vuorovaikutuksessa, kuten yleensa asiakastydsséd, on asiakkaiden erilaisuus otettava
huomioon. (Pohjola 1999: 85, 87-88; Peramaa: 62.)

Perhetydssa tyontekijan rooli ja vuorovaikutustaidot ovat perhetydntekijan
kompetenssin keskeisida elementteja. Tama johtopaatds nousee osittain perhetydn
intervention kohteesta perhesuhteista, erityisesti Aaiti-lapsi-suhteesta ja siina
keskindisestd vuorovaikutuksesta. Perhetydssa kiinnitetddn huomiota ilmidihin ja
seikkoihin, jotka nayttaytyvat naissa ihmisten valisissa vuorovaikutuksissa. (Myllarniemi

2007: 30.) Joskus asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutus saattaa nousta itse
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tydskentelyn tavoitetta tai maaranpdatd tarkedmmaksi. Tyodntekijdn huolestunut ja
ystavallinen lahestyminen on asiakkaille tarke&a ja tyontekijan vuorovaikutustaidoilla
nahdaan myds olevan merkitysta positiivisten tulosten aikaansaamisessa (Cheetham
1992: 50.)

Hyvassa vuorovaikutuksellisessa suhteessa asiakas kokee, ettd tydntekija todella
valittaa siitd, mita hanelle tapahtuu. Tallaisessa asiakassuhteessa tyoskentelysta tulee
intensiivistd ja vastavuoroista nakokulmien vaihtoa. Vuorovaikutukseen liittyy myds
asiakkaan ja tyontekijan emotionaalinen  merkityksellisyys; emotionaalisesti
merkityksetbn tai jopa vastenmielinen tyontekijd tuskin herattdd asiakkaan
mielenkiinnon tyontekijan esittamida muutospyrkimyksia kohtaan. Hyva vuorovaikutus
on tydntekijan aitoa kiinnostusta tydskennella yhdessa asiakkaan kanssa. (Sipila 2001:
38.) Asiakastyodssa painottuukin, ei vain ammatillinen osaaminen, vaan myo6s kyky
asettua toisen tunnetilaan ja olla empaattinen. Empaattisuus mahdollistaa aidon
vuorovaikutuksen, jos tyontekija pystyy asettumaan katsomaan maailmaa asiakkaan
silmin, kuulee itsensé toisen korvin ja kokee toisen tunteita. Ammatilliseksi tyéntekijan
tekee se, ettd han kykenee palamaan omaan auttajan rooliinsa ja kokee erillisyytensa
asiakkaaseen ennen kuin ryhtyy ammatilliseksi toimijaksi. (Lindqgvist 1992: 73-75.)

4.3.3 Yhteistyo

Yhteistyd mielletddn yleensa viranomaisten kesken tapahtuvaksi toiminnaksi, ja
ainoastaan yhteisty6tarpeen ja aiheen on ndhty nousevan asiakkaasta. Asiakkaan
kokonaistilanteen selvittaminen ja huomioiminen vaatii kuitenkin yhteistoiminnallisuutta
asiakkaan kanssa. Tama ei tapahdu ilman yhteista toimintaa asiakkaan kanssa.
Yhdessd tekeminen on myo¢s asiakkaan tilanteen katsomista resurssindkdkulmasta
ongelman maadrittelyn sijasta. Yhteistydssa asiakas voi kokea olevansa osallisena
omassa asiassaan. (Pohjola 1999: 85-86.)

Yhteisty0 tuo asiakkaalle oikeuksia ja velvollisuuksia. Asiakkaalla on oikeus itse&én
koskeviin asiakirjoihin ja omaa yksityiseen elamaéan. Yhteisty6 ei vaadi koko elaman
salaisuuksien kertomista tyontekijalle. Asiakkaan osallisuus edellyttda mahdollisuuden
intimiteettinsa saatelyyn. Vastapainoksi asiakas kantaa vastuunsa tydskentelyn
onnistumiseksi. Tama edellyttdd kuitenkin asiakkaan huomioimista voimavaroja
omaavana Yhteistydkumppanina. Asiakas ottaa vastuuta, niin paljon kuin hanen
kykynsa ja tilanteensa siihen mahdollistaa. Yhteistytssd asiakas voi kokea omien

toimintamahdollisuuksien lisaantyvan eikd oma asema ole uhattuna. Nain yhteistyo
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vahentaa vastareaktioiden syntymista, joka vie seka asiakkaan etta tyontekijan voimia

ja resursseja. (Pohjola 1999: 86.)

Yhteistyd on erilaista jokaisessa asiakastilanteessa. Se, mik& toimii toisessa
tilanteessa, ei valttAmatta sovi endé uudessa tilanteessa. Tyontekijan tulisi olla valmis
menemaan asiakaskohtaamisiin avoimena, uteliaana ja luopuen
ennakkokasityksistddn. Tallaisissa tilanteissa asiakkaan kohtaaminen on aitoa ja
yksil6llistd, mikd mahdollistaa hyvan yhteistybn rakentamisen. Jokaisen
kohtaamistilanteen tulisi olla tyontekijalle samalla oppimistilanne seuraavaa ajatellen.
(Lindgvist 1992: 65.)

Usein lastensuojelussa puhutaan asiakkaista, jotka vastustavat tydskentelya ja jotka
tekevat kaikkensa, jotta yhteistyd epdonnistuisi. Voidaan kuitenkin ajatella, ettei ole
olemassa vastustavia asiakkaita, on vain joustamattomia tyontekij6itd. Tata ajatusta
voidaan myds laajentaa nékokulmalla, jossa vastusta ei ole, on vain erilaisia tapoja
toimia yhteistydssd. NAain ollen tyontekija toimii sen mukaan, mika sopii palvelun
kayttajan nakokulmaan. Vastustaminen on ikaan kuin asiakkaan tapa nayttaa
tyontekijalle, miten he ajattelevat muutoksen tapahtuvan ja tyontekijan tulee tarttua
tahan ajatukseen ja reagoida siihen tarkoituksenmukaisesti. Asiakkaalle ei pida
tyrkyttaé tyontekijan omaa nékokulmaa, miten ongelma voitetaan ja milla keinoilla.
Asiakkaan tulee saada itse kertoa, mitd han haluaa. Kun tyontekija on yhteistydssa
asiakkaaseen, on asiakas yhteistydossa tyontekijaan. Asiakkaan hyvaksyessa
tydskentelyn tarkoitus, han huomaa, etta tyontekijat ovatkin hanen puolellaan ja heidan

ehdotuksensa saattavat olla jopa hyddyllisia. (Parton - O’'Byrne 2000: 61-62.)

4.3.4 Luottamus

Luottamussuhde rakentuu avoimuuden ja suoraan puhumisen maaperélle.
TyoOskentelyn tulee olla niin lapindkyvaa, ettd tyontekijd kykenee puhumaan
vaikeistakin asioista, mutta toisaalta antaa asiakkaalle tilaa ja aikaa tuottaa asioita
omaehtoisesti. Tydskentelyn haasteeksi tuleekin suostutella ja motivoida asiakasta
hyvaan yhteistyohon ja toisaalta kyeta puhumaan ikavistd ja epémieluisista asioista
asiakkaan kanssa. Tastd hyvana esimerkkind huostaanoton esiin nostaminen, josta
tulisi keskustella, mikédli sen uhka on olemassa. Muuten voi kdyda niin, ettd se jaa
leifjlumaan epamaaraisena huolena, jota kukaan ei nimed. Epamaaraisyys herattaa
asiakkaassa vaistamatta epéluuloa ja on luottamuksen rakentumisen esteena.
(Myllarniemi 2007: 30-31; Heino 2000: 34.)
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Perhetydntekijan avoimuus moneen suuntaan on Vvalttamatonta luottamuksen
rakentamisessa. Toisaalla perhetydntekijd havainnoi perhetté ja toisaalla on velvollinen
kertomaan kaikesta nakemastadn ja kuulemastaan sosiaalityontekijalle. Nain
perhetyontekijd ei voi liittoutua kummankaan osapuolen kanssa, vaan hanen on
toimittava tassé valissd avoimesti ja luottamuksellisesti molempiin suuntiin. Tasséa
korostuu tyontekijan taito saadella asiakassuhdetta akselilla ammatillisuus/etaisyys vs.

kaveruus/laheisyys. (Myllarniemi 2007: 31.)

Luottamus asiakassuhteessa tarkoittaa asiakkaan kunnioittamista. Tydntekijan ei
tarvitse hyvaksya asiakkaan tekoja, mutta voi kuuntelemalla osoittaa ymmarrysta niita
tekijoitd kohtaan, jotka ovat johtaneet asiakkaan tekemiin ratkaisuihin. Ymmartaminen
ja kunnioittaminen eivat tarkoita asiakkaan huolehtimista ylhaalta alaspain, vaan myo6s
luottamusta asiakkaan kykyihin ja voimavaroihin ongelmien ratkaisemiseksi.
Luottamuksen kokeminen saattaa olla asiakkaalle vaikeassa ja hallitsemattomassa
elamantilanteessa jopa toipumista edistava kokemus. On térkeaa, ettd asiakas voi
koko tyoskentelyn ajan luottaa tyontekijdn ammatillisuuteen, jolloin asiakas rohkenee

kertoa hanelle vaikeitakin asioita. (Vilen ym. 2002:48—49.)

Vaitiolovelvollisuus on yksi luottamuksellisen suhteen elementti. Asiakkaan kannalta
luottamuksen rakentumisessa keskeista on kuitenkin luottamus siihen, ettd yhdessa
pyritaan asiakkaan hyvaan ja suhteessa ei tehda mitaan osapuolia loukkaavaa.
Lastensuojelun asiakkaina on paljon sellaisia henkilgita, joilla ei ole ollut elamassaan
kovin montaa luottamuksellista ihmissuhdetta. Talloin on epérelevanttia odottaa, etta
asiakas myo6skaan luottaisi tydntekijddn. Taman lahtokohdan ymmartdminen on
tyontekijalle tarkeda, koska juuri tydntekijan tulee tehda aloite luottamuksellisen
asiakassuhteen rakentamisessa, joka voi vieda aikansa. Luottamus voitetaan hyvin

rakennetun yhteistyon aikana. (Sarkela 2001: 34-36.)

5 KINNITTYMINEN

Vantaan intensiiviperhetydssa kaytetddn kiinnittymisen kasitettd pohdittaessa
asiakassuhteeseen aloittamiseen liittyvad problematiikkaa. Maaritelma tulee
tutkimuskohteesta, jolloin on luonnollista, etta sitd kaytetddn tdssa opinnaytetydssa.
Kiinnittymisen kasitetta ei ole juurikaan kaytetty perhe- ja sosiaalitytta kasittelevassa

kirjallisuudessa. Kiinnittyminen liittyy padasiassa lapsen ja aikuisen valisen
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kiintymyssuhteen kéasitteeseen (ks. Kalland - Sinkkonen 2003). Yleisesti
kirjallisuudessa kaytetddn asiakassuhdetta kuvaavissa ilmauksissa kasitetta
sitoutuminen. Kiinnittymisen maaritelma kuvaa kuitenkin hyvin sitd, mit& silla haetaan
tdssd opinnaytetydssa. Sana kiinnittdd kertoo, etta jotakin halutaan tai ollaan
kiinnittdm&ssa johonkin. Tavoitteena on useimmiten sellainen kiinnittyminen, ettei se

irtoa ilman perusteltua syyta.

Kiinnittymisen maaritelman voi perustella myos silla, ettd erdissa tutkimuksissa on
yleisesti kaytetty ilmaisu korvattu kirjoittajien maarittelemalla sanalla. Artikkelissa, jossa
kasitellaan sosiaalitydbn kohtaamisia asiakkaiden kertomana (Kulmala — Valokivi —
Vanhala 2003), sitoutumisen ja sitoutumattomuuden kasite on Kkorvattu sanalla
liittoutuminen. Liittoutumisen  maarittelyyn  artikkelin  kirjoittajat ~ paatyivat
tarkastellessaan sitoutumista asiakashaastattelujen kautta, jossa sosiaalitytn tehtavien
toteutumisen paikkana on asiakkaan ja tyontekijan vélinen kohtaaminen ja yhteisty6.
Artikkelissa tarkastellaan sitoutumisen astetta ja tapaa liittoutumisen kasitteen avulla,
joka kirjoittajien mukaan esiintyi haastatteluissa erilaisina variaatioina. Liittoutuminen
kuvasi kirjoittajien mukaan tutkittavaa ilmiota paremmin kuin sitoutuminen. (Kulmala
ym.: 132-133.) Korvaavalla sanalla ei siis valttamatta luoda jotakin uutta teoriaa, vaan

kuvataan tuttuakin ilmi6ta tutkimukseen paremmin istuvalla sanalla.

Kiinnittymisessa onkin ehk& kyse niistd tekijoistd, jotka myo0tavaikuttavat
asiakassuhteen luomiseen. Tassa opinnaytetydssa on hyvaan asiakassuhteen
luomiseen liittyvat tekijat on tiivistetty teemoihin: motivointi, vuorovaikutus, yhteisty6

sekéa luottamus.

6 TUTKIMUSKYSYMYS JA TUTKIMUSMENETELMA

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksen viitekehys ja konteksti on perhety6 ja siihen
littyva asiakassuhteen luominen. Perhetytta tarkastellaan tehostetun perhetyon
nakokulmasta. Talléin asiakassuhdetta joudutaan tarkastelemaan viitekehyksesta,
jossa asiakassuhde perustuu tilanteeseen, jossa ulkoinen uhka ohjaa asiakkaan
toimintaa. Tarkastelussa huomioidaan se, miten asiakas toimii tilanteessa, jossa han

on ikaan kuin vapaaehtoisen pakon edessa (ks. Heino ym. 2000).
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Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksind on selvittaa:
e Mitkd tekijat edesauttavat tai ehkaisevat perhetyontekijdiden nékemyksen
mukaan perheen kiinnittymista intensiiviperhety6hon?
e Millaisia perhetydn menetelmid on kaytetty niissa perheissa, jotka kiinnittyivat

intensiiviperhetydhon hyvin tai erittain hyvin?

Taydennan tutkimuskysymyksia seuraavien alakysymysten kautta:
o Kuinka moni perheista kiinnittyi hyvin tai erittdin hyvin intensiiviperhetyéhon
hankkeen ensimmaisen puolen vuoden aikana?
o Millaisia perhemuotoja intensiiviperhetyéhén ohjautui?
e Millaisia vaikeuksia/ongelmia intensiiviperhetydhdon ohjautuneilla lapsilla on

intensiiviperhetyon tulovaiheessa?

Ennakko-oletuksena on, ettd perheiden kiinnittyminen intensiiviperhetyéhdén on

vahaista ja, ettéd huostaanoton uhan vaikutus tulee esiin ehkaisevana tekijana.

Tutkimuksessa kaytetdan aineistona kahdenlaista lomakekyselya: suljettua ja avoimia
kysymyksia. Aineiston keruussa hyddynnetaan intensiiviperhetydssa joka tapauksessa
tuotettavia dokumentteja, kuten tulotilanteen kartoituslomaketta. Avoimien kysymysten
kautta tavoitteena on antaa perhetydntekijoille mahdollisuus tuoda esiin omia
nakemyksia ja tuoda tutkimukseen tétd kautta elavyyttd. Tarkastelun kohteena on

intensiiviperhetyon alkuvaihe.

6.1 Aineiston kerdamiseen liittyvat valinnat

Opinnaytety0 sijoittuu tdssé Vantaan intensiiviperhetyon yksikkdon. Aineisto on kerétty
intensiiviperhetyon tydntekijoilta. Tutkimuksen kohde on kiinnittymisen ilmié. Aineisto

on keratty kyselylomakkeita hyvaksikayttaen.

Kritiikkind voidaan tdssa vaiheessa todeta, ettéd perhetydssa on tuotettu liian paljon
tutkimuksia tyontekijanakokulmasta, heitd haastatellen ja heidan kauttaan toimintaa
arvioiden. Sosiaalialan tutkimuskentalla tehddan vahan tutkimuksia, joissa asiakkaan
aani ja ymmarrys paasevat esille. Monkkdonen (2002: 53-55) kayttda ilmaisua
asiantuntijaorientaatio ilmiosta, jossa asiantuntijan ja maallikon suhteessa ovat taidot ja
informaatio epatasapainossa, mikd tekee toisesta asiaan ndhden auktoriteetin.
Vaarana asiantuntijakeskeisyydesséd on ihmisen toiminnan tarkasteleminen irrallaan

hanen sosiaalisista yhteyksistdédn. Asiakas ei saa taysivaltaisen toimijan roolia, jossa
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han toimisi eri tilanteissa eri tavalla ja loisi itsestddn selontekoja erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Asiantuntijakeskeisyydessa asiakas ja hanen toimintansa

maarittyvat tyontekijan kautta.

Tyobntekija valintaa aineiston keruukohteena puoltaa kuitenkin se tosiasia, etta
intensiiviperhetyon toiminta kaynnistyi 2.5.2007 ja aikataulullisesti opinndytetytn
aineisto piti olla kerattyna viimeistddn syksyn 2007 aikana. Tietoisena siitd, etta
intensiiviperhetydhon ohjautuvat perheiden lapset ovat joko huostaanoton uhan alla tai
huostaanoton purkuvaiheessa, paadyttiin valitsemaan vastaajiksi perhetyontekijat ja
niin aineisto kerattiin heiltd. Perheiden haastattelu olisi vaatinut ajan siihen, etta heille
olisi pitanyt jattaa mahdollisuus tutustua tutkimustarkoitukseen ja sen motiiveihin.
Arkaluontoista ongelmaa tutkittaessa kentalle paasya ja kontaktin ottoa helpottaa, jos
ensikosketus tutkittaviin  tapahtuu  vaiheittain.  Luottamuksen rakentaminen
haastateltaviin on my6s eettinen kysymys. Haastateltavalle tulee antaa aikaa rakentaa
ymmarrys siitd, ettd tutkimus on erilldén itse perhetydstd, sen tavoitteista ja siihen
sitoutumisesta. TAma vie luonnollisesti aikaa eika tdhan ollut aikataulullisesti talla
kertaa mahdollisuutta. (Gronfors 1985: 58.)

Opinnaytetyon aineisto kerattiin kyselylomakkeilla. Opinnaytetyon aineistoa alettiin
ker&atd heti toiminnan alettua, ensimmaisestd perheestd alkaen. On selvaa, etta
toiminnan alkuvaiheessa perhetyontekijat tarvitsevat tyérauhan tydskentelyn alkuun
saattamisessa ja toisiinsa tutustumisessa. Taman opinnayteyon valmistuessa
intensiiviperhetyon yksikko on ollut toiminnassa vuoden. Uskoisin, etté tama olisi paras
ajankohta tehda tyontekijoille ensimmaiset haastattelut arvioidessa sen toimintaa.

Tama jaakoon kuitenkin seuraavalle tutkijalle.

6.2 Aineiston keruu

Intensiiviperhetyd toimii toistaiseksi pilottihankkeena Vantaalla. Hanketta arvioidaan
sdanndllisin  valiajoin  erikseen sovituissa kokoonpanoissa. Arvioinnin yhtena
ajatuksena on intensiiviperhetyén tarpeellisuuden ja sen jatkumisen arviointi.
Intensiiviperhetyon tydntekijat ovat olleet alusta alkaen tietoisia hankkeen arvioinnista
ja he ovat lupautuneet sitoutumaan omalta osaltaan tydn arviointiin. Tyontekijéiden
tietoisuus hankkeen arvioinnista sekd meneillddn oleva pilotoinnin arviointi ovat
osaltaan helpottaneet tutkijan tydta. Tyontekijat ovat olleet todennakdisemmin
suostuvaisempia vastaamaan erilaisiin kyselyihin, kun heilla on jo lahtokohtaisesti

tiedossa oman tydn arvioinnin merkitys hankkeen jatkumiseksi.
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Tutkimuksen aineisto on keratty kyselylomakkeita kayttden. Olen Kkartoittanut
intensiiviperhetytssa olleiden perheiden kiinnittymista tyoskentelyyn sek&a heidéan
kanssaan kaytettyjA menetelmid. Tarkastelun ajankohta on 2.5.—-30.11.2007, mik& on
ollut intensiiviperhetyén hankkeen ensimmainen puoli vuotta. Olen pyytanyt, etta tana
aikana kyselyyn vastattaisiin jokaisesta perheestd, jonka kanssa on kayty alku- ja
ensimmainen valineuvottelu. Naiden neuvottelujen vélinen aika on arviolta kuukausi,
mink& katsotaan tydskentelyn alkuvaiheeksi. Intensiiviperhetyé on jaksoteltu aloitus-,

tydskentely- ja lopetusvaiheisiin (Intensiiviperhetyd raportti 12/07).

Olen ollut kerran tapaamassa intensiiviperhetyontekijéita selostaen heille tutkimusta ja
lomakkeiden tayttdmista. Tapaamisessa oli koko tyodyksikkd ja kdvimme yhdessa lapi
kaikki tutkimukseen liittyvat lomakkeet. Tapaamisessa lomakkeita muokattiin jonkun
verran ymmarrettavdmmaksi seka korjattiin muutama kasite. Sovimme tapaamisessa,
ettd lahetdn lomakkeet intensiiviperhetyon yhteiseen sahkopostilaatikkoon, josta
tyontekijat tulostivat niita tarpeen mukaan. Kyselylomakkeiden mukana lahetin myds
saatekirjeen (liite 1), jossa kerron lyhyesti opinndytetydn tarkoituksen ja tavoitteet seka
ohjeet lomakkeiden tayttamiseksi. Saatekirjeessa oli myds yhteystietoni mahdollisia
lisakysymyksia ajatellen. Saatekirje oli koko aineiston keruuajan tydntekijoiden
saatavilla. Selkealla ohjeistuksella sekéa suullisesti etta kirjallisesti, olen pyrkinyt siihen,
etta kaikki perhetyontekijat osasivat tayttaa kyselylomakkeet ja ymmarsivat siné esitetyt
kysymykset (vrt. Toivonen 1999: 105).

Lomakkeita on yhteensa kolme kappaletta. Kaksi lomakkeista on laadittu tata
opinnaytety6ta varten. Yksi lomakkeista on lapsen/nuoren tulotilanteen kartoituslomake
(liite 2), joka on intensiiviperhetydn jatkuvassa kaytdssa ja laadittu intensiiviperhetyon
kayttoon. Tulokartoituslomake on suunniteltu intensiiviperhetydn arviointiryhméassa ja
perhetydntekija tayttdd sen jokaisesta intensiiviperhetyon asiakkuudessa olevasta
perheen lapsesta yhteistydssd vastaavan perhetyontekijan kanssa. Samaan
lomakkeeseen kerataan myods vanhempien tiedot. Lomakkeessa keratddn perustietoa
lapsesta, nuoresta ja perheestda seka tietoa intensiiviperhetydn edeltavista
lastensuojelullista toimenpiteistd sekd& olosuhteisiin liittyvista seikoista, kuten
kasvatukseen ja huolenpitoon liittyvistd vaikeuksista, paihteiden kéaytosta ja
vakivaltakokemuksista. Tarkoituksenani on hyddyntdd jo olemassa olevaa tietoa
perheistd ja kayttdd valmista dokumenttia. Lomakkeet sain kayttéoni ilman mitaan
perheen tunnistetietoja tai tietoa siitd missd sosiaaliasemalla he ovat asiakkaina. N&ain

asiakasperheet pysyivat minulle tunnistamattomina.
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Olen kytkenyt tulokartoituslomakkeen tutkimukseeni sellaisenaan, ja pyytanyt
perhetyontekijoita lisédmaan siihen ennalta sovituin koodinumeroin ne menetelmat,
joita he ovat perheen kanssa kayttaneet tyoskentelyn alkuvaiheessa. Numero on lisétty
niiden olosuhteiden viereen, joihin perhetydntekijat ovat tarkoittaneet menetelman
kohdistuvan. Intensiiviperhetyon alkuvaiheessa kaytettdvat menetelmat olen saanut
intensiiviperhetyontekijoiltd. Olen numeroinut ne 1-12 (liite 3) ja kayttanyt kahdessa
menetelmassa kasitettd laaja/suppea, joka tuli intensiiviperhetyontekijdiden
maarittelemand. Numerointi ei perustu menetelmien mahdolliseen kaytettavyyteen tai

tarkeyteen, vaan se on tehty taysin vapaasti listaten.

Lomakkeessa 3 pyydetddn perhetyontekijgd maarittelemaan asteikolla 0-10 perheen
Kiinnittymistda intensiiviperhetydhdon tydskentelyn alkuvaiheen aikana (lite 4).
Asteikossa 0 tarkoittaa, ettei perhe kiinnittynyt lainkaan ja asteikon 10 tarkoittaa sita,
etté perhe Kkiinnittyi erittdin hyvin tiiviiseen tyéskentelyyn. Asteikon kéyttdd perustelen
silla, etté asteikosta tutkija saa suhteellisen nopeasti kasityksen siité intensiivisyydesta,
milla perhe kiinnittyi tydskentelyyn. Asteikkokysymysta kaytetddn perhetydssa
monessa eri tilanteessa silloin, kun halutaan arviointia lapsen, nuoren tai perheen eri

elamanvaiheista. Asteikon kayttd on nain tuttua perhetyontekijoille.

Lomakkeessa 4 on kaksi avointa kysymysta (lite 5), joissa perhetydntekijoita
pyydetaan kertomaan, mitké tekijat edesauttoivat tai ehkaisivat perheen kiinnittymista
intensiiviperhetydhoén.  Tavoitteena on saada tietoa perhetyontekijoiden omista
kasityksista perheen kiinnittymiseen liittyen. Avoimet kysymykset sopivat kaytettavaksi
erityisesti silloin, kun halutaan antaa vastaajien ilmaista itseaan omin sanoin, luotetaan
vastaajien tietAmykseen aiheesta sekd halutaan tunnistaa vastaajien motivaatioon
liittyvid seikkoja ja toiminnan viitekehysta. Avointen kysymysten kautta on mahdollisuus
saada esiin sitd, miten perhetydntekijat itse hahmottavat ja jasentavat asiakkaan
Kiinnittymiseen liittyvaa ilmiéta. (vrt. Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2002: 188;
Alasuutari 2001: 83.) Vaikka avointen kysymysten kautta halutaan saada esille
vastaajien omia nakemyksia tutkittavasta ilmiosta, tulee kysymykset esittéda selkeasti ja
samalla tavalla jokaiselle tutkittavalle. Huomioitavaa on, etta tasta huolimatta tutkittavat
saattavat tulkita kysymykset omasta inhimillisestd n&kemyksestdan kasin. (vrt.
Toivonen 1999: 105.)

Avoimiin  kysymyksiin vastatessaan perhetyontekijat todenndkoisesti prosessoivat
perheen kanssa toteutettua ty6ta. Prosessointi ei valttamatta nay vastauksissa, mutta
saattaa herattaa kunkin vastaajan kohdalla pohdintaa perheen kanssa tydskentelysta.
Perhetyontekijat saivat halutessaan vastata kysymyksiin myds ty6parin kanssa
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yhdessa. Talldin avoin kysymys on yksi reflektoinnin valine perhetydntekijdiden
yhdessa arvioidessa perheen kiinnittymista tydskentelyyn ja omaa tydskentelyaéan

siina.

PerhetyOntekijat olivat liittineet aina kutakin perhettd dokumentoivat lomakkeet
samaan nippuun, jossa olivat niin avoimet kuin suljetut kysymysvastaukset. Lomakkeet
palautettiin sovitusti anonyymina, ilman perheiden tunniste- tai henkilttietoja. Sovimme
perhetydntekijoiden kanssa, ettei mydskaan perhetyontekijdiden tarvitsisi liittdd omaa
nimedan vastauslomakkeisiin ja ndin suurin osa oli tehnytkin. Ne tydntekijat, jotka
palauttivat lomakkeet omilla nimillaan, eivat olleet kirjanneet nimedan itse lomakkeisiin
enka mina sita niihin siirtanyt. Asiakasperheiden tai tyontekijoiden tunnistamisella ei ole
opinnayteyoni kannalta merkitystd. (ks. Clarkeburn — Mustajoki 2007: 84.) Annoin
jokaiselle perheelle kirjaimen (A, B, C jne.), jolla merkitsin yhtd perhetta koskevat

lomakkeet, jotta ne eivéat vahingossakaan sekoittuisi toisiinsa.

6.3 Aineiston analyysi

Analyysi on jaettu kahteen osaan: avointen ja suljettujen kysymyslomakkeiden
analyysiin. Avoimet kysymykset (liite 5) on kéasitelty kvalitatiivisen siséallonanalyysin
keinoin. Suljettujen kysymysten (liitteet 2 ja 4) analysoinnissa on kaytetty tilastoihin
soveltuvaa Excel-ohjelmaa. Avointen ja suljettujen kysymysten kautta saatu aineisto
tukee ja tdydentda toisiaan ja on myds rikastuttanut aineiston tarkastelua. (vrt. Tuomi-
Sarajarvi 2003; Alasuutari 2001.)

6.3.1 Avointen kysymysvastausten analyysi

Avoimet kysymykset on Kkasitelty sisallon analyysin keinoin. Siséllonanalyysin
keskeisena ongelmana voidaan ndhda olevan tutkijan omat valinnat aineiston
tulkinnassa. Vaarana on, etté tutkija luokittelee aineistonsa jonkun etuk&teen harkitun
mallin mukaisesti, mik& saattaa olla hyvinkin joustamatonta tuloksen suhteen. Tutkijan
omat ennakkoluulot saattavat myts ohjata aineiston tulkintaa. Naiden ongelmien
valttamiseksi ja luotettavuuden varmistamiseksi aineistoa tulisi lahestya
tarkoituksenmukaisen teoreettis-metodologisen nakdkulman kautta. (ks. Alasuutari
2001; Eskola — Suoranta 2005: Tuomi- Sarajarvi 2003; Toivonen 1999) Olen lahestynyt
avoimia kysymysvastauksia asiakassuhteen luomiseen liittyvdn teorian Kkautta.
Asiakassuhteen teoria on my6s toiminut keskeisena tukena aineiston tulkinnassa ja

aineiston teemojen esiin nostamisessa. Aineiston teemoittelu on tehty teorian ja
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tutkimusasettelun mukaisesti, jotta omat ennakko-oletukset tai kokemukset eivat olisi
ohjanneet aineiston analyysia. = Teemoihin luokittelu on kuitenkin edellyttanyt
kontekstisidonnaista ymmarrysta siitd, mita lastensuojelutydssa oletetaan jollain asialla
tarkoitettavan. Aineiston luokittelun luotettavuutta on todennakoisesti lisannyt se, etta

tutkijalla on kokemusta lastensuojelutydsta.

Avoimia kysymysvastauksia tuli yhteensa 15 kappaletta. Aineistoa kerattin 2.5-
30.11.2007 valisen ajan, joka oli my6s intensiiviperhetyon ensimmainen puoli vuotta
toiminnassa olemisesta. Tana aikana intensiiviperhetydssa tydskenneltiin yhteensa 15
eri perheen parissa, joten vastausten maard aloittaneista asiakkaista oli 100 %.
Aineistona 15 perhettd on pieni maara, mutta laadullisessa tutkimuksessa
tutkimusyksikdiden maarad ei ole ratkaisevaa tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Laadullinen tutkimus voi perustua aineistoon, joka on kerétty tarkoituksenmukaisesta
naytteesta ja voi silloin perustua suhteelliseen pieneen tapausmaaraan. Aineiston
tehtdvana on auttaa tutkijaa rakentamaan kasitteellista ymmarrysta tutkittavasta
iimiostd. Tassd opinnaytetydossd se tarkoittaa perheiden  kiinnittymiseen
intensiiviperhetydhon sek& asiakassuhteen luomiseen liittyvan ilmién ymmarryksen
rakentamista. (Alasuutari 2001: 38-39; Eskola-Suoranta 2005: 61-62.)

Kirjoitin kasinkirjoitetut vastaukset uudelleen tietokoneella sanasta sanaan samalla
tavalla. Laitoin erillisille papereille tekijat, jotka edesauttoivat perheen kiinnittymista ja
tekijat, jotka ehkaisivat perheen Kkiinnittymistd intensiiviperhetydhon. Molemmista
tekijoista tekstia tuli kohtuullisesti tai vain tyydyttavasti; edistavia tekijoitd nelja ja puoli
sivua ja ehkaisevia tekijoitd kaksi ja puoli sivua, rivivalin ollessa 1,5. Tekstit olivat
paaasiassa Kirjoitettu luettelomaisesti ja lyhyita lauseita kayttden. Lyhyet vastaukset
nayttivat ensisilmaykselta silta, ettei niissa juurikaan ollut eroavaisuuksia. Tarkemmin
luettuani huomasin, ettd lyhyistd lauseista huolimatta perhetydntekijat olivat tuoneet
lauseisiin hyvinkin paljon erilaisia nakemyksia ja ajatuksia kiinnittymiseen vaikuttavista

tekijoista.

Luin puhtaaksi kirjoittamia teksteja useaan kertaa lapi, keskittyen ensin toiseen tekijaan
ja sitten toiseen. Taméan jalkeen vertailin teksteja toisiinsa. Huomasin, etta teksteista
erottui kahden suuntaisia vastauksia; niita, jotka olivat kiinni vanhemmista ja niita, jotka
olivat Kkiinni perhetyontekijoistd tai heiddan kayttamistddn menetelmistd. Tama oli
ensimmainen karkea analyysi, jonka jalkeen halusin menna vield syvemmalle tekstissa.
Luettuani useaan kertaan tekstit aloin allevivaamaan niista eri varikynilla samanlaisia
iimidita. Tata voidaan kutsua eraanlaiseksi koodaukseksi, jonka avulla jasensin tekstia
ja pystyin hahmottamaan kuinka monessa kohtaan tekstia esiintyi samanlaisia tekijoita.
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Koodauksen avulla aloin hahmottaa tekstistda samankaltaisia teemoja. Aineiston
teemoittelussa auttoi asiakassuhteen teoria ja siihen liittyvat kasitteet; motivointi,
vuorovaikutus, yhteisty0 ja luottamus. Kuitenkin pyrin koko aineiston tarkastelun ajan
pitdamaéan mielessa, etta tarkoituksena on ensisijaisesti tutkia itse tekstia, sen sisaltta ja
miten tyontekijat sen kautta jasentavat kiinnittymisen ilmiota. (vrt. Alasuutari 2001:
120-121.) Koska tarkoituksenani oli hakea kiinnittymista maarittelevia tekijoita, ei sita
mita eri perheissa silla tarkoitettiin, saatoin alleviivata samankin perheen kohdalla
useita erilaisia tekijoitd. Tarkastelin kuitenkin my6s sitd, miten kiinnittymisen tekijat

nakyivat vastauksissa perheittain.

Tein teemoittelun mukaiset taulukot, jotta sain nakyviin kaikki [6ytamani ilmiét ja pystyin
viela tarkistamaan, ettd ne vastasivat teemoitteluani. Kaikki muut teemojen
ulkopuolelle jaavat tekijat jatin pois. On huomattava, etta aineiston tekstia ei ollut kovin
paljoa, joten ulkopuolelle ei jaanyt merkittdvad maaraa aineistoa. Esittelen tuloksissa
tekemani taulukot, jolloin lukija pystyy seuraamaan paattelyani siitd, mika lause kuuluu
mielestani kunkin teeman alle. Tama lisda tulosten l&pindkyvyytta ja tuo lukijan lahelle

kerd&dmaani aineistoa. (Tuomi — Sarajarvi 2003: 94-95, 138.)

6.4 Suljettujen kysymysvastausten analyysi

Suljetut kysymysvastaukset on analysoitu Excel-taulukoinnin avulla, josta on saatu
laskettua yhteissummia, keskiarvoja ja prosenttiosuuksia. Vastaukset |0ytyvat
tulotilanteen kartoituslomakkeelta (liite 2) eli yleisesti intensiiviperhetyon kayttssa
olevalta lomakkeelta, johon perhetydntekijat tayttivat lasten ja vanhempien perustiedot,
intensiiviperhety6ta edeltavia péaatostietoja sekd intensiiviperhetyotd edeltavia
olosuhdetietoja. Olosuhdetiedoissa haetaan vastauksia muun muassa lapsen
kasvatukseen sekéa hoitoon ja vanhemmuuteen liittyvista ongelmista, perheenjasenten
paihteidenkaytostd ja  vakivaltakokemuksista jne. Olosuhdetietojen perdan
perhetydntekijat ovat merkinneet numeroin, mitd menetelmia (liite 3) he ovat lapsen ja
vanhemman kanssa kayttdneet suhteessa perheessa esiintyviin ongelmiin ja
vaikeuksiin. Tulotilanteen kartoituslomakkeen sekd kaytettyjen menetelmien lisaksi
olen pyytanyt perhetyontekijoitda maarittelemaan asteikkokysymyksen (lite 4) kautta
perheen kiinnittymisté intensiiviperhetydéhon alkuvaiheen aikana. Asteikkokysymykseen
perhetydntekijat ovat vastanneet ympyréimalla kiinnittymistd kuvaavan numeron
asteikon ollessa 0-10, jossa 0 tarkoittaa, ettei perhe Kkiinnittynyt lainkaan ja 10

tarkoittaa, etta perhe kiinnittyi erittéain hyvin tiiviseen tydskentelyyn.
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Tulotilanteen  kartoituslomakkeita  taytettiin  kaikista  perheistd, jotka olivat
intensiiviperhetyon asiakkuudessa tutkimuksen tarkastelun aikana. Tana aikana
asiakkuudessa oli yhteensa 15 perhettd. PerhetyOntekijat tayttivat tulotilanteen
kartoituslomakkeen 15 perheen kaikista lapsista, joita oli yhteensa 40.
Asteikkokysymyslomake oli perhekohtainen, joten néitd sain yhteensa 15 kappaletta.
Lomakkeiden vastaukset on viety Excel-taulukkoon, jonka avulla saadut tulokset on
analysoitu. Tulotilanteen kartoituslomake on viety Excel-taulukkoon sellaisenaan, jonka
avulla on yhteenlaskettu kaikkien lasten ja vanhempien perus- seka olosuhdetiedot ja
saatu nain selville millaisia perherakenteita intensiiviperhetydhon ohjautui ja millaisia

olosuhteita eli ongelmia perheilla esiintyi lukumaaraisesti.

Excel-taulukkoon on viety tulotilanteen kartoituslomakkeen olosuhteita kuvaavien
tekijoiden rinnalle intensiiviperhetyon alkuvaiheessa kéytettyjd menetelmid. Nain
saadaan nakyviin, mitd menetelmid perhetyontekijat ovat kayttdneet kunkin perheessa
esiintyneen ongelman yhteydessd. Excelin avulla on laskettu myds kaikkien

menetelmien kayttoaste.

Opinnaytetyoni tutkimuksen yhtenda tarkoituksena on selvittaé millaisia menetelmia on
kaytetty niissé perheiss, jotka kiinnittyivat hyvin tai erittain hyvin intensiiviperhetyohon.
Taman vuoksi olen vienyt Exceliin omana taulukkona seka perheiden kanssa kaytetyt
menetelmat seka perheiden sitoutumisen asteen asteikkokysymyslomakkeesta ja
ristiintaulukoinut naistd saadut tulokset. Asteikon vastausluokat 0-10 olen yhdistanyt ja
maaritellyt ne kuvaamaan sitoutumisen astetta termeilld: ei lainkaan (luokka 0), erittain
heikosti (luokat 1 ja 2), jonkin verran (luokat 3 ja 4), tyydyttavasti (luokat 5 ja 6), hyvin
(luokat 7 ja 8) seké erittéin hyvin (luokat 9 ja 10). N&in numeerinen vastaus on saatu

kuvaaman paremmin sitoutumisen astetta kuin pelkan numeron kaytto.

7 TULOKSET

Aineiston tulokset tuodaan esille kolmessa osassa. Avokysymysvastaukset on tuotu
esille seka aineistolahtdisesti ettd teorialahtoisesti. Avokysymysvastausten tulokset on
naissa molemmissa jaettu kahteen osaan; kiinnittymista edesauttaviin ja kiinnittymista
ehkaiseviin tekijoihin. Tuloksista kolmas osa tuodaan esille tulokartoitus- ja
asteikkokysymys vastauksista, jotka on viety Excel-taulukkoon ja saatu tata kautta

lukumaaraisia tuloksia.
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7.1 Tyontekijoéiden nakemyksia asiakassuhteen kiinnittymisessé

Avokysymyksessa kysyin perhetyontekijoiltd heidan nékemyksiaan siitd, mitka tekijat
edesauttoivat ja ehkaisivat perheiden kiinnittymista tydskentelyyn.  Kiinnittymista
edesauttaviin tekijéihin perhetydntekijat olivat vastanneet runsaammin kuin ehkaiseviin
tekijoihin. Olin kuitenkin positiivisesti yllattynyt, ettd perhetytntekijat olivat vastanneet
molempiin kysymyksiin huolimatta siitd, oliko perhe heidan nakemyksensa mukaan
kiinnittynyt tai ei kiinnittynyt tydskentelyyn. Tuon ensin esiin vastaukset, jotka koskivat

kiinnittymista edesauttavia tekijoita.

7.1.1 Kiinnittymista edesauttavat tekijat

Kiinnittymistd edesauttaviin tekijoihin perhetydntekijat olivat vastanneet 15 perheen
kohdalla eli kaikkien niiden perheiden osalta, jotka olivat intensiiviperhetytn
asiakkuudessa opinnaytetydn aineiston kerdédmisen ajan 2.5.-30.11.2007. Kahden
perheen kohdalla vastauksena oli vain kaksi lausetta, kun lahes kaikissa muissa

vastauksena oli viisi tai useampi lause.

Kiinnittymistd edesauttaviksi tekijoiksi perhetyontekijat olivat todenneet runsaasti
vanhemmista kiinni olevia tekijoitd; heidan persoonallisuuttaan, kykya tai halua puhua,
vanhempien huolta lapsista, halua muutokseen ja motivoitumista intensiiviperhetyohon.
Kiinnittymistd edesauttavasti vaikuttavat tekijat olivat naissa vastauksissa Kiinni siis
vanhemmista, miten he toimivat suhteessa intensiiviperhetydhon ja perhetyontekijoihin.
Vastauksista vain yhden perheen kohdalla ei ollut yhtddn mainintaa vanhempien
toiminnan vaikutuksesta kiinnittymiseen. Toinen selked jako vastauksissa koski
perhetydntekijdiden toimintatapaa ja perhetydossa kaytettdvida menetelmid. Jos
vastauksia olisi tarkastellut vain lauseittain eikd perheittdin, niin perhetydntekijoéiden
toimintatapaa ja perhetydssd kaytettavia menetelmia oli vastauksissa ylivoimaisesti
vahemman kuin niita vastauksia, jotka joko suoraan tai valillisesti koskivat vanhempia.
Perheittdin tarkasteltuna tadma ero kapeni ja kahdeksan perheen kohdalla
perhetyOntekijoiden toimintatavalla ja menetelmilla oli ollut merkitysta kiinnittymista
edesauttavasti.

Vanhempien persoonallisuus

Vanhemman persoonallisuus tuli esille kahden perheen kohdalla. Naissa perheissa
kiinnittymistd edesauttaviksi tekijoiksi oli kuvattu vanhemman rohkeutta ja avoimuutta
puhua suoraan vaikeuksista ja ongelmista, vanhemman olevan verbaalisesti lahjakas

ja huumorintajuinen sekd vanhemman olevan tunne-elamaltddn impulsiivinen.
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Vanhempien kyvylla tai halulla keskusteluun nahtiin olevan yhteys Kkiinnittymiseen
edesauttavasti neljan perheen kohdalla. Naissa perheissa vanhemmalla on ollut tarve
ja kiinnostus keskusteluihin ja puheyhteyteen toisten aikuisten kanssa. Eras vanhempi
oli suorastaan nauttinut siitd, mitd useimmalle sai kertoa asioistaan. Lisaksi
keskusteluhalu saattoi perhetyontekijoiden mukaan liittya perheen klikkiytyneeseen
tilanteeseen, siten ettd vanhemmilla oli tarve tuoda omaa nékdkulmaansa esille. Yhden

perheen kohdalla keskustelut sindnsé kiinnittivat perhetté intensiiviperhetyohon.

Perhetydntekijoiden toimintatavat

Kahdeksan perheen kohdalla tuli esille, ettd perhetydntekijdiden omalla toimintatavalla
ja perhetydssa kaytettavilla menetelmilla oli kiinnittymistéd edesauttavaa merkitysta.
Perheelle annettiin mahdollisuus tuoda oma aani kuuluviin toiveissa, tavoitteissa ja
menetelmissa. Useiden kotikdyntien ja ajan antaminen tutustumiseen ja asioiden
pohtimiseen lisdsivat kiinnittymista intensiiviperhetyéhoén. Yhden perheen kohdalla
tallaista ajan kanssa keskustelua kuvattiin sanalla "kahvikuppi — malli”, jossa perheen
kanssa oli juteltu niitd naita tutustumiseen liittyen. Kiinnittymista edesauttavaksi nahtiin
my06s vaikeisiin asioihin eteneminen pehmeésti ja perheen hyvia puolia tukien.
Menetelmien vahainen kayttaminen tydskentelyn alussa, kuvattiin kiinnittymista
edesauttavaksi tekijaksi. Yksilo- ja yhteiskeskustelut perheen kanssa tuntuivat myos
kiinnittavan perheitd tyoskentelyyn seké& konkreettisen tuen antaminen ja yhdessa
tekeminen. Luottamuksen syntymista asiakkaan ja tyontekijan valilla kuvattiin kolmen
perheen kohdalla, mutta lauseista ei kay ilmi, kumman toiminnasta oli kysymys,

asiakkaan vai tyontekijan.

Vanhempien huoli lapsista ja motivaatio

Vanhempien huoli lapsista, halu muutokseen ja motivaatiolla yleensa nahtiin olevan
yhteys kiinnittymistd edesauttaviin tekijoihin 11 perheen kohdalla. Perhetyontekijat
kuvasivat vanhemman tai molempien vanhempien halua saada lapset kotiin, huolta
lapsesta tai nuoresta tai koko perheen halua saada apua perheen tilanteeseen.
Motivoinnin merkitysta kiinnittymista edesauttavasti kuvattiin rikkaasti ja monipuolisesti.
Motivointi liittyi vastauksissa osittain myods haluun muutosta kohtaan ja huoleen
lapsesta. Perhetyontekijat olivat kuitenkin kayttaneet my6s motivointi sanaa
kuvatessaan sen merkitystd Kkiinnittymistd edesauttavasti. Perheen Kkerrottiin
motivoituneen intensiiviperhetydhén jo aiemmassa lastensuojelun avohuollon
tukipalvelussa. Motivointiin liittyi sitouttava sosiaality® tai perheen toisen vanhemman
nahtiin olevan motivoitunut tydskentelyyn. Yhdessa perheessa perheen vauva motivoi
perhetta yrittdma&an ja lasten oireilun nahtiin lisddvan vanhemman motivaatiota.

Motivoituneisuus liittyi haluun vastaanottaa apua sek& perheen motivoitumiseen
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muuttamaan tilannetta. Myds perheen klikkiytynyt tilanne auttoi keskustelujen kautta

perheenjasenid motivoitumaan yhteistyéhon.

Perheiden lapset

Lapset nakyivat vastauksissa erilaisilla tavoilla ja lapset mainittin 13 eri perheen
kohdalla. Samassa perheessd vastauksissa saattoi nakya sekd vanhemman etta
lapsen oma osuus kiinnittymiseen. Vanhempien huoli lapsista, tietoisuus tuen tarpeesta
lasten vuoksi tai lasten kautta saatu motivaatio ja halu intensiiviperhetydta kohtaan
vaikuttivat perhetydntekijoiden nakemyksen mukaan edesauttavasti kiinnittymiseen
kuuden perheen kohdalla. Vanhempien halu saada lapset kotiin sijoituspaikasta tai
halu pitaa lapset kotona (huostaanoton uhka), vaikuttivat edesauttavasti kiinnittymiseen
kolmen perheen kohdalla. Lasten oma suhtautuminen mydnteisesti tai motivoivasti
intensiiviperhety6hon tuli esille kolmen perheen kohdalla. Kahdessa perheessa vauvan
syntymad perheeseen joko toi iloa tai motivoi perhettd tuen vastaanottamiseen.
Konkreettinen tuki lasten tilanteeseen vaikutti kiinnittymiseen edesauttavasti kahden

perheen kohdalla.

7.1.2 Kiinnittymista ehkaisevat tekijat

Kiinnittymista ehkaiseviin tekijoihin perhetydntekijat olivat vastanneet 14 perheen
kohdalla. Yhden perheen kohdalla ei ollut vastattu lainkaan. Vastaukset olivat
lyhyempi& kuin Kiinnittymista edistavissa tekijoissé ja noin puolessa vastauksissa ol
kaksi tai kolme lyhyttd lausetta. Vanhemmat korostuivat vastauksissa seka perheittéin
ettd lauseittain tarkasteltuna ylivoimaisesti. Vain yhdessa perheesséa kiinnittymista
ehkaisevana tekijana oli jokin muu kuin vanhemmista kiinni oleva tekija. Vastausten
jako ei kuitenkaan ollut samanlainen kuin kiinnittymistd edesauttavissa tekijoissa.
Vastauksissa tulivat esille vanhempien ongelmat, kuten paihde- ja mielenterveyden
ongelmat, vanhempien negatiivinen asenne intensiiviperhetytté tai lastensuojelun

tukitoimea kohtaan seka vanhempien muut elamanhallinnan - ja ihmissuhdeongelmat.

Yhden perheen kohdalla vastauksessa tuli esille tyéskentelyn tavoitteiden aiheuttama
ristirita, joka perhetyontekijoiden mukaan hairitsi  perheen  kiinnittymista
intensiiviperhetyohon. Perhetyontekijdiden mukaan tavoitteena perheessa oli seka
tukea vanhempaa vanhemmuudessa etta kasvatuksellisissa kysymyksissa ja samalla
tehda arvioita vanhemman voimavaroista ja kyvyista lasten hoitoon ja kasvatukseen.
Nama perheelle asetetut tavoitteet olivat perhetydntekijdiden mukaan ristiriitaisia, jotka

ehkaisivat kiinnittymista intensiiviperhetydhon.
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Vanhempien olosuhteet

Perhetydntekijoiden mukaan vanhemman psyykkisilla tekijoilla tai paihdeongelmalla oli
kiinnittymista ehkéiseva vaikutus. Psyykkisiksi tekijoiksi perhetydntekijat mainitsivat
masennuksen, hoitamattoman mielialahairion, vasymisen ja syvan uupumisen,
hermostuneisuuden  seka lyhytjannitteisyyden ja Il&heisriippuvuuden. Muita
vanhemmista kiinni olevia tekijoita olivat perhetydntekijéiden mukaan vanhemman
ronsyileva tai erikoinen persoonallisuus, vanhempien riitaisa erotilanne ja toisen
vanhemman uusi ihmissuhde, epéaluuloisuus kaikkiin viranomaistahoihin seké

vanhempien selvittamattomat asiat, jotka vaikuttivat kiinnittymiseen ehkéaisevasti.

Lastensuojelu ja muut tekijat

Kolmen perheen kohdalla useilla lastensuojelun tai muiden tukitoimien kontakteilla
nahtiin olevan yhteys Kkiinnittymiseen ehkaisevésti. Kahden perheen kohdalla ol
maininta aiemmista huonoista kokemuksista lastensuojelun tukimuodoista tai
perhetydstd, jotka ehkaisivat kiinnittymisté intensiiviperhetyohoén. Muita tekij6itd, jotka
vaikuttivat kiinnittymiseen ehkaisevasti, olivat pitkittynyt asunnon vaihto, kodittomuus
seka suvun ja ystavien korostunut asema perheessé. Nama maininnat 10ytyvéat kolmen

eri perheen kohdalla.

Perheiden lapset

Lapset nakyivéat vastauksissa viiden perheen kohdalla. Yhden perheen vanhemmalla
oli huoli muualle sijoitetusta vanhemmasta lapsesta. Toisessa perheessa lahihuoltajan
uuden  ihmissuhteen  koettin  hajottavan  jonkun  verran  Kiinnittymista
intensiiviperhetybhon seka lasten tarpeisiin. Samassa perheessé lasten vuoroviikko
asuminen toisen vanhemman luona ehkaisi kiinnittymista, koska toinen vanhemmista ei
sitoutunut intensiiviperhetydhon. Yhdessa perheessa lasten psyykkinen oireilu ja
kielteinen suhtautuminen ja vastustus lastensuojeluntydntekijoitda, aiempia auttavia
tahoja ja yleensa aikuisia kohtaan olivat vaikuttaneet ehkaisevasti perheen
kiinnittymisessa intensiiviperhetybhtn. Eraan perheen kohdalla kiinnittymiseen
ehkaisevasti oli vaikuttanut lapsen perattbmat puheet perheen tilanteesta ja
tyontekijoistd. Yhden perheen kohdalla perheen kiinnittymistd ehkaisevéksi tekijaksi
nahtiin perheen vaikeudet sitoutua luotuihin saantoéihin, joilla nuoren ydpoissaoloja

pyrittiin rajoittamaan.

Perhetyontekijoiden toiminta
Kolmen perheen kohdalla vastauksissa tuli esille perhetydntekijoiden oma toiminta tai
perhetydn menetelmien k&yttdminen. Yhdessd perheessa yritettin vahentaa

vanhemman ahdistusta uusia tyontekijoita ja tydbmuotoa kohtaan saattaen vaihtamisen
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avulla, mikd ei auttanut ja vaikutti ndin kiinnittymiseen ehkaisevasti. Toisen perheen
kohdalla perheeseen luotiin uusia saantoja, joilla pyrittin rajoittamaan perheen
aikaisempaa rajattomuutta, mutta vanhempien sitoutumattomuus saantoihin ehkaisi
kiinnittymistd. Kolmannen perheen kohdalla perheen kiinnittymiseen ehkaisevasti
vaikuttivat tyoparin  puuttumisesta ja perhetyontekijdn sairastelusta johtuvat

peruuntumiset.

7.2 Kiinnittyminen ja asiakastydn vuorovaikutussuhteen elementit

Aineiston ensimmaisen tarkastelun jalkeen perhetyontekijéiden antamia vastauksia
vertailtiin niihin neljadn teemaan, jotka on aiemmin tassa opinnadytetydssa tiivistetty
hyvan asiakassuhteen luomiseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Perhetyontekijéiden antamat
vastaukset jaettiin motivointia, vuorovaikutusta, yhteistyoté ja luottamusta kasittelevien
teemojen mukaisesti ja peilattin niitd asiakassuhdetta kasittelevddn teoriaan.
Teemojen mukaisia tekijoita I6ytyi yllattdvan runsaasti. Tein teemojen mukaiset
taulukot (taulukot 1 ja 2), joihin on lisétty annetut vastaukset sellaisenaan. Taulukoissa
ei ole eriteltyné asiakkaan tai tyontekijan toimintaa koskevia tekijoita. Taulukossa seka
asiakkaan etta tyontekijdn osuudet tulevat esille ikdan kuin vuoropuheluna, jossa

kummankin toiminnalla on merkitysta.

7.2.1 Kiinnittymista edesauttavat tekijat teemoittelun mukaan

Teemojen vertailu on aloitettu kiinnittymista edesauttavista tekijoistd. Edesauttavia
tekijoitd perhetyontekijat olivat listanneet runsaasti. Taulukosta 1 voidaan todeta, etta
motivointia koskevat tekijat nousivat maaréllisesti ylitse muiden. Vuorovaikutusta,
yhteisty6td ja luottamusta koskevia tekijoitd on myos runsaasti. Jotkut vastauksista
toistuvat eri teemojen alla, koska niiden kuulumista vain yhden teeman alle ei voida

rajata tiukasti.
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TAULUKKO 1. Intensiiviperhety6hon kiinnittymista edesauttavat tekijat

INTENSIIVIPERHETYOHON KIINNITTYMISTA EDESAUTTAVAT TEKIJAT

Motivointi

Vuorovaikutus

Vanhempien halu saada lapset kotiin
Asiakkaan oma halu muutokseen

Aidin huoli lapsista

Perhe motivoitui jo ennen tydskentelyn aloitusta
Perheen aikuisten halu saada apua ja tukea
nuorelle

Edetty asiakkaan tahdissa

Asiakkaalle jatetty aikaa pohtia asioita
Perheen toinen vanhempi motivoinut

Vauva motivoi yrittdmaan

Toista vanhempaa motivoi lasten oireilu

Aidin motivaatio ottaa tukea/apua vastaan
Aidin huoli lapsista

Asiakas motivoitunut avun vastaanottamiselle
Tavoitteiden mielekkyys motivoi perhetta
muuttamaan tilannetta

Alkuneuvottelussa maéaritellyt tavoitteet
motivoivat vanhempia

Perheen klikkiytynyt tilanne, johon kaivattiin
ulkopuolisten apua

Vanhemman konkreettinen tukeminen lapsen
tapaamisjarjestelyissa

Alkuneuvottelun tavoitteet mielekkaité perheen
jasenille

Aidin tarve ja kiinnostus keskusteluihin ja
puheyhteyteen toisten aikuisten kanssa

Huoltajan kokemus siitd, ettd saa apua ja hanta
kuunnellaan

Vanhempi verbaalisesti lahjakas, huumorintajuinen.
Vanhempi nauttii, mitd useammalle saa kertoa asioista
Edettiin vaikeisiin asioihin pehmeasti ja tuettiin perheen
hyvia puolia

Huumori

Asiakas helpottunut, kun on selkeét ohjeet, miten toimia
Vuorovaikutuksen tukeminen keskustelemalla yksil6- ja
yhteistapaamisessa

Haastattelu/henkil6historian kartoittaminen loi
tyontekijoille kokonaiskuvan perheen aiemmista
vaiheista ja loi yhteistd ymmarrysta tydskentelyyn
Keskustelut perheenjéasenten kanssa

Yhteistyo

Luottamus

Isan pitkélle edennyt kuntoutuminen
Vanhempien toimiva yhteistyo

Perhety6té lahdettiin rakentamaan perheen
vahvuuksista

TyoOntekijat osasivat neuvoa oikeissa asioissa
Edettiin vaikeisiin asioihin pehmeasti ja tuettiin
perheen hyvia puolia

Vanhempi koki tydskentelyn mielekkaéksi, kun
verrattiin aiempaan nykytilanteeseen
Haastattelu/henkilohistorian kartoittaminen loi
tyontekijoille kokonaiskuvan perheen aiemmista
vaiheista ja loi yhteistd ymmarrysta
tydskentelyyn

Perhe otti annetut viikkotehtavat hyvin vastaan
Vanhemmalle annettiin tukea keskusteluissa
Perhe otettiin mukaan yhteiseen suunnitteluun
Vanhempi koki loppuun saatetun
vanhemmuuden roolikartan teon térkeéksi
Verkostotapaaminen toi uutta ndkékulmaa
perheen tilanteeseen

Huumori

Aidin rohkeus ja avoimuus puhua suoraan vaikeuksista
Luottavainen suhtautuminen auttaviin tahoihin
Avoimuus kertoa ongelmistaan.

Hyvin toimiva suhde sosiaalityontekijaan

Valitdn ilmapiiri perhetydntekijdiden kanssa
Tyontekijéiden rauhallinen ja rento aloitus

Kotikaynnit useasti ja aikaa perhety® perheen arkeen
Luottamuksen syntyminen vanhempiin ja lapsiin
Selkeésti varattu tutustumiseen aikaa ja asiakkaalle
tullut tunne, ettd hénta kuunnellaan ja ihan oikeasti
autetaan

Varattu riittdvéan monta kertaa ihan vain tutustumiseen.
Luottamus tydntekijdiden ja asiakkaan valilla
Konkreettinen apu vahvisti uskoa tyén toimivuuteen
Virkamiesten tiivis ja avoin tydskentely

Motivointi

Motivointia koskevia lauseita oli

paljon.

Perhetydntekijat kertoivat Kkiinnittymista

edesauttavan, kun vanhemmilla oli halu saada lapset kotiin tai huoli lapsista. Asiakkaan

oma halu muutokseen tai perheen aikuisten halu saada nuorelle apua, olivat

Kiinnittymista edesauttavia tekijoitd. Perhetyontekijat kuvasivat vain perheen toisen

vanhemman olevan motivoitunut tydskentelyyn tai nimenomaan lapsen oireilun olevan

motivointia tukeva. Asiakkaalle annettu aika pohtia asioita tai eteneminen hanen

tahdissaan oli kuvattu kiinnittymista edesauttavaksi. Myds perheen klikkiytynyt tilanne
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motivoi perhetta tyodskentelyyn sek& alkuneuvottelussa laaditut tavoitteet, jotka
perhetyontekijat kuvasivat olleen perheille mielekkaita. Motivointitydskentelyyn voidaan

katsoa kuuluvan myds vanhemmalle annettu konkreettinen tuki.

Vuorovaikutus

Vuorovaikutusta perhetyontekijat kuvasivat siten, ettd vanhempi oli verbaalisesti
lahjakas, halusi tai oli kiinnostunut keskusteluun tydntekijoiden kanssa tai nautti siitd,
mitd useimmalle sai kertoa asioistaan. Vuorovaikutuksesta kertoi myfs, etta
vanhemman kanssa edettiin vaikeisiin asioihin pehmeésti. Perheenjdsenten kanssa
kaydyt yksilo- ja yhteiskeskustelut ja haastattelun tekeminen kertoivat
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksessa vanhempi koki saavansa oikeasti apua ja
tukea, mutta myods selkedt ohjeet kuvaavat, ettd vuorovaikutusta oli tapahtunut.
Huumori voidaan liittd&4 osana vuorovaikutukseen seké huoltajan kokemus siita, etta

hanta oli kuunneltu.

Yhteisty6

Yhteistyota kuvaavia tekijoitd kuvattiin niin sanotun resurssiajattelun kautta, jossa
vanhemman kuntoutumisen nahtiin olevan kiinnittymistd edesauttava tekija,
vanhempien valisen yhteistydon nahtiin toimivan ja perhetydta rakennettiin perheen
vahvuuksista. Yhteistydn rakentumisesta kertoi se, ettd tyontekija oli neuvonut
asiakasta oikeissa asioissa. Vastauksissa yhteisty0 nékyi perheen ottamisena mukaan
tyoskentelyyn  viikkotehtdvien, suunnittelun tai muun tydskentelyn kautta.
Verkostotapaaminen kuvaa laajempaa yhteisty6ta, jossa tydskentelyssd huomioidaan

perheen |&heiset ja muut viranomaiset.

Luottamus

Luottamusta perhetytntekijat kuvasivat asiakkaan avoimuudella ja rohkeudella puhua
ja kertoa suoraan vaikeuksista tai ongelmista. Luottamuksen rakentamisen osana oli
myd6s huumorin kayttdminen. Hyvin toimiva suhde sosiaalitydntekijaan voi olla siltana
luottamuksen rakentamisessa perhetyontekijaéan. Valittbman ilmapiirin luominen seka
rauhallinen ja rento aloitus loivat my®s pohjaa luottamuksen rakentamisessa. Riittdvan
ajan kayttaminen tutustumiseen ja asiakkaan kuuntelemiseen olivat osa luottamuksen
syntymistd tyontekijoitd kohtaan. Asiakkaalle annettu konkreettinen tuki heratti
asiakkaassa luottamusta tyon toimivuuteen ja tatd kautta luottamukseen.
TyoOskentelyyn osallistuneiden virkamiesten avoimuus toi tydskentelyyn lapinakyvyytta
ja heratti asiakkaassa luottamusta.
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7.2.2 Kiinnittymista ehkaisevét tekijat teemoittelun mukaan

Kiinnittymiseen ehkéisevasti koskevat vastaukset jaettiin motivointia, vuorovaikutusta,
yhteisty6ta ja luottamusta koskevien teemojen mukaisesti taulukkoon. Kiinnittymista
ehkaisevissa tekijoissad vastauksia oli vahemman kuin kiinnittymista edesauttavissa

tekijoissa. Tasta huolimatta teemojen alle 18ytyi riittavasti niitéd koskevia vastauksia.

TAULUKKO 2. Intensiiviperhety6hon kiinnittymista ehkaisevat tekijat

INTENSIIVIPERHETYOHON KIINNITTYMISTA EHKAISEVAT TEKIJAT

Motivointi

Vuorovaikutus

Lasten kielteinen suhtautuminen ja vastustus
Muualla asuvan isén vastustus

Toisen huoltajan kieltaytyminen yhteistydsta
Aiemmat kokemukset lastensuojelu/perhetytsta
Huoltaja varautunut tyén suhteen

Toinen vanhempi ndennaisesti motivoitunut ja
sitoutunut tyéskentelyyn

Vanhempi vastahakoinen aloittamaan
tyoskentelya

Perheessa liikaa tukitoimia

Huonot kokemukset lastensuojelun
tukimuodoista

Vanhemman negatiivinen asenne tydskentelyyn

Vanhemman hermostuneisuus

Vanhemman roénsyileva persoona ja hoitamaton
mielialah&irid

Huoltaja varautunut tyén suhteen

Vanhempi vastahakoinen aloittamaan tydskentelya
Isan lyhytjannitteisyys ja vaikeus pysahtya pohtimaan
vaikeita asioita

Vanhemman negatiivinen asenne tydskentelyyn

Yhteistyo

Luottamus

Useat eri kontaktit lastensuojeluun ja
psykiatriaan

Huoli muualle sijoitetusta vanhemmasta lapsesta
Lasten kielteinen suhtautuminen ja vastustus
Vaikeus ottaa vastaan taas uusia tyontekijoita ja
uusi tydbmuoto

Muualla asuvan isén vastustus

Perheessa liikaa tukitoimia

Lapsen vuoroviikko asuminen toisen
vanhemman luona, kun vanhempi ei sitoudu
tyoskentelyyn

Aiempien juhlimistottumusten ja rajattomuuden
yhdistaminen uuteen tilanteeseen ja aiempien
tottumusten rajoittaminen

Syvéa uupumus yhteistyon esteena

Perheen aikataulujen yhteensovittamattomuus
Tyontekijén peruuntumiset sairastelusta johtuen

Lapsen perattémat puheet perheen tilanteesta ja
tyontekijoista

Muualla asuvan isén vastustus

Huoli muualle sijoitetusta vanhemmasta lapsesta
Lapsen vuoroviikko asuminen toisen vanhemman
luona, kun vanhempi ei sitoudu tyéskentelyyn
Tyon tavoitteiden aiheuttama ristiriita

Vanhempi ei luota tyon kannattavuuteen
Tyontekijan peruuntumiset sairastelusta johtuen
Isén paihdeongelma

Taulukosta 2 on néhtdvissa, ettd motivoinnin puuttumisella nayttéisi olevan eniten
vaikutusta Kkiinnittymista ehkaisevasti. Jotkin motivointiin kuuluvat tekijat voidaan
sijoittaa my6s vuorovaikutuksen alle. Kuten kiinnittymista edesauttavissa tekijdissa, ei
naissakaan vastauksissa voi vetda tiukkaa rajaa ja siksi jotkut vastaukset toistuvat eri

teemojen alla.

Motivointi
Motivointiin ehkaisevasti vaikuttivat vanhempien ja lasten vastustus tai kieltdytyminen

tyoskentelystd. Aiemmat huonot kokemukset lastensuojelun tukitoimista ehkaisivét
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motivaation syntymistd. Useat tukitoimet perheessa voidaan liittdd motivaation
esteisiin. Huoltajan varautuneisuus tai vastahakoisuus aloittaa intensiiviperhetyota oli
my6s motivaation esteend. Vastauksissa tuli esille toisen vanhemman kieltaytyminen
yhteistyOsta tai negatiivinen asenne tytskentelyd kohtaan. Yhdenkin perheenjasenen

vastustus saattaa vaikuttaa koko perheen motivoitumiseen tydskentelyd kohtaan.

Vuorovaikutus

Vuorovaikutusta ehkdisevia tekijoita olivat vanhemman hermostuneisuus, rénsyileva
persoona ja hoitamaton mielialahairio. Vanhemman lyhytjannitteisyys ja vaikeus
pysahtyd pohtimaan vaikeita asioita oli vuorovaikutuksen rakentumista ehkaiseva
tekija. Vanhemman vastustus, varautuneisuus tai negatiivinen asenne tydskentelya

kohtaan voi toimia esteena vuorovaikutuksen toimivuudessa.

Yhteisty6

Yhteistybn esteena olivat perheen useat eri kontaktit eri tukitoimiin tai vaikeus
vastaanottaa jalleen uutta tydomuotoa ja tyontekijoitd. Vanhemman huoli muualle
sijoitetusta lapsesta vei voimavaroja aloittaa yhteistydta uusien tydntekijdiden kanssa.
Perheen lasten kielteinen suhtautuminen tai vastustus intensiiviperhetyota kohtaan
saattoi vaikuttaa koko perheen yhteisty6halukkuuteen. Vanhemman paihdeongelma tai
syvd uupumus  ehkdisivat  yhteistytn rakentumista. Perheen tilanne
juhlimistottumuksineen ei sopeutunut perhetydn yritykseen muuttaa tilannetta ja esti
nain yhteistydn syntymista. Lapsen toisen vanhemman sitoutumattomuus voi olla
esteend yhteistydlle, asui han samassa kodissa lapsen kanssa tai muualla. Perheen
aikataulujen yhteensovittamattomuus seka perhetydntekijan aikojen peruuntumiset

sairastelusta johtuen vaikuttivat ehkaisevasti yhteistydn rakentumiseen.

Luottamus

Luottamuksen rakentumisen vaikeus tulee esille perhetydntekijoiden vastauksista
lapsen  perattdmien puheiden kautta tai vanhemman epdaluulona tyon
kannattavuudesta. Toisen vanhemman sitoutumattomuus tyoskentelya kohtaan ja
perhetydntekijan peruuntumiset olivat luottamuksen rakentamisen esteend tai ainakin
hidasteena. Vanhemman huoli muualle sijoitetusta lapsesta voi vieda voimavaroja

luottamuksen rakentumisessa.
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8 INTENSIVIPERHETYON ASIAKKAIDEN OLOSUHTEET JA KIINNITTYMINEN
ASIAKASSUHTEISIIN

Intensiiviperhetyon asiakkuudessa oli toiminnan ensimmaisen puolen vuoden aikana
yhteensa 15 perhetta ja perheiden lapsia oli yhteensa 40, joista jokaisesta on taytetty
tulotilanteen kartoituslomake. Padasiassa tulokset tuodaan esille lapsikohdittain, mutta
joitakin tuloksia on perusteltua tarkastella perheittain. Joihinkin tulotilanteen
kartoituslomakkeisiin perhetyontekijat olivat lisdnneet omia vastauskohtia, jos perheen
tilanne ei vastannut lomakkeessa olevaa vaihtoehtoa. Na&itd vastauksia ei ole
huomioitu, vaan tarkastelussa on kaytetty alkuperdistd lomaketta ja siina esiintyvia
vaihtoehtoja.

Lapsen sijoituspaatokset ja aiemmat sijoituspaikat

Ennen intensiiviperhetyon asiakkuutta 13 lapsen kohdalla oli edeltanyt kiireellinen
sijoitus. Lastensuojelun avohuollon tukitoimena sijoitettuna olleita lapsia oli ollut
yhteensd kahdeksan (8) ja perhekuntoutuksessa 17 lasta. Kahdeksan (8) lasta oli
edelleen huostassa ja sijoitettuna huostaanoton muutospaattksella kotiin ja jalkihuollon

asiakkuudessa oli yksi (1) lapsi.

Taulukko 3. Aiemmat sijoituspaikat ennen intensiiviperhetydn asiakkuutta

AIEMMAT SIJOTUSPAIKAT lapsia yht.
Kuuselan perhekuntoutusjakso koko perheelle | 17

Muu ostopalvelulaitos 10
Vaahteramaki

Tammirinteen vastaanottokoti
Pihlajan perhekuntoutusjakso
Ostopalveluperhekoti
Varakoti

Sijaisperhe

Paihdehoito

Viertolan vastaanottokoti

QIR ININN WA

yhteensa

Intensiiviperhety6n asiakkuutta edeltavia sijoituspaikkoja oli lapsilla ollut useissa eri
paikoissa. Yleisin sijoituspaikka oli ollut Vantaan omissa perhekuntoutusyksikoissa
Kuuselassa ja Pihjalassa, jossa oli ollut yhteensd 21 lasta (taulukko 3.) Vastaavasti
Viertolan vastaanottokodissa oli ollut sijoitettuna intensiiviperhetyon asiakasperheiden
lapsista yksi. Taman lapsen kohdalla Viertolan sijoitus oli toteutunut kaksi kertaa ennen
intensiiviperhetyon asiakkuutta. Joidenkin lasten kohdalla oli saattanut olla useampia

sijoituspaatoksia ja sijoitukset eri paikoissa.
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Perustiedot

Intensiiviperhetytn asiakkuudessa olevista lapsista tytt6ja ja poikia oli [&hes saman
verran: tyttoja yhteensa 19 ja poikia 21. Asiakkuuteen tullessa vain yhden (1) lapsen
kohdalla oli maininta, ettd h&n tuli suoraan synnytyssairaalasta. Yksi perhe oli

ulkomaalaistaustainen ja tdssa perheessa oli viisi (5) lasta.

Lapsen kasvuperheen perhetyyppi oli merkitty joidenkin lasten kohdalla puutteellisesti.
Muutaman lapsen kohdalla oli vain merkinta "ero vireilld” tai "ero voimassa”, josta ei
kaynyt selville millaisessa perhetyypissa lapsi intensiiviperhetydén asiakkuuden aikana
asui. Perheittdin tarkasteltuna kahden (2) perheen kohdalla oli pelkastaan merkinté ero
vireilld tai ero voimassa. Kolmen (3) perheen kohdalla lapsilla oli merkintd, etta
perheen aikuiset olivat avoliitossa, avioliitossa tai uusperheessa ja lisdksi ero oli

vireilla.

Taulukko 4. Lapsen kasvuperhe

KASVUPERHE | perheita yht.

avoliitossa

avioliitossa

ero vireilla

€ero voimassa

yksin oleva

Wl B PP W W

uusperhe

Yhteensa 18

Taulukosta 4 voidaan todeta, ettd maarallisesti eniten oli perheitd, joissa lasten
vanhempi oli yksin (4 perhettd). Perhetilanne oli kuitenkin muuttumassa viiden perheen
kohdalla, joissa oli joko ero vireilla (4 perhettd) tai ero voimassa (1 perhe). Lasten
huoltajuus oli merkitty 38 lapsen kohdalla vanhempien yhteishuoltoon ja 11 lapsen
kohdalla huoltajuus oli yksin aidilla. Kahden lapsen kohdalla huoltajuutta ei ollut

maaritelty.

Vanhempien tyollisyystilannetta kuvaavat luvut olivat seuraavat: aiteja on aitiys- tai
hoitovapaalla 15 lapsen kohdalla, joka on 37,5 % lapsimaarasta, pitkaaikaistyottomia
aiteja on 11 eli 27,5 % lapsimaarastd, opiskelijoina olevia aiteja 10 eli 25 % ja
sdanndllisesti tyossa tai yrittajana 9 eli 22,5 % lapsimaarasta. Epévakaassa
tydllisyysurassa tai epadsaannoéllisesti tydssa kavijoita aiteja oli yhteensa 9 eli 22,5 %.
Kahden (2) aidin kohdalla ei tydllisyystilanteesta ollut tietoa, joka on 15 %

lapsimaarasta.
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Lapsen kanssa samassa taloudessa asuva aidin avopuoliso oli séannéllisesti tydssa
kayva tai yrittdja 15 lapsen kohdalla, joka on 37,5 % lapsim&arasta.
Pitk&aikaistyottomia oli nelja (4) eli 10 % ja kahden (2) lapsen kohdalla &idin
avopuolison tyéllisyystilanteesta ei ollut tietoa. Lasten isén tydllisyystilanne oli merkitty
17 lapsen kohdalla s&énndllisesti tydossa kayvaksi tai yrittajaksi, joka on 42,5 %
lapsimaarasta. Elakkeella olevaksi isa oli merkitty neljan (4) lapsen kohdalla eli 10 %
lapsimaarasta, pitkaaikaistyottomana oli kolme (3) eli 7,5 % ja epavakaassa
tydllisyystilanteessa tai satunnaisesti tyossakayvia oli yhteensa kolme (3) eli 7,5 %.
Isan tyollisyystilanteesta ei ollut tietoa 10 lapsen kohdalla, joka on 25 % lapsiméaarasta.
Lukumaaraa selittda osin se, etteivat kaikkien lasten isat olleet intensiiviperhetydn

asiakkuudessa osallisena niin, etta tyodllisyystilannetta olisi saatu selville.

Intensiiviperhetyota edeltéava palvelujen kayttd

Intensiiviperhetyon asiakkuuteen tullessaan perheenjasenet ovat kayttdneet erilaisia
lastensuojelun ja/tai terveydenhuollon palveluita. Joitakin perheiden kayttamista
palveluista saattaa olla samanaikaisesti kaytdssa intensiiviperhetyon tydskentelyn
aikana. Lomakkeista ei kuitenkaan kay ilmi onko palvelu perheellda yha kaytéssa vai
paattynyt.

Taulukko 5. Intensiiviperhety6ta edeltava palvelujen kaytto

INTENSIIVIPERHETYOTA EDELTAVAT PALVELUT yht.
alueen sosiaalitydntekijan tuki 38
paihdehuollon palvelut vanhemmalle 20
perhekuntoutus 20
perheneuvola 18
paivahoidon tuki Is-perustein 15
aitiys- ja lastenneuvolan erityistuki 14
muu 13
koulukuraattorin tuki koulunkayntiin 12
mielenterveyspalvelut vanhemmalla (psyk.pkl, sairaalahoito) 12
alueen perhety6 11
turvakoti 9
tukihenkilo- tai perhe 8
tuki oppimiseen (erityisluokka, avustaja) 8
kouluterveydenhoitajan tuki 6
lasten- ja nuorisopsykiatriset avopalvelut (pidempikest. pkl, terapiat.) 6
lasten- ja nuorisopsykiatriset laitospalvelut (tutkimus- ja hoitojaksot) 4
terveydenhuollon kuntoutuspalvelu 3
paihdehuollon palvelut lapselle/nuorelle 2
turvatalo 0
PALVELUT YHTEENSA 219

Perheilla on ollut kaytossa useita erilaisia palveluja. Alueen sosiaalitydntekijan tuki on
ollut lahes Kkaikilla intensiiviperhetyon asiakkuudessa olleella lapsella ja perheelld

(yhteensd 38). Seuraavaksi eniten kaytettyja palveluita ovat paihdehuollon palvelut
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vanhemmalle (20), perhekuntoutus (20) ja perheneuvolan tuki (18). Paivahoidon tuki
lastensuojelun perustein seké Aitiys- ja lastenneuvolan erityistuki ovat myds paljon
kaytettyja palveluita. Seuraavaksi eniten perheet olivat kayttdneet muita palveluita
(yhteenséa 13 kertaa). Naitd muita palveluita perhetydntekijat olivat kirjoittaneet olleen:
iltapaivakerhotoiminta, seurakunnan perhetyd, kriminaalihuollon palvelut, kriisiasunto
lastensuojelun perustein, Laurinkoti (tuettu asumismuoto), yksityisen kotipalveluyritys
Pellavan lastenhoitopalvelu seka perheen asuminen tuetusti. Lomakkeesta ei kay ilmi,

missa viimeksi mainittu perhe asuu tuetusti tai mika palvelu heité tukisi.

8.1 Intensiiviperhetytta edeltéavat olosuhteet ja kaytetyt menetelmat

Tassa luvussa esittelen, miten intensiiviperhetyfssa kaytetyt menetelmét nayttavat
suhteutuvan intensiiviperhetydn asiakkuuteen tulevan perheen tilanteisiin ja esitettyihin
ongelmiin asiakkuuden alkaessa. Menetelmien kayttoa tarkastellaan suhteessa lapsilla
ja heidan vanhemmillaan esiintyviin ongelmiin, joita yksittéisella perheenjasenella voi
olla useita. Menetelmien kaytdssa on runsaasti hajontaa ja siksi perheissa esiintyvien
ongelmien yhteydessa on huomioitu perhetydntekijéiden kolme yleisimmin kayttdmaa
menetelmaa. Esittelen ensin ristiintaulukoinnin kautta saatua yleiskuvausta kaytetyista
menetelmista suhteessa perheissa esiintyneisiin vaikeuksiin ja ongelmiin. Menetelmat
on tuotu taulukossa esille numerokoodijarjestyksessa (1-12), jotta niitd voidaan

my6hemmin verrata muihin taulukoihin.

Taulukko 6. Intensiiviperhetydssa kaytetyt menetelmat

menetelman | INTENSIIVIPERHETYON ALKUVAIHEESSA kaytetty
nro KAYTETYT MENETELMAT yhteensa

. Alkukartoitus 238
2. Vanhemman haastattelu- /tilannearvio perheen

tilanteesta 95

3 Sukupuu tyéskentely 16
4, Tikapuu 0
5. WMCI kiintymyssuhde haastattelu 0
6 VAVU varhainen vuorovaikutus haastattelu 4
7 Vanhemmuuden arviointi 38
8. Vanhemmuuden arviointi roolikartan avulla 45
9. Mini-interventio, lapset puheeksi malli 0
10. Alkuneuvottelu 268
11. Ensimmainen valineuvottelu 150
12, muu menetelma 273

Taulukon 6 lukumé&arista voidaan todeta, ettd yleisin kaytdssa ollut menetelmé on muu
menetelm&, jota on kaytetty yhteensd 273 kertaa ja on 24,2 % kaytetyista

menetelmista. Perhetyontekijat ovat listanneet muu menetelm& kohtaan seuraavia
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kayttamidan menetelmia: mallittaminen, toimintataulu, tavoitteelliset keskustelut tai
keskustelu, kuuntelu, verkostotapaaminen, minun perheeni-lomake, hoitokontaktiin
tukeminen, heratyksissad tukeminen, tunnemittari, arjen kartoitus- ja arjen toiminta —

lomake.

Seuraavaksi yleisin kaytetty menetelméa on alkuneuvottelu yhteensa 268 kertaa, joka
23,8 % kaytetyistda menetelmista. Kolmantena yleisempana menetelméand on mainittu
alkukartoitus 238 kertaa, joka on 21,1 % kaytetyistd menetelmistd. Neljantena
menetelmana taulukossa on ensimmainen valineuvottelu 150 kertaa, joka on 13,3 %
kaikista kaytetyistd menetelmistd. Kolmea menetelmdd (Tikapuu, WMCI

kiintymyssuhdehaastattelu ja Mini-interventio) ei ollut kaytetty.

Suuret luvut menetelmien kaytosta selittyvat osittain silld, ettd samaa menetelmaa on
kaytetty yksittdisen perheenjasenen kohdalla useaan eri ongelmaan kohdistettuna.
Menetelmdt on siis Kkirjattu useaan kertaan saman henkilén yhteydessa.
Intensiiviperhetydssa alku- ja valineuvottelu seka alkukartoitus on haluttu tuoda esille

yhten& menetelména.

Kasvatus ja lastenhoito

Yleisin olosuhde-syy asiakkuuteen oli puutteet lapsen tai nuoren hoidossa ja
kasvatuksessa. Taméa toteutui 29 lapsen kohdalla, joka on 72,5 % kaikista lapsista.
Eritellysti vaikeudet paikantuivat perhetydntekijoiden mukaan rajattomuuteen 62,1 %
lapsen kohdalla, nukkumisen tai paivarytmin vaikeuksiin 51,7 % lapsen kohdalla,
perushoitoon 48,3 % lapsen kohdalla, virikkeisiin 37,9 % lapsen kohdalla, ruokailuun
27,6 % lapsen kohdalla seka lapsen siisteyteen liittyvissd ongelmissa 20,7 % lapsen
kohdalla.

Seuraavaksi yleisemmin perheiden lapsilla esiintyvdnd ongelmana ovat lapsen
kaytoshairiot, joka toteutui 13 lapsen kohdalla ja on 32,5 % kaikista lapsista. Muita
lapsilla esiintyvia ongelmia olivat lapsen koulunkayntivaikeudet, ristiriidat vanhempien
kanssa sekd muut syyt, joiden esiintyminen oli 25 % lasten lukumaarasta. Kasvatus- ja
lastenhoitoon liittyviksi muuksi syyksi perhetytntekijat olivat kirjanneet: vanhempien
paihdeongelma, lapsen koulukiusattuna oleminen, kokonaiskehityksen viivastyma,

yoOkastelu seka puutteellinen vuorovaikutus.
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Taulukko 7. Kasvatus ja lastenhoitoa koskevat olosuhteet ja niissa kaytetyt menetelmat

KASVATUS JA LASTENHOITO yht ﬁ?g’tetyt menetelmat

puutteet lapsen/nuoren hoidossa ja kasvatuksessa 29 |1,10ja12

lapsen kaytdshairiot (varastelu, karkailu, valehtelu, levottomuus, 13 | 1,10ja12
aggressiivisuus)

lapsen koulunkayntivaikeudet 10 | 1,10ja 12
ristiriidat vanhempien kanssa 10 | 1,10ja12
muut syyt 10 | 1,10ja 12
lapsen korostunut asema perheessa 7 1,12ja 10
lapsen vaaristynyt asema perheessa 7 1,12ja 10
lapsen/nuoren itsestd huolehtiminen puutteellista 2 10,11 ja 12
nuoren syrjaytymisuhka 2 1,10ja 12
karkaileminen 1 1,10, 12

Edella olevan taulukon (taulukko 7) oikeaan sarakkeeseen on merkitty
perhetydntekijdiden kayttamat menetelmét, joista on merkitty vain kolme yleisemmin
kaytettya ja siind jarjestyksessad, mitd on kaytetty yleisemmin. Yleisemmin kaytettyja
menetelmia suhteessa kasvatus ja lastenhoidollisiin ongelmiin nayttaisivat olevan
menetelmat 1. alkukartoitus, 10. alkuneuvottelu ja 12. muu menetelma, jotka on avattu

taméan luvun alussa.

Vanhemmuus

Toiseksi yleisimmat olosuhde-syyt intensiiviperhetyén asiakkuuteen olivat vanhempien
vaikeudessa tai kyvyttomyydessa vastata lapsen tai nuoren tarpeisiin seka parisuhteen
ristiriidat. Nama molemmat toteutuivat 26 lapsen kohdalla, joka on 65 % kaikista
lapsista. Seuraavana yleisimpia ongelmia ovat vaikeus ymmartaa tai kuulla lapsen tai
nuoren tarpeita, joka toteutui 21 lapsen kohdalla ja on 52,5 % lapsimaarasta.
Vanhempien valilla esiintyneet kasvatusristiriidat toteutuivat 15 lapsen kohdalla, joka

on 37,5 % lapsimaarasta.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 8) on lisatty kolme yleisemmin kaytettyd menetelmaa
suhteessa vanhemmuudessa esiintyviin vaikeuksiin. Kuten aiemmin kasvatus ja
lastenhoidollisissa ongelmissa, nayttaisi vanhemmuutta koskevissa ongelmissa
yleisemmin kaytettyind menetelmina olevan 1. alkukartoitus, 10. alkuneuvottelu ja 12.

muu menetelma.
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Taulukko 8. Vanhemmuutta koskevat olosuhteet seké niissa kaytetyt menetelmét

VANHEMMUUS yht. kaytetyt menetelmdt nro
vaikeus/kyvyttdmyys vastata lapsen/nuoren 26 10,12ja 11
tarpeisiin
parisuhteen ristiriidat 26 12,10jal
vaikeus ymmartaa tai kuulla lapsen/nuoren tarpeita | 21 10,12jal
kasvatusristiriidat vanhempien valilla 15 10,11jal
vanhemman masentuneisuus (diagnosoitu) 14 12,2jal
vanhemman muu mielenterveyteen liittyva syy 11 2,10ja 12
vanhemman kasvatusotteen menettadminen 7 1,10ja 12
vanhemman syva uupumus 3 1,10ja 12
huoltajuusriita 2 2,10ja 1l
muu 1 ei merkintja
Paihteet

Alkoholi on intensiiviperhetydn perheissd eniten kaytetty paihde ja esiintyi 80 %
vastauksista. Muiden paihteiden kayttda perheissa esiintyi seuraavasti: laakkeet
37,5%, huumeet 325% ja sekakayttdt 32,5%. Joillakin vanhemmilla oli

samanaikaisesti usean eri paihteen kayttoa.

Suurimpana paihteidenkayttdjarynméana perhetydntekijdiden vastauksista ovat isét,
joille paihteidenkayttd on merkitty yhteensd 51 kertaa, joka oli 51,5 % vastauksista.
Seuraavaksi eniten pdihteidenkayttéa esiintyi aideilla 28 kertaa, joka oli 28,3 %
vastauksista. Isdpuolilla paihteidenkayttéa esiintyi 18 kertaa, joka oli 18,2 %
vastauksista. Lapsella tai nuorella paihteidenkayttoa esiintyi kaksi (2) kertaa, joka oli

2 % annetuista vastauksista. Lapsen tai nuoren paihteidenkayttdé koski alkoholin

kayttda ja esiintyi kahdella eri lapsella tai nuorella.

Taulukko 9. Paihteet ja kaytetyt menetelmat

Paihteet yhteensd | kaytetyt menetelméat nro
Alkoholi 32 12,10ja 2
Laakkeet 15 10,12ja 2
Huumeet 13 10,1ja 12
Sekakayttd 13 10,12jal

Taulukkoon 9 on lisédtty menetelmat, joita on yleisemmin kaytetty vanhempien tai
nuoren paihteidenkayttoon liittyen. Menetelmista 10. alkuneuvottelu ja muu menetelma
olivat yleisemmin kaytettyjda menetelmia. Menetelmia 1. alkuneuvottelu ja 2.
vanhemman haastattelu tai tilannearvio oli k&ytetty saman verran. Perhetydntekijat
olivat eritelleet muihin menetelmiin; tavoitteelliset keskustelut tai keskustelut seka

tukeminen hoitokontakteihin.
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Tietoon tulleet vakivaltakokemukset

Lasten kokemaa vakivaltaa kartoitettiin useasta eri ndkokulmasta. Vanhempien vélista
vakivaltaa oli todistettu 19 lapsen kohdalla, joka oli 47,5 % lapsimaarasta. Saman
verran lapset olivat yleisesti todistaneet vékivaltaista kayttaytymistd. Lapseen
kohdistuvaa vékivaltaa oli ollut 14 lapsen kohdalla, joka on 35 % lapsim&arasta.
Sisarusten vélista vakivaltaa oli esiintynyt 11 lapsen kohdalla eli 27,5 % lapsim&arasta.
Lapsen vakivaltaista kayttaytymista esiintyi seitseman (7) lapsen kohdalla eli 17,5 %
lapsimaarasta ja lapsen itsetuhoista kayttaytymista esiintyi kolmen (3) lapsen kohdalla,

joka on 7,5 % lapsimaarasta.

Vakivallan kokemukset on jaettu fyysisen, henkisen ja seksuaalisen jaottelun
mukaisesti, joiden tulokset nakyvét taulukossa 10. Seksuaalista vékivallan muotoa ei
mainittu intensiiviperhetyon lapsilla, joten tama on jatetty taulukosta pois. Kartoituksen
kohteena oli myés lapsen vékivaltaisen kuoleman kohtaamisen ja itsetuhoisen
kuoleman kohtaamisen kokemus. Na&ita viimeksi mainittuja ei ollut todettu

intensiiviperhetyon asiakkuuden lapsilla.

Taulukko 10. Tietoon tulleet vékivaltakokemukset ja niissa kaytetyt menetelmat

Tietoon tulleet . . kaytetyt
vakivaltakokemukset yht. | fyysinen | henkinen menetelmat
vanhempien vélinen 19 17 10 1,12ja 10
lapsi todistanut vékivaltaista 19 19 17 1,12ja 10
kayttaytymista

lapseen kohdistuva 14 13 8 1,10jal2
sisarusten vélinen 11 11 7 1,12ja 10
lapsi kayttaytyy vakivaltaisesti 7 7 5 12,1ja 10
lapsi kayttaytyy itsetuhoisesti 3 1,10ja 12

Taulukosta 10 voidaan todentaa, etta yleisemmin vékivallan kokemuksiin tai lapsen
vakivaltaiseen kayttaytymiseen on kaytetty menetelmid 1. alkukartoitus, 12. muu
menetelma ja 10. alkuneuvottelu. Tulos ei poikkea muiden ongelmien yhteydessa

kaytetyista menetelmista.

8.2 Kiinnittymisen aste ja suhde kaytettyihin menetelmiin

Perhetydntekijat arvioivat perheiden kiinnittymista intensiiviperhetyohon
asteikkokysymyksen kautta. Kaksi (2) perhettd on saanut kiinnittymisen arvioinniksi
arvon 4, jonka mukaan kiinnittymistd tapahtui jonkin verran. Yhden (1) perheen

kohdalla  kiinnittymisen arvona on 6, jonka mukaan perhe Kiinnittyi
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intensiiviperhetyohon tyydyttavasti. Valtaosa perheista eli yhteensa 10 perhetta sai
kiinnittymisen arvoksi 7 tai 8, jonka mukaan perheet kiinnittyivat intensiiviperhetyéhon
hyvin. Kahden perheen kohdalla kiinnittymisen arvioitiin tapahtuneen erittin hyvin,
jolloin ndmé& perheet saivat kiinnittymisen arvoksi 10. Na&in perheiden kiinnittymisen
keskiarvoksi saadaan 7,3. Tarkastelen seuraavaksi olivatko intensiiviperhetydhon hyvin
tai erittdin hyvin kiinnittyneilla perheilla yhtalaisyyksia siina, mitd menetelmia heidan

kanssaan kaytettiin.

Taulukko 11. Perheiden kiinnittymisen aste ja kaytetyt menetelmat

kiinnittymisen | kaytetyt

Perhe i
aste menetelméat

B 8 10, 1ja 12
D 8 10, 12 jal
E 8 2,11ja 10
F 10 1,10ja 12
G 8 12,10ja 8
H 7 10, 11ja 12
[ 10 1,10ja 11
J 7 1,10ja 12
K 7 1,11ja 12
L 8 11,10ja 12
M 8 12, 1ja 10
N 7 10,12ja 1l
yht. 12 | ka 7,3

Taulukkoon 11 on merkitty kolme yleisintd kaytossa ollutta menetelmédéa. Kahdessa
perheesséd on kaytossa ollut menetelméa 8. vanhemmuuden arviointi tai menetelma 2.
vanhemman haastattelu/tilannearvio perheen tilanteesta. Kaikissa muissa perheisséa
yleisemmin k&ytetyt menetelmét ovat 1. alkukartoitus, 10. alkuneuvottelu ja 12. muu
menetelma. Perhetydntekijdiden listaamasta muu menetelmédkohdista voidaan poimia
sellaisia menetelmia, joita on kaytetty useammin kuin kerran: tavoitteelliset keskustelut
tai keskustelut (10 perheen kohdalla), mallittaminen (kuuden perheen kohdalla) ja

toimintataulu (kahden perheen kohdalla).

Perheissa, joiden Kiinnittymista perhetyontekijat olivat arvioineet tapahtuneen jonkin
verran tai tyydyttavasti, oli yleisemmin kaytetyt menetelmat 1. alkukartoitus, 10.
alkuneuvottelu ja 12. muu menetelmd. Nain ollen tulokseksi saadaan, etta
intensiiviperhetyon alkuvaiheessa menetelméat ovat olleet samoja riippumatta siita
miten hyvin tai heikosti perhe Kkiinnittyi ty6skentelyyn tai millaisia ongelmia

perheenjasenilla oli ollut.
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9 YHTEENVETO

Tassd opinnaytetydossad tavoitteena oli tarkastella, miten perhe Kkiinnittyy
intensiiviperhety6hdon ja mitka tekijat vaikuttavat Kkiinnittymiseen. Kiinnittymisen
tarkastelu tapahtui tyontekijandkdkulmasta ja asiakasperheet nayttaytyvat tdssa vain
kerattyjen lomaketietojen varassa. Kuitenkin ymmarrys siitd, millaiset perheet
ohjautuvat intensiiviperhety0hon on tarke&a, jotta kiinnittymista voidaan tarkastella siita
kontekstista kéasin, jossa perheet tosiasiallisesti elavéat. Esittelen ensin millaisina
perheet hahmottuivat lomakekyselyjen kautta saaduista tiedoista. Taman jalkeen on
vuorossa kiinnittymisen tarkastelusta saatu yhteenveto.

9.1 Yhteenveto intensiiviperhetydn perheista

Intensiiviperhetyon lasten kasvuperheissa ei ollut merkittdvid eroja. Viiden perheen
kohdalla oli perhetilanteeseen kuitenkin tulossa muutoksia eron ollessa vireilla tai
voimassa. Lomakkeista ei kaynyt ilmi kuinka monen lapsen kohdalla kasvuperheessa
on ollut muutoksia useammin kuin kerran tai mitd nyt tulossa oleva muutos tarkoittaisi
kasvuperheen osalta. Naihin lapsen kasvuperheessa tapahtuviin muutoksiin olisi
kuitenkin hyva kiinnittdd huomiota, silla niiden on todettu olevan yksi lapsen
kasvuolojen riskitekijoista (Myllarniemi 2007: 6).

Vanhempien tyollisyystilanteesta kavi ilmi, ettd intensiiviperhetydn asiakkuudessa oli
todennakdisesti hieman enemman alle kouluikaisia lapsia, &idin ollessa Aitiys- tai
hoitovapaalla 15 lapsen kohdalla. Lisaksi aitejd oli kaikista muistakin
tyollisyysasemista. Aidin avopuolisoista ja lasten isistd suurin osa oli saannéllisesti
tydssa tai yrittdjana. Yhteenvetona voidaan todeta, etta intensiiviperhetytn

asiakasperheet ovat kaikista tyéllisyysasemista.

Intensiiviperhetydn perheet olivat kayttdneet yli 200 erilaista tukimuotoa ennen
asiakkuuden alkamista. Lasten sijoitukseen liittyvid toimenpiteitd oli ollut useita, josta
osa on ollut samalla lapsella, mutta eri paikoissa. Perheiden kayttdméat palvelut ja
sijoitusten maara tukevat sita kasitysta, ettd lastensuojelun asiakasperheilla on ollut
useita lastensuojelun avohuollon tukitoimia ja, ettd perhetyd ja etenkin tehostettu
perhety0 olisivat viimesijaisia avohuollon tukitoimia. (Heino 2008; Myllarniemi 2006;
Myllarniemi 2007.)
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Intensiiviperhetytn aloitusta edeltavat olosuhdesyyt painottuivat lapsen tai nuoren
hoidossa tai kasvatuksessa oleviin puutteisiin, vanhemman vaikeuteen tai
kyvyttomyyteen vastata lapsen tai nuoren tarpeisin sekd vanhempien
parisuhderistiriitoihin.  Perheiden olosuhteista voidaan my0s nostaa lapsen
kaytoshairiot ja koulunkayntivaikeudet, vanhemman vaikeus ymmartdd tai kuulla
lapsen ja nuoren tarpeita sekd vanhempien vélilla olevat kasvatukselliset ristiriidat.
Lapsilla ja vanhemmilla esiintyi pddasiassa yhta aikaa useita erilaisia ongelmia. Lisaksi
vanhemmilla esiintyi runsaasti erilaista pdaihteidenkayttéd, josta alkoholin osuus oli
suurin. Paihteidenkayttajista suurin ryhma olivat lasten isat. Huomattavaa on, etta
nama perheissa esiintyneet olosuhdesyyt ovat niita lapsen kasvuolojen riskitekijoita,
jotka aiheuttavat huostaanottojen tarvetta. P&dkaupunkiseudun huostaanottojen
kriteereitd vertailevassa selvityksessa tuodaan esille huostaanoton perusteena olleen
samankaltaisia tekij6itd kuin mita intensiiviperhetyon lapsilla ja vanhemmilla esiintyy.
Huostaanottoon johtaneet ongelmat eivat ole selvéarajaisia ja ne voivat esiintya
paallekkaisind tai yhtaaikaisina. (ks. Myllarniemi 2006.) Intensiiviperhetybhén on
tarkoituksena ohjautua akuutissa huostaanoton riskissa olevia lapsia. Ainakin
olosuhdesyyt puoltavat sita kasitystd, etté palvelun piiriin ohjautuneet perheet ovat

ikdan kuin sinne kuuluvia.

9.2 Perheiden kiinnittymisen tulkinta

Intensiiviperhetydn ensimmaéisen puolen vuoden toiminnan jalkeen perhetyontekijat
arvioivat perheiden kiinnittymisen toteutuneen hyvin. Kiinnittymisen arviointi tapahtui
perhetydntekijéiden subjektiivisen nakemyksen mukaan, joka olikin tarkoituksena tassa
opinnadytetydssa. Perhetyontekijoiden arvio kiinnittymisestda kumosi  ennakko-
olettamukseni, jonka mukaan kiinnittyminen intensiiviperhetydhon olisi vahaista ja etta

huostaanoton uhan vaikutus tulisi tydskentelyssé esiin ehkaisevana tekijana.

PerhetyOntekijat olivat antaneet lahes poikkeuksetta perheille kiinnittymisen asteikkoon
hyvan tai erittdin hyvan arvosanan. Arvioinnin positiivisuus yllatti minut taysin.
Huolimatta siitd miten hyvaksi perheen kiinnittyminen oli arvioitu, yhta perhetté lukuun
ottamatta oli myds mietitty tekijoita, jotka vaikuttivat kiinnittymiseen ehkaisevasti. Kun
vertailin kiinnittymisen edesauttavia ja ehkaisevid tekijoita perheittdin huomasin, etta
samat tekijat olivat joidenkin perheiden kohdalla liitetty niin edesauttaviin kuin
ehkaiseviin tekijoihin. Vastauksissa ei kaynyt ilmi, olivatko ehkéisevat tekijat saatu
kadannettya voimavaraksi ja muuttuneet perheessa ikaan kuin Kiinnittymista

edesauttavaksi vai olivatko ndma tekijat perhetydntekijoiden mielesta olemassa yhta
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aikaa, vaikuttaen molempiin suuntiin. Kiinnittymista voi olla vaikea tulkita ja se saattaa
vaihdella eri aikoina. Rajanvetoa voi olla my6s vaikea vetaa siihen, milloin jokin tekija
on kiinnittymistd edesauttava ja milloin kiinnittymistd ehkaiseva. Tastd hyvana

esimerkkina on lapsen huostaanoton uhka.

Huostaanoton uhka tuli vastauksista esille hieman yllattavalla tavalla. Huostaanoton
uhka tai lasten saaminen kotiin sijoituksesta olivat tekijoita, jotka perhetyontekijoiden
mukaan edesauttoivat perheiden kiinnittymistd tyoskentelyyn. Oliko kysymys
tosiasiallisesta kiinnittymisen halusta juuri tasta johtuen, on kuitenkin ristiriitainen
kysymys. Perhety6n tutkimuksessa tuodaan esille, ettd huostaanoton uhan tilanteissa
vanhemmille ikd&n kuin halutaan synnyttdad sisainen pakko tehda elamassaéan toinen
valinta ja muuttaa elamantyyliadan. Taman vuoksi tydntekijat haluavat uskoa, etta
vakavissa tilanteissa elaman olosuhteet luovat motivaation ja muutostarve sisaistetaan.
Tutkimuksen mukaan onnistumista tapahtuukin, jos asiakkaalle annetaan mahdollisuus
hienovaraiseen etenemiseen eikd huostaanoton uhkaa kaytetéa turhaan. (Heino ym.
2000: 33-34.)

Vanhempien tosiasiallisessa motivaation syntymisessa on tarkedd perhetyon
tavoitteiden lapindkyvyys ja rehellisyys. Tama nakyi intensiiviperhetydntekijoiden
antamissa vastauksissa erilaisina merkityksina. Yhdessé vastauksessa tuli esille
perhetyontekijan kokemus perhetydlle asetettujen tavoitteiden ristiriidasta. Tavoitteena
oli sekd tukea vanhempaa vanhemmuuteen liittyvissa kysymyksissa, mutta samalla
tehdd arviota vanhemmuudesta. Perhetydn kaksoisroolissa toimiminen onkin koettu
olevan haasteellisin tehtava perhetytssa. Kontrollin ja tuen ristiriita tulevat nékyviin
etenkin niissa tilanteissa, joissa perhety® on asetettu viimesijaisena keinona perheen
tueksi ennen lapsen mahdollista sijoittamista kodin ulkopuolelle. Tallin perhetytn
ensisijaisena tavoitteena voi olla riittdvan ndytén saaminen sijoituksen perusteeksi.
(Myllarniemi 2007: 82, 84.) On ymmarrettdvaa, etta tallaisessa tilanteessa
perhetydntekijan on ldhes mahdoton rakentaa asiakkaaseen luottamuksellista suhdetta
ja etta tydssa saavutettaisiin perheen muutostarpeisiin  asetetut tavoitteet.
Intensiiviperhetydssa tavoitteiden tulee olla lapinakyvia kaikkien toimijoiden kesken,

alkaen lastensuojelun sosiaalityéntekijan perheelle asettamista tavoitteista.

Intensiiviperhetyontekijoiden vastauksissa korostuivat vanhempien toimintaa ja
persoonaa koskevat tekijat, joiden nahtiin vaikuttavan kiinnittymiseen edesauttavasti tai
ehkaisevasti. Myds Peramaan (2001) Alvari-perhetyo6ta koskevassa
toimintatutkimuksessa perheenjdsenten ominaisuudet nousivat vahvimmin esille niin

tyoskentelysuhteen auttavissa kuin haittaavissa mekanismeissa. Tutkimuksessa
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vanhempien kyky keskustella avoimesti tai ilmaista tunteita ja mielipiteita rehellisesti,
herattivat positiivista vastakaikua tyontekijoissa. Haittaaviksi tekijoiksi koettiin
vanhemman kykeneméattomyys kommunikointiin tai vanhempien keskinaiset ristiriidat.
Intensiiviperhetyontekijat olivat kirjanneet vastaavanlaisia tekijoitd kiinnittymista

edesauttaviin ja ehkaiseviin tekijoihin.

Yhtaldisyyttda Peramaan tutkimukseen I6ytyi edelleen intensiiviperhetydntekijoiden
edesauttavia tekijoitd koskevista vastauksista, jotka olivat lyhyitd ja koskivat osittain
hyvinkin pienid asioita; keskustelua, tutustumista, huumoria, valitonta ilmapiiria jne.
Naitd samoja tekijoita kuvataan Peramaan tutkimuksessa jossa todetaan, etteivat
edistysaskeleet ole valttamatta kovin suuria asioita, mutta niilla on suurta merkitysta

tydskentelysuhteen ja tydn mielekkyyden kannalta (em. 55).

Vanhempien negatiivinen asenne, varautuneisuus tai hermostuneisuuden néhtiin
olevan kiinnittymistd ehkaisevia tekijoitd. Merja Aniksen arviointitutkimuksessa
(1999:65-66) asiakkaan kielteisten kayttdytymistapojen on havaittu siirtyvan myos
tyontekijaan. Kielteisessé ilmapiirissd hyvan vuorovaikutussuhteen luominen on
vaikeaa ja asiakkaan negatiivisella asenteella selitetddn huonoa hoitotulosta. Motivointi
tyoskentelyprosessi voidaan kuitenkin katsoa tyontekijan vastuualueelle kuuluvaksi ja
selittya osittain tyontekijdn valitsemasta vuorovaikutuksesta késin. Asiakkaan
motivaatiota voidaan luoda tai motiiviristiriitaa voidaan johdatella myoénteisen ratkaisun
suuntaa. Tyontekijad ohjataan houkuttelemaan asiakkaan vastavditteet esiin, koska

ristiritojen kasittely on osa koko ongelmanratkaisuprosessia.

Perhetyontekijoiden vastauksista voidaan kuitenkin todeta, etté joidenkin vanhempien
kohdalla kysymys ei ole pelkastddn halusta tai tahdosta, vaan myds kyvysta
vastaanottaa perheeseen lisda tukitoimia tai kyvystda keskusteluun ja tiiviiseen
tydskentelyyn. Lisdksi vanhempien paihde- tai mielenterveysongelma vaikuttaa usein
asiakassuhteen luomiseen. Perhetydn selvityksista ilmenee, ettd kaikilla perhetyon
asiakkailla ei ole keskustelu- tai itseanalysointitaitoja tai voimavaroja kasitella perheen
tilannetta keskusteluissa. Lisaksi perheet eivéat jaksa tai kykene hallitsemaan kaikkia
niitd ihmissuhteita, joita useiden eri tukimuotojen vastaanottaminen heiltd vaatisi. (ks.
Myllarniemi 2007; Heino 2000.) Lastensuojelupalveluissa on hyvéksyttava se tosiasia,

etteivat kaikki kykene tai halua ottaa vastaan tukea.

Lasten osallisuus kiinnittymisessa tuli vastauksissa esille ik&&n kuin vanhempia
koskevien tulkintojen ohella. Muutamissa vastauksissa kuitenkin korostui, etté lasten

toiminnalla oli ollut merkitysta joko kiinnittymistéd edesauttavasti tai ehkaisevasti.
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Vastauksissa ei kuitenkaan tullut esille, mité lapsille tapahtui tai miten he toimivat niissé
tilanteissa, kun  vanhempi  suhtautui  negatiivisesti tai  varauksellisesti
intensiiviperhetybhon. Vastauksissa ei myoskaan kaynyt ilmi, mita perhetyontekijat

olivat tehneet lasten kanssa kiinnittymiseen vaikuttaen.

9.3 Perheiden kanssa kaytetyt menetelmat

Yksi opinndytetyoni tavoite oli selvittda millaisia perhetydon menetelmia oli kaytetty
niissa perheissa, jotka kiinnittyivat intensiiviperhetybhén hyvin tai erittain hyvin.
Intensiiviperhetydntekijat antoivat kayttooni listan 12 menetelmasta, jotka oli maaritelty
kaytettavaksi alkuvaiheen tydskentelyssa. Tulosten perusteella yleisimmin kaytetyiksi
menetelmiksi listasta nousivat alkuneuvottelu, alkukartoitus sekd muu menetelma.
Osaa listassa olevista menetelmistéd ei ollut kaytetty lainkaan. Muu menetelmiksi
perhetyOntekijat mainitsivat useita yksittédisia menetelmid. Na&istd menetelmista
erottuivat yleisimmin kaytetyksi tavoitteelliset keskustelut tai keskustelut seka

mallittaminen.

Alvari-perhetyon tutkimuksissa tarkeimmaksi menetelmaksi perhetydssa nousi
keskustelu. Tamé& tuli tutkimuksissa esille sekd erittdin  onnistuneissa
asiakastapauksissa etta asiakkaiden omissa arvioinneissa. (ks. Latvala 2002; Peramaa
2001.) Keskustelun  merkitys  korostui  lomakevastausten lisdksi  myos
intensiiviperhetydntekijdéiden avovastauksissa. Perheitd oli tuettu keskustelujen kautta
ja keskusteluja oli kayty niin yksilo- kuin yhteistapaamisissa. Keskustelujen ja jutustelun
avulla intensiiviperhetyontekijat olivat mahdollistaneet perheisiin tutustumisen ja
luottamuksen rakentamisen. Myllarniemi (2007: 30) toteaakin, ettd tavoitteena
keskustelevalla perhetydlla on aikaansaada luottamuksellinen ja toimiva asiakassuhde.
Perhetyon yhtend haasteena on motivoida asiakas yhteistybhtn. Tamé saattaa olla
vaikeaa lastensuojelun asiakkuuksissa, koska asiakassuhde on voinut alkaa vastoin
asiakkaan tahtoa.

Kriisiperhetyon loppuraportin - mukaan alkukartoituksen on ajateltu toimivan
menetelmand, jonka tavoitteena on paasta perheen kanssa yhteisymmarrykseen niista
muutostarpeista, joiden kanssa ryhdytaan tyéskentelemaan. Alkukartoitus voi siséltaa
useita eri menetelméllisia tapoja lahestyd ja tutustua asiakasperheeseen.
Kriisiperhetyd on yleensa lyhytkestoista, joka rajoittaa tutustumiseen kaytettavaa aikaa.
(Niemi  2006: 11.) Perhetyontekijdiden menetelmid koskevassa listassa

alkukartoituksen sisaltéa ei ollut avattu. Eika mytskéaén ole tiedossa onko alkukartoitus
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joka kerta samanlainen vai soveltavatko perhetydntekijat siind kaytettavia menetelmia
perhekohtaisesti. Vastauksista paatellen sitd kaytetddn kuitenkin kaikkien perheiden
kanssa. Alkukartoituksen sisallon purkaminen voisi jatkossa olla tarkoituksenmukaista,

jotta sen merkitysta perheiden kiinnittymisessa voisi tarkemmin arvioida.

Alkuneuvottelu on haluttu erottaa omaksi menetelméksi, koska sen maaritellaan olevan
yksi interventio perheeseen. Yleisemmin kaytetyksi menetelméksi sen tekee se, ettd
jokaisen intensiiviperhetyon asiakkuuteen tulevan perheen kanssa toteutetaan
alkuneuvottelu. Alkuneuvottelussa perheen kanssa laaditaan tyéskentelylle tavoitteet,
joiden perusteella perheelle laaditaan lastensuojelun asiakassuunnitelma. Uusimaen
(2005) haastattelujen mukaan suunnitelmien ja tavoitteiden laatimisessa esiintyy
ristiriitaisuutta etenkin  tehostettua ja korjaavassa koskevassa perhetydssa.
Suunnitelmien koettiin olevan riippuvaisia erityisesti sosiaalityontekijoista, jotka
maarittelivat perhetyon keston, tarpeen ja intensiteetin. Perheen oman aseman koettiin
jaavan sivuun tavoitteita ja suunnitelmia laadittaessa. Intensiiviperhetyontekijoiden
vastauksissa tulivat esille painvastaiset vaitteet: muutaman perheen kohdalla
kiinnittymista edesauttaviksi tekijoiksi oli mainittu tavoitteiden mielekkyys. Vastauksista

voidaan paatella, ettd asiakas on otettu talléin mukaan tavoitteiden suunnitteluun.

Intensiiviperhetyon alkuvaiheessa on kuitenkin kiinnitettdva erityinen huomio
asiakassuhteen luomiseen, jossa alkuneuvottelun merkitys korostuu.
Intensiiviperhetyon ensimmainen kontakti asiakkaaseen on alkuneuvottelu, jossa
luodaan perusta jatkotydskentelylle. Tydntekijan ja asiakkaan kohtaamisessa on aina
kyse kahden erilaisen todellisuuden kohtaamisesta. Asiakas luo kohtaamisessa
tarjotusta tukimuodosta ensimmaisen tulkintaperustan, josta kasin han jatkossakin
tulkitsee saamaansa palvelua ja kokemuksia. (ks. Sipila 2001) Ei siis ole yhdentekevaa
millaiseksi asiakkaan ja tyontekijan suhde rakentuu alkuneuvottelussa. Alkuneuvottelun
tarkoitus ja tavoitteet tulee tehda kaikille osapuolille lapindkyvaksi. On selvaa, ettei
joitakin lastensuojelullisia nékdkohtia voida tavoitteiden asettelussa sivuuttaa, mutta

ilman perheen osallisuutta ei voida odottaa kiinnittymista.

10 JOHTOPAATOKSET

Lastensuojelun intensiivisessa perhetydssa kaytetyilla menetelmilla ei nayttaisi olevan

vaikutusta perheiden alkuvaiheen Kiinnittymiseen. Sen sijaan asiakassuhde nayttaa
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siséltavan useita motivointiin, vuorovaikutukseen, yhteisty6td ja Iuottamukseen
sisaltyvia pienia merkityksellisia asioita. N&ité ovat se, miten asiakas kohdataan, miten
asioita otetaan puheeksi, kuinka paljon asiakkaalle annetaan aikaa, kokeeko asiakas
tulleensa kuulluksi ja otetaanko asiakas mukaan tydskentelyn suunnitteluun.
Asiakassuhde rakentuu inhimillisessé vuorovaikutuksessa yhdesséa asiakkaan kanssa.
Alkukartoitus ja alkuneuvottelu ovat intensiiviperhetydn ehka tarkeimpid tydvaiheita,

mutta oleellista ei ole itse menetelméat, vaan se mita niiden sisélla tapahtuu.

Intensiiviperhety6hén ohjautuneiden perheiden profiileista voidaan erottaa perheissa
olevat vakavat lapsen kasvuolosuhteita koskevat riskitekijat. Naméa tulevat esiin
puutteina lapsen perushoitoon ja kasvatukseen liittyvissa asioissa, vanhemmuuteen
liittyvind ongelmina sekd vanhempien paihteidenkayttond. Lasten kasvuperheista ei
erottunut selkeasti yksihuoltajaperheet. Tosin perheiden tilanteissa oli tulossa
muutoksia, joka saattaa osaltaan nostaa yksinhuoltajien maaréaa. Perheissa tapahtuvat
muutokset koskevat myds perheiden lapsia. Myllarniemen (2007) tutkimuksessa
todetaan, ettd perhetydssa on pyritty siihen, ettei tiettyja perhemuotoja leimattaisi
tyypillisiksi ongelmien l&hteeksi. Yksinhuoltajuus sek& jatkuvasti muuttuvat perheet
ovat kuitenkin nayttaytyneet riskiperheind, joissa esiintyy lisdantynyttd tuen ja
perhetydn tarvetta.

Motivaation merkitys asiakassuhteen rakentumisessa nousi vahvasti erillisena teemana
perhetyontekijoiden vastauksissa. Motivaatiota korostettin  seka kiinnittymista
edesauttavissa etta ehkaisevissa tekijoissa. Useissa perhetyon tutkimuksissa todetaan
motivaation olevan edellytys perhetydn onnistumisessa. Motivoinnin kuvataan
tapahtuvan keskustelujen kautta ja vaativan useita tapaamisia perheen kanssa.
Motivointitydskentelyssa tarkeda on hidas eteneminen asiakkaan omilla ehdoilla. (ks.
Heino 2000; Uusimaki 2005; Myllarniemi.) Perhetydntekijdiden vastaukset vahvistivat

aiemmista tutkimuksista saatua tietoa.

Perhetyontekijat  kokivat vanhempien toiminnalla olevan suurin  merkitys
kiinnittymisessa asiakassuhteeseen. Asiakassuhdetta ké&sittelevassa Kkirjallisuudessa
korostetaan kuitenkin tyontekijan toiminnan vaikutusta  asiakassuhteen
rakentumisessa. Perhetytntekijoiden antamista vastauksista tuli esille tyéntekijoiden
vahva ammattitaito ja perhetybn tuntemus. Myonteinen nakemys perheiden
kiinnittymisestéd, osoittaa perhetydntekijoiden myos uskovan perheiden voimavaroihin
ja tyoskentelyhalukkuuteen. Kaantamalla katsetta asiakkaan sijasta omaan toimintaan,
mahdollistaa tyontekijan vahvuuksien kayttamisen asiakassuhteen rakentumisessa ja

vastuun ottamisen siina.
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Lastensuojelun asiakkuuteen liittyy aina piilossa olevia tekijoita, kuten vanhempien
syyllisyyskysymykset tilanteesta, jotka voivat osaltaan asettaa asiakkaan
puolustuskannalle. Tydntekija on ndin ollen aina vahvemmassa roolissa suhteessa
asiakkaaseen. Tyontekijan olisi hyva tiedostaa omaan asemaansa liittyva valta ja
ymmartaa piilomerkitykset asiakkaan toiminnassa. Tarkeimpia tekijoitda tydskentelyn
onnistumisessa on "vuorovaikutusilmaston luominen”. Motivaatio olisi myds hyva
tiedostaa prosessina, jonka kanssa on mahdollista tyoskennelld. Hyvan ja onnistuneen
vuorovaikutuksen seka motivoinnin luominen ovat pitkalti tyontekijan vastuulla. (ks.
Anis 1999; Rajavaara 1992: Sipila 2001.)

11 POHDINTA

Asiakassuhteen ja siihen liittyvien ilmididen tutkiminen on ollut mielenkiintoista, ja
osittain, etenkin aineiston valinnan vuoksi, myds haasteellista. Asiakassuhteessa
tapahtuvien moniulotteisten ilmididen esiin saaminen olisi vaatinut herkempaa
aineistonkeruumenetelmaa, esimerkiksi tydntekijdiden syvahaastattelua tai keskustelun
kautta sisaltbd rakentavaa ryhmahaastattelua. Intensiiviperhetydntekijat nayttivat
vastaustensa perusteella onnistuneen asiakassuhteen luomisessa ja perheet
kiinnittyivat tydskentelyyn. Vastaukset olivat kuitenkin lyhyita eika niista kaynyt selville
asiakastilanteiden moninaisuus, kohdatut vastoinkdymiset tai asiakassuhteeseen
littyvat erilaiset kerrostumat alku- ja lahtétilanteineen. Néiden tilanteiden tarkennus olisi
lisdnnyt tulosten elavyyttd ja tuonut tutkimukseen toisenlaista syvyyttd. liman

haastattelua tdméa ei kuitenkaan ollut mahdollista.

Lomakekyselyissa on aina riski, etteivat tutkittavat tayta niitd tutkijan ohjeiden ja
odotusten mukaisesti. Perhetyontekijoiden tayttamissa lomakkeissa menetelmien
merkitsemisessa oli erilaisuutta, jonka vuoksi jouduin joltain osin tekem&an omia
tulkintoja. Tam& osaltaan vahentdd tulosten luotettavuutta. Oma kokemus
lastensuojelu- ja perhetydsta on uskoakseni kuitenkin riittdvéan vahva, jotta pystyn
tekemaan tulkintoja oikeaan suuntaan. Tata myos puoltaa se, ettd vastauksista nousi
selkeasti kolme yleisemmin kaytettya menetelmaa, joiden voidaan olettaa tulleen esille
merkitsemistavasta huolimatta. Merkintdjen erilaisuuden vuoksi ohjeita olisi kuitenkin

pitényt tarkentaa enemman.
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Opinnaytety6ni tulosten perusteella olen hammentynyt siitd, miten vahan
intensiiviperhetydn asiakasperheiden tydskentelyssa tuli esille lastensuojeluun liittyva
jannite ja uhka. Kysymys saattaa olla my0s siita, ettd tarkastelen asiaa
sosiaalityontekijan linssin 1api, joka on erilaisessa suhteessa asiakkaaseen kuin
perhetyontekija. Perhetyontekijoiden positiivinen ndkemys asiakkaiden kiinnittymisesta
vahvistaa tatd ajatusta. Myllarniemi (2007) toteaa tutkimuksessaan, ettéd perhety6n
vaativuudesta ja vaikeista tilanteista huolimatta perhetydntekijoissd korostuu vahva
myonteisyys ja usko ihmisen kykyyn muuttua. Taméa tulee esille myds tassa

opinnaytetytssa.

Vahvasta asiakastytn kokemuksesta huolimatta oma ymmarrykseni asiakkaan
kohtaamiseen liittyvista merkityksista lisdéntyi. Huomasin myds pohtivani, miten usein
kdannan katseeni asiakkaan suuntaan, kun asiakassuhde ei toimi. Perhetytntekijéiden
vastaukset toimivat ikdan kuin reflektion valineené asiakassuhteen luomiseen liittyvissa

pohdinnoissa.

On ollut mielenkiintoista seurata intensiiviperhetydon ensimmaista vuotta, mikd on
tapahtunut niin tamén opinndytetydn kuin omasta tyostani kasin lastensuojelun
avohuollon sosiaalityGsta. Intensiiviperhetyd on jo ensimmaisen vuoden aikana l0ytanyt
seka paikkansa ettd asiakkaansa. Oman tyon kontekstista kasin voin todeta, etta
intensiiviperhetybn  tarvitsijoita on yhd enenevassd maarin. Perheiden
moniongelmaisuus, lasten kasvuolojen riskitekijdiden lisaantyminen ja avun tarve virka-
ajan ulkopuolella eivat ole enaéa perheiden erityispiirteitd. Perheille tarjottavan tuen on
muututtava tarpeiden mukaan. Vantaan perhetydn kehityssuunnitelmia ollaan onneksi

viemassa tahan suuntaan.

Perhetydntekijoiden vastauksista 10ytyi paljon asiakassuhdetta kuvaavia kasitteita,
jotka jaivat kuitenkin teorian tasolle. Asiakassuhteeseen liittyvien pienien merkitysten
avaaminen konkreettisella tasolla mahdollistaisi niiden kehittdmisen ja tietoisen
kayttoon ottamisen. Konkretisoinnin jalkeen toimintaa on mahdollista arvioida ja I6ytaa
tarkoituksenmukaisia toimintatapoja. Kasitteiden konkretisointi voisi lisata myods kykya
hallita asiakassuhteen prosessia. Ehdotankin, ettd intensiiviperhetyontekijat yhdessa
pilkkoisivat alkuvaiheen tydskentelyn lyhyisiin tydskentelyvaiheisiin ja tarkastelisivat
tekemidan valintoja asiakassuhteen rakentumiseksi. Yhtena apuna tallaisen tydvaiheen
lapikadymiseen on Kompetenssi-arviointimalli, jonka yhtend ajatuksena on lisata
osallistujien vaikutusmahdollisuuksia onnistuneessa toiminnassa. (ks. Krogstrup 2004.)



63

Merkille pantavaa on, ettd perhetytntekijoiden vastauksista nousi esiin
ajankayttaminen asiakassuhteen rakentumisessa. Ajankaytén merkitysta on korostettu
my0s asiakassuhdetta koskevissa selvityksissa. Intensiiviperhetydhon on jo nyt noin
vuoden toiminnan aikana ollut perheitéd jonoksi saakka. Intensiiviperhetyon on ajateltu
kestavan siihen ohjatuissa perheissa vain lyhyen aikaa. Edellda mainitut tekijat eivat voi
olla vaikuttamatta siihen, ettd asiakassuhde on luotava mahdollisimman nopeasti.
Perheille intensiiviperhetyd on kuitenkin aina uusi palvelumuoto, jossa kohdattavana
ovat uudet tyOntekijat. Perheet, jotka ohjautuvat intensiiviperhetyéhdén ovat myo6s
tilanteessa, jossa ollaan joko tekemassa ratkaisuja huostaanoton purkamiseksi tai
lapsen sijoittamiseksi kodin ulkopuolelle. Naiden tilanteiden purkaminen ja muutostyén
toteutuminen vaativat vahvaa Kkiinnittymista tydskentelyyn eika se onnistu ilman

kunnollista pohjaty6td, joka vie aina oman aikansa.

Opinnaytetyon loppuvaiheessa, otin Kkirjoittamiseen etaisyyttd lukemalla Henning
Mankellin romaania. Kirjasta silmiini osui lause, joka sopii mainiosti opinndytety6ni

aiheeseen, ihmisen kohtaamiseen. Téahan on hyva lopettaa.

"Toista ihmistd lahestytddn parhaiten hitain askelin. Se patee yhta lailla
sinuun kuin minuunkin. Jos etenee lilan nopeasti, saattaa tormata tai ajaa
karille.”

Henning Mankell
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Hyva intensiivi-perhetytntekija! LIITE 1

Olen tekeméassa intensiivi-perhetydsta opinnaytetydta. Opinnaytetydni tarkoituksena on
arvioida millaiset intensiivi-perhetydssa kaytettavat menetelmét tukevat parhaiten
perheiden  kiinnittymistd  tydskentelyyn.  Opinndytetyd on osa ylemman
ammattikorkeakoulun tutkintoa, jota suoritan parhaillaan Helsingin ammattikorkeakoulu

Stadiassa.

Opinnaytety6ta varten tarvitsen teidan intensiivi-perhetyontekijoiden apua. Pyydankin
teita tayttamaan huolellisesti ohessa olevat lomakkeet, joiden tarkoituksena on auttaa
minua kartoittamaan, mitkd menetelmat tukevat erilaisten perheiden Kkiinnittymista
tydskentelyyn. Lomake taytetddn jokaisesta perheestd, jonka kanssa on kayty alku- ja
ensimmainen valineuvottelu (asiakkuus kestanyt n. kuukauden). Lomakkeita tulisi
tayttda 30.11.2007 saakka. Voitte tayttdd lomakkeet paritydné ja l&hettda ne minulle

nimettdmana.

Lomakkeiden lisaksi pyydan teitd  kopioimaan perheen tulotilanteen

kartoituslomakkeen, josta on pyyhitty yli perhettda koskevat nimet, henkildtunnukset

sekd lahettdvd sosiaalitoimisto. Tarkoituksena on, ettei perhe ole lomakkeessa

tunnistettavissa.  Tulotilanteen kartoituslomakkeeseen pyydan teita lisaaméan ne
menetelmat, joita olette tydskentelyn alkuvaiheessa kayttaneet. Lomakkeessa numero
2 on tédhan ohje. Tama on yksi tarkeimmisté tiedoista tuloksien kannalta, joten pyydan
huolellisuutta menetelmien kirjaamisessa. Lopuksi niitatkaa kaikki yhtéd perhetta

vastaavat lomakkeet samaan nippuun ja l&hettdkaa alla olevaan osoitteeseen.

Opinnaytetyoni tulokset tulevat valmistuessaan suoraan teidan kayttddnne, jolloin niista
tulee olemaan apua jatkotytskentelyssanne. Mikali teille tulee lomakkeista tai
opinnaytetyostani jotakin kysyttavaa, olen mielellani teidan kaytettavissanne. Ottakaa

rohkeasti yhteytta, jos tilanne niin vaatii.

Suuri kiitos etukateen vaivannagdstanne!

Vantaalla elokuussa 2007

Ritva Leijala/Sosionomi YAMK-opiskelija, Stadia

gsm. 040 8357922 (arkisin klo 8-16 tai vastaajaan soittopyyntd)

osoite: Ritva Leijala/ Korson sosiaaliasema, Naalipolku 6 A, 01450 Vantaa
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LIITE 3

lomake 2
INTENSIIVI PERHETYON MENETELMAT TYOSKENTELYN ALKUVAIHEESSA.

Alla on numeroitu lista intensiiviperhetydn alkuvaiheessa kaytettavistd menetelmista.
Nama menetelmat tulisi merkitd Lapsen/nuoren tulotilanteen kartoituslomakkeeseen.
Lomakkeessa on otsikko INTENSIIVIPERHETYON ALOITUSTA EDELTAVAT
OLOSUHTEET, johon pyydan sinua laittamaan menetelmaa vastaava numero perheen
olosuhdetta kuvaavan tiedon jalkeen. Menetelméat merkitdan vain alaotsikoiden
"Kasvatus ja lastenhoito, vanhemmuus, paihteet, lapsen/nuoren hoidon kannalta

merkittdvia sairauksia, seka tietoon tulleet vakivaltakokemukset” alle.

Jos olet kayttanyt useita eri menetelmid, niin sinun tulee laittaa kaikki niitd vastaavat
numerot olosuhdetta kuvaavan tiedon jalkeen. Muista erottaa numerot pilkulla, viivalla
tms.! Esim. Perheen olosuhteissa on ollut puutteita lapsen/nuoren hoidossa ja
kasvatuksessa. Jos kaytit tahan esim. mini-interventiota, lisat tekstin jalkeen numeron

9 jne.

1. Alkukartoitus

2. Vanhemman haastattelu/tilannearvio  perheen tilanteesta vanhemman
nakokulmasta kolmessa sukupolvessa

3. Sukupuutydskentely: a) laaja ___ b) suppea
(laaja = useamman tapaamisen sarja, jossa tydskentely pohjautuu laajemmin
tilanteen hahmottamiseen, suppea = perheen/vanhemman/vanhempien kanssa
kayty sukupuun tarkastelu, joka auttaa tyontekijaa nopeasti hahmottamaan
perheen tilanne)
Tikapuu: a) laaja__ b) suppea __ (vrt. edellinen laaja/suppea)

WMCI kiintymyssuhteen laatua kartoittava haastattelu

4
5
6. VAVU varhaista vuorovaikutusta kartoittava haastattelu
7. Vanhemmuuden tukeminen roolikartan avulla

8. Vanhemmuuden arviointi roolikartan avulla

9. Mini-interventio, lapset puheeksi malli

10. Alkuneuvottelu

11. Ensimmainen valineuvottelu

12. Jokin muu menetelmda, mik&a? Kirjoita sen olosuhteen viereen, jossa tata muuta

menetelmaa kaytit.
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lomake 3
MAARITTELE ASTEIKOLLA 0-10 PERHEEN KINNITTYMISTA INTENSIIVI-
PERHETYOHON TYOSKENTELYN ALKUVAIHEEN AIKANA. YMPYROI

KIINNITTYMISTA KUVAAVA NUMERO.

0 = ei kiinnittynyt lainkaan 10= kiinnittyi tiiviiseen tydskentelyyn
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lomake 4

Kuvaile, mitka tekijat edesauttoivat asiakasperheen Kiinnittymista intensiivi-

perhetyohon?

Kuvaile, mitka tekijat mielestasi ehkaisivat perheen Kiinnittymista intensiivi-

perhetyéhon?



VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 74 12007 LITE 6
VANDA STAD 1(2)

Dno SOSTER 2929/2007/092
6.6.2007

Sosiaali- ja terveystoimi/Perhepalvelut
Perhepalvelujen johtaja Maritta Pesonen

Tutkimuslupa/ Vantaan intensiivinen perhety6/ Ritva Leijala

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian sosiaalialan koulutusohjelman (sosio-
nomi,Y AMK) opiskelija Ritva Leijala hakee tutkimuslupaa "Vantaan inten-
siivinen perhetyd"- nimista opinnéytety6ta varten..

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida intensiivisen perhetydn aloitusvaiheen
eri tydmenetelmi ja niiden kaytettavyytta erilaisten asiakasperheiden kanssa
tydskentelyn aloitusvaiheessa seké selvittdd, mitka menetelmét tukevat parhai-
ten perheiden sitoutumista tydskentelyyn.

Lisaksi tdman tutkimuksen tarkoituksena on toimia ohjausryhmaélle suunnan-
néyttdjand, miten intensiivista perhetyota tulisi kehittad, jotta saatava hyoty
olisi maksimaalinen.

Opinnaytety6té varten perhetyontekijoiden taytettavaksi tulee kolme lomaketta
yhté perhettd kohden, joiden avulla kartoitetaan millaisen perhetyypin kanssa
on tydskennelty ja mitd menetelmid on kaytetty. Yksi lomake suuntautuu arvi-
ointikriteereihin, jotka on luotu yhteistydssa perhetyontekijéiden ja vastaavan
perhetyontekijan kanssa. Lomakkeisiin ei taytetd mitdén asiakasperheité tun-
nistavia tietoja eikd opinndytety6hon tarvita muita asiakasperheiden asiakirjo-
ja. Lisaksi lomakkeisiin ei tule mydskéaan tyontekijoiden nimid, joten heidan
anonyyminsé sailyy lapi tutkimuksen.

Tutkijalle ei luovuteta salassa pidettévia asiakirjoja ja han on lain mukaan sa-
lassapitovelvollinen tutkimuksessa tietoon saamiensa yksiloa ja perhettd kos-
kevien asioiden suhteen seké hénen tulee huolehtia siitd, etta yksittaista henki-
104 tai perhettd ei tutkimuksessa voida yksiloida.

Lastensuojelun avopalvelujen paallikké puoltaa tutkimusluvan myoéntamisté.

Paatos: Paatan
1) myontéa tutkimusluvan Ritva Leijalalle tutkimuksen suorittamiseen
2) ettd tutkijan tulee toimittaa yksi kappale tutkimusta sosiaali- ja terveystoi-
melle
Taytantdonpano: - Sosiaali- ja terveyslautakunta
- Ritva Leijala
- Lastensuojelun avopalvelujen paallikko
- Lastensuojelun avopalvelujen esimiehet
Paivays Vantaa 6.6.2007
Allekirjoitus

Nimen selvennys
Virka-asema

Maritta Pesonen
Perhepalvelujen johtaja
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VANDA STAD

12

Dno SOSTER 2929/2007/092
6.6.2007

Sosiaali- ja terveystoimi/Perhepalvelut
Perhepalvelujen johtaja Maritta Pesonen

Oikaisuvaatimusosoitus

Paatokseen tyytymaton, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta (asianosainen) asia kos-
kee, saa hakea siihen muutosta oikaisuvaatimuksin. My6s kunnan jésen voi tehdé oi-
kaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksessa on mainittava vaatimus ja perustelut ja sii-
hen on liitettdv& muutoksenhakijan tarpeelliseksi katsomat asiakirjat.
Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 péivassa sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Maérdaika
alkaa asianosaiselle siitd, kun hén on saanut paattksen tiedoksi, ja kunnan jasenelle
siitd, kun paatos on asetettu yleisesti ndhtéville. Jollei asianosainen tai viranomainen
muuta ndytd, viranhaltijan paatoksen katsotaan saapuneen asianosaisen tiedoksi seit-
semantend paivana siitd, kun patds on annettu postilaitoksen kuljetettavaksi. Tiedok-
sisaantipdivaa ei lueta madrdaikaan.

Oikaisuvaatimus on muutoksenhakijan vastuulla toimitettava sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan kirjaamoon osoitteeseen Peltolantie 2 D, 01300 Vantaa, viimeistadn méaaré-
ajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Oikaisuvaatimukseen
on liitettdva paatos sekd myos selvitys tiedoksisaantipaivastd, jos muutoksenhakija
katsoo tdman tarpeelliseksi. Oikaisuvaatimus on allekirjoitettava ja siind on ilmoitet-
tava osoite, minne oikaisuvaatimuksen johdosta annettava paatds lahetetaan.
Asianosainen saa esittdd paatoksen tehneelle/esitelleelle viranhaltijalle p&atdksen
muuttamista, jos han katsoo, ettd paattksessa on asia- tai kirjoitusvirhe - hallintolaki,
508 ja 518( 434/2003). Vain valmistelua, tdytantddnpanoa, virkaehtosopimuslain tai
virkaehtosopimuksen soveltamista tai muuta erikseen laissa méariteltyd vastaavaa asi-
aa koskevin osin paatokseen ei saa tehdé oikaisuvaatimusta tai valitusta - kuntalaki 91
§ (365/1995), kunnallinen virkaehtosopimuslaki, 26 § (691/1970). Paatoksen teh-
nyt/esitellyt viranhaltija antaa lisatietoja asiasta - hallintolaki, 44 § (434/2003).

Paatospoytakirja yleisesti nahtavana

Aika ja paikka 12.6.2007 klo 12-14, Sosiaali- ja terveysvirasto, Pelto-
lantie 2 D, 01300 Vantaa
Todistaja

Paatospoytakirjan oikeaksi todistaminen

Allekirjoitetun ja edeltakasin ilmoitettuna aikana nahtavéna olleen paatospdytakirjan
oikeaksi todistaa:

Paivays Vantaa
Allekirjoitus
Nimen selvennys

Virka-asema

Tiedoksianto asianosaiselle:

Lahetetty tiedoksi kirjeella (kuntalaki 95 §)
Asianosainen:
Annettu postin kuljetettavaksi

Tiedoksiantaja:



VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 80 /2007 LITE 6
VANDA STAD 2(2)

Dno SOSTER 2929/2007/092

o . 15.8.2007
Sosiaali- ja terveystoimi/Perhepalvelut

Perhepalvelujen johtaja Maritta Pesonen

Lisdys tutkimuslupaan/ Vantaan intensiivinen perhetyd/ Ritva Leijala

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian sosiaalialan koulutusohjelman (sosio-
nomi,Y AMK) opiskelija Ritva Leijalalle on myonnetty 6.6.2007 tutkimuslupa
" Vantaan intensiivinen perhetyd"- nimista opinnéytety6ta varten.

Lupaa pyydettéessa ei ollut viela tiedossa, ettd intensiivi-perhety6hon ollaan
luomassa tulotilanteen kartoituslomaketta, joten tutkija pyytaa lupaa saada
kayttdd ko.lomakkeesta otettua kopiota, joka on taytetty perheesta intensiivi-
perhetyon alussa. Tutkija tulee ohjeistamaan intensiiviperhetyontekijoitd, etta
he peittavat perhettd koskevat nimet, henkildtunnukset seka lahettdvan sosiaa-
liaseman nimen, jotta perhe ei ole lomakkeesta tunnistettavissa.

Tutkijalle ei luovuteta salassa pidettévia asiakirjoja ja han on lain mukaan sa-
lassapitovelvollinen tutkimuksessa tietoon saamiensa yksiloa ja perhetta kos-
kevien asioiden suhteen seka hanen tulee huolehtia siitg, etta yksittéista henki-
|64 tai perhettd ei tutkimuksessa voida yksiloida.

Lastensuojelun avopalvelujen pééllikké puoltaa luvan myontamista.

Paatos: Myonnan tutkijalle luvan saada kéyttaa intensiivi-perhety6hon liittyvaa tuloti-
lanteen kartoituslomaketta esitetylld tavalla osana tutkimusaineistoa.

Taytantdonpano: - Sosiaali- ja terveyslautakunta
- Ritva Leijala
- - Lastensuojelun avopalvelujen paallikko
- Lastensuojelun avopalvelujen esimiehet

Paivays Vantaa 15.8.2007
Allekirjoitus

Nimen selvennys Maritta Pesonen
Virka-asema Perhepalvelujen johtaja

Oikaisuvaatimusosoitus

Paatokseen tyytymaton, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta (asianosainen) asia kos-
kee, saa hakea siihen muutosta oikaisuvaatimuksin. My6s kunnan jésen voi tehd4 oi-
kaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksessa on mainittava vaatimus ja perustelut ja sii-
hen on liitettdv& muutoksenhakijan tarpeelliseksi katsomat asiakirjat.



VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 80 /2007 LITE 6
VANDA STAD 2(2)

Dno SOSTER 2929/2007/092

o . 15.8.2007
Sosiaali- ja terveystoimi/Perhepalvelut

Perhepalvelujen johtaja Maritta Pesonen

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 péivassa sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Maérdaika
alkaa asianosaiselle siitd, kun han on saanut p&atoksen tiedoksi, ja kunnan jasenelle
siitd, kun paatos on asetettu yleisesti ndhtéville. Jollei asianosainen tai viranomainen
muuta ndytd, viranhaltijan paatoksen katsotaan saapuneen asianosaisen tiedoksi seit-
seméantend paivana siitd, kun patds on annettu postilaitoksen kuljetettavaksi. Tiedok-
sisaantipdivaa ei lueta maardaikaan.

Oikaisuvaatimus on muutoksenhakijan vastuulla toimitettava sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan kirjaamoon osoitteeseen Peltolantie 2 D, 01300 Vantaa, viimeistadn méaaré-
ajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Oikaisuvaatimukseen
on liitettdva paatos sekd myos selvitys tiedoksisaantipaivastd, jos muutoksenhakija

katsoo taman tarpeelliseksi. Oikaisuvaatimus on allekirjoitettava ja siind on ilmoitet-
tava osoite, minne oikaisuvaatimuksen johdosta annettava paatos lahetetaan.

Asianosainen saa esittdd paatoksen tehneelle/esitelleelle viranhaltijalle paatdksen
muuttamista, jos han katsoo, ettd paatoksessa on asia- tai kirjoitusvirhe - hallintolaki,
508 ja 518( 434/2003). Vain valmistelua, tdytantdonpanoa, virkaehtosopimuslain tai
virkaehtosopimuksen soveltamista tai muuta erikseen laissa méaariteltya vastaavaa asi-
aa koskevin osin paatokseen ei saa tehda oikaisuvaatimusta tai valitusta - kuntalaki 91
8 (365/1995), kunnallinen virkaehtosopimuslaki, 26 § (691/1970). Pa&toksen teh-
nyt/esitellyt viranhaltija antaa lisatietoja asiasta - hallintolaki, 44 § (434/2003).
Paatospoytakirija yleisesti nahtavana
Aika ja paikka 21.8.2007 klo 12-14, Sosiaali- ja terveysvirasto, Pelto-
lantie 2 D, 01300 Vantaa
Todistaja
Paatospoytakirjan oikeaksi todistaminen

Allekirjoitetun ja edeltdké&sin ilmoitettuna aikana néhtévéana olleen paatospoytakirjan
oikeaksi todistaa:

Paivays Vantaa
Allekirjoitus
Nimen selvennys

Virka-asema

Tiedoksianto asianosaiselle:
Lahetetty tiedoksi kirjeelld (kuntalaki 95 8)
Asianosainen:
Annettu postin kuljetettavaksi

Tiedoksiantaja:
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