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LUKIJALLE

Témai kirja kertoo Ruotsin suurvallan rajaseudusta, Kakisalmen l4a-
nistd eli Karjalasta 1600-luvulla. Kirjan kaksi toisiinsa kietoutuvaa tu-
kijalkaa ovat Ruotsin suurvallan itdiselld rajaseudullaan harjoittama
politiikka ja tuon alueen ihmisten eldma: heidédn suhteensa alueella
asuneisiin toisiin kielellisiin, kulttuurisiin ja uskonnollisiin ryhmiin,
niskurointi esivallalle, kaupankdynti, usko noitiin ja taikuuteen ja avio-
erot.

Kirjan ensimmiinen luku ”Yhtendistdmisti ja erottamista” on joh-
datus tarkasteltavaan rajateemaan. Kékisalmen Karjalan etnisid ja so-
siaalisia suhteita kisittelevd "Ruotsit, ryssit ja vieraat herrat” on pal-
jon velkaa kymmenen vuoden takaiselle viitoskirjalleni "Nalkdkapi-
na”, mutta kirjoitus on kidytdnnossd uusi. Tohmajérven kapinaa kisit-
televd ”Yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta” on uusi kirjoitus, joka
on rakennettu aiemmin tuntemattoman lihdeaineiston varaan ja esit-
tad sen avulla uuden selityksen kapinan synnylle.

My6s luvulla "Ruplia, riksejd, tenkoja ja taalareita” on juurensa véi-
toskirjassani ja se perustuu professori Veijo Saloheimon juhlakirjassa
(1994) julkaistuun artikkeliin "Kauppaa kahden Karjalan valilld”.
Kaupankiyntid rajaseudulla késittelevi teksti on kuitenkin kirjoitettu

ldhes kokonaan uudelleen, laajennettu mitaltaan kaksinkertaiseksi ja
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varustettu asianmukaisilla 1dhdeviitteilld. Koska tuloksena on koko-
naan uusi kirjoitus, on se my6s nimetty uudelleen.

”Kruunu kansanuskoa kitkemissd” on julkaistu akatemiaprofessori
Heikki Ylikankaan juhlakirjassa "Tie tulkintaan” (1997) ja kirjoitus
”Sinun kanssasi ei ole koskaan hyvd” professori Antero Heikkisen
juhlakirjassa "Thmisid, IImi6iti ja Rakenteita historian virrassa” (2001).
Molemmat kirjoitukset on uudistettu niiltd osin, kuin niiden julkaise-
misen jilkeen ilmestynyt lihinni kotimainen uusi tutkimus on anta-
nut ajhetta. Kirjan péittidd suurvallan provinssipolitiikkaa ja rajaseu-
dulla asuneiden vdestoryhmien itseymmarrystd, identiteettejd, eritte-
levd yhteenvetoluku.

"Toimijat esiin!” oli vaatimus yhteiskuntatieteellisessd pienyhteiso-
tutkimuksessa 1990-luvulla. Tadmé on yksi niistd ldhtékohdista, joita
olen pyrkinyt toteuttamaan niissd noin kymmenen vuoden aikana
kypsyttelemisséni kirjoituksissa. Siksi tavalliset talonpojat ovat niissd
esilld omilla nimilldZn puheineen ja ajatuksineen, mikd on sopinut
hyvin my®s tavoittelemaani mikrohistorialliseen tutkimusotteeseen ja
pyrkimykseeni ldhesty4 historiallisia ilmititd ”alhaalta késin” (history
from below).

Mutta my6s esityksen muoto on ollut minulle tirked. Kirjan luku-
jen rakenne, jossa usein kehyskertomus avaa kisiteltividn problee-
man ja jossa teemoja kuljetetaan sivupolkujen ja analyysiosien kautta,
on puheenvuoroni keskusteluun narraatiosta ja ajattelumme raken-
teiden merkityksestd tutkimusten esitystavalle. Nami akateemisten kes-
kustelujen rakennustelineet olen kuitenkin pyrkinyt purkamaan kir-
joituksistani niin, ettd ne voivat olla ymmirrettdvid ja kiinnostavia
jokaiselle joka haluaa tietdd, kuinka ihmiset elivit Karjalassa yli 300
vuotta sitten.

Yksi on poissa joukosta. Vanhauskoisten polttoitsemurhia késitte-
levi kirjoitukseni "Savuna taivasten valtakuntaan”, joka on julkaistu
teoksessa "Manaajista maalaisaateliin” (Tietolipas 140, SKS 1995), liit-

tyy yhteen tissi julkaistavien kanssa. Koska tuota kirjaa on edelleen



saatavilla, ja halullinen lukija voi helposti etsid kirjoitukseni sielti ka-
siinsd, olen péddtynyt jattdiméin tuon tekstin tdmén teoksen ulkopuo-
lelle.

Suomen Historiallisen Seuran nimeidmiit kaksi lausunnonantajaa ovat
tarkastaneet kisikirjoituksen ja haluan kiitdd heitd tekemistdén arvok-
kaista huomautuksista. Teos on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkimushankettani ”Rajan synty. Suomen itdraja keskiajalta moder-

nin ajan kynnykselle”.
Joensuussa, Pielisjoen linnassa 14.12.2004

Tekija
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YHTENAISTAMISTA JA EROTTAMISTA
Karjala suurvallan provinssipolitikassa

Suurvaltakausi — 1600-luku — muistetaan uudenaikaisen Ruotsin val-
tion rakentumisen aikana. Tuolloin voimat jénnitettiin ennen kaikkea
valtaisan sotavoiman ylldpitoon ja tarpeisiin. Varojen keruu vaati aluei-
den hallinnon tehostamista ja yhdenmukaistamista.' Keskiajalla maa-
kuntien asema oli ollut vahva. Ne olivat kulttuurisesti, taloudellisesti
ja osin jopa sotilaallisesti suhteellisen autonomisia suhteessaan keski-
ajan heikkoon keskusvaltaan. Kustaa Vaasan (kuninkaana 1523-1560)
uudistusten my6td suuri osa tistd autonomiasta karsittiin pois. Val-
tionrakennus, joka sai vauhtia erityisesti 1630-luvulla, pyrki kitkema&n
loputkin paikalliset erikoisuudet valtakunnasta. Ideologiseksi paamai-
riksi asetettiin yksi yhtendinen valtakunta, jossa oli yksi uskonto ja —
mielellddn — my6s vain yksi kulttuuri ja kieli. Liivinmaan, Inkerin ja
Kékisalmen Karjalan kenraalikuvern6ori Johan Skytte ilmaisi saman
asian 1600-luvun alkupuolella seuraavasti: “yksi kuningas, yksi laki ja
yhteniinen kansa” (Unus Rex, una lex et grex unus).*

Yhtendisyys oli kuitenkin vain pintaa. Suurvalta-ajan ruotsalainen
valtio ei periaatteellisesta pyrkimyksestdén huolimatta ollut yhtenéi-
sin periaattein hallittujen alueiden kokonaisuus, joka olisi muodosta-
nut ruotsalaisen kansakunnan. Ruotsin suurvaltaan kuuluneella alu-

eella asui monia kansoja, jotka erosivat toisistaan kulttuuriltaan, kie-
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leltdén ja jotkut myos uskontonsa puolesta. Néitid olivat ainakin ruot-
salaiset, norjalaiset, tanskalaiset, suomalaiset, lappalaiset, karjalaiset,
inkeriléiset, venildiset, saksalaiset, virolaiset ja Liivinmaalla asuneet kan-
sat. Myoskddn hallinnollinen yhtendistdminen ei ollut yksiviivaista.
Osaa valtakunnasta pyrittiin yhtendistimaén, osa suurvallan alueesta
taas oli tietoisesti toteutettujen muista alueista poikenneiden hallin-
nollisten ratkaisujen kohteena.?

Tama ristiriitaiselta ndyttiva prosessi, jossa saman aikaisesti yhden-
mukaistettiin alueita toistensa kanssa ja jossa toisaalta joitakin alueita
séilytettiin entiselldén ja toisille taas luotiin kokonaan uusia hallinnol-
lisia ratkaisuja, sai alkunsa jo 1500-luvulla. Eniten valtakunnan ydin-
alueesta poikkesivat ns. voittomaat, jotka joutuivat Ruotsin haltuun
1500- ja 1600-lukujen aikana. Lannessd olivat Norjasta lohkaistut maa-
kunnat Bohusldn, Hirjedalen ja Jemtlanti, eteldssd vanhat tanskalais-
maakunnat Gotlannin saari, Skoone, Hallanti ja Blekinge seki saksa-
laiset Pommerin ja Bremen-Verdenin alueet. Alueellisesti suurin ko-
konaisuus muodostui ns. Itimeren provinsseista, jotka olivat Liivin-
maa, Viro, Inkeri ja Kikisalmen ldéni.

Ruotsiin suurvalta-aikana liitetyilld alueilla harjoitettua politiikkaa
on toki tutkittu, mutta kattavaa saati vertailevaa esitystd tastd kysy-
myksestd ei ole.* Tdssdkddn ei pyritd kattavaan analyysiin ja esityk-
seen suurvallan ’provinssipolitiikasta’. Tarkastelun keskipisteeksi ase-
tetaan Kikisalmen ld4ni, joka yhdessd Inkerin kanssa muodosti valta-
kunnan itdisen puskurin. Kikisalmen ldénissé toteutetut ratkaisut ase-
tetaan suurvallan uusilla alueillaan harjoittaman politiikan kokonai-
suuteen. Tarkastelun ja vertailun alle tulee monia erityisesti raja-alueille
ominaisia ilmititd. Kysymys on siis siitd, millaisin erityistoimin suur-
valta hallitsi rajojensa alueita ja kuinka rajaseuduilla asuneet ihmiset
niissi olosuhteissa toimivat.

Kékisalmen ld4nin raja idédssd vasten Vendjdd midriteltiin Stolbo-
van rauhanteon 1617 jilkeen rajankdyntikomission toimesta. Rajan-

kdynti paittyi vaonna 1621. Tuolloin miéritelty raja on tullut suoma-
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Kakisalmen laénin ja Inkerin rajana oli vanhastaan Tapparjoki hieman Suvannon Taipaleen van-
haa kauppapaikkaa etelampéana. Tapparjoelta raja jatkui halki metsdmaan vanhalle Viipurin 1aa-
nin itarajalle Siestarjoelle ja sitd mydten Suomenlahteen. Osakuva Viipurin 18&nié esittavasta
1600-luvun kartasta. Finska handritade kartor 4005: 469. KrA. Kuvaus: Kotkan AV-keskus, KYHIKA-
kokoelma.

laisille tunnetummaksi autonomisen suuriruhtinaskunnan ja itsenéi-
sen Suomen ensimmadisten vuosikymmenien Laatokan pohjoispuoli-
sena itdrajana. Lannessd Kikisalmen ldé4nin raja vasten Savoa asettui
Téyssindn rauhan 1595 jélkeisessd rajankdynnissd madritellylle valta-
kunnan itirajalle. Eteldssd Kakisalmen ld&ni alkoi Inkerin ja Karjalan

rajalta Raudun pitdjéstd ja se ulottui pohjoisessa suuren Pielisjirven
pitdjan pohjoisrajalle vasten Kainuuta.

15



16 Suurvallan rajalla

Kartta 1: Ruotsi suurvalta-ajalla ja valloitetut alueet
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Kartta 2: Kikisalmen lddni 1600-luvulla
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Ruotsi menetti suurimman osan Kékisalmen ld4dnid Vendjille suu-
ressa Pohjan sodassa. Vain pohjoisimmat osat siilyivit Ruotsilla, muut
mea. Kikisalmen ldidnin 1600-luvulla kisittdma alue liitettiin jilleen

kokonaisuudessaan autonomiseen Suomeen vuonna 1812. Nyt alueen

siirtyivit sittemmin osiksi itsendistd Suomea, mutta suurin osa niistd
luovutettiin Neuvostoliitolle Moskovan rauhoissa 1940 ja 1944. Jiljel-
le jdi alueen pohjoisosa, nykyinen Pohjois-Karjalan maakunta. Ehkd
on niin, ettd Kékisalmen ldéniin kuuluneiden alueiden myshemmait
vaiheet ovat johtaneet tarkastelemaan myds 1600-luvun Kikisalmen
ldnid osana Suomea, eikd osana Itimeren provinsseja, joihin se suur-
valta-aikana luettiin.

Tamén luvun tavoitteena on johdattaa lukija katsomaan Kikisal-
men lddnin historian pédpiirteitd Ruotsin voittomaillaan toteuttaman
polititkan, alueiden yhdenmukaistamisen ja erottautumisen nidkokul-
mista. Kysymys on siis siitd, miltd osin provinssi, sen viesto ja hallinto
yhdenmukaistettiin Ruotsin ja Suomen alueiden kaltaiseksi ja toisaal-
ta siitd, miltd osin luotiin, sallittiin tai jouduttiin sietdiméin “normina”
pidetystid valtakunnan ydinalueesta poikkeavia kiytintojd. Tamén kaut-
ta luodaan perusta kirjan seuraavissa luvuissa esiteltyjen ilmi6iden tar-

kastelulle erilaistamisen ja yhtendistimisen politiikan taustaa vasten.

Valtakunta ja valta

Ruotsin 1500- ja 1600-luvulla valloittamien alueiden ja vanhan valta-
kunnan suhde ei ole aina aivan selvi. Yleensi esitetidn, ettd valtakunta
koostui Ruotsin ja Suomen alueista ja etti valloitetut alueet olivat pro-
vinsseja, joita ei luettu valtakuntaan kuuluneiksi. Valtakuntaan kuu-

lumista médrddvind tekijand on pidetty valtiopdivdedustusta. Voitto-
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maiden asukkailla ei ollut oikeutta ldhettdd edustajiaan valtiopdiville.
Jonas Nordin on omaksunut David Nehrmanin vuonna 1729 muo-
toileman kahta ulottuvuutta kdyttdvin mééritelméin, jonka mukaan
valtakuntaan kuuluivat ne alueet, joilla kiytettiin oikeusnormina Ruot-
sin maanlakia ja jotka olivat edustettuina valtiop4ivilld.®

Torbjorn Eng havainnollistaa asiaa erottamalla toisistaan Ruotsin
valtakunnan (Rike), jolla tarkoitettiin Ruotsiin tdysin oikeuksin kuulu-
neita alueita, ja Ruotsin vallan (valde), joka taas kattoi Ruotsin kunin-
kaan hallitseman alueen kokonaisuudessaan. Eng tarkastelee valta-
kuntaan kuulumista poliittisen osallistumisoikeuden, oikeushallinnon,
siviilihallinnon, sotilashallinnon, kirkollishallinnon ja uskontokysymyk-
sen kautta. Engin mukaan Itdmeren provinssien katsottiin 1600-lu-
vulla kuuluneen valtakuntaan oikeushallinnon ja osin siviilihallinnon
sekd kirkollishallinnon tasoilla. Politiikan ja sotilashallinnon tasoilla
alueet eivit kuuluneet valtakuntaan. Kékisalmen l4éni esitettiin Engin
mukaan 1600-luvun loppupuolella usein kuin valtakuntaan kuulunee-
na alueena.’

Harald Gustafsson on hahmotellut eurooppalaista taustaa vasten
varhaiselle uudelle ajalle tyypillistd valtiomuotoa. Hanen mukaansa
eurooppalaiset valtiot muodostuivat usein yhdesti tai kahdesta kan-
sallisesti ja hallinnollisesti varsin yhtendisestd ydinalueesta, mutta nii-
den reuna-alueilla saattoi olla erilaisin periaattein hallittuja provins-
seja. Gustafsson kutsuu tillaista valtiomuotoa konglomeraattivaltiok-
si (konglomeratstat). Ruotsin ohella esimerkiksi Ranska ja Englanti oli-
vat tillaisia konglomeraatteja. Gustafsson esittdd konglomeraatin siir-
tymévaiheena keskiaikaisesta maakuntien 16yhasti liitosta kohti kan-
sallisvaltion ideaa.”

Jos yhdenmukaisuus oli varhaisella uudella ajalla ideaali, todelli-
suus ja toteutettu hallinto oli jotain muuta. Kehitys ndyttdi toki kulke-
neen entistd voimakkaamman yhteniistimisen suuntaan. Yhtendis-
valtiot nykyaikaisessa mielessd syntyivit kuitenkin vasta Ranskan suu-

ren vallankumouksen 1789 jilkeen. Yhdeksidnnellitoista vuosisadalla
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kansallisvaltioaate antoi yhtendisvaltiolle uuden sisdllon. Vasta tuol-
loin etnisiteetistd nykyaikaisessa mielessd tuli valtioiden sisélld ja va-

lilld keskeisen tirked madrittdja.®

Keskus ja periferia

Stein Rokkan ja Derek W. Urwin ovat luoneet kolmitasoisen mallin,
jonka avulla he jasentivit periferiaa keskukseen integroivia ja integ-
raatiota periferiassa vastustavia tekijoitd. Heid4n tarkastelunsa kolme
tasoa ovat 1) hallinnollis-sotilaallinen jérjestelma, 2) taloudellinen jir-
jestelmad ja 3) kulttuuriset jirjestelmit.

Hallinnollis-sotilaallinen integrointi perustuu hallinnolliseen alista-
miseen, jota toteuttavat erityisesti virkamiehet ja sotilasviranomaiset.
Alueelle tuodaan tehokas hallintojirjestelma ja/tai alistamiseen riittd-
vi sotilas- tai poliisivoima. Periferia saattaa my6s pyrkid aktiivisesti
eroon keskuksesta tai vastustaa avoimesti keskusvallan hallintoa ja
politiikkaa. Rokkanin ja Urwinin mukaan periferia saattaa till6in ke-
hittdd myos keskusvallan hallinnolle vaihtoehtoisia jarjestdytymisen
muotoja.

Taloudellisella tasolla tarkastellaan periferian kiinnittymistd valtion
vaihdanta- ja rahajirjestelméain. Periferia saattaa erottautua keskuk-
sesta taloudellisen omavaraisuuden tai keskuksesta erottautuvien mark-
kinoiden kautta. Kulttuurisen yhtendistimisen tdrkeimpid elementte-
ja ovat kieli, uskonto ja ideologia. Samat tekijdt, mutta eri suunnasta,
taas voivat pitdd ylld alueen erottautumista keskuksesta.’

Gustafssonin keskusteluun tuoma konglomeraattivaltion idea tuo
esiin yhteniisyyteen pyrkineessd uuden ajan alun valtiossa rinnan el-
neen ja my0s tietoisesti luodun ja ylldpidetyn alueiden hallinnallisen
ja kulttuurisen monimuotoisuuden. Rokkanin ja Urwinin periferia—
keskus -malli kiinnittid huomion keskeisiin yhtendistimisen ja erot-

tautumisen tasoihin. Ruotsi pyrki eittdmittd yhtendistiméin valtakun-
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nan eri alueiden hallintoa 1600-luvun aikana. Suurvalta-ajan yhteniis-
tamispolitiikka on Erkki Lehtisen mukaan jaettava uniformiteettipyr-
kimykseen, jolla tavoiteltiin Ruotsin lain ja yhteisten sddtyprivilegioi-
den voimaan saattamista tietylld alueella (ns. valtio-opillinen unifor-
miteetti), sekd ruotsalaistamispyrkimykseen harjoitetun kieli- ja virka-
nimityspolitiikan suhteen ja pyrittiessi muovaamaan alueellisia lai-
toksia ruotsalaisten esikuvien mukaisiksi.!

Kékisalmen 1aani — itdinen provinssi

Kékisalmen lddnin vaiheet 1600-luvulla voidaan periodisoida tarkas-
teltavan kysymyksen ndkokulmasta viiteen olennaiseen jaksoon. Kun
ld4ni oli luovutettu Ruotsille Stolbovan rauhassa 1617, se annettiin jo
seuraavana vuonna veronvuokralle Jakob De la Gardielle. Tuona ai-
kana Kikisalmen ld4nin veronkannosta ja muusta hallinnosta vastasi
kiytdnnossd De la Gardien palkkaama vouti apulaisineen. De la Gardien
vuokrausaika kesti vuoteen 1630." Tamaén jilkeen ldéni oli kruunun
palkkaamien kruununvoutien hallinnoima aina 1650-luvun alkuun.
Kuningatar Kristiinan lahjoituspolitiikan seurauksena ldhes koko K-
kisalmen ldénin alue annettiin kreivi- ja vapaaherrakuntina ralssiksi.
Kreivi- ja vapaaherrakuntia hoitivat isdntien palkkaamat inspehtorit
ja hopmannit.*

tatoimet kestivit vuodet 1556-1658 ja sota paittyi Kardisin rauhaan
vuonna 1661. Sodan aikana suurin osa alueen ortodoksiuskoisesta kar-
malaiset uudet asukkaat Savon ja Viipurin Karjalan suunnilta.” Lah-
joitusmaakauden péitti iso reduktio 1680-luvun alussa, jossa kreivi- ja
vapaaherrakunnat peruutettiin kruunulle. Toisin kuin muualla valta-
kunnassa, annettiin kaikki Kikisalmen ldénin peruutetut lahjoitusmaat

ison reduktion jilkeen veronvuokraajien hoidettaviksi. Veronvuok-
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rauskausi jatkui aina 1700-luvun alkuun suureen Pohjan sotaan saak-
ka."

HALLINNOLLIS-SOTILAALLINEN TASO

Kékisalmen lddnin antaminen vuosisadan alussa veronvuokralle Ja-
kob De la Gardielle oli kruunun kannalta kdytinnollinen ratkaisu.
Niin selvittiin joksikin aikaa kruunun hallinto-organisaation pystytta-
misestd tuohon kaukaiseen ja jo 1500-luvun lopussa 25-vuotisen so-
dan aikana pahasti hivitettyyn ja kéyhtyneeseen maanédireen. Kun
vuokrasummaksi médritelty 5000 hopeataalaria jétettiin kuutena vuo-
tena perimittd, sai kruunu kétevisti maksettua De la Gardien sille
antaman 30 000 taalarin lainan.?

Veronvuokraus oli 1600-luvun alussa yleinen tapa hankkia kruu-
nulle sddnnéllinen tuotto. Samoin kruunun velkoja jérjesteltiin ylei-
semminkin antamalla alueita veronvuokralle.® Kysymyksessi ei siis
ollut mikdén poikkeusjérjestely. Vuokrauskauden pédttyminen vuon-
na 1630, sekd erityisesti vuoden 1634 yleiset hallinnolliset jarjestelyt
valtakunnassa, johtivat kruunun hallinto-organisaation nopeaan ra-
kentumiseen ja muutoinkin aluetta valtakuntaan integroineen politii-
kan aktivoitumiseen Kikisalmen lddnissd. Veronvuokrauksesta luo-
vuttiin koko valtakunnassa lihes kokonaan vuonna 1635.7

Lizni jaettiin 1630-luvulla kahteen kruununvoutien hoitamaan vou-
tikuntaan. Lahjoitusmaakaudella 1650-luvulta 1680-luvulle kruunun-
voutien tyomaird viheni niin, ettd voutikunnat yhdistettiin. Ison re-
duktion jdlkeen kruununvoudin tyomiirén jélleen lisddnnyttyd kat-
sottiin vuonna 1689 taas tarpeelliseksi jakaa ld4dni kahteen voutikun-
taan.!®

Paikallishallinto pystytettiin 1600-luvun alussa Novgorodin ajalta pe-
riytyneiden pitéjid vastanneiden pogostien perustalle. Lintinen pita-
jalaitos tunkeutui Kikisalmen ld4niin kirkon organisaation kautta. Suo-

malaisen vdeston muuton alueelle kiithdyttyd 1600-luvun ensipuolis-
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kolla perustettiin pogostiin luterilaisia seurakuntia. Suuri osa alueen
lansiosan luterilaisista seurakunnista perustettiin 1630-luvulla, itdisem-
piin pogostiin perustettiin luterilaisia seurakuntia 1650-luvulla. Alkuun
seurakunnilla oli vain kirkollinen ulottuvuus ja maallinen hallinto hoi-
dettiin pogostien puitteissa tai lahjoitusmaakaudella kreivi- ja vapaa-
herrakuntien aluerajojen mukaan. Ison reduktion jéilkeen 1680-luvul-
la seurakuntajako yhdistyi paikallishallinnolliseen pitdjdjakoon, jol-
loin seurakuntajaosta tuli my6s oikeudenkdyton ja verohallinnon alue-
jaon perusta.” Vanha pogostajako purkautui lukuun ottamatta l44nin
aivan itdisimpid seutuja ja Kékisalmen l4énin paikallishallinto saman-
laistui ldénin ldnsirajan takana kidytinnossd olleen kaltaiseksi.

Ruotsalaismallinen paikallishallinto pystytettiin pogostissa ja pité-
jissd vanhalle perustalle. Veniliisaikaiset staarostat (starost, vanhin)
alkoivat hoitaa nimismiehen tehtivid, verojen keruusta huolehtineet
kymniekat vastasivat muualla kidytossd olleita neljannesmiehid. Vero-
tuspiireind toimineita neljanneksid kutsuttiin yha 1500-luvun tapaan
perevaaroiksi.?’ Paikallishallinnon rakenne oli siis yhteneviinen var-
sinaisen valtakunnan kanssa, vaikka monet instituutioiden ja kruu-
nun paikallisia toimia hoitaneiden nimitykset periytyivét venildisajal-
ta. Videston vaihduttua vuosisadan puolivilin sotakauden jilkeen suu-
rimmalta osin suomalaiseksi, alettiin yleisesti kiyttdd samoja kruunun-
palvelijoiden nimityksid kuin Suomessa.

Ruotsalainen laki otettiin kidyttoon vilittomasti kun l4éni liitettiin
Ruotsin valtaan. Alkuun Kikisalmen kdskynhaltija toimi kérajilld tuo-
marina. Viimeistddn vuoden 1634 hallitusmuoto loi perustan Kaki-
salmen lddnin oikeudellisten olojen jérjestimiselle, kun Karjala ja Inke-
ri mainitaan sen neljannesséd luvussa tuomiokuntina. Jo samana vuon-
na madrittiin Karjalan tuomiokuntaan kihlakunnantuomari ja pitdjit-
tdin kiertdvd kihlakunnankérédjien jirjestelmd otettiin kiyttoon. Oi-
keushallinnon organisaatiossa Kékisalmen lddni kuului vuoden 1634
hallitusmuodon mukaisesti aluksi Turun hovioikeuden alaisuuteen, In-
keri Tarton hovioikeuden alaisuuteen. Vaikka my6s Kakisalmen 1aa-
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Kakisalmen la&niin Laatokan pohjoisrannalle perustettiin 1630- ja 1640-luvuilla uudet luterilaiset
seurakunnat, jotka on myds merkitty 1600-luvun puolimaihin ajoitettuun karttaan. Seurakuntaa
merkitseva kirkko on piirretty Salmiin, Kitelaén, Impilahdelle, Suistamolle, Sortavalaan, Jou-
kioon, Kiteelle ja Kurkijoelle. Kakisalmi on merkitty linnan kuvalla. Osakuva Suomenlahtea, Inke-
rid sekd Viipurin ja Kékisalmen Karjalaa kuvaavasta kartasta, noin 1600-luvun puolivéli. Ut. kdnd
proven., nr 3 (kartavd. m. form.). RA. Kuvaus: Kotkan AV-keskus, KYHIKA-kokoelma.

nin asioita kisiteltiin 1660-luvulta lihtien Tarton hovioikeudessa, siir-
rettiin se jdlleen vuodesta 1684 lihtien takaisin Turun hovioikeuden
alaisuuteen.?!

Kikisalmen ld4nin ja Inkerin siirto Turun hovioikeuden alaisuuteen
1680-luvulla viittaa sithen, ettd alueet haluttiin nyt kédédntdd pois Iti-

meren provinssien Baltian alueiden yhteydestd ja luoda aiempaa voi-
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makkaampia yhteyksid Suomen alueeseen ja siten Ruotsin valtakun-
taan. Tédhén viittaa kenraalikuvernoori Goran Sperling kirjeessdédn vuo-
delta 1683. Hidnen mukaansa 1650-luvun sotajakson jilkeen suoma-
laisilla asutettujen Inkerin ja Kikisalmen ld4nin asukkaat voisivat luot-
tavaisemmin asioida Turun hovioikeudessa, jossa viranomaiset olivat
suomalaisia ja ruotsalaisia ja jossa kéytettiin ainoastaan Ruotsin lakia,
kuin Tartossa, jossa saksalaisperdiset tuomarit tulkitsivat asioita roo-
malaisen oikeuden mukaan. TAma ”vahvistaisi kaikkea, miki on ruot-
salaista, sekd henkiloité, tapoja ettd kieltd”.?> Toki sekin aiheutti se-
kaannusta, ettd Inkerissd ja Kikisalmen l44nissd noudatettiin Ruotsin
maanlakia, mutta vetoomustuomioistuimessa Tartossa taas roomalaista
oikeutta.

Koko Kikisalmen ldéni oli yhtend tuomiokuntana, lukuun ottamat-
ta aivan pohjoisinta Pielisjdrven pitijad, joka kuului 1650-luvulta 1680-
luvun alkuun saakka Pietari Brahen valtavaan Kajaanin vapaaherra-
kuntaan ja siitd muodostettuun tuomiokuntaan.? Kuten muuallakin
valtakunnassa kihlakunnantuomarit tekivét, palkkasi Kakisalmen l44-
nin kihlakunnantuomari lainlukijan istumaan puolestaan kirajid. Lain-
lukijoiden kdytto tuomarin sijaisina kiellettiin vuonna 1680 ja samalla
maédrittiin, ettd tuomarin oli asuttava kihlakunnassaan. Tami maa-

rdys pantiin heti toimeen Kikisalmen lddnissd.?*

tdd siltd, ettd ruotsalainen oikeusjdrjestelmé voitiin istuttaa lihes neit-
seelliseen maaperdin. Venildisen oikeuslaitoksen vaikutus ei ndyti juu-
rikaan ulottuneen Kékisalmen ldénin alueelle 1500-luvun aikana. Mis-
tdan 1500-luvulta perdisin olleista oikeuskdytinndisti tai laeista ei 1600-
luvun oikeudellisissa lihteissd — kylien rajoihin ja maan nautintaan liit-
tyneitd oikeuksia lukuun ottamatta — ole havaittavissa jilkedkadn.
Kaikissa Itimeren provinsseissa paitsi Virossa oli ylimpana virka-
mieheni kenraalikuvern6ri.?’> Vuosina 1629-1642 Kikisalmen 14i-

ni, Inkeri ja Liivinmaa muodostivat yhden kenraalikuvernéérikun-
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nan. Kenraalikuverndérin sijoituspaikka oli tuolloin Tartto. Vuodesta
1642 ldhtien Inkerinmaa ja Kékisalmen ldzni muodostivat oman kenraa-
likuvernoorikuntansa. Kékisalmen ld4nin ja Inkerin yhteinen kenraali-
kuvernoori piti residenssidén alkuun 1630-luvulla perustetussa Nevan-
linnan (Nyen) kaupungissa, sittemmin Narvassa. Vuoden 1634 halli-
tusmuodossa Ruotsi jaettiin kidskynhaltijakuntiin (kdvdingedom) eli laa-
neihin. Kékisalmen ldénilld oli oma maaherraa vastaava kiskynhal-
tijansa, jonka sijoituspaikka oli Kékisalmen kaupunki.?®

Kiskynhaltijan merkitys alueen ylimpdnd viranomaisena jéi yleen-
sd kenraalikuvern6orin varjoon. Kenraalikuvernoorejd ei kiytetty vain
valtakunnan ulkopuolisten provinssien hallinnassa. Myos Suomella
oli vuodesta 1623 ldhtien aika-ajoin oma kenraalikuvern6érinsé. Suo-
men kenraalikuvern6orin erityisend tehtdvina oli olojen yhtendista-
minen valtakunnan ldntisten ydinalueiden kanssa ja vuodesta 1634
ldénien hallinnon rakennusty6n tukeminen. Suomalaiset toivoivat
useampaan otteeseen kenraalikuvern6orin nimittdmistd asioiden hoi-
don jouduttamiseksi, silld Suomen kenraalikuvernéérin toimi ei ollut
ldhesk&dn aina tiytettynd.”

Valloitetut alueet suljettiin vuoden 1634 hallitusmuodossa valtio-
péivdvaikuttamisen ulkopuolelle. Hallitusmuodon mukaan kenenkéin
Ruotsin ja Suomen vanhojen rajojen ulkopuolella asuvan ei tullut saa-
da mitd4n sanansijaa valtiopdivilld. Itimeren provinssien sdddyilld ei
siis ollut oikeutta ldhettdd edustajiaan valtiopéiville, eikd timé asia
muuttunut vuosisadan kuluessa.?®

Kékisalmen lddnin asukkaat olivat poliittisia oikeuksia vailla. Tamai
ei merkinnyt, etteivitko he olisi lainkaan kyenneet vuorovaikutuk-
seen keskushallinnon kanssa. Liinien korkeimmat virkamiehet osal-
listuivat Tukholmassa ”yleisiin saditykokouksiin”, joissa tutkittiin vuo-
sittain viliportaanhallinnon toimet. Kikisalmen ld4nin ylin virkamies-
johto osallistui, tosin satunnaisesti, ndihin kokouksiin. Kiivaimpien sda-
tyriitojen aikaan 1650-luvun alussa my6s Kikisalmen lddnin papisto

osallistui valtiopdivityoskentelyyn.?
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Provinssien alamaiset saattoivat osallistua edustajansa vilitykselld
kruunajaisvaltiopéiville tai valtiopéiville, jotka pidettiin kuninkaan
kuoltua. T&ll6in he kuitenkin osallistuivat vain juhlallisiin seremonioi-
hin, eivit valtiopdivityoskentelyyn.®

Ainakin Kékisalmen ld4nissd talonpoikien mieli paloi kiivaasti val-
tiopdiville, silld alueella oli heididn ndkdkulmastaan monia epékohtia,
jotka vaativat pikaista korjausta ja ratkaisua. Sortavalan pitéjan talon-
pojat ldhettivit kaksi edustajaansa vuoden 1686 valtiopdiville vieméin
valitusta kartanon vuokranneen Johan Metherin tekemisti vézryyksis-
td. Kenraalikuvernoori lihetti Sortavalaan ankaran kiellon: voittomail-
ta ei saanut lihettdd edustajia valtiopédiville. Sortavalalaisten edustajat
jattivdtkin valituksensa kuninkaan kansliaan, eivit talonpoikaissdddyl-
le. Kékisalmen ld4nin talonpojilla oli, kuten muuallakin valtakunnas-
sa, oikeus laillisessa jérjestyksessd valittaa tarvittaessa ensin maaher-
ralle ja kenraalikuverntorille ja - jos oikeutta ei koettu vieldkédn saa-
dun - edelleen kuninkaalle. Tétd kanavaa ld4nin talonpojat kéyttivit
ahkerasti hyvikseen.*

Kékisalmen ld4nin talonpojat olivat kaikki kruunun vuokraviljeli-
joitd eli kruununtalonpoikia. Mahdolliset vanhat omistukset olivat mi-
tdtoityneet, kun provinssin maat julistettiin heti lddnin luovutuksen
jalkeen kruununluontoisiksi. Ruotsissa ja Suomessa oli jo Juhana III:n
ajasta 1500-luvun jélkipuoliskolta ldhtien ollut kruununtalonpojalla
mahdollisuus ostaa kruununtilansa perinntksi. Voittomaiden talon-
pojilla ei titid oikeutta ollut. Kruununtalonpoika ei saanut myyda, pan-
tata tai jéttdd perinnoksi viljelemédnsa tilaa, silld sen omisti kruunu.
Kéytinnossd Kikisalmen ldénin talonpojat kuitenkin kisittelivit tilo-
jaan monesti aivan kuin olisivat omistaneet ne. Tilojen myynti ja ja-
kaminen perillisten kesken oli perin tavallista, vaikka kumpaankaan
talonpojilla ei ollut oikeutta.

Veronvuokrauskaudella 1680-luvulta ldhtien talonpoikien tilojen kéyt-
toon alettiin suhtautua tinvkemmin. Vuokraajat (arrendator) yrittivét saa-
da parhaan hyédyn eli mahdollisimman suuret verotulot irti alueis-
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taan. Siksi he alkoivat myos kontrolloida talonpoikien tilojen kayttod
ja estdd talonpoikien muuttoja pois vuokra-alueeltaan. Vuokrasopi-
mus siirsi heille kruunun vallan myonti sijoituskirjoja (imissionsbrev)
tiloille, irtisanoa verorésteihin joutuneet tai muutoin tilaa huonosti
hoitaneet talonpojat, sekd estdd sellaisten talonpoikien muutto pois
tilalta, jolla oli maksamattomia veroristeja.*

Se hallinnon elementti, joka veniliisajalta séilytettiin, oli tilan omai-
suuden vuosittaiseen arviointiin perustunut verotusjérjestelmé. Vain
verotuksen tileihin vienti mukautettiin Ruotsissa kédytossd olleeseen
kirjanpitotapaan. Ruotsin valtakunnassa verotus perustui maakirjoi-
hin merkittyihin verolukuihin, jotka olivat jokseenkin muuttumatto-
mia. Vero oli siten vuosittain saman suuruinen. Kdkisalmen lddnissd
pédosa veroista keréttiin tilan arvioidun vuotuisen tuoton, sadon, kar-
jan ja omaisuuden mukaan.* Sellaisena kuin arvioverotus tunnetaan
lella Vienan Karjalassa, mutta my®os, tosin erilaisin veroyksiksin, Ka-
kisalmen ld4nin eteldosassa ja Inkerissd. Arvioverotus ndyttdd siis ol-
leen karjalaisinkerildinen erikoisuus, eiki se ollut laajemmin kiytossa
Venijalla.**

Voittomaita ei otettu mukaan sotilasorganisaation rykmenttijakoon.*
Kékisalmen ldénistd, kuten muualtakaan Itdimeren provinsseista, ei
siten otettu talonpoikia sotamiehiksi. Puolustus oli jérjestetty Kaki-
salmen linnoitukseen sijoitetun varusvien, rajavartiolaitoksen ja ai-
nin vapaaherrakunnassa noudatetun jirjestelmén mukaisesti talonpoi-
kaisen puolustuksen perustalle. Pielisjarvelld oli pieni puuvarustus eli
skanssi, jossa pitdjanluutnantti méaédrdajoin — ainakin periaatteessa —
harjoitutti talonpoikia sotatoimiin. Hallitus tosin kaavaili 1630-luvul-
la, ettd Kakisalmen ldénistéd olisi saatava rykmentti nihtejd palveluk-
seen. Mitddn sotamiehenottoja ei kuitenkaan tullut jarjestdd, vaan 144-
nin asukkaat saisivat itse hankkia sotamiehet. Talvella 1639 asiaa pai-

kan pdilld tunnustellut kenraalikuverndori Pietari Brahe havaitsi, et-
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tei Kédkisalmen ldénin rahvas sovinnolla taipuisi téllaiseen uuteen ra-
situkseen. Peldten ldénin vieston joukkopakoa rajan yli hallitus ja ken-
raalikuverndori joutuivat luopumaan suunnitelmasta.®

Inkeriin annettiin vuonna 1622 séannos, jonka perusteella sieltd lah-
joituksia ja ld4nityksid saaneiden oli suoritettava kuninkaan joukoissa
ratsupalvelusta. Kékisalmen lddnissd ei ennen lahjoituskautta aatelia
ollut, jonka vuoksi sielti ei liene juuri ratsupalvelusta suoritettu. Muu-
tamia talonpoikaisia ratsutiloja oli sentdén ld4nin eteldisemmissé pitd-
jissd.”” Lahjoituskaudella Kékisalmen ldnin kreivi- ja vapaaherrakun-
nista suoritettiin ratsupalvelusta vuoden 1653 kuninkaallisen asetuk-
sen mukaan. Yhteensd Kékisalmen ld4nin suurlddnityksiltd varustet-
tiin Inkerin ja Kidkisalmen ldénin toiseen komppaniaan 30 ratsumies-
td. Ison reduktion jilkeen aatelin ratsupalveluvelvollisuus rajoittui Ka-
kisalmen ld4nisséd ainoastaan peruuttamatta jadneille muutamille rals-
sialueille. Ne harvat ratsumiehet, jotka Kékisalmen ld4nin rélssialueil-
ta oli reduktion jilkeen varustettava, kuuluivat Inkerin aatelislipul-
liseen.3®

Veropalkkalaitosta, eli jarjestelméd jossa virkamiesten palkanmak-
suun osoitettiin tiettyjen talonpoikaistilojen verot, tai virkamiesten puus-
Kékisalmen ldédniin. Osa Kékisalmen linnoituksen komentajan pal-
kasta tuli vuodesta 1669 ldhtien Kékisalmen pohjoisen kartanon tuo-
tosta. Virkaan kuulunut ldénitys muutettiin ison reduktion jilkeen vuon-
na 1686 vuokraukseksi. Kékisalmen linnoituksen komentaja vuokrasi
virkakautensa ajaksi ldhelld kaupunkia sijainneet Kékisalmen pohjoi-
sen ja eteldisen kartanon. Vuokra-alueelta kerityt verot ja kartanon
viljelystid saatu tuotto muodostivat osan komentajan palkasta. Samal-
la tapaa Kékisalmen ldénin kihlakunnantuomareilla ei ollut varsinais-
ta virkataloa, vaan he ottivat veronvuokraussopimuksen kautta itsel-
leen kartanon asuinpaikaksi. Salmissa sijainneen rajavartioston paalli-
kolld oli palkkaetunaan rajavartioston talon vieressd sijainnut karta-

no.»
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Sotilaallisella jakoislaitoksella tarkoitetaan talonpoikaistilojen jarjes-
tamistd noin kuudesta kymmenen tilan ruotuihin, joiden oli ylldpidet-
tdvd ruotusotamies. Jakoislaitoksen ulottaminen Itimeren provinssei-
hin oli kuninkaan suunnitelmissa 1680-luvulla. Ajatus térmési Viron,
Liivinmaan ja Inkerin aatelin ja talonpoikien vastustukseen. Aateli
vetosi sithen, etti jakoislaitoksen jérjestdmiseen liittyneet uudet rasi-
tukset olisivat olleet sen privilegioiden vastaisia. Talonpojat taas pel-
kasivit, ettd nihdit asetettaisiin heidén ylldpidettivikseen. Lopulta ja-
koislaitos ulotti vaikutuksensa Itdmeren provinsseista ainoastaan Lii-
vinmaalle.*” Kdkisalmen l44ni, jossa ei ollut omaa maa-aatelia, oli niis-
sd keskusteluissa merkitykseton sivundyttdimo, jonka kohtalo ratkais-

tiin samassa nipussa muiden Itimeren provinssien kanssa.

TALOUDELLINEN TASO

Stolbovan rauhansopimus takasi oikeuden kaupankéyntiin toisen val-
takunnan alueella sekd Ruotsin ettd Vendjdn alamaisille, kunhan raja
ylitettéisiin virallisissa rajanylityspaikoissa ja tavaroista maksettaisiin
asianmukainen tulli.** Kardisissa 1661 tehdyssd rauhansopimuksessa
tarkennettiin kaupankdynnin sdddoksid madrdamalld, ettd rajan ylit-
tineiden kauppiaiden tuli esittdd passinsa ldhimmén kuvern6orin tai
kenraalikuvernoérin kansliassa, Vendjin puolella lihimmalle voivo-
dille. Tamin jilkeen kauppiailla oli oikeus kulkea maassa ja kdydd
kauppaa sen kaupungeissa. Kun tavarat oli myyty, oli kauppiaan vie-
14 kaytavd hankkimassa uusi passi paluumatkaa varten lahimmaistd
maistraatista tai kdskynhaltijalta.*? Lahteissd onkin tietoja itdrajan ta-
kaa tulleista Kékisalmen ld4nissd kulkeneista kauppiaista, jotka olivat
hankkineet itselleen kenraalikuvernooriltd rauhansopimuksen mukai-
sen luvan kaupankdyntiin. Nami "viralliset” kauppiaat tulivat l44niin
pédasiassa Salmin Miinalan kyldzn sijoitetun rajavartioston kautta. Ra-
javartioston pdillikkond toiminut rajatarkastaja huolehti my®os rajan

yli tuotujen tavaroiden tullauksesta.*?



YHTENAISTAMISTA JA EROTTAMISTA

Vallinneen taloudellisen ajattelutavan mukaan kauppa tuli keskit-
tdd kaupunkeihin ja siksi kaupankédynti maaseudulla oli kielletty. Kau-
pankidyntid ja ammatinharjoitusta kaupungeissa ja jopa kaupunkien
ulkomuotoa sizdeltiin asetuksilla ja maarayksilld, joista térkein oli vuo-
den 1619 kaupunkihallintosdintd. Yleensdkin elinkeinojen harjoituk-
seen ulotettiin yhdenmukaisuuden vaatimus ja poikkeuksiin niist4 sdan-
noistd suhtauduttiin nihkedsti. Erityisesti 1630-luvulta lihtien nimitet-
tiin kuninkaallisia pormestareita ohjaamaan kaupunkien hallintoa ja
elinkeinoja kruunun ja hallituksen haluamaan suuntaan.** Kaupun-
kien perustaminen Kikisalmen lddniin 1600-luvun ensipuoliskolla
tahtdsikin paitsi kaupankidynnin vahvistamiseen alueella, my6s maa-
kaupan kitkemiseen ja alueen kauppaolojen yhdenmukaistamiseen
valtakunnan olojen kanssa.*’

Hankkeet kaupunkien perustamiseksi Kékisalmen lédzniin saivat vauh-
tia alueen palauduttua kruunun hallintaan Jakob De la Gardien vuok-
rausajan padtyttyd vuonna 1630. La4nissi oli entuudestaan vanha Ko-
relan eli Kékisalmen kaupunki, sekd kaupungiksikin mainittu Suvan-
non Taipaleen kauppapaikka. Jalkimmaisen merkitys hiipui olemat-
tomiin vuosisadan kuluessa. Vuonna 1632 Kustaa IT Aadolf antoi mai-
rayksen perustaa kaupunkeja sekd Inkeriin ettd Kékisalmen ldzniin.
Vaikka kaupunkien perustamiseen ryhdyttiinkin jo samana vuonna, ei
hankkeista tullut totta ennen kuin 1640-luvulla Pietari Brahen ken-
raalikuvernoorikaudella. Tuolloin perustettiin kaupungit Sortavalaan
ja rajavartioston luo Salmin Miinalan kylddn. Niistd vain Sortavala
kehittyi ajan my6td kaupungiksi.*®

Kun Kikisalmen lddnin koko pohjoisosan kisittinyt Pielisjérven pi-
tdjd liitettiin Pietari Brahen laajaan Kajaanin vapaaherrakuntaan,
mddrdsi Brahe vuonna 1652 sinne perustettavaksi Brahean kaupun-
gin. Brahean tarkoituksena oli edistdd kaupankdyntid Vendjille Vie-
nan-Karjalaan ja Valkeanmeren suuntaan. Sen pdiasiallisiksi kaup-
pasuunniksi tulivat kuitenkin kreivikunnan muut kaupungit Kajaani

ja Raahe. Kreivi Brahen kuoltua ja vapaaherrakunnan palauduttua
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kruunulle Brahean kaupunki lakkautettiin ja revittiin maan tasalle
1680-luvun alussa. Toinen lahjoituskaudella vuonna 1668 kaupunki-
oikeudet saanut paikka oli Thure Oxenstiernan kreivikuntaan kuulu-
nut Kurkijoki. Siitd kehittyi parissa vuosikymmenessi yli sadan por-
varin yhdyskunta.*

Sinnikkaistd yrityksistd huolimatta ei kauppaa kyetty keskittdméaan
Kékisalmen lddnin kaupunkeihin. Kruunun halu yhdenmukaistaa
alueen kaupalliset olot muun valtakunnan kanssa ja todellisuus kau-
kaisella rajaseudulla eivit kidyneet yksiin. Heti Stolbovan rauhan jal-
keen vuonna 1618 annettiin kuninkaallinen méérays, ettd kaikkien
Kékisalmen lddnin maakauppiaiden oli muutettava kahteen lddnin
kaupunkiin, joko Kékisalmeen tai Suvannon Taipaleeseen. Kun alue
kuitenkin pian vuokrattiin Jakob De la Gardielle, jdi maarays kiytin-
nossd tehottomaksi. Alueen olosuhteiden tultua tutummiksi myos Tuk-
holman suunnalla, annettiin Kikisalmen ld4nin maakauppiaille vuon-
na 1627 lupa harjoittaa maakauppaa. Perusteena oli, ettd maanviljelys
oli kovin vihiisti ja alueen viestd sai suuren osan elannostaan kaup-
paa kdymalld. Kenraalikuvernéérin vuonna 1643 antaman tiedon mu-
kaan Kikisalmen lddnissd kaikki kédvivit kauppaa: talonpojat, papit,

staarostat, kymniekat ja irtolaiset.*®

KULTTUURINEN TASO

Toisin kuin joskus esitetddn, Stolbovan rauhansopimus ei taannut val-
loitettujen alueiden ortodokseille vapaata oikeutta uskontonsa har-
joittamiseen.*” Stolbovan ja Kardisin rauhansopimuksissa annettiin lu-
pa kummankin valtakunnan kaupungeissa asuville kauppiaille harjoit-
taa uskontoaan omissa taloissaan ja niissi kirkoissa, joita kaupungissa
vanhastaan oli. Uusia kirkkoja ei ollut lupa rakentaa.”® Kustaa II Aa-
dolf joutui kuitenkin jo marraskuussa 1617 lupaamaan Inkerin kau-
punkien porvareille vapaan uskonnonharjoituksen, jotta namaé eivit

pakenisi kaupungista Vengjille.”!
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Uskonto oli 1600-luvun ihmisen maailmaa keskeisesti jasentiva asia.
Siksi Stolbovan rauhansopimukseen otettiin kohta, jossa kreikkalais-
katolisia pappeja kiellettiin muuttamasta valloitetuilta alueilta Veni-
jélle. Kiellolla pyrittiin vihentimé4n ortodoksisen karjalaisvdeston siir-
tymistd rajan ylitse.”> Tama merkitsi kreikkalaiskatolisen kirkon vai-
kutuksen ulottumista Ruotsin vallan alueelle ja ortodoksista uskontoa
tunnustaneen viestonosan syntyd Ruotsin vallan itélaidalle.

Puhdasoppisuuden ajan Ruotsissa luterilaisuudesta tehtiin valtion-
uskonto ja periaatteessa kaikkien alamaisten tuli tunnustaa samaa Lut-
herin oppia. Viipurin hiippakunnan piispanistuimen tiyttiminen vuon-
na 1618 oli suoraan yhteydessd Stolbovan rauhan tulosten kanssa. Piis-
pan nimenomaisena tehtivini oli vallattujen alueiden kirkollisten olo-
jen jérjestdminen. Jo alusta alkaen tehtiin kuitenkin selviksi, ettd Inke-
riin tultaisiin méd4rddméin oma superintendenttins ja ettd alue irro-
tettaisiin Viipurin hiippakunnan alaisuudesta. Inkerin superintendentti
nimitettiin vuonna 1641, mutta Kékisalmen lddni kuului koko 1600-
luvun kirkollishallinnossa Viipurin hiippakuntaan.”® Kirkollinen yh-
teys oli omiaan yhdistiméin Kékisalmen lddnin aluetta Viipurin 144-
niin. Vuoden 1634 hallitusmuodossakin puhuttiin “molemmista Kar-
jaloista” (bdgge Carelerna) ikdin kuin kokonaisuutena, tarkoittaen van-
haa valtakuntaan kuulunutta Viipurin Karjalaa ja uutta valloitettua
Kékisalmen Karjalaa.**

Jo vuonna 1622 ortodoksit velvoitettiin kiymé&4n sunnuntaisin kuun-
telemassa luterilaista jumalanpalvelusta. Ajateltiin, ettd ndin he kuin
itsestddn havaitsisivat luterilaisen opin etevimmyyden. Lutherin op-
pia levitettiin my®s kirjallisuuden avulla. Heti Stolbovan rauhan jl-
keen vuonna 1618 kutsuttiin Tukholmaan hollantilainen kirjanpaina-
kielinen kirjapaino, tarkoituksena Itdmeren provinssien suomenkiel-
td (karjalaa) puhuneen ortodoksisen vieston kddnnyttiminen. Selow
painoi mm. kansanopetustarkoituksiin Lutherin katekismuksen seké
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kittiin viljapalkalla pappeja opettamaan karjalaisille timén ns. Selo-
win katekismuksen avulla Lutherin keskeisid opetuksia. Tyon tulokset
olivat kuitenkin laihoja.’® Kddntymisti ei juuri tapahtunut.

Sotakausi 1650-luvulla ratkaisi suurelta osin uskontokysymyksen Kéki-
salmen ldznissd. Karjalaisvdeston joukkopaon jélkeen ortodoksista vées-
tod jéi alueelle vain aivan itdisimpiin rajan pinnassa sijainneisiin pita-
jiin ja muutamiin kyliin ldntisissd pitédjissd. Alueen suomalaistuminen
merkitsi hallitukselle alueen ruotsalaistumista. Suomalaisuuteen ei suh-
tauduttu sinénsé kielteisesti, vaikka suomalaisia pidettiinkin yleensd jo-
tensakin barbaarisina. Suomalaisuus oli suurvalta-aikana osa ruotsalai-
suutta ja Turun Akatemiassa professorina toimineen Enevald Sveno-
niuksen (1617-1688) mukaan Ruotsissa oli kolme kotoista didinkielt:
ruotsi, suomi ja saksa.’®

Uskontokysymys hallitsee voimakkaasti Kékisalmen ldznin ja Inke-
rin véestén kulttuurisesta ominaisluonteesta syntynyttd kuvaa. Lih-
teitd ja tutkimusta muilta sellaisilta eliminalueilta, jotka valottaisivat
alueen integroitumista tai erottautumista Ruotsin valtakunnasta, on
niukalti tarjolla. Yksi elementti on syytd nostaa esiin, se on talonpoi-
kien protestit ja ndiden protestien organisoituminen. Ajatus alueen
irrottamisesta Ruotsista eli lddnin karjalaisvieston keskuudessa 1600-
luvun ensipuoliskon ajan. Témén ymmaérsi myos Ruotsin hallitus.
Kun Kikisalmen kaupunki paloi vuonna 1634, kielsi hallitus l44nin
maaherraa siirtdmastd kaupunkiin 10-12 kreikkalaiskatolista suurkaup-
piasta, kuten tdmad oli kaupungin elvyttimiseksi suunnitellut. Hallitus
perusteli kantaansa silld, ettei kaupunkiin tullut sijoittaa asukkaita, jotka
saattaisivat kavaltaa linnoituksen.” Hallituksen epdilys ei ollut aihee-
ton. Kaarle X Kustaan Vendjidn sodan aikana 1650-luvulla ldénin kreik-
kalaiskatolinen karjalaisvéesto liittyi venéldisten joukkoihin®®. Epéluu-
lo suomalaisten ja karjalaisten ld4nin asukkaiden vililld nayttdd eld-
neen 1600-luvun loppuun saakka.”

Kékisalmen ldéni oli 1600-luvun jélkipuoliskon ajan oikea retteli-

den pesd. Talonpojat niskuroivat jatkuvasti ldédnitysisdntien veronke-
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rddjid ja veronvuokraajia vastaan. Alueella syntyi pari pientd kapi-
naakin: vuonna 1679 Tohmajirvelld ja vuonna 1696 Pielisjarvelld, Li-
perissid ja Kiteelld. Naissd protesteissa olivat tarkeilld sijalla ns. “mie-
romiehet”. Nimitys perustuu venijin kielen sanaan "mir”, joka mer-
kitsee monien muiden merkitystensd ohella kyldd. Kyseessd olivat siis
kyldn yhteisesti valitsemat miehet, erdénlaiset tilapdisjohtajat, joiden
tehtdvini oli asioida viranomaisten kanssa, viedid valituksia kunin-
kaalle ja toimia talonpoikien mielipiteen ilmaisijoina mm. kérgjilla.
"Mieromiehen” kisitteen kdytto ldhteissd rajautuu tiukasti Kékisal-
men lddnin rajojen sisdpuolelle, samoin sen kielellinen alkuperd osoit-
taa yhteyden alueen karjalais- tai venildisviestoon. Protesteissa esi-
valtaa edustaneita virkamiehid ja vouteja vastaan suomalaiset luteri-
laiset ja ortodoksiset karjalaiset talonpojat nédyttavit toimineen yhteis-
tuumassa. Kuitenkin mieromiehiné toimivat 1600-luvun jélkipuolis-

kolla péddasiassa suomalaissukuiset luterilaiset talonpojat.®

Samanlainen, mutta niin erilainen Kakisalmen laani

Itdmeren provinssien joukossa Kékisalmen l4zni oli ehkd voimakkaim-
man integroinnin kohteena. Nayttdd pidllisin puolin siltd, ettd aina-
kin 1600-luvun jilkipuoliskolla, jolloin alueen viest6 oli vaihtunut la-
hes kokonaan suomalaiseksi ja luterilaiseksi, kaikki Kakisalmen la-
nin asukkaat identifioivat itsensd Ruotsin alamaisiksi. Toinen tekijd,
joka saattoi vaikuttaa Kakisalmen ld4nin muita provinsseja voimak-
kaampaan integroitumiseen valtakuntaan oli vanhan ei-ruotsalaisen
aatelin puuttuminen alueelta. Esimerkiksi Inkerissi ja etenkin Liivin-
maalla ja Virossa vanhan voimakkaasti saksalaisperdisen aatelin vai-
kutus sdilyi vahvana. Toisaalta yhtend ryhméni esiintyneiden talon-
poikien ja esivaltaa edustaneiden voutien ja vuokraajien vastakohtai-
suus oli Kékisalmen ldénissd jyrkka. Toisen parin, jonka vililld oli voi-

makasta jannitystd, muodostivat suomalaiset ja karjalaiset talonpojat.
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On palattava hetkeksi Rokkanin ja Urwinin esittiméin alueellisten
jarjestelmien yhtendistdmisen ja erottautumisen tasoihin. Kikisalmen
ldénistd 16ytyneet yhdenmukaistamisen ja erottautumisen piirteet si-
joittuvat jokaiselle kolmelle analyysitasolle. Ruotsalainen, joskin toi-
sinaan suomalaista alkuperdi ollut, virkakunta ja Kédkisalmen sotilas-
varuskunta ottivat valloitetun alueen hallintaansa. Hallinnollinen yh-
denmukaistaminen tapahtui ensin vanhalle venildisaikaiselle pohjal-
le, josta siirryttiin vuosisadan kuluessa hiljalleen kohti ruotsalaista kay-
tantod. Hallintokokonaisuuksien ja paikallisten kruununpalvelijoiden
nimitykset muuttuivat vanhoista venéldisajan nimityksistd ruotsalai-
siksi/suomalaisiksi.

Kaupunkien perustamisella oli keskeinen merkitys Kékisalmen l44-
nin alueen taloudellisessa sitomisessa valtakunnan vaihdannan ver-
kostoihin. Ruotsalainen raha tuli pian pédasialliseksi maksuvilineeksi
my0s Kékisalmen ldénissd. Kékisalmen lddnin alkuperdistéd karjalais-
viestod yritettiin yhdenmukaistaan niin kielen, uskonnon kuin ideo-
logiankin tasolla. Tulokset olivat tosin huonot.

Kikisalmen ldénin alue siilytti kuitenkin koko 1600-luvun ajan my6s
vahvan omaleimaisuutensa. Voimakkaimmin tihén vaikutti Ruotsin ja

td. Kikisalmen ld4nin asukkaiden voimakas kaupallinen aktiivisuus
ja erityisesti alueella rehottanut maakauppa erottivat aluetta varsinai-
sen valtakunnan alueesta.

Oman leimansa antoi myds lddnin talonpoikien voimakas protes-
tointi verotusjirjestelmid, veroja ja yleensd lahjoitusmaiden ja kruu-
nun virkamiehid kohtaan. Protestoinnissa on havaittavissa myos
alueen omintakeinen jirjestdytymisen muoto, mieromiehet. Néiden
lisdksi Kikisalmen ldéni erottautui esimerkiksi ldheisestd Savon aluees-
ta siind, ettd vield 1600-luvun lopullakin ld&nissé asui joltinenkin kar-
jalaa puhuva kreikkalaiskatolinen vdhemmist6, joka sitkedsti vastusti

kruunun pyrkimyksid yhdenmukaistaa heitd uskonnollisesti ja kult-
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tuurisesti suomalaisiin ja joka sota-aikana esiintyi avoimen separatis-
tisesti.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan lihemmin muutamien eliméin-
alueiden kautta Kikisalmen lddnin omaleimaisuutta ja niitd prosesse-
ja, joiden kautta sitd yritettiin yhdenmukaistaa muuhun Ruotsin val-
taan. Tarkastelun alle otetaan yhteiskunnan eri sosiaalikerrostumien
ja ldénissd vaikuttaneiden ’etnisten ryhmien’ viliset suhteet, talonpoi-
kien protestikdyttdytyminen, Karjalalle erityisen ominainen maaseu-
dun kaupankéynti, avioerot ja noituusoikeudenkdynnit. Matkan var-
rella on pidettdvi mielessd se, kuinka tarkasteltavat ilmiot sijoittuvat
Rokkanin ja Urwinin esittdmiin keskus—periferia -suhdetta kuvaaviin
tarkastelutasoihin ja kirjan viimeisessd luvussa matkalla saadut koke-
mukset kootaan yhteen ja asetetaan provinsseissa yleensd harjoitetun
politiikan taustaa vasten.
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RUOTSIT, RYSSAT JA VIERAAT HERRAT
Retorinen rajankaynti Karjalassa

Virolaisen Jaan Krossin kirjoittama kronikoitsija Balthasar Russowin
kaunokirjallinen eldmikerta kuvaa eri kansojen suhteita toisiinsa Vi-
rossa ja Tallinnassa 1500-luvun lopulla. Virolaiset Kross kuvaa “maa-
rahvaaksi” jotka puhuivat ”maan kieltd”. He muodostivat yhteiskun-
nan alimman kerrostuman ja olivat kartanoiden alustalaisia, vdhan
arvostettujen kisityoldisammattien harjoittajia tai kaupunkien pienkaup-
piaita. Valtaa pitdvit olivat saksalaisia kaupunkien suurkauppiaita, por-
vareita, raatiherroja, koulujen rehtoreita ja opettajia ja maaseudun
kartanoiden isdntid. Heiddn kielensd olivat alasaksi ja latina. Liséksi
Krossin kirjassa esiintyvit vallanpitéjind ruotsalaiset, joiden kanssa kes-
kusteltiin alasaksaksi, sekd venildiset, joiden kanssa kommunikoin-
tiin tarvittiin tulkki.!

Krossin kuvauksen edetessd kéy ilmi, ettei kunkin kuuluminen tiet-
tyyn ’kansaan’ ollutkaan niin yksinkertaista miltd ensin néytti. Monet
’saksalaiset’ Tallinnan merkittidvit porvarit ja aatelisetkin paljastuvat
alkuperiltddn “maan kieltd” puhuneiksi virolaisiksi. He olivat saavut-
tamansa ammattitaidon avulla, vaihtamalla puhumansa kielen ja ni-
mensd, sekd ennen kaikkea kiistdmalld syntyperdnsd, nousseet yhteis-
kunnan portaita ylempiin asemiin, ’saksalaisiksi’. Toisaalta, kdydes-

sadn Turussa herttua Juhanan luona Krossin kirjan pédidhenkilo Balt-
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hasar Russow havaitsi litkettd my®os toiseen suuntaan: saksalaissyntyi-
nen turkulainen suurkauppias oli opetellut “maan kielen”, suomen, ja
vaihtanut nimensi suomalaiseksi.?

Erkki Lehtisen mukaan historialliset kuvaukset Pohjolan kansoista
ja suomalaisista eivit ennen 1500-lukua juurikaan huomioi kielti eri-
tyisend tunnusmerkkind. Tamai ei tarkoita, etteiko kansojen eri kielil-
14 olisi ollut merkitystd tuon ajan ihmiselle. Silloin, kun kieli asetti
vaikeuksia kommunikoinnille, se mainittiin. Tdma vaikeus oli kuiten-
kin ylitettdvisséd tulkkien avulla.® Keskiajalla kiytettiin vierasmaalais-
ten kanssa asioitaessa tilanteesta riippuen yhteistd yleiskieltd, lingua
Jrancaa, joka oli oppineilla ja papeilla latina, kaupankdynnissi ja Poh-
joisten alueiden diplomatiassa alasaksi.

Kieleen ei ndyti keskiajalla tai vield 1500-luvullakaan suhtaudutun
emotionaalisesti tietyn kansan identiteettiin liittyvdnd omaisuutena,
kuten modernin ajan kansallisuusajattelussa on ollut tapana. Refor-
maatio pakotti kiinnittdiméién huomion kansankieleen, silld uskonpuh-
distus vaati oikeutta Jumalan sanan kuulemiseen kansan omalla kie-
lelld. Tamékin vaatimus oli vahvasti kdytdnnoéllinen, ei kansallisuutta
modernissa mielesséd korostava. Olaus Magnus kirjoittaa vuonna 1555
ilmestyneessid Pohjoisten kansojen historiassaan (Historia de gentibus
septentrionalibus) kokonaisen kappaleen Pohjolan eri kielistd. Hin mai-
nitsee myos suomen ja lapin kielet, mutta p4édpaino suomalaisten ku-

vauksessa on menneisyyden ja tapojen kuvauksessa:

”Suomalaiset tai suomalaiset kansat (Finnarna eller de finlindska
folken) Pohjolassa ovat erittédin villejd. Sen vuoksi on heilti rau-
han aikana kuninkaallisella médrdykselld ankarasti kielletty kéyt-
tamaistd toistaan vastaan sota-aseita, kuten piikkejd, nuolia, heit-
tokeihiitd, miekkoja tai pitkid tikareita.”

Suomalaisia luonnehti siis villeys ja vikivaltaisuus, ei heidédn kielensd,
joka erosi muiden Olaus Magnuksen esittelemien Pohjolan kansojen
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kielestd. Lehtisen mukaan kansan puhumaan kieleen alettiin kiinnit-
t44 enenevissid madrin huomiota suurvalta-aikana 1600-luvulla. Olaus
Rudbeck kuvasi teoksessaan “Atlantica”, josta tuli Ruotsin suurvalta-
ajan kansallisen itsekorostuksen merkkiteos, kansaa luonnehtiviksi sei-
koiksi 1) opin yhteiseen esi-iséin, 2) kielen, 3) asuinmaan, 4) lait, si-
dokset ja hallinnon, 5) yksildiden ruumiinrakenteen ja 6) vaatetuk-
sen, aseet, asunnot ja muun aineellisen kulttuurin. Rudbeckilld kieli
nousi siis yhdeksi tirkeimmistd kansaa maéritelleistd tekijoistd, “silld
kaikkina aikoina on toiseksi kansaksi tunnustettu ne, joilla on toinen
kieli.”®

Vaikka esivalta alkoikin 1600-luvulla kiinnittd4d huomionsa alamais-
ten puhumaan kieleen ja, silloin kuin mahdollista, pyrki yhdenmu-
kaistamaan kielioloja, ei vield suurvalta-aikanakaan ole merkkeja sii-
td, ettd suomalaiset olisivat suhtautuneet puhumaansa kieleen kansal-
lisessa mielessid emotionaalisesti identifioivana seikkana. Silloinkin,
kun kielikysymys nousi 1600-luvun kuluessa esiin esimerkiksi protes-
toitaessa suomen kieltd taitamattomia kruunun nimittimia virkamie-
hid ja kirjureita vastaan, nayttdd Erkki Lehtisen mukaan tyytymétto-
myydelle 16ytyvin aina joku toinen alkusyy kuin kielitaito. Suoma-
laisten kansanmiesten suhde puhumaansa kieleen oli siis vield 1600-
luvulla ja pitkélle 1700-luvullekin saakka kédytinnollinen, ei ideologi-

nen.®

Ryhméan rakennuspuut:
kieli, uskonto ja sosiaalinen asema?

Suomen kielelle ja suomalaisuudelle tuli 1600-luvulla my6s uusi teh-
tavd. Ruotsin valtaan 1617 liitetyissd Kdkisalmen ldZnissé ja Inkerissd
kdytettiin ortodoksien kdannytysty6hon suomen kieltd. Tuolloin muun
muassa julkaistiin uskonnollisia kirjoja suomeksi, mutta kyrillisin kir-

jaimin (ns. Selowin katekismus).” Kikisalmen ld4nin ortodoksit vel-
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voitettiin osallistumaan luterilaisiin jumalanpalveluksiin, joissa saar-
nat pidettiin suomen kielelld.?

Kun suurvalta-ajan yhtendistamispolitiikka muutoin merkitsi paa-
osin olojen saattamista ruotsalaisen kaltaisiksi myts Suomessa, sai suo-
malaisuus ja suomen kieli palvella Kikisalmen ld&nissi ja Inkerisséd yh-
tendistdmispolititkkaa hyviksyttynd "ruotsalaisuutena’. Toisaalta Ruotsin
suomalaismetsiin muuttaneita metsdsuomalaisia pyrittiin 1640-luvul-
ta ldhtien kielellisesti ruotsalaistamaan.’ Suomalaisuus ja suomen kie-
li keskelld ruotsalaisasutusta koettiin yhtendisyyttd rikkovaksi. Kaki-
salmen Karjalassa suomalaisasutuksen kyljessd hdirictekijand olivat
karjalaisten kreikkalaiskatolinen uskonto ja karjalan kieli, joita pyrit-
tiin muuttamaan suomalaisiksi.

Antropologisesti suuntautuneet historiantutkijat katsovat, etteivit et-
niset ryhmét maédérittele itsedédn itseensd liittdimiensd ominaisuuksien
kautta vaan vertaamalla muihin, muukalaisiksi koettuihin. Toisin kuin
yleensi esitetddn, médrittely meihin’ ja ’toisiin’ ei John A. Armstron-
gin mukaan tapahdu ulkoisten ilmididen kuten rakennustavan tai pu-
keutumisen kautta, vaan erityisesti kieleen ja sen ymmartimiseen liit-
tyvien ominaisuuksien avulla. Esimerkiksi antiikin kreikkalaisten poh-
joisessa asuneista kansoista kdyttdma *barbaari’ tarkoitti sellaista, joka
ei puhu kreikkaa. Samoin venéldisten linnessd asuneista kansoista kéyt-
tima ‘nemtsi’ tarkoitti paitsi saksalaista myos mykkad, siis sellaista jo-

Uskonnon merkitystd varhaisen uuden ajan ihmisen maailmanku-
valle on vaikea liioitella. Siksi my®s kirkkojen organisaatiot saattoivat
tunkeutua syville paikallisiin yhteis6ihin ja vaikuttaa ihmisten kési-
tyksiin ja ajatteluun menestyksekkd@ammin kuin esimerkiksi valtiota
edustaneet hallinto- ja pakko-organisaatiot. Kirkosta muodostuikin kruu-
nulle tirked vallan legitimoinnin kanava. Sdannolliset kokoontumiset
uskonnon harjoittamiseen tarjosivat mahdollisuuden toistuvaan sekd
symbolisten ettd suorien viestien vilittimiseen ja iskostamiseen kan-

san mieleen.!!
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Uskonto jakoi ihmisid varhaisella uudella ajalla voimakkaasti. Kris-
tillisen kirkon jakautuminen 1000-luvulla itdiseen kreikkalaiskatoliseen
ja lantiseen roomalaiskatoliseen haaraan edisti niiden vaikutusaluei-
siin kuuluneiden seutujen kulttuurista eriytymisti toisistaan: idéssd omak-
suttiin kyrillinen aakkosto, lannessd kaytettiin latinalaista kirjaimis-
toa. Kirjoittamisen tavasta muodostui ihmisten identifioimisen sym-
boli. Kyrillinen aakkosto oli tunniste, leima eli stigma, joka kertoi hen-
kilon kuulumisesta id4n kirkon piiriin. Samalla tapaa latinalaisen kir-
jaimiston kéytto kertoi henkilon kuulumisesta ldntiseen kirkkoon ja
kulttuuripiiriin. Vastaava tunnistaminen oli mahdollista ldnnen kir-
kon piirissd sen jakauduttua 1500-luvulla, kun reformoidut omaksui-
vat kidyttoonsd goottilainen kirjaimiston, joka erosi katolisten kaytta-
miistd kursiivikirjoituksesta. '

Ruotsalaisten asennoituminen Karjalassa heiddn valtansa alle jou-
tuneisiin ortodoksikarjalaisiin méadrdytyi pddasiassa kolmesta ldhto-
kohdasta. Uuden vieston assimiloiminen valtakunnalle lojaaleiksi ala-
maisiksi tapahtuisi kdtevimmin valtionuskonnoksi noussutta luterilai-
suutta ja Ruotsin kruunun sdintojd ja madrdyksid levittdvin kirkon
organisaation kautta, silld kruunun verotus- ja sotilasorganisaatioiden
ulottaminen alueelle ei liséinnyt Ruotsin vallan legitimiteettid vieston
keskuudessa. Kreikkalaiskatolisuus, jota kutsutaan ajan ruotsalaisldh-
teissd yleisesti "vendldiseksi uskonnoksi” (rysk religion), liitti ortodoksit

reaalista my0s ideologista vihollista, ’toista’"

. Protestanttien ja katolis-
ten kiistoissa omaksuttu periaate ’kenen maa sen uskonto’ (cuius regio
etus religio) vaikutti varmasti my®os ajoittain jyrkkéin suhtautumiseen
Ruotsin alueeseen liitettyyn kreikkalaiskatoliseen viestoon.
Erityisesti Jan Husin (1369-1415) mukaan nimetty B66min hussilai-
nen liike liitti uskonnon, kielen ja henkil6n sosiaalisen aseman mie-
lenkiintoisella tavalla toisiinsa. Hussilaiset vaativat katolisen kirkon ja
opin uudistamista, mutta siitd kehittyi my6s tsekkien liike, joka oli
maédritietoinen etnisissd kannanotoissaan. Erityisesti Boomin ylaluo-



RUOTSIT, RYSSAT JA VIERAAT HERRAT

kan saksalaistumista vastustanut hussilaisuus nosti kielikysymyksen
erittdin voimakkaasti esille. Kielestd, ei niinkdédn syntyperastd, tehtiin
etninen miérittdjd, jonka mukaan B66min reformaatioon taipuvaista
aatelia joko suvaittiin tai ei suvaittu." Toisaalta vastakkainasettelu na-
kyi my6s yhteiskunnan sosiaalisten kerrostumien, saksalaisperdisen
aatelin ja papiston seki tSekkildisperdisten ksityoldisten ja talonpoi-
kien vililld. Uskonto, kieli ja sosiaalinen asema kietoutuivat Bo6mis-
sd yhteen.”

Edelld on kuvattu kirjallisuuden kautta hahmotetut varhaisen uu-
den ajan etnisiin identiteetteihin liitetyt keskeiset médreet: kieli, us-
konto ja sosiaalinen asema. Kakisalmen ld4nissd asunut viestd on seu-
raavassa ryhmitelty: 1) luterilaisiin suomalaisiin suomea puhuneisiin
talonpoikiin, 2) luterilaisiin ruotsalaisiin, saksalaisiin tai balttilaisiin
ruotsia ja saksaa puhuneisiin kartanoniséintiin ja kruunun virkamie-
hiin sekd 3) ortodoksisiin suomen sukuista karjalaa puhuneisiin kar-
jalaisiin. Se, ettd Kédkisalmen ld&nissé olisi asunut myds venilaistd ve-
nédjdd puhunutta vdestéd on mahdollista, mutta siti on mahdotonta
erottaa karjalaisesta asutuksesta luotettavasti kidytettivissd olevan lih-
deaineiston avulla. Rajan takana asuneiden venildisten tapaa méirit-
tdd suhteensa Ruotsin valtakunnan asukkaisiin ja Kékisalmen lddnin
asujaimistoon sivutaan lyhyesti.

Kuten Eric Hobsbawm on todennut, vuosisatoja sitten elédneen lu-
ku- ja kirjoitustaidottoman vieston kisityksid itsestddn ja lojaliteeteis-
taan on vaikeata ellei lihes mahdotonta selvittidi. Lihdeaineistot ovat
kirjoitustaitoisen eliitin laatimia, ja koko ajan vaanii vaara, ettd ldh-
teet laatineen eliitin luomat kategoriat tulkitaan rahvaan kasityksik-
si.' Jotakin sentddn on jddnyt talonpoikaisvdeston puheesta jéljelle.
Tarkastelun alla olevassa Kékisalmen ld&nissi kirjattiin oikeudenkayn-
tipoytikirjoihin silloin tilldin suoria lainauksia todistajien tai syytetty-
jen puheesta. Tétd aineistoa kiytetddn seuraavassa hyviksi arvioita-
essa sitd, kuinka suomalaiset ja karjalaiset talonpojat maérittelivit it-

sensd suhteessa muihin Kékisalmen ldénissd asuneisiin viestoryh-
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miin. Joskus puheet kirjattiin yl6s sellaisenaan, joskus se taas kiddnnet-
tiin ruotsiksi. Aineisto on keritty pddosin vuosilta 1683-1697

Kielipuoli ’toisen’ maarittely

Pertti Virtaranta on kuvannut, kuinka vuodelta 1649 olevassa asia-
kirjassa Kékisalmen ld4nistd Vendjille karanneet karjalaiset esittivit
muuttonsa syyt. Ensimmaiseksi syyksi esitettiin uskonto, toiseksi kieli
ja oma 'luonto’ ja kolmanneksi ankara verorasitus.” Uskonto ndyttdd
siis olleen tirkein muuton syy: Venijilld jossa pappistilanne oli pa-
rempi ortodoksi saattoi saada helpommin kaipaamansa uskonnolliset
palvelut. Alituisia varoja nielevid sotia kdyvin Ruotsin suurvallan ve-
tiin viljavat maat ja médrédaikaisia verovapaita vuosia néytti varmasti
houkuttelevalta.

Se, ettd karjalaiset perustelivat muuttoaan “kielen ja luontonsa vuok-
si” vaikuttaa hieman oudolta. Lannesti Kikisalmen ld4niin muuttaneen
savolaisvdeston ja karjalaisten puhuma kieli oli vield 1600-luvulla il-
meisesti paljonkin ldhempéinid toisiaan, kuin karjala ja 1800-luvulta
lahtien tietoisesti kehitetty suomen kirjakieli ovat nykyddn. Kommu-
nikaatiovaikeuksia ei olisi pitdnyt olla. Toinen asia on, kokivatko kar-
jalaiset niin, ettd heiddn puhettaan ja kieltddn yritettiin suomalaistaa,
saattaa ldhemmis savolaisten puhumaa suomea. Tdhén ei kuitenkaan
ole kiytossd olevista ldhteistd saatavissa vastausta. Suurempi paino
syynd karjalaisten muuttoon onkin annettava karjalaisten ’ominaisel-
le luonnolle’, jolla tarkoitettiin todenndkdisesti aineellisen ja henki-
sen kulttuurin eroavuutta suomalais-savolaisesta uudisasutuksesta.

Sen selvittimiseksi, minkd méireiden avulla 1600-luvun Ruotsin
itdisimman rajaseudun asukkaat toisensa ymmarsivit, on tarkastelta-
va sitd, millaisilla nimityksilld eri osapuolet toisiaan kutsuivat. Kutsut-

tiinko suomalaisia suomalaisiksi ja karjalaisia karjalaisiksi? Padsdan-
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toisesti ndin ei menetelty. Se, milld nimitykselld kukakin muita ryh-
mid kutsui, oli suuresti riippuvainen nimityksen kédyttoyhteyden anta-
masta merkityksesti.

Kékisalmen lddnissd jo 1500-luvulla asunut viestd oli nimistonsa
perusteella ainakin suurimmalta osaltaan suomenkielen sukuista kar-
jalankieltd puhuneita karjalaisia. He olivat uskonnoltaan ortodokseja
ja heidén aineellinen kulttuurinsa, sikili kuin tiedetddn, muistutti vaa-
tetuksen, ruokaperinteen ja rakennusperinteen suhteen suuresti ve-
néldistd. Lannestd ja lounaasta alueelle muuttanut suomalainen vées-
to ymmarsi karjalaisten puhetta ja saattoi siten kommunikoida hei-
dén kanssaan. Uskonnon ja aineellisen kulttuurin tasolla ero ryhmien
vililld oli merkillepantava.

Karjalaista viest6d ei yleensd kutsuttu karjalaisiksi vaan venildisik-
si. Ennen vuotta 1617 he olivat olleet Vendjin ts. Moskovan suuriruh-
tinaan alamaisia ja siten ’venéldisid’, eikd ollut mitddn syytd muuttaa
nimitysté kielellisin perustein. Lansipohjan maaherra Stellan Mérner
valitti hallitukselle vuonna 1638 maaseudulla kdydystd kaupasta, jota
harjoittivat erityisesti “sekd meiddn omamme ettd suuriruhtinaan”
venildiset (Ryssarne)."® Karjalaisten yhteyttd Vendjdin ja samastumista
venildisyyteen ylldpitivit uskonto, kreikkalaiskatolisen kirkon orga-
nisaatio, sukulaisuussuhteet sekd aineellinen ja henkinen kulttuuri.
Silld, ettd karjalaiset puhuivat eri kieltd kuin venildiset, ei ndytd ol-
leen tdssd nimittdmisen kdytdnnossd mitddn merkitystd.

Mutta eivit suomalaisetkaan olleet karjalaisille suomalaisia, vaan
yleensid ’ruotseja’, ruotsalaisia. Karjalaisten ndkdkulmasta Ruotsin
kruunun alamaiset, jotka erityisesti vuoden 1617 jilkeen alkoivat
muuttaa alueelle, edustivat uutta valtaa ja ldntistd 'ruotsalaista’ ta-
lonpoikaiskulttuuria, olkootkin, ettd suomalaisen ja ruotsalaisen ta-
lonpoikaisvdeston kieli ja aineellinen kulttuuri erosivat toisistaan
melkoisesti. Uskonto oli kuitenkin ruotsalaisilla ja suomalaisilla yh-
teinen ja sen kautta karjalaiset yhdistivit suomalaiset Ruotsin kruu-

nuun.
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Sosiaalisessa katsannossa suomalaiset ja karjalaiset olivat jokseen-
kin samalla viivalla: he olivat kaikki talonpoikia. Osa heistd tosin
erottautui joukosta toimimalla kérédjien lautamiehind ja muissa kruu-
nun pienemmissd luottamustehtédvissd. Useimmiten lautamiehet niyt-
tavit valikoituneen pitdjan vauraimpien talollisten joukosta. Myos kar-
jalaisia toimi lautamiehind niissd pitdjissé, joissa heitd enemmailti asui.”

Paikallisen yhteison ylakerrostuma koostui kruunun ja etenkin 1650-
luvulta ldhtien lddniin perustettujen kartanoiden eli hovien mukanaan
tuomista esivallan edustajista: voudeista, upseereista ja muista herrois-
ta. Heidén taustansa oli vaihteleva, mutta kukaan heisti ei ollut su-
vultaan suomalainen. Péddasiassa ndmi esivallan edustajat olivat lih-
toisin Ruotsista tai Baltiasta, jokunen oli 14httisin my6s kauempaa.?
He puhuivat ruotsia tai/ja saksaa ja uskonnoltaan he olivat luterilaisia,
muu ei juuri tullut Euroopan uskonsotien jilkeisessd Ruotsissa kysy-
mykseen. Vain osa heistd kykeni puhumaan talonpoikien kanssa suo-
men kieltd. My0s elintavat erosivat merkittdvasti talonpoikaisesta ai-
neellisesta ja tapakulttuurista.

Esivallan nikékulmasta talonpojat, olivat he sitten suomalaisia tai
karjalaisia, olivat ennen kaikkea Ruotsin kruunun alamaisia. Nédin myos
karjalaiset talonpojat esittivit itsensd, tehdessddn valituksia kunin-
kaalle tai kuningattarelle. Karjalan talonpojat ldhettivit kuningatar
Kristiinalle (joka oli viisivuotias) valituksen vuonna 1633. He kuvasi-
vat itsensd seuraavasti: "me Teiddn Majesteettinne alamaiset, kaikki
koyhit talonpojat Karjalasta jotka olemme ldhettineet talonpoikaiset
veljemme nimeltdén Semen Sinkaw, Lasser Fognaw, Sergeij Iwanoff,
Stefan Stefanoff, Martij Poiwloff kuninkaan luo...”?" Valittajat olivat
Kékisalmen Karjalan ortodoksikarjalaisia, jotka pyysivit jarjestimdin
heille pappeja, jotta karjalaiset eivit pakenisi papin puutteen vuoksi
Venijille.

Suomalaisuuteen viitataan ldhteissé silloin kun halutaan tehdi ero
Kékisalmen ldédnin suomalaisten ja karjalaisten asukkaiden vilille. Esi-

merkiksi Tiurulan pitdjastd vuodelta 1629 sdilyneessd miespuolisen
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vieston luettelossa erotetaan perheet ja henkil6t ’suomalaisiin’ (finsh/
finsk) ja ’venildisiin® (ryss). Luettelosta kuitenkin nikee, ettd "venili-
siksi’ nimetyilld henkil$illd oli suomensukuinen sukunimi (esim. Ro-
masti suomensukuista kieltd puhuneita karjalaisia.?? Etnisyyden ni-
meédmisperusteena oli henkilon uskonto, ei kieli. Kékisalmen ld4nin
maaherra Hinrich Mansson [Spéra] kovisteli vuonna 1635 karjalaista
voutiaan Rodion Lobanoffia ryhtyméén toimiin jotta sekd venildiset
(Ryska) ettd suomalaiset (finska) talonpojat toimittaisivat velvollisuu-
tensa mukaisesti hirsid luterilaisen pappilan tyomaalle.?®

Tuomiokirjoissa tormétddn vain harvoin talonpoikien vierasmaa-
laisille herroille antamiin nimityksiin. Ne pari kertaa, jotka 16ytyvit,
viittaavat siihen, ettd kartanoiden herroja kutsuttiin ’saksoiksi’.** Ni-
mitys viittaa saksalaisiin, mutta erityisesti Baltiassa, jossa saksaa pu-
hunut véest6 oli pitkddn muodostanut yhteiskunnan ylédkerrostuman
- kartanonherrat, tirkeimmat virkamiehet ja varakkaimmat porvarit
- ’saksalla’ tarkoitettiin ensisijaisesti herraa ja vasta toissijaisesti saksa-
laista.? Huolimatta saksa-sanan saamasta merkityksestd "herra’, nimi-
tys korostaa kohteensa vierautta, silld se viittaa suoraan monien kar-
tanonvoutien balttilaiseen taustaan. Kolmas ulottuvuus on, etti ’sak-
saksi’ nimittdminen voi liittyd saksalaisille tyypilliseksi koettuun por-
varin ammattiin, kaupankéyntiin, jota harjoitettiin ahkerasti myos Ka-
kisalmen ld4nin hoveissa. My6hemmin 1800-luvulla esimerkiksi kier-
tavid voinvilittdjid kutsuttiin Karjalassa voisaksoiksi.?®

Entd venildiset, miten he kutsuivat suomalaisia ja ruotsalaisia. Jo
edelld on viitattu sithen, ettd venildiset kutsuivat vierasmaalaisia nemt-
seiksi’, mykiksi. Sanalla nemts’ tai 'nemetski’ oli myos merkitys ’sak-
salainen’, silli Karjalaa ja Inkerid eteldisemmilld alueilla venaldisid
vastassa oli keskiajalta ldhtien saksalainen ritarikunta. Esimerkiksi 25-
vuotisen sodan aikana 1580-luvulla laaditussa Aznisen alueen vero-
luettelossa kirjoitetaan ”saksalaiset/mykét ihmiset polttivat kirkot vuon-
na 87" (A4 tserkvi pozhgli nemetskie ljudi v 87-m godu).”” Modernilla tapaa
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ymmirretylld etniselld taustalla ei ollut nimeémisessad merkitysti, silld
kirkkojen polttajat olivat ruotsalaisia ja suomalaisia. Sama nime&mi-
sen kdytanto jatkui 1600-luvulla. Veniliisille kaikki rajantakaiset poh-
joiset alueet mukaan lukien Baltia ja Suomi olivat “ruotsalaisten”, ”Ruot-
sin saksalaisten” tai ”saksalaisten” asuttamia. Irina Tshernjakovan mu-
kaan Vienan karjalaisten kauppakontakteista kertovista asiakirjoista
ei l6ydy erikseen mainintaa suomalaisista, vaikka suurin osa kaupasta
kaytiinkin nykytermein suomalaisten kanssa.?®

Tatjana Bernstam on tarkastellut sitd, kuinka venildiset nimittivét
Suomen suunnasta 1600-luvulla Vienan Karjalaan ja ns. Pomorin alueel-
le eli Vienanmeren Kantalahden ja Adnislahden rannikolle muuttaneita
ihmisid. Bernstamin mukaan Pomorin alueen veniliiset asukkaat ni-
mittivit ldntisid muuttajia “kainulaisiksi” (kajanami/kajany) huolimatta
siitd, mitéd ’kansallisuutta’ he olivat, joista Bernstam luettelee ruotsalai-
set, suomalaiset, karjalaiset, kainulaiset ja kveenit. Pohjanlahti tunnet-
tiinkin Pohjois-Vendjilld ”Kainuun merend” (Kajanskoje more), joka
nimitys on tuttu jo vuodelta 1323 Pihkindsaaren rauhan sopimusasia-
Bernstamin mukaan Pomorin alueelle muuttaneita Pohjanmaan suo-
malaisia “kainulaisiksi nemtseiksi” (kajanskimi nemtsami/kajanskije
nemtsy), “latinalaisiksi” (latistsamyi) tai “suomalaisen ja ruotsalaisen
maan latinalaisiksi”. Kainulaisilla nemtseilld viitattiin tulijoiden ldn-
tisyyteen ja toisaalta siihen, ettd he eivit puhuneet venijdd. Sen sijaan
”latinalainen” tarkoitti ihmistd, joilla oli ”latinalainen” eli lintinen us-
konto (latiskoy verj). Tama kay selvisti ilmi siitd, ettd karjalaisia, jotka
olivat kadntyneet luterilaisiksi, nimitettiin ”Karjalan maan latinalaisik-
si” erotukseksi oikeauskoisista karjalaisista.?” Nimitys on vanha ja 16y-
tyy jo varhaisista venildisistd kronikoista, joissa kaikkia ldntisen kirkon
jasenid kutsuttiin ”latinalaisiksi”. Tdlloin latina liturgisena kielend on
yhdistynyt toiseuden tunnistamiseen, mutta se ettd nimitystd kiytettiin
yhé 1600-luvulla luterilaisista osoittaa, ettd sanan merkitys viittaa ensi-

sijaisesti ldntiseen “toiseen” uskontoon ja vasta toissijaisesti kieleen.
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Kikisalmen ldédnin aineistosta eroteltujen viestéryhmien nimitta-
misen kdytdnndssd on leimaa antavana piirteend se, ettei toista ryh-
méd kutsuttu juuri koskaan sen puhuman kielen vaan uskonnon
mukaan, vaikka kieltd kuitenkin pidetddn nykyisessd kansallisuus-
ajattelun ldpitunkemassa ajattelussa etnisyydestd keskeisend ryh-
min identiteettid madrittdvina tekijand. Modernissa mielessd Kaki-
salmen ldédnissd vdestoryhmien toisistaan kidyttamét nimitykset oli-
vat ’vddrid’, ne viittasivat usein nykyajattelun mukaan toiseen ryh-
main kuin mistd itse asiassa puhuttiin: suomalaiset olivat ’ruotseja’,
‘nemtSejd’ eli saksalaisia tai peréti ”latinalaisia”, karjalaiset olivat ve-
nildisid, ruotsalainen ja balttilainen herrasviki ’saksoja’. Suomalai-
sia kutsuttiin kruunun asiakirjoissa suomalaisiksi silloin, kun heidt
oli erotettava karjalaisista, joita taas samoissa asiakirjoissa kutsuttiin
venaliisiksi.

Muutamia kertoja ruotsalaisissa asiakirjoissa mainitaan kuitenkin vies-
toryhmén nimené ’karjalaiset’. Esimerkiksi, kun vuoden 1617 rauhan-
sopimuksessa sovittiin siitd, ettd valtakunnasta toiseen paenneet pa-
lautettaisiin, ja kun venildiset alkoivat 1630-luvulla vaatia timén so-
pimuksen kirjaimen toteuttamista, alettiin Kdkisalmen ldénistikin et-

sid henkil6itd, jotka olisivat tulleet sinne rauhansopimuksen solmimi-

den vaihtamista valmisteltiin, kutsui Kikisalmen ld4inin maaherra
Hinrich Ménsson kirjeissddn Novgorodin voivodille heitd ’karjalai-
siksi’ (Careelske, Kexholmske Carelar ).*° Téssd “karjalainen” ei voi viita-
ta uskontoon tai ainoastaan asuinpaikkaan, vaan erityisesti ymmadr-
rettyyn etnisyyteen, jolla etsityt henkil6t erotettiin suomalaisista.
Pitkéllisten ja suuritoisten valmistelujen jilkeen karjalaisten karku-
reiden vaihto jdrjestettiin Salmissa 27.4.1636. Venildiset luovuttivat
takaisin Kékisalmen ldéniin sieltd rauhanteon jilkeen karanneita ta-
lonpoikia 86 perhetti. Lisdksi ennen luovutustilaisuutta palasi Kéki-

salmen ld4niin vapaehtoisesti 70 perhettd. Ruotsalaiset 16ysivit omal-
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ta puoleltaan rajaa Venijiltd Kikisalmen ld4niin paenneita henkil6itd
luovutettavaksi perdti yhden.

Ruotsalainen esivalta kutsui siis karjalaisia ’karjalaisiksi’ silloin, kun
heidat oli erotettava omaksi ryhmékseen erikseen Kékisalmen ldénis-
sd asuneista suomalaisista. Kun taas vuonna 1670 Salmin kérjilld ka-
siteltiin Kaarle X Kustaan sodan (1556-1558) aikaisen tavarakitkon
katoamista, nimitettiin Tulemajérvelld asuneita Hovatta Simonanpoi-
kaa ja Hedajko Matfoijanpoikaa venildisiksi talonpojiksi Vendjin puo-
lelta (Ryska bonder i R:r ryska sijdan).*> Heidé4n asuinpaikastaan ja pat-
ronyyminsi eli isinnimensid muodosta (-poicka) voidaan kuitenkin

paitelld, ettd he olivat karjalaisia.

Uskonnon vetadma raja-aita

Nayttdd siis vahvasti siltd, ettei kielelld ollutkaan Karjalassa merkitt-
vdd asemaa alueen viestoryhmien maédritellessd toisiaan ja itseddn.
Havainto tukee Eric Hobsbawmin nidkemysti siitd, ettei kieli ollut kes-
keinen elementti esimodernin ajan ihmisten tehdessd eroa toistensa
vilille. Hobsbawmin mukaan paljon keskeisemmassi asemassa oli us-
konto.*”® Seuraavassa tarkastellaan sitd, millaisia suomalaisten ja karja-
laisten talonpoikien viliset suhteet olivat ylipddtdén ja rajasiko uskon-
to noita ryhmii erilleen toisistaan.

Piillisin puolin karjalaisten ja suomalaisten suhteet nayttavit 1600-
luvun lopulla olleen kunnossa. 1600-luvun lopulla karjalaisilla néyt-
tdd olleen edustus kérdjien lautamiehistossé niissd pitdjissé, joissa hei-
td enemmilti asui. Samoin he olivat my6s mukana suomalaisten kans-
sa Kékisalmen lddnissd virinneissd talonpoikien yhteisissd hankkeissa,
kuten kuninkaalle laadituissa valituksissa. Kuten jatkossa tullaan ni-
keméin, eivit karjalaisten ja luterilaisten viliset avioliitotkaan olleet
aivan tavattomia. Suomalaisia ndyttdd palvelleen karjalaistaloissa pii-

koina ja renkeind, ehkd my®os pdin vastoin. Rinnakkainelo ndyttdd
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sujuneen, mutta pinnan alla kuitenkin kyti ja ryhméakuntaisuus oli vah-
vaa.

Sortavalan porvari Klemetti Pesu juopotteli vuonna 1690 karjalai-
sen talonpojan Pirtana Kauronpojan kanssa. Hin jitti tupakkaa lei-
kattuaan puukkonsa kdden ulottuville, jolloin karjalainen kysyi ha-
neltd "Miksi sind laitat puukkosi kitesi alle?”, johon porvari vastasi
”Ei saa koskaan juoda ryssien kanssa jos ei ole puukkoa kiden alla”.
Seurauksena oli ryhtyminen tukkanuottasille ja lopulta Pirtana sai kir-
veenhamarasta kolme lyontid selkdansd.**

Kaksi karjalaisnaista, joista toinen oli nuori tyttd, viitti Salmissa vuon-
na 1686 suomalaisen talonpojan sekaantuneen lehméiin. Teosta ve-
rekseltd tavatulle oli luvassa ankara rangaistus. Hénet tuli joko hauda-
ta eldviltd saman eldimen kanssa maahan tai polttaa roviolla.*> Kuu-
lustelussa todistajalausunnot murenivat ja mies vapautettiin syyttees-
td. Suomalaiset lautamiehet sanoivat, ettd paikkakunnan venildiset
kantavat suomalaisille sellaista vihaa, ettd heti kun voisivat ottaisivat
namd hengiltd. Lautamiesten mukaan karjalaiset eivét suvainneet suo-
malaisten asuvan heiddn keskelldin ja siksi he tekivit niille kaiken-
laista haittaa. Karjalaisten todistusta ei lautamiesten mukaan saatta-
nut uskoa vaikka he pysyisivitkin viitteessdin, koska he eivit tietd-
neet mitiddn oikeasta kristinuskosta eivitkd osanneet isd meiddn -ru-
kousta. Syytteen nostanut karjalaisnainen tuomittiin sakkoihin, lyo-
maédn itseddn suulle tunnustaen valehdelleensa ja poistumaan kérdja-
salista selkd edelld.?® Salmin suomalaisten lautamiesten mukaan kar-
jalaisten uskonto, tai siis ’oikean luterilaisen uskon’ puuttuminen, teki
heistd kelvottomia todistamaan oikeudessa.

Erididnlainen avain siihen, kuinka luterilaiseen kirkkoon kuulunei-
den suomalaisten ja kreikkalaiskatoliseen kirkkoon kuuluneiden kar-
jalaisten vilit miellettiin uskonnon kautta, on Anna Jesperintytir Mar-
tikaisen tapaus, jota kasiteltiin Liperin talvikérajilld vuonna 1692 (vrt.
myds s. 181-182). Annan isé oli ollut suomalainen luterilainen, mutta

diti 'vendldinen’ Kylind Iljantytdr. Kaikki pariskunnan seitsemén lasta,
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Anna mukaan lukien, kastettiin isdn uskontokuntaan luterilaisiksi,
kuten oikeuden poytdkirja ilmoittaa: "meiddn uskontomme mu-
kaan.” (efier wdr religion). Vuonna 1683 Anna oli avioitunut ”veni-
ldisessd uskossa olevan” (Rysk Religion) Oleksi Sdkkisen kanssa.
Oleksin sukunimestd ndhdédn, ettd hin oli nykykasittein karjalai-
nen, ei venildinen. Heti kun Anna oli tullut raskaaksi, hidn luopui
”suomalaisesta tai luterilaisesta uskosta” (den Finska eller Lutherska
religionen).”’ Oikeuden poytikirjan laatija kutsuu nyt luterilaisuutta
“suomalaiseksi uskoksi”, kun on tehtédvi ero karjalaisten ”venaldi-
seen uskoon”.

Annaa alettiin syyttdd noituuden harjoittamisesta, kaatumataudin,
nykykasittein epilepsian noitumisesta lapseen. Syyttédjind eivit olleet
luterilaiset, joiden uskosta Anna oli luopunut, vaan hinen karjalaiset
uudet uskonsisarensa ja -veljensd. Rukiinleikkuussa kaskiraiviolla La-
ri Hartikainen sanoi Annalle, ”Venéliisten ja suomalaisten vililld on
raja-aita ja sind et ole nyt venildinen etkd suomalainen. Kun tulet
venildisten puolelle he tyontdvit sinut luotaan ja samoin suomalais-
ten puolelta.” Toisen kerran aiemmin Lari oli vihjaissut Annalle ti-
min kddnnynniisyyden seurauksista: ”Kun tulet toiseen maailmaan
eivit he ota vastaan vendldisid kddntyjid eivitkd myoskdidn ruotsalai-
sia ja niin sini jadt ulkopuolelle.”®

Lari Hartikaisen vaimo Elina Paavilainen, Anna Martikainen ja La-
rin isdn Ulassia Hartikaisen talossa lammaspiikana ollut Mari Hatai-
tar istuivat keviilld 1691 Hartikaisen talon saunan eteisessd, ilmei-
sesti saunomisen jélkeen. Lattialla makasi my6s Larin ja Elinan kaatu-
matautiin sairastunut poika Ivan. Naisten vilille kehkeytyi toraa. Eli-
na Paavilainen viitti Annan kironneen ts. noituneen hinet. Anna Mar-
tikainen vastasi: ”Jollet ole vield itkenyt minun vuokseni saat vastai-
suudessa itked.” Pelédstyksissddn Elina siunasi itsensd ja my0s lapsensa
pyhédn kolmiyhteyden nimeen ja sanoi "Herra Jeesus haluaa armah-
taa lapseni”. Téhdn Anna vastasi: ”Ald siuna Ruodzin Jumalan Nimed,
etif Ruotzin Jumala sinua Cuitenin auta.”
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Jos voimme luottaa oikeudenpéytikirjan laatijan tarkkuuteen voim-
me havaita Larin ja Annan siteeratuista sanoista monia asioita. Ensin-
nékin poytakirjan laatija kutsui itse luterilaista ja kreikkalaiskatolista
uskoa suomalaiseksi ja venildiseksi uskoksi. Todennikoisesti asia hah-
motettiin ndin alueen vieston keskuudessa ja poytikirjan laatija tois-
taa tdssd alueen asukkaiden kayttimad kasitteistod. Lari Hartikainen
sen sijaan puhuu sekd “venildisistd” ja “suomalaisista”, joiden valilld
on raja-aita, ettd “venildisistd” ja “ruotsalaisista”, jotka eivit ottaisi
Annaa taivaaseensa. Annalle Lutherin Jumala oli Ruotsin Jumala. Kar-
jalaisille luterilaisuus oli suomalaisten uskonto, mutta heididn Juma-
lansa oli Ruotsin Jumala. Toisaalta on huomattava, ettei Lari puhu-
nut omasta uskonnostaan ’karjalaisena’ vaan nimen omaan vena-
ldisend, joten hdnen Jumalansakin lienee ollut Vendjén Jumala. Vas-
takkain olivat siis valtakuntien Jumalat, eivit niinkéén etniset ryh-
mat.

Niyttdd myo0s siltd, ettd Larin ajatuksissa sekd kreikkalaiskatolisille
ettd luterilaisille oli olemassa tuonpuoleinen taivas, mutta sielld kum-
millekin eri osastot. Niille, jotka olivat luopuneet uskosta johon hei-
dit oli kastettu ei ollut endi sijaa kummallakaan puolella. Proselyyt-
tejd ei karjalaisten parissa siedetty, mitd kuvastaa my6s Ruotsin kién-
nytyspolitiikan huono menestys.

Avioliiton solmiminen ja perheen perustaminen eri uskontoa tun-
nustaneiden vilill ei siis ollut mahdotonta Kikisalmen Karjalassa 1600-
luvun jalkipuoliskolla. Lapset kastettiin perheessé vallinneista kahdesta
uskontokunnasta toiseen, timikin vield hyviksyttiin. Sen sijaan us-
konnon vaihtaminen néyttdd olleen — ainakin Anna Martikaisen ta-
pauksessa — torjuttu toimenpide. Toisaalta ruptuurisodan aikana ja
muulloinkin Venijille joutuneet suomalaiset kddntyivit tai heidét
kéddnnytettiin pian ortodokseiksi. On my®s yksi esimerkki siitd, kuin-
ka kylallinen suomalaisia luterilaisia kdzntyi ortodokseiksi, vieldpa sen
radikaaliin vanhauskoisten lahkoon.*” Karjalaisen véeston ja suoma-

laisten talonpoikien vililld oli siis selvd uskonnon vetimi raja-aita
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sekd maallisessa ettd tuonpuoleisessa elaméssd. Huolimatta pinnallises-
ti rauhallisesta rinnakkainelosta ei tuon raja-aidan yli hevin harpattu.

Talonpojat ja kruunun katyrit

Kékisalmen ld4nin talonpoikaisviestdssi oli tapahtunut jo jonkin ver-
ran taloudellista ja sosiaalista eriytymistd. Mitddn suuria mahtitaloja
ei seudulla ollut, mutta rahvas jakautui selvistikin varakkaampaan
talollisvikeen ja suureen enemmist66n, joka tavallisesti tuli toimeen,
mutta jo yhdenkin katovuoden tullen oli taloudellisessa pulassa, sekd
jokseenkin rutikdyhdidn pédasiassa tilattomaan viestoon. Vauraus si-
kisi Kékisalmen ld4nissd paljolti kahdesta ldhteesti: kaskesta ja kau-
pasta. Peltoviljelyksen méira oli vdhédinen.

Tamai taloudellinen eriytyminen ei kuitenkaan aiheuttanut suurem-
paa vastakkainasettelua talonpoikaisvieston sisélld. Sen sijaan yhtei-
sod jakava tekijd oli suhde esivaltaan. Vauraimmista talollisista vali-
koituneet lautamiehet saivat monissa tilaisuuksissa havaita joutuvan-
sa sddtyveljiensd vihan ja pilkan kohteiksi. Silloin, kun valmisteltiin
yhteisid hankkeita kartanon valtaa vastaan, lautamiehii ei otettu ko-
kouksiin mukaan siiné pelossa, ettd nimad kielisivit hankkeista karta-
noiden isidnnille.*

Lautamiehid on usein pidetty talonpoikien etujen ajajina ja talon-
poikaisyhteison edustajina oikeuslaitoksessa, joka 1600-luvulla teki pal-
jon muutakin kuin jakoi rikollisille tuomioita. Lautamiesten tehtdviin
kuului haasteiden vieminen, ulosottojen toimittaminen, veroristien
periminen ja usein heidédn joukostaan valittiin myos arviomiehet toi-
meenpanemaan tilojen vuosittainen verollepano. Erityisesti néiss4 ti-
lanteissa juopa esivallan késikassaraksi ryhtyneiden ja epdmiellytta-
vien toimenpiteiden kohteeksi joutuneiden vililld nousi pintaan.

Piitellen kérdjille tuoduista kunnianloukkaustapauksista kerdsivét

lautamiehet kansalta runsaasti solvauksia ja kollinimid. He olivat kruu-
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nun edustajina toimimisestaan huolimatta talonpoikia, kuten epamiel-
lyttdvien toimitusten kohteetkin. Mitdédn sdidtyaseman antamaa arvo-
valtaa, joka olisi luonut pidikkeitd suunsoitolle, heilld ei ollut. Tavan-
omaisten kelmien, hunsvottien ja ryévireiden lisdksi lautamiehet ke-
rasivit seuraavia lisdnimia: koira, ndlkidinen koira, hovin varas, kaksi
lahetettyd pirua, pahuksen poika ja Perkeleen paisti, nélkiiset kuikat,
omaisuuteni sy6jd, maani kalvaja.*?

Lautamiehiin vihastuneiden talonpoikien kéyttamét nimitykset ovat
heidédn tuntojaan ja ajatuksiaan hyvin kuvaavia. Yleisin nimitys oli
’koira’. Se osoittaa paitsi vihaa, my0s ylenkatsetta ’koiran viran’ hoita-
jaa kohtaan. Koira on ilman omaa tahtoa oleva palvelija, jonka iséntd
lahettdd noutamaan halutun asian: pallon, kepin, veroréstit tai vie-
médn haasteen.” Liperin Selkielld talonpoika Kauro Rodiwanof sa-
noi hevosta tarvinneelle nimismies Johan Langille: ”Sinéké koira tu-
let minulta hevosta ottamaan.”** "Hovin varas” liittyy ’koiran’ kanssa
samaan ajatukseen: hovi on ldhettinyt varkaan asialle kahmimaan
talonpojan viljalaareista. "Kaksi lihetettyd pirua”, "pahuksen poika”
ja "Perkeleen paisti” kuvaavat myos lautamiehié ldhetettyind pahan-
tekijoind, nyt ldhettdjand oli itse Paholainen.*’

Lautamiesten kutsuminen “nilk&isiksi koiriksi” tai "nélkiisiksi kui-
kiksi” on havainnollinen kielikuva siitd, kuinka esimerkiksi veroris-
tien vuoksi ulosoton kohteeksi joutunut talonpoika koki omaisuuten-
sa hupenevan "hotkaisemalla’. Sekd nilkdinen koira ettd kuikka sys-
vit lihapalan tai kalan sitd pureksimatta, yhtend suupalana. “Maani
sy6jd” ja “maani kalvaja” kuuluvat samaan nimityspesueeseen, jossa

varallisuus hupenee ahmimalla ja syomalla.

Rahvas, herrat ja “arkaainen viha”

Lautamiesten, arviomiesten ja nimismiesten kerdamit solvaukset ja
9
pilkkasanat osoittavat syyttdvin sormensa vield heidénkin ohitseen.
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Varhaisen uuden ajan ihmisten kasitys Paholaisesta oli yhta aikaa abstrakti ja hyvin konkreetti-
nen. Erityisesti kirjapainotekniikan kehityttyd kansan keskuuteen levitettiin puupiirroksia, joilla
viestittin monesti lukutaidottomille talonpojille tarkeiksi katsottuja asioita. Varsin surrealistisessa
Erhard Schonin puupiirroksessa Paholainen ja sakkipillit vuodelta 1535 viestitdan, kuinka Paho-
lainen saattoi koetella ihmisia kenen kautta tahansa.
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Solvauksen kohteeksi joutuneet olivat vain vilikappaleita, joita isdntd
kaski ja siind oli pahan alku ja juuri. Talonpoikaisten luottamusmies-
ten kohdalla ei etnisen ja sosiaalisen aseman yhteen kietoutunut vas-
takkainasettelu muiden talonpoikien kanssa ole edes mahdollinen.
Enti oliko sosiaalisen ja etnisen ristiriidan yhteen kietoutuminen mah-
dollista talonpoikaisen maailman ja hovien iséntien ja kruunun virka-
miesten valilla?

Salmin Pitkdrannan talonpoika Juhani Pesu niputti korkeat kruu-
nun virkamiehet ja kartanoiden isdnnit samaan kastiin, keskendin
yhté pitdviksi herroiksi. Hdnen arvionsa yhteiskunnallisista suhteista
liikkuu vastakkainasettelulla: koyhéd kansa — rikkaat herrat. Kuultu-
aan kenraalikuvern6orin saapuvan Sortavalaan hén sanoi: "Eik6 suu-
rempia herroja tule kuin kenraali, kylld hdan amptmannin kanssa yhti
pitdd kun on suuri kukkaro, ei talonpojan kanssa mitdén. Kylld meilld
on tdysi kuningas Salmissa, vieldiko meilld muuta kuningasta pitdd.”*®
Hovin isidntd oli hdnen mielestdin kuin pitdjén itsevaltias kuningas,
joka kanssa kenraalikuvernoori veti yhtd koyttd, ainakin jos hovin
isintd hieman lahjoi hénti.

Monissa oikeudenpdytikirjojen jutuissa, joissa puidaan talonpoikien
ja kartanoniséntien vilisid riitaisuuksia, vilahtelevat talonpoikien isdn-
nistddn antamat arviot ja erityisesti heihin kohdistetut uhkaukset.
Yleensd ndmd poytikirjoihin kirjatut puheet kuvastavat lihinnd vi-
haa ja epitoivoa.

Jari Ehrnrooth on tuonut suomalaiseen historiantutkimukseen ké-
sitteen “arkaainen viha.” Ehrnroothin kiytssd muinaista ja alkukan-
taista tarkoittava arkaaisen kisite saa lisdksi hallitsemattoman vihan
merkityksen. Ehrnrooth kisittelee kidyttiménsd kasitteen kautta 1900-
luvun alun paikallisten ty6vdenyhdistysten késinkirjoitettujen lehtien
tekstejd. Hdnen mukaansa niissé kirjoituksissa oli kysymys ”arkaai-
sesta herravihasta”, ei luokkakantaisesta yhteiskunnan analyysistd."””

Ehrnroothin ”arkaaisen herravihan” kisite on varsin altis kritiikille.

On esimerkiksi kysyttdvi, paljonko Ehrnroothin kerddmaistd arkaais-
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ta vihaa kuvastaneesta aineistosta oli retoristen kliseiden sdvyttimad
kansan ’kaunokirjallisuutta’, kithotustarkoituksessa kiytettyd propa-
gandistien kuvakieltd ja mitd timé aijheuttaa vihan sisdllon analyy-
siin. Kun arkaaisen herravihan kisite ainakin implisiittisesti sisaltad
oletuksen siitd, etti silld oli kansan keskuudessa ikivanhat juuret, on
syyti kysyd, kuvastaako myos Kikisalmen lddnin 1600-luvun tuomio-
kirjoista keritty aineisto hallitsematonta arkaaista herravihaa, jonka val-
lassa vihassaan kiivastuneet talonpojat suolsivat suustaan mit4 sattui.

Heti alkuun voi todeta, ettd joissakin tapauksissa ndin oli, mutta
useimmissa tapauksissa ei. Vihan ilmaisut olivat monissa akuuteissa
tilanteissa hillitsemattomia purkauksia, mutta tilanteissa joissa harkin-
ta oli vdhinkin mahdollista, talonpojat saattoivat esittdd hyvinkin vi-
vahteikkaita tulkintoja yhteiskuntakerrostumien suhteista. Talonpoi-
kien yhteiskuntakritiikin viline oli huumori.*®* Tdhdn nihden Ehrn-
roothin kuvaama tyévienlehtien yhteiskuntakuva on hyvin totinen ja
yksiulotteinen. Siihen lienee syyni lehtien kirjallinen muoto. Kynin
kiyttoon tottumattomat tyovaenliikkeen kannattajat tuottivat herkés-
ti totista ja yksiulotteista propagandatekstid. Puheessa sanan s&ild on
varmasti sivaltanut mehevimmin.

Karjalassa 1600-luvulla ’arkaainen viha’ sai avoimen ja retorisen
muodon tilanteissa, joissa osapuolet joutuivat kasvokkain ja joissa ho-
vin isdntd tai timén kiskyldiset uhkasivat talonpojan taloudellista ole-
massaoloa. Nyyporin (Uukuniemi, Kesilahti, Parikkala) kreivikunnan
kartanon isdnti sai tilalta hddtamaltdén talonpojalta tappouhkauksen:
“Jos mind vield jossain tapaan arrendaattorin (hovin isdnnin), kuten
haluankin, hakkaan hineltd pdén irti.”*° Liperin ja Kiteen hovin ulos-
ottomiehet toivotettiin seipdiden ja keppien tuella Kiteen Hoksoldssd
helvettiin ja pikaiseen kuolemaan. Joukon péillimmaéisend ollut ta-
lonpoika lisdsi: ”Isdnnédn pitdisi itse tulla hakemaan viljaa niin leik-
kaisin héneltd kurkun poikki.”** Huumori on niisté lauseista kaukana.

Tilanteet, joissa ei oltu aivan kasvokkain veroristejd katovuonna

talonpojan tyhjistd viljalaareista kaapivan voudin tai héditod toimit-
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tavan kartanonisdnnén kanssa, kirvoittivat talonpoikien suusta vivah-
teikkaan kirjon arvioita kartanoniséntien asemasta ja ominaisuuksis-
ta. Lahes aina niitd lausuntoja sdvytti huumori. Ihmisruumiista ver-
tauskohtansa hakeneen 1600-luvun siityajattelun lihtokohtana oli,
ettd kukin sdédty — yhteiskuntaruumiin jdsen — huolehti omista tehta-
vistddn: aateli sodankdynnisti ja korkeimpien virkojen hoidosta, pa-
pisto hengellisistd asioista ja porvarit kaupankaynnistd. Talonpoikien
osana oli tuottaa kaikille yhteiskunnan ’jdsenille’ ravintoa.”

Talonpoikien nidkdkulma sdity-yhteiskuntaan saattoi olla suuresti
muiden sdityjen katsannosta poikkeava. Herrat olivat heid4n katsan-
nossaan talonpoikien tuottamasta viljasta riippuvaisia ’leipésusia’. Ta-
mad tuli esiin esimerkiksi Pyhédjdrven hovin isdnnén kanssa riitaantu-
neen talonpojan puheessa keviilld 1687 Hén sanoi hovin kevitkyl-
vojen aikaan muille pdivityolisille: ”Oikea mies se, jolla ei ole kap-
paakaan kauroja kylvettaviksi, vaan hédnen tiytyy kerjitd, seuloa ta-
lonpojilta, jotka viljasikit seldssdén tulevat kyntdméan.”*? Talonpoika
rinnasti hovin isdnnén kerjéildiseen, jolla ei ollut edes omaa kylvévil-
jaa, vaan hin vaati senkin talonpojiltaan. "Oikea mies” on ironinen
madire, jolla korostetaan hovin isénnén tarpeettomuutta.

Herrasvien keikaroiva pukeutuminen ja hyvit olot drsyttivit rahvas-
ta. Keino purkaa tuntojaan oli pilkka. Tiurulan pitéjin Kopsalan hovin
alainen talonpoika suunnitteli juopotellessaan lihtemisti ratsumiehek-
si Jadskeen: "Mind hylkdin Bockin tilan, mini kuljen saappaissa ja kan-
nuksissa ja paremmissa vaatteissa kuin Bock. Jumala suokoon sen ajan
ettd palaan Jaiskestd saappaissa ja kannuksissa, silloin savuaa timén
seudun hovi.” Pari vuotta aiemmin hén oli uhonnut Mustolan krou-
vissa: "Min4 aion polttaa Bockin talon ja hakata irti hédnen jalkansa.”
Erityisen huomion kohteeksi joutuivat siis hovin isdnnén, upseerin,
saappaat ja kannukset.”® Hovin iséntd Bjorn Finne sai kuulla Anna Ris-
tontytdr Kostilta olevansa maalaispoliisi ja “hoikkapoksy.”* Hovin
isintien mahtailevaa kaytostd arvioi ddneen Kurkijoen kardjilld talon-

poika kérdjarahvaan joukosta: “Isdnnit tuossa vaan pollistelee.”>
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Pyhijarvelld pidettiin paikkakunnan herrasviked varten ajoittain
myos ruotsinkielisid jumalanpalveluksia. Talonpoika Juhani Jortikka
kuvasi kasitystddn kartanonisdnnisti timén ollessa kuuntelemassa ruot-
sinkielistd saarnaa kehottamalla suureen d4neen vaimoaan poistumaan
kirkosta: ”Kdy pois, Peto Saksan edessd saarnataan erityisesti, vasen-
kétistd punotaan.”® Hovin isdnnidn nimittiminen ”saksaksi” on Suo-
men kansan vanhat runot -kokoelman perusteella ollut tunnettua Ete-
ld-Karjalassa, Inkerissé ja Virossa, siis sielld, missd saksankielisen yleen-
sd Baltiasta tulleen upseeriston ja aatelin vaikutus oli voimakkain. Poh-
jois-Karjalasta téllaista sanan kayttoyhteyttd ei tunneta.”’

Saarnakielend kéytetyn ruotsin kuvaaminen ”vasenkitisen puno-
miseksi” on kielikuvana humoristisen kiertoilmaisu, jonka tiytyi olla
talonpoikaisyhteisossd hyvin tunnettu. Téhén viittaa my®0s se, ettd Jorti-
kan kerrotaan sanoneen sanansa tarkoituksellisen kovalla d4nelld. Ne
oli siis tarkoitettu aivan erityisesti muiden seurakuntalaisten korville,
ei ainoastaan vaimolle. Saarnakielen vetdminen pilkanteon aiheeksi
korostaa eriseuraisuutta, vastakkainasettelua paikallisyhteisén ryhmi-
en, sddtyldisten ja talonpoikien vililld. Tami on ainoa kerta, kun kieli
nousee esiin aineistosta Kikisalmen Karjalan etnisid ryhmid jakanee-
na tekijand. Toisaalta voidaan olettaa, ettd jo varsin visussa kontrollis-
sa olleella alueella tillaisesta protestoinnista helposti seurasi rangais-
tus, jonka vuoksi sen avointa esilletuomista varmasti vilteltiin.

Vierasmaalaisuuteen viitattiin kuitenkin konfliktitilanteissa herkis-
ti. Sotilas Gabriel Jonsson sai kuulla olevansa "Tanskan koira”,*® ve-
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ronkantokirjuri Mérten Langia haukuttiin "Ruotsin hurtaksi”* ja kar-
tanoa vuokrannut Olof Bergh sai kuulla olevansa "Pohjanmaan rot-
ta.”® Alkuperi oli siis olennainen osa herrasvien vierautta ja heiddn
kielensi ja taustansa nostettiin pilkanteon osiksi. Kun ulosottoa suo-
rittanut vouti oli Tanskan koira, Ruotsin hurtta tai eteldisemmaissd Kar-
jalassa saksa, korostivat vierautta ilmaisseet miireet toimeenpanijan
julmuutta, mutta retorista rajaa vedettiin my6s lantisiin maakuntiin,

kuten Pohjanmaahan.
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Avoimet ja salaiset kdannetyt maailmat

”Nuole isdntd minun persetti ja te kanssa hunsvotit ja kelmit. Minulla
on kylld rahoja, mutta en anna puolidyristikddn” totesi tohmajirve-
ldinen talonpoika ulosottoa suorittamaan tulleille lautamiehille ja ho-
vin edustajalle.”” Samaan tapaan toivotteli erds seppéd Pyhédjarven ho-
vin isdnnille, joka antoi myydi olutta kirdjdpaikan ulkopuolella: ”Se
on kelmi joka antaa titd olutta myyda t4lld ja suuri huora on se joka
sitd myy. Arrendaattori Orbinski on minun murhaajani ja héin saa
suudella takapuoltani silld hdn on luvannut tappaa minut.”* Joukio-
lainen talonpoika arvioi kirdjilld saamaansa tuomiota: "Miné en vili-
td paskaakaan tuomarin ja lammaspaimenen tuomiosta, sen mini pa-
nen etupuolelta sisdin ja veddn takapuolelta ulos, syljen siihen ja pol-
jen sen tuomion jalkoihini, oli se tuomari, arrendaattori tai ryssd.”
Edelld kuvatuissa esimerkeissd toistuu ihmisen alapéén ja sen toi-
mintojen kaytto pilkkaamisen keinona. Témai oli renessanssiajan huu-
moria tutkineiden mukaan erityisen tyypillinen piirre varhaisen uu-
den ajan komiikalle. Ulostaminen, piereskely ja takapuolen suutelu
olivat erityisen suosittuja kielikuvia silloin, kun toista haluttiin toden
teolla halventaa komiikan keinoin. 1600-luvulla voimakkaimmillaan
olleita noituusoikeudenkéyntejd tutkinut Marko Nenonen kertoo, et-
td noitasapattiin lenténeet noidat vahvistivat usein liittonsa Paholai-
sen kanssa suutelemalla timin takapuolta.®* Noyryyttdvi toimitus vah-
visti liiton ja teki ihmisestd Paholaisen palvelijan. Samalla tapaa kuva
hovin isdnnéstd suutelemassa talonpojan takapuolta on ddrimmaéisen
noyryyttivi ja kddntdd yhteiskunnallisen alistussuhteen ylosalaisin.
Mielikuva hovin isdnnéstd suutelemassa talonpojan takapuolta tai
erdissd toisessa tapauksessa “vanhaa tammaa” yhdistyy Keski-Euroo-
passa suosittuun teemaan kéddnnetystd maailmasta, jossa ylhéiset on alen-
nettu ja alhaiset korotettu heidén hallitsijoikseen. Tama kddnnetyn maa-
ilman teema sai voimakkaita muotoja katolisen kirkon karnevaalipe-

rinteessa®, eikd aihe ole kuollut modernissa maailmassakaan, vaan eldi
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Kaannetty maailma oli suosittu teema myds lukuisissa 1600-luvun painotuotteissa. Kadet ja jalat
vaihtavat paikkaa, kalat lentavat, kirkko on yldsalaisin, karrit tydntavat miesta ja hevonen ajaa
vankkureita. Kuva: teoksen The World Turn'd Upside Down vuodelta 1647 nimidsivu. British
Library.
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yhéd monien karnevaalien yhteydessd. Myos taiteessa teema oli erityi-
sen suosittu 1600-luvulla: hirkd kyntid ja isdnti vetdd auraa, lapsi syot-
td4 ditiddn, nihti vangitsee isdntinsd ja orja lepédd kun iséntd raataa.®

Kansan naurukulttuuria on tutkittu sosiaalisten konfliktien kannalta
pédosin entisessd Neuvostoliitossa talonpoikien antikulttuurina, joka
nousi pilkkaamaan hallitsevien kulttuuria.” Uranuurtaja ja klassikko
linsimaissakin on ollut Mihail Bahtin. Hdn ottaa lihtokohdakseen
Nikolai Gogolin pohdinnat verraten niitd Rabelais’hin. Bahtinin (Go-
golin) mukaan: ”...se mikd on naurettavaa, on alhaista. Vain sit, mika
on lausuttu ankaralla ja jannittyneelld d4nelld, sanotaan korkeaksi.”®
Koomisen vaikutelman luominen alentamalla arvostettu, pienenti-
malld suuri, on useiden koomisuutta tutkineiden mielesté yksi nauret-
tavuuden luomisen keskeisid elementtejd.®® Bahtinin mukaan koomi-
seksi tekeminen poistaa pelon ja kunnioituksen, tasavertaistaa ja te-
kee tutuksi. Huumori liifkkuu tdll6in karkealla alueella ja on perus-
luonteeltaan kunnian riistimistd. Bahtin viittaa my6s hévettyjen ruu-
miinosien merkitykseen tdssd alentamisen prosessissa.”

Merkityksen kddntdminen ylosalaisin ndyttdd olevan varsin tyypil-
linen varhaisen uuden ajan talonpojan kiyttimi ivaamismenetelma.
Inkerildisid lahjoitusmaa-aikaisia “maaorjarunoja” tutkinut Olli Alho
katsoo useissa Eteld-Karjalankin runoissa kiytettyjen alkusikeiden
” Kuulkaa kuninkaan valta, kuink’ on helppo herran valta” olevan perdisin
Ruotsin ajalta. Vaikka Alho yrittdékin tulkita sdkeen pilkaksi, ei hin
pysty ymmartdméain, miksi juuri hovin herran vallan alaiset lauloivat
tiatd sdettd.” Alholta jdd ndkemittd, kuinka ylosalaisin kddntdmisen
tuottaman ironian kautta raskas kohtalo kdéntyi “helpoksi”.”

James C. Scott on tuonut tutkimuksen valokeilaan sanoihin ja elei-
siin kitketyn vastarinnan. Hén aloittaa erddn monista kansan vasta-
rintaa kisittelevistd teoksistaan vanhalla etiopialaisella sananlaskulla:
”Kun rikas herra kulkee ohi, viisas talonpoika kumartaa syviin ja
pieraisee hiljaa.” Scottin esimerkissd symbolinen alamaisuuden osoi-

tus muuntuu kohteeltaan kitkon jddvien alapddntoimintojen kautta
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loukkaukseksi, kunnian osoittaminen ké4ntyy halveksunnaksi. Tami
vastarinta oli kétkettyd siksi, ettd rahvas ei suinkaan saattanut puhua
suutaan puhtaaksi vallan edustajien edessd. Scott viittaakin yhteiskun-
taryhmien sisédiseen salaiseen koodistoon, jonka sanoihin ja eleisiin

vastarinnan ilmaukset kitkettiin.”

Sanan ja hiljaisuuden mahti

Useimmille 1600-luvun ihmisille ndkyvan materiaalisen maailman li-
siksi oli olemassa yliluonnollinen maailma, jossa supranormaali vai-
kuttaminen toiseen, taiat ja noituus, olivat mahdollisia ja maailman-
kasitykseen kiintedsti kuuluneita asioita.”* Sanojen voimaan uskottiin:
niilld saatettiin aiheuttaa pahaa tai parantaa. Tastd ovat osoituksena
mm. lukuisat parannusloitsut.

Loitsu saattoi varhaisella uudella ajalla olla my®6s talonpoikaisen vas-
tarinnan viline. Eteldkarjalainen Risto Pikko yritti tappaa hinet tilal-
Loitsua ennen ja sen jilkeen luettiin ”isd meiddn” -rukous ja sanottiin
ettd ”se on maacunan tarwe”. Tuomiokirjan mukaan ndin menetellen
uskottiin, ettd vastustaja tai hdnen karjansa kuolee kahdessa péivis-
sd.” Kartanoiden isdntddnsi tyolddntyneet pielisjarveldiset talonpojat
kavivit jopa Lapissa saakka noidan puheilla saadakseen kartanon her-
ran taikakeinoin pois paiviltd.”

Talonpoikien vastarinnan ja sosiaalisen rajanvedon keinoista on
edelld tarkasteltu puhetta. Mutta my6s vaikeneminen on aina ollut kult-
tuuriselta ja sosiaaliselta ilmaisukyvyltddn merkittidvd viestintimuoto.
Vaikka ihminen ei puhu ja on téysin passiivinen, hén voi silti viestid
erittdin voimakkaasti. Hiljaisuus onkin yksi Michel Foucaultin tunne-
tuksi tekemén diskurssin késitteen merkittiva ulottuvuus joka kantaa
vahvoja sisdllollisid merkityksid.” Hiljaisuus voi kuvastaa monenlai-

sia tunnetiloja ja sosiaalisia suhteita, mutta yksi vaikenemisen monis-
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ta merkitysulottuvuuksista on vihan ja sosiaalisen protestin osoittami-
nen.

Kékisalmen lddnin kirdjapoytikirjoista 1600-luvun loppupuolelta
loytyy kaksi esimerkkid vaikenemisesta, joissa kartanoiden isénnét ko-
kivat tilanteen niin uhkaaviksi, ettd he katsoivat tarpeelliseksi kirjaut-
taa tapahtuman oikeuden poytikirjaan. Kiteen hovin vuokrannut Ja-
cob Ruuth kertoi joutuneensa vuonna 1667 veronkeruumatkalla
Soanlahden miesten uhkaamaksi. Kun hovin isintd tuli kyldén, ke-
radntyivit kyldn kaikki miehet yhteen pirttiin. Ruuthin astuessa si-
sddn, istuivat kaikki miehet penkeilld seindn vierustoilla hattu padssa
ja hiljaa.”™

Hatulla sinénsi — siis silld millainen se oli — oli varhaisen uuden
ajan sddty-yhteiskunnassa tarked symbolinen merkitys henkilon sosi-
aalisen aseman osoittajana. My6s hatun pitdminen pddssi ja se, mil-
loin se piti ottaa pois paisti oli tarkasti tapakulttuurin sd4telemas ja se
oli sidoksissa aivan erityisesti sosiaaliseen arvoasteikkoon. Hattu oli
vapaan miehen merkki.” Siksi talonpojan oli paljastettava péinsd ylem-
pénsd lasndollessa®, tima tapahan ei ole tuntematon modernillekaan
ajalle. Hatun pitdminen pdissd esivaltaa edustaneen kartanon isdn-
nédn edessd oli voimakas protesti. Hattu pddssd esiintyvi julisti ole-
vansa vapaa toisen késkyvallasta. Soanlahden miehet eivit siis tun-
nustaneet Ruuthia isdnnékseen. Hiljaisuuden, sen etteivit hattu paés-
sd istuneet talonpojat vastanneet hidnelle mitidén, Ruuth koki niin voi-
makkaasti uhkaavana, ettd hin epdili henkensi olleen vaarassa.
kartanon pellolle péivitoihin. Kun kartanon isédntd Robert Klofwer-
ski6ld meni itse hakemaan talonpoikaansa Risto Vesikkoa pédivityo-
hon, eikd timé suostunut, 161 Klofwerskiold talonpoikaa pienelld piis-
kalla. Talonpoika pakeni metsdén. Muu pihalla seisonut talon viki oli
aivan hiljaa eikd suostunut vastaamaan kartanon isédnnille mitdén.*
Kartanon isénti koki vaikenemisen uhkaavana ja tietenkin raivostut-

tavana niskurointina.
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Talonpoikaa kohtaan, joka ei totellut kiskyjd eikéd vastannut puhut-
teluun, ei kartanon isdnnilldkédn ollut juurikaan muita keinoja kay-
tettdvissddn kuin vikivalta, mutta senkin kohtuuton kaytto oli kiellet-
ty. 1600-luvun oikeudenpoytikirjoista tapaa useamman kerran tuo-
marin kirjauttaman sananparren siitd, ettd "talonpojan tuli nauttia la-
kia, ei laakia.”® Kérgjiin haastaminen oli ainoa laillinen tapa yrittda
rangaista uppiniskaisia.

Talonpojan kannalta vaikeneminen ilmensi suhdetta kartanon isén-
tddn ja hdnen vaateisiinsa hyvin monitasoisesti. Ensinnikin se ilmaisi
selvisti haluttomuuden totella ja siten asettui selkeidsti oppositioase-
maan isdntddn nidhden. Toiseksi vaikeneminen ilmaisi my6s keinot-
tomuutta, sité, etteivit talonpojat hanakasti ryhtyneet julkisesti vas-
tustamaan iséntddnsd. Olisi ollut paljon suurempi ja vaikeammin so-
vitettava rike kidydd isdntddn kisiksi tai vastata hinelle havyttomilld
sanoilla. Kolmanneksi vaikeneminen kuvasti tehokkaasti my6s vihaa.
Témén ulottuvuuden sdityldisetkin tunsivat selvisti potentiaalisena
uhkana heidén fyysistd koskemattomuuttaan kohtaan. Onkin sanot-
tu, ettd hiljaisuus vallitsee sellaisten vihamiesten vililla, joilla ei endd
ole toisilleen mitdén sanottavaa ja joiden vilejd sanat eivit voisi endd

kuin pahentaa.®
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YKSI KAIKKIEN JA KAIKKI YHDEN PUOLESTA
Tohmajérven kapina

Harvinaista herkkua

Kisitys vuonna 1679 tapahtuneen Tohmajirven kapinan kulusta ja
taustoista on tihin saakka perustunut Mauno Jokipiin kreivi- ja va-
paaherrakuntia kisitelleen viitoskirjan toiseen osaan, joka ilmestyi
vuonna 1960. Jokipii perusti esityksenséd kapinatapahtumista pédasiassa
Kékisalmen ld4nin tuomiokirjasarjan tietoihin, kapinajohtaja Tuomas
Paakkunaisen kohtalon hén selvitti ldznintilien avulla. Aiheeseen myo-
hemmin palanneet ovat tukeutuneet Jokipiin kuvaukseen.'

Jokipiille oli selvid, ettd Tohmajidrven kapinaa kisitelleitd asiakirjo-
ja on tdytynyt olla paljon enemmén. Hénen kiyttimissddn asiakir-
joissa kerrotaan kapinaa kisitelleistd kérédjatutkinnoista, joiden poyta-
kirjoja ei Kikisalmen lddnin kirdjapoytikirjojen sarjasta 16ydy. Joki-
pii my6s huomauttaa tistd. Hén joutuukin kuvaamaan monia sellai-
sia asiakirjoja, joita hinelld ei ole ollut kdytossdin, oikeuden poyta-
kirjoista poimimiensa tietojen avulla. Ndinhin historiantutkija joutuu
menetteleméin silloin, kun alkuperiiset asiakirjat ovat kadonneet.

Asiakirjat ovat saattaneet kadota monella tapaa, onhan noista ta-
pahtumista kulunut aikaa yli 300 vuotta. Kihlakunnanoikeuksien tuli

alistaa kaikki kuolemalla rangaistut rikokset hovioikeuksille. T&ll6in
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hovioikeuteen ldhetetyn poytikirjan mukana ldhetettiin my6s asiaan
kuuluneita asiakirjoja. Kuten tunnettua, suurin osa Turun hovioikeu-
den arkistosta tuhoutui Turun palossa vuonna 1827, ja siind roviossa
on todennikoisesti kadonnut my6s suurin osa Tohmajdrven kapinaan
liittyneistd asiakirjoista.

Mutta my6s hovioikeudella oli ylempénsa. Erittdin raskaita rikok-
sia koskeneet hovioikeuden péitokset ja ne péitokset, joista oli vali-
tettu, tuli vahvistuttaa kuninkaalla. T#llaiset asiat késiteltiin valtaneu-
voston ja kuninkaan yhteisistunnoissa. Naistd istunnoista tuli valta-
kunnan ylin oikeusistuin, jota alettiin kutsua oikeusrevisioksi. Myos
hovioikeus ldhetti oikeusrevisiolle tausta-aineistoksi jdljennokset tér-
keimmistéd asiaan liittyneistd asiakirjoista. Lisdksi oikeusrevision ar-
kistoon paityiviit sille alistetuissa asioissa suoraan kuninkaan kansli-
aan jitetyt asiakirjat.

Etsiessidni Ruotsin Kansallisarkistosta (Riksarkivel) tietoja Suomen
alueen 1600-luvun talonpoikaislevottomuuksista, tein yllittidvin 16y-
don, sikali kun yllattaviksi 16ydoksi voidaan kutsua asiakirjojen 16y-
tamistd arkistosta juuri sieltd, missd niiden pitddkin olla. Oikeusrevi-
sion péitosasiakirjojen (Justitierevision, utslagshandlingar) joukosta loy-
tyi Tohmajirven kapinaa késittelevi asiakirja-akti, jossa on 20 alku-
perdistd asiakirjaa tai niiden oikeaksi todistettua jédljennostd. Naissd
asiakirjoissa on vain yksi sellainen, joka sisiltyi Jokipiin kdyttimaan
ldhdeaineistoon.

Vain harvoin vanhempien aikojen tutkija pédisee herkuttelemaan
lahdeaineistolla, jota kukaan ei ole aiemmin kéyttinyt tutkimuksissa
tai muutoin esitellyt julkisuudessa. Uusi lihdeaines tarjoaa uutta tie-
toa tapahtumien taustasta seké lukuisia asian viranomaiskasittelyn ete-
nemisestd kertovia tarkennuksia. My6s kapinan varsinainen ’syy’, ai-
he, nousee uudelleen puntaroitavaksi. Siksi on aiheellista palata Toh-
majiarven vapaaherrakunnan dramaattisiin tapahtumiin 1670-luvun

lopulla.
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Kapinan esinaytds

Tohmajidrven pogosta lahjoitettiin vapaaherrakuntana Lars Kaggelle
kuningatar Kristiinan kruunajaisten jalkeisessd suuressa ’lahjoitusbuu-
missa’ vuonna 1651. Vuonna 1661 Tohmajérvi siirtyi Lars Kaggen
veljenpojan paroni Nils Kaggen omistukseen. Kagg vuokrasi vapaa-
herrakuntansa vuodesta 1668 lihtien kahdeksaksi vuodeksi siti jo ai-
emmin vapaaherran puolesta hoitaneelle hopmanni Simon Ortke-
nille. On ilmeisti, ettei Simon Ortken koskaan asunut Tohmajarvelld
vaan ldheltd Kakisalmen kaupunkia vuokraamassaan Kékisalmen ete-
ldisessd latokartanossa.? Téhén viittaa erityisesti se, ettei Ortkenin tie-
detd kertaakaan olleen paikalla Tohmajdrven kérgjilld, kuten hdnen
velvollisuuksiinsa vapaaherrakunnan hoitajana olisi kuulunut. Kasi-
teltdessd vapaaherrakunnan hoitoon liittyneitd asioita Ortkenilld oli

Tohmajidrven Kemien kyldén oli kuitenkin rakennettu vapaaherra-
kunnan péépaikaksi jonkinlainen hovi. Hankaluudet hovin vuokraa-
jan ja alustalaisten vililld alkoivat ilmeisesti Ortkenin vuokrauskau-
den lopulla, kun vuonna 1675 Tohmajérveltd lihetettiin virtsildldinen
talonpoika Tuomas Paakkunainen vieméén valitus vapaaherra Nils
Kaggen luo. Matkakulujen peittdmiseksi kerittiin tohmajérveldisiltd
seitsemin kuparimarkkaa talolta.* Paakkunaisen kreiville viemdn va-
lituksen sisdlto ei ole selvilld, mutta Mauno Jokipiin mukaan syy hank-
keeseen on selvd. Vuodet 1674-1676 olivat koko maassa ankaria kato-
vuosia. [lmeisesti talonpojat anoivat kadon vuoksi kreiviltd helpotus-
ta veroihinsa.’

Vuokrakautensa jo loputtua vuonna 1676 vuokraaja Simon Ortken
ldhetti valituskirjeen kuninkaalle. Tam4 asiakirja on sdilynyt Itime-
ren provinssien hallinnollisia asiakirjoja sisidltivissd Livonica-kokoel-
massa. Valituksessaan Ortken kuvaa, kuinka talonpojat kieltaytyivit

verojensa maksusta niin, ettid hinen oli pyydettidvi apua kenraaliku-
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Tohmajérven vapaaherrakuntaa hoitanut ja vuokrannut luutnantti Simon Ortken asui 1660- ja
1670-luvuilla Kékisalmen eteléisesté latokartanossa. Kartanosta on séilynyt Hendrich Berend-
sin laatima asemapiirros vuodelta 1699, jossa selostetaan rakennusten sijainti ja tarkoitus. Ku-
vassa on kartanon paarakennus on merkitty kirjaimella K. Selityksen mukaan herrasvéki oli
muuttanut sen vaentuvaksi. M on vaunutupa, N on riihi, O on krouvi ja muut erilaisia talous-
rakennuksia. Utldndska stads- och fastningsplaner, Finland. 0406 B:12:022:019. KrA.

verndoriltd. Kuvernoori ldhettikin hopmannin avuksi sotilaita kanta-
maan kruunun statioveroa ja muita saatavia.

Tohmajérveldiset eivit taipuneet. Noin 80 miehen aseistautunut jouk-
ko asettui sotilasosastoa vastaan ja ajoi ndmé pakosalle. Sotilaat pala-
sivat tyhjin toimin jalkapatikassa Kékisalmeen. Kahakan jilkeen Ortken
vetosi Turun hovioikeuteen, jotta se ldhettdisi komission tutkimaan
talonpoikien kdytostd. Kun hovioikeudestakaan ei nédyttanyt olevan
apua, kirjoitti Ortken lopulta kuninkaalle ja pyysi apua vuokrausai-

kaisten saataviensa turvaamiseksi Tohmajarveltd.®
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On hyvin todennikéistd, ettd ndmé kaksi tapahtumaa — Paakkunai-
sen matka Tukholmaan kreivin luo vuonna 1675 ja vuokraajan ongel-
mat perid verosaatavia talonpojilta — liittyvit toisiinsa. Talonpojilla oli
néet yleinen kisitys vield 1700-luvullakin siit4, ettei riidanalaisia vero-
ja tai sakkoja tarvinnut maksaa silloin, kun asia oli riitautettu esimer-
kiksi jattimalld niistd valitus viranomaisille tai lddnityksen omistajal-
le, jolloin asian kisittely oli kesken. Tohmajdrveldiset olivat ldhetta-
neet valituksensa esivallalle, mutta eivit olleet vield saaneet padtostd
asiassaan. Siksi heidédn ei oman kisityksensd mukaan tarvinnut mak-
saa riidanalaisia veroja. Esivallan kisitys oli toinen. Verot ja réstit oli
maksettava, vaikka niihin olisikin ollut odotettavissa myshemmalld
paitokselld helpotuksia. Tamai kisitysten ristiriita johti lukuisiin konf-
likteihin Suomessa 1600- ja 1700-lukujen aikana.’

Jos Ortkenin kuvaus tohmajdrveldisten aseellisesta vastarinnasta so-
tilasjoukkoja vastaan pitdd paikkansa, on suoranainen ihme, etti asia
nikyy jddneen sikseen. Kdyminen vikivalloin veroja kerddmaéssa ol-
leen sotavien kimppuun oli ilmiselvd kapina ja sellaisena kuolemalla
rangaistu teko. Jos tillaisen kapinoinnin nujertamiseen olisi toden teol-
la ryhdytty, olisi tuosta aikakaudesta kertoviin lihteisiin varmasti jaa-
nyt jokin merkki tai maininta tapahtumista. Ortkenin kuvausta talon-
poikien toimeenpanemasta sotilaiden karkottamisesta ei voida var-
mentaa mistdin muusta lihteesti, siksi sithen tuleekin suhtautua va-
rauksellisesti. Todennikoisesti Ortken ainakin jossain médrin liioit-
teli. On kuitenkin selvii, ettd hovin valtaa edustaneen veronvuokraa-
jan vilit ainakin osaan tohmajérveldisistd olivat jo 1670-luvun puoli-

vilissi erittdin huonot.

Kiista kaskesta

Vapaaherra Kaggen vastaus tohmajirveldisten vuonna 1675 esittdiméin

valituskirjeeseen ei ole tiedossa. Ilmeisesti hdn on méairdnnyt vali-
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tuksessa esitetyt asiat tutkittaviksi vapaaherrakunnan kérjilld, ndin
ainakin yleensd vastaavissa tapauksissa meneteltiin ja ndin voi myos
péitelld asian jatkossa saamista kédnteistd. Valituksen vienyt Tuomas
Paakkunainen nimittdin tuomittiin vuoden 1676 syyskérjilli maan-
lain kérdjidkaaren 20 kappaleen mukaan korkeisiin 40 markan sak-
koihin kunnianloukkauksesta®, seki useisiin kolmen markan sakkoi-
hin monenlaisista edesottamuksistaan. Lisidksi Paakkunainen sai vield
40 markan sakon salavuoteudesta.® Pitdjan valitushankkeiden nokka-
mieheksi ryhtynyttd Paakkunaista yritettiin panna ruotuun.

Simon Ortkenin vuokrausaika paittyi vuonna 1676 ja vapaaherra-
kunnan sai hoidettavakseen hopmanni Sven Stille. Toisin kuin Ort-
ken, Stille asettui perheineen asumaan Tohmajirvelle Kemien kylés-
sd sijainneeseen vapaaherrakunnan hoviin. Tamd merkitsi joltisen-
laista muutosta tohmajérveldisten eldméin. Kun esivalta asettui asu-
maan pitdjdin, valvonta tehostui ja hovin ylldpidon vaatimukset kas-
voivat. Kylissd puhuttiin varmasti maksuista, joista ennen oli selvin-
nyt rahalla, mutta jotka nyt vaadittiin hoviin luontoissuorituksina.

Talonpoikien vastarinnan johtohahmoksi nousi jélleen Tuomas Paak-
kunainen. Hén laati erédénlaisen "s#innon” (forordning siitd, kuinka pal-
jon kunkin talonpojan tuli viedd tavaraa hoviin. Paakkunaisen mukaan
jokaisen oli vietivd hoviin vain puoli kesikuormaa (lass) heinid ja yksi
kesdkuorma polttopuita. Talonpojan ei tarvinnut pilkkoa hoviin vietdvid
polttopuita valmiiksi, se oli hovin renkien tehtivi, viitti Paakkunainen.

Hopmanni Stillen kannalta tdm4 oli kapinaa. Ei ollut talonpoikien
itsensd midriteltdvissd, minkd verran ja millaisia maksuja hoviin ke-
rattiin. Stille on varmasti kirjoittanut Paakkunaisen toiminnasta laa-
nityksen omistajalle. Ndin voi péitelld kirjeestd, jonka paroni Kagg
lahetti 13.11.1677 vapaaherrakuntaansa. Siind hdn méérdsi hopmanni
Stillen vangitsemaan Paakkunaisen ja rankaisemaan héntd mellakoit-
sijana ja kapinantekijand (Mytinerare och Oprormakare)."

Jo ennen paronin kirjeen saapumista oli Stille joutunut kahnauksiin

kesilld 1677 Virtsildn kyldn asukkaiden kanssa. Stille méaradsi Vrt-
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sildn kyldn asukkaat kaatamaan péivitéinddn noin kolmen tynnyrin-
alan kasken Kaustajirven autiokylin metsddn. Kasken kuivuttua
Virtsildn kyldldisten péivityovelvollisuuteen kuului tuon kasken
poltto. Kun hovin amtmanni Johan Isaksson meni Stillen késkystd
kahden lautamiehen Mikko Lajusen ja Ohvana Kolehmaisen kanssa
kaskelle arvioimaan, kuinka paljon kylvoviljaa sithen tarvittaisiin, oli-
vatkin Virtsilan kyldn miehet kaskella jo kylvo- ja aatrauspuuhissa.
Virtsilildiset sanoivat: ”Me olemme sen itse kaataneet, me aiomme
sen my0s itse kylvid, ja sen kasvun Jumala meidén vilillimme jakaa
ja nauttii.” Varmemmaksi vakuudeksi tarkoituksestaan kylvomiehet
totesivat vield: ”Jos herra saa sen, hin pitdd kaiken.”"!

Ilmeisesti virtsiléldisille valkeni samalla, kun heiddn luvaton kylvo-
puuhansa paljastui, ettei kaskesta ollut heille tulossa juurikaan iloa.
He jattivitkin kolmasosan kaskesta kylvamattd eivitkd rakentaneet
kasken ympdrille aitaa. Kun kylvo nousi oraalle, péisi karja tallaa-
maan kaskelle ja pilaamaan ja syoméin oraan. Asia pédtyi kardjille
vasta helmikuussa 1678, jossa lautamiehet ja hovin amtmanni antoi-
vat kuvauksen tapahtumista. Hopmanni Stille valitti, ettd Vértsilin
kyléldiset olivat niin ylimielisid ja vastahakoisia, ettei koko kuningas-
kunnassa ollut heiddn kaltaisiaan. Lautamiehet, amtmanni ja hop-
manni viittivat, ettd heidén oli kdydessdin verojen arviointimatkoilla
Virtsildn kyldssd valvottava yot, pysyttidvd yhdessd ja pidettdva ladat-
tuja pistooleita valmiina vikivallan pelossa.™

Kargjillda Virtsildn talonpojilta tiedusteltiin syytd heiddn omaval-
taisuuteensa. Kaski oli kyldldisten mukaan kylvetty Ruotsiin paroni
Kaggelle valitusta vieméddn ldhetettyjen mieromiesten neuvosta. Al-
kuun virtsildldiset yrittivit vilpistellen viittdd kylvineensd kasken pel-
kistddn hovin parasta ajatellen. Tahvo Partanen kuitenkin sanoi: ”Mistd
me eldisimme ja maksaisimme herrasvéen verot jos emme kylviisi?”*

Myos lautamiehet olivat sitd mieltd, ettd virtsildldiset olivat kylva-
neet kasken uhmapdissiin ja pelkistdin omaa hyotyédédn silmalld pi-

tden. Kardjid istunut lainlukija Zacharias Daalman' antoi asiassa
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péitosvallan lautamiehille. Lautamiehet dznestivét (votera, omristade) asias-
ta, ja pddtyivit yksimielisesti siithen, ettd virtsildldisid olisi rangaista-
va, koska he olivat kylvineet kasken tarkoituksenaan ottaa siitd kaikki
hy®ty itselleen ja olla antamatta herrasvielleen mitdan."

Lautamiesten yksimielisen patoksen nojalla lainlukija Daalman lan-
getti paikalla olleille kahdeksalle Virtsilidn talonpojalle kullekin huo-
mattavan 40 markan sakon. Perustelu rangaistukselle 16ytyi Ruotsin
valtakunnassa voimassa olleen kuningas Kristoferin maanlain kunin-
kaankaaren 28. kohdasta.! Kaskesta seuraavana kesini saatava sato
kuuluisi hopmanni Stillelle ja talonpoikien sithen kylvdma vilja tuo-
mittiin menetetyksi. Ne virtsilildiset, jotka oli haastettu kérdjiin, mut-
ta jotka eivit olleet saapuneet, langetettiin poissaolosta kolmen mar-
kan sakkoon ja heidit velvoitettiin saapumaan seuraavien kirdjien
tutkintaan tuomittaviksi.

Jo ennen tuomion lukemista oli virtsildldinen Tuomas Tuomaan-
poika Vanninen laittanut kérdjapdydalle kaksi kuparitaalaria. Kysyt-
tdessd hdnen tarkoitustaan hin sanoi, ettd ne olivat vetoomusrahat
sithen saakka, kunnes heiddn Ruotsiin lihettiménsd mieromiehet pa-
laisivat takaisin Tohmajarvelle. Lainlukija Daalman ei kuitenkaan pi-

tanyt Vannisen vetorahoja minkién arvoisina ja julisti tuomion.”

Mierontiella

Hopmanni Stillen ja virtsildldisten kaskiriita antaa uutta tietoa Toh-
majiarven kapinan taustoista, mutta samalla se herittdd useita kysy-
myksid ja vaatii muutamia selityksid, jotta talonpoikien ja lainlukijan
kéytostd voi ymmartdd. Kaskiriidan yhteydessé kévi ilmi, ettd valituk-
senviejit oli jilleen ldhetetty Ruotsiin paronin luo. Miehet olivat lih-
teneet matkaan viimeistddn loppukesdstd 1677 ja kisiteltdessd kaski-
riitaa kérdjilla helmikuussa 1678 he olivat yhd matkalla. Virtsildldiset

kutsuivat niitd valituksenviejid mieromiehiksi (Mierumies).
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Mieromiehiksi kutsuttiin Kékisalmen ldénin alueella 1600-luvun jil-
kipuoliskolta 1700-luvun lopulle henkil®iti, jotka ldhetettiin viemé&in
valituksia esivallalle: milloin ld4dnityksen omistajalle, milloin kenraa-
likuvernoorille, hovioikeudelle tai kuninkaalle. Mieromiesten asema
talonpoikaisjohtajina on ollut kiistanalaista.”® Joka tapauksessa heilld
ndyttdd olleen ainakin jossain méidrin vaikutusvaltaa talonpoikien
neuvonantajina, jonkinlaisina tilapddjohtajina, kuten kaskiriidankin

yhteydessa tuli ilmi.

laamanninoikeuteen, rikosasioissa suoraan hovioikeuteen. Vannisen tar-
koituksena olikin selvisti saada aikaan tilanne, jossa lainlukija Daal-
man ei olisi julistanut tuomiota, vaan olisi odottanut mieromiesten pa-
luuta ja viesteja korkeampien oikeusasteiden, tissd tapauksessa paro-
nin, padtoksistd. Koska kaski oli kaadettu péivitoind, on aivan ilmeisti,
ettd valituksen tuloksena odotettiin vapautusta niistd. Silloin myos péi-
vitoind kaadetun kasken tuotto olisi kuulunut ty6n tekijoille. Tétd vért-
sildlédiset oletettavasti ajattelivat my6s kylviessddn kasken.

Kolmas asia, joka kiinnittdd huomiota on mieromiesten matkan ajan-
kohta, loppukesistd 1677 kevittalveen 1678, silld tillaisesta valitus-
matkasta ei aiemman tutkimuksen kayttdmissd ldhteissd puhuta mi-
tddn. Matkaan oli ldhetetty jdlleen Virtsildn kyldn Tuomas Paakku-
nainen, seuranaan Antti Partanen ja Sakarias Pekanpoika (Zachris Peers-
son)." Hopmanni Sven Stille ei siten saattanut tdyttdd paroni Kaggen
edelld mainitussa kirjeessddn 13.11.1677 antamaa maérdystd Tuomas
Paakkunaisen vangitsemisesta ennen kevittd 1678.

Ilmeisesti miehet eivit kuitenkaan pédsseet paroni Kaggen puheil-
le, ainakaan tisti ei ole lihteissd mitdédn merkkeji, eikd paroni Kagg
mainitse tillaisesta vierailusta mitd4n niissé kirjeissdén, jotka ovat séi-
lyneet oikeusrevision arkistossa. Sen sijaan ainakin Tuomas Paakku-

nainen paityi Turkuun, jossa hin alkutalvesta 1678 jitti valituksen
hovioikeudelle.?
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Nyt valituksen kohteena eivit ainakaan olleet verot tai kadot, vaan
entinen vuokraaja Simon Ortken, vapaaherrakunnan uusi hopmanni
Sven Stille, sekd lainlukija Daalman. Vaikka itse valitus ei ole sdily-
nyt, osoittavat hovioikeuden maaliskuussa 1678 Tohmajirvelle lihet-
tamat kirjeet Ortkenid ja Stilled kohtaan esitetyt syytokset hyvin hen-
kilokohtaisiksi. Daalmania syytettiin valituksessa syyttomaille Paak-
kunaiselle maérityistd sietimattomistd rangaistuksista. Paakkunaisen
hovioikeuteen jéttdmén valituksen vuoksi hovioikeus vaati hopman-
neilta ja lainlukijalta selvitystd heihin kohdistettujen syytosten aiheel-
lisuudesta.!

Hopmannien ja lainlukijan mahdollisesti hovioikeudelle laatimat
selitykset eivit ole tallessa, mutta on selvdi, ettd nyt valitustoimiin
ryhtyneiden talonpoikien ja vapaaherrakuntaa isénnoineen Sven Stil-
len viilit olivat kdytinnossd poikki. Esivaltaa edustaneen toimenhal-
tijan syyttdminen véadrinkdytoksistd tai vikivallan harjoittamisesta alus-
talaisiaan kohtaan oli tuona kunnianarkana aikana — oli syytoksissd
peréd tai ei — sama kuin kunnianloukkaus. Mieromiesten palattua Toh-
majérvelle ilmeisesti alkukeséstd 1678 antoi Stille paronilta saamansa
kaskyn mukaisesti kuudennusmiesten vangita kapinannostattajaksi lei-
matun Paakkunaisen. Paakkunainen tuotiin siilytettdviksi hoviin, mut-

ta hin pédsi pakenemaan.?

Kolmas kerta toden sanoo?

Mieromiehet eivit jadneet toimettomiksi. Pian varustauduttiin jilleen
matkaan ja vuoden 1679 kesilld Tuomas Paakkunainen, Antti Parta-
nen ja Sakarias Pekanpoika olivat jilleen Ruotsissa. Nyt he myos pai-
sivit paroni Kaggen puheille. Mieromiesten matkaa késiteltiin myds
syyskérgjilld lokakuussa 1679. Tohmajdrven lautamiehet sekd Matti
Toivakka ja Mikko Kemppainen Virtsildstd sanoutuivat irti koko va-

lituspuuhasta. He eivit olleet olleet mukana ldhettiméssd miero-
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miehid matkaan eivitka olleet maksaneet heille matkarahoja. Valitus-
ten takana olivat Virtsilin, Huhtilammen, Hammaslahden, Uskal-
jarven, Peijonniemen ja Kaurilanvaaran kylit. Tarkoituksena oli saa-
da paronilta helpotusta pdivitoihin seki pellava-, heinid- ja polttopuu-
suorituksiin.?® Tohmajérveldisid hiersivit siis juuri ne velvollisuudet,
jotka liittyivit hovin ylldpitoon.

Lainlukija Daalman tiedusteli valituspuuhaan ryhtyneiltd, kuinka
monta péivity6td he olivat tehneet vuosittain. Kylildiset sanoivat teh-
neensd vuoden aikana hoville kuusi pdivityotd. Itse asiassa kardja-
poytdkirjan sanonnasta jad vaikutelma, ettei péivitoitd ollut tehty en-
nen Stillen hopmanniksi tuloa lainkaan, vaan ne oli korvattu rahana.
Kun Ortken ei ollut asunut vapaaherrakunnan hovissa, mihin pdiva-
toitd olisi tarvittukaan! Kuusi paivityotd vuodessa on 1600-luvun oloissa
lonpojasta, kruununtalonpojasta tai rélssin alaista tilaa viljelleestd lam-
puodista eli vuokraviljelijastd. Téastd huomautti my6s kérdjid istunut
lainlukija Daalman. Hin esitteli kirdjdrahvaalle valtiopdivapdatok-
sen, jonka mukaan rilssilld sijaitsevaa perintotilaansa viljelevin ta-
lonpojan piivityovelvollisuus kartanoon oli 18 renkipéivity6td ja yh-
deksin ajopdivity6td vuodessa. Niiden, jotka eivdt omistaneet rilssin
alla ollutta viljelemiénsd tilaa vaan olivat lampuoteja, péivityovel-
vollisuutta ei ollut mitenk&4n rajoitettu, vaan kartanon isénti sai vaa-
tia niitd tarpeensa mukaan. Sitten Daalman kertoi kuinka Kékisal-
men eteldisessd ld4nissd ja Inkerinmaalla lampuodit, jollaisia tohma-
jarveldisetkin olivat, joutuivat tekeméain pdivitoitd yleensd kaksi pai-
vad viikossa, jotkut jopa kolme tai neljd pdivad viikossa.?

Tohmajdrveldisten protesti kuutta péivityotd sekd heind-, pellava-
ja polttopuuveroa vastaan on selvi osoitus siitd, ettei paivitsiden tai
verorasituksen maiirad ole ollut olennaisin seikka timinkididn talon-
poikaislevottomuuden nousulle. Olennaista on vero- ja péivityora-
situksen muuttuminen aiempaan tilanteeseen nihden tai eroavuudet

suhteessa ldheisten seutujen talonpoikien verorasitukseen. Talonpoi-
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kaislevottomuuksien syyt eivit siis useimmiten 16ydy tilikirjojen leh-
dilti tai vertailemalla eri alueiden péivityorasitusta siind toivossa, et-
td protestit olisivat nousseet alueilla, joilla rasitus oli korkein. Talon-
poikaiskapinan syttymiselld on aina yhteiskunnallis-taloudellinen
taustansa, mutta verorasituksen ankaruuteen syy liittyy lihes aina vain
suhteellisesti.

Mieromiehet péésivit paroni Kaggen pubheille heind- elokuun vaih-
teessa 1679. He jéttivit paronille valituksen, jossa pyydettiin ilmeises-
ti helpotuksia vapaaherrakunnan veroihin, mutta aivan erityisesti sii-
nd hyokattiin hopmanni Stillen henkil64d vastaan. Valituksessa viitet-
tiin hopmannin vanginneen talonpoikia syytti (tilld tarkoitettiin il-
meisesti Paakkunaisen vangitsemista keslld 1678) ja kdyneen heididn
kimppuunsa “iskuin ja lyonnein” (medh hugg och slagh). Liséksi hop-
mannin viitettiin ajaneen kahdeksan talonpoikaa maanpakoon (Landz-
Slychtigheet) >

Paroni Kagg antoi mieromiehille mukaan kirjeen toimitettavaksi Toh-
majdrven kirkkoherralle, jonka tuli kddntdd se suomeksi ja kuuluttaa
saarnastuolista heti ensimmadisend kirkkopdivini. Kirjeessd paroni
Nils Kagg ilmoittaa pidittivinsi (suspensera) hopmanni Sven Stillen
toimestaan siihen saakka, kunnes tdmai olisi kdynyt paronin luona te-
kemaissd selkoa vapaaherrakunnan kolmen vuoden tileistd, siis koko
toiminta-ajaltaan vapaaherrakunnan hopmannina. Téné aikana, kir-
joittaa paroni Kagg, eivit hovin palkolliset eivitkd vapaaherrakun-
nan alustalaiset saaneet totella eivitkd palvella Stilled, eikd Stillelld
my6skédn ollut lupaa keritd mitdén veroja vapaaherrakunnasta.?

Vaikka paroni Kagg kirjeessddn pidittikin hopmanni Stillen toimes-
taan, hin kirjeensd lopussa korostaa sen olevan viliaikainen toimen-
pide ja voimassa vain sithen saakka, kunnes Stille olisi selvittanyt
asiansa ja paroni ldhettinyt uuden méairdyksen. Asioiden selvittyd,
kirjoitti paroni Kagg, voisi Stille hyvinkin palata takaisin toimeensa.
Lisédksi hédn korosti, ettei kukaan saanut tehdd hopmannille tai timéin

perheelle mitdén pahaa. Muiden palkollisten oli huolehdittava siiti,
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ettd vapaaherrakunnan alustalaiset maksaisivat hovin ylldpidolle vélt-
tdmattomit maksut.”” Mieromiehille ja valituspuuhaan ryhtyneille pa-
ronin vastaus niyttdytyi varmasti lihes voittona. Hopmanni oli pantu
viralta, hin ei saanut enéi keritd veroja, ei vaatia paivitoitd eikd muu-
toinkaan méaardilld tohmajarveldisia.

Késky kaskya vastassa

Mieromiehet néyttivit ehtineen Tohmajirvelle paroni Kaggen kir-
jeen kanssa lokakuun alussa 1679. Ainakin lokakuussa pidetyilld syys-
kardjilld hopmanni Stille pyysi kédrdjarahvaalta todistusta maineestaan
ja toiminnastaan. Kukaan kéréjarahvaan joukosta ei nostanut déntdén
hopmannia vastaan, vaan poytikirjaan kirjattiin, ettei kukaan tiennyt
esittdd hopmannista mitdsn muuta kuin hyvii ja kunniallista. Oike-
astaan ndin tapahtui aina voutien, nimismiesten ja tilanhoitajien pyy-
tdessd mainetodistusta kérédjarahvaalta. Jos joku kirdjdtuvassa olisi nos-
tanut d4nensd mainetodistuksen pyytijad vastaan, syyttdmalld hantd
esimerkiksi vilpistd verojen kannossa, olisi hinelle langennut myos
todistustaakka. Julkinen syytos tuli nédyttdd toteen, tai muutoin kun-
nian epddjdd olisi itseddn odottanut ankara rangaistus. Pelkkd mai-
neen puhdistaminen ei riittdnyt. Lautamies Ohvana Kolehmainen
nousi erikseen puolustamaan hopmannia. Kolehmainen kertoi seu-
ranneensa hopmannia usein timén verojenkeruumatkoilla. Jos talon-
poika oli aikaa my6ten tullut maksaneeksi liikaa veroja, oli hopmanni
palauttanut ylimé4rdisen veron osuuden, todisti Kolehmainen.
Hopmanni Stillen kérgjiltd hankkima mainetodistus ei jarkyttinyt
Tuomas Paakkunaisen uskoa siihen, ettd hinen vastustajansa oli nyt
ly6ty. Paakkunainen odotti selvisti, ettd viranomaiset ryhtyisivit pa-
ronin kirjeen vuoksi toimiin hopmannin rankaisemiseksi. Marraskuus-
sa Paakkunainen &ityi herjaamaan hopmanni Stilleéd Pielisjarven kirk-

koherra Johan Matthian ldsndollessa kelmiksi ja hunsvotiksi. Nami
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Kékisalmen linnan tunnusmerkki on suuri linnanportti, py6éreé bastioni, jossa ainakin 1700-luvul-
la séilytettin myds vankeja. Linnanporttia lahinna oleva toinen 1600-luvulta séilynyt kivinen ra-
kennus toimi asevarastona. Nykyaan avoimella muurien ymparéimalla linnanpihalla oli 1600-
luvulla toistakymmenta rakennusta. Kuva Kimmo Katajala 2004.

olivat tuon ajan yleisimpid haukkumasanoja, joiden julkisesta esitta-
misestd paityi kardjille kunnianloukkauksesta syytettynd. Solvausten
lisiksi Paakkunainen oli kertonut odottavansa, ettd maaherra lihet-
tdisi 12 sotilasta vangitsemaan hopmannin ja vieméédn hénet Kaki-
salmen linnaan.?

Stillen on tdytynyt olla perilld mieromiesten puuhista Tukholmassa
ja siten hdn on varmastikin osannut jossain médrin varautua hanka-
luuksiin. Stille on varmasti jo loppukesin 1679 aikana lihettinyt pa-
roni Kaggelle kirjeen, jossa hin on selittinyt Tohmajirven kuohuntaa

omasta ndkokulmastaan. Paroni Kaggen suhtautumisessa hopmanni
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Stilleen nikyy nimittdin syyskuussa 1679 nopea muutos. Tuolloin hin
laati uuden kaskykirjeen julistettavaksi vapaaherrakuntansa alustalai-
sille. Siind hdn miérdsi tohmajdrveldiset maksamaan kaikki maan-
vuokransa (rdnttor) ja ristinsd hopmannille. Hopmannia vastustavat
oli vangittava ja heitd oli rangaistava.*

Hopmanni Stille oli kidzntynyt pulassaan myos Kékisalmessa resi-
denssidén pitdneen lddnin maaherran Hindrich Piperin puoleen, silld
tamai ldhetti marraskuun lopulla 1679 tohmajérveldisille kirjeen, jossa
hén kehotti heitd olemaan kuuliaisia vapaaherrakunnan virkamiehil-
le ja maksamaan veronsa asianmukaisesti.* Maaherra ei tietenkddn
voinut méairitd vastoin paroni Kaggen kirjettd tohmajirveldisia ole-
maan kuuliaisia hopmanni Stillelle.

Vapaaherran ja maaherran kirjeet kuulutettiin toisena ja kolmante-
na adventtina, joulukuun 7 ja 14. péivind, Tohmajirven kirkossa. My6-
hemmin viitettiin, ettd kirjeet saarnastuolista lukenut kappalainen
Clement Toljander olisi kuulutusten jilkeen arvellut vapaaherran kir-
jeen olevan hopmanni Stillen kirjoittama. Myts maaherran kirjeen
Tohmajérven rahvas epiili laaditun hopmannin toimesta Kiteen Mul-
julan hovissa.** Nyt vapaaherrakunnassa oli kaksi m#érdystd toisiaan
vastassa: Tuomas Paakkunaisen hallussa ollut ja hdnen henkilokoh-
taisesti paronilta saamansa kaskykirje, jolla hopmanni sanottiin irti
tehtdvistddn ja paronin my6hemmin ldhettdma kirje, jossa ei suoraan
kumottu edellisti kirjettd, mutta jossa alustalaiset médrittiin olemaan
kuuliaisia hopmannille ja maksamaan hénelle veronsa.

Rahvaan tultua ulos kirkosta kielsi Tuomas Paakkunainen ketddn
maksamasta hopmannille verojaan tai veroristejdén tai vieméstd ho-
viin pellavaa tai hamppua.*® Suuri osa rahvaasta néytti kallistuvan Paak-
kunaisen kannalle, olihan hénelld kiistaton késkykirje itseltién paronilta.
Siksi tapahtumat alkoivat vyoryd vastustamattomalla voimalla eteen-

péin joulukuussa 1679.
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Kapina

Maaherra Piper tehosti kirjettddn ldhettdmailld Tohmajérvelle korp-
raali Pekka Rautiaisen johdolla muutamia sotamiehid. Sotilaat saa-
puivat pitdjadn 10. joulukuuta, siis jo maaherran ja paronin kirjeiden
kuuluttamisen jélkeisen viikon keskiviikkona. Hopmanni Stille 1ihti
sotilaiden kanssa perimdin edellisvuoden neljinneksenverosta puut-
tuvia réstejd, tuon vuoden neljanneksenveroa seki statioveron réstejd
”niiltd talonpojilta, jotka ovat laiskoja maksamaan.”**

Neljanneksenverolla tarkoitettiin neljinneksenperuutuksessa kruu-
nulle peruutettua neljittd osaa lddnitysten verotuotosta. ”Statio” oli
sotilaanotosta vapautetuissa Itimeren provinsseissa kruunulle peritty
ylimdirdinen vero, jolla pidettiin ylld alueelle sijoitettua sotaviked.?
Niiden verojen kerddminen ja tilittdminen kruunulle kuului suurlda-
nitysten voudeille, hopmanneille ja inspehtoreille. Hopmanni Stillen
johdolla Tohmajérvei kiertelevi sotilasosasto peri siis kruunulle kuu-
luvaa osuutta veroista.

Lauantaina 20.12. verojen kerddjit saapuivat Virtsildn kylddn. Ky-
lan miehet kokoontuivat erdén talon pihaan neuvonpitoon. Mukana
heilld oli, hopmannin my6hemmin kertomuksen mukaan, keihiitd
ja tuliaseita. Talonpojat kieltdytyivit maksamasta kruunun tai vapaa-
herrakunnan maksuista olleita réstejd. Kruunun verot he olivat val-
miit maksamaan kuluneen vuoden osalta, mutta vapaaherrakunnan
veroja, résteji, kdrdjakappoja ja kyydityksid tai hovin lammitykseen
vaadittuja halkoja ja hovin karjalle ja hevosille tarvittuja heinii ei suo-
ritettaisi lainkaan. Hopmanni Stillen he késkivit painua tiehensd, silld
hinelld ei ollut mitdén asioita hoidettavana heididn kanssaan.®

Ylimmaisend Virtsildn talonpoikien joukossa héiri ja soitti suutaan
Tukholmassa kdynyt Paakkunainen. Hidn kysyi korpraali Rautiaisel-
ta, ottaisiko maaherra mahdollisesti Stillen vastaan, jos timi vietéi-
siin sidottuna Kékisalmen linnaan. T#lld Paakkunainen viittasi toden-

nékoisesti paronin kirjeeseen, jolla Stille oli pantu viralta ja velvoitet-
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tu tekemién selkoa toimistaan vapaaherrakunnassa. Pelastaakseen ar-
vovaltansa rippeet ja pelotellakseen muita talonpoikia hopmanni an-
toi ottaa Paakkunaisen vangiksi. Vanki vietiin Tohmajdrven Kemien
hoviin ja kahlittiin pakaritupaan.?’

Samana pdivand kun Tuomas Paakkunainen vangittiin, osuivat korp-
raali Pekka Rautiainen sekd sotamiehet Hendrich Haansson ja Pekka
Karjalainen pitdjan pappilaan. Pappilaan oli kokoontunut jonkin ver-
ran viked, paikalla olivat my6s edesmenneen kirkkoherran veli Oloff

Jacobsson, joka myhemmin kéréjilld antoi todistuksen tapahtunees-
ta, sekd Virtsildn kyldn talonpoika Jaakko Laukkanen. Paikalle ehatti
Virtsildstd my6s aamupéiviiseen yhteenottoon sotilaiden kanssa osaa
ottanut Olavi Savolainen. Havaittuaan aterioimassa olleen Laukkasen
Savolainen meni timén luo ja alkoi moittia titd: ”Sind koira ja hunsvotti,
miksi olet ottanut mieromiehen kiinni etki ole auttanut hinti?”%

Korpraali Rautiainen katsoi, ettd niilld puheillaan Savolainen liittyi
pitdjassd syntyneeseen mellakkaan ja kapinaan (Mytination eller Rebellion)
samalla tapaa kuin mieromies tai rahvaan puolestapuhuja (Mieronmies
eller Allmogens Foresprdkare) Tuomas Paakkunainen. Siksi Rautiainen
antoi sotilaille médrdyksen vangita Savolaisen ja viedd héinet hoviin.
Ilmeisesti pappilassa oli ollut koolla enemmaénkin viked, silld tapauk-
sen yhteydessi kerrottiin ”ylimielisen joukon” uhonneen paronin pa-
kottavan pois isdnnén, jota pitdjdn rahvas ei halua pitdd.*

Savolainen sai siis tehdd seuraa vangitulle Paakkunaiselle. Miehet
teljettiin hovin pakaritupaan ja heidét kytkettiin kahleilla seindén odot-
tamaan kuljetusta Kdkisalmen linnan vankityrméin, jossa miehié oli
tarkoitus sdilyttdd mellakoinnin kardjdkasittelyyn saakka. Toisin kui-
tenkin kévi. Olli Sairanen kiersi viestinviejidnd kylissd. Noin 50 mie-
hen joukko, jolla oli aseina seipiiti ja keihditd “kuin salkoja humala-
tarhassa” kokoontui neljinnen adventtisunnuntain aamuna Kemien
hovin ldhettyville.*’

Miesjoukko ryntési hovin pihamaalle ja hovin pakaritupaan Antti

Laamasen ja Matti Lintusen johdolla. Paloviinalla itsedidn rohkaisseet
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miehet vaativat vartioon asetettuja sotilaita vapauttamaan vangit. Kun
ndmi eivit suostuneet ja kaskivit Lintusta hopmannin puheille, ryn-
tdsi myos muita keihédineen sisddn. Vartijoita uhaten he vapauttivat
vangit. Knut Turtinen irrotti kahleet seinést.

Hopmanni Stille ehétti metelin hilyttdménd paikalle. Vikijoukko
pakotti keihdilld sohien hopmannin perdytyméain porstuan kautta ta-
kaisin tupaansa. Huitoessaan miekallaan keihéité sivuun sai hopman-
ni kaksi veristd viiltoa sormiinsa. Hopmannia peloteltiin tyontamalld
keihis takin padrmeestd ldpi. Tuvassa osui hilindn keskelle Stillen pieni
lapsi, jonka rintaa vasten painettiin keihéddn kirki. Kauhuissaan huu-
taen ja itkien lapsi pakeni paikalta. Kahakassa loukkaantui hopmanni
Stilled puolustamaan ryhtynyt ratsumies Henrikki Valkonen, jolle tuli
verihaava pddhin ja naarmu kasvoihin."

Vapautetut ja vapauttajat ldhtivit hovilta ensin Peijonniemen ky-
ldén, jossa kappalainen Clement Toljanderin yhtiomies Tahvo Luuk-
kanen 16i kirveelld kahleiden lukot rikki. Kappalainen viitti jalkeen-
péin olleensa tdysin tietimé&ton siitd, mitd yhtiomiehenséd Peijonnie-
messd puuhasi.*? Peijjonniemestd kapinalliset riensivit adventtikirk-
koon. Hopmanni Stille ei sen sijaan uskaltanut tuona sunnuntaina ulos
tuvastaan. Seuraavana péivini, joka oli 23.12. eli jouluaaton aatto,
hin potki kiireesti parin sotilaan suojissa Kiteelle Muljulan hoviin,
jossa pidettiin Cronstiernan panttirélssin syyskardjid. Sielld Stille sa-
neli oman kertomuksensa sunnuntain tapahtumista kérdjien poyti-
kirjaan.*

Yhteinen rahvas tuomiolla

Rettelot padtyivit kardjille helmikuussa 1680. Oikeutta istui lainlukija
Zacharias Daalman, sama mies, jonka tuomioista Tuomas Paakkunai-
nen oli paria vuotta aiemmin kannellut hovioikeuteen. Kérajilld ker-

rattiin neljinnen adventtisunnuntain tapahtumat Kemien hovilla. Kun
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virtsililaisiltd kysyttiin, miksi he olivat ryhtyneet vastarintaan ja hyo-
kénneet hoviin, ndma vastasivat ettei mitéén ollut tehty yhden tai kah-
den henkilon aloitteesta, vaan ettéd kaikki paitokset oli tehty yhteises-
ti. Kdrdjien poytikirjaan kirjattiin vield selvennykseksi virtsiléldisten
ilmaisseen asian suomeksi (sezjandes pa deras finska): ” Tamd on caicen
mieron tyd, ja tuumast tdchty.”**

Talonpojat korostivat siis toimiensa kollektiivisuutta: paitokset oli
tehty yhdessd, samoin toimiin oli ryhdytty yhteistuumin. Ketidn yksi-
tyistd henkil64 ei voitu talonpoikien mukaan nostaa liikkeen johtajak-
si. Voisi olettaa, ettd kysymyksessi oli talonpoikien taktiikka. Kun ke-
tddan yksittdistd henkil6d ei saatettaisi nostaa syntipukiksi, eivit ka-
tuksia. Joukko tarjosi my6s suojaa talonpoikien johtohenkiléille, niil-
le, jotka veiviit valituksia viranomaisille ja kuninkaalle ja jotka puhui-
vat kérdjilld rahvaan puolesta.

On kuitenkin seikkoja, jotka viittovat toiseen suuntaan: siihen, ettd
kysymyksessd oli oikeasti talonpoikainen tapa paittdd kollektiivisesti
asioista. Talonpoikien kokoontumisissaan tekemit pétokset olivat nii-
hin yhtyneiden késitysten mukaan hyvin sitovia. Useiden suomalais-
ten talonpoikaislevottomuuksien yhteydessd 1600- ja 1700-luvuilla syy-
tettyjen penkille joutuneet talonpojat menettelivit juuri samoin kuin
tohmajdrveldiset vuonna 1680: pditosten sanottiin syntyneen yhtei-
sesti ja niiden takana oltiin valmiit seisomaan paittidviisini ja tasa-
vertaisina.*” Juuri koskaan talonpojat eivit vetdytyneet yksittdisten hen-
kiloiden taakse tai syyttineet ndkyvimmin esilld olleita tovereitaan
yllyttdmisesté levottomuuksiin.

Pitdjan rahvaan kokouksia kutsuttiin Karjalassa 1600-luvun jalki-
puoliskolla "mieron tuumiksi”. Esivallan virkamiehilld, eikd aina edes
talonpoikien edustajina pidetyilld lautamiehilld, ollut sijaa ndissd ko-
kouksissa.*® On kiinnostavaa, ettd molemmat sanat, joita savolaispe-
rdinen Kikisalmen Karjalan viesto kdytti kuvaamaan rahvaan ko-

kousta, ovat venildisperéisid. "Miero” perustuu sanaan ’mir merki-
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tyksessd ’kyld’ ja “tuuma” sanaan ’duma’ merkityksessid ’kokous’. Ta-
lonpoikaiset rahvaankokoukset olivat yhteiskunnan paikallistason kay-
tanto, joka tuli ndkyviksi vain kriisi- ja héiri6tiloissa. Muulloin tllai-
set talonpoikien omat jirjestelmit pysyvit ndkymaittomind virkako-
neiston luomassa lihdeaineksessa. ”Mieron tuuma”, samoin kuin mui-
denkin suomalaisten talonpoikaislevottomuuksien yhteydessd osoitet-
tavissa oleva rahvaan kollektiivinen vastuunkanto, osoittaa paikallis-
tason talonpoikaisldhtoisten yhteisollisten jarjestelmien eli "kommu-
nalististen horisontaalisten rakenteiden” olemassaoloon talonpoikien
toimintarepertuaarissa.*’

Uudenaikaisen valtion, jollainen Ruotsikin jo suurelta osin 1600-
luvulla oli, toimintatapa oli toinen. Se ei keskustellut eikd juuri kira-
joinyt sellaisten kollektiivien tai ’porukoiden’ kanssa, jotka eivit muo-
dostaneet tunnustettua oikeushenkil6éd. Jokainen ”mieron tuumaan”
osallistunut, jonka kontolle saatettiin nimeti yksil6ity teko, sai itse vas-
tata teoistaan. Venyttdmélld oikeusldhteiden repertuaaria oli kuiten-
kin mahdollista langettaa myos kollektiivisia rangaistuksia.

Esivalta ei myoskdin kyennyt hyviksymain talonpoikien korosta-
maa protestin yhteisollisyyttd: jokaisella levottomuudella oli alkuun
saattaja ja johtaja, joka oli syypdd ’yksinkertaisen rahvaan’ villitse-
miseen ja kapinan lietsontaan. Vaikka talonpojat korostivat kollektii-
vista vastuutaan tapahtumista, kaivoi esivalta esiin kapinajohtajan,
jonka kanssa se saattoi prosessoida oikeusasteissa sen itsensi asetta-
mien pelisddntéjen mukaan ja jota se saattoi rangaista muille varoi-
tukseksi ja ojennukseksi. Tohmajdrvelld 1680-luvun taitteessa Tuomas
Paakkunainen, joka toki oli toiminut talonpoikien valituksenviejani
ja esiintynyt ndkyvisti levottomuuksien eri vaiheissa, sai nyt kantaa
kapinajohtajan taakan.

Lainlukija Zacharias Daalmanin Tohmajirven kapinallisille luke-
ma tuomio oli kovaa kuultavaa. Lainlukija totesi Tuomas Paakkunai-
sen aiheuttaneen vapaaherrakunnassa kapinan (Mytination, uproor och

Tivedrdchi) ja kiihottaneen rahvaan niskoittelemaan niin, etteivit he
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olleet lainkaan maksaneet ristejdin vuoden 1678 veroista, eivitkd pen-
nidkddn vuoden 1679 veroista. Paakkunainen oli my6s tehnyt omaval-
taisesti sddnnon’ hoville kuuluvista heind- ja polttopuumaksuista, jol-
loin ne, samoin kuin piivityot, olivat jadneet kokonaan maksamatta
ja tekemittd. Paakkunainen ei ollut kyennyt maksamaan hénelle ai-
emmista rikoksistaan maérittyjd suuria sakkoja. Ollessaan ldhdossd
vieméddn “hullua sepitystidin” (galna firehawande) paroni Kaggelle, oli
Paakkunainen kerdnnyt muutamilta talonpojilta matkarahoja vastoin
ndiden tahtoa. Téssd paronille viemassdédn kirjoituksessa Paakkunai-
nen oli loukannut hopmanni Stillen kunniaa esittimalld syytteits,
joista ei ainoaakaan ollut osoitettu todeksi. Liséksi Paakkunainen oli
todistettavasti loukannut hopmanni Stillen kunniaa solvaamalla hin-
td julkisesti kelmiksi ja hunsvotiksi.*®

Lainlukija Daalman joutui kaivelemaan tapauksen kisittelyd var-
ten ruotsalaista lainsdddant6d perusteellisesti. Tuomionsa hin perus-
teli kuningas Eerik XIV:n kartano-oikeudella vuodelta 1560, joka siti,
ettd siltd joka veti miekkansa esiin ja asettui isdntdénsd (befallnings-
man) vastaan, vaikka ei tekisikdin mitdin vahinkoa, oli katkaistava
kaula. Kartano-oikeus médrési kuolemantuomion my®os sille, joka
loukkasi sopimattomilla ja kunnialle kéyvilld sanoilla henkil6d, joka
toteutti kuninkaan kiskyvaltaa tai oli hdnen asioillaan. Kuolemantuo-
mio oli luvassa my®s niille, jotka kapina-aikeissa (Perlament) kokoon-
tuivat yhteen.* Eerik XIV:n kartano-oikeus oli aikanaan laadittu saa-
telemédin kuninkaan hovin ja kuninkaankartanoiden eldméi, eikd si-
td ollut tarkoitettu yleiseksi lakikodifikaatioksi.

Eerik XIV:n kartano-oikeuden kaivaminen esiin Tohmajérven vapaa-
herrakunnan kérgjilld osuu ldhelle valtakunnan poliittisella tasolla kay-
tyd kamppailua kartanoiden omistajien oikeuksien laajentamisesta alus-
talaisiinsa ndhden. Kaarle XI:n alaikdisyyden aikana aristokraateista
koostunut aatelisystdvillinen holhoojahallitus laati vuonna 1671 esitel-
lyn kartano-oikeuden. Kartano-oikeudella oli tarkoitus sé4delld ja samal-
la lisétd ldanityksenomistajan oikeudellista valtaa alustalaisiin ndhden.
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Kartano-oikeus tuotiin vuoden 1672 valtiopéiville vahvistettavaksi.
Samoilla valtiopédivilld hallitusvallan vastaanottanut Kaarle XI ei kat-
sonut aatelin pullistumista mahdissaan suopeasti, muodostihan se kes-
keisen vastavoiman kuninkaan vallalle. Siksi kuningas ja valtiopai-
vien kolme aatelitonta séityd (talonpojat, papit ja porvarit) torjuivat
kartano-oikeuden huolimatta aatelin drtyneistd vastalauseista. Vuo-
den 1675 valtiopdivit aivan erityisesti kielsivit kartano-oikeuden kiy-
ton ladnityksilla.”

Daalman esitti my6s, kuinka kuningas Kaarle IX:n kartano-oikeu-
dessa sdddettiin, ettd jos joku muodosti joukon joka hyokkdd sen
kimppuun, jolla on kiskyvalta tai jonka haltuun on uskottu hovi, lin-
na tai kartano, on hinelti katkaistava kaula. Kustaa II Aadolfin sota-
artiklat vuodelta 1621 puolestaan méérasivit kuolemanrangaistuksen
sotilaalle joka kieltdytyi tekemaéstd hdnelle madrittyd tyotd tai joka
kapinoi (Mytinerar) annettuja médrdyksid vastaan.” Tukholman kau-
pungin asetuskokoelman (Stockholms stdaz Statuter) kohdassa 56 sdi-
detiin kuolemantuomio ja omaisuuden menetys rangaistukseksi sille,
joka tekee rauhattomuuden, mellakan tai kapinan (ZTiwedrdcht, Uplopp
eller Myterij) kaupungissa.®

Daalmanin esittdmét asetukset sopivat erinomaisen huonosti Tuo-
mas Paakkunaiseen. Paakkunainen ei ollut ”vetinyt miekkaansa”,
vaan hén oli toiminut vikivallattomasti. Miekalla oli hosunut hop-
manni Stille, keihdiden kanssa heiluivat Paakkunaista ja Savolaista
hovin pakarista vapauttaneet talonpojat. Paakkunainen oli toki sol-
vannut hopmanni Stilled, mutta Stille ei suinkaan ollut kuninkaan
vaan paroni Kaggen palveluksessa. Paakkunainen katsottiin ilmeises-
ti vastuulliseksi sekd Virtsildssd hopmannin, sotilaiden ja talonpoi-
kien vililld kidytyyn suukopuun ettd talonpoikien Kemien hoviin
tekemédn hyokkdykseen, jossa Paakkunainen ja Savolainen vapau-
tettiin.

Kaarle IX:n kartano-oikeuden s#didokset soveltuivat Paakkunaiseen
vain niiltd osin, kuin hinet voitiin todeta Virtsilidssd kokoontuneiden
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talonpoikien johtajaksi. Sota-artikloja ei missd4n tapauksessa ollut tar-
koitettu lddnitysten alustalaisen tuomitsemiseen. Tukholman kaupun-
kia varten annetut asetukset pédtivit vain Tukholmassa. Kuitenkin,
néihin asetuksiin vedoten tuomitsi lainlukija Daalman Tuomas Paak-
kunaisen kapinantekijind (upprorsmakare) menettiméin henkensi.

Muiden rangaistuksen méérittelyn lainlukija Daalman aloitti veto-
amalla maanlain rauhanvalankaaren kymmenenteen kohtaan, jossa si-
detdidn tapauksesta, jossa tappaja vapautetaan vangitsijoidensa kasis-
td. Maanlaki katsoo tappajan vapauttajan rikkoneen rauhanvalan. Daal-
man vertasi Paakkunaista siis tappajaan! Kun oli todettu, ettd Paakku-
naisen vapauttajat olivat rikkoneet rauhanvalan, voitiin heihin sovel-
taa rauhanvalankaaren sdadoksii.

Maanlaki sditdd rauhanvalan rikkojalle, joka tekee verinaarmun,
mustelman tai muun vamman, rangaistukseksi oikean kdden mene-
tyksen. Sama rangaistus sdddetdin laissa myos niille, jotka olivat rau-
hanvalan rikkoneessa seurueessa. Télld perusteella Daalman tuomitsi
kaikki ne, jotka olivat olleet mukana vapauttamassa Paakkunaista van-
keudesta, menettimiin oikean kitensi ja irtaimen omaisuutensa, se-
kd korvaamaan aiheuttamansa vahingot.”*

Kun lainlukija Daalman sai luettua paitoksensi ja oikeudenpalveli-
jana toiminut profossi aikoi vangita Tuomas Paakkunaisen, tarttuivat
Virtsildn kyldldiset Paakkunaiseen ja veivit tdmén ulos kérdjapaikal-
ta. Daalmanin voimaton raivo taipumattomia Virtsildn talonpoikia
kohtaan on nihtivissd kérdjapoytakirjan tekstistd. Daalman kirjoitti,
ettei nyt ei auttanut muu, kuin ettd maaherra komentaisi Tohmajér-
velle Kikisalmesta upseerin johtaman komppaniallisen sotilaita van-
gitsemaan kapinoitsijat. Jos Tohmajirven tottelemattomia ei rangais-
taisi, saattaisi koko Kékisalmen lddnin rahvas ryhtyd kapinoimaan.
Nyt rahvas nauroi rauhassa partaansa (sittia dhe i Miugg) odotellessaan

mitd esivalta mahtaa asiassa paittdd, kirjoitti kiukustunut Daalman.>
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Hovioikeus heittdd arpaa

Hopmanni Stille oli jo syksyn 1679 aikana saanut paroni Kaggen va-
kuuttuneeksi syyttomyydestddn. Paroni Kagg kirjoittikin jilleen 10.12.
1679 hopmannille kirjeen, jossa hdn madrési Stillen kerddméin Toh-
majérveltd kaikki verot. Paroni totesi kirjeessdén, ettd jos Paakkunai-
nen ja Partanen vield ilmestyisivit valituksineen hdnen luokseen, jou-
tuisivat he hdpedin.”

Paroni Kagg oli tehnyt tdyskddnnoksen. Viestit neljainnen adventti-
viikonlopun tapahtumista Virtsildn kylédsséd ja Kemien hovissa enniit-
tivit Tukholmaan jo tammikuun puolivilissd 1680, jolloin Kagg kain-
tyi maaherra Berendt Mellinin puoleen. Kagg pyysi maaherralta so-
tilaallista apua Tohmajirvelld mellastavien kelmien vangitsemiseen,
jotta heidit saataisiin oikeuden eteen.’

Helmikuun alussa paronilta ldhti ankara kirje kohti Tohmajirvei.
Kirjeessd hin kuvaa ensin, kuinka hin oli edellisend keséni ottanut
vastaan kolmen “kapinallisen sillin” (uproriske sillar) vapaaherrakun-
nasta tuoman valituksen. Syksyn aikana saamistaan viesteistd paroni
oli kuitenkin havainnut, kuinka valituksentuojat olivat uhmanneet pa-
ronin mairdyksid, yllyttineet yksinkertaista rahvasta vikivaltaan se-
ké rikkoneet hopmannin ja tdmén perheen kotirauhaa.

Kagg mdirisi vapaaherrakuntansa alustalaiset maksamaan kaikki
vuoden 1678 ristit ja vuoden 1679 verot, paivity6t ja kyyditykset hop-
manni Stillelle silloin kun tima niitd vaati. Vakuudeksi siité, ettd Stil-
lelld oli oikeus toimia vapaaherrakunnan hoitajana, paroni lihetti hi-
nelle uuden valtakirjan, jolla hin viimeistdin kumosi edellisend syk-
synd tekeminsi Stillen virastapidityksen.

Hopmannin oli pidettdvi tutkinta siitd, kuinka ja ketka olivat puhu-
neet vapaaherrakunnan rahvaan hulluuteen ja suureen védrinkaisi-
tykseen. Oli kuitenkin huolehdittava siité, ettei ”syyttomid rangais-
taisi, kuten rangaistaan tillaisia kapinallisia, jumalattomia ja ylimie-

lisid sillejd, jotka olivat nousseet jérjestdytynyttd esivaltaa ja sen pal-
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velijoita vastaan.” Lopuksi paroni médrisi, ettd hinen kirjeensd oli
esiteltdvi vapaaherrakunnan rahvaalle niin, ettei kukaan saattanut véit-
tdd, ettei olisi sitd kuullut.”

Lainlukija Zacharias Daalmanin asiassa suorittama ja vartsildldisten
omavaltaisuuteen paittynyt kirdjatutkinta oli pidetty jo helmikuussa
1680, ennen paronin kiskykirjeen saapumista Tohmajérvelle. Suuri
osa pitdjan talonpojista ei taipunut maksamaan verojaan hopmanni
Stillelle. Siksi my6s Kékisalmen lddnin maaherra Berendt Mellin puut-
tui Tohmajérven tilanteeseen. Maaliskuun puolivilissd 1680 hin la-
hetti kirjeen kuulutettavaksi Tohmajdrven vapaaherrakunnan talon-
pojille. Siind maaherra mézrisi talonpojat viivytteleméttd maksamaan
hopmanni Stillelle vuodelta 1678 ristissd olleen neljanneksenveron,
sekd ne maksut, jotka olivat edelleen vuodelta 1679 maksamatta. Niis-
td suorituksista, jotka talonpojat maksaisivat vuoden 1679 osalta, otet-
taisiin kruunulle kuulunut osuus ensin pailtd, loput jédisivdt vapaa-
herrakunnan omistajan hyodyksi. Maaherra varoitti vield kirjeensd
lopuksi, ettd ne, jotka vastustaisivat médrdystd saisivat ankaran ran-
gaistuksen, jonka maaherra heille mazrdisi.”®

Tohmajdrven kirkkoherraksi vuoden 1680 alussa valittu entinen kap-
palainen Clement Toljander kuulutti paronin kirjeen saarnastuolista
ensimmadisen kerran maaliskuun seitsemintend pdivini. Seuraavina
kirkkopdivini, jotka olivat 21. ja 25. maaliskuuta, luettiin pitédjaldisille
paronin kirjeen lisiksi my6s maaherra Mellinin heille lihettdimi maa-
rdys.”

Jéalkimmaisend kuulutuspéivini kirkonmenojen jilkeen kokoontui
pappilaan paljon kansaa. Viked saapui Virtsildsti ja sen ldhiseuduil-
ta yli 100 henked, jotka heristelivit késissddn keihditi, pertuskoita ja
seipditd. Vikijoukko ldhetti lautamies Matti Rautiaisen kysyméan kap-
palaiselta olisiko heidén torjuttava maaherran antama méérdys. Ne,
jotka olivat joukossa, ilmoittivat, etteivit he halunneet olla missdin
tekemisissd hopmannin tai kruunun sotaviden kanssa: kun he palaisi-

vat kyliins, ei heilld ollut ndiden taholta mitdédn hyvdi odotettavissa.
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Hopmanni Stille pyysi téstd tapahtumasta kirjallisen todistuksen kirk-
koherra Toljanderilta sekd kappalainen Johan Ilianukselta.*

Suuri osa Tohmajidrven vapaaherrakunnan asukkaista siis jatkoi kiel-
tdytymistddn yhteistyostd hopmanni Stillen kanssa. Maaherra Mellin
tehosti antamaansa méadrdysti ldhettdmailld Tohmajdrvelle maaliskuus-
sa sotaviked. Kenttidvadpelin johtamaan sotavienosastoon kuului yh-
teensd seitsemdn miestd. Naistd ainakin korpraali Juhani Auvinen
nédyttdd ryhtyneen yhteistoimintaan talonpoikien kanssa. Viitettiin,
ettd hieman ennen Vapunpiivdd Auvinen kokosi Virtsildn kylaldisid,
haluttomia jopa vikivalloin pakottamalla, suureksi joukoksi Peijon-
niemen kyldén. Sielld hdnen sanottiin pitineen néille jonkinlaisia so-
tilas- ja paraatiharjoituksia. Auvisen sanottiin kehottaneen niitd hyok-
kddmadan hoviin.

Asiaa myShemmin kérédjilld puitaessa ei Auvinen tunnustanut sa-
noneensa talonpojille muuta, kuin ettd jos hopmanni oli talonpojilta
ottanut jotain, oli heiddn mentivi ottamaan se hopmannilta takai-
sin.®! Se, mistd Auvisen puuhissa oikein oli kysymys, ei koskaan kun-
nolla selvinnyt. Yleensi sotilaiden toiminnasta Tohmajirvelld valitet-
tiin my6hemmin, ettd he syyllistyivit mielivaltaan talonpoikia koh-
taan ja ettd he olivat puuttuneet talonpoikien omaisuuteen.

Talla vilin Turun hovioikeus oli ottanut Zacharias Daalmanin sinne
lautamiesten kapinallisista antaman “mainetodistuksen”, jonka mukaan
nami olivat enimmikseen muilta paikkakunnilta passitta karanneita ta-
lonpoikia ja my6s sotaviestd karanneita nihtejd. Jos sana tillaisen ai-
neksen menestyksesti levidisi, saattaisi heiddn madransi lisdéntyd ra-
jan ldheisyydessd ja heidédn kapinallisista kokouksistaan saattaisi ho-
vioikeuden mukaan aiheutua ennen kokemattomia vaikeuksia. My0s
muiden ld4nitysten hoitajat olivat valittaneet koko ld4nin saavan toh-
majérveldisten tottelemattomuudesta huonon esimerkin. Hovioikeus
tuomitsikin Tuomas Paakkunaisen ylimielisyytensd, karkeiden paho-

jen toidensd sekd kapinansa, jolla oli rikkonut uskollisuudenvalansa,
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Teilattaessa kuolemaantuomitun ruumis paloiteltin kolmeen osaan. Ennen kuoleman tuovaa
paan katkaisua hakattiin oikea kasi irti. Kési, ruumis ja p&a aseteltiin erityisiin teilipyoriin esille
kaiken kansan tollisteltavéksi. Siind ne saivat madatd kunnes putosivat maahan. Tarkoitus oli
varoittaa muuta kansaa ryhtymastd samanlaisiin hankkeisiin kuin teilausrangaistuksen karsinyt.
Kuva on E. D. Clarkin teoksesta "Travels in various Countries of Europe, Asia and Africa” vuodel-
ta 1824. Clark piirsi kuvan teilatusta 1800-luvun alussa Torniossa. Museoviraston historian kuva-
arkisto.
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vuoksi menettimiin henkensi. Paakkunainen oli teilattava siten, ettd
péd ja kdsi irrotettaisiin ruumiista ja kukin osa tuli asettaa oman paa-
lunsa nokkaan.®

Kapinallisten joukosta otettiin erikseen kisittelyyn Tuomas Vanni-
nen, joka oli jo vuonna 1673 tuomittu karjilld kuolemaan varkaudes-
ta ja murhapoltosta. Vanninen oli tuolloin pidetyilld kihlakunnanka-
rdjilld tunnustanut kirkkoherra Johan Glumerukselle varastaneensa
Pekka Pellikdisen aitasta 200 kuparitalaria, sekd sytyttineensd aitan
palamaan. Kihlakunnanoikeus oli tuolloin tuominnut Vannisen pol-
tettavaksi roviolla, mikd oli maanlain sddtimi murhapolttajan ran-
gaistus.*

Tallaiset tuomiot oli alistettava hovioikeudelle, ja ilmeisesti hovioi-
keus oli, ajan tavan mukaan, muuntanut kuolemantuomion sakko- ja
ruumiinrangaistukseksi. Ndin voi péitelld jo siitd, ettd Vanninen oli
yhé kuusi vuotta tuomionsa jélkeen hengissd ja my6s vuoden 1678
talvikérgjilla kaskikiistan yhteydessd vetoamassa kardjapaatoksestd ho-
vioikeuteen. Nyt Vanninen oli vield lisinnyt rikoksiaan osallistumalla
kapinallisten puuhiin, jonka vuoksi hovioikeus méirési Vannisen hir-
tettdviaksi.®*

Virtsildn asukkaat, jotka olivat osallistuneet Paakkunaisen vapaut-
velijan kisistd, olivat hovioikeuden mukaan syyllistyneet rauhanvala-
rikokseen. Koska ndma olivat kirgjilld esittineet "suurimmalla kir-
kunalla ja huudolla” kaiken tapahtuneen yhteisestd paitoksestd, tuo-
mitsi hovioikeus joka kymmenennen arvalla valitun néihin tekoihin
osallistuneen kuolemaan. Tuomio oli pantava toimeen lyomilld kau-
la poikki. Koska kaikki tapahtumiin osalliset, my6s Tuomas Paakku-
nainen ja Tuomas Vanninen, olivat vapaalla jalalla, marisi hovioikeus
Kékisalmen maaherran huolehtimaan kapinallisten vangitsemisesta.
Hovioikeuden péitos ldhetettiin huhtikuun lopulla Tukholmaan ku-
ninkaan vahvistettavaksi.®
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Vield kerran Tukholmaan

Vield maaliskuun lopulla 1680 hopmanni Stille oli paikalla Tohma-
jarvelld, mutta ilmeisesti heti kevéilld meren avauduttua purjehdus-
kelpoiseksi hin hankkiutui Tukholmaan iséntidnséd paroni Kaggen luo.
Tuomas Paakkunainen puolestaan ’painui maan alle’, mutta valmiste-
li hénkin Tukholman matkaa. Paroni Kagg tiedusteli maaliskuun lo-
pulla ldhettimassdin kirjeessd hovioikeuden aktiivisuutta asiassa. En-
nen kuin paronin kirje ehti Turkuun, oli hovioikeus jo ldhettinyt paa-
toksensd kuninkaan pohdittavaksi. Siksi sen oli vastattava Kaggille,
ettei asiassa voitu tehdd muuta kuin odottaa kuninkaan p#dtostd.®
Hovioikeus kutsui kuninkaalle ldhettiméssdédn saatekirjeessd tohma-
jarveldisid kapinallisiksi silleiksi (oproriske Sallar) sekd pahantapaisiksi
ja ylimielisiksi veijareiksi (skalkar).”

Kesilld 1680 olivat Tukholmassa niin hopmanni Sven Stille kuin
hénen vastapuolensa Tuomas Paakkunainen. Paakkunaisen matkaan
olivat ldhteneet vanha Tukholman kivijd Antti Partanen seké toinen
hoviin tehdyn hyokkdyksen johtajista Antti Antinpoika Laamanen.
Miesten matkaa Tukholmaan oli valmisteltu keviddn aikana huolella.
Partasen matkakustannuksiin oli pitéjéastd keritty 20 kuparitaalaria ra-
haa. Sortavalan porvareilta Iisak Makkoselta, Olavi Auviselta ja Sih-
vo Musellilta lainattiin yhteensi 47 kuparitaalaria. Porvari Tahvo Klimp-
pu peri my6hemmin tohmajirvelisiltd viiden ja puolen kuparitaa-
larin rahtikustannuksia. Tuomas Paakkunainen lainasi Iisak Makko-
puolesta porvareille annettiin kirkkoherra Clement Toljanderin 5.8.
1680 laatima ja vahvistama asiakirja, jossa 60 Tohmajérven talonpoi-
kaa takasi yhteisvastuullisesti kaikki Paakkunaisen ja tdméin toverei-
den Tukholman matkasta aiheutuvat kustannukset.%®

Kesikuussa 1680 Paakkunainen ja Laamanen jittivit kuninkaan
kansliaan valituskirjeen. Antti Partanen ei ole asiakirjan allekirjoitta-

jien joukossa, hidn on ilmeisesti menehtynyt joko matkalla tai Tukhol-
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massa. Talonpoikien valitus on kirjoitettu sydénti sdrkevidn, suoras-
taan matelevaan tyyliin. Valittajilen mukaan hopmanni Stille oli koh-
dellut heitd, raskautettuja talonpoikia ja orjia, huonommin kuin pa-
kanoita: hopmanni méérisi kohtuuttomia veroja, ei antanut verosuo-
rituksista kuitteja, painosti alustalaisia vékivallalla ja vangitsi talon-
poikia mielivaltaisesti hikkeihin ja rautoihin. Valittaminen hovioikeu-
delle ei ollut tuottanut tulosta, pdin vastoin, kohtelu oli tullut entistéd

ankarammaksi. Talonpoikien valitus jatkuu:

"Tamén vuoksi, teiddn Kuninkaallinen Majesteettinne, katso-
kaa meiddn noyrimpiin valitukseemme, me kéyhit orjat 340
talonpoikaa Tohmajirven pitdjésti, jotka huudamme kyyne-
lehtien Jumalaa ja teitd Kuninkaallinen Majesteetti vapautta-
maan meidit niistd jotka meitd hallitsevat ja epakristillisestd ja
barbaarisesta hopmanni Sven Stillestd. Auta meitd armollisin
Kuningas. Me koyhit orjat olemme maksaneet kruunun verot
oikein, kuten kuitit osoittavat, mutta siitd mitd hopmanni ottaa
meiltd herrasvielle, me emme saa koskaan kuitteja, vaan hin
pakottaa meiddt maksamaan toisen kerran. Hin on ottanut meil-
td Kuninkaallisen Majesteetin ja Turun hovioikeuden suojakir-
jeen ja pidéttanyt sen itselldén, jotta emme saattaisi valittaa ha-
nestd. Tamén vuoksi, kaikkein armollisin Kuningas, ole meille
kurjille orjille helldsydédminen, auta meitd sorrettuja, ota mei-
dit suojelukseesi, pane viralta epékristillinen ja barbaarinen
hopmanni Sven Stille niin, etteivit vaimomme ja lapsiparkam-
me tuhoutuisi ja joutuisi pakenemaan maasta, kuten meilld on
pitdjdssd yhteisend aikomuksena jos titd hopmannia ei panna
toimestaan. Armollinen herramme Nils Kagg on luvannut
meille usein, ettd saisimme pitdjidmme hopmannin joka hoi-
taisi tointaan hyvin, mutta asia ei ole edennyt sanoista mihin-

oi kaikkein armollisin Kuningas, samoin meidédn vaimo- ja lap-
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siparkamme syddmienséd kyynelilld, lievennd oi kaikkein ar-
mollisin Kuningas meidin sietdmitontd kidutustamme jota mei-
didn koyhdn vden tdytyy kestdd, ja anna meiddn saada hop-
manniksemme se mies jonka olemme itse valinneet ja joka on

meiddn maanmiehemme ja josta koko pitdjd menee takuu-

seen.”%

Valitus on siis ankara hy6kkdys hopmanni Stillen henkil64d vastaan.
Siind ei puhuta mitddn verojen alentamisesta, vaan vaaditaan mieli-
valtaisen kohtelun lopettamista. Kuningasta pyydetddn vapauttamaan
tohmajarveldiset niistd, jotka heitd hallitsevat. Télld tarkoitettiin to-
dennikoisesti myos lddnityksen isdntdd, paroni Kaggia, koska hop-
manni Stille mainitaan tdmén jilkeen vield erikseen. Tohmajarveléi-
set anoivat siis vapautusta vapaaherrakunnan alta ja pdidsyd kruunun
verottamiksi talonpojiksi. Vaatimus ei ole mitenkddn kummallinen,
silld suurldénitysten talonpojat ldhettivit jatkuvasti tillaisia anomuk-
sia valtiopéiville eri puolilta maata. Tukholmassa pidettiinkin syksylld
1680 valtiopdivit, joilla talonpoikien toiveisiin vastattiin, kun valtio-
paivit péddtyivit hyviksyméddn ison reduktion eli suurimpien ldéni-
tysten peruuttamisen takaisin kruunulle.”

Talonpojat vihjasivat valituksessaan, ettd viki pakenisi pitéjdstd Ve-
nédjan puolelle, jollei hopmannia vaihdettaisi. Taméahén olisi merkin-
nyt kruunun verotulojen laskua. Yksi seikka, johon huomio valituk-
sessa kiinnittyy, on se, ettd talonpojat pyytdvit kuningasta antamaan
heille hopmannin, jonka he itse olisivat valinneet. Verojen keruusta
vastanneen henkilon olisi siis tullut talonpoikien mielestd olla heididn
itsensd valitsema, ei esivallan asettama.”' Itse asiassa valituksessa vih-
jataan, ettd tillainen mies olisi ollut jo valmiiksi katsottuna. Sven Stil-
lestd hénet erotti se, ettd hén oli suomalainen talonpoikien maanmies
(Landz Mann). Tamin perusteella voi esittdd arvelun, ettd Stillen ™ul-
komaalaisuus” on ollut yksi kompastuskivi hdnen yrittdessdén hallita

vapaaherrakunnan alustalaisia.
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Sven Stille sai pian selville Tohmajirven talonpoikien aikeet, eikd
hin jadnyt toimettomaksi. Myos Stille kirjoitti kuninkaalle. Kirjees-
sddn hin kertoo kahdesta Tohmajdrven vapaaherrakunnasta Tukhol-
maan tulleesta kapinallisesta talonpojasta, jotka olivat vikivallan- ja
pahantekijoiti (Wallswerkare och Malificanter). Namé olivat Stillen mu-
kaan ryhtyneet kapinaan kruunun sotamiehid vastaan, jotka oli lihe-
tetty maaherran médrdyksestd pitdjadn kerddmddn neljanneksenve-
roa ja vangitsemaan nditd pahantekijoitd. Lisdksi he olivat pidellet
pahoin herrasvikensi vihiisid palvelijoita, joiden kimppuun he oli-
vat hySkanneet tuliaseiden kanssa. Nédiden téidensd vuoksi toinen néis-
td miehistd oli tuomittu kérajilld kuolemaan, toinen menettiméin oi-
kean kitensd. Nami asiat kuningas saattaisi tarkistaa oikeusrevisioon
jatetyistd asiakirjoista, kirjoittaa Stille.

Kun kihlakunnanoikeus oli mairdnnyt miehet vangittaviksi, olivat
heidin rikolliset toverinsa vapauttaneet heidit jonka jdlkeen he olivat
matkustaneet Tukholmaan esitteleméén yksipuolisia kertomuksiaan ku-
ninkaalle. Stille pyysi kuningasta mé4rddmain ndmé pahantekijét heti
vangittaviksi niin yleisen kuin yksityisenkin rauhan turvaamiseksi. Mie-
hille olisi annettava muille varoitukseksi riittdvit rangaistukset.” Stillen
toive toteutui, silld viimeistd4n syyskuussa 1680 Tuomas Paakkunainen ja
Antti Laamanen viruivat Tukholman Barnhusetin” vankilassa.

Tuomio ja sen taytantéénpano

Hopmanni Stille tapasi vihamiehensd Tuomas Paakkunaisen Tukho-
man Barnhusetin vankilan tyrmissd syyskuun 20. péivina. Sielld hian
kuulusteli Paakkunaista viipurilaisen raatimies Eerik Hannunpojan ja
veronvuokraaja Samuel Sundellin ldsnéollessa. Ilmeisesti Antti Laa-
manen ldhetettiin pian vangitsemisen jdlkeen takaisin Tohmajirvelle.
Joulukuun 9. péivind Paakkunainen siirrettiin Stillen pyynnostd Smed-

jegardin vankilaan, jossa hin sai virua seuraavaan kesdian.”
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Télld vilin kuningas ja valtaneuvokset olivat saaneet kisiteltyd Turun
hovioikeuden heille alistaman péitoksen tohmajdrveldisten rankaise-
misesta. Oikeusrevisio teki paitoksensd syyskuun 7. pdivdand. Tuomas
Paakkunaisen osalta hovioikeuden tuomio vahvistettiin, hinen kohta-
lonaan olisi teilaaminen, samoin Tuomas Vanninen oli hirtettivd. Muut
kapinaan osallistuneet sentdin armahdettiin hovioikeuden esittdméstd
joka kymmenennelle arvalla langetettavasta kuolemantuomiosta. Mes-
tauskirveen sijasta kdytettiisiin rangaistusvilineini keppejd ja ruoskia,
silld kapinallisten tuli oikeusrevision paitoksen mukaan sovittaa rikok-
sensa kujanjuoksulla. Ennen kujanjuoksun toimeenpanoa oli kuitenkin
vield pidettdva tutkinta, jossa kunkin syyllisyyden aste méériteltéisiin
tarkasti ja rangaistuksen ankaruus sovitettaisiin tekoihin.”” Oikeus-
revisio lahetti paddtoksensd Turun hovioikeudelle, jonka tehtdviksi jéi
kopioida kuninkaan ja valtaneuvosten ratkaisu ja ldhettdd se omissa
nimissdin Tohmajirvelle. Hovioikeuden p@itos péivittiin 21.10.1680.7

Tohmajirvelld Tuomas Vanninen oli vangittu ja kuljetettu Kékisal-
men linnan tyrméd4n odottamaan tuomionsa toimeenpanoa. Toivoa
paremmasta ei kuitenkaan ollut vield heitetty, silld tieto Paakkunaisen
kohtalosta ei kantautunut hetimmiten kotiseudulle. Kemien kylén Ju-
hani Luukkonen levitteli vield huhupuheita Paakkunaisen menestyk-
sestd. Luukkosen mukaan Paakkunainen oli jo tulossa Kikisalmessa
ja itse kuningas oli antanut hénelle uudet vaatteet, joiden kangas oli
hienoa kuin paperi.”

Luukkosen puheissa oli toki hiven uskottavuutta. Tunnetaan useita
tapauksia, joissa talonpoika, joka asioi lddnitysherransa luona, oli to-
set ndistd tapauksista olivat hyvin tunnettuja kansan keskuudessa. Kar-
mea totuus selvisi tohmajirveliisille viimeistddn maaliskuussa 1681
pidetyilld talvikarajilld, joilla oikeusrevision ja hovioikeuden paatok-
set julistettiin pitdjaldisille.

Vuoden 1681 heindkuussa muistutteli Georg Gyldenstierna Smed-
jegardin vankilasta hopmanni Stilled vangista, jonka siirtimisestd ho-
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vioikeuden méadrdamalle teloituspaikalle Tohmajérvelle ei kukaan tun-
tunut kantavan huolta. Tamén jdlkeen alkoi Paakkunaisen asiassa ta-
pahtua. Jo kaksi pdivdd Gyldenstiernan muistutuksen péiviyksestd
kuittasi vankilan kassanhoitaja hopmanni Stillen maksamat Paakku-
naisen ylospidosta aiheutuneet kustannukset 19 taalaria ja 22 dyrid
hopearahaa. Heindkuun 18. péiviani Paakkunaista kuljettanut laivuri
kuittasi matkasta aiheutuneet kustannukset yhteensd 30 kuparitaala-
ria Viipurissa. Viipurin linnassa Tuomas Paakkunainen virui kaksi kuu-
kautta, kunnes maaherra Piperin ldhettimid amtmanni kdvi nouta-
massa hdnet Tohmajérvelle syyskuun 19. pdivini. Samaa matkaa ldh-
ti Viipurista kohti Tohmajérved myos pyoveli.”

Paakkunaisen mestaus on tapahtunut loka- marraskuussa 1681, silld
joulukuun alussa pidetyilld kérdjilld hdnet mainitaan jo vainajana. Te-
loituksesta jérjestettiin nédyttavi. Itse lddnin maaherra oli paikalla rat-
suvikiosaston kanssa tehostamassa toimituksen pelotusvaikutusta. Ki-
teen varakirkkoherra Joren Neiglick antoi Paakkunaiselle viimeisen
Herran ehtoollisen. My6s Tuomas Vanninen oli tuolloin kuollut, mut-
ta koska hidnen hirttimisestdin ei ole sdilynyt lddnintileissd kuittia,
arvelee Mauno Jokipii hdnen menehtyneen jo viruessaan Kékisalmen
linnan vankityrméssa.®

Tohmajdrven kappalainen, vuonna 1680 kirkkoherraksi nimitetty
Clemens Toljander, néyttdd olleen merkittdvd taustavaikuttaja kapi-
natapahtumissa. Viruessaan Barnhusetin vankilassa Tukholmassa Tuo-
mas Paakkunainen kertoi hopmanni Stillelle, ettd hén piti kappalaista
koko kapinan syynd. Juuri kappalainen olisi istuttanut talonpoikiin
ajatuksen siitd, ettd Stille olisi itse laatinut kirkossa kuulutetut vapaa-
herran ja maaherran kirjeet. Kappalaisen véitettiin sanoneen, ettd ve-
rojen maksaminen hopmannille oli sama kuin heittéisi tavarat ja ra-
hat Tohmajéarveen. Juuri Toljander oli lihettinyt Olli Sairasen kiertd-
médn pitdjad kokoamaan viked Paakkunaisen ja Savolaisen vapaut-
tamiseksi hovin pakarituvasta. Tilloin kappalaisen viitettiin sano-

neen, ettd miehet vapautettaisiin vaikka kolmen lukon takaa ja vaikka
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koko hovi olisi revittivd maan tasalle. Paakkunaisen sanomaksi vii-
tettiin my®s, ettd Toljander olisi useampaan kertaan kehottanut talon-
poikia ldhtemédén Ruotsiin valittamaan hitdénsd ja hankkimaan ku-
ninkaalta vapautusta.®'

Maaliskuun 1681 karjillé, joilla Stille esitti Paakkunaisen lausun-
non, kaksi lautamiehistd vakuutti kirkkoherra Toljanderin syyttomak-
si kaikkiin muihin viéitteisiin paitsi siihen, ettd oli ldhettinyt Sairasen
kokoamaan pitdjiliisid vapauttamaan vangit hovin pakarista. Toljan-
der tietenkin kiisti osuutensa tapahtumiin. Kirédjarahvas viitti, ettei
tiennyt mitddn téllaisista asioista. My6skin hopmanni Stille katsoi par-
haaksi ndyton puuttuessa vetdytyd sanoen, ettei itse tiennyt oliko Tol-
jander puuhannut jotain talonpoikien kanssa vai ei. Toteen ndytta-
mittomasti kardjilld esitetystd syytoksestd kun saattoi itse joutua ran-
gaistun asemaan. Kun kirkkoherra esitti vield Daalmanin tutkinnassa
9.2.1680 annetun todistuksen siiti, ettei kenelldkédin ollut hinti vas-
taan mitddn valitettavaa, asia oli jétettdvi silleen.*

Kapinatapahtumia ja niihin osallistuneiden syyllisyyden astetta yri-
tettiin selvitelld hovioikeuden antaman mairdyksen mukaisesti jo sa-
moilla kargjilld, mutta paikalle saatiin vain neljd asianosaista. Tapah-
tumat kaytiin ldpi, talonpoikia kuulusteltiin, mutta mitddn paitoksid
ei voitu tehdd.** Vuoden 1681 joulukuun 6. pdivén kirgjille uskaltau-
tui 21 syytettyd talonpoikaa. He tunnustivat syyllistyneensd hoviin
joulukuussa 1679 tehtyyn hyokkidykseen, mutta sanoivat tehneensd
sen hulluudessa (galenskap), heikkoudessa ja ymmirtdmittomyydes-
sd. Talonpojat lankesivat polvilleen ja pyysivit kohotetuin kisin kih-
lakunnanoikeutta vilittimaén heidén alamaisen pyyntonsd hovioikeu-
delle, etti se antaisi armon kidyda oikeudesta ja vapauttaisi heidét ran-
gaistuksesta. Talonpojat lupasivat parantaa tapansa ja olla endi ryhty-
mittd vastaaviin hankkeisiin. He sanoivat olevansa kaikki yhtd syylli-
sid. Kaksikymmentd talonpoikaa, jotka eivit olleet mukana hovilla
neljantend adventtina 1679 sattuneissa tapahtumissa, pyysivit myos

anteeksiantoa, jos heiddn katsottaisiin jotenkin rikkoneen herrasvi-
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kedin vastaan. Myos hopmanni Sven Stille pyysi nyt, ettd hovioikeu-
delle esitettiisiin talonpoikien armahtamista.®*

Mitdén suurelle joukolle jirjestettyd kujanjuoksua ei my6hemmisti
ldhteistd tunneta, joten on todennikdisti, ettd hovioikeus suostui ta-
lonpoikien ja hopmannin kihlakunnankéridjien kautta esittdméén ar-
monanomukseen. Tohmajérven talonpoikien vastarinta oli joka tapauk-
sessa lannistettu. Uusien levottomuuksien nostaessa Kikisalmen 144-
nin pohjoisosissa jo pédtddn, kirjoitti inkerildinen kappalainen Matt-
hias Moisander vuonna 1686 kuninkaalle, etteivit Tohmajérven ta-
lonpojat uskaltaneet endi lainkaan valittaa avoimesti, koska olivat pe-

ldastyneet suureellisin menoin jirjestetty4 kapinajohtajansa mestausta.®’

Kapinan tausta

Paroni Kaggen ailahtelevat toimet olivat tekijé, joka pani liikkeelle
vuoden 1679 talven tapahtumat. Paroni lihetti mieromiesten mukana
Tohmajérvelle viestin hopmanni Stillen virasta pidéttdmisestd, mutta
perui péitoksensd ldhettdmalld Stillelle uuden kirjeen, jossa méadrési
hénet jélleen toimeen. Talonpoikien oli vaikea uskoa Stillen esittele-
man kirjeen oikeellisuutta, etenkin jos heidén hengellinen isénsi, kap-
palainen Toljander todellakin vahvisti epéilyji siitd, ettd kirjeet olisi-
vat olleet Stillen itsensé kirjoittamia. Talonpojat uskoivat asiakirjaa,
jonka heiddn edustajansa olivat saaneet paronilta. Seikka, joka sytytti
aseellisen litkehdinnén, oli mieromies Tuomas Paakkunaisen vangit-
seminen. Talonpojat katsoivat, ettd rahvaan valituksia esivallalle toi-
mittaneet henkil6t olivat koskemattomia. Jos mieromiehet vangittiin,
oli heidit autettava vapaalle jalalle.*

Lautamiehet antoivat vuoden 1680 talvikérdjilld Tuomas Paakku-
naisesta vihemmaén mairittelevan lausunnon: hin oli dskettdin piti-
jddn asettunut suuri hiirikko (prackare), joka ei omistanut lehmii eikd

hevosta, vaan elitti itsensd majailemalla rahvaan luona ja puhumalla
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niilti itselleen rahaa.’” Tuomas Paakkunaisen isé oli oletettavasti Mik-
ko Ollinpoika Paakkunainen. Hén oli ldhtoisin, ei niin kovinkaan kau-
kaa Tohmajdrvestd, Savon puolelta Keriméden Paakkunalan kylasta.
Savosta hdn siirtyi ilmeisesti Tohmajdrven Patsonvaaraan vuonna
1668, jolloin myts Tuomaan on tdytynyt olla jo mukana, silld hén oli
kapinatapahtumien aikaan 1670-luvun lopulla aikuinen mies.
Muuten Tuomas Paakkunaisen henkildstid on vaikea saada luotetta-
vaa kuvaa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd hin ajautui ensimmaéisen vali-
tusmatkansa seurauksena tilanteeseen, jossa ainoan mahdollisen tule-
vaisuuden tarjosi antautuminen rahvaan valitusten viején, mieromie-
hen, rooliin. Téllaisia ’ammattivalittajiksi’ ajautuneita henkil6itd voi-
daan osoittaa Kikisalmen lddnistikin useita.®
Lautamiesten mielesti levottomuuden syyni oli, ettd useat kapinal-
lisista olivat Kajaanista, lisalmesta ja muualta Savosta passitta karan-
neita talonpoikia ja jopa sotilaskarkureita, jotka olivat asettuneet pita-
jddn vuokraaja Ortkenin aikana, siis vuosina 1668-1676. He olivat siis
vakaita taloja edustaneiden lautamiesten mielesti liikkkuvaa ja levo-
tonta ainesta. On kuitenkin niin, ettd suurin osa niisti, jotka asuttivat
noina vuosina. Koko Kikisalmen pohjoinen ldéni oli vield 1660-lu-
vun alussa pahoin autioitunut edelliselld vuosikymmenelld kdydyn
Kaarle X Kustaan Venidjdn sodan jdljiltd.” Uudisasukas oli siis Toh-
majérvelld vield 1670-luvulla enemmin sddnt6 kuin poikkeus.
Oikeusrevision arkistossa séilytetyt asiakirjat muuttavat kuvaa Toh-
majéirven kapinasta olennaisella tavalla. Kapinan tapahtumahistoria
tarkentuu huomattavasti, mutta tirkedmpii on se, ettd myos tulkinta
kapinan syistd ja taustalla vaikuttaneista seikoista muuttuu. Mauno
Jokipii piti Tohmajdrven kapinaa toinen toistaan seuranneiden kato-
vuosien kdyhdyttimien talonpoikien patoutuneen drtymyksen affek-
tiivisena purkauksena veroja kerdnneitd hopmannia ja sotilaita koh-
taan. Ensimmaéinen valitusmatka vuonna 1675 saattaa hyvinkin liittyd

katovuosiin, kuten Jokipii on arvellut.”
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Kikisalmessa asuneen vuokraaja Ortkenin vaihtuminen pitdjan ho-
viin asumaan asettuneeseen hopmanni Stilleen muutti olennaisella ta-
valla talonpoikien olosuhteita. Hoviin alettiin vaatia pdivitoitd, vaik-
kakin vain kuusi vuodessa. Samoin hovin limmittdminen sekd karjan
ja hevosten ylldpito edellyttivit aiemmin rahana maksettujen vero-
heinien ja polttopuiden suorittamista luonnontuotteina. Lisiksi ho-
viin alettiin vaatia pellavia ja hamppua.

Vierasmaalainen hopmanni ja hédnen uudet toimensa eivit miellyt-
tineet tohmajérveldisid. Halu valittaa hopmanni Stillen komennosta
levisi vuonna 1679 useisiin kyliin. Ne eivit sijainneet mitenkdén kes-
kitetysti Virtsildn kyldn liheisyydessd, vaan eri puolilla laajaa pitdjaa.
Protestimieliala ei siis rajoittunut vain Virtsilddn, eikd kapina ollut
vain yhden kyldn nousu, vaan koko pitdjan laajuinen liike, joka koh-
distui hovin talouden vahvistumista ja talonpoikiin sen vuoksi koh-

distettujen taloudellisten vaatimusten lisddntymistd vastaan.
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Poytakirjanote Tohmajarven vapaaherrakunnan talvikérajat 22.-23.2.1678. Justitierevisionen,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA.



YKSI KAIKKIEN JA KAIKKI YHDEN PUOLESTA 115

18 Ks. Jokipii, Mauno, 'Mieromies — der Karelische Volksfiihrer. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Alkakauskirja 61. Helsinki 1959. s. 43—-65; Katajala, Nélkdkapina, s. 234—249.

19 Poytakirjanote Tohmajarven vapaaherrakunnan talvikérajat 22.—23.2.1678. Justitierevisionen,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA; Paakkunaisen, Partasen ja Sakarias Pekanpojan matkaan
l1ahddn ajoittaminen kes&an 1678 selvidd kiistattomasti asiakirjasta pdytékirjanote Tohma-
jarven vapaaherrakunnan syyskarajat 18.10.1679. Justitierevisionen, utslagshandlingar 7.9.
1680. RA.

20 Turun hovioikeus Simon Ortkeninlle ja Sven Stillelle 8.3.1678, kopio. Justitierevisionen, ut-
slagshandlingar 7.9.1680. RA; Turun hovioikeus Zacharias Daalmanille 8.3.1678. Justitie-

revisionen, utslagshandlingar 7.9.1680. RA.
2

Turun hovioikeus Simon Ortkeninlle ja Sven Stillelle 8.3.1678, kopio. Justitierevisionen, ut-
slagshandlingar 7.9.1680. RA; Turun hovioikeus Zacharias Daalmanille 8.3.1678. Justitie-
revisionen, utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

22 Kopio Tohmajarven talvikardjien 6.—7.2.1680 pdytékirjasta. Justitierevisionen, utslagshand-
lingar 7.9.1680. RA.

23 Poytakirjanote Tohmajarven vapaaherrakunnan syyskarajat 18.10.1679. Justitierevisionen,

@

utslagshandlingar 7.9.1680. RA; se, ettd mieromiesten tehtdvana oli valittaa myds velvollisuu-
desta toimittaa polttopuita hoviin selviaé asiakirjasta kopio Tohmajarven talvikarajien poyta-
kirjasta 6.—7.2.1680. Justitierevisionen, utslagshandlingar 7.9.1680. RA

24 Poytakirjanote Tohmajarven vapaaherrakunnan syyskarajat 18.10.1679. Justitierevisionen,

=

utslagshandlingar 7.9.1680. RA. Uusimpia tietoja kootusti paivatyérasituksen ankaruudesta
Suomen alueen laanityksilla 1600-luvulla ks. Kujala, Antti, The Crown, the Nobility and the
Peasants. Tax, rent and relations of power. Studia Historica 69. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura — Vammala 2003. s. 54—114.

25 Tuomas Paakkunaisen, Antti Partasen ja Sakarias Pekanpojan Nils Kaggille kesalla 1679
jattama valitus ei ole sailynyt, mutta sen sisallésté kerrotaan Tohmajérven talvikarajilla helmi-
kuussa 1680 referoidussa Nils Kaggen kirjeessé Sven Stillelle 10.12.1679. Kopio Tohma-

jérven talvikarajien poytakirjasta 6.—7.2.1680. Justitierevisionen, utslagshandlingar 7.9.1680. RA.
2

>

Nils Kagg Sven Stillelle ja Tohmajarven vapaaherrakunnalle 5.8.1679. Justitierevisionen, ut-
slagshandlingar 7.9.1680. RA; se, ett& paroni Kagg antoi kirjeen mieromiesten kuljetettavaksi
selvida asiakirjasta kopio Niels Kaggen kirjeestd Sven Stillelle 4.2.1680. Justitierevisionen,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

Nils Kagg Sven Stillelle ja Tohmajarven vapaaherrakunnalle 5.8.1679. Justitierevisionen, ut-
slagshandlingar 7.9.1680. RA.

Poytékirjanote Tohmajérven vapaaherrakunnan syyskaréjat 18.10.1679. Justitierevisionen,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

29 Kopio Tohmajarven talvikardjien 6.—7.2.1680 pdytékirjasta. Justitierevisionen, utslagshand-
lingar 7.9.1680. RA.
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3

S

Paroni Kaggen kirje 17.9.1679 ei ole sailynyt, mutta sité siteerataan asiakirjassa kopio Toh-
majérven talvikarajien 6.—7.2.1680 poytakirjasta. Justitierevisionen, utslagshandlingar 7.9.1680.
RA. Samoin kirkkoherra Toljander kertoo em. kardjien poytakirjassa kuuluttaneensa kirjeen
7.12.1679, joten sen olemassaoloa ja siséltda ei ole syyta epailla.

3

Maaherra Piperin taustasta ks. Katajala, Nélkdkapina, s. 89, viite 72.

32 Tohmajérven talvikérajat 2.-3.3.1681. s. 526, (s. 99) gg 2. KA. mf. Asiakirjassa kahdet sivu-
numeroinnit, ks. my&s jatkossa; Tohmajérven, Liperin ja Pielisjérven syyskaréjat 6.12.1681.s.
994, (s.295). gg 2. KA. mf.

Kopio Tohmajéarven talvikérajien 6.—7.2.1680 pdytéakirjasta. Justitierevisionen, utslagshand-
lingar 7.9.1680. RA.

Muljulan hovin alaisen Kiteen, llomantsin ja Suojérven panttirélssin syyskarajat 20.-22.12.1679
s. 993y, (s. 294). gg 2. KA. mf.

Kuujo, Erkki, Taka-Karjalan verotus v:een 1710. Historiallisia Tutkimuksia LII. Suomen Histo-

3

@

3

x

3!

o

riallinen Seura — Forssa 1959, s. 67; Katajala, Nélkdkapina, s. 80.
3

>

Muljulan hovin alaisen Kiteen, llomantsin ja Suojérven panttiralssin syyskarajat 20.—22.12.1679.
s. 993v-994, (s. 294-295). gg 2. KA. mf.

Muljulan hovin alaisen Kiteen, llomantsin ja Suojérven panttiralssin syyskarajat 20.—22.12.1679.
s.994, (s.296). gg 2. KA. mf.

Kopio Tohmajéarven talvikérajien 6.—7.2.1680 pdytéakirjasta. Justitierevisionen, utslagshand-

3

N

3

®

lingar 7.9.1680. RA. “Du din hundh och hundzfatt, hwarfor haf:r du Mieronmies fast tagn och
eij hafwer gangit att hielpa honom.”
3

©

Kopio Tohmajéarven talvikérajien 6.—7.2.1680 pdytéakirjasta. Justitierevisionen, utslagshand-
lingar 7.9.1680. RA.

Muljulan hovin alaisen Kiteen, llomantsin ja Suojérven panttiralssin syyskarajat 20.—22.12.1679.
s. 994-994yv, (s. 295-296). gg 2. KA. mf.

Muljulan hovin alaisen Kiteen, llomantsin ja Suojérven panttiralssin syyskarajat 20.—22.12.1679.
s. 994-994y, (s. 295-296). gg 2. KA. mf; kopio Tohmajarven talvikarjien 6.—7.2.1680 pOyta-
kirjasta. Justitierevisionen, utslagshandlingar 7.9.1680. RA.
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Kopio Tohmajarven talvikérajien 6.—7.2.1680 pdytakirjasta. Justitierevision, utslagshandlingar
7.9.1680. RA.

Muljulan hovin alaisen Kiteen, llomantsin ja Suojarven panttirélssin syyskarajat 20.—22.12.1679.
s. 994-994y, (s. 295-296). gg 2. KA. mf.

Kopio Tohmajarven talvikérajien 6.—7.2.1680 pdytakirjasta. Justitierevision, utslagshandlingar
7.9.1680. RA.

Esim. Katajala, Suomalainen kapina, s. 31-32, s. 252, s. 255.
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46 Vastaavista kokouksista Pielisjarvelld ks. Katajala, Nélkdkapina, s. 234—241, seka siina esi-
tetty kirjallisuus.
47 Tassa viitataan Peter Blicklen kdyttdmén kommunalismin kasitteen skandinaavisiin sovel-
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luksiin, ks. Blickle, Peter, ’'Kommunalismus, Parlamentarismus, Republikanismus’, Historische
Zeitschrift 1986; Imsen, Steinar, Norsk bondekommunalisme fra Magnus Lagabeote til Kristian
Kvart. Del I. Middelalderen. Tapir forlag 1990: keskustelun yhteenvetoa ks. Katajala, N&lk&-
kapina, s. 240—241; Katajala, Suomalainen kapina, s. 141-144.

Kopio Tohmajérven vapaaherrakunnan talvikérajien paatéksesta 7.2.1680. Justitierevision,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

Kopio Tohmajérven vapaaherrakunnan talvikérajien paatéksesta 7.2.1680. Justitierevision,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA; Daalman kayttda nimitystd "kartano-oikeus” (gdrdsrétt),
vaikka asetus on “hovijarjestys” (hofordning); Eerik XIV:n kartano-oikeus, § 19, § 25, Kongl.
Stadgar, Férordningar, Bref och Resolutioner Ifrén Ahr 1528 in til 1701 Angdende Justitize och
Executions-Ahrender. Utg. av Joh. Schmedeman. Upsala Acad. Boktryckiare 1706. s. 38-39;
ks. myds Katajala, Kimmo, 'Swedish treason Legislation and Peasant Unrest from the High
Middle Ages to the Era of Enlightenment (1300-1800)". Crime and Control in Europe from the Past
to the Present. Eds. Mirkka Lappalainen, Pekka Hirvonen. Hakapaino — Helsinki 1999.s. 24.
Kartano-oikeudesta kaydysté kiistasta ks. Katajala, Suomalainen kapina, s. 311. Tohmajéar-
ven yritys soveltaa kartano-oikeuksia l&&nitysten alustalaisiin ei ollut ainoa tapaus 1600-lu-
vulla, ks.Ylikangas, Heikki, Aikansa rikos — historiallisen kehityksen valaisijana. WSOY — Juva
2000, s. 255; Katajala, Suomalainen kapina, s. 330.

Kustaa Il Aadolfin sota-artiklat 1621, § 45, Kongl Stadgar, s. 200.

Kopio Tohmajérven vapaaherrakunnan talvikérajien paatéksesta 7.2.1680. Justitierevision,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

Kopio Tohmajérven vapaaherrakunnan talvikérajien paatéksesta 7.2.1680. Justitierevision,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA; KrML 1442, DB 10, Ulkuniemi 1978, s. 129: "Nyt rydstéé joku
tappajan niiltd, joiden kdsissé tdmd on. Joka sen tekee, rikkoo kuninkaan rauhanvalan.’; KrML
1442, EB 35, Ulkuniemi 1978, s. 129: "Nyt rikkoo joku rauhanvalan... ...Jos hén on tehnyt
verinaarmun tai mustelman tai muun vamman, joka koskee rauhanvalaa, menettdkédn oi-
kean kétensd, samoin jokainen joka oli siind mukana.”

Kopio Tohmajérven vapaaherrakunnan talvikérajien paatéksesta 7.2.1680. Justitierevision,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

Paroni Kaggen kirje Sven Stillelle 10.12.1679 ei ole séilynyt, mutta sité referoidaan asiakirjas-
sa kopio Tohmajérven talvikargjien pdytakirjasta 6.—7.2.1680. Justitierevision, utslagshand-
lingar 7.9.1680. RA.

Nils Kaggen kirje Berendt Mellinille tammikuussa 1680 ei ole sailynyt, mutta paroni Kagg
kuvaa sitd asiakirjassa Niels Kaggen kirje, ei vastaanottajaa 4.2.1680. Justitierevisionen, ut-
slagshandlingar 7.9.1680. RA.

Kopio Nils Kaggen kirjeestd Sven Stillelle 4.2.1680. Justitierevision, utslagshandlingar 7.9.1680.
RA. “och at dee obratzlige icke for slijke Uproriske, Gudiése och Of:rdadige Séllar emoth sin
ordentliga Of:rheet och des Tienare slijka straff lidandes wardo.’
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58 Berendt Mellinin mééréys Tohmajarven vapaaherrakunnan asukkaille 15.3.1680. Justitierevision,
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utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

Clemens Toljanderin merkinnat mééaraysten kuuluttamisesta asiakirjoissa: kopio Niels Kaggen
kirjeesta Sven Stillelle 4.2.1680. Justitierevision, utslagshandlingar 7.9.1680. RA; Berendt
Mellinin mé&&rays Tohmajéarven vapaaherrakunnan asukkaille 15.3.1680. Justitierevision,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

Kopio kirkkoherra Clemens Toljanderin ja kappalainen Johan llianuksen todistuksesta hop-
manni Sven Stillelle 25.3.1680. Justitierevisionen, utslagshandlingar 7.9.1680. RA.
Tohmajarven talvikaréjat 2.-3.3.1681.s.521-522y, (s.89-92), s. 525y, (s. 98), s. 526V (s. 100).
gg 2. KA. mf.

Turun hovioikeuden paatds 7.4.1680. Justitierevision, utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

KrML 1442, MB 11, Ulkuniemi, s. 134-135. "Jos joku sytyttda tuleen toisen rakennuksen...
...tulee kahdentoista kihlakunnasta otetun miehen tutkia se juttu ja ottaa selville totuus... ...Jos
he julistavat hdnet syylliseksi, maksakoon sakkoina kaiken, mitd hdnelld on... ...ja sen tulee
palaa roviolla, joka on polttanut talonpojan omaa.

Vannisen murhapoltosta saama kuolemantuomio on yhdistetty aiemmassa kirjallisuudessa
suoraan kapinatapahtumiin. Jokipii esittda arvelun, ettd Vanninen olisi polttanut jonkin hovin
rakennuksista. Hovioikeuden paatdksen perustelut osoittavat kuitenkin selvasti murhapolton
tapahtuneen jo kuutta vuotta ennen varsinaisia kapinatapahtumia ja ettd Vannisen rikoksen
kohteena oli toinen talonpoika. Turun hovioikeuden pé&atds 7.4.1680. Justitierevision, utslags-
handlingar 7.9.1680. RA.

Turun hovioikeuden paatés 7.4.1680. Justitierevision, utslagshandlingar 7.9.1680. RA; Turun
hovioikeus kuninkaalliselle majesteetille 24.4.1680. Justitierevision, utslagshandlingar 7.9.1680.
RA.

Kopio kirjeesta Pietari Brahe ja Ernst Johan Creutz Nils Kaggelle 29.5.1680. Justitierevision,
utslagshandlingar 7.9.1680. RA.

Turun hovioikeus kuninkaalliselle majesteetille 24.4.1680. Justitierevision, utslagshandlingar
7.9.1680. RA.

Tohmajérven, Liperin ja Pielisjarven syyskéaréjat 6.12.1681. s. 622—623, (s. 293-295), s. 623v—
624, (s.296-297). gg 2. KA. mf; Tohmajérven talvikargjat 20.—21.2.1682. s. 275275y, (s. 33—
34).9g 2. KA. mf.

Tuomas Mikonpoika Paakkunainen ja Antti Antinpoika Laamanen kuninkaalliselle majesteetil-
le, iiman péivaysta, saapumismerkinta 25.6.1680. Justitierevision, utslagshandlingar 7.9.1680. RA.
Suurlaanitysten alustalaisten toiveista paasta kruunun alaisiksi ks. esim. Katajala, Suomalai-
nen kapina, s. 354, s. 365, vuoden 1680 valtiopdivista s. 312-314.

Saman kaltaisen ajatuksen esittivét Pielisjarveldiset valituksenviejat vuonna 1687, kun he
ilmoittivat, etteivat he tarvinneet isdntaa kera@maan veroja, vaan ainoastaan kirjuripojan, jon-
ka palkan he voisivat itse kustantaa. Katajala, Nélkdkapina, s. 241.
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Sven Stille kuninkaalliselle majesteetille, iiman paivaysta. Justitierevision, utslagshandlingar
7.9.1680. RA. Oikeusrevision akti sisaltda kaksi l&hes identtistd Sven Stillen omakétisesti
laatimaa kirjettd, joista toinen on suppeampi, iimeisesti konsepti, ja toinen laajempi, jossa on
yksityiskohtaisia lisdyksié ja jota tdssa on referoitu.

Tukholmaan avattiin ensimmainen orvoille tarkoitettu “lastenkoti” (Barnhus) nykyisen Ritari-
huoneen paikalle vuonna 1624. Laitoksessa pidettiin kuitenkin ensisijaisesti séiléssa vankeja
ja prostituoituja.

Tohmajarven talvikarajat 2.-3.3.1681. s. 525v, (s. 98). gg 2. KA. mf; Georg Gyldenstierna hop-
manni Sven Stillelle 5.7.1681. Kékisalmen laanintilit VA 9739, s. 584. KA; Kuitti Tuomas Paak-
kunaisen yléspidosta 7.7.1681. K&kisalmen laanintilit VA 9739, s. 585-586. KA.
Tohmajarven talvikérajat 2.-3.3.1681. s. 524-524v, (s. 89-90). gg 2. KA. mf. Jokipiin mukaan
"Kuninkaallinen senaatti” olisi kd&nnettava Turun hovioikeudeksi, ks Jokipii, Kreivi- ja vapaa-
herrakunnat Il, s. 232 ja Jokipiitad seuraten Saloheimo, Pohjois-Karjalan historia Il, s. 140.
Tulkinnan vakuudeksi Jokipii viittaa la&nintilien yhteydessa olevaan kirjeeseen: Georg Gyl-
denstierna hopmanni Sven Stillelle 5.7.1681. Kékisalmen I&anintilit. VA 9739, s. 584. KA. Tés-
sd kirjeessa kuitenkin vain mainitaan Turun hovioikeuden tuominneen Paakkunaisen kuole-
maan. Sen sijaan kihlakunnankarajien pdytékirjan sanonta on selva: oikeusrevisio on I&hetta-
nyt syyskuussa 1680 Turun hovioikeudelle kirjeen, jonka johdosta hovioikeus on lokakuussa
1680 tehnyt paatdksensa. Tamén vahvistaa nyt 16ytynyt oikeusrevision asiakirja-akti, jonka
paatdspaiva on 7.9.1680.

Oikeusrevision paatds ja hovioikeuden paatdksen paivamaara selvidd asiakirjasta Tohma-
jarven talvikarajat 2.-3.3.1681. 5. 524 (s. 89). gg 2. KA. mf.

Tohmajarven talvikérajat 2.-3.3.1681. s. 526v (s. 100). gg 2. KA. mf.

Tallainen kreivin vaatettama oli mm. Kaarleporin kreivikunnan Heikki Vakkuri vuonna 1663,
ks. Katajala, Suomalainen kapina, s. 360.

Kuitti Tuomas Paakkunaisen kuljettamisesta Viipuriin 18.7.1681. Kékisalmen la&nintilit VA
9739, s. 587. KA; Viipurin linnan komentaja P. Fremling hopmanni Sven Stillelle 19.9.1681.
Kakisalmen laanintilit VA 9739, s. 588. KA.

Jokipii, Kreivi- ja vapaaherrakunnat Il, s. 234.

Tohmajarven talvikérajat 2.-3.3.1681. s. 525v—526, (s. 98-99). gg 2. KA. mf.

Tohmajarven talvikérajat 2.-3.3.1681. s. 525v—526, (s. 98-99). gg 2. KA. mf.

Tohmajarven talvikérajat 2.-3.3.1681. s. 524v-527, (s. 90—101). gg 2. KA. mf.

Tohmajarven, Liperin ja Pielisjarven syyskérajat 6.12.1681. s. 614v—616, (s. 278-281). gg 2.
KA. mf.

Katajala, Nélkdkapina, s. 158.

Vrt. Katajala, Nédlkdkapina, s. 43, s. 214-215.

Kopio Tohmajarven talvikérajien 6.—7.2.1680 pdytakirjasta. Justitierevision, utslagshandlingar
7.9.1680. RA.
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8 Tiedot Tuomas Paakkunaisen taustasta perustuvat Rauni ja Raimo Paakkunaisen kirjoittajal-
le ystavallisesti luovuttamaan Paakkunaisen suvun sukututkimuksen painamattomaan kasi-
kirjoitukseen.

89 Ks. Katajala, Nélkdkapina, s. 242—-261.

9 Saloheimo, Pohjois-Karjalan historia Il, s. 143, s. 150.

91 Jokipii, Kreivi- ja vapaaherrakunnat Il, s. 226227 .



RUPLIA, RIKSEJA, TENKOJA JA TAALAREITA
Rajaseudun vapaa kaupankéynti merkantilismin aitauksessa

Joulun alla 1693 oli viked kerddntynyt Liperin pappilaan. Vientu-
vassa tungeksi joukko talonpoikia mukanaan erilaista tavaraa, ldhin-
né vuotia. Kamarin puolella sovittelivat sanojaan kirkkoherra Hend-
rich Sundius ja Venigjin aunukselainen kauppias Oksenti Sidoroff. Ve-
nélédinen oli harjoittanut kauppaansa matkustelemalla pitdjdstd toiseen
jo 24 vuoden ajan, joten hén ei asioinut pitdjassd ensimmdistd kertaa.
Kaupusteluun hénelld oli kirjallinen lupa itseltdén kenraalikuvernso-
ri Goran Sperlingiltd sekd Kékisalmen linnoituksen komendantilta.
Sidoroff oli tullut kirkkoherran kutsumana pappilaan Lamminniemen
hovista, jossa hén oli aiemmin péivilld tehnyt kauppaa hovin isdnnin
Simon Hoppenstangin kanssa.'

Kirkkoherra ja kauppias pédsivit pulloa ahkerasti kallistettuaan lo-
pulta sopimukseen. Kirkkoherra antaisi venéldiselle kymmenen hy-
véd vuotaa, joita vastaan Sidoroff lupasi kultakin vuodalta kaksi tan-
koa tupakkaa. Tupakan arvoksi laskettiin kolme kuparitaalaria. Kun
kaupanalaiset vuodat tuotiin sisdén pani venildinen niistd maksuksi
lupaamansa tupakkatangot kamarin p6ydille. Kauppias Sidoroffin mie-
lestd yksi kymmenestd vuodasta oli pilaantunut ja kelpaamaton, joten
hén vaati kaupan purkamista téltd osin. Juopunut Sundius hirmustui
moisesta julkeudesta, kaappasi poydalti 3,8 kilon painoisen tupakka-
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rullan? ja yritti heittdd silld venéldistd. Kirkkoherra jatkoi vield riehu-
mistaan heittimalld toisellakin venildisen tupakkarullista paikalla ol-
leita sivullisia.

Venildinen katsoi parhaaksi ottaa vuodat ja jitti kirkkoherralle so-
pimuksen suuruisen méérdn tupakkaa: 20 tankoa kolmessa rullassa.
Vientuvan puolella kaupanteko vield jatkui talonpoikien kanssa vaih-
tamalla tupakkaa nahkoihin. Myshemmin Sidoroff huomasi, ettd osa
hénen tupakkavarastostaan oli kadonnut pappilassa. Varkaaksi hidn
syytti kirkkoherraa, jonka vuoksi eloisa kuvaus Liperin pappilan mark-
kinapdivéstd on tallentunut kdrdjapdytakirjaan.

Kaiken kansan vapaa oikeus kaupankéyntiin ei ollut 1600-luvun ta-
louskisitysten mukaista. Valtiovalta pyrki keskittdmaidn kaupankéyn-
nin kaupunkeihin, koska katsottiin, ettd siitd koituisi suurin hyoty kruu-
nulle ja taloudelle ylipddtdin. Ulkomaankauppaa saivat harjoittaa
vain rannikon muutamat tapulikaupungit. Maaseudulla elinkeinona
harjoitettua vihittdistavaran kauppaa kutsuttiin maakaupaksi (land-
kp). Maakauppa kiellettiin lailla jo 1400-luvulla ja sité yritettiin seu-
raavina vuosisatoina ahkerasti juuria maaseudulta. Rahvaalla oli kui-
tenkin oikeus ostaa ja vaihtaa keskendin talonpoikaistaloudessa tuo-
tettuja tuotteita omiksi tarpeikseen. Kaupankiynnin keskittimisessd
kaupunkeihin ei koskaan tdydellisesti onnistuttu.?

Kielletty hedelma

Pohjanmaalle syntyi jo keskiajalla voimakas maakaupan perinne, jo-
ka jopa voimistui 1500-luvulla. Seuraavalla vuosisadalla kaupankéyn-
ti maaseudulla jatkui, joskin se alkoi viistyd perustettujen kaupun-
kien tieltd. Myos Pohjanlahden takainen Norlanti oli vield 1500-luvun
loppupuolella voimakkaan talonpoikaisen maakaupan aluetta. Toinen
vahva maakaupan alue 1500-luvulla oli Viipurin tienoo Itd-Suomes-

sa. Maakauppaa harjoittivat talonpoikien ohella my&s monet ldni-
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tysvoudit ja paikalliset virkamiehet. Olikin yleistd, ettd ilmitulleet ta-
paukset jdivit rankaisematta.*

Kun Kikisalmen ld4ni liitettiin Stolbovan rauhansopimuksessa 1617
Ruotsiin, sai valtakunta voittomaana alueen, jossa maaseudun kau-
pankéynnin traditio oli hyvin voimakas. Kaupankdynnin tirkeytti toi-
meentulolle kuvastaa se, ettd rauhansopimuksessa taattiin kumman-
kin valtakunnan kauppiaille oikeus kaupankéyntiin kaupungeissa mo-
lemmin puolin rajaa, kunhan vain tullimaksut suoritettaisiin asianmu-
kaisesti.®

Asetusten mukaan kauppiaiden tuli asua kaupungeissa. Siksi jo 1618
ldhti kuninkaalta kiskykirje, jossa méérittiin, ettd Kdkisalmen ldénin
maakauppiaiden tuli muuttaa ldénin kaupunkeihin, Kékisalmeen tai
Suvannon Taipaleeseen. Ankaraa kuninkaan méadrdystd, jossa uhat-
tiin niskuroitsijoita jopa omaisuuden menetykselld, ei monikaan liene
totellut. Kun ldédni vuonna 1618 vuokrattiin Jakob De la Gardielle, ei
kruunulla ollut enid intressejd puuttua hankalaan asiaan. Liddnin maa-
herra tosin yritti estdd talonpoikien kdymiid kauppaa rajan yli Au-
nukseen ja muualle Venijille, mutta ndma valittivat kuninkaalle. Vas-
tauksessaan kuningas neuvoi maaherraa katsomaan maakauppaa la-
pi sormien. Vuonna 1627 Kékisalmen ld4nin maaherra Hinrich Méns-
son [Spara] tiedusteli kuninkaalta muiden asioiden ohella siti, kuinka
hénen tulisi suhtautua ld4nin maaseudulla rehottavaan kaupankéyn-
tiin. Vastauksessaan kuningas antoi Kikisalmen lddnin asukkaille lu-
van itsensd eldttdmiseen kaupankdynnilld, “koska heilld oli vain v-
hén peltoviljelystd.”®

Maakauppa soti voimakkaasti kaupunkien porvareiden etuja vas-
taan, silld he kilpailivat maakauppiaiden kanssa samoista tavaran os-
tajista ja myyjistd. Siksi Kékisalmen ja Taipaleen kaupunkien porva-
reille annettiin lupa kdydd kauppaa tavaroillaan my6s maaseudulla.
Toisin kuin varsinaisessa valtakunnassa, maakauppa siis sallittiin voit-
tomaana hallitussa Kikisalmen ldédnissd. Se oli niin tirked osa alueen

ihmisten toimeentuloa, ettei sitd voinut kokonaan kieltdid. Vuonna
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1633 annettiin lupa ettei ld4nissd kauppaa harjoittaneiden tarvinnut
vastoin tahtoaan muuttaa kaupunkiin.”

Kruunun suhtautuminen maakauppaan Kékisalmen ld4nissd vaih-
teli sen mukaan, kuinka voimakkaasti aluetta pyrittiin ottamaan kes-
kusvallan holhoukseen. De la Gardien vuokrausaika paittyi vuonna
1630. Kruunun hallintoa alettiin jérjestdd alueelle ja luterilaisen kir-
kon uusia seurakuntia perustettiin ld4niin.* Alkuun kruunun suhtau-
tuminen Kikisalmen ld4nin maakauppaan ei ollut lainkaan kieltei-
nen, vaan kuningas kdytti maakauppiaita hyvikseen. Heidét rekry-
toitiin jarjestimiin osa Kustaa II Aadolfin Saksaan suuntaaman sota-
retken muonituksesta. Maakauppiaiden oli tuotava Vendjén puolelta
viljaa, joka myytiin kruunulle edulliseen hintaan. Kuningas jopa ke-
hotti maakauppiaita salakuljettamaan tarvittuja tavaroita Vendjiltd maa-
han. Ne oli toimitettava Viipuriin ja sieltd eteenpéin. Kaupankidynnin
turvaamiseksi ei ketddn kauppiasta saanut pakottaa muuttamaan K-
kisalmen kaupunkiin, vaikka sitd pidettiin toki suotavana.’

Soturikuningas Kustaa II Aadolfin kuoltua 1632 tarkoituksenmu-
kaisuusndkokohdat saivat pian vdistyd merkantilististen ajatusten tiel-
td. Aluetta alettiin ottaa entistd tiiviimmin valtaa pitdneen kuningatar
Kristiinan holhoojahallituksen (1632-1644) talutusnuoraan. Yksi osa
tatd keskusvallan vaikutusvallan tunkeutumista alueelle oli puuttumi-
nen maakauppaan. Kékisalmen l44nin asukkaita kovisteltiin maakau-
pasta vuonna 1636, mutta jo seuraavana vuonna hallitus antoi ldénin
maaherralle jilleen luvan katsoa sormien ldpi rajan pinnassa asuvien
riin. Mitdédn varsinaista lupaa maakauppaan ei kuitenkaan saanut an-
taa. Inkerin ja Kékisalmen ld4nin uusi kenraalikuvernoori ryhtyikin
maédritietoisesti kitkeméin kauppaa maaseudulta ja hén antoi 1643
jyrkdn maakauppakiellon. Niissd toimissa kenraalikuvernoorilld oli
ld4nin kaupunkien porvareiden varaukseton tuki."

Jotta merkantilismiksi kutsutun talousajattelun periaatteet toteutui-

sivat lddnissd paremmin, yritti keskusvalta edistdd kauppiaiden siir-
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tymistd maaseudulta kaupunkien porvareiksi uusia kaupunkeja perusta-
malla. Vuonna 1632 maérittiin kaupungit perustettaviksi Sortavalaan ja
Salmiin. Salmista ei péadssyt kehittyméén kummoistakaan kaupunkia ja
yritys kuihtui pian pois. Sortavalakin oli perustettava uudelleen 1643,
mutta vuosisadan lopulla se olikin jo joltinenkin kaupan keskus."
Pietari Brahe perusti valtaisaan vapaaherrakuntaansa Kajaanin ja
Raahen kaupunkien rinnalle vuonna 1653 Kakisalmen ldnin pohjoi-
simpaan pitéjdin Pielisjirvelle Brahean kaupungin. Tarkoituksena oli,
ettd sen avulla olisi kehitetty kauppaa Vienan Karjalan alueen kanssa.
Venildisajalta séilyivit kaupunkikeskuksina Kékisalmi (Korela) seki
Kurkijoki joka sai kaupunkioikeudet vuonna 1668. Veniliisaikainen
Taipaleen kaupunki kuihtui vuosisadan puolivilin jdlkeen olematto-
miin. Brahea puolestaan hévitettiin esivallan toimesta 1680-luvulla.'
(sotatapahtumat ajoittuvat vuosiin 1556-1558) jilkeisessid Kardisin rau-
hanteossa 1661 médriteltiin rajan yli kiydyn kaupan ehdot aiempaa
yksityiskohtaisemmin. Venéjén ja Ruotsin alamaisille my6nnettiin oi-
keus kaupantekoon toisen valtakunnan alueella. Tullimaksut oli mak-
settava ja kaupungin maistraatista tai lddnin maaherralta saatu passi
tuli Vendjilld esittdd ldhimmalle voivodille. Venildisten kauppiaiden
oli esitettivd passinsa ldhimmin kiskynhaltijan (general) tai kenraali-

kuvernoorin luona.’

Kaupan suuntia 1600-luvun alkupuolella

Ennen ruptuurisotaa kauppa oli Kdkisalmen ld4nissd suurelta osin kar-
jalaisten kasissd. Tama on ymmarrettivii jo siksi ettéd, huolimatta suo-
malaisten voimakkaasta muutosta alueelle, karjalaiset muodostivat vie-
14 vdeston enemmiston suurimmassa osassa lddnid. 1630-luvun lopul-
la vasta aivan ldntisimmit pitdjit ja Pielisjarvi pohjoisessa olivat vies-
toltddn suomalalaisenemmistoisid.
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Jonkinlaisen késityksen Kékisalmen ldznistd ulospdin suuntautuneen
kaupan suunnista antavat kauppiaille annetut passit, joista on Kaki-
salmen maaherran kirjekonseptien (registratuura) joukossa sailynyt
merkinnit koko vuodelta 1635 seké osin vuodelta 1636. Passeihin mer-
kittiin kenelle passi oli annettu, yleensd mutta ei aina passin saajan
kotipitdjd, matkan tarkoitus ja kohde, sekd kuinka monta miestd mat-
kaan lahtijd otti mukaansa esimerkiksi rekiensd ajomiehiksi tai kaup-
paveneensd miehistoksi. Yleensi kullekin kauppiaalle on merkitty mu-
kaan ldhteneeksi kolmesta viiteen apumiestd, mutta myG6s suurempia

matkueita esiintyi.”

Asetelma 1. Kékisalmen ldanin kaupankidynnin suunnat vuosien 1635
ja 1636 passitietojen perusteella (N=61)

Passeja Yhteensi / %
Pohjanmaa ja Lénsipohja 17
Tukholma 11 Ruotsi ja Pohjanmaa 28 (46 %)
Savo 2
Viipuri 1
Himeenlinnan ld4ni 1
Turku 2 Suomi 6 (10 %)
Inkerinmaa 1
Pihkinélinnan ld4ni 10 Inkeri 11 (18 %)
Tallinna 2
Liivinmaa 1
Narva ja Tartto 1 Viro ja Baltia 4 (6 %)
Aunus 1
Pustina 4
Novgorod 4
Jaroslav 3 Veniji 12 (20 %)
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Heti alkuun on todettava, ettd passitietojen tarjoama aineisto on hy-
vin suppea ja on vain noin puoleltatoista vuodelta. Joitakin kaupan
suuntautumisen yleispiirteitd siitd voidaan kuitenkin hahmottaa ja néi-
td havaintoja voidaan tdydentdd kirdjapoytakirjoista ja kirjallisuudes-
ta poimituilla tiedoilla. Ensimmiinen huomionarvoinen seikka on,
ettd lihes puolet passeista myonnettiin Pohjanmaalle ja Pohjanlah-
den ldnsipuolelle Lansipohjaan’ sekd Tukholmaan suuntautuneille
kauppamatkoille. Vanha karjalaisten reitti vesistéjd myo6téillen halki
Sisd-Suomen Pohjanlahden rantaan oli siis yhd kidytossd. Tukholmaan
kuljettiin vesitse Laatokan ja Nevan kautta Suomenlahdelle ja siitd
eteenpdin valtakunnan péadkaupunkiin.”

Kauppaa kiytiin Pohjanmaan kaupungeissa, Oulussa ja Raahessa,
mutta my6s pohjoisempana Torniossa ja Ruotsin Linsipohjan puolen
kaupungeissa Luulajassa ja Piitimessd. Kauppaa sai tehdd vain kau-
pungeissa, maakauppa kiellettiin joka kerta erikseen passia my6nnet-
tdessd. Pohjanmaan suuntaan lihdettiin yleensd tammi- helmikuun
aikana hyvilld rekikeleilld usean reen matkueena. Tilld tavoin l4hti-
vit tammikuussa 1635 Sortavalasta Riko Stepaninpoika kahden apu-
miehen ja reen kanssa sekd Bougdan Ivaninpoika kolmella reelld
kohti Pohjanmaata ja Lansipohjaa.'®

Kékisalmen ld4nin asukkaat saivat 1630 oikeuden kidydd kauppaa
Tukholmassa. Kulku Tukholmaan sallittiin, koska padkaupungissa tar-
vittiin lisdd tavaroita, joita saatiin Vendjian kaupan kautta. Tukholman
vientid edistettiin tullipolitiikalla. Yleensd tavarat vietiin linteen Ne-
vajoen suulle 1632 perustetun Nevanlinnan kaupungin kautta. Jos ta-
varat vietiin Tukholmaan, ei niistd tarvinnut maksaa Nevanlinnassa
pikkutullia, vaan vasta Tukholmassa. Jos tavarat taas vietiin ulkomail-
le esimerkiksi Tallinnaan, joka sekin kuului tuohon aikaan Ruotsin
valtaan, tai Saksan kaupunkeihin, oli tavaroista maksettava pikkutulli
my6s Nevanlinnassa. "

Heti vesien vapauduttua huhti- toukokuussa karjalaiset kauppamie-
het ldhtivit kohti Tukholmaa. Esimerkiksi vuoden 1635 keviailla Ka-
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kisalmen maaherra antoi passin seitsemélle kauppiaalle Tukholman
matkaa varten. Lihtijdt olivat Samuila Ivanoff ja Ossippa Huleinen
Salmista, Filka Baluskin, Hodar Taranpoika, Fetka Harkéinen ja Hi-
lippa Nasarianpoika Sortavalasta ja Ivan Waslilioff Uukuniemelti. Mat-
kat tehtiin veneilld, luultavasti ns. skuuteilla, yksi- tai kaksimastoisilla
kymmenestd kahteenkymmeneen metriin pitkilld talonpoikaisaluk-
silla. Passeista péitellen ndiden kevddn 1635 kauppiaiden liséksi mat-
kaan ldhti yhteensd my6s 26 apumiesti.?

Tapahtumat, joiden seurauksia puitiin Tiurulan kér&jilld syyskuussa
1669, ajoittuvat ilmeisesti 1630-luvun alkuun. Veljekset Simo ja Knut
neen ratsutilan. Knut sai osuutensa perinnostd ja muutti Kikisalmeen
porvariksi, Simo lunasti tilan ja alkoi hoitaa sitd. Veljekset ldhtivit
yhtd matkaa Tukholmaan, Knut kauppamatkalle, Simo saamaan so-
takollegiolta vahvistusta ratsutilalleen. Kdvi kuitenkin niin, ettd Simo
kuoli matkalla. Knut otti veljensi asian hoitaakseen, mutta vahvistutti
ratsutilan sotakollegiossa omiin ja lastensa nimiin. Knutilla oli poika
Petter ja kuolleella Simolla poika Antti. Knut ja hdnen vaimonsa otti-
vat orvoksi jadneen veljenpojan syytingille tilalle. Serkukset Antti ja
Petter varttuivat siis samassa tuvassa, mutta kun aika jitti Knutista,
syntyi aikamiehiksi kasvaneiden poikien vilille sotkuinen riita tilan
perinnostd.?

Tukholmaan kiyty kauppa loppui lyhyeen, silld vuoden 1636 alus-
sa Kikisalmen maaherra sai Linsipohjan (Westerndrrlandet) maaher-
ralta kirjeen ja sen mukana kuninkaallisen majesteetin nimissé laa-
ditun mairdyksen, ettei Kékisalmesta saanut endd myontdd kenelle-
kdsn passeja matkustella ympériinsd Ruotsissa (her ifidn Westerom till
Sverige) vaan ainoastaan Suomeen (dt Finland).*> Midirdyksen taustaa
voi vain arvailla. Se, ettd holhoojahallituksen méérays tuli ensimmai-
seksi Kékisalmen maaherran tietoon Lansipohjan maaherran kautta,
viittaa vahvasti siihen, ettd Lansipohjasta oli valitettu karjalaisten maa-

kunnassa harjoittamasta maakaupasta ja ettd tdssd olisi kiellon syy.
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Talonpoikaispurjehtijoiden ja kaupunkien pikkuporvarien yleensa kayttdma alustyyppi oli
skuutti. Se merkitsi alunperin nopeakulkuista alusta, mutta keskiajalta lahtien skuutilla tar-
koitettiin pienehkda rannikko- ja tavara-alusta. Siiné oli yksi tai kaksi raakapurjeella varus-
tettua mastoa ja miehistékseen se tarvitsi viidesta kahdeksaan henkilda.
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Tidtd arvelua vahvistaa se, ettd Lansipohjan maaherra valitti jilleen
vuonna 1638 hallitukselle maakunnan kaupunkeja haitanneesta maa-
kaupasta, ”jota harjoittavat erityisesti veniliiset, sekd meidédn omam-
me ettd suuriruhtinaan”.?

Hallituksen Lénsipohjan maaherralle 1636 ldhettdmaéssd kirjeessd
kielletddn kuitenkin Kékisalmen ld4nin asukkaiden passittaminen Ruot-
siin my®os kruunun virallisissa asioissa, mika viittaa siihen, ettd ahke-
rasti vendldisten kanssa tekemisissd olleita karjalaisia pidettiin epd-
luotettavina ja mahdollisina vakoilijoina. Siksi Lansipohjan liséksi kar-
jalaisilta kiellettiin kidynti kaupalla koko Ruotsissa, myos Tukholmassa.

Muualle Suomen suuntaan kuin Pohjanmaalle kuljettiin Kékisalmes-
ta myonnettyjen passien perusteella arvioituna vain vidhin. Tammi-
kuussa 1636 ldhtivit Lasari Javanainen ja Ossippa Jeremioff Turkuun
kdymaiin kauppaa. Heidédn kotipitdjdidnsd ei mainita. Samana pdiva-
né kuin edellisille, my6nnettiin passi kiteeldiselle Fedotka Pauliloffille
lahted kaupoille Himeenlinnan lddniin. Kesdkuussa 1635 sai Ténne
Kukkonen passin Viipuriin. Hanen matkansa tarkkaa syyti ei sanota,
vaan passi myonnettiin ”joidenkin tirkeiden asioiden hoitamiseen”.
On siis mahdollista, ettei Tonne edes mennyt Viipuriin kaupoille. Kak-
si kertaa myonnettiin passi Savoon menoa varten, tammikuussa 1635
Bougdan Ivaninpojalle ja saman vuoden lokakuussa Klemetti Antin-
pojalle. Molemmissa tapauksissa syy matkaan oli velkojen periminen,
jonka on katsottu viittaavan sithen, etté velat olivat syntyneet Savossa
kdydyn maakaupan kautta.

Yksi suunta, johon tiedetddn varmasti kuljetun, mutta joka tyystin
puuttuu Kékisalmen maaherran arkiston passiaineistosta, on Viipu-
rin lddnissd pidetyt Lappeenrannan markkinat. Vuoden 1638 tulli-
luetteloiden perusteella tiedetdén Lappeenrannan markkinoilla kay-
neen pelkéstddn Pielisjarven ja Liperin pitdjistd 20 talonpoikaa kau-
palla. He olivat vieneet myytdviksi mm. voita, karjaa, haukia, vuotia
ja sarkaa. Kiteen Nefpo Hotkonpojalla oli tullattavana 40 tynnyrid

tervaa, 18 leiviskéd voita (leiviskd 8,5 kiloa), kaksi leiviskid talia, viisi
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leiviskdi kalaa, vuota, 100 kyynirda (yli 50 metrid) palttinakangasta,
rahkeita, lusikoita, piparkakkuja ja saippuaa.*

Lappeenrannan markkinat olivat tirkeit erityisesti lddnin ldntisten
pitdjien ja Savon talonpoikaisille tervantuottajille. Kikisalmen ld4nin
talonpojat ndyttdvit toimineen ammattimaisina rahdinkuljettajina Lap-
peenrannan markkinoille. Vuonna 1642 nosti sédminkildinen Matti Tuo-
maanpoika Savosta Uukuniemen kesékarjilld kanteen Purujirven Miik-
kula Simenoffia vastaan. Miikkula oli luvannut Matille ottaa timin
tervatynnyrit veneeseensi ja kuljettaa ne Lappeenrantaan. Kun Ma-
tin rengit olivat sovittuna péivind tuoneet tervat Miikkulan veneelle,
olikin vene jo lastattu tidyteen. Matin oli jétettdvi tervansa varastoon
rannalle ja kuljetettava se my6hemmin syksylld velkarahan turvin
Viipuriin.?

Lédnin itdosista terva kuljetettiin Laatokkaa pitkin Nevanlinnan kau-
punkiin. My6s Nevanlinnan matkoista syntyi kuljetusriitoja. Sortava-
lan Miikkula Petruska syytti Uukuniemen Miikkula Romanoffia, ettei
tdmd lupauksestaan huolimatta ollut ottanut Nevanlinnaan matkalla
olleeseen laivaansa sortavalalaisen 20 tynnyrié tervaa.?

Tervakauppa oli tirkedd ja sitd yritettiin kdydd myos sota-aikana.
Kaarle X Kustaan sodan aikana 1656 Sortavalan porvari Knut Hyvi-
rinen ja kolme veljeddn ldhettivit laivureiden Petter Heikinpoika
Tynkkysen ja Simo Matinpoika Tujulaisen lotjalla 170 tynnyrid tervaa
Nevanlinnaan porvari Berendt Timbermanille. Nevanlinnassa laivu-
rit havaitsivat kaupungin tyhjaksi ja kaikkien paenneen peléten viholli-
sen hyokkaystd. Matkaa jatkettiin Nevaa pitkin peninkulman verran,
mutta Heikki Kiiskisen asumuksen luona joku huusi rannalta, ettd
heidén olisi kiirehdittdva pois koska vihollinen oli ldhelld. Laivurit
heittivit ankkurin, jéttivit lotjan ja tervan, ja pakenivat pienemmalld
veneelld Viipuriin. Myds Kiiskinen tuli muutamaa pdivdd myShem-
min Viipuriin ja kertoi myyneensi tervan hollantilaiseen laivaan Re-
tusaaren (nyk. Kronstadt) ldhelld ja kuljettaneensa lotjan Koivis-

toon.”
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Kékisalmen maaherran arkiston passiaineiston perusteella Inkeris-
sd ndytddn kdydyn kaupoilla ainoastaan Pdhkinélinnan la4nissa. Kai-
kille sinne matkanneille on merkitty passiin sama matkan aihe. Péh-
kinilinnasta haettiin keviilld siemenviljaa: kauraa sekd ohraa. Se, et-
td siemenvilja tuli myyntiin tai ainakin laajempaan kuin omaan kulu-
tukseen nikyy midristd, matkaan lahdettiin usealla reelld. Esimerkik-
si tiurulalainen Petter Hiarkonen 1dhti helmikuussa 1635 viidell4 reel-
14 Pahkindlinnan ldéniin siemenviljan hakuun.?

Baltian suunta ei nédytd vetdneen Kikisalmen lddnistd suuria méarid
kauppamiehid. Vain kaksi sortavalalaista Terenti Moisioff ja Luka Roi-
ha kolmen apumiehen kanssa purjehtivat toukokuussa 1635 Tallin-
naan kaupankdyntiin. Muut Baltian kivijit, kesélld 1635 Liivinmaal-
le suunnannut Tiurulan Esko Pirhonen sekd Narvaan ja Tarttoon sa-
man vuoden joulukuussa matkannut Kurkijoen Ivan Rigonpoika, oli-
vat myynti- ja ostomatkoillaan kulkeneita hevoskauppiaita.

Venijille matkasi passiaineiston mukaan kauppiaista viidesosa. Osuutta
on pidettiva varsin alhaisena, olihan Kékisalmen ld4nin asukkailla van-
seen, jonne yhteydet olivat jo luonnostaan hyvit, myonnettiin aineis-
ton mukaan passi vain yhden kerran. Tétd voi selittdd ainoastaan si-
ten, etteivit rajan pinnassa Ilomantsissa, Suojdrvelld, Suistamolla tai
Salmissa asuneet viitsineet ldhted vaivalloiselle Kikisalmen matkalle
passin hakuun, vaan suuntasivat myynti- ja hankintamatkoilleen suo-
raan Aunukseen yli liki valvomattoman rajan.? Kiinni jddmisen riski
oli lihes olematon.

Muita venéldisid paikkoja, joihin passiaineisto osoittaa tehdyn kaup-
pamatkoja, olivat Pustinan markkinat Aleksanterin luostarin luona,
Staraja Ladogan markkinat, sekd Jaroslavin ja Novgorodin kaupun-
ldhtoisin ldheltd valtakunnan rajaa, ennen kaikkea Salmista, mutta
myos Sortavalasta ja Pilkjarveltd. Salmin miehet Zidari Sahrarin ja

Luka Rdisdin kdvivit Jaroslavissa kaupalla ilmeisesti vuonna 1639.
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Matkaansa varten he lainasivat salmilaiselta leskeltd 40 ruplaa veni-
ldistd rahaa, mutta eivit maksaneet lainaansa takaisin, jonka vuoksi
velkaa perittiin heiltid takaisin vuoden 1640 talvikardjilla.*

Erkki Kuujo esittelee tiedon vuodelta 1635, jonka mukaan joukko
Kékisalmen ”venildisid” matkasi kaupankdyntiin perdti Moskovaan
saakka. Perille he eivit kuitenkaan péisseet, silli ennen Moskovaa
heidén tavaransa takavarikoitiin. Samoin Kuujo kertoo kikisalmelais-

ten turkistenmyyntimatkoista Tihvinédn luostarin markkinoilla.*

Rahalla sai

Kuten Liperin pappilassa tapahtui, kauppaa tehtiin useimmiten kite-
visti vaihtamalla tavaroita. Toisaalta edelld kerrottu tapaus Salmista,
jossa Vengjille kaupalle lihteneet miehet olivat lainanneet leskeltd
varsin huomattavan summan venildistd rahaa kertoo toista: rahaa oli
kansan kétkoissd ja Kakisalmen lddnissd litkkui ainakin kahdenlaista
rahaa: venildistd ja ruotsalaista. Vilkas kaupankéynti edellytti jolti-
senkin kehittynyttd rahataloutta.*?

Kenraalikuvern6ori Goran Sperling kirjoitti 20.3.1684 kamarikol-
legiolle, ettd Kikisalmen ldnin ld4nitysten vuokraajilta (vuokraajista
ks s. 22) voidaan vaatia kaikki maksut rahana. Kuvernéérin mukaan
alueen talonpojat maksoivat merkittivin osan veroistaan rahana, jo-
ta saivat kdymdstddn kaupasta (genom Handel och Kipenskap). Viljaa
alueella oli vihin ja se oli sen vuoksi kallista. Inkerinmaalla sen sijaan
lahes kaikki verot maksettiin viljana ja muina verotavaroina.*

Rahavelkojen perinti, ja siten my6s rahan litkkuminen Kikisalmen
pohjoisen ldénin talonpoikien keskuudessa, oli erittdin yleistd. Tahan
viittaa Kékisalmen ld4nistd laadittu tuomiokirjakortisto (Tuokko), jonka
tietokannasta saadaan hakusanalla “talonpoikien keskindinen velka”
lahes 1500 viitettd kérdjatapauksiin, joissa asiaa on késitelty. Erillisten

tapausten madrd ei vilttdmittd oli aivan noin korkea, silld samaa vel-
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kaa on voitu joissakin tapauksissa perid useammilla kargjilla. Luku
viestii joka tapauksessa siitd, ettd velan ottaminen toiselta talonpojalta
oli erittdin yleistd. Kardjille pdityivit vain ne tapaukset, joissa velan
maksun kanssa oli jouduttu riitoihin. Lainan takaamista kasiteltiin Ka-
kisalmen lddnin kargjilld noin 130 kertaa. Velkaa otettiin myds usein
kaupunkien porvareilta (liki 500 tapausta) ja papeilta (yli 80 tapausta).**

Perittdessd velkaa kirdjien kautta, ilmoitettiin oliko kysymys rahas-
ta vai velaksi otetusta tuotteesta. Kauppaa kdyneessd Kadkisalmen 1d4-
nin pohjoisosassa velat olivat pddsdédntoisesti rahaa. Eteldisten Inke-
rin viljanviljelyalueiden kaltaisessa Kékisalmen etelédldénissé kardjille
ei tuotu 1600-luvun lopulla yhtidén rahavelan perintéjuttua, vaan rii-
taa kiytiin aina vilja- tai tervasaatavista.®

Pohjois-Karjalan talonpoikien velkasuhteita tutkinut Veijo Salohei-
mo on esittidnyt, ettd luottosuhteet olivat pddosin naapureiden keskei-
sid. Joukossa oli todellisia suurluotonantajia, siis henkildité joille ra-
hanlainaus oli osa liiketoimintaa. Suurin talonpoikien luotottajista ndyt-
tad olleen Saloheimon “tervasaksaksi” nimittimd Uukuniemen Vil-
lalan kyldn Matti Matinpoika Ketolainen, jonka saatavien yhteissum-
ma pelkistddn vuonna 1690 oli 267 kuparitaalaria. Yleensd yksittéis-
ten talonpoikien velat olivat pienid, mutta ne olivat katovuosina vai-
keita maksaa.*®

Yksi merkittdvistd rahan lainaajista oli my6s maakauppiaaksi mainit-
tu Lieksan suurtalollinen Erkki Ikonen. Vuoden 1694 talvikarjilla Iko-
nen kertoi, ettd hinen tuvassaan olleesta arkusta oli varastettu 13 riikin-
taalaria sekd hopeinen ketju arvoltaan 4 riikintaalaria.”” Riikintaalari eli
riksi vastasi arvoltaan kahta hopeataalaria, ja yksi hopeataalari puoles-
taan vastasi kyseessd olleena aikana (vuoden 1665 jilkeen) kolmea ku-
paritaalaria.®® Varkaus oli siten huomattavasti yli sadan kuparitaalarin
suuruinen. My0s useita muita varkauden kohteeksi joutuneita dveriditd
mainitaan kardjapoytikirjoissa. Esimerkiksi Jaakko Knuutinpojalta
Tiurulan Kilpolansaaresta varastettiin aitassa olleesta kirstusta 60 rii-

kintaalaria ja pientd hopearahaa yhteensd 500 kuparitaalarin arvosta.*
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Venalaiset ns. tipparahat valmistettiin hopealangan kappaleesta lydémall&. Kun hopean arvo nou-
si, voitiin pieniin rahoihin joita kutsuttiin tengoiksi kayttda enéa niin vahan hopeaa, etté rahoista
tuli lydntivasaran meistipintaan nahden liian pienia. Rahoista tuli sd&dnnéttdéméan muotoisia ja
sellaisia oli sangen helppo vaarentda. Kuva: Pohjois-Karjalan museo.

Luottoa haettiin my6s kauempaa. Vuonna 1687 pielisjarveldinen
luotottaja peri kolmelta Suistamon talonpojalta yhteensd yli 40 kupa-
ritaalarin velkoja. Esimerkkejd on my6s Vendjiltd saaduista luotoista.
Venildinen Ontrei Rekkanen peri 30 kuparitaalarin saataviaan Liek-
san Mikko Liukkuselta vuonna 1687 Tulemajérveldinen Ivan Wasi-
liof antoi vuonna 1691 valtuutuksen vuokraaja Simon Hoppenstén-
gille perid 24 hopeaplootun suuruiset kiistanalaiset rahat Teppana Jaa-
konpojalta Liperin Sotkumasta. Sortavalan ja Kurkijoen porvarit vaa-
tivat vuosina 1689 ja 1693 talonpoikaisia velallisiaan tilille. Sortava-
lan luotonantajien vaikutuspiiriin niyttavit kuuluneen erityisesti Suis-
tamo, Ilomantsi, Tohmajirvi ja Pielisjarvi. Nyyporin entisen kreivi-
kunnan talonpojat saivat luottonsa seké Sortavalasta ettd Kurkijoelta.

Kurkijokelaisen liikemiehen Victor Gr66nin perimit saatavat olivat
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joskus huikean suuria. Vuonna 1692 Groon peri palkjarvelisiltd vel-
jeksiltd maksua tavaroista yhteensd 550 kuparitaalarin arvosta. Kurki-
jokelainen talonpoika oli kerta toisensa jidlkeen ostanut suolaa ja tu-
pakkaa velaksi Grooniltd yhteensd 175 kuparitaalarin arvosta.*

Veijo Saloheimo on esittinyt, ettd venildinen raha olisi syrjaytynyt
kaytostd Kakisalmen lddnin pohjoisosassa lukuun ottamatta Ilomant-
sia ruptuurisodan jilkeen, jolloin vdestd vaihtui suurimmalta osal-
taan suomalaiseksi. Vendjidn ruplien ja tenkojen*? kiytté kaupankéyn-
nissd etenkin vendldisten kanssa ndyttdd kuitenkin olleen rajaseutu-
pitdjissd vield 1680- ja 1690-luvuillakin yleisempdi kuin on oletettu.
Tahén viittaavat myos Erkki Kuujon tekemit huomiot Raja-Karjalan
alueelta.*

Sortavalan porvarin Tuomas Hulkkosen kauppariitaa Ilomantsin lop-
piaismarkkinoilla vuonna 1692 on useimmin kéytetty esimerkkind
venildisestd rahasta. Hulkkonen antoi vuottojérveliiselle talonpojal-
le 50 kuparitaalaria venildisend rahana ja 40 taalaria Ruotsin rahaa
etumaksuna 150 leiviskéstd haukia. Kirjuri Marten Lang lupasi sa-
malle talonpojalle kaloista kuitenkin kuparidyrin enemman leiviskal-
td, joten tdma myi tavaran kirjurille. Talonpoika sai karéjilld kolmen
markan sakon tavaran myymisestd kahteen kertaan ja velvoitettiin
hankkimaan Hulkkoselle sovitun méirdn haukia.**

Venildinen raha vilahtelee sielld tddlld kardjapoytakirjojen rivien
vilissd. Kajaanin markkinoille matkalla olleen Sortavalan porvarin
Heikki Hyvosen sumpsa (nahkainen pussi, laukku) varastettiin Liek-
san krouvissa tammikuussa 1694. Sumpsan mukana porvarilta hivisi
rahaa 200 kuparitaalaria karoliineina, kaksoiskaroliineina ja pienem-
péand rahana sekd 200 venildistd tenkaa. Hyvonen jdljitti varkaiksi
olettamiaan lieksalaisia Venijille, jonne ndmd olivat ldhteneet suolan
ostomatkalle ja tavoittikin heidét Solkan kyldssd noin 200 kilometrin
pédssd Lieksasta. Sumpsaa tai rahoja ei kuitenkaan 16ytynyt.*> Samoi-
hin aikoihin Lieksan Erkki Ikosen Kkirstusta varastetuista rahoista

epdilty renki kehuskeli krouvissa, ettd hanelld oli hatullinen veniléis-
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td rahaa sekd karoliineja.* Pielisjérveldistd talonpoikaa kovisteltiin vuon-
na 1694 kardjilld kaksitoista vuotta aiemmin otetusta lainasta. Kym-
menen kuparitaalarin laina oli otettu venildisend rahana.”

Veniliistd rahaa tavataankin ldhteissd rinnan ruotsalaisen ”viralli-
sen” rahan kanssa Pielisjarven, llomantsin ja Salmin rajapitsjissd. Muual-
ta ei merkkejd vendldisen rahan kiytostd 16ydy 1600-luvun lopulta,
joten sitd kdytettiin pddasiassa rajan ldheisyydessd asioitaessa veni-
ldisten kanssa, mutta nédyttdd se kelvanneen maksuvilineend Lieksan
krouvissakin.

Venildisid kauppiaita kulkikin kaikkialla Kékisalmen ld4nin puolel-
la, mutta veniliiset kidvivit kauppaa erityisesti markkinoilla. Niiti jér-
jestettiin vanhastaan Kurkijoella, vuodesta 1663 lihtien Sortavalan
ldhelld Sieklahdessa (nyk. Lahdenpohja) ja 1670-luvun alusta lihtien
Ilomantsissa. Ilomantsin loppiaismarkkinoista on maininta vuodelta
1710, ettd sinne saapui perinteisesti kauppiaita aina Arkangelista asti.

Liznin pohjoisimmista osista kdytiin markkinoilla Kajaanissa.*®

Vaaraa rahaa ja rahakauppaa

Oman kysymyksensi raja-alueen rahaoloissa muodostaa vdird raha.
Viirdn rahan tekeminen oli rikos valtiota ja sitd edustanutta kunin-
gasta, jonka kuvaa kolikko kantoi, vastaan. Kyseessa oli valtiopetok-
seen ja majesteettirikokseen rinnastettu teko, josta saattoi olla vain
yksi rangaistus: kuolema. Rajaseudut olivat erityisen alttiita sille, ettd
védrdd rahaa joutui kiertoon. Néin tapahtui my6s Kékisalmen ld4nis-
sd. Erityisesti 1630-luvulla oli molemmin puolin rajaa liikkeelld pal-
jon viddrid venildisid tenkoja. Vadrd raha aiheutti jopa diplomaattisia
selkkauksia, kun sitd kulkeutui rajan yli toisen valtakunnan alueelle.
Kikisalmen lddnin maaherra Hinrich Ménssonilla oli 1630-luvulla
paljon huolta lddnistd 16ytyneistd védristd venildisistd tengoista. Paa-

pukareina vididrdd rahaa lyoméssd olivat aunuslaiset “kolikkosepat”
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Makaria Tarashin ja hénen kaksi veljedédn. Ensin he toimivat Aunuk-
sessa, mutta kun maa alkoi polttaa jalkojen alla luikahtivat he rajan yli
Salmiin. Sielld miehet pystyttivit Laatokan saareen “rahapajan”.
Pian Ruotsin viranomaiset saivat touhusta vihid ja védrin rahan teki-
jat vaihtoivat taas rajan toiselle puolelle. Muutaman vuoden kuluttua
he kuitenkin palasivat ja jatkoivat kisityonsd harjoittamista. Nyt he
opettivat muutamille paikallisille taitojaan, jotka my6s ryhtyivit ra-
hanly6ntiin. Makaria pakeni veljineen lopulta Inkerinmaalle, jossa
he jilleen valmistivat vdidrdd rahaa, mutta nyt heidét saatiin kiinni ja
luovutettiin venaldisille. My6s salmilaiset rahan ly6jét joutuivat raja-
tarkastajan haaviin ja heidét lahettiin vangittuina Kakisalmen linnaan.
Asia tutkittiin kérgjilld ja hovioikeus vahvisti annetun hirttotuomion*’

Vididrdd vendldistd rahaa oli 1600-luvun ensipuoliskolla liikkeelld
paljon. Tama kuvastuu siind, ettd Kikisalmen lddnin maaherran kir-
jeissd kuvataan useita tapauksia, joissa kaupan kautta vidrdd rahaa
saanutta talonpoikaa epdiltiin véddrdn rahan teosta. Esimerkiksi Taipa-
leen kaupungin porvari Fedorko Lasariof joutui Novgorodiin teke-
milldin kauppamatkalla vangituksi, koska oli saanut kaupungissa mak-
suksi tavaroistaan vdirid tenkoja. Maaherra antoi kirdjien tutkia, oli-
siko Fedorko mahdollisesti ollut osallinen vidirin rahan teossa, mutta
koska mitd4n osoitusta tdllaisesta 16ytynyt, pyysi maaherra Novgoro-
din voivodia péddstimdin Fedorkon vapaaksi ja palaamaan rajan yli
kotiinsa.>

Viidrdd rahaa otettiin vastaan myds tietoisesti, vaikkei tarkoitukse-
na ollutkaan panna sitd kiertoon. Ainakin niin asian selitti vdidrdn
rahan lyomisestd vangittu Daniel Sidarinpoika, joka sai istua Kaki-
salmen linnan tyrmissd yli puoli vuotta joulukuusta 1639 elokuuhun
1640 odottamassa asiansa kardjakisittelyd. Oikeudessa hin viitti saa-
neensa rahat kauppias Riko Missukaiselta tavaroistaan. Daniel sanoi
heti tunnistaneensa rahat vddrennetyiksi eikd olisi halunnut ottaa nii-
td vastaan, mutta kun Riko vakuutti, ettd vadrit rahat olivat vain pant-

ti ja ettd hdn paluumatkalla lunastaisi vddrdt rahat Oulusta kau-
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pankadynnilld saaduilla oikeilla taalareilla, Daniel suostui. Riko ei kui-
tenkaan koskaan palannut lunastamaan panttiaan vaan karkasi rajan
yli Venijille. Koska Daniel ei tiettdvisti ollut pannut védrdd rahaa
kiertoon, eiki siten voitu osoittaa hdnen syyllistyneen ilmeiseen ri-
kokseen, laskettiin hinet takuita vastaan vapaaksi. Syyttomyytensd
hénen tuli todistaa hankkimalla seuraaville kirgjille itselleen kaksi-
toista kunniallisiksi tunnettua my6tédvannojaa.”

Ennen ruptuurisotaa ongelmana olivat ldhinni venildiset tengat.
Sodan jilkeen, kun alueen viestd vaihtui ja ruotsalaisen rahan madréd
ldénin rahakierrossa kasvoi, tulivat mukaan my®os ruotsalaisista ho-
pearikseistd tehdyt tinaiset jdljitelmit. Rasivaaran Hannes Asikainen
yritti maksaa verojaan vuonna 1670 tinasta valmistetulla karoliinilla.
Karoliini oli hopearaha ja dkkindisen silmissé tina saattoi hyvinkin
kédydd hopeasta. Rahan Asikainen sanoi saaneensa Miikkula livanan-
pojalta Liperin kirkolta.*

Antti Papunen joutui 1688 vastaamaan Liperin hovin isénnille Si-
mon Hoppenstangille verorahoina antamistaan véddrennetyistd kah-
dentoista ja kolmen dyrin kolikoista. Suuremmat kolikot olivat Hop-
penstangin mukaan tinan ja raudan sekaista metallia, pienemmiit mes-
sinkid. Papunen pisti vahingon kiertdméén ja kertoi saaneensa rahat
maksuna voista ja lihasta Matti Korhoselta, joka puolestaan manattiin
temattomilta miehiltd. Selitys oli jokseenkin huono, silld Korhoset oli-
vat tunnettuja hopeanvalajia. Siksi Matti sai istua vililld vangittuna
Kikisalmen linnassakin, mutta vapautettiin lopulta takuita vastaan nay-
ton puuttuessa.’

Pielisjarveltd karkasi Lauri Ronkk6 Paltamon puolelle. Hovin isédn-
td Salomon Enberg perdénkuulutti hdntd vuoden 1688 talvikardjilld
paitsi suurten verordstien vuoksi, my®os siksi ettd Lauri oli lyonyt véa-
rdd rahaa, karoliineja ja kahdentoista dyrin kolikoita. Pitdjdn lauta-
miehet my6nsivit Enbergin syytokset suurimmalta osaltaan paikkan-

sa pitdviksi.”* Pohjois-Karjalan rahakitkojd tutkinut Raimo Vianskd
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esittelee useita tidssd mainitsemattomia rahavdirennoksia 1600-luvun
lopun Kékisalmen lddnin pohjoisosasta.”

Veniliiset kauppiaat, jotka kiertelivit Kakisalmen ldénissd ja kauem-
panakin, ottivat mieluusti maksuksi ruotsalaista kuparirahaa, jota sit-
ten vietiin Vendjille. Vendjin Karjalassa ei ollut juurikaan omaa ku-
parintuotantoa 1600-luvulla ja siksi suuret ruotsalaiset kupariplootut
olivat sielld haluttuja, raha-arvoaan arvokkaampaa tavaraa. Ruotsissa
pelittiin, ettd kuparirahasta, joka oli pitkdén ldhes ainoa kansan kay-
tossd ollut raha, tulisi pula. Toisaalta haluttiin my6s varjella ruotsalai-
sen kupariteollisuuden harjoittamaa vientid, maasta viedyt muhkeat
kupariplootut tukkivat vientimarkkinoita.’

Jo Kustaa IT Aadolf kielsi kupariplootujen viennin maasta, mutta
kieltoa rikottiin yleisesti. Siksi kielto oli tarpeen aika-ajoin uudistaa.
Kaupankédynti tarkeimmilld tavaroilla keskitettiin 1600-luvulla erityis-
ten kauppakomppanioiden yksinoikeudeksi. Ajateltiin, ettd nidin kau-
pasta koituisi suurin hy6ty kruunulle. Komppanioiden monopoliksi
madrittyjd tavaroita olivat mm. kupari, terva ja tupakka. Kuparikaup-
pa uskottiin komppanialle 1630-luvulla, jolloin kiellettiin kaiken ku-
parin, my0s kuparirahan, vienti maasta.”” Kun kuparinvientikiellosta
muistutettiin vuonna 1659, aiheutti se melkoisesti sekaannusta esimer-
kiksi Kajaanissa. Venildiset eivit olisi saaneet viedd plootuja maasta,
ja siksi heiddn tuli Oulusta palatessaan vaihtaa ne sallittuihin tava-
roihin Kajaanissa. Kajaanilaisilla ei kuitenkaan ollut riittévisti sellais-
ta tavaraa, jota venildiset olisivat halunneet.”®

Koska veniildiset kdvivit kauppaa ldhinni talonpoikien kanssa joil-
la ei ollut juurikaan muuta kuin kuparirahaa kiytosséén, tehtiin kupa-
rin vientikiellosta myonnytyksid. Vuonna 1684 Kaarle XI erityisestd
rakkaudestaan ja ystdvyydestd Vendjan tsaaria kohtaan” salli venali-
sille kauppiaille luvan vied4 niin paljon kupariplootuja maasta, kuin
he saattoivat tavaroitaan myymalld hankkia. Plootujen ostaminen ja
vieminen tavarana ei sen sijaan ollut sallittua. Venildiset anoivat ali-

tuiseen lupaa viedd maasta myos ostettuja kupariplootuja, mutta ti-
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Vuosina 1644—1776 oli k&ytdssé ns. kupariplootu, neliéméinen kuparilevy, jossa oli viisi leimaa:
keskimmaiseen merkittiin rahan arvo ja nurkkaleimoihin kruunu, kuninkaan nimi ja rahan lydnti-
vuosi. Suurin plootu painoi lahes 20 kiloa. Kuvan kahden taalarin plootu on vuodelta 1674. Kuva:
Pohjois-Karjalan museo.

hén ei suostuttu. Viimein vuonna 1698 Kaarle XII kielsi plootujen
viennin kokonaan, koska maassa oli nyt kierrossa my6s kansan kes-
kuudessa jo niin paljon hopearahaa, ettd kauppaa saatettiin kdydd
sitd sen avulla.”

Nayttdd siis siltd, ettd Kékisalmen lddnissd oli Ruotsin varsinaisen
valtakunnan alueeseen nihden aivan omat rahamarkkinat. Koko tar-
kasteltavan ajan Ruotsin Karjalassa kéytettiin sekd venildistd ettd ruot-
salaista rahaa. Toki muutos oli selvi, vuosisadan alkupuolella ldhteis-
sd mainitaan ldhes yksinomaan venéldistd rahaa, vuosisadan jalkipuo-
liskolla ruotsalainen raha saa valta-aseman, mutta ei kykene syrjéyt-
tdimadn kokonaan venildistd rahaa kdytostd ainakaan lddnin itdisim-
missd pitdjissd. Molempien valtakuntien rahasta ly6tyjd vadrennoksid

liikkkui téllaisessa epéstabiilissa rahataloudessa paljon. Lisiksi ruotsa-
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laisella kuparirahalla, plootuilla, oli omat markkinansa. Niiden myyn-
tiarvo oli rajan takana suurempi kuin niiden ostovoima Ruotsin puo-
leisessa Karjalassa. Kupariplootuista tuli raaka-aineensa vuoksi yksi
venildisten kauppiaiden haluama vientiartikkeli. Merkantilistinen ta-
lousajattelu varjeli valtakunnan raha- ja jalometallivaroja ja vuoriteol-
lisuutta, jonka vuoksi kuparirahan vienti maasta kiellettiin. Kielto ai-
heutti monenlaisia vaikeuksia kaupankdynnille Kakisalmen ldédnissd

ja Kainuussa.

Kary kavi

Kaupankaynti tupakalla monopolisoitiin komppanialle vuonna 1641.
Vaikka maakauppa olikin suuren osan vuosisadasta sallittua Kikisal-
men ldénisséd oli tupakan ostaminen ja myyminen kokonaan kielletty
muilta kuin valtuutetuilta kauppiailta. Taméd vaikutti tietenkin myos
tupakan hintaan, kun komppanian valtuuttamat kauppiaat saattoivat
sen sanella. Kaupunkien porvareilta saattoi ostaa tupakkaa edullisem-
min kuin komppanialta, mutta samalla tuli syyllistyttyd laittomaan
kauppaan. Tupakan myynnin keskittiminen komppanialle johtikin
suurimittaiseen tupakan salakauppaan.®

Ennen ruptuurisotaa tupakalla kidytyd kauppaa ei saatettu Kikisal-
men lddnissd vield juurikaan valvoa, eiki siitd ole sen vuoksi jadnyt
merkkejd ldhteisiin. Sodan jélkeen hallituksen otteet tupakkakaupan
kontrolloimiseksi kiristyivit. Vuosina 1662 ja 1670 annettiin erityiset
plakaattit, joissa muu kuin valtuutettujen myyjien tupakkakauppa kiel-
lettiin. Jo pelkéstiddn ndiden kuninkaallisen mé&rdyksen rikkomisesta
sai muhkeat 40 markan sakot. Liséksi tupakan salakauppaan syyllis-
tynyt sai vield vuoden 1670 plakaattin madrddmat sakot: 20 hopea-
dyrid naulalta (naula, ruots. skdlpund = 425 grammaa) tavattua luva-
tonta tupakkaa tai, jos tupakkaa oli vihemmin kuin viisitoista naulaa,

kertakaikkisesti kahdeksan hopeataalaria.®® Tupakkakomppania palk-
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kasi 1670-luvun vaihteessa erityisen tarkastajan (inspektor) Erik Hans-
sonin valvomaan tupakkakauppaa Kékisalmen ld4nissd.®* Valvonnan
tupakan salakaupasta.

Salakaupassa liikkuneen tupakan miérien arviointi on vaikeaa, kos-
ka siitd ei tietenkddn kerdtty mitdin systemaattista tietoa. Tiedot pe-
kaupasta jéi varmasti viranomaisilta huomaamatta. Toisen ongelman
muodostaa se, ettd tupakkaa mitattiin kovin monin eri tavoin. Yleen-
sd suuremmissa erissd myytdessd tupakka oli rullissa, kuten luvun alus-
sa esitetty episodi Liperin pappilastakin kertoi. Yhteen rullaan kuului
noin yhdeksén naulaa, siis lihes nelji kiloa (3,8 kg) tupakkaa. Toisaal-
ta tupakkaa saatettiin mitata myds pituusmittana, kyyniroind (kyy-
nird, ruots. aln = 0,5938 m). Veijo Saloheimon mukaan yhteen nau-
laan mahtui 16 kyynirai, jolloin kyynéréssd olisi ollut siis vain noin
25,6 grammaa tupakkaa. Rullassa oli ndin laskien ldhes 150 kyynéarad
tupakkaa.®*
dén ddreen tupakan laittomasta myymisestd vuoden 1671 syyskara-
jilld kaksi isdntdd. Tuomas Tuomaanpoika Kaasonen oli tuonut Nar-
vasta kaksi kyyndrdd tupakkaa jotka oli myynyt. Juhana Pirssinen
puolestaan oli ostanut Nevanlinnan porvarilta Clas Wargilta naulan
tupakkaa. Hén ei ollut sitd myynyt vaan ostanut tupakan kotitarpeik-
seen. Koska kuninkaan tupakkaplakaattia vuodelta 1670 ei ollut vield
kuulutettu pitijdssd armahdettiin molemmat syytetyt kuninkaan kiel-
lon rikkomisesta seuranneesta ankarasta 40 markan sakosta, mutta
myyntiin syyllistynyt Kaasonen sai kahdeksan hopeataalarin sakot ja
laitonta tupakkaa ostanut Pérssinen menetti takavarikoidun tupak-
tupakan méérd oli mitdttomén pieni.

Tiurulan talvikéragjilla 1672 tutkittiin perdti neljaéd tupakan salakau-

pasta epdiltyd. Tupakkakomppanian tarkastaja Erik Hansson yhytti
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maantielld Paavali Pekanpojan, tilattoman Sortavalan Riekkalan ky-
lastd. Paavalin tavaroista tarkastaja 16ysi 25 naulaa tupakkaa. Paavali
selitti ostaneensa tupakan ainoaa hevostaan vastaan Nevanlinnasta
Jacob Rélingilti. Tarkoituksena Paavalilla oli viedd tupakka Venijille
myytiviksi. Hin sanoi olevansa koyhd mies ja eldttdneensd itsensi jo
jonkin aikaa tilld tavoin. Samoilla seuduin tarkastaja oli tavannut Mai-
ronniemen kyldn Olavi Leinikaisen, jonka hallusta oli 16ytinyt niin
ikddn 25 naulaa tupakkaa. Tupakan Leinikainen sanoi ostaneensa Ne-
vanlinnasta Joren Wulffertilta ja my6s hin oli aikonut viedd tupakan
tarvittiin kipedsti suuri summa sovittajaisiksi surmatun suvulle.®

Nevanlinnan Jéren Wulffertin luona asioivat Olavi Leinikaisen kans-
sa yhdessd myos Kivijarven Antti Mikonpoika Repo ja Oravaniemen
Mikko Heinonen. Repo osti tupakkaa 20 naulaa ja viitti, ettd hidnen-
kin aikomuksenaan oli ollut viedd se myyntiin Vendjille saadakseen
rahaa suuriin veroristeihinsi. Revolta ja Leinikaiselta kovisteltiin mista
he olivat saaneet luvan ostaa tupakkaa muualta kuin komppanialta ja
viedd sitd Vendjille, sielld kun tiedettiin olevan paremmat markkinat
tupakalle kuin Kékisalmen ldznissd. Tahén syytetyt eivit osanneet vas-
tata. Heinonen viitti ostaneensa Wulffertilta tupakkaa 10 naulaa vain
omaan tarpeeseensa ja ettei ollut lainkaan myynyt sitd.%

Selittelyt eivit auttaneet. Rangaistukset olivat vuoden 1670 plakaa-
tin mukaiset. Tupakka oli ostettu laittomasta ldhteest ja siksi sakoiksi
madrittiin Paavali Pekanpojalle, Olavi Leinikaiselle ja Antti Revolle
20 hopeadyrid naulaa kohden. Mikko Heinonen, jolla oli laitonta tu-
pakkaa vain 10 naulaa sai kahdeksan hopeataalarin sakot. Kullekin
tuli vield maksettavaksi 40 markan sakot kuninkaallisen ma4rdyksen
rikkomisesta ja yhteisesti korvattavaksi tupakkakomppanian tarkas-
tajalle kdrdjamatkasta aiheutuneet yli seitsemén taalarin kulut.®® Kal-
liiksi kédvi tupakan osto vdidréstd paikasta.

Tiurulan miehet olivat kuitenkin pikkutekijoitd, jotka harrastivat —

sikdli kuin heiddn kéréjilld antamiaan selityksid on uskominen - tupa-
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kan vilitystd Vendjille, kuka mihinkin akuuttiin rahan tarpeeseensa.
Joskus jdi myos suurempia kaloja tupakkakomppanian tarkastajan
haaviin. Ilomantsin Koveron kyldstd tarkastaja Erik Hansson tavoitti
tammikuun 3. péivind 1671 Hannu Karjalaisen tai Ketosen®, jolta
hén takavarikoi 58 rullan tupakkakuorman. Kun Ketosen tupakat
punnittiin kartanon voudin Zacahrias Manssonin ja kékisalmelaisen
Joachim Gardelingin ldsndollessa, ne painoivat 522 naulaa (noin 222
kiloa).”

Ketonen paljastui pian nevanlinnalaisen porvarin Anton Timber-
manin asiamieheksi. Ketonen vakuutti, ettd hinen oli miird viedd
tupakka Venijille myytaviksi, ei myyda sitd rajan tdlld puolen. Ma-
nattuna Ilomantsin karéjille Timberman esitti Nevanlinnan kdmne-
rinoikeuden todistuksen, ettei tupakkakuorma itse asiassa kuulunut
hinellekddn, vaan eriille lyypekkiliiselle kauppiaalle. Timbermanin
mukaan ei olisi ollut myoskddn mitdén jarked vaarantaa arvokasta
lastia tuomalla sitd Kidkisalmen ldéniin ja myymallad sielld missé se oli
kiellettyd, koska Nevanlinnan kaupunki oli saanut oikeuden viedi tu-
pakkaa Venijille.”

Kékisalmen ld4ni oli siis paitsi tupakan laiton markkina-alue, my0s
tivat. Vilityskauppaa néyttavit harjoittaneen niin Nevanlinnan kaup-
piaat kuin ld4nin omat talonpojat. Tupakka néyttdd kulkeneen Kéki-
salmen ldénin halki my6s pohjoiseen, Kajaaniin ja sen markkinoille.
Salmin ja Suistamon talvikdrdjilld 1672 Kerisyrjan kyldn Pertti Siira
todisti kaksi sormea lakikirjan pailld, ettd veljekset Tahvo ja Erkki
Hyrkis samasta kyldstd olivat edellisend syksynd ostaneet kumpikin
Nevanlinnasta leiviskin (leiviskd, ruots. lispund = 20 skalpund = 8,5
kg) tupakkaa. Tupakan he olivat vieneet Kajaaniin ja myyneet.” To-
sin samaista Pertti Siiraa oli edellisilld syyskardjilld sakotettu kahdek-
salla hopeataalarilla siitd, ettd hdn oli myynyt Leppélahden Juhani
Pekanpojalle osan siitd kolmen kyynirin tupakkaeristi, jonka oli tuo-
nut mukanaan Aunuksesta.”
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Myos aivan Kikisalmen ld4nin pohjoisimmassa ddressd Pielisjdr-
velld laiton tupakkakauppa rehotti. Koska pitdja kuului 1650-luvulta
1680-luvun alkuun Pietari Brahen laajaan Kajaanin vapaaherrakun-
taan, suuntautuivat sen kaupalliset yhteydet luontevasti Kajaanin suun-
taan. Tdtd kuvastaa my0s se, ettd vuonna 1663 oululainen tupakka-
komppanian valtuutettu mairasi kajaanilaisen Matti Monosen valvo-
maan komppanian etuja Pielisjarvelld. Tupakkakomppaniaa héiritsi
erityisesti pitdjan ldpi harjoitettu vilityskauppa, jossa lddnityksen ra-
kuunat ja venildiset kauppiaat noutivat tupakkaa Lappeenrannan
markkinoilta ja Viipurista ja toivat sitd myytdvéksi vapaaherrakunnan
alueelle. Jérjestelmillinen tupakkakauppiaiden hitisteleminen lop-
pui, kun tupakan kauppa vapautettiin vuonna 1684. Tupakan vihit-
tdis- ja tukkumyynti siirtyi kaupunkien porvareiden tehtdviksi.”* Sa-
malla loppuvat kaupan valvonnan aikana kérdjapoytikirjoihin tal-

lentuneet tiedot laittomasta tupakkakaupasta.

Rajan yli

Tietoja venildisten kauppiaiden kulusta Kékisalmen ld4nissd on 1680-
luvulta ldhtien runsaasti. Lieksan skanssiin (pieni puulinnoitus), jossa
berg perustanut krouvin. Pielisjarven talonpojat esittivit vuonna 1688
huolestumisensa siitd, ettd ettd Enberg salli suuriruhtinaan venaldis-
ten kauppiden kulkea krouviin menon varjolla sisdén ja ulos skans-
siin miten halusivat. Tuhopolton vaara oli talonpoikien mielestd suuri.”

Parikkalassa ja Uukuniemelld perdédnkuulutettiin varasta vuonna 1694.
Tietoja hevosia ja runsaasti tavaraa anastaneen miehen liikkeisté saa-
tiin venildiseltd kauppiaalta David Paavilanpojalta, joka kuljetti Au-
nuksesta suolaa Kékisalmeen. Tama oli tavannut samaisen varkaan
edellisen syksyn kauppamatkallaan rajan ldhelld. Mychemmin kaup-
pias oli ndhnyt my6s varastetut hevoset Vendjéin puolella. Hevoset oli
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jo ehditty kaupata sikélisille talonpojille. Tietonsa hén vilitti kira-
jille lautamiehen kautta.”

Suistamolla kierteli vuonna 1687 aunuslainen kauppias ostelemas-
sa katovuosien vuoksi hitidd kdrsimissd olleilta talonpojilta kotieli-
mid. My6s Impilahden hovin vuokraaja myi aunuslaiselle periti 83
talonpojilta veroristeistd takavarikoitua lehmédi ja muutamia hevo-
sia. Ostetut eldimet kauppias vei rajan yli Vendjille myytaviksi.”

Kauppa oli Kardisin rauhansopimuksen 1661 mukaan sallittu, mut-
ta rajan yli vietdvistd kauppatavaroista tuli maksaa tulli. Esimerkiksi
tupakka oli tullattavaa tavaraa. Joskus salakuljettajat jaivit kiinni. Au-
nuksen porvari Nuton livana kuljetti joulukuussa 1692 Nevanlinnasta
Salmin Manssilaan Petri Petraisen luo joukon hevosia ja viisi ja puoli
puutaa tupakkaa (puuta, ven. pud= 16,38 kg). Hevoset hin vei muka-
naan, mutta pyysi Petraista sdilyttiméin tupakan siihen saakka, kun-
nes lahettdisi noutamaan sitd.”

Loppiaisen aikaan Nuton livana ldhettikin neljd miestd, joista kaksi
(joiden molempien nimi oli livana!) oli kyseisen Petraisen poikia ja
kaksi muuta Toroska Migliof ja Antti Koskelainen, kaikki Manssilas-
ta, noutamaan tupakan. Tupakka sullottiin miesten sumpsiin eli nah-
kaisiin olkapusseihin ja vietiin Vendjille hiihtdmaélld Konnun kylin
pohjoispuolelta. Vitelen kyldssi salakuljettajat jdivit kuitenkin kiinni
ja tupakka takavarikoitiin. Toinen Iivanoista vangittiin ja héatdpdissddn
hin valehteli Aunuksen pajarille ettd tupakka kuului Sortavalan por-
vareille Klemetti Pesulle ja Heikki Hamaéldiselle. Kun ndmi porvarit
sitten matkasivat kaupankdyntiin Venijille, heidét vangittiin ja mu-
kana olleet kauppatavarat takavarikoitiin. Vaikka miehet péésivitkin
palaamaan ehjin nahoin takaisin, tavarat jdivit rajan taakse. Koska
oli selvii, ettd livanan valheen vuoksi sortavalalaisia oli kohdeltu Ve-
ndjélld viddrin, ldhetettiin Aunuksen voivodille pyynt6 heiddn tava-
roidensa palauttamisesta lupauksella pitdd asia sitten mielessé, jos jo-
tain vastaavaa tapahtuisi veniliisille kauppiaille Kikisalmen ldénin

puolella.”
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Myos Kékisalmen lddnin maakauppiaat kiersivit kaupanteolla maa-
kunnassa ja kauempanakin. Suojérveltd Savoon kaupankdyntiin lih-
teneelle Jero Griskanpoika Kuikuiselle (Jero Griskasson Quikuinen) ki-
vi paluumatkalla Kaavilla huonosti joulukuussa 1693. Kauppiaan
kuormassa oli hdnen sukulaistensa myshemmin todistuksen mukaan
periti 80 kiihtelystd oravannahkoja (kiihtelys, ruots. timber = 40 kpl,
kuorma yhteensi siis 3200 kpl), 20 kiihtelysti (800 kpl) janiksennah-
koja, 20 kédrpannahkaa, saukonnahka, ndddidnnahka ja kaksitoista taa-
laria rahaa. Karsikonvaarassa hdnen hevosensa putosi jdihin. Turhaan
Jero ponnisteli aikansa hinelld oppaana olleen kaavilaisen kerjuri-
poika Matti Himildisen kanssa hevosen nostamiseksi jdista. Siksi kaup-
pias lahettikin Matin hakemaan apua kyldstd kolmen virstan padsta.
Avun saapuessa paikalle oli mérissd vaatteissa jdille jadnyt kauppias
ehtinyt kuitenkin jo paleltua kuoliaaksi. Tavarat rekineen vietiin Antti
Kyllsen talolle, jossa lautamies Ivan Kyllonen luetteloi ne heti jou-
lun jélkeen. Tavaran médird oli lautamiehen luettelon mukaan kuiten-
kin paljon pienempi mitd sukulaiset myshemmin kardjilld viittivit.
Turkiksista oli oravannahkoja 1000 kappaletta, janiksennahkoja 163
kappaletta ja rahaakin vainajalta 16ytyi endd vain 15 tenkaa ja yksi
hopearupla.®

Venidjidn kauppaa eivit harjoittaneet ainoastaan talonpojat, vaan
my0skin Sortavalan porvareita tavataan kauppamatkoilla Aunuksen
puolelta, kuten jo edelld kuvatusta tupakan salakuljetusjutustakin ka-
vi ilmi. Kérdjapoytikirjoihin tietoja talonpoikien kaupankdynnistd vi-
littyi vain silloin kun se kohtasi ongelmia. Asioiminen rajan takana
lonpojat perisivit saataviaan Kakisalmen ld4nin kargjilla.

Kiteen Narsikkéldn Matti Karhinen hieroi kauppoja rajan pinnassa
Hoduloffin kanssa. Karhisen kaupanteko oli sikéli omituista, ettei hi-
nelld ollut kauppatavaroita mukanaan. Ne hén sanoi jittdneensd Sor-

tavalan Joensuun kyldin, koska hinen hevosensa oli sielld loukannut
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jalkansa. Hén sai kaupat syntyméin Hoduloffin kanssa, luvaten tille
ketun-, jiniksen- ja oravannahkoja matkalle jidneestd kuormastaan.
Tulemajirveldinen pakkasi rekeensd 200 kyynérédid (n. 120 metrid) kar-
keampaa palttinaa ja saman verran hienoa palttinaa, kahdeksan ja
puoli kyynirédd (n. 5 metrid) sinistd kangasta, 30 naulaa (n. 13 kiloa)
karstattua pellavaa sekd erindistd pikkutavaraa ja vaatteita kuten nda-
dédnnahkaisen sapukan eli hatun, tinapikarin ja kolme venéldismallis-
ta paitaa. Kuorma oli yhteensd noin parin kolmen ty6hevosen arvoi-
nen, rahana 130 kuparitaalaria. Hoduloff oli varastoistaan péétellen
melkoinen kauppamies. Kun Hoduloff nousi ldhelld Sortavalaa jaloit-
telemaan, kaappasi Karhinen seki tavarat ettd reen ja jitti venildisen
tielle seisomaan. Hoduloffin péstyd Sortavalan Joensuuhun, jossa Kar-
hisen tavaroiden piti olla selvisi, ettd kiteeldisen puheet matkalle jd-
neestd kuormasta olivat silkkaa valhetta. Asiaa puitaessa karéjilld lau-
tamiehet sanoivatkin, ettd Karhinen oli tunnettu varas ja petturi.*

Salmin talonpojat kivivit kauppaa paitsi maitse, myos lotjilla Laa-
tokkaa pitkin Vendjin puolelle. Salmin Miinalan kyldn rannassa oli
satama, jota kutsuttiin nimelld Peramosalmi (Peramosund). Sielti reitti
kulki rantaa mydétiillen Vendjin puolelle noin 30 kilometrin pddhin
Konnun (nyk. Rajakontu) kylddn, jossa oli venéliisten tulliasema. Tul-
lia hoiti vuorollaan aina yksi pajari eli upseeri. Vartion venaldiset vaih-
toivat kerran kolmessa kuukaudessa. Tullia tuli maksaa ruplan arvoi-
sesta tavarasta viisi kopeekkaa. Tapana oli, ettd tullimaksu maksettiin
jo mennessd my6s paluumatkalta, silld &killisistd myrskyistddn tun-
nettu oikullinen Laatokka teki usein mahdottomaksi rantautumisen
Kontuun, jossa ei ollut kunnollista satamaa.®?

Laatokkaa pitkin tuotiin Kdkisalmen ld4dnin puolelle Venijiltd aina-
kin paljon suolaa. Liikennéinti lotjilla rajan yli néyttda olleen erittdin
tavallista ja laivatut kuormat saattoivat olla mittaviakin. Niinpd syk-
sylld 1694 Salmin Kirkkojoen kyldstd kauppamatkalle lihtenyt Ondre
Simoninpoika Maslakainen lastasi lotjaansa noin 80 kilometrid Au-

nuksesta eteldin sijainneesta Sermaksesta 260 puutaa (noin 4250 kg)
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suolaa. Jo menomatkalla hin oli maksanut Konnun tullissa pajari Ja-
cob Jeremiaanpojalle tullin tuotavasta tavarasta. Paluumatkalla olikin
noussut kova myrsky niin, ettd rantautuminen Kontuun oli mahdo-
tonta. Siksi suolalastissa ollut lotja ohjattiin rajan linsipuolella ollee-
seen suojaiseen Salmin Peramosalmeen. Koska tilld vilin venildiset
olivat vaihtaneet Konnun tulliaseman vartiopaillikk6d, ei uusi pajari
Griska Offanasioff tiennyt, ettéd lotjan lastista oli jo maksettu tulli. Sik-
si venildiset tullimiehet perdsivit kardjilld miehiltd maksamattomia
tullimaksuja.®

Ruotsin puolen tulli sijaitsi Salmin Miinalan kyldssd, johon 1690-
luvun lopulla rakennettiin rajavartiostolle kaksitoistaikkunainen tiili-
talo. Rajavartioston tullaustoimi ei ollut kauppiaiden suosiossa. Kéki-
salmen kaupunkiin matkalla olleelta veniliiseltd Ondri Ivanoffilta ta-
kavarikoitiin vuonna 1665 rajalla plootut ja tupakka. Kun Kaikisal-
men koulun rehtori kutsui hidnet luokseen ostaakseen tiltd saippuaa,
sanoi kiivastunut kauppias ”Salmin koiran” ottaneen hénelti tavarat
rajalla. T4lld hin tarkoitti ilmeisesti rajatarkastaja Magnus Arnande-
ria, joka haastoikin venildisen kunnianloukkauksesta raastuvanoikeu-
teen.®

My®s viina oli mukana kauppatavarana. Paloviinan keittiminen oli
luvallista ja titd ’kotiteollisuutta’ harjoitettiinkin yhdessi jos toisessa-
kin mokissd. Viinaa vietiin rekikaupalla Vendjin puolelle; sen jalos-
tusaste oli korkea eiké tuote ollut kylménarka. Erdén pahoinpitelyn ja
kuolemantapauksen kargjakasittelyn yhteydessd Salmin talvikardjilld
1690 kertoi sotilas Herman Hansson Wiik, ettid hian kun hin aiemmin
poika, joka joi kuormasta niin paljon, ettd kuoli sithen. Koska epésel-
vit kuolemantapaukset tutkittiin tarkkaan, havaittiin, ettd kuolleen
ruumissa ainoa havaittava vamma oli vatsanseudun mustuminen na-
van ympiriltd. Sen ajateltiin johtuneen ylenméirdisestd juopottelus-
ta. Koska my0s kisittelyn alla olleessa kuolemantapauksessa vaina-

jassa oli havaittu vastaava ulkoinen merkki, katsoi oikeus kuoleman
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aiheutuneen ankarasta juopottelusta, ei hianeen pahoinpitelyn yhtey-
dessd kohdistuneista lyonneista.®

Maakauppa kaihersi kovasti Sortavalan porvareita, ja he saivatkin
kenraalikuvernoorille tekemilldin valituksilla vuaonna 1688 aikaan Sor-
tavalan pitdjddn rajoittuneen maakauppakiellon.®® Rajatarkastaja ja
Sortavalan pormestari Johan Mether valitteli kirgjilld useasti rajan
pinnassa rehottavasta maakaupasta. Vuonna 1695 Mether valitti, ettd
kaikki lahelld ja ympérilld asuvat talonpojat, tilattomat, sotilaat ja soti-
laanvaimot Salmin rajaseudulla ja Miinalan hovin vartiopaikalla har-
joittavat krouvin pitoa, myyvit olutta, paloviinaa ja tupakkaa. Kai-
kesta tistd koitui Metherille suuri vahinko, silld hinelld itselladn oli
Miinalan hovissa luvallinen krouvi.*” Viinan vapaa poltto-oikeus hou-
kutteli siis monia rajan pinnassa ja tulliaseman ldhelld luvattomaan
kapakointiin, silld yosijaa ja ryyppyé kaivanneita kulkijoita oli run-
saasti.

Kauppamatkailu Venijilla ei ollut suinkaan vaaratonta. Salmin or-
todoksiseurakunnan pappi Fedor Kirilof valitteli vuoden 1689 karéjil-
14 niitd kustannuksia ja vaivoja, jotka hinelle oli aiheutunut siit4, ettd
hinen viisitoistavuotias poikansa Simon oli vangittu Vendjilld mat-
kalla Aleksanterin luostarin ldhelld pidetyille Pustinan markkinoille.
Simon oli ensin teljetty Aunuksen linnoituksen tyrméén, josta hidnet
oli kuljetettu Novgorodiin saakka. Sielld hidn oli saanut istua kolme
kuukautta, kunnes isédnsd matkusti Novgorodiin vapauttamaan hénet
300 kuparitaalarin lunnaita vastaan. Samoilla kérajilld kiivaili Aunuk-
sen markkinoilla vangitun toisen salmilaisen isd, ettd myos Kékisal-
men ldznin puolelle tulevia veniliisid olisi vastavuoroisesti vangittava.®®

My®os Pielisjarvelld valitettiin vuoden 1692 talvikardjilld, ettd vena-
ldiset kauppiaat saivat matkustaa maakunnassa rauhassa, mutta Veni-
jalla tikaldiset kauppiaat saatettiin ry0stdd ja vangita. Veijo Salohei-
mo on esitellyt siltavouti Antti Alholmin johtaman nelimiehisen pie-
lisjarveldisen kauppiasseurueen joutumista ryoston kohteeksi Maas-

jarvelld joulun tienoossa 1691. Pielisjdrveldiset oli ajanut kiinni seitse-
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milld reelld neljdtoista miestd, joista yksi oli Lintujdrven pappi ja
muut streltsejd. Ahdistelijat ryostivit sdkillisen hevosten suitsia, val-
jaita, piiskan, verkatakin ja parin kisineitd, tupakkaa ja kuuden ho-
peataalarin arvoisen plootun. Kauppamiehet pantiin rautoihin ja heille
annettiin vendjénkielinen kirje, jota kukaan ei Pielisjarven kargjilla-
kiddn osannut lukea.®

sessd oli rajaa vartioinut sotilasosasto, joka eittdmittd tavoitti pielis-
jarveldisissd luvattomia rajanylittédjid joita epdiltiin salakuljetuksesta.
Rajaa ylitettdessd oli kaupan vietdvistd tavaroista maksettava tulli,
mutta pielisjarveldiset eivit kulkeneet raja-aseman kautta. Jos pielis-
jarveldiset olisivat kohdanneet todella ry6vérijoukon, he tuskin olisi-
vat sdilyneet hengissi.

Veniliisten kauppiaiden matkustelu Pielisjdarvelldkéén ei sujunut ai-
na rauhallisissa merkeissd. Vuonna 1684 joutui venéldinen talonpoi-
ka Repolan Solkan kyléstd kauppamatkalla Lieksassa tappeluun pai-
kallisen maakauppiaan Jyrki Sapattisen kanssa. Kun Sapattinen kol-
men vuoden péistd meni Venijille kauppamatkalle, vangittiin hinet
ja pantiin syytteeseen tdstd tappelusta. Sapattiselle annettiin 36 kupa-
ritaalarin sakko, joka hineltd ulosmitattiin heti. Sapattinen oli kuiten-
kin syyllisyydestddn tappeluun venildisten kanssa eri mieltd, etenkin
kun tuomion langettaminen oli tapahtunut ilman todistajia, ja hin
vaati asian kisittelyd Pielisjarvelld Ruotsin lain mukaan.”

Rajatarkastaja Magnus Arnanderinkin kanssa kauppasuhteissa ol-
lut aunuslainen Lari Rodiwanoff kirdjoi 1680-luvun puolivilissi suis-
tamolaisia talonpoikia vastaan. Rodiwanoff oli heti alkuvuodesta 1682
pysdhtynyt Suistamolla kauppaamaan tavaroitaan riihelld puimassa
olleelle miesjoukolle. Kaupan oli turkiksia, rikkid, silméneuloja, tina-
nappeja ja elohopeaa. Kauppoja olikin syntynyt, mutta erds miehistd
viitti elohopeaa védraksi, pani ostamansa palan suuhunsa ja soi sen.
Téstd syntyi sanaharkkaa. Tilaton Lauri Kénénen vaati Rodiwanoffia

maksamaan tullirahaa kuten Vengjilldkin oli tapana. Kauppias kysyi
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Konoseltd, oliko esivalta asettanut hénet tullimaksuja periméén. Jos
ndin olisi asia, voisi tima tulla mukana Salmiin, jossa venildinen toki
maksaisi tullin. Kénénen sieppasi reestd piiskan, jolla 161 kauppiasta
padhin ja hartioihin. My6s muut paikalla olleet osallistuivat pahoin-
pitelyyn. Kivii ja seipditd kdyteltiin siind méérin, ettd Rodiwanoftilta
irtosi hammas. Kauppias sidottiin ja hénet vietiin jaille hakatulle avan-
nolle. Rodiwanoff oli vakuuttunut ettd hénet aiottiin hukuttaa ja ryos-
tdd sitten kaikki hdnen tavaransa. Kauppias kuitenkin paéstettiin me-
nemdén, eikd hin saattanut ndyttdd viitteitddn toteen kardjilla.”

Kamppailu kaupasta

Maakauppaa harjoittaneet talonpojat matkustivat paitsi Vendjan puo-
lelle, my6s oman valtakuntansa kaupunkeihin kaupantekoon. Van-
hastaan tehtiin matkoja etenkin markkina-aikoihin Nevanlinnaan, Vii-
puriin ja lddnin pohjoisosista Pohjanmaan vesireittejd pitkin Kajaa-
niin ja Ouluun. Sortavalan merkitys kaupankaynnille korostui 1680-
luvulta lihtien. Etenkin Pielisjdrveltd ja Liperistd kdytiin tervakaupan
puitteissa myos Lappeenrannan markkinoilla, jonne luontainen kul-
kureitti vesist6jd pitkin oli tervatynnyreiden kanssa paljon helpompi
kuin Nevanlinnaan.

Lappeenrannan markkinoilla asioitiin Viipurin porvareiden kanssa.
Liperisté vietiin vuosittain tervaa Lappeenrantaan 2500 tynnyrid. Vii-
purin lddnin maaherra Anders G. Lindhjelm antoi vuonna 1690 paa-
toksen, etteivit Kékisalmen ldénin talonpojat saisi tuoda Lappeenran-
taan tervaa ilman korkeaa tullia. Kuninkaan antamassa asetuksessa méai-
riteltiin kullekin ld4nille oma kiintionsd tervakaupasta. Kékisalmen
ldénistd Lappeenrantaan tuotu terva tdytti Viipurin ld4nin tervakiin-
tiotd ja maaherra halusi varjella ld4ninsi talonpoikien elinkeinoa.”

Kékisalmen pohjoisen lddnin talonpoikien kauppa nédyttdd suun-

tautuneen pédasiassa kolmelle taholle ulkopuolelle ld4nin. Tervakaup-
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pa vei Pielisjarven, Liperin ja Kiteen talonpoikia Lappeenrantaan ja

saatuja tavaroita vilitettiin myytdviksi Pohjanmaan kaupunkeihin
Raaheen ja Ouluun.

Itdisen rajaseudun kaupankdynnin edellytyksid laajennettiin sopi-
muksin ja sdddoksin tuntuvasti vuonna 1684. Tupakkakauppa vapau-
tettiin. A. R. Cederberg arvelee, ettd tupakkakaupan vapautuksella
saattoi olla talonpoikien maakauppaa virkistinyt vaikutus. Toinen sa-
man vuoden merkittdva sdddos oli Ruotsin ja Vendjédn vililld solmittu
sopimus vapaasta kaupasta molempien maiden kaupungeissa.” Maa-
kaupan tulevaisuuden kannalta tirkeimmén sddddksen antoi kuiten-
kin kenraalikuvernoori Goran Sperling.

Kaupan merkitys talonpoikaistaloudelle nidkyy kenraalikuvernori
Goran Sperlingin péitoksestd 24.1.1684, jossa hin antoi luvan maa-
kaupan harjoittamiseen Kékisalmen pohjoisessa lddnissd. Sperlingin
médrdys oli vastaus kihlakunnantuomari Carl Freesen kirjeeseen, jos-
sa hin oli kertonut kenraalikuvernoorille, ettei maakaupan kieltdmi-
nen ldédnissd ollut viisasta. Sortavalan porvarit olivat tdtd ilmeisesti
kuvernooriltd anoneet. Sperlingin miérdys on sidilynyt kérdjapoyta-
kirjassa vuodelta 1697, mutta koska siind ilmoitetaan lainattavan asia-
kirjaa sanatarkasti, on my®os asiakirja ollut ksilld poytékirjaa laaditta-
essa. Madrdyksen mukaan “pohjoisen ldénin rahvasta ei voida niin
kokonaan sulkea kaikesta kaupankédynnistd, kuin ndma hyvit miehet
(kaupungin porvarit) pyytivit, vihiisen peltoviljelyksen vuoksi ja
koska tdilld on ollut tapana hankkia elanto kaupankaynnilla, silld si-
ten tehtiisiin hénet (talonpoika) kokonaan kykenemittomiksi mak-
samaan suorituksiaan Kuninkaalliselle Majesteetille”.**

Veijo Saloheimo on arvellut Sperlingin mé4rdyksen johtuneen sii-
ti, ettd kenraalikuvernoori katsoi mahdottomaksi valvoa tehokkaasti
syrjdisen lddnin maakauppaa. Parempi oli siis laillistaa se.” Kuitenkin

kenraalikuvernoori Sperling ilmoittaa madrdyksessddn selvisti syyn
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maakaupan rajoitusten poistamiseen Kékisalmen pohjoisessa ldanis-
sd. Kaupankédynti muodosti niin olennaisen osan alueen talonpoikais-
vieston toimeentulosta, ettei sitd kerta kaikkiaan voinut heiltid kieltaa.
Tuloksena olisi ollut lukematon miiri veroautioita tiloja.

Sortavalan porvareille Sperlingin julistus maakaupan vapauttami-
sesta oli takaisku ja he yrittivit rajoittaa talonpoikien litketoimia. Por-
varit ldhettivit talvella 1685-1686 Narvaan kenraalikuvernorin luo
raatimies Petter Walliuksen valittamaan talonpoikien maakaupasta ja
sen haitallisuudesta kaupungin elinkeinolle.”® Vuonna 1685 Sortava-
lan porvarit valittivat samoin, ettd hovien vuokraajat kielsivit heiltd
varoitaan kaupungin ulkopuolella, vuokraajat takavarikoivat ne ja syyt-
tivit maakaupasta. Porvari Heikki Hyvonen matkusti Sortavalan por-
vareiden valtuuttamana samoissa asioissa kenraalikuvernsérin luo ja
kesilld 1687 Tukholmaan. Hén valitti talonpoikien maakaupan hai-
tallisuudesta, mutta myos Pielisjarven vuokraajasta, ettd tdmd kielsi
porvareita kdymaistd kauppaa talonpoikiensa kanssa.”

Monet vuokraajista pitivit hoveissa aittakauppoja, joista heiddn ta-
lonpoikansa saivat ostaa monenlaista tavaraa. Néin he kilpailivat sekéd
porvareiden ettd maakauppiaiden kanssa.”® Kenraalikuvernoori Sper-
ling niki, ilmeisesti porvarien valitusten johdosta, vuokraajien liike-
toiminnan ajkaansaamat ongelmat ja kielsi jo 26.6.1686 nditi sekaan-
tumasta maakauppaan. Sdddos lienee jadnyt varsin tehottomaksi, sil-
14 porvarien ja maakauppiaiden hankaluudet vuokraajien kanssa jat-
kuivat. Esimerkiksi vuonna 1697 porvarit valittivat vuokraajien hait-
taavan heiddn kaupankéyntiddn takavarikoimalla tavaroita, vaikka he
olivat olleet matkalla laillisille markkinoille.

Porvarit onnistuivat my6s maakaupasta tekemissddn valituksissa
osittain, kun kenraalikuverndori Sperling antoi 8.5.1688 avoimen
plakaattin, jolla Sortavalan kaupungin ja pitédjin talonpoikia ja po-
puleita kiellettiin kdymaéstd keskenidédn kauppaa. Kielto ei ulottunut

Sortavalan pitdjdd pidemmiaille, mutta porvarit yrittivit kiyttda sitd
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hyviksi estddkseen laajemmaltikin talonpoikien keskindistd kaupan-
kayntid.”

Sortavalan kaupungissa valittiin kaupan tarkastusmieheksi vuonna
1697 Daniel Killkman. Vaikka maakauppakielto oli voimassa vain Sor-

tuuksiensa ulottuvan kenraalikuvern66ri O. W. von Fersenin kirjeen
perusteella koko maakuntaan. Kyseinen kuverntorin kirje oli saata-
villa kérdjilld ja Killkmanin todettiin védristelleen sen sisdlt6d.'” Oi-
keus perusti Killkmanille langettavan pdtoksensd kenraalikuverno-
ri Sperlingin plakaattiin, jossa maakauppa kiellettiin vain Sortavalan
Kékisalmen pohjoisessa lddnissd. Maakauppa kiellettiin Kékisalmen
ldénissd kuninkaallisella médrdykselld vuonna 1699 ja se julistettiin

ldanin kardjapaikoilla saman vuoden syksyna.'”!

Karjalaisen kaupan paépiirteet

Talonpoikien koko 1600-luvun ajan maaseudulla harjoittama kaupan-
kidynti Kékisalmen ld4nissd oli erityisasemassa Ruotsin valtakunnan
alueella, koska maakauppa oli muualla kielletty. Vastaavaa toimeliai-
suutta esiintyi toki muuallakin valtakunnan raja-alueilla. Maakauppa
aiheutti kruunulle harmaita hiuksia erityisesti Viipurin ld4nisséd, Poh-
janmaalla ja Norlannissa. Jukka Kokkosen mukaan rajan yli kiyty kaup-
pa oli erityisen tdrkedd myos valtakunnan Tanska-Norjan vastaisella
ldnsirajalla Jemtlannissa. Jemtlannin maakunnassa liikkui jo 1500-lu-
vulla enemmin ruotsalaista kuin tanskalaista rahaa. Jemtlanti liitettiin
Ruotsiin vuonna 1645.1%2

Rahatalous oli Kékisalmen pohjoisessa ldénissd kehittyneempéd, kuin

mitd aiemmin on arveltu. Rahaa liikkui my6s rahvaan piirissd. Verot
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maksettiin pddosin rahana. Kun rahaa ei ollut, oli sitd lainattava. Vau-
raammat talolliset harjoittivat rahanlainausta liiketoimintana, mutta
lainaa saatettiin hakea my6s Vendjin puolelta. Venildisille saatettiin
velkaantua my6s kaupankdynnin kautta. Venildisen ja ruotsalaisen
rahan arvot osattiin suhteuttaa toisiinsa ja molempia rahoja kiytettiin
yhi edelleen 1600-luvun lopulla Kékisalmen ldénin pohjoisosan itii-
sissd pitdjissd varsin yleisesti vaihdon vilineend. Venildisid, ldhinna
Aunuksesta ldhteneitd kauppiaita, liitkkui kaikkialla ld4dnissd. Reet ta-
varaa tdynnd he kiertelivit pitdjissd kidyden paljolti vaihtokauppaa,
mutta ostaa sai my0s rahalla.

Viirdn rahan valmistus oli kardjille péityneiden tapausten perus-
teella varsin yleistd. Vuosisadan ensipuoliskolla asialla olivat etenkin
venildiset kolikkosepit jotka 16ivit vddrdd vendldistd rahaa, jota sit-
ten leivitettiin molemmin puolin rajaa. Vuosisadan jilkipuoliskolla
védrd vendldinen raha hividd ldhteistd ja tilalle tulevat tinaiset ja mes-
sinkiset ruotsalaisen rahan jiljitelmét. Rajaseudun epévakaat rahaolot
ja runsas kaupankaynti tarjosivat toisaalta otolliset markkinat véirille
rahalle, toisaalta maan alkaessa polttaa jalkojen alla vdirdan rahan te-
kijoilld oli mahdollisuus luikahtaa turvaan jokseenkin valvomattoman
rajan yli toisen valtakunnan puolelle.

Tietoja maakaupasta ja rajan yli kdydystd vaihdannasta on kertynyt
vain satunnaisissa tapauksissa oikeuden poytikirjoihin. Nédiden tieto-
jen avulla voidaan nidhdé ainoastaan yksittdisten tavaraerien mérid,
sekd madritelld yleisimpid kauppatavaroita ja niiden litkesuuntia. Mi-
tddn rajan yli kdydyn kaupankdynnin kokonaisméérid on aikakaudel-
ta mahdotonta hahmottaa.

Venildiset kauppasivat maakuntaa kiertdessddn pédasiassa tupak-
kaa, kankaita ja rihkamaa, kuten nappeja ja silmédneuloja. Tupakkaa
ei kuitenkaan tuotu Vendjiltid, vaan se haettiin Ruotsin valtaan kuulu-
neista kaupungeista, Nevanlinnasta tai Narvasta. Vendjiltd tuotiin mer-
kittdvid maérid suolaa lotjilla Laatokkaa pitkin. Pienempid erid kulje-

tettiin pohjoisempaa reittid Vienan suunnasta talvisaikaan reelld. Suo-
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lan tuontia rajan yli harjoittivat sekd venildiset ettd Kakisalmen lada-
nin asukkaat. Suola kaupattiin paljolti Kikisalmen kaupungissa, mut-
ta Kékisalmen lddnin omat talonpojat kiertelivit suolalla lastatun reen
kanssa myGs maaseutua.

Venildiset ostivat Kikisalmen ld4nistd ja veivit Vendjille erityisesti
turkiksia, vuotia, hevosia ja lehmii. Turkikset néyttdvit kuuluneen
sekd venildisten ettd suomalaisten talonpoikien vientiartikkeleihin.
Tupakkaa veivit Vendjille pddasiassa suomalaiset talonpojat ja Ne-
vanlinnan porvarit, joiden reitti Aunukseen kulki Kikisalmen ld4nin
kautta. Salakauppa oli yleistd. Tietoja varsinaisesta viljan tai tervan
viennisti tai tuonnista Aunuksen kanssa ei suurvalta-ajan lopulta ole,
mutta viljaa vietiin jonkin verran jalostetussa muodossa, paloviinana.
Kékisalmen ld4nin talonpoikien tervakauppa suuntautui eteléddn, itdi-
purin markkinoille.

Kaupan keskeisid suuntia méériteltdessd ndyttdd siltd, ettd Kakisal-
men lddnin pohjoisosat suuntautuivat Kajaaniin ja rajan yli Vienaan,
erityisesti liheiseen Repolan pogostaan. Keskinen Kékisalmen ldzni
suuntasi kauppayhteytensd Aunuksen Karjalaan ja Pohjanmaalle. Mer-
kittdvissd asemassa rajan yli kdydyssd kaupassa oli aivan rajan pin-
nassa Venidjin puolella sijainnut Tulemajdrvi. Kauemmas Vendjille
suuntautunut kaupankdynti ja markkinamatkailu néyttdd olleen eri-

tyisesti Salmin ja Sortavalan ortodoksitalonpoikien aluetta.
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KRUUNU KANSANUSKOA KITKEMASSA
Noituus- ja taikuussyytteet Kakisalmen la&nin
karajilla 1600-luvulla

Sortavalan talvikdrgjille vuonna 1682 tuli Elin Laurintytir Laatikai-
nen. Hin valitti oikeuden edessé kuinka talonpoika Antti Kéhérédinen
Rytyn kyldstd oli jouluyond pahoinpidellyt kirveelld hidnen isddnsd
Lauri Laatikaista niin pahoin, ettd tdmé oli ollut aivan ruskea ja sini-
nen. Lauri oli tyttdren kertoman mukaan kuusi péivédd tapahtumien
jalkeen kuollut saamiinsa vammoihin. Todistajaksi Elin Laurintytir
kutsui ratsumies Esko Pentinpojan, joka kertoi ndhneensd sinelmilld
olleen Laurin ruumiin.!

Kysymyksessd nidytti olevan pahoinpitelyn ja kuolemantuottamuk-
sen oikeuskdsittely, mutta pian kérdjdistunto alkoi saada uuden suun-
nan. Itse surmaty0std syytetty ei ollut saapunut kérédjiin, hdnen ker-
rottiin karanneen. Sen sijaan kérgjdpaikalla ollut vaimonsa Elin Mi-
kontytdr teki oikeudelle selkoa tapahtumien kulusta. Vaimon mukaan
Lauri Laatikainen oli jouluaattoiltana saapunut humalassa Kaharéi-
sen taloon ja vaatinut olutta. Kun isdntd viitti ettei olutta ollut ja ke-
hotti Laatikaista lihtem#in mukanaan kirkkoon oli vieras todennut
”Mini lahetidn Pirun sinne”.

Nirkéstyneenid vieraan royhkeydestd Kdhirdinen sanoi kielivinsa

tdimén puheet papille. Laatikaista eivit uhkaukset tuntuneet pelotta-
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van, vaan hédn vastasi: "Piru saa menni kirkkoon ja papit suudella
takapuoltani. Minulla on aiemminkin ollut riitaa pappien kanssa ja
haluan my6hemminkin riidelld heiddn kanssaan.” Elin Mikontytta-
ren selonteon mukaan Laatikainen oli sanonut taivaan palavan yl-
ldén ja maan jalkojensa alla. Tama kulki kolme kertaa vastapéivdin
Kéharidisen tuvan ympdiri ja noitui: "Kuinka olet sind rupinen akka
tehnyt rupisia lapsia? Et tule koskaan sy6méin jouluateriaasi terveend”.”

Sen sijaan, ettd kdrdjdtuvassa olisi nyt ryhdytty puimaan itse pa-
hoinpitelytapahtumaa, keskityttiinkin uhrin persoonaan. Lautamie-
het kertoivat vainajan olleen ylimielinen ihminen, joka kierteli talois-
sa uhkailemassa niitd jotka eivit antaneet mitd hin pyysi. Porvari Jaak-
ko Auvinen todisti Laatikaisen itsensd kehuneen panneensa tapin vuo-
deksi Auvisen oluttynnyriin. T4ll6in Auvisen oluenpano olikin vuo-
den ajan epdonnistunut. Samaa todisti omalta osaltaan Sortavalan por-
mestari Johan Mether. Lautamiehet kertoivat oikeudelle Laatikaista
pidetyn yleisesti noitana ja ettd kaikki olivat hantd peldnneet.

Jouluillan tapahtumien kuvausta jatkoi Rytyn kyldn talonpoika Olli
Ollikainen, joka kertoi Laatikaisen tulleen K&hiriisestd hdnen luok-
seen. Tami oli kertonut Ollikaiselle, ettd hinen mentyddn Kahéri-
sen tuvan taakse oli Kdhiriinen lyonyt hénti kirveelld ja sanonut ”Si-
nd olet muita aiemmin noitunut, nyt aiot sind noitua minut”. Juuri
silloin oli Kdhériisen vaimoa ottanut syddmestd niin etté oli kaatunut
maahan. Elin Mikontytir vaati, ettd hdnen miehensi tulisi saada naut-
tia rauhaa seuraaviin kirdjiin saakka. Pyynt66n suostuttiin ja asia siir-
rettiin syyskardjilld padtettaviksi. Alkoi ndyttad siltd, ettd edessid olisi-
kin edesmenneeseen kohdistuva noitaoikeudenkéynti.

Suomalainen noita suurennuslasin alla

Noituus ja noitaoikeudenkédynnit ovat jonkin aikaa olleet yksi histo-
riantutkimuksen suosikkiaiheita. Silli on eksoottinen leima, se on suur-
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ta yleisod kiinnostava, mutta sen kautta voi kuvata my®os térkeitd osa-
alueita ihmisen toiminnasta. Aiheen suosioon tutkijoiden keskuudes-
sa on vaikuttanut myos suosituiksi tulleet mikro- ja mentaliteettihis-
torian tutkimussuunnat, jotka ovat pyrkineet avaamaan niakokulmaa
pienyhteistjen toimintaan sekd menneisyyden ihmisten késityksiin ja
maailmankuvaan.?

Térkeimmit suomalaisen noituustutkimuksen edustajat ovat Ante-
ro Heikkinen, jonka 1600-luvun paholaiskulttia kisitteleva viitoskirja
“Paholaisen liittolaiset” ilmestyi 1969, Marko Nenonen viitoskirjal-
laan "Noituus, taikuus ja noitavainot” (1992) seké Jari Eilola viitoskir-
jallaan "Rajapinnoilla” (2003).* Jo ennen mikro- ja mentaliteettihisto-
rian nousua Suomeen Heikkinen perusti analyysinsa uuden ajan alun
noidista ja noitien liitosta Paholaisen kanssa kuvauksiin alioikeuksien
noitaprosesseista. Kuin ennakoiden uusia tutkimussuuntia Heikkinen
kirjoitti jo tuolloin: ”Siitd, mitd todella tapahtui ajan kylé- ja kaupun-
kiyhteisossd ei tiedetd vield paljoakaan. Miten vainot yksityistapauk-
sissa saivat alkunsa, mitki seikat niiden luonteeseen vaikuttivat. Seu-
raava vaihe noitavainojen tutkimuksessa onkin kasittadkseni juuri yk-
sityiskohtainen pienyhteis6ihin kohdistuva tutkimus.”

Heikkisen tutkimuksen keskeisid tuloksia on, ettd kasityksilld noi-
tasapattiin lentidvistd noidista (usein naisista) oli taustansa tuon ajan
laajassa noituutta kisittelevisséd kirjallisuudessa, tarkeimpand ndistd
ns. noitavasara "Malleus Maleficarum” (1484).° Usko noitien liittoon
Paholaisen kanssa tunnettiin Suomessa lihinn lansirannikolla ja ruot-
sinkieliselld alueella. Sisémaan alioikeuksissa tarinoita Paholaisen juh-
liin eli noitasapattiin lentdvistd noidista ei juuri kasitelty, Viipurin Kar-
jalassa ei lainkaan.” Sisimaan noituusoikeudenkaynnit kisittelivit va-
hingoittavaa tai hyvid tarkoittavaa "noituutta” ja siksi ne jadvitkin
paljolti Heikkisen viitoskirjan aihepiirin ulkopuolelle.

Marko Nenosen viitoskirja pyrkii luomaan kokonaiskuvaa suoma-
laisista noituusprosesseista ja kiinnittdd huomiota my6s "arkipéivii-

semmén” noituuden, kuten toisen kiroamisen, noituudella vahingoit-
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tamisen ja loitsuilla parantamisen kisittelyyn maaseudun alioikeuk-
sissa. Metodiltaan ja ldhestymistavaltaan Heikkisen ja Nenosen tutki-
mukset eroavat toisistaan melkoisesti. Kun Heikkinen antaa lihtei-
den puhua, Nenosen viitoskirja pyrkii paljolti laskemalla ja luokitte-
lemalla oikeustapauksia 16ytim4én Suomen eri alueiden noitaproses-
seille ominaisia piirteitd. Eilolan tutkimus pyrkii puolestaan porau-
tumaan 1600-luvun ihmisen ajattelutapoihin ja selittiméén ja ymmir-
tdiméddn noituudesta ja taikuudesta nostettuja oikeusprosesseja tutki-
jan tekemidn 1600-luvun maailmankuvan tulkinnan kautta.

Nenosen tutkimusten keskeinen havainto on suomalaisen noitaku-
van kahtiajakautuminen. Kun nykyihmisen mielikuvia noituudesta hal-
litsee noita-akka, oli Suomessa kiréjilld noituudesta syytettyind olleis-
ta valtaosa miehid. Suomen alueen sisidssdkin on havaittavissa jako
lantiseen kuvaan naisnoidista ja itddn, jossa kardjilld istuvat syytetty-
jen penkilld miehet. Nenosen aineisto vahvistaa my6s havainnon noi-
tasapattisuskomusten tdydellisestd puuttumisesta idéstd.?

Nenonen kiteyttdd havaintonsa itdsuomalaisista noituusprosesseis-
ta seitseméin kohtaan:’

1. Vapauttavat tuomiot noituudesta olivat yleisempid kuin muualla

2. Syytetty oli useimmiten mies

3. Itd-Suomessa oli paljon noituussyytteitd myds aivan 1600-luvun
lopulla

4. Esivallan nostamasta prosessista tuomittiin useammin kuin yksi-
tyisen kanteesta

5. Yksityiset syyttivit noituudella vahingoittamisesta, esivalta “tai-
kuudella” parantamisesta

6. Oma-aloitteisten maineenpuhdistusprosessien osuus oli pieni

7. Lopputulokseltaan tuntemattomaksi jaddneiden prosessien osuus
oli lahes puolet

Kohdat 4. Ja 5. eivit kuitenkaan ole mitéin itdsuomalaisia erityispiir-

teitd vaan ne tulevat esiin my6s Nenosen muilta alueilta kerddmissd

aineistoissa.
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Nenonen perustaa kuvan itdsuomalaisista noituusoikeudenkéynneis-
td ns. tuomiokirjakortiston avulla kerittyyn Viipurin Karjalan tuomio-
kirja-aineistoon, joka késittdd 63 oikeusprosessia vuosilta 1624-1698
kaikkiaan 88 syytettyd kohtaan."” Nenosen tutkimuksen jilkeen kor-
tisto on laajentunut kattamaan my6s Kékisalmen lddnin, Ruotsille
vuonna 1617 siirtyneen osan Karjalaa. Kun tima tuomiokirjakortis-
ton osa lisdksi on kdytettdvissd tietokantana, tarjoaa se mahdollisuu-
den keritd kohtuullisella vaivalla vertailuaineiston, jolla voi testata ja
tarkentaa Nenosen itdsuomalaisista noidista ja noituusprosesseista an-
tamaa kuvaa.

Tuomiokirja-aineisto ja noitatutkimus

Humanistit ja yhteiskuntatieteilijit ovat dskettdin kiinnittdneet huo-
miota ns. kertovien ldhteiden kdyttoon tutkimusaineistoina. Kuin vas-
tauksena 1960-luvun villitykselle aineistojen matemaattiseen analyysiin
ja pyrkimykselle kaiken luokitteluun on 1980-luvulta lihtien yritetty
kehittid erilaisia tekstianalyysin malleja, joilla voitaisiin porautua muu-
toin vaikeasti hyodynnettdviin kuvauksen luonteisiin aineistoihin.!
Historiantutkimuksen tunnetuin esimerkki kertovista ldhteistd ovat eu-
rooppalaiset inkvisitioptytikirjat, joiden kautta on pyritty tavoittamaan
menneisyyden ihmisten ajattelun “figuraatioita” ja pienyhteistjen toi-
mintamalleja.*

Suomalaisen ja pohjoismaisen historiantutkimuksen kannalta tilan-
ne onkin herkullinen. Paikallisyhteis6jen ristiriitoja syviltd luotaavat
maaseudun alioikeuksien eli kihlakunnankérdjien poytakirjasarjat ovat
sdilyneet ldhes tdydellisind 1600-luvun alusta ldhtien. Verrattuna var-
sin satunnaisesti syntyneisiin inkvisitiopdytakirjoihin Pohjoismaiden
poytdkirjat ovat systemaattisuudessaan ja alueellisessa kattavuudes-
saan aivan verraton tutkimuksen lihde, ehkéipd maailman paras ker-

tovien lidhteiden sarja.



KRUUNU KANSANUSKOA KITKEMASSA

Suomen Valtionarkisto (nyk. kansallisarkisto) aloitti 1960-luvun
alussa alioikeuksien poytikirjoissa eli ns. tuomiokirjoissa esiintyvien
oikeustapausten kortittamisen ja ty6n hakujéirjestelmiksi laadittiin
asiasanasto. Kortitusty6 lopetettiin liian suuritéisend 1990-luvun alus-
sa, jolloin valmiina olivat kokonaisuudet ”Itd-Suomi”, ”Lansi-Suomi”
ja "Pohjois-Pohjanmaa”, joita Marko Nenonen on kiyttinyt vitoskir-
jansa aineistonkeruun pohjana. Aivan viimeisend valmistui timén kir-
joituksen aineistona olevan Kikisalmen lddnin kihlakunnanoikeuk-
sien poytakirjojen kortitus. Aineistoviitteet on haettu seuraavilla ha-
kusanoilla: noita, noitapussi, noidan kuolemantuomio, loitsu, kan-
sanparantaja sekd karjaonneen vaikuttava/liittyva taikuus/noituus.
Suora vertailu Nenosen aineistoon on hankalaa sikili, ettei hén ilmoi-
ta kdyttdmidan hakusanoja.

Tuomiokirjakortistosta (Tuokko) tehty otanta antoi tulokseksi kéra-
japoytakirjojen asiakohtiin yhteensd 91 viitettd. Saadun viitejoukon
vertaaminen poytikirjojen sisdltoon antaa aihetta joihinkin kriittisiin
huomautuksiin Tuokon perusteella kootuista aineistoista. Haku antoi
viitteitd kohtiin, joissa ei lainkaan kisitelty noituuteen tai edes kan-
sanuskoon liittyvid asioita. Osassa viitteiden osoittamista tapauksista
kihlakunnantuomari oli pelkdstddn lukenut kirédjdkierroksellaan 1d4-
nin kaikilla kr&jilld esivallalta Pohjanmaalla karannutta ja noituudes-
ta tuomittua miesti koskevan etsintdkuulutuksen. Useiden hakusano-
jen kéyttd antoi monia viitteitd samoihin asiakohtiin ja toisaalta — ku-
ten on hyvin tunnettua — samaa yksittdistapausta saatettiin késitelld
useilla perakkaisilld kardjilla. Kaikki tapausten oikeuskésittelyn vai-
heet eivit kuitenkaan aina 16ytyneet viitteiden perusteella, vaan nii-
den jéljille oli mahdollista pédstd vain poytikirjoista 16ytyneiden tie-
tojen avulla.

Vaikka ndyttddkin varmalta, etteivit aivan kaikki aihepiiriin liitty-
neet tapaukset tule Tuokon antamien viitteiden kautta esiin, ei tuo-
miokirjojen systemaattiseen ldpikdymiseen ole ryhdytty. Téssd yhtey-
dessd on luotettu sithen, ettd Tuokko antaa useita hakusanoja kaytta-
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malld riittdvin tarkan pohja-aineiston. On my6s huomautettava, ettd
Kékisalmen lddnin tuomiokirja-aineisto ei ole tdydellinen, vaan asia-
kirjasarjat kattavat vuosisadasta vain noin puolet, 52 vuotta.” Tastd
aineistosta on edelld kuvatun karsinnan kautta 16ytynyt vuosilta 1663
1699 yhteensd 61 noituutta tai sithen liittyvaa ilmiota késittelevdd poy-
takirjakohtaa. Nama asiakohdat ovat liitettdvissd kaikkiaan 41 erillis-
tapaukseen, noituudesta tai taikuudesta syytettiin yhteensd 45 henki-
164. Mukaan tilastolliseen tarkasteluun ei ole otettu varsin erikoislaa-
tuista kirkkoherra Jaakkima Terentieffin harjoittamaan “henkiparan-
tamiseen” liittyvdd oikeusjuttua vuodelta 1642 eikd mytskddn 1680-
luvun alussa useilla kardjilld puitua Jaakkiman Oinaanvaaran kylin
vanhauskoistapausta, jota aika-ajoin tutkittiin myds noituutena ja tai-
kauskona." Terentieffin oikeusjuttu oli ensimmaéinen prosessi, jossa
kisiteltiin noituuden harjoittamista Kékisalmen ldédnissa.

Idan noidan muotokuva

Marko Nenonen erittelee noituusprosessien syytteiden sisillén 1) va-
hingoittavaan noituuteen ja 2) hyvii tarkoittavaan taikuuteen.' Edel-
liseen kuuluisivat kirouksilla, pahan puhumisella tai varsinaisilla tai-
kamenoilla aiheutetuiksi oletetut vahingot, jilkimmaéiseen sen sijaan
loitsimisella tai kuten poytikirjoissa sanotaan “lukemisella” (ldsning)
tai taikavilineilld suoritettu kansanparannus, karjataiat ja vaikkapa ka-
donneen tavaran etsintd. Ndiden lisdksi tapauksissa erotetaan noituus-
syytoksen kohteeksi joutuneen 3) oma-aloitteisesti kirgjille tuomat kan-
teet, joissa noidaksi syytetty tai sellaiseksi nimitelty halusi puhdistaa mai-
neensa. Itse olen erottanut omaksi ryhmikseen 4) esivallan nostamat
kansantapaan kuten karhun- tai sudenpeijaisiin tai huvitusmielessid
tehtyyn silmédnkdzntétemppuun kohdistuvat taikuuskanteet. Joissakin
tapauksissa, esimerkiksi silloin kun seki kantaja ja vastaaja ovat jaa-
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nyt kirdjapoytikirjaan merkitsemitti ja siten tuntemattomaksi, kun

kannetta ei ole my6hemmilldkéin kardjilld ajettu.

Asetelma 2. Kikisalmen ld4nin kirdjapoytakirjojen noituusprosessien
kantajat, vastaajat ja kanteen sisélto 1663-1699

Kanteen sisilto
kantaja vastaaja  kanteita  vahing.  hyvdit. maineen kansan- episelvd

yhteensd  noituus  taikuus  puhdistus tapa
J d 13 8 4 1
J ? 4 4
? J 7 5 2
? ? 4 3 1
esivalta J 13 2 9 2
esivalta ? 4 1 2 1
yhteensd 45 23 11 7 2 2

Vahingoittavasta noituudesta syytettiin Kékisalmen ldénissd 23 ker-
taa, mikd on vastaajien méérdstd noin 50 %. Luku on hieman kor-
keampi kuin Nenosen Viipurin Karjalan aineistoissa (vuosina 1624
1683 44 % ja 1684-1698 47 %). Sen sijaan hyvii tarkoittavasta tai-
Maineensa puhdistamiseksi nosti kardjdjutun kaikkiaan seitsemén hen-
kilod. Se on ldhes 16 % kaikista Kékisalmen ldénin noituuteen liitty-
vistd kanteista, kun taas Nenosen Viipurin Karjalasta kerddmassd ai-
neistossa oma-aloitteisen maineen puhdistamisen osuus jutuista oli
koko vuosisadan vain 4-5 %.'

Nenosen viite siitd, ettd iddn noita oli mies, ndyttdd saavan voima-
kasta tukea Kékisalmen ld4dnin aineistoista.” Kaikista syytetyistd yli
73 % oli miehid (" 33 /% 12). Noituudella vahingoittamisesta nostet-
tiin 15 kannetta miehié vastaan (yli 68 %), kahdeksan nistd syytteistd
kohdistui naiseen. My®0s loitsimisesta eli "lukemisesta” nostettiin syyt-
teiti erityisesti miehid vastaan (9 / 2 ?) ”"Noitaukoksi” (trollkarl) her-
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Se, etta idassa
syytettiin oikeudessa
noituudesta
erityisesti miehia on
yhdistetty myds
itdiseen shamaani-
kulttiin. Tata ei
kuitenkaan pida
ymmartaa siten, etta
noituudesta syytetyt
miehet olisivat olleet
kuvan esittdman
siperialaisen
shamaanin kaltaisia
tietdjia. Varsinaiset
tietdjat, joita kutsuttiin
Suomessa mm.
“myrrysmiehiksi” ja
“intomiehiksi” olivat
oma ryhmansa
“noituuden”
harjoittajia. Kuva:
Samuli Paulaharju.
Museovirasto,
Kansatieteen kuva-
arkisto.

jaamisesta mainettaan puhdisti kdrgjilld kuusi miestd. Vain yksi nai-

nen tuli kérdjiin perddmiin kunniaansa toiselta naiselta, joka oli hauk-

kunut hénté noita-akaksi. Iddn noita oli siis kédrdjdjuttujen valossa to-

dellakin mies.

Monesti maineen puhdistukseen liittyvissd kérédjdjutuissa ei itse asias-

sa olekaan kysymys varsinaisesti siitd, ettd jotakuta olisi syytetty kri-

minalisoidun noituuden harjoittamisesta. Kysymys oli useimmiten pi-

kaistuksissa lausutusta solvauksesta, eiké solvaaja halunnut oikeudes-
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sa todistaa sanojaan vaan perui puheensa. Kunnianloukkauskanteet
olivatkin tuon ajan kérjilld sangen yleisid."® Asiaan liittyi myds se,
ettd noidaksi leimautuminen oli tuohon aikaan erittdin vaarallista, sil-
14 noidaksi osoitetulle saatettiin langettaa pahimmassa tapauksessa kuo-
lemantuomio. Maineen virallinen puhdistaminen karjilld oli varmasti
tarpeen, jottei noidan leima tarttunut.”

Entéd kuka noituus- ja taikuuskanteita nosti ja mika oli esivallan edus-
tajien kuten kihlakunnantuomarin, kirkkoherrojen tai nimismiesten
suhde noituutena pidettyyn toimintaan? Kanteissa voidaan havaita
selvi kahtiajako: kansa toi kirédjille vain kanteita vahingoittavasta noi-
tuudesta (20 kannetta), esivalta syytti sen sijaan hyvéi tarkoittavasta
taikuudesta, pédosin loitsimisesta (11 kannetta). Kuten Marko Neno-
nenkin on osoittanut, syytteet vahingoittavasta noituudesta nayttavat
usein liittyvan henkildiden vilisiin laajempiin ristiriitoihin. Néiden syyt-
teiden dynamiikkaa on etsittidvd yhteisoissd vallinneista suhteista ja
kansanomaisesta uskosta kykyyn sanoilla tai taikateolla vahingoitta-
miseen. Esivallan aktiivisuus noituusasioissa keskittyi kansanomaisten
uskomustapojen juurimiseen suurvallan asujaimistosta. Missd méaérin
kysymyksessd oli puhdasoppisen kirkon offensiivi kansanuskoa koh-
taan tai valtiovallan kulttuurinen yhtenistdmispolitiikka tulee myo-

hemmin tarkemman pohdinnan alaiseksi.

Pitgja noitaukon otteessa

Alussa esiteltyd oikeusprosessia jatkettiin Sortavalan syyskaréjilld syys-
kuun 25.-26. péivind.* Tuolloin kérgjdpaikalle oli saapunut myos Lau-
ri Laatikaisen taposta syytetty Antti Kidhidrdinen. Kantajana esiintyi
nyt edesmenneen leski Brita Tahvontytir. Hdn kutsui todistajakseen
Olli Ollikaisen. Tama kertoi ldhettineensd Laatikaisen jouluaattona
hakemaan naapureista paloviinaa. Heikki Ronkaisen luota Laatikai-

nen sai puoli kannua haluttua ainetta, mutta joi sen itse. Syytettynd
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olevan Kéhériisen luota ei ollut irronnut kuin kolme ryyppy4. Laati-
kainen oli siis ollut juopottelukierroksella.

Joulupdivind Laatikainen oli palannut Ollikaisen luo. Kun mies oli
selvistikin vaivainen, Ollikainen kysyi mité oli sattunut. Laatikainen
vastasi, ettd hantd oli ly6ty niskaan. Muita haavoja kuin kasvoissa ol-
leen viillon Ollikainen ei kuitenkaan ndhnyt. Laatikainen pyysi Olli-
kaista saattamaan hinet kotiin, koska héin hoiperteli juopumuksesta.
Matkalla kotiin Laatikainen halusi heittdd vetensd, mutta tarpeen te-
ko ei ollutkaan ukolta onnistunut. Hén totesi: "Nyt on meidén Her-
ramme jilleen lukinnut kaikki portit”.

Kappalainen Anders tuli muutaman péivén kuluttua katsomaan Laa-
tikaista timén kotiin. Sairaana maannut Laatikainen valitti, ettd Antti
Kéhiriinen oli lyonyt hintd pérekirveen hamaralla. Haavojaan hin ei
kuitenkaan kappalaiselle ndyttinyt. Kun Olli Ollikainen oli mennyt
Laatikaista tapaamaan, oli timd makuulla ja selkd aivan sininen. Tytir
hoiti isddnsd yotd pdivad hautomalla selkdd liinoilla ja limpimalld ve-
delld. Vaimo ja lapset sanoivat, ettei sairas kyennyt tekeméén luonnol-
lisia tarpeitaan. Kéhérdistd vangitsemaan komennetulle ratsumiehelle
Laatikainen oli sentddn néyttinyt kaksi mustelmaa késivarressa.

Oikeudenkaynnissd seurasi nyt Antti Kdhérdisen oma kertomus jou-
luaattoillan tapahtumista. Hén kertoi Laatikaisen saapuneen hyvin
juovuksissa talolle ja vaatineen useaan kertaan olutta ja viinaa. Kun ei
ollut saanut mitd halusi, oli Laatikainen manannut "maan vikei ja
hiiden viked” ja séttinyt Kdhérdisen vaimoa. Vaikka Kdhirdinen heitti
meteldivian Laatikaisen useamman kerran ulos tuvasta, timéi tunkesi
pian uudelleen ovesta sisdin menoten samalla manauksiaan. Kéha-
rdinen kertoi vieraan lyoneen késikdhmissd talon eméntdd niin pa-
hasti, ettd timd kolme kuukautta sylki verta. Silti Laatikainen y6pyi
kuin y6pyikin Kdhidriisen tuvan permannolla ja Antin kertoman mu-
kaan vield aamulla ldhtiessddn kaatui pahasti.

Kirkkoherra Thoranius nousi antamaan lausuntonsa edesmennees-

td Lauri Laatikaisesta. Laatikainen oli kolme vuotta aiemmin kiistel-
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Iyt kirkkoherran kanssa uskon asioista. Tama oli useasti ja kivenko-
vaan viittdnyt, ettd "Piru on parempi kuin Jumala.” Kirkkoherra oli
uhannut Laatikaista: eik6 tdimad tiennyt ettd kaikki noitaukot tuli polt-
taa. Asia oli tuolloin jdidnyt, mutta kun kirkkoherran vaimo oli kynt-
tilinmessun aikaan hékiloidessdédn pellavaa polttanut kitensd kyntti-
lassd, oli Laatikainen kehuskellut: ”Kirkkoherra on sanonut, ettd mi-
nut pitéisi polttaa, mutta pahat (de onda) ovat polttaneet hinen vai-
monsa. Toki viisi pirua poltetaan ennen kuin minut.” Sortavalan por-
mestari Johan Mether nousi jélleen todistamaan kuinka Laatikainen
oli pilannut hénen vaimonsa olutonnen niin, ettd periti 20 tynnyrid
maltaita oli tarvddntynyt. Samaa todistivat omasta olutonnestaan por-
varit lisakki Markkanen ja Antti Auvinen.?

Nyt herisi oikeuden kiinnostus sithen, miksi Laatikaista ei ollut jo
aikapdivid sitten vangittu, kuten olisi tullut tehdd. Sekd pormestari
ettd kirkkoherra puolustautuivat, ettd Laatikainen oli piileskellyt, ei
maksanut verojaan, eikd koskaan kidynyt kirkossa ehtoollisella ja siksi
tdmén vangitseminen oli vaikeaa. Selitykset vaikuttavat haetuilta. Nayt-
tdd ilmeiseltd, ettd kiertelevid “noitia” peldttiin mahdollisen koston
vuoksi niin, ettei heitd vastaan uskallettu juuri kannella eiki todistaa.
Kun noita oli nyt kuollut ja vaaraton, alkoi todistajia ilmaantua joka
puolelta. Lautamies Matti Ahokas todisti Laatikaisen joitakin vuosia
aiemmin kehuskelleen noituneensa Antti Kihiriisen sairaaksi. Ta-
lonpoika Tyni Tyninpoika valitti Laatikaisen ensin juoneen pé&nsi
tdyteen hédnen viinapannustaan ja sitten pilanneen hénen viinanpolt-
tonsa niin, ettei ollut keittopuuhassaan saanut aikaan endi kuin vetti.
Lautamies Antti Kaksonen todisti myos kuulleensa Laatikaisen ke-
huneen noituneensa erd4n talonpojan sairaaksi. Liki 80-vuotias Lauri
Laatikainen ndyttdd siis pitdneen pitdjad otteessaan. Juopottelukier-
roksillaan hén oli terrorisoinut naapureitaan uhkailemalla noituudel-
la ja kiristaimailld jatkuvasti viinaa ja olutta. Laatikainen ei ollut ainut-
laatuinen ilmi6 noitavainojen aikaan. Kékisalmen ldénissd hidn nayt-

tad olleen kuitenkin menestyksekkiin ns. kerjéldisnoita.?*
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Noidat oikeudessa

Kékisalmen ldénin alioikeuksien pdytékirjoista ei 16ydy juuri mitddn
viitteitd siité, ettd kisitykset Paholaisen liittolaisista tai noitasapatista
olisivat olleet kansan keskuudessa tunnettuja. Ainoastaan Lauri Laa-
tikaisen jatkuva jankuttaminen Pirusta, joka oli Jumalaa parempi, jo-
ka kulki hidnen mukanaan ja jonka hidn saattoi tarvittaessa lahettdd
vaikkapa kirkkoon, voisi osoittaa tdstd. Ennemminkin tétd on silti pi-
dettivi Laatikaisen harjoittamana taitavana retoriikkana, jolla hin vii-
nanhimossaan pyrki pelottelemaan ja kiristiméén talonpoikia.
Muutamat maininnat ldhteissd osoittavat, ettid ainakin kihlakunnan-
tuomari ja seutukunnan papisto toki tunsivat Paholaisen liittolaiset.?®
Salmissa murhattiin vuonna 1677 vartiotehtdvissd ollut sotilas. Mur-
haaja Petri Sikadeja (?) syytti seppd Antti Vannista, ettd tdimi oli noi-
tunut hénet tekem4in murhan. Antti kuitenkin vapautui syytteestd 12
miehen valalla. Vetdessddn tapahtumia yhteen oikeuden péitostd var-
ten tuomari arveli murhaajan jirjettémén raivon johtuneen joko siit,
ettd hinet oli noiduttu, tai ettd timi oli ollut Saatanan vallassa.* Jaak-
kimanvaaran vanhauskoisten polttoitsemurhia 1680-luvun alussa pai-
kallinen kirkkoherra taas luonnehti ”Saatanan pilailuksi.”* Yhtéddn
syytettd noitasapatista tai liitosta Paholaisen kanssa ei kuitenkaan nos-
tettu. Karjalan noituussyytteet nousivat arkipéivaisemmisti ristiriidoista.
Tavallisimmillaan vahingoittavasta noituudesta syytettiin ylldttivan
sairauden kohdatessa. Viitettiin, ettd vastaaja olisi noitunut kantajan
pitkéksi aikaa vuoteen omaksi (4 tapausta), leski kertoi miehensé kuo-
linvuoteella epdilleen vastaajan noituneen hineen sairauden (3)* tai
ettd vastaaja olisi noituudella tehnyt lapsen tai nuoren heikkopéiseksi
(2). My6s karjan sairastuminen tai kuolema aiheutti useamman noi-
tuusepdilyn. Joskus kanteet olivat todella hataralla pohjalla. Raudun
Kaskaalassa Jaakko Korkkinen syytti kérdjilld naapuriaan Lauri Ol-
lukkaa karjansa noitumisesta, koska oli unessa nihnyt tdimén puu-

hailleen jotakin hénen karjasuojassaan.” Unia kéytettiin Kikisalmen
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ldénin noituusprosesseissa muutaman kerran annettujen todistusten
pohjana.?® Nayttond teosta niilld ei ndytéd olleen oikeuden pditoksiin
vaikutusta. Muita vahingoittavan noituuden syytteitd olivat noituu-
della uhkaaminen, vuodentulon noituminen ja myds murha yritettiin
vierittdd viitetyn noidan Antti Vannisen niskoille.

Kansantavat joutuivat my®6s esivallan erityistarkkailuun.?” Karhun-
ja sudenpeijaisiin osallistuminen oli nyt rangaistavaa. Antti Jalkko ja
Matti P6pp6 Sakkolan Haitermaasta olivat kaataneet talvella 1687 su-
den. Miehet matkustelivat ympiri pitdjid suden nahan kanssa, taloon
tullessaan vetivit nahan pussista ja 16ivit sitd kepilld sanoen: ”Sini et
sy6 hevosia, varsoja, karjaa, lampaita, sikoja tai vasikoita”, jonka jil-
keen kukin antoi heille viljaa sen verran kuin halusi. Jos he eivit saa-
neet talosta mitdédn, nahka vedettiin takaperin ulos ovesta uhaten, et-
td karhu tai susi syo kaiken karjan. Vedoten Kristoferin maanlain ku-
ninkaankaaren 32. kohtaan oikeus tuomitsi molemmat miehet 40 mar-
kan sakkoon.*
sa’. Tavallisinta oli, ettd kisiteltdessd tappelua ja sen seurauksia tuli
kardjilld ilmi, ettd joku tai jotkut osallisista olivat parannuttaneet haa-
vojaan antamalla lukea niihin loitsun. Loitsun lukija haastettiin k-
réjille taikuudesta (signeri, lisning, trolldom). Nujakkaan osallistujat jot-
ka olivat antaneet “lukea” haavoihinsa saivat aiheuttamistaan vahin-
goista tulleiden rangaistusten lisiksi my6s noituuteen osallisuudesta
maanlain mirittelemén 40 markan sakon.* Muut kirgjille pddtyneet
loitsintatilanteet liittyivit kddrmeenpureman parantamiseen, kadon-
neen tavaran etsimiseen ja sairaan parantamiseen.

Kihlakunnantuomari yritti usein saada loitsijaa my6s kertomaan,
millaisin menoin parantamisteko oli suoritettu. Suolaan tai veteen "lu-
keminen” oli tavallisin sairaan parannuskeino. Potilaan oli usein myos
nautittava loitsulla pyhitetty suola tai vesi. Joskus kiytetyt loitsut oli-
vat sangen yksinkertaisia. Kékisalmen torppari Heikki Ruuska paran-
teli Simo Orpanan polttotautista vaimoa ”lukemalla” veteen ”Sind
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puscet yxin puscuin, mind puscen kaxin puscuin, sind puscet kaxin puscuin,
mind puscen kolmin puscuin” aina yhdeksdan saakka, jonka jilkeen sa-
nottiin “puscut sian pyrston cautta ulos”.** Sakkolan Lapinlahden talon-
poika Risto Pikko kaytti kddrmeenpuremaan seuraavaa loitsua:

Tule tinne Herra Kiesus

saa tinne sula_Jumala
Kytylainen, kimbylain
Wiholaisen welienpoika

Suon karwat, kanerwan karwat
Carwa Caiken ilman ruohon
Puhu putken wihas

maahan maitos kokois

ota mettd mettolast

tina Tapiolast

Mesi keitd kielellis

sima suussas sula

hawaan panemas, reikdn repimds
Hyfwyn Ukko Taiwahain

Tule wastus woittaman

Cateita Caataman

wihan suowat sortaman®®

Risto Pikon loitsimistoiminnan oikeuskasittely tuo esiin Tarun hovi-
oikeuden roolin kansanuskomusten juurimisessa. Pikko tunnusti Rau-
dun syyskargjilla 1687 kadyttineensd loitsua noin 20 vuotta. Karédjit
antoivat hinelle 40 markan sakon ja péitos alistettiin hovioikeudelle.
Hovioikeus ei kuitenkaan tdysin tyytynyt kérdjien menettelyyn vaan
Pikko joutui hovioikeuden miirdyksestd uudelleen oikeuden eteen
sekd talvikargjilld 1688 ettd saman vuoden syyskardjilla. Nyt hin jou-
tui tekemdén selkoa siitd, ketkd olivat hdntd vuosien varrella pyyta-

neet "lukemaan” kddrmeenpuremaan. Ensimmdiselld kerralla Risto
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joutui ilmiantamaan Haparaisten hovin karjapiian, tilattoman Sipi Sa-
volaisen sekd talonpoika Hannu Suutarin. Uudelleen asiaa kisitelta-
essd Pikko nimesi loitsineensa jo edesmenneelle Yrjo Suutarille Ha-
paraisten kyldstd, Matti Suutarin leski Liisa Repo oli pyytinyt héantd
seitsemén vuotta aiemmin “lukemaan” kiddrmeenpistoon, Hannu Suu-
tarin tytdr Anni (joka oli tuolloin vield pieni paimentytts) oli yhdek-
sdn vuotta aiemmin pyytinyt "lukemaan” lehmiille ja lampaalle, joita
kaddrme oli pistanyt ja lisdksi oli jo yhdeksdn vuotta sitten kuollut Sipi
Heikinpojan vaimo pyytianyt hintd “lukemaan” lehmailleen. Hovioi-
keuden pditoksen mukaisesti yhé elossa olleet Liisa ja Anni oli haas-
tettava vuosien takaisista tapahtumista kérdjiin, joilla heitd odotti 40
markan sakko osallisuudesta taikuuteen.®*

Hovioikeus oli taikuussyytteiden esiin kaivamisessa hyvin aktiivi-
nen. Useissa tapauksissa hovioikeuden asessorit tarkastettuaan taikuus-
prosessien poytékirjat etsivit niistd kaikkien niiden nimet, jotka olivat
olleet tekemisissé loitsimisen kanssa ja vaativat heitd haastettaviksi

Vaikka kiytettivissd oleva aineisto on pieni, on vahingoittavasta
noituudesta ja hyvii tarkoittavasta taikuudesta nostettujen prosessien
ajallisessa jakautumisessa havaittavissa selva kehityslinja. Ennen vuo-
sisadan puolivilin ns. "ruptuurisotaa” ei noituuskanteita Kékisalmen
ldédnissd nostettu.*® Vahingoittavasta noituudesta aletaan nostaa pro-
sesseja 1660-luvun jélkipuoliskolla. Esivalta alkoi puuttua hyvii tar-
koittavaan taikuuteen vasta seuraavalla vuosikymmenelld. Ilmi6ta voi-

daan selittdd useilla osatekijoilld.
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Asetelma 3. Noituus- ja taikuusprosessit Kédkisalmen ldénissé viisivuo-
tiskausittain 1665-1699

noituusprosesseja  taikuusprosesseja
1665-1669 2
1670-1674 3
1675-1679
1680-1684
1685-1689
1690-1694
1695-1699

— s O
— s o N

Huom: Poytikirja-aineisto ei ole 1660- ja 1670-luvuilta séilynyt kaikil-
ta vuosilta.

Kikisalmen ldinin viesto vaihtui lihes kokonaan 1600-luvulla. Orto-
riin asti. Kiivain joukkopako tapahtui 1650-luvulla ruptuurisodan seu-
rauksena. Sodan jilkeinen 1660-luku oli uudelleenasuttamisen aikaa.
Savolaiset toivat mukanaan uskomuksensa ja tapansa, myos kasityk-
sensd noituudesta. Vaikka ld4niin jéikin jonkin verran karjalaisvies-
tod, on heiddn osuutensa noituusoikeudenkédynneissd vahdinen. Itse
tapaukset ovat sindnsd mielenkiintoisia osoituksia kahden kulttuurin
hankauskohdista.

Kuisma Vottinen Pilkjarven Kirkkolahdelta esitti vuonna 1683 ka-
rédjilld, ettd hinen Kiteen Haarajérvelle karjalaiselle Ortema Mironan-
pojalle avioitunut tyttdrensi oli vield hédiden aikaan aivan terve. Seit-
semén viikon kuluttua sulhasen perhe oli palauttanut tyton mielen-
vikaisena. Isi viitti karjalaisten noituneen tyttirensa ja vaati heitéd pa-
lauttamaan tdmén jarjen. Oikeuskdsittelyn aikana Vottinen kertoi, et-
td sulhasen setd Kuisma Ontonpoika oli kuuluisa noita joka kierteli
Savossa saakka hankkimassa loitsuillaan rahaa. Koska oletettu rikos
oli tapahtunut Kiteelld, siirrettiin asian kisittely sinne. Kiteen kéra-
jien poytakirjoista ei kuitenkaan asiaa endi 16ydy.*
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Erdénlaisessa kulttuurisessa "rajatilassa” eli myos Anna Jesperinty-
tar Martikainen Liperistd, joka joutui 1690-luvun alussa ankarien noi-
tuussyytosten kohteeksi (vrt. myds s. 55-57). Héanen suomalainen
iséinsd ja karjalainen &itinsd kastoivat lapsensa luterilaiseen uskoon.
Avioiduttuaan karjalaisen Oleksi Sikkisen kanssa Anna vaihtoi orto-
doksiseen uskoon. Hanti ei kuitenkaan hyvaksytty endd kummassa-
kaan kulttuuripiirissd. Annalle tehtiin useaan otteeseen karjalaisten
sukulaistensa taholta selviksi, ettd ruotsalaisten ja veniliisten (karja-
laisten) vililld oli raja-aita, eikdi Anna nyt kuulunut kummallekaan
puolelle. Ei siis ollut ihme, ett sitkedt noituussyytteet alkoivat kerdy-
tyd hidnen niskaansa.®

Annaa syytettiin siitd, ettd hdn olisi noitunut kaatumataudin Lari
Hartikaisen ja Elina Paavilaisen poikaan Ivaniin. Hétd4dntyneet van-
hemmat pyysiviat Annaa poistamaan taudin ja hdn suostuikin. Anna
pyysi Elinaa hankkimaan eldvin hauen joka olisi pyydetty kisin kos-
kematta. Elina vilitti tehtdvin talon rengille Yrj6 Leppiselle. Yrjo
saikin verkolla hauen, jonka hin nosti haavilla veneeseen. Késin hidn
ei sithen koskenut, mutta liukas hauki péisi pyristeleméin kalamie-
hen paljaiden jalkojen yli. Yrjo vei hauen rantaan josta Lari Hartikai-
nen haki sen vasussa, jossa oli vettd ja luovutti vaimolleen Elinalle.
Talon sauna oli liammitetty ja nyt hauki vietiin sinne. Lauteilla olivat
Elina, Anna ja sairas Ivan-poika. Jonkin ajan kuluttua hauki tuotiin
ulos ja annettiin Larille, joka vei sen rantaan jossa Anna Martikainen
péésti kalan eldvdni takaisin jarveen. Kun kalan pyydystineen Yrjo
Leppisen tytdr sairastui pian tdmén jilkeen my6s epilepsiaan, Yrjo
arveli, ettd tauti oli siirtynyt kalan vilitykselld, koska se oli pddssyt
koskettamaan hénen paljaita jalkojaan.

Annaa syytettiin monenlaisesta noitumisesta. Mari Laurintytir Kor-
honen todisti, ettd kun hénen sikansa olivat pddsseet Anna Martikai-
sen kaskeen ja hin oli hitistimassé niitéd sieltd pois, oli Anna osunut
paikalle ja sanonut: ”Jos ett tee Sickojan Kdlldta, Nijn hijden wdkij Nasta
heijddn Seipdn ndndn, Ja pitd tuleman tunnes Merckij cuin Hartikaisen po-
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Jjan lapsenz” Anna siis esiintyi julkisesti noitana uhkaillessaan "vielld”
jonka hién saattaisi nostattaa hinen kaskeaan pilaavia sikoja vastaan
ja "merkilld”, jonka hén voisi niihin asettaa kuten Hartikaisen Ivan-
poikaankin. Téllaiset todistukset olivat ldhes tdysi ndytté noituuden
harjoittamisesta. Asiaan oli kuitenkin sotkeutunut siind méédrin paljon
ihmisid, ettd sen késittely siirrettiin todistajien poissaolon vuoksi seu-
raaville kardjille. Asia ndyttdd kuitenkin hautautuneen, silld se ei saa
my6hemmin kardjapoytikirjoissa jatkoa.

Usko noituudella vahingoittamiseen tunnettiin siis my6s ortodoksi-
karjalaisten piirissd, mutta tapauksia ei useinkaan tuotu luterilaisen
kirkon ja Ruotsin valtion dominoimille karjille. Yleensdkin ortodok-
siselta Vendjéltd tunnetaan sangen vihin noituusprosesseja. Kysymys
saattaa olla tutkimuksen ja sen tuntemuksen puutteesta®, mutta toi-
nenkin selitysmalli on mahdollinen.

Noitavainojen vastinparina voidaan hyvinkin nihda 1600-luvun j&l-
kipuoliskon Venijilld riehuneet ns. vanhauskoisten vainot. Ortodok-
sisen kirkon liturgisten tekstien uudistaminen oli johtanut vastareak-
tioon, ns. vanhauskoisten lahkon syntyyn. Vanhauskoisia, jotka eivit
tunnustaneet uudistuksia ja jotka pitivit ne hyviksynyttd tsaaria anti-
kristuksena, vainottiin, kidutettiin ankarasti ja surmattiin samaan ai-
kaan kuin noituusprosessit Paholaisen liittolaisia vastaan olivat Poh-
joismaissa kiivaimmillaan.*® Syytteet ja huhut, joita vanhauskoisiin ja
heidén pappeihinsa kohdistuivat, eivit juurikaan poikenneet noituu-
teen liitetyistd kauhutarinoista.” Kun ortodoksinen kirkko suhtautui
luterilaista puhdasoppisuutta huomattavasti sallivammin kansantapoi-
hin ja -uskomuksiin, ei venildisessd yhteiskunnassa ollut juurikaan
tilaa eiki tilausta varsinaisille noitavainoille.*?

Heikki Ylikangas on esittdnyt noituusoikeudenkéyntien levidmisen
liittyneen osaltaan vaihdannan ja rahatalouden kehittymiseen. Noi-
tuudesta syyttiminen tuli mielekkédzksi vasta, kun yksil6 eli riskien
yhteiskunnassa, jossa hinelld oli menetettdvii ja voitettavaa. Ylikan-

kaan mukaan tdmédn vuoksi “noituus oli ominaista alueille, joissa
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Kun Vengjalta ei 1600-luvulta tunneta noitavainoja niiden vastinparina voidaan pitda ns. van-
hauskoisiin kohdistettuja vainotoimenpiteitd, jotka saivat joskus aarimmaisid muotoja. Venajaa
eurooppalaistaneen Pietari Suuren vanhauskoisia silmélla pitden antama asetus, jossa maaréat-
tiin parrat leikattaviksi, oli lievimmasta paasta. 1700-luvun alun kuvassa parturi leikkaa vanha-
uskoisen parran. Kuva teoksesta Crummey 1970.

183



184 suurvallan rajalla

vaihdanta oli lihtenyt matkaan mutta jossa se ei ollut vield erityisem-
min kehittynyt.”*® Vahingoittavasta noituudesta nostettujen oikeuspro-
sessien suhteen Ylikankaan teorian soveltaminen Kékisalmen ld4inin
1600-luvun loppupuolen oloihin ei ole mahdotonta; ainakin se tarjo-
aa yhden lisdhypoteesin selittdd osin sitd, miksi Kékisalmen ld4nistd
ei tunneta ennen 1600-luvun puoltavilid yhtddn noituussyytettd. Oli-
siko vaihdannan kehittyminen ruptuurisodan jilkeisessd Kékisalmen
ldénissd tuonut my6s noituussyytteiden nostamisen mahdollistaneet
ristiriidat alueen paikallisyhteis6ihin?

Esivallan otteet loitsuilla parantamisen kitkemiseksi alkoivat Kaki-
salmen ld4nissd 1670-luvulla. Marko Nenonen on havainnut omien
aineistojensa perusteella muutoksen alioikeuksien kiytdnndssd suh-
tautua noituuteen ja taikuuteen tekoina. Nenosen mukaan aiemmin
oikeuden péitoksen miirisi teon tulos (vahinko, joka oli tuotettu).
1660-luvulta lihtien miki tahansa epékristillinen toimi, niin noituus
kuin taikuuden piiriin luetut kansanuskomukset ja -tavat, vaikutuk-
sestaan riippumatta, olivat rangaistusuhan alaisia.**

Antero Heikkinen on esitellyt Turun piispojen suhdetta noituuteen
ja kansanuskomuksiin. Jo pitkin 1600-luvun alkupuolta piispat ja mm.
kuningatar Kristiina kehottivat papistoa juurimaan pois kaikkea tai-
kuutta ja epékristillistd kansanuskoa. Hy6kkédykseen kansantapoja koh-
taan piispat ndyttdvit ryhtyneen erityisesti 1650-luvun lopulla. Eskil
Petraeus kehotti nimityskirjelméssdén Turun piispaksi kaikkia luopu-
maan taikauskosta: "kun antaa lukea loitsuja lapselleen, karjalleen..
kun kédyttdd manausta.. tai tukahduttamaan miekan.. on epdjumalan-
palvelusta”. Ankaruudestaan mm. ortodokseja kohtaan tunnetuksi tul-
lut piispa Johannes Gezelius (vanhempi) vaati konstituutiossaan vuon-
na 1673 papistoa hédvittiméin “kaiken vanhan taikuuden”. Tédhén oli
pyrittivé saarnaamalla, vakavilla kehotuksilla, maallisen oikeuden avus-
tuksella ja asiaankuuluvalla kirkkorangaistuksella. Loitsinta ja noituus
tuli ilmoittaa vilittémaisti maalliselle oikeudelle.*” Niin kirkko kuin

maallinen esivalta néyttivit siis kidyttineen yhteistuumin oikeuden
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miekkaa taikatapojen kitkemisessd. Kuvaamme noitaoikeudenkéyn-
neistd hdmdrtdvit vainojen aikaisten noitarovioiden savut. Kuinka noi-

dat tuomittiin itédiselld rajaseudulla?

Noidan tuomio

Lautakunnan asema oli noituusprosesseissa keskeinen, usein ratkai-
seva noituudesta syytetyn vapauttamisessa syytoksistd. Siltavouti Mart-
ti Martinpojan leski Dordi Olavintytdr syytti Kurkijoen pastorin po-
jan Tuomaan seké talonpoika Pekka Lokin noituneen mieheensi sai-
rauden johon tdma oli kuollut. Vaikka molempien miesten kummalli-
sista puuhista pappilan karjasuojassa kerrottiin kérdjatuvassa virik-
kadsti, muodostui pddtostd muotoiltaessa ratkaisevaksi kirédjarahvaan
ja lautakunnan halu vapauttaa miehet syytoksistd.*® Tapauksessa nou-
datettiin kirjaimellisesti Kristoferin maanlain térkeiden asiain kaaren
15. kohtaa, jonka mukaan ”jos nainen tai mies myrkyttdd tai taikoo
toisen... Kahdentoista miehen (lautakunnan) on tutkittava, onko mies
tai nainen myrkyttinyt tai taikonut, vai ei. Jos ndma julistavat heidat
syyttomiksi, olkoot syyttémait. Jos he julistavat heidat syylliseksi, tuo-
mittakoon heiddt maksamaan neljakymmentd markkaa kolmijakoon:
kuninkaalle, asianomistajalle ja kihlakunnalle.”*

Lautakunnalla oli siis my®s valta julistaa syylliseksi, ja ndin muuta-
man kerran tapahtuikin. Teppania Simontytir valitti Kurkijoen talvi-
kargjilld 1669 Heikki Ollinpoika Uimosen noituneen hinet edellise-
nd kesdnd niin sairaaksi, ettd hén oli ollut yhdeksén viikkoa vuoteen
omana. Todistajanlausunnon mukaan Heikki Uimonen olikin kehus-
kellut noituneensa sairauden Teppaniaan, koska oli joutunut riitoihin
tdimin miehen kanssa peltojen rajoista. Uimonen oli uhkaillut noitu-
vansa my®os riitakumppaninsa karjan. Kihlakunnantuomari muotosi
pddtoksensd poytikirjaan seuraavasti: ”.ja nyt ei kukaan lautamie-

histi tai koko pitdjasté titd Heikkid halunnut vapauttaa, vaan he sa-
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novat aina sellaista hdnestd puhutun, eiké tdmi saata itseddn kahden-
toista miehen valalla puhdistaa, minkd vuoksi hédnelle langetetaan Kris-
toferin maanlain torkeiden asiain kaaren 15. kohdan mukaan 40 mar-
kan sakko.”*®

Edellisistd esimerkeistd 16ytyvit vahingoittavan noituuden kisitte-
lylle keskeiset ja tyypilliset seikat: lautamiesten asema syyllisyyden ja
syyttomyyden médrittelijand, kdrdjdrahvaan yleisen mielipiteen otta-
minen huomioon péitoksen perusteluissa, vetoaminen asiaintilan ylei-
seen tunnettuuteen eli notorisuuteen, sekd maininta syytetylle yleensd
tarjotusta mahdollisuudesta puhdistautua syytteistd kahdentoista myo-
tivannojan valalla.

Pohjoismaisessa tutkimuksessa on kéyty vilkasta keskustelua lauta-
kunnan asemasta pitéjian rahvaan edustajana alioikeuksissa. Adripéis-
sadn nikemykset sijoittavat lautamiehet itsendisiksi pitédjian talonpoi-
kien etujen ja ndkemysten valvojiksi tai lihes tahdottomiksi kihlakun-
nan tuomarin maanlailla ohjailemiksi marioneteiksi, esivallan juok-
supojiksi.*’ Nayttdd siltd, ettd lautakunnan asema oli vahva sellaisissa
oikeusprosesseissa, joilla oli vahvasti talonpoikaisen yhteison sisdisen
konfliktin leima (niitd olivat esimerkiksi rajariidat ja noituusprosessit)
ja joissa maanlaki nimen omaan antoi sille pditintivaltaa. Sen sijaan
esivallan nostamien taikuussyytteiden kohdalla lautakunnalta ei juuri
mielipidettd kysytty vaikka rankaisu tapahtui samojen maanlain koh-
tien mukaan.
vield 1500-luvulla. Oikeuden tuomari kid4ntyi usein sen puoleen ha-
lutessaan kuulla vallitsevan yleisen mielipiteen. Joskus rahvas osallis-
tui myos aktiivisesti kirdjdistunnon kulkuun.”® Rahvaan merkitys k-
rdjilld nadyttdd vihenneen voimakkaasti 1600-luvun aikana kun “ki-
rdjistd tuli enemmén ja enemmén tuomioistuin, jossa valtio ageerasi
intressiensd puolesta — ja talonpojat vetdytyivit sitd kdyttamastd.”!
Rahvas ei ollut Kikisalmen ld4nin kirgjilld vahingoittavan noituuden

kasittelyssd passiivinen tapahtumien seuraaja. Erityisesti kun vastaa-
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jana oli henkild, jonka tiedettiin uhkailleen noituudella tai jota ylei-
sesti pidettiin noitana (kuten Heikki Uimosen tapauksessa ylld), kéra-
jarahvaan mielipidettd kysyttiin ja se kirjattiin oikeuden antaman paa-
toksen perusteluihin.

Mahdollisuus, ettd kirdjarahvas olisi saattanut muuttaa kihlakun-
nantuomarin mielipidettd nédyttdd olleen taikuusprosesseissa vahiinen.
Juhani Hannunpoika Savolainen Liperin Timovaarasta oli vuonna 1686
jo vanha mies, noin seitsemissikymmenissd. Siirtyminen tuonpuolei-
seen oli vdistamaittd ldhelld ja niinpé Juhani tulikin synnintuntoihinsa.
Talvikérajilld hidn tunnusti, ettd vanha Kerttu Oikurinen oli edellisend
kesidni “lukenut” haavaan hidnen sormessaan. Koska Savolainen ka-
tui tekoaan, maérisi kihlakunnantuomari sovitukseksi ”vain” kahdek-
san vuorokautta vankeutta ja hipedllisen kirkkorangaistuksen.’* Loit-
sijana toiminut Kerttu Oikurinen tuli haastaa kérdjiin, tdstd huomaut-
ti erikseen my6s hovioikeus. Kertun asiaa puitiin Pielisjarven talvi-
kargjilla 1687

Kerttu kertoi kirdjdtuvassa ainoastaan siunanneensa Savolaisen haa-
van ”Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen.” Kun vastaaja ei suostu-
nut muuta tunnustamaan, “eivétkd myoskdan muut olleet tillaista kuul-
leet.. ei my6skddn paikalla olleessa kyldn- ja pitdjanviessd ollut ke-
tddn, joka olisi voinut sanoa jotain hidnen piélleen, niin oli oikeuden
tarpeen tehdi jotakin, etteivit téllaiset "lukevat” henkil6t saattaisi li-
vetd rangaistuksesta... Siksi mddrittiin, ettei heitd voi kukaan taata
(vapauttaa takausta vastaan) eikd antaa ruokaa, mikéli heitd pidetidiin
vangittuina seuraaviin kérdjiin saakka.” Selvistikin vastoin kéréjarah-
vaan mielipidettd (my6skdin lautakunnasta ei mainita mitién) Kerttu
tuomittiin haavan siunaamisesta maanlain 15. kohdan mukaan 40 mar-
kan sakkoon.”® Noituuteen ja taikuuteen sovellettiin siis samaa lainkoh-
taa, mutta niiden kasittelytapa karajilld oli selvisti erilainen. Noituus-
prosesseissa lautakunnan ja talonpoikaisyhteison asema oli vahva, tai-
kuusprosesseissa tuomari ei jittanyt yhteisélle juurikaan liikkumava-
raa.
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Kirédjapoytakirjoihin merkittiin usein langettavaa paitostd noituu-
desta muotoiltaessa maininta siité, ettd asiantila (esimerkiksi vastaa-
jan toimiminen noitana) oli yleisesti tunnettu tai ettd vastaajasta pu-
hutaan yleisesti, ettd hidn olisi syyllistynyt viitettyyn rikokseen.”* Ei
voida osoittaa, ettd téllainen yleisen tunnettuuden eli notorisuuden
periaate olisi Kékisalmen ld4nin noituusprosesseissa suoraan kdynyt
tdytend ndyttond vastaajan toteamisessa syylliseksi. Tapana oli pai-
toksen perusteluissa ikdidn kuin kasata todisteita toistensa péille joh-
dattelemaan poytikirjan lukijaa (hovioikeuden asessoria!) kirédjien péi-
toksen kanssa samaan lopputulokseen. Téssd kasaamisen prosessissa
lan notorisuuden kanssa toimi yhtend tdrkednd osana. Jos vastaajan
syyllisyyttd ei todettu yksiselitteisesti toteen ndytetyksi tai jos yleinen
mielipide ei tdyttinyt notorisuuden vaatimuksia, tarjottiin vastaajalle
mahdollisuutta puhdistautua syytteistd my6tdvannojien avulla.

Myétivannojien kiytto oli yleistd varhaisessa oikeudenkéytossd Lansi-
ja Pohjois-Euroopassa. Aina my®ohéiskeskiajalta ldhtien siihen alettiin
suhtautua kuitenkin torjuvasti, mutta se sdilyi muutamia asiatyyppeji
kisiteltdessd aina 1600-luvun lopulle saakka. Yksi niistd olivat noi-
tuusprosessit, joissa tiyden nidyton saaminen silminnékijitodistusten
avulla oli usein vaikeaa. Toisaalta vastaajan maine saattoi estdd lauta-
kuntaa vapauttamasta hinti syytteisté, vaikkei ndyttod olisi ollutkaan.
Talloin puhdistautuminen kahdentoista my6tivannojan valalla tarjosi
sopivan ratkaisumahdollisuuden. Vahingoittava noituus oli yhteis6lli-
nen rikos joten yhteisé my6s viimekédessd pitkélti ratkaisi vastaajan
syyllisyyden tai syyttomyyden. Valamenettely lakkautettiin Ruotsissa

Noituus- ja taikuusoikeudenkdynneissd annettiin Kédkisalmen lda-
nissd yhteensd 24 tuomiota. Lopputulokseltaan tuntemattomaksi jéi
10 nostettua noituusprosessia (42 % kaikista noituusprosesseista) ja
kolme taikuusprosessia (23 %).”¢ Kaikkien niiden taikuusprosessien

tuomio joiden lopputulos tunnetaan oli langettava (10). Nenosen ha-
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vainto suuremmasta todennikoisyydesti joutua tuomituksi esivallan
kuin yksityisen kanteesta nayttiisi siten pédtevin my6s Kikisalmen
ldénin aineiston perusteella. Noituusoikeudenkédynneissé viidelle an-
nettiin langettava tuomio, saman verran vapautettiin ja neljd vastaa-
jaa mddrdttiin puhdistamaan maineensa kahdentoista my6tidvanno-
jan valalla. Néistd yksi onnistui saamaan tuekseen kahdentoista hyvi-
maineisen miehen valan, kolmessa tapauksessa lopputulos on jadnyt
tuntemattomaksi. Luultavimmin vastaajat havaittuaan valanvannojien
saamisen mahdottomaksi héipyivit paikkakunnalta vahin dédnin.

Kristoferin maanlain torkeiden asiain kaaren 6. kohta s#iti: “Jos
mies noituu miehen tai naisen, tai nainen naisen tai miehen, niin etti
nainen tai mies siitd kuolee, menettik66n sellaisesta teosta henkensi.
Mies on teilattava ja nainen poltettava.”” Noitavainojen aikaan titd
lainkohtaa tdydennettiin kirkkadasti Mooseksen lailla, josta oli tullut
pétevi oikeusldhde vuonna 1608. Raamattu totesi yksikantaan: ”Vel-
honaisen ili salli eldd”.’® Marko Nenosen arvion mukaan suomalai-
sissa alioikeuksissa olisi annettu noituudesta noin 150 kuolemantuo-
miota. Hidn arvelee hovioikeuden vahvistaneen niistd noin puolet.”
Kékisalmen ld4nissé ei annettu noituudesta yhtdén kuolemantuomio-
ta. Todenperdisiksi todetuista noituus- ja taikuussyytteistd seurasi 40
markan sakko jo edelld esitellyn Kristoferin maanlain trkeiden asiain
kaaren 15. kohdan mukaisesti. Koska laheskiin kaikilla tuomituilla ei
koyhyyden vuoksi ollut mitdin mahdollisuuksia maksaa sakkoja,
muunnettiin rangaistus joskus piiskaukseksi tai kuukaudeksi vankeut-
ta. Lisdrasitteeksi tuomitulle tulivat vield julkinen kirkkorangaistus ja
anteeksipyynto seurakunnalta.

Langettavissa pddtoksissd vahingoittavasta noituudesta vedottiin 14-
hes sddnnonmukaisesti my6s vuoden 1665 kuninkaallisen plakaattiin.
Saddoksessd todettiin mm., ettd se joka tekee syntid noituudella tai
sitoutumalla Saatanaan, tulee tuomita lain ja maantavan mukaan. Li-
sdksi plakaatti uhkasi rangaistuksella kaikkia taikuuden, loitsimisen,

ennustamisen ja tihdistd lukemisen harjoittajia.®® Mooseksen lakia,
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johon vedottiin Lansi-Suomen noitasapattia ja liittoa Paholaisen kanssa
késitelleissd oikeusprosesseissa, ei Kikisalmen ld4dnin noitaoikeuden-
kidynneissd sovellettu. Erityisesti vahingoittavan noituuden tapauksissa
vedottiin maanlain térkeiden asioiden kaaren 13. kohtaan, jossa anne-
taan sille jota on uhattu ja jolle sittemmin on tapahtunut vahinko va-
paa oikeus syyttdd vahingosta uhkaajaa ”silld siitd on uskottava pa-
haa, joka toista uhkailee”.®" Edelld kerrotussa sudenpeijaisten viettoa
kisitelleessd jutussa vedottiin kuninkaan tillaisista menoista antamaan
kieltoon, sekd maanlain kuninkaankaaren 32. kohtaan, jossa mééri-
tellddn 40 markan sakko sille, joka rikkoo kuninkaan tai kuninkaan

edustajana pidetyn virkamiehen tuomion.®

Yhteisé ja esivalta noituuden maarittelij6ind

Sekd maanlain sdaadokset ettd vallitseva kardjakdytanto ndyttavit an-
taneen talonpoikaiselle yhteis6lle lautakunnan ja kirdjarahvaan mie-
lipiteen kautta melkoisesti vaikutusvaltaa vahingoittavasta noituudes-
ta annettujen tuomioiden suhteen. Yhteiso saattoi tdll6in monissa ta-
pauksissa lopulta maéritelld kardjilld, kuka oli noita ja kuka ei. Noi-
tuus oli yhteisén tuomitsemaa vahingollista toimintaa, taikuus (loitsut
ja muut kansanomaiset parannuskonstit) sen sijaan kuuluivat lihes
saumattomasti kansan uskomusmaailmaan. Niiden rikollistaminen ei
vastannut talonpoikaista oikeustajua: loitsija ei ollut yhteisélle noita.%
Tamd mielipide sai kirgjilld kitketyn yhteis6llisen ilmauksensa edelld
kerrotun Kerttu Oikurisen tapauksessa, mutta kerran se puettiin myos
avoimesti sanoiksi.

Kirkkoherra Ernest Gudzeus oli syksylld 1692 pitiméssad jumalan-
palvelusta Ilmeen kyldn kappelissa, tuolloisessa Joukion pitéjassd. Kir-
kon pihamaalle saapui myos Matti Hietanen, jota vaivasi kddrmeen-
purema jalassa. Ennen jumalanpalvelusta talonpoika Urban Lanki-

nen loitsi kddrmeenpistosanat jalkaan. Koska jalka ei ollut tullut pa-
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remmaksi vaan pahemmaksi meni Hietanen kertomaan tapauksesta
kirkkoherralle. Lankisen pyrkiessd seuraavan kerran ripille kirkko-
herra oli osoittanut hinet alttarilta pois ja jattinyt ilman sakramenttia.
Téstd Lankinen kiivastui ja nosti kirkossa suuren metelin. Asiaa pui-
tiin sitten saman vuoden Réisdldn syyskardjilld, jossa sattui mielen-
salissa puheenvuoron. Hin kertoi, ettd kun hénté oli purrut kddrme
jalkaan oli erds nainen, jonka nimed hin ei endd muistanut, "lukenut”
sithen. Jalka oli tullut heti paremmaksi. Nyt Tuomas kiivaasti viitti,
ettei téllainen "lukeminen” voinut olla mikédén synti, koska silld teh-
tiin ainoastaan hyvai. Vaikka Tuomas aivan ilmeisesti ilmaisikin ka-
rdjarahvaan yleisen mielipiteen, ei se hintd auttanut, vaan tunnus-
tuksestaan tuomari langetti hdnelle maanlain mukaisen 40 markan
sakon, kirkkorangaistuksen ja hdnen oli pyydettivi tekoaan anteeksi
seurakunnalta.®*

Antero Heikkinen on esitellyt noitavainojen tulkintavaihtoehtojen
kaksi ddripddtd: toisen mukaan noitadoktriini olisi ollut erdénlainen
teologian opillinen kasvannainen, joka saadessaan vastakaikua kan-
sanuskomuksista olisi kirkon arvovallan suojissa pédssyt levidmadn
otolliseen maaperiin nopeasti. Toisen nikemyksen mukaan kysymyk-
sessd olisi ollut yhteiskunnassa hegemonisessa asemassa olleen insti-
tuution (kirkon ja rakentumassa olevan valtiokoneiston) pyrkimys kont-
rolloida paikallisyhteis6d ja opillista puhtautta.®> Oliko noitaoikeuden-
kidynneissd siis kysymys a) kirkon opillisesta “harharetkestd”, jossa se
kéytti maallisen vallan vilineitd hyvikseen b) noitadoktriinin levidmi-
sestd aiheutuneista ”joukkopsykooseista” c) “maagisvivahteisen aja-
tusmaailman” kiinnittymisestd paikallisiin ristiriitoihin talonpoikaisen
yhteison sisilld vai olivatko noitaoikeudenkiynnit d) yksi osa keskit-
tyvin valtion paikallisyhteison haltuunoton prosessia?

Mielesténi noituusoikeudenkéyntien taustaa ei voi hahmottaa yhte-
ni kokonaisuutena vaan se on nihtivi useiden ilmioiden vaikutukse-

na, "lohkoina”, joissa eri taustavaikuttajien painoarvo vaihtelee. Ah-

191



192 Suurvallan rajalla

venanmaan ja Pohjanmaan noitavainot, joita erityisesti Antero Heik-
kinen on esitellyt, olivat selvéstikin saaneet vahvoja vaikutteita ulkoa-
péin tuodusta opillisesta noitadoktriinista. Noitia etsivit ja niistd pu-
huvat tuomarit ja kirkkoherrat saivat aikaan voimakkaita kidymistiloja
paikallisyhteisoissd, joissa usko kykyyn vahingoittaa sanoilla tai tai-
kateoilla oli olennainen osa uskomusmaailmaa. Tama ilmi6 nayttdd
olleen tdysin tuntematon Iti-Suomessa ja Karjalassa. Vahingoittavaa
noituutta kisitelleet oikeusprosessit kumpusivat itdsuomalaisen pai-
kallisyhteison sisdisistéd jannitteistd ja uskomusmaailmasta, jolle pap-
pien saarnastuoleista levittdmait varoitukset noituudesta ja taikateois-
ta saattoivat toki antaa lisdi tuulta.’® Tihin viittaa ainakin se, ettd vuo-
den 1686 kirkkolaissa kielletdédn pappeja puhumasta sellaisista synneis-
td, joista seurakuntalaiset eivit mitddn tiedd.”

Taikuus, loitsinta ja kansanparannus, joita tavan rahvas ei edes noi-
tuutena pitdnyt, kriminalisoitiin ja rinnastettiin noituuteen ja noituu-
desta sdddettyihin maanlain kohtiin esivallan toimesta noin 1660-lu-
vulla. Havainto on Marko Nenosen, Kékisalmen l4énistd keritty ai-
neisto vahvistaa titd paitelmdd. Mielenkiintoisen rinnastusmahdolli-
suuden tarjoaa esivallan suhtautuminen seksuaalirikollisuuteen, esi-
aviollisiin ja avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin, jota on tutkinut Seppo
Aalto. Hianen mukaansa 1660-luvulta alkaen salavuoteus- ja huoruus-
syytteet olivat osa kruunun viranomaisten arsenaalia, jonka avulla hei-
kennettiin paikallisyhteistjen keskindisid sidoksia ja laista piittaamat-
tomien ryhmien oikeudellista ja yhteiskunnallista asemaa.®® Aallon
nikokulmassa valtio ja kirkko harjoittivat tuolloin yhteistuumin valta-
politiikkaa, jossa ne tiukensivat otettaan paikallisyhteisosti ja sen ja-
senistd.® Kun esivalta vield 1660-luvulla tiukensi otettaan ja kontrolli-
aan maalaisyhteison lifkkuvasta viestd palkollisohjesdannolld, nayt-
tdd vuosikymmenen jélkeinen aika muodostaneen jonkinlaisen tait-
teen valtion, kirkon ja paikallisyhteis6jen suhteissa. Erillisaiheista teh-
dyt tutkimukset ovat saattaneet kuvata vain ohuita suikaleita tésti il-
miosti.
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Mutta kuinka kévi lopulta Sortavalassa, Antti Kdhérdisen ja Lauri
Laatikaisen jouluaattoillan nujakoinnin késittelyssa? Kun todistajien
vuolaat kertomukset edesmenneen Lauri Laatikaisen edesottamuk-
sista olivat tauonneet, kysyi kihlakunnantuomari lautamiehiltd, mitd
he haluaisivat asiassa esittdd. Lautamiehet totesivat yksimielisesti osoi-
tetun, ettd Laatikaisella oli ollut vanhaa kaunaa Kihiriistd kohtaan.
Siksi he saattoivat uskoa, ettd Laatikainen oli mennyt vastaajan luo
vihamielisissé tarkoituksissa, jonka vuoksi he pitiviat Kdhardisen ker-
tomusta tapahtumista uskottavana. Lisdksi lautamiehet katsoivat, ettd
tutkinta oli osoittanut Laatikaisen jumalattomaksi ja ylimieliseksi ih-
miseksi, jonka huonosta kéytoksestd seuraisi Jumalan rangaistus. Tél-
lainen rangaistus oli Laatikaista kohdannut kun ”Jumala oli sulkenut
taltd kaikki portit”, eikd hdn sen vuoksi voinut eldd kauemmin. Laa-
tikainen oli suorastaan yllyttinyt Kéharéistd lyonteihin ja tapahtumi-
en jilkeen hin oli vield juopotellut Ollikaisen luona ja sitten matkus-
tanut kotiinsa. Siksi Kéhirédisen lyonnit eivit lautamiesten mielestd
saattaneet olla Laatikaisen kuoleman syynd.”

Edellisen johdosta kihlakunnantuomari vei asian péitokseen seu-
raavilla perusteilla: oli ndytetty toteen, ettd 1) Laatikainen oli joulu-
yonid vastaajan kotona haukkunut isdntdi, timédn vaimoa ja piikaa,
noitunut ja lyonyt Kdhidridisen vaimoa niin ettd tdma sylki verta, ku-
ten kylalld yleisesti puhuttiin, 2) Laatikaisella oli Kahiriiselle vanhaa
vihaa, 3) edesmenneen tappelussa saamien haavojen vakavuuden laa-
dusta ei ollut 16ytynyt todistajia, 4) Laatikaisen kappalaiselle antama
kertomus siité, ettd hintd olisi lyoty kirveenhamaralla, ei ollut myo6-
hempien tapahtumien valossa uskottava, 5) Laatikaisen sanaa ei voi-
tu pitdd luotettavana, 6) hén oli ollut Jumalan pilkkaaja, 7) ei koskaan
kiynyt ehtoollisella, 8) oli pilkannut pappeja ja muuta hyvii viked,
9) ei koskaan puhunut mitédén hyvii Jumalasta tai esivallasta, 10) oli
ollut noita (trollkarl), joka oli pilannut useiden oluenpanon, niin ettd
monella oli aihetta peldtd hintd ja 11) ettd hdn oli vanha noin 80-

vuotias mies, joka oli saanut vaivan, josta hinen kuolemansa on voi-
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nut johtua. Naistd syistd oikeus ei voinut muuta kuin todeta Lauri
Laatikaisen puolesta nostettu kanne mit4ttoméksi maanlain rauhan-
valan kaaren 6. kohdan mukaan, ja vapauttaa Antti Kdhérdinen kai-
kista syytteistd.” Ilmeisesti hovioikeus oli tehdyn ratkaisun kanssa sa-

maa mieltd, silld tapaus ei endd myshemmin noussut esiin kardjilla.
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"SINUN KANSSASI El OLE KOSKAAN HYVA~”
Avioerot Kakisalmen laanissa 1600-luvulla

tddn pitkdltd Tukholman matkalta kotiinsa Pielisjdrven pitdjin Vuo-
nislahden kyldin odotti hintd epamiellyttidva ylldtys. Jo Lieksassa ky-
ldldiset kertoivat hinelle, ettdi Matin renki oli maannut hinen vai-
monsa Valpuri Urpiaisen. Isinndn kostoa peldnnyt renki oli paennut
oman vaimonsa kanssa Venéjille. Viimeistdan kotona asia varmistui.
Matti totesi vaimolleen: ”Sinun kanssasi ei ole koskaan hyv4, sinun ei
tulisi olla lainkaan paksu.” Miehensi pitkiin matkoihin selvistikin tyo-
lasntynyt Valpuri nédpéytti miehelleen takaisin: ”Se kuin isénnén si-
jaan jdtetddn, se isdnnin tyotd tekee.” Silld vilin kun Matti Kotilainen
kuljeskeli pitdjassd asioillaan, karkasi Valpuri Vuonislahdesta vanhem-
piensa luo Sotkamoon. Tdlld matkalla hidn synnytti poikalapsen. Mat-
ti haki kihlakunnankérjiltd todistuksen tapahtumista avioeron hank-
kimista varten. Jo kesdkuussa 1689 Viipurin hiippakunnan piispa al-

lekirjoitti konsistorin Matille myontdmén erokirjeen.'



"SINUN KANSSASI El OLE KOSKAAN HYVA”

Avioero perhehistorian ja historiallisen
kriminologian vedenjakajalla

Mielikuvaamme menneisyyden perheestd ja perhe-eldmasti hallitsee
kasitys voimakkaasta isdn ja isdnnidn vallasta,? sekd ajatus aviositein
solmitun liiton pysyvyydesti sithen saakka ’kunnes kuolema erottaa.’
Katolisen kirkon hallitsemilla keskiajalla ja myohiiskeskiajalla avio-
ero olikin kanonisen lain mukaan mahdoton. Minké Jumala oli yh-
distényt, sitd ei ihminen voinut erottaa. Toisen osapuolen syyllistyttyd
uskottomuuteen saatettiin tosin hakea asumuseroa. Tdma ei antanut
oikeutta solmia uutta avioliittoa eikd sukupuolisuhdetta niin kauan
kuin avioliiton toinen osapuoli oli elossa.’

Uskonpuhdistus muutti ajattelutapoja 1500-luvulla. Useimpien pro-
testanttisten alueiden avioliittoon liittyneet saddokset hyviksyivit avio-
eron syyksi aviollisen uskottomuuden, impotenssin, joskus tarttuvat
taudit, tahallisen hylkddmisen sekd syyllistymisen torkedédn rikokseen
tai murhaan. Vuoden 1572 kirkkojérjestys vahvisti Ruotsin valtakun-
taan avioeron myontidmisen perusteet ja periaatteet. Saksalainen lain-
saadanto vaikutti vuaoden 1572 kirkkojirjestyksen avioerosdadoksiin voi-
makkaasti, ja periaatteet siirtyivit ldhes sellaisinaan vuoden 1686 kirk-
kolakiin.*

Vuoden 1572 kirkkojérjestyksen ja vuoden 1686 kirkkolain mukaan
avioeron syyksi kelpuutettiin aviorikos ja aviopuolison tahallinen eli
omavaltainen hylkddminen. Kirkkolaissa annettiin nédihin periaattei-
siin vield tarkennuksia. Ennen tai jdlkeen kihlausta tapahtunut suku-
puoliyhteys toisen henkilon kanssa kelpasi avioeron syyksi. Kuiten-
kin, jos lihallista kanssakédymisti jatkettiin sen jédlkeen kun toisen us-
kottomuus oli tullut tietoon, oli avioliitto rikkomaton.

”Huoruuden synnin” ja hylkddmisen ohella avioeron saattoi saada,
jos puoliso viran, sodan tai kaupankdynnin vuoksi oli pitkddn ollut
teilld tietymattomilld. Ennen kirkkolakia noudatettiin paikallisesti ja
tilanteen mukaan vaihdellen kolmen, viiden tai seitsemin vuoden maa-
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rdaikaa, jonka jilkeen avioitumislupa voitiin my6ntid. Kirkkolaki mai-
nitsee riittdviksi puolison odotusajaksi seitsemin vuotta, jota tosin oli
mahdollisuus tilanteen niin salliessa lyhentd4. Tarkkaan ottaen till6in
el myOnnetty avioeroa vaan oikeus avioitua uudelleen samaan tapaan
kuin leskelle. Jos kateissa ollut ensimmiinen puoliso palaisi ja saattai-
si osoittaa ettei ollut voinut tiedottaa itsestdin, olisi toinen avioliitto
niin vaadittaessa julistettava mitdttomaksi.

Kenenkiin ei my6skdin tarvinnut pitdd puolisonaan sellaista, ”joca
luonnollisest Turmelluxest, eli jostain muusta puuttumisest” ei saatta-
nut tayttdd aviollisia velvoitteitaan. Kihlauksen mutta ei avioliiton pur-
kamisesta annetuissa sdddoksissd mainittiin hyviksyttidvind syind myos
tarttuvat ja parantumattomat taudit, joita olivat mm. spitaali, kaatu-
matauti ja mielisairaus. Jos vika oli tullut avioliiton aikana, ei se oi-
keuttanut eroon. Sen sijaan avioliiton riitaisuus ja vékivaltaisuus ei
riittdnyt syyksi eroon. Téllaisissa tapauksissa oli asiaa soviteltava kir-
kollisen ja maallisen oikeuden eri asteissa, jopa rangaistusten uhalla.’

Avioeron hakemisen kidytinnot olivat jo 1600-luvulla vakiintuneita
ja esivallan tarkasti sddntelemid. Maallisen oikeuden pditosvallan pii-
riin avioeroasiat tulivat vasta vuoden 1734 yleisen lain naimiskaaren
myotid.® Kirkkolain mukaan avioeroa tuli hakea ensin piispalta, jonka
tuli sovitella osapuolten vililld. Mikéli sopua ei 16ytynyt, ldhetettiin
asia kihlakunnanoikeuden tutkittavaksi. Kéréjdt antoivat hakijalle to-
distuksen, jossa selvitettiin eron perusteet ja se mité kérdjit olivat esi-
tettyjen viitteiden todenperdisyydestd tai muista asiaan liittyneistd sei-
koista saaneet selville. Samalla kérdjdt langettivat tapaukseen mah-
dollisesti liittyvistd siveellisyysrikoksista maanlain ja kuninkaallisten
asetusten midrittelemit rangaistukset.

Hakijalle annettu todistus toimi péitoksenteon aineistona piispalle
ja tuomiokapitulille eli konsistorille, joiden p#itdsvaltaan avioeron
myontdminen tai epddminen kuului. Konsistorin antamassa erokir-
jassa myonnettiin hakijaosapuolelle oikeus avioitua uudelleen. Sen

sijaan avioliiton uskottomuudella rikkoneelle ei erosta huolimatta an-



"SINUN KANSSASI El OLE KOSKAAN HYVA”

nettu useinkaan lupaa avioitua uudelleen niin kauan kuin eroa hake-
nut osapuoli oli elossa.’

Kuninkaan ja kruunun vallan vahvistuminen nikyi 1630- ja 1660-
luvuilta ldhtien my®s siind, ettd kuningas saattoi ottaa sellaisia avio-
eroanomuksia kisiteltdvikseen, joissa esitettyihin painaviksi katsottui-
hin perusteisiin kirkkojéarjestyksen sdddokset eivit soveltuneet. Nais-
sd ns. erivapausperusteisissa avioerotapauksissa kuningas saattoi al-
kuun ldhinnd venyttdd avioeroa sditelevin kirkkojérjestyksen rajoja
esimerkiksi silloin, kun toisen osapuolen aviorikos oli ilmeinen mutta
sitd ei saatettu lain vaatimalla tavalla todistaa.

Erivapausperustein mydnnettyjen avioerojen syiden kirjo on tiivis-
tettdvissd kolmeen pddluokkaan: aviopuolisoiden riitaisuus, toisen osa-
puolen tuomitseminen elinkautiseen ja pitkdaikaiseen vankeusrangais-
tukseen seka tarttuvat ja parantumattomat taudit kuten spitaali ja mie-
lisairaudet. Avioeroja haettiin kuitenkin erivapausperustein hyvin har-
voin.® Kéytinnossd avioeron hakeminen ldhti useimmiten liikkeelle suo-
ndyttdd edeltineen kirkkoherran sovitteluyritys.

Kikisalmen ldznistd laaditun tuomiokirjakortiston hakusanalla ’avio-
ero’ on karéjapoytikirjoista poimittu 37 kohtaa. Néistd kortiston osoit-
tamista poytikirjankohdista yksi késitteli talonjakoa eikd avioeroa ja
kahta avioeron hakutapausta kisiteltiin kérajilld kahteen kertaan. Kaik-
ki kardjapoytakirjojen maininnat avioeroista eivit suinkaan olleet avio-
eron hakemisia, vaan jo voimassa olleeseen avioeroon tai aikomuk-
seen hakea avioeroa viitattiin myo6s muutoin, yleensd kasiteltdessd sot-
kuisia siveellisyysrikoksia. Varsinaisia avioeron hakemisia 16ytyy ai-
neistosta 26 kappaletta. Todistusta avioeron saamiseksi hakivat ka-
réjiltd sekd miehet (19) ettd naiset (7). Avioero ei siis ollut ainoastaan
miesten ajama asia, my0s nainen saattoi joissakin tapauksissa yrittdd
hankkiutua eroon vihitysti puolisostaan.

Voisi ajatella, ettd avioero tutkimuskohteena kuuluisi ldhinnéd per-

hehistorian tutkimuksen piiriin, onhan siind kysymyksessd perheen-
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muodostuksen kannalta keskeisen instituution purkautumisesta. Per-
hehistoria on ollut vilkas ja koko ajan laajeneva tutkimusalue viimeis-
tddn 1960-luvulta lahtien. Itisuomalaisen ja karjalaisen perheen tutki-
muksessa on klassikon asemaan noussut jo vuonna 1915 ilmestynyt
Viin6 Voionmaan Karjalaisen heimon historia.’ Uusia analyysejd itd-
suomalaisesta perheestid edustavat Kirsi Sirénin, Elina Wariksen ja
Jukka Partasen tutkimukset.'” Erityisen ldhelle kainuulaisen perheen
ja ihmisen eldmii on tunkeutunut Antero Heikkinen, joka on Kuh-
mon historiaa kosketelleissa tutkimuksissaan késitellyt perheiden
muodostumista, toimeentuloa ja arkea hyvin monitahoisesti.!!

Perhehistoriaa kisittelevissd tutkimuksissa ei ole juurikaan tarkas-
teltu avioeroon liittyvid kysymyksid. Avioeroista on laadittu periti va-
hén historia-alan erillistutkimuksia. Laajin yleisesitys lienee Roderick
Phillipsin avioeron historiaa linsimaisissa yhteiskunnissa kasittelevia
teos."” Ruotsalainen Ivar Nylander on tarkastelut tarkimmin ruotsalai-
sen avioerolainsdddannon kehitystd vuoden 1810 avioliittolakia edelti-
viltd ajalta oikeustieteen ndkokulmasta. Ruotsalaissuomalainen his-
toriantutkija Marja Taussi-Sjoberg on selvittinyt avioerokysymystd
Norlannin 1800-luvun kihlakunnanoikeuksien poytikirjoista kerda-
mienséd 1450 tapauksen valossa."

Suomalaisista tutkimuksista keskeiseksi nousee Sami Mahkosen oi-
keustieteen alalla valmistama viitoskirja avioliitolain erosddnnosten
taustasta.' Historiantutkijat ovat kuitenkin sivunneet teemaa erityi-
sesti seksuaalisuutta ja seksuaalirikollisuutta koskettelevissa tutkimuk-
sissa ja kirjoituksissa. Ndin aihepiiri liittyykin historiantutkimuksen tra-
ditiossa perhehistoriaa voimakkaammin historiallisen kriminologian
kenttddn. Aiheen kannalta ansiokkaimpia esimerkkejd on Mika Joki-
ahon seksuaalisuuskésitysten ja sivilisoitumisprosessin vilistd yhteyt-
td 1600-luvulla pohtiva artikkeli.”

Seuraavassa pyritddn tutkimusaineistosta sekd avioeroa sdidnnelleis-
td sdddoksistd nousevien ryhmittelyjen kautta, yksittdistapauksiin pa-

neutumalla ja niitd kuvaamalla, avaamaan sitd menneisyyden todelli-
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suutta, jossa elivit ne itdsuomalaiset ihmiset, joiden avioliitto oli ajau-
tunut lopulliselle karikolle. Tdmén luvun tavoitteena on hahmottaa
niitd syitd, joilla avioeroa haettiin kihlakunnankardjiltd 1600-luvulla.
Se, mitd konsistori avioerotapauksista paitti, ei kuulu timén kirjoituk-
sen tehtdvinasettelun piiriin. Keskeisid kysymyksid ovat: miksi avio-
eroa haettiin, millaisissa eliméntilanteissa avioeroon péaadyttiin ja mil-
laisia erityispiirteitd avioeroja tarkasteltaessa voidaan 1600-luvun Ruot-

neen Kikisalmen ldinin osalta osoittaa.

Avionrikkojat ja odottavat morsiamet

Keskeisin ja vanhin avioeron ja katolisella ajalla asumuseron saami-
sen peruste oli aviorikos, ajan lakitermein yksinkertainen tai kaksin-
kertainen huoruus. Yksinkertaisella huoruudella tarkoitettiin tilannet-
ta, jossa vain makaamisen toinen osapuoli oli naimisissa, kaksinker-
taiseen huoruuteen syyllistyneistd molemmat osapuolet olivat omalla
tahollaan avioliitossa. Huoruustapaukset olivat maallisen oikeuden pii-
riin kuuluneita seksuaalirikoksia. Vuonna 1608 Kaarle IX liitti Kris-
toferin maanlakiin ’appendixin’, jossa torkeiden rikosten osalta mai-
rittiin noudattamaan Mooseksen lakia. TAma merkitsi kuolemantuo-
mion ulottamista koskemaan my6s huoruusrikoksia. Kustaa II Aa-
dolf miirisi vield vuonna 1615, ettid kaksinkertaisesta huoruudesta oli
tuomittava kuolemaan ilman armoa.

Kéytianto oli kuitenkin toinen. Alioikeudet joutuivat tuomitsemaan
huorin tekijdt kuolemaan. Kun kuolemantuomiot alistettiin vuosisa-
dan alkupuolella perustetuille hovioikeuksille, ne yksinkertaisen huo-
ruuden tapauksissa yleensd lievennettiin sakkorangaistuksiksi. Py6-
velin kirves olisi saanut liikaa t6itd. Kuningatar Kristiinan vuonna 1653
antamassa rangaistuohjesddnndssd annettiin alioikeuksille lupa tuo-

mita hovioikeuksien tapaan yksinkertaisesta huoruudesta naimisissa
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oleva osapuoli 80 hopeataalarin ja naimaton osapuoli 40 hopeataalarin
sakkoon. Varojen puutteessa sakot voitiin muuntaa ankaraksi ruumiin-
rangaistukseksi kuten kujanjuoksuksi, ruoskimiseksi, piiskaamiseksi tai
selkdnahan nylkemiseksi.'® My6s kunniaansa perddméin vuoden 1691
Pielisjirven talvikirgjille saapunut kaksinkertaiseen huoruuteen syyl-
listynyt Matti Kotilaisen vaimo Valpuri Urpilainen sai kuulla alioi-
keudessa kuolemantuomionsa.”

Huolimatta siitd, ettd aviorikos oli kirkkojérjestyksessd ja kirkko-
laissa mainittu tdrkein peruste loukatulle osapuolelle hakea avioeroa,
eivit avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet suinkaan muodosta suu-
rinta syiden ryhmia Kikisalmen ldznin kihlakunnankérgjille esitetyis-
sd avioerohakemuksissa. Vain kolme muuta miestd Matti Kotilaisen
ohella haki avioeroa vaimon syrjahypyn vuoksi. Salmin Ylduuksun
kyldan Matti Puttusen vaimo Mari Mannitar tuli palvellessaan Sakko-
lan Haparaisten hovissa, siis sangen etédlld miehestddn, vuoden 1684
keslld raskaaksi saksalaisesta Johan -nimisesti ratsumiehestd. Syksyl-
14 Mari palasi miehensd luo Salmiin ja synnytti seuraavana kevidini
lapsen. Seuraavana kesidnd Mari ldhti lopullisesti miehensi luota. Syi-
td ndkyy olleen sekd sysissd ettd sepissd. Lautamiehet todistivat, ettd
Matti Puttunen oli luonteeltaan ilked ja kiivas, eikd ollut koskaan voi-
nut sopia vaimonsa kanssa. Siksi lautamiesten mielestd oli parempi
jos pariskunta eroaisi. Molemmat aviopuolisot ilmoittivat, etteivit ha-
lunneet olla endd missdin tekemisissi toistensa kanssa. Avioeron vaa-
timukset tdyttyivit Marin aviorikoksen kautta. Riitaisuutta ei kirkko-
jarjestyksessd eikd -laissa hyviksytty perusteeksi avioerolle. Aviopa-
rien vilien sopimiselle oli oma, moniportainen sovittelu- ja rangais-
tusjdrjestelménsd. Vuosisadan loppupuolella téllaiset syyt saatettiin
kuitenkin kidytdnnossd ottaa huomioon avioerosta péitettdessd.'®

Suistamon Laitoisten kyl4std olleen Pekka Malisen karsivillisyys oli
kestinyt vaimonsa Anna Heiskattaren ensimmaisen syrjahypyn. An-
na oli palvellessaan Impilahden hovissa karjapiikana laittanut vuon-

na 1689 hovin rengin Niilo Lappalaisen kanssa alulle lapsen. Renki
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oli karannut tiehensé ja Anna palannut miehensi luo. Kun Anna kui-
tenkin jo toisen kerran vuonna 1691 alkoi odottaa lasta vieraalle oli
Pekan mitta tdysi ja hdn haki syyskardjilld eroa vaimostaan.” Joukion
Rasvaniemesti olleen Juhani Kainulaisen vaimo Valpuri Tapiolainen
oli isénnin ollessa hevostenmyyntimatkalla ryhtynyt tekemisiin ren-
ki Tuomas Mehtosen kanssa. Asiaa mutkisti se, ettd vaimo oli tullut
aviomiehestdidn raskaaksi, ennen kuin timi sai kuulla vaimonsa us-
kottomuudesta. Tulossa olevasta yhteisestd lapsesta huolimatta Kai-
nulainen haki vuoden 1700 talvikérijilld eroa vaimostaan.?’

Kaksi kertaa avioeron hakemisen perusteena oli morsiamen jo en-
nen hiitéd alkanut raskaus, jossa sulhasella ei kuitenkaan ollut osuutta.
Téllaisen ylldtyksen, tai ainakin epdilyksen siitd, koki Henrikki Han-
nikainen Hiitolan Raivattalasta avioiduttuaan Elin Narkkisen kanssa.
Vihkimisen jilkeen Henrikki ja Elin olivat sikildisten tapojen mukai-
sesti menneet vield kumpikin omaan kotiinsa. Ennen kuin Henrikki
kahdeksan pédivin kuluttua meni noutamaan nuorikkoaan oli sulha-
sen puhemieheni toimineen Antti Kuhmon korvaan kuiskuteltu, ettd
Henrikin vaimo olisi jo valmiiksi raskaana. Saavuttuaan morsiamen
kotiin lautamies Pekka Pissin kanssa Henrikki sanoi Elinille: ?Mini
olen tullut sinua noutamaan, mutta koska sinusta on noussut ilkeitd
huhuja ettd olisit jo raskaana, niin ennen kuin ryhdyn kanssasi teke-
misiin on sinun vapautettava itsesi téllaisista huhuista.” Tall6in Elin
oli palauttanut sulhaselle sormuksen ja héilahjaksi saamansa rahat ja
sanonut: ”Sinulle ei ole minussa vaimoa.” Pian tapahtuman jilkeen
Elin oli karannut kotoaan niin, ettd kun asiaa kisiteltiin lokakuussa
1675 Réisdlan syyskardjilld, ei kukaan tiennyt missé tytto oleskeli. Hen-
rikki anoi todistusta kérgjiltd voidakseen hakea avioliittonsa purka-
mista.?!

Liperin hovin renkiné olleen Pekka Antinpojan ja hovin piian Kai-
sa Jadskittdren kesilld 1686 viettdmien yhteisten hetkien tuloksena
Kaisa tuli raskaaksi. Kaisa pakeni hovista isdnsd luo Rantasalmelle,

mutta palasi pian takaisin Liperiin ilmeisesti lapsen kanssa. Pekkaa
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Avioliiton lihallisesti heikko osapuoli oli 1500- ja 1600-lukujen taiteessa nainen. Usein mieheksi
naamioitunut Paholainen vietteli "heikompaa astiaa” sukupuolisiin synteihin. Miesta ei kansalle
suunnatuissa varoittavissa kuvissa esitetty vastaavalla tavalla.
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vaadittiin tilille teosta. Vilttddkseen rangaistuksen, jolla kirkkoherra
hantd uhkasi, hin suostui avioitumaan Kaisan kanssa. Pari péivéd vih-
kimisen jdlkeen hovin Marketta -niminen karjapiika oli kutsunut Kai-
saa huoraksi ja viittinyt timén olevan raskaana toiselle miehelle. YI-
ldtys ei siten ollutkaan suuri, kun Kaisa pian hiiden jilkeen alkuke-
sdstd 1689 pyordytti toisen lapsen. Itse hin tunnusti syyskérgjilla lait-
taneensa sen alulle hovin kirjurin Benjamin Wallinin kanssa. Pekka
Antinpoika halusi eron tuoreesta vaimostaan, jonka vuoksi hinelle
annettiin kirdjilld tapahtumien kulkua selostava todistus Viipurin kon-
sistoriin ldhetettiviksi.??

Usein esitetddn, ettd miesten syrjahyppyihin suhtauduttiin varhai-
sella uudella ajalla hyviksyvdmmin kuin naisten avioliiton ulkopuoli-
siin suhteisiin. Naiset olisivat hiljaa tai sitten perhepiirissé toraillen
tyytyneet osaansa, kun taas miehet olisivat kérkké&sti perdnneet kun-
niaansa oikeudessa hakemalla avioeroa uskottomaksi ryhtyneestd vai-
mostaan.” Yleiselld tasolla havainto saattaa hyvinkin pitdd paikkan-
sa, mutta siitd on myos tédrkeitd poikkeuksia. My6s vaimo saattoi tuo-
da miehensi syrjahypyn oikeuteen ja vaatia eroa. Néin tapahtui esi-
merkiksi Pielisjarvelld vuonna 1686, kun Juuan Marketta Pekantytar
haki eroa miehestdén Pertti Sejasesta, jonka kanssa oli ollut naimisissa
kymmenen vuotta. Pertti oli saanut ajoiksi lapsen irtolaisnainen Riitta
Kerisen kanssa. Tamén jéilkeen avioparin suhteet eivit olleet olleet
kunnossa. Sejanen sanoi oikeudessa tyytyvinsd sithen, miti esivalta
heidén avioliitostaan paattdd.?

Avioeroa puolison uskottomuuden vuoksi Kikisalmen ld4nissd ha-
keneiden miesten ja naisen vililld nékyy ainakin yksi olennainen ero.
Marketta Pekantyttiren ja Pertti Sejasen tapauksessa Pertin syrjahyp-
py oli tapahtunut tavallisen avioliittoon kuuluvan yhdyseldmin puit-
teissa. Kaikissa miesten nostamissa eroprosesseissa taas aviopuolisot
olivat olleet pidemman aikaa, jopa vuosia, toisistaan erossa. Pitkd avio-
miehen odotus kivi joillekin vaimoille ylivoimaiseksi. Téllainen tilan-

ne tuli eteen joskus myos sotilaan kanssa avioituneilla naisilla.>> So-
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taisalla 1600-luvulla sotilaiden komennukset saattoivat venyd useiden
vuosien mittaisiksi. Tiedon kulku oli heikkoa, eivitkid vuosia mies-
tddn sodasta odottaneet vaimot tienneet olivatko heiddn miehensi
elossa vai eivit. Tilanteeseen varauduttiin my6s vuoden 1686 kirkko-
laissa.?® Kun aikaa kului, kirkkolain mukaan seitsemin vuotta, eiki
miehesti tiedusteluista huolimatta mitdian kuulunut, saatettiin sotilaan
vaimolle antaa lupa avioitua uudelleen. Aina tilanne ei kuitenkaan
pysynyt hallinnassa.

Jddskessd asunut rakuuna Simo Lankinen komennettiin Puolan so-
taan (1656-1660). Miestdin jdi odottamaan vaimo Katri Patrakka, jo-
ka siirtyi palvelukseen Raudun vapaaherrakuntaan. Odotettuaan mies-
tddn yhdeksédn vuotta viitti Katri odottavansa lasta tuskin 17-vuotiaal-
le Pauli Rampaselle. Vuonna 1664 kirkkoherra Samuel Ulvik vihki
omien sanojensa mukaan vastentahtoisesti timén idltdénkin sangen
epdsuhtaisen parin. Vihkimiseen suostuttiin, koska Katri ei ollut vuo-
siin tiennyt oliko miehensi elossa vai kuollut. Lapsi syntyi pian vihki-
misen jdlkeen, mutta niin ilmaantui rakuuna Lankinenkin sodasta vaa-
timaan vaimoaan itselleen. Katri ei halunnut palata ensimmdiisen
miehensd luo, silld timi oli vikivaltainen ja piessyt hdnet monesti
pahan kerran. Katrin uusi aviomies nuori Pauli Rampanen oli sen
sijaan pian vihkimisen jdlkeen paennut Liivinmaalle. Hén ei halun-
nut olla Katrin kanssa missdéin tekemisissi, vaan vaati eroa. Pauli viitti,
ettd hinet oli pakotettu vihkimiseen, olihan hén ollut vain 16-vuotias.
Pian hén ottikin uudeksi vaimokseen venildissyntyisen Marketta Ah-
vontyttaren. Tilanne oli d4rimmdisen kiusallinen. Simo Lankinen vaati
Katria takaisin puolisokseen, Katri taas kulki toisen aviomiehensd Pau-
lin perdssd Liivinmaalle. Pauli taas ei hdnestd lainkaan vilittinyt. Lo-
pulta Katri ndyttdi jadneen yksin. Konsistori purki ensimmaéisen avio-
liiton Simo Lankisen kanssa ja tuskin Pauli Rampanen palasi hinelle

vikisin naitetun Katrin luo.?”
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‘'Shemeikan’ matkaan — karanneet ja ryéstetyt puolisot

Kirkkojérjestyksen ja kirkkolain mukaan huoruuden ohella toinen hy-
viksyttdvd avioeron peruste oli lakitermein puolison "omavaltainen
hylkazaminen.” Kirkkolain mukaan ” eroitetan Awiokdskyn Side, cosca jo-
cu waatimata ja ilman oikeita syitd, wihast ja pahast Sisust, ylosanda Awio-
puolisans, ja sen tyko poisjuoxe.” Tamid onkin Kikisalmen ldanin karaja-
poytikirjoista poimitussa aineistossa yleisin syy hakea avioeroa. Hy-
latty aviomies tai -vaimo haki eroa toisen mukaan karanneesta tai
muutoin parisuhteesta paenneesta puolisosta. Néitd tapauksia on ai-
neistossa yhteensd 11 kappaletta, joista kuudessa tapauksessa maini-
taan karanneen aviosiipan menneen rajan yli Vendjille. Naiset nayt-
tavit olleen hanakampia jittimédn miehensd, silld avioeroa oli jdd-
nyt kérédjille hakemaan kahdeksan miestd ja kolme naista.

Karkaamisen taustat saattoivat olla hyvin erilaisia. Jo ikdmieheksi
mainittu Matti Immikainen Sortavalan Karmalasta avioitui nuoren,
"hupakkomaisen’ (smdfjolliger) Liisa Martintyttiren kanssa. Pian hii-
den jilkeen syntyi parille yhteinen lapsi. Liisa ei kuitenkaan viihtynyt
vanhan Matin luona, tdimé kun oli vield rutikyhd. Matin kiertdessd
pitdjdd elannon hankinnassa, otti Liisa hevosen ja vdhén vaatteita héi-
pyen teille tietymittomille. Seitsemén vuoden kuluttua, kun Liisasta ei
ollut saatu mitddn elonmerkkid, Matti pyysi talvikdrdjilla 1692 todis-
tusta hakeakseen avioeroa konsistorilta.?

Matti ndkyy olleen hyvin tietoinen kirkkolain kateissa olleille soti-
laille ja kauppamiehille asetetusta seitsemin vuoden aikarajasta. Sa-
jonka *hupsu’ (fdnof) vaimo Malin Rampa oli karannut aivan samoi-
hin aikoihin kun Matti Immikaisen Liisa. Koskaan Henrikki ei ollut
lyonyt vaimoaan, eikd siksi voinut tietdd miksi Malin oli lihtenyt ha-
nen luotaan.?

Tohmajdarven Virtsildn kyldssd asuneen Jaakko Martikaisen avio-

onni Kontiolahtelaisen Kaisa Kinnuttaren kanssa kesti vain kaksi
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vuotta, kun nuorikko jitti hdnet. Jaakon mielestd hylkddmiseen ei ol-
lut syytd. Hén oli lydnyt vaimoaan vain yhden kerran. Tosin Jaakon
diti, siis Kaisan anoppi, oli ollut miniélleen ankara. Jaakon vanhem-
mat asuivat poikansa kanssa yhteistaloudessa. Odotettuaan yhdeksin
vuotta vaimonsa paluuta Jaakko péitti hakea konsistorilta eroa, jotta
voisi avioitua uudelleen. Hiénen ja vanhempiensa talous ei kestdisi
pystyssd ilman pojan vaimoa.*

Hylkddminen ei tapahtunut ainoastaan vastenmielisyydestd avio-
puolisoa kohtaan. My6s lempi saattoi leimahtaa toiseen ja johtaa pa-
koon uuden rakkauden kanssa. Pélkjdrven Pirttipohjassa asunut Mar-
ketta Halonen jéi 1680-luvun alussa yksin, kun hianen miehensd Mik-
ko Multanen oli saatettuaan irtolaisnainen Sigred Jankuttaren ensin
raskaaksi, lihtenyt naisen matkaan Inkerinmaalle. Inkeristd kantau-
tuneiden tietojen mukaan karanneelle parille oli syntynyt lisda lapsia.
Kymmenen vuoden kuluttua Mikon lihdostd vuonna 1693 Marketta
pyysi kirdjiltd todistusta avioeron hakemista varten.*!

Henrikki Tolvasen vaimo Inkeri Kuponen Uukuniemen Purujdr-
veltd erehtyi tekemisiin miehensi veljenpojan Pauli Tolvasen kanssa.
Sukupuolisuhde aviopuolison ldhisukulaisten kanssa katsottiin 1600-
luvulla sukurutsaukseksi (blodskam), josta olisi kérajilld seurannut kuo-
lemantuomio.*? Ilmitulleille Inkerille ja Paulille ei ja&nyt muuta neu-
voa kuin paeta. Huhujen mukaan karkulaiset olisivat pdityneet Lii-
vinmaalle. Henrikki Toivanen ei suinkaan kiirehtinyt ilmiantamaan
vaimoaan kirdjiin. Han odotti periti viisi vuotta, ennen kuin haki
eroa vaimostaan. Nytkd4n syynd eroanomukseen ei ollut vaimon syyl-
listyminen kuolemansynteind pidettyihin huoruuteen ja sukurutsaan,
vaan omavaltainen hylkid4dminen ja siitd seurannut tarve avioitua uu-
delleen.®
takirjoissa vilahtaa Juhani Ahon Juha-romaanista tutun ’Shemeikan’
hahmo. Aineiston tapaukset painottuvat Ilomantsin pitéjdén. Ilomant-
sin Kurenvaarassa asuneen Matti Savolaisen vaimo Elin Martikainen
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ldhti helluntain aikaan vuonna 1691 nuoren naimattoman Vendjin
puolelta tulleen karjalaismiehen Teppana Savinanpojan matkaan. Ma-
tin kanssa tehdyt lapset jdivit isdn hoiviin. Saadakseen otettua uuden
vaimon Matti anoi jo seuraavana syksyni kirdjilld todistusta asiasta
konsistorille tehtdvidda eroanomusta varten.’* Ilomantsin Ontronvaa-
ran Lauri Hodarinpoika pyysi kérgjiltd todistusta siité, ettd hdnen vai-
monsa Matrona Ondruskantytir oli viisi vuotta aiemmin ldhtenyt mies-
tappajaksi (mandrdpare) kutsutun Kuolismaan Ondre Gauronpojan mat-
kaan. Nyt pariskunta, jolle oli syntynyt lapsikin, kuului asuvan Veni-
jélla. Lauri halusi hakea avioeroa konsistorilta.*

Odotettuaan kirkkolain vaatimat seitsemén vuotta "hupakkomai-
seksi” luonnehditun vaimonsa Kirsti Ahottaren paluuta, toi Ilomant-
sin Hytinvaaran Pauli Koikkalainen timin karkaamisen Venéjille esil-
le kargjilld. Erityisesti painotettiin, ettd Kirsti oli jattdnyt puolivuotiaan
lapsensa miehensé hoidettavaksi. Hyldtyn aviomiehen tarkoituksena
oli eron hakeminen konsistorilta.?® Ilomantsin Kortevaaran lisakki Me-
rildinen jéi yksin, kun hénen vaimonsa Martta Henkuri karkasi 1690-
luvun alussa melko vanhaksi mainitun Tonni Martikaisen kanssa Ve-
ndjdlle. Tonni ei kauan Martalle kelvannut, vaan pian hédn vaihtoi
kumppanikseen nuoren venildisen miehen. Neljan vuoden kuluttua
Iisakki haki todistusta tapahtumista konsistoria varten. lisakki halusi
avioitua uudelleen ”jonkun muun kanssa jonka Jumala hénelle kat-
soisi.” Muutoin hénen tilansa autioituisi koska hén ei kyennyt pitd-
madn sitd yksin.¥ lisakki oli siis vailla enemménkin halpaa ty6voi-
maa kuin rakastavaa aviovaimoa.

Ainoastaan vaimot eivit lihteneet Vendjille ’Shemeikoiden’ mat-
kaan. Rajan takainen Karjala otti vastaan my®6s uutta etsivid aviomie-
hid. Ilomantsin Koveron kylédssd asunut Mari Virkutar haki vuoden
1691 talvikidrdjilld eroa Vendjille neljd vuotta aiemmin karanneesta
miehestdin Matti Kokosta. Matista oli kantautunut tieto, ettd hian oli
karkumatkallaan antanut vihkii itsensd venildisen naisen kanssa.

Saman vuoden syyskardjilla haki Ilomantsin Pirttipohjan Helga Jaak-
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konen eroa miehestdin Antti PyShtisestd, joka oli viisi vuotta aiem-
min karannut hénen luotaan Venijille. Helga ei ollut jadnyt yksin
suremaan miestddn. Talld vilin oli ehtinyt syntyd jo lapsikin suhtees-
ta, jonka hén oli aloittanut Sumerianjoelta olleen Juhani Lappalaisen
kanssa. Nyt Lappalainen halusi naida Helgan, jonka vuoksi olisi saa-
tava virallinen erokirja Antin kanssa solmitusta liitosta.* Mahdolli-
suudet olivat kuitenkin huonot. Kirkkolain mukaan, jos kantaja eli
eron vaatija oli syyllistynyt aviorikokseen, ei eroa tullut myontid.*°

Kékisalmen ld4nin ihmissuhteiden ryteikossd ns. ruptuurisota 1656—
1658 ja sen seuraukset aiheuttivat varmasti paljon pdinvaivaa avio-
liittojen voimassaolosta ja purkamisesta paittaville konsistorin jése-
nille. Tiurulan pitéjén talonpoika Knut Paulinpoika vietiin sodan mels-
sen naisen kanssa. Kun Knut palasi sodan jilkeen takaisin Ruotsin
puolelle, vaimo ei halunnut seurata miestd4n vieraalle maalle. Vuo-
den 1666 syksylld kantautui Vendjin puolelta viesti, ettd Knutin vai-
mo oli avioitunut uudelleen, nyt venélédisen miehen kanssa. Siksi mys
Knut anoi vuoden 1667 talvikardjilld lupaa avioitua uudelleen. Oi-
keus asettui voimakkaasti tukemaan Knutin pyrkimyksid. Kirgjit to-
tesivat, ettd vaimo oli hylinnyt miehensd, oli toista uskontokuntaa,
asui toisessa valtakunnassa, eikd ollut suostunut neljdidn vuoteen saa-
pumaan miehensé luo. Jos Knut taas menisi tapaamaan vaimoaan,
hénet pakotettaisiin ottamaan vastaan ortodoksinen usko. Vikisin Knut
ei vaimoaan vieraasta valtakunnasta saisi tuotua. Siksi kérdjien mie-
lestd konsistorin olisi hyvd myontdd Knutille avioitumislupa.*!

Kirsti Kartinen ja aviomiehensd Henrikki Jauhiainen vietiin rup-
tuurisodan aikana Salmin pitédjdstd vankeina Venéjille. Sielld paris-
kunta joutui eroon toisistaan, kun Henrikki péisi parin vuoden kulut-
tua pakenemaan takaisin Ruotsin puolelle. Kirsti oli tuolloin sairaana,
eikd ollut siksi voinut seurata miestddn. Omien sanojensa mukaan
hénet pakotettiin ottamaan uusi kaste ja avioitumaan veniliisen Jouh-

ko Hodarinpojan kanssa. Kirsti synnytti miehelle kolme lasta, joista
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kuitenkin kaksi kuoli jo pienini. Kirstin yritettyd kolme kertaa karata
Venijiltd oli hdnet lopulta kahlittu kaulastaan tukkiin. Henrikki Jau-
hiainen sen sijaan oli jo vuoden kuluttua paostaan avioitunut Salmis-
sa uudelleen kuultuaan vaimonsa joutuneen Vendjilla toiselle. Vuosi-
en kuluttua, venildisen miehensd kuoltua, Kirsti paddsi pakenemaan
Ruotsin puolelle. Oikeudessa hén anoi ensimmaiseltd mieheltddn ar-
moa ja ylospitoa. Kihlakunnankéréjdt ndyttda jattdneen timén visai-
sen vyyhden ratkomisen mieluusti Viipurin konsistorille.**

Sopiminen vuosien kuluttua sotavankeudesta palaavan vaimon ylos-
pidosta jo uudelleen avioituneen miehen kanssa ndyttdd olleen tapa-
na, sikéli kuin kahden tapauksen perusteella voidaan asiasta mitdin
yleistd sanoa. Raudun Putkelan Olavi Sveninpojan vaimo oli vuonna
1657 viety vankina Vendjille. Kun Olavi ei ollut hinestd kuullut pit-
kddn aikaan mitédidn, oli hdn ottanut uuden vaimon. Ensimmiinen
vaimo pédsi kuitenkin vapaaksi vuonna 1665 ja palasi miehensi luo.
Kirkkoherran sovitteluyritykset tuottivat tulosta. Sovittiin, ettd Olavi
maksaisi kolmena vuonna ensimmaéisen vaimonsa elatukseksi kuna-
kin kaksi tynnyrid viljaa Krister Matikaiselle, jonka luokse Olavin en-
simmdéinen vaimo asettui. Myds vaimo oli tyytyviinen ratkaisuun, oli-
han hédn kihlakunnankérdjien poytéikirjan mukaan ”vanha ja sokea
akka.”*

‘Salainen asia’ ja sairaus avioeron perusteena

joka kertoi oikeuden edessd aviohuolensa. Hénet oli neljd vuotta ai-
emmin vihitty Huhtilammen kyldn Eeva Heikittdreen. Vihkimisen
jalkeen vietetyn ensimmdisen yhteisen yon jilkeen nuorikko oli kui-
tenkin tullut Kristerid kohtaan tdysin kylméksi. Eevaa ei saanut mil-
ld4n aviovuoteeseen. Sen sijaan tytt6 karkasi aina talosta kun Krister

yritti ldhestyéd héntd. Eeva olikin viettdnyt suurimman osan avioajas-
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taan sukunsa ja vanhempiensa luona. Siksi Krister anoi kérjiltd to-
distusta tapahtuneesta hakeakseen avioeroa.*!

Erokirjettd ei ndytd ndilld perusteilla saadun konsistorilta, silld Kris-
terin ja Eevan avioliitto nousi uudelleen esiin kuuden vuoden kulut-
tua, nyt Eevan toimiessa aloitteen tekijdni. Eevan mukaan hinen vi-
hitty aviomiehensi oli impotentti ja kyvyton aviollisten velvoitteiden
suorittamiseen. Siksi hin ei ollut suostunut timin kanssa aviovuo-
teeseen kuin yhden ainoan kerran. Komosen ongelman olivat var-
mistaneet lautamiehet, jotka olivat tutkineet Kristerin ’salaisen asian.’
Mies oli havaittu tdysin kykenemittomiksi suvun jatkamiseen. Hén-
kddn ei halunnut enédd tietdd mitdin vaimostaan, eikd saattanut ajatel-
la uutta avioliittoa. Eeva sen sijaan oli ly6ttdytynyt yhteen naimat-
toman irtolaismiehen Pekka Kérkosen kanssa, jonka kanssa hén oli jo
saanut lapsenkin. Nyt Kiarkonen halusi naida Eevan ja siksi Eeva Hei-
kitdr haki konsistorilta eroa Krister Komosesta.*’

Konsistorin péitos ei ollut Eevalle suosiollinen. Ero Krister Komo-
sen ja Eeva Heikittdren vililld toki myonnettiin, mutta toisaalta yksin-
kertaisen huoruuden rikokseen syyllistyneitid Eevaa ja Pekkaa kiellet-
tiin avioitumasta keskenddn. Pazlle tulivat vield kihlakunnan kérdjien
yksinkertaisesta huoruudesta rapsauttamat korkeat 40 hopeataalarin
sakot Pekalle ja 80 hopeataalarin sakot Eevalle. Lisdksi oli karsittiava
hépeiilliset kirkkorangaistus ja julkirippi.*®

Sukupuolinen kyvyttomyys hyviksyttiin avioeron perusteena mo-
nissa protestanttisissa maissa, my06s esimerkiksi Tanskassa, Norjassa
ja Islannissa. Ruotsin kirkkolaki ei maininnut sukupuolista kyvytto-
myyttd avioeron perusteena suoraan, kdytdnnossd asia oli tulkinnan-
varainen. Laskettiinko impotenssi sellaiseksi “luonnolliseksi turme-
lukseksi tai puutteeksi” ettd aviovelvoitteet eivit tulleet tiytetyksi, oli
olennainen kysymys. Kirkkolain mukaan olennaista oli se, oliko vai-
va ilmaantunut ennen vai jilkeen avioliiton solmimisen. Jos ’turme-
lus’ oli tullut vasta liiton solmimisen jilkeen, ei eroperusteita ollut.”

Tdhén kohtaan nédyttivit vedonneen my6s erouhan alaiset miehet,
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jotka yrittivit kaikin tavoin osoittaa kyenneensd sukupuoliseen kans-
sakdymiseen vaimonsa kanssa ainakin hddyonid yhden kerran.*®

Sukupuoliseen kyvyttomyyteen vedotaan avioeron perusteena Ki-
kisalmen ldénistd kerétysséd aineistossa periti kolme kertaa. Erityisen
hyvin tapausten luonnetta kuvaa Ilomantsin Nehvonniemessd asu-
neen Okulina Miihkalintyttdren nostama eroanomus miestidan Miik-
kula Saavanpoikaa vastaan. Pari oli vihitty vuotta aiemmin, mutta avio-
mies ei ollut vaimon mukaan kyennyt yhtd4n kertaa tdyttiméin avio-
velvoitteitaan. Miikkula puolustautui olleensa vaimonsa kanssa lihal-
lisessa kanssakdymisessd heti hddy6nd, mutta sen jéilkeen hédn oli tul-
lut impotentiksi (impotens). Vaimo kuitenkin kielsi tdiméin ainoankin
kerran. Miikkula esitti todistajan, jolle erds vaimo oli kertonut Oku-
linan sanoneen naisten jutellessa keskenddn “kuten naisviki keske-
ndin tekee”, ettd Miikkula olisi ensimmadisend yond tehnyt “rakkau-
den toitd.” Okulina puolestaan toi kérgjiin todistajaksi Sinohvin Solo-
maisen, joka oli ndhnyt kuinka Romana Hirkonen oli noitakeinoilla
yrittdnyt auttaa Miikkulaa ongelman ratkaisussa. Romana oli pitkien
seremonioiden jdlkeen kaatanut kahtena torstai-iltana kylmai vettd
avannon reunalla Miikkulan péille. Téll6in Miikkula oli kertonut ole-
vansa kahdesta yhteisestd aviovuodesta huolimatta tdysin puhdas ja va-
paa vaimostaan. Kihlakunnankérjit padttivit sakottaa Miikkulaa noi-
tuuteen osallistumisesta 40 hopeataalarilla. Avioeroasia oli tietenkin
alistettava Viipurin piispalle ja konsistorille.*’

Sairautta ei yleensd hyviksytty avioliiton purkamisen perusteena,
vaikka niin tehtiinkin kihlauksen kyseessd ollessa. Sairautta pidettiin
protestanttisessa ajattelussa Jumalan asettamana taakkana, joka ihmi-
sen tuli kantaa. Toki saatettiin vedota edelld mainittuun kirkkolain
kohtaan, jos sairaus esti aviokdskyn ja -velvollisuuden tdyttimisen.
Turun konsistorin aineistoissa onkin 1650-luvulta ldhtien tapauksia,
joissa myonnettiin lupa avioitua uudelleen puolison tarttuvan ja pa-
rantumattomaksi katsotun sairauden perusteella.”

Kikisalmen ld&nin aineistossa on yksi tapaus, jossa avioeroa on haet-
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tu vaimon sairastaman epilepsian eli kirkkolain kihlauksen purkami-
sen perusteeksi hyviksymin "Langewaisen Taudin” perusteella. Li-
perin Luikonlahdesta ollut alle 20-vuotias Olli Laitinen joutui kiipe-
liin maattuaan yli 40-vuotiaan Kerttu Kaupittaren kanssa. Suku ja ky-
laldiset pelottelivat Ollia, ettd hédn saisi ankarat sakot ja menettdisi
selkdnahkansa jos ei suostuisi avioitumaan Kertun kanssa. Vaikka Kaa-
vin kirkkoherra varoitti Ollia Kertun sairaudesta, joka tilld oli ollut
lapsuudesta asti, suostui hin vaadittaessa vastentahtoisesti vihkiméin
parin. Kun Ollille oli selvinnyt vaimonsa sairauden vaikeus, hin ei
ollut endi suostunut kanssakdymisiin Kertun kanssa. Alle vuoden ku-
luttua vihkimisestéd hin haki kirgjiltd todistusta erokirjeen anomiseksi
konsistorilta. Ilmeisesti Kertun sairaus oli hyvin raju, silld kirkkoher-
ran mukaan muut ihmiset eivit voineet olla kohtauksen aikana sai-
raan kanssa samassa tuvassa. Ollin iti oli jo ajanut Kertun tiehensi,

joten avioliitosta ei ollut endd mitéddn jaljelld.

ltaisen avioeron profiili

Avioerojen syitd tarkasteltaessa vertailu muihin Ruotsin valtakunnan
alueisiin 1600-luvulla on mahdotonta, koska vastaavia alueellisia ar-
viointeja samalta ajanjaksolta ei ole muualta kdytettdvissd. Kékisal-
men ldénin 1600-luvun kihlakunnankarijille tehdyistd avioerohake-
muksista keritylle aineistolle on ominaista se, ettei avioeroa haettu
kovinkaan usein aviorikoksen perusteella. Pitkdt miehen tai vaimon
poissaolot kotoa nayttédvit olleen keskeinen tekijd niissd tapauksissa,
joissa avioeroa haettiin vaimon uskottomuuden perusteella. Mies saat-
toi sortua aviorikokseen my0s kiinteédssd parisuhteessa elettdessd. Ta-
mé kuvastanee voimakkaampaa naisen sukupuolielimén kontrolloin-
tia 1600-luvun yhteiskunnassa. Miehen pitkit matkat pitéjan yhteisis-
sd tehtdvissd, kaupankédynnissi tai sotatehtivissid loivat mahdollisuu-

den tuon kontrollin holtymiseen. Samoin vaimon palvelus kotoa etil-
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l4 sijainneissa hoveissa oli usein ldhtokohtana aviolliseen uskottomuu-
teen, jonka perusteella mies haki eroa.

Yleisin syy eron hakemiseen oli omavaltainen hylkidzminen. Silloin,
kun hylkddminen oli tapahtunut lihtemaélld uuden kumppanin mat-
kaan, tapaukseen liittyi tietysti myos aviorikos. Kategoriat eivit ole
siten tdysin toisiaan pois sulkevia. Tédssd on kaytetty luokittelun pe-
rusteena sitd syytd, joka esitettiin oikeudelle syynd avioeron hakemi-
seen. Uuden kumppanin ottaneet siirtyivit usein Inkerinmaalle tai
Liivinmaalle, joissa esivallan koura ei heitd tavoittanut yhtd helposti
kuin muualla valtakunnassa. Toinen vaihtoehto oli siirtyd kokonaan

Ruotsin kruunun ja alamaisten siveellisti elimdi valvoneen puhdas-

le ominaisen kysymyksensd muodostavat ns. ruptuurisodan aikana
Venijille vankeina vietyjen puolisoiden kohtalot. Palaaminen avio-
puolison luo vuosien kuluttua ei useinkaan erityisesti naisten kohdal-
la kdynyt mutkattomasti. Mies oli ottanut uuden vaimon, eivitka pit-
kit vankeusvuodet varmasti olleet parantaneet mahdollisuuksia saa-
da entinen aviomies takaisin. Tdlloin ndytddn pdddytyn ratkaisuun,
jossa mychempi avioliitto pysytettiin voimassa ja vankeudesta palan-
neelle vaimolle pyrittiin turvaamaan elanto miehen maksamilla kor-
vauksilla.

Huomionarvoista on, ettd monet avioeroa hakeneet niyttivit ol-
leen melko hyvin perilld kirkkojdrjestyksen ja kirkkolain avioeroa kos-
keneista saadoksistd. Hylkddmistapauksissa eroa haettiin usein juuri kirk-
kolain sotilaiden ja viranhoitajien pitkien poissaolojen varalta méa-
rittelemén seitsemdn vuoden kuluttua. Samalla tapaa sukupuolisesta
kyvyttomyydestd syytetyt miehet pyrkivit kaikin keinoin todistamaan
ongelmien alkaneen vasta avioliiton solmimisen jdlkeen. Ndin he oli-
sivat voineet valttdd noyryyttavistd syystd tuomitun avioeron. Sen si-
jaan perhevikivallan, sukupuolisen kyvyttomyyden ja parantumatto-
man sairauden kéyttiminen avioeron hakemisen perusteena kuvas-
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taa rahvaan késitysten sekd kirkkojdrjestyksen ja kirkkolain sdddosten
eroa. Tdll6in lain tulkintaa yritettiin venyttdd kirkkojdrjestyksen tai
kirkkolain kirjainta pidemmalle.

Kansan kisitykset avioeroon kelpuutettavista syistd nédyttavit nou-
dattaneen muissa Pohjoismaissa ja yleisemminkin protestanttisilla alueil-
la noudatettuihin asetuksiin kirjattuja periaatteita. Ruotsin avioeroa
sddtelevit asetukset olivat siten sekéd rahvaan késityksid ettd muiden
protestanttisten alueiden asetuksia tiukemmat néissd kohdin. Kunin-
kaan 1600-luvun jilkipuoliskolla ottama valta tuomita erityisperus-
tein avioeroja ndyttdd siten kuvastavan paitsi kuninkaan vallan kas-
vua, luonnonoikeudellisen ajattelun lipimurtoa ja valistusaatteiden
levidmistd, kuten on esitetty” todennékdisesti myos tarvetta sopeut-
taa avioerojen myontdmiskdytintod alamaisten enemmiston piirissd
vallitseviin kasityksiin kelvollisista avioeron syisti.

Avioeron hakijoiden esittdmissd perusteluissa tulee usein esiin avio-
liiton taloudellinen ominaislaatu varhaisen uuden ajan yhteiskunnas-
sa. Erityisesti vaimon jéttdmét miehet hakivat avioeroa siksi, etti hei-
dén taloutensa tarvitsi ehdottomasti uuden vaimon tyévoimaksi. Vai-
mon uskottomuuden vuoksi eroa hakeneet miehet taas perdsivit eron
kautta menetettyd kunniaansa. Perheyksikon rakennuspuut olivat siis
talous ja kunnia, joita avioside liitti yhteen.”> Tami ei tarkoita, ettd
varhaisen uuden ajan ihmiset olisivat olleet tunteettomia. Monissa ta-
pauksissa, joissa aviopuolison hylkddminen on tapahtunut lihtemalld
vieraan matkaan, voi aistia uuden parin muodostuneen voimakkaan
tunnesiteen kautta ja joskus my0s niin, ettd hakemalla eroa yritettiin

saada lupa solmia uusi avioliitto.
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KAKISALMEN LAANI
RUOTSIN SUURVALLAN OSANA

”...valloittajan entiseen valtioon valloituksen avulla liitetyt alueet
joko ovat osia samasta maasta ja samaa kieltd puhuvia tai eivit.
Edellisesséd tapauksessa on sangen helppo pitdi ne hallussaan...
...Vaikkapa kielessd onkin hieman eroa, ovat tavat kuitenkin
samanlaiset, ja niinpd he voivatkin helposti suvaita toisiaan.
Sen, joka tekee moisia valtauksia ja tahtoo ne séilyttdd, on otetta-
va huomioon kaksi nidkokohtaa: ensiksikin on entinen ruhtinas-
suku tdydelleen tuhottava; toiseksi ei saa muuttaa heidén lake-
jaan eikd lisdtd heiddn verojaan. Silld tavoin sekd valloitettu
ettd peritty valtio varsin lyhyessé ajassa sulavat yhdeksi koko-
naisuudeksi. Mutta jos valloitetaan alueita sellaisesta maasta,
jonka kieli, tavat ja lait ovat erilaiset, niin silloin koituu vaike-
uksia, ja silloin tarvitaan paljon onnea ja suuri tarmo niiden

sdilyttdmiseen.””

Ruotsin suurvalta kamppaili 1600-luvun provinsseissaan juuri niiden
vaikeuksien kanssa, joita Niccolo Macchiavelli ennusteli vuonna 1532
julkaistussa teoksessaan ’Ruhtinas’. Ruotsiin liitettiin alueita, joiden
viesto erosi sekd kulttuurisesti ettd kielellisesti kummastakin valtakun-

nan padviestoryhmaisti, ruotsalaisista ja suomalaisista. Lojaliteetin luo-
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minen alueiden vieston keskuudessa Ruotsin kruunua kohtaan oli
tarked tehtdvd koko vuosisadan ajan. Ennen paneutumista Kékisal-
men lddnin kysymyksiin, luodaan katsaus siihen, miten suurvaltaan

liitetyilld alueilla yhtendistdmisasiassa meneteltiin.

Eteléisten provinssien nopea integrointi

Ruotsi sai Tanska-Norjalta alueita 1600-luvun kuluessa kahteen ottee-
seen, vuonna 1645 Saarenmaan, Gotlannin, Jemtlannin ja Hérjedale-
nin (sekd Hallannin kolmeksikymmeneksi vuodeksi vuokralle) seka
1658 Skoonen, Blekingen, Hallannin ja Bohusld4nin. Saarenmaa séi-
lytti ruotsalaisen kuvernoorin alaisena tanskalaisaikaisen itsehallinton-
sa, mutta muut ensin mainitut alueet (Hallantia lukuunottamattaa) lii-
tettiin saman tien suoraan Ruotsin valtakuntaan. Ruotsin laki, hal-
lintojdrjestelma, verotus, kirkkojdrjestys ja -organisaatio saatettiin voi-
maan. Liitettyjen alueiden sdddyt saivat vélittomésti paikat Ruotsin val-
tiopdivilld. Sen sijaan myShemmin liitetyissd Skoonessa, Hallannissa ja
Blekingessd kamppailtiin yhtendistamiskysymyksen kanssa 1600-lu-
vun jilkipuoliskolla.?

Vuonna 1658 liitetyissd maakunnissa séilytettiin vanhat tanskalais-
aikaiset lait ja sddtyjen privilegiot voimassa, mutta alueeseen kohdis-
tettiin my6s yhdenmukaistamistoimia. Tanskalta saatujen ld4dnien ylim-
maéksi virkamieheksi médrittiin ruotsalainen kenraalikuvernsori ja vir-
kanimityksissd suosittiin syntyperéisid ruotsalaisia. Ruotsalaisia pyrit-
tiin saamaan mukaan kaupunkien raateihin ja pormestareiksi.

Liitettyjen alueiden talonpojat, porvarit ja papisto vannoivat Ruot-
sin kuninkaalle uskollisuudenvalan hyvinkin pian rauhanteon jélkeen
ja aatelittomat sdddyt integroitiin varsin nopeasti valtakuntaan. Vuo-
den 1664 valtiopiivilld eteldisten maakuntien sdddyt jarjestettiin ruot-
salaisen rankijérjestyksen mukaisesti ja my6s talonpojat saivat oikeu-

den osallistua talonpoikaissdddyn valtiopdivityoskentelyyn.
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Ongelman yhtendistimiselle muodosti eteldisten maakuntien aate-
li. Monet aatelisista eivit saattaneet vannoa uskollisuudenvalaa Ruot-
sin kuninkaalle. Heilld oli tiluksia ja kartanoita sekd Ruotsiin liitetyilld
eteldisilld alueilla ettd Tanskan puolella, ja siksi he olivat vannoneet
uskollisuutta Tanskan kuninkaalle. Suuri osa Skoonen, Hallannin ja
Blekingen aatelia oli siis ’kahden kuninkaan loukussa.” Uskollisuutta
saattoi vannoa vain yhdelle kuninkaalle kerrallaan. Eteldisten maa-
kuntien aateli muodosti lojaaliutensa puolesta samanlaisen epédvar-
muustekijin valtakunnan etelérajalla kuin ortodoksiuskoinen karja-
laisvédesto valtakunnan itérajalla.

Toinen eteldisten ldidnien aatelin liittimistd valtakuntaan koskenut
ongelma olivat tanskalaisen aatelin ruotsalaisiin ndhden laajemmat
etuoikeudet. Jos tanskalaisperdisen aatelin annettaisiin pitdd laajem-
mat privilegionsa, herittiisi se katkeruutta ruotsalaisessa aatelissa, jon-
ka oikeudet maihinsa ja alustalaisiinsa olivat rajoitetummat. Toisaalta
Roskilden rauhansopimuksessa 1658 ja Skoonen s#ityjen kanssa 1662
tehdyssd Malmon resessissé taattiin sdétyjen vanhat oikeudet. Aatelin
oikeuksien heikentdminen olisi johtanut vakavaan konfliktiin alueen
mahtimiesten kanssa.

Tanska ja Ruotsi olivat molemmat luterilaisia maita, jonka vuoksi
varsinaista uskontokysymysti ei ollut ratkaistavana. Tanskalainen li-
turginen kirjallisuus poikkesi kuitenkin ruotsalaisesta, samoin juma-
lanpalveluksessa kiytetty kieli. Néihin seikkoihin pyrittiin vaikutta-
maan siten, ettd ruotsalainen kéytdnto ja ruotsin kieli olisivat yleisty-
neet, mutta liitettyjen alueiden kirkkoherrat ja seurakuntalaiset suh-
tautuivat tihin nihkedsti.

Oikeuslaitoksen organisaatio jirjestettiin ruotsalaiselle tolalle mm.
madradamailld Goodtan hovioikeus Jonkopingissd vetoomustuomioistui-
meksi. Sen sijaan rauhansopimuksen mukaisesti alueella sdilytettiin voi-
massa Tanskan laki. Ruotsin lakia sovellettiin niissd tapauksissa, joita
Tanskan laki ei kattanut. Toisin kuin Ruotsissa, siilyi kartanonisannilld
oikeus soveltaa tanskalaisaikaisia kartano-oikeuden sdidoksia. Heilld
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séilyi siis ruotsalaisia sdityveljiddn laajempi tuomiovalta alustalaisiin-
sa nidhden.

Kiidnnekohta eteldisten maakuntien liittimisessd valtakuntaan oli
Tanskan kanssa 1675-1679 kéyty sota. Ruotsille annetusta uskollisuu-
denvalasta huolimatta nousi rahvaan joukosta avoin vastarinta, snap-
phane-liike eli ”siepposissit”. Snapphane-liike motivoi sissitoimintan-
sa ruotsalaisten toimeenpanemien uudistusten vastaisuudella.

Ruotsi voitti sodan ja itsevaltiaaksi noussut Kaarle XI ryhtyi kovalla
kédelld yhtendistdimain valtakuntaansa, myds eteldisissd maakunnis-
sa. Kirkkolaki ja Ruotsin maanlaki otettiin kidytt66n 1680-luvun alus-
sa, tanskalaiset lait ja kdytinnot saivat viistyd. Skoonen aateli sai sdi-
lytettyd jonkin verran aiemmasta ruotsalaisia sddtyveljiddn laajemmas-
ta taloudellisesta vapaudestaan, mutta muutoin alueilla saatettiin voi-
maan uniformiteetti ja ne yhdistettiin tdydellisesti Ruotsin valtakun-
taan. Myos iso reduktio ulotettiin eteldisiin maakuntiin, mutta silld ei
ollut aatelin yksittdisten tilusten pienen koon vuoksi suurta merkitys-

td aatelin vahvalle asemalle alueella.

Saksalaiset provinssit kahden vallan alla

Ruotsi sai Westfalenin rauhassa 1648 haltuunsa alueita Pohjois-Sak-
sasta: Bremenin arkkihiippakunnan, Verdenin hiippakunnan, Etu-Pom-
merin, Riigenin, Oderjoen suualueen sekd Wismarin ja Mecklenburgin
kaupungit. Ne olivat perinteisesti saksalaisroomalaisen keisarikunnan
ladnityksid ja sellaisina ne my6s luovutettiin Ruotsin kuninkaalle ja val-
takunnalle. Ruotsin kuninkaasta tuli siis ndiden alueiden ldénityksen-
haltijana saksalais-roomalaisen keisarikunnan keisarin vasalli. Toi-
saalta alueiden herttualla, joka kuninkaasta tuli, oli oikeus ja velvolli-
suus osallistua saksalais-roomalaisen keisarikunnan valtiopéivityGs-
kentelyyn. Alueet kuuluivat siis yhti aikaa saksalais-roomalaiseen kei-

sarikuntaan ja Ruotsiin.?
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Ruotsin kuningas hallitsi alueita Bremenin, Verdenin ja Pommerin
herttuan, Riigenin ruhtinaan ja Wismarin herran ominaisuudessa, ei
ensisijaisesti Ruotsin kuninkaana. Antaessaan maérdyksid saksalais-
ten provinssien hallinnasta Ruotsin kuningas kuvainnollisesti sanot-
tuna vaihtoi ylleen saksalaisen ruhtinaan asun. Rauhansopimuksen
jalkeen neuvottelut Ruotsille luovutettujen saksalaisten alueiden ase-
masta valtakunnassa kestivit viisitoista vuotta Tukholman hallituksen
ja alueen sditykokouksen vililld, ennen kuin pédstiin sopimukseen
provinssien hallinnan periaatteista ja niiden valtio-oikeudellisesta ase-
masta.*

Ruotsin valtiopdivilld ei ollut valtaa pééttid provinssien asioista. Esi-
merkiksi vuoden 1655 neljanneksenperuutus pantiin toimeen kunin-
kaan kaskylld, joka hén antoi saksalaisten provinssien herttuana, ei
valtiopdivien paitoksend. Lisdksi neljanneksenperuutuksen toteutta-
mistapa poikkesi muusta valtakunnasta. Sen sijasta, ettd olisi ryhdytty
peruuttamaan neljannestd lddnitysalueista, perittiin saksalaisissa pro-
vinsseissa ns. neljanneksenrahat.” Peruutuksen korvaaminen maksamal-
la neljannes lddnitysalueen verotuotoista tuli mahdolliseksi valtakun-
nan vanhoissa osissa vasta Kaarle XI:n holhoojahallituksen aikana.

Kysymys isosta reduktiosta ja Ruotsin valtiopdivien vallasta pdttda
asiasta heritti suurta suuttumusta saksalaisissa provinsseissa. Ensin si-
kildinen aateli uhkasi, ettd mikili iso reduktio ulotettaisiin valtiopéi-
vien pddtoksen mukaisesti my0s néille alueille, he pyytiisivit sotilaal-
lista apua keisarikunnasta. Kun kévi selviksi, ettei apua kuitenkaan
olisi siltd taholta odotettavissa ja ettei reduktio sittenkéén olisi mikéin
katastrofi saksalaisten alueiden aatelille, tilanne rauhoittui ja peruutus
pantiin toimeen myds néilld alueilla.®

Ruotsalaistamisesta tai yhdenmukaistamisesta ei saksalaisten pro-
vinssien osalta voi juuri puhua. Saksalaiset mahtimiehet hallitsivat
alueitaan ja kaupunkien porvarit kaupunkejaan jokseenkin itsendi-
sesti. Saksalaiset alueet siilyttivit omat lakinsa, rahansa, uskonnolli-

set olonsa. Ruotsalaisten sotilaallinen ldsndolokin oli tilanteen rau-
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hoituttua ajanoloon vaatimatonta. Ruotsalaisille ndiden provinssien
hallinnassa oli tirkeédd saada kerittyéd verot ja tuottoisat tullimaksut.
Muutama verojen ja tullien kannosta huolta pitinyt ruotsalainen vir-
kamies ei saksalaisten asukkaiden hallitsemassa kokonaisuudessa pal-

jon painanut.

Viron ja Liivinmaan aatelisvallat

Viron pohjoisosat tulivat Ruotsin yhteyteen jo 1560-luvun alussa ja
vuonna 1584 niistd Viron pohjoisista maakunnista (LaZnemaa, Harju-
maa, Jdrvamaa ja Virumaa) muodostettiin Viron herttuakunta. Aluei-
ta, jotka Ruotsi valloitti Viron herttuakunnan eteldpuolelta 1600-lu-
vun alussa ja jotka liitettiin Ruotsiin vuonna 1629 Altmarkin rauhassa
kutsuttiin Liivinmaaksi. Virosta ja Liivinmaasta tehtiin omat kaskyn-
haltijakuntansa joiden johdossa oli kuverndéri, vuodesta 1673 eteen-
péin kenraalikuverndéri. Kuvernorien asemapaikkana oli Virossa
Tallinna, Liivinmaalla Riika.”

Kuvernoorien tehtdviani oli ldhinni vastata alueen ulkoisesta tur-
vallisuudesta ja kruunulle tulevien verojen kannon jérjestdmisesti. Sak-
salaisen aatelin asema oli alueella, kuten koko Baltiassa, vahva. Viros-
sa he omistivat vuonna 1620 maasta ja kartanoista yli 80 % ja sen
kautta paikallinen hallinto ja oikeudenkiytt6 oli suurimmalta osal-
taan heiddn kasissddn. Toinen mahtitekijd oli Tallinnan porvaristo,
jotka hekin olivat suurelta osalta saksalaista alkuperid. Talonpojat oli-
vat kartanoiden alustalaisina lihinnd maaorjien asemassa. Ruotsin ajal-
la tdimin jdrjestelmén perusteita ei muutettu, Aleksander Loitin mu-
kaan voidaan puhua korkeintaan muutoksista kartanojdrjestelmén si-
salld.®

Ruotsalaiset saivat Virosta ldanityksid jo 1500-luvulla ja 1600-luvul-
la kruunulle erotettua maata ldénitettiin paljon. Néille pienille ldéni-

tyksille perustettiin runsaasti uusia séiterikartanoita. Ruotsalaisilla 144-
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nitysherroilla ei ollut mitdin ongelmia Viron vanhan saksalaisen aa-
teliston laajojen valtaoikeuksien omaksumisessa alustalaisiinsa nih-
den. Enneminkin kehitys kulki péin vastoin. Kun saksalaisaatelia al-
koi siirtyd Virosta palvelukseen Ruotsin valtakuntaan, kdvi niin, ettd
balttilaisia ksityksid kartanonherran ja hidnen alustalaistensa suhteesta
alettiin mieluusti omaksua myds ruotsalaisen aateliston piirissd. Viron
aatelin privilegiot vahvistettiin, jolloin my6s olojen muuttaminen muun
valtakunnan kaltaisiksi tuli hankalaksi.

Viron aatelin vanha alueellinen péitoksentekojirjestelméd, maapéi-
viit (lantdag), séilyi toiminnassa Ruotsin ajalla. Jokaisella kartanonisén-
nélld oli oikeus ja velvollisuus osallistua maapdiville. 1600-luvulla maa-
péivit kokoontuivat joka vuosi. Maapiivit kutsui kokoon kahden-
toista aatelisen muodostama maaneuvosto tai maaraati (lantrdd) ja ku-
vernoori. Maaraati toimi my6s Viron korkeimpana tuomioistuimena.
Maapiivien valtaa rajoitettiin 1662, jolloin méadrittiin, ettd maapéi-
vien paitoksille tuli saada kuvernoorin vahvistus.

Myos Liivinmaalla sdilyivit aatelin maapdivit alueen pédttidviana
elimend. Maapiivien ja Ruotsin valtiopidivien vilinen oikeudellinen
suhde oli kuuma kiistakysymys. Neljanneksenperuutuksen yhteydes-
sd 1650-luvulla keskusteltiin siitd, oliko Ruotsin valtiopéivilld valtaa
ulottaa peruutuspéitos myos Liivinmaalle, koska sité ei ollut kasitelty
maapdivilld. Ison reduktion yhteydessd 1680-luvun alussa ruotsalaisten
Liivinmaalta ld4nityksid saaneiden osalta peruutus oli selvi, ja peruu-
tus kohdistuikin ensisijaisesti heihin.’

Jéljelle jdi jaljelle vanha Baltian saksalainen aateli puolustamaan laa-
joja etuoikeuksiaan ja kartanoalueitaan kruunun vaatimuksilta. Riidan-
alaiseksi jéi se, ulottuisiko peruutus my®os niihin ldnityksiin, jotka pe-
riytyivit ajalta ennen Liivinmaan liittimistd Ruotsin provinssiksi.
Kaarle XI yritti saada maapdivit kisittelemdén asian, mutta ne johdon-
mukaisesti kieltdytyivit tekemastd paitostd. Ne kieltdytyivit my6s tun-
nustamasta Ruotsin valtiopdivilld tehtyd reduktiopaétostd, koska lii-

vinmaalaiset eivit olleet sielld edustettuina. Reduktio vietiin kuiten-
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kin ldpi kuninkaan mahtikdskylld vuonna 1688. Tama johti siihen,
ettd Liivinmaan aatelin ja ruotsalaisten vilille sukeutui riita Liivin-
maan valtiollisesta asemasta yleensd.

Kun Kaarle XI pyrki kaikin tavoin vihentdméén Liivinmaan maa-
péivien vaikutusvaltaa, perustivat liivinmaalaiset pysyvan nelimiehi-
sen valiokunnan huolehtimaan sikélidisen aatelin eduista ja vastusta-
maan ruotsalaisten pyrkimyksid vaikuttaa Liivinmaan asioihin. Vuon-
na 1692 he ldhettivit kuninkaalle kirjeen, jossa he kuvasivat sikéli-
sen aatelin tukalaa asemaa ja lopussa uhkasivat aatelin nousulla so-
taan, mikili aatelin etuihin vield puututtaisiin. Valiokunnan jisenet
asetettiin oikeuden eteen ja tuomittiin kapinasta ja majesteettirikok-
sesta kuolemaan.

Ruotsalaisia instituutioita toki perustettiin myos Baltian provinssei-
hin ja yhteyttd emdmaahan vahvistettiin hallinnollisin sitein. Viro saa-
tettiin vuonna 1615 Tukholmaan perustetun Svean hovioikeuden alai-
seksi, mutta Liivinmaata varten perustettiin vetoomustuomioistui-
meksi 1630 Tarton hovioikeus ja oikeuslaitosta muokattiin muutoin-
kin ruotsalaisen kaltaiseksi. Kuvernoori ja kenraalikuvernsori oli alu-
een korkein oikeusviranomainen. Ruotsin maanlakia ei koskaan ulo-
tettu sellaisenaan Baltian provinsseihin. Virossa ruotsalaisen oikeu-
denkiyton vaikutus nékyi osittain, mutta virolaista ja ruotsalaista lain-
kayttod ei koskaan tdydellisesti yhdistetty. Tarton hovioikeudessa rat-
kaistiin asiat roomalaisen oikeustradition mukaan eikd Liivinmaan la-
keihin puututtu. Ruotsin hallinto tosin valmisteli 1680- ja 1690-luvul-
la ruotsalaisen lain saattamista voimaan my®s Virossa ja Liivinmaal-
la, mutta hanke ei ehtinyt koskaan toteutua.'

Kaarle XI:n aikana yhtendistdmistoimet saivat vauhtia niin Liivin-
maalla kuin Virossakin. Vuonna 1690 méirittiin ruotsalainen kirk-
kolaki voimaan Baltian provinsseissa ja samana vuonna aloitti toi-
mintansa Tarton yliopisto. Yliopiston professorit tulivat Ruotsista. T&-
main jilkeen Liivinmaalla voitiin valita virkamieheksi vain henkild,

joka oli opiskellut Tarton yliopistossa vdhintdédn kaksi vuotta. Suoma-
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laisille ja inkerildisille papeille annettiin etusija saksalaisiin nihden
nimitettdessd kirkkoherroja Liivinmaan seurakuntiin. Kansanopetuk-
sen alkuvaiheet sijoittuvat juuri tihén vaiheeseen ja liivinmaalainen
maaorjuus joutui ankaran arvostelun kohteeksi. Vuonna 1694 anne-
tussa médrdyksessd Liivinmaan hallinnosta maapdivit sdilytettiin,
mutta niiden tehtdviksi jdi pddasiassa kuninkaallisten veroméaarays-
ten toimeenpano. Virallisen kirjeenvaihdon tuli nyt tapahtua ruotsik-
si, jotta liivinmaalainen aateli harjaantuisi tuon kielen kaytossi.
Sotilaalliset kysymykset ratkaistiin Baltian provinsseissa erityisjr-
jestelyin. Vanha saksalainen aateli jérjestettiin omiksi ratsumiesten lip-
pukunnikseen. Talonpoikiin asevelvollisuutta ei ulotettu, vaan alueen
puolustus jarjestettiin pddosin Ruotsista alueelle tuotujen joukkojen
avulla. Sotilaallisissa kysymyksissd Itdmeren provinsseissa menetel-
tiin siis yhtaldisesti. Vaikka Viroa ja Liivinmaata alettiin 1680-luvulta
lzhtien valaa entisti tiiviimmin Ruotsin valtakunnan muottiin, isossa
reduktiossa peruutettujen maaomaisuuksien hallinnasta tehdyt ratkai-
sut poikkesivat suuresti siitd, kuinka toimittiin valtakunnan ydinalueilla,
Ruotsissa ja Suomessa, jossa suuresta osasta kartanoiden alustalaisia tuli
kruununtalonpoikia. Itimeren provinsseissa, Liivinmaalla, Virossa, In-
kerissd ja Kikisalmen ld4nissd peruutetut kartanot annettiin veron-
vuokralle, usein niiden entisille omistajille. Kédytinndssd mikdédn ei
talonpojan kannalta muuttunut. Sama herra kuin aiemminkin késki

kartanoon paivétoihin ja kantoi verot."

Kakisalmen l&aani — yhdistamisen
ja erottautumisen ulottuvuudet

Sitd, kuinka ruotsalaisen suurvalta-ajan konglomeraattivaltio tai -val-
ta pyrki yhdistiméin valloittamiaan provinsseja itseensd ja kuinka
niisséd toisaalta ylldpidettiin valtakunnan alueesta erottautuneita ins-
tituutioita hahmoteltiin tdmén kirjan alkuluvussa Stein Rokkanin ja
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Derek W. Urwinin luoman keskus—periferia -mallin kolmen tarkastelu-
tason avulla. Kun ndmé provinsseihin kohdistetun politiikanteon tasot
— hallinnollis-sotilaallinen, taloudellinen ja kulttuurinen - yhdistetdin
suurvalta-aikaisessa valtiomuodostelmassa jasentyviin alueellisiin koko-
naisuuksiin — valtakunnan tasoon (Ruotsi ja Suomi), provinssien tasoon
(suurvaltaan liitetyt alueet), ja paikallis-alueelliseen tasoon — saadaan ase-
telma, jonka avulla valtakuntaan liitetyilld alueilla harjoitettua poli-
tiikkaa voidaan hahmottaa yhtendistimisen ja erottautumisen kon-
tekstissa.

Hallinnolliset ratkaisut, jotka yhtendistivit Kikisalmen ld&nid varsi-
naiseen valtakuntaan, sijoittuvat valtakunnan tasolle. Provinssien ta-
so kuvaa hallinnollisia ratkaisuja, jotka toteutettiin Kikisalmen l44-
nissd samalla tavoin kuin muissa Itimeren provinsseissa, Inkerissi,
Virossa ja Liivinmaalla, mutta eri tavoin kuin varsinaisessa valtakun-
nassa. Tamai taso pyrkii vastaamaan kysymyksiin: mitkd erityisratkai-
sut yhdistivit Itimeren provinsseja toisiinsa ja missd méarin voidaan
puhua toteutuneesta provinssipolitiikasta? Kolmantena tarkasteluta-
sona on paikallisuus eli Kikisalmen lddni. Sen osalta ndhdéén, mitéd
erityisid ja alueelle ominaisia piirteitd ei haluttu tai voitu yhtendistad
valtakunnan tai provinssien hallinnon mukaisiksi ja millaisia jarjestel-
mid periferia, tdssd Kidkisalmen lddnin asukkaat, kehittivit hallitak-

seen suhdettaan keskusvaltaan ja sen edustajiin.
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Asetelma 4. K kisalmen | nin integrointi ja erottautuminen Ruotsin valtakunnassa

Integrointi

Integrointi

Integrointi

Hallinnollis-sotilaallinen

taso

Taloudellinen taso

Kulttuurinen taso

Valtakunnan taso
(Ruotsin valtakunta =

Ruotsi ja Suomi)

oikeuslaitos
Ruotsin laki

paikallishallinto ja sen

virkamiehet

pit j laitos

kaupunkien perustaminen
kaup pakomp paniat

ruotsalainen raha

liittyminen Viipurin kauppa-

alueeseen

suomalainen v es
suomen kieli v e
ruotsin kieli virk:
luterilainen usko!

hiippakuntajako

Provinssien taso

(It meren provinssit)

kenraalikuvern ri

ei poliittisia oikeuksia
tuotu sotavoima

ei sotav enottoja

ei perint maata

veronvuokraus

Alueellinen taso

(K kisalmen1 ni)

arvioverotus
talonpoikainen puolustus

ven | isajan pogostat

maakauppa
rajakauppa Ven j lle

ven | inen raha

karjalainen v est
ven j nja karjala

ortodoksinen usk

talonpoikien v kivaltainen v r raha oma vastarinnan
vastarinta kauppa kuparirahalla miero michet
Erottautuminen Erottautuminen Erottautuminen
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Asetelmasta 4. voi havaita erdinlaisen ’sddannon’. Niiden hallinnan
osa-alueiden osalta, jotka toimivat vilittomasti paikallistasolla, kuten
kidrgjilaitos ja lainkdytto, paikallinen siviilihallinto ja kirkollinen or-
ganisaatio, Kdkisalmen ldénin olot saatettiin pikaisesti samalle tolalle
kuin muualla valtakunnassa. Nimé perustason instituutiot liittivat Ka-
kisalmen ld4nin Ruotsin valtaan esivallalle ymmarrettivilld ja sen hal-
litsemalla tavalla. Sen sijaan hallinnon astetta abstraktimpi taso — vi-
liportaanhallinto, poliittiset oikeudet, maanomistusolot ja sotalaitos —
jarjestettiin varsinaisesta valtakunnasta poikkeavalla, provinssien hal-
linnolle ominaisella tavalla.

Provinssien vililld esiintyi myos melkoisia eroavuuksia. Itimeren
provinssit erottuvat omana ryhméindén, saksalaiset omanaan. Politiik-
ka, jota toteutettiin Tanskalta vallatuissa eteldisissd maakunnissa erosi
ratkaisevasti muilla valloitetuilla alueilla harjoitetusta niin, ettd Skoo-
nesta kdydyn Tanskan sodan jilkeen 1680-luvulla alueella toteutettiin
tdydellinen hallinnollinen uniformiteetti valtakunnan vanhoihin ydin-
alueisiin nadhden.

Sille, ettd Ruotsin eteldiset maakunnat séilyttivit suuren osan oma-
leimaisuudestaan puhutun kielen, tapojen ja aineellisen kulttuurin ta-
solla, eivit ruotsalaiset hallintomiehet voineet mitidin. Alueiden oma-
leimaisuus on néhtivissi ja kuultavissa tidnédkin péivdnad. Yhtendistd-
minen onnistui nopeassa ajassa kuitenkin niin hyvin, ettd suuren Poh-
jan sodan syttyessi eteldisten maakuntien asukkaat kdyttaytyivit paa-
osin kuten uskollisten Ruotsin valtakunnan alamaisten odotettiinkin
kayttaytyvan."” Provinssien hallintatapa ei siis ollut monoliittinen ko-
konaisuus, vaan menettelytavat harkittiin tilannekohtaisesti ja poli-
titkka valittiin sen mukaan, millaisia tavoitteita alueiden suhteen ase-
tettiin tulevaisuuteen nzhden.

Kikisalmen ldédnin osalta sotakausi 1650-luvulla muodostaa merkit-
tivian vedenjakajan. Ponnistelut ortodoksivdeston kddnnyttamiseksi
ja saattamiseksi uskollisiksi kruunun alamaisiksi olivat jotensakin tur-

hia. Sodan aikana karjalaisviesto liittyi venildisten joukkoihin. Sota-
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onnen kddnnyttyd ruotsalaisille voitokkaaksi karjalaisvédestt pakeni suu-
rin joukoin Vendjille. Pois muuttaneiden tilalle tullut suomalaisviesto
’ruotsalaisti’ alueen.

Pddtyminen Itimeren provinssien ja niiden mukana Kékisalmen
ldsnin antamiseen veronvuokraajille 1680-luvulla osoittaa sen, ettd
huolimatta kehityksesti joka ldhensi Kakisalmen ldnii erityisesti Suo-
meen ja siten Ruotsin valtakuntaan, pidettiin ldénid yhd 1680-luvulla
kuitenkin Itimeren provinsseihin kuuluneena erityistoimin hallittuna
alueena. Viliportaanhallinto suunnitteli 1680-luvulla arvioverotukses-
ta luopumista Inkerissd ja Kékisalmen lddnissd ja alueiden verotus-
olojen yhteniistdmistd muun valtakunnan kanssa. Itse asiassa kunin-
gas jo ehti suostua suunnitelmaan. Toden tullen Inkerin aatelin pai-
nostus johti Kékisalmen ld4nin ja Inkerin verotusjérjestelmin siilyt-
timiseen vanhalla venildisajalta periytyneelld tolalla. Kikisalmen ld4-
nissd ei ollut lainkaan omaa maa-aatelia joten valtasuhteet muissa It4-
meren provinsseissa ratkaisivat sen, miten Kéikisalmen ld4nissd me-
neteltiin."
doksit mukaan lukien, Ruotsin valtakuntaan oli ruotsalainen laki ja
oikeuslaitos, joka ulotettiin alueelle valittomaisti sen jilkeen kun alue
1617 liitettiin Ruotsiin. Se, ettd Ruotsin laki saatettiin tuoda uudelle
voittomaalle suoraan johtui todennékdoisesti siité, ettei venildinen oi-
keudenkéyttd ollut juurikaan organisoitunut ja vakiinnuttanut asemaan-
sa alueella, ainakaan aiemmasta jérjestyneestd oikeuslaitoksesta alu-
eella ei ole ldhteissd juuri mitdédn merkkejd. Toisin kuin Virossa, Lii-
vinmaalla tai Tanskalta vallatuilla alueilla ei Kdkisalmen ld4nissd tai
Inkerissé ollut aiempaa laki- ja oikeustraditiota, joka olisi pitinyt ot-
taa alueen hallintoa jérjestettdessd huomioon. Ruotsalainen laki up-
posi neitseelliseen maaperdin, ja kantoi kauniin hedelmén my®s or-
todoksivdeston parissa.

Jouduttuaan Lieksassa tapahtuneen tappelunnujakan seurauksena

Venijilld sakotetuksi, vaati lieksalainen ortodoksikarjalainen asian ka-
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sittelyd sikaldisessd oikeusistuimessa ja nimen omaan Ruotsin lain mu-
kaan. Ruotsin laki koettiin siis jirjestyneeksi oikeusturvaksi, ei mieli-
vallaksi, my6s karjalaisen véeston parissa. Myos avioeroa hakeneet —
tai erityisesti vaimon avioeroaikeita estelleet — ortodoksimiehet saat-
toivat kdyttdd hyvin taitavasti hyviksi ruotsalaisen lain sdddoksid avio-
liiton purkamisen ehdoista. He siis tunsivat lain ja my6s luterilaisen
kirkkojdrjestyksen ja -lain sdddokset hyvin, ja pyrkivit taktikoimaan
sen mukaan. Ruotsalainen laki ja oikeuslaitos olivat periaatteessa se
kulmakivi, josta Kikisalmen ldénin asukas, niin suomalainen kuin kar-
jalainenkin, saattoi lihted hakemaan tukea toiminnalleen.

Toisaalta Kakisalmen ldanin asukkaat eivit tdysin jakaneet oikeus-
laitoksen tai kirkonkaan edustajien kisityksid oikeasta ja vddrastd. Ta-
ma tuli esiin erityisesti taikuudesta nostetuissa oikeusprosesseissa, joissa
muutaman kerran kévi selvisti ilmi se, ettei kansa pitanyt hyvid tar-
koittavaa taikuutta rangaistavana tekona. Ilmi6td ei kuitenkaan tule
kasittdd erityisesti Kdkisalmen ldénille ominaiseksi ilmidksi. Olletikin
tilanne oli samanlainen muuallakin valtakunnassa, kun kansantapoja
alettiin suitsia puhdasoppisen kirkon ja absolutistisen valtion valjai-
siin.

Kikisalmen ld4nille ominainen voimakas kaupankdynnin traditio
ja sen vahvistaminen sidddostasolla ylldpiti my6s alueen erottautumis-
ta valtakunnasta. Rajakauppa toi mukanaan raja-alueelle ominaisen
muusta valtakunnasta poikkeavan rahatalouden, vieraan vallan va-
luutan kdyton maan sisdssd vaihdon vilineend ja vddrdn rahan. Myos
muillekin rajaseuduille ominainen salakauppa niyttdd rehottaneen Ka-
kisalmen ld4nissa.

Ruptuurisodan jéilkeen Kikisalmen ldniin saapunut suomalainen
viesto ei ollut kaikin osin integroitunut Ruotsin valtakuntaan. Heitd
moitittiinkin usein videnottoja ja verovelkoja pakoilleiksi karkureiksi.
Vaikka sotaista 1600-lukua pietddnkin vékivaltaisena aikana, oli tai-
pumus vikivaltaisuuteen erityisen ominaista tille itdiselle rajaprovins-

sille. Vield sata vuotta sen jélkeen, kun viimeinen Ruotsin valtakun-
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nan suuri talonpoikaiskapina eli nuijasota oli ohi nousi Kikisalmen
ladnissd vikivaltaisia kapinaliikkeitd joita tukahduttamaan tarvittiin
sotavoimia.

Ongelmallinen vahaisen uuden ajan “ethnos”

Modernissa etnisid ryhmié ja kansallisuuksien itseymmarrystd tarkas-
televassa tutkimuksessa otetaan usein ldhtokohdaksi Anthony D. Smit-
hin erittely ’ethnoksen’ ulottuvuuksista, jotka tiivistetd4n yleensd kuu-
teen kohtaan. Smithin ’ethnoksen’ ulottuvuuksia on hyva tarkastella
rinnan edelld esitellyn ruotsalaisen 1600-luvun oppineen Olaus Rud-
beckin ’kansan’ kisitteelle antamien ulottuvuuksien kanssa:

Anthony D. Smith (1986)" Olaus Rudbeck (1679)

1. Yhteinen nimi 1. Oppi yhteisestd esi-iséstd

2. Yhteinen myytti alkuperastd 2. Yhteinen kieli

3. Jaettu historia 3. Yhteinen asuinmaa

4. Erityinen yhteinen kulttuuri 4. Lait, sdadokset, hallinto

5. Liittyminen tiettyyn alueeseen 5. Yksiloiden ruumiinrakenne

6. Keskiniisen solidaarisuuden tunne 6. Aineellinen kulttuuri

Niéissd kahdessa, Rudbeckin varhaisen uuden ajan oppineiden ajatte-
lua edustavassa ja Smithin modernin ajan ldht6kohdista ponnistavas-
sa, luettelossa on mielenkiintoisella tapaa paljon samaa, mutta my0s
eroja. Yhteisid tekij6itd ovat oppi yhteisestd alkuperésti, territorio- eli
alueulottuvuus sekd viittaaminen yhteiseen jaettuun kulttuuriin. Rud-
beck tarkoittaa nimenomaan aineellista kulttuuria kuten vaatteita, esi-
neitd ja asumuksia, Smithillld kulttuuri siséltdd aineellisen kulttuurin
lisiksi myos henkisen kulttuurin, kuten yhteisen kielen, joka on toise-
na Rudbeckin listalla, uskonnon, joka kokonaan puuttuu Rudbeckilta,
sekd lait ja instituutiot, jotka ovat Rudbeckilla saaneet omat kohtansa.
Rudebckin kansa-kisitteen ulottuvuuksien luettelon kohdista puuttuu
Smithiltd oikeastaan vain yksiloiden ulkoiset tunnusmerkit. Smithin
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luettelon ulottuvuuksista Rudbeckilta puuttuvat yhteinen nimi ja kes-
kindinen solidaarisuuden tunne. Miksi ndin?

Ruotsin suurvalta oli 'monikansallinen’ kokonaisuus, joka piti sisdl-
ldsn monia eri kielid puhuvia, useanlaista aineellista ja henkistd kult-
tuuria edustaneita ja vieldpa eri uskontoja tunnustaneita ihmisryhmié.
Ainakin valloitetuissa provinsseissa alkuperiiset asukkaat mielsivét it-
sensd ensisijaisesti oman asuma-alueeseensa asukkaiksi. Itsensd miel-
tdiminen Ruotsin vallalle ja kruunulle lojaaliksi alamaiseksi oli vasta
toisella, jos silldkéén sijalla. Nédin voidaan hyvilld syylld sanoa aina-
kin Pommerin saksalaisista, liivinmaalaisista, virolaisista ja — miksei —
Inkerin ja Kékisalmen ld4nin karjalaisistakin. Vaikka he anomuksis-
saan ja kuninkaalle osoittamissaan valituksissa esittivit itsensd Ruot-
sin kruunun ja kuninkaan noyrind alamaisina, tarkoitti se vain sitd,
ettd he tunnustivat alamaisuussuhteensa Ruotsin kruunuun ja kunin-
kaaseen. Sitd, ettd provinssien asukkaat olisivat kokeneet erityistd yh-
teenkuuluvuutta ruotsalaisten kanssa, tai erityistd kiintymystd Ruot-
sin kuninkaaseen, ndma asiakirjojen lipevit johdanto- ja loppukouke-
rot eivit tarkoita.

Provinssien asukkaat eivdt myoskéddn kutsu itseddn laadituttamis-
saan asiakirjoissa 'ruotsalaisiksi’, vaan he ilmoittavat olevansa kunin-
kaan koyhid alamaisia tietystd maakunnasta, esimerkiksi Karjalasta
tai Inkeristd. Tdmén vuoksi Rudbeck ei saattanut siséllyttid kansa-
kisitteensd alle yhteistd nimed, silli Ruotsin ’kansan’ oli sisdllettdvi
namd kaikki Ruotsin vallan alla asuneet ’kansat’.

Yhteisen solidaarisuuden kohteena ei Kikisalmen lddninkddn ai-
neistossa nayttdydy ruotsalaisuus’ sindnsd, ei myoskddn Ruotsin kruu-
nu. Yhteisyyden ja ryhméén kuulumisen tunteen niyttdd luoneen us-
konto. Uskonto yhdistyi valtakuntaan ja valtakunta hallitsijaan. Téten
luterilaisuus oli ”Ruotsin ja Ruotsin kuninkaan uskonto” ja ortodoksi-
suus ”Venijdn ja suuriruhtinaan uskonto”. Téstd ndkokulmasta ruot-
salaisen esivallan nykyperspektiivissd nurja suhtautuminen ortodok-

seihin on tdysin ymmarrettavaa.
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Kuten Pasi Thalainen on kokoavasti esitellyt, on erityisesti protes-
tanttinen uskonto ndhty uudemmassa tutkimuksessa keskeiseni valti-
ollisen identiteetin rakennusvilineenid. Uskonnon kautta luotiin tie-
toisesti valtiorajojen sisélld asuneiden keskuuteen yhtendisyyden tun-
netta, kansallista identiteettii. Thalaisen referoiman Nils Ekedahlin
mukaan etnisilld, kielellisilld tai muilla kulttuurisilla seikoilla ei ollut
merkitystd, kun kirkonmiehet ja esivalta madritteliviat kansakuntaa.
Olennaista oli luterilaisen uskon tunnustaminen.®”

Oppineiden kirkonmiesten ja maallisen esivallan késitys kansalli-
sesta yhteenkuuluvuudesta ei kuitenkaan ollut perusteiltaan sama kuin
tavallisella rahvaalla. Asiaa katsottiin rahvaan keskuudessa toisesta
ndkokulmasta. Jos esivalta kiyttikin uskontoa valtiollisen ja kansalli-
sen identiteetin rakennusaineena, ndyttda silté, ettd ainakin rajaseu-
dun rahvaalle uskonto o/ identiteetti. Uskonto yhdistyi valtioon hal-
litsevan ruhtinaan henkil6ssd, eikd ndin asiaa kdsittdnyt ainoastaan
Kékisalmen lddnin luterilaiset suomalaiset vaan my6s ortodoksikar-
jalaiset.

Alamainen, joka tunnusti toisen valtakunnan uskontoa, ortodoksi-
suutta tai katolisuutta, oli vain veroalamainen. Hengelliselti lojalitee-
tiltaan hén kuului toisen valtakunnan ruhtinaan alamaisiin ja hinen
uskollisuuttaan oli syytd epdilld. Tdstd syystd Rudbeckille ei ollut mi-
tddn mieltd nostaa ’kansan’ tunnusmerkiksi keskiniistd solidaarisuu-
den tunnetta. Rajaavana elementtind oli kuninkaan vallan alle tun-
nustautuva territorio, alue. Koska Rudbeckin tarkoituksena oli hitsata
Ruotsin suurvaltaa yhteen ja nostaa sen statusta, ei hinelld ollut myos-
kédn syytd korottaa uskontoa keskeisten ’kansaa’ maérittdneiden ulot-

tuvuuksien joukkoon.
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Kuinka kieli ja uskonto erottivat?

Enti kieli, jota Macchiavelli piti tirkeénd valtakuntia yhdistdvina kult-
tuurisena piirteend? Suomalaiset ja karjalaiset puhuivat kédytinnossé yh-
teistd kieltd, he ymmarsivit toisiaan ilman tulkkia. Loiko kieli yhtei-
syyttd ndiden ryhmien vilille? Mitdin merkkejd tisti ei ole. Kansan-
ihmisten suhde kieleen niyttdd olleen puhtaasti vilineellinen, kuten
jo Erkki Lehtinen on huomauttanut.'® Keskiajan ldhteistd kisin asiaa
tarkastellut Marko Lamberg toteaa, ettei ole mitddn merkkeji siitd,
ettd yhteinen kielellinen tausta olisi luonut yhtendisyyden tunnetta,
solidaarisuutta, suomalaisten ja karjalaisten vilille. Karjalaiset olivat
uskontonsa perusteella venildisid ja heidét katsottiin tdlld perusteella
ajoittain myos vihollisiksi.” Yhteinen kielisukulaisuus ei siis luonut
yhteisyyden tunnetta suomalaisten ja karjalaisten vilille, eivitka suo-
malaiset kokeneet karjalaisia heimokansaksi.

On my0s kiistanalaista, kokivatko suomalaisetkaan vield suurvalta-
ajalla keskindistd solidaarisuutta. Esimerkiksi Matti Klinge on esitta-
nyt, ettd on harhaanjohtavaa puhua suomalaisista yhtendisend ryh-
ménd Ruotsin valtakunnassa, ainakin ennen 1700-lukua. Klingen mu-
kaan taloudelliset ja alueelliset siteet olivat tirkedmpid yhteisyyden
luojina vaikkapa Turun ja Tukholman kauppiaiden vililld kuin yhtei-
nen kieli esimerkiksi Pohjanmaan ja Kikisalmen ldénin suomalaisten
talonpoikien vililld.®® Jouko Nurmiainen puolestaan huomauttaa, etti
esimerkiksi 1700-luvun ihmisille modernilla tapaa ymmérrettyéd etni-
syyttd tirkedmpid identifioitumisen kohteita olivat sdity, kotiseutu tai
ld4ni ja poliittinen lojaliteetti eli puoluekanta’, siis se, kuuluiko henki-
16 *hattuihin’ vai ‘'myssyihin’."

Klingen ja Nurmiaisen nidkokulmat ovat vastakkaiset esimerkiksi
Aira Kemildisen nikemykselle, jonka mukaan ruotsalaisilla ja myos
suomalaisilla oli viimeistddn 1700-luvulla olemassa yhteisesti jaettu
kasitys kummankin kansallisesta ominaislaadusta, siis identiteetti.

Kemildinen, tai Jonas Nordin jonka tutkimusta hin kdyttdd nikemys-
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tensd pontimena, ei kuitenkaan kdytd 1600-luvun osalta aineistoja,
jotka valottaisivat tavallisen kansanihmisen nakemyksid identiteetis-
tddn. Analyysi perustuu 1600-luvun osalta oppineiden ja valtiomies-
ten nikemyksiin kansasta ja kansallisuudesta, “natiosta”, ja heille ni-
mé kisitteet olivatkin tirkeitd pohdinnan aiheita. Siksi Kemildinen
tai Nordin eivit my6skddn ota suoraan kantaa kansallisen itsetietoi-
suuden olemassaoloon suurvalta-ajan rahvaan parissa.”’

Suomalaisia kuitenkin nimitettiin ryhméni ’suomalaisiksi’ ja toki
he tiesivit olevansa ’suomalaisia’, ainakin erotukseksi muista ryhmis-
td. Se, kuinka laajan ja syvillisen alueen tuo yhteisyyden tunne kattoi,
on kuitenkin tietymétonti. Jos suomalaiset eivit pitdneetkddn karja-
laisia heimoveljindén 1600-luvulla, yhdisti esivalta ndma kaksi ryh-
maid toisiinsa mielenkiintoisella tavalla.

Ruotsalaisten vield 1500-luvulla jyrkén torjuva suhtautuminen kreik-
kalaiskatoliseen uskoon lieveni, ldhinnd poliittisista tarkoituksenmu-
kaisuussyistd, 1600-luvun alkupuolella. Ruotsin valtiojohdon kehotuk-
sesta kysymystd pohtineet korkeasti oppineet teologit tulivat — tosin
vastahakoisesti — sithen tulokseen, ettd my6s ortodoksi oli kristitty,
jota ei sindnsid tarvinnut pakanana kastaa uudelleen.?

Huolimatta siitd, ettd toleranssi ortodoksisen uskonnon suhteen
jonkin verran kasvoi, se ei tarkoittanut, ettd toista uskontoa olisi su-
vaittu omassa valtakunnassa. Kielikysymys kietoutui ruotsalaisten
oppineiden ajatuksissa uskontokysymykseen siten, ettd suomea pu-
huneet Inkerin savakot ja dyrdmoiset sekd Kikisalmen lddnin kar-
jalaa puhuneet karjalaiset katsottiin my®6s alkuperiltiidn suomalaisik-
si ja siten germaaneiksi, jotka olivat alkuaan oikeita luterilaisia. Nama
oikeasta uskosta kreikkalaiskatolisuuteen hairahtuneet suomalaiset
taas olivat venildisid, joiden kddnnyttdmiseen ei juurikaan panostet-
tu.?? Kieli néytteli siis tdssd jaottelussa tdrkedd osaa, mutta se mikd
’ruotsalaisti’ alamaisen, oli uskonto.

Mitddn merkkejd uskonnollisesta suvaitsevuudesta tai karjalaisten
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kokemisesta sukulaiskansaksi ei ndy 1600-luvun Kékisalmen lddnin
lahdeaineistosta. Karjalaiset olivat suomalaisille samalla alueella asu-
neita toista uskontoa ja vierasta kulttuuria edustaneita ihmisid, joiden
kanssa saatettiin asua samassa kyldssd, palvella renkinid tai piikana
toisen uskontokunnan edustajan talossa ja tilalla ja jopa avioitua ylitse
uskontorajojen. Epéluulo ja torjuva suhtautuminen toisiin tulivat kui-
tenkin herkdsti esiin silloin, kun pienikin aihe ja tilaisuus ilmaantui.

Todistusaineisto kielen merkityksestd etnisyyden maérittdjand var-
haisella uudella ajalla nayttdd ristiriitaiselta. Toisaalta ajan oppineet
pitivét kieltd yhtend tdrkednd henkil6n ’kansallisuutta’ osoittaneena
nittdneen kieleen huomiota kuin silloin, kun he eivit kyenneet luke-
maan tai tulkitsemaan silloin till6in eri asiayhteyksissd esille tulleita

Rahvas kiinnitti huomionsa kieleen erottavana tekijand aivan eri-
tyisessd yhteydessd: silloin kun kyseessd oli sosiaaliselta asemaltaan
erilaisten ryhmien, talonpoikien ja herrojen, viliset suhteet. Kieleen,
pukeutumiseen ja tapoihin, joita pidetdin modernin kisityksen mu-
kaan etnisyyden tuntomerkkeind, kiinnitettiin huomiota yhteiskun-
nan sosiaalisissa konflikteissa, joissa olivat osapuolina vierautta edus-
taneet herrat ja rahvaan ihmiset.

Esimerkkejd tillaisesta voidaan 16ytdd useita. Boomissd hussilais-
sotien aikaan 1400-luvulla herruutta edustanut saksalaisuus ja saksan
kielen puhuminen joutui tsekkildisen rahvaan vihan kohteeksi. Todis-
teena keskiaikaisista kansallisista konflikteista Pohjoismaissa on usein
kaytetty 1430-luvun ruotsalaisten ja norjalaisten talonpoikien kapi-
nointia tanskalaisia ja saksalaisia vouteja vastaan, jolloin vihanilmauk-
set kohdistettiin heidén vierauteensa ja kieleensd. My6s rajanveto maan
kieltd puhuneiden virolaisten ja saksaa puhuneiden kartanonherro-
jen ja kaupunkien suurporvarien vililld 1500-luvun lopulla tulee ym-
marrettdviksi sosiaalisen konfliktin, ei kielen kautta marittyvan kan-

sallisen vastakkainasettelun kautta.
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Yhteenvetona voidaan todeta etnisyyden ja kielen suhteen mii-
rittyneen Kikisalmen lddnissd suurvalta-aikana asuneiden ryhmien
vililld kolmella tapaa. Oppineiden ja hallitusvallan piirissd kielelld
katsottiin olevan suuri merkitys maéritettdessd konglomeraattivaltion
eri osissa asuneiden viestoryhmien ominaislaatua ja suhdetta valta-
kuntaan. Kdkisalmen ldénin suomalaisten ja karjalaisten vilinen suh-
de ei madrittynyt juuri millddn muulla tapaa kielen kautta, kuin ettd
yhteinen kieli mahdollisti kommunikoinnin. Kieleen ei liittynyt mi-
tddn emotionaalista latausta vaan erilliset leirit perustuivat uskontoon.
Sen sijasta kieli oli yksi vierautta madrittdva attribuutti silloin, kun ky-
seessd oli sosiaalinen konflikti yhti kulttuuria ja kieltd edustaneen rah-

vaan ja toista kieltd ja kulttuuria edustaneen herrasvien vélilla.

Epilogi — Karjala suuren Pohjan sodan jalkeen

Suuri Pohjan sota ja Uudenkaupungin rauhan 1721 vetdmi uusi raja-

muuttui Ruotsin puolelle jdidnyt entisen Kékisalmen ld4dnin pohjois-
osa sen suuremmitta meteleittd jokseenkin tavanomaisesti hallituksi
valtakunnan osaksi. Ruotsille jasnyt Kikisalmen ld4nin pohjoinen osa
liitettiin laajaan Kymenkartanon ldniin (vuoteen 1743 Savonlinnan ja
Kymenkartanon ldéni). Vuodesta 1775 alue kuului ld4dniuudistuksessa
muodostettuun Savon ja Karjalan ldéniin. Aluetta alettiin kutsua Poh-
jois-Karjalaksi. Onkin kysyttivi, tuliko Pohjois-Karjalan alueesta 1700-
luvulla tdysivaltainen ja uniformiteetin mukainen Ruotsin valtakun-
nan osa?

Oikeuslaitos oli ruotsalaistettu jo 1600-luvulla. Ruotsin lakihan séi-

jois-Karjalan asukkaat saivat nyt muun valtakunnan kanssa tasavertaiset

poliittiset oikeudet. Koska Ruotsille jaidneestd Karjalasta muodostet-
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tiin kihlakunta ja siten yhden valtiopdivdmiehen vaalipiiri, tuli myds
alueen talopojille oikeus lidhettdd miehensd valtiopéiville. Vuosina 1731
ja 1734 valtiopéiville ldhti alueelta valitus, jossa he muun ohella totesi-
vat, ettei heilld koyhyydessddn ollut varaa varustaa edustajaa valtio-
péiville. Ensimmiisen kerran valtiopdivdmies lihti Pohjois-Karjalasta
matkaan vuoden 1738 valtiopiiville.?®

Kruununtilojen perinnoksiosto-oikeus (skattekdp), joka oli ollut voi-
massa muualla valtakunnassa jo noin 200 vuotta, ulotettiin Pohjois-
Karjalan alueelle vasta vuonna 1772. Kun samaan aikaan kuitenkin
koko valtakunnassa kiellettiin kruununtilojen perinnéksiosto, ei pad-
tostd saanut julkistaa maakunnassa, eiki silld ollut vield mitiddn kay-
tainnon merkitystd. Periaatteessa Pohjois-Karjalan talonpojat tulivat
kuitenkin tdssd suhteessa yhdenvertaiseen asemaan valtakunnan mui-
den talonpoikien kanssa. Vasta yhdistys- ja vakuuskirja vuonna 1789
kumosi tilojen perinnoksiostokiellon ja antoi Pohjois-Karjalan talon-
pojille mahdollisuuden kohota perintétilallisiksi ja saada tilansa juri-
disesti omistukseensa.

Toinen paikallinen ominaispiirre, joka siilyi pitkédin, oli verotus-
jarjestelmi. Talonpojat olivat jo 1600-luvun jilkipuoliskolla vaatineet
voimakkaasti luopumista arviointiin perustuneesta veronmaéraytymis-
tavasta ja siirtymistd muun valtakunnan kanssa yhtendiseen verotus-
kéytantoon. Myos 1700-luvulla pohjoiskarjalaiset tekivit useita kerto-
ja aloitteita verotusjdrjestelmén yhdenmukaistamisesta, mutta asia hau-
tautui aina byrokratian saamattomuuteen. Vasta valtakunnassa 1770-
luvulla kdynnistyneiden maanjakojirjestelyjen yhteydessd tdaméankin
hallinnon osa-alueen yhteniistiminen kévi aivan valttaiméttomaéksi.
Pohjois-Karjalan verotuksen yhdenmukaistaminen muualla valtakun-
nassa noudatetun mukaiseksi aloitettiin kuninkaan péitokselld vuonna
1773.

Ruotujakoislaitosta ei ulotettu Pohjois-Karjalaan, silld vuosittain vaih-
tuva tilojen arviovero ei soveltunut ruodutuksen perustaksi. Puolustus
jarjestettiin talonpoikaisen puolustuksen varaan, ikdidn kuin ikivan-
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halle 'mies talosta’ -periaatteelle. Hattujen sodan jilkeen Karjalan puo-
lustuskysymyksestd kaytiin vilkasta keskustelua ja lopulta 1780-luvul-
la alueen puolustus uskottiin taloittain kootulle Karjalan jadkéreiden
joukko-osastolle.

Nayttdd siltd, ettd Pohjois-Karjalan alueen hallinto-olot lahenivit mo-
nilla elaminalueilla valtakunnan muita osia vasta Kustaa III:n vallan-
kaappauksen jilkeisind vuosina. Ikdin kuin pisteend kehitykselle nayt-
tad olevan vuoden 1775 lddniuudistus, jossa muodostettiin Savon ja Kar-
jalan lddni. Ladnin nimessd sen alue jakautuu selkedsti kahtia. Toisen
puoliskoista muodosti Savo, toisen Ruotsille jadnyt osa Karjalaa.

Pohjois-Karjalan aseman vakiintuminen valtakunnan tiysivaltaiseksi
osaksi 1770-luvulla ei kuitenkaan ollut niin vakaalla pohjalla kuin hal-
lintohistoriallinen tarkastelu néyttiisi osoittavan. Aluetta ei pidetty ar-
vossa, se oli “Tukholmasta ndhden horisontin takana”, kuten Veijo
Saloheimo on asian ilmaissut. Alueen kehittimiseen tai sen puolus-
tukseen ei haluttu kiinnittdd kruunun varoja. Erityisen selvisti alueen
vihidinen arvostus 1700-luvulla nékyy rauhantekojen yhteydessd esiin
nousseissa hankkeissa, joissa suuria osia Pohjois-Karjalasta yritettiin
vaihtaa Vendjin kanssa arvokkaammiksi ja strategisesti tirkedmmiksi
koettuihin alueisiin.

Ensimmaisen kerran ajatus aluevaihdoista tuli esiin Hattujen sodan
jalkeen Turun rauhanneuvotteluissa vuonna 1743. Ruotsalaiset pitivit
pitkddn esilld vaihtoehtoa, joka olisi turvannut Savonlinnan ja Ky-
mijokivarren strategisesti tirkeimpien seutujen sdilymisen Ruotsilla.
Niiden sijasta tarjottiin Vendjille Karjalan kreikkalaiskatolisiksi ni-
metyt seurakunnat (Les Paroisses de la Religion Greque situées dans La
Carelie): Tohmajirvi, Pilkjarvi ja Ilomantsi sekd Liperin Taipale.** Eh-
sista vdestod, mutta enemmisto asukkaista oli suomalaisia ja luterilai-
sia. Lisdksi Liperin Taipale oli kreikkalaiskatolinen seurakunta, johon
kuuluneita ortodokseja asui luterilaisen vdeston seassa useammassa

kuin yhdessd pitéjdssd. Turun rauhan raja piirrettiin kuitenkin Kymi-
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jokeen. Arvokkaaksi koettu Savonlinna menetettiin Vendjille, vihem-

piarvoisina pidetyt Karjalan pitdjit jdivit Ruotsille.

Pohjois-Karjala nousi uudelleen esiin kaupan kohteena Kustaan so-
dan jilkeisissd neuvotteluissa Virildssd vuonna 1790. Tavoitteet olivat
samat kuin Hattujen sodan jélkipuinneissa. Savonlinna, Méntyharju ja
Pyhtii olisi saatava Vendjilta takaisin. Vastineeksi tarjottiin pohjoisem-
pana rajalinjaa, joka olisi kulkenut Orivedeltd suoraan pohjoiseen hal-
ki Pohjois-Karjalan keskelle Pielisti ja siitd Viekijarvelle.?” Pohjois-Kar-
jalasta luovutettavaksi esitetty alue oli valtavasti vaihdossa haviteltuja
suurempi, eikd esitetty raja noudatellut milldén tapaa maantieteellisid
tai aluekokonaisuuksien rajoja. Se oli mielivaltaisesti kartalle piirretty
pohjois—eteld -suuntainen suora viiva. Katariina II ei innostunut vaih-

tokaupasta. Raja jdi entiselleen ja Pohjois-Karjala Ruotsille aina sithen
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