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Referat

Syftet med denna avhandling pro gradu ar att undersdka barns uppfattningar om sitt inflytande pa
daghemmet och undersdka den sociala och fysiska miljons betydelse for barns inflytande. Mina
forskningsfragor ar:

Vad sager sig barn ha inflytande éver pa daghem?

Vad sager sig barn inte ha inflytande 6ver pa daghem?

Vilka mojligheter ger det pedagogiska rummet barnen att ha inflytande pa daghem?

Vilka olika férutsattningar har barn for delaktighet och inflytande pa daghem?

Undersokningen grundar sig pa tidigare forskning om inflytande och delaktighet pa daghem. |
avhandlingens bakgrund satts daghemmet in i ett demokratiskt perspektiv dar det betonas att barns
inflytande och delaktighet pa daghem ar viktigt nar barn fostras in i ett demokratiskt samhélle. Det
teoretiska perspektivet bestar i arbetet av den relationella pedagogiken dar relationen och
kommunikationen mellan larare och barn lyfts fram som avgérande for den pedagogiska

verksamheten.

Undersokningens metod var intervju dar totalt 14 barn fran tre olika daghem och en larare inom
smabarnspedagogik intervjuades. Avdelningarna dar barnen gick dokumenteras med kamera av

mig, for att kunna belysa miljons betydelse for barns inflytande.

Resultatet visar pa att den pedagogiska verksamheten behdéver vara genomtankt for att barn ska fa
mojlighet att vara medbestammande och planera i larandesituationer. Barn blir ofta hindrade i sina
mojligheter till inflytande pa daghem pa grund av att de inte far mojligheten att ta eget ansvar och

nar material inte tillgangliggors for barnen. Det framkommer dven att arbetet med inflytande pa




mangkulturella daghem krdver andra metoder an spraket eftersom att det gemensamma spraket

kan fattas.
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1. Inledning

Detta arbete skriver jag inom ramen fér min avhandling pro gradu i smabarnspedagogik dar
jag kommer redovisa min insamlade data géllande inflytande. Amnet som jag har valt att
studera handlar om barns uppfattning om sitt inflytande pa daghem. Jag kommer &ven att
diskutera olika viktiga faktorer som paverkar barns méjlighet till inflytande bland annat genom
dokumenterade bilder fran avdelningarna som jag har tagit. Anledningen till att jag har valt
detta dmne ar mina tidigare erfarenheter som larare inom smabarnspedagogik i sddra Finland
fran sommaren 2015 fram till december 2017. Jag har upplevt att det har fattats nagonting
nar det kommer till barns inflytande. Det kan ha handlat om en kultur pa ett daghem dar man
endast dekorativt har gett barnen inflytande. Till exempel vilken farg barnen vill anvanda sig
av vid malning eller liknande. Sedan har det funnits mycket saker som barn inte har varit med
att ha inflytande 6ver, som till exempel nar man ska ga ut och om barnet ska vila eller nar man
ska leka samt vad man ska lara sig pa daghemmet. Sedan har jag haft en annan erfarenhet
fran ett annat daghem dar man har forsokt lyssna pa barnen men dar det har uppstatt ett
hinder i det att verksamheten har haft en kultur 6ver sig dar man har gjort mycket aktiviteter
med barn. Detta har sedan resulterat i att behovet att ta med barn i planeringen av
verksamheten har uteblivit eftersom man hela tiden har varit ute efter att planera nasta
aktivitet. Med dessa erfarenheter har det kants valdigt aktuellt for mig att studera barns

inflytande.

De starkast bindande anledningar till att arbeta med inflytande pa daghem i Sverige och i
Finland ar Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2016) i Sverige och Grunderna for planen for
smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018). Bade Laroplanen for forskolan (Skolverket,
2016) och Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2018) baseras
pa skollagen respektive lagen om smabarnspedagogik. | den svenska Laroplan for forskolan
finns det ett kapitel som heter Barns inflytande och i Grunderna for planen for
smabarnspedagogik finns det en rubrik som heter F6rmdaga att delta och pdverka samt
Delaktighet, likabehandling och jdmstdlldhet. Bade Laroplanen for daghem och Grunderna for
planen fér smabarnspedagogik utgar fran en demokratiframjande filosofi dar man menar att
formagan att delta och kdnna att man har inflytande ska framja dels den sociala utvecklingen

hos barn pa daghem men &dven framja demokratin i vara lander. FN:s barnkonvention



(unicef.se, 2018) ar dven den en konvention som talar starkt for barns inflytande i samhallet.
Barnkonventionen har gallt som lag i Finland sedan 1991 (Lastensuojelun keskusliitto, 2018:
www.Iskl.fi). Enligt Stoltz (2011, s. 55-57) band Sverige sig till att folja barnkonventionen 1990

men den star inte under svensk lag sa som den star under finsk lag.

| Barnkonventionen ar barnets varde uttalat. | §13 star det till exempel om barnets ratt till
yttrandefrihet. Ett barn har pa samma satt som en vuxen ratt att uttrycka sina asikter. | §14
namns det att barn har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Barn har alltsa
ratten att skapa sig en egen uppfattning om omvarlden utan att nagot sager at dem hur saker
och ting &r. Paragraf 28 och 29 handlar om barns ratt till utbildning och utbildningen som en

vag att utvecklas till en ansvarsfull individ i ett fritt samhalle.

Syftet med denna avhandling pro gradu ar att underséka barns uppfattningar om sitt
inflytande pa daghemmet och understéka den sociala och fysiska miljons betydelse for barns
inflytande. Insamlingen av materialet kommer att goras i Sverige vilket gor att jag tar stod av
Laroplan for forskolan (Skolverket, 2016) i denna inledning. Den finska planen har tagits med
har eftersom att erfarenheterna som inspirerat till denna avhandling gjorts i Finland. Det ar

darfor viktigt att belysa att kravet pa att arbeta med barns inflytande finns dven i Finland.


http://www.lskl.fi/

1.1  Centrala begrepp

Deltagande

| denna avhandling pro gradu beskrivs olika former av deltagande enligt Stoltz (2011, s. 59).
De formerna av reellt deltagande ar att barn blir informerade, konsulterade och informerade,
har inflytande, far maojlighet att ta initiativ och ha inflytande samt ar medbestammande
tillsammans med vuxna pa daghemmet. Utgangspunkten som beskrivs av Johannesen och
Sandvik (2009), Arnér (2009) och Westlund (2011) ar att ldraren inom smabarnspedagogik
planerar och mojliggor for barns deltagande. Denna avhandling fokuserar pa att diskutera
barns majlighet att ha inflytande, ta initiativ och vara medbestammande tillsammans med

vuxna pa daghem. Deltagande och delaktighet anvdands som synonymer i detta arbete.

Inflytande

Inflytande &r enligt Stoltz (2011) en form av deltagande. Arnér (2009) samt Johannesen och
Sandvik (2009) menar att utgangspunkten for barns inflytande ar att lararen mojliggor for det.
Dessa forskare skriver om att ldraren behover slappa pa kontrollen och det regelsystem som
ofta finns pa daghem och som hindrar barn att gora sadant som de vill gora. Istdllet for att
avfarda barns initiativ behover det tas i beaktan. | larandet ar det viktigt enligt Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2014) att ta vara pa barns tankar och samtala om barns
tankar i forhallande till ett larandeobjekt. Barn far inflytande i sitt larande genom att dess
tankar tas till vara. Ur ett relationellt perspektiv som beskrivs i den teoretiska utgangspunkten
i denna avhandling pro gradu moéts barn och lararen i kommunikationen och kommer éverens
om innehallet pd daghemmet. Barnets tankar och idéer blir viktiga i en relationell
utgangspunkt och makten delas da mellan larare och barn i planerandet och utférandet av
pedagogiska aktiviteter pa daghemmet. Detta betyder att barn bor ha inflytande i allt som
sker pa daghemmet som till exempel i utformandet av rutiner, ldrande och lekar samt

lekmiljoer.



2. Bakgrund

2.1 Olika former av deltagande pa daghem

Tallberg Broman (2011, s. 9-13) menar att det idag stalls stora krav pa skolan att l6sa
samhalleliga problem vad galler utbildning och fostran. Vad som idag ar skolans, fordlderns
och barnets roll haller pa att luckras upp i vart samhalle. Samtidigt har det individuella valet
blivit nagot som star i centrum idag i skolan och pa daghemmet. Dessa tva faktorer gor att
demokratifragor och inflytandefragor handlar mycket om det individuella valet for barn eller
for foraldrar att kunna valja hur de vill ha saker och ting. Tallberg Broman skriver att skollagen
i Sverige fran 2011 har tre ledord: kunskap, trygghet och valfrihet. Féraldrarna blir mer
involverad idag an nagonsin tidigare och det ar en del i ledet att skapa inkluderande och

larande for alla barn.

Stoltz (2011) har studerat barnkonventionen utifran vuxen- och barnansvar. Stoltz (2011, s.
49) berattar att barn ocksa ar fullvardiga medborgare i ett samhalle precis som vuxna. Hon
fortsatter med att visa pa att barn enligt barnkonventionen har ratt till utbildning och ratten
till att vara med och ta beslut i olika fragor som rér dem. Men Stoltz menar ocksa att det finns
spanningar i barnkonventionens innehall som kan gora den svartolkad. Till exempel visar Stoltz
(ibid, s. 53) pa fyra punkter som kan stallas mot varandra pa olika satt i olika situationer.

e barns riitt till deltagande

e barns ritt till skydd

e vuxnas skyldighet att frdmja barnens bdsta
e vuxnas skyldigheter att lyssna och ta hénsyn till barnets énskemdal och kdnslor.

Dessa o6vre punkter behéver man som larare inom smabarnspedagogik vaga mot varandra for
att forsoka ta bra beslut. Detta kan hindra barns inflytande pa daghemmet. Det finns
situationer under dagen pa ett daghem da daghemspersonalen behover bestédmma hur man
ska gbra nagonting. Det kan vara mot barns vilja men daghemspersonalen forsoker se till
barnens basta. Det kan handla om att ga ut fast inte alla barnen skulle vilja det, eller det kan
handla om att ta ett annat barn i handen nar det ska promeneras nagonstans. Det finns manga

olika satt att gora saker pa och daghemspersonalen har ansvar att vdaga dessa fyra punkter



mot varandra. Hansyn ska tas till barns 6nskemal men aven till barnens basta och ratt till
skydd. Ett annat exempel som Stoltz (ibid, s. 59) visar ar olika former av deltagande som barn

kan erfara pa ett daghem.

manipulativ

dekorativ

symboliskt anvisat deltagande

informerad

konsulterad och informerad

inflytande

initiativ och inflytande

initiativ och medbestdmmande tillsammans med vuxna.

O NS U AWNR

Av dessa olika former av deltagande ar det enligt Stoltz fem som ar ndgon form av reellt
deltagande. Reellt deltagande betyder att barnet ar informerat, konsulterat och informerat,
barnet har inflytande, barnet far ta initiativ och har inflytande eller den hogsta formen av
deltagande dar barnet tar initiativ och bestammer tillsammans med vuxna. Denna avhandling
pro gradu handlar om barns inflytande pa daghem vilket gor dessa punkter som Stoltz namner
relevanta att ta med sig framat som lasare nar fragan om vilken niva av deltagande barn nar
upp till i olika situationer pa daghem. Stoltz (ibid s, 62) avslutar med att hdavda att malet for
barns deltagande kan vara att verka fraimjande fér demokratin men hon paminner om att det

staller stora krav pa deltagarprocessen.

2.2 Demokratibegreppet pa daghem i historiskt och nutida perspektiv

Westlund (2011, s. 12) ger en bakgrund for hur demokratiuppdraget har formats i Sverige det
senaste arhundradet. Samhallet borjade sekulariseras i slutet pa 1800-talet vilket forde med
sig att barntradgardarna gick fran en lydnads- och undervisningskultur till en mer hemlik
barntradgard dar leken premierades. Efter det andra varldskriget fick den demokratiska
fostran en starkt position. | Sverige levde drommen om ett starkt folkhem fran
socialdemokratiskt hall med bland annat minskade klassklyftor som mal. Pedagogiken

inspirerades av bland annat Dewey med det aktiva och sjalvstandiga barnet.



Under 1970-talet i Sverige blev daghemmen fler och staten tog pa sig ett storre ansvar nar det
kom till barnuppfostran (Westlund, 2011, s. 13—14). Daghemmen blev ett medel for att dels
ge kommande generationer 6nskade varderingar och kunskaper och dven fungera som medel
for att gora tillvaron mer jamstalld mellan kvinnor och man. Westlund (2011, s. 14-17)
undersoker daghemmets styrdokument i Sverige sedan 1970-talet och fram till idag dar
begreppet demokrati har funnits med som en central del. | Barnstugeutredningen fran 1972
betonades demokrati i barnens sjdlvstandighetsfostran dar det framst for lite dldre barn
namndes att de skulle goras delaktiga i verksamheten pa olika satt. Barnen skulle till exempel
fa vara med och planera aktiviteter eller vara med och duka. De vuxnas stod till

ansvarstagande och sjalvstandighet hos barnen betonades.

| Pedagogiskt program fér férskolan ar 1987 fanns enligt Westlund (ibid) en del om
demokratifostran som tog upp jamlikhet, solidaritet och ansvar. Relationerna skulle med hjalp
av de vuxna pa daghemmet spegla de demokratiska varderingarna som fanns i programmet.
Nar daghemmen i Sverige fick en laroplan 1998 (som senare har reviderats 2010, 2016, 2018)
togs begreppet inflytande med i anslutning till demokratiuppdraget. Barn ska till exempel ha

ett reellt inflytande pa verksamhetens arbetssatt och innehall (Skolverket, 2016, s. 12).

Demokratin som livsform visar sig i daghemsvarlden och kan ses pa flera satt (Westlund, 2011,
s. 44). Till ytterligheterna kan vi ta ett exempel med en individualistisk syn pa demokrati
respektive en kollektivistisk syn pa demokrati. Det individualistiska synsattet pa demokrati
satter manniskans frihet forst. Friheten fa inte inskrankas eftersom att manniskan har ratt att
bestamma over sitt eget liv. Enligt det kollektivistiska synsattet gar gruppens behov fére varje
enskild manniskas behov. Forfattaren lyfter fram kommunikationen som en viktig del av
demokratin (Westlund, 2011, s. 46). Vi tycker olika och kan visa det genom kommunikationen.

Det blir ett satt att visa att det finns olika satt att se pa saker.

For daghemmets del lyfter Westlund (2011, s. 47-48) fram att daghemmet ska vara en plats
dit alla far komma utan att bli insatta i nagot fack. Alla ska ha mojligheten att uttrycka sig pa
olika satt och paverka. Demokratin kan forstas genom olikheterna. Det finns sa att sdga inte
en utopisk demokrati dar allt fungerar smartfritt. Det ar olikheterna som tillsammans bildar
en fungerande demokrati. Aberg och Lenz Taguchi (2018, s. 68—70) skriver om demokrati och
delaktighet och hdvdar att daghemspersonal aldrig far lamna barn och lata dem gora helt pa

egen hand och pa det sattet tro att de ar delaktiga. Aberg verkar dock for att alla barn ska fa
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mojligheten att uttrycka sina asikter. Det dr nagot som ldrare inom smabarnspedagogik
ansvarar for. Genom att uttrycka sina asikter har barn aven mojlighet att paverka sin situation
pa daghemmet. Om makt skriver forfattarna (2018, s. 71-73) att daghemspersonalen alltid
utdvar makt pd daghemmet. Aven om man har fri lek eller fritt skapande sd ar det
daghemspersonalen som utformar dagsrutinen for nar det ar mojligt. Det ar viktigt att tanka

pa som larare inom smabarnspedagogik.

2.3 Utvecklingspedagogikens teori i forhallande till inflytande

| detta kapitel beskrivs begreppet inflytande i ljuset av utvecklingspedagogiken som ar en av
flera teoretiska grunder for smabarnspedagogiken. Det ar en teoretisk grund som enligt mig
ar viktig for smabarnspedagogiken. Darfor ar det viktigt att titta pa vad Pramling Samuelsson
och Asplund Carlsson (2014) férmedlar via utvecklingspedagogiken och hur man kan tolka det

i forhallande till begreppet inflytande.

For Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 43-50) utgor leken en grundpelare
for smabarnspedagogiken. De blev darfér en aning oroade néar vialrenommerade amerikanska
forskare inte namnde leken i sina rekommendationer for daghemsutveckling i USA. Nar barn
leker stoter de pa for dem nya problem. Det gor att barnen anpassar sig efter de nya
erfarenheterna i leken. Men det ar samtidigt barnen som har kontrollen i leken och
bestammer i vilken riktning den ska ga. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson beskriver
leken som en forestéllning i stunden som kraver kommunikation. De menar ocksa att om man
som larare blir involverad i leken ska man slappa strukturerandet av larande och mer “go with
the flow”. | leken skapas ett rum for utveckling avkommunikativ kompetens, samlarande samt
att hitta kanslan for sina egna rattigheter och sitt inflytande. Pramling Samuelsson och
Asplund Carlsson menar att den samlarande funktionen i leken dr ndgot som man inte har
uppmarksammat tillrackligt. Barn har ratten att vistas i en miljo som praglas av gladje och lek.
| en sadan miljo lar sig barn att diskutera med varandra och lar sig att lyssna pa varandra. Barn

far aven en kénsla for sina rattigheter och for delaktighet.

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 46—48) presenterar en undersokning som
Sheridan och Pramling Samuelsson gjorde 2001 om ratten till inflytande och delaktighet

utifran ett pedagogiskt perspektiv. Barn intervjuades i denna undersdkningen dar forfattarna
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undersokte barnens uppfattningar om inflytande och delaktighet. Det kom fram att barn
relaterar till leken nar de reflekterar om begreppet att bestdamma. Inflytande innebar for
barnen att sjalv fa bestdamma vad man ska gora, bestimma 6ver sin lek medan vuxna ar de

som satter granser fér vad man fa och inte far gora.

Fenomenografin ligger enligt Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 59—61) som
grund for utvecklingspedagogiken. Nagot som ar viktigt ar att |ata barnen tanka och kdnna att
processen ar viktig. Pa samma gang forsoker man fa barnen att uttrycka sina tankar sa att man
pa det sattet involverar barnen i larandeprocessen. Som larare ansvarar man for att fanga upp
situationer som barn kan tanka och tala om, fa barn att uttrycka det som de tanker och ta vara
pa de olika tankar som barn ger uttryck for. Forfattarna menar dock att det ar lararen som
ansvarar for innehallet. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 88-91) skriver
daven om variation som en viktig faktor for barns utveckling och larande. Forfattarna menar att
variation av arbetssdtt och perspektiv ar en styrka som forskolepedagogiken har. Inom
psykologin ses variation som en forutsattning for att barn ska kunna bilda begrepp och for att
kunna generalisera. Forfattarna ger Vilgot tva ar som exempel. Vilgot har lart sig att man kan
sjunga om vad som helst. Det har han lart sig genom att sjunga manga olika sdnger som har

handlat om olika saker. Nu kan han sjalv hitta pa sangteman tillsammans med en vuxen.

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (ibid, s. 93—94) uttrycker att variationen behovs
for att kunna mota en oviss framtid dar vi inte vet vilka fardigheter och formagor som behovs.
Barn som moter ett larandeobjekt fran olika perspektiv utvecklar en flexibilitet i hur man kan
se pa saker samtidigt som barnet lar sig att urskilja vad larandeobjektet innebér. Barn kan nu
mota ett nytt larandeobjekt med en 6ppenhet och flexibilitet att kunna undersdka det pa olika
satt. Forfattarna yrkar dven pa det positiva i att undersoka tillsammans i grupp. Det ger
mojligheten att ta till sig av varandras tankar till skillnad fran att barn arbetar individuellt med

ett eget material.

Barns inflytande tas i detta perspektiv i beaktande genom att barns tankar tas tillvara pa om
det som man lar sig pa daghemmet. Detta kallar Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson
(2014, s. 111-114) for metakognitiva dialoger, samtal om tankande. Pa daghemmet handlar
det om att hora hur barn erfar ett larandeobjekt. Man reflekterar tillsammans med barnen
om vad man gor och varfor man gor det nar man lar sig nagot. Barn far da inflytande i sitt eget

larande och lar sig att utveckla verktyg for hur de kan lara sig nagot.



3. Tidigare forskning

3.1 Forutsattningar for inflytande pa daghem

Johannesen och Sandvik (2009, 29-32) talar om deltagande och inflytande som en etisk praxis.
De skriver att ratten till deltagande och inflytande inte handlar om att bestimma utan att det
handlar om att bli inkluderad i en gemenskap. Det handlar inte heller om att barn ska ta ett
lika stort ansvar som vuxna pa daghem. Deltagande handlar enligt férfattarna om hur
manniskor samspelar och respekterar varandra i en gemenskap. Tanken med deltagande ér
att barn ska kunna delta i samspel och genom sitt deltagande och inflytande paverka pa ett
satt som bara blir till genom det specifika barnets deltagande. Det ar lararens ansvar att skapa

sadana mojligheter for barn pa daghem.

Johannesen och Sandvik (2009, s. 37) skriver att larare behover mota barn som en okdnd som
behover bemotas pa olika satt som passar den situationen just da och vi behover dven leta
efter det osynliga som man inte kan se. Enligt Johannesen och Sandvik (2009, s. 40) har den
vuxna alltid en maktposition i forhallande till barnet. Johannesen och Sandvik (2009, s. 41-47)
skriver om att ldrare inom smabarnspedagogik behover slappa sin kontroll. Kontroll ar inte
samma sak som ansvar. Forfattarna menar att man inte helt kan beskriva varfor ett barn gor
som hon gor eller ar som hon ar. Darfor bor man se pa ett barn som en ménniska som man
inte kan forandra till att fungera som en sjalv. Detta ar en viktig del for att fa till delaktighet

pa daghem.

| ett projekt som Johannesen och Sandvik (2009, s. 51-55) drev under varen 2006 och varen
2007 blev de férvanade 6ver hur larare pa daghem reglerade barn pa olika sdtt som stoppade
barnen. Barn reglerades i sina rorelser, fokus och handlingar. De pekar pa hur barn regleras
fysiskt for att de ska sitta stilla och ger exempel pa hur barn under tre ar placerades i
tripptrapp-stolar under samlingen for att de skulle sitta stilla. Barn behover réra pa sig mer
och inte mindre. Barn ska hela tiden bli nagot som de inte ar. Vi behover borja att tdanka
annorlunda pa daghem. Reglering sker dven genom tid och rum. Vi ater frukost vid en utsatt
tid och inte bara for att Kalle ar jattehungrig tio minuter i atta. Barn kan ibland bara fa mala

en bild i ateljén trots att barnet skulle vilja mala mycket mer (a.a.). Dolk (2013, s. 164-167)



skriver att barns anpassning kan vara ett sitt for dem att fa inflytande i
daghemsverksamheten. Barns 6nskan far mycket lattare gehér om den gar i linje med lararens
vilja kontra om barnets 6nskan gar emot lararens vilja. Inflytande tenderar att bli en beléning
for barn som ar féljsamma. Dolk beskriver en situation i ett barnrdd (som ar till for att barnen
ska fa mer inflytande pa daghemmet) hur barnen férsoker “klubba” att barnradet ar slut med

glimten i 6gat utan att fa gehor fran de vuxna.

Johannesen och Sandvik (2009, s. 70-75) skriver om tvivlet som kan finnas i pedagogisk
verksamhet da man inte vet vad som fungerar bast i en given situation. Férfattarna skriver att
laroplaner inte ger nagot utrymme for tvivel men de havdar att det ar viktigt att ge plats for
det om det uppstdr. Genom tvivel kan man stélla frdgor som sedan kan analyseras. Tvivlet ar
en viktig del for att kunna gora barn delaktiga pa daghem och man behdver kontinuerligt stalla

fragan om barn ar delaktiga och har reellt inflytande.

3.2 Daghemspersonal kan hindra barns inflytande

Arnér (2009, s. 13—17) har arbetat med barns inflytande genom att intervjua barn och arbeta
i ett projekt med daghemspersonal for att framja barns inflytande pa dessa daghem. Hon
havdar att vi inte ar vana vid att arbeta med barns inflytande pa daghem fast det star om det
i [droplanen for forskolan och i barnkonventionen. Arnér menar att man kan arbeta med barns
inflytande i larandesituationer men papekar dven att det behovs en vidare betydelse av
begreppet inflytande pa daghem. Som larare inom smabarnspedagogik kan man ta med barn
i planeringen av hela daghemsverksamheten. Arnér (ibid) skriver att barns sociala utveckling
ar beroende av att de far ta beslut och ansvar for sina handlingar. | intervjuer av sexariga barn
som forskaren har gjort kommer det fram att barn kan kanna sig hindrade av regler som finns
pa daghemmet. Barnen kdnner da hinder att gora sdadant som de har lust med pa grund av

reglerna.

| Arnérs projekt med daghemspersonal fick de olika uppdrag att arbeta med under projektets
gang. Uppdragen delades in i amnen som synen pad barn, sdga ja istdllet fér nej och ta egna
beslut och sta foér dem. Meningen med dessa amnen har enligt Arnér (2009, s. 19, 71) varit att

ifragasatta det for givet tagna och att se forskoleverksamheten med ”nya o6gon”.
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Ifrdgasattandet av det for givet tagna handlar till exempel om regelsystem med "masten” som
att alltid stada undan efter sig, ata upp maten eller att ga ut vid en viss tid. Exempel pa "far

inte” ar att man inte far springa, skrika, slass och braka.

| synen pa barn betonar Arnér (2009, s. 39—-40) att barn ska vara medkonstruktor i sina egna
liv. Barn behover vagledning men har alltid ratten att gora sin rost hord och att respekteras.
Barn mar bra nar de bemots pa ett respektfullt satt och en tillrdttavisning pa ett bryskt satt
stjalper mer @n vad det hjalper. Det dr aven nagot som barn vittnar om som jobbigt; nar en
vuxen skaller. Sigsgaard (2003, s. 137-162) menar att barn inte tycker om att fa skall av vuxna
och att skallet enligt dem sallan hjalper. Enligt barnen skulle det vara lampligare att bara ge
feedback pa ett helt vanligt satt med vanlig ton och vanligt trevligt kroppssprak. Skall kan enligt
Sigsgaard (2003, s. 163-185) inverka negativt pa handlingskraften, integriteten och
egenvardet. Skall kan leda till en kdnsla av skuld och skam samt stelnade beteendemdnster

dar barnet inte langre responderar till sin (vuxna) omgivning.

Arnér (2009, s. 47-51) menar dven att man behover 6va pa att saga ja istdllet for nej pa
daghemmet och ta vara pa barns initiativ och idéer. Hon ger exempel pa roliga vattenlekar
som tog rum i projektet pa ett daghem mitt under vintern nar man tillat barnen att ta ut vatten
pa garden trots att det var lite kallt. Eller nar barn tillats anvanda sina egna sparkcyklar pa
garden som ett komplement till daghemmets cyklar. Det var ingen som tog skada av det, tvart
om. De som deltog i projektet fick dven enligt Arnér (ibid, s. 57-61) 6va pa att ta egna beslut
och sta for dem. Det bidrog till exempel till att personalens bekvamlighet bréts och barns
initiativ togs i beaktan. Ett exempel ar nar en larare inom smabarnspedagogik tog fram poolen
under sommaren nar hennes arbetskompisar var upptagna med att sola och darfér tidigare
hade nekat barnen den aktiviteten. Det dvre namnda projektet bidrog enligt Arnér (2009, s.
71-82) till kreativa barn och till daghemspersonal som granskade sig sjalva och sin verksamhet

for att kunna utveckla den.

Daghemspersonal ndmner enligt Westlund (2011, s. 125—-135) vissa dilemman som de stoter
pa i arbetet med barns inflytande. Ibland kan det vara stramt med personal vilket kan gora det
knepigt att en vuxen stannar inne med barn som vill bli kvar inne eftersom det kan gora att
gruppen med barn som gar ut blir for stor att hantera for de vuxna som gar ut. Ibland kan
daghemspersonalen aven kdnna en stress att skota vissa sysslor snabbt dven om man skulle

kunna ta med barnen och gora de sysslorna tillsammans. Ett annat dilemma nar de kommer
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till barns inflytande handlar om olika instdllningar i personalgruppen. Det kan handla om
banala saker som till exempel hur mycket eller lite man behdver &ta innan man far
knackebrdd. En sista utmaning kommer upp vid frdgan om hur mycket man ska utmana
konsrollerna i daghem istallet for att lata barnen ha inflytande 6ver vad de leker.
Daghemspersonalen upplever ibland att pojkar valjer att leka med bara pojkar medan flickor

véljer att leka tillsammans med flickor.

3.3 Daghemspersonal kan framja barns inflytande

Under lang tid hade Aberg (Aberg & Lenz Taguchi, 2018, s. 39-42) noggrant planerat
samlingarnas innehall men tyckte inte riktigt att hon fick gensvar fran barnen. De borjade da
|ata barnen vara delaktiga i samlingarna genom att de fick vara med och halla i dem. Ett barn
fick till exempel halla i en sangsamling med stéd fran daghemspersonalen. Dessa dndringar
gjorde samlingarna roligare for bade barn och daghemspersonal. Ett satt att arbeta pa som
Aberg och Lenz Taguchi (2018, s. 44—46) skriver om dr smagruppsverksamhet. Aberg och
hennes kollegor borjade arbeta i smagrupper. | dessa smagrupper fanns ett visst intresse som
de bérjade arbeta med. Alla barn behévde inte vara med pa samlingen. Men det som Aberg
sag var att smagruppernas verksamhet fodde ringar pa vattnet som gjorde att andra barn blev
intresserade. | smagruppen fanns det aven mer utrymme for barnen att utbyta tankar med

varandra.

Aberg borjade dven att reflektera med sina kollegor att 6ver de sma vardagliga sakerna som
till exempel fruktstunden. De sag att det blev en forvirring efter fruktstunden dar barnen inte
hittade tillbaka till vad de hoéll pa med utan vandrade fran rum till rum. Daghemspersonalen
beslutade da att stalla fram en fruktskal pa ett bord varje dag som barnen sjalva fick ta ifran
nar det passade. Abergs (Aberg & Lenz Taguchi, 2018, s. 98-128) arbete tillsammans med
barnen pa daghemmet cirkulerar kring begreppen inflytande och deltagande. | ett projekt som
de kallade for krdkprojektet fick barnen svara pa fragor om vad de kunde om krakor och vad
de Valter lara sig mer om krakor samt hur de skulle ga tillvdga. Projektet utgick satillvida fran
barnens intressen som var olika vilket gjorde att de foddes olika sma projekt i projektet.
Foradldrarna gjordes delaktiga genom att de fick hjalpa till att skriva ner vad de sag utanfor

daghemmet, pa vag till och fran daghemmet samt hemma.
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Westlund (2011, s. 32, 70) har undersokt och analyserat daghemspersonals arbete med
inflytande. Hon har bland annat undersokt vilka arbetsformer daghemspersonal arbetar med

for att framja barns inflytande. Westlund raknar upp olika arbetsmetoder:

Skapa handlingsutrymme for barn
Stodja interaktion mellan barn
Planera utifran barns behov och intressen

Skapa mojligheter for barn att vélja och bestamma

A o

Ge barn mojlighet att ta ansvar

Denna lista baserade sig pa intervjuer med daghemspersonalen. Westlund (2011, s. 93-99)
undersokte aven vilket innehall som blev synligt i daghemspersonalens arbete med barns
inflytande. En i personalen sager till exempel att barnen upplever att de har mest inflytande i
leken. Det finns tankar som daghemspersonalen arbetar med nar det kommer till val som barn
ska gora. Barnen ska helst géra medvetna val av lek och material. Det kan till exempel visa sig
pa det sattet att daghemspersonalen vill ha ett svar pa fragan vad barnet ska vélja for lek.
Barnen far ocksa valja lekkamrat och bestamma sjdlva vem som far komma in i en paborjad
lek. Barnen far dven delta i planeringen till exempel vid en teaterstund dar regin ar levande

och utvecklas efter hand. Man utgar dessutom fran barnens forslag i grupparbeten.

Inflytande kan enligt Westlund (2011, s. 100-111) se ut som sa att barn kan paverka inom
givna ramar. Exempel pa detta kan vara att valja sang vid sangsamling, bok vid sagostund eller
att valja farger vid skapande. Barn ar dven med och |6ser konflikter genom att alla versioner
hors och att man funderar vidare pa en I6sning utifrdan det. Barn ar dven med och har
inflytande over den fysisk miljon genom att komma med forslag rérande vilket material som
ska kdpas in. Barnen far dven bestamma 6ver sin egen kropp i form av mat och toalettbestyr
samt att valja klader. Att toalettbestyr ndmns kan bero pa att det &r vanligt pa daghem att en
rutin ar att alla provar att ga pa toaletten vid specifika tidpunkter under dagen till exempel
innan utevistelse. Dar Westlund har gjort sin undersokning kan tankas att dessa rutiner inte

forekommer.

13



3.4 Daghemspersonals uppfattningar om barns inflytande pa daghem

Daghemspersonalen spelar tvekldst en av de viktigaste rollerna for hur inflytelserika barn kan
vara pa daghem. Det ar darfor intressant att titta pa tidigare forskning som har undersokt
daghemspersonals uppfattningar om barns inflytande pa daghem. Sandberg och Eriksson
(2010, s. 620) lyfter fram att om daghemspersonalen lyckas fanga barns perspektiv och fa dem
involverade sa kdnner sig barn som fullvardiga deltagare. Och om daghemspersonal har ett
barnperspektiv kan de dven se meningen med barns handlande pa olika satt. Barns handlande
ar nagot meningsfullt som daghemspersonalen tar hansyn till och beaktar i den dagliga
pedagogiska verksamheten. Detta leder enligt forfattarna till att barn kdnner att de har
inflytande pa daghemmet. Johansson och Sandberg (2010, s. 234-237) har undersokt vad
deltagande innebar pa daghem for larare inom smabarnspedagogik och studeranden. De
svarade att deltagande innebar att man ar del av en grupp, man lyssnar pa varandra, har
inflytande och ar involverad. Johansson och Sandberg stallde dven fragan om hur barn lar sig
saker. Svaren som kom upp var bland annat att barn lar sig genom att interagera med andra
vuxna och barn. Barn lar sig dven enligt respondenterna genom att 6va praktiskt pa det som
ska laras och genom leken. Att hdrma den vuxna ansags aven vara ett satt att lara sig samt att
fa utmaningar i vardagen att klara av. Begreppet deltagande parades i Johanssons och
Sandbergs studie ihop med begreppet larande dar de tva begreppen forklarades hora ihop
och bilda tva centrala delar i larare inom smabarnspedagogikens arbete. Deltagande kan man
kdnna ndr man ar i en grupp dar man har relationer till varandra. Nar barn har relationer till

andra barn och vuxna lar sig barnet av andra i en aktiv deltagande interaktion.

Daghemspersonal lyfter enligt Sandberg och Eriksson (2010, s. 623—624) flera olika saker som
innebar och leder till delaktighet eller inflytande pa daghemmet. Delaktighet genom att hitta
en gemenskap pa daghemmet ar en sak som personalen tar upp. Hur aktiva barn ar i vad som
hander runt omkring dem spelar aven roll fér daghemspersonals syn pa barns delaktighet.
Sjalvkansla ar dven en sak som kommer upp i ldrares svar angdende barns deltagande. Hur
utatriktade barn ar och vilken formaga barnet har att ta egna beslut for sig sjalv pa
daghemmet. Den sociala kompetensen anses aven vara viktig for barns inflytande pa
daghemmet. Hur aktivt barnet deltar i den pedagogiska verksamheten ses dven som en viktig

del i barns mojlighet till inflytande pa daghemmet. Daghemspersonal anser att barn har
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inflytande 6ver verksamheten i beslut som tas pa daghemmet men att det dven finns hinder
for barns inflytande. Mojligheterna till barns inflytande ligger t ex i det att material och
aktiviteter gors tillgangliga for barn. Det som paverkar om barn blir delaktiga i beslut handlar
t ex om daghemspersonals attityder och hur manga man ar i daghemspersonalen och i
barngruppen. En annan faktor som Sandberg och Eriksson namner spelar in pa barns
inflytande pa daghemmet ar barnens fostran hemifran. Resultatet visar enlig forskarna att
daghemspersonalen relaterar till vdilmaende, kansla av tillhérighet och sammanhang samt
kommunikation och ett aktivt forhallningssatt nar de talar om sin uppfattning om barns

inflytande pa daghem.

Daghemspersonal pekar enligt Sandberg och Eriksson (2010, s. 625) ut faktorer ur
Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori dar mikro, meso-, exo- och makro-nivaer
paverkar barns inflytande och deltagande pa daghem. Pa micro-niva sa ar barnens
erfarenheter narmast till hands. Kanslan av mdjlighet till inflytande och kanslan av
samhorighet och mojligheter till aktiviteter i daghemskontexten. Pa mesoniva ar
daghemspersonalens kontakt till varandra samt kontakt till chef och férdldrar sadant som
paverkar barns mojligheter till inflytande. Pa makroniva lyfts de resurser som daghem far av

samhallet ut som en faktor som paverkar barns inflytande pa daghemmet.

Vad menar ldrare inom smabarnspedagogik att de gor for att framja barns inflytande?
Sandberg och Eriksson (2010, s. 626—627) skriver att framlyftande av barns intentioner ar
nagot som man arbetar med pa daghem nar det kommer till inflytande. Kommunikationen ar
viktig och att tolka barnets vilja och intention. Daghemspersonalen ser det som avgorande att
barn lar sig att klara av sina egna behov sa som att kla pa sig/av sig, ga pa toaletten, ta initiativ
till att hamta det som barnet behover i stunden. Barns sjalvstandighet spelar alltsa roll for
barns majlighet till inflytande. Daghemspersonalen lyfter dven fram hur viktigt det ar att
barnen har mojlighet att valja och komma at olika aktiviteter och material pa daghemmet. Nar
det kommer till att delta i det pedagogiska ansvaret tolkar Sandberg och Eriksson (2010, s.
628) det som att daghemspersonalen inte ar lika tillmotesgaende. Forskarna skriver att det
kan vara sa att daghemspersonalen tolkar det som att barnen ska fa bestdmma om
pedagogiska fragor. Forfattarna menar dock att man kan ta ett barnperspektiv i forhallande

till det pedagogiska ansvaret och pa sa satt géra barn involverade i ord och handling.
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3.5 Dokumentation pa daghem

Den Reggio Emilia-inspirerade verksamhetsidén grundar sig enligt Alnervik och Go6thson
(2017, s. 114-125) pa ett demokratiskt synsatt dar subjektivitet, olikhet och delaktighet ar
ledord. Reggio Emilias filosofi gar ut pa estetik, transparens, samarbete, relationer, ta in
utomhusmiljo i verksamheten, 6msesidighet, flexibilitet och aktivt larande. Barn ska fa lara
sig att kdnna sig tillfreds med sina tankar och asikter samt att féorhandla om dessa med andra
barn och vuxna. Lyssnandet har en central del i Reggio Emilias filosofi. Det handlar om att
lyssna pa vad barn sager och gér men aven att forsoka lyssna till det inre i barnen.
Dokumentationen blir har viktig for att synliggéra det som barn sager och goér. Genom att
lyssna lar man sig som vuxen att umgas med barnen och hur de lar sig. Pa sa satt kan man
planera sadan verksamhet som tilltalar barnen och dar de lar sig olika fardigheter.
Dokumentationen ska gora det mojligt for alla som kommer in i rummet att se vilka processer
som sker pa daghemmet och darmed 6ppna upp for diskussion. Diskussionen lyfter barns,
personalens och fordldrarnas perspektiv pa saker och kan vagleda i hur man kan arbeta vidare
med ett projekt eller vilka foérandringar som behdver goéras. | den pedagogiska
dokumentationen arbetar man med barnens fragestdllningar och later dessa
fragestallningarna styra projektets riktning. Man arbetar med ett relationellt larandemal. Ett
larandemal som fordandras med barnens fragestallningar. Dokumentationen fungerar dven
som grund for ett kollaborativt larande; ett samlarande dar larare inom smabarnspedagogik

och barn utvecklar verksamheten tillsammans.

3.6 Det pedagogiska rummet

Davidsson (2008, s. 37—-39; Sheridan, 2007, s. 211) har undersokt barns miljéer i skolan och i
detta fallet i forskoleklass och i forsta klass. Hon borjar med att nédmna att ett rum ska framja
utforskande och ett aktivt forhallningssatt hos barnet. Sheridan (2007, 198) skriver att en
faktor som bidrar till att ett daghem har hog kvalité ar att det har en stimulerande miljo.
Klassrummet eller daghemsrummet berattar fér barnet vad som férvantas av hen dar. Hur

mobleringen ordnas, vilka material som finns och vilka regler som finns for umgange har
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inverkan pa barns larande och pa hur barn agerar. Hur ett rum ser ut innehallsmassigt spelar

roll fér om barnet viljer rummet och vad hen gor i rummet.

Inom Reggio Emilia inspirerad filosofi finns en tro pa barnet och dess formagor (Alnervik &
Go6thson, 2017). Men det staller pa samma gang krav pa larare inom smabarnspedagogik och
det som erbjuds pa daghem. Daghem ska erbjuda barnen sadant som ar intressant, som
utmanar dem och som bjuder in till samarbete mellan barn samt med ldrare inom
smabarnspedagogik. Den pedagogiska miljon kan utformas i olika “work shops” dar materialet
bjuder in till olika former av utforskande. Materialet ar satillvida inte ett fardigt material utan
mojliggor utforskande pa olika satt. Exempel pa “work shops” kan vara ljusbord, teaterhornor,
ateljé, bokstavshérnor m.m. Strong-Wilson och Ellis (2007, s. 44) skriver om miljén som den

tredje pedagogen dar Reggio Emilias filosofi ska komma fram.

Davidsson berdttar om en studie av sjuaringars respektive sexaringars klassrumsmiljo.
Sjudringarnas klassrum &r i undersokningen ofta ordnade sa att lararen ser precis vad barnen
gor och alla barn ar vanda mot lararen vilket inte ger manga mojligheter till socialt utbyte
mellan barn. | sexaringars forskolerum ar rummen ofta ordnade som rum i rummen vilket gor
att barn kan motas pa olika platser med varandra. | det senare fallet behover lararen réra sig
runt i rummet pa ett annat satt for att kunna se vad barnen gor. Forskolans rum liknar har

daghemsmiljon.

Davidsson (2008, s. 43-57) beskriver i denna undersokning nagra rum som finns i forskolan
och skolan. De pedagogiska rummen ar nagot som kommer att analyseras i denna avhandling
i ljuset av begreppen inflytande och deltagande. Darfor ar Davidssons iakttagelser i detta
avseende av intresse. Barnen gor i denna undersokning hallen till en egen sfar dar de kan ha
hemligheter tillsammans med nagra av kompisarna. Sedan finns spelrummet dar man kan rita,
spela och pyssla. | byggrummet finns bland annat kaplastavar, lego, taglek samt
manniskofigurer och djurfigurer. | bokrummet finns mojligheten att ldasa och slappna av.
Rummen har lite olika betydelser for barn dels beroende pa vilket rum som ar hemvistrum
men dven beroende pa kon. Byggrummet beskrivs av nagra flickor som ett pojkrum trots att
dokumentationen fran undersoékningen visar pa att dven flickor vistas i detta rum. Pojkar véljer
i undersdkningen 3 andra sidan inte bokrummet som favoritrum utan talar bara om

bokrummet som ett rum dar barngruppen har olika samlingar och diskuterar olika saker. |
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intervjuerna kommer det dven fram att barn lagger stor vikt vid att kunna spara lekar och

byggen for att kunna fortsatta. Den egna rollen och insatsen i lekar ar ocksa den viktig.

Aberg och Lenz Taguchi (2018, s. 32-35) som arbetar med Reggio Emilia-filosofin som
inspiration skriver om néar det forstods att miljon pa daghemmet behéver formas efter barnens
intressen istdllet for att barnen ska forma sig efter miljon pa daghemmet. De skriver om hur
Aberg i sitt forandringsarbete gjorde studiebesék pa andra daghem med Reggio Emilia-
inspirerad pedagogik. Dar fick de syn pa hur material kunde vara tillgangligt for barn pa ett
helt annat satt. Sagt och gjort kom de tillbaka till daghemmet och dandrade om en lashdrna
med soffor till en horna med bord, glitter och paljetter. Med spanning sag daghemspersonalen
hur barnen skulle reagera pa den nya hornan. Ivern bland barnen var stor men en halvtimme
senare utbrot kaos nar barnen drog i sakerna och foérsokte med alla medel komma at
materialet som nu hade blivit tillgdngligt for dem. Det daghemspersonalen nu kom pa var att
de inte hade bjudit in barnen att komma O6verens om hur den nya hérnan skulle anvandas.
Daghemspersonalen borjade om arbetet tillsammans med barnen och de diskuterade sadana
saker som var pennorna skulle sta eller vem som skulle ansvara for att tvatta penslarna. Detta
arbete pagick under samlingarna under en lang tid och gjorde att alla kunde komma 6verens

om forhallningsreglerna i gruppen.

Enligt Davidsson (2008, s. 57-59) ska det finnas manga majligheter till att gora olika saker i ett
rum for barnen och det ska finnas maojlighet till egen lek och gemensam lek. Pa teckningarna
som barnen ritade i undersdkningen verkar det som att barnen lockas mest av rorelse och
fantasi och majligheten till gemensamma lekar. Det som barnen beskriver i undersdokningen
nar det kommer till aktiviteter ar framst sddana som barnen sjédlva borjar med och har makten
Over. Barns intressen gor att de kanner olika mycket dragningskraft till olika rum. Barn ar
givetvis hellre i ett rum dar de har nagot att géra som ar av intresse for dem. | forfattarens
undersokning framkommer det att flickor och pojkar véljer olika favoritrum. Flickor véljer i
storre utstrackning lugna aktiviteter kopplat till text, malning, ritning med mera. Pojkar valjer
i storre utstrackning byggrummet och uterummet dar de soker fysiska utmaningar men dven
far tillfalle att forhandla om lekens innehall beroende pa gruppsammansattning vid det givna
lektillfallet. Barn verkar vilja ha en motvikt mot den vuxenstyrda verksamheten pa skolan eller

forskolan och soker sig darfor till stallen dar de far ha sina lekar ifred. Barn kan aven vara ute
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efter spanning och kan hitta sadana stallen exempelvis i utemiljo dar man kan klattra, vara i

skogen eller gunga.

3.7 Flersprakiga barns inflytande pa daghem

Kultti (2014, s. 21-22) skriver att alla barn pa daghem ska ha ratt att delta i daghemmets
aktiviteter oavsett sprakkunskaper. Pa daghemmet behdver man arbeta aktivt med
sprakmiljon for att den ska stodja alla barn pa daghemmet. Kultti (2014, s. 31-32) menar att
barnens intressen bor tas i beaktan nar man som daghemspersonal funderar 6éver vad
verksamheten ska innehalla. Det innebéar att daghemspersonalen ser vad som intresserar
barnen och staller fragor kring detta. Fragorna stalls for att barnen ska fa mojlighet att beratta
vad som &r relevant for dem men aven for att utvidga samtalet med barn till vad som
forfattaren kallar for spraklig utvidgning. Puskas (2013, s. 50) skriver att sprakande i vardagen
tillsammans med barn ar det basta sattet att lara sig sprak. | sprakandet &r det meningen att
man tillsammans skapar kunskap och en meningsfullhet i det som gors. Forskning visar enligt
Kultti (2014, s. 33-34) att barn med ett annat modersmal dan majoritetsspraket lar sig
majoritetsspraket battre om barnet dven far ett bra stod i modersmalet. Nar barn med annat
modersmal an svenska lar sig det svenska spraket far de lattare att kanna en delaktighet i

daghemmets verksamhet.

Kullti (2014, s. 51-54) analyserade nagra aktiviteter som utméarker daghemmet. Hon tar bland
annat upp maltiden, sagostunden och sangsamlingen. Det som Kultti understryker ar att det
spelar roll hur man genomfor dessa aktiviteter for att gynna barns inflytande och det sprakliga
sammanhanget som barn ar i pa daghemmet. Det som Kultti gor aktuellt dri vilken man barnen
gors delaktiga i dessa olika aktiviteter och vilket syfte de har. Vid en maltid blir det till exempel
avgorande vilket spelrum som barn ges. Vilka mojligheter har barnen till att ta maten sjdlva
och vilka maéjligheter ges till ett utvidgat samtal. Ett utvidgat samtal innefattar diskussion om
sadant som inte ar har och nu. Har och nu kan i detta sammanhang innefatta vad det ar for
mat eller hur man ska skdra maten medan det utvidgade samtalet kan exempelvis handla om

sadant som barns berattelser om sin familj eller andra handelser som de har varit med om.
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Hur man tar vara pa det utvidgade samtalet spelar stor roll for vilken kvalitet som maltiden

har i det pedagogiska uppdraget som daghemmet har.

| sagostunden spelar det roll hur barnen bjuds med att diskutera det sprakliga innehallet i
boken. Samma sak géller vid en sangstund. Hur man gér barnen medvetna om det sprakliga
innehallet i en sang. Det kan vara extra viktigt for flersprakiga barns deltagande i sagor och
sanger att prata om ord och diskutera vad de betyder. Ju mer ett barn kdnner att hon forstar
desto mer deltagande kan hon vara och kdnna sig. Bjork-Willén och Cromdal (2009, s. 1496—
1501) visar pa att barn hittar pa pedagogiska aktiviteter under den fria leken pa daghem, som
ett satt for barnen att bearbeta och forsta lararledda aktiviteter. Leken ar viktig for
socialisationen i en grupp med barn. Barnen hittar sin sociala ordning i gruppen och kan
relatera till en social struktur som finns i samhallet. | leken far barn tillfalle att undersdka olika
amnen. Leken ger tillflle att utveckla sprak, sociala fardigheter och mentala férmagor. Hall
skriver (2013, s. 79, 82) att barn ofta leker lekar dar kroppen och rorelser ar lekens resurs. Det
ar rorelserna som blir det viktiga i leken. Om det inte finns ett gemensamt sprak passar dessa
lekar bra for att alla ska kunna vara med. | lekar dar spraket behdvs kan forskolldararen fungera
som ett stod for barn som behover det i att uttrycka sig pa svenska. Leken kan da bli

inkluderande och fortsatta framat istallet for att ett barn exkluderas fran leken.

Bjork-Willén och Cromdal (2009, s. 1496—1515) ger tva exempel pa situationer i den fria leken
dar barn skapat larandeaktiviteter. Pa ett australiensiskt daghem har barnen dagen innan
sjungit en sang om djur i en lararledd aktivitet dar en flanelltavla har anvants. Dagen efter
sitter tva barn vid flanelltavlan. Det ena barnet instruerar det andra barnet genom att fraga
vad olika djur heter pa engelska. Dessa tva barn talar hakka som modersmal och har varit i
engelsk miljo i cirka ett ar. Nar barnet inte kan saga djuret pa engelska sager barnet som tagit
lararrollen djurets namn med tydlig rost. Pa ett svenskt daghem sitter fem stycken 5-aringar
och rullar en boll till varandra samtidigt som de sager vad de heter och fragar vad det andra
barnet heter pa spanska. Detta i anslutning till spanskagruppen som barnen hade dagen innan.

Tva barn tar pa sig en instruerande roll och hjalper andra barn att klara uppgiften.

Vi lar genom att undervisa skriver Bjork-Willén och Cromdal (2009, s. 1515). Forfattarna
havdar att aktiviteter som dessa i den fria leken ar viktiga for barn och deras larande. Barnen
lar dven varandra. Det &r i den fria leken som barn har mojlighet till aktiviteter som dessa dar

de sjalva har inflytande att skapa situationer att bearbeta tidigare erfarenheter.
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Kultti (2014, s. 62—69) menar att man kan stotta barns deltagande i vardagliga situationer som
i till exempel maten. Hon tar som ett exempel att man bjuder in barnet i ett deltagande nér
man stottar barnet sprakligt och till exempel fragar vad barnet vill ha att dricka. Stéttningen
sker pa olika nivaer beroende pa vilket spraklig niva barnet ar pa. Det gar till exempel att fraga
vad barnet vill ha att dricka och vid behov fortydliga med "Vill du ha mjélk eller vatten?”. Med
andra barn kan man krava mer och uppmana barnen att de far beratta vad de vill ha att dricka
pa eget initiativ enligt mig. Forskaren havdar dven att en spraklig larandesituation kan ta sin
borjan i barnets intresse vid matbordet. Ett barn blir intresserat av en dggskarare och provar
pa att dela ett brod och sedan &dven en tallrik (vilket inte rekommenderas).
Daghemspersonalen tar fasta pa detta intresse och benamner vad barnet goér och ger daven
handgripligt stod genom att hjalpa till att dela pa brodet med hjalp av dggskararen. Kultti
(2014, s. 73-74) ndmner adven att man gor barn delaktiga nar man turvis riktar
uppmarksamheten mot ett specifikt barn och namner barnets namn vid till exempel
bokldsning. Barn kan da vara sprakligt pa olika nivder men dnda involveras genom att

uppmarksamheten riktas mot ett specifikt barn.
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4. Teoretisk utgangspunkt

4.1 Relationell pedagogik

| detta kapitel kommer jag att presentera den relationella pedagogiken. Den relationella
pedagogiken har olika perspektiv att tillféra denna avhandling pro gradu och kan ge stod till
diskussionen om barns deltagande och inflytande. Relationen mellan ldrare och barn ar
avgorande for undervisningen (Bingham & Sidorkin, 2004). Detta har varit viktigt for
pedagogiken under lang tid da till exempel Aristoteles, Buber och Dewey hdvdade samma sak.
Enligt Aspelin (2013, s. 13-15; Thayer-Bacon 2004) ar det som hander mellan méanniskor
centralt inom relationell pedagogik. Relationen till barnen ar av hogsta vikt for att kunna
utbilda dem. Relationen mellan larare och barn, larare och barngrupp, relationen mellan barn
och barn samt barn och grupp tas i beaktan inom den relationella pedagogikforskningen.
Utbildning sker mellan manniskor och inte inom eller utanfér dem. Den relationella
pedagogiken ar intresserad av vad som hander har och nu i utbildningen. Biesta (2004, s. 21—
22) menar att undervisningen sker i mellanrummet mellan ldrare och barn. Kommunikationen
ar performativ dar larare och barn deltar tillsammans. Detta betyder att kommunikationen ar
grunden for all undervisning och detta mellanrum som kommunikationen bestar av. Det ar i
mellanrummet som ldrare och barn forsdker hitta en gemensam syn pa ett amne. Detta
betyder att det som lararen férmedlar forstas pa ett satt av barnen. Kommunikationen ar
performativ eftersom budskapet som larare ger hamnar i mellanrummet som barnen plockar
upp och kan da svara tillbaka. De olika budskapen moéter varandra i mellanrummet och blir till
nagot som gar att komma Overens om i basta fall. Enligt Thérner (2017) handlar det om en
gemensam justering som lararen och barnet gor i mellanrummet for att komma fram till en ny

kunskap. Det mest centrala i amnet uppmarksammas.

Dahlberg och Moss (2005, s. 99-100) skriver om lyssnande som nagot komplext som sker i
meningsutbyte mellan manniskor dar tolkningar spelar en viktig roll. Lyssnandet innebar en
dppenhet fér den andre. Oppenhet fér den andre innebér att den andres olikhet tas emot med
Oppna armar samtidigt som en situation forstas utifran den andres perspektiv. Det innebar att
barn behover bli lyssnade pa utifran sina tankar och teorier och inte utifran vad som betraktas

som allmant korrekt eller lampligt. Lyssnandets pedagogik som forskarna kallar det handlar
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om att vara uppmarksam pa den andre och medveten om att den andre ar en egen person
med egna tankar, uppfattningar och idéer. Dahlberg och Moss (2005, s. 101) fortsatter och
havdar att larare tidigare enligt det utvecklingspsykologiska perspektivet har kunnat begripa
och forsta barnet och barnets utveckling. Det som barn har sagt har da ofta viftats bort som
nagot gulligt utan att vi har forstatt maojligheterna i barns tankar. | lyssnandets pedagogik
behover lararen bli en medskapare och tillsammans med barnen skapa kunskap, lararen
behover vara nyfiken pa att skapa mening och samtidigt krdavs en bred kompetens dar

undersokning och arbete i grupp ar centrala faktorer (Dahlberg & Moss, 2005, s. 104).

4.1 Att forhalla sig till barnets signaler pa daghem

Safstrom (2005, s. 23, 29, 55; Dahlberg, 2005, s. 87, 89) talar om socialisation i anslutning till
begreppet utbildning. Barnet socialiseras in i nagot som redan finns. Utbildning innebar att
man lever for den andre i och med att det ar en moralisk relation som man har med varandra
till exempel som larare och barn. | denna relation kan det uppsta rattvisa om det finns en
oppenhet for den andres olikheter och om man vill svara pa den andres signal. Om lararen
svarar pa barnets signaler blir det mojligt for barnet att utéva inflytande pa daghemmet. Om
vi lever for den andre pa daghem och vill svara pa den andres signal samtidigt som vi

accepterar varandras olikheter sa kan det leda till en rattvis plats for alla inblandade.

Safstrom (2005, s. 62-69) skriver att det finns olika sanningar i en demokrati. Det ar
olikheterna som gor en demokrati till vad det &r. Och det &r genom engagemanget med andra
som vi manniskor kan bli det som vi ar och samtidigt det som vi inte ar. Vi behdver acceptera
att det finns skillnader och att manniskor far férhandla for att hitta gemensamma I6sningar.
Biesta (2006, s. 129-130) skriver att utbildning (skolan) varken kan radda eller skapa
demokrati men att den kan stddja samhdllen dar det ar mdojligt som individ att vara en

skapande kraft.

Utbildning har ofta en tendens att gora lika for alla (Safstrom ibid). Barn blir visade en
gemensam varld och en kultur pa daghem och i skolan. Om bara en kultur och en syn pa
varlden far plats pa daghem och i skolan stangs individer och grupper i samhallet ute med sin
kultur. De individerna och grupperna blir avvikande. Det ar skillnaden som goér att vissa

grupper kanner sig uteslutna fran en kultur till exempel. Vi ar dem vi ar for att vi inte ar nagon
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annan. En grans dras alltid for vad man inte dr. Men Safstrom (ibid) gor gallande att skillnad
behover tas pa allvar. Om vi tar skillnader pa allvar tar vi ocksa bort den socialiserande biten
dar barn ska bli nagot som redan finns. Istdllet borjar vi undersoka skillnader. Vi lar oss att
acceptera varandras skillnader. Vi lar oss av andra. Hutchinson (2004, s. 76) skriver att den
andre kan hjalpa oss att bli toleranta och identifiera det egna jaget. Alla ar olika och det ar
positivt. Hutchinson menar att utbildningen som barn far skulle kunna ge verktyg att verka i

en demokrati pa ett positivt satt.

4.2 Lararens roll i forhallande till barnet

Den relationella pedagogiken behover ha sitt fokus pa riktiga manniskors moéten dar
relaterandet till varandra star i fokus. Pijanowski (2004, 117) vill se en blandning mellan den
traditionella skolan och den progressiva skolan. Mellanrummet mellan ldarare och barn ar
mojligheternas mellanrum. Det géller att hitta en mellanvdg mellan laroplaner och
instruktioner samt mellan kanslor och 6nskemal. Enligt Pijanowski (ibid) kan lararen med hjalp
av Winnicotts teori om bra nog mamma hitta en vag till att bli en bra nog larare. Lararen
behover da hitta en vag att folja laroplanen och samtidigt ta barnens kanslor och dnskemal i
beaktan. Tanken om en bra nog larare grundar sig i att relationen mellan ldarare och barn ar
viktigt precis som relationen ar viktig mellan foralder och barn. Hur ska da larare relatera till
sina barn pa daghemmet? Aspelin (2013, s. 22) menar att lararen bor arbeta hart for att bjuda
in barn till en kommunikation dar larande ar i fokus. Lararen moter barnet sa som det r men
aven som en sadan som barnet kan bli och skapar en omhandertagande relation till barnet

(Thayer-Bacon, 2004, s. 167).
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5. Metod

5.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna avhandling pro gradu ar att underséka barns uppfattningar om sitt
inflytande pa daghemmet och undersdka den sociala och fysiska miljons betydelse for barns

inflytande. Mina forskningsfragor ar:

Vad sager sig barn ha inflytande 6ver pa daghem?

Vad sager sig barn inte ha inflytande 6ver pa daghem?

Vilka mojligheter ger det pedagogiska rummet barnen att ha inflytande pa daghem?

Vilka olika forutsattningar har barn for delaktighet och inflytande pa daghem?

5.2 Forskningsansats

| denna undersdkning har jag valt att anvianda hermeneutiken som inspiration till
forskningsansats. Westlund (2009, 65—77) menar att den allmdnna tolkningslaran gar ut pa att
fa en forstaelse for budskapet. | detta fallet har det handlat om att forsta och tolka intervjuer
som har gjorts tillsammans med barn pa tre olika daghem. Jag har utgatt utifran del- och
helhetsprincipen dar man tittar pa delar i en text fér att sedan spegla dessa delar mot
helheten. Ju fler delar som stodjer tolkningen desto rimligare blir den. Har har aterkommande
delar i intervjuerna plockats ut fran de olika intervjuerna och sedan har kategorier gjorts utav
dessa delar som beskrivs i resultatkapitlet. Nar intervjuerna har analyserats har kontrollfragor

som Westlund (ibid) presenterat funnits med i bedomningen:

e Finns det ett logiskt sammanhang mellan textens olika delar?
e Finns det delar som sager emot textens huvudlinje?
e Kan tolkningen relateras till tidigare forskning?

e P3vilket satt kan tolkningen vara beroende av en viss situation?

Det insamlade materialet har analyserats med hjadlp av tidigare forskning. Det insamlade

materialet har vagts mot tidigare forskning och teori for att komma fram till en sanning.

25



5.3 Undersdkningsgrupp

For denna avhandling pro gradu har 14 barn och en larare fran tre olika daghem deltagit i
intervjuer. Ett av daghemmen l3ag i en svensk medelstor stad och var ett mangkulturellt
daghem. Ett annat daghem lag bredvid det mangkulturella daghemmet och hade det finska
spraket som fokus. Det tredje och sista daghemmet lag i en mindre bruksort. Barnen var vid
intervjutillfallet mellan 3 till 6 ar. Nar intervjuerna tog vid var tva barn 6 ar, fyra barn 5 ar, sju
barn var 4 ar och ett barn var 3 ar. Fem av barnen har intervjuats enskilt. Dessutom har 3
grupper intervjuats gruppvis om tva, tre och fyra barn i varje enskild grupp. | resultatet
presenteras delar av intervjuer. Vilket gor att inte alla barn uttalar sig i resultatet. Urvalet av
respondenter har gjorts med hjalp av larare pa respektive avdelning. Jag har diskuterat med
lararen om vilka barn som skulle kunna tankas stalla upp pa intervju och som aven brukar
uttrycka sina asikter om saker och ting pa daghemmet. Lararna har sedan lamnat ut skriftlig

forfragan till vardnadshavarna som alla har gett tillatelse till att deras barn far delta i intervjun.

5.4 Intervju

| intervjuerna var uppgiften att underséka det specifika i barnens livsvarld, nédmligen barnens
uppfattningar om inflytande pa daghem (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 43—44). Intervjun ar ett
mellanmanskligt samspel dar kunskap skapas i samtalet. Malet var att producera kunskap i
intervjuerna tillsammans med barnen for att kunna svara pa syftet och forskningsfragorna for
denna avhandling pro gradu (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 70-72). Nar intervjuer goérs med
barn har intervjuaren och barn olika maktforhallanden (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 162).
Detta blev uppenbart i flera av intervjuerna eftersom att jag fick stdlla manga foljdfragor for
att forsoka fa svar pa de fragorna som jag var ute efter. Ibland blev fragorna ledande vilket har
beaktats i presentationen av resultat da sadana svar inte har tagits med nar fragan innan har
upplevts vara for ledande. Nagot som kandes viktigt innan intervjuerna var att barnen fick
nagon slags kdnsla for vem jag ar. Darfor umgicks jag med barnen vid nagra tillfallen innan
intervjun forutom vid tva av gruppintervjuerna. Nagot som blev uppenbart under intervjuerna

var att spraket ar ett viktigt verktyg for intervjun som metodform. Vid ndgra intervjuer var
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spraket ett hinder for att fa svar pa alla fragorna som stalldes. Det faktum att jag gjorde tva av
intervjuerna pa finska kan ocksd ha paverkat resultatet eftersom att finska inte ar mitt
modersmal. Det var svarare for mig att stdlla foljdfragor pa finska eftersom att det tar lite
langre tid for mig att formulera mig pa finska. Trots det fick jag mer insamlat material under

dessa intervjuer jamfort med flera andra.

Tva fokusgruppintervjuer har genomforts i denna undersokning. Dessa gruppintervjuer
gjordes nar det upplevdes att det behdovdes mer empiriskt material till undersékningen. |
samband med detta har dven en larare inom smabarnspedagogik och ett barn till intervjuats.
Intervjun med lararen gjordes for att forsoka hur barns inflytande kan se ut i
larandesituationer. Tanken var att intervjua lararen for att sedan folja upp lararintervjun med
en intervju av ett barn. Stukat (2005, s. 41) menar att man kan gora gruppintervjuer av
besparingsskal. Jag gjorde dock gruppintervjuer av det skalet att det upplevdes lattare att fa
barnen att prata nar de hade andra barn med sig. Gruppintervjun gjorde det dven maijligt for
barnen att fylla i varandras svar och pa sa satt utveckla svaren pa fragorna. Den ena
fokusgruppen bestod av 3 barn medan den andra fokusgruppen bestod av 4 barn, vilket ar

inom rekommendationen.

| denna undersokning har Kvales och Brinkmanns (2009, s. 118) sju stadier i en intervjustudie
foljts utan att jag fran borjan varit medveten om dem. Syftet formulerades innan intervjuerna
genomférdes. Sedan formulerades fragorna for att forsoka fa svar pa forskningsfragorna (se
bilaga 1). Barn som kunde delta i intervjun tillfragades och godkdndes av foraldrarna. Forst
intervjuades sex barn i januari 2018. Nar det sedan behévdes mer data att analysera gjordes
tva gruppintervjuer med totalt sju barn, en intervju med en larare och en intervju med ett
enskilt barn i maj 2018. Intervjuerna har varit delvis strukturerade da det har funnits en
checklista med fragor som har stéllts till alla respondenter och som sedan har féljts upp med
foljdfragor for att fa fler eller mer uttommande svar (Stukat, 2005, s. 38—-39). Alla intervjuerna
har spelats in och transkriberats samt lasts igenom flera ganger. Infor resultatskrivningen
beslutade jag mig for att luta mig mot den tidigare forskningen och teorin vilket gor att resultat
och analys bildar en helhet. Beskrivningen av undersokningens tillforlitlighet beskrivs i detta

kapitel. Rapporteringen gors i resultat och analyskapitlet.
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5.5 Dokumentation med kamera

Edling (2004, s. 204-206) ar positiv till att anvanda bilden i samhallsvetenskaplig forskning.
Han menar dock att den vetenskapliga bilden aldrig talar for sig sjalv. Darfér behéver bilden
alltid forklaras. For att bilden ska inge klarhet behdver den visa det som bilden har som syfte
att visa, leda till eftertanke och en vilja att jamféra samt vara tydlig och hora ihop med resten
av informationen. Malet med bilderna i denna undersdkning ar att de ska fungera som
komplement till problemet som beskrivs angaende tillgang till dokumentation och material

som faktorer for barns maojlighet till inflytande.

| dokumentationen med kameran har utgangspunkten varit den hermeneutiska ansatsen som
forklarats tidigare. Hela avdelningar dar dokumenterade med kamera. Totalt har 55 bilder
tagits. Darifran har det analyserats utifran del- och helhetsprincipen och senare utkristalliserat
sig i tva olika kategorier som handlar om dokumentationen pa daghem samt material som

finns tillgangligt for barn som tva faktorer for barns mojligheter till inflytande pa daghem.

5.6 Bearbetning och analys

Enligt Stukat (2005, s. 134) beror presentationen av resultatet till stor del pa vilken
forskningsmetod som har anvants. Resultatet ska levandegoras sa att det blir en intressant
lasning och man far garna knyta an till tidigare forskning. Jag har i forskningsansatsen varit
inne pa att hermeneutiken och den allmanna tolkningslaran har legat till grund for
bearbetningen av resultatet. Innan detta har transkriberingen fungerat som ett led i
analysprocessen. Dar skriver Kvale och Brinkmann (2009, s. 193—-194) att transkriberingen i sig
ar en oversattning fran ett sprak till ett annat. | dversattningen gar ansiktsuttryck, andningar
och ironi med mera forlorat. Det som har betytt mest i denna bearbetning ar darfér det som
faktiskt har sagts. Transkriberingen har skrivits ut i talspraksform med upprepningar som har
forekommit och pauser. Jag har utgatt fran del och helhetsprincipen da delar har bildat
kategorier i resultat- och analyskapitlet som tillsammans har skapat en helhetssyn som knyter
an till syftet och forskningsfragorna i denna undersdkning. Intervjuerna lastes férst igenom en

och en. Daérefter plockades delar av intervjuerna ut som svarade pa de olika

28



forskningsfragorna. Olika exempel fran intervjuerna bildar olika kategorier i resultatet vilket

svarar mot del- och helhetsprincipen som analysen har utgatt ifran.

| resultatet kopplas de olika kategoriexemplen ihop med den tidigare forskningen och med
den teoretiska utgangspunkten. Kategoriexemplen bildar tillsammans med litteraturen en
helhet dar resultatet av undersékningen och analysen kopplas ihop. Det gors for att fa en tydlig
koppling till den tidigare forskningen och den teoretiska utgangspunkten som ér relationell

pedagogik.

5.7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Enlig Kvale och Brinkmann (2009, s. 200) handlar reliabiliteten i intervjusammanhang om
datainsamlingen i sig ar palitlig. Om man till exempel far samma resultat om tva olika personer
skriver ut intervjun. | denna undersokning finns det bara en transkriberingsversion att utga
fran vilket kan ses som en svaghet. Det ska tas i beaktan att det dr barn som har intervjuats
som inte nodvandigtvis har tidigare erfarenhet av att ha uttryckt sig om bestammande i olika
fragor pa daghem tidigare. Det ar intervjuerna tillsammans som utgor kdrnan for denna
undersokning. Tyvarr har inte en medbedomare tillfragats att delta i kategoriseringsarbetet
for att pa sa satt fa en starkare reliabilitet (Stukat, 2005). | frdgan om bildernas palitlighet ar
de bilderna som det diskuteras runt presenterade och utgor ett komplement till diskussionen
om barns mojligheter till inflytande pa daghem. Bilderna visar hur ett rum som
dokumenterades med kamera sag ut. | samband med bilderna finns det en analyserande
diskussion som pa sa satt satter bilderna i ett sammanhang vilket gor bilderna palitliga.
Eftersom att hela avdelningar har dokumenterats har sddana bilder valts ut som inte motsager

den bild av hur det sag ut i 6vrigt pa avdelningen.

Validitet 3 andra sidan handlar om intervjun mater det som den &r utsatt att mata (Kvale &
Brinkmann, 2009, 201-203). Forskarna havdar att det ar svarare att avgora validiteten an
reliabiliteten och menar att dven validiteten hanger pa hur utskriften ar gjord. Det mar vara
sa men har har frageformularet (se bilaga 1) sdkrat validiteten eftersom att fragorna knyter
an till undersdkningens syfte och forskningsfragor. Fragorna har dessutom stallts pa ungefar
samma satt i alla intervjuer. Nar det kommer till om bilderna mater det som de ar utsatta att

mata ligger huvudansvaret i forskarens tolkning av bilderna. | detta fall har jag studerat

29



forskning om inflytande pa daghem och har varit pa plats pa de avdelningar varifran bilder har
valts ut (fyra veckor) vilket starker min tolkning av bilderna och kan rattfardiga analysen i

anslutning till dem.

Stukat (2005, s. 129) skriver att relaterbarhet kan vara ett battre ord dn generaliserbarhet for
vissa undersokningar. Undersokningsgruppen ar liten vilket gor att inte allt for stora
generaliseringar kan goras. Daremot ar urvalet representativt i den man att barn med olika
bakgrund har intervjuats. Barn i en svensk medelstor stad med olika kulturella bakgrunder,
barn fran en officiell minoritet samt barn fran en mindre bruksort har intervjuats. Pa detta satt
har undersokningen varit representativ for den svenska férskolan som bestar av en variation
av barn med olika kulturer, sprak och klassbakgrunder. | ett forsok att fortydliga det som barn
har uttryckt angaende inflytande i det insamlade materialet har kategorier skapats med
inspiration fran hermeneutiken i att lyfta ut delar och ga tillbaka till helheter i materialet. En
helhet har i detta fallet skapats genom att kategorierna i resultat- och analyskapitlet bildar en
helhet. Resultat fran det insamlade materialet har varit mojligt att analysera med stod i

tidigare forskning vilket forstarker relaterbarheten i undersdkningen.

5.8 Etiska 6vervaganden

Kvale och Brinkmann (2009) skriver att intervjupersonen ska informeras om intervjun och
samtycke ska ges innan intervjun genomfors. | detta fallet informerades
daghemsforestandarna forst muntligen om undersékningen. Sedan informerades lararna pa
avdelningarna som var berorda. Lararna delade sedan ut informationsbrev till de fordldrarna
till barnen som var tilltankta for intervjun. Foradldrarna fick lamna sitt samtycke till att deras
barn fick bli intervjuat. Nar det var dags for intervjun tillfragades barnen om de ville delta i en
intervju dar jag forklarade vad en intervju ar for ndgonting. Jag kom dven dverens med barnen
om antingen tid eller rum for intervjun da nagra av barnen var mitt uppe i en lek eller spel nar

de blev tillfragade. Alla respondenter ar anonyma i avhandlingen.
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5.9 Metodreflektion

Jag var medveten att det fanns utmaningar med att intervjua barn infér undersokningen. Det
visade sig ocksa stamma nar datainsamlingen gjordes. | nagra av intervjuerna fick jag bara
nagot enstaka svar som svarade pa de fragorna som jag stallde. Enligt Lokken och Sgbstad
(1995, s. 109) ar resultatet av intervjun beroende av barns tidigare erfarenheter av damnet. For
att ndrma mig begreppet inflytande tillsammans med barnen anvande jag mig av begreppet
att bestémma i de olika fragorna som stalldes till barnen. Det skulle kunna vara sa att alla
barnen som deltagit i undersékningen inte har haft tidigare erfarenhet av begreppet att
bestédmma och darfor inte en forstaelse for det. En annan majlig forklaring kan vara att vissa
av barnen som deltog i intervjun inte hade de sprakliga formagorna som kravs for att diskutera
om begreppet att bestdmma. En annan mojlig metod for att belysa barns inflytande pa
daghem hade kunnat vara att observera daghemsverksamheten men det hade dven kravt

andringar i undersdkningens syfte.

31



6. Resultat och analys

En intervju gjordes med en ldrare inom smabarnspedagogik for att fa en inblick i hur barns
inflytande kommer med i undervisningen. Den intervjun far istdllet fungera som en inledande
beskrivning om vilka utmaningar som finns med barns inflytande pa daghem i detta
resultatkapitel. | detta fallet hade hela daghemmets personal bestamt att de skulle arbeta
utifran en bok som heter Prinsessan och den fasansfulla bjérnen, dven om lararen sager i
intervjun att hon inte hade varit pa plats nar beslutet hade tagits och att hon garna hade sett
en bok med ett innehdll som inte var s3 valdsamt. Lararen kom fram till att den svenska
skogens djur gick att relatera till boken och valde det som tema for projektet.
Tillvagagangssattet i att komma fram till ett tema blir ur ett relationellt perspektiv
problematisk. Biesta (2004, s. 21-22) menar att undervisningen sker i mellanrummet mellan
larare och barn. Kommunikationen ar performativ dar larare och barn deltar tillsammans.
Kommunikationen &r grunden for all undervisning och detta mellanrum som
kommunikationen bestar av. Det ar i mellanrummet som larare och barn forsoker hitta en
gemensam syn pa ett amne. Utifran detta kom lararen fram till att skogens djur skulle bli temat
for arbetet med barnen. Har kan vi se att barns intressen och majlighet till inflytande har varit
valdigt sma i planerandet av undervisningen dven om det enligt Pramling Samuelsson och
Asplund Carlsson (2014, s. 59-61) ar lararen som ansvarar for innehallet i undervisningen.
Man ska som ldrare vara uppmarksam pa barnen och lyssna in vilka intressen som de har och

agera som medskapare (Dahlber & Moss, 2005).

Efter intervjun med ldraren inom smabarnspedagogik intervjuades ett barn om projektet som
varit for att fa ett barns perspektiv och foérstaelse for det. Jag star tillsammans med Max
framfor dokumentationsvaggen som jag tanker underlattar fér Max att beratta om projektet.
Max beréattar att han har ritat en ravlya sa gott som han har kunnat. Nar jag fragar varfor det
star Prinsessan och den fasansfulla bjérnen som en rubrik 6ver dokumentationsvaggen
berdattar Max att det ar en bok som de brukar ldsa och att de har haft ett samarbete kring
boken. Max fortsatter att visa ravlyan pa dokumentationsvaggen och sager att det var Tinnes
idé att de skulle undersoka olika djurs bon och att han upplevde det som ”sadar” att arbeta
med det projektet. Max hade hellre fokuserat pa endast raven (vilket de gjorde i slutet av
projektet). Enligt Thorner (2017, s. 30-32) handlar det om en gemensam justering som lararen
och barnet gor i mellanrummet fér att komma fram till en ny kunskap. Det mest centrala i
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amnet uppmarksammas. Men detta ar en stor utmaning da det mest centrala sakerligen
betyder olika saker for ldraren och varje enskilt barn. Exemplet med Max visar att han hade
en uppfattning om vad som var centralt for projektet, raven medan andra barn sakert hade
upplevt det som intressantare att undersoka exempelvis prinsessans varld. Intervjun med Max
bekraftar den bild av att barnen inte har haft inflytande att vara med fran boérjan i planeringen
av detta temaarbete och att ldraren har kommit med forslag om vad som ska arbetas med i
temaarbetet som barnen antingen har gatt med pa eller inte. Utifran Stoltz (2011) numrerade
lista med olika typer av inflytande hamnar barnens inflytande i det nedre skiktet. Den forsta
reella formen av inflytande ar att man blir informerad. Det har barnen blivit nar temaarbetet
har introducerats. Senare under arbetets gang har barnen blivit konsulterade pa det sattet att
barnens intresse for olika delar i temaarbetet har styrt vagen som temaarbetet har tagit.
Utifran hur temat har beskrivits ha haft sin boérjan har barnen inte haft mojlighet till att ta
initiativ, ha inflytande over undervisningen eller haft mdjlighet till medbestammande i

planerandet av temaarbetet (Stoltz, ibid).

6.1 Hinder for barns inflytande

Exempel 1. Nina 5 ar och Olle 4 ar.

MK: Ar det ndgot som ni mdste frdga fér att fG géra?

Nina: Att vara i kuddrummet.

MK: Att vara i kuddrummet. Okej sG det mdste ni frGga?

Olle: Fast nu heter det varglyan.

Nina: Férut har det varit kuddrummet.

MK: Ja det fragar ni om.

Niklas: Fast sen blev det révlya istdllet.

MK: Ar det varglyan och révlyan?

Olle: Jag brukar mest leka pa scenen fér ddr finns det bilar.

Niklas: Och lego.

MK: Fdr ni gd och leka med bilar eller lego ndr ni vill eller mdste ni fréga?
Olle: Vi maste fraga férst for om ingen fréken dr hdr sG mdste vi vara i lilla rummet.

Olle: Om det dr ndgon som dr hdr far vi vara i det stora rummet.
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Exempel 2. Valter 5 ar och Ellen 6 ar.

MK: Finns det sGdant som ni mdste fraga fér att géra?
Valter: Vi mdste fraga om vi far mdla.

I: Om ni vill méla fdr ni frdga. Brukar ni fGd méla da?
Valter: Ja

Ellen: Nej inte pd det ddr (staffli) men vi brukar fGd mala med pennor.

Exempel 3. Niklas 4 ar och Olle 4 ar.

MK: Okej just det. Ar det ndgonting ute som ni méste fréga om?

Niklas: Ja, om vi far ga till andra sidan.

Olle: Och sa far vi fraga om vi far cykla.

MK: Om ni far cykla ska ni fradga. Var dr cyklarna?

Barnen: | férrddet.

Niklas: Eller sa far vi fraga om vi vill ha krattor for det finns pd andra sidan.

MK: Okej just det.

Nagot som har blivit synligt i intervjuerna med barnen ar att de uttrycker olika hinder for sina
mojligheter till inflytande. | gruppintervjuerna med barnen framgar det att barnen behover
fraga om de far gora olika saker pa daghemmet. Nar barnen leker inomhus behover de fraga
om de far vara i ett speciellt rum eller om de far leka med t.ex. bilar och lego. Fragan &r vad
som ar anledningen till att barnen verkar uppleva att de maste frdga om sa pass mycket olika
saker? Finns det brist pa personal under dagens gang som gor att det inte gar att nyttja hela
avdelningen eller litar man inte pa att barnen kan leka sjalvstandigt i lekar som till exempel
bil-leken? Fran exempel 2 fortydligar Ellen att barnen inte far mala pa stafflin utan att de far
fraga om de far rita. Fragan vacks da om barnen pa denna avdelning har moéjligheten att mala

eller ar det bara ndgonting som gors i vuxenledd undervisning?

Enligt Johannesen och Sandvik (2009) ar tanken med delaktighet att barn ska kunna delta i
samspel och genom sitt deltagande och inflytande paverka pa ett satt som bara blir till genom
det specifika barnets deltagande. Det ar ldrarens ansvar att skapa sadana mojligheter for barn
pa daghem. Arnér (2009) har kommit fram till i sin forskning att barn ofta kdnner sig hindrade
att gora sadant som de vill pa daghemmet pa grund av regler som finns. Westlund (2011)
havdar dock att larare inom smabarnspedagogik arbetar med barns inflytande bland annat
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genom att skapa handlingsutrymme for barn, skapa mojligheter for barn att valja och
bestimma samt genom att ge barn mojlighet att ta ansvar. | ett relationellt pedagogiskt
perspektiv behdver barn bli lyssnade pa utifran sina idéer och tankar och inte utifran vad som
anses vara korrekt och lampligt. Lararen behdver bli en medskapare och skapa vagar samt

kunskap tillsammans med barnen (Dahlberg & Moss, 2005).

Utifran detta resonemang behover lararen lyssna in vad barnet ar intresserad av och
mojliggora for barnet att fa ett handlingsutrymme samt att kunna fa ta eget ansvar (Westlund,
2011). Lararen har mojlighet att Iata barn leka med sadana lekar som barnen har lust med
genom att ge ett sadant ansvar till barnen och tro pa att de till exempel klarar av att leka med
lego pa en plats dar lararen inte befinner sig just da men kan anda finnas tillganglig och komma
forbi for att forsakra sig om att barnen mar bra i leken. Skapandet av handlingsutrymme for
barn och lyssnande handlar har dven om att se vad barn ar intresserade av och da maojliggora
for barn att utdva intresset genom att till exempel ha krattor pa alla gardar som finns eller att
cyklarna far sta ute under dagen pa forskolan istallet for inne i forradet. | intervjuerna stalldes

det olika fragor om bestammande pa daghem:

Exempel 4 (Min dversattning). Jukka 4 ar.
Jukka: Barnen fdr inte bestimma.
MK: Nehe, far inte barnen bestimma?

Jukka: Utan de vuxna bestémmer. De vuxna bestdmmer vad barnen ska géra.

Exempel 5. Ellen 6 ar och Valter 5 ar.

MK: Vem bestdémmer mest pd férskolan?

Valter: Det bestédmmer..

Ellen: Det dr ju fr6knarna.

MK: Ar det fréknarna som bestimmer mest? Inte barnen?

Ellen: Om vi fragar en fréken om vi far madla. Och sen fragar en annan dd kommer de sdga att vet du. Vi har
faktiskt bestdmt att man inte far mdla.

MK: Okej, sG da sdger de nej igen?

Valter: Ja.
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| intervjuerna blev det tydligt att barnen ar medvetna om vilka det ar som har mest makt pa
daghemmet. Johansson och Sandberg (2010) podngterar att det som larare ar viktigt att ha ett
barnperspektiv. Delaktighet innebar att man som larare inom smabarnspedagogik involverar
barnen i planeringen i det som man gor pa daghemmet. | exempel ett uttrycker barnet tydligt
att det ar de vuxna som bestammer pa daghemmet. Och det har han formodligen ratt i.
Lararen har sist och slutligen ansvaret att avgora vad den pedagogiska verksamheten behover.
Men barn ska kdnna att de far komma till tals och att deras roster blir lyssnade pa. Nar barn
kdnner att de blir lyssnade pa skapas en kansla av tillhérighet som i sin tur leder till att samspel
mojliggors. | samspelet blir ett larande majligt. | den relationella pedagogiken ar relationen
mellan ldrare och barn samt relationen mellan barn och barn viktig (Aspelin, 2013). Larare
inom smabarnspedagogik hdavdar att barns inflytande bland annat beror pa hur aktiva, sociala
och sjalvstandiga de ar (Sandberg & Eriksson, 2010). Analysen av det blir att det &r lararen som

ska hjalpa och stotta barn att utveckla dessa sidor som de menar behovs for inflytande.

6.2 Rostning som delaktighet

| de tva gruppintervjuerna uttrycker barnen att de far vara med och bestdmma genom att
rosta. | en demokrati behdver vi ldra oss och acceptera att det finns skillnader. Manniskor ar
olika och har olika intressen till exempel (Safstrém, 2005). Réstning kan vara ett satt att bli
varse dessa skillnader som barn. Barnet blir uppmarksam pa att det finns olika viljor nar det
kommer till vilkken bok som ska ldsas eller om gruppen ska leka utomhus eller inomhus pa

eftermiddagen. Har ar nagra exempel pa vad barn far résta om pa daghemmet.

Exempel 1. Nina 5 ar och Niklas 4 ar.

Nina: Vi far résta om vi ska vara inne eller ute.

MK: Det far ni rosta om ocksa? Just det.

Niklas: Men froken sager om vi ska vara inne eller ute och barnen bestammer om vi vill vara inne.

Nina: Om de bestammer att man ska vara ute da blir man ute och om de bestammer att man ska vara inne da
blir man inne.
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Exempel 2. Ellen 6 ar och Valter 5 ar.

MK: Men har kommer en fraga da. Vad far ni vara med och bestdmma pa forskolan?
Ellen: Ibland far vi bestdmma om vi réstar nar vi laser bok.

MK: Okej ni far bestamma vilken bok ni ska lasa.

Ellen: Nej inte vilken bok utan vi far rosta vilken bok vi ska ta som vi ska ldsa forst.

Valter: Ibland gér dom sa har tummen och lillfingret. Den som tar lillfingret far rosta pa en bok och den som tar
tummen far en bok.

MK: Okej

Ellen: Ja och den som far mest. Om tummen far mest tummar da kér de det tummarna vill och om lillfingret tar
det mest da far de. Da far man hora deras bok.

Exempel 3. Valter 5 ar.
Valter: Ibland rostar vi om vilken sida vi ska vara pa (utomhus).
MK: Jaha, vilken sida. Sa ni barn kan bestimma det da? Genom att rosta.

Valter: Ja

Stoltz (2011) visar olika former av deltagande i atta former varav fem av dem ar reellt
deltagande som barn kan erfara pa ett daghem. Omrostning kan i dessa fall tolkas na upp till
den nast lagsta formen av deltagande det vill sdga konsulterad och informerad. Det vill saga
att daghemmets dagsrutin sager att vid denna tidpunkt ar det dags for lasning eller att ga ut
och barnen kan fa valja mellan tva bocker att ldsa alternativt vilken sida av garden som dagens
utevistelse ska vara pa. En annan tolkning av Stoltz former av deltagande &r att dessa exempel
ovan inte nar upp till ndgon form av inflytande da det redan innan ar bestamt att det till
exempel ska lasas eller gas ut. | sadant fall blir det en dekorativ form av deltagande. Det har
bestamts att det ska ldsas eller gas ut sa det som barnen har att dekorativt vélja mellan ar
vilken bok som ska ldsas eller vilken sida av garden som ska gas ut till. Arnér (2009) uppmuntrar
daghemspersonal att se daghemsverksamheten med ”“nya 6gon” och goéra barn till
medkonstruktorer i sina egna liv. Det skulle kunna innebdra att det inte finns en fast
dagsstruktur pa daghemmet utan att larare skapar en dagsstruktur tillsammans med barnen
varje dag som blir meningsfull och dar det finns utrymme att utforska sadant som barnen ar
intresserade av och som ldrare ser ar relevant for det pedagogiska uppdraget som ldraren har.
Ur ett relationellt perspektiv handlar det om att hitta ett mellanting som larare mellan att félja

styrdokument och ta hdnsyn barnens intressen och énskningar (Pijanowski, 2004). Utifran
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tanken om en bra nog larare &r relationen mellan larare och barn grunden for allt dar lararen
skapar en trygg relation till barnen och bjuder in de till en kommunikation dar larande star i
fokus (Pijanowski; Aspelin, 2013). Westlund (2011) lyfter att ldrare inom smabarnspedagogik
aven behover se till barns behov vilket innebar att det behdver finnas utrymme for néring,
utevistelse, vila och sa vidare. Westlund (ibid) lyfter dven att det ibland kan vara stramt med

personal vilket kan gora det utmanande att ha en allt foér formbar struktur pa verksamheten.

6.3 Handlingsutrymme i leken som inflytande

Exempel 1. Olle 4 ar.

Olle: Att jag far bestdmma vad jag fdr leka fér nagonting.

Nagot som framgick fran alla intervjuer som gjordes i denna undersdkning var att barn
upplever att de har inflytande i leken. Det pedagogiska rummet behover vara utformat sa att
det finns mojlighet till egen lek och gemensam lek. Barn lockas framst av rorelse, fantasi och
mojligheten att leka tillsammans med andra (Davidsson, 2008). Barn ar intresserade av olika

saker vilket betyder att en variation av material ar viktigt pa daghemmet.

Utifran ett relationellt perspektiv ger leken manga majligheter. Leken gor det maijligt for barn
och larare att vara medskapare (Dahlberg & Moss, 2004). Som medskapare i leken kan man
utifran Safstroms (2005) tankar lyssna in varandra och kommer 6verens om en vag framat.
Leken ger dven en mojlighet att vara oppen for olikheter och gemensamt hitta fram till

l6sningar genom forhandlingar om leken.

Bjork-Willén och Cromdal (2009, s. 1496—1501) ger exempel pa att barn hittar pa pedagogiska
aktiviteter under den fria leken pa daghem. Barnen bearbetar och forstar pa sa satt lararledda
aktiviteter i leken. Detta innebar att leken &ar viktig for barns inflytande over sitt eget larande.
Leken har betydelse for att barn ska kunna skapa relationer med andra barn och vuxna. Barnen
hittar sin plats och tillhérighet i gruppen och kan relatera till en social struktur som finns i

samhallet.

| leken far barn tillfalle att undersdka olika @mnen. Leken ger tillfalle att utveckla sprak, sociala

fardigheter och mentala formagor. Hall skriver (2013, s. 79, 82) att barn ofta leker lekar dar
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kroppen och rorelser ar lekens resurs. Det ar rorelserna som blir det viktiga i leken. Om det
inte finns ett gemensamt sprak passar dessa lekar bra for att alla ska kunna vara med. | lekar
dar spraket behovs kan forskollararen fungera som ett stéd for barn som behdver det i att
uttrycka sig pa svenska. Leken kan da bli inkluderande och fortsatta framat istallet for att ett

barn exkluderas fran leken om det gemensamma spraket saknas.

Utomhus soker barn fysiska utmaningar och far dven tillfille att forhandla om lekens innehall
beroende pa gruppsammansattning vid det givna lektillfallet. Utomhus kan barn hitta en tydlig
motvikt mot den vuxenstyrda verksamheten pa daghemmet och soker sig darfor till stallen
dar de far ha sina lekar ifred. Barn kan dven vara ute efter spanning och kan hitta sadana
stallen exempelvis i utemiljé dar man kan klattra, vara i skogen eller gunga. Av exemplet att
doma nedan behover barn forhalla sig till vuxnas regler och ramar men sa lange som det
uppfylls har barnet mojlighet att styra Over sitt gorande utomhus pa ett helt annat plan an vad
det &r mojligt med inomhus. Utomhus kan man vara hogljudd, man kan rora pa sig och gora

sadant som ar spannande i en annan form dn vad som aterigen ar mojligt inomhus.

Exempel 2. Ellen 6 ar och Valter 5 ar.

Ellen: Ddr dr det ganska kul ndr man far kldttra i det ddr trédet. Alla brukar vara i.
MK: Jaha sd ni far kldttra i trdd?

Ellen: Ja fast bara i ett och den har en stdng ocksd som man kan komma upp.
MK: Ja okej.

Ellen: DG far man ocksa balansera fér den dr rund.

MK: Ganska knepigt.

Valter: Fast man kan kléttra upp i sjélva trddet.

MK: Ja just det. Kan man kléttra jéttehdgt upp?

Valter: Pelle har gjort det.

Ellen: Och man kan gunga i en gren.

MK: Jaha, fér ni géra det da?

Ellen: Eh ja.

Valter: Det ar ett tjockt trad.

MK: Jaha det dr ett tjockt trdd sa det gdr inte av?

Ellen: Nej fast det finns ndgra grenar som dr sléta fast de kldttrar vi aldrig pa.
MK: Okej, far ni bestdmma vad ni ska leka dd eller bestimmer fréken det?

Ellen: Det bestdmmer inte fréken, det bestémmer vi sjéilva.
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MK: Okej.

Ellen: Bara vi har bestémt alla vilka lekar vi ska géra.

MK: Bestdmmer fréken ndgon gdng vad ni ska leka?

Ellen: Nej ibland bestdémmer hon vart vi ska leka ndgonstans.

MK: Ja okej.

Ellen: De kan géra det eftersom att vi ibland férséker ta deras plats.
MK: Ja

Ellen: Det brukar gulingarna géra. De dr jattesma.

Utifran vad som tidigare konstaterats om leken och dess majligheter kan vi se fran exempel 2
att leken erbjuder stora méjligheter till inflytande. Ellen beskriver att det finns mdjlighet till
att gbéra som man vill i klattertradet och samtidigt testa sin fysiska rorlighet. | klattertradet kan
relationen till andra barn utvecklas genom att man hjdlps at och visar varandra exempel pa
hur det gar att klattra. Leken kan dven fungera som en uteslutande faktor vilket exemplet

nedan visar pa:

Exempel 3 (Min 6versattning). lida 4 ar.

MK: Ndr far du inte vara med och bestimma?
lida: Att jag bygger med dem.

MK: Att du bygger med ndgot?

lida: Ja.

MK: Varfér far du inte vara med och géra det?

lida: Jag vet inte. DG sdger de “ga till kéksleken”.

| leken ar det viktigt att alla ar valkomna. Biesta (2006) skriver att barns relation till varandra
ar viktig i den relationella pedagogikens perspektiv. Det &r till exempel problematiskt om det

finns konsstrukturer som hindrar barn fran att géra och leka sddant som de ar intresserade av.
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6.4 Det mangkulturella daghemmet och flersprakiga barns mojligheter till inflytande

Pa det mangkulturella daghemmet gick barn som i majoriteten av fallen talade ett annat sprak
an svenska i hemmet. Jag har inte kartlagt alla barns férhallanden men eftersom att jag gjorde
min praktik pa detta daghem under fyra veckor blev det tydligt. Sprak som fanns pa
daghemmet var somaliska, arabiska, svenska, sorani, kurmaniji, bosninska vietnamesiska,
mandarin och litauiska. Aven bland daghemspersonalen fanns det flera som hade andra
modersmal an svenska. Pa detta daghem intervjuade jag totalt fyra barn pa tva olika
avdelningar. Pa en av avdelningarna intervjuades tva barn enskilt som bada var 4 ar och pa
den andra avdelningen intervjuades tva femariga barn i en gruppintervju. Intervjuerna pa
detta daghem gick inte helt som det var tankt. Men de kan belysa en problematik som finns
pa daghem néar det kommer till barns delaktighet och inflytande. Har féljer ett utdrag fran

gruppintervjun pa avdelningen boet:

Exempel. Ahmed 5 ar och Elina 5 ar.

MK: Okej men vi tar nasta fraga. Vad far ni vara med och bestamma pa férskolan? Alltsa har.
Ahmed: Jag alskar forskola.

MK: Vad far ni vara med och bestdmma?

Ahmed: Ee jag vet (hor inte). Ee jag vill leka lego.

MK: Ja, kan du bestamma om du vill leka med lego?

Ahmed: Ja, jag vill leka med maskar.

MK: Ja

Ahmed: Du vet dom har maskar med tiger och.

MK: Ja maskar?

Ahmed: Ja

MK: Ai, masker att man kan satta pa tiger, eh tigerdréakt och sadar?

Elina: Nej det ar inte det. Det &r sddana har pa nasorna.

MK: Pa ndsorna. Okej, har. Okej, sa jag fragar igen da. Vad far ni bestamma pa forskolan? Kommer ni pa?
Ahmed: Jag vill ha en tiger.

MK: Ja, kommer Elina pa vad du kan bestamma héar?

(Ahmed forsoker viska nagot till Elina for att hjalpa henne)
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En reflektion fran detta utdrag ar att vi inte alls mots i kommunikationen med varandra. En
annan reflektion ar att barnen kanske inte ar vana vid begreppet bestémma som anvandes i
intervjuerna som ett satt att belysa barnens perspektiv pa sitt inflytande pa daghem. Kultti
(2014) framhaver att barn har lika mycket ratt till inflytande pa daghem oberoende kunskaper
i sprak. Om barn har utmaningar i att uttrycka sin vilja i ord staller det hogre krav pa kompetent
daghemspersonal att inta ett barnperspektiv och forsoka se barns intressen samt forsoka att
stalla fragor om dessa intressen. Ett aktivt sprakande i vardagen och en planerad sprakmiljo
dar spraket lyfts fram ar den effektivaste vagen till att hjdlpa barn att utveckla sitt sprak
(Puskds, 2013). Det gar inte att komma ifran att spraket ar en viktig faktor for att barn
sjalvstandigt ska kunna utdva inflytande pa daghem dven om det alltid ar lararens uppgift att
mojliggora for inflytande. Traditionella larandestunder pa daghem dar sagor, sang och annan
estetisk verksamhet ingar ar sadant som kan fungera utmarkt for barns sprakliga utveckling.
Det avgorande ar hur barnen bjuds in att spraka i de olika larandestunderna (Kultti, 2014).
Bjork-Willén och Cromdal (2009) lyfter som tidigare ndmnts leken som en tillvaro dar barn far
tillfalle att bearbeta sadant som de har varit med om och pa sa satt forstarka sitt larande,

vilket betyder att det ar viktigt att ge plats for lek pa daghem.
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6.5 Det pedagogiska rummets betydelse for barns inflytande

| denna avhandling pro gradu har jag dokumenterat de olika avdelningarna dar barn har
intervjuats for att gora det mojligt att diskutera det pedagogiska rummet och vad det betyder
for barns mojligheter till inflytande. | detta kapitel har tre bilder valts ut for att utgdra en grund
for diskussionen om dokumentationens betydelse for barns inflytande samt materialets

betydelse for barns inflytande.

6.5.1 Hur dokumentationen ser ut pa daghemmet paverkar barns maojlighet till inflytande

Bild 1. Exempel pa dokumentation.

Pa ett utav daghemmen fanns det rikligt med dokumentation nar det besoktes. Man kan se
att det har arbetats med olika naturfenomen samt med estetikens framstallning i hur t.ex. ett
l6v kan malas. Pa denna avdelning arbetade ldrarna och barnen mycket med barnens egen
dokumentation genom att barnen fick mala och rita sadant som de hade varit med om tidigare
pa dagen. Barnen processade da sina erfarenheter och fick dven dela med sig av sina tankar

till andra pa avdelningen. Det ska synas vilka processer som sker pa ett daghem nar man kliver
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in i ett rum (Alnervik & Gothson, 2017). Forskarna menar att dokumentation ar ett medel for
att lyssna till vad barn sager och gor. Dokumentationen vacker dven diskussion vilket gor att
barn har mojlighet att uttrycka sig och dar med aven tillagna sig sprak som ar viktigt for att ha

battre mojligheter till inflytande.

| dokumentationen kan man arbeta med relationella mal dar malet férandras utifran barns
fragestallningar (Alnervik & GoOthson, 2017). Ur ett relationellt perspektiv kan
dokumentationen utgora en viktig aspekt eftersom att undervisningen sker i mellanrummet
mellan larare och barn (Biesta, 2006). Dokumentationen kan fungera som en 6ppning for
diskussion dar det gar att komma 6verens om hur nagonting ar eller vad som ska bli nasta steg
i en larprocess. Det géller da att ta barns tankar och idéer pa allvar och vara 6ppen for att som
larare processa och arbeta med dessa tankar och idéer tillsammans med barnen,
dokumentationen fungerar som en grund fér samlarande (Dahlberg & Moss, ibid; Alnervik &

Gothson, 2017).

6.5.2 Vilket material som finns tillgangligt for barnen paverkar mojligheten till inflytande

Bild 2. Brist pa material.
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Pa det mangkulturella daghemmet besoktes tva avdelningar. Bilder fran en av avdelningarna
har tagits med i denna avhandling for att diskutera materialets betydelse fér barns inflytande.
Det pedagogiska rummet ska framja barns aktiva utforskande och rummets planering har
betydelse for daghemmets kvalitet (Davidsson, 2008; Sheridan, 2007). Enligt Davidsson (2008)
sander ett rum ut signaler till barnet vad som férvantas dar och rummets utformning har aven

betydelse for vad som ar maojligt att lara sig dar.

Pa denna avdelning fanns det valdigt lite material och leksaker for barnen att anvdanda. Om
man tittar pa detta rum med ett barns 6gon ar det kanske den egna kroppen som blir
redskapet for leken. Det gar att springa runt pa mattan, hoppa upp och ner fran stolen eller
sa kan barn jaga varandra. Sadana lekar brukar sallan uppskattas av vuxna pa daghem. Inom
den Reggio Emilia-inspirerade filosofin finns en tro pa barnet och barnets intressen ska ligga
till grund for utformningen av det pedagogiska rummet. Ett forslag ar att skapa olika "work

shops” av sadant innehall som ar uttankt utifran barns intressen.

Bild 3. Brist pa material.

45



Som Davidsson (2008) har namnt ska det finnas manga mojligheter till att géra olika saker i ett
rum for barnen och det ska finnas mojlighet till egen lek och gemensam lek. Barn uttrycker att
de lockas mest av rorelse och fantasi samt mojligheten till gemensamma lekar. Och det som
barn beskriver mest i forskarens undersokning ar sadana aktiviteter och lekar som barnen
sjdlva har makten 6ver och kan bestamma 6ver. Dessa tankar kan man till exempel utga fran

ndr ett pedagogiskt rum planeras; egen lek, rorelse och fantasi.

Aberg och Lenz Taguchi (2018) har i tidigare kapitel beskrivit hur det gick upp fér dem att
materialet kunde goras helt tillgangliga for barnen. | analysen kring det framgick det daven hur
viktigt det ar att komma Overens om spelregler for hur materialet anvands. Vem ansvarar for
vad ar nagot som behover klargéras for att det inte ska bli kaos och for att larare ska vilja ta
bort allt material igen. Detta kan relateras till mellanrummet som det skrivs om i kapitlet om

relationell pedagogik. Larare och barn skapar en gemensam forstaelse i mellanrummet.
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7. Diskussion

7.1 Resultatdiskussion

Syftet med denna avhandling pro gradu ar att underséka barns uppfattningar om sitt
inflytande pa daghemmet och understéka den sociala och fysiska miljons betydelse for barns
inflytande. Nar resultatet av undersékningen nu ska sammanfattas ger det en nedslaende bild
av hur barn uttrycker sig om sina maojligheter till inflytande pa daghemmet. Men om vi borjar
med intervjun av lararen pa ett av daghemmen ger intervjun intryck av att det finns mycket
att arbeta med nar det kommer till barns inflytande. Denna intervju aterkopplar till
forskningsfragan om vilka olika férutsattningar barn har for delaktighet och inflytande pa
daghem. Tanket behover forandras for att det ska bli mojligt for barn att fa mojlighet till
inflytande i larandesituationer som bedrivs pa daghemmet. For det forsta behéver man utga
fran barns intressen ndar man valjer vad man ska lara om pd daghem. Att utga fran barnens
intressen innebadr som namnts tidigare att man lyssnar in och stéller fragor till barn om vad
barnen ar intresserade av (Dahlberg & Moss, 2005). Och fér det andra tar man med barnen i
skapandet och planerandet av ldarandesituationen och kommer 6verens om innehallet

tillsammans mellan larare och barn (Biesta, 2006).

| intervjuerna med barnen svarade de vid fler tillfdllen pa forskningsfragan om vad barn sager
att de inte har inflytande 6ver pa daghem da det framgick att de ofta blev hindrade i att gora
sadant som de ville gbra pa grund av att barnen behovde fraga om att fa gora det. Detta
stammer inte Overens med det som Westlund (2011) skriver om att larare inom
smabarnspedagogik skapar handlingsutrymme, mojlighet till ansvar samt mojlighet att valja
och bestamma for barn. | resultatet blev vi dven varse om att rostning férekom pa ett av
daghemmen vilket hogst tog sig till det femte steget i Stoltz (ibid) olika former av deltagande
dar barnen blir konsulterade och informerade. | leken sdag barnen sina mojligheter att ha
inflytande. Dessa tva exempel svarar mot forskningsfragan om vad barn sager sig ha inflytande
over pa daghem. Men lidas exempel paminner om hur viktigt det ar att framja allas

mojligheter att gora det som intresserar utan att bli hindrad av andra barn eller vuxna.
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Pa det mangkulturella daghemmet var utmaningarna stora i forhallande till barns majligheter
till inflytande. Detta belyser forskningsfragan om vilka olika forutsattningar det finns for barns
inflytande pa daghem. Har paverkar spraket barns mojligheter till inflytande vilket kraver
andra metoder for att nd barnen. Miljon pa en av dessa avdelningarna lamnade mycket att
onska och sa nagonting om hur viktigt det ar att det finns material och leksaker som lockar
barnen och som gor det mojligt att utéva nagon vettig form av inflytande pa daghemmet
(Davidsson, 2008; Aberg & Lenz Taguchi, 2018). | avsnittet om dokumentationen lyftes

dokumentationens roll i barns inflytande pa daghem.

Av resultatet att doma i denna undersokning finns det ett stort arbete att gora nar det kommer
till barns inflytande pa daghem. | inledningen till denna avhandling pro gradu klargjordes det
utifran Barnkonventionen,  Grunderna  for planen  fér  smabarnspedagogik
(Utbildningsstyrelsen, 2018) och Laroplan for forskolan (Skolverket, 2016) vilket krav som
larare inom smabarnspedagogik har pa sig att arbeta med barns inflytande pa daghem. Detta
kommer nu att diskuteras utifran kapitlet om daghemspersonalens uppfattningar om barns
inflytande pa daghem. Sandberg och Eriksson (ibid) beskriver dar att barnet sjdlv behover vara
driven i att hitta sina vagar pa daghemmet. En stark sjalvkansla behover finnas, barnet
behover vara utatriktat, social kompetens ar viktigt, att vara aktiv och sjalvstandig ar nagra

egenskaper som raknas upp av larare for att barn ska kunna vara inflytelserika pa daghemmet.

En reflektion om detta ar att daghemspersonal indirekt staller mycket héga krav pa barn for
att det ska ha maojlighet till inflytande nar det i sjdlva verket ar daghemspersonalens och framst
lararens ansvar att se till att barn har mojlighet till inflytande. Daghemspersonalen paverkar
alltsa i stor utstrackning vilka forutsattningar barn har till deltagande och inflytande pa
daghem. Resultatet visar att daghemspersonalen manga ganger fungerar som en bromskloss
for barns inflytande. Stoltz (2011) skriver att daghemmet kan vara en demokratiframjande
institution men att det stéller hoga krav pa deltagarprocessen. Denna undersdkning visar pa
att det finns saker att jobba pa nar det kommer till deltagarprocessen pa dessa daghem

atminstone.

Den relationella pedagogiken kan hjalpa oss att dndra vara idéer om vad det innebar att vara
larare pa daghem. Den relationella pedagogiken handlar om varderingar och kommunikation.
Dahlberg och Moss (2005) menar att vi inte kan greppa barn och forstad exakt hur barnet

fungerar. Vi behover enligt Safstrom (2005) finnas till for barnet och forsta att barnet &r olikt
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oss. Han skriver om skillnader och vikten av att vara nyfiken pa skillnader. Lararen behover
vara nyfiken pa barnet och vara oppen for att svara till barnets signaler. Med det skulle
Safstrom (ibid) kunna mena att man som larare behover kunna lyssna in barn och mojliggora

for barns inflytande pa daghem.

| resultatet har vi sett flera exempel pa att det finns saker att gora for att barns mojligheter till
inflytande ska forbattras. Det handlar dels om den fysiska miljon och material som finns
tillgangliga for barn. Daghemmet behdver ha tillrackligt med material som barn har maéjlighet
att anvanda. Pa en av de mangkulturella avdelningarna visar bilderna att det knappt finns
ndgot material for barnen att ta sjilva. Vad beror det pa? Ar det sa olydiga barn som bara

forstor leksakerna sa fort som de far tag i dem?

Resultatet visar dven pa att det finns arbete att gora nar det kommer till den sociala miljon.
Den relationella pedagogiken handlar enligt Aspelin relationen mellan ldrare och barn samt
mellan barn och barn (2013; Biesta, 2006, Dahlberg & Moss, 2005, Tayer Bacon, 2004).
Forskarna skriver att kommunikationen ar viktig och att larare och barn mots med sin
information i det sa kallade mellanrummet. Ldrare och barn kommer alltsa dverens om
innehallet i det som gors pa daghem enligt den relationella pedagogiken. Pijanowski (2004)
skriver om att lararen har till uppgift att balansera mellan styrdokument och barns énskningar,

behov och intressen.

Resultatet av denna undersokning visar att barn behover fraga om lov géllande det manga
saker. Min tolkning av det ar att barnen inte far speciellt stora méjligheter till att ta ansvar for
sitt handlande och pa det sattet fa mojlighet till reellt inflytande. Behdver daghemspersonal
ge ifran sig en del av makten? Det kan vara sa om barn upplever att de behover fraga gallande

sa pass mycket under sin dag pa daghemmet.

Det finns dven system dar det gar att ha barns eget val pa ett ordnat satt sa att det inte blir
kaos pa daghemmet. Exempelvis gar det att gora lek-kort dar barnen far satta sitt namn vid
en lek och leken har ett bestamt antal platser. Da kan barnen sjalva bestamma vad de vill gora
vid givet tillfille utan att behova fraga om lov. A andra sidan begransar lek-korten barnens
frihet i utformandet av leken satillvida att till exempel hemleken kan uppfattas vara Iast till
det material som finns i hemleken vilket utesluter annat material. Ett annat forslag ar att man

ser 6ver det pedagogiska rummet tillsammans med barnen angaende vilket material som finns
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och vilket material som kan fattas. Det ar dven viktigt att se 6ver om det gar att tillgangliggora
material som finns pa daghemmet for att barn ska kdanna att det finns manga olika majligheter
i verksamheten. Som har namnts tidigare ar det viktigt att ta med barnen i ett tidigt skede nar
larande planeras. Pa sa satt far barn storre majlighet till inflytande i sin vardag och i det

uppdraget som kanske ar det viktigaste som daghemmet har. Att framja larande.

Den tidigare forskningen med Westlund (2011) i spetsen och resultatet i denna undersékning
visar dock att arbetet som ldrare inom smabarnspedagogik inte alltid ar enkelt. Westlund (ibid)
skriver till exempel om hur larare kanner sig hindrade att mojliggora for barns deltagande pa
grund av personalbrist, stress och olika asikter i arbetslaget. | resultatet kan vi till exempel se
hur lararen inte har mojlighet att utga fran barnens intressen i temaarbetet eftersom att

ovriga personal redan har valt temats fokus.

Som avslutande ord till denna diskussion vill jag an en gang lyfta fram Biesta (2006, s. 129-
130) som skriver att utbildning varken kan radda eller skapa demokrati men att den kan stédja
samhaéllen dar det ar mojligt som individ att vara en skapande kraft. Lirare inom
smabarnspedagogik har alltsa uppgiften att hjdlpa barnen att vara en skapande kraft i sina och
i andras liv for att kunna ta med sig det framat i livet. Aspelin (ibid) skriver att lararen méter

barnet som hon dr men dven som det som hon kommer att bli.

7.2 Metoddiskussion

Syftet med denna undersdkning har varit att undersdka barns uppfattningar om sitt inflytande
pa daghem och undersdka den sociala och fysiska miljons betydelse fér barns inflytande.
Eftersom att syftet ser ut som det gor var det naturligt att anvanda intervju som metod for att
fa syn pa barnens tankar gallande begreppet inflytande. Enligt Kvale och Brinkmann (2009, s.
162) kan det vara intervjuaren som ar intresserad av amnet medan det inte &r lika centralt for
barnen som intervjuas. Det upplevdes i intervjuerna med barnen. Barnen berattade garna om
andra saker medan jag hela tiden gick tillbaka till fragorna om bestdmmande och

medbestammande pa daghem.

Bilderna som har tagits med i undersokningen ger inte en helhetsbild av hur det sag ut pa alla

de tre daghemmen utan har valts ut for att belysa utmaéarkande faktorer pa specifika
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avdelningar. Bilderna hjalper aven till att svara pa forskningsfragorna om vilka maojligheter det
pedagogiska rummet ger barnen att ha inflytande pa daghem samt vilka olika forutsattningar

barn har for delaktighet och inflytande pa daghem.

Det finns sadant som jag skulle ha gjort annorlunda for att forsoka sakerstalla
undersokningens tillforlitlighet. Dels handlar det om att flera personer transkriberar samma
intervju for att jamfora de olika transkriberingarna och kontrollera att de olika
transkriberingarna inte skiljer sig at i for stor grad (Kvale & Brinkmann, 2009). Dels hade jag
tagit hjalp av en oberoende medforskare for att kategorisera intervjuerna. Kategorierna har i
och for sig andrats under handledningen som fatts under arbetet med denna avhandling pro

gradu vilket i viss grad kan sdkerstalla de olika kategoriseringarnas tillforlitlighet i resultatet.

Stukat (2005, s. 124) menar att flera metoder kan belysa en fraga pa ett mer mangfasetterat
satt. Det som har dykt upp for mig nar undersdkningen nu utvarderas ar ett tvivel. Ett tvivel
pd om det som barnen har férmedlat till mig stammer. Ar barnen verkligen s& hart hallna pa
daghemmen? Maste de fraga om sa mycket olika saker? Nagot som hade kompletterat denna
undersokning hade varit observationer av verksamheten pa dessa tre daghem. Dessa
observationer hade dven kunnat bidra till att ger forklaringar till varfor det ser ut som det gor
med barns inflytande p& daghemmen. Ar det brist pa personal? Har personalen olika syn pa

saker? Finns det sprakliga utmaningar som forsvarar for barns inflytande?

Underlaget i undersdkningen &r litet. Darfor ar det svart att generalisera i allt for hog grad till
ovriga daghem och hur det ser ut med barns inflytande dar. Daremot har det gatt att dra
tydliga paralleller till tidigare forskning och till min forférstaelse for barns inflytande i
daghemsverksamheten. Aven Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014) skriver att
barn relaterar till leken nar de ger sitt perspektiv pa inflytande och delaktighet pa daghem

vilket dven denna undersokning visar.

7.3 Slutsatser och vidare forskning

Denna avhandling pro gradu visar pa att arbetet med inflytande och delaktighet pa daghem
ar komplext och innehaller manga olika perspektiv. Undersékningen visar pa att den

pedagogiska verksamheten behdver vara genomtankt for att det ska vara majligt med barns
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inflytande. Man behover borja i ratt ande genom att till exempel ta med barnen i planerandet
av undervisningen, mojliggora for barns inflytande pa olika satt genom till exempel tillgangligt
material och en dokumentation som kan vacka tankar och idéer hos barn och larare att arbeta

vidare med.

For vidare forsknings foreslas aktionsforskning dar ett forandringsarbete genomfors for att
mota kraven som finns for att barn ska ha reellt inflytande pa daghem. Ett annat forslag ar att
undersdka vad som behovs for att fa en jamlik daghemsverksamhet i forhallande till barns

inflytande ur ett mangkulturellt perspektiv.
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Bilaga 1

Intervjufragor:
1. Vad far du vara med och bestimma pa daghemmet?
2. Nar far du vara med och bestdamma pa daghemmet?
3. Vad far du inte vara med och bestimma pa daghemmet?
4. Far duvara med och bestimma vad ni ska lara er pa daghemmet?
5. Vem bestammer mest pa daghemmet?

i A WNpoE

Mita sind saat olla mukana paattamassa padivakodissa?

Milloin saat paattaa paivakodissa?

Mita sind et saa olla mukana paattamadssa paivakodissa?

Saatko olla mukana paattamassa mita te opitte taalla paivakodissa?

Kuka paattaa eniten paivakodissa?
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Bilaga 2

Hej foraldrar pa daghemmet (namn)! Jag heter Mans Koskinen och studerar pa
ett magisterprogram i pedagogik vid Abo Akademi som &r ett finskt universitet.
Jag undersoker barns delaktighet och inflytande pa daghem i mitt
examensarbete och vill darfor be dig som fordldrar om lov att fa intervjua ditt
barn om hans eller hennes mojligheter till delaktighet och inflytande pa
daghemmet.

Jag kommer till exempel att fraga barnen om vad de far vara med och
bestimma om pa daghemmet samt vad de inte far bestdmma om och om
barnen skulle vilja vara med och bestamma sadant. Intervjumaterialet kommer
att anvandas anonymt i mitt examensarbete. Det ar frivilligt for barnen att
delta i intervjun. Har nedan kan du ge ditt samtycke till att jag far intervjua ditt
barn. Tack pa forhand!

Med vanliga halsningar

Mans Koskinen

mans.koskinen@abo.fi

Jag ger lov till att mitt barn intervjuas i syfte att undersdka barns delaktighet
och inflytande pa daghem.

Barnets namn Vardnadshavarens namn

Datum och plats
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