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Tutkimuksia tuloverotuksen

kayttaytymisvaikutuksista

Tuomas Matikka

Verotuksen aiheuttamat kayttaytymisvaiku-
tukset ovat keskeisia, kun arvioidaan verojir-
jestelmin toimivuutta. Kayttaytymisvaikutukset
ovat erityisen tirkeitd, kun tarkastellaan tulo-
verotuksen taloudellista tehokkuutta. Hyvi ja
tehokas tuloverojarjestelma on sellainen, joka
vaikuttaa veronmaksajien tekemiin valintoihin
mahdollisimman vihin. Toisin sanoen tulove-
rotus on sitd tehokkaampaa mitd vihemmain
kayttdytymisvaikutuksia havaitaan ja mita va-
hemmin muutokset veroasteessa vaikuttavat
veropohjan kokoon.

Tuloveroihin liittyvat kayttaytymisvaikutuk-
set ovat usein esilli myos poliittisessa keskus-
telussa. Tuloveroa ei saisi kiristaa, silla korke-
ampi tuloveroaste vihentii tyontekoa. Toisaal-
ta tuloverotuksen keventiminen lisdd tehtya
tyotd. Nama vaittamat saattavat pitaa paikkan-
sa, mutta vaikutus ja sen suuruus riippuvat sii-
ta, kuinka herkisti tyonteko ja tyotunnit todel-
lisuudessa reagoivat tuloveroasteen muutok-
siin.

Thmiset voivat reagoida tuloveroihin eri ta-
voilla. Tuloverot tekevit tyonteosta vihemmin
houkuttelevaa ja voivat titen esimerkiksi vi-
hentidi tehtyjd tyotunteja. Lisiksi tuloverotus
kannustaa lailliseen verosuunniteluun ja aktii-
viseen verovihennysten kdyttoon. Tuloverot
voivat myos aiheuttaa laitonta veronkiertoa.
Eri tavat reagoida tuloveroihin ovat kaikki tar-
keita, kun arvioidaan verotuksen tehokkuutta.
Eri kanavien kautta tapahtuvat vaikutukset
nikyvit muutoksina henkildiden verotettavissa
tuloissa. Tilloin tuloverotuksen kokonaiste-
hokkuutta voidaan arvioida tutkimalla verotet-
tavan tulon joustoa tuloveroasteen suhteen
(Feldstein 1999; Saez ym. 2012).

Verotettavan tulon kokonaisjouston lisdksi
on tarkedd tietdd, mitka tekijat muutoksia aihe-
uttavat. Esimerkiksi verosuunnittelu voi aihe-
uttaa merkittavia muutoksia tietyissa veropoh-
jissa, mutta sen aiheuttama tehokkuustappio
voi olla pieni, mikili kokonaistulot ja taloudel-
lisen aktiviteetin méara eivit muutu merkitta-
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visti (Chetty 2009). Lisiksi verosuunnitteluun
on helpompi vaikuttaa lainsaadannollisin kei-
noin kuin esimerkiksi sellaisiin kayttaytymis-
vaikutuksiin, jotka aiheutuvat tyonteon ja va-
paa-ajan vilisen hinnan korkeasta joustosta
(Slemrod 1995).

Tuloverotuksen kayttdytymisvaikutusten
mittaaminen on perinteisesti haastavaa. Koska
tosieliman satunnaiskokeet ovat lihes mahdot-
tomia toteuttaa, tutkijan on tukeuduttava lain-
saaddnnossa tapahtuneisiin todellisiin muutok-
siin. Tuloverotuksen aiheuttamien vaikutusten
estimoinnissa on talldin keskeista verrata kes-
kenzan sellaisia ryhmia. jotka kayttaytyvit sa-
mankaltaisesti ennen veronmuutosta, mutta
kohtaavat erilaisen muutoksen tuloveroasteis-
sa. Tamankaltaisiin koetyyppisiin asetelmiin ja
kehittyneisiin empiirisiin menetelmiin perustu-
vat tutkimukset tarjoavat luotettavaa tietoa
verotuksen kausaalisesta vaikutuksesta henki-
loiden kayttaytymiseen.

Viitoskirjassani tutkin tuloverotuksen kayt-
taytymisvaikutuksia eri nakokulmista. Viitos-
kirja sisiltad johdantoluvun seki nelja empii-
ristd artikkelia, joissa hyodynnetidan laajoja
suomalaisia yksilotason rekisteriaineistoja seka
viimeaikaisia empiirisiz tutkimusmenetelmia.
Viitoskirjan kaksi ensimmaista artikkelia kasit-
televit suomalaisten listaamattomien osakeyh-
tididen omistajien kayttdytymisvaikutuksia.
Yritysten omistajilla on tavallisia palkansaajia
laajemmat mahdollisuudet reagoida tuloveroi-
hin. Yrittijit voivat helpommin vaikuttaa tyo-
panoksensa maaraan ja tehtyihin tyotunteihin.
Lisaksi yrittajat voivat monissa tapauksissa
vaikuttaa myos sithen, missda muodossa tuloa
yrityksestd nostetaan.

Ensimmaiisessa artikkelissa tarkastellaan
omistajien tulonmuuntoa. Suomen verojirjes-
telmassi osinko- ja palkkatuloa verotetaan eri-
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laisin verosaannoin. Tama kannustaa yrittdjia
suunnittelemaan osinko- ja palkkatulonsa si-
ten, ettd maksettavat verot ovat mahdollisim-
man pienet. Tdma verokannustimista johtuva
tulonmuunto osinko- ja palkkatulojen vililla
vihentid verotuloja seka saattaa heikentad ve-
rotuksen taloudellista tehokkuutta.

Tutkimuksessa tarkastellaan vuoden 2005
yritys- ja osinkoverouudistuksen vaikutuksia.
Uudistus kiristi osinkoveroa osalle yrittéjista ja
taten kannusti tatd ryhmad maksamaan itsel-
leen mieluummin palkkaa kuin nostamaan
osinkoja. Osalle yrittdjistd uudistus ei vastaa-
vasti vaikuttanut merkittavisti tulonmuunto-
kannustimiin. Tamai vertailuasetelma mahdol-
listaa tulonmuuntokannustimien vaikutuksen
tutkimisen.

Tulosten perusteella tulonmuunto on aktii-
vista ja verokannustimien muutos vaikutti sel-
visti omistajien kayttaytymiseen. Tulonmuun-
toaktiivisuus oli hyvin samanlaista eri omista-
jaryhmissd ja erilaisissa yhtioissd. Tuloksista
kuitenkin havaitaan, ettd verokannustimen
koko vaikutti tulonmuuntoon palkka- ja osin-
kotulojen vililld. Tama viittaa siihen, ettd tu-
lonmuunnon kustannuksilla ja hyodyilld on
vaikutusta tulonmuuntoaktiivisuuteen ja etta
osinko- ja palkkatulon veroasteiden eroa pie-
nentimalld voidaan vihentad tulonmuuntoa.

Toisessa artikkelissa erotellaan tuloverotuk-
sen aiheuttamat reaaliset kayttaytymisvaikutuk-
set ja tulonmuunnon aiheuttamat vaikutukset.
Aikaisempien tutkimusten perusteella verotus
vaikuttaa selvisti yrittdjien kiyttaytymiseen (ks.
Saez ym. 2012). On kuitenkin episelvai, kuin-
ka suuri osuus kokonaisvaikutuksesta aiheutuu
reaalitaloudellisista paatoksista ja kuinka suuri
osa verosuunnittelusta. Erilaisten vaikutusten
erottelu on tirkeda, silld eri tavat reagoida ve-
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rokannustimiin vaikuttavat verotuksen talou-
delliseen tehokkuuteen.

Tulosten perusteella yli kaksi kolmasosaa
tuloverotuksen aiheuttamasta kayttaytymisvai-
kutuksesta on selitettavissda tulonmuunnolla.
Huomattava tulonmuuntovaikutus pienentia
merkittavasti arviota verotuksen aiheuttamasta
taloudellisesta tehokkuustappiosta listaamatto-
mien osakeyhtididen omistajien kohdalla. Mer-
kittavat muutokset esimerkiksi osinkotulon
veropohjassa implikoivat ensi nakemalta suuria
tehokkuusvaikutuksia, mutta muutokset yritta-
jien kokonaistuloissa ja taloudellisessa aktivi-
teetissa ovat kuitenkin huomattavasti maltilli-
sempia. On kuitenkin syyti todeta, ettd osinko-
verotuksella on tulosten perusteella vaikutusta
myos yrittdjien reaalitaloudellisiin paatoksiin,
kuten esimerkiksi investointeihin.

Kolmannessa artikkelissa tutkitaan verotet-
tavan ansiotulon joustoa Suomessa kaikkien
tyossikidyvien veronmaksajien osalta. Verotet-
tavan tulon jousto mittaa sitd, kuinka monta
prosenttia tuloveron veropohja muuttuu, kun
yhdesti lisaeurosta kiteen jadava osuus muuttuu
yhden prosentin. Verotettavan tulon jouston
avulla voidaan kokonaisvaltaisesti arvioida tu-
loverotuksen aiheuttamaa tehokkuustappiota,
silld se huomioi eri kanavat, joilla tuloveroihin
voidaan reagoida.

Tutkimuksessa hyodynnetdan kunnallisve-
rotuksessa tapahtuneita muutoksia. Kunnallis-
verotus tarjoaa hyvin vertailuasetelman erilais-
ten henkil6iden vilille, silli kunnallisveropro-
sentti ei riipu henkilon tuloista. Lisaksi kunnal-
lisveroprosentin muutokset muuttavat tulove-
roasteita kaikissa tuloluokissa, ja muutoksia on
tapahtunut eri kunnissa eri vuosina.

Tulosten perusteella verotettavan tulon
jousto tuloveroasteen suhteen on Suomessa
keskimaarin noin 0,25. Tuloveroprosentin vai-
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kutus veropohjan kokoon on tilastollisesti mer-
kitseva, mutta tuloverotuksen aiheuttama ta-
loudellinen tehokkuustappio on kuitenkin
maltillinen. Tulokset antavat myds viitteita sii-
t4, ettd tyotunnit ja tuntipalkka reagoivat hei-
kommin veroasteen muutoksiin kuin epasadn-
nolliset tulot, kuten luontoisedut ja verovihen-
nysten maara.

Erilaisten kayttaytymiskanavien lisiksi on
tarkedd tietad, miksi veronmaksajat reagoivat
tai eivit reagoi verokannustimiin. Viitoskirjan
neljannessi artikkelissa tarkastellaan kayttayty-
misvaikutuksiin tai niiden puuttumiseen vai-
kuttavia tekijoita. Viimeaikaisen tutkimuskir-
jallisuuden perusteella kayttiytymisvaikutuk-
siin liittyvat kitkatekijat, kuten jaykat tyomark-
kinat seki epitietoisuus verosdannoistid ja
-kannustimista, heikentivit veronmaksajien
reagointia verokannustimiin (Chetty ym. 2011;
Kleven ja Waseem 2013). On kuitenkin edel-
leen episelvii, miten erityyppiset kitkatekijat
selittdavat havaittua kayttaytymistd, ja miten
erilaiset tekijit vaikuttavat havaitun kayttayty-
misvaikutuksen kokoon ja muotoon lyhyelli ja
pitkalld aikavalilla.

Tutkimuksessa vertaillaan erilaisten vero-
kannustimien vaikutusta samankaltaisten tai
samojen henkildiden kayttaytymiseen. Tutki-
muksessa hyodynnetdan paikallista ja tuloja-
kauman muotoon perustuvaa nk. bunching
-estimointimenetelmii (ks. Saez 2010). Mene-
telmalla saadaan luotettavaa ja vertailukelpois-
ta evidenssia erilaisten ja erityyppisten vero-
kannustimien paikallisista kdyttaytymisvaiku-
tuksista. Tulosten perusteella kitkatekijat vai-
kuttavat merkittavasti veronmaksajien kayttay-
tymiseen. Veronmaksajat eivit reagoi pieniin
kannustimiin, mutta jos kannustimet ovat
merkittavia ja helposti ymmarettivia, niin kayt-
taytymisvaikutuksia havaitaan. Lisiksi havai-



taan, ettd tydmarkkinoihin liittyvat kitkatekijat
heikentavit keskimaariisia kayttaytymisvaiku-
tuksia vaikka verokannustimet olisivat merkit-
taviakin.

Taman vaitoskirjan tulokset korostavat, etta
tuloverotuksen kayttaytymisvaikutukset tulisi
tuntea tarkasti kun veropolitiikkaa suunnitel-
laan. Veropohjan kokonaisjouston lisiksi on
tarkedd tietda miten ja miksi verokannustimiin
reagoidaan, silld nama tekijdt voivat merkitta-
vasti vaikuttaa jouston tulkintaan. Lisaksi vii-
toskirjan tulokset antavat tietoa verotuksen
kayttaytymisvaikutuksista Suomessa, silld aikai-
sempaa suomalaisella yksilotason aineistolla
tehtyad tutkimusta on tarjolla hyvin niukasti.
Kotimaisen tutkimustiedon lisdantyessa onkin
toivottavaa, ettd veropoliittiset paatokset pe-
rustuisivat tulevaisuudessa enemmain tutkit-
tuun tietoon. [J
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