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1 Johdanto

Julkisuudessa nostetaan usein esille kannustinloukut, joilla viitataan sosiaalitur-
van aiheuttamiin korkeisiin rajaveroasteisiin. Kun pienituloisen henkilon tulot
kasvavat, hidnen sosiaalitukensa yleensd laskevat. Sosiaalitukien pieneneminen
tulojen kasvaessa aiheuttaa tulojen korkean rajaveroasteen. Korkea rajaveroaste
saattaa monien thmisten kohdalla johtaa siihen, ettd he tekevdt vahemmaén toitd,
kuin mité tekisivét tilanteessa, jossa rajaverot olisivat matalampia. Korkea raja-
veroaste voi my0s periaatteessa johtaa tyonteon lopettamiseen kokonaan.

Kannustinloukut ovat usein keskeisesti esilla poliittisten padtosten valmistelussa.
Monien politiikkauudistusten tavoitteena on ollut purkaa kannustinloukkuja.
Esimerkiksi Kannustinloukkutyoryhmén loppuraportti (1996) oli kuuluisa poli-
titkkkaehdotuksistaan, joiden tarkoituksena oli pééstd eroon kannustinloukuista.
Osa tyoryhmén ehdotuksista toteutettiinkin my6hemmin. 2000-luvulla Sata-
komitean yhtend tavoitteena oli pienentdd erilaisten sosiaalitukien aiheuttamia
korkeita rajaveroja (Sosiaaliturvan uudistamiskomitea 2009).

Tassd muistiossa tarkastellaan asumistukijirjestelmén aiheuttaman korkean raja-
veron kayttiytymisvaikutuksia. Asumistuen saaja joutuu maksamaan osan asu-
miskuluistaan itse ja omavastuuosuus on sitd suurempi, mitd suuremmat henkilon
tulot ovat.

Asumistuen saajajoukko on erittdin laaja. Vuonna 2013 tukea sai 192 274 kotita-
loutta. Lisdksi tukeen kdytetddn vuosittain valtion budjetista merkittdvasti rahaa
(esim. 670 miljoonaa euroa vuonna 2013). Tuki on jo sindnsd mielenkiintoinen
tarkastelukohde. Asumistuen aiheuttamat rajaverot ovat periaatteessa saman-
tyyppisid kuin muidenkin sosiaalitukien aiheuttamat rajaverot. Asumistuen raja-
veroasteen nousu on selked ja yksikasitteinen. Tdméd muistio tarjoaa siis tietoa
rajaverojen vaikutuksesta Suomessa yleisemminkin.

Useimmat aikaisemmat rajaverotutkimukset ovat koskeneet rajaveron vaikutuk-
sia suuri- ja keskituloisiin. Asumistuen saajat sen sijaan ovat pienituloisia. Pieni-
tuloisilla verojen aiheuttamat kdyttdytymisvaikutukset saattavat olla erilaisia kuin
muilla ryhmill4. Tulojen jousto rajaveroasteen suhteen saattaa olla pienituloisilla
erilainen. Télle ryhmélle vaikutukset ovat myds todenndkoisesti tehdyn tyon
madrddn tai laatuun liittyvid, eivétkd johdu esimerkiksi verosuunnittelusta. Toisin
sanoen on todenndkdistd, ettd pienituloiset voivat vaikuttaa tuloihinsa vain muut-
tamalla palkkatyostd saamiaan tulojaan.

Asumistuki on mielenkiintoinen my0s siksi, ettd tuen aiheuttama rajaveron muu-
tos on erittdin suuri, suunnilleen 40 prosenttiyksikkdd. Suomesta on vaikea 10ytda
muita vastaavankokoisia muutoksia rajaveroasteissa. Esimerkiksi tuloverojirjes-
telmasté ei 16ydy ndin suuria rajaveroasteen muutoksia.



Tdssd muistiossa tarkastellaan asumistuen vaikutuksia tyotd tekevien ihmisten
verotettaviin tuloihin. Feldstein (1999) argumentoi, ettd verotetut tulot mittaavat
kaikkia verotuksen aiheuttamia vairistymid. Tyypillisin korkean tuloverotuksen
atheuttama véadristymé on tehtyjen tyotuntien vihentdminen. Muutokset verote-
tuissa tuloissa kertovat kuitenkin my0s muista vadristymistd. Esimerkiksi, jos
henkilo siirtyy tekeméén helpompaa ja pienipalkkaisempaa tyotd korkean veroas-
teen takia, tdma nidkyy my0s verotettavissa tuloissa.

Olennainen tieto verotettavista tuloista on niiden jousto suhteessa rajaveroasteen
muutoksiin. Jousto viittaa sithen, kuinka suuri verotettavien tulojen suhteellinen
muutos on suhteessa veroasteen muutokseen. Esimerkiksi, jos neljdn prosentin
muutos veroasteessa johtaisi sithen, ettd ithmiset vdhentdisivit verotettavia tulo-

jaan yhdella prosentilla, olisi jousto % eli 0,25.

Muutokset verotettavissa tuloissa voidaan jakaa kahteen luokkaan. IThmiset voivat
muuttaa kiyttdytymistddn joko intensiivisessd tai ekstensiivisessd marginaalissa.
Intensiivinen marginaali viittaa muutoksiin, joita jo tyotidtekevit ihmiset tekevit
esimerkiksi tekemiensd tyotuntien méédraan. Ekstensiivinen marginaali viittaa
taas paatokseen siitd, tehdidko toitd lainkaan. Henkild, joka pééttdd tehdd vain
osa-aikatoitd, koska hidnen verotuksensa on korkeaa, tekee paiatoksen intensiivi-
sessd marginaalissa. Henkilo, joka lopettaa tyonteon kokonaan korkean verotuk-
sen takia, tekee paddtoksen ekstensiivisessi marginaalissa. Tédssd muistiossa
keskityn tarkastelemaan vaikutuksia intensiivisessd marginaalissa, koska kéytta-
mini menetelma soveltuu vain intensiivisen marginaalin tarkasteluun.

Lisdksi keskityn tarkastelemaan kannustinvaikutuksia kotitalouksissa, joihin kuu-
luu vain yksi henkild. Syyni tdhin rajoitukseen on se, ettd asumistuen tulorajat
ovat kotitalouskohtaisia. Rajaveron kannalta olennainen yksikkd on kotitalous.
En kuitenkaan kiytdssdni olevassa aineistossa havaitse luotettavasti koko kotita-
louden tuloja muiden kuin sellaisten kotitalouksien osalta, joissa asuu vain yksi
henkild.

Kaytin asumistuen kannustinvaikutusten tutkimiseen niin sanottua bunching
-menetelmid'. Asumistuen seurauksena henkild, joka ylittii tietyn tulorajan, jou-
tuu maksamaan rajan yldpuolella selvésti korkeampaa rajaveroa. Rajan alapuolel-
la rajavero on sen sijaan selvésti matalampi. Bunching -menetelmin ajatuksena
on tarkastella tulojakaumaa tdmin rajan kohdalla. Rajalla tapahtuvan veroasteen
hyppayksen pitdisi johtaa siithen, ettd tulojakaumassa on paljon henkiloitd tilla
rajakohdalla, eli tulojakaumassa néikyy piikki. Se, minké kokoinen piikki on, ker-
too joustosta rajaveroasteen suhteen.

Bunching -menetelmalle ei ole vakiintunutta kansantaloustieteen termié suomen kielessd, mutta
”bunching” kuvaa havaintojen “kasautumista” tulojakaumassa.



Esimerkiksi yksin asuvan helsinkildisen asumistukea saavan henkilon rajaveroas-
te vuonna 2014 nousi 705 euron palkkatulon jilkeen 40 prosenttiyksikkod. Toisin
sanoen, kun on saavutettu 705 euron kuukausitulot, ansaitusta lisdtulosta kiteen
jaava osuus laskee ldhes puolella. Moni henkilo saattaa tdssd kohtaa tehdd paa-
toksen, ettei hdn tee endd lisda toitd pienemmalld kiteen jadvalld palkalla. Henki-
16 paattdd siis lopettaa tyonteon ansaittuaan 705 euroa. Tamai tarkoittaa, ettd
suunnilleen 705 euroa ansaitsevia pitdisi olla tulonjakaumassa poikkeuksellisen
paljon. Alla oleva kuvitteellinen kuva (kuval) havainnollistaa, miltd tuloja-
kauman tulisi tdssd tilanteessa nayttaa.

Kuva 1. Havainnollistava kuva tulojakaumasta (Ldhde: Chetty et al. 2011
kalvot)

Tulojakauma

Tulonsaajia

.

Rajaveron muutoskohta
Tulot

Koska thmiset eivét voi vaikuttaa tuloihinsa tdydellisesti, ei1 piikki ole tdysin te-
rdvd 705 euron kohdalla. Satunnaiset muutokset tuloissa suuntaan tai toiseen
vuoden aikana saavat piikin ndyttimiin enemmén pullistumalta jakaumassa 705
euron ympdrilla.

Mitd suurempi on tulojen jousto, sitd korkeampi tulojakaumassa niakyvin piikin
pitdisi olla. Piikin kokoa arvioidaan vertaamalla tulojakaumaa rajakohdalla sel-
laiseen tulojakaumaan, joka muuttuisi tasaisesti. Tdma kuvitteellinen tasainen
tulojakauma luodaan sen perusteella, miltd tulojakauma néyttdd muualla kuin
rajan muutoskohdalla. Rajaveroasteen muutoskohta on esitetty kuvassa katkovii-



valla. Rajaveroaste muuttuu kuvassa siind kohdassa, jossa rajaveroasteen kulma-
kerroin muuttuu (punainen viiva). Vaaleanpunainen viiva muutoskohdan oikealla
puolella kuvaa kuvitteellista tilannetta, jossa rajaveroaste ei muutu.

Sovitettua tulojakaumaa ja todellista tulojakaumaa vertaamalla saadaan arvio
siitd, minkd kokoinen piikki rajakohdassa on. Tdméi kertoo samalla, miten suuri
tulojen jousto verojen suhteen on. Ylld olevassa kuvassa sininen viiva kuvaa to-
dellista tulojakaumaa ja harmaa viiva kuvaa sovitettua tulojakaumaa.

Paddyn tutkimuksessa sithen lopputulokseen, ettd asumistuen tulorajalla ei nay
rajaveroasteen noususta johtuvaa piikkid. Asumistuella ei siis timén tarkastelun
perusteella ole vaikutuksia tehdyn tyon madrddn intensiivisessd marginaalissa.
Verotettavissa tuloissa nékyy kylldkin piikki suunnilleen rajan kohdalla. Kuiten-
kin tarkemman tarkastelun perusteella tima johtuu siité, ettd tyomarkkinatuki ja
tyottomyyspdiviaraha lasketaan verotettaviksi tuloiksi, ja ne osuvat suunnilleen
tille rajalle. Koko vuoden ajan niitd tukia saavat henkilot nikyvit piikkind suun-
nilleen timén rajan tuntumassa. Jos tarkastellaan kuitenkin vain niitd ihmisid,
jotka eivit saa tyOmarkkinatukea tai tyottomyyskorvausta, niin rajalla ei ole min-
kddnlaista ylimadrdistd massaa. Tulojakaumassa ndkyvé piikki siis johtuu tyo-
markkinatuesta ja tyottomyyskorvauksista, eikd muutoksista esimerkiksi
tyOnteon maarassa.

Muistio on jaoteltu seuraavasti. Luvussa 2 kuvaan, miten suomalainen asumistu-
kijarjestelma toimii. Luvussa 3 kdyn ldpi olennaisia aikaisempia tutkimustuloksia
liittyen tukiin ja rajaveroithin. Luvussa 4 esittelen tarkemmin bunching
-menetelméin. Luvussa 5 esittelen kdytettdvan aineiston, ja luvussa 6 esittelen
tulokset. Luvussa 7 kerron loppupditelmaéni.



2 Taustaa asumistuesta

Asumistuen tarkoituksena on auttaa pienituloisia selvidméin asumiseen liittyvistd
menoistaan. Se on rahallinen tuki, joka miirdytyy kotitalouden tulojen ja asu-
mismenojen mukaan. Asumistukea voivat saada sekd vuokralla ettd omistusasun-
nossa asuvat.

Asumistuen saajajoukko on laaja. Yleistd asumistukea sai Kelan tilastokatsauk-
sen (2014) mukaan 192 274 kotitaloutta vuonna 2013. Tukia maksettiin vuoden
aikana 670 miljoonaa euroa. Tamén lisdksi maksettiin eldkkeensaajan asumistu-
kia 187 675 kotitaloudelle ja opintotuen asumislisdd 150 333 kotitaloudelle. Kai-
ken kaikkiaan merkittivd osa suomalaisista kotitalouksista on asumistuen
piirissd. Tosin vuoden 2013 luvut ovat hieman tavallista korkeampia kyseisen
vuoden huonon taloustilanteen takia.

Yleistd asumistukea maksetaan 80 prosenttia kotitalouden kohtuullisista asumis-
menoista. Kohtuulliset asumismenot madraytyvit asumiskunnan, asunnon raken-
tamisvuoden ja asunnon koon mukaan. Néistd kohtuullisista asumismenoista
vihennetddn tuensaajan omavastuu. Asumistuki on 80 prosenttia jiljelle jadvistad
asumiskuluista. Asumistuki midrdytyy siis seuraavanlaisen kaavan mukaan:

(Kohtuulliset asumismenot — omavastuu) x 0,80 = Asumistuki

Omavastuun suuruus riippuu asumistuen saajan kotitalouden koosta, asuinpaik-
kakunnasta ja tuloista. Koska omavastuu nousee nopeasti kotitalouden tulojen
mukana, asumistuen saajat maksavat korkeaa rajaveroa.

Jos kuukausitulot ovat kuitenkin tarpeeksi pienid, omavastuu ei nouse tulojen
mukana. Valtioneuvoston péidtoksen asumistuen perusteista (2013) mukaan
vuonna 2014 Helsingissid yksinasuva saa ansaita 705 euroa kuukaudessa ennen
kuin omavastuu alkaa nousta. 705 euron rajan ylitettydédn omavastuu nousee tulo-
jen mukana. Vuonna 2014 Helsingissd yksinasuvalle omavastuu nousi 5-8 euroa
aina, kun tuen saaja ansaitsi 15 euroa lisdd. Tama tarkoittaa rajaveroastetta, joka
on 33 - 53 prosenttia. Tyypillisimmillddn omavastuu nousee 6 euroa jokaista an-
saittua 15 euroa kohden, eli rajaveroaste on 40 prosenttia. Tulorajat vaihtelevat
kotitalouden koon ja asuinpaikan mukaan, mutta rajaveroaste on kaikilla tuensaa-
jilla samanlainen. Asumistuen saajan rajaveroaste pysyy korkeana aina sithen
asti, kunnes omavastuuosuus on yhtd suuri kuin kohtuulliset asumismenot, tai
sithen asti, kunnes henkild saavuttaa tuloille asetetun yldrajan. Jos tulot ylittdvat
yldrajan, asumistukea ei saa riippumatta asumismenojen koosta.

Omavastuuosuuteen liittyvd tuloraja oli yksinasuvilla kuntakohtainen ennen
vuotta 2002. Suuremmissa kotitalouksissa raja pysyi kuntakohtaisena tdmén jal-
keenkin. Alarajan méérdsi se, mihin asumistuen kuntaryhmiin kunta kuului.
Padkaupunkiseutu kuului kuntaryhmiin 1, jossa sai ansaita muita kuntaryhmia



enemmain. Muut suuret kaupungit kuuluivat ryhméén 2, joissa sai ansaita muuta
maata enemman, vaikkakin vahemmain kuin padkaupunkiseudulla. Kaikki loput
kunnat kuuluvat ryhméén 3, jossa tulorajat ovat alhaisimpia. Liitteessd 1 on luet-
telo siitd, mitkd kunnat kuuluivat mihinkin kuntaryhméaan. Vuodesta 2002 léhtien
tulojen alaraja on ollut sama kaikilla yksinasuvilla riippumatta asumiskunnasta.

Tulorajat eivit ole muuttuneet paljoakaan tarkastelujaksoni aikana (1998-2007).
Matalin raja tarkastelujakson aikana on vuonna 1998 kolmannessa kuntaryhmés-
sd, jossa raja oli 2600 markkaa eli noin 440 euroa kuukaudessa. Samana vuonna
ensimmadisessd kuntaryhmassé raja oli 2900 markkaa eli suunnilleen 480 euroa.
Korkeimmillaan raja on 526 euroa kaikissa kuntaryhmissd vuonna 2007.

Enemmist6lld asumistuen saajista tuloverotuksen rajaveroprosentti on asumistu-
en tulorajan alapuolella suunnilleen 5 prosenttia. Asumistuen tulorajan seurauk-
sena rajavero hyppdd tulorajan kohdalla 45 prosenttiin. Rajaverot kuitenkin
vaihtelevat asumistuen saajien viélilla riippuen asuinkunnasta, vuodesta, tulonlidh-
teistd ja verovahennyksista.

Rajaveroasteet voivat vaihdella saman verran ansaitsevien ithmisten vélilld myos
muiden tukien takia. Moni asumistukea saava saa my0s tyomarkkinatukea tai
tyottomyyskorvausta. Henkil6t, jotka saavat tydmarkkinatukea koko vuoden ajan
saavat tuloja sen verran, ettd he ovat asumistuen omavastuuseen liittyvén tulora-
jan kohdalla. Tydomarkkinatuen saaja voi ansaita hieman tuloja menettdmatta tu-
keaan kokonaan. Tilloin hidnen tyomarkkinatukeaan védhennetdédn 50 senttid
jokaista ansaittua euroa kohden.

Naissd olosuhteissa, missd rajaverot vaihtelevat ihmisten vélilld, ei muistiossa
kayttamalldni menetelmalld voi saada tdysin tarkkaa arvioita joustosta rajaveron
suhteen. Muistio arvioikin joustoa ldhinnd suuntaa-antavasti. Erilaisiin tukiin liit-
tyvit rajaverot eiviat myoskain ole suuri ongelma siind osassa tarkasteluani, jossa
keskityn henkiloihin, jotka eivit saa tyomarkkinatukea ja tyottomyyskorvausta.
Tdma ongelma joustojen arvioinnissa on kuitenkin enemmainkin periaatteellinen,
silld nayttéisi siltd, ettd rajan kohdalla tulojen jousto rajaverojen suhteen ei eroa
nollasta.



3 Aikaisempaa Kkirjallisuutta

Asumistuen vaikutusta tehdyn tyon méairdin ei ole juurikaan tutkittu. Toisaalta
rajaveroasteen vaikutusta tuloihin on tutkittu paljonkin. Tuloverotuksen rajavero-
asteilla pitdisi teoriassa olla samanlaisia vaikutuksia kuin tukien vdhenemisesta
johtuvilla rajaveroasteilla. Yleisesti ottaen rajaveroasteella ei ndytd muutamia
erityisryhmid lukuun ottamatta olevan kovin suurta vaikutusta tyon maardan in-
tensiivisessd marginaalissa. Monissa tutkimuksissa arvio joustosta on joko erit-
tdin pieni tai jousto arvioidaan nollaksi.

Tulojousto on aikaisemman tutkimuksen perusteella pieni sekd intensiivisessd
ettd ekstensiivisessd marginaalissa. Ekstensiivisen marginaalin jousto on usein
kuitenkin suurempi. Tdméa on luontevaa, silld intensiivisessd marginaalissa tulo-
joustoon vaikuttaa kannustinvaikutuksen lisdksi tulovaikutus. Korkeammat verot
pienentdvit nettopalkkaa, joten tehty lisdtydtunti ei ole yhtd arvokas. Toisaalta
korkeammat verot pienentévit kéytettdvissad olevaa rahamédrda. Tama tekee hen-
kilostd koyhemmin ja kdyhempi henkil6 saattaa ajatella, ettd hénelld ei ole endd
yhtd paljon varaa viettdd vapaa-aikaa. Ekstensiivisessd marginaalissa tilla tulo-
vaikutuksella ei ole kuitenkaan vélid. Ainoastaan palkan vaikutuksella tyonteon
houkuttelevuuteen on merkitysta.

Chetty (2012) esittdd toisen mahdollisen syyn, miksi joustot ovat intensiivisessi
marginaalissa pienempid kuin ekstensiivisessd marginaalissa. Chettyn mukaan
syynd saattaa olla kéyttdytymisvaikutuksiin liittyvd niin sanottu kitka (friction).
Talla viitataan siihen, ettd ihmiset eivit halua tehdd pienid muutoksia tuloihinsa,
koska tulojen muuttamiseen liittyy kustannuksia. Tulojen muuttamisesta voi syn-
tyd kustannuksia esimerkiksi silloin, kun ainoa tapa muuttaa tulojaan on vaihtaa
tyopaikkaa. Chetty argumentoi, ettd kitka on tirkedmpi tekijd intensiivisessd
marginaalissa kuin ekstensiivisessd marginaalissa. Tdméa johtuu siitd, ettd hyoty
pienistd muutoksista intensiivisessd marginaalissa on pienempi kuin hyoty muu-
toksista ekstensiivisessd marginaalissa.

Empiirisid tutkimuksia verotettavien tulojen joustosta suhteessa veroasteeseen on
monia. Tutkimuksia on useista maista, mukaan lukien Pohjoismaat. Klassinen
tutkimus rajaverotukseen liittyvistd joustoista on Saez (2010), joka tutki yhdys-
valtalaisen EITC-tuen aiheuttaman rajaveroasteen vaikutusta bunching
-menetelmilld. Tutkimuksen perusteella jouston koko on 0,25. Vaikutus nikyy
kuitenkin vain yrittdjilld. Tavalliset palkansaajat eivit sen sijaan ndyta reagoivan
rajaveroihin lainkaan.

Suomessa Matikka (2014) arvioi verotettavien tulojen joustoa hyddyntden kun-
nallisveroissa tapahtuvia muutoksia. Matikka pyrkii arvioimaan vaikutuksen vain
intensiivisessd marginaalissa rajaamalla otoksen ihmisiin, jotka ansaitsevat yli
20 000 euroa vuodessa tarkastelujakson ensimmdiisend vuotena, ja joiden vero-



tettavien tulojen muutokset jadvit tietyn rajan alapuolelle. Timén pitéisi jattaa
aineistosta pois tyottomiksi siirtyvit. Tutkimuksen perusteella jousto on suunnil-
leen valilla 0,35-0,60.

Matikka ja Kosonen (2014) sen sijaan arvioivat intensiivisen marginaalin jousto-
ja Suomessa bunching -menetelméilld. Heiddn mukaansa tulojakauman taitekoh-
dassa, jossa rajaveroaste nousee, ei ndy minkdinlaista ylimiardistd massaa. Tama
viittaisi sithen, ettd verojen aitheuttama tulojen jousto on nolla. Bastani ja Selin
(2014) toteuttivat vastaavanlaisen tutkimusasetelman Ruotsissa. Téssdkin tutki-
muksessa tuloksena oli, ettd rajaverot eivit ndyttdisi aitheuttavan kayttdytymis-
vaikutuksia intensiivisessd marginaalissa, kun kyse on tavallisista palkansaajista.
Samoin kuin Saez (2010), niin myds Bastani ja Selin 10ysivét rajaveron vaiku-
tuksia tarkastellessaan yrittdjien tuloja. Yrittdjienkin kohdalla havaittu jousto oli
kuitenkin pieni, 0,02-0,05.

Samankaltaisessa tutkimuksessa Chetty ym. (2011) sen sijaan havaitsevat Tans-
kassa verojen taitekohdissa yliméardistd massaa myos tavallisilla palkansaajilla.
Kuitenkin timakin tutkimus viittaa siithen, ettd joustot ovat melko pienid (0,02).

Myohemmin empiirisessd osiossa en myoOskddn 10ydd asumistuen aiheuttamia
vadristymid tulojakaumassa. Mahdollisia selityksid rajaverojen olemattomille
vaikutuksille tuloihin intensiivisessd marginaalissa on kolmenlaisia. On mahdol-
lista, ettd ihmiset eivét ole tietoisia rajaveroasteistaan. Toiseksi thmiset eivét vilt-
tdmattd pysty sdidtelemddn tulojaan tarpeeksi tarkasti, jotta voisivat optimoida
niitd erilaisten tukien suhteen. Kolmas vaihtoehto on, ettd ihmisilld ei ole suurta
halua muuttaa kdytostddn verotuksen takia, eli jousto ilman minkéénlaista kit-
kaakin olisi pieni.

On olemassa jonkin verran tutkimusndyttoa siitd, ettd syynd jouston pienuuteen
saattaisi olla verotuksen monimutkaisuus ja thmisten epatietoisuus omista rajave-
roasteistaan. Monien tutkimusten perusteella monimutkaiset ja epdselvit hinnoit-
telu- ja  verotusjirjestelmit eivdt atheuta samankaltaisia muutoksia
kayttdytymisessd kuin mitéd selkeimmat jérjestelmait aiheuttavat.

Ito (2014) tutki sdhkomarkkinoita erddlld alueella Kaliforniassa. Talld alueella
hinnoittelu on epdjatkuvaa siten, ettd rajahinta nousee kulutuksen ylittdessa tietyn
rajakohdan. Téll4 rajalla ei ole yliméérdisid henkil6itd, miké tarkoittaisi, etti ra-
jahinta ei vaikuta ihmisten kdytokseen. Toisaalta Ito vertaili sahkon keskiméaérai-
sen hinnan muutoksia kahdella samankaltaisella alueella, joissa sahkon hinta
muuttuu eri tavoin. Vertailun perusteella Ito havaitsi, ettd hinnanmuutokset aihe-
uttavat kulutuksen muutoksia. Tdma osoittaa, ettd ihmiset pystyvit vaikuttamaan
sahkon kulutukseensa ja reagoivat hintaan, vaikka he eivit reagoi hinnoittelun
epédjatkuvuuksiin. Todenndkdisin selitys tdlle on se, ettd ihmiset eivdt hahmota
kulutuksensa vaikutusta maksuihinsa epéjatkuvan hinnoittelun vallitessa. Sdhkon
hinnan epéjatkuva hinnasto ndyttdd monella tapaa samanlaiselta kuin Suomen



epdjatkuva rajaverotus, joten timén kaltainen havaittu epitietoisuus sddnnoksisti
saattaa olla olennaista my0s verotuksen ja sosiaaliturvan ndkdkulmasta.

On my6s muuta todistusaineistoa siitd, ettd hinnoittelun selkeys vaikuttaa kulu-
tuksen méiradn. Esimerkiksi Chetty ym. (2009) havaitsivat, ettd tiettyjen tavara-
talon tuotteiden kysynté laski suhteessa vertailukelpoiseen ryhméén tuotteita sen
jilkeen, kun he toteuttivat kokeen, jossa he merkitsivit tuotteeseen siséltyvit ve-
rot nékyviin.

Samassa tutkimuksessa Chetty ym. (2009) vertasivat myos kahdenlaisten vero-
muutosten vaikutuksia. Toiset muutokset olivat veroissa, jotka nikyvét tuotteen
hintalapussa. Toiset olivat muutoksia veroissa, jotka lisdtddn hintaan vasta kas-
salla. My0s tdssd vertailussa niilld veromuutoksilla, jotka ndkyvét hintalapussa
on suurempi vaikutus kysyntddn kuin niilla, jotka eivét ndy. Vaikuttaisi siis silta,
ettd kuluttajat eivdt ainakaan kaikissa yhteyksissi ole tietoisia maksamistaan ve-
roista tai he eivit vain huomioi niitéa.

Suomalainen sosiaaliturvajirjestelmi on kokonaisuudessaan varsin monimutkai-
nen, silld monet eri tuet vaikuttavat myos toisiinsa. Esimerkiksi tydmarkkinatuki
viahentdd asumistukea. Lisdksi asumistuki yksinddnkin on varsin monimutkainen.
Tuen miédradn vaikuttavat monet tekijat, kuten asumiskunta ja asunnon iké. Tassé
yhteydessd ihmisten saattaa olla vaikea hahmottaa rajaverojaan. Rajaverot riip-
puvat erilaisista tuista, joten ihmisten voi olla vaikea hahmottaa, millaisia heiddn
rajaveronsa ovat missdkin kohtaa. Taten ei vilttamattd ole yllattavai, jos yhteen
tukeen liittyva rajaveroasteen muutos jdisi huomioimatta.

Toinen mahdollisuus on, ettd ihmiset eivdt pysty vaikuttamaan tuloihinsa tar-
peeksi tarkasti, jotta he voisivat optimoida ne rajaverojen suhteen. Tamai selitys
vaikuttaa todenndkoiseltd siksi, ettd yrittdjilla, jotka pystyvat vaikuttamaan
omiin tuloihinsa, jousto on korkeampi kuin palkansaajilla.

Kaytdnnossd monet suomalaiset tyontekijat tekevit valintansa sen suhteen ty0s-
kentelevitko he ollenkaan vai tydskentelevitko he tdysipdivéisesti noin 40 tuntia
vitkossa. TyoOaika on tirkeimpid tekijoitd, mitd muuttamalla ihminen vaikuttaa
omiin tuloihinsa. On mahdollista, ettd vaikka tyontekija haluaisikin tydskennelld
hieman vihemmaén, hénellé ei ole tdhdn mahdollisuutta. Tarkasteltaessa kiytossa
olevan aineiston tietoja viikoittaisista tyotunneista ndyttdd siltd, ettd suurin osa
tyontekijoistd tekee toitd taysipdivaisesti (kuva 2). Tama ei vield osoita ettd syyna
olisi se, etteivdt ithmiset pysty tarkasti vaikuttamaan omiin tuloihinsa, mutta se
antaa jonkinlaista uskottavuutta tille selitykselle.

* Tiedot tulevat Palkkarakenneaineistosta. Aineistossa ovat yliedustettuna tyotd tekevit ihmiset ja siin-
nollistd tyotd tekevit henkilot. Viikkotydtuntien todellinen jakauma ei siis oletettavasti ole ndin dramaat-
tinen kuin milté se kuvan 2 perusteella nédyttaa.



10

Kuva 2. Viikoittain tehdyt tyétunnit 1995-2007

oo 20 I
Saanndllinen viikkotydaika

On myo6s mahdollista, ettd ihmiset haluavat tehdd suunnilleen saman verran toité
riippumatta siitd, miten paljon he saavat palkkaa tai maksavat veroja. On kuiten-
kin vaikea sanoa, missd méérin pienet havaitut joustot johtuvat mieltymyksista ja
missd madrin ylldmainituista kitkoista. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
voidaan jouston sanoa olevan pieni, mutta vihemman tiedetddn siitd, miksi jousto
on pieni.
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4 Bunching -menetelmi

Analyysissdni kdytdn niin sanottua bunching -menetelmii. Tarkan kuvauksen
menetelmastd saa Saezin (2010) artikkelista, joka on ensimmaisid tutkimuksia,
jossa menetelmdd hyodynnetddn sen nykyisessd muodossaan.

Bunching -menetelmén ajatuksena on, ettd tulojakaumassa on ylimaaraisid henki-
16itd sellaisessa kohtaa, misséd rajaveroaste muuttuu. Kuvassa 3 asia on esitetty
visuaalisesti. Kuva esittdd mahdollisia tehdyn tyon mairin ja palkan yhdistelmié.
Kuvassa on kolme niin sanottua indifferenssikéyrdd. Ne kuvaavat sitd, mihin eri-
laisiin tyon ja vapaa-ajan yhdistelmiin henkild olisi tyytyvéinen. Mitd korkeam-
malla indifferenssikdyrd on, sitd tyytyvdisempi henkild on. Samaan aikaan
budjettirajoite kuvaa sitd, mitkd tyon ja vapaa-ajan yhdistelméit ovat mahdollisia.
Musta viiva kuvaa budjettirajoitetta, jossa rajavero muuttuu. Muutoskohdan oi-
kealla puolella rajavero on suurempi, joten lisddmalld tehdyn tyon miirai, tulot
eivit nouse yhtd paljon kuin muutoskohdan vasemmalla puolella. Sininen viiva
kuvaa, miltd budjettirajoite ndyttdisi, jos rajavero olisi tasainen eli rajavero ei
riippuisi tuloista. Jokainen henkild valitsee sellaisen pisteen budjettirajoitteella,
jossa hinen indifferenssikdyriansid on mahdollisimman korkealla. Tama tarkoittaa,
ettd indifferenssikdyrin on koskettava budjetti-rajoitetta vain yhdessa pisteessa.

Kuva 3. Bunching -menetelmd teoriassa (Léihde: Saez 2010)
A
i H Gs e I
b Henkilsn L indifferenssikiyrs  §  ;  Henkilon H indifferenssikayrit
£ oo
= ! I
2
=
= B L
= Budjettirajoite
<=
s Kaltevuus I-t-git

- - ==

Henkild'L valitsee Z* ilman veroa ja veron kanssa.
HenkiléH valitsee Z¥% + dZ* ilman veroja ja £* veron kanssa.

dz*/Z* = e dt/{1-t), jossa € on jousto
Kaltevuus 1-¢

Y

z* 7%+ dot

Tulot ennen veraja Z
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Henkil6 L tekisi saman péddtoksen riippumatta siitd, onko rajaverossa muutoskoh-
taa vai ei. Henkilo H sen sijaan ilman rajaveron muutosta valitsisi sellaisen pis-
teen, jossa héin tekisi enemmén toitd ja ansaitsisi enemman rahaa. Silloin, kun
rajavero muuttuu, henkilon H alkuperidinen valinta ei ole endd mahdollinen. Ha-
nen indifferenssikdyrinsd laskee alemmas ja myds henkilo H péattdd sijoittua
samaan kohtaan kuin henkilé L. Koska moni juuri rajakohdan ylipuolella oleva
kdyttdytyy samalla tavoin kuin henkil6 H, tulojakaumassa nikyy rajakohdalla
ylimédriisid henkilGita.

Jos jousto on kaikilla samanlainen, kaikki tietylld etdisyydelld tulorajan yléapuo-
lella olevat henkil6t siirtyvit tulorajan kohdalle. Tulorajan yldpuolelle ei jaa kui-
tenkaan aukkoa, silld henkil6t, jotka olisivat muuten ansainneet vield enemmén,
siirtyvit korvaamaan rajalle siirtyneet henkilot.

Kuva 4. Rajalle siirtyvdt henkilot (Lihde: Saez 2010)

Henkilat walillg Z¥ ja 2% + dZ* ilman rajaveroja
cijoittuvat kohtaan ZA rajaverojen jélkeen

Jakauma rajaverojen
jalkeen

Tulgjakauma

lakauma ilman
rajaveroja

Y

z* ¥4 dz*

Tulot ennen veroja £

Ylimairdisten ihmisten méédrd yhdessd rajaveron muutoksen kanssa tuottaa tie-
don siitd, millainen rajaveron kiyttdytymisvaikutus on. Se, kuinka monta henki-
164 rajakohdalla on, kertoo samalla sen, kuinka laajalta alueelta rajakohdan
yldpuolelta henkil6itd on siirtynyt rajakohdalle. Viimeiseksi rajalla siirtynyt hen-
kilo on se, joka on ldhes vilinpitiméton rajalle siirtymisen ja sen yldpuolella py-
symisen suhteen. Tdmén henkilon suhteelliset tulojen muutokset jaettuna
veromuutoksella kertovat jouston suuruuden Se, kuinka monta henkilda rajalla
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on, kertoo miten kaukaa rajasta timé viimeinen henkild tulee ja kuinka suuret
hinen tulonsa siis muussa tapauksessa olisivat. Matemaattisesti jousto lasketaan
kaavasta3:

ylimaaraisia ihmisia tulorajalla

jousto = T -
veronjalkeisten tulojen muutos

Jouston empiirisessd arvioinnissa olennainen kysymys on, kuinka monta henkil6a
tulorajan kohdalla olisi ilman rajaveroasteen muutosta. Kidytdnndsséd arvioin ti-
mén tasaisen tulojakauman tdssd muistiossa samalla tavalla kuin artikkelissa
Chetty ym. (2011)% Menetelméssi tulot jaetaan tasakokoisiin pieniin tuloluok-
kiin. Néihin tuloluokkiin sovitetaan seuraavanlainen regressio:

q R
6= Bx )+ ) yPulg =i+

i=0 i=—R

jossa C; on henkiloiden lukumaéré kussakin tuloluokassa. Z; on tuloluokan jérjes-
tysnumero ja g ilmoittaa jirjestysnumeron korkeimman kéytetyn potenssin. Tulo-
rajan lahistolla, eli alueella (—R ja R), arvioidaan jokaiselle tuloluokalle dummy-
muuttujat . Kuten aiemmassa kirjallisuudessa (mm. Chetty ym. 2011), alueen
(=R, R) laajuus paitetddn tarkastelemalla visuaalisesti tulojakaumaa.

Regressio sovitetaan tulorajan ldhelld olevalle alueella jattdmalld alue (-R, R)
pois regressiosta. Télld tavoin saadaan kuvitteellisen kontrafaktuaalisen tuloja-
kauman arvot rajaveroasteen muutoskohdan ympérilld (C'jo). Tdméi antaa arvion
siitd, miltd tulojakauma nayttdisi ilman yliméaérdistd massaa. Ylimairdistd massaa
arvioidessa todellisesta tulojakaumaa verrataan sovitettuun tulojakaumaan. Yli-
madrdinen massa kertoo siis sen, kuinka paljon todellinen tulonjakauma suhteel-

lisesti poikkeaa sellaisesta tulojakaumasta, jossa kannustimet eivit muutu rajan
kohdalla.

Arvio ylimééréisestd massasta saadaan seuraavan kaavan mukaan:

R

R
§3=ZQ—@°=ZV?
=R i=R

3 Tarkemmin ilmaistuna dz*/z* = e*dt/(1-t), jossa e on jousto, dz* on ylimairdinen massa rajan kohdalla,
z* on massa siin tilanteessa jossa rajavero ei muutu, (1-t) on nettoveroaste ja dt on muutos veroasteessa (
Chetty (2012b)).

* Tdmin muistion analyysissi olen kiyttinyt Tuomas Matikan ja Jarkko Harjun kirjoittamaa Stata-koodia
yliméardisen massan ja keskivirheiden arvioimiseen.
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Liséksi yliméérdiselle massalle arvioidaan keskivirhe. Tdmé tapahtuu luomalla
satunnaisesti erilaisia tulojakaumia tulorajan ymparistoon. Nimé satunnaiset tu-
lojakaumat perustuvat aikaisemmin sovitetun regression residuaaleihin. Néiden
satunnaisten uusien tulojakaumien perusteella arvioidaan myos yliméirdisen
massan suuruus tilld alueella. Néiden eri arvioiden keskihajonta vastaa keskivir-
hettd, jonka perusteella arvioidaan, onko piikki tilastollisesti merkitsevé.
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5 Tilastoaineisto

Tutkimuksessa hyddynnetiddn Tilastokeskuksen toimittamaa aineistoa®. Aineisto
on kokoelma erilaisista ldhteistd saatuja rekisteritietoja. Keskeiset tdssa tutki-
muksessa kiytettavit rekisteritiedot ovat verotietoja ja Kelan tietoja. Tietoja on
noin 500 000 henkilosti jokaista vuotta kohden. Tarkastelussani keskityn vuosiin
1998-2007. Niiden vuosien aikana muutokset asumistukeen liittyvissd tulora-
joissa olivat pienié.

Tamainkaltaisen tutkimuksen kannalta on tarkedd, ettd kyseessd olevat tulotiedot
ovat rekisteritietoja, koska tilloin tiedot tuloista ovat tarkempia kuin kyselyihin
perustuvat tulotiedot. Koska tuloihin liittyvéa piikki ndkyy yleensd melko pienelld
alueella, on tirkeéd, ettd tulot on tarkasti mitattu. Kyselyaineistossa mittausvirhe
on suurempi ja tdmén takia piikkid ei vilttdmittd havaita. Tdmén voitaisiin er-
heellisesti tulkita johtuvan siitd, ettd rajaveron muutoskohta ei aiheuta kayttiy-
tymisvaikutuksia.

Keskeinen tarkastelun kohde ovat verotettavat tulot. Asumistuen tulorajan voi
olettaa vaikuttuvan verotettaviin tuloihin, silld asumistukeen vaikuttavat tulot
koostuvat samoista tuloista kuin mistd verotettavat tulot koostuvat. Ansiotulojen
lisdksi verotettaviksi tuloiksi lasketaan esimerkiksi eldkkeet sekd monet sosiaa-
lietuudet, kuten tyomarkkinatuki ja ditiys- isyys ja vanhempainpdivéraha. Liit-
teessd 2 kerron tarkemmin, mitk4 tulot vaikuttavat verotukseen ja asumistukeen.

Tiedot verotettavista tuloista ovat vuosittaisia. Asumistuen omavastuuosuuden
tuloraja on kuukausittainen. Jotta saisin méériteltyd vuosittaisen asumistuen ra-
jan, kerron kuukausittaisen rajan kahdellatoista. Kela.fi:n (2014) mukaan asumis-
tuki myonnetddn padsiintdisesti vuodeksi eteenpdin, joten on luontevaa ajatella,
ettd olennaiset tulot asumistuen vaikutusten kannalta ovat nimenomaan vuositu-
lot. Toisaalta asumistuki tarkistetaan, jos kuukausitulot muuttuvat. Jos henkild
kuitenkin optimoi omat asumistulonsa kuukausittain niin, ettd hinen tulonsa ovat
omavastuun alarajoilla, myos hinen vuositulonsa ovat ldhella téti rajaa.

Verotettavien tulojen ohella olennainen tieto on, mistéd tulot ovat perdisin. Ndma
tiedot ovat tarpeellisia, koska osassa analyysidni rajaan otosta tulonldhteen perus-
teella. Esimerkiksi rajaan otoksen osassa tutkimusta vain palkkatuloja saaviin ja
osassa sellaisiin, jotka eivét saa tyomarkkinatukea. Lisédksi aineistossa on tietoja
muista henkilokohtaisista ominaisuuksista, joita kiytdn myos otoksen rajaamisen.

> Téti aineistoa kutsutaan joskus epévirallisesti Jantti-Pirttilé-aineistoksi.
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Olennaisia tdminkaltaisia tietoja ovat muiden kotitaloudessa asuvien lukumaéaéara
seka henkilon ika.

Jotta havaintoja olisi tarpeeksi, on havaintoja yhdistetty monelta vuodelta. Ana-
lyysiéd varten tulot on jaoteltu sadan euron kokoisiin tuloluokkiin. Tulojakauma
on myos keskitetty asumistuen tulorajan kohdalle niin, ettd kohta nolla tuloja-
kaumassa vastaa niitd tuloja, joilla omavastuu alkaa kyseisend vuonna ja kysei-
sessd kuntaryhmaéssa.
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6 Tulokset

Analyysi pohjautuu tulojakaumiin vuosilta 1998-2007. Niiden vuosien aikana
asumistuen tulorajat pysyivét suunnilleen 500 eurossa kuukaudessa sellaisissa
kotitalouksissa, jossa asui vain yksi henkild. Muutokset ovat vuosien vililld vain
muutamia kymmenid euroja. Tadmai tarkoittaa, ettd kdyttdytymisvaikutusten, tai
tdssd tapauksessa niiden puuttumisen, pitéisi kertoa rajaveroasteiden vaikutukses-
ta pitkdlla aikavélillé.

Valitsen visuaalisesti tarkasteluikkunan, jolla piikin pitdisi ndkyd. Ikkuna on sen
laajuinen, ettd ensimmadisessé tarkastelussani nékyva piikki sopii ikkunan sisddn.
Muutoin tarkastelualueen visuaalisesti valitseminen on hankalaa, silld tulojakau-
massa ei piikkid ndy. Myohemmin laajennan tarkasteluikkunaa osoittaakseni, ettd
analyysin tulokset eivit perustu tarkasteluikkunan kokoon.

Tarkastelen analyysisséni yksin asuvia henkiloitd. Tamai johtuu siitd, ettd aineis-
ton tulotiedot ovat yksildtasolla, enkd pysty aineistosta aukottomasti selvittimaan
kotitalouksien tuloja. Asumistuen tulorajat riippuvat aina kotitalouden tuloista.
On mahdollista, ettid kotitaloudet optimoivat yhdesséd tulojaan, jolloin tulorajan
kohdalla ei nékyisi piikkid yksittdisten henkildiden tuloja tarkastellessa, mutta
piikki ndkyisi, kun tarkastellaan kotitalouksien tuloja. Tédstd ongelmasta padsee
kuitenkin eroon tarkastelemalla vain yksin asuvia henkil6ité, silld heididn kohdal-
laan kotitalouden tulot ovat samat kuin henkilon tulot.
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Kuva 5. Tulojakauma kaikilla yksinasuvilla 1998-2007
Yliméddrdistd massaa: 10.918 (431}, Jousto: 333 (013}
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Kuvassa 5 tarkastelen kaikkien yksinasuvien verotettavia tuloja. Tadssd jakaumas-
sa asumistuen omavastuun tulorajalla on erittiin suuri ja tilastollisesti merkitseva
piikki. Piikki ndyttéisi kuitenkin johtuvan siitd, ettd verotettaviin tuloihin sisélty-
viat my0Os tyomarkkinatuki ja tyottomyyspéivédraha. Henkild, joka saa tyomarkki-
natukea koko vuoden, ansaitsee hieman omavastuun tulorajaa vihemmén.
Henkil6itd, jotka saavat ainoina tuloinaan vuoden aikana tyOmarkkinatukia on
paljon, ja he muodostavat kuvassa ndkyvin piikin.

Jos kyseessd oleva piikki johtuisi kannustinvaikutuksista, voisi piikin massan
olettaa jakautuvan tasaisesti tulorajan molemmille puolille. Tulorajalla vain raja-
veroaste muuttuu, mutta tulorajan ylittdminen ei siniinsd aiheuta kustannuksia.
Tietysti on mahdollista, ettd ithmisten tulot sijoittuvat rajan alapuolelle, koska he
pitdvat ylimadriisten tulojen ansaitsemista epdhoukuttelevana. Toinen mahdolli-
suus on, ettd ihmiset eivit tdysin ymmarrd tulorajan vaikutusta ja haluavat siksi
pysya rajan alapuolella.

Yliméairdinen massa tulorajan kohdalla katoaa, kun tarkastelen ihmisid, jotka
saavat jonkin verran palkkatuloja. Ndiden henkiloiden tulojakauma on esitetty
kuvassa 6. Tamai tulos viittaa siihen, ettd koko vuoden tyomarkkinatukea tai tyot-
tomyyskorvausta saavat ihmiset ovat niitd, jotka kasautuvat tulorajan kohdalle
kuvassa 5. Jonkin verran palkkatuloja saavien ihmisten on mahdotonta saada
tayttd tyomarkkinatukea tai tyottomyyskorvausta, joten ei ole yllattavaa, ettd
piikki katoaa.
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Kuva 6. Tulojakauma tyoikdisilld, jotka saavat palkkatuloja

Ylim&ddrdistd massaa: 435 (.3), Jousto: 1013 [008)
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Kuvassa 6 rajaan tarkastelun ihmisiin, jotka saavat tarkasteluvuoden aikana palk-
katuloja, eivdt saa opintotukea ja ovat alle 62-vuotiaita, eivitkd siten ole
oikeutettuja vanhuuseldkkeeseen minkdén tarkasteluvuoden aikana. Tamé rajaa
tarkastelun ulkopuolelle pelkéstdan tulonsiirtojen varassa eldvit ihmiset.

Tamain tarkastelujoukon kohdalla ylimadrdisti massaa havaitaan jonkin verran,
mutta se ei ole tilastollisesti merkitsevdd. Yliméédrdinen massa nikyy tulorajan
yldpuolella. Rajan alapuolella massaa sen sijaan niyttiisi olevan jopa vdhemmain
kuin mitd tarkasteluikkunan ulkopuolisen tulojakauman perusteella voisi olettaa.
Naiden tulosten perusteella asumistuella ei vaikuta olevan merkittavid kayttay-
tymisvaikutuksia intensiivisessd marginaalissa.
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Kuva 7. Tulojakauma tyoikdisilld, jotka saavat yli 500 euroa palkkatuloja

“limddrdistd massaa: -1.839 (.301), Jousto: -.05 (.009)
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Kuvassa 7 tarkastelen henkil6itd, jotka ansaitsevat yli 500 euroa palkkatuloja
kuukaudessa. Muutoin henkilot ovat samanlaisia kuin kuvassa 6, eli he eivit saa
opintotukea ja he ovat alle 62-vuotiaita. Tétd joukkoa tarkastellessa minkadnlais-
ta ylimidrdistd massaa ei ndy (ylimdirdinen massa on negatiivinen). Tama tar-
koittaa hyvin todenndkdisesti sitd, ettd asumistuen tuloraja ei aiheuta
kayttdytymisvaikutuksia niiden henkildiden osalta jotka ansaitsevat palkkatuloja.
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Kuva 8. Tulojakauma tyoikdisilld, jotka eivdit saaneet vuoden aikana
tyottomyystukia

Ylimé&drdistd massaa: -.438 (.848), Jousto: -013 (02)
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Kuvassa 8 tarkastelen henkiloitd, jotka eivdt saaneet tyomarkkinatukea tai
tyottomyyskorvausta vuoden aikana. Muutoin henkilét ovat samanlaisia kuin
kuviossa 6, eli he ansaitsevat palkkatuloja vuoden aikana, ovat alle
62-vuotiaita ja eivit saa opintotukea.

Myos titd ryhméé tarkastellessa arvio ylimddrdisestd massasta rajan 1dhistolla on
negatiivinen, mutta tilld kertaa se ei poikkea tilastollisesti nollasta. Taméankin
ryhmin tulojakauma viittaisi siis sithen, ettd asumistuen tuloraja ei aiheuta kéyt-
tdytymisvaikutuksia.

On tietysti mahdollista, ettd pienituloiset henkildt, jotka eivit saa tyottomyystu-
kia, eivdt ole edustava otos kaikista pienituloisista. Tdmi joukko, joka ei saa
vuoden aikana lainkaan ty6ttomyystukea ja tekee toitd pienelld palkalla, saattaa
esimerkiksi olla poikkeuksellisen motivoitunut tyontekoon. Heiddn kohdallaan
tulorajat eivit valttamattd aiheuta vaaristymid, vaikka ne tavallisen tyontekijan
kohdalla védristymid aiheuttaisivatkin.

Jos tarkastelualuetta laajentaa aikaisemmasta, voi tulorajan tuntumassa havaita
jonkinlaista yliméérdistd massaa. Liitteessad 4 olen esittdnyt arviot yliméardisesta
massasta tilanteessa, missd tarkasteluikkuna on laajempi. Tulen kuitenkin sithen
tulokseen, ettd tassikin tarkastelussa ylimidrdistd massaa nikyy vain tySttomyys-
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tukien saajien takia. Tadma perustuu siihen, ettd ylimaardistd massaa nikyy palk-
katuloja saavilla vain rajan yldpuolella. Jos kyseessa olisi kdyttdytymisvaikutus,
pitdisi massaa nikya tasaisesti rajan molemmilla puolilla tai pelkéstidén rajan ala-
puolella. Lisdksi laajemmalla tarkasteluikkunalla ei yliméardistd massaa ndy niil-
12 thmisilla, jotka eivit saa tydomarkkinatukea tai tyottomyyskorvausta.
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7 Johtopaatokset

Tamain analyysin perusteella asumistuki ei vaikuta tyoeldamissd mukana pysyvien
thmisten pdaitoksiin siitd kuinka paljon he ansaitsevat tuloja. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd asumistuella voi olla mink&énlaisia kdyttdytymis-
vaikutuksia. Asumistuen aiheuttama korkea rajaveroaste saattaa johtaa ithmisten
poistumiseen tyoelamistid kokonaan. Intensiivisessd marginaalissa vaikutuksia ei
kuitenkaan ndy.

On hyvi muistaa, ettd tarkastellut henkil6t eivit ole edustava otos koko véestosta.
Asumistuen tulorajan hieman yldpuolella olevat henkil6t, joiden pitdisi nikyéd
ylimddrdisen massana rajalla, ovat koko Suomen mittakaavassa varsin pienituloi-
sia. On mahdollista, ettd ndiden pienituloisten henkildiden jousto verojen suhteen
on pienempi kuin muulla véestolla. Esimerkiksi Saez ym. (2012) huomauttavat
kirjallisuuskatsauksessaan, ettd suurituloisten jousto on yleisesti ottaen aikai-
semman tutkimuksen perusteella suurempi kuin pienituloisilla.

On monia mahdollisia syitd, miksi asumistukeen liittyvéd korkea rajavero ei vai-
kutta tehdyn tyon médrdin intensiivisessd marginaalissa. Yksi mahdollinen seli-
tys on se, ettd vaikka verotus pienentdd kannustimia tehdd toitd, se myo0s
pienentdd henkilon kéytettdvissd olevia tuloja. Pienemmit kdytettdvissd olevat
tulot saattavat johtaa suurempaan haluun tehda toitd, jos vapaa-ajan kysynta kas-
vaa tulojen mukana. Sen sijaan ekstensiivisessd marginaalissa suuremmat rajave-
rot vaikuttavat aina ty6td vihentivésti. Niilld ihmisill4, jotka eivit tee toitd, verot
vaikuttavat vain tyonteon kannustimiin, eivit kiytettdvissa oleviin tuloihin.

On my0s toinen syy, miksi ekstensiivisessd marginaalissa vaikutukset saattavat
olla suurempia kuin intensiivisessd marginaalissa. Tulojen tai tyon tarjonnan
muuttamiseen liittyy yleensd jonkinlaisia kitkatekijoitd. On esimerkiksi mahdol-
lista, ettd asumistuki ja sosiaaliturva ovat niin monimutkaisia jirjestelmid, ettd
thmiset eivit osaa optimoida tulojaan oikein. Toisaalta on mahdollista, ettd ihmi-
set eivit voi vaikuttaa tuloihinsa tarpeeksi tarkasti. Voidaan ajatella, ettd tuensaa-
jat eivdt voi vaikuttaa tekemiinsd tyotunteihin paljoakaan. Sen sijaan ihmiset
tekevit vain paitoksen siitd, vastaanottavatko he tyotd vai eivit. Chettyn (2012)
mukaan silloin, kun tulojen muuttamiseen liittyy kitkaa, pitdisi ekstensiivisen
marginaalin muutosten olla suurempia kuin intensiivisen marginaalin muutosten.
Chettyn (2012) mukaan myd&s ndin nayttiisi olevan aikaisemmin empiirisen tut-
kimuksen perusteella.
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Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tietdd, millainen asumistuen
vaikutus on, kun myds ekstensiivinen marginaali otetaan huomioon. Jousto, joka
kattaa seki intensiivisen ettd ekstensiivisen marginaalin, on vero- ja sosiaalitur-
vapolititkan kannalta olennaisin tieto, silld timé jousto antaa kokonaiskuvan tu-
kien aiheuttamista vééristymista.

Yksi merkittava aineistoon liittyvid rajoitus on se, ettd suurempien kuin yhden
hengen kotitalouksien tekemié ratkaisuja on hankala tarkastella tdmin muistion
aineistolla. On mahdollista, ettd yksinasuvien joustot ovat erilaisia kuin muulla
véestolld, eikd piikkid sen takia ndy. Tdmadn muistion analyysid vastaavan tutki-
muksen voisi suorittaa paremmalla aineistolla myds useamman henkilén muo-
dostamilla kotitalouksilla.
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Liitteet

Liite 1 Kunnat omavastuuryhmittdin

1. Vuodet 1995-2001
Kuntaryhmi 1: Korkeimmat omavastuun tulorajat

Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa
Kuntaryhmi 2: Toiseksi korkeimmat omavastuun tulorajat

Hyvinkd4, Himeenlinna, Joensuu, Jyviskyld, Jirvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Kou-
vola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lohja, Nurmijérvi, Oulu, Pori, Porvoo, Raisio, Rii-
himéki, Rovaniemi, Seinijoki, Sipoo, Tampere, Turku, Tuusula, Vaasa ja Vihti

Kuntaryhmé 3: Matalimmat omavastuun tulorajat

Kaikki muut kunnat

2. Vuodet 2002-2007
Kuntaryhmi 1: Korkeimmat omavastuun tulorajat

Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa
Kuntaryhmai 2: Toiseksi korkeimmat omavastuun tulorajat

Hyvinkd4, Hameenlinna, Joensuu, Jyviskyld, Jirvenpdd, Kajaani, Kerava, Kirkkonum-
mi, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lohja, Nurmijirvi, Oulu, Pori, Porvoo, Rai-
sio, Riihimédki, Rovaniemi, Seindjoki, Sipoo, Tampere, Turku, Tuusula Vaasa ja Vihti

Kuntaryhmé 3: Matalimmat omavastuun tulorajat

Kaikki muut kunnat
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Liite 2 Verotettavat sosiaalietuudet ja asumistuen omavastuuseen

vaikuttavat etuudet

Asumistukeen vaikuttuvat sosiaalietuu-
det

Veronalaiset sosiaalietuudet

e Tyottdman peruspdivaraha, tyo-
markkinatuki

e Sairauspaivaraha

e Kuntoutusraha

e Aitiys-, isyys- ja vanhempainraha

e Lastenhoidon tuet (lasten kotihoi-
don tuki, yksityisen hoidon tuki,
joustava hoitoraha, osittainen hoi-
toraha)

o Elakkeet ja perhe-elakkeet (esim.
kansaneldke, leskeneldke)

e Omaishoidon tuen hoitopalkkio.

e Ansioon suhteutettu tyottomyys-
pdivaraha

e Aikuiskoulutustuki

e TyoOttdoman peruspdivaraha

e Sairauspdivaraha

e Kuntoutusraha ja kuntoutusavus-
tus

e Aitiys- isyys- ja vanhempainpaiva-
raha

e Lasten kotihoidon tuki, yksityisen
hoidon tuki, osittainen hoitoraha

e Eldkkeet

e Opintoraha

e Erityishoitoraha

e Vuorottelukorvaus

e QOsittainen vanhempainraha

Lahteet:

http://www .kela.fi/tulot-ja-omaisuus_tulot (24.6.2014).

http://www.kela.fi/verotus (24.6.2014)
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Liite 3. Asumistuen omavastuuosuuteen vaikuttavien tulojen alarajat
Vuosi Kuntaryhma 1 Kuntaryhma 2 Kuntaryhma 3
1995 | 1700 mk 1500 mk 1400 mk
1996 | 1500 mk 1300 mk 1200 mk
1997 | 1500 mk 1300 mk 1200 mk
1998 | 2900 mk 2700 mk 2600 mk
1999 | 2900 mk 2700 mk 2600 mk
2000 | 2900 mk 2700 mk 2600 mk
2001 | 2900 mk 2800 mk 2800 mk
Vuosi Kaikki kunnat

2002 | 496 e
2003 | 496 e
2004 |511e
2005 |511e
2006 |511e
2007 | 526 e
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Laajempi tarkasteluikkuna

Kaikkien yksinasuvien tulojakauma

Frekvenssi
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Tulojakauma tyoikdisilld, jotka saavat palkkatuloja
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Tulojakauma tyoikdisilld, jotka saavat yli 500 euroa palkkatuloja

Frekvenssi
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Ylim&drdistd massaa: 883 (802}, Jousto: 027 (.028)
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Tulojakauma tyoikdisilld, jotka eiviit saaneet vuoden aikana tyéttomyystukia
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