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1 Johdanto

Kiinteistdvero on Suomessa kunnallinen vero ja se otettiin kayttoon vuoden 1993
verouudistuksen yhteydessa®. Vaikka kiinteistdveron tuotto ja verotulo-osuus
onkin kasvanut vuosien saatossa, kiinteistoveron fiskaalinen on rooli Suomessa
yha varsin pieni?. Kiinteistveroprosentit on eriytetty kiinteistotyypin mukaan ja
kunnat voivat maarata veroprosentit laissa maaréttyjen ala- ja ylarajojen puitteis-
sa. Valtio siis rajoittaa kuntien verotusoikeutta lainsaadannollé.

Valtio on korottanut yleisté ja vakituisten asuinrakennusten veroprosenttien ala-
ja ylarajoja kahteen otteeseen kiinteistoveron kayttdonoton jalkeen, vuosina 2000
ja 2010. N&ma verot tuottavat noin 90 prosenttia kaikista kiinteistoverotuloista.
Tdassé muistiossa tarkastelemme néité rajojen nostoja talousteorian seké nostoille
esitettyjen perusteluiden valossa. Molempien uudistusten yhteydessa hallituksen
esityksista kdy ilmi, ettd tarkeimmét tavoitteet kiinteistoverojen ala- ja ylarajojen
nostoille olivat tuloverotuksen nostopaineiden hillitseminen sekd kuntatalouden
vahvistaminen. Ensimmaisen tavoitteen taustalla on késitys siitg, etta tuloverotus
on haitallista tyon tarjonnalle ja talouskasvulle, joten sen korvaaminen neutraa-
limmalla kiinteistoverolla on perusteltua. Toinen tavoite on puhtaasti fiskaalinen.

Muistiossa esitettdvien laskelmien mukaan rajojen nostamisella ei ole ollut juuri-
kaan vaikutusta kuntien tuloverotuksen tasoon eiké kuntatalouteen ainakaan rajo-
jen nostohetkelld. Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd kiinteistoveron tuotot
ovat niin mitattémat myos rajojen korotusten jalkeen. Toisaalta useassa kunnassa
kiinteistoveroprosentit ovat talla hetkelld korkeammat kuin vuoden 1998 ylarajat,
joten ylarajojen nostaminen on mahdollistanut kiinteistveron laajemman kéyton.

Muistion rakenne on seuraava. Luvussa 2 esitelladn lyhyesti kuntien verotulolah-
teet seka kiinteistoverojarjestelmé. Luvussa esitellddn myds joitain talousteoreet-
tisia syité kiinteistoverojen rajoittamiselle. Luvussa 3 esitelld&n vuosien 2000 ja
2010 kiinteistoveroprosenttien rajojen nostojen vaikutuksia kuntien talouteen.
Luvussa 4 esitetddn johtopaatoksié.

! Kiinteistoverolaki (654/1992).
2 Loikkanen ja Lyytikdinen (2009) esittelevat suomalaista kiinteistoverojérjestelmaa tarkemmin.



2 Kuntien ja valtion verotussuhteet

2.1  Kuntien verotulot Suomessa

Suomessa kuntien rahoitus koostuu kuntien omista tuloista, kuten verotuloista ja
erilaisista maksutuloista, seka valtion rahoituksesta eli p&éasiassa valtionosuuk-
sista. Vuonna 2011 kunnat kerésivét verotuloja yhteensd 19,1 miljardia euroa.
Suurin tuloerd oli kunnallinen tulovero, josta muodostui yli 40 prosenttia kuntien
kaikista tuloista ja 85 prosenttia verotuloista. Kuntien yhteisévero-osuus oli 1,7
miljardia euroa ja kiinteistoveroista kertyi yhteensé 1,2 miljardia euroa. Vuodesta
2010 verotulot kasvoivat yhteensa 4,1 miljardia euroa.

Kunnat voivat vapaasti maaratd kunnallisen tuloveron veroprosentin suuruuden,
kun taas kiinteistOveron kayttoon liittyy rajoituksia. Kuntien yhteisGveron osuu-
desta paattaa vuosittain valtioneuvosto. Vuonna 2012 kuntien jako-osuus yhtei-
sOveron tuotosta on 28,34 prosenttia.

Kuntien veropohjia tasataan laskennallisiin verotuloihin perustuvan valtion-
osuuksien tasauksen kautta®. Tasaus toimii siten, ettd kunnan asukasta kohti las-
kettuja laskennallisia verotuloja verrataan koko maan laskennallisten verotulojen
avulla laskettuun tasausrajaan. Kunnan laskennallinen verotulo saadaan kaytta-
mélld koko maan veropohjilla painotettuja keskiméaraisia (ns. laskennallisia)
veroprosentteja ja kunnan omaa veropohjaa. Jos kunnan laskennalliset verotulot
ovat tasausrajan alapuolella, kunnan valtionosuudet kasvavat. Jos taas kunnan
laskennalliset verotulot ovat tasausrajan ylépuolella, kunnan valtionosuudet vas-
taavasti vahenevat.

Kunnan oma veroprosentti ei suoraan vaikuta tasauslisan tai -vahennyksen suu-
ruuteen, koska jarjestelmé perustuu koko maan keskimaaraisiin veroprosenttei-
hin. Kunta saa siis veroprosentin korotuksesta johtuvan verotulojenlisdyksen
tdysimaaraisena itselleen. Kunnan veroprosentin muutos saattaa kuitenkin vaikut-
taa kunnan veropohjaan, jolloin se epésuorasti vaikuttaa myos tasauslisaan tai -
vahennykseen. Jarjestelmén tamé piirre voi vaikuttaa kuntien kilpailuun liikku-
vista veropohjista sekd kuntien kannustimiin veropohjan kehittdmisessd. Ennen
vuotta 2012 tasausjarjestelméan laskettiin mukaan kaikki edelld mainitut kuntata-
son verot, mutta vuodesta 2012 eteenpdin KiinteistOvero ei endé ole osa tasausjar-
jestelméa.

2.2 Kiinteistdverotus

Suomessa kiinteistovero on kunnallinen vero ja se koskee kaikkia Kiinteistdja,
lukuun ottamatta metsid, maatalousmaita ja yleisid alueita, kuten katuja. Vero-

3 Jarjestelman tarkempi kuvaus 16ytyy mm. Verotuksen kehittamistydryhman loppuraportista (Valtionva-
rainministerio, 2010).



prosentit on eriytetty kiinteistotyypin mukaan. Vuoden 2012 alusta alkaen vero-
prosenttien rajat kiinteistOtyypeittdin ovat seuraavat:

¢ yleinen kiinteistOveroprosentti: 0,60-1,35
e vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosentti: 0,32-0,75
e muiden asuinrakennusten veroprosentti: 0,60-1,35

e rakentamattoman rakennuspaikan kiinteistoveroprosentti 1,00-3,00

voimalaitosten kiinteistoveroprosentti enintaan 0,60-2,85

Yleinen kiinteistéveroprosentti koskee maapohjaa ja muita kuin vakituisia asuin-
rakennuksia. Muiden asuinrakennusten veroprosentti voi olla enintdan 0,60 pro-
senttiyksikkoa korkeampi kuin vakituiseen asumiseen kéytettavien rakennusten
veroprosentti.

Rakennusten verotusarvo maaraytyy jalleenhankinta-arvon ja siihen tehtdvien
ikdalennusten perusteella. Jalleenhankinta-arvolla tarkoitetaan kyseisté rakennus-
ta vastaavan uudisrakennuksen todennékaisia rakennuskustannuksia. Maapohjan
verotusarvo puolestaan perustuu VTT:n yllapitdmiin kuntakohtaisiin tonttihinta-
karttoihin, joiden avulla pyritddn ottamaan huomioon tontin sijainti ja liikkenneyh-
teydet.

2.3 Miksi kuntien kiinteistOveroprosentteja rajoitetaan?

Valtion asettamia rajoituksia kuntien verotukseen voidaan perustella useasta na-
kokulmasta. Seuraavaksi esitettdvat argumentit koskevat veroprosenttien alarajo-
ja. Voidaankin sanoa, ett4d Kkiinteistoverojen ylarajoille 16ytyy alarajoja
vahemman perusteita taloustieteellisesta kirjallisuudesta.

Ensimmaéinen mahdollinen peruste on se, ettd kuntien itsendinen veropolitiikka
voi aiheuttaa horisontaalisia fiskaalisia ulkoisvaikutuksia kuntien keskindisesta
kilpailusta johtuen. Kuntien kilpailu litkkuvasta veropohjasta voi johtaa liian al-
haisiin veroprosentteihin ja liian alhaiseen julkisten palveluiden tasoon (race-to-
the-bottom)®. Asettamalla kuntien veroprosenteille alarajan valtio voi pienentsd
naitd ongelmia. On myds syytd todeta, ettd naitd ongelmia voidaan pienentéé
myos valtionavuilla tai erilaisilla tasausjarjestelmilla ilman, ettd veroprosenttien
asettamista rajoitetaan.

Toinen peruste ovat ns. vertikaaliset eli eri hallinnontasojen valiset ulkoisvaiku-
tukset. Vertikaalinen ulkoisvaikutus syntyy, jos jonkin hallinnontason veropaa-

* Lyytikaisen (2012) tutkimuksessa ei |8ydeta empiirista nayttda verokilpailusta.



toksilla on vaikutuksia muiden hallinnontasojen budjettirajoitteeseen. Tallainen
tilanne voi syntyé esimerkiksi silloin, jos kunnat ja valtio rahoittavat toimintansa
kokonaan tai osittain verottamalla samaa veropohjaa. Suomessa vertikaalisia ul-
koisvaikutuksia voi syntya etenkin tuloverotuksen tapauksessa, koska seké valtio
ettd kunnat verottavat ansiotuloja®>. Mm. Keen (1998) ja Keen ja Kotsogiannis
(2004) osoittavat, etta tallaisessa tapauksessa ansiotulojen kokonaisverotus voi
nousta optimaalista korkeammaksi®. Asettamalla alarajan kiinteistéverotukseen
valtio voi mahdollisesti alentaa kuntien ansiotuloihin kohdistamaa verorasitusta
ja ndin pienentéaa vertikaalisia ulkoisvaikutuksia.

Kolmanneksi valtion tavoitteena voi olla kuntien pehmeén budjettirajoitteen tiu-
kentaminen lisdédmalla kuntien omaa rahoitusvastuuta ja vahentamalla valtion-
apujen roolia’. Talldin kuntien asukkaat eli &&nestajat maksavat kuntien
kulutukseg] lisddntymisen ja kunnan péattajat ovat paremmin &énestajien kontrol-
lin alaisia”.

Neljanneksi valtion tavoitteena voi yksinkertaisesti olla kiinteistoveron merkityk-
sen kasvattaminen verotuloldhteend, koska kiinteistdvero on tiettyjen ehtojen val-
litessa véaristamaton vero. Talousteorian mukaan maahan kohdistuva kiinteisto-
vero ei vaikuta maanomistajien kayttdytymiseen, mikali maanomistaja ei voi
suoraan vaikuttaa tontin arvoon.

Toisaalta valtion asettamat rajoitukset kuntien veropaatoksia kohtaan voivat olla
myo6s haitallisia. Rajoitukset voivat esimerkiksi heikentdd mittatikkukilpailun
(yardstick competition) hyvia puolia®. Kilpailu liikkuvasta veropohjasta voi myds
olla suotavaa, koska se rajoittaa kuntien mahdollisuuksia kasvattaa verotuloja
tilanteessa, jossa paikallishallinnon toiminta on poliitikkojen ja byrokraattien
omaa etua tavoittelevaa.

Suomessa vuosina 2000 ja 2010 toteutettuja kiinteistoéverojen vaihteluvélin muu-
toksia voidaan tarkastella ndistd talousteoreettisista lahtokohdista. Hallituksen
esityksessa vuoden 2000 korotusten vaihteluvalien noston syiksi mainittiin pe-
ruspalvelujen turvaaminen ja tuloveroprosentin nousun estaminen®. Liséksi hal-
lituksen esityksessa mainitaan, ettd alarajan korottamisella voidaan tasoittaa
kuntien valisia kiinteistOveroprosentin eroja.

> Vertikaalinen ulkoisvaikutus voi syntyd my®s tilanteessa, jossa eri hallinnontasoilla on nimellisesti eri
veropohjat, mutta ndihin kohdistuvilla veroilla on sama tosiasiallinen kohtaanto.

® K. myds Boadway ym. (1998) sekd Deveraux ym. (2007).
" Ks. Weingast (2009) seké Oates (2005 ja 2008).
¥ Ks. esim. Hoxby (1999) ja Glaeser (1996).

% T4ss4 tapauksessa danestajat voivat kayttad muiden kuntien politiikkaa mittatikkuna arvioidessaan oman
kuntansa paattajien onnistumista. Useiden kuntien olemassaolo siis osaltaan ratkaisee aanestdjien ja paat-
tajien valisen epataydellisen informaation ongelman. Ks. Besley ja Case (1995).

19 HE 100/1999.



Vuoden 2010 korotuksista hallituksen esityksesséd korostetaan Kiinteistoveron
sopivuutta kuntatasolle vakaan tuottonsa ja litkkumattoman veropohjansa vuok-
si*!. Esityksessa korotuksia perustellaan jalleen tuloverotukseen kohdistuvien
korotuspaineiden lieventdmiseksi, kuten vuoden 2000 uudistuksen yhteydessé.
Liséksi hallitus katsoi korotusten edistdvdn maan ja rakennuskannan tehokasta
kayttod ja edesauttavan kustannustehokkaiden yhdyskuntarakenteiden muodos-
tumista. Esityksessa mainitaan myos kuntatalouden kehityksen turvaaminen.

Molemmissa esityksissd mainitaan siis fiskaalinen tavoite eli kuntatalouden tur-
vaaminen. Lisdksi molemmissa esityksissd mainitaan tuloverotuksen kiristyspai-
neet, mik& voidaan tulkita vertikaalisten ulkoisvaikutusten lieventdmistavoit-
teeksi. Vuoden 2010 osalta hallituksen esityksessa mainitaan myds kiinteisto-
veron mahdollisia positiivisia vaikutuksia maan ja rakennuskannan k&ayttoon.
Suomessa ei kuitenkaan ole kédytossa puhtaasti tontin arvoon kohdistuvaa Kiin-
teistoveroa, koska yleista Kkiinteistoveroprosenttia sovelletaan myds liikeraken-
nuksiin. On siis epéselvad, missd maarin kiinteistéveroprosenttien sallitun
vaihteluvélin muutokset johtavat maan ja rakennuskannan tehokkaampaan kayt-
toon.

1 HE 119/2009.



3 Kiinteistoverojen ala- ja ylarajojen korotukset
2000-luvulla

3.1 Korotukset 2000-luvulla

Kunnat voivat valita kiinteistoveroprosenttinsa valtion asettamien ala- ja ylarajo-
jen puitteissa. Kiinteistoveron tullessa voimaan vuonna 1993 yleisen kiinteistove-
ron vaihteluvéli oli 0,2-0,8 prosenttia ja vakituisten asuinrakennusten 0,1-0,4
prosenttia. Vuonna 1999 yleisen kiinteistoveron yléraja nostettiin 1 prosenttiin ja
vakituisten asuinrakennusten yldraja 0,5 prosenttiin. Vuonna 2000 yleisen kiin-
teistoveron ja vakituisen asuinrakennusten kiinteistoveron alarajoja korotettiin.
Korotusten yhteisvaikutuksesta yleisen kiinteistoveroprosentin vaihteluvali kas-
(o] téll?zin 0,50-1,00 prosenttiin ja vakituisten asuinrakennusten 0,22-0,50 pro-
senttiin™.

Vuonna 2010 yleisen ja vakituisen asuinrakennusten kiinteistéverojen vaihtelu-
valié korotettiin jalleen. T&llGin yleisen kiinteistoveron vaihteluvali muuttui 0,5
1,0 prosentista 0,6-1,35 prosenttiin. Vakituisten asuinrakennusten Kiinteistovero-
jen vaihteluvali muuttui 0,22-0,5 prosentista 0,32-0,75 prosenttiin.

Kuvasta 1 ndhd&an kunnallisen tuloveron ja kiinteistoverojen tuotto henke& koh-
den vuosina 2000-2010. Kunnallinen tulovero on paljon kiinteistoveroja merkit-
tavampi tulonldhde kunnille. 2000-luvulla kunnallisen tuloveron tuotto on
noussut noin 1800 eurosta 3000 euroon. Samaan aikaan kiinteistverojen tuotto
on noussut noin 100 eurosta 220 euroon. KiinteistOverojen osuus kuntien verotu-
loista on siis jonkin verran noussut.

12 Samalla otettiin kayttoon rakentamattoman rakennuspaikan korotettu kiinteistéveroprosentti. Ks. tar-
kemmin Lyytikdinen (2009).



Kuva 1. Kunnallisen tuloveron ja kiinteistoverojen tuotto, 2000-2010
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Kuvasta 2 nahdaan yleisen kiinteistoveron veroprosenttien keskiarvon kehitys
vuodesta 2000 vuoteen 2010. Vuosien 2000 ja 2010 alarajojen nostot nékyvét
kuviosta selkeésti. Kuvasta 3 nahdaan vakituisten asuinrakennusten veroprosen-
tin vastaava kehitys. Kuvien 2 ja 3 mukaan nayttéisi silté, ettd yleisen kiinteisto-
veron veroprosentti on noussut vakituisten asuinrakennusten veroprosenttia
enemman. Yleisen Kiinteistéveron veroprosentit ovat my0s hieman enemmaén
alarajan yl&puolella verrattuna vakituisten asuinrakennusten veroprosenttiin.



Yleisen kiinteistoveroprosentin keskiarvo seka ala- ja ylarajat,

2000-2010

Kuva 2.

2012
2011
-2010
- 2009
- 2008
- 2007
- 2006
- 2005
- 2004

-2002
2001
- 2000
~1999
1998
1997
-1996
- 1995
1994
1993

T T T
N 0N
L I B I |

— o N QWY

Muaso.doIaA “Wisay|

-2003 -

Vuosi

Vakituisten asuinrakennusten kiinteistéveroprosentin keskiarvo se-

ka ala- ja ylarajat, 2000-2010

Kuva 3.

2012
2011
-2010
- 2009
- 2008
- 2007
- 2006
- 2005
- 2004

-2002
2001
- 2000
~1999
1998
1997
- 1996
- 1995
1994
1993

T T T
N N
L I B I |

muasoidoan wisay

-2003 -

Vuosi



Kuvasta 4 nahdaan kiinteistoveroprosenttien jakauma vuonna 1999. Kuvan vaa-
ka-akselilla on vakituisten asuinrakennusten prosentit ja pystyakselilla vastaavas-
ti yleisen kiinteistéveron prosentit vuonna 1999 eli ennen alarajojen nostoa.
Kuvassa ympyréan koko on suhteessa kyseisessé solussa olevien kuntien luku-
méaaraan. Vuosien 1999 ja 2000 veroprosenttien alarajat on kuvattu viivoilla.
Vuoden 2000 yleisen kiinteistOveroprosentin alarajan nosto oli sitova 162 kun-
nalle eli lahes 40 prosentille kunnista. Toisin sanoen nailla kunnilla yleinen kiin-
teistOveroprosentti oli vuonna 1999 uuden alarajan alapuolella. Vakituisten
asuinrakennusten veroprosentin nosto oli puolestaan sitova 199 kunnalle.

Kuva 4. Vuoden 2000 alarajojen nostot
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Kuvasta 5 ndhdaan kiinteistoveroprosenttien jakauma vuodelta 2009. Kuvasta
nahdaan, ettd vakituisten asuinrakennusten veroprosentin nosto vaikutti suurem-
paan osaan kunnista kuin yleisen kiinteistOveroprosentin nosto. Tama ei ole yll&t-
tavad, koska vakituisten asuinrakennusten veroprosentin nosto oli suhteellisesti
selvésti suurempi kuin yleisen Kkiinteistbveroprosentin nosto.



10

Kuva 5. Vuoden 2010 alarajojen nostot
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3.2 Miten rajojen nosto on vaikuttanut kuntien talouteen?

Taulukossa 1 kuvataan vuonna 2000 toteutetun alarajojen noston taloudellista
merkitystd. Taulukon luvut ovat kuntien painottamattomia keskiarvoja. Sen yla-
osassa tarkastellaan alarajojen noston vaikutusta Kiinteistoveroprosenttiin ja vero-
tuloihin. Pakkonostokunnilla tarkoitetaan taulukossa kuntia, joiden veroprosentti
oli vuonna 1999 vuoden 2000 uuden alarajan alla. On luonnollisesti mahdollista,
ettd osa naista kunnista olisi korottanut veroastetta ilman alarajan nostoakin. Sik-
si taulukossa tarkastellaan vertailun vuoksi my6s kuntia, joihin alarajan nosto ei
suoraan vaikuttanut. Taulukon alaosassa kuvataan toimintakuluja, tuloveroja ja
niiden muutoksia, mika auttaa alarajojen noston suhteellisen merkityksen arvi-
oinnissa. Laskennallinen veroprosentin pakkokorotus ja lisdverotulo on laskettu
seuraavasti kunnille, joiden vuoden 1999 veroprosentti alitti vuoden 2000 alara-
jan:

Laskennallinen veroprosentin pakkokorotus = Alarajasg — Veroprosenttijggg

Laskennallinen lisaverotulo = (Alarajayg — Veroprosenttiyggg)*Veropohjasogg
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Taulukko 1.  Vuoden 2000 alarajojen nostot ja kuntien talous

Yleinen kiinteistovero Asuinrakennuksen vero

Pakkonosto- Muut Pakkonosto- Muut

kunnat kunnat kunnat kunnat
Kuntien lukumaara 162 268 199 231
Laskennallinen veroprosentin pak-
kokorotus 0,140 0,039
Laskennallinen lisdverotulo (€/hl6) 7,5 . 4,7 .
Veroprosentin nousu 0,146 0,023 0,053 0,010
Verotulon muutos (€/hlo) 8,4 3,1 6,5 1,5
Toimintakulut 2000 (€£/hl6) 3494,8 3729,6 3560,0 3710,9
Toimintakulujen muutos (€/hl6) 145,8 187,7 156,6 185,1
Tuloveroprosentti 2000 18,2 18,2 18,0 18,3
Tuloveroprosentin muutos 0,14 0,08 0,13 0,08
Tuloverokertyma 2000 (€/hlo) 1414,3 1557,1 1548,0 1464,4

Yleisen kiinteistoveron alarajan nosto vuonna 2000 koski 162 kuntaa pakottaen
niitd nostamaan yleista kiinteistoveroa keskimaarin 0,14 prosenttiyksikolld. Las-
kennallinen pakkokorotuksen tuoma lisaverotulo oli keskiméérin 7,5 euroa asu-
kasta kohden. Vakituisen asuinrakennuksen veron alarajan nosto koski 199
kuntaa. Asuinrakennuksen veron keskiméérdinen pakkokorotus oli 0,04 prosent-
tiyksikkod, mika olisi nostanut verotuloja alle 5 eurolla asukasta kohden. Koko
maan tasolla vuoden 2000 alarajojen nosto kasvatti verotuloja laskennallisesti
yhteensa 16 miljoonaa euroa.

Todellinen veroprosentin ja verotulojen kasvu oli pakkonostokunnissa hiukan
nopeampaa, kuin pelkkd alarajan nostojen laskennallinen vaikutus. Toisaalta
kiinteistOverotus kiristyi hieman my06s kunnissa, joita pakkonostot eivét koske-
neet.

Alarajojen noston paatavoitteena oli hillit4 tuloveroasteen nousua ja vastata kun-
tien kasvaviin menopaineisiin. Alarajojen nostojen rahamaardinen vaikutus oli
kuitenkin mit4ton ndiden tavoitteiden kannalta. Taulukon alaosasta nahdaéan, etté
pakkonostokuntien keskimaaraiset toimintakulut asukasta kohden olivat noin
3500 euroa ja tuloverokertyma oli noin 1400 euroa. Alarajojen noston teoreetti-
nen enimmaisvaikutus tuloveroasteeseen voidaan laskea taulukon tietojen perus-
teella. Yleisen kiinteistoveron pakkonostosta seurannut 7,5 euron liséverotulo
vastaa 0,53 prosenttia 1414 euron tuloverokertymasta henkiléa kohden. Lisévero-
tulon kayttdaminen kokonaan tuloverojen leikkauksiin vastaisi siis 0,1 prosent-
tiyksikon laskua pakkonostokuntien tuloveroasteessa. Asuinrakennuksen veron
pakkonoston vastaava teoreettinen enimmaisvaikutus tuloveroasteeseen oli vas-
taavasti 0,05 prosenttiyksikkoa.
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Alarajojen nostot olivat myos liian pienid, jotta niiden vaikutus kuntien menoihin
ja tuloveroihin voitaisiin arvioida riittdvalla tarkkuudella ekonometrisin mene-
telmin. Taulukosta ndhdaan, ettd toimintakulut kasvoivat vdhemmaén pakkonos-
tokunnissa kuin muissa kunnissa. Tuloveroprosentin kasvu puolestaan oli
voimakkaampaa pakkonostokunnissa kuin muissa kunnissa. Pakkonostokuntien
ja muiden kuntien eroista ei voida kuitenkaan tehda paatelmi& pakkonoston vai-
kutuksista. Erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid, kun kuntien taustaominaisuu-
det ja alueelliset erot kuntataloutta kuvaavien muuttujien aikatrendeissé otetaan
huomioon, mutta tilastollinen luottamusvéli kattaa nollan ja teoreettisen enim-
maéisvaikutuksen.

Taulukossa 2 kuvataan vuoden 2010 alarajojen nostojen taloudellista merkitysta.
Kuntien reagointi vuoden 2010 alarajojen nostoihin ndyttaa eroavan vuoden 2000
nostoista kahdella tapaa. Vuonna 2010 pakkonostokunnat korottivat veroprosent-
tejaan selvasti alarajan nousun vaikutusta enemmén ja my6s muut kunnat korot-
tivat veroasteitaan tuntuvasti. Yleisen Kiinteistoveron alarajan nosto 0,1
prosenttiyksikolla koski vain 27 kuntaa, joiden oli nostettava veroprosenttiaan
keskimé&&rin vahintdan 0,087 prosenttiyksikoll4. Todellinen veroprosentin nousu
naissa kunnissa oli kuitenkin selvasti suurempi; 0,14 prosenttiyksikkod. Yleista
kiinteistoveroa korotettiin myds muissa kunnissa keskimaarin 0,11 prosenttiyksi-
kolla. Asuinrakennuksen veroprosentin nousu pakkonostokunnissa oli yli kaksin-
kertainen pakkokorotukseen verrattuna. Koko maan tasolla vuoden 2010
alarajojen nosto kasvatti verotuloja laskennallisesti 44 miljoonaa euroa. VVuosien
2000 ja 2010 eroa voi osittain selittda erilainen suhdannetilanne.

Toimintakuluihin ja tuloverokertymiin suhteutettuna alarajojen nostojen merkitys
on yhta vahdinen kuin vuonna 2000. Yleisen kiinteistéveron alarajan noston
tuoma laskennallinen lisverotulo vastaa 0,06 prosenttiyksikon laskua pakkonos-
tokuntien tuloveroprosentissa. Vakituisen asuinrakennuksen veron osalta lasken-
nallinen liséverotulo vastaa 0,05 prosenttiyksikon laskua tuloveroprosentissa.
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Taulukko 2: Vuoden 2010 alarajojen nostot ja kuntien talous

Yleinen kiinteistévero

Asuinrakennuksen vero

Pakkonosto- Muut Pakkonosto- Muut

kunnat kunnat kunnat kunnat
Kuntien lukumaara 27 298 178 147
Laskennallinen veroprosentin pak-
kokorotus 0,087 0,042
Laskennallinen lisdverotulo (€/hl6) 7,9 . 6,7 .
Veroprosentin nousu 0,139 0,110 0,096 0,056
Verotulon muutos (€/hlo) 15,4 13,3 17,9 12,9
Toimintakulut 2010 (€/hl6) 5712,5 5988,2 5765,1 6207,8
Toimintakulujen muutos (€/hl6) 253,4 230,9 211,7 258,5
Tuloveroprosentti 2010 19,0 19,8 19,5 20,0
Tuloveroprosentin muutos 0,26 0,38 0,39 0,34
Tuloverokertyméa 2010 (€/hlo) 2550,5 2453,9 2563,5 2338,9

Ylarajojen nostot eivat vaikuttaneet nostohetkell& kovinkaan suureen osaa kun-
nista. Tarkastelemme kuitenkin, kuinka paljon ylarajojen nostot ovat laskennalli-
sesti vaikuttaneet verotuloihin. Vuonna 2010 osassa kunnista yleinen ja
vakituisten asuntojen kiinteistéveroprosentit ovat korkeampia kuin vuoden 1998
ylarajat. Voimme laskea, kuinka paljon verotuloja ndmé kunnat olisivat menetta-
neet, mikéli ylarajat olisivat sdilyneet vuoden 1998 tasolla. Mikali vuosien 2000
ja 2010 yl&rajojen nostoja ei olisi tehty, kuntien verotulot olisivat laskennallisesti
ldhes 88 miljoonaa euroa alhaisemmat kuin nykytilanteessa.
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4 Loppupaatelmat

Tdassé muistiossa tarkasteltiin vuosien 2000 ja 2010 kiinteistoveroprosenttien ala-
ja ylarajojen nostamisen vaikutusta kuntien talouteen. Muistiossa esitettyjen las-
kelmien mukaan rajojen nostamisella ei ole ollut juurikaan vaikutusta kuntien
tuloverotuksen tasoon eik& kuntatalouteen ainakaan rajojen nostohetkella.

Tulos johtuu yksinkertaisesti siité, ettd kiinteistoveron tuotot ovat niin mitattomat
suhteessa kuntien muihin tuloihin ja kokonaismenoihin my6s rajojen korotusten
jalkeen. Esimerkiksi vuoden 2010 yleisen kiinteistoveron alarajan noston tuoma
laskennallinen lisdverotulo vastasi vain 0,06 prosenttiyksikon laskua pakkonos-
tokuntien tuloveroprosentissa. Vakituisen asuinrakennuksen veron osalta lasken-
nallinen lisdverotulo vastasi puolestaan 0,05 prosenttiyksikon laskua tuloveropro-
sentissa. Vuonna 2010 kunnallisen tuloveroprosentin keskiarvo oli 19,7.

Ylarajojen nostot eivét vaikuttaneet nostohetkelld kovinkaan suureen osaa kun-
nista. Pidemmalla aikavélill4 ylarajojen nostoilla on kuitenkin ollut merkitysta.
Usean kunnan kiinteistoveroprosentit ovat talla hetkella vuoden 1998 ylarajoja
korkeammat, joten kunnat ovat tarttuneet mahdollisuuteen kasvattaa kiinteistove-
ron merkitysta rahoitusldhteend. Mikali veroprosentit palautettaisiin vuoden 1998
ylarajoihin, kuntien verotulot vahenisivat laskennallisesti l&éhes 88 miljoonalla
eurolla nykytilanteeseen verrattuna.
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