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Reino Hjerppe

UUSI TUTKIMUSKESKUS

Valtion taloudellisen tutkimuskekuksen (VATT) toiminta kidynnistyi
1.10.1990. VATT on julkisen talouden soveltavan tutkimuksen laitos, jonka
tehtiviksi miiriteltiin kansantalouden pitkin aikavilin kehitysongelmien
selvittely, julkisten palvelujen ja investointien analyysi seki julkisten tulon-
siirtojen ja verotuksen tutkiminen. Tehtdvikentiltd ei suinkaan puutu ajan-
kohtaisuutta: kansantalouden ympdristdssi tapahtuvat voimakkaat muu-
tokset nostavat rakenneongelmat konkreettisesti etualalle; toisaalta julkisen
sektorin jatkuva kasvu on noussut talouspolititkan keskeiseksi teemaksi.

On hyvi, ettd julkisen sektorin piirissd on koottu voimavaroja niiden
ajankohtaisten ongelmien tutkimiseksi. Me uskomme voimakkaasti sithen,
ettd tutkimus voi johtaa rationaalisempaan paitoksentekoon. Tutkimushan
pauksessa politiikkasovellutuksiin tdhtddvi tutkimus auttaa kuitenkin hah-
mottamaan piitdstilannetta ja eri vaihtoehtojen seurausvaikutuksia niin, ettd
piitoksentekijilli on mahdollisuus paremmin arvioida ratkaisuaan omien
preferenssiensd mukaisesti. Periaatteessahan kysymys on tavallaan sama kuin
kuluttajan valistuksessa: kuluttajatutkimus pyrkii kartoittamaan esimerkiksi
eri kodinkoneiden hyvii ja huonoja puolia ja antaa niin kuluttajalle parem-
man mahdollisuuden tehdi viisas paités oman hyvinvointinsa edistimiseksi.

VATT rakentuu piiasiassa kahden vanhan organisaation varaan: kansan-
talouden rakenne- ja pitkin aikavilin ongelmiin erikoistuneen Taloudellisen




suunnittelukeskuksen (TASKU:n) ja julkisen sektorin tukien, tulonsiirtojen
ja verotuksen analysointiin 1980-luvulla paneutuneen valtiovarainministeri-
6n suunnittelusihteeriston (SUSLn) yhdistimiseen. Uutta instituutiota pe-
rustettaessa henkilostomiirdd samalla hieman supistettiin. Niin tdssikin
pyrittiin rationalisoimaan ja tehostamaan toimintaa. Samalla toki pyrittiin
luomaan kohtuulliset toimintaedellytykset uudelle laitokselle.

VATTin tehtdvit on sdddoksissi selkedsti miiritelty. Vaikka laitoksen
tutkimustoiminta voikin alkuvaiheessa rakentua pitkille jo entisen koke-
muksen ja tiedon varaan - laitoksessahan on varsin kokenutta tutkijavikei
~ niin laitoksen tutkimusohjelma joudutaan kuitenkin tarkistamaan ja raken-
tamaan mahdollisimman hyvin nykytilannetta vastaavaksi. Téssi tyOssd sekd
laitoksen johtokunnan ettd tutkimusneuvoston panos on tirkei. Muutoinkin
yhteydet keskeisiin sidosryhmiin: valtiovarainministeriéén ja muuhun hal-
lintoon, tutkimuslaitoksiin ja yliopistoihin seki kotimaassa ettd kansainvili-
sesti tulevat olemaan hyvin tirkeitd. Ajan mittaan organisaatioiden yhdisti-
misestd saatava synergiaetu tullee my6s heijastumaan seki tutkimuksen pai-
notuksessa ettd itse tutkimustuloksissa. Uusiin tutkimusmetodeihin on pa-
nostettava voimakkaasti kestivien tulosten saavuttamiseksi.

- VATTin ty6n tulokset julkaistaan kolmessa eri muodossa: laajempina
tutkimusjulkaisuina (publications), tutkimusraportteina (research reports) ja
keskutelualoitteina (discussion papers). Vuosikirjan tarkoituksena on esitelli
laitoksen tutkimustoimintaa kerran vuodessa sisillyttimaill sithen ajankoh-
taisia raportteja tutkimustydsti. Tassd ensimmaisessi vuosikirjassa esitellddn
laitoksen tutkimustoiminnan kannalta hyvin keskeisii teemoja: tutkimusta
julkisten palvelujen kustannuksista (esimerkkind vanhustenhuolto), tulonja-
kotietokannan kdyttdid finanssipoliittisten paatosten valmistelussa, uutta tee-
maa ympiristopolititkan ohjauksesta taloudellisia keinoja kiyttien seka aja-
tuksia julkisen sektorin tuloksellisuudesta.

Uuden laitoksen kdynnistimiseen liittyy monia ongelmia ja se vaatii run-
saasti johdon huomiota osakseen. Tissi suhteessa Seppo Leppinen laitoksen
vs. ylijohtajana 1. 10. 1990 — 30.7.1991 on joutunut kantamaan raskaan taa-
kan. Hinen jilkeensd ty6ti on hyvi jatkaa, mistd limmin kiitos Sepolle.




Seppo Leppinen

VATTIN TOIMINNAN KAYNNISTYMINEN

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) tekee soveltavaa tutkimusta
julkisesta taloudesta ja kansantalouden pitkin aikavilin ongelmista. VATT
toimil my®s asiantuntijatehtdvissd lihinnd valtlovarammlmstenon hallin-
nonalalla ja on talousneuvoston sihteeristd.

VATT aloitti 1.10.1990. Toiminnan keskeiseni tavoitteena on tehostaa
julkista taloutta koskevaa tutkimusta. Samoin talouden pitkin aikavilin stra-
tegiset kysymykset ovat muodostumassa yhi merkittivimmiksi haettaessa
Suomen talouspoliittista toimintalinjaa. Nimi kaksi aluetta ovat VATTin
olemassa olon kulmakivet. Julkisen talouden tutkimus kaipaa tehostamista.
Julkista taloutta ei voida arvioida riittdvisti, ellei tiedetd sen kansainvilisid ja
kansallisia toimintaraameja. VATTin kaksi pditoiminta-aluetta tiydentdvit
hyvin toisiaan.

VATTin on lihivuosina painotettava tutkimukseen. Vain ndin tehden
muodostuu aktiivinen ja toimiva yksikkd, joka otetaan vakavasti tutkimus-
yhteison piirissd. Tilloin voidaan riittivilld tietimykselld osallistua myds ta-
louspolitiikan valmisteluun ja muihin asiantuntijatehtiviin,

Soveltavan tutkimuksen seki talouspolititkan valmisteluun osallistumisen
kesken on tarpeen 16yti4 hyvi tasapaino. Tutkimus hyddyntii talouspolitii-
kan valmistelua ja muita asiantuntijatehtivid. Asiantuntijatehtivissi esiin
nousevat pulmat antavat osviittoja tutkimuksen suuntautumiselle. Ennen
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kaikkea 1990-luvun alkupuoliskon vaikeiden taloudellisten ongelmien rat-
kaisuissa tarvitaan myos VATTin osaamista.

VATTin alkuaikojen toiminnan kehittdmisessi johtokunnan rooli on ol-
lut hyvin merkittivi. Johtokunnan aito kiinnostus VATTia kohtaan ja toi-
saalta VATTin oman toimintavapauden kunnioittaminen ovat antaneet al-
kuaikojen tyolle erinomaiset rakennusainekset.

Tutkimusneuvosto on myds ollut VATTille tirked. Tutkimusneuvoston
puitteissa on voitu ideoida VATTin tehtivii, tavoitteita ja hankkeita, jisen-
144 tutkimuskenttdd muiden laitosten ja korkeakoulujen kanssa. Tutkimus-
neuvosto tarjoaa mygs mahdollisuuksia arvioida VATTin puitteissa laadittu-
ja yksittdisid tutkimuksia. Tutkimusneuvoston laaja-alaisuus takaa sen, ettel
VATT ohjaudu liikaa “yhden asian liikkeeksi”.

VATTille on tirkedi, ettd johtokunta ja tutkimusneuvosto puhaltavat
yhteen hiileen. Kuluvan vuoden tammikuussa jirjestetyssi yhteistapaami-
sessa linjattiin VAT Tin lihivuosien toimintaa. Tilaisuus oli merkittivi my6s
johtokunnan ja tutkimusneuvoston yhteistyon kannalta.

VATTin ulkoiset toimintaedellytykset ovat varsin hyvit. Toimitilat ovat
riittdvit ja tutkimukselle tirked atk-laitteisto alkaa olla kunnossa. Tihin
liittyvad koulutusta on tehostettu.

VATT ei voi rakentaa toimintaansa siten, etti se kiy kyselemissi muilta
mitd sen tulisi tehdd. VATTiin on luotava hyvien ja olennaisiin asioihin
perustuvien tuotteiden tarjonnan avulla kysyntdd. VATT ei kuitenkaan voi
olla itseriittoinen. On selvitettavi hyvin tarkoin, tiedustelujen ja eri asian-
tuntijoiden kanssa kiytivien keskustelujen pohjalta, mitki ovat julkisen ta-
louden ja kansantalouden pitkin aikavilin ongelmat ja tutkimustarpeet, en-
nakoitava tarpeet etukiteen, painotettava tarpeet seki suhteutettava ne voi-
mavaroihin. Toimintalinjat luodaan timin analyysin pohjalta yhdessi joh-
tokunnan kanssa. VATTin johdolla on ollut viime syksysti lihtien noin 25
yhteistapaamista, joissa VAT Tin toiminnasta seki VAT Tin ja muiden yksi-
koiden vilisestd yhteistydstd on keskusteltu.

Johtokunta hyviksyi kuluvan vuoden maaliskuussa pidetyssi kokoukses-
sa VATTin lihivuosien tutkimusalueiksi seuraavat viisi aluetta:

1. Kansantalouden pitkin aikavilin kehitysstrategia

2. Tulonjako- ja hyvinvointitutkimus

3. Julkisen talouden vaikutukset voimavarojen kohdentumiseen

4. Ympirist6talouteen liittyvit tutkimukset

5. Julkisen sektorin sisiinen tehokkuus.




Niiden lisiksi VATTin toiminnassa keskeisini tekijoind ovat tutkimus-
menetelmien, mallien ja tietokantojen rakentaminen, joiden avulla voidaan
palvella kaikkia edelld viidessd kohdassa mainittuja kysymyksia.

VATTissa on julkaisutoiminta saatu jo hyvédin alkuun. Tutkimushank-
keita ja niihin liittyvii koulutusta on kiynnistetty. VATT on myds osallis-
tunut jo toimintansa alkuvaiheessa varsin laajasti talouspolitiikkaa palvele-
vaan valmisteluty6hdn ja muihin asiantuntijatehtdviin. Erdini esimerkkeini
ovat ympiristoverotuksen kehittimistyd, elintarvikkeiden liikevaihtovero-
tuksen uudistushanke, Iti-Euroopan ja Neuvostoliiton kehityksen vaiku-
tuksia Suomeen kartoittava ty®, hiilidioksiditoimikunnan tyd, elinkeinotu-
kien arviointitehtivit, litkevaihtoverotuksen nudistushanke, vain keskeisim-
pid mainitakseni.

Vattilaiset ovat my®&s osallistuneet korkeakoululaitoksen piirissi opetuk-
seen ja tutkimusohjaustyShon sekd toimineet pyydettyind luennoitsijoina ja
esitelmditsij6ind lukuisissa koti- ja ulkomaisissa kokouksissa ja seminaa-
reissa.

VATTin kaltainen tutkimusyhteisd voi rakentua vain laajalle kotimaiselle
ja kansainviliselle yhteistyolle. Ty6njako ja yhteistyd valtiovarainministeri-
On eri osastojen kanssa, ennen kaikkea kansantalousosaston, tulo- ja meno-
arvio-osaston seki vero-osaston kanssa ovat vilttimitén VATTin tehtivien
suuntautumisessa. Suomen Pankin tekemd laaja talouspoliittinen analyysi ja
tutkimus on samoin tirkeid VATTin nikokulmasta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié keskeiseni resurssien kiyttdjini on myos mainittava VATTin tir-
keani yhteistySkumppanina.

Tutkimustyd on ratkaisevasti kansainvilistdi. VATT on pyrkinyt jo alku-
vaiheessa laajentamaan kansainvilistd yhteisty6td monella tavoin. Erds VAT-
Tin toiminta-alue on workshoppien jirjestiminen, joihin kutsutaan koti-
maisten asiantuntijoiden lisiksi my6s kansainvilisid tutkijoita. Tavoitteena
on luoda aitoa keskusteluyhteytti koti- ja ulkomaisten tutkijoiden sekd hal-
linnossa tydskentelevien asiantuntijoiden vililli. Marraskuussa 1990 jirjes-
tettiin ympiristonsuojelun taloudellisia ohjauskeinoja kisittelevd workshop
sekd maaliskuussa 1991 julkisen talouden tuloksellisuuden arviointia kisitel-
Iyt workshop. Molemmissa tilaisuuksissa pidetyistd esitelmistd ilmestyy
lahiaikoina julkaisut.

VATT on my®&s etsinyt yhteistybkumppaneita kansainvilisten tutkimus-
laitosten piiristd. Hollannin Keskussuunnitteluvirasto (Central Planning
Bureau) seki Itivallan WIFO-instituutti ovat ilmaisseet halukkuutensa toi-
mia yhteisty6ssi VATTin kanssa. ITASA Wienissi, OECD sekd muut kan-




sainviliset jdrjestot antavat my9s vilttimitdntd apua ja taustaraamia VAT-
Tin tyolle.

Voimavarojensa puitteissa VATT pyrkii my0s edesauttamaan tirkeini
pitimainsi kansainvilistd tutkimusta. VATT péitti mm. rahoittaa OECD:n
tulonjakotutkimushanketta seki osallistua sen kehittimiseen. VATT toimii
samalla Suomen puolella yhdysorganisaationa kyseisessi hankkeessa.

VATTin tutkimukselle ammattitaitoinen, osaava ja hyvin motivoitu hen-
kilost6 on tirkein voimavara. Tutkimusyhteisélle on myds vilttimiténtd
sen jatkuva uusiutuminen koulutuksen ja tehtivikierron avulla. Vain tillsin
pystytddn uusimaan vanhaa hyviid ja luomaan uutta dynamiikkaa toimintaan.
VATTin tulevaisuus riippuu ennen kaikkea siitd, miten se tukee jatkokoulu-
tuksella nuorten tutkijoiden osaamisen parantamista.

Henkiléstopolitiikka tutkimuslaitoksessa on aina vaikea tehtivi. Onnis-
tunut tutkimustyd edellyttdd vilttimittd hyvid motivoitumista tyohén. Pal-
kitsemisen tulee riippua vain osaamisesta ja tyon tuloksista. Ilman hyvii
sisdistd yhteistyti ja yhteispelii tutkimusty® ei luonnistu.

VATTin on pyrittivd omassa toiminnassaan mahdollisimman tehokkaa-
seen ja sddstivdin toimintaan. On ristiriitaista tutkia saatikka suositella
valtiontalouteen liittyvid s3dstimistoimintoja, ellei omassa toiminnassa pyri-
td samaan. VATT on saanut toiminnalleen hyvit ldhtéeviit. Onko VATT

olemassa endd vuonna 2000, riippuu yksinomaan vattilaisista itsestiin.













Heikki Kemppi

YMPARISTOPOLITIKKA JA
OIKEUDENMUKAISUUS

Ympiristdpoliittisessa keskustelussa tulee usein esille kestivin kehityksen ja
oikeudenmukaisuuden suhde. Rajallisten voimavarojen vallitessa kestivin
kehityksen mukainen ympiristopolitiikka edellyttid nykysukupolvilta uh-
rauksia tulevien sukupolvien hyviksi. Till6in esille nousee kysymys kuinka
uhraukset jaetaan oikeudenmukaisesti timin sukupolven jisenten kesken.

Viitetddn usein, ettd ympiristdnsuojelun kustannukset pitid maksattaa
teollisuudella. Tillainen ajattelutapa on merkki yrityksesti kiertis ympiris-
tonsuojelun kustannuksia. Tosiasiassa maksajia ovat vain kuluttajat ja mak-
suvilineend on ty6. Keino yrittdd viletdi keskustelua ympiristdpolitiikan
yhteiskunnallisista vaikutuksista onkin todeta, etti ‘teollisuus maksaa’ tai
tekninen kehitys hoitaa asian.

Ympirist6polititkan ‘yhteiskunnallistaminen’ merkitsee mm. siti, etti on
kysyttivd miten ympiristonsuojelun taakka jaectaan? Mitki ovat ympiristo-
politiikan tulonjako- ja hyvinvointivaikutukset? Onko kansalaisilla oikeus
pilaantumattomaan ympiristd6n vai onko yritysten omistajilla oikeus tuot-
taa kuluttajien haluamia tavaroita, vaikka ympirist64 pilaten? Kuinka yksi-
tyinen omistusoikeus ja ympiristonsuojelun piimiirit sovitetaan yhteen?
Kansainviliselli tasolla pohditaan esimerkiksi siti miten hiilidioksidipassto-
jen rajoittamisen kustannukset jaetaan teollisuus- ja kehitysmaiden kesken.

Polttava ongelma ympiristdpolitiikassa on ns. vapaamatkustajaongelma.
Kuinka saada kaikki noudattamaan tehtyji sopimuksia sellaisissa tapauksis-
sa, joissa yksittdisen oman hyddyn tavoittelijan kannattaa jittiid oma osuu-




tensa tekemittd. Oikeudenmukaisuuden periaatteiden toteuttamisessa on
sama vapaamatkustajaongelma eli kuinka saada jokainen tekemiin oma oi-
keudenmukainen osuutensa oikeudenmukaisen yhteiskunnan ‘yllipitokus-
tannuksista’.

Kestivin kehityksen ja oikeudenmukaisuuden suhdetta voidaan pohtia
myds teoreettisemmin. Sisiltyykd kestivi kehitys oikeudenmukaisuuden
periaatteisiin val onko se oikeudenmukaisuuden toteutumisen yksi ehto?
Onko kestivi kehitys mahdollista ilman oikeudenmukaista yhteiskuntajir-
jestelmidd? Voiko yhteiskunta olla kestivin kehityksen yhteiskunta, mutta
epioikeudenmukainen?

Kestivin kehityksen mieltimistd vaikeuttaa kestdvin kehityksen kisit-
teen tulkintaepimairiisyydet. Useat kestivin kehityksen nimelld kulkevat
politiikkavaihtoehdot ovat keskeniin ristiriidassa. Joillekin kestdvi kehitys
merkitsee aikaisemman taloudellisen kasvun jatkamista tai kasvun nopeutta-
mista. Viimeksi mainittuun vaihtoehtoon pdityi Brundtlandin komissio
vuonna 1987. Toisten mielestd kestivd kehitys edellyttad nollakasvun tai
supistuvaa taloutta. Vaikuttaa silti, etti kestivin kehityksen tulkintaerot tai
miirittelyyn liittyvit erimielisyydet johtuvat sekd oikeudenmukaisuutta
koskevista erimielisyyksistd etti maailmankuvaeroista. Esimerkki maail-
mankuvaeroista on se, mitd eri osapuolet tarkoittavat taloudellisella kasvulla
tai perustarpeiden tyydytykselld.

Yksimielisyytti el myoskiin ole siitd kuinka kestdvi kehitys ‘operationa-
lisoidaan’ toisin sanoen, kuinka kestiviin kehitykseen johtavat periaatteet
muodostetaan ja mitkid nimi periaatteet ovat. Yksi ehdotettu ‘operationali-
sointikeino’ on ‘valistuneen eliitin’ diktatuuriin luottaminen. ‘Eliittivihredt’
tietdvit, miti kestivi kehitys on ja titen yhteiskunnallisen vallan tulist kuu-
lua tille ryhmiille. !

Kiinnostava tarkastelukehikko kestivin kehityksen hahmottelemiseksi
16ytyy J.W. Rawlsin kehittelemistd oikeudenmukaisuusteoriasta. > Siind
oikeudenmukaisuus nihdiin reiluna pelini. Kestivi kehitys voidaan olettaa
Rawlsin oikeudenmukaisuuden tavoin sekd keinoksi hyvin elimin toteutta-
miseksi ettd rationaalisten ihmisten valitsemaksi pddmiiraksi.

1) Konkreettinen esimerkki noudatettavista periaatteista on Linkolan vaihtoehtoyhteiskun-
nan malli, jossa thmisen toiminta on tiukast suhteutettu luonnon asettamiin ehtoihin (bio-
sentrinen etiikka).

2) Timi artikkeli perustuu pidasiassa Rawlsin vuonna 1971 julkaisemaan oikeudenmukai-
suusteoriaan. Selvyyden vuoksi vain suorien lainausten sivunumerot on ilmaistu Rawlsin
kirjasta Oikeudenmukaisuusteoria. Tekiji kiittdd Antti Romppasta, Seppo Leppistd ja
Osmo Kuusea hyddyllisistd kommenteista.




Kestivii kehitysti voidaan kuten Rawlsin oikeudenmukaisuutta yrittdd
hahmottaa niiden mahdollisimman yksinkertaisten periaatteiden avulla, jot-
ka tuntuisivat oleellisesti liittyvin ko. kisitteeseen tai ko. kisitteen médritte-
lemin tilanteen toteutumiseen. '

Oikeudenmukaisuus ja kestivi kehitys ovat dynaamisia periaatteita. Ne
muuttuvat mm. tiedon karttumisen myotd. Periaatteena olisi, ettd kiytettd-
vissi olevia vaihtoehtoja ja niistd seuraavia maailmantiloja seki seuraamuksia
ihmisten hyvinvoinnille tulisi verrata oikeudenmukaisuuden, kestdvin kehi-
tyksen ja hyvin elimin kisityksiin. Seki valittuja ‘maailmanpolkuja’ ettd
kisityksid hyvistd korjattaisiin kunnes saavutettaisiin valintatasapaino. Toi-
nen olettamus on se, ettd seki kestivid kehitysti ettd oikeudenmukaisuutta
koskevista periaatteista voitaisiin sopia vapaaehtoisesti.

Oikeudenmukaisuus reiluna pelini

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria voidaan nihdi yrityksenid hahmottaa
rationaalisille perusteille pohjautuva ja kestivi yhteiskunta. Rawls pohtii
sitd millainen yhteiskunnallinen jirjestys kykenisi uusintamaan itsensd niin,
ettd pakkovaltaa jouduttaisiin kdyttimiin minimimaird. Oleellista on, ettd
‘rawlsilaisen yhteiskunnan’ toimintaa ohjaamat periaatteet valittaisiin ja
niitd noudatettaisiin vapaaehtoisesti. Ne hyviksyttdisiin parhaina vaihtoeh-
toina rationaalisen valintaprosessin tuloksena, parhaana vaihtoehtona usean
periaatemuodostelman joukosta.

Jotta tillaiset periaatteet tulisivat hyviksytyiksi, ihmisten olisi kyettivi
jarkiperdiseen piitoksentekoon ja heidin tulisi omata realistinen (tieteelli-
nen) maailmankuva. Erimielisyys ei siis esimerkiksi koskisi maailmassa
vallitsevia syy- ja seuraussuhteita. > Rationaalisuus rawlsilaisessa mielessi ei
kisitd vain keinoja koskevaa rationaalisuutta, vaan sisiltid mys laajemman
pddmdirirationaalisuuden. Piimaiirirationaalisuus johtuu pyrkimisesti

3)Rawlstarkasteleeyhden suljetun yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden periaatteita. Vaikka
Rawls ei tuo asiaa kovin selvisti esille kysymyksessi lienee linsimainen yhteiskunta. Titen
Rawlsin malli ei pide tilanteessa, jossa maailmankuvaerot estivit asioista neuvottelemisen ja
sopimisen. Konkreettinen esimerkki on linsimaisen ja intialaisen oikeudenmukaisuuskisi-
tyksen vilinen ero. Yksinkertaistetusti esittynd ensin mainitut pitivit oikeudenmukaisuut-
taihmisten vilisend ja heidin paitettivissiin olevana asiana, jossa tunnetut tosiasiat (tieteel-
linen maailmankuva) ovat reunachtoina. Intialainen kastijirjestelmi nojaa eksogeeniseen
uskonnolliseen selitykseen. Rawls rajaa viimeksi mainitut oikendenmukaisuuden oikeutta-
misselitykset teoriansa ulkopuolelle.




hyvain eldmidin. Rationaalisuudesta seuraa mm. se, ettd ihmisti kiinnostaa
vain hinen oma hyvinsi.

Rawls johtaa oikeudenmukaisuuden periaatteet hypoteettisen alkutilan
avulla. Kun (hypoteettinen) piitSksenteko tapahtuisi hypoteettisessa alku-
tilassa eli ‘tietimittdmyyden varjossa’. Paidtoksentekijit eivit tiedd tulevaa
asemaansa maailmassa, eivitki edes omia halujaan ja toiveitaan. Tilldin
paadyttiisiin Rawlsin mukaan kahteen pdiperiaatteeseen: loukkaamattomien
oikeuksien periaatteeseen ja eroperiaatteeseen. *

Ensimmiinen pidperiaate koskisi yhtildisesti kaikkia thmisid ja sen mu-
kaan henkilkohtaista vapautta ei saisi loukata missiin olosuhteissa. Vapau-
den tulisi olla maksimaalista huomioiden muiden ihmisten oikeus samanlai-
seen vapauteen.

Toinen piiperiaate (ns. eroperiaate) koskisi yhteiskunnallisen hyvin; oi-
keuksien, vapauksien, mahdollisuuksien, vallan, tulojen ja varallisuuden ja-
kautumista. Eroperiaatteen ensimmiinen periaate koskee mahdollisuuksia
‘hyvin havitteluun’ eli padsyi yhteiskunnallisiin asemiin. Mahdollisuuksien
tulisi olla yhteneviiset (mahdollisuuksien tasa-arvo). Eroperiaatteen toinen
periaate miirittelee sallitut erot yhteisen hyvin jakautumisessa siten, etti ko.
erot ovat sallittuja vain, jos ne hyddyttivit yhteiskunnan kaikkia osapuolia,
erityisesti sen huono-osaisimpia.

Ensimmiinen piiperiaate menisi aina toisen edelle. Yhteiskunnallista
hyvid (lihinni aineellista tuotantoa) ei voitaisi tuottaa kenenkiin vapauden
kustannuksella. *

Hyviksyessiin oikeudenmukaisuuden periaatteet ihmiset pyrkivit vain
omaan hyviinsi. Rawls ei edellyti, etti oikeudenmukaisuussiintsjen hy-
viksyminen reiluna pelini edellyttiisi altruistista kdyttdytymistd. Reilu peli
sisdltdd vain sen oletuksen, ettd kaikki alkutilanteen neuvotteluosapuolet

4) Alkutila ei ole mikiin konkreettinen pidtdksentekotilanne, vaan ajattelun apuviline,
jonka avulla rajataan epioleelliset seikat ulkopuolelle oikeudenmukaisuuden periaatteista
piitettiessi. Moraalin nikékulmasta epdoleellisia seikkoja ovar mm. tieto omista lahjoista
tai perhetaustasta. Alkutilanteen miirittely ja sen perusteella valittavat oikeundenmukaisuu-

den periaatteet riippuvat toisistaan.

5) Rawls olettaa, ettd alkutilanteessakin ihmiset haluavat lisid seki vapautta etta muita yh-
teiskunnallisia hyvii, koska ne edesauttavat hyvin elimin toteuttamismahdolilisuuksia.
Tisti el tietystikdin seuraa, ertd ihmiset vilttimittd perustaisivat hyvin elimin pelkille
hyvien miirin maksimoinnille. Alkutilanteessa ei jaeta uudelleen yhteiskunnallisia hyvii
niin, ettd edelli esitetyt periaatteet toteutuvat. Alkutilanteessa paitetdin niistd periaatteista,
joista ko. hyvien mi#drdytyminen seuraa.




ovat tasavertaisia ja ettd he hyviksyvit tdimin neuvottelun lihtokohdaksi. ¢
Alkutilanteen tietimittdmyyden verho aiheuttaa sen, ettei kellddn ole mitdin
milld kiydi kauppaa oikeudenmukaisuuden sdinndistd neuvoteltaessa.

Oikeudenmukaisuus ja kestivi kehitys

Ekologisesti suuntautuneet filosofit lainasivat jo 1970-luvulla ideoita Rawl-
silta. He korostivat tietimittdomyyden varjossa tehtivii paitoksentekoa.
Alkutilanteessa piitdksentekijit eivit tietiisi, mihin sukupolveen kuuluvat.
Eroperiaatteen noudattaminen merkitsisi tillin, ettd eri sukupolvet saisivat
joutua yhteiskunnallisen hyvin suhteen eriarvoiseen asemaan vain, jos ko.
menettely kohentaisi heikoimmassa asemassa olevan sukupolven tilaa. 7

Rawlsin mukaan se seikka, ettd eri sukupolvet ovat episymmetrisessi
tilanteessa, eli jokainen sukupolvi voi uhrautua jilkeldistensi puolesta, mutta
piinvastainen ei ole mahdollista, ei sininsi ole epdoikeudenmukaista. Ky-
seessd on luonnon tosiasia, joka toimii paitdksenteon reunaehtona. Rawslin
mukaan tietimittdmyyden verho ja muut rajachdot pitivit huolen siitd, ettd
jokainen sukupolvi huolehtii myos kaikista muista sukupolvista.

Kiytinnén piidtoksentekoa helpottanee ensinnikin se, ettd ongelmallisin
sukupolvi eli ensimmiinen on jo elinyt. Toiseksi, piitoksenteko koskee
vain nykyistd sukupolvea ja tulevia sukupolvia. Toisin sanoen menneiden
sukupolvien tekemisii ei voi kdyttii verukkeena omien oikeudenmukaisuus-
kisitysten lipiajamisessa. Reiluksi peliksi kisitetty oikeudenmukaisuus pe-
rustuu yleisiin sddntSihin noudatettavista periaatteista eiki yksityiskohtai-
seen luetteloon siitd, missd kohdin ko. periaatteita voi rikkoa, jos esimerkiksi
jokin muu sukupolvi on niiti rikkonut.

Voidaan olettaa, ettd yhteiskunnallisen hyvin tuottaminen on mahdollista
silloin, kun kiytettivissi on riittivi miiri luonnonvaroja ja padomaa (ra-

6) Varsin yleisesti esitetty arvostelma tai moraalinen lihtékohta on, etti pohjimmiltaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia, eli samanarvoisia. Muun muassa YK:n thmisoikeuksien julis-
tuksessa ja useiden maiden perustuslaissa ko. seikka mainitaan. Suomen perustuslain viiden-
nessi pykalissd mainitaan ‘Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessi’. Kyseessi
oleva pykild voidaan tulkita kapeasti vain ns. menetelmioikeudenmukaisuuden julkilausu-
maksi. Kansalaisia voidaan kohdella epioikeudenmukaistenkin lakien mukaan yhdenvertai-
sesti.

7) On my&s pohdittu voisiko alkutilanteen abstrakti paitksentekotilanne koskea koko
‘luomakuntaa’ pelkin thmiskunnan asemesta. (Page 1977)




kennettua pddomaa ja tiedollista pidomaa). Tietty madrd kiyttimitontd
luontoa voidaan my6s nihdi yhteni yhteisen hyvin osana tai ainakin edelly-
tyksend yhteiskunnallisen hyvin tuottamiseksi. Minkiin sukupolven oi-
keutta vapauteen ei mydskiin saisi ‘vaihtaa’ toisen sukupolven yhteiskun-
nalliseen hyviin.

Kaikkia sukupolvia koskevasta oikeudenmukaisuudesta seuraisi mm. pe-
riaate ‘pysyvisti elinkelpoinen, siedettivi tai elimisen arvoinen’. Toisin
sanoen ihmiskunnan resurssit tulisi pitdd vakaana. (Page 1977) Ei kuitenkaan
ole selvii mitd resurssien vakioisuus tai vakaus tarkoittaa. Korvaako lisdidn-
tyvi tiedollinen pddoma luonnon padoman vihenemisen? Miki on oikea
mittari padomalle? Onko vapaan energian saatavuus viime kidessd yhteis-
kunnalisen olemisen perusta?

Yksi selked ‘rawlsilainen’ periaate lienee kuitenkin avoimien piddmdirien
ja keinojen periaate (jatkuvuuden periaate). Oikeudenmukaisuus ei salli
milldan riskilld sellaisia pdamairii tai keinoja, jotka vaarantavat muiden seu-
raavien paimiirien toteuttamisen.

Kestavin kehityksen yksi edellytys lienee Rawlsin hahmottelevan ‘kesti-
vin’ oikeudenmukaisen yhteiskunnan toteutuminen. Lienee mahdotonta
toteuttaa kestiviid kehitystd ilman kisitystd yhteiskunnallisesta oikeuden-
mukaisuudesta ja ilman oikeudenmukaisuutta koskevia periaatteita. Yhteis-
kunnan vakaus lienee yksi kestdvin kehityksen yhteiskunnan ominaisuuk-
sista. Onkin pohdinnanarvoista voivatko muut kuin oikeudenmukaiset tai
lihes oikeudenmukaiset yhteiskunnat olla pitkilld aikavililli vakaita. Kdy-
tinnén esimerkki on aikaisemmin mainittu Linkolan yhteiskuntamalli, jota
vastustetaan sen viitetyn epaoikeudenmukaisuuden takia. ‘Linkolan mallis-
sa’ kdytettdisiin pakkovaltaa kestdvin kehityksen periaatteiden noudattami-
sen varmistamiseksi. Vapaus olisi siis toissijainen seikka luonnon moni-
naisuuden sdilyttimisen periaatteeseen verrattuna.

Kestivi kehitys, hyvi ja oikea

Toinen mielenkiintoinen vertailukohta on Rawlsin suhtautuminen hyvin ja
oikeudenmukaisuuden suhteeseen. Rawlsin teoria on kritiikkii hyGtyajatte-
luun perustuvalle kisitykselle oikeudenmukaisuudesta. Tiamin kisityksen
mukaan ihmiset tietivit miki on hyvii. Oikeudenmukaisuus toteutuu, kun
yhteiskunta maksimoi hyvin tai hyddyn miirin. Adritapauksessa timi
johtaa tilanteeseen, jossa hyviksytdian vihemmistoon kohdistuvat julmuudet




(vapauden menetys), jos niitd voidaan perustella kokonaishy6dyn maksi-
moinnilla. Rawlsin mielesti ko. hydtyajatteluun perustuva oikeudenmukai-
suuden miiritelmi ei ole ‘intuition’ mukainen. Hy6dyn kokonaissumman
maksimointi jittdd aivan liian paljon liikkumavaraa yksittdistapausten tul-
kinnoille. Maksimointiperiaatteelle tarvitaan reunaehtoja jotta ‘peli’ kdytin-
ndssd toimisi.

Kirjistien Rawls viittdd, ettd ddriutilitaristisen oikeudenmukaisuuden
hyviksyminen edellyttii altruistista kiyttiytymistd. Jotta ihmiset hyviksyi-
sivdt viitetyn kokonaishyvinvoinnin maksimoinnin oman hyvinvointinsa
kustannuksella, heidin tulisi vilittdd jonkun toisen hyvinvoinnista enemmin
kuin omasta hyvinvoinnistaan. Alkutilanteessa ei tilldistd periaatetta valit-
taisi oikeudenmukaisuuden periaatteeksi.

Rawlsin ratkaisu hyvin ja oikean viliseen ongelmaan on kestivin kehi-
tyksen miirittelemisen nikékulmasta mielenkiintoinen. Rawls olettaa ‘yk-
sinkertaisest?’, etti edelld esitetyt kaksi periaatetta edeltivit hyvda. Hyvistd
ei seuraakaan oikeudenmukaista (oikeaa), vaan oikeudenmukaisuudesta seu-
raa hyvi. Toisin sanoen, kun ihmiset ovat hyviksyneet edelld esitetyt kaksi
oikeudenmukaisuuden periaatetta, ne miirittelevit, mikd on hyvii ja sal-
littua.

Tdtd voidaan verrata kestivin kehityksen méirittelyn yrityksiin, Kestivi
kehitys miirittelee aivan kuten oikeudenmukaisuuskin sen miki on hyvii ja
oikeaa. Siitd mikd on hyvid (mitd ihmiset tekevit) ei seuraa kestdvid kehitys-
ti (oikeaa), vaan kestivin kehityksen periaatteista seuraa, miki on hyvii ja
mihin rajoihin ihmisten tavoitteet ja pyrkimykset asettuvat. Jotakin timin-
suuntaista Brundtlandin komissiolla ilmeisesti oli mielessd, koska se mairit-
teli kestdvin kehityksen seuraavasti:

‘Thmiskunnan nykyiset perustarpeet tyydytetdin viemittd tulevilta suku-
polvilta mahdollisuutta tyydyttad omat tarpeensa.’ (Yhteinen tulevaisuu-
temme sivut 26 - 29)

Toisin sanoen nykysukupolvien tarpeentyydytyksen reunaehtona on tu-
levien sukupolvien mahdollisuus tarpeentyydytykseen. Lisiksi timin suku-
polven tarpeentyydytyksen reunaehtona on myés timin sukupolven perus-
tarpeiden tyydyttiminen. Ilmeisesti titi tulkintaa kannattavat juuri kehitys-
maiden edustajat.

Mielenkiintoinen kysymys on, missd miirin linsimainen markkinatalous
toimii hyGtyajatteluun perustuvan oikeudenmukaisuuskasityksen mukaises-
ti. Vai onko periaatteena saavutettujen etujen puolustaminen ilman varsinai-
sia hyGtyperusteluja? Vilittomin nautinnon maksimointia ja maksimaalisen




yksilollisen vapauden vaatimusta voidaan perustella hy6typeriaatteilla. Kui-
tenkaan alkeellistenkaan oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaan ke-
tiin maapallon asukkaista ei saa sulkea ko. periaatteiden ulkopuolelle. Onko
kestivi kehitys mahdollista, jos koko maapallon viest6 pyrkii toteuttamaan
linsimaisen yhteiskunnan omaksumat kisitykset vapaudesta ja yhteiskun-
nallisista hyvisti.

Adriutilitaristien nikokulman mukaan ihmiset luonnostaan maksimoivat
oman hyvinsi miirin, jolloin my6s yhteisen hyvin summa maksimoituu.
Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttdd vain yksi-
16iden “tiydellistd’ vapautta hoitaa omaa hyviinsi. Erityistd kestdvin kehi-
tyksen ohjelmaa tai polititkkaa ei tarvita, koska mairitelmillisesti se mitd
ithmiset tekevit toteuttaa myds kestivin kehityksen aivan kuten oikeuden-
mukaisuudenkin. Tillin ei tarvita mitdin erillisid pelisddnt6jd oikeuden-
mukaisuudelle tai kestiville kehitykselle. ®

Rawlsin mielestd pelkki aineellisen tuotannon (kokonaishy6dyn) maksi-
mointi ei riiti oikeudenmukaisuuden miiritelmiksi tai se ei takaa oikeuden-
mukaisuuden toteutumista. Vastaavasti kestivd kehityskin edellyttinee
periaatteekseen muutakin kuin aineellisen tuotannon maksimointia pitkalld
aikavalilla.

Kestivi kehitys ja hyvi elimi

Rawlsin kolmas mielenkiintoinen yhtymikohta kestiviin kehitykseen on
hyvi elimi, joka liittyy edelld esitettyyn hyvin ja oikean miirittelemiseen.
On mahdotonta miiritelli oikeudenmukaisuutta viittaamatta hyviin eli-
méin. Oikeudenmukaisuus merkitsee Rawlsille sitd, ettd kaikilla ithmisilld
olisi mahdollisimman hyvit ja vapaat mahdollisuudet toteuttaa omia hyvin
elimin suunnitelmiaan oikeudenmukaisuuden periaatteiden asettamissa ra-
joissa.

Rawlsin mukaan ihmisilli on rationaalinen ja realistinen eliminsuunni-
telma, eli suunnitelma hyvin elimin toteuttamiseksi. Hyvin elimin perus-
teita ovat perushyvit, eli alussa miiritellyt yhteiskunnalliset hyvit. Vaikka

8) Tunnetusti hyStyajattelun seuraamuksia on vaikea ennustaa, koska periaatteena ja tavoit-
tena on kokonaishyddyn maksimointi. Hy®étyajattelu ei a priori ilmaise misti hyvistd ko.
hybty koostuu ja siten hyStyajattelu sopii yhteen (jilkikiteen tarkasteltuna) lihes kaikenlai-
sen inhimillisen kiyttdytymisen kanssa. Lisiksi riippuen siiti mité oletetaan eri ithmisten
hy&tyjen vaikuttamisesta kokonaishy8tyyn hyddyn maksimointi voi johtaa tasa-arvoiseen
poliuikkaan tai tuloeroja kasvattavaan politiikkaan.




alkutilanteessa ihmiset eivit tiedd tulevia halujaan ja mahdollisuuksiaan, nii-
td hyvid on rationaalista haluta enemman. Silti ndistd haluista ei seuraa hyvi
ja oikea. ®

Koska jokaisella yksil6lld on omat pidmairinsi ja kisityksensa siitd, mitd
hyvi elimai sisiltdd, kestdva kehitys edellyttdd aivan kuten oikeudenmukai-
suuskin tiettyjd kaikkia koskevia siintdja hyviin elimiin pyrkimiselle.
Vaikka kestivi kehitys ja oikeudenmukaisuus perustuvat ihmisten yhteiseen
sopimukseen, sen kiytinnon toteutuminen on tulosta ihmisten omasta har-
kinnasta hyvin elimin suhteen. Vastuu hyvin elimin toteuttamisesta on siis
yksiloilla.

Useat ekofilosofit ovat pohtineet hyvii elimid kestivin kehityksen ni-
kékulmasta eli ekologista elimintapaa ja ilmeisesti ainakin osa heisti on
saanut ideansa Rawlsilta. Yksi kestivin kehityksen ja oikeudenmukaisuu-
den toteutumisen kriittinen kohta onkin se, onko ihmisilli ylipainsi ratio-
naalisia eliminsuunnitelmia, joista voitaisiin neuvotella oikeudenmukaisuu-
den tai kestdvin kehityksen nikékulmasta. ‘

Oikeudenmukaisuuden ja kestivin kehityksen periaatteiden oikeutuksel-
la on sama ongelma. Kuinka saada ihmiset rajoittamaan tekonsa, halunsa ja
mieltymyksensi ko. periaatteiden asettamiin rajoihin. Kuinka vilttdd vapaa-
matkustajaongelma eli saada jokainen tekemiin oikeudenmukainen osuu-
tensa yhteisistd ponnistuksista. Rawls ratkaisee timin ongelman olettamal-
la, ettd noudattamalla oikeudenmukaisuuden periaatteita ithmiset toteuttavat
‘oikeaa luontoaan’. Vastaavasti ekofilosofit tuovat esille ekologisen elimin-
tavan myonteisii puolia. '

Ylenpalttinen kulutus ja itsekunnioitus

Ajirimmiinen hydtyajattelu ei tee eroa kulutuksen ja kerskakulutuksen tai
eri yksildiden kulutuksen wvililli. Kaikki kiyttiytyminen johtuu hyddyn
maksimoinnista ja johtaa hyédyn maksimointiin.

9) Rawlsin oikeudenmukaisuuden johtaminen on kaksiosainen. Alussa oletetaan hyvin
elimin abstrakii tavoite ja sen edellyttimit yhteiskunnalliset hyvit seki tietimittdmyyden
verho. Niiden pohjaita syntyvit oikeudenmukaisuuden periaatteet. Niistd periaatteista
seuraa miki on oikeaa ja oikeasta sitten lopulta miki on hyvii. Seurauksena on, etti hyvin
elimin suunnitelmaa laadittaessa ihmiset ottavat huomioon oikendenmukaisuuden periaat-
teiden asettamat rajat seki sen tuomat edut. Oikeudenmukaisen yhteiskuntajijestyksen mu-
kanaantuomat mahdolliset edut usein unohdetaan ja oletetaan, etti oikeudenmukaisuuden
pleriaa]tlteista tai yhteiskuntasopimuksesta seuraa ainoastaan (kielteisii) rajoituksia hyville
elimille.
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- Jatkuvasti kasvava materiaalinen kulutus teollisuumaissa lienee yksi kes-
tavin kehityksen uhka. Ylenpalttisella kulutuksella pyritdin nykydin tyy-
dyttimiin muitakin kuin aineellisia tarpeita kuten saavuttamaan hyviksyn-
144 ja arvoksiantoa muiden ihmisten silmiss3, seki korvaamaan muiden tar-
peiden tyydyttimattomyyttd kuten rakkauden ja liheisyyden tarpeen puu-
tetta.

Toinen kulutuksen ja tulojen kasvattamisen motiivi on suhteellisen ase-
man parantaminen tai suhteellisen aseman osoittaminen. Tilldinen suhteelli-
seen asemaan perustuva ‘peli’ on luonnon nikokulmasta erityisen tuhoisaa,
koska nollasummanpelin luonteen takia tarpeentyydytykselld ei ole mitddn
rationaalista ylirajaa. Tyytyviisyyttd tai onnea ei saavuteta millddn abso-
luuttisella kulutuksen ja tuotannon tasolla. Mielenkiintoinen piirre on se,
ettd korkeallakin sivistystasolla osallistutaan ‘materiaalipitoisiin’ pelethin. ¥

Suhteellisen aseman parantamisesta voisi tulla sivistysolojen kohentuessa
jopa niin tirked tekiji, ettd vapauden ensijaisuudesta alettaisiin tinkid talou-
dellisen menestyksen saamiseksi. Tasa-arvon periaate asetettaisiin kyseena-
laiseksi. Niin ei kuitenkaan Rawlsin mukaan kiy. Oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa kateudella ja mustasukkaisuudella ei olisi merkittivii roolia
thmisten hyvinvoinnissa. !

Oikeudenmukaisuuden periaatteisiin kuuluu yhteni tekijini ihmisten
keskiniinen kunnioitus ja yksi yhteiskunnallinen hyvi on ihmisten itsekun-
nioitus. Viimeksi mainittu on hyvin elimin toteutumisen edellytys. Itse
asiassa Rawlsin mukaan:

‘Oikeudenmukaisuuskisitykseen onkin muun muassa kohdistettava toi-
vomus, ettd ihmisten keskindinen kunnioitus saisi siini julkisen ilmaisun-
sa.” (Oikeudenmukaisuusteoria sivu 108)

IThmisten keskindinen kunnioitus ja yksilon oma itsekunnioitus merkitse-
vit siti, ettd yksilt kykenevit kunnioittamaan ja hyviksymiin oman hyvin

10) Vapaa-ajan lisaintyminen ei pelastane tilannetta, koska vapaa-aika on lisddntynyt tyon
tuottavuuden kasvun ansiosta. Vapaa-aikana on kiire tuhlata se mitd on ehtinyt tybaikana
tuottaa, “Tieteiden jataiteiden’ harrastaminen vapaa-aikana vaatii huomattavan aine- jaener-
giapanoksen. Kulutuksen kyllistymittdmyyttd kuvaa niiden kotitalouksien kulutustaso,
joiden tulot ovat 10- tai 100-kertaiset keskivertotuloihin verrattuna,

11)...Jirjestiytyneessi yhteiskunnassa onkin luultavammin vallalla tasa-arvon voimistu-
misen suuntaus. Sen jisenet eivit kuitenkaan ole liiemmalti harrastuneita suhteellisesta ase-
mastaan sininsi. Kuten havaitsimme, kateus ja mustasukkaisuus eivit suuresti liikuta heitd.
Enimmikseen he toimivat oman eliminsuunnitelmansa kannalta parhaalla katsomallaan
muksia ei siis ole yllyttimissi heitd rajoittamaan vapauttaan absoluuttisen tai suhteellisen
taloudellisen hyvinvointinsa lisidmiseksi.’ (Oikeudenmukaisuusteoria sivu 304)




elimin suunnitelmansa. Heilld on siis arvoa sinidnsi riippumatta osoitetuista
ansioista tai hallussa olevista yhteiskunnallisen hyvien méiristd. Till6in
muiden ansiot tai omistamat hyvit eivit merkitse juurikaan mitdan,

Rawlsin hahmottelemassa oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa kateuden
esiintyminen olisi hyvin vahiistd, Tdtd voidaan perustella ‘rawlsilaisittain’
seuraavasti. Kateus voi pidasiassa kohdistua kolmenlaisiin asioihin: luonnol-
lisiin ja yhteiskunnallisiin hyviin seki toisten hyviin elimain.

Luonnollisten hyvien olemassaoloon ja jakautumiseen ei voida vaikuttaa,
joten niiden kadehtiminen on hyvin elimin nikdkulmasta turhaa, epiratio-
naalista. Rawls olettaa, etti hyvin elimin suunnitelmaa laadittaessa ihmiset
laativat realistisia suunnitelmia eli he eivit ole onnettomia siiti, mihin mah-
dollisuudet eivit ylli. Olosuhteet otetaan huomioon hyviin elimiin pyrit-
tdessd.

Toiseksi kateus voi kohdistua yhteiskunnallisiin hyviin, jotka eivit oikeu-
denmukaisessakaan yhteiskunnassa vilttimited jakaudu tdysin tasan. Kui-
tenkin, jos hyvit on jaettu oikeudenmukaisesti, kenellikiin ei pitdisi olla
moraalista oikeutta valittaa. Ko. tilanteessa kateus on moraalitonta ja sen
kokemisen tulisi aiheuttaa syyllisyyden ja hidpein tunteita. Ovathan oikeu-
denmukaisuuden sdinnét juuri ne sidnnot, jotka jokainen on kohdallaan
hyviksynyt. Oikeudenmukaisuuden vallitessa ihmisilli ei Rawlsin mukaan
ole mitdin erityistd tarvetta tuoda esille hyviosaisuuttaan yhteiskunnallisten
hyvien suhteen.

Sen sijaan on kylli mahdollista Rawlsin mukaan, ettd epioikeudenmukai-
sessa yhteiskunnassa ihmiset kadehtivat toistensa hyvii, koska epitasa-arvo
mielletddn epioikeudenmukaiseksi ja se on silmiinpistivin suurta.

Koska jokaisen hyvi elimi koostuu Rawlsin mukaan luonnollisista ja
yhteiskunnallisista hyvistd, hyvin elimin suunnitelman noudattamisesta sekd
oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa elimisestd sininsi (mm. itsekunnioituk-
sen vahvistuminen), on luonnotonta kadehtia oikeudenmukaisessa yhteis-
kunnassa toisten kuviteltua hyvii elimii.

Asia voidaan ilmaista my®os toisin. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa
olisi sekd yhteiskunnallisten hyvien jakauma etti pitemisen jakauma tasai-
sempi kuin epdoikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Epioikeudenmukaise-

12) ‘Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa itsearvostuksen perusta ei siis ole ihmisen tulo-
osuus, vaan perusoikeuksien ja vapauksien julkisesti vahvistettu jakauma. Nimihin jakau-
tuvat tasan.” (Oikeudenmukaisuusteoria sivu 305)




na voidaan pitdd sellaista jirjestelmidd, jossa kaikki hyvit, mukaanlukien
pateminen, kasautuvat samoille kansalaisille. Tasa-arvon yhteiskunnassa
erilaisten patemisen lajien arvostus ja ennen kaikkea ko. pitemisen seuraa-
mukset olisivat tasaisemmin jakautuneita. Kaikki voisivat arvostaa oman
‘pelinsid’ osaamista ilman muiden pelien arvon polkemista. Ennen kaikkea
peleilli ei endi yritettdisi vaikuttaa oikeudenmukaisesti miiriytyneisiin
jako-osuuksiin.

Kestivin kehityksen periaatteet miariisivit vastaavasti, mitkd pelit olisi-
vat kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisia. Ilmeisesti kestivin kehityk-
sen periaatteet rajoittaisivat ‘materiaali-intensiivisten’ pelien pelaamista. Li-
siksi kansalaisten vahva itsekunnioitus vihentiisi tarvetta varsinaisiin ‘pite-
mispeleihin’.

Kestivin kehityksen taju

Neljas yhtymakohta Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian ja kestdvin kehi-
tyksen vililld on ehkipi kaikkein perustavalaatuisin. Tutkiessaan oikeuden-
mukaisuuden kisitetti Rawls joutuu pohtimaan my6s oikeudenmukaisuu-
den toteutumismahdollisuutta. Saataisiinko ihmiset ylipdinsi neuvottele-
maan tasa-arvoisista liht6kohdista kisin oikeudenmukaisuudesta ja hyvik-
symdin tietyt periaatteet kaikkien thmisten noudatettaviksi sekd ennen kaik-
kea noudattamaan niiti periaatteita. Rawls viittii, ettd timi on mahdollista,
koska ihmisilli on oikeudenmukaisuuden taju. Toisin sanoen heilld on halu
neuvotella ja noudattaa tehtyji reilun pelin sopimuksia. Timin halun ole-
massaoloa Rawls perustelee moraalipsykologisilla teoreemoilla yhdistettyni
oikeudenmukaisen yhteiskunnan olemukseen.

Yksi peruste oikeudenmukaisuuden tajulle voisi olla se, etti rationaaliset
ihmiset ymmartivit yhteisen toiminnan merkityksen. Yhdessi toimimalla
voidaan parantaa kaikkien ihmisten hyvin elimin toteutumisen mahdolli-
suuksia. Useissa muissakin yhteyksissd on oletettu, ettd thmiset ovat tietyin
edellytyksin valmiit solmimaan yhteiskuntasopimuksen ja noudattamaan sen
periaatteita. Tdman jilkeen thmisille kasvaa oikeudenmukaisessa yhteiskun-
nassa halu noudattaa oikeudenmukaisuuden siint6ja. Oikeudenmukainen
yhteiskunta on siis Rawlsin mukaan ‘itseidnvahvistava’, koska se kehittdd
thmisten moraalintajua.

Koska yhdessi toimiminen sisiltii myos mahdollisuuden konfliktitilan-
teiden syntymiseen, tarvitaan tiettyji saantjd, jotta jarjestelmd voisi toimia




kaikkien edun mukaisesti. * Rawls olettaa oikeudenmukaisuuden tajun
liittyvdn ihmisen ‘sosiaaliseen luonteeseen’. ‘Sosiaalinen luonne’ eli tdssd
tapauksessa yhteistyokyky voitaisiin varsin hyvin perustein olettaa ihmisen
lajityypilliseksi ominaisuudeksi (‘laumaeliinselitys’).

Kestivin kehityksen periaatteiden hyviksyminen ja noudattaminen vaa-
tii kestivin kehityksen tajua. Milld teoreemoilla voidaan perustella kestivin
kehityksen tajun syntyi ja vahvistumista. Yksi teoreema on ihmisen muut-
tunut ‘itsetiedostus’, eli taju ihmisesti evoluutio-olentona.

Hyéty-yhteiskunnan kasvateille oikeudenmukaisuus reiluna pelind vai-
kuttaa tietyssid mielessd hyviksyttiviltd. Kohentaahan ko. sopimus kaikkien
yhteiskunnan jisenten hyvin elimin toteumismahdollisuuksia verrattuna
sopimuksettomaan tilaan. Sen sijaan ainoastaan omaa hy6tyidin ajattelevalle
ihmiselle tulevien sukupolvien hyvinvoinnista vilittiminen lienee liian suuri
‘Intuitiivinen” harppaus. Nykysukupolvi pddtyy ehki keskendin oikeuden-
mukaiseen yhteiskuntaan tulevien sukupolvien kustannuksella.

Kestivin kehityksen liittiminen oikeudenmukaisuuden
periaatteisiin

Kestivid kehitystd voidaan yrittdd liittdd rawsilaiseen oikeudenmukaisuus-
kehikkoon usealla tavalla. Alkutilanne voidaan miiritelld kuten Rawls si-
ten, etteivit hypoteettiset sopijat tiedd mihin sukupolveen kuuluvat. Tilléin
kestdvin kehityksen periaatteita tulee automaattisesti mukaan. Esimerkiksi
luonnonvarojen ja luonnon hivittiminen yhden sukupolven aikana ei olisi
oikeudenmukaista, koska se tuhoaisi jilkeen syntyvien sukupolven mahdol-
lisuudet hyvin elimin toteuttamiseen. Hypoteettisessa alkutilanteessa mil-
lekdidn sukupolvelle ei annettaisi talldistd oikeutta. Kestivin kehityksen mai-
rittelystd seuraisi oikea ja oikeasta hyvid. hmiset asettaisivat hyvin elimin
suunnitelmansa kestdvin kehityksen periaatteiden mukaiseksi.

13) Konfliktitilanteet voidaan ehkiisti my$s pakkovallalla eli epioikeudenmukaisella jirjes-
tyksell3, joten timi selitys on heikko. Tunnettu tosiasia on, ettd usein oikeudenmukaisuu-
den periaatteiden oikeuttaminen piityy tavalla tai toisella hydtyajatteluun perustuvaksi.
Toinen vahva oletus Rawlsilta on keskiniisen tasa-arvon olettamus alkutilanteessa. Edellyt-
t43ko yhteistydkyky tasa-arvoa?

14) Pekka Kuusi on kiyttinyt ko. termid hahmotellessaan tietd eloonjdimiseen. Thmiskun-
nan ongelmien alkuperini on Kuusen mukaan viiri ihmiskisitys. ‘Vain biologisen, luon-
nonmukaisen ihmiskisityksen pohjalta perustoimintojen luonnonmukaistaminen on yli-
padtdin mahdollinen.” Eloonjiimisopin yhteni osana on ‘lajikumppanuuteen kasvaminen’.
(Ihmisen eloonjiimisoppi sivut 194 - 195 ja stvut 245 -246)




Lahestymistapa torjuisi diskonttauksen kahdella tasolla. * Ensinnikin
rationaaliseen hyvin elimin suunnitelmaan ei voisi Rawlsin mukaan kuulua
periaatetta, jonka mukaan jotkin eliminosat olisivat toisia vihempiarvoisia.
Toiseksi diskonttaaminen asettaisi eri sukupolvet eriarvoiseen asemaan pel-
kin mielivaltaisen ajallisen sijainnin perusteella. Alkutilanteessa ihmiset
tuskin valitsisivat ko. periaatetta.

Usein tuleviin sukupolviin kohdistuvia toimenpiteitd vastustetaan silld
perusteella, ettei tiedetd tulevien sukupolvien preferensseji, eli mitd heidin
hyviin eldmdinsi kuuluu. Nykysukupolvi ei voi tehdd pditoksid muiden
puolesta. Rawlsilaisittain timi perustelu ei ole hyviksyttivissid. Ensinndkin
se on jarjetdn, koska sen avulla perusteltu vaihtoehto mitiantekemittdmyys
aiheuttaa kuitenkin tuleville sukupolville valintoja. Toiseksi oikeudenmu-
kaisuus ei vaadi nykysukupolvea tietimiin tarkkaan miti tulevat sukupolvet
haluavat. Riittds, kun tiedetiin, etti he todennikéisesti haluavat tietyn
oikeudenmukaisen yhteiskunnan edellyttimin miminimairin yhteiskunnal-
lisia hyvia. Niitd hyvid voi joku nykysukupolven ja tulevien sukupolvien
edustajista jittid niin halutessaan kiyttimarttd.

Kiintoisa yksityiskohta on se, ettd pohtiessaan yksityiskohtaisemmin yli-
sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmaa Rawls kisittelee tar-
kemmin sddstimistd eli pddoman muodostumista (ml. ns. henkisen paioman).
Miki on oikeudenmukainen siistimisaste? Sidstimisen tarkempaa kisitte-
lys Rawls perustelee silli, ettd tietty pazomanmuodostusvauhti on oikeuden-
mukaisuuden periaatteiden toteutumisen ehdoton edellytys. Niin ollen
esimerkiksi eroperiaatteen noudattamisen yhtend reunaehtona on riittdvi
sddstimisaste eli ensiksi padtetddn kokonaissddstimisen tasosta ja timin jil-
keen madritidn oikeudenmukaisista jako-osuuksista.

Sdistiminen tissi yhteydessa tarkoittaa nimenomaan tuloista sddstimisti
eli pidomanmuodostusta. Sidstiminen on ongelma kahdesta syystd. Ensin-
nikin se tuo esiin kysymyksen sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudes-
ta. Toiseksi sddstiminen merkitsee luopumista osasta timin hetken yhteis-
kunnallisista hyvistéi tulevien sukupolvien hyviksi. Koska ihmiset haluavat

......

tautua vaikeaksi.

15) Diskonttausta on perusteltu muun muassa sill3, ettd tulevien sukupolvxen hyoty (hyvin-
vointi) on suurempi kohonneen kulutustason vuoksi ja néin ollen ‘tasa-arvo’ vaatii ndiden
hy&tyjen saattamista nykytasolle. Peruste on kaikin puolin ongelmallinen mm. hydtyjen
vertailtavuuden vuoksi. Diskonttaus olettaa vieli lisiksi, ettd ko. hyddyt ovat mitattavissa
kardinaalisesti.




Voidaan esittdd kysymys, miksei Rawls tarkastellut kokonaispiiomaa eli
tyysisen pidoman, tiedollisen pidoman ja luonnonpiioman summaa. Kun
tarkastellaan tilannetta yli sukupolvien, oikean siistimisasteen miiriiminen
ja luonnonvarojen kiytostd piittiminen ovat samantyyppisii ongelmia.
Ongelmana on se, miti jitetdin nyt kuluttamatta ja siistetddn seuraaville
sukupolville? Luonnonpiiomahan ei lankea tuleville sukupolville itsestiin,
vaan se on seurausta edellisten sukupolvien tekemisti peruuttamattomista
pddtoksistd. Kestivi kehitys voitaisiin tuoda mukaan miirittelemalli sidsti-
minen laajemmin kuin Rawls alunpitien miiritteli. Kestivi kehitys toimisi
jakoperiaatteen reunaehtona. Oikeudenmukaisuuden periaatteet miiriisi-
vit ensiksi kuinka paljon titd sidstimisti tarvitaan ja toiseksi kuinka timi
sddstamisen taakka jaetaan saman sukupolven ihmisten vililld.

Kestivi kehitys ja ilmaston muutos

Rawls ei pohdi tiedollisen epdvarmuuden merkitysti paitettiessi oikeuden-
mukaisuuden periaatteista. Tiedollista epivarmuutta ja erimielisyytti ei esiin-
ny. Ne suljetaan kisittelyn ulkopuolelle. Niihin ongelmiin tdrmitiin eri-
tyisesti silloin, kun yritetddn hahmottaa kestivin kehityksen periaatteita.

Rawls kiyttdd merkittdvilli tavalla epivarmuutta hyviksi luodessaan oi-
keudenmukaisuusteoriaansa. Tietimittdmyyden verhohan merkitsee juuri
ddrimmdistd epdvarmuutta. Yksi perustelu sille, miksi ihmiset piityisivit
kahteen edelld esitettyyn pidperiaatteeseen, erityisesti eroperiaatteeseen, on
riskin kaihtaminen. Tietimittémyyden takia on mahdollista, ett3 juuri mini
olisin kaikkein heikko-osaisin. Tillin periaatteeksi tulee huonoimman vaih-
toehdon maksimointi eli eroperiaatteen hyviksyminen. Rawls olettaa my®s
henkilkohtaisen vapauden niin arvokkaaksi asiaksi, etteivit ihmiset kos-
kaan ottaisi sen menettimisen riskii.

Yksi kestdvin kehityksen miirittelemisen ongelmista on se, ettei maail-
maa koskevista faktoista vallitse yksimielisyytti. Arvoristiriidan lisiksi
vallitsee ‘faktaristiriita’. Tillaisessa tilanteessa voi olla vaikeaa sopia yhteisis-
td periaatteista, koska sovittavissa olevat periaatteet riippuvat maailmanku-
vasta. Esimerkki faktojen tulkinnasta ja epivarmuuden merkityksesti on
kestdvin kehityksen ja kasvihuoneilmién eli ilmaston muutoksen vilinen
suhde.

Imeisesti ei olla yksimielisid siitd, onko ilmasto sellainen ‘perushyvi’
(yhteiskunnallisen hyvin perusta), jota ei saa missdin olosuhteissa vaarantaa.




Onko siedettivi ilmasto ehdoton edellytys oikeudenmukaisuuden toteutu-

misell

e eli onko se samassa asemassa kuin sidstiminen Rawlsin maailmassa.

Olisiko ilmaston varjeleminen jakoperiaateen toteuttamisen yksi reunaehto.
Voidaanko nykyinen ilmasto tdysin korvata ihmisen rakentamalla infrast-
ruktuurilla esimerkiksi keinotekoisella paikallisella ilmastolla? *¢
Piistoksentekotilannetta voidaan kuvata usein esitettylld nelikentilld, jos-
sa tulevaisuudessa on kaksi vaihtoehtoa: pessimistien (katastrofi) ja optimis-
tien (nykyinen maailma siilyy). Vastaavasti polititkkavaihtoehtoja on kaksi:
teknisen optimismin politiikka (tekniikka ratkaisee ongelmat eli nykyistd
politiikkaa voidaan jatkaa) ja teknisen pessimismin polititkka (nykyisen poli-

tiikan

suuntaa on muutettava). Maailman tilalla voidaan tarkoittaa esimer-

kiksi edelli mainittua kasvihuoneilmion toteutumista. V7

Nelik

enttd 1. Thmiskunnan odotettavissa oleva hyvinvointi
politikan ja maailmantilan vaihtoehdoissa.

Maailman tila

Optimistit Pessimistit
oikeassa oikeassa
tekninen korkea . katastrofi
Poli- opti- '
tiikka mismi
vaihto
ehdot tekninen kohtuullinen  siedettivi
pessi-
mismi

Lihde: R. Costanza, What is Ecological Economics. Ecological Econimcs

no. 1,

1989, s. 4.

16) Taloustieteilija Nordhaus laskee, ettei ilmaston muutos aihettane suuria taloudellisia me-
netyksii, ainakaan teollisuumaissa. Todennikdisesti ilmaston muutoksen torjumisen kus-
tannukset ovat suuremmat kuin sithen sopeutumisen kustannukset. Siis ilmaston muutos ei
liene kestivin kehityksen tai talouskasvun nikdkulmasta relevantti tekiji.

17) Nelikentissi 1 tilanne on kuvailtu ddrimmiisen absraktina: neljis eri maailman tilaa ih-
miskunnan hyvinvoinnin kannalta kuvaillaan kutakin yhdelli sanalla. Tekninen optimismi
ja tekninen pessimismi merkitsevit myds yhteiskunnallista pessimismii ja yhteiskunnallista
optimismia. Kysehin ei voi olla vain teknisistd mahdollisuuksista sopeutua, vaan koko yh-
teiskunnan sopeutumiskyvysti. Esimerkiksi tekninen optimismi olettaa, ettd tekniikan
kehittymisen ohella myds yhteiskunnallinen kehitys edesauttaa sopeutumista. Esimerkik-
si instituutiot ohjaavat teknistd kehitysti oikeaan suuntaan. Usein tind vaihtoehtona
pidetdin markkinataloutta, jossa hinnat toimivat voimavarojen ohjaajana.




Teknisen pessimismin vaihtoehto edellyttdd markkinatalouden toimin-
taan puuttumista tavalla tai toisella. Maailmantilan pysyessi samana (opti-
mismi) odotettavissa oleva tila huononee. Toimenpiteet siis heikentivit
talouden toimintaa ja tistd johtuu ero korkea — kohtuullinen. Odotetun ti-
lan huononeminen johtuu yksinkertaisesti siiti, ettd on tehty jotakin,
joka ei midritelmallisesti ollutkaan tarpeen (suoritetaan hukka- tai virhein-
vestointeja).

Minimax periaatteen mukaan tulisi politiikkavaihtoehdoista valita tekni-
nen pessimismi, koska sen valinta maksimoi huonoimman vaihtoehdon (sie-
dettdvi vs. katastrofi). Huonoimman tilan maksimointi merkitsee siis huo-
noimman vaihtoehdon menetyksien minimointia. Huonoimman vaihtoeh-
don toteutuessa talouden toimintaan puuttuminen korjaa tilannetta ja kata-
strofi muuttuu siedettiviksi olotilaksi.

‘Antaa menni’ -politiikan kannattajat perustelevat usein kantaansa seu-
raavasti. Kun kansalaiset ovat (markkinataloudessa) vapaita toimimaan, he
itse parhaiten osaavat sopeutua jokaiseen tilanteeseen. Ilmaston muutos ei
ole poikkeus tdstd sddnndsti. Kun ilmasto ja sen mukana muut luonnonolot
muuttuvat sietimittomaksi ne, joilla on halua, muuttavat siedettiville alueil-
le tai investoivat keinotekoiseen pienilmastoon tai muuhun vastaavaan so-
peutumiseen. Luonnollisesti ko. sopeutuminen vaatii varallisuutta. Lisiksi
havaitaan, ettd ne jotka eivit halua uhrata ko. summia, eivit arvosta riittivisti
siedettdvdd ilmastoa. Aivan kuten maitopurkin ostamatta jittiminen ilmai-
see sen, ettei se ole hintansa viirtti.

Niin siedettdvistd ilmastosta on tehty markkinahyddyke ja erilaiset il-
maston muutokseen liittyvit ongelmat on ratkaistu markkinoiden vilityk-
selld. Institutionaalisia muutoksia ja markkinoiden toimintaan puuttumista
ei tarvita, koska markkinatalous tuottaa tehokkaasti vilineet my®&s ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen. Airitapaus edelli esitetysti on ns. pelastusve-
nehypoteesi eli vain yksi tietty maa pelastetaan muiden kustannuksella.

Verrataan tdtd rawlsilaiseen nikdkulmaan., Oletetaan rawlsilaisittain
hypoteettinen piitdksentekotilanne. Tissi tilanteessa tiedetdin yleiset yh-
teiskunnalliset ja luontoon liittyvit lainalaisuudet. Tiedetdin abstrakti tahto
hyviin elimiin ja sen edellyttimit yhteiskunnalliset hyvit. Tirkeihko
etukiteistieto lienee se, ettd vapausoikeuksien ja itsekunnioituksen toteutu-
minen eivit valttimittid vaadi korkeata kokonaistuotannon tasoa. Yhteis-
kunnallisia lihinnd aineellisia hyvii voidaan tuottaa luonnon ml. ilmaston
kustannuksella. Tiettyyn rajaan saakka ko. ‘transformaatio’ on riskitonti,
mutta tietyilld varallisuuden tasoilla riskit kasvavat. Yksi niisti riskeisti on




fossiilisten polttoaineiden ja tiettyjen kemikaalien kiytostd sekd metaanin
tuotosta seuraava ilmaston muutoksen riski. Tilanne on niin epivarma ja
ainutlaatuinen, ettei kannata pelata tarkoilla todennikéisyyksilld. Ilmasto-
mallit ovat niin epdvarmoja, etteivit nykyisetkdin kansakunnat tiedd hyoty-
vitko vai hividvitko ne, jos ilmasto muuttuu.

Ottaisivatko ko. pidtdksentekijit ilmastonmuutoksen riskin ja hyviksyi-
sivitkd he em. markkinamekanismin kiayton ilmaston muutokseen sopeutu-
misessa? Ensimmiinen havainto olisi, ettd em. menettely kohdentaisi hinta-
mekanismin avulla siedettivit olosuhteet hyviin elimiin kaikkein varak-
kaimmille henkiléille. Ilmaston muutoksen vakavuudesta riippuen kyseessid
voisi olla hyvinkin pieni vihemmist. ‘Matti Meikildisen’ todennikéisyys
kuulua ko. joukkoon olisi hyvin pieni. Niin olisi siitd riippumatta olisivatko
syntyneet varallisuuserot oikeudenmukaisia vai eivit.

Voisi olettaa, ettei ongelmaa synny, jos varallisuuserot alunpitien perus-
tuvat oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. Tilloin sopeutujat olisivat ‘an-
sainneet’ paikan uudessa yhteiskunnassa. Asia ei kuitenkaan ole ndin. Varal-
lisuuden tuottaminen tapahtuu ilmaston kustannuksella. Kokonaisvaralli-
suuteen hyvin elimin nikokulmasta kuuluu siis sekd ‘ilmastovarallisuus’
ettd tuotettu varallisuus. Timin kokonaisvarallisuuden suhteen tulee nou-
dattaa oikeudenmukaisuuden periaatteita eikd vain tuotetun varallisuuden.
Alussa ‘ilmastovarallisuus’ jakaantuu tietylld tavalla epitasaisesti luonnon-
seikkojen vuoksi, mutta timin seuraukset eivit ole epaoikeudenmukaisia.
Lopussa seki tuotettu varallisuus ettd ilmastovarallisuus jakautuvat epitasai-
sesti ja ilmeisen epdoikeudenmukaisesti. Todennikdisesti seurannutta epita-
saista jakaumaa ei hyviksyttiisi. Kuten rawlsilaisittain muissakin tapauksis-
sa oletetaan, tyydyttiisiin alhaisempaan varallisuuden tasoon, mutta tasai-
sempaan jakaumaan. Varsinkin, kun perusoikeuksien toteutuminen ei vaa-
rannu alhaisemmasta varallisuuden tasosta huolimatta.
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1. Introduction

At present the number of elderly in Finland is not yet particularly high
compared to other developed countries, but during the next decades it will
rise very rapidly. By year 2010 the number of persons aged 65 or over is
projected to rise by 22 percent and the number of those aged 85 or over by 62
percent'. Aging of the population will tend to increase the need and demand
for social welfare and health services.

* Perustuu esitelmiin konferenssissa 4th International Conference Systed 91 on
Systems Science in Health- Social Services for the Elderly and the Disabled, 10-14

June 1991 Barcelona,




In Finland the service provision for care of elderly has been dominated by
institutional care. Nowadays it is generally believed that by changing the
balance of care from institutional care to non-institutional care and develo-
ping forms of in-between care is both humanitarian and cost effective way of
meeting the needs and demand for care services of the aging population. An
objective is to support and promote the possibilities of elderly persons to live
at home or in home-like circumstances. High average costs per bed in
instititutions are frequently cited as evidence that substituting non-institu-
tional care for institutional care will be an economical way of providing care.
However, cost consequences of changing balance of care have been addres-
sed only in very few studies.

In this paper we present evidence of variation in the costs of social and
health services for the elderly between different municipalities in Finland
and make preliminary analyses of the determinants of this variation.

2. The approach

The paper focuses specifically to questions whether the differences in the
cost of care result from variation in the volume of services provided, vari-
ation in the efficiency of service provision or variation in the mix of services
provided.

A conceptual starting point of the analysis is the following characteriza-
tion of total costs for care services of elderly. Assuming that there is n
different services provided to the elderly in each municipality, total cost of
care of elderly in the municipality are:

TC= ‘5’ u(p,z)8Q,

where u; is the unit cost of service, i when service production is efficient, p. a
vector of input prices relevant for the service i in the commune, Z is a vector
of characteristics which affects the unit costs of service (e.g. characteristics of
the clients, quality of care, the size of the care unit), 8 is an efficiency
parameter which gets the value of one if services are provided at the mini-
mum costs and Q, is the volume of services.




3.Data

The main data we use come from the information that has been gathered by
32 municipalities participating in the project that prepares a long term pro-
gram for care of elderly. In the case of long term hospital care information
provided by municipalities was either lacking or inconsistent with informa-
tion from other sources. Therefore data on long term hospital care was
supplemented by information from the 1987 survey of the number of places
in institutional long term care. In doing this we had to make some simplified
calculatory assumptions, which make these estimates somewhat suspect. For
major services we estimated separate volume data by multiplying the number
of services by estimated average unit costs of these services.

Our data covers all the main social services of the elderly but only health
services included are long term hospital care, supervised home nursing and
day care in health centres or hospitals. '

In the cost function analysis of municipal residential homes for the elderly
we use data from the so-called Report Information System which is based on
annual reports made by municipalities and a special survey of residential
homes carried out in 3.3.1986.




4. Results

Table 1. gives descriptive data on cost of health and social services for
elderly.

Table 1. Estimates of expenditure for main social and health services
for elderly per population aged 65 or over in 32
Finnish municipalities, 1988 (FIM)

Service Mean  Min Max Cv!

Residential homes of elderly 3971 2295 7953 0.28
Home help services 1127 651 1957 0.24
Home care assistance and allowance 289 21 938 0.72
Support services 230 4 709 0.74
Sheltered housing 278 0 3249 2.66
Day centre activities 100 0 . 1398 2.58
Housing alterations and repairs 76 0 491 1.29
Purchases of private services 95 0 861 2.30
Social welfare services 6166 3680 10787 0.26
Long term hospital care 4963 1211 10084 0.32
Supervised home nursing 481 116 1405 0.48
Day care 53 0 363 1.59
Health services 5496 1573 10579 0.29
Total 11662 9266 17456 0.15

Examples of unit cost variation in service production for elderly

Mean Min Max Ccv!

Residential homes per day 264 190 405 043
Home help per hour 84 42 214 0.23

!Coefficient of variation




There is considerable variation in the costs per elderly in each service catego-
ry. Expenditure for sheltered housing and day care activities show particu-
larly large variation. The difference between minimum and maximum in long
term hospital care is surprisingly large.

The simple productivity indicator - covering residential homes of elderly,
home help services and sheltered housing - implied major productivity diffe-
rences between municipalities. When the highest productivity figure was
normalized to one the lowest figure was 0.46. The median was 0.69 and
coefficient of variation 0.19.

None of the indicators reflecting balance of care or service mix seemed to
be a good predictor of municipal social and health care expenditure (Table 2).
Coefficients for some variables like sheltered housing and proportion of
hospitals had signs that were contrary to expectations. The point estimate for
non-institutional care was reasonably large, implying that e.g. ten percent
rise in its share would reduce expenditure by 700 FIM per elderly. However,
the estimate had a large standard error and was not statistically significant.

Table 2.  Associations between service-mix and the expenditure
for social welfare and health services of elderly

Variable Coefficient  t-ratio
Constant 19080.33 4.2417
Higher cost-of-living category 1777.20 1.953
Number of inhabitants -80.26 -2.637"
Proportion of elderly aged 75+ 119.47 -1.167
Proportion of hospital places of all

long term institutional places -9.79 -0.401
Number of places in sheltered housing

per 100 long term institutional places 25.01 1.823
The proportion non-institutional care -71.34 -1.269
R? 0.454

Adj. R? 0.323

N 32

** significant at the 0.01 level
* significant at the 0.05 level




Somewhat unexpectedly the number of long term hospital places per elderly
aged 75 or over does not seem to be an important determinant of average
social and health care expenditure per elderly (table 3).

Table 3.  Regression estimates of the impact of the volume of
institutional care and sheltered housing on average
expenditure of social and health services per elderly

Variable Coefficient t-ratio
Constant 12598.81 2.026"
Higher cost-of-living category 1714.00 1.912
Number of inhabitants -82.09 -2.683™
Proportion of elderly aged 75+ -74.59 -0.670
Long term places per 100 elderly

aged 75+ 147.81 1.167
Places in sheltered housing per 100

elderly aged 75+ 113.49 1.738
R? 0.433

Adj. R? 0.324

N 32

* significant at the 0.01 level
" significant at the 0.05 level

We also looked separately the impact that non-institutional care has on the
volume and expenditure of institutional long term care. The results of these
regressions implied that in volume terms a negative correlation existed bet-
ween them. The point estimate, which was highly significant, implied that
1000 FIM increase in non-institutional care would decrease the volume of
institutional care by 614 FIM. But when we used expenditure figures the
coefficient was reduced to 203 FIM and became insignificant.

In order to get some idea on which factors explain variation in unit costs
of services (and thus our crude productivity indicator) we estimated a cost
function for residential homes of elderly (table 4).




Table 4. An estimated average cost function for residential
homes of elderly in Finland, 1986

Independent variable Coefficient  t-ratio
Constant 856.3544

Higher cost-of-living category 10.6001 1.959
Degree of urbanization 4.5302 2.595"
Number of beds per population

(in 1000s) aged 75 or over -0.1616 -2.287°
Number of beds -0.5256 -5.108"
Number of beds squared 0.00012 3.813"
Number of short-stay discharges

within a year per number of beds 0.1257 -0.422
Number of residents within a year

per bed 20.1727 1.699
Occupancy rate -4.2207 -2.714%
Occupancy rate squared 0.0133 1.873
Proportion of over 80 yrs of age 0.5254 1.646
Proportion of residents admitted

because of illness or disability 0.0227 0.138
Proportion of residents in

appreciable dependency category -0.2433 1.127
Proportion of residents in heavy '

dependency category 0.1878 0.932
Percentage of state subsidy -13.8318 2.704™
Percentage of state subsidy squared 0.1318 2.700™
R? 0.276

N 243

* significant at the 0.01 level
" significant at the 0.05 level

The number of variables had expected signs similar to those obtained in
United States or England. The estimates for effects of variables reflecting
input prices were as expected. The coefficients for the number of beds and
occupancy rate implied that the increase in the number of beds and occupan-
cy rate tended to reduce the average operating costs per day. But the coeffi-
cients for variables reflecting dependency characteristics were statistically
insignificant contrary to most U.S and English studies®’. Furthermore the




low R? implies that the variables we well able to use can explain only a small
p p y
part of the variation in observed average cost per resident day.

An interesting detail in the estimated cost function is U-shaped relation-
ship of the state subsidy to the average operating costs. It may reflect the
effect of economic incentives or resource constraints. For it could be argued
that municipalities with high subsidy (the subsidy ranged from 31 to 64
percentage in 1988) do not need to exercise strict cost control since most of
the bill is paid by central government. Municipalities with relatively low
state subsidy tend to be more prosperous and have a larger tax base. Therefo-
re it is possible that these municipalities find it easier to use local taxes for
social care than municipalities with somewhat higher state subsidy and smal-
ler tax base. |

5. Discussion

The results that have been presented must be considered to be very tentative.
The study is still at the very initial stage. Expenditure data that have been
gathered by municipalities is not necessarily very reliable. Acquiring this
data proved to be very difficult. In many cases data are based on estimates
since expenditure data that are reported in registers or statistics are very
aggregate. Separate expenditure data for different client-groups or different
services are not presented. The regression models that we have used are very
simple ones. Therefore and because our data is cross-sectional one must be
cautious in making conclusions on the basis of our findings.

Results of the regression analyses that have been carried out can be
interpreted in many ways. For instance, the finding that service mix between
institutional and non-institutional care did not explain differences in average
social and health care expenditure per elderly may be due to the fact that
those municipalities that have invested in developing non-institutional care
have maintained the volume of institutional care at the former level.

Taken at face value the results, however, suggest quite consistently that if
the aim is to organize care services for elderly in a cost efficient way one
needs to pay attention not only to allocative efficiency, which balance of care
and service mix considerations could be interpreted to reflect, but also to
productive efficiency of service provision. The results also tentatively sug-
gest that economic incentives can be important cost determinants. It is
obvious that more research is needed if one wants to judge the relative
importance of different potential cost determinants. There is also an appa-




rent need to reappraise the entire information collection system of the social
and health field. Target-specific data are required on services, performance
and costs within the basic and specialized social and health care sectors. An
on-line system should be provided - files should be quickly and readily

accessible.
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Aino Salomdki

TUJA-MALLI FINANSSI- JA
SOSIAALIPOLITIIKAN VALMISTELUSSA

1. Miksi malleja?

Mikrotaloudellisten simulointimallien kiyttd talouspoliittisessa suunnitte-
lussa on varsin nuorta. USA:ssa ndiden kehittely paisi vauhtiin 1960-luvulla
ja useissa Euroopan maissa, mm. Englannissa ja Saksassa, 70-luvun alussa.
Pohjoismaista edellikivija on Tanska, jonka nk. lakimalli valmistui jo 1970-
luvun alussa. Myos Suomessa alkoi verotuksen suunnitteluun ja verotulojen
ennustamiseen tarkoitetun suunnittelumallin, ns. HVS-mallin, kehittiminen
1970-luvulla. Suorakiyttdisen ja useampiin kiyttStarkoituksiin soveltuvan
mikrosimulointimallin suunnittelu alkoi kuitenkin vasta 1980-luvulla.

Viime vuosikymmenet ovat olleet julkisen talouden kasvun aikaa. Tulon-
siirtojen ja palvelujen merkitys on kasvanut niin julkisen sektorin menoissa
kuin kotitalouksien tuloissa ja tulonkiytossikin. Kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana kotitalouksien saamat tulonsiirrot ovat Suomessa reaali-
sesti 4.5-kertaistuneet. Niiden osuus kiytettivissi olevista tuloista on nous-
sut 16 prosentista 31 prosenttiin.

Samanaikaisesti midrillisen kasvun kanssa tulonsiirtojen keskiniiset riip-
puvuudet ja tulosidonnaisuudet ovat monimutkaistuneet ja tulonsiirtojirjes-
telmdn hallinta on kidynyt aiempaa hankalammaksi. Kuitenkin vasta pyrki-




mykset rajoittaa julkisen sektorin kasvua nostivat selvésti vaatimuksia paran-
taa sosiaali- ja finanssipoliittisten uudistusten suunnittelua. Alettiin vaatia,
ettd uudistusten kustannus- ja tulonjakovaikutukset on voitava arvioida etu-
kiteenkin riittivian hyvin. My6s keskustelun viridminen tulonsiirtojen piil-
lekkiisyyksisti ja aukoista sekd kdyhyysloukuista voimisti tarvetta kehittdd
alempaa parempia analyysivilineitd tulonsiirtojen ja verotuksen yhteisvaiku-
tusten selvittimiseen.

Mikrotaloudelliset simulointimallit ovat eris viline, jolla voidaan paran-
taa tulonsiirtojen ja verotuksen suunnittelua ja analysointia. Suomessa mal-
lien kehittimisty6hon oli 80-luvun alussa jo erittdin hyvit edellytykset.
Tietojenkisittelytekniikka oli jo ollut jonkin aikaa silli tasolla, ettid loppu-
kiyttdjin suorakiyttdiset sovellukset olivat mahdollisia. Toinen edellytys oli
mikroaineiston saatavuus. Tihin haasteeseen taas vastasi Tilastokeskuksen
tulonjakotilasto, jota on laadittu vuodesta 1977 lihtien.

2. TUJA-malli - mikrosimulointimalli

TUJA-malli on saanut nimensi yhtdaltd sen kidytttarkoitusta kuvaavan il-
midalueen mukaan ja toisaalta sen kiyttimin aineiston, tulonjakotilaston,
mukaan. TUJA tulee sanasta tulonjako.

TUJA-malli on tulonsiirto- ja verojirjestelmin suunnitteluun ja analy-
sointiin tarkoitettu mikrosimulointimalli. Mikro viittaa malliviestoon eli
mallin pohjana olevaan yksilotason perusaineistoon. Simulointimalli taas
viittaa laskentatekniikkaan, jota kiytetdin tulonsiirtoja ja verotusta analysoi-
taessa. Simuloitavia asioita ovat tulonsiirtojen ja verotuksen piidtdssainnét ja
malli laskee kuvattavan jirjestelmin vaikutuksen yksittdisen tulonsaajan ta-
loudelliseen asemaan. Pddtdssainnot puolestaan ovat luettavissa ao. laeista,
asetuksista tai muista saddoksistd, mistd tulee myds yleisesti kiytetty nimitys
lakimalli.

Mallin keskeiset osat ovat malliviestd, tietojenkisittely- ja laskentajirjes-
telmi sekd tulosteet. Mallivieston muodostaa tulonjakotilaston perusaineis-
to. Se on edustava otos Suomen kotitalouksista, suuruudeltaan 12000 kotita-
loutta (34000 henkil53) eli 0.6 % koko viestdstd. Aineisto on informaatiosi-
silloleddn erittdin runsas, silli se kattaa yksityiskohtaisesti tulo-, tulonsiirto-
ja verotuksen vihennyserid ja monipuolisesti taustatietoja kotitalouksista ja
yksityisistd henkiloistd. Sekd kotitaloutta ettd yksityisti henkil6d voidaan
kiyttad tarkasteltavana yksikk6nid. My6s aineiston laatu on yleisesti ottaen




erittdin hyvid. Puutteita esiintyy l3hinni sellaisten tuloerien kohdalla, jotka
ovat kokonaan tai osittain verovapaita.

Tietojenkisittely- ja laskentajirjestelmi sisiltdd simulointimallien ohella
perustiedoston luontiin, muokkaukseen ja ajantasaistamiseen liittyvit osat
seki taulukointi- ja raportointijirjestelmin. Perustietojen ajantasaistaminen
on suunnittelukiytdssi vilttimitdnti, jotta laskelmat voidaan tehdi suun-
nitteluvuoden tasossa. T4td nykyid perustiedot ovat vuodelta 1988 ja ne
saatetaan vuoden 1992 tasoon asti. Ajantasaistaminen koskee ainoastaan tu-
lotietoja mutta ei vieston demografisia eiki kiyttiytymismuutoksia. Malli
on nk. staattinen malli, jossa toimenpiteiden vaikutuksia analysoidaan va-
kioimalla muut tekijit paitsi ne, joihin toimenpiteelli suoraan vaikutetaan.

TUJA-mallin tavoitteena on kuvata erilaisten toimenpiteiden lyhyen tih-
tiimen vilittdmid vaikutuksia. Tillaisenaan mallin tulokset kertovat puh-
taasti sen ja vain sen, miti tietty toimenpide yksiniin vaikuttaa. Todellisuu-
dessa kuitenkin on aina lukematon miiri muita muutoksia, jotka vaikuttavat
samaan aikaan. Tilastoista, jotka kuvaavat todellisuutta, voidaan taas lukea
kaikkien muutostekijoiden yhteisvaikutus, mutta yksittiisen toimenpiteen
vaikutuksen erottaminen voi olla erittiin vaikeaa, jopa mahdotonta.

Toinen keskeinen kiyttdkohde on vallitsevien rakenteiden ja jakautumien
tutkiminen. T4mi voi olla monesti jopa ratkaisevan tirkeii, silli toimenpi-
teiden vaikutus ja tehokkuus riippuu suuresti siitd, millainen rakenne vallit-
see ennen muutosta.Usein tillaisten seikkojen tutkiminen vaatii simulointi-
laskelmia, jotta tutkittava asia saadaan yksindin analysoitavaksi kohteeksi.
Esimerkiksi jos halutaan tietid lihdeverotuksen vaikutus korkotulojen tai
avoir fiscalin vaikutus osinkotulojen verotukseen, on tunnettava my®s nii-
den tulolajien jakautumat ja verotuksen kohdistuminen niihin ennen uudis-
tusta.

3. TUJA-mallin kiytts verouudistuksessa

TUJA-laskelmien tavoitteeksi asetettiin vuosien 1989-91 verouudistuksen
tulonjakovaikutusten selvittiminen. Verouudistukselle asetetut tavoitteet mm.
tulolajien yhteniisestd verottamisesta, tulopohjan laajentamisesta ja vihen-
nysten karsimisesta nostivat vilittomasti esiin vaatimuksia kuvata ja analy-
soida tilannetta ennen uudistusta paremmin kuin mihin tilastot olivat pysty-
neet.

Kuinka paljon on verovapaita tuloja ja miten ne jakautuvat? Miten saada




keskenidn vertailukelpoisiksi tilanteet ennen ja jilkeen uudistuksen? Miten
esimerkiksi voidaan verrata veroasteita, jotka oli totuttu laskemaan veron-
alaisen tulon suhteen, jos tulojen veronalaisuus muuttuu?

Edelli kuvatun kaltaiset kysymykset johtivat laajan tulon eli kotitalouk-
sien kokonaistulon arviointiin. Kokonaistulossa pyritdin allokoimaan koti-
talouksien tuloksi taloudessa syntyvistd tuloista kaikki se, joka perustuu
kotitalouksien tuotannontekijéihin. Se kuvaa tuloa, joka kotitalouksilla on
kiytettivissi kulutukseen tai nettovarallisuuden kasvuun. Kokonaistulo on
riippumaton siiti, miti tuloja verolaissa kulloinkin sdddetddn veronalaiseksi,
koska sithen lasketaan veronalaisten tulojen lisiksi mys verovapaat tulot. Se
mahdollistaa konsistentin tulokisitteen kiytén kuvattaessa verotuksen vai-
kutusta kotitalouksien talouteen ennen ja jilkeen uudistuksen. My&s veroas-
te laskettuna kokonaistulojen suhteen kuvaa paremmin todellista verorasi-
tusta kuin laskettuna veronalaisten tulojen suhteen.

Osa verovapaista tai vain osittain verotetuista tuloista on saatavissa haas-
tatteluihin perustuen tulonjakotilaston aineistosta suoraan, mm. verovapaat
tulonsiirrot, luontoisedut ja asuntotulo. Osa tuloista taas oli arvioitava tieto-
kantaan erikseen muista lihteistd saatavan informaation avulla. Tillaisia tulo-
ja ovat mm. piivirahat, henkildkuntaetuudet, osa verovapaista korkotuloista
ja pidosa myyntivoitoista. Arviot osoittivat, ettd noin 20 % kokonaistuloista
on verovapaita. Verovapaiden tulojen osuus on suurin tulojakauman ala- ja
ylipiissi. Alhaisilla tulotasoilla timd johtuu verovapaista tulonstiirroista ja
korkeilla taas korkotuloista ja myyntivoitoista. *) :

Oman piirteensi verouudistuksen vaikutuslaskelmiin toi uudistuksen l4-
pivieminen usean vuoden aikana. Siten osa muutoksista koski uudistuksen
ensimmiisti, osa toista ja osa kolmatta vaihetta. Haluttiin tietdd sek erikseen
ettd yhdessi eri vaiheiden vaikutuksia. Tdmi johti laskentasysteemin suun-
nitteluun siten, etti tulopohjat (veronalainen tulo) arvioitiin erikseen kunkin
vuoden verolain mukaan. Niin on mahdollista tutkia mm. tulopohjan laajen-
tamisen vaikutuksia vuodesta toiseen tai uudistuksen alusta sen loppuun.

Verotuksen laskentachjelma ja sen parametrit, esim. vihennysten ja astei-
kon markkamiirit, ovat muunnettavissa paitsi erilaisten uudistusvaihtoeh-

1) Mainittakoon, etti verovapaat tulot arvioitiin varsin varovaisesti eikd niiden osuus
kokonaistuloista noussut erityisen suureksi. Esim USA:n verouudistuksen yhteydessi on
arvioity, ettd USA:ssa veronalaiset tulot muodostivat ennen sielld toteutettua verouudistus-
13 67 % kotitalouksien kokonaistuloista (Susan C. Nelson: Family Economic Income and
Other Income Concepts Used in Analyzing Tax Reform; Compendium of Tax Research

1987).




tojen mukaisiksi myds kulloinkin tarkastelun kohteeksi halutun vuoden
hintatasoon. Esim. vuoden 1988 verotusta voidaan tarkastella vuosien 1989-
91 hinta- ja tulotasoilla, jolloin pyritiin kuvaamaan sitd, millainen verotus
olisi ollut ao. vuosina ilman uudistusta. Vertaamalla niiti hypoteettisia vaih-
toehtoja uudistusesityksiin voidaan kuvata verotuksen reaalisia muutoksia.
Tdmi oli myds piiasiallinen muutosten esittimistapa verouudistusta valmis-
teltaessa.

4. Mihin TUJA-malli soveltuu?

Verouudistus on tihdn asti ollut TUJA-mallin hallitseva sovellus ja mallin
kehittiminen on miirdytynyt pitkalti sen ehdoilla. Jopa mallin kiyttéonot-
toa vauhditti aikanaan verouudistuksen mukanaan tuoma “yhteiskunnalli-
nen tilaus”. Verouudistuksen ohessa mallia on kiytetty eriissi tulonsiirtojen
ja verovihennysten uudistussuunnitelmissa, jotka ovat koskeneet mm. sai-
rauskulujen verovihennysten korvaamista, perheturvan rakenteen kehitti-
misti ja opintotuen uudistamista. Lisiksi mallia kdytetdidn sddnnollisesti hen-
kiléverotuksen verotukien, ts. tukemistarkoituksessa annettujen huojennus-
ten tutkimiseen.

Tihin mennessi mallia on kiytetty ainoastaan valtiovarainministeriéssi
tai hankkeissa, joissa valtiovarainministerid on ollut mukana. Timi taas on
johtunut rajoituksista, joita aineiston kiyttdsopimukseen on kirjattu. Ai-
neiston kidyttd on ollut rajoitettua vain nimettyihin kiyttokohteisiin ja kiyt-
tooikeus on ollut vain nimetyilli henkildilld valtiovarainministerién vero-
osastolla ja suunnittelusihteeristdssi, nyttemmin VATT:ssa.

Mallin perustiedoston eli tulonjakotilaston tietosisiltd sellaisenaan antaa
erinomaiset mahdollisuudet suorien tulonsiirtojen ja vilittémin verotuksen
suunnitteluun ja analysointiin. Mallin sovellusaluetta on mahdollista laajen-
taa tiydentimalld malliviestdi koskevia tietoja. Viime vuoden aikana tieto-
kantaa on tdydennetty kotitalouksien kulutustiedoilla. Nimi tiedot on ar-
vioitu malliviestn kotitalouksille kotitaloustiedustelun 1985 kulutusraken-
teen avulla. T4md mahdollistaa kulutukseen kohdistuvien verojen tulonjako-
vaikutusten sekd vilillisten ja tuloverojen yhteisvaikutusten tutkimisen. Nii-
td tietoja onkin kiytetty hyviksi mm. tulopoliittisen selvitystoimikunnan ja
elintarvikkeiden liikevaihtoverotoimikunnan selvityksissi.

Yleisesti voidaan luonnehtia, ettd mikroanalyyttinen simulointimalli on
parhaimmillaan institutionaalisten muutosten, kuten verotuksen ja sosiaali-




turvan suunnittelussa, toimenpiteiden tai harjoitetun polititkan taloudellis-
ten vaikutusten ja tuloksellisuuden arvioinnissa seki rakenteiden analysoin-
nissa. Staattiset, lyhyen tihtiimen vilictdmid vaikutuksia laskevat mallit,
kuten TUJA, ovat pragmaattisia malleja ja sopivat hyvin tavoitteellisen ta-
lous- ja sostaalipolitiikan valmisteluun.

5. Mikrosimulointimallin edut

Mikrosimulointimallin voima on eittimaittd sen perustana olevassa yksil5ta-
son aineistossa, jossa on taloudellista toimintaa koskevaa tietoa niistd yksi-
koistd, joihin pddtokset suoraan kohdistuvat. Toiseksi padtossdannot, kuten
verotuksen ja tulonsiirtojen miiriytyminen, voidaan kirjoittaa formaaliseen
muotoon, ns. lakimalliksi ja niiden vaikutusta voidaan simuloida yksiltasol-
la. Etu on my®ds se, ettd malli kisittelee poliittisen padtdksenteon kannalta
tirkeitd ongelmia. Lisdksi mallin ymmairrettdvyys on hyvi ja siten sen tulok-
set ovat helposti tulkittavissa.

YksilGaineistolla tapahtuva simulointi mahdollistaa sen, ettd vallitsevissa
rakenteissa oleva hajonta samoin kuin suunniteltujen toimenpiteiden vaiku-
tusten hajonta tulee otettua tiysimittaisesti huomioon. Muuttujien ja tulos-
ten aggregointi halutulle yksityiskohtaisuuden tai karkeuden tasolle on aina
mahdollista, taustatietojen ja tilastollisen luotettavuuden sallimissa rajoissa
kuitenkin. Siten tulokset voidaan esittdd yleispatevini jakautumatietoina ja
my0s koko maata koskevina totaalitietoina.

Simulointimallilla voidaan tutkia yhtd hyvin yhden yksittdisen muutok-
sen, useiden yhtiaikaisten muutosten tai yhden muutoksen dekomponoita-
vien osien vaikutuksia kotitalouksien talouteen. Kun muut tekijit pidetdin
vakioina, voidaan saada esille vaikutuksia, joita reaalimaailmasta ei ehki
voitaisikaan erottaa. Mikrotasolla on mahdollista mallintaa my0s sellaisia
riippuvuuksia, joita aggregoiduissa malleissa el voitaisi hyviksyttivalld taval-
la tehda tai joiden vaikutusta tulosten hajontaan ei voitaisi kuvata. Tulonsiir-
to- ja verotusjarjestelmin rakenteellisten ominaisuuksien ja niiden muutos-
ten analysointi on monesti mahdollistakin vain mikroanalyyttisen mallin
avulla.

TUJA:n lakimallien kattamat alueet, verotus ja tulonsiirrot, ovat poliitti-
sesti tirkeitd kysymyksid. Poliittiset padtksentekijit askaroivat paivittiin
niihin asioihin liittyvien tavoitteiden ja keinojen kanssa. Malli voi osoittaa
valmistelutydssi kiyttokelpoisuuttaan siten, ettd tarkasteluihin voidaan si-




sillyttdd useita vaihtoehtoisia tavoite- ja keinovalikoimia ja niin saada vas-
tauksia useisiin esitettyihin kysymyksiin. Tulosten hyviksyttivyytti taas
parantaa, jos mallin perusteet ovat ymmirrettdvii. Tihin puolestaan auttaa
Pidtoksentekijd, joka tuntee lainsiidinnon yksityiskohdat silli tasolla kuin
niistd siddoksissd pddtetdidn, on helppo ymmairtii tulojen, verojen ja tulon-
siirtojen vilisten riippuvuuksien esittiminen myds mallien formaalisessa
muodossa.

6. Mikrosimulointimallin rajoitukset

Mallin kdyttd3 rajoittavista seikoista tirkein on yksilaineiston tietosuoja.
Toinen oleellinen tekiji on mallin staattinen luonne. Tuloksia tulkittaessa on
pidettivi mielessd, mitd mallissa on otettu huomioon ja miti ei. Kolmannek-
st tulosten tarkkuuteen vaikuttavat luonnollisesti perusaineiston laatu, mal-
lien yksityiskohtaisuus ja tulotietojen ajantasaistamisessa kiytetyn ennakol-
lisen ja ennustetiedon osuvuus.

Vaikka mikrosimulointimalli vaatii perustiedostokseen yksiltason ai-
neistoa, otoshenkildiden ei luonnollisestikaan tarvitse olla tunnistettavia hen-
kilbitd. My6s nyt kidytdssi olevan perustiedoston henkilst on tehty anonyy-
meiksi eiki lifan pieniin havaintomiiriin perustuvia tietoja esiteti tuloksissa.
Silti keskustelussa ei ole padsty yhteiseen ja yleiseen ymmirrykseen siiti,
milloin aineisto olisi kisitelty riittivin anonyymiksi, jotta erityisii kiyttora-
joituksia ei tarvittaisi. Jirkevin ratkaisun aikaansaaminen vaatii kaikilta ta-
hoilta hyvii tahtoa. Kenties mallin kiytén tunnetuksi tekeminen voisi edes-
auttaa jirkevid tietosuojapolitiikkaa, jossa yhteiskunnallisesti merkittivien
tilastoaineistojen kiyttd suunnittelussa ja paitoksenteossa saisi tunnustetun
sijan.

Mallin staattinen luonne asettaa rajoituksia sille, milloin mallia voidaan
kiyttdd ja miten tuloksia on tulkittava. Jos pitiydytiin lyhyen tihtiimen
vilittdmien vaikutusten analysoinnissa, staattinen malli on kiytinnén poli-
tilkan tarpeisiin usein riittivi. Lisiksi se on kiyttokustannuksiltaan kohtuul-
linen ja useimmiten uuden kiyttdkohteen vaatimat muunnokset ovat suh-
teellisen nopeasti tehtivissa.

Kayttidytymismuutosten, mm. tyévoiman tarjontaa tai kulutuskiyttiyty-
mistd koskevien muutosten puuttuminen TUJA-mallista €i ole varsinaisesti
tdimin mallin puute. Ns. dynaamiset mallit, jotka ottavat em. asioita huo-




mioon, eivit ole staattisten mallien jatkeita eivdtkd korvikkeita, vaan pyr-
kivdt vastaamaan erilaisiin kysymyksenasetteluihin. Dynaamisten mallien
ominta sovellusaluetta ovat pitkin ajan politiikkavaihtoehtojen vaikutusten
selvitykset.

Erdind puutteena voidaan pitdi sitd, ettd malliviestdn rakenne on pidetty
perusvuoden mukaisena vaikka tulotietoja ajantasaistetaan. Tosin viestora-
kenteet yleisesti muuttuvat 3-4 vuoden aikana huomattavasti vihemmain
kuin tulot. Kuitenkin erdit demografiset piirteet muuttuvat varsin nopeasti.
Merkittavimmat tillaiset muutokset ovat elikeldisten miirin kasvu ja maata-
lousyrittdjien méirin viheneminen. Viestorakenteiden pitiminen perusvuo-
den tasolla johtaa ao. tulolajien osalta harhaisiin tasoarvioihin. Mm. tistd
syysti mallia on kiytetty pddasiassa jakautuma- ja eroanalyyseihin eikd var-
sinaisesti kehitys- ja tasoarvioiden laatimiseen. Toinen, jopa painavampi-
kin tekiji on se, etti tulotietojen ajantasaistamisessa ollaan riippuvaisia ylei-
sistd taloudellista kehitystd koskevista arvioista ja niiden osuvuudesta.

7. Miten eteenpiin?

TUJA-mallin kehittdmismahdollisuudet ja -tarpeet ulottuvat mallin kiytoén
lagjentamisesta dynaamisen mikromallin rakentamiseen. Myos nykyisessi
mallissa on useita kohteita ohjelma- ja malliteknisesti hiomisesta uusien
ilmididen mallintamiseen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd malli on tiyttinyt
pitkilt sithen kohdistuneita odotuksia. Vero- ja tulonsiirtojirjestelmin
monimutkaisten keskindisten riippuvuuksien analysointia on voitu parantaa,
samoin myds suunniteltujen toimenpiteiden tulonjakovaikutusten ja julki-
sen talouden kustannusvaikutusten arviointia.

Dynaamisten mallien kehittdminen on epdilemittd talousteoreettisesti
haastava tehtivi. Nykytilanteessa lienee kuitenkin tarpeen selkeyttdd kuvaa
kysymyksenasetteluista, joihin erilaiset dynaamiset mallit voisivat antaa vas-
tauksia. Olisi my0s tunnettava pidtoksentekijoiden kiyttdtarpeita. Saavutet-
tavissa olevat hy6dyt ja mallin tai mallien vaatimat kehittimispanokset sekd
kiyttdresurssit olisi arvioitava ennen hankkeeseen ryhtymisti. Jo muiden
maiden kokemuksista tiedetdin, ettid kustannukset ovat moninkertaiset ver-
rattuna staattiseen malliin.

Nykyisen mallin kiytt6d voisi laajentaa, jos yksilGaineistojen kiytdstd
paastdisiin nykyistd yleisempiin ja selkeimpiin ratkaisuihin. Viime kidessi
timi voisi johtaa tietohallintaviranomaisia koskevien lakien tarkistamiseen




niin, etti aineistojen luovuttaminen ja kiytto tissi kuvattuihin tarkoituksiin
olisi nykyistd selkeimmin sdiddelty. Joskus edistykseen tosin riittdisi pelkis-
tidn nykyisten lakien avarampi tulkinta.

Keskustelun viriiminen mikrosimulointimallien kiytostd ja tulevaisuu-
desta olisi miti toivottavinta. Seki uudistusten vaikutusarvioissa ettd tulon-
siirtopolititkan tuloksellisuuden arvioinnissa on vieli parantamisen va-
raa. Monet muutokset etenevit yhi nykyisinkin vihiisten ja puutteellisten
vaikutuslaskelmien kera. Realistista olisi asettaa tavoitteeksi se, ettd mikrosi-
mulointimallien kiytt6 olisi sddnnénmukaista kaikissa merkittivissi tulon-
siirtoihin ja verotukseen liittyvissd uudistuksissa. Monissa mallien pitemmain
kiyttokokemuksen maissa timi on jo nykypiivii.




TALOUDELLISTEN OHJAUSKEINOJEN
KAYTT® YMPARISTONSUOJELUSSA.
WORKSHOP 9.11.1990.

Ympiristonsuojelun taloudellisten nik6kohtien tutkimus on yksi VATT:in
tutkimustoiminnan painoalueita. VATT jirjesti 9.11.1990 taloudellisten
keinojen kiytt6d ympiristdnsuojelussa kisittelevin seminaarin, jonka esitel-
mditsijoind oli myds ulkomaisia asiantuntijoita. Tavoitteena oli luoda dialogi
tutkimuslaitoksissa, korkeakouluissa ja hallinnossa ty6skentelevien asian-
tuntijoiden kesken.

Seminaarin aluksi Jean-Philippe Barde OECD:n ympiristSosastolta esit-
teli ympiristonsuojelun taloudellisten ohjauskeinojen nykyistd kiytt6ad
OECD-maissa sekd hahmotteli niiden kehitysnikymii. Taloudellisia oh-
jauskeinoja on kiytssi lihes kaikissa OECD-maissa tai niiden kidytt66not-
toa suunnitellaan. Enimmakseen kiytetdin tuotemaksuja, vihemmin pads-
tomaksuja ja -veroja tai padstokiintididen kauppaa. Yleensd taloudelliset oh-
jauskeinot ovat tiydentimissi hallinnollista sditelyd. Maksujen taso on kui-
tenkin liian alhainen, jotta niilli olisi kannustavaa tai ehkiisevii vaikutusta.
Niiden tarkoituksena on lihinnd tulojen kerddminen ympiristénsuojeluin-
vestointien rahoittamiseksi.

Taloudellisiin ohjauskeinoihin liittyy monia sellaisia piirteitd, jotka ko-
rostavat niiden merkitystd tulevaisuuden ympiristdongelmien ratkaisuissa.




Ne ovat taloudellisesti tehokkaita, jos niiden taso on oikea. Ne kannustavat
luonnonvarojen kestiviin kiyttdon, ympiristén kannalta paremman tekno-
logian kehittimiseen ja kulutustapojen muuttamiseen. Ne ohjaavat ymparis-
topolitiikkaa ennaltaehkiiseviin suuntaan jilkikiteen tapahtuvan puhdista-
misen sijasta.

Taloudellisten ohjauskeinojen avulla voidaan my6s paremmin sovittaa
yhteen ympiristdpolitiikka ja muut polititkkalohkot, esimerkiksi maata-
lous-, energia- ja litkennepolitiikka. Sellaisten yhi vakavammiksi muodostu-
vien laaja-alaisten ympiristdongelmien, kuten ilmaston muutos, hapan sade
ja otsonikerrosten oheneminen, lieventimisessi taloudellisilla ohjauskeinoil-
la on merkittivi osuus. Taloudellisia keinoja aikaisemmin voimakkaasti vas-
tustaneen yrityssektorin asenteiden muuttuminen tekee osaltaan mahdolli-

seksi niiden kiyton lisddmisen.

Vaikka taloudellinen nikékulma on tullut olennaiseksi osaksi ympirist6-
politiikkaa, edellyttii taloudellisten ohjauskeinojen kiytt6 niihin liittyvien
ongelmien tutkimuksen lisddmistd. Varsinkin niiden vaikutuksista kansanta-
louteen, julkiseen talouteen ja tulonjakoon on toistaiseksi kidytettdvissi var-
sin vihin tietoa.

Ilkka Savolainen Valtion teknillisesti tutkimuskeskuksesta selosti tutki-
musta, jossa pyritiin selvittimiin, miten rikkipdistojen vihentimiskustan-
nukset voidaan allokoida kustannukset minimoivalla tavalla, kun rikkilas-
keumalle asetetaan tavoitearvot. Piistdjen kehityksen arvioimiseksi ja mini-
mikustannusratkaisun 16ytimiseksi on VI'T:n ja Ilmatieteen laitoksen yh-
teistydni kehitetty HAKOMA -malli (happamoitumisen kokonaismalli), jo-
ka perustuu piistdjen kulkeutumista kuvaaviin ilmastomalleihin ja sisdltdd
myos lineaarisen ohjelmointimallin kustannusten minimoimiseksi.

Rikin paistolihteet on jaettu alueellisesti kolmeen eri ryhmédin: Suomi,
Neuvostoliiton lihialueet (Kuola, Karjala, Leningradin alue ja Viro) seki
muu Neuvostoliitto ja Eurooppa. Kaikille alueille on arvioitu rikkipadstojen
kehitys vuoteen 2000. Taustalaskeuma, joka sisiltdd Euroopan ja Neuvosto-
liiton ulkopuolisista maista tulevat paistdt, on myds otettu huomioon.

Suomen rikkipaistdjen kehitys vuoteen 2000 on arvioitu energian kiyt-
toskenaarioiden ja erilaisten paistdjen rajoittamistavoitteiden pohjalta. Las-
keumatavoitteeksi oletettiin 0,5 grammaa rikkid neliometrille vuodessa. Tami
on Suomen hallituksen hyviksymi pitkin ajan tavoite. Tilloin rajoittamis-
kustannusten optimiratkaisu saavutetaan Suomessa ja Neuvostoliiton ldhi-
alueilla vain, jos muissa maissa paistdjen vihennys on yli 50 % vuoden 1980
tasosta. Jos muiden maiden vihennykseksi oletetaan 60 %, minimikustan-




nusratkaisun toimenpiteiden kustannuksista 60 % tulee Neuvostoliiton, 40 %
Suomen osalle. Noin 15 % Suomen kustannuksista aitheutuu jo olemassa
olevista rajoitusmadriyksistd, 25 % tarvittavista uusista madrayksisti.

Mallilaskelmiin sisiltyy epdvarmuutta. Kustannusfunktioiden epdvarmuus
on arvioitu muiden tutkimusten perusteella noin 20 prosentiksi, joka Neu-
vostoliittoa koskevissa kustannusfunktioissa on vielikin suurempi. Epdvar-
muutta sisiltyy myos piastojen kulkeumaa kuvaaviin kertoimiin, vaikka sitd
on pyritty vihentimain kiyttimalld mahdollisimman pitkin ajanjakson kes-
kiarvoja.

Olli Tahvonen Helsingin kauppakorkeakoulusta pohti esitelmassiin kah-
ta kysymysti, taloudellisten ohjauskeinojen merkitystd kiytinnon ymparis-
tonsuojelupolitiikassa ja niitd ongelmia, miti saattaisi aiheutua taloudellisten
keinojen kiytostd Suomen rikkipaddstSjen vihentimiseksi. Edellisen kysy-
myksen valottamiseksi hin esitteli taloudellisten keinojen kiytostd USA:ssa
ja Euroopassa saatuja kokemuksia. USA:ssa kiytetddn paidstokiintididen
kauppaa ja Euroopassa padstdmaksuja. Padst6kiintididen kaupassa on suu-
rin ongelma se, miten alkuperdinen kiintididen maira pitdisi jakaa paidstGjen
tuottajien kesken. USA:ssa ne jaetaan ilmaiseksi. USA:n kiintidmenetelmai
pidetdin onnistuneena.

Piistomaksuja on Euroopassa kiytetty padasiassa vesien suojelussa. Kos-
ka maksujen paitarkoituksena on ollut varojen kerdiminen paikallisten
ymparistonsuojeluohjelmien toteuttamiseksi, maksut ovat jidneet liian alhai-
siksi niin ympdiristdvaikutusten kuin kustannustehokkuuden kannalta. Siitd
huolimatta ne ovat saaneet yritykset investoimaan vesiensuojeluun ja pais-
tot ovat vihentyneet. ‘

Merkittivi taloudellisten keinojen kiytt66n liittyvd ongelma on se, ettd
ne aina muuttavat yhteiskunnan tulonjakoa. Kun julkinen valta alkaa perid
maksua ympiriston kdytostd, se pienentdd ymparistd pilaavien yritysten
voittoja, mikd kuvastuu yritysten voimakkaasti maksuja vastustavissa kan-
nanotoissa. Tulonjako-ongelmista huolimatta Tahvonen uskoo kuten my®6s
Barde edellisessi esitelmissiin, ettd taloudellisia ohjauskeinoja tullaan kiyt-
timdin enenevissi miirin.

Piistdmaksujen soveltamisesta Suomen ympiristdpolitiikkaan Tahvonen
esitti alustavia laskelmia rikkilaskeuman vihentimisestd. Pyrkimykseni on
saavuttaa alueelliset laskeumatavoitteet pienimmilld Suomen ja Neuvostolii-
ton yhteenlasketuilla kustannuksilla. Laskelmissa on kiytetty HAKOMA-
projektin yhteydessi kehitettyjd kustannusfunktioita.

Laskelmat antavat tulokseksi varsin erilaiset padstdmaksut eri alueille.




Siksi on tirkedd, ettd pystytiin miirittelemidin mahdollisimman oikea alue-
jako. Koska optimaalinen piistdjen rajoittamispolitiikka ja pddstdmaksun
taso riippuu suuresti Neuvostoliiton rikkipaistoistd, on vilttimitontd tietdd
pidstdmairin kehitys Neuvostoliitossa. Koska piddstémaksuista aiheutuneet
kustannukset ovat vihintdin yhtd korkeat kuin pidist6jen vihentimisinves-
tointien kustannukset, on ilmeistd, ettd yritykset vastustavat maksuja. Jotta
maksut tulisivat poliittisesti hyviksyttiviksi, voi Tahvosen mielestd jonkin-
lainen kompensaatiopolitiikka olla tarpeen.

Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala Teollisuuden keskusliitosta toi esiin
ympiristdmaksuille asetetettavia vaatimuksia ja niiden suunnittelussa huo-
mioon otettavia nikokohtia teollisuuden ja yksittdisen yrityksen kannalta.
Tirkein edellytys on, ettd maksut ovat kannustavia eivitki tulojen kerdimi-
seen tarkoitettuja. Ne eivit saa heikentid yrityksen mahdollisuutta suorittaa
padstdjd vihentivid investointeja ja tuotekehittelyd. Maksujen tulisi olla kus-
tannustehokkaita eli yrityksen pitiisi voida vihentidd ympiristén pilaamista
tavalla, jonka tuloksena olisi mahdollisimman suuri paistdjen viheneminen.

Maksujirjestelmin luomisen edellytykseni on selvit ympiristonsuojelu-
tavoitteet. Niiden miirittelyn jilkeen on valittava ohjauskeinot. Taloudelli-
set keinot voivat olla muita keinoja korvaavia tai tiydentivid. Pidstdmaksut
antavat tuotemaksuja paremmin yrityksille mahdollisuuden paittad itse tek-
nologian valinta ja kannustaa niiti siten kehittdmain tehokkaampia ratkaisu-
ja. Ympiristdmaksujen suunnittelussa on my®s otettava huomioon se, ettd
yrityksille jdd tarpeeksi aikaa sopeutua uuteen jirjestelmidn. Ympiristomak-
sujen oikean tason mdirittely vaatii runsaasti tutkimusta.

Ympiristomaksujen mahdollinen kiyttdalue voisi olla sellaisilla aloilla,
joissa tavoitteet on mairitelty mutta kiytettivii keinoja ei ole vield pditetty.
Samoin kuin muutkin esitelméitsijit. Kyld-Harakka-Ruonala katsoi, ettd ne
sopivat ilmaston muutoksen ja happaman sateen aiheuttamien ongelmien
kisittelyyn. Koska nimi ongelmat ovat kansainvilisid tai maailmanlaajuisia,
on kansainvilinen yhteisty6 valttdmatonti.

Karl-G6ran Miler Tukholman kauppakorkeakoulusta kisitteli ympiris-
topolititkan taloudellisten ja miiriohjauskeinojen vaikutusta piistdjen ra-
joittamistekniikan kehitykseen. Kiytettivin keinon valinnassa ovat lisiksi
tirkeitd mm. seuraavat kriteerit: staattinen optimi eli paistojen rajoittamis-
kustannusten minimointi, tarvittava informaatio, dynaamiset vaikutukset,
hallintokustannukset ja poliittiset ja eettiset kysymykset.

Kun vallitsee epdvarmuutta piistdjen rajoittamisen rajakustannuskuvaa-
jan sijainnista, taloudellisen ohjauksen eli veron tai médiriohjauksen parem-




muus riippuu pidstdjen rajoittamistoimien rajakustannuskuvaajan ja pads-
toistd aiheutuvien haittojen rajahaittakuvaajan kulmakerrointen suuruudes-
ta. Miiriohjauksen odotettu tappio on pienempi silloin, kun rajahaittaku-
vaajan kulmakerroin on itseisarvoltaan suurempi kuin rajakustannuskuvaa-
jan kulmakerroin. Piinvastaisessa tapauksessa hintaohjauksen odotettu tap-
pio on pienempi kuin mairiohjauksen.

Piistdmaksukiytintd kannustaa kehittimiin paistdjen rajoittamistek-
nologiaa, koska uudella tekniikalla piistdjen rajoittamisen yksikkokustan-
nukset alentuvat ja samalla pidstdmaksurasitus alentuu. Pidstokiintididen
kaupalla on sama vaikutus uuden teknologian omaksumisen edistdjini kuin
padstomaksuilla, jos kiintiiden hinta on vakio. Tekniikan kehittyessi kiinti-
on hinta voi alentua. Paljon riippuu kuitenkin siiti, miten kiintidt on alunpi-
tien jaettu. Kiintididen jako jakoajankohdan piistojen perusteella (grandfat-
hering) voi olla huono ratkaisu, koska tilloin suurista kiintiéistd tulee varal-
lisuutta, jonka arvoa tekninen kehitys alentaa. Ko. yritykselld ei siis ole
kithoketta kehittdd tehokkaampaa tekniikkaa.

Koonnut

Pirkko Valppu




JULKISEN SEKTORIN TULOKSELLISUUS.
WORKSHOP 14.3.1991

Julkisen sektorin toiminnan tuloksellisuuden tarkastelu on VATTin tutki-
mustoiminnan keskeinen aihepiiri. VATT jirjesti 14.3.1991 toisen works-
hoppinsa tisti aiheesta. Mukana oli noin 35 kotimaista asiantuntijaa kor-
keakouluista, tutkimuslaitoksista seki eri ministeridistd. Ympéristéworks-
hopin tavoin VATT julkaisee workshopissa pidetyt esitelmit kirjan muo-
dossa.

Julkisen sektorin kasvusta alusti tutkimusjohtaja Heikki A. Loikkanen
Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta. Hin totesi alustuksessaan, ettd
mikili koko kansantalouden toiminta miirdytyisi markkinamekanismin va-
raisesti niin, ettd tiydellinen kilpailu olisi voimassa kaikilla sektoreilla, jul-
kisen sektorin toiminta-alue jiisi pieneksi. Kilpailuun perustuvat markkinat
takaisivat tehokkuuden Pareto-mielessi. Ainoaksi ongelmaksi jiisi tulon-
jaon korjaaminen julkisen vallan toimesta verotuksen ja tulonstirtojen avul-
la. Tdmin tehtivin hoitaminen ei vaatisi suurta julkista sektoria.

Pelkin tulonjaon korjaamisen ohella julkista interventiota perustellaan
erimuotoisilla markkinoiden epionnistumisilla, kuten kilpailun puutteella,
julkishy8dykkeiden ja ulkoisvaikutusten olemassaololla sekd informaatio- ja
resurssien vajaakiyttoongelmilla (tydttdmyys, inflaatio ym. tasapaino-on-
gelmat). Julkista interventiota perustellaan myos pyrkimykselld hyodyketa-




sa-arvoon eli ns. meriittthyddykkeiden (“hyvinvointipalvelusten”, kuten ter-
veys-, koulutus-, kulttuuri ja sosiaalipalvelut) tapauksessa halutaan edistdd
ndiden kulutusta joko pakkoperiaatteella (koulupakko) tai eriasteisen sub-
ventoinnin vilityksella.

Alustuksessaan Heikki A. Loikkanen pohti sitd, missd madrin nimd mark-
kinoiden epdonnistumiset ovat lisidntyneet ja voivat siten selittdd julkisen
sektorin kasvua. T4min ohella hin kisitteli em. selityksiin liittyvid julkisen
sektorin kasvun kysyntid- ja tarjontateorioita. Kysyntiteorioiden selitys
julkisen sektorin kasvulle voidaan tiivistid: ddnestdjikunta on halunnut siti.
Tarjontateoriat puolestaan lihtevit siitd, ettd selitystd julkisen sektorin kas-
vulle on haettava ko. sektorin sisdltd. Tamin mukaan julkisen sektorin kasvu
on toteutunut byrokraattien, poliitikkojen ja erilaisten painostusryhmien
omaneduntavoittelun tuloksena. Eri teorioita testaavan empiirisen kirjalli-
suuden valossa mikiin teoria ei yksin selitd ilmi6td, vaan teoriat on nihtiva
toisiaan tiydentivini.

Professori Finn Fersund Oslon yliopistosta alusti aiheesta tuottavuuden
mittaaminen palvelualoilla. Palvelualojen tuottavuuden mittaaminen on
ongelmallista useista syistd. Keskeiset ongelmat liittyvit erityisesti tuotok-
sen mittaamiseen. Esimerkiksi kansantalouden tilinpidossa tuotosta mita-
taan panosten kidytdn kautta, joten varsinaisia tuottavuusarvioita ei voi peri-
aatteessa tehdi lainkaan. Aggregatiivisiin suureisiin perustuvan tavanomai-
sen tuotantofunktiolihestymistavan soveltuvuutta rajoittaa palvelualojen
tuotosten samoin kuin panostenkin moninaisuus.

Finn Fersund esitteli ns. Data Envelopment Analysis (DEA) tekniikkaa,
joka tarjoaa useita etuja vaihtoehtoisiin menettelyihin verrattuna. DEA
tekniikkaa sovelletaan tyypillisesti yritys- tai toimipaikkatason aineistoon.
Siini el tarvitse aggregoida panoksia ja tuotoksia muutamaksi suureeksi, vaan
kumpiakin voi olla periaatteessa kuinka paljon tahansa. DEA tuottaa erdin-
laisella verhokiyrimenetelmilld helposti tulkittavia tehokkuusindikaattorei-
ta. Ne mittaavat kunkin yrityksen “etdisyyttd” tutkittavan aineiston tehok-
kainta teknologiaa hyddyntivain yritykseen, jonka tehokkuusindikaattorin
arvoksi tulee yksi. Muiden arvot jdivit alle yhden. Data Envelopment
Analysisin avulla saadaan esille sektorin yritysten tehokkuus erot tai vihin-
tidnkin se antaa perustietoa, jonka pohjalta voi etsid lisdselvityksid (tai lisd-
muuttujia DEA:n hengessi) ilmenneille tuottavuuseroille. Tétd analyysia on
sovellettu Norjassa mm. lauttaliikenteen ja oikeuslaitoksen tehokkuuden
arviointiin.

Eri maiden julkisten sektorien koot, kasvuvauhdit ja sisdiset rakenteet




poikkeavat melko huomattavasti toisistaan. Pitkidn kasvuvaiheen jilkeen
julkisen sektorin osuudet BKT:sta ovat viime vuosina alkaneet monessa
maassa supistua. Teoreettisessa keskustelussa timin kehityssuunnan rin-
nalla ovat korostuneet “julkisen vallan epdonnistumiset” paljolti samoin ter-
mein (kilpailun puute, informaatio-ongelmat jne.) kuin aiemmat “markki-
noiden epionnistumisia” korostavat perustelut julkisen vallan interven-
tioille.

ret ja kultapokaalit: Julkisen sektorin tehokkuuden hakeminen”. Hinen
mukaansa julkisen sektorin uudistamishankkeita voidaan tarkastella seuraa-
van nelikentin avulla.

Tuotanto
Julkinen Yksityinen
1. Julkinen tuotanto 3. Julkisen tarjonta
ja julkinen tar- ja yksityinen
jonta tuotanto
2. Julkinen tuotanto 4. Yksityinen sek-
ja yksityinen tar- tori

jonta

Keskeinen tavoite uudistuksissa on lisiti markkinoilta saatavaa informaa-
tiota, joka voidaan saavuttaa siirtymilli lohkosta 1 lohkoon 2, siis lisddmilld
kiyttijimaksuja tai siirtymilld lohkosta 1 lohkoon 3, siis lisddmilld osto-
palvelujen kiyttod.

Yksityisen tarjonnan lisddmisessd tdysimiiriiset, rajakustannusten suu-
ruiset, kiyttdjimaksut lisidvit periaatteessa tehokkuutta. Riippuen hyddyk-
keiden ja palvelujen hintajoustoista hyédykkeiden kysynnidssi tapahtuu muu-
toksia, jotka heijastelevat kuluttajien tarpeita ja siten vilittdvit informaatiota
julkiselle sektorille. Kiytinndssi tdyshinnoitteluperiaate on vaikeasti seu-
rattava ja osittainen kustannusvastaavuus onkin useimmiten periaatteena.
Kiyttijimaksujen lisddmistd rajoittaa julkisen sektorin tulojen uudelleenja-
kotehtivd. Kuitenkin ilmaispalvelujen tai voimakkaasti tuettujen palvelujen
avulla ei vilttdmittd saavuteta niille asetettuja padmairid. Esimerkkind Ox-
ley mainitsi Hollannin, jossa tutkimuksen mukaan hyvituloiset hyétyvit




tuetuista palveluista selvisti huono-osaisia enemmain.

Tilla hetkelld noin 20 - 25 % julkisista kulutusmenoista OECD-maissa
kiytetadn ostopalveluihin. Tehokkuuden lisiiminen edellyttdi luonnollises-
ti toimivia markkinoita. Monopolin siirtdminen julkiselta sektorilta yksityi-
selle sektorille ei tuota tehokkuusetuja. Toistaiseksi suuri osa julkisen sekto-
rin ostoista tehdiin kotimaisen tai alueellisen tuotannon tukemiseksi. Edel-
leen luonteenomaista on, ettd monet sopimukset hinnoitellaan kustannusten
mukaan, jolloin riski kustannusten ylityksistd siilyy julkisella sektorilla.
Ostopalvelujen lisddminen onnistuu parhaiten sellaisilla toimialoilla, joilla
on riittdvisti yrityksid, kdytetdin olemassa olevaa teknologiaa ja joilla p3i-
omakustannukset ovat suhteellisen pienet.

Budjettipaillikkoé Inga-Britt Ahlenius Ruotsin valtiovarainministeriostd
alusti aiheesta markkinaehtoisuuden lisidminen Ruotsin julkisella sektorilla.
Esityksen otsikkoon liittyy hinen mukaansa paradoksi, koska julkinen
sektori on kasvanut juuri markkinoiden epionnistumisen my6td. Esimerk-
keini markkinoiden epionnistumisesta ovat ulkoisvaikutukset ja informaa-
tio-ongelmat. Voidaankin sanoa, ettd julkisella sektorilla otetaan kiyttoon

kvasi-markkinamekanismeja tai jaljitellidn markkinamekanismeja.

Ruotsin julkisen sektorin nopeaa kasvua selittdvit kaikki perinteiset teki-
jat: Kysyntipuolella positiiviset tulojoustot, tarjontapuolella Baumolin teo-
ria julkisen sektorin hitaammasta tuottavuuskehityksesti ja sosiaalisen va-
linnan teorioiden viite byrokraattien julkista sektoria paisuttavasta roolista.
Julkisen sektorin kasvu Ruotsissa on ollut seurausta monimutkaisesta vyyh-
distd, jossa osansa on kaikilla em. tekijoilld. Ruotsissa ei myoskiin ole ollut
organisoitunutta vahvaa verotuksen vastaista rintamaa, kuten monissa muis-
sa Euroopan maissa.

Esimerkkeini sektoreista, joilla markkinavoimien vaikutusta on lisitty,
voidaan mainita maatalous, asuntorahoitus, rautatie ja elikevakuutus. Maa-
talouden osalta Ruotsissa on poistettu hintasdinnéstely ja vientituki, alen-
nettu tuontisuoja GATT-neuvotteluissa kaavailulle tasolle ja pyritty takaa-
maan riittivd omavaraisuus sopimusviljelylld. Maatalous on pyritty saamaan
samaan asemaan muiden tuotannonalojen kanssa. Asuntorahoituksen osalta
Ruotsissa alennettiin verouudistuksen yhteydessi merkittavisti korkomeno-
jen verovihennysoikeutta. Korkovihennysoikeuden pienentyminen kor-
vattiin perustuella. Koska uusi jirjestelmi on sangen herkki koron muutok-
sille niin jirjestelmiin on lisitty perusturva korkovaihteluiden varalle. Rau-
tateiden uudistuksessa erotettiin viyliston ylldpito ja liikenteen hoito. Lii-
kennetti hoitava yhtid toimii liiketaloudellisten periaatteiden mukaan.




Ylijohtaja Sixten Korkman valtiovarainministerién kansantalousosastolta
esitelmoi aiheesta julkisten menojen kasvun rajoittaminen: miksi ja miten?
Hinen mukaansa julkisten menojen nopean kasvun taittumisesta ei Suomes-
sa, toisin kuin useissa muissa maissa, ole havaittavissa selvid merkkeji. Julki-
sen sektorin kasvupaineet ovat finanssipolitiikan padongelma, koska julkis-
ten menojen nopean kasvun jatkuminen aiheuttaisi keskipitkalld aikavililld
kansantalouden tasapainon kannalta sietimittémii seurauksia. Julkisten
menojen kasvun hillintd on toisaalta erittdin vaikeaa, koska kasvupaineet
heijastavat seki julkisten palvelujen kysyntii kasvattavia rakenteellisia teki-
joitd ettd myos poliittisen paitdksentekojirjestelmin ominaispiirteiti.

Korkmanin mukaan julkisia menoja lisidivid paineita ovat hyvinvointiyh-
teiskunnan rakentaminen, naisten korkea tydhonosallistumisaste, joka lisid
lastenhoitoon tarvittavia menoja, julkisten palvelujen tydvaltaisuus ja matala
tuottavuuden kasvu sekd viestdn ikdintymisen aiheuttamat menot. Poliitti-
sia ja hallinnollisia tekij6itd ovat mm. etujirjestdjen painostus menojen lisii-
miseksi, byrokratian oma halu laajentua ja se, ettdi menokohteista pidtetties-
sd niiden rahoittamiseksi tarvittavien tulojen selvittiminen jii sivuseikaksi.

Korkman totesi, ettd lyhyelld aikavililli julkisten menojen kasvu on omi-
aan nostamaan kansantalouden kysyntipainetta, inflaatiota ja vaihtotaseen
alijidmad. Keskipitkilld aikavililli paisuva julkinen sektori vie voimavaroja
avoimelta sektorilta, nostaa julkisen velan lisidntymisen takia korkotasoa
sekd verojen kohoamisen my®oti lisdd palkankorotuspaineita. Pitkilld aika-
vililld julkisten menojen liiallisesta kasvusta seuraa talouden tehokkuuden
heikkeneminen ja tydvoiman tarjonnan viheneminen. Lopuksi Korkman
hahmotteli keinoja, joiden avulla julkisten menojen kasvupainetta voitaisiin
hillita.

ETLAn tutkijan Rita Asplundin alustuksen aiheena oli koulutuksen te-
hokkuus. Hinen mukaansa koulutusmenojen nopea kasvu viime vuosina on
herdttinyt keskustelua koulutusjirjestelmin tuottavuudesta. Tistd syystd
on ryhdytty kehittimiin indikaattoreita, joilla muodollisen koulutusjirjes-
telmin tuottavuutta voitaisi mitata. T3ll6in kuitenkin usein unohdetaan, etti
nuorisoasteen koulutus on vain osa, joskin tirkein, kaikesta koulutuksesta ja
ettd sen tuottavuus on vain osa koulutuksen tehokkuutta ja taloudellisuutta.
Timin vuoksi inhimillisten ja taloudellisten koulutusresurssien uudelleenal-
lokointi ei saisi perustua vain tilastollisesti laskettuihin tuottavuusmittoihin.
Resurssien tehokas hyodyntiminen edellyttiisi my®s tulevaisuuden koulu-
tushaasteiden huomioon ottamista ja empiiristi tietoa koulutuksen taloudel-
lisista vaikutuksista seki kansantalouden etti yksilon tasolla. Tulisi selvittii




aikuiskoulutuksen nykyinen ja tuleva rooli seki yritysten panostuksen osuus
tissd yhteydessd. Olisi my0s arvioitava, miten voimakkaasti koulutusinves-
toinnit ylipadtdin vaikuttavat ty6n tuottavuuteen ja sitd kautta taloudelliseen
kasvuun. Edelleen tulisi selvittii sitd, kannattaako henkil6n itsensi investoi-
da pitempiinkin koulutukseen? Niitd ratkaisevan tirkeitd asioita on Suo-
messa tutkittu litan vihin.

HYKSin tutkijan Virpi Alanderin esitys kisitteli sairaaloiden tuottavuutta
Suomessa. Hin totesi, ettd sairaaloiden osuus terveydenhoitomenoista on
50 %. Terveydenhuoltosektori tyollistdd noin 180 000 henkild, joista 70 000
sairaaloissa. Tutkimuksessa kehitetddn mittausmenetelmii sairaaloiden pa-
nosten, tuotosten ja tuottavuuden mittaamiseksi. Tuottavuudella tarkoite-
taan panosten ja tuotoksen vilistd suhdetta, joka on selvisti erotettava tehok-
kuudesta, jolla tarkoitetaan panosten ja tavoiteltavien vaikutusten vilistd
suhdetta. Tuottavuuden nousu el vilttimartd lisdd sairaaloiden tehokkuutta.

Sairaaloiden tuotoksen mdirittely on vaikeaa. Sairaalat ovat monituote-
yrityksia, jotka tuottavat terveydenhoitopalvelujen lisiksi mm. tutkimusta
sekd majoitus- ja hotellipalveluja. Perinteinen tuotoksen mittari on tuotettu-
16in joudutaan olettamaan, ettd niilld on positiivisia terveysvaikutuksia. Pa-
nosmittana tutkimuksessa kiytettiin sairaaloiden kiyttdmenoja.

Tutkimuksessa tarkastellaan sairaaloiden tuottavuuseroja seki poikkileik-
kausaineiston ettd aikasarja-aineiston avulla. Sairaaloiden tuottavuudessa oli
vuonna 1988 suuria eroja niin eri sairaaloiden sisilld kuin niiden vilillikin.
Sairaaloiden tuottavuuserojen voidaan katsoa pdiasiassa johtuvan eroista
hoidettavien potilaiden ikirakenteessa ja hoidettavien sairauksien hoidolli-
sesta vaikeusasteesta.

Vuosina 1981 - 1986 sairaaloiden kokonaistuottavuus alentui noin 4 %,
joka on ollut seurausta panosten maarallisestd kasvusta. My&s hoitokdytin-
nén muutokset ja uuden teknologian kiytto6notto ovat heikentineet sairaa-
loiden tuottavuutta.

Tyovien Taloudellisen Tutkimuslaitoksen tutkijan Eero Lehdon alustuk-
sen kohteena oli tuottavuuden kasvu, mittakaavaedut ja tuotannontekijit
Suomen rautateilli. Lehto nojasi esityksensd tutkimukseen, jossa tarkastel-
laan Valtionrautateiden toimintaa sodanjilkeiselld jaksolla. Tutkimuksen
pidpaino on tuottavuuden kehityksen arvioinnissa ja tuottavuuteen vaikut-
tavien tekijoiden analyysissa.

Tuottavuuden muutoksia on tutkittu translog-kustannusfunktion avulla.
Mallista johdettuja kertoimia on sitten kidytetty muuttuvien kustannusten




tuotantojoustojen laskemiseen. Mallissa on kiytetty aikasarja-aineistoa, joka
on vililtd 1946 - 1989. Koska VR on tyypillisesti monituoteyritys on tuo-
toksia mitattu neljin indeksin, henkilokuljetusten lukumiirin ja niiden pi-
tuuden seki tavarakuljetus tonnikilometrien ja tavarakuljetuksien pituuden,
avulla.

Lehdon mukaan kokonaistuottavuus VR:lla on noussut noin 2 - 2,5 %
vuosittain ko. ajanjaksona. Nopeinta tuottavuuden kasvu on ollut 1980-
luvulla, jolloin se on ollut nopeampaa kuin eurooppalaisilla rautateilld keski-
miirin. Tyon tuottavuuden kasvuvauhti on ollut titikin nopeampaa, silld
tyovoimaa on korvattu muilla panoksilla. Edelleen tutkimuksessa osoite-
taan, etti VR:n toiminnassa on merkittivii laskennallisia mittakaavaetuja,
johtuen ylikapasiteetista, jolloin tuottavuus vaihtelee suhdanteita my®étiile-
visti. ‘Tuottavuuden muutoksiin vaikuttavia tekijéiti voidaan luonnehtia
seuraavasti: tuotoksen hinnat ovat jiykkia, palvelujen kysyntii on vaikeaa
ennakoida, tarvittava tydpanos ei riipu kovinkaan voimakkaasti tuotannon
miiristd, kuljetusmarkkinoilla kilpailu on vihiistd ja panosten lisddmisen tai
vihentimisen kustannukset ovat huomattavat.

Viatek Oy:n tutkijoiden Antti Talvitien ja Catharina Sikowin esitys kisit-
teli tuottavuutta tienrakennuksessa. Varhaisimmissa tienrakennusta koske-
vissa tuottavuustutkimuksissa on suoritteena tarkasteltu valmistuneita tieki-
lometreji. Tihin mittariin liittyy kuitenkin sekd mairillisid ettd laadullisia
puutteita. Tienrakennuksessa siirryttiin 1970-luvulla voimakkaasti kohti
sopimustuotantoa, jolloin tieviranomaisten tuottavuuteen jouduttiin kiinnit-
timiin yhi kasvavaa huomiota. Tilldin oli tarpeen kehittdd mittari, jonka
avulla voidaan tarkastella tuotannossa koituvia mittakaavaetuja, ottaa huo-
mioon eri tyyppiset tuotokset, erotella eri tekijoiden kustannusvaikutuksia
ja teknistd kehitysti.

Tutkimuksessa tarkastellaan tuottavuuden kehitysti translog- kustannus-
funktion avulla, jolloin lasketaan kustannuserot eri alueiden vililli tai jolla-
kin aikavililli. Kustannuserot voidaan jakaa pienempiin osiin eri vaikutus-
ten selvittdimiseksi. Tissd tutkimuksessa tarkastellaan panosten, tuotoksen,
johtamismenetelmien ja teknisen kehityksen vaikutusta.

Vaikka estimointitulokset vaihtelevat riippuen kiytetysti mallispesifikaa-
tiosta, voidaan joitain kustannustehokkuuden vaihteluja selittivii tekijoitd
havaita. Ensiksi, panoshintojen vaihtelulla on ollut suhteellisen pieni vaiku-
tus. TyOvoimakustannukset ovat nousseet tasaisesti ja suhteellisen nopeasti.
Pdiomapanoksen hinta on kohonnut ainoastaan hieman. Panoshintojen
kohoaminen on lisinnyt rakennuskustannuksia lihes 9 % vuosien 1980 - 89




vililld. Toiseksi, johtamismenetelmien (rakennusnopeuden, kiintein tydvoi-
man ja sopimusrakentamisen) vaikutus on ollut negatiivinen. Keskiméarii-
set kustannukset ovat tdimin vuoksi nousseet noin 10 % tarkasteluperiodilla.
Kustannusfunktiosta laskettu tekninen kehitys on ollut nopeaa ja se on
alentanut keskimiariisid kustannuksia noin 10 % vuosittain. On kuitenkin
huomattava, etti tekniseen kehitykseen sisiltyy myds muita erid, jotka joh-
tuvat tyén paremmasta organisoinnista, institutionaalisista tekijoistd ja ta-
vasta, jolla tutkimuksessa on mairitelty tuotanto.

Koonnut
Seppo Leppinen ja Esko Mustonen.
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