VATT-JULKAISUJA 30 VATT-PUBLICATIONS

TYOMARKKINAT TESTISSA

TOIMITTANUT

Seija lImakunnas

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Government Institute for Economic Research
Helsinki 2001



ISBN 951-561-371-X
ISSN 0788-4990

VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS
Government Institute for Economic Research
Hameentie 3, 00530 Helsinki, Finland
Email: etunimi.sukunimi@vatt.fi
www.vatt.fi

Gummerus Kirjapaino Oy
Saarijarvi 2001

Kannen suunnittelu: Markku Bédk



Esipuhe

~ Huolimatta kansantalouden viime vuosien erinomaisesta kasvusta kor-
- keana pysyva tydttdmyys on edelleen yksi yhteiskuntamme suurista on-
gelmista. Tastdkin syysta VATT:ssa on viime vuosina panostettu paljon tyo-
markkinoiden tutkimiseen. Lisdpontta télle on antanut hallituksen pyrki-
mys ty6llisyysasteen parantamiseen.

Tyoémarkkinoita ovat leimanneet nopeat muutokset 1990-luvun laman
seurauksena. Kaikki alat kokivat laman, mutta sen jdlkeen kehitys on eriyty-
nyt. Laman aikana ty6ttémiksi jaaneille ei ole valttamatta I16ytynyt entisen
kaltaista ty6ta. Rakennemuutos on ollut nopea. Uudet toimialat ovat kehit-
tyneet nopeasti samalla kun monet entiset tydpaikat ovat kokonaan ka-
donneet. Tyon kysynndn ja tarjonnan valinen tasapaino on heikentynyt.
Kansantaloudessa on samanaikaisesti runsaasti seka avoimia ty6paikkoja
ettd tyottomia.

Tyémarkkinoiden toiminnassa tydmarkkinajérjest6illa on keskeinen roo-
li. Myés julkinen valta on monella tavalla mukana tydmarkkinoiden toimin-
nassa siitd riippumatta, noudatetaanko keskitettya vai hajautettua sopi-
muspolitiikkaa tai miten laajaa ns. kolmikantayhteistyd on. Julkisen sekto-
rin toimet ndkyvat verotuksessa, sosiaaliturvamaksuissa, tulonsiirroissa, tyo-
voimapoliittisissa toimenpiteissa seka ylipdatdnsa tydmarkkinoita koskevan
lainsdadannon kehittamisessa.

Julkisen sektorin toimenpiteet vaikuttavat tyémarkkinoiden toimintaan
mm. tehokkuuden, talouskasvun ja tulonjaon ndkékulmasta. Tehokkuuden
n&kokulmasta toimenpiteilld on vaikutusta muun muassa tydmarkkinoiden
kannustinongelmiin. Ns. ty6ttdmyysloukussa olevan henkilén ei taloudelli-
sista syistd kannata hakeutua tyémarkkinoille tai tydmarkkinoille hakeutu-
minen merkittavasti hidastuu. Kannustinongelma on myés ns. tuloloukku:
henkildn ei tydssa ollessaan kannata hankkia lisdtuloja korkean verotuksen
ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksen johdosta. Tuloloukku voi heikentaa esi-
merkiksi henkilén halua hankkia tuottavuutta lisddvaa koulutusta ja sita
kautta sill3 voi olla vaikutusta jopa pitkan ajan taloudelliseen kasvuun.

Jos varhaisen eldkkeellesiirtymisen taloudelliset kannustimet ovat liian
houkuttelevia, alenee keskimaarainen elakkeelle siirtymisika tarpeettomas-
ti. Samalla tydllisyysaste alenee, eldkkeelld oloaika pitenee ja vaestdn
ikdantymisesta aiheutuva taloudellinen rasitus lisdantyy.

Tydmarkkinoiden kannustintutkimus on mielestdmme hyvin térkeats,



mutta samalla se on myés vaativaa. Tutkimuksessa joudutaan kdyttaméan
laajoja henkilétason tietoaineistoja (ns. mikrodataa) sekd mallintamaan
verotus- ja sosiaaliturvalainsdddanto varsin yksityiskohtaisesti kaytannén
politilkan kannalta relevanttien tulosten aikaansaamiseksi. Nyt esiteltdvat
tutkimukset ovatkin edellyttdneet VATT:ssa vuosien mittaista pitkajanteista
panostusta aineistojen ja menetelmien kehittdmiseen. Tutkimuksessa kay-
tetyt tietoaineistot ovat laajimpia, mitd maassamme on tdmaéntapaisissa
tutkimuksissa kaytetty.

Tybllisyystilanne vaikuttaa keskeisesti tulonjakoon ja pitkaaikaistyotto-
myys puolestaan koko elinaikaiseen tulokertymaan. Nain tydllisyystilanne
on my06s tarpeen ottaa huomioon sellaisessa yhteiskunnassa, joka pyrkii
kansalaisten mahdollisimman suureen yhdenvertaisuuteen.

Kirja osoittaa, ettd tyollisyys, tyéttdmyys ja niihin liittyvat syyt ovat moni-
ulotteisia ja hyvinkin monimutkaisia iimiéitd modernissa yhteiskunnassa.
Ongelmien ratkaisuakaan ei voida hakea yhdelld patenttiladkkeelld, esi-
merkiksi pelkdstdan talouskasvua kiihdyttdmalla. Rakenteellisten ongel-
mien vuoksi tuloksena voisi talloin olla esimerkiksi inflaation kiihtyminen ja
siten kansantalouden kilpailukyvyn vahittainen heikentyminen. Tyémarkki-
noiden toimintaongelmia on siis hoidettava monilla eri toimenpiteilld. Tut-
kimus voi valaista sitd, mitka toimenpiteet ovat tavoitteiden kannalta te-
hokkaita ja mitka eivat.

Tyémarkkinat ovatkin 1990-luvulia olleet testissé sek& nopean rakenne-
muutoksen ettd nyt myds tutkimuksen nédkékulmasta. Tydmarkkinoita kos-
kevassa tutkimuksessamme olemme tassa halunneet tehda erdanlaisen vali-
tilinpaatdksen. Ajatuksena on ollut koota yhteen keskeisimpié tdhanastisen
tutkimuksemme tuloksia artikkelikokoelman muodossa. Taméa antaa meille
nakdalaa myds jatkotutkimusten suuntaamiseen.

Ty6ttdmyysongelmaan liittyy hyvin monia, usein ristiriitaisia yhteiskunta-
poliittisia tavoitteita, jotka on otettava huomioon realistisia talouspolitiik-
kasuosituksia ajateltaessa. Tydmarkkinatutkimus on tarkeé véline pyritties-
s& ymmartdmaan politiikkaongelmien luonnetta.

Haluan esittda lampimat kiitokset teoksen kirjoittajille. He ovat kaikki
nykyisié tai entisia VATT:n tutkijoita, ja esilld olevat tutkimusteemat ovat
osa VATT:n tutkimusohjelmaa. Erityiset kiitokset kuuluvat myés tutkimus-
sihteeri Riitta Latviolle tarmokkaasta toimitustyén avustamisesta.

Helsingissa kesdkuussa 2001

Reino Hjerppe
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¢ Suomalaiset tydmarkkinat joutuivat testiin 1990-luvulla. Ensimmainen
koe oli se, miten tydmarkkinat toipuvat vuosikymmenen alun laman
mukanaan tuomasta suurtydttomyydestd. Kansainvalisesti on varoittavia
esimerkkeja siita, etta kerran korkealle tasolle noussut tyéttémyys jaa hel-
posti kestamattéman korkealle tasolle. Huonosti toimivat tyémarkkinat
merkitsevat hidasta tydttomyyden laskua taloutta kohdanneen hairién jal-
keenkin.

Viime vuosikymmenen aikana tydmarkkinoilla tuli eteen myés sopeutu-
minen kansainvélistymiseen ja integraation etenemiseen. Kiristynyt kan-
sainvélinen kilpailu testasi suomalaisten tyémarkkinoiden pelikuntoa. Tys-
elaman rakenteet tuli saattaa eurokuntoon ja palkanmuodostuksessa uhka
kilpailukyvyn menetyksesta muodostui entistd kriittisemmaksi rajoitteeksi.

Tyémarkkinoilla on nyt suurempi vastuu kansantalouden kasvusta ja va-
kaudesta. Yksi osoitus tydmarkkinoiden korostuneesta roolista on se, etta
tydllisyyden parantaminen on asetettu talouspolitiikan paatavoitteeksi.

Tahan teokseen on koottu tutkimustuloksia suomalaisia tydmarkkinoita
kasittelevistd viimeaikaisista tutkimuksista. Paaosin artikkelit perustuvat
Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa tehtyihin tutkimuksiin. Tavoit-
teena on tarjota esitys, joka helpottaa kokonaiskuvan muodostamista ty6-
markkinoiden toiminnasta. Paapaino on mikrotaloudellisessa analyysissa, ja
nimenomaan talta osin teos pyrkii tdydentdméan aikaisempia esityksia.

Karkeasti ottaen teos jakaantuu kahteen osaan. Ensimmainen osa (luvut
1 ja 2) tarkastelee politilkkkatoimenpiteiden tyémarkkinavaikutuksia. Toi-
sessa osassa (luvut 3 ja 4) esilla on se, miten tydmarkkinat toimivat ja
millaista eriarvoisuutta tydmarkkinoilla esiintyy. Osa artikkeleista liittyy toi-
menpiteiden vaikuttavuuden arviointiin, ja nain teos voi toivottavasti olla
hyddyksi myds tulevien uudistusten suunnittelussa.



Téssé yhteenvedossa esitetddn lyhy sti artikkeleiden keskeiset tulokset. Sita
ennen luonnehditaan lyhyesti toteutunutta tyémarkkinakehitysta ja kay-
daan lapi joitain keskeisia 1990-luvulla toteutettuja uudistuksia taustaksi
artikkeleissa esitettévalle analyysille.

1 Tydmarkkinakehityksen paspiirteits

Laman aikana havisi liki puoli miljoonaa tyépaikkaa. Nopeassa tahdissa
tyovoimapolitiikan haasteeksi tuli estaa ty6ttémaksi joutuneiden ajautumi-
nen pitkdaikaistyottdémyyteen. Pysyvaan pitkaaikaistydéttdmyyteen liittyvat
suurimmat kustannukset tydmarkkinoita kohtaavista shokeista.

Laajamittainen pitkaaikaistyottomyys lisaa tyémarkkinoilta syrjaytymista
ja toimeentulo-ongelmia. Sen seurauksena suuri osa tyévoimasta jaa vahi-
tellen aktiivisen tydnhaun ulkopuolelle. Pysyva pitkaaikaistyé6ttomyys joh-
taa télldin siilhen, etta entistd suurempi osa tydttémyydestd uhkaa muodos-
tua rakenteelliseksi. Korkea rakenteellinen tyéttdmyys merkitsee puoles-
taan sitd, ettd taloudellinen kasvu ei valttdmatta naykdan parantuvana
tyollisyytend. Alhaisempi tySttéomyysaste voidaan saavuttaa vain muista
makrotalouden tasapainoehdoista (inflaatiotavoite) tinkimélla.

Voimakas talouskasvu 1990-luvun loppupuoliskolla on yllapitanyt vahvaa
tydvoiman kysyntaa ja helpottanut tilannetta myés tyémarkkinoilla. Tyolli-
syys on parantunut téna ajanjaksona liki 50 000 henkil6lla vuodessa.' Erityi-
sen selvaa tyollisyyden paraneminen on ollut nuorilla. Aivan viime vuosina
mydés ikdantyneiden tydllisyys on kehittynyt myonteisesti. lkdantyneiden
mydnteinen tydllisyyskehitys selittynee 1ahinna sill3, ettd ikddntyneiden riski
joutua tyottdmaksi on alentunut. Paluu tyéttdmyydestd tydllisyyteen on
edelleen Idhes yhta vaikeaa kuin aiempina vuosina (ks. Ilmakunnas 2001).

Tydvoiman kysynnan lisdys on tuonut runsaasti tyépaikkoja uusille tyé-
markkinoille tulijoille, ja vastaavasti tydttdmyyden lasku on ollut ennakoi-
tua hitaampaa.? Tyévoiman tarjonta on kasvanut erityisen voimakkaasti
kolmena viime vuotena. Erityisesti nuorten tyévoiman tarjonnan kasvu on
ollut nopeaa. Tyévoimaosuus on kuitenkin edelleenkin lamaa edeltanytts
tasoaan matalampi.

Tybévoiman kysynndn rakenne on muuttunut nopeasti. Talouskasvun
mydta syntyneet uudet tydpaikat ovat olleet selvasti erilaisia kuin tyémark-
kinoilta havinneet tydpaikat. Tama kehitys liittyy viime vuosikymmenella

' Tama vastaa hyvin talouskasvun ja tydllisyyden vililla pidemmalla aikavalilla vallinnutta yhteytta
(ks. tarkemmin Talouden rakenteet 2000, Kuvio 3.2).

? Tydttdomyyden lasku on ollut hitaampaa kuin arvioitiin tasavallan presidentti Ahtisaaren tydlli-
syysryhméssd vuonna 1994. Sen sijaan talouskasvu oli 1990-luvun loppupuoliskolla jopa jonkin
verran nopeampaa kuin ko. tyollisyysryhman raportissa esitettiin tavoitteeksi.
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toteutuneeseen toimialojen valiseen “uusjakoon” ja myds toimialojen sisal-
13 eriytyneeseen kehitykseen?. Talouskasvun moottorina ovat olleet vienti-
teollisuuden toimialat, keihdankarkena sahkétekninen teollisuus. Viennin
suhde kokonaistuotantoon on vuosikymmenen aikana noussut noin pari-
kymmenta prosenttiyksikkéa eli historialliseen ennéatykseensa.

Ammattirakenteeltaan ja osaamisvaateiltaan kasvualat ja supistuneet
alat ovat olleet hyvin erilaisia. Tama omalta osaltaan selittda sitd, etta
avoimet tybpaikat ja tyottémat eivat ndyta kohtaavan toisiaan kovin hy-
vin.* Avoimien tySpaikkojen maéara on kohonnut lahelle 1980-luvun lopun
lukemia. Samanaikaisesti ty6ttémyysaste on ko. ajankohtaan néhden yli 5
prosenttiyksikkéd korkeampi. Tama kertoo tyémarkkinoiden ongelmista,
vaikka kehityksen suoraviivaiseen tulkintaan sisédltyykin varauksia.

Ty6ttdmyysriski jakaantuu epdatasaisesti niin koulutustasojen, ikaryhmien
kuin esimerkiksi maan eri osien valilld. Tutkimus viittaa siihen, ettd hyva
talouskehitys on poistanut kortistoista helposti tyollistyvét tyénhakijat. Sa-
m lla pitkaaikaistyottomien joukossa on suhteellisesti entistd enemman
heikosti tyollistyvia (Tuomala 2000).

Talouskasvun ja tyévoiman kysynndn epdtasainen jakautuminen muun
muassa alueellisesti on toisaalta vaikuttamassa siihen, ettad pulaa tyévoi-
masta voi syntya korkealla ty6ttémyyden tasolla. Muuttoliike kasvukeskuk-
siin on viime vuosina ollut vilkasta, mutta muun muassa asumisen hintaerot
maan eri osien valilla voivat jatkossa olla esteend riittdvan tyévoiman saan-
nille kasvupaikkakunnilla. Asuntohintojen erot padkaupunkiseudun ja
muun maan valilla ovat jo nyt kasvaneet ennatyksellisen suuriksi.

Tydmarkkinoiden ns. kohtaanto-ongelmien esiintyminen on omalta osal-
taan korostanut tydmarkkinoiden instituutioiden merkitysta ja niista kayta-
va keskustelu on vilkastunut. Ns. tasapainotyéttémyyden® tasoon vaikutta-
vina tekij6ind pidetdan yleisesti mm. ty6ttdmyysaikaisen tuloturvan (ja
muun sosiaaliturvan) suuruutta suhteessa ansiotuloihin (ns. korvaussuhde),
tydsuhdeturvaa, minimipalkkoja ja verokiilaa.

Suomessa omaksuttu tySllisyysstrategia pitaa sisdlladn monta eri osateki- |
j&a.® Keskeinen osatekija on hyvan kilpailukyvyn sailyttavé palkkakehitys ja

3 Esimerkiksi toimialan "rahoitus-, vakuutus- ja liike-elamaa palveleva toiminta” kehitys on ollut
varsin epdtasaista. Rahoituspalveluissa tydvoima on supistunut samalla, kun atk-, konsuitti- ja
mainospalvelut ovat selvasti kasvaneet.

4 Naitd ns. kohtaanto-ongelmia on tarkasteltu Roope Uusitalon artikkelissa Juvussa 3 mm. UV-
analyysin avulla. .

5 Tydmarkkinoiden tasapainotySttomyys madritellddn tilaksi, jossa ammattiyhdistysliikkeen palk-
kavaateet ja yritysten tuottovaateet ovat yhtenevaiset. Mika tahansa tydttomyystaso on mahdol-
linen, jos vain palkan- ja hinnanasettajien odotukset palkoista ja hinnoista toteutuvat. Tarkastelu-
tapa perustuu epataydellisen kilpailun lahtdkohtaan, jossa yritykset ovat hinnanasettajia hyody-
kemarkkinoilla ja jossa palkat maaraytyvat palkansaajia edustavien ammattiliittojen ja yritysten
(tai tydnantajaliittojen) valisissa palkkaneuvotteluissa. .

& Tyollisyysstrategian osat on esitetty mm. Suomen tyollisyyspolitiikan toimintasuunniteimassa

1999



tavoitteen tukeminen tuloverotuksen kevennyksin. Muita tarkeitd politiik-
kalohkoja ovat muun muassa yritysten perustamista helpottava elinkeino-
politiikka, tuotekehitys- ja tutkimusty6té kannustava teknologiapolitiikka
ja voimakas koulutukseen investoiminen.

Sosiaaliturvaan ja henkildverotukseen tehdyt muutokset ovat niin ikaan
olleet omaksutun tyollisyysstrategian térkea osa. Seuraavassa tarkastellaan
niitd samoin kuin tyévoimapolitilkkan muutoksia 1990-luvulla paapiirteises-
ti. Useissa tassa teoksessa esilld olevissa artikkeleissa tarkastellaan naiden
julkisen sektorin politiikkavalineiden vaikutuksia.

2 Tyomarkkinoihin vaikuttaneita politiikkareformeja

Sosiaaliturvaan ja tuloverotukseen tehdyt uudistukset on téssa yhteydessa
perusteltua jakaa kahteen osaan. Toisaalta on tehty kohdennettuja uudis-
tuksia, ldhinna sosiaaliturvaetuuksiin, tdhtdimessd tyénteon paremmat
kannustimet tietyissad vaestéryhmissé ja tilanteissa. Toisaalta on toteutettu
tuloverotuksen yleistad keventéamista verokiilan alentamiseksi ja ty6llisyyden
parantamiseksi.

Sosiaaliturvaa koskevissa uudistuksissa keskeista on ollut juuri pyrkimys
parempiin tyénteon kannustimiin. Taman painotuksen taustalla voitaneen
ndhda seuraavat tekijat:

1) ty6ttdmyyden jyrkdn nousun vuoksi tyollisyyttd parantavien reformien
tarve oli kaiken kaikkiaan ilmeinen

2) kotimaiset tutkimukset ja OECD:n laskelmat korvausasteista viittasivat
kannustinloukkujen olemassacloon’

3) tasainen tulonjako mahdollisti keskittymisen kannustinvaikutuksiin

4) julkisen talouden vakauttamiseksi tarvittiin menosaastsja.

Sosiaaliturvareformeista on ehka eniten saanut huomiota vuosina 1996-
1998 toteutettu ns. kannustinloukku-uudistus. Siina lievennettiin tyémark-
kinatuen tuloharkintaa, sovitettiin yhteen toimeentulo- ja asumistukea,
korvattiin perheen tulojen perusteella maardytyvat kunnallisen paivahoi-
don maksuluokat prosenttiperusteisilla maksuilla ja kasvatettiin kunnallis-
veron ansiotuloviahennysta.

Oman lukunsa muodostavat eldkejarjestelmiin tehdyt uudistukset.? Ne
ovat koskeneet seka varsinaisen vanhuuseldkkeen maaraytymista etta var-

7 Kannustinloukkujen yleisyyttd 1990-luvun alun tilanteessa tarkasteli Kyyrd (1999). Hanen tulos-
tensa mukaan noin 8 % tyottomistd oli tuolloin tilanteessa, jossa tyollistyminen odotetulla
palkalla ei lyhyella aikavalills lisannyt kotitalouden kateen jaavia tuloja.

& Varsin kattava luettelo tehdyista uudistuksista kay ilmi Suomen maaraportista OECD (2000).
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haiselakkeits. Varhainen elékkeellesiirtyminen voidaan tehdd vahemman
houkuttelevaksi yksil6lle, tydnantajalle tai molemmille. Viime vuosina to-
teutetuista reformeista I0ydetdén esimerkkeja sekd yksildiden ettd yritys-
ten kannustimien muutoksista. Tyottomyyseldkettd on alennettu siten, ettd
eldke lasketaan vain tydsuhdeajalta karttuneen eldkkeen mukaisena (ns.
tulevan ajan eldkkeenosa poistettiin).

Myds varhaiseldkkeiden ikarajoihin on tehty muutoksia. Yksilollisen var-
haiseldkkeen ikdrajaa on nostettu ja osa-aikaeldkkeen ikarajaa on puoles-
taan laskettu. Ty6ttdmyysturvaan tehtiin reformi, jossa tyéttémyyseldke-
putkea lyhennettiin vuonna 1997. Aikaisemmin henkilét, jotka jaivat tyot-
témiksi 53-vuotiaina saattoivat saada ansiosidonnaista ty6ttdmyyskorvaus-
ta 60-vuotiaiksi, jolloin he siirtyivat tyottomyyseladkkeelle. Vuonna 1997
niiden ns. lisdpaivien maksimikestoa lyhennettiin 5 vuodesta 3 vuoteen.
Tama tarkoittaa, ettd nykytilanteessa tyottdmyyseldkeputki voi alkaa aikai-
sintaan 55-vuotiaana.’

Verokiila kohosi selvdsti lamavuosina mutta on viime vuosikymmenen
puolenvilin jalkeen kdantynyt laskuun. Suomessa kehitys on seurausta ni-
menomaan tuloverotukseen tehdyista kevennyksista. Kulutusverojen kasvu
on merkinnyt sita, ettad tuloverotuksen keventyminen ei ole nakynyt vero-
kiilassa taysimaaraisesti.

Verotukseen tehdyt tuloraja- ja veroastemuutokset seké ansiotulovahen-
nyksen kasvattaminen ovat merkinneet sitd, etta tuloverotus on keventynyt
eri tulotasoilla kuta kuinkin yhtd monta prosenttiyksikkéa (ks. Mika Kuis-
masen artikkeli tassé teoksessa). Tuloverotukseen tehdyt muutokset ovat
useana vuonna kytkeytyneet tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin. Niiden
avulla on pyritty saamaan aikaiseksi palkansaajille tasainen ostovoiman
kasvu ilman voimakasta ty6voimakustannusten nousua.™

Aktiivisen tydvoimapolitilkan toimenpiteita (tukitydllistdminen, tydvoi-
makoulutus) laajentamalla on pyritty estamaan tyémarkkinoilta syrjéyty-
mistd. Toimenpiteiden mitoitusta voidaan kuvata ns. aktivointiasteen avul-
la. Se kuvaa sitd, kuinka suuri on aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteil-
13 olevien henkildiden maéaré suhteessa tyéttémien maaraan. Aktivointiaste
oli 1980-luvun lopun hyvassa tydllisyystilanteessa ldhes 50 prosenttia, mutta
putosi 1990-luvun alussa ty6ttémyyden nopean kasvun vuosina alle 20
prosentin. Se kohosi taas noin 30 prosentin tasolle vuoteen 1997 mennessa.
Viime vuosina toimenpiteiden maaraa on pienennetty tyéttomyyden alen-

$ Virtatarkastelujen avulla tehty analyysi viittaa siihen, ettd uudistuksella oli mydnteinen vaikutus

ikaantyvien tydllisyysasteisiin (ks. limakunnas 2001).
1 Holm ja Romppanen (1999) tarkastelivat vuosien 1995 ja 1997 tulopoliittisten kokonaisratkaisu-
jen tyollisyysvaikutuksia. Heiddn mukaansa sopimusten maltilliset palkankorotukset ovat tuke-

neet tyollisyyden kasvua.



Kuvio 1.  Keskipalkkaisen tyéntekijén kokonaisverokiila** vuosina 1990-2001,
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** Kokonaisverokiila on tydvoimaverojen osuus tyévoimakustannuksista.

Lahde: VATT.

tuessa. Suhteessa rekisterdityyn ty6ttdmyyteen toimenpiteiden maara on
kuitenkin sailynyt ennallaan. Aktivointiaste on pysynyt selvasti EU:n suosit-
teleman 20 prosentin vdhimmaistason ylapuolella.

Aktiivisten toimien lisédmisen sijasta niiden tehoa on pyritty paranta-
maan. Tydvoimakoulutuksen osuus on kasvanut tukityon osuuden kustan-
nuksella (ks. Juha Tuomalan artikkeli tassé teoksessa). Toimenpiteitd on
pyritty kohdistamaan entistd enemman pitkaaikaistyottomille ja henkiléil-
le, joilla on suuri riski sellaiseksi joutua. Kun toimenpiteitd kohdennetaan
ryhmille, joiden sijoittumismahdollisuudet avoimilla tyémarkkinoilla ovat
muutoin huonoimmat, pienenee samalla riski, ettd toimenpiteet alentaisi-
vat merkittavéasti muiden tydénhakijoiden mahdollisuuksia tydllistya.

Myds tydttdmyysturvaan (ns. passiivinen tyévoimapolitiikka) on tehty
muutoksia. 1990-luvun alussa laskettiin ansiosidonnaisen tydttémyysturvan
ns. ansio-osan korvaussuhdetta.” Vuonna 1997 toteutettiin ansiosidonnai-

"' Joulukuussa 2000 solmitussa tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa pastettiin tydttémyyspéivara-
han ns. ansio-osa palauttaa 45 %:iin.
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Kuvio 2. Palkansaajien reaaliansioiden ji reaalisen ostovoiman (kaikki palkan-
saajat) kehitys vuosina 1980-2000, prosenttia
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Léhde: Tilastokeskus ja TUPOSETO.

Kuvio 3.  Tydttémyysaste ja aktivointiaste vuosina 1989-2000, prosenttia
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Tydttdmyysaste on Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukainen, ja aktivointiaste tarkoit-
taa tybvoimapoliittisten toimenpiteiden piirissd olevien suhdetta tyéttémien tydnhakijoiden
madraan.

Lahde: Tilastokeskus ja tydministerié.



sen tyéttdmyysturvan ns. tydssdoloehdon pidennys puolesta vuodesta kym-
meneen kuukauteen. Se mm. vaikeutti tyottdmyysturvan maksukauden
uudistamista pelkastaan aktiivisen tydvoimapolitiikan tukityéhén osallistu-
malla. Niin ikdan etuustasojen jaadytykset, esimerkiksi peruspéivirahassa,
ovat merkinneet tyéttdmyysturvan korvaussuhteiden alenemista,

3 Artikkelien tiivistelmat

Sosiaaliturvan ja verotuksen kannustinvaikutuksiin liittyvit
artikkelit (luku 1)

Téssd teoksessa on kolme tyénteon kannustimiin keskittyvda artikkelia.
Niissé tarkastellaan ikdéntyneiden tyontekijoiden tyénteon kannustimia,
ns. kynnyspalkkojen kehitystad ja tuloverotuksen vaikutusta tyén tarjon-
taan. Niiden lisdksi tassé yhteenvedossa kasitelldan tuloksia, joita on saatu
kannustinloukku-uudistusta kasitelleestd tutkimuksesta (ks. Laine ja Uusi-
talo 2001).

Tuulia Hakola tekee artikkelissaan yhteenvedon viime vuosina VATT:ssa
tehdyistd tutkimuksista, joissa on tarkasteltu eldkkeelle, erityisesti varhais-
eldkkeille, siirtymista. Artikkelissa kuvataan lyhyesti nykyiset varhaiselake-
vaihtoehdot ja analyysissa keskitytdan taloudellisten tekijéiden merkityk-
seen eldkkeelle siirtymispaatoksessa ja eri eldkereittien vaihtoehtoisuuden
arviointiin. Eldkereittien vaihtoehtoisuudella tarkoitetaan tissa yhteydessa
tilannetta, jossa yhden eldkekanavan "tukkiminen” aiheuttaa hakeutumi-
sen toiseen eldkekanavaan. Taloudellisten tekijdiden perusteella voidaan
arvioida, missa maarin mm. eldketasojen muutoksilla voidaan vaikuttaa
eldkehakuisuuteen. Talouspolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa tydmarkki-
nasiirtymiin rajoittuvat 1ahinna juuri niihin ja ikérajojen muutoksiin.

Aihepiirin tutkimuksille on tyypillista se, etta tyéssa jatkamisen taloudelli-
nen kannustin voidaan méaritella usealla eri tavalla. Tdma kay hyvin ilmi myés
artikkelista, missa esitelldén seitsemén eri tavalla mitattua kannustinmuuttu-
jaa. Yhteenvetona Hakola toteaa, etti taloudellisten kannustimien vaikutus
tydssa jatkamiseen on suunnaltaan odotusten mukainen. Nadmaé vaikutukset
ovat kuitenkin suuruusluokaltaan melko pienia. Tima merkitsisi puolestaan
sitd, ettd keskimaaraisen elakkeellesiirtymisidn selvd mydhentaminen edel-
lyttaisi myds ikérajoihin puuttumista. Tulokset viittaavat myds siihen, etta
tyéttdmyyseldke ja tyokyvyttdmyyseldke ovat toisilleen vaihtoehtoisia. Puolel-
le osa-aikaeldkelaisista ty6ssa jatkaminen olisi puolestaan Idhin vaihtoehto,
kun puolet siirtyisi tdydelle elakkeelle osa-aikaeldkkeen puuttuessa.

Ns. kannustinloukku-uudistukseen liittyvid reformeja on téssa teoksessa
arvioinut Heikki Viitaméki artikkelissaan “"Kannattaako ty6?” Han on kes-
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kittynyt tarkastelemaan kynnyspaikkoja. Kynnyspalkka on se palkkataso,
jolla yksilén (tai perheen) kaytettavissa oleva tulo muodostuu samaksi kuin
tydttémana oltaessa. Kannustinloukkureformeilla on pyritty ennen kaikkea
alentamaan kynnyspalkkoja. Artikkelissa kynnyspalkaksi on valittu se palk-
kataso, jolla ansiotydssa olevan tulotaso pysyvasti ylittdaa tyottéman tulo-
tason.

Artikkelissaan Viitamaki jasentaa tekij6itd, jotka ovat vaikuttaneet kyn-
nyspalkkojen alenemiseen aikavalilld 1996-2001. Johtopaatoksinaan han
toteaa, etta tydhon hakeutumisen kannattavuus on viime vuosina lisdénty-
nyt erityisesti vahimmaisturvan varassa olevien yksindisten tyéttdmien koh-
dalla. Lapsiperheiden kohdalla on sen sijaan tuloloukkuihin liittyvia ongel-
mia, jotka johtuvat muun muassa tarveharkintaisesta tydmarkkinatuesta.

Artikkelissa kiinnostuksen kohteena on erityisesti vero- ja sosiaaliturva-
jarjestelmien muodostaman kokonaisuuden rakenne ja sen mahdolliset
ongeimakohdat. Tarkoituksena ei ole esimerkiksi selvittaa sita, kuinka ylei-
sia tydttémyys- tai tuloloukkutilanteet ovat. Téllaista ldhestymistapaa tay-
dentda Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa tehty tutkimus kannus-
tinloukku-uudistuksen vaikutuksista tyén tarjontaan (ks. Laine ja Uusitalo
2001). Tulosten mukaan ko. reformipaketin tydmarkkinavaikutus kaiken
kaikkiaan oli selvasti positiivinen. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti ty6-
markkinatukeen tehtyd muutosta ja pienten lasten vanhempien tyénteon
kannustimien muutosta (erityisesti paivahoitomaksujen ja kotihoidon tuen
muutokset). Tutkimusmenetelmana oli vertailuaseteimien kaytté uudistuk-
sen kohdejoukon ja muiden kuta kuinkin verrannollisessa asemassa ollei-
den kesken. Padosin em. osauudistusten vaikutukset olivat tavoitellun
suuntaiset. Niiden henkildiden, joiden puolisot saivat tydmarkkinatukea,
tydvoiman tarjonta kasvoi enemman kuin niiden, joiden puolisot saivat
muita tyéttdmyysturvaetuuksia. Tama johtui tydmarkkinatuen tuloharkin-
nan lieventdmisesta. Paivahoitoikaisten lasten isien tydhén osallistuminen
kasvoi selvasti enemman kuin kouluikaisten lasten isien tydhén osallistumi-
nen. Pienten lasten ditien tydllisyys kuitenkin vaheni.

Mika Kuismanen tarkastelee artikkelissaan tuloverotuksen vaikutusta
tyon tarjontaan. Aihe on mielenkiintoinen toteutettujen tuloverokeven-
nysten vuoksi. Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa on toteutettu lukuisia
verouudistuksia, joissa on laskettu marginaaliveroasteita ja pyritty yksinker-
taistamaan vahennysjarjestelmid. Kansainvalisesti aihe onkin ollut suosittu
tutkimuskohde.

Kuismanen tuo artikkelissaan esille sen, etta veronkevennysten tyémark-
kinavaikutusten arviointi ei ole suoraviivaista. Tama johtuu siita, etta tyypil-
lisesti uudistuksilla on erisuuntaisia vaikutuksia tyén tarjontaan (ns. tulo- ja
substituutiovaikutukset). Aihepiiri on haastava myos tilastollisten mallien



v linnan suhteen. Koska toteutettujen uudistusten tavoitteena on lisata
tydpanosta, on kuitenkin térkeatd arvioida tarjontavaikutusten suuruus-
luokkaa myos kvantitatiivisesti.

Kuismanen kay lapi kotimaisten tutkimusten tuloksia. Han toteaa johto-
paatdksendan, ettd naisten tydn tarjonta ei Suomessa ndytd olevan yhta
herkkaliikkeista taloudellisten kannustimien muutosten suhteen kuin mo-
nissa muissa maissa. Han esittdd myos simulointituloksia reformeista, joissa on
kevennetty tuloverotusta eri tavoin. Verotaulukon alapddhén painottuva re-
formi alentaa marginaaliveroastetta 4 prosenttiyksikk6a kahdessa alimmassa
tuloluokassa ja prosenttiyksikdn kolmanneksi alimmassa. Vaikka muutoin
marginaaliveroasteet sdilyvat ennallaan, kohoavat nettopalkat myés ylem-
missé tuloluokissa. Kevennyksid korkeampiin tuloihin painottava reformi
alentaa ylinta rajaveroastetta kaikilla yli 140 000 mk ansaitsevilla siten, etta
uusi rajaveroaste on 35 % (valtion tulovero) entisten 37 ja 44 prosentin sijasta.
Pieniin tuloihin painottuvassa veronkevennysmallissa tydhén osallistuminen
kasvaa, mutta jalkimmaisessd mallissa ndin ei tapahdu. Myé6s tyGtunneilla
mitattu tyéntarjonta kasvaa ensimmaisessd mallissa selvasti enemman.
Verotulojen menetykselld mitattuna reformit eivat suinkaan rahoita itse it-
seaan. Verotulojen menetys on ensimmaisen malilin kohdalla kuitenkin pie-
nempi.

Tydvoimapolitiikkaan ja ty6ttomyysturvaan liittyvit artikkelit
(luku 2)

Juha Tuomala tarkastelee artikkelissaan tyévoimakoulutuksen tydllisyysvai-
kutuksia. Tyévoimakoulutuksen osuus aktiivisen tyévoimapolitiikan toi-
menpiteistd on noussut. Tyévoimakoulutuksen maéra sailynee jatkossakin
suurena, mika osaltaan johtuu tyémarkkinoiden kohtaanto-ongelmien laa-
juudesta. Tydvoimakoulutuksen tehtavat liittyvat juuri tydvoiman kysynnan
ja tarjonnan kohtaannon parantamiseen ja samalla rakenteellisen tydttd-
myyden alentamiseen.

Tyévoimakoulutuksen yleisyys vaihtelee eri tyyppisissé tyéttomien ryh-
missd. Suurin ns. toimenpideaste on 25-49-vuotiailla korkea-asteen koulu-
tuksen suorittaneilla pitkaaikaisty6ttémilla. Pelkastddn peruskoulutuksen
varassa olleiden ikdantyneiden ty6ttomien ryhmassa tyévoimakoulutus oli
puolestaan varsin harvinaista.

Artikkelissa kdydaan lapi tydvoimakoulutuksen tyolisyysvaikutuksiin liit-
tyvéan sekd makro- ettd mikrotason tutkimuksen Idhtékohtia ja esitetdan
viimeksi mainitun osalta tuloksia kotimaisista suhteellisen tuoreista tutki-
muksista. Tyévoimakoulutuksen tyéllisyysvaikutuksia yksilétasolla arvioi-
taessa on yleensé saatu tuloksia, joiden mukaan tydvoimakoulutus ainakin
jossain madrin edistaa tyottomien tysdllistymista. Tulos on tydvoimakoulu-
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tuksen osalta mydnteisempi kuin tukityon osalta. Vaikutusten suuruus kui-
tenkin vaihtelee eri tutkimuksissa. Osaltaan tata selittdnee se, ettad tydvoi-
makoulutuksen vaikuttavuus on sidoksissa tyémarkkinoilia vallitsevaan ti-
lanteeseen. Tulokset viittaavat siihen, ettd vaikuttavuus on heikentynyt
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana.

Ns. passiiviseen tyévoimapolitiikkaan kuuluva tyéttomyysturva on esilla
Pekka Sinkon artikkelissa. Siind han esittelee suomalaisen ty6ttdmyysturva-
jarjestelman rakennetta ja tarkastelee sen keskeisia piirteita teorian valos-
sa. Esilld on mm. vuonna 1999 tehty uudistus, jossa muutettiin valtion
kustannusosuuden perusteita turvan rahoituksessa. Lahtékohtana artikke-
lille on se, ettd ty6éttdmyysturvan tydllisyysvaikutusten arvioinnissa olen-
naista on paitsi turvan taso myos jarjestelman monet muut piirteet, kuten
turvaan oikeutettujen maarittely, tuen saannin kesto, tydnhaun intensitee-
tin kontrollointi ja se, miten tyéttémyysturva rahoitetaan.

Ty6ttomyysturvalla on kaksi keskeistd vaikutuskanavaa tyollisyyteen. En-
simmadinen vaikutuskanava on se, ettd tydttomyysturva vaikuttaa palkan-
muodostukseen. Tydttémyysturva omalta osaltaan maarad ammattiliittojen
asettamaa ns. vaatimuspalkkaa, ja korkeampi ty6ttémyysaikainen tulotaso
nostaa palkkavaateita. Tassa yhteydessa mielenkiintoiset elementit liittyvat
tyottémyysturvan rahoitukseen ja siihen tasoon, milld palkkaneuvottelut
kaydaan. Mita korkeampi on ammattiliiton (tai sen jasenten) itsensé rahoit-
tama osuus, sitd pienempi on palkkoja korottava vaikutus. Keskitetyissa
palkkaratkaisuissa ko. maksuosuus voidaan olettaa korkeammaksi kuin liit-
totason palkanasetannassa.

Tyottdmyysturvalla on tyollisyysvaikutuksia myos sita kautta, ettd se vai-
kuttaa tydttdmien tyonhakukayttdytymiseen. Ty6ttdmyyden aikaiset etuu-
det laskevat ty6ttomien tydn etsintaintensiteettid, mikd omalta osaltaan
nostaa tasapainotydttdmyytta. Mallitarkasteluissa kuitenkin osoittautuu,
ettd vaikutukset riippuvat mm. tydttémyyden kestosta. Kun etuuksille on
asetettu maksimikesto ja tydssdoloehto, korostuu pidempaén tyéttémana !
olieiden kohdalla se, ettd mahdollinen tyépaikka on myés "optio” uuteen
tySttémyysturvaoikeuteen (ns. entitlement effect). Artikkelissa on tarkas-
teltu myés ajassa muuttuvan korvaussuhteen vaikutuksia. Sellainen refor-
mi, jossa korvausaste alenee mutta vastaavasti korvausasteen 1ahtétaso nou-
see, voi nostaa etsintdintensiteettia ty6ttomyyden kestosta riippumatta.

Tyomarkkinoiden toimintaan liittyvat artikkelit (luku 3)

Roope Uusitalo kasittelee artikkelissaan tyottdmyyden ja tydvoiman kysyn-
nan rakenteen muutoksia 1990-luvulla. Lahtokohtana on havainto siitd,
ettd tydmarkkinoilla esiintyy ns. kohtaanto-ongelmia. Samanaikainen kor-
kea tydttémyysaste ja ns. vakanssiaste (avoimet tydpaikat/tydlliset) kerto-



vat siitd, ettd ty6ttdmat tydnhakijat ja avoimet tydpaikat eivat valttamatta
kohtaa toisiaan.

Uusitalo tarkastelee mahdollisia syita tdhan ilmioon arvicimalla ensinna-
kin sitd, miten tydttdmyysasteen erot eri koulutusasteiden, toimialojen,
alueiden ja ikaryhmien valilld ovat kehittyneet. Kehitysta voidaan kuvata
seka suhteellisten ettad absoluuttisten erojen avulla. Absoluuttiset erot voi-
vat olla tarkedmpid esimerkiksi silloin, kun palkkavaateet koko kansan-
taloudessa maaraytyvat "johtavan sektorin” tyottémyysasteen mukaan.
Johtavan sektorin aleneva tyéttdmyys voi kasvattaa palkankorotusvaateita
ja johtaa inflaation kiihtymiseen, vaikka muualla taloudessa tydttémyys
olisi edelleen korkea. Ndin muiden sektoreiden ty6ttémyyttd voidaan pitia
rakenteellisena. Eri koulutusasteiden valiset ty6ttdmyysaste-erot kohosivat
voimakkaasti heti 1990-luvun alussa, eivitkd ndma erot ole sanottavasti
pienentyneet vuosikymmenen lopullakaan. Tydvoiman kysyntad on painot-
tunut korkeaa koulutusta vaativiin tehtaviin.

Artikkelissa on esilla my6s palkkaerojen kehitys, jota Uusitalo tarkastelee
ns. desiilisuhteiden avulla. Tulosten mukaan laman aikana palkkaerot pi-
kemminkin supistuivat, mutta vuoden 1994 jalkeen tapahtui hidas kddnne
palkkaerojen kasvun suuntaan.

Muuttoliike auttaa siing, etta ty6ttdmat ja avoimet tydpaikat kohtaavat
ja alueelliset ty6ttomyyserot tasaantuvat. lida Hékkinen kuvaa artikkelis-
saan Suomen sisdisen muuttoliikkeen kasvua 1990-luvulla ja esittelee tulok-
sia muuttoliikettd koskevista suomalaisista ja ruotsalaisista viimeaikaisista
tutkimuksista.

Maassamuuttojen maéra on liki samalla tasolla kuin ennéatyksellisen vilk-
kaina maassamuuttovuosina 1970-luvun puolivélissi. Lamavuosina muutto-
jen maara oli alhainen. Myds tutkimustulokset viittaavat siihen, etta ylei-
nen huono tyéllisyystilanne véhentdd muuttohalukkuutta. Sen sijaan oma-
kohtaisen ty6ttémyyden vaikutuksesta muuttohalukkuuteen tutkimukset
antavat hieman erilaisia tuloksia. Hakkisen omat tulokset viittaavat siihen,
etta tyéttdmyys kasvattaa muuttoalttiutta, mutta tyéttdmyyden kestolla ei
ole vaikutusta.

Talouden elpyessé muuttoliike on ollut nopeassa kasvussa 1990-luvun
puolivélin jalkeen. Siind missa esimerkiksi 1980-luvun noususuhdanteen
muuttoliike oli "edestakaista” eikd juurikaan kasannut viestda tietyille
alueille, muuttovirrat keskittyvat nyt muutamiin kasvukeskuksiin. Muutto-
liike on lisaksi valikoivaa. Nuoret ovat muita ikaluokkia aktiivisempia muut-
tajia, ja myds hyva koulutus lisdd muuttohalukkuutta. Kasvukeskusten uu-
det tydpaikat tayttyvat usein korkeasti koulutetuilla tulomuuttajilla. Pi-
demmalld aikavalilla kehityksestd seuraa kuitenkin se, ettd inhimillinen
padoma kasaantuu maan sisdlld hyvin epatasaisesti.
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Juha Rantala ja Antti Romppanen tarkastelevat puolestaan nuorten liikku-
vuutta eri tydmarkkinatilojen valilla. Erityisena kiinnostuksen kohteena on
se, miten lamavuosina tyottdmyyden kohdanneet nuoret (alle 30-vuotiaat)
ovat sittemmin menestyneet tydmarkkinoilla. Téssd tarkastelu perustuu
laajan tilastollisen aineiston pohjalta tapahtuvaan kuvaukseen. Aihe on
mielenkiintoinen, silld nuorten tyottdmyysriski on huomattavan suuri (ks.
Korkeamaki 2001).

Laman aikana tydttémyyskokemuksia oli kolmella neljastd laman alla
ty6ikaan tulleesta nuoresta. Suurimmalle osalle ty6ttdémyys ei jattanyt pysy-
vaa jalkea tyduraan. Laman yli ilman ty&ttdmyytta tai lyhyells kitkatyéttomyy-
della selvinneilld nuorilla ei laman jalkeenkdan ole ollut suuria ty6ttémyys-
ongelmia. Laman aikana suurimmat tyéttdmyysongelmat kokeneilla oli jo
aikaisempi kokemus tydttomyydesta. Lisdksi vain harva laman aikana pitkaan
ty6ta vailla olleista oli tydssa laman taituttuakaan vuonna 1995 tai vield 1997.

Kouluttautumisen merkityksestd tarkastelu antaa suhteellisen valoisan
kuvan. Tyéttémyyteen juuttuneilla nuorilla koulutustaso oli heikompi kuin
vaikeastakin tyottémyydesta irtautuneiden ja vakaalle tyduralle padsseiden
nuorten koulutus. Viimeksi mainitut ovat lisaksi pystyneet parantamaan
koulutustasoaan selvemmin. Tama on edesauttanut tyéttomyydestd irtau-
tumista.

Nuorten tyémarkkinatilanne parani 1990-luvulia hitaasti. Vield vuonna
1997 nuorten tyémarkkinoille tuloon liittyi enemman ongelmia kuin ennen
lamaa vuonna 1990. Entistd useampi nuori joutui tyémarkkinoille tulles-
saan kohtaamaan tyottomyyttd. Tyohon padsyikd néyttdd myods selvasti
nousseen. Vuonna 1990 lahes kolmannes 20-22-vuotiaista oli koko vuoden
tydssa, vuonna 1997 vain 15 prosenttia.

Tulonjaon ja eriarvoisuuden kehitys (luku 4)
1990-luvun kehitys tydmarkkinoilla oli myds tulonjaon kannalta mielenkiin-
toinen. Ansiotuloerojen taustalla ovat sekd palkkaerot etta tyéttdmyyserot.
Palkkaerojen muutokset jaivat suhteellisen vahaisiksi, mutta korkealle ta-
solle jadnyt tyottdomyys on jakaantunut epétasaisesti. Kéytettévissa olevien
tulojen jakautumiseen vaikuttavat kuitenkin samanaikaisesti myés merkit-
tdvat muutokset omaisuustuloissa, sosiaaliturvaetuuksissa ja verotuksessa.
Marja Riiheldn artikkelissa tarkastellaan tulonjakoon vaikuttavia tekijéi-
t4 viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana ja erityisesti 1990-luvulila.
1990-luvun laman aikana ns. markkinatulojen (palkka-, yrittdja- ja omai-
suustulot) eriarvoisuus kasvoi voimakkaasti. Tulonsiirtojarjestelmén kyky
tasoittaa tulonjakoa piti laman aikana, eikd kaytettavissa olevien tulojen
eriarvoisuus vield kasvanut. Niiden kohdalla tuloerojen kasvu on alkanut
vasta 1990-luvun puolivélin jélkeen.



Artikkelissa tarkastellaan muun muassa eri tulolajien vaikutusta lopullisiin
tuloeroihin. Kunkin tulolajin kohdalla sen kontribuutio riippuu ensinndkin
siitd, miten suuresta tuloerastd on kyse. Toisaalta vaikutus riippuu siit,
miten epatasaisesti ko. tulot ovat jakaantuneet. Palkkatulot ovat suurin
kaytettavissa olevien tulojen era. Niilld onkin ollut suurin vaikutus eriarvoi-
suuteen aina vuoteen 1997 asti. Omaisuustulojen eriarvoisuutta lisdava
vaikutus on kasvanut ja ne olivat jo vuonna 1997 suurin eriarvoisuutta
lisdava tuloera.

Artikkelissa on tuloja ja tuloeroja tarkasteltu myds perhetyypeittain.
Lamasta elpymisen vaiheessa yksinhuoltajien tulokehitys on ollut heikom-
paa kuin muilla perhetyypeilld. Keskiméaaraiset tulot olivat vield vuonna
1998 ennen lamaa edelténytta tasoaan alempana.

Tomi Kyyr4 tarkastelee eriarvoisuutta tyémarkkinoilla siten, etta kaytetty
eriarvoisuuden mittari ottaa huomioon paitsi palkkaerot myés erot tyot-
tdmyysriskissa ja tyollistyvyydessa. N&in eri tyéntekijaryhmien eriarvoisuu-
desta saadaan “dynaamisempi” kuva, koska tilléin huomioon otetaan val-
litsevan tilanteen lisaksi myds tulevat tulovirrat. Eri tyéntekijaryhmien vali-
sid eroja tarkastellaan odotettujen elinaikaisten tulojen avulla (ns. nyky-
arvot).

Kyyran tulokset viittaavat siihen, ettd muutokset palkkajakaumassa ovat
olleet vaatimattomia suhteessa tyollisyydessd tapahtuneisiin muutoksiin,
eivatka palkkaerot ole kasvaneet tarkasteluajanjaksolla vuoteen 1996 asti.
Tulosten mukaan lama supisti eroja ty6ttémyysriskissa (virrassa tydllisyydes-
ta tyéttdmyyteen) eri tydntekijaryhmien (koulutuksen ja ian mukaan) valil-
1a. Toisaalta erot tydllistymistodennakdisyydessd (virrassa tyéttdmyydestd
tyllisyyteen) nayttavat kasvaneet koko tarkastelujakson ajan.

Koulutusryhmien véliset erot em. nykyarvoissa ovat kasvaneet lama-
periodilla, vaikka palkkaeroissa tdmaé ei vield nadkynyt. Lama néyttési lisdn-
neen eriarvoisuutta tydmarkkinoilla ennen kaikkea odotettavissa olevan
ty6llisyyskehityksen kautta.

4 Haasteita uudelle tutkimukselle

1990-luvun tyémarkkinat tarjosivat paljon kiinnostavia tutkimuskohteita
tutkijoille. Esille nousivat niin tyéttémyys- kuin tuloloukut seka ylipaataan
tyémarkkinoiden insituutioiden ja tydelaman joustojen merkitys. Kayttéon
tuli samanaikaisesti uusia, jopa uudentyyppisia, yksilétason aineistoja. Ne
tarjosivat entistd paremman tilaisuuden tyémarkkinoiden rakenteiden ja
toiminnan tutkimukselle. Téssa teoksessa esitelladn joitain tuloksia naista
tutkimuksista.



Seija limakunnas

Tyémarkkinat testissa: yhteenveto i

Vield on kuitenkin haasteita jaljella. Niista yksi keskeinen on tyén kysyntaan
liittyvén tutkimuksen laajentaminen. Tydmarkkinoiden dynamiikan ymmar-
tamiseksi ei riitd pelkdstdan se, ettd tunnetaan yksildiden tyén tarjontaan
vaikuttavat tekijat. Yhta keskeistd on myés tydépaikkojen syntymis- ja havia-
misprosessi ja se, ettd pystytdan tarkastelemaan tyén tarjontaa ja kysyntéa
myds samassa mallikehikossa. Ns. linkitettyjen yritys-tyéntekijdaineistojen
kayttodn saanti mahdollistaa mm. tallaisten empiiristen tyémarkkinamal-
lien muodostamisen.

Aikaisempi tutkimus on usein pitdytynyt lyhyen aikavélin tydmarkkina-
siirtymien tarkastelussa. Niitd tdydentdad tutkimus, jossa analysoidaan
tybéuria myds pidemmalla aikavalilla. Myds sosiaaliturvaa ja esimerkiksi pie-
nituloisuutta koskevissa tutkimuksissa tallainen dynaamisempi ote on pe-
rusteltu ja valaisee paremmin mm. tyémarkkinoilta syrjaytymisen prosessia.

Tyomarkkinoiden vanhimpien ikdluokkien ja eldkkeelle siirtyvien ika-
luokkien koko tulee jatkossa olemaan suuri suhteessa tyémarkkinoille tuli-
joiden lukumaaraan. Tydmarkkinoilla pysymisen taloudelliset kannustimet
ovat tasta syysta edelleen tdrkeitd tutkimuskohteita, ja toteutettujen kan-
nustinuudistusten evaluointi on jatkossakin perusteltua. Tutkimusta tarvi-
taan kuitenkin my6s nuorten tydmarkkinoille tulosta ja koulutusjarjestel-
man ja tyéeldman saumakohdasta.

Tyémarkkinoiden kohtaanto-ongelmat sailynevat lahivuosinakin. Tyolli-
syyden paranemisen mukana pitkdaikaisty6ttéméat ovat muodostuneet en-
tista valikoituneemmaksi ryhmaéksi. Oikean tyovoimapolitiikan mitoituksen
ja toimenpiteiden valinnan taustaksi tarvitaan lisdé tutkimusta talta saralta.
Tydvoiman saatavuuden pullonkaulojen ratkomisen kannalta on myés pe-
rusteltua tarkastella entistd enemman tyémarkkinoiden ja asuntomarkki-
noiden yhteytta.
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1 Johdanto

lkadntyneiden tyéhén osallistumisasteet ovat viimeaikaisesta kohentumi-
sesta huolimatta pudonneet merkittavasti viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana. Esimerkiksi vuonna 1970 60-64-vuotiaista 46 prosenttia oli
tdissa, kun vuonna 2000 vastaava tyéhon osallistumisprosentti oli vain 23.
Pohjoismaiden ministerineuvoston tilaamassa tutkimuksessa Herbertson et
al. (2000) arvioivat varhaisesta eldkkeelle siirtymisestad aiheutuvien tuotan-
nonmenetysten olleen yli kymmenen prosenttia potentiaalisesta brutto-
kansantuotteesta vuonna 1997. Vaikka tarkkaa tuotannonmenetysta onkin
vaikea arvioida, laskelmat osoittavat, ettd kyse on mittasuhteiltaan merkit-
tévasta yhteiskunnallisesta ilmidsta.

Jos tuotannonmenetyksid ei oteta huomioon, on syytd muistaa, ettd
tyohon osallistuminen ei ole itsetarkoitus, eikd korkeampi ikdantyneiden
tyollisyysaste valttamatta suoraan kohota kansakunnan hyvinvointia. Toi-
miva eldkejarjestelma sen sijaan kohottaa hyvinvointia tasoittamalla kulu-
tusta ja tuloja elinkaaren eri vaiheissa. Demograafisten muutosten ja alhai-
sen tydhon osallistumisen asteen vaikutukset ovatkin merkittavia lahinna
elakejarjestelmémme rakenteen vuoksi.

Suomen elikejarjestelma perustuu suurelta osin jakojarjestelméaan’. Sen
mukaan tydssakayva sukupolvi rahoittaa jo tydstd poistuneiden sukupol-
vien elakkeet. Jos tyévoimasta poistuneiden maara kasvaa huomattavasti
tydssakdyvien maaraan verrattuna, kasvaa myds tydssakavijoéihin kohdistu-

' Jakojérjestelma joko puhtaana tai osittaisena on vallitseva eldkejarjestelma Idhes kaikissa teollis-
tuneissa maissa.



va maksurasitus. Suomen osittain rahastoivassa eldkejarjestelmassad tdma
merkitsee jakojarjestelmén osuuden kattamiseksi keréttyjen sosiaaliturva-
maksujen korotusta eli suurempia tyon sivukuluja, ellei lisarahoitustarvetta
hoideta velalla. Tydn sivukulut ovat Suomessa jo nyt korkeat, ja koska
korkeilla sivukuluilla uskotaan olevan selva yhteys rakenteelliseen ty6tto-
myyteen, olisi niité ensi sijassa pyrittava alentamaan, ei korottamaan.

Vaikka demograafisiin muutoksiin (syntyvyyteen, kuolleisuuteen ja maa-
han/maastamuuttoon) liittyykin epavarmuutta, ovat demograafiset muu-
tokset, ainakin viime vuosien kokemuksien perusteella, olleet tiedossa pi-
dempaén kuin tydmarkkinoilla tapahtuneet muutokset. Sen vuoksi tissa
kirjoituksessa pitdydytaan ikdantyneiden alhaisen tyémarkkinoille osallistu-
misen piirteiden kuvailemisessa ja selityksissa. Erityisesti pyritdan arvioi-
maan elédkkeisiin kohdistuvien talouspoliittisten toimenpiteiden mahdollis-
ta tehokkuutta tai tehottomuutta. Toimenpiteiden vaikutusmahdollisuutta
arvioidaan kannustinten tehokkuuden ja eri eldkekanavien mahdollisen
vaihtoehtoisuuden valossa.

Suomalainen kansantaloustieteellinen empiirinen tutkimus eldkkeelle
siirtymisesta on ollut kasvussa vasta viime vuosina. Tahan kirjoitukseen on
koottu tutkimustuloksia 1dhinna viimeaikaisista Valtion taloudellisessa tut-
kimuskeskuksessa tehdyista tutkimushankkeista. Tutkimuksia on tehty en-
nen kaikkea kayttaen hyvaksi otoksia Tilastokeskuksen tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden vaikuttavuusaineistosta (rekisteripohjaiseen tydssdkaynti-
tilastoon perustuva paneeliaineisto). Pddosin kéytettivissd oleva aineisto
kattaa vuodet 1987-19962. Tutkimuksissa on kaytetty eri tyyppisid todenna-
kodisyysmalleja. Malleissa pyritdan tunnistamaan ne yksilékohtaiset ja tyé-
hén liittyvat ominaisuudet, jotka kasvattavat/pienentévat eldkkeelle siirty-
misen tai tydttdmaksi jdamisen todennakdisyytta. Erityisesti huomiota on
kiinnitetty kannustinmuuttujan muodostamiseen. Eldkekanavien vaihtoeh-
toisuutta on tutkittu osin samoilla malleilla, osin esimerkiksi tySkyvyttd-
myyselakehylkayksien avulla.

Kirjoitus etenee seuraavasti. Ensin kdydaan lapi lyhyesti eldkejarjestel-
man padpiirteita tydmarkkinoilta poistumisen nakékulmasta. Seuraavaksi
pohditaan kannustimien vaikutusta ja niiden merkitysta tyésta poistumisen
todennakdisyyksiin. Neljannessa kappaleessa arvioidaan eri poistumisreit-
tien vaihtoehtoisuutta. Viimeiseksi on esitetty lyhyesti loppupaitelmat.

? Hakolan (1999) ja Pyy-Martikaisen (2000} kayttama aineisto paattyy tosin jo vuonna 1994,
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ElI"k j"rj st Ima ja muut tydst” poistumis nr itit

Ikdantyneet voivat Suomessa poistua tydoelamasta useampien eri elakevaih-
toehtojen kautta. Vaihtoehtoiset eldkekanavat ovat osa varhaiseldkejarjes-
telmddmme, joka mahdollistaa eldkkeellesiirtymisen ennen virallista® 65
vuoden vanhuuseldkeikaa.

Taulukossa 1 on lueteltu Suomen tydelakejarjestelmassd voimassa olevat
elakekanavat, niiden voimaantuloajat sekd kohderyhmat, joille kyseinen
eldkekanava on tarkoitettu. Vanhuuseldke on yleisin, koska kaikki aiemmin
maksussa olleet elakkeet muunnetaan 65 ikdvuoden idssa vanhuuselakkeik-
si. Muita elakelaismaariltaan merkittdvia eldkemuotoja ovat tydkyvytto-
myyseldke, tyottdmyyseldke ja yksil6llinen varhaiseldke.

Taulukko 1.  Eldkekanavat voimaantuloaikoineen ja kohderyhmineen

Eldkekanava Voimaantuloaika  Kohderyhma

Vanhuuselake 1962, heindkuu Kaikki ikddntyneet

Tydkyvyttomyyseldke 1962, heindkuu Tyokyvyttomat

Ty6ttomyyseldke 1971, heindkuu Ikdantyneet pitkaaikais-
tydttomat

YksildHinen varhaiseldke 1986, tammikuu lkdantyneet, pitkdn tyéuran

tehneet, joilla tydkyky nykyi-
sessd tydssa alentunut

Varhennettu vanhuuselidke 1986, tammikuu
Osa-aikaelake 1987, tammikuu
Maatalouden erityiseldkkeet 1974, tammikuu Maataloustyéntekijat

Sukupolvenvaihdoselakkeet
Luopumiskorvaukset
Rintamamiesveteraanien eldke 1982 (miehet) Sotaveteraanit
1983 (naiset)

Eldkekanavien kohderyhmat rajataan tietyin peruskriteerein. Tyokyvytto-
myyseldkkeen saamiseksi hakijan on oltava tydkyvytén, tyéttdmyyseldk-
keen saamiseksi ty6ton ja niin edelleen. Peruskriteerien lisaksi useisiin ela-
kekanaviin on liitetty vahimmaisikaraja. Eri eldkekanavien ikarajat ja niiden
muutokset on listattu taulukossa 2.

3 65 vuoden eldkeikd on virallinen yksityiselld sektorilla ja 1.1.1995 jalkeen alkaneissa julkisen
sektorin tydsuhteissa. Virallinen vanhuuselakeiki on aiemmin ollut alempi julkisella sektorilla (63)
seké joissakin ammattiryhmissa.



Taulukko 2. Eldkekanavien voimassa olevat ja aiemmat ikdrajat

Elakekanava Voimassa Aiemmat ikarajat
olevat ikarajat (voimassaolovuodet)?

Vanhuuseldke’ 65—

Tyokyvyttébmyyseldke 16-64

Tyottomyyselake 60-64 55-64 (1980-1986)

58-64 (1978-1979)
60-64 (1971-1977)
Yksilollinen varhaiseldke 60-64 58-64 (1995-1999)
55-64 (1987-1994)

Varhennettu vanhuuseldke® 60-64

Osa-aikaelake 56-64 58-64 (1995—-1999)
60-64 (1987-1994)

Maatalouden erityiseldkkeet 55-64

Ennen varsinaista elakkeellesiirtymista vaaditaan tydttomyyseldkkeeseen
tybttdmyyspdivarahakausi ja tydkyvyttdmyyseldkkeeseen sairaspdivaraha-
kausi. Tyéttomyyspaivarahakausi koostuu ansiosidonnaisen ty&ttémyys-
péivarahan tai peruspdaivarahan maksimikestosta (500 péivaa) sekd mahdol-
lisesti tietyin ehdoin saavutetuista lisdpaivista. Kyseisestd tydttdmyyspaiva-
rahakaudesta ja tyottomyyselakkeestd kaytetddn myds nimitysta tydt-
tomyyseldkeputki’. Pisimmillddn varsinaista tyottomyyseldkettd edeltava
tyéttémyyspaivaraha on voinut kestaa seitseman vuotta. Talldin tybeldmaés-
ta on poistuttu lopullisesti jo 53 vuoden idssa. Nykysaannoksilla “putken
paa“ on siirretty 55 vuoden ikdan. Talléin tyéttémyyspaivarahakausi ennen
tyéttdmyyseldketta rajoittuu viiteen vuoteen. Kuviossa 1 on esitelty yleisim-
maét tydémarkkinatilat idan mukaan vuonna 1998.

Tyollisten osuus ikaluokasta putoaa huomattavasti 55 ikdvuoden jilkeen.
Tyéttémien ja aktiivisilla tydmarkkinatoimenpiteilld olijoiden osuus sulaa
véhitellen tyottomyyseldkkeeseen tyottomyyseldkeikarajojen téyttyessa.
Juuri ennen yksityisen sektorin virallista elédkeikda (64-vuotiaana) omaan
tyburaan perustuvaa eldkettd sai vuonna 1998 lahes 90 % ikaluokasta.
Varhaiseldkeikaisista (55-64-vuotiaat) noin puolet saa elidkettsd. Tydttd-
myyseldkeldiset muodostavat noin viidenneksen elidkkeeseen oikeutetusta
ikaluokasta, tyokyvyttomyyseldkeldiset vajaan kolmanneksen ja yksilollistd
varhaiseldkettd saavat hieman reilun kymmenesosan (yksiléllistd varhais-

&

Suurin osa ikarajojen muutoksista on toteutettu portaittain. Portaittaista muutosta ei ole kuiten-
kaan taulukossa esitetty.

Katso julkisen sektorin osalta alaviite 3.

Julkisella sektorilla 58-62-vuotiaille.

Joskus tydttomyyselakeputkeksi maaritelladn vain tydttémyyspaivarahajaksot (varsinainen tyét-
tomyyspaivaraha ja lisapaivat).

N e w
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Kuvio 1. Tyé‘markkinafilat vuonna 1998

Osuus ikaluokasta, %

100 8 maatal.eldke

20
80 % osa-aikaeldke
70 i vanhuuselédke
60 @ tySkyv. eléke
50
40 @ ty6t.eldke
30 tyottomét
20

Hatp
10

@ tyolliset

50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74

lké

atp = aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteet.
Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen Tybssakayntilastosta.

elaketta ei ole eroteltu kuvassa, koska kyseinen jaottelu ei ollut mahdollista
olemassa olevan aineiston perusteella).

Tietylld eldketyypilld olijoiden osuuksia merkittdavdmpid ovat siirtyma-
osuudet, koska elkepolitiikalla pyritddan nimenomaan vaikuttamaan siirty-
miin, ei jo siirtyneisiin. Siksi eldkkeelle siirtyjien osuuksia koko véestosta
ikaluokittain vuonna 1998 on tarkasteltu taulukossa 3.

Elakkeelle siirtyminen on yleisintd kuudenkymmenen ikdvuoden idssa.
Lahes kolmasosa tistd ikdluokasta siirtyy elakkeelle. Yli kaksi kolmasosaa
heistd eli noin viidesosa koko ikdryhmasta siirtyy tyottomyyseldkkeelle.
Tyokyvyttdmyyseldkkeelle? siirtyneiden osuus on prosentin tai kahden
osuutta ikiluokasta ~ nousten kolmeen prosenttiin yksil6llisen varhaiseldk-
keen alaikirajan kohdalla. My&s yksilolliselle varhaiseldkkeelle siirtyminen
on yleisintd alhaisimman ikarajan eli vuonna 1998 viidenkymmenen-

¢ Toistaiseksi mydnnetty rksilé"inen varhaiselake ja maardajaksi myonnetty tyokyvyttomyyselake
seka kuntoutustuki sisdltyvat myds tydkyvyttomyyselakelukuihin.



Taulukko 3.  Eldkkeelle siirtyjien osuudet (%) véestéstd (suluissa ko. eldkkeelle
siirtyneiden osuudet kaikista eldkkeelle siirtyneistd) vuonna 1998

ika Kaikki Ty6ttémyyseldke Tyokyvyttomyys- Yksilollinen
elakkeet elake* varhaiselake
55 3,0 0 0) 1,6 (52,3) 0 (0)
56 5.0 0 (0) 2,0 (40,0) 0 0)
57 3,7 0 (0) 1.4 (37,8) 0 (0)
58 8,0 0 (0) 3,3 (40,8) 1,7 (21,8)
59 3,9 0 (0) 18 (46,6) 08 (19,6)
60 28,7 199 (67,3) 1,7 (5,9) 08 (29
61 4,5 1,9 (39,4) 1.1 (254) 05 (12,1)
62 3,8 1,5 (39,1) 0,9 (23,1) 04 (11,5
63 6,1 08 (13,1) 06 (10,1) 03 (44
64 1,3 05 (39,6) 03 (19,7) 0,06 (4,3
55-64 6,8 1,5 (21,5)
60-64 51 (56,2) 0,4 (4,7)

Lahde: Suomen tybdeldkkeensaajat vuonna 1998, Eldketurvakeskus, Kuntien eldkevakuutus,
Valtiokonttori; Vaestérakenne 1998, Vaestd 1999:5, Tilastokeskus.

* siséltaa yksildllisen varhaiseldkkeen.

kahdeksan ikdvuoden kohdalla. Ty6ttédmyyseldkkeelle siirtyminen on jon-
kin verran yleisempéaa kuin tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen niissa ika-
ryhmissa, joissa kummatkin siirtyméat ovat mahdollisia.

3 Taloudellisten kannustimien vaikutus tyosté pois siirtymiseen

Tavoite mydhentad eldkkeelle siirtymisikaa on kirjattu hallitusohjelmaan.
P&4admaaraan pyritddn seka eldke- ja tydmarkkinasaadoéksia muuttamalla
ettd kuntouttamisohjelmilla. Eldke- ja tydmarkkinasaadoksien muutokset
sisdltavat vaihtoehtoina eldkelajien poistamisen, ikarajojen muuttamisen
tai kannustimien muuttamisen (yksilon tai tyonantajan nakdékulmasta).
Kannustinmuutokset koostuvat useista mahdollista toimenpiteista. Palkan
ja eldkkeen vilistd suhdetta voidaan muuttaa mm. muuttamalla ns. eldke-
palkan maaraytymista, karttumaprosenttia, indeksointia tai verotus-
kohteluja. Voitaneen véittaa, ettd yleensa kannustinmuutokset ovat tehot-
tomampia kuin suora puuttuminen eldkelaisten madrdan esimerkiksi eléke-
lajeja poistamalla. Toimenpiteind kannustinmuutokset ovat kuitenkin véa-
hemman radikaaleja kuin madramuutoksiin puuttuminen.

Téhan lukuun 3 on keratty synteesi useamman eri tutkimuksen kannusti-
mien merkitystd kartoittavista tutkimustuloksista. Sitd, ettd kirjoituksessa
kasitellddn vain kannustinvaikutuksia, ei voi tulkita muiden tekijéiden (esi-
merkiksi terveydentilan) merkityksettdmyydeksi eldkkeelle siirtyjille. Jokai-
sessa mainitussa tutkimuksessa on otettu huomioon suuri joukko muita
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yksildon ja tyohon liittyvia tekijéitd. Usein néailla muilla tekij6illa oli suurem-
pi vaikutus tydmarkkinasiirtymien ajankohtaan kuin kannustimilla. Eldke-
ja tydmarkkinasaadoksilla ei kuitenkaan yleensé voida puuttua muihin yksi-
16n tai tydn ominaisuuksiin kuin kannustimiin (mahdollisena poikkeuksena
terveys pitkalla aikavalilld). Siksi muista tuloksista kiinnostunutta rohkais-
taan tutustumaan viitteissd mainittuihin artikkeleihin.

Taloudellisten tekijéiden tutkimista vaikeuttavat lukuisat eri tavat maari-
telld tydssa jatkamisen taloudeilinen kannustin. Sitd, minké ikdantyneet
oikeasti kokevat tydmarkkinasiirtymépdatéksiinsd vaikuttavana kannusti-
mena, ei luonnollisesti tiedeta - saati sitten havaita. Tutkimuksissa eri tavat
muodostaa taloudellinen kannustin ovat pitkalti seurausta teorian ja empii-
risen toteutuksen yhteensovittamisen vaikeudesta. Teoreettisesti on luota-
vissa hydtya maksimoiva yksild, joka tasapainottaa toisaalta kulutuksen
mahdollistavan rahallisen ansionsa ja toisaalta vapaa-aikansa. Vapaa-aika
voidaan maadritella siten, ettd se sisdltda “vapaa-ajan” koko elinkaaren
aikana ja kasittdd myo6s pddtokset tydssa vietetystd ja eldkkeelldoloajasta.
Empiirisesti sen sijaan ei kannustimille ole olemassa yhta oikeaa maaritysta-
paa; ainakin voidaan perustellusti vaittaa, ettd useampi madritystapa on
hyddyllinen. Teoreettisissa malleissa esiintyva elinkaaritulo voidaan laskea
eri tavoin ottaen huomioon aineiston ominaisuuksia. Elinkaaritulo voidaan
perustellusti my6s korvata jollain muulla tulokasitteella, koska elinkaaritu-
loa on yleensd vaikea muodostaa luotettavasti. Seuraavassa kdydaan lapi
muutamia kannustinmaarityksia, joita on testattu suomalaisilla aineistoilla.

P lkka
Yksinkertaisimmillaan taloudellisten tekijéiden merkitystd voi kartoittaa

tutkimalla sitd, miten henkilén ennen eldkkeelle jadmista ansaitsema palk-
ka tai elakkeelle jaataessa saatu eldke vaikuttaa henkilén todennékdisyy-
teen poistua tyémarkkinoilta. Hakolan (2000¢) tutkimustulokset osoittavat,
ettd korkeampi palkka (ja ty6ttdmyyspaivaraha/sairaspdiviraha®) pienen-
tas eldkkeelle siirtymisen todennékdisyytta ja siten myohentad itse eldk-
keelle siirtymists. Jos eldkkeelle siirtyminen jaetaan eri elékelajeihin, vas-
taavasti korkeampi palkka pienentaa tySkyvyttdmyyseldkkeelle (ja yksillli-
selle varhaiseldkkeeile) siirtymisen todennakdisyyttd ja mydhentda van-
huuseldkkeen alkamista. Mitd enemman henkildlle maksetaan tyonteosta,

9 Koska Tydssakayntitilaston tydkuukausia vastaavan palkan maarittdminen on epéatarkkaa, tutki-
muksessani (2000c) on vuosittaiseen palkkaan yhdistetty myds vuoden aikana saadut sairaspaiva-
rahat seka tydttémyyskorvaukset. Tutkittava joukko rajattiin ensimmaisena seurantavuonna tdis-
sa oleviin, joten palkalla on enemmén painoa kuin muilla korvauksilla. Koska aineistovuodet
kattavat myds lamavuodet, tyottdmyyskorvaus on kyseisind vuosina luonnollisesti ty&ttdmaksi
jaéneiden paatuloniahde.



sit” pidempé&an han on valmis jatkamaan ty6elamassa. Mielenkiintoista on
se, ettd palkan merkitys vanhuuseldkkeelle siirtymisen ajankohtaan on kui-
tenkin pieni. Virallisen vanhuuseldkeisn jalkeen t6issa jatkaa enaa harva.
Sen sijaan ty6ttdmyyseldkkeelle siirtymiseen korkeampi ty&ttémyys-
paivaraha ei vaikuta. Tdma on selitettdvissa tyottomyyseldkeputkisadnndk-
silld. Tyottdomyyselakkeelle siirtymisen paatés on usein tehty jo aiemmin,
vaikka kaikki tyottdmyyspaivarahalla olevat ovatkin virallisesti tyénhakijoi-
ta ty6ttdmyyseldkkeelle siirtymiseen asti. Tydttomyyseldkkeelle siirtyminen
muuttui huomattavasti laman aikana. Ennen lamaa tyottémyyselakkeelle
siirryttiin suoremmin myos tyodstd tai tyévoiman ulkopuolelta®. Vuoden
1994 lakimuutos kuitenkin poisti mahdollisuuden siirtyd tyéttémyyselak-
keelle tydvoiman ulkopuolelta' seka pidensi eldkkeeseen vaadittavaa ty6t-
témyyspdivarahakautta. Kuviota 1 vastaavissa tydémarkkinatiloissa on vuo-
teen 1991 asti epdjatkuma tyéttémyyden (+ tydvoimapoliittisten toimien)
ja tyottomyyseldkkeen valilla. Vuodesta 1991 lahtien tydttémien ja tyottod-
myyselékeldisten osuus koko ikédluokasta on lahes tulkoon yhta suuri.
Lisdksi on selvitetty, onko ansiosidonnaisella pdivarahalla ja peruspaiva-
rahalla elavien valilla eroja ty6llistymisen ja tydttomyyseldkkeelle siirtymi-
sen suhteen. Muutamassa tutkimuksessa'? onkin pyritty aineistosta erotta-
maan ansiosidonnaisen tydttdmyyspaivarahan saajat peruspaivarahaa ja
tydmarkkinatukea saavista’. Pyy-Martikainen (2000) osoitti, ettd ennen
vuotta 1994 ansiosidonnainen ty6ttémyyspaivaraha kasvatti radikaalisti
tySttémyyseldkkeelle siirtymisen todennakdoisyyttd ja pienensi tydllistymi-
sen todenndkdisyyttd. Vuodesta 1994 vuoteen 1999 ty6ttédmyyseldkkeelle
padsemiseksi vaadittiin niin sanottu tulevan ajan oikeus, joka oli automaat-
tisesti voimassa sekéd ansiosidonnaista paiviarahaa etta peruspéivirahaa saa-
villa. Sen sijaan tyémarkkinatukea saavilla ei ollut oikeutta tulevaan aikaan
- eikd siten tyottdmyyseldkkeeseen. Toisin sanoen, vuodesta 1994 eteen-
pain kaikki pitk3aikaisty6ttomat eivat enda paasseetkdan tysttdomyyselak-

1o Tg)l:(i siirtynyt oli saanut tydttdmyyspéivarahaa vahintaén 200 paivan ajalta viimeisen 60 viikon
aikana.

" Vaaditaan niin sanottu tulevan ajan oikeus, eli kaytanndssa tydn loppumisen ja elakkeelle siirty-
misen valilld on aikarajoitus, jota esimerkiksi tydttdmyys pidentda. Tydvoiman ulkopuolelia olo-
aika on sen sijaan rajoitettu ennen eldkkeelle siirtymista.

2 Pyy-Martikainen (2000) ja Hakola (2000b).

% Vaikka Tydssakayntitilastossa ei toistaiseksi olekaan tietoa tyottdmyyspaivarahan laadusta, on
ansiosidonnaisen tyottomyyspaivirahan ja peruspaivarahan/tydmarkkinatuen erottaminen toisis-
taan periaatteessa mahdollista tydttémyyspéivarahan suuruuden perusteella. Koska peruspaiva-
raha ja tydmarkkinatuki ovat aiemmasta palkasta riippumattomia, vuosittain tiedossa olevia
rahamaaria, on kaikki tietyn mééaran ylittavat summat luokiteltu ansiosidonnaisiksi paivarahoiksi.
Mahdolliset epatarkkuudet jagvat ténéin ei-ansiosidonnaisella pdivarahalia -ryhmaan. Tastd ryh-
mésta ei voida erottaa peruspaivirahaa ja tydmarkkinatukea toisistaan.

Peruspdivarahalla olevien ja tyémarkkinatuella olevien tyéttomien erottaminen kaytettévissa
olevista aineistoista olisi mahdollista niin sanottua tulevan ajan oikeuden indikaattoria hyvaksi
kéyttaen. Tulevan ajan indikaattoritieto on kuitenkin harvassa aineistossa.
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keelle™, Naiden tydttdmyyseldkeputken ulkopuolelle jaaneiden tyéttdmien
tyottdmyyseldkkeelle siirtyminen oli siis estetty, mutta myds heidan tydllis-
tymisensd lienee ollut erittdin alhaista.

El"kekarttuma

Karttunutta eldkeoikeutta eli eldkekarttumaa on testattu selittajana siirty-
mayhtaloissa edelld mainitun palkkamuuttujan kanssa. Eldkekarttuma on
se maara eladketts, johon henkilé on oikeutettu, jos han jaisi heti eldkkeelle.
Eldkekarttuma muodostuu koko tydhistorian pituudesta, palkoista seka
karttumaprosentista. Kokonaiseldkekarttuma on summa aiempien tyo-
suhteiden eldkekarttumista (eli niin sanotuista vapaakirjoista) sekd meneil-
ladn olevan tydsuhteen antamasta eldkeoikeudesta (laskentakaava annettu

alla).

Kokonaiseldkekarttuma (1)
= vapaakirjat + (nykyisen tyésuhteen tydssdoloaika * karttumaprosentti *

pohjapalkka)

Eldkekarttumaa havaitaan harvoin, koska yleensd elakkeen suuruus saa-
daan vasta henkilon jaatyd eldkkeelle'. Suomessa Eldketurvakeskuksen
(ETK) hallinnoimat rekisterit sisaltavat tietoa, jonka pohjalta voidaan laskea
se eldke, minkd henkild on aiempien ja voimassa olevan tyGsuhteensa
perusteella ansainnut. VATT:ssa kdytdssa olleessa aineistossa ETK:n karttu-
matiedot oli yhdistetty otokseen Tilastokeskuksen ty6ssdkayntitilastosta
(otosta on kaytetty mm. tutkimuksissa Hakola (2000c) seka Hakola ja Linde-
boom (2001)).

Suuremmat eldkekarttumat pienensivat todenndkdisyytta siirtyd tyotto-
myys- ja tyokyvyttomyyseldkkeelle. Téma oli teoriasta muodostuvien odo-
tusten vastaista. Ennakko-odotusten mukaan uskoisi korkeamman eldkkeen
houkuttavan aikaisemmin eldkkeelle, oli eldkelaji miké tahansa. Eldkekarttu-
man ja palkan valissd on kuitenkin voimakas positiivinen riippuvuussuhde.
Kuten jo aiemmin todettiin, korkeampaa palkkaa nauttivat jadvat myd-
hemmin tydkyvyttémyyseldkkeelle. Korkeampaa palkkaa nauttivilla on
myés automaattisesti korkeampi eldke. Todennéakéisyysmallissa voimakkaan
riippuvuussuhteen vuoksi palkkamuuttuja vaikuttaa myds eldkekarttuma-

1 S33nnds kumottiin vuonna 2000. Tasta lahtien tulevan ajan oikeutta ei enaa vaadita ty6ttomyys-
elakkeelle, ja siten myds kaikilla pitkaaikaistyottomilld on oikeus tyottdomyyseldkkeeseen.

5 Korvaussuhde voidaan usein maarittaa vain niille, jotka ovat jo jdaneet eldkkeelle, Talldin kor-
vaussuhde olisi saatu elike jaettuna elakkeelle siirtymista edeltaneelld palkalla. Eldkekarttuman
avulla korvaussuhde voidaan kuitenkin madritelld myés niille, jotka eivat ole vield jaaneet elak-

keelle.



muuttujan kertoimeen, vaikka palkkamuuttuja onkin erikseen huomioitu.

Havaittu eldkekarttuman "vaaransuuntainen” vaikutus selittynee pysy-
vaistulokasitteelld. Vuosiheilahtelujen vuoksi pelkkd palkka mittaa useille
ihmisille huonosti pysyvdmpéaéa ansiotasoa. Eldkekarttuma on erdanlainen
keskiarvo aiemmista palkoista. Siksi elakekarttuma selittda osin palkkaa
paremmin ihmisten vélisten ansioiden eroja pitkalla ajanjaksolla. Elékekart-
tuma kuvaisi silloin ty®std saatuja ansioita, ei suoraan eldkkeen ja palkan
valistd eroa.

Korvaussuhde

Koska palkkamuuttuja ja eldkekarttumamuuttuja ovat voimakkaasti toisis-
taan riippuvaisia'®, muuttujien erillisvaikutuksia on vaikea erottaa toisis-
taan. Siksi on jarkevda mitata kannustinvaikutusta korvaussuhteella. Kor-
vaussuhde on yksinkertaisesti joko eldkkeen (tai eldkekarttuman) ja mark-
kinoilta saadun korvauksen, yleensa palkan, suhde (annettu alla). Korvaus-
suhde toisin sanoen mittaa eldkkeelle siirtymisesta koituvaa taloudellista
tappiota/hy6tya. Mitad suurempi on saavutettu eldke palkkaan verrattuna,
sitd taloudellisesti kannattavampaa on eldkkeelle siirtyminen. Se, etté kor-
vaussuhde on vain harvoin yii sata prosenttia eldkkeelle siirtyjillakaan,
kuvastaa eldkkeeseen liittyvan vapaa-ajan arvostusta. Teoreettisena hypotee-
sina oletetaan, ettd palkasta kertyva markka ei ole yhta arvokas kuin eldk-
keestd kertyva markka. Erona ovat juuri vapaa-aikaan liittyvat preferenssit.

eldkekarttuma
Korvaussuhde = (2)

(palkka + tySttémyyspdivéraha + sairauspdivéraha)

Hakolan (2000b ja 2000c) tutkimuksissa korvaussuhde on kaavan mukaisesti
eldkekarttuman ja tyovoimaan osallistumisesta saadun korvauksen (yh-
teenlaskettu palkka, ty&ttomyyskorvaus ja sairauspdivaraha) suhde. Tutki-
muksissa korvaussuhde selittaa tilastollisesti merkitsevasti joitakin eldkkeel-
le siirtymia. Selkeimmin korvaussuhde selittda tydttémyyseldkkeelle siirty-
mista. Tyottdmyyseldkkeelle siirtymisen todennakaisyys nousi ldhes kolmel-
lakymmenella prosenttiyksiklla, jos korvaussuhde nousi 40-50 prosentista
50-60 prosenttiin. Suuremmissa korvaussuhdeluokissa tyottomyyseldkkeel-
le siirtymisen todennakoisyyden kasvu oli vieldkin suurempaa. Kuten on jo
aiemmin mainittu tyéttdmyyseldkkeelle siirtyminen on kuitenkin ldhes me-
kaanista. Toisin sanoen, tyottdmyyseldkkeelle siirrytddn tyéttdmyydesta
heti kun sinne paastaan kuudenkymmenen ikdvuoden ja/tai kahden tydtts-

1 Kom(ea palkka johtaa korkeaan eldkkeeseen ja korkea eldkekarttuma on merkki korkeasta
palkasta.
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myysvuoden jadlkeen'. Korvaussuhde tyéttdmien kohdalla voi kuvastaa
myds tyduran rikkoutuneisuutta. Mitd vahemman rikkoutunut tydura, sita
korkeampi eldkekarttuma ja vastaavasti sitd edullisempi korvaussuhde. Si-
ten ne tyottémat, joilla on vdhemman rikkoutunut tydura, ovat jaaneet
muita todennakoisemmin tyottomyyseldkkeelle™. Tydkyvyttd myyseldkkeel-
le siirtymist& korvaussuhde selittda vain korkeimmissa korvaussuhderyhmis-
sa (yli 70 prosentin korvaussuhde) ja vanhuuseldkkeelle siirtymista sitakin
vahemman.

Tyéttémien odotettu alkupalkka

Tyottdomien kannustimia ty6ttdmyyden paattamiseksi voidaan mitata myos
odotetulla alkupalkalla. Odotettu alkupalkka on se palkka, jonka tyétén
saisi, jos han sijoittuisi ominaisuuksiaan vastaavaan ty6hon. Kyseisen alku-
palkan laskemisessa taytyy ottaa huomioon se, ettei ty6ttomana olevien
potentiaalisia palkkoja luonnollisestakaan havaita. Tdtd potentiaalista
palkkaa voidaan arvioida seka tydttéman yksilékohtaisilla ettd hanen aiem-
piin tydsuhteisiinsa liittyvilld ominaisuuksilla. Koska tyéttémien potentiaali-
nen palkkajakauma todenndkdisesti eroaa tydllisten palkkajakaumasta, on
tyottomien alkupalkkaennusteita korjattava tyollisyydesta riippuvalla niin
sanotulla valikoitumiskorjaustermilla. Suomessa ty6ttomien odotettua al-
kupalkkaa on ennustanut Kyyra (1999).

Marjo Pyy-Martikainen (2000) kaytti Kyyran arvioimia alkupalkkaodotuk-
sia tutkiessaan tydttdmien tyénhakijoiden ty6ttdmyyden paattamistapaan
johtavia syita. Hanen tutkimuksessaan ty6ttémyyden paattamistavat jaet-
tiin tySllistymiseen avoimille tydmarkkinoille, aktiivisille tyévoimapoliittisil-
le toimenpiteille siirtymiseen, siirtymiseen tyottémyyselakkeelle, muulle
elakkeelle tai tyévoiman ulkopuolelle muusta syystd. Koska Pyy-Martikai-
nen kaytti tutkimuksessaan otosta ty6ttdmyyden pdattaneistd henkilbista,
taytyy hdnen tulostensa tulkinnassa muistaa, etta tulokset ovat ehdollisia
sille, etta yksiloé on ollut ty6ttémana ennen tydmarkkinasiirtymaa.

Alkupalkkamuuttuja oli suhteellisen merkittava selittdja Pyy-Martikaisen
tulosten mukaan'. Hanen valitsemansa esimerkkihenkiién tydilistymisen

v Tydttdmyyseldkkeelle padsemiseksi vaaditaan kuudenkymmenen vuoden ika, minimissaan kah-

en vuoden ty&ttdmyyskorvausperiodi ja vuosina 1994-1999 tulevan ajan oikeus.

8 Ottaen huomioon, etta aineistovuodet kasittavat laman suurtydttomyyden purkautumisen, tima
ei liene yllattavaa.

1 Kyyran alkupalkkaestimaatit on tehty koko véestolle kayttaen hyvaksi otoksia 1988, 1990 ja 1992
tydttdmyytensd paattaneista yksiloista. Pyy-Martikainen sen sijaan kasitteli vain ikddntyneitd
ty6ttomia, joiden tydttomyys oli pasttynyt vuosina 1992 ja 1994. Voisi olettaa, etts seka suhdan-
netilanne etta ikaantyneisyys tekisi Pyy-Martikaisen otoksen yksildistd vaikeammin tyollistyvid
kuin niistd henkildistd, jotka ovat Kyyrén alkupalkkaestimaattien pohjalla. Ei ole kuitenkaan
selvaa, ovatko alkupalkkaestimaatit mahdollisesti liian korkeita Pyy-Martikaisen kohdejoukolle,
ja vaikka olisivatkin, onko tilla vaikutusta varsinaisiin kannustinestimaatteihin, varsinkin koska
Kyyran regressiomallissa olivat selittavina tekijoina ika ja tarkasteluvuosi (vuoteen 1992 saakka),
ja ndin Kyyran mallissa ainakin pyrittiin kontrolloimaan ian ja suhdannetilanteen vaikutus alku-

palkkoihin.



todenndkoisyys enemman kuin kaksinkertaistui, jos referenssihenkilén
odotettu alkupalkka nousi 6 000 markasta 7 000 markkaan kuukaudessa.
Vastaavasti ty6ttdmyyseldkkeelle siirtymisen todennékdisyys enemman
kuin puolittui — lahes sama tulos tuli myds aktiivisille tydvoimapoliittisille
toimenpiteille siirtymiseen. My6s ty6ttdman todennakdisyys siirtyd muille
elakkeille tai tydvoiman ulkopuolelle pieneni huomattavasti hdnen odote-
tun alkupalkkansa kasvaessa.

Pyy-Martikaisen tuloksen voisi tulkita myds tyévoiman kysynnén merki-
tyksen korostumisena. Jos ty&ttomille olisi tarjolla heidan ominaisuuksiaan
vastaavaa ty6ta, tyollistyminen olisi todennakdisempaa ja eldkkeelle siirty-
minen epatodenndkdisempaa. Mita taloudellisesti kannattavampaa tyéllis-
tyminen olisi, sitd suurempi olisi myés todennakoisyys tyollistya. Tulos on
lohdullinen idkkéaiden laman jalkeisen suurtyottomyyden nakékulmasta.
Tyopaikkojen tarjonnan kasvun pitaisi vaikuttaa positiivisesti myds ikdanty-
neiden tydllistymiseen. Alkupalkkakéasitteessd ei kuitenkaan oteta huo-
mioon eldkejarjestelméan vaikutusta tyottdman taloudellisiin vaihtoehtoi-
hin. Siksi kannustinkasitteessa voisi olla hyodyllista verrata esimerkiksi odo-
tettua eldkettd ja odotettua alkupalkkaa.?

Eldkevarallisuus
Teoreettisesti paras ldhestymistapa kannustimien muodostukseen, ja to-
dennékaéisesti kaytantéakin lahempi tulo-odotusten muodostus, ottaa huo-
mioon sen, ettd eldkkeelle siirtymispaatds on pitkavaikutteinen. Eldkkeelle
siirtyjén on elakkeelle siirtyesséén huomioitava vuosittaisen elintasonsa tur-
vaaminen aina eldménsa loppuun saakka. Vaikka tdman vuoden palkkataso
johtaisikin epdedulliseen korvaussuhteeseen, on tarkedmpaa miettia, miten
elintaso ennen eléketté ja eldkkeelld ollessa kehittyy pidemmalla aikajan-
teella. Erityisen ratkaisevaa on se, parantaako lisdtydvuosi eldketurvaa vai ei.
Eldkevarallisuuslaskelmissa on huomioitu seka odotettu palkka ennen eldk-
keelle siirtymista ettd odotettu eléke eldkkeelle siirtymisen jalkeen. Eldkeva-
rallisuuden muutoksen suhteen ratkaisevaa on ennen kaikkea elakkeelle siir-
tymisajankohta. Yhteenlasketut palkat ja saavutetut eldkkeet maaraytyvat
suurelta osin elakkeelle siirtymisajankohdan mukaan. Eldkevarallisuuskaava
on annettu alla. Eldkevarallisuutta kasvattavat mahdollisesti tulevaisuudes-
sa kasvavat palkat (ja ndiden pohjalta lasketut suuremmat elikkeet). Sita
kasvattaa myos se, mitd useamman vuoden henkilé on saanut palkkaa elak-
keeseen verrattuna (palkka on suurempi kuin sen pohjalta laskettu eldke).

 Kyseisen tyyppinen tutkimus voi kuitenkin kaatua siihen, etta siind pitaisi ennustaa seka palkat
ettd eldkkeet. Ennusteista on vaikea saada luotettavia, jollei kiinnostuksen kohteena oleville
yksﬂi')n:(le (t‘r;ssé tyéttdmille) havaita mitdan kiinnostuksen kohteena olevaa muuttujaa (palkkaa
tai elakettd).
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Eldkevarallisuus = 3_'palkka + 5 _Telike, (3)

missé palkka summataan periodista t (nyt) periodiin r~7 (vuosi ennen elakkeelle
siirtymisaikaa)

ja eldkkeet summataan periodista r (elakkeelle siirtymisvuosi) periodiin T (odote-
tun elinidn paattyminen).

Hakolan (2000c¢) seka Hakolan ja Lindeboomin (2001) tutkimuksen elake-
varallisuuslaskelmissa odotetun elinian on ajateltu loppuvan yhdeksankym-
menen vuoden iassa. Eldkevaraliisuuslaskelmissa on huomioitu myés muun
sosiaaliturvan varassa eletty aika ennen varsinaista eldkkeelle siirtymista
(tyb6ttdmyysturva-ajanjakso ennen tyottdmyyselékettd ja sairaspaivaraha-
periodi ennen tyokyvyttomyyselakettd). Tydttdmyyspaivarahajakso ja sai-
raspaivarahaperiodi muuttavat eri eldkekanavien kannustimia toisiinsa ver-
rattuina (yksil6llinen varhaiselake oli 1990-luvun alussa "edullisin” vaihto-
ehto, kun taas ty6ttomyyselakkeen ja tyokyvyttdmyyseldkkeen edullisuus
maaraytyy henkilén tulotason mukaan). Jos odotettu elinaika on pitka,
karenssiperiodiksi ristityn, muulla sosiaaliturvalla eletyn ajan vaikutus ko-
konaiskannustimeen jaa kuitenkin vahaiseksi. Ratkaisevin eldkevarallisuu-
den kannalta on silloin kokonaiseldkkeen taso. Koska kokonaiseldke laske-
taan kaikissa elakkeissa lihes tulkoon saman kaavan mukaan, ei esimerkiksi
tyottomyys- ja tydkyvyttomyyseldkkeen méarassa ole suuria eroja.

Elakkeelle siirtymisen ajankohtaa kuvaavissa todenndkdisyysyhtaldissa
eldkevarallisuusmuuttuja antaa (samoin kuin elakekarttuma) odotusten
vastaisia tuloksia. Siis mitd suurempi on eldkevarallisuus, sitd pienempi on
valittémasti elakkeelle siirtymisen todennakdisyys. Tulos on seurausta jo ela-
kekarttuman ohessa mainitusta tulojen mittausongelmasta. Elédkevarallisuus-
muuttujan vaikutus maaradytyy niin yksildiden vélisista kuin saman yksilén
ajassa tapahtuvasta eldkevarallisuuden vaihtelusta. Yksildiden valiset erot
ovat ajassa tapahtuvaa muutosta suurempia. Siten korkeampi korvaus tyds-
ta4 myShentas elakkeelle siirtymista. Jos saman ikaisistd paremmin palkatut
jaavat mydhemmin eldkkeelle, jadvat myds korkeamman elékevarallisuuden
(jo korkeamman elékekarttuman) saavuttaneet myéhemmin eldkkeelle.

Tydssé jatkamisen optioarvo

Kattavampi kannustinestimaatti ottaa huomioon odotetun eldkevarallisuu-
den seka nyt ettd tulevaisuudessa. Sen avulla voidaan arvioida, miten lisa-
tydvuodet vaikuttaisivat elakevarallisuuden kehitykseen. Investointianalyy-
seissd kaytettyd optioarvokasitettd on sovellettu myds tydssd jatkamis- ja
elakkeelle siirtymisanalyyseissd?'. Optioarvo mittaa sita arvoa, joka on liitet-

2 Mydhempien toteutusten esikuvina ovat olleet Lazear ja Moore (1986) seka Stock ja Wise (1990).



tavissd lisdtybvuosiin sekd valintaoikeuden sailyttdmiseen?’. Valintaoikeu-
den sdilyttdmisen etuna on se, ettd informaatio palkkakehityksesta ja siihen
liittyvastd eldkevarallisuudesta on sitd tarkempaa, mitd kauemmin jatkaa
tdissa. Mita tarkempaa on hallussa oleva informaatio, sitd paremmin henki-
16 pystyy maarittdmaan, mika on hanen eri eldkkeelle siirtymisajankohtina
saavutettu ansiotasonsa. Optioarvokaava on annettu alla.

Optioarvo = max(eldkevarallisuus) — (eldkevarallisuus nyt) 4)

Tyéllisten palkkakehityksen ennustus ja niihin pohjautuvat eldkevaralli-
suusestimaatit 16ytyvat Hakolan (1999) sekd Hakolan ja Lindeboomin tutki-
muksista (2001). Ikdantyneiden odotuksia heidan palkkakehityksestdan en-
nustettiin toteutuneiden palkkamuutosten seka yleisen palkkatason perus-
teella. Kyseisten palkkaennusteiden perusteella laskettiin vuosittaisten ela-
kesaanndsten mukaiset elakkeet. Jokaiselle vuodelle, jolloin varhaiselak-
keelle siirtyminen oli mahdollista, laskettiin optioarvo eli ennustettujen
eldkevarallisuuksien ero. Odotettu elinika suhteutettiin ikaryhmittéisiin ja
sukupuolikohtaisiin elinikdennusteisiin (Hakola 1999).

Optioarvolla mitattuna kannustimilla on merkitysta elédkkeelle siirtymis-
ajankohtaan. Kannustimilla on my6s erikseen testattuna merkitysta tyotto-
maksi jadmisajankohtaan seka tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemiseen etti
tySkyvyttomyyselakkeelle siirtymiseen. Vaikutus tyéttomaksi jaadmisajan-
kohtaan oli suuruusluokaltaan suurempi kuin vaikutus tyékyvyttémyyseldk-
keelle hakemiseen tai siirtymiseen (Hakola ja Lindeboom 2001). Elakkeelle
siirtymisen ajankohtaan kohdistuva vaikutus on Hakolan (1999) simulointi-
tulosten mukaan todennakéisesti suuruusluokaltaan melko pienta. Suuret-
kin muutokset eldkejérjestelmésséd saivat aikaan varsin pienid muutoksia
elakkeelle siirtymisen todennakdisyyksissa.

Tyossdjatkamisen piikkiarvo

Teoreettisesti monimutkaisin kannustinmaaritys pyrkii erottamaan kannus-
timesta ne vaikutukset, jotka johtuvat palkanmuutoksista ja eldkejérjestel-
man epélineaarisuuksista. Koska oletetaan, ettei ikddntyneiden palkka-
kehitykseen voida suoraan vaikuttaa, yritetdan puhdistaa tdma vaikutus
edellisistd kannustinmittareista. Talldin pyritddn mittaamaan suoraan sita,
miten paljon yksin eldkepolitiikalla on vaikutusta kannustimeen, ja sité
kautta elakkeelle siirtymistodennakdoisyyksiin. Kyseisen piikkiarvokdasitteen
ovat kehittdneet Coile ja Gruber (2000a ja 2000b).

# Valintacikeuden sailyttamisella viitataan mahdollisuuteen tehds paatoksia sen jalkeen kun tiede-
tdan, mika on palkan suuruus tulevaisuudessa.
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Piikkiarvossa edelld maaritelty optioarvo jaetaan optioarvon mééarityksessé
kdytettyjen periodien valissd kertyneelld palkkasummalia. Ajatuksena on
se, ettd jos sama palkan kasvu kestda kolme vuotta enemmaén, on kannus-
tinvaikutus pienempi, vaikka optioarvo olisikin sama. Siksi optioarvo on
normalisoitu periodien valiselld palkkasummalla. Mitad kauemmin maksimi-
varallisuuden saavuttaminen kestéa, sitd suurempi on palkkasumma ajan-
jaksojen vililla, ja sitd pienempi on piikkiarvo (kaava on annettu alla).

Piikkiarvo = optioarvo/(X "palkka ), (5)

missa patkkasumma on nykyperiodista optioarvolaskennassa kaytettyyn maksimin
aikaperiodiin.

Piikkiarvo saa niin Coilen ja Gruberin (2000b) kuin Hakolan ja Lindeboomin
(2001)% tutkimuksissa suurempia kertoimia kuin optioarvo. Toisin sanoen
palkkamuutosten kontrollointi voimistaa kannustimien vaikutusta elak-
keelle siirtymistodenndkoisyyteen. Suomessa voimakkainta vaikutus oli
tyéttomaksi (ja tyottdmyyseldkkeelle) siirtymisessd. Uusimmista tutkimus-
tuloksista saatu piikkiarvomaaritteen suurempi merkitys siirtymistoden-
nakdisyyksiin voi kumota aikaisemmat tulokset, joissa kannustinvaikutus on
arvioitu pieneksi. Taman tuloksen tueksi olisi tarpeellista kuitenkin tehdéa
simulaatioita, joita ei ole toistaiseksi Suomessa tehty.

K nnustinyhteenveto

Taloudellisilla kannustimiila pystyttiin 1dhes kaikissa tapauksissa, muiden

tekijdiden ohella ja muita tekij6ita kontrolloiden, selittdmaan eldkkeelle

siirtymisen todennéakéisyyksia. Toisin sanoen taloudellisilla kannustimilla on

selkedsti merkitysta elakkeelle siirtymisessa. Vaikutuksen suuruusluokka

vaikutti kuitenkin suurelta osin alhaiselta. Siten voisi vaittda, ettd vaikka

osa kasvaneesta eldkkeelle siirtymisintensiteetista korjaantuu itsestaén pa-

rempien talousndkymien my6td, muita kannustimia taytyisi muuttaa radi- |

kaalisti, jotta keskimadraiseen eldkkeelle siirtymiseen olisi tuntuva vaikutus.
Tutkimuksissa tuli esille myés kannustimien vaikutuksen kompleksisuus.

Vaikka tyénteon kannustimien parantaminen paaosin mydhentaa eldkkeel-

le siirtymisté, kaikki kannustinparannukset eivét sitd tee. Lisdksi kannusti-

men merkitys eri kanavien suhteen nédyttdd hieman erilaiselta. Vanhuus-

elakkeelle siirtymiseen ei kannustimilla ole yhta voimakasta vaikutusta kuin

kahdelle muulle eldkekanavalle (tyokyvyttdomyys- ja tyottdmyyseldkkeet).

Tydkyvyttdomyyselakkeen suhteen kannustimien merkitys on rajoittunut

2 Hakolan ja Lindeboomin (2001) tutkimuksessa ei onnistuttu maarittamaan keskivirheita. Siksi
muuttujien tilastollinen merkitsevyys on myds maérittamaton.



erittdin suuriin eroihin tydsta ja el "kkeelld olosta saaduista korvauksista.
Suurin motivoija tyottdmyyseldkkeelle oikeutettujen eldkkeelle siirtymisen
mydhentamiseen on tyd, josta maksettaisiin palkkaa saman verran kun
heiddn ominaisuutensa omaava tySllistynyt tyéntekija saa keskimaarin.

4 Eri poistumisreittien vaihtoehtoisuus

Kuten edelld mainittiin varhaista eldkkeelle siirtymista hillitseva eldke- ja
tyémarkkinapolitiikka voi olla tyéssa jatkamisen kannustimien parantami-
sen liséksi varhaiselakeikarajojen muuttamista tai eldkelajien poistamista.
Jos tavoitteena on ikadntyneiden tyollisyysasteiden nostaminen, kumman-
kin rajoittavan toimenpiteen tehokkuuteen vaikuttaa ratkaisevasti se, ta-
pahtuuko muiden kuin rajoitetun eldkevaihtoehdon kaytdssa ratkaisevia
muutoksia. Jos yhtd eldkkeelle siirtymiskanavaa rajoitetaan (esimerkiksi
poistetaan ty6ttdmyyseldke), mutta toisen eldkekanavan (esimerkiksi yksi-
I6llisen varhaiseldkkeen) kayttd samanaikaisesti lisddntyy, on muutoksen
tulos paatdksentekijén kannalta 1dhinné kosmeettinen. Kanavien vaihto-
ehtoisuutta ei siis voi unohtaa ikdantyneiden tydn tarjonnan tutkimukses-
sa, jos pyritaan selvittdmaan politiikkkaseurauksia. Vaihtoehtoisuudella tas-
sa artikkelissa viitataan siis siihen tilanteeseen, etta ikdantynyt olisi, yhden
eldkevaihtoehdon ollessa hdnelle mahdoton, siirtynyt jollekin toiselle, vaih-
toehtoiselle eldkemuodoille tai tydmarkkinatilalle.

Mielenkiintoisia tyémarkkinatilojen ja eldkevaihtoehtojen vaihtoehtoi-
suuksia on useita. Tassa kirjoituksessa tarkastellaan kolmenlaisia vaihto-
ehtoisuuksia. Ensin tarkastellaan tySkyvyttdmyyseldkkeiden (yksilollisen
varhaiseldkkeen ja tyokyvyttdmyyseldkkeen) sekd ikdantyneiden tyotts-
myyteen liittyvien tyomarkkinatilojen (ty6ttémyyden ja tydttémyyseldk-
keen) vaihtoehtoisuutta. Seuraavaksi pohditaan tuloksia 1990-luvun alku-
puoleila aktiivisilla tydmarkkinatoimenpiteilld olleiden tyéttdémyyseldke-
hakuisuudesta. Viimeiseksi tarkastellaan osa-aikaeldkkeiden ja tydén seka
osa-aikaelakkeiden ja tayden eldkkeen vaihtoehtoisuutta.

Tyokyvyttomyyseldkkeen/yksilollisen varhaiseldkkeen ja
tyottdmyyden/ity6ttomyyseldkkeen vaihtoehtoisuus

Seké Pyy-Martikaisen ettd Hakolan tutkimuksissa on havaittu, ettd kunkin
kanavan maéaraavé tekija pienentad todenniksisyytta siirtya vaihtoehtoi-
selle kanavalle. Taten se, onko henkil6ll3 terveydellisid ongelmia, ei ainoas-
taan ohjaa henkil6a sairasperusteisille poistumisreiteille, vaan pienentia
huomattavasti hdnen todennakdisyyttaan paatya tyottémaksi tai tydttd-
myyselakkeelle. Ei ole mitdédn perustav a syytd, miksi terveysongelmallisten
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paatyminen tyéttémyysperusteisille poistumisreiteille olisi harvinaisempaa
kuin muiden (periaatteessa sen pitaisi olla yleisempaad). Siksi se, ettd he
poistuvat muita véhemman tydttdmyyskanavien kautta, on todennékéoises-
ti osoitus tydttomyys- ja sairasperusteisten kanavien vaihtoehtoisuudesta.
Jos sairasperusteiselle eldkekanavalle paasya kiristetdan, on todennakdists,
ettd osa heist, jotka eivat enaa tayta sairasperusteisen kanavan kriteereita,
paatyy tyottdmyyskanavalle. Vastaavasti ansiosidonnainen paivaraha (ja
peruspdivaraha lievemmassd maarin) vaikuttaa vahentavésti todennakaoi-
syyteen siirtya sairasperusteisille elakkeille. Ei ole edelleenkdan mitdan syy-
ta olettaa, ettd ansiosidonnaisen paivdrahan saajat (tai tyottomét yleensa-
kdan) olisivat keskimaaraistd vahemman sairaita ja paatyisivat muita va-
hemman tydkyvyttdmyyselakkeelle. Siksi tutkimustuloksen voi tulkita osoi-
tukseksi tydttdmyys- ja sairasperusteisten eldkekanavien vaihtoehtoisuu-
deksi myés tydttdomille. Sekd Pyy-Martikaisen ettd Hakolan estimointi-
kertoimien perusteella on uskottavaa, ettd vaihtoehtoisuus ei ole véhé&ista.
Toisin sanoen niitd, jotka voisivat padtya vaihtoehtoiselle eldkkeelle, on
paljon. ,
Tukea vaihtoehtoisuudelle 16ytyy myds Hakolan ja Uusitalon (2001) tutki-
mubksesta. Siind tyottomaksijaamistodennakdisyytta selitettiin mm. silla, oli-
ko henkildlld oikeus yksilolliseen varhaiseldkkeeseen. Tulokset osoittavat,
ettd oikeus vaihtoehtoiseen sairasperusteiseen elakkeeseen (yksiléllinen
varhaiseldke lienee “vaihtoehtoisempi” kuin tyokyvyttomyyseldke tyotto-
myyseldkkeen kanssa) pienentda tyottomaksi joutumisriskia?.
Vaihtoehtoisuudesta voidaan saada tietoja myos seuraamalla ajassa nii-
14, jotka eivat ole paasseet sairasperusteiselle eldkkeelle vaikka ovat sinne
hakeneet. Toisin sanoen, voidaan tarkastella niiden henkiléiden tydmarkki-
natiloja, jotka ovat saaneet sairasperusteisen elakekanavan hylkdyksen.
Naita tyokyvyttémyyseldkehylkdyksen saaneiden tydmarkkinatiloja verrat-
tiin muiden tyémarkkinatiloihin Hakolan (2000a ja 2000c) tutkimuksissa.
Hylkdyksen saaneiden paatyminen tyéttdmaksi on selvasti muita yleisem-
paa (17 % vs. ei-hylatyilld 7,6 %). Kerran hylkdyksen saaneista huomatta-
vasti pienempi osa jatkaa tydssa kuin vastaavan ikaisista ei-hylatyistd. Tyot-
tdmyyseldkkeelle ja erityisesti sairasperusteiselle elakkeelle hylatyista paa-
see huomattavasti useampi kuin ei-hylatyista. Kerran hylatyista jopa viisin-
kertainen osuus ei-hylattyihin verrattuna paatyy muutamien vuosien sisalla

2 Tutkimuksessa tydkyvyttdmyysriski on mallinnettu muista tekij6ista rijppumattomana. Toisin sa-
noen, tydkyvyttbmyyselikkeelle joutumiseen ei mm. tydllisyystilanteella ole vaikutusta. Oletus on
kiistanalainen, varsinkin kun vastakkaistakin evidenssia on olemassa. Tutkimuksessa hyvaksi kay-
tetty yksildllisen varhaiselakkeen ikérajan muutos muutti elakeoikeuksia tietyille sukupolville,
kun taas toisille sukupolville olivat voimassa aiemmat ikarajat. Ei ole syyta olettaa, ettd vuoden
ik3ero vastaavassa kohdassa esimerkiksi tydmarkkinatilojen suhteen olisi oflut sellainen, etta
ikarajojen muutos olisi ollut tésts seurausta. Siksi tuloksia voi varauksesta huolimatta pitaa varsin

luotettavina.
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sairasperusteiselle eldkkeelle. Hylkadystulosten perusteella voimakkaampaa
tukea saadaan siis sille, etta sairasperusteiselle elékkeelle kerran hakeneelle
.on erittdin suuri todenndkdoisyys paatya juuri tiile nimenomaiselle kanaval-
le. Kanavien vaihtoehtoisuuskin on toki mahdollista, ja jopa todennékdista,
osalle tyékyvyttomyyseldkehylkayksen saaneista.

Pyy-Martikaisen tutkimuksessa testattiin, olisiko a) tyottomilla tydtto-
myyseldkkeelle siirtyjilla ja muille eldkkeelle siirtyjilla tai b) tyottdmyyseldk-
keelle siirtyjilld, muille elakkeelle siirtyjilla ja tyévoiman ulkopuolelle siir-
tyjilla yhteisia kyseisiin siirtymiin liittyvia havaitsemattomia selittéjia. Toisin
sanoen Pyy-Martikainen testasi, oliko kyseisille kanaville paatyville identi-
fioitavissa yhteisia ominaisuuksia tai olisiko kyseisten kanavien valilla yhta-
laisyyttd, jota ei voida aineistosta suoraan havaita. Esimerkki naista havait-
semattomista tekijdisté on eldkkeiden tuoman vapaa-ajan merkitys samalle
yksildlle. Ehka yllattdenkin Pyy-Martikainen ei tutkimuksessaan havaitse
kyseista vaihtoehtoisuutta kanavien valilla®®. Tama voi johtua ajoitusongel-
masta, joka liittyy tyottomyyseldkeputkeen.

Tydttdmyyseldkeputki (tydttomyyspaivaraha, mahdolliset lisdpaivat ja
tySttdmyyselake) on siirtdnyt tyévoimasta poistumisen ajankohtaa ikaakse-
lilla aikaisemmaksi. Kuten luvussa kaksi todettiin, tydttdmyyselakkeelle siir-
rytdan periaatteessa heti kun sinne paastaan - lahinna kuudenkymmenen
iassa. Siksi tydelamasta vetdytymistapahtuma (vapaaehtoinen tai ei), jossa
vaihtoehtoisuutta mitataan, pitaisi mitata putken alkupdasta, ei ty6tto-
myyseldkkeelle siirtymisestd. Koska tyottomyyseldkeputki ei perustu suo-
raan saadettyihin lakeihin, vaan pikemminkin se on seurausta tyottémyys-
ja eldketurvan institutionaalisista rakenteista, ei tyottémyyseldkeputkeen
siirtymista rekisterdida. Tyottomyyseldkeputkeen siirtynyt on periaatteessa
tyétdn tydnhakija sithen saakka, kunnes han siirtyy ty6ttomyyseldkkeelle.
Lisaksi tyottdmyyseldke ja muut eldkkeet eivat valttdmatta ole yhta aikaa
vaihtoehtoisia, koska tyéttdmyyseldkkeeseen liittyy minimissdan kahden
vuoden karanteenina toimiva tyéttémyyspdivaraha-aika®®. Kokonaan toi-
nen kysymys on se, miten malli pitaisi aineistorajoitusten myéta spesifioida,
ettd vaihtoehtoisuus tulisi otettua huomioon oikeassa kohdassa.

Toinen mahdollinen selitys on Pyy-Martikaisen tutkimuksessa kaytetty

% Pyy-Martikaisen raportoimat likelihood-ratio-testit eivat hylkaa eldkevaihtoehtojen Iéheiszytté
indikoivan korrelaatiorakenteen huomioivan mallin mahdollista samanlaisuutta sen mallin kans-
sa, jossa jokaista kanavaa kohdellaan itsendisesti. Toisin sanoen elékkeelle siirtymiskanavilla tai
yksildilld, jotka paatyvat eldkkeille, ei tunnu olevan yhteisid havaitsemattomia yksilo- tai kanava-
spesifeja tekijoita yhtadn sen enempaa kuin niitd on tyéllistymisen tai aktiivisille tydvoimapoliitti-
sille toimenpiteille siirtyjiila.
Toisaalta jos kuitenkin ajatellaan, ettd Pyy-Martikaisen yhtaldissé olisi kanavien vililld jokin
yhteinen tekija, joka olisi ajassa vakio, on k(\(/seinen tekija madritelmallisesti sama henkilolle, joka
on juuri jaanyt tydttomyyseldkeputkeen kuin se on hinen jaddessaidn tydttdomyyselakkeelle.
Silloin malli voi olla kayttdkelpoinen siindkin tarkoituksessa, jossa Pyy-Martikainen on mallia
kayttanyt. Nain voisi kuvitella esimerkiksi ominaisuudesta, joka mittaa vapaa-ajan arvostusta.
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otostyyppi. Otokseen tyottomyyden péattaneista ei tule muille elakkeille
siirtyneitd, jotka eivat ole ensin ty6ttémia. Siten tydstd sairasperusteisille
kanaville suoraan siirtyneita ei ole otoksessa, jolloin heitd ei luonnollisesti
voi verrata tyottdmaksi (tai ty6ttdémyyseldkkeelle) siirtyneisiin. Hakola ja
Lindeboom (2001) ovat nayttadneet, etta sairasperusteiselle eldkekanavalle
siirtyminen on yleista tyéllisyydestad mutta ty6ttémyydesta kokolailla harvi-
naista. Siksi voi olla, ettd Pyy-Martikaisen tutkimuksessa kaytetty ty6tto-
myysotos vaikuttaa hdnen kanavien vaihtoehtoisuustuloksiinsa.

Hakolan ja Lindeboomin tutkimuksessa (2001) pyrittiin myés yhdista-
méaan kannustimien ja kanavien vaihtoehtoisuuden arviointia. Tata varten
muodostettiin indikaattori sille, oliko tyéttdmyysputkesta kertyva korvaus
suurempi kuin sairasperusteisesta eldkkeestd kertyvd korvaus. Hakola
(2000c) naytti sairaspaivarahan ja tyottémyyspaivarahan vélisen suhteelli-
sen korvaustason riippuvan aiemmasta tulotasosta. Korkeatuloiselle on sai-
raspdivaraha edullisempi, kun taas matalapalkkaiselle on paremmin huo-
lehdittu tyottdmyysturvasta. Hakolan ja Lindeboomin tutkimuksessa saa-
daan tukea sille, ettd sairasperusteista elakettd suuremmalla ty&ttémyys-
elakkeelld on voinut olla merkitys tyottébmyyssiirtymissa, mutta painvastai-
sella kannustimella ei ole ollut merkitystd sairasperusteisille elakkeille siirty-
missa. Toisin sanoen silla, ettd kannustimet ovat suurempia ty6ttdmyysrei-
tilla kuin sairasperusteisella elakereitilla, on voinut olla merkitystéd ty6tto-
myysreitille paatyneille. Vastakkainen tulos sairasperusteisille eldkkeille siir-
tymisissd joko osoittaa kdytetyn tutkimuskokeilun epaluotettavuuden tai
sen, ettd usea sairasperusteiselle eldkkeelle siirtyja olisi voinut saada parem-
man ansioturvan kayttdessdan ty6ttémyysreittia. Jalkimmaisessa tapaukses-
sa kanavavaihtoehtoisuutta ei esiintyisi.

Tyéttomyyseldkkeen ja ATP:n vaihtoehtoisuus
Pyy-Martikaisen mukaan ansiosidonnainen péivdraha on ennen vuotta
1994 kasvattanut aktiivisille tydvoimapoliittisille (ATP) toimenpiteille siirty-
mistd. Ansiosidonnaista paivarahaa saavien suurempi todennékdisyys siir-
tya ATP:lle on todennéakéisesti osoitus sijoitustydpaikkojen (ja vdhemmassa
madarin koulutuksen) kaytosta tydttdmyyseldkeputkeen paasyn vélineend.
Tukitoimenpiteiden hyvaksikdyttdéd eldkeputken jatkeena pyrittiin hillitse-
méaan vuonna 1997 pidentdmalla ansiosidonnaisen paivarahan uusimiseen
vaadittavaa tyossaoloehtoa kuudesta kymmeneen kuukauteen.
Kanavavaihtoehtoisuuteen voidaan my6s lukea Pyy-Martikaisen tulos,
jonka mukaan aktiivisilla tyévoimapoliittisilla toimenpiteilld ja tyttémyys-
eldkkeilld on kanavia selittavid yhteisiad (tai ainakin keskenaén korreloitu-
neita) havaitsemattomia selittdjia. Pyy-Martikaisen mukaan tama on osoi-
tus siita, etta aktiivisia tydvoimapoliittisia toimenpiteitd on kdytetty tydttd-



myyselakeputkeen paasemiseksi. Toisin sanoen ty6ttdmaéksi jdaneet ovat
pystyneet jatkamaan ansiosidonnaista paivarahakauttaan osallistumalla
tyovoimapoliittisille tukitoimenpiteille, vaikka ika ensimmaisen tyottomak-
si tulokerran alkaessa ei oikeuttaisikaan tyéttémyyseldkeputkeen siirtymis-
ta. Kyseistd paatelmaa tukee myds se, ettd madraaikaisessa tyésuhteessa
ollut ja irtisanottu tyontekija paatyvat yhtd todennéakdisesti tyéttémyys-
eldkkeelle (Hakola 2000b).

Osa-aikaeldkkeen ja tyon seka osa-aikaeldkkeen ja tiyden
eldkkeen vaihtoehtoisuus
Keskeisend osa-aikaeldkkeeseen liittyvana kysymyksend on ollut se, mita
osa-aikaeldkkeelld olevat tekisivat, jos ko. jarjestelmaa ei olisi. Osa-aika-
elikkeen ja tydn vaihtoehtoisuutta arvioitiin kolmella eri metodilla Hako-
lan (2001a) tutkimuksessa. Ensimmaiseksi tarkasteltiin osa-aikaelakkeen
ikarajamuutoksen jalkeen muissa tydmarkkinatiloissa tapahtuneita muu-
toksia niin koe- kuin kontrolliryhmissa. Toisin sanoen verrattiin sitd, mita
tapahtui niiden henkiléiden tydmarkkinatiloissa, joita muutos kosketti, ver-
rattuna johonkin ldheiseen vertailuryhméaan. Tydmarkkinatiloista tarkastel-
tiin tydssa oloa, kaikkia elakkeita, tyokyvyttdmyyselakkeita, yksiléllistd var-
haiselaketta seka ns. joustavia elakkeitd yhdessa (yksilsllista varhaiseldketta
ja varhennettua vanhuuseldketta). Silloin kun vertailuryhmana olivat kaikki
yli 55-vuotiaat, ilman osa-aikaelakkeelie siirtymisoikeutta, vaihtoehtoisuut-
ta I6ytyi kaikkien tydmarkkinatilojen suhteen. Vaihtoehtoisuutta tuntui
olevan enemman taysien eldkkeiden kuin tydllisyyden suhteen.?”
Seuraavaksi tarkasteltiin osa-aikaeldkkeille siirtyneiden keskimaaraisia
yksil6- ja tyopaikkakohtaisia ominaisuuksia. N&ita verrattiin niin tyéilisten
kuin tayttd eldkettd saavien keskimaaraisiin ominaisuuksiin. Tutkimuksessa
todettiin osa-aikaelakkeelld vuonna 1995 olevien poikkeavan erittdin voimak-
kaasti vuosien 1996 ja 1997 osa-aikaelakelaisista. Erityisesti jalkimmaisina vuo-
sina osa-aikaelakelaiset poikkesivat huomattavasti niin tyollisista kuin muis-
ta eldkeldisista. Useiden ominaisuuksien suhteen osa-aikaeldkeliiset olivat
ty6llisten ja eldkelaisten vélissa — jonkin verran ldhempéna tyéllisia. Merkit-
tavia poikkeuksia kuitenkin oli. Osa-aikaeldkeldisten keskimaaraiset tulot
olivat huomattavan korkeita ja heilla oli keskimaaraisesti enemman koulu-
tusta kuin muilla. Havaittujen ominaispiirteiden perusteella tutkimuksessa
todetaan osa-aikaeldkelaisten muistuttavan enemman tyossa jatkavia kuin
elékelaisia. Siksi uskotaan, etta moni osa-aikaeldkeldinen olisi jatkanut tois-

¥ Rajatummissa tarkasteluissa kuitenkin osoitetaan, ettd tulokset ovat herkkid kontroliiryhman
valinnalle. Usea tulos kdantyy jopa péinvastaiseksi. Toisin sanoen vaihtoehtoisuutta ei esiinny,
vaan silloin kun osa-aikaelakettd kaytetdan enemman, kaytettdisiin enemman myds muita vaih-
toehtoja.
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sa taysiaikaisesti, ellei osa-aikaelakemahdollisuutta olisi oflut.

Lopuksi edellisid ominaispiirteita ja ryhmien ikdluokkakohtaisia osuuksia
hyvaksi kdyttaen pyrittiin ennustamaan sitd, mika osuus osa-aikaeldkeldisis-
t4 olisi jatkanut téissd. Osa-aikaeldkkeeseen oikeutetuista ikdluokista suu-
rin osa (70 %) oli taydelld eldkkeelld vuonna 1996. Osa-aikaelakkeella oli
vain 2 % ja loput olivat t6issa. Ellei mitédn muuta tietoa olisi, ennustettai-
siin osa-aikaeldkelaisista vahan yli 70 prosentin siirtyvan taydelle eldkkeelle.
Aiemman ominaisuustarkastelun perusteella havaittiin kuitenkin, ettd osa-
aikael3keldiset muistuttavat enemman tydllisia kuin tdyseldkeldisia. Jos ai-
neistosta havaittavat yksilé- ja tydpaikkaspesifit tekijat huomioidaan, en-
nusteet tydssa jatkavien osa-aikaeldkelaisten osuudesta osa-aikaeldkevaih-
toehdon poistuessa ovat korkeampia. Suurimmillaan tutkimuksessa ennus-
tetaan, ettd 47 % osa-aikaeldkelaisista olisi jatkanut tdissa, ellei osa-aika-
elakemahdollisuutta olisi ollut. Loput osa-aikaelédkeldisista olisivat hakeutu-
neet taydelle eldkkeelle. Tutkimuksessa ei pystytd ottamaan kantaa siihen,
kuinka kauan ne, joiden ennustettiin jatkavan tbissa, olisivat nain tehneet.
On siis kokonaan toinen kysymys, kuinka moneksi vuodeksi tyén jatkami-
nen pidentyi niilld, jotka osa-aikaeldkejarjestelmdn vuoksi mahdollisesti
jaivat nopeammin taysipaivaisesta tydsta eldkkeelle - tosin ainoastaan osa-
aikaisesti.

K navien vaihtoehtoisuusyhteenveto

Eldkekanavien vaihtoehtoisuus -tarkasteluissa todettiin, ettd sairasperus-
teisten ja tydttémyys -kanavien valilla on jonkin asteista vaihtoehtoisuutta.
Toistaiseksi kuitenkin tydkyvyttdmyyseldkekanavalile hakeutuminen on ol-
lut siind mdarin "kanavauskollista”, etta selvasti suurempi todennkdisyys
on péaatya sairasperusteiselle kanavalle, jos sitd on kerran hakenut. Jos joko
ty&ttdmyys- tai sairasperusteisten eldkekanavien paasyehtoja kiristettaisiin,
on kuitenkin todennikéistd, ettd suhteellisen suuri osa niistd, joiden kana-
van kayttdad on rajoitettu, paatyisi vaihtoehtoiselle tydstapoistumiskanaval-
le. Tama vaihtoehtoisuus ei kuitenkaan ole taydellista. Toisin sanoen kaikki,
joilta elakeoikeus olisi evatty, eivat lopettaisi tydntekoa.

Osa-aikaelakkeen vaihtoehtoisuutta on arvioitu toisaalta tydllisyyden ja
toisaalta tdyden eldkkeen suhteen. Osa-aikaeldke ei ole niin tehokas toi-
menpide elakkeelle siirtymisidn kohottamisessa, koska useat osa-aikaelake-
laiset olisivat saattaneet jatkaa taysipaivaisessa tydssa pidempéaan, ellei osa-
aikaelakemahdoliisuutta olisi ollut. Tasta todisteena huomioitiin, ettd osa-
aikaeldkeldiset muistuttivat enemman tydssa jatkajia kuin tdysipdivaisia
elakelaisia. Koska kuitenkin osa-aikaeldkeikaisten ikdryhmissa ovat taydelle
elakkeelle jadneiden osuudet huomattavan korkeita, on silti todennakdis-
t4, ettd moni osa-aikaelikelaisista piti kokopdivaistéd eldkettd varteenotet-



tavana vaihtoehtoina. Tehdyt ennusteet pitivat osa-aikaeldkeldisten toden-
nakoisyyttd jatkaa tdysipdivaisessd tydssd noin viisikymmenprosenttisena,
ellei osa-aikaeldkevaihtoa olisi ollut.

5 Loppupéitelmit

Kirjoituksessa tarkasteltiin ikddntyneiden tydmarkkina-asemia seka niihin
vaikuttaneita tekij6itéd viime aikaisten tutkimusten ja tilastojen valossa.
Huomiota kiinnitettiin niin taloudellisten tekijoiden merkitykseen eldkkeel-
le siirtymisen ajankohdan valinnan suhteen kuin eri tydémarkkinatilojen
vaihtoehtoisuuteen. Tama siksi, ettd talouspolitiikan mahdollisuudet vai-
kuttaa tydmarkkinasiirtymiin rajoittuvat 1ahinna kannustimiin ja ikarajoit-
teisiin. Kanavien vaihtoehtoisuuden tutkiminen on tirkeaa toimenpiteiden
tehokkuuden arvioimiseksi. Henkildiden siirtyminen vaihtoehtoiselta kana-
valta toiselle tekee toimenpiteiden vaikutuksen tyhjaksi.

Taloudellisten kannustimien merkitys ty6ssa jatkamiseen (ja eldkkeelle
siirtymisen mydhentémiseen) on selked. Jokaisessa tutkimuksessa on kan-
nustimien vaikutus kaikille muille eldkekanaville paitsi vanhuuselakkeelle
vahvistettavissa. Vaikutuksen suuruus on sen sijaan vaikeampi kysymys.
Toistaiseksi tehdyissa tutkimuksissa® kannustimien vaikutuksen suurusiuok-
ka vaikuttaisi erittdin pienelta.

Se, ettd kannustinvaikutukset kuitenkin yleensa vaikuttavat pienilta, on
jonkinasteinen mysteeri. On mahdollista, ettd tulotason nousu pitkalla
aikavalilla on tarjonnut ihmisille paremman mahdollisuuden vetiytya tyo-
eldmasta aikaisemmin. Tama kuitenkin néakyy tuloksissa vain heikosti, koska
aineistovuosien lukumaérd on suhteellisen pieni. Lisdksi aineistovuosille
ajoittuu lama, joka jo sindlldan saattoi aiheuttaa voimakkaita kayttaytymis-
muutoksia, joita ei kdytetyilla malleilla pystyta kunnolla selittamaén. Erityi-
sesti tuloksiin vaikuttaa, se ettei tydvoiman kysyntda ole kunnolla pystytty
huomioimaan tyévoiman tarjontapuolen analyyseissa (poikkeuksen ldhde-
kirjallisuudessa tekee Hakola ja Uusitalo (2001)). Selvaa kuitenkin on, etta
jos kannustinvaikutukset ovat yhtad pienid kuin tutkimukset osoittavat,
vaestdn ikddntyminen ja suuret ikaluokat ajavat polititkkamuutosten ohi.
Silloin jos puhutaan keskimaaraisen eldkkeelle siirtymisidn nostosta,
ainoaksi vaihtoehdoksi jaa varhaiseldkeikarajoihin puuttuminen.?®

2 Lukuunottamatta pitkkiarvoa kayttavaa tutkimusta (ks. luku 3).

2 Elakerajoihin onkin puututtu tutkimuksissa kaytdssa olleiden aineistovuosien jalkeen. Tutkimuk-
sissa kaytettavissa olleiden aineistojen viimeinen vuosi oli 1996 (osassa osa-aikatutkimusta 1999).
Sen jélkeen on mm. yksilollisen varhaiseldkkeen ikdrajaa nostettu 58:sta 60:een (vuonna 2000) ja
tyottomyyselakeputken alaraja on siirtynyt 53 ikdvuodesta 55:een (vuonna 1997).
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Varhaiseldkeikarajoihin puuttuminen on tehokasta kuitenkin vain, ellei ka-
navien vililld esiinny vaihtoehtoisuutta. Kanavien vaihtoehtoisuuksista on
tutkittu seka eri elakekanavien valistd vaihtoehtoisuutta sekad aktiivisten
tyévoimapoliittisten toimenpiteiden ja tyottomyyseldkkeen vaihtoehtoi-
suutta. Tydttomyyden (tai ty6ttdmyyseldkkeen) ja tyokyvyttdmyyseldkkei-
den vilisesta vaihtoehtoisuudesta on selkeita viitteita. Jos padsya jommalle-
kummalle poistumisreitille vaikeutettaisiin, on todennakdista, etta toiselle
kanavalle hakeminen yleistyy. Toistaiseksi kuitenkaan esimerkiksi tyokyvyt-
témyyseldkehylkaykset eivit ole suuremmin vaikuttaneet ty6ttémien luku-
maaraan. Tydkyvyttomyyshakemushylkdyksen saaneista suuri osa pééatyy
joka tapauksessa tydkyvyttomyyselakkeelle myéhemmin. Osa-aikaeldkkeen
osalta taas vaikuttaisi silta, ettd puolelle osa-aikaeldkeldisista tydssa jatka-
minen olisi todennakaoisesti oliut 1ahin vaihtoehto, kun taas puolet olisi osa-
aikaeldkkeen puutteessa vetdytynyt taydelle elakkeelle.

ikadntyva vaestd, historian ja kansainvélisten vertailujen valossa ikddnty-
neiden alhaiset ty6llisyysasteet seka suurten ikdluokkien ldhestyminen ela-
keikdd ovat kaikki kuormittamassa suomalaista osittain jakojarjestelmaan
perustuvaa eldkejarjestelmaa. Taméa on huomioitu hallitusohjelmassa, jo-
hon on kirjattu tavoite keskimaaraisen eldkkeelle siirtymisian nostamisesta.
Pelkilld kannustimilla tuntuvaa korotusta keskimaaraisessa eldkkeelle siirty-
misidssd on vaikea saavuttaa. Varhaiselakeikiin puuttuminen ja ty6llisyys-
tilanteen yleinen kohentuminen sen sijaan ovat tehokkaimpia ikaantynei-
den tyollisyysasteita korottavia toimenpiteits.
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Johdanto

Viime vuosien suotuisan taloudellisen kehityksen seurauksena seka ty6-
voiman etta tydpaikkojen mdara on lisdantynyt ja tyéttdmyysaste alentu-
nut. Tyéttdmien maara on kuitenkin yha huomattavan suuri, samanaikai-
sesti kun tyévoiman kysynté on useilla toimialoilla edelleen vilkasta. Tallai-
nen suhdanteista riippumaton kysynnan ja tarjonnan kohtaamattomuus
heijastaa osaltaan rakenteellisia ongelmia tydmarkkinoilla. Niiden ratkaise-
minen edellyttda yhteiskunnan eri osa-alueilla tehtévid uudistuksia.

Tydn tarjonnan lisddmiseksi on esitetty, ettd tulonsiirto- ja verojarjestel-
mien kannustavuutta tulisi parantaa. Erityisesti on korostettu, ettd “tyén
tekemisen tulisi aina olla taloudellisesti kannattavampaa kuin tulonsiirto-
jen varassa elaminen”. Tallaiselle "iskulauseelle” ei ole olemassa sellaise-
naan jarkevaa tulkintaa, ellei etuuksien tasoa samalla suhteuteta johonkin
palkkatasoon. Silld halutaan ennen kaikkea korostaa jarjestelman kannus-
tavuuden merkitystd siind mielessd, ettd tydeldman ulkopuolella olevat
hakeutuisivat ansiotydhén. Jo tydssa olevien kannustaminen lisdtydhén
nadhd&in yleensd vasta toissijaisena tavoitteena. Tallainen ldhestymistapa
on perusteltu, kun halutaan edistdd tyollisyyttd ja vahentdd tydeldmén
ulkopuolelle syrjaytyneiden ihmisten lukumaéaraa.

Pyrkimys kannustaa ty6hén hakeutumista tuo esiin kysymyksen tulon-
siirtojen tasosta ja niiden jatkuvuudesta. Kun vertailun kohteena ovat tyds-
td ja sosiaaliturvasta saatavan toimeentulon tasot, tyénteon kannustavuus
on perusteeltaan vastakkainen korkean sosiaaliturvan tason kanssa. Palkan
tai yrittdjatulon sijaan saadun etuuden (tai vdhimmadisetuuden) tason



korottaminen sellaisenaan heikent”” ja etuuden alentaminen parantaa
tydnteon kannustavuutta. Niinpa kannustavuuden ja sosiaaliturvan tavoit-
teiden yhteensovittaminen asettaa huomattavia haasteita vero- ja tulonsiir-
tojarjestelmien kehittamiselle.

Tavoite ty6hén kannustavasta jarjestelmastd on tuotu selkeéasti esille
kahdessa viimeisessd hallitusohjelmassa. Tata on myds pyritty edistdmaan
tuloverotukseen ja sosiaalietuuksiin tehdyin uudistuksin. Keskeiset naista
toteutettiin vuonna 1996 tydnsa jattdneen kannustinloukkutyéryhman eh-
dotusten pohjalta.

Téamaén artikkelin tarkoituksena arvioida
e  Milld palkalla tyén tekeminen on kannattavampaa kuin sosiaalietuuk-

sien varassa eldminen?
* Onko tydhdén hakeutuminen tullut kannattavammaksi viime vuosina
tehtyjen toimenpiteiden seurauksena?

Naitd kysymyksia tarkastellaan kynnyspalkkojen avulla, eli verrataan per-
heiden tulotasoja tyottdmana ja tydssa oltaessa. Kaytettavissa olevia tuloja
laskettaessa on tydtulojen ohella otettu huomioon keskeiset kotitalouksien
tulonsiirrot, verot ja maksut. Laskelmat on tehty useilla eri tulotasoilla, ja
ne kattavat sekd vahimmais- ettd ansioturvaa saavat ty6ttémaét. Arvioinnin
kohteena ovat yksinomaan taloudelliset tekijst.!

Kynnyspalkkatarkastelussa lahtokohtana on jérjestelman kannustavuus
yksiléiden, tydttémien, kannalta. Rakenteellisen tyéttémyyden lieventimi-
seksi tydn tarjontaan liittyvien tekijoiden ohella olennaista on myés tyén
kysynta. Kun keskeinen téhan vaikuttava tekiji on tydstd maksettava hinta,
kynnyspalkat osaltaan maarittavat myés uusista tyotekijéista syntyvia tyd-
voimakustannuksia. Kun tyévoiman kysynta on sitd suurempaa mita pie-
nempia tyévoimakustannukset ovat, alhaiset kynnyspalkat tukevat samalla
tyévoiman kysyntaa.

Aluksi artikkelissa tarkastellaan viime vuosina tehtyjen uudistusten vai-
kutuksia tydnteon kannustavuuteen sekd kuvataan kaytettyja laskenta-
menetelmia ja niiden soveltuvuutta tdmaéankaltaisessa tarkastelussa. Timan
jalkeen esitetdan kynnyspalkat erdille tavanomaisille perhetyypeille ennen
mainittuja uudistuksia vuonna 1996 seka niiden jalkeen vuonna 2001. Lo-
puksi arvioidaan, ovatko tulokset yleistettavissé ja esitetddn yhteenveto
keskeisista havainnoista.

1 Kynnyspalkkalaskelmia ovat tehneet aiemmin mm. Kannustinioukkutydryhma (1996), Niinivaara
(1999) ja Punakallio (2001).
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Viim vuosin tot ut tuttoim npit tk nnu tavuuden
parantamiseksi

Tyénteon kannustavuuden parantamiseksi on vuodesta 1997 lshtien tehty
uudistuksia tyéttémyysetuuksiin, lastenhoidon tukiin ja hoitomaksuihin,
tuloverotukseen, yleiseen asumistukeen ja toimeentulotukeen.

Tyé6ttdman omien ja puolison ansiotulojen hankkimista pyrittiin kannus-
tamaan muuttamalla sovitellun péaivarahan ja tydmarkkinatuen maarayty-
mista. Aiemmin tydttdmyysetuuksista véhennettiin 80 prosenttia siitad pal-
kan osasta, joka ylitti 750 markkaa tarkastelujakson aikana. Prosenttiosuus
laskettiin viiteenkymmeneen, mutta toisaalta tuloraja poistettiin. Tyémark-
kinatuen tarveharkintaa on seka kiristetty etta lievennetty. Ensinnadkin tuen
vihenemiseen vaikuttavia tulorajoja alennettiin, eli tarveharkinta alkaa
aiempaa alhaisemmalla tulotasolla. Toisaalta huoltovelvollisilla tulorajan
ylittdvien tulojen osalta viahenemisprosenttia pienennettiin. Uudistukset
sisdltyivat 1.1.1997 voimaan tulleeseen tydttdmyysturvauudistukseen. Li-
séksi puolison tuloista tehtavaa vahennystd korotettiin 1400 markkaan
syyskuussa vuonna 2000.

Pienten lasten kotihoidon tukea ja paivahoitomaksuja sovitettiin yhteen
siten, ettd ne muodostavat rakenteellisen yhtendisen kokonaisuuden. Joh-
donmukaista oli, ettd samassa yhteydessd myos yksityisen hoidon tuet koor-
dinoitiin kunnallisen tuen kanssa tulontasauksen ja lapsikohtaisuuden suh-
teen. Paivahoitomaksujen tulosidonnaisuutta lievennettiin, maksujen por-
rastukset poistettiin ja maaraytymisperusteet yhtenaistettiin koko maassa.
Uudistus toteutettiin 1.8.1997.

Palkka- ja yritystulojen verotusta kevennettiin muuttamalia kunnallisve-
rotuksessa myénnettivin ansiotulovdhennyksen perusteita. Vahennys koh-
dennettiin myénnettavaksi ainoastaan palkka- ja yrittajatuloista. Sen pe-
rusteita on muutettu vuodesta 1997 lahtien useina vuosina pienten ansio-~
tulojen verotusta keventavasti. Progressiivisen tuloveroasteikon marginaa-
liveroprosentteja on myés alennettu, eli veronkevennys on ulotettu talta
osin kaikille valtionveroa maksaville.

Yleisen asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovituksen parantamisen
keskeisend tavoitteena oli paitsi tydhén hakeutumisen kynnyksen madalta-
minen my®ds ensi- ja viimesijaisen tuen sovittaminen siten, etta ensisijaisen
tuen (esim. tydmarkkinatuen) tdydentamisen tarve toimeentulotuella va-
henee. Asumistukea koskevat paatokset tulivat voimaan 1.1.1998 ja toi-
meentulotukiperusteiden muutokset 1.3.1998.

Edelld kuvattujen uudistusten vaikutuksia havainnollistaa alla oleva toi-
meentulotukilaskelma (taulukko 1), jossa tarkastellaan véhimmaisetuutta
saavan yksin asuvan tydttdman kynnyspalkan (ja kdytettévissé olevan tu-



lon) muodostumista ennen ja jalkeen em. uudistuksia. Vahimmaismaarai-
nen tydttdmyysetuus on yksin asuvalla joko tyémarkkinatuki tai perus-
paivaraha, jotka ovat samansuuruisia. Asumismenot ovat samat kuin ylei-
sesséd asumistuessa hyvaksytyt enimmaisasumismenot. Myds toimeentulo-
tuessa on oletettu hyvaksyttavan samat asumismenot. Asumispaikaksi on
oletettu padkaupunkiseutu.

Taulukko 1.  Tyémarkkinatukea tai peruspéivdrahaa saavan yksin asuvan ty6tto-
mén kynnyspalkan muodostuminen, mki/kk

1996 2001 Ero
A. Menot
- toimeentulotuen perusosa, mk/kk 2021 2152 131
- asumismenot, mk/kk 1902 1957 55
- asumismenojen omavastuu, mk/kk 0 -137 -137
Menot yhteensd, mk/kk 3923 3972 49
B. Tulot (tydton)
- ty6ttdmyysetuus (brutto), mk/kk 2537 2730 193
—verot ja maksut, mk/kk -437 -491 =54
- péivaraha (netto), mk/kk 2100 2239 139
- asumistuki, mk/kk 1114 1565 451
Tulot yhteensa (netto), mk/kk 3214 3804 590
Toimeentulotuki (menot - tulot), mk/kk 709 168 541
C. Tulot (ansioty&ssa)
- palkka (brutto), mk/kk * 3130 3130 0
- verot ja maksut, mk/kk ** -726 -521 205
- palkka (netto), mk/kk 2 404 2 609 205
— asumistuki, mk/kk 900 1372 472
Tulot yhteensa (netto), mk/kk 3304 3981 677
Toimeentulotuki (menot — tulot), mkskk 619 0 -619

* vuosipalkka/12,5
** verot/12,5

Toimeentulotuki muodostuu laskelmassa menojen ja tulojen erotuksena.
Vuonna 2001 bruttopalkan ollessa 3 130 markkaa, nettopalkka oli verojen
ja veronluonteisten maksujen jalkeen 2 609 markkaa, asumistuki 1372
markkaa ja kaytettdvissa olevat tulot 3 981 markkaa (kohta C). Toimeen-
tulotuen turvaama tulotaso oli 3 972 markkaa (kohta A), joka ko. palkalla
siten hieman ylittyi. Vuonna 1996 samalla kuukausipalkalla laskennallista
toimeentulotukea maksettiin kuitenkin 619 markkaa. Toisin sanoen olisi
tarvittu suurempi (kynnys)palkka, jolla toimeentulotuen varassa elavan tu-
lotaso olisi saavutettu.
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Kynnyspalkkatarkastelussa vertailtavana tulee aina olla tyéttéman ja toi-
saalta tydssa olevan kdytettavissd olevat tulot. Kynnyspalkka kuvaa talléin
kuukausipalkkaa, jolla tydssa olevan tulotaso ylittda tyottdmyysetuuden
turvaaman tulotason lisdttynd mahdollisesti maksettavalla toimeen-
tulotuella.

Kynnyspalkan suuruuteen vaikuttavia tekij6ita on syyta tarkastella erik-
seen kahdessa eri tilanteessa. Ensinnékin taulukosta 1 havaitaan, etta toi-
meentulotuen turvaamaan tulotasoon asti kynnyspalkkaa alentavat toi-
meentulotuen perusosan alentaminen, toimeentulotuessa hyvaksyttavan
asumismenon alentaminen, toimeentulotuen asumismenojen omavastuun
nostaminen, tuloverotuksen keventdminen ja asumistuen korottaminen.
Kolme ensin mainittua alentavat toimeentulotuen tulotasoa (“A. Menot
yhteensa”) ja kaksi viimeista lisddvat tyossa olevan kéytettdvissd olevia
tuloja ("C. Tulot yhteensa”). Vahimmaismaaraisen tyéttémyysetuuden suu-
ruudella ei ole siten tassd tapauksessa vaikutusta kynnyspalkkaan (eikd
ty6ttémaéan toimeentuloon). Peruspaiviarahan tai tydmarkkinatuen korotta-
minen ainoastaan vahentdisi tydttéman toimeentulotuen tarvetta.

Viime vuosien uudistuksista toimeentulotukea saavan ty6ttoman kynnys-
palkkaa on merkittdvimmin alentanut asumistukiperusteiden keventdmi-
nen. Asumistuen tasokorotus ej ole vaikuttanut toimeentulotuen tasoon,
mutta on lisdnnyt tydssa olevan kaytettavissa olevia tuloja. Toimeentulo-
tuen perusosan korotuksen, siihen siséllytetyn asumismenon omavastuun ja
tuloverokevennysten merkitys vahimmaisturvan varassa eldvan ty6ttdmaén
kynnyspalkkaan on oilut véhaisempi (ks. “Ero-sarake”).

Asumistuen korotuksella on myés ollut keskeinen merkitys pyrittdessa
parantamaan asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovitusta siten, ettei
ensisijaista etuutta saavan tarvitsisi turvautua toimeentulotukeen. Télla ei
kuitenkaan ole suoranaista yhteytta tydénteon kannustavuuteen. Se on kui-
tenkin parantanut jarjestelman tehokkuutta vdhentdmaélla “kahdella luu-
kulla” asioimista.

Arvioitaessa kynnyspalkan suuruuteen vaikuttavia tekijoéita silloin, kun
tyéttéman tulotaso ylittdd toimeentulotuen tason (tyétoén saa ansiosidon-
naista tyéttémyysetuutta) voidaan todeta, ettéd millaan em. tekijoilla ei ole
vaikutusta kynnyspalkkaan. Kynnyspalkkaa alentavat ainoastaan toimen-
piteet, joilla tyéttémén toimeentulon taso alenee suhteessa tydssa olevan
toimeentulon tasoon. Tallaisia ovat tyottomyysetuuden alentaminen ja tyd-
tulojen verotuksen keventaminen suhteessa paivarahan verotukseen. Tyt-
tdomyysetuuden alentaminen vdhentaa verojen jalkeistd nettopdivérahaa
ja siten ty6ttdman kaytettévissa olevia tuloja. Palkkatulojen verojen keven-
taminen puolestaan lisda palkansaajan kaytettavissé olevia tuloja. Sen si-
jaan sellaiset toimenpiteet, joilla muutetaan yhtéa paljon seka ty6ttéman



ettd palkansaajan kaytettavissa olevia tuloja, eivat vaikuta kynnyspalkkaan.
Jos esimerkiksi toteutetaan verotuksen yleinen keventaminen siten, etta
ty6ttdman nettopaivaraha ja tydssa olevan nettopalkka lisddntyvat samalla
markkamaéralld, kynnyspalkka pysyy samana. Vastaavasti asumistuen taso-
korotus ei sellaisenaan vaikuta kynnyspalkkaan.

Asumistuen tasokorotuksen vaikutusta on syytéd tarkastella esimerkin
avulla (taulukko 2). Havaitaan ensinnékin, ettd 6 800 markan kuukausipaik-
kaa vastaava ansiosidonnainen paivaraha on noussut 4 199 markasta 4 297
markkaan vuodesta 1996. Nettopéivaraha on lisdantynyt 99 markkaa, asu-
mistuki 440 markkaa ja kaytettavissa olevat tulot 539 markkaa. Jos vuonna
1996 palkka oli 5 000 markkaa (kynnyspalkan taso), tydsta saatava netto-
palkka ja asumistuki yhdessa ylittivat niukasti toimeentulotuen turvaaman
tason. Vastaavasti vuonna 2001 nettopalkka lisdantyi verotuksen keventy-
misen takia 298 markkaa ja asumistuki 471 markkaa. Kun nettopaivaraha
oli noussut 99 markkaa, ty6ssa olevan suhteellinen asema parani 1alta osin
199 markalla vuonna 2001, ja 5 000 markkaa edustaa kynnyspalkkaa selvas-
ti korkeampaa tasoa. Mikali palkansaajan ja tydttdman verotusta olisi ke-
vennetty yhtéd paljon, palkansaajan kaytettavissa olevat tulot eivat olisi
nousseet juuri enempaa kuin tyéttdmalla. Siten myés kynnyspalkka olisi
ollut ldhes sama kuin vuonna 1996. Asumistuen tasokorotuksella ei ollut
kynnyspalkkaan vaikutusta sen vuoksi, ettd tyoéttdman ja tyéssé olevan
asumistuet muuttuivat ldhes yhté paljon (305 mk ja 274 mk).

Taulukko 2. Yksin asuvan ty6ttémaén ja tydssd olevan kdytettévissa olevien tulo-
Jjen muodostuminen erdilld tulotasoilla, vuodet 1996 ja 2001

Tyétdn 1996 2001 Ero 1996 2001 Ero
- aiempi palkka, mk/kk 6800 6800 11000 11000

- péivéaraha (brutto), mk/kk 4199 4297 98 5883 5973 90
- verot ja maksut, mk/kk -877 -876 1 -1446 -1294 152
- paivaraha (netto), mk/kk 3322 3421 99 4 437 4679 242
— asumistuki, mk/kk 626 1066 440 108 548 440

Tulot yhteensé (netto), mk/kk 3948 4487 539 4 545 5227 682

Ansiotydssa

~ palkka (brutto), mk/kk * 5 000 5000 6 600 6 600

- verot ja maksut, mk/kk ** -1346 -1048 298 -2033 -1597 436
- palkka (netto), mk/kk 3654 3952 298 4 567 5003 436
- asumistuki, mk/kk 321 792 471 0 273 273
Tulot yhteensd (netto), mk/kk 3975 4744 769 4567 5276 709
Asumistuen muutos 305 274 31 108 275 167
Nettotulon muutos 332 531 199 130 324 194

* vuosipalkka/12,5
** verot/12,5
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Kun tyottéman tulotaso on korkeampi (entinen palkka 11 000 mk), tyot-
téman ja tydssa olevan asumistuen markkamaaraiset muutokset ovat 108
markkaa ja 275 markkaa. Asumistuen vaikutus pienenee vuonna 1996, kun
palkansaajalla asumistuki on loppunut ja ty6ttomalla loppumassa. Talldin
tydssé olevan tulotaso paranee suhteessa ty6ttdman tulotasoon, ja kynnys-
palkat alenevat. Tata vaikutusta ei ole vastaavalla tulotasolla vuonna 2001,
jolioin kynnyspaikat muodostuvat samoiksi molempina vuosina (6 600 mk)
palkansaajan keventyneestd verotuksesta huolimatta.

Muilla perhetyypeillda kuin yksin asuvilla kynnyspalkkoihin vaikuttavat
tydttdomyyspaivarahan ohella mm. tydmarkkinatuen tarveharkinta seké
paivdhoitomaksut.

3 Laskentamenetelmista

Kuten edelld olevissa laskelmissa myds jaljempénd esitettavissd kuvioissa
tydnteon kannustavuutta on arvioitu vertaamalla esimerkkiperheiden kéay-
tettdvissd olevia tuloja kahdessa vaihtoehtoisessa tapauksessa: perheen
paaasiallinen huoltaja on joko ty6tén tai palkkatydssa. Laskelmat on tehty
eri tulotasoilla siten, etta tydttdman entinen palkka ja tyossa olevan palkka
vaihtelevat valilla 0-20 000 markkaa kuukaudessa. Ty6ton saa ansiosidon-
naista pdivdrahaa, joka on kuitenkin aina véhintdan peruspéivarahan suu-
ruinen. Kahden aikuisen tapauksessa toinen puoliso on ty6ton ja saa tyo-
markkinatukea. Laskelmissa on otettu huomioon tuloverotus, yleiset perhe-
kustannuksia tasaavat tulonsiirrot ja kunnallinen paivéhoitomaksu. Ne on
tehty soveltaen vuosien 1996 ja 2001 vero- ja etuuslainsdddantoa.
Kannustavuuden arviointiin on kaytetty ns. vdhimmaismadaraista kynnys-
palkkaa, eli tyohon hakeutumisesta ei ole laskettu syntyvan lisdkustannuk-
sia eika vapaa-ajalle ole arvioitu markkaméaéraista arvoa. Kaytadnndssa mm.
tydmatkoista, ruokailusta ja vaatteista aiheutuu usein kustannuksia, mutta
néita yksildkohtaisia menoeria ei ole pyritty arvioimaan. Kun vahimmaistur-
van varassa eléva ty6tén on yleensd aina oikeutettu toimeentulotuen ta-
kaamaan tulotasoon, tita tasoa on pidetty vertailukohteena alinta kynnys-
palkkaa arvioitaessa. Joissakin tapauksissa perheen kéaytettévissa olevat tu-
lot laskevat tietylla tulovalilld perheen huoltajan bruttopalkan noustessa
(ns. tuloloukkuongelma). Tallaisia tilapaisia kaytettavissd olevan tulon
"notkahduksia” ei ole otettu huomioon, vaan kynnyspalkaksi on tulkittu se
palkkataso, jolla perheen tulotaso pysyvasti ylittaa kéytettavissa olevat
tulot siihen verrattuna, etté perheen huoltaja on tyéttémaéna.
Kuukausipalkka on saatu arvioimalla lomarahan osuudeksi 50 prosenttia
kuukausipalkasta. Verojen jalkeistd kuukauden nettopalkkaa laskettaessa



lomarahan ja siihen kohdistuvan veron osuutta ei ole otettu huomioon
kuukauden tulona ja verona. Tavoitteena on ollut saada tyéttomaéan ja
tydssa olevan kaytettavissa olevien tulojen vertailu kuukausitasolla mah-
dollisimman realistiseksi. Toinen vaihtoehto olisi ollut laskea kuukausitulo
keskimé&aradisena (sisaltden lomarahan). Nain on tehty joissakin aiemmissa
kynnyspalkkatarkasteluissa (mm. Talouden rakenteet 2000).

Tuloverotuksessa on huomioitu ainoastaan viran puolesta tehtdvat va-
hennykset. Kunnallisverotuksessa on kaytetty keskimaaraistd tuloveropro-
senttia. Asumistuen ja paivahoitomaksujen perusteena olevat tulot on las-
kettu keskimaaraista kuukausituloa kayttden, mika vastaa seka lainsdadan-
164 etta kdytanndssa sovellettavaa tulkintaa.

Asumismenot on oletettu samoiksi kuin asumistuessa ensimmaisessa kun-
taryhmassa hyvaksyttédvat enimmaisasumismenot. Vastaavasti asumistuki
on laskettu ensimmaisen kuntaryhman mukaisesti olettaen asunto kolme
vuotta vanhaksi. Kuntaryhmén valinnalla ei ole merkittavia vaikutuksia
kynnyspalkkoihin, vaikka ne ovat tdssd kuntaryhmassa lievasti muita kor-
keampia (vertauksen vuoksi samat laskeimat on tehty kaikissa kuntaryhmis-
sa). Toimeentulotuki on laskettu ensimmaisen kalleusluokan perusteiden
mukaisena ja asumismenot on oletettu samoiksi kuin asumistuessa.

Kaytettavissa olevat tulot muodostuvat seuraavasti:

bruttotulo (palkka tai tyéttémyysetuus)

— tuloverot + vakuutetun sosiaalivakuutusmaksut
+ yleinen asumistuki

+ lapsilisd

+ elatustuki

+ toimeentulotuki

= kdytettdvissd olevat tulot

Kaytettavissd olevien tulojen késitteeseen olisi voitu sisallyttda asumis-
menot tuloja vahentdvéna tekijanad, mutta silld ei olisi ollut vaikutusta
kynnyspalkkoihin.

Laskelmat on tehty yksin asuvalle, yksinhuoltajalle (1 lapsi) ja kahden
huoltajan lapsiperheille (2 lasta, joista toinen alle 7-vuotias). Kun yksinhuol-
taja on ansiotydssa, nuorimman lapsen oletetaan olevan kunnallisessa pai-
véhoidossa. Puolisoista tytttéman kotona olevan vanhemman oletetaan
hoitavan lasta kotona. Kahden huoltajan tapauksissa oletetaan ainoastaan
toisen hakeutuvan tydmarkkinoille.

Edelld kuvatun esimerkkitapauksiin perustuvan ns. jérjestelmaanalyytti-
sen tarkastelutavan lahtdkohtana on vero- ja toimeentuloturvajarjestel-
mien rakenteen kuvaaminen. Voimassa olevaa lainsdadanta on sovellettu
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olettaen, ettd henkilot ovat toisaalta palkkatydssa tai toisena vaihtoehtona
ty6ttémana koko kalenterivuoden. Tyottdmyysetuuksien ohella myds muut
etuudet on laskettu koko vuodelle. Tapaukset ovat siten pelkistettyjd, eika
niilla pyritd esittdmaan todellisten eldmantilanteiden koko kirjoa, joihin
vaikuttavat lukuisat yksilo- ja perhekohtaiset tekijat. Tallainen menetelma
soveltuu kuitenkin jarjestelmien rakenteen kuvaukseen.

Tarkoituksena ei ole selvittaa esimerkiksi taloudellisten kannustimien tai
niiden puuttumisen yleisyytta. Naité voidaan pyrkia arvioimaan empiiristen
aineistojen perusteella siltd osin kuin ne antavat siihen mahdollisuuden.
Esimerkkilaskelmiin ja empiirisiin aineistoihin perustuvissa tarkastelutavois-
sa lahtékohdat ovat siten erilaisia, eika niitd tule arvioida toistensa vaihto-
ehtoina tai vastakohtina. Molemmissa tarkastelutavoissa tuloksia tulkit-
taessa on otettava huomioon, etta tyohdén hakeutumisen syyt eivat ole
valttamatta aina taloudellisia. Toisaalta myds taloudelliset syyt voivat olla
sellaisia, ettei niiden vaikutuksia voida arvioida kunkin hetken tilanteen
perusteella.

Kynnyspalkat

Yksin asuvaile tyén vastaanottaminen on muuttunut selkeasti kannatta-
vammaksi, eli kynnyspalkka on alentunut vuodesta 1996 vuoteen 2001, jos
ty6ttéman aiempi palkkataso on ollut hyvin alhainen tai aiempaa tydhisto-
riaa ei ole taikka ty6ton muutoin elad vahimmaisturvan varassa (kuvio 1).
Vahimmaisetuutta saava tydtdn on oikeutettu toimeentulotukeen, mika
nakyy kuviossa vaakasuorana kynnyspalkkana. Taméa tuloalue kuvaa kay-
tannéssa tulottomia sekd peruspaivérahaa tai tyémarkkinatukea saavia
tyottomia.

Se, ettd toimeentulotulotuen turvaama tulotaso ylittyy aiempaa pienem-
mélla palkalla, on seurausta yleisen asumistuen perusteiden parantamises- 1
ta, toimeentulotuen perusosaan sisaltyvasta seitsemédn prosentin asumis- !
menojen omavastuusta ja ansiotulojen verotuksen keventamisesta (ks. tau-
lukko 1). Myés pienta ansiosidonnaista paivérahaa saavilla tyottomilla kan-
nustavuus on parantunut. Tahan on vaikuttanut ldhes yksinomaan se, etté
vuonna 2001 tyéssé olevan nettopalkka on lisdantynyt nettopaivdrahaan
verrattuna tyétulojen verojen keventymisen seurauksena.

Peruspéivdrahan korotus (118 markasta 127 markkaan vuodesta 1996 léh-
tien) kohdentuu ansiosidonnaisen paivarahan laskentakaavan johdosta eri
suuruisena eri tulotasoille. Pdivaraha nousee vdahimmaistason jalkeen ensin
vajaalla puolella perusosan korotuksesta, mutta keski- ja suurituloisilla perus-
osan korotusta enemman. Peruspaivarahan korotus nostaa siten erityisesti



suurta ansiosidonnaista paivarahaa saavien tyéttémien kynnyspalkka .

Entd onko "tydn tekeminen kannattavampaa kuin etuuksien varassa
elaminen” oheisen kuvion perusteella? Jotta kysymyksenasettelu olisi mie-
lekas, kynnyspalkkaa tulee verrata johonkin etuuden tasoon. Luontevaa
on, etta arvioinnin kohteena on talléin tyéttémyyspaivaraha. “Naiivi” tul-
kinta on, ettd tydnteko on kannattavaa, jos kynnyspalkka ei juurikaan ylita
tyoéttémyyspaivdrahaa. Toisin sanoen, tyén tekeminen kannattaa, jos paiva-
rahan suuruisella palkalla saa saman toimeentulon kuin ty6ttdmana. Tar-
kastelun kohteeksi on talldin otettava kynnyspalkan suuruuden ohella
my®&s paivarahan taso. Kuviossa katkoviivat kuvaavat ansio-paivdrahan suu-
ruutta vuosina 1996 ja 2001.

Kuviosta 1 havaitaan, ettd vuonna 1996 kaikilla tulotasoilla palkan tuli
olla suurempi kuin paivéraha, jotta etuuden varassa olevan tulotaso ylittyi-
si. Enimmillaan ero oli noin 1 000 markkaa. Vuonna 2001 kynnyspalkat ovat
tulleet lahemmas paivarahan tasoa, ja keskimaaraista ansiosidonnaista pai-
vdrahaa (n. 5000 mk) tai sitd pienempaa paivérahaa saavan ty6ttémaén
kannattaa ottaa tyd vastaan jo paivarahan suuruisella palkalla. Keskituloi-
silla ja jonkin verran sitd korkeammalla tulotasolla sen sijaan palkan on
edelleen oltava paivarahaa suurempi. Jarjesteima on siten muuttunut pie-
nituloisilla kannustavammaksi tehtyjen uudistusten johdosta.

Kuvio 1.  Kynnyspalkka ja ansiosidonnainen paivdraha vuosina 1996 ja 2001
{mkikk): yksin asuva
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Kynnyspalkkojen tavanomaista jyrkempi nousu tietylla tulotasolla selittyy
padosin silla, ettd tydssa olevan asumistuen loppuessa tydttéman tulotaso
tulee suhteellisesti paremmaksi. Taltd osin kdyrien muodot poikkeavat,
koska asumistuen tasokorotuksen seurauksena tuki ulottuu vuonna 2001
korkeammalle tulotasolle (ks. taulukko 2).

On myos syyta kysyd, ovatko kynnyspalkat riittdvan alhaisia, jotta tyd olisi
kannattavaa? Kynnyspalkkaa on tall6in arvioitava sellaista palkkatasoa vas-
ten, joka markkinoilta on saatavissa. Johtopaatds on, ettad vahimmaisturvan
varassa elavalla ja hyvin pientad paivarahaa saavalla yksin asuvalla ty6tt6-
malla kynnyspalkan taso on aihainen eikd nouse kohtuuttomaksi keski- ja
suurituloisillakaan.

Pienen lapsen yksinhuoltajalla kannustinongelmat ovat huomattavan
suuret kaikkein pienituloisimpia lukuun ottamatta (kuvio 2). Jonkin verran
keskimadraista paivarahaa korkeammalla tulotasolla kynnyspalkka nousee
kuitenkin suhteettoman korkeaksi. Vaadittava kynnyspalkka ylittda sel-
kedsti ty6ttdmyyspdivdrahan suuruuden ja on keskituloisella ldhes tyotto-
myytta edeltdvdn aiemman palkan suuruinen. Jyrkat nousut kynnyspalkois-
sa sekd vuonna 1996 ettd 2001 selittyvat silla, etta tietylla tulotasolla tydssé
olevan yksinhuoltajan kaytettavissa olevat tulot nousevat hyvin vahan mar-
ginaaliveron sekd asumistuen ja paivéhoitomaksun marginaalivaikutusten
seurauksena. Toisin sanoen, vaikka jarjestelmd on muuttunut kannusta-

Kuvio 2.  Kynnyspalkka ja ansiosidonnainen pdivdraha vuosina 1996 ja 2001
{mkikk): yksinhuoltaja, jolla on yksi kunnallisessa pdivdhoidossa ofeva
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vammaksi, keskituloisia jonkin verr n alemmailta tulotasolta ldhtien jarjes-
telmd ei kannusta ty6éttdmaéksi joutuneita yksinhuoltajia takaisin ansio-
tyohoén.

Kun kahden aikuisen lapsiperheissé molemmat puolisot ovat ty6ttdmia
siten, ettd toinen puoliso saa tydmarkkinatukea ja toinen joko tydmarkki-
natukea tai pienta ansiosidonnaista paivarahaa, viimeksi mainitun kannat-
taa hakeutua ansioty6hdn noin 5 500 markan kuukausipalkalla (kuvio 3).
Talléin toimeentulotuen turvaama tulotaso ylittyy. Missé&n muissa vaihto-
ehdoissa vain toisen puolison tydhén hakeutuminen ei taloudellisesti kan-
nata ennen kuin huomattavan suurella palkalla.

Véhimmaisturvaa saaneiden puolisoiden tapauksessa tyéllistyvan puoli-
son kynnyspalkka aleni merkittavasti vuonna 2001, kun toimeentulotuen
taso pysyi nimellisesti ldhes ennallaan, mutta tyémarkkinatukea ja asumis-
tukea lievasti korotettiin sekd ennen kaikkea ansiotulojen verotusta keven-
nettiin. Kuitenkin pian toimeentulotuen tason ylityttya kynnyspalkka nou-
see nopeasti noin 5 800 markasta 14 600 markkaan. llmién selittyy silla, etta
perheen kéytettavissd olevat tulot eivat juuri muutu laajalla tuloalueella
bruttopalkan noustessa tuloverotuksen, asumistuen ja tydmarkkinatuen

Kuvio 3.  Kynnyspalkka ja ansiosidonnainen péivdraha vuosina 1996 ja 2001
(mkikk): kahden huoltajan perhe, jossa kaksi lasta; toinen puoliso saa
tyémarkkinatukea ja lapset ovat kotona
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Kannattaako tyd? =

tarveharkinnan yhteisvaikutuksesta. Yksinhuoltajan t pauksesta poiketen
paivahoitomaksut eivat tdhan vaikuta, koska lasten on oletettu olevan
kotona (tai kouluikaisia). Tydémarkkinatuen vaikutus on suurin silloin, kun
siitd ei enda makseta veroja, ja sen vahentyminen puolison bruttotulojen
noustessa alentaa sellaisenaan perheen kaytettavissa olevia tuloja. Palkka-
tulon marginaaliveroaste on tuolloin ldhes sama. Kun samanaikaisesti asu-
mistuen perusteena oleva tulo nousee, myds asumistuki pienenee.

Kannustinongelman suuruutta kuvaa esimerkiksi se, ettd tyéllistyvan
puolison ansiosidonnaisen péivarahan ollessa noin 6 000 markkaan, hdnen
tulisi saada lahes 15 000 markkaa palkkaa, jotta ty6hdn meno kannattaisi.
Tama on useimpien tydttdmien osalta epérealistista. Sama tilanne voidaan
ilmaista toisinkin: jos 14 600 markkaa ansaitseva kahden lapsen huoltaja
joutuu ty6ttéomaksi ja hdanen puolisonsa saa tyémarkkinatukea, perheen
kaytettavissa olevat tulot eivat téstd alene. Oheinen esimerkki havainnollis-
taa tilannetta (taulukko 3).

Taulukko 3. Kahden aikuisen ja kahden lapsen perheen kaytettivissi olevat tulot
vuonna 2001 (mkikk): puoliso saa joko ansiosidonnaista pdivdrahaa
tai on tydssd,; toinen puoliso saa tydmarkkinatukea ja hoitaa lapsia

kotona

Puoliso A tyéton Puoliso A tydssa
Aiempi /nykyinen palkka 14 600 14 600
Ansiopaivaraha 5811
Puolison B tydmarkkinatuki 3049
Verot ja maksut yhteensa 1807 5150
Nettotulo yhteensa 7 053 9 450
Asumistuki 2 396 0
Lapsilisa 1192 1192
Tulot yhteensé (netto) 10 641 10 642

Vuonna 1996 kaikilla tulotasoilla kynnys hakeutua ansioty6hén oli erittdin

korkea. Toimeentulotuen tarve oli merkittdvad perheessa, jossa puolisot

saivat ansiosidonnaista paivarahaa ja tarveharkintaista tyomarkkinatukea.
Toimeentulotuen taso ylittyi vasta ty6hon hakeutuneen puolison (ansio-

sidonnaista paivdrahaa saavan) kuukausipalkan ollessa noin 16 000 mark-

kaa. llmién selitys on pitkalti sama kuin vuonna 2001. Tyémarkkinatuki

aleni palkan noustessa 75 prosenttia, ja tietylla tulotasolla toimeentulotuen

tarve jopa lisddntyi tydssa olevan puolison palkan noustessa. Tulotasolta,

jolla toimeentulotuen tarve loppui, ansiosidonnainen paivaraha ja samalla |
perheen kiytettavissa olevat tulot lisddntyivat hyvin hitaasti, eika tat” tulo- |
tasoa vastaava kynnyspallkka enda juuri noussut.



Tilanteessa, jossa toinen puoliso on jo tyéllistynyt, tydmarkkinatukea saa-
valla puolisolla ei ole enaa samanlaisia kannustinongelmia. Talléin on kui-
tenkin otettava huomioon paivahoitomaksujen vaikutus (mika ei sisdltynyt
edelliseen laskelmaan).

5? Lopuksi

Téssa artikkelissa on esitetty kynnyspalkat koimelle esimerkkiperheelle. Jot-

ta tulosten soveltuvuutta voidaan arvioida yleisemmin, vastaavat laskelmat

tehtiin my&s muille yhden ja kahden huoltajan perheille, joissa on 1-3 lasta.

Paivéhoitoikaisia lapsia oletettiin olevan muutoin yksi, mutta kolmen lap-

sen tapauksessa kaksi. Laskelmat tehtiin myos eri asumistuen kuntaryhmis-

sa siten, ettd kolmannen kuntaryhman perusteiden kanssa sovellettiin tois-
ta kunnan kalleusluokkaa toimeentulotukea laskettaessa. Saadut tulokset
olivat samankaltaisia edella esitettyjen kanssa.

Johtopaatoéksina voidaan todeta, ett

* Tyéhén hakeutumisen kannustavuus on lisdédntynyt viime vuosina tehty-
jen uudistusten johdosta. Jarjestelma on muuttunut kannustavammaksi
erityisesti v@himmaisturvan varassa elaville ty6ttémille, mika olikin ra-
jattu keskeiseksi tavoitteeksi kannustinloukkutydssd. Kannustavuuden
parantumiseen taltd osin on vaikuttanut merkittdvimmin yleisen asu-
mistuen korotus.

¢ Vahimmaisetuutta saavilla yksin asuvilla ja yksinhuoltajilla kynnyspalkat
ovat nykyisin jo suhteellisen matalia.

s Vahimmaisturvaa korkeammalla tulotasolla kannustavuus on myés
yleenséa jonkin verran parantunut johtuen paaosin palkkatydn verotuk-
sen keventymisesta.

* V&himmaisturvaa korkeammalla tulotasolla tydhén hakeutumisen kan-
nustavuutta ei ole mahdollista parantaa yleistd asumistukea korotta-
malla.

* Lapsiperheilléd on kaikkein pienituloisimpia lukuun ottamatta merkitts-
vid kannustinongelmia, mitka johtuvat paaosin verotuksen, asumistuen
ja paivéhoitomaksujen marginaalivaikutuksista. Ty&sta tulisi saada suuri
palkka, jotta ty6ttéman tulotaso paranisi.

* Puolisoiden tapauksessa sama ilmié korostuu tarveharkintaisen ty®-
markkinatuen pienentyessa, samalla kun toisen puolison ansiotulo li-
saantyy. Talléin vaaditaan huomattavan suuri palkka, jotta ansiosidon-
naista paivarahaa saavan tyéttéméan tydhénmeno kannattaisi. Sen si-
jaan tyémarkkinatukea saavalla puolisolla ei ole en3a vastaavia kannus-
tinongelmia toisen puolison jo tydllistyttya.
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e Tyéttdman perusturvan korotus toimeentulotuen turvaamaan tulo-
tasoon saakka ei paranna ty6ttémén toimeentuloa eika vaikuta tydte-
on kannustavuuteen.

Kannustavuuden parantaminen on yleensd vastakkainen toimenpide
etuuksien tason korottamisen ja tulontasausjarjestelman tavoitteiden kans-
sa. Se on nahty joskus jopa haluna purkaa hyvinvointiyhteiskunnan raken-
teita, silld kohtuullisen toimeentulon turvaaminen ja tulojen tasaaminen
on mielletty keskeisiksi hyvinvointivaltion periaatteiksi. Yhteistad pyrkimyk-
sissd parantaa tyottémien toimeentuloa ja kannustavuutta on usein se, ettd
molemmissa korostetaan kéyhyyden ja syrjaytymisen ehkaisya. Perusteluna
on ensinndkin, etta toimeentuloturvan parantaminen antaa tyéttomille mah-
dollisuuden eldd ihmisarvoista eldméaa, mika lieventad kéyhyydesta ja syrjdy-
tymisestd aiheutuvia ongelmia. Toisaalta kannustavuutta parantamalla py-
ritddn saamaan tySttémat ansiotydhodn ja sitéd kautta ehkdiseméaan heidan
syrjdytymistaan. Tavoitteet ovat siten osin samat mutta keinot painvastaiset.

On myés painotettu kielteisten kannustinvaikutusten merkitystad ihmis-
ten kayttaytymiseen. Tallaisilla kdyttdytymismuutoksilla voikin olla kauas-
kantoisia seuraamuksia, jotka saattavat heijastua laajemmin yhteiskuntaan.
Erityisesti on huolestuttu siitd, ettd osaa nuorista tyd ja opiskelu ei kiinnos-
ta, koska toimeentulo on muutoinkin turvattu. Tallaisissa tapauksissa voi-
daan jopa kysya karjistetysti, “taluttaako yhteiskunta ndmé nuoret sille
polulle”, josta syrjaytyminen alkaa. Ty6ttémyyden alentamisen ja syrjayty-
misen ehkaisemisen lisaksi kannustavuuden korostamisessa on myés huoli
tulevan tyévoiman tarpeen turvaamisesta.

On muistettava, ettd kannustinkeskustelussa on kyse tydikdisista ja tyo-
kykyisista kansalaisista. Se ei liity esimerkiksi siihen, kuinka hyvinvointiyh-
teiskunta huolehtii vanhuksista, sairaista, vammaista tai muista henkilista,
jotka eivat itse pysty huolehtimaan itsestdan. Kannustavuuden tavoitteita
on ennen kaikkea arvioitava siitd nakokulmasta, milla tavoin yhteiskunnan
rakenteellisia ongelmia voidaan lievittdad siten, ettd siitd hyoétyvat sekd
kansalaiset ettd koko yhteiskunta. Pohjimmiltaan kyse on talouden tehok-
kuudesta seka tasa-arvosta tydssa olevien ja ty6eldman ulkopuolella ole-
vien kesken, tyén arvostamisesta ja siten koko yhteiskunnan arvoista.
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1 Johdanto

Tuloverotuksen kannustinvaikutusten mittaaminen tyén tarjontaan on ol-
lut viimeisen parin vuosikymmenen ajan yksi suosituimmista empiirisista
tutkimuskohteista taloustieteellisessa tutkimuksessa, erityisesti tydén talous-
tieteen ja julkisen talouden saralla. Kyseisend ajanjaksona Pohjois-Ameri-
kassa ja monessa Lansi-Euroopan maassa tuloverojérjestelmét ovat olleet
muutosten kohteina. Kaikille toteutetulle verouudistuksille yhteista on ol-
lut ylimpien marginaaliveroasteiden laskeminen ja verojérjestelmien yksin-
kertaistaminen esimerkiksi vihennysjarjestelmien osalta. Veroreformit ovat
tarjonneet taloustutkijoille haastavia soveltavia tutkimusongelmia ja eko-
nometristen menetelmien kehitys verotuksen vaikutusten mittaamiseksi
onkin ollut nopeaa viime vuosina.

Huolimatta talousteorian ja ekonometristen menetelmien kehityksests,
tydn tarjonnan tutkimiseen liittyy silti useita ongelmia, joista vahaisin ei
suinkaan ole itse tyén tarjonnan madritteleminen. Perinteisessa empiiri-
sessd tutkimuksessa joudutaan luonnollisesti turvautumaan tyén tarjonnan
kasitteeseen, joka on edes jossain maarin mitattavissa ja jolle voidaan
maarittdd maksettava korvaus. Esimerkiksi kotitydn mallintaminen uus-
klassisessa kehikossa on tdaten hankalaa, johtuen sen arvonmaaérityksen

* Mika Kuismanen toimii vanhempana ekonomistina Suomen Pankissa.



vaikeudesta. Useimmissa tutkimuksissa tyon tarjonnalla tarkoitetaan tehty-
j@ tyodtunteja (viikossa, kuukaudessa, vuodessa jne.) ja/tai sitd, onko yksilé
tyon tarjoaja vai ei, ja tyén tarjonnan arvo heijastuu markkinoilta saatava-
na korvauksena. Kyseinen maéaritelma siis jattaa esimerkiksi tydintensitee-
tin kaltaiset tekijat analyysin ulkopuolelle. On myds pidettdvd mielesss,
ettd analyysissd useimmiten oletetaan tydntekijoéiden kykenevan valitse-
maan mieleisensd tybntarjonta-kulutuskombinaation eli tyén kysynnan
roolia ei kyeté osittaisen tasapainon analyyseissé useinkaan huomioimaan.

Lahes kaikilla vero- ja sosiaalijarjestelman reformeilla voidaan ajatella
olevan vaikutusta yksildiden kayttdytymiseen. Itse asiassa suurimmassa
osassa reformeja tavoitteena on juuri muuttaa yksildiden kayttaytymista
politiikantekijéiden haluamaan suuntaan. liman tutkimustuloksia, vaikka-
kin ongelmaisia, reformien suunnittelu olisi kovin hankalaa. Tyén tarjon-
nan kohdalla ollaan erityisesti kiinnostuneita nk. substituutio- ja tulojous-
tojen arvoista (ks. tarkemmin luku 2).

On hyvin epatodennékdistd, ettd yksildiden tydn tarjonta kdyttdytymista
kuvaisi jokin yksittainen edustava substituutio- tai tulojouston arvo. Siksi
tydn tarjontatutkimuksissa tarkastellaan ehk&pd muita tutkimuskohteita
enemman tiettyja ryhmia. Tyypillisin on sukupuolijako, mutta myds muita
yksityiskohtaisempia osituksia eri ika- ja sosioekonomisiin ryhmiin esiintyy.
Tutkimuksissa yleisin jako tehdaan juuri miesten ja naisten vélille ja tdhan
on useita syitd. Ensinnédkin naisten tybhon osallistuminen on kasvanut viimeis-
ten vuosikymmenien aikana seka Suomessa etté erityisesti kansainvalisesti, ja
on haluttu tutkia mahdollisia mikrotason vaikutuksia kyseiseen ilmiéén. Toi-
seksi, naisten tehtyjen tyétuntien variaatio on miesten vastaavaa suurempi,
jolloin tilastollisen mallin sovittamisongelmasta tulee mielekkdampi. Kol-
manneksi, tutkimuksissa on havaittu, ettd markkinoilla suoritettava tyé ja
kotona tehtdva tyd ovat naisten kohdalla ldheisid substituutteja. Toisen
toiminnan (esim. markkinoilla tehtavan tyén) tullessa taloudellisesti hou-
kuttelevammaksi, esim. veroreformin johdosta, toiseen toimintaan (esim.
kotityéhon) uhratussa ajassa voi tapahtua suurehkojakin muutoksia.

Verojérjestelman tehokkuuden mittaamiseksi substituutiojouston laske-
minen on valttamatontd. Tama johtuu siita, etta marginaaliveroaste vaaris-
tda yksildiden taloudellista paatdksentekoa luomalla kiilan tydnantajan
lisdtydstd maksaman palkan ja palkansaajan siitd saaman nettopalkan vilil-
le. Mitad korkeampi on marginaaliveroaste, niin sitd suurempi on siis kiila.
Tehokkuusmielessd alhaisemmat veroasteet johtavat aina parempaan tilan-
teeseen. Taytyy kuitenkin muistaa, etti tehokkuuden lisdksi verotuksen tar-
koituksena on taloudellisen tasa-arvoisuuden edistdminen, eli tulojen
uudelleenjako. Verojarjestelma on tulonjakoa tasoittava, jos keskimaarai-
nen veroaste nousee tulojen noustessa ja marginaaliveroaste on keskim&a-
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raista veroastetta korkeampi. Tulojakauman tasoittaminen verotuksen kei-
noin johtaa vaistamatta kannustinongelmiin johtuen korkeista marginaali-
veroasteista. Tatd kutsutaan oikeudenmukaisuus-tehokkuusintressiristi-
riidaksi.

MySs Suomessa tuloverotukseen on tehty muutoksia viimeisten vuosien
aikana, mutta aivan viime aikoina keskustelu veroista ja sosiaalivakuutus-
maksuista on ollut jalleen varsin vilkasta. Keskustelijat ovat melko yksimieli-
sia siita, ettd verorasitus on liian korkea, mutta verorasituksen alentamisen
keinoista vallitsee erimielisyyksia johtuen juuri siitd, kuinka keskustelijat
painottavat tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta argumenteissaan.

Artikkelin tarkoituksena on kdyda lapi tyon tarjontateoriaa ja summari-
soida kotimaista empiiristd tutkimusta siitd, kuinka yksilét mahdollisesti
reagoisivat verouudistusten mukanaan tuomiin nettopalkanmuutoksiin. Tas-
s& yhteydessa ei ole valitettavasti mahdollista kayda lapi kaikkia tydn tarjon-
tatutkimukseen liittyvia tekijoita ja ongelmia, vaan artikkelissa keskitytdaan
ensisijaisesti tuloverotuksen ja tyén tarjonnan véliseen problematiikkaan.

Teoreettista taustaa

Tydn tarjontaa kasitelladn useimmiten perinteisessad uusklassisessa viiteke-
hyksessd, jossa yksildiden hydty riippuu kulutuksesta ¢ ja vapaa-ajasta /.
Yksilé kohtaa kaksi rajoitetta tyon tarjontapdatdsta tehdessadan: budjettira-
joitteen ja aikarajoitteen. Budjettirajoitteen mukaan markkinoilta ostetta-
vien tuotteiden (kulutuksen) arvo, p*c (p kuvaa markkinahyédykkeiden
hintaa) ei voi ylittda tyétulojen, w*h (w kuvaa bruttopalkkaa ja h tehtyja
tydtunteja) ja eksogeenisten (tydtunneista riippumattomien) tulojen arvoa
y. Aikarajoite taas sanelee sen, etté vakioinen kokonaisaika T (esim. paiva,
viikko, vuosi) voidaan allokoida ty6ajan h ja vapaa-ajan / kesken.

Naiden tdsmennysten jdlkeen yksilén valintaongelma voidaan esittaa
seuraavasti:

Max u =u(l,c) ehdoilla pc=wh+y ja h+/=T (1)

Yksilén optimaalinen allokaatio kulutuksen ja vapaa-ajan vélille I6ytyy pis-
teestd, jossa hdnen kulutuksesta ja vapaa-ajasta saamiensa rajahyétyjen
suhde on yhta suuri kuin vastaavien hyddykkeiden hintasuhde, eli kun

(ouldli(duldc) = wip 2)

eli optimipiste 16ytyy indifferenssikdyran ja budjettirajoitteen tangentti-
pisteesta.



Kun aikarajoite ratkaistaan h:n suhteen ja sijoitetaan budjettirajoitteeseen,
voidaan se kirjoittaa muodossa, jossa seké kulutus ettd vapaa-aika ovat
yhtélén vasemmalla puoilella eli

pc+wl=y+wT. (3)

Nyt ndhdaan, ettd vapaa-ajan hinta w on myés yhtalon oikealla puolella, eli
(y+wT) vastaa tuloa kun kaikki kaytettavissa oleva aika kaytetdan tyon-
tekoon. Merkitdan tata ns. tdysmaardista tuloa vastaisuudessa X:lla.

Kuten perinteisessa kysyntateoriassa nk. Slustky-yhtalén johtaminen on
olennaista empiirisesti testattavien hypoteesien kannalta. Suhteellisen suo-
raviivaisen laskennan jalkeen Slustky-yhtald saa tyén tarjonnan tapauksessa
seuraavanlaisen muodon

9 llow|, = (dliow)|, — (alaX)*1 + (lIOX)*T. (4)

Ylla oleva yhtéld osittaa palkan muutoksesta aiheutuneen tyén tarjonnan
muutoksen tulo- ja substituutiovaikutuksiksi. Yhtalén ensimmainen termi
kuvaa substituutiovaikutusta, toinen termi kuvaa tulovaikutusta ja kolmas
termi kuvaa tdysimaéardisen tulon vaikutusta (revaluation of time endow-
ment effect).! Yhtalon maérittelevat empiirisesti testattavat hypoteesit
ovat siis seuraavat; substituutiovaikutus tydn tarjontaan on aina positiivi-
nen (vapaa-ajan kysyntaan negatiivinen) ja siten palkan nousun tulokom-
pensoitu vaikutus tydn tarjontaan on positiivinen. Toiseksi, vapaa-ajan ol-
lessa normaalihyddyke tavallinen tulovaikutus on tyén tarjontaan negatii-
vinen (vapaa-ajan kysyntdan positiivinen) ja siten myds yhdistetylla tulo-
vaikutuksella on negatiivinen vaikutus tydn tarjontaan. Tulokompensoima-
ton palkan nousu voi olla kumpaa merkkia tahansa. Jos se on negatiivinen,
tulee tydn tarjontafunktiosta taaksepéin kaartuva. Empiirisen tyén tavoit-
teena on nadiden vaikutusten suuruuksien ja etumerkkien selvittaminen.

Kuinka tuloverotus sitten muuttaa ylla esitettyd kehikkoa? Merkitdan
lineaarisen (proportionaalisen) tuloverojarjestelman tapauksessa palkka-
tydstd maksettavaa tuloveroa tlld. Kuluttajan kohtaama budjettirajoite
voidaan nyt kirjoittaa seuraavassa muodossa.

Pc + (1-t)wl = (1-t)(wT+y)=X, (5)

' Tybn tarjontateoriassa vapaa-aika on kysytty hyédyke, joka aiheuttaa sen, ettd tavanomaiset
tulo- ja hintakasitteet eivat ole suoraan sovellettavissa tydn tarjonnan tapauksessa. Verrataan
esimerkiksi palkan nousun vaikutusta tydn tarjontateoriassa tavallisen kulutushyddykkeen hin-
nan nousuun kysyntéteoriassa. Yksittdisen hyddykkeen hinnan nousulla ei vilittémasti ole vaiku-
tusta yksilon resursseihin, mutta palkan nousu lisdd niita valittdmasti. Tama seuraa siitd, etta
kuluttajan optimointiongelmassa on myds aikarajoite mukana.
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missa X edelleen tarkoittaa tadysméaaraista tuloa eli kokonaisostovoimaa,
joka kuluttajalla on kaytettdvissd hyodykkeisiin ja vapaa-aikaan. Kuten
verottomassa tapauksessa, voidaan suorittaa rajoitettu maksimointiongel-
ma ja johtaa Slustkyn yhtéld, jonka avulla komparatiivisen statiikan suorit-
taminen helpottuu. Proportionaalisen veron vaikutus vapaa-ajan kysyntaan
(tydn tarjontaan) ndhdaén seuraavasta lausekkeesta.

allat = —ws—[w(T-1)+y]*(dlloX), (6)

jossa substituutiovaikutusta merkitaan s:lla. Yhtalosta nahdaan, etta a prio-
ri emme voi maarittdd lineaarisen tuloverotuksen vaikutusta vapaa-ajan
kysyntaan tai tydn tarjontaan, silléd yhtélon oikeanpuolen termit ovat eri-
merkkiset.

Markkinapalkan muutoksen vaikutus lineaarisen verojarjestelman valli-
tessa ndhdaan seuraavasta yhtalésta.

Allow = (1-Ofs+[(T-1)*(3lIoX)]]. (7)

Lineaarisella tuloverolla on ainoastaan substituutio- ja tulovaikutusta vai-
mentava vaikutus, mutta edelleenkain emme voi sanoa, kumpi vaikutuksis-
ta dominoi. Sen selvittémiseksi tulee jaileen estimoida tydn tarjontafunktio
lineaarisen veron tapauksessa.

Lahes kaikkialla maailmassa vero- ja sosiaaliturvajarjestelmét ovat kui-
tenkin edelld kuvattua monimutkaisempia ja useimmiten perustuvat siihen,
etta rajaveroaste ei ole vakio ty6tulojen noustessa. Esimerkiksi progressiivi-
sen tuloverojarjestelman tapauksessa rajaveroaste nousee verotettavien
tulojen noustessa. Kyseisten tapausten analysointi ei endé algebran avulla
onnistu (tai tulee ddrimmadisen vaikeaksi) ja taten havainnollisuuden vuoksi
siirrytdan tarkastelemaan tydn tarjontaongelmaa kuvion 1 avulla.

Kuviossa 1 esitetddn yksinkertaistettu progressiivinen tuloverojarjestel-
ma, joka pitaa sisallaan kolme rajaveroastetta t, ¢, ja t.. Rajaveroasteet ovat
siis vakioiset kunkin veroluokan sisalld mutta vaihtuvat siirryttdessa vero-
luokasta toiseen. Marginaaliveroastetta t, vastaa nettopalkka w, = (7-t )w
jne. H, H, ja H, ovat kulmapisteitd jossa marginaaliveroaste vaihtuu, ja H,
kuvaa tyén tarjonnan ylarajaa. y, kuvaa eksogeenisen tulon maaraa, eli
tuloa joka on riippumaton tyon tarjonnasta (ainakin lyhyelld aikavalilla) ja
joka on aineistosta havainnoitavissa. y, ja y, taas maarittelevat nk. kuvit-
teellisen (virtuaalisen) tulon, eli ne ovat tyétunneista riippumattomia tulo-
ja, jotka saadaan mdariteltya linearisoimalla rajoite kunkin segmentin suh-
teen. Kuvitteellisen tulon kasitettd voidaan viel” selventdd seuraavasti.
Oletetaan, ettd progressiivisen verojarjestelman tapauksessa optimaalinen



tyon tarjonta 10ytyy segmentilta 2. Yksilo olisi lineaarisen tuloverojarjestel-
man tapauksessa valinnut tydn tarjontansa samalta segmentilta, jos hanen
tydtunneista riippumattomat tulonsa olisivat olleet y, ja nettopalkka olisi
ollut w, riippumatta tehdyisté tydtunneista.

Kuviossa 1 budijettijoukko on konveksi, ja koska yksildiden preferensseja
voidaan kuvata kvasikonkaavin hyétyfunktion avulla, optimointiongelman
tuloksena 16ytyy yksikasitteinen globaali tydn tarjonnan taso, jota kuviossa
1 kuvaa indifferenssikayran ja budjettirajoitteen tangenttipiste h*. Jos bud-
jettirajoite ei ole jatkuva tai siind on ei-konveksisia ominaisuuksia, analyysi
vaikeutuu edelleen, koska talléin useampi kuin yksi tydn tarjonnan taso
saattaa olla optimaalinen.

Jos yksilon kohtaama nettopalkka muuttuu, niin yksilét voivat pysya
alkuperdiselld segmentillaén. He kuitenkin muuttavat tyén tarjontaansa
substituutio- ja tulojouston madéritteleméalla tavalla. Mutta pienikin netto-
palkan muutos saattaa johtaa epalineaarisen tuloverojarjestelman tapauk-
sessa suuriinkin tydn tarjonnan muutoksiin, eli esim. siirtymiseen segmentil-
t4 toiselle. Taman takia on tarkeda pyrkia empiirisessa tydssé mallintamaan
kuluttajien kohtaama budjettirajoite niin tarkasti kuin mahdollista.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta yksiléiden kohdatessa alhaisem-
man veroasteen he ovat halukkaita tydskentelemddn enemman muiden
tekijbiden pysyessa ennallaan. Tata ilmiéta kutsutaan siis verotuksen muu-
toksen insentiivi- (tai substituutio-) vaikutukseksi. Taméa ei kuitenkaan ole
ainoa vaikutus, koska verotuksen alenemisen johdosta nettotulot nousevat.
Jos vapaa-aika on normaali hyddyke, niin silloin korkeamman nettotulon

Kuvio 1. Tybn tarjonta ja progressiivinen tuloverotus
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johdosta yksilét ovat halukkaita tyGskentelemdin véhemman. Téma on
verotuksen muutoksen aiheuttama tulovaikutus. Kaikki veroreformit johta-
vat siis monimutkaisiin tulo- ja substituutiovaikutusten yhdistelmiin ja ylei-
sessd keskustelussa on vaikea erottaa, viitataanko argumenteissa verotuk-
sen muutoksen kokonaisvaikutukseen (tulo- ja substituutiovaikutus) vai
ainoastaan substituutiovaikutukseen, ks. esim. Blundell and Walker (1990).

::’3:@
§§ Tyon tarjonnan tilastollisesta mallintamisesta

Tilastollinen malli, jossa epélineaarinen verotus otetaan huomioon staatti-
sessa viitekehyksessa, eroaa perinteisesta analyysista siind, etta veronjalkei-
nen tuntipalkka ei ole vakio yli budjettirajoitteen. Lisdksi nettopalkka riip-
puu myés indifferenssikayran ja budjettirajoitteen tangenttipisteesta. Tasta
seuraa, ettd kdytettdvan ekonometrisen menetelman tulee ottaa huo-
mioon yksilon kohtaaman budjettijoukon epélineaarisuus ja samalla selit-
taa yksilén optimityétuntien valintaa. Oletetaan nyt, ettd kdyt6ssd on ha-
vaintoaineisto, josta tyon tarjontafunktion parametrit halutaan estimoida.
Kaytdnndssd useimmissa tutkimuksissa lahdetdan liikkeelle seuraavankal-
taisesta tyon tarjonnan spesifikaatiosta?:

hiw,y.z;0,B1) = const. + aw, + Py, + 1z, + &, (8)

jossa i viittaa yksiloon ja w, on siis palkka aikayksikk&d kohti ja y, on
eksogeeninen tulo. Matriisi z, pitaa siséllaan yksilén ominaisuuksia kuvaavia
muuttujia (kuten ika, ammatti, kokemus jne.), joilla arvellaan olevan vaiku-
tusta tyon tarjontapaatdkseen. ¢ on stokastinen virhetermi, joka kuvaa
optimointi- ja/tai mittausvirhetta. Vakiot o, B,y ovat estimoitavat parametrit
ja erityisesti siis ollaan kiinnostuneita parametreistd o ja B, joiden avulla
voimme maarittaa substituutio- ja tulojouston arvot. Menemétts syvéllises-
ti funktiomuodon valintaan on kuitenkin syytd muistaa, ettd se ei ole
triviaali asia ja erilaiset spesifikaatiot saattavat johtaa hyvinkin erilaisiin

tuloksiin.

Eril isia ldhestymistapoja

Yksinkertaisin tapa estimoida tyén tarjontafunktio progressiivisen tulove-
rotuksen tapauksessa on linearisoida budjettirajoite sen segmentin suh-
teen, jossa yksild sijaitsee. Estimoinnissa kaytdmme siis eksogeenisina muut-

2 Korostettakoon, ettd lineaarinen funktiomuoto on valittu vain esimerkin vuoksi. Yhtélailla funk-
tiomuoto voisi olla vaikkapa log-lineaarinen, semi-logaritminen etc. Yl1a olevalla esimerkilla
halutaan korostaa muuttujajoukkoa, joka ldytyy miltei kaikista tutkimuksista.



tujina kyseisen segmentin madarittelemaa nettopalkkaa ja kuvitteellista tu-
loa. Esimerkiksi aiemmin esitetyssd kuvassa kéytettaisiin muuttujia w, ja y,, jos
linearisointi tehtaisiin toisen segmentin kohdalla. Linearisointimenetelmaan
liittyy kuitenkin muutamia ongelmia, joista ensimmainen on simultaani-
suusongelma. Rajaveroaste vaikuttaa yksilén tydn tarjontapaatokseen,
mutta rajaveroasteeseen vaikuttaa myds yksilon tekemat tyétunnit ja linea-
risointimenetelma ei kykene erottamaan naita kahta linkkia. Teknisesti
ilmaistuna regressiomallin stokastinen termi ja yksi tai useampi eksogeeni-
nen muuttuja ovat korreloituneita. Toinen ongelma liittyy vaarinspesifioin-
tiin. Jos linearisointi suoritetaan pisteessd, jossa optimityéntarjonta ja ha-
vaittu tydn tarjonta ovat samat, niin silloin meneteima on ongelmaton. Jos
taas ndin ei ole, niin yksildn optimaalinen tydn tarjonta saattaakin 16ytya
toiselta segmentilta johtuen optimointi- tai mittausvirheesta. Tama johtaa
harhaisiin ja epakonsistentteihin estimaatteihin (ks. tarkemmin Pudney 1989).
Naiden ongelmien sivuuttamiseksi useat tutkijat ovat soveltaneet instrument-
timuuttujamenetelméaa ja instrumenttien kirjo ja tulokset vaihtelevat paljon
tutkimuksesta toiseen (ks. esim. MaCurdy ja Flood 1992, Triest 1990).

Lahestymistapa, jossa sovelletaan suurimman uskottavuuden estimointi-
menetelma4, on talld hetkelld ehképé suosituin menetelma tyon tarjonta-
funktiota estimoitaessa epalineaarisen tuloverotuksen tapauksessa. Mene-
telmdssa yksild valitsee jokaiselta segmentilté haluamansa ty6n tarjonnan
tason ja kutakin tasoa vastaa tietty hyotytaso, ja kuluttaja valitsee pisteen,
joka tuottaa korkeimman hyétytason. Estimoinnissa otetaan siis koko bud-
jettirajoite huomioon ja taten voimme valttaa linearisointiin liittyvan endo-
geenisuusongelman.?

Useimmiten ty6n tarjontaa kasitelldadn jatkuvana muuttujana ja siis ole-
tetaan, ettd yksil6t voivat vaikuttaa tekemiensa ty6tuntien maaraan. Nain-
hén asianlaita ei useinkaan ole, vaan joissain tapauksissa on realistisempaa
ajatella yksildiden pystyvan valitsemaan tekeménsad tyétunnit joidenkin
tydtuntiryhmien valilta. Esimerkiksi vaihtoehtoina voisi olla vaikkapa valin-
ta osa-aikaisen tyon (esim. 20 tuntia viikossa) ja kokopaivatyon valilla (esim.
40 tuntia viikossa). Kyseista ilmidta kuvaavat ns. diskreetin valinnan mallit
ovat tulleet suosituiksi viimeaikaisessa tutkimuksessa.

® Blomquist ja Newey (1997) ehdottavat mielenkiintoisen ei-parametrisen menetelman kyseisen
ongelman estimoimiseksi. Ideana on ajatella valintaa (eli tydn tarjontaa) funktiona koko budjetti-
rajoitteesta, eli estimoitaessa selittdvind muuttujina on budjettirajoitteen muodon masraavat
muuttujat. Esimerkiksi yksinkertaisimmassa, eli lineaarisen tuloveron tapauksessa, selittajin olisi-
vat palkka ja eksogeeninen tulo. Mitd monimutkaisempi rajoite, niin sitd enemman tarvitaan
muuttujia kuvaamaan budjettirajoitetta, ja timi johtaa nopeasti estimoinnin kannalta nk. di-
mensionaalisuusongelmaan. Blomquist ja Newey ehdottavat kaksivaiheista |ahestymistapaa esti-
moinnissa. Ensimmaisessa vaiheessa budjettirajoitetta aproksimoitaisiin rajoitteelfa, joka sisattaa
vain minimaalisen maaran muuttujia. Toisessa vaiheessa approksimoituja rajoitteita Kaytetdan ei-
Rlarametrisessé proseduurissa datana. Teknisistad yksityiskohdista ks. tarkemmin Blomquist ja
ewey.
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Ylla esitettyjd menetelmid on padsaantdisesti kaytetty analysoitaessa poik-
kileikkausaineistoja.

Yh3d enemman ja enemman tutkijoilla alkaa olla kdytdssa paneeli- tai
pseudopaneeli aineistoja, jolloin mahdollisuudet vastata moniin mielen-
kiintoisiin kysymyksiin paranevat aikaulottuvuuden johdosta. Erindisten
vero- ja sosiaalijarjestelmien insentiivivaikutusten tutkimisessa nk. differen-
ce-indifference estimointimenetelma on ollut suosittu valinta viime aikoi-
na. Kyseisessa menetelmassd muodostetaan koe- ja kontrolliryhmét ja tar-
kastellaan ndiden kahden ryhmén reaktioita ennen ja jdlkeen reformin.
Esimerkiksi Laine ja Uusitalo (2000) ovat tutkineet erittdin mielenkiintoi-
sessa tydssadan kannustinloukku-uudistusten vaikutusta tydévoiman tar-
jontaan.*

Empiirisia tuloksia

E

Tassd luvussa kaydaan lapi kotimaista empiiristéd evidenssid koskien pda-
asiassa sitd, kuinka tuloverotus vaikuttaa tyén tarjontaan. Yhteenvedossa
rajoitutaan 13hinna substituutio- ja tulojoustojen raportointiin johtuen nii-
hin kohdistuvasta yleisestd mielenkiinnosta.

Lahdenperan (1991) tutkimuksessa tarkastellaan naisten tyévoiman tar-
jontaa Suomessa kdyttden vuoden 1980 vaestolaskenta-aineistoa ja tybvoi-
matutkimuksen vuosihaastattelua hyvaksi. Lahdenperan lopullinen aineisto
koostuu 25-54-vuotiaista naimisissa olevista naisista. Tutkimuksessa esti-
moidaan useita eri malleja tyéhon osallistumiselle ja tydtunneille. Tassé
keskitytddn raportoimaan vain tyétuntijoustojen arvot. Saadut tulokset
vaihtelevat varsin paljon riippuen mallispesifikaatiosta.

Esimerkiksi substituutiojousto vaihtelee valilla 0,11-0,48. Téaméa merkitsisi
siis tehtyjen tyotuntien lisdysta 1-4,8 prosentilla nettopalkan noustessa 10
prosentiltla, kun tulojoustoa ei oteta huomioon.

limakunnas (1997) estimoi portfolion malleja, joissa selitetdadn naisten
tydn tarjontaa. Han estimoi seka linearisoidun version etta kaksi variaatio-
ta mallista, jossa budjettirajoite otetaan kokonaisuudessaan huomioon.
Aineistona kaytetdin vuoden 1987 tydvoimatutkimuksen vuosihaastatte-
lua ja verohallinnosta saatuja tulotietoja. Lopullinen (estimoinnissa kaytet-
ty) aineisto koostuu 25-54-vuotiaista perheellisista naisista ja otoskoko on
1 118 yksiléa ja kaikki ovat tydssakayvia. Linearisointimentelman mukaan
kompensoitu substituutiojousto on 0,26 ja kokonaistulojousto on -0,16.

¢ Difference-indifference menetelmastj ks. tarkemmin esim. Blundell et al. (1993).



Suurimman uskottavuuden estimointimenetelmasta saadut vastaavat jous-
tojen arvot vaihtelevat valillé 0,27-0,29 ja —(0,17 ja 0,19).

Kuismanen (1999) estimoi my&s portfolion malleja naisten tydn tarjon-
nalle. Myés hén kayttda tyévoimatutkimuksen vuosihaastattelua vuodelta
1989. Otos koostuu 25-60-vuotiaista perheellisista naisista ja estimoinneissa
kéaytetty otoskoko on 2026 yksil6a. Mallissa, jossa ovat mukana seka osallis-
tujat ettd ei-osallistujat, suurimman uskottavuuden menetelmi tuottaa
kompensoiduksi substituutiojoustoksi 0,21, joka kylldkin vaihtelee jonkin
verran eri ika- ja sosioekonomisten ryhmien valilla.

Jos malli estimoidaan vain tydn tarjoajille, niin jouston arvoksi saadaan
n. 0,1. Tutkimuksessa tarkastellaan myés erilaisten optimointi- ja mittaus-
virheiden vaikutusta, mutta niilld ei havaittu olevan mainittavaa vaikutusta
tuloksiin.

Jos ylla esitettyja tuloksia verrataan muihin vastaaviin kansainvilisiin
tutkimuksiin, niin havaitaan suuraavaa: joustojen arvot ovat keskimaarin
alhaisempia kuin muissa tutkimuksissa. Esim. Blomquist ja Hansson-Bruse-
witz (1990) estimoivat Ruotsissa kompensoidun substituutiojouston vaihte-
levan valilla 0,34-0,75 riippuen spesifikaatiosta. Yleisesti ottaen anglosaksi-
sissa maissa tehdyt tutkimukset osoittavat suurempia joustojen arvoja. Yh-
teenveto kv. tuloksista 16ytyy esimerkiksi Blundellin ja MaCurdyn (1999)
tutkimuksesta.

Miesten tydn tarjontafunktion estimoinnista on saatavilla huomattavasti
vahemmén empiirisia tuloksia. Kuismasen (1993) tutkimuksessa kompen-
soiduksi substituutiojoustoksi saatiin 0,08 ja kokonaistulojoustoksi -0,02.
Tuloksen mukaan siis tehdyt ty6tunnit lisdantyisivat vain 0,8 prosenttia
nettopalkan noustessa 10 prosenttia. Blomquistin ja Hansson-Brusewitzin
(1990) estimoimat jouston arvot ruotsalaisilie miehille ovat samansuuruiset
kuin Kuismasen ty6ssa estimoidut. Tulokset ovat linjassa sen yleisen havain-
non kanssa, ettd miesten tyon tarjonta on huomattavasti naisten tydn
tarjontaa joustamattomampaa.

Mielenkiintoisen lisén ylla esitettyihin poikkileikkausaineistoilla suoritet-
tuihin toéihin tuo Laineen ja Uusitalon (2001) tutkimus, jossa tutkittiin kan-
nustinloukku-uudistusten vaikutuksia tydn tarjontaan. Tutkimuksen aineis-
tona kdytetddn tulonjakotilastoa vuosilta 1996 ja 1998. Vuosi 1996 edustaa
siis ennen uudistusta ollutta aikaa ja 1998 uudistuksen jalkeistad aikaa.
Tutkimuksessa tarkastellaan tyoikaisia 15-64-vuotiaita yksildita, joihin kan-
nustinloukku-uudistuksella katsottiin olevan vaikutusta. Tulosten mukaan
tydhon osallistumisen kompensoimattomaksi substituutiojoustoksi saadaan
miesten kohdalla 0,12 ja naisten kohdalla 0,22 eli 10 prosentin nousu
nettopalkassa lisasi tehtyjen tySkuukausien maaraa miehilld noin 0,03 kuu-
kautta ja naisilla noin 0,2 kuukautta.
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Esim rkki mikrosimuloinnista

Vero- ja budjettireformeilla on aina vaikutuksia tulonjakoon ja taloudellis-
ten resurssien uudelleen sijoittumiseen. Nama tekijat kuitenkin usein unoh-
detaan keskustelussa ja niistd on myds harvoin saatavilla tutkimustietoa.
Useimmiten esitetdan makrotason lukuja, jotka ovat puhtaasti kassalaskel-
matyyppisia eivatka siten ota huomioon mahdollisia kayttaytymisvaikutuk-
sia. Kayttaytymisvaikutusten sivuuttaminen on kyseenalaista, koska refor-
mien tarkoitushan on juuri muuttaa yksiididen kayttdytymista haluttuun
suuntaan. Taustaa tarkeille talouspoliittisille keskusteluille antavat usein ns.
esimerkkilaskelmat, joissa kdytetdan niin kutsuttuja esimerkkiyksilbitéa tai
esimerkkiperheitd apuna. Pelkdstadn esimerkkitapauksiin perustuvien las-
kelmien perusteella vedetyt johtopdatékset voivat olla harhaanjohtavia,
kuten Atkinsonin (1995) tutkimuksessa on osoitettu.

Mikrosimulointildhestymistavan tarkoituksena on mallintaa ja simuloida
kiinnostuksen kohteena olevien tekijdiden vaikutus koko populaatioon,
eikd vain esimerkiksi keskim&ardiset ominaisuudet omaavaan henkilé6n.
Monissa tapauksissahan olemme nimenomaan kiinnostuneita siitd, kuka on
esimerkiksi tietynlaisen veroreformin jilkeen paremmassa taloudellisessa
asemassa ja kuka taas huonommassa. Mikrosimulointildhestymistavan etu-
na on se, ettd siina sallitaan yksildiden erilaiset ominaisuudet; kaikki eivat
kayttaydy keskimaaraiset ominaisuudet omaavan yksil6n lailla.

Ennen varsinaista simulointia on estimoitava tydn tarjontafunktio. Esti-
moidusta tydn tarjontafunktiosta saamme olennaiset kayttdytymispara-
metrit malliimme. Seuraava esimerkki perustuu Kuismasen (1999) estimoi-
tuun tyén tarjontafunktioon. Jokaiselle aineistossa olevalle yksilélle on
muodostettu oma budjettirajoite ja estimointimenetelméksi on valittu ns.
suurimman uskottavuuden menetelma, joka sallii epélineaaristen rajoittei-
den huomioimisen. Blundell ja MaCurdy (1999) tarjoavat hyvan ldhteen
kyseisiin menetelmiin tutustumista varten.

Simulointitulokset
Suomessa tuloverotus koostuu kahdesta osasta: proportionaalisesta kun-
nallisverosta ja progressiivisesta valtion tuloverosta. Lisdksi jokaiselta yksi-
1613 kerataan pakolliset tyéntekijain elake- ja sosiaalivakuutusmaksut. Kar-
keasti ottaen valtionveron ja kunnallisveron veronkantoperusteet ovat yh-
teneviéiset. Tarkemman kuvaukset tuloverojarjestelmaésté ja verotuksen ins-
titutionaalisista rakenteista 16ytyy verohallituksen julkaisuista tai lakimies-
liiton kustantamista Verolait kirjoista.

Tuloverotuksen tason hahmottamiseksi kuviosta 2 nékyvat tyéntekijéihin
kohdistuneet tuloveroasteet vuosilta 1990-2001. Keskituloinen on laskel-
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massa méadritelty OECD:n APW (Average Productive Worker) kasitetta kayt-
tden. Suomessa keskituloinen tarkoittaa kdytannossa keskimaaraisen tulo-
tason omaavaa henkilda ja suurituloinen tarkoittaa tdhan verrattuna kak-
sinkertaisia tuloja. Pienituloisen tulot on maaritelty kahdeksi kolmasosaksi
keskituloisen tuloista. Kuviosta ndhd&an, etté eri ryhmien véliset erot ovat
pysyneet melko vakioisina kyseisen ajanjakson aikana ja laman jilkeen
tuloveroasteet ovat lahteneet lievdan laskuun.

Simulointiharjoituksen aineisto on siis vuodelta 1989 ja siten kyseisen
vuoden verojarjestelma tulee olemaan tulosten vertailukohta. Vuoden
1989 valinta vertailukohdaksi johtuu seuraavasta syysta. Kun tyén tarjonta-
funktiota estimoitiin usean eri vuoden aineistolla, havaittiin tulosten muut-
tuvan sen mukaan, oliko kyseessé laskusuhdanne vai noususuhdanne. Kos-
ka kyseessa on osittaisen tasapainon analyysi, on jarkevaa valita aineisto
sillé perusteella, ettd se vastaisi mahdollisimman laheisesti nykyista talousti-
lannetta. Vuonna 1989 valtion tuloverotaulukko koostui kuudesta margi-
naaliveroasteesta vaihdellen 11:sta 44 prosenttiin.

Vuonna 1989 kunnallisveroprosentti vaihteli 14:sta 19,5 prosenttiin. Ta-
mén lisdksi muut tekijat, kuten verovahennykset, sosiaalivakuutusmaksut
jne. on huomioitu analyysissa.

Kuvio 2. Tuloveroasteet 1990-2001
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Taulukko 1. Vuoden 1989 valtion tuloverotaulukko

Verotettava tulo, mk Vero alarajalla, mk Marginaaliveroaste, %
36 000 — 51000 50 11
51 000 - 63000 1700 21
63 000 - 89 000 4220 26
89 000 - 140 000 10 980 32
140 000 - 250 000 27 300 37
250 000 - 68 000 44

Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd vain tarjontapuolen tekijat on
kyetty ottamaan huomioon ja siten kysymykseen siita, miten kysyntapuolen
tekijoiden muutokset vaikuttaisivat tyon tarjontaan, ei pystyta vastaamaan.
Tulkinnassa on myds otettava huomioon otoksen luonne. Tutkimuksessa
tarkastellaan vain naisten tyon tarjontakayttdytymista. Seka kansainvélinen
ettd kotimainen tutkimus tukee nakemysta siitd, etta naisten tyén tarjonta
on miehid joustavampaa.
Tulosten mukaan siirtyminen saman tuloverotuoton kerdavaan lineaari-
seen tuloverotukseen ei vaikuttaisi tydn tarjontaan paljoakaan, koska silla
ei olisi juurikaan vaikutusta tyéhdén osallistumisasteeseen ja vaikutukset
nakyisivat vain tulojakauman ylapadassa. Reformista hydtyisivat suurituloi-
set ja aivan pienituloiset kdrsisivat eniten.
On vaitetty, ettd suurimmat vaikutukset tyén tarjontaan saataisiin, jos
verotusta alennettaisiin suhteellisesti enemmaéan verotaulukon alapdasta.
Perusidea ajatuksen takana on se, ettd pienempituloisten kohdalla substi-
tuutiovaikutus dominoi selvasti tulovaikutusta. Taulukossa esitettyyn vero-
taulukkoon tehtiin seuraavanlaiset muutokset. Kahden alimman tulovero-
luokan kohdalla marginaaliveroastetta alennettiin 4 prosenttiyksikkéa ja
kolmanneksi alimman kohdalla yksi prosenttiyksikké. Kyseiselld reformilla
nayttdisi olevan kohtalaisen suuri vaikutus tyon tarjontaan johtuen juuri
tydhoén osallistumisasteen noususta, joka olisi noin 4 prosentin luokkaa verrat- |
tuna perusratkaisuun. Keskimaarin tyStuntien lisdys kokonaisuudessaan olisi
noin yhdeksadn prosentin luokkaa ja suurimmat tydn tarjontavaikutukset
saataisiin juuri alimpien tuloluokkien tapauksessa. Reformilla ei juurikaan
olisi vaikutusta yksiléille, joiden tulot ovat mediaanin ylapuolella.® Huoli-
matta positiivisista tarjontavaikutuksista, verontuotto supistuisi tassé vaih-
toehdossa noin 12 %.
Toisessa vaihtoehdossa tutkittiin, kuinka ylimpien marginaalivero-
prosenttien alentaminen vaikuttaisi tyén tarjontaan. Taulukossa korkein

s Korostettakoon, etta erityisesti palkkajakauman alapaéssa kysyntéjouston rooli kasvaa huomat-
tavasti ja vaikutusten todenmukaiseen arviointiin tarvittaisiin yleisen tasapainon mailia. i



marginaaliveroprosentti on 44 prosenttia ja toiseksi korkein on 37 prosent-
tia tulojen ylittaessa 140 000 markkaa. Vaihtoehdossa taulukkoa muutettiin
siten, ettd yli 140 000 markan tuloista maksettaisiin 35 prosentin marginaa-
liveroa. Kyseiselld toimenpiteella ei olisi mitdédn vaikutusta tydhdn osallistu-
misasteeseen. Verrattuna perusratkaisuun keskimaarainen tyotuntimaara
nousisi 4,5 prosenttia ja suurimmat vaikutukset nékyisivdt luonnollisesti
tulojakauman ylapédassa. Uudistus olisi edullinen korkeamman tulotason
omaavien yksildiden kannalta, mutta huomattavaa on se, ettd verokertyma
pienenisi kohtalaisen paljon, noin 13 prosenttia, johtuen juuri suuresta
verokertyman laskusta ylimmissa tuloluokissa. Muista tehdyista vaihtoehto-
laskelmista ks. tarkemmin Kuismanen (2000).

6 Lopuksi

Tassa artikkelissa on kayty lapi lyhyesti tydn tarjontateoriaa ja kotimaisia
empiirisid tutkimuksia. Tekstissé esiteltiin yksinkertainen staattinen tydn
tarjontamalli, joka perustuu yksildn optimointikdyttdytymiseen. Useissa ta-
pauksissa kyseinen ldhestymistapa on liian rajoittava ja siitd syystd on tér-
keda mainita muutamia perusmallin yleistyksia, jotka ovat tutkijoiden mie-
lenkiinnon kohteina.

Monet vero- ja sosiaalietuusuudistusten vaikutukset nakyvat perhetasol-
la ja siten luonnollinen askel on kehittada teoriaa perheen tyén tarjontapaa-
tésten mallintamiseksi. Standardissa “perhemallissa” perhe edustaa paj-
toksentekoyksikk6d. Taman asetelman etu on siing, ettd edelld esitetyt
kuluttajan valintateoriasta johdetut tulokset ovat kaytettavissa ja analyysi
voidaan helposti siirtda dynaamiseen kehikkoon. Mallin komparatiivinen
statiikka voidaan suorittaa aivan kuten aikaisemminkin ja lisdyksend saa-
daan nk. Slutsky-yhtalon madrittelemat ristikkdissubstituutiovaikutukset.
Malliin sisaltyy siis oletus, ettd siind molemmat vanhemmat mallinnetaan
ikdadn kuin yhdeksi paatdksentekoyksikéksi ilman, ettd he neuvottelisivat
perheen kulutus/tyon tarjontapastdksesta.

Kollektiivisessa perhemallissa (ks. esim. Chiappiori 1992 ja 1997) vanhem-
mat voivat neuvotella tydntarjontapadtoksesta keskendan ja molempien
jasenten tydn tarjontapaatos on riippuvainen toisen paatdksestd. Mallissa
monenlaiset tyon tarjontakombinaatiot ovat mahdollisia riippuen vanhem-
pien neuvotteluasemasta, suhteeilisista palkoista jne. Mallin ongelmana on
sen vaikeus empiirisen tyén kannalta; harvat aineistot sisaltévat riittavasti
informaatiota perheen sisdisen paatéksenteon mallintamiseen.

Kuten monet muut taloudelliset ilmi6t tyon tarjonta on myés dynaami-
nen ilmid. Yksilét kouluttavat itsedan, tydskentelevat ja kerdavat varalli-
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suutta ja sitten tekevat elékditymispaatoksensd var llisuutensa (muiden
tekijoiden ohella) mukaan. Naiden lisdksi esim. reaalipalkan vaihtelu ela-
mankaaren aikana voi vaikuttaa yksiléiden tydn tarjontaan periodien valil-
1a. Useimmiten lahdetaan siitd, ettd yksilot maksimoivat ajassa separoituvaa
hyotyfunktiota rajoitteenaan intertemporaalinen budjettirajoite. Standar-
dien intraperiodisten ehtojen lisdksi mallista johdetaan intertemporaalinen
substituutiojousto, joka kertoo kuinka tyén tarjonta muuttuu periodien
valilla esim. nettopalkan muuttuessa. Mallin empiirinen analyysi perustuu
yleensa Euler-yhtalon estimointiin.

Lopuksi mainittakoon vield demografisten tekijéiden vaikutukset tydn
tarjontaan. Esim. Bjerkstedt (2001) on tutkimuksessaan hahmotellut tydssa
jaksamisen kasitettd ja yhteyttd ikdantyvadn vdestdon. Aihe on tarked ja
mielenkiintoinen, koska viimeaikaisten selvitysten mukaan tydssa koettu
kiire ja uupumus on lisddntynyt.
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Johdanto

Ty “voimakoulutus osana tydvoimapolitiikkaa

Aktiivisia tydvoimapoliittisia toimenpiteita ovat tyévoimakoulutus, julkisen
tai yksityisen sektori jarjestdma tukitydllistiminen, ammatillinen kuntoutus
ja julkinen tydnvalitys. Passiivinen tyGvoimapolitiikka sisaltdd puolestaan
tyottdmyysturvan, tyémarkkinatuen ja ty6ttdmyyseldkkeen. Tassa artik-
kelissa keskitytdan tyévoimakoulutuksen tavoitteiden ja vaikutusten tar-
kasteluun.

Tydvoimapolitiikan 1dhtékohdat ovat olleet taloudellisen kasvun edistd-
misessa ja inflaation hillinndssa. Tydnvalityksen, ammatin valinnanohjauk-
sen, tyollisyyskoulutuksen ja muuttoavustusten avulla on pyritty tehosta-
maan tyévoiman ammatillista ja alueellista liikkkuvuutta ja ndin avartamaan
tyévoimakapeikkoja ja estimaéan niiden synty. Aktiivinen tyévoimapolitiik-
ka onkin toisinaan liitetty kasitteeseen tyévoimavarojen kehittdminen, jol-
loin varsinaisten tydvoimapoliittisten toimien ohella korostetaan koulutuk-
sen ja lasten paivdhoidon kaltaisten tydhén menoa helpottavien toimien
merkitysta.

Kéytannossa tydvoimapolitiikkaan on kuitenkin niin Suomessa kuin muu-
allakin liittynyt valiton tyollistamiselementti. Tyénhakijoiden erityisryhmié
kuten vajaakuntoisia, pitkdaikaistyottdmid, maahanmuuttajia ja nuoria on
joko tyéllistetty suoraan julkiselle sektorille tai tukien avulla yksityisiin
yrityksiin ja jarjestoihin. Toisinaan tydllistamiskriteerit ovat olleet hyvin
véljat. Monien kasitemaailmassa aktiivinen tydvoimapolitiikka tarkoittaa-
kin juuri naita tyollistdmistoimia.



Suomen tydvoimapolitiikka on kehittynyt yhta"Ha OECD-jarjestéon markki-
noiman aktiivisen tyévoimapolitiikan doktriinin ja toisaalta Suomen perus-
tuslaissa ilmaistun tyén oikeuden kaytdnnén tulkinnan ristipaineessa. Valil-
I1d on korostettu aktiivisen tydvoimapolitiikan merkitystd tyébvoimavarojen
kehittdmisessd ja kokonaistaloudellisen kasvun tukena, vélilla tyottémien
oikeutta saada tytd. Myos tydttdmyysturvajérjestelma ja siind tapahtuvat
muutokset ovat vaikuttaneet aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan. Tyéttomyys-
turvan ehdot vaikuttavat ty6ttémien tydnhakukayttdytymiseen ja haluk-
kuuteen osallistua eri toimenpiteisiin.

Toimenpiteiden vaikutusten arviointitehtdvaa kasiteltdessd on otettava
huomioon tydvoimapolitiikalle asetetut erilaiset tehtavat ja tavoitteet. On
ehdotettu jaottelua, jonka mukaan tydvoimapolitiikalla on kolmenlaisia
tehtavia: 1) rakennepoliittinen, 2) suhdannepoliittinen ja 3) jakopoliittinen
tehtédva (ks. Skog ja Raisdnen 1997). On ilmeista, ettd rakennepoliittinen
tehtdva korostuu tulevaisuudessa. Rakennepoliittinen tehtava liittyy tyo-
markkinaliikkuvuuden edistdmiseen ja tyévoiman kysynnan ja tarjonnan
laadullisen yhteensopivuuden parantamiseen. Mm. tyémarkkinoiden koh-
taanto-ongelmien vuoksi tdma tehtava on keskeinen tulevinakin vuosina.
Kohtaanto-ongelmat korostavat erityisesti tyvoimapalveluiden roolia tar-
jontapainotteisessa tydvoimapolitiikassa. Tydnhakijoiden ja avoimien tyo-
paikkojen kohtaamista pyrittdneen helpottamaan panostamalla tyénvali-
tykseen ja muihin neuvontapalveluihin ldhivuosina vahintaankin nykyisessa
laajuudessa. Tyévoimakoulutuksen tehtédvat liittyvat erityisesti juuri tyo-
voiman kysynnén ja tarjonnan kohtaannon parantamiseen ts. samanaikai-
sen ty6ttdmyyden ja tyévoimapulan torjumiseen ja rakenteellisen tyéttd-
myyden alentamiseen. Tama yllapitaa tybvoimakoulutuksen tarvetta laaja-
na jatkossakin.

Toimenpiteiden vaikutusten arvioimisessa on siis pidettdva huolta siit3,
ettd eri toimenpiteitd arvioidaan niiden omista lahtékohdista. Esimerkiksi
julkisen ja yksityisen sektorin jarjestdman tukitydn tarkoituksena on ollut
aikaisemmin kokonaistyéllisyyden parantaminen eika niinkaan yksilén tyél-
listymisvalmiuksien kehittdminen kuten tyévoimakoulutuksessa. Jos kuiten-
kin vaikuttavuuskriteeriksi asetetaan yksilon tyéllistyminen tulevaisuudes-
sa, voidaan saada jopa negatiivisia tuloksia. Joissain tapauksissa muut kuin
taloustieteelliset menetelméat saattavat olla hedelmaéllisempia toimen-
piteen vaikutusten arvioimisessa. Nain on etenkin silloin, kun tarkoituksena
on arvioida tyévoimapolitiikan sosiaalipoliittista tehtivaa. Sen sijaan tydl-
lisyysvaikutusten arviointiin kannattaa soveltaa taloustieteellisid mene-
telmia.

Yleensé ajatellaan, ettd tydvoimakoulutuksella ja muilla tukitoimenpi-
teilld parannetaan ty6éttémien tyéllistymismahdollisuuksia. Toimenpiteet
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eivat kuitenkaan valttdmattd paranna tyottdmien mahdollisuuksia 16ytda
pysyvaa tyopaikkaa. Tydn etsinndn aktiviteetti ei valttdmatta kasva, koska
valittdman tydllistymisen tarve vdhenee. Tyévoimakoulutusta pidetaan kui-
tenkin yleensé hyodyllisend silloin, kun tySllistymisen esteené on puutteelli-
nen koulutus.

Tydvoimakoulutus on siis osa aktiivista tydvoimapolitiikkaa, ja sen péa-
maarand on tyéttémyyden ja tydvoimapulan torjuminen, tyévoimasta syr-
jaytymisen ehkaiseminen seka tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohdenta-
minen. Tydvoiman kysynnan ollessa laskusuhdanteessa vahdistd tyévoima-
koulutuksella voidaan pyrkid nostamaan tai ainakin ylldpitamaan tyotto-
mien ammattitaitoa. Tyovoimakoulutuksella on keskeinen rooli etenkin
rakenteellisen tyéttdmyyden ehkaisyssa. Tyottdmia pyritdan kouluttamaan
aloille, joilla on pulaa tybvoimasta.

Ty “voimakoulutuksen organisointi

Tydvoimakoulutus on tyévoimahallinnon rahoittamaa opiskelijoille maksu-
tonta koulutusta ja se on suunniteltu lahinna ty6éttomille tyénhakijoille tai
tydttdmaéksi joutuville 20 vuotta taytténeille henkildille. Tydvoimakoulu-
tuksen tavoitteena on ammattitaito tyéelaman tehtaviin. Téman takia kou-
lutuksesta on pyritty tekemaan kdytannonlaheista ja se sisaltda useimmiten
tydharjoittelua. Laajin tydvoimakoulutuksen osa-aiue on pidempikestoinen
ammatillinen koulutus, joka on p&dosin tutkintoon tai sen osiin johtavaa.
Tyévoimakoulutusta jarjestetdan ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa,
muissa ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa. Sitd jarjestavat
myds yksityiset koulutuksen jarjestdjat. Tydvoimakoulutukseen haetaan
aina tydvoimatoimiston kautta, jossa valitaan myés opiskelijat. Koulutuk-
sen ajalle opiskelijat voivat saada ty6ttémyysturvaa vastaavaa koulutus-
tukea tai tydmarkkinatukea.

Tyévoimakoulutuksen vaikuttavuutta on pyritty parantamaan erilaisten
uudistusten avulla. Vuonna 1998 toteutettiin tyévoimapoliittisen jarjestel-
méan uudistus, jonka paaasiallisen tarkoituksena oli edistaa tyémarkkinoi-
den toimivuutta ja estia tyéttdmien syrjaytymista. Raisdsen (1998) mukaan
uudistukset voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen. Ensimméisen osan muo-
dostavat tySttémille jérjestettdvat madraaikaishaastattelut. Uudistusten
toisen osan tarkoituksena on passiivisen tyéttomyysturvan aktivointi yhdis-
telmatuen avulla. Kolmas uusi elementti on lyhytkestoisen tyénhakukoulu-
tuksen jarjestaminen tyottomille. Neljanneksi jarjestetdan lyhytkestoista
tydpaikkakoulutusta. Viimeisena elementtiné on tydnhakijan oikeuksien ja
velvollisuuksien maaritteleminen.

Tydnhakukoulutuksella tarkoitetaan lyhytkestoisia kuitenkin vahintaan
viiden paivan kursseja, joita jarjestetaadn tyottdmille tydnhakijoille. Vuonna



1998 miltei jokaisen tyévoimakoulutusjakson yhteydessa jarjestettiin viikon
mittainen tydnhakukoulutusjakso. Jo vuoden 1998 aikana tyéttdmille jar-
jestettiin arvioiden mukaan jopa yli 100 000 tyénhakukoulutusjaksoa. Tydvoi-
makoulutuksen yhteydessa jérjestetyn tydnhakukoulutuksen lisdksi tydvoima-
toimistot jarjestdvat ns. ryhmapalvelukoulutusta tyéttémille tyénhakijoille.
Ryhmapalvelukurssit eivat sisdltdneet muuta yleissivistavaa tai ammatillista
koulutusta. Vuonna 1999 tyénhakukoulutukseen osallistui 120 000 henki-
164, joista ryhmapalveluun osallistuneiden osuus oli 50 000 henkilé.

Tydministerié asetti joulukuussa 2000 tyéryhman valmistelemaan vuonna
1998 toteutetun perusuudistuksen jakamista (ks. Toinen aalto 2001). 2000-
luvun alun tilanteessa on keskeisinta varmistaa tyévoiman saatavuus. Tama
liittyy kiinteasti talouspolitiikan vakaan kasvutavoitteen tukemiseen tyé-
markkinoilla. Tydryhman mukaan tyévoimatoimiston palveluprosessin
ydintehtdvéna on taata, ettd 1) avoimet tydpaikat tayttyvat laadukkaasti,
2) tydnhakijoiden tyénhakujaksot lyhenevat ja valuma pitkaaikaistyétto-
myyteen pienenee ja 3) tydnantajien tulevat tyévoiman tarpeet ja osaamis-
vaatimukset selvitetdan ja niihin haetaan ratkaisuja yhdessé muiden toi-
mijoiden kanssa. Tyévoimakoulutus on keskeinen tekijé ndiden tavoittei-
den saavuttamisessa. Tyévoimakoulutuksen vaikutuksia tulisi talldin pystya
arvioimaan luotettavasti.

Tyévoimakoulutuksen mitoitus ja kohdennus

1990-luvun laman seurauksena tukityollistamis- ja tydvoimakoulutusjakso-
jen lukumaéara nousi ennéatyksellisen suureksi. Tyévoimakoulutuksen merki-
tys kasvoi suhteessa tukityéllistamiseen. Tama nékyi etenkin koulutettavien
lukumaééran kasvuna. Liséksi eri tyyppisten koulutusmuotojen maéara lisaan-
tyi. Sen sijaan tukityollistamisjaksojen lukumaaraa alettiin karsia, silla kor-
keasuhdanteen aikana luodusta velvoitetydilistamisesta luovuttiin. Eri
toimenpiteiden piirissé oli vuonna 1997 keskimaarin 123400 henkil6a.
Tama ylittdd lamaa edeltdneen avoimen tyéttémyyden 35 000 henkilslla
(Hadmaélédinen 1999). Vuonna 1997 myds tydvoimakoulutusjaksojen luku-
maara kaantyi uudestaan laskuun (ks. kuvio 1).

Pitkdaikaistyottomét ovat aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpitei-
den suurin kohderyhma. Esimerkiksi vuonna 1999 puolet tyéllistdmistoimis-
ta kohdistui heihin. Muita aktiivisen tyévoimapolitiikan tarkeitd kohde-
ryhmia ovat nuoret ja vajaakuntoiset. Imakunnaksen, Romppasen ja Tuo-
malan (2001) tutkimuksessa selvitettiin sitd, missd maarin tyé6ttdmana vuo-
denvaihteessa 1996/1997 olleet sijoittuivat aktiivisen tyévoimapolitiikan
toimenpiteille (tukityd tai tyévoimakoulutus) vuoden 1997 aikana. Taulu-
kossa 1 esitettdva solukohtainen toimenpideaste mittaa vuoden 1997 aika-
n  lkaneiden tydvoimakoulutusjaksojen mé&ras suhteessa solun tyotts-
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Kuvio 1.  Tydvoimakoulutus ja tukitydllistiminen vuosina 1981-1999'
Henkil6a
70 000 70 000
60 000 60 000
50 000 50 000
40 000 «-t 40 000
30 000 30 000
20 000 20 000
10 000 10 000
1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

Lahde:

Taulukko 1.

Vuosi

= = = Tydvoimakoulutus Tukityollistdminen

Tyévoimapoliittinen aikakausikirja 3/2000.

tut/tyéttémat *100)

Alle vuoden tyénhakijana olleet

Toimenpideasteet (= vuoden aikana tyévoimakoulutukseen sijoite-

Perusaste Keskiaste Korkea-aste
16-24 15,2 10,6 6,3 11,6
25-49 11,7 14,3 15,3 13,7
50-59 43 7.9 16,7 6,5
10,1 12,7 14,9 12,1

Yli vuoden tyénhakijana olleet

Perusaste Keskiaste Korkea-aste
16-24 18,9 18,7 12,5 18,7
25-49 14,0 18,1 22,4 16,7
50-59 49 8,8 12,4 6,6
10,5 15,9 19,5 13,6

' Tydvoimakoulutuksessa ja tukitydssa olevien lukumaara keskimaarin kuukauden lopussa olevana
laskentapaivana.



mien madrdan vuoden alussa.? Esitettavat luvut voidaan tulkita toden-
nakoisyydeksi paastd vuoden aikana tydvoimakoulutuksen piiriin. Taulu-
koista ndhdaan, etta pitkaaikaistyottdmat osallistuvat jossain maarin muita
useammin tyévoimakoulutukseen. Suurin osallistumistodennakoisyys oli
25-49-vuotiailla korkea-asteen koulutuksen suorittaneilla pitkaaikais-
ty6ttdmilla. Pienin sijoittumistodenndkdisyys oli puolestaan ikdantyneiden
pelkdn peruskoulutuksen varassa olleiden ryhmassa.

Toimenpiteisiin valikoituminen tapahtuu yleensa useassa eri vaiheessa.
Toimenpiteiden tarjonta tapahtuu tyévoimatoimistojen kautta, joissa tyon-
hakijat joko hakevat avoimia paikkoja tai heidat osoitetaan niihin. Tyévoi-
makoulutukseen hakeudutaan tyypillisemmin hakumenettelyn kautta, kun
taas tukityOpaikat yleensa osoitetaan ty6ttdémille. Kaikki toimenpiteisiin
hakeneet eivat aina paase kurssille, vaan tyévoimavirkailijat valitsevat kurs-
sille osallistujat hakemusten perusteella. Viimeisessa vaiheessa hakija voi
vield harkita osallistuuko toimenpiteeseen. Lisaksi useat osallistujat saatta-
vat keskeyttad aloittamansa kurssin eri syista.

2 Miten tyévoimakoulutuksen vaikutuksia voidaan arvioida

Tyovoimakoulutuksella ja muilla aktiivisilla toimenpiteilla on vaikutuksia
sekd koko yhteiskuntaan ettd yksilotasolla. Mikrotaloudellinen tutkimus
selvittda toimenpiteen vaikutusta yksilddn, kun taas makrotaloudessa tut-
kitaan toimenpiteiden vaikutusta esimerkiksi kokonaistyéllisyyteen ja palk-
kaan. Toimenpiteiden avulla tyéllistettyjen ihmisten lukuméaara on toimen-
piteen bruttovaikutus (kokonaisvaikutus). Vaikka toimenpiteella olisi posi-
tiivinen vaikutus yksilén tyoéllistymiseen, voi toimenpiteen vaikutus koko
yhteiskunnan tasolla olla erilainen. Makrotaloudellisessa tutkimuksessa
otetaan huomioon tyémarkkinavuodot ja substituutiovaikutukset. Toimen-
piteen nettovaikutus on:

nettovaikutus = bruttovaikutus
— DWL-vaikutus
~ substituutiovaikutus
— syrjdyttamisvaikutus.

DWL-vaikutus (Deadweight loss) kertoo, kuinka moni ohjelmaan osallistu-
nut olisi tySllistynyt muutenkin. Substituutiovaikutus kertoo, miten ohjel-

2 Toimenpiteitd laskettaessa on otettu mukaan vuoden 1997 aikana alkaneet ja paittyneet toimen-
piteet ja vuodenvaihteessa 1997/1998 voimassa olleet toimenpiteille sijoitukset.
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maan osallistuminen heikentda koulutukseen osallistumattomien tyollisty-
mismahdollisuuksia rekrytointitilanteessa. Syrjéyttamisvaikutus puolestaan
kertoo, kuinka moni ohjelmiin osallistuva syrjayttdd jonkun toisen ilman
tukea olevan tyénhakijan muualla yhteiskunnassa. Tyévoimakoulutuksen
kohdentamisella voidaan vahentaa toimenpiteiden kielteisid ulkoisvaiku-
tuksia. DWL-vaikutus pienenee, koska toimenpiteet suunnataan tydmarkki-
noilta syrjaytyneille henkildille. Myés substituutiovaikutus pienenee, silla
syrjdytyneet henkilét eivat aina kilpaile samoista tydpaikoista kuin muut
tydnhakijat. Nain ollen toimenpiteiden kohdentamista voidaan perustella
seka sosiaalisella oikeudenmukaisuudella etta kustannustehokkuudella.

Tyévoimapolitiilkan makrotason tavoitteena on edistdé tydmarkkinoiden
toimintaa ja varautua tydvoimavarojen maaran ja rakenteen muutoksiin.
Aktiivisten toimenpiteiden makrovaikutusten arvioimisen lahtokohtana
ovat niiden vaikutukset tasapainotydllisyyteen ja -tydttdmyyteen. Tasa-
painovaikutukset kuitenkin riippuvat monista keskendan ristiriitaisista teki-
joista. Vaikka toimenpide parantaisi tyéttomien edellytyksid tyéllistya ja
estaisi heita syrjaytymasts, voi vaikutus kokonaistyollisyyteen olla olematon
johtuen tydmarkkinavuodoista.

Makrotason tutkimus soveltuu parhaiten toimenpiteille, joiden tarkoi-
tuksena on edistda tydpaikkojen syntymista yksityiselle sektorille. Tybvoi-
mahallinnon jarjestdmat tukitydjaksot ovat otollinen tutkimuskohde mak-
rotason menetelmille, kun tarkoituksena on selvittaa, olisivatko tuetut tyo-
paikat syntyneet my&s ilman yhteiskunnan panostusta (DWL-vaikutus). Sa-
maten on selvitettdva, saavatko tukitydllistetyt tydpaikkansa jonkun muun
kustannuksella. (substituutiovaikutus) tai korvasivatko he ilman tukea ole-
via tyénhakijoita muualla (syrjayttamisvaikutus) (Martin 2000).

Mikro- eli yksilotason tutkimuksen padmaéaréna on selvittaa, miten toi-
menpide vaikuttaa yksilén tyéllistymistodennakéisyyteen tai tuloihin toi-
menpiteen paattymisen jalkeen. Tdma tapahtuu vertaamalla toimenpitee-
seen osallistuneita johonkin vertailuryhmaan. Taman tyyppinen evaluointi
soveltuu toimenpiteille, joiden tarkoituksena on parantaa tyottémien ty6l-
listymisedellytyksia. Tallaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi tydnhakukou-
lutus ja muut tyévoimakoulutusjaksot.

Toimenpiteilld on vaikutuksia, joita ei pystyta selvittdmaan kummankaan
lahestymistavan avulla. Jos esimerkiksi pitkittyva tyottdmyys uhkaisi tydn-
hakijoiden terveytts, toimenpiteilld saattaisi olla vaikutusta yksiléiden tervey-
teen. Kaikkia toimenpiteiden vaikutuksia on mahdotonta selvittda kaytetta- |
vissa olevien tietojen puitteissa. Yleensa pyritdan arviomaan, ovatko toimen-
piteistd aiheutuneet kustannukset pienemmaét kuin niistd saatavat hyodyt.
Lisaksi toimenpiteiden tulisi olla tehokkaampia kuin vaihtoehtoiset ohjelmat.
Fayn (1996) mukaan arviointiprosessi tulisi suorittaa kolmessa vaiheessa:



1. Mitka ovat toimenpiteen vaikutukset yksil6én?

2. Ovatko toimenpiteen vaikutukset riittavén laajoja tuottaakseen hyd-
tya?

3. Onko tulos paras mahdollinen mika voitiin saavuttaa kaytetylld raha-
maaralla?

Tama artikkeli késittelee pelkastdan tyévoimakoulutuksen vaikutuksia yksi-
166n. Pelkka tyéttdomaéksi joutuminen tai tyéllistyminen ei kuitenkaan riita
tyévoimakoulutuksen vaikutusten arviointiin. Tyollistymisen tai tyéttomak-
si jadmisen lisdksi olisi syytd tarkastella myds toimenpiteen mahdollista
vaikutusta tyoilisyys- ja tydttomyysjaksojen kestoihin. Jos toimenpiteet nos-
tavat tyottdmien tyollistymistodenndkobisyyttd, on selvitettava, mitd kautta
tama vaikutus syntyy ja onko toimenpiteilld pitkdn aikavalin vaikutuksia.
Tydvoimakoulutus saattaa lisatd tyottdmien tydllistymismahdollisuuksia pa-
rantamalla heidén tyonetsintataitojaan, mikad on myés tydvoimakoulutuk-
sen keskeinen tavoite. Talldin koulutus lyhentaisi osallistujien tulevia tyot-
tdmyysjaksoja. Toisaalta tybvoimakoulutuksella voi olla positiivisia vaiku-
tuksia tulevien tyéllisyysjaksojen kestoihin, jolloin koulutus pidentaisi nii-
den kestoja.

Toimenpiteiden vaikutuksia tyéttémien tydmarkkina-asemiin voidaan
tutkia monin eri tavoin (ks. kuvio 2). Useissa tutkimuksissa on seurattu
toimenpiteisiin osallistuneiden tydmarkkina-asemia toimenpiteen paatta-
misen jalkeen (pre/post analyysi). Talldin toimenpiteisiin osallistuneet muo-
dostavat oman kontrolliryhménsi. N&in voidaan selvittida, kuinka suuri
osuus toimenpiteisiin osallistuneista ty6llistyy toimenpiteen jalkeen. Vaiku-
tusten arvioinnin kannalta tehokkaampi lahestymistapa on kuitenkin verra-
ta koulutukseen osallistuneita johonkin vertailukelpoiseen ryhmaéan. Tal-
I6in vaihtoehtoina ovat kokeellinen ja ei-kokeellinen tutkimusaseteima
(Harkman et al. 1995).

Toimenpiteiden vaikutusten tutkiminen edellyttaa vertailuryhmien kayt-
t64. Jos kaytettavissa on kokeellisesti muodostettu aineisto, henkilét, jotka
haluavat osallistua toimenpiteeseen, jaetaan satunnaisesti kahteen ryh-
méaan: koeryhmaan (toimenpiteeseen osallistuvat) ja kontrolliryhméaan (ei-
vat osallistu toimenpiteeseen). Tamén jalkeen toimenpiteiden vaikutuksia
tutkitaan vertailemalla koe- ja kontrolliryhmaa.

Usein pyritdan vastaamaan siihen, miten tydvoimakoulutus vaikuttaa
tydttdmien tydllistymisen todenndkdisyyteen. Tdma on selkeésti tutkimus-
ongelma, jossa pyritddn selvittdmaédn koulutuksen ja tyéllisyyden valista
syy-seuraus-suhdetta. Kaytanndssa tutkimusongelma voidaan lausua seu-
raavasti: kuinka monta prosenttia tyéttéman todennakdisyys tyéllistys olisi
ollut suurempi, jos tydtén olisi osallistunut koulutukseen, ceteris paribus.
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Kuvio 2.  Toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Vaikuttavuusanalyysi

1

Pre/post analyysi Ryhmien vertailo
Kokeellinen Ei-kokeellinen
aineisto aineisto

Lahde: Harkman 1995, 106.

Paras tapa tutkia koulutuksen vaikutuksia tyéttémien tyéllistymiseen olisi
suorittaa seuraavanlainen satunnaistettu koejérjestely. Identtiset ty6tto-
mat jaettaisiin kahteen ryhmé&én. Kuvion 3 mukaisesti tydttémat A ja B ovat
vaiheessa 1 tdysin identtisia ian, sukupuolen ja muiden ominaisuuksien
suhteen. Taman jalkeen ty6ttdmat jaetaan satunnaisesti koe- ja vertailuryh-
maan. Vaiheessa 2 tyotdn A on koulutuksessa, kun taas yksilé B jatkaa
tyottdmana. Kurssin jdlkeen myods tydtdn A palaa tydnhakijaksi. Lopuksi
tySttdmien A ja B tydmarkkina-asemia verrataan tarkasteluperiodin lopussa.

Tydvoimakoulutuksen vaikutusten tutkiminen suorittamalla edelld kuva-
tun kaltainen kontrolloitu koe on periaatteessa mahdollista. Kokeen jérjes-
tdminen voi kuitenkin kaytdnndssa olla hankalaa ja kallista. Lisdksi tallaisen
kokeen eettisyydesta on esitetty kysymyksia. Kaytettavissa olevat tutkimus-
aineistot on useimmiten muodostettu ei-kokeellisin menetelmin. Tdma vai-
keuttaa johtopaatdsten tekoa. Tallaisessa tilanteessa usein esiintyvé virhe-
mahdollisuus on kdyttdd paittelymenetelmia, jotka sellaisenaan soveltuisi-
vat vain kokeelliseen aineistoon. Ei-kokeellisen aineiston tapauksessa on-

Kuvio 3. Tyévoimakoulutuksen vaikutusten selvittdminen satunnaistetun koejér-
Jestelyn avulla

Juha Tuomala |
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gelmat johtuvat siita, ettd tutkittavaan muuttujaan vaikuttavat useat kont-
rolloimattomat tekijat. Tétd ongelmaa ei voida ratkaista suurentamalla
havaintoaineistoa tai vetoamalla talousteoriaan. Ei-kokeellisissa tutkimuk-
sissa kuitenkin harvoin kasitellaan naita vaikeuksia. Tutkimusongelmaan on
esitetty ratkaisuksi strategiaa, jossa ei-kokeellisen havaintoaineiston perus-
teella yritetdan paatella, mité olisi tapahtunut vastaavassa kontrolloidussa
kokeessa (Lilja — Vartia 1980).

Ei-kokeellisesta ldhestymistapaa on pakko kayttds, kun toimenpiteiden
vaikutuksia tutkitaan jalkikateen ja toimenpiteiden piiriin valikoituminen
on jo tapahtunut. Kontrolliryhmaé valitaan henkildistd, jotka eivat ole osal-
listuneet ty&voimapoliittisiin toimenpiteisiin. Valinta voidaan tehda satun-
naisesti henkildistd, jotka eivat osallistu tydnhakukoulutukseen mutta tayt-
tdvat toimenpiteisiin osallistumisen vaatimukset. Toinen vaihtoehto on
"matching”-prosessi. Prosessissa pyritaan l6ytamaan kontrolliryhmaan yksi-
16ita, jotka eivat ole osallistuneet toimenpiteisiin mutta joilla on samanlai-
sia ominaisuuksia kuin toimenpiteisiin osallistuneilla (ks. Heckman et al.
1997 ja 1998). On kontrolloitava mahdollisimman monia yksiléllisid ominai-
suuksia. Havaitsemattomien tekijéiden aiheuttama harha saattaa kuitenkin
vaikeuttaa estimointitulosten tulkintaa.

Jos koe- ja vertailuryhméa on muodostettu satunnaisesti, voidaan toimen-
piteen vaikutus periaatteessa selvittdd vertaamalla tydllisten osuuksia tar-
kasteluperiodin lopussa. Ei-kokeellisen aineiston tapauksessa tilanne on
hankalampi. Yksilén tysllistymistodennakéisyydet riippuvat hdnen henkilé-
kohtaisista ominaisuuksistaan, kuten esimerkiksi idsta, sukupuolesta ja kou-
lutuksesta. Toimenpiteen vaikutuksia ei valttdmattd kyetd erottamaan
kontrolloimattomista yksilopiirteista. Tall6in havaitsemattomien tekijdiden
aiheuttama harha saattaa vaikeuttaa toimenpiteen vaikutusten arviointia.
Eliminoimalla mallin avulla havaittujen yksilépiirteiden valiset erot valikoi-
tumisharhaa voidaan kuitenkin pienentia. Kaikkien tekijéiden eliminoimi-
nen on kuitenkin mahdotonta.

3 Tydvoimakoulutuksen vaikutus tyéttdmien tyéllistymiseen

Seuraavaksi esitellddn muutamia tydvoimakoulutuksen vaikutuksia selvitta-
neitd tutkimuksia. Tuomalan (2001) tutkimuksessa arvioitiin tyévoima-
koulutusjaksojen vaikutuksia tyéttémien edellytyksiin tydllistyd avoimille
tydmarkkinoille. Tydvoimakoulutuksen vaikutuksia arvioitiin selvittamalla
koulutukseen vuoden 1998 kahdella ensimmaiselld neljanneksella osallistu-
neiden tyémarkkina-asemat vuoden 1998 lopussa ja vertaamalla néita
kontrolliryhméan tyémarkkinakokemuksiin. Vertailuryhma muodostettiin
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vuoden 1998 kahden ensimmaisen nelj"nneksen aikana tydvoimakoulu-
tukseen hakeneista ty6ttémistd, joiden hakemus oli hylatty tai hakija oli
jaanyt varasijalle.

Tybévoimakoulutuksen vaikutuksia tutkittiin probit-mallin avulla, kun
koulutukseen osallistuminen oletettiin eksogeeniseksi selittajaksi. Lisdksi
tyovoimakoulutuksen vaikutuksia selvitettiin kaksiulotteisen probit-mallin
avulla. Télléin estimoitiin samanaikaisesti probit-mallit, joilla selitetddn
tydllistymista ja tydvoimakoulutukseen osallistumista. Samanaikaisesti esti-
moitujen tyollisyys- ja koulutusyhtéldiden avulla testattiin, voidaanko kou-
lutukseen osallistumista pitdad eksogeenisena selittdjand. Jos koulutus on
endogeeninen selittdja, ei tavanomainen probit-malli ole riittavé tydvoima-
koulutuksen vaikutusten arviointiin.

Yht&loissé (1) y, on indikaattori, joka saa arvon 1, jos henkils on tyéilinen
tarkasteluperiodin eli vuoden 1998 lopussa (muulloin y, saa arvon 0) ja y,*
on havaitsematon vastemuuttuja. Tuntematon mielenkiintoparametri on &
ja s, on indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1, jos henkilé on osallistunut
koulutukseen, ja muulloin arvon 0. Tuntematon parametrivektori 8 on
(o * 1) vektori ja x, on selittdvien muuttujien (p * 7)-vektori, joka kuvaa
havaittuja yksilollisia ja tydmarkkinoista riippuvia taustatekijéitd. Virhe-
termi ¢ kuvaa satunnaisvaihtelua, jota ei maliin avulla pystyta selittdmaan.

Y =p%+8 +¢ (1)
y,=1,josy* >0, muulloiny,= 0

Olettamalla, ettd virhetermi on normaalijakautunut, paadytdan probit-
malliin.? Koulutuksen vaikutus tySllistymisen todenndkdisyyteen saadaan
laskemalla ehdollisten tyéllistymistodennakdisyyksien erotus.

Ply=1x,s=1)-Ply=1|x, s =0) = ¢(B x + 8) — ¢(Bx). 2)

Tydévoimakoulutuksen vaikutuksen selvittdminen probit-mallin avulla edel-
lyttaa, ettd paatods osallistua koulutukseen on riippumaton havaitsematto-
mista tekijdista tyollistymisyhtalén virhetermissa. Koulutukseen osallistumi-
nen oletetaan mallissa eksogeeniseksi. Tama on melko pitkalle viety yksin-
kertaistus, silld jos koulutusindikaattori on korreloitunut havaitsematto-
mien tekijéiden kanssa, ovat tulokset harhaisia.

Lisadamalid malliin taustamuuttujia voidaan havaitsemattomien tekijoi-
den aiheuttamaa harhaa ainakin vahentaa. Kuitenkin jos jotkin havaitse-

2 Virhetermille voidaan tehdd myos muita jakaumaoletuksia.



mattomat taustatekijat kuten motivaatio vaikuttavat sekd tyéllistymiseen
ettd koulutukseen valikoitumiseen, ovat tulokset harhaisia (O'Higgins
1994). Motivoituneemmat tyontekijat saattavat hakeutua muita innok-
kaammin koulutukseen. Toisaalta he saattavat myés tyéllistyd muita hel-
pommin. Talldin koulutuksen vaikutukset voidaan mallin avulla arvioida
liian suuriksi. Koulutusindikaattori ei selitdkdan pelkkaa toimenpiteen vai-
kutusta, vaan se kertoo myés tyévoimakoulutukseen osallistuneiden pa-
remmasta motivaatiosta. My6s painvastainen tilanne saattaa olla mahdolli-
nen. Koulutukseen osallistuneilla saattaa olla havaitsemattomia ominai-
suuksia, jotka tekevat heistd muita heikommin tyéllistyvid. Havaitsematon
valikoituminen voi siten johtua monesta eri asiasta kuten yksilén motivaa-
tiosta, kunnianhimosta, lahjakkuudesta tai tyottémyyden pitkittymisesta
johtuvasta lamaantumisesta. Kyseista tekijaa ei kuitenkaan pystyta kaytet-
tévissa olevien tietojen perusteella havaitsemaan eikd sen vaikutuksesta ole
varmuutta. Kuitenkin valikoitumisen takia tiettyyn toimenpiteeseen osalilis-
tuneiden tydllistyminen eroaa muista tydnhakijoista ja toisiin toimenpitei-
siin osallistuneista jopa ilman toimenpidettd. Myds hallinnollisilla kaytan-
n&illd on vaikutusta toimenpiteisiin valikoitumiseen; toimenpiteet on suun-
nattu padasiassa vaikeasti tyollistyville pitkaaikaistydttomille. Tyévoima-
poliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen riippuukin sekd yksilén omista
mieltymyksista etta tybvoimaviranomaisten paatéksista.

Tyévoimakoulutukseen osallistumista voidaan mallittaa havaitsematto-
man vastemuuttujan s,.* avulla (yhtélét 3). Talléin s, on indikaattorimuuttu-
ja, joka saa arvon 1, jos yksil$ osallistuu koulutukseen, ja muulloin arvon 0.
Tuntematon parametrivektori yon ((p+1) * 1)-vektori w; ja on koulutukseen
osallistumista selittdvien muuttujien ((p+1) * 7)-vektori.? Virhetermi u; ku-
vaa selittdmatta jadnytta satunnaisvaihtelua.

*
s, =Y w,+u,
. * .
s;=1joss,” >0, muulloins, = 0. (3)

Olettamalla edelleen, ettd virhetermi on normaalijakautunut, paadytaan
jalleen probit-malliin.> Yksilon koulutukseen osallistumisen endogeenisuus
johtuu siis mahdollisesta korrelaatiosta koulutusindikaattorin s, ja ty8llisty-

4 Tyéllistymistd ja koulutukseen osallistumista selitetdan samoilla muuttujilla lukuun ottamatta
koulutusyhtélossa olevaa identifioimismuuttujaa.

5 Jos probit-mallien virhetermien varianssit eivat ole vakioita, niin sekd suurimman uskottavuuden
estimaattien keskivirheet ett4 niiden kertoimet ovat harhaisia. Tilanne on siten hankalampi kuin
pienimman nelidsumman menetelmén tapauksessa, jossa ainoastaan keskivirheet ovat harhaisia.
Pienimman nelidsumman estimaattorit ovat edelleen harhattomia ja tarkentuvia. Lissksi tiede-
taan, etta heteroskedastisuus on tyypillistd mikroaineistoille. Malleille estimoitiin seka homoske-
dast'isgt ettd heteroskedastiset spesifikaatiot. Homoskedastiset mallit hylattiin molemmissa ta-
pauksissa.
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misyhtédlon virhetermin ¢ valilla. Jos E (g | u;) = 0, koulutusindikaattorin
kertoimet ovat harhaiset, eikd tavanomainen probit-malli ole riittava toi-
menpiteen vaikutusten arvioimiseen. Jos y,* havaittaisiin, voitaisiin harha
korjata liittdmalla tyollistymisyhtdléon koulutusyhtdlon avulla muodoste-
tut korjaustermit (Heckman 1979). Koska mallit ovat epélineaarisia, ei tdma
lahestymistapa ole mahdollinen. Toimenpiteiden vaikutukset voidaan ottaa
huomioon mallittamalla samanaikaisesti tyévoimakoulutukseen osallistu-
mista ja tyollistymistd. Jos tyollistymis- ja koulutusyhtéléiden virhetermit
ovat normaalijakautuneita ja keskendan korreloituneita, niiden yhteis-
jakauma noudattaa kaksiulotteista normaalijakaumaa. Yksilon tyollistymis-
td ja tydvoimakoulutukseen osallistumista mallinnetaan kaksiulotteisen
probit-mallin (bivariate probit) avulla.

Tutkimuksessa saatiin seuraavanlaisia tuloksia. Tyévoimakoulutukseila oli
positiivinen vaikutus ty6ttdmien tydllistymistodenndkdisyyteen. Tybdvoima-
koulutus nosti todennakdisyytta olla tydllinen keskimaarin 6,5 prosenttiyk-
sikdlla. Tuloksia tulkittaessa on huomattava, etta toimenpiteiden vaikutuk-
set ovat keskimadraisia, eivatka vaikutukset vaihtele eri yksildiden valilla.
Saattaa kuitenkin olla, ettd toimenpiteet hyédyttévat erilaisia yksil6ita eri
tavalla. Tydvoimakoulutus saattaa vaikuttaa heikommin koulutettuihin eri
tavalla kuin keski- ja korkea-asteen koulutuksen saaneisiin. T&man takia
estimoitiin my&ds koulutusasteittaiset mallit. Tydvoimakoulutukseen osallis-
tuminen hyédytti paremmin koulutettuja tydttémia enemman kuin heikos-
ti koulutettuja. Tydvoimakoulutukseen osallistuminen nosti perusasteen
suorittaneiden tydllistymistodenndkdisyytta 3,9 prosenttiyksikolla. Keski- ja
korkea-asteen suorittaneiden tyollistymistodennakdisyyttd tydvoimakoulu-
tus nosti 7,9 prosenttiyksikélla.

Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin elinaikamallien avulla, miten tyévoima-
koulutus vaikutti vuonna 1997 ty6ttdomaksi joutuneiden henkildiden tyét-
tomyysjaksojen kestoihin. Tyottomia seurattiin vuoden 1998 loppuun asti.
Havainnot luokiteltiin tyéttémyyden pdattymissyyn mukaan. Tyottdmyys
voi paattya tyollistymisen lisdksi aktiivisten toimenpiteiden piiriin siirtymi- ‘
seen tai tydvoimasta poistumiseen. Elinaikamallit antoivat samansuuntaisia :
tuloksia kuin edelld kuvatut probit-mallit. Tydvoimakoulutuksessa olleiden
ty6llistymistodenndkéisyys oli 14 % suurempi kuin muuten samanlaisilla
henkildilla, jotka eivat ole osallistuneet tyévoimakoulutukseen. Sen sijaan
esimerkiksi tukitydssa olleiden tyéllistymistodenn&kdisyys oli 5 % pienempi
kuin muuten samanlaisilla henkil6illa, jotka eivat olleet tukityssa.

¢ Valikoitumista tydvoimakoulutukseen voitiin pitdd tehtyjen testien perusteella eksogeenisena ]
selittaja.
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Eri toimenpiteet on suunnattu erilaisille yksiléille ja niilla on erilaisia vaiku-
tuksia eri kohderyhmiin. Esimerkiksi yksiléon koulutustasolla on havaittu
olevan vaikutusta toimenpiteiden vaikuttavuuteen. Tuomalan (2000) tutki-
muksessa havaittiin, ettd ns. ryhmépalvelukoulutus hyédyttdd perusasteen
suorittaneita enemman kuin paremmin koulutettuja. Myés Bonnal, Fougeé-
re ja Sérandon (1997) havaitsivat, ettd eraat yksityisen ja julkisen sektorin
jérjestamat toimenpiteet, joissa on paljon tydharjoittelua ja ty$ssad oppimis-
ta, hyddyttivdt eniten vdhan koulutettuja nuoria. Sen sijaan enemman
koulutetut nuoret, jotka osallistuivat kyseisiin toimenpiteisiin, tyollistyvat
heikommin kuin vertailuryhmansa. Talldin toimenpiteisiin osallistuminen
mahdollisesti signaloi tydnantajille heikkoa kyvykkyytta selviytyd tydtehta-
vista.

Hémaldinen (1999) on tehnyt laajan tutkimuksen aktiivisen tydvoima-
politiikan vaikutuksista tyottémien tyéllistymiseen. Tyollistymistd tutkittiin
vuosina 1989, 1992 ja 1994. Toisin kuin monissa muissa tutkimuksissa HAima-
ldisen tyossd selvitettiin keskiarvovaikutusten lisdksi sitd, miten eri tyé-
voimakoulutusmuotojen vaikutus vaihtelee erilaisissa osallistujaryhmissa.
Tyévoimakoulutuksen vaikutus arvioitiin tutkimuksessa melko suureksi.
Tydvoimakoulutus nosti osallistujan todennakdisyytta tyéllistyd jopa 15
prosenttiyksikélla. Keskivertohenkilon kohdalta arvioitiin, ettd tyévoima-
koulutuksen mydnteinen vaikutus tyollistymiseen on suunnilleen yhté suuri
kuin korkeakoulutuksen. Lahes kaikki tyévoimakoulutukseen osallistuneet
hy&tyivat toimenpiteestd. Korkeasti koulutetut tydttdmat hyotyivat koulu-
tuksesta enemman kuin perusasteen suorittaneet. Tyévoimakoulutuksella
on Hamalaisen mukaan selvdsti mydnteisempi vaikutus tyéttémien tydllis-
tymiseen kuin tukityéllistamisella.

Hamaldisen (2001) tutkimuksessa jatkettiin tydvoimakoulutuksen tyélli-
syysvaikutusten arviointia. Vaikutusta arvioitiin erikseen hyvat (hyva koulu-
tus, lyhyt tyéttémyyshistoria jne.) ja heikot tyéllistymisominaisuudet omaa-
vien esimerkkihenkildiden avulla. Hyvat tyéllistymisominaisuudet omaaval-
la henkil6lld keskiméarainen vaikutus putosi 1980-luvun lopulta 1990-luvun
alkuun noin 10 prosenttiyksikkda ja muuttui positiivisesta negatiiviseksi.
Heikot tyéllistymisominaisuudet omaavan esimerkkihenkilén kohdalla vai-
kutus puolestaan kohosi 20 prosenttiyksikkéa. Marginaalinen vaikutus
muuttui selvasti positiiviseksi.

Korkea-asteen koulutus parantaa Hamaldisen tutkimuksen mukaan mer-
kittavasti tydvoimakoulutuksen vaikuttavuutta. Koulutuksen vaikutus on
sitd suurempi, mitd korkeamman koulutustason osallistuja on suorittanut.
Vaikka korkeasti koulutetut hydtyvatkin eniten tydvoimakoulutuksesta,
myds pelkan peruskoulun suorittaneiden kohdalla vaikutus on positiivinen.
Lisdksi tyévoimakoulutus hyodyttdd enemmén idkkaitd osallistujia kuin
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muita. 1dkkdiden osuus kaikista tyévoimakoulutetuista on kuitenkin hyvin
pieni, mika jossain maarin lisda tulokseen sisaltyvaa epavarmuutta.

Myds Aho, Halme ja Natti (1999) tutkivat vuonna 1990, 1992 ja 1994
toteutettujen tukityd- ja tydvoimakoulutusjaksojen vaikutuksia, kun vaiku-
tuttavuuden kriteerind oli myShempi menestyminen tyémarkkinoilla. Ver-
tailuryhmana toimivat samoina vuosina ty6ttdmana olleet henkilot, jotka
eivat osallistuneet toimenpiteisiin. Tulosten mukaan toimenpiteiden koh-
distaminen ty6ttomille, joiden tySllistymismahdollisuudet ovat heikommat
- pitkaaikaistyottomat, kouluttamattomat, ikddntyneet — on perusteltua.
Sen sijaan hyvin koulutetut alle 35-vuotiaat, jotka eivdt ole pitkdaikais-
tyottdmia, eivat juurikaan hyédy toimenpiteista.

Aho ja Kunttu (2001) tutkivat toimenpiteiden tyollisyysvaikutuksia tuo-
reemman aineiston avulla. Lisdksi tutkimuksessa verrattiin vaikuttavuutta
vuosina 1994-1995 ja 1997-1998. Tybvoimakoulutuksen vaikuttavuus laski
vuodesta 1994 vuoteen 1997. Tulosten mukaan ammatilliseen tyévoima-
koulutukseen vuonna 1994 osallistuneet olivat tyéllistyneet seuraavana
vuonna vertailuryhmaa paremmin, mutta vuonna 1997 eroa ei enéda juuri
ollut. Tutkimuksen mukaan tydvoimakoulutuksen vaikuttavuus vaihtelee
selvasti eri ty6ttdmien ryhmissd. TybSvoimakoulutuksen vaikuttavuus oli
vuonna 1997 parempi heikosti koulutettujen kohdalla kuin korkea-asteen
suorittaneiden keskuudessa. Yli 40-vuotiaiden keskuudessa vaikuttavuus oli
parempi kuin alle 30-vuotiaiden keskuudessa. Koulutuksen vaikuttavuus oli
edelleen paras tyodllistymisedellytyksiltadan heikoissa ryhmissa, eli vahan
koulutettujen, ikdantyvien ja pitkdaikais- ja toistuvaistyéttdmien kohdalla.

Useimmissa tyévoimakoulutuksen yksilévaikutuksia selvitténeissa tutki-
muksissa on siis paadytty siihen, ettd tyévoimakoulutus edistdd ainakin
jonkin verran tyéttdmien tyollistymisedellytyksia. Vaikutusten suuruudesta
ei ole kuitenkaan paasty yksimielisyyteen. Joissain tutkimuksissa on paatel-
ty, ettd tydvoimakoulutus edistdd huomattavasti tydttdmien mahdollisuuk-
sia tyollistya avoimille tydmarkkinoille. Toisissa tutkimuksissa taas on saa-
tettu paatelld, ettei tydvoimakoulutuksesta ole hyétya juuri lainkaan tai
ainakin hyvin vahdn. Tama selittyy monesti silla, etta toimenpiteiden vaiku-
tukset vaihtelevat eri aikoina. Useat tutkimukset viittaavatkin sithen, ettd
vaikuttavuus on heikentynyt viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana.

amm

I Lopuksi
Tyévoiman kysynnan rakenne on voimakkaasti muuttunut 90-luvun laman
seurauksena. Tydpaikkoja on hdvinnyt ja uusia syntynyt tilalle. Syntyneet
tydpaikat ovat eri aloilla ja niiden osaamisvaatimukset ovat erilaisia kuin
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havinneilla tyépaikoilla. Tyévoiman rakenne on muuttunut ja muuttuu
tySpaikkojen rakenteen muutosta hitaammin. Tyévoimakoulutuksetlla on-
kin my6s tulevaisuudessa keskeinen rooli etenkin rakenteellisen tyéttémyy-
den ehkaisyssa. Tyottdmia on pyrittdva kouluttamaan aloille, joilla on pulaa
ty6voimasta. Tydvoiman kysynnan ollessa laskusuhdanteessa vahaista tyo-
voimakoulutuksella voidaan pyrkid nostamaan tai ainakin ylldpitdiméaan
tyéttdmien ammattitaitoa.

Toimenpiteiden entistd selvempi kohdentaminen niitd tarvitseville eri-
tyisryhmille on useiden tutkimusten valossa suositeltavaa. Erityisryhmat,
joilla on tyoilistymisen kannalta kielteisid ominaisuuksia, muodostavat
edelleen aktiivisen tyévoimapolitiikan keskeisen kohderyhméan. Toimen-
piteiden huolellisen kohdentamisen avulla ehk&istdan myods turhat toimen-
piteet ja tydmarkkinavuodot.

Eri koulutusmuodot on suunnattu erilaisille yksiléille ja niilld on erilaisia
vaikutuksia eri kohderyhmiin. Tahan tulisi kiinnittdd enemméan huomiota
my®ds ohjelmien vaikutuksia arvioitaessa. Usein tydvoimakoulutusta tarkas-
tellaan yhtend kokonaisuutena, eikd oteta huomioon sitd, etta eri ohjel-
mien sisaltdé ja kohderyhmaét voivat erota toisistaan huomattavasti. On
my&s havaittu, ettd toimenpiteilld on taipumus menettdad tehoaan, kun
niiden kaytté laajenee. Tama koskee niin tydvoimakoulutus- kuin tyéllista-
mistoimiakin. Tehokkaankin toimenpiteen vaikutus voi heikenty3, jos sen
kayttéa laajennetaan litkaa. Tdméa on erds syy siihen, etta toimenpiteiden
kirjo helposti kasvaa ja niitd on aika ajoin yhdistelty tai lopetettu. Lisaksi
tutkimusajankohtaan kannattaa kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi tyo-
voimakoulutuksen vaikuttavuus on heikentynyt kymmenen viime vuoden
aikana.
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Johdanto

Kaikissa nykyaikaisissa teollisuusmaissa on tyéntekijbille on jarjestetty jon-
kinlainen ty6ttdmyysturva. Tyéttdmyysturvajarjestelmien ensisijainen tar-
koitus on tarjota suojaa ty6ttdmyydestd aiheutuvia tulonmenetyksia vas-
taan. Talta osin jarjestelmat voidaan ndhda keskeiseksi osaksi yleistd sosiaa-
liturvaa. Ty6ttdmyyden yllatyksellisesta luonteesta johtuen jarjestelmiin liit-
tyy selvia vakuutuksen piirteita ja niiden tarpeellisuutta voidaan perustella
myds taloustieteellisista lahtékohdista: riskid kaihtavat tyontekijat voivat
lisdtd hyvinvointiaan ty6ttédmyysturvan avulla (esim. Atkinson & Micklew-
right 1991).

Tyottdmyysturvan on monissa maissa epdilty osaltaan yllapitdvan kor-
keaa tyottdmyyttd. Myos talousteoriasta 18ytyy tukea naille nakemyksille.
Teorian mukaan tyéttémyysturva vaikuttaa negatiivisesti tyollisyyteen kah-
desta syystd. Ensinndkin, tyéttémyysaikaisten tulojen olemassaolo nostaa
reservaatiopalkkaa, mikéd pyrkii kohottamaan palkkoja ja vahentdmaan
tyévoiman kysyntaa. Toiseksi, tyottdmyysturva vadhentda tydénhakijoiden
kannustimia hakea aktiivisesti t6ité ja vahentéa sita kautta efektiivista tyén
tarjontaa. Viimeaikaisessa keskustelussa ja tutkimuksessa onkin kiinnitetty
huomiota siihen, voidaanko jarjestelmien rakennetta kehittdmalla pienen-
taa tyottémyysturvan haitallisia vaikutuksia vaarantamatta samalla ty6tto-
mien toimeentuloa (OECD 1999, Spiezia 2000).

Tyottdmyysturvan kdytdnndn organisointi vaihtelee maittain suuresti,
eika yhta yleisesti hyvaksyttya tapaa tydttomyysturvan jarjestdmiseksi ole
I6ydetty. Jarjesteimien keskeiset eroavaisuudet liittyvét mm. turvaan oikeu-



tettujen maarittelyyn, turvan tasoon ja kestoon, tydnh un intensiteetin
kontrolloimiseen seké turvan rahoittamiseen (OECD 1999). Erot néissa teki-
jbissa vaikuttavat olennaisesti siihen, missd maarin jarjestelma muodostuu
yleiseksi sosiaaliavustukseksi ja missda maéarin tydttdmyysvakuutukseksi.
Edelleen naéista tekijoistd riippuen jarjestelmien vaikutukset palkanmuo-
dostukseen ja tyénhaun kannustimiin voivat olla hyvinkin erilaisia.

Suomalainen ty6ttémyysturvajarjestelma sisiltaa sekd avustusluonteisia
ettd vakuutusluonteisia elementtejé. Selkedmmin avustusluonteiset perus-
pdivdraha ja tyémarkkinatuki rahoitetaan valtion varoista eik3 niiden saa-
minen edellytd ennakkomaksuja. Vapaaehtoinen, ansiosidonnainen turva
maksetaan ammattiliittojen yhteydessa toimivista rahastoista, joiden me-
noista kuitenkin p&aosa katetaan joko valtion varoista tai yleisilla tydnanta-
jan ja tydntekijan maksuilla. Ansiosidonnaisen turvan saamisen ehtona ovat
rahastoon maksetut suoritukset, joten jarjestelma tayttda ainakin osittain
tyottémyysvakuutuksen tunnusmerkit.

Sekd perus- ettd ansiosidonnaisen paivarahan enimmaiskesto on rajattu
500 tydpaivaan eli noin kahteen vuoteen. Kaikkien kolmen jarjestelman
tarjoama korvausaste pysyy maksukauden ajan vakiona. Suomessa oli aiem-
min kaytdssa jarjestelmd, jossa korvausaste laski 100 tydttdémyyspaivan jal-
keen. Jarjestelmasta luovuttiin 1980-luvun lopulla osana tydttémyysturvan
yleistd kohentamista. 1990-luvun joukkotyéttémyyden myété tydttdmyys-
turvan tasoa ja ehtoja jouduttiin uudelleen kiristdméaan ja jérjestelma jou-
tui suurennuslasin alle. Osana tata kehitystd Suomessakin on viime aikoina
esitetty mm. tyéttémyysturvan korvausasteen porrastamista ajan suhteen
laskevaksi (esim. VM 2000).

Ansiosidonnaiseen ty&ttomyysturvaan tehtiin vuoden 1999 alusta joukko
muutoksia, joilla tavoiteltiin mm. johdonmukaisuutta kustannusten jaossa
ja jarjestelman suhdanneherkkyyden vdhentamista (HE 64 1998). Aiemman
kiintedn kokonaismeno-osuuden sijaan valtion vastattavaksi tuli peruspai-
varahaa vastaava summa kustakin maksetusta ansiopaivarahasta. Suhdan-
nevaihteluita tasaamaan perustettiin rahasto, johon tyéntekijéilta ja tyon-
antajilta kerattavien pakollisten maksujen ylijadma siirrettdisiin. Vuosina
1999 ja 2000 maksujen kertymé onkin selvasti ylittanyt tydntekijdiden ja
ty6nantajien maksuosuuden ja rahasto karttunut nopeasti.

Tassaé artikkelissa tarkastellaan ty&ttdmyysturvan vaikutuksia tydllisyy-
teen talousteoriaan perustuvien mallien valossa. Erityisesti pyritaan kiinnit-
tamaadn huomiota sellaisiin tyéttémyysturvan rahoitukseen ja rakenteeseen
liittyviin seikkoihin, joilla on merkitystd palkanmuodostuksen ja tydnhaun
kannustimien kannalta. Samalla toivottavasti tarjotaan evaita keskusteluun
suomalaisenkin ty&ttémyysturvan nykytilasta ja kehitysnakymista. Jaksossa
2 esitetddn Suomen tyottdmyysturvajarjestemén keskeiset piirteet. Jaksos-
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sa 3 tarkastellaan tyéttémyysturvan implikaatioita palkanmuodostukselle
ammattiliittomallin avulla. Jaksossa 4 arvioidaan tyéttémyysturvan vaiku-
tuksia tydnhakuun etsintdteorian valossa. Yhteenveto ja loppupdatelmat
esitetddn jaksossa 5.

2 Tyottomyysturvan keskeiset piirteet Suomessa
Suomalainen tydttémyysturvajdrjestelmd muodostuu perusturvasta ja an-
siosidonnaisesta tyottdmyysturvasta. Perusturva, joka muodostuu peruspéi-
vérahasta ja tyémarkkinatuesta, koskee periaatteessa kaikkia palkansaajia.
Ansiosidonnainen turva on vapaaehtoinen ja sen saaminen edellyttaa en-
nakkomaksuja ty6ttébmyyskassaan. Seuraavassa tarkastellaan jarjestelmien
keskeisia piirteita.

Perusturva
Ty6ttdmyyden aikaisen perusturvan ensisijainen elementti on peruspéivéra-
ha. Peruspdivarahaan ovat oikeutettuja ansiosidonnaiseen jarjestelmdéan
kuulumattomat palkansaajat, jotka tayttavat tydssaoloehdon eli ovat oileet
vahintdan 10 kuukautta t6issa viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana'.
Peruspaivarahaa maksetaan ty6ttdmyyden aikana korkeintaan 500 paivaa.
Peruspéivdrahan ldhtétaso on 127 markkaa vuonna 2001. Huollettavien
lasten lukumaara kasvattaa peruspaivarahaa siten, ettad se nousee suurim-
millaan 174 markkaan. Peruspdivdrahaa voivat toisaalta pienentdd mm.
omat tai puolison sosiaalietuudet. Peruspdivdraha on veronalaista tuloa.
Ty6ton, joka ei taytd tydssdoloehtoa, voi saada tydmarkkinatukea. En-
simmaistd kertaa tyomarkkinoille tulevilla on kuitenkin 5 kuukauden mit-
tainen odotusaika ennen tuen alkamista. Tyémarkkinatuelle ei ole asetettu
enimmaiskestoa, mutta sen suuruus on peruspdivarahaa selkeammin tarve-
harkintainen. Tydmarkkinatuen laht6étaso on sama kuin peruspaivarahalla.
Sitd korottaa lasten lukumaara ja alentaa tuloperusteinen tarveharkinta.
Tarveharkinnassa otetaan huomioon kaikki omat ja puolison tulot pl. eraat
sosiaalietuudet kuten lapsilisat. 11
Tyémarkkinatukeen ovat lisaksi oikeutettuja ne peruspéaivédrahaa tai an- ‘
siosidonnaista paivirahaa saaneet ty6ttoémat, joiden etuisuuksien enim-
maiskesto, 500 paivaa, on umpeutunut. Talldin tydmarkkinatuki on tarve-
harkinnasta vapaa eli maksetaan tdysimaaraisena ensimmaiset 180 paivaa.
Peruspdivdarahan tavoin tydmarkkinatuki on veronalaista tuloa.

' Peruspéaivarahaa voi saada myos yrittajd. Talloin edellytetadn kahden vuoden yrittdjatoimintaa
viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana.



Viime vuosina tydmarkkinatuen saajien lukuma“ra on selvasti ylittanyt pe-
ruspéivarahaa saavien lukumaaran. Téma kehitys on ollut seurausta toisaal-
ta uusien ty6ttomyysjaksojen vdhenemisesta ja toisaalta pitkaaikaistytto-
myyden suhteellisesta yleistymisesta.

Ansiosidonnainen turva
Ansiosidonnaiseen ty6ttdmyysturvaan ovat oikeutettuja tyéttémyyskasso-
jen jasenet, jotka tayttdvat edelld mainitun tydssdoloehdon ja ovat lisdksi
olleet kassan jdsenena vahintaan 10 kuukauden ajan ennen tydttomyyden
alkua. Peruspaivarahan tapaan ansiosidonnaisen turvan enimmadiskesto on
500 paivaa.? Kuten edelld jo todettiin, tyottémalla on taiman jalkeen oikeus
saada tydmarkkinatukea 180 paivaa ilman tarveharkintaa.
Ansiosidonnainen pdivaraha muodostuu perusosasta, palkkaan sidotusta
ansio-osasta ja lapsikorotuksesta. Perusosa on peruspéivarahan suuruinen
eli 127 markkaa vuonna 2001. Ansio-osan suuruus riippuu tydttoémyyttd
edeltineestad ansiotasosta ja lapsikorotus maaraytyy lasten lukumaaran
mukaan samoin kuin peruspaivarahan tapauksessa. Ansiosidonnainen pai-
vdraha on aina vahintdan peruspaivarahan suuruinen ja enintdan 90 pro-
senttia tyottdémyytta edeltdneestd ansiotasosta. Verojen jalkeen ansio-
sidonnaisen turvan korvaustaso on tuloista ja perhekoosta riippuen valilla
50-100 prosenttia tyottdmyyttd edeltdvastd tulotasosta. Jarjestelman tuot-
tama nettokorvausaste laskee tulojen kasvaessa ja perhekoon pienentyes-
sa. Yksinasuvan keskipalkkaisen teollisuustyéntekijdn (APW) nettokorvaus-
aste oli 58 prosenttia vuonna 1999. Kolmanneksen vdhemman ansaitsevan,
naimisissa olevan kahden lapsen huoltajan korvausaste oli vastaavasti 100
prosenttia (OECD 1999). Perusturvan tavoin myds ansiosidonnainen paiva-
raha on veronalaista tuloa.

Tyottomyysturvan rahoitus

Ty6ttdmyysturvan peruspaivaraha ja tyémarkkinatuki rahoitetaan p&aosin
valtion varoista.’ Vuonna 1999 néiden yhteenlasketut menot olivat 6,1
miljardia markkaa. 1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla perusturvan ko-
konaismenot nousivat vuoden 1990 vajaasta miljardista 6,8 miljardiin vuon-
na 1995. Tuon huippuvuoden jalkeen kokonaismenot ovat hitaasti laske-
neet ja painopiste on samalla siirtynyt peruspéivarahasta tyémarkkinatu-
keen siten, ettd vuonna 2000 tyémarkkinatuen osuus oli 5,4 miljardia eli
noin 90 prosenttia perusturvan kokonaismenoista. Perusturvan hallinnoin-
nin hoitaa Kansanelékelaitos.

2 Yli 57-vuotiaat ty6ttdmat voivat téstd poiketen saada ansiosidonnaista paivdrahaa kunnes taytts-
vit 60 vuotta ja jaada sen jalkeen tydttomyyseldkkeelle.

? Osa peruspaivdrahasta rahoitetaan tydttdmyysvakuutusrahastosta, kassoihin kuulumattomien
tyontekijoiden maksuilla.
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Julkinen valta osallistuu huomattavalla panoksella myds ansiosidonnaisen
turvan rahoittamiseen, jonka kustannuksista lain mukaan vastaavat valtio,
keskitetty tyottémyysvakuutusrahasto seka yksittiset tydttémyyskassat.
Valtio kustantaa ansiosidonnaisista paivarahoista peruspaiviarahaa vastaa-
van osuuden. Yuonna 2000 valtion osuus noin 8,1 miljardin markan koko-
naismenoista oli 3,1 miljardia eli noin 40 prosenttia. Vakuutusmaksuja jase-
niltdén keraavat tyottdomyyskassat vastaavat 5,5 prosentista kokonaisme-
noista. Vuonna 2000 kassojen osuus menoista oli noin 450 miljoonaa mark-
kaa. Loppuosa maksetaan tyéttdmyysvakuutusrahastosta, johon kerataan
tydnantajilta ja tydntekijoiltd perittavat pakolliset ty6ttémyysvakuutus-
maksut. Vuonna 2000 tyéttdmyysvakuutusrahaston osuus menoista oli 4,5
miljardia markkaa eli noin 55 prosenttia. Kuviosta 1 ndhdaan, etta lasku-
suunnassa ollut valtion meno-osuus on vuoden 1999 uudistuksen jalkeen
kdantynyt lievdan nousuun.

Sosiaali- ja terveysministerié vahvistaa vuosittain tyéttdmyysvakuutus-
maksujen suuruuden. Tyénantajien tydttdmyysvakuutusmaksut on porras-
tettu yrityksen palkkasumman mukaan. Maksun suuruus vuonna 2001 on

Kuvio 1.  Ansioturvan rahoitusosuudet vuosina 1996-2000; vuodesta 1999 lihtien
tyénantajien ja tydntekijéiden osuus on maksettu tyéttémyysvakuutus-
rahastosta

0,7 0,7
0,6 e = e S ot 0l6
e dnantaja + tydntekija
0.5 e Y ja +ty 18| os
0,4 \\/ 0,4
0.3 valtio 0.3
0,2 0,2
kassat
0,1 0,1
0 . r r 0
1996 1997 1998 1999 2000
* Vuoden 2000 luvut ovat ennakkotietoja.
Lahde: STM. r



110

0,8 prosenttia palkkasumman ensimmadisestad 5 miljoonasta markasta ja 3,1
prosenttia sen ylittdvalta osalta. Tyéntekijdiden tydttdémyysvakuutusmaksu
on 0,7 prosenttia palkasta. On huomattava, ettd tyéttémyysvakuutusmaksu
peritdédn kaikilta palkansaajilta riippumatta siita, kuuluvatko he ansiosidon-
naisen ty6ttdmyysturvan piiriin.

Ty6nantajien tyottomyysvakuutusmaksujen kokonaiskertyma oli 7,2 mil-
jardia markkaa vuonna 1999. Tyéntekijéiden maksun vastaava kertyma oli
3,3 miljardia markkaa. Kun tydttomyysvakuutusrahaston osuus ansiosidon-
naisen jarjestelman menoista oli samaan aikaan vajaat 5 miljardia markkaa,
tama merkitsi huomattavaa rahaston karttumista. Myés vuonna 2000 kera-
tyt maksut ylittivat menot noin 5 miljardilla markalla.

Ansiosidonnaisen turvan hallinnoinnista vastaavat ammatti- tai toimiala-
kohtaiset, kdytdnndssd ammattiliittojen yhteydessd toimivat ty6ttomyys-
kassat. Kassoja oli vuonna 1996 yhteensa 69 kappaletta ja niissd vakuutettu-
ja jasenia noin 1,75 miljoonaa. Kassaan voi liittya liittymattad ammattiliit-
toon. Kassan kerdamien vakuutusmaksujen tulee kattaa sen sitoumukset eli
vahintdan em. 5,5 prosentin osuus kassan maksamista etuuksista. Vakuutus-
maksun suuruuden vahvistaa Vakuutusvalvontavirasto. Mm. jasenistdn
tyollisyystilanteen erilaisuudesta johtuen vakuutusmaksujen suuruus vaih-
telee kassoittain. Vuonna 1996 vakuutusmaksut olivat kassasta riippuen
0,1-2,2 prosenttia palkasta (Kiander 1996).

3 Tyottéomyysturva ja palkanmuodostus

Tyéttdmyysturvan yhtena keskeisend ongelmana on néhty tyottomyystur-
van palkkoja kohottava vaikutus. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin il-
midn perusteita ehkd yleisimmin kaytetyssad tydttémyyden selitysmallissa,
ammattiliittomallissa, jonka keskeisiin tuloksiin kuuluu tyéttémyysturvan ja
tydllisyyden vélinen negatiivinen riippuvuus (ks. esim. Holmlund et al. 1989,
Koskela & Schéb 1999). Negatiivinen riippuvuus perustuu siihen, etti tyét-
témyysturva maaraa tydttomaksi jadvien ammattiliiton jasenten tulotason.
Palkkaneuvotteluissa liiton tavoittelema palkka ylittd4 tyéttdmyysturvan
tason positiivisella marginaalilla, jonka suuruus riippuu mm, tyévoiman
kysynnén joustavuudesta. Mikali tySttémyysturvan tasoa nostetaan, palk-
kavaatimus nousee ja ty6llisyys heikkenee.

Edelld kuvatussa perusmallissa oletetaan, ettd tydttémyysturva on koko-
naisuudessaan julkisen vallan rahoittama. Talldin monopolistisen ammatti-
liiton optimaalinen palkka toteuttaa yhtalén
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(1-t)w _
G-Dw-b-v M

missé w on liiton asettama palkka, b on tydttdmyyskorvaus, v on menetetyn
vapaa-ajan arvo, t on jasenten veroaste ja £ on tyén kysynnén jousto palkan
suhteen. Vaikka tyottdmyysturva rahoitetaan verovaroilla, yksittaisen am-
mattiliiton ndkdkulmasta veroasteen ja palkan vélilla ei ole yhteytta. Yhta-
I6n (1) mukaan ammattiliitto asettaa palkan tasolle, jolla palkankorotuksen
aiheuttama tyollisen ja tyottdoméan jasenen hyvinvointieron suhteellinen
muutos (vasen puoli) on yhté suuri kuin tyéllisyyden suhteellinen muutos
(oikea puoli).

Yhtalosta (1) voidaan johtaa lauseke tyéttomyysturvan vaikutukselle op-
timaaliseen palkkaan seuraavasti

ow 1
b - 1-17e @
jonka mukaan ty6ttomyysturvan parantaminen johtaa palkankorotuksiin ja
tydllisyyden heikkenemiseen, kun £>1 eli tydvoiman kysynta on joustavaa.
Tarkastellaan seuraavaksi tyylitellysti Suomen ty&ttdmyysturvajérjestel-
méaéd kuvaavaa mallia, jossa osa ty6ttdmyysturvan rahoituksesta kerdtaan
litton jaseniltd (Sinko 2001b). Kun liiton tai tyéttémyyskassan jasenet ra-
hoittavat osan tydttdomyysturvan menoista, optimaalisen palkan ensimmai-
sen kertaluvun ehto (1) saa hieman monimutkaisemman muodon

(1-t)w -(1-p)1-t)bn'e _
O-Ow-z-b-v % 3

missd z on tyodllisilta jasenilta perittava maksu, p on julkisen sektorin osuus
tydttdmyysturvan kustannuksista ja n on tyollisyysaste. Yhtéléa johdettaes-
sa on oletettu, etta tyéttémyysvakuutusmaksu kerataadn tydssakayvilta jase-
niltd ja on verovahennyskelpoinen. Yhtéalosta (3) ndhdaén, ettd palkanko-
rotuksella on nyt kaksi vastakkaissuuntaista vaikutusta tydllisen jasenen
hyvinvointiin: valittémén positiivisen vaikutuksen lisaksi syntyy negatiivi-
nen vaikutus, joka johtuu tyottémyysmenojen kasvun aiheuttamasta vero-
rasituksen kasvusta. Palkan nostaminen vahentda tydn kysyntaa, lisaa tyot-
tdmyysmenoja ja nostaa tydllisten jasenten vakuutusmaksuja. Jalkimmai-
nen vaikutus ndkyy vasemman puolen osoittajan toisessa termissé. Kun p=7
ja z=0, tdmé termi haviaa ja yhtalo (3) pelkistyy perusmalliksi (1).

On syytd huomata, ettd yhtalossa (3) seka tyollisyysaste ettd tydttdmyys-
vakuutusmaksu ovat endogeenisia. Ratkaisemalla mallin tasapaino voidaan
kuitenkin johtaa seuraava yksinkertainen lauseke palkan ja ty6ttdmyys-
turvan valiselle riippuvuudelle

Pekka Sinko
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Yhtélosta (4) ndhdaan, ettad tydttomyyskorvauksen vaikutus palkkaan riip-
puu julkisen rahoitusosuuden suuruudesta ja on aina pienempi kuin ta-
pauksessa, jossa julkinen sektori kustantaa koko tydttdmyysturvan (p=1).
Mitd korkeampi on liiton jasenten maksuosuus, sitd pienempi on tydtt6-
myysturvan palkkoja kohottava vaikutus.

Tarkasteltaessa Suomen ansiosidonnaista ty6ttémyysturvaa ylla olevien
tulosten valossa, mielenkiinto kohdistuu julkisen rahoitusosuuden p tai
vaihtoehtoisesti liiton jasenten rahoitusosuuden (7-p) tulkintaan. Jalkim-
maisellad tarkoitetaan nimenomaan sitd kustannusosuutta, jonka palkan-
asettaja kokee joutuvansa itse kustantamaan. On ilmeistd, ettd tulkinta
riippuu olennaisesti siitd, milla tasolla palkoista paatetdan. Liittotason pal-
kanasetannassa jasenten maksuosuus (7-p) on 5,5 prosenttia eli varsin al-
hainen. Keskitetyissd palkkaratkaisuissa (7-p) on syyta olettaa korkeam-
maksi. Jos oletetaan, ettd maksujen nimelliselld kohtaannolia tyéntekijan ja
tydnantajan vélilla ei ole merkitysta, julkinen osuus on keskitetyssa tapauk-
sessa valtion rahoitusosuus eli noin 40 prosenttia ja "jasenten” osuus vas-
taavasti 60 prosenttia sisdltden sekd tyénantajien, tyontekijdiden etta kas-
sojen rahoitusosuudet.

Vuoden 1999 alussa tehtyjen uudistusten osalta voidaan todeta, etta
niilla ei ollut vaikutusta liittotason palkanasetantaan. Liittotasolla olennai-
nen tekija on kassan rahoitusosuus, 5,5, prosenttia, joka jai uudistuksessa
ennalleen. Tarkasteltaessa tilannetta keskitetyn palkkaratkaisun nakékul-
masta havaitaan, ettd myds politiikan “regiimi” on muuttunut: valtio ei
enaa sitoudu kustantamaan osuutta p kokonaismenoista vaan peruspaiva-
rahaa vastaavan summan a jokaiselle tyottomaile. Voidaan osoittaa, etta
tassa tapauksessa ammattiliiton optimiehto saa muodon

(1-tw -(1-t}b-a)n'e
(I-tw-z-b)-v

=g, (5)

missa a on peruspaivaraha ja b on kokonaiskorvaus tyéttomalle. On ilmeista,
ettd yhtald (5) johtaa samaan palkkaan ja ty6llisyyteen kuin yhtilé (4), jos
a=pb eli julkisen sektorin panostus ty6tontd kohden on molemmissa ta-
pauksissa yhta suuri. Sen sijaan palkkojen herkkyys tyéttdmyysturvan koro-
tuksille on nyt erilainen. Voidaan nimittain osoittaa, ettd uudessa regiimissa

ow
= =0,
b (6)
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eli tyéttdmyysturvan korottaminen ei vaikuta palkkoihin, mikali peruspéi-
varaha sailyy ennallaan®. Téma johtuu luonnollisesti siitd, etta tydntekijat ja
tydnantajat joutuvat kustantamaan tyottomyysturvan kokonaisuudessaan
silt™ osin kuin se ylittda peruspdivarahan tason.

Kuviosta 1 nahdaan, ettad uudistuksen jalkeen valtion osuus menoista on
lievasti noussut. Ennen vuoden 1999 uudistusta tallainen kehitys olisi ollut
omiaan lisddmaan palkkojen korotuspaineita keskitetyssad palkanasetan-
nassa. Uudessa jarjestelmdssd valtion rahoitusosuus on kuitenkin aidosti
endogeeninen, eika sinansa vaikuta palkkakehitykseen, kuten yhtalosta (5)
nadhdaan. Havaintoa tulkittaessa on syytd muistaa, ettd reaalimaailmassa
sek” tyolliset ettd tyé6ttdmat ovat heterogeenisia ja ylld kuvattu yhden
palkan malli on liian yksinkertainen selittamaén tapahtunutta kehitysta
kokonaisuudessaan. Niinpa valtion rahoitusosuuden nousu voi olla seuraus-
ta mm. siitd, ettd pienipalkkaisten osuus ty6ttémistd on viime vuosina
kasvanut.

4 Tysttdmyysturva ja tyénhaun kannustimet

YH& esitetyssd analyysissa tarkasteltiin ty6ttdmyysturvan tason vaikutusta
palkanmuodostukseen. Palkanmuodostuksen ohella tydttomyysturvalla on
myds suoria vaikutuksia tyomarkkinoilla: annetulla palkalla tyéttémyystur-
van olemassaolo vahentaa yksildiden valitonta tarvetta — ja siten taloudelli-
sia kannustimia - hakeutua tbihin. Naitd kannustinvaikutuksia voidaan
analysoida tarkemmin tyémarkkinoiden etsintdteoriaan perustuvassa tar-
kastelukehikossa.

Etsintateorian keskeinen lahtékohta on, ettd tySsuhteen syntyminen
edellyttdd tyénhakijalta panostusta, joka aiheuttaa kustannuksia. Kustan-
nukset voivat kaytdnndssé muodostua esimerkiksi tydnhakuun kaytetyn
vapaa-ajan arvosta. Kustannukset kasvavat tyénhakijan lisdtessa ponniste-
lujaan tydpaikan I8ytamiseksi eli etsintdintensiteettiddn. Voidaan olettaa,
ettd mitd intensiivisemmin tyénhakija etsii t6ita, sité todennikéisemmin
han myds tyollistyy.

Tallaisessa tilanteessa taloudellisesti optimoiva tyénhakija pyrkii mitoit-
tamaan ponnistelunsa siten, ettd niiden rajakustannus vastaa sité rajahy6-
tyd, joka tydllistymisen todennakoisyyden kasvusta seuraa. Mikali ty&ton
saa tydttdmyyteen sidottuja etuuksia, niiden menettdminen tydllistymisen

4 Se, etta palkat eivdt nouse lainkaan, johtuu eréista mallin yksinkertaistuksista kuten jasenten
riskineutraalisuudesta (vrt. Oswald 1982). Olennaista on, etta palkat reagoivat vahemmaén kuin
tapauksessa, jossa valtion maksaa kiintedn osuuden menoista.
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yhteydessd pyrkii laskemaan etsintdintensiteetin lisdyksesta saatavaa raja-
hydtyd. Nain ollen ty6ttémyysturva laskee tyottémien etsintdintensiteettia
ja johtaa ceteris paribus korkeampaan tasapainotyéttdmyyteen (ks. esim.
Pissarides 2000).

Tama perustulos patee tasmallisesti ottaen vain siind tapauksessa, etta
tydttdmyysturvan saannille ei ole asetettu mitdan takarajaa. Mikali tyotto-
myysetuuksien maksulle on maaritelty maksimikesto, kuten esimerkiksi
Suomen ja monien muiden maiden ansiosidonnaisessa jarjestelmassa, tilan-
ne on jonkin verran komplisoidumpi. Yleensdhan on niin, etta etuisuuksien
maksatuksen padtyttyd uusia etuisuuksia ei voi saada ellei ole vililla ollut
t6issd. Tastd nakokulmasta tyottdmyysturva lisda tydllistymisestd saatavaa
hy6tya: tyépaikka ikdan kuin sisaltdd myos “option” uuteen tydttdmyys-
etuisuuksien maksukauteen. Téllaisessa jérjestelmassa tydttomyysturvan ta-
son korottaminen lisdéd niiden ty6ttémien etsintdintensiteettis, jotka ovat
olleet ty&ttdmina kauemmin kuin etuisuuksien maksimikestoajan eli ovat
kdyttaneet kaiken tyéttomyysturvansa (tai pudonneet selvasti alemmalle
perusturvatasolle). Itse asiassa on todenndkdists, ettd tama positiivinen
vaikutus alkaa dominoida jo ennen tySttdmyysetuisuuksien paattymista.

Vakioinen korvausaste

Kuviossa 2 on esitetty optimaalisen etsintdintensiteetin aikauria numeeri-
sissa, etsintateoriaan perustuvan mallin simuloinneissa, joissa kaytetyt para-
metriarvot kuvaavat tyylitellysti Suomen tyémarkkinoita ja ansiosidonnais-
ta tyéttdmyysturvajarjestelmaa (Sinko 2001a). Kuviossa on pystyakselilla
kuvattu etsintdintensiteetti ja vaaka-akselilla ty6ttémyyden kesto vuosi-
neljanneksind. Vaakasuora viiva kuvaa optimaalista etsintdintensiteettia
tilanteessa, jossa ty6ttdmyysturvaa ei ole lainkaan. Nouseva kéyra puoles-
taan kuvaa optimaalista etsintdintensiteettia tilanteessa, jossa malliin tuo-
daan tyéttdmyysturvajarjestelmé, jonka korvausaste on 60 prosenttia ja
enimmaiskesto kahdeksan vuosineljannesta.

Kuviosta 2 ndhdaan, ettd tydttomyysturvan vaikutus etsintdintensiteet-
tiin riippuu siité, kuinka kauan yksilé on ollut tydéttémana. Tyéttémyysturva
véhentaa etsintdponnisteluja niiden tyénhakijoiden osalta, jotka ovat ol-
leet tydttdmina vahemman kuin kuusi ja puoli vuosineljannesti, mutta lisda
pidempaan tydttémaéna olleiden etsintdponnisteluja. Tulokset ovat esimer-
kinomaisia, joten tasmallisiin lukuarvoihin tulee suhtautua varauksin. Olen-
naista on, ettd tyéttdmyysturva laskee lyhyemman aikaa ty6ttdméana ollei-
den ja nostaa pidempaan ty6ttdmana olleiden optimaalista etsintdintensi-
teettia.

Arvioitaessa ylld kuvatun tyéttomyysturvajérjestelman vaikutuksia tydlli-
syyteen, téytyisi olla tiedossa mm. tyottémien jakautuminen tyéttémyyden
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Kuvio 2.  Tybttémyysturvan vaikutus tydttémén tybénhakuintensiteettiin

L4

1.3y

etsintd
1.2r

1.1

-

i .
0 2 tyéttén?yyden kesto 6 8

keston mukaan. Lisdksi on huomioitava, etté edellisessa jaksossa kuvatun
palkanmuodostusmekanismin kautta tyéttdmyysturva, sikali kuin se on
paaosin julkisin varoin rahoitettua, pyrkii nostamaan palkkoja. My&s tamé
palkkareaktio tulee ottaa huomioon arvioitaessa tydttémyysturvan tyolli-
syysvaikutuksia.

Ty6ttdomyyden kestosta riippuva korvausaste !
Ylla tarkasteltiin tyottdmyysturvan vaikutuksia tyéttdmien etsintaintensi- :
teettiin olettaen, etta tydttémyysturvan tarjoama korvausaste on vakio yli
maksatusjakson. Tama oletus on sopusoinnussa mm. Suomen nykyisen an-
siosidonnaisen jarjestelman kanssa. Suomessa oli aiemmin kéytéssa jérjes-
telmd, jossa korvausaste laski tietyn tyéttémyyden keston jalkeen. Myds
aivan viime aikoina on julkisuudessa kayty keskusteluja ja laadittu kaavailu-
ja ansiosidonnaisen turvan korvausasteen ”porrastamiseksi” (esim. VM
2000).
Tahén liittyen on mielenkiintoista pyrkia arvioimaan porrastuksen vaiku-
tuksia etsintateoreettisessa mallissa. Teoreettisessa mallissa korvausasteen
porrastamista voidaan approksimoida maérittelemélld korvausaste mono-
tonisesti laskevaksi, differentioituvaksi ajan funktioksi seuraavasti

p(t) = p, exp(~ot) (7)

valilla [0,8] ja p(t) = 0, kun t>8. Talla muotoilulla tapaus a=0 vastaa vakioista [
korvausastetta ja a>0 tyottdmyyden keston my6td monotonisesti laskevaa
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korvausastetta. Mitd korkeampi on o-parametrin arvo, sitd voimakkaam-
min korvausaste laskee maksatuskauden kuluessa. Korvausasteen vaihtoeh-
toisia aikauria on esitetty kuviossa 3, jossa vaaka-akselilla on ty6ttémyyden
kesto ja pystyakselilla korvausaste (ka).

Numeerisesti simuloimalla voidaan osoittaa, etta siirtyminen vakioisesta
korvausasteesta laskevaan korvausasteeseen kasvattaa suhteellisen lyhyen
aikaa ty6ttdbmana olleiden etsintdintensiteettid ja vahentda pidempaian
ty6ttdmana olleiden etsintdintensiteettia. Tulosta tulkittaessa on ensinna-
kin syytd huomata, etté korvausasteen aleneman ( kasvattaminen viahentaa
jaljelld olevan tyottémyysturvan odotettua nykyarvoa tydéttémyyden kes-
tosta riippumatta. Tama seikka pyrkii lisddmaan etsintdintensiteettia, koska
tydllistyessd menetettavan tyottdmyysturvan arvo laskee. Toisaalta, koska
tydnhakijat ottavat huomioon myés tyGsuhteisiin liittyvan epavarmuuden
ja mahdollisuuden joutua uudelleen tyéttémaksi, aleneman kasvattaminen
laskee myds tydpaikan odotettua nykyarvoa. Tama pyrkii vastaavasti va-
hentdméaan tyottdmien etsintdintensiteettid. Kumpi naistd vaikutuksista
hallitsee, riippuu siitéd kavanko henkild on ollut tyéttémana: mita 1ahempa-
na tyéttémyysturvan paattymisajankohtaa henkilé on, sitd todennakoisem-
min jélkimmainen vaikutus on voimakkaampi ja etsintdintensiteetti laskee
verrattuna tilanteeseen, jossa korvausaste oli vakio.

Mita sitten tdman analyysin perusteella voidaan sanoa laskevan korvaus-
asteen vaikutuksesta ty6llisyyteen? Valitettavasti ei mitdan kovin lopullista.
Tydttdmyysjaksojen keston osalta voidaan pitad hyvana sita, ettd aleneman
voimistaminen lisdd kannustimia tyénhakuun tyéttémyysjaksojen alku-

Kuvio 3.  Mallin tuottamia korvausasteen vaihtoehtoisia aikauria
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vaiheessa. Reformin toivottavuuden kannalta yksi keskeinen kysymys on
tydttdmien jakaantuminen tydttdmyysjaksojen keston mukaan: jos pitkaan
tydttdmana olleiden osuus on korkea, reformi ei vaikuta perustellulta.
Toisaalta, edellisessd jaksossa esitetyn palkanmuodostushypoteesin mu-
kaan aleneman voimistamisen pitaisi tyottémyysturvan arvon alenemisen
kautta laskea palkkavaatimuksia. Tama tukisi osaltaan positiivisia tydllisyys-
vaikutuksia, mutta merkitsisi siis myos selkedsti tyottémyysturvan heikenty-
mista.

Pelkkda aleneman voimistamista ehka mielenkiintoisempi reformi olisi
sellainen, jossa korvausasteen nopeampi aleneminen yhdistettdisiin kor-
vausasteen lahtétason korottamiseen. Muutos voitaisiin toteuttaa siten,
ettd tyd6ttdmyysturvan odotettu nykyarvo tyottdmyysjakson alussa sdilyisi
ennallaan.” Nain ollen kyseessa olisi "puhdas” aleneman voimistaminen.
Voidaan argumentoida, etta tallainen muutos ei heikentdisi tyéttdmyys-
turvaa kokonaisuudessaan ja jattaisi myos tyéttébmyysturvaan kohdistuvien
julkisten menojen odotusarvon ennalleen.

Numeerisilla simuloinneilla voidaan osoittaa, ettad tietyin edellytyksin
tallainen tydttdmyysturvan rakenteellinen muutos johtaisi etsintdintensi-
teetin kohoamiseen tai sdilymiseen ennallaan tyéttdmyysjakson pituudesta
riippumatta (Sinko 2001a). Koska muutos jattaisi tydttdmyysturvan odote-
tun nykyarvon ennalleen, se olisi edella kuvatun palkanmuodostushypotee-
sin valossa neutraali eli ei aiheuttaisi paineita palkkojen muuttamiseen
suuntaan tai toiseen. Nain ollen reformin voitaisiin olettaa vaikuttavan
tyollisyyteen positiivisesti.

Yhteenveto ja loppupéddtelmat

Tassd artikkelissa kasiteltiin tyéttomyysturvan rahoituksen ja rakenteen
merkitystd yleisesti kaytetyissa tydmarkkinoita kuvaavissa malleissa, am-
mattiliittomailissa ja tydmarkkinoiden etsintamallissa. Pyrkimyksené oli rin- |
nastaa mallien tuottamat tulokset suomalaisen tySttémyysturvajérjestel- |
maan, jonka paipiirteet esiteltiin artikkelin alkuosassa. Erityisen mielen-
kiinnon kohteena oli ansiosidonnainen turva, jonka rahoitusta uudistettiin
vuonna 1999 ja jonka etuisuuksien aikauraan on viime aikoina esitetty
muutoksia.

Tyéttdmyysturvan ja palkanmuodostuksen valista riippuvuutta kasittele-
véssé jaksossa todettiin, ettd ldhtokohtaisesti tydttdmyysturvan parantami-

5 Tasmallisemmin tydttdmyysetuisuuksien odotettu nykyarvo ty6ttomyysjakson alussa keskimaarai- f
sella tysllistymistodennakoisyydella sailyisi ennailaan.
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nen nostaa palkkavaatimuksia ja on nain ollen omiaan heikentdmaan tyél-
lisyyttd ammattiliittomallissa. Toisaalta osoitettiin, etta liiton jasenilta perit-
tavan maksuosuuden kasvattaminen pienentdd naitd negatiivisia vaiku-
tuksia.

Suomen nykyjarjestelmaéssa tydttémyysturvan vaikutus palkkoihin ja tydl-
lisyyteen riippuu analyysin valossa olennaisesti palkanasetannan tasosta.
Liittokohtaisissa neuvotteluissa jasenten kohtaama omarahoitusosuus on
varsin alhainen, keskitetyissd palkkaratkaisuissa puolestaan kohtalaisen
korkea. Vuoden 1999 uudistus muutti asetelmaa keskitetyn ratkaisun ndké-
kulmasta siten, ettad ty6ttdmyysturvan omarahoitusosuus perusturvan ylit-
tévélta osalta nousi 100 prosenttiin. Tdma on omiaan pienentaméaan palk-
kojen herkkyytta tyéttdmyysturvan korotuksille, sikali kuin palkoista paate-
taan keskitetysti.

Tyottomyysturvan kannustinvaikutuksia tarkasteltiin etsintdteoriaan
pohjautuvassa mallissa, jossa tydttdmien oletetaan optimoivan tyénhaku-
ponnistelunsa ottaen huomioon ty6ttémyysturvan ja tyGsuhteisiin liittyvan
tydttémyysriskin. Analyysin perusteella todettiin, ettad vakioisen korvaus-
asteen tarjoava tydttdmyysturva vahentaa suhteellisen lyhyen aikaa ty5tt6-
ména olleiden tyénhakijoiden etsintdintensiteettid, mutta lisad pidempaan
tyottdmana olleiden etsintaintensiteettia verrattuna tilanteeseen, jossa
tyéttémyysturvaa ei ole lainkaan. Siirtyminen vakioisesta korvausasteesta
laskevaan korvausasteeseen puolestaan lisda suhteellisen lyhyen aikaa tyét-
toméné olleiden etsintdintensiteettia ja vahentdd pidempaén tyéttdmana
olleiden etsintaintensiteettia.

Etsintdteoreettisen mallin simuloinneissa tarkasteltiin myés reformia, jos-
sa korvausasteen laskun voimistaminen kompensoidaan ldhtétasoa nosta-
malla. Mikdli muutos toteutetaan siten, ettd tydttdmyysturvan odotettu
nykyarvo tyéttdmyysjakson alussa sailyy muuttumattomana, silla on etsin-
téintensiteettia lisddva vaikutus tyottomyysjakson pituudesta riippumatta.
Koska téllainen muutos on ldhtékohtaisesti palkkojen suhteen neutraali,
sen voidaan olettaa vaikuttavan myés tydllisyyteen positiivisesti.

Tamén analyysin valossa ty6ttomyysturvan korvausasteen mahdollisen
porrastamisen vaikutukset tydllistymisen kannustimiin riippuvat olennai-
sesti siitd, miten porrastus toteutetaan. Voimakkaat, tyéttdémyysturvaa ko-
konaisuudessaan heikentavat ratkaisut siséltdvat negatiivisen kannustimen
pidempaén ty&ttémina olleille. Sen sijaan lieva porrastus yhdistettyna 13h-
tétason korottamiseen saattaisi tulosten valossa muodostaa nykyista kan-
nustavamman jérjestelmén ilman kokonaisturvan heikentymista.

Tuloksia tulkittaessa on syytd muistaa, ettd ne perustuvat yksinkertaistet-
tuihin mallianalyyseihin, joissa ndkdékulma on tarkoituksellisesti rajattu.
Niinpd esimerkiksi tydttomyysturvan kannustinvaikutuksia arvioitaessa on
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ylla oletettu, ettd tydnhakijat ovat riskineutraaleja ja keskitytty yksinomaan
tyéllistymiseen liittyvien seikkojen tarkasteluun. Tyéttdmyysturvan yksi kes-
keisimmistd ominaisuuksista, riskidkaihtavien tyéntekijéiden vakuuttami-
nen yllattavia tulonmenetyksid vastaan, jia tdman tarkastelun ulkopuolel-
le. Néin ollen tassa esitettyja tuloksia ei sellaisenaan pida tulkita politiikka-
suosituksiksi.
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uomen talous on kasvanut historiallisen kovaa vauhtia jo seitsemén
' vuotta. Bruttokansantuotteen keskimaérdinen kasvu on 1990-luvun alun
laman jalkeen ollut selvasti voimakkaampaa kuin muualla Euroopassa. Silti
tySttémyysaste on edelleen korkea. Vaikka ty6ttdmyysasteen lasku laman
pahimmista luvuista on ollut kohtuullisen nopeaa, laskua lamaa edeltavalle
tasolle ei ole nakopiirissd. Ty6ttdmat ja avoimet tydpaikat eivdt nayta
kohtaavan toisiaan.

Tyémarkkinoiden kohtaannon muutoksiin on vaikuttanut useampi 1990-
Juvulla tapahtunut muutos. Ensinndkin tydvoiman kysynnén rakenne on
voimakkaasti muuttunut. Tyépaikkoja on havinnyt ja uusia syntynyt tilalle.
Syntyneet ty6paikat ovat eri aloilla ja niiden osaamisvaatimukset ovat eri-
laisia kuin havinneilld tyépaikoilla. Tydvoiman rakenne on muuttunut ja
muuttuu paljon tyépaikkojen rakenteen muutosta hitaammin. Toiseksi
tydttdmyyden rakenne on muuttunut. Tyéttdmat ovat usein pitkaan tyot-
toméand olleita, ikddntyneitd jaftai heikosti koulutettuja. Tyéttdmat ovat
entistd vaikeammin tyéllistyvida. Myos tydllistymisen kannustimet ovat jois-
sain tapauksissa edelleen heikkoja; ty6ttémén tulotaso ei usein parane
kovinkaan paljon tyollistymisen seurauksena.

Tassa luvussa kisitelladn tydvoiman kysynnan ja ty6ttémyyden raken-
teen muutoksia 1990-luvulla. Tarkastelu perustuu tydministerion ja Tilasto-
keskuksen julkaisemiin tilastoihin seké& tulonjakotilaston perusteella tehtyi-

hin laskelmiin.
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Tyom rkkinoid n koht nn n muutoks t 1990-luvull

Tyomarkkinoiden kohtaantoa kuvataan usein ns. UV-kdyran' avulla. UV-
kayralla pystyakselilla on avoimien tyépaikkojen maaré suhteessa tybvoi-
maan eli ns. vakanssiaste. Vaaka-akselilla on ty6ttémyysaste. Noususuhdan-
teessa avoimien tydpaikkojen méaédra kasvaa ja tyottdmyysaste laskee eli
siirrytdan kayralld ylés vasemmalle. Vastaavasti laskusuhdanteessa tyotto-
myysaste kasvaa ja vakanssiaste pienenee, mita kuvaa kayralla siirtyma alas
oikealle. Kuten kuviosta 1 nédkyy suhdannevaihtelut selittavatkin suurim-
man osan tyéttémyyden ja avoimien tydpaikkojen vaihtelusta Suomessa.
Kuitenkin kuviossa 1 nakyy kaksi muutakin merkittdvdd muutosta.
Tehokkaasti toimivilla tyémarkkinoilla avoimet tybpaikat ja tydttdmat
tydnhakijat 16ytavat nopeasti toisensa. Avoimien tydpaikkojen ja tyotts-
myyden yhtdaikainen esiintyminen on merkki tyémarkkinoiden heikosta
kohtaannosta. UV-kdyralld heikko kohtaanto nakyy siirtymana poispain
origosta eli vakanssiasteen ja tyéttémyysasteen samanaikaisena kohoami-
sena. Kuviossa 1 voidaan nahda kaksi tallaista siirtymad. Ensimmaéinen ta-
pahtui 1970-luvun lopussa ja toinen selvasti suurempi 1990-luvun alussa.

Kuvio 1. Tyéttémyysasteet ja vakanssiasteet

%

Avoimet tybpaikat

Tybttbmyysaste

Lahde: TySpoliittinen aikakauskirja 1/2000.

! U = unemployment, V=vacancies.



Tydmarkkinoiden kohtaanto

1970-luvun lopussa UV-kayra siirtyi noin prosenttiyksikdn ulospéin. 1990-
luvun alussa muutos oli noin 5-7 prosenttiyksikkéa. Kumpikin muutos ta-
pahtui taloutta kohdanneen laman jalkeen. Voimakkaasti kasvanut ty6tto-
myysaste ei enaa palannut lamaa edeltédvélle tasolle, vaikka avoimien tydpaik-
kojen maara kasvoi. Itse asiassa avoimien tydpaikkojen maéra on 1990-luvun
lopussa suurin piirtein samalla tasolla kuin 1980-luvulla keskimaarin, vaikka
tydttdmyysaste on 5-7 prosenttiyksikkda korkeammalla. Kdyran perusteella
voitaisiin siis sanoa ettd suhdannevaihteluun liittymatén rakenteellinen
ty6ttdmyys olisi kasvanut 1980 luvun jalkeen 5-7 prosenttiyksikkéa.

Tyomarkkinoiden kohtaannon arviointiin UV-kdyrén kaltaisten yksinker-
taisten kuvioiden avulla on syytd suhtautua varauksellisesti. Ty6ttdmyys-
astetta voidaan pitda suhteellisen selkedsti maariteltyna kasitteend, joskin
esimerkiksi tydministerion ja Tilastokeskuksen méaéritelmat tuottavat hyvin
erilaisia lukuja. Sen sijaan vakanssiaste on vaikeammin maériteltévissa. Va-
kanssiaste kuvaa tydvoimatoimistoihin ilmoitettuja avoimia typaikkoja.
Kaikkia tyopaikkoja ei koskaan ilmoiteta tyévoimatoimistoihin, ja osaa
tyopaikoista ei edes julisteta avoimiksi sopivien hakijoiden puutteessa.
Myés avoimien tydpaikkojen ilmoitusvelvollisuus on muuttunut. Kuviossa 1
vakanssiasteet onkin korjattu vertaamalla tydvoimatoimistojen avoimien
tydpaikkojen lukumadarda Helsingin Sanomien tyopaikkailmoituksista las-
kettuun “HS-indeksiin”. Korjauksella pyrittiin poistamaan ilmoitusvelvolli-
suuden muutoksesta aiheutunut ndennainen kasvu avoimien tyépaikkojen
maérassa.? Korjauksella ei kuitenkaan ollut suurta vaikutusta kvalitatiivisiin
tuloksiin. Myds vuosien 1999 ja 2000 kehitys herattdd vahén ihmetysta.
Tyéttdmyysasteen lasku jatkui, mutta avoimien tyépaikkojen maaran kasvu
pysahtyi vuonna 1999. On epdselvaa, pitaisiké tdma tulkita talouskasvun
hidastumiseksi ja samanaikaiseksi tydmarkkinoiden kohtaannon parantu-
miseksi, vai onko kyseessa pelkastdén tilastointitavasta aiheutunut muutos.
Vuonna 2000 avoimien tydpaikkojen maara taas kasvoi, mutta vuosi 1999
tuotti kuvioon mielenkiintoisen “kuprun”.

Edella esitetyilld varauksilla UV-kdyriin perustuva analyysi viittaa joka
tapauksessa siihen, ettd 1990-luvulla on tyémarkkinoiden kohtaannossa
tapahtunut suuria muutoksia. Samanaikaisesti esiintyvat korkea ty&ttd-
myysaste ja korkea vakanssiaste osoittavat, etta tyéttdmat tydnhakijat ja
avoimet tydpaikat eivat kohtaa toisiaan. Alla tarkastellaan muutamia syita
kohtaannon heikkenemiseen, mutta sitd ennen on syyta tarkastella tyd-
markkinoiden kohtaannon muutoksia muutaman muun usein kaytetyn in-
dikaattorin avulla.

2 Korjaus perustuu regressioanalyysiin, jossa HS-indeksilla ja ilmoitusvelvollisuudella selitetaan
Tybéministerion avoimien tydpaikkojen maaraa. Korjattu vakanssien maara saadaan, kun ilmoitus-
velvollisuuden muutoksen vaikutus poistetaan tydministerion fuvuista (ks. Uusitalo 1999).

Roope Uusitalo
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Ty6ttémyysasteiden vaihtelua eri alueiden ja toimialojen tai eri ikdisten ja
eritasoisen koulutuksen suorittaneiden vélilld kaytetddn usein tydmarkki-
noiden kohtaannon mittarina. Jos ty6ttémyysasteet eri alueilla tai toimi-
aloilla ovat samanlaisia, tydttdmyys on "tasa-arvoista” ja kokonaistyotto-
myysaste samansuuruinen kuin eri alojen tai alueiden tyéttémyysaste. Tyot-
témyysasteen suuret erot eri sektoreiden vélilld osoittavat tyottomyyden
keskittymista tietyille sektoreille, ja ovat merkki tydmarkkinoiden kohtaan-
to-ongelmista. Tavallisin mittari tyéttémyysasteiden eroille on variaatioker-
roin eli suhteellisten ty6ttémyysasteiden varianssi. Variaatiokertoimen kay-
t6lle on teoreettinenkin peruste. Layard, Nickell ja Jackman (1991) osoitta-
vat ettd tyottémyyden variaatiokerroin on suoraan verrannollinen NAIRU-
tydttdmyyteen eli tydttomyysasteeseen, joka ei kiihdyta inflaatiota. Argu-
mentti perustuu ajatukseen, etta jos palkkavaatimukset riippuvat vain
oman alan tyottémyysasteesta, keskimaarainen inflaatiovauhti on minimis-
saan, kun kaikkien sektorien tydttdmyysaste on sama. Tyottdmyysasteen
variaatiokertoimen kasvu kasvattaa rakenteellista ty&ttdmyysastetta.
Kuvioon 2 on laskettu Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen perusteel-
la tyéttdbmyysasteiden variaatiokertoimet ikdryhmittdin, koulutustasoit-
tain, alueittain ja toimialoittain. lkaryhmittiiset ty6ttdmyysasteet on las-
kettu 5-vuotiskohorteittain. Koulutustasoittaiset ja toimialoittaiset luvut
perustuvat Tilastokeskuksen 1-numerotason koulutus- ja toimialaluokituk-
siin. Alueittaiset variaatiokertoimet kuvaavat eroja TE-keskusten valilla.
Kuvion 2 perusteella on vaikea vaittas tyottémyyden suhteellisten erojen
kasvaneen. lkaryhmittdiset erot ty6ttdmyysasteissa ovat kaventuneet ja
alueellinenkin kohtaanto nayttaa parantuneen. Toimialoittaiset tydtto-
myyserot ndyttavat kasvaneen laman alkuvuosina mutta tasoittuneen
1990-luvun loppua kohti mentdessa. Koulutustason mukaiset erot ty6tts-
myysasteissa eivat nekdan nayta juuri kasvaneen laman aikana.
Tyottdmyysasteiden variaatiokertoimiin perustuva tarkastelu on vakiin-
tunut tapa tarkastella ty6ttdmyyden vaihtelua eri sektoreiden vililla ja
arvioida tydmarkkinoiden kohtaannon muutoksia. Suomessa vastaavia lu-
kuja on aikaisemmin laskenut mm. Parjanne (1997). Yllattavaa onkin huo-
mata, ettd variaatiokertoimeen perustuvien mittarien mukaan tyémarkki-
noiden kohtaanto ei ole heikentynyt, vaan tyéttdmyys on pikemminkin
tasa-arvoistunut. Tasaisemmin jakaantunut ty6ttdmyys tarkoittaa myds,
ettd entistd pienempi osuus tydttémyydesta on rakenteellista.
Ty6ttémyyden sektorikohtaiseen vaihteluun perustuvat indikaattorit an-
tavat tydmarkkinoiden kohtaannon muutoksista kovin erilaisen kuvan kuin
ty6ttdmyysasteen ja vakanssiasteen vertailuun perustuvan UV-kayran siirty-
mien tarkastelu. Kumpikin on kuitenkin vakiintunut tapa tarkastella tys-
markkinoiden kohtaanto-ongelmia.
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Kuvio 2.  TySttémyysasteen variaatiokertoimet
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus. Variaatiokerroin on Var( %), missé u; on sektorin i

tyottdmyysaste ja u keskimaarainen tyottémyysaste. Tilastokeskuksen koulutusluokituksen
muutos aiheuttaa katkon sarjassa vuonna 1997. Vuoden 1997 arvot on laskettu seka uudella
etta vanhalla luokituksella. Varianssilaskelmien kannalta luokitusmuutoksella ei néyta olevan
vaikutusta.

Ty6ttomyysasteiden variaatiokertoimet antavat kuitenkin harhaanjohtavan
kuvan tydmarkkinoiden kohtaannon muutoksista silloin kun keskimaarai-
nen tydttdmyysaste muuttuu voimakkaasti. Suhteellinen ero 1 ja 3 prosen-
tin valillda on sama kuin 10 ja 30 prosentin valilla. Vaikka suhteelliset erot
ty6ttomyysasteissa ovat pysyneet suhteellisen vakioina, absoluuttiset erot
ovat kasvaneet voimakkaasti. Tyéttdmyysasteen variaatiokertoimen ja NAI-
RU-tydttdmyyden vélinen yhteys perustuu sekin ilmeisen epdérealistiseen
oletukseen, jonka mukaan palkkavaatimukset riippuvat vain oman alan
tydttdmyysasteesta.

Jos palkkavaatimukset keskitetysséd jarjestelmassa riippuvat oman alan
tyottdmyysasteen sijaan “johtavan sektorin” ty&ttdmyysasteesta, on tydt-
témyysasteiden absoluuttinen vaihtelu suhteellista vaihtelua parempi mit-
tari tydmarkkinoiden kohtaannolle. Palkkaneuvotteluissa tydmarkkinoiden
kireys johtavalla sektorilla maaraa palkankorotusten tason, muut sektorit
seuraavat solidaarisen palkkapolitiikan hengessé perassa. Johtavan sekto-
rin tydttdmyysasteen lasku voi johtaa suuriin p lkankorotusvaatimuksiin ja
inflaation kiihtymiseen. Koska vain johtavan sektorin tydttdmyysaste vai-
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kuttaa inflaatiovauhtiin, on kaikki johtavan sektorin tyottdmyysastetta kor-
keampi tyottémyys rakenteellista. Johtavan sektorin ty6ttomyysasteen ale-
neminen aiheuttaa “pullonkauloja” ja palkkapaineita, muiden sektorien
ty6ttdmyysasteilla ei ole inflaatioon vaikutusta.

Kuvioon 3 on piirretty keskimdaraisen ty6ttdmyysasteen ja johtavan sek-
torin tydttdmyysasteen vélinen ero. Johtavan sektorin maarittely tuottaa
tosin ongelmia. Toimialoista teollisuuden méaaritteleminen johtavaksi sek-
toriksi on suhteellisen luonnollista, koska teollisuusalojen ammattiliitot
usein sopivat palkankorotuksista ensimmaisend. Ika-, koulutus- ja alue-
eroja selitettdessa ei ole yhtd selvad tapaa maaritelld johtavaa sektoria.
Téssa johtavaksi sektoriksi maaritellaan sektori, jonka tyéttdmyysaste on
alhaisin, koska alhaisimman ty6ttémyysasteen sektorilla tyévoiman kysyn-
nan pullonkaulat ovat kaikkein todennakéisimpia.

Kuvion 3 viesti tyémarkkinoiden kohtaannon muutoksista on radikaalisti
erilainen kuin kuviossa 2. Seka toimialoittainen etta alueellinen kohtaanto
on heikentynyt, mutta selkeasti suurin muutos on koulutustasojen vélisissa
ty6ttdmyysasteissa. Koulutustasojen viliset erot tyottémyysasteissa kasvoi-
vat voimakkaasti heti 1990-luvun alussa eivatka erot ole juuri pienentyneet
1990-luvun loppuun mennessa.

Kuvio 3.  Keskimddréisen tyéttémyysasteen ja “johtavan sektorin” tydttémyysas-
teen ero, prosenttiyksikkéé
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus. Vertailukohtana ylemman kandidaattitason koulu-
tus, teollisuus, Uusimaa ja 45-49-vuotiaiden ikaryhma.
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Kuvion 3 lukujen valossa on kuitenkin mielenkiintoista todeta, ettd varsi-
naisia pullonkauloja ei silti hyvin koulutetun tybvoiman osaltakaan ole
liiemmin raportoitu. Teollisuuden ja tyénantajien huhtikuun 2000 suhdan-
nebarometrin mukaan vain 3 % teollisuusyrityksista karsii ammattitaitoisen
tydvoiman puutteesta. Huhtikuun PKT-barometrin mukaan alle 250 hengen
yrityksissd ammattitaitoisen tydvoiman puutteesta karsii kuitenkin 14 % ja
alle 50 tyontekijaa tyollistavista yrityksista 18 %. Lokakuun 2000 suhdanne-
barometrissd ammattitaitoisen tydvoiman puutteesta karsivien osuus kai-
kista teollisuusyrityksistd on kasvanut 7 prosenttiin. Vuoden 2001 puolella
ammattitaitoisen tyévoiman puutetta valittavien yritysten maara on taas
laskenut. Huhtikuussa 2001 ammattitaitoisen tyévoiman puutteesta karsi 5
prosenttia kaikista teollisuusyrityksista ja 9 prosenttia PKT-yrityksista.

Ty6ttomyyden rakenteen muutos

Kuten edellad todettiin suurin muutos tyémarkkinoiden kohtaannossa on
tapahtunut eri koulutustasojen vélisissa tyottdmyysasteissa. Kuvioon 4 on

Kuvio 4.  Tyéttémyysasteet koulutustasoittain

%
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Lahteet: Tilastokeskus, Tydmarkkinat 1999:4; Tilastokeskus, tydvoimatutkimus julkaisematto-
mat taulukot.
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viela piirretty Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaiset koulutus-
tasoittaiset ty6ttdmyysasteet. Kuten kuviosta ndhdaan ylemmaén korkea-
koulututkinnon suorittaneiden tyottdmyysaste on parin prosentin luokkaa ei-
ka se edes laman pahimpina vuosina noussut yli 5 prosentin. Sen sijaan pelkan
perusasteen tutkinnon (peruskoulu tai kansakoulu) suorittaneiden tydtto-
myysaste oli edelleen vuonna 1999 yli 15 prosenttia. Tydmarkkinoiden koh-
taannon suurimmat ongelmat kohdistuvatkin tyévoiman osaamisvaatimus-
ten ja tyéttdmien tyénhakijoiden yhteensovittamiseen. Samaten rakenteel-
lista tyottomyytta tai tydpmarkkinoiden kohtaantoa parantamaan pyrkivien
toimenpiteiden pitaisi kohdistua juuri heikoimmin koulutettujen ryhmaan.

Toinen selvasti nakyva muutos tyéttdmyyden rakenteessa on tyéttémyy-
den pitkdaikaistuminen. Uusien tyéttémien maard ei ole juuri kasvanut

Kuvio 5.  Meneilldén olevien tydttémyysjaksojen kesto viikkoina
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Lahde: Tydministerio.
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vuoden 1992 jalkeen, mutta tyéttémyysjaksoista on tullut entista pitempia.
Tyéttdmyysjaksojen piteneminen selittddkin suurimman osan ty&ttomyys-
asteen kasvusta. Yli vuoden ty6ttdémana olleiden osuus on ollut vuodesta
1994 noin 30 % kaikista tyottomista.

Tyottomyysjaksojen pitenemistd voidaan kuvata myds laskemalla perin-
teisen tyottémyysasteen lisdksi pitkaaikaistyottoémyysaste eli yli vuoden
ty6ttémana olleiden osuus tyévoimasta. Pitkaaikaisty6ttomyysaste saavutti
huippunsa (reilut 5 %) vuonna 1994 ja on sen jalkeen laskenut vain vahan
yleisesta tyodllisyystilanteen paranemisesta huolimatta. Vield vuonna 2000
liki 3,5 % tybvoimasta oli ollut yli vuoden yhtdjaksoisesti tydttémanda. Huo-
mautettakoon vield, ettd suuri osa naista ty6ttdmisté ei ole Tilastokeskuk-
sen tyévoimatutkimuksen mukaan aktiivisesti tyota etsivia tydttdémia eivat-
ka siis sisally virallisiin Tilastokeskuksen tyéttémyysiukuihin.

Kuvio 6.  Tydttémyysaste ja pitkdaikaistyéttémyysaste
%
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Lahde: Tydministerion tilastot.

3 Tyévoiman kysynnan rakenteen muutos

Tydmarkkinoilta katoaa jatkuvasti tyopaikkoja ja uusia syntyy tilalle. Suo-
messa hdvida joka vuosi keskim&arin 15 % olemassa olevista tyopaikoista f
(Kyyra ja Korkeamaki 2000). Laman aikana tydpaikkojen haviamisaste kas- f
voi ja tyépaikkojen syntymisaste laski. Rakennemuutoksen nopeutta kuva-
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taan usein tydpaikkojen vaihtuvuusasteella, joka on tyépaikkojen syntymis-
asteen ja hdvidmisasteen summa. 1990-luvun laman aikana tyépaikkojen
vaihtuvuus ei ole ollut mitenkaan poikkeuksellisen suurta. Itse asiassa tyo-
paikkojen vaihtuvuus on pikemminkin vdahentynyt ja tyémarkkinat ovat
jéykistyneet (lmakunnas ja Maliranta 2000). Sen sijaan tydpaikkojen synty-
miin ja kuolemiin on liittynyt tydmarkkinoiden kohtaantoa heikentavii
elementteja. Uudet tySpaikat ovat kovin erilaisia kuin havinneet tyépaik t.

Tyévoiman kysynnan rakennemuutoksen ansiosta osa toimialoista kasvaa
ja osa pienenee. Myds ammattirakenne muuttuu: tekstiilitydntekijéitd t r-
vitaan entistd vdhemman ja web-designereiden kysyntd kasvaa. Koska am-
mattirakenteen muutoksiin liittyy usein osaamisvaatimusten kasvu, amm t-
tirakenteen muutoksella on tyémarkkinoiden kohtaannon kannalta suu-
rempi vaikutus kuin toimialarakenteen muutoksella.

Ammattirakenne on 1990-luvulla muuttunut nopeasti. Taulukkoon 1 on
koottu Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen luokituksen perusteella eri
ammattiryhmien tydllisten méaran muutoksia. Tyollisyys on kasvanut useis-
sa ammattiryhmissd. Sosiaalialan, ATK-alan, mainos- ja markkinointialan

Taulukko 1. Nopeimmin kasvaneita ja nopeimmin supistuneita ammattiryhmié

1990-1997

Eniten kasvaneet Muutos Muutos
tyopaikkoja %

Sosiaalialan tai psykologinen tyo (15, 16, 17) +14 000 +27
Atk-alan ty6 (25) +7 000 +21
Mainos- ja markkinointity® (30, 39) +2 000 +13
Opetusalan ty6 (03) +12 000 +11
Uskonnon, lainopin, toimittajan, taide-, viihde-,
kirjastoalan ym. humanist. tyé (04-09) +6 000 +8
Terveydenhuolto- ja elainlaakintatyd (10-14, 19) +8 000 +5
Kiinteistojen, palvelusten ja arvopaperien myynti ja valitys,
osto-, kauppaedustus- ja konttorimyyntity® (31-33) +3 000 +4
Eniten pienentyneet
Tekstiili-, ompelu-, jalkine- ja nahkatyd (70-72) -17 000 -46
Rakennustyd (60, 63, 781, 789) -45 000 42
Metsé- ja uittotydntekijat (442-449, 49) -7 000 -37
Posti- ja tietoliikennety® (56,57) -14 000 -33
Riistanhoito, metsastys- ja kalastustyd (42,43) -1 000 ~34
Maataloustyontekijat, koti- ja turkiseldinten
hoitajat (412-419) -12 000 -29
Maanviljelijat, maataloustyénjohtajat,
turkistarhaajat (400-404, 410, 411, 441) -40 000 -27
Siivoojat (942) -19 000 ~27
Tyo- ja kiinteiden koneiden kayttd (62, 87) -9 000 -25
Henkilbstoasian, pankki-, vakuutus-, matkailualan ym.
toimistoty6 (22, 26-29) -20 000 ~24
Sihteeri- ja toimistotyd (24) -31 000 —22

Lahde: Tyévoimatutkimus, ammattiryhmien jélkeen suluissa Tilastokeskuksen ammattiluoki-
tuskoodi.
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sekd opetusalan tydpaikat ovat lisédntyneet seitsemdssé vuodessa yli kym-
menen prosenttia. TyOpaikkojen vdheneminen eniten supistuneissa
ammattiryhmissa on ollut vield voimakkaampaa. Lahes puolet TEVANAKE-
teollisuuden tydpaikoista ja yli 40 prosenttia rakennusalan tyépaikoista
havisi seitsemassa vuodessa. Yhdeksassa ammattiryhmassa tyoéllisten maara
pieneni vahintdan neljanneksella.

Selkein ero supistuneissa ja kasvaneissa ammattiryhmissa liittyy ammat-
tien osaamisvaatimuksiin. Eniten supistuneet ammatit ovat tyypillisesti va-
han koulutusta vaativia tehtédvid, kun taas eniten kasvaneet ammatit ovat
korkea-asteen koulutusta vaativia tyGtehtdvia.

Palkkaerojen muutos

Tyévoiman kysynndn rakenne on siis muuttunut nopeasti. Tyévoiman kou-
lutusvaatimukset ovat kasvaneet ja heikosti koulutettujen asema tyémark-
kinoilla heikentynyt. Onkin mielenkiintoista tarkastella, miten nama muu-
tokset ovat vaikuttaneet palkkarakenteeseen.

Huomattakoon heti, etta palkkaerojen muutos ei valttdmattd ole saman-
suuruinen tai edes samansuuntainen kuin usein mielenkiinnon kohteena
oleva tuloerojen muutos. Ensinnédkin palkkaerojen muutos luonnollisesti kos-
kee vain palkansaajien valilla tapahtuvia muutoksia. Yrittajien, elakelaisten,
ty6ttomien, opiskelijoiden jne. tuloissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
tuloeroihin, mutta eivat palkkaeroihin. Palkansaajien valillakin tuloeroihin
vaikuttavat verotus ja sosiaaliturva, sen sijaan palkkaeroihin vain bruttopal-
koissa tapahtuvat muutokset. Lisdksi tyéttémyyden kasvaessa tai pienen-
tyessd palkansaajien joukko muuttuu, osa palkansaajista on tydllisid suh-
dannetilanteesta riippumatta, kun taas tydllisyyden muutokset vaikuttavat
voimakkaammin ryhmiin, joiden tydmarkkina-asema on heikompi.

Kuviossa 7 tarkastellaan palkkaerojen muutoksia 1990-luvulla erdan ylei- ;
sesti kdytetyn tulonjakomittarin, desiilisuhteen, avuila. Desiilisuhde kuvaa
palkkaeroja palkkajakaumassa eri asemassa olevien palkansaajien valilla.
Kuviossa esimerkiksi yhdeksdnnen ja ensimmaisen desiilin suhde (dec9 /
dec1) kuvaa palkkaeroja kéyhimmaén rikkaimpaan kymmeneen prosenttiin
kuuluvan ja rikkaimman kéyhimpaan kymmeneen prosenttiin kuuluvan
valilld.? Vastaavasti yhdeksannen ja viidennen desiilin suhde (dec9 / dec5)
kuvaa palkkaeroa kdyhimman rikkaimpaan desiiliin kuuluvan palkansaajan
ja mediaanipalkansaajan vélilla.

3 Jos palkansaajia on sata, kyseessd on siis kymmenenneksi rikkaimman ja kymmenenneksi kéyhim-
maén vélinen ero.
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Kuvio 7.  Palkkatulojen jakauman muutokset
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Lahde: Tulonjakotilaston aineisto 1990-1998.

Kuvion mukaan palkkaerot eivdat kasvaneet laman aikana vaan péainvastoin.
Kun vuonna 1989 kéyhin rikkaimpaan desiiliin kuuluva sai 2,7-kertaista
palkkaa rikkaimpaan kdyhimpaan desiiliin kuuluvaan verrattuna, oli ero
vuonna 1994 enéaa 2,4-kertainen. Palkkaerot supistuivat kautta koko palk-
kajakauman; ero rikkaimman desiilin ja mediaanipalkansaajan vélilla pie-
neni suurin piirtein yhté paljon kuin ero mediaanipalkansaajan ja kéyhim-
mén desiilin valilla. Palkkaerot alkoivat hitaasti kasvaa vuoden 1994 jal-
keen, mutta olivat vield 1999 pienempia kuin 1990-luvun alussa.

5 Lopuksi

1990-luvun lama aiheutti mullistuksen tydmarkkinoilla. Tyottomyyden ko-
hoaminen mittaustavasta riippuen jopa yli 20 prosentin oli yilitys, jota ei
kukaan osannut odottaa. Nyt vuonna 2001 lama alkaa olla jo osa talous-
historiaa, mutta sen jaljet tydmarkkinoilla ovat edelleen ndkyvissa. Pitkdan
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jatkuneesta talouskasvusta huolimatta tydttdmyysaste on edelleen 10 pro-
sentin tuntumassa. Korkea tyéttdémyys hyvasta suhdannetilanteesta huoli-
matta on merkki tydmarkkinoiden heikosta toiminnasta. Tassa artikkelissa
on muutamien yksinkertaisten indikaattorien avulla tutkittu kehitykseen
vaikuttaneita tekijoita.

1990-luvun lama aiheutti suhdanneluonteisen tyéttémyyden kasvun li-
saksi nopean rakennemuutoksen. Tydvoiman kysynta siirtyi entistd enem-
méan korkeaa koulutusta vaativiin palvelualojen tyépaikkoihin. Samalla
teollisuuden tydpaikat vahenivat ja varsinkin heikosti koulutettujen tyétts-
myysasteet kasvoivat. Myds alueelliset ja toimialoittaiset erot tydttémyy-
dessd kasvoivat, jos mittarina kadytetdaan tyottomyysasteiden absoluuttisia
eika suhteellisia eroja.

Tydmarkkinat voivat sopeutua uuteen tasapainoon kahden mekanismin
avulla: joko tydvoiman tarjonnan rakenne muuttuu tai tydn suhteelliset
hinnat muuttuvat siten, etta tyévoiman kysynté ja tarjonta ovat taas tasa-
painossa. Tyévoiman tarjonnan rakenne onkin muuttumassa. Muuttoliik-
keen kasvu tasaa alueellisia eroja, kun tyéntekijat muuttavat korkean tyét-
tdmyysasteen alueilta Uudellemaalle. Koulutusrakennekin muuttuu: ty6-
markkinoille tulevat ikdluokat ovat korkeammin koulutettuja kuin van-
hemmat ikaluokat. Aikuiskoulutuksen avulla myos vanhempien ikaluok-
kien koulutustaso nousee. Koulutusrakenteen muutos on kuitenkin hidas-
ta. Tydmarkkinoilla on vield pitkdan 1960-luvulla koulunsa kdyneitd ika-
luokkia.

Toinen mahdollisuus tyévoiman kysynnéan ja tarjonnan kohtaannon para-
nemiseen on hintamekanismi. Tydvoiman kysynnan kasvu joillain sektoreil-
la johtaa talléin palkkaerojen kasvuun. Vastaavasti tydvoiman kysynnan
laskun joissain tyontekijaryhmissa ei tarvitse johtaa tyéttdmyyden kasvuun,
jos tyévoimakustannukset joustavat. Koska tydmarkkinoiden tasapainottu-
minen tyévoiman tarjonnan rakenteen muutosten kautta on hidasta, voisi
palkkaerojen kasvu tasapainottaa tydmarkkinoita lyhyella aikavalilla. Suo-
messa palkkaerot ovat kuitenkin olleet 1990-luvulla hyvin vakaita. Palkat
eivat ole joustaneet tydvoiman kysynnan muutosten mukana, jolloin kysyn-
nan muutokset nakyvat vain tyéttémyysasteiden erojen kasvuna.
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Johdanto

Suomen sisdinen muuttoliike on kasvanut 1990-luvulla ldhes ennatykselli-
siin lukemiin. Syvaad lamaa seuranneessa noususuhdanteessa muuttojen
maara hipoo jo 1970-luvun suuren muuttoaallon muuttolukuja. Maassa-
muutto suuntautuu yha edelleen maaseudulta ja pienistd kaupungeista
isompiin kaupunkeihin ja It- ja Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen. Muutot
suuntautuvat harvoihin kasvukeskuksiin ~ vuosina 1994-1999 muuttovoit-
toa sai ainoastaan viisi maakuntaa.

Muuttoliikkeelld on monia hyvia puolia. Muuttoliike parantaa esimerkik-
si tydmarkkinoiden kohtaantoa ja pitkalla aikavalilla tasaa alueiden valisia
tulo- ja ty6ttdmyyseroja. Toisaalta muuttoliike aiheuttaa usein myds ongel-
mia. Suurta muuttovoittoa saavilla alueilla ongelmia tuottavat muun muas-
sa liian vdhdinen vuokra-asuntojen tarjonta ja korkeat asumiskustannukset,
koulujen ylisuuret oppilasmaaréat, terveys- ym. palvelujen resurssien riitta-
mattdmyys seka lilkkenneruuhkat. Palvelujen takaamiseksi kaikille asukkail-
le joudutaan tekemé&an suuria, pitkévaikutteisia investointeja. Investoin-
neissa joudutaan varautumaan myos tulevaisuuden uusia asukkaita varten,
joten ne ovat helposti ylimitoitettuja alueen nykyisid asukkaita ajatellen.
Muuttovoittoa saavat kunnat voivat kuitenkin rahoittaa investointinsa li-
saantyneilla verotuloilla. Lisaksi “kasvu luo kasvua”, eli kasvanut kysynta ja
suuri vaestépohja mahdollistavat monenlaisten palvelujen jarjestamisen.
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Tasainen ja maltillinen muuttovoitto saa aikaan mittavia kasautumisetuja.
Ongelmia syntyy yleensa vasta silloin, kun kehitys on epéatasaista tai alueen
vaesténkasvu on suurempaa kuin 2-3 % vuodessa (Liiketaloustieteellinen
tutkimuslaitos 1993, 28).

Muuttotappioalueilla ongelmia syntyy herkemmin. Koska Suomessa
luonnollinen véaestonkasvu on hyvin pienté, muuttoliike on suurin alueiden
vaestdén maaraan vaikuttava tekija. Vaestdon maaran véheneminen muutto-
tappioalueilla johtaa kuntien verotulojen pienenemiseen ja investointi- ja
kulutuskysynnan supistumiseen. Tyottémyys saattaa lyhyella aikavaélilla pie-
nentyd, mutta palvelujen kysynndn supistuessa edelleen tydttdmyyskin kas-
vaa. Suuren muuttotappion kunnissa pienempi ja tulotasoltaan heikompi
véestd joutuu yllapitdmaan palveluja suuremmilla yksikkékustannuksilla ja
paineet verodyrin korottamiseen kasvavat. Korkeasta verodyrista huolimat-
ta palvelutasossa jaadaan usein alhaisemmalle tasolle kuin muuttovoitto-
tai nollavoittoalueilla.

Kasvanut muuttoliike ja sen aiheuttamat ongelmat etenkin muutto-
tappioalueilla ovat johtaneet vaatimuksiin muuttoliikkeen hillitsemisesta
tai ohjailemisesta aluepolitiikan avulla. Haluttiinpa muuttoliikettd ohjata
tai ei, muuttoliikkeeseen liittyy useita kiinnostavia kysymyksia: mitka tekijat
vaikuttavat yksilén muuttoalttiuteen? Mitka alueen ominaisuudet “tydnta-
vat” ihmisid pois joltakin alueelta ja mitkd “vetdvat” ihmisia talle alueelle?
Entd mitka yksiléiden ominaisuudet vaikuttavat muuttokohteen valintaan
ja miten? Néihin kysymyksiin on myos pystyttdva vastaamaan, jotta muutto-
liikettd ylipdatadan voitaisiin yrittda ohjailla. Tassa artikkelissa tarkastellaan
I&hinna Suomessa ja Ruotsissa viime aikoina tehtyjen tutkimusten tuloksia.
Muuttopadtdkseen vaikuttavia tekijéita on tutkittu paljon varsin hyvillakin
aineistoilla, mutta kohdealueen valintaa ei ole juurikaan mallinnettu yksi-
I16tasolla. Sen vuoksi muuttokohteen valintaa tarkastellessa keskitytdan 14-
hinna tuloksiin, jotka on julkaistu tutkimuksessa Hakkinen (2000).

Muuttoliikkeen kehitys 1990-luvulla

Suomen sisdisessd muuttoliikkeessa tapahtui kdanne ylospain 1990-luvun
puolivélissa. Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan 265 000 suomalais-
ta vaihtoi asuinkuntaa vuonna 2000, mika on ldhes yhta paljon kuin ennj-
tyksellisen vilkkaina muuttovuosina 1970-luvun puolivélissd (kuvio 1). Ai-
noastaan vuonna 1974 maassamuuton volyymi oli suurempi kuin vuonna
2000. Laman pohjassa vuonna 1992 kuntien valisida muuttoja tehtiin huo-
mattavasti vdhemman, vain 177 000, joten muuttoliikkeen kasvu on ollut
hyvin ripeaa.
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Kuvio 1.  Maassamuuton kehitys Suomessa 1970-2000
Muutot/vékiluku
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Vuosi

Kuntien viliset muutot
Kuntien véliset muutot/kuntien lukumaéaraindeksi
------ Kuntien valiset muutot/vaestéon maara

Lahde: Tilastokeskus.

Kuntien lukuméaaran véhenemisen ja toisaalta Suomen vaestdmaaran kas-
vun vuoksi absoluuttiset muuttomaérat eri vuosina eivat kuitenkaan ole
taysin vertailukelpoisia. 1970-luvun alussa oli 66 kuntaa enemman kuin
1990-luvun lopussa, joten kuntien véliset muutot ovat nyt keskimaarin
pitempia kuin ennen. Maassamuutto on todella vilkasta, kun otetaan huo-
mioon, ettd lyhyet muutot eivat kirjaudu muutoiksi samalla tavalia kuin
1970-luvulla. Vaestdmaardan suhteutettunakin muuttoliikkeen taso on
noussut, mutta ei viela ole saavuttanut 1970-luvun huippulukuja. Muutto-
liikkeen kasvu nayttaisi pikkuhiljaa tasaantuvan, mutta muuttoliikkeen
taso on silti korkeampi kuin koskaan viimeisten 25 vuoden aikana, eika
maakuntien vélisen muuttoliikkeen odoteta pienenevan ladhiaikoina.

Suurin osa kuntien vilisistd muutoista on ldhialueen sisalléd tapahtuvia
muuttoja, jolloin muuttaminen voidaan néhdé kuntien tarjoamien palvelu-
jen, esimerkiksi koulujen ja lasten paivéahoidon, laadun mittana tai parem-
man asunnon ja miellyttivdmman asuinalueen etsimisend. Lahialueen
muuttoihin ei aina liity tyopaikan vaihtumista, eikd se vaikuta véestén
sijoittumiseen eri osiin maata.

Maakuntien tai ladnien vélisiin muuttoihin liittyy yleensd asuinpaikan
vaihtumisen ohella myds tyépaikan vaihtuminen. Kansainvélisesti vertailtu-
na alueiden valinen muutto ei Suomessa ole ollut poikkeuksellisen suurta,

lida Hakkinen



140

v ikka vertailu onkin aluejakojen erilaisuuden ja tilastoinnin epatarkkuuk-
sien takia vaikeaa (Taulukko 1). Ainakin Yhdysvalloissa, Japanissa ja Hollan-
nissa muutto suuralueiden valilld on ollut vilkkaampaa kuin Suomessa.
Toisaalta muuttaminen on Suomessa yleisempéaa kuin Espanjassa tai [taliassa.

Taulukko 1. Suuralueiden vélilld muuttaneet erdissé maissa (% véestdstd vuodes-
sa, pl. siirtolaisuus)

NUTS-  Alueiden 1980 1985 1990 1995 1998 Nettomuutot

luokitus luku- suhteessa
maara brutto-
muuttoihine

Australia 1 8 1,85 18 193 193 1,96 6,6
Belgia 2 11 08 084 060 1,27 - 7,4
Espanja 2 17 0,19 042 065 0,60° - 11,7
Hollanti 2 12 1,56 1,56 1,64 1,61 - 4,3
Iso-Britannia 1 12 - - - - 2,30 5.5
Italia 2 20 0,68 059 - 0,50 0,53° 19,3
Japani 1 10 289 259 256 245 - -
Ranska 2 22 1,52¢ 1,31 1,4 1,49 1,58 -
Ruotsi 2 8 1,3 144 1,54 161 - 9,8
Saksa 1 16 1,29 1,05 1,34* 1,24 - 7,8
Suomi 2 5 1,28 1,30 1,29 0,92 - 10,3
USA 1 51 2,794 3,00 332 222 240 15,4
* Katkos aikasarjassa
a Vuoden 1994 tieto
b Vuoden 1997 tieto
¢ Vuoden 1982 tieto
d Vuoden 1981 tieto
e Viimeisimman saatavissa olevan vuoden tieto: 1998 Australia ja Iso-Britannia, 1997 Italia,

1996 Hollanti, Ruotsi ja Suomi, 1994 Espanja, 1993 Saksa, 1990 USA.

Lahde: OECD 2000.

Muuttojen méaéra sindnsé ei tietenkdan ole ratkaisevaa muuttoliikkeen
vaikutuksien kannalta. Suurin osa muutoista on ristikkdismuuttoa. Netto-
muuton osuus bruttomuutoista kertoo, kuinka suuri osuus muutosta vai-
kuttaa véestdn sijoittumiseen. Vuonna 1996 Suomessa 10,3 prosenttia muu-
toista johti vdestonmuutoksiin, kun taas esimerkiksi Hollannissa on ollut
suuremmat muuttoluvut, mutta vain reilut 4 prosenttia muutoista johtaa
vaesténmuutoksiin.

Muuttoliikkeen vaestda uudelleen sijoittavaa vaikutusta voidaan tarkas-
tella my6s laskemalla yhteen muuttotappioseutukuntien muuttotappio ja
suhteuttamalla se muuttotappioseutukuntien kokonaisvakilukuun. Muut-
totappio suhteessa tappioalueiden vaestépohjaan oli voimakkaimmiilaan
vuosina 1950-1975 (kuvio 2). Muuttotappioalueiden vakiluku pieneni tuol-
loin pahimmillaan yli prosentin vuodessa. 1970-luvun puolivélissd muutto-
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Kuvio 2.  Vdestdn uudelleensijoittumiseen vaikuttavat seutukunnittaiset muutot
Jja muuttotappioalueiden véesténmuutos

OA) %
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1,0 1,0

0,5 - 0,5
0,0 0,0
-0,5 -0,5

Tappioalueiden véestémuutos
-1,0 -1,0
-1,5 -1,5
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Lahde: Kangasharju 2000.

liilkkeen vaestda siirtdva vaikutus pieneni ja sen vuosittainen vaihtelu vahe-
ni ldhes kolmannekseen aikaisemmasta. 1990-luvun puolivélista alkaen
muuttoliikkeen vaikutus véeston sijoittumiseen on jalleen noussut. Huo-
mattavaa on, ettd aikaisempaa pienempi muuttotappio aiheuttaa suuren
vaestbnmuutoksen muuttotappioalueella. ‘l
Muuttoliikkeen suunnan ja volyymin kehitys ndkyy setkeimmin alueiden |
vélisistd muuttovirroista. 1980-luvun lopun noususuhdanteessa muutto-
virrat olivat enimmaékseen edestakaisia (Liite 1). Muuttoliike ei siis juurikaan
“kasannut” ihmisid jollekin tietylle alueelle ja tyhjentdnyt muita alueita,
vaikkakin muuton pohjois—etelasuunta oli selvasti ndhtévissa. Lappi oli ai-
noa laani, josta muutti paljon ihmisid etelammaksi Qulun ja Uudenmaan
laaneihin, eika lisaa vakea tullut tilalle. 1990-luvun alun lamassa muutto- g
virrat olivat selkeidsti pienempiad (Liite 2). Silloin puhuttiin yleisesti, ettd
muuttaminen oli jopa liian pientad alueellisten erojen tasaamiseksi (vrt.
Korkiasaari 1991, 1). Toisaalta samaan aikaan oltiin huolestuneita ihmisten
muuttamisesta maalta kaupunkeihin. Tama “maaltapako” ei kuitenkaan
vaikuta siihen, ettd vaesto keskittyy Eteld-Suomeen, vaan kasvattaa l&hinna
pikkukaupunkeja maaseudun kustannuksella.
1990-luvun loppupuolella muuttovirtojen suunta on edelleen pohjoises-
ta eteldan (Liite 3). Lisaksi muuttovoitto keskittyy yha harvemmille alueille.
Muuttovoittoisia maakuntia oli vuosina 1994-1999 vain viisi: Uusimaa, 1ta-
Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa ja Ahvenanmaa. Kun vakiluvultaan r
kasvavia maakuntia oli 15 vield vuosina 1988-1993, 1990-luvun lopussa
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kasvavien maakuntien maéra oli supistunut kahdeksaan (kuvio 3). Vuosina
1994-1999 muuttovoittoisissa maakunnissa muuttoliikkeen vaestda kasvat-
tava vaikutus on vaihdellut Ahvenanmaan 1,5 prosentin ja Uudenmaan 3,7
prosentin valilla. (Talousneuvosto 2000, 34).

Muuttotappioisista maakunnista kolmessa (Pohjois-Pohjanmaa, Keski-
Suomi ja Kanta-Hame) nettosyntyvyys ja nettosiirtolaisuus ovat pystyneet
kumoamaan tappiollisen muuttoliikkeen vaikutuksen vaestomasraan. Poh-
jois-Pohjanmaalla korkean nettosyntyvyyden ansiosta véaesté on kasvanut
noin 2 prosenttia 1994-1999, vaikka nettomuutto onkin ollut noin prosen-

Kuvio 3. Vdestdon muutoksen osatekijéiden vaikutus maakuntien vikilukuun
1994-1999 (prosenttia)

Uusimaa
[tA-Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa

Ahvenanmaa

Keski-Suomi
Kanta-Hame
Pohjanmaa
Paijat-Hame
Pohjois-Savo
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Kymenlaakso
Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo

Lappi

Kainuu

-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8
Nettosyntyvyys B Nettomuutto [INettosiirtolaisuus

Lahde: Talousneuvosto 2000.
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tin miinuksella. Synkimmat muuttotappioalueet ovat Pohjois-Suomessa.
Kainuun ja Lapin maakunnissa vaestd vaheni muuttoliikkeen vaikutuksesta
noin viisi prosenttia vuosien 1994 ja 1999 valisena aikana. Korkeita muut-
totappiolukuja I8ytyy myds Pohjois-Savosta (-2,2 %) ja Keski-Pohjanmaalta
(-4 %). It3-Suomen maakunnissa vaestd vahenisi ilman muuttoliikettakin,
silld kuolleisuus on suurempaa kuin syntyvyys. (Talousneuvosto 2000, 34).

Muuttajien ominaisuudet ovat jopa merkityksellisempia kuin muuttojen
maara. Muuttotappioalueiden ongelmat karjistyvat, jos muuttoliike vie
alueelta nuorimman ja koulutetuimman véestén. Vuosina 1994-1998 15—~
24-vuotiaiden muutto suuntautui suurimmaksi osaksi yliopistokaupunkei-
hin. Ty6ikaisten 25-44-vuotiaiden ikdryhmassa muutot kohdistuivat kasva-
viin yliopistoseutukuntiin ja niiden ymparistéén. Muuttotappioalueet oli-
vat tassakin ikdryhmassa Ita- ja Pohjois-Suomessa. Myds pieniltad yliopisto-
paikkakunnilta tydikaiset muuttivat isompiin keskuksiin. Yli 45-vuotiaiden
ikdryhmassa muuttokdyttdytyminen on erilaista: muuttovolyymit ovat pie-
nempid, mutta muutot suuntautuvat muuttotappioalueille. lakkaiden vaes-
toéosuuden kasvaminen lisdad terveyspalvelujen tarvetta ja vanhusten-
hoitoon liittyvia kustannuksia, mika voi entisestaan lisatd muuttotappio-
alueen ongelmia. lkdryhmien erilaiset muuttokayttaytymiset heijastuvat
myds alueiden koulutustasoeroihin, silld nuoremmat ikdryhmat ovat kor-
keammin koulutettuja. (Talousneuvosto 2000, 42).

Tutkimustuloksia muuttopaatékseen vaikuttavista tekijoista

Muuttoliikettd voidaan tutkia monelta eri kannalta ja kdytettdvien mene-
telmien valinta riippuu saatavilla olevasta aineistosta. Yleisimpida makro-
tason malleja ovat ns. painovoimamallit, joita kdytetadn alueiden valisten
muuttovirtojen tutkimiseen. Makromalleilla pyritddn yleensa selvittamaan
muuttoliikkeen vaikutusta alueiden kehittymiseen.

Yksildaineistoilla voidaan tarkastella, miten esimerkiksi perhe vaikuttaa
muuttopaatoksen tekoon tai kohdealueen valintaan tai mitd muuttajille
tapahtuu muuton jalkeen (esimerkiksi tyollistyyké tyétdn muuttaja tai nou-
seeko muuttajan palkka). Kaytettdessa yksildaineistoja muuttamista tarkas-
tellaan yleensa inhimillisen pdaoman teorian tai tydnetsintateorian valossa.
Tyénetsintdteorian mukaan muuttoliike riippuu tyén etsinnan strategiois-
ta, kuten siitd, miten kauan tyota halutaan hakea ja mikd on asetettu
palkkaraja, jota korkeampi palkan téytyy olla muuton toteutumiseksi. My&s
tyon etsintdkustannuksilla on merkittéva vaikutus. Ongelmaksi tydnetsinta- i
teoriaan pohjautuvassa tutkimuksessa on noussut muun muassa tyon ky-
synnan riittdva huomiointi.



Inhimillisen pddoman nakékulma korostaa muuton odotetun hyédyn mer-
kitystd. Muuttaminen on investointipaatds: muuttaja on valmis maksamaan
suuretkin kustannukset ja tyytymaan lyhytaikaiseen elintason laskuun, jos
tulevaisuuden hyétyjen voidaan odottaa kompensoivan lyhyen aikavalin
hybtytappiot. Seké tuotot ettd kustannukset voivat olla fyysisia tai psyykki-
sid. Inhimillisen pddoman teorian mukaisessa lahestymistavassa suurimmat
ongelmat liittyvat aikahorisontin ja diskonttaustekijén oikeaan maarittami-
seen. Lisaksi inhimillisen pddoman teoria ei huomioi muuttopaatdksen dy-
naamisuutta, vaan pitaa sitd kertaluonteisena prosessina, johon aiemmat
muutot eivat vaikuta.

Seuraavassa tarkastellaan muuttopaatékseen vaikuttavia yksilén ominai-
suuksia ja alueellisia tekijoita inhimillisen péddoman teorian valossa.

Yksilén ominaisuudet

Téssd luvussa esitellddn erilaisia yksilon ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
muuttopéatdkseen. Kéytdnndn esimerkkind muuttotodennékdisyyksien
vaihtelusta erilaisten yksiloiden valilla esitetddn taulukossa 2 keskimaa-
raisid muuttotodennédkdisyyksia ns. keskiarvoiselle yksilélle ja erilaisille va-
riaatioille keskiarvoisesta yksilostd. Keskiarvoyksilé on 40-vuotias, omistus-
asunnossa avo- tal aviopuolison kanssa asuva henkild, jolla on vihintaan
yksi lapsi. Keskiarvoyksilé on tyéllinen ja hanelld on keskiasteen koulutus.
Aidinkielenddn han puhuu suomea. Taulukossa 2 muutetaan yhta keski-
arvoyksildn ominaisuutta kerrallaan ja esitetdan vastaavat muuttotoden-

Taulukko 2.  Esimerkkejd muutamien henkildtyyppien keskimééréisistd muuttoto-
dennékéisyyksistd (muutto TE-keskusten vélillé), todenndkéisyydet
on laskettu probit-mallilla

Todennakaisyys, ettda muuttaa toiseen
TE-keskukseen vuoden sisalia (1990-1997)

"Keskiarvohenkils"* 0,0075
lké:

25-vuotias 0,0161
30-vuotias 0,0119
50-vuotias 0,0049
65-vuotias 0,0016
Ty6ton 0,0140
Perhetyyppi:

Yksin asuva 0,0135
Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 0,0106
Asuu vanhempiensa luona 0,0133
Korkea-asteen koulutus 0,0133
Asuu vuokralla 0,0169
Ruotsinkielinen 0,0014

* Keskiarvohenkilo on 40-vuotias, asuu omistusasunnossa avo- tai avioliitossa, hanelid on
lapsia, hanella on keskiasteen koulutus, han kay téissa ja puhuu didinkielenaan suomea.
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nakodisyydet jokaisen muutoksen jélkeen. Keskimaéarin yksiloén todennakéi-
syys muuttaa vuoden aikana on 0,75 %. Vuokralla asuva, muilta ominai-
suuksiltaan keskiarvoyksiléa vastaava henkilé muuttaisi 1,69 % todenna-
koéisyydella. Laskelmat perustuvat probit-estimointeihin, jotka on esitetty
tutkimuksessa Hakkinen (2000). Tutkimuksen aineisto perustuu 350 000
suomalaisen tydssakayntirekisterin tietoihin vuosilta 1990-1997. Seuraa-
vaksi tarkastellaan tarkemmin joitakin muuttotodenndkdisyyteen vaikutta-
via ominaisuuksia.

tka ja sukupuoli

Ika vaikuttaa muuttoalttiuteen yleensa epélineaarisesti: muuttoalttius kas-
vaa johonkin tiettyyn ikdén asti ja vdhenee sen jélkeen. Korkein muutto-
todennédkdisyys on havaittu 18-30-vuotiailla ja pienin 46-50-vuotiailla.
Vuonna 1999 Suomessa noin 50 prosenttia kuntien valilld muuttaneista oli
20-34-vuotiaita (Tilastokeskus 2000). Henkilén sukupuoleila ei useimmissa
tutkimuksissa ole havaittu olevan vaikutusta muuttoalttiuteen.

Koulutus
Henkilén koulutuksen vaikutusta muuttoalttiuteen on tarkasteltu seka eri-

laisilla indikaattorimuuttujilla ettad koulutusvuosina. Kaikissa tutkimuksissa
korkeamman koulutuksen on todettu lisddvan muuttoalttiutta. Suurin
muuttotodennakdisyys on ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneil-
la, jotka muuttavat noin 1,7 prosenttiyksikk$éd suuremmalla todennakdisyy-
delld kuin pelkdstdan perusasteen tutkinnon suorittaneet (88 prosentin
kasvu muuttotodennikoéisyydessa) (Hakkinen 2000, 48). Ritsild ja Ovaskai-
nen (2001) esittavat vaikutussuunnaltaan ja suuruusiuokaitaan hyvin sa-
manlaisia tuloksia. Ritsilan ja Ovaskaisen tutkimus perustuu vuosien 1985 ja
1990 yksildaineistoon.

Koulutuksen asteen lisdksi joissakin tutkimuksissa on tarkasteltu myés
koulutus- ja ammattialan vaikutusta muuttamiseen. Todennéakdisimpia
muuttajia ovat sellaiset henkil6t, joiden ammattitaito on helposti siirretta-
vaa laatua. Esimerkiksi Fischerin (1999) ruotsalaisella mikroaineistolla teke-
min tutkimuksen mukaan todennakdisimpid muuttajia ovat hotelli- ja ra-
vintola-alalla seké erilaisissa palveluammateissa tydskentelevat. Lukuun ot-
tamatta maanviljelijdiden merkittavasti keskimaaraistd pienempaa ja ho-
telli- ja ravintola-alan tyontekijéiden merkittavasti suurempaa muuttoalt-
tiutta, Fischer ei havainnut ammatillisia eroja muuttotodennéakdisyyksissa.

Tyémarkkina-asema
Henkilén tydmarkkina-aseman vaikutusta muuttopdéatdkseen on tutkittu
tyéttdmyyskuukausien, tyékuukausien tai padasiallisen toiminnan avulla.
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Tervo ja Ritsila (1998) havaitsivat lyhytaikaisen ty6ttémyyden kasvattavan
muuttoalttiutta. Heidan mukaansa heikoin yhteys muuttoliikkeen ja henki-
I6kohtaisen ty6ttdomyyden valilld on Lapin ldanissa, joka on perinteisesti
ollut Suomen pahinta tydttdmyysaluetta. Tutkimuksessa on kdytetty yksilo-
paneeliaineistoa vuosilta 1970-1990.

Haapanen (1998) on tutkinut henkilékohtaisen tyéttdmyyden vaikutusta
muuttamiseen tyénhaun ja tyéttémyyden keston avulla. Haapasen mukaan
todennakoisyys muuttaa muualle kuin kasvukeskukseen kasvaa, kun tyot-
tdmyys ja tydnhaku on kestanyt alle 2 vuotta, ja laskee jyrkasti sen jalkeen.
Jos henkilé on etsinyt t6itd kauan (esimerkiksi 4 vuotta), muuttamistoden-
nékdisyys on hyvin pieni ja muutto suuntautuu todennakoéisimmin kasvu-
keskukseen. Haapasen aineisto on vuosilta 1990-1995.

Hékkisen (2000) tutkimuksessa ty6ttdmyyden havaittiin kasvattavan
muuttoalttiutta, mutta tyéttémyyden kestolla ei nayttanyt olevan merki-
tystd. Muiden tekijoiden pysyessa ennallaan tyéttdmaksi jadminen kasvat-
taa muuttotodennakdisyyttd noin 20 prosentilla.

Opiskelijat muuttavat todennaksisemmin kuin muu véestd (Hakkinen
2000, 49). Opiskelijat ovat yleensa nuoria, ja monet muuttavat pois van-
hempiensa luota opiskelemaan. Lisdksi opintojen paattyessa opiskelija saat-
taa muuttaa tydpaikan perdssa toiselle paikkakunnalle. Opintojen ollessa
kesken muuttoalttiuden pitaisi olla pieni, koska opiskelut sitovat opiskelu-
paikkakunnaile. Kotipaikkalain muutos vuonna 1994 on lisannyt opiskeli-
joiden kirjautumista muuttajiksi mutta ei ldhimainkaan pysty selittimaan
muuttoliikkeen viimeaikaista kasvua.

Perhesuhteet ja asuminen
Henkilén perhesuhteiden vaikutusta muuttopaatdkseen on selvitetty indi-
kaattorimuuttujilla, jotka kuvaavat, onko henkild naimisissa ja onko hanel-
1a lapsia. Joskus on kaytetty myds perhekokoa tai lapsien lukuméaaraé ku-
vaavia jatkuvia muuttujia. Tervon (1997), Tervon ja Ritsilan (1998) seka
Haapasen (1998) tulokset kertovat lapsien véhentdvan muuttotodennékéi-
syytta, ja Haapasen mukaan lapsien kanssa muutetaan lisdksi vahemman
kasvukeskuksiin. Hakkinen (2000) havaitsi vahintdan kaksilapsisten henki-
I6iden muuttoalttiuden olevan selkeésti pienempi kuin lapsettomilla. Sen
sijaan lapsettomien ja yksilapsisten muuttoalttiudessa ei ollut eroa.
Puolison vaikutus muuttopaatdkseen riippuu siitd, onko puoliso tyslli-
nen. Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettei tydvoiman ulkopuoleila ole-
valla puolisolla ole ainakaan suurta merkitystd muuttotodennikédisyyteen
(ks. esim. Fischer 1999). Tyévoiman ulkopuolella oleva puoliso ei meneta
tuloja muuton ajalta eikd joudu etsimdan uutta tyépaikkaa, mika tekee
hanestd joustav n muuttajan. Toisaalta tyévoiman ulkopuolella olevat ei-
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vat yleensd myoskaan aktiivisesti muuta tydn perdssé, joten muuttoalttius
riippuu enemmankin perheen tyévoimaan kuuluvien muuttohalukkuudes-
ta. Hakkisen (2000) tutkimuksessa perhetyyppi oli merkittiva selittéja
muuttamiselle. Suurin muuttotodennakdisyys on vanhempiensa luona asu-
villa aikuisilla. Avo- tai avioliitossa asuvat henkilét, joilla on lapsia, muutta-
vat merkittavasti pienemmalla todennékoisyydellad kuin yksin asuvat. Puoli-
son tydssakdynti pienentdad muuttamistodennakoisyyttd. Suomessa naimi-
sissa olevien naisten tydssdkaynti on yleisemp&a kuin monissa Keski-Euroo-
pan maissa, joten puolison ty6lla ja tyémahdollisuuksilla on suuri vaikutus
muuttopaatdkseen ja mybskin muuton kohdealueen valintaan.

Omistusasuminen vahentda muuttotodennakoisyytta selvasti verrattuna
vuokralla asuviin. Hakkisen (2000) tutkimuksessa havaittiin asunnonomista-
jien muuttoalttiuden olevan noin puolet vuokralia asuvien muuttoalttiu-
desta. Asunnon tai asunto-osakkeiden omistaminen lisdd muuttokustan-
nuksia ja lisdksi asunnon ostaminen on merkki siita, ettd yksild syysta tai
toisesta preferoi aluetta ja haluaa sitoutua sithen pidemmaksi aikaa. Seka
Tervon (1997) ettd Haapasen (1998) tutkimuksissa omistusasujat muuttivat
muita pienemmalla todennakdisyydella.

Inhimillisen pddoman perusteoria kasittelee muuttamista yksittdisend
paatdksens, johon henkildon aikaisempi muuttohistoria ei vaikuta. Kuiten-
kin mitd vahemmaén aikaa henkil on alueella viettdnyt, sitd suuremmalla
todenndksisyydelld han muuttaa uudelleen (Fischer 1999, 212). Lisaksi
myds aiempien muuttokertojen maéaralla nayttaisi olevan positiivinen vai-
kutus muuttotodennakdisyyteen (Fischer 1999, 213). Hakkisen tutkimukses-
sa kahden vuoden sisdlla muuttaneen henkilén muuttotodennékdisyys on
ldhes kolminkertainen verrattuna ei-muuttaneiden, muilta ominaisuuksil-
taan samanlaisten yksildiden muuttotodennakoisyyksiin. Uudelleen muutta-
jilla muuttokustannukset ovat pienemmét — véhan aikaa paikkakunnalla asu-
neille ei ole muodostunut vield kiinteita alueellisia siteitd. Lisdksi muuttajat
saattavat olla pettyneitd kohdealueeseensa ja muuttavat siksi uudelleen.

Alueelliset tekijat

Henkilékohtaisen tydttdmyyden liséksi korkean alueellisen tydéttomyys-
asteen on havaittu lisddvan muuttamistodennakoisyytta useissa tutkimuk-
sissa (ks. esim. Ritsila ja Tervo 1998 ja 1999, Hakkinen 2000). Ritsilén ja Tervon |
(1999) tutkimuksessa alueellinen ty6ttdmyys oli jopa merkittavampi tekija

kuin henkildkohtainen tydttdmyys. Tydssakadyntialueen tyéttdmyysaste kuvaa

ainakin osittain uuden tyépaikan léytamisen tai entisen tydpaikan sailyttami-

sen todenndkdisyyttd. Muuttaminen korkean tyGttomyysasteen alueelta !
parempien tydllisyysndkymien alueelle voi siten olla hyvinkin houkuttelevaa fr
riippumatta yksilén omasta sen hetkisestd tydmarkkinatilanteesta.
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Koko maan tyéttémyysasteen nouseminen pienentdd muuttotodennikéi-
syyttad. Yleinen huono tyéllisyystilanne vdhentda muuttamisalttiutta, koska
riski jaada ty6ttdmaéksi muuton jalkeen on suuri, eikd muuttaminen talléin
valttamatta ole kannattavaa.

4 Tutkimustuloksia muuttokohteen valintaan vaikuttavista
~ tekijoista

Monipuolinen elinkeinorakenne lisda tulomuuttoa alueelle, koska esimer-
kiksi kahden tulonsaajan kotitalouksien on helpompi [oytaa t6itd molem-
mille. Tiettyyn pisteeseen asti laaja vaestépohja alueella tuo kasautumis-
etuja. Esimerkiksi monipuolisempien palvelujen jarjestaminen on kannatta-
vaa ja palveluammattien tyépaikkoja on enemman. Toisaalta liiallinen vées-
tonkasautuminen aiheuttaa suuria ongelmia, kuten litkenneruuhkia ja
saasteita, mikd vahentad alueen houkuttelevuutta. Empiirisissa tutkimuk-
sissa Suomessa |dhtdalueen suuren koon on havaittu vihentavan 1ahto-
muuttoa (ks. Kangasharju et al. 1999, Ritsila ja Ovaskainen 2001). Kanada-
laisissa tutkimuksissa véestdntiheyden on havaittu tutkimuksesta riippuen
joko lisdavan tai vahentavan lahtémuuttoa (ks. Robinson & Tomes 1982).

Kangasharju et al. (1999) selittavat alueiden valistd nettomuuttoa aluei-
den tydllisten maaralla, elinkeinorakenteella ja korkeakoulutuksen tarjon-
nalla. Tutkimuksessa oletetaan, etté keskittymisetujen vuoksi viestd ja tuo-
tanto kasvavat suuremmissa seutukunnissa pienempii nopeammin. Tarkaste-
lu on jaettu kahteen periodiin, véhaisen muuttoliikkeen vuosiin 1973-1993 ja
lamasta toipumisen vuosiin 1993-1997. Kangasharju et al. havaitsivat seutu-
kunnan suuren koon ja korkeakouluopetuksen tarjonnan lisddvén ja suuren
alkutuotannon osuuden laskevan alueen vaesténkasvua. Alueen véiestdn-
kasvu on rauhallisen muuttoliikkeen aikana ollut enemman riippuvainen
toimialarakenteesta kuin kasautumiseduista. Sen sijaan lamasta toivuttaes-
sa seutukunnan suuri koko on vaikuttanut vaesténkasvuun positiivisesti ja
korkeakoulutuksen tarjonnan merkitys muuttovoitolle on korostunut.

Ritsila ja Ovaskainen (2001) havaitsivat vuosien 1985 ja 1990 yksildaineis-
toon perustuvassa tutkimuksessaan palvelusektorin suuren osuuden elin-
keinorakenteessa lisadvan alueelle muuttoa. Lisdksi alueen kaupunkimai-
suus lisdé kohdealueen houkuttelevuutta. Ritsila (2000) havaitsi, ettd kau-
punkimaisuus ja korkea taajama-aste vetavat erityisesti korkeasti koulutet-
tuja. Korkeasti koulutetulla on 18,5 prosenttia pienempi todennakdisyys
muuttaa maaseutumaiseen kuntaan kuin alemman koulutustason omaa-
valla, muilta ominaisuuksiltaan samanlaisella henkildlia.

Korkeat keskimaaraiset tulot kohdealueella lisd3vat alueiden vilista
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muuttoa. Tulojen lisdksi on kuitenkin otettava huomioon alueiden valiset
elinkustannuserot. Korkeat alueelliset elinkustannukset véhentéavét alueen
houkuttelevuutta. Empiirisesti elinkustannuksia on approksimoitu ldhinna
asuntojen hintojen avulla, koska alueellisia hintaindekseja on huonosti
saatavilla tarpeeksi tarkalle aluejaolle. Asuntojen hintojen nousun on useis-
sa tutkimuksissa todettu lisddvan alueen lahtémuuttoa. (ks. esim. Axelsson
& Westerlund 1995 ja Widerstedt 1998).

Westerlund (1995) tutki alueiden veto- ja tyontodtekijoitd Ruotsissa vuo-
sien 1970-1989 aggregaattiaineistolla. Ekonometrisend mallina tutkimuk-
sessa kiytetdan kiinteiden vaikutusten mallia. Korkea alueellinen reaali-
palkkataso, jossa palkat on diskontattu asuntojen hinnoilla, houkuttelee
muuttajia alueelle. Kun asuntojen hintoja ja nimellista palkkatasoa tarkas-
teltiin erikseen, kertoimet eivat olleet merkitsevia kolmessa yhtaldssa nel-
jasta. Avoimien tyopaikkojen madré alueella on Westerlundin tuloksissa
hyvin voimakas vetotekija ja alueellinen ty6ttdmyys voimakas tyontétekija.
Alueiden vélinen etdisyys vaikuttaa negatiivisesti muuttovirtoihin.

Hakkinen (2000) tutki kuuden alueen (Uusimaa, Itd-Suomi, Keski-Suomi,
Lansi-Suomi, Pohjanmaa, Lappi) valisia vetotekij6itd vuosina 1989-1997 vk-
silétason aineistolla. Aluejako on esitetty kuviossa 4. Estimoinnit perustuvat
conditional logit -malliin. Koska suurin osa muutoista on 1dhialueen muut-
toja, muuton pituutta kuvaava indikaattori sai hyvin ison kertoimen. lhmi-
set valitsevat todennakéisimmin uudeksi asuinalueekseen entisen asuin-
paikan ldhialueen, koska kustannukset ovat pienemmat, ja riski valinnan
epéonnistumiseen on pienempi, kun tiedetddn jo suunnilleen, millaista
alueella on. Alueittaiset tyéttémyysasteet vaikuttavat negatiivisesti alueen
vetovoimaan. 1990-luvun aikana alueeilisten ty6ttédmyysasteiden erot ovat
selvisti kasvaneet, joten alhaisempien tyottdmyysasteiden alueet ovat var-
masti paljon houkuttelevampia nyt kuin 1980-luvun lopussa, jolloin koko
maassa tyé6ttdmyys oli pienempaa. Esimerkiksi vuonna 1989 Uudenmaan |
tyottémyys oli 1,4 % ja Lapin 5,5 %, kun taas vuonna 1999 Uudellamaalla |
tydttémia oli 6,5 % tydvoimasta ja Lapissa vastaavasti 16,3 % tydvoimasta.

Hakkisen tutkimuksessa alueellisen keskitulon vaikutus muuttokohteen
valintaan oli positiivinen vain vuosina 1989 ja 1993. Muina vuosina kerroin
ei ollut merkitseva tai sai negatiivisia arvoja. Alueellinen keskipalkka ei ole
kovin hyva mittari yksiléllisille odotetuille palkoille, koska muuttajien pal-
kat eivat yleensé ole samoja kuin alueen muun vaeston palkat. Esimerkiksi
hyvéapalkkaisessa tydssa olevat henkil6t eivat todennakdisesti muuta ollen-
kaan; Widerstedt (1998) havaitsi ruotsalaiseen dataan perustuneessa tutki-
muksessaan, ettd mitd korkeammat tulot yksilolla on ennen muuttoa, sitad
pienemmalla todennékéisyydelld muutto suuntautuu kauas entisestd koti-
paikasta.
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Kuvio 4.  Aluejako

Pohjanmaa

Keski-Suomi

1ta-Suomi

Lansi-Suomi

Pelkat nimelliset tulot eivét kerro totuutta alueen reaalisista tuloista. Vaik-
ka palkat jollakin alueella olisivatkin muuta maata korkeampia, elinkustan-
nukset saattavat myos olla korkeat. Elinkustannuksia approksimoitiin tutki-
muksessa asuntojen hinnoilla. Asuntojen hinnoilla oli merkitseva negatiivi-
nen vaikutus alueen vetovoimaan vuosina 1989 ja 1994-1996. Asuntojen
hinnat eivat olleet merkitsevid vuosina 1990-1993 ja vuonna 1997. Yksi
selitys téhan voisi olla se, ettd 1990-luvun alussa erot asuntojen alueellisissa
hinnoissa eivat olleet niin suuria, koska lama laski asuntojen hintoja joka
puolella. Padkaupunkiseutu on viime vuosina saanut valtavasti uusia asuk-
kaita, ja asuntojen hinnat ovat nousseet samaa tahtia, mutta kenties asun-
tojen hinnat eivat vield vuoteen 1997 mennessa olleet nousseet tarpeeksi
korkealle hillitikseen muuttoa. Joka tapauksessa muiden alueellisten teki-
joiden vetovoima on suurempi kuin asuntohintojen nousun negatiivinen
vaikutus.

Hakkisen tutkimuksessa selvitettiin vield kahden yksildmuuttujan, idn ja
koulutuksen, vaikutuksia kohdealueen valintaan. Korkeammin koulutetuil-
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la havaittiin suurempi todennakodisyys muuttaa Uudellemaalle kuin muille
alueille. Uudenmaan tulomuuttajien keskimaaraistad koulutustasoa laskee
suuri opiskelijoiden joukko, joilla ei vield ole muuta tutkintoa kuin ylioppi-
lastutkinto, mutta silti Uudenmaan tulomuuttajat ovat keskimaarin hieman
korkeammin koulutettuja kuin muualle Suomeen muuttajat. Itapuisto
(1999) kirjoittaa Pohjanmaan muuttoliikettd tarkastelleessa tutkimukses-
saan, ettd korkeasti koulutettujen henkiléiden muuttoa suuriin kaupunkei-
hin on vauhdittanut erityisesti 1990-luvun alussa alkanut kuntien ja valtion
tybpaikkojen alasajo. Nama tyopaikat olivat vield 1980-luvulla merkittava
maaseudun korkeasti koulutettujen henkildiden tyéllistaja. Isoissa kaupun-
geissa ja erityisesti Uudellamaalla valtion ja kuntien tilalle on tullut uusia
tyollistajia, esimerkiksi teknologia-alan yrityksid, jotka palkkaavat korkea-
koulututkinnon suorittaneita henkil®ita. Lisiksi tydpaikkoja 16ytyy erikois-
tuneemmillekin tydntekijéille, joten puolison on helppoa saada t6itd sa-
malta alueelta. Myrskyla ja Yiéstalo (1997) toteavat, ettd Helsingin seudun
muuttovoitosta 26 prosentilla on korkea-asteen koulutus, kun taas muuta-
milla muuttotappioalueilla jopa puolet lahtijéistad voi olla korkean koulu-
tuksen saanutta véestoa. Tallaisia korkeasti koulutettua vdest6d menetta-
vié alueita ovat esimerkiksi Pori, Forssa, Keuruu, Lappeenranta ja Varkaus.
Uudellemaalle muuttaa nuorempaa vaestda kuin muille alueilfe. Vuonna
1997 myés Keski-Suomi ja Pohjanmaa néyttavat saavan nuoria tulomuutta-
jia. Oulun vetovoima varsinkin nuorten aikuisten keskuudessa on viime
vuosina kasvanut huomattavasti tietotekniikan opiskelu- ja ty6paikkojen
mydta. Keski-Suomeen nuoria vetdvéat lahinna Jyvaskylan ja Kuopion yli-
opistokaupungit. Kun tyéura paattyy, monet muuttavat ehkd juuri muun
maan halvempien elinkustannusten houkuttelemina pois Uudeltamaalta.

Lopuksi

o
o
o

Tassa artikkelissa on keskitytty selvittdmaan yksilon muuttopdatdkseen ja
muuton kohdealueen valintaan liittyvia tekijoita. Esitellyissa tutkimuksissa
on k3ytetty enimmékseen mikroekonometrisia menetelmia ja suomalaisia
aineistoja.

Muuttoliike on valikoivaa, silld muuttajat ovat enimmaékseen nuoria ja
korkeasti koulutettuja. Lisaksi seka lahto- ettd kohdealueen ominaisuudet
vaikuttavat huomattavasti muuttokdyttaytymiseen. Muuttoliike suuntau-
tuu ja nayttdisi lahitulevaisuudessakin suuntautuvan korkean ty6ttémyy-
den ja harvan asutuksen alueilta isompiin kasvukeskuksiin, joissa on enem-
min palveluja ja paremmat ty6llisyysnakymat.

Talouden toimintojen keskittyminen vahvistaa kansantalouden kasvua
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ainakin lyhyella aikavalilla, kun talouden resurssit pystytdan kayttamaan
tehokkaammin. Sen sijaan pitkaan jatkuva nykyisen kaltainen muuttoliike
vaikuttaa voimakkaasti inhimillisen padoman alueelliseen jakautumiseen ja
on kasaamassa sitd muutamaan kasvukeskukseen. Alueelliset erot Suomes-
sa nayttaisivat siten pikemminkin kasvavan kuin vdhenevan muuttoliikkeen
vaikutuksesta.
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Liite 1. Yli tuhannen henkilén muuttovirrat vuonna 1989 (nuolen paksuus ku-
vaa muuton volyymié)
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Pohjois-Karjala
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Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosikirjan 1993 pohjalta.



lida Hikkinen

Yksildon muuttopaattkseen ja muuton
kohdealueen valintaan liittyvist3 tekijdista

Liite 2. Yli tuhannen henkilén muuttovirrat vuonna 1991 (nuolen paksuus ku-
vaa muuton volyymié)
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Lahde: Omat laskeimat Tilastokeskuksen vuosikirjan 1993 pohjalta.
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Liite 3. Yli 500 henkilén muuttovirrat suuralueiden vélilla vuonna 1999 (nuolen
paksuus kuvaa muuton volyymia)

ItA-Suomi

- Uusimaa
Ahvenanmaa

Lahde: VATT.
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Tyomarkkinoilla 1990-luvun alun lama kesti nelja vuotta. Tyottémyys alkoi
kasvaa vuoden 1990 lopulla ja kdantyi laskuun vasta vuoden 1994 lopussa.
Tand aikana tyottdmien tyénhakijoiden maarad ldhes nelinkertaistui
130 000 henkilésta 500 000 henkildon. Tyottémyysaste kohosi 3,2 prosentis-
ta vuonna 1990 ldhes 17 prosenttiin vuonna 1994. Nuorten ty&ttdmyys-
asteet olivat laman syvimmassa vaiheessa kasittamattéman korkeita: 15-19-
vuotiaiden tyottémyysaste vuonna 1994 oli yli 40 prosenttia ja 20~24-vuo-
tiaiden yli 30 prosenttia. Vaikka luvut selittyvat osin vahaisella tybvoimaan
osallistumisella, my6s koko ikaluokkaan suhteutettu tyéttémyys oli laajaa
etenkin varttuneemmilla nuorilla.

Laman seurauksena tyottomyystutkimusta lisattiin. Erityinen mielenkiin-
to on 1990-luvulla kohdistunut kahden vaestéryhman tilanteeseen. Pitkaai-
kaistyottomyytts, sen syita ja tyottdmien eldman tilannetta koskevia tutki-
muksia on julkaistu runsaasti. Vaeston vanhenemisen takia ikdantyvien
tyottdmyys, tydllisyys ja eldkkeelle siirtyminen ovat olleet viime vuosina
nakyvasti esilld tydmarkkinatutkimuksessa. Nuorisotyéttémyytta tutkittiin
laman aikana ja heti sen jalkeen ehkd enemman kuin viime vuosina (ks.
esimerkiksi Santamaki-Vuori ja Sauramo, 1995 sekd Hamaldinen, 1998).

Ennen lamaa massamuotoinen ja pitkdan jatkuva tai tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistumisen kanssa vuorotteleva ty6ttémyys oli Suomessa

* Juha Rantala toimii ekonomistina Eldketurvakeskuksessa.
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melko harvinainen ilmié. Vuosien 1991-1994 suurtyottémyys muutti tilan-
teen. Ty6ttomyysongelman laajuuden ja pitkittymisen takia lamakokemus-
ten voidaan olettaa heijastuvan edelleen tyémarkkinoille. Tassa artikkelissa
lama-ajan ty6ttomyyskokemuksia tarkastellaan paneeliaineiston avulla.
Tarkoitus on valottaa ongelman mittasuhteita ja ajallista sitkeyttd tauluk-
komuotoisella esityksella.

Tarkastelun piddhuomio kohdistuu laman alkaessa alle 30-vuotiaaseen
vaestdon. Nuorten tilanteen suhteuttamiseksi muuhun vaesté6n mukana
on myds koko vaestén tyémarkkinatilannetta laman aikana ja sen jélkeen
kuvaavia tietoja. Naméa on koottu lukuun 3. Nuorten osalta on tarkasteltu
eripituisten lama-ajan ty6ttdmyyskokemusten heijastumista mydhempaan
tyémarkkinauraan ja sitd, miten tyollistyminen tai tydttdémyyteen juuttumi-
nen liittyy nuorten koulutustaustaan. Monet mielenkiintoiset ndkékulmat,
kuten sukupuolen ja asuinalueen vaikutus jadvat tdman tarkastelun ulko-
puolelle.

2 Tutkimusaineisto ja kdytetyt tyémarkkinatilaryhmittelyt

Tutkimusaineisto perustuu 350 000 henkildn satunnaisotokseen 12-74-vuo-
tiaasta Suomessa vuoden 1996 lopussa asuneesta vaestdsta. Otoksen pohja-
na on koko Suomen vdestdn kattava tydssdkayntitilasto. Tilasto sisaltaa
useita yksilén demografista ja sosioekonomista asemaa seka tydmarkkina-
toimintaa kuvaavia muuttujia, joista ldhes kaikista on saatavilla tiedot myds
pitemmalta ajaita. Tassa tarkastelujakso on 1990-1997, joka kattaa tiedot
yksildiden tyédmarkkinakokemuksista ennen lamaa, laman aikana ja sen
jalkeen.

Aineiston kattava ikdjakautuma, pitkd seuranta-aika ja suuri otoskoko
(11,7 prosenttia ao. vaestostda) mahdollistavat sen, ettd aineiston avulla
voidaan arvioida koko tydikdisen vaestén tydmarkkinakayttaytymisté vuo-
sina 1990-1997. Esimerkiksi otoksen 20-70-vuotiaat vuonna 1996 vastaavat
otosta tydikdisestd (16-64-vuotiaat) viestdsts vuonna 1992.

Taysin harhattomana vuotta 1996 koskevaa otosta ei voida muiden vuo-
sien osalta pitda. Esimerkiksi vuoden 1992 tiedot eivat sisdlld vuosien 1993~
1996 aikana kuolleita ja maasta muuttaneita. Harha on sita pienempi, mité
lahempéna otosvuotta tarkasteluvuosi on. Vertailut Tilastokeskuksen vaes-
torekisterin ja tutkimusaineiston valilla osoittavat, ettad otoksen edustavuus
on 1-vuotisikdryhmitykselld hyva kaikkina tarkasteluvuosina. On ilmeist3,
etteivat kuolleisuus tai maasta muutto ole olleet laman suhteen niin vali-
koivia, ettd silla olisi vaikutusta otoksen edustavuuteen. Suurin harha liittyy yli
64-vuotiaiden kuolleisuuteen. Heita ei tutkimuksessa kuitenkaan kisitella.
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Tarkeimmat yksilon tyomarkkina-asemaa kuvaavat muuttujat mittaavat
ty6llisyyttd, tydnhakua ja tydvoiman ulkopuolella oloa. Naistd tydnhaku
voidaan edelleen jakaa tyottdmyydeksi ja aktiivisten tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden (tukityd tai koulutus) piirissa oloksi tydministerién kaytta-
mien kasitteiden mukaisesti. Tyévoiman ulkopuolella olo voidaan myos
jakaa eldkkeella oloksi ja muuksi (opiskelu, lasten hoito kotona ym.). Yksi-
16n tydmarkkina-asemat kuvaavat tilannetta kunkin vuoden lopussa. Ka-
lenterivuoden aikana tapahtunut toiminta voidaan lisdksi selvittda kuukau-
den tarkkuudella tyéllisyyden, tyottdmyyden ja aktiivisten toimenpiteiden
piirissd olon osalta.

Erdissd tapauksissa tyémarkkina-aseman madrittely ei ole yksiselitteista.
Henkild voi esimerkiksi olla samaan aikaan tyossakayntitilaston mukaan
ty6llinen ja tyGministerion rekisterien mukaan tyénhakija tukitydssa olon
takia. Tallaisessa tapauksessa ensisijaisena ryhmittelyperustana on pidetty
tybnhakua, koska tukity6tad on edeltényt tydttdmyys. Tdma varmistaa sen,
ettad kaikki tyottomyytta kokeneet tulevat otetuiksi analyysissa huomioon.

3 Tyéttdmyyden kokeminen 1990-luvun alun laman aikana

Tassd laman heijastumia tarkastellaan ryhmittelemalld laman alkaessa 16~
59-vuotias vaestd kuuteen ryhméaan laman aikaisen tydmarkkinatilanteen
mukaan (taulukko 1). Keskeinen jakoperuste on tydttémyys ja tyénhaku.
Lamavuosina tydttdmyysongelmia kokeneet on jaettu kahteen ryhmaén.
Toiseen kuuluvat ne, joilla tydnhaku eli yhteenlaskettu ty6ttémyys ja tyd-
voimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen vuosina 1991-1994 oli va-
hintdan kaksi vuotta ja toiseen ne, joilla se oli vdhemman. Muut lama-ajan
tydmarkkinatilaa kuvaavat ryhmat ovat:

- koko ajan tydssa olleet,

- sek3 tydssd ettd tydvoiman ulkopuolella (ei kuitenkaan elédkkeelld) olleet,
- tydvoiman ulkopuolella (ei elakkeelld) olleet ja

~ elakkeelle siirtyneet tai silla koko ajan olleet.

Viime mainittuun ryhmaan kuuluu myés tyottdmyyttd kokeneita mutta jo
laman aikana tyottomyyselakkeelle siirtyneita.
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Taulukko 1. Tydikdisten (16-59-vuotiaat vuonna 1990) jakautuminen lama-ajan
(1991-1994) tyémarkkinakokemusten mukaan, prosenttia

Tilanne laman 16-19- 20-24- 25-29- 30-39- 40-49- 50-59-
aikana vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat
Tydssa 4 21 39 52 58 31
TyOssa ja tydvoiman

ulkopuoilella 16 19 15 9 5 4
Padosin tyénhakijana 15 16 14 12 1 7
Jonkin aikaa

ty6nhakijana 58 39 27 20 15 8
Tyévoiman

ulkopuolella 5 3 3 3 3 4
Elakkeella 2 2 2 4 8 46
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Henkil6ita otoksessa 19947 28451 31163 65 421 63223 42029

Laman aikana puhuttiin tyéttdmyyden demokratisoitumisesta, milla tarkoi-
tettiin sitd, ettd tydttdmyys voi kohdata keté tahansa. Nuorten osalta tama
on kirjaimellisesti totta. Nuorista vain pieni osa oli joko koko ajan ty&ssa tai
tyévoiman ulkopuolella vuosina 1991--1994. Suurimmalla osalla oli seki
ty6- ja tydttémyysjaksoja ettd opiskelua tai muuta tyévoiman ulkopuolella
oloa. Laman aikana tydmarkkinaikdan tulleessa ikaluokassa tyottémyys-
kokemuksia karttui kolmelle neljasta. Tuolloin 20-24-vuotiaista tyottémyys-
kokemuksia on myés yli puolella. Muissa ikdluokissa laman aikana tyétts-
mana olleet ovat vahemmisto, joskin lukumaaraisesti suuri sellainen.

On odotettua, ettd tyottdmyyskokemuksia on useimmiten nuorilla. YHat-
tavaa on, ettd myds pitkat tai usein toistuvat tyénhakujaksot ovat yleisim-
pia heilla. Vuosien 1991-1994 aikana vahintaan kaksi vuotta tysttémaina tai
toimenpiteiden piirissa olleiden osuus 20-24-vuotiaista oli 16 prosenttia.
Vanhemmissa ikéryhmissa osuus oli pienempi ja yli puolet 30-49-vuotiaista
pysyi tydllisind koko laman ajan. Vanhimmasta ikaryhmasts eli (50-59-
vuotiaista vuonna 1990) ldhes puolet oli viimeistddn vuoteen 1994 mennes-
sé siirtynyt eldkkeelle, vaikka kaikki olivat tuolloin vield yleistd vanhuus-
elakeikaa nuorempia.

Tyottomyyttd kokeneiden tausta
Laman alla vuosina 1989-1990 Suomen tyéllisyystilanne on poikkeuksel-
lisen hyva. Tydttémyysaste jai alle 3'/2 prosentin. Nuorisoty&éttdmyyskin oli
alhaista. lkdryhmassa 16-19-vuotiaat tyéttdmyysaste on yleensd noin kol-
minkertainen keskim&araiseen ndhden. Koska tdman ikaisista vain runsas
kolmannes kuuluu tyévoimaan, oli tyéttdmia koko ikiluokasta kuitenkin
vain runsas 3 prosenttia.

Useimmilla lama-ajan tyonhakijoilla tyottdmyys alkoi laman seuraukse-
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na. Vaikeimmaksi tilanteen voi odottaa muodostuneen niilla, jotka olivat
tyottémia jo laman alkaessa. Seuraavat taulukot kuvaavat lamavuosina
tyénhakijoina olleiden tydmarkkinatilannetta laman aattona. Taulukko 2
kuvaa paljon tyottomyyttéd vuosina 1991-1994 kokeneiden eli padaosin tyot-
tdmana tai toimenpiteiden piirissad olleiden tydmarkkinatilannetta vuonna
1990. Taulukossa 3 on esitetty vastaavat tiedot lamavuosina lyhyemman
aikaa tyénhakijoina olleista. Taulukoiden alimmalla rivillad on kyseisen ryh-
man osuus ikaryhman vaestosta.

Taulukko 2.  Pitkdan (yli 2 vuotta) tydnhakijana vuosina 1991-1994 olleiden toi-
minta vuonna 1990 ikdryhmittéin, prosenttia

Toiminta 1990 16-19- 20-24- 25-29- 30-39- 40-49- 50-59-
vuotiaat vuotiaat wvuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

Tybssa 6 22 34 37 44 49

Tybssa ja tydvoiman

ulkopuolella 40 21 16 10 8 5

Tydnhakija yli

puoli vuotta 12 23 19 23 24 25

Tyénhakija alle

puoli vuotta 23 27 24 23 20 18

Muu 18 7 7 7 4 3

Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Osuus vaestdsta 15 16 14 12 11 7

Vaikeita tyottomyysongelmia laman aikana kokeneiden tausta vaihtelee
jonkin verran i&n mukaan. Varttuneet olivat ennen lamaa yleensa ty6ssé ja
nuoremmat opiskelemassa. Nuorimmassa ikdryhmdssa 40 prosenttia laman
aikana pitkdan tyottémana olleista oli vuonna 1990 ollut osan vuotta tydssé
ja osan vuotta opiskelemassa tai muuten tyévoiman ulkopuolelia. Nuorim-
pia lukuun ottamatta lahes 50 prosenttia oli ollut ainakin osan vuotta
tyéttdbmana jo vuonna 1990. Yli puolen vuoden tyéttdmyys oli lamaan
sukellettaessa takana jo joka neljannelld varttuneista, jotka olivat lama-
ajan péaaasiassa tydnhakijoina. Nuorissa pitkaaikaistyéttomia oli luonnolli-
sesti vihemman. Laman ilmeisimpia uhreja olivat ne, jotka olivat ty&ttdmi-
néa jo lamaan sukellettaessa.

Tyéttdmyys kosketti 1990-luvun alun lamavuosina laajoja véestéryhmia,
vaikka vaikeimmat tydttdmyysongelmat kohtasivat noin 10-15:ta prosent- i
tia eri ikaryhmien vaestosta taulukon 2 kuvaaman taustan mukaisesti. Tau-
lukko 3 kuvaa ikdryhmittdin niiden henkildiden tilannetta vuonna 1990,
jotka vuosien 1991-1994 aikana olivat olleet tydnhakijana ainakin jonkin
aikaa, mutta alle puolet ajasta. Alimmalla rivilla on heidédn osuutensa kysei-
sen ikdisesta vaestosta.
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Taulukko 3. Jonkin aikaa (alle 2 vuotta) tyénhakijana vuosina 1991-94 olleiden
tilanne vuonna 1990, prosenttia

Toiminta 1990 16-19- 20-24- 25-29- 30-39- 40-49- 50-59-
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat wvuotiaat

Tyossa 7 31 52 65 74 81

Tydssa ja tydvoiman

ulkopuolella 57 39 24 13 9 5

Tyonhakija yli

puoli vuotta 2 5 4 4 4 3

Tyonhakija alle

puoli vuotta 8 16 12 12 10 7

Muu 26 9 8 6 3 4

Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Osuus vaestdsta 58 39 27 20 15 8

Tyottdmyytta laman aikana kokeneet, mutta raskaimmalta tydttomyydelts
vélttyneet olivat vuonna 1990 pdéosin joko tydssa tai opiskelemassa. Tyot-
tdmana heista oli vuonna 1990 ollut vain 10-20 prosenttia. Tdma on selvasti
vidhemman kuin paljon tydttdmyyttd laman aikana kokeneilla. Erityisesti
pitkdaikaisty6ttdmyystausta oli harvinaista. Tilanne ennen famaa ennakoi
myés lama-ajan tyéttdmyyskokemuksia. Vaikeimmaksi tilanne muodostui
niilla, joiden tyémarkkina-asema oli epdvakaa jo lamaan jouduttaessa. Ly-
hyemmilla tydttdmyysjaksoilla selvinneet olivat ennen lamaa yleensé olleet
vakaassa tydsuhteessa (varttuneet) tai opiskelemassa (nuoret).

Tilanne laman jilkeen

Seuraavassa tarkastellaan tyottomyytta laman aikana kokeneiden tilannet-
ta vuonna 1995. Mukana ovat kaikki ikdryhmat. Luvussa 4 nuorten tilannet-
ta seurataan vuoteen 1997 saakka.

Taulukko 4.  Pitkdan tyénhakijana vuosina 1991-1994 olleiden tilanne vuonna
1995, prosenttia

Iké vuonna  Tydllistynyt Tydénhakija  Tybnhakija Muu tilanne Yhteenss
1990 ainakin osaksi vdhintdan alle puoli  (ei endéd

vuotta (ei endd 6 kuukautta vuotta tyénhakija)

tydnhakija)
16-19 12 63 15 10 100
20-24 13 67 15 5 100
25-29 1" 71 14 4 100
30-39 9 77 1 3 100
40-49 7 81 9 3 100
50-59 2 77 3 18 100




ha Rantala m Antti Romppanen

Lama-aikana ty&ttdmyyttd kokeneiden
nuorten tilanne laman jalkeen

Vain harva laman aikana pitkdan tyotd vailla olleista oli tydssa laman
taituttuakaan vuonna 1995. Parhaiten tyon saanti onnistui alle 30-vuotiail-
la, joista noin joka kahdeksas oli tydllistynyt. Muissa ikaryhmissa ty6llisty-
neiden osuus jai alle 10 prosentin. Valtaosa eli 63-81 prosenttia oli edelleen
tydnhakijana vahintaan puoli vuotta. Lopuistakin suurella osalla tyénhaku
jatkui lyhyemman aikaa. Tydnhaun jatkuminen oli sitd todennédkdisempaa,
mitad vanhemmasta henkildsta oli kyse. Ikaryhmassa 40-49-vuotiaat (eli 45—
54-vuotiaat vuonna 1995) ei-tydnhakijana oli ainoastaan joka kymmenes.
Vanhimmasta ikaryhmasta valtaosa tydnhaun paattaneista oli siirtynyt tyot-
témyyselakkeelle (muu tilanne) vuoden 1995 aikana.

Lyhyemman aikaa tyénhakijoina olleet selvisivat lamasta selvasti parem-
min. Paljon ty6ttdmyytta kokeneisiin verrattuna paluu ty6hoén on téssa
ryhmdassa onnistunut hyvin. Vanhinta ikdryhmaa lukuun ottamatta yli 40
prosenttia oli vuonna 1995 tybssa eika enda ollut tyénhakijana. Vanhim-
massa ikdluokassa tydllistyneitd on vahan ja pysyvdan tydttdmyyteen (els-
keputkeen) liukuneita enemmisté. He lienevdt laman loppuvaiheissa ty6t-
témaksi joutuneita, jotka olivat viimeistddn vuonna 1995 tyottdmyyseldke-
putki-idssa. Lyhytaikainen tydttdmyys vuonna 1995 oli tassa joukossa harvi-
naista.

Taulukko 5.  Jonkin aikaa vuosina 1991-1994 tyénhakijoina olleiden tilanne vuon-
na 1995, prosenttia

Ikd vuonna  Tydllistynyt Ty6énhakija  Tyonhakija Muu tilanne Yhteensa
1990 ainakin osaksi yli 6 kk alle (ei ends

vuotta (ei endé 6 kk tyénhakija)

tyénhakija)
16-19 40 24 19 17 100
20-24 46 23 21 10 100
25-29 45 27 19 9 100
30-39 44 33 19 4 100
40-49 42 36 17 5 100
50-59 18 58 8 16 100

Osa nuorista laman aikana jonkin verran tyéttdmyytta kokeneista oli vuon-
na 1995 edelleen koko- tai osa-aikaisena opiskelijana (noin puolet tyéllisty-
neistd ja valtaosa ryhman muut henkil6isté). Neljannes oli luisunut pitempi-
aikaiseen ja viidennes jaanyt lyhytaikaiseen ty6ttdmyyteen. Vanhemmissa
ikdryhmiss3 pitempiaikaiseen tyottdmyyteen paatyminen oli viela yleisem-
pad. Nama lienevat usein henkilsits, joiden tyéttdmyys on alkanut laman
loppuvaiheissa.
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4 Nuort n toipumin nl m - j n tyéttémyyd st”

Tysttdmyytta kokeneissa nuorissa on melko paljon sellaisia, joilla tydénhaku-
jaksojen yhteispituus lama-aikana jaa lyhyeksi. Tdma kuvastanee opiskelu-
aikaisten kesatéiden saannin vaikeutta ja valmistumisen jalkeista tyénha-
kua. Taulukossa 6 lama-aikana tyénhakijoina olleet nuoret on jaettu kol-
meen ryhmaan. Paljon tyottdmyyttd kokeneilla tyénhakujaksojen maara
neljdn vuoden aikana ylittda kaksi vuotta. Jonkin verran tyottomyytta ko-
keneilla se on vuodesta kahteen ja muilla tatd vdhemman. Myés viime
mainitun ryhman tyéttémyysongelmat ovat voineet myGhemmin pahen-
tua.

Taulukko 6.  Nuorten lama-aikaiset tybnhakukokemukset, prosenttia ikdryhméan
vdestdstd (ikd vuonna 1990)

Tyénhakukuukausia 16-19-vuotiaat 20-24-vuotiaat 25-29-vuotiaat
vuosien 1991-1994
aikana yhteensé

Yli 23 kuukautta 15 16 14
12-23 kuukautta 20 14 10
Alle 12 kuukautta 38 25 17
Yhteensa 73 55 41

Monet nuorimpaan ikaryhmaan kuuluvista olivat laman aikana opiskele-
massa. Heilld tydnhakujaksot ovatkin useimmiten lyhyita. Varttuneemmilla
nuorilla tyénhakujaksojen kestojakautuma on tasaisempi. Merkille panta-
vaa on, ettd pitkdan tai usein tydnhakijana olleiden osuus on kaikissa
ryhmissd samaa luokkaa. Noin 15 prosenttia nuorista oli lamavuosina yli
puolet ajasta tyénhakijana.

Nuorten lama-ajan ty6ttdmyyden vaikutusta myéhempéaan tyémarkkina-
kehitykseen on arvioitu seuraamalia nuorten tilannetta vuosina 1995-1997.
Nuoret on ryhmitelty lama-ajan tyénhaun pituuden mukaan tauiukon 6
mukaisiin kolmeen ryhmaan.

Tyéttdmyysongelman sitkeys nakyy siind, ettd laman aikana paljon ty6t-
tomyyttd kokeneista nuorista yli puolet oli vuonna 1997 edelieen samassa
tilassa. Alle 10 prosenttia oli paassyt pahimmista ty6ttémyysongelmista irti
tilapéisesti, mutta palannut takaisin pitkaaikaiseen tyénhakuun. Kaiken
kaikkiaan vain alle 30 prosenttia pitkdan tyénhakijoina olleista oli vuoteen
1997 mennessé tyollistynyt pysyvammin. Lisaksi jonkin verran oli niitg, joilla
tydnhaku oli paattynyt opiskelun tai kotona tydskentelyn vuoksi. Paljon
tybéttdmyyttd laman aikana kokeneet edustavat nuorten ikdryhmissa noin
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Taulukko 7.  Laman aikana tyénhakijana olleiden nuorten tilanne vuosina 1995
1997, prosenttia

16-19-vuotiaat 20-24-vuotiaat 25-29-vuotiaat
Tilanne 1995-1997 Tyénhaun kesto vuosina 1991-1994, kk

Yii23 12-23 -12Yli23 12-23 -12|Yli23 12-23 -12
Koko ajan
enimmakseen
tyonhakija 54 28 16| 59 33 17 66 39 19
Palannut tydn-
hakijaksi 8 13 12 6 10 10 4 8 10
Tyollistynyt 29 43 60| 29 49 65 25 47 65
Siirtynyt tyévoiman
ulkopuolelle 9 11 12 6 8 8 5 6 6
Yhteensa 100 100 100 | 100 100 100 | 100 100 100

15 prosenttia sen ikdisesta vdestSsta. Noin kaksi kolmannesta heisté eli noin
10 prosenttia koko ikaryhmaésta oli siten vuonna 1997 edelleen heikossa
asemassa tydmarkkinoilla. Laman jaljet ndkyvat vield usean vuoden nopean
talouskasvun jalkeen selvasti.

Mitd vahemman aikaa nuori oli tydnhakijana laman aikana, sen parem-
maksi tilanne oli vuoteen 1997 mennessé muodostunut. Vuodesta kahteen
tyénhakijana olleista oli tydllistynyt lahes puolet ja alle vuoden tyénhaun
kokeneista ldhes kaksi kolmasosaa. Nuorimmassa ikaryhmassa runsas 10
prosenttia ja muissa hiukan vahemman oli paattanyt tyénhaun siirtyessaan
kokoaikaisiksi opiskelijoiksi tai kotiin hoitamaan lapsia.

Osa lyhyemman aikaa tydnhakijana laman aikana olleista on ajautunut
vuosina 1995-1997 paheneviin tyéttdmyysongelmiin. Heitd on noin kol-
mannes 1-2 vuoden tyénhaun vuosina 1991-1994 kokeneista ja 15-20 pro-
senttia alle vuoden tydnhakijana olleista. Osalla heistd tyéttdmyys ja tydn-
haku on alkanut laman loppupuolelia, ja he ovat voineet olla tyénhakijoina
siita l3htien jo useita vuosia yhtd mittaa. Noin kymmenes osa nuorista on
epavakaalla tyduralia. He ovat olleet tydssd laman jalkeen, mutta olivat
taas tyonhakijoina vuonna 1997.

V&haisenkin tyottdémyystaustan riskit korostuvat, kun tydttdmyystaus-
taisten tilannetta verrataan sellaisten nuorten tyémarkkinauraan, jotka
olivat jo laman aikana pysyvédssa tydssd. Laman yli ilman tydttémyytta
selvinneilld nuorilla ei sen jalkeenkaan ole ollut suuria tyottémyysongel-
mia. Tydmarkkinoiden epavarmuutta kuitenkin kuvastaa se, ettd noin 5-10
prosenttia laman yli ty6llisind selvinneistd on vuosina 1995-1997 jdédnyt
lyhyeksi tai pitemmaéksi aikaa ty&ttdmaksi.
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Taulukko 8.  Koko laman ajan tydssé olleiden nuorten tilanne vuosina 1995-1997,
prosenttia

16-19-vuotiaat  20-24-vuotiaat 25-29-vuotiaat

Enimmaédkseen tyénhakija

vuodesta 1995 3,0 1,9 1,5
Tybnhakijaksi vuoden

1995 jalkeen 8,5 5.2 3,5
Koko ajan enimmékseen

tydssa 85,5 90,7 93,6
Siirtynyt tydvoiman

ulkopuolelle 3,0 2,2 1,4
Yhteensa 100 100 100

Vaikka pahimpia tyéttdmyysongelmia laman aikana kohdanneiden osuus
on kaikissa nuorten ikaryhmissa kutakuinkin samaa luokkaa, noin 15 pro-
senttia, varttuneimpien on ollut vaikeinta irtautua tyottémyydesta. Toisaal-
ta taulukko 8 osoittaa, ettd sama patee myds tydssd pysymiseen. Laman yli
tydllisind selvinneista oli tydssd myds vuosina 1995-1997 sitad suurempi osa,
mitd vanhemmasta ikdryhmaésta on kyse.

Koulutus ja tyottéomyydesta irtautuminen
Seuraavassa tarkastellaan, miten nuorten koulutustausta ja sen muuttumi-
nen liittyy lamasta selviytymiseen. Tarkastelu kattaa nuoret, jotka olivat 20-
29-vuotiaita vuonna 1990 (ja 27-36-vuotiaita vuonna 1997). T4t nuorempien
koulutus oli vuonna 1990 useimmiten vasta perusasteen tasoinen ja osalla
heista oli kouluttautuminen kesken vield 1997. Vertailussa on mukana kolme
nuorten ryhmaa. Ensimmaiseen kuuluvat ne, jotka ovat olleet sekd lama-
ajan etta sen jalkeen ainakin vuoteen 1997 asti paaasiassa tyénhakijoina
(ryhma "Ty6ttémét”). Toisen ryhmén muodostavat tyénhausta laman jal-
keen irtipdasseet. Myds he olivat lamavuosina paaasiassa tydnhakijoina, mut-
ta ovat sen jalkeen tydllistyneet (“Irtautuneet”). Kolmannen ryhman muodos-
tavat koko jakson 1991-1997 vakaasti tyéssa olleet ("Tyélliset”). Naiden ryh-
mien koulutusta vuosina 1990 ja 1997 verrataan toisiinsa taulukossa 9.
Tyéttdmyydesta irti paasseiden koulutustaso oli jo ennen lamaa parempi
kuin tyénhakuun juuttuneiden, vaikka molempien ryhmien lamakokemuk-
set ovat samanlaisia. Ndiden molempien lama-aikana ty6ttdmyyttd koke-
neiden ryhmien koulutus oli kuitenkin alempi kuin koko ajan tyéllisina
olleiden. Kaikkien ryhmien koulutustaso kohosi vuodesta 1990 vuoteen
1997. Selvintd kohoaminen oli tyéttémyydestd irtautuneiden 20-24-vuo-
tiaiden kohdalla. Heidén kohdallaan koulutustason nousu on todennakéi-
sesti auttanut irtautumista ty6ttdmyydesta. Tyottdmyyteen jdaneiden kou-
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Taulukko 9. Lama-ajan tydttémyyteen juuttuneiden, siita irtautuneiden seké
lama-ajan ja sen jélkeen tyéllisinad olleiden nuorten koulutustaso
vuosina 1990 ja 1997

20-24-vuotiaat (vuonna 1990) 25-29-vuotiaat (vuonna 1990)
Tyottémat* Irtautuneet Tydlliset Tyottémét Irtautuneet Tydlliset
Koulutus 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997

Korkea-

aste 1,1 35 26 11,3 47 108 32 57 97 16,1 155 19,4
Ylempi

keskiaste 19,3 21,1 33,6 31,0 386 358 153 157 247 23,6 305 285
Alempi

keskiaste 37,8 38,1 37,9 36,6 38,2 36,2 48,0 46,6 464 43,0 40,7 39,2
Perusaste 41,8 37,3 259 21,2 185 17,2 33,5 31,9 192 17,3 13,3 129
Yhteensd 100 100 106 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* Sisaltaa tyottomat ja tydvoimapoliittisten toimien piirissa olevat.

lutustason heikkous kahteen muuhun ryhm&an verrattuna korostuu enti-
sestdan vuonna 1997.

Samantapainen on koulutusrakenteiden ero, kun tarkastellaan vahem-
man aikaa tydnhakijana laman aikana olleita. Niiden koulutustaso, jotka
ovat laman jalkeen tyéllistyneet oli jo ennen lamaa parempi kuin niiden,
jotka ajautuivat paheneviin tyéttdmyysongelmiin laman jaikeen. Myés kou-
lutustason kohoaminen vuodesta 1990 vuoteen 1997 on ollut tyéttémyy-
desta irtipaasseiden ryhmassa selvempi.

Taulukko 10. Jonkin aikaa (12-23 kuukautta) tyénhakijoina laman aikana olleiden
koulutustaso vuosina 1990 ja 1997, prosenttia

20-24-vuotiaat (vuonna 1990) 25-29-vuotiaat (vuonna 1990)

Koulutus Ty6ttémét  Irtautuneet Tyéttémét  Irtautuneet !
1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997 |

Korkea aste 1,9 169 3,1 246 59 138 11,4 253

Ylempi keskiaste 35,3 29,7 49,0 355 23,8 223 30,3 233

Alempi keskiaste 37,0 349 30,0 273 46,1 43,2 42,8 381

Perusaste 258 185 17,9 126 24,2 20,7 159 133

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Paras koulutustaso vuonna 1997 on niilld nuorilla, jotka olivat 20-24-vuo-
tiaita vuonna 1990, olivat laman aikana korkeintaan vuoden tydnhakijana 1
ja ovat tyéllistyneet vuoteen 1997 mennessd. Heista korkean asteen tutkin- "
non suorittaneiden osuus on lahes 38 prosenttia. Lyhyet tyénhakukoke-

mukset lama-aikana kuvaavat heidan kohdall an usein kesatyopaikkojen

saannin vaikeutta.
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Taulukko 11. Hiukan aikaa (alle 12 kuukautta) tyénhakijana lama-aikana olleiden
koulutus vuosina 1990 ja 1997, prosenttia

20-24-vuotiaat (vuonna 1990)  25-29-vuotiaat (vuonna 1990)

Koulutus Ty6ttémat  Irtautuneet Tyéttémat  Irtautuneet
1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997
Korkea aste 14 347 29 377 72 21,4 129 302
Ylempi keskiaste 42,3 23,1 54,8 30,7 28,3 23,7 331 235
Alempi keskiaste 33,5 27,3 27,2 22,0 46,3 40,2 42,0 36,3
Perusaste 228 149 15,1 9,6 18,2 14,7 120 10,0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Huolestuttavaa on, ettd myds lyhyita tyénhakujaksoja laman aikana koke-
neilla mutta sen jalkeen vaikeita tyéttémyysongelmia kohdanneilla on
usein hyvd muodollinen koulutus. Korkean asteen tutkinnon suorittanei-
den osuus on nuoremmassa ikdryhméssa kolmannes ja vanhemmassa yli
viidennes. Tama kuvastanee sitd, ettei tydomarkkinatilanne kaikilla aloilla
vield vuonna 1997 ollut ratkaisevasti parantunut. Esimerkiksi julkisella sek-
torilla, missé korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus henkiléstdsta on
suuri, oltiin vield varovaisia uuden tyévoiman rekrytoinnissa. Sen jalkeen
tilanne on jonkin verran muuttunut.

Tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen ja
tyollistyminen

Lama-aikana pitkdan tydnhakijoina olleilla oli tuolloin tydttémyysjaksojen
ohella myés melko runsaasti tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin sijoituksia.
Useimmiten ndma olivat sijoituksia tukitydhon. Kun vertaillaan tyévoima-
poliittisiin toimenpiteisiin sijoituksia lamavuosina tyéttémyydesta irtipaas-
seiden ja sithen juuttuneiden vélilla, joitakin eroja on havaittavissa. Kaksi
kolmannesta tyottémyyteen juuttuneista oli laman aikana sijoitettu aina-
kin kerran tukityéhén. Laman jalkeen tyéllistyneiden kohdalla osuus oli
kymmenen prosenttiyksikk6a pienempi. Tyévoimakoulutukseen osallistu-
minen kohdentui painvastoin. Tyéttdmyyteen juuttuneista vain 25 prosent-
tia oli osallistunut tydévoimakoulutukseen. Tyéllistyneiden kohdalla osuus
oli lahes 40 prosenttia. Tdméa vertailu koskee laman alla 25-29-vuotiaita.
Muissa nuorten ikdryhmissa suhteet ovat kuitenkin samanlaiset.

Tama antaisi viitteita siita, ettd tyévoimakoulutus on ollut tehokkaampi
vayla pitkaaikaisesta tyottdmyydesta irtautumiseen kuin sijoittaminen tuki-
ty6hdn. Erot ovat kuitenkin niin pienid, ettd johtopaitésten teossa on
oltava varovainen. Toimenpiteiden vaikuttavuuteen liittyy monia tekijoits,
joista tdssd on vakioitu vain tydnhaun kesto ja ikd (ks. Juha Tuomalan
artikkeli tydbvoimakoulutuksen vaikutusten arvioinnista tdssa teoksessa).

Lyhyemmaén aikaa tydnhakijoina olleet eivat my&skdan juuri osallistu-
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Taulukko 12. Pitkddn tyénhakijoina olleiden (25-29-vuotiaiden vuonna 1990) tyét-
témyyteen juuttuneiden ja siits irtautuneiden osallistuminen tyévoi-
mapoliittisiin toimiin vuosina 1991-1994

Osallistuminen tukityéhén Osallistuminen
tyévoimakoulutukseen
Kertoja TyGhakijat  Tydllistyneet Tyénhakijat Tyollistyneet
Ei yhtaan 354 45,6 74,4 61,5
Kerran 37,1 37,9 18,9 26,5
Kaksi kertaa 17,9 11,7 54 9,1
Useammin 9,6 48 1,3 2,9
Yhteensa 100 100 100 100

neet tydévoimapoliittisiin toimenpiteisiin laman aikana. Vain kymmenen
prosenttia 25-29-vuotiaista (vuonna 1990) vdhemmaén aikaa tyénhakijoina
olleista oli ollut sijoitettuna tukitydhén laman aikana. Téssé suhteessa ei ole
eroa laman jalkeen tydliistyneiden tai pahenevaan tyéttomyyteen joutu-
neiden valilld. Myés tydvoimakoulutukseen osallistuminen on ollut jalkim-
maisessa ryhmdssd vahaistad. Sen sijaan tyollistyneet ovat osallistuneet sii-
hen hiukan useammin. Ero on téssa suhteessa samanlainen kuin pitkdan
tyonhakijoina olleiden kohdalla.

5 Laman heijastukset

Kolmelle neljastad vuosien 1991-1994 laman alla ty6ikaan tulleesta nuoresta
karttui laman aikana omakohtaisia tyottomyyskokemuksia. Vanhemmissa
ikaryhmissa tyottdmyydeltd valttyneitd oli enemmaén, vaikka otettaisiin
huomioon, ettd tydttomyyseldkkeelle jo laman aikana siirtyneet on tassa
tarkastelussa ryhmitelty tydnhakijoiden ulkopuolelle. Suurella osalla nuo-
ristakin tyottomyysjaksot olivat lyhyitd ensimmadisen tydpaikan etsintdan
liittyvia kitkatydttémyysjaksoja tai opiskeluaikaisia kesatyon saantivaikeuk-
sia. Kuitenkin myds vakavista ty6ttdomyysongelmista karsineiden osuus oli
suurin nuorilla.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettad lama-aikaiset tyéttémyyson-
gelmat ndyttavat hyvin pitkaaikaisilta. Ongelmilla on myds taipumus kasau-
tua. Laman aikana suurimpia tyéttdmyysongelmia kokeneista monella oli
niitd jo ennen lamaa. Laman jélkeen tyéttdmyydesta on ollut myds vaikea
irtautua. Toisaalta nayttaa silts, ettd osa laman yli kohtuullisin tyéttdmyys-
kokemuksin selvinneistd on ajautunut huonompaan jamaan laman jalkeen.

Paheneviin tydttdmyysongelmiin ajautuneiden tai niihin jaaneiden kou-
lutustaso on selvasti heikompi kuin ongelmista irtautuneiden. Opiskelu
nayttaisi olevan useissa tapauksissa vayla tydttémyysongelmista pois. Myds
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tybvoimakoulutus nédyttaisi toimivan samalla tavalla. Muodollinen, koulu-
muotoinen opetus ei kuitenkaan sovi ratkaisuksi kaikille. Esimerkiksi tyo-
pajatyyppisesta toiminnasta on saatu hyviad kokemubksia joissakin tapauksis-
sa. Nuorten tavoitteet, eldman tilanne ja muut valintoihin vaikuttavat teki-
jét vaihtelevat (ks. esim. Autio, 1998). Myds taman artikkelin tulokset osoit-
tavat, ettd pahoissa tyottdmyysongeimissa olevilla nuorilla voi olla hyvakin
muodollinen koulutustausta.

Onko nuorten tydmarkkinoille paasy oleellisesti parantunut laman jal-
keen? Taulukossa 13 verrataan tydmarkkinoille tulossa olevan ikdryhman
(20-22-vuotiaat) tilannetta laman alla, sen aikana ja laman jilkeen. Vuosi
1990 edustaa lamaa edeltanytta aikaa, vuosi 1993 oli syvin lamavuosi ja
vuosi 1997 jo pitempaén jatkuneen nousukauden aikaa.

Taulukko 13. Tyomarkkinoille tulossa olevan ikdluokan (20-22-vuotiaat) tilanne
vuosina 1990, 1993 ja 1997, prosenttia

P3dasiallinen toiminta 71990 1993 1997
Tydssd 31,0 13,3 14,4
Tydssa/koulussa tms. 38,1 17,5 28,8
Koulussa tms. 9,0 17,0 16,2
Tyénhakija yli puoli vuotta 6,6 30,1 20,0
Ty6nhakija alle puoli vuotta 14,4 21,3 19,9
Muut 0,9 0,9 0,7

Tydmarkkinoille tulon akillinen vaikeutuminen laman aikana ja sen sailymi-
nen vaikeana vield 1990-luvun lopulla nakyy selvasti. Vaikka koulusta tyd-
markkinoille siirtymiseen liittyy aina haeskelua, se oli vuonna 1990 ldhinnd
lyhytaikaista kitkatyottomyytta. Pitkaaikaistyottomia tassa ikaluokassa oli
alle 7 prosenttia. Koko vuoden opiskelleita tai muuten tyémarkkinoiden
ulkopuolella oli alle 10 prosenttia. Valtaosa ikdluokasta oli kokoaikaisessa
tai opiskelun lomaan sijoittuvassa ty&ssa.

Vuonna 1993 saman ikaisten tilanne oli téysin erilainen. Kokoaikatydssa
oli 20-22-vuotiaista enaa 13 prosenttia ja hiukan suurempi osa tyéskenteli
opintojen lomassa. Paatoimisia opiskelijoita (tai muuten tydvoiman ulko-
puolella) oli lahes 2 kertaa suurempi osuus kuin kolme vuotta aiemmin.
Suurin muutos oli tapahtunut tyénhakijoiden osuudessa. Valtaosan vuotta
tydnhakijana oli 30 prosenttia ja lyhyemman aikaa runsas viidennes.

Vuoteen 1997 mennessa tilanne ei vield ollut oleellisesti valjennut. Selvin
muutos oli tapahtunut pitkdaikaisty6ttomien osuudessa, joka oli pudonnut
kolmanneksen, seka tyon ja opiskelun yhdistaneiden osuudessa, joka oli
kohonnut saman verran. Vuoteen 1990 verrattuna nuorten tyémarkkinoille
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tulo ndyttaa kuitenkin vuonna 1997 edelieen vaikealta ja opiskelun jatka-
minen on monelle paras vaihtoehto. Naiden lukujen valossa kiinnittyminen
tydmarkkinoille tapahtui vuonna 1997 selvasti myéhemmin kuin ennen
lamaa. Tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien nuorten suurehko maara se-
littdd myos sen, ettd tydvoiman tarjonta on viime vuosina voinut kasvaa
ripedsti.

Viime vuosien nopea kasvu ja aloittainen ja alueittainen tyévoiman puu-
te ovat voineet parantaa tilannetta vuoteen 1997 verrattuna. Tahan viittaa
ainakin se, ettd nuorten tyévoimaosuudet ovat ripedsti kohonneet ja tyot-
tdmyysasteet alentuneet parin viime vuoden aikana.
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1 Johdanto

Toisen maailmansodan jélkeiselie Euroopalle oli ominaista erilaisten sosiaa-
liohjelmien kaynnistaminen, julkisen talouden kasvu ja pyrkimys tuloerojen
kaventamiseen. Mm. Suomessa fuotiin kaikkia kansalaisia koskeva sosiaali-
turva- ja elékejérjestelma. Suomesta kehittyi muiden Pohjoismaiden tavoin
yksi teollisuusmaiden tasaisimman tulonjaon maista. 1970-luvulla tapahtui
tulonjaon kehityksessa kdanne erdissd OECD-maissa. Yhdysvalloissa tulo-
erot alkoivat kasvaa 1970-luvun puolivalissa ja Isossa-Britanniassa hieman
myShemmin 1980-luvulla (Atkinson, 1995). Suomessa vastaavan kehityksen
voidaan katsoa alkaneen 1990-luvun jalkipuoliskolla. 1990-luvun alun syva
lama ja sitd seurannut eriarvoisuuden kasvu talouden elpymisen vaiheessa
ovat lisdnneet selvasti kiinnostusta tulonjakotutkimukseen Suomessa.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan eriarvoisuuden kasvua kotitalouksien
elinvaiheissa 1990-luvulla. Kehityksen tyypillisid piirteitéd kuvataan frek-
venssijakaumilla, keskiarvoilla ja perinteisilld tulonjakomitoilla. Variaatio-
kertoimen neliélla mitattu eriarvoisuus hajotetaan kotitalouden viitehenki-
16n mukaan maaraytyvan elinvaiheen (kuusi luokkaa) ja kdytettévissa ole-
vien tulolajien (kahdeksan tulolajin) suhteen. Viitehenkiléiden frekvenssi-
jakaumia verrataan myos kotitalouden jasenten frekvenssijakaumiin.
Suhteellisia tuloeroja mitataan usein Gini-kertoimen avulla. Se saa arvoja
nollasta yhteen. Mita suurempia tuloerot ovat, sitd suuremman arvon Gini-
kerroin saa. Tasajaossa mittari saa arvon nolla. Eriarvoisuuden yleista kehi-
tystd Suomessa vuosina 1971-1998 havainnollistaa kuvio 1. Siitd havaitaan,



ettd tuotannontekijatulojen (markkinatulojen) Gini-kerroin alkoi kasvaa
lievasti 1970-luvun jalkipuolella ja voimakkaampi kasvun vaihe osui vuosien
1991 ja 1993 vilille, jolloin talous ajautui syvdan lamaan ja tyottémyys
lisdantyi voimakkaasti. Talouden lamasta elpymisen aikana tuotannonteki-
jétulojen eriarvoisuuden kasvu on hidastunut ja jopa kdantynyt laskuun
vuonna 1998. Bruttotulojen (tuotannontekijatulot + kotitalouksien saamat
tulonsiirrot) ja kaytettévissa olevien tulojen (bruttotulot — kotitalouksien
maksamat tulonsiirrot) kuvaajat ovat laskevia aina lamasta elpymisen vai-
heeseen asti, jolloin niissd mitattu eriarvoisuus on alkanut kasvaa.

Kuviosta 1 ndhddan myds tulonsiirtojen ja valittdmien verojen tuloja
uudelleen jakava vaikutus ja siindg tapahtunut muutos. Seka kotitalouksien
saamat ettd kotitalouksien maksamat tulonsiirrot ovat tasoittaneet tulojakau-
maa. Tuotannontekijétulojen Gini-kertoimien kuvaaja on bruttotulojen ku-
vaajan yldpuolella, joka puolestaan on kdytettavissa olevien tulojen kuvaa-
jan ylapuolella. Saatujen tulonsiirtojen tulojen eriarvoisuutta tasoittava
vaikutus (tuotannontekijatulojen Gini - bruttotulojen Gini) kasvoi tasaisesti
1970-luvulta 1990-luvun laman alkuun asti, jolloin siina tapahtui hyppéayk-
sellinen lisdys. Tdmaé johtui tuotannontekijatulojen eriarvoisuuden voimak-
kaasta kasvusta bruttotulojen eriarvoisuuden pysyessa ldhes muuttumattoma-
na. Tydttdmyyden kasvaessa yha useampi tydntekija joutui tydttémyyskor-
vausjarjestelman piiriin. 1990-luvun jaikipuoliskolla tulonsiirtojen uudelleen-
jakovaikutus on pienentynyt. Tulonsiirtojérjestelman kyky tasoittaa tulojen
jakaumaa on kuitenkin pitanyt yli 1990-luvun syvdn laman. Valittémat

Kuvio 1. Gini-kertoimet eri tulokdsitteille Suomessa 1971-1998
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Tulonjakoon vaikuttavia tekijéitd Suomessa

wuosina 1971-1998 ja erityisesti 1990-luvulla =

verot ja muut kotitalouksien maksamat veronluonteiset tulonsiirrot ovat
edelleen tasoittaneet tulojakaumaa. Sen tulojakaumaa tasoittava vaikutus
(bruttotulojen Gini — kéytettavissa olevien tulojen Gini) on pysynyt melko
muuttumattomana koko tarkasteluperiodin, tosin myds niiden tulonjakoa
tasoittava vaikutus ndyttda heikentyneen aivan viimeisena tarkasteluvuonna.

Miké sitten selittdd tulojen eriarvoisuuden kasvun? Tassad artikkelissa

tuodaan esille tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet kaytettévissa olevien tulo-
jen eroihin 1970-luvun alusta, mutta erityisesti 1990-luvulla. Artikkelissa
muodostetaan erilaisten eriarvoisuusmittojen avulla yleiskuva eriarvoisuu-
den kehityksesta ja jasennetadn kysymyksen asettelut mahdollisista syista.
Kéytettavat eriarvoisuusmitat ovat Gini-kerroin ja variaatiokertoimen ne-
li6. Tulonjakoon vaikuttavia tekijoita ovat vaestdon tydhon osallistumisaste
ja tyéttomyyden laajuus ja kesto. Myds monilla véaestérakenteeseen liittyvil-
13 tekijoilla, kuten vaeston ikaantymiselld, on vaikutus tulonjakoon.

Eriarvoisuuden kehitykseen vaikuttaneita tekij6itd voidaan etsid toisaalta ‘
eri vaestéryhmien kehityksestd ja toisaalta kartoittamalla eri tulolajien vaiku-
tusta tulonjakoon. Mookherjee ja Shorrocks (1982) esittivat menetelman, "
jonka avulla variaatiokertoimen neliéén perustuva kokonaistulon eriarvoi-
suus voidaan hajottaa tuloera- ja vaestéryhmakohtaisiksi vaikutuksiksi. Hei-
dén menetelmaiansa seuraten tassa tutkimuksessa kdytettavissa olevien tulo-
jen variaatiokertoimen neli6, joka kuuluu yleistetyn entropiamitan perhee-
seen, hajotetaan kahdeksan tulolajin ja kotitalouden elinvaiheen suhteen.

Olennaista hajotelmassa on se, ettd siind kokonaistulo (k&ytettavissa
olevat tulot) maaritelldén tulolajien summana ja jokaisen tulolajin esim.
palkkatulojen merkitys eriarvoisuuden kehityksesséd saadaan selville. Tama
antaa mahdollisuuden tutkia, onko nimenomaan palkkatulojen eriarvoisuu-
den kehitys vaikuttanut kaytettavissa olevien tulojen kehitykseen ja miten
vaikutus on tarkasteluperiodin aikana muuttunut. Toinen menetelméan etu
paljon sovellettuun ‘shift share’ -analyysiin ndhden on siind, etta tulolajien
vuorovaikutteisuus voidaan ottaa huomioon. Kolmas huomionarvoinen né-
kékohta tutkimuksen analyysissa on se, ettd siind analyysin kohteena on
koko vdestd eikd esim. tietty rajattu vaestoryhma tai tulolaji. Sen vuoksi
tutkimuksessa on mahdollista etsid vastausta esimerkiksi siihen, ovatko julki-
sen vallan toimet mm. tulonsiirtojen osalta painottuneet erilailla eri ryhmiin ja
onko tassd kdytanndssd tapahtunut muutoksia. Menetelméda on laajasti
sovellettu erilaisissa eriarvoisuustutkimuksissa (mm. Jenkins, 1993; Suoniemi,
1998, 1999; Riihela, Sullstrém ja Tuomala, 2001; Sullstrém ja Riiheld, 2001).

Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa kaksi kuvataan lyhyesti tutkimuk-
sen aineisto ja muuttujat. Samassa luvussa kuvataan myés kotitalouden
viitehenkilén ja kotitalouden aikuisjasenten tilannetta tyémarkkinoilla. Ko-
titalouden viitehenkil® ja aikuisjasenet on ryhmitelty sukupuolen mukaan.
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Kolmannessa luvussa kuvat an tuloerojen ja tulojen eriarvoisuuden kehi-
tyksen yleispiirteitd Suomessa vuosina 1971-1998 elinvaiheryhmissa. Nel-
jdnnessa luvussa analysoidaan hajotusmenetelman avulla eriarvoisuuden
kehitykseen vaikuttavia tekijoita.

2 Aineisto

Tutkimuksen aineistoina ovat Tilastokeskuksen Kulutustutkimukset vuosilta
1971, 1976, 1981 ja 1985 seka Tulonjakotilastot vuosilta 1990-1998". Kum-
matkin aineistot ovat edustavia otoksia Suomen kotitalouksista ja sisaltavat
eriteltya tietoa kotitalouksien tuloista, veroista ja etuuksista ja kotitalouk-
sien ominaispiirteista. Koska tutkimuksessa tulokasitteen& on kaytettavissa
olevat tulot, tarkasteltavan yksikén on luontevaa olla kotitalous. Maarat-
tdessd kotitalouden tarpeita on ratkaistava, miti oletetaan kotitalouden
sisdisestd resurssien allokaatiosta ja mille erilaisten kotitalouksien keskinai-
nen vertailtavuus perustuu. Tutkimuksessa jokainen kotitalouden jdsen saa
saman aseman ja kotitalouden ekvivalentit tulot painotetaan jasenmaaral-
1a ja otospainoilla. Talldin oletetaan, ettd jokaisella jasenelld on sama paa-
tdsvalta kotitalouden tuloihin. Tutkimuksessa ekvivalenssiskaalana kayte-
tda8n OECD-kulutusyksikkéa, jossa ensimmaéinen aikuinen saa arvon yksi,
seuraavat aikuiset arvon 0,7 ja lapset arvon 0,5. Esimerkiksi kahden aikuisen
ja kahden lapsen kotitalouden OECD-skaala on 2,7.

Taustamuuttujat

Taustamuuttuja on viitehenkildén (kotitalouden pdadmieheen) viittaava
muuttuja. Viitehenkilé on useimmiten kotitalouden eniten ansaitseva hen-
kild. Vaestdbmuuttujina artikkelissa ovat sukupuoli ja kotitalouden viitehen-
kilén elinvaihe. Elinvaihemuuttuja kasittaa seuraavat kuusi ryhmaa: yksinai-
set, yksinhuoltajat, lapsettomat parit, lapsiperheet, yli 64-vuotiaat ja muut
kotitaloudet. Ryhmaa 'muut kotitaloudet’ ei esitetd kuvissa, koska siihen
kuuluu hyvin epdyhtendinen joukko kotitalouksia. Lapsiperheisiin kuuluvat
myds kotitaloudet, joissa kaikki lapset ovat yli 18-vuotiaita. Sama koskee
yksinhuoltajatalouksia.

Tulokset on paaosin raportoitu vuosille 1971, 1981, 1990, 1993, 1996 ja
1998. 1990-luvun havainnot on valittu kuvaamaan laman alkua (vuosi
1990), laman syvinti vaihetta (vuosi 1993) ja noususuhdannetta (vuodet
1996 ja 1998).

' Suomessa on edustavia kulutustutkimuksia vuosilta 1966, 1971, 1976, 1981, 1985, 1990, 1994-
1996 ja 1998. Tulonjakotilastoja on paria vuotta (1981 ja 1985) lukuun ottamatta kerdtty vuosit-
tain vuodesta 1977 lahtien. Viimeinen tutkimuksen kaytossa oleva aineisto on vuodelta 1998.



Tulonjakoon vaikuttavia tekijéitd Suomessa
vuosina 1971-1998 ja erityisesti 1990-tuvulla

Tulomuuttuj t
Tulomuuttujahajotelmassa kotitalouden kéytettavissa olevat tulot eritel-

l1aan kahdeksaan tulolajiin:

Kdaytettavissg olevat tulot = palkkatulot + yrittdjdtulot + omaisuustulot
+ kansanelédkkeet + ansioeldkkeet + ty6tto-
myyskorvaukset + muut saadut tulonsiirrot
— maksetut tulonsiirrot

=Y, vV, R Y vy, H Yt Y, Ve

Paikkatulot ja yrittajatulot muodostavat ansiotulot. Kun siihen lisataan
omaisuustulot, saadaan tuotannontekijatulot (markkinatulot). Kotitalouk-
sien saamat tulonsiirrot on ryhmitelty kansanelakkeisiin, ansioelakkeisiin,
ty6ttdmyyskorvauksiin ja muihin saatuihin tulonsiirtoihin. Muut saadut tu-
lonsiirrot sisdltdvat suurimmalta osalta perhe-etuuksia, kuten lapsilisat, ai-
tiysavustukset, asumistuen.

Taulukossa 1 on esitetty tulomuuttujien keskiarvot henked kohden ja
positiivisten havaintojen esiintymisfrekvenssit. Taulukosta voidaan tehdé
tarkastelujaksolle 1971-1998 muutamia havaintoja. Ansiotuloja saavien ko-
titalouksien maara on pienentynyt kolmenkymmenen vuoden aikana 94
prosentista 72 prosenttiin. 1990-luvun laman aikana ansiotulot laskivat,
eivatkd ne ole vuoteen 1998 mennessa nousseet lamaa edeltdvalle tasolle.
Keskimdaardiset omaisuustulot ovat kasvaneet 1990-luvulla voimakkaasti.
Omaisuustuloja saavien kotitalouksien méard on kasvanut laman aikana
mutta laskenut sen jalkeen. Omaisuustuloja saavien osuus kaikista kotita-
louksista on verrattain suuri muun muassa siitd syysta, ettd oman asunnon
laskennallinen asumisetu kuuluu tdhén tuloryhmaan. Tuotannontekijatulo-
ja saavien maara on pienentynyt mutta keskiméaaraiset tuotannontekijatu-
lot ovat vuonna 1998 suuremmat kuin vuonna 1990. Tulonsiirtoja saavien
méaara on myds laskenut tarkasteluajanjaksolla. Suurimmillaan saajien maa-
ra oli vuonna 1981, korkeaksi se muodostui myés 1990-laman aikana. Vero-
pohja on laajentunut siten, ettd kotitalouksista vuonna 1998 ldhes kaikki
maksoivat valittémié veroja.

Viitehenkildn ja kotitalouden aikuisjdsenten elaméntilanne

Tassd luvussa tuodaan esille tulonjaon muutoksiin mahdoillisesti liittyvia
viestdrakenteen muutoksia 1990-luvulta. Liitetaulukossa 1 on esitetty eri
taustamuuttujien vaestdjakaumia. Taulukoissa 2 ja 3 on tarkasteltu kotita-
louden viitehenkilén ja aikuisjdsenen (aikuisjasenten) osallistumista tyo-
markkinoille palkansaajana kokopdivatoimisesti, palkansaajana osa-aikai-
sesti, yrittdjana, opiskelijana, tyottémaéana tai eldkkeelld. Luonnollisesti sel-

Marja Riihela



Taulukko 1. Tuloerien reaaliset (1990p) keskiarvot henkeé kohden, markkaa ja esiintymis-
frekvenssit (>0), prosenttia vuosina 1971, 1981, 1990, 1993 ja 1998

Muuttuja 1971 1981 1990 1993 1998
Keski- Osuus Keski- Osuus Keski- Osuus Keski- Osuus Keski- Osuus
arvo arvo arvo arvo arvo
mk % mk % mk % mk % mk %

Palkkatulo (y1) 25021 86,9 36177 790 47704 746 37303 695 44526 683
Yrittajatulo (y2) 4615 57,3 5191 86,2 6345 6838 4208 370 4899 23,0
Ansiotulo (y1+y2) 29636 94,6 41368 94,7 54049 858 41511 74,6 49425 723
Omaisuustulo (y3) 2255 83,9 1770 75,4 3841 71,8 6696 732 8936 71,1
Tuotannontekija-

tulo (y1+y2+y3) 31891 98,5 43138 98,0 57890 955 48207 932 58361 91,2
Saadut tulon-

siirrot 499% 92,6 9357 958 15894 888 22144 946 21994 89,0
Kansaneldkkeet

(y4) 1773 341 2443 35,0 3081 38,2 2984 379 2630 353
Ansioelékkeet

(y5) 1159 121 4035 303 7446 36,2 8808 368 10215 35,7
Tyottomyys-

korvaukset (y6) 103 6,3 286 10,7 735 12,2 4243 34,4 2981 27,0
Muut saadut

tulonsiirrot (y7) 1961 88,6 2594 93,7 4632 72,9 6108 77,4 6168 66,2
Bruttotulo 36887 100,0 52495 100,0 73784 1000 70351 1000 80355 100,0
Maksetut tulon-

siirrot (y8) -7026 826 -12217 909 -18431 93,8 -17293 96,1 -2139% 96,8
Kaytettavissa

olevat tulot

(Y1+...+y7-y8) 29860 100,0 40278 100,0 55356 1000 53058 100,0 58959 1000

Léhde: Kulutustutkimukset (vuodet 1971 ja 1981) ja Tulonjakotilastot (vuadet 1990, 1993 ja 1998).

laisessa kotitaloudessa, jossa on vain yksi aikuinen, han on myds viitehenki-

16. Tarkastelu on tehty sukupuolen mukaan. Nain aikuisjasenten jakaumat

antavat tietoa myos kotitalouden sisdisen sukupuolijakauman merkityk-

sesta.
Vaestorakenteen 1990-luvun kehityksessa voidaan havaita seuraavat piir-

teet (Liitetaulukko 1):

e Kotitalouden koko on pienentynyt. Yhden ja kahden hengen kotita-
louksien osuus kaikista kotitalouksista on kasvanut. Toisaalta yli neljan
hengen kotitalouksien osuus ei juurikaan ole vahentynyt.

e  Vdestd on ikddntynyt. Alle 44-vuotiaiden viitehenkildiden suhteellinen
osuus on laskenut ja yli 44-vuotiaiden osuus on kasvanut. Suurin kasvu
on tapahtunut 45-54-vuotiaiden ikdryhmassi.

* Yksinaisten, yksinhuoltajien ja lapsettomien pariskuntien osuus on kas-
vanut ja vastaavasti lapsiperheiden maara on laskenut. Yksindisista ja
yksinhuoltajista suurin osa on naisia. Muun muassa tasta syystd naispuo-
listen viitehenkildiden osuus on kasvanut 1990-luvulla. Pariskunnista
viitehenkiléna on selvasti useammin mies, mika johtuu siit4, ettd miehil-
I” on keskim&arin suuremmat tulot kuin naisiila.
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s Laman syvimmdassa vaiheessa tydmarkkinoiden ulkopuolella on ollut 31
prosenttia vaestosta. Osuus oli viela 1998 lahes 30 prosenttia. Eldkkeelle
siirtyminen ei selitad tyéelaman ulkopuolelle siirtyneiden maaraa, vaan
se on seurausta lahinna tyéttdmyyden kasvusta. Siirtyminen pois tybela-
mésta laman aikana on ollut suurinta tyéntekijéiden joukossa. Maanvil-
jelijdiden osuus on laskenut koko 1990-luvun. Yrittdjien, toimihenkildi-
den ja tydntekijéiden osuus on laskenut laman aikana, mutta kasvoi
taas talouden elpymisen vaiheessa.

¢ Koulutustaso on noussut, mutta samaan aikaan ty6eldmén ulkopuolella
olevien osuus on kasvanut. Tama ilmenee perusasteen koulutuksen
saaneiden osuuden laskuna ja ylemman keskiasteen tai sitd korkeam-
man koulutuksen saaneiden viitehenkiléiden osuuden kasvuna.

Taulukossa 2 on tarkasteltu tydikdisen véestdn osallistumista tyémarkki-
noille ja toisaalta tyémarkkinoiden ulkopuolella oloa sen mukaan ovatko
he olleet palkansaajana kokopéivatydssa, osa-aikatydssa, yrittdjana, opiske-
lijana, tyéttdmana tai eldkkeelld vuoden aikana. Tydllisyyden ja tydttomyy- |
den kehitysta tarkastellaan virtasuureina. Talloin tilapaisetkin tyéttémyys-
ja tydbkokemukset vuoden aikana ovat laskelmissa mukana.? Laskelmat on
tehty 16-64-vuotiaille viitehenkil6ille ja kotitalouden jasenille. Kotitalou-
dessa voi olla vain yksi viitehenkild, mutta useita aikuisia jasenia. Henkildja-
kauma on ryhmitelty sukupuolen mukaan.

Naisten osallistuminen tyéeldmaan on Suomessa kansainvalisesti katsoen
korkea. Kotitaloudet saavat usein ansiotuloja kahdelta kokopaivatydssé
kayvalta aikuiselta. Kokopaivatydhon osallistumisen trendi on ollut laskeva
1990-luvulla. Henkilétarkastelussa naisten osuus kokopdivatyossa kayvisté
on alhaisempi kuin miehilld. Tam3a tarkoittaa, ettd nainen on puolisoista
miestd useammin kokopdivatoimen ulkopuolella. Osa-aikatdissd naisten
osuus on miehia korkeampi. Osuudet ovat kasvaneet 1990-luvulla. Henkild-
tarkastelu osoittaa aviopuolisoiden (ennen muuta naisten) osa-aikaisten
tyésuhteiden lisdantymista tultaessa 1990-luvun loppua kohden. Yrittdjéana
on useammin mies kuin nainen. Osuuksissa on selvaa laskua 1990-luvulla.
Opiskelun merkitys on kasvanut 1990-luvulla. Naisilla osuus on miehia kor-
keampi. Tyottémyytta kokeneiden maara kasvoi rajusti 1990-luvun lamassa,
miehilld naisia voimakkaammin. 1990-luvun loppua kohden suhde on kaan-
tynyt ja naisten osuus on tullut miesten osuutta suuremmaksi. Korkeat
ty6ttdmyysfrekvenssit johtuvat siitd, etta laskuissa ovat mukana kaikki 1-12
kuukauden pituiset tyéttémyysjaksot vuoden aikana. Naispuolisia elakelai-

2 perinteisesti tydttémyytta arvioidaan suhteessa tydvoimaan ja luvut perustuvat vuosikeskiarvoi- J
hin tai vuoden lopun tilanteeseen. ‘
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Taulukko 2.  Kokopéivatydssd, osa-aikatybssa, yrittdjand, opiskelijana, tyottémda-
né ja eldkkeelld olevien viitehenkilGiden ja kotitalouden jasenten
osuudet vuosina 1990-1998 sukupuolen mukaan, prosenttia
Aineisto Ryhméa 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Palkansaajana kokopaivaty6ssa (16-64-vuotiaat)

Viitehenkilé  Kaikki 76,5 749 711 674 652 659 652 670 67,9

Henkilo Kaikki 699 674 627 574 558 573 568 578 59,7
Mies 71,6 67,8 632 581 565 577 578 585 609
Nainen 68,3 67,0 622 567 552 568 558 570 584
Palkansaajana osa-aikatydssd (16-64-vuotiaat)

Viitehenkilé  Kaikki 4,3 4,0 51 6,1 6,9 6,5 6,7 7.1 6,4

Henkilo Kaikki 5.4 5.1 58 7.1 83 7.6 7,7 8,0 8,0
Mies 3,4 3,1 37 52 59 5.1 52 5,1 4,9
Nainen 7,4 7,0 7.9 90 108 102 103 109 11,2
Yrittdjana (16-64-vuotiaat)

Viitehenkilé  Kaikki 140 13,6 129 126 120 120 120 11,7 11,4

Henkilo Kaikki 12,2 123 121 120 11,3 11,3 11,5 111 10,5
Mies 16,3 166 163 155 150 14,7 149 149 140
Nainen 8,3 8,2 8,1 8,5 7.7 7.9 8,0 7,2 7.0
Opiskelijana (16—-64-vuotiaat)

Viitehenkild  Kaikki 6,1 7.3 8,0 83 8,3 9,4 96 10,2 9,9

Henkilod Kaikki 120 129 138 150 15,1 152 159 159 16,0
Mies 108 11,5 126 134 140 144 143 145 147
Nainen 13,0 14,2 151 165 16,3 16,1 176 173 17,4
Tyottdména (16-64-vuotiaat)

Viitehenkilé  Kaikki 54 130 173 229 220 205 195 193 183

Henkild Kaikki 65 141 193 256 255 245 229 230 221
Mies 75 17,5 230 293 276 252 238 228 205
Nainen 55 11,0 158 21,8 233 237 221 232 237
Eldkkeelld (16-64-vuotiaat)

Viitehenkild  Kaikki 12,1 11,9 122 121 13,0 128 132 127 124

Henkild Kaikki 126 123 1217 11,8 122 122 127 123 121
Mies 12,6 12,2 120 121 12,4 124 126 129 12,6
Nainen 127 124 122 11,6 120 121 128 11,7 11,6
Elakkeelld (yli 16-vuotiaat)

Viitehenkilé  Kaikki 300 288 296 303 31,4 31,2 313 31,3 31,1

Henkild Kaikki 275 264 267 269 274 278 284 283 281
Mies 24,17 22,9 231 237 242 245 249 255 253
Nainen 306 294 299 298 304 308 316 309 307

Lahde: Tilastokeskus, Tulonjakotilasto.

sid on suhteellisesti enemman kuin miehia. Tamé on luonnoillista, koska

naisten odotettavissa oleva elinika on miehia korkeampi.

Taulukko 2 ei kerro tilanteen pysyvyydestad mitdan. On perusteltua epail-
18, ettd 1990-luvulla tydsuhteen, tyéttdmyyden ja opiskelun kestossa on
tapahtunut muutoksia. Taulukossa 3 keston pituutta on havainnollistettu
kuukausikeskiarvolla. Luvuista havaitaan, ettd osa-aikaisuuden keskimaa-
rdinen kesto ei suuresti poikkea sukupuolen mukaan. Vuoden 1995 jilkeen
keston aleneva suunta on kaantynyt lievdan nousuun. Opiskelun kestossa
on lievaa kasvua ja erot sukupuolten vililld ovat vahaiset. Tyéttdmyyden
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Taulukko 3.  Kokopdivédtyén, osa-aikatyén, yrittdjdnd olon, opiskelijana ofon ja
ty6ttéména olon keskimadrdinen kesto kuukausina vuosina 1990~
1998 sukupuolen mukaan

Aineisto Ryhma 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Palkansaajana osa-aikatydssa (16~64-vuotiaat)
Viitehenkilé  Kaikki 8,0 7.8 7,5 6,9 6,2 6,3 6,4 6,8 7.1
Henkild Kaikki 7.6 7,6 71 6,6 6,0 6,1 6,3 6,7 6,7
Mies 7.7 7.4 6,6 59 55 58 5.7 6,5 6,6
Nainen 7,5 7,7 7.4 7.0 6,3 6.3 6,5 6,8 6,7
Opiskelijana (16—64-vuotiaat)

Viitehenkilé  Kaikki 7,6 7.6 74 7,5 74 7,4 7.8 79 8,1
Henkild Kaikki 84 8,5 8,6 8,6 8,6 8,4 8,4 8,7 88
Mies 84 83 85 84 8,2 8,2 83 85 8,6

Nainen 8,4 8,7 8,6 8,8 38 8,7 8,5 8,8 8,9
Tyottdmana (16-64-vuotiaat)
Viitehenkild  Kaikki 4,3 4,6 59 6,5 7.1 7.0 7,0 6,5 6,5
Henkilo Kailcki 4,6 4,9 6,2 6,8 7,2 7.1 7,2 6,7 6,6
Mies 4,8 50 6,4 7,0 74 7.4 7.2 7.0 6,8
Nainen 4,3 4,8 5.9 6,6 6,8 6,8 7.2 6,5 6,3

Lahde: Tilastokeskus, Tulonjakotilasto.

keskimaarainen pituus kasvoi aina vuoteen 1996. Sen jalkeen on havaitta-
vissa lievaa laskua. Edelleen keskimdaaraisen ty6ttdmyysjakson pituus on yli
kuusi kuukautta. Naisten ja miesten valiset erot ovat véhdiset.

3 Tuloerojen ja eriarvoisuuden kehitys vuosina 1971-1998

Tuloerot
Reaaliset keskiméairdiset tulot ovat ldhes kaksinkertaistuneet tarkastelu-

periodilla 1971-1990, mitattiinpa tuloja tuotannontekija-, brutto- tai kay-
tettdvissa olevilla tuloilla. Bruttotuiojen kasvu on ollut 1990-iuvun alkuun
asti kolmesta tulokasitteestd nopeinta (kuvio 2, vasemmanpuoleinen kuva).
Taméa on merkinnyt saatujen tulonsiirtojen suhteellista kasvua. Vastaavasti
kaytettavissa olevien tulojen bruttotuloja hitaampi kasvu on merkinnyt
myés valittémien verojen ja veronluonteisten maksujen (véhennettédva tu-
lolaji) osuuden kasvua.

Pitk&an jatkunut reaalitulojen kasvu taittui ensimmaisend tuotannonte-
kija- ja bruttotulojen osalta vuonna 1991 ja vuotta myShemmin kaytettavis-
sa olevien tulojen osalta (kuvio 2, oikeanpuoleinen kuva). Keskimaéaraiset
tuotannontekijatulot laskivat kdytettdvissa olevien tulojen alapuolelle
vuonna 1992 ja olivat siella viela vuonna 1997. Tdma merkitsi sitd, ettd
kotitalouksien maksamat tulonsiirrot (Iahinna valittémat verot) eivat riitta-
neet rahoittamaan kotitalouksien saamia tulonsiirtoja ja julkinen valta jou-
tui turvautumaan mm. velan ottoon.
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Kuvio 2. Kotitalouden reaaliset keskimédéardiset OECD-yksik6llda muunnetut tulot
vuoden 1990 hinnoin, markkaa
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Keskimaaraiset kaytettévissa olevat tulot ovat olleet 1990-luvulla elinvaihe-
ryhmista alhaisimmat yksinhuoltajatalouksissa (vuoden 1991 jalkeen) ja sel-
vasti muita ryhmia korkeimmat lapsettomilla pareilla (kuvio 3). Lamasta
elpymisen vaiheessa naiden kahden ryhman kaytettavissa olevien tulojen
véliset erot ovat vain kasvaneet. Muiden elinvaiheryhmien keskinaiset tulo-
erot ovat vuonna 1998 pienemmat kuin vuonna 1990. Riihel, Sullstrom ja
Tuomala (2001) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd lamasta elpymisen vai-
heessa sosioekonomisessa luokituksessa kaytettavissa olevat tulot kasvoivat

Kuvio 3.  Kotitalouden reaaliset keskimédrdiset OECD-yksikélld muunnetut kéy-
tettdvissd olevat tulot elinvaiheen mukaisessa ryhmityksessé vuosina
1990-1998, vuoden 1990 hinnoin, markkaa
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voimakkaammin suurituloisimpien ryhmadssd, joita ovat olleet 1990-luvulla
ylemmat toimihenkilét ja yrittdjat. lkaryhmittéain kaytettévissa olevien tulo-
jen kehitys on taas ollut voimakkaampaa nuoremmilla kotitalouden viite-
henkiléilld. Lamaan mentdessa lasku on ollut nopeaa, mutta talouden elpy-
essd myés nousu on ollut voimakasta. Alle 34-vuotiaiden ikdryhmassa vuo-
den 1990 kaytettavissa olevien tulojen tasoa ei vield vuonna 1998 ollut
saavutettu. 34-44-vuotiaiden ikaryhmassa taso saavutettiin vuonna 1997,
Yli 55-vuotiaiden ikdryhmassa keskimaaraiset tulot eivat laskeneet vuoden
1990 tason alapuolelle.

Elinvaiheryhmien keskimaaraisten kdytettavissa olevien tulojen kehitysta
1990-luvulla havainnollistaa Kuvio 4. Siind sarjat on sidottu vuoden 1990
tasoon (1990="100"). Kuviosta nahdaan, etta elinvaiheryhmistd muiden kuin
elaketalouksien (yli 64-vuotiaat) keskimaaraiset tulot laskivat lamaan men-
tdessd. Tama selittyy silla, ettd elakeldistalouksien tulokehitys on pitkalti
lakisaateistd, joten muutokset talouden suhdanteissa eivdt vaikuta niihin
siind maarin kuin muihin elinvaiheryhmiin. Tydikaisten yksinhuoltajata-
louksien kaytettavissa olevat tulot laskivat laman aikana vdhemman kuin
muilla talouksilla. Laman elpymisen vaiheessa kaikissa muissa elinvaihe-
ryhmissa kadytettavissa olevat tulot kasvoivat, lapsettomilla pareilla ja yksi-
néisilla eniten. Lapsiperheiden tulojen kehitys ei yltédnyt aivan naiden kah-
den ryhman vauhtiin. Yksinhuoltajatalouksien tulokehitys on jaanyt selvasti
jalkeen muista ryhmistd. Ryhman tulot ovat jopa laskeneet talouden elpy-

Kuvio 4.  Kotitalouden reaaliset keskimééréiset kdytettévissa olevat tulot vuosina
1990-1998 elinvaiheittain (1990=100)
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misen vaiheessa eivatké ne olleet vuonna 1998 saavuttaneet vuoden 1990
tasoa. Yksinhuoltajatalouksissa saaduilla tulonsiirroilla on keskimaarin suu-
rempi merkitys tulonmuodostuksessa kuin muilla perhetyypeilld. Tuotan-
nontekijatulot olivat yksinhuoltajatalouksissa alhaisemmalla tasolla vuon-
na 1998 kuin laman alkuvuonna 1990. Vastaava tilanne voidaan havaita
myés yksindisten talouksissa. Ryhmien tulokehityksen vertailut osoittavat,
ettd talouden elpymisen vaiheessa keskimadrdisten kdytettadvissd olevien
tulojen kasvu on ollut jakauman ylapaassa muuta jakaumaa nopeampaa.

Tulojen eriarvoisuuden kehitys

Tassa artikkelissa suhteellista tulonjakoa (eriarvoisuutta) kuvataan Gini-
kertoimen ja variaatiokertoimen nelién avulla. Variaatiokertoimen nelio
kuuluu yleistetyn entropiamitan perheeseen. Monien eriarvoisuusmittojen
kayttéa perustellaan silla, ettd ne painottavat erilailla jakauman eri osia ja
voivat antaa erilaisen kuvan eriarvoisuuden kehityksen voimakkuudesta.
Riiheldn ja Sullstrémin (2001) tutkimuksessa havaittiin verrattaessa kaytet-
tdvissd olevien tulojen Gini-kertoimia ja yleistetyn entropiamitan logarit-
mista keskipoikkeamaa ja Theilin mittaa, ettd ajanjaksolla 1971-1990 mit-
tojen kehitysurat olivat hyvin samansuuntaiset, Gini-kerroin oli vain tasol-
taan korkeampi. Sen sijaan jakauman ylapaata korostavan variaatiokertoi-
men nelion kehitysura poikkesi Gini-kertoimen kehitysurasta etenkin 1990-
luvun loppuvuosina, mika sindnsa viestii muutoksista eriarvoisuuden raken-
teissa. Vuodesta 1997 lahtien variaatiokertoimen nelién arvo on yli kaksin-
kertaistunut, muiden mittojen kasvaessa hillitymmin. Tdma kuvastaa mitto-
jen erilaista luonnetta. Kaytettavissad olevien tulojen variaatiokertoimen
nelidn kehitys viittaa siihen, ettd muutos on seurausta ennen kaikkea muu-
toksista tulojakauman ylapaassa.

Kuviossa 5 on esitetty kaytettavissa olevien tulojen Gini-kertoimien arvot
kotitalouden elinvaiheryhmittdin. Yhden henkilén talouksissa tulojakauma
on epétasaisin, toisaalta jakaumassa ei ole tapahtunut suurta muutosta
1990-luvun loppupuolella. Tahan ryhméan kuuluu suhteellisen paljon nuoria.
Myds lapsettomien parien tulojakauma on koko maan jakaumaa epéitasai-
sempi. Jakaumassa on tapahtunut vain lievdd muutosta 1990-luvulla. Lapsi-
perheiden, yli 64-vuotiaiden ja yksinhuoltajien tulot ovat jakaantuneet
koko maan tuloja tasaisemmin. Lapsiperheiden tulojakauman epétasaisuus
on kasvanut voimakkaasti. Eldkelaisten tulojakauma on pysynyt ldhes
muuttumattomana. Yksinhuoltajien jakaumassa on tapahtunut heilahte-
lua, mutta se on tasaisemmin jakaantunut verrattuna muihin perhetyypin
ryhmiin. Epatasaisimmillaan yksinhuoltajien tulojakauma oli laman aikana.

Edelld tarkasteltiin kaytettavissa olevien tulojen jakaumaa perhetyypeit-
tain. Luvussa 4 tarkastellaan sitd, kuinka yksittdinen ryhma vaikuttaa koko-
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Kuvio 5. Kéytettdvissd olevien tulojen eriarvoisuus elinvaiheittain vuosina 1990-
1998 Gini-kertoimella mitattuna
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naiseriarvoisuuteen, kun kaytettavissa olevien tulojen variaatiokerroin ha-
jotetaan elinvaiheryhmittéin ja tulolajeittain. Talloin tulee otettua huo-
mioon muun muassa ryhman suhteellinen koko. |

Eriarvoisuuden kehitykseen vaikuttavat tekijat

Hajotusmenetelmaa on kaytetty analysoitaessa sellaisten tulolajien kuten
tulonsiirtojen ja valittébmien verojen vaikutuksia lopulliseen tulonjakoon.
Menetelmit, joilla tutkitaan tulonjaossa tapahtuneiden muutosten syité ja
seurauksia, yleensa perustuvat tulonmuodostuksen ja vaestéryhmien hajo-
telmiin. Variaatiokertoimen nelié kuuluu sellaisten eriarvoisuusmittojen
joukkoon, joille additiivinen hajotelma sekd tulonmuodostuksen (tulon
koostumuksen ndkdkulma) ettd vaestomuuttujan (tulonsaajan ndkékulma)
suhteen on mahdollinen (Shorrocks, 1980). Koska mittari on suhteellisen
helposti laskettavissa ja se on robusti negatiivisille havainnoille, silld on
runsaasti sovellutuksia. Naistad voidaan mainita Jenkinsin (1995) Englannin
aineistolla tehty sovellutus sekd Suomea koskevat tutkimukset Suoniemi
(1998, 1999, 2000), Riiheld, Sullstrém ja Tuomala (2001) seka Riiheld ja
Sullstrom (2001).
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Riiheldn, Sullstrémin ja Tuomalan (2001) tutkimuksessa vaestémuuttujina
olivat kotitalouksien sosioekonominen asema ja erityisesti tydeldmaéssa mu-
kana olevien ja tyéeldaman ulkopuolella olevien ryhmitys. Hajotelmalla py-
rittiin selvittdmaan, onko tydeldmaan selvia merkkeja ndiden kahden ryh-
man aseman muuttumisesta 1990-luvun lamassa ja laman jalkeisessa elpy-
misen vaiheessa. Riitheld ja Sullstrém (2001) kayttivat vaestdmuuttujana
aluemuuttujaa, jolloin kiinnostus kohdistui siihen, nakyvatkd tuotannolli-
set ja tyollisyystekijoiden muutokset myds alueiden kaytettavissa olevien
tulojen eriarvoisuuden muutoksina.

Suomessa laman jalkeen tapahtuneet muutokset tulojen eriarvoisuudes-
sa ovat nostaneet esiin kysymykset tulolajien vaikutuksista eriarvoisuuden
kehitykseen ja erilaisten vaestéryhmien asemasta tassa. Tutkimuksessa etsi-
tdan vastausta kysymykseen, etta voidaanko esimerkiksi havaita, ettd saa-
duissa tulonsiirroissa olisi tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka ndkyvat
kotitalouksien elinvaiheen mukaisessa jaossa. Tutkimuksessa korostuu ai-
kaisempia tutkimuksia (Riihelda, Sullstrém ja Tuomala, 2001; Riihela ja Sull-
strém, 2001) selvemmin kotitalouden elinkaarindkdkulma.

Variaatiokertoimen nelién hajotus voidaan tehda tulolajien ja vdestoryh-
mien suhteen {esim. Suoniemi 1999). Perinteisesti Gini-kertoimella on tar-
kasteltu tulolajien mukaista hajotusta.’ Aaberge et al. (2000) kayttivat Gini-
kertoimen tulohajotelmaa etsiessaan kaytettavissa olevien tulojen ja tyét-
tébmyyden valistéd yhteytta. Tassa Pohjoismaita tarkastelevassa 1990-luvun
alkuun sijoittuvassa tutkimuksessa ei havaittu ty6ttémyyden ja kaytettévis-
sé olevien tulojen valista riippuvuutta. Myds Riihelan, Sullstrémin ja Tuoma-
lan (2001) tutkimuksessa, jossa kdytettiin variaatiokertoimen nelién hajo-
telmaa, tyéttdmyys selitti vain pienen osan kdytettavissd olevien tulojen
eriarvoisuuden kasvusta. Sen sijaan tyéttdmyyden ja kéyhyyden valilla nayt-
ti olleen riippuvuutta. Vaikka ty6ttémyydelld ei ndyta olleen suurta vaiku-
tusta kaytettdvissé olevien tulojen jakaumaan, kun talous ajautui lamaan,
niin elpymisen vaiheessa aleneva tyottomyysaste ja kasvava eriarvoisuus
ovat havaittava kehityspiirre. Tuotannontekijatuloissa tyéttémyyden kasvu
lamavaiheessa nékyy eriarvoisuuden kasvuna. Tama osittain selittyy sill3,
ettd tydttdmiksi jadneet eivat enda saaneet lainkaan tuotannontekijatuloja
ja tyéttémyyskorvaukset kuuluvat tutkimuksessa saatuihin tulonsiirteihin.
Ty6ttdmyyden laskiessa muutos on ldhes painvastainen. Lievd eriarvoisuu-
den lisdéantyminen viittaisi siihen, ettd paluu tydeldmiin ei tapahdu sa-
maan asemaan tulojakaumassa, jossa oltiin tyéttdmyyden alkaessa. Osin
kehitykseen on saattanut vaikuttaa myds uuden teknologian tulo aikaisem-
paa korkeammilla tyévoimakorvauksilla. Kuviossa 6 on esitetty tyéttémyys-

® Suoniemi (1999) on esittényt tasmallisen Gini-kertoimen hajotuksen myés viestéryhmien mukaan.



Marja Riiheld

Tulonjakoon vaikuttavia tekijoitd Suomessa
vuosina 1971-1998 ja erityisesti 1990-luvulla

Kuvio 6.  Ty6ttémyysasteen ja eriarvoisuuden vélinen riippuvuus vuosina 1990-
1998
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asteiden ja kdytettavissé olevien tulojen sekd tuotannontekijdtulojen eriar-
voisuuden valiset yhteydet.

V riaatiokertoimen nelion hajotelma tulolajeittain
Eriarvoisuuden hajotelmassa kaytettévissa olevien tulojen eriarvoisuus ha-
jotetaan (dekomponoidaan) tulolajien ja vaestéryhmien kontribuutioiksi.
Tutkimuksessa eriarvoisuutta mitataan variaatiokertoimen nelidlia. Kaytet-
tavissa olevat tulot koostuvat kahdeksasta tulolajista, palkkatuloista, yritta-
jatuloista, omaisuustuloista, kansanelakkeista ja sairausvakuutuksista, an-
sioelakkeistd, tydttémyyskorvauksista, muista saaduista tulonsiirroista ja
maksetuista tulonsiirroista, joihin kuuluvat I8hinna valittdémat verot. Vées-
tomuuttujana kaytetdaan kotitalouden elinvaihetta. Hajotelmaa tarkastel-
laan vaiheittain. Ensin eriarvoisuus hajotetaan tulolajien suhteen ja laajen-
netaan sitten kasittamaan myos kotitalouden elinvaiheen. Elinvaihetta kos-
kevat tulokset esitetaan neljalle vuodelle 1990, 1993, 1996 ja 1998.%
Liitetaulukoissa 2 on esitetty tulolajien absoluuttiset ja suhteelliset vaiku-
tukset kokonaiseriarvoisuuteen koko véestdn tasolla. Tulolajien k absoluut-
tiset vaikutukset (S,) summautuvat kokonaiseriarvoisuudeksi. Jos S, on posi-
tiivinen, tulolaji lisada kaytettavissa olevan tulon eriarvoisuutta. Vastaavasti,
jos S, on negatiivinen, tulolaji véhenta kaytettavissa olevien tulojen eriar-

“ Pyydettiessa tulokset ovat saatavissa tekijalta kaikilta vuosilta 1990-1998.



voisuutta. Tulolajin suhteelliset vaikutukset saadaan, kun tulolajin abso-
luuttinen vaikutus jaetaan kokonaiseriarvoisuudella. Suhteelliset vaikutuk-
set summautuvat ykkdseksi. Naihin vaikuttavat tulolajin osuus kaytettavissa
olevista tuloista, tulolajin sisdinen eriarvoisuus seka tulolajin korrelaatio
kaytettavissd olevien tulojen kanssa. Tuloksista voidaan tehda seuraavia
tulolajeja koskevia havaintoja:

Palkkatulojen osuus kaytettavissa olevista tuloista on ollut suurin koko
tarkasteluajanjakson. Tama viittaa siihen, etta juuri palkkatulojen vai-
kutus eriarvoisuuden muodostukseen on huomattavin. Palkkatulojen
osuus on kuitenkin laskenut vuodesta 1981 lahtien aina 1990-luvun
lamasta elpymiseen asti. Elpymisen vaiheessa sen osuus on hieman kas-
vanut. Palkkatulojen vdhenemiseen 1990-luvulla on ollut syynd muun
muassa kokopéivatdiden osuuden lasku ja tyottdmyyden kasvu (ks. Tau-
lukko 2). Palkkatulojen korrelaatio kaytettavissd olevien tulojen suh-
teen on laskenut koko tarkasteluajan. Palkkatuloilla mitattu eriarvoi-
suus noudattaa U-muotoa. Palkkatuloja saavien kotitalouksien maara
on myds laskenut. Vuonna 1971 heité oli liki 87 prosenttia, kun vuonna
1998 saajien osuus oli enaa 68 prosenttia (ks. Taulukko 1).

Myds yrittdjatulojen osuus on laskenut vuodesta 1971 vuoteen 1993.
Yrittdjatulojen osuus on selvasti pienempi kuin palkkatulojen. Sen kor-
relaatio kéytettavissa olevien tulojen kanssa on selvasti pienempi kuin
vastaava palkkatulojen korrelaatio. Kuitenkin yrittajétulon korrelaatio
kéytettavissd olevien tulojen kanssa on kasvanut vuodesta 1971 asti,
toisin kuin palkkatulojen korrelaatio. Yrittajatulojen eriarvoisuus on
kasvanut voimakkaasti laman aikana ja sen jalkeen.

Omaisuustulojen osuus on kasvanut koko 1990-luvun, myés laman aika-
na. Yleensd voisi olettaa, ettd laman aikana omaisuustulot laskisivat.
Omaisuustulojen eriarvoisuus alkoi kasvaa vasta laman jalkeen. Laman
aikana omaisuustulojen eriarvoisuus laski. Omaisuustulojen korrelaatio
kdytettavissa olevien tulojen kanssa on kasvanut voimakkaasti.
Kansanelakkeita ja ansioelakkeita on tarkasteltu erikseen, koska niiden
maardytymisperusteet ovat erilaiset. Ansioeldkkeet voidaan katsoa
eradssa mielessd kuuluvaksi tuotannontekijituloihin, koska niiden suu-
ruus on riippuvainen menneisyydessa saaduista ansioista. Kansaneldk-
keiden osuus on koko tarkastelujakson ollut pieni. Sen korrelaatio on
odotetusti negatiivinen kéytettavissa olevien tulojen kanssa. Variaatio-
kertoimen nelid on verraten suuri jo siitd syystd, ettd kansanelakkeen
saajien lukumaara on alhainen.

Ansioeldkkeiden tulo-osuus on kasvanut yli nelinkertaiseksi. Sen korre-
laatio kdytettdvissa olevien tulojen kanssa on positiivinen. Laman aika-
n korrelaatio oli suurin.
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o  Tybttomyyskorvaukset sisdltédvat peruspaivarahan, tydmarkkinatuen ja
ansiopdivarahan. Maaraytymisperusteista johtuen nailla on erilainen
vaikutus eriarvoisuuden muodostumisessa. Tarkastelussa tatd eroa ei
oteta huomioon. Tyéttémyyskorvausten osuuden muutos kuvaa hyvin
tyottdmyydessa tapahtunutta kehitysta. Kotitalouden tasolla tarkastel-
tuna tyéttdmyyskorvausten saajia oli huomattavan suuri maara. Laman
syvimpdna vuonna 1993 yli kolmanneksessa kotitalouksista oli ainakin
yksi henkild, joka sai ty6ttdmyyskorvauksia. Vield vuonna 1998 kotita-
louksista 27 prosenttia sai tyéttémyyskorvauksia.

* Muiden saatujen tulonsiirtojen tulo-osuus on kasvanut vuoteen 1993
asti, jonka jalkeen osuus on laskenut. Niiden riippuvuus on odotetusti
negatiivinen kdytettavissa olevien tulojen kanssa.

o Maksetut tulonsiirrot kasittavat padosin suorat verot. Niiden tulo-osuus
on kasvanut, poikkeuksena vuosi 1993. Laman aikana vélittémien vero-
jen osuus laski.

Edella esitetyt tekijat ovat olleet vaikuttamassa kaytettdvissé olevien tulo-
jen eriarvoisuuden kehitykseen. Variaatiokertoimella mitattuna kaytetta-
vissd olevien tulojen eriarvoisuus on kasvanut 1990-luvun iaman jalkeen
voimakkaasti. Palkkatulojen eriarvoisuutta lisdédva vaikutus on olilut suurin-
ta vuoteen 1997 asti, mutta sen suhteellinen vaikutus on alkanut véhentya
jo 1980-luvulta ldhtien. Omaisuustulojen eriarvoisuutta lisddva vaikutus on
kasvanut ja se oli vuonna 1997 jo suurin eriarvoisuutta lisddva tulolaji.
Ajanjaksolla, jolloin kdytettavissa olevien tulojen eriarvoisuudessa ei tapah-
tunut suurta muutosta, tulolajien vaikutus eriarvoisuuden muodostukseen
on vaihdellut. Palkkatulojen ja padomatulojen vastakkaiset vaikutukset
ovat kumonneet toisiaan siten, ettd yhteisvaikutus kokonaiseriarvoisuu-
teen on pysynyt suhteellisen muuttumattomana.

Saadut tulonsiirrot ovat 1990-luvulla lievasti lisdnneet kaytettavissa ole-
vien tulojen eriarvoisuutta. Tama johtuu ansioeldkkeiden eriarvoisuutta
lisddvastd vaikutuksesta. Maksettujen tulonsiirtojen (padosin vélittémien
verojen) kaytettavissa olevien tulojen eriarvoisuutta vahentava vaikutus on
heikentynyt vuoden 1996 jalkeen.

Variaatiokertoimen nelién hajotus tulolajeittain ja viitehenkilon
linvaiheen mukaan

Taulukossa 4 on esitetty kaytettavissa olevien tulojen variaatiokertoimen

nelidn hajotus tulolajien suhteen ja perhetyypin mukaan. Kunkin véesto-

ryhmén vaikutus kdytettévissé olevien tulojen eriarvoisuuteen summautuu

vaakariveittiin viimeiseen sarakkeeseen. Tulolajien vaikutus summautuu

sarakkeittain viimeiselle riville. Tulokset on esitetty vuosille 1990, 1993,
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Taulukko 4.  Kaytettévissd olevien tulojen variaatiokertoimen nelién hajotus kotitalousryh-

mittdin, tulolajeittain vuosina 1990, 1993, 1996 ja 1998

Ryhma Tulolajit Ryhmén
y1 y2 Atulo y3 Ttulo  Stusi v4 y5 y6 y7 Btulo y8 vaiku-
tus
1990
Yksinaiset 0,211 0,038 0,249 0,023 0,271 -0,004 -0,009 0,004 -0,001 -0,001 0,268 -0,103 0,164
Yksinhuoltaja 0,016 0,008 0,024 0,003 0,027 -0,012 -0,004 0,002 -0,001 0,009 0,015 -0,015 0,001
Lapsett. parit 0,550 0,091 0,641 0,000 0,731 0,045 -0,003 0,029 0,000 0,019 0,775 -0,282 0,494
Lapsiperheet 0,441 0,103 0,543 0,062 0,606 -0,017 -0,004 0,002 -0,005 -0,009 0,588 -0,250 0,339
Yli 64-vuot. 0,011 0,012 0,023 0,013 0,036 0003 -0,038 0,043 0,000 -0,002 0,039 -0,036 0,003
Muut 0,006 0,008 0,015 0,000 0,015 ~0,0039 -0,005 -0,002 -0,000 0,002 0,005 -0,006 -0,000
Tulovaikutus 1,235 0,260 1,495 0,191 1,686 0,005 -0,062 0,078 -0,009 -0,002 1,691 -0,691 1,000
1993
Yksindiset 0,239 0,007 0,246 0,167 0,414 -0,008 -0,002 0,005 -0,010 -0,001 0,405 -0,152 0,253
Yksinhuoltaja 0,014 0,013 0,028 0,016 0,045 -0,005 -0,001 0,009 -0,006 -0,006 0,040 -0,019 0,021
Lapsett. parit 0,365 0,048 0,413 0,088 0,501 0,071 0,000 0,054 0,002 0,015 0,572 -0,200 0,372
Lapsiperheet 0,255 0,084 0,339 0,120 0,459 -0,046 -0,003 0,004 -0,027 -0,021 0,413 -0,166 0,247
Yli 64-vuot. 0,008 0,011 0,019 0,067 0,086 0,08 -0,012 0,084 0,000 0,008 0,166 -0,059 0,106
Muut 0,003 0,001 0,004 0,004 0008 -0004 -0,003 0,001 -0,001 -0,001 0,004 -0,003 0,001
Tulovaikutus 0,885 0,163 1,048 0,464 1,512 0,088 -0,020 0,158 -0,043 -0,007 1,601 -0,601 1,000
1996
Yksinéiset 0,166 0,023 0,189 0,047 0,236 -0,020 -0,004 0,007 -0,013 -0,010 0,216 -0,085 0,131
Yksinhuoltaja 0,012 0,003 0,014 0,010 0,024 -0,019 -0,003 0,003 -0,006 -0,013 0,005 -0,010 0,000
Lapsett. parit 0,421 0,056 0,478 0,134 0,612 0,055 0,000 0,041 0,000 0,013 0,667 -0,245 0,422
Lapsiperheet 0,317 0,069 0,385 0,230 0,615 -0,046 -0,002 0,009 -0,027 -0,026 0,570 -0,240 0,331
Yli 64-vuot. 0,014 0,021 0,035 0,075 0,110 0,098 -0,012 0,099 -0,000 0,011 0,208 -0,083 0,125
Muut 0,002 0,003 0,004 0,000 0,004 -0,007 -0,003 -0,001 -0,001 -0,002 -0,002 -0,001 -0,004
Tulovaikutus 0,932 0,174 1,106 0,496 1,602 0,061 -0,023 0,158 -0,047 -0,027 1,663 -0,663 1,000
1998
Yksinaiset 0,072 0,013 0,085 0,070 0,155 -0,005 -0,002 0,004 -0,006 -0,002 0,150 -0,060 0,089
Yksinhuoltaja 0,010 0,002 0,012 0,007 0,019 -0,009 -0,007 0,001 -0,003 -0,007 0,010 -0,009 0,001
Lapsett. parit 0,223 0,044 0,267 0,414 0,681 0,042 0,001 0,033 0,001 0,007 0,722 -0,244 0,478
Lapsiperheet 0,171 0,068 0,233 0,292 0,531 -0,021 -0,002 0,003 -0,009 -0,013 0,511 -0,183 0,328
Yli 64-vuot. 0,003 0,006 0,009 0,075 0,084 0,018 -0,009 0,026 0,000 0,000 0,102 -0,035 0,067
Muut 0,004 0,002 0,007 0,042 0,049 0003 -0,001 0,006 -0,001 -0,001 0,053 -0,015 0,037
Tulovaikutus 0,483 0,136 0,618 0,901 1,519 0,027 -0,013 0,073 -0,017 -0,016 1,547 -0,547 1,000

y1 = palkkatulo, y2 = yrittdjatulo, Atulo = ansiotulo, y3 = omaisuustulo, Ttulo = tuotannontekijatulo,

¥4 =

kansaneldkkeet, y5 = ansioeldkkeet, y6 = tydttdmyyskorvaukset, y7 = muut saadut tulonsiirrot, Stusi = saadut

tulonsiirrot, Btulo = bruttotulot, y8 = maksetut tulonsiirrot.

1996 ja 1998. Taulukon 4 solussa on aina kunkin ryhman ja tulolajin kontri-
buutio eriarvoisuuteen. Ryhmaén vaikutus kokonaiseriarvoisuuteen on riip-
puvainen ryhmén sisdisen eriarvoisuuden lisdksi sen suhteellisesta vaest®-
osuudesta seka ryhman keskiarvo-osuudesta.

Ryhmista lapsettomat parit on ollut koko 1990-luvun suurin eriarvoisuut-
ta lisddva ryhma. Tdman ryhman sisdinen eriarvoisuus on keskimaaraista
korkeampi ja kaytettavissa olevien tulojen osuus koko véestdon keskiarvosta
selvasti suurin. Se on lisiksi toiseksi suurin ryhma, noin 16 prosenttia vaes-
tosta. Lapsiperheiden merkitys kaytettdvissé olevien tulojen eriarvoisuu-
teen on ollut hieman pienempi kuin lapsettomien parien, mutta selvasti
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suurempi kuin muiden ryhmien. Lapsiperheiden sisdinen eriarvoisuus on
suhteellisen alhainen mutta sen osuus koko vaestdsta on ollut suurin, 1990-
luvun alussa yli 50 prosenttia ja vuonna 1998 noin 47 prosenttia. Kaytetta-
vissd olevien tulojen keskiarvo on ollut vain véhan alle koko maan keski-
arvon. Vain laman syvimpina vuosina yksindisten ryhman vaikutus kokonai-
seriarvoisuuteen oli suurempi kuin lapsiperheiden. Yksinhuoitajatalouksien
vaikutus kaytettavisséa olevien tulojen eriarvoisuuteen on erittdin pieni.
Tdmé johtuu ryhmén pienestd koosta ja ryhman sisdisen eriarvoisuuden
pienuudesta, toisin sanoen pienet tulot ovat jakaantuneet tasaisesti.

Palkkatuloilla on ollut suurin vaikutus vaestdéryhmissd, joilla on ollut
muutoinkin suurin vaikutus kaytettavissa olevien tulojen eriarvoisuuden
muodostumisessa, toisin sanoen lapsettomilla pareilla ja lapsiperheilla.
Edelld on todettu, ettd omaisuustulojen vaikutus on muuttunut suurim-
maksi kaytettavissd olevien tulojen eriarvoisuutta lisdavaksi tuloerdksi ‘
1990-luvun loppupuolella. Vuonna 1998 lapsettomien parien omaisuustulot |
olivat suurin yksittdinen kaytettavissa olevien tulojen eriarvoisuutta lisdava
komponentti. Saadut tulonsiirrot ovat pienentaneet kdytettavissa olevien
tulojen eriarvoisuutta yksindisten, yksinhuoltajien ja lapsiperheiden talouk-
sissa. Edelld todettiin, ettd maksettujen tulonsiirtojen, 1dhinna vélittémien
verojen, eriarvoisuutta vahentéva vaikutus on vdhentynyt. Erityisesti vaiku-
tus on vdhentynyt lapsiperheiden talouksissa.

o

5 Loppupadtelmat

Tutkimuksessa tuotiin esille tulonjaossa tapahtuneita kehityspiirteitd vuo-
sien 1971-1998 aikana. Tulonjaon mittoina kaytettiin Gini-kerrointa ja va-
riaatiokertoimen neliéta. Erityisesti kiinnitettiin huomiota 1990-luvun kehi-
tykseen, jolta ajalta esitettiin muutamia kaytettévissé olevien tulojen jakau-
maan vaikuttavia tekijéitd. Kiinnostuksen kohteena oli se, miten eri tulola- i
jit vaikuttivat kaytettévissa olevien tulojen eriarvoisuuteen ja oliko jollain |
viestdon liittyvalla tekijalld muita suurempi vaikutus eriarvoisuuden muo- |
dostukseen. Viestdmuuttujana kéytettiin kotitalouden elinvaiheen mu-
kaista luokittelua. Viestd jaettiin yksinaisiin, yksinhuoltajiin, lapsettomiin
pareihin, lapsiperheisiin, yli 64-vuotiaisiin ja jadnndsryhméaan. Menetelma
perustui variaatiokertoimen nelién hajotusmenetelméaan.

Tyémarkkinoille osallistumisessa tapahtui 1990-luvulla suuria muutoksia.
Kokopaivatyéssa olevien henkildiden osuus tydikaisistd pieneni koko 1990-
luvun. Osa-aikaisten tydsuhteiden osuus kasvoi lamasta elpymisen vaihees-
sa. Laman aikana kasvanut ty6ttomyys laski vain hitaasti elpymisen myéta.
Artikkelissa tarkasteltiin tydttémyytta virtasuureina ja havaittiin, etta var-
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sinkaan naisten tydttdmyyskokemukset eivét ole vahentyneet verrattaessa
laman syvinta vaihetta talouden elpymisen vaiheeseen.

Keskiméaaraiset reaaliset kaytettavissa olevat tulot laskivat ensimmaista
kertaa toisen maailmansodan jalkeen 1990-luvun laman vuosina. Hyvin-
vointiyhteiskunnan turvamekanismit pitivat kuitenkin laman aikana. Koti-
talouksien keskimaéraiset saadut tulonsiirrot olivat suuremmat kuin makse-
tut tulonsiirrot. Kotitalouden elinvaiheen mukaisessa tarkastelussa kaytet-
tavissa olevat tulot laskivat lamaan mentaessa kaikilla muilla paitsi yli 64-
vuotiaiden ryhmassa. Tyoikdisten talouksissa yksinhuoltajien kaytettavissa
olevat tulot laskivat vahemman kuin muilla talouksilla. Lamasta elpymisen
vaiheessa kaikilla muilla paitsi yksinhuoltajatalouksilla kaytettavissa olevat
tulot kasvoivat, lapsettomilla pareilla ja yksindisilla eniten.

Pidemman aikavalin kadytettavissa olevien tulojen eriarvoisuuden kehi-
tyksessd voidaan havaita kaksi ajanjaksoa, jolloin eriarvoisuudessa on ta-
pahtunut merkittavia muutoksia. Vuosien 1971-1976 valilla kaytettavissa
olevien tulojen eriarvoisuus laski voimakkaasti. 1980-luvulla ja 1990-luvun
laman aikana eriarvoisuus ei juuri muuttunut. Laman jalkeen kaytettéavissa
olevien tulojen eriarvoisuus alkoi jélleen kasvaa.

Artikkelissa tarkasteltiin erikseen eri elinvaiheen perhetyyppien kaytet-
tavissa olevien tulojen eriarvoisuuden kehitystd. Havaittiin, ettd yhden hen-
kilon ja lapsettomien parien talouksissa eriarvoisuus oli suurempaa kuin
kaikkien kotitalouksien kdytettévissé olevien tulojen eriarvoisuus. Tarkas-
teltaessa eri ryhmien vaikutusta koko vaestdn kaytettivissa olevien tulojen
eriarvoisuuteen yhden henkilén kotitaloudet eivat vaikuttaneet siithen niin
suurella painolla kuin ryhmaén sisdisen eriarvoisuuden perusteella olisi voi-
nut olettaa.

Kéytettavissd olevien tulojen eriarvoisuuteen vaikuttavista tulolajeista
palkkatulojen eriarvoisuutta lisddva vaikutus on ollut suurinta vuoteen
1997 asti mutta sen vaikutus on véhentynyt 1980-luvulta lahtien. Toisaalta
padomatulojen eriarvoisuutta lisadva vaikutus on kasvanut ja se oli vuonna
1997 jo suurin eriarvoisuutta lisadva tulolaji. Ajanjaksolla, jolloin kaytetta-
vissa olevien tulojen eriarvoisuudessa ei tapahtunut suurta muutosta, tulo-
lajien vaikutus eriarvoisuuden muodostukseen on vaihdellut. Palkkatulojen
ja padomatulojen vastakkaiset vaikutukset ovat kumonneet toisiaan siten,
ettd yhteisvaikutus kokonaiseriarvoisuuteen on pysynyt suhteellisen muut-
tumattomana.

Lapsettomat parit ovat olleet koko 1990-luvun suurin eriarvoisuutta li-
sdava ryhma. Tdman ryhman sisdinen eriarvoisuus on keskim&éraista kor-
keampi ja kaytettavissa olevien tulojen osuus suhteessa koko vaestdn keski-
arvoon selvasti suurin. Lapsiperheiden merkitys kaytettavissd olevien tulo-
jen eriarvoisuuteen on ollut hieman pienempi kuin lapsettomien parien,
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mutta selvdsti suurempi kuin muiden ryhmien. Lapsiperheiden sisdinen
eriarvoisuus on suhteellisen alhainen, mutta niiden osuus koko véestosta
on ollut suurin, 1990-luvun alussa yli 50 prosenttia ja vuonna 1998 noin 47
prosenttia. Yksinhuoltajatalouksien vaikutus kaytettévissa olevien tulojen
eriarvoisuuteen on pieni. Tama johtuu ryhman pienesta koosta ja ryhman
sisdisen eriarvoisuuden pienuudesta, toisin sanoen pienet tulot ovat ja-
kaantuneet tasaisesti tassd ryhmassa.

Tutkittaessa jokaisen ryhman ja eri tulolajien yksittdistad vaikutusta kay-
tettdvissd olevien tulojen eriarvoisuuteen havaittiin, etta palkkatuloilla on
ollut suurin vaikutus niissa vaestdryhmissa, joilla on ollut muutoinkin suurin
vaikutus kaytettavissé olevien tulojen eriarvoisuuden muodostumisessa,
toisin sanoen lapsettomilla pareilla ja lapsiperheilla. Toisaalta lapsiperheilla
saadut tulonsiirrot ovat vahentaneet eniten kdytettdvissa olevien tulojen
eriarvoisuutta.
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Liitt t

Liitetaulukko 1. Véestén jakautuminen eri taustaryhmissi vuosina 1990-1998
Vuosi 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Katitalouden elinvaihe

Yksinaiset 96 106 10,6 106 106 109 11,6 11,5 11,9
Yksinhuoltaja 7,2 7.5 8,0 7.8 8,2 7.9 8,2 7.8 7.9
Lapsettomat parit 152 153 156 16,1 16,4 17,1 166 17,1 17,9
Lapsiperheet 524 528 51,8 504 496 49,1 485 47,8 46,6
Yli 64-vuotiaat 11,2 10,7 11,2 11,5 ",7 120 12,0 12,4 12,3
Muut 4.2 3,0 2,8 3,5 3,5 2,9 3,1 3.4 3,3
Kaikki 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kotitalouden koko

1 154 160 16,1 16,5 16,7 16,7 17,3 17,3 17,7
2 257 258 26,2 269 274 286 28,1 28,7 29,6
3 19,4 187 188 193 18,9 19,1 193 189 185
4 245 239 229 226 228 21,2 208 210 198
>4 149 156 16,0 14,7 14,1 14,5 146 14,1 14,3
Kaikki 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Viitehenkilon ika

—-24-vuotias 53 52 5,0 4,7 4,6 4.6 4,8 4,9 5,0
25-34-vuotias 226 229 225 21 21,1 20,7 197 190 18,2
33-44-vuotias 31,9 31 30,2 295 27,8 28 27,8 27,5 27,9
45-54-vyotias 16,9 183 193 20,7 22 22,2 226 23,6 23,2
55-64-vuotias 10,8 108 106 10,8 109 106 11,3 10,9 11,4
>64-vuotias 12,4 11,8 12,4 13,4 13,5 13,9 13,7 14,2 14,3
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sosioekonominen asema

Maanviljelija 5,7 55 4,9 48 4.9 4,6 4,5 4.1 3,7
Yrittdja 7,4 7.4 6,9 6,6 6,4 6,5 6,3 7,0 7.3
Toimihenkil® 356 364 355 348 335 34,1t 348 346 349
Tyéntekija 30,1 27,8 250 223 22,2 233 231 23,7 243
Muut 21,17 23,0 27,6 31,5 330 31,5 31,3 306 298
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Koulutusaste®

Perusaste 41,0 387 375 376 37,2 355 34,2 33,7

Alempi keskiaste 275 284 275 274 273 273 270 276
Ylempi keskiaste 16,5 173 19,2 195 194 196 204 199
Alempi korkea-aste 5.4 6,0 58 57 6,0 7.1 7.3 7,2

Alempi kandi 2,4 2,7 2,7 2,5 25 27 3.1 33
Ylempi kandi 6,3 6,1 6,4 6,4 68 69 71 7.3
Tutkija 038 08 0,9 0,9 08 1,0 0,9 1,0
Kaikki 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lahde: Tilastokeskus, Tulonjakotilasto.

* Koulutusaste on vanhan koulutusasteen mukainen luokitus, jota ei ole tehty vuodelle 1998,
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Liitetaulukko 2. Variaatiokertoimen nelion tulolajivaikutusten hajotelma

Vuosi  Tulolaji
y Y, y, Atulo y, Ttufo  Stusi Ya ¥s Vs ¥, Btulo Mtusi

Tulolajin osuus (m,/m)
1971 1,000 0843 0,162 1,005 0,073 1,078 0,158 0,055 0,035 0,004 0,065 1,236 -0,236

1981 1,000 0,909 0,134 1,043 0,042 1,08 0,219 0,055 0,090 0,007 0,066 1,304 -0,304
1990 1,000 0,877 0,120 0,997 0,066 1,063 0,271 0,050 0,120 0,013 0,088 1,334 -0,334
1993 1,000 0,718 0,084 0,802 0,123 0,924 0,401 0,051 0,150 0,080 0,121 1,326 -0,326
1998 1,000 0,771 0,087 0,858 0,151 1,008 0,357 0,041 0,156 0,050 0,110 1,366 -0,366
Tulolajin eriarvoisuus (/,)

1971 0,281 0,878 4,967 0,579 3,031 0,532 3,258 4,102 30,920 3539 5,612 0,389 1,591
1981 0,149 0,645 7,070 0,488 8,197 0,457 1,999 4,376 8,273 16,21 1,603 0,245 0,977
1990 0,160 0,706 8,451 0,584 8856 0,559 1,584 4,150 5,781 14,02 2,327 0,273 0,943
1993 0,220 1,021 13,05 0,872 6,935 0,845 1,001 4,363 5,442 3,571 1,664 0,338 1,034
1998 0,483 1,000 16,16 0,893 24,97 1,314 1,145 5,338 4,951 5,09 1,835 0,639 1,349
Tulolajin korrelaatio kokonaistuion kanssa (r,)

1971 1,000 0,748 0,151 0,844 0,387 0,883 0,166 -0,199 0,271 -0,037 0,117 0,962 -0,710
1981 1,000 0,710 0,204 0,81t 0,216 0,841 -0,005 -0,240 0,140 0,115 -0,082 0,954 -0,765
1990 1,000 0,670 0,299 0,784 0,389 0,848 0,006 -0,244 0,108 -0,069 -0,006 0,970 -0,851
1993 1,000 0,573 0,253 0,657 0,674 0,835 0,103 0,089 0,212 0,133 -0,020 0,974 -0,851
1998 1,000 0,435 0,270 0,530 0,831 0,913 0,050 -0,098 0,145 ~0,102 -0,072 0,985 -0,894
Tulolajin suhteellinen vaikutus (s,)

1971 1,000 1,114 0,103 1,217 0,093 1,310 0,089 -0,042 0,099 -0,002 0,034 1,399 -0,399
1981 1,000 1,344 0,189 1,532 0,068 1,600 -0,004 -0,072 0,094 -0,009 -0,018 1,596 -0,596
1990 1,000 1,235 0,260 1,495 0,191 1,686 0,005 -0,062 0,078 -0,008 -0,002 1,691 -0,691
1993 1,000 0,885 0,163 1,048 0,464 1,512 0,088 -0,020 0,158 -0,043 -0,007 1,601 -0,601
1998 1,000 0483 0,136 0,618 0,901 1,519 0,027 -0,013 0,073 -0,017 -0,016 1,547 -0,547
Tulolajin absoluuttinen vaikutus(s,)

1971 0,281 0,313 0,029 0,342 0,026 0,369 0,025 -0,012 0,028 -0,000 0,010 0,394 -0,112
1981 0,149 0,200 0,028 0,228 0,010 0,238 -0,001 -0.011 0,014 -0,001 -0,003 0,237 -0,089
1990 0,160 0,197 0,042 0,239 0,031 0,270 0,001 -0,010 0,012 -0,001 -0,000 0,270 -0,111
1993 0,220 0,195 0,036 0,231 0,102 0,333 0,019 -0,004 0,035 -0,009 -0,002 0,352 -0,132
1998 0,483 0,233 0,065 0,298 0,435 0,733 0,013 -0,006 0,035 -0,008 -0,008 0,746 -0,264

y = kaytettavissa olevat tulot, y, = palkkatulot, y, = yrittdjatulo, Atulo = Ansiotulo, y, = omaisuustulo,
Ttulo = tuotannontekijatulo, y, = kansaneldkkeet, y, = ansioelakkeet, y, = tydttdmyyskorvaukset,
¥, = muut saadut tulonsiirrot, Stusi = saadut tulonsiirrot yhteensa, Btulo = bruttotulot, Mtusi =
maksetut tulonsiirrot yhteensa.

Variaatiokertoimen nelid /, = Zw](y,/ m)* 1], jossa w, on kotitalouden i painomuuttuja, y, tulomuut- i
tuja ja m tulomuuttujan keskiarvo.
Tulotajin osuus: m,/m, jossa m, on tulolajin k keskiarvo. ‘,
Tulolajin eriarvoisuus: /,.

Tulolajin k korrelaatio kokonaistulon kanssa: r,(y, ), jossa y, on tulolaji k.

Tulolajin suhteellinen vaikutus: s, = covly,, y)/c? = r,6,/0, jossa cov(y, ¥} on tulolajin k ja kokonaistu-

lon kovarianssi, 6, on tulolajin k ja ¢ kokonaistulon keskihajonta.

Tulolajin absoluuttinen vaikutus: S, =5, /,.
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Johdanto

Suomen 1990-luvun laman vaikutukset tuotantoon ja tydllisyyteen olivat
tunnetusti dramaattiset. Kokonaistuotannon kasvuvauhti oli negatiivinen
vuosien 1991-1993 aikana ja pahimpana lamavuonna 1991 kokonais-
tuotanto laski yli 7 prosenttia. Tydpaikkoja havisi suuret maarat kaikilta
toimialoilta. Ty6ttémyysaste nousi ldhes 20 prosenttiin vuonna 1994, vaikka
kymmenidtuhansia ty6ttémiad ohjattiin tydvoimakoulutukseen ja tukitydl-
listettiin tyovoimahallinnon toimin. Samaan aikaan muutokset palkka-
jakaumassa ovat olleet varsin vaatimattomia, etenkin jos niitd verrataan
tyollisyydessa tapahtuneisiin muutoksiin (ks. Uusitalo 1999). Keskiméaaraiset
reaalipalkat laskivat vain hieman lamavuosina, eika palkkahajonnassakaan
ole tapahtunut oleellisia muutoksia 1990-luvun alkupuoliskolla. Nédma eri-
laiset trendit nostavat esiin kysymyksen, mika on palkoissa ja tySllisyydessa
tapahtuneiden muutosten yhteisvaikutus eriarvoisuuteen tydmarkkinoiila.

Suomen tydmarkkinoita pidetdan usein tasa-arvoisina, koska palkkaerot
ovat alhaiset verrattuna useimpiin muihin maihin. Keskitetyssad palkkajar-
jestelmassa sovitut palkankorotukset kohdistuvat usein tasaisesti kaikille
tyontekijaryhmille. Suhteelliset palkat muuttuvat hitaasti lahinna vain palk-
kaliukumien seurauksena. Talousteorian mukaan negatiivinen kysynta-
shokki johtaa kuitenkin suurempiin menetyksiin tyollisyydesta, jos tydmark-
kinainstituutiot estavat palkkojen sopeutumisen.

Suhteellisten palkkojen joustaessa tydvoiman kysynnan muutosten mu-
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kaan sa ttaa seurauksena olla palkkaerojen kasvu. Toisaalta suhteellisten
palkkojen muutos vahentaa paineita ty6llisyyden suhteen. Talléin tydénteki-
jaryhman, jonka suhteellinen asema tyémarkkinoilla on heikentynyt, tydlli-
syys voi sdilyd korkeammalla tasolla kuin tilanteessa, jossa palkat eivat
jousta. Tydttdman nakékulmasta katsottuna tydmarkkinajaykkyyksien voi-
daan olettaa hidastavan uuden tydpaikan I6ytymista, mika johtaa pidem-
piin tyéttémyysjaksoihin ja siten korkeampiin yksilétason kustannuksiin.
Tama taas voi kostautua suurempina hyvinvointieroina tyéttdmien ja tydl-
listen valilla.

Yleisesti ottaen tydmarkkinajaykkyyksien vaikutus eriarvoisuuteen ty6-
markkinoilla on epaselvd. Tydmarkkinoiden dynaamisuus vaikuttaa seka
tydttdmien tyodllistymismahdollisuuksiin etta tyollisten tydttémyysriskiin ja
mahdollisuuksiin siirtya tyopaikasta toiseen. Siksi hyvinvoinnin mittarit, jot-
ka huomioivat tydntekijoiden nykytilanteen lisdksi myds lilkkuvuuden eri
tydmarkkinatilojen valilla, saattavat tarjota varsin hyédyllistd informaatio-
ta tydmarkkinoiden eriarvoisuudesta. Kyyran (2000) tutkimuksessa on hy6-
dynnetty téllaista Idhestymistapaa tarkasteltaessa, miten 1990-luvun lama
vaikutti eri tyéntekijaryhmien valiseen eriarvoisuuteen Suomen tyémarkki-
noilla. Metodologisesti tutkimus sijoittuu varsin suppeaan empiiriseen kir-
jallisuuteen, jossa hyddynnetdan dynaamisia tydmarkkinoiden rakennermal-
leja tutkittaessa tyontekijdiden valista eriarvoisuutta (ks. Flinn 1997, Cohen
1999 seka Bowlus ja Robin 1999). Tassa artikkelissa kaydaan lapi Kyyran
(2000) tutkimuksen keskeiset tulokset.

Teoreettisena viitekehyksena toimii Bowlusin ja Robinin (1999) muunnel-
ma Burdettin ja Mortensenin (1998) etsintdteoreettisesta tasapainomallis-
ta. Mallissa tarjontapuoli koostuu riskineutraaleista tydntekijoists, jotka
pyrkivdt maksimoimaan odotettuja elinaikaisia tulojaan. Kukin tyéntekija
tydmarkkinoilla on joko ty6tén tai tydllinen. Tydntekijat poikkeavat toisis-
taan koulutuksen ja tydmarkkinakokemuksen suhteen ja siirtyvat satunnai-
sesti kokemusryhmaésta toiseen. Seké tyodlliset ettd tyéttdmat etsivat tys-
paikkoja jatkuvasti. Yritykset asettavat palkkatarjoukset, jotka muodosta-
vat palkkatarjousten jakauman, jonka tydntekijat kohtaavat. Koska ty6-
paikat eroavat toisistaan ainoastaan palkan suhteen, tyélliset ovat haluk-
kaita siirtymaan paremmin palkattuihin téihin aina, kun siihen tarjoutuu
mahdollisuus. Tydntekijén palkka saattaa toisinaan myds laskea negatiivi-
sen palkkashokin vaikutuksesta. Lisdksi eksogeeniset kysyntashokit tuhoa-
vat tydpaikkoja, jolloin tydllisia siirtyy tyottomiksi.

Taman mallikehikon puitteissa voidaan johtaa ns. arvofunktiot tyottd-
myydelle ja tydpaikoille (eli tysttdmyyden ja tyépaikkojen nykyarvot). Tyét-
tdmyyden ja tydpaikkojen nykyarvot ottavat huomioon nykyisen tyétto-
myyskorvauksen tai palkan lisdksi myés tulevien tyémarkkinatilojen odote-
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tut arvot sekd todennékéisyydet siirtyd tydmarkkinatilasta toiseen. Esi-
merkiksi tyéttdmyyden nykyarvo riippuu tyéttémyyskorvauksen (sekd etsin-
takustannusten ja vapaa-ajan arvon) lisdksi todenndkdisyydesta 16ytaa tyd-
paikka sekd uuden tyopaikan odotetusta nykyarvosta. Vastaavasti tyo-
paikan nykyarvo ei riipu pelkastaan siihen liittyvastéd palkasta vaan myos
tydttdmyysriskistad ja tyottdmyyden nykyarvosta sekd todennakdisyydesta
saada vaihtoehtoinen tyGpaikkatarjous ja tdman odotetusta nykyarvosta.

Koska mallissa yksilét vaihtavat myds kokemusryhmda, tyéttémyyden ja
tydpaikkojen nykyarvot riippuvat myds todennakdisyydesta siirtyéd seuraa-
vaan kokemusryhmaan sekad uudelle kokemusryhmaélle ominaisista nyky-
arvoista. Kaiken kaikkiaan tyottomyyden ja tydpaikkojen nykyarvot heijas-
televat vallitsevia tydmarkkinaolosuhteita palkkajakaumien ja siirtyméato-
dennakéoisyyksien suhteen. Nykyarvojen poikkileikkausjakaumien kehitysta
yli ajan tutkimalla voidaan arvioida, millaisia vaikutuksia tyémarkkina-
ympéristén muutoksilla on ollut odotettuun hyvinvointiin (eli odotettuun
elinaikaiseen tuloon).

Tutkimuksen empiirinen analyysi perustuu laajaan rekisteripohjaiseen
paneeliaineistoon, joka sisiltaa tietoja suomalaismiehista periodilta 1988-
1996. Aineisto on varsin massiivinen, silld se kattaa periaatteessa kaikki
suomalaismiehet, jotka ovat tyéskennelleet yksityiselld sektorilla havainto-
periodin aikana. Aluksi tarkastellaan, miten palkat ja tyontekijavirrat tyolli-
syyden ja ty6ttémyyden valilld ovat kehittyneet eri koulutus- ja kokemus-
ryhmissd. Sen jalkeen pyritddn arvioimaan miten palkoissa, tyottomyys-
riskissa ja tyollistymistodennakdisyydessa tapahtuneet muutokset ovat yh-
dessa vaikuttaneet eriarvoisuuteen tyémarkkinoilla. Taté varten lasketaan
tydttdmyyden ja tyollisyyden nykyarvojen empiiriset vastineet aineistosta.

Teoreettisen mallin rakenneparametrit voidaan estimoida aineistosta las-
kettujen siirtyméafrekvenssien ja empiiristen palkkajakaumien avulla. Ra-
kenneparametrit, palkkajakaumat ja nykyarvot estimoidaan erikseen jokai-
selle kuukaudelle aina vuoden 1988 tammikuusta vuoden 1996 marraskuul-
le. Nykyarvoja laskettaessa oletetaan, ettéd tyontekijat ottavat sen hetken
parametrit ja palkkajakaumat annettuina ja vakioina yli ajan. N&in ollen
nykyarvojen poikkileikkausjakaumat riippuvat vain sen hetken tydmarkki-
naolosuhteista. Muutokset poikkileikkausjakaumissa yli ajan heijastelevat
tyémarkkinaolosuhteiden muutosten vaikutusta odotettujen elinaikaisten
tulojen jakaumaan ja siten tyontekijéiden vélisiin odotettuihin hyvinvointi-
eroihin,

Seuraavassa luvussa esitellddn mallikehikko, johon nykyarvolaskelmat
pohjautuvat. Luvussa 3 kerrotaan kaytetysta empiirisesta aineistosta, minka
jalkeen luvussa 4 kuvaillaan nykyarvojen empiiristen vastineiden laskemista
lyhyesti. Tulokset raportoidaan luvussa 5 ja johtopéaatdkset esitetadn lopuk-
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si luvussa 6. Artikkelin esitys on pidetty varsin tiiviin, eika tuloksia pd3osin
johdeta. Yksityiskohtaisempi analyysi on 16ydettavissd Kyyran (2000) tutki-
muksesta.

2 Tyopaikkojen ja tyottémyyden nykyarvot etsintéiteoreettisess
mallissa

Tarkastellaan tyémarkkinoita, joilla tydntekijat poikkeavat toisistaan aino-
astaan tydmarkkinakokemuksensa suhteen. Kokemusryhmien lukumaaraa
tydmarkkinoilla merkitaan /:11a." Kokemusryhman ie {1,2...,/ -1} tyéntekijat
siirtyvat seuraavaan kokemusryhmaén Poisson-todennéakdisyydella u.2 Van-
himmat tydntekijat siirtyvat korkeimmasta kokemusryhmastéd eldkkeelle
Poisson-todennakdisyydelld u,. Lisdksi tyomarkkinoiden ulkopuolelta siirtyy
nuoria tyémarkkinoille Poisson-todennékdisyydelld u,. Uusia tulokkaita
tydmarkkinoille virtaa vain alimpaan kokemusryhmaén ja uudet tulokkaat
aloittavat tyémarkkinauransa aina tyéttémina.

Kukin tyéntekija tydmarkkinoilla on joko ty6tén tai ty6ilinen. Eksogeeni-
set kysyntashokit tuhoavat tyépaikkoja kokemusryhméssa / Poisson-toden-
nékoisyydelld 8. Kysyntashokin realisoituessa tydpaikan haltija irtisanotaan
ja han joutuu tyéttdmaksi. Kokemusryhman 7 tydttémat saavat palkkatar-
jouksia Poisson-todennékdisyydella A% Ty6ttéman tydntekijan, joka pyrkii
maksimoimaan odotettuja elinaikaisia tulojaan, optimistrategia on hyvék-
sya kaikki palkkatarjoukset, jotka ylittavat tietyn reservaatiopalkan.

Tyolliset kokemusryhmdassa i saavat kilpailevia tyépaikkatarjouksia Pois-
son-todennékdisyydelld Al Koska tyopaikat poikkeavat toisistaan ainoas-
taan palkan suhteen, tydntekija on valmis hyvaksymaan kaikki tarjoukset,
jotka ylittavat hanen nykyisen palkkansa. Kilpailevan palkkatarjouksen te-
kija voi olla toisen yrityksen ohella myds nykyinen tyénantaja, joten maili
sallii palkkakehityksen myos yrityksen sisalla. Tyélliset kokemusryhmassé i
kohtaavat myds palkkashokkeja Poisson-todennakoisyydeild A2 Palkka-
shokki on palkkatarjous, joka tyéntekijan on hyvaksyttava, oli se sitten
korkeampi tai matalampi kuin nykyinen palkka. Palkkashokkien oletetaan

' Empiirisessa analyysissa tyontekijat luokitellaan myés koulutuksen mukaan, joten kokemus-
ryhmalla tarkoitetaan kaytannossa tietyn koulutusryhman sisaista kokemusryhmia. Koska koulu-
tustason odotetaan madraytyvan eksogeenisesti ennen tydmarkkinoille tuloa, ei koulutustasolle
ole tarpeen méaaritelld omaa indeksia.

? Kaytannossa tyontekijat luokitellaan kokemusryhmiin isn perusteella, eika ikadntyminen ole
luonnollisestikaan satunnaisprosessi. Oletus, ettd tydntekijat siirtyvat kokemusryhmasts seuraa-
vaan Poisson-todennakaisyydella, on yksinkertaistus, joka helpottaa nykyarvolausekkeiden johta-
mista.
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tulevan aina kilpailevilta yrityksiltd. Nain ollen palkka voi joko nousta tai
laskea tyénantajanvaihdoksen yhteydessd, mutta nykyisen tydnantajan pal-
veluksessa palkka voi vain nousta.?

Tydntekijoilla ei ole neuvotteluvoimaa palkkojen suhteen, vaan yritykset
asettavat palkkatarjouksensa yksipuolisesti. Koska tydntekijat ja yritykset
kohtaavat toisensa tdysin satunnaisesti, voidaan kokemusryhman i tyén-
tekijéiden saamien palkkatarjousten ja -shokkien olettaa olevan satunnais-
realisaatioita ryhman 7 palkkatarjousten jakaumasta. Ryhman i palkkatar-
jousten jakauma, jonka kertyméfunktiota merkitaan F:l1a, muodostuu yri-
tysten kokemusryhmdn / tydntekijéille tarjoamista palkkatarjouksista.
Tybénantajat, jotka tarjoavat palkkaa, joka alittaa kokemusryhmén 7 reser-
vaatiopalkan, eivat pysty houkuttelemaan yhtdkaan tyéntekijda ryhmasta /.
Siksi alin palkka, jota tydbmarkkinoilla tarjotaan kokemusryhman i jasenille,
on ryhmén i reservaatiopalkka w . Tasté seuraa, etta kaikki palkkatarjouk-
set ovat tyottdmien kannalta hyvaksyttavia, joten A9vastaa ryhman i ty6tto-
mien tydllistymistodennéakdisyytta.

Tydntekijat ottavat vallitsevat tydmarkkinaolosuhteet annettuina ja vaki-
oina yli ajan. Tastd seuraa, ettd eri tydmarkkinatiloille voidaan johtaa sta-
tionaariset arvofunktiot. Ty6ttdémyyden nykyarvo méaéritelldén odotettuna
diskontattuna elinaikaisena tulona ehdolla, ettd nykyinen tyémarkkinatila
on tydton. Voidaan osoittaa, ettd kokemusryhmdéssa i tydttdmyyden nyky-
arvo V, toteuttaa seuraavan jatkuva-aikaisen Bellmannin yhtalon:

1V, = b, + 0 W01 - V) + 4,V - V), (1

jossa r on diskonttauskorko, b, on tyéllisyyden vaihtoehtoiskustannus (sisal-
t4d vapaa-ajan arvon, tyéttdomyyskorvauksen ja etsintdkustannukset), ja
W{w) on tyépaikan, josta maksetaan palkkaa w, nykyarvo. Odotusarvo-
operaattori ylla viittaa odotusarvoon palkan suhteen, joka on satunnais-
realisaatio kokemusryhmén i palkkatarjousten jakaumasta F.. Toisin sanoen
tyéttdémyyden nykyarvo riippuu tyéllisyyden vaihtoehtoiskustannuksesta,
todennakdisyydestd saada tarjous tydpaikasta ja sen odotetusta nykyarvos-
ta sekd todennikdisyydesta siirtyd seuraavaan kokemusryhmaan ja tyotto-
myyden nykyarvosta seuraavassa kokemusryhmaéssa.

2 Empiirisessd aineistossa palkat saattavat toisinaan laskea myds henkilsilla, joiden tydnantaja ei
ole vaihtunut. Tallainen variaatio johtunee ensisijaisesti muutoksista vuosibonuksissa jaftai tyo-
tunneissa, ja siksi se jatetdan huomiotta. Samasta syysta vaaditaan, ettd henkildon kuukausipalkka
on noussut merkittavasti, kun jaljitetdan saman tydnantajan palveluksessa ylennyksen saaneita
henkildita (ks. kappale 4).
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Tyopaikan, josta maksetaan palkkaa w, nykyarvo kokemusryhman i tyén-
tekijalle toteuttaa vastaavanlaisen Bellmanin yhtalon:

W w)=w + § [V, =W, )]+ 1 [E, W, (6] -W,(w)]
+ 23, [max{w, (@), W,(w)}] - Wy (w)] 2

v 2[E W ()] - W)

Tydpaikan nykyarvo riippuu palkan w lisdksi monesta muustakin tekijasta.
Ensinndkin tydntekija saa todenndkdisyydella A! kilpailevia palkkatarjouk-
sia, jotka hdn voi vapaasti joko hyvéksya tai hylata. Kilpaileva tarjous hyvak-
sytaan, jos siihen liittyvd nykyarvo on suurempi kuin nykyisen tydpaikan.
Tata valinnan vapautta kuvaa maksimioperaattori ylla olevassa yhtaldssa.
Lisaksi tydntekijé kohtaa todennékdisyydelld A2 palkkashokkeja, jotka myés
ovat satunnaisrealisaatioita palkkatarjousten jakaumasta. Palkkashokin
maéaréava seuraava palkka on todenndkéisesti nykyistd pienempi (kor-
keampi), jos tydntekijélle maksetaan keskimaaraista korkeampaa (alhai-
sempaa) palkkaa hédnen nykyisessa tydpaikassaan. Néin ollen yhtalén vii-
meinen termi voi olla joko negatiivinen tai positiivinen riippuen nykyisen
palkan suuruudesta.

Tydntekijd irtisanotaan todennékoéisyydelld &, mistd seuraa hyvinvointi-
tappio V, - W, (w). Lisdksi tydntekija siirtyy seuraavaan kokemusryhmaéan
todenndkdisyydelld u. Jos néin kéy, tydntekijan oletetaan ottavan valitto-
masti seuraavan kokemusryhméan parametrien arvot ja poimivan satunnai-
sesti uuden palkan uuden kokemusryhmansa palkkatarjousten jakaumasta.
Seuraavaan kokemusryhmaan siirtymisen odotettu hyétyvaikutus riippuu
siis nykyisestd palkasta seké kokemusryhmien valisistd eroista palkkaja-
kaumien ja muiden parametrien suhteen.

Koska eldketulo muodostuu tyétuloista sdastetystd osuudesta, asetetaan
elakkeelld olon nykyarvoksi nolla eli

E. W, (W)]l=V,_=0. (3

Fra [ f+1

Reservaatiopalkalle w, patee maaritelmallisesti: W, (w;) = V,, miké impli-
koi, ettd

(r+ 4, + AV, = W, + AE W)+ R E, W, (W), “)

i+1

“ Koska tydpaikat tietyn ryhmaén sisélla poikkeavat toisistaan vain palkan suhteen, on tyépaikan
nykKarvo sitd suurempi, mita korkeampi on siitd maksettava palkka. Néin ollen tydntekija hyvak-
syy kilpailevan palkkatarjouksen aina, kun se ylittaa nykyisen palkan.
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jossa A, = }L‘,? + /1}.. Yhtalé (4) voidaan kirjoittaa my&s muodossa
(r+p)V,=w; + A ¥ (W) + 1Y, (W, )+uV, (5)

jossa ‘P(w) =E, [max{W(w) W(w),O}] ‘P(w ) = [W(w)] v, ja
,+1(W/+1) = 0. Yhdlstamalla yhtal6t (2) ja (4) havaitaan Ilsak5| etts

(r+ o, + 8, + YW, (W) =V)) = w —w, + A[¥ (W) ~ ¥ (w,)] (6)

Jos parametrit r, l}, A?, 5,,,,u’, ja w, sekd termit ‘I’I.(w) ja ¥w,),
i = 1,2,...1, tunnetaan, voidaan ty6ttdmyyden ja tydpaikkojen nykyarvot
ratkaista yhtéldiden (5) ja (6) avulla.

Olettamalla, etta tarvittavat parametrit ja termit ovat tunnettuja, voi-
daan ty6ttdmyyden nykyarvot V, i = 1,2,...,J, ratkaista yhtalosta (5) kaytta-
maélla taaksepdin induktiota. Sijoittamalla ndin saatu V:n arvo yhtaléén (6)
saadaan tydpaikan nykyarvo W {w) laskettua ryhman i tyélliselle, jolle mak-
setaan palkkaa w.

Kaytdnndssa tarvittavat parametriarvot sekd termit ‘I".(w) ja ‘P,.(m,.)
ovat tuntemattomia, joten ne on estimoitava empiirisestd aineistosta. Tar-
vitsemme myds tietoa ryhman /7 tydllisten palkoista ennen kuin voimme
lahtea laskemaan tydpaikkojen nykyarvojen empiirisia vastineita.

3 Empiirinen aineisto

Empiirinen analyysi perustuu yhdistetyn yritys- ja tyéntekijapaneelin henki-
I6aineistoon. Yhdistetty paneeliaineisto sisdltéa seurantatietoja suomalai-
sista yrityksista ja niiden tyéntekijoistd.” Paneeliaineiston henkilétiedot on
keréatty Tilastokeskuksen tyossakdyntitilastosta. Tydssakayntitilasto on laaja
rekisteripohjainen pitkittaisaineisto, joka on muodostettu yhdistamalla tie-
toja useista erillisista hallinnollisista rekistereista. Se kattaa kaikki suomalai-
set, joilla on pysyva asuinpaikka Suomessa.

Jokaiselle tydssakayntitilaston henkilolle, joka on tyéllinen vuoden vii-
meisella viikolla, on liitetty hdnen tybantajansa toimipaikka- ja yritystun-
nus. Yhdistetyn paneeliaineiston henkildaineisto sisaltad kaikki henkil&t,
joille on ldydettavissa liikeyritykseen viittaava toimipaikka- tai yritystunnus
vahintdan yhtena vuonna periodin 1988-1996 aikana. Nain ollen tarkastel-
tava aineisto kattaa periaatteessa kaikki henkil6t, jotka ovat tydskennelleet
yksityisella sektorilla vuosien 1988-1996 aikana (pl. ainoastaan voittoa ta-

5 Yhdistetty paneeliaineisto on kuvattu yksityiskohtaisesti Korkeamaen ja Kyyran (2000) julkaisussa.
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voittelemattomissa yrityksissa tyéskennelleet). Naille henkilbille on keratty
vuodet 1987-1997 kattavat seurantatiedot. Yhdistetyn paneeliaineiston
henkildaineisto sisaltaa kaiken kaikkiaan tietoja lahes kahdesta miljoonasta
suomalaisesta.

Tutkimuksen kohdejoukko on rajattu 16-65-vuotiaisiin miehiin, jotka
eivat ole ty6skennelleet voittoa tavoittelemattomissa yrityksissa eivatka
julkisella sektorilla (paitsi ehka tukitydllistettyind) tarkasteluperiodin 1988-
1996 aikana. My®s yrittdjina toimineet on jatetty tarkastelujen ulkopuolel-
le. Tarkasteluperiodi on jaettu kuukauden periodeihin. Kohdejoukkoon
kuukauden lopulla kuuluvat henkilét luokitetlaan koulutuksen ja arvioidun
tyémarkkinakokemuksen perusteella 16 ryhmaan. Kaytetty koulutusluoki-
tus siséltaa seuraavat luokat: perusaste (peruskoulu tai kansakoulu), alempi
keskiaste, ylempi keskiaste (sisaltdad myos ylioppilaat) ja korkea-aste (alin
korkea-aste tai korkeampi).® Tyémarkkinakokemus on arvioitu karkeasti
vahentdmalld henkildn idstd 7 vuotta ja hanen koulutustasoaan vastaava
keskimaarainen opiskeluaika. Kokemus on ryhmitelty seuraavasti: 5 vuotta
tai vdhemman, 6-15 vuotta, 16-25 vuotta ja yli 25 vuotta. Tyémarkkina-
kokemuksen méaéritelmasta johtuen kokemusluokat vastaavat pitkalti iks-
luokkia.

Olemme kiinnostuneita palkoista ja tyémarkkinasiirtymistd kuukausi-
tasolla. Aineisto sisaltas tietoja tyo-, tydttdmyys- ja tukitydjaksoista. Naiden
tietojen avulla pyritddn maérittelemain otoshenkildiden tyémarkkinatilat
jokaisen kuukauden lopulla vuoden 1988 tammikuusta aina vuoden 1996
joulukuulle. Henkilén tyémarkkinatila voi olla joko tyéllinen, tyétén (ml.
lomautetut), tukityollistetty tai tyévoiman ulkopuolella oleva (ml. tyé-
voimakoulutuksessa olevat).” Lisdksi pyritdan identifioimaan siirtymat tyo-
paikasta toiseen. Ty6nantajanvaihdokset selvitetdan vertailemalla henkildi-
hin liitettyja toimipaikkatunnuksia.

Henkilén ollessa tyéllinen tietyn kuukauden lopulla arvioidaan hanen
kuukausipalkkansa. Valitettavasti aineisto sisdltdd tiedot vain vuositason
ansiotuloista. Koska tehdyista tyStunneista ei ole informaatiota, on kuu-
kausipalkat jouduttu arviomaan vuotuisten ansiotulojen ja tydpaivien (tai
tydkuukausien) perusteella. Silloin kun henkildlld on ollut useampi kuin
yksi tydsuhde saman vuoden aikana, ongelmaksi muodostuu eri tyésuhtei-
siin liittyvien palkkojen erotteleminen. Hyédyntamaélla perattiisten vuosien
tulotietoja voidaan ndama ongelmat osittain ratkaista, joskaan ei taydelli-
sesti. Jos tydsuhde on kestanyt useamman vuoden, on tietyn vuoden kuu-

¢ Henkildt, joiden koulutusiuokitus on muuttunut tarkasteluperiodin aikana, on lisatty aineistoon
vasta sen jalkeen, kun he ovat saavuttaneet korkeimman koulutustasonsa.

7 Teoreettisessa mallissa henkild voi olla ainoastaan joko tydllinen tai tydton. Empiirisessa analyy-
sissa on kuitenkin oleellista, ettd havaitaan myds siirtymat tydvoiman ulkopuolelle seka kyetadn
erottelemaan tukityéilistetyt henkildists, jotka tyoskentelevat avoimelia sektorilla.
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kausipalkkoja laskettaessa kaytetty vain ko. vuoden tulotietoja eli kuukau-
sipalkan on annettu muuttua aina vuodenvaihteessa. Tasta seuraavaa vari-
aatiota kaytetaan identifioitaessa palkan muutoksia samassa ty6paikassa.

Kaikki kuukausipalkat on muunnettu vuoden 1996 rahaksi kayttaen Ti-
lastokeskuksen kuluttajahintaindeksia. Tulotietojen puutteellisuudesta joh-
tuen aineisto sisaltda epailyttavan suuria ja pienia kuukausipalkkahavainto-
j - Siksi palkkojen poikkileikkausjakaumat "trimmataan’ kuukausittain:
aluksi poistetaan kaikki alle 3000 markan kuukausipalkat, jonka jilkeen
viela alin ja ylin 3 prosenttia palkkahavainnoista pudotetaan tarkasteluista.
Trimmaus tehdaan erikseen kullekin tyontekijaryhmaile. Henkilditd, joiden
palkat arvioidaan epailyttaviksi, ei kuitenkaan poisteta aineistosta. Heidén
palkkatietojaan ei vain kdytetd laskelmissa, joissa tarvitaan paikkainfor-
maatiota.

Mallin estimoinnista

Nykyarvolaskelmissa tarvittavien parametrien ja termien estimointi sisaltaa
useampia vaiheita ja edellyttdd joidenkin aputulosten johtamista, joiden
lapi kdyminen tassd yhteydessd ei ole tarkoituksenmukaista. Siksi seuraa-
vaksi kuvaillaan mallin estimointia varsin yleisellé tasolla. Yksityiskohdat
I8ytyvat tarvittaessa Kyyran (2000) tutkimuksessa.

Oleellista on, etta laskelmat tehdadn erikseen jokaiselle poikkileikkaus-
kuukaudeile alkaen vuoden 1988 tammikuusta paattyen vuoden 1996 mar-
raskuulle. Seuraavaksi tarkastellaan yhtd poikkileikkauskuukautta, jota
kutsutaan periodiksi t. Kohdejoukkoon periodilla t kuuluvat henkilét on siis
luokiteltu 16 ryhméaan koulutuksen ja tyomarkkinakokemuksen suhteen.
Henkiléiden oletetaan olevan naiden ryhmien sisalla identtisia mallin ra-
kenneparametrien ja palkkajakaumien suhteen, jotka estimoidaan erikseen
kullekin ryhmalle. Seuraavaksi tarkastellaan mallin estimointia tietyn kou-
lutusluokan sisaisessa kokemusryhmassi ie {1,2,3,4}.3

Diskonttokorkoa r ei estimoida, vaan sen arvoksi asetetaan 0,01. Koska se
on sama kaikille tydntekijoille ja vakio yli ajan, ei silla ole vaikutusta eri
ryhmien vélisiin eriarvoisuustrendeihin. Valittu diskonttokorko vaikuttaa
kuitenkin tydpaikkojen ja tyottémyyden nykyarvojen absoluuttisiin arvoi-
hin, mika tulee pitda mielessa empiirisia tuloksia tulkitessa.

Koska mallissa tyéttomat hyvaksyvat kaikki saamansa palkkatarjoukset,
ovat tyéllistyneiden alkupalkat satunnaisrealisaatioita palkkatarjousten ja-

& Koska henkilot eivat vaihda koulutusryhmiéan, on indeksointia kdytetty vain erottelemaan eri
kokemusryhmiin kuuluvat henkilot.

i
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kaumasta. Siksi palkkatarjousten jakauman kertyméafunktio voitaisiin peri-
aatteessa estimoida tyollistyneiden havaittujen palkkojen avulla kayttden
jotain ei-parametrista menetelmaa kuten kernel-estimaattoria. Kaytannos-
sa tySllistyneiden lukumaara tietyissa ryhmissa joillakin periodeilla on kui-
tenkin liian alhainen F:n luotettavaan estimointiin talla tavalla. Siksi hyo-
dynnetaankin aggregaattitason tyéntekijavirtaehtoja ja johdetaan teoreet-
tinen relaatio palkkatarjousten jakauman ja tydllisten palkkajakauman va-
lille, joista jalkimma&inen on helposti estimoitavissa aineistosta.

Merkitaan ryhmaén i tydllisten palkkajakauman kertyméafunktiota G114 ja
tydllisten lukumaaraa ryhmassa L:113. Ryhman j tydllisten, joiden palkka on
w tai alhaisempi, lukumaara on selvéstikin G(w)L,. Tdman tydntekijajoukon
koko ja koostumus muuttuvat ajassa, koska joukkoon virtaa jatkuvasti
uusia tydntekijoita ja vanhoja tydntekijbita poistuu siitd. Ulosvirta muodos-
tuu tydttomiksi joutuvista, seuraavaan kokemusryhmaan siirtyvistd sekd
niistd, joiden palkka nousee yli win. Vastaavasti joukkoon virtaa uusia
tydntekijoitd tyd6ttdmyydesta, alemmasta kokemusryhmastd seka palkka-
jakauman ylemmilta tasoilla. Nama tyontekijavirrat voidaan ilmaista mallin
parametrien ja palkkatarjousten jakauman avulla.

Olettamalla, ettd G, ei muutu ajassa, voidaan tydvoimavirtaehtojen avul-
la johtaa seuraava relaatio tydllisten palkkajakauman ja palkkatarjousten
jakauman valille:

Fwy = (1506, W)

i C 1+ kG (w) @

jossa x, = AL /(5 +p, +A +0)ja 6 = L'i / L, on ryhman j tyélisten luku-
maéaran muutosvauhti. Koska aineisto siséltda runsaasti havaintoja kunkin
ryhman tyéllisistd, voidaan G, estimoida vaivatta kayttamalla ryhman i tyol-
listen palkkajakauman empiiristd kertymafunktiota. Kunhan «; (eli sen kaik-
ki komponentit) on ensin estimoitu, voidaan palkkatarjousten jakauman
kertymafunktio estimoida yhtalén (7) avulla. Huomaa, ettei meidén tarvitse
olettaa, ettd palkkatarjousten jakauma kuuluisi johonkin tiettyyn paramet-
riseen jakaumaperheeseen.

Oletuksesta, etta siirtymat tydmarkkinatilojen ja kokemusryhmien vélilla
tapahtuvat Poisson-todennakdisyyksilld, seuraa, ettd useimmat rakenne-
parametrit voidaan estimoida aineistosta varsin helposti kayttden empiiri-
sia siirtyméafrekvensseja.? Alla olevat parametrit estimoidaan seuraavasti:"

° Logiikkaa taman vaittaman takana voidaan havainnollistaa seuraavan esimerkin avulla. Olete-
taan, ettd meilld on N henkilda tydmarkkinatilassa a hetkells t ja he siirtyvat tilaan b Poisson-
todennakoisyydella a. T4lloin lyhyella aikaperiodilla dt siirtyy aNdt henkildd tydmarkkinatilasta a
tilaan b. Kun siirtyneiden henkildiden lukumaaras merkitaan X:lia, niin ilmeisesti aNdt = X. Jos o
on tuntematon parametri, mutta pystymme laskemaan aineistosta N:n ja X:n, voidaan « ilmeisesti
ratkaista yhtalostd o = X/(Ndt). Juuri tatd ideaa kaytetdan laskettaessa siirtymatodennakdisyyksia
tydllisyyden ja ty6ttémyyden valilla. Toisaalta Poisson-oletuksesta seuraa myds, ettd ajanjakson
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A = (periodin t tydttdmat, jotka tyollisia periodilla t + 1) / (periodin t
ty6ttémat),

8 = (periodin t tydlliset, jotka tydttdmana periodilla t + 1) / (periodin t
tyolliset),

u;, = (keskiarvo ajasta, joka ryhman henkil6illd on jaljella omassa koke-
musryhmassaan)~.

. = (periodin t + 1 tydlliset - periodin t tydlliset) / (periodin t tydlliset),

w,; = alin havaittu kuukausipalkka periodilla t.

Toisin sanoen tySttémien tyéllistymistodennakdisyyden A estimaattina kay-
tetddn aineistosta laskettua ryhmékohtaista rekrytointiastetta. Vastaavasti
ty6ttdmyysriski J, arvioidaan laskemalla ryhmaén i irtisanomisaste. Paramet-
rin y, estimaattina toimii kadnteisluku keskimaaraisesta ajasta, joka ryhman
i henkil6illd on jaljellda omassa kokemusryhmdéssaan.'" Arvioitaessa paramet-
ria 6, lasketaan ensin, paljonko tydllisten lukumaard muuttuu tarkastelta-
vassa ryhmdssa periodilta t periodille ¢ + 1. Jakamalla saatu muutos perio-
din t tydllisten lukumaéaralla saadaan estimaatti tySllisten muutosvauhdille
ryhmassa i.

Kaytetty etsintdteoreettinen malli indikoi, ettd alhaisin palkka, jota tydn-
antajat tarjoavat tietyn ryhman tydntekijbille, on ryhman reservaatiopatk-
ka. Siksi reservaatiopalkan w; estimaatiksi asetetaan alin havaittu kuukau-
sipalkka, kunhan epailyttavéat havainnot on ensin eliminoitu palkkajakau-
man trimmauksen yhteydessa.

Parametrien 1! ja A2 arviointi onkin jo vaikeampi tehtéva. Empiirinen aineis-
to ei luonnollisestikaan sisélla suoraa informaatiota siitd, milloin tydllinen on
saanut palkkatarjouksen. Siksi parametrien estimoinnin on perustuttava ha-
vaittuihin palkanmuutoksiin. Tata vaikeuttaa se, ettd tydlliset hylkdavat osan
saamistaan palkkatarjouksista. Lisaksi todennakaisyys, ettd tydntekija hylkaa
saamansa palkkatarjouksen, rijppuu hanen nykyisestd palkastaan ja sen suh-
teesta palkkatarjousten jakaumaan.? Mallin avulla voidaan kuitenkin joh-
taa yhtaléryhma, jonka ratkaisu tuottaa estimaatit parametreille 1} ja A°.

pituus hetkesta t siihen hetkeen, jona henkil® siirtyy tydmarkkinatilasta a tilaan b, on satunnais-
muuttuja, joka on eksponentiaalisesti jakautunut parametrilla o Merkit&an tata satunnaismuut-
tujaa D:llA. Eksponenttijakauman ominaisuuksien perusteella tiedetaan, ettd sen odotusarvoile
patee: E(D) = 1/a. Oletetaan, etts olemme seuranneet kaikkia henkil5ita kunnes he ovat siirtyneet
tilasta a tilaan . Merkit4an j:nnen henkilon mitattua ajanjakson pituutta d;lla. Odotusarvon E(D)
estimaattori on keskiarvo N*'Z, d. Nain ollen o voidaan estimoida vaihtoehtoisesti yhtalosta o = N/
(Z, d). T4ta ideaa kaytetadn parametria u, arvioitaessa.

© Hénkildt, jotka ovat tydvoiman ulkopuolella periodilla t + 1, on jatetty huomiotta laskelmissa
samoin kuin henkildt, jotka vaihtavat kokemusluokkaa periodilta ¢ periodille ¢ + 1. Lisaksi
siirtymia tyottdomyyden ja tukityopaikkojen valilla ei noteerata, koska tydttdmaén siirtymista
tukityollistetyksi ei haluta luokitella "oikeaksi” tyolilistymiseksi.

" Jsljella oleva aika voidaan laskea helposti, koska se maaraytyy deterministisesti ian perusteella,
Henkildiden vanhimmassa kokemusryhmdssa oletetaan siirtyvan eldkkeelle, kun he tayttavat 65

vuotta.
2 Todennakoisyys, etta henkild, jonka nykyinen palkka on w, hylkaa satunnaisesti poimitun tarjouk-

sen on F{w).
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Yhtéléryhman ratkaiseminen edellyttda kuitenkin tietoa, monenko tyolli-
sen palkka laski ja monenko nousi tietylléd periodilla. Koska kuukausipalkat
on arvioitu vuositason tulotietojen avulla, havaitsemme palkanmuutokset
I&hinna kalenterivuosien valilla, emme kuukausitasolla kalenterivuosien si-
salla. Lisaksi toimipaikkatunnukset, joiden avulla voidaan tyénantajanvaih-
dokset tunnistaa, on liitettavissd henkiléihin ainoastaan vuoden viimeisella
viikolla. Siksi laskelmat joudutaan tekeméaan vuositasolla.

Ensimmaisessa vaiheessa valitaan henkilét, jotka ovat olleet yhtajaksoi-
sesti ty6llisend edellisvuoden joulukuusta tarkasteluvuoden joulukuulle ja
joihin on liitettévissa tydnantajan toimipaikkatunnus kumpanakin vuonna.
Tasta joukosta pyritddn tunnistamaan henkilét, jotka ovat siirtyneet parem-
min palkattuihin tehtaviin joko ylennyksen my6ta tai vaihtamaila tydnanta-
jaa, seka henkilét, joiden palkka on laskenut tyénantajanvaihdoksen myé-
ta. Henkildiden, joiden tydnantajan toimipaikkatunnus on muuttunut edel-
lisvuodesta, arvioidaan vaihtaneen tydpaikkaa tarkasteluvuoden aikana.
Vertaamalla tarkasteluvuoden joulukuun kuukausipalkkaa edellisvuoden
joulukuun kuukausipalkkaan paatelldan, onko palkka noussut vai laskenut
tydnantajanvaihdoksen yhteydessa. Lisaksi identifioidaan henkilét, joiden
tydnantajan toimipaikkatunnus ei ole muuttunut, mutta joiden palkka on
noussut joulukuusta joulukuuhun yli 20 prosenttia. Naiden henkildiden
oletetaan saaneen ylennyksen vanhan ty6énantajansa palveluksessa.

Merkitddn henkildiden, joiden palkka nousi ylennyksen tai tyépaikan-
vaihdoksen vuoksi, osuutta ryhmaéssa 7 P:lla. Vastaavasti olkoon D, ryhmén i
henkildiden osuus, joiden palkka laski tydpaikanvaihdoksen yhteydessa. P,
ja D, ovat siis ryhman / tyollisten osuudet, joiden palkka nousi tai laski tietyn
tarkasteluvuoden aikana saatujen palkkatarjousten ja -shokkien vuoksi.
Vastaavat kuukausitason luvut, p, ja d, lasketaan jakamalla naméa osuudet
kahdellatoista eli p,= P,/12 ja d, = D,/12. Nédma kuukausitason luvut ovat siis
vakioita jokaisen kalenterivuoden sisélld, mutta vaihtelevat vuodesta toi-
seen.

Voidaan osoittaa, ettd ehdolla 4, > p, + d, parametrit A2 ja A, toteuttavat
seuraavan yhtaléryhman:

K2p.
A = L1
T+ k)In(M+ k) -k, (82)
K3d
A2 = o
T+ - In(1+ k)] (80)
jossa
Al A —(p. +d.
K. H ! (pl + 1) (9)

TS v+ 240 (6,+p+0)1-p iA)+d,
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Yhtéléryhma ratkaistaan seuraavasti. Ensin sijoitetaan p, ja d, sekd paramet-
rien &, u_ja 6, estimaatit yhtaléihin (8) ja (9). Sitten valitaan jokin alkuarvo
A:Nle, minka jalkeen ratkaistaan sitd vastaava x;:n arvo yhtdldsta (9). Sijoitta-
malla nain saatu x:n arvo yhtdlédn (8a) saadaan uusi arvo A:lle, jonka
avulla lasketaan seuraava arvo x:lle jne. Tama yksinkertainen algoritmi
konvergoi nopeasti ratkaisun tuottavaan A:hin, minka jalkeen lopulliset
estimaatit parametreille A2 ja x, voidaan lasketaan yhtéléiden (8b) ja (9)
avulla. Estimaatti A:lle seuraa parametrin A maaritelmasta, joka implikoi,
ettd Al=1 -4

Ainoastaan termit ¥ (w) ja ‘¥,(w;) ovat enda estimoimatta. Voidaan
osoittaa, ettd termi ¥, (w) voidaan kirjoittaa my6s seuraavassa muodossa:

r+ 6].+yi+li+ K,.(r-(),.)
[r+8 +u +A +x(r-6)G(w)F

lI/i(w)=EGi[ max{vT/—w,O}} (10)
jossa odotusarvo-operaattori viittaa odotusarvoon ryhman i tydllisten palk-
kajakauman G, suhteen. Kun yhtdlén oikealle puolelle on ensin sijoitettu
tarvittavat parametriestimaatit ja G, on korvattu ryhmén j tyéllisten palkko-
jen empiiriselld kertyméafunktiolla, voidaan termit ¥ (w) ja ¥ (w;) esti-
moida aineistosta ottamalla keskiarvoja suluissa olevasta termisté yli ryh-
man i tydilisten. Huomaa my®és, ettd ndma termit voidaan laskea rekursiivi-
sesti, kunhan havainnot on ensin jarjestetty ryhmien sisélla palkan suhteen
laskevaan jarjestykseen. Tdma on laskennallisesti katevéda, koska havainto-
jen lukumaara aineistossa on huomattavan suuri ja mallin parametrit esti-
moidaan erikseen 119 periodille.

Kun parametrien r, A, 42,6, 1. ja w; sekd termien ¥ (w) ja ¥ (w;)
estimaatit sijoitetaan yhtalsihin (5) ja (6), voidaan ty6ttémyyden ja tyopaik-
kojen nykyarvojen empiiriset vastineet ratkaista yhtaléiden avulla. Ty6ttd-
myyden nykyarvoja saadaan 16 kappaletta — yksi kullekin tarkasteltavalie
tyéntekijaryhmalle. Tydpaikan nykyarvo sen sijaan lasketaan erikseen ai-
neiston jokaiselle tyolliselle (pl. henkil6t, joiden palkka tulkittiin epdilytta-
véksi palkkajakauman trimmauksen yhteydessa).

5 Empiiriset tulokset

Yleiset trendit tyémarkkinoilla 1988-1996

Eri koulutus- ja kokemusryhmien aineisto-osuudet kuukausittain on esitetty
kuviossa 1. Poikkileikkauspopulaatiot sisaltavat kohdejoukkoon lukeutuvat
henkilét, jotka ovat joko tyéttdmia tai tyollisia tarkastelukuukauden lopul-
la. Keskimaaraisen koulutustason parantuminen nakyy kuviosta selvasti.
Pelkdn perusasteen koulutuksen saaneiden osuus on reippaassa laskussa,
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kun taas ylemman keskiasteen ja korkea-asteen koulutuksen saaneiden
osuudet ovat kasvaneet nopeasti. Sen sijaan alemman keskiasteen koulu-
tuksen omaavien suhteellinen osuus on pysynyt melko vakiona yli tarkaste-
luperiodin. Suurten ikdluokkien vanheneminen nakyy vanhimman koke-
musryhmén painoarvon voimakkaana kasvuna. Muiden kokemusryhmien
osuudet ovat vastaavasti hieman pienentyneet.

Tyottdmyysasteet koulutus- ja kokemusryhmittdin on esitetty kuvioissa
2a ja 2b. Tyéttémyysaste on méadaritelty tydttdmien prosenttiosuutena kai-
kista ryhmaan kuuluvista tyottdmista ja tybllisistd. Tukitydllistettyja ei siis
ole huomioitu, vaikka heidat luokitellaankin tyollisiksi virallisissa tilastoissa.
1980-luvun lopun noususuhdanteen muuttuminen syvaksi lamaksi 1990-
luvun alkupuoliskolla ndkyy tydttémyysasteiden dramaattisena nousuna.
Korkeammin koulutettujen tydttdmyysasteet ovat selvasti matalammat
kuin heikommin koulutettujen, minka lisdksi tyéttomyysasteiden kausivaih-
telu heikkenee koulutustason noustessa. Perusasteen koulutuksen ja alem-
man keskiasteen koulutuksen saaneiden ty6ttémyysasteet ovat kdaytanndl-
lisesti katsoen identtiset vuoteen 1992 asti, jonka jalkeen perusasteen kou-
lutuksen varassa olevien suhteellinen tyéliisyystilanne on heikentynyt voi-
makkaasti. Lisaksi alemman keskiasteen koulutuksen saaneiden suhteelli-
nen tyéllisyystilanne ylemman keskiasteen koulutuksen saaneisiin ndhden
on heikentynyt hieman lamavuosina. Nain ollen erot tyéttdmyysasteissa eri
koulutusryhmien valilld ovat kasvaneet lamavuosina.

Kuviossa 2b nuorin kokemusryhmé erottuu selvésti muista ryhmista. Nuo-
rimman ryhmén ty6ttémyysaste on perinteisesti ollut kaikkein korkein,
mutta lamaperiodilla ero muihin ryhmiin kasvaa rdjahdysmaisesti. Nopea
romahdus nuorimman ryhman tyéttdmyysasteessa havaintoperiodin vii-
meisind vuosina johtuu aineiston rajauksesta eika siten heijastele todellista
muutosta.'* Vastaavanlainen pudotus, joskin vdhemman dramaattinen, on
nahtavissa toiseksi alimmassa kokemusryhmassd. Kolmen kokeneimman
ryhmén valilld ei ole havaittavia eroja tydttdmyysasteissa ennen lamaperio-
dia ollenkaan. Talouden kaannyttya kasvu-uralle 1994 ty6ttémyysasteet
I&htevat loivaan laskuun paitsi ylimmassa kokemusryhmassa, jonka tydttod-
myysaste ndyttdisi jimahtdneen lamanaikaiselle tasolleen.

Ty6ttdmien rekrytointiasteet (eli tydllistymistodennékéisyyden 19 esti-
maatit) ja tydllisten irtisanomisasteet (eli tydttdmyysriskin J, estimaatit) on

¥ Aineisto sisdltad kaikki kohdejoukon henkildt, joihin on liitettavissa lilkeyrityksen yritys- tai
toimipaikkatunnus periodin 1988-1996 aikana. Ndin ollen aineistosta puuttuvat henkilét, jotka
ovat tulleet tydmarkkinoille havaintoperiodin aikana mutta eivat |dytineet tydpaikkaa yksityisel-
ta sektorilta vuoden 1996 loppuun mennessa. Tamé joukko koostunee péadosin nuorista, jotka
ovat tulleet tysllistymatta tydmarkkinoille havaintoperiodin loppupuoliskolla. Siksi aineistosta
lasketut tydttdmien populaatiot ovat liian pienid nuorimmissa kokemusryhmissé havaintoperio-
din viimeisten vuosien aikana.
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esitetty koulutus- ja kokemusluokittain kuvioissa 2¢-2f. Laman vaikutukses-
ta tydntekijavirtojen volyymit ovat muuttuneet voimakkaasti tarkastelupe-
riodilla. Kun 1980-luvun lopulla lahes viidennes tyottomista tyollistyi kuu-
kauden sisdlia, oli vastaava osuus vain noin 5 prosenttia 1990-luvun puoli-
vélissd. Vastaavasti ty6llisten keskimadrainen (kuukausitason) tydttémyys-
riski on noussut 1980-luvun alun puolesta prosentista pariin prosenttiin
1990-luvulla. Tyéttdmyysriskin taso ja kausivaihtelun voimakkuus laskevat
selkedsti seka koulutuksen ettd kokemuksen mukana. Kausivaihtelu ty6tto-
myysriskissd on silmiinpistdvdn suurta etenkin nuorimmassa kokemus-
ryhmassa. Erot tydllistymistodennakdisyydessd ovat varsin vaatimattomia
eri ryhmien vililla aina tarkasteluperiodin puoleenvéliin asti. Taman jal-
keen ryhmien véliset erot ovat kuitenkin olleet selvassa kasvussa.

Kuvioissa 3a ja 3b on kuvattu tyollistymistodennakoisyyden ja tydttd-
myysriskin jakaumien kehitysta yli ajan. Jakaumat on generoitu painotta-
malla ryhmékohtaisia arvoja ryhmien havaintojen lukumaéarélla.'* Ryhmien
valisten erojen kehitystd on lisdksi havainnollistettu kuvioissa 3c ja 3d va-
riaatiokertoimen (CV) ja desiilisuhteen (P90/P10) avulla.’> Kuvion 3d valossa
nayttdisi silta, ettd lama supisti eroja tyéttdmyysriskissa (ja siten virrassa
tyollisyydesta tyottomyyteen) eri tyontekijaryhmien valilld. Toisaalta eri
ryhmien valiset erot tySllistymistodennékdisyydessa (ja siten virrassa tyotto-
myydesta tydllisyyteen) nayttaisivat kuvion 3c perusteella kasvaneen koko
havaintoperiodin ajan. Tosin on huomattava, ettd nopea kasvu tydllistymis-
todenndkdisyyden hajonnassa havaintoperiodin viimeisina vuosina johtuu
pitkalti aineiston rajauksesta.®

Laman aikana ovat tyéllisten ja ty6ttémien populaatioiden koulutus- ja
kokemusrakenteet muuttuneet merkittévasti. Tamé on osaltaan vaikutta-
nut jakaumien kehitykseen yli ajan. Eliminoimalla koulutus- ja kokemus-
luokkien suhteellisissa osuuksissa tapahtuneiden muutosten vaikutus eivat
jakaumakuvioiden havaitut trendit kuitenkaan oleellisesti muutu.” Nain
ollen muutokset jakaumien hajonnassa heijastelevat todellisia muutoksia
tydttémyysriskissa ja tydllistymistodennédkodisyydessa ryhmien valilld eivatka
vain eri ryhmien painoarvojen muutoksia.

" Laskettaessa tydttdémyysriskin (tyollistymistodennékoisyyden) jakaumaa on painoina kaytettyd
kuukauden lopulla tyé}glisené (tyottdomana) olleiden lukumaaraa. Nain ollen jakaumat kuviossa 3
on maéritelty eri populaatioille, mika tulee pitaa mielessa.

' Jjos havaintojoukko on jirjestetty nousevaan suuruusjarjestykseen, on mediaani arvo, jonka
alapuolelle jda puolet havainnoista. Vastaavasti P10 (P90) on arvo, jonka alapuolelia on 10 (90)
prosenttia havainnoista. Variaatiokerroin lasketaan jakamalla otoshajonta keskiarvolla ja desiili-
suhde saadaan jakamalla P90 P10:1]4. ]

% Aineiston rajaus heijastuu nuorimman kokemusluokan tyéllistymistodennakédisyyden liiaflisena
kaksvuna. Taméa taas lisdd virheellisesti ryhmien vélista hajontaa tyollistymistodennakoisyyksien
akaumassa.

v JRyhmien suhteellisten kokojen muutosten vaikutus voidaan eliminoida painottamalla ryhmia
samalla painolla tarkastelujakson jokaisella periodilla. Luonteva valinta painoksi tdssa tapaukses-
sa on ryhman keskimaérainen koko yli tarkastelujakson.
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Reaalisten keskipalkkojen aikasarjat koulutus- ja kokemusluokittain on esi-
tetty kuvioissa 4a ja 4b.”® Lukuun ottamatta pahimpia lamavuosia ovat
reaalipalkat kasvaneet kaikissa ryhmissa varsin maltillisesti yli koko tarkas-
telujakson. Lamavuosina reaalipalkat laskivat véhiten (jos ollenkaan) hei-
koimmin koulutettujen ja idkkaimpien ryhmissa. Reaalipatkkojen lasku la-
mavuosina tosin selittynee osittain muutoksilla ty6tunneissa, koska kuu-
kausipalkat on laskettu vuosiansioiden perusteella ilman tietoja tehdyista
tyotunneista. Voitaneenkin sanoa, ettd muutokset keskipalkoissa lama-
vuosien aikana ovat olleet varsin vaatimattomia suhteessa laman syvyyteen.

Ylimman koulutusluokan keskipalkka on huomattavasti korkeampi kuin
muiden koulutusryhmien. Sen sijaa alemman keskiasteen ja pelkan perusas-
teen koulutuksen saaneiden valilid ei ndyttéisi olevan havaittavia palkka-
eroja ollenkaan. Koulutusluokkien véliset palkkaerot nayttaisivat supistu-
neen melko tasaisesti yli ajan. Keskipalkka nousee kokemuksen mukaan
aluksi, mutta kahden vanhimman kokemusryhman keskipalkoissa ei ole
selkeitd eroja.

Reservaatiopalkan (w;) eli alimman havaitun palkan aikasarjat eri tyén-
tekijéryhmille on esitetty kuvioissa 4c ja 4d.'° Vuoden 1994 jilkeen reservaa-
tiopalkat nayttaisivat kasvaneen lahes kaikissa ryhmissa. Ennen sité reser-
vaatiopalkat ovat olleet lahes vakioita lukuun ottamatta lamavuosia, jol-
loin reservaatiopalkat laskivat kaikissa ryhmissa. Laman aikana reservaatio-
palkka laski korkeimmin koulutettujen ryhmassa varsin reippaasti, joskin
ldhtétasokin oli poikkeuksellisen korkea. Sen sijaan vanhimman kokemus-
ryhman reservaatiopalkka on reagoinut lamaan kaikkein heikoiten, vaikka
ryhman tyéllisyyskehitys on ollut poikkeuksellisen synkka.

Hyvinvointierot
Kuvioissa 5a-5d on esitetty estimoitujen tydpaikkojen ja ty6ttomyyden
nykyarvojen keskiarvot koulutus- ja kokemusluokittain yli ajan. Erot nyky-
arvojen keskiarvoissa muodostuvat ryhmien vilisistd eroista palkoissa ja
mallin rakenneparametreissa. Sen sijaan ryhmien sisdisten palkkaerojen
vaikutus ei niithin heijastu. Vertailemalla nykyarvojen keskiarvoja ryhmittdin
voidaan siis arvioida ryhmien valisié eroja odotetussa elinaikaisessa tulossa
(eli odotetussa hyvinvoinnissa).

Kuvioista havaitaan, ettd ty6ttdmyyden ja tydpaikkojen nykyarvot ovat
erityisen korkealla tasolla korkeasti koulutettujen keskuudessa. Tadma selittyy

8 Piikit palkkojen aikasarjoissa vuodenvaihteessa johtuvat paaasiassa siita, ettd yhtéjaksoisten tys-
suhteiden kuukausipalkkoja laskettaessa on kuukausipalﬁan annettu muuttua aina vuodenvaih-
teessa. Lisdksi vuodenvaihteessa tapahtuu poikkeuksellisen paljon tydmarkkinasiirtymia.

' Reservaatiopalkka on luonnollisesti herkka kaytetyn trimmausproseduurin suhteen. Muutokset
trimmauksessa kdytetyissa rajoissa vaikuttavat Iahinna reservaatiopalkkojen absoluuttisiin arvoihin,
mutta niiden aikaurat ja siten myds ryhmien viliset trendit ovat kuitenkin suhteellisen robusteja
naille muutoksille. Lukijan tulee silti pitda mielessa reservaatiopalkan ad hoc -maariteima.
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korkeampien palkkojen lisdksi hyvin koulutettujen pienemmalla tyéttémyys-
riskilla ja hyvilld mahdollisuuksilla 16ytaa uusi tydpaikka tydttdmana ollessaan.
Koska potentiaalinen aika tyémarkkinoilla lyhenee idn myota, ovat nyky-
arvot luonnollisesti alhaisimmat kaikkein iagkkdimmassa kokemusryhmassa.
Tysttémyyden ja tydpaikkojen nykyarvot ovat keskimaarin laskeneet kai-
kissa tyéntekijaryhmissad 1990-luvun alkuvuosina heijastellen laman aiheut-
tamia hyvinvointitappioita. Nama hyvinvointitappiot ndyttaisivat kuitenkin
jadneen véliaikaisiksi, silld tilanne korjaantuu ldhes entiselleen havainto-
periodin loppuun mennessa. Lisdksi laman aiheuttama hyvinvointitappio |
nayttaisi jddneen suhteellisesti pienimmaksi alimmassa kokemusluokassa. |
Kuvioissa 5e ja 5f on esitetty keskiarvot ty6paikkojen ja tydttémyyden
nykyarvojen erotuksesta suhteutettuna ty6ttdmyyden nykyarvoon. Tama
suhdeluku voidaan tulkita keskimaéraiseksi hyvinvointieroksi tyéllisen ja
tyéttdman valilla. Yksittaiselle tyélliselle ero hanen tyépaikkansa nyky-
arvossa ja ty6ttdmyyden nykyarvossa heijastelee nykyisen tyépaikan kontri-
buutiota odotettuun elinaikaiseen tuloon.
Nykyisen tulovirran merkitys luonnollisesti pienenee diskonttaushorison-
tin kasvaessa. Siksi keskimaarainen hyvinvointiero tyéllisen ja ty&ttdman
valilld on odotetusti sitd suurempi, mitd korkeammasta kokemusryhmasta
on kyse. Esimerkiksi ero odotetussa elinaikaisessa tulossa kahden nuoren
vélilla, joista toinen on talld hetkelld ty6tdn ja toinen hyvin palkatussa
toimessa, on suhteellisen pieni, koska nuorilla tdmén hetkinen tulovirta
muodostaa vain pienen osan tulevan tyéuran kokonaistulosta. Lisaksi nuo-
ret saattavat vield vaihtaa paikkojaan tulojakaumassa moneen kertaan
ennen eldkkeelle siirtymistdan. Asetelma on aivan toinen jo eldkeikda la-
hestyvan henkildn nékdkulmasta katsottuna. Jos tyduraa on jéljelld enaa
muutama vuosi, ei tydntekijan edessa olevalla tyéuralla ehdi hirvedsti muu-
toksia tapahtumaan, vaan sen hetkinen tilanne méaaraa pitkalti odotettavis-
sa olevien tulojen loppusumman. Nykytilanteen merkitystd vanhemmille
ikdpolville vahvistaa edelleen naiden keskimaaraista alhaisempi liikkuvuus
tydmarkkinatilojen valilla.
Suhteutettuna keskiméaaraiseen ryhméakohtaiseen kuukausipalkkaan hyvin-
vointiero tyéllisen ja tyéttéman valilld korkeimmassa kokemusryhmassa vas-
taa noin kymmenta kuukausipalkka. Alemmissa kokemusryhmissa keskimaa-
rainen hyvinvointiero vaihtelee viiden ja seitseman kuukausipalkan valilla.
Erot eri koulutusryhmien valilla ovat vaatimattomat, joskin kaikkein kor-
keimmin koulutettujen keskuudessa hyvinvointiero tydllisen ja tydttéman
valilla on muita pienempi. Lisdksi nayttaisi siltd, ettd keskimaarainen hyvin-
vointiero tyéllisen ja tyéttdmén vélilld on hieman kasvanut 1990-luvulla |
erityisesti koulutusluokkien ja vanhimman kokemusryhmaén sisalla.
Aiemmin jo todettiin, ettd palkkaerot koulutusryhmien vélilla nayttaisi-



216

vat kaventuneet 1990-luvulifa. Tdma nédkyy vield selvemmin kuvioista 6a ja
6b, joiden perusteella keskim&arainen palkkaero sekd korkea-asteen ja
perusasteen koulutuksen saaneiden ettd ylemman ja alemman keskiasteen
koulutuksen saaneiden vélilla olisi supistunut noin 10 prosenttia havainto-
periodin aikana. Palkkaerojen supistuminen koulutusryhmien valill4 saat-
taa selittya osittain tydvoiman tarjonnan suhteellisella muutoksella, silia
korkeammin koulutettujen tyéntekijdiden suhteellinen osuus tydvoimasta
on ollut voimakkaassa kasvussa jo pidemman aikaa. Toisaalta on jokseenkin
yllattavaa, ettei lama ole vaikuttanut ollenkaan koulutusryhmien vélisten
palkkaerojen trendeihin, vaikka laman myétd heikommin koulutettujen
tyollisyysasema tyémarkkinoilla on heikentynyt oleellisesti.

Kuviossa 6¢—6f on esitetty vastaavat erot tydpaikkojen ja tyottémyyden
nykyarvoissa. Lama nayttaisi kasvattaneen koulutusryhmien valisia eroja
nykyarvoissa. Koska samaan aikaan ovat palkkaerot koulutusryhmien vélilla
supistuneet, on koulutusryhmien valisten erojen kasvu mallin rakennepara-
metreissa kumonnut palkkaerojen supistumisen hyvinvointieroja pienenta-
van vaikutuksen. Toisin sanoen sopeutuminen tydvoiman kysynnassa ta-
pahtuneisiin muutoksiin ndyttaisi tapahtuneen pitkédlti ryhmien valisten
siirtymatodennédkdisyyksien kautta eli viimekédessa tyéttomyyden koh-
taannon ja keskimaaraisen keston kautta. Tilanne kuitenkin normalisoituu
havaintoperiodin loppuun mennessa.

Eriarvoisuus tyémarkkinoilla
Kuviossa 7 on pyritty havainnollistamaan palkka- ja nykyarvojakaumien
kehitysta yli ajan. Vasemman puoleisissa kuvioissa on esitetty jakaumien
kvartiilien ja muutaman desiilin aikasarjat. Jakaumien hajonnassa tapahtu-
neita muutoksia on edelleen havainnollistettu oikean puoleisissa kuvioissa,
joista l6ytyvat variaatiokerroin ja desiilisuhde indeksoituna havaintoperio-
din alun suhteen. Lisdksi jakaumien hajonnan mittareiden absoluuttiset
arvot on esitetty kuviossa 8. Ty6ttémyyden nykyarvojen jakauma on maari-
telty tyéttdmien populaatiolle, kun taas palkkojen ja tyépaikkojen nykyar-
vojen jakaumat ovat luonnollisesti laskettu yli tyoilisten populaation.
Variaatio nykyarvoissa voidaan jakaa kahteen eri tekijaan. Ensinnakin
mallin rakenneparametrit ja palkkatarjousten jakauma vaihtelevat ryhmit-
tdin, mika aiheuttaa eroja eri koulutus- ja kokemusryhmiin kuuluvien hen-
kildiden vélille. Lisdksi palkkaerot ryhmien sisalla aiheuttavat lisdvariaatiota
tyopaikkojen nykyarvoissa henkildiden vélille, jotka ovat identtisid koulu-
tuksen ja kokemuksen (ja siten myds rakenneparametrien ja kohtaamansa
palkkatarjousten jakauman) suhteen. Koska hajonta nykyarvoissa heijaste-
lee eroja odotettujen elinaikaisten tulojen jakaumassa, tulkitsemme sen
tyémarkkinoiden eriarvoisuuden mittariksi.
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Verrattaessa muutoksia palkkajakaumassa ja tydpaikkojen nykyarvojen ja-
kaumassa tulee huomioida muutokset ty6llisten populaation rakenteessa.
Kuten alussa todettiin, vanhimman kokemusryhman ja korkeasti koulutet-
tujen ryhmien suhteelliset osuudet kasvavat voimakkaasti yli ajan. Koska
korkeasti koulutetut sijaitsevat sekd palkka- ettd nykyarvojakauman yla-
paassa, heidan painoarvonsa kasvu vaikuttaa molempien jakaumien tren-
deihin samansuuntaisesti. Sen sijaan tydntekijat vanhimmassa kokemusryh-
massa ovat keskimadraistd paremmin palkattuja, mutta heidan tydpaikko-
jensa nykyarvot ovat poikkeuksellisen alhaiset lyhyen diskonttaushorison-
tin vuoksi. Otoksen vanheneminen siis ndkyy havaintomassan suhteellisena
lisddntymisend palkkajakauman yldpaassd, kun tydpaikkojen nykyarvojen
jakaumassa se ilmenee havaintojen suhteellisen lukumaéaaran kasvuna ja-
kauman alapadassa.

Palkkajakauman kehitys kuviossa 7a on varsin maltillinen: se siirtyy hiljak-
seen yléspéin ilman havaittavia muutoksia hajonnassa. Hajonnan mittarit
kuviossa 7b pysyvat miltei vakiona yli havaintoperiodin lukuun ottamatta
paria viimeista vuotta. Laman vaikutukset ovat sen sijaan selvasti nahtavissa
ty6ttdmyyden ja tydpaikkojen nykyarvojen jakaumakuvioista. Molemmat
jakaumat siirtyvat kokonaisuudessaan alaspdin lamavuosiksi heijastellen
laman aiheuttamia menetyksia odotetussa tulovirrassa. Tyépaikkojen nyky-
arvojen jakauman yldpda ei reagoi lamaan niin voimakkaasti kuin alapaa.
Tama selittyy pitkalti korkeasti koulutettujen ryhman painoarvon kasvami-
sena. Koska ty6paikkojen nykyarvot ovat selvdsti keskimaaraisté korkeam-
mat korkeasti koulutetuilla henkil6illd, on heidan lukumaédransa suhteelli-
nen kasvu lisdnnyt massaa tydpaikkojen nykyarvojen jakauman ylapaassa.
Tama taas on osaltaan lieventdnyt faman vaikutusta tyépaikkojen nyky-
arvojakauman ylimpaan desiiliin.

Variaatiokerroin ja desiilisuhde antavat hieman erilaiset vaikutelmat eri-
arvoisuuden kehityksesta tyéomarkkinoilla. Desiilisuhteella mitattuna eri-
arvoisuus tydpaikkojen nykyarvoissa kasvoi noin 20 prosentiila lama-aika-
na, jonka jalkeen eriarvoisuus laski hieman, jadden kuitenkin 1980-luvun
lopun tasoa korkeammalle. Variaatiokertoimen mukaan laman vaikutus
eriarvoisuuteen tydmarkkinoilla oli pienempi, eikd lamalla ollut pidempiai-
kaista vaikutusta eriarvoisuuteen, vaan tilanne palasi ennalleen havainto-
periodin loppuun mennessa. Desiilisuhteen antama dramaattisempi vaiku-
telma selittyy luonnollisesti korkea-asteen koulutuksen saaneiden paino-
arvon kasvun heijastumisella voimakkaasti tyopaikkojen nykyarvojen ja-
kauman korkeimpaan desiiliin. Sen sijaan hieman poikkeavat trendit eri-
arvoisuudessa tyéttémyyden ja tydpaikkojen nykyarvojen jakaumissa johtu-
vat siita, ettd tyéttdmien ja tyodllisten populaatiot (koulutus- ja kokemus-
ryhmien suhteen) ovat muuttuneet hieman erilailla.
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Variaatiokertoimen perusteella on tydpaikkojen nykyarvojen hajonta keski-
madarin noin 20 prosenttia alhaisempi kuin palkkahajonta, kun taas desiili-
suhteen mukaan ei oleellisia eroja ole ollut ollenkaan enaa vuoden 1991
jalkeen (ks. kuvio 8). Tama poikkeaa Bowlusin ja Robinin (1999) USA:n
tydmarkkinoita kuvaavista laskelmista. Heiddn analyysinsa mukaan tyé-
paikkojen nykyarvojen hajonta on ainoastaan puolet vastaavasta palkka-
hajonnasta USA:n tyémarkkinoilla. Lisdksi vaikka palkkahajonta on Suo-
messa noin puolta pienempi, ei USA:n ja Suomen tyémarkkinoiden valilia
ole oleellisia eroja tyémarkkinoiden eriarvoisuudessa, jos sitéd mitataan ty6-
paikkojen nykyarvojen hajonnalla. Nayttaisikin siltd, ettd suurempi dyna-
miikka USA:n tydmarkkinoilla (siirtymat ty6ttomyyden ja tydllisyyden valilla
sekd tyopaikasta toiseen) kompensoi korkean palkkahajonnan vaikutusta
pitkdn aikavalin hyvinvointieroihin. Samansuuntaisia tuloksia ovat rapor-
toineet myds Flinn (1997) ja Cohen (1999).

Taulukossa 1 on vield esitetty eriarvoisuusmittarit koulutus- ja kokemus-
ryhmittain. Tulosten mukaan palkkahajonta on selvésti suurempaa korkeas-
ti koulutettujen ryhmien siséllé kuin heikommin koulutettujen ryhmien
sisalla. Lisaksi palkkahajonta on kasvanut ylemman keskiasteen ja korkea-
asteen koulutuksen saaneiden ryhmien sisélla, kun taas palkkahajonta ei
ole oleellisesti muuttunut vuodesta 1988 vuoteen 1996 heikommin koulu-
tettujen keskuudessa. Palkkaerojen kasvu korkeasti koulutettujen keskuu-
dessa saattaa liittyd naiden ryhmien kasvuun, silld uudet tulokkaat tyé-
markkinoilla joutuvat usein tyytymaan aluksi keskimaaraista alhaisempiin

Taulukko 1. Eriarvoisuusmittarit koulutus- ja kokemusryhmittdin

Palkat Tyopaikkojen nykyarvot
Koulutus: v ACY P AP cv ACV P AP
Perusaste 27,7 24 % 2,0 3,5% 11,9 125% 14 3,7 %
Alempi
keskiaste 260 -3,0% 2,0 0,5 % 94 226% 1,3 6,4 %
Ylempi
keskiaste 38,4 9,6 % 27 109% 106 60% 1, 2,4 %

13
Korkea-aste 43,4 10,1 % 28 11,3% 136 22% 1,4 1.5%

Kokemus:

5 vuotta tai

alle 35,1 0,0 % 2,5 7.8 % 235 -116% 19 59 %
6-15 vuotta 35,4 0,5 % 2,2 3,7 % 288 -65% 20 -22%
16-25 vuotta 42,2 -1,1% 2,4 3.9% 322 25% 21 0,0 %
Yli 25 vuotta 41,7 1.5 % 2,2 2,7 % 314 11,7% 1,8 196 %

CV = variaatiokertoimen keskiarvo perioditla 1988-1996; ACV = variaatiokertoimen muutos
vuoden 1988 keskiarvosta vuoden 1996 keskiarvoon; P = desiilisuhteen (P90/P10) keskiarvo
periodilla 1988-1996; AP = desiilisuhteen muutos vuoden 1988 keskiarvosta vuoden 1996
keskiarvoon.
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palkkoihin. Koska korkea-asteen koulutusta on lisdtty 13hinna kasvatta-
malla erilaisten koulutuslinjojen tarjontaa, voi lisddntynyt palkkahajonta
myds heijastella heterogeenisuuden kasvua korkeasti koulutetun véen kes-
kuudessa.

Palkkahajonta on suhteellisen samansuuruista eri kokemusryhmien sisal-
13, eikad hajonta nayttaisi oleellisesti kasvaneen naiden ryhmien sisalla. Ai-
emmin todettiin, ettd koulutusluokkien véliset palkkaerot ovat selvasti
kaventuneet havaintoperiodin aikana. Koska palkkahajonta kokonaisuu-
dessaan on pysynyt miltei vakiona, paikkaerojen kasvu korkeasti koulutet-
tujen ryhmien sisilla ja naiden ryhmien painoarvon kasvu ovat yhdessé
eliminoineet ryhmien valisten palkkaerojen kaventumisen vaikutuksen
palkkahajontaan.

Hajonta tyépaikkojen nykyarvoissa koulutusryhmien sisalla on huomat-
tavasti alhaisempaa kuin vastaava palkkahajonta. Esimerkiksi tydpaikkojen
nykyarvojen hajonta kahdessa korkeimmin koulutetussa ryhmassé on ai-
noastaan neljdsosa vastaavasta ryhmien sisdisesta palkkahajonnasta variaa-
tiokertoimen perusteella. Nain ollen korkeasti koulutettujen ryhmien sisal-
13 erot siirtymatodennéakdisyyksissd kokemusryhmien valillda kompensoivat
palkkaeroja eri ikdisten henkildiden valilla.

Toisin kuin palkkahajonta, on hajonta tydpaikkojen nykyarvoissa suurin
piirtein samalla tasolla kaikkien koulutusryhmien sis&lld. Eriarvoisuus ty®-
paikkojen nykyarvoissa on ehkd hieman kasvanut havaintoperiodilla perus-
asteen koulutuksen ja alemman keskiasteen saaneiden ryhmien sisélld. Sen
sijaan hajonnassa korkeammin koulutettujen ryhmien sisélla ei ole tapahtu-
nut oleellisia muutoksia. Hajonta tyépaikkojen nykyarvoissa on suurempaa
kokemusryhmien sisalla kuin koulutusryhmien sisalla.

Loppupiéitelmat

Tassé artikkelissa pohdittiin, miten 1990-luvun lama vaikutti eriarvoisuu-
teen Suomen tydmarkkinoilla. Aluksi tarkasteltiin, miten palkat ja tydnteki-
javirrat tyéllisyyden ja tyéttomyyden vélilla ovat kehittyneet eri koulutus- ja
kokemusryhmissa yli ajan. Laman vaikutuksesta tyontekijavirtojen volyy-
mien havaittiin muuttuneen voimakkaasti tarkasteluperiodilia. Lisaksi néyt-
taisi silta, ettd lama supisti eroja tyottomyysriskissa (ja siten virrassa tydili-
syydessa tydttdmyyteen) eri tydntekijaryhmien valilla. Toisaalta eri ryhmien
valiset erot tydllistymistodennakoisyydessa (ja siten virrassa tydttdmyydesta
tyéllisyyteen) nayttaisivat olleen kasvussa koko havaintoperiodin ajan. Erot
ty6ttémyysasteissa eri koulutusryhmien vélilla ovat myds kasvaneet lama-
aikana.




220

Lukuun ottamatta pahimpia lamavuosia ovat keskimdaraiset reaalipalkat
kasvaneet kaikissa tyéntekijaryhmissa hiljakseen. Lisdksi palkkaerot koulu-
tusasteiden valilld ovat supistuneet tasaisesti yli koko tarkasteluperiodin.
Lamavuosina reaalipalkat laskivat vahiten (jos ollenkaan) heikoimmin kou-
lutettujen ja iakkaimpien ryhmissa. Palkkojen hajonta korkeasti koulutettu-
jen keskuudessa on jonkin verran kasvanut, mutta palkkahajonta kokonai-
suudessaan ei ole oleellisesti muuttunut tarkasteluperiodin aikana. Yleisesti
voitaneen sanoa, ettd muutokset palkkajakaumassa ovat olleet varsin vaati-
mattomia suhteessa ty6llisyydessa tapahtuneisiin muutoksiin. Nain ollen
nayttdisi siltd, ettd sopeutuminen laman aiheuttamaan kysyntashokkiin on
tapahtunut pitkélti tydllisyyskehityksen kautta eli viimekadessa tyéttdmyy-
den kohtaannon ja keskimaaraisen keston kautta.

Palkoissa ja siirtymatodenndkdisyyksissé tapahtuneiden muutosten yh-
teisvaikutusta eriarvoisuuteen tydmarkkinoilla pyrittiin arvioimaan laske-
malla tyéttémyyden ja tydpaikkojen nykyarveoja. Tulosten mukaan tydtto-
myyden ja tydllisyyden nykyarvot ovat keskimaarin laskeneet kaikissa tyén-
tekijaryhmissé 1990-luvun alkuvuosina heijastelien laman aiheuttamia hy-
vinvointitappioita. Néma hyvinvointitappiot osoittautuivat kuitenkin valiai-
kaisiksi, silla tilanne korjaantuu entiselleen havaintoperiodin loppuun men-
nessd. Keskimaaraisen hyvinvointieron tydllisen ja tydttdéman valilla (eli
tydpaikkojen keskimaaraisen nykyarvon ja tyéttémyyden nykyarvon ero-
tuksen) havaittiin hieman kasvaneen 1990-luvun alkupuoliskolla erityisesti
koulutusryhmien ja idkkdimman kokemusryhman sisalla. Piinvastoin kuin
mitd palkoissa on tapahtunut, ovat koulutusryhmien vaéliset erot nyky-
arvoissa kasvaneet lamaperiodilla. Liséksi lamavuosien aikana on tyétto-
myyden ja tydpaikkojen nykyarvojen jakaumien hajonta kasvanut, joten
lama néyttéisi lisdnneen eriarvoisuutta tydmarkkinoilla. Tosin nykyarvo-
jakaumien hajonnan havaittiin supistuneen talouden kaannyttya jélleen
kasvu-uralle.

Dynaaminen etsintdteoria tarjosi meille tyokalut tarkastella, miten eri
tekijat ovat yhdessé vaikuttaneet eriarvoisuuteen tyémarkkinoilla. Sen
avulla kyettiin arvioimaan tydmarkkinaymparistdssa tapahtuneiden muu-
tosten vaikutusta odotettujen elinaikaisten tulojen jakaumaan. Nykyarvo-
laskelmien teko tarjosi vaihtoehtoisen ndkékulman perinteisille, staattisille
eriarvoisuustarkasteluille. Kaytetyn mallin rajoitukset on kuitenkin syyta
pitdd mielessa tuloksia tulkittaessa. Ensinndkin sovellettu malli oli varsin
yksikertainen, minkd vuoksi useat tyomarkkinoiden ominaisuudet jaivéat
huomiotta tarkasteluissa. Toinen huomattava seikka on se, etta nykyarvo-
laskelmissa ei huomioitu veroja eiké tulonsiirtoja. Verojen ja tulonsiirtojen
yksi keskeisimpid tehtéavid on juuri tuloerojen ja siten myds hyvinvointi-
erojen tasaus. Tulonsiirrot riippuvat voimakkaasti henkilon tyémarkkina-
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asemasta, muista tuloista ja kotitalouden rakenteesta. Suomessa ne voivat
my6s muodostaa huomattavan osan kotitalouden kaytettavissé olevista
tuloista, mika on syyta muistaa etenkin verrattaessa Suomen lukuja USA:n
aineistosta laskettuihin lukuihin. Empiirisessa analyysissa henkilét my6s luo-
kiteltiin varsin karkealla tasolla eri koulutus- ja kokemusryhmiin. Aggre-
goinnin seurauksena ovat jotkin trendit saattaneet jd3da huomaamatta.
Lukijan on syytd muistaa nama rajoitukset ja yksinkertaistukset tehdessaan
johtopaéatoksia artikkelissa esitettyjen lukujen pohjalta.
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Kuvio 1. Tydntekijdryhmien osuudet aineistossa

(a) Koulutusluokkien osuudet aineistossa

(b) Kokemusluokkien osuudet aineistossa
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Kuvio 2.  Tyéttdmyys-, rekrytointi- ja irtisanomisasteet
{a) Tyottomyysasteet koulutustuokittain (b) Tyottomyysasteet kokemustuokittain
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(¢) Rekrytointiasteet koulutusluokittain {d) Rekrytointiasteet kokemusluokittain
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{e) Irtisanomisasteet koulutusluokittain (f) Irtisanomisasteet kokemusluokittain
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Kuvio 3.  Rekrytointi- ja irtisanomisasteiden jakaumat
() Rekrytointiasteen jakauma

(b} Irtisanomisasteen jakauma
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(c) Variaatioindeksit rekrytointiasteetle (Tammi 1968 = 100) {d) Variaatioindeksit irtisanomisasteelle (Tammi 1988 = 100)
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Kuvio 4.  Keski- ja reservaatiopalkat
(a} Keskipatkka koulutusluokittain
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{b) Keskipalkka kokemusluokittain
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Kuvio 5.

{a) Keskim, tyollisyyden nykyarvo koulutushuokittain

Ty6paikkojen ja tybttémyyden nykyarvojen keskiarvot

(b} Keskim. tyollisyyden nykyarvo kokemusluokittain
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Kuvio 6.  Koulutusluokittaiset erot palkoissa ja nykyarvoissa

{a) Koulutusluokittaiset erot palkoissa

{b) Koulutusluokittaiset erot palkoissa {Tammi 1988 = 100)
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* 104

x 10%

x 108

Kuvio 7.  Palkkojen ja nykyarvojen jakaumat
(a) Palkkajekauma (b) Variaatioindeksit palkalle (Tammi 1988 = 100)
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(c) Tyollisyyden nykyarvojen jakauma (d) Variaatioindeksit tyollisyyden nykyarvolle (Tammi 1988 = 100)
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Kuvio 8.  Eriarvoisuusmittarit palkoille ja nykyarvoille

{a} Varinatiokertoimet palkalle ja nykyarvoille

(b) Desiilisuhtest palkalle ja nykyarvoille
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