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JUNKA TEUVO: MAAILMAN KILPAILUKYKYISIN MAA?
TUOTTAVUUS JA INVESTOINNIT SUOMESSA 1975-2000. Helsinki,
VATT, Vadtion taoudelinen tutkimuskeskus, Government Institute for
Economic Research, 2003, (C, ISSN 0788-5008, No 95). ISBN 951-561-441-4.

Tiivistelma: Tyon tuottavuus kasvoi Suomessa vuosina 1976—-2000 keskiméérin
kolme prosenttia vuodessa. Teollisuudessa kasvu oli keskimaérin 5,7 prosenttia
vuodessa. Teollisuudessa tyon tuottavuuden kasvu oli yli kolminkertainen reaali-
ansioiden kasvuun verrattuna (keskimaarin 1,7 prosenttia vuodessa). Tama mer-
kitsi 1990-luvulla nopeata muutosta funktionaalisessa tul onjaossa pagomatulojen
hyvéks tyotulojen kustannuksella. Kymmenessd vuodessa palkansagjakorvaus-
ten osuus bruttoarvonlisiyksestd pieneni Suomessa kymmenen prosenttiyksik-
kéa Muutos oli selvasti nopeampi kuin missddn muussa EU-maassa. Tyon
tuottavuuden kasvu nopeutui erityisesti 1990-luvun alun lamavuosina. Samalla
investointien vaikutus Suomen talouskasvuun heikkeni, mika merkitsi siirtymista
ekstensiivisesta kasvusta intensiiviseen kasvuun. Tyon tuottavuuden kasvuvauhti
on Suomessa ollut OECD-maiden nopeimpia. Vuonna 1999 Suomen teollisuuden
tyon tuottavuus oli jo ldhes 90 prosenttia USA:n tuottavuustasosta. Liikenne- ja
viestintdalalla Suomi ylitti USA:n tuottavuustason.

Asiasanat: tyon tuottavuus, paaoman tuottavuus, kokonaistuottavuus, inves-
toinnit, funktionaalinen tulonjako
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Abstract The yearly growth rate of labour productivity was in the Finnish econ-
omy three per cent in the years 1976-2000. In manufacturing it was 5,7 per cent.
This was more than three times compared to the growth rate of real wages. This
has meant a very quick shift in income distribution from labour incomes to capi-
tal incomes. The labour compensation as a percentage of gross value added de-
clined 10 per cent between the years 1999-2000. The change was clearly more
than in other EU countries. The growth rate of labour productivity accelerated
during the economic depression in the 90°s. At the same time the contribution of
investments on the economic growth weakened: we had moved from the exten-
sive growth to the intensive growth. The growth rate of labour productivity hasin
Finland been one of the most rapid among OECD-countries. In 1999 the |abour
productivity in Finnish manufacturing was 90 as a percentage of the United
States level. In transport and communication the labour productivity was more
than 100 as a percentage of the United States level.

Key words: labour productivity, capital productivity, investments, income
distribution






Esipuhe

Tuottavuuden kasvu kansantaloudessa on elintason nousun edellytys. Tyon tuo-
tavuuden kasvu merkitsee sitd, etta tuotos tyopanoksen maaraa kohden liséantyy.
Tama luo puolestaan edellytykset reaalitul ojen kasvulle kansantal oudessa.

Tama tutkimus osoittaa, ettd Suomessa tyon tuottavuutta on pystytty kasvatta-
maan kaikkina vuosina vuodesta 1966 |dhtien suhdannetaantumista huolimatta.
K eskei simpana muutosvoimana téassa on ollut teollisuuden tuottavuuden kasvu.

Mielenkiintoista on havaita, etta teollisuudessa tyon tuottavuuden kasvu nopeutui
1990-luvun alussa suuren laman aikana. Vuosina 1991-1995 tuottavuus kasvoi
teollisuudessa 6,4 % vuodessa, mika on poikkeuksellisen korkea luku. Tahan
vakutti se, ettd lama kars etenkin alhaisen tuottavuuden toimipaikkoja ja yrityk-
sa Sittemmin muun kuin elektroniikkateollisuuden tuottavuuden kasvu on hi-
dastunut 2,6 %:iin vuodessa, mita teollisuudessa voidaan pitda jo vaatimattomana
lukuna.

Toinen merkille pantava 1990-luvun ilmi6 on elektroniikkateollisuudessa ta-
pahtunut poikkeuksellisen nopea tuottavuuden kasvu, mika on jatkunut tutkimus-
ajanjakson loppuun saakka.

Tyo6n tuottavuuden kehityksen ohella tutkimuksessa tarkastellaan tilastokeskuk-
sen pddomakantasarjoihin perustuen my6s pagoman tuottavuuden kasvua. Myos
padoman tuottavuus kasvoi selvasti 1990-luvulla vaikka koko gjanjaksona 1976-
2000 pagoman tuottavuus pysyi muuttumattomana. Reaalikorko oli kansantal ou-
dessa hyvin alhainen tai jopa negatiivinen aina 1990-luvun alkuun saakka. Sen
jalkeen reaalikorko on ollut positiivinen ja tdma on ilmeisesti vaikuttanut myos
padoman tuottovaatimuksen kasvuna ja paéoman tuottavuuden nousuna.

K okonaistuottavuus on se osa tuottavuuden kasvusta joka e selity tyo- ja péé
omapanosten madrien muutoksella. Siihen vaikuttavat teknologian kehitys, pa-
remmat ja tehokkaammat tydorganisaatiot. Myds yhteiskunnan instituutioiden
hyva toimivuus, talouspolitiikan vakaus ja sen luomat hyvét toimintapuitteet voi-
vat edesauttaa kokonaistuottavuuden kasvua. Kansantaloudellinen tutkimus el ole
kuitenkaan voinut vield maarallisesti eritella kaikkia kokonai stuottavuuteen vai-
kuttavien yksittéisten tekijoiden merkitystd, osin asiaan liittyvien vaikeiden mit-
taamisongelmien vuoksi. Kokonaistuottavuuden kasvun eritelty mittaaminen
onkin edelleen merkittava tutkimushaaste.

Esilla olevassa tutkimuksessa tarkastellaan my6s tuottavuuden kasvun ja funk-
tionaalisen tulonjaon kehitysta. Funktionaalisella tulonjaolla tarkoitamme tuotan-
non arvonlisayksen jakautumista tyo- ja pddomatulojen kesken. Tulokset ovat
hyvin samansuuntaiset kuin jo aiemmin VATT:n tasta aihepiirista julkai semassa



tutkimuksessa (Tomi Kyyré& Funktionaalinen tulonjako Suomessa, VATT tutki-
muksia no 87, 2002) on jo todettu.

Tassa tutkimuksessa viitataan siihen, etté kansantal ouden tilinpitoluvut eivét ny-
kyisell&an anna mahdol lisuuksia analysoida julkisen sektorin tuottavuutta. VATT
on toisaalla kuitenkin julkaissut runsaasti tutkimuksia jotka kasittelevét julkisen
sektorin tuotannon tehokkuutta ja tuottavuutta. Julkisen sektorin tuottavuudesta
Kiinnostunut lukijavoi tutustua néihin julkaisuihimme.

Tama tutkimus osoittaa, etta tyon tuottavuuden kokonaiskuva viimeksi kuluneen
25 vuoden aikana on hyvin myonteinen. Se on ollut esimerkiksi nopeampaa kuin
Ruotsissa ja ndin Ruotsin etumatkaa elintasossa on selkeasti kurottu umpeen.
Huolestuttavaa kuitenkin on etta rakennustoiminnan tuottavuuskehitys on 1990-
luvulla juuttunut paikoilleen tai jopa laskenut. T&ma merkitsee sitg, etta rakenta-
misen suhteellinen hinta kohoaa osittain heikon tuottavuuskehityksen vuoks.
Tala voi olla selked yhteys asuntomarkkinoidemme ongelmiin. Tama seikka
vaatisikin tarkempia jatkoanal yyseja.

Helsingissa 14.3.2003

Reino Hjerppe

ylijohtaja



Y hteenveto

Tuottavuus on jarkeva mittari, kun halutaan arvioida kansantalouden kilpailuky-
kya tai tehda kilpailukykyvertailuja eri maiden kesken. Tuottavuuskehityksen
katsotaan médrittelevan pitkalti yhteiskunnan kyvyn pitéa ylla talouskasvua ja
lisdta vaurautta. Tyon tuottavuutta kaytetddn usein Suomessa hyvaksi myaos tulo-
politiikassa, kun arvioidaan tuloratkaisujen mitoitusta. Lahtokohdaks on otettu,
etta palkankorotukset pyritadan pitamaan tyon tuottavuuden kasvun rajoissa.

Tuottavuus ymmarretdan yleensa tyon tuottavuudeksi. Tyon tuottavuudella mi-
tataan, kuinka paljon tuotantoa saadaan kaytetylla tydpanoksella aikaan eli kuin-
ka tuottavasti tyopanosta kaytetdan arvonlisayksen aikaansaamiseen.

Usein kaytetddn myods pddoman tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasitteita
ja mittareita. P&doman tuottavuudella mitataan, kuinka paljon tuotantoa saadaan
kéaytetylla pddomakannalla ailkaan eli kuinka tuottavasti pddomakantaa kaytetaan
arvonlisdyksen aikaansaamiseen. Pddoman ja tydvoiman osuus kansantuotteen
kasvusta voidaan mitata, kun tiedetdén paédomatulojen osuus kansantulosta. Jal-
jelle sdlittaméttd ja8va osuus katsotaan usein teknologisen kehityksen osuudeksi
kansantuotteen kasvusta ja sité kutsutaan kokonai stuottavuuden kasvuksi.

Suomessa pagomavaltaistumisen merkitys tyon tuottavuuden kasvulle on 1990-
luvun laman jakeen huomattavasti vahentynyt samalla kun kokonaistuottavuu-
den merkitys on lisééntynyt. Tata on tulkittu niin, ettd Suomen talouskasvussa on
laman jélkeen tapahtunut rakennemuutos ekstensiivisesta kasvusta intensiiviseen.

Tyo6n tuottavuus kasvoi kansantaloudessa tarkastelujakson 1976-2000 aikana
keskimaarin kolme prosenttia vuodessa. Tuottavuus kasvoi 1990-luvun alkupuo-
liskolla véhan keskiarvoa nopeammin ja loppupuoliskolla vahén hitaammin. Kun
tyon tuottavuutta kasvatti 1990-luvun alkupuoliskolla tydpanoksen pienentymi-
nen, niin jalkipuoliskolla sita kasvatti tuotoksen reipas kasvu.

Padoman tuottavuuskehitys muuttui 1990-luvun loppupuoliskolla oleel lisesti ver-
rattuna aikaisempaan. Aikaisemmin pddoma tuottavuus oli vuodesta toiseen pie-
nentynyt. Vuosina 1996-2000 pddoman tuottavuus kasvoi ja enimméakseen
verraten ripeasti. Tama kehitys tarkoitti myos, ettd padomavaltaistumisen vaiku-
tus tyon tuottavuuden kasvuun heikentyi oleellisesti aikai semmista vuosista.

Erityisesti 1990-luvun loppupuoliskolla teollisuuden tyon tuottavuuden kasvu oli
suuressa maarin perdisin elektroniikkateollisuudesta. [Iman elektroniikkateolli-
suutta tyon tuottavuuskasvu olisi teollisuudessa ollut puol et hitaampaa.

Tulopolitiikan tavoite rgjata reaaliansioiden nousu enintdan tyon tuottavuuden
kasvun suuruiseksi on toteutunut teollisuudessa hyvin. Tyon tuottavuuden kasvu-



vauhti on Suomen teollisuudessa ollut kolminkertainen reaaliansioiden kasvuun
verrattuna tarkastelujaksosta riippumatta. Tama merkitsi funktionaalisen tulon-
jaon muuttumista pagdomatulojen suuntaan. Tété tapahtui koko tarkastelujakson
gjan 1990-luvun aun lamavuosia lukuun ottamatta. Vuosien 1976-2001 jaksolla
vain neljana yksittéisend vuotena reaaliansiot nousivat enemman kuin tyon tuot-
tavuus.

Vuonna 1975 tydvoimakulut olivat noin 70 prosenttia teollisuuden bruttoarvonli-
sdyksesta. Toimintaylijédma oli vajaa 20 prosenttia bruttoarvonlisayksesta. Tar-
kastelujakson lopussa tydvoimakulujen osuus oli laskenut 50 prosentin ja
toimintaylijaaman osuus noussut 30 prosentin tuntumaan.

Tulonjaon muutos pagomatulojen hyvaks toteutui 1&hes tulkoon kaikilla teolli-
suusaloilla. Selkeinta se oli elektroniikkateol lisuudessa ja massa- ja paperiteolli-
suudessa. Niité teollisuusaloja, joilla funktionaalinen tulonjako muuttui palkka-
tulojen hyvaksi, olivat 6ljytuoteteollisuus ja elintarviketeollisuus. Elintarvike-
teollisuudessa tama tapahtui jaksolla 1996—2001.

Saman tapaiseen tulokseen péadytaan, kun tarkastelu ulotetaan koko kansanta-
louteen ja koko tulopolitiikan kauteen, joka alkoi 1960-luvun lopulla. Vuosina
1966—2002 tyon tuottavuus kasvoi kansantaloudessa keskiméarin 3,5 prosenttia
vuodessa jareadiansiot 2,1 prosenttia.

Koko kansantal ouden tasolla vuosien 19662002 aikana olivat harvinaisia sellai-
set vuodet, jolloin reaaliansiot nousivat tyon tuottavuuden kasvua nopeammin.
Erdissa tapauksissa nama poikkeustilanteet johtuivat siitg, ettd suhdannetaantu-
man johdosta tyon tuottavuus kasvoi normaalia hitaammin. Téllaisia olivat vuo-
det 1981, 1990, 1991 ja 2001. Sen sijaan esimerkiks vuosina 1971, 1975, 1995
ja 1996 poikkeustilanne nayttéisi syntyneen |dhinna normaalia ripedmman palk-
kakehityksen seurauksena.

Suurimmat erot reaaliansioiden ja tyon tuottavuuden kehityksen vélille syntyvét
niina vuosing, jolloin reaaliansiot alenevat. Néin k&vi Suomessa vuosina 1977—
1978 ja 1992-1993. Kummallakin kerralla palkkojen sopimuskorotukset olivat ta-
vanomaista pienemmat. Vuonna 1993 palkkoja el korotettu sopimuksilla lain-
kaan. Pitkdlla aikavalilla sopimuskorotusten osuus ansioiden noususta on ollut
60—70 prosenttia. Sopimuskorotusten osuus on 1990-luvulla ollut pienempi kuin
sita edeltaneella tul opolitiikan kaudella.

Funktionaalisen tulonjaon muutos nékyy myos koko kansantal outta kasittel evissa
tiedoissa. Kehityskuva el poikkea oleellisesti teollisuudessa tapahtuneesta tulon-
jaon muutoksesta. M arkkinatuotannossa toi mintaylijdama ja tyévoi makul ut olivat
tarkastel ujakson lopussa jo verraten 18hella toisiaan. Itse asiassa markkinatuotan-
non palkkasumma oli vuonna 2000 léhes kaksi miljardia euroa pienempi kuin



toimintaylijadma. Tama on historiallinen tapaus ja auttaa muodostamaan kasi-
tysta siitd, kuinka mittavasta muutoksesta on ollut kysymys.

Ty6tulojen osuus bruttoarvonlisiyksesta pieneni kaikilla paétoimialoilla vuosien
1996-2001 jaksolla. Voimakkain funktionaalisen tulonjaon muutos tapahtui ra-
hoitus- ja vakuutusalalla, posti- ja teleliikenteessd, muussa kiintei stétoi minnassa,
rakentamisessa ja teollisuudessa.

Talouden taantumat ja laskukaudet ndkyvét selvasti investointien méaran alene-
misena. Nain kavi my6s 1970-luvun lopun taantumassa. Sitékin selvemmin in-
vestoinnit romahtivat 1990-luvun suuren laman vuosina. Investointien huippu-
vuonna 1989 investointien maarad oli yhteensa 27 miljardia euroa vuoden 1995
hinnoin. Syvimpéana investointilaman vuotena 1994 ne alenivat léhes puoleen
huippuvuoden tasosta. Huipputasosta j&atiin vield vuonna 2001, jolloin inves-
tointien kokonaismaara oli noin 23 miljardia euroa.

Investoinnit supistuivat 1990-luvun alkuvuosina koko kansantaloudessa ja kai-
killa paétoimiaoilla. Vuosina 19962001 investoinnit puolestaan kasvoivat kai-
killa paétoimialoilla ja kasvu oli useimmilla toimialoilla selvasti nopeampaa kuin
vuosina 1976-1990 keskimaarin. Teollisuudessa useiden toimialojen investoin-
nit supistuivat vuosina 1991-1995. Sen sijaan elektroniikkateollisuuden inves-
toinnit ovat koko tarkastel ujakson gjan kasvaneet.

Vaikkainvestointien madra onkin 1990-luvun puolivélin jalkeen kasvanut, niiden
taso on aiempiin vuoskymmeniin verrattuna edelleen matala. Erityisesti tdma
koskee teollisuuden investointgja. Investointien suhde bruttoarvonlisdykseen on
laman aikana ja sen jalkeen ollut selvasti pienempi kuin mihin Suomessa aikai-
semmin oli totuttu.

Joinakin vuosina teollisuuden investoinnit alittivat jopa kiinteén pédoman kulu-
misen. llman elektroniikkateollisuuden investointisatsauksia teollisuuden keski-
méaarainen investointikehitys nayttdisi vielékin synkemmalta. Itse asiassa tata
synkkyyttd on muun kuin elektroniikkateollisuuden kohdalla kestanyt koko gjan
vuodesta 1991 lahtien. Y htendk&én vuotena vuoden 1990 jakeen teollisuus pl.
elektroniikkateollisuus e ole investoinut niin paljoa, etta se olis riittanyt pa&-
omakannan ennallaan séilyttamiseen. Padomakanta on joko supistunut tai pag
omaon kulunut arvioitua hitaammin.

Jos tuotanto kasvaa oloissa, joissa investoinnit jaavét jopa kiintedn padoman ku-
lumista pienemmiksi ja jolloin padomakanta pienenee, silloin kieltdmétta on ky-
symys intensiivisesta kasvusta. Tallainen suorastaan superintensiivinen kasvu on
Suomessa ollut meneilléén useilla teollisuusaloilla lamasta | &htien.

Siirtyminen ekstensiivisesta kasvusta intensiiviseen nayttda siten koskeneen
enemman muita teollisuuden aloja kuin elektroniikkateollisuutta. Sielléa talous-



kasvu on edelleen luonteeltaan ekstensiivistd, investointijohtoista. Muilla péé-
toimialoilla kuin teollisuudessa e yhtéa selvaa muutosta ol e tapahtunut.

Myds investointien "rahoitusmalli” on sodanjdlkeisiin vuosikymmeniin verrattu-
na muuttunut. Investoinnit ovat useilla toimialoilla jopa kiintedn pa&doman kulu-
mista pienemmét. Toisaalta toimintaylijgdmat ovat kasvaneet niin suuriksi, etta
investoinnit voidaan rahoittaa kokonaan tulorahoituksella. Elektroniikkateolli-
suudessa toi mintaylijééama on laman jalkeisina vuosina kasvanut erittéin jyrkasti.
Vuonna 2001 toimintaylijd8ma oli yli kuusinkertainen investointeihin verrattuna.

Muilla teollisuusaloilla kehitys on kulkenut samaan suuntaan joskin vaimeampa-
na kuin elektroniikkateollisuudessa. Investoinnit ovat seuranneet toimintaylijag-
man kehitysta 1-2 vuoden viiveell§, varsinkin ennen lamaa. Laman jakeen tama
yhteys el ole ollut endé yhta selva. Myos markkinatuotannon toi mintaylijééma on
kasvanut jyrkasti laman jalkeen ja ylittanyt kasvavassa méarin investointien ko-
konaisméaarén. Vuosina 1975-1992 markkinatuotannon toimintaylijéama oli jat-
kuvasti investointeja pienempi ja investoinnit rahoitettiin suurelta osin
velkarahoituksella

Toimintaylijd8mien kasvaminen investointeja suuremmiksi on tarkoittanut muun
muassa Sitd, ettd yritysten hyvaa voittokehitysta (tai funktionaalisen tulonjaon
muuttamista pddomatulojen hyvaksi) on aikaisempaa vaikeampi perustella yri-
tysten investointitarpeilla. Selvéstikin kasvava osa toimintaylijd@masta on laman
jadlkeisind vuosina kaytetty osingonjakoon. Kun varsinkin suurimpien yritysten
osingoista kasvava osa maksetaan ulkomaalaisille sijoittajille, yritysten kasvaneet
voitot virtaavat Suomen kansantaloudesta ulkomaille. T&ma muutos on luonteva
seuraus 1980-luvulla toteutetusta pagomaliikkeiden vapauttamisesta ja 1990-
luvun alussa tapahtuneesta ulkomaalaisomistusragjoitusten poistamisesta. Suuri
merkitys oli my6s vuoden 1993 verouudistuksella.

Ennen lamaa osingot olivat vain 5-10 prosenttia toimintaylijéémasta. Lamavuo-
sina osuus nous hetkeksi 1529 prosentin tuntumaan, koska lama pienens vé&
littdmasti toimintaylijgdmia mutta e yhta valittomasti osingonjakoa. Vuodesta
1995 akaen osinkojen suhde toimintaylijd@miin on ollut jyrkéssd kasvussa.
Vuonna 2001 osingonjako oli 37 prosenttia toimintaylijadmasta.

Vertailu muihin maihin osoittaa, ettd Suomi kuuluu tyon tuottavuuden kasvussa
ykkdskastiin. Koko kansantalouden tasolla tyon tuottavuuden kasvu vuosina
1987-1997 oli Suomessa toiseksi nopeinta Irlannin jalkeen. Vertailussa oli mu-
kana 18 maata. Kaikissa vertailumaissa tyon tuottavuuden kasvu on hidastunut
selvasti koko tarkastelujakson ajan.

Myds vuosina 1980-1999 tydn tuottavuuskasvu oli Suomessa nopeata muihin
mai hin verrattuna. Kun vertailussa on mukana 22 OECD-maata, vain Turkissa ja



Irlannissa tyon tuottavuus kasvoi Suomea nopeammin. Turkissa kuitenkin tyon
tuottavuuden taso on edelleen oleellisesti matalampi kuin muissa maissa.

Tyon tuottavuus oli Suomessa vuonna 1980 vain runsas 60 prosenttia USA:n ta-
sosta. Vuonna 2000 se oli jo 80 prosenttia USA:n tasosta. Vuonna 1980 Suomen
edelld oli 17 maata (vertailussa mukana 27 maata). Vuonna 2000 Suomen edella
oli enda yhdeksdn maata. Suomi ohitti tyon tuottavuuden tasovertailussa muun
muassa Ruotsin, Itévallan, Hollannin, Sveitsin, Englannin ja Japanin.

Vaikka tyon tuottavuus kasvoi Suomessa reippaasti, yksikkotyokustannuksissa
sitd e nay juurikaan jalke& viimeisen 20 vuoden aikana vertailumaista 11 (50
%) oli sellaisia, joissa keskimaaraiset yksikkotyokustannukset kasvoivat Suomea
nopeammin. Noin puolella ndistd 22 OECD-maasta tydvoimakustannukset kas-
voivat viimeisen parin kymmenen vuoden aikana tyon tuottavuutta nopeammin.
Néata maitaolivat USA, Uus Seelanti, Japani, Kanada, Englanti, Turkki, Sveits,
Portugali, Italia ja Itavalta. Vain Irlannissa tyontuottavuuden ja tydvoimakustan-
nusten kasvuvauhdin ero oli suurempi kuin Suomessa. Taman perusteella on
paateltavissa, ettd Suomessa on viimeisen 20 vuoden aikana tapahtunut funktio-
naali sessa tul onjaossa huomattavan suuri muutos muihin maihin verrattuna.

Tyon tuottavuuskehityksen vaikutukset funktionaaliseen tulonjakoon riippuvat
tyovoimakustannusten ja voittojen kehityksestd. Vuonna 1990 palkkatulojen
osuus bruttoarvonlisdyksesté oli Suomessa (64,2 %) EU-maiden korkeimpia. Sen
jadlkeen palkkatulojen osuus Suomessa pieneni kymmenen prosenttiyksikkoa
Palkansagjakorvausten osuus pieneni useimmissa muissakin maissa, mutta mis-
sédn muualla el paasty |ahellekdén Suomen pudotusvauhtia. Niinpa vuonna 2000
Suomen osuus (54,1 %) oli EU-maiden neljanneksi matalin Kreikan, Irlannin ja
Italian jalkeen. Ruotsissa osuus oli EU-maiden korkein paitsi vuonna 1990 myds
vuonna 2000.

ILO:n vertailututkimuksessa teollisuuden tuottavuuskehityksesta (vertailussa 13
maata) osoittautui, ettd vuosina 1980-1999 tyodn tuottavuus kasvoi kaikista no-
peimmin Korean Tasavallassa (8 prosenttia). Seuraavaksi nopeinta tyon tuotta-
vuuden kasvu oli Suomen teollisuudessa. Keskimééréinen kasvu oli 5,7
prosenttia vuodessa. Ruotsissa kasvu oli viisi prosenttia vuodessa. M uissa maissa
teollisuustyon tuottavuuden kasvu oli 2—4 prosenttia vuodessa. Néistd maista yk-
sikkotydvoimakustannukset alenivat vain Suomen ja Belgian teollisuudessa;
kummassakin keskimaarin 0,5 prosenttia vuodessa.

Nopea tyon tuottavuuskehitys tarkoitti Suomen osalta muun muassa sitd, etta
tyon tuottavuuden tasoero USA:n teollisuuteen kapeni viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana selvasti. Vuonna 1999 tyon tuottavuus Suomessa oli 18hes 90
prosenttia USA:n teollisuuden tasosta. Kaikki muut maat (vertailussa 20 maata)
olivat vield paljon kauempana USA:n teollisuuden tasosta. Esimerkki Ruotsissa
teollisuustydn tuottavuus oli noin 80 prosenttia USA:n tasosta vuonna 1999.



Myds muilla toimialoilla tyon tuottavuuskehitys on Suomessa edennyt vertailu-
maiden kérkivauhtia. Liikenne- ja viestintédalan tuottavuudessa Suomi jopa ylitti
USA:n tason vuonna 1998. Muita USA:n tuottavuustason ylittgid olivat vain
Australiaja Hollanti.
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1 Johdanto

Suomen kansantal ous tydllisti 1990-luvun talouslamaa edelténeend huippuvuote-
na vuonna 1990 noin 2,5 miljoonaa henkil6a. Vuoden 1990 tuotannon taso yli-
tettiin laman jalkeen vuonna 1996. Silloin kansantaloudessa oli tydllisid vain 2,1
miljoonaa, noin 400 000 henkil6a vahemman kuin vuonna 1990 oli tarvittu suu-
rin piirtein yhta suuren tuotannon aikaan saamiseen. Tama muutos kuvaa hyvin
tyon tuottavuuden voimakasta kohoamista lamavuosien aikana. Bruttoarvonlisdys
tehtya tyotuntia kohti nous neljélla eurolla (vuoden 1995 hinnoin) 20 eurosta
vuonna 1990 noin 24 euroon vuonna 1996.

Tuottavuuden kasvu on laman jalkeen edelleen jatkunut. Koko kansantaloudessa
bruttoarvonlisdys tyGtuntia kohti oli vuonna 2001 1&hes 40 prosenttia suurempi
kuin ennen lamaa. Markkinatuotannossa kasvu oli 1éhes 60 prosenttia. Teollisuu-
dessa bruttoarvonlisays tehtya tyétuntia kohti oli vuonna 2001 noin 43 euroa €li
|ahes kaksi nkertainen lamaa edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna.

Tuottavuus on havaittu jarkevaksi mittariksi silloin, kun halutaan arvioida kan-
santalouden tuotantopotentiaalia tai kilpailukykya tai tehda kilpailukykyvertai-
luia eri maiden kesken. Globalisaatio ja integraatiokehitys ovat olleet usein
herétteina tallaisten vertailujen tekemiseen. Viime vuosina tuottavuuteen ja sen
kehitykseen onkin kiinnitetty poikkeuksellisen runsaasti huomiota sekd Suomes-
sa ettd muualla maailmassa.

Matti Pohjola (1996) katsoo, etta tuottavuus on hyva mittari, kun arvioidaan kan-
santalouden kilpailukykya. Han pitéa tuottavuutta talouden pitkén ajan kasvume-
nestyksen tarkei mpana taustamuuttujana.

Myo6s valtiovarainministerion (2001) nakemyksen mukaan tuottavuuskehitys
maédrittelee pitkdti yhteiskunnan kyvyn pitéé ylla talouskasvua ja lisita vaurautta
Jos tyévoiman tarjonnan kasvu tulevaisuudessa hidastuu, talouskasvun yll&pita-
minen ja hyvinvointiyhtei skunnan olemassaolon turvaaminen edellyttavét taman
nakemyksen mukaan ripeéta tyon tuottavuuden nousua.

Tyo6n tuottavuutta kaytetdan usein hyvaks myos tulopolitiikassa, kun arvioidaan
tuloratkaisujen mitoitusta. Léhtokohdaks on usein otettu, ettéa pal kankorotukset
pyritédn pitamadan tyon tuottavuuden kasvun rgjoissa. Funktionaalisella tulon-
golla tarkoitetaan tuotannossa syntyvan arvonlisdyksen jakaantumista tyon ja
paddoman valilla (Kyyra 2002). Tyon tuottavuuden kasvu ei sindnsa vaikuta funk-
tionaaliseen tulonjakoon. Jotta funktionaalinen tulonjako e muuttuisi, palkkoja
pitéis vuosittain muuttaa siten, ettd reaaliansiot ja tyon tuottavuus muuttuvat
yht& paljon. Jos tyon tuottavuus kasvaa reaaliansioita nopeammin, funktionaali-
nen tulonjako muuttuu vaistdmétta pddomatulojen hyvaksi. Jos readliansiot kas-
vavat ty6n tuottavuutta nopeammin, tulonjako muuttuu ty6tul ojen hyvaksi.



2 Johdanto

Suomessa on ollut 18hes kymmenen vuotta kdynnissa mittava kansallinen tuotta-
vuusohjelma ” Tuottavuudella tulevaisuuteen”. Sen péaédtavoitteena on ollut lisdta
tyOyhteisdjen toimivuutta, nopeuttaa yritysten ja muiden organisaatioiden tuotta-
vuuskehitystd, edistda kansainvalista kilpailukykya seka parantaa tydllisyytta ja
toimeentul oa (http://tuottavuus.net).

Tuottavuudella tulevai suuteen -ohjelmassa on etsitty ja kehitetty valineita tuotta-
vuuden kasvattamiseen seka yksityisella ettd julkisella sektorilla. Kansallinen
tuottavuusohjelma on ollut kéynnissa vuodesta 1993 ja sen kolmas vaihe kattaa
vuodet 2000-2003. Ohjelman kaynnistamisessa tukirunkona ovat olleet tydtmark-
Kingjarjest6t, valtio, kunnat ja yrittgjét. Tuottavuutta on kehitetty asia-alueittain
erilaisissa tuottavuusohjelmaan sisatyvissa projekteissa, joissa on ollut mukana
alan tutkijoita ja pilottitydyhteistja. Tuottavuusohjelmassa on etsitty keinoja
tuottavuuden parantamiseen yhdistdmalla korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
yritysten tietamysta ja osaamista.

Tuottavuusohjelma on jakautunut noin 40 alaprojektiin. Niissa on kasitelty muun
muassa tuottavuustilastojen kehittdmistd, laatujohtamista ja laatujarjestelmid,
julkisen sektorin tuottavuutta, PK-yritysten toiminnan kehittamista, tulospalk-
kauksen kehittamista Suomessa vuosina 20002003 seka kunnallisten palvelujen
tuloksellisuusarvioinnin tutkimus- ja kehittamisverkostoa. Ohjelman tuloksena
on syntynyt yli satajulkaisuatai muuta vastaavaa tuotetta’.

Hyva tuottavuus tarkoittaa, ettéa talouden voimavaroja kaytetéén tehokkaasti.
Tuottavuuden kasvu voisi siten olla talouden kaikkien osapuolten etujen mu-
kaista. Tama lahtokohta nayttéadkin sisaltyvan seka edella lainattuun valtiova
rainministerion kannanottoon etté kansallisen tuottavuusohjel man léhtdkohtiin.

Vaikka kansallisen tuottavuusohjelman tavoitteisiin on kirjattu "tyo6llisyyden ja
toimeentulon parantaminen”, tarjolla on vaara, etté tuottavuudelle haetaan raja-
tonta kasvua. Talouden mahdollisimman tehokas toiminta asetetaan kaiken muun
edelle. Voisi olettaa, etta tuottavuudenkin kasvuvauhdille on olemassa jokin op-
timipiste, jonka ylittdminen johtaa " ylitehokkaaseen” talouteen, jossa yhteiskun-
nalliset kustannukset alkavat olla hyotyja suuremmat. Tama vois ilmeta
kroonisena joukkoty6ttomyytena jaltai tydssa olevien sairastavuuden lisdantymi-
send tyossa uupumisen johdosta. Tyon tuottavuutta voidaan kasvattaa paitsi tek-
nologisen edistyksen avulla myds loputtomalla rationalisoinnilla, joka pahimmil-
laan voi johtaa pysyvaan rakenteel liseen joukkoty6ttomyyteen. Suomessa pitkaan

! Tuottavuusohjelman |1 vaiheen (1996-1999) tuctosten myynti tai ilmaisjakelu késitti yli 55 000 julkai-
suajayli 700 tyovainetta. Sen organisaatiokohtaisiin kehittémishankkeisiin osallistui yli 160 yritysta tai
julkisen sektorin organisaatiota. Koulutukseen osallistui yli 800 henkil6a yrityksistd, julkiselta sektorilta
seka konsultointiin tai koulutukseen erikoistuneista organisaatioista. Projektiin osallistuneista organisaa-
tioista noin kolmannes oli sitéd mieltd, etté organisaation tuottavuus ja kilpailukyky olivat parantuneet.

Ingtituutti 2001)
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jatkunut, OECD-maiden keskitasoa nopeampi tyon tuottavuuden kasvu, e esi-
merkiks estdnyt Suomea agjautumasta Euroopan maiden syvimpdan lamaan
1990-luvun alussa.

Tuottavuus ymmarretdan yleensa tyon tuottavuudeksi. Tyon tuottavuudella tar-
koitetaan tuotoksen ja tydpanoksen suhdetta, €li sitd miten tuottavasti tydpanosta
kéytetdan arvonlisayksen synnyttdmiseen. Usein kaytetéddn myos padoman tuot-
tavuuden ja kokonaistuottavuuden kasitteitd ja mittareita. Tassa raportissa keski-
tytéaan |ahinna tyon tuottavuuteen.

Raportissa kuvataan tuottavuuskehitysta viimeisen 25 vuoden aikana kansanta-
louden pédtoimiaoilla, teollisuudessa ja teollisuuden aatoimialoilla. Erikseen
kasitelladn rakennustoiminnan tuottavuutta lahinnd siksi, ettd rakennusalala
tuottavuuskehitys on erityisesti 1990-luvun loppupuoliskolla ollut selvésti hi-
taampaa kuin muilla toimialoilla. Rahoitussektorin tuottavuuskehityksen erillis-
kuvaus on mukana painvastaisesta syysté& rahoitussektorilla tuottavuus parani
1990-luvun lopulla selvasti nopeammin kuin muilla paétoimialoilla. Toimialatar-
kastelujen jalkeen kasitelldan lyhyesti tuottavuuskehityksen ja investointien yh-
teyttd sekd investointien rahoituksessa 1990-luvulla tapahtunutta muutosta.
Lopuks esitetddn lyhyt kansainvalinen vertailu Kansainvdlisen tyojarjeston
(ILO) ja OECD:n aineistojen pohjalta. Raportin tarkeimmét tilastol8hteet ovat
Tilastokeskuksen kansantal ouden tilinpito ja Tuottavuuskatsaukset 2000 ja 2001.
Raportti liittyy Suomen talouden rakennemuutosta kasittelevdan VATT:n pro-
jektiin.



4 Tuottavuus ja sen osatekijat
2 Tuottavuusja sen osatekijat

2.1 TyOn tuottavuus

Tyon tuottavuudella® mitataan, kuinka paljon tuotantoa saadaan kaytetyll4 tydpar
noksella aikaan eli kuinka tuottavasti tyopanosta kaytetéén arvonlisdyksen ai-
kaansaamiseen. Matti Pohjola (1996) pitda tyon tuottavuutta myds kansain-
valisesti kayttokelpoisena tulo- ja palkkatason mittarina. Talous, joka e pysty
kasvattamaan tyon tuottavuuttaan samaa vauhtia kuin muut maat, koyhtyy véis-
tamétta toisiin maihin verrattuna. Korkean tuottavuuden kansantalous pystyy
myds tuottamaan hyoddykkeita alhaisilla kustannuksilla ja silti maksamaan kor-
keita palkkoja. Tassd mielessd kasite on Pohjolan mukaan yhdenmukainen yri-
tystason kilpailukyvyn mittareiden kanssa. Kansainvdlisissd vertailuissa
tuottavuus korreloi positiivisesti reaalitulojen, elintason ja hyvinvoinnin kanssa.

Tyon tuottavuutta mitataan mittarilla, jossa arvonlisdys jaetaan tyopanoksella.
Arvonlisayksena kéaytetdan tassa kansantalouden tilinpidon bruttoarvonlisdysta.
Se saadaan vahentdmdalld kokonaistuotoksesta (perushintaan) valituotekéytto
(ostgjanhintaan). Selvitettdessa tarkemmin tdman tuottavuusmittarin muutoksia
huomio tulis kiinnitté&a seka mittarin osoittgjaan etta nimittg aan.

(1) Tyon tuottavuus = Arvonlisdys
TyGOpanos

Osoittgjassa tapahtuneet muutokset koskevat kaytanndssa vain kokonaistuotok-
sen kehityksessa tapahtunutta muutosta. Valituotekdyton osuus kokonaistuotok-
sesta on tarkastelujaksolla sdilynyt kaytannollisesti katsoen muuttumattomana.
Kansantal oudessa se oli vuosina 1975-2001 koko gjan noin 53 prosenttia tuotok-
sesta perushintaan ja markkinatuotannossa 56 prosenttia. Julkisella sektorilla va-
lituotekaytdon osuus kokonaistuotoksesta kohosi 1990-luvulla julkisen sektorin
toimintojen yhtidittamisen ja yksityistamisen vuoksi; vuonna 1990 osuus oli noin
32 prosenttia mutta vuonna 2001 noin 36 prosenttia tuotoksesta perushintaan.

Mittarin nimittgjassa kaytettdvad tyopanosta on mitattu seka tyontekijéiden lu-
kumaardla etta tehdyilld tydtunneilla. Varsinkin kansainvalisissa vertailuissa
tyOpanosta on mitattu usein tyontekijoiden lukumédrdla L ukumaérétiedon
kayttaminen voi kuitenkin antaa vaéran kuvan.

Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidossa tyollisiks luetaan kaikki tyossa
olevat tyon kestosta riippumatta. Osa-aikaisia ja madrdaikaisia tyosuhteita el
muuteta henkil 6tyévuosiksi, jolloin tallai sessa tydsuhteessa oleva henkil 6 katso-
taan yhdeksi tyolliseksi. Tyolliseksi katsotaan Tilastokeskuksen tydvoimatutki-

2 Sanalle "tuottavuus’ on kéytannéssa vakiintunut nimenomaan ty6n tuottavuutta tarkoittava merkitys.
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muksessa henkild, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansiotyota vahintéan tunnin
rahapalkkaa tai luontaisetua vastaan tai voittoa saadakseen tai on ollut til apéi sesti
poissa tyostd esimerkiksi méérdajaks lomautettuna.

Kansantalouden tilinpidon mukaan vuonna 2000 Suomessa oli yhteensa
2 291 000 tydllista. Heista palkansagjia oli 2 026 000 ja yrittgjia 265 000. Tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan vuonna 2000 palkansagjista noin 75
prosenttia oli jatkuvassa kokoaikatydssa ja loput 25 prosenttia nk. epétyypillises-
sa tyosuhteessa. Osa-aikaista tyota teki 242 000 palkansagjaa (12 prosenttia kai-
kista palkansagjista). Maaréaikaisessa tyosuhteessa oli 332 000 palkansagjaa.
(Tilastokeskus 2001).

Tyollisten maaran voidaan katsoa kuvaavan tyOpaikkojen méddréa. Se antaa
asiasta kuitenkin liioittelevan kuvan, jos tyopaikalla tarkoitetaan kokoaikaista
tyOpaikkaa. Koska noin neljannes pakansagjista tekee osa- tai maadraaikaista
tyotd, kaytetyn tyopanoksen maarda silla el ole jarkevad kuvata. Kaytetyn tyopa-
noksen kuvaamiseen soveltuu tehtyjen tyétuntien késite paremmin. Silloin mu-
kana ovat kaikki tehdyt ty6tunnit todellisina méarina oli sitten kysymys osa-
aikaisistatai maaraaikaisista tydsuhteista tai ylitdista tai sivutéisté. Vuonna 2000
kansantaloudessa korvattuja ylitita teki 156 000 henkilda ja sivutéitd 74 000
henkil6d. Korvattuja ylitoita teki 7,2 prosenttia kaikista tyollisistd ja korvatut
ylity6tunnit olivat 1,8 prosenttia kaikista kansantal oudessa tehdyista tyotunnei sta.

Edella esitetyista syista tassa raportissa kéytetdan tyon tuottavuuden mittarina
vuoden 1995-hintaista bruttoarvonlisaysta perushintaan jaettuna tehdyill& tyotun-
neilla

(2) Tyon tuottavuus = ___ Arvonlisdys
Tehdyt ty6tunnit

2.2 Paaoman tuottavuus

Pagoman tuottavuudella® mitataan, kuinka paljon tuotantoa saadaan kéaytetylla
padomakannalla aikaan eli kuinka tuottavasti péédomakantaa kaytetddn arvonli-
sdyksen alkaansaamiseen. Tyon tuottavuuden ja pddoman tuottavuuden kasittei-
den erottaminen toisistaan on tarkeda, koska korkeaa tyon tuottavuutta voidaan
tavoitella mekanisaatiolla eli korvaamalla tyéta pédomalla, jolloin pé&doman
tuottavuus heikkenee (Pohjola 1996).

Matti Pohjolan Tehoton pddoma-kirjan ydinsanoma olikin, ettd Suomen talouden
ongelmat 1990-luvun alun lamoineen ovat johtuneet viime k&dessé pddoman hei-

% Paoman tuottavuus on kasitteena ongelmallinen, mikali se johtaa ajatukseen, etta tyévoima ja pa&oma
olisivat toistensa kaltaisia arvon luogjia. Pé&oman tuottavuuden késite ei kuitenkaan tarkoita sitd. Pé&doman
tuottavuudella voidaan katsoa tarkoitettavan investointien tuottavuutta tai tehokkuutta.
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kosta tuottavuudesta. Pohjola véittéd, etta Suomi on menestynyt investoinneis-
saan kehnosti. Padoman tehottomuus paljastui muuttuneessa kansainvalisessa
taloudellisessa ympéristdssa, jossa pddoman hinta eli reaalikorko on korkea ja
paddomanliikkeet ovat sdantelysté vapaat. Niinpé avain Suomen talouden rakenne-
ja kasvuongelmien ratkaisuun 16ytyy Pohjolan mielesta pddoman kéyton tehos-
tamisesta.

Padoman tuottavuuden mittarina kéytetddn tassa raportissa kansantalouden tilin-
pidon bruttoarvonlisdyksen suhdetta vuoden 1995-hintaiseen bruttopdéomakan-
taan. Mittari kertoo, onko kyseisen arvonlisdyksen aikaansaamiseen esimerkiks
tietylla toimiaalla kaytetty muihin toimialoihin verrattuna vahan vai paljon péa-
omaatal kuinkatadma suhdeluku on toimialan sisdlla muuttunut eri vuosina.

(3) Paédoman tuottavuus = Arvonlisdys
Bruttopddomakanta

2.3 Kokonaistuottavuus

Padoman ja tybvoiman osuus kansantuotteen kasvusta voidaan mitata, kun tie-
detddn pddomatulojen osuus kansantulosta. Jéljelle selittdmatta jaéva osuus kat-
sotaan usein teknologisen kehityksen osuudeks kansantuotteen kasvusta ja sita
kutsutaan kokonai stuottavuuden kasvuksi.

K okonaistuottavuuden kehitysta kuvaavassa mittarissa tyon tuottavuuden ja péé-
oman tuottavuuden mittarit yhdistetéén. Pohjola (1996) laski kokonaistuottavuu-
den muutoksen vahentdmadlld tyon tuottavuuden (tuotanto/tyOpanos) kasvusta
pddomatulojen kansantulo-osuutta (padomatulot/tuotanto) vastaavan osuuden
padomai ntensiteetin (pddomakanta/tybpanos) kasvusta. Kun tyon tuottavuus kas-
voi koko kansantaloudessa vuosina 1960-1991 keskiméérin 3,2 prosenttia ja
padomaintensiteetti 3,8 prosenttia vuodessa, kokonaistuottavuuden kasvuksi
Pohjola sai 1,7 prosenttia vuodessa ol ettaen padgomatul ojen kansantul o-osuudeksi
40 prosenttia kansantulosta. Mikadi pddomatulojen osuudeks oletetaan 20 pro-
senttia kansantul osta, kokonaistuottavuuden kasvuks vuosina 1960-1991 saatai-
siin keskiméarin 2,4 prosenttia vuodessa.

Tassa raportissa  kokonaistuottavuuden kehitystd kuvaava indeks lasketaan ja-
kamalla toimialan vuoden 1995-hintaisen arvonlisdyksen suhteellinen muutos
tehtyjen tyGtuntien ja vuoden 1995-hintaisen bruttopdédomakannan yhteenpaino-
tetulla suhteellisella muutoksella. Tyon ja péaoman suhteellisten muutosten yh-
teenpainottamisessa on kaytetty niiden tulo-osuuksia. Tyon ja pddoman tulo-
osuudet lasketaan vuosikohtaisesti ja painoina kaytetéan aina kahden perakkaisen
vuoden tulo-osuuksien keskiarvoa. Kokonaistuottavuuden muutos pyrkii kuvaa-
maan Sitd osaa tuotannon kasvusta, joka e ole panosten kéyton kasvun tai pa-
nosten korvautumisen ansiota. Se mittaa paits tehokkuuden liséantymista ja
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teknista kehitystéa myos panosten laadun, tyénjohdon tai organisaation parantami-
sen vaikutuksia (Tilastokeskus 2001a).

(4) Kokonaistuottavuuden muutos = Kiintedhintai sen arvonlisdyksen muutos
(Tyon tulo-osuus x Tehtyjen ty6Gtuntien
muutos) + (P&&oman tulo-osuus x Kiinted-
hintai sen bruttopd&domakannan muutos)

2.4 Tuottavuuden osatekijdiden merkitys

Nailla eri tuottavuuskasitteilla on mahdollisuus analysoida tarkemmin tyén tuot-
tavuuskehityksen osatekijoitd. Kun tuotoksen (bruttoarvonlisdayksen) muutok-
sesta vahennetdan tyopanoksen (tehtyjen tyotuntien) muutos, saadaan tulokseksi
tyon tuottavuuden muutos. Kun siita vahennetdan kokonaistuottavuuden muutos,
saadaan selville pddomavaltaistumisen kontribuutio tyén tuottavuuden muutok-
seen.

Taulukko 2.1  TyoOn tuottavuuden muutoksen osatekijat Suomen kansantal ou-
dessa vuosina 19751999 seuraavasti (Jalava 2000, vuosi keski-

arvoja):
1975- 1990- 1995-
1990 1995 1999
% % %
Tuotos 2,8 -0,6 4.7
- TyGpanos -0,1 -3,6 2,2
= TyOn tuottavuus 2,9 3,0 2,5
- Kokonaistuottavuuden kontribuutio 1,3 0,6 3,0
= Padomavaltaistumisen kontribuutio 1,6 2,4 -0,5

Y hdysvaltoihin verrattuna tyon tuottavuus on Suomessa kasvanut vuosina 1975—
1999 nopeammin ja tasaisemmin. Y hdysvalloissa el tapahtunut sitd tuotoksen ja
tyopanoksen romahdusta, joka Suomessa tapahtui 1990-luvun alun lamavuosina.
Y hdysvalloissa tuotoksen ja tydpanoksen kasvu vain hidastui.

Suomessa padomavaltaistumisen merkitys tyon tuottavuuden kasvulle on laman
jalkeen huomattavasti vahentynyt samalla kun kokonaistuottavuuden merkitys on
lisdantynyt. Jalava tulkitsee asian niin, ettd Suomen talouskasvussa on laman jél-
keen tapahtunut rakennemuutos ekstensiivisesta kasvusta i ntensiiviseen.

Suomessa tydpanoksen kontribuutio talouskasvuun on laman jalkeen tullut yhta
tarkedks kuin se on Y hdysvalloissa ollut koko tarkastelujakson ajan. Y hdysval-
loissa puol estaan tyon tuottavuus tuli tydpanosta merkittdvammaksi talouskasvun
selittgdks vasta 1990-luvun jakipuoliskolla. Suomessa tyon tuottavuus on ollut
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koko gjan tarkeampi talouskasvun selittga kuin tydpanos. Vuoden 1995 jalkeen
tyon tuottavuuden ja tydpanoksen kontribuutiot tuotoksen kasvuun ovat olleet
Suomessaja 'Y hdysvalloissa yhta suuret.

Tyon tuottavuuden kasvu oli 1990-luvun jakipuoliskolla koko kansantaloudessa
ja markkinatuotannossa hitaampaa kuin 1990-luvun akupuoliskolla ja vuosina
1976-1990 keskiméaéarin (liitekuvio 1). Posti- ja teleliikenteessa seka rahoitus- ja
vakuutustoiminnassa tyon tuottavuus sen sijaan kasvoi 1990-luvun jakipuolis-
kolla huomattavasti nopeammin kuin alkupuoliskolla.

Padoman tuottavuuskehitys muuttui 1990-luvun loppupuoliskolla oleel lisesti ver-
rattuna aikaisempaan (liitekuviot 3 ja 4). Aikaisemmin padoman tuottavuus oli
vuodesta toiseen pienentynyt kansantaloudessa, markkinatuotannossa, useim-
milla paétoimiaoilla ja usellla teollisuuden toimiaoilla. Vuosina 19962000
ripeasti. Esimerkiksi markkinatuotannossa keskikasvu oli viisi prosenttia, teolli-
suudessa noin 7,5 prosenttia ja elektroniikkateollisuudessa noin 15 prosenttia.
Rahoitus- ja vakuutustoiminnassa pagoman tuottavuuden keskikasvu oli 18hes 14
prosenttia vuosina 1996-2000. Tama kehitys tarkoitti myds, etta pddomavaltais-
tumisen kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun heikentyi oleellisesti aikaisem-
mista vuosista. Vaikka investoinnit kaantyivat kasvuun vuoden 1995 jalkeen,
niiden médara suhteessa tuotannon médraan jéa paljon pienemmaks kuin mihin
Suomessa aikaisemmin oli totuttu.

K okonaistuottavuuden kasvu oli 1990-luvun loppupuoliskolla nopeampaa kuin
alkupuoliskolla ja vuosina 1976-1989 kaikilla p&dtoimialoilla maa- ja metséta-
loutta, mineraalien kaivua ja séhko-, kaasu- ja vesihuoltoa lukuun ottamatta (lii-
tekuvio 5). Kokonaistuottavuuden kasvu oli vuosina 1995-1999 miltei kaikilla
teollisuusaloilla selvésti hitaampaa kuin vuosina 1976-1994 (liitekuvio 6). Selvin
poikkeus tasta oli elektroniikkateollisuus.

Taulukko 2.2  Tyon tuottavuuden muutoksen osatekijat Suomen markkinatuo-
tannossa vuosina 1976—2000 seuraavasti (Tilastokeskus 2001a
ja Tilastokeskus 2002, vuosikeskiarvoja):

1976- 1991- 1996-
1990 1995 2000
% % %
Tuotos 3,2 -0,2 6,4
- Ty6panos -0,7 -4,6 25
= TyOn tuottavuus 4,0 45 3,7
- Kokonaistuottavuuden kontribuutio 2,0 1,7 45

= Padomavaltai stumisen kontribuutio 2,0 2,8 -0,8
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Taulukko 2.3 Tydn tuottavuuden muutoksen osatekijét teollisuudessa vuosina
1976-2000 (vuosikeskiarvoja):

1976- 1991- 1996-
1990 1995 2000
% % %

Tuotos 3,6 2,8 8,6
- TyGpanos -1,3 -3,8 2,1
= TyOn tuottavuus 5,0 6,8 6,1
- Kokonaistuottavuuden kontribuutio 3,3 53 6,7
= Padomavaltaistumisen kontribuutio 1,7 15 -0,6

Taulukko 2.4  Tyon tuottavuuden muutoksen osatekijat el ektroniikkateol lisuu-
dessa vuosina 1976—2000(vuosikeskiarvoja)i:

1976- 1991- 1996-
1990 1995 2000
% % %

Tuotos 6,3 15,8 28,1
- Ty6panos 0,5 45 6,5
= TyOn tuottavuus 57 10,9 19,2
- Kokonaistuottavuuden kontribuutio 3,5 11,2 16,7
= Padomavaltai stumisen kontribuutio 2,2 -0,3 2,5

Tiivistéen voi sanoa, ettd vuosina 1976-1990 tytn tuottavuuden kasvu perustui
tyopanoksen ennallaan séilymiseen tai lievédn pienentymiseen. Kokonaistuotta-
vuuden ja padomavaltaistumisen kontribuutiot tyon tuottavuuskasvuun olivat
likipitéen yhté suuret. Teollisuudessa kuitenkin kokonaistuottavuuden kontribuu-
tio oli jo tuolloin selvasti padomavaltai stumisen kontribuutiota suurempi.

Vuosina 1990-1994 ty6n tuottavuuden kasvu nopeutui selvasti vuosien 1976—
1989 kasvusta. Lamavuosina tuotos pienentyi ja tyon tuottavuuden kasvu
perustui tyopanoksen voimakkaaseen vahenemiseen. Padomavaltaistumisen
kontribuutio tytn tuottavuuskasvuun oli kansantaloudessa ja markkinatuotan-
nossa selvasti kokonai stuottavuuden kontribuutiota suurempi.

Vuosina 1995-1999 tytpanosta oli pakko nostaa, koska tuotos kasvoi selvésti
aikaisempaa nopeammin. Siten tyopanoksen kehitys muuttui nyt tyon tuottavuu-
den kasvua hidastavaksi tekijaksi. Samalla kokonaistuottavuuden merkitys tyon
tuottavuuden kasvulle lisdantyi selvasti ja padomavaltai stumisen merkitys vaheni
vielakin selvemmin. Nakemysta, ettéd lama muutti Suomen talouskasvun eksten-
siivisestd intensiiviseks, voidaan pitdd perusteltuna. Nadissa oloissa tuotoksen
kasvu on niin voimakasta, etta tarjonnasta ei selvita tyopanosta lisdémétta. Voi
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gjatella myds, etta lamavuosina tyon tuottavuus nostettiin niin &rirgoille (pu-
hallettiin 10ysét ulos), etta silla suunnalla el voi endd edetd pidemmalle. Tyon
tuottavuuden kasvun hidastumista 1990-luvun jalkipuoliskolla el siten voida pi-
téd yllatyksend, eika myoskaan huolestuttavana asiana. Sen ”vastapai nonahan”
padoman tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvu oli 1990-luvun loppupuo-
liskolla selvéasti nopeampaa kuin alkupuoliskolla.
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3 Tuottavuus kansantaloudessa

3.1 Tuottavuuden kehitys

Tyon tuottavuus kasvoi kansantaloudessa tarkastelujakson aikana keskiméérin
kolme prosenttia vuodessa (liitekuvio 1). Tuottavuus kasvoi 1990-luvun alku-
puoliskolla vahan sitd nopeammin ja loppupuoliskolla v&han hitaammin. Kun
tyon tuottavuutta kasvatti 1990-luvun alkupuoliskolla tydpanoksen pienentymi-
nen, niin jalkipuoliskolla sitéa kasvatti tuotoksen reipas kasvu.

Padoman tuottavuuden keskimaarainen vuosikasvu jaksolla 1976-2000 oli nolla
prosenttia. VVuoteen 1993 saakka pddoman tuottavuuden vuosimuutos oli useim-
miten negatiivinen tai 18hella nollaa. VVuodesta 1995 léhtien se on ollut positiivi-
nen. Vuosien 1996-2000 kasvu 3,6 prosenttia vuodessa on oleellinen muutos
aikaisempaan verrattuna (liitekuvio 3).

K okonaistuottavuus kasvoi koko jaksolla keskimaarin 1,7 prosenttia vuodessa.
Tassékin tapahtui oleellinen muutos 1990-luvun jakipuoliskolla. Silloin koko-
nai stuottavuus kasvoi keskimaarin runsaat kolme prosenttia vuodessa (liitekuvio
5). Sekin on oleellinen muutos aikai semmista vuosista.

3.2 Tyon tuottavuusjareaaliansiot

Mitattaessa tyon tuottavuuskehitystéa kansantal ouden tilinpitoaineiston avulla ko-
ko kansantalouden tasolla tyon tuottavuuden kasvu on ollut yleensa selvasti hi-
taampaa kuin teollisuudessa. Taméa johtuu suurelta osin sita, ettéa julkisen
sektorin ja muun markkinattoman tuotannon kohdalla tuotos lasketaan kansanta-
louden tilinpidossa kiintedhintaisten tuotantokustannusten summana. Silloin

nollaksi®,

Sen sijaan reaaliansiokehitys koko kansantaloudessa on pitkdla aikavalilla vain
jonkin verran jaényt jakeen teollisuuden reaaliansiokehityksesta>. Kovin suurten
palkkaerojen syntymistd eri sektoreiden vdlille ei kéytdnnossa voikaan pitéa
mahdollisena. Reaaliansio- ja tuottavuuskehityksen vertailu osoittaa, ettd koko
jaksolla 1966—2002 olivat harvinaisia sellaiset vuodet, jolloin kansantalouden
reaaliansiot nousivat tyon tuottavuuden kasvua nopeammin (kuvio 3.1). Sellaisia
vuosiakin kuitenkin oli. Erédissa tapauksissa nédma poikkeustilanteet johtuivat sii-

* Tuotoksen arvotiedon puuttuessa tuotoksen kehitys seuraa panosten kehitysté kansantalouden tilinpidos-
sa. Silloin tuottavuuden kehityksessa jaavat huomioi matta seka tuotoksen méaran etta laadun muutokset.

> Vuosien 1983-1988 jaksolla reaaliansiot kasvoivat koko kansantal oudessa jopa nopeammin kuin teolli-
suudessa.
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ta, ettd suhdannetaantuman johdosta tyon tuottavuus kasvoi aikaisempaa hi-
taammin. Tallaisia olivat vuodet 1981, 1990, 1991 ja 2001. Sen sijaan esimerkik-
si vuosina 1971, 1975, 1995 ja 1996 poikkeustilanne nayttaisi syntyneen |ahinna
pal kkakehityksen seurauksena.

Kuvio 3.1 TyOn tuottavuuden ja reaaliansioiden muutos kansantal oudessa
vuosina 1966-2001, prosenttia edellisesta vuodesta
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O Tyon tuottavuus B Reaaliansiot

Vuoden 2002 luvut ovat valtiovarainministerion ennusteita

Kun tarkastellaan koko kansantaloutta ja koko tulopolitiikan kautta, joka akoi
1960-luvun lopulla, tyon tuottavuus kasvoi selvasti reaaliansioita hopeammin.
Vuosina 1966-2002 tyon tuottavuus kasvoi kansantaloudessa keskiméaérin 3,5
prosenttia vuodessajareaaliansiot 2,1 prosenttia.

Suurimmat erot reaaliansioiden ja tyon tuottavuuden kehityksen vélille syntyvét
luonnollisesti niind vuosing, jolloin reaaliansiot alenevat. Nain kévi Suomessa
vuosina 1977-1978 ja 1992-1993. Kummallakin kerralla palkkojen sopimusko-
rotukset olivat tavanomaista pienemmét. Vuonna 1993 palkkoja el korotettu so-
pimuksilla lainkaan. Pitkélla aikavélilla sopimuskorotusten osuus ansioiden
noususta on ollut 60-70 prosenttia (kuviot 3.2 ja 3.3). Sopimuskorotusten osuus
on 1990-luvullaollut pienempi kuin sitd edeltaneel 1 tulopolitiikan kaudel la.
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Kuvio 3.2 Sopimuspalkkojen ja liukumien nimellismuutos kansantal oudessa
vuosina 1966—2002, prosenttia edellisesta vuodesta

%
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Vuoden 2002 tiedot ovat valtiovarainministerion ennusteita

Lahde: Valtion talousarvion liite Taloudellinen katsaus eri vuosilta

Kuvio 3.3 Sopimuspal kankor otusten ja liukumien osuus ansiotason muu-
toksesta koko kansantal oudessa vuosina 1966-2002, prosenttia
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Lahde: Valtion talousarvion liite Taloudellinen katsaus eri vuosilta
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Reaaliansiokehityksen j&dminen jdlkeen tyon tuottavuuden kehityksestd on
oleellinen syy siihen erityisesti 1990-luvulla tapahtuneeseen funktionaalisen tu-
lonjaon muutokseen, jossa padomatulojen osuus on kasvanut ja ty6tulojen osuus
laskenut. Tahan muutokseen on osaltaan vaikuttanut myds 1990-luvulla tapahtu-
nut julkisen sektorin suhteellisen koon pienentyminen. Kun julkisen sektorin
osuus kansantaloudessa laskee, se pienentéd samanaikaisesti vain palkkoja, ei
toimintaylijaamaa, koska julkinen sektori ei tuota toimintaylijéamad. Kansanta-
louden tilinpidon késitteistdssa toimintaylijgdmaa syntyy vain markkinatuotan-
nossa. Siten kansantalouden toimintaylijé@ma on sama kuin markkinatuotannon
toimintaylijaama. Tasta syysta kuviossa 3.4 késitelléédn markkinatuotannon tyo-
voimakulujajatoimintaylijdamia.

Markkinatuotannossa toimintaylijdama ja tyévoimakulut olivat tarkastelujakson
lopussa jo verraten |dhell& toisiaan. Itse asiassa markkinatuotannon palkkasumma
oli vuonna 2000 lahes kaksi miljardia euroa pienempi kuin toimintaylijd8ma.
Tama on historialinen tapaus ja auttaa muodostamaan kéasitysta siitd, kuinka
mittavasta muutoksesta téssa on ollut kysymys.

Kuvio 3.4 Markkinatuotannon tydvoi makulut ja toimintaylijdama vuosina
19752001, prosenttia bruttoarvonlisdyksesta
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4 Tuottavuusteollisuudessa

4.1 Koko teollisuus

Tyon tuottavuus, pddoman tuottavuus ja kokonaistuottavuus alenivat jyrkasti
1990-luvun lamavuosina (kuvio 4.1 jaliitetaulukko 1). Kuitenkin jo vuonna 1992
tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus kasvoivat selvasti nopeammin kuin vuosi-
na 1975-1989 keskimaarin. Hyvin jyrkkaa laskua seurannut vield jyrkempi nou-
su sai aikaan, ettd tyon tuottavuus kasvoi vuosina 1990-1994 keskiméérin 7,2
prosenttia vuodessa. Padoman tuottavuus nousi voimakkaasti vasta vuosina
1993-1994. Vuosina 1995-1999 tyon tuottavuus kasvoi enda 4,8 prosenttia vuo-
dessa. Se on samaa tasoa kuin toteutui vuosina 1976-1989 keskimaérin. Sen si-
jaan pédoman tuottavuus kasvoi samaan aikaan 6,4 prosenttia vuodessa eli
huomattavasti nopeammin kuin vuosina 1976-1989, jolloin keskimaérdinen kas-
vu oli alle prosentin vuodessa.

Kuvio 4.1 Teollisuuden tyon tuottavuuden, padoman tuottavuuden ja
kokonai stuottavuuden muutos, % edellisesta vuodesta
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Erityisesti 1990-luvun loppupuoliskolla teollisuuden tyon tuottavuuden kasvu oli
suuressa méarin perdisin elektroniikkateollisuudesta (kuvio 4.2). liman elektro-
niikkateollisuutta tyon tuottavuuskasvu olis teollisuudessa ollut puolet hitaam-
paa:
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Tyo6n tuottavuuden muutos, % edellisestd vuodesta

Teollisuus Teollisuuspl. Elektroniikkateollisuus
elektroniikkat.
Keskimaarin
1991-1995 6,9 6,4 10,9
19962000 6,4 2,6 20,3

My06s pddoman tuottavuus ja kokonaistuottavuus kasvoivat 1990-luvun laman
jadkeisind vuosina elektroniikkateollisuudessa selvasti  koko teollisuutta no-
peammin (kuviot 4.3-4.4).

Muutos, % edellisestd vuodesta
Teollisuus Elektroniikkateollisuus
Padoman tuottavuus

1991-1995 2,2 10,6

1996-2000 7.4 14,9

K okonai stuottavuus

1991-1996 53 11,2

1996-2000 6,6 16,7

Kuvio 4.2 TyOn tuottavuuden muutos teollisuudessa, % edellisesta vuodesta
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Kuvio 4.3 Paaoman tuottavuuden muutos, % edellisesta vuodesta
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Kuvio 4.4 Kokonai stuottavuuden muutos, % edellisesta vuodesta
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Tyo6n tuottavuuden kasvu oli vuosina 1976-2001 teollisuudessa yli kolminkertai-
nen reaaliansioiden kasvuun verrattuna. Tulopolitiikassa omaksuttu tavoite rajata
reaaliansioiden nousu enintéan tyon tuottavuuden kasvun suuruiseks on toteutu-
nut teollisuudessa yli odotusten seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla (kuvio 4.5).
Vuosien 1976-2001 jaksolla vain neljand yksittdisend vuotena reaaliansiot nou-
sivat enemman kuin tyon tuottavuus. Ensimmaisen kerran nain tapahtui laman
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alkuvuotena 1991. Seuraavaksi samatoistui laman pdattymisvuosina 1995-1996.
Viimeisen kerran ilmi6 toistui vuonna 2001, joka oli suhdannetaantumavuosi.
"Normaaliin” suhdannetilanteeseen ndyttéa Suomessa kuuluvan teollisuuden re-
adliansioiden jatkuva jalkeen jaaminen tyon tuottavuuden kasvuvauhdista. Seu-
rauksena funktionaalinen tulonjako muuttuu vuosi vuodelta padomatulojen
hyvéksi tyotulojen kustannuksella.

Tyo6n tuottavuuden kasvuvauhti on Suomen teollisuudessa ollut kolminkertainen
reaaliansioiden kasvuun verrattuna tarkastel ujaksosta riippumatta:

K eskimé&arainen vuosi muutos, %
Tyon tuottavuus Reaaliansiot

1976 — 1990 50 15
1991 — 1995 6,9 2,1
1996 — 2001 5,0 2,1
1976 — 2001 5,3 1,7
Kuvio 4.5 TyOn tuottavuuden ja reaaliansioiden muutos teol lisuudessa vuo-

sina 1976—2001, prosenttia edellisesta vuodesta
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4.2 Teollisuuden toimialat

Tyon tuottavuuden kasvu hidastui 1990-luvun jalkipuoliskolla seka alkupuolis-
koon ettd vuosiin 1976-1989 verrattuna kaikilla teollisuusaloilla elektroniikka-
teollisuutta ja kustantamista ja painamista lukuun ottamatta (liitekuvio 2).
Padoman tuottavuuden kasvu puolestaan voimistui selvasti 1990-luvun jalkipuo-
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liskolla kaikilla teollisuusaloilla perusmetallien valmistusta lukuun ottamatta
(liitekuvio 4). Perusmetallien valmistuksessa pddoman tuottavuuden kasvu oli
1990-luvun lopulla nopeampaa kuin vuosina 1976-1989 keskimaarin mutta hi-
taampaa kuin 1990-luvun alkupuoliskolla. Metallituotteiden valmistuksessa taas
padoman tuottavuuskasvu oli 1990-luvun lopulla selvasti nopeampaa kuin 1990-
luvun alkuvuosina mutta vain jonkin verran nopeampaa kuin vuosina 1976-1989
keskimaarin.

My06s kokonaistuottavuuden kasvu hidastui 1990-luvun jalkipuoliskolla (liiteku-
vio 6). Kone- ja laiteteollisuudessa kasvu oli 1990-luvun jalkipuoliskolla selvasti
aikaisempia jaksoja hitaampaa. Kulkuneuvojen valmistuksessa puolestaan koko-
naistuottavuuden kasvu nopeutui vuosiin 1976-1989 verrattuna mutta jai hi-
taammaksi kuin 1990-luvun alkupuoliskolla. Kustantamisessa ja painamisessa,
ei-metallisten mineraalituotteiden valmistuksessa ja elektroniikkateollisuudessa
kasvu oli 1990-luvun lopulla sek& 1990-luvun alkua etté vuosia 1976-1989 no-
peampaa.

Reaaliansiokehityksen jd@minen jalkeen tyon tuottavuuden kehityksestd merkits
teollisuudessa funktionaalisen tulonjaon muuttumista pddomatulojen suuntaan.
Tama kehitys oli meneilldan koko tarkastelujakson gjan. Vain 1990-luvun alun
lamavuodet aiheuttivat til apéi sen poikkeaman trendista

Vuonna 1975 tyévoimakulut (palkat ja tyonantajan sosiaaliturvamaksut) olivat
noin 70 prosenttia teollisuuden bruttoarvonlisayksesta (kuvio 4.6). Toimintayli-
jéama oli vajaa 20 prosenttia bruttoarvonlisdyksestd. Tarkastelujakson lopussa
tyovoimakulujen osuus oli laskenut 50 prosentin ja toimintaylijééma noussut 30
prosentin tuntumaan.

Kuvio 4.6 Teollisuuden tydvoimakulut ja toimintaylijddma vuosina 1975—
2001, prosenttia bruttoarvonlisayksesta
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Tulonjaon muutos pagomatulojen hyvaksi toteutui 1&hes tulkoon kaikilla teolli-
suusaloilla (kuvio 4.7). Selkeintd se oli elektroniikkateollisuudessa ja massa- ja
paperiteollisuudessa. Niitd teollisuusaloja, joilla funktionaalinen tulonjako
muuttui palkkatulojen hyvaksi, olivat 6ljytuoteteollisuus ja elintarviketeollisuus.
Elintarviketeollisuudessa tdma tapahtui jaksolla 1996—2001.

Kuvio 4.7 Teollisuuden tydvoimakulut vuosina 1975-1990, 1991-1995 ja
19962001, prosenttia bruttoarvonlisiyksesta
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5 Tuottavuustalonrakennustoiminnassa

Rakennustoiminnassa tyon tuottavuus kehittyi viimeisen 25 vuoden aikana sel-
vasti muita padtoimialoja hitaammin. Tama johtui 18hinna talonrakennustoimin-
nan huonosta tuottavuuskehityksestd; maa- ja vesirakennustoiminnassa tuotta-
vuus kasvoi ripedmmin (kuvio 5.1). Tyon tuottavuus kasvoi vuosina 1976-1994
talonrakennustoiminnassa keskiméaérin alle kolmen prosentin vuosivauhtia ja
vuosina 1995-1999 tyon tuottavuus aleni.

Kuvio 5.1 Ty0On tuottavuus vuosina 1975-2000, arvonlisays tehtya tyétun-
tia kohti, euroa vuoden 1995 hinnoin
Arvonlisdys, euroalty 6tunti
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Toinen mahdollinen tapa tutkia tyon tuottavuuskehitysta talonrakennustoimin-
nassa on jakaa valmistuneiden rakennusten kuutiotilavuus tehdyilla tyétunneilla
(kuvio 5.2). Tama mittarin antama kuva tuottavuuskehityksesta ei juuri lainkaan
poikkea arvonlisays/tyotunti — mittarin antamasta.
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Kuvio 5.2 Ty0On tuottavuus tal onrakennustoiminnassa
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Kuvio 5.3 Rakennustoiminnan arvonlisays vuosina 1975-2001, milj. euroa
vuoden 1995 hinnoin
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7000
6000 o
Rekertaminen / \
5000 \
7 9 N\
- F"\
4000 ;" K \\ /
o wm o P + N" V, -y
- e *f | v b = .
3000 » = . Talonrakentaminen L [
N ~ 'd
2000
L Maa ja vesrakentaminen
1000 - T am g W EE gy o wE Ey - | o o
0+ — — — — —
76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01




Tuottavuus tal onr akennustoi minnassa 23

Kuvio 5.4 Rakennustoiminnan tyolliset vuosina 1975-2001, henkil 6a
Henkiloa
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Talonrakennustoiminnassa tuotteiden hintakehitys maaraytyy padasiassa kysyn-
tatekijoista. Muun muassa asuntopul asta johtuvan voimakkaan kysynnan aikoina
hintataso nousee niin korkealle, ettéa kannattavuuden yll&pitdminen el vaadi eri-
tyisempid ponnisteluja tyon tuottavuuden parantamiseksi. Nayttéa verraten sel-
valtg, etta juuri tésta oli kysymys 1990-luvun jalkipuoliskolla, jolloin tyon
tuottavuus aleni tal onrakennustoi minnassa.

Kun vuosina 1994—-1999 toimintaylijd8man osuus arvonlisiyksesta nousi jyrkésti
ja palkkojen osuus laski, rakennuskustannukset nousivat vain kuluttajahintojen
nousua vastaavasti. Sen sijaan vanhojen kerrostaloasuntojen hinnat nousivat
erittéin jyrkasti (kuviot 5.5-5.6). Asuntojen uustuotanto lisdantyi talléin kuiten-
kin verraten vahéan (kuvio 5.7). Kun uusien asuntojen hinnat mdaraytyvat vanho-
jen kerrostaloasuntojen hintakehityksen perusteella, on selvds, ettd hintojen
voimakkaan nousun oloissa talonrakennusyritysten kannattavuusmarginaalit le-
venevat.

Kun kannattavuutta mitataan toimintaylijd8man osuudella arvonlisayksestd, seka
teollisuuden etté talonrakennustoiminnan kannattavuus oli tarkastelujakson par-
haalla tasolla vuonna 2000. Talonrakennusalalla kannattavuus parani tdman mit-
tarin valossa 1990-luvun jalkipuoliskolla vielakin jyrkemmin kuin teollisuudessa
(kuvio 5.8). Vuonna 2000 talonrakennusalalla toimintaylijddma oli 34 prosenttia
arvonlisdyksestd; teollisuudessa se oli yli 35 prosenttia.
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Kuvio 5.5 Talonrakennustoiminnan palkat ja toimintaylijadma vuosina
1975-2001, % arvonlisayksesta
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Kuvio 5.6 Rakennuskustannukset ja kuluttajahinnat, indeksi 1980 = 100
seké asuntojen hinnat, euroa/m2 vuosineljanneksittdin vuosina
1980-2001
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Kuvio 5.7 Valmistuneiden asuntojen lukumaarg, kpl ja vanhojen kerrosta-
loasuntojen nelithinta, euroa
Nelidhinta, euroa Vadmistuneita asuntoja, kpl
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Kuvio 5.8 Toimintaylijaama, % bruttoarvonlisiyksesta teollisuudessa ja
tal onrakennustoiminnassa vuosina 19752001
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6 Tuottavuusrahoitussektorilla

Rahoitussektori kuului erityisesti 1990-luvun loppupuoliskolla nopeimman tuot-
tavuuskasvun toimialoihin. Vain elektroniikkateollisuudessa ja posti- ja teldlii-
kenteessa tyon tuottavuuden kasvu oli taldin nopeampaa kuin rahoitus-
toiminnassa. Padoman tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvussa vain
elektroniikkateollisuus péihitti rahoitustoi minnan.

Vuosina 1976-1990 esimerkiks tyon tuottavuus kasvoi rahoitus- ja vakuutus-
toiminnassa samaa neljan prosentin vuosivauhtia kuin markkinatuotannossa kes-
kimaarin. Vuosina 1991-1995 rahoitustoiminnan tytpanos pieneni enemman
kuin tuotos siten, etta tyon tuottavuus kasvoi enda runsaan prosentin vuosivauh-
tia. (Markkinatuotannossa tyon tuottavuuden keskikasvu oli tuolloin 4,5 prosent-
tiavuodessa.)

Pankkikriisin ja talouslaman alkuvuosina 1991-1992 tuottavuus aleni  kaikkien
kolmen tuottavuusmittarin perusteella. Vuodesta 1993 alkaen tuottavuus on ko-
honnut hyvin voimakkaasti (Tilastokeskus 2001a, kuvio 6.1).

Kuvio 6.1 Tyon tuottavuus, pddoman tuottavuus ja kokonaistuottavuus
rahoitus- ja vakuutustoiminnassa vuosina 1975-2000, indeksi
1975 = 100
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Vuosina 19962000 rahoitustoi minnan tuotos kasvoi jopa yli seitseman prosentin
vuosivauhtia. Kun tydpanos vaheni nelja prosenttia vuodessa, tyon tuottavuus
kasvoi keskimaarin |dhes 12 prosenttia vuodessa. Kasvu oli yli kolminkertainen
markkinatuotannon keskiarvoon verrattuna. My6s péddoman tuottavuuden ja ko-
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konaistuottavuuden kasvu oli moninkertainen markkinatuotannon keskiarvoon
verrattuna (taulukko 6.1).

Taulukko 6.1  Tyon tuottavuuden, padoman tuottavuuden ja kokonaistuotta-
vuuden keski maar di nen vuosimuutos mar kkinatuotannossa ja
rahoitus- ja vakuutustoiminnassa vuosina 1976-1990, 1991
1995, 1996— 2000 ja 1976-2000, %

1976-1990 1991-1995 1996-2000 |1976-2000

TyOn tuottavuus

- Rahoitus- ja vakuutustoiminta 4,0 1,4 11,9 51

- Markkinatuotanto 4,0 45 3,7 4,0
Pa&doman tuottavuus

- Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1,3 -3,5 13,7 2,8

- Markkinatuotanto -0,4 -1,5 51 0,5
K okonai stuottavuus

- Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2,9 -0,6 12,9 4,2

- Markkinatuotanto 19 1,7 4,5 24

Tyon tuottavuuden taso (bruttoarvonlisdys tehtya tyotuntia kohti) on rahoitustoi-
minnassa ollut vakuutustoimintaa korkeampi. Se voimakas tyon tuottavuuden
kasvu, joka rahoitussektorilla toteutui 1990-luvun lopulla, koski itse asiassa vain
rahoitustoimintaa. Vakuutustoiminnassa trendia ylospéin e ollut havaittavissa
(kuvio 6.2).

Kuvio 6.2 Bruttoarvonlisays tehtya tyétuntia kohti vuosina 1975-2001 ra-
hoitustoiminnassa, vakuutustoiminnassa ja koko rahoitussekto-
rilla, euroa/tydtunti v. 1995 hinnoin
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Tuottavuuden voimakas kasvu pakkasumman kasvuun verrattuna johti 1990-
luvun loppupuoliskolla rahoitussektorilla huomattavan jyrkkaan funktionaalisen
tulonjaon muutokseen pddomatul ojen hyvaksi. Vuodesta 1996 |ahtien rahoitus- ja
vakuutustoiminnassa toimintaylijd@ma on vylittanyt palkkasumman. Vuodesta
2000 lahtien se on ylittanyt my6s koko tyévoimakulujen (palkat + tydantajan
sosiaaliturvamaksut) summan (kuvio 6.3).

Kuvio 6.3 Rahoitus- ja vakuutustoiminnan palkat, tydvoimakulut ja toi-
mintaylijaama vuosina 1975-2001, % arvonlisiyksesta
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Edella kuvattu funktionaalisen tulonjaon kehitys on padasiassa rahoitustoimin-
nassa tapahtunutta kehitysta. Sen osuus koko rahoitussektorin bruttoarvonlisdyk-
sesté on ollut 80—90 prosenttia; osuus tydvoimakuluista on ollut jonkin verran
pienempi. Vakuutustoiminnassa toimintaylijd@ma on kansantalouden tilinpidon
mukaan vaihdellut hyvin voimakkaasti ja useina vuosina se on ollut negatiivinen.
Tasta johtuen rahoitustoiminnan osuus koko sektorin yhteenlasketusta toiminta-
ylijd@masta on ollut sadan prosentin tuntumassa ja noussut sen yli vuosina, jol-
loin vakuutustoi minnassa on syntynyt toiminta-alijaamaa.

Vuodesta 1995 l&htien rahoitustoiminnassa toimintaylijaama on ylittényt palkka-
summan. Vuodesta 1997 lahtien se on ylittdnyt my6s koko tyévoimakulujen
summan (kuvio 6.4).
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Kuvio 6.4 Rahoitustoiminnan palkat, tyévoi makulut ja toimintaylijadma

vuosina 1975-2001, % arvonlisayksesta

%
80

70

60

50

40

30

20

10

0

Tydvoimakulut Toimintaylijaééma

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001




30 Tuottavuus julkisella sektorilla

7 Tuottavuusjulkisella sektorilla

Kansantal ouden tilinpidon nykyisilla kasitteilla ei voida mitata tuottavuutta julki-
sella sektorilla ja muussa markkinattomassa tuotannossa. Syyna on, etté markki-
nattomassa tuotannossa tuotokselta puuttuu markkinahinta. Tuottavuuslaskel mat
ole, julkisen sektorin ja muun markkinattoman tuotannon kohdalla tuotos laske-
taan kansantalouden tilinpidossa kiinteghintaisten tuotantokustannusten summa-
na. Tuotoksen arvotiedon puuttuessa tuotoksen kehitys seuraa panosten kehitysta
kansantalouden tilinpidossa. Silloin tuottavuuden muutos tulee néilla sektoreilla
likimain nollaksi. Tuottavuuden kehityksessa jéavét huomioimatta seké tuotok-

sen maaran etta laadun muutokset.

Julkisten palveluiden tuottavuuden mittaamistarvetta on perusteltu julkisen sekto-
rin koolla suhteessa koko kansantalouteen. Julkisen sektorin menot ilman julki-
sen sektorin siséisia tulonsiirtoja olivat noin 46 prosenttia bruttokansantuotteesta
ja julkisen sektorin tyolliset noin 25 prosenttia kaikista tyollisista vuonna 2001
(VATT 2002). Julkinen sektori katsotaan kooltaan niin suureksi, ettéd myos sen
tuottavuuden mittaaminen katsotaan tarpeelliseksi.

Jos ei tyydyta siihen, ettd tuotoksen volyymi mééritetdan kiintedhintaisten pa-
nosten (menojen) avulla, erééna vaihtoehtona on pidetty nk. laatukorjattuja maé-
rétietoja mahdollisimman homogeenisiin suoriteryhmiin eriteltyna (Tilastokeskus
2001a). Esimerkiks koulujen tuotosta voitaisiin mitata oppilastuntitiedoilla. Tas-
sa kuitenkin on ensimmainen ongelma se, ettéd Suomessa ei télla hetkella koota
oppilastuntietoja, ainoastaan oppilasméaria ja opetustuntgja koskevia tietoja.
Toinen vield suurempi ongelma on, kuinka mitata opetuksen laadun mahdollista
muutosta. Pelkka méérétiedon kayttod voi johtaa virheellisiin pddtelmiin. Jos méa&
ra kasvaa mutta laatu samalla heikkenee, pelkk&én méaarétietoon perustuva tuot-
tavuuden kasvu tulee yliarvioiduksi. Mittausongelman monitahoisuus korostuu,
jos pohtii, kuinka mitata vaikkapa erikoissairaanhoidon tuottavuutta. Kuinka mi-
tata tuotoksen madraa ja laatua oloissa, joissa seka sairaanhoitomenetelmét ke-
hittyvét jatkuvasti ettéd aivan uusiatauteja ja sairauksiailmaantuu hoidettavaksi?

Perusongel mana on, etta julkinen laitos el ole yritys. Sen tuotoksella ei ole mark-
kinahintaa eika se tuota myodskadan voittoa. Siks sen kasittely myos tuottavuus-
laskelmissa yrityksen tavoin on enemman kuin ongelmallista Kuitenkin
Tilastokeskus on vuodesta 1995 |dhtien mitannut myos julkisen toiminnan tuot-
tavuutta. Tilastot ovat parivuosivertailuja eika eri vuosien laskelmia voida verrata
toisiinsa. Laskelmiin on sisdllytetty vain ne julkisen sektorin yksikét, joilta tie-
toja on ollut saatavilla eiké tarkastelujoukko ole ollut tdysin sama joka vuosi.
Tama johdanto-osassa esiteltyyn kansalliseen tuottavuusohjelmaan liittyva tuot-
tavuustilastoinnin kehittémistyo jatkuu Tilastokeskuksessa edelleen.
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8 Tuottavuus muillatoimialoilla

Markkinatuotannossa tyon tuottavuus on kehittynyt likipitéen samaan tapaan
kuin kansantal oudessa keskimaarin (liitekuvio 1). Keskimaarainen kasvu on kui-
tenkin ollut yhden prosenttiyksikon verran nopeampaa kuin koko kansantal ou-
dessa johtuen suurelta osin edella todetuista ongelmista julkisen sektorin
tuottavuusmittauksissa.

Usealla pédtoimialalla tyon tuottavuus kasvoi ripeasti 1990-luvun akupuoliskol-
la. Rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seka posti- ja teleliikenteessa tyon tuotta-
vuuden kasvu oli huomattavan nopeata 1990-luvun jakipuoliskolla johtuen
uuden tietotekniikan sovellutusten lagjasta kayttéonotosta. Rakennusalalla tyon
tuottavuuden kasvu on ollut kaikilla tarkastelluilla jaksoilla selvésti hitaampaa
kuin muilla toimialoilla. Rakennusalan voimakkaasta suhdannevaihtelusta joh-
tuen myds tyon tuottavuuden kasvuluvuissa on esiintynyt lagjaa vaihtelua. Esi-
merkiks talonrakennusalala se oli —16 prosentin ja+12 prosentin vélilla

Myds pagoman tuottavuus on kehittynyt markkinatuotannossa likimain samaan
tapaan kuin koko kansantaloudessa (liitekuvio 3). Kuitenkin 1990-luvun jalki-
puoliskolla kasvu oli 1,5 prosenttiyksikktd nopeampaa kuin taloudessa keski-
maarin.

Useimmilla p&dtoimialoilla pd&oman tuottavuus aleni seka jaksolla 1976-1990
etta 1991-1995. Lievaa kasvua tapahtui vain mineraalien kaivussa, liikennetoi-
mialoilla ja teollisuudessa. Sen sijaan 1990-luvun jalkipuoliskolla pdéoman tuot-
tavuus kasvoi kaikilla padtoimialoilla. Voimakkainta kasvu oli rahoitus- ja
vakuutustoiminnassa, liikennesektorilla, teollisuudessa ja rakennusalalla.

Kokonaistuottavuus kehittyi tarkastelujakson alkuvuosina 1976-1990 hitaasti
verrattuna 1990-lukuun ja erityisesti sen jalkipuoliskoon (liitekuvio 5). Luonnol-
lisesti kokonaistuottavuuden voimakkain kasvu 1990-luvun jalkipuoliskolla ta-
pahtui samoilla toimialoilla kuin tyon ja padoman tuottavuuden kasvu: rahoitus-
javakuutustoiminta, liikennetoimial at jateollisuus.

Tyo6tulojen osuus bruttoarvonlisayksesta pieneni kaikilla padtoimialoilla vuosien
19962001 jaksolla (kuvio 8.1°). Voimakkain funktionaalisen tulonjaon muutos
tapahtui rahoitus- ja vakuutusalalla, posti- ja teleliikenteessd, muussa kiintei sto-
toiminnassa, rakentamisessa ja teollisuudessa. Tulonjaon muutos pagomatul ojen
hyvéks oli heikointa maoitus- ja ravitsemistoiminnassa, kiinteisto- ja liike-
eldman palveluissa seka maa-, riista-, metsé- ja kalatal oudessa.

® Kuviossa toimialan keskimmainen palkki kattaa lamavuodet, josta syysta keskimasraisiuvut nousevat
tilapéisesti korkeiksi.
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Funktionaalisen tulonjaon muutos p&domatul ojen suuntaan ty6tulojen kustannuk-
sella on ollut [dhinn& kahden osatekijan, tyon tuottavuuden hyvan kehityksen ja
vaatimattoman palkkakehityksen, summa. Kun vaatimaton palkkakehitys puo-
lestaan on ollut perdisin vaatimattomasta sopimuspalkkakehityksestd, voidaan
kysyd, elkd tulonjaon muutos padomatulojen hyvaksi ole ollut sopimusperdinen
asia? On ”"sovittu”, etté niin saa kdyda. Tama kehitys lisaksi vahvistui juuri niina
vuosing, jolloin Suomea valmisteltiin emukuntoon. Erddksi edellytykseksi emuun
menolle Suomen elinkeinoeldman johtgjat asettivat yritysten taserakenteiden
vahvistamisen. Funktionaalisen tulonjaon muuttaminen yritysvoittojen ja péa
omatulojen hyvaksi on juuri sita.

Kuvio 8.1 Tyovoimakulut paatoimialoittain vuosina 1975-1990, 1991—
1995 ja 19962001, prosenttia bruttoarvonlisayksesta

Muut yksit.palv.

Liike-el.palv t. _"

Muu kiinteistotoiminta

Kiinteisto- jaliike-el.palv. B @ 1996-2001
0 1991-1995

W 1976-1990

M oottoriajon. kauppa, korj.ja huolto

Kauppa *"
Maa- javesirakentaminen ————

P P P P PP PP PP PP PP PP

Talonrakentaminen *—J

. T P AT
Rakentaminen

|sazzmazEazazazmasasassasasazsasazassal|

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto h_l

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

O P P O

Mineraalien kaivu

M aa-, riista-, metsa- ja kalatalous

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100




Tuottavuus ja investoinnit 33

9 Tuottavuusjainvestoinnit

Vuonna 1999 uudistetussa kansantalouden tilinpidon jarjestelméssa lagjennettiin
pddomanmuodostuksen kasitettd lukemalla paéomanmuodostukseen mukaan ai-
empien investointihyodykkeiden liséksi myds aineettomien kiinteiden varojen
hankinta. Niita ovat tietokoneohjelmistot, malminetsinta seka viihteen, taiteen ja
kirjallisuuden alkuperdisteokset. Naistd nk. aineettomista investoinneista ovat
suuruudeltaan merkittévimpia ohjel mistoinvestoinnit. Niiden arvo oli esimerkiksi
vuonna 1995 miljardi euroa. Aineettomien investointien kokonaisarvo oli noin
1,3 miljardia ja kaikkien investointien kokonaisarvo 15,5 miljardia euroa vuonna
1995,

Talouden taantumat ja laskukaudet ndkyvét selvasti investointien méaran alene-
misena. Nain kavi my6s 1970-luvun lopun taantumassa. Sitékin selvemmin in-
vestoinnit romahtivat 1990-luvun suuren laman vuosina (kuviot 9.1 ja 9.2).
Silloin romahdus koski myds asuntoinvestointeja. Niihin 1970-luvun lopun
taantuma el samassa maarin vaikuttanut.

Investointien huippuvuonna 1989 investointien maara oli yhteensa 27 miljardia
euroa vuoden 1995 hinnoin. Syvimpana investointilaman vuotena 1994 ne aleni-
vat ldhes puoleen huippuvuoden tasosta. Huipputasosta jaétiin vield vuonna
2001, jolloin investointien kokonaismaaré oli noin 23 miljardia euroa.

Kuvio 9.1 Aineelliset ja aineettomat investoinnit vuosina 1975-2001, milj.
euroa vuoden 1995 hinnoin
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Kuvio 9.2 Investoinnit padomatavararyhmittain vuosina 1975 — 2001, mil;j.
euroa vuoden 1995 hinnoin
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Investoinnit supistuivat 1990-luvun alkuvuosina koko kansantaloudessa ja kai-
killa pastoimialoilla rakennustoimintaa’ lukuun ottamatta (liitekuvio 7). Vuosina
1996-2001 investoinnit puolestaan kasvoivat kaikilla paétoimiaoilla ja kasvu oli
useimmilla toimialoilla selvasti nopeampaa kuin vuosina 1976-1990 keskiméag-
rin.

Markkinatuotannossa aineelliset investoinnit supistuivat 1990-luvun alkuvuosi-
na keskimaarin 10 prosenttia vuodessa samalla kun aineettomat investoinnit li-
saantyivat lievasti (liitekuvio 8). Aineellisten investointien sisdla rakennus-
investoinnit pienentyivét jonkin verran kone- ja laiteinvestointgja nopeammin.
Vuosina 1996-2001 kasvoivat voimakkaimmin talonrakennusinvestoinnit. Kone-
jalaiteinvestoinnit kasvoivat vain véhan aineettomia investointeja hitaammin.

Julkisella sektorilla valtion investoinnit eivéat juurikaan kasvaneet vuosina 1991—
1995, mutta supistuivat sen jalkeen selvésti (liitekuvio 9). Kunnissa sen sijaan
investoinnit pienentyivat lamavuosina mutta kasvoivat sen jalkeen. Julkisella

" Rakennustoi minnassa i nvestoi ntien maéra suhteessa arvonlisiykseen (1-10 %) on ollut oleellisesti muita
toimialoja pienempi. Investointien vuosittaiset vaihtelut ovat rakennusalala olleet selvasti voimakkaam-
pia kuin muillaaloilla. Koko kansantaloudessa suhde on liikkunut 37 prosentin (v. 1995) ja 18 prosentin
(v.1991) vailla Muiden toimialojen tapaan myds rakennustoiminnan aineelliset investoinnit koostuvat
investoi nnei sta talonrakennuksiin, maa- ja vesirakennuksiin ja koneisiin, kalustoon ja kuljetusvélineisiin.
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sektorilla aineettomien investointien kasvu oli kaikilla tarkastelujaksoilla aineel-
listen investointien kasvua nopeampaa.

My06s koko kansantalouden tasolla aineettomat investoinnit kasvoivat vuosina
1976-1990 selvasti nopeammin kuin aineelliset. Lamavuosina aineettomien in-
vestointien kasvu oli pysahdyksissa samalla, kun ainedlliset investoinnit vaheni-
vat keskimaarin léhes 10 prosentin vuosivauhdilla. Laman jalkeisind vuosina
aineettomien ja aineellisten kasvuvauhdissa el ollut merkittévaa eroa (liitekuvio
10).

Teollisuudessa useiden toimialojen investoinnit supistuivat tai kasvoivat varsin
hitaasti vuosina 1991-1995 (liitekuvio 11). Elektroniikkateollisuuden investoin-
nit ovat koko tarkastelujakson gjan kasvaneet. Siind suhteessa se poikkeaa sel-
vasti muista teollisuuden aloista.

I nvestoinnit kasvaneet, investointitaso edelleen matala

Vaikka investointien madara onkin 1990-luvun puolivalin jalkeen kasvanut, niiden
tasoa voidaan pitéé edelleen matalana. Erityisesti tdma koskee teollisuuden in-
vestointgja. Investointien suhde bruttoarvonlisdykseen on laman aikana ja sen
jadlkeen ollut selvasti pienempi kuin mihin Suomessa ailkaisemmin oli totuttu
(taulukko 9.1). Kuvastaako tdma sitd, ettéd Suomen talouskasvu todellakin olisi
muuttunut laman jalkeen ekstensiivisesta kasvusta intensiiviseen?

Taulukko 9.1  Investoinnit paatoimialoittain vuosina 1975-1990, 19911995 ja
19962001, prosenttia bruttoarvonlisdyksesta

Toimiaa 1975-1990 19911995 19962001
Maa-, riista-, mets& ja kalatalous 36,4 21,4 25,3
Mineraalien kaivu 60,7 24,5 31,0
Teollisuus 22,1 15,8 14,0
Sahko6-, kaasu- javesihuolto 72,6 38,5 31,9
Rakentaminen 6,9 4,5 8,5
Kauppa 15,2 12,2 10,8
Majoitus- jaravitsemistoiminta 11,3 8,6 8,7
Kuljetus, varastointi jatietoliikenne 46,2 31,6 28,5
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 14,8 8,7 7,3
Kiinteisto- jaliike-eléman palvelut 75,6 40,4 41,9
Hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 15,2 12,6 16,6
Koulutus 13,2 13,9 13,5
Terveydenhuolto- ja sosiaalipal velut 7,9 7.2 75
Muut yhteiskunnalliset ja henkil kohtai set

palvelut 33,3 28,1 26,0

Y hteensé 29,9 20,8 20,7
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Kiintedn pdadoman kulumisella tarkoitetaan kansantalouden tilinpidossa kiintegén
pddoman arvon vahenemistd, joka on seurauksena tilinpitokauden aikana tapah-
tuneesta fyysisesta kulumisesta, odotetusta vanhanaikaistumisesta, tavanomai-
sista vahingoista seka vanhentumisesta. Kiintean paégoman kuluminen edustaa
tuotannossa kéytetyn padoman arvon laskua ja se esitetéan kansantalouden tilin-
pidossa tuotantotililla tuotantokustannuksena. Kiintedan pddoman kuluminen vas-
taa liikekirjanpidon poistojen kasitettd. Kumpikin kasite on siind mielessa
ongelmallinen, etta pddoman todellisesta kulumisesta el ole eika voi ollakaan
mitéan tarkkaa tietoa. Siksi on tyydyttava arvioihin. Suomen kansantalouden ti-
linpidossa kiintedn padoman kulumisen ol etetaan olevan muodoltaan lineaarista,
eli pddomatavaran alkuperéisesté arvosta poistetaan vakioera tavaran koko elin-
elinian gjan.

Suomen kansantal ouden tilinpidossa kiinteén pagoman kuluminen lasketaan paa-
omakantamallin avulla. Pa&&domakannat puolestaan lasketaan investointikertyma-
menetelmalla. Siind kaytetdan pitkia investointisarjoja, hintaindeksgjd, seké
olettamuksia paaomatavaroiden eloonjaamis-/kuolleisuusfunktion muodosta ja
keskimaaraisista kayttoi’isté. Investointikertymamenetelmda taydennetdan kyse-
lyilla ja hallinnollisilla aineistoilla. Kiintedn pd&doman kulumisen mittaamiseen
liittyvistd epavarmuustekijoistd huolimatta naihin kansantalouden tilinpidon tie-
toihin taytyy vain voida luottaa. Sen luotettavampaa muuta tietoa ei ole kaytettd
Vissa.

Joinakin vuosina teollisuuden investoinnit alittivat jopa kiinteén pédoman kulu-
misen. Tédlaisia negatiivisten nettoinvestointien vuosia olivat teollisuudessa vuo-
s 1978, lamavuodet 1991-1995 seka vuodet 1999 ja 2000. IIman elektroniikka-
teollisuuden investointisatsauksia teollisuuden keskimaaréinen investointikehitys
nayttéaisi vielakin synkemmalta (kuvio 9.3). Itse asiassa tata synkkyyttéa on muun
kuin elektroniikkateollisuuden kohdalla kestdnyt koko gan vuodesta 1991 |&h-
tien. Y htendkéén vuotena vuoden 1990 jalkeen teollisuus pl. elektroniikkateolli-
suus e investoinut niin paljoa, ettd se olis riittdnyt paéomakannan ennallaan
séilyttdmiseen (kuvio 9.4).
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Kuvio 9.3 Elektroniikkateol lisuuden investoinnit ja kiintedn padoman ku-
[uminen vuosina 1975-2001, milj. euroa kdyvin hinnoin

Milj. euroa

700 //
600
Investoinnit /
500
~

v [J
/ -
300

4
-
- -

200 — -

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Kuvio 9.4 Teollisuuden pl. elektroniikkateollisuus investoinnit ja kiinteén
paaoman kuluminen vuosina 1975-2001, milj. euroa kdyvin hin-
noin
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Jos tuotanto kasvaa oloissa, joissa investoinnit jaavét jopa kiintedn pédoman ku-
lumista pienemmiksi ja jolloin pddomakanta pienenee, silloin kieltdmétta on ky-
symys intensiivisesta kasvusta. Tallainen suorastaan superintensiivinen kasvu on
Suomessa ollut meneilléén usellla teollisuusaloilla lamasta |8htien. Taulukkoon
9.2 on listattu kaikki ne padtoimialat ja yksittéiset teollisuusalat, joilla investoin-
nit olivat kiintedn pddoman kulumista pienemmét yhtdjaksoisesti vahintéan yh-
deksdn vuoden gan vuoteen 2001 mennessd. Sarakkeisiin on merkitty
toimialojen tuotannon seka tyon tuottavuuden, padoman tuottavuuden ja koko-
nai stuottavuuden keskimaarai set muutosprosentit vuosina 1996-2001.
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Tekstiilien, vaatteiden, nahan ja nahkatuotteiden valmistuksessa tuotannon vo-
lyymi on vuosina 1996—2000 laskenut. Téaman toimialan tuotanto kaantyi alene-
vaan suuntaan jo 1980-luvun aussa, mutta vuosina 1988-1993 tuotannon
laskusuuntaus oli erityisen jyrkka. Myos tyon tuottavuus aleni vuosina 1996—
2000. Toimiadan joutuminen taulukkoon 9.2 e siten johdu toimialan
"intensiivisesta kasvusta’, vaan puhtaasti siitd, etta kysymyksessa on taantuva
toimiala. Muita toimialoja voidaan pitéd intensiivisen kasvun toimialoina.

Elektroniikkateollisuus e ole sijoitettavissa taulukkoon 9.2, koska alan inves-
toinnit olivat useimmiten kiintedn pddoman kulumista suuremmat. Siirtyminen
ekstensiivisestéa kasvusta intensiiviseen nayttda siten koskeneen enemman muita
teollisuuden aoja kuin elektroniikkateollisuutta. Siella talouskasvu on edelleen
luonteeltaan ekstensiivista, investointijohtoista.

Muilla paatoimialoilla kuin teollisuudessa ei yhté selvéa muutosta ol e tapahtunut.
Markkinatuotannossa investoinnit olivat kiintedn pddoman kulumista pienemmét
vain lamavuosina 1992-1996 (kuvio 9.5). Sen jalkeen palattiin lamaa edeltd
neelle kehitysuralle. Kuva markkinatuotannon osata e tastd muuksi muutu,
vaikka markkinatuotannosta poistetaan teollisuus. Sektori ”asuntojen omistus ja
vuokraus® kattaa markkinatuotannon investoinneista ja kiintean pagoman kulu-
misesta noin 30 prosenttia. Mydskéén taman sektorin pudottaminen pois tarkas-
telusta e muuta kuvaa markkinatuotannon kehityksesta (kuvio 9.5).

Taulukko 9.2  Paatoimialat ja teollisuusalat, joiden investoinnit eivat kattaneet
kiinteAn padoman kulumista yht&jaksoisesti vahintaan 9 vuotta,
tuotannon volyymin seka tyon tuottavuuden, padaoman tuottavuu-
den ja kokonai stuottavuuden keskiméaaraiset muutosprosentit

vuosina 1996-2000

Tuotannon | TyOntuot- |P&&oman | Kokonas-
Toimiala volyymi tavuus tuottavuus | tuottavuus
Elintarvikkeiden, juomien jatu-
pakan valmistus 14 3,2 2,2 2,8
Tekstiilien, vaatteiden, nahan ja
nahkatuotteiden valmistus -0,2 -0,1 4,0 1,2
Kustantaminen ja painaminen 3,3 3,1 34 3,2
Ei-metallisten mineraalituotteiden
vamistus 6,2 2,1 6,6 4,0
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 2,1 4,1 1,8 2,5
Rakentaminen 6,3 0,0 7,4 2,3
Kauppa 5,0 2,5 54 3,7
Koko teollisuus 8,6 6,1 7,4 6,7
Teollisuus pl. elektroniikkateoll. 4,1 2,6
Mar kkinatuotanto 6,4 3,7 51 45
Kansantal ous 54 2,8 3,6 3,2
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Kuvio 9.5 Mar kkinatuotannon investoinnit ja kiintean padoman kuluminen
vuosina 1975-2001, milj. euroa kayvin hinnoin
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Tilastokeskuksen padomakantatilaston mukaan kansantalouden ja markkinatuo-
tannon pddomakannan kasvu pysahtyi vuonna 1992 ja alkoi sen jalkeen pienen-
tya Padomakanta alkoi vuonna 1997 kasvaa uudelleen. Kansantalouden pddoma-
kanta nayttaa ylitténeen lamaa edeltdneen tason vuonna 2001. Sen sijaan markki-
natuotannon padomakanta oli edelleen lamaa edeltanytta tasoa pienempi. Pa&
omakantatilaston mukaan julkisen sektorin padomakanta kasvoi koko 1990-luvun
gjan (kuvio 9.6).

Saman tapaista oli kehitys myos yksittéisilla toimiaoilla (kuvio 9.7). Tosin esi-
merkiks teollisuuden pddomakanta oli vield vuonna 2001 jokseenkin kaukana
lamaa edelténeesta tasosta. Toisaata elektroniikkateollisuuden pééomakanta oli
vuonna 2001 reilusti yli kaksinkertainen lamaa edelténeeseen tasoonsa verrattu-
na. Erityisen voimakkaasti supistui rahoitus- ja vakuutustoiminnan pagomakanta:
vuonna 2001 se oli ale 40 prosenttia vuoden 1990 tasosta.
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Kuvio 9.6 Julkisen sektorin, markkinatuotannon ja kansantal ouden netto-
pagomakanta® vuosina 19752001, milj. euroa v. 1995 hinnoin
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Kuvio 9.7 Nettopadomakanta eréilla toimialoilla vuosina 1975-2001, milj.
euroa v. 1995 hinnoin
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8 Tilastokeskus (2000a). Vuosien 1998-2001 pasomakannat on laskettu ketjuttamalla vuoden 1997 pas-
omakannoista léhtien kayttden hyvaks kansantalouden tilinpidon tietoja kiintedn pd&oman bruttomuo-
dostuksesta ja kiinteén padoman kulumisesta.
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I nvestointien rahoituk sessa velkar ahoituk sesta tulor ahoituk seen

"Vanhassa maailmassa’, jossa talous oli pankkikeskeinen ja sdadelty ja jossa re-
aalikorko oli jopa negatiivinen, yritysten investointien rahoittaminen lainanotolla
oli houkutteleva vaihtoehto (Pohjola, 1996). Investoiminen oli halpaa. Se johti
ylisuuriin investointeihin, resurssien tehottomaan kayttoon, "tehottomaan péa-
omaan”. Tarkoittaako laman jalkeinen kehitys suunnanmuutosta kohti tehok-
kaampaa resurssien kaytt6d? Sitéhan intensiivisen kasvumallin olettais
merkitsevan.

V anhassa rahoitusmallissa investoinnit rahoitettiin paéasiassa lainanotolla. Lainat
puolestaan Kkuoletettiin periaatteessa poistojen tahdissa. Siten tilinpaétoksessa
poistot tarkoittivat rahan panemista syrjéan lainojen hoitoa varten. Tulos poisto-
jen jalkeen voitiin sitten jakaa osinkoina omistajille, korkoina lainanantgille ja
veroinaverottgjale.

Nyt rahoitusmalli on muuttunut. Investoinnit ovat useilla toimialoilla jopa kiin-
tedn pddoman kulumista (poistoja) pienemmat. Toisaalta toimintaylijddmét ovat
kasvaneet niin suuriksi, etta investoinnit voidaan rahoittaa kokonaan tulorahoi-
tuksella (poistot ja toimintaylijaama).

Kuvioita 9.3-9.5 voidaan nyt taydentaa lisdamala niihin yritysten toimintayli-
jaaman kehitysta kuvaavat kayrét. Elektroniikkateollisuudessa toimintaylijaama
on laman jalkeisind vuosina kasvanut erittain jyrkasti (kuvio 9.8). Vuonna 2001
toimintaylijaama oli yli kuusinkertainen investointeihin verrattuna.

Kuvio 9.8 Elektroniikkateol lisuuden investoinnit, kiintean paaoman kulu-
minen ja toimintaylijadma vuosina 1975-2001, milj. euroa
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Muilla teollisuusaloilla (kuvio 9.9) kehitys on kulkenut samaan suuntaan joskin
vaimeampana kuin elektroniikkateol lisuudessa. Kuviosta nékyy myas, ettéa teolli-
suusaloilla investoinnit ovat seuranneet toimintaylijaaman kehitysta 1-2 viiveella
toimintaylija@man kehitysta varsinkin ennen lamaa. Laman jalkeen tama yhteys
el ole ollut enda yhté selva.

Kuvio 9.9 Teollisuuden pl. elektroniikkateollisuus investoinnit, kiintedn
padoman kuluminen ja toimintaylijaaméa vuosina 1975-2001,
milj. euroa
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My®6s markkinatuotannon toi mintaylijaama on kasvanut jyrkasti laman jalkeen ja
ylittanyt kasvavassa maarin investointien kokonaisméaran (kuvio 9.10). Vuosina
1975-1992 markkinatuotannon toimintaylijéama oli jatkuvasti investointeja pie-
nempi.

Toimintaylijd8mien kasvaminen investointeja suuremmiksi on tarkoittanut muun
muassa Sitd, etta selvasti kasvava osa toimintaylijaamasta on laman jakeisingd
vuosina kaytetty osingonjakoon. Siten yritysten hyva voittokehitys (funktionaali-
sen tulonjaon muutos pddomatulojen hyvaks) on aikaisempaa vaikeammin pe-
rusteltavissa yritysten investointitarpeilla. Pikemminkin kyseessd on omistgja-
intressin vahvistaminen. Kun varsinkin suurimpien yritysten osingoista kasvava
osa maksetaan ulkomaalaisille sijoittgjille, yritysten kasvaneet voitot virtaavat
Suomen kansantal oudesta ulkomaille.
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Kuvio 9.10 Mar kkinatuotannon investoinnit, kiintedn padoman kuluminen
jatoimintaylijadma vuosina 1975-2001, milj. euroa

Milj. euroa

40 000

35000 Investoinnit

30000 [|= = =Kiintean paaoman
kuluminen

25000 1 Toimintay lijaama

0000 - /\ ~
15 000 //' _\_‘ / -~ -
10 000 Ls -

5 000 -

- -
-— .

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Kuviossa 9.11 verrataan yritysten ja rahoituslaitosten jakamien osinkojen sum-
maa markkinatuotannon toimintaylijd&maan vuosina 1975-2001. Ennen lamaa
osingot olivat vain 5-10 prosenttia toimintaylijadmasta. Lamavuosina osuus nou-
s hetkeksi 15-29 prosentin tuntumaan, koska lama pienensi valittémasti toimin-
taylijgdmid mutta e yhta valittbmasti osingonjakoa. Vuodesta 1995 alkaen
osinkojen suhde toimintaylijéamiin on ollut jyrk&ssa kasvussa. Vuonna 2001
osingonjako oli 37 prosenttia toi mintaylijédmasta.

Kuvio 9.11 Mar kkinatuotannon toimintaylijaaméa ja yritysten ja rahoitus-
laitosten osingonjako milj. euroa sekd osingonjako, prosenttia
toimintaylijadmasta vuosina 1975-2001
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10 Kansainvalista vertailua

10.1 Kansantalous

Eri maiden tuottavuustasojen ja -kehityksen vertailu toisiinsa on ongelmallista
erityisesti, jos se tehdaén kansantalouden tasolla. Tuloksiin voivat vaikuttaa tuo-
tannon rakenne, tuotannon p&domavaltaisuus ja julkisen sektorin suhteellinen
koko. Esimerkiksi mitd suurempi on julkisen sektorin osuus bruttokansantuot-
teesta, sitd pienempi on kansantalouden tilinpidon mukaan bruttotuotos ja tuotta-
vuus. Tama johtuu ditd, etta kansantuotelaskelmissa julkisen sektorin
bruttotuotos on méaéritelmallisista ja laskennallisista syista todennékdisesti todel -
lista pienempi. Sen sijaan esimerkiks tyon tuottavuuslaskelmissa nimittgana
olevassa ty6tuntien tai tyollisten madrassd ei vastaavaa harhaa valttamétta ol e.

Esimerkiksi Pohjoismaissa julkisen sektorin tyGvoimaosuus on 25-30 prosenttia
mutta USA:ssa noin 15 prosenttia®. Yksin t&sta syysté tyon tuottavuus mitattuna
bruttoarvonlisayksena tyotuntia tai tyollista kohti on Pohjoismaissa jonkin verran
matalampi kuin USA:ssa. Samoin esimerkiksi Suomessa 1990-Iuvulla tapahtunut
julkisen sektorin suhteellisen osuuden pienentyminen on nostanut tyon tuotta-
vuutta kansantal oudessa.

Naista ongelmista johtuen luotettavampia kansainvédlisia vertailutuloksia on kat-
sottu saatavan pelkastéén yrityssektoreiden tai eri toimialojen vertailuista. Kan-
sainvélinen tygjarjestd ILO ja OECD ovat laatineet myos téllaisia vertailu-
aineistoja. Seuraavat kansantalouksia, yrityssektoreita ja eri toimialoja koskevat
vertailutiedot perustuvat néaihin aineistoihin.

Vertailu muihin maihin osoittaa, ettd Suomi kuuluu tyén tuottavuuden kasvussa
ykkoskastiin. Koko kansantalouden tasolla tyon tuottavuuden kasvu vuosina
1987-1997 oli Suomessa toiseksi nopeinta Irlannin jalkeen (KILM 2001-2002,
kuvio 10.1). Seuraavina Suomen jalkeen tulivat Saksa ja Japani. Vertailussa oli
mukana 18 maata. Kaikissa vertailumaissa tyon tuottavuuden kasvu on hidastu-
nut selvasti koko tarkastelujakson gjan. Kun tyon tuottavuus kasvoi miltel kaikis-
sa maissa vuosina 1960-1973 keskimaarin vahintdan kolme prosenttia vuodessa,
niin vuosina 1973-1987 vain Irlannissa ja Espanjassa ylitettiin selvasti kolmen
prosentin taso. Vuosina 1987-1997 tyon tuottavuus kasvoi useimmissa maissa
alle kahden prosentin vuosivauhtia.

° OECD
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Kuvio 10.1 Tyo6n tuottavuus kansantal oudessa, arvonlisays tehtya tyétuntia
kohti, kasvu-%
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Vertailuvuosina 1980-1999 tytn tuottavuus kasvoi Euroopassa nopeammin kuin
USA:ssa (kuvio 10.2). Siten tuottavuuden tasoero Euroopan ja USA:n vdlilla ka-
ventui. TAma tasoero on suurempi, jos tyon tuottavuutta mitataan suhdeluvulla
tuotanto/tyétunti kuin jos mittarina on tuotanto/tydllinen. Syyna téhan on se, etta
tehdyt tyotunnit tyontekijéa kohti ovat vahentyneet Euroopassa, kun taas
USA:ssa keskimadrdinen tydaika on pidentynyt. Tdméan seurauksena tuotanto
tyotuntia kohti oli Euroopassa 78 prosenttia USA:n tasosta samalla kun tuotanto
tyollista kohti oli 71 prosenttia USA:n tasosta.

My0ds vuosina 1980-1999 tytn tuottavuuden kasvu oli Suomessa nopeata muihin
mai hin verrattuna. Kun vertailussa on mukana 22 OECD-maata, vain Turkissa ja
Irlannissa tyon tuottavuus kasvoi Suomea nopeammin. Turkissa kuitenkin tyon
tuottavuuden taso on edelleen oledllisesti matalampi kuin muissa maissa (kuvio
10.3). Tyon tuottavuuden kasvu on Suomessa ollut viimeisen 20 vuoden aikana
vertailukel poisten OECD-maiden joukossa toiseksi nopeinta.

Kuvion 10.3 mukaan tyon tuottavuus oli Suomessa vuonna 1980 runsas 60 pro-
senttia USA:n tasosta. Vuonna 2000 se oli jo 80 prosenttia USA:n tasosta. Vuon-
na 1980 Suomen edella oli 17 maata (vertailussa mukana 27 maata). Vuonna
2000 Suomen edella oli enda yhdeksén maata. Suomi ohitti tyon tuottavuuden
tasovertailussa muun muassa Ruotsin, Itdvallan, Hollannin, Sveitsin, Englannin

jaJapanin.

Tyon tuottavuuden nopea kasvu yhdessa samanaikaisen suhteellisen maltillisen
palkkakehityksen kanssa on johtanut yksikkétyokustannusten laskuun suhteessa
muihin maihin: viimeisen 20 vuoden aikana vertailumaista 11 (50 %) oli sellai-
Sia, joissa keskimaaraiset yksikkotyokustannukset kasvoivat Suomea nopeammin
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(kuvio 10.2). Kun vertailussa on 22 OECD-maata, noin puoléella niista tydvoima-
kustannukset kasvoivat viimeisen parin kymmenen vuoden aikana tyon tuotta-
vuutta nopeammin. Né&itd maita olivat USA, Uus Seelanti, Japani, Kanada,
Englanti, Turkki, Sveitsi, Portugali, Italia ja ItAvalta. Vain Irlannissa tyontuotta-
vuuden ja tyévoi makustannusten kasvuvauhdin ero oli suurempi kuin Suomessa.
Taman seurausta on, ettd Suomessa on viimeisen 20 vuoden aikana tapahtunut
funktionaalisessa tulonjaossa huomattavan suuri muutos muihin maihin verrattu-
na.

Miten tété Suomen erikoislaatuista kehitysta vois arvioida? Esimerkiksi Ruotsis-
sa tyon tuottavuus ja yksikkotyokustannukset kasvoivat vuosina 1980-1999 sel-
vasti hitaammin kuin Suomessa. Ruotsi e saanut kurottua tyon tuottavuusrakoa
USA:han edes kymmenté prosenttiyksikkda viimeisen 20 vuoden aikana. lImei-
sesti funktionaalinen tulonjakokaan ei Ruotsissa muuttunut niin voimakkaasti
kuin Suomessa. My6s Ruotsissa oli 1990-luvun alussa lahes yhta syva lama kuin
Suomessa. Toisin kuin Suomi Ruots teki kuitenkin selvan pesépesderon jouk-
kotyottomyyteen. Myodskaan julkiset hyvinvointipalvelut eivat siella joutuneet
sellaiseen kurimukseen kuin Suomessa.

Ruotsin erilaiset talouspoliittiset valinnat ndyttavéat tuottaneen tasaisemman tyol-
lisyyskehityksen mutta samalla hitaamman tuottavuuden nousun. Tuottavuuden
kasvun ja funktionaalisen tulonjaon muutoksen valossa nayttda siltd, etta Suomi
valitss 1990-luvulla selvasti kilpailukykyd, rationalisointia ja nopeaa rakenne-
muutosta suosivan strategian.
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Kuvio 10.2 Tyo6n tuottavuuden ja yksikkotyovoi makustannusten muutos koko
kansantal oudessa keskimaarin vuosina 1980-1999,%
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Lahde: KILM 18. Labour productivity and unit labour costs. KILM 2001-2002. ILO

Tyon tuottavuus: arvonlisdys tehtya tyotuntia kohti
Y ksikkdtyovoi makustannukset: nimelliset tyovoimakulut (palkat + tydnantajan sosiaalivakuutusmaksut)
jeettuna reaalisella arvonlisiyksella
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Kuvio 10.3 Tyo6n tuottavuus (arvonlisays tyollista kohti), kehittyneet teol-

listuneet ja siirtymétal ouksien maat, prosenttia USA:n tasosta
vuosina 1980 ja 2000
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Lahde: KILM 18. Labour productivity and unit labour costs. KILM 2001-2002. ILO

L ansi-Saksaa koskevat tiedot ovat vuodelta 1997. Luvut on muunnettu USA:n dollareiksi vuoden 1990
ostovoi maparitestilla (PPP).
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Vaikutukset funktionaaliseen tulonjakoon

Tyon tuottavuuskehityksen vaikutukset funktionaaliseen tulonjakoon riippuvat
tyovoimakustannusten ja voittojen kehityksestd. Jos esimerkiksi tydvoimakus-
tannukset jaavét jalkeen tyon tuottavuuden kehityksestd, tulonjako muuttuu p&é-
omatulojen ja voittojen hyvaks palkkatulojen kustannuksella.

Kansainvdliset vertailut tyon ja pddoman véalisesta tulonjaosta varsinkin koko
kansantalouden tasolla ovat osoittautuneet vaikeiksi, koska tuotannon rakenne
toimialoittain ja tuotannon padomavaltaisuus poikkeavat eri maissa toisistaan
huomattavasti (Savela 2002). My6s julkisen sektorin koko suhteessa muuhun
kansantalouteen vaikuttaa naihin vertailutuloksiin. Mita suurempi on julkisen
sektorin osuus vertailumaassa, sita pienempi on voittojen osuus ja sité suurempi
ty6tulojen suhteellinen osuus. Samalla tavalla julkisen sektorin suhteellisen
osuuden pienentyminen gjassa kasvattaa pddoman tulo-osuutta ja pienentéa tyo-
tulojen osuutta kansantul osta.

Funktionaalinen tulonjako on muuttunut padoman hyvaksi viimeisen 20 vuoden
aikana kaikissa OECD-maissa Iso-Britanniaa lukuun ottamatta. Voimakkainta
téman suuntainen kehitys on ollut EU-maissa, kun taas Y hdysvalloissa ja Japa-
nissa kehitys on ollut hillitympaa (Kyyra 2002). Pohjoismaiden kehitys poikkeaa
muista EU-maista siing, ettd niissa palkkojen tulo-osuus supistui vasta 1990-
luvulla, kun taas muissa maissa funktionaalisen tulonjaon muutos alkoi jo 1980-
luvun alussa. Toisaalta Pohjoismaissa koettiin tyottdmyyden nousu myods myo-
hemmin kuin muissa EU-maissa

Olli Savela on vertaillut funktionaalisen tulonjaon kehitystd EU-maissa vuodesta
1990 vuoteen 2000. Tulonjaon mittarina Savela kaytti palkansaajakorvausten
osuutta bruttoarvonlisdyksesta. Lahdeaineistona oli OECD:n kansantul ojulkaisu.
Tulokset ovat taulukossa 10.1.

Vuonna 1990 palkkatulojen osuus oli Suomessa (64,2 %) EU-maiden korkeim-
pia. Kymmenessa vuodessa palkkatulojen osuus Suomessa pieneni kymmenen
prosenttiyksikk®d. Palkansaajakorvausten osuus pieneni useimmissa muissakin
maissa, mutta missddn muualla e padasty lahellekdédn Suomen pudotusvauhtia.
Niinp& vuonna 2000 Suomen osuus (54,1 %) oli EU-maiden neljanneksi matalin
Kreikan, Irlannin ja Italian jalkeen. Ruotsissa osuus oli EU-maiden korkein paits
vuonna 1990 myds vuonna 2000.
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Taulukko 10.1 Palkansaajakorvausten osuus bruttoarvonlisayksesta EU-
maissa, prosenttia

1990 2000 Muutos
Ruotsi 69,0 64,9 -4,1
Britannia 63,0 62,7 -0,3
Tanska 64,6 60,7 -3,9
Saksa 62,2 59,9 -2,2
Ranska 58,6 58,6 -0,1
[tavalta 59,8 58,3 -15
Belgia 57,3 579 0,5
Hollanti 56,2 57,7 15
Luxemburg 589 55,8 -3,1
Espanja 56,1 554 -0,7
Portugali 496 545 4.9
Suomi 64,2 54,1 -10,1
[talia 50,7 45,6 -51
[rlanti 51,6 453 -6,2
Kreikka 371 37,3 0,2

10.2 Yrityssektori

Julkisen sektorin suhteellisella koolla on oma vaikutuksensa, kun vertaillaan tyon
tuottavuuden kehitysta ja tasoa eri maiden kansantalouksissa. OECD:n aineisto-
jen avulla voidaan tehda vertailuja myds eri maiden yrityssektoreiden kesken.
Kun vertailuun otetaan 22 OECD-maan yrityssektorit, jaleen tyon tuottavuuske-
hitys Suomessa on parhaasta paasta (kuvio 10.4). Jaksolla 1986-2001 vain Irlan-
nissa ja Koreassa kehitys oli nopeampaa kuin Suomessa. Tyon tuottavuuden
kasvuvauhti oli Suomessa kaksinkertainen EU-maiden ja OECD-maiden keskiar-
voon verrattuna. Sitd edeltdneelld kymmenvuotigaksolla 1975-1985 Suomen
kanssa oli tasoissa Belgia ja vain Irlannin, Korean tasavallan ja Espanjan yritys-
sektoreilla tyon tuottavuus kasvoi nopeammin kuin Suomessa ja Belgiassa.

Yrityssektorin reaaliset tydvoimakulut kehittyivat Suomessa koko tarkastelujak-
solla 1975-2001 nopeammin kuin vertailumaissa keskiméérin (kuvio 10.5).
Palkkakehityksessd ero muihin maihin oli kuitenkin selvasti pienempi kuin ero
tyon tuottavuuskehityksessa, minka vuoksi yksikkotyokustannukset nousivat
keskimaaraista hitaammin. Jaksolla 1986—2001 Ruotsissa ja Portugalissa yritys-
sektorin tyovoimakustannukset kasvoivat nopeammin kuin Suomessa, vaikka
tyon tuottavuus kasvoi niissa selvasti Suomea hitaammin.
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Kuvio 10.4 Tyon tuottavuuden kasvu yrityssektorilla OECD-maissa vuosina
1975-1985 ja 1986-2001, % edellisesta vuodesta
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L&hde: OECD Economic Outlook 72, December 2002, Paris

Tyon tuottavuus: yrityssektorin arvonlisays yrityssektorin tydllistéa kohti. Y rityssektorin tyolliset on las-
kettu véhentdméll& kansantal ouden tydllisisté julkisen sektorin tydlliset. Y rityssektorin arvonlisdys on
laskettu vahentéamalla bruttokansantuotteesta julkisen sektorin reaaliset, vélilliset verot (netto) ja kiintedn
padoman kuluminen. Kaikki luvut reaaliarvoina.
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Kuvio 10.5 Reaaliset tyovoimakulut yrityssektorilla tyontekijaa kohti, muu-
tos edellisesta vuodesta, % keskimaarin
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Lahde: OECD Economic Outlook 72, December 2002, Paris

Tyovoimakulut: palkat + tydnantgjan sosiaalivakuutusmaksut tyontekijad kohti. Reaaliset tydvoimakus-
tannukset on laskettu jakamalla tyévoimakulujen indeksi kuluttajan hintaindeksilla.

10.3 Teollisuusja muut toimialat

ILO:n vertailututkimuksessa teollisuuden tuottavuuskehityksesté (vertailussa 13
maata) osoittautui, ettd vuosina 1980-1999 tyon tuottavuus kasvoi kaikista no-
peimmin Korean Tasavallassa (8 prosenttia). Seuraavaks nopeinta tyon tuotta-
vuuden kasvu oli Suomen teollisuudessa. Keskimé&ardainen kasvu oli 5,7
prosenttia vuodessa. Ruotsissa kasvu oli viisi prosenttia vuodessa. M uissa maissa
teollisuustyon tuottavuuden kasvu oli 2—4 prosenttia vuodessa. Naista vertailu-
mai sta yksikkotyovoimakustannukset alenivat vain Suomen ja Belgian teollisuu-
dessa; kummassakin keskiméaérin 0,5 prosenttia vuodessa (kuvio 10.6).
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Kuvio 10.6 Tyo6n tuottavuuden ja yksikkotyovoi makustannusten muutos koko
teollisuudessa keskiméaérin vuosina 1980-1999,%
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Lahde: KILM 18. Labour productivity and unit labour costs. KILM 2001-2002. ILO

Tyon tuottavuus: arvonlisdys tehtya tyotuntia kohti

Y ksikkdtyovoimakustannukset: nimelliset tyovoimakulut (palkat + tydnantajan sosiaal ivakuutusmaksut)
jaettuna reaalisella arvonlisayksella

Nopea tyon tuottavuuskehitys tarkoitti Suomen osalta muun muassa sitg, etta
tyon tuottavuuden tasoero USA:n teollisuuteen kapeni viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana selvasti. Vuonna 1999 tyon tuottavuus Suomen teollisuudessa
oli lahes 90 prosenttia USA:n teollisuuden tasosta (kuvio 10.7). Kaikki muut
maat (vertailussa 20 maata) olivat viela paljon kauempana USA:n teollisuuden
tasosta. Esimerkki Ruotsissa teollisuustyon tuottavuus oli noin 80 prosenttia
USA:n tasosta vuonna 1999.
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Kuvio 10.7 Tyon tuottavuus (arvonlisays tyollista kohti) er&iden maiden
teollisuusyrityksissd, prosenttia USA: n tasosta vuosina 1980 ja
1999
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Lahde: KILM 18. Labour productivity and unit labour costs. KILM 2001-2002. ILO

Tsekin tasavaltaa, Intiaa, Brasiliaa ja Meksikoa koskevat tiedot ovat vuodelta 1998. Kiinaa ja Lansi-
Saksaa koskevat tiedot ovat vuodelta 1997. Luvut on muunnettu USA:n dollareiks teollisuuden vuoden
1990 yksikkoarvosuhtei ssa.
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Myds muilla toimialoilla tyon tuottavuuskehitys on Suomessa edennyt vertailu-
maiden karkivauhtia. Niin on ollut tilanne essimerkiksi liikenne- ja viestintdalalla
sekd tukku- ja vahittdiskaupassa ja maoitus- ja ravitsemistoiminnassa (kuvio
10.8). Liikenne- ja viestintdalan tuottavuudessa Suomi jopa ylitti USA:n tason
vuonna 1998 (kuvio 10.9). Muita USA:n tuottavuustason ylittgjid olivat vain
Australiaja Hollanti.

Kuvio 10.8 Tyon tuottavuuden muutos litkenne- ja viestintalalla seké tukku-
ja vahittadi skaupassa ja majoitus- ja ravitsemistoiminnassa kes-
kim&arin vuosina 1980-1998,%
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Lahde: KILM 18. Labour productivity and unit labour costs. KILM 2001-2002. ILO
Ty6n tuottavuus: arvonlisdys tydllista kohti
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Kuvio 10.9 Tyo6n tuottavuus (arvonlisays tyollista kohti) er&iden maiden lii-
kenne- ja viestintaalan yrityksissa, prosenttia USA:n tasosta
vuosina 1980 ja 1998
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Lahde: KILM 18. Labour productivity and unit labour costs. KILM 2001-2002. ILO

Brasiliaa koskevat tiedot ovat vuodelta 1996. L &nsi-Saksaa koskevat tiedot ovat vuodelta 1997. Luvut
on muunnettu USA:n dollareiksi liikenteen ja viestinnan vuoden 1990 yksikkdarvosuhtei ssa.
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11 Johtop&atoksia

Muihin teollisuusmaihin verrattuna tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa erit-
téin nopeata. Teollisuudessa tyon tuottavuuden taso nousi 1990-luvun loppuun
mennessa miltei USA:n tasolle. My6s muilla yrityssektorin pagtoimialoilla tyon
tuottavuuden kasvu oli vertailumaiden nopeimpia. Esimerkiks liikenne- ja vies-
tintdalalla tyon tuottavuuden taso ylitti 1990-luvun lopullajo USA:n tason.

Tuottavuuden kasvua saatiin 1990-luvulla aikaan ilman padomakannan kasvua,
joten myds pagoman tuottavuus kasvoi voimakkaasti. Toisaalta tuottavuutta kas-
vatettiin myos pitkalle viedylla rationalisoinnilla ja siten tyollisyyden kustannuk-
sella

Nopea tuottavuuden kasvu on osaltaan mahdollistanut verraten nopean reaalian-
sioiden nousun ja johtanut samalla yksikkotyokustannusten laskuun suhteessa
muihin maihin. Suomen kilpailukyky on siten parantunut mutta samalla funktio-
naalinen tulonjako on muuttunut voimakkaasti pddomatul ojen suuntaan palkka-
tulojen kustannuksella. Palkansagjakorvausten osuus bruttoarvonlisdyksesta
pieneni 1990-luvulla useimmissa EU-maissa; missddn muussa maassa e kuiten-
kaan |ahellek&8n Suomen muutosvauhtia. Suomessa osuus pieneni kymmenessa
vuodessa kymmenen prosenttiyksikkda ja oli vuonna 2000 noin 54 prosenttia. Se
on EU-maiden neljanneksi matalin Kreikan, Irlannin ja Italian jalkeen.

Funktionaalisen tulonjaon muutos pagomatulojen hyvéksi merkitsi samalla voit-
tojen kasvua. Kasvaneita voittoja ei kuitenkaan kaytetty investointien rahoittami-
seen vaan |dhinné& osingonjakoon.

Julkisen sektorin tuottavuuden mittaamiseks e ole kaytettavissa vertailukel poi-
sia aikasarjaindikaattoreita. Julkisen sektorin tuottavuus on siten edelleen selva
haaste tutkimukselle.
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Liitteet

Liitekuvio 1. TyOn tuottavuuden muutos toimialoittain, % keskimaarin vuosi-
na 1976-1990, 1991-1995 ja 1996—2000
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