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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa selvitetiin tydttomien tyomarkkinasiirtymiin
seka erityisesti tyollistymiseen vaikuttavia tekij6itd. Tyomarkkinasiirtymien to-
dennikoisyyksid mallitetaan seké binddrisen, ettd multinominaalisen logit-mallin
avulla. Tyollistymistodenniikdisyyksien avulla pyritdén selvittaméin, kuinka suu-
rella osuudella pitkdaikaisty6ttomistd on suuri riski syrjaytd avoimilta tydmarkki-
noilta. Suuren syrjaytymisriskin omaaviksi tyottomiksi mdééritellasin ne, joilla on
hyvin pieni tyollistymistodennikoisyys. Empiirisissd tarkasteluissa kéytetddn
vuodet 1987 - 94 kattavaa yksilotason paneeliaineistoa. Tulosten mukaan pétka-
toilld ja tyovoimapoliittisilla koulutusjaksoilla on positiivinen vaikutus tyottomi-
en tydllistymiseen kaikissa ikédluokissa. Tukity6jaksot nostavat nuorten tyollisty-
mistodennikdisyytti. Suurin osa pitkdaikaistyottomistd on henkilditd, joilla on
vain pienet mahdollisuudet tyollistyd avoimille tyomarkkinoille. Kuitenkin léhes
neljisosalla pitkdaikaistyottomisti on keskiméairaista korkeampi tyollistymisto-
dennikoisyys. Tama viittaa sithen, ettd kaikki pitkaaikaistyottomat eivit ole tosi-
asiallisesti tyémarkkinoilta syrjaytyneitd. Nailla tyottomilld ei kuitenkaan valtti-
miittd ole ollut riittdvia kannustimia etsié tyopaikkaa. Esimerkiksi korkea ansiosi-
donnainen tySttomyysturva pienentdd tyottomien todennakoisyyttd tyollistyd
avoimille tyémarkkinoille ja nostaa tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin
siirtymisen todennikdisyytta.

ASIASANAT: pitkiaikaistyottomyys, kannustimet, syrjiytyminen.

ABSTRACT: The study analyses which factors affect labour market transitions
of unemployed individuals. Especially, the job finding probability of unemployed
individuals is modelled. Labour market transitions are modelled with binary and
multinomial logit models. The share of those individuals displaced from the open
labour market is approximated by the job finding probabilities. Empirical analysis
is based on micro-level panel data covering the period 1987 - 94. Results show
that, short term jobs and manpower programs have positive effect on job finding
probability in all age groups. Subsidised jobs have also positive effect on job
finding probability, but only with young individuals. Most of the long term
unemployed individuals have very low job finding probability and they are
displaced from the open labour market. However, almost a quarter of the long-
term unemployed have a job finding probability, that is greater than the median.
This shows that some of the long-term unemployed individuals have a low in-
centive to seek employment. For example, high unemployment benefits have a
negative effect on job finding probability. On the contrary, individuals with high
unemployment benefits tend to participate in the active labour market policies.

KEY WORDS: long-term unemployment, incentives, displaced individuals.




Esipuhe

Vaikka Suomen talous kiédntyi kasvu-uralle jo vuoden 1993 aikana, ei synkka
tyollisyystilanne ole oleellisesti parantunut. Samalla pitkdaikaistyottomien ja
tyomarkkinoilta syrjiytyneiden miédrd on kasvanut nopeasti. Toisin kuin aikai-
semmin 80-luvulla tyémarkkinat eivit endi tarjoa vakaata tyduraa osalle tyovoi-
masta. Tamé on kiihdyttéinyt keskustelua lyhytaikaisten tygsuhteiden, tyévoima-
politiikan ja sosiaaliturvan vaikutuksista tygttomien tysllistymiseen.

Tutkimuksessa analysoidaan tyottomyyskortistosta avoimille tyomarkkinoille
tyollistyneiden henkiloiden tyomarkkinasiirtymiin sekd erityisesti ty6llistymiseen
vaikuttavia tekijoitd. Tyollistymistodenndkoisyyksien avulla pyritdan selvitta-
mién, ovatko kaikki pitkdaikaistyottomit tosiasiallisesti tyomarkkinoilta syrjiy-
tyneitd. Empiirisen tutkimuksen havaintoaineisto on keritty eri rekisteriaineistoja
yhdistelemalla. Yksilotason paneeliaineisto kattaa vuodet 1987-1994.

Tutkimus osoittaa, ettd valtaosalla pitkiaikaistySttomistéd on tosiasiallinen riski
syrjdytyd tyomarkkinoilta. Kuitenkin ldhes neljdsosalla pitkdaikaistyottomistd on
keskimédriistd korkeampi tyollistymistodenndkoisyys. Tamid viittaa sithen, ettd
kaikki pitkdaikaistyottomit eivit ole kuitenkaan syrjaytyneet tydmarkkinoilta.
Niilla henkil6illa ei ole ehki ollut riittdvid insentiivid etsid tydpaikkaa.

Tutkimus kuuluu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ”Verotus, kannustimet
ja tyollisyys” -projektikokonaisuuteen. Projektikokonaisuudessa pyritddn mm.
muodostamaan kokonaiskuva tyovoima- ja eldkepolititkan vaikutuksista tyoikéi-
sen vieston tyémarkkina-asemiin,

Helsingissd 4. toukokuuta 1998

Reino Hjerppe



Saatteeksi

Tdma tutkimus liittyy valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen yksilén tydmark-
kina-asemia kartoittavaan tutkimushankkeeseen. Tutkimushankkeeseen osallistu-
minen tuotti myds pro gradu -tutkimuksen, jonka ohjaajana Helsingin yliopistossa
toimi professori Ytjo Vartia. Hinelle haluan esittdd lampimit kiitokseni.

VATT:ia haluan kiittid mahdollisuudesta osallistua tutkimushankkeeseen ja ti-
mén tutkimuksen julkaisemisesta. Keskustelut erikoistutkija Juha Rantalan, tut-
kija Tuulia Hakolan ja tutkija Marjo Pyy-Martikaisen kanssa osoittautuivat
hyodyllisiksi. Erityiset kiitokseni haluan esittdd tutkimusjohtaja Pasi Holmille
tutkimusaiheen antamisesta sekd lukuisista timén tutkimuksen kasikirjoitusta
koskevista kommenteista. Liséksi kiitdn erikoistutkija Pirkko Valppua saamistani
hyodyllisistd kommenteista.

Kaikista tissi tutkimuksessa mahdollisesti esiintyvistd virheistd ja virhepiitel-
mistd vastaan luonnollisesti itse.

Juha Tuomala




Yhteenveto

Tutkimuksessa selvitetdan tydttomien tyomarkkinasiirtymiin seké erityisesti tyol-
listymiseen vaikuttavia tekijoitd. Lisiksi identifioidaan ne ty6ttémét, joiden to-
dennikoisyydet tyollistyd avoimille tyomarkkinoille ovat pienet. Pitkiaikais-
ty6ttomid ja pienen tyollistymistodennidkéisyyden omaavia tyottomid verrataan ja
selvitetddn muodostuvatko ryhmit samoista henkiloistd. Eli ovatko pitkdaikais-
ty6ttomait aina tyomarkkinoilta syrjaytyneitd, vai onko heidén joukossaan yksi-
loitd, joilla on korkea tyéllistymistodennikéisyys muttei insentiivid etsid tyo-
paikkaa.

Téssé tutkimuksessa syrjaytyminen ymmarretian avoimille tyémarkkinoille osal-
listumisen vastakohtana. Tama tarkoittaa sitd, etteivit tyottomaksi pddtyneet tyo-
ikdiset yksilot pysty tyollistymaian avoimille tyomarkkinoille, vaikka he etsivit
ty6td aktiivisesti ainakin tyGvoimatoimiston vilitykselld. Tarkastelun ulkopuolelle
rajataan henkil6t, jotka eivit etsi tyotd. Tosiasiassa tdhdn ryhméin kuuluvat kaik-
kein vaikeimmin yhteiskunnasta ja ty6eldmistd syrjdytyneet henkilst. Toisaalta
ryhméin kuuluu my6s opiskelijoita ja kotirouvia, joita ei voida pitdd ainakaan
sosiaalisesti syrjaytyneini. On kuitenkin tarpeellista selvittdd, millaisia ovat
tydttomit tyonhakijat, joilla on vaikeuksia ty6llistyd avoimille tyomarkkinoille.

Tavallisesti avoimilta tydmarkkinoilta syrjaytyneiksi mairitellaén yli vuoden yh-
tdjaksoisesti ty6ttoménd olleet pitkdaikaistydttoméit. Pelkin ty6ttomyysjakson
valitseminen syrjaytymismédritelmén perusteeksi ei kuitenkaan vilttdmitta ole
jarkevéd. Talloin ei nimittdin aina saada todellista kuvaa avoimilta tyémarkki-
noilta syrjaytymisestd, silli myds tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin
Jjoutuneet sekd ainoastaan lyhytaikaisia tydsuhteita saaneet voidaan médritelld
avoimilta tydmarkkinoilta syrjaytyneiksi. Tyomarkkinoilta syrjaytyneiksi pitkiai-
kaistyottomiksi maaritelladn yli kaksi vuotta tyotd hakeneet tysttomit.

Vaikka ty6voimapoliittiset toimenpiteet ja lyhytaikaiset tydsuhteet otettaisiinkin
huomioon, ei kaikkia tydmarkkinoilta syrjiytyneitd vélttimétti 16ydetd. On mah-
dollista, etti jos syrjdytymiskriteerind kilytetian pitkdaikaistyottomyytt, osa suu-
ren syrjiytymisriskin omaavista tyottémistd saattaa jiidd huomaamatta. Tami
Johtuu siitd, ettd he vetaytyvit tydmarkkinoilta, jos tydllistyminen nayttia epito-
dennékdiseltd. Toisaalta pitkdaikaisty6ttdmien ryhméssa voi olla henkiloitd, joilla
tosiasiassa on melko korkea tydllistymistodennikéisyys mutta ei insentiivid etsid
tyopaikkaa. Julkisuudessa on esitetty viitteitd, joiden mukaan ansiosidonnainen
tyottdmyysturva pienentiisi tydttémien tyonhakualttiutta. Ansiosidonnaista tyot-
tomyysturvaa nauttivilla saattaa olla suuri kannustin osallistua tyévoimahallinnon
jarjestamalle tukitySjaksolle, mikd on mahdollistanut aikaisemman suuruisen
ty6ttdmyysturvan vield 500 tyottomyyspaivan jilkeen.



Tyémarkkinasiirtymien todenndkéisyyksid mallitetaan diskreettien regressiomal-
lien avulla. Tutkimuksessa kdytetddn binddristd logit-mallia, jolla mallitetaan
ty6ttomien todenndkdisyyttd tyollistyd avoimille tydomarkkinoille. Multinominaa-
lisella logit-mallilla voidaan puolestaan selvittdd useampien tyomarkkinasiirtymi-
en todennikoisyyksid samanaikaisesti. Tyollistymiseen vaikuttavista tekijoistd
tutkitaan erityisesti tyovoimapoliittisille toimenpiteille osallistumisen ja patkatoi-
den tekemisen vaikutuksia ty6ttémien tyollistymiseen. Lisdksi selvitetddn mm.
idn, sukupuolen, tydttomyysturvan sekd kotitalouden tyottdmyysaikaisten kaytet-
tivissi olevien tulojen vaikutusta tyollistymiseen. Tarkeimpien selittdjien vaiku-
tusta tyomarkkinasiirtymiin havainnollistetaan laskemalla taustatekijoilld vakioi-
dut tydmarkkinasiirtymien todennikdisyydet ja esittimélla ne graafisesti.

Empiirisissd tarkasteluissa kiytettiava havaintoaineisto koostuu vuodet 1987-1994
kattavasta paneeliaineistosta, joka on saatu poimimalla otos henkildista, joilla on
ainakin yksi péddttynyt tyottomyysjakso vuonna 1994. Otoshenkiloiden seuranta-
tiedot vuosilta 1987-1994 koostuvat tyoministerion tyonhakijarekisterista ja Ti-
lastokeskuksen tyossikidyntirekisterissi olevista taustatiedoista. Kaytettiavissi oli
tietoja mm. otoshenkildiden tydmarkkina-asemista sekd demografisista tekijoista.

Tulosten mukaan tukityd nostaa lihinnd nuorimpien ty6ttomien tyollistymisto-
denndkoisyytti, kun taas tydvoimapoliittisilla koulutusjaksoilla on positiivinen
vaikutus tyollistymiseen kaikissa ikdryhmissd. Lisdksi patkitydjaksot parantavat
tyottomien mahdollisuuksia ty6llistyd avoimille tydmarkkinoille. Nayttad siis sil-
td, ettd patkatoiti tekemailld tyonhakija sailyttad tyomarkkinakelpoisuutensa ja
pystyy ty6llistymadn helpommin tulevaisuudessa. Tyonhakijoiden kannattaa il-
meisesti ottaa vastaan patkitoitd riippumatta siitd, onko se taloudellisesti kannat-
tavaa. Jos tyoton jattdytyy passiivisesti tyodttdmyysturvan varaan, mahdollisuudet
tyollistyd heikkenevit tyottomyyden pitkittyessi.

Ansiosidonnaista tyttomyysturvaa nauttineilla miehilla on pienempi todennékai-
syys tyollistyd kuin peruspéivarahaa saaneilla sekd kokonaan ilman tyottomyys-
turvaa olleilla. Myos kotitalouden tyottomyysaikaisten kaytettivissd olevien
tulojen vaikutukset vaihtelevat sukupuolittain. Tulojen vaikutus naisten tyollisty-
mistodennikdéisyyteen on lineaarinen. Ilmeisesti naiset ovat tyottdmyystilanteessa
miehii alttiimpia jidmaén hoitamaan kotitaloutta, jos perheen tulot antavat siihen
mahdollisuuden. Sen sijaan miehilld kotitalouden tyottomyysaikaisten tulojen
vaikutus tyollistymistodennikoisyyteen ei ole ndin yksiselitteista.

Pitkédaikaisty6ttomia ja pienen tyollistymistodennikdisyyden omaavien tyottomi-
en vertailu osoitti, etteiviit ryhmit ole samoja. Lihes neljasosalla pitkdaikaistyot-
tomisti on suhteellisen suuri tyollistymistodennakoisyys. TAma viittaa siihen, ettd
kaikki pitkdaikaisty6ttomat eivit ole tosiasiallisesti tydmarkkinoilta syrjaytyneita.
Niilla henkilsilld ei kuitenkaan ole riittédvia kannustinta etsii tyopaikkaa.




Esimerkiksi ansiosidonnaista tyottémyysturvaa nauttivilla tyottomilld ei viltti-
mittd ole suurta alttiutta etsiéi typaikkaa, vaan he saattavat hakeutua tygvoima-
poliittisten toimenpiteiden piiriin. Tdm#d mahdollisti ansiosidonnaisen tyotts-
myysturvan nauttimisen my6s 500 tydttomyyspéivin jilkeen. [lmid saattaa ko-
rostua etenkin laman aikana, jolloin tydpaikan 16ytdminen aikaisemman suurui-
sella palkalla on hankalaa.

Tyomarkkinoilla on my6s muita tekijoitd, jotka pienentivit korkean tyollisty-
mistodennikdisyyden omaavien tydttomien alttiutta etsid tyopaikkaa. Tutkimuk-
sessa osoitetaan, ettd ty6llistymismahdollisuudet vaihtelevat huomattavasti ty6tto-
mién asuinalueen mukaan, Tyottomilld ei kuitenkaan aina ole mahdollisuutta tai
halua etsid tydpaikkaa muualta kuin kotiseudultaan.
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1 Johdanto

Pitkdaikaisty6ttdmyys on melko uusi piirre suomalaisessa ty6ttdmyysongelmassa.
Pitkdaikaisty6ttomien ja tyomarkkinoilta syrjaytyneiden médrd on kuitenkin kas-
vanut nopeasti 1990-luvulla, ja ongelmasta on tullut pysyvé ilmid suomalaiseen
yhteiskuntaan. On arvioitu, ettd prtkdaikaistyottomien suhteellinen osuus kaikista
tydnhakijoista olisi kymmenkertaistunut tilli vuosikymmenelld (Santaméki-Vuori
1996, 5 - 15). Liséksi 1lmioon liittyvit ongelmat kuten sosiaalinen syrjaytyminen
ja koyhyys ovat tulleet nakyvaksi osaksi yhteiskuntaa. 1980-luvuila tehdyissd
tutkimuksissa osoitettiin, ettd koyhyys oli Suomessa kansainvalisestikin hyvin
vihiistid. Tilanne on kuitenkin muuttunut nopeasti, ja yhd useammat yksil6t ja
perheet ovat joutuneet turvautumaan tyottomyysturvaan ja sosiaalitukiin turvatak-
seen toimeentulonsa. Tdmd on merkinnyt suurta rasitusta valtiolle ja kunnille.
Pitkdaikaisty6ttomét eivit endd ole yhtd valikoitunut ryhmé kuin 1980-luvulla,
jolloin tydmarkkinoilta syrjaytyminen yleensd johtui kasautuneista sosiaalisista
vaikeuksista. Suomalainen pitkdaikaistyottémyys on myds erilaista kuin monissa
muissa Jdnsimaissa, silld Suomessa pitkdaikaisty6ttomilld on useammin takanaan
pitka tyGhistoria.

Mitkd tekijit sitten vaikeuttavat ty6ttomien tyOllistymistd avoimille tydmarkki-
noille ja altistavat syrjaytymiselle? Tydssakdyntid saatelevit ilmeisesti tietyt sosi-
aaliset normit (Mannila 1993, 1). Tyo6ttomilld on usein henkilékohtaisia ja
tyomarkkinoista riippuvia ominaisuuksia, jotka vaikeuttavat tyopaikan 16ytdmista.
Tyénhakijoilla ei vilttimittd ole taloudellista kiihoketta etsid tyopaikkaa. On
esimerkiksi puhuttu ansiosidonnaisen tyottomyysturvan passivoivasta vaikutuk-
sesta. Toisaalta my6s tyévoiman kysyntd on otettava huomioon. Laman aikana
solmittujen tydsuhteiden maara putosi puoleen aikaisemmasta. Tamd johti sithen,
ettd tyonsaanti tuli kaikille tyonhakijoille hankalammaksi. Tdhén liittyvit myos
alueelliset ja ammattiryhmittiiset erot. Tydllistyminen on vaikeampaa alueilla ja
ammateissa, joilla tarjontaa tydpaikoista on vahén.

1.1 Avoimilta tyomarkkinoilta syrjdytymisen kisitteesti

Syrjaytymisestd kiytyi keskustelua on arvosteltu epamiardisyydesti ja siité, ettd
se on liikkunut enemmén suurten yleistysten kuin tosiasioita koskevien tarkkojen
havaintojen tasolla. Syrjaytymiskisite on heijastanut enemménkin moraalista
huolta joistain viestoryhmistd, sosiaalisista ongelmista tai riskeistd, sen sijaan
ettd silld olisi analyyttista selitysvoimaa. (Helne ja Karisto 1992, 517.)

Yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa on usein korostettu tyon keskeisyyttd so-
siaalisena instituutiona, joka kiinnittda yksilot yhteiskuntaan. Siten syrjaytymisen
kisite sopii erityisen hyvin kuvaamaan tydmarkkinoilta syrjaan jaamisti. Germa-
nin (1980) médritelmdn mukaan syrjaytymiselld tarkoitetaan ryhmien ja yksiloi-




den osallistumattomuutta sellaisiin toimintoihin, joihin heiddn yhteiskunnassa
vallitsevien arvojen ja normien mukaan odotetaan osallistuvan. Tydmarkkinoilta
syrjaytymisen hian katsoo koskettavan niitd ihmisid, jotka normaalissa tyoidssd
Jjoutuvat ty6eldmasti syrjddn joko pysyvisti tai pitkédaikaisesti.

Syrjaytymisestd keskusteltaessa yksi peruskysymys on, mistd syrjaydytaan. Toi-
sin sanoen millaiset prosessit ovat syrjdytymisen vastakohtia. Syrjdytymisen vas-
takohtana voidaan pitdd integraatiota (Mortensen ja Olofson 1995, 18) tai
osallistumista (Mgller 1995, 116). On kuitenkin otettava huomioon, ettd yksilot
saattavat vetdytyd vapaachtoisesti joltakin talouden tai sosiaalisen toiminnan osa-
alueelta kuten tydeldmisti. Toisaalta on vaikea arvioida ihmisten motiiveja tahéin
tapaan. Tavallisesti syrjadytymisen ymmirretiidnkin kuvaavan prosesseja tai tiloja,
joissa yksildt tai ryhmét vasten tahtoaan ja mahdollisten toimintakykynsi tai re-
surssiensa vahéisyyden vuoksi jadvit syrjadn (ks. Maller 1995).

Tiassd tutkimuksessa syrjdytyminen ymmaérretidn avoimille tyomarkkinoille osal-
listumisen vastakohtana. T4amai tarkoittaa sitd, etteivit tyottomiksi pastyneet tyo-
ikéiset yksilot pysty tyollistyméddn avoimille tydmarkkinoille, vaikka he etsivit
tyotd aktiivisesti ainakin tydvoimatoimiston vilitykselld. Tarkastelun ulkopuolelle
rajataan henkilot, jotka eivit etsi tyotd. Tosiasiassa tihdn ryhméian kuuluvat kaik-
kein vaikeimmin yhteiskunnasta ja tyoelamisti syrjdytyneet henkilét. Toisaalta
ryhmién kuuluu myds opiskelijoita ja kotirouvia, joita ei voida pitdd ainakaan
sosiaalisesti syrjaytyneind. On kuitenkin tarpeellista selvittdd, millaisia ovat
tyottdmit tyonhakijat, joilla on vaikeuksia tyollistyd avoimille tyémarkkinoille.

Tavallisesti avoimilta tyomarkkinoilta syrjaytyneiksi madaritelladn yli vuoden yh-
tdjaksoisesti tyottdménd olleet pitkdaikaistyottomat. Pelkdn tyo6ttdmyysjakson
valitseminen syrjiytymismédritelmédn perusteeksi ei kuitenkaan vilttimattd ole
jirkevéd. Talloin ei nimittdin aina saada todellista kuvaa avoimilta tyomarkki-
noilta syrjaytymisestd, silli myds tySvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin
joutuneet sekd ainoastaan lyhytaikaisia tydsuhteita saaneet voidaan mddritelld
avoimilta tydmarkkinoilta syrjiytyneiksi. (Ks. Rajavaara ja Viitanen 1997, 26.)
Tyémarkkinoilta syrjdytyneiksi pitkdaikaistyottomiksi magritelldan yli kaksi
vuotta tyotd hakeneet ty6ttomiit.

Vaikka tyovoimapoliittiset toimenpiteet ja lyhytaikaiset tydsuhteet otettaisiinkin
huomioon, ei kaikkia tydomarkkinoilta syrjaytyneitd vélttimatti 16ydetd. On mah-
dollista, etti jos syrjaytymiskriteerind kaytetddn pitkdaikaisty6ttomyytt, osa suu-
ren syrjdytymisriskin omaavista tyottémistd saattaa jidadd huomaamatta. Tama
Jjohtuu siitd, ettd he vetaytyvit tyomarkkinoilta, jos tydllistyminen nayttdd epéto-
dennikoiseltd. Toisaalta pitkdaikaisty6ttdmien ryhmdssi voi olla henkilsitd, joilla
tosiasiassa on melko korkea tyollistymistodennikdisyys mutta ei insentiivid etsid
tyopaikkaa. Julkisuudessa on esitetty viitteitd, joiden mukaan ansiosidonnainen
tyottomyysturva pienentiisi tyéttémien tydnhakualttiutta. Ansiosidonnaista tyot-
tomyysturvaa nauttivilla saattaa olla suuri kannustin osallistua tyévoimahallinnon



jarjestimille tukityojaksolle, mikd on mahdollistanut aikaisemman suuruisen
tyottomyysturvan vield 500 tyottomyyspaivin jilkeen.

1.2 Tutkimustehtivi

Tutkimuksessa selvitetiddn tyottomien tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd ja
identifioidaan ne tyéttomien ryhmit, joissa todennikoisyydet ty6llistyd avoimille
tyomarkkinoille ovat pienet. Saatuja ryhmid verrataan pitkdaikaisty6ttomiin ja
tutkitaan, muodostuvatko ne samoista henkil6istd. Télld halutaan selvittid, ovatko
pitkdaikaisty6ttomat aina henkiloitd, joilla on suuri riski syrjaytyd tyomarkki-
noilta, vai onko heiddn joukossaan yksildité, joilla on korkea ty6llistymistoden-
nakoisyys mutta ei insentiivid etsid tyOpaikkaa. Pitkaaikaistyottomiksi méari-
tellddn ne tyottomait, joiden tyonhaku on kestényt yli kaksi vuotta.

Tyottomien tyollistymistd mallitetaan ekonometrisilla malleilla, joissa selittdjind
kaytetddn sekd yksilon henkilokohtaisia ominaisuuksia ettd tyomarkkinoista riip-
puvia tekijoitd. Tyollistymisen lisdksi tutkitaan myos muihin tyémarkkinasiirty-
miin vaikuttavia tekijoiti. Havaintoaineistona kiytetidn otosta, jonka perus-
joukkona ovat vuonna 1994 ty6ttomyytensd péittaneet henkilot.

Tyonhaun kesto taas médritelldan siten, ettd pdittyneeseen tyottomyysjaksoon
ketjutetaan sitd edeltdneet tukitys-, tyovoimakoulutus- ja tyottdmyysjaksot seka
lyhyet patkitydjaksot.” Tyonhakujaksojen selvittiminen on tirkead, koska halu-
taan tutkia, miten yksilon aktiivisuus tyonhaun aikana vaikuttaa tyollistymisto-
dennékoisyyteen. Kannattaako tyéttomén tyonhakijan osallistua tydvoimahallin-
non toimenpiteisiin? Parantaako aktiivinen lyhytaikaisten tyosuhteiden eli ns.
patkatdiden vastaanottaminen mahdollisuuksia tyollistya tulevaisuudessa?

Patkityon kisitettd ei yleenséd ole kovin tarkasti maaritelty. Tavallisesti patkityo
ymmérretddn tilapdiseksi enintddn muutaman kymmenen piivéan mittaiseksi tyo-
suhteeksi. Pitkitoiden yleistyminen on herdttanyt julkisuudessa vilkasta keskus-
telua. Niiden yleistymisti on usein pidetty negatiivisena ilmioni. Kuitenkin
tilapéiset tyGsuhiteet ovat tosiasia, johon tyonhakijoiden on nyt ja tulevaisuudessa
sopeuduttava. Kannattaako tydnhakijan sitten vastaanottaa tilapiisid tyosuhteita?
Ns. kannustinloukkukeskustelussa tuli esille, ettd patkatoiden tekijat saattavat
taloudellisessa mielessd jopa hivitd ottaessaan vastaan lyhytkestoisia tydsuhteita.
Saattaa kuitenkin olla, ettd pétkitoitd tekemalld tyoton sidilyttdd tyomarkkinakel-
poisuutensa ja pystyy tulevaisuudessa tyollistyméain helpommin.

Estimoitujen mallien avulla lasketaan ty6llistymisen ennustetut todennikoisyydet
otoksen jokaiselle yksilolle. Taman jalkeen maéritelladn kolme eri kriteerid tyot-
tomille, joilla on suuri riski syrjiytya avoimilta tyomarkkinoilta. Téllaisia ovat ne

"Ks. luku 2.2.1.




tyottomiit, joilla on hyvin pieni ty6llistymistodennikoéisyys. Lopuksi pitkiaikais-
tyottomid verrataan saatuihin ryhmiin ja tutkitaan, miten ne eroavat toisistaan,

Analyysin tarkoituksena on etsid ne tyottomien ryhmit, joilla on suuri riski syr-
Jaytyd avoimilta tyomarkkinoilta ja verrata heitd pitkdaikaistyéttémiin, Samalla
yritetddn 16ytdd keinoja, joiden avulla tySttémien tySmarkkinaominaisuuksia
voitaisiin parantaa ja niin ehkiistd syrjaytymisti avoimilta tySmarkkinoilta. Té-
mién takia tutkitaan, onko tySvoimapoliittisilla toimenpiteilld vaikutusta tyollis-
tymiseen. Muista selittdjistd tutkitaan mm. sukupuolen, idn ja patkitdiden
vaikutusta ty6llistymiseen.

1.3 Muita tyollistymisti ja syrjidytymisti kisittelevid tutkimuksia

Ty6ttomien syrjaytymisesti on tehty melko vihin taloustieteen alaan kuuluvia
tutkimuksia. Lisdksi syrjaytymiskasitteen kiytté on usein ollut epamidiriistd. On
syyti tihdentds, ettd tdssd tutkimuksessa kisitellddn tyottomien vaikeuksia tyol-
listyd avoimille tydmarkkinoille. Suurin osa syrjéytymisté kisittelevistd tutkimuk-
sista on ollut sosiaalitieteilijoiden tekemid, jolloin syrjiytymistd on yleensi
késitelty laajempana sosiaalisena ilmiéna. Ty6ttémien ty6llistymisestd ja pitkdai-
kaisty6ttomyydestd on tehty enemmén tutkimuksia myds taloustieteen piirissé.

Suikkasen, Kauppisen ja Viinaméen (1996) tutkimus selvittdd kansalaisten syr-
jaytymistd taloudellisella, terveydelliselld sekd tyoémarkkina-asemaan liittyvilld
ulottuvuudella. Tutkimuksen mukaan pysyvien ja kokoaikaisten tydsuhteiden vé-
heneminen sekd tyottomyyden pitkittyminen ovat olleet suomalaisten tymarkki-
noiden keskeisii piirteitd 1990-luvulla.

Vihitalon (1996) syrjiytymistd pitkdaikaisty6ttémyyden nakokulmasta tarkaste-
levassa tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota eri-ikdisten syrjaytymisriskeihin,
Vihitalo korostaa erityisesti tydmarkkinoiden murrosta pitkaaikaistydttomyyden
taustatekijana. Ennen 1990-luvun lamavaihetta kansalaisten ansiotyon edellytyk-
set rakentuivat primaaristen eli sisdisten tyomarkkinoiden varaan, jotka tarjosivat
vakaat tydolot valtaosalle viestostd. Ndmé primaariset tyomarkkinat ovat kuiten-
kin murtumassa sekundaaristen eli ulkoisten tyomarkkinoiden tieltd. Tdmi nikyy
sekd laajentuneena tyottomyytend ettd uudentyyppisen joustavan tai epityypilli-
sen tydvoiman kayttond. Lisdksi Vihitalo jakaa 1990-luvun pitkdaikaistyéttomit
kolmeen luokkaan. ”Uudet” pitkdaikaisty6ttomit eivit olisi jadneet tyottomiksi
ilman lamaa. ”Viliryhméan” pitkdaikaisty6ttémit ovat puolestaan saattaneet kirsia
viiliaikaisista tydpaikan menetyksistii ennen lamaa, mutta vasta laman aikana hei-
dén ongelmansa kehittyivit varsinaiseksi syrjaytymiseksi. Kolmas ryhmi koostuu
henkil6istd, jotka olisivat todennikoisesti jidneet pitkdaikaistyottomiksi ilman
lamaakin ja joilla on monia huono-osaisuuden piirteiti.



Santamaki-Vuori (1996) on tutkinut pitkdaikaistydttomien tyémarkkinakokemuk-
sia lamavuosina 1993 - 1994 staattisen multinominaalisen logit-mallin avulla.
Tutkimuksessa mallinnettiin pitkdaikaisty6ttomien tyomarkkina-asemien toden-
ndkoisyyksid vuoden 1994 lopussa, kun mahdollisia tiloja olivat normaalityd,
rikkonaiset tyokokemukset, tydvoimapoliittiset toimenpiteet tai tyottémyys. Pe-
rusjoukon muodostivat henkil6t, jotka olivat olleet pitkdaikaisty6ttomid jo vaoden
1992 lopussa. Tulosten mukaan vain kymmenesosa pitkaaikaisty6ttomistd onnis-
tui irtautumaan ty6ttdmyydestd ja oli normaalitytssd vuoden 1994 lopussa. Ti-
lastollinen analyysi osoitti myos, ettd henkilon ialld, sukupuolella, koulutuksella,
tyokokemuksella ja ammatilla oli merkitysti tyottémyyden jatkumisen kannalta.
Tyottoména olon riski oli ikddntyneilld suurempi kuin nuoremmilla, naisilla suu-
rempi kuin miehilld ja perusasteen koulutuksen suorittaneilla suurempi kuin kor-
keammin koulutetuilla. e

Holm ja Kyyrd (1997) estimoivat tutkimuksessaan hypoteettiset (odotettavissa
olevat) kotitalouskohtaiset tulot ty6ttémille, jos he ty6llistyisivit. Tutkimuksessa
tarkasteltiin my6s tekijoitd, joiden seurauksena tyoton tyollistyy tai tyévoimaan
kuuluva on tyéllinen. Tulosten mukaan hypoteettisen tulosuhteen® kasvu nosti
tyottdmin tyollistymistodenndkoisyyttd ja hypoteettisten tydtulojen kasvu puo-
lestaan lisdsi todenndkoisyyttd, ettd tyovoimaan kuuluva henkild on tyéllinen.
Erityisesti aviopuolison tulojen havaittiin nostavan sekd tyollistymisen ettd tyo-
voimaan kuulumisen todenndkoisyytta.

Rantala (1997) on tutkinut duraatio-analyysilld tysttomyyden keston vaikutusta
tyollistymiseen. Duraatio-analyysissd tarkastelujakso jaetaan useisiin osaperio-
deihin, minké jilkeen voitaisiin mallintaa ty6ttomén todenndkoisyyttd tyollistyd
osaperiodilla t ehdolla, ettei hin ole tydllistynyt ennen osaperiodin t alkua. Ran-
tala ei tutkimuksessaan havainnut tarkasteluvuosina 1988, 1990 ja 1992 kovin-
kaan merkittdvdd duraatioriippuvuutta. Tilloin tyottomyyden kesto ei olisi
kovinkaan merkittivi tekija tyollistymistd kannalta.

Myés Liljan tutkimuksissa (1990,1992,1993) on tarkasteltu duraatio-analyysin
avulla tekij6itd, jotka vaikuttavat tyottomien tyollistymiseen tai tyévoiman ulko-
puolelle siirtymiseen. Tutkimusaineistona olivat Tilastokeskuksen vuosien 1984 -
1987 tyovoimatutkimukset, joissa tyottomid haastateltiin kolmen kuukanden vi-
lein. Liljan mukaan erityisesti ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavat tyotto-
mit voivat olla elimintilanteeltaan ja ty6llistyvyydeltddn erilaisia ihmisid kuin
peruspdivirahaa saavat ja tyottomyysturvan ulkopuolelle jasneet ihmiset. IIman
tyottomyysturvaa olevien tydttomien tyllistymistodennikoisyys oli kolminker-
tainen ansiosidonnaista péivdrahaa saaviin ja kaksinkertainen peruspdivéirahaa
saaviin ty6ttomiin nihden. Ty6ttomyysaikaisten tulojen ja ns. korvaussuhteen’

2 Tysllisyysajan hypoteettisten tulojen ja ty6ttdmyysajan tulojen suhde.
? Tyéttomyysturvasta koostuvien tulojen ja tydtidmyyttd edeltdneiden tulojen suhde.




vaikutuksia tyollistymiseen Lilja (1993) analysoi vuoden 1987 tySvoimatutki-
muksen aineistolla. Tulosten mukaan korkeat ty6ttomyyttd edeltineet ansiotulot
nostivat tyollistymistodennikoisyytta.

Kettunen (1989, 1990, 1993) on tutkinut duraatio-analyysin avulla tyottomyys-
turvan sekd alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden vaikutuksia tySttomyyden
kestoon ja ty¢llistymiseen. Tutkimusaineistona oli tyéministerién tyonhakija-
rekisterin joka sadas ty6ttomyytensd vuonna 1985 aloittanut ty6ton. Kettusen
mukaan etenkin ansiosidonnainen tydttémyysturva alensi tydttomien tydllistymis-
todennékoisyytta.

Ty6voimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksesta tydllistymiseen on tehty jon-
kin verran empiirisid tutkimuksia. Tulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia.
OECD (1993) on arvioinut aktiivista tyévoimapoliittista koulutusta kisittelevid
tutkimuksia. Jarjeston mukaan aktiivinen tygvoimapoliittinen koulutus oli ollut
hyodyllistd tyottomille tai ty6ttdmyyden uhan alla oleville viidessi tutkimukses-
sa. Neljassd tutkimuksessa tyovoimakoulutettujen asema ei kuitenkaan ollut
muuttunut. Myés tukityollistimisen vaikutuksista saatiin erilaisia tuloksia.
Myénteisid vaikutuksia havaittiin kolmessa tutkimuksessa. Kahdessa tutkimuk-
sessa tukityon ei havaittu parantaneen tydttémien asemaa lainkaan.

Suomessa tydvoimapolititkan vaikutuksia on tutkinut mm. Hémaéldinen (1997).
Tutkimuksessa selvitettiin ty6llistyneiden todennakdisyyttd padtyd uudelleen
ty6ttomiksi tai siirtyd tydvoiman ulkopuolelle 12 kuukauden kuluessa tydsuhteen
alkamisesta. Erityisesti tutkimuksessa selvitettiin tydvoimapoliittisten toimen-
piteiden vaikutusta tyottdmyyden uusiutumiseen. Tulosten mukaan toimenpiteet
vihentdvit tyottomien riskid joutua uudelleen tysttdmiksi. Toimenpiteet olivat
erityisen hyodyllisid henkildille, jotka ovat tyomarkkinaominaisuuksiltaan muita
huonompia. Toimenpiteet viihensivit heidin riskidédn joutua uudelleen tyttomik-
si 7 - 11 prosenttiyksikolld. Eri ryhmien vililld oli kuitenkin eroja. Tydvoimapo-
liittiset toimenpiteet eivit parantaneet esimerkiksi vajaakuntoisten tydmarkkina-
asemia. Toisaalta henkilot, jotka olivat tydmarkkinaominaisuuksiltaan muita pa-
rempia, eivit hyotyneet merkittavisti tydvoimapoliittisista toimenpiteisti.

Myo6s Pyy (1994) on tutkinut tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta
ty6llistymiseen. Pyyn mukaan tydvoimapoliittiseen koulutukseen osallistuneiden
nuorten ja muiden tydttémien nuorten tyollistymistodennikdisyydet eivit ole
merkittivésti poikenneet toisistaan. Pyyn mukaan tydvoimakoulutus on tistd
syystd pystynyt parantamaan koulutukseen osallistuneiden asemaa tyomarkki-
noilla, koska tydvoimakoulutukseen valinnan kriteerind on heikko tydllistyvyys.
Tukityon vaikutuksia ei téssd tutkimuksessa analysoitu.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 esitellddn kéytetty tutkimusaineisto. Aluksi tarkastellaan tutkimusai-
neiston muodostamista ja paittyneisiin ty6ttomyysjaksoihin perustuvaan otanta-
asetelmaan mahdollisesti liittyvid ongelmia sekd niiden vaikutuksia empiiristen
tulosten tulkintaan. Tdmin jilkeen selvitetddn tdrkeimpien muuttujien konstru-
ointia ja kéytt6tarkoitusta.

Luvussa 3 tutustutaan aineistoon kuvailevan analyysin keinoin. Aluksi selvite-
tddn otosyksiloiden aikaisempia tyomarkkinakokemuksia. Tdmin jilkeen laske-
taan tyomarkkinasiirtymien suhteellisia frekvensseja tirkeimpien selittdjien
suhteen. Lopuksi tutkitaan tyonhaun kestoon ja avoimille tyomarkkinoille tyol-
listyneiden tydsuhteiden kestoon vaikuttavia tekijoitd. Tarkoituksena on selvittas,
miten erilaiset ryhmit poikkeavat toisistaan. Luvussa verrataan pitkdaikaistyotto-
mid ja avoimille tyémarkkinoille tydllistyneitd koko otokseen. Yli kaksi vuotta
tyotd hakeneet pitkdaikaisty6ttomét ovat henkiloitd, joiden mahdollisuudet tydl-
listyd avoimille tydmarkkinoille ovat muita huonommat. Avoimille tydmarkki-
noille tyéllistyminen puolestaan kertoo, ettd henkilé on pystynyt péaattimidn
tySttdmyytensd ja ainakin jossain médrin kiinnittyméan tyomarkkinoille. Tarkas-
telut tehdéén ristiintaulukoimalla.

Luvussa 4 esitellddn tutkimuksessa kiytetyt ekonometriset mallit. Tarkoitukseen
soveltuvia malleja ovat esimerkiksi ns. diskreetit regressiomallit. Téassd tutkimuk-
sessa kiytetddn sekd binaddristd ettd multinominaalista logit-mallia. Binddrisen
logit-mallin avulla mallitetaan todennikoisyytti, ettd otosyksilo tyollistyy avoi-
mille tyémarkkinoille. Multinominaalisella logit-mallilla selvitetdin useampien
tydomarkkinasiirtymien todennikoisyyksid samanaikaisesti.

Luvun 5 aiheena ovat ekonometristen mallien estimointitulokset. Luvussa tutki-
taan erityisesti tyottdmien tydnhakijoiden tyéllistymiseen vaikuttavia tekijoitd.
Selittajisti keskitytddn lahinnd ns. “politiikkamuuttujiin” kuten tyottémyystur-
vaan ja tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Naistd voidaan tehda johtopaatoksia
esimerkiksi siitd, onko toimenpiteilld vaikutusta tyottomien tyollistymiseen ja
voidaanko niiden avulla vihentdi avoimilta tyomarkkinoilta syrjaytymisen riskia.
Lisiksi luvussa esitetdiin graafisesti taustatekijoilld vakioidut tyomarkkinasiirty-
mien todennikdisyydet eli ns. pubdistetut todenndkoisyydet tarkeimmille selittd-
jille. Johtopaatokset tehddan multinominaalisesta logit-mallista.

Luvussa 6 lasketaan ennustetut tyollistymistodennikoisyydet otoksen jokaiselle
yksilolle. Taman jilkeen madritellaén suuren syrjaytymisriskin omaaviksi tyotto-
miksi ne, joilla on pieni tyollistymistodenndkoisyys. Luvussa verrataan pitka-
aikaisty6ttomidi henkildihin, joilla on erityisen suuri riski syrjaytyd avoimilta
tyomarkkinoilta. Tarkoituksena on selvittdd muodostuvatko ryhmit samoista hen-
kiloistd. Saattaa olla, ettd pitkdaikaisty6ttomien joukossa on henkil6itd, joilla on




tosiasiassa korkea ty6llistymistodennikoisyys. Lopuksi luvussa 7 kerrataan lyhy-
esti empiiristen tarkastelujen johtopéitskset.



2 Tutkimusaineisto

Luvussa esitelladn tutkimusaineisto. Aluksi luvussa 2.1 kisitellddn tutkimusai-
neiston muodostamista ja selvitetddn paattyneisiin ty6ttémyysjaksoihin perustu-
vaan otanta-asetelmaan mahdollisesti liittyvid ongelmia sekéd niiden vaikutuksia
empiiristen tulosten tulkintaan. Tédmén jilkeen luvussa 2.2 esitellddn tutkimuksen
kannalta keskeiset muuttujat.

2.1 Tutkimusaineiston muodostaminen

Empiirisissi tarkasteluissa kiytettivd havaintoaineisto koostuu vuodet 1987 -
1994 kattavasta paneeliaineistosta, joka on saatu poimimalla otos henkilGisti,
joilla on ainakin yksi vuonna 1994 paittynyt ty6ttomyysjakso.* Otosyksilsilld on
siis saattanut olla useampia vuonna 1994 piittyneitd ty6ttomyysjaksoja.’ Otos-
henkildiden seurantatiedot vuosilta 1987 - 1994 koostuvat tySministerién tyon-
hakijarekisteristd ja Tilastokeskuksen tyossidkdyntirekisterissd olevista taustatie-
doista.’ Kiytettivissd oli tietoja mm. otoshenkildiden tydmarkkina-asemista seké
demografisista tekij6istd. Lisiksi sekd otoshenkiloiden ettd heiddn avo- tai avio-
puolisoidensa tuloista, veroista ja tulonsiirroista oli saatavissa tietoja. Puolisoiden
tiedot olivat kuitenkin kiytettivissi ainoastaan vuosilta 1990 - 1994.

Koko otoksessa oli alun perin 6 295 havaintoa. Otosta jouduttiin kuitenkin su-
pistamaan 4 992 havaintoon. Suuri kato johtuu siitd, ettd otoksesta poistettiin
henkiloitd, joiden taustatiedoissa oli merkittivid puutteita tai joiden ei tosiasialli-
sesti voitu katsoa kuuluvan otokseen. Tilastokeskuksen tekemien tutkimusasetel-
masta poikkeavien maéiritelmien vuoksi otoksesta poistettiin mm. henkil6itd,
joillaei ollut yhtiéin aidosti paittynytta ty6ttomyysjaksoa vuonna 1994.”

Koska otos perustuu vuoden aikana pédttyneisiin tyottomyysjaksoihin, siitd
puuttuvat yksildt, jotka ovat olleet tarkasteluvuoden alusta loppuun yhtdjaksoi-
sesti tyottomid (kuviossa 2.1 yli 52 viikkoa ty6ttéméand olleet). Tdma saattaa ai-
heuttaa tulkintaongelmia tyéllistymistodennikoisyyttd mallinnettacssa. Koska
tydvoimapoliittisia toimenpiteitd, jotka katkaisevat tyottomyysjaksoja, suunnataan

* Keskittymalli vuoden aikana tysttomyytensi pasttineisiin henkilsihin haluttiin varmistaa, etti otok-
siin tulee riittdvasti tyomarkkinasiirtymid. Jos yksilolld on useita vuoden aikana pédttyneitd tyottomyys-
jaksoja, tarkastelun kohteena on vueden viimeinen ty6ttomyysjakso.

3 Otosyksiloistd 2,9 %:lla oli enemmin kuin neljs, 11,6 %:lla kolme ja 44,7 %:lla kaksi vuonna 1994
paittynytid tyottomyysjaksoa.

® Lissksi kiytettivissa oli ennakkotietoja vuodelta 1995.

7 Esimerkiksi henkild, jolle on rekistersity yksi tyottomyyden pazttymispaivimiiri vuonna 1994 mutta
jonka seuraava vuodelle 1995 jatkunut tyottomyysjakso on alkanut heti seuraavana pdivind, ei voida
pitdd aidosti tySttdmyytensd paittineensd. Tamin takia henkilot, joilla on alkanut uusi vuodelle 1995
jatkunut tydttémyysjakso 20 piivin kuluessa edellisests, on poistettu otoksesta.
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paljolti pitkdaikaistyttomille, tulee otokseen runsaasti myods huonosti tydllisty-
vid.® Lisdksi tulovirta ja lihtovirta ty6ttomyydesti ovat lihes yhtd suuret ja yli
vuoden yhtdjaksoisesti ty6ttéménd olleiden méédrd on suhteellisen pieni, joten
otannalla ei ole merkittdvdd vaikutusta tutkimustuloksiin. Vaihtoehtoisia otanta-
menetelmid olisivat olleet ns. tulovirtaotanta ja varantovirtaotanta. Varantovirta-
otannassa pitkdaikaistyottomilld olisi ollut yliedustus. Tulovirta- ja poistuma-
virtaotanta vastaavat ldheisesti toisiaan.

Kuvio 2.1. Tyottomdt tyénhakijat tyottomyyden keston mukaan, kesto viikkoina
(lahde: Tyopoliittinen aikakausikirja 1/1996)

500000
Q0000 Ar-rrereersemmsirsssreres s s
E30 - 4 viikkoa
400000 e e i i s
350000 --owevms  wvervrees oo i e R ‘ 5 - 12 viikkoa
] 300000 -+ e e : ’ '
B 050000 d - - 0113 - 26 viikkoa
]
Q
T 000 e v e e e e e
200000 B 27 - 52 viikkoa
150000 1

100000 W53 - 104 viikkoa

B yii 104 viikkoa

Jos tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneet henkilét olisivat tavallista
aktitvisempia, eivit toimenpiteille valikoituneet olisi “tyypillisia” tyottomid vaan
otokseen olisi valikoitunut tavallista aktiivisempia ty6ttémid. Kuitenkin jos vuo-
den yhtijaksoisesti tyottomand olleet ja tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osal-
listuneet tyottémit olisivat keskenidéin samankaltaisia, ei otannan perustuminen
péddttyneisiin tyottdmyysjaksoihin aiheuttaisi ongelmia. Vaikka ty6voimapoliitti-
sitn koulutusjaksoihin osallistuneet tydttomét olisivatkin tavallista aktiivisempia,
pitdd aineisto sisélldin myds todella huonosti tyéllistyvid yksilsitd, koska pitkaai-
kaistyottomille suunnatut tukitoimenpiteet katkaisevat siéinnsllisesti my6s heidén
ty6ttdmyysjaksonsa. Niin ollen otanta-asetelma tuskin vaikeuttaa estimointitu-
losten tulkintaa.

¥ Ns. kohdennetut toimenpiteet suunnataan tavallista huonommin tyéllistyville tysttémille,
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2.2 Keskeiset muuttujat

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen kannalta keskeiset muuttujat ja niiden
konstruointi. Muiden muuttujien muodostamiseen palataan tarvittacssa mallien
estimointitulosten yhteydessd luvussa 5. Luvussa 2.2.1 selvitetddn, miten tyon-
haun kesto on maiiritelty ja mihin sitd tarvitaan. Tdmin jialkeen luvussa 2.2.1
madritelldian tyottomyytensd paittaneiden otoshenkildiden mahdolliset tyomark-
kinastirtyméat. Lopuksi luvussa 2.2.3 selvitetdidn, miten kotitalouksien kiytettivis-
sd olevat ty6ttomyysaikaiset tulot ja tydttomyysturva on madritelty.

2.2.1 Tyonhaun kesto

Tyo6nhaun todellisen keston selvittdminen on tirkead, koska avoimilta tyomarkki-
noilta syrjaytyneiksi pitkdaikaistyottomiksi madritellaén henkil6t, joiden tyonha-
ku on kestinyt yli kaksi vuotta. Lisdksi selvitetddn, millaisista jaksoista
otosyksildiden tyonhaut muodostuvat, silli myShemmin tutkitaan, miten tyo-
markkinahistoria vaikuttaa tyottomien tyollistymiseen. Pelkin tyottomyysjakson
valitseminen syrjdytymismaééritelméin perusteeksi ei valttdmatta riitd. Talloin e1
nimittdin saada todellista kuvaa avoimilta tyomarkkinoilta syrjaytymisestd ja
tyottomyyden todellisesta kestosta, silli myds tydvoimapoliittisten toimenpitei-
den piirissd olevat sekd ainoastaan lyhytaikaisia tygsuhteita saaneet ovat tyo-
markkinoilta syrjiytyneitd. Ryhmiin kuuluu kuitenkin padasiassa samoja
henkiloitd, silla pitkdaikaistyottomit joutuvat yleensd myds tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden piiriin.

Ty6nhaun todellinen kesto saadaan ketjuttamalla péittyneeseen tyottomyysjak-
soon sitd edeltdneet tyottomyys-, tukityd- ja tydvoimakoulutusjaksot, mikali ne
ovat ajallisesti ldhelld toisiaan. Ketjutuskriteerind on kaytetty sitd, ettd tukityo-,
tydvoimakoulutus- ja tyottomyysjaksojen véliin jaa alle 20 paivaa. Talloin eri
jaksojen viliin jaavit lyhyet yleensd muutamien péivien tydsuhteet eli ns. pétka-
tydjaksot pystytdan 1oytimian. Tyonhaun katsotaan alkaneen joko pysyvdmmin
tydsuhteen péittymisestd tai ilmoittautumisesta ty6ttomaksi tyonhakijaksi tyo-
voiman ulkopuolelta.
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Kuvio 2.2. Esimerkkejd tyonhakujaksoista

----------- 1993 1994
Esimerkki |
*
— . - >
[Imoittautunug i
tyosttomaksi . .
tydnhakijaksi Estmerkki 2 %
(tyostitai - G eeeneo-- o0—Q o—— ¢ o >
tySvoiman
ulkopuolelta),
Esimerkki 3 |
- i s P——QPo——  »
B> Tysnhaun alku
o———o Tysttdmyysjakso
®------- ® Tukitys- tai tysvoimakoulutusjakso Koska seuraavan
; s P pasttyneen tysttdmyysjakson
[ Tysjakso avoimilla ty8markkinoilla alun ja vuonna 1994
Otoshenkil pasttanyt pé4ttyneen typttiimyysjakson vililla
ty§ttdmyytens4 vuonna 1994 on alle 20 paivad, ei tydttomyys

tosiasiallisesti ole padttynyt. T#lldin
henkilé poistetaan otoksesta.

Kuviossa 2.2 on havainnollistettu tydnhakujaksoja kolmessa eri tapauksessa.
Esimerkin 1 henkilé on ilmoittautunut tyottémiksi tyonhakijaksi tydvoimatoi-
mistoon vuonna 1993. Hin on kuitenkin tyollistynyt avoimille tyémarkkinoille
ennen vuoden 1994 loppua. Toisaalta otosyksilon tydnhaku saattaa muodostua
useita eri jaksoista. Esimerkin 2 henkilé on ilmoittautunut tydttdmiksi tyénhaki-
Jjaksi vuonna 1993. Tyéttomyysjakson jilkeen hin on siirtynyt tydvoimapoliittis-
ten toimenpiteiden piiriin (esimerkiksi tukit6ihin), jonka jalkeen hinelld on ollut
lyhyt tyosuhde (alle 20 piivid) ja tyottdmyysjakso. Ennen vuoden 1994 loppua
hin on siirtynyt tyévoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin. Ty6nhaku laajemmin
ymmiirrettynd ei siis padty kuin osalta otosyksilsistd, silld suuri osa ty6ttomyy-
tensd vuonna 1994 pédittaneistd siirtyy tyovoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin.
Esimerkin 3 henkilolli ei ole tosiasiallisesti vuonna 1994 pidttynytti ty6tto-
myysjaksoa, joten hén ei kuulu otokseen. Koska ketjutus on voitu tehdd useasti,
ovat tyénhaun kestot saattaneet muodostua melko pitkiksi, Pelkkien ty6ttémyys-
jaksojen keskiméirdinen pituus oli n. 285 piiviad, mutta kun siirryttiin tarkastele-
maan ty6nhaun kestoja, saatiin todellisen ty6ttomyysajan keskiméardiseksi
kestoksi periti 400 pdivi,
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2.2.2 Tyéttomyyden pédttymisen syy

Kuviosta 2.3 nihdéan, ettd otannan perustana oleva vuonna 1994 péittynyt tyot-
tomyysjakso on voinut piéttyd useista eri syistd: otosyksilé on voinut siirtyd tyd-
voiman ulkopuolelle, tyévoimaviranomaisten jarjestimille koulutusjaksolle,
tydsuhteeseen tuetuille tydmarkkinoille (tukitySllistetty) tai yksilo on voinut
tyollistyd aidosti vapaille tyomarkkinoille. Otokseen poimittujen yksiléiden tyo-
markkinasiirtymid on tarkoitus tutkia sekd kuvailevan analyysin etti ekonomet-
risten mallien avulla.

Kuvio 2.3. Tyottomyytensd pddttineiden tyomarkkina-asemat

Tyottomyytensa paéattaneet

I

I 1
Avoimille tyémarkkinoille Aktiivisten tydvoimapoliittisten Tydvoiman ulkopuolelle
tydllistyneet toimenpiteiden piiriin siityneet (= atp) siirtyneet
I
[ 1
Tuetuille tyomarkkinoille Tysvoimapoliittiseen koulutukseen
siityneet siittyneet

Tyémarkkinatilat olisi periaatteessa mahdollista jakaa tarkempiin luokkiin. Esi-
merkiksi tyovoiman ulkopuolelle siirtyneet voitaisiin jakaa elidkkeelle siirtyneisiin
ja muista syisti tyovoimasta poistuneisiin. Toisaalta avoimille tyomarkkinoille
ty6llistyneet olisi mahdollista luokitella pysyvisti ja tilapdisesti tydllistyneisiin.
Otoksesta erotetaan lisdksi muutamia ryhmid ja tutkitaan, miten nithin kuuluvien
yksiloiden tyémarkkinakokemukset poikkeavat toisistaan. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan mm. yli kaksi vuotta ty6td hakeneiden pitkdaikaistyottémien tyémarkkina-

siirtymii.

2.2.3 Kotitalouden tyottomyysaikaiset kiiytettivissi olevat tulot ja
tyottomyyskorvaus

Koska tyollistymishalukkuuden ajatellaan riippuvan sekd otosyksilon ettd hinen
perheensi kiytettivissd olevista tuloista, méadritellddn muuttuja, joka kuvaa tyot-
tomyytensé pédttaneen henkilon kotitalouden tyottomyysaikaisia tuloja. Kuukau-
sitasolle muutetun tulomuuttujan muodostaminen vuodelle 1994 perustuu
Holmin, Pyyn ja Rantalan (1996), Kyyrin (1997), Rantalan (1998) sekd téssd
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tutkimuksessa tehtyihin laskelmiin, Muuttujan tarkempi muodostaminen on esi-
tetty liitteessd 1.

Aineiston tulotiedot ovat perdisin vuositason tulo- ja verorekistereistd. Aluksi
laskettiin yksilon tyottomyyskorvauskuukaudet vuoden 1994 aikana. Nami saa-
tiin muuttujasta, joka mittaa ty6ttomyyden keston kumulatiivista summaa vuoden
aikana.” Tamin jilkeen laskettiin otosyksilon ja hinen perheensi tyGttémyysajan
kuukausitulot sekd brutto- ettd nettomdirdisind tuloina. Tyottomyyskorvausjar-
Jestelmén piiriin kuuluminen saatiin selville kayttdmilld apuna tyottémyyskuu-
kausille jaettuja tySttomyysturvaetuuksia. Ty6tén on ilmeisesti tyottémyysturva-
jarjestelmén ulkopuolella, jos hinelld ei ole ty6ttomyysturvaetuuksia.'® Jos tydtén
saa kuukaudessa enemmin tySttomyysturvaa kuin kuukausituloksi muunnettu
peruspiiviraha, ty6ttémin oletetaan saavan ansiosidonnaista paivirahaa. Mikili
yksil ei kuulunut kumpaankaan ryhméén, hinen arvioitiin saaneen peruspiivéra-
haa."!

Muita tuloerié olivat mm. puolison tulot, lapsiliséit, asumistuki seki toimeentulo-
tuki. Yksilon tyottomyysaikaiset brutto- ja nettotulot saatiin jakamalla vuoden
aikana kertyneet ty6ttomyysajan tulot ty6ttomyyskuukausien lukumaésralld. Sel-
laiset tuloerit, joissa jaottelua, ei voitu tehdi, jaettiin tasaisesti koko vuodelle.
Nettotuloja laskettaessa kéytettiin sekd yksilén verotietoja ettd valtion tulovero-
taulukoita. Jos kotitalouden tulot olivat alle toimeentulotukinormin,'? tulotasona
kiytettiin toimeentulotukinormia. Nyt siis oletettiin, ettd jos yksilolld on oikeus
toimeentulotukeen, hidn myos hakee siti. Muuttuja kotitalouden ty6ttomyysaikai-
set kiytettdvissd olevat tulot saatiin lisadmilld nettotuloihin puolison arvoidut
nettotulot seké kotitalouden tulonsiirrot."

* Kumulatiivinen “kestomuuttuja ” on vuoden aikana kertyneet tyéttomyyskuukaudet.

19 Tysttomyysturvactuuksien puuttuminen voi johtua siiti, ettd ty6ttémén tyossiolochto ei ole tiyttynyt,
hin on karenssiajalla tai siit#, ettit tydttoman puolison tulot ovat niin suuret, ettei oikeutta peruspaivira-
haan ole.

"' Peruspiiviirahan suuruus vuonna 1994 oli 119 markkaa. Kuukausitulo saadaan kertomalla peruspi-
viraha kuukauden keskiméigriisell tyopdivien lukumaar4lia,

' Ks. Viitamaki (1995).
"3 Tulonsiirroista tarkemmin Holm, Pyy ja Rantala (1996).
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3 Tyoémarkkinakokemusten kuvaileva analyysi

Luvussa selvitetddn otokseen poimittujen yksildiden tyomarkkinakokemuksia ku-
vailevan analyysin keinoin. Luvussa 3.1 tutkitaan otosyksildiden aikaisempia
tyémarkkinakokemuksia. Luvussa 3.2 lasketaan tyottomyytensd pédttineiden
henkilsiden tyomarkkinasiirtymien suhteellisia frekvenssejd eri taustamuuttujien
suhiteen. Luvussa 3.3 kuvaillaan otosyksildiden tyonhaun kestoja ja luvussa 3.4
avoimille tyomarkkinoille tyéllistyneiden tyosuhteiden kestoja. Tarkasteluissa
kiytetddn apuna ristiintaulukoita ja kuvioita.

3.1 Otosyksildiden tyomarkkinakokemukset tyonhaun aikana

Tutkitaan aluksi, millaisista jaksoista otoshenkildiden tyonhaut itse asiassa muo-
dostuvat. Aikaisempia tyomarkkinakokemuksia koskevat osuudet on esitetty ko-
ko otokselle, yli kaksi vuotta tyotd hakeneille pitkaaikaistyottomille sekd tyotto-
myytensd avoimille tydmarkkinoille paattaneille. Yli kaksi vuotta yhtdjaksoisesti
ty6ti hakeneet henkilot voidaan ainakin jossain méairin tulkita avoimilta tyomark-
kinoilta syrjaytyneiksi. Avoimille tyomarkkinoille tyottomyytensa pddttineet ovat
puolestaan onnistuneet katkaisemaan tyottomyytensa ainakin vihiksi aikaa. Tami
ei kuitenkaan vélttamatta merkitse, ettd kyseinen henkilo olisi onnistunut katkai-
semaan tyottdmyytensd pysyvésti tai ettd hian olisi henkild, jolla on suotuisia
ominaisuuksia tyomarkkinoille kiinnittymistad ajatellen. Tamin takia [uvussa 3.4
tutkitaan tarkemmin avoimille tyomarkkinoille tydllistyneiden tydsuhteiden kes-
toja.

Taulukossa 3.1 on tarkasteltu otoshenkiléiden tydmarkkinakokemuksia tyonhaun
aikana sen mukaan, ovatko he osallistuneet normaaleille tyomarkkinoille, tuki-
tyohoén tai koulutukseen. Taulukosta nidhdéin, ettd koko otoksessa osuudet ovat
melko pienid, silld mukana ovat lyhyetkin tyénhakujaksot. Avoimille tyomarkki-
noille tyollistyneitd ndyttdd olevan kaikkein vihiten tyovoimapoliittisten toimen-
piteiden piirissd. Toisaalta heilld on ollut jonkin verran enemmin lyhytaikaisia
tyosuhteita kuin koko otoksessa. Jos taas tarkastellaan pitkdaikaistyottomid, ha-
vaitaan, ettd jopa yli 60 prosenttia heistd on osallistunut ainakin kerran tukityo-
jaksolle. Patkitoita tehneiden osuus on 16,4 prosenttia ja koulutuksessa olleita on
noin neljannes. :
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Taulukko 3.1. Otosyksiloiden tyomarkkinakokemukset tyonhaun aikana (%)

Koko otos Pitkéaikaisty6ttomat Tyéllistyneet
Ollut pitkityossi
Ei 88,1 83,6 86,5
Kerran 8,4% 10,6 9,5
Useammin kuin kerran 3,5 5,8 4,0
Ollut tukitydssi ‘
Ei 83,9 39,3 91,2
Kerran 12,1 40,2 7,2
Useammin kuin kerran 4,1 20,5 1,6
Ainakin kerran tukityossi
Kaikki 16,2 60,7 8.8
15-22 15,7 89,3 13,37
23 -34 17 63,3 9,2
35-50 15,8 57,1 7,67
51 - 14,8 52,6 4,97
Ollut_tyévoimakoulutuksessa
Ei 91,4 75,9 93,0
Kerran 7,5 20,1 6,1
Useammin kuin kerran 1,1 4,0 0,9
Ainakin kerran tydvoima-
koulutuksessa
kaikki 8,6 24,1 7,0
15-22 3,0 17,9 2,07
23-34 9,3 25,1 7,38
35-50 12,2 27,5 8,86
5l - 5,1 13,8 4,42
Havaintojen lkm., 4912 959 2221

* 8.4 % tyottomistd on ollut kerran tukitydssé tydnhaun aikana.

Ikdryhmittdinen tarkastelu osoittaa, etti nuoret joutuvat useammin tukit6ihin
huolimatta lyhyemmisti tyonhakujaksoistaan. Tdma johtuu siitd, ettd tukitydjak-
sot kohdennetaan usein tysttomille nuorille. Ty§voimakoulutukseen osallistumi-
nen niyttdd olevan yleisintd keskimmaisissd ikaluokissa.

3.2 Tydmarkkinasiirtymien suhteelliset frekvenssit taustamuuttujien
mukaan

Ennen kuin ldhdetddn tutkimaan tyéttémien riskid syrjdytyd avoimilta tyomark-
kinoilta tyollistymistodennéksisyyksien avulla, on pystyttiavi 16ytimédn tyollis-
tymiseen vaikuttavia tekijoitd. Koska ongelma on melko monitahoinen, on selvii,
ettd selittdvia tekijoitd on paljon. Tdmai takia jo kuvailevan analyysin vaiheessa
voidaan yrittdi selvittdd eri tekijoiden vaikutusta tyomarkkinatilojen todennakoi-
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syyksiin. Tamé tapahtuu ristiintaulukoimalla valitut tyémarkkinatilat yhden tai
kahden selittdvin muuttujan suhteen ja laskemalla suhteelliset frekvenssit. On
kuitenkin otettava huomioon, ettei tilléin pystytd kontrolloimaan muiden selitti-
vien muuttujien vaikutusta. Namd tarkastelut kuitenkin havainnollistavat suhteel-
lisia “riskejd” eli sitd, kuinka suuri osuus tietyn ominaisuuden omaavista
ty6ttomistd tekee jonkin tyomarkkinasiirtymién. Lisdksi ne voidaan ndhdi frek-
ventistisen tulkinnan mukaisina tyémarkkinasiirtymien todennikoisyyksin.'
Frekvenssitulkintaa ei kuitenkaan voida kiyttdd selvisti ainutlaatuisten tulevien
tapahtumien pohtimiseen, joten suhteellisia frekvenssejd ei voida tulkita siten,
ettd ne kuvaisivat tietyn ominaisuuden omaavan tyottomian ty6llistymistodenna-
koisyytti myos tulevaisuudessa.

Kuten edelld todettiin, ty6ttomyytensd paittineet otosyksilot on mahdollista jakaa
tyomarkkinatiloihin usealla eri tavalla. Tilojen valinnassa on kuitenkin otettava
huomioon, etti tilojen tulee olla toisensa poissulkevia ja ettd liian pienten luok-
kien valintaa tulee valttdd. Tyottomyytensd vuonna 1994 péittaneet otosyksilét
péitettiin aluksi jakaa seuraaviin luokkiin:

Tila 1. Tyollistynyt avoimille tyémarkkinoille

Tila 2. Paittinyt ty6ttomyytensd tydvoimahallinnon jérjestimédn tukityohon
Tila 3. Paittanyt tyottomyytensd tydvoimahallinnon jirjestimédn koulutukseen
Tila 4. Siirtynyt tyovoiman ulkopuolelle.

Tilat on pyritty valitsemaan siten, ettd niiden perusteella voitaisiin tehdd mahdol-
lisimman paljon johtopéatdksid otoshenkiléiden tyémarkkinakokemuksista. Aluk-
si tyovoimasta poistuneet jaettiinkin eldkkeelle siirtyneisiin ja muusta syystid
tyévoiman ulkopuolelle siirtyneisiin. Koska kiytettivissd oleva otos oli melko
pieni, tistd kuitenkin luovuttiin. Lisdksi kun luvussa 5 mallitetaan tyémarkkina-
siirtymien todennikoéisyyksid ekonometristen mallien avulla, tukityd- ja tydvoi-
makoulutusjaksot yhdistetian yhdeksi lnokaksi.

3.2.1 Tyoémarkkinasiirtymit koko otoksessa

Taulukossa 3.2 tarkastellaan ty6markkinasiirtymien suhteellisia osuuksia koko
otoksessa 1in ja sukupuolen mukaan. Seki miehilld ettd naisilla tyodllistyneiden
osuudet ndyttavit olevan ikdryhmittdin samanlaisia. Sekd nuorimmassa ettd van-
himmassa ikdluokassa on pienin osuus tyollistyneitd. Kuitenkin kaikissa ikéluo-
kissa miehilld ndyttdd olevan paremmat mahdollisuudet tySllistya, kun taas naiset
joutuvat useammin tukitoimenpiteiden piiriin tai poistuvat tyovoimasta.

N . kokeita, jotka padttyvat A . . .
14 Frekventistisen tulkinnan mukaan prc4) ~ — Rk — - Frekvenssitulkintaa sovelletaan usein

myds tilanteissa, joissa ei ole mahdollista toistaa “satunnaiskoetta” tiysin samoissa olosuhteissa, esimer-
kiksi: a) umpimihkidin valitun lapsen sukupuoli on poika/tytté ¢) sydpapotilaan jaljelld oleva elinaika
kuukausina laskettuna. ’
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Tydvoiman ulkopuolelle siirtyminen selittyy naisten suuremmalla alttiudella jai-
dd hoitamaan kotia tySttdmyystilanteessa. On myods hyvd huomata taulukon
osoittamat ikaluokittaiset erot, silld etenkin ikdryhméssd 23 - 34 naisten siirtymi-
nen ulos tyévoimasta on suurta suhteessa miesten vastaavaan lukuun. Tadmé joh-
tuu luultavasti siitd, ettd kyseisen ikdryhmin naiset hankkivat usein lapsia ja
Jjaavit hoitamaan kotitaloutta, Muissa ikidryhmissd ei ole yhti suuria eroja. (Vrt.
[Imakunnas 1997.)

Taulukko 3.2. Tyomarkkinasiirtymien suhteelliset osuudet ikdluokan ja suku-
puolen mukaan koko otoksessa (%)

Tyd Tyt | Tukityd | Tukityd | Tydveima- | Tybvoima- | Uloes tyd- | Ulos tyd-
koulutus koulutus | voimasta | voimasta

Mies | Nainen | Mies | Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Iki
15-22 | 27.97*| 2549 22,28 29,37 5,04 4,10 44,72 41,04
23-34 | 50,44 39,41 22,93 22,69 9,61 9,55 17,02 28,34
35-50 | 48,78 40,38 23,54 29,43 8,95 10,45 18,74 19,75
51 - 37,37 28,36 15,30 20,52 2,85 3,73 44,48 47,39
Kaikki 44,21 35,86 22,32 25,89 7,86 8,17 25,61 30,08

*15 - 22-vuotiaista michistd 27,97 % on tydllistynyt,

Ikaryhmittiinen tarkastelu osoitti, ettd kaikkein nuorimmassa ikédluokassa tyollis-
tyneiden osuus on molemmilla sukupuolilla melko pieni. Nuorista suurin osuus
on tydvoimasta poistuneita. Tdmd selittyy luultavasti opiskelemaan palaavien
ty6ttomien nuorten suurella miarilld. Verrattaessa vanhempia ikiluokkia havai-
taan, ettd tySllistyneiden osuus kasvaa sekd miehilld ettd naisilla yli 40 prosentin,
kunnes yli 51-vuotiailla tydmarkkinoille siirtyneiden osuudet alkavat jilleen las-
kea. Yli 51-vuotiaiden ikiluokassa ty6voimasta poistuneiden osuus on molem-
milla sukupuolilla yli 40 %. Jos jakauma esitettdisiin myds eldkkeelle siirtyneiden
osalta, nahtaisiin, ettd yli 20 % ikaintyneistd tyottomistd on siirtynyt elidkkeelle.
Lisdksi ikddntyneilld tyottomilld laskee tukitoimenpiteiden piiriin siirtyvien
osuus.

Liitteessd 2 (taulukko L1) esitetddn vuonna 1994 tyottomyytensd piéttineiden
osuuksia eri tyomarkkinatiloissa yhden taustamuuttujan suhteen. Korkeammin
koulutetut ty6ttomit tyollistyvit helpommin, kun taas matalamman koulutustason
omaavat henkil6t ndyttivit joutuvan useammin tukitoimenpiteiden kohteeksi.
Tyokokemus ammatissa puolestaan parantaa mahdollisuuksia tydllistyd avoimille
tyomarkkinoille. Ansiosidonnaista tydttdmyyskorvausta nauttineet ovat osallistu-
neet tukitdihin useammin kuin peruspiivérahaa saavat ja ilman tyottdmyyskorva-
usta olevat tyottomit. Lisiksi ansiosidonnaista pdivirahaa saavista hiukan muita
suurempi osuus on tydllistynyt avoimille tyémarkkinoille.
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Myds asuinalueella on vaikutusta tyollistymiseen. Padkaupunkiseudulla asuvien
mahdollisuudet ty6llistyd ovat paremmat kuin muualla asuvien, kun taas tukityo-
hén osallistuneiden osuus on pienempi. Asuinalueen matala tySttémyysaste
néyttiisi lisddvan mahdollisuutta ty6llistyd avoimille tyémarkkinoille. Tamé tun-
tuu jarkevaltd, silld on mahdollista, ettd korkean tyéllistymistodenndkdisyyden
omaavat henkilot hakeutuvat sosiaalisista syistd asumaan samoille alueille. Esi-
merkiksi Helsingissi eri kaupunginosien vililla saattaa olla suuriakin eroja ty6t-
tomyysasteissa. Liséksi korkean tydttomyysasteen alueilla asuvilla on suurempi
alttius hakeutua ty6voimapoliittisten toimenpiteiden piiriin.

Tyoémarkkinahistoriaa tarkasteltaessa havaitaan, ettd henkil6t, joilla on Iyhyitd
tyOsuhteita tyonhakujakson aikana, ovat tyollistyneet paremmin kuin ne, jotka
ovat olleet ty6ttomind. Toisaalta tukitydssé olleilla tilanne on piinvastainen. On
siis luultavaa, ettd tukitoihin valikoituvat tyottomat, joiden on keskimédraistd vai-
keampaa 16ytdd tyopaikkaa avoimilta tyomarkkinoilta. Nayttdas myos siltd, ettd
mitd kauemmin ty6nhaku kestdd, sitd vaikeammaksi avoimille tyémarkkinoille
ty6llistyminen muodostuu (vrt. Korpi 1994).

3.2.2 Pitkiaikaistyottomien tyomarkkinasiirtymat

Taulukossa 3.3 esitetddn tyomarkkinasiirtymien suhteelliset osuudet yli 2 vuotta
tyotd hakeneille pitkdaikaistysttomille idn ja sukupuolen mukaa. Sekd miehilld
ettd naisilla todennikoisyydet tyollistya avoimille tyémarkkinoille ovat laskeneet
(vrt. taulukko 3.2). Nuorimmassa ikdluokassa yli kaksi vuotta ty6tda hakeneet nai-
set ovat tyollistyneet miehid useammin avoimille tyémarkkinoille. Toisaalta
ikddntyneiden naisten on ilmeisesti vield vaikeampi ty6llistyd kuin miesten, koska
suhteellinen riski tydllistyd ehdolla, ettd tyonhaku on kestdnyt kaksi vuotta, on
miehilld suurempi.

Taulukko 3.3. Tyomarkkinasiirtymien subteelliset osuudet iin ja sukupuolen
mukaan pitkaaikaistyottomille (%)

Tyb Tyd | Tukityd | Tukityd | Tyovoima- | Tybvoima- | Ulos tyd- Ulos tyd-
koulutus koulutus voimasta voimasta
Mies | Nainen | mies [ Nainen Mies Nainen Mies Nainen
iki
15-22 14,20%| 21,43 35,71 46,43 0,00 10,71 50,00 21,43
23-34 | 30,61 16,20 39,59 47,18 9,80 11,97 20,00 24,65
35-50 | 26,10 18,18 46,18 59,09 8,84 6,49 18,88 16,23
51 - 18,84 10,29 26,09 33,82 4,35 8,82 50,72 47,06
Kaikki 26,57 16,33 40,61 49.49 8,29 9,18 24,53 25,00

* 15 - 22-vuotiaista michistd 14,29 % on ty6llistynyt.
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Liitteessd 2 (taulukko L2) on laskettu tydmarkkinasiirtymien suhteelliset osuudet
yli kaksi vuotta ty6td hakeneille yhden selittdvan taustamuuttujan suhteen. Ylei-
sesti voidaan sanoa, ettd avoimille tyomarkkinoille tyéllistyneiden osuudet ovat
laskeneet miltei jokaisen taustamuuttujan kohdalla. Toisaalta etenkin tukityon
todennikoisyys on kasvanut. Tulokset ovat odotusten mukaisia, silld henkild, jo-
ka ei kahteen vuoteen ole onnistunut tyollistyméén, tuskin omaa korkeaa tyllis-
tymistodennédkoisyytta.

Muuten tulokset ovat samansuuntaisia kuin koko otoksessa. Tyollistyminen on
edelleen vaikeampaa korkean tyéttémyyden asuinalueilla ja alttius siirtyd toi-
menpiteisiin suurempaa. Padkaupunkiseudulla asuvilla pitkdaikaistyottomilld on
paremmat mahdollisuudet ty6llistyd kuin muualla maassa asuvilla. TySkokemuk-
sella ei kuitenkaan enéi ole niin suurta merkitystd kuin koko otoksen tapauksessa.
Myés tySttdmyyskorvauksen vaikutus tyomarkkinasiirtymien “todennékoéisyyk-
siin” on muuttunut. Ansiosidonnaista tyéttomyyskorvausta nauttivista on tydl-
listynyt pienempi osuus kuin peruspdivdrahaa saavista tai ilman ty6ttdmyyskor-
vausta olevista ty6ttdmistd. Tama johtuu luultavasti ansiosidonnaista tyottomyys-
turvaa nauttivien henkildiden suuresta alttiudesta hakeutua toimenpiteiden pii-
riin, jos tyon I9ytéminen on vaikeaa.

3.3 Tyonhaun keston kuvaileva analyysi

Jos syrjaytymiskriteeriksi valitaan tyénhaun kesto, on syytd tarkastella myos sii-
hen vaikuttavia tekijoitd. Jotta myohemmin voitaisiin verrata pitkdaikaistyottomia
pienen tySllistymistodenniksisyyden omaaviin henkiléihin, tutkitaan erityisesti
sitd, millaisia ominaisuuksia pitkdaikaisty6ttomilld on. Tarkastellaan tynhaun
kestoja ensin graafisesti. Kuviossa 3.1 esitetddn vuonna 1994 tySttomyytensi
paittaneiden prosenttijakauma luokiteltuna ikdryhmén ja tyonhaun keston mu-
kaan. Nuorilla tydnhaut ovat useimmiten lyhyit4, kun taas vanhimmassa ikaluo-
kassa pidempikestoisten tyonhakujaksojen osuus kasvaa selvisti.
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Kuvio 3.1. Tyottomyytensd pddttineiden prosenttijakauma ikdryhmien ja tyon-
haun keston mukaan luokiteltuna

(l Alle 1/2 vuotta E1/2 - 1 vuotta 031 - 2 vuotta B2 - 4 vuotta [ YIi 4 vuottaJ

14

Kuvio 3.2. a: Tyonhaun keskimddrdiset kestot alueittain
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Kuvio 3.2. b: Tyénhaun keskimddrdiset kestot alueittain ja ikaluokittain

(B Uusimaa B Etela-Suomi O Vali-Suomi B Pohjois-Suomi |

Tyonhaun kesto pdivissa

15-22 23-34 |kd 35-50 51 -

Kuviossa 3.2 a tarkastellaan keskim#araisia tyonhaun kestoja alueittain.'® Tyon-
haun kestot ovat Uudellamaalla lyhyimpid. Kuviossa 3.2 b liitetddn tarkasteluun
ikdryhmat, jolloin ndhddén, ettd nuorilla (15-22 vuotiaat) keskimédrdiset tyon-
haun kestot ovat Uudellamaalla pidempid kuin muualla maassa. Tulos on melko
yllattavd etenkin, kun otetaan huomioon, etti tyonhakuun liittyy médritelmén
mukaan myds tyGvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen, miké on Poh-
Jjois-Suomessa yleisempdd kuin eteldssd. Toisaalta on mahdollista, ettd padkau-
punkiseudulla nuorilla on ollut enemmin patkityojaksoja. Jos taas tarkastellaan
pelkkdi ty6ttomyysjaksoa, niin myds Santamiki-Vuoren (1993) mukaan Etela-
Suomessa asuvien nuorten ty6ttémyyden kestot ovat keskiméirin pidempiéd kuin
muualla maassa asuvien nuorten.

Korkeammilla koulutustasoilla tyénhaun kestot ovat selvisti lyhyempid kuin pe-
rusasteella (kuvio 3.3 a). Kuviossa 3.3 b on mukaan liitetty vield ikdluokat. Kor-
keasti koulutetuilla nuorilla tyonhakujaksot ovat keskimdédrin lyhyempid kuin
matalammin koulutetuilla nuorilla, kun taas vanhemmissa ikdluokissa pitkien
tyénhakujaksojen osuus kasvaa selvisti.'

'* Aluejako tehty tydvoimapiireittsin. Uusimaa: Uudenmaan linin tvp; Etels-Suomi: Turun, Himeen ja
Kymen tvp; Vili-Suomi: Mikkelin, Vaasan, Keski-Suomen, Kuopion, Satakunnan ja Pohjois-Karjalan
tvp; Pohjois-Suomi: Oulun tvp, Lapin tvp (huom. l44nijako vanhentunut).

'S Tkaryhmassd 15-22 korkea-asteen koulutus oli 1 %:1la ja ikdryhméssa yli 51 vuotta n. 4 %:lla.
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Kuvio 3.3. a: Tyonhaun keskimddrdiset kestot koulutusasteitiain
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Taulukoidaan lisdksi vastakkain muutamia muita selittivid taustamuuttujia ja
tyonhaun kestoa kuvaava luokka (ks. liite 2, taulukko L3). Naisilla lyhyet tyon-
haun kestot ovat jonkin verran yleisempii, kun taas miehilld pitkaaikaistyotto-
myys on jonkin verran yleisempdd. Vaikka pddkaupunkiseudulla on toden-
niksdisempdid tyollistyd kuin muualla, muodostuvat tyonhaun kestot myds pid-
kaupunkiseudulla melko korkeiksi. Lisdksi matalan tydttdmyysasteen asuinalu-
eilla lyhyet tyonhakujaksot ovat selvisti yleisempid kuin muualla.
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3.4 Avoimille tydmarkkinoille tyillistyneiden tydsuhteen keston
kuvaileva analyysi

Toinen oleellinen tekijd tyomarkkinoille kiinnittymisen kannalta on tyénhaun
keston ohella se, miten hyvin avoimille tydmarkkinoille siirtyneiden ty6llistymi-
nen on onnistunut. Pyritdén selvittdmiédn, kuinka pitkdksi vuonna 1994 tyo6llisty-
neiden tydsuhde muodostui. Jotta voitaisiin tehdd luokittelu pysyviin ja tila-
paiseen tyollistymiseen, on selvitettivi otosyksildiden tyosuhteiden kestot. Tyol-
listyneiden tydsuhteiden kestoa on puutteellisista tiedoista johtuen jouduttu etsi-
méén monella eri tavalla. Ensisijaisesti avoimille tyémarkkinoille tyollistyneiden
tyosuhteen kesto pyritddn laskemaan tydsuhteen alkamis- ja paéttymispdivimaa-
ran perusteella. Tyosuhteen kesto saadaan selville myos vertaamalla seuraavan
alkaneen tyottomyysjakson alkamispdivaméarad tysttomyyden padttymispiivi-
médradn. Samalla tavoin tyosuhteen kesto lasketaan seuraavasta tukitys- tai tyo-
voimakoulutusjaksosta. TyoOsuhteen kesto pyritddn siis laskemaan seuraavan
tilastoidun tyémarkkinatapahtuman perusteella. Lisdksi hyddynnetdin tietoa yk-
siloiden padasiallisesta tydmarkkina-asemasta vuoden lopussa.

Avoimille tyomarkkinoille tydllistyneet on jacttu esimerkinomaisesti kolmeen
luokkaan: yli vuodeksi tyollistyneet, puolesta vuodesta vuoteen tyéllistyneet seki
alle puoleksi vuodeksi tyéllistyneet.'” Taulukosta 3.4 nihdiddn, ettd pitkdaikais-
tyottomit ovat muita harvemmin tyollistyneet yli vuoden kesténeisiin tydsuhtei-
siin. IImeisesti pitkdaikaistyottémilld on ominaisuuksia, jotka haittaavat heidéin
mahdollisuuksiaan ty6llistyd pysyviin tydsuhteisiin.

Taulukko 3.4. Avoimille tyomarkkinoille ty6llistyneiden tyosuhteiden keston
jakauma (%)

TYOSUHTEEN KESTO |KOKO OTOS YLI 2 VUOTTA TYOTA
HAKENEET

Alle puoli vuotta * 36,0 45,9

Puoli vuotta - vuosi 20,4 16,5

Yli vuoden 43,6 37,6

* Tyosuhde on kuitenkin ollut kuitenkin pidempi kuin 20 paivéd.

Liitteessd 2 (taulukko L4) tutkitaan tydsuhteiden kestoa erdiden taustamuuttujien
suhteen. Sukupuolten vililld ei ole suuriakaan eroja. Sen sijaan eri ikiluokkien
vililld on selvid eroja. Sekd nuorimmassa ettd vanhimmassa ikiluokassa on vi-

" Avoimille tyémarkkinoille tysllistyneitd on yhteensd 2 211. Naistd 1 345:lle onnistuttiin laskemaan
tvosuhteen kesto vuorokauden tarkkuudella. Loput jouduttiin jakamaan karkeasti kolmeen luokkaan.
Téamé tapahtui tutkimalla yksiléiden tydmarkkinatilaa vuosien 1994 ja 1995 lopussa ja selvittimalli,
onko heilld tydllistymisen jilkeen ollut tukityd- tai tydvoimakoulutusjaksoja.
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hemmén yli vuodeksi tyollistyneitd kuin keskimmaisissé ikaluokissa. Koulutus-
asteen tarkastelu puolestaan osoittaa, ettd korkeasti koulutetut tyottomat ovat
tyollistyneet pidempikestoisiin tyosuhteisiin. Padkaupunkiseudulla tydsuhteiden
kestot ovat pidempid kuin muualla maassa. Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvaa
nauttivilia henkil6illd ei ole kovin suurta eroa peruspiivéarahan saajiin. Sen sijaan
yli 60 % tyottomyysturvan ulkopuolella olevista tyottomistd on tydllistynyt yli

vuodeksi.'®

Myos tyomarkkinahistorialla on vaikutusta tyosuhteen kestoon. Patkatdiden te-
keminen néyttia lisddvan mahdollisuutta ty6llistyd pysyvimmin tulevaisuudessa.
Y1i 50 % useammin kuin kerran lyhytaikaisia t6itd tyonhakunsa aikana vastaan-
ottaneista on onnistunut tyollistymién yli vuodeksi. Myos tydovoimakoulutuksessa
olleiden tydsuhteiden kestot ovat pidempié kuin vertailuryhmissi, mutta vaikutus
ei ole niin selvd kuin lyhytaikaisilla tyosuhteilla. Tukityojaksoille osallistuneet
ty6ttomit ovat muita useammin ty6llistyneet lyhyisiin tydsuhteisiin. Lisaksi hen-
kilét, joilla on paljon tyokokemusta, ovat muita useammin tyéllistyneet yli vuo-
deksi.

'8 Ryhmi on melko pieni ja koostuu lahinni opiskelunsa juuri padttaneistd hyvin koulutetuista nuorista.
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4 Tyomarkkinasiirtymien mallittaminen diskreetin
valinnan malleilla

Luvussa esitellddn tutkimuksessa kiytettyjd ekonometrisia menetelmid. Ensiksi
luvussa 4.1 perustellaan mallin valintaa. Luvussa 4.2 kisitelld4n logit-mallia yh-
den muuttujan tapauksessa ja luvussa 4.3 useamman selittdjin tapauksessa. Lu-
vussa 4.4 esitellddn logit-mallin yleistys eli multinominaalinen logit-malli, jolla
voidaan mallittaa useampien tyomarkkinasiirtymien todennikoisyyksid samanai-
kaisesti. Lopuksi luvussa 4.5 perustellaan ns. rajavaikutusten tulkintaa indikaatto-
rimuuttujien tapauksessa.

4.1 Mallin valinnasta

Tutkimuksessa selvitetddn tydttémien tyomarkkinasiirtymiin vaikuttavia tekijoitd,
kun selittdjind ovat yksilon henkilkohtaiset ja tydmarkkinoista riippuvat ominai-
suudet. Tallaisessa tilanteessa ei vilttdmitts ole luontevaa kdyttidd jatkuvaa seli-
tettdvdd muuttuja. Tarvitaan malleja, joissa selitettivd muuttuja saa muutamia
diskreettejd arvoja. Selitettdvit muuttujat ovat tilloin kvalitatiivisia. Kvalitatiivi-
set muuttujat voidaan jakaa kahteen ryhméin: a) nominaaliasteikollisiin ja b) or-
dinaaliasteikollisiin muuttujiin. Nominaali- eli luokitteluasteikon tapauksessa
tilastoyksikét jaetaan ominaisuuden x midrddmiin luokkiin, Ordinaali- eli jirjes-
tysasteikolla tilastoyksikkojen vililld on luokittelun lisidksi voimassa jérjestys
ominaisuuden x suhteen. (Ks. Vasama ja Vartia 1980, 34-55.)

Tyomarkkinatiloja ei voida jarjestdd yksiselitteiseen paremmuusjirjestykseen,
vaikka tyollistyminen onkin toivottavaa. Esimerkiksi tydmarkkinoiden ulkopuo-
lelle joutuminen voi merkiti otosyksiléille erilaisia tilanteita. On mahdollista, etti
henkil® siirtyy elikkeelle, aloittaa opiskelun tai jaa hoitamaan kotia. Tyomarkki-
nasiirtymid mallinnettaessa kiytetddnkin luokitteluasteikollisia muuttujia. Yksin-
kertaisimmassa tapauksessa tydmarkkinatilat jaetaan tyollistymiseen ja sen
komplementtiin ei-tySllistymiseen, jolloin selitettdvd muuttuja on binaérinen. Se-
litettdvd muuttuja saa tallsin arvon 1, jos ty6tdn tyéllistyy ja muulloin arvon 0.
Toisaalta tyomarkkinasiirtymét on mahdollista jakaa useampiin luokkiin, Tyét-
tdmyys on voinut pdittyd esimerkiksi tyollistymiseen, tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden piiriin siirtymiseen tai tydvoimasta poistumiseen. T#ll5in selitettivi
muuttuja y voi saada arvot:

y = 1, jos tybttomyytensi paittanyt henkilo tydllistyy avoimille tysmarkkinoille
y =2, jos ty6ton siirtyy tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin
y =3, jos ty6ton siirtyy ty6voiman ulkopuolelle.

Menetelmiit, joilla edelld kuvattuja siirtymié analysoidaan, ovat erilaisia. Jos tar-
koituksena on mallittaa todenndkdisyytté, ettd tysttomyytensd padttinyt henkilo



27

tyollistyy avoimille tyémarkkinoille ennen tarkasteluperiodin loppua, voidaan
kayttdd (binddristd) logit-mallia. Jos taas pyritddn madriamadn todennakoisyydet
useammalle toisensa poissulkevalle tyomarkkinatilalle, on multinominaalinen
logit-malli kayttokelpoinen. Koska selitettdvd muuttuja voi saada vain muutamia
arvoja, néitd malleja kutsutaan myds diskreeteiksi regressiomalleiksi tai diskreetin
valinnan malleiksi.

Luvussa 3 havaittiin, ettd ty6llistyminen saattaa vaikeutua ty6ttomyyden keston
pitkittyessa. Tyollistymisen riippuvuus ty6ttémyyden kestosta voidaan ottaa
huomioon kayttamalld tyottomyyden kestoa selittdjand. Toinen vaihtoehto olisi
kayttdd ns. duraatio-malleja. Talloin tarkastelujakso jaettaisiin useisiin osaperio-
deihin, jonka jilkeen voitaisiin mallintaa ty6ttomén todennakoisyytta siirtyd tiet-
tyyn tyomarkkinatilaan osaperiodilla t ehdolla, ettei hidn ole siirtynyt ennen
osaperiodin t alkua (ks. Kiefer 1988, 646)."

4.2 Logit-malli yhden selittiivin muuttujan tapauksessa

Tyéttémien tyollistymistd avoimille tyomarkkinoille voidaan mallittaa 0 - 1
muuttujan avulla. Oletetaan, ettd y saa arvon 1, jos henkil ty6llistyy avoimille
tyémarkkinoille, ja muulloin arvon 0. Oletetaan lisdksi, ettd selittdvid muuttujia
on vain yksi, esimerkiksi kuvitteelliset koulutusvuodet, joka on jatkuva muuttuja.
Tyollistymista selitetdan lineaarisella regeressiomallilla avulla, jolloin

4.1 y=a+fx+¢jaEylx)=a + Bx, koskag ~ N(0,57).
Lisaksi koska
(4.2) E(y | x)=P(y=1|x)*1+P(y=0[x)*0=P(y=1]|x",

todennikoisyys sille, ettd henkilo tyollistyy avoimille tydmarkkinoille voidaan
kirjoittaa muotoon

(4.3) P=PX)=P(y=1|x)= a+ px.

Tyéllistymistodennikdisyyden mallittaminen lineaarisen regressiomallin avulla ei
kuitenkaan ole jarkevid. Kuviosta 4.1 ndhd4én, ettd yhden yksikon muutos selit-
tdjassd saa aina aikaan vakion muutoksen tyollistymistodennikoisyydessd. Tél-
16in ennustetut P:n arvot voivat olla nollaa pienempid tai ykkostd suurempia.
Tami ei ole jarkevii eikid loogisesti edes mahdollista. Regressiosuora voitaisiin

' Duraatio-mallit ovat dynaamisia malleja, joissa ty6llistymisen kannustavuus vaihtelee tydttémyyden
keston suhteen.

PEy =2 P(y,IX)y, .




28

katkaista, kun se ldhestyy nollaa tai ykkostd.' Tistd huolimatta koulutuksen li-
sddminen nostaa tyollistymistodenniikdisyyttd vakiomadran. Tosiasiassa koulu-
tuksen muutos tuottaa huomattavasti pienemmin tyéllistymistodennikéisyyden
muutoksen, kun P ldhestyy nollaa tai ykkostd. Jos tyoton on erityisen hyvin kou-
lutettu, ei lisdopiskelu endé tuo yhté suurta hyétyi, silld todennékoisyys tyollistyéd
on jo suuri. Toisaalta niiden, joilla on hyvin vihin koulutusta, taytyy opiskella
useita vuosia, jotta tyollistymistodennikoisyys nousisi. Esimerkiksi ne tyottomit
nuoret, joilla on perusasteen koulutus, omaavat luultavasti hyvin pienen tyéllis-
tymistodenndkdisyyden. Nyt siis oletetaan, ettd tyodllistymistodennikéisyys on
monotooninen selittdjin x suhteen. T4dmi ei ole kaikkien selittdjien (eikd edes
koulutuksen) tapauksessa mielekéstd. Oletus on kuitenkin tarpeellista tehda, jotta
malli pysyisi riittdvin yksinkertaisena.

Kuvio 4.1  Lineaarinen todenndgkoisyysmalli  ja logit-todenndkiisyysmalli
(Havaintoja merkitddn mustilla palloilla. Kun mahdolliset koulu-
tusvuodet on ositettu viiteen soluun, tyollistyneiden suhteellista
[frekvenssid solussa merkitddn valkoisella pallolla)

(Ldhde: Wonnacott ja Wonnacott 1979)

P = Tyollistymistodennikdisyys

/ Lineaarinen
y = 1 tysllistyy & 6 0 90 e 6 © 0e8ase ® o

y =0 ei tySllisty ol 0G00 91 O © © | @ 1
5 10 15 20

Koulutusvuodet

* Katkaistussa lineaarisessa mallissa yhden yksikén muutos koulutuksessa saisi aikaan vakiomuutoksen
tybllistymistodennikoisyydessd, kunnes tydllistymistodenniikoisyys saa arvon O tai 1.
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Tarkastellaan erikseen tilannetta, kun todennikéisyys P ldhestyy nollaa tai yk-
kostd. Kun P ldhestyy nollaa, voidaan ajatella, ettd todennidkoisyys puolittun yha
uudelleen. Jos koulutuksen muutos saa aikaan vakioisen suhteellisen muutoksen
ty6llistymistodennikoisyydessa, tyollistymistodennikoisyyden logaritmi voidaan
asettaa riippumaan lineaarisesti koulutuksesta:*

4.4) logP=d + fx .

Toisaalta kun tyollistymistodennikoisyys ldhestyy ykkostd,

4.5) log (1-P) = @+ px.

Jos tehdisn yksinkertaistava oletus ¢ = @ = a jaff = § = f3, saadaan:

(4.6) logP-log (1-P) = a + Bx. %

Yhtils (4.6) voidaan kirjoittaa muotoon

4.7 log(l—f)—])) =q + fBx .

Tati mallia kutsutaan logistiseksi malliksi. Tyéllistymisen ja ei-tyollistymisen
P . . . . .
suhdetta ( - P) voidaan kutsua tyollistymissuhteeksi (vedonlyontisuhde, odds)

ja sen logaritmia log tyéllistymissuhteeksi (log odds tai logit). Tyéllistymistoden-
nikéisyys P ratkaistaan yhtilostd (4.7), jolloin saadaan logistinen kayré (ks. ku-
vio 3.1):

1
P T exp(—(a + Bx)) -

(4.8)

Mallin kertoimet @ ja 8 voitaisiin periaatteessa estimoida pienimmén nelidsum-
man menetelmilld. PNS:n kéytté johtaa kuitenkin vaikeuksiin. Havaintoja y = 0

tai y = 1 el nimittdin voida kayttaa P:lle, silld log(l — P) ei ole talléin madritelty.

X-akseli voitaisiin ryhmitelld soluihin ja laskea tyollistyneiden suhteelliset frek-
venssit, jotka havainnollistavat ty6llistymisen todennikoisyyksid tai suhteellisia

22 1,0g x:n muutos = x:n suhteellinen muutos.

2 Kun P on lihelld 0:aa muutokset log P:ssi ovat suurempia kuin log (1-P):ssi (esimerkiksi kun P kas-
vaa 0.01:std 0.02:een, log P kasvaa 0.70:11 ja log (1-P) pienenee ainoastaan 0.01:115). Toisaalta kun P
on lahelld ykkostd, muutokset log (1-P):ssi ovat suurempia (jos P kasvaa 0.98:sta 0.99:44n, log (1-P)
pienenee 0.70:114, kun taas P kasvaa ainoastaan 0.01:114). Negatiivinen etumerkki -log(1-P):ss4 kdéntaa
negatiiviset muutokset positiivisiksi, jolloin log P - log (1-P) on P:n aidosti kasvava funktio.
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"riskeja” soluissa.”* Suhteelliset frekvenssit kussakin solussa (s = 1,..,S) lasketaan
seuraavasti:

(4.9) P. = tyollistyneiden lkm. solussas 1,

"~ kaikki solun s henkilét yhteensd  n,
Téamén jilkeen ty6llistyneiden suhteelliset frekvenssit sijoitetaan yhtéloon (4.7)

~

P / ,
(4.10) y, = log| —%|=a + g'x, & 10g(—rs—lzs—‘J =a + fx,,
1-P 1-r /n,

§

jolloin x, voi olla kunkin solun Kkeskimmiinen arvo. Havainnoista
x,,5,),(X;,¥,),....(%,,y,) voidaan estimoida pienimmén nelidsumman menetel-
milld estimaatit mallin parametreille & ja 8. PNS:n kiytostd kuitenkin luovutaan,
koska osittaminen johtaa useamman muuttujan tapauksessa hankaluuksiin. Esi-
merkiksi kymmenen selittijén osittaminen neljéén soluun tuottaisi yhteensd 4'° =
1048576 solua. Suurimman uskottavuuden estimointia kiyttdmalld edelld maini-

tut hankaluudet voidaan kuitenkin vilttiag.”

4.2.1 Luokitteleva selittivi muuttuja

Myés selittdvand muuttujana kdytetdan usein indikaattorimuuttujia. Tarkastellaan
tilannetta, jossa selittéivi muuttuja x saa arvon 1, jos henkil6 on nainen ja arvon 0,
jos kyseessd on mies. Nyt halutaan selvittdd, millainen yhteys sukupuolen ja
tyollistymisen vililld on. Taulukossa 4.1 on esitetty kuvitteellinen tilanne siitd,
miten naiset ja michet ovat tydllistyneet erédissé otoksessa.

* vaikka solussa olisi melko paljon havaintoja, voi tydllistymisid solussa olla silti 0 tai n, jolloin tyél-
listyneiden suhteellinen frekvenssi olisi edelleen O tai 1. Eriis mahdollinen ratkaisu pitds havaittu suh-
teellinen frekvenssi erisuurena kuin O tai 1 on médritelli ns. modifioitu log tyéllistymissuhde (ks.
Wonnacott ja Wonnacott 1979). Esimerkiksi kuvion 3.1 tilanteessa jouduttaisiin kiyttiméain modifioitua
log odds suhdetta, silli ensimmaisessi solussa ei ole yhtidn tyollistynyttd eikd viimeisessd yhtidn ei-
tydllistynytts,

 Suurimman uskottavuuden estimointia kasitellasin luvussa 4.3.1.
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Taulukko 4.1. Ristiintaulukointi sukupuolen ja tyollistymisen vililla kuvitteelli-
sessa otoksessa*

Tyollistyy Yhteensi
y=0(ei) |[y=1(kylld)
x = 0 (mies) 12 120 132
x = 1 (nainen) 50 160 210
Yhteensa 62 280 342

* Solufrekvenssit

Todennakoisyys sille, ettd umpimahkian valittu nainen ty6llistyy on:
.11 P(N) = P(tyollistyy | nainen) = P(y = 1 | x = 1).

Tyollistymistodennadkoisyyden estimaatit saadaan laskemalla tyéllistyneiden
suhteelliset frekvenssit. Esimerkin miehet ovat naisia alttiimpia ty6llistymaan,
silld suhteellinen “riski” tyéllistyd on naisilla 160/210 = 0,76. Miehilld tysllisty-
mistodennikoisyys on puolestaan 120/132 = 0,91. Kuten aikaisemnmin todettiin,
yksilon alttiutta tyollistyad voidaan tarkastella myds ns. tydllistymissuhteen avulla.
Tyéllistymissuhde sille, ettd umpiméhkaén valittu nainen tyollistyy on

160/210
50/210

Se ilmaisee, ettd yhtd ei-tyollistynyttd naista kohti on olemassa 3,2 tyollistynytta
naista. Tyollistymissuhde sille, ettd umpiméhkédn valittu mies ty6llistyy, on
P(M)/1-P(M) = 120/12 = 10. Alttius tyollistya voidaan siis ilmaista kahdella
toisiinsa yhteydessi olevalla tavalla.”® Jos halutaan vertailla miesten ja naisten
tyollistymistd, on kahden tyollistymissuhteen suhde (vedonlyontisuhteiden suhde,
odds ratio) kdyttokelpoinen:

(4.12) PaN)/1-PN) =

P(N)/ (1= P(N))
P(M)/(1-P(M))’

(4.13)

Esimerkissd tyollistymissuhteiden suhteeksi saadaan:

160/50

4.14)

P T
% Tysllistymissuhde = ja P= ﬂ‘ﬁ;{yﬁ% , kun P = rodennikoisyys tyollistyi (ks. Brand ja

Keirse 1990, 22-38).
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Se voidaan tulkita siten, ettd yhti ty6llistynyttd miestd kohti tyollistyy 0,32 nais-
ta. Logit-mallin parametriestimaatit voidaan méiriti seuraavasti. Jos kyseessd on
mies (x = 0), voidaan logit-malli kirjoittaa muotoon

(4.15) 1og(§%\)4—)) —a+pf*0=a,
’ Tillsin
A P(M) 120
(4.16) a =log —A———}=log —|=231.
(1— P(M) (12)

Jos taas x = 1, eli kyseessé on nainen saadaan

(4.17) log(%) =a+ f*1, mutta talldin
P(N
4.18) fB= IOg(i_—LP(LN)) - o

(4.19) = log[iAN)—J - log['L(AM)—] o
, 1- P(N) 1- P(M)

(420)  f = log £U=PON)
P(M)/ (1 P(M))

) = log (odds ratio) = log(0,32) = -1,14.

Talloin tydllistymistodennékoisyydeksi saadaan

1
C 1+ exp(—(2,31-1,14x)) "

(4.21) P
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4.3 Logit-mallin yleistys useammalle selittdjille

Logit-malli voidaan johtaa myds vaihtoehtoisilla tavoilla. Oletetaan, ettd yksilon
tyollistymisestid saamaa hyodtyéd voidaan kuvata lineaarisen regressiomallin avulla.
Jos yksil6 i tyéllistyy avoimille tyomarkkinoille, hinen saamansa hyoty on

(422a) U, (tydllistyy) = Bx, + &,
Jos yksilo ei ty6llisty, saatu hy6ty on
(4.22b) U, (eityéllisty) = B,x, + &,.

B, ja B, ovat tuntemattomia p-ulotteisia parametrivektoreita ja x, on selittévien
muuttujien p-ulotteinen vektori. &, :t ovat riippumattomia virhetermejd, jotka
kuvaavat mallin avulla selittimétts jidnytté satunnaisvaihtelua. Jos yksilo 1 tyol-
listyy avoimille tyémarkkinoille, U, (tyollistyy) > U, (ei tysllisty) .’

Tyollistymisen tarkastelu hyddynmaksimoinnista kidsin on kuitenkin ongelmal-
lista. Ei ole vilttimattd selvid, ettd hyGtyddn maksimoiva todella voi pédttda
tyollistyyko hin vai ei. Myds tydvoiman kysyntitekijoilld on vaikutusta yksili-
den tyollistymiseen. Vaihtoehtoisesti voidaan lihted liikkeelle havaitsematto-
masta vastemuuttujasta. Oletetaan, ettd on olemassa havaitsematon vastemuuttuja
y,, joka saa positiivisen arvon, jos ja vain jos yksilo tyollistyy tarkasteluperio-
dilla. Oletetaan lisiksi, ettd selitettivin muuttujan y," vaihtelua pystytidn kuvaa-
maan lineaarisella mallilla
(4.23) yi=px,+¢& .

Sekd hyédyn maksimoinnin, ettd havaitsemattoman vastemuuttujan tapauksesta
liikkeelle ldhtien pédddytiin mddrittelemddn seuraavanlainen tyollistymistd ku-
vaava indikaattorimuuttuja:

¥ Todennakoisyys, etti yksilo tydllistyy on P(&,, — &, > Box, — B;x,). Jos &, =¢&, - &, ja
-B'x,=fox, — Bix,, niin P(& > - B'x ). Jos jakauma on symmetrinen (esim. logistinen tai nor-

maalijakauma), P(&, >-B'x,)= P(& <p'x,) = F(f'x;).
8 Todennikoisyys, ettd yksilo tyollistyy P(y," > 0)= P(B'x,+¢, > 0)= P(& >- fx,). Listksi, jos
jakauma on symmetrinen, P(g, >- #x,)= P(¢ < fx,) = F(#'x;)
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y = {1, Jos U (tyollistyy) > U, (ei tyollisty) (tai y >0)

(4.24) 0 muulloin

Todennikoisyys sille, ettd henkilo i ty6llistyy tarkasteluperiodilla, on
(4.25) P=P(y,=1)= P(g <p'x)=F(fx,),

jossa F on ¢ :n kumulatiivinen kertyméfunktio (ks. kuvio 4.2). Oletetaan, ettd
vithetermit ovat riippumattomia ja noudattavat logistista jakaumaa. Tall6in ky-
seessd on logit-malli, joka johdettiin aikaisemmin luvussa 4.2 yhden selittdjan
tapauksessa:

, 1
4.26) P,=P(yi=1)=F(ﬂx,):m.

Kuvio 4.2. Normaalijakauman kertymdfunktio ja logistinen kertymdfunktio

(1 = wollistyy, 0 = ei tyillisty)
(Léhde: Greene 1993)

P = Tyéllistymistodennakoisyys F(B'x,)

1 aeenae

Logistinen

Normaali

ﬂ'xl

Myos muut ehdot tayttivit jakaumaoletukset ovat mahdollisia. Ekonometrisissa
sovelluksissa on logistisen jakauman ohella kiytetty ldhinnd normaalijakaumaa,
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joka johtaa probit-malliin. Jakaumat ovat samanmuotoisia hintid lukuun otta-
matta. Logistinen kertyméfunktio konvergoi hitaammin, kun ldhestytddn plus tai
miinus ddretonti, eli silld on paksummat hdnnit kuin normaalilla kertyméfunk-
tiolla. Téstd seuraa, ettd logistinen jakauma antaa suurempia todennikdisyyksia
kuin normaalijakauma, kun B 'x, on pieni (ja suurempia todennikéisyyksia kun
B x, on suuri). Tilld perusteella on kuitenkin vaikea tehdd pastelmia valittavan
kertymifunktion muodosta. Mallit antavat erilaisia tuloksia, jos a) toista tilaa on
hyvin vihin ja b) jossain tirkedssd selittdjédssd on hyvin suuri variaatio (Greene
1993, 638). Jos otoksessa olisi vain muutamia tySllistyneitd (tai pdin vastoin
henkil6ité, jotka eivit ole tySllistyneet), voitaisiin odottaa, ettd mallien antamat
ennusteet poikkeavat toisistaan. Mallin valinnan perusteena ovatkin usein kaytin-
nén syyt.”

4.3.1 Suurimman uskottavuuden estimointi logit-mallissa

Kuten luvussa 4.2 todettiin, pienimmin nelibsumman menetelma ei logit-mallin
yhteydessi ole kovinkaan kiyttSkelpoinen. Tamién takia estimoinnit suoritetaan
yleensi suurimman uskottavuuden menetelmélld. Lihdetdan liikkeelle useamman
selittdjin logit-mallista ja siitd, ettd kéytettidvissd on n havaintoa (x,,y, ). Uskotta-
vuusfunktion avulla voidaan liittdd yhteen havaittu aineisto ja tilastollisen mallin
tuntematon parametri #. Uskottavuusfunktion arvo pisteessd S on suoraan ver-
rannollinen havaitun aineiston todennikéisyyteen. Suurimman uskottavuuden
periaatteen mukainen estimaatti ,B maksimoi seki uskottavuusfunktion ettd sen

logaritmin.

Koska havaitut y,,y,,...,y, ovat keskendin riippumattomia, saadaan aineiston
yhteistodenniikéisyys kertomalla yksilolliset todennikoisyydet keskendén:

n

@27) Py yseenda) = P(3)* Pr)*. . *P(p,) = [ @) 0-R)™.

i=1

Koska yhtilo (4.27) riippuu parametrin B arvosta, voidaan sitd kutsua uskotta-
vuusfunktioksi. Logit-mallin tapauksessa se voidaan kirjoittaa muotoon:

)1—1’:'

— . 1 Vi ex\p(—ﬂlx,)
(4.28) L(p) = l:[l (1+exp(—,3'x,v) 1+ exp(-fx,)

® Tysllistymisti mallitettiin myds probit-mallin avulla. TAmé ei kuitenkaan vaikuttanut parametrien
estimaatteihin juuri lainkaan, joten probit-mallin estimointitulosten esittelys ei katsottu tarpeelliseksi.
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Parametrien arvojen estimointi on nyt maksimointiongelma. Suurimman uskotta-
vuuden estimaatit £ :lle maééritdin maksimoimalla logaritmoitu uskottavuus-
funktio. Koska saatu 1. kertaluvun yhtéléryhma on 8 :n suhteen epéilineaarinen,
joudutaan estimaattien madrittimiseen kdyttimain jotain iteratiivista menetelméi.
Tamai tarkoittaa kdytdnnossi sitd, ettd ldhdetdédn liikkeelle jostain tietystd alkuar-
vosta ja vaihdellaan parametriyhdistelmid, kunnes uskottavuusfunktio saavuttaa
maksimiarvonsa. Koska log uskottavuusfunktio on globaalisti konkaavi, lahtoar-
voina voidaan kiyttaa mitd tahansa arvoja (monissa ohjelmissa kuten Limdepissi
kaytetddn pienimmén nelidsumman estimaatteja).

4.3.2 Logit-mallin parametriestimaattien tulkinta ja rajavaikutukset

Parametriestimaateista ei suoraan nihdd, miten selittdjien muutokset vaikuttavat
tyollistymistodennékoisyyteen. Témé johtuu siitd, ettd yksittdisen muuttujan vai-
kutus tyollistymistodennikoisyyteen ei ole vakio, vaan se riippuu myds tarkas-
teltavaan yksiloon liittyvistd selittdjistd. Taméd voidaan todeta laskemalla
todennikoisyyksien derivaatat selittdvien muuttujien x, suhteen yhtilostd (4.26):

AP, exp(-Bx)
Ox, [l+exp(-Bx)]

(4.29) B

Yhtilostd (4.29) ndhdéin, ettd S, ei yksin selitd muuttujan x , vaikutusta yksilon
exp(-Bx,)

[1+exp(-8x)]

vilitykselld myos parametrivektorin 8 ja selittdjavektorin x, komponenteista.
Termi on kuitenkin aina positiivinen, joten regressiokertoimesta nihdéin, onko
k:nnen muuttujan vaikutus tyollistymistodenndkéisyyteen positiivinen vai nega-
tilvinen. Eri muuttujien regressiokertoimia vertaamalla saadaan lisiksi selville,
milld tekijdlld on suurin vaikutus yksilén tyollistymistodennikoisyyteen. Regres-
sikertoimista ei kuitenkaan pystytd paittelemédn, kuinka suuri muutos ty6llisty-
mistodennikoisyydessé tapahtuu, jos selittivd muuttuja kasvaa yhdelld yksikolla.
Mikéli halutaan selvittdé tietyn selittédjan vaikutus “keskivertoihmisen™ tyollisty-
mistodennakdisyyteen, voidaan yksilollinen selittdjavektori x , korvataan keski-

ty6llistymistodennikoisyyteen, vaan se riippuu termin

arvovektorilla x .

Jos siis halutaan tehdi paatelmid selittivien muuttujien muutoksen vaikutuksesta
yksilon tyollistymistodennédkoisyyteen, joudutaan laskemaan todennikoisyyksien
osittaisderivaatat selittdvien muuttujien suhteen. Englanninkielisessd kirjallisuu-
dessa niitd kutsutaan usein marginal effects -kertoimiksi. Tassd tutkimuksessa
kéytetadn termid rajavaikutus. Indikaattorimuuttujien tapauksessa on esitetty
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myds vaihtoehtoisia tapoja selvittdd tietyn selittdjin vaikutus selitettivdadn muut-
tujaan.*

4.4 Multinominaalinen logit-malli

Tahiin mennessid on kisitelty ainoastaan tyollistymistodennédkoisyyden mallin-
nusta. On kuitenkin térkeédd selvittdd myos muiden tyomarkkinasiirtymien toden-
nikoisyyksid. Osa otoshenkiloistd on poistunut kokonaan tydvoimasta, osa taas
tyovoimakoulutukseen tai tukitihin, Tarvitaan mallia, jonka avulla voidaan se-
littd4 useampien tyomarkkinasiirtymien todennékodisyyksid samanaikaisesti. Tassd
tutkimuksessa pyritddn selittiméaan hy6tyddn maksimoivan yksilon valintaa eri
tyémarkkinatilojen vililld, kun selittdjind toimivat yksilén henkilkohtaiset omi-
naisuudet (ikd, sukupuoli, koulutus,...) tai paikallisiin tyémarkkinoihin littyvit
erityispiirteet kuten ty6ttdmyysaste.

Lihdetddn liikkkeelle multinominaalisesta logit-mallista. Itse asiassa malleja on
useampia. Tavanomaisessa multinominaalisessa logit-mallissa mallinnetaan
yksilon todenndkéisyyttd tehdd jokin tyomarkkinasiirtymd, kun selittdjind toimi-
vat yksilolliset ominaisuudet. Ehdollisessa logit-mallissa taas mallitetaan yksilon
todennikoisyyttd valita tietty tila, kun tiloja selitetddn niiden ominaisuuksilla.
Molemmat mallit voidaan johtaa samalla tavalla lihtemalld liikkeelle hyodyn-
maksimoinnista. Lisdksi ne ovat erikoistapauksia yleisemmiisti multinominaali-
sesta logit-mallista, jossa on sekd yksilo- ettd tilamuuttujia selittdjind.
Tutkimuksessa on kaytetty tavanomaista multinominaalista logit-mailia, joten
tulokset johdetaan pelkastiin sille.

Oletetaan aluksi, ettd otosyksil6illd on mahdollisuus valita ty6llisyyden, ty6voi-
mapoliittisten toimenpiteiden tai tyévoimasta poistumisen vililld. Samalla tavalla
kuin luvussa 3.3 voidaan ldhted liikkeelle olettamuksesta, ettd yksilon saamaa
hy6tyd tietyn tilan valinnasta voidaan kuvata lineaarisen regressiomallin avulla.
Talloin yksilon saamaa hy6tya tietyn tilan valinnasta voidaan kuvata lineaarisen
mallin avulla seuraavasti:

(4.30a) U, (tila0: tydllistyminen) = ,B(')x it &L,
(430b) U, (tila 1. tydvoimapoliittiset toimenpiteet) = Bix,+¢&,
(4.30¢) U, (tila 2: ulos ty6voimasta) = B.x +e,,,

30 Ks. luku 4.5.
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jossai=1,...,n kuvaa otosyksil§ji ja j = 0,1,2 mahdollisia tyomarkkinasiirtymié.
Kertoimet £, ja B, ovat p-ulotteisia parametrivektoreita ja x, on selittdvien

muuttujien vektori. Virhetermit ¢,,¢, ja &, ovat riippumattomia ja kuvaavat

mallin avulla selittim#ttd jaanyttd satunnaisvaihtelua. Jos tiloja on ainoastaan
kaksi, tilanne palautuu edelld esiteltyyn binéériseen logit-malliin. Yksil6 i valit-
see tilan j, jos siitd saatava hyoty on suurempi kuin tilasta k saatava hyoty:

(4.31) havaittuy, = valinta j, jos U, (tilaj) > U, (tilak) v k = j.

Oletetaan virhetermit riippumattomiksi ja logistisesti-jakautuneita. Yksilon 1
tyollistymistodennikdisyys voidaan kirjoittaa muotoon

I
2 ’ .
1+ Z exp(f,x,
g=1

(4.32 a) P (tyollistyy, tila 0) =

Muihin tiloihin siirtymisen todennikoisyydet ovat tillsin
exp(f x,)
2
1+ Z exp(ﬁ(;x,)
q=1

(432b) P (tilaj) = , (j=1,2).

Tatd mallia kutsutaan multinominaaliseksi logit-malliksi. Malli kertoo todenné-
koisyydet sille, ettd henkilo i valitsee jonkin kolmesta mahdollisesta tilasta. Tyol-
listyminen toimii mallissa referenssitilana, johon muita tiloja verrataan. Mallin
identifioimiseksi on siis tehty normalisointi g, = 0. (Ks. Greene 1993, 664 -
669.)

Koska tysllistyminen toimii referenssitilana, parametriestimaatit eivit kerro sité,
miten selittdjien muutokset vaikuttavat tietyn tilan todenndkéisyyteen. Paramet-
riestimaateista néhddan ainoastaan, miten selittivd muuttuja vaikuttaa tiettyyn
tydmarkkinatilaan siirtymiseen verrattaessa sitd referenssitilaan. Tdmén takia las-
ketaan rajavaikutukset eli todennékdisyyksien osittaisderivaatat selittivien muut-
tujien x, suhteen:

OP (tila j)

(4.33) o,

= P(tila j)[ﬂjk - Zz P (tila Q)ﬂqk},

X=X,
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jossa S, on k:nnen muuttujan kerroin tilassa q. Varsinaisia tyomarkkinatilojen
todennikoisyyksien muutoksia voidaan ldhestyd korvaamalla yksil6llinen selitté-
javektori x , keskiarvovektorilla x , jolloin saadaan selville, miten tietyt muut-

tujat vaikuttavat tydmarkkinasiirtymien todennakdisyyksiin. (Greene 1993, 664 -
669.)

Yhtalosta (4.33) nahdadn, ettei regressiokertoimista S, pystytd péittelemadn

edes selittdjan k vaikutuksen suuntaa tilassa j. Jos esimerkiksi pitkdaikaisty6tto-
myyttd kuvaavan indikaattorin kerroin on positiivinen tygvoimasta poistumisyh-
tilossd, el tyottomyyden pitkittyminen valttamatta lisda tydvoimasta poistumista.
Tyéllistymisen toimiessa referenssitilana ty6ttomyyden pitkittyminen vot véhen-
tdd sekd tyovoimasta poistumista ettd tyoSllistymistd. Jos tyottomyyden keston
vaikutus tyollistymistodennikdisyyteen on suurempi kuin tydvoimasta poistumi-
sen todennakoisyyteen, pitkiaikaistyottomyyttd kuvaava kerroin on jalkimmaises-
si yhtdlosséd positiivinen. Téstd huolimatta ty6ttomyyden pitkittymisen absoluut-
tinen vaikutus tyovoimasta poistumiseen on negatiivinen. Johtopditoksid muuttu-
jien vaikutuksesta tyomarkkinatilojen todennikoisyyksiin voidaan siis tehda vasta
laskemalla yhtilon (4.33) mukaiset osittaisderivaatat.

Multinominaalisessa logit-mallissa on lisiksi otettava huomioon, ettd kahden tilan
(G ja k) todennikdisyyksien suhteen P /P, (odds) on pysyttivd samana riippu-
matta muista tiloista tai niiden olemassaolosta (independence of irrelevant alter-
natives, 11A). Tamé johtuu siitd, ettd virhetermien oletettiin olevan riippumatto-
mia. Jos malliin lisdtdsn uusi tila, on alkuperiisten tilojen todennidkéisyyksien
pienennyttivi samassa suhteessa. Kaytannossi tatd voidaan testata siten, ettd yh-
distelldén selitettdvia tiloja eri tavalla ja tutkitaan, vaikuttaako tdimé mallin tulok-
siin (Haskel, Kerrsley ja Martin 1997, 370).*'

4.5 Rajavaikutusten tulkinta indikaattorimuuttujien tapauksessa

Jos halutaan tehdi pditelmia selittdjien muutoksen vaikutuksesta yksilon ty6llis-
tymistodennikoisyyteen, voidaan laskea todennadkoisyyksien osittaisderivaatat
selittdvien muuttujien suhteen. Indikaattorimuuttujien tapauksessa rajavaikutusten
tulkinta on kuitenkin hankalaa, silld selittivd muuttuja voi saada ainoastaan arvot
0 ja 1. On kuitenkin esitetty vaihtoehtoisia tapoja selvittd tietyn selittdjan vai-
kutus tyémarkkinatilojen todennékoisyyksiin.

Tarkastellaan nyt multinominaalista logit-mallia. Muut selittivit tekijat voidaan
vakioida keskiarvoihinsa ja laskea tilan j todennikoisyys, kun indikaattori x,= 1
ja silloin kun x,= 0. Nditd todennikodisyyksid kutsutaan myos puhdistetuiksi to-

3 Mallit estimoitiin useilla eri luokituksilla. Tamé ei kuitenkaan vaikuttanut merkittavasti tuloksiin. eli
IIA olcttamus néyttdisi olevan voimassa.
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denniikoisyyksiksi.”> Tdmin jilkeen puhdistetuille todennikoisyyksille voidaan
laskea erotus:

436)  A,(x)=P(x, =D=P(x, =0),
joka ilmaisee indikaattorin x, vaikutuksen tilan j todenndkéisyyteen.

Kuitenkin my6s yhtédlon (4.33) mukaiset osittaisderivaatat antavat indikaattori-
muuttujien tapauksessa jérkevit approksimaatiot todennikoisyyksien muutoksil-
le, kun muiden selittdjien vaikutus oletetaan keskiméadrdiseksi (ks. Greene 1993,
641). Tama nidhdddn vertaamalla luvun 5 estimointituloksista saatuja rajavaiku-
tuksia® ja pudistettujen todenniikdisyyksien erotuksia (taulukko 4.2). Estimointi-
tulosten mukaan naisindikaattorin rajavaikutukseksi saadaan -0,092. Toisaalta
laskemalla ty6llistymistodennékoisyys, kun naisindikaattori saa arvon 1 ja muut
selittdvit tekijit on vakioitu keskiarvoihinsa, saadaan todenndkéisyydeksi 0,3073.
Kun naisindikaattoria saa arvon nolla (eli kyseessd on miesten tyollistymistoden-
n#koisyys), saatiin tulos 0,3990. Todennikoisyyksien erotus on tialléin 0,3073 -
0,3990 = -0,0917 =~ -0,092. My0s muilla tiloilla ja muuttujilla saadaan saman-
suuntaisia tuloksia.

Taulukko 4.2. Esimerkkeji rajavaikutuksista ja puhdistettujen todennikoisyyk-
sien erotuksista

Selittaja Tyomarkkinatila Rajavaikutus | A, (x,)

Sukupuoli;

Nainen Tyd -0.092 0.3073 - 0.3990 = -0.0917
Toimenpiteet 0.032 0.3573 - 0.3253 = 0.0320
Ulos tyovoimasta 0.059 0.3355-0.2757= 0.0598

Koulutus:

Keskiaste Tyé 0.040 0.3630 - 0.3240 = 0.0390
Toimenpiteet 0.007 0.3674 - 0.3603 = 0.0070
Ulos tyovoimasta -0.032 0.2841 -0.3158 =-0.0317

Korkea-aste Tyd 0.146 0.4759-0.3240= 0.1519
Toimenpiteet -0.080 0.2768 - 0.3603 = -0.0835
Ulos tyovoimasta -0.066 0.2473 - 0.3158 = -0.0390

*2 Luvussa 5.3 esitelléin tysmarkkinasiirtymien puhdistettuja todennékoisyyksia.
¥ Ks. taulukko 5.2,
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5 Ty6markkina-asemiin vaikuttavia tekijoita

Luvussa kisitelldin edella esiteltyjen todenniikéisyysmallien estimointituloksia.>*
Aluksi luvussa 5.1 selvitetdan taustaoletuksia ja vertaillaan eri malleja. Luvussa
5.2 tutkitaan multinominaalisen logit-mallin avulla tyémarkkinasiirtymiin ja eri-
tyisesti tyollistymiseen vaikuttavia tekijoiti. Pasasiallinen mielenkiinto on tyo-
markkinoihin littyvissd taustatekijdissd, kuten tyovoimapoliittisten toimenpitei-
den ja pitkityojaksojen vaikutuksessa avoimille tyomarkkinoille tysllistymiseen.
Lopuksi luvussa 5.3 lasketaan tydmarkkinasiirtymille ns. puhdistetut todennékoi-
syydet tarkeimpien selittdjien suhteen, kun muut selittdjit on vakioitu keskiarvoi-
hinsa. Lisdksi niitd todennikoisyyksid havainnollistetaan kuvioiden avulla.

5.1 Tyomarkkinatilasiirtymien mallittamisesta

Logit-mallilla selvitetddn vuonna 1994 tyéttdmyytensd pédttineiden henkildiden
todennékdisyyksid tyollistyd avoimille tyomarkkinoille, kun referenssiryhména
toimivat muihin tyomarkkinatiloihin siirtyneet henkilgt. Mielenkiintoista on sel-
vittdd myos muiden tyomarkkinasiirtymien todenndkoisyyksid. Téamén takia tut-
kimuksessa paadyttiin kayttaimaan multinominaalista logit-mallia. Tyéllistymises-
td mallit antavat samansuuntaisia tuloksia, joten binddrisen logit-mallin tulokset
siirrettiin liitteeseen 3. Lisiksi tyollistymistd mallitettiin probit-mallin® avulla.
Tamé ei kuitenkaan vaikuttanut parametrien estimaatteihin kuin marginaalisesti,
joten probit-mallin estimointitulosten esittelyé ei katsottu tarpeelliseksi.

Multinominaaliseen logit-malliin valittiin kolme toisensa poissulkevaa tilaa
otosyksiléiden tyomarkkinasiirtymien perusteella. Mahdollisiksi tyomarkkina-
siirtymiksi valittiin ty6llistyminen, tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin
siirtyminen sekd tyévoimasta poistuminen. Toisin kuin tutkimuksen kuvailevassa
osuudessa tydvoimakoulutus ja tukityé on yhdistetty yhdeksi tilaksi, koska nii-
den mallittaminen erikseen osoittautui vaikeaksi.

Kuvailevan analyysin keinoin pystyttiin tutkimaan tyomarkkinatilojen todenné-
koisyyksid vain yhden tai kahden selittdvin muuttujan suhteen. Tamién takia saa-
duista tuloksista el pystytty vetimidn kovin pitkdlle menevid johtopaitoksid,
vaikka tulokset vaikuttivatkin jirkeviltd. Ekonometrisen mallin avulla kontrolloi-
daan muita selittavid tekijoitd, kuten ikdd, sukupuolta, koulutusastetta ja tyomark-
kinahistoriaa, kun pyritddn saamaan esille jonkin selittdjin erillisvaikutus
tyomarkkinasiirtymien todenndkoisyyksiin. Mallin avulla pyritddn siis tarkenta-
maan ja varmentamaan niitd yksilollisid ja tyomarkkinoista riippuvia tekijoité,

** Muuttujien muodostaminen on tehty SAS-ohjelmistolla. Ekonometriset mallit on estimoitu LIMDEP-
ohjelmistolla, joka sisiltdd valmiit proseduurit kdytetyille malleille.

3 Ks. sivu 40,
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jotka vaikuttavat ty6ttomén tyomarkkinakokemuksiin ja mahdollisesti altistavat
tydmarkkinoilta syrjaytymiseen.

Vaikka suurin osa mallin selittédjistd on O - 1 indikaattorimuuttujia, on selittdvien
muuttujien joukossa myos muutama jatkuva muuttuja, kuten kotitalouden tyo6tts-
myysaikaiset kiytettdvissd olevat tulot, avoimien tyopaikkojen ja ty6ttémien am-
mattiryhmittiinen suhde (uv-suhde) seki asuinalueen ja toimialan® tyottomyys-
aste. Uv-suhteen avulla kontrolloidaan ammatin vaikutusta tydmarkkinatilojen
todennikoisyyksiin. Vaihtoehtoinen tapa olisi antaa indikaattori jokaiselle toimi-
alalle ta1 ammattiryhmaille, Tistd kuitenkin luovuttiin, ettei malliin tulisi litkaa
selittdjid, joita ei edes saada merkitseviksi.

Muuttujien parametriestimaatteja tulkittaessa on otettava huomioon indikaattorien
mahdollinen keskindinen riippuvuus, joka saattaa aiheuttaa multikollineaarisuus-
ongelman (ks. esim. Lilja ja Vartia, 107-112). Esimerkiksi nuorten ja vanhempien
luona asuvien tai naisten ja yksinhuoltajien vélilld on riippuvuutta. Samaten ko-
titalouden tyottdmyysaikaisten kiytettivissi olevien tulojen ja tyottomyyskorva-
uksen vililld on riippuvuutta. Koska kotitalouden tyottomyysaikaiset kaytetta-
vissd olevat tulot muodostuvat monesta eri tekijisti, tyottomyysturvan lisiksi
esimerkiksi puolison tuloista ja kotitalouden tulonsiirroista, ei selittédjien valilld
kuitenkaan valttiméttd ole kovinkaan voimakasta korrelaatiota. Ennusteiden kan-
nalta multikollineaarisuus ei ole yhtd ongelmallista, vaikka mahdollinen multi-
kollineaarisuus saattaakin hankaloittaa kertoimien tulkintaa (Wonnacott ja
Wonnacott 1979, 82).

Kuten luvussa 3 todettiin, logit-mallin suurimman uskottavuuden kertoimista
nghddén, onko selittdjan vaikutus tyollistymistodennidkoisyyteen positiivinen vai
negatiivinen, mutta muutoksen suuruutta ne eivit kerro. Multinominaalisen logit-
mallin parametriestimaatit eivét puolestaan implikoi edes tietyn tydmarkkinatilan
todennékdisyyden muutoksen suuntaa vaan ainoastaan muutoksen suunnan ver-
rattuna referenssitilaan. Tdmén takia tutkimuksessa raportoidaan parametriesti-
maattien sijasta rajavaikutukset (marginal effects) eli lasketaan tydmarkkina-
siirtymien todennédkéisyyksien osittaisderivaatat, kun selittdjit on vakioitu keski-
arvoihinsa.”’

Saatuja kertoimia ei kuitenkaan valttimittd voida tulkita muuttujien vaikutuksiksi
tyomarkkinatilojen todennikoisyyksiin, jollei mallissa ole selittdjind tyomarkki-

* Tysttémin toimiala on médritelty hinen tysttémyytta edeltineen toimialansa toimialakoodin perus-
teella, jonka avulla hinet liitettiin yhteen seitsemistd pidtoimialasta: maa- ja metsétalous (01-04), teolli-
suus (06-09, 11-29, 31-34), rakennustoiminta (35-38), kauppa (41-48), liikenne (51-58), rahoitus- ja
vakuutustoiminta (61-77), sekd palvelut (81-98). Suluissa on ilmoitettu toimialakoodien (TOL 1988)
padluokkia vastaavat kaksi ensimmaisti numeroa.

" Rajavaikutusten tulkinta on kuitenkin hankalaa indikaattorimuuttujien tapauksessa (ks. luku 4.5).
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nakokemusten kannalta tirkeimpid muuttujia.”*® Muuten on mahdollista, ettd jot-
kut ei-havaitut tekijit véddristavit tuloksia. Témén takia malliin on pyritty lisda-
maén selittdjid, jotka korreloivat ei-havaittujen ominaisuuksien kanssa.

Esimerkiksi tyévoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin on valikoitunut tyollisty-
vyydeltddn erilaisia henkil6itd, mikd saattaa tehdd kertoimet harhaisiksi. Tyovoi-
mapoliittisille toimenpiteille asetetut tavoitteet ja saadokset vaikuttavat siihen,
millaisia yksil6itd tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin valikoitun. Lisaksi
toimenpiteiden piiriin valikoituminen riippuu suhdannetilanteesta, silla tyolli-
syystilanne vaikuttaa suoraan tydvoimahallinnon kykyyn kohdentaa toimenpiteitd
ja ty6ttomén valintamahdollisuuksiin.

Eris tydvoimapoliittisten toimenpiteiden keskeinen tavoite on sellaisten ty6ttomi-
en tukeminen, joiden tyollistyminen on erityisen vaikeaa. Yleisin ns. kohdennet-
tujen toimenpiteiden muoto on ollut kuntien jirjestimd tukity6.”” Toisaalta
tydvoimakoulutukseen valikoituneet henkilst ovat yleensd muita aktiivisempia.
Etenkin kun ty$voimahallinnon toimenpiteissé siirryttiin osallistujien harkinnan-
varaiseen valintaan vuonna 1993, kasvoi riski, ettd tyovoimakoulutukseen vali-
kointi suosii kyvykkdimpid tai aktiivisimpia henkiloitd (ks. Santaméki-Vuori
1996, 53). On siis luultavaa, ettd heilld on muita tyottomid paremmat mahdolli-
suudet tydllistyd. Toimenpiteiden piiriin valikoituminen voidaan kuitenkin ottaa
huomioon lisaamilli malliin selittdjid, jotka korreloivat toimenpiteille valikoitu-
misen kanssa. Tillaisia ovat mm. tietyt tyottoméksitulon taustaan liittyvit muut-
tujat, kuten alkutila ennen tyonhaun aloittamista.

5.2 Multinominaalisen logit-mallin estimointitulokset

Tyomarkkinasiirtymiin vaikuttavia tekijoitd tutkitaan multinominaalisen logit-
mallin avulla. Taulukossa 5.1 on esitetty tyémarkkinasiirtymien todenndkéisyyk-
sien osittaisderivaatat kolmen desimaalin tarkkuudella. Kaikista tyomarkkinastir-
tymistd pystyttiin mallin avulla ennustamaan oikein 57,4 %. Ensiksi luvussa 5.2.1
kisitelldaan tyomarkkinahistorian vaikutusta tyomarkkinasiirtymiin ja erityisesti
avoimille tyomarkkinoille tyoéllistymiseen. Luvussa 5.2.2 puolestaan kasitellddn
muita tydmarkkinasiirtymiin vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi koska joidenkin selittd-
jien vaikutuksen havaittiin vaihtelevan sukupuolittain, esitellddn Iuvussa 5.2.3
sukupuolittain estimoitujen mallien tulokset. Naisille estimoitu malli ennustaa

3 Jos esimerkiksi yksilén motivaatio vaikuttaa ty6ilistymiseen ja samalla motivoituncemmat yksilot
hakeutuvat aktiivisemmin tyévoimahallinnon toimenpiteiden piiriin, ovat estimointitulokset harhaisia.

3 Kohdennettuja toimenpiteitd on perusteltu sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisiksi silld, etti niiden
avulla voidaan vihentdi toimenpiteiden kielteisii ulkoisvaikutuksia. Kun toimenpiteet kohdennetaan ns.
syrjaytyneille tyottémille, vihenee turhan toimenpiteen vaara (ns. dead weight tappio). Erityisryhmistd
tarkeimpini on pidetty pitkiiaikaistydttomii ja nuoria. Esimerkiksi pitk4aikaisty6ttomilla on ollut oikeus
pédsti toimenpiteiden piiriin yli vuoden tydttomyyden jélkeen.
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selvisti paremmin kuin koko otoksesta estimoitu malli. Naisilla 62,0 % tyomark-
kinasiirtymisté saatiin ennustettua oikein ja miehilld 57,1 %.

5.2.1 Tyoémarkkinahistorian vaikutus tydmarkkinasiirtymiin

Tulosten mukaan aktiivisuus tyénhaun aikana kannattaa, silla patkatdiden teke-
minen nostaa todennékoisyyttd tyollistyd avoimille tyomarkkinoille. Lisdksi use-
ammat tyosuhteet nostavat edelleen tydllistymistodenndkoisyyttd. Vaikutukset
ovat mallin perusteella samanlaisia eri ikéluokissa, silld idn ja pitkityon viliset
interaktiomuuttujat eivit tulleet merkitseviksi. Tdmin takia niitd ei ole mukana
mallissa.

Ty6voimahallinnon jérjestdmille tukityélle ei aluksi saatu merkitsevid kertoimia
tyollistymisyhtilossd. Téamén jilkeen mallia pyrittiin parantamaan lisddmalla sii-
hen tukityon ja ikdluokkien vilisid interaktiomuuttujia, jotka osoittavat, ettd tu-
kityon vaikutukset vaihtelevat ikiluokittain. Tukityohon osallistumisella niyttéisi
olevan merkitystd ainakin nuorimmassa ikdluokassa. Tukitydjaksot nostavat nuo-
rimpien (15 - 22-vuotiaiden) tySttomien tyollistymistodenndkoisyyttd. Sen sijaan
vanhimmassa (yli 51-vuotiaiden) ikdryhmaissa idn ja tukityon vilinen kerroin saa
negatiivisen arvon, eli vanhimmissa ikdryhmissi tukity6hén osallistuneet ovat
tyollistyneet muita huonommin. Myds tyévoimakoulutusjaksot nostavat tyollis-
tymistodennikdisyyttd. Mallissa kokeiltiin my6s tydvoimakoulutuksen ja ikéluo-
kan vilisid indikaattorimuuttujia. Ne eivit kuitenkaan tulleet merkitseviksi.

Jos tarkastellaan muita tyomarkkinatiloja, nahdéén, ettd pitkityojaksot vihenti-
vit merkitsevisti riskid joutua tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin. Myds
tukity6- ja tydvoimakoulutusjaksot saavat negatiivisen kertoimet, jotka eivit kui-
tenkaan ole merkitsevid. ldn ja tukityon vilinen interaktiomuuttuja osoittaa kui-
tenkin, ettd tukityohon osallistuneet nuoret eivit endd herkisti joudu tydvoima-
poliittisten toimenpiteiden kohteeksi. Vanhimman ikéryhmin ja tukityon vélinen
interaktiomuuttuja saa positiivisen arvon tydvoimapoliittisille toimenpiteille siir-
tymisessd ja negatiivisen kertoimen tydvoimasta poistumisyhtilossi. Tyévoiman
ulkopuolelle siirtymiseen tyémarkkinakokemuksilla ei ole kovinkaan paljon vai-
kutusta.
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Taulukko 5.1. Multinominaalisen logit-mallin avulla lasketut tyémarkkinatilo-
jen todenndkoisyyksien osittaisderivaatat ( = rajavaikutukset), ‘
kun selittdvit tekijit on vakioitu keskiarvoihinsa, n=4 912 %

Selittiijiit (indikaattorimuuttujien referenssiryhmat TILAO TILA 1 TILA 2

a Tybllistyy Toimenpiteet Ulos tydvoimasta
sulkeissa )
Koulutus ( perusaste):
Keskiaste 0.040%*+* 0.007 -0.032
Korkea-aste 0.146*** -0.080*** -0.066*
Pelkka yo-tutkinto -0.036** -0.083*** 0.120***
Nainen (mies) -0.092%%* 0.032%** 0.059%#*

I
|
|
E
I
b
Asuinal (muu Eteld-Suomi): j

Uusimaa 0.050** -0.087%*+x -0.038 i
Vili-Suomi -0.053+** 0.03 1%+ 0.023
Pohjois-Suomi -0.059%* 0.064*% -0.005 i
Tybmarkkinakol kset (¢i ole ollut ...):
Ollut kerran patkitybssi 0.107+%x ~0.106%** 0.001 i
Ollut uscasti pitkatydssi 0.166*** ~0.161 %%+ -0.005
Ollut kerran tukitydssi -0.002 0.018 0.021 |
Ollut useasti tukitydssi 0.007 -0.026 0.032 i
Ollut kerran tydvoimakoulutuksessa 0.102%%* ~0.006 -0.093** i
Ollut useasti tydvoimakoulutuk 0,148%** -0.068 -0.081
Thdi (23 - 34-vuotias): ‘
15 - 22-vuotias -0.134%* 0.01 1%+ 0.015
35 - 50-vuotias -0.048+%* 0.014%* 0.033
 yli 51-vuotias -0,123%%* ~0.206*** 0.330%**
15 - 22 x ollut kerran tukifydssi 0.173%** -0.26]1%%* 0.088
15 - 22 x ollut useasti tukitydssd 0.199%k* -0.319%** 0.120
Yli 51 x ollut kerran tukityssi ~).147** 0.164%** -0.016 :
Tyiink kesto (% vuotta-vuosi):
Alle puoli vuotta 0.2] 5%k (). 174%*x -0.039%
1-2vwotta -0.100*** 0.206*** -0.106***
2 -4 vuotta -0,162%%* 0.244%** -0.083**
Yli 4 vuotta -0.316%* 0.284#** -0.032
Tybttomyysaste:
Log(toimialan tyéttomyysaste) -0.088*** -0.23 2%k 0.320%**
Log(asuinalueen tysttsmyysaste) -0.091*¥*x -0.016 0.108% :
Perheaseéma (yksin asuva):
Yksinhuoltaja -0.050** 0.062%** -0.012
Vanhempien luona asuva 0.019 -0.017 0.003 |
Avio/avoliitto 0.048**x 0.024x** -0,072%*4* )
Alle 7-vuotias lapsi (ei alle 7 vuotiaita lapsia) -0.036%%* -0.062%** 0.099%** i
|
Ei tydkokemusta ammatissa (on tySkemusta) 0,09 ¥¥* 0.023** 0.067*** ;
Ty&ttémyyskorvaus (peruspdiviraha): 5‘
Ansiosidonnainen pdiviraha -0.040%** 0127+ 0,095 [
Ei saa tySttdmyyskorvausta 0.057%** <0.148*** 0.090%** E
Kotitalouden tysttdmyysaikana kaytettivissi olevat -0.012%%* -0.020%** 0.008 ;
3

tulot /1000 ° |

Edellisen tydsuhteen pitiitty Yy (muu syy):
Mairaaikainen tyosuhde padttynyt -0.041%** 0.083*** -0.042%*
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Irtisanottu taloudellisista syistd -0.001 -0.036%** 0.038

d 0.847%** <0901 *** 0.052
Uy-suhde

. L. . 0. 191 %** 0.Q89*+* 0.102+*

Vajaakuntoinen ~ (ei vajaakuntoinen)
Ollut tydvoiman ulkopuolella ennen tydnhaun aloit- -0.235%%+ 0.133 %+ 0.102%**
tamista (muut)
Maak aja (muut) -0.300%** 021144 0.089

f
Ennustettu oikein 57,4 % (2819 kpl) _

Pseudo R*2=0.165099™

»x Tilastollisesti merkitsevd 1 % :n riskitasolla
** Tilastollisesti merkitsevd 5 %:n riskitasolla.
*  Tilastollisestt merkitseva 10 %:n riskitasolla.

¥ Kaikki indikaattorit ovat 0 - 1 muvttujia,
Alugjako tehty tydvoimapiireittiin. Uusimaa: Uudenmaan 144nin tvp; Muu Eteli-Suomi: Turun, Himeen
ja Kymen lddnin tvp; Vili-Suomi: Mikkelin, Vaasan, Keski-Suomen, Kuopion, Satakunnan ja Pohjois-
Karjalan lisinin tvp; Pohjois-Suomi: Oulun la4nin tvp ja Lapin [4dnin tvp (huom. vanha l44nijako).

® Ks. Liite 1 ja Holm, Pyy ja Rantala (1996).

d Uv-suhde = avoimet tydpaikat ammattiryhmissi/tyottomiit tydnhakijat ammattiryhméssi.

¢ Fyysinen tai psyykkinen vajaakuntoisuus.

Oikein ennustettujen tydmarkkinasiirtymien prosentuaalinen osuus.

Myé6s muulla tyémarkkinahistorialla on vaikutusta tyomarkkinasiirtymiin. Esi-
merkiksi edellisen tyGsuhteen pédéttymissyyn vaikutusta tyomarkkinatilojen to-
dennikdisyyksiin kannattaa tarkastella. Méirdaikaisen tydsuhteen padttymiselld
néyttda olevan negatiivinen vaikutus tyollistymistodennikéisyyteen ja tyovoi-
masta poistumiseen ja positiivinen vaikutus toimenpiteisiin osallistumiseen, kun
referenssiryhméné toimivat muista syistd irtisanotut. Taloudellisista syisté irtisa-
notuilla on puolestaan pienempi riski joutua tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
piiriin. Vastaavasti ne ty6ttdmdt, jotka olivat tyvoiman ulkopuolella ennen tyon-
haun aloittamista, ovat muita alttiimpia siirtymédn toimenpiteiden piiriin tai
poistumaan tydvoimasta. Tyottomyyden keston pitkittyminen taas laskee tyollis-
tymistodennékdisyyttid ja nostaa tyovoimapoliittisten toimenpiteiden kohteeksi
Jjoutumisen todenndkoisyytti.

XTSI

5.2.2 Muita tyomarkkinasiirtymiin vaikuttavia tekijoiti

Naisindikaattori taulukossa 5.1 osoittaa, ettd tyGttomat naiset tyollistyvit miehid
huonommin. Sen sijaan naiset siirtyvit miehid todenndkdisemmin tyévoimapo-
liittisten toimenpiteiden piiriin tai poistuvat tydvoimasta. Vaikka naiset yleisesti
ottaen tySllistyvit miehid huonommin, saattaa olla, ettd jos tyollistymiskisite ja-
ettaisiin médrdaikaiseen ja pysyvain tyollistymiseen, naiset tyollistyisivit michid

* Mallien selitysasteena kiiytetdén tavanomaisen selitysasteen asemasta ns. pseudo-selitysastetta (ks.

Maddala 1983, 40).
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todennikdisemmin madriaikaisiin tydsuhteisiin  (ks. Korpi 1994). Korkea kou-
lutustaso parantaa odotetusti tyollistymismahdollisuuksia ja pienentdd ty6évoima-
poliittisten toimenpiteiden kohteeksi joutumisen ja tydvoimasta poistumisen
todennikoisyyksid.

Uudellamaalla asuminen nostaa tyollistymistodenndkoisyytti ja laskee tydvoima-
poliittisten toimenpiteiden kohteeksi joutumisen todennakéisyyttd. Vili- ja Poh-
jois-Suomessa asuminen pienentdd tyollistymistodenndkoisyyttd ja nostaa toi-
menpiteiden piiriin joutumisen todennikoisyyttd. Seki asuinalueen ettd toimialan
korkealla tyottomyysasteella on negatiivinen vaikutus tyollistymistodennikoi-

syyteen.

Myds ién suhteen tarkasteltuna varmistuu jo kuvailevan analyysin vaiheessa to-
dettu tulos. Kaikkein vanhimmassa (yli 51-vuotiaat) ja nuorimmassa (15 - 22-
vuotiaat) ikdryhmissé tyollistyminen on vaikeampaa kuin vertailuryhméssa (23 -
34-vuotiaat). Tyo6ttomit nuoret ovat alttiimpia siirtyméan tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden piiriin tai opiskelemaan, kun taas ikaéntyneemmit poistuvat tyo-
voimasta elikkeelle.

Tulokset osoittavat myos, ettd ansiosidonnaista péivirahaa nauttivilla tyottomilla
on suurempi alttius siirtyd tyévoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin kuin perus-
paivirahaa saavilla. Sen sijaan ansiosidonnainen péivaraha pienentdd tyollistymi-
sen ja tydvoimasta poistumisen todennidkoisyyttd. Ilmeisesti ansiosidonnaista
paivirahaa saavat henkildt ovat kiinnittyneet tiukasti tyomarkkinoille, eivitka he
tyottdmyystilanteessa herkisti poistu tydvoimasta. Toisaalta toimenpiteiden pii-
riin siirtyminen on ollut heille houkutteleva vaihtoehto, koska se on mahdollista-
nut ansiosidonnaisen tyottomyysturvan nauttimisen myds 500 tyottomyyspdivin
jalkeen,

Vihiinen tyokokemus laskee tyollistymistodennikoisyyttd ja nostaa tydvoimasta
poistumisen todennikoisyyttd. Tamé johtuu siitd, ettd valtaosa ryhmddn kuulu-
vista henkil8istd on tyottomia nuoria, jotka siirtyvit opiskelemaan. Henkilon fyy-
sinen tai psyykkinen vajaakuntoisuus*' lisid toimenpiteiden piiriin siirtymisen ja
tydvoimasta poistumisen todenndkdisyyttd ja pienentdd tyollistymistodenndkoi-
syyttd. Myds maahanmuuttajien mahdollisuudet tydllistyd nayttavit olevan jonkin
verran huonompia kuin muilla.

5.2.3 Sukupuolittain estimoidut mallit

Koska joidenkin tekijéiden vaikutuksen havaittiin vaihtelevan sukupuolten valilld,
estimoitiin mallit vield erikseen miehille ja naisille (ks. liite 4, taulukot L6 ja L7).
Etenkin perheaseman ja kotitalouden tyottomyysaikaisten kéytettivissd olevien

M Vajaakuntoisuusindikaattori perustuu psyykkisesti tai fyysisesti vajaakuntoisille tynhakijoille mer-
kittyyn diagnoosikoodiin, joka on tarkistettu kaikilta otoshenkilsiltd vuodelta 1994.
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tulojen vaikutuksissa on eroja. Olisi ollut mielenkiintoista estimoida mallit erik-
seen myds eri perheasemille. Téhin ei kuitenkaan ryhdytty johtuen otoksen pie-
nehkdstd koosta.

Yksinhuoltajadideilla niyttdd olevan heikommat mahdollisuudet tyollistyd kuin
referenssiryhmind toimivilla yksin asuvilla henkilsilla. Miehilla yksinhuoltajain-
dikaattori ei tule merkitseviksi. Lisdksi perheeseen kuuluvat alle 7-vuotiaat lapset
alentavat vain naisten tysllistymistodennékoisyytti. Toisaalta vanhempien luona
asuminen pienentdd vain miesten tyéllistymistodenndkdisyyttd. Avioliitto taas
nostaa molempien sukupuolten tyollistymistodennidkdisyyttd. Tosin naisilla avio-
liittoindikaattori on merkitsevd ainoastaan 10 %:n riskitasolla.

Kotitalouden tyttomyysaikana kiytettidvissd olevien tulojen vaikutus naisten
tyéllistymistodennikoisyyteen on lineaarinen. Miehilld kotitalouden ty6ttomyys-
aikaisten tulojen vaikutus on epilineaarinen. Tulojen vaikutus voidaan miehilla
pakottaa kolmannen asteen polynomin muotoiseksi. Naisilla alttius etsid tyopaik-
kaa néyttdd siis laskevan, jos kotitalouden kiytettivissi olevat tulot tySttomyys-
aikana antavat mahdollisuuden kotiin jadmiseen. Miehilld kotitalouden tyotto-
myysaikaisten tulojen vaikutus ei ole nidin yksiselitteinen. Lisiksi tulokset osoit-
tavat, ettd ansiosidonnainen tydttémyysturva saa tydllistymisyhtalossd merkitse-
vian negatiivisen kertoimen ainoastaan miehille estimoidussa mallissa. Myds
naisille saadaan negatiivinen kerroin, joka ei kuitenkaan ole merkitseva.

5.3 Mallin avulla puhdistetut tydmarkkinasiirtymien todennikoisyydet

Tarkeimmille selittajille lasketaan taustatekijéilld vakioidut tydmarkkinasiirtymi-
en todennikdisyydet eli ns. puhdistetut todenndkdisyydet.”” Tarkoituksena on
laskea tyomarkkinasiirtymien todennikéisyydet jonkin selittdjan suhteen, kun
muut selittidjit vakioidaan keskiarvoihinsa. Toimenpide voidaan suorittaa seka
Jjatkuville ettd indikaattorimuuttujille. Puhdistettuja todennikoisyyksid esitetdan
havainnollisuuden lisismiseksi myos graafisesti.*

Jos esimerkiksi halutaan laskea puhdistetut tyéllistymistodennikoisyydet eri ika-
luokissa, asetetaan ensin mallin muiden selittdjien arvoiksi niiden keskiarvot ja
lasketaan sitten 15 - 22-vuotiaille tydllistymistodennidkoisyys. Taméi on keski-
midrdisen 15 - 22-vuotiaan ty6ttoman tyollistymistodennakodisyys. Muiden iki-
luokkien vaikutus tyollistymistodenndkoisyyteen saadaan selville vaihtamalla
ikdluokkaa osoittavaa indikaattoria. Niin voidaan ottaa huomioon mm. se, etti
nuorilla on yleensd vihemmin tydkokemusta kuin pidempddn tySmarkkinoilla
olleilla, miké pienentds heidén tysllistymistodennikdisyyttain.

“2Ks. luku 4.5.

“ Puhdistetut todennikoisyydet lasketaan multinominaalisesta logit-mallista, jolloin voidaan tutkia
selittdjien vaikutusta useampiin tyémarkkinatiloihin.



49

5.3.1 Puhdistettuja todennikdisyyksiid tyémarkkinahistoriaa selittéiville
muuttujille

Seuraavaksi havainnollistetaan, miten otoshenkildiden tyénhaun aikaiset tyo-
markkinakokemukset vaikuttavat tyémarkkinasiirtymien todennikdisyyksiin.*
Tarkastelut tehdidédn ikéluokittain, jotta nihtdisiin, miten tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden tai lyhytaikaisten tydsubteiden vaikutus vaihtelee eri ikdluokissa.
Kuviossa 5.1 a on esitetty, miten lyhytaikaiset tydsuhteet vaikuttavat muista se-
littdjistd puhdistettuun tydllistymistodenndkoisyyteen. Kun muut tekijit vakioi-
daan keskiarvoihinsa, lyhytaikaiset tyosuhteet nostavat tySllistymistodennikoi-
syyttd. Lisaksi lyhytaikaisten tyosuhteiden vastaanottaminen néyttdd olevan hyo-
dyllistd riippumatta yksilon idstd. Esimerkiksi nuorilla (15 - 22-vuotiaat), jotka
eivit ole tehneet pitkatditd, tySilistymistodennikoisyys on ainoastaan 0,3. Use-
asti patkatoissé olleilla nuorilla tysllistymistodennékéisyys on 0,45. Myds muissa
ikdryhmissé ty6llistymistodennédkoéisyyden nousu on vastaavan suuruista.

Tukityohon osallistumisen vaikutukset vaihtelevat ikdluokittain (kuvio 5.1 b).
Tukityolld ndyttdd olevan myonteisid vaikutuksia erityisesti nuorten tyollistymi-
seen. Tukity6hon osallistuneilla nuorilla tyollistymistodennikoisyys on yli 0,4.
Niilld nuorilla, jotka eivét ole osallistuneet tukityéhon, tyollistymistodennékoi-
syys on alle 0,3. Sen sijaan vanhimmassa ikédluokassa (yli 51-vuotiaat) tukityéhon
osallistuneilla on pienempi tyollistymistodennikdisyys kuin muilla. Muissa iké-
luokissa tukityolld ei ole kovinkaan paljon merkitysta.

Kuviossa 5.1 ¢ havainnollistetaan tyévoimakoulutukseen osallistumisen vaiku-
tusta tydllistymistodennikoisyyteen. Tydvoimakoulutukseen osallistuneilla tydl-
listymistodenniik6isyys on jonkin verran korkeampi kuin muilla. Lisdksi useam-
mat koulutusjaksot nostavat edelleen tyollistymistodennikoisyyttd. Tydvoima-
koulutuksen vaikutus tyéllistymistodenniakdisyyteen on samanlaista eri ikéluokis-

sa.

* Kuviot on piirretty excel-ohjelmistolla, siten ettd tyomarkkinasiirtymien puhdistetut todennikoisyydet
ikdluokissa on yhdistetty tasoitetuilla viivoilla.
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Kuvio 5.1. a:  Tyollistymisen puhdistetut todenndkoisyydet pdtkdtyon tekemisen
ja ikdluokan suhteen. b: Tyéllistymisen puhdistetut todenndkoi-
syydet tukityohon osallistumisen ja ikdluokan suhteen. c: Tyollis-

tymisen  puhdistetut

todenndkoisyydet
osallistumisen ja ikaluokan suhteen
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Kuviossa 5.2 havainnollistetaan, miten tydmarkkinahistoria vaikuttaa tyévoima-
poliittisten toimenpiteiden piiriin siirtymiseen ja tydvoimasta poistumiseen. Hen-
kilsilld, jotka eivit ole tehneet pétkitditd tyonhaun aikana, on selvisti suurempi
todennikéisyys joutua tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin. Tukity6lla ei
puolestaan ndyttdist olevan suurtakaan merkitystd tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden piiriin siirtymiseen lukuun ottamatta nuoria. Tukityéhon osallistuneilla
nuorilla on pienempi todennikdisyys paityd toimenpiteille kuin nuorilla, jotka
eivit ole osallistuneet tukitdihin. Tydvoimakoulutukseen osallistuminen puoles-
taan laskee toimenpiteiden piiriin siirtymisen todennikdisyyttd kaikissa ikiluo-

kissa.
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Kuvio 5.2. a: Tyévoimapoliittisten toimenpiteiden piirviin siirtymisen puhdistetut
lodenndkoisyydet padtkdtyon tekemisen ja ikdluokan suhteen. b:
Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin siirtymisen puhdistetut
todenndkoisyydet tukityéhon osallistumisen ja ikdluokan suhteen.
c¢: Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin siirtymisen puhdis-
letut todenndkoisyydet tyovoimakoulutukseen osallistumisen ja
ikaluokan suhteen
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Pitkatoiden tekemiselld tai tukityohon osallistumisella et ole juurikaan vaikutusta
tydvoimasta poistumiseen (kuvio 5.3). Tyovoimakoulutukseen osallistuminen
puolestaan pienentdd todennikoisyyttd poistua tyomarkkinoilta. Tami tulos
saattaa kuitenkin johtua osaksi siit, ettd koulutukseen osallistuneet henkil6t ovat
muita aktiivisempia ja siten myos tyomarkkinoille tiukemmin kiinnittyneitd. Ika-
luokittainen tarkastelu puolestaan osoittaa, ettd tydvoimasta poistuminen kasvaa
nopeasti ikddntyneilld tyottomilld eldkkeelle siirtymisen johdosta.
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Kuvio 5.3 a: Tyovoimasta poistumisen puhdistetut todenndkoisyydet pdtkdtyon
tekemisen ja ikdluokan suhteen. b: Tyovoimasta poistumisen puh-
distetut todenndkaoisyydet tukityohon osallistumisen ja ikaluokan
suhteen. c: Tyévoimasta poistumisen puhdistetut todenndkoisyy-
det tyévoimakoulutukseen osallistumisen ja ikdluokan suhteen
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5.3.2 Muiden selittijien puhdistettuja todennikoisyyksii

Taulukossa 5.2 esitetddn tySmarkkinasiirtymien puhdistetut todennikoéisyydet
sukupuolittain. Taulukosta n#hdaén, ettd ty6ttomilld naisilla on keskimérin hiu-
kan pienempi todennékoisyys tyollistyd avoimille tyémarkkinoille, vaikka erot
yksildiden vililld kontrolloitaisiin. Toisaalta naiset siirtyvit miehiad todennikoi-
semmin tySvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin tai poistuvat tyévoimasta.



53

Taulukko 5.2. Tyomarkkinasiirtymien puhdistetut todennékéisyydet sukupuo-

littain
naiset miehet
Tyé 0.3073 0.3990
Toimenpiteet 0.3573 0.3253
Ulos tyévoimasta 0.3355 0.2757

Misté sitten johtuu se, ettd naisten todennikoisyys tyollistyd avoimille tyémark-
kinoille on pienempi kuin miesten? Ei voida varmasti paételld, onko naisilla to-
dellakin ominaisuuksia, jotka haittaavat heidan tyollistymistddn. Tyottomien
naisten suurempi halukkuus poistua tydvoimasta ei valttdmatta johdu siitd, ettd
heilla olisi tyollistymisen kannalta haitallisia ominaisuuksia. Kyseessd voi olla
ratkaisu, joka perustuu tySttomien naisten erilaiseen arvomaailmaan ja asemaan
yhteiskunnassa ja jota ei mallissa ole pystytty selittimaén.

Kuviossa 5.4 tarkastellaan mallin avulla puhdistettuja tydomarkkinatilojen toden-
nékoisyyksid idn suhteen, kun muut selittivit tekijat on kiinnitetty keskiarvoihin-
sa. Jotta nihtdisiin, onko pitk3aikaistyottémien kiyttdytymisessd eroa koko
otokseen, médratdan tyomarkkinasiirtymien puhdistetut todennikoisyydet my6s
yli kaksi vuotta ty6td hakeneille pitkdaikaistyottomille. Puhdistetut todennékoi-
syydet yli kaksi vuotta ty6td hakeneille on saatu estimoimalla multinominaalinen
logit-malli uudestaan siten, ettd henkilét, joiden tyonhaku on kestdnyt alle kaksi
vuotta, on poistettu otoksesta.”’ Timin jilkeen puhdistetut todennikdisyydet on
médritty samalla tavalla kuin koko otoksen tapauksessa. Koko otoksen tapauk-
sessa tyollistymistodennikoisyydet nayttavit odotetun kaltaisilta. Nuorimmilla ja
vanhimmilla ty6ttomilld nayttdd olevan muita pienemmit todennédkoisyydet tyol-
listyd avoimille tyomarkkinoille. Ty$voimasta poistumisen todennikdoisyys kas-
vaa jyrkésti vanhimmissa ikadluokissa elikkeelle siirtymisen johdosta. Tyovoima-
poliittiset toimenpiteet ovat puolestaan todennakoisimpid keski-ikdisilld ja nuo-
rilla. Pitkdaikaisty6ttomien tydllistymistodennikoisyydet ovat kaikissa ikaluokis-
sa huomattavasti pienempid kuin koko otoksessa. Tamin lisdksi tyollistymis-
todenndkoisyytta kuvaava kdyrd on muuttanut muotoaan. Tyollistymistodennd-
koisyys el pitkdaikaistyottomien tapauksessa vaihtele ikaluokittain kovinkaan
paljon.

*5 Estimointitulosten esittelyi ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi.
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Kuvio 5.4. Tyomarkkinasiirtymien puhdistetut todenndkoéisyydet ikaluokittain
(atp = aktiiviset tyovoimapoliittiset toimenpiteet)

a) Kaikki b) Yli kaksi vuotta tydtd hakeneet
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Aikaisemmin on usein todettu, ettd nuorilla on vanhempien ikiluokkien ohella
kaikkein suurin todennikéisyys vetdytyd pois tydvoimasta. Pelkén ylioppilastut-
kinnon suorittaneilla ty6ttomilla, jotka yleensd ovat nuoria, todenndksisyys siir-
tyd pois tydvoimasta on huomattavasti suurempi kuin muilla (kuvio 5.5).
Ilmeisesti takaisin opiskelemaan siirtyvit laskevat tydttdmien nuorten tyollisty-
mistodenndkdisyyttd. Kuten aikaisemmin todettiin, talloin ei vilttamattd ole ky-
seessd varsinainen tyomarkkinoilta sytjdytyminen. On kuitenkin mahdollista, ettd
Jjuuri tyollistymisen vaikeus lisdd tyottomien nuorten halua hankkia koulutusta.
Kuvio 5.5 osoittaa myos, ettd korkeasti koulutetuilla tyottomilld on selvdsti muita
paremmat mahdollisuudet tyollistya avoimille tyémarkkinoille.

Kuvio 5.5. Tyomarkkinasiirtymien puhdistetut todenndkoisyydet koulutusasieit-
lain (atp = aktiivisel tyovoimapoliittisel toimenpiteet)
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Alueellinen tarkastelu kuviossa 5.6 osoittaa, ettd tyollistyminen avoimille tyo-
markkinoille on selvisti todennékéisempda Uudellamaalla kuin muualla Suomes-
sa. Uudellamaalla tyollistymistodennikodisyys on yli 0,4, kun taas muualla
maassa jiddidn selvisti alle sen. Pohjois- ja Vili-Suomessa tyollistymistodenna-
koisyys on alle 0,35. Tydvoimapoliittiset toimenpiteet ovat puolestaan todenné-
koisempid muualla kuin Uudellamaalla. Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
piiriin siirtyminen on todennakoisintd Vili-Suomessa. Tydvoimasta poistumises-
sa ei ndytd olevan kovin suuria eroja eri alueiden vililld. Ainoastaan Pohjois-
Suomessa tydvoimasta poistuminen on hiukan todennikéisempdd kuin muualla
maassa.

Kuvio 5.6. Tyomarkkinasiirtymien puhdistetut todenndkoisyydet asuinalueittain
(atp = aktiiviset tyévoimapoliittiset toimenpiteet)
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Ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla on tyollistymistodennikoisyyttd pienenté-
vi vaikutus (kuvio 5.7). Kuten jo kuvailevan analyysin vaiheessa todettiin, tima
saattaa johtua siitd, ettd sitd saavilla on suurempi alttius osallistua tuetuille tyo-
markkinoille, koska tdlléin he pystyivit saamaan aikaisemman suuruista pdivéra-
haa vield 500 tyottomyyspdivan jélkeenkin. Lisdksi voidaan havaita, ettd tyon-
haun keston pitkittyessd todenndkoisyys tyollistyd pienenee. Vanhimmassa iké-
luokassa tydttomyysturvan muodolla on endi védhdinen vaikutus tydllistymisto-
denndkoisyyteen.
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Kuvio 5.7. Puhdistetut tyéllistymistodenndkoisyydet

a) Ty6ttomyyskorvauksen ja ikdluokan suhteen
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Edella selvitettiin tydttémyyskorvauksen tyypin vaikutusta tyollistymistodenna-
koisyyteen ja oletettiin, ettd ansiosidonnaista tydttémyysturvaa nauttivien henki-
loiden pienempi todennikdisyys tyollistyd johtuisi heidin suuremmasta alttiudes-
taan osallistua tukit6ihin. Kuviossa 5.8 on esitetty puhdistetut todennikoisyydet
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin siirtymiselle ty6ttomyyskorvaustyypin
sekd ikédluokan ja ty6ttdmyyden keston mukaan. Tulokset néyttdvit vahvistavan
edelld esitetyn kisityksen. Kaikissa ikiluokissa ansiosidonnaista tysttémyyskor-
vausta saavilla on suurempi todennikoisyys joutua tydvoimapoliittisten toimen-
piteiden kohteeksi. Jos tarkastellaan todennikoisyyttd siirtyd toimenpiteiden
piiriin tyonhaun keston suhteen, huomataan, etti todennikoisyys siirtyd tukitoi-
menpiteiden piiriin kasvaa tydéttoémyyden pitkittyessd. Tdmé on intuitiivinen tulos,
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silld siirtyminen tukitoimenpiteisiin tulee yleensé vasta tilloin mahdolliseksi. Li-
siksi kuviossa 5.9 esitetdéin puhdistetut todennikoisyydet tydvoimasta poistumi-
selle, josta ndhdidn, ettd ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa nauttivilla tyottomilla
on muita pienemmit todennikoisyydet poistua tyévoimasta.

Kuvio 5.8. Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin siirtymisen puhdistetut
todenndkoisyydet

a) Ty6ttdmyyskorvauksen ja ikdluokan suhteen
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Kuvio 5.9. Tydvoimasta poistumisen puhdistetut todenndkoisyydet

a) Tyottémyyskorvauksen ja ikdluokan suhteen
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Tulokset viittaavat siihen, etti ansiosidonnaisella paivirahalla olisi negatiivisia

vaikutuksia tySllistymiseen. Tulisiko ansiosidonnaisen pdivirahan mydntimispe-

rusteita sitten kiristdd tai pitdisiko sen saamisesta tehdid vastikkeellista? T#lldin

tyottomilld saattaisi olla suurempi kannustin etsid tyopaikkaa. Santamiki-Vuoren

(1996) mukaan kansainviliset kokemukset eivit aina vélttimittd tue titd kasitys-

td. Tydttémyysturvan ehtojen kiristdminen ei vilttimittd ole parantanut tydllis-
' tymistd, silla télloin tybvoimaan osallistuvuus on vahentynyt merkittivisti.
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6 Ennustetut tyollistymistodenniikdisyydet ja
tydttomien riski syrjaytyéd avoimilta
tyomarkkinoilta

Syrjaytyminen on epaméirdinen kisite, jota kiytetddn monessa eri yhteydessi ja
eri merkityksessd. Yksinkertaisin vaihtoehto on olettaa, ettd syrjaytynyt henkilo
ei ole pystynyt tyollistyméan avoimille tyomarkkinoille pitkdan aikaan. Jo aikai-
semmin on méiritelty, ettd avoimilta tydmarkkinoilta syrjaytynyt on henkild, jolla
tyonhaku on kestinyt yli kaksi vuotta. Tarkoituksena on tutkia, onko pitkaaikais-
tyottomyys aina jirkevi tapa kuvata avoimilta tyomarkkinoilta syrjadn jadmista.
On nimittiin mahdollista, etti pitkdaikaistyttomien joukossa on henkil6iti, joilla
on korkea ty6llistymistodennikoisyys mutta ei insentiivid etsid tyopaikkaa. Lu-
vussa vertaillaan pitkdaikaisty6ttomid ja tyottomid, joilla on suuri riski syrjdytyé
avoimilta tyomarkkinoilta. Aluksi luvussa 6.1 esitelldsn ennustettujen tyollisty-
mistodennikoisyyksien jakaumat. Tamén jilkeen luvussa 6.2 verrataan pitkdai-
kaisty6ttomia pienen tyollistymistodennikdisyyden omaaviin ty6ttomiin.

6.1 Tyottomien tyollistymistodenniikéisyyksien jakaumat

Multinominaalisen logit-mallin avulla voitaisiin laskea estimoidut ty6llistymisto-
dennikoisyydet tyollistymiselle, tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin siir-
tymiselle ja tydvoimasta poistumiselle.*® Nyt keskitytdén tarkastelemaan pelkis-
tadn ennustettuja ty6llistymistodennikdisyyksid, joiden avulla tutkitaan, millai-
silla henkilsilld on erityisen pieni todenndkdisyys tyollistyd avoimille tyémarkki-
noille. Edellisessd luvussa estimoitujen todenndkdisyysmallien avulla on laskettu
ennustetut tydmarkkinasiirtymien todennikoisyydet otoksen jokaiselle yksilolle.

Kuviossa 6.1 a esitetdin ennustettujen tyollistymistodennédkoisyyksien jakauma
koko otoksen tapauksessa. Tyollistymistodennékoisyyksien jakauma néyttdd ole-
van jonkin verran vino oikealle. Héintd on kuitenkin melko paksu, miké viittaa
siihen, ettd tyottdmyytensi péittineiden joukossa on paljon henkilditd, joilla on
suhteellisen korkea tyollistymistodennikéisyys. Kuvioissa 6.1 b ja ¢ esitetdédn
tyollistymistodennikdisyyksien jakaumat erikseen miehille ja naisille. Kuviosta

“  Ennustetut tyollistymistodennikoisyydet otoksen jokaiselle yksilolle saadaan seuraavasti:

L . Muiden tyomarkkinasiirtymien ennustetut todennikoisyydet ovat:

~

P j (tyollistyy) = =
I+ 2 exp(fgx;)
g=1
n exp( B, x,) PR
Py tilay) = —— 17 (i=1L2).

L+ 2 exp(fyx))
g=1
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nihdédn, ettd tyottomilld naisilla on hiukan miehid huonommat ty6llistymisto-
dennikéisyydet. Naisilla jakauman oikea hantéi on lisdksi hiukan ohuempi.

Kuvio 6.1. Estimoitujen tyéllistymistodenndkoisyyksien jakaumat
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6.2 Pitkdaikaistyottomiit vs. suuren syrjiytymisriskin omaavat
tyonhakijat

Estimoitujen tyllistymistodennikoisyyksien avulla etsitdin otosyksilét, joilla on
hyvin pieni tyollistymistodennidkoisyys. Ndmi ty6ttomat médritelldéin henkildik-
si, joilla on suuri riski syrjdytyd avoimilta tyomarkkinoilta. Vertailukohdan saa-
miseksi valitaan aluksi melko 16ysé kriteeri ja valitaan otosyksilot, joiden tydllis-
tymistodennikéisyys on mediaaniarvoa pienempi. Tdmén jidlkeen kriteerid kiris-
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tetddn valitsemalla henkildt, joiden tyollistymistodennikoisyys on pienempi kuin
2/3 mediaanista. Tiukimman kriteerin mukaan suuren syrjaytymisriskin omaavan
henkilsn tysllistymistodennikéisyys on alle puolet mediaaniarvosta.*’

Puhuttaessa tyottomien riskistd syrjdytyd avoimilta tyomarkkinoilta on kuitenkin
oltava varovainen, koska tyovoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin stirtyminen
tal tyovoimasta poistuminen saattaa olla vapaaehtoista. Tasséd tutkimuksessa sel-
vitetddn ainoastaan, millaisia ovat tyottomit tyonhakijat, jotka eivit tyollisty
avoimille tyémarkkinoille vaan siirtyvit muualle. Namaé henkil6t eivit valttamatta
ole sosiaalisesti syrjdytyneitd, mutta he paattavit tyottomyytensd muualle kuin
avoimille tyomarkkinoille.

Taulukossa 6.1 esitellddn tanstamuuttujien osuudet eri kriteerien mukaisissa luo-
kissa ja eri luokkien jakaumat eri taustamuuttujien suhteen. Tutkitaan nyt, miten
yli kaksi vuotta ty6td hakeneiden pitkdaikaistyottomien ryhmé eroaa tyollisty-
mistodennékoisyyksien avulla saaduista ryhmistid. Vertailuryhmini kiytetdan
tyottomid, joiden ty6llistymistodennidkdisyys on alle puolet mediaanista, silld
havaintojen lukuméiré on lihelld pitkdaikaistyottomien lukuméadraa.

Micehistd suurempi osuus (21,5 %) kuuluu pitkdaikaikaistyottomiin. Jos taas tar-
kastellaan tyollistymistodennikoisyyksien mukaisia luokkia, nihdédn, ettd tyot-
tomilli naisilla on yleensd suurempi riski syrjiytyd avoimilta tyomarkkinoilta.
Tami johtuu siitd, ettd tyottomyyden pitkittyessd naiset poistuvat herkemmin
ty6voimasta, kuten multinominaalisen logit-mallin estimointitulokset osoittivat.
Naiset ilmeisesti jadavit tyottomyystilanteessa miehid useammin hoitamaan koti-
taloutta. Lisdksi naiset joutuvat miehid todenndkéisemmin tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden kohteeksi.

Ikdluokittain tarkasteltuna havaitaan, etti nuorimmassa ja vanhimmassa ikiluo-
kissa on enemmin henkil6itd, joilla on pieni tydllistymistodennakéisyys. Kes-
kimmdisissd ikiluokissa taas on enemmin pitkdaikaistyttémid kuin nuorissa tai
ikigntyneissd. Nuorilla ja ikddntyneilld on ty6ttémyystilanteessa suuri alttius teh-
di muita tyomarkkinasiirtymid. Tyottomien nuorten siirtyminen opiskelemaan
pienentdd nuorten tyollistymistodennikéisyyttd. Lisdksi nuoret joutuvat muita
todenniksisemmin tydvoimapoliittisten toimenpiteiden kohteeksi, silld toimen-
piteitd pyritddn usein kohdentamaan tyottomille nuorille. Ikdantyneemmit henki-
16t taas saattavat olla halukkaita siirtyméiin elidkkeelle ty6ttomyystilanteessa.

47 Myos koyhyystutkimuksessa kdytetisn usein samantapaista menettelyi. Koyhiksi voidaan madritella
ne yksilst, joiden kiytettivissi olevat tulot ovat alle tulojen mediaaniarvon. Tamén jdlkeen kriteerid
voidaan kiristi4 médrittelemilld koyhiksi henkilét, joiden tulot ovat alle 2/3 mediaanista tai alle puolet
mediaanista.
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Taulukko 6.1. Taustamuuttujien osuudet neljin eri syrjaytymiskriteerin mukai-
sissa luokissa ja syrjaytyneiden osuudet taustamuuttujien suhteen

(%)
Yli 2 vuotta | Tyollistymistn | Tyollistymistn | Tyollistymistn
tyotd hakeneet | < vxmd(tn)® | <2/3*md(in) < md(tn)
(=0,16) (=0,21) (=0,32)
Havaintojen lukumiiiiri 959 1 009 1516 2 456
Osuus koko otoksesta (%) 19,52 20,54 30,68 50,00
Taustamuuttuja: ‘
Sukupuoli .
Mies 21,50° 9.75° | 15,16 40,04 | 24,05 422814495 48,78
Nainen 17,18 40252692 5996|3894 57,72{5595 51,22
YHTEENSA 100,00 100,00 100,00 100,00
Tki ;
15-22 5,33 584[3133 326104648 3219|6886 2944
23-34 20,53 39,52 114,84 27,16{2145 26,12|3846 28091
35-50 2532 40,77 |1852 2834 (2746 2797 44,04 27,69
51- 21,18 13,87 2542 1189(4407 1372]72,67 13,97
YHTEENSA 100,00 100,00 100,00 100,00
Koulutustaso N
Perusaste 25,62 399412729 40444000 3945(61,07 37,17
Alempi keskiaste 2554  40,15[19,15 32.41[2845 32,06[48,13 3347
Ylempi keskiaste 12,30 15,33 21,26 25,17133,05 26,06]53,47 26,02
Alempi korkea-aste 8,31 3231 429 1,59 8,58 2,1111743 2,65
Ylempi korkea-aste 9,22 1,36 | 2,84 0,40 3,55 0,33 (12,06 0,69
YHTEENSA 100,00 100,00 100,00 100,00
Tydnhakua edeltiivi tila ‘
Tybssd 21,68 77,27)110,83 36,67[18,93 4268|37,77 52,57
Eladke/tysttomyyselike 15,38 0,42 130,77 0,79 53,85 T,92 80,77 0,86
Varusmiespalvelu 13,04 2,19 131,68 5,05 149,07 5,21170,88 5,17
Juuri tyémarkkinoille tullut | 9,42 8,65 141,88 36,57(59,02 3430|7934 2846
Muu tyévoiman ulkopuo- 29,97 9,28 163,30 18,63 176,43 14,97 89,56 10,83
lelta tullut
Ei tietoa 16,28 2,19 (17,83 2,28 122,48 1,91 140,31 2,12
YHTEENSA 100,00 100,00 100,00 100,00
Tydttémyyskorvaus
Ansiosidonnainen 22,86 672612038 56,99{31,05 577815030 57,78
Peruspdiviraha 16,46 2753 (21,95 348913123 33.05(49,56 32,37
Ei saa 10,27 5,21 116,34 8,13 128,54 9,17149,69 9,85
YHTEENSA 100,00 100,00 100,00 100,00
Yli kaksi vuotta tydti 100 41,38 35,49 29,76
hakeneet (%)

* Tysllistymistodennikoisyys pienempi kuin alle puolet tydllistymistodenniksisyyksien mediaaniarvos-

ta.

® 21,50 % miehists kuuluu pitkiaikaistySttomiin,
59,75 % pitkaaikaistyottomisti on miehij.

c
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On kuitenkin mahdollista, ettii timén alttiuden taustalla ovat todelliset vaikeudet
loytad tyopaikkaa tai kasitys siitd, ettd se on hyvin hankalaa. Tyollistymisen vai-
keus saattaa lisitd ty6ttomien nuorten intoa lahted opiskelemaan ja hakeutua tyo-
voimapoliittisten toimenpiteiden piiriin. Téhan viittaa myds se, ettd lamavuosina
koulutuspaikkoja lisittiin sekd korkea-asteella ettdi alemmilla koulutustasoilla.
Ikdsntyneemmit tyGttémat taas saattavat nihdi elikkeelle siirtymisen, mikali se
on mahdollista, ty6ttémyytti houkuttelevampana vaihtoehtona.

Koulutusasteittain ei ole suuriakaan eroja, vaan eri kriteerit antavat samansuun-
taisia tuloksia. Huonosti koulutetuista tyottomistd suurempi osuus kuuluu pitkiai-
kaistyottomiin, ja heilld on lisiksi pieni tySllistymistodenndkoisyys. Esimerkiksi
ne ty6ttomat nuoret, joilla on matala koulutustaso, ovat siten vaarassa paityé pit-
kéaikaisty6ttomien ryhméan.

Ryhmien vertailu osoittaa, ettd pitkdaikaistyottomit ja pienen tyollistymistoden-
nékoisyyden omaavat henkilGt eivit vilttaimiattd ole samoja. Jos syrjaytymiskri-
teeriksi valitaan pitkdaikaisty6ttdmyys, niin monet tyottomét, joilla on pieni
tyollistymistodennakoisyys, jadvit huomaamatta. Vain n. 41 % niistd, joiden
tyollistymistodennikoisyys on alle puolet mediaanista, on hakenut ty6ta yli kaksi
vuotta.

Taulukko 6.2. Yli kaksi vuotta ty6td hakeneiden tyollistymistodennikoisyyksi-
en jakauma eri syrjaytymiskriteerien mukaisiin luokkiin (%)

Ryhmi %o

Tyollistymistn < Y*md(tn) * 44,0
Va*md (tn) < tyollistymistn < 2/3*md(tn) 12,1
2/3*md(tn) < tyollistymistn < md (tn) 20,1
Tyollistymistn > md(tn) 23,8
Yhteensi 100,0

* Tysllistymistodennikoisyys picnempi kuin alle puolet tyllistymistodenniikdisyyksien mediaaniar-
vosta.

Lisiksi pitkiaikaisty6ttomien joukossa nayttdd olevan suhteellisen paljon henki-
16it4, joiden todenndkdisyys ty6llistyd avoimille tyomarkkinoille on melko kor-
kea. Taulukkoon 6.2 on koottu yli kaksi vuotta ty6td hakeneiden ty6llistymis-
todennikdisyyksien jakauma. Noin 44 % pitkaaikaisty6ttomistd on henkildita,
joiden tyollistymistodennikoisyys on mediaaniarvoa pienempi ja joita voidaan
tosiasiallisesti pitda tyomarkkinoilta syrjaytyneind henkilGind. Sen sijaan 23,8
prosentilla tyollistymistodennikdisyys on mediaaniarvoa suurempi. Tama viittaa
sithen, ettd vaikka valtaosa pitkidaikaistyottomistd on huonosti tyollistyvid, niin
ryhméin kuuluu runsaasti henkiloitd, joiden mahdollisuudet tyollistyd avoimille
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tyémarkkinoille ovat keskim#éraistd paremmat. Niilld tyottomilld ei kuitenkaan
ole ollut riittavad kannustinta etsid tyopaikkaa.

Esimerkiksi ansiosidonnaista tyottomyysturvaa nauttivilla henkilsilld todennékoi-
syys tyollistyd avoimille tyomarkkinoille on pienempi kuin muilla tyéttomilld.
Sen sijaan heilld on muita ty6ttémid suurempi todennikdisyys siirtyd tyovoima-
poliittisten toimenpiteiden piiriin. T4méd on mahdollistanut ansiosidonnaisen
ty6ttomyysturvan nauttimisen myds 500 ty6ttomyyspéivén jilkeen. Etenkin lama-
aikana ty6ttomien on vaikea I8ytid tyopaikkaa aikaisemman suuruisella palkalla.
Talloin korkeaa ansiosidonnaista tySttomyysturvaa saavilla ty6ttomilla ei valtta-
mittd ole suurta alttiutta etsid uutta tyopaikkaa. Toimialojen vililld oli kuitenkin
suuria eroja. Laman aikana esimerkiksi rakennusalalla ty6llisyys heikkeni nope-
asti ja tuntiansiot laskivat useana vuonna perikkiin (Palkat 1997: 15).
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7  Lopuksi

Tutkimuksessa selvitettiin ty6ttomien tydmarkkinastirtymiin ja erityisesti tyollis-
tymiseen vaikuttavia tekijoitd. Erityisesti tutkittiin, miten ty6voimapoliittisille
toimenpiteille osallistuminen ja patkitdiden tekeminen tyonhaun aikana vaikutta-
vat ty6llistymiseen. Téarkeimpien selittdjien vaikutusta havainnollistettiin laske-
malla taustatekijoilld vakioidut tyomarkkinasiirtymien todennikéisyydet eli ns.
puhdistetut todennikoisyydet. Tutkimusaineistona oli eri rekisteriaineistoja yh-
distamalld saatu yksilotason seuranta-aineisto (1987 - 1994), jonka perusjoukko-
na olivat vuonna 1994 ty6ttémyytensi padttineet henkilot..

Liséksi 1dentifioitiin niiden ty6ttdmien ryhmiit, joissa todennikoisyydet tyollistyd
avoimille tyémarkkinoille ovat hyvin pienet. Nami tyottomit médriteltiin henki-
16iksi, joilla on erityisen suuri riski syrjaytyd avoimilta tydmarkkinoilta. Pitkdai-
kaistyottomid verrattiin  timadn jilkeen pienen tyodllistymistodenndkdisyyden
omaaviin ty6ttomiin. Tarkastelun avulla haluttiin selvittaa, onko pitkaaikaistyot-
tomyys aina jirkevi tapa kuvata avoimilta tyomarkkinoilta syrjaytymista. Tar-
koituksena oli siis selvittdd, ovatko kaikki pitkiaikaistyottomat pienen tyollisty-
mistodennidkdisyyden omaavia tyomarkkinoilta syrjaytyneitd henkil6itd vai onko
heididn joukossaan henkil6itd, joilla on korkea tySllistymistodennikoisyys mutta
ei alttiutta etsid tyopaikkaa.

Yhteenvetona tyévoimapoliittisten toimenpiteiden ja pétkitydjaksojen vaikutuk-
sesta tyollistymiseen voidaan todeta, ettd ne riippuvat sekd toimenpiteen tyypistd
ettd siitd, millaisia henkilsitd nijhin valikoituu. Tulosten mukaan tukityd nostaa
1ahinni nuorimpien ty6ttémien ty6llistymistodennékoisyyttd, kun taas tyévoima-
poliittisilla toimenpiteilld on positiivinen vaikutus tydllistymiseen kaikissa iké-
ryhmissé.

Pitkatoitd tehneilld henkiloilld on Kaikissa ikédluokissa muita suurempi todenni-
koisyys tyollistyd avoimille tyomarkkinoille. Nayitaa siis siltd, ettd patkatoitd te-
kemilld tyonhakija sdilyttdd tyomarkkinakelpoisuutensa ja pystyy tyollistyméén
helpommin tulevaisuudessa. Télloin tyonhakijoiden kannattaa ottaa vastaan pét-
katoitd siitdkin huolimatta, ettd kaytettivissd olevat tulot laskevat. Jos ty6ton jit-
taytyy passiivisesti tyéttomyysturvan varaan, mahdollisuudet tydllistyd heikkene-
vit ty6ttémyyden pitkittyessa.

Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa nauttineilla tyottomilla on pienempi todenna-
koisyys tyollistyd tai poistua kokonaan tydvoimasta kuin peruspéivirahaa saa-
neilla seki kokonaan ilman tySttdmyysturvaa olleilla. Sen sijaan heilld on muita
tyottomid suurempi alttius hakeutua tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin.
Sukupuolittain estimoidut mallit osoittavat kuitenkin, ettd ansiosidonnainen tyot-
tomyyskorvaus vidhentdd merkitsevisti ainoastaan miesten ty6llistymistodenna-

koisyytta.
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Myos kotitalouden tyottomyysaikaisten kiytettdvissd olevien tulojen vaikutukset
tyollistymiseen vaihtelevat sukupuolittain. Naisilla kotitalouden ty6ttémyysai- -
kaisten kaytettdvissd olevien tulojen vaikutus tyéllistymiseen on lineaarinen.
Naisten alttius etsid tydpaikkaa laskee, jos kotitalouden kiytettidvissi olevat tulot
ovat suuret. Voi olla, ettd tyottomyystilanteessa naiset jédvit useammin hoita-
maan kotitaloutta, jos perheen tulot antavat sithen mahdollisuuden. Sen sijaan
miehilld kotitalouden ty&ttomyysaikaisten kiytettdvissd olevien tulojen vaikutus
ei ole niin yksiselitteinen.

Pitk4aikaistyottomien ja pienen ty6llistymistodenndkoisyyden omaavien tyotts-
mien vertailu osoitti, ettd ryhmit eivit vilttdméttd ole samoja. Valtaosa pitkéai-
kaistyottomistd on tyomarkkinoilta syrjaytyneitd henkiloité, joilla on vain pienet
mahdollisuudet 16ytda tyopaikka. Kuitenkin ldhes neljdsosalla (23,8 %) pitkaai-
kaistyottomistd todennikoisyys tyollistyd avoimille tyomarkkinoille on suhteelli-
sen suuri. T4mi osoittaa, ettd kaikki pitkdaikaisty6ttomaét eivit tosiasiallisesti ole
henkiloita, joilla on suuri riski syrjéytya avoimilta tydmarkkinoilta. N4illd henki-
16illa ei kuitenkaan ole ollut alttiutta etsid tyopaikkaa. Esimerkiksi ansiosidon-
naista ty6ttomyysturvaa nauttivilla ty6ttémilld ei vilttdiméttd ole suurta alttiutta
etsid tyopaikkaa, vaan he saattavat hakeutua tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
piiriin, Tdmi on mahdollistanut ansiosidonnaisen tysttomyysturvan nauttimisen
myds 500 tyottomyyspaivin jilkeen. Ilmio saattaa korostua laman aikana, jolloin
tydpaikan 16ytaminen aikaisemman suuruisella palkalla on hankalaa.

Tyomarkkinoilla voi olla myds muita tekijéitd, jotka pienentdvit korkean tyollis-
tymistodennikdisyyden omaavien tyottomien alttiutta etsid tyopaikkaa. Tutki-
muksessa osoitettiin, ettd tyollistymismahdollisuudet vaihtelevat huomattavasti
tyottdman asuinalueen mukaan. Tyottémilla ei kuitenkaan aina ole mahdollisuutta
tai halua etsi tydpaikkaa muualta kuin kotiseudultaan.

Pitkdaikaistyottdmien ja suuren syrjaytymisriskin omaavien tyottdmien vertailu
osoittaa, ettd miehistd suurempi osuus (21,5 %) kuuluu pitkédaikaikaistyttomiin,
Jos taas tarkastellaan tyollistymistodennikoisyyksien mukaisia luokkia, ndhdéan,
ettd tyottomilld naisilla on yleensi suurempi riski syrjaytyé avoimilta tyémarkki-
noilta. Tdma johtuu siitd, ettd tyottémyyden pitkittyessd naiset poistuvat her-
kemmin tyévoimasta, kuten multinominaalisen logit-mallin estimointitulokset
osoittivat. Naiset ilmeisesti. jadvit tyottomyystilanteessa miehid useammin hoita-
maan kotitaloutta. Lisdksi naiset joutuvat miehié todenndkoisemmin tyévoimapo-
liittisten toimenpiteiden kohteeksi.

Ikdluokittain tarkasteltuna havaitaan, etti nuorimmassa ja vanhimmassa ikiluo-
kissa on enemmén henkilditd, joilla on pieni tydllistymistodenniksisyys. Kes-
kimmaisissd ikéluokissa taas on enemmén pitkdaikaistyottémid kuin nuorissa tai
ikddntyneissd. Nuorilla ja ikadntyneilld on tyottomyystilanteessa suuri alttius teh-
dd muita tyomarkkinasiirtymid. Tyottdmien nuorten siirtyminen opiskelemaan
pienentdd nuorten tydllistymistodennédkoisyyttd. Lisdksi nuoret joutuvat muita
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todennikdisemmin tydvoimapoliittisten toimenpiteiden kohteeksi, silld toimen-
piteitd pyritdin usein kohdentamaan ty6ttomille nuorille. Ikddntyneemmat henki-
16t taas saattavat olla halukkaita siirtyméan elikkeelle tyottomyystilanteessa.
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Liite 1:  Kotitalouden tydttomyysaikaisten kiytettivissid olevien tulojen
laskeminen

Tyottoméan kotitalouskohtaisten kaytettdvissd olevien kuukausitulojen laskeminen pe-
rustuu verovuoden aikana kertyneisiin tuloihin, veroihin ja tulonsiirtothin. Vuositason
tiedot on muutettu kuukausitasolle. Tyottomin kotitalouskohtaisten kiytettavissa olevien
tulojen laskeminen voidaan esittaa tiivistetysti seuraavien yhtaldiden avulla.

(1) Kotitalouden kéytettivissd olevat tulot ty6ttomyysaikana, kk. = kotitalouden netto-
tulot + kotitalouden tulonsiirrot

puolison nettotulot vuodessa

(2) Kotitalouden nettotulot, kk. = otoshenkilon nettotulot +

12
(3) Yksilon nettotulot, kk. = tydttomyysaikaiset bruttotulot - verot
ty6ttomyysturvaetuudet muut tulot vuodessa
(4) Bruttotulot ty6ttémani, kk. = — y Yy +
tyottomyyskuukaudet vuodessa 12

(5) yksilén verot, kk. (arvioidut verot kuukaudessa, jos yksilon tyomarkkina-asema ei
muutu vuoden aikana muutu)

valtion tulovero + kunnallisvero + kirkollisvero + sos. vakuutusmaksu + kansaneldkemaksu

12

(6) yksilon (yksineldvan) tulonsiirrot, kk. = asumistuki + toimeentulotuki,** kk

(7) kotitalouden tulonsiirrot, kk. = asumistuki - paivihoitomaksut + toimeentulotuki, kk

8 Ks. Viitamaki (1995).




Liite 2: Aineiston kuvailevaa analyysii (ristiintaulukointeja)

Taulukko L1 Otoksesta lasketut tyomarkkinasiirtymien suhteelliset osuudet
taustamuuttujien mukaan (%)

TyomarkKinasiirtymi
s Tyd Tukityd Tybvoima- Ulos tybvoi-

Taustamuuttuja ¥ 4 Eoulntus <
Koulutustaso

Perusaste 36,52* 25,73 7,35 30,40
Alempi keskiaste 42,15 26,49 7,63 23,74
Ylempi keskiaste 36,48 21,56 8,52 33,44
Alempi korkea-aste 52,07 16,79 10,46 20,68
Ylempi korkea-aste 66,88 8,92 8,92 15,29
Asuinalue

Padkaupunki seutu 47,48 17,62 7,30 27,60

| Muu kaupunki 37,11 25,69 8,42 28,78

Taaj 41,79 26,84 7,44 30,35
Maaseutu 39,85 21,27 8,53 23,92
Perheasema

Mies (lapseton avo/aviopari) 46,37 22,12 7,26 24,25
Nainen (lapseton avo/aviopari) 39,02 28,86 7,08 25,05
Mies (avo/aviopari ja lapsia) 52,29 21,27 9,44 17,00
Nainen (avo/aviopari ja lapsia) 37,78 23,90 8,92 29,41
Yksinhuoltaja__ 33,33 28,40 11,93 26,34
Yksindlinen (myds laitoksessa asuva) 39,90 22,57 7,78 29,75
Vanhenpien luona asuva 31,87 25,16 6,06 36,91
| TySnhaun kesto

Alle puoli vuotta 57,46 8,70 6,35 27,49
Puoli vuotta - vuosi 36,29 19,23 8,97 335,50
1-2 vuotta 29,71 36,99 9,41 23,90
2- 4 vuota 23,39 13,57 3,65 24,39
Yli 4 vuotta 12,35 50,62 3,64 28,40
Asuinlamnan ty5ttsmyysaste °

Matala 44,44 20,00 11,75 23,81
Keskinkertainen 42,08 22,86 7,76 27,30
Korkea 35,67 27,41 25,57 29,13
Tybttdmyyskorvaus

Ansiosidonnainen 42,05 27,33 9,85 18,57
Peruspéiviiraha 38,18 20,69 6,51 33,12
Ei saa korvausta 38,66 12,43 0,99 43,39
Ollut tydssii tybnhaun aikana (plitkiityd)

Ei 39,80 23,85 8,23 28,12
Kylla 45,97 24,20 6,24 23,59
Ollut_tukitySss# tyinhaun aikana

Ei 44,08 20,36 7,74 27,82
kylla 22,09 42,26 9,30 26,34
Ollut tybvoimakoulutul tytnhaun aikana

Ei 41,25 22,92 7,34 28,48
Kylli 32,91 34,17 14,88 18,03
Tytkokemus ammatissa

Ei tyskokemusta 27,90 26,90 6,81 38,38
Jonkin verran tykok 41,98 24,19 8,06 25,77
Taysi ttitaito 46,39 22,67 8,31 22,63
Ei ia 50,32 13,55 13,55 22,58

* Perusasteen suorittaneista otosyksildists 36,52 % tybllistyi avoimille tymarkkinoille.
? Matala: alle 25 %:n fraktiilin, korkea: yli 75 %:n fraktiilin.



Liite 2 jatkuu

Taulukko L2. Pitkdaikaistyottomille lasketut tyomarkkinasiirtymien suhteelliset

osuudet taustamuuttujien mukaan (%)

Tyomarkkinasiirtymi

H Tyd Tukitys Tyévoima- Ulos tydvoi-
Taustamuuttuja ¥ b e s
TP
Perusaste 20,10* 39,95 6,87 33,08
Keskiaste 2238 48,33 9,52 19,76
Korkea-aste 28,24 43,53 10,59 17,65
Paiikaupunkiseutu 28,97 30,34 6,90 33,79
Muu kaupunki 20,05 46,29 10,89 22,77
Taaja 22,78 51,60 6,05 19,57
M 1) 2222 37,91 9,15 30,72
Asuink tyb‘tt('imyysastea
Matala 28,21 41,03 10,26 20,51
Keskinkertainen 24,04 41,08 8,76 26,11
Korkea 18,67 50,36 8,23 22,47
Tydttémyyskorvaus
Ansiosid i 19,28 50,90 6,94 20,18
Peruspaiviiraha 27,61 30,97 7,46 33,96
Ei saa korvausta 37,25 25,49 1,96 35,29
Ollut tybssii tyonh ik (piitkiity)

Ei 21,09 44,89 9,00 24,82
Kylld 28,57 40,37 6,83 24,22
Ollut _tukitydssi tyonh ik

Ei 27,46 34,97 8,29 29,27
Kyila 19,26 50,08 8,88 21,78
Ollut_tyivoimakoulutul Fonh

Ei 20,24 45,44 7,10 27,21
Kylla 29,54 40,08 13,50 16,88
Tyékok ti

Ei tydkokemusta 17,90 48,47 7,42 26,20
Jonkin verran tyskok 24,47 39,24 12,24 24,05
Taysi. itaito 23,14 44,71 7,45 24,71
Ei ammattia 57,14 28,57 14,29 0,0

* Perusasteen suorittaneista pitkaaikaistydttomisti 20,10 % tydllistyi avoimille tysmarkkinoille.

@ Matala: alle 25 %:n fraktiilin, korkea: yli 75 %:n fraktiilin.




Liite 2 jatkuu

Taulukko L3 Otoksen henkildiden suhteelliset osuudet tanstamuuttujien mukaan
ty6nhaun keston mukaisissa luokissa (%)

Tyonhaun kesto
Taustamuuttu j a Alle puoli vuotta Puol: :;:;tta -1 1-2vuotta 2 - 4 vuotta Yli 4 vuotta
Mies 38,49* 18,53 23,87 17.50 1,62
Nainen 40,30 18,10 25,52 14,81 1,27
Thii
15-22 55,01 22,54 17,25 5,10 0,09
23-34 37,08 19,61 24,48 17,81 1,02
35-50 36,38 14,29 27,50 19,82 2,00
51- 26,41 18,94 29,69 20,95 4,01
Tonlntoct
Perusaste 32,26 17,56 27,25 21,18 1,75
Keskiaste 40,71 18,69 23,87 15,28 1,45
Korkea-aste 52,29 18,66 20,77 7.57 0,70
Asuinal
Pilikaupunkiseutu 36,95 19,23 28,25 15,36 0,21
Muu kaupunki 38,90 17,95 25,07 16,34 1,75
Taajama 41,47 17,39 24,62 15,23 1,30
Maaseutu 39,99 18,98 21,49 17,95 1,95
Asuinkunnan tybttémyysaste
Matala 46,67 18,41 22,54 11,75 0,63
Keskinkertainen 39,05 18,29 25,97 15,36 1,33
Korkea 38,29 18,46 21,49 19,77 2,00
| Tybttimyys korvaus
Ansiosidonnainen 35,27 19,62 26,27 17,18 1,66
Peruspiviiraha 55,26 13,36 19,20 11,69 0,50
Ei saa korvausta 57,20 12,47 15,48 13,98 0,86
Perheasema
Mies (lapseton avo/aviopari) 33,98 21,77 26,19 17,17 0,88
Nainen (lapseton avo/aviopari) 36,84 20,51 25,59 14,70 2,36
Mies (avo/aviopari ja lapsia) 40,76 14,41 26,44 17,00 1,39
Nainen (avo/aviopari ja lapsia) 36,34 18,61 28,41 15,42 1,21
Yksinhuoltaja 33,74 20,16 27,98 16,87 1,23
Yksindinen (myds laitoksessa asuva) 35,50 16,82 24,68 21,05 1,94
Vanhempien luona asuva 49,86 20,13 17,43 11,46 1,12

* Michists 38,49 % on hakenut tydtd alle puoli vuotta,
& Matala: alle 25 %:n fraktiilin, korkea: yli 75 %in fraktiilin,



Liite 2 jatkuu

Taulukko L4. Avoimille tyomarkkinoille tyollistyneiden suhteelliset osuudet

taustamuuttujien mukaan tydsuhteen keston mukaisissa Inokissa (%)

Tydsuhteen kesto

Taustamuuttu j a Yl vuoden Puoli vuotta - vuosi Alle puoli vuotta
Mies 43,52* 16,69 36,79
Nainen 43,72 21,40 34,88
ki

15-22 35,42 18,40 46,18
23-34 47,34 19,44 33,22
35-50 44,36 21,21 34,42
51 - 33,90 24,29 41,81
oo

Perusaste 38,25 21,39 40,36
Keskiaste 41,03 21,26 37,71
Korkea-aste 52,28 18,09 29,64
Aol

Piskaupunkiseutu 53,76 20,73 25,51
Muu kaupunki 44,01 19,19 36,80
Taajama 44,48 18,78 36,74
Maaseutu 34,97 22,64 42,40
Asuink tydttimyysaste :

Matala 41,73 21,58 36,69
Keskinkertainen 46,27 19,85 33,89
Korkea 35,84 21,58 42,57
Tyonhaunkest

Alle puoli vuotta 44,51 22,51 33,28
Puoli vuotta- vuosi 39,29 20,33 40,38
1 -2 vuolta 48,00 16,75 35,25
2 - 4 vuotta 38,46 15,38 46,15
Yli 4 vuotta 20,00 40,00 40,00
Tybttomyyskorvaus

Ansiosidonnainen 41,27 21,91 36,82
Peruspiiviraha 42,99 18,03 38,98
Ei saa korvausta 62,18 17,10 20,73
Ollut tygssii tyonh il (piitkiityd)

Ei 43,57 21,11 35,32
Kerran 40,67 19,14 40,19
U in 51,14 6,82 42,05
Ollut tukitydssil tydnh il

Ei 44,30 20,47 35,23
Kerran 38,22 16,56 45,22
Useammin 27,78 30,56 41,67
Ollut_tyivoimakoulutuk  tyonbk

Ei 43,19 20,67 36,14
Kerran 49,26 16,91 33,82
Useammin 4737 10,53 42,11
Tyikok t]

Ei tyékokemusta 40,44 18,89 40,68
Jonkin verran tydkokemusta 43,17 18,67 38,15
Tiysi ttitaito 46,07 20,79 33,14
Ei ammattia 24,36 32,05 43,59

* Avoimille tysmarkkinoille tysllistyneisti miehistd 43,52 % tySllistyi yli vuodeksi.

Matala; alle 25 %:n fraktiilin, korkea: yli 75 %:n fraktiilin.




Liite 3: Logit-mallin estimointitulokset

Taulukke L5. Logit-mallin avulla lasketut tydllistymistodennakdisyyksien deri-
vaatat ( = rajavaikutukset), kun selittéivit tekijit on vakioitu keskiarvoihinsa, n =
4912

ik pr g . . , , & Rajavaikutus
Selittijat (indikaattorimuuttujien referenssiryhmit sulkeissa )
Vakio 0.643***
Nainen (mies) -(.086%¥*
Koulutus ( perusaste):
Keskiaste 0.034*
Korkea-aste 0.140%**
Pelkki yo-tutkinto 0.055%

b .

Asuinal (muu Eteli-Suomi):
Uusil 0.045%*
Vali-Suomi 0051k
Pohjois-Suomi -0.056**
Tyémarkkinakol 1 (ciole ollut ...):
Ollut kerran pitkitydssi 0.106%**
Ollut ugeasti pitkiitydssi 0.158%**
Ollut kerran tukitydssi 0.018
Ollut useasti tukitydssi 0.018
Ollut kerran tydvoimakoulutuksessa 0.088*¥*
Ollut useasti tyévoimakoulutuksessa 0.14]1%*
Tkii (23 - 34-vyotias):
15 - 22-vuotias -0.099%%*
35 - 50-vuotias -0.050%**
Yli 51-vuotias -0.160***
Tydnk kesto (% vuotta-vuosi):
Alle puoli vuotta 0.193%#*
1 -2 vuotta -0.102%**
2 - 4 vuotta 0,175k
Yli 4 vuotta -0.336%%*
Tybdttomyysaste:
Log(toimialan tysttémyysaste) -0.098***
Log(asuinalucen tysttdmyysaste) -0.095*
Perheasema (yksinasuva):
Yksinhuoltaja -0.048
Vanhempien luona asuva 0.018
Avio/avoliitto 0.047**
Alle 7 vuotias lapsi (ei alle 7 vuotiaita lapsia) -0.035%*
Ei tyskokemusta (on tySkemusta) -0.087%*¥
Tydudmyyskorvaus (peruspiiviraha);
Ansiosidonnainen paiviiraha -0.031*
Ei saa tydttémyyskorvausta 0.007

i ; . ¢ 0.013%%*
Kotitalouden tysttomyysaikana kaytettivissii olevat tulot /1000
Edellisen tydsuhteen piifittymissyy (muu syy):
Miigriaikainen tyssuhde pittynyt -0.040%*
[rtisanottu taloudellisista syistd 0.001
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d 0.830*
Uv-suhde 8
-0.185%**
Vajaakutitoirien © (ei vajaakuntoinen)
Oliut tydvoiman ulkopuolella ennen tydnhaun aloittamista (muut) -0.226%%%
-0.279%*

Maal taja (muut)

f
Ennustettu oikein 3946 kpl (71.2 %) _

Pseudo R"2 = 0.141937

*¥* Tilastollisesti merkitsevi 1 % :n riskitasolia
** Tilastollisesti merkitsevii S %:n riskitasolla.
*  Tilastollisesti merkitseva 10 %:n riskitasolla.

* Kaikki indikaattorit ovat 0 - 1 muuttujia.
b
Aluejako tehty tydvoimapiireittdin. Uusimaa: Uudenmaan ladnin tvp, Muu Eteli-Suomi: Turun, Himeen
ja Kymen liginin tvp; Vili-Suomi: Mikkelin, Vaasan, Keski-Suomen, Kuopion, Satakunnan ja Pohjois-
Karjalan li4nin tvp; Pohjois-Suomi: Oulun ld4nin tvp ja Lapin lasnin tvp (huom. vanha lidnijako).
Ks. Liite 1 ja Holm , Pyy ja Rantala (1996).
d
Uv-suhde = avoimet tydpaikat ammattiryhmassi/tydttdmiit tyonhakijat ammattiryhméssa.
¢ Fyysinen tai psyykkinen vajaakuntoisuus.

Oikein ennustettujen tyémarkkinasiirtymien prosentuaalinen osuus.




Liite 4: Multinominaalisen logit-mallin estimointitulokset

Taulukko L6. Naisille estimoidun multinominaalisen logit-mallin avulla lasketut
tyomarkkinatilojen todennikoisyyksien derivaatat (= rajavaikutus), kun selittavit
tekijat on vakioitu keskiarvoihinsa, n = 2 247

TR . " . . . a TILAO TILA 1 TILA2
Selittdji (indikaattorimuuttujien referenssiryhmiit sulkeissa ) Tysllistyy Toimenpiteet Ulos tydvoimasta
Koulutus ( perusaste):

Keskiaste 0.025 0.002 -0.024
Korkea-aste 0,146%** -0,134x>* -0.012
Pelkkd yo-tutkinto -0.049* -0.062*+* 0.112%*
Asuinalue (muu Eteli-Suomi):

. b 0.051%4* -0.050%* -0.001

Uusimaa

Vili-Suomi -0.059+** 0.021 0.037
Pohjois-Suomi -0.068*4* 0.064%* 0.005
Tybmarkkinakol kset (ei ole ollut ...):

Ollut kerran pitkitydssi 0.049** -0.094x%* 0.044
Ollut useasti pitkatydssi 0.061* -0.095%%* -0.033
Ollut kerran tukitydssi -0.077+* -0.034 0.011*
Ollut useasti tukitydssi 0.092* -0.086 0.006
Ollut kerran tydvoimakoulutuksessa .07 5%+ -0.019 -0.094
Ollut useasti tydvoimakoulutuksessa 0.166** -0.208** -0.041
Tkii (23 - 34-vuotias):

15 - 22-vuotias -0.11340* 0.192%%¥ -0.078

35 - 50-vuotias -0.023 0.015 0.007
Yli 51-vuotias -0.08] *¥* -0.213%** 0.295%4*
15 - 22 x ollut kerran tukitydssi 0,291 %% -0.396*** 0.105

15 - 22 x ollut useasti tukityossi 0.1 1§%** <0311 hnk 0.195
Yli 51 x ollut kerran tukitydssi -0.047 0.081 -0.034
| Tydnk kesto (4 vuotta-vuosi):_

Alle puoli vuotta 0.219%%* -0, 228%%* 0.010*

1 -2 vuotta -0.090%** (.2]2%% -0,122%%*
2 - 4 vuotta -0.155%%% 0,286%%* <0.131%*
Y1 4 vuoita -0.566%** 0.470%%* -0.029
Tybttomyysaste:

Log(toimialan tysttémyysaste) -0.661%** -0.232%4* 0.838%**
Log(asuinalueen tydttomyysaste) 0.1 13084 -0, 128** 0.015
Perheasema (yksinasuva):

Yksinhuoltaja -0.052* 0,085+ -0.032
Vanh luona asuva 0.058** -0.056* 0.002
Avio/avoliitto 0.057*** 0.022 -0.078%*
Alle 7 vuotias lapsi (ei alle 7 vuotiaita lapsia) <0.033 %%k -0.125%%+ 0.158%**
Ei tydkokemusta (on tydkemusta) 0,063 %** 0.002 0.066*
Tybttomyyskorvaus (peruspiiviraha):

Ansiosidonnainen piiviraha 0014 0.13 1x -0.116%%*
Ei saa tysttomyyskorvausta 0.132%%* 0.230%** 0.089%**
Kotitalouden tysttémyysaikana kiytettivissi olevat tulot -0.019%¥* 0.025%%* -0.010*
/1000 ©

Edellisen tyiisul pilfittymissyy (muu syy):

Mitdriaikainen tydsuhde paattynyt -0.065+** 0.099*%* -0.034**
Irtisanottu taloudellisista syisti -0.011 -0.083%%* 0.094*
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1.874%** ~1.694%** -0.180

Uv-suhde ¢ 8

. Lo, . -0.2]13%k* 0.107** 0.105
Vajaakuntoinen  (ei vajaakuntoinen)
Ollut tydvoiman ulkopuolelia ennen tydnhaun aloittamista -0.214%%% 0.162%** 0.102%%*
(muut)
Maahanmuuttaja (muut) -0,297%k* 0,215 0.081

Lo 1

E ttu oikein 1393 (62.0 %)
Pseudo R"2=0.222569

*#* Tjlastollisesti merkitsevi 1 % :n riskitasolla
** Tilastollisesti merkitsevd 5 %:n riskitasolla.
*  Tilastollisesti merkitsevi 10 %:n riskitasolla.

® Kaikki indikaattorit ovat 0 - 1 muuttujia.

b . - .
Aluejako tehty tydv piireittain. Ul : Uud

laznin tvp; Muu Eteld-Suomi: Turun, Himeen

ja Kymen laznin tvp; Vali-Suomi: Mikkelin, Vaasan, Keski-Suomen, Kuopion, Satakunnan ja Pohjois-
Karjalan lagnin tvp; Pohjois-Suomi: OQulun l44nin tvp ja Lapin l44nin tvp (huom. vanha lignijako).

Ks. Liite 1 ja Holm , Pyy ja Rantala (1996).

d . .
Uv-suhde = avoimet tydpaikat ammattiryhmissi/tysttomét tydnhakijat ammattiryhméssi.

° Fyysinen tai psyykkinen vajaakuntoisuus,

Oikein ennustettujen tydmarkkinasiirtymien prosentuaalinen osuus.
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Taulukko L7. Miehille estimoidun multinominaalisen logit-mallin avulla lasketut
tyémarkkinatilojen todennikdisyyksien derivaatat (= rajavaikutus), kun selittévit
tekijat on vakioitu keskiarvoihinsa, n =2 665

TILAO TILA1 TILA2

Selittiijii (indikaattorimuuttujien referenssiryhmit sulkeissa ) Tyollistyy Toimenpiteet Ulos tydvoimasta
Koul { perusaste):

Keskiaste 0.053#** 0.013%** -0.040
Korkea-aste 0.156%** -0.044** -0.011%
Peikka yo-futkinto -0.049% -0.128%%* 0.141%%%
Asuinalue (muu Eteld-Suomi):

Uusimaa ® 0.032* -0,109%*% 0.077%*
Vili-Suomi -0.039%+ 0.036*%* 0.003
Pohjois-Suomi -0.043** -0.060%*** -0.157
Tyémarkkinakol kset (eiole ollut ...):

Ollut kerran patkatybssi 0.144%%* 0.118%%* -0.026
Ollut useasti patkatydssi 0.276%** -0.246*%% -0.030
Ollut kerran tukitydssi -0.036 -0.014 0.022
Ollut useasti tukitybssi - 0.042 ~0.084** 0.042
Ollut kerran tySvoimakoulutuksessa 0.129++* -0.047%* -0.082*%
Ollut useasti tydvoimakoulutuksessa 0.162** -0.001 -0.163
Tkit (23 - 34-vuotias):

15 - 22-vuotias 0. 1340 0,052%** -0,081**
35 - 50-vuotias -0.0774** 0.003 0.074%*
Yli 51-vuotias -0.141%** 0.21 1%+ 0.352%%*
15-22 * ollut kerran tukityosst 0.070 0.1617%* 0.091

15 - 22 * ollut useasti tukitydssi 0.251%%* -0.348%%x 0.097
Yli 51 * ollut kerran tukityssi -0.281%%* 0.248%** -0.033
Ty8nhaun kesto (% vuotta-vuosi):

Alle puoli vuotta 0.185%#* -0,134%*% -0.051*

1 - 2 vuotta -0.107%%* 0.205%** -0.099***
2 - 4 vuotta -0.190*** 0.232%%x -0.131+*
Yli 4 vuotta -0.268%+* 0.248%4* -0.029
Tydttomyysaste:

Log(toimialan tydttmyysaste) -0.051%** ~0.244%%* 0.193%%*
Loj inal tyottdmyysaste) -0.108%* ~0.102%%* 0.211%**
Perheasema (vksinasuva):

Yksinhuoltaja -(.041 0.150 -0.057
Vanhempien luona asuva -0.051+* 0.066*** -0.107
Avio/avoliitto 0.030* 0.031%* -0.032
Alle 7 vuotias lapsi (ei alle 7 vuotiaita lapsia) -0.096 -0.013 0.032

Ei tySkokemusta (on tydkemusta) -0.063 % 0.031** 0.065**
Tybttémyyskorvaus (peruspiiviraha):

Ansiosid inen paiviraha -0.067*** 0.154%%* -0.087***
Ei saa tySttémyyskorvausta 0,017%%* -0.230%*kx 0.065*
Kotitalouden tysttémyysaikana kiytettdviss olevat tulot 0.258%** -0.089 -0.1688
11000 °

(Kotitalouden tydttdmyysaikana kiytettivissi olevat tulot -0.034%%x 0.010 0.025
/1000)"2

(Kotitalouden tyottémyysaikana kiytettivissa olevat tulot 0.001%¥* 0.001 -0.001
/1000)"3
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Edellisen tyisul piiittymissyy (muu syy):

Mazraaikainen tydsuhde pazttynyt 0.031%* 0.076*** -0.045%

Irtisanottu taloudellisista syisti -0.010 -0.019 0.012
0.398 -0.599%* -0.

Uv-suhde ¢ 0180
-0.154%** 0.061** 0.

Vajaakuntoinen (ei vajaakuntoinen) 105

Ollut tydvoiman ulkopuolella ennen tyénhaun aloittamista -0.226%*** 0.120*** 0.105%%*

(muut)

Maahanmuuttaja (muut) <0271k 0.185%+* 0.086

Lo T
E oikein 1524 (57.1 %)
Pseudo R"2=0.155209

*¥* Tilastollisesti merkitsevi 1 % :n riskitasolia
**  Tilastollisesti merkitsevi 5 %:n riskitasolla.
*  Tilastollisesti merkitseva 10 %:n riskitasolla.

* Kaikki indikaattorit ovat 0 - 1 muuttujia,

b . .
Aluejako tehty tydvoimapiireittain, U Uud

ja Kymen lidnin tvp; Vili-Suomi: Mikkelin, Vaasan, Keski-Suomen, Kuopion, Satakunnan ja Pohjois-

14inin tvp; Muu Eteld-Suomi: Turun, Himeen

Karjalan lisnin tvp; Pohjois-Suomi: Oulun ld4nin tvp ja Lapin lidnin tvp (huom. vanha la4nijako).

Ks. Liite 1 ja Holm , Pyy ja Rantala (1996).

d ; : " .
Uv-suhde = avoimet tydpaikat ammattiryhmassi/tyottomat tydnhakijat ammattiryhmissg.

€ Fyysinen tai psyykkinen vajaakuntoisuus.

Oikein ennustettujen tydmarkkinasiirtymien prosentuaalinen osuus.
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