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Tiivistelmé: Tutkimuksessa selvitetddn, missd méérin viime vuosina tapahtuneet
valmisteverojen muutokset ovat siirtyneet kuluttajahintoihin. Tarkastelun koh-
teena ovat alkoholi-, auto-, polttoaine- ja sdhkoverojen muutokset vuosina
1997-2004. Tarkasteluissa hyddynnetddn kuluttajahintaindeksin perusaineistoa,
jonka avulla estimoidaan tuotekohtaisista paneeliaineistoista verojen impulssi-
vasteet hintojen suhteen. Tarkasteluissa voidaan huomioida vain vélittdémit hin-
tavaikutukset, jotka tarjonnevat kuitenkin jonkinlaisen suuntaa antavan arvion
siitd, mikd on verojen kohtaanto yleensa ja miten se poikkeaa hyodykeryhmittiin.
Tulokset viittaavat sithen, ettd hyodykeryhmékohtaiset erot ovat todella suuria.
Jonkinlaisena nyrkkisdénténd voidaan pitdd sité, ettd yli puolet verojen muutok-
sista siirtyy hintoihin.
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Abstract: This study examines the tax incidence of excise taxes with respect to
consumer prices. The analyses focus on changes in alcohol, car, gasoline and
electricity taxes for the period 1997-2004. The analyses make use of the micro
data of the consumer price index; with these data we estimate price level impulse
responses of different taxes in a panel data set-up. The analyses take only the
immediate effects into account but these effects may still provide a rough
estimate of total tax incidence by commodity groups. The results indicate that
there are considerable differences between different commodities. Anyway, as a
rule, more than half of the tax changes shifts to prices.
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1 Johdanto

Tutkimuksemme taustalla on tarve tietdd, miten verotus vaikuttaa hintoihin. Kyse
on niin sanotusta verotuksen kohtaanto-ongelmasta, eli siitd, kuka loppujen lo-
puksi maksaa verot. Kuten tieddimme, verojen lopullinen maksaja saattaa hyvin-
kin olla aivan eri taho kuin se, jolle verojen tilittiminen lain mukaan kuuluu.
Téasséd tutkimuksessa tarkastellaan valmisteveroja, joiden maksaminen (tilittdmi-
nen) kuuluu kéytannossd valmistus- ja tukkuportaassa toimiville varastonpitéjille
ja elinkeinonharjoittajille. Se, ettd valmistus- ja tukkuporras on verovelvollinen ei
tietenkddn vilttimattd merkitse sitd, ettd verot olisivat tdysimdéréisesti pois ta-
min portaan voitoista. Sen sijaan osa veroista siirtyy lopulta vihittdiskaupan
kautta kuluttajien maksettavaksi korkeampien kuluttajahintojen muodossa. Jokin
osa verojen vaikutuksesta voi ndkyd my0s kaupan maksamissa palkoissa.

Téassd yhteydessé ei ole tarkoituksena selvittdd kohtaantoa muutoin kuin kulutta-
jahintojen osalta. Tosin autoverotuksen osalta esitimme joitakin tilastotietoja
autojen verottomista ohjevidhittdishinnoista, joiden perusteella voimme arvioida
suuntaa antavasti autojen maahantuontihintojen kehitysti'. Autojen osalta on ni-
mittdin ilmeistd, ettd myos tuottajahintojen muutoksilla on ollut olennainen mer-
kitys kohtaannon kannalta. Kun kyse on esimerkiksi polttoaineista, on selvii,
ettd mitddn mainitsemisen arvoisia tuottajahintareaktioita ei ilmene. Autovero-
tuksen osalta esitimme liséksi joitakin autokaupan kannattavuuteen liittyvid tun-
nuslukuja.

Verotuksen kohtaanto-ongelmasta on olemassa runsaasti kirjallisuutta. Viit-
taamme tdssd yhteydessd vain Musgraven (1959) jo klassiseen esitykseen koh-
taanto-ongelman luonteesta eri markkinatilanteissa. Voimme my0s viitata
Fullertonin ja Metcalfin (2002) katsausartikkeliin, jossa on hyvd yhteenveto ai-
hepiiriin liittyvistd kirjallisuudesta. Empiiristen analyysien osalta voimme viitata
aina;kin Besleyn ja Rosenin (1998), Morinin (2005) ja Virénin (2006) tutkimuk-
siin”.

Kohtaanto-ongelman selvittdminen on vaikeaa siksi, ettd lopputulos riippuu rat-
kaisevasti siitd, mikd on kulloinenkin markkinatilanne niin hyddyke- kuin tuo-
tannontekijimarkkinoillakin. Onko ensinndkin kyse monopolitilanteesta (tai
panosmarkkinoiden tapauksessa monopsonitilanteesta) vaiko tdydellisen kilpai-
lun markkinoista? Toisaalta miten suuria ovat kysynnin tarjonnat hintajoustot.

! Veroton ohjevihittiishinta sisiltis auton maahantuontihinnan seki kaupan katteet.

% Verojen kohtaantovaikutuksia arvonliséveron osalta on kisitelty myos Virénin (2006) seki Kuluttajatut-
kimuskeskuksen tutkimuksissa (ks. Aalto-Setdld ym. (2004) ja Aalto-Setdld ym. (2006); ensin mainitun
tutkimuksen arvioinnista ks. Virén (2004)). Virénin (2006) tutkimuksessa paddyttiin siihen tulokseen, ettd
arvonlisdverosta siirtyy hintoihin keskimédérin noin kaksi kolmannesta. Kuluttajatutkimuskeskuksen tut-
kimusten (2004 & 2006) mukaan verotuksella ei ole sanottavaa vaikutusta hintoihin. Kaikki ylldmainitut
tutkimukset koskivat EU-maita.



Lisdongelmana voi vield olla se, ettd olennaiset parametrit eivit ole vakioita, jol-
loin esimerkiksi verojen nosto tai laskeminen johtavat kvantitatiivisesti eri suu-
ruiseen hinnan muutokseen. Vaikka tieddmme jonkin eri hyddykkeiden
(kysynnidn) hintajoustoista, ovat tietomme markkinatilanteesta usein hyvin puut-
teellisia. Monesti jo kysymys siitd, ovatko jotkut markkinat kilpailulliset vaiko
eivit, on kontroversiaalinen, eikéd sen suhteen vallitse yksimielisyyttd. On myos
muistettava, ettd jos markkinat eivét ole tiysin kilpailullisia, hinnan asetantaan
voi vaikuttaa “’strateginen hinnoittelu”, joka taas voi nikya siind, ettd hinnat “ta-
nddn” ja hinnat “huomenna” ovat tyystin erilaiset. Voi myos olla, ettd nédkyvin
hintakilpailun sijaan potentiaalinen hintakilpailu vaikuttaa paljon enemmén sii-
hen, miten kustannukset siirtyvit hintoihin (ns. “contestable markets” -tapaus).
Kaikki ndma varaukset on hyvi pitdd mielessd, kun arvioi empiiristen laskelmien
tuloksia. Se koskee tietenkin myds tédtd tutkimusta. Tosin tdssd tapauksessa asiaa
avittaa ehké jonkin verran se, ettd kdytettdvissd on poikkeuksellisen paljon tilas-
tohavaintoja, mikd auttanee ainakin ilmeisimpien sddnnonmukaisuuksien loy-
tdmisessd.



2 Kohtaantovaikutusten arvioinnista

Hydodykeverotuksen vaikutuksia arvioitaessa on tavallaan pakko ldhted liikkeelle
kysyntd- ja tarjontakédyrien johtamisesta. Otetaan ldhtokohdaksi mahdollisimman
yksinkertaiset kysyntd- ja tarjontakdyrdt. Olkoon kysyntdkdyrd muotoa: D =
(PC/P)_d ja tarjontakéyrd S = ((1-0)P/P), jossa d ja s ovat kysynnén ja tarjonnan
hintajoustoja, P on kulutushyddykkeen hinta ja P yleinen hinta (tai kustan-
nus)taso’. 7 on hyddykeveroaste (joka on tissd vield yksinkertaisesti ad valorem
-muodossa)4. Jos nyt oletetaan, ettd D = S, voidaan ratkaista seuraava “hintamar-
ginaaliyhtdlo”:

log(Pc) = log(P) - alog(1-7), (1)

jossa veromuuttujan kerroin on yksinkertaisesti hintajoustojen suhde (s/(d+s)).
Tastd padstddn estimoitavaan yhtdloon maédrittelemélld P, v ja mahdolliset kont-
rollimuuttujat.

Tassd tutkimuksessa oletetaan yleensd, ettd tuottajahinnat tai -kustannukset pysy-
vit muuttumattomina, jolloin estimoitava yhtélo supistuu vain kuluttajahintojen
ja verojen véliseksi regressioksi. Oletus ei tietenkddn ole yleisesti ottaen miele-
kés, mutta tarkastelumme kohdistuu hyvin lyhyeen, yleensd 12 kuukauden ajan-
jaksoon, jona aikana muutokset tuottajahinnoissa ja -kustannuksissa ovat
oletettavasti pienempid kuin kuluttajahinnoissa. Pyrimme toki testaamaan oletuk-
semme oikeellisuutta siind méérin kuin se kiytettdvissid olevan aineiston puolesta
on mahdollista.

Teknisesti estimoitava regressio on monimutkaisempi, koska tilastoaineistona
kéaytetdadn kuluttajahintaindeksin perusaineistoa, jolloin kunkin hy6dykkeen osal-
ta on kéytettdvissd satoja tuote- ja myymalédkohtaisia havaintoja. Lopullinen es-
timoitava yht4lo on siten useimmissa tapauksissa muotoa:

log(Pc;) = ay;+ ajlog(tax,) + u; ()

3 Eri funktiomuotojen vaikutuksesta kohtaantovaikutusten suuruutta kuvaaviin lausekkeisiin ks. esim.
Swinton & Thomas (2001).

* Jos verotuksen kohteena on veroton hinta siten, etti tarjontakiiyrd on muotoa S = (P¢/ (1+7) P)S, (1) on
vastaavasti muotoa log(Pc) = log(P) + alog(1+r). Téssd yhteydessd emme tarkastele 1dhemmin verotuk-
sen kohtaantoa eri markkinatilanteissa, esimerkiksi monopolistisessa kilpailussa, vaikka se tarjoaisikin
useita mielenkiintoisia nakékulmia empiirisille analyyseille ja vaikka toisaalta empiiristen tulosten perus-
teella voisi tehdd péddtelmid kulutushyodykemarkkinoiden kilpailutilanteesta (aihepiiristd ks. esim. Jha
(1998)). Otetaan yksi vanha esimerkki. (ks. Musgrave (1959)). Jos verotuksen vaikutus hintoihin on yli
yhden”, on sitd vaikea selittdd muuten kuin monopolistisen kilpailun mallilla. Toisaalta jos siirtyméavaiku-
tus on nolla, voi se johtua siité, ettd kysyntd on ddrettdmén joustavaa tai ettd markkinatilanne voidaan
kuvata polveikkaan kysyntiakdyréan tapauksella monopolistisessa kilpailussa.



jossa i viittaa yksittdiseen tuotteeseen tai myymaélédédn ja ¢ kalenteriaikaan (kuu-
kauteen).

Jatkossa kaikki mallit estimoidaan kiinteiden vaikutusten mallilla, jolloin kulle-
kin tuotteelle/myymélélle tulee oma vakioterminsd. Sellainen on paikallaan jo
siitdkin syysti, ettd eri tuotteet ovat kovin erilaisia (ajatellaan vaikka automerk-
kejd) ja joskus myos volyymiltaan (“pakkauskooltaan”) erilaisia.

Mallin (2) estimointitulokset on esitetty taulukossa 1; yhteenveto veromuuttujan
kerroinestimaateista on lisiksi kuviossa 6°. Verotuksen siirtymévaikutus hintoi-
hin ndkyy sarakkeen 2 kerroinestimaateista, jotka kertovat, miten suuri osa vero-
asteiden muutoksista vélittyy keskimddrin  kuluttajahintoihin.  Siirtymaé-
vaikutukset on esitetty paitsi tavanomaisen verottoman hinnan piélle tulevan
veroasteen tapauksessa myos ad valorem (jossa veroaste on ilmaistu suhteessa
lopulliseen kuluttajahintaan) veroasteen tapauksessa. Kertoimien pitédisi olla yhta
suuria, mutta tarkasti ottaen niin ei ole johtuen ldhinni siitd, ettd mikroaineiston
puitteissa ei ole mahdollista méairittd4 oikeaa referenssiarvoa sen paremmin ve-
rottomalle hinnalle kuin lopulliselle kuluttajahinnallekaan.

Analyysien taustalla olevia veromuutoksia on havainnollistettu kuvioissa 1 ja 2.
Yksityiskohtaisempi selostus veromuutoksista on liitteessd 1. Kuvioissa 3 ja 4 on
havainnollistettu (uusien) autojen verottomia ohjevéhittdishintoja siten, ettd
Suomen hintoja on verrattu vastaaviin Saksan hintoihin.® Kuviossa 5 on esitelty
autokaupan kannattavuuden kehitystd. Valmisteverojen tuottojen kehitystd on
lopuksi havainnollistettu kuviolla 7.

> Kuviossa 1 esitetyt luvut perustuvat taulukossa raportoituihin verotuksen siirtymivaikutusestimaattei-
hin. Polttoaineiden osalta on esitetty kertoimien yli- ja alarajat.

% Luvut perustuvat Euroopan komission selvityksiin autojen verottomista (seké arvonlisi- etti autoverot-
tomista) ohjevihittdishinnoista; ks. European Commission (2005).



3 Analyysien tulokset

Kuvioiden ja estimointitulosten perusteella voidaan helposti paitelld, ettd (a) ve-
rotuksen siirtyméd kuluttajahintoihin vaihtelee suuresti alalta toiselle ja (b) etté
yleisesti ottaen siirtymad ei ole tdydellinen, vaan edustaa noin kahta kolmannesta
veromuutosten maarasta.

Tulos, jonka mukaan verovaikutukset ovat kovin erilaisia eri aloilla, ei tietenkddn
ole mitenkéén yllattdvd, kun ajattelee, miten suuria eroja eri alojen kilpailutilan-
teessa on ja toisaalta missd médrin hinnoissa on esimerkiksi pitkiin sopimuksiin
liittyvid jaykkyyksid (sdhkomarkkinat). Esimerkiksi alkoholin (tdssd koskenkor-
va) véhittdismyynnin osalta hinnoittelu on valtion monopolin johdosta enem-
ménkin hallinnollista, eikd alkoholin osalta voi ndin ollen olettaakaan 16ytyvin
olennaisesti yhdestii poikkeavaa arvoa veromuuttujan kertoimelle’.

Autoveron muutos muodostaa oman mielenkiintoisen esimerkin hyddykevero-
tuksen kohtaannosta. Kuten estimointituloksista ilmenee, ndyttda siltd, ettd auto-
veron lasku ei ole mennyt ldheskddn tidysiméardisesti kuluttajahintoihin. Néin
niyttdd olevan erityisesti kiiytettyjen autojen hintojen osalta®. Tassd yhteydessi
onkin mielenkiintoista tarkastella autojen verottomien ohjevéhittdishintojen kehi-
tysta’. Kuvioista 3 ja 4 ilmenee, ettid verotuksen laskun myoti tuottajat ovat uu-
delleenhinnoitelleet autoja Suomen markkinoilla. Toisin sanoen autojen
verottomat ohjevéhittdishinnat ovat nousseet ainakin 5 %, pidemmalld aikavélilla
jopa 10 %. Sitd, kuinka paljon tédstd vaikutuksesta on siirtynyt valmistajien ja
kuinka paljon autokaupan katteisiin, on vaikea sanoa. Selvdi on, ettd katteissa on
huomattavia eroja automerkeittiin.

VATT:n yritysaineistolla tehdyt laskelmat osoittavat, ettd veromuutoksen yhtey-
dessd autokaupan kannattavuus jonkin verran koheni (kuvio 5)'°. Kauppa siis
kykeni ilmeisesti jonkin verran kasvattamaan marginaalejaan, jos kohta suurempi
merkitys autokaupan kannattavuuden kannalta oli silld, ettd veromuutoksen ansi-
osta autokauppa vilkastui voimakkaasti (kasvua vuoteen 2002 oli noin 27 %).

7 »Hallinnollinen hinnoittelu” koskee luonnollisesti vain alkoholin vihittaismyyntii, ei anniskelumyynti,
jota téssd tutkimuksessa ei analysoida.

¥ Kéytettyjen autojen osalta on syytd huomata, ettid hintamuutokset niyttivit hyvin hitailta. Pitkin aikavi-
lin muutokset voivat itse asiassa olla hyvinkin sopusoinnussa veromuutoksen oletettujen vaikutusten
kanssa.

? Yleisesti korkean autoverotuksen maissa autojen maahantuontihinnat ovat alhaisempia kuin matalam-
man autoverotuksen maissa. Jos autovero maérdytyy auton maahantuontihinnasta kuten Suomessa ennen
vuotta 2003, alhaisilla maahantuontihinnoilla voidaan vaikuttaa maksettavan veron médraén. Alempi
autovero siirtyy tdssd tapauksessa maahantuojien katteisiin. Edelld kuvattu jéarjestelmi on edullinen val-
mistajille, jotka toimivat itse maahantuojina esim. tytaryritysjédrjestelyn kautta. Nykyisessd autoverojérjes-
telmissd auton verotusarvo on sen yleinen vihittdismyyntiarvo eikd maahantuontiarvo, miké voi osaltaan
selittid maahantuontihintojen (ohjevéhittdishintojen) nousua Suomessa.

' Samanlainen kehityskulku ilmenee liikevaihdosta, oman piioman tuottoasteesta ja verojen jilkeisesti
tuloksesta. Mukana on seké tukku- ettd vahittdiskauppa.



Téstd johtuen autoveron kertyma itse asiassa kasvoi 2003 noin 18 % (ks. myds
kuvio 7).



4 Johtopéaitoksia

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd hyddykeverotuksen kohtaanto voi
olla vaikeasti ennakoitavissa ainakin, jos tarkastellaan asioita yksittdisten hyo-
dykkeiden tasolla. Veron muutos voi vaikuttaa paitsi kuluttajahintoihin myos
tuottajahintoihin ja palkkoihin seki tietenkin tuotannon ja tuotantopanosten méa-
rddn. Pelkkd kuluttajahintainformaatio ei néin ollen vélttimaétti riitd kertomaan,
miten vaikutukset jakautuvat, vaan liséksi tarvitaan tietoa kustannusrakenteesta ja
kilpailutilanteesta.

Missd médrin verot sitten vélittyvét kuluttajahintoihin? Varovainen arviomme on,
ettd noin kaksi kolmannesta veron mééarista siirtyy kuluttajahintoihin. Arviomme
taustalla ovat paitsi tdssd yhteydessd esitetyt laskelmat myos késityksemme siité,
ettd laskelmamme huomioivat vain vilittémén hintavaikutuksen. Hyvén esimer-
kin hintavaikutuksen luonteesta saa kdytettyjen autojen hinnoista, joiden osalta
véliton reaktio verotuksen muutokseen oli verraten vidhédinen, mutta pitkén aika-
vilin reaktio ndyttid hyvinkin voimakkaalta''. Onko timai kehitys pelkistizn ve-
romuutoksen vaikutusta vai muista tekijoistd johtuvaa, on jo vaikeampi
kysymys.'?

Joka tapauksessa saamamme tulokset vastaavat aika hyvin kansainvélisessé kir-
jallisuudessa saatuja tuloksia. Silti sanomattakin on selvii, ettd verotuksen koh-
taantovaikutukset kaipaavat lisdtutkimusta; sitd tarvitaan jo pelkédstdan
verotuksen muutosten vaikutusten seurannan nimissd. Kuten esimerkiksi kuviois-
ta 6 ja 7 ilmenee, pelkdstddn verotuotoissa tapahtuvia muutoksia seuraamalla ei
voida sanoa juuri mitéin siitd, kuka verot loppujen lopuksi maksaa'’. Tarvitaan
valttimattd ajantasaista tietokantaa niin veroasteista kuin hinnoistakin.

' Kiytettyjen autojen hintakehitysti arvioidessa on todettava, etti eri ikiisten autojen hinnat kiyttéytyvit
selvisti eri tavalla. Erityisesti uusimpien (enintdén kolme vuotta vanhojen) kéytettyjen autojen hintojen
lasku on ollut varsin hidasta (kts. esim. http://www.tuulilasi.fi/valokeila/?subarea—uutiset&article=121567&page=2).
Téssd yhteydessd on lisdksi huomioitava yhteys uusien ja kdytettyjen autojen hintojen vililld. Kéytetyt
autot toimivat usein uusien autojen maksuvélineend, jolloin kéytettyjen autojen hinnat vaikuttavat uusien
autojen kauppaan. Voi olla, ettd pyrkimys pitdd uusien autojen kauppa vilkkaana selittdd osaltaan kéytet-
tyjen autojen hintojen laskun hitautta.

'> Mielenkiintoinen kysymys tissi yhteydessi koskee hintavaikutusten symmetrisyyttd. Voidaan niet
argumentoida, ettd kilpailutilanteesta ja pddomavaltaisuudesta riippuen verojen nousu ja lasku vaikuttavat
eri tavoin. Carbonnier (2005) raportoi joitain tuloksia Ranskan osalta, jossa arvonlisdveroa on seké nostet-
tu ettd laskettu. Hinen mukaansa estimointitulokset niyttdisivét tukevan titd epdsymmetrisyyshypoteesia.

13 Verotuksen keventiminen ja siitéd seurannut hintojen lasku johtaa aina kysynnin kasvuun ja siti kautta
myos verotulojen kasvuun. Jos kysyntd on hyvin hintasensitiivistd, tai sitten kysynndssd on veron muu-
toksen odottelusta aiheutuneita patoutuneita paineita, voi hyvinkin olla, ettd verotulot nettoméardisesti
kasvavat, vaikka veroasteita lasketaan. Siksi verotuottojen kéytté “verotuksen ankaruuden” mittarina voi
olla hyvinkin harhaanjohtavaa. Joitakin viitteita t4std on ndhtévissd myos kuviossa 6.



Taulukko 1. Estimointituloksia kuluttajahintaindeksin perusaineistolla

Vero Brent/TH R2/SEE N normalisointi-  Ad
piste valorem

koskenkorva 1.022 1.000 12 200 .999
(1290) 0.000

autot (uudet) .700 0.990 720 7500 873
(20.11) 0.040

autot (kédyte- .183 0.856 12 7500 224

tyt) (8.03) 0.003

bensiini 95E .662 0.460 1224 34 402
(10.23) 0.036

bensiini 95E 313 161 0.538 1224 34 .190
4.82)  (1377)  0.033

bensiini 98E 738 0.562 1224 36 459
(12.76) 0.035

bensiini 98E 344 154 0.540 1224 36 253
(517)  (1320)  0.033

diesel 2.422 0.360 1200 32 1.988
(17.41) 0.060

diesel 420 499 0.680 1200 32 .345
(3.64)  (33.16)  0.042

keskiolut .829 0.991 467 45 748
(48.12) 0.023

long drink .685 0.696 874 90 .824
(21.24) 0.048

siideri .691 0.856 1063 83 .661
(42.16) 0.029

sihko/TH 1.799 0.940 12 5850 2.154
(12.56) 0.0002

sdhko .894 615 0.915 12 5850 1.074

4.18)  (7.36) 0.003

"Veroton hinta" (normalisointipiste) on ilmaistu senteissé, autojen kohdalla euroissa. Mainittakoon, etti
maahantuotujen autojen hintojen keskiarvo oli hieman runsaat 9000 €. ”Brent” viittaa (Brent) 6]jyn maa-
ilmanmarkkinahintaan ja TH tuottajahintaan, jota on kéytetty sdhkon kuluttajahinnan viitemuuttujana. N
tarkoittaa havaintojen kokonaismééraé ja suluissa olevat luvut t-suhteita. Veromuuttuja on ilmaistu muo-
dossa log(1+(vero/veroton hinta)). Vastaavat ad valorem -veroasteiden hintavaikutukset on esitetty vii-
meisessd sarakkeessa. Useimmissa tapauksissa vero on lainsddddnndssd ilmaistu markka- tai euro-
maérdisessd muodossa, mikd tekee veroasteen laskennan hieman hankalaksi. Yksityiskohtainen selostus
veroperusteista ja veroasteiden aikasarjat on saatavissa kirjoittajilta pyydettdessd. (ks. myos liite 1). Kéy-
tettyjen autojen osalta regressioissa on kéytetty yksinkertaisesti vain uusien autojen veroasteita, miki
vadristidnee siirtymévaikutusten arvioita alaspéin.
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Kuvio 5. Autokaupan kannattavuus 2000-2004, tukku- ja vihittdiskauppa
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Kuvio 7. Valmisteverojen kokonaistuotto, veromuutokset pystyviivoin
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Liite 1. Valmisteverojen muutokset 1997—2004
Veron muutos Muutos Voimaan
senttid per yksikko prosentteina
Alkoholi
Keskiolut -14 snt/0,33 1 -32 % 1.3.2004
Siideri -16 snt/ 0,5 1 -23 % 1.3.2004
Long drink -16snt/ 0,51 -23 % 1.3.2004
Koskenkorva -355snt/ 0,51 -44 % 1.3.2004
Polttoaine
95E +2,87 snt/l +5,14 % 1.1.2003
98E +2,87 snt/l +5,14 % 1.1.2003
diesel +1,57 snt/l +5,17 % 1.1.2003
Sdhko
Sahko +0,13 snt/kWh +23,7 % 1.9.1998
Autot
100 % *maahantuonti-
hinta — 770 € — o 1.1.2003
Uudet 28 Y%*vihittaismyynti- | 1> 7 (15.5.2003)
hinta — 650 €
Kaytetyt 1.1.2003

Valmisteverojen muutoksissa on kaytetty 1&hteend Finlex-tietokantaa: http://www.finlex.fi/fi/. Téssd ve-
romuutoksen suuruus on ilmaistu sité yksikkod kohden, jona hyddyke kuluttajahintaindeksin perusaineis-
tossa useimmiten ilmoitetaan. On huomioitava, ettd veromuutokset on tihén kirjattu ainoastaan siltd osin
kuin ajankohtaa vastaava hinta-aineisto on kéytettdvissd. Téstd johtuen taulukko ei kata aivan kaikkia
valmisteverotuksessa tapahtuneita muutoksia ajalta 1997-2004. Autoverotuksessa veroprosentti laskettiin
ennen 1.1.2003 hankinta-arvosta (tullausarvosta) ja 1.1.2003 jélkeen yleisestd véhittdismyyntihinnasta.
Autoverolaki tuli voimaan 15.5.2003, mutta sitd sovellettiin 1.1.2003 jilkeen maahan tuotuihin autoihin.
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