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Tiivistelmi: Tutkimuksessa luodaan katsaus aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on
tarkasteltu paikallistason veroprosenttien méadrdytymisessd ilmenevid alueiden
vilisid riippuvuuksia. Veroprosenttien madrdytymisessd on havaittu alueiden vi-
listd strategista vuorovaikutusta, jota voidaan ldhestyd esimerkiksi paikallistason
verokilpailun ndkokulmasta. Vuorovaikutus voi olla seurausta myos verojen jél-
jittelystd tai mittatikkukilpailusta. Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi Suomen
kuntien tulo- ja kiinteistoveroprosenttien kehitystd sekéd tuloveroprosenttien riip-
puvuutta naapurikuntien valilla.
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Abstract: Recent studies show empirical evidence of spatial interaction among
local governments in tax setting decisions. The purpose of this paper is to
provide survey of those studies. Spatial interaction in local tax rates might be a
result of local tax competition. It can also be seen as a result of tax mimicking or
yardstick competition. This paper also presents recent development of municipal
income and real property tax rates and spatial dependence of income tax rates in
Finland.
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1 Johdanto

Keskeisend piirteend kansainvilisessd taloudessa on viime vuosikymmenind ollut
globalisoituminen, taloudellinen integraatio ja kansainvilisen yhteistyon lisdédn-
tyminen. Kansallisvaltioiden vilisid kaupankdynnin rajoitteita on purettu ja yri-
tykset ovat monikansallistuneet. Pddomamarkkinoiden liberalisoinnin my6td on
pddoman tuottoon vaikuttaminen kidynyt aiempaa helpommaksi. Herkdn liikku-
vuuden vuoksi on pddomamarkkinoilla ilmennyt verokilpailua maiden pyrkiessé
houkuttelemaan verokohteita entistd alhaisemmilla verokannoilla. Verokilpailu ei
kuitenkaan kohdistu vain pddomiin, silld liséksi se kohdistuu kaikkiin liikkuviin
vero-objekteihin, kuten tavaroihin ja palveluihin, suoriin sijoituksiin, yrityksiin ja
osittain jopa tyovoimaan. Yleisend suuntauksena valtioiden verouudistuksissa
onkin viime aikoina ollut kasvattaa veropohjaa ja alentaa verokantoja, jolloin
veropohjan litkkuvuus on yhi ratkaisevammassa osassa veropolitiikasta péétetta-
essd. Kansallisen veropolitiikan ratkaisuilla on vaikutuksensa yli maan omien
rajojen, silld pienetkin poikkeamat alueiden veroprosenteissa saattavat johtaa
liikkkuvuudeltaan herkimpien vero-objektien siirtymiseen kevedmmaén verotuksen
alueille.

Verokilpailua tarkastellaan yleensd valtiotason tarkastelukehikossa, jossa huomio
kiinnittyy valtioiden fiskaalisiin eroihin. Varsinkin Euroopan integraatioprosessin
myo6td unionin jdsenmaiden viliset fiskaaliset erot ovat tulleet mielenkiinnon
kohteeksi. Verokilpailua voidaan kuitenkin tarkastella laajemmastakin nikokul-
masta késin, esimerkiksi Euroopan unionin kokoisen talousalueen kilpailuna
muiden vastaavanlaisten talousalueiden kanssa. Verokilpailua voi myos esiintyd
valtion sisdlld esimerkiksi kuntien tai kunta- ja vélitason vélilld, kun verokohde
on sama. Kansalliset verojérjestelmit ovat rakenteiltaan monimutkaisia ja jirjes-
telmien vertailun vaikeus onkin myoétdvaikuttanut tutkijoiden mielenkiintoon siir-
tyd kansainvilisestd tarkastelukehikosta paikallistason verojdrjestelmien
tarkasteluun.

Mielenkiintoa herdttdvéd tutkimusaihe niin hyvinvointivaltiollisessa kuin alueta-
loudellisessakin mielessd on paikallishallinnon paitoksenteossa ilmenevi strate-
ginen vuorovaikutus. Esimerkiksi kuntatasolla tapahtuvan péidtoksenteon ei
ndhdé syntyvin eristyksissd, vaan kunnan sijainnilla ja sen naapurikunnilla saat-
taa olla vaikutusta padtoksenteossa. Aihetta on tutkittu melko vihén, mutta viime
aikoina esimerkiksi local public finance -tutkimuksissa on saatu useita empiirisid
havaintoja alueiden vélisen vuorovaikutuksen olemassaolosta. Vuorovaikutusta
on ilmennyt esimerkiksi naapurikuntien vililld verotuksesta pédtettdessd (esim.
Ladd 1992; Brett & Pinkse 1997; Heyndels & Vuchelen 1998; Brueckner & Saa-
vedra 2001; Buettner 2001; Revelli 2002). Vuorovaikutuksen on tulkittu olevan
seurausta esimerkiksi jo edelld mainitusta verokilpailusta. Kunnissa on seurattava
naapurien veropditoksid, jotta oman kunnan veropohjan sdilyminen voidaan tur-
vata.



Julkisen talouden kannalta verokilpailu koetaan nédkdkulmasta riippuen uhaksi tai
mahdollisuudeksi. Veroprosenttien laskun seurauksena valtion ja kuntien verotu-
lot pienenevit ja vaikuttavat siten laajasti julkisen sektorin toimintaan. Verokil-
pailua puoltavia kannanottoja on esiintynyt esimerkiksi public choice
-kirjallisuudessa, jossa hallinnon todetaan kasvavan liian suureksi ja tekevin hy-
vinvoinnin kannalta ei-toivottuja ja tehottomia paitoksid, ellei verokilpailua ole
olemassa. Tamén tyyppisid mielipiteitd on formalisoitu esimerkiksi niin kutsu-
tuissa Leviathan-malleissa, joissa péddtoksentekijat maksimoivat osittain omia ja
julkisen vallan preferenssejd kansalaisten kustannuksella (Wilson 1999, 296).
Verokilpailun seurauksena monissa maissa on jouduttu modernisoimaan verojér-
jestelmid tehostamalla niiden toimintaa ja lisidmalld niiden ldpindkyvyytta.

Verokilpailun aiheuttamana uhkana pidetdén usein itseméédrddmisoikeuden supis-
tumista kansallisia veroja koskevassa paitoksenteossa. Verokilpailun seuraukse-
na verokannat joudutaan asettamaan alhaisemmalle tasolle kuin julkisten
hyvinvointimenojen rahoittamiseksi olisi vélttimitontd. Riittdméttomén rahoi-
tuksen seurauksena ei kaikkia asukkaiden preferoimia hyvinvointipalveluja pys-
tytd tarjoamaan ja véhitellen kilpailun my6td veroprosentit laskevat
olemattomalle tasolle. (Oates 1999, 1134.) Verokilpailun on todettu uhkaavan
hyvinvointivaltioita ja varsinkin sen uudelleenjakotehtidvaa kilpailun kohdistues-
sa hyvinvointivaltion rahoituslihteisiin. Veroprosenttien laskiessa myos tulonsiir-
rot rikkailta koyhille vdhentyvit ja siten verokilpailulla voi olla seurauksia
hyvinvoinnin ndkokulmasta. Varsinkin valtiot, jotka ovat perustaneet sosiaalitur-
vansa laajasti verotulojen varaan, joutuvat harkitsemaan tarkasti toimintavaih-
toehtojaan muuttuneessa kilpailutilanteessa. (Sinn 1990, 500-502.)

Myos verokilpailulle vaihtoehtoisia malleja vuorovaikutuksen syntymisestd on
esitetty. Viimeisen kymmenen vuoden aikana kannatusta ovat saaneet erilaiset
poliittiseen pddtoksentekoon ja hallinnon jéljittelyyn liittyvdt mallit, joiden on
todettu ilmentédvén ja selittdvdn kuntien vilisid suhteita ja paitoksentekoa. Tax
mimicking ja yardstick competition -mallien avulla on pyritty selittiméén vero-
prosenteissa ilmenevdd vuorovaikutusta. Ndissd malleissa veroprosentin asetta-
misen ja muuttamisen taustalla vaikuttaviin syihin ja motivaatioihin keskitytdin
laajemmin kuin verokilpailun tapauksessa, jossa huolena on ldhinné tuotannonte-
kijoiden siirtyminen toisille alueille (katso esim. Besley & Case 1995; Heyndels
& Vuchelen 1998; Revelli 2001; Bordignon, Cerniglia & Revelli 2003).

Pohjoismaissa paikallishallinto, Suomessa kunnat ja kuntayhtymét, vastaa monis-
ta hyvinvointivaltion toiminnoista ja voimavarojen kohdentumisesta. Peruspalve-
lujen jarjestdmisen lisdksi Pohjoismaissa on paikallishallinnon vastuulle siirretty
valtion rinnalla talouden vakauttamista sekd tulonjakoa sddtelevid toimintoja,
jotka anglosaksisissa maissa ovat perinteisesti olleet vain valtion vastuulla. Tosin
eroja Pohjoismaidenkin kuntasektorien vélilld 16ytyy. Kuntien rahoitusrakenne
koostuu Suomessa siten, ettd verotulot kattavat yli puolet kuntien yhteenlaske-
tuista tuloista. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kuntien verotus painottuu vah-



vasti ansioverotukseen, joka esimerkiksi anglosaksisissa maissa on koettu hanka-
laksi juuri verokohteiden liikkuvuuden vuoksi. (Soderstrom 1998, 6—11, Moisio
2003, 378-379.) Verokannat madrdytyvit pitkilti alueen veropohjan sekd demo-
grafisten ja sosioekonomisten piirteiden perusteella. Ansiotuloista maksettava
kunnallisvero vaihtelee Kauniaisten 16 prosentista Pelkosenniemen ja Savukos-
ken 20,00 prosenttiin vuonna 2004 (Suomen Kuntaliitto). Kunnat ovat my6s kiin-
teistoverojen ainoita veronsaajia. Niiden merkitys kuntien tulonldhteend on
Suomessa huomattavasti pienempi kuin esimerkiksi anglosaksisissa maissa. Kiin-
teistoveroprosentit vaihtelevat kunnittain niille asetettujen rajojen puitteissa.
Esimerkiksi vuonna 2003 vakinaiselle asuinrakennukselle asetettu kiinteistovero
sai vaihdella 0,22-0,50 prosentin ja yleinen kiinteistovero 0,50—1,00 prosentin
vililla (Verohallinto).

On olemassa seikkoja, joiden vuoksi ldhtooletus paikallistason verokilpailusta on
sen puuttuminen Suomesta. Pohjoismaissa paikallistason menot on tarkoitus ra-
hoittaa niin vertikaalisessa kuin horisontaalisessakin mielessd tasa-arvoisesti.
Vertikaalisuus tarkoittaa tasa-arvoa saman kunnan asukkaiden vililld, kun taas
horisontaalisuus olettaa, ettd kunnasta riippumatta jokaiselle asukkaalle tarjotaan
tietty madrd julkisia palveluita samanarvoisesti. (Soderstrom 1998, 10-11.) Poh-
joismaisen, voimakkaasti eroja tasaamaan pyrkivdan mallin odotettu seuraus olisi
véhdinen verokilpailu kuntien vililld. Mielenkiintoinen ero Suomen ja muiden
Pohjoismaiden vélilld on kuitenkin se, ettdi Suomessa kunnat saavat vapaimmin
paittdd veroprosenteistaan. Tdmé seikan vuoksi on olemassa mahdollisuus stra-
tegiseen vuorovaikutukseen kuntien veroprosenttien asettamisessa.

Tassé tutkimuksessa luodaan katsaus aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on késitel-
ty alueiden vilistd vuorovaikutusta verotuksen madrdytymisessd. Suuri osa tut-
kimuksista on tehty Yhdysvalloissa ja muutamissa Euroopan maissa,
Pohjoismaissa ei tdménkaltaista tutkimusta ole tietidksemme tehty. Lisdksi tut-
kimuksessa tarkastellaan, kuinka tulo- ja kiinteistoveroprosentit ovat Suomessa
kehittyneet viime vuosien aikana. Lopuksi tarkastellaan hieman Manner-Suomen
kuntien tuloveroprosenttien vélistd riippuvuutta naapurikuntien valilla.

Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa 2 késitellddn teorioita, joiden kautta pai-
kallistason vuorovaikutusta on ldhestytty. Luvussa 3 kdydéddn ldpi aikaisempia
empiirisid tutkimuksia veroprosentin méiédrdaytymisestd spatiaaliset seikat huomi-
oiden. Luvussa 4 tarkastellaan ldhemmin Suomen kuntien tulo- ja kiinteistovero-
prosenttien kehitystd viime vuosina ja tarkastellaan tuloveroprosenttien
spatiaalista riippuvuutta Suomessa vuosina 1988-2002.



2 Teoriat

2.1 Vuorovaikutusmallien jaottelusta

Paikallishallinnon paitoksenteossa ilmenevén alueiden vélisen vuorovaikutuksen
tutkimus on jaettu tutkijoiden né@kdkulmasta riippuen eri tavoin. Esimerkiksi
Brueckner (2001) on jakanut paikallishallinnon vuorovaikutuksen tutkimiseen
kdytetyt mallit kahteen kategoriaan: spillover-malleihin ja resource-flow
-malleihin. Spillover-mallit késittelevdt ympéristoon ja taloudellisen toiminnan
epdsuoriin vaikutuksiin liittyvid malleja. Spillover-malli on julkistalouden perin-
teinen malli. Se kuvaa tilannetta, jossa tietyn alueen tuottamat palvelut ”valuvat”
yli hallinnollisten rajojensa siten, ettd toinen, kustannuksiin osallistumaton alue
hy6tyy palveluista, tuottaja-alueen kantaessa vastuun kustannuksista. Tdmén
vuoksi spillover-malleissa tietystd etuuden tasosta pddtettidessd kunta ottaa huo-
mioon oman kysynténsd lisdksi etuuden tai palvelun tason my6s ldhikunnissa.
Tavoitteena on estdd mahdolliset ”ylivuodot™ 1dhikuntiin. Brueckner sijoittaa té-
hian ryhméén lisdksi yardstick competition -mallit, joita kisitelldan my6hemmin
tarkemmin. Resource-flow -mallit keskittyvit sen sijaan hyvinvointi ja verokil-
pailumalleihin. Verokilpailumalleissa painotetaan litkkuvien verokohteiden tar-
kastelua, kun taas hyvinvointikilpailu keskittyy tulojen ja hyvinvointipalveluiden
uudelleenjakoon vieston siirtyessd alueelta toisille. (Brueckner 2001, 1-8.)

Sen sijaan Revellin (2002, 1723-1724; 2003, 30) jaottelun mukaisesti paikal-
lishallintojen vilistd horisontaalista, eli saman tason toimijoiden vuorovaikutusta
voidaan selittdd kolmen pédteorian kautta: perinteinen spillover -teoria, verokil-
pailumallit sekd yardstick competition -mallit. Revelli (2003) jaottelee edelleen
paikallistason vuorovaikutuksen tarkastelun horisontaalisen nikékulman lisdksi
vertikaaliseen tarkasteluun. Vertikaalisesta ndkdkulmasta kiinnostuksen kohteena
on vuorovaikutuksen tutkiminen paikallishallinnon eri tasojen vélilla.

Vuorovaikutusta on todettu ilmenevidn esimerkiksi paikallistason verotuksesta
padtettdessd ja empiiristd tutkimusta on motivoitu yleensd kahden eri mallin 1dh-
tokohdista. Verokilpailumalleissa taustalla vaikuttaa huoli litkkuvien tuotannon-
tekijoiden menettdmisestd kilpaileville alueille ja sen seurauksena supistuvasta
veropohjasta. Kilpailun seurauksena strategista vuorovaikutusta ilmenee veropro-
senttien asettamisessa. Tax mimicking tai yardstick competition -ndkdkulmasta
tarkasteltuna veroprosenttien alueellisen samankaltaisuuden taustalla on paikal-
lishallinnon paittdjien huoli siitd, kuinka asukkaat hyvéiksyvit heiddn péaédtoksen-
sd ja kuinka pdidttdjien ratkaisut mahdollisesti vaikuttavat asukkaiden
ddnestyskéyttaytymiseen. Vaikka tutkimusten perusteella on saatu merkitsevid
tuloksia naapurialueiden vélisestd vuorovaikutuksesta veroprosentin mééraytymi-
sessd, ovat ldhestymistavat aiheeseen teorioiden taustalla erilaisia ja vallitsee



epavarmuus “oikeasta” teoriasta (Brueckner 2001, 14; Brueckner & Saavedra
2001; 226; Bordignon, Cerniglia, & Revelli 2003, 200).

2.2 Paikallistason verokilpailu

Verokilpailun kisite liitetddn yleensd liikkuviin tuotannontekijoihin ja vero-
objekteihin. Wilsonin (1986, 296) mukaan paikallistasolla hallintojen vélisti ve-
rokilpailua voi ilmetd kahdessa eri muodossa. Ensiksikin tietyn tyyppisid inves-
tointeja pyritddn houkuttelemaan alueelle alentamalla huomattavasti tiettyé
veroprosenttia (esimerkiksi yhteisdvero alhaisempi kuin omaisuusvero). Toiseksi
alue pyrkii kasvattamaan kaikkia alueelle suuntautuvia investointeja laskemalla
keskiméadrdistd veroprosenttia muita alueita alhaisemmalle tasolle. Veroprosen-
teissa ilmenee vuorovaikutusta, kun paikallistasolla reagoidaan naapurialueiden
veroratkaisuihin. Veroprosentit pyritddn pitdimiidn samankaltaisina, silld tavoit-
teena on estdd esimerkiksi asukkaiden siirtyminen alhaisempien tuloveroprosent-
tien kuntiin.

Paikallistason verokilpailuun soveltuvasti Tiebout (1956) on kéyttinyt verokil-
pailua kuvatessaan jaloilla ddnestdmisen -méddritelmés, joka kiteyttdd ajatuksen
yksiloiden valinnasta asuinpaikkakuntien vélilld omien preferenssiensd mukai-
sesti (Feld & Kirchgédssner 2001, 182). Tieboutin ndkdkulmana on, ettd tillaisen
verokilpailun ilmeneminen on yhteiskunnan hyvinvointia kasvattavaa. Verokil-
pailun seurauksena julkisten palveluiden on pyrittivd kohdentumaan tehok-
kaammin. Tehokas julkinen sektori puolestaan houkuttelee alueelle uusia
tuotannontekijoitd ja veronmaksajia. Tieboutin teoriaan liittyy kuitenkin hyvin
rajoittaviakin oletuksia esimerkiksi kustannuksettomasta muutosta ja julkisiin
palveluihin liittyvistd tdydellisestd informaatiosta, joiden seurauksena teorian
johtopédtokset verokilpailun hyoddyllisyydestd saattavat muuttua (Fisher 1996,
105-109).

Maiden vilistd verokilpailua koskevaa keskustelua voi soveltaa osittain myos
paikallistasolla. Uudempi verokilpailuun keskittynyt kirjallisuus on painottanut
tuotannontekijoiden tavoittelusta seuraavia paikallistason tehokkuusongelmia.
Race to the bottom -ilmidksi on nimetty ajatus siitd, ettd liikkuviin verokohteisiin
keskittyneen kilpailun seurauksena verotulot laskevat niin alhaisiksi, ettei niilld
endd pystytd kattamaan alueen asukkaiden preferoimia hyvinvointipalveluja ja
julkisten palvelujen tarjottu midrd jad optimaalista tasoa alemmaksi. (Oates
1999, 1134.) Oatesin (1979) mukaan tehottomuutta syntyy tietyn alueen kaikkien
paikallishallintojen tavoitellessa etuja alhaisempien verokantojen kustannuksella.
Siten kukaan ei onnistu saavuttamaan kilpailuetuja, asukkaiden hyvinvointi heik-
kenee paikallishallinnon verotulojen supistuessa ja loppujen lopuksi kaikki pai-
kallisalueet ovat huonomassa asemassa kuin tavanomaisia kilpailukeinoja
kéayttdessddn (Wilson 1999, 269).



Julkisten palvelujen tarjonnan supistuessa palvelujen kysyntd siirtyy osittain yk-
sityiselle sektorille, joiden palveluja vain hyvin toimeentulevilla on varaa kéyt-
tad. Verokilpailulla on siten hyvinvointieroja kasvattavia vaikutuksia.
Verokilpailu saattaa johtaa asukkaiden hyvinvoinnin laskuun myos niilld alueilla,
joissa verotusta joudutaan entisestddn kiristiméin veropohjan kaventumisen
myo6td. Pddomien ja tyontekijoiden siirtyessd alhaisempien veroprosenttien alu-
eille jéljelle jadaneiden verovelvollisten verotaakkaa joudutaan kasvattamaan. Pai-
kallishallinnon tasolla tarkasteltuna verokilpailulla on siis monia haitallisia
vaikutuksia. Sinn (1997) on huomauttanut, ettd verokilpailu saattaa uhata tulojen
uudelleenjakoa ja sitd kautta hyvinvointiyhteiskuntaa (Feld & Reulier 2002, 2).

Wilsonin (1999, 289-290) mukaan verokilpailua koskevan kirjallisuuden perus-
ajatus on, ettd verokilpailu johtaa tehottomaan, liian alhaiseen verotuksen tasoon.
Toisaalta on myos esitetty malleja verokilpailusta, joka johtaa tehokkuuden kan-
nalta liian kiredén verottamiseen. Ndistd Wilson mainitsee muun muassa verti-
kaalisen verokilpailun mallin, jota ilmenee paikallishallinnon eri tasojen vélilla ja
jossa verotus kohdistuu osittain tehottomasti samaan veropohjaan. Wilsonin mie-
lestd téllaiset verokilpailumallit tarvitsevat kuitenkin vield lisdd tutkimusta.

Verokilpailuteoriaa on sovellettu niin maiden vélisessé tarkastelussa kuin paikal-
listasollakin myds muuhun kuin verokantojen asettamiseen liittyvdén yhteiskun-
nalliseen ja taloudelliseen kilpailuun ja pddtoksentekoon. Tarkasteltavat alueet
voivat kilpailla litkkuvista tuotannontekijoistd esimerkiksi houkuttelemalla yri-
tyksid alueilleen alhaisempien ympéristorajoitusten avulla tai panostamalla alu-
een infrastruktuuri-, tiede- tai teknologiakehitykseen. Paikallisen péédtoksenteon
kautta voidaan myos pyrkid vaikuttamaan alueelle muuttavien kotitalouksien va-
likoitumiseen paikallistason hyvinvointipolitiikassa tehtdvien heikennysten kaut-
ta. (Wellisch 2000, 18; Wilson 1999, 288.)

2.3 Verojen jiljittelyi ja mittatikkukilpailua

Alueellisten verokilpailumallien edellytyksend on siis ainakin yhden tuotannon-
tekijén fiskaalisesti aitheutettu litkkuvuus. Paikallistason pédédtdksenteossa ilmene-
vdd vuorovaikutusta on ldhestytty myos muiden teorioiden pohjalta.
Naapurikuntien toiminnan ja paitoksenteon jdljittelyd (mimicking) voi esiintyd
niin kunnan menoista kuin tuloistakin péétettdessd (Heyndels & Vuchelen 1998,
90). Myos palveluiden tai muiden kuntien vastuulle kuuluvien toimintojen jirjes-
tdmistapoja voidaan jéljitelld. Veroprosenteissa ilmenevé vuorovaikutus naapuri-
alueiden vililld voi olla seurausta verojen jdljittelystd, jolloin paikallishallinnon
verotuksesta pédtettdessd otetaan huomioon myos naapurikunnissa vallitseva ve-
rorasite. Sen sijaan, ettd veroprosenteista paattiavit tahot olisivat huolissaan tuo-
tannontekijoiden karkaamisesta muille alueille, ovat he epdvarmoja tekemiensi
paitosten hyviksyttdvyydestd asukkaiden joukossa. Ladd (1992, 450-451) toteaa
ndkokulman keskittyvin yksiloon kohdistuvaan verotukseen paremmin kuin ve-



rokilpailumallit, joiden mielenkiinnon kohteena ovat yleensa yrityksiin kohdistu-
vat verot.

Kaésitteend jéljittely on hieman hankala, silld sitd ei ole tutkimuksissa mairitelty
kovinkaan tarkasti sen kdytostd huolimatta. Heyndels ja Vuchelen (1998, 90)
esittdvit ajatuksen, ettd jdljittelyd ilmenee, koska paittdjien on helpompi hyvék-
syttdd asukkailla sellaiset veronkorotukset, jotka on jo naapurikunnissa toteutettu.
Vastaavasti verokevennyksistd on vaikeampi kieltdytyd tilanteessa, jossa naapu-
rikunta on veroprosentteja laskenut.

Jaljittelyn kaltaisesta kdytoksestd kédytetddn osassa tutkimuksia yardstick compe-
tition (jatkossa mittatikkukilpailu) —nimitystd. Mittatikkukilpailumallien mukaan
veroprosentteja koskeva paitoksenteko syntyy paikallistason pééttdjien huolesta
turvata oma asemansa seuraavissa vaaleissa eikd niinkdin veropohjan litkkuvuu-
teen kohdistuneesta huolesta. Mittatikkukilpailuteorian mukaan epitdydellisen
informaation maailmassa dinestdjdt pyrkivdt vaikuttamaan taloudelliseen ase-
maansa yhteiskunnallisten vaikuttajien, esimerkiksi kunnanvaltuutettujen kautta.
Salmonin (1987) mukaan ddnestéjit kayttdviat omaa ehdokasta valitessaan naapu-
rikuntia mittatikkunaan pyrkiessddn arvioimaan oman kuntansa tilannetta seké
vallassa olevien paittdjien kykyjd vaikuttaa positiivisesti ddnestdjien preferenssi-
en tyydyttimiseen. Adnestidjien huomatessa oman kuntansa olevan huonommassa
tilanteessa naapureihin ndhden, johtaa ddnestyskidyttdytyminen mallin mukaan
vallassa olevien edustajien rankaisemiseen. Turvatakseen uudelleenvalintansa
paattdjat pyrkivit seuraamaan ja jéljittelemédn naapurikuntien paitoksentekoa ja
sitd kautta sdilyttimédn asukkaiden luottamuksen toimintaansa. (Revelli 2002,
1724.)

Salmon (1987) on todennut mittatikkundkékulman tuovan tutkimuksissa esiin
uusia piirteitd hallinnon seké paatoksenteon rakenteista demokraattisissa valtiois-
sa (Bordignon et al. 2003, 200). Besley ja Case (1995, 26) toteavat, ettd asukkai-
den ja yritysten siirtymiset alueiden vélilld voivat olla vain pitkédn aikavilin
ratkaisuja veroprosenttien méadrdytymisessd, sen sijaan ddnestyskdyttdytymistd
tarkastellessa voidaan havaita jo lyhyemmaénkin aikavélin vaikutuksia.

Mittatikkukilpailumalli ei ole oletuksiltaan ongelmaton. Ensiksikin asukkaiden
on pystyttdvd havaitsemaan oman asuinpaikkansa péddtosten lisdksi kilpailevien
alueiden fiskaaliset péditokset sekd kyettdvd arvioimaan niitd. Toiseksi vertailta-
vien alueiden institutionaalisten ja taloudellisten rakenteiden on oltava kyllin 14-
helld toisiaan, jotta vertailu niiden vililldi on mielekdstd. Kolmanneksi
ddnestdmiskdyttdytymisen on oltava pidkeino, jonka kautta asukkaat voivat il-
maista mielipiteitddn, eivitkd esimerkiksi muuttamalla kustannuksettomasti tai
alhaisin kustannuksin muille alueille. Neljanneksi péattdjien strateginen reagointi
asukkaiden dénestyskdyttaytymiseen on pystyttdvd huomioimaan teorian testauk-
sessa kdytettdvissd mallissa. (Bordignon et al. 2003, 201-202.)



Bordignon et al. (2003, 202) painottavat, ettd mittatikkukilpailukehikossa asioita
tarkasteltaessa on tdrkedd ottaa huomioon piittdjien kdytdserot riippuen siité,
pyrkiviatké he mukaan seuraavalle vaalikaudelle vai jattavitko ehdokkuutensa
seuraavalla kaudella. Jos paittdjdlla ei ole syytd varmistaa uudelleenvalintaansa
tai hdn on jo tdysin varma omasta valinnastaan, ei naapurien vaikutusta paatok-
senteossa tulisi 16ytdd teorian mukaan. Tutkimuksia Besley ja Case (1995) sekd
Bordignon et al. (2003) lukuun ottamatta ei empiirisessd tutkimuksessa kuiten-
kaan ole kéytetty sellaisia aineistoja, joiden perusteella olisi voitu tutkia yhteytté
edustajien uudelleenvalinnan sekd verokantojen maardytymisen valilla.

Veroprosenttien alueellista vuorovaikutusta voidaan siis ldhestyd verokilpailulle
vaihtoehtoisesta ndkokulmasta. Verojen jéljittelyyn ja mittatikkukilpailuun liitty-
véad keskustelua ei ole kdyty kovinkaan laajasti, vaikka niiden taustalla olevien
ilmididen onkin todettu vaikuttavan usein péittdjien padtoksentekoon ja tuovan
uusia mahdollisia ndkokulmia paikallishallinnon siséisistd rakenteista (Ladd
1992, 451; Heyndels & Vuchelen 1998, 90). Vuorovaikutusta selittimiin pyrki-
vien mallien jaottelua hankaloittaa se, ettd tutkimuksissa kéytetddn edelld esitel-
tyjd kasitteitd hyvinkin sekalaisesti. Esimerkiksi Revellin (2002) tutkimuksessa
havaitaan jiljittelyksi tulkittavaa vuorovaikutusta veroprosenttien méédrdytymi-
sessd, mutta ei kyetd erottelemaan, onko se vero- vai mittatikkukilpailusta johtu-
vaa.



3 Aikaisempia tutkimuksia

3.1 Tutkimuksia paikallistason verokilpailusta

Naapurikuntien veroprosenttien riippuvuuden tarkastelua tehddédn mittaamalla
niin sanottua spatiaalista autokorrelaatiota, jota esiintyy, kun kuntien tulovero-
prosenteissa on jarjestelmallistd riippuvuutta. Positiivinen spatiaalinen autokorre-
laatio tarkoittaa, ettd suhteellisesti korkean (matalan) veroprosentin omaava
kunta sijoittuu ldhelle toisia korkean (matalan) veroprosentin omaavia kuntia.
Negatiivinen spatiaalinen autokorrelaatio sen sijaan kertoo naapurialueiden vero-
prosenttien erilaisuudesta. Tulokset eivdt kuitenkaan vield kerro siitd, onko naa-
purialueiden viélilld strategista vuorovaikutusta. Sen selvittimiseksi tarvitaan
laajempaa tilastollista analyysia.

Paikallistason verokilpailuteorian 1dhtokohdista on tehty muutamia tutkimuksia
sekd Yhdysvalloissa, Kanadassa ettd Keski-Euroopassakin 1990- ja 2000-
luvuilla. Veroprosenttien spatiaalinen autokorrelaatio on huomioitu useissa eri
malleissa, joissa on pyritty mallintamaan veroprosenttien maardytymistd. Kana-
dalaista Brettin ja Pinksen (2000) tutkimusta lukuun ottamatta kaikissa tutkimuk-
sissa saatiin tuloksia, joiden tulkittiin kertovan paikallistason verokilpailun
olemassaolosta tutkimuksen kohteena olleella alueella. Seuraavassa kdydaan lapi
aikaisempia tutkimuksia esittelemélld niistd estimoinneissa kdytetyt veroprosent-
tia madrddvit perusyhtdlot sekd tiivistimailld saadut tutkimustulokset.

Brettin ja Pinksen (2000) mukaan pelkdn aineiston pohjalta on mahdotonta erot-
taa, johtuuko kiinteistoveroprosenteissa (business property tax rate) havaittu spa-
tiaalinen riippuvuus kuntien vélisestd kanssakdymisestd (spatial interaction)
vaiko alueellisesta erilaisuudesta (spatial heterogenity). Verokilpailusta voidaan
Brettin ja Pinksen mukaan puhua siind vaiheessa, kun alueellista erilaisuutta ei
ilmene ja veroprosenteissa on yhd havaittavissa riippuvuutta. Brettin ja Pinksen
kayttdmi aineisto koostui 142 kunnan tiedoista Kanadan Brittildisestd Kolumbi-
asta. Brett ja Pinkse esittivdt kunnan veropohjan ja veroprosentin midrdytyvin
yhtédlon 1 mukaisesti:

Inc, = X;;0+a(y, +b)+mw (y+b)+w/ S +u,
(1) , joissa
v, =nlnc, +¢b, + X1 B+,

¢, = kunnan 7 veropohja,
y,;=kunnan 7 veroprosentti,

X,;ja X,, = vektori kunnan i ominaisuuksista,
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wl.T = spatiaalinen painomatriisi
y+b = seki kunta- ettdi muiden hallinnontasojen veroprosenteista muodostuva todellinen ve-
roprosentti, joka huomioidaan taloudellisessa péédtoksenteossa,

S =kilpailevien kuntien veropohjaan vaikuttavat ominaisuudet,
u, ja v, = virhetermi.

Koska pddoman oletetaan mallissa olevan liikkuvaa, tdytyy veropohjan miéray-
tymisessd ottaa huomioon myos kilpailevien kuntien ominaisuudet S . Selittdvina
muuttujina kéytettiin perheiden mediaanituloja, teiden méérdd metreissd asukasta
kohti, alkutuotannossa tydskentelevien prosenttiosuutta kaikista tyontekijoistd
sekd puistohehtaarien mééraéd asukasta kohden. Huomioon otettiin lisdksi kunnan
etdisyys Vancouveriin. Veropohjan liséksi veroprosentin méédrdytymisessd kay-
tettiin kunnan ominaisuuksia kuvaamassa ikddntyneiden prosenttiosuutta alueen
videstostd, asukkaiden mediaanituloja sekd puistohehtaareja asukasta kohden, joi-
den tarkoituksena oli kertoa julkisten palvelujen kysynnésta.

Veroprosenttiyhtdlon redusoitu muoto oli seuraava
(2) y, = A, +KW:'T(y+b)+chp1 +W1'TS/)2 +X2Tip3 7,

ja tulosten mukaan se antoi viitteitd reagoinnista naapurikunnan veroprosenteissa
tapahtuviin muutoksiin. Vaikutus muodostui tutkijoiden mukaan kahdesta osasta:
naapurien veroprosentin suorasta vaikutuksesta tarkasteltavan kunnan veropoh-
jaan sekd kunnan oman veropohjan muutosten vaikutuksesta veroprosenttiin. Ra-
kenteellisen estimoinnin mukaan suuri osa redusoidun mallin tuloksista voitiin
kuitenkin selittdé juuri jadlkimmadisen osan avulla, eikd ndytt6d voimakkaasta ve-
rokilpailusta saatu. Rakenteellisen mallin tulosten mukaan veropohja ei ole herk-
ki naapurialueiden veroprosentin muutoksille. Veroprosenttien sijasta kilpailua
voi kuitenkin ilmetd esimerkiksi kuntien hyvinvointipalvelujen kayttdjdmaksujen
tai suunniteltujen rakennushankkeiden kautta, joilla on myds vaikutuksensa kun-
nan veroprosenttiin. (Brett & Pinkse 2000, 697, 712.)

Feld ja Reulier (2002) tarkastelivat tutkimuksessaan tuloverotusta Sveitsin 26
kantonin tasolla, paneeliaineiston ollessa vuosilta 1984-1999. Kyseessd on tar-
kasteltavista tutkimuksista ainoa pelkéstién tuloverotusta tarkasteleva verokilpai-
lututkimus, jossa verojdrjestelmd tosin poikkeaa esimerkiksi Suomen
jérjestelmistd paikallistason verotuksen progressiivisen luonteen vuoksi. Tulove-
roprosenteissa oli havaittavissa vuorovaikutusta kilpailevien alueiden kesken,
tarkasteltiinpa kilpailevina alueina joko maantieteellisid naapureita tai maan
kaikkia kantoneita. Maantieteellisten naapurien vaikutusta veroprosentin mééray-
tymiseen tarkasteltaessa naapurien veroprosentit painotettiin saman suuruisina.
Sen sijaan kaikkia kantoneja tarkasteltaessa veroprosenttien vaikutus painotettiin
siten, ettd kilpailevan kantonin veroprosentin vaikutus vdheni etdisyyden kasva-
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essa tarkasteltavaan kantoniin. Tuloveroprosentin maardytymistd estimoiva yhta-
16 muodostui seuraavasti:

3) ¢ = ,Blftg_l +B,X,, +&,jossa

¢ =tuloluokan g veroprosentti

f,i’ , = vektori joko maantieteellisten naapurikantonien edellisen periodin veroprosenttien kes-

kiarvoista tai kaikkien kantonien edellisten periodien veroprosenttien painotetuista keskiarvoista
tuloluokassa g,

X,_, = matriisi kantonien edellisen periodin taloudellisista ja demografisista ominaisuuksista,

&€ = virhetermi.

Veroaineisto koostui ainoastaan lapsettomien avioparien verotiedoista. Selittdvi-
nd muuttujina mallissa olivat valtion ns. konttdsummatuet asukasta kohden, kan-
tonin tulot asukasta kohden, tyGttomyysaste tarkasteltavalla alueella, véeston
koko, alle 20- ja yli 65-vuotiaiden osuudet véestostd sekd alueellinen dummy-
muuttuja saksankielisille alueille. Koska tuloverotus Sveitsin paikallistasolla on
progressiivista, tehtiin tarkastelut erikseen 11 eri tuloluokassa.

Tulosten mukaan naapurien edellisten ajanjaksojen tuloveroprosenteilla oli mer-
kitsevisti vaikutusta veroprosentin méiédrdytymisessd ja positiivinen etumerkki
kertoi samansuuntaisista veroprosenttien muutoksista kunnan ja sen naapurien
valilla. Lisdksi tulokset tukivat verokilpailuteorioiden oletusta tyévoiman liikku-
vuudesta, silld niiden mukaan varsinkin ylemmaén keskiluokan tyontekijat muut-
tivat asuinpaikkaansa innokkaasti alueille, joissa veroprosentti oli suhteessa
alhaisemmalla tasolla kuin muualla. Sen sijaan niin pienituloiset kuin eniten an-
saitsevat tuloluokat olivat vihiten taipuvaisia verokilpailulle. (Feld & Reulier
2002, 11,14.)

Verokilpailuun keskittyvissd tutkimuksissa mallit vaihtelevat yksinkertaisista
aina monimutkaisempiin. Bruecknerin ja Saavedran (2001) mukaan heiddn mal-
linsa on ensimmdinen verokilpailumalli, jossa perinteinen oletus asukkaiden ho-
mogeenisista preferensseistd on korvattu heterogeenisilld preferensseilld.
Tutkimuksessa estimoitiin kiinteistoveroprosenttia (property tax rate) madradavad
reaktiofunktiota (yhtdlo 4) tutkittaecssa verokilpailun ilmenemistd. Empiirisen
reaktiofunktion mukaan veroprosentti midrdytyy naapurialueen veroprosenttien,
alueen omien preferenssien sekd videston alueellisen jakautumisen perusteella.
Kyseessd on spatiaalinen viivemalli, jossa naapurialueiden veroprosenteista
muodostetaan selittdvd muuttuja reaktiofunktion oikealle puolelle.

4 ¢, = ¢Z wyt, +Z,0+&,, jossa

J#i

t; = alueen 1 veroprosentti,
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w;, J #1 = painokertoimet, jotka yhdistdvit muiden kaupunkien j veroprosentit yhdeksi muut-

tujaksi
Z, = kunnan i sosioekonomiset piirteet siséltivé vektori

£, = virhetermi

Poikkileikkausaineisto koostui Bostonin metropolialueen 70 kaupungin tiedoista
vuosina 1980 ja 1990. Sosioekonomisia muuttujia olivat tulot ja osavaltion avut
asukasta kohden, afrikkalais-amerikkalaisten osuus véestostd, vihintdén college-
tason koulutuksen saaneiden aikuisten osuus véestOstd, julkisen sektorin tulot
asukasta kohden seké vuosittainen védeston kasvunopeus. Spatiaalinen painomat-
riisi médritettiin estimoinneissa useammalla tavalla. Naapureiksi mééritettiin jo-
ko maantieteelliset naapurialueet, toisistaan tietylld etdisyydelld sijaitsevat alueet
tai kaupungit, joissa asukasmddrit olivat samankaltaiset. Merkitsevésti nollasta
poikkeava reaktiofunktion kulmakerroin kertoi naapurikaupunkien vélisesti stra-
tegisesta vuorovaikutuksesta veroprosentteja maaritettdessd kumpanakin tarkaste-
luvuonna. Kerroin heikkeni jalkimmé&isend vuonna, minké tutkijat tulkitsivat
johtuvan muun muassa veropolitiikassa tapahtuneesta muutoksesta. Tutkimus
motivoitiin verokilpailun l&htokohdista, mutta tutkijoiden mukaan tulosten ja
mallin perusteella ei voitu tarkasti todeta juuri verokilpailun olemassaoloa, vaan
vuorovaikutus veroprosenteissa saattaa olla seurausta myo0s jéljittelykayttaytymi-
sestd.

Buettner (2001) muodosti verokilpailua tarkastelevan mallinsa kolmesta osasta,
joista ensimmaiinen koski kunnanvaltuuston pdétdstd asettaa veroprosentti tietylle
tasolle, toinen osa muodostui paikallisen talouden piirteistd ja kolmas liikkuvien
tekijoiden markkinoista paikallisalueiden vililld. Mallin erikoispiirteend oli, etté
se huomioi julkisten menojen vaikutukset tuottavuuteen. Veroprosentin (local
business tax) madrdytymistd estimoitiin seuraavasti:

5) r,=pWr,+X,,0+u,

7, = veroprosenttien vektori periodilla ¢
X,_, =matriisi kunnan fiskaalisista ja demografisista muuttujista edellisiltd periodeilta,
Wt, = kilpailevien alueiden spatiaalisesti painotetut veroprosentit,

u, = vektori residuaaleista.

Optimaalinen veroprosentti riippuu mallin mukaan kunnan budjetista, demografi-
sista ja kunnan kokoa kuvaavista muuttujista sekd kilpailevien kuntien veropoli-
titkkasta. Paneeliaineisto koostui 1111 saksalaisesta kunnasta (Gemeinden)
vuosilta 1980-1996. Selittdviat muuttujat kuvasivat kuntien taloutta (esimerkiksi
verotuloja, tukia muilta hallinnontasoilta, hyvinvointimenoja ) seké edellisen pe-
riodin veroprosentteja, vieston ikdrakennetta, valtionverotuksen tasoa seké si-
jaintia Sveitsin ja Ranskan rajojen ldheisyydessd. Muita muuttujia olivat vdeston
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uskonnollista suuntautumista kuvaava muuttuja, ulkomaalaisten véestdosuudet,
tyottomyyskassoihin kuuluvat sekd videstomaidrd. Naapureiksi mééritettiin 30 ki-
lometrin etdisyydelld sijaitsevat kunnat, joiden veroprosentin vaikutus painotet-
tiin etdisyyden mukaan. Verokilpailun olemassaolosta kertovista tuloksista
huolimatta Buettnerin mielestd verokilpailu ei suinkaan vie kunnalta kaikkea pe-
livaraa kiyttdd verotusta oman taloudellisen tilanteensa korjaamisessa (Buettner
2001, 236).

Edellisissa tutkimuksissa paikallistason verokilpailua ldhestyttiin naapurialueiden
strategista vuorovaikutusta tutkimalla. Esimerkkind erilaisesta ldhestymistavasta
paikallistason fiskaaliseen ja verokilpailuun on Binet’n (2003) tutkimus, jossa
hén keskittyi tutkimaan kunnan verotuksen ja asukasmuutosten sekd julkisten
palveluiden ja asukasmuutosten suhdetta. Binet’'n tutkimuksen mukaan paikal-
lishallinnot kilpailevat asukkaista joko verotustaan muuttamalla tai muokkaamal-
la julkista sektoria enemmén asukkaiden preferenssejd vastaaviksi. Jos
verotuksen tasossa tapahtuneiden muutosten todetaan vaikuttavan alueen vies-
toméadradn, voidaan puhua fiskaalisesta kilpailusta alueella. Jos taas verotuksessa
tapahtuu muutoksia asukasmiirdn muutosten vuoksi, kyse on jostain muusta il-
midstd. Tutkimusaineisto kerdttiin samalla esikaupunkialueella sijaitsevista 27
kunnasta vuosina 1987-1996 ja Grangerin kausaalisuutta estimoitiin seuraavan
mallien avulla:

(6) G,=a,+bG,
(7) N, =d, +eN

+c¢N,

it-1

+ /G

+&,

ir-1 w1 T E; o188

G,, = kunnan i tarjoamat julkiset palvelut tai asukkaiden kohtaama verorasite periodilla ¢,
N,, = asukkaiden lukumaérs,

£, € = virhetermi.

Verorasite —-muuttuja muodostettiin jakamalla asukkaisiin kohdistuneista veroista
kertyneet verotulot vastaavilla veropohjilla, jotka oli kerrottu keskimddrdisilla
kansallisilla veroprosenteilla. Estimoinneissa saatiin tuloksia, joiden mukaan pro-
sentin suuruinen alentuminen verotuksessa johti 0.1 prosentin suuruiseen vées-
tonkasvuun kunnassa. Myds julkisen kulutuksen osalta tulokset tukivat
fiskaalisen kilpailun ilmenemistd. Sen sijaan asukasluvun muutoksilla todettiin
olevan vain vihédn vaikutusta fiskaalisiin muuttujiin. Grangerin metodologia ei
huomioi alueiden viélistéd strategista vuorovaikutusta, mutta Binet testasi silti vir-
hetermien mahdollista spatiaalista korrelaatiota Moranin testilld. Sitd ei aineistos-
sa paljastunut, minkd Binet epdili johtuvan tutkimusmenetelménsa
yhdistamisvaikeudesta spatiaalisen ekonometrian menetelmien kanssa.
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3.2 Tutkimuksia verojen jiljittelystid ja mittatikkukilpailusta

Yhdysvaltalaisen Laddin (1992) tutkimus paikallistason vuorovaikutuksesta ja
jéljittelykayttaytymisestd on ensimmaisié tutkimuksia, jossa huomioidaan naapu-
rialueiden verotus tietyn alueen veroprosenteista padtettdessd. tutkimuksen yhte-
nd tavoitteena oli selvittdd, onko samalla metropolialueella sijaitsevilla
piirikunnilla (county) vaikutusta piirikunnan i verorasitteen méidrdytymisessa.
Tutkimuksessa piirikunnan verorasitteeksi 78 oli yhdistetty kaikki piirikunnan
rajojen sisdlld tiettyyn veropohjaan kohdistuvat verot, kerdttiin niitd sitten piiri-
kunnassa, kunnissa tai tietyssd kaupunginosassa. Tutkimuskohteena oli sekd ko-
konaisverorasite ettd erikseen esimerkiksi kiinteist6-, myynti-, ja tuloveroista
muodostuvat verorasitteet. Aineisto koostui 26:n metropolialueen 94 piirikunnas-
ta vuosilta 1978 ja 1985.

Laddin perusmalli muodostui seuraavasti:
(8) TB,=a+Y b, X, +Y. ¢,SD,+d), wTB, +u,, missi
h k J

TB, = piirikunnan i verorasitus,
X, , = piirikunnan ominaisuuksia kuvaavaa matriisi,
SD,. = piirikunnan sijaintia tietyssi osavaltiossa indikoiva muuttuja,
Z wTB ;i = painotettu keskiarvo naapurien verorasituksesta,
J
u; = virhetermi.

Selittdvid muuttujia olivat ansiotulot asukasta kohden, julkisten koulujen oppi-
lasméddrat suhteessa asukkaisiin sekd asukastiheys. Lisdksi mallissa huomioitiin,
jos piirikuntaan kuului ydinkeskusta-alue tai se sijaitsi metropolialueella, joka
ylittdd osavaltiorajat. Tulokset tukivat nikemystd naapurien vaikutuksesta oman
piirikunnan verotusta koskevaan pédétoksentekoon ja tukivat siten hypoteesia jil-
jittelyn olemassaolosta. Jéljittelyd ilmeni kokonaisverotuksessa seki kiinteistove-
roissa kumpanakin tarkasteluvuonna, tosin vaikutus heikkeni jalkimmdaisend
vuonna.

Jaljittelyd voi esiintyd sekd kuntien menoja ettd tuloja tarkastellessa, tutkimusten
keskittyessd pddasiassa jalkimmaisten tarkasteluun. Heyndels ja Vuchelen (1998)
laajensivat jaljittelyndkokulmasta tehdyn tutkimuksen koskemaan ensimmaéisté
kertaa Yhdysvaltojen ulkopuolelle kédyttimélld 589 kunnan kunnasta kerittyé
aineistoa Belgiasta vuosilta 1990 ja 1991. Perusmallin (9) lisdksi Heyndels ja
Vuchelen estimoivat lisdksi neljdé laajennettua mallia.

9) t=0o,Z + o,t™" + &, missi

t = tulovero- tai kiinteistoveroprosentin ilmoittava vektori,
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Z = matriisi veroprosenttiin vaikuttavista kunnan sisdisistd ominaisuuksista tarkasteluvuotta
edeltdvaltd vuodelta,

REF . . . . . . .
t™" = naapurikuntien veroprosenttien estimoitu keskiarvovektori,
& = virhetermi.

Selittdvind muuttujina kéytettiin asukkaiden lukumaiirié, verotettavia tuloja asu-
kasta kohden, alle 20 ja yli 60-vuotiaiden asukkaiden viestdosuuksia kunnissa,
sekd kunnan koosta kertovia muuttujia. Tulosten perusteella Heyndels ja Vuche-
len totesivat, ettei jéljittelykdyttdytyminen ole vain amerikkalaisen jérjestelmén
piirre, vaan tyypillistd pditoksenteossa sielld, missd hajautettu hallinto kuuluu
julkisen sektorin ominaisuuksiin. Kuntien institutionaalinen samankaltaisuus,
pieni koko sekd yhdenmukainen veropohja antoivat tutkimukselle hyvét 1dhto-
kohdat tarkastella sekd tulo- ettd varallisuusverotusta Belgiassa ja tulokset ker-
toivat sekd veroprosenttien vuorovaikutussuhteista ettd vuorovaikutussuhteiden
ulottuvuudesta yli maantieteellisten naapurirajojen. Kun perusmallia laajennettiin
ottamalla tarkasteluun mukaan myos rajanaapurikuntien naapurit, kasvoi mallin
selitysaste ja tuloksien mukaan veroprosenttien riippuvuutta oli yhi, vaikutuksen
tosin pienentyessd maantieteellisen matkan kasvaessa kuntien vililld. Laajennetut
yhtdlot antoivat lisdksi viitteitd siitd, ettd tulomuuttujaa tulisi kohdella endo-
geenisena.

Revellin (2001) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko Englannin 296 pai-
kallishallinnon alueen (non-metropolitan district) veroprosenteissa havaittavissa
viitteitd vuorovaikutuksesta sekd mistd mahdollinen vuorovaikutus saataisi joh-
tua. Revellin kdyttdma malli mahdollisti sekd horisontaalisen ettd vertikaalisen
vuorovaikutuksen havainnoinnin. Tutkimusaineisto oli vuosilta 1983—-1990, ja
malli muodostettiin seuraavasti:

(10) r, =pr, ,+M,r, +OW,R, +z,5+d, +q,+v,, v, =AM,v, +€,, jossa

it 2

r, = piirin i asettama kiinteistoveroprosentti (property tax rate) hetkelld 7,

M = naapurimatriisi piiritasolla,

W = naapurimatriisi maakuntatasolla,

R\, = maakunnan k asettama veroprosentti periodilla ¢,

z;, = selittdvien muuttujien vektori,

d; = siséltdd kaikki alueen i havaitsemattomat ominaisuudet, joilla on vaikutusta veron méaaray-
tymiseen,

¢: = kuvaa ajan ja sitéd kautta yleisen taloudellisen tilanteen vaikutusta verotukseen,

v, ,€; = virhetermi.

Selittdvid muuttujia olivat konttdisummaiset valtiontuet, veropohjan laajuus, alu-
een poliittinen luonne sekd tydttomyysaste. Veropohjan laajuutta kuvaamassa
kaytettiin kiinteistdjen verotettavaa arvoa asukasta kohden. Liséksi selittdvina
muuttujana oli prosenttiosuus kotitalouksien hallussa olevasta veropohjasta. Tu-
losten mukaan naapurin 10 prosenttiyksikdn suuruinen muutos veroprosentissa
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aiheutti 4-5 prosenttiyksikon samansuuntaisen muutoksen oman kunnan vero-
prosenttiin. Sen sijaan korrelaatiota ei ollut havaittavissa vertikaalisessa mielessi,
eli piirin ja maakunnan hallintotasojen vililld. Revellin mukaan tuloksista voi-
daankin péditelld, ettd veroprosenteissa havaittu spatiaalinen autokorrelaatio ei
johdu vain alueille kohdistuneista shokeista. Sen sijaan jéljittelyd voidaan ajatella
ilmenevin naapurialueiden veroprosenttien méadrdytymisessd ja padtoksenteossa.
(Revelli 2001, 1106.)

Seuraavassa tutkimuksessaan Revellin (2002) tavoitteena oli erotella jiljittely-
kiyttdytymisestd ja spillover-vaikutuksesta johtuva paikallistason vuorovaikutus.
Tarkastelun kohteena olivat kiinteistoveroprosenttien (property tax rate) liséksi
my0s paikallistason julkiset menot Englannin kuntatasolla vuonna 1990. Tutki-
muksessa estimoitiin sekd spatiaalinen viivemalli (11) ettd spatiaalinen virhemal-
11 (12) veroprosentille:

(11) t=XB+pWy+e¢
(12) r=XB+u , missd
u=AWu+e

t= veroprosentti

X= vektorit veroprosenttiin vaikuttavista kunnan ominaisuuksista,
W= spatiaalinen painomatriisi,

&, u= virhetermit

Kuntien ominaisuuksia kuvaavia muuttujia olivat valtion mydntdmét méiararahat,
asukasluku, kaupungistumisaste, etnisten vihemmistdjen, yksinhuoltajien, van-
husten sekd asumistuen saajien osuus vdestostd ja tyottomyysaste. Lisdksi dum-
my-muuttujien avulla kuvattiin sijaintia suurkaupungin ldheisyydessd seké
tyovdenpuolueen hallitsemia alueita. Myos julkisia menoja estimoitiin yhtiloiden
(11) ja (12) tapaan, selittdvien muuttujien ollessa samat kuin veroprosenttien ta-
pauksessa.

Revellin mukaan spatiaalinen autokorrelaatio on ominainen piirre englannin kun-
tatasolla sekd veroprosenteista ettd kuntien menoista pddtettdessd. Tulosten mu-
kaan virhemalli (12) sopi kuvaamaan julkisia menopddtoksid, jolloin tuloksia
voitiin tulkita siten, ettd spatiaalista autokorrelaatiota ilmeni jaddnnoksissd eikd
viitteitd jdljittelystd saatu. Spatiaalinen autokorrelaatio aiheutui mallintamatto-
mista shokeista. Sen sijaan viivemalli (11) sopi kuvaamaan veroprosentin maia-
rdytymistd, ja naapurikuntien vaikutusta kuvaavan estimaatin p tulkittiin

kuvaavan erittdin merkitsevid jdljittelykdyttdytymistd. Revelli (2002) kuitenkin
toteaa, etteivit tutkimustulokset kerro sitd, onko jiljittelykdyttdytyminen seuraus-
ta mahdollisesta verokilpailusta vai mittatikkukilpailusta.

Veroprosenteissa ilmenevid spatiaalista autokorrelaatiota ja vuorovaikutusta on
lahestytty myos ddnestyskdyttdytymisti tarkastelemalla. Formaalin esityksen mit-
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tatikkukilpailuteoriasta ovat tehneet Besley ja Case (1995). Mallin teoreettisten
perusteiden mukaan sekd oman kunnan ettd naapurikuntien verotusta koskevilla
paatoksilli on vaikutuksensa paittdjien uudelleenvalintaan. Adnestijit arvioivat
oman edustajansa pétevyyttd naapurikuntien pééttdjiin vertaamalla. Pééattijat tie-
dostavat tilanteen ja siten kilpailulla asukkaiden d4dnistd on vaikutuksensa synty-
viin veropddtoksiin. Tutkimuksen empiirisessd osassa todennidkdisyysmallin
avulla estimoitiin viranhaltijan vaalitappion todenndkéisyyttd Yhdysvaltojen ku-
verndorivaaleissa. Tutkimusaineisto koostui Yhdysvaltojen osavaltiotasolta vuo-
sina 1960-1988. Vaalitappion todenndkoisyyttd selitettiin sekd oman ettd
naapuriosavaltion verotuksessa tapahtuneiden muutosten liséksi osavaltioiden
asukaskohtaisilla tuloilla, tyottomyysasteilla, osavaltioiden velalla seké viranhal-
tian 14lld. Verotuksen tasossa tapahtuneita muutoksia selitettiin naapuriosavaltion
verotuksen muutoksilla, ikdrakennetta kuvaavilla muuttujilla, osavaltion asukas-
kohtaisilla tuloilla, kuvern6drin i4lla seka tyottomyysasteella.

Tulosten mukaan vaalitappion todennékoisyys kasvoi oman alueen verotuksen
kiristymisen myotd, sen sijaan naapurien kiristyvilld verotuksella oli negatiivinen
vaikutus tappion todenndkoisyyteen. Mittatikkukilpailuteorian mukaisesti sellai-
sissa osavaltioissa, joissa kuvernoori ei ollut endé ehdolla vaaleissa, verotuksessa
tapahtuneet muutokset olivat korreloimattomia naapurien kanssa. Sen sijaan uu-
delleenvalintaa tavoittelevien kuvernddrien osavaltioissa naapuriosavaltion vero-
tuksen muutoksilla oli vaikutusta osavaltion verotukseen liittyvissd pédatoksissa.
(Besley & Case 1995, 36.)

Bordignon et al. (2003) tutkimuksen tavoitteena oli erottaa mittatikkukilpailu
muista kilpailevista teorioista, joiden kautta spatiaalista vuorovaikutusta on 14-
hestytty. Tutkimusaineisto koostui Milanon provinssin 143 kunnasta ja mukaan
oli huomioitu vain sellaiset kunnat, joissa oli yli 4000 asukasta. Bordignon et al.
estimoivat aluksi Revellin (2002) tutkimuksen (11) ja (12) kaltaisia yhtiloita et-
siessddn parasta mittatikkukilpailutilannetta selittdivdd mallia. Alueen ominai-
suuksia kuvaavina muuttujina tutkimuksessa kdytettiin alueen kokoa, vieston
madrdd ja kaupungistumisastetta kuvaavia lukuja sekd asukkaiden ikdjakaumaa,
tyottomyysastetta, valtiontukia ja tuloja kuvaavia indikaattoreita. Térke#dssa osas-
sa olivat my0s poliittista dénestyskédyttdytymistd kuvaavat dummy-muuttujat.
Yhtélo (12) sopi tutkijoiden mielestd paremmin mittatikkukilpailun tutkimiseen,
jolloin siitd muodostettiin kaksi versiota. Ensimmaéisessé tavoitteena oli huomioi-
da kunnanjohtajan veroprosentteja koskevan péédtdksenteon erot riippuen siitd,
pyrkiikoé hian uudelle kaudelle.

t=Xb+u,
(13) missi
u=rZWu+r,(I -2)Wu+e,

t = veroprosentti,
X = kunnan ominaisuuksia kuvaavat muuttujat,
I = yksikkomatriisi,
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Z = matriisi, jonka elementti z, saa arvon 1 jos pddttéjé ei endd pyrkinyt uudelle kaudelle, muu-

ten 0.
W = painomatriisi

Tulosten mukaan kuntien veroprosentit olivat positiivisesti autokorreloituneita
naapurikuntien kanssa, kun kunnanjohtaja pyrki uudelleen virkaansa. Korrelaa-
tiota ei havaittu kunnanjohtajan ollessa ottamatta osaa uudelleen vaaliin.

Edellisestd hieman laajennetussa mallissa (14) otettiin lisdksi huomioon uudelle
kaudelle pyrkivén kunnanjohtajan saama kannatus edellisisséd vaaleissa. Jos kan-
natus oli ollut vahvaa (yli 1/3 kaikista &énistd) teoreettisena odotuksena oli, ettd
vuorovaikutusta naapurikuntien ei ilmenisi, koska kunnanjohtaja oli luottavainen
uudelleenvalintaansa edellisten vaalien tulosten perusteella.

t=Xb+u,
(14) missi
u=nZWu+r,(I-2)FWu+r,(I-2)I - F)Wu+e,

F = matriisi, jonka elementti saa arvon 1, jos kunnanjohtajan edellisten vaalien kannatus on
ollut vahvaa, muuten 0.

Muut termit ovat samat kuin edelld on maééritelty. Tulosten mukaan veroprosen-
teissa oli havaittavissa korrelaatiota ainoastaan silloin, kun kunnanjohtaja oli
epidvarma asemastaan edellisten vaalien heikon kannatuksen vuoksi.

3.3 Yhteenveto tutkimuksista

Edelld tarkastellut empiiriset tutkimukset ovat usein saaneet kimmokkeen ha-
vainnosta, jonka mukaan veroprosenteissa tai julkisissa menoissa on havaittavis-
sa alueiden vililld samankaltaisuutta. Toisin sanoen sijainniltaan l&heisten
alueiden veroprosentit ovat samankaltaisia. Erilaisin mallein ja estimointimene-
telmin on tutkittu veroprosentin miirdytymistd naapurialueet tarkastelussa huo-
mioiden. Kaikissa verokilpailun lahtokohdista tehdyissé tutkimuksissa, Brettin ja
Pinksen (2000) tutkimusta lukuun ottamatta, saatiin tuloksia naapurikuntien mer-
kitsevéstd vaikutuksesta veroprosentin madrdytymisessd. Kuntien vélistd vuoro-
vaikutusta on mallinnettu lisdksi verojen jiljittelyn ja mittatikkukilpailumallien
ndkokulmasta. Tulosten mukaan paikallistason veroprosentin méadrdytymisessa
vaikuttavat merkitsevésti kilpailevien alueiden veroprosentit, joita jéljitellddn
joko suoraan tai poliittisten pditostentekijoiden toimesta heiddn pyrkiessddn
varmistamaan uudelleenvalintansa seuraavissa vaaleissa.

Tutkimuksissa kdytetyt aineistot ovat hyvinkin erikokoisia ja eri ajanjaksoilta
koottuja. Osassa tutkimuksia on kdytossd paneeliaineisto, osassa sen sijaan poik-
kileikkausaineistoa muutamilta vuosilta. Tutkimuksissa veroprosenttia selittdvét
muuttujat on valittu hieman eri tavoin, mutta padpiirteissdén ne on valittu siten,
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ettd paikallistason asukkaiden ikdrakenne ja verotettavat tulot sekd alueen saamat
tuet muilta hallinnontasoilta tulivat jollain tapaa huomioiduksi. Mittatikkukilpai-
luhypoteesin testauksessa tutkimusaineistoon kuului teorian mukaisesti myds
tietoja vaaleista ja ehdokkaiden uudelleenvalinnoista.

Veroprosentteja estimoivissa yhtéloissd yhtend tekijdnd on usein spatiaalinen
painomatriisi, jonka avulla naapuruussuhteet alueiden vililld saadaan mukaan
tarkasteluun. Matriisi voidaan muodostaa esimerkiksi siten, ettd n:std alueyksi-
kostd muodostetaan n*n nelidmatriisi /. Sen elementti w; saa arvon 1, jos rivin i

alue on naapuri sarakkeen j alueen kanssa. Muuten elementin arvoksi tulee 0.
Matriisin diagonaalialkiot ovat nollia. Perusajatuksena tutkimuksissa on ollut
tutkia verokantojen riippuvuutta sellaisten alueiden vililld, jotka ovat maantie-
teellisesti rajanaapureita (kts. esim. Ladd 1992, Besley & Case 1995, Heyndels &
Vuchelen 1998, Revelli 2002). Besley ja Case perustelevat rajanaapurien valintaa
silld, ettd ne kokevat suurella todennidkoisyydelld ldhes samanaikaisesti veropoh-
jaan kohdistuvat taloudelliset ja yhteiskunnalliset shokit ja liséksi rajanaapurit
ovat usein samojen joukkotiedotusvilineiden saavutettavissa (Besley & Case
1995, 9). Toinen perustapa on maéérittdd naapureiksi alueet, jotka sijaitsevat tie-
tyllé etdisyydella tarkasteltavasta alueesta (Buettner 2001).

Naapurit voidaan miiritelld my6s laajemmin. Heyndels ja Vuchelen (1998) laa-
jensivat tarkastelunsa maantieteellisistd naapureista (First-Order Neigbors, FON)
koskemaan alueita, jotka jakoivat rajansa jonkun FON-alueen kanssa (Second-
Order Neighbors, SON). Brettille ja Pinkselle (2000, 698—699) naapuruus mer-
kitsi esimerkiksi alueiden taloudellista 1&heisyyttd: yksilon nédkokulmasta naapu-
reita ovat alueet, jotka ovat keskenddn substituutteja esimerkiksi tyopaikkaa
valittaessa. He kokeilivatkin painomatriisin méarittdmistd esimerkiksi alueiden
vilisten tieyhteyksien, euklidiaanisen etdisyyden sekd asukkaiden lukuméériin
perustuen. My6s Bordignon et al. (2003, 207) ovat kokeilleet rakentaa painomat-
riiseja kéyttdmélld rajanaapurien sijasta esimerkiksi asukkaiden lukuméérid, tulo-
ja, tyottdmyys- tai kaupungistumisasteita, mutta niilld ei kuitenkaan ole ollut
estimointituloksia parantavia vaikutuksia.

Tulosten vertailtavuutta hankaloittavat tarkasteltavien alueiden véestolliset ja
maantieteelliset kokoerot sekd maittain toisistaan poikkeavat institutionaaliset ja
fiskaaliset rakenteet. Edelld tarkastellut tutkimukset tehtiin horisontaalisesta ni-
kokulmasta, Brettin ja Pinksen (2000) ja Revellin (2001) tutkimuksia lukuun ot-
tamatta, jolloin huomiota kiinnitettiin vain saman paikallistason toimijoiden
veroprosenttien riippuvuuden tarkasteluun. Revelli (2003, 51) kuitenkin painottaa
my0s vertikaalisen ndkokulman huomioimista riippuvuutta tarkasteltaessa. Ha-
nen tutkimuksensa mukaan vertikaalisten vaikutusten huomiotta jéttiminen saat-
taa johtaa vidriin tulkintoihin riippuvuussuhteista horisontaalisella tasolla.
Suomen veroprosenttien tarkastelussa vertikaalisten vaikutusten huomioiminen ei
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kuitenkaan ole relevanttia, silli Suomessa ei ole verotusoikeuden omaavaa julki-
sen sektorin vélitasoa.
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4 Suomen tilanne

Edelld on luotu katsaus paikallistason verotusta ja alueiden vélistd vuorovaiku-
tusta kisitteleviin tutkimuksiin. Seuraavaksi tarkastellaan tulo- ja kiinteistovero-
prosenttien kehitystd Suomessa sekd tuloveroprosenttien alueellista jakautumista.
Liséksi luvussa tarkastellaan onko veroprosenteissa havaittavissa mahdollisia
alueiden vélisié riippuvuuksia, eli merkitsevié eri- tai samankaltaisuuksia. Kunti-
en rahoitusrakenne koostuu Suomessa siten, ettd verotulot kattavat yli puolet
kuntien yhteenlasketuista tuloista ja verotuloista vajaat 90 prosenttia kertyy tulo-
verotuksesta.

4.1 Kuntien tulo- ja Kiinteistoveroprosenttien kehitys

Pitkdlla aikavililld tarkasteltuna tuloveroprosentit ovat keskiméérdisesti koko
ajan kasvaneet (Kuvio 1). Veroprosenttien vaihteluvéli on hieman pienentynyt
1970-luvulta ldhtien. Vuonna 2003 koko maan keskimidrdinen tuloveroprosentti
oli 18,03 nousten 18,12 prosenttiin vuonna 2004. Vuodelle 2004 tuloveroprosent-
tia nosti 54 kuntaa, nousun vaihdellessa 0,25—1,00 prosenttiyksikon vélilld. Vain
kaksi kuntaa, Kaskinen ja Loimaa, laskivat tuloveroprosenttiaan 0,25-0,5 pro-
senttiyksikolld. Vuonna 2004 ldhes puolella kunnista tuloveroprosentti oli 18,5
tai 19 prosenttia.

Kuvio 1 Tuloveroprosentin kehitys 1970-2002
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Alhaisimmat veroprosenttien keskiarvot 16ytyvdt Ahvenanmaalta sekd Uudelta-
maalta, maakuntien keskiméérdisten veroprosenttien kasvaessa itddn ja pohjoi-
seen siirryttdessd. (Suomen Kuntaliitto.)

Veroprosenttien jakautumista Manner-Suomessa (kuvio 2) tarkasteltaessa huo-
mataan kuntien, joiden tuloveroprosentti on alhainen, vdhdinen maard (36/428
kuntaa) sekd niiden puuttuminen Pohjois-Suomesta. Pohjoiseen siirryttdessd li-
sdantyvét luokittelun mukaisesti korkeimman tuloveroveroprosentin omaavien
kuntien méaéara.

Kuvio 2 Kuntien tuloveroprosentit Suomessa vuonna 2004

Lihde: Tilastokeskus

Asukasluvun mukaan tarkasteltuna tuloveroprosentti on Suomessa suurissa kun-
nissa huomattavasti alhaisemmalla tasolla kuin pienemmissi kunnissa. Ero suu-
rimpien ja muiden kuntien vililld on kasvanut 1990-luvun puolivilin jilkeen
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koko ajan, sen sijaan pienten kuntien kesken veroprosenteissa on ollut havaitta-
vissa ldhentymisté.

Vuonna 1993 kiyttoon otetun kiinteistoveron ainoita veronsaajia Suomessa ovat
kunnat. Kiinteistoverotulot muodostavat kuntien verotuloista télld hetkelld noin
viisi prosenttia. Kansainvélisesti tarkasteltuna kiinteistoverojen merkitys on
Suomessa pientd, vaikka kiinteistdihin kohdistuva verotus onkin néhty sopivaksi
verotusmuodoksi liikkumattoman veropohjan ja siten verotulojen hyvin ennus-
tettavuuden takia. Vaikka kiinteistoverojen merkitys on kuntien tuloissa véhii-
nen, niin mahdollista kuntien vilistd  vuorovaikutusta tutkittacssa
kiinteistoveroprosenttienkin tarkastelu on mielekéstd. Kunnat saavat itse méairit-
tdd kiinteistoveroprosenttinsa valtion médrddmien rajojen puitteissa ja veron suu-
ruus vaihtelee kiinteiston kdyttotarkoituksen mukaan. Esimerkiksi vuonna 2004
yleisen kiinteistoveroprosentin rajat olivat 0,5-1,00 prosenttia, vakituiseen asu-
miseen kdytettdvin rakennuksen 0,22—0,50 prosenttia ja muun asuinrakennuksen
0,50-1,00 prosenttia kiinteiston arvosta. Kiinteistoveroa on edellisten lisdksi
médratty maksettavaksi rakentamattomasta rakennuspaikasta 1,00-3,00 prosent-
tia, voimalaitoksista 0,50—1,40 prosenttia ja ydinvoimalaitoksista 0,5-2,20 pro-
senttia sekd yleishyodyllisen yhteison kiinteistdistd 0,00-1,00 prosenttia.
(Verohallinto.)

Kuvio 3 Kuntien kiinteistoveroprosentit 1993—2004 (kiinteistojen verotusar-
volla painotetut keskiarvot)
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Mielenkiintoista myds on, ettd esimerkiksi vuonna 2004 yleinen kiinteistévero-
prosentti oli 27 prosentilla Manner-Suomen kunnista sen alarajalla ja vain 3.5
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prosentilla yldrajalla. Vastaavasti vakituiseen asumiseen kdytettdvin rakennuksen
kiinteistoveroprosentit olivat 17 prosentilla kunnista alarajalla ja vain yhdell
kunnalla ylérajalla. (Suomen Kuntaliitto.)

4.2 Tuloveroprosenttien spatiaalinen rakenne

Tarkastelun kohteena ovat Manner-Suomen kuntien tuloveroprosentit vuosina
1988-2002. Havaintojen médédrdt vaihtelevat vuosittain toteutuneiden kuntaliitos-
ten vuoksi'. Spatiaalisessa tarkastelussa keskeinen painomatriisi on muodostettu
siten, ettd naapurikuntia ovat yhteisen rajan jakavat kunnat.

Taulukko 1 Tuloveroprosenttien ominaisuuksia vuosina 1988-2002

Tuloveroprosentti  Kuntien

(vuosi) lukumddra  Keskiarvo Keskihajonta  Minimi Maksimi
1988 445 17.07 0.754 14 18.5
1989 444 17.20 0.727 14 19.5
1990 444 17.30 0.707 14 19.5
1991 444 17.43 0.695 14 19
1992 444 17.59 0.675 14.5 20
1993 439 17.75 0.673 14.5 20
1994 439 17.93 0.701 15 19.75
1995 439 17.93 0.699 15 20
1996 439 17.91 0.698 15 20
1997 436 17.89 0.689 15 19.75
1998 436 17.99 0.700 15 19.75
1999 436 18.09 0.680 15.5 19.75
2000 436 18.19 0.640 15.5 19.75
2001 432 18.23 0.643 15 19.75
2002 432 18.37 0.627 15 19.75

Niin sanottua globaalia spatiaalista autokorrelaatiota, joka yleisell4 tasolla kertoo
muuttujassa havaittavista alueiden vélisistd riippuvuuksista, voidaan testata use-
ammallakin testilld. Tunnetuin niistd on Moranin I (Anselin 1995). Pelkistdan
kuntien tuloveroprosentteja vuosina 19882002 tarkasteltaessa globaalin spatiaa-
lisen autokorrelaation kertoimen arvot” kertovat positiivisesta spatiaalisesta riip-
puvuudesta tuloveroprosenteissa kaikkina tarkasteluvuosina. Kéytdnnossd se
tarkoittaa, ettd tuloveroprosentit ovat samankaltaisia naapurikuntien veroprosent-
tien kanssa aineistoa yleiselld tasolla tarkasteltaessa. Korkeimpia testisuureen
arvoja saadaan tarkasteluajanjakson ensimmdisille vuosille, alhaisimpia Moranin
[:n arvot ovat vuosien 1994 ja 1995 tuloveroprosenteille (kuvio 4). Tarkastelun

" Vuoden 2002 jilkeen yhdistyneiti kuntia ovat Hamina ja Vehkalahti sekid Raahe ja Pattijoki. Vuoden
2004 alusta Pieksdanmaaksi yhdistyivit Jéppild, Pieksimden mlk ja Virtasalmi. Vuosien 1988-2002 kunta-
liitoksista tarkemmin esimerkiksi www.kunnat.net.

* Arvot laskettu Moranin I —testilld, joka voi saada arvoja -1 ja 1 vililld. Kuviossa ei tapahtunut muutok-
sia, kun Moranin I laskettiin logaritmisoidulle muuttujalle.
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alkuvuosina riippuvuus on ollut laskussa, mutta kddntynyt jalleen nousuun vuo-
den 1995 jilkeen. Pelkéstddn tdmén tarkastelun pohjalta on vaikea paitelld, misté
muutokset ovat aiheutuneet. Valtionosuusjérjestelmédssd tapahtui suuria muutok-
sia sekd leikkauksia vuosien 1993—1995 vilisend aikana, joiden seurauksena kun-
tien verotulojen merkitys kasvoi. Myds kuntalakiin tehtiin muutoksia vuonna
1995, mikd on voinut vaikuttaa kuntien veroprosentteja koskevaan padtoksente-
koon.

Kuvio 4 Globaali spatiaalinen autokorrelaatio
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Globaalin spatiaalisen autokorrelaation mittaaminen antaa kuitenkin vain yleisen
kuvan tarkasteltavan muuttujan spatiaalisesta jakaumasta. Liitteen 1 hajontakuvi-
ot esittdvit kuntien veroprosenttien viliset riippuvuudet tarkemmin. X-akselille
on standardoitu kunnan i veroprosentin poikkeama keskiarvosta. Kunnan i naa-
purikuntien veroprosenteista on muodostettu spatiaalisesti painottamalla veropro-
sentti, jonka poikkeama keskiarvosta on standardoituna y-akselille. Kuvio on
jaettu neljdén lohkoon, joista jokainen kuvaa tietyn tyyppistd spatiaalista suhdet-
ta:

e Ylempi oikea neljdnnes kuvaa positiivista spatiaalista autokorrelaatiota.
Vertailukunnan keskimiiridistd korkeampi veroprosentti on samankaltai-
nen naapurikuntien veroprosentteihin verrattuna.

e Alempi vasen neljdnnes kuvaa myos positiivista riippuvuutta. Vertailu-
kunnan keskimééréistd alhaisempi veroprosentti on samankaltainen naapu-
rikuntien veroprosenttien kanssa.

e Alempi oikea neljannes kuvaa negatiivista spatiaalista autokorrelaatiota.
Vertailukunnalla on keskimééréistd korkeampi veroprosentti, mutta naa-
purikunnilla alhaiset veroprosentit.
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e Ylempi vasen neljdnnes kuvaa myos negatiivista riippuvuutta. Vertailu-
kunnan veroprosentti on keskiméérdistd matalampi, mutta naapurikuntien
veroprosentit keskimédardistd korkeammat.

Kuvioiden nouseva kulmakerroin ilmaisee positiivisen globaalin Moranin I:n
arvon ja se on sitd jyrkempi, mitd vahvempi positiivinen riippuvuus tarkastelta-
vassa muuttujassa on. Hajontakuvioissa nidkyvissd ovat kuntanumerot.

Toinen tapa kuvata riippuvuuksia ovat liitteen 2 karttakuvat. Ne on muodostettu
laskemalla jokaiselle neljdlle tarkasteluvuodelle lokaalit Moranin I —arvot (Anse-
lin 1995), jotka sitten on ryhmitelty karttaan kahteen luokkaan: merkitsevin
(p<0.05) negatiivisen tai positiivisen autokorrelaation alueet. On huomattava, ettéd
tilastollisten merkitsevyyksien testaaminen on ongelmallista varsinkin globaalin
spatiaalisen autokorrelaation vallitessa, joten merkitsevyyksiin on suhtauduttava
varauksella (Pisati 2001, 29). Lokaalien arvojen avulla voidaan paikantaa alueet,
jotka pddasiassa aiheuttavat globaalin riippuvuuden ilmenemisen. Liitteen B kar-
toista voi ndhd4, kuinka alueet, joissa naapurikunnilla on samankaltaiset veropro-
sentit (keskivaalea véritys), ovat laajimmillaan vuonna 1988, jolloin myds
globaalin spatiaalisen autokorrelaation kertoimet olivat suurimmillaan. Seuraavi-
na tarkasteluvuosina alueet kutistuvat hieman ja negatiivisen spatiaalisen auto-
korrelaation kuntien lukuméérdt lisddntyvét (tummin véritys), jolloin globaalit
arvotkin laskevat (kuvio 4). Neljdnd tarkasteluvuonna suurimmat positiivisen
riippuvuuden alueet sijaitsevat pddasiassa Eteld- ja Keski-Pohjanmaan, Lapin
sekd Kymenlaakson, Kainuun ja FEteld-Karjalan alueilla, klusterien laajuuden
vaihdellessa tarkasteluvuosittain. Noin neljdsosalla kunnista on negatiivinen lo-
kaali arvo, kun tilastollisiin merkitsevyyksiin ei kiinnitetd huomiota. Siten valta-
osaa kunnista ympér6i samankaltaisen veroprosentin kunnat.

On huomattava, ettd edelld tehdyt tarkastelut ovat vasta ensimmaéinen vaihe vero-
prosenttien spatiaalisessa analyysissd ja ne antavat kuvan vain veroprosenttien
spatiaalisesta rakenteesta Suomessa. Jdd kuitenkin selvittdmittd, mistd veropro-
senttien samankaltaisuus johtuu. Lihekkédin sijaitsevien kuntien veroprosenttien
samankaltaisuus ei vilttiméttd tarkoita, ettd kuntien vélilld on strategista vuoro-
vaikutusta veroprosentin asettamisessa. Samanlaisuus voi johtua alueen kuntien
ominaisuuksista, joita ei tdssd tarkastelussa ole huomioitu. Vuorovaikutuksen
selvittimiseksi tutkimusta onkin mielekdstd my6hemmin laajentaa spatiaalisella
regressioanalyysilld, jolloin muita veroprosenttiin vaikuttavia tekijoitd pystytddn
ottamaan huomioon.
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5 Yhteenveto

Paikallistasolla on empiirisissd tutkimuksissa havaittu vuorovaikutusta naapuri-
alueiden vililld veroprosenttien méadrdytymisessd. Vuorovaikutusta on osassa
tutkimuksia ldhestytty verokilpailun nédkokulmasta. Osassa tutkimuksia havaittu
vuorovaikutus on tulkittu mittatikkukilpailun tai jdljittelykédyttdytymisen seu-
rauksesi. Rajanveto nédiden selitysmallien vélilld on ollut hankalaa. Vuorovaiku-
tusta on havaittu, mutta sen aiheuttajaa ei ole tarkasti pystytty jiljittdiméaén.

Verokilpailukeskustelu on kithtynyt Euroopan integraatioprosessin myotd. Vero-
kilpailun tutkimus on tuotu valtioiden viliseltd tasolta my0s valtioiden sisille,
jolloin mielenkiinto on kohdistunut paikallishallintojen vélisten vuorovaikutusten
ja rakenteiden tutkimiseen. Verokilpailumalleissa taustalla vaikuttaa huoli supis-
tuvasta veropohjasta, kun litkkuvat verokohteet siirtyvédt muille alueille. Kilpai-
lun seurauksena strategista vuorovaikutusta ilmenee  veroprosenttien
asettamisessa.

Veroprosenteissa ilmeneva vuorovaikutus naapurialueiden vélilld voi olla seura-
usta my0s verojen jéljittelystd. Paikallishallinnon verotuksesta paitettdesséd ote-
taan huomioon naapurikunnissa vallitseva verorasite, silld pddttdjien on helpompi
hyviéksyttdd asukkailla sellaiset verotuksen muutokset, jotka ovat samankaltaisia
naapurikuntien kanssa. Mittatikkukilpailuksi nimetyn vuorovaikutusmallin taus-
talla on ajatus siitd, ettd ddnestdjdt arvioivat kunnanvaltuutettujen pitevyyttd
kayttdmalld naapurikuntia vertailuparina. Vertailua voidaan tehdd esimerkiksi
verotuksen tasoon perustuen ja siksi valtuutetut pyrkivét seuraamaan naapurikun-
tien paidtoksentekoa ja veropolitiikkaa sdilyttddkseen kannatuksensa asukkaiden
joukossa. Jéljittelyd voi ilmetd niin kunnan menoista kuin tuloistakin péétetties-
sd.

Paikallistason fiskaaliseen kilpailuun on ollut jo pidemmaén aikaa laaja teoreetti-
nen kiinnostus, mutta vasta viime aikoina erilaisten tilasto-ohjelmien kehittymi-
nen on mahdollistanut laajemmat empiiriset tutkimukset paikallistasolla.
Paikallistason veroprosenttien méaédrdytymistd on tutkittu Pohjois-Amerikassa
sekd Euroopassa jonkin verran empiirisesti. Muihin Pohjoismaihin verrattuna
Suomessa kunnat voivat vapaammin p#ittdd veroprosenteistaan ja osaltaan se
motivoikin mahdollisen vuorovaikutuksen tutkimusta myds Suomessa.

Suomen kunta-aineistolla tehdyn alustavan spatiaalisen tarkastelun mukaan naa-
purikuntien tuloveroprosenteissa on positiivista riippuvuutta. Voidaankin ajatella,
etteivit kuntien veroprosentit midrdydy tdysin eristyksissd, vaan kunnan sijain-
nilla ja sen naapureilla saattaa olla vaikutusta veroprosentin suuruuteen. Jatkossa
olisi mielekéstd spatiaalisen regressioanalyysin avulla hahmottaa kunnan vero-
prosenttiin vaikuttavia tekij6itd kuntien viliset riippuvuudet huomioiden ja tutkia
mahdollisen vuorovaikutuksen ilmenemistd myods Suomessa.
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