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on taloudellinen tutkimuskeskus, Government Institute for Economic Research, 2004,
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Tiivistelmi: Tassd tutkimuksessa valotetaan segregaation osuutta sukupuolten vilisen
palkkaeron syntyyn teollisuudessa ja yksityisen sektorin palvelualoilla. Teollisuuden
toimihenkil6illd naisten keskipalkka on 22 % alhaisempi kuin miehilld. Téstd yli puolet
selittyy miesten sijoittumisella parempipalkkaisiin tehtdviin yritysten sisdlld ja noin
kuudennes miesten sijoittumisella keskiméérin parempia palkkoja maksaviin yrityksiin.
Kun on huomioitu henkildiden koulutus yms. erot, ovat miesten palkat keskimdérin
kuusi prosenttia naisten palkkoja korkeampia. Teollisuuden tyontekijoilld naisten keski-
palkka on 16 % miehid alhaisempi. Yritystason segregaatio selittdd tdstd hieman yli
puolet, tyotehtdvitason segregaatio noin viidenneksen. Yksilotason selittyméton palk-
kaero on hiukan alle nelja prosenttiyksikkod. Yksityisilld palvelualoilla naiset ansaitse-
vat keskiméérin 18 % vihemmin kuin miehet. Puolet erosta muodostuu tydtehtivitason
segregaatiosta ja kolmannes yritystason segregaatiosta. Yksilotason palkkaerosta noin
kolme prosenttia jadi selittyméttd. Palkkaerojen mallinnuksessa on huomioitu aineistojen
hierarkkinen rakenne kayttamalla sisdkkdisten satunnaisvaikutusten mallia.
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Abstract: In this paper we evaluate to which extent the gender wage gap in the Finnish
manufacturing sector and private sector service industries is attributable to within-job
wage differentials, sex differences in individual qualifications, and disproportionate
concentration of women in lower-paying firms and lower-paying jobs within firms. We
use matched employer-employee data to compare wage differentials between similarly
qualified female and male workers who are doing the same job for the same employer.
Our modelling approach employs a nested random effects specification to account for
the hierarchical grouped structure of the underlying data. In manufacturing, white-collar
women are found to earn 22 % less on average than their male counterparts do; among
blue-collar workers, women's mean wage is 16 % lower than men's mean wage. In the
service sector the difference is 18 %. The major part of the gender wage gap of white-
collar workers in manufacturing results from sex segregation among jobs within firms.
By contrast, most of the gap of blue-collar workers is attributable to sex segregation
among firms. In the service sector both levels of segregation contribute to the wage gap.
Unexplained within-job wage differentials account for a quarter of the overall gap of
white-collar workers and one-fifth of the overall gap of blue-collar workers and workers
in the service sector.
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1 Johdanto

Naiset ovat miehid keskiméérin heikommin palkattuja kaikissa teollisuusmaissa.
Naisten keskipalkka on tyypillisesti 15 - 35 prosenttia miesten keskipalkkaa
alhaisempi (ks. esim. Blau ja Kahn, 2000). Suomen tilanne ei oleellisesti poikkea
kansainvilisestd viitekehyksestd. Taloustieteessd naisten ja miesten véliset palk-
kaerot ovat olleet satojen tutkimusten kohteena.' Perinteisessi lihestymistavassa
keskitytddn naisten ja miesten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (koulutukseen,
tyokokemukseen jne.) ja sithen, miten néistd palkitaan tyomarkkinoilla. Useim-
miten empiirisend tuloksena on ollut, ettd erot taustaominaisuuksissa eivit riita
selittdmédén naisten ja miesten vilisid palkkaeroja. Naisten alhaisemmat palkat
johtuvat siis osittain naisten ja miesten erilaisesta palkkakohtelusta tyomarkki-
noilla — esimerkiksi siitéd, ettd koulutus nostaa odotettavissa olevaa palkkaa vi-
hemmén naisilla kuin miehilld. Toisin sanoen naiset saavat keskiméérin liian
alhaista palkkaa ominaisuuksiinsa nidhden, jos miesten palkkakohtelua pidetddn
vertailukohtana. Témédn on usein tulkittu viittaavan naisten palkkasyrjintddan.

Julkisessa keskustelussa ja uudemmassa tutkimustraditiossa korostetaan tyo-
markkinoiden segregoitumista. Témén ndkemyksen mukaan naiset ja miehet
hakeutuvat eri aloille, ja palkkaerot ovat pitkélti seurausta tyotehtévien, ei niin-
kddn henkilokohtaisten ominaisuuksien eroista. Taustalla on tyypillisesti lisdolet-
tamus, ettd samassa tyOtehtidvdssd toimivat naiset ja michet ansaitsevat yhtd
paljon. Siten naisten ja miesten vélisid palkkaeroja voidaan pitdd oikeutettuina,
kunhan ty6tehtdvien véliset palkkaerot ovat hyviksyttivissi ja itse valikoitumis-
prosessiin ei liity naisia syrjivid elementtejé.

Tutkimusaineistojen puutteet ovat pitkdén rajoittaneet tydmarkkinoiden segregoi-
tumisen tutkimusta. Varhaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu naisten ja mies-
ten valikoitumista eri ammatteihin, yrityksiin tai toimialoille. Tdm4 ei kuitenkaan
riitd, silld naiset ja miehet sijoittuvat tyypillisesti erilaisiin tyotehtdviin yritysten
sisdlld. Laajat, yrityksen koko henkildstosti tietoja siséltivit aineistot ovat yleis-
tyneet viime vuosina. Jos tédllainen aineisto siséltdd tiedot myos tehtdvanimik-
keistd, voidaan luontevasti verrata naisia ja miehid, jotka tekevdt hyvin
samankaltaista tyotd samalle tyonantajalle. Tdmén tyyppistd vertailevaa tutki-
musta on tehty Yhdysvalloissa (Groshen, 1991, Petersen ja Morgan, 1995,
Bayard et al., 2003), Norjassa (Petersen et al., 1997), Tanskassa (Datta Gupta ja
Rothstein, 2001) ja Ruotsissa (Meyersson-Milgrom et al., 2001). Hiljattain Valti-
on taloudellinen tutkimuskeskus on julkaissut kolme tutkimusta (Korkeaméki ja
Kyyrd, 2002 ja 2003, Luukkonen, 2003b), joissa vastaavanlainen tarkastelu on
ulotettu my6s Suomeen.

' Altonji ja Blank (1999) tarjoavat kansainvilisen katsauksen aiheeseen. Suomalaisia kontribuutioita ovat
mm. Vartia ja Kurjenoja (1992), Koev (1996), Hauhio ja Lilja (1996), Lilja (1997), Vartiainen (2001),
Korkeamiki ja Kyyrd (2002, 2003) sekd Luukkonen (2003a, 2003b). Valtaosassa tutkimuksia hyddynne-
tddan Ronald Oaxacan (1973) lanseeraamaa hajotelmaa jossain muodossa.



Korkeamien ja Kyyrdn (2003) tutkimuksessa tarkastellaan naisten ja miesten
vilisia palkkaeroja teollisuuden toimihenkil6illd ja tyontekijoilld. Luukkonen
(2003b) soveltaa samoja tilastollisia menetelmid yksityisen palvelusektorin am-
matteihin. Tdssd artikkelissa kootaan yhteen ndiden kahden tutkimuksen keskei-
set tulokset.

Analyysin ldhtokohtana on, ettd palkkaeroja esiintyy eri hierarkiatasoilla: yritys-
ten vililla, tyotehtidvien vililld yritysten sisdlld sekd samassa tyotehtidvéssd toi-
mivien henkiloiden vililld. Palkkavertailut on viety aiempia suomalaistutki-
muksia hienojakoisemmalle tasolle vertailemalla saman yrityksen palveluksessa
olevia tyontekijoitd, joilla on sama tehtdvanimike ja joiden tyotehtidvit on arvioi-
tu yhtd vaativiksi. Jatkossa tdllaiseen yrityksen sisdiseen tehtdvddn viitataan
termilld tyosolu (engl. job cell). Ndin on pddsty mahdollisimman léhelle kysy-
mystéd, maksetaanko ’samaa” tyo6td tekeville naisille ja miehille yhté paljon.

Toinen keskeinen kysymys on, missd méérin sukupuolten vilinen kokonaispalk-
kaero selittyy naisten valikoitumisella matalampipalkkaisiin yrityksiin ja edelleen
matalampipalkkaisiin tydsoluihin yritysten sisdllad (eli tydomarkkinoiden segregoi-
tumisella). Lisdksi pyritdén selittiméédn palkkaeroja yritysten ja tydsolujen vilil-
1a. Erityisen kiinnostuksen kohteena on se, selittyyké naisvaltaisten tydsolujen
matalampi palkkataso niiden alhaisemmalla tyon vaativuustasolla. Jos nédin on ja
jos tyon vaativuuden arviointi on objektiivista, voidaan nais- ja miesvaltaisten
tydsolujen palkkaeroja pitdéd oikeutettuina.



2 Aineistot

Korkeamien ja Kyyrdn (2003) analyysi perustuu Teollisuuden ja Tyoénantajain
Keskusliiton (TT) kerddméddn aineistoon. TT on teollisuussektorin keskeisin
tyOnantajajirjesto, jonka jasenyritykset tuottavat yli kolme neljdsosaa koko teol-
lisuussektorin arvonlisdyksestd. TT tekee vuosittain jésenyrityksilleen palkka-
kyselyn. Kisilld oleva aineisto kuvaa vuoden 2000 tilannetta. Se jakautuu
toimihenkilot ja tyontekijét sisdltdviin osa-aineistoihin. Koska ryhmien tyoehto-
sopimukset ja palkanmuodostus poikkeavat toisistaan, on toimihenkil6itd ja tyon-
tekijoitd analysoitu Korkeamden ja Kyyrdn tutkimuksessa erikseen.
Toimihenkil6aineisto késittdd 150 000 henkilén ja tyontekijdaineisto 170 000
henkilon tiedot. Ensin mainitussa on naisia 37 ja jalkimmadisessd 24 prosenttia.
Aineistot eivit edusta tdysin kattavasti teollisuussektoria, koska mm. pienet yri-
tykset ovat niissd aliedustettuja.

Yksityistd palvelualaa kisittelevd tutkimus (Luukkonen, 2003b) perustuu Palve-
lutyonantajat ry:n (PT) henkil6tason palkka-aineistoon. PT tekee jdsenyrityksil-
leen vuosittain palkkatiedustelun. Tutkimuksessa kéytetty aineisto kuvaa
lokakuun 2001 tilannetta. Toisin kuin TT:n aineistossa siiné ei ole tehty erottelua
toimihenkil6ihin ja tyontekijoihin. Aineiston 190 000 tyontekijdd muodostavat
jonkin verran valikoituneen otoksen koko yksityisen palvelusektorin ldhes
900 000 tyollisestd. Tamaé johtuu siitéd, ettd kaikki yritykset eivét ole PT:n jésenid
ja toisaalta kaikista jasenyrityksen tyontekijoistd ei saada tietoja palkkakyselyn
kautta. Saadut tulokset voidaan siis yleistdd suuntaa-antavasti koko yksityistd
palvelualaa koskeviksi. Naisten osuus aineistossa on 70 prosenttia.

Kaikki kolme aineistoa on keritty pddasiassa tydmarkkinatarkoituksiin ja osittain
my0s viranomaiskdyttoon. Koska aineistot perustuvat tyonantajayritysten omiin
rekistereihin, ne eivit juuri kirsi otoskadosta tai mittavirheistd, jotka ovat tyypil-
lisid ongelmia tyontekijoille suunnatuissa kyselyissd. Aineistoja voidaankin pitéé
laadukkaina ja luotettavina. Erilaisten palkkatietojen liséksi ne sisdltdvit tiedon
kunkin tyontekijdn toimialasta, tyOnantajayrityksestd ja tehtdvinimikkeesti.
Niissd on my6s henkiléd kuvaavia muuttujia, kuten muodollinen koulutus ja
tyokokemus.

Seké teollisuuden toimihenkildiden ja tyontekijoiden ettd yksityisen palvelualan
palkkoja sdddellddn tyoehtosopimuksin, joissa tyon vaativuus on keskeinen palk-
kaa maédrittava tekijd. Tatd palkanmuodostuksen piirrettd on hyvin vaikea ottaa
huomioon tilastollisessa analyysisséd, koska tydehtosopimuksissa on kymmenid
erilaisia vaativuusasteikoita. Luukkonen (2003a) esittdd tekniikan, jolla tdmaé
ongelma voidaan ratkaista. Siiné eripituiset vaativuusasteikot skaalataan saman-
pituisiksi eli tieto tyon vaativuudesta tiivistetddn yhteen muuttujaan. Skaalaus
perustuu siihen, ettéd teollisuuden toimihenkil6illd ja palvelualoilla palkan ja tyon
vaativuuden vélinen yhteys on likimain log-lineaarinen. Liséksi asteikot kattavat



kummankin ryhmén sisélld suurin piirtein saman logaritmisen palkan variaation.”
Esimerkiksi Luukkosen julkaisussa (2003b) palvelualojen vaativuusasteikot on
skaalattu vélille 1 - 10 siten, ettd 1 tarkoittaa alkuperdisen asteikon alinta ja 10
ylintd porrasta. Vilin 1 - 10 keskipiste on 5,5, joten sitd l4helld olevat arvot tar-
koittavat, ettd tyontekijd sijoittuu omassa tyoehtosopimuksessaan kiytettdvéin
vaativuusasteikon puolivéliin. Teollisuuden tyontekijoiden kohdalla edelld maini-
tun kaltainen mittari ei toimi aivan yhtd hyvin. Siksi skaalaus on tehty kéyttden
hyviksi kuhunkin vaativuusluokkaan kuuluvia minimituntipalkkoja. Teollisuutta
koskevissa toimihenkil6- ja tyontekijdaineistoissa skaalaus on tehty vilille 0 - 9.

Molemmissa tutkimuksissa tyotehtdvien luokittelu on viety tyosolutasolle. Tyo-
solulla tarkoitetaan saman tehtdvinimikkeen mukaista ja samaan vaativuusluok-
kaan kuuluvaa toimea yrityksen sisdlld. Toisin sanoen yrityksen tyontekijat, joilla
on sama tehtdvinimike mutta joiden tydtehtdvit on arvioitu eri vaativuusluok-
kiin, luokitellaan eri tydsoluihin. Tydsolutaso on siis hienoin jako, jolla tydtehté-
vid voidaan kéytettyjen aineistojen perusteella luokitella. Vaativuusmuuttujalla
on keskeinen rooli tydsolujen vélisten palkkatasoerojen selittimisessd. Kaikkiin
kolmeen aineistoon on laskettu alkuperdisten muuttujien lisdksi henkildtason
muuttujista yritys- ja tyosolutason keskiarvoja niitd kuvaaviksi muuttujiksi.

Tutkimuksissa on analysoitu sddnnéllisen tydajan tuntipalkan logaritmia. Siten
esimerkiksi erot ylity6tunneissa eivit heijastu tuloksiin. Taulukossa 1 on esitetty
tarkeimpien muuttujien yksilotason keskiarvoja eri aineistoista. Teollisuuden
ylempien toimihenkil6iden tyotehtdviat eivét kuulu vaativuusluokittelun piiriin.
Siksi puuttuvien vaativuustietojen osuus on varsin suuri teollisuuden toimihenki-
161114. Palvelualojen aineistossa puuttuvia vaativuustietoja on vihemmén ja ne on
korvattu keskiarvoilla.

Miesten ja naisten erot kouluvuosissa, tyokokemuksessa ja tydsuhteen kestossa
ovat varsin pienid. Tyon vaativuusluokitus on miehilld kaikissa ryhmissé selvésti
naisia korkeampi. Naisten osuutta kuvaavat muuttujat osoittavat, ettd segregaa-
tiota esiintyy jo yritystasolla. Segregaatio voimistuu merkittdvasti mentdessi
tyosolutasolle. Valtaosalla teollisuuden palveluksessa olevista miehistd on tekni-
sen alan koulutus, kun taas naiset ovat pddosin kaupallisen ja yhteiskunnallisen
alan koulutuksen saaneita (ks. Korkeaméki ja Kyyrd, 2003). Palvelualan tyonte-
kijoiden keskuudessa ei ole yhti selvédd eroa miesten ja naisten koulutusaloissa.

* Kyseessi on luonnollisesti approksimaatio. Tekniikka toimii tiydellisesti, kun asteikot ovat tiysin log-
lineaarisia ja kattavat tarkalleen saman logaritmisen palkan variaation.



Taulukko 1. Henkilotason muuttujien keskiarvoja palkkaerojen arvioimiseen
kaytetyissd aineistoissa teollisuuden toimihenkiloille ja tyonteki-
joille sekd palvelualoille

Teollisuuden Teollisuuden Palvelualat
toimihenkilot tyontekijit
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
Yksilotason
muuttujat
Saannollisen 12,1 15,8 9,8 11,8 10,5 12,9
tydajan tuntipalkka
Ika 41,1 41,1 42,6 40,5 40,1 38,2
Kouluvuodet 12,1 12,8 10,2 10,5 11,0 11,3
Tyokokemus 22.1 21,3 25,4 23,1 - -
Ty6suhteen kesto 12,4 11,8 12,6 14,2 9,4 8,0
Tyon vaativuus® 3,7 4,9 2,5 4,4 4,9 5,9
Vaativuus puuttuu, 43,7 56,9 3,7 6,3 - -
osuus prosentteina
Naisten osuus
tyosolussa 0,78 0,13 0,73 0,08 0,91 0,21
yrityksessé 0,44 0,33 0,46 0,17 0,77 0,53
koko aineistossa 0,37 0,24 0,70
Havaintojen lkm 55158 93786 40271 129762 132498 56 753

* Teollisuuden toimihenkildill4 ja tyontekijoilld vaativuusmuuttuja on skaalattu vélille 0-9,
palvelualoilla 1-10.



3 Menetelmit

Tassd luvussa kidydddn lyhyesti ldpi metodit, joita on kdytetty palkkaregressioi-
den estimoimiseen (sisdkkéisten satunnaisvaikutusten malli) ja sukupuolten vali-
sen palkkaeron hajottamiseen yritys- ja tydsolutason segregaatiosta johtuviin
osiin seké tyosolun sisdisiin eroihin (ks. tarkemmin Korkeamaki ja Kyyrd 2003).

3.1 Palkkaregressio

Lahtokohtana on, ettd tyontekijdn palkka riippuu henkilokohtaisten ominaisuuk-
sien lisdksi tyOnantajasta ja tyotehtdvistd timén tyonantajan palveluksessa. Toi-
sin sanoen yritysten ja niiden sisédlld tyotehtdvien vélilld esiintyy systemaattisia
palkkaeroja, joita ei voida selittdd tyontekijoiden ominaisuuksilla. Tarkastellaan
henkilsi 7, joka toimii tydsolussa k yrityksessé j. > Hénen tuntipalkkansa logarit-
mia mallinnetaan seuraavasti:

(1) iji:fj"'vjk+773jki+:8'xjki+gjki’

jossa fon yritysvaikutus, v on tydsoluvaikutus, s on naisindikaattori, x on vektori
muille henkil6kohtaisille ominaisuuksille ja &€ on virhetermi. Ty6soluvaikutus v
madritellddn poikkeamana yritysvaikutuksesta f siten, ettd se on keskimédrin
nolla kunkin yrityksen sisélla.

Samassa tyosolussa toimivien henkildiden viliset palkkaerot liittyvit sukupuo-
leen (s), muihin taustaominaisuuksiin (x) tai havaitsemattomiin yksildtason teki-
joihin (&). On syytd huomata, ettd regressiokertoimien tulkinta on ehdollinen
tyosolulle yrityksen sisélld. Esimerkiksi positiivinen f-kerroin kouluvuosille
tarkoittaa, ettd korkeammin koulutetulle tyontekijdlle maksetaan enemmaén palk-
kaa samasta tyotehtdvistd kuin véhemmaén koulutetulle.

Naisindikaattorin kerroin 7 on erityisen kiinnostava parametri. Negatiivinen 77
implikoi, ettd naisille maksetaan keskimddrin alhaisempaa palkkaa samassa tyo-
solussa kuin havaituilta ominaisuuksiltaan (x) identtisille miehille. Téallainen
tulkinta tuo vilittomasti mieleen palkkasyrjinndn. Tamé syrjintdtulkinta on oi-
keutettu ainoastaan siind tapauksessa, ettd kaikki relevantit palkkaan vaikuttava
tekijit on sisdllytetty vektoriin x. Jos néin ei ole, 7 saattaa heijastella myos ha-
vaitsemattomien, sukupuolen kanssa korreloituneiden taustaominaisuuksien
vaikutusta. Kéytdnnossd havaitsemattomien tekijéiden ja mahdollisen syrjinnin
vaikutusta on mahdotonta erottaa toisistaan. Siksi 77 on syytd tulkita tyosolun
sisdiseksi selittyméttomaksi palkkaeroksi naisten ja miesten vélilla.

3 Samassa tydsolussa olevien henkildiden tehtivinimike ja vaativuusluokitus ovat samoja.



Samassa yrityksessd mutta eri tydsoluissa toimivien tyontekijoiden vélilld voi
esiintyd palkkaeroja, jotka eivit selity eroilla henkilokohtaisissa ominaisuuksissa
(s ja x). Téllaiset palkkaerot voivat olla seurausta eroista tydsolujen ominaisuuk-
sissa, kuten tyotehtdvien vastuullisuudessa, rasittavuudessa tai ty0ajan jousta-
vuudessa. Yhtdlossd (1) tyosoluvaikutus v huomioi tydsoluun sidoksissa olevan
palkkakomponentin. Jos yrityksessd j tydsoluille & ja k> pitee vy, > vy, tydsolussa
k toimivien henkildiden keskipalkka on korkeampi kuin tydsolussa &’ toimivien
tyontekijoiden, kun taustaominaisuuksien s ja x vaikutus on ensin eliminoitu.

Tyosolujen viliset palkkaerot ovat oleellinen tekijd, kun halutaan ymmartaa
mistd naisten ja miesten viliset palkkaerot juontavat juurensa. Siksi tydsoluvai-
kutusta kuvataan apuregression avulla:

(2) Vi = e'g_jk tw,,

jossa g on vektori tydsolun havaituille ominaisuuksille ja @ on tydsolutason
satunnaisvaikutus, joka kuvaa tydsoluun liittyvien havaitsemattomien tekijéiden
vaikutusta. Tydsolun havaittuihin ominaisuuksiin kuuluvat mm. tyéehtosopimuk-
sessa madritelty vaativuus ja naistyontekijoiden osuus. Vektorin g kaikki muuttu-
jat ovat poikkeamia yritystason keskiarvoista, jotta systemaattisen osan keskiarvo
yli yritysten tyontekijoiden olisi nolla.

Yritysten vélisid palkkaeroja, jotka eivét selity henkiloston ominaisuuksilla,
mallinnetaan yritysvaikutusten f avulla. Jos f; > f,., on palkkataso yrityksessd j

korkeampi kuin yrityksessd j°, kun erot henkiloston ominaisuuksissa (s ja x) on
eliminoitu. Yritysvaikutusta kuvataan mallilla:

3) fi=a+d'z,+&,,

jossa z on vektori yrityksen havaituille ominaisuuksille ja & yritystason satun-
naisvaikutus. Yrityksen havaittuja ominaisuuksia ovat mm. henkil6kunnan koko,
toimiala ja naisten osuus henkilostosta.

Erityisen kiinnostavia parametreja yhtdloissd (2) ja (3) ovat naisten osuuksien
kertoimet. Esimerkiksi negatiivinen o-kerroin naisten osuudelle yrityksessd viit-
taa sithen, ettd naisvaltaisissa yrityksissd palkkataso on keskimaardistd alhaisem-
pi, vaikka havaittujen yritys-, tydsolu- ja henkil6tason tekijoiden vaikutusta
kontrolloidaan. Vastaavasti negatiivinen &-kerroin naisten osuudelle tydsolussa
tarkoittaa, ettd yritysten sisdlld naisvaltaisissa tyosoluissa palkat ovat matalam-
mat tyon vaativuuden ja tyontekijoiden henkil6kohtaisten ominaisuuksien kont-
rolloimisen jédlkeenkin.

Vektori g sisédltdd myos x-muuttujien tyosolukeskiarvot ja vektori z vastaavat
yrityskeskiarvot. Kéytdnnossd tdmai tarkoittaa sitéd, ettd yhtdlossd (1) vektorin x



muuttujien sallitaan olla korreloituneita yritys- ja tyosoluvaikutusten fja v kans-
sa. Lisdksi vektori z siséltdd g-muuttujien yrityskeskiarvot.

3.2 Hajotelma

Kun otetaan keskiarvo yhtilostd (1) erikseen sekéd miehille ettd naisille ja vdhen-
netddn ne toisistaan, saadaan hajotelma:

) W= = (=T )+ (7 =) =5+ B (F -F),

jossa yldindeksi m (n) viittaa keskiarvoon yli miesten (naisten). Yhtdlon vasem-
malla puolen on miesten ja naisten (logaritmisten) keskipalkkojen erotus. Yhti-
16n oikealla puolella timé on esitetty neljdn erillisen komponentin summana.
Néistd ensimmiinen termi, yritysvaikutusten erotus, vastaa yritysten vilisen
segregaation vaikutusta kokonaispalkkaeroon. Jos miehet ovat tyypillisesti
valikoituneet korkeapalkkaisiin yrityksiin, tdmad komponentti saa positiivisen
arvon. Toinen termi vasemmalta, tydsoluvaikutusten erotus, on positiivinen, jos
miehet ovat naisia useammin valikoituneet korkeapalkkaisiin ty6soluihin
yritysten sisdllé.

Kaksi viimeistd termid kuvaavat yksil6tason tekijoiden vaikutusta. Termi -0 on
erddnlainen jadnnostermi, joka kuvaa sitd, ettd naisten ja miesten palkat poikkea-
vat tyOsolujen sisilld havaitsemattomista syistd. Viimeinen termi yhtdlossid kuvaa
taustaominaisuuksien eroista johtuvaa vaikutusta sukupuolten véliseen palkka-
kuiluun.

Yhtiloiden (2) ja (3) avulla voidaan segregaatiokontribuutiot jakaa vield osiin.
Tyd6soluvaikutusten erotus voidaan ilmaista seuraavasti:

(5) V-V ~0'(g"-8").

<

Jos korkeammat palkat miesvaltaisissa ty0soluissa ovat puhtaasti seurausta nii-
den korkeammasta vaativuudesta, dominoi tydsolun vaativuutta vastaava termi
yhtdlon (5) oikealla puolella ja naisten osuutta vastaava termi on ldhelld nollaa.
Jos taas palkkaeroja nais- ja miesvaltaisten tyosolujen vililld ei voida selittdd
tyon vaativuusmittarilla (tai muilla havaituilla tydsolun ominaisuuksilla), naisten
osuutta vastaava termi vastaa merkittdvastd osasta tyOsolutason segregaation
kokonaisvaikutuksesta.

Yritystason segregaation vaikutus voidaan hajottaa osiin samalla tavalla:

(6) fr-fr=o(z"-z").



Jos esimerkiksi nais- ja miesvaltaisten yritysten palkkaerot ovat seurausta yritys-
ten toimimisesta eri toimialoilla, saavat toimialaindikaattoreita vastaavat termit
yhtdlon (6) oikealla puolella keskeisen roolin.

Kannattaa huomioida, ettd yhtdlot (5) ja (6) pdtevit vain approksimatiivisesti,
koska yritys- ja ty0solutason satunnaistermien erotus voi poiketa nollasta.

3.3 Regressiokertoimien estimoinnista

Ennen yhtédl6iden (4), (5) ja (6) méérittdman hajotelman laskemista on tuntemat-
tomat regressiokertoimet estimoitava aineistosta. Sijoittamalla yhtélst (2) ja (3)
yhtdloon (1) paadytddn palkkamalliin, joka siséltdd yritys-, tydsolu- ja yksilota-
son muuttujia (z, g, s ja x) sekd kolmiportaisen virhetermin (§ + o + €). Virheter-
min kaikkien komponenttien oletetaan olevan homogeenisia sekd keskendin
korreloimattomia. Lisdksi ne ovat korreloimattomia kaikkien selittdvien muuttu-
jien kanssa. Malli estimoidaan kéyttimallda GLS-estimointimenetelmid, joka
huomioi poikkeuksellisen virhetermirakenteen (ks. Korkeaméki ja Kyyrid, 2003).
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4 Tulokset

Taulukossa 2 on esitetty keskeisten muuttujien kerroinestimaatit eri ryhmille.
Malli on estimoitu erikseen teollisuuden toimihenkil6ille, teollisuuden alemmille
toimihenkildille (= konttoritoimihenkil6t ja tekniset toimihenkil6t), teollisuuden
tyontekijoille ja palvelualojen tyontekijoille. Teollisuuden alempia toimihenki-
16itd on tarkastelu myos erikseen, koska ylemmiltd toimihenkil6iltd puuttuu teh-
tdvien vaativuusluokitus kokonaan.

Teollisuuden aineistolla estimoidut mallit ovat keskenddn samanlaisia. Palvelu-
alojen palkkayhtdlossd on pienid poikkeamia teollisuuteen verrattuna. Esimerkik-
si tyokokemusta kuvaavat muuttujat on korvattu 1iilld. Erot wvaikuttavat
vertailtavuuteen kuitenkin 1dhinnd ko. muuttujien osalta. Palkkaregressioissa on
kdytetty myos toimipaikan sijaintikunnan kalleusluokitusta kuvaavia muuttujia
seki toimialaindikaattoreita.* Yritystason selittijit, jotka viittaavat henkildston
ominaisuuksiin, ovat yrityskeskiarvoja. Vastaavasti tydsolutason henkilostomuut-
tujat ovat tydsolutason keskiarvojen poikkeamia yritystason keskiarvoista.

Kaikkien ryhmien kohdalla naisindikaattorin kertoimen arvo on negatiivinen eli
samassa tyosolussa toimivat naiset saavat miespuolisia kollegoitaan pienempai
palkkaa. Ero on teollisuuden toimihenkil6illd 6,1 prosenttia ja muilla ryhmilld 2,8
- 3,6 prosenttia’. Koko teollisuuden kohdalla suurta palkkaeroa selittii osaltaan
ylempien toimihenkil6iden tehtdvéluokituksen karkeus.

Kouluvuosien suora palkkavaikutus on kaikissa ryhmissd melko vaatimaton.
Koulutuksen vaikutus palkkaan kanavoituukin valikoitumisena vaativampiin
tehtdviin. Tydsolujen sisdlld kouluvuodet eivit endd oleellisesti vaikuta palkkaan.

Naisvaltaisten tyosolujen palkat yritysten sisdlld ovat kaikissa ryhmissd muita
alempia, vaikka tyotehtidvien vaativuus ja tydsolussa tydskentelevien henkildiden
koulutus ja tyokokemus on huomioitu. Kymmenen prosenttiyksikon lisdys nais-
ten osuudessa laskee tydsolun palkkataso keskiméérin 0,3 - 1,3 prosenttia. Vaiku-
tus on voimakkain palvelualoilla ja pienin teollisuuden teknisilld ja
konttoritoimihenkil6illd. Yritysten naisvaltaisuus yhdistyy samalla tavoin alem-
piin keskipalkkoihin, vaikka mm. toimiala, yrityskoko ja henkilokunnan muut
ominaisuudet on huomioitu. Naisvaltaiset yritykset ja tyosolut maksavat siis
muita alhaisempia palkkoja joistakin havaitsemattomista syista.

* Teollisuuden toimihenkilst on jaettu 38, teollisuuden tydntekijit 49 ja palvelualojen tyontekijit 9
toimialaan.

> Tekstissd regressiokertoimien vaikutukset on muunnettu prosenteiksi. Erityisesti pienten kertoimien
kohdalla ne voidaan muuntaa suoraan prosenteiksi ilman mainittavaa pyoristysvirhetta.
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Taulukko 2. Palkkayhtdloiden kerroinestimaatit
Teollisuuden Tekn. ja kontt. Teollisuuden Palvelualat
toimihenkilot toimihenkilot tydntekijiit
Yksilotason selittijit
Naisindikaattori -0,063*** -0,028*** -0,036*** -0,037***
Kouluvuodet 0,026*** 0,010*** 0,002*** 0,011***
Tyokokemus 0,015*** 0,006*** 0,004***
(Tyékok.)z/l 00 -0,023*** -0,008*** -0,008***
VIka 0,061***
Ika -0,003***
\/(Tyésuht. kesto) 0,014 0,015*** 0,012*** 0,030***
Ty6suhteen kesto -0,003***
Tyosolutason selittéijit
Naisten osuus -0,078*** -0,034*** -0,052*** -0,136™**
Kouluvuodet 0,022*** 0,010*** 0,003*** 0,066***
Tyokokemus 0,005*** 0,001** 0,005***
(Ty6kok.)*/100 -0,004*** 0,000 -0,009***
VIka 0,113+
Ika -0,008***
Tekn. toimihenkil 0,036™** 0,063***
Ylempi toimihlo 0,311***
(Tydsuht. kesto) -0,011%* -0,014** 0,000 0,002
Tyo6suhteen kesto -0,001***
Vaativuus 0,046*** 0,067*** 0,029*** 0,013***
Vaativuus puuttuu 0,035 -0,050***
Log (tyosolukoko) -0,014*** -0,010*** 0,014** -0,035***
Yritystason selittiijit
Naisten osuus -0,064*** -0,103*** -0,242*** -0,079***
Kouluvuodet 0,026™** 0,012*** 0,012 0,002
Tyokokemus -0,007* -0,004 0,016***
(Tyékok,)2/1 00 0,020*** 0,020*** -0,024***
VIka 0,059**
1ka -0,003
Tekn. toimihenkiléiden 0,056™* 0,031*
osuus
Ylempien toimihenki- 0,167*
16iden osuus
Esimiesten ja joht. osuus 0,399***
\/(Tyésuht. kesto) -0,032*** -0,023*** -0,022*** -0,014**
Tyo6suhteen kesto 0,000
Vaativuus 0,010*** 0,043*** 0,023*** 0,022
Vaativuus puuttuu 0,068"** 0,070***
Log (tyosolukoko) -0,020*** -0,010** 0,017*** -0,022***
Log (yrityskoko) 0,019 0,007** 0,020 0,021***

1 %:n riskitasolla merkitsevdt muuttujat on merkitty kolmella, 5 %:n tasolla merkitsevit
kahdella ja 10 %:n tasolla merkitsevit yhdelld tahdella.
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Taulukossa 3 on esitetty palkkaerohajotelmat tarkastelussa oleville palkansaaja-
ryhmille. Taulukkoon on koottu kiinnostavimpien selittdjien vaikutukset palkka-
eroon’. Kuvassa 1 on vield havainnollistettu kokonaispalkkaeron jakautumista
osiin.

Taulukko 3. Palkkaerohajotelmat — eri tekijoiden kontribuutiot sukupuolten
viiliseen kokonaispalkkaeroon (log-prosenttiyksikkod®)

Teollisuuden Teollisuuden Teollisuuden Palvelualat
toimihenkilot tekniset ja tyontekijit

konttori-
toimihenkilot
Yksilotason selittéj:it
Naisindikaattori 6,27 2,83 3,57 3,69
Kouluvuodet 1,92 0,30 0,06 0,37
Tyo6kokemus -0,27 0,13 0,21 -0,60
TyG6suhteen kesto -0,10 0,24 0,26 -0,19
Yksilotaso yhteensd 7,81 3,49 3,90 3,33
Tyosolutason selittiijit
Naisten osuus 4,23 1,82 1,88 6,08
Kouluvuodet 1,05 0,23 0,04 1,66
Tyokokemus -0,03 0,04 0,00 -0,08
Ylempi toimihl6 5,21
Vaativuus 2,88 7,38 2,24 0,75
Ty6solutason 13,04 10,04 3,92 10,16
segregaatio yhteensi
Yritystason selittéjit
Naisten osuus 0,66 1,75 7,06 1,94
Kouluvuodet 0,78 0,09 0,09 0,01
Vaativuus 0,50 -0,28 2,39 0,95
Toimialaindikaattorit 0,51 0,52 0,66 1,33
Yritystason 3,95 1,76 10,20 6,80
segregaatio yhteensd
Sukupuolten 24,8 log-% 15,31log-% 18,0 log-% 20,3 log-%
viillinen palkkaero
yhteensi

* Taulukossa esitetddn alkuperdisten tutkimusten mukaisesti tulokset logaritmisina eroina.

% Tarkempien hajotelmien osalta ks. Korkeamiki ja Kyyri (2003) ja Luukkonen (2003b).
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Yksilotason selittdjistd vain naisindikaattorilla on selked osuus palkkaeron muo-
dostumiseen. TyoOsolutason sisdiset sukupuolten viliset palkkaerot jaavat siis
ldhes kokonaan selittyméttd muilla havaittavilla tekijoilld. Tdmé yksildtason
selittyméton ero vastaa teollisuuden toimihenkil6illd neljdsosaa ja muilla ryhmil-
14 hieman alle viidesosaa koko palkkaerosta. Tydsolutason segregaation vaikutus
palkkaeroon on teollisuuden tyontekijoitd lukuun ottamatta suurin yksittdinen
tekijd palkkaeron muodostumisessa. Yli puolet (teollisuuden tyontekijoilld vii-
dennes) sukupuolten vilisestd palkkaerosta voidaan selittdd miesten ja naisten
epitasaisella jakautumisella tydsoluihin yritysten sisdlld. TyOsolutason selittdjisti
tarkeimpid ovat tyosolun naisvaltaisuus ja tyotehtdvien vaativuus. Huomattava
osa ylemmistd toimihenkil6istd on miehid ja kaikkien teollisuustoimihenkildiden
ryhmissé tdmaé tekijd yksin selittdd noin viidenneksen miesten ja naisten vilisestd
palkkaerosta.

Yritystason segregaation rooli palkkaeroissa on teollisuuden toimihenkil6illd
melko pieni. Teollisuuden tyontekij6illd ja palvelualoilla sen sijaan yritystason
segregaatio on tidrked palkkoihin vaikuttava tekijd. Teollisuuden tyontekijoilla
miesten ja naisten vilisestd palkkaerosta yli puolet ja palvelualoilla kolmannes
selittyy miesten ja naisten epédtasaisella jakautumisella yrityksiin. Teollisuuden
tyontekijoilld huomattava osa tistd selittyy yrityksen naisvaltaisuudella, eikd
esimerkiksi riipu toimialasta.

Kuva 1. Sukupuolten viilisen palkkaeron pdicikomponentit
30 % —
B Ty6solun sisdinen
selittymédton palkkaero
25 % + [0 Muut yksilotason selittdjéat
20 % [ Naisten osuus tyosolussa
-
- O Ty6n vaativuus
15 % - . tydsolutasolla
[J Muut tyosolutason selittdjét
10 % - B Naisten osuus yrityksessé
50, | E [J Tyon vaativuus yritystasolla
1
[0 Muut yritystason selittéjat
0% .

Kaikki
teollisuuden
Tekniset ja
konttori-

toimihenkil6t
toimihenkilot
Teollisuuden
tyontekijét
Palvelualat
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5 Lopuksi

Tdhdn keskustelualoitteeseen on koottu Korkeamiden ja Kyyrdn (2003) sekid
Luukkosen (2003b) tuloksia koskien miesten ja naisten keskipalkkojen eroa
teollisuudessa ja yksityisilld palvelualoilla. Tarkastelun kohteena oli erityisesti
se, mikd rooli miesten ja naisten epéitasaisella jakautumisella (segregaatiolla)
yrityksiin ja yritysten sisdisiin tyotehtdviin on palkkaerojen muodostumisessa.
Teollisuuden ja Tyonantajien sekd Palvelutyonantajien palkka-aineistojen avulla
tutkimus on viety niin hienojakoiselle tasolle kuin se on mahdollista. Tutkimuk-
sessa on tarkasteltu palkkaeroja saman yrityksen samassa tyosolussa — eli saman
tehtdvdnimikkeen ja saman vaativuusluokan alla — tydskentelevien naisten ja
miesten vélilla.

Teollisuuden toimihenkil6illd naisten keskipalkka on 23 prosenttia miesten kes-
kipalkkaa alhaisempi. Téstd kokonaispalkkaerosta puolet selittyy miesten ja
naisten epétasaisella jakautumisella tydsoluihin yritysten sisdlld, yksi kuudesosa
miesten ja naisten epdtasaisella jakautumisella yrityksiin ja noin kolmannes tyo-
solun sisdisilld yksilotason eroilla. Néitd kolmea tekijdd tarkemmin jaoteltaessa
havaitaan, ettd yrityksen naisvaltaisuudella ei ole juurikaan osuutta palkkaeron
muodostumiseen. Yrityksen sisdlld tyosolun naisvaltaisuus selittdd vajaan vii-
denneksen kokonaispalkkaerosta. Mies- ja naisvaltaisten tyotehtdvien palkkaerot
eivét siis tdysin selity tyon vaativuudella tai koulutusvaatimuksilla. Tyodsolun
sisdlld naistoimihenkild saa keskimidrin noin 6 prosenttia alhaisempaa palkkaa
kuin hénen miespuolinen kollegansa. Tdméa yksilotason selittymiton palkkaero
vastaa neljdsosaa kokonaispalkkaerosta.

Ylempien toimihenkildiden tehtdvénimikkeiden luokittelu on suhteellisen karkea,
eikd heidin tyotehtdviensd vaativuutta arvioida ollenkaan. Témi kasvattaa selit-
tyméttomén palkkaeron osuutta teollisuuden toimihenkildilld. Téstd syystd analy-
soitiin erikseen teknisten ja konttoritoimihenkildiden ryhméd. Téssd ryhméssd
kokonaispalkkaero on selvdsti pienempi, silld naisten keskipalkka on
14,5 prosenttia miesten keskipalkkaa alempi. Tydsolutason segregaation osuus
palkkaerosta on kaksi kolmasosaa eli selvdsti enemmén kuin kaikkien toimihen-
kildiden ryhmissé, ja tyon vaativuudella on suuri osuus palkkaerojen selittdjéna.
Puolet sukupuolten vilisestd kokonaispalkkaerosta voidaankin selittdd silld, ettd
miehet ovat yritysten sisdlld sijoittuneet naisia vaativampiin tehtiviin. Yksilota-
son selittymiton palkkaero on teknisten ja konttoritoimihenkildiden keskuudessa
kohtuullisen pieni; tydsolun sisdlld naisten keskipalkka on alle kolme prosenttia
pienempi kuin miesten keskipalkka.

Teollisuuden tyontekijoitd koskevat tulokset poikkeavat toimihenkil6istd selvésti.
Naisten keskituntipalkka on 16,4 prosenttia pienempi kuin miesten keskitunti-
palkka, mistd hiukan yli puolet selittyy yritystason segregaatiolla. Yrityksen
naisvaltaisuus selittdd tdstd valtaosan, eli naisvaltaisissa yrityksissd maksetaan
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keskimé&irin alhaisempia palkkoja jostakin havaitsemattomasta syystd. Hiukan yli
viidennes kokonaispalkkaerosta johtuu miesten ja naisten epitasaisesta jakautu-
misesta tydsoluihin. Tydsolujen sisdinen selittymiton palkkaero vastaa niin ikdén
noin viidesosasta kokonaispalkkaerosta.

Yksityiselld palvelusektorilla naisten keskipalkka on 18 prosenttia miesten kes-
kipalkkaa alhaisempi. Naisten ja miesten epdtasainen jakautuminen ty6tehtiviin
yritysten sisdlld selittdd erosta puolet. Kolmasosa selittyy yritystason segregaati-
olla ja noin viidesosa kokonaispalkkaerosta jai yksilotason selittymattoméaksi
palkkaeroksi. Myd6s palvelualojen yritys- ja tydsolutason segregaation vaikutus
jéd péadosin ilman selitystd, eli yritysten ja tyosolujen naisvaltaisuudelle jdi mer-
kittdva rooli palkkahajotelmissa.

Eri tyontekijaryhmien tarkasteluista voidaan vetdd joitakin yleisluontoisia johto-
paétoksid. Ensinndkin miehet saavat tutkimuksessa kédytetyn mééritelmén mukai-
sesta samasta tyOstd jonkin verran naisia parempaa palkkaa. Huomattavasti
suurempi osa sukupuolten vilisestd palkkaerosta muodostuu kuitenkin tyésolujen
ja yritysten vilisistd palkkaeroista. Naiset ovat siis sijoittuneet matalampipalkkai-
siin yrityksiin ja tyosoluihin yritysten sisélld, ja timéd valikoitumisprosessi selit-
tdd valtaosan keskipalkkojen erosta. Tasa-arvon toteutumisen kannalta olisikin
oleellista huolehtia, ettd naiset saavat tasapuolisen kohtelun rekrytointi- ja ylen-
nystilanteissa. Koulutus luonnollisesti vaikuttaa mahdollisuuksiin hakeutua eri-
laisiin tyotehtdviin tyomarkkinoilla. Siksi naisia tulisikin nykyistd enemmin
kannustaa hakeutumaan miesvaltaisille koulutusaloille. Taméa ehkéisisi tyomark-
kinoiden segregoitumista ja luultavasti kaventaisi naisten ja miesten vélisid palk-
kaeroja tulevaisuudessa.

Tutkimustulokset tuovat myds valaistusta yritysten ja tydsolujen vilisten palkka-
erojen taustasyihin. Tyosolujen viliset palkkaerot heijastelevat luonnollisesti
eroja tyotehtdvien vaativuudessa. Erityisesti teollisuuden teknisilld ja konttori-
toimihenkil6illd erot tyon vaativuudessa selittdvét ldhes kokonaan palkkaerot
mies- ja naisvaltaisten tyotehtdvien vililld, joten palkkaeroja voitaneen ainakin
tdssd tapauksessa pitdd hyvéksyttdvind. Tosin muiden ryhmien kohdalla merkit-
tavd osa palkkaeroista nais- ja miesvaltaisten yritysten ja tydsolujen vililld jii
selittimatta.
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