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Tiivistelma: Yritys joutuu arvonlisaveron piiriin, kun tietty liikevaihtorgja ylite-
téén. Veronsagan on asetettava liikevaihtorgja sellaiselle tasolle, etta yrityksen
tilittdma vero riittéd peittamadan verotuksen hallinnolliset ja yhteiskunnalliset
kustannukset. Suomessa liikevaihtorgia on EU:n matalimpia, ja teorian mukaan se
tulisi kolminkertaistaa nykyisestdan. Liikevaihtorgaan liittyy useita ongelmia,
koska sen ylitettyaan yritys joutuu maksamaan veroa koko myynnistéan. Taman
vuoksi yritysten tulee keskimaarin kaksinkertaistaa liikevaihtonsa péastakseen
samaan tulokseen kuin ennen verotusta. Osa yrityksista el t&ssa onnistu ja joutuu
tinkimaan voitostaan veronmaksun hyvaksi. Yrityksen siséinen kasvu vaikeutuu,
silla yrityksen on usein kannattavampaa rajoittaa toimintaansa tai siirtda osa siita
harmaan talouden alueelle. Kannustin liiketoimintojen pilkkomiseen on my6s
olemassa. Yrityksen perustamiskynnys nousee. Poikkeuksellisen suuri joukko
yrityksid sijoittuu juuri litkevaihtorgjan aapuolelle. Tama koskee nimenomaan
liikkeen- ja ammatinharjoittgjia. Osakeyhti6t suhtautuvat rgjaan paljon neutraa-
limmin. Jos arvonlisaverotuksen liikevaihtorgian haittavaikutuksia halutaan véa
hentdd, tdhén tarkoitukseen on kaytettavissa erilaisia asteittaisen verohuojen-
nuksen mallga.

Asiasanat: Arvonlisiverotus, liikevaihtoraja, EU.

Abstract: In value-added taxation the registration for the tax is compulsory
above a certain threshold level of firm's turnover. The planning problem of the
government is to set the threshold at a level where the tax revenue will cover the
collection costs of the VAT. The Finnish threshold is among the lowest in the
EU. The theory says that the Finnish threshold should be tripled. There are sev-
eral problems involved with the threshold, because above it firms are obliged to
pay VAT on their total output. Firms will have to double their turnover to re-
ceive the same profit as before taxation. Some firms fail to do so and accordingly
cut their profits to pay VAT. The internal growth of the firm is jeopardised: it is
often more profitable to restrict the output or to move in the area of shadow
economy. Incentive to split the business exists and willingness for entrepreneur-
ship is diminished. An unnaturally great number of firms crowd just below the
threshold. This concerns especially entrepreneurs, which as such are natural per-
sons. Limited companies seem to face the threshold in a much more neutral man-
ner. If the disadvantages of the threshold are to be mitigated, special schemes for
the purpose exist.

Key words: Value-added taxation, turnover, threshold level, EU



Y hteenveto

Yritys joutuu arvonlisdveron piiriin, kun tietty liikevaihtorga ylitettéén. Osa pie-
nimmista yrityksista on siten vapautettu verosta. Veronsagjan on asetettava liike-
vaihtorga sellaiselle tasolle, ettd yrityksen tilittma vero riittéa pelttdmaén
verotuksesta aiheutuvat hallinnolliset ja yhteiskunnalliset kustannukset. Liian
matala litkevaihtorgja tuo verotuksen "turhia’ yrityksia. Liian korkea liikevaihto-
raja taas vaarantaa verotul ojen kertymisen.

Suomen alv:n liikevaihtorgja on EU:n matalimpia eika sité ole korotettu inflaation
my6td, vaikka alv-direktiivi antaisi téhdn mahdollisuuden. Tassa tutkimuksessa
sovelletun mallin mukaan Suomen liikevaihtorgia tulisi kolminkertaistaa nykyi-
sestéan, jotta verotukseen liittyvéat kustannukset tulisivat peitetyks.

Liikevaihtorgjan alapuolella vero maksetaan vain vélituotepanoksista, mutta tét&
veroa e verotuksen ulkopuolella oleva yritys voi vahentdd. Sen kannattaa jopa
valttda panosten hankkimista. Rgjan ylitettyéan yritys joutuu maksamaan veroa
koko myynnistdan, mutta saa myos panosten veron vahennysoikeuden. Toisin
sanoen arvonliséveron marginaalivaikutus on ankara ja liikevaihtoa on kasvatet-
tava huomattavasti veronmaksun kompensoimiseksi.

Tassa tutkimuksessa kaytetylla aineistolla saatujen tulosten mukaan mediaa-
niyrityksen tulee kaksinkertaistaa liikevaihtonsa paastakseen samaan markkama&
raiseen tulokseen, minkd se saavutti ollessaan verotuksen ulkopuolella. Yli 20
prosenttia liikkeen- ja ammatinharjoittgjista ja 30 prosenttia osakeyhtidista joutuu
kol minkertai stamaan liikevaihtonsa.

Liikevaihdon jakaumaa tarkasteltaessa havaitaan, etté vaatimus liikevaihdon kas-
vattamisesta ndkyy selkeasti. Poikkeuksellisen suuri joukko yrityksid ahtautuu
juuri litkevaihtorgan alle. Tdma koskee nimenomaan liikkeen- ja ammatinhar-
joittgjia. Osakeyhti6t ndyttavat suhtautuvan rgjan olemassaoloon paljon neutraa-
limmin. Loput verotuksen ulkopuol€elle j8avista yrityksista sijoittuvat tasaisemmin
kauemmas liikevaihtorgjan alapuolelle. Verotuksen piiriin tulevat yritykset taas
pyrkivét lagentamaan tuotantoaan ja nostamaan liikevaihtoaan riittavasti rgan
yldpuolelle. Osa yrityksista ei t&ssa onnistu ja ne joutuvat tinkimé&an voitostaan
veronmaksun hyvaksi.

Liikevaihtorgjaan liittyy muitakin heikkouksia. Yrityksen siséinen kasvu vaikeu-
tuu, koska yrittgan on usein kannattavampaa jéattaytya verotuksen ulkopuolelle
rgjoittamalla toimintaansa. Myds houkutus siirtéa osa toimintaa harmaan talouden
auedlle lisdantyy. Kannustin liiketoimintojen pilkkomiseen on myds selva. To-
denndkoisesti yrityksen perustamiskynnys nousee. Kaiken kaikkiaan talouden
tehokkuus kérsii.



Lagjasti ottaen noin 11 000 yritystd on liikevaihtorgjan vaikutuksen piirissa. Tuo
joukko koostuu 5 000 sellaisesta yrityksesta, joilla liikevaihtorgjan ylittamisesta
olis taloudellista hy6tya ja 2 000 yrityksestd, joiden kannattaa jé&da rajan ala-
puolelle. Lahes 4 000 yritysta el tappiollisinavoi edes harkita rgjan ylittamista.

Jos arvonlisaverotuksen liikevaihtorgjan haittavaikutuksia halutaan vahentaa, t&
hén tarkoitukseen on kaytettavissa erilaisia asteittaisen verohuojennuksen malle-
ja. EU:n jésenvaltiot voivat erdin edellytyksin soveltaa téllaista jarjestelméaa,
mutta vain Hollanti on nain tehnyt. Myds Suomessa on selvitetty mahdollisuutta
detty litan kalliina. Huojennuksen valtiontaloudellinen kustannus vois kuitenkin
jéada varsin kohtuulliseksi vahenevan harmaan talouden ja lisdantyvan yrittgyy-
den myo6ta, erityisesti, jos se rgattaisiin liikkeen- ja ammatinharjoittajiin.
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1 Johdanto

Useimmissa maissa patee saanto, jonka mukaan kymmenen prosenttia yrityksista
vastaa 90 prosentista arvonlisaveron (alv) tuotosta. Néin ollen sen seikan mietti-
minen, koska yrityksen tulisi rekisterditya verovelvolliseksi, saattaa tuntua véa
hemman merkitykselliselta. Lahes kalkissa niissa maissa, joissa alv tal vastaava
lagjapohjainen kulutusverojarjestelma on otettu k&yttdon, asia on ratkaistu siten,
etta tietyn liikevaihtorajan ylittava yritys joutuu alv:n piiriin.*

Osa pienimmista yrityksistéd on siten vapautettu verosta. Veronsagjan kannalta
tama on perusteltua silloin, kun yrityksen tilittdma vero e riittéisi peittdmaan sii-
hen liittyvia yhteiskunnallisiaja hallintokustannuksia. Rgjan korkeus on kuitenkin
harkittava tarkkaan, silla liian korkea liikevaihtorgja vaarantaa verotulojen kerty-
misen. IIman hallintokuluja paras liikevaihtorgja olisi nolla; se maksimoisi vero-
tulon jaminimoisi kilpailuvaaristymét.

Liikevaihtorgjan yhteydessé el kuitenkaan riita pelkka fiskaalinen tarkastelu, silla
vaikein ongelma el ole itse rgjan méadrittely. Hankalinta on yritysten epaneutraali
verokohtelu eli se, etta liikevaihtorgan alapuolella vero maksetaan vain véli-
tuotepanoksista, mutta rgan ylitettydan yritys joutuu maksamaan veroa koko
myynnistédn (ja saa myds panosten veron vahennysoikeuden)® heti, kun raja
ylittyy. Toisin sanoen verolliseks joutumisen marginaalivaikutus on erittdin an-
karaja® liikevaihtoa on kasvatettava huomattavasti veronmaksun kompensoimi-
seksi.

usein kannattavampaa jéttaytya verotuksen — ja liikevaihtorgan — ulkopuoléelle.
My0s houkutus siirtda osa toimintaa harmaan talouden alueelle lisdantyy. Kan-
nustin liiketoimintojen pilkkomiseen on vahva. Todenndkoisesti myo6s yrityksen
perustamiskynnys nousee. Kaiken kaikkiaan talouden tehokkuus kérsii.

b (Alv-laki 29.12.1994/1486) Myyjé e ole verovelvallinen, jos kalenterivuoden liikevaihto on enint&sn
8 500 € (ennen v. 2002: 50 000 mk), ellei hiinti ole oman ilmoituksen perusteella merkitty verovelvolli-
seksi. Edella 1 momentissa tarkoitettuun liikevaihtoon luetaan verollisten myyntien, 55, 56, 58 (= nolla-
verokanta) ja 70-72e 8n perustedla verottomien myyntien, kiinteiston tai siihen kohdistuvien
oikeuksien luovutusten sekd 41 §:ssé tarkoitettujen rahoituspalvelujen ja 44 §:ssi tarkoitettujen vakuu-
tuspalvelujen myyntien yhteismaéra. Liikevaihtoon e lueta liitdnnédisuonteisten rahoitus- ja vakuutus-
palvelujen eika kayttomai suuden myyntihintoja.

2 Y hteenlaskumenetelméssa (addition method) alv lasketaan arvonlissyksen eri elementtien (palkat,
voitot, vuokrat ja korot) summasta. Suorassa vahennysmenetelmassa (direct subtraction method) alv
méaarittyy myyntien (tuotosten) ja ostojen (panosten) erotuksesta. Ylelsimmin sovelletussa epésuorassa
vahennysmenetelméssa (indirect subtraction method) maksettava av saadaan vdhentamalla myyntiin
kohdistuvasta verosta ostoihin kohdistuva vero. Ks. Messere (1993) ja Cnossen (1998).

3 Oikeastaan tarkastelu pitéisi ulottaa aina yrityksen seké sen omistajan verotuksen tasolle, koska vasta



Eri maissa kayttssa olevat liikevaihtorgjat ovat hyvin eri tasolla. Esimerkking
voidaan pitéa Euroopan unionia (kuvio 1), missa arvonlisaverotus on kylla muu-
toin tiukasti s88delty, mutta verollisen liikevaihdon alarga vaihtelee maittain
nollasta 84 500 euroon.

Adripaita edustavassa Britanniassa korkean liikevaihtorajan (£54 000) perustelu-
na on kaytetty aloittavien yritysten tukemista ja niiden hallinnollisten kulujen
kohtuullistamista. Rgjaa on nostettu asteittain vahintédan inflaation tahdissa: Viela
vuonna 1990 rgja oli vain puolet nykyisesta (£25 400). Kokemukset liikevaihto-
rajasta ovat melko ristiriitaisia, koska rajan edelleen nostamista puoltavia yrittdjia
ja etujarjestdja ndyttda olevan suunnilleen yhté paljon kuin sen aentamista tai
perdti poistamista haluavia (HM Customs and Excise, 1999). Arvio riippuu tie-
tysti lausunnon antajan omasta tilanteesta eli siitd, miten yritys asettuu suhteessa
rgjaan. Britannian tulli- ja valmisteveroministerion selvityksen mukaan korkea
liikevaihtorgja aiheuttaa joka tapauksessa harmaan talouden lisdantymista ja lii-
ketoimien pilkkomista. Koska rehellisesti toimivia yrityksid halutaan kuitenkin
tukea, on perustettu erityisia asiantuntijaryhmid, joiden tehtaviin kuuluu yhdessa
verohallinnon kanssa jaljittaa verotusta valttelevia yrityksia*

Kuvio 1. Arvonlisaverollisen liikevaihdon alarajat EU-maissa (lahde:
European Commission, 2001), €.
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* Judy Mason, MH Customs and Excise, Business Services and Taxes, 14.12.2001



Nekin maat, jotka eiva varsinaista liikevaihtorgaa sovella, huojentavat muulla
tavoin pienten yritysten arvonliséverotusta. Hollannissa liikkeen ja ammatin-
harjoittaja on verovapaa 4789 € asti. Tamén yli myonnetddn vahennys, jos myyn-
nin jaostojen alv:n erotus on alle 9145 €. Vihennys on (9145 € — tilitettdva alv) *
2.5.> Jos yrityksen saama vahennys kattaa jatkuvasti koko tilitettavan veron, yri-
tys voi hakea vapautusta av-kirjanpidosta. Vahennys otettiin kayttéon vuonna
1969 arvonlisaverolain yhteydessd. Sen ylargaa e ole inflaatiokorjattu, koska
alv-direktiivi e tata salli. Jarjestelméa onkin menettanyt merkitystdan, koska yha
harvemmat yritykset jéavét alle rgan, jossa vahennysmallista olis hyétya Hol-
lannin valtiovarainministeriosta saadun tiedon mukaan kuitenkaan edes aloittavat
yritykset eivat koe nykyista arvonlisaverotusta ongel maksi.°

Kreikassa palveluihin sovelletaan matalampaa liikevaihtorgjaa kuin muilla toimi-
doillaja erdissd muissa maissa on kaytdssa yksinkertaistettuja tilitysmenettelyja.
Ruotsissa alle SEK 1 miljoonan liikevaihdon yritykset voivat tilittda alv:n vuo-
sittain tuloverotuksen yhteydessa. Espanjassa kaytetéan toimia oittain méariteltya
ennakkoverotusta. Myds vapaaehtoinen rekisterdityminen alv-velvolliseks tulee
usel mmissa maissa kysymykseen.

Eri maiden suuria eroja liikevaihtorgjan suhteen selittdd osaksi se, ettel rgan
kayttaytymis- ja muita vaikutuksia kovin hyvin tunneta. Aiheeseen liittyva tutki-
mus on ol lut erittéin vahaista (" shokingly little”, Ebrill et. al, 2001).

Seuraavassa luvussa esitelléan yksinkertainen saant6 liikevaihtorgjan arvioimi-
seksi. Luvussa 3 tarkastellaan kannattavuuden vaikutusta yrityksen valintapaéatok-
seen — kannattaako liikevaihtorga ylittda. Neljannessd luvussa esitell&én
tutkimuksessa kéytetty aineisto ja viidennessa luvussa kéytetty laskentamalli.
Kuudennessa luvussa esitetdan tulokset jalopuks johtopaatokset.

> Japanissa alle 30 miljoonan jenin vuosiliikevaihto vapauttaa yrityksen alv:sta. Yritykset joiden liike-
vaihto on 30 — 50 miljoonaa jenid, maksuvelvollisuutta kevennetdan porrastuksella, joka méaéritel|&8n
osuudella (50 —Y) / 20, missA Y on toddliset myynnit.

6 Jan Zijlstra, Senior Policy Advisor, Consumer Tax Legidation Directorate (19.12.2001)



2 Optimaalinen liikevaihtoraja

Liikevaihtorgjaa valittaessa on keskeista vertailla saadun verotuoton yhteiskun-
nallista arvoa niihin kustannuksiin, joita veronmaksusta aiheutuu. Jollei verotuk-
seen liittyis téllaisia kustannuksia, liikevaihtorgjaa ei tarvittaisi lainkaan — néin
verotuotto tulis maksimoitua ja eri kokoisten yritysten vélilla syntyis mahdolli-
simman vahan kilpailuvaaristymia.

Seuraavassa tarkastellaan liikevaihtorgjan asettamista Keenin ja Mintzin (1999)
esittamalla yksinkertaisella mallilla. Merkitéan liikevaihtorgjaa z:lla, alv:n vero-
pohjaa (arvonlisdys) P:ll&, viranomaisille koituvaa hallinnollista kustannusta A:lla
ja yrityksen halinnollista kustannusta C:l1a. Alv-kanta on t. Merkitéan julkisten
varojen rgjahyottya vakiotermilla d (6>1), joka kuvaa sitd arvoa, jonka yhteiskunta
katsoo verotulolla olevan. Yksityisen rahoituksen rgjahy6ty on talléin normee-
rattu yhdeksi.

Verotuotto tP ja hallinnolliset kustannukset A ja C pienenevét liikevaihtorgjan
noustessa, ja kasvavat rgjan laskiessa. Kustannusten pieneneminen on nopeaa
matalilla liikevaihtotasoilla, koska paédosa yrityksistéa on hyvin pienid. Sen sijaan
verotuotto pienenee hitaammin, koska suuret yritykset vastaavat pddosasta vero-
tuottoa.

Y hteiskunnan verotuotolle méaarittelemén arvon on katettava yksityisen sektorin
veronmaksu ja siihen liittyvét kustannukset. Verottgjan kustannusta painotetaan
samaan tapaan o:11a kuin saatuja verotuottoja. V erotuksesta syntyva nettohyoty H
on siten

(1) H=&P-GA—tP-C

Kun litkevaihtorgjan tasoa lasketaan, myds jokaisen uuden veron piiriin tulevan
yrityksen maksaman veron on oltava vahintdan yhté suuri kuin sen kustannukset.
Nan méaaritelty optimaalinen liikevaihtorgja on esitetty yhtalossa (2), jossa tar-
kastellaan yksittaista yritysta. Siind ajac ovat yhden yrityksen kustannuksia, v on
arvonlisdyksen osuus myynnistéd. Termi (6 — 1) kuvaa yhteiskunnan verotuotosta
saamaa lisahyotya.’

% — Ooa+c
®) 2" =G-w

" Katso tarkemmin Keen ja Mintz (1999) s. 2-5.



Kaavan (2) avulla voidaan karkeasti arvioida alv:n liikevaihtorgjan optimaalista
tasoa eri maissa. Cnossenin (1994) mukaan viranomaisten hallintokulut ovat
luokkaa 100 € rekisterdityd verovelvollista kohden ja yritysten sopeutumiskulut
noin 500 €. Y rityksen koolla on luonnollisesti merkityst& Cnossenin arvioi, etté
litkevaihdoltaan alle 50 000 €:n yrityksilld sopeutumiskustannus on noin kaksi
prosenttia liikevaihdosta ja pienenee siten, ettd yli 500 000 €:n yrityksilld pro-
senttiluku on enda 0,3 liikevaihdosta Julkisten menojen kustannukseksi Keen ja
Mintz (mt.) arvioi 30 prosenttia, jolloin & = 1.3. Arvonlisdyksen osuus myyn-
neisté on tyypillisesti tehdasteollisuudessa noin 35 prosenttia.’ Tutkimuksessa on
kaytetty painotettua keskimaardista alv-kantaa (weighted average rate, WAR).
Nan paadyttaisiin essmerkiksi EU-maissa seuraaviin optimaalisiin liikevaihtora-
joihin:

Kuvio 2. Nykyisin kdytdssa oleva liikevaihtoraja ja optimaalinen raja EU-
maissa (lahde: Euroopan komissio ja Keen ja Mintz (1999), €.
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Koska muut laskentasaannon 18htotiedot ovat tassa sovelluksessa samat kaikissa
maissa, optimaalinen litkevaihtoraja maaraytyy pelkéastéén vallitsevan alv-kannan
mukaan. Matalin WAR kanta oli vuonna 1998 Luxemburgissa (10,93) ja korkein
Tanskassa (24.99). Suomen WAR-kanta oli 19,91.

8 Suomen Verohallituksen arvio sen omista alv-hallintokuluista on 92 - 100 € vuodessa asiakasta kohti.
Eréiden kirjanpitoyritysten arvio yritysten sopeutumiskustannuksista liikkuu 250 — 330 €:n vilillA.

® Suomessa luku on kaikkien alv-velvollisten osalta n. 33 prosenttia. Tydvaltaisilla palvelualoilla luku on
tata suurempi.



Kuviosta 2 ndhdéén, miten suuresti nykyisin kéytdssa olevat ja optimaaliset alv:n
liikevaihtorgat eroavat toisistaan. |sossa-Britanniassa ja Ranskassa sovelletaan
rgjoja, jotka ovat tassé tarkastelussa noin kaks kertaa niin korkeita kuin optimaa-
linen liikevaihtorga. Paljon suurempia suhteellisia eroja on kuitenkin maissa,
joissa tilanne on péinvastainen; optimaalinen liikevaihtorga olis esimerkiksi
Kreikassa noin neljétoistakertainen kdytdssa olevaan nahden. Suomessakin liike-
vaihtoragjan pitéis olla kolminkertainen nykyiseen 8 500 € verrattuna.

Liikevaihtorgjan kaavan ominaisuudet ovat sellaiset, ettd mitd suurempi on ar-
vonlisdyksen osuus myynneistg, sitd matalampi tulisi liikevaihtorgjan olla. Toisin
sanoen seka hyvin kannattavat etta tyodintensiiviset yritykset tulisivat suhteelli-
sesti useammin verotuksen piiriin. Tama johtuu siitd, ettéd suuri arvonlisdys tuot-
taa suuren veronmaksun ja matala arvonlisdys pienen veron. Toiminnan
tyOvaltai suus kasvattaa arvonlisaysta.

Magt, joillaon liian korkea liikevaihtoragja, ilmeisesti menettévét verotuloja. Liian
matala taas liikevaihtorgja tarkoittaa, ettei jarjestelma rahoita itseddn. Huonosti
verotuloa tuottavia yrityksia el pitdisi verottaa lainkaan, koska niiden tilitys el
riita kattamaan verotuksen kustannuksia. Péin vastainen pétee paljon veroa mak-
saviin yrityksiin. Eri asia on, miten téllainen gjatusmalli sopii pienten yritysten
toiminnan ja tyollisyyden edistamiseen. Pienyritykset ovat usein tytvaltaisia ja
tuottavat kotitalouksien kayttamia palveluja, joilla on korkea hintagjousto. Tyolli-
syyden edistamiseks tdllaisia palveluja tulisi verottaa kevyesti (Ns. Ramsey-
séannosta ks. essm Myles, 1995).

Liikevaihtorgja muodostuu sitd korkeammaksi, mitd suurempia ovat verotukseen
liittyvét kustannukset. Samoin ragja on sita korkeampi, mita pienempi on julkisten
menojen ragjakustannus. Jos 6 saa 1,3 sijaan arvon 1,2, optimaalinen liikevaihto-
rgja on EU-15 alueella yli 40 prosenttia korkeampi. Jos yrityksen kuluina kayte-
tédn 250 €, Suomessa optimaalinen raja putoaa 17 700 €:0on eli noin
kaksinkertaiseks nykyisesta.

Laskentasdantoon liittyy ainakin kaksi puutetta. Ensiksikin se olettaa, etta liike-
vahtorgjan alapuolella el makseta lainkaan arvonlisaveroa. Taméa ei tarkkaan ot-
taen pida paikkaansa, silla myds av:n ulkopuolella olevat yritykset joutuvat
maksamaan veroa, koska niiden ostamiin valituotepanoksiin sisdityva av e ole
vahennettavissa. Téta on pidetty myds erdané alv:n vahvuutena verrattuna muihin
liikevaihtoverojarjestelmiin, joissa verotuksen ulkopuolella oleva yritys e joudu
milld8n tavalla verotuksen kohteeksi. On toki mahdollista, ettd alv:n litkevaihto-
rgjan alittavat yritykset maksavat yksinkertaista vahittdiskauppaveroa (liite 1).
Tallainen jarjestelma on esimerkiks Kiinassa ja Tansaniassa (Keen ja Mintz,
mt.). N&in syntyva verotuotto tarjoaa mahdollisuuden nostaa alv:n liikevaihtoraja
korkeammalle kuin puhtaassa alv-jarjestel méssa.



Toinen, ja vakavampi ongelma on se, etta laskentasééanto ei ota huomioon vaa-
ristyma, joka syntyy siita, etta liikevaihtorgjan ylittyessa yritys joutuu heti alv:n
piiriin koko myynnistdan, mutta juuri ja juuri rgjan alittava yritys vattyy verolta.
Voidaan ehka gjatella, ettd on oikein, etté liikevaihtorgjan alapuolella olevia pie-
nia yrityksia tuetaan verottomuudella. Tahan liittyy kuitenkin kannustin liiketoi-
mintojen pilkkomiseen, mik&a harvoin on yrityksen kehityksen kannalta
optimaalista. Keskeinen alv:n liikevaihtorgan ongelma onkin yrityksen sisdisen
kasvun vaikeutuminen, el niinkdan erilaisten yritysten epaneutraali kohtelu.



3 Yrityksen kannattavuusjaliikevaihtoraja

Jotta eri kokoiset yritykset ja yrityskoon endogeeninen luonne voitaisiin ottaa
huomioon, oletetaan, etta yritykset jakavat tuotantonsa verottomaan ja verolliseen
toimintaan, ja etta vain yritysten verollisen toiminnan kannattavuudet™ eroavat.
Tama lahestymistapa on Keenin ja Mintzin (1999) konstruoima.

Koska mallin on katettava myds ne myyjét, jotka eiva ole alv-rekisterdityja,
mutta maksavat silti alv:n tuotantopanoksissaan, seké verottoman etté verollisen
tuotannon ol etetaan kéyttavan tyovoiman lisaksi A>0 yksikkoda valituotepanoksia.
Panosten méérad on kiinted, ja siksi analyysissd el voida ottaa huomioon ostojen
vahennyskel vottomuuden vadri stavaa vaikutusta panosten valintaan.

Merkitdan L:I1& verollisen sektorin tyotuntien méaérda ja 1-L:11& verottoman sekto-
rin tyotuntgja. Yritys, jonka kannattavuutta merkitddn n:lla tuottaa siten f(nL)
yksikk6a verotettuja tuotteita (f (.) on vahvasti kasvava ja konkaavi), ja kéyttda
Af(nL) yksikkoa valituotteita.

Verottomalla sektorilla kaikilla yrityksil|& on sama kannattavuus, w (jatkossa w:n
vakioisuus kuvataan sen jalkeisella pisteelld). Arvonlisaverotuksessa sovelletaan
kohdemaaperiaatetta, jolloin vienti on verotonta ja tuonti verollista. Lisaks voi-
daan olettaa maan olevan pieni suhteessa maailmanmarkkinoihin. Taman vuoksi
sekda verotettujen tuotteiden etta valituotteiden tuottgjahinnat P ja P, méaraytyvat
markkinoillaja ovat kiinteét. Lopputuotteen kuluttgjahinta on Q = P(1+1), missat
on alv-kanta laskettuna tuotteen verottomasta hinnasta.

Liikevaihtorajaa merkitéén z:lla, vero maksetaan tuotannosta ja panosten vero on
vahennettavissa heti, kun bruttotuotannon veroton arvo ylittéa liikevaihtorgan.
Rajan ylittava yritys saa verollisen hinnan tuotannostaan ja sille palautetaan tuo-
tantopanosten vero (kaytannossa niin, etta myynnin verosta vahennetdan ostojen
vero). Oletetaan lisdksi, etta yrityksen alv-velvolliseksi sopeutumiseen liittyy
kustannuksia - seka kiinted kustannus etté tuotannon laajuuteen sidottu kustannus,
kumpikin on ei-negatiivinen, lineaarinen ja muotoa I' + yf(nL). Niiden yritysten
nettovoitto™, jotka ovat liikevaihtorajan yl&puolella on:

©) 1 ={P-AP, -} f(nL)-T +w.(1- L)

10 Kannattavuus = liiketoiminnan taloudellinen tulos. Absoluuttista kannattavuutta selvitetédén tuottojen
jakulujen erotuksen ei voiton avulla. Suhtedllinen kannattavuus on tuottojen ja kulujen erotuksen suhde
esim. paddomaan.

1 Nettovoitto tarkoittaa téssa voittoa ennen tuloveroja. Se sisdltéé myés verottoman sektorin voitot ja on
riippumaton siitd, tuottaako yritys kotimarkkinoille vai vientiin.



Liikevaihtorajan alapuolella olevat yritykset voivat myyda tuotantonsa kotimaa-
han alv:n piirissd olevien yritysten hintatasolla Q €li niitd paremmalla katteella.
Rajan alapuolella olevat firmat eivét kuitenkaan voi saada palautusta ostamistaan
panoksistaan. Veron ulkopuolella olevan yrityksen nettovoitto on siten:

4 nt =@A+1){P-AR} f (L) +w.(1-L)

Yksilot kuluttavat seké verotettuja etta verottamattomia hyodykkeita. Kuluttga-
hinnat samoin kuin julkinen kulutus ovat annettuja, joten yksilGiden ainoa péétts
on allokoida tyotuntinsa verotetun ja verottoman sektorin vélille siten, ettd heidan
nettovoittonsa maksimoituu. Tat& analysoitaessa yksilGiden voidaan gjatella ete-
nevan kolmessa vaiheessa.

Ensin ratkaistaan rajoittamaton maksimointiongelma L:n suhteen eli tyGpanoksen
jakautuminen verollisen ja verottoman toiminnan valill&

5) (L, p,n) = pf (nL) + w.(1-L)

missa p kiinniteté&n vuorotellen verottoman ja verollisen toiminnan (3) ja (4) lau-
sekkeisiin. Samojen lausekkeiden nettohintoja merkitaan:

(6) p=Pf=(1+1)(P-AP) josPf <z ja
p=P'= P-AP, -y josPf >z

Ongelman vattdméton ehto, joka méarittelee tydpanoksen n:n ja p:n funktiona,
L(n, p):n, on:

@) pnf'(nL) -w=0

Seuraavaks on arvioitava optimaalinen tyon tarjonta vertaamalla maksimoituja
voittotasoja, T (p, n), joihin on p&adytty verollisessa ja verottomassa tilassa. Lo-
puksi on varmistettava, etta kyseessa oleva liikevaihto asettuu yhteyteen oletetun
veroposition kanssa.

Voittofunktio T(L, p, n) on vahvasti konkaavi L:n suhteen, ja koska P* > P' (ve-
rottoman sektorin nettohinta on korkeampi kuin verollisen), annetulle kannatta-
vuustyypille n on olemassa kolme mahdollista tul osta.
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Kuvio 3. Kolmen yrityksen nettovoiton maksi mointiongel man ratkaisu-
mahdollisuudet eri kannattavuuksilla verottomalla ja verolli-
sella sektorilla
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; A
| Verollinen
I —
I
}
. L
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B
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Kuviossa 3 on esitetty kolme voittofunktioiden yhdistelméag, A, B ja C. Netto-
voitto on kuvattu Y-akselilla ja x-akselilla tydtunnit (tai liikevaihto). Kussakin
valhtoehdossa voittofunktio on yhteinen verottomalla ja verollisella sektorilla

ainapisteeseen U (n, z) asti, joka méaraytyy ehdon



11

(8) z= Pi(nu(n, 2))

mukaan. Tama piste on se tyopanos, jolla aikaansaatu yrityksen liikevaihto on
tésmélleen liikevaihtorgjalla (mutta vield verotonta). Voittofunktion kuvaga jat-
kuu verottomalla sektorilla valittomasti liikevaihtorgjan jakeen, mutta verollisella
sektorilla verotus pienentéa yrityksen voittoa, mik& nakyy kuvagassa portaana

alaspain.

Tarkastellaan sitd, mihin kohtaa voittofunktiota yrityksen optimaalinen tyo-
panog/liikevaihto sijoittuis.

Vaihtoehdossa A yrityksen kannattaa pysytella selkeasti liikevaihtorgjan alapuo-
lella pisteessa a, koska verottoman sektorinkin voitot laskevat jo ennen rajaa.

B-vaihtoehdossa yrityksen kannattaisi ylittda raja jonkin verran, jos ollaan verot-
tomalla sektorilla, koska tallGin voitot kasvavat viela jonkin aikaa. Mutta verolli-
sella sektorilla voittofunktion loppuosa siirtyy alv:n ja sopeutumiskulujen vuoksi
alaspdin niin paljon, etta yrityksen on optimaalista pysytella juuri liikevaihtorgan
alapuolella pisteessa 3.

Vaihtoehto C kuvaa tilannetta, missd myos verollisella sektorilla on kannattavaa
ylittéé litkevaihtorgja. Tuotantoa on kuitenkin lisattava selvasti (vahintédan pistee-
seen y), ennen kuin se kattaa verotuksen aiheuttamat lisékustannukset. Optimaali-
nen tuotannon taso on pisteessa d.

Jos liikevaihtorgjaa nostetaan, yrityksissa syntyy kahden suuntaista liiketta: Sel-
laiset yritykset, joiden aiemmin oli juuri ja juuri kannattavaa sijoittua liikevaihto-
rajan ylapuolella, leikkaavat tuotantoaan hiukan alle rgjan. Yrityksille, jotka ovat
ailemmin supistaneet myyntinsa juuri ale ragan, syntyy ragjan noustessa mahdolli-
suus liséta tuotantoaan ilman veroseurauksia

Intuitiivisesti heikon kannattavuuden yritykset kuuluisivat vaihtoehdon A piiriin
ja kannattavuuden kasvaessa siirryttdisiin B- ja lopulta C-vaihtoehtoihin. Osoite-
taan tdma ol ettamalla aluksi, ettad voittofunktio (5) e ole liian konkaavi s.e.

Eln f'(x) > _15 12
C

0 dlnx

Y htélosta (7) on ndhtévissg, ettéa tyon tarjonnan toiset derivaatat kannattavuuden
janettohinnan suhteen ovat:

12 Tama sikd, etta téata konkaavimpi funktio saattais jaada kokonaan liikevaihtorajan alapuolélle.
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n:—(f'+m‘"L)>O L= - f
nZf" " pnf"

Intuition mukaisesti patee myos, etta:

9 L > 0.

(10) T

L =pLf'>0 ;m =f>0

Seka yhtaldiden (9) ja (10) alkuosien perusteella etté kuviosta 1 voidaan todeta,
etta voittofunktion kuvagjan huippu siirtyy oikealle kannattavuuden (n) kasvaessa
eli liikevaihtorga jéa yhad kauemmaks vasemmalle. Matalan kannattavuuden
yritysten on syyta jaééda liikevaihtorgjan alapuolelle. Niiden kannattavuus & riita
kompensoimaan verotuksen piiriin joutumisesta aiheutuvia lisdkustannuksia. Sik-
s on oltava jokin kannattavuuden arvo n, joka maéritel|&én:

(11) Pf(nL(P", n)) = z

siten, ettd télaisen kannattavuuden omaavan yrityksen myynnin optimaalinen
arvo ilman verotusta on tésmélleen liikevaihtorgjalla. Tall6in yritykset, joiden
kannattavuus j8a ale n:n, mitoittavat tuotantonsa liikevaihtorgjan alle.

M &&ritell&8n nyt n(z), joka on se kannattavuuden taso, jolla verollisen yrityksen
maksi moima nettovoitto on sama kuin sen verottomana saama nettovoitto silloin,

kun tyOpanos olisi pidetty sill& tasolla (1), mihin se asettuu alv:n liikevaihtora-
jalaeli implisiittisesti:

(12)
PTf(n,L(PT,n)+w.(-L(P",n)-T = PE Eé@w.(l—u(ﬁ, 2)

Toisin sanoen yhtd6 (12) méérittelee sen kannattavuuden tason, jolla yritys on
indifferentti liikevaihtorajan suhteen.

Lopputulos edellisestéa analyysista on se, ettd yritykset, joiden kannattavuus on
ale n, tuottavat alle liikevaihtorgjan. Yritykset, joiden kannattavuus on enemman
kuin n, tuottavat yli liikevaihtorajan. Yritykset joiden kannattavuus on n:n ja n:n
valilla, sopeuttavat tuotantonsa juuri rgjan alle.
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PROPOSITIO:

Tyo6n tarjonnan tasapaino on

a) L=L(n, P% kunn<n
b) L= pu((n, 2 - & missa £ on mielivaltaisen pienii, kun nO lQ,FIJ
0) L=L(n P"),kunn> n

Osa yrityksista siis " ahtautuu” juuri ja juuri litkevaihtorgan alle. Loput verotuk-
sen ulkopuolelle javista yrityksista sijoittuvat tasaisemmin kauemmas liikevaih-
torgan aapuolelle. Verotuksen piiriin tulevien yritysten on taas optimaalista
lag entaa tuotantoaan huomattavasti rajan yldpuolelle. Tama el johdu pelkastéan
verotukseen liittyvista kiinteista sopeutumiskuluista, vaan heijastaa veronmak-
suun liittyva porrastusta: Heti, kun liikevaihto ylittda ragjan, koko tuotanto, el pel-
kastéén liikevaihtorgjan ylittava osa, tulee alv:n piiriin.

13 ¢ kuvaa sit& marginaalisen pienté liikevaihdon laskua alle liikevaihtorajan, miké tarvitaan verotto-
muuteen.
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4 Empiirinen sovellus

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten on kaytettavissa Verohallituksen yritysaineisto (YRTTI), joka
kasittaa tuloverotettavien liikkeen- ja ammatinharjoittgjien, yhtymien (avoimet ja
kommandiittiyhti6t) ja yhteisdjen tunniste-, tilinp&étds- ja verotustiedot. Tarkas-
telun ulkopuolelle jdavét siten metsda myyvét alkutuottgjat, jotka ovat myo6s ar-
volisaverotuksen piirissd. Perustiedot ovat vuosilta 1996 (pl. la-harjoittgat),
1997, 1998 ja 1999. Aineiston valuuttayksikkona markka, ja sité kéytetddn myos
tutkimuksessa tasté eteenpéin.

Vuoden 1999 aineisto koostuu seuraavasti:

Kokoaineisto Lv>0 Lv50000- 200 Lv enint.
000 mk 50 000 mk
LA-harjoittajat 91106 70830 22505 16925
Y htymét 33497 24503 884 567
Y hteisot 99405 78780 9805 8348
Y hteensa 224008 174113 33044 25890

Liikkeen- ja ammatinharjoittajat muodostavat valtaosan niista yrityksistg, jotka
operoivat liikevaihtorgjan tuntumassa. Siksi niiden analysointi on tutkimuksen
|ahtokohtana. Myds yhteisot (k&ytannossa: osakeyhtiét) ovat mukana tutkimuk-
sessa. Sen sijaan yhtymien méaérd on niin pieni, etta ne jatetéan tarkastelun ulko-
puolelle.

Liikkeen- ja ammatinharjoittgat jakaantuvat toimialoittain melko tasaisesti. Kul-
jetus-, varastointi- ja tietoliikennealan yrityksid on eniten, mutta sen jalkeen seu-
raa kuusi toimialaa, joiden lukumé&rissa on vain pienid eroja.
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Kuvio 4. Liikkeen- ja ammatinharjoittajat toimialoittain v.1999
(n=70830).
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Koulutus [
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Vuoden 1999 liikkeen- ja ammatinharjoittajien aineisto kasittéa 70 830 yritysta.
Aineistosta on kuviossa 5 esitetty yritysten frekvenssijakauma liikevaihtovdlilla 1
— 200 000 markkaa. Kukin pylvas kertoo yritysten lukuméaéran 2 000 markan lii-
kevaihdon vadein. Enssmméinen pylvas kuvaa siten liikevaihtoluokkaa 1- 2 000
markkaa, seuraava luokkaa 2 001 — 40 00 jne.

Alle kahden tuhannen markan liikevaihdon yrityksia on 1200. Liikevaihdon kas-
vaessa yritysten lukumééra aluksi pienenee. Se alkaa kuitenkin nousta 42 000
markan kohdalla ja nousee erittéin jyrkasti luokassa 48 000 - 50 000 markka, jos-
sa yrityksia on 1051 kappaletta. Taman jalkeen yritysten lukumééré putoaa 65
prosenttia, ja véhenee edelleen liikevaihdon kasvaessa. Heti liikevaihtorgian yl&
puolelle sijoittuneista yrityksisté osa on alv-lain ulkopuolisia yrityksid. Osa on
kuitenkin sellaisia yrityksid, joiden pitaisi oikeastaan olla rgjan ala tai selvasti
kauempana x-akselilla. Kuvioon piirretty trendiviiva kertoo karkeasti liikevaihto-
rajan vaikutukset (trendi jatkuisi samana my6s 200 000 markan jékeen).
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Kuvio 5. Liikkeen- ja ammatinharjoittajien lukumaara liikevai htoluokit-
tain, v. 1999 (max. litkevaihto 200 tmk, pylvas = 2 tmk).

1051

Yrityksia

0830 2 16 30 44 58 72 86 100 114 128 142 156 170 184 198
n=7
Liikevaihtoluokka tmk

0

Y hteisdjen osalta Verohallituksen aineistossa vuos 1999 osoittautui ongelmalli-
seksi. Osa tutkimuksen kannalta valttaméattomista tiedoista oli puutteellisesti tal-
lennettu. Siksi yhteisdjen aineistona on kaytetty vuoden 1998 tietoja.

Vuoden 1998 yhteisfaineisto kasittéa kaikkiaan 77 849 yritystd. Kiinteisto-,
vuokraus-, ja tutkimuspalvelut seka tukkukauppa ovat selvasti suurimmat toimi-
aat, seuraavinateollisuus ja rakentaminen (kuvio 6).
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Kuvio 6. Yhteisot toimialoittain v. 1998 (n=77849).

Alkutuotanto [T
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Kuviossa 7 on esitetty yhteistjen frekvenssijakauma 200 000 markan liikevaih-
toon asti. Kukin pylvas kertoo yritysten lukuméaran 2 000 markan liikevaihdon
vdein.

Koko aneistossa yhteisojen liikevaihdon profiili poikkesi selvasti liikkeen- ja
ammatinharjoittgjista. Edelleen liikevaihtorgian vaikutus on nahtaviss, mutta
varsin pieneng; yritysten lukumaaran hyppays on noin kahdesta sadasta kolmeen
sataan yritykseen ja rgjan jdlkeen palataan parin sadan yrityksen tasolle. Kaken
kaikkiaan yhteistjen liikevaihdon kasvaessa niiden lukumaaré laskee huomatta-
vasti tasaisemmin kuin liikkeen- ja ammatinharjoittajilla.
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Kuvio 7. Yritysten lukumaar & liikevaihtoluokittain, yhteisot v. 1998 (max.
litkevaihto 200 tmk, pylvas = 2 tmk).
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Seuraavassa on esitetty aineistosta laskettuja tunnuslukuja: ostot myynneista ja
tilikauden tulos liikevaihdosta. Niill& on keskeinen rooli jatkossa, kun lasketaan
yrityksille uutta verollista liikevaihtovaatimusta. Kun aineisto  on
" perkaamatonta’ ja sisdltéa hyvin korkeita ja matalia 8ariarvoja (keskipoikkeama
on suuri), tunnusluvuista on keskiarvon sijaan kaytettdva mediaania eli keskim-
méisen havainnon arvoa.

Kuvio 8. Alv-ostojen osuus alv-myynnista, prosenttia.
LAcharjoittajat Yhteisot
100 100
80 80
60 60
40 40
2 2
0 0 —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
n = 70830 Desiilit n=77849 Desilit
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Yli 40 prosentilla liikkeen- ja ammatinharjoittgjista e ole lainkaan ostoja ja me-
diaaniyrityksen ostojen osuus myynneista on 7,3 prosenttia. Y hteisojen mediaani
on 14,5 prosenttia, ostoja e ole lainkaan noin kolmanneksel la.

Kuvio 9. Tilikauden tuloksen osuus liikevaihdosta, prosenttia.

LAcharjoittajat % Yhteisot
%
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Yrityksia

n=77849 Desiilit

Mediaaniyrityksen tulos on la-harjoittgjilla 25,3 prosenttia liikevaihdosta ja 12
prosenttia (8 500 kpl) yrityksista on tappiollisia. Tilikauden tulosprosentti on yh-
teisoilla selvasti pienempi; mediaani on vain 2,9 prosenttia. Tata selittéa pitkalti
tappiollisten yhteisojen maarég, 23 prosenttia eli noin 18 000 kappal etta.

Nan suuria eroja eri yritysmuotojen valilla selittdvét ennen kaikkea yhteisojen
suuremmat tulosta pienentavét vahennykset. Ensinndkin la-harjoittgat eivat voi
maksaa palkkaa itselleen, mutta yhteisossa tdméa on mahdollista. Mediaaniyrityk-
sen maksamien palkkojen suhde liikevaihtoon on la-harjoittgjilla 10 prosenttia
(24 000 mk.) ja yhteisilla 19 prosenttia (175 000 mk). Toiseksi, yhteisdjen péa-
omavaltaisuudesta johtuu, ettd niiden vahennyskelpoiset poistot ovat paljon suu-
remmat kuin la-harjoittgjilla (mediaanit 33 400 mk ja 8 800 mk.).

4.2 Enintdan 50 000 markan litkevaihdon yritykset

Perusaineistosta karsittiin edelleen yli 50 000 markan liikevaihdon yritykset. Li-
séks poistettiin sellaiset yritykset, jotka eivat kuulu alv:n piiriin (koulutus, ter-
veyden- ja sairaanhoito, sosiaalihuolto, rahoitustoiminta ja taitelijatoiminta).
Samoin kaikkein pienimmét, alle 1 000 markan liikevaihdon yritykset poistettiin,
koska useiden tallennustiedot nayttivéat epavarmoilta.

Edelleen poistettiin ne alle 50 000 markan liikevaihdon yritykset, jotka olivat ha-
keutuneet arvonlisaverollisiksi. Nehan eivét joudu ottamaan huomioon liikevaih-
toporrasta. Vapaaehtoisesti alv-rekisterdityja yrityksia oli ehka yllattavankin
paljon; la-harjoittgjista 44 prosentilla ja yhteisdista 48 prosentilla oli verollista
myynti&. Tahan on periaatteessa kaks syyta.
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Ensiksi, aoittava yritys saattaa nahda rekisterditymisen jarkevéksi, koska alkuin-
vestointien vero on ndin vahennettavissi myyntien verosta. Uuden yrityksen on
kuitenkin vaikea ennakoida tulevaisuuttaan. Yritys saattaa arvioida menestyksen-
sé lilan optimistisesti - litkevaihto el kasvakaan yli 50 000 markan. Jotkut yrityk-
set taas toimivat luontaisen kehityskaarensa mukaan vain hetken néain pienella
lilkevaihdolla.

Toiseksl, yrittga, joka on vapautettu verovelvollisuudesta, joutuu hankkimaan
kaikki yrityksesséén kéyttdmansa vdlituotteet verollisina ilman oikeutta véhen-
nykseen. Kun téllainen yrittdja myy tavaraatai palveluja verovelvolliselle yrityk-
selle, tdlakdan e ole oikeutta vahennykseen, koska myyja e ollut verovelvolli-
nen. Verohan on maksettava koko myyntihinnasta, jolloin verotus muodostuu
ankarammaksi kuin se olisi ollut, jos kaikki myyjét olisivat olleet verovelvollisia.
Vero kertautuu vahennysoikeuden katkeamisen vuoksi

Kun yritys hankkii valituotteensa, se valitseekin verottoman yrityksen sijasta alv-
rekisterdityneen yrityksen, jonka myyntihinnassa e ole piilevaa veroa. Nan yri-
tysten paineet rekisterditymiseen kasvavat. Verotuksen ulkopuolella toimimisesta
on todellista etua vain silloin, kun yrittg§ya myy tuotteensa suoraan kuluttgjale
(WSQY, 2002).

Tutkimusal neistossa suhteel lisesti eniten verolliseksi hakeutuneita yrityksiaoli la-
harjoittajissa toimialoilla kuljetus, varastointi ja tietoliikenne, tukkukauppa seké
majoitus- ja ravitsemistoiminta. Y hteisdaineistossa useimmiten rekisterdityneita
oli vahittaiskaupassa, teollisuudessa ja tukkukaupassa.

Véhiten vapaaehtoisesti rekisterdityja yrityksia oli la-harjoittgiissa virkistys-,
kulttuuri- ja urhellupalveluissa, vahittaiskaupassa ja muissa palveluissa. Y htei-
sbissa taas virkistys-, kulttuuri- ja urheilupalveluissa, séhko- kaasu ja vesihuol-
lossa seka majoitus- ja ravitsemistoi minnassa.

Koska jatkossa suoritettava analyysin lahtokohtana on tavoite yritysten tuloksen
séilymisesta litkevaihdon ylittdessa verorgjan, aineistosta poistettiin lopuks yri-
tykset, joilta puuttui tilikauden tulostai jotka olivat tappiollisia.

La-harjoittgjien aineistossa oli lisdksi joukko yrityksig, joiden kannattavuus ny-
kyisella kustannusrakenteella el ollut riittdvan korkea, jotta liikevaihtorgjan ylit-
1587 kappaletta eli 25 prosenttia jaljelle jd8neista yrityksista. Y hteisbaineistossa
sellaisia yrityksid, jotka eivdt milldan liikevaihtotasolla kykene peittaméan ve-
ronalaisuudesta koituvia kustannuksia, oli 36 prosenttia (393 kpl).

Kun kaikki edell& mainitut yritykset oli poistettu, aineistoon jé yhteensd 3636
liikkeen- ja ammatinharjoittgaa ja 1090 yhteisod, joiden liikevaihto e ylittanyt
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50 000 markkaa ja joilla @ olut verollisa myyntgja ja joille on taloudellisesti
mahdollistaylittéa liikevaihtorgja.

Naden yritysten liikevaihtojakauma on esitetty kuviossa 10, josta néhdaan, etta
JO perusaineistossa havaittu ero yritysmuotojen valilla vahvistuu nyt selvasti: Lii-
kevaihtorgjan lukitusvaikutus (yritysten ” pakkaantuminen” rgjan alapuolelle) on
la-harjoittgjien aineistossa selva, kun taas yhteisilla vaikutusta tuskin voidaan
havaita (kuvio 10).

Kuvio 10. Yritysten lukumaéar & liikevaihtoluokittain, litkevaihto enintaan
50 tmk:n ( pylvas = 2 tmk).

kpl LA-harjoittajat kpl Yhteisot

BT LTl |
04

2 6 10 14 18 2 26 30 A 3B 42 46 0 2 6 10 14 18 2 26 30 34 3B 42 46 =0
n = 3636 Liikevaihtoluokka n =109 Liikevaihtoluokka

Ostojen osuudet litkevaihdosta on esitetty kuvioissa 11. La-harjoittgjilla ostojen
mediaani liikevaihdosta on 3,1 prosenttia eli selvasti pienempi kuin koko aineis-
tossa (12 %). Yli 40 prosentilla ndista yrityksista el ole lainkaan ostoja.

rahoitustuottoja.
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Kuvio 11. Ostojen osuus litkevaihdosta, liikevaihto enintdan enintdan 50
tmk.
LA-harjoittajat % Yhteisot
%
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 T T U 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
n =363 Desiilit n = 1090 Desiilit

Koska t&ssa aineistossa e ole endd mukana tappiollisia yrityksig, tilikauden tu-
loksen mediaani liikevaihdosta on la-harjoittgjilla 46,4 prosenttia (vrt. koko ai-
neisto 25,3%).

Y hteisdjen aineistossa mediaani on 24,2 ( vrt. 2,9%) prosenttia.

Kuvio 12. Tilikauden tuloksen osuus liikevaihdosta, liikevaihto enintaan
50 tmk.
LA-harjoittajat L

% % Yhteisot
90 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 1 20
10+ 104

0+ 04

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
n=3636 Desiilit n=1090 Desiilit
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5 Laskentamalli

Edellisessa luvussa naytettiin, ettd yrityksen kannattavuus méérittelee sen, onko
yrityksen mielekasta ylittéa alv:n liikevaihtorgja. Kannattavuuden on oltava sel-
laisella tasolla, ettd voittoa syntyy riittavasti kattamaan liikevaihtorgan ylityk-
sesta seuraava verokustannus. Teorian mukaan on olemassa sellainen
kannattavuuden taso n, jonka omaavan yrityksen on optimaalista sovittaa liike-
vaihtonsa tasmélleen (verottomalle) liikevaihtorgjalle. Jos yrityksen kannattavuus
alittaa tdman tason, liikevaihto asettuu liikevaihtorgjan alapuolelle sille kohdalle
voittofunktiota, missa nettovoitto maksimoituu. Sellainen yritys, jonka kannatta-

VUUS ON N VoI Saavuttaa verollisena saman nettovoiton, minka se sai ollessaan
(verottomana) tdsmalleen liikevaihtorgalla. Yritykset, joiden kannattavuus on n:n
ja n:n valilla, sopeuttavat tuotantonsa juuri liikevaihtoraja alle, koska liikevaih-
don kasvattaminen el koskaan riita rahoittamaan syntynyttd verorasitusta. Yritys-
ten, joiden kannattavuus ylittd4 n:n, voi kasvattaa liikevaihtoaan selvasti yli
litkevaihtorgjan aina niin pitkélle, etté voittofunktio maksimoituu.

Laskentamallin lahtokohtana on, etté yritys haluaa lagentaa toimintaansa. Ole-
tuksena on, etta yritys ylittdessdan 50 000 markan liikevaihdon tavoittel ee vahin-
tédn samaa markkaméaréista tulosta, mika silla oli ennen sen siirtymista alv-
velvolliseksi. Tuloksen pienentyessd ja tyOpanoksen kasvaessa tdma tarkoittaa
siirtymista alemmalla voittofunktiotasolle.

Tassa empiirisessa sovelluksessa edell & esitettya Keenin ja Mintzin (1999) mallia
on yksinkertaistettu siten, ettd tavoiteltavana nettovoittona pidetdan tilikauden
tul osta lisattyna verotuksesta aiheutuneilla hallinnollisilla kustannuksilla™.

Veroallisen litkevaihtorgjan ylityksen jalkeen tarvittava liikevaihto lasketaan seu-
raavasti:

R+C

(13) -
(R/S)—Er—(l/S)lﬂ@

mi Ss&

1% Cnossenin (1994) mukaan keskimaéraiset teollisuusmaiden luvut ovat seuraavat: verohallinnon kulut
per asiakas vuodessa noin 100 € ja yrityksen hallinnolliset kustannukset noin 500.€ Suomen Verohalli-
tuksen arvio on 92-100 €. Erdiden kirjanpitoyritysten arvio yritysten alv-kuluista liikkuu valilla 250-335
€. Tami on selvisti alle Cnossenin arvion - sdityksend saattaa olla suomalaisten kirjanpitoyritysten
matalahkot taksat, mutta toisaalta hallinnollisiin kustannuksiin liitetéan yleensd muitakin kuluja kuin
tilitoimiston laskutus. Tassé tutkimuksessa on kuitenkin kéytetty varovaista 250 €:n arviota.
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R = tilikauden tulos

C = verotuksen hallinnolliset kustannukset
S = veroton liikevaihto

T = veroton alv-kanta

| = verolliset ostot

Tarkasteluun valittiin siis enintéan 50 000 markan liikevaihdon yritykset. Ensin
laskettiin yrityksen tuloksen- ja ostojen osuus litkevaihdosta. Ajatuksena oli, etté
kun yrityksen tuloksen ja ostojen osuudet on selvitetty, tilikauden tulos lasketaan
kaikille yrityksille 50 000 markan liikevaihdon tasolla. Téhan lisdtdan yrityksen
sopeutumiskustannukset, jotka oletetaan kiinteiksi. Nain p&astéan siihen tulok-
seen, jokaolisi saavutettava sen jalkeen, kun liikevaihto ylittaa verollisen rajan. =

Téallainen ldhestymistapa ol ettaa, etta yrityksen kulurakenne ja sita myoten tul ok-
sen osuus sdilyy ennalaan litkevaihdon kasvaessa. Todellisuudessa tilikauden
tuloksen osuus liikevaihdosta pienenee yrityksen kasvaessa, joten téla tavoin
veronmaksun kattamiseen tarvittava liikevaihto tulee jossain maarin aliarvioiduk-
si. Uus tulososuus véhenee siis suoraan veronkannalla, josta vahennetéan ostoi-
hin sisdityva alv. Jos ostoja e ole lainkaan, tulosprosentin on oltava véahintaan
alv-kannan suuruinen, jotta paéstaisiin tavoitetul okseen.

15 Koska vanha liikevaihto = tilikauden tulos / tulospros, uusi liikevaihto = tilikauden tulos plus hallin-
nolliset kustannukset / tulospros vahennettyna verottomalla alv-kannalla miinus (ostopros * verollinen
alv-kanta/ 100) *100.
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Kuvio 13. Tilikauden tuloksen kehitys, kun yrityksen kulut ovat pelkastéan
ostoja tai palkkoja

90

80

—A—Tuloksen osuus
likevaihdosta (ostot)

70 1 —&—Tuloksen osuus

likevaihdosta (palkat)

60 -

50 -

40

30

Tilik. tulos, % liikevaihdosta

20 4
10 4

O T T T T T T T T T T T T T T T T T
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 SOX\Q‘O

-10 -

-20

Ostot / palkat liikevaihdosta

Ei ole kuitenkaan vailla merkitystd, miten tulosprosenttiin on p&asty. Yrityksen
kustannukset koostuvat ostojen liséksi palkoista, vuokrista jne. Kun tul osprosentti
on sama, sellainen yritys, jolla kulut muodostuvat pelkastéén ostoista, on edulli-
semmassa asemassa kuin yritys, jonka kulut ovat essmerkiksi palkkoja. Tama
johtuu siitg, ettd vaikka ostot pienentavét tulosprosenttia siind missa palkatkin,
niiden verosisdltd on vahennettavissa myyntien verosta. Lahes taysin tyévoima-
valtainen yritys gjautuu tappiolle siina tilanteessa, missa vastaavalla liikevaihto-
osuudella operoivakilpailija tekee edelleen voittoa (kuvio 13).
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6 Tulokset

Enintd&n 50 000 markan liikevaihdon yritysten aineisto supistuu huomattavasti,
kun siita poistetaan alv-velvollisiks hakeutuneet ja lain mukaan veron ulkopuo-
lella olevat yritykset, yhteensa 9 136 (7 195 + 1 940) ja4 888 (3 820 + 1 068).
Jdjelle j&a 11 200 yritysta. Nadiden voidaan katsoa olevan lagasti ottaen liike-
valhtorgan vaikutuspiirissa. Tasta joukosta on viela poistettava yritykset, joilta
puuttui tilikauden tulos tai muita keskeisia tietoja seké tappiolliset yritykset. Ai-
neistosta la-harjoittgjista j&& lopulta jaljelle noin 3600 ja yhteisdistd 1100 sellaista
yritystd, joiden kannattaisi ylittéé liikevaihtorgja.

Kuvio 14. Enintdan 50 000 markan liikevaihdon yritysten jakauma.
Yhteisot [ Hakeutuneet alv- La-harjoittajat
verollisiksi
1090 B Tappiollisia tai 3634
393 tu_los puu_t_tL_lu )
O Ei alv:n piirissé&
468 7195
3820 O Tallennusvirheité
1587
1068 M Lv-rajan ylitys ei 362
kannata
@ Lv-rajan ylitys 1940
1509 kannattaa 2207
n=8348 n= 16925

On pitkalti mielipidekysymys, miten paljon yrityksia lopulta katsotaan olevan
todellisessa valintatilanteessa ragjan ylityksen suhteen. Tassa tutkimuksessa on
|ahdetty siitd, ettd ainakin 25 000 — 50 000 markan liikevaihdon yritykset joutuvat
aidosti harkitsemaan, kannattaako verollisen liikevaihtorgjan ylitys. Kun seuraa-
vaks arvioidaan sitg, miten paljon liikevaihtoa on liséttava, jotta verollisen liike-
vaihtorgan ylitys kannattaisi, juuri tdma joukko on otettu tarkasteluun. N&in
vatetddn mm. sellainen véaristyma, joka syntyis liikevaihdoltaan hyvin pienen
yrityksen tapauksessa: Tallainen yritys on usein satunnaisten ja kertaluontoisten-
kin tulojen varassa elka tunnu luontevalta olettaa sen kulu- ja tulorakenteen séi-
lyvan ennalaan 50 000 markan liikevaihdolla. Lisdksi jokainen yritys, joka
harkitsee liikevaihtorgan ylitysta joskus tulevaisuudessa, joutuu jo toimintansa
alkuvai heessa ennakoi maan tulevaisuuttaan liikevaihtorajan tuntumassa.
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Liikevaihtorgjan lukitusvaikutuksen voimakkuuserot eri yritysmuodoilla tulevat
tassakin yritysoukossa selvasti esiin kuviossa 15. Y hteisjen lukumééra tiivistyy
melko heikosti liikevaihtorgian ale, kun taas la-harjoittgjilla vaikutus on hyvin
voimakas.

Kuvio 15. 25 — 50 tmk: n yritykset liikevaihtoluokittain (tmk), huomaa eri
asteikot.
Yhteisot La-harjoittajat

26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
n=2328 liilkevaihtoluokka n=1957 liilkevaihtoluokka

Kuviossa 16 on esitetty la-harjoittgjien toimialoittainen jakauma tarkasteltavasta
25 000 — 50 000 markan liikevaihdon yritygoukosta, jonka suuruus lopullisessa
aineistossa on 1957 kpl. Tassa aineistossa selvasti suurin toimiala on muut pal-
velut, joista 63 prosenttia on partureita ja kampaamoja. Teollisuus seké kiinteistd
ym. palvelut ovat seuraavaksi suurimpia.

Kuviossa 17. on 25 000 — 50 000 markan liikevaihdon yhteisojen toimialoittainen
jakauma. Kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut erottuu muista selvasti, ja
téssa joukossa on eniten liikkeenjohdon konsultointia ja kirjanpitopalvelua (yh-
teensd 37 %). Tukkukauppa ja akutuotanto ovat seuraavaks suurimmat ryhmét.
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Kuvio 16. 25 — 50 tmk: n yhtei sot toimial oittain.
ALKUTUOTANTO —‘_l
TEOLLISUUS 7:|
SAHKO- KAASU JA VESIHUOLTO 7:|
RAKENTAMINEN 7:|
TUKKUKAUPPA |
VAHITTAISKAUPPA 7E|
MAJOITUS- JA RAVITS.TOIM. 7:|
KULJETUS VARASTOINTI JA TIETOLIKENNE 7[|
KINTEISTO-, VUOKRAUS- JA TUTKIMUSPALYV. |
YMPARISTONHUOLTO 7[|
JARJESTOTOIMINTA 7D
VIRKISTYS-, KULTTUURF JA URHEILUTOIMINTA 7:|
MUUT PALVELUT 7[|
TUNTEMATON [T
n=328 0 20 40 60 80 100 120 140 160
Kuvio 17. 25 — 50 tmk:n la-harjoittajat toimialoittain.
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n=1957
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Laskentamallilla saatujen tulosten mukaan la-harjoittgjien aineistossa mediaa-
niyrityksen tulee 1dhes kaksinkertaistaa liikevaihtonsa (90 000 markkaan asti)
padstakseen samaan markkamaaréiseen tulokseen, mink& se saavutti ollessaan
verotuksen ulkopuoléla. Yli 20 prosenttia yrityksista joutuu kolminkertai stamaan
litkevaihtonsa (kuvio 18).

Y hteisbaineistossa mediaaniyrityksen tulee kasvattaa liikevaihtoaan yli sadalla
prosentilla, 108 000 markkaan asti paastékseen entiseen tulokseensa. Runsaat 30
prosenttia yhtei soisté joutuu kolminkertai stamaan liikevaihtonsa.

Kun litkevaihtorgja ylitetdan, vaadittava litkevaihdon lisd on siten yhteisoill& noin
20 prosenttia suurempi kuin la-harjoittgjilla. Selitys 16ytyy siitd, ettd yhteisojen
tulos on heikompi; tdhan vaikutta erityisesti se, etta 30 prosenttia maksoi palkko-
ja, la-harjoittgjista vain seitseman prosenttia. Eri yritysmuotojen mahdollisuus
voitonjakoon poikkeaa kuitenkin toisistaan, silld yhteisot voivat maksaa palkkaa
yrittddlle, mutta la-harjoittgjat elvat. Koska tilikauden tulos muodostuu taman
vuoksi yhteisoilla pienemmaksi, téalla on vaikutusta lopputul okseen. Vertailtavuu-
den parantamiseks yhteisoyrittgan itselleen maksama palkka pitéisikin palauttaa
yrityksen tulokseen. Tdhén e tutkimusaineisto kuitenkaan anna mahdollisuutta.
Kéaytannossa la-harjoittgga joutuu kuitenkin tinkimé&an voitostaan viimeistaan
ylittéessdan litkevaihtorgjan. Saman valinnan edessé on yhteisd jo ennen p&dtosta
litkevaihdon kasvattamisesta.

Kuvio 18. Verottoman tuloksen yllapitamiseks vaadittava verollinen liike-
vaihto, 25-50 tmk:n liikevaihdon yritykset.

Ik LA-harjoittajat " Yhteistt
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Lisaks yhteisojen kulurakenne on sellainen, missi ostojen osuus on pienempi
(vain ostoihin sisdltyy vahennettavaa veroa, joka pienentda tulevaa veronmaksua).
Tilikauden tulos liikevaihdosta on mediaaniyrityksella téssd joukossa la-
harjoittagjilla 46 ja yhteisoilla 37 prosenttia. Ostojen vastaavat luvut ovat 8 ja
nolla prosenttia.

Y hteistilla on gis la-harjoittgjia enemman muita kuluja kuin ostoja. Poistojen
mediaanit ovat 770 mk ja O mk. Palkkojen, korkojen ja vuokrien mediaanit ovat
molemmilla nolla. Kuitenkin yhteisoistd 30 prosenttia maksoi palkkoja, la
harjoittgjista vain seitseman prosenttia. Y hteisoista kolmasosalla on korkokuluja,
la-harjoittgjista yhdeksalla prosentilla. Vuokrakuluissa e ole kaytannossa lain-
kaan eroja.
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7 Nykyisen liikevaihtor ajan vaihtoehtoja

Liikevaihtorgjaa voidaan periaatteessa korottaa tal laskea tai se voidaan tehda
liukuvaks ns. asteittaisen huojennusmallin avulla. Kun rajaa korotetaan, yrityk-
Sissd tapahtuu useamman suuntaista liiketta (rgjaa laskettaessa litke on pan vas-
taista). Tuotannon tehottomuus lisééantyy ja verotuloa menetetéén, koska osa
sellaisista yrityksistg, jotka aiemmin olivat rgan yldpuolella, paéttavat nyt jd&da
rgjan alapuolelle. Nuo yritykset ovat sellaisia, joiden kannattavuus on juuri ja
juuri riittényt rgjan ylitykseen, mutta joiden uudessa tilanteessa kannattaa leikata
tuotantoaan hiukan alle liikevaihtorgjan. Nama yritykset maksavat kuitenkin ve-
roa valituotepanoksistaan, mika lieventéa verotulojen menetysta. Viranomaisille
syntyy liséks hallinnollisten kulujen saasto, joka seuraa veronmaksajien luku-
maaran vahenemisesta.

Yritysten sopeutumiskustannusten saastd el ole kuitenkaan yksiselitteistd. Ne
yritykset, jotka pitavét parempana maksaa veroa kuin jaada liikevaihtorgjan ala-
puolelle joutuvat tasapainoilemaan epédvarmasti kehittyvan nettovoiton ja synty-
vien sopeutumiskulujen vélilla Yritys voi hyotya leikkaamalla tuotantonsa alle
liikevaihtorgan, koska se néin valttéa alv:n sopeutumiskuluja, mutta tuo hyoty
tulee pian kumottua myynnin pienenemisesté johtuvalla tulojen menetyksella

Toisaalta tuotanto tehostuukin, kun liikevaihtorgaa nostetaan. Yrityksille, jotka
ovat aiemmin supistaneet myyntinsa juuri alle rgjan, syntyy rgan noustessa mah-
dollisuus liséta tuotantoaan ilman veroseurauksia. Samalla néiden yritysten mak-
sama vero kaytetyista vdlituotteista kasvaa. Taméakin kompensoi verotuksen
piirista poistuvien yritysten takia menetettya verotul oa.

Liikevaihtorgjasta seuraavaa tuotannon tehottomuutta voitaisiin periaatteessa lie-
ventéa asettamallargja joko hyvin alasta hyvin korkeaksi. Kummassakin tapauk-
sessa verovelvollisten suuri enemmisto tulisi kohdelluksi identtisesti. Matala
liikevaihtorga ja korkeat veronkantokustannukset tulisivat kompensoitua suh-
teellisen suurilla verotuotoilla. Korkean liikevaihtorgan ja suhteellisen pienten
verotuottojen vastapainona olisivat suhteellisen matalat veronkantokustannukset.

Esimerkiksi, jos Suomessa liikevaihtorgaa rgaa nostettaisiin 70 000 markkaan,
noin 3 800 la-harjoittgjaa ja 1 700 yhteisda vapautuisi alv:sta. Kuten edella to-
dettiin, tasta seuraava nettovaikutus el kuitenkaan ole suoraviivaisesti arvioitavis-
sa

EU:n kuudes arvonlisadirektiivi sddtda pienia yrityksia koskevasta erityigérjes-
telmastéa (24 artikla 2b-kohta). Sen mukaan jasenvaltiot, jotka eivét ole ennen di-
rektiivin voimaantuloa kayttaneet verovapautuksia (litkevaihtorgaa) tai asteittai-
siaverohelpotuksia, voivat tarvittaessa ndin tehda. Ne voivat ” soveltaa asteittaisia
verohel potuksia verovelvollisiin, joiden vuosittainen liikevaihto on suurempi kuin
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néiden jasenvaltioiden verovapautuksen soveltamiselle vahvistama enimma sma&
ra” Suomen liittymissopimuksessa mainitaan t&ssa yhteydessa vain liikevaihdon
aargja (10 000 ecu). lImeisesti verohelpotuksen kayttdon ottaminen edellyttéis
neuvottel uja komission kanssa.

Asteittaisen verohelpotuksen jarjestelmia on EU-maista kayttssa vain Hollannis-
sa. Sen periaatteena on tilitettavan veron maédran vahentaminen sitd enemman,
mit& véhemman veroa jouduttaisiin maksamaan ilman huojennusta. Holm (2001)
on esittanyt Suomessa kayttoon otettavaks vastaavanlaista mallia. Valtiovarain-
ministerion tydryhmamuistiossa (1997) esitell&an kaks mallia, joista toisessa ti-
litettdva vero nousee véhitellen tayteen maaraa tiettyjen liikevaihdon ala ja
ylargojen valilla Toisessa mallissa myonnettéisiin vahennys, jos ostojen vero j8a
ale séédetyn markkamaaran. Ministerio padtyy siihen, etta litkevaihtomalli olis
tasapuolisempi ja toteuttamiskel poisempi seka hallinnon etta EU:n lainsd&dannon
kannalta.

Huojennusmalleissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, ne kohdistuvat jossain
maarin eri tavalla pddoma- ja tydvoimavaltaisiin tai eri toimialaa edustaviin yri-
tyksiin. Kaikissa vaihtoehdoissa jouduttaisiin kuitenkin liséamaan verohallinnon
tyomaaraa. Mallien aiheuttamat veromenetykset olisivat tehtyjen, varsin karkei-
den selvitysten mukaan vaihtoehdoista riippuen 30-100 miljoonaa euroa. Taloin
huojennukseen on laskettu mukaan kaikki yritysmuodot.
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8 Johtopaatokset

Suomen alv:n liikevaihtorga on EU:n matalimpia. Tassa tutkimuksessa sovelle-
tun mallin mukaan se tulisi kolminkertaistaa nykyisestéan, jotta verotukseen liit-
tyvét hallinnolliset ja yhteiskunnalliset kustannukset tulisivat peitetyks.

Liikevaihtorgjan ylitettydan yritys joutuu maksamaan veroa koko myynnistdan ja
siksi liikevaihtoa on kasvatettava huomattavasti veronmaksun kompensoimiseksi.
Osa yrityksista el tdssa onnistu, vaan ne joutuvat tinkimaan voitostaan veronmak-
sun hyvaksi.

Raaan liittyy muitakin ongelmia. Yrityksen sisdinen kasvu vaikeutuu, koska
yrittddn on usein kannattavampaa rgjoittaa toimintaansa tai siirtéa osa sita har-
maan talouden aueelle. My6s kannustin liiketoimintojen pilkkomiseen on ole-
massa. Varsin todennékdisesti yrityksen perustamiskynnys nousee. Kaiken
kaikkiaan talouden tehokkuus kérsii.

Liikevaihtorgjalla on voimakkaita kayttaytymisvaikutuksia. Taman tutkimuksen
mukaan lagjasti ottaen kaikkiaan noin 11 000 yritysté on liikevaihtorgjan vaiku-
tuksen piirissd. Tutkimusaineistossa tuo joukko koostuu noin 5 000 sellaisesta
yrityksestg, joilla liikevaihtorgjan ylittamisesta olisi taloudellista hy6tya ja 2 000
yrityksestd, joiden kannattaa j8&da rajan alapuolelle. Lahes 4 000 yritysta eivat
voi tappiollisina edes harkita rgan ylittamista Kaikissa ryhmissa noin kolme
neljasosaa yrityksista on litkkeen- ja ammatinharjoittgjia ja loput yhteistja (osa
keyhti6itd).

Juuri litkkeen- ja ammatinharjoittgjista merkittéva osa sijoittuu aivan liikevaihto-
rgjan ale. Yhteisot eivdt ndyta reagoivan rgjaan ldheskaan yhta voimakkaasti.
Selitys yhteistjen tasaisempaan jakaumaan rgjan alapuolella on ensinndkin siing,
ettd ne ovat suurempia. Tahan vaikuttaa myos osakeyhtididen osakepadomavaa-
timus. Aineistossa kumpiakin yritysmuotoja on |dhes yhta paljon, mutta yhtei so-
jen liikevaihdon mediaani on viisinkertainen verrattuna la-harjoittgjiin. Kokoero
nakyy myos siing, etta liikevaihtorgjan alapuolelle sijoittuu yhteiséja noin 8 000
jala-harjoittagjia 17 000. lImeisesti silloinkin, kun aoittava yhteiso el heti hakeu-
du alv-velvolliseks, liikevaihtorgjan ylittamiseen tuonnempana on jo varauduttu;
sita el koeta kovin suurena ongelmana, koska liikevaihdon kasvun odotetaan riit-
tavan kattamaan veronmaksun kustannukset.

Myos selitys la-harjoittgjien tiiviiseen pakkautumiseen liikevaihtorgan aapuo-
lelle liittyy yrityskokoon. La-harjoittgjat eivat halua ottaa riskia liikevaihtorgan
ylittdmisestd, koska veronmaksusta suoriutumiseen tarvitaan useimmiten liike-
vaihdon kaksinkertaistuminen. Tallaisiin kasvunakymiin e useinkaan riit uskoa
jasiksi monen yrityksen toiminta keskeytetdan loppuvuodeksi.
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Toiseksl, yhteisbn on hankala jatkaa toimintaansa verottomana harmaassa tal ou-
dessa. Suurin osa gijoittuu liike-elaméa palvelevaan toimintaan, mika tarkoittaa
viralista kaupankayntid. Sen sijaan la-harjoittgjat ovat tyypillisesti kotitalouksia
palvelevia yrityksig, kuten partureita ja kampaamoja, kauneudenhoitoloita, pesu-
verollinen litkevaihtoraja |&henee, houkutus siirtya kirjanpidon ulkopuolelle kas-
vaa.

Parturi- ja kampaamopalveluista noin 25 prosenttia on arvioitu olevan harmaan
talouden piiriss, ravitsemis- ja majoitustoiminnasta 20 prosenttia (Lith, 1997) ja
vahittéi skaupan péivittéi stavarakaupassa 5-10 prosenttia (Kaupan keskudliitto).

Tutkimuksessa kaytettavissa olevan aineiston perusteella e voida esittda arviota
arvonlisaverotuksesta johtuvan harmaan talouden lagjuudesta, mutta ei mydsk&an
arvioida sitd, miten paljon yrityksia jaa liikevaihtorgan takia kokonaan perusta-
matta.

Jos arvonlisaverotuksen liikevaihtorgjan haittavaikutuksia halutaan vahentas,
kaytettavissa on erilaisia asteittaisen verohuojennuksen mallgja. Niiden valtion-
taloudellinen kustannus voisi lopulta jd&da varsin kohtuulliseksi vahenevéan har-
maan talouden ja lisdantyvan yrittdyyden myota. Kysymys on myds Siité,
nahdaénko asteittaisen verohuojennug érjestelman edut siind méérin suuriksi, etta
se kannattaisi ottaa kayttoon. Taman tutkimuksen perusteella néyttaisi siltg, etta
huojennusmallille olisi perusteita. Sen muoto olisi kuitenkin harkittava tarkkaan
jaseolis syytargjoittaa liikkeen- ja ammatinharjoittajiin.
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LIITE 1.

Yleaiset kulutusver ot

Tavaroiden ja palvelujen kulutukseen kohdistuvat verot on tapana jakaa yleisiin
ja erityisiin veroihin. Yleiset kulutusverot maaraytyvét prosenttiosuutena hyo-
dykkeiden myyntihinnoista. Erityisia kulutusveroja (yleensa valmisteveroja) kan-
netaan van tietyistd hyodykkeistd. Erityinen kulutusvero voi maardytya
tuoteyksikdn hinnan, painon tai tilavuuden mukaan.

Yleisista kulutusveroista merkittavin on liikevaihtovero. Liikevaihtoverotuksessa
voidaan soveltaa tuotantoverojéarjestelmas, tukkukauppaverojarjestelmas, vahit-
tai skauppaveroj arjestel méa, kertautuvaa jarjestel maa ja arvonlisaverojérjestelméa.
Kolmessa ensiksi mainitussa vero kannetaan vain yhdessa vaihdannan vaiheessa,
kahdessa viimeksi mainitussa sen sijaan useammassa (Messere, 1993).

Veropohjan lagjuus e sindnsd maardydy valitun verojarjestelman mukaan. Tuo-
tanto- ja tukkukauppaverojéarjestelma ovat kuitenkin yleensa tavarakeskeisia V&
hitté skauppaverojarjestelmassé ja erityisesti arvonlisiverojarjestelméassa verotus
kohdistuu lagjasti myos palveluihin.

Tuotantoverojérjestelméssa vero kannetaan, kun tuottga myy hyodykkeen tukku-
kaupalle, vahittéiskaupalle tai kuluttgjalle. Hyoddykkeen loppuhinta e tule koko-
naan verotetuksi, koska koko tuotantoketju e ole verotuksen piirissa. Jarjestelma
johtaa helposti vaihdantakoneiston vaaristymiin, kuten siirtohintajarjestelyihin.
Suomessa sovellettiin téllaista j&rjestelmda vuosina 1951-1963 (WSOY,, 2002).

Tukkukauppavero kannetaan vain silloin, kun hyddyke myydéaén tukkukaupasta
vahittéiskaupalle tai kuluttajalle. Tassakdan jérjestelmassa tavaran hinta el tule
kokonaan verotetuks ja jarjestelmén aiheuttamat kilpailun vaaristymét ovat ylei-
séa

V ahittéi skauppaverojérjestelméssa litkevai htovero maksetaan tavarasta vasta, kun
se myydaan lopulliselle kuluttgjale. Kunkin tuotteen hintaan sisaltyvan vero voi-
daan poistaa vientituotteen hinnasta. Veroa el periaatteessa kanneta lainkaan in-
vestointitavaroista, jasiks jarjestelma rasittaaliiaks vahittai skauppaa.

Kertautuvassa jarjestelméssi vero maksetaan vaihdannan jokaisessa vaiheessa
eika ostoihin sisdlityvaa veroa voi vahentdd. Koska hyodykkeen loppuhintaan si-
séltyvan veron maara vaihtel ee tuotanto- ja jakel utien mukaan, tuotteensa pitkéle
jalostavat yritykset ovat verotuksellisesti esimerkiks alihankintaan erikoistuneita
yrityksid edullisemmassa asemassa. Vientituotteita el kyetd vapauttamaan koko-
naan verosta elka tuontitavaroista kantamaan samaa veroa kuin vastaavista koti-



37

maisista hyodykkeistd. Vero kannetaan my0s investointitavaroista, mika rasittaa
kotimai sta tuotantoa.

My0s arvonlisdverojarjestelmassd vero maksetaan jokaisessa vaihdannan vai-
heessa. Verovelvollisia ovat tuotantolaitokset, tukkuliikkeet ja vahittéiskaupat.
Yritykset vahentavét laskentakauden ailkana myymiensd hyodykkeiden verosta
samana alkana hankittujen tavaroiden ja palvelujen veron ja tilittévat ndiden ero-
tuksen. Kuluttgjahinnassa on siten aina arvonlisaveroa vain séédettya veropro-
senttia vastaava méddra. Vientituotteet ovat kokonaan verottomia. Kaupalliseen
tarkoitukseen tuotavista tavaroista kannetaan tadsmalleen sama vero kuin kotimai-
Sista tuotteista. Jarjestelma on neutraali niin kotimaan kaupassa kuin kansainvali-
sessd kaupassakin. Veron kertautuminen ja ns. piilevan veron syntyminen on
erittain vahaista'®, minka vuoksi verotusmuoto soveltuu hyvin hyddykkeiden kan-
sainvéliseen vaihdantaan.

16 pijlevaé veroa syntyy, kun verotuksen ulkopuolela oleva yritys ostaa tuotantopanoksen, mutta e voi
vahentdd siihen sisdltyvad veroa. Muun muassa tilattuihin lehtiin sovellettava nollakantavero & kuiten-
kaan ole sama asia kuin verottomuus, sillé vaikka nollakannalla " verotettu” yritys e itse maksa veroa,
sen kayttamien tuotantopanosten veron vahentdminen on sallittua ts. vero palautetaan yritykselle.
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