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TIHVISTELMA: Laman aikana seki ulkomainen nettovelka ettd julkinen velka ovat
lisddntyneet erittdin nopeasti ja kattamattomat eldkevastuut ovat suuret. Niiden vel-
kaantumisongelmien takia nyt tydssdolevia sukupolvia on syytetty eldmisestd tulevi-
en sukupolvien kustannuksella. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan laaja-alaisesti,
mitd velkojemme liséksi tulevat sukupolvet perivit nykyisiltd sukupolvilta.

Tarkein perint6 seuraavalle sukupolvelle on kansantalouden reaalitulojen luontikyky,
joka on perinteisesti kaksinkertaistunut sukupolvessa. Nyt tydssdolevat ovat kehitti-
neet ja parantaneet tuotannollista padomakantaa sekd lisinneet uusiutuvia luonnonva-
roja ja muuta kansallisvarallisuutta, jota periytyy ennitysmédré seuraavalle sukupol-
velle. Lisdksi kansantalouden tulonluontikykyd on parannettu mittavin investoinnein
inhimilliseen piddomaan, tietovarantoon ja organisaatioiden kehittdimiseen.

Vaikka lisddntyvistd veloista on syytd olla huolissaan, perii seuraava suomalainen
sukupolvi kolme kertaa niin paljon yhteensd kansallisvarallisuutta ja edellisen suku-
polven kustantamaa inhimillistd pd&omaa kuin erilaisia velkoja.

ASIASANAT: Sukupolvien perinnét, velat, varallisuus, kansantalous.

PARKKINEN, PEKKA: SUKUPOLVIEN PERINNOT SUOMESSA. Helsinki,
VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Government Institute for Economic
Research, 1994 (C, ISSN 0788-5016; No 58) ISBN 951-561-077-X.

ABSTRACT: During the current deep recession the net foreign debt and the public
debt of the Finnish economy has increased very rapidly. In addition, unfunded pen-
sion liabilities are large. Due to the present state of affairs the generations currently
working have been blamed on living at the expense of coming generations. In this
paper it has been studied, what the coming generations will inherit from the past
generations.

The most important bequest to future generations is economy's capacity to generate
real income. Traditionally in Finland the real income per capita has doubled during
every generation or in three decades. The currently working generations have done
their fair share to increase and improve physical capital stock, renewable resources
and other items in national wealth. Furthermore large investments in human capital,
the stock of knowledge and institutions have further improved the economy's growth
ability.

Though it is wise to be worried about increasing debt, the next Finnish generation is
inheriting three times more accumulated human capital and national wealth than
debts and liabilities. As a matter of fact the next generation will inherit more natio-
nal wealth than any preceding generation.
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1 TARKASTELUN LAHTOKOHDAT

1.1 Miti jatimme jilkeemme?

Vuodesta 1990 Suomen ulkomainen nettovelka on kaksinkertaistunut ja sen osuus
bruttokansantuotteesta kohonnut neljinneksestd yli puoleen. Julkisen talouden netto-
velka on samanaikaisesti kymmenkertaistunut. Kansantalouden ja julkisen talouden
nopean velkaantumisen sekd "eldkevelan" eli rahastoimattomien eldkesitoumusten
takia maassamme on virinnyt huoli tulevien sukupolvien rasitteista. Siirrammekd
omat laskumme lastemme ja lastenlastemme maksettaviksi eli eldmmeko yli
varojemme?

Velkaantuminen kaventaa taloudellista toimintavapautta tulevaisuudessa. Veloista on
maksettava korot ja Iyhennykset. Tulevat sukupolvet perivit velkojemme lisdksi
meiltd kuitenkin paljon muutakin. Heille siirtyy aikaa myoten kansantaloutemme ja
koko yhteiskuntamme. Heille ji4 koko kansallisvarallisuus eli suomalaiset yritykset,
asunnot, metsdt ja muut maamme varat. Jatkuvasti pidentyneen ja todennékdisesti
samalla myds parantuneen koulutuksen ansiosta ainakin seuraavan sukupolven inhi-
millinen pddomakanta on tuntuvasti suurempi kuin heiddn vanhemmillaan, ellei ny-
kyisen jéttityottomyyden takia inhimillinen pdioma péddse pahasti rapautumaan. Su-
kupolvet saavat luonnon sellaisena, millaiseksi se aikaisempien sukupolvien toimin-
nan tuloksena on muokkautunut. Uusiutumattomia luonnonvaroja on heilld kiytetti-
vissddn vahemmain ja saasteita ilmeisesti enemmén kuin vanhemmillaan.

Tissd tutkimuksessa kisitellddn useasta ndkokulmasta eri sukupolvien saamaa "pe-
rint6d" Suomessa. "Perinnolld" ei tdssd tutkimuksessa tarkoiteta pelkéstdéin varalli-
suuden siirtymistd sukupolvelta toiselle, vaan tarkastellaan koko kansantalouden ja
osin koko yhteiskunnan tilaa eri sukupolvien aikana. Erilaiset "perinndt" eivit ole
keskenddn riippumattomia, vaikka niitd kisitellddnkin tdssd raportissa selkeyden
vuoksi erillisind. Esimerkiksi kansantalouden reaalitulot riippuvat kansallisvaralli-
suuden ja inhimillisen pdioman méaéristi ja laadusta.

Téssd julkaisussa sukupolvien perintdjd tarkastellaan etupidssid varallisuuserien ja
erilaisten velvoitteiden ndkokulmasta. Eldkevastuuta, julkista nettovelkaa ja ulko-
maista nettovelkaa verrataan fyysisen pddomakannan ja muun kansallisvarallisuuden
sekd inhimillisen pddomakannan suuruuteen. Tdmén lisdksi eritysesti eldkevastuun
hoitamista eli vuosittain maksettavia elikkeitd vertaillaan kansantalouden tuloihin.
Tamd tulojen ja velanhoitomenojen tarkastelu tdydentdd varallisuuserien ja velvoit-
teiden analyysia. Koska toisen maailmansodan jilkeen syntyneiden suurimpien iké-
luokkien elikemenot ovat suurimmillaan vasta neljin vuosikymmenen kuluttua, on
eldkevastuiden hoitamista kuvattu aina vuoteen 2030 saakka.
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Luvussa 1.2 méiﬁriteltyjen biologisten 30-vuotisten sukupolvien avulla tarkastellaan
sukupolvien perintdjéd osin koko taloushistoriamme ajalta eli vuodesta 1860 lihtien
aina viime vuoteen saakka. Tillaisessa pitkéin aikavilin analyysissa on nykyisen
poikkeuksellisen syvin laman takia jouduttu erdiltd osin arvioimaan myés lihivuosi-
en talouskehitystd Suomessa. Sukupolvien perint6jen kannalta tirkeit velat kuten
ulkomaisen nettovelan suhde kansantuotteeseen niyttdd nimittdin suhdanne-ennustei-
den mukaan erittdin nopeasti muuttuvan. Viime ja ldhivuosien rajujen muutosten
takia tdssd tutkimuksessa toistuvasti kédytetddn 16ysdd kisitettd seuraavan sukupolven
perintd, jolla tarkoitetaan maamme kansantalouden tilaa velkoineen ja varoineen
nykyisen laman jilkeen 1990-luvulla.

Luvussa 2 analysoidaan kansantalouden reaalitulojen luontikykyi, joka on varmaan
térkein perintd sukupolvelta toiselle. Reaalitulojen luontikyky eli tuotannontekijéiden
méird ja laatu sekd tuotannollinen ympdristd on ainakin tihéin saakka parantunut
jokaisen sukupolven ajan. Reaalitulot asukasta kohti ovat huomattavasti nousseet ja
kansalaisten vapaa-aika lisddntynyt. Nyt syvin taloudellisen laman aikana voidaan
syystékin kysyd, missd méadrin kansantaloutemme reaalitulojen luontikyky on vahin-
goittunut. Onko lapsillemme siirtymissd huonommassa kunnossa oleva kansantalous
kuin meille aikoinaan?

Koska huoli tulevien sukupolvien rasitteista on maassamme lihtdisin erilaisten vel-
kojen nopeasta lisddntymisestd, kisitellddn jo luvussa 3 ulkomaisen ja julkisen velan
kehityskuvaa sekid eldkesitoumuksista aiheutuvaa eldkevastuuta. Viime vuosina li-
sddntyneet velat ovat myShemmin tismennettivin edellytyksin tulonsiirtoja tulevilta
sukupolvilta nykyisille.

Luvuissa 4 - 7 kisitellddn jarjestelmillisesti kansantaloutemme tuotannontekijoitd ja
tuotannollista ympérist6d sekd niihin liittyvid asioita kuten elinympériston saastumis-
ta. Juuri ndistd tekijoistdi muovautuu luvussa 2 analysoitu kansantalouden reaalitulo-
jen luontikyy.

Kansallisvarallisuus (luku 4) koostuu tehtaista, koneista, konttoreista, asunnoista,
tiestdstd ja muusta rakennetusta padiomakannasta, raaka-aine-, vilituote- ja muista
kansantalouden varastoista sekd maaperisti ja muista luonnonvaroista. Osa kansanta-
louden reaalituloista on asuntopalveluja ja kansallisvarallisuuden tuottamaa muuta
(pddoma)tuloa. Suomen kansallisvarallisuudesta valtaosa on nykyisten ja aiempien
sukupolvien sadstoillidn rakentamaa pddomakantaa, jota hyddyntimailld luodaan
tyopanoksen, inhimillisen pidomakannan, luonnonvarojen ja tietovarannon avulla
kansantalouden reaalitulot.

Inhimillistd pddomakantaa eli suomalaisten tietoja ja taitoja tarkastellaan luvussa 3.
Koulutus, ty6ssdoppiminen seki tietojen ja taitojen hankkiminen muulla tavalla ovat
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investointeja kansakunnan inhimilliseen padiomaan. Suomen kaltaisissa hyvinvoin-
tiyhteiskunnissa inhimillisestd padomasta on tullut tirked tuotannontekiji, jonka
kiytostd saadaan kasvava osa kansantalouden reaalituloista. Luvussa 5 tarkastellaan
lyhyesti myds yritysten ja muiden yhteisdjen hallussa olevaa tietovarantoa. Sitd lisé-
tiin kansallisella tutkimustoiminnalla sekd ulkomailta hankituilla patenteilla ja
investointitavaroilla.

Luvussa 6 kisitellddn luonnonvaroja ja elinympéristod. Osa kansakunnan kéytettavis-
sd olevista reaalituloista on perdisin kansallisvarallisuuteenkin luettavien luonnonva-
rojen kiytostd. Uusiutuvia luonnonvaroja kuten raakapuuta ja kalakantaa voidaan
lisétd investoinneilla ja siten parantaa tulevien sukupolvien eldmisen ehtoja jattamalla
niille enemmén uusiutuvia luonnonvaroja. Malmien, mineraalien, fossiilisten poltto-
aineiden ja muiden uusiutumattomien luonnonvarojen miird vidhenee koko ajan.
Jokaisella sukupolvella on edellisid sukupolvia vadhemmin kiytettivissdéin neitseelli-
sid uusiutumattomia luonnonvaroja. Luvussa 6 kisitellddn myos ympériston saastu-
mista, mikd on ikdvimpid perintGjé tuleville sukupolville. Kansantalouden reaalitulo-
jen luonti eli hyddykkeiden tuotanto lisédd saasteita kuten hiilidioksidi-, rikkidioksi-
di-, typenoksidien, kloorifluorihiilivetyjen ja lukuisia muita padstdjd luontoon.

Luvussa 7 tarkastellaan kansainvilisid sopimuksia, yrityksid, julkista hallintoa ja
muita organisaatioita sekd muuta perintda tuleville sukupolville. Seuraava sukupolvi
perii paremmin toimivan suomalaisen yhteiskunnan kuin mikéén aikaisempi sukupol-
vi. Maapallon vieston nopea kasvu saattaa kuitenkin heikentid tulevien suomalaissu-
kupolvien elinehtoja.

Luvussa 8 esitetéin tiivistelménid, mitd seuraava suomalainen sukupolvi perii.

1.2 Suomalaiset sukupolvet

Synnyttijien keski-ikd on nykyisin ldhes 29 vuotta (Tilastokeskus, 1993g), jossa
ajassa naissukupolvet vaihtuvat. Isdt ovat keskimdirin vajaat kolme vuotta vanhem-
pia kuin iidit. Miessukupolvet vaihtuvat siten selvésti yli 30 vuodessa. Tissd tutki-
muksessa on tillid perusteella valittu sukupolvien kestoksi tasaluku 30 vuotta.

Suomen suurimmat, yli sadantuhannen lapsen ikiluokat syntyivit vuosina 1946 - 49
(kuvio 1.1). Timin jilkeen syntyneiden lukumdérd véiheni aina 1970-luvun alkuvuo-
siin saakka. Timin perusteella valitaan suurten ikdluokkien sukupolveksi vuosina
1940 - 1969 syntyneet. Yhteensd tilld 30 vuoden ajanjaksolla syntyi 2,57 miljoonaa
suomalaista. Kuolleisuuden ja nettosiirtolaisuuden takia ndind vuosina syntyneiti
asuu Suomessa 2,27 miljoonaa henked (taulukko 1.1).

Kiyttdmilld 30 vuoden kestoa kullekin sukupolvelle ovat suurten ikédluokkien suku-
polven vanhemmat syntyneet vuosina 1910 - 1939 ja isovanhemmat vuosina 1880 -
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1909. Suurten ikdluokkien sukupolven lapsia ovat siten vuosina 1970 - 1999 synty-
neet ja syntyvit. Suurten ikédluokkien sukupolven lastenlapset syntyvit vuosina 2000
- 2029. Témaén erittdin kaavamaisen sukupolvijaottelun ohella tdssd tutkimuksessa
kiytetddn myos muita ikdluokkajaotteluja, jotka till6in erikseen médritellddn ikiluo-
kan syntymévuosien perusteella.

Suurten ikdluokkien sukupolvi on edelld olevan mukaisesti méritelty tarkasti, sa-
moin tdmén sukupolven edeltdjit ja jilkeldiset. Todellisessa elimissd joka vuosi
syntyy ja kuolee ihmisid eli sukupolvet vaihtuvat. Samaan aikaan yhteiskunnassa
eldd useita sukupolvia. Kisitteelld seuraavan sukupolven perint6 tarkoitetaan tissi
tutkimuksessa 1dhivuosina Suomen kansantalouden ja yhteiskunnan tilaa velkoineen,
eldkevastuineen, saasteineen ja erilaisine varallisuuksineen.

Tilastokeskuksen vuonna 1993 julkaiseman viestdn omavaraisennusteen (1993f)
mukaan suurten ikédluokkien sukupolvi saa Suomessa vain 1,9 miljoonaa lasta eli
liki 0,7 miljoonaa vihemmain kuin heiti syntyi. Tissd viestdennusteessa on oletettu,
ettd tulevaisuudessa naista kohti syntyy saman verran lapsia kuin viime vuosikymme-
nen jilkipuoliskolla. Suurten ikdluokkien sukupolven lastenlasten mairiksi jad timén
véestdennusteen mukaan vain 1,6 miljoonaa henked.

Viestdon kehitys voi selvistikin poiketa ennustetusta. Syntyvyyden vaihtelut ovat
Suomessa olleet ja saattavat tulevaisuudessa olla melko suuret. Syntyneiden luku-
médrd riippuu vastakin esimerkiksi kansalaisten arvoista ja yhteiskunnan harjoitta-
masta perhepolitiikasta. Lisdksi maahanmuutossa ja maastamuutossa saattaa tapahtua
yllattdvid muutoksia, jotka pitkdlld aikavililli ndkyvit selvisti vdeston miirdssi.
Viestordjihdyksen maailmassa muuttopaine rikkaaseen Suomeen on valtava. Koska
maahanmuuttajat ovat pédasiassa nuoria, saattaa pitkilld aikavililli viestdmme més-
rd olla suurempi ja ikdrakenne taloudellisen kasvun kannalta parempi kuin edelld
mainitussa omavaraisennusteessa.

Téassd julkaisussa on siis oletettu, ettd syntyvyys siilyy tulevaisuudessa viime vuosi-
en tasolla, vastasyntyneen suomalaisen odotettavissa oleva elinaika pitenee ldhes
kahdella vuodella ja maahanmuutto on yhté suurta kuin maastamuutto. Suomalaisella
sukupolvella tarkoitetaan kolmen vuosikymmenen aikana Suomessa syntyneitd ja
asuvia henkil6itd. Siten maahamme muualta muuttaneet jilkeldisineen kuuluvat,
mutta ulkomaille muuttaneet suomalaiset eivit kuulu tissi julkaisussa kiytetyn kisit-
teistdn mukaan suomalaisiin sukupolviin.
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Taulukko 1.1 Suomalaiset sukupolvet vuodesta 1880 ldhtien

Sukupolven
syntyma-
vuodet

1880 - 1909
1910 - 1939

1940 - 1969
1970 - 1999

2000 - 2029

Sukupolven nimi

Suurten ikdluokkien
isovanhemmat

Suurten ikidluokkien
vanhemmat

Suuret ikaluokat
Suurten ikidluokkien
lapset

Suurten ikédluokkien
lastenlapset

Syntyneiden lukumairi
sukupolvittain
31.12.1992 mennessi
(suluissa: syntyneiti ja
syntyvid yhteensd),
miljoonaa henked

2,48
2,35

2,57
1,46 (1,88)

- (1,60)

Suomen viesto
sukupolvittain
31.12.1992,
miljoonaa henked

0,09
1,23

2,27
1,47
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Kuvio 1.1. SYNTYNEIDEN JA VAESTON MAARA

VUOSINA 1880-2030
Syntyneet Viesto
1000 lasta 1000 henkei
120 6000
110 —+ - 5500
Vaesto
100 + “*w 1 5000
90 -+ 4500
80 —+ -+ 4000
70 Syntyneet - 3500
60 -+ -+ 3000
50 o 2500
40 -+ -+ 2000
30 L - 1500
20 I - 1000
10 - | -+ 500
Suurten Suurten Suurten Suurten
ikiiluokkien | ikiluokkien Suuret ikaluokkien | ikiluokkien
0 isovanhemmat, vanhemmat ikiluokat lapset lastenlapset | 0
1880 ‘ 1910 1940 1970 2000 2030

Lihde: VATT-tiedostot (Tilastokeskuksen viestitilasto ja viiestéin omavaraisennuste 1993)
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2 KANSANTALOUDEN REAALITULOJEN LUONTIKYKY

2.1 Reaalitulot asukasta kohti

Yhteniiset taloudelliset aikasarjat ulottuvat Suomessa taaksepdin aina vuoteen 1860
saakka (Hjerppe Ruiitta, 1988). Siitd ldhtien vuoteen 1993 mennessd bruttokansan-
tuotteen maidrd 44-kertaistui. Koska viestd ldhes kolminkertaistui, asukasta kohti
laskettu bruttokansantuotteen madrd 15-kertaistui tdlld runsaan neljdn sukupolven
ajanjaksolla. Ndin mitaten aineellinen elintaso on maassamme keskimiérin ldhes
kaksinkertaistunut sukupolvessa 130 viime vuoden aikana.

Bruttokansantuotteen méérdn kehitys hieman yliarvioi aineellisen elintason paran-
tumista, silld pddoman kulumiskustannukset ovat nousseet nopeasti ja bruttokansan-
tuote ei sisdlld kotitaloustuotantoa, jota markkinatuotanto on sukupolvien mittaisina
aikoina korvannut (Taimio, 1991).

Kansantalouden tuotannon ja reaalitulojen maird riippuu ty6voiman lisiksi useista
muista tuotannontekijoistd. Fyysisen pddomakannan mdéird ja laatu (luku 4) ovat
tarkeitd reaalitulojen médrin selittdjid. Mitd enemmén ja mitd laadukkaampaa fyysi-
nen pidomakanta on, sitd suuremmat ovat kansakunnan reaalitulot asukasta kohti.
Fyysistd pddomakantaa lisitdén ja parannetaan investoinneilla, jotka kotimaisen siis-
timisen lisdksi voidaan rahoittaa ottamalla ulkomaista velkaa (luku 3.1). Eldkejarjes-
telmassimme kartutetaan nykyisin rahastoja, jotka ovat luonteeltaan investointeihin
suuntautunutta kotimaista sddstamistd (luku 3.3).

Inhimillisestd pddomasta eli véeston tiedoista ja taidoista on historian saatossa tullut
yhi tirkedmpi tuotannontekijd, josta kansakunnan reaalitulojen suuruus riippuu (luku
5). Koulutus, tydssdoppiminen ja muut tyévoiman laatua parantavat tekijit ovat
investointeja inhimilliseen padomaan. Tutkimuksella, tuotekehittelylld, ulkomailta
hankituilla patenteilla ja lisensseilld ja vutta teknologiaa sisdltivilld investointitava-
roilla sekd muilla vastaavilla tavoilla lisdtddn kansakunnan tietovarantoa (luku 5),
joka myds tukee reaalitulojen kasvua.

Maaperi ja vesist6t luonnonvaroineen olivat ennen teollistumista reaalitulojen tirked
selittdjd yhdessd tyovoiman kanssa. Suomalaisten aineellisen hyvinvoinnin kannalta
metsilld on vieldkin suuri merkitys. Laadukkaaseen elaméén kuuluu riittdvien reaali-
tulojen lisdksi myds puhdas luonto maisemineen. (Luku 6)

Aineellinen elintasomme olisi tuntuvasti alempi ilman taloudellista kasvua tukevia
kansainvilisid sopimuksiamme kuten vapaakauppasopimuksia Lansi-Euroopan mai-
den kanssa. Avoimena kansantaloutena Suomen talouskehitys riippuu monin tavoin
muiden maiden talouskehityksestd ja maamme vaihtosuhteesta. Kansantaloutemme
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reaalitulojen kannalta yritykset ja muut organisaatiot ovat tdrkeitd. Puutteistaan huo-
limatta maamme julkinen hallinto toimii véhintdén tyydyttivisti. (Luku 7)

Sukupolvelta toiselle siirtyy koko tuotantokoneisto eli tydvoima, fyysinen pddoma-
kanta, inhimillinen pddomakanta, tietovaranto ja luonnonvarat sekd kansantalouden
toimintaan vaikuttavat kansainviliset sopimukset ja kotimaiset lait seké yhteiskunnas-
sa toimivat organisaatiot. Néilld luodaan kansakunnan reaalitulot. Jaljempénd kiyte-
tddn késitettd kansantalouden reaalitulojen luontikyky, jolla sukupolvien perintdjé
kisiteltdessd tarkoitetaan tuotannontekijéiden ja tuotannollisen ympériston mahdollis-
tamaa reaalitulojen médrdd kansantaloudessa. Pitkilld aikavililldi avoimen Suomen
kansantalouden reaalitulojen luontikyky riippuu vahvasti muiden maiden, erityisesti
Suomen viennille tirkeiden maiden talouskehityksesté. Sukupolvelta toiselle periyty-
vidd kansantalouden reaalitulojen luontikykyd voidaan mitata potentiaalisella brut-
tokansantuottella.

Tulevien sukupolvien "perinndistd" tidrkein on juuri kansantalouden reaalitulojen
luontikyky, eli tuotannontekijéiden miédrd ja laatu sekd tuotannollinen ympéristd.
Historian saatossa reaalitulojen luontikyky henkeéd kohti on maassamme vaihdellut
huomattavasti. Sukupolven mittaisinakin eli 30 vuoden ajanjaksoina reaalitulon muu-
tokset asukasta kohti ovat olleet suuria, kuten kuviosta 2.1 ilmenee. Kuviossa esite-
tddin henked kohti lasketun bruttokansantuotteen méérian 30 vuoden muutoskertoimet
padtevuosina 1890 - 1993. Reaalitulojen luontikyky eli potentiaalinen bruttokansan-
tuote on luonnollisesti vaihdellut vahemmaén kuin todellinen bruttokansantuote.

Aina 1930-luvulle saakka jokainen sukupolvi kehitti kansantaloutta siten, ettd brutto-
kansantuotteen médrdlldi mitatut reaalitulot puolitoistakertaistuivat asukasta kohti
sukupolvessa. Tosin vuosina 1917 - 1918 reaalitulot supistuivat silloisten yhteiskun-
nallisten levottomuuksien takia niin paljon, ettd kansantuotteen méird asukasta kohti
oli ndind vuosina léhes yhti alhainen kuin 30 vuotta aiemmin.

Vilittdmasti ennen toista maailmansotaa voitiin seuraavalle sukupolvelle jattda kaksi
kertaa niin paljon reaalituloja asukasta kohti tuottava kansantalous kuin sukupolvi
aiemmin. Toisen maailmansodan jéilkeen talouskasvu oli ripedd. Niinpi suurten iki-
luokkien lasten sukupolvi eli vuodesta 1970 lihtien syntyneet suomalaiset ovat aina
tihdn lamaan saakka perineet loistovireessi olleen kansantalouden, joka on tuottanut
henked kohti reaalituloja kolme kertaa niin paljon kuin 30 vuotta aiemmin.

Nykyisen laman aikana kolmen vuosikymmenen talouskasvukerroin on taittunut
takaisin ldhes kahteen. Nyt laman pahimpinakin vuosina kansantaloutemme tuottaa
reaalituloja asukasta kohti kuitenkin yli kaksinkertaisen miirin 1960-luvun alun
kansantalouteen verrattuna. Jos kansantalous saadaan takaisin kasvu-uralle, voivat
reaalitulot kasvaa ripedsti. Onhan nyt laman aikana kansantalouden kapasiteetin
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kiyttéaste alhainen ja tistd syystd reaalitulojen luontikyky on huomattavasti suurem-
pi kuin toteutunut bruttokansantuotteen mééra.

Mikili Suomen kokonaistuotanto ei lainkaan kasvaisi vuodesta 1993 lidhtien, olisi
vuonna 2005 reaalitulojen luontikyky 1,3-kertaistunut yhden sukupolven aikana.
Talouskasvun tyrehtyminen kokonaan téhéin lamaan on kuitenkin erittdin epatodenni-
koistd, silld parhaitenkin toimeentulevat suomalaiset haluavat lisdd reaalituloja. Lén-
simaiden rikkaimmassa yhteiskunnassa Yhdysvalloissa reaalitulojen méird asukasta
kohti on puolitoistakertainen Suomeen nidhden (luku 2.2). Miksi Suomi ei tulevaisuu-
dessa tavoittelisi esimerkiksi Yhdysvaltojen aineellista elintasoa, joka on koko ajan
paranemassa?

Kuvio 2.1. HENKEA KOHTI LASKETUN BRUTTO-
KANSANTUOTTEEN MAARAN 30 VUODEN
MUUTOSKERROIN, piiitevuosina 1890-1993
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1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Lihde: VATT-tiedostot (Hjerppe Riitta, 1988 ja Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpitosarjat ja viestitilastot)

Lama on monin tavoin heikentinyt kansantaloutemme reaalitulojen luontikykyd ja
titen tulevien suomalaisten sukupolvien tirkeintd perint6d. Investointien suhde brut-
tokansantuotteeseen on romahtanut alemmaksi kuin kertaakaan toisen maailmanso-
dan jilkeen ja fyysisen padomakannan médrd on useilla aloilla supistunut (luku 4).
Lisiksi normaaleissa oloissa terveitd yrityksid on joukoittain kaatunut esimerkiksi
velkaantumisen, alentuneiden vakuusarvojen ja suuresti supistuneen kotimaisen ky-
synnin takia. Niissd yrityksissd ollut tietovaranto lienee suurelta osin tuhoutunut.
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Lisdksi massatyottomyyden takia puolen miljoonan suomalaisen inhimillinen pd4doma
rapautuu.

Téllaisista syistd kansantaloutemme reaalitulot asukasta kohti jddnevit ainakin vuosi-
kymmeneksi selvisti pienemmiksi kuin ennen lamaa arvioitiin. Télléin ndiden reaa-
litulojen arvioitiin puolitoistakertaistuvan 1980-luvun lopulta vuoteen 2005 mennessi
(Taloudellinen suunnittelukeskus, 1990).

Tuoreissa pitkdn aikavilin kehitysarvioissa (Romppanen - Leppénen, 1993 ja Vartia
- Yli-Anttila, 1993) odotetaan talouskasvun kdynnistyvin Suomessakin tdmén poik-
keuksellisen syvin laman jilkeen. Onhan valtaosa suomalaisista yrityksistd kuitenkin
selvinnyt laman kurimuksista ja useimmilla vientiyrityksilldi ndkymit ovat jo nyt
valoisat hyvén hintakilpailukyvyn ansiosta. Fyysistd paiomakantaa voidaan lisitd ja
sen laatua kohentaa investoinnein. Koulutusjirjestelmdmme tuottaa kilpailukykyistd
tydvoimaa. Uudistuvien luonnonvarojen méérd on laman aikana lisdéintynyt. Seuraa-
va sukupolvi on perimissd paranevan kansantalouden.,

2.2 Suomalaisten reaalitulot muiden maiden kansalaisiin verrattuna

Suomen talouskehitystd verrataan usein 23 muun OECD-maan talouskehitykseen,
silli ndistd linsimaista on kéytettdvissd vertailukelpoisia luotettavia tilastoja. Osto-
voimapariteettilaskelmien mukaan vuonna 1993 maamme sijoittui 18. sijalle OECD-
maista, kun maat asetettiin paremmuusjirjestykseen asukasta kohti lasketun vertailu-
kelpoisen bruttokansantuotteen méérin mukaan (kuvio 2.2). Ostovoimapariteettilas-
kelmissa eri valuuttojen yli- ja aliarvostus on poistettu, jolloin tuotannon ja reaalitu-
lojen médré on vertailukelpoinen eri maissa (OECD, 1992).

Tdmén kuvion mukaan linsimaista Yhdysvallat (USA) tuottaa eniten reaalituloja
kansalaistaan kohti. Vuonna 1993 USAn kansantaloudessa kokonaistuotannon m#éri
asukasta kohti oli puolitoistakertainen Suomeen nihden. Luxemburg oli Yhdysval-
tojen tuntumassa. Muiden Pohjoismaiden kansantaloudet tuottivat kansalaista kohti
suuremmat reaalitulot kuin Suomen lamaantunut talous. OECD-maista vain Eteli-
Euroopan maissa, Irlannissa ja Uudessa-Seelannissa kokonaistuotanto asukasta kohti
oli pienempi kuin Suomessa.

Suomen vientipainoin muiden OECD-maiden kansantaloudet tuottivat vuonna 1993
kansalaistaan kohti kuudenneksen enemmin reaalituloja kuin maamme talous. Suo-
messa kokonaistuotannon kapasiteetin kiyttdaste oli alempi kuin vertailumaissa.
Siksi maamme todellinen tuotantokyky vertailumaihin nihden lienee ollut edelld
esitettyd selvisti parempi, ellei kiyttiméttomistd tuotantokapasiteetista ole huomatta-
va osa taloudellisesti vanhentunut syvén laman takia.
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Kuvio 2.2. BRUTTOKANSANTUOTTEEN MAARA ASUKASTA
KOHTI OECD-MAISSA OSTOVOIMAPARITEETTI-
LASKELMIEN MUKAAN VUONNA 1993, Ind(Suomi)=100

Lihde; VATT-tiedostot (OECD:n kansantalouden tilinpitosarjat ja niiden ennusteet (Economic Outlook 54) seki
ostovoimapariteettilaskelmat Main Economic Indicators -julkaisuista)
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Suomi on pitkélld aikavililld kuronut umpeen muiden ldnsimaiden taloudellista etu-
matkaa. Kuvion 2.3 mukaan sukupolvi sitten muut OECD-maat tuottivat reaalituloja
henked kohti yli neljinneksen enemmién kuin Suomi. Viime vuosikymmenen vaih-
teessa tdlld tavalla mitattu aineellinen elintaso oli maassamme jo yhtd korkea kuin
Suomen vientipainoin muissa OECD-maissa. Sittemmin reaalitulot ovat meillid ro-
mahtaneet kuudenneksella samaan aikaan, kun ne Suomen vientipainoin vertailu-
maissa ovat séilyneet suunnilleen ennallaan.

Kuvio 2.3. BRUTTOKANSANTUOTTEEN MAARA HENKEA
KOHTI SUOMESSA JA SUOMEN VIENTIPAINOIN
OECD-MAISSA OSTOVOIMAPARITEETEIN
VUOSINA 1960 - 1993, Ind(USA 1992) =100

1960 1963 1966 1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993
Lihde: VATT-tiedostot (QECD:n kansantalouden tilinpito- ja viiestétilastot sekii niiden ennusteet (Economic Outlook 54)

Kansainvilinen reaalitulovertailu vahvistaa nikemystd, etti maamme kansantalous
toipuu téstidkin lamasta. Pitkélld aikavililli Suomella on menneiden aikojen tavoin
mahdollisuus kuroa umpeen meitd rikkaampien maiden etumatkaa. Tdmiin elintaso-
eron pienentdmisessd avainasemassa on tuotannontekijéidemme méirin lisidminen ja
laadun kohentaminen. Koska nyt potentiaalinen kansantuote on maassamme huo-
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mattavasti suurempi kuin toteutunut kansantuote, saattaa ldhivuosina talouskasvu olla
Suomessa nopeaa, johon viittaa myds tuore keskipitkin aikavilin suhdanne-ennustus-
kin (Pekkarinen, 1993).

2.3 Tyo- ja vapaa-aika

Taloushistoriamme aikana jokainen sukupolvi on siis onnistunut keskiméairin kaksin-
kertaistamaan reaalitulot asukasta kohti. Samalla tyGaikaa on huomattavasti lyhennet-
ty eli liséitty vapaa-aikaa. Seuraavalle sukupolvelle on siten jétetty enemmin reaalitu-
loja tuottavan kansantalouden lisiksi myds enemmin vapaa-aikaa takaava tuotanto-
koneisto. Tdmén vuosisadan alussa normaali vuotuinen tydaika teollisuudessa oli
3 000 tuntia (Romppanen,1980). Tamédn vuosikymmen alussa teollisuudessa normaa-
li tydaika oli endd hieman yli 1 700 tuntia.

Vuodesta 1960 ldhtien on kansantalouden tilinpidosta saatavana tehdyt tydtunnit.
TAmén tilinpidon mukaan kaikkien tyollisten keskiméariinen tydaika oli 2 082 tuntia
vuonna 1960 ja 1 741 tuntia vuonna 1992 eli sukupolvi myShemmin. Siten tyollis-
ten todellinen tybaika on sukupolvessa supistunut kuudesosalla.

Elinaikainen tyGaika on vihentynyt vieldkin enemmaén kuin tydllisten tydaika. Kou-
lutusajat ovat huomattavasti pidentyneet. Vuonna 1992 tyovoimaan kuului Tilasto-
keskuksen tydvoimatutkimuksen perusaineiston mukaan vain puolet 20-vuotiaista,
kun sata vuotta sitten tihin jouduttiin puolta nuorempina. Myds eldmén loppupuo-
lella vapaa-aikaa on olennaisesti lisitty. Ennen yleisid eldkejérjestelmid toitd tehtiin
niin kauan kuin kyettiin. Vuonna 1992 alle puolet 59-vuotiaista kuului tydvoimaan.
Eldkkeelld ehditddn nykyisin olla pari vuosikymment, silld 59-vuotiaan suomalaisen
elinaikaodote on hieman yli 20 vuotta (Tilastokeskus, 1993d). Varhaisesta siirtymi-
sestil elidkkeelle on ollut seurauksena erittdin nopeasti lisdéintyvit eldkemenot.

Vuoden 1990 tyollisyys- ja véestotilastojen perusteella on laskettavissa, ettd keski-
vertosuomalaisen elinaikainen tyGaika vie endd vajaan kymmenesosan hidnen eldmas-
tddn ja seitsemisosan hédnen valveillaoloajastaan. Tillaiseen tulokseen pdddytdin
kayttdmalla Tilastokeskuksen tyovoimatiedustelusta saatavia ty6tuntitilastoja asukasta
kohti yksivuotisikdryhmittdin ja olettamalla ne vakioiksi. Yhdistimélld ndihin tietoi-
hin odotettavissa oleva elinaika ja olettamalla 8 tunnin unet vuorokaudessa, jd4 suo-
malaiselle ansiotyOstd vapaata aikaa 85 prosenttia eldménséd valveillaoloajasta. Nyt
laman aikana elinaikaisen vapaa-ajan osuus eldmadstd on luonnollisesti pitempi, koska
tyottomyys on viisinkertainen vuoteen 1990 verrattuna. Todettakoon, ettd niissd
laskelmissa tilastojen puutteen takia vapaa-aikaan sisiltyy kotitalousty6hon ja tyo-
matkoihin kaytetty aika.
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Elinaikaisen tydpanoksen kehityksestd antaa kuvio 2.4 karkean kuvan. Siind kansan-
taloudessa tehdyt tyStunnit on jaettu asukasluvulla vuodesta 1960 lahtien. Sukupolvi
sitten Suomessa tehtiin vuodessa t6itd tuhat tuntia asukasta kohti. Ennen lamaa vuon-
na 1990 kertyi tyotunteja endd 830. TySpaikkojen poistuma on laman aikana ollut
niin suurta, etti nyt maassamme tehdéin henked kohti ansiotyotd selvisti alle 700
tuntia vuodessa.

Kuvio 2.4. TYOTUNNIT ASUKASTA KOHTI SUOMESSA
VUOSINA 1960 - 1993, tuntia

1960 1963 1966 1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993
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Liihde: VATT-tiedostot (Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpito ja viestétilastot seki omavarais-
viestoennuste 1993 sekd ETLAn ennusteet)
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3 SUOMEN ULKOMAINEN JA JULKINEN VELKA SEKA ELAKE-
VASTUU '

Vuonna 1993 ulkomaista nettovelkaa oli yli puolet ja julkisen talouden nettovelkaa
kolmannes bruttokansantuotteen arvosta. Molemmat velat ovat moninkertaistuneet
muutamassa vuodessa. Vaihtotaseen ja julkisen talouden vajeen ohella velkaantumis-
ta on lisdnnyt Suomen markan huomattava devalvoituminen. Velkaantuminen mer-
kitsee tulonsiirtoa tulevilta sukupolvilta nykyisille sukupolville, ellei tilld velalla ole
parannettu kansantalouden reaalitulojen luontikykya.

Elikesitoumuksista aiheutuva "elikevelka" on paisunut suureksi, silld vain osa tule-
vista eldkkeisti on rahastoitu. Perinteisesti lapset ovat kustantaneet vanhempiensa
eldkkeet. "Eldkevelasta" aiheutuu sukupolvien vilinen todellinen ongelma vain sil-
loin, jos joku sukupolvi joutuu kustantamaan tuloistaan huomattavasti suuremmat
eldkkeet kuin muut sukupolvet. Tastd ndkokulmasta "elikevelka” on samankaltaista
"velkaa" tuleville sukupolville kuin vanhusten terveyshuollon kustannukset ("ter-
veysmenovelka") tai alle kouluikdisten lasten kouluttamisesta aiheutuvat kustannuk-
set ("koulutusmenovelka").

Sukupolvien perintdjen kannalta ulkomainen nettovelka, julkisen talouden nettovelka
ja "eldkevelka" ovat luonteeltaan erilaisia jéljempdnd esitetyistd syistd. Siksi nditi
velkoja ei ole jarjestelmillisesti laskettu yhteen.

3.1 Ulkomainen velka

Ulkomaisella velalla kannattaa rahoittaa sellaisia investointeja, joiden tuotto on vi-
hintédn yhtd suuri kuin ulkomaisen velan korko mukaan luettuna valuuttakurssiriski.
Viime aikoina valtion ulkomainen velka on lisddntynyt ja yritysten ulkomainen netto-
velka vihentynyt. Siten nykyisen laman aikana ulkomaisella velalla on pitkilti rahoi-
tettu julkista kulutusta sekd pankkitukea, tyottomyysmenoja ja muita julkisia tulon-
siirtoja. Syyskuun lopussa vuonna 1993 Suomen ulkomainen nettovelka oli yhteensd
277 miljardia markkaa, josta kaksi kolmasosaa oli julkisen talouden velkaa (Bank of
Finland, 1993).

Ulkomaisen nettovelan arvioidaan huomattavasti supistuvan ldhivuosina (Elinkeino-
elimin tutkimuslaitos, Pekkarinen, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos ja valtio-
varainministerién kansantalousosasto, 1993). Suhteellisella yksikkdtydkustannuksella
mitattu hintakilpailukyky on parantunut vuodesta 1990 lidhes 60 prosentilla ldhinnd
Suomen markan devalvoitumisen mutta myds maltillisten tuloratkaisujen ja ripedsti
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parantuneen tyon tuottavuuden ansiosta (valtiovarainministerién kansantalousosasto,
1993).

Ennityshyvin hintakilpailukyvyn vuoksi viennin méirad kasvaa erittdin nopeasti lin-
simaiden lamasta huolimatta ja valuuttamdiriiset vientihinnatkin noussevat laman
viistyessd linsimaista. Tuonnin méérén kasvu jddnee puolestaan hitaaksi lamaantu-
neiden kotimarkkinoiden takia. Siksi tuoreissa suhdanne-ennusteissa (Elinkeinoeld-
mén tutkimuslaitos, Palkansaajien tutkimuslaitos, Pellervon taloudellinen tutkimus-
laitos ja valtiovarainministerién kansantalousosasto, 1993) vaihtotaseen arvioidaan
olevan selvisti ylijddmdinen jo vuonna 1994. Itse asiassa Suomen vaihtotase oli
ylijidméinen jo vuoden 1993 kolmannella neljinnekselld kauppataseen suuren ylijia-
mén ansiosta (Bank of Finland, 1993).

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen Suhdanne-ennusteen (1993a) mukaan Suomen
ulkomaisen nettovelan suhde bruttokansantuotteeseen alenee vuoteen 1997 mennessi
viidennekseen (kuvio 3.1) ja valtiovarainministerion kansantalousosaston ennusteen
(1993) mukaan alle kolmannekseen. Jukka Pekkarisen arvion (1993) mukaan ulko-
maisen nettovelan suhde bruttokansantuotteeseen alenee vuoteen 1998 mennessi alle
7 prosenttiin. Ulkomaisen nettovelan suhde bruttokansantuotteeseen on muutamassa
vuodessa palautumassa jopa pienemméksi miti se oli 1970-luvun puolesta vilisti
viime vuosikymmenen lopulle saakka.

Kuvio 3.1. ULKOMAISEN NETTOVELAN SUHDE
BRUTTOKANSANTUOTTEESEEN SUOMESSA
VUOSINA 1950-1997, %
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Liihde: VATT-tiedostot (Suomen Pankin tilastot ja ETLAn suhdanne 1993/2)
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Sukupolvien perint6jen kannalta ulkomainen velkaantuminen ndyttia siksi olevan
voitettu ongelma. Ulkomaisen velan riped lyhentdminen merkitsee kuitenkin sité,
ettd kotimainen kysynti kasvaa hitaasti. Téstd on seurauksena huonon tyéllisyystilan-
teen jatkuminen pitkddn (Pekkarinen, 1993). Jittity6ttomyys rapauttaa inhimillistd
padomakantaa ja sen seurauksena heikentdid maamme kansantalouden pitkéin ajan
kasvunidkymid. Nykyinen lama voi siten huonontaa tulevien sukupolvien tirkeintd
perintda eli kansantalouden reaalitulojen luontikykya.

Kun lama joskus loppuu ja tuotanto alkaa kasvaa, saattaa vaihtotase muuttua jéilleen
alijidmaiiseksi. Nykyistd erinomaista hintakilpailukykyd on hankala siilyttdéd talous-
kasvun nopeutuessa. Devalvaatioilla kohennettua kilpailukykyé ei aikaisemmin ole
onnistuttu sdilyttdméadn kuin muutamia vuosia. Hintakilpailukyvyn heiketessd viennin
kasvu on hidastunut ja tuonnin kasvu nopeutunut. Vaihtotaseen vaje on syventynyt
eli ulkomainen nettovelka on kiihtyvésti lisddntynyt. Néin saattaa kdydad tdménkin
laman jélkeen korkeasuhdanteen aikana.

Jos esimerkiksi tdimidn vuosikymmenen jilkipuoliskolla maamme hintakilpailukyky
olennaisesti heikkenisi, lisddntyisi ulkomainen nettovelka jilleen kansantuotetta no-
peammin. Tdmién seurauksena talouskasvu aikaa mydten hidastuisi ja aineellisen
elintason paraneminen pyséhtyisi. Tulevien sukupolvien elintason kannalta on siksi
erittdin tirkedd saada ulkomainen velkaantuminen pysyvisti hallintaan sdilyttimalld
hintakilpailukyky ainakin kohtuullisena ja vahvistamalla kansantalouden reaalista
kilpailukykyd investoinnein fyysiseen ja inhimilliseen pidomaan, tietovarantoon seki
parantamalla suomalaisten yritysten, julkisen hallinnon ja muita organisaatioita.

Kansakunta eldd yli varojensa silloin, kun ulkomaisen nettovelan lisdys on suurempi
kuin nettoinvestoinnit eli pddoman bruttomuodostus sen kulumisella vdhennettyna.
Talloin kansakunnan nettovarallisuus supistuu. Kuvion 3.2 mukaan nettoinvestoinnit
ovat olleet maassamme kansantalouden tilinpidon mukaan ulkomaisen nettovelan
kasvua huomattavasti suuremmat neljan viime vuosikymmenen aikana aina nykyi-
seen lamaan saakka. |

Vaihtotaseen suuren alijadmén sekd investointien romahtamisen takia ulkomainen
nettovelka lisaéintyi vuosina 1991 ja 1992 selvisti enemmin kuin nettoinvestointien
arvo. Niind syvin talouslaman vuosina maamme koyhtyi. Kuitenkin jo ldhivuosina
kansakuntamme koyhtyminen kédntyy talousennusteiden mukaan jilleen rikastumi-
seksi. Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen ennusteen (1993a) mukaan vaihtotase on
jo vuonna 1994 ylijidmdinen ja ylijddmi kasvaa tuntuvasti seuraavina vuosina. Li-
séksi saman ldhteen mukaan Suomen markka vahvistuu ja investointien kasvu kdyn-
nistyy.
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Kansakuntamme eldminen yli varojensa jdi tilapdiseksi ilmidksi, elleivit Suomen
talousndkymét muutu tuntuvasti nykyistd synkemmiksi. Témén vuosikymmenen alun
muutamaa vuotta lukuunottamatta runsaan sukupolven ajan nettoinvestoinnit ovat
olleet suuremmat kuin ulkomaisen nettovelan lisdys. Nédin ndyttdd kidyvin my0s
tdméin laman jilkeen, jolloin seuraava sukupolvi perisi rikkaamman kansantalouden
kuin heiddn vanhempansa.

Kuvio 3.2. NETTOINVESTOINTIEN JA ULKOMAISEN NETTO-
VELAN MUUTOKSEN SUHDE BRUTTOKANSAN-
TUOTTEESEEN SUOMESSA VUOSINA 1950-1992,%
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Lihde: VATT-tiedostot (Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpito ja Suomen Pankin maksutasetilastot)

3.2 Julkinen velka

Ulkomainen velkaantuminen siis heikentdd tulevien sukupolvien asemaa. Julkisen
talouden velkaantumisella on samanlaiset seuraukset tulevien sukupolvien asemaan,
jos vanhemmat ovat itsekkditd. Mikéli vanhemmat ottavat pédtoksissdin huomioon
my®0s jélkeldistensd edut, ei julkisen talouden velkaantuminen vélttimittd heikennd
tulevien sukupolvien keskimiérdisti asemaa. Tilléin julkisen velan vastapainona
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tuleville sukupolville siirtyy velan verran obligaatioita tai muuta omaisuutta. Téssa-
kin tapauksessa julkisen talouden velkaantumisella on muun muassa kiristyvin vero-
tuksen takia monitahoisia vaikutuksia tulevien sukupolvien sisdiseen tulonjakoon.

Koska julkiset menot katetaan pitkilld aikavililld valtaosaksi veroilla, tarkoittaa
julkisen talouden velkaantuminen verotuksen siirtimistd tulevaisuuteen. Kotitalouksi-
en, yritysten ja muun yksityisen sektorin tuloista leikataan tulevaisuudessa osa yh-
teiskunnan nykyisten menojen rahoittamiseksi. Talloin julkisen talouden velkaantu-
minen merkitsee hyvinvointimme maksattamista seuraavilla sukupolvilla, ellei tilla
lisdvelalla ole vastaavasti parannettu kansantalouden tulonluontikykyd, ympérist6a
tai muulla tavalla kohennettu seuraavien sukupolvien hyvinvointia.

Julkisen talouden moninkertaistuvasta velasta on seurauksena suuret korkomenot.
Jollei velkaantuminen vastaavasti lisdi veropohjaa, kasvaneet korkomenot paitsi
lisddvit veroasteen nousupainetta myds kaventavat julkisten palvelujen ja tulonsiirto-
jen rahoitusmahdollisuuksia. Julkiset palvelut ja tulonsiirrot ovat erityisen térkeitd
huonosti toimeentulevalle viestolle. Siitdkin syystd on viisasta lyhentéé Julklsta vel-
kaa heti parempien aikojen koittaessa.

Suomen julkisella taloudella eli valtiolla, kunnilla, kuntainliitoilla ja Kansanelidkelai-
toksella on vuodesta 1960 ldhtien aina nykyiseen lamaan saakka ollut velkaa runsaas-
ta viidestd ldhes kahteenkymmeneen prosenttiin bruttokansantuotteesta (kuvio 3.3).

Kuvio 3.3. SUOMEN JULKISEN VELAN SUHDE BRUTTO-
KANSANTUOTTEESEEN VUOSINA 1960-2005,%

%

--------- et adaenncaaadoc e deeaaa- - Bruttovelka |- - -
80 1 R e Tt i IS STy T

veevveruwvnararnaaannannnnaanannarvrry vyl vvuy ey e aanaa~ o

................................................................................
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

.............................

AP T TN TS N S I

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Lihde: VATT-tiedostot (Kansantalouden tilinpito ja Romppanen - Leppénen, 1993)




26

Muihin linsimaihin verrattuna maamme julkisen talouden velkaantuminen on ollut
~ vihiistd ja vield vuoden 1993 lopullakin Suomen julkisen talouden bruttovelka oli
muiden OECD-maiden keskitasoa (OECD, 1993a).

Suomessa julkinen talous on antanut lainoja vaikeuksissa oleville pankeille, asunto-
tuotantoon ja useisiin muihin kohteisiin. Kun kaikki téllaiset lainat ja kassavarat
vihennetddn julkisesta bruttovelasta, saadaan julkisen talouden nettovelka. Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen (Romppanen - Leppénen, 1993) laskelmien mukaan
vuosina 1960 - 1990 julkisen talouden nettovelan osuus bruttokansantuotteesta vaih-
teli -5 prosentista vajaaseen 8 prosenttiin (kuvio 3.3). Suomen julkisella taloudella
oli 1970-luvun keskivaiheilla enemmén saatavia kuin velkaa.

Taloudellisen toimeliaisuuden romahtaessa Suomessa vuodesta 1990 lihtien julkisen
talouden velkaantuminen on rijahdysmadisesti lisdéintynyt. Julkisen talouden nettove-
lan osuus bruttokansantuotteesta on kolmessa vuodessa kymmenkertaistunut. Vuoden
1993 lopulla julkisen sektorin nettovelka ilman elikerahastoja on jo suuruusluokal-
taan 150 miljardia markkaa eli kolmannes bruttokansantuotteesta.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (Romppanen - Leppénen, 1993) nopeankin
talouskasvuvaihtoehdon mukaan koko julkisen talouden nettovelkaantuminen jatkuu
ensi vuosikymmenen vaihteeseen saakka, jolloin timén nettovelan suhde bruttokan-
santuotteeseen kohoaa ldhes 60 prosenttiin. Kuntasektorin eli kuntien ja kuntainliitto-
jen talous palautunee nykylainséddénndlld ylijaémaéiseksi, mutta valtion velkaantumi-
nen saattaa jatkua ilman veronkorotuksia jopa vuosikymmenid (Palm, 1993). Julki-
sen sektorin antamista lainoista ja takauksista - esimerkiksi pankkituesta ja valtion
takaamista opintolainoista - osa muuttuu aikaa myoéten luottotappioiksi, miké lisdd
julkisen talouden nettovelkaa.

Mikili kokonaistuotannon kasvu jdé hitaaksi, kohoaa julkisen nettovelan kansantuo-
teosuus edelld esitettyd suuremmaksi. Julkinen velka lisdintyy silloin vield ensi vuo-
sikymmenelldkin nopeammin kuin bruttokansantuote. Hitaan talouskasvun oloissa
tyottomyys-, toimeentulotuki- ja pankkitukimenot eivét vihenekdén arvioidulla taval-
la ja yhteiskunnan verotulojen kasvu jai vaatimattomaksi.

Suomen julkinen talous jad pitkdksi aikaa pahasti velkaantuneeksi. Julkisen talouden
velkaantuminen saattaa olla nopeankin talouskasvun oloissa vuosikymmenié kestidvi
ongelma, silldi Euroopan unionin mahdollisen jdsenyyden takia verotusta joudutaan
Suomessa keventdmdén. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen laskelmien mukaan
pelkistdin valmisteverojen tuotto valtiolle saattaa alentua lihes 15 miljardilla mar-

kalla, mikéli Suomi liittyy Euroopan unionin jédseneksi (Valtion taloudellinen tutki-
muskeskus, 1992).
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Laman aikana kiristynyttd valtion tuloverotustakin on kevennettivéd viimeistién seu-
raavan noususuhdanteen aikana. Pddomatulojen 25 prosentin verotus pakottaa jossa-
kin vaiheessa alentamaan ansiotulojen jopa 70 prosentin marginaaliverotusta maas-
samme. Vilittémén verotuksen korkeat marginaaliveroasteet yhdessd suhteellisen
alhaisen padomatuloverotuksen kanssa aiheuttavat mittavaa veronkiertoa, ellei tulo-
verotuksen marginaaliverotusta olennaisesti kevenneti.

Suomen julkisella taloudella on nettovelan vastapainona mittava omaisuus, joka on
osa kansallisvarallisuuttamme (luku 4). Valtio ja kunnat omistavat arvokkaita yhtioi-
td ja yksityisten yhtididen osakkeita. Lisédksi julkisella vallalla on hallussaan runsaas-
ti kiinteist6jd metsistd ja maatalousmaasta rakennettuihin ja rakentamattomiin tonttei-
hin saakka.

Kansantalouden tilinpidon (Tilastokeskus, 1993c) mukaan valtion ja kuntasektorin
nettopddomakanta, joka ei sisilld tonttien ja muun maaperin arvoa, oli yli 300 mil-
jardia markkaa vuonna 1992. Julkisen talouden omistaman maaperin arvo on kym-
menid miljardeja markkoja. Kauppa- ja teollisuusministerion hoitamien valtionyhtioi-
den markkina-arvo on yli kolmannes julkisesta nettovelasta (Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio, 1991). Julkisen sektorin varallisuuden arvo on vuonna 1993 suuruusluokal-
taan vihintddn kaksinkertainen julkiseen nettovelkaan nihden. Julkisen sektorin
varallisuudesta suurta osaa, kuten tiest6d, museoita ja muita kansallisia rakennelmia
tontteineen, ei kiytinndssi ole kuitenkaan mahdollista realisoida.

Julkisen talouden rdjdhdysmadisesti lisdéntyvd velkaantuminen nykyisen laman aikana
on huomattavasti supistanut julkista nettovarallisuutta. Jos talouskasvu jdi pariin
prosenttiin, lisddntyy julkisen velan bruttokansantuoteosuus jatkuvasti, ellei julkisia
menoja huomattavasti supisteta.

3.3 Elikevastuu

Eldketurvamenojen miird kolminkertaistuu maassamme vuoteen 2030 mennessi,
ellei elikelainsdddintod muuteta. Eldkemenojen osuus bruttokansantuotteesta kohoaa
nykyisestd 14 prosentista yli 18 prosenttiin, jos vuotuinen taloudellinen kasvu on
kaksi prosenttia vuodesta 1993 vuoteen 2030. (Sosiaali- ja terveysministerid, 1993).
Olemmeko jattiméssa liian suurta eldkelaskua tuleville sukupolville?

Suomessa kuten muissa teollisuusmaissa yhteiskunta on sitoutunut maksamaan eléd-
kettd vanhuksille ja tyokyvyttomille. Perinteisesti ndimé eldkesitoumukset, jotka eivit
sisilly julkisen talouden velkoihin, on jitetty tulevien sukupolvien huoleksi. Lapset
ovat Kkustantaneet vanhempiensa elidketurvan. Ndmid vanhemmat ovat puolestaan
pitineet huolta omista vanhemmistaan, kun nidmai ovat tulleet ty6hon kykenemitto-
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miksi. Vieston lisdfintyessd ja kansantalouden reaalitulojen kasvaessa selvisti vies-
t64 nopeammin elidkkeiden hoitaminen tillaisella elidkkeiden jakojérjestelmélld ei ole
kohtuuttomasti rasittanut mitaén sukupolvea.

Syntyneiden lukumdérd supistui lihes puoleen 1940-luvun lopulta 1970-luvun alku-
vuosiin mennessd ja vakiintui timin jilkeen kolmanneksen pienemmiksi kuin
1940-luvun jilkipuoliskolla (kuvio 1.1). Suurten ikédluokkien sukupolvea seurasi
neljinnestd pienempi sukupolvi. Ellei syntyvyydessd ja maahanmuutossa tapahdu
erittdin merkittivid muutoksia, seuraavakin Suomessa asuva sukupolvi on selvisti
pienempi kuin suurten ikdluokkien lasten sukupolvi. (Luku 1.2). Siten yhéd pienem-
mit ikdluokat joutuvat kustantamaan selvisti itseddn suurempien ikdluokkien elike-
turvan.

Seuraavan sukupolven maksamaa eldkelaskua lisdd elinajan jatkuva pidentyminen,
ellei eldkkeellesiirtymisikd kohoa. Suomessa eldkeaika on viime vuosikymmenind
olennaisesti pidentynyt, silld elikkeelle on siirrytty yhd nuorempana ja elinaika on
huomattavasti pidentynyt. Yhden sukupolven aikana eli kolmessa vuosikymmenessi
suomalaisen naisen elinaika on pidentynyt noin seitsemilld ja suomalaisen miehen
noin kuudella vuodella. Tilastokeskuksen vuonna 1993 julkaiseman viestéennusteen

mukaan elinaika edelleen pitenee parilla vuodella vuoteen 2010 mennessd. (Kuvio
3.4)

Vuonna 1962 voimaantulleessa yksityisen sektorin tydeldkejirjestelméssd otettiin
kayttdon osittain rahastoiva elidkejarjestelméd. TyGssdoloaikana keritdén elédkerahasto-
ja, joilla kustannetaan osa vanhuuseldkkeisti. MyShemmin téllainen elidkkeiden ra-
hoitusjirjestelmd ulotettiin myds julkiselle sektorille. Tdmén eldkejérjestelmidn mu-
kaisesti nykyisin tydsséolevilta - suurilta ikéluokilta - kootaan osa heille myohemmin
maksettavista elédkkeistd etukidteen eldkerahastoiksi.

Eldkerahastojen kasvu on kansantaloudessa sédstdmistd, jolla rahoitetaan investointe-
ja. Nidmi investoinnit lisddvit fyysistd pddomakantaa, joka on osa kansallisvaralli-
suutta, mikd periytyy seuraaville sukupolville. Fyysisen pddomakannan kasvu paran-
taa kansantalouden reaalitulojen luontikykyd. Siten rahastoiva elikejirjestelmi myds
niiltd osin, kun se lisdd kansantalouden kokonaissdidstimistd, keventdd seuraavien
sukupolvien eldketaakkaa.

Ennen tyéelﬁkejéirjestelmﬁéi Kansaneldkelaitoskin rahastoi osan tuloistaan turvatak-
seen maksuvalmiutensa vanhassa jakojirjestelméssd. Suomen eldkerahastojen suhde
bruttokansantuotteeseen oli ennen tydeldkejarjestelmdd 1950-luvulla viitisen prosent-
tia. Osittain rahastoivan eldkejdrjestelmin aikana eldkerahastojen suhde bruttokan-
santuotteeseen on nopeasti noussut. Vuoden 1993 lopussa eldkerahastojen arvo oli
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Kuvio 3.4. VASTASYNTYNEEN TYTON JA POJAN ELINAIKA-
ODOTE SYNTYMAVUODEN MUKAAN
SUOMESSA VUOSINA 1950-2010 JA
KESKIMAARIN OECD-MAISSA VUOSINA1960-91,vuotta
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kohonnut jo lihes 190 miljardiin markkaan eli liki 40 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta.

Eldkerahastojen ripedstd kasvusta huolimatta niilld voidaan kattaa vain osa tulevista
elikkeisti. Ansio- ja kansaneldkejirjestelmien eldkevastuun nykyarvo on kahden
prosentin reaalikorkokannalla suuruusluokaltaan tuhat miljardia markkaa. Viiden
prosentin reaalikorkokannalla eldkevastuun nykyarvo jdi noin 600 miljardiin mark-
kaan. Eldkerahastot kattavat jilkimméisessd tapauksessa alle kolmasosan tulevista
elikkeistd, joten kattamaton eldkevastuu on yli 400 miljardia markkaa (Tydoeldkese-
minaari 7.9.1993 Aavaranta).

Valtaosa kattamattomasta eldkevastuusta on seurausta siitd, ettei rahastointi kata
koko tydajalta kertynyttd eliketurvaa, kansantalouden reaalikasvua eikd Kansaneld-
kelaitoksen rahoittamaa peruseldketurvaa. Ansiosidonnainen eldkejirjestelmé tulee
vihitellen voimaan siten, ettd vasta parin vuosikymmenen kuluttua se toimii tdysin
tarkoitetulla tavalla. Téstd syystd eldkerahastojen kasvu on vield kauan aikaa olen-
naisesti nopeampaa kuin bruttokansantuotteella mitattujen kansantalouden kokonais-
tulojen kasvu. '

Nykyisin tydikdiset (suuret) ikdluokat maksavat yhteiskuntamme perinteisen tavan
mukaisesti ldhes kokonaan vanhempiensa ja isovanhempiensa elidkkeet sekd lisdksi
kartuttavat eldkerahastoja. Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisen tulonjaon kannalta
ainoa todellinen ongelma on se, rahastoivatko suuret ikdluokat riittdvédn suuren osan
omasta eldketurvastaan ja onnistutaanko ndilld rahastoilla riittdvisti parantamaan
kansantaloutemme reaalitulojen luontikykya.

Mitd nopeammin kansantaloutemme kasvaa ja mitd korkeampi on eldkerahastojen
reaalinen tuotto, siti pienemmiksi jddvdt elikemaksut tulevaisuudessa. Kaikkien
elikemaksujen osuus bruttokansantuotteesta on noin 15 prosenttia vuonna 1993,
Tdmi osuus nousee eldkerahastojen rahastointiasteen vihetessd hieman vdhemmén
kuin vastaavien eldkemenojen kansantuoteosuus eli hieman yli 17 prosenttiin vuoteen
2030 mennessd, jos talouskasvu on kaksi prosenttia vuodessa, tyGtulojen osuus brut-
tokansantuotteesta sdilyy muuttumattomana ja eldkerahastojen reaalikorko kolme
prosenttia (Sosiaali- ja terveysministerio, 1993). Tyoelikemaksujen osuus tyoeldk-
keiden perustana olevasta palkkasummasta kohoaa tuntuvasti enemmén, silli kansan-
elikemaksut alenevat ja maatalousyrittdjien méird viahenee. Esimerkiksi TEL-mak-
sun osuus vastaavasta palkkasummasta nousee 18,5 prosentista vuonna 1993 noin 28
prosenttiin vuonna 2030.

Koska suuremmista reaalituloista on oikeudenmukaistakin maksaa suhteellisesti hie-
man suurempia elikemaksuja, on vaikeaa pidtyd ainakaan sellaiseen johtopaitdk-
seen, ettd suurten ikdluokkien sukupolvi siirtdisi epidoikeudenmukaisesti eldkelasku-
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jaan lastensa ja lastenlastensa maksettavaksi. Jos kuitenkin talouskasvu jia edelld
arvioitua selvisti hitaammaksi, muodostuu suurten ikdluokkien lasten ja lastenlasten
elidketaakka kohtuuttomaksi.

Tulevien sukupolvien eldkerasituksen keventdmiseksi on tirkedd lisdtd elidkerahasto-
jen reaalituottoa ja parantaa muun muassa ndilld rahastoilla kansantalouden reaalitu-
lojen luontikykyé. Nykyistd suuruusluokkaa oleva "eldkevelka" eli kattamaton elike-
vastuu ei ole merkittdvd ongelma sukupolvien vilisen tulonjaon kannalta, jos kansan-
taloutemme saadaan runsaan kahden prosentin talouskasvu-uralle. Jos talouskasvu
jdisi olennaisesti titd hitaammaksi tai eldkerahastojen reaalituotto selvisti edelld
esitettyd pienemmaksi, joutuisi seuraava sukupolvi maksamaan tuloistaan olennaises-
ti edelld arvioitua suurempia elikemaksuja.
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4 KANSALLISVARALLISUUS

Sukupolvelta toiselle periytyy velkojen ja velvoitteiden lisiksi myGs kansallisvaralli-
suus. Tdssd luvussa arvioidaan, minkd verran meilld on kansallisvarallisuutta ja
miten se on kehittynyt. Kansallisvarallisuutta vertaillaan velkoihin ja elidkevastuu-
seen.

4.1 Kansallisvarallisuuden arvo ja koostumus

Suomella oli vuoden 1992 lopussa kansallisvarallisuutta ulkomainen nettovelka vi-
hennettyndkin tuntuvasti yli 2 000 miljardia markkaa eli yli nelji kertaa bruttokan-
santuotteen arvo (Parkkinen, 1993). Kansallisvarallisuuteen ei ole luettu inhimillisti
pddomakantaa (Juku 5). Vuonna 1990 Ruotsin kansallisvarallisuus oli 4700 miljardia
kruunua eli kansantuotteescen nihden samaa suuruusluokkaa kuin Suomessa
(Tengblad,1993).

Kansallisvarallisuutta on Suomessa yli kolme kertaa niin paljon kuin yhteensi julkis-
ta nettovelkaa (luku 3.2) ja viiden prosentin reaalikorkokannalla laskettua kattama-
tonta eldkevastuuta (luku 3.3). Vaikka kaikki velat otetaan huomioon, perii seuraava
suomalainen sukupolvi erittdin suuren netto-omaisuuden. Sen ovat koonneet nykyiset
ja aikaisemmat sukupolvet sidstoilliddn eli tinkimilld omasta kulutuksestaan.

Suomen kansallisvarallisuudesta neljd viidesosaa muodostuu fyysisestd paiomakan-
nasta, jolla tarkoitetaan tehtaita, asuntoja ja muita talonrakennuksia, teitd, satamia ja
muita maa- ja vesirakennuksia sekd tuotannossa kilytettivii koneita ja laitteita (Park-
kinen, 1993). Fyysinen pddomakanta on aikaisempien ja nykyisten sukupolvien ra-
kentamaa varallisuutta, jolla yhdessi tydvoiman, inhimillisen pdsioman, tietovaran-
non ja luonnonvarojen kanssa tuotetaan kansantalouden reaalitulot. Mitid enemmin ja
mitd parempaa fyysinen padomakanta on, sitd suurempi on kansantalouden reaalitu-
lojen luontikyky (luku 2). Témin pidomakannan midrad lisdtdén ja laatua kohenne-

taan kiinteilld investoinneilla, joista osa korvaa fyysisen pisomakannan kulumisen ja
vanhenemisen.

Suomen fyysisestd pidomakannasta koostuu nykyisin kolmannes asunnoista, jotka
ovat videstomme hyvinvoinnin kannalta olennaisesti tirkeimmit kuin kansantalouden
reaalitulojen luontikyvyn kannalta. Asuntokannan kiytdstd eli niin sanotusta tila-
vuokrasta muodostui vuonna 1992 kansantalouden tilinpidon mukaan vain kahdeksan
prosenttia bruttokansantuotteestamme.

Tiestostd, satamista, lentokentistd, tietoliikenneverkostoista ja energiaverkostoista
~koostuu kansantalouden tuotannollinen perusrakennekanta, joka on vilttimiton
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taloudelliselle toiminnalle mutta tuottaa vilittdmisti suhteellisen vihin tuloa. Siksi
julkinen sektori yleensd rahoittaa pédosan tuotannollisista perusrakenneinvestoinneis-
ta ja tilld tavoin parantaa kansantalouden reaalitulojen luontikykyd. Suomessa tuo-
tannollisen perusrakennekannan osuus koko nettopddomakannasta on runsas neljin-
nes (Mustonen, 1994).

Fyysisen pddomakannan lisdksi kansallisvarallisuutta ovat raaka-aine- ja muut varas-
tot sekd kotitalouksien. omistamat kestokulutushyddykkeet. Niistd koostuu vajaa
kymmenesosa kansallisvarallisuudestamme (Parkkinen, 1993).

Kansallisvarallisuuteen luettavia luonnonvaroja ovat maaperd ja vesistét kaikkine
rikkauksineen (luku 6). Luonnonvarojen hyédyntdminen ja uusiutuvien luonnonvaro-
jen lisédminen vaatii investointeja. Esimerkiksi metsiemme arvosta on mittavien
metsénhoitotdiden ja muiden metsétalouden investointien ansiosta nykydin merkitté-
vi osa fyysistd padomaa. Peltojen arvosta vain pieni osa koostuu maaperin luonnon-
vara-arvosta. Vaikka tonttimaiden arvo luettaisiin kokonaan luonnonvaroihin, kan-
sallisvarallisuudestamme vain kymmenesosa on endd luonnonvaroja (Parkkinen,
1993).

4.2 Kansallisvarallisuuden kehityskuva

Suomen koko kansallisvarallisuudesta ei ole olemassa virallisia tilastoja. Fyysisesti
paddomakannasta, joka muodostaa yli neljé viidesosaa kansallisvarallisuudestamme,
on investointien kertymin avulla laadittuja pdfiomakantalaskelmia (Vihavainen -
Valppu - Suokko - Bjork, 1980). Néisséd laskelmissa kiytetddn investointitavaroiden
hintaindeksid, jolloin pddomakannan markkina-arvo voi olennaisestikin poiketa pia-
omakantalaskelmien mukaisesta pddomakannan arvosta (kuvio 4.2). Tilastokeskus
julkaisee kansantalouden tilinpitotilastojen yhteydessd nettopdfiomakantalaskelmia,
joissa on siis otettu huomioon paddoman kuluminen ja vanheneminen (Tilastokeskus,
1988 ja 1993c). Niiden avulla saadaan kuva Suomen fyysisen pddomakannan kehi-
tyksestd taaksepdin aina vuoteen 1960 saakka.

Piiomakantalaskelmien mukaan nettopddomakannan madrd 3,5-kertaistui (kuvio 4.1)
maassamme vuodesta 1960 vuoteen 1992 eli lisdédntyi vuoden 1992 hinnoin yli 1 200
miljardilla markalla. Yhden sukupolven aikana nettopdfiomakanta on siten lisdénty-
nyt huomattavasti enemmain kuin ulkomainen nettovelka, julkinen nettovelka ja eld-
kevastuu yhteens.

Kiinteisiin investointeihin kéytettiin tdlld aikavélilli keskimdédrin 26,7 prosenttia
bruttokansantuotteesta (kuvio 4.1). OECD:n kansantalouden tilinpitotilastojen
(OECD, 1992b) mukaan investointiaste oli Suomessa vuosina 1960 - 1990 viiden-
neksen korkeampi kuin muissa linsimaissa keskimdérin. Téstikin syystd kansan-




%
35

30

25

20

15

10

0

34

taloutemme reaalitulojen luontikyky on kohentunut Suomessa enemmaén kuin keski-
médrin muissa ldnsimaissa (luku 2.2).

Fyysisen pddomakannan riped kasvu on lisdnnyt reaalitulojen méadrdd asukasta kohti
(luku 2.1) ja parantanut tydn tuottavuutta, josta osa on kdytetty tydajan lyhentdmi-
seen eli vapaa-ajan lisddmiseen (luku 2.3). Investoinnit ovat kuitenkin viime aikoina
romahtaneet. Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteen (1993) mukaan tini ja ensi
vuonna investointien suhde kansantuotteeseen jai alemmaksi kuin kertaakaan vuoden
1945 jélkeen (kuvio 4.1). Siksi fyysisen padoman médrén kasvu on pysahtynyt.

Kuvio 4.1. INVESTOINTIEN SUHDE BRUTTOKANSANTUOTTEESEEN (%)
VUOSINA 1945 - 1994 JA NETTOPAAOMAKANTA
1990 HINTOIHIN (mrd mk) VUOSINA 1960 - 1992
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Liihde: VATT-tiedostot (kansantalouden tilinpito ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennuste 2.10.1993)

Fyysisen piddomakannan kasvun taittuminen on todella huolestuttavaa seuraavan
sukupolven kannalta. Nettopadomakannan rapautuminen nimittiiin heikentss kansan-
talouden reaalitulojen luontikyky ja aineellisen hyvinvoinnin kohentumista.

Nettopddomakantalaskelmissa pddomakannan hinta otetaan siis huomioon investointi-
en hintaindeksin avulla. Pddomakannan markkinahinta vaihtelee kuitenkin esimerkik-
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si suhdannetilanteen mukaisesti huomattavasti enemmén kuin investointitavaroiden
hinnat kuten jéljempénd ilmenee.

Lihes kaikkien varallisuusesineiden reaaliset markkinahinnat vaihtelevat kysynnin ja
tarjonnan tasapainon seki tuotto-odotusten takia. Korkeasuhdanteen aikana varalli-
suusesineiden kysynti kasvaa ja niiden reaalihinnat kohoavat. Matalasuhdanteen
aikana kidy péinvastoin. Kansallisvarallisuudenkin markkina-arvo vaihtelee suuresti
suhdannetilanteesta riippuen. Koska varallisuusesineiden hinnoista ei ole kattavia
tilastoja, tarkastellaan titd ongelmaa jéljempand vain asuntojen ja porssiosakkeiden
reaalihintaindeksien avulla. Asuntovarallisuus muodostaa suuren osan kansallisvaral-
lisuudestamme ja porssiosakkeiden hinnat kuvaavat suurten tuotannollisten yritysten
arvon kehitysti.

Viime korkeasuhdanteen huippuvuonna 1989 asuntojen reaalihinnat olivat yli kaksin-
kertaiset ja porssiosakkeiden reaalihinnat yli nelinkertaiset verrattuna vuosikymmen-
td aikaisempiin vastaaviin reaalihintoihin (kuvio 4.2). Kuviossa reaalihintoja on
tarkasteltu kuluttajan kannalta eli nimellishinnat on muutettu reaalihinnoiksi yksityi-
sen kulutuksen hintaindeksin avulla.

Vanhojen kerrostaloasuntojen reaalihinnat olivat vuonna 1989 kaksinkertaiset vuo-
teen 1993 nihden. Suomessa valtaosa asunnoista on omistajan asumiskiytossd. Tdal-
16in asunnon tuotto muodostuu valtaosaksi sen suomasta asuntopalvelusta, miki ei
vaihtele reaalisesti lyhyelld aikavililld kovin merkittivésti. Asuntojen reaalihintojen
hyvin suuret vaihtelut selittynevit asuntojen kysynnidn vaihteluilla, silld vuosittain
valmistuvien uusien asuntojen osuus asuntokannasta on vain muutama prosentti.

Porssiyhtiét ovat péddasiassa suuria tuotannollisia yrityksid, joiden tuotto-odotukset
luonnollisesti vaihtelevat taloudellisesta tilanteesta riippuen. Kuvion mukaan pors-
siyhtiéiden tuotto-odotukset olisivat olleet vuonna 1989 kansantalouden huonon hin-
takilpailukyvyn aikana liki viisinkertaiset verrattuna hyvén hintakilpailukyvyn vuo-
teen 1981. Porssiosakkeiden reaalihintojen suuret vaihtelut selittynevit tuotto-odo-
tusten ohella spekulatiivisella kysynnélld, mikd suuresti lisdd lyhyelld aikavililla
reaalihintojen vaihtelua.

Ainakin Suomessa nidyttdd kysynnin ja tarjonnan muuttuva tasapaino heiluttelevan
varallisuusesineiden reaaliarvoja uskomattoman suuresti. Maamme kansallisvaralli-
suudenkin markkina-arvo lienee ollut viime vuosikymmenen lopulla korkeasuhdan-
teen aikana olennaisesti nykyistd runsasta 2 000 miljardia markkaa suurempi. Suku-
polvelta toiselle Suomessa siirtyvdn kansallisvarallisuusperinnén markkina-arvo on
muutamassa vuodessa romahtanut ehképi tuhannella miljardilla markalla. Kuvion
4.2 mukaan muutaman vuoden takaiset asuntojen ja poOrssiosakkeiden reaalihinnat
olivat poikkeuksellisen korkeat niiden pitkén aikavilin kehitykseen verrattuna. Kan-
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Kuvio 4.2. VANHOJEN OSAKEASUNTOJEN JA PORSSI-
OSAKKEIDEN REAALIHINNAT SUOMESSA
VUOSINA 1960 - 1993, Ind(1993)=100

1960 1963 1966 1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993

Lihde: VATT-tiedostot (Parkkinen,1990 ja Tilastokeskuksen Asuntojen hinnat -tilasto
- ja Helsingin arvopaperipdrssin tilastot; deflaattorina yksityisen kulutuksen hintaindeksi)
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sallisvarallisuudenkin markkina-arvon romahtamisessa on ollut ldhinnd kyse vain
epianormaalin korkeiden hintojen palautumisesta normaaleiksi.

Sukupolvien perintjen kannalta kansallisvarallisuuden markkina-arvon tilapaisilld
vaihteluilla ei ole kovin suurta merkitystd. Valtaosa kansallisvarallisuudestamme on
kiinteistGjd tai muutoin vaikeasti siirrettdvissd Suomesta pois. Seuraavat sukupolvet
saavat joka tapauksessa timén varallisuuden kayttoonsd olipa sen hetkittdinen mark-
kinahinta mik4 hyvinsd. Osa Suomessa toimivista yrityksistd ja muusta kansallisva-
rallisuudesta on siirtynyt ja voi siirtyd ulkomaiseen omistukseen. Téssékin tapauk-
sessa kotiutettuja voittoja lukuun ottamatta Suomeen jddivit kansallisvarallisuuden
kiytostd perdisin olevat muut tulot, jotka parantavat tulevien sukupolvien aineellista
hyvinvointia.

4.3 Asuntokanta ja asunto-olot

Suomen Kkaltaisissa rikkaissa ja kylmissd maissa asuntokanta muodostaa térkein pe-
riytyvén varallisuuserén, miké valittomasti vaikuttaa véeston hyvinvointiin. Asunnot
tontteineen muodostavat jo kolmanneksen kansallisvarallisuudestamme. Asuntovaral-
lisuuden arvo on yli kolminkertainen Suomen ulkomaiseen nettovelkaan néhden.

Vuoden 1992 lopulla Suomessa oli 2,27 miljoonaa asuntoa, joiden huoneistoala oli
yhteensd 169 miljoonaa nelidmetrid. Siten huoneistoalaa oli jokaista asukasta kohti

yli 33 neliémetrid (kuvio 4.3). Yhden sukupolven aikana eli kolmessa vuosikymme-
nessi asuntokanta on ldhes kaksinkertaistunut ja huoneistoala 2,7-kertaistunut.
Vuonna 1960 huoneistoalaa oli vain 13,9 neliometriid suomalaista kohti. (Parkkinen,
1993).

Tilastokeskuksen asunto-olotilastojen mukaan timén vuosikymmenen alussa neljd
asuntoa viidestd oli hyvinvarustettuja eli niissd olivat kaikki mukavuudet keskusldm-
mitystd ja peseytymistiloja mydten. Yhden sukupolven aikana asuntojen varustetaso
on olennaisesti kohentunut. Vuonna 1960 hyvinvarustettujen asuntojen osuus kaikista
asunnoista oli vain kuudesosa (Parkkinen, 1990). Kun asuntojen varustetason kohen-
tuminen ja muu asuntojen laadun parantuminen otetaan huomioon, on yhden suku-
polven aikana asuntovarallisuuden méird henked kohti kolminkertaistunut.

Koko timin vuosisadan ajan asunto-olojen parantuminen Suomessa on ollut erittdin
ripedd. Vuosisadan vaihteessa maassamme oli selvisti alle puoli miljoonaa asuntoa
eli vain hiukan enemmin kuin nykyisin vapaa-ajan asuntoja. Yhdeksén vuosikym-
menti sitten asuntokannan varustetaso oli todella surkea. Vain runsaassa prosentissa
asunnoista oli esimerkiksi sihkovalo. Koko timin vuosisadan ajan seuraavalle suku-
polvelle on siirtynyt olennaisesti suurempi ja parempi asuntokanta kuin mitid suku-
polvi itse sai.
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Kuvio 4.3. ASUNTOJA 1000 HENKEA JA HUONEISTOALAA
HENKEA KOHTI VUOSINA 1900-1992
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Lihde: VATT-tiedostot (Tilastokeskuksen asuntotilastot ja Parkkinen, 1990)
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5 INHIMILLINEN PAAOMA JA TIETOVARANTO

5.1 Jokaisella sukupolvella yhi pidempi koulutus

Suomessa kuten muissakin maissa inhimillisestd pdfiomasta eli tiedoista ja taidoista
on tullut yhi tirkedmpi tuotannontekiji. Siksi kaikki yhteiskunnat panostavat verova-
roin kansalaistensa tietojen ja taitojen lisddmiseen eli investoivat inhimilliseen pia-
omaan. Koulutusajat ovat kaikkialla pidentyneet aina viime vuosiin saakka. Jokainen
sukupolvi on saanut yhd paremman koulutuksen, jonka on valtaosaksi kustantanut
edellinen sukupolvi maksamillaan veroilla ja omin varoin. Koulutusinvestoinneilla
aikaansaadun inhimillisen pddomavarannon maird on nykyisin rikkaissa maissa mer-
kittdvd verrattuna fyysisen pddomakannan suuruuteen.

Viela viime vuosisadan vaihteessa yli puolet 15 vuotta tiyttdneistd suomalaisista oli
kirjoitustaidottomia (Heikkinen, 1983). Nykyisin lapset kiyvit 9-vuotisen peruskou-
Iun ja yhdeksén oppilasta kymmenestd jatkaa opintojaan peruskoulun jilkeen joko
lukioissa tai ammatillisissa oppilaitoksissa. Yli viidennes ikdluokasta jatkaa opinto-
jaan korkeakouluissa. Nuorten keskimadridinen padtoiminen koulutusaika on nykyisin
Suomessa noin 12 vuotta. Lisdksi lukuisat suomalaiset opiskelevat tydnsd ohella,
joten nuorten aikuisten todellinen koulutusaika on vieldkin pidempi.

Koulutuksen pidentyminen kiy havainnollisesti ilmi kuviosta 5.1, jossa tarkastellaan
oppilaiden osuutta koulutusikéisestd véestostd S-vuotisikdryhmittdin vuosina 1960 -
1993. Keskiasteella eli lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien osuus
vastaavanikdisestd vdestOstd on nelinkertaistunut vuodesta 1960 eli runsaan sukupol-
ven aikana. Korkeakouluissa opiskelevien osuus korkeakouluikiisistd on samaan
aikaan noussut vieldkin enemman.

Télld vuosisadalla jokainen sukupolvi on maassamme saanut enemmén koulutusta
kuin edellinen sukupolvi. Koulutustaso on korkein 25 - 29 vuoden ikéisilld suomalai-
silla, jotka ovat jo ehtineet pdittdd korkeakouluopintonsakin. Koulutustaso alenee
jyrkisti titd vanhemmilla ikéluokilla. Peruskoulun jilkeisen tutkinnon on nykyisin
suorittanut viisi kuudesosaa 25 - 29-vuotiaista suomalaisista, mutta vain kuudesosa
elikeldisistd (Tilastokeskus, 1993d).

Julkinen talous on viime vuosina panostanut koulutukseen 35 miljardia markkaa
vuodessa eli yli seitsemin prosenttia bruttokansantuotteesta (Parkkinen, 1992). Nii-
hin peruskoulujen, lukioiden, ammatillisten oppilaitosten ja korkeakoulu- ja aikuis-
koulutuksen kiyttokustannuksiin sekd opetustoimen investointimenoihin eivit sisélly
tyopaikoilla saatava henkil6stokoulutus eivétka tyossdoppimisen kustannukset.
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Kuvio 5.1. OPPILAIDEN SUHDE KOULUTUSIKAISEEEN
VAESTOON 5-VUOTISIKARYHMIN VUOSINA 1960-1992
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Léhde: Parkkinen, 1992 ja Tilastokeskuksen koulutustilasto



41

Muihin OECD-maihin nihden Suomessa koulutusmenot ovat keskiméadriistd suurem-
mat suhteutettiinpa ne bruttokansantuotteeseen tai julkisiin kokonaismenoihin. Kou-
lulaisten osaaminen on kansainvilisten testien mukaan meilld keskitasoa. (OECD,
1992a).

Laitosmuotoisen koulutuksen reaalimenot lihes kaksinkertaistuivat viime vuosikym-
menelld. Ndmd menot kasvavat edelleen tulevaisuudessa, jos kansantalous kasvaa
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen arvioimalla tavalla ja oppilaiden osuus kou-
lutusikdisestd vdestostd vakiintuu nykyiselleen (Parkkinen, 1992).

Kun tydpaikalla tarjottava henkildstékoulutuskin otetaan huomioon, sijoittaa suoma-
lainen yhteiskunta nykyddn joka vuosi noin 40 miljardia markkaa koulutukseen.
Tamén lisdksi kotitaloudet kayttdvit koulutukseen huomattavasti omia varojaan.
Kansakunnan koulutuskustannuksiin pitédisi laskea myos opiskelun takia menetetyt
ansiotulot, jotka ennen lamaa olivat huomattavan suuria. Puolen miljoonan ty&ttd-
mién yhteiskunnassa opiskelun takia menetetyt ansiotulot ovat luonnollisesti poik-
keuksellisen pienet.

Yhteiskuntamme inhimillinen pdfiomakanta lisdéntyy tyGssdoppimisen ansiosta. Tyo-
eldmissd saadut tiedot ja taidot selittivit ansioiden kohoamisen tyokokemuksen kart-
tuessa. Rita Asplundin viitoskirjan (1993) mukaan Suomessa ansiot nousevat verrat-
tain vihéin tyGkokemuksen lisddntyessd. Vuoden 1990 kotitaloustiedustelun perus-
aineiston mukaan koko vuoden tydssdolleiden palkansaajien keskipalkat olivat 45 -
49-vuotiailla vain runsaan kolmanneksen suuremmat kuin 25 - 29-vuotiailla.

Koulutuksen ja tydssdoppimisen lisdksi kansakunnan inhimillinen pédoma eli véiestdn
tiedot ja taidot lisddntyvit myGs vapaa-aikana. Lehtid ja kirjoja lukemalla, radiota
kuuntelemalla, televisiota katselemalla ja matkustelemalla karttuvat vieston tiedot ja
taidot.

Lapset saavat jo kotonaan ja piivihoidossa monenlaisia valmiuksia, jotka kehittivit
heiddn inhimillistd pdiomaansa. Vanhempien koulutustason kohoaminen varmaan
lisid lasten kotonaan saamia tietoja ja taitoja. Maamme korkeatasoiset pdivakodit
ovat tirkeitéd lasten inhimillisen pddoman kartuttajina.

Sukupolvien saatossa inhimillisen pdiomakannan laatu on parantunut vieston ter-
veyden kohentuessa. Vastasyntyneen elinaika on huomattavasti pidentynyt (kuvio
3.4), jolloin terveydentila eri idissd on erittdin todenndkdisesti olennaisesti paran-
tunut. Terveysperinté on lisdéntynyt sukupolvi sukupolvelta. Mainitun kuvion mu-
kaan ndin ndyttdd jatkuvan tulevaisuudessakin.
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5.2 Koulutusperinto ja inhimillisen padomakannan suuruus

Suomen julkinen talous on sijoittanut 9-vuotisen peruskoulun kidyneeseen koulutus-
menoja yhteensd 234 000 markkaa vuoden 1990 rahassa (Parkkinen, 1992). Perus-
koulun kustannukset mukaan laskien, ylioppilastutkinto on vastaavalla tavalla lasket-
tuna maksanut 315 000 markkaa ja akateeminen loppututkinto keskimairin 627 000
markkaa. Ndmd koulutuskustannukset eivét sisdlld oppilaiden omia kustannuksia
kuten koulutuksen takia menetettyjd ansiotuloja eivitkd heidin vanhempiensa meno-
ja. Myds ennen oppivelvollisuusikdd inhimilliseen pddomaan tehdyt investoinnit
kuten opetuksen kustannukset kodeissa ja péaivdkodeissa puuttuvat niistd laskelmista.

Suurten ikidluokkien sukupolvi saa tuoreen viestoennusteen mukaan yhteensi 1,88
miljoonaa lasta (luku 1.2). Niiden lasten peruskoulun kustantaa kokonaan suurten
ikdluokkien sukupolvi. Jos edelld olevan mukaisesti suurten ikiluokkien lasten suku-
polven 9-vuotisen peruskoulun keskimédriiset kustannukset olisivat 234 000 mark-
kaa, olisivat ndiden lasten julkiset peruskoulukustannukset yhteensd 440 miljardia
markkaa eli enemmain kuin kattamattomat elidkevastuut vuoden 1992 lopussa viiden
prosentin reaalikorkokannalla. Siten suurten ikidluokkien sukupolven jittima "elike-
velka" kuittaantuu pelkéstiin heidédn lastensa peruskoulutuksen menoilla.

Kansantalouden tuottamista reaalituloista (luku 2) osa on korvausta inhimillisen pii-
oman kiytdstd eli inhimillisen pddomakannan tuottoa. Koska inhimilliselld pasiomalla
tarkoitetaan ihmisten tietoja ja taitoja, sisdltyy inhimillisen paiomakannan tuotto
kansantalouden ty6- ja yrittdjituloihin. Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon
(1993c) mukaan ndmi tulot olivat vuonna 1992 yhteensid 310 miljardia markkaa.
Miten suuri osa ndisti tuloista voisi olla tyéllisten inhimillisen pdiomakannan
tuottoa?

Jos tydllisilld ei olisi lainkaan koulutusta, olisivat kansantaloutemme reaalitulot erit-
tiin pienet. Suomen kasvututkimuksen (Hjerppe, Riitta, 1988) ja kansantalouden
tilinpidon perusteella on laskettavissa, etti vuonna 1860 kansantalouden tuottamat
reaalitulot henkei kohti olivat 6,5 prosenttia vuoden 1992 tuloista. Jos vuoden 1860
reaalitulot henked kohti mittaisivat "raa'alle tydlle" tulevaa korvausta, jdisi vuodelta
1992 inhimillisen pddoman bruttotuotoksi 290 miljardia markkaa. Jos inhimillisen
padoman bruttotuotto eli inhimillisen pdiomakannan vanheneminen ja nettotuotto
olisi 20 prosenttia, olisi Suomen inhimillisen pidiomakannan kokonaisarvo noin 1500
miljardia markkaa. Tilld tavoin laskettuna inhimillinen pasiomakanta sisiltid koulu-
tuksen lisdksi myés tydssd ja vapaa-aikana hankitut tiedot ja taidot.

Suomen inhimillinen pddomakanta néyttdd olevan lihes samaa suuruusluokkaa kuin
fyysinen paiomakanta. Mikili inhimillinen piiomakanta laskettaisiin mukaan kansal-
lisvarallisuuteen, olisi meilld varallisuutta olennaisesti enemmin kuin luvussa 4
arvioitiin. ‘
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Tidmai esimerkinomainen laskelma korostaa inhimillisen pdioman merkitystd Suomen
kaltaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Erittdin syvistd talouslamasta huolimatta
maamme lukeutuu edelleen rikkaisiin maihin, joiden korkea elintaso on suurelta osin
seurausta videston hyvistd koulutuksesta ja muulla tavoin hankituista tiedoista ja
taidoista. Nykyisen sukupolven tidrked tehtivd on kustantaa lapsilleen vieldkin pa-
rempi koulutus kuin he itse saivat aikoinaan. Ilman inhimillisen pddomakannan jat-
kuvaa kasvua elintason paraneminen lakkaa ja pienen syrjdisen kansantaloutemme
reaalitulojen luontikyky heikkenee eli seuraavan sukupolven tirked perintd rapautuu.

Inhimillisen pd&iomakannan kasvua uhkaa vakavasti nykyinen massatyottdmyys.
Mittavan nuorisoty6ttdmyyden vallitessa tydeldmaistd syrjaytyneiden nuorten inhimil-
linen pddoma rapautuu. TyOssdoppimisinvestoinnit jadvét téllaisilta nuorilta koko-
naan pois. Liséksi koulutuksessa hankitut tiedot ja taidot unohtuvat ja vanhenevat
tyottomyyden aikana. Pitkddn jatkuvan tyottomyyden aikana tyokunto heikkenee
monin tavoin. Niistd syistd olisi erittdin tdrkedd tyollistdd nuoria. Kun toisen maail-
mansodan jilkeen syntyneet suurimmat ikdluokat alkavat parin vuosikymmenen
kuluttua siirtyd eldkkeelle, on nykyisten nuorten tyopanos elintdrked kansan-
taloudessamme.

Inhimillinen piioma koostuu vieston tiedoista ja taidoista. Siksi inhimillinen pddoma
voi helposti siirtyd maasta toiseen. Toisen maailmansodan jélkeen aina 1970-luvun
alkuvuosiin saakka Suomi menetti inhimillisti pddomaansa suurehkon maastamuuton
takia. Vaikka tdssd tutkimuksessa on otaksuttu maastamuuton ja maahanmuuton
olevan tulevaisuudessa yhtd suuria, voi todellisuudessa kidydd toisinkin. Jittity6tto-
myyden takia maamme koulutetuista nuorista usea saattaa 10ytdd tditd muista maista,
jolloin heiddn inhimillinen pdiomansa parantaa muiden maiden reaalitulojen
luontikykya.

5.3 Tietovaranto

Sukupolvelta toiselle siirtyy kansallisella tutkimustoiminnalla, ulkomailta ostetuilla
patenteilla ja uutta teknologiaa sisiltivilld investointitavaroilla luotu tietovaranto.
Investoinnit tdhin varantoon ovat viime vuosikymmenini ripedsti lisdfintyneet Suo-
messa. Vajaassa parissa vuosikymmenessi tutkimus- ja tuotekehitysmenojen kansan-
tuoteosuus on yli kaksinkertaistunut maassamme (Tilastokeskus, 1993e). Timi
osuus on nykyisin selvisti yli kaksi prosenttia eli muiden linsimaiden keskitasoa.

Suomen Kkaltainen pieni rikas maa hankkii huomattavan osan investointitavaroistaan
ulkomailta. Niiden mukana maahan siirtyy ulkomailla kehitettyd uutta teknologiaa,
jolloin maan tietovaranto kasvaa. Koska Suomessa investointien osuus kansantuot-
teesta on luvun 4 mukaan ollut korkeampi kuin keskimédrin muissa lénsimaissa,
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lienee maamme tietovaranto myds tédlld tavoin lisdéintynyt nopeammin kuin
vertailumaissa.

Viime vuosikymmenind maassamme on ulkomailta hankitulla teknologialla kdynnis-
tetty tuotantoa kokonaan uusilla tuotantoaloilla, kuten petrokemiassa ja ydinvoimas-
sa. Téllaiset uudet tuotantoalat kartuttavat huomattavasti kansakunnan tietovarantoa
ja tuotantorakenteemme monipuolistuminen lisdd viistiméttd omaa tutkimustoimintaa
ja ainakin henkilostékoulutuksen kautta inhimillistd pddomaa.

Tietovaranto lienee nyt maassamme moninkertainen sukupolvi sitten olleeseen tieto-
varantoon verrattuna. Tdmd tietovaranto sisiltyy ldhes kokonaan tuotannollisten
yritysten arvoon eli titd kautta se on osa kansallisvarallisuuttamme. Osa luvussa 2
kisitellyistd kansantalouden tuloista on tdmén tietovarannon tuottoa.

Nykyisen syvin laman aikana lukuisat yritykset tekevét konkurssin tai joutuvat muis-
ta syistd lopettamaan toimintansa. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon (Valtioneu-
vosto, 1993) mukaan vuosina 1990 - 92 toimintansa lopetti yhteensid 60 000 yritysta.
Toiminnan loppuessa yritysten tietovarannosta kuten markkinatuntemuksesta merkit-
tdvi osa tuhoutuu, mikd heikentdd kansantalouden kasvuedellytyksid. Téstdkin syystd
nykyisen laman yhteiskunnalliset kustannukset ovat todella suuret, silld poikkeuksel-
lisen syvin laman oloissa kaatuu hyvind vuosina otettujen velkojen ja romahtaneen
kotimaisen kysynnén takia lukuisia normaaleissa oloissa terveiti yrityksii.



45

6 LUONNONVARAT JA YMPARISTO

6.1 Luonnonvarat

Suomen pinta-ala on asukaslukuun verrattuna suuri. Luonnonvarat eli maaperd ja
vesistot rikkauksineen muodostavat kymmenesosan kansallisvarallisuudestamme,
kun metsien ja peltojen arvosta on vihennetty fyysisen paddomakannan arvo (Parkki-
nen, 1993).

Suomen metsdt ovat kansantalouden ja erityisesti viennin kannalta elintéirkeét. Ilman
metsid kansantaloutemme reaalitulojen luontikyky olisi ilmeisesti huomattavasti ny-
kyistd pienempi ja suomalaisten aineellinen elintaso alempi. Uudistuvan luonnonva-
ran puun tuotantoa voidaan lisdtd investoimalla metsien hoitoon. Metsien ojituksilla,
taimiston hoitot6illd ja muilla metsdinvestoinneilla puun tuotantoa on lisdtty Suomes-
sa. Metsiemme kokonaispuusto lienee nykyisin suurempi kuin koskaan. Seuraava
sukupolvi periikin uusiutuvia luonnonvaroja todella runsaasti.

Suomen metsien kokonaisarvo on nyt noin 150 miljardia markkaa (Parkkinen,
1993). Valtavien metsidinvestointien ansiosta metsdvarallisuuden arvo on samaa suu-
ruusluokkaa kuin julkinen nettovelka.

Suomalaisten metsidperinndn arvo riippuu tulevaisuudessa raakapuun tarpeesta maail-
manmarkkinoilla. Lahivuosina kierrdtyskuidun kéytto lisdéintynee maailmalla erittéin
nopeasti, mikd ilmeisesti alentaa suomalaisenkin puun ja metsén reaalihintaa (Vartia
- Yli-Anttila, 1993). Pitemmaélld aikavililld puulle 16ytyy varmaan riittdvésti kysyn-
tdd maailman véeston ja tuotannon kasvaessa. Hyvin pitkalld aikavililld puuta kiytet-
tineen monipuolisesti kokonaan uusiin tuotteisiin.

Raakapuun lisiksi metsit tuottavat marjoja, sienid ja lukuisia muita hyddykkeiti,
joiden arvo on kuitenkin melko véhidinen raakapuun arvoon verrattuna. Metsien
uudistuvia luonnonvaroja ovat myds hirvet, janikset ja muut metséineldimet. Hirvien
metsastykselld on myos taloudellista arvoa maassamme.

Suomen metsistd pieni osa on rauhoitettu luonnonsuojelutarkoituksiin tai sijaitsee
tonttimaalla tai ei muusta syystd kuulu talousmetsiin. Kansalaisten hyvinvointia nimé
puuntuotannon ulkopuoliset metsét kohottavat virkistyskdytossd ja monella muulla
tavalla.

Varsinaisissa talousmetsissid puun vuotuinen kasvu on nykyisin 80 miljoonaa kuutio-
metrid vuodessa, mikd on timin vuosisadan ennitys (kuvio 6.1). Ennétyssuuri puus-
to ja sen kasvu selittyvit metsdinvestointien liséksi myos silld, ettd parin viime vuo-
sikymmenen aikana metsien hakkuut ovat jidneet olennaisesti pienemmiksi kuin
puun kasvu talousmetsissd. Metsiteollisuuden kannattavuus on maassamme ollut
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TALOUSMETSISSA SEKA PUUN TEOLLISUUSKAYTTO

JA RAAKAPUUN ULKOMAANKAUPPA 1925-1992,

Kuvio 6.1. PUUN KASVU JA SEN KOKONAISPOISTUMA

kuutiometrii vuodessa
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Lihde: VATT-tiedostot (Metsiéintutkimuslaitoksen tilastot)
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keskimdirin melko heikko korkeiden padomakustannusten ja kilpailijamaihin nidhden
kalliin raakapuun takia. Siten talousmetsien vuotuista puuntuotosta ei ole voitu lihes-
kddn kokonaan hyddyntdd, vaikka puunjalosteiden kysyntd maailmalla on kasvanut
parin prosentin vuosivauhdilla (Romppanen - Leppidnen, 1993).

Suomen pinta-alasta kymmenesosa on jdrvid ja jokia (Tilastokeskus, 1993d). Uusiu-
tuvista luonnonvaroistamme vesivoima on taloudellisesti tirked. Vesivoimalla tyydy-
tetddn ldhes viidesosa sidhkon tarpeestamme (Tilastokeskus, 1993b). Vesivoimankin
arvosta suuri osa on fyysisen piddoman tuottoa.

Vesivoiman tuotantoon valjastamattomat suuret joet on maassamme rauhoitettu tule-
vien sukupolvien iloksi. Vapaaksi jitetyt kosket on siten arvioitu arvokkaammiksi
luonnontilaisina kuin séhkon tuottajina. Rakentamattomien jokien sdhkon tuotannon
arvo on puolisen miljardia markkaa eli samaa suuruusluokkaa kuin ovat rahastoimat-
tomat eldkevastuut viiden prosentin reaalisella korkokannalla.

Maamme jirvet ja joet tuottavat kalaa, jolla on jonkin verran taloudellista merkitys-
td. Kalastuksen taloudelliseen arvoon verrattuna jarvien ja jokien virkistysarvo on
varmaan moninkertainen. Mitd olisikaan suomalaisen eldmi ilman vesiston tuntu-
massa sijaitsevaa kesdmokkid ja rantasaunaa? Tdmidn perinndn todellinen arvo on
varmaan olennaisesti noussut viestOmme siirtyessd taajamiin ja vesistjen tilan
parantuessa.

Malmien ja mineraalien kaltaiset luonnonvarat ovat uusiutumattomia. Jokainen suku-
polvi on véhentidnyt ndiden luonnonvarojen méirad. Toisaalta valtaosa kiyttdonote-
tuista uusiutumattomista luonnonvaroista on tuotteiden, jitteiden tai muussa muodos-
sa edelleen olemassa ja ainakin teoriassa otettavissa uudelleen kiyttoon. Hopeaa,
tinaa ja muutamia muita metalleita lukuun ottamatta maapallolla tunnetut uusiutumat-
tomien luonnonvarojen varannot kestivit suhteellisen pitkin aikaa nykyisté kulutusta
(World Resources Institute, 1992).

Uusiutumattomien luonnonvarojen taloudellisesti hyddynnettévien varantojen maérd
riippuu niiden hinnasta ja tuotantoteknologiasta. Mitd korkeammat ovat reaalihinnat,
sitd suuremmat ovat taloudellisesti hyodynnettdvissd olevat luonnonvarat. Tuotanto-
teknologian parantuminen on pitkélld aikavililld tuntuvasti alentanut uusiutumattomi-
en lyonnonvarojen tuotantokustannuksia. Muutaman tulevan sukupolven aikana ei
ihmiskunta torminne uusiutumattomien luonnonvarojen suoranaiseen loppumiseen.
Niukkojen luonnonvarojen hinta nousee, jolloin taloudellisessa toiminnassa niitd
korvataan halvemmilla luonnonvaroilla.

Suomessa kiytetddn nykyisin energiaa vuosittain 30 miljoonan &ljytonnin verran
(Mtoe). Uusiutuvien energiavarojen eli puuperdisen energian ja vesivoiman osuus
energian kidytOstimme on vajaa neljinnes. Pdfiosa Suomen energian kulutuksesta
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koostuu ulkomailta hankittavista fossiilisista polttoaineista. Siten Suomen energia-
huolto perustuu péddosin ulkomaisten uusiutumattomien energialdhteiden kiytt66n.
Oljyn ja maakaasun nykyiset tunnetut varat riittdviit maailmassa parin sukupolven

verran ja hiilen nykyisin tunnetut varat kymmenkunta sukupolvea. (Tilastokeskus,
1993b).

Koska kotimaasta on 16ydetty melko vihdn nykyiselld teknologialla kannattavia uu-
siutumattomia luonnonvaroja, kuluttaa nykyinen suomalainen sukupolvi valtaosaksi
ulkomaisia uusiutumattomia luonnonvarojé. ‘Ne ovat poissa maapallon tulevilta
sukupolvilta.

6.2 Ympdristo

Vaikka tuleville sukupolville ovat nyt periytymassi poikkeuksellisen runsaasti raaka-
puuta tuottavat metsit, uhkaa niiden tulevaisuutta ympariston saastuminen, erityisesti
metsimaan happamoituminen. Happamoitumista aiheuttaa ldhinni fossiilisista poltto-
aineista perdisin oleva rikki- ja typpilaskeuma. Suomessa rikkipiist6jd on onnistuttu
huomattavasti vdhentimadn, mutta typenoksidipdistdjen kasvu on vasta onnistuttu
katkaisemaan.

Happamoitumisongelman ratkaisemista vaikeuttaa Suomen kannalta vield se, ettid
lihes neljd viidesosaa maamme pinta-alalle tulevasta happamasta laskeumasta on
periisin muista maista kaukokulkeutumisen takia (Sandnes - Styve, 1992). Mydntei-
nen kidinne on kuitenkin jo tapahtunut, silli vuosikymmenessi rikkilaskeuma Suo-
meen on supistunut puoleen kotimaisten ja ulkomaisten pidstvihennysten ansiosta.

Hapan laskeuma uhkaa myos jarviemme kalakantaa. Monista pienistd jirvisti kala-
kanta on tuhoutunut niiden happamoituessa. Peltojen sdinnéllinen kalkitus estii
niiden vahingoittumisen. Kustannuksia toki maataloudelle aiheutuu happaman las-
keuman torjunnasta.

Rikki- ja kloorifluorihiilivetyjen (CFC)-piistdji sekd vesistojen saastumista on Suo-
messa onnistuttu olennaisesti vihentdmiin, mutta typenoksidipédstoji ei ole onnis-
tuttu vield vihentimédin (kuvio 6.2). Teollisuuden ja yhdyskuntien paistot vesistoi-
hin on muutamassa vuosikymmenessi alennettu murto-osaan.

Hiilidioksidi-, metaani- ja joidenkin muidenkin kasvihuonekaasujen paistot kasvavat
Suomessa. Ndmi padstot maapallolla saattavat tuntuvasti heikentid tulevien sukupol-
vien elinmahdollisuuksia. Eurooppaa lukuun ottamatta maapallon metsit vihenevit,
mikd lisdd hiilidioksidimédrad ilmakehdssi. Jatkuvasti lisasntyvé hiilidioksidi ilma-
kehéssi voi muuttaa maapallon ilmaston pysyvisti. Siten saatamme jittdi todella
ikdvin perinndn kaikille tuleville sukupolville.
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Maapallon ilmasto on viime kymmenen vuoden aikana ollut selvisti lampimampi
kuin runsaan sadan vuoden aikana. Ihmiskunnan tietovaranto ei vield riitd luotetta-
vasti arvioimaan, miten suuri osa ilmaston limpenemisestd on ollut seurausta kasvi-
huonekaasujen lisdéintyneistd padstoistd. Myds ilmastonmuutoksen ennusteet ovat
erittdin epdvarmoja. (Fernau - Makofske - Wouth, 1993).

Suomen kannalta ilmaston ldmpenemiselld olisi eriitd etujakin. Kasvukausi pitenisi
ja limmityskustannukset véhenisivdt (Kinnunen, 1992). Toisaalta meren pinnan
mahdollinen kohoaminen muutaman sukupolven aikana aiheuttaisi maapallolla laajo-
jen asuttujen alueiden pakkoevakuoinnin. Sateisuuden muutokset voisivat lisdksi
olennaisesti supistaa maailman elintarviketuotantoa. Koko ihmiskunnan kannalta
ilmaston lampeneminen saattaisi olla hirvittava katastrofi, jonka seuraukset varmasti
heikentdisivit tulevien sukupolvien hyvinvointia myds Suomessa. Ilmaston ldmpene-
minen saattaa pitkdlla aikavililld myos heikentdd Golf-virtaa, jolloin maamme ilmas-
to voisi jopa kylmetd. Ilmastonmuutos on vakava uhka maamme tuleville
sukupolville.

Kuvio 6.2. RIKKI(S)- JA TYPENOKSIDI(NOX)PAASTOT
SUOMESSA VUOSINA 1930-1992,
1000 tonnia vuodessa
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Maapallon luonto on ihmiskunnan yhteistd omaisuutta. Nykyinen tuotanto lisdd maa-
pallolla hapanta laskeumaa ja raskasmetalleja maaperéin ja vesistoihin, hiilidioksidia
ja otsonikerrosta tuhoavia kloorifluorihiilivetyjd ilmakehdén sekd muita ympéristén
saasteita. Lisdksi ydinvoimatuotanto jéttdd sadoille sukupolville kdytetyn ydinpoltto-
aineen sdilytysongelman. Seuraava sukupolvi maailmassa perii ilmeisesti saastu-
neemman ja muutenkin huonomman ympériston kuin nykyisin elévit sukupolvet ovat
itse saaneet.

On kuitenkin olemassa merkkejd synkdn ympdristGtulevaisuuden muuttumisesta
valoisammaksi. Thmiskunnan ympdristitieto on valtavasti lisdéntynyt yhden sukupol-
ven aikana. Monissa maissa on kiristetty ympdristolainsdddantod. Ympéristoteknolo-
gia on huomattavasti kehittynyt muutamassa vuosikymmenessi. Rikki-, kloorifluori-
hiilivedyt ja useat muut pdést6t vihenevit edelleen linsimaissa.

On mahdollista, ettd ihmiskunta onnistuu muutaman sukupolven kuluttua siirtyméén
kestdvin kehityksen tuotantoon. Kestivilld kehitykselld tarkoitetaan sellaista tuotan-
tojdrjestelmdd, joka ei heikennd tulevien sukupolvien elimisen mahdollisuuksia.
Ympiristoperinté ei vilttimittd heikkene loputtomiin, vaikka seuraava sukupolvi
maailmassa vield periikin huonomman ympiéristén kuin edellinen sukupolvi.
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7 MUU PERINTO TULEVILLE SUKUPOLVILLE

Jokainen sukupolvi perii edelliseltd sukupolvelta voimassa olevat kansainviliset
sopimukset, jotka aikaisemmat sukupolvet ovat solmineet. Suomen jisenyys Yhdis-
tyneissd kansakunnissa ja sen alajérjestissd sekd GATT-jérjestdsséd, vapaakauppaso-
pimukset EU- ja Efta-maiden kanssa seké lukuisat muut maatamme sitovat sopimuk-
set ovat tirkeitd perintdjd seuraavalle sukupolvelle, koska niilli on monitahoisia
vaikutuksia kansantalouden reaalitulojen luontikykyyn ja kansalaisten hyvinvointiin
muullakin tavoin. Kansainvilisten sopimusten ansiosta valtaosa Suomen ulkomaan-
kaupasta on tullitonta ja kansalaisemme voivat vapaasti hakea t6itd muista Pohjois-
maista ja Euroopan talousaluesopimuksen ansiosta myds muista Linsi-Euroopan
maista.

Sukupolvelta toiselle siirtyvéit my0s lait, julkinen hallintojérjestelmd, yritykset ja
kaikki muut organisaatiot. Voimassa olevat lait muovaavat koko yhteiskunnan toi-
mintaa. Niilld sdiddellddn kansalaisten oikeuksia ja velvoitteita. Verolakien liséksi
myds lukuisat muut lait vaikuttavat taloudelliseen toimintaan. Esimerkiksi tydmark-
kinalainsdddanto séddtelee tyovoiman kiyttod ja koulutusta koskevat lait ja asetukset
inhimillisen pddoman muodostusta.

Organisaatioiden merkitys kansalaisten taloudelliseen ja muuhun hyvinvointiin on
erittdin tdrked. Tillainen "organisaatiopddoma” on rinnastettavissa fyysiseen ja inhi-
milliseen pddomaan, mutta se on erittdin hankalasti mitattavissa. Ilman kilpailuky-
kyisid yrityksid, ainakin kohtuullisen tehokasta julkista hallintoa ja lukuisia kansa-
laisjirjestjd emme kuuluisi maailman vauraiden maiden joukkoon.

Fyysisen ja inhimillisen pdioman tavoin myds organisaatiot vanhenevat, kun talou-
dellinen ja yhteiskunnallinen ympéristé muuttuu. Esimerkiksi vapaakauppasopimuk-
set EU- ja Efta-maiden kanssa muokkasivat olennaisesti suomalaisten yritysten kil-
pailuympdristod. Suomen jisenyys Euroopan unionissa muuttaisi huomattavasti maa-
talousyrittdjien toimintaympéristdd ja vaikuttaisi tuntuvasti myos julkisen talouden
toimintaan (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, 1992). Liikenneyhteyksien paran-
tuminen on muokannut yritysten sijaintiedellytyksid ja tehnyt mahdolliseksi ty6ssi-
kdynnin pitkien matkojen takaa tai jopa kotona tydskentelyn. Myds julkisen hallinto-
jarjestelmdn toimintaedellytykset muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa.

Investoinnit "organisatoriseenkin pddomakantaan” ovat jatkuvasti valttiméttomia.
Kilpailuoloissa toimiville yrityksille organisaation kehittdiminen on elinehto. Tyo-
markkinajirjest6t ja muut kansalaisjérjestot kehittyvét jaseniston toiminnan tai toimi-
mattomuuden takia. Nykyisen sukupolven térked tehtiva on jattdd seuraavalle suku-
polvelle nykyistikin paremmin toimiva julkinen hallintojirjestelmé, joka parantaa
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kansantaloutemme reaalitulojen luontikykyd ja kansalaisten hyvinvointia muullakin
tavoin.

Valtaosa yli 5,5 miljardin hengen ihmiskunnasta eldd nyt paremmin kuin heiddn
vanhempansa tai isovanhempansa. Ei kuitenkaan ole lainkaan itsestddn selvdi, ettd
hyvinvoinnin parantuminen jatkuu loputtomiin. Ihmiskunta lisddntyy nykyisin miljar-
dilla hengelld vuosikymmenessid. Muutamassa sukupolvessa ihmiskunta ajautuu um-
pikujaan, ellei syntyvyyttd kyetd olennaisesti alentamaan.

Suomessa kuten useimmissa teollisuusmaissa syntyvyys ei ole enéd aikoihin riittdnyt
edes vieston siilyttimiseen ennallaan. Nykyiselld syntyvyydelld ilman maahanmuut-
toa useimpien teollisuusmaiden viesto vdhenee pitkilld aikavililld. Hallittu muutto-
liike ndihin maihin parantaa kantakansalaistenkin hyvinvointia oman véeston ehtyes-
sd ja ikdéintyessd. Siksi myGs Suomen etujen mukaista on ottaa vastaan kohtuullinen
médrd muualta muuttavia. Tydpanoksen ohella he tuovat mukanaan tietonsa ja tai-
tonsa eli inhimillisen pddomansa. Mitid parempi koulutus Suomeen muuttavilla on,
siti enemmin he parantavat kansantaloutemme reaalitulojen luontikykyd ja kanta-
vieston aineellista hyvinvointia.

Kehitysmaiden nopeasta véestonkasvusta saattaa kuitenkin tulevina vuosikymmenini
olla seurauksena hallitsematon muuttoliike rikkaisiin maihin ja samanaikaisesti jopa
satojen miljoonien ihmisten kuoleminen ndlkdin. Ei Eurooppa eikd sen dirilaidalla
sijaitseva Suomi ole vilttimatti turvassa nilkdisten ihmisten muuttoaalloilta.

Hallitsemattomien muuttopaineiden mahdollisuutta Suomeen ja muihin rikkaisiin
maihin lisdd vield ympdriston saastuminen ja metsien hévittiminen kehitysmaissa.
Tulevia sukupolvia Suomessakin saattaa uhata maapallon liikakansoittumisesta ja
luonnon saastumisesta aiheutuvat vakavat seuraukset.
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'8 MITA SEURAAVA SUKUPOLVI PERII?

Téssd tutkimuksessa pyrittiin laaja-alaisesti kartoittamaan, mitd kaikkea Suomen
kaltaisessa rikkaassa yhteiskunnassa siirtyy sukupolvelta toiselle. Tdhéin lukuun on
koottu tulokset seuraavan sukupolven perinndn kannalta.

Nyt laman pahimpinakin vuosina seuraavalle suomalaiselle sukupolvelle siirtyy kan-
santalous, joka . tuottaa reaalituloja asukasta kohti yli kaksinkertaisen méérin
1960-luvun alun kansantalouteen verrattuna. Elinaika on pidempi kuin koskaan.
Suomalainen kuuluu tydvoimaan vain runsaat puolet keskimédrin 75 vuoden mittai-
sesta elimistddn ja tekee ansioty6td alle kymmenesosan elinajastaan. Vapaa-ajan
lisdéintyminen on ollut maassamme seurausta tyon tuottavuuden ripeéstd kasvusta.
Mikili kansantaloutemme toipuu tistdkin lamasta, meiddn sukupolvemme jéttda
seuraavalle sukupolvelle olennaisesti tuottavamman ja paremmat tulot sekd pidem-
min vapaa-ajan turvaavan kansantalouden kuin itse saimme aikoinaan.

Syyskuun lopussa vuonna 1993 Suomella oli ulkomaista nettovelkaa 277 miljardia
markkaa eli selvisti yli puolet bruttokansantuotteen arvosta. Suomen ulkomainen
nettovelka suhteessa bruttokansantuotteeseen alenee vuoteen 1997 mennessi Elinkei-
noeldmin tutkimuslaitoksen mukaan viidennekseen ja valtiovarainministerion kan-
santalousosaston mukaan 30 prosenttiin. Tuleville sukupolville ei niytd jaéivdn perin-
noksi ulkomaisen velan kohtuutonta taakkaa.

Julkisella taloudella ilman elikerahastoja on nettovelkaa vuoden 1993 lopussa suu-
ruusluokaltaan 150 miljardia markkaa eli kolmannes bruttokansantuotteesta. Julkinen
nettovelka on erittiin nopeasti lisdéintymissi. Jos talouskasvu jdd pariin prosenttiin,
ei julkisen talouden velkaantumista voida katkaista ilman uusia sdéstdjd julkisessa
taloudessa. Julkisen talouden velkaantuminen merkitsee hyvinvointimme maksatta-
mista tulevilla sukupolvilla, ellei tilld lisdvelalla paranneta kansantalouden reaalitu-
lojen luontikykyi, ympéristd tai muulla tavalla tulevien sukupolvien hyvinvointia.

"Elikevelkaa" eli elikerahastoilla kattamatonta eldkevastuuta oli vuoden 1993 lopus-
sa Suomessa yli 400 miljardia markkaa, jos laskelmissa kéytetddn 5 prosentin reaali-
korkokantaa. Jos taloudellinen kasvu olisi kaksi prosenttia vuodessa ja eldkerahasto-
jen reaalituotto jdisi kolmeen prosenttiin, kohoaisivat eldkemaksut ilman elékelain-
saadannén muuttamista nykyisesti noin 15 prosentista runsaaseen 17 prosenttiin
bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 mennessi. Seuraava sukupolvi joutuu maksa-
maan hieman nykyisti korkeampia elikemaksuja, mutta heiddn kiytettivissd olevat
reaalitulot ovat suuremmat. "Elidkevelka" ei ole sukupolvien perintdjen kannalta
todellinen ongelma, jos kansantaloutemme reaalitulojen luontikykyd onnistutaan
kohtuullisesti parantamaan.
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Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd elikemaksujen osuus palkkasummasta nousee
huomattavasti enemmén kuin elikemenojen osuus bruttokansantuotteesta. Esimerkik-
si TEL-maksun osuus vastaavasta palkkasummasta kohoaa edelld mainituilla oletuk-
silla 18,5 prosentista vuonna 1993 noin 28 prosenttiin vuonna 2030. Elidkemaksujen
nopea nousu palkkasummasta ja hidas kohoaminen bruttokansantuotteesta selittyy
1dhinnd silld, ettd tyGeldkejdrjestelmén voimaantulo supistaa kansanelikkeiden méa-
rdd ja samaan aikaan maatalousyrittdjien méiiri supistuu.

Maamme kansallisvarallisuuden kokonaisarvo on nykyisilld lamanaikaisillakin hin-
noilla selviésti yli 2 000 miljardia markkaa, josta kolmannes koostuu asuntovaralli-
suuden arvosta. Pelkistddn asuntovarallisuuden arvo - asuntotontit mukaan luettuna -
on ldhes yhtd suuri kuin ulkomainen ja julkisen talouden nettovelka ja "elikevelka"
yhteensd. Seuraava suomalainen sukupolvi perii pitkilti yli 1 000 miljardin markan
nettovarallisuuden.

Suurten ikéluokkien lasten sukupolvi perii koulutuksen ja muun inhimillisen pii-
oman, jonka heidén vanhempansa ovat kustantaneet. Peruskoululaisen kouluttamises-
ta julkiselle taloudelle aiheutuu yhdekséin vuoden ajalta yhteensd 234 000 markan
kokonaiskustannukset. Tilld yksikkokustannuksella laskettuna suurten ikéluokkien
lasten sukupolven kouluttaminen maksaa yhteensi 440 miljardia markkaa eli enem-
min kuin kattamattomat eldkevastuut viiden prosentin reaalikorkokannalla.

Sukupolvelta toiselle siirtyvit kansallisvarallisuuteen luettavat luonnonvarat ja sen
lisdksi koko luonto saasteineen. Metsiemme kokonaispuusto ja sen kasvu on suurem-
pi kuin koskaan ainakaan till4 vuosisadalla. Happaman laskeuman takia maaperi voi
kuitenkin muutamassa kymmenessé vuodessa muuttua olennaisesti nykyisti epidedul-
lisemmaksi puun kasvulle. Happamoitumisongelmaa pahentaa Suomen kannalta vield
se, ettd liki neljd viidesosaa maamme pinta-alalle tulevasta happamasta laskeumasta
on peréisin muista maista kaukokulkeutumisen takia. Malmeja, mineraaleja ja muita
uusiutumattomia luonnonvaroja jokainen sukupolvi perii vihemmin kuin edellinen
sukupolvi. Ympiristdtietous ja -teknologia on kuitenkin valtavasti lisiéintynyt viime
sukupolven aikana. Siksi on mahdollista, ettéi ihmiskunta onnistuu joskus sopeutta-
maan tuotantonsa ekologisesti kestévin kehityksen rajoihin.

Jokainen sukupolvi perii edelliseltd sukupolvelta kansainviliset sopimukset ja kaikki
kansalliset organisaatiot kuten yritykset ja julkisen hallintojérjestelmén. Niitd orga-
nisaatioita kehitetdéin koko ajan ja seuraavan sukupolven "organisaatioperintd" on
varmaan olennaisesti parempi kuin edellisen sukupolven "organisaatioperinté". Tek-
nologian parantumisen ja ihmiskunnan tietojen ja taitojen lisdsintyessd useimmat
yhteiskunnat maapallolla lienevit tindéin parempia kuin menneini vuosikymmenini.
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Seuraavan suomalaisen sukupolven perintd on edelld esitetyistd syistd olennaisesti
parempi kuin oli heiddn vanhempiensa saama perintd, jos kansantaloutemme toipuu
tastikin lamasta yli kahden prosentin talouskasvu-uralle. Laman aikana lisd4ntynei-
den ulkomaisen ja julkisen talouden nettovelan ja eldkevastuiden sekd saasteiden
tukevaksi vastapainoksi seuraavalle sukupolvelle siirtyy velkoihin verrattuna monin-
kertainen médrd kansallisvarallisuutta, nykyisen sukupolven kustantamaa inhimillistéd
padomakantaa, tietovarantoa ja "organisatorista pddomakantaa". Tistd huolimatta
nditd velkoja ja vastuita kannattaa lyhentdd heti taloudellisesti parempien aikojen
koittaessa, silld kukaan ei varmasti tiedd miten ikdvid ylldtyksid tulevaisuus voi tuo-
da mukanaan. Pienilld veloilla ja suurella varallisuudella on helpompaa hoitaa tule-
vaisuudessakin uusia ongelmia.

Uudet ongelmat saattavat mychempien sukupolvien aikana olla seurausta esimerkiksi
maapallon viestordjahdyksestd. Ihmiskunta lisddntyy nykyisin miljardilla hengelld
vuosikymmenessd. Muutamassa sukupolvessa ihmiskunta ajautuu umpikujaan, ellet
nykyistd syntyvyyttd kyetd olennaisesti alentamaan. Viestordjahdyksen takia ympé-
ristén saasteet lisddntyvit ja maapallon ilmasto voi muuttua nykyistid epédsuotuisam-
maksi ihmiskunnalle. Kehitysmaiden nopeasta viestonkasvusta ja mahdollisesta il-
mastonmuutoksesta saattaa siten pitkdlld aikavililli olla seurauksena hallitsematon
muuttoliike koyhistd maista Suomen kaltaisiin rikkaisiin maihin.
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