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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa arvioitiin poliisitoimen tehokkuutta poliisipiirien ja yhteistoiminta-
alueiden osalta kéyttien data envelopment analysis (DEA) -tutkimusmenetelmii. Tehokkuuden arvioin-
ti rajattiin koskemaan liikenneturvallisuuden, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seké rikostorjunnan
tulosalueita. Tutkimuksen tuloksia pyritdéin kayttdméian hyvéksi poliisihallinnossa mm. resurssien allo-
koinnissa ja poliisipiirien uudelleen organisoinnissa. Poliisipiirien organisoinnin kohdalla tutkimuksella
pyritidn saamaan taustatietoa paikallishallinnon uudistusta varten. Tutkimuksen perusteella poliisitoi-
men tehokkuudesta voidaan todeta seuraavaa. Poliisipiirien viliset tehokkuuserot ovat merkittivid. Te-
hottomin yksikké olisi voinut tuottaa palvelunsa kayttimalld vain 27 % tyovoimaresursseistaan. Kaik-
kien piirien yhteinen tyévoimaresurssin saéstopotentiaali on noin 18 %. Pienimmiét poliisipiirit niytti-
vit olevan muita tehottamampia. Yhtenid syyni pienten piirien tehottomuuteen on tydvoimaresurssin
ylimitoittaminen suhteessa palvelukysyntddn (= rikosten maédraan). Yhteistoiminta-alueiden (organisaa-
tio, jossa tietyt piirit toimivat yhteistydssd keskenddn) tehokkuuserot ovat pienempia kuin poliisipiirien
véliset erot. Tehottomin yksikké voisi tuottaa palvelunsa kayttimailld noin 42 % tyGvoimaresurseistaan.
Yhteistoiminta-alueiden yhteinen tyGvoiman sédstopotentiaali on noin 16 %. Yhteistoiminta-alueiden te- -
hokkuuslukujen korkeampien arvojen ja kaventuneen vaihteluvilin ei kuitenkaan voida tulkita tarkoitta-
van, ettd ne toimisivat tehokkaammin kuin poliisipiirit. Paremminkin kyse on tehokkuusrintaman siirty-
misest4 'alaspdin’.
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ABSTRACT: The study deals with the efficiency of policing. Efficiency of two different type of po-
lice organisations is analysed using data envelopment analysis (DEA). In the first part the efficiency of
police districts is.analysed. The second part deals with the efficiency of joint operation units. These
units are formed by the districts to carry out duties collectively. The study showed large efficiency dif-
ferences among police districts. The least efficient police district could have produced its services using
only 27 % of its inputs. The total input saving potential among all police districts is about 18 %. This
input saving potential requires that all districts perform in an efficient way. The smallest districts seem
to be the most unefficient. One reason for this is that labor resources compared to service demand (=
amount of crimes) are too large. Efficiency differences among joint operation units are smaller than ef-
ficiency differences among police districts. The total input saving potential is about 16 %. This increa-
se in the efficiency and narrowing of the range is due to the downward movement of the efficiency fron-

tier rather than higher efficiency of joint operation units compared to police districts.
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1 Johdanto

Julkisen sektorin organisaatioiden toiminnan arvioiminen on viimeisten vuosien aikana
saanut osakseen kasvavaa huomiota. Erityisesti tuottavuuden ja toiminnan tehokkuu-
den arvioiminen on ollut suuren kiinnostuksen kohteena. Toiminnan kehittéimisen kan-
nalta on nahty vilttiméattoméksi pystyd arvioimaan timén hetkistd tilannetta ja 15ytd-
méin keinoja seurata tilanteen kehitystd myds tulevaisuudessa.

Téssé tutkimuksessa' on selvitetty poliisitoimen tehokkuuden nykytilaa liikenneturval-
lisuuden, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seki rikostorjunnan tulosalueiden osal-
ta. Nykytilan arvioinnin ohella tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoja, joita voidaan
kayttaa hyviksi poliisihallinnossa laajemminkin. Kiinnostuksen kohteena on mm. tie-
tojen kiyttd poliisipiirien uudelleen organisoinnin ja resurssien jaon (raha ja henkilo-
resurssit) apuvilineend. Téhén liittyen tutkimuksella pyritdin tuottamaan tietoa, joka
on kiyttokelpoista mm. paikallishallinnon uudistuksen yhteydessi. My®s tyotavat ja
niiden kehittiminen ovat tekijoitd, joihin pyritidn saamaan taustaa tutkimuksen
tuloksista.

Poliisitoimen tehokkuutta tarkastellaan kahden vuotta 1992 kuvaavan aineiston avulla.
Ensinékin siten, ettd tarkasteluyksikkoind ovat poliisipiirit ja toiseksi siten, ettd tarkas-
teluyksikkéinéd ovat yhteistoiminta-alueet. Poliisitoimen tehokkuuden yleisen arvioimi-
sen liséksi tutkimuksessa pyritddn analysoimaan eriitd tehokkuuteen vaikuttavia taus-
tatekijoitd. Lahinnd kiinnitetddn huomiota siihen, miten rikollisuuden alueellinen 'pro-
fiili', toisin sanoen rikollisuuden erilaisuus on yhteydessé poliisipiirien tehokkuuteen.
Kyseinen tarkastelu on tehty ainoastaan poliisipiirien osalta. Rikollisuuden 'profiilia’
on hahmotettu rikostilastojen perusteella kiyttiden ryhmittelyanalyysid apuna. Lisiksi
on arvioitu erikseen seké poliisipiirien ettd yhteistoiminta-alueiden osalta miki on néi-
den sédistopotentiaali tydvoimapanoksen suhteen. Tétd on arvioitu 'kdyttiméttémén'
tyovoimaresurssin perusteella. Lopuksi tarkastellaan eriitd 'innovaatioita', joita on ke-
hitetty poliisin tehokkuuden parantamiseksi.

Poliisin toiminnan tehokkuuden arvioimisessa tutkimusmenetelméni on data envelop-
ment analysis (DEA) -menetelmé. Kyseinen menetelmé mahdollistaa toimialan sisélld
tehtivin yksik6iden vilisen vertailun. Yksikoiden tehokkuuden selvittimiseksi niiden

! Kisills oleva tutkimus on osa Valtiovarainministerién hallinnon kehittimisosastolla toteutettavaa LA-
TU-projektia. Kyseisen projektin yhtend tavoitteena on antaa tuottavuus- ja tehokkuuslaskentaan liittyen tuki-
palveluita valtionhallinnon piirissi toimiville yksikéille. Tahén liittyen kyseisen tutkimuksen yhtend keskeise-
ni tavoitteena onkin kokeilla ja etsid sellaista kvantitatiivista menetelmi#, joka tekee mahdolliseksi useiden or-
ganisaatioyksikdiden keskindisen vertailun ja joka titen voisi tarjota yhden vaihtochdon ja tySvilineen johta-
miseen ja toiminnan kehittimiseen. Poliisin toiminnan arvioiminen on yksi projektin pilottihankkeista.
(Tuottavuus ja laatu poliisitoimessa 1993).




'tuotos-panos' -suhdetta tarkastellaan suhteessa toimialan tehokkaalla tavalla toimiviin
yksikdihin. Toimialan tehokkaat yksik6t muodostavat vertailukohdan, mitd vasten te-
hokkuutta arvioidaan. Saadut tehokkuusluvut kuvaavat téisté johtuen suhteellista tehok-
kuutta ja ovat aina toimiala- ja aineistokohtaisia, eikd niiden perusteella ole mahdollis-
ta sanoa mitéén yksikdiden tai toimialan tehokkuudesta absoluuttisessa mielessd. Ab-
soluuttisen tuottavuuden kehityksen seuraaminen edellyttiikin aikasarjatietoja yksi-
koistd. Tassd esityksessd menetelmé esitelldéin mahdollisimman suppeasti; laajempi
esittely on 10ydettdvissd esim. tekijin ty$voimatoimistoja koskevasta tutkimuksesta
(Martikainen 1993) tai Luoman ja Jarvion (1994) terveyskeskusten tuottavuuseroja
selvittdvistd tutkimuksesta.

2 Toiminnan arvioinnin lihtékohtia

Ongelma poliisity6n tehokkuuden arvioimisessa, kuten julkisen sektorin orgahisaatioi—
den kohdalla yleiseinminkin, on se, ettd poliisin toiminnalla voidaan katsoa olevan
useita eri tavoitteita. Néitd ovat mm. rikollisuuden vihentdminen, rikollisten kiinniot-
taminen, kansalaisten turvallisuuden ja turvallisuudentunteen ylldpitiminen ja palve-
luiden suorittaminen nopeasti ja oikeudenmukaisesti (Hatry 1975). Tavoitteiden moni-
naisuus vaikeuttaa jo ennestién vaikeaa sopivien tuotosta kuvaavien muuttujien méi-
rittelyd. Valittu tuotosmuuttuja voi kuvata hyvin jotain ndistd tehtdvisti, mutta se voi
toisaalta olla tdysin sopimaton muiden tehtivien kuvaamiseen.

Tavoitteiden moninaisuus vaikeuttaa sinilldéin tuotosmuuttujien valintaa. Lisiksi sopi-
vien muuttujien valinta ja konstruoiminen kuvaamaan tavoitetta oikein muodostavat
usein omat ongelmansa. Esimerkkini voidaan ottaa rikollisuuden vihentiminen. Ta-
voitetta pitdisi pystyd arvioimaan ‘tekemitti jidneiden rikosten' mairilld. 'Tekemiitta
Jadneiden rikosten' mé#ran arvioiminen on kuitenkin hyvin hankalaa. Kyseistd muuttu-
jaa on yritetty arvioida mm. aikasarja-aineistojen avulla. Tilldin on pyritty rikosten
méirdn vuosittaisten muutosten perusteella, joita on vertailtu muiden vastaavien aluei-
den tietoihin, arvioimaan rikostorjunnan toimivuutta. (Hatry 1975). Tarkastelussa ei
kuitenkaan voida erottaa tarkasti poliisin oman toiminnan ja muiden tahojen toiminnan
vaikutuksia rikosten mé4rin muutoksiin.

Rikostilastoja on usein kritisoitu juuri edellid todetun seikan tahden. Vaikeus erottaa
poliisin toiminnan ja muiden tahojen toiminnan osuus rikollisuuden méirisin hanka-
loittaa rikostilastoihin pohjautuvaa suoritemédrittelyd. Rikollisuuteen ja rikollisuuden
mééridn vaikuttavat ndet monet muutkin tekijit kuin poliisin toimenpiteet. Muun mu-
assa sosiaalisektorilla ja sosiaalipalveluohjelmilla, jotka eivit pysty pitdmé4n ihmisi



'osana yhteiskuntaa', voidaan perustellusti katsoa olevan omalta osaltaan vaikutuksia
rikollisunden mésraan. Myos oikeusistuimien toiminnalla laintulkinnan kautta® ja talo-
udellisella tilanteella on omat vaikutuksensa rikollisuuteen. Englannissa tehdyn tutki-
muksen valossa ty6ttémyydelld on todettu olevan rikollisuuden miraa lisaavi vaiku-
tus erityisesti nuorten tydttémien keskuudessa (David Dickinson 1994). Rikostilastoi-
hin perustuvan tarkastelun ongelmana voidaankin juuri pitdd vaikeutta paikallistaa ri-
kosten méirin muutoksiin vaikuttavia taustatekijoité.

Toisena rikostilastoihin perustuvan suoriteméérittelyn heikkoutena voidaan pitii sité,
ettd ihmiset eivit vilttiméttid ilmoita kaikkia rikoksia poliisille. Amerikassa tehtyjen
tutkimusten valossa timi seikka vinouttaa rikostilastoja merkittdvasti. Tutkimusten pe-
rusteella voitiin néet todeta, ettd rikostyypistéd riippuen rikoksia ilmoitettiin poliisille
vain 25 - 75 %. (Hatry 1975).

Arvioitaessa poliisin toiminnan tehokkuutta selvitettyjen rikosten médrdn perusteella
tormitian ongelmiin, jotka ovat luonteeltaan edelld mainittujen kaltaisia. Selvitettyjen
rikosten méérdi ja sithen vaikuttavia tekijoitd tarkasteltaessa on havaittu, ettd poliisin
tyopanos ei vilttimittd ole ratkaiseva tekija rikosten selvittimisessd. Yleisoltd saadul-
la informaatiolla on havaittu usein olevan suuri merkitys rikosten ratkaisuun ja selvit-
timiseen. Toisena ongelmakohtana mainitaan tunnustusten 'myyminen’. On todettu, et-
ti rikoksentekijit ovat usein halukkaita 'myyméin' tunnustuksia rikoksiin, joita he ei-
viit valttimatti edes ole tehneet, tavoitteenaan saada lievempéd kohtelua poliisin ja oi-
keusistuimien taholta. (Levitt & Joyce 1989).

Toisena kysymykseni julkisten organisaatioiden toiminnan (tuottavuuden) arvioinnis-
sa on se, pitdisikd sekd vaikuttavuutta (kuinka hyvin palvelu tdyttid sille asetetut ta-
voitteet) ettd palveluiden tuottamisen tehokkuutta tarkastella samanaikaisesti vai voi-
daanko tarkastella jompaa kumpaa erikseen. Tarkasteltaessa ja arvioitaessa poliisin
toimintaa, yleisesti lihdetidn siitd, ettd kummatkin osa-alueet olisi syyti pitdd tarkas-
telussa mukana. (Hatry 1975). Vaikuttavuuden tirkeyden kohdalla onkin juuri paino-
tettu sen seikan tirkeytti, ettdi tuotetaan niitd palveluita, joita asiakkaat (kansalaiset ja
veronmaksajat) tarvitsevat. Pelkki tuotannolliseen tehokkuuteen tuijottaminen voi joh-
taa siihen, etti toimitaan kylla tehokkaasti, mutta tuotetaan sellaisia palveluita, joita ei
edes pitiisi tuottaa. Onkin syytd kysyd, ketd ja mitd varten tiytyy olla tehokas. Erityi-
sesti poliisin toiminnan kohdalla toiminnan tehokkuuden ylikorostaminen voi johtaa
tarpeettoman 'koviin' lahestymistapoihin, mikd voi aiheuttaa ongelmien kérjistymista.
(Gissler 1972).

2 Rangaistusten ankaruudella ei tutkimusten mukaan kuitenkaan ole samanlaista vaikutusta rikollisuuden
mairdan kuin esim. rikosten selvitysasteella (Levitt ja Joyce 1984). Kiinnijiimisen riskin lisi4minen on siis
tehokkaampi tapa rikollisuuden vihentimiseksi kuin rangaistusten ankaruuden lisddminen.




Tésséd tutkimuksessa on kuitenkin lahdetty siitd, ettd arvioidaan pelkistdan poliisin 'si-
sdistd' tehokkuutta. Tarkoituksena on ollut pyrkii rajaamaan tarkastelu koskemaan nii-
td tekijoitd, jotka selvimmin ovat poliisin itsensd vaikutuspiirissi. Vaikuttavuus ja te-
hokkuus on tistd johtuen haluttu pitid erilldén. Poliisin toimintaa on ldhdetty arvioi-
maan tehokkuuden nékékulmasta ja tarkastelu on rajattu koskemaan itse toimintaa, eli
sitd kuinka tehokkaasti resurssit on kiytetty hyviksi tehtivien ja palveluiden tuottami-
sessa. Toiminnan vaikuttavuus ja sen tarkastelu on otettu jilkikdteen mukaan parem-
minkin tehokkuuden arvioinnin rinnalle kuin osaksi tehokkuuden arviointia.

Tarkastelun rajoittuessa tehokkuuden arvioimiseen, toimintaa kuvaavat tuotosmuuttu-
Jjat on valittu poliisin suoriteseurantatilastoista. Niissi tilastoissa on kirjattu poliisin
suorittamien tehtévien ja toimenpiteiden lukuméérit. Suoritemédiriin perustuvaa tarkas-
telua voidaankin juuri perustella silld, ettd arvioinnissa ollaan kiinnostuneita poliisin
toiminnan tehokkuuden arvioinnista paremminkin kuin vaikuttavuuden arvioinnista.
Jos vaikuttavuus ymmirretddn toiminnan seuraamuksiksi (Ross & Burkhead, 1974),
niin alussa mainittu suorite 'tekeméttd jddneiden rikosten' mééra voidaan tulkita parem-
minkin vaikuttavuutta kuvaavaksi muuttujaksi. Tistd syysti se ei ole erityisen sopiva
tehokkuuden arvioimisen kannalta.

Edell4 esitettyjen syiden vuoksi on luovuttu rikostilastoihin perustuvasta muuttujamés-
rittelystd. Poliisin toimintaa kuvaavat tuotosmuuttujat on méritelty tehtyjen suorittei-
den avulla. Kyseinen menettely ei tarkoita siti, ettd tydajanseurannan suoritetietojen
perusteella médritellyt suoritetiedot olisivat ongelmattomia. Niin méériteltyihin suori-
temuuttyjiin liittyy omat ongelmansa. Edellisestd poiketen ongelma ei muodostu siiti
kenen ansioksi suoritteet on luettava. Kaytetyt suoritemuuttujat ovat poliisin itse kir-
Jaamia suoritetietoja ja siten kirjattavissa kokonaan poliisin tekemiksi.

3 Tuotos- ja panosmuuttujat poliisipiirien tehokkuutta arvioitaessa

Tutkimusta tehtdessd poliisien tuotosta olisi voitu mitata kahdella eri tavalla. Ensiksi-
kin olisi ollut mahdollista mitata poliisin tuotosta rikostilastojen ja erityisesti selvitet-
tyjen rikosten lukuméérin pohjalta. Toisena toiminnan mittaamisen vaihtoehtona oli
nojautua poliisin toimintaa koskevien suoritteiden seurantatilastoihin. Edeltdneessi lu-
vussa mainittujen seikkojen vuoksi tutkimuksessa valittiin jilkimméinen vaihtoehto.

Poliisipiirien tehokkuutta arvioidaan aineistolla, joka kasittda tiedot 232 poliisipiiristi
vuodelta 1992. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella poliisipiirien toimintaa



kolmella tulosalueella, jotka ovat (1) rikostorjunta, (2) yleinen jérjestys ja turvallisuus
ja (3) liikkenneturvallisuus. Seuraavassa esitelldéin kiytetyt tuotosmuuttajat.

3.1 Tuotosmuuttujat
Rikostorjunta |
Rikostorjunnan tulosaluetta on kuvattu seuraavien muuttujien avulla:

1 rikosilmoitusten lukumddrd, jossa on yhdistetty tieliikennelain mukaiset (S101) ja
muut (S102) rikosilmoitukset.

2 kuulustelujen lukumddrd (S601),
3 tutkintapoytdkirjojen lukumddrd (S602),
4 syyteilmoituksien lukumddrd (S20) ja

5 rangaistusvaatimusten lukumddrd, jossa on yhdistetty tieliikennelain mukaiset
(S301) ja muut (S302) rangaistusvaatimukset.

Kyseisiin tuotosmuuttujiin liittyy tiettyjd ongelmia. Ensiksikin, alhainen suoritteiden
madra ei vilttimittd tarkoita, ettd poliisin toiminta olisi tehotonta. Alhainen suorite-
méird voi johtua siitd, ettd rikollisuus on pystytty pitiméén alhaisena esim. ennaltach-
kaisevilld toimilla. Lisiksi poliisin toiminta rikosten selvittimisessd on voinut olla te-
hokasta, miki on johtanut rikosten méérin vihenemiseen ja suoritteiden laskuun. Toi-
saalta voidaan argumentoida, etti rikollisuuden vahiisyys, mikéd on johtanut suorittei-
den alhaiseen méairiin, tiytyisi myos nikys vastaavasti tydvoimapanoksen vihenemi-
seni kyseisten tehtdvien hoidossa.

Yleinen jdrjestys ja turvallisuus
Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tulosaluetta on kuvattu seuraavan muuttujan
avulla:

6 sdiloonotettujen lukumddrd’, joka on muodostettu summaamalla péihtyneiden
(S901), piditettyjen (S902) ja muiden (S903) sdiloonotettujen lukumédrit.

Siiloonotettujen lukumdiridn valinta tulosaluetta kuvaavaksi suoritemuuttujaksi johtuu
osittain aineiston rajallisuudesta, mutta kyseisilld muuttujilla voidaan kuitenkin katsoa
olevan yhteys kuvattavaan tulosalueeseen. On nidet osoitettu,  ettd

’ Kyseinen muuttuja on vaihdettu hdlytysilmoitusten lukumddrdksi poliisin yhteistoiminta-alueiden te-
hokkuutta arvioitaessa.




héiri6kdyttaytyminen, vilittyen asuinympéristén laadulliseen heikkenemiseen, lisdé ri-
kollisuuden pelkoa. Tdmé tilanne voi johtaa lainkuuliaisten ihmisten poismuuttoon
alueelta, mikd heikent4d* alueen sosiaalista kontrollia. Téstd puolestaan voi seurata ri-
kollisuuden kasvu alueella. Argumentaatiolle on 16ydettivissa empiiristd tukea. Tutki-
muksissa on osoitettu, ettd jérjestyksenvastainen kayttiytyminen alueella on johtanut
seki rikollisuuden etti rikollisuutta koskevan pelon kasvuun. (Clarke & Hough 1984).

Liikenneturvallisuus

Liikenneturvallisuuden tulosalueella on piddytty seuraaviin muuttujiin;
7 rikesakkojen mddrd (S401),

8 ajoneuvotarkastusten mddrd (5501) ja

9 puhalluskokeiden maddrd (S502).

Kaikilla niilld tekij6illd on katsottu olevan liikenneturvallisuutta parantava vaikutus.
Lisdksi kyseiset muuttujat ovat selvid ja yksinkertaisia suoritteita ja siten helposti
mitattavissa.

3.2 Panosmuuttujat
Tyovoima

Valittaessa panosmuuttujia on paddytty kiyttimiin pelkéstiddn tyévoiman mairidd ku-
vaavaa muuttujaa. Valinta on perusteltavissa silld, ettd poliisin ty§ssé, kuten palvelu-
toiminnassa yleisemminkin, ty6ntekijit ovat tirkein kiytetty resurssi. Poliisitoimen
kustannuksista yli 80 % muodostuukin henkildstokustannuksista. Pdioma on usein li-
siksi tyovoiman kanssa komplementaarista’. Tydvoimapanosta kuvaava muuttuja
muodostettiin summaamalla seuraaviin eri toimintoihin kiytetty tyoaika:

Johtotehtavdt (T11), muu hallinto (T12), pdivystystehtavat (T21), sdildssdpitotehtdvet
(T22), halytysvalmiinaolo (T23), jdrjestyksenpito (T31), jalkapartiointi (T32), erityis-
valvonta (T33), liikennejuopumusvalvonta (T41), nopeusvalvonta (T42), kevyen liiken-
teen valvonta (T43), muu liikennevalvonta (T44), tiedustelu ja etsintd (T61), tekninen

¢ Sosiaalisen kontrollin heikkeneminen lis44 rikollisuutta suoraan, kun kynnys tehd4 rikoksia laskee,

mutta my6s epésuorasti, koska kiinnijadmisen riski pienenee lainkuuliaisen viesténosan muuttaessa pois alu-
eclta. Rikolliselta ainekselta ei ole odotettavissa apua poliisitutkinnassa.

5 Pédoman ollessa komplementaarista tydvoiman kanssa, voidaan katsoa, etti pdZomaa kuvaavan muuttu-

jan ottaminen mukaan analyysiin ei tuo merkittivia lisdinformaatiota (Bjurek, Hjalmarsson ja Férsund 1990,
213).



tutkinta (T62), taktinen tutkinta (T63), muut tutkintatehtavar (T64) ja hankinnat ja
huolto (T73).

Summatut muuttujat valittiin silld perusteella, ettd ne kuvastaisivat mahdollisimman
tarkasti tuotosmuuttujiin kaytettyd tyovoiman mairaa. '

4 Tutkimusmenetelmi

4.1 Tehokkuusrintaman miirittiminen

Yksikoiden tehokkuuden mittaaminen ja arvioiminen voidaan periaatteessa jakaa kah-
teen erilliseen ongelmaan. Ensimméisené ongelmarié on vertailukohdan muodostami-
nen yksikoille, jota vasten niiden toimintaa voidaan arvioida. Muodostettavaa vertailu-
kohtaa kutsutaan tehokkuusrintamaksi, verhopinnaksi tai parhaan kaytinnén teknologi-
aksi. Kuviossa 1 on esitetty CRS- ja VRS-verhopinnat. CRS-verhopinta on muodostet-
tu olettaen, etti vakioskaalatuotot kuvaavat tuotantotapaa ja VRS-verhopinta on puo-
lestaan muodostettu olettaen, ettd muuttuvat skaalatuotot kuvaavat tuotantotapaa.

Tehokkuusrintamalle asetettavat periaatteelliset vaatimukset ovat samat riippumatta
siitd milld menetelmilld se muodostetaan®. Yleisesti rintamalta vaaditaan kahta omi-
naisuutta. Ensiksikin jonkin arvioitavista yksikoisti tiytyy olla tehokas rintaman pe-
rusteella arvioiden. Toisena ominaisuutena vaaditaan, ettd mikidn yksikoistd ei voi ol-
la tehokkuusrintamaa tehokkaampi. Kaikkien yksikdiden tdytyy siis sijaita joko tehok-
kuusrintamalla tai sen 'alapuolella’.

4.2 Tehokkuuslukujen miirittely DEA-lihestymistavassa
'Panosten minimointi’ -tehokkuusluvut

DEA-lihestymistavan yhteydessa tehokkuutta on mahdollista arvioida kahdella eri ta-
valla. Ensinniikin on mahdollista tarkastella yksikéiden tehokkuutta tarkastelemalla
niiden panosten kayttoa. Yksikon tuotos on kiinnitetty sen oman tuotoksen tasolle ja
tehokkuutta arvioidaan pelkistidn sen panosten ylimddrdisen kidyton perusteella.

8 Tehokkuusrintaman (tai verhopinnan) muodostamiseen on olemassa useita mahdollisuuksia, jotka voi-
daan karkeasti jakaa ei-parametrisiin ja parametrisiin menetelmiin. Ei-parametristen menetelmien 14htdkohta-
na on, ettd tehokkuusrintamalle ei anneta mitiin tarkkaa matemaattista muotoa. Rintama on tuntematon siind -
mielessi, ettd silld ei ole ennakkoon mééiritty4d muotoa tai yht#léd. Parametristen menetelmien ldhtdkohta on
piinvastainen. Tehokkuusrintamalle on annettu etukiteen jokin tietty funktiomuoto, jonka parametrit estimoi-
daan ja eri yksikkdj4 verrataan ndin saatuun vertailukohtaan. DEA-l4hestymistapa luetaan ei-parametristen
menetelmien joukkoon.




Tehokas panosten kiytto arvioidaan aineiston tehokkaiden yksikéiden panosten kayton
perusteella. Tédsséd tutkimuksessa tehokkuutta arvioitiin kyseisessd suunnassa.

Kuvio 1. CRS- ja VRS-verhopintojen muodostaminen DEA-ldhestymistavan

yhteydessd
T
u%tos |
CRS
I C VRS
B H
G F/E
............ ‘D
A
>
0 J Panos

Panosten minimointi' -tehokkuuslukujen méérittelyd yksikon D kohdalla voidaan ha-
vainnollistaa kuvion 1 avulla, jossa toimipaikat tuottavat yhti tuotosta yhdelld panok-
sella. Tehokkuusluku voidaan laskea suhteessa CRS- tai VRS-rintamaan. Arvioitaessa
tehokkuutta suhteessa CRS-rintamaan on yksikén D vertailukohta piste F ja tehok-
kuusluku on suhdeluku GF/GD. Kyseisti tehokkuuslukua merkitién E3:1la. Piste F ku-
vaa sitd panosten madraé, jolla yksikkd D pystyisi tuottamaan tuotoksen G jos se olisi
tehokas’. Arvioitaessa tehokkuutta puolestaan suhteessa VRS-tehokkuusrintamaan, te-
hokkuusluku on suhdeluku GE/GD. Niin muodostettua tehokkuuslukua merkitiin
El:lla. Tehokkuusluku muodostetaan kummassakin tapauksessa todellisen panosten
kéyton midrin suhteena optimaaliseen. Optimaalinen panosten kidytté on médritelty
aineiston parhaiten toimivien yksikdiden avulla. Menetelmin laskema tehokkuusluku
on siis aineistokohtainen ja suhteellinen, eikd kerro yksikoiden absoluuttista
tehokkuutta.

Tarkemmin ottaen etdisyys GF kuvaa Kyseistd panosten mairii.



"Tuotoksen maksimointi' -tehokkuusluvut

Toisena vaihtoehtona arvioida yksikoiden tehokkuutta on tarkastella niiden tuottaman
tuotoksen méirdd. Pédinvastoin kuin edelld, panosten méérd pidetdén kiinnitettyni ja
tehokkuus arvioidaan tuottamatta jaéneen tuotoksen méérdn perusteella. Tehokas tapa
tuottaa maédritellddn edellisen tavan mukaisesti aineiston tehokkaiden yksikoiden
avulla.

Arvioitaessa yksikon D tehokkuutta 'tuotoksen maksimointi' -suunnassa, panokset on
kiinnitetty tutkittavan yksikéin panosten tasolle (piste J) ja tehokkuutta arvioidaan tuo-
toksen médrin perusteella. Arvioitaessa tehokkuutta suhteessa CRS-rintamaan tehok-
kuusluku on suhdeluku JD/JI ja sitd merkitddan E3:1la. Arvioitaessa tehokkuutta suh-
teessa CRS-tehokkuusrintamaan on tehokkuusluku sama riippumatta siitd mitataanko
tehokkuutta 'panosten minimointi'- vai 'tuotoksen maksimointi' -suunnassa. Yksikon D
vertailukohta 16ytyy siis CRS-rintaman kohdasta I, joka kuvaa sitd tuotoksen méiris,
joka pystyttdisiin tuottamaan yksikon D panoksilla, jos yksikké D toimisi tehokkaasti®.
Arvioitaessa tehokkuutta suhteessa VRS-rintamaan tehokkuusluku on suhdeluku
JD/JH. 'Tuotoksen maksimointi' -suunnassa laskettu tehokkuusluku kuvaa tuotetun
tuotoksen (havaittu tuotos) suhdetta tehokkuusrintaman méérittiméién optimaaliseen
tuotokseen.

Arvioitiinpa tehokkuutta 'panosten minimointi' - tai 'tuotoksen maksimointi' -suunnassa
voidaan DEA-lihestymistavassa madrittid kolme eri tyyppisti tehokkuutta mittaavaa
tehokkuuslukua. Tarkasteltaessa yksikon tehokkuutta suhteessa CRS-rintamaan tehok-
kuusluku kuvaa téll6in teknisti tehokkuutta ja skaalatehokkuutta yhdessd. Vertailukoh-
ta on tilloin muodostettu yksikostd (yksikkd B), joka edustaa niin toiminnan organi-
soinnin kuin toiminnan mittakaavan suhteen (korkein tuottavuus aineistossa) aineiston
edullisinta tuotantotapaa.

Arvioitaessa tehokkuutta VRS-tehokkuusrintamalta muodostettavaa vertailukohtaa
vasten, tehokkuusluku kuvaa pelkistidn teknistd tehokkuutta. Vertailukohta arvioita-
valle yksikolle on tilléin muodostettu yksikoistd, jotka edustavat toiminnan organi-
soinnin osalta aineiston edullisinta tuotantotapaa. Erona edelliseen tehokkuuslukuun
on se, ettd vertailukohdalta ei endéd vaadita sitd, ettd toiminnan mittakaava olisi aineis-
ton edullisin. '

Niiden tehokkuuslukujen avulla voidaan lisaksi muodostaa pelkkai skaalatehokkuutta
kuvaava tehokkuusluku. Taméan tehokkuusluvun voidaan katsoa kuvaavan CRS- ja
VRS-tehokkuusrintaman vilisestd erosta johtuvaa tehottomuutta. Talloin kyseinen te-
hokkuusluku on sitd heikompi mitd kauempana rintamat ovat toisistaan.

8 Tarkasti ottaen tuotoksen méaras kuvaa etéisyys JL
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5 Poliisipiirien tehokkuusluvut

Taulukossa 1 (sivu 12) on esitetty poliisipiirien tehokkuuslukujen jakaumaa kuvaavia
tunnuslukuja seki kaikille piireille yhteensi ettéi asukasluvun perusteella kolmeen luo-
kaan jaotelluille piireille. Erikseen on esitetty tehokkuuslukujen jakaumaluvut pienten,
keskisuurten ja suurten piirien osalta. Lukujen perusteella on mahdollista ensinnikin
todeta, ettéd tehokkuuden vaihtelut poliisipiirien vililld ovat huomattavia. Tarkastelta-
essa tilannetta kaikkien piirien osalta havaitaan, ettd tehottomimman poliisipiirin saa-
ma tehokkuusluku on 0,27°. Tdmai voidaan tulkita tarkoittavan sité, ettd jos kyseinen
piir1 olisi toiminut tdysin tehokkaasti, olisi se voinut tuottaa palvelunsa kiyttimalld
vain 27 % tydvoimapanoksestaan. Tydvoimapanosta olisi siis voitu sididstida 73 % ja
yhé tuottaa sama méiré palveluita.

Kaikkien piirien osalta voidaan lisdksi todeta, ettd myds aladesiili ja alakvartiili ovat
matalia, joten kyse ei ole vain muutamasta tehottomasta poikkeusyksikdsti. Aladesiilit
ovat E3- ja El-tehokkuuslukujen osalta 0,45 ja 0,48 ja alakvartiilit puolestaan 0,56 ja
0,61. Muutos tehokkuusluvuissa minimiarvoista aladesiilin arvoon on melko suuri ver-
rattuna aladesiilin ja alakvartiilin viliseen muutokseen. Tdmé on myds todettavissa tar-
kasteltaessa kuvioita 2 ja 3. Kuvioiden 2 ja 3 perusteella nihdidin my®os, ettd tehotto-
mimmat piirit ovat kooltaan (tydvoimapanoksen perusteella arvioituna) pienié piireja.
Tédmén perusteella ei kuitenkaan voida vield sanoa mitdéin tehokkuuden ja koon vili-
sestd yhteydestd pienten piirien kohdalla, silld pienié piirejd on myés tehokkaiden yk-
sikdiden joukossa. Tehottomaan pdshin kuuluvien pienien piirien kohdalla pitaisikin
pyrkid selvittimédn, miki erottaa ne tehokkaista pienisti piireistd. Johtuuko niiden te-
hottomuus mahdollisesti esim. niistd olosuhteista, jossa ne joutuvat toimimaan.

Tarkasteltaessa E3- ja E1-tehokkuuslukujen vilistd muutosta havaitaan, ettd poliisipii-
rien kohdalla kyseiset tehokkuusluvut ovat melko lihelld toisiaan, eikd tehottomuus
tdssd tapauksessa ndyttdisi ainakaan johtuvan mittaustavasta. Aladesiilien kohdalla te-
hokkuuslukujen valilla ei ndytd olevan kovinkaan suurta eroa. Aladesiilin pitdessi si-
sdlldén ainoastaan 10 % jakauman heikoimmista yksikoistd, voi kyse olla poikkeavista
yksikoistd. Yksikot voivat olla 'poikkeavia’ johtuen mm. hankalasta toimintaympris-
tostdéin, mikd ndkyy puolestaan heikkona mitattuna tehokkuutena. Toisaalta myos
alakvartiilit, jotka pitdviat sisilldin jo enemmin yksikoitdi (25 % heikoimmista

° . Kyseisen yksikon saadessa aineiston sisilld poikkeuksellisen heikon tehokkuusluvun, voi olla paikallaan

tarkastella, onko se on jossain mielessi 'outlier'-yksikk tai puuttuko sen osalta keskeisiéi panoksia tai tuotoksia
tarkastelusta. T4ssd yhteydess ei kuitenkaan tehd4 kyseisté tarkastelua. On syyts kuitenkin todeta, etti DEA-
lahestymistavan yhteydessé 'outlier'-mahdollisuus on syyti ottaa huomioon tehtiessd d4ripain yksikoits koske-
via tarkasteluja ja johtop#itoksid.
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yksikoistd), ovat ldhelld toisiaan, joten kyse ei liene yksinomaan poikkeavista
yksikoista.

Suurten yksikoiden kohdalla tehokkuusluvut poikkeavat toisistaan hiukan enemmiin
erityisesti jos ei oteta huomioon aladesiilid. Suurten yksikoiden kohdalla eri tehok-
kuusluvut antavat siis hiukan erilaisen kuvan yksikoéiden toiminnasta. Nédiden yksikoi-
den kohdalla kyse on kuitenkin jossain médrin ns. identifiointiongelmasta'® (Férsund
1992), joka voi vaikuttaa eri tehokkuuslukujen viliseen eroon.

Tehokkuuslukujen erot voivat identifiointiongelman lisiksi (ja/tai vaihtoehtoisesti) olla
seurausta siitd, ettd yksikdiden toimintaan liittyy erityyppisti tehottomuutta.
E3-tehokkuusluvun kuvatessa skaalatehokkuutta ja teknistd tehokkuutta yhdessd ja
E1-tehokkuusluvun pelkéstdian teknistd tehokkuutta, voidaan eri tehokkuuslukujen vé-
lisen eron tulkita tarkoittavan sitd, ettd nididen yksikéiden kohdalla tehottomuus on
osittain seurausta viiristi toiminnan mittakaavasta eli toimintaan liittyy skaalatehotto-
muutta.

Edellisen pohjalta voidaan todeta, ettd tehokkuuserot ovat poliisipiirien sisdlld suuria.
Tehokkuuden mittaamistavalla (E3- tai El-tehokkuus) ei ole suurta vaikutusta
lopputulokseen. Identifioimisongelma ei tistd syystid nayttdisi aiheuttavan véiristymia
tulkinnassa erityisesti asukasluvultaan pienten ja keskisuurten piirien kohdalla. Suur-
ten piirien kohdalla, missé tehokkuusrintamat eroavat toisistaan, identifioimisongelma
vaikuttaa osittain tulkintaan. Osittain kyse voi kuitenkin olla siitd, ettd kyseisiin yksi-
koihin liittyvé tehottomuus on luonteeltaan erityyppistd kuin pienten ja keskisuurten
piirien kohdalla. Osa suurten piirien tehottomuudesta on seurausta véérastd toiminnan
mittakaavasta (yksikoiden koko on liian suuri).

Tehokkuusrintamat kulkevat melko 14helld toisiaan erityisesti vikiluvultaan pienten ja
keskisuurten piirien kohdalla. Tistd johtuen voidaan todeta, ettd tehottomuus on néi-
den piirien kohdalla padsiéntoisesti 1dhtoisin resurssien ylimaéardisestd kidytostd. Lisak-
si havaitaan, ettd resurssien yliméaréisestd kaytostd johtuva tehottomuus on suurempaa
asukasluvultaan pienten piirien joukossa ja tehottomuus pienenee siirryttiessd asukas-
luvultaan suurempiin piireihin.

10 Muuttuvien skaalatuottojen oletuksella kooltaan diripddn yksikot muodostuvat helposti tehokkaiksi so-
pivien vertailuyksikoiden puuttumisen johdosta.
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Taulukko 1. Poliisipiirien tehokkuuslukujen jakaumaa kuvaavia tunnuslukuja

Tunnusluvut E3 El
Kaikki piirit
Minimiarvo 0,27 0,34
Ala-desiili 0,45 0,48
Ala-kvartiili 0,56 0,61
Keskiarvo 0,69 0,75
Mediaani 0,67 0,75
Yli-kvartiili 0,84 0,93
Maksimiarvo | . 1
Tehokkaiden Ikm. 20 42
Pienet piirit;vdkiluku alle 10000, N = 97
Minimiarvo 0,3 0,34
Ala-desiili 0,39 0,43
Ala-kvartiili 0,49 0,53
Keskiarvo 0,64 0,69
Mediaani 0,61 0,69
 Yld-kvartiili 0,78 0,85
Maksimiarvo 1 I
Tehokkaiden lkm. 7 13
Keskisuuret piirit; vakiluku 10000 - 30000, N = 101
Minimiarvo 0,27 0,36
Ala-desiili 0,51 0,52
Ala-kvartiili 0,59 0,64
Keskiarvo 0,72 0,78
Mediaani 0,71 0,79
Yli-kvartiili 0,87 0,94
Maksimiarvo 1 1
Tehokkaiden lkm. 9 18
Suuret piirit; vakiluku 30000 +; N = 34
Minimiarvo 0,52 0,58
Ala-desiili 0,59 0,62
Ala-kvartiili 0,63 0,74
Keskiarvo 0,75 0,86
Mediaani 0,72 - 0,91
Yli-kvartiili 0,85 0,97
Maksimiarvo 1 I

Tehokkaiden lkm. 4 11
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Kuvio 2. Poliisipiirien E3-tehokkuusluvun jakauma.

1.00 T E3-tehokkuusluku

1.00
Ty6voimapanos

Kuvio 3. Poliisipiirien E1-tehokkuusluvun jakauma.

1.00 A El-tehokkuustuku

-

——b
, 1.00
Tydvoimapanos
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6 Poliisipiirien siifistopotentiaali

Taulukossa 2 on esitetty poliisipiirien tyévoimapanoksen sidstdpotentiaali''. Toimin-
taansa tehostamalla poliisipiirit voisivat kokonaisuutena katsoen siéstdd tyovoimapa-
noksissaan 29 % ja yhé tuottaa saman maéirén palveluita. Sddstdpotentiaali on saavu-
tettavissa silléd oletuksella, ettd resurssien kiytt6 olisi tehokasta ja poliisipiirien koko
optimaalinen. Optimaalinen koko on tissi médritelty tilanteeksi, jossa panosten tuotta-
vuus on korkeimmillaan.

Edelld mainittu 29 % siastopotentiaali muodostuu kahdesta osasta: resurssien kiytén
tehostamisesta ja toiminnan mittakaavan muuttamisesta. Resurssien kdyton tehostami-
sen kautta poliisipiirien toimintaa olisi mahdollista tehostaa 18 %. Tyovoimapanosta
olisi siis mahdollista viihentii 18 % ja yhi tuottaa sama miéri palveluita. Pelkistiin
toiminnan mittakaavaa muuttamalla voidaan saavuttaa 11 %:n tehokkuusparannus. Té-
mén tehokkuusparannuksen voidaan katsoa johtuvan pelkdstiin siitd, ettd toiminnan
mittakaava sopeutetaan optimaaliseksi eli vastaamaan suurimman tuottavuuden omaa-
vien poliisipiirien tuotantoteknologiaa. Tehokkuuden parannus on siis saavutettavissa
paranevan panosten tuottavuuden kautta.

Taulukossa 2 on liséksi esitetty erikseen sddstopotentiaali poliisipiireille, jotka toimi-
vat nousevien ja laskevien skaalatuottojen alueella. Nousevien skaalatuottojen alueella
toimivien poliisipiirien sidstopotentiaali on pidasiassa saavutettavissa resurssien kiyt-
tod vahentdmalld. Puolestaan niiden piirien kohdalla, jotka toimivat laskevien skaala-
tuottojen alueella sddstopotentiaali on saavutettavissa seké piirien kokoa muuttamalla
(pienentéimilld) ettd resurssien kidyttod vahentimilld. Aikaisemmin mainitun identifi-
oimisongelman takia koon muuttamisen kautta saavutettava sdistopotentiaali voi olla
hiukan liian suuri. 14 % arvio onkin nahtivi lihinnd maksimiarvona ja todellinen
sadstdpotentiaali on jonkin verran titd pienempi. Harha muodostuu juuri erittdin suur-
ten yksikdiden johdosta. Koska séistopotentiaalia on arvioitu juuri tyévoimapanoksen
avulla on kooltaan suurten yksikéiden vaikutus hyvin suuri sdéstdpotentiaaliin. Mene-
telmén luonteesta johtuen sédstopotentiaalin m##réd ei pidé ottaa tiysin kirjaimellises-
ti, mutta sen perusteella voidaan arvioida sdistopotentiaalin kokoluokka ja misti se on
realisoitavissa.

! Séistopotentiaali on arvioitu laskemalla ensinndkin jokaiselle piirille sen oma tydvoimaresurssin liika-

kéytt6. TAmé on saatu kiytetyn tydvoimaresurssin ja tehottomuusluvun (1 - tehokkuusluku) tulona. Niin saa-
dut piirikohtaiset luvut on summattu yhteen ryhmékohtaisesti; kaikkien piirien yli, nousevien skaalatuottojen
alueella toimivien piirien ja laskevien skaalatuottojen alueella toimivien piirien yli. S##stopotentiaali on arvio-
tu ndin saadun luvun ja ryhmékohtaisen kokonaistyovoimaresurssin osama4ring.
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Taulukko 2. Poliisipiirien sddstopotentiaali panosten kdyton perusteella arvioiden.

Sidistopotentiaali %

Kaikki poliisipiirit
Ty6voimapanoksen kiyton tehostaminen 18 %
Poliisipiirien koon muuttaminen 11%
Yhteensd 29 %
Poliisipiirit; nousevat skaalatuotot
» T'y6VOimapanoksen kiyton tehostaminen 37 %
Poliisipiirien koon muuttaminen 1% .
Yhteensi 38 %
Poliisipiirit; laskevat skaalatuotot
Tydvoimapanoksen kiyton tehostaminen 19 %
Poliisipiirien koon muuttaminen 14 %
Yhteensi 33 %

- Saastopotentiaalia tarkasteltaessa on kuitenkin tirked pitdd mielessi se, etti menetelmi
antaa suhteelliset tehokkuusluvut, joiden pohjalta siistépotentiaali on laskettu. Taysin
tehokkaiden poliisipiirien kohdalla tilanteen voidaan tulkita tarkoittavan siti, etti re-
surssit on kidytetty tehokkaasti hyviksi tdhénkin asti, jolloin voi olla edullista siirtdi
niille piireille lisidresursseja. Lisdresurssit ovat siirrettivissd piireiltd, joissa on ollut
tahankin asti tehottomuutta resurssien kdytossd. Sadstopotentiaalia ei siis pidd ymmar-
tdd pelkéstddn lukuna, jolla resurssien madrad poliisitoimessa pitdd vahentid tehokkuu-
den saavuttamiseksi. Saddstopotentiaali on paremminkin ymmaérrettivd luvuksi, joka
kertoo tehottomassa kiytdssi olevan tydvoiman méérin, joka voidaan jakaa poliisipii-
rien sisalld uudelleen tarpeen mukaan.

7 Poliisipiirien tehokkuus rikostilastojen valossa

Poliisipiirit ryhmiteltiin rikostilastojen perusteella seitseméin ryhmién kéiyttden ryh-
mittelyanalyysid'2. Ryhmitteleviksi muuttujiksi on otettu omaisuusrikosten, henkeen ja
terveyteen kohdistuneiden rikosten ja liikennerikosten mérit. Rikosten méérit suhteu-
tettiin 1000 asukasta kohden. Paras tulkinta saatiin seitsemilld ryhmalla. Ryhmittely-
analyysin luonteen mukaan ne ovat ryhmii, joissa ryhmien sisdinen vaihtelu on

12 Ryhmittelyanalyysini oli K-means menetelmi (BMDP-KM),
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mahdollisimman pient4 ja ryhmien vilinen vaihtelu puolestaan mahdollisimman suur-
ta. Ndin voitiin muodostaa ryhmié, jotka eroavat toisistaan jollain mielekkailli tavalla.
Seuraavassa on pyritty luonnehtimaan niitd ryhmia. Liitteessd 1 on esitetty ryhmiin
kuuluvat poliisipiirit ja ryhmittelyanalyysin antamat ryhmidt ja niiden
ryhmékeskiarvot.

Ryhmi 1:

Tille ryhmalle on tyypillisti litkennerikosten korkea miidrd. Liikennerikosten ryhmi-
keskiarvo on 192,4 rikosta. Omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuneiden
rikosten osalta ensimmdisen ryhmén piirit ovat lihelld keskiarvoa. Timén ryhmén
kaikki piirit ovat asukasluvultaan korkeintaan 20 000 asukkaan piireji.

Ryhmi 2: ‘

Télle ryhmélle on ominaista korkea rikollisuuden miéri kaikkien kolmen rikoHisuus-
luokan osalta. Titd ryhméd voidaankin luonnehtia korkean rikollisuuden ryhmiksi.
Lisdksi piirit ovat asukasluvultaan suuria piireji. Suurin osa piireistd pitda sisilladn yli
20 000 asukasta.

Ryhma 3:

Télle ryhmalle on ominaista omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistunei-
den rikosten suuri osuus. Liikennerikosten méira puolestaan on alle keskiarvon. Kol-
mannessa ryhméssd on paljon suuria kaupunkeja, joka saattaa selittdd rikollisuuden
profiilia ryhmissd. Yli 80 % ryhmin piireistid ovat asukasluvultaan suuria, yli 20 000
asukaan piirejd.

Ryhmi 4:
Témé ryhmi ei poikkea ryhmikeskiarvoiltaa kovinkaan paljoa koko aineiston keskiar-
vosta. Ryhmii voisikin luonnehtia keskimddrdisen rikollisuuden ryhmiksi.

Ryhmi 5:

Tiélle ryhmille on ominaista alhainen rikollisuus kaikkien ryhmittelymuuttujien koh-
dalla. Ryhmii voikin luonnehtia alhaisen rikollisuuden ryhmdksi. Ryhmin piireisti
suurin osa on alle 20 000 asukkaan piireji.

Ryhmi 6:

Tiélle ryhmille on ominaista liikennerikosten korkea m#iri. Omaisuusrikosten ja hen-
keen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten miird on puolestaan keskiarvoa alhaisem-
pi. Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten osalta ei ryhmikeskiarvo kuiten-
kaan ole koko keskiarvoa paljon pienempi. Ryhméi voisikin luonnehtia muuten alhai-
sen, mutta liikennerikollisuuden suhteen korkean rikollisuuden ryhmdksi.
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Ryhmi 7:

Omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten maird on tdssi
ryhmésséd alhaista. Liikennerikosten osalta ryhmakeskiarvo on likipitien sama kuin
kaikissa poliisipiireissd keskimédérin. Ryhméé voisikin luonnehti alhaisen rikollisuu-
den ryhmiksi, jossa liikennerikokset ovat keskimddrdiset. Taulukossa 3 on esitetty
nim4 seitsemin ryhmié ja niiden E1-tehokkuusluvun luokkafrekvenssit prosentteina.

Taulukko 3. El-tehokkuusluku ja rikollisuuden profiili (%).

El-tehokkuusluku Ryhmil Ryhmd2 Ryhmi3 Ryhmid4 Ryhmi5 Ryhm# 6 Ryhmi 7

Heikko . 41,7 8.3 3,8 26,3 59,3 - 23,3 56,9
Keskinkertainen 16,6 8.3 31,8 29 13 28 15,7
Hyvi - 417 83,3 36,4 44,7 27.8 48,8 27,5

* Yhteenst 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Heikko 0 - 0,707, keskinkertainen 0,707 - 0,820; hyvi 0,820 - 1

Taulukosta 3 havaitaan mielenkiintoinen yhteys tehokkuuden ja rikollisuuden profiilin
vililld. Poliisipiirien tehokkuus néyttdisi olevan jossain méérin positiivisesti riippuvai-
nen rikosten médrdstd. Ryhmin 2 poliisipiirit, joita voidaan luonnehtia korkean rikolli-
suuden piireiksi, ovat padsdintoisesti tehokkaita piireja (83 % piireistd kuuluu tehok-
kuusluvultaan parhaaseen kolmannekseen). Puolestaan ryhmien 5 ja 7 poliisipiirit, joi-
ta voidaan luonnehtia alhaisen rikollisuuden piireiksi, ovat padsaéntoisesti tehottomia.
Kyseisten ryhmien poliisipiireistd yli puolet on luokiteltavissa tehokkuudeltaan hei-
koiksi. Ryhmien 5 ja 7 piirit ovat lisiksi padsidntoisesti asukasluvultaan pienia piireja
(asukasluku alle 20 000 asukasta). Pienissé ja vihirikoksisissa poliisipiireissé néyttdi-
sikin olevan tehottomuutta, joka johtuu suuresta tyévoiman médréstd" suhteessa rikos-
ten médrddn. Toisin sanoen, poliisip‘alveluiden kysyntédn ja tarpeeseen nihden (el ri-
kosten midrdin nidhden) pienissd poliisipiireissd on suhteellisesti ottaen liian paljon
ty6voimaresursseja.

Vikiluvultaan pienten poliisipiirien rikosprofiilin ja tehokkuuden vilistd yhteyttd on
tarkasteltu lihemmin alle 10 000 hengen poliisipiirien osalta. Taulukossa 4 on esitetty
ryhmittelyanalyysin mukaisten ryhmien E1-tehokkuusluvun keskiarvot niille piireille.
Ryhmiit kaksi ja kolme on jitetty pois, koska niissé ei ole riittdvad ma4rad havaintoja.

1 El-tehokkuuslukuhan kuvasi pelkistdsin lilan suuresta ty§voimaresurssien miéristd johtuvaa
tehottomuutta.
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Taulukko 4. Pienten (alle 10000 asukasta) poliisipiirvien keskimddrdinen tehokkuus
(E1) rikollisuustyypin (ryhmittelyanalyysi) mukaan.

Ryhmi R1 R4 RS R6 R7
El-tehokkuusluku 072 071 067 0,78 0,63
Rikostenselvitysaste, % 56,5 50,3 56,4 55,5 63,2
N (lukumé#rs) 6 10 36 20 24

Taulukon 4 perusteella voidaan todeta, ettd ryhmien viisi ja seitsemén tehokkuusluvut
ovat jonkinverran matalampia kuin ryhmien yksi, neljd ja kuusi tehokkuusluvut. Ryh-
mid viisi ja seitsemén luonnehdittiinkin aikaisemmin matalan rikollisuuden ryhmiksi.
Ryhmiit yksi, neljd ja kuusi olivat puolestaan rikollisuudeltaan keskitasoa ja/tai niitéd
luonnehti korkea liikennerikollisuuden méérid. Néissd ryhmissd E1-tehokkuusluku on-
kin jonkin verran korkeampi kuin ryhmissd viisi ja kuusi. Rikollisuuden profiililla
néyttdisi timéin perusteella olevan yhteys tehokkuuteen: poliisipiirit, joissa on rikolli-
suutta (ja siis kysyntdd poliisin palveluille) ovat jonkin verran tehokkaampia kuin po-
liisipiirit, joissa rikollisuutta on vihemmén. T4m4 tukisi aikaisempaa viitetti siitd, ettd
pienten poliisipiirien osalta rikosprofiililla ja poliisipalveluiden kysynnilld on vaiku-
tusta tehokkuuteen. Tosin rikosprofiilin erilaisuus on ainoastaap osaselitys pienten po-
liisipiirien tehottomuudelle. Eiviit my6skain kaikki korkean rikollisuuden poliisipiirit
toimi aina tehokkaasti. On lisdksi muistettava, etti erot tehokkuusluvuissa ovat melko
pienii, eivitka vilttimitti tilastollisesti merkitsevia.

Resurssien allokaatiota ajatellen on hyva pyrkié selvittdmédn ja arvioimaan, misti ky-
seinen ilmid voi johtua ja miki on poliisin tehtivi ja rooli tillaisissa piireissd. Selityk-
send 1lmidlle voidaan esittdd ainakin kolme ajatusmallia. Ensimméinen selitys asialle
on yksinkertaisesti se, ettd piireissd kdytetdédn liian paljon resursseja tyomédrdan nih-
den. Poliisilla ei ole mit#én erityisti muiden piirien toiminnasta poikkeavaa roolia, ei-
ka ole mitiédn estettd resurssien uudelleen allokoinnille.

Toisena selityksend voidaan ajatella, ettd poliisipiireissé, jotka kuuluvat ryhmiin viisi
Jja seitsemén, on poliisilla muita piireji suurempi ennaltachkiisevi rooli tai tehtivi.
Kyseisten poliisipiirien muita piirejd suurempi resurssien méairi on tillsin selitettivis-
sé poliisin erilaisen tehtdvin kautta. Asian tarkempi selvittiminen on tirkedi kahdesta-
kin syystd. Ensinnékin resurssien uudelleen allokoinnin nikékulmasta: jos poliisilla on
néissd piireissd suuri ennaltaehkiisevd rooli voi resurssien uudelleen allokointi johtaa
rikollisuuden médrdn kasvuun. Toiseksi tuloksella on mielenkiintoa pyrittiessi arvioi-
maan ennaltachkdisevin poliisityon merkitystd. Vertaamalla niitd piirejd (ryhmd 5 ja
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ryhmé 7) muihin piireihin voi olla mahdollista ehka arvioida, miki vaikutus ennaltach-
kiisevilld poliisity6lld on rikollisuuteen.

Kolmantena mahdollisena selityksené matalan rikollisuuden piirien tehottomuudelle
voisi olla rikosten selvittimisen vaikeus. Poliisipiireissd missé rikollisuutta on vihén,
rikollisten kiinniottaminen ja rikosten selvittdminen voi olla vaikeampaa kuin piireissi,
joissa rikoksia ja rikollisia on paljon. Korkean rikollisuuden piireisséd rikokset voivat
olla sidoksissa toisiinsa, jolloin yhden rikoksen selvittiminen voi johtaa useammankin
rikoksen selvittimiseen. Lisdksi korkean rikollisuuden piireissi voi olla mahdollista
havaita rikosten tekotavoissa joitain sdénnénmukaisuuksia, jotka helpottavat rikosten
selvittimistd. Jos matalan rikollisuuden piirit ovat lisdksi harvaanasuttuja ja vilimatkat
pitkid, voi tdmi seikka entisestéiin vaikeuttaa rikosten selvittamisti ndissi piireissa.

Ty6voimapanoksen 'liikakdyton' puolesta voidaan argumentoida liséksi silld perusteel-
 la, ettd ty6voimapanoksen litkakaytto (mikd nikyy mitattuna tehottomuutena) mahdol-
listaa paremman 'tuloksen' aikaansaamisen. Téll6in tehottomuuden tarkastelun rinnalla
olisi tarkasteltava 'tulosta’ tai vaikuttavuutta. Taulukossa 4 on esitetty tehokkuusluvun
lisaksi rikoslakia vastaan tehtyjen rikosten selvitysprosentti. Selvitysprosentti on las-
kettu jakamalla selvitettyjen rikoslakirikosten médrd ilmoitettujen rikoslakirikosten
mairilld. Ryhmin seitsemin (R7) kohdalla néyttdisi silté, ettd tehottomuus (eli tydvoi-
man liikakiytt6) on mahdollistanut korkeamman rikostenselvitysasteen kuin ryhmissa
yksi, nelji ja kuusi (R1, R4 ja R6). Ryhma viiden (R5) osalta yhteys ei ole yhti selvi.
Kyseisen ryhmin selvitysprosentti on kutakuinkin sama ryhmén yksi (korkein ryhmien
yksi, neljd ja kuusi joukossa) kanssa, johon kuuluvat poliisipiirit toimivat keskiméérin
tehokkaammin. |

Selitys kyseiselle ilmitlle voi mahdollisesti olla se, ettd selvitysasteen nostaminen jon-
kin tietyn 'perustason’ yldpuolelle voi vaatia suhteellisesti suuremman korotuksen tyo-
voimapanoksessa. Ensimmadiseksi pystytidn selvittiméian helpoimmat rikokset ja néin
saavuttamaan tietty 'perustaso’ selvitysasteessa. Jotta selvitysastetta voidaan nostaa on
pystyttivi selvittimédan vaikeampia rikoksia ja nidmé vaativat tydvoimapanoksessa
suhteellisesti suurempaa lisdystd. Téméd ndkyy puolestaan mitatun tehokkuuden
laskuna. '

Yhteys tehokkuuden ja 'tuloksen' vililld ei kuitenkaan ole kiistattoman selvi; tehotto-
muus ei ndyttdisi ainakaan johtavan 'tuloksen' tai vaikuttavuuden heikkenemiseen.
Edellisen pohjalta voisi kuitenkin todeta, ettd pelkkdin tehokkuuteen tuijottaminen voi
antaa harhaanjohtavan kuvan yksikéiden toiminnasta. Liséksi voi olla mahdollista, ettd
huomion Kkiinnittiminen pelkéstdan tehokkuuteen saattaa aiheuttaa 'tuloksen’

heikkenemisti.
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8 Poliisin yhteistoiminta-alueiden tehokkuuden arvioiminen
8.1 Yhteistoiminta-alueiden aineisto

Poliisipiirit toimivat yleisesti myos yhteistydssi keskeniin. Niiden yhteistoiminta-alu-
eiden ideana on huolehtia ennaltasovittujen tehtivien hoitamisesta yhteisvoimin ja titi
kautta pyrkid tehostamaan toimintaa. Yhteistoiminta-alueiden kohdalla tehokkuuden
arvioinnissa ei ole menetelmén osalta eroja poliisipiirejd koskevan tarkastelun kanssa.
Tehokkuuden arviointi tapahtuu 'panosten minimointi' -suunnassa ja ainoastaan tarkas-
teltavien yksikdiden mé#rd on pienempi. Muuttujien osalta 'yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden' -tulosaluetta kuvataan hilytysilmoitusten lukuméiérin avulla, kun poliisi-
piirejd koskevan tarkastelun kohdalla tarkasteltiin kyseisti tulosaluetta sdil66notettujen
lukumiirin avulla. Ty6voimapanosmuuttuja on tistd johtuen myds korjattu vastaa-
maan uuden muuttujan tyévoimapanoksen vaatimaa tydvoimanmiirdd. Tydvoimapa-
nosta konstruoitaessa tarkoituksenahan oli muodostaa muuttuja, joka mahdollisimman
tarkasti kuvaisi suoritteisiin kuluvaa ty6voiman miéirdia'*. Yhteistoiminta-alueiden te-
hokkuuden arvioinnissa kéiytetyt muuttujat on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Yhteistoiminta-alueiden tehokkuuden arvioinnissa kdytetyt muuttujat.

A. Tuotosmuuttujat

1 Tybvoimapanosta kuvaava muuttuja muodostettiin summaamalla seuraaviin eri toimintoihin kiytetty

tybaika:

Johtotehtavdt (T11), muu hallinto (T12), pdivystystehtavat (T21), halytysvalmiinaolo (T23), jarjestyksenpito
(T31), jalkapartiointi (T32), erityisvalvonta (T33), liikennejuopumusvalvonta (T41), nopeusvalvonta (T42), ke-
vyen liikenteen valvonta (T43), muu liikennevalvonta (T44), tiedustelu ja etsintd (T61), tekninen tutkinta (T62),
taktinen tutkinta (T63), muut tutkintatehtavat (T64) ja hankinnat ja huolto (T73).
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9 Yhteistoiminta-alueiden tehokkuusluvut

Kuten edellisessi kappaleessa mainittiin poliisin toiminnan tehokkuutta tarkastellaan
seuraavassa yhteistoiminta-alueiden nidkokulmasta. Yhteistoiminta-alueet eroavat po-
liisipiireistd selvimmin suuremman koonsa puolesta. Poliisipiirien kohdalla tyévoima-
panoksen minimiarvo oli 1288,5 tuntia ja yhteistoiminta-alueiden kohdalla minimiarvo
oli 7629 tuntia. Maksimiarvot ovat kummassakin tapauksessa suurinpiirtein yhtd suu-
ret. Poliisipiirien tydvoimapanoksen keskiarvo oli n. 30 000 tuntia kun se yhteistoi-
minta-alueilla oli n. 70 000 tuntia. Taulukossa 6 on esitetty tehokkuuslukujen jakau-
maa kuvaavat tunnusluvut kahdessa eri tapauksessa. Ensiksikin niin, ettd kaikki yhteis-
toiminta-alueet ovat mukana tarkastelussa (N = 96) ja toiseksi siten, ettd Helsingin yh-
teistoiminta-alue'® on poissa tarkastelusta (N = 95).

Helsingin yhteistoiminta-alueen (tai piirin) erilldén pitdmistd voidaan perustella sen
suuren koon perusteella. Arvioitaessa Helsingin toimintaa vakioskaalatuotto-oletuksen
vallitessa sen vertailukohta muodostun selvisti pienempien yksikoiden perusteella.
Jotta Helsingille on saatu vertailukohta on vertailuyksikoitd jouduttu skaalaamaan noin
60 kertaa suuremmiksi. Télloin voidaan perustellusti epdilld, voidaanko Helsingin ko-
koista yksikkda verrata niin paljon pienempien yksikoiden avulla. Helsingin saama
E3-tehokkuusluvun arvo 0,52 ei tissd tapauksessa vilttamittd anna oikeaa kuvaa sen
toiminnasta.

Toisaalta tarkasteltaessa Helsingin toimintaa muuttuvien skaalatuottojen oletuksen val-
litessa, se saa El1-tehokkuusluvun arvoksi ykkosen. Helsinki on téssd tapauksessa siis
taysin tehokas. Helsingin yhteistoiminta-alueen kohdalla suuri muutos eri tehokkuus-
lukujen arvoissa on seurausta menetelmésti luonteesta. Yksikko, joka saa tuotosmuut-
tujille aineiston maksimiarvoja muodostuu muuttuvien skaalatuottojen oletuksen valli-
tessa tehokkaaksi (Haag, Jaska ja Semple, 1992). Helsingin toiminnan arvioiminen tés-
sikddn yhteydessd ei anna sen toiminnasta oikeaa kuvaa.

Yksikon saadessa tehokkuusluvun arvon yksi se on tiysin tehokas. Téssi tapauksessa
kyseinen yksikkd sijaitsee tehokkuusrintamalla ja vaikuttaa siis tehokkuusrintaman
paikkaan ja titd kautta muille yksikéille muodostettavaan vertailukohtaan. Tehokkaan
yksikén poistaminen tarkastelusta muuttaa tehokkuusrintamaa ja vertailukohdan muut-
tumisen kautta vaikuttaa muiden yksikéiden tehokkuuden arvioimiseen. Téssd mieles-
si yksikoiden poistaminen tarkastelusta on kyseenalaista.

16 Helsingin poliisipiiri ei muodosta yhteistoiminta-aluetta mink4éin muun piirin kanssa vaan toimii itse-
niisend piirind . ‘ -
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Helsingin yhteistoiminta-alueen kohdalla poistamisesta ei kuitenkaan muodostu edelli-
sen kaltaista ongelmaa. Ollessaan kooltaan ja rakenteeltaan selvisti erilainen kuin ai-
neiston muut yksikot Helsingin yhteistoiminta-alue ei ole mukana muiden yksik6iden
VRS-tehokkuusrintamaa muodostettaessa. Se muodostaa vertailukohdan ainoastaan it-
selleen. T#lloin sen poistaminen ei mydskiin aiheuta muutoksia muiden yksik6iden
tehokkuusrintamaan ja vertailukohtaan, eiki siis vaikuta ndiden yksik6iden tehokkuus-
lukuihin. Toisaalta CRS-tehokkuusrintaman tapauksessa Helsinki on tehoton, eiki ole
siis muodostamassa tehokkuusrintamaa, jolloin sen poistaminen ei myoskiin vaikuta
tehokkuusrintaman kulkuun.

Témi voidaan my6s todeta tarkastelemalla taulukossa 6 esitettyja tehokkuuslukujen ja-
kaumaa kuvaavia tunnuslukuja. E1-tehokkuusluvuissa ei ole eroja laskettiinpa tehok-
kuusluku sitten Helsingin kanssa tai ilman. Arvioitaessa sidstopotentiaalia, Helsingin
yhteistoiminta-alueen mukana pitdmiselld on kuitenkin hyvinkin suuri vaikutus arvioi-
hin (sen suuren ty6voimaresurssin takia) ja t4ll6in Helsingin mukana pitiminen hanka-
loittaa tulkintaa.

Taulukko 6. Poliisin yhteistoiminta-alueiden tehokkuuslukujen jakaumaa kuvaavia
tunnuslukuja.

Tehokkuusluku E3 E1 E3HD E1HD
Minimiarvo 0,42 0,54 0,42 0,54
Aladesiili 0,61 0,68 0,63 0,68
Alakvartiili 0,7 0,77 0,7 0,77
Keskiarvo 0,81 0,86 0,82 0,86
Mediaani 0,81 0,87 0,81 0,87
Ylakvartiili 0,96 0,98 0,96 0,98
Maksimiarvo 1 1 1 1
Tehokkaiden lukumars 24 27 24 26

E3- ja El-tehokkuusluvut on laskettu siten, ettd myds Helsingin yhteistoiminta-alue on mukana. E3HD- ja
E1HD-tehokkuusluvut on puolestaan laskettu siten, ettd Helsingin yhteistoiminta-alue ei ole mukana

tarkastelussa.

Taulukon 6 perusteella voidaan todeta, etti eri tehokkuuslukujen kohdalla ei ole suuria
eroja'’. Jakaumaa kuvaavat tunnusluvut eivit eroa kovinkaan paljoa toisistaan
E3-tehokkuuden ja El-tehokkuuden vililld. Tehokkuuslukujen minimiarvojén kohdalla

7 Vertaa taulukko 1, miss oli esitetty vastaavat luvut poliisipiirien osalta. Tehokkaiden yksikéiden luku-
miéirin kohdalla poliisipiirikohtaisessa tarkastelussa on suuri ero.
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ero on suurimmillaan. Mielenkiintoisena seikkana voidaan havaita, ettd tchokkaiden
yksikoiden lukumaird on likipitden sama eri tehokkuuslukujen kohdalla. Edelld mai-
nittujen tekijoiden voidaan tulkita tarkoittavan, ettid toimintaa on mahdollista kuvata
vakioskaalatuottojen avulla.

Tarkasteltaessa eroja tehokkuuslukujen sisilld huomio kiinnittyy minimiarvon ja ala-
desiilin suureen eroon. Tdmad ero on myds todennettavissa salter-kuvioiden 6 ja 7 avul-
la (sivu 27). Erityisen selvind kyseinen ero on nihtivissd kuviossa 6, missé on esitetty
E3-tehokkuusluvun jakauma. Kuviosta havaitaan, etti.ero johtuu muutamasta yksikos-
td, jotka saavat hyvin heikkoja tehokkuusluvun arvoja. Tamén perusteella voidaan to-
deta, ettii kaikkein heikoimmat arvot kuuluvat jollainlailla toiminnaltaan poikkeukselli-
sille yksikoille, eikd yhteistoiminta-alueiden tehokkuutta voida arvioida ndiden perus-
teella. Tidsséd ei kuitenkaan pyritd selvittimadn niitd tekijoitd, jotka ovat nédiden yksi-
koiden heikon tehokkuuden takana.

Kuten jo mainittiin yksikoiden tehokkuusluvut ovat lihelléd toisiaan kummankin tehok-
kuusluvun kohdalla. Tamé on nahtivissd selvisti kuviosta 9, missd on esitetty E3- ja
El-tehokkuusluvut yhteistoiminta-alueille'®. Yhteistoiminta-alueita kuvataan neli6lld
ja nelién koko kuvaa yksikoén kokoa siten, ettd mitd suurempi nelid sitd suurempi yk-
sikko. Kokoa on arvioitu yhteistoiminta-alueen tydvoimapanoksen méérin perusteella.
Kuviossa yksikot sijaitsevat ldhella puolittajaa. Témé on tulkittavissa siten, ettd tehok-
kuusrintamat ovat yhteistoiminta-alueiden kohdalla l4helld toisiaan. Tamé puolestaan
tarkoittaa, ettd véddréstd toiminnan mittakaavas‘ta, johtuva skaalatehottomuus on pientéd
yhteistoiminta-alueiden kohdalla.

Kuviosta 9 voidaan lisiksi havaita, ettd joukko Lapin ldénin piirejd (kyseiset piirit on
merkitty <:lla), jotka toimivat itsendisiné piireind, erottuvat omaksi ryhmikseen. Ky-
seiset piirit ovat kaikki kooltaan pienii piirejd ja Ranuan piiri on liséksi aineiston pie-
nin piiri (yhteistoiminta-alue) tyovoimapanoksen perusteella arvioituna. Téstd johtuen
se saakin El-tehokkuusluvun arvon 1, eli on tdysin tehokas (Haag, Jaska ja Semple
1992). Namé piirit kuuluvat piiritarkastelun yhteydessd tehdyn ryhmittelyanalyysin
perusteella ryhmiin, joissa rikollisuuden midri ei ollut korkeaa. Tehottomuuden voi-
daan katsoa siis olevan osittain seurausta palvelutarpeen méérén ja tydvoimaresurssien
epdsuhdasta. |

E3- ja El-tehokkuuslukujen selvésti muita yksikoitd suurempi ero edelld mainittujen
piirien kohdalla on osittain seurausta identifioimisongelmasta, silld kyseiset yksikot
ovat aineiston pienimpii ja eikd vertailukohtaa voida muodostaa vastaavan tyyppisten
yksikéiden avulla. Tissd mielessd El-tehokkuusluvun arvo voi yliarvioida yksikdiden

18 Kuviossa 8 on esitetty vertailun vuoksi poliisipiirien E3- ja El-tehokkuusluvut. Kuviosta havaitaan, etti
erityisesti suurten yksikoiden kohdalla tehokkuusluvut eroavat toisistaan merkittivisti.
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todellista tehokkuutta. Tarkasteltaessa kyseisid piirejéd piirikohtaisen analyysin perus-
teella voidaan saada tukea viitteelle. Piirikohtaisessa tarkastelussa, jossa mukana oli
enemméin pienid yksikoitd, kyseiset piirit saivat hyvin heikkoja tehokkuusluvun arvoja
arvioitiimpa tehokkuutta E3- tai El-tehokkuuslukujen perusteella. Piirikohtaisessa ar-
vioinnissa kyseisten yksikoiden E3- ja El-tehokkuusluvut olivat siis ldhempéni toisi-
aan kuin yhteisaluekohtaisessa tarkastelussa.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd Lapin laéinistd 16ytyvit tehottomimmat yksikét.
Syytd on kuitenkin muistaa, ettd kyseiset yksikot ovat toimintaympéristoltédn erilaisia
kuin muut yksikét. Erityisesti suuret vélimatkat ja etdisyydet ovat luonteenomaisia La-
pin yksik6iden kohdalla. Téss# tapauksessa tehokkuusluvut saattavat osittain pitid si-
sdlldin ja kuvata toimintaympérististi johtuvia tekijoitd.

Tarkasteltaessa poliisipiirien ja yhteistoiminta-alueiden vilisid eroja tehokkuudessa
voidaan havaita kaksi seikaa. Ensinnékin, jos tarkastellaan poliisipiirien ja yhteistoi-
minta-alueiden tehokkuuslukujen jakauman tunnuslukuja, voidaan havaita, ettd yhteis-
toiminta-alueiden kohdalla tunnusluvut ovat korkeammat ja tehokkuuslukujen vaihte-
luviili on kaventunut. Toisena seikkana voidaan havaita, etté verrattuna poliisipiiritar-
kasteluun ovat yhteistoiminta-aluetarkastelussa suurten yksikéiden FEl- ja
E3-tehokkuusluvut 14hempiind toisiaan.

Tehokkuuslukujen jakaumien tunnusluvut poliisipiirien ja yhteistoiminta-alueiden
osalta on esitetty taulukoissa 1 ja 6. Taulukoiden pohjalta voidaan siis havaita, ettii yh-
teistoiminta-alueiden kohdalla tunnusluvut saavat korkeampia arvoja kuin poliisipiiri-
en kohdalla. Lisédksi taulukoista ndhd4in, ettd poliisin yhteistoiminta-alueiden kohdalla
tehokkuuslukujen vaihteluvili on kapeampi kuin poliisipiirikohtaisessa tarkastelussa.
Poliisin yhteistoiminta-alueiden korkeampia tehokkuuslukuja ei kuitenkaan pid4 tulki-
ta tarkoittavan, ettd yhteistoiminta-alueet ovat tehokkaampia toimintayksikoitd kuin
poliisipiirit. Yhteistoiminta-alueiden korkeammat tehokkuusluvut ovat paremminkin
seurausta tehokkuusrintaman siirtymisesti 'alemmas’. |

Tehokkuusrintaman siirtyminen 'alemmaksi' on erityisesti havaittavissa Lapin l44nin
poliisipiirien kohdalla. Lapin laénin kohdalla poliisipiirit toimivat itsenéisini piireini
myds yhteistoiminta-aluetarkastelussa, joten muutokset niiden tehokkuusluvuissa ovat
seurausta tehokkuusrintaman muutoksista. Lapin 144nin itsenéisten piirien kohdalla te-
hokkuusluvut ovat yhteistoiminta-alue kohtaisessa tarkastelussa korkeammat kuin po-
liisipiiritarkastelussa. Piirien osalta ei kuitenkaan ole tapahtunut mitiin muutoksia
suoritteissa tai panoksissa, joten muutos tehokkuusluvuissa voi olla ainoastaan seuras-
ta siité, ettd tehokkuusrintama on siirtynyt 'alemmaksi', lihemmiksi kyseisid yksikoiti.
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Tehokkuusrintaman siirtyminen voi puolestaan olla seurausta siitd, ettd aikaisemmin
tehokkaisiin yksikoihin on yhdistynyt tehottomia yksikoitd, jolloin uuden yksikén te-
hokkuus laskee. Tehokkuuslukujen 'paraneminen’ (korkeammat tehokkuusluvut) ovat
siis paljolti seurausta tehokkuusrintaman siirtymisestd alaspain. Tehokkuuslukujen
suora vertaileminen poliisipiirien ja yhteistoinﬁnta—alﬁéiden vililld voi antaa tissd
mielessd harhaanjohtavan kuvan parantuneesta tehokkuudesta.

Suurten yksikdiden kohdalla eri tehokkuuslukujen vilisen eron pienéneminen yhteis-
toiminta-aluetarkastelussa verrattuna piirikohtaiseen tarkasteluun nikyy mitatun skaa-
latehottomuuden pienenemisend. Témé on nahtivissi verrattaessa sadstopotentiaalia
yhteistoiminta-alueiden kohdalla ja poliisipiirien kohdalla (taulukot 2 ja 7). Poliisipii-
rien kohdalla toiminnan mittakaavaa muuttamalla saavutettava sddstopotentiaali on
noin 11 %, kun se yhteistoiminta-alueiden kohdalla on noin 2 %. T4mi on osittain
seurausta identifioimisongelman vihenemisestd, silld suurille piireille voidaan nyt
muodostaa vertailukohta koonsa puolesta samansuuruisten yksikoiden avulla. Toisaal-
ta se voi olla seurausta E3-tehokkuusrintaman siirtymisesti 'alemmaksi’, jolloin eri te-
hokkuuslukujen vilinen ero pienenee. Skaalatehokkuushan arvioitin E3- ja
E1-tehokkuuslukujen suhteen perusteella.
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Kuvio 4. Yhteistoiminta-alueiden E3-tehokkuusluvun jakauma 'panosten minimointi'
-suunnassa laskettuna (Helsinki mukana).
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Kuvio 5. Yhteistoiminta-alueiden EI-tehokkuusluvun jakauma 'panosten minimointi’
-suunnassa laskettuna (Helsinki mukana).
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Kuvio 6. Yhteistoiminta-alueiden E3-tehokkuusluvun jakauma 'panosten minimointi'
-suunnassa laskettuna (Helsinki ei ole mukana).
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Kuvio 7. Yhteistoiminta-alueiden El-tehokkuusluvun jakauma 'panosten minimointi’
-suunnassa laskettuna (Helsinki ei ole mukana).
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Kuvio 8. Poliisipiirien E1- ja E3-tehokkuus
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Kuvio 9. Poliisin yhteistoiminta-alueiden E1- ja E3-tehokkuus

1.00

0.8

0.6

0.4

0.2

E3-Tehokkuusluku

v
'
H H
H H
! !
H H
! '
H H
| H
} H
! H
:
} H
mf st eeccvrasnesnnnsen ’. .................... : ................... Jeecvnccnsccccnnane
I \
1 ' H
H f '
) H H
" (] + L)
‘ . :.° H
R [ ZELOPRITIIPRPIRIIRE Fereensennnanans A8 :
H . R ‘e
s s o <
H . v H H
) : Rd H )
H H // <
R U, R PR SPOIY.J S
+ ‘0 1
H H H
H H H
' v H ‘
H s H ‘
[ H H
(4 .
B 8 A ROt
RaE H .
o H H
7 ' . H
s ‘ ' H
R4 H 1 H
R H H H
rd 1 . .
. i H H

0.6 '0.8
E1-Tehokkuusluku

1.00




29

10 Yhteistoiminta-alueiden séiistopotentiaali

Poliisin yhteistoiminta-alueiden sadstopotentiaali on arvioitu muodostamalla jokaiselle
yksikolle tehottomuusluku (1-tehokkuusluku) ja kertomalla tdmé luku yksikén tydvoi-
mapanoksen mairilla. Niin on saatu yksikkokohtainen ylimériistd tydvoimapanosta
kuvaava luku. Ndmi luvut on laskettu yhteen eri ryhmien sisélld, jolloin on saatu ryh-
mikohtaiset ylimiérdistd tyévoimapanosta kuvaavat luvut. Ryhmien sisdlld luvut on
suhteutettu ryhmiin kuuluvien yksikéiden yhteenlaskettuun tyévoimapanokseen. Ti-
maé luku kuvaa sadstopotentiaalia. Yhteistoiminta-alueiden sidstpotentiaalia kuvaavat
luvut on esitetty taulukossa 7. ’

Taulukossa 7 nikyy selvisti Helsingin yhteistoiminta-alueen vaikutus sééstopotentiaa-
lia kuvaaviin lukuihin. Erityisen selvisti se nékyy tarkasteltaessa séiéistﬁpotentiaalia,
joka on saavutettavissa yhteistoiminta-alueen kokoa muuttamalla. Ilman Helsingin yh-
teistoiminta-aluetta, kokoa muuttamalla ei ole saavutettavissa kovinkaan merkittivid
tehokkuusparannuksia. Jos Helsinki kuitenkin on mukana muodostuvat saavutettavat
sadstot hyvinkin suuriksi. Kyseinen ilmié kuvastaa juuri Helsingin yhteistoiminta-alu-
een suurta merkitysti tulosten tulkinnan kannalta. Kuten aikaisemminkin todettiin Hel-
singin yhteistoiminta-alueen pois jattiminen tarkastelusta on perusteltua sen poikkea-
van suuren koon takia ja tuloksia tulkittaessa pidattiydytaankin ilman Helsinkié lasket-
tuihin lukuihin. Ilman Helsinkid lasketut luvut on erotettu harmaalla pohjalla niisti lu-
vuista, jotka on laskettu pitden Helsingin poliisipiiri mukana.

Taulukosta 7 nihdéin, ettd sadstopotentiaali on saavutettavissa padasiassa resurssien
kiyton tehostamisen kautta. Yhteistoiminta-alueiden yhteinen sidstopotentiaali resurs-
sien tehostamisen kautta on n. 14 %. Toiminnan mittakaavan muuttamisen kautta saa-
vutettavat sadistét ovat ainoastaan 2 %. Yhteistoiminta-alueiden kokonaissaéstopotenti-
aali on 16 %. Kuten aikaisemmin mainittiin (luku 6) séistopotentiaali kuvaa ylimiardi-
sen tydvoimapanoksen osuutta kokonaistyvoimapanoksesta olettaen, ettd yhteistoi-
minta-alueet olisivat tehokkaita. On kuitenkin syyti pit4d mielessd kappaleessa 6 esi-
tetty varaus tyévoimapanoksen supistamisesta. Tehokkuuslukujen kuvatessa suhteellis-
ta tehokkuutta ei ole mahdollista sanoa mitidn yksikdiden absoluuttisesta tehokkuu-
desta. Tilloin voi olla jirkevii siirtdd 'ylimédrdisid' resursseja tehottomilta yksikailtd
tehokkaille paremminkin kuin pelkéstiin supistaa tydvoimaresurssia.

Saastopotentiaalin luonteessa ei ole eroja tarkasteltaessa erikseen nousevien ja laskevi-
en skaalatuottojen alueella toimivia yhteistoiminta-alueita. Sddstopotentiaali on kum-
massakin tapauksessa pifasiassa saavutettavissa resurssien kdyton tehostamisen kaut-
ta, eiké toiminnan mittakaavan muutoksella ole saavutettavissa suuria sdéstoji. Lisaksi
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voidaan todeta, ettd sddistopotentiaali on suurinpiirtein samaa luokkaa niin nousevien
kuin laskevien skaalatuottojen alueella.

Edelld esitetyt seikat sadstopotentiaalista ovat johdonmukaisia sen kanssa mitd aikai-
semmin esitettiin tehokkuusrintamien laheisyydestd. Tehokkuusrintamien kulkiessa 14-
helli toisiaan, ei pelkistd vddréstd toiminnan mittakaavasta muodostuva skaalatehotto-
muus ole kovin merkittivdd. Tehokkuusrintamien laheisyyden takia voidaan vakios-
kaalatuottojen katsoa kuvaavan yhteistoiminta-alueiden tuotantotapaa. Talloin sd#sto-
potentiaali voidaan kuvata taulukossa 7 esitetyn kokonaisséddstdpotentiaalin avulla, jo-
ka perustuu E3-tehokkuusluvun perusteella laskettuihin lukuihin. Tdémé luku kuvaa
sddstopotentiaalia, joka muodostuu tuottavuuserosta arvioitavan yksikon tuottavuuden
ja potentiaalisen tuottavuuden vililld. Potentiaalinen tuottavuus on arvioitu aineiston
sisdlld optimaalisella skaalatasolla'® toimivien yksikéiden perusteella.

Taulukko 7. Poliisin yhteistoiminta-alueiden sddstdpotentiaali.

Siifistipotentiaali %
Kaikki yhteistoiminta-alueet
Resurssien kéyttn tehostaminen 10%
Yhteistoiminta-alueen koon muuttaminen 14 %
Yhteensi 24 %

R,
Yhteistoiminta-alueet; laskevat skaalatuotot

Resurssien kéyton tehostaminen 10 %
Yhteistoiminta-alueen koon muuttaminen 25%
Yhteensi

Harmaalla pohjalla on esitetty ne luvut, jotka on laskettu ilman HelSingin poliisilaitosta.

19

Aineiston optimaalisen skaalatason voidaan katsoa muodostuvan niiden yksikéiden perusteella, jotka si-
jaitsevat E3-tehokkuusrintamalla. E3-tehokkuusrintamahan oli muodostunut niiden yksikdiden perusteella, jot-
ka edustavat seki resurssien kiiyton ettii panostuottavuuden suhteen aineiston parasta toimintatapaa.
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11 Innovaatiot poliisitydssa

Poliisitoiminnan tehostamisen vaatimukset asettavat vaatimuksia niin poliisin resurssi-
en kiytolle kuin poliisin harjoittamille tydtavoille. Tehokkuuden parantaminen pelkas-
td4n resursseja pienentdmilld ei vilttimattd ole ainoa tapa. Tarkedmpéd olisi parem-
minkin pyrkid suuntaamaan ja kohdentamaan resurssit siten, ettd ne olisivat mahdolli-
simman tehokkaassa kiytossa, eli pyrkid saamaan resursseilla enemmin suoritteita
aikaan.

Perinteisten poliisityon muotojen (jalkapartiointi, autopartiointi ja tutkimustyd6) vaiku-
tus rikollisuuden mairiin ei aina ole kiistaton ja rinnalle onkin pyritty 16ytiméén uu-
sia tehokkaampia toimintatapoja. Seuraavaksi kiydaéin lapi edelld mainitut perinteiset
toimintamuodot ja niihin osoitetut puutteet. Liséksi tarkastellaan joitain 'innovaatioita',
joita on pyritty kehittelemadn poliisityén uusiksi muodoiksi ja toimintatavoiksi. Esi-
merkit ovat Englannista ja USA:sta, eivitki siten vilttimitti ole suoraan sovellettavis-
sa Suomen oloihin. ' o

11.1 Perinteiset poliisityon muodot
Jalkapartiointi

Kuten edelld mainittiin perinteisind poliisin tyémuotoina voidaan pitdd jalkapartioin-
tia, autopartiointia ja poliisin tutkimustyotd. Naiden kaikkien kohdalla yhteys rikolli-
suuden mésdradn on tutkimusten valossa kuitenkin kiistanalainen. Englannissa ja
U.S.A.:ssa tehtyjen 'tutkimu‘sten perusteella on voitu todeta, ettd partioinnin mé4rin
kasvattaminen ei johda rikollisuuden maérin alenemiseen. (Clarke & Hough 1984).
Téssd on kuitenkin syytid muistaa, ettd tulokset eiviit valttimitti ole suoraan yleistetts-
vissi Suomea koskeviksi. '

Englannissa 1960-luvulla tehdyssd tutkimuksessa havaittiin mm., ettd jalkapartioinnin
mairalli ei ole suurta merkitysti rikollisuuden méaéraén olettaen, ettd poliisi kuitenkin
on jossain médrin nikyvilld. Todenndkdisyys, ettd jalkapartio osuus paikalle, kun rikos
on tekeilld on hyvin pieni. Ennaltachkiisevidnkdan vaikutukseen ei tehdyn tutkimuk-
sen mukaan ole uskomista. Haastateltaessa taparikollisia namé pitivit kiinnijidmisen
riskid hyvin pienend ja onkin kyseenalaista, kuinka nimd reagoisivat jalkapartionnin
maran lisdykseen. Jalkapartioinnilla todettiinkin olevan merkitystd ihmisten turvalli-
suudentunteen kannalta. (Clarke & Hough 1984).
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Autopartiointi

Autopartioinnin osalta tutkimustulokset ovat edellisen kaltaisia. Autopartioinnin puo-
lesta on argumentoitu silld perusteella, ettd rikoksiin reagointi on nopeampaa. Tutki-
mustulokset eivit kuitenkaan ndytd tukevan titi olettamusta. Vaikka poliisi pystyy
saapumaan rikospaikalle nopeammin autolla kuin jalan, niin viive rikoksen teon ja ri-
koksen ilmoittamisen vélilld on yileénséi niin suuri, ettd poliisi harvoin onnistuu saa-
maan rikolliset verekseltdén kiinni. Liséksi on viitetty, ettd rikosten havaitseminen au-
tosta on vaikeaa, eikd autopartiointi téstikdin syystd auta vihentimdiin rikollisuutta.
(Grabosky 1989)

Autopartioinnin vaikutusta rikollisuuteen arvioitiin Kansas Cityssé tehdyssé tutkimuk-
sessa. Tutkimuksessa oli mukana yhden vuoden ajan 15 partiointialuetta, jotka jaettiin
sattumanvaraisesti kolmeen ryhméén, Yhdessd ryhmisti pidettiin yll4 normaalia parti-
oinnin tasoa, yhdessi partioinnin mé#iri kolminkertaistettiin ja yhdessé partiointi lope-
tettiin kokonaan ja poliisi oli paikalla ainoastaan kutsuttaessa. Tutkimuksen tuloksena
voitiin todeta, ettd partioinnin m#arilld ei ollut mitéi4n vaikutusta rikosten ilmenemi-
seen. Tilannetta seurattiin seki tilastoiden ettd survey-tutkimusten avulla. Myoskiin
ihmisten turvallisuuden tunteessa eiké asenteissa poliisia kohtaan ollut merkittivii ero-
ja. (Grabosky 1989)

Tutkimustyo

Poliisin tutkimusty6lli ei mydskédén ole todettu olevan suurta vaikutusta rikollisuuteen.
Tutkimusty6 suuntautuu tutkimusten mukaan pédasiassa rutiiniluonteisiin tehtiviin ja
suurin osa rikoksista selvitetddn uhrien tai silminnékijoiden tunnistusten perusteella.
(Levitt & Joyce 1989).

11.2 Uudet toimintamuodot - 'innovaatiot'

Koska edelld mainituilla 'perinteisilld’ poliisityén muodoilla ei tutkimustulosten valos-
sa ole mahdollista saavuttaa suuria muutoksia rikosten mérisss, on pidetty tarpeelli-
sena etsid vaihtoehtoisia toimintamuotoja. Monet seuraavassa esitettivisti 'innovaati-
oista' ovat perdisin muualta kuin Suomesta, joten niiden soveltaminen meidén oloihin
ei vélttamittd voi tapahtua suoraviivaisesti. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd mit-
ka#n niistd innovaatioista eivit olisi kdyttokelpoisia.
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Partioinnin ajoittaminen ja kohdentaminen

Partioinnin ajoittamisella pyritdin yksinkertaisesti sithen, ettd partiointi (jalka- tai au-
topartiointi) on tiiviimmillddn silloin, kun rikoksia tapahtuu eniten. Ajankohta voi olla
joko vuorokauden- tai viikonaika, jolloin rikollisuus on suurimmillaan. Ajankohdan li-
siksi partiointia voi kohdentaa myds alueiden mukaan, jolloin partiointia kohdenne-
taan alueille, joilla rikollisuus on suurinta. Ongelmana kyseisessd menettelyssé on se,
ettd rikollisuus on nopealiikkeistd ja siirtyy nopeasti toimimaan muille alueille ja mui-
hin ajankohtiin.

U.S.A.:ssa kokeiltiin ambulanssipalveluiden kohdalla jirjestelmas, jossa oli pyritty ar-
vioimaan, missi seuraava hititapaus tapahtuu. Ambulanssien ei tarvinnut aina palata
paloasemalle hilytyksen jilkeen, vaan ne jiivit odottelemaan arvioidun hititapauspai-
kan lahettyville. Télld tavoin oli mahdollista lyhentdd lyhentéd paikalletuloaikoja 1,5
minuuttia. (Rosen 1993). Kyseisen menettelyn soveltaminen poliisity6hén voi olla pe-
rusteltua, jos se lyhentié saapumisaikaa rikospaikalle.

Siviilihenkilokunnan kdyttdminen

Poliisikoulutuksen saaneet tyontekijit on mielekista siirtdd pois toimistotydsti ja kor-
vata heidat siviilihenkilostolld. Niin saadaan poliisikoulutuksen saaneet tyontekijit
siirfettyéi toimistotoistéd kenttéityohon. Poliisien saama koulutus voidaan hy('i_dyntéiéi tal-
16in tehokkaammin. T4ll4 on nahty olevan mahdollista vihentéd poliisin tuottamatonta
ajankéyttod. (Grabosky 1989). Toimistoty6n lisiksi on muitakin tehtivid, joissa polii-
sikoulutuksen saaneita tyontekijoitd voisi korvata muilla tyontekijoilld. Esimerkkini
voi mainita siiléonotettujen vastaanotto ja valvonta..

Korttelipoliisi

Korttelipoliisin tarkoituksena on ollut hyvien suhteiden luominen poliisin ja asukkai-
den vilille. Tilld on katsottu olevan vaikutusta mm. lainkuuliaisuuden paranemiseen ja
sosiaalisen paineen kautta yhteisén oman rikosten ehkiisyn lisddntymiseen. Kortteli-
poliisin toiminnan katsotaan liséiksi parantaneen informaation kulkua ihmisilta poliisil-
le, jolloin poliisi pysyy paremmin selvilld alueen ongelmista. (Clarke & HOﬁgh 1984).

Siviilipukuiset poliisit
U.S.A.:ssa siviilipukuisia poliiseja ja 'syottejd’ kiytetddn joidenkin rikostyyppien koh-
dalla hyviksi rikoksia selvitettiessd ja piddtyksid tehtdessd. Huumetapauksissa
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siviilipukuiset poliisit ovat toimineet 'syotteind', eli poliisit ovat ostaneet huumeita vi-
litt4jilts. Témé menettely on johtanut pidétyksiin ja sen on katsottu vihentdneen rikol-
lisuutta. (Clarke & Hough 1984).

Rikoksenteon mahdollisuuksien pienentdminen

Rikoksenteon mahdollisuuksien pienentimiseen on lukuisia keinoja alkaen niin ylei-
sistd ja tavanomaisista toimenpiteistd kuin lentokenttien turvatarkastukset. Pommien ja
kaappauksien varalta ldpivalaisut ja metallinpaljastimet ovat vakiotoimenpiteiti ja -va-
rusteita lentokentilld. Yhti yleisid toimenpiteiti ovat kameratarkkailu ja omaisuuden
merkinnit. Rikosturvallisuuden huomioon ottaminen arkkitehtuurissa on kuitenkin vi-
hemmiin tunnettu toimenpide. Rakennukset voidaan suunnitella niin, ettei niihin tule
sellaisia kulmauksia ja alueita, jotka ovat otollisia rikosten kannalta. Talonmiehilld on
lisiksi todettu olevan oma rikollisuutta vihentéivd vaikutuksensa. (Clarke & Hough
- 1984), |

Rikosten ominaisuuksien arvioiminen

Rochesterissd, New Yorkin osavaltiossa, tutkittiin 500 rikosta tarkoituksena selvittis,
mitkd olivat ne tekijit, jotka yleensd johtivat rikosten selvittimiseen ja ratkaisemi-
seen”. Tuloksia kiytettiin hyviksi uusia rikoksia selvitettdessd. Jos havaittiin, ett4 uusi
rikos oli sellainen, ettd sen selvittiimisen ennuste tehdyn tutkimuksen valossa oli erit-
tdin huono, selvittdmiseen ei kiytetty lainkaan aikaa. Selvittimisen ennuste tehtiin sen

perusteella sisélsiko uusi rikos niité tekijoitd, jotka tutkimuksen mukaan olivat johta- .
neet rikosten ratkaisemiseen. Keskittymélld sellaisiin rikoksiin, joiden selvittimisen-
nuste oli hyvi, pystyttiin parantamaan rikosten selvitysastetta. Vuonna 1980 Roches-
terin selvitysaste tietyn tyyppisten rikosten kohdalla oli 37 % kun se koko maan koh-
dalla oli 19 %. (Rosen 1993). |

Survey-tutkimukset

Survey-tutkimusten avulla on mahdollista selvittid ihmisten kisityksid poliisin toimin-
nasta sekd selvittdd heidin kantansa resurssien allokoinnin tirkeysjdrjestykseen. -
moittamatta jaéineiden rikosten laajuus on liséiksi mahdollista arvioida titd kautta. Po-
liisin toimenpiteiden vaikutuksia arvioitaessa voidaan survey-tutkimuksilla saada

20

Kyseinen menettely kehitettiin Vietnamin sodan aikana amerikkalaisten kenttisairaaloita varten. Haa-
voittumiseen liittyen oli selvitetty ne tekijit , jotka johtavat onnistuneeseen hoitoon. Jos haavoittuneista soti-
laista ei 16ytynet niiti tekijoitd, niin haavoittuneeseen ei kiytetty hoitoaikaa.
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lisdinformaatiota rikostilastoihin perustuvan arvioinnin rinnalle. Survey-tutkimuksilla
voidaan saada tietoa siitd, mitkd ovat resurssipanostusten vaikutukset jonkin alueen si-
sélld tai samansuuruisten resurssipanostusten vaikutukset eri alueiden valilli. Survey-
tutkimuksia pidetddn kayttokelpoisina ja vield vdhdn hyodynnettynd tapana kehittid
poliisin toimintaa. (Grabosky 1989).

Team- tyo"skentely

Team- tai ryhmitydskentely on ndhty yhtend tuottavuuden ja tyomotivaation kohotta-
miskeinona. Teamisséd jésenten turvallisuuden tunne on suurempi ja he kokevat voi-
vansa vaikuttaa omaan ty6honsd. Team-tyoskentelyd poliisitoimessa kokeiltiin Bloo-
mingtonissa Minnesotassa (U.S.A.). Bloomingtonin 36 henkinen poliisivoima jaettiin
kuuteen teamiin, joissa jokaisessa oli paallikko ja viisi muuta jasentd. Teamit tyosken-
telivit yhtend yksikkond siten, ettd teamin sisdllé kaikilla oli samat velvollisuudet, ty6-
vuorot ja vapaapiivit. Team-tyoskentelyn voitiin havaita parantaneen tySmoraalia ja
nostaneen innostusta ja kiinnostusta ty6hon.

12 Johtopiitdkset

Poliisipiirien yhteinen sééstopotentiaali pelkéstddn tyovoimapanosta tehokkaaksi so-
peuttamalla oli 18 %. Poliisin tuottamat palvelut olisi siis periaatteessa voitu tuottaa
kayttamalld 18 % vihemmin ty6voimaa. Muuttamalla poliisipiirien toiminnan mitta-
kaavaa optimaaliseksi (mittakaava, jossa tuottavuus on korkeimmillaan) tehokkuutta
olisi mahdollista parantaa edellisen lisiksi vield korkeintaan 11 %. Toiminnan mitta-
kaavan muuttaminen toisi tdmin aineiston valossa tehokkuusparannusta pidasiassa
suurten poliisipiirien kohdalla, silld keskisuuret poliisipiirit ndyttdvét jo toimivan la-
helld optimikokoa. Suuria piirejd tarkasteltaessa on kuitenkin syytd pitdd mielessd
identifioimisongelman tuoma epévarmuus tuloksiin.

Pienten ja keskisuurten piirien kohdalla tehottomuus niyttiisi olevan padséddntoisesti
resurssien liikakdytostd johtuvaa. Toiminnan mittakaavaa muuttamalla ei ole saavutet-
tavissa suuria tehokkuusparannuksia. Keskisuuret poliisipiirit ndyttivit koonsa puoles-
ta olevan tehokkaita, joten toiminnan tehostaminen on mahdollista organisaation si-
sdisten muutosten kautta. Kuitenkin oli havaittavissa, ettd siirryttdessd pienistd poliisi-
piireisti suurempiin, resurssien liikakdytostd johtuva tehottomuus pieneni. Tdmé néyt-
tiisi pienten poliisipiirien kohdalla johtuvan rikosten méaérin (poliisin palveluiden ky-
synnéin) pienuudesta.
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Poliisipiirien tehokkuuden ja rikollisuuden méérin vililld niyttdisi olevan positiivinen
riippuvaus. Rikostilastoista ryhmittelyanalyysin avulla voitiin muodostaa seitsemin
ryhmii, jotka poikkeavat rikosten méérin ja tyypin perusteella toisistaan. Tarkastelta-
essa néitd ryhmid ja niiden tehokkuuslukuja voitiin havaita, ettd korkean rikollisuuden
ryhmissd tehokkuusluvut saavat useammin korkeampia arvoja kuin matalan rikollisuu-
den ryhmissé. Pienissé piireissd nédyttdisikin timén perusteella olevan liikaa resursseja
suhteessa rikollisuuden méir4in eli palveluiden kysyntiéin. Tehottomuus ei kuitenkaan
néyttiisi johtavan heikkoon tulokseen eli vaikuttavuuteen. |

Yhteistoiminta-alueiden yhteinen panosten sédstdpotentiaali oli noin 16 % ja pelkés-
tiéin ty6voimapanoksen sopeuttamisen kautta saavutettava sdsistépotentiaali oli noin 14
%. Toiminnan mittakaavan muuttamisen kautta saavutettava siéistdpotentiaali oli hyvin
pieni, ainoastaan 2 % luokkaa. Yhteistoiminta-alueiden kohonneiden tehokkuusluku-
jen ei kuitenkaan voida katsoa tarkoittavan, etté poliisin toiminta yhteistoiminta-aluei-
den kohdalla on tehokkaampaa kuin poliisipiirien kohdalla. Tehokkuuslukujen parane-

minen ja vaihteluviilin kaventuminen on paremminkin seurausta tehokkuusrintaman
siirtymisesti 'alaspéin’. Téss4 mielessé tehokkuuslukujen jakauman tunnuslukujen kor-

keammat arvot antavat virheellisesti kuvan parantuneesta toiminnan tehokkuudesta.

T4m# on erityisen selvisti nihtivissi pienten poliisipiirien kohdalla (esimerkkin La-

pin itsendiset poliisipiirit). Suurten yksikéiden kohdalla yhteistoiminta-alueisiin perus-

tuva tarkastelu vihentid identifioimisongelmasta johtuvaa epivarmuutta ja antaa siis

Jjossain méirin luotettavamman kuvan n#iden yksikéiden tehokkuudesta.
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Liite 1. Ryhmittelyanalyysin perusteella saadut seitsemén ryhméi ja niiden luonneh-
dinnat.

Taulukko 8. Ryhmittelyanalyysin (BMDP-KM) antamat seitsemdn ryhmdd ja ryhmittelymuuttujien
ryhmdkeskiarvot.

Ryhmiit Omaisuus- Henkeen ja Liikenne- Ryhmiin
rikokset terveyteen  rikokset koko

kohdistuneet

rikokset
Ryhmii 1 39,2 4,2 1924 12
Ryhmi 2 83,1 5,5 106,7 12
Ryhmi 3 79,8 48 61,8 ©23
Ryhmi 4 46,6 36 76,8 38
Ryhm 5 22,5 2,4 482 54
Ryhmi 6 31,2 33 116,1 43
Ryhmii 7 248 3 79,6 . 51
Keskiarvo 38,2 34 84 233

Ensimméiseen ryhméén kuuluvat seuraavat poliisipiirit:

Iitti, Juva, Keminmaa, Kuhmoinen, Luuméki, Mintsild, Orivesi, Sodankyl4, Suonenjoki, Lapinlahti,
Leppévirta ja Méntyharju.

Tille ryhmélle on tyypillista liikennerikosten korkea miiri ja keskeisyys. Liikennerikosten ryhmékeski-
arvo on 192,4 rikosta. Omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten osalta ensim-
miisen ryhmén piirit ovat ldhelld keskiarvoa. Taméin ryhmén kaikki piirit ovat asukasluvultaan kor-
keintaan 20 000 asukkaan piireji.

Toiseen ryhméin kuuluvat seuraavat poliisipiirit:

Hanko, Heinola, Jarvenpai, Kouvola, Kuopio, Rovaniemi, Vantaa, Tornio, Vihti, Forssa, Vaasa ja
Tuusula.

Tille ryhmille on ominaista korkea rikollisuuden méira kaikkien kolmen rikollisuusluokan osalta. Tati
ryhméé voidaankin luonnehtia korkean rikollisuuden ryhmaksi. Liséksi piirit ovat asukasluvultaan suu-
ria piirejd. Suurin osa piireista pitdd sisillidn yli 20 000 asukasta.

Kolmanteen ryhméén kuuluvat seuraavat poliisipiirit:

Asikkala, Hamina, Helsinki, Joensuu, Jyviskyld, Kotka, Lahti, Lappeenranta, Naantali, Oulu, Oulun-
salo, Pori, Rithiméki, Tampere, Turku, Kemi, Raisio, Rauma pl., Himeenlinna, Uusikaupunki, Lohja,
Imatra ja Espoo.
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Tille ryhmille on ominaista omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten keskei-
syys. Liikennerikosten mdird puolestaan on alle keskiarvon. Kolmannessa ryhméssi on paljon suuria
kaupunkeja, joka saattaa selittad rikollisuuden profiilia ryhméssa. Yli 80 % ryhmén piireistd ovat asu-
kasluvultaan suuria, yli 20 000 asukaan piireja.

Neljanteen ryhméan kuuluvat seuraavat poliisipiirit:

Eno, Halikko, Haukivuori, Hausjéirvi, Hollola, Hyvinkda, Kaarina, Kajaani, Kangasala, Karjaa, Kirk-
konummi, Kokemiki, Kokkola, Kolari, Korpilahti, Kuusanko, Laitila, Lammi, Laukaa, Mikkeli pl.,
Nurmijirvi, Orimattila, Outokumpu, Pieksimiki, Pietarsaari, Porvoo, Raahe, Sipoo, Taivassalo, Toija-
la, Varkaus, Aanekoski, Savonlinna, Paimio, Tammisaari, Inari, Kirkola ja Sysma.

Tama ryhma ei poikkea ryhmikeskiarvoiltaa kovinkaan paljoa koko aineiston keskiarvosta. Ryhmai
voisikin luonnehtia keskiméadriisen rikollisuuden ryhméksi. '

Viidenteen ryhméin kuuluvat seuraavat poliisipiirit:

Haapajérvi, Haapavesi, Ilomantsi, Karstula, Kaustinen, Kemi6, Keriméki, Kiiminki, Kiuruvesi, Kivi-
jarvi, Lappajarvi, Lavia, Merikarvia, Muhos, Muonio, Méntti, Nauvo, Nokia, Oulainen, Parainen,
Parkano, Pernié, Periseindjoki, Petijivesi, Pietarsaari, Polvijarvi, Posio, Punkalaidun, Puolanka, Puu-
mala, Poytys, Rautavaara, Riadkkyld, Saarijarvi, Salla, Sulkava, Ulvila, Vaala, Vammala, Varpaisjar-
vi, Virolahti, Virrat, Alajarvi, Alavus, Y16jarvi, Kruunupyy, Marttila, Maalahti, Teuva, V6yri, Kuhmo
ja Ranua.

Talle ryhmille on ominaista alhainen rikollisuus kaikkien ryhmittelymuuttujien kohdalla. Ryhmaé voi-
kin luonnehtia alhaisen rikollisuuden ryhmiksi. Ryhmén piireistid suurin osa on alle 20 000 asukkaan

piireja.

Kuudenteen ryhmédiin kuuluvat seuraavat poliisipiirit:

Hartola, Hattula, Hauho, Heindvesi, Hyrynsalmi, lisalmi, Janakkala, Jokioinen, Joroinen, Joutseno,
Juuka, Jamsi, Kalajoki, Karkkila, Kemijarvi, Kitee, Kittild, Kurikka, Kuusamo, Lapua, Lempaala, Li-
minka, Liperi, Loppi, Loviisa, Nilsid, Nurmes, Padasjoki, Paltamo, Pulkkila, Pyhéjarvi, Palkine, Rau-
talampi, Ristiina, Seinjoki, Siilinjirvi, Somero, Tuusniemi, Urjala, Uusikaarlepyy, Valkeakoski, Ylis-
taro ja Anjalankoski.

Talle ryhmille on ominaista litkkennerikosten korkea méird. Omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen
kohdistuneiden rikosten méira on puolestaan keskiarvoa alhaisempi. Henkeen ja terveyteen kohdistu-
neiden rikosten osalta ei ryhmikeskiarvo kuitenkaan ole kokokeskiarvoa paljon pienempi. Ryhméii voi-
sikin luonnehtia muuten athaisen, mutta liikennerikollisuuden suhteen korkean rikollisuuden ryhméksi.

Seitseménteen ryhmiidn kuuluvat seuraavat poliisipiirit:

Eura, Himeenkyro, Harma, Ii, Ikaalinen, Ilmajoki, Isojoki, Isokyré, Jalasjarvi, Joutsa, Jyviskyla pl.,
Kaavi, Kankaanpias, Kannus, Kauhava, Keuruu, Kristiinankaupunki, Kalvia, Laihia, Licksa, Lieto,
Loimaa, Mynamaéki, Nivala, Noormarkku, Nousiainen, Nérpi6, Parikkala, Pelkosenniemi, Pielavesi,
Pihtipudas, Pudasjirvi, Rantasalmi, Ruokolahti, Ruovesi, Ruukki, Savitaipale, Sotkamo, Suomussaimi,
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Sékyla, Taivalkoski, Tuupovaara, Valtimo, Viitasaari, Ylitornio, Ylivieska, Hankasalmi, Kangasniemi,
Tohmajérvi, Huittinen ja Kauhajoki.

Omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten méird on tissd ryhmissi alhaista.
Liikennerikosten osalta ryhmén ryhmikeskiarvo on likipitien sama kaikkien havaintojen keskiarvon
kanssa. Ryhméi voisikin luonnehti alhaisen rikollisuuden ryhmiéksi, jossa liikkennerikokset ovat
keskimédriiset.



